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Calisma siiresi, is sOzlesmesinin esasli unsurlarindandir ve is¢i ve isveren
arasindaki temel sorunlardan biridir. Ulkemizde ¢alisma siireleriyle ilgili olarak birden
fazla tez caligmasi yapilmistir. Bu ¢alisma ise, fazla ¢alisma ve 4857 sayili Kanunda
calisma siirelerini diizenleyen bazi hiikiimler ile sinirli tutulmustur. Bu g¢alismanin
amaci, caligma siiresinin diizenlenmesine iligkin yasa hiikiimlerini fazla calismayla
baglantis1 icinde incelemek, fiili olarak fazla calisma teskil ettigi halde, yasada farkl
hukuki temele oturtularak farkli sonuglar baglanan uygulamalari ele almak, ¢alisma
stiresinin konumlandirilis1 agisindan 6zellik arz eden ve normal diizenden ayrilan gece
calismasi, kisa calisma ve telafi calismasi gibi diizenlemeleri ve dogal olarak fazla

calismanin kendisini incelemektir.

Fazla calisma ve fazla siirelere ¢aligmadan bahsedebilmek i¢in her seyden 6nce
sinirlandirilmis bir ¢alisma siiresi gereklidir. Ciinkii sinirlandirilmis siire, is¢inin sagligi
ve giivenligi ile yakindan iliskilidir. 1475 sayili is Kanunu calisma siireleri agisindan
kat1 diizenlemeler icermekteydi. 4857 sayili Is Kanunu ise esnek calisma ilkeleri ile
biiyiik degisiklikler ve yenilikler getirmistir. Fazla stirelerle calisma, kisa ¢aligma, telafi
calismasi, kismi siireli ¢aligma gibi yeni kavramlarla haftalik ¢alisma siiresinin haftanin
calisilan giinlerine farkli bir sekilde dagitilmasi ile yogunlastirilmis is haftasi ve

denklestirme imkan1 getirilmistir.

Bu calismada c¢alisma siirelerinin denklestirilmesinin ve calisma siirelerinin
haftanin giinlerine farkli sekilde dagitilmasinin fazla ¢alisma konusuna etkisi, fazla
siirelerle calisma kavrami, fazla calisma iicreti yerine serbest zaman kullanma hakki
gibi yeni diizenlemeler ele alinarak fazla g¢alisma ve fazla ¢alisma ticreti anlatilmaya

caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fazla Calisma




ABSTRACT

Working hours is essential parts of labor contracts and one of the basic
promblems between employee and employer. There has been more than one thesis
related to working hours in our country.But This dissertation is limited with extra
working and some provision which regulate working hours in law no 4857. Aim of this
thesis is to examine the laws provisions which are about arrangement of working hours
in connection with extra working , to obtain different conclusions based on different
judicial basis although it forms an extra working actually and to analyze night working,
short working and compensation working which are apart from normal system and
showing a speciality in terms of position of working hour and normally to examine

extra working itself as well.

In order to mention extra working and working with long hours it is required a
period of limited working at first. because limited period is closely related to health and
security of laborer.Whereas Law no 1475 has had strict regulations in terms of working
hours, law no 4857 leads to flexible working principles , important innovations and
alterations. With new terms such as working with long hours, short working and
compensation working , working hours in a week has distributed differently to working

days of a week and thus attaining a intensive work week and balance

In this study, how equation of working hours and distrubution of working hours
differently during a week effects working hours and trying to explain extra working and
wage of extra working by dealing new regulations like free time using instead of the

term working long hours and overtime pay.

Key Words: Over working
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GIRIS

Calisma hayatinda fazla ¢alisma, istisnai bir olgudur. Ancak Tiirkiye’de bu istisna
neredeyse kurala doniismiis, genis bir is¢i kitlesine - bazen azami yasal fazla ¢alisma
siiresini de asacak sekilde — diizenli ve siirekli fazla ¢aliyma yaptirilmaktadir. Ustelik
fazla g¢alisma yapan is¢ilerin biiyilk bir bolimii, hak kazandiklar1 fazla g¢alisma
ticretlerini alamamakta ya da eksik almakta veya serbest zaman kullanamamaktadir.
Baz1 kotii niyetli isverenlerin fazla ¢alisma yaptirdiklar isgilere fazla ¢alisma ticreti
O6demeye veya serbest zaman kullandirmaya yanagsmamalar1 sonucu, fazla ¢alisma iicreti
alacagma iliskin her yil sayisiz dava acilmakta; bu davalar nedeniyle gerek is

mahkemelerinin gerek Yargitay’in is yiikii giderek agirlagsmaktadir

Fazla c¢alismanin genel olarak {ilkemizdeki istihdam politikas1 tizerinde de
dogrudan ve onemli etkileri bulunmaktadir. Fazla calisma, is¢i igin ek bir gelir
saglarken, igverene de ayni zamanda {iretimin ve kazancin artirilmasi anlaminda fayda
saglamaktadir. Ancak yapilan fazla calismalarin belli bir sinirlamalar1 olmalidir. Aksi
takdirde is¢i agisindan sagligini olumsuz yonde etkileyen bir faktor haline gelmektedir.
Sinirlama olmadan yapilan fazla calismalar sonucu is¢iler dinlenmek icin kendilerine
zaman ayiramamakta ve bu durum iscilerin, ruh ve beden sagliklarin1 olumsuz yonde
etkilemektedir. Ancak iilkemizde gerek sosyal gerekse ekonomik kosullar nedeniyle
isciler, sagliklarinin bozulmasi pahasina fazla calisma yapmaktan

vazgecememektedirler

Bugiin tilkemizdeki is kazalarmin en Onemli sebebi dikkatsizliktir. Sosyal
Giivenlik Kurumu ve sivil toplum Orgiitlerince yapilan arastirmalar, is kazalarinin
is¢ilerin yaptiklar fazla ¢aligmalar sonucunda meydana geldigini ortaya koymaktadir.
Yeteri kadar dinlenemeyen isci isini yaparken gerekli dikkati ve 6zeni gosterememekte,
bunun sonucunda da kazalar medyana gelmektedir. Eger tilkemizdeki ¢alisma saatleri
hem Anayasa’ya hem de Uluslararast1 Calisma Orgiitii'niin kistaslarina uygun hale
getirilirse, is kazalarimin biiyiik cogunlugu 6nlenebilir. Bu nedenle fazla ¢alisma konusu,
is¢inin  sagliginin korunmasi ve i3 kazalarmmin azalmasi acisindan 06zel olarak

diizenlenmesi gereken, ¢ok 6nemli bir konudur.



Fazla c¢aligsma is¢inin viicut biitiinliigliniin ve ruh saglhiginin korunmasi agisindan
onem arz ederken, igveren agisindan da igyeri verimliliginin saglanmasi, iiretimin ve
kazancin artmasi1 bakimindan 6nem arz eden bir konudur. Fakat iilkemizde fazla
caligmanin, diigiik licret ve ¢ok calistirma esasimna gore sekillendigi de goéz Oniine
alindiginda, aslinda isverenin is¢iden yeterli ve olmasi gereken verimi alamadigi da
yadsinamaz bir gercek olarak karsimiza cikmaktadir. Ayrica yapilan arastirmalar
sonucu uzun ¢aligma saatleri olmayan isyerlerinde, uzun saatlerle calisan isyerlerine
gore elde edilen verim ¢ok daha fazla olmaktadir. Buna karsilik Is Hukukunda bazi

diizenlemeler igverenleri fazla ¢calisma yapmaya tesvik etmektedir.

Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda isverenlerin bazi yiikiimliiliiklere tabi olup
olamayacaklarinin tespitinde calistirdigr is¢i sayisi Olgiit olarak alinmaktadir. Yasada
belirlenen sayilardan az is¢i ¢alistiran igverenler bazi ylikiimliiliiklerin kapsami diginda
birakilir. Bu diizenlemeler kiiciik igverenlerin korunmasi agisindan getirilmistir ancak
bu diizenlemeler igverenler agisindan kdtiiye kullanilabilmektedir. Kiiclik isletmelerin
kapsam disinda birakildigi bu diizenlemeler nedeniyle, isverenler az isciyle kiigiik

isletmeler halinde ¢calismaya yonlendirilmektedir.

Fazla caligma, bu ¢alismadan 6nce de bir¢ok teze konu olmus, bu konu ile ilgili
birbirinden farkli bir¢ok goriis ortaya atilmistir. Bunun nedeni ¢alisma siiresinin ve
bunun karsiligr olan icretin taraflarin uzun yillardir miicadele verdikleri konular
olmasinin yani sira bilindigi lizere degisikliklere ragmen iilkemiz ekonomisinin az
istihdam, diisiik iicret ve ¢ok calistirma esasina gore sekillenmesidir. Bu tezde daha
onceki calismalarin hem sistematiginden hem de fikirlerinden yararlanilmigtir. Ancak
burada ¢esitli goriislerden ve degisik Yargitay kararlarindan hareketle olmasi1 gereken
hukuk agisindan bir fikir olusturmaya c¢aba sarf edilmistir. 4857 Sayili Is Kanunu ile
calisma stireleri, fazla calisma ve karsiligi konusunda duyulan ihtiya¢ dogrultusunda
getirilen esnek diizenlemeler, is¢i lehine ve aleyhine olabilecek durumlar géz Oniine
alimarak degerlendirilmeye calisilmistir. Ancak yine de bu caligma is¢inin korunmasi

ilkesi ve isci sagligi gercevesinde “kat1” bir esneklige kars1 ¢ikmak igin yapilmistir.

Calismamiz dort boliimde incelenmistir. Birinci boliimde fazla ¢alisma kavrami
ele alinmis; ayrica Tiirk Hukukunda ve mukayeseli hukukta ¢alisma stireleri ve fazla

calismaya iliskin bilgiler verilmistir. Ayn1 boliim igerisinde ¢alisma stireleri, ¢calisma



stirelerinden sayilmayan haller, denklestirme donemleri ve tatil giinlerinde yapilan fazla

caligmalarin niteligine deginilmistir.

Ikinci boliimde fazla ¢alismanin tiirleri ve fazla ¢alisma yaptirilmasinin kosullari
ele alinmig, hangi durumlarda fazla caligma yaptirilmasina ihtiya¢ duyulacagi
irdelenmis ve fazla calisma yapilabilmesi i¢in taraflarin anlagmasi ve is¢inin onay
vermesi lizerinde durulmustur. Hemen sonra fazla ¢alisma karsiligi olan iicret, {icretin
0denme zamani ve sekli ile isverenin yaptigi O0demenin ispati ayrica licretin
O6denmemesinin sonuglari detayli bir sekilde ele alinarak, 01.01.2018 tarihinden sonra
acilacak davalarda, dava sarti olarak arabuluculuk konusuna da deginilmistir. Fazla
caligma karsihiginin, is¢inin talebi dogrultusunda serbest zaman olarak kullanilmasi
konusu da anlatildiktan sonra ayni boliimde fazla ¢aligmanin ispati tizerinde durulmus,
ispat araglar1 incelenmistir. Ozellikle tanik deliline dayanan ispat yontemi cesitli
Yargitay kararlar1 15181 altinda degerlendirilmistir. Is Kanununda bulunmayan ancak
Yargitay uygulamalari ile ortaya ¢ikan “hakkaniyet indirimi” ayr1 bir baglik altinda ele

alinmustir.

Uciincii boliimde fazla calisma yasaklar1 ve bu yasaklara uymamanin yaptirimlar
konusuna ayrilmistir. Bu konu ele alinirken de, tiim isciler i¢cin gegerli olan yasaklar ve

belli is ve iscilere iligkin yasaklar ayr1 ayr1 ele alinmastir.

Calismamizin dordiincii ve son boliimiinde, fazla ¢calismaya girmeyen ama 6zellik
arz eden caligmalara deginilmistir. Sonu¢ boliimiinde genel bir degerlendirme yapilmis
ve fazla calismaya iligskin sorunlar ele alinmis ve bu sorunlara iliskin yapilan 6nerilere

yer verilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

FAZLA CALISMA, TURK HUKUKUNDA VE MUKAYESELI
HUKUKTA FAZLA CALISMA, CALISMA SURELERI

I. GENEL OLARAK

1475 sayil Is Kanununda® fazla (,‘ahsmal2 , “Ranunda yazili giinliik ¢alisma siiresi
disinda yapilan ¢alismadir” seklinde tanimlanmistt ( m.35/1). Bu siireleri asan
calismalarin fazla ¢alisma sayilarak, is¢iye zamli ticret verilmesi kabul ediliyordu. Bu
kanuna gore giinliikk calisma siiresinin disinda yapilan calismanin, giinde ii¢ saati ve
yilda doksan giinli gecemeyecegi belirtilmis ve bu siire ¢ift tarafli olarak siirlanmaisti.
Ayrica giinliik ¢alisma siiresi, cumartesi giinleri ¢alisma yapilip yapilmamasina gore
yedi buguk ile dokuz saat arasinda olacak sekilde diizenlenmisti. Bu nedenle is¢inin
haftalik ¢aligsma siiresi 45 saati gegmese bile, giinliik sinirin agilmasi fazla ¢alismanin

meydana gelmesi i¢in yeterli kabul ediliyordu.3

4857 sayil Is Kanunu® fazla ¢alisma siiresi ile ilgili olarak, 1475 sayili Kanundan
farkl1 esaslar getirmistir. Oncelikle giinliik galisma siiresi yerine haftalik galisma siiresi
kistas1 getirilmistir. Haftalik kirk bes saatin tizerindeki ¢alismalar fazla ¢alisma olarak
tanimlanmis Ve devaminda taraflarin serbestce anlasip, haftalik ¢alisma siiresi olan 45
saatin isyerlerinde haftanin ¢alisilan giinlerine, giinde on bir saati gegmemek {izere

farkl1 bir bi¢imde dagitilabilecegi diizenlenmistir. Bir yillik azami c¢aligma siiresi

! 25.08.1971 Tarih ve 13943 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 1475 Sayili Kanun, 4857 Sayili
Kanun’unla birlikte yiirtirliikkten kalkmistir. Ancak 1475 Sayili Yasanin 14. Maddesi Kidem Tazminati
Fon’u ile ilgili Kanun ¢ikincaya kadar yiiriirlikkte kalacaktir.

“Tiirk is Hukukunda 6nceden “fazla galigma” kavranu yerine “fazla mesai” kavrami kullaniliyordu. Eregli
Komiir Havzast isgileri ilgili 1921 tarih ve 151 sayili kanunda “mesai-i yevmiye” kavrami kullanilmig
ve 8 saat kabul edilmis; 1926 tarih 746 sayili Kanunda “zamani mesai” kavrami kullanilmis ve mesai
siirelerinin iizerinde ¢alisma yapilmasina fazla ¢alisma flicretinin 6denmesi kabul edilmisti. Borglar
Kanunu ve o zaman yiiriirliikte olan 3008 sayili Is Kanununda “fazla mesai” kavrami kullanilmamus;
ancak bu kanun dogrultusunda ¢ikarilan Koordinasyon Heyeti Kararlarinda “ fazla mesai” kavram
kullanilmistir. Yargitay daireleri arasinda ise dnceden kavram birligi yoktu. Yargitay’in 1958 tarih 15/5
sayili ictihadi birlestirme kararinda ise “fazla ¢alisma” kavramina yer verilmistir. “Fazla calisma” ve
“fazla mesai” kavramlari ile ilgili detayh bilgi igin bkz. Oguz Kurucu, “is Siireleri Dinlenmeler Fazla
Cahsma”, Kadioglu Matbaasi, Ankara 1987, s. 2.

% Miinir Ekonomi, Is Hukuku I-Ferdi Is Hukuku, C.1, 3.b., istanbul: 1987, 5.294.

*R.G. 10.06.2003/25134



getirilmistir. Diizenlemeye gore isc¢i bir yilda azami olarak 270 saat fazla calisma
yapabilecektir. Ayrica is¢inin bir giinde yapabilecegi ¢alismanin 11 saati asamayacagi

diizenlenmistir.

Miilga 1475 Sayili Kanun zamaninda, Yargitay istikrarli olarak, is¢inin yapmis
oldugu haftalik 45 saatin tizerindeki ¢aligmalarin fazla ¢aligma olarak kabul edilmesi
goriisiindeydi. 4857 Sayili Kanun zamaninda ise, is¢inin giinde 11 saate kadar yaptigi
caligmalar bakimindan ortiilii bir denklestirme oldugu ve ayrica denklestirmeye tabi
giinlik 11 saatin iizerindeki c¢aligmalar bakimindan fazla ¢alismanin oldugu kabul

edilmektedir.®

4857 Sayili Kanuna gore taraflar serbest¢e haftalik calisma siiresini 45 saatten
daha az olacak sekilde kararlastirabilirler. Is Kanunu m.41/III-IV’ e gore, 45 saate
kadar yapilan c¢alismalar “fazla siirelerle ¢alismalar” olarak tanimlanmis ve bu
calismalarin her bir saatinin karsiliginin, normal ¢alisma karsiliginin saat basina diisen
miktarinin %25 yiikseltilmesiyle ddenecegi hiikiim altina alinmistir. Boylelikle 4857
sayili yasada, 1475 sayili yasada olmayan, yeni bir kavram yaratilmstir.® Ogretide, fazla
calisma ve fazla siirelerle ¢alisma kavramlari, bir tist baslik olarak nitelenen “fazla

saatlerle ¢alisma” baslig1 altinda deg“g,erlendirilmektedilr.7
1. Fazla Calisma

Fazla calisma Is Kanununun 41-43 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Madde
hikkmiinde “Ulkenin genel yararlar: yahut isin niteligi veya iiretimin artirilmasi gibi
nedenlerle fazla c¢alisma yapuabilir. Fazla c¢alisma, Kanunda yazili kosullar
cergevesinde, haftalik kirk bes saati agsan ¢alismalardir. 63 ’iincii madde hiikmiine gore
denklestirme esasimin uygulandigi hallerde, is¢inin haftalik ortalama c¢alisma siiresi,
normal haftalik is siiresini asmamak kosulu ile bazi haftalarda toplam kirk bes saati

assa dahi bu ¢calismalar fazla ¢calisma sayilmaz” ifadesi ile fazla ¢alismanin kosul ve

® Erol Giiner, Is¢inin Giinliik Cahsmasinin 11 Saati, Gece Calisma Siiresinin 7. 5 Saati Asmasi1 Fazla
Calisma Midir?, Mali Coziim Dergisi, Kasim-Aralik 2010, s. 286.

® Hatice Karacan Cetin, 4857 Sayih is Kanununa Gére Fazla Cahsma, 5.b. , istanbul: Seckin
Yayincilik, 2015, s. 29.

” Cevdet Ilhan Giinay, Tiirk is Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, Ankara: Yetkin Yaynlari,
2007, s. 49; Mehmet Polat Soyer, Yeni Diizenlemeler Karsisinda Fazla Saatlerle Cahsmaya iliskin
Baz Diisiinceler, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.3, 2004, s. 797. Doktrinde fazla
saatlerle ¢alisma ya da normali asan ¢aligma kavramlarmin kullanilmasinin berrak olmadigi ve
kanundaki deyimlerin kullanilmas:1 gerektigi yoniinde bkz. Unal Narmanlioglu, is Hukuku Ferdi Is
iliskileri, 5.b. , Istanbul: Beta Yayinevi, 2014, s. 644.



nedenlerini diizenlemistir (IK m. 41/f. 1). Kanunun madde gerekgesinde miilga 1475
sayili kanundan farkli olarak, fazla ¢alisma ve fazla siirelerle calismanin tespitinde
giinliik ¢alisma siiresi degil, haftalik calisma siiresinin 6l¢iit alinacagini belirtilmistir.8 Is
Kanuna Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Y&netmeliginin (F(;Y)9 1ve

3/a maddesinde haftalik esas dlgiitiine yer verilmistir.

Kanun ve gerekgesindeki bu agik diizenleme karsisinda fazla ¢alismayi, belirli
nedenler ve kosullara bagli olarak haftalik 45 saatin tizerinde yapilan ¢alismalar olarak

tanimlayabiliriz.

Fazla Calisma Yonetmeliginde (FCY.) ise “Is Kanununda yazili kosullar
cergevesinde haftalik 45 saati asan ¢aligmalar” (m.3/a) olarak tanimlanmaktadir. Buna
gore eger isci, haftanin herhangi bir gilinlinde giinlik calisma siirelerinin iistiinde
calismis olsa bile, baska bir giinde daha az calismasi nedeniyle haftalik 45 saatlik
calisma siiresi asilmamis ise giinlilk ¢alismanin tstiindeki calismalar fazla calisma

olarak kabul edilmeyecektir.*

Fazla calisma, Tiirk Bor¢lar Kanunu'! m.398°de, “Ilgili Kanunlarda belirlenen
normal c¢aligma siiresinin tizerinde ve is¢inin rizasiyla yapilan ¢alismadir” seklinde
tanimlanmaktadir. Maddenin ilk climlesinde genel anlamda fazla ¢alisma diizenlenmis
ve fazla calisma is¢inin onaymna birakilmistir. Ancak maddede bazi ifadeler boslukta
kalmis, kanun koyucu kesin, acik ifadeler kullanilmaktan kaginmustir. Ornegin, “ilgili
kanunlarda belirlenen normal ¢alisma siiresi tizerinde” derken hangi kanunlarin esas
alinacagi tek tek sayilmamustir. Ayrica is yasalarinda ¢aligsma siireleri ayn1 degilken,
calisma siiresini belirleyen bir hikkme de yer verilmemistir. Boyle bir hilkkme yer
verilmemesi, Bor¢lar Kanununa gore ¢alisanlar i¢in, ¢alisma siiresinin sinir1 noktasinda
belirsizlik yaratmaktadir. Bu durumda, normal ¢alisma siiresi konusunda Is Kanununun

63.maddesindeki haftalik en ¢ok 45 saatlik ¢aligma yapilabileceginin 6lgiit alinmasi ve

& Oner Eyrenci, Savas Taskent ve Devrim Ulucan, Bireysel is Hukuku, 8. b. , istanbul: Beta Yayinlari,
2017, s. 282; Nizamettin Aktay, Kadir Aric1 ve E. Tuncay Senyen-Kaplan, is Hukuku, 6. b. , Ankara:
Gazi Kitapevi, 2013, 5.252.

° RG. 06.04.2004/ 25425

19 Haluk Hadi Stimer, is Hukuku, 22. b. , Ankara: Seckin Yayinlar1, 2017, 5.137.

' RG. 04.02.2001/27836



bu silirenin iizerindeki caligmalarin TBK’ ya tabi is iligkilerinde de fazla calisma

sayilmasi daha dogru olacaktir.*?

4857 sayilh Kanunda ‘“haftalik calisma siiresi” esas alinmistir. Bunun dogal
sonucu olarak gilinliikk calisma degil, haftalik calisma siiresinin {istiinde yapilan
caligmalar fazla ¢aligmanin hesaplanmasinda dikkate alinacaktir. Yargitay da yerlesik
uygulamalarinda hesaplamanin aylik fazla ¢alisma siiresi iizerinden yapilamayacagina
karar vermektedir.”® Bu haftalik calisma esasinin istisnasi, IK m. 63 cercevesinde
denklestirme ve yogunlagtirilmis is haftalarinin uygulandigi durumlardir. Bu gibi
durumlarda bazi haftalar 45 saati asan ¢alisma yapilsa bile, bu siireleri fiilen olmasa da
hukuken fazla ¢alisma olarak tanimlamak miimkiin olmayacak, ancak denklestirme
siiresi i¢inde, is¢inin yapmis oldugu haftalik ortalama caligma siiresinin 45 saati
gecmesiyle, 45 saati gegen siireler fazla calisma sayilacaktir.** Boylelikle, fazla
calismada esneklik yaklasimi c¢ergevesinde isveren lehine diizenleme getirildigi

goriilmektedir.

Is Kanunun 41. Maddesinin 2. fikrasina gére, fazla ¢alisma halinde isciye her bir
saat fazla ¢alisma igin verilecek iicret normal calisma ticretinin saat basina diisen

miktarmin yiizde elli ytlikseltilmesi suretiyle ddenir.
2. Fazla Siirelerle Calisma

Taraflarin haftalik ¢alisma siiresini 45 saatten daha az belirledigi durumlarla ilgili
olarak, Is K m. 41/f. 3’te su ifadeye yer verilmistir: “Haftalik calisma siiresinin
sozlegmelerle kirk bes saatin altinda belirlendigi durumlarda yukarida belirtilen esaslar
dahilinde uygulanan ortalama haftalik ¢alisma siiresini asan ve kirk bes saate kadar
vapilan ¢alismalar fazla siirelerle ¢alismalardir. Fazla siirelerle ¢alismalarda, her bir
saat fazla calisma icin verilecek iicret normal calisma iicretinin saat basina diisen
miktarinin yiizde yirmi bes yiikseltilmesiyle ddenir.” Boylelikle taraflar ister isin niteligi
geregi , ister iyi niyetli olarak is¢i yararma, isterse de karsilikli menfaatler

dogrultusunda c¢alisma siiresini kanunda belirtilenden daha az bir siire olarak

12 Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, is Hukuku, 1.b. , Ankara: LYKEION
Yayinlari, 2017, s. 433.

By. 9. , HD. T. 24.05.2004, E. 2004/1404, K. 2004/12423, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erigim Tarihi:
10.02.2018).

14 Sarper Siizek, is Hukuku, 14. b. , istanbul: Beta Yayinlari, 2017, s. 824.


http://www.palmiyeyazılım.com.tr/

belirledikleri bu durumda, kanun koyucu kararlastirilan siirenin asilmasina bir sonug
baglamak istenmis ve fazla ¢alismanin bagka bir tiiri olarak onunla ayni baslik altinda
“fazla siirelerle ¢alisma” kavramina yer vermistir. Ornegin, sézlesme ile haftalik
calisma siiresinin 40 saat olarak belirlendigi bir isyerinde, o hafta 50 saate kadar
calismis isci acisindan 45 saate kadar olan ¢alisma fazla siirelerle calisma, 45 saatten 50

saate kadar yapmis oldugu ¢alisma fazla ¢aligma olarak kabul edilecektir.

Fazla siirelerle ¢calisma halinde ddenecek iicret i¢in kanunda belirtilen zamli iicret
oran1 (%25) taraflarin serbestce kararlastirmasiyla daha arttinilabilir.”® Bireysel veya
toplu is so6zlesmeleriyle, fazla siirelerle ¢alisma yapan %50 zamli iicrete hak kazanacagi
da kararlastirilabilir, boylelikle her iki calisma arasindaki fark kalkmis olur. Ancak
Ornegin 45 saatten az caligsa da, 45 saat ¢alisan bir isciden daha fazla yipranacagi veya
yorulacag: bir iste ¢alisan is¢i bakimindan, 6denecek zamli ticrette bdyle bir ayrima
gidilmesi hakkaniyete aykirilik olarak yorumlanabilir. Daha 6nce bu madde hiikkmiiniin,
ticrette farklilik yaratarak iscinin 45 saatten fazla calismasii dayattigi, bunun da
sOzlesme Ozgiirliigline dolayli bir miidahale oldugu gerekgesiyle anayasaya aykiriligi

ileri siiriilerek iptali talep edilmis ancak Anayasa Mahkemesi bu talebi reddetmistir.™

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 12.05.2016 tarihli bir kararinda is¢inin is
sOzlesmesinde calisma siiresinin 45 saat oldugunu, ancak isyerindeki fiili uygulamayla
40 saat c¢alisan is¢inin, 40-45 saat arasi ¢calismasinin fazla siirelerle ¢calisma olarak kabul
edilemeyecegini ve davalinin normal ¢alisma siiresini 40 saat olarak kabul ettigine dair

yazili belgenin bulunmasi sartina baglayarak, yerel mahkeme kararin1 bozmustur.’

> Mehmet Polat Soyer, Is Kanunu Tasarismmn Calisma Siiresinde Esneklik Saglayan Diizeltmeler,
Yeni Is Yasas1 Sempozyumu, istanbul Barosu Yayinlari, 2003, s. 192.

% Bkz. AYM, T. 19.10.2005, E. 2003/66, K. 2005/72 : “(...) Haftada normal siire olarak 45 saat ¢alisan
isci, calisma siiresi sozlesmeyle bu siireden daha az tespit edilen is¢iye gore daha fazla yipranmakta ve
yorulmaktadir. Bu nedenle 45 saatin altinda ¢alisan is¢iye yaptig1 fazla siireli ¢aligma karsiligi iicretin %
25 artirtlarak 6denmis olmasi ile 45 saatin Ustiinde ¢alisan is¢iye fazla ¢alisma siiresi karsiligi ticretin %
50 artirilarak 6denmesinde, farkli konumda galisan isgiler agisindan calisma barisi ile adalet ve
hakkaniyet ilkelerinin gézetildigi anlagilmaktadir. Bu nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
degildir, iptal isteminin reddi gerekir (...).” http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/1120011124-
4.htm, (Erisim Tarihi: 12.02.2018).

17“(...) Somut uyusmazlikta, dosyadaki is akdinde fazla mesainin iicrete dahil oldugu yoniinde hiikmii

bulunmaktadir. Is akdi altindaki imza davaci tarafa sorularak, imzanin davaciya ait olmasi halinde, yillik

270 saat, haftalik bazda yapilacak hesaplamada haftalik 5,2 saat fazla mesainin hesaplanan fazla mesai

siiresinden mahsup edilmesi gerektiginin disiinilmemesi hatalidir. Is¢inin normal calisma siiresinin

sozlesmelerle haftalik kirk bes saatin altinda belirlenmesi halinde, is¢inin bu siireden fazla, ancak kirk bes
saate kadar olan calismalar1 “fazla siirelerle ¢calisma” olarak adlandirilir (Is Kanunu Md. 41/3). Bu sekilde
fazla saatlerde galisma halinde {icret, normal galisma saat {icretinin yiizde yirmi bes fazlasidir. Is akdinde
haftalik ¢aligsma siiresinin 45 saat oldugu belirtilmistir. Esasen, is akdi bulunmasa dahi normal haftalik
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Yargitay, daha 6nce miilga 1475 sayili kanun zamaninda is¢inin 45 saatin altinda
calistigt durumlarda zamli ticret 6denmesini kabul etmemekteydi, ancak taraflarin
serbestce calisma siiresinin 45 saatin altinda kararlastirilmasmi, Is Kanunu’ndaki
hiikiimler is¢i lehine degistirilebilecek asgari smirlamalar oldugundan, kabul
etmekteydi.’® 4857 sayili Kanun doéneminde, bir is¢inin 1475 sayili miilga Kanun
zamaninda gecen calismalariyla ilgili bir kararinda, Yargitay, haftalik ¢aligma siiresinin
45 saatin altinda kararlagtirilmis oldugu durumlarda, 4857 sayili kanun déneminde
bunun fazla siirelerle ¢calisma sayilacagini, ancak 1475 sayili kanun doneminde gecen
calismalar agisindan ise ancak sozlesmeyle haftalik daha diisiik bir siireyi asan ¢alisma

fazla calisma olarak kabul edildiyse artish iicretin soz konusu olacagini belirtmistir.'®

Fazla siirelerle calismada, her bir saat fazla ¢alisma i¢in verilecek iicret normal
caligma tlicretinin saat basina diisen miktarinin yiizde yirmi bes ylikseltilmesiyle ddenir
(IK.m.41/3 ¢.2) Fazla siirelerle ¢aligma yapan isci, fazla calismada oldugu gibi zaml
licret yerine, serbest zaman kullanmak isteyebilir. Fazla siireli calistigi her saat

karsihiginda 1 saat 15 dakika serbest zaman kullanabilir (IK.m.41/4).

Fazla g¢alismanin azami miktar1 yasada 270 saat olarak belirlenirken fazla siireli

calismalar i¢in yasada bdyle bir diizenleme yapilmamastir.

calisma siiresi kanun geregi 45 saat oldugundan, igyerindeki fiili uygulamanin haftalik 40 saat ¢alisma

olmasi, 40-45 saat arasi ¢aligmanin fazla siireler ile galigma olarak kabul edilmesine neden olmaz.

Davalinin normal c¢aligma siiresini haftalik 40 saat olarak kabul ettigine iligkin yazili belgenin varligi

gerekir. Davali igverenlikte, fiili uygulamada isyerinde haftalik fiili caligsma siiresinin 40 saat olmasi, 40-

45 saat arasindaki 5 saatlik ¢aligmanin fazla siireler ile ¢aligma kabul edilerek %25 zaml1 hesaplanmasini

saglamaz. Bu nedenle haftalik ¢alismanin sadece 45 saat {istii fazla mesai kabul edilerek 1,5 yevmiye

tizerinden hesaplanmalidir.” www.PalmiyeYazilim.com.tr, Y. 9. HD. , T. 12.05.2016, E. 2015/2011, K.

2016/12040, (Erisim Tarihi: 14.02.2018)

18Toplu is sozlesmesi ile biiro ¢alisanlarinin bir haftada 41. 5 saat olarak ¢alismasinin kabul edilmesi
karsisinda fazla caligmanin saptanmasinda bu siirenin esas alinmasi hakkinda bkz. Y. 9. HD, T.
19.09.1991, E. 1991/11289, K. 1991/12317, Ercan Akyigit, 4857 Sayih Is Kanunu Serhi, C. II, Segkin
Yayinlar1, 2008, s. 1919.

19(...) Haftalik is siiresinin sozlesmelerle 45 saatin altinda belirlenmesi miimkiindiir. Bu halde haftalik
caligma siiresini asan 45 saate kadar ¢alismalar “fazla siirelerde ¢alisma” olarak nitelendirilmektedir.
1475 s. Kanun doneminde, Dairemizin kararlilik kazanan igtihatlarina gore, fazla siirelerde calismaya
normal ticret 6denmesi gerekmektedir. Ancak, toplu is S6zlesmesi ile davali igveren haftalik normal
caligma siiresini 40 saat olarak kabul etmis ise, toplu is Sozlesmesi hiikiimlerine uyularak 40 saati agan
kismin fazla galisma olarak kabul edilip hesaplama yapilmasi gerekir. Bu nedenle dncelikle is akdinin
baslangicindan beri davacinin sendika iiyesi olup olmadig1 veya dayanisma aidati ddeyerek yararlanma
kosullarinin varligi, tiim hizmet doénemi iginde toplu sdzlesme diizeni bulunup bulunmadigi, varsa,
haftalik ¢aligma siiresinin ne kadar kabul edildigi saptanmali ve bilirkisi raporu agiklanan hususlar
yoniinden denetlenmelidir. Eksik sorusturma ile yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.”
www.PalmiyveYazihm.com.tr, Y. 9. HD. , T. 24.04.2008, E. 2007/18319, K. 2008/10165, (Erisim
Tarihi: 14.02.2018).
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II. TURK HUKUKUNDA FAZLA CALISMAYA ILISKIN MEVZUATA
GENEL BAKIS

1.Kanunlar
1.1.is Kanununda Fazla Calisma

fIk is Kanunumuz olan 1936 tarih ve 3008 sayili Is Kanunu fazla calisma
yaptirilmasina imkan tanimists. Bu kanundan sonra ¢ikarilan 1967 tarih ve 931 sayili s
Kanunu da fazla ¢alismay1 diizenlemistir. 931 sayili Kanun, Anayasa Mahkemesinin
12.05.1970 tarihli karar ile iptal edilmis, bundan sonra yiirtirliige giren 1971 tarih ve
1475 sayili Is Kanunu da, 931 sayili Kanundaki fazla calismaya iliskin maddelere aynen
yer vermistir. 1475 sayili Kanundan sonra, 4857 Sayili Is Kanunu 10.06.2003 tarih ve
25134 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Fazla calisma Is

Kanun’un 41-43 ve 63-69 arasinda diizenlenmistir.

IK. m. 41/1° e gore fazla ¢alisma, iilkenin genel yararlar1 yahut isin niteligi veya
tiretimin arttirilmas1 gibi nedenlerle yapilabilir. Fazla calisma, olagan, zorunlu ve
olaganiistii sebeplerle yapilabildigi gibi ayrica hazirlama tamamlama temizleme isleri

icin de yapilabilir.

Her bir saat fazla c¢alisma igin verilecek ticret, normal ¢alisma iicretinin saat

basina diisen miktarmin %50 yiikseltilmesi suretiyle 6denir (IK.m.41/2; FCY. m.4).

Fazla calisma ya da fazla siirelerle calisma yapan isci, isterse bu calismalar
karsilig1 zaml iicret yerine, fazla ¢alistig1 her saat karsiliginda 1 saat 30 dakikayi, fazla
stirelerle calistigi her saat karsiliginda ise 1 saat 15 dakikayi serbest zaman olarak
kullanabilir (IK.m.41/4; FCY.m.6/1). Isci, hak ettigi serbest zamani1 6 ay zarfinda,

calisma siireleri icinde ve iicretinde bir kesinti olmadan kullanir (IK.m.41/5).

Fazla galisma siiresinin toplam bir yilda 270 saatten fazla olamaz (IK.m.41/8).
Fazla calisma ve fazla siirelerle ¢alismalarin ne sekilde uygulanacagi, ¢ikarilacak

Yonetmelikte gosterilir (IK.m.41/son).
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1.2. Deniz is Kanununda Fazla Calisma

854 sayili Deniz Is Kanunu® 20.04.1967 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Deniz Is Kanun’da is siiresi ya da calisma siiresi kavrami, Is Kanununda oldugu
gibi tanimlanmamistir. Gemi adamlarinin ¢alisma siiresi, is basinda caligsarak
gecirdikleri ya da vardiya tuttuklar: siire seklinde tanimlanmis olsa da, Is Kanunu’nda
oldugu gibi is siiresinden sayilan hallere burada yer verilmemistir. Gemi adaminin tiim
isgiiclinii isverenin emir ve talimatina tahsis ettigi durumlarda, fiilen c¢aligsin veya

calismasin, gecirdigi siire is siiresinden sayilir.

Ara dinlenmelerin ¢alisma siiresine dahil edilip edilmeyecegi konusunda
Kanun’da acikca bir diizenleme bulunmamaktadir. Bir goriise gore, Deniz Is
Kanununda Is Kanununda oldugu gibi ara dinlenmelerin ¢alisma siiresinden sayilip
sayllmayacagna iliskin iliskin acik bir diizenlemenin olmamasi ve Deniz Is Hukukunda
is siiresinin Is Kanununa gore daha fazla tespit edilmesi, Deniz Is Kanunu bakiminda

ara dinlenmelerin is siiresinden sayilacag seklinde bir yoruma olanak saglamaktadir.?*

Genel bakimdan c¢alisma siiresi giinde 8 ve haftada toplam 48 saat olarak
diizenlenmistir (DIK. M. 26) . Calisma siiresi, haftanin is giinlerine esit olarak
boliinmek suretiyle uygulanir. (DIK.m.28/1). Deniz Is Kanununa gore fazla calismadan
bahsedebilmek i¢in giinlik c¢aligmalarin 8 saati ve haftalik caligma saatlerinin
toplaminin da 48 saati agmasi sar‘[tlr.22 Kanunda fazla ¢aligmanin siiresi ile ilgili bir
kisitlama yoktur ve fazla ¢alisma yapilmasinda is¢inin onay1 aranmamaktadir.? Oysa
4857 sayili Kanun’da igverenin fazla siirelerle ¢alisma yaptirabilmesi, is¢inin rizasina

bagl tutulmustur.

Deniz Is Kanununda fazla galisma igin giinliik ya da aylik bir siir konulmamustir.
Oysa 4857 sayili Is Kanununda ise fazla calismanin yillik smir1 270 saat olarak

belirlenmistir. Yargitay’a gore, 4857 sayili Kanun’daki 270 saat sinirlamasinin 854

Y RG. 29.04.1967/12586

2l M. Deniz Giiner, Gemi Adamlarmm Cahsma Siireleri, https://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale-
21.pdf, 24.10.2012, 5.16 (Erigim Tarihi: 26.03.2018).

22 Tekin Giig, Fazla Cahsma ve Fazla Siirelerle Cahsma, 1. b, Ankara: Seckin Yayinlar, 2014, s. 44.

2 Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, 25. b. , Istanbul: Beta Yaynevi, 2013, s. 380.
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sayil1 Kanun kapsaminda ¢alisanlar icin uygulanmasi, ikisi de 6zel kanun oldugundan

miimkiin degildir.?*

Yapilacak fazla calismanin her saatine ddenecek {icret normal ¢alisma ticretinin
saat bagina diisen miktarinin %25 oraninda arttirilmasi suretiyle bulunacak miktardan az
olamaz (DIK.m.28/2). Ancak Yargitay, genel kanun olan 6098 sayili TBK nin eski
Borglar Kanunundan farkli olarak, 402/1 maddesiyle fazla ¢alisma iicretini diizenlerken
acik¢a “Isverenin, fazla calisma icin iscive normal ¢alisma iicretini en az yiizde elli
fazlasiyla 6demekle yiikiimlii” olacagini belirtmis ve bu yasal diizenleme sonucunda, genel
kanun ile 6zel kanundan daha lehe bir hiikkiim getirildiginden, gemi adaminin fazla mesai
ticretinin genel kanunun yiiriirliige girdigi 01.07.2012 tarihinden itibaren en az % 50 zamli

. . M . C .2
6denmesi gerektigine karar vermistir.®

24 «(...) Deniz Is Hukukunda, s6zlesmenin taraflarinin fazla calisma iicretinin, asil iicrete dahil oldugu

seklinde s6zlesmeye hiikiim koymalarit miimkiindiir. Bu s6zlesme hiikmii gecerlidir. Ancak bunun da bir
siirinin bulunmasi gerekir.854 sayili Kanun kapsamindaki isgiler i¢in giinliik veya yillik bir sinir da
ongoriilmemistir. Oysa 4857 sayili Kanun’daki 270saat sinirlamasinin 854 sayili Kanun kapsaminda
¢alisanlar i¢in uygulanmasi, ikisi de 6zel kanun oldugundan miimkiin degildir. Bu konuda sinir olarak
Tiirkiye tarafindan onaylanan uluslararasi kaynak olan 180 Sayili Uluslararast Caligma Orgiitii
Sozlesmesi ile 1999/63/EC sayili Avrupa Birligi Direktifi dikkate alinabilir. Anilan sozlesme ve
direktifin 5.maddelerinde is¢inin saghgi ve giivenliginin korunmasi amaciyla calisma siirelerinde
siirlamaya gidilmis ve asgari dinlenme siireleri belirlenmistir. Buna gére *’..azami ¢aligma siiresi 24
saatlik siirede 14 saati, 7 giinliik siirede 72 saati gecemez. Dinlenme siiresi ise 24 saatte ise 10 saatten, 7
giinliik siirede 77 saatten az olamaz. Dinlenme saatlerinin 6 saatten az olmamak kosuluyla ikiye
boliinerek uygulanmasi miimkiin olup iki dinlenme siiresi arasinda gegcecek zamanin da 14 saatten fazla
olmamasi gerekir’’. Buna paralel diizenleme Gemi Adamlar1 Yonetmeliginin 84.maddesinde yer
almaktadir. Dinlenme siirelerini belirleyen bu kuraldan da aynmi sonug ¢ikarilabilir. Fakat yonetmelik
dinlenme siiresini giinliik 10 saat belirlerken, haftalik ise 70 saatten az olamayacagini belirtmistir. Bu
sozlesme ve direktifteki diizenlemeye gore daha az bir siiredir. Bu sebeple sinirlamada sézlesme ve
direktifin dikkate alinmasi daha isabetli olacaktir. Somut olayda, taraflar arasinda imzalanan 1.6.2005
ve 1.8.2005 tarihli is sozlesmelerinde fazla ¢alisma ticretinin aylik iicrete dahil oldugu diizenlenmistir.
Taraflar arasindaki ¢alisma iligkisinin tiim dénemlerinde bu kaydin devam ettiginin kabulii gerekir.
Yukarida belirtildigi gibi, 4857 Sayili Kanundaki 270 saat sinirlamasinin 854 Sayili Kanun kapsaminda
¢alisgan davaci usta gemiciye uygulanma imkan: bulunmamakla birlikte, bu durumda Uluslararasi
Calisma Orgiitii sdzlesmesinin 6ngdrdiigii azami calisma siiresi giinde 14, haftada 72 saati gecemez
esas1 kabul edilmelidir. Bu durumda haftada 72 saate kadar olan caligsmalarin iicretlerinin asil iicret
icinde yer aldif1 gozetilmeli, bu siireden fazla bir ¢aligma var ise, bu siireden fazla bir ¢aligma var ise,
bu fazla ¢aligmaya dair bir hesaplama yapilmalidir. Bu husus dikkate alinmadan eksik incelemeye
dayali olarak hiikiim kurulmasi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir’’, Y. 9. HD, T. 24.11.2014, E.
2013/22829, K. 2014/32996, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erigim tarihi 12.03.2018).

25“(...)Kanun koyucunun iradesine gore 6zel kanun veya genel kanun Oncelikli olabilir. Catisan
kurallarda kanun koyucu 6zel kanun kapsaminda kalanlar1 da diisiinmiis ve amaglamis ise bu durumda
genel kanun normunu, 6zel kanunun normuna {istiin tutmak ve uygulamak gerekir. Elbette 6zellikle Is
Hukukunda “ig¢i yararma yorum ilkesi” amagsal yorumda dikkate alinmalidir. Ancak bazen yasa
koyucu bu tiir diizenlemelerde agik hiikiimlerle de hangi kanunun uygulanacagini da belirtebilir. 854
Sayili Deniz Is Kanunu 20.04.1967 yilinda kabul edilmis ve 29.04.1967 tarihli resmi gazetede
yayinlanarak ytriirlige girmistir. O tarihte daha once yiiriirliige giren ve genel kanun niteliginde olan
818 Sayili Borg¢lar Kanunu yiiriirliikkte olup, anilan genel kanunda fazla mesai {icretinin zamli olarak
ddenecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Ozel kanun olan Deniz Is Kanunu ise 28/2 maddesinde
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4857 sayili Is Kanunu'nda fazla calisma siirelerinin iistiinde ¢alisma yapan
is¢iler dilerlerse zaml1 iicret yerine igverenden serbest zaman talep etme hakkina sahip

iken, Deniz Is Kanununda is¢i agisindan bdyle bir imkan bulunmamaktadir.

Kanun, bazi durumlarda gemi adamlarinin yaptigi ¢alismanin, fazla caligma
sayllmayacagini belirtmektedir. Bunlar geminin, gemideki sahislarin veya gemi
hamulesinin selameti agisindan kaptanin yapilmasini zaruri gordiigii isler, glimrik,
karantina ve sair sihhi formaliteler dolayisiyla yerine getirilmesinde zorunluluk

bulunan isler, gemi seyir halinde iken veya seyir halinde iken gemide yaptirilan

acikca “Yapilacak fazla ¢alismanin her saatine édenecek iicret normal ¢alisma iicretinin saat basina
diisen miktart % 25 oraminda artirilmak suretiyle bulunacak miktardan az olamaz” kuralina yer
verilmistir. Diger taraftan Deniz Is Kanunu diger 6zel kanunlardan farkli olarak, kendi i¢inde esnek bir
hiikkme yer vererek gemi adamlari lehine diizenlemeler getiren kanunlarin (bunun yaninda sézlesme ile
de getirilebilir) uygulanmasim saglamaktadir. Kanunun 48. maddesine gére “Deniz Is Kanunu
hiikiimleri, gemi adamina daha elverigli hak ve menfaatler saglayan kanun, toplu is s6zlesmesi, hizmet
akti, orf ve adetlerden dogan haklara halel getirmez. Bu kanunun uygulanmas: sonucu olarak igverene
diisen yiikiimliiliikler, gemi adamlarinin ticret ve sair haklarinin daha asagi hadlere indirilmesine sebep
tutulamaz”. O halde o6zellikle diger kanunlarda agik¢a gemi adami lehine diizenlemeler var ise bu
kurallarin dikkate alinmasi gerekir. Bu kural is hukukunda nisbi emredicilik kuralinin getirdigi
diizenlemedir. Eger kanun, bireysel veya toplu is s6zlesmesi veya igyeri uygulamasi ile gemi adami
lehine diizenlemeler getirilmis ise bu diizenlemeler dikkate alinmalidir. Getirilen diizenlemeler gemi
adamu haklarini agagiya ¢eken diizenlemeler ise uygulanmayacaktir. Ancak burada gemi adamina yeni
getirilen ylkiimliiliiklerle ilgili diizenlemeleri ayrik tutmak gerekir. Zira bunlar verilen haklar1 geriye
¢ekmemekte veya sinirlamamakta, bizzat yiikiimliiliikk getirmektedir. Diizenlenis sekli nedeni ile dikkate
alinmas1 gerekir. Genel kanun olan 818 Sayili Borglar Kanunu, 01.07.2012 tarihinde yiiriirlikten
kaldirilmis ve bu tarihten sonra 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu yiiriirliige girmistir. Genel kanun olan
6098 Sayili TBK. 818 Sayili kanundan farkli olarak 402/1 maddesiyle fazla ¢aligma {icretini
diizenlerken agikga, “ Isverenin, fazla calisma icin isciye normal calisma iicretini en az yiizde elli
fazlasiyla 6demekle yiikiimli” olacagi belirtilmistir. Bu yasal diizenleme ile genel kanun ile 6zel
kanundan daha lehe bir hiikiim getirilmistir. Ozel kanun olan Deniz Is Kanunu'nun 48. Maddesi
diizenlemesi de dikkate alindiginda, yasa koyucunun gemi adamina “daha elverisli hak ve menfaat
getiren kanun yaninda, daha da ileri giderek toplu is sdzlesmesi, is s6zlesmesi veya orf ve adetlerden
dogan haklarin dikkate alinacagini” amagladigi aciktir. O sebeple 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun
ylriirliige girmesi ile gemi adamlarina da uygulanmasi nedeni ile fazla mesai iicreti yoniinden 402/1
maddesinin dikkate alinmasi gerekir. Bu sebeple gemi adaminin fazla mesai iicretinin genel kanunun
yirtrliige girdigi 01.07.2012 tarihinden itibaren en az % 50 zamli 6denmesi gerektigi agiktir. Nitekim
isyerinde uygulanan Toplu Is Sozlesmesinin tarafi olan Sendikanin basvurusu iizerine T.C. Kamu
Denetgiligi Kurumu 29.12.2014 giin ve 2014/3303 sikayet numarali tavsiye kararinda, ayni gerekgelerle
sikayetin kabuliine, 01.07.2012 tarihinden itibaren gemi adamlarina fazla mesai iicretinin % 50 zamh
O0denmesinde yasal bir engel bulunmadigina talebin karsilanmasi ve magduriyetin giderilmesi igin
igverene tavsiyede bulunulmasina karar verilmistir. Mahkemece yazili gerekge ile fark fazla mesai
icret alacak isteminin reddi hatalidir. Ayrica madde diizenlemesinden oranmn alt sinir oldugu is
sozlesmesi veya toplu is sdzlegsmesi ile bu oranin daha yiiksek oranda belirlenmesinin miimkiin oldugu
goriilmektedir. Dosya igerigine davalinin taraf oldugu ve Kamu Denetciligine bagvuran sendika
arasinda 7 ve 8. Donemler Toplu Is Sozlesmeleri vardir. Sézlesmelerde kapsama giren isciler
belirlenmistir. Incelenen bordrolarda davaci gemi adamindan sendika aidat1 kesildigi tespit edilmistir.
Toplu Is Sézlesmesinde fazla mesai iicretinin % 50 oranda 6denecegi kararlastirilmistir (8. Dénem
Madde 110-111). Davacinin bu hiikiim kapsaminda kalip kalmadigi, bu s6zlesme hitkmiiniin uygulanip
uygulanmadigi da incelenmeden sonuca varilmas: da isabetsizdir.” Y. 9. HD. T. 03.10.2017, E.
2015/27849, K. 2017/14749 , www.PalmiveYazilim.com.tr, (Erigsim Tarihi: 12.03.2018).
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(yangin, gemiyi terk etme, denizde catisma, denizden adam kurtarma ve savunma)
talimler olmak iizere ii¢ kistmda toplanmaktadir (DIK.m.28). Bu sayilan hallerde gemi
adaminin c¢aligmasi, normal ¢alisma siiresini agsa bile fazla ¢calisma sayilmayacak ve
gemi adami igverenden fazla cgalistig siireler i¢in artigh licret talep edemeyecektir.

Fazla saatlerle caligmalari belgelemek iizere isveren veya vekili noterden
tasdikli ayr1 bir defter tutmak zorundadir. Bu defterde gemi adamina uygulanan zam
nispetleriyle fazla ¢alismanin yapildig: giin ve o giine diisen miktar1 ve gemi adaminin

hak ettigi fazla ¢alisma iicreti gosterilir (DIK.m.28/4-5).

Fazla saatlerle ¢aligsma {icretlerinin asil iicretler i¢in hizmet akdinde gosterilmis
bulunan zaman, yer ve devrelerde, isveren veya isveren vekili tarafindan gemi

adamlarina tam olarak ddenmesi zorunludur (DiK.m.28/4-5).
1.3. Basin Is Kanununda Fazla Cahsma

5953 Sayili Basin Is Kanunu® (BIK.) 20.06.1952 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Ancak Kanun yirirliige girdiginde fazla calisma ile ilgili heniiz bir diizenleme
yaptlmamisti. Fazla ¢alisma, 04.01.1961 tarihinde 6253 sayili Kanunla eklenen Ek

1.madde de diizenlenmistir.

Kanunun kapsami i¢inde bulunan kimselerden miiessese, matbaa, idarehane ve
biiro gibi yerlerde hizmetlerinin mahiyeti itibariyle miistemirren ¢alisanlarin i¢in giinliik
is miiddeti, gece ve giindiiz devrelerinde 8 saattir. Bu hiikmiin disinda kalarak, giindiiz
veya gece devresindeki ¢alisma miiddetinin daha fazla hadlere arttirilmasi ve ulusal
bayram, genel tatiller ve hafta tatillinde ¢alisilmasi bu kanuna gore fazla saatlerde
calisma sayilacaktir (BIK.m.Ek1/2). Bu kanuna tabi iscilerin normal sekiz saatlik
calisma siiresinin disinda yaptiklar1 ¢aligmalar fazla caligsma sayilir ve bu siire giinde ii¢
saati asamaz. 4857 sayili Is Kanununa gore fazla ¢alismanin tespitinde haftalik 45 saati

asma sart1 varken, Basin Is Kanununda ¢alisma siireleri giinliik olarak belirlenmektedir.

Pazar giiniinden baska bir giin hafta tatili yapan bir gazeteci, Pazar giinii fazla
calisma yapilmis sayillamayacaktir (BIK.m.Ek1/3). Gazeteciye her bir fazla ¢alisma
saati igin verilecek iicret, 4857 sayili Is Kanununda oldugu gibi, normal ¢alisma saati

licretinin %50 fazlas1 olacaktir (BIK.m.Ek1/4). Siiresine bakilmaksizin gazetecinin

% RG. 20.06.1952/8140
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ulusal bayram ve genel tatiller ile hafta tatilinde yaptigi ¢aligmalar da fazla c¢alisma
olarak kabul edilecektir. Ancak fazla ¢alismalarin 24’ten sonraya tesadiif etmesi halinde
ticret bir misli fazlasiyla ddenir (BiK.m.1/5).Fazla saatlerle hesabinda yarim saatten az

fazla ¢alisma yarim saat, fazlasi ise 1 saat sayilir (BIK. m.Ek.1/6).

Fazla saatlerle calisma, iicretlerini parca basina veya yapilan is miktarma gore
alan gazetecilere yaptirildigi takdirde dahi bu kimselerin fazla saatlere tekabiil eden

ticretleri bu maddedeki esaslara gore ddenecektir (BIK. m.EK.1/7) .

Fazla caligsmalara ait {icretin, miiteakip ticret tediyesiyle birlikte 6denmesi mecburi
olup, fazla calisma f{icretlerinin giliniinde verilmemesi halinde, her gecen giin icin %5
fazlastyla 6denmesi gerekmektedir (BIK. M. Ek.1/8) Yargitay %5 fazla 6demeye tabi

alacaklarin uzun siire talep edilmemis olmasini iyiniyetli bulmamaktadir.?’
1.4. Tiirk Bor¢lar Kanununda Fazla Calisma

Fazla calisma, 6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanununun 398.maddesinde “fazla
calisma borcu” adi altinda diizenlenmistir. Anilan madde hiikmiine gore, fazla calisma,
“Ilgili kanunlarda belirlenen normal ¢alisma siiresi iizerinde ve is¢inin rizasiyla yapilan
gallgmadzr.zg Ancak, normal siireden daha fazla ¢alismayr gerektiren bir igin yerine
getirilmesi zorunlulugu dogar, is¢i bunu yapabilecek durumda bulunur ve ayni zamanda
ka¢inmasi da diiriistliik kurallarina aykirt olursa ig¢i, karsiligt verilmek kosuluyla fazla
calismayt yerine getirmekle yiikiimliidiir. Ozel kanunlardaki hiikiimler saklidir.” (TBK.
.m. 398/1-2) . Bu diizenleme dogrultusunda, TBK’ ya gore fazla ¢alisma yapilabilmesi
icin, normal siireden daha fazla g¢alismay1 gerektiren bir durum olmali, is¢inin rizasi
olmal1 ve is¢iye karsiliginin 6denmesi gerekmektedir. Ayrica bir zorunluluk dogmasi
halinde igveren tarafindan, iscinin rizast alinmadan fazla c¢alisma yapilabilecegi
diizenlenmis ancak bunun istisnai bir durum oldugu da belirtilmistir. Asil olan is¢inin

yazili rizasinin alinmasidir.

27 «(...) Yiizde bes fazla demeye tabi iscilik alacaklarinin uzun siire talep edilmemis olmasi durumunda

gazetecinin bu durumundan yararlanmasinin iyi niyet kurallari ile bagdagmayacagi bu nedenle karsilikli
kusur durumlar1 da gozetilerek indirim yapilmasi gerektigi agiktir.” Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu, T. 24.12.1973, E. 1973/4, K. 1973/6, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi:
06.03.2018)

%8 Miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanununun 329. maddesinde “Akit ile tayin edilen yahut adet mucibine icap
eden is miktarindan ziyade bir isin ifasina zaruret hasil olup da is¢i bunu yapmaya muktedir olur ve
imtina1 da Hiisniiyet kaidelerine muhalif bulunursa” cebrolunacagini, yapilan fazla ¢alisma igin iicrete
hak kazanacagini belirtilmisti.

15


http://www.palmiyeyazılım.com.tr/

Aym Kanunun “fazla calisma iicreti” baslikli m.402 ye gére “Isveren, fazla
calisma igin is¢iye normal ¢alisma iicretinin en az yiizde elli fazlasiyla odemekle
yiikiimliidiir. Isveren, is¢inin rizasiyla fazla ¢alisma iicreti yerine, uygun bir zamanda
fazla ¢alismayla orantili olarak izin verebilir.” Burada “en az yilizde elli” denilerek,
fazla galisma karsiliginin alt smir1 belirlenmistir. Taraflar isterlerse sozlesmesi ile bu
miktarlar1 arttirabilir. Ayrica Is Kanununda oldugu gibi burada da, isverenin talebi,

is¢inin de kabul etmesiyle, is¢iye fazla ¢alisma {icreti yerine serbest zaman verilebilir.
1.5.0laganiistii Hal Kanununda Fazla Calisma

2935 sayili Olaganiisti Hal Kanunu tabii afet ve tehlikeli salgin hastaliklar
yiiziinden (md.8) ilan edilen olaganiistii hallerde ve agir ekonomik bunalima bagl
olaganiistii durumlarda (m.10/1) fazla ¢alisma yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir.
Gerekli goriilen hallerde, ¢alisilan igyerlerinde, glindiiz ve gece ¢alismalarinda giinliik is

saatleri, islerin niteligine ve ihtiya¢ derecesine gore arttirilabilir.
2. Yonetmelikler

2.1. Is Kanununa iliskin Fazla Cahsma ve Fazla Siirelerle Calisma

Yonetmeligi

Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeligi’nin
(FCY) amac iilkenin genel yararlar1 yahut igin niteligi veya lretimin arttirilmast gibi
nedenlerle 4857 sayili Is Kanunun 63. Maddesinde belirtilen haftalik ¢alisma siiresinin
disinda yapilacak fazla g¢alisma ve fazla siirelerle ¢alismaya iligkin usul ve esaslari

diizenlemektedir.(md.1)
2.2. Is Kanununa iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi

Is Kanununa Iliskin Calisma Siireleri Y(inetmeligi’nin29 (CSY) amaci, ¢alisma

siirelerinin uygulanmasina iliskin esaslar1 diizenlemektir (md.1).

Bu Yonetmeligin 3.maddesinde calisma siiresi kavrami, is¢inin calistirildig

iste gecirdigi siire olarak tanimlanmaktadir. Hangi siirelerin ¢aligma siiresinden sayilip

2 RG. 06.04.2004/25425
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sayllmayacag1 hususunda Yonetmelik’te ayr1 bir diizenleme yapilmamis, dogrudan Is

Kanununun 63. Maddesine atif yapilmustir.

Yonetmelik’e gore calisma siiresi haftada en c¢ok 45 saattir ve aksi
kararlastirllmamigsa bu siire, isyerlerinde haftanin calisilan giinlerine esit Olcilide

boliinerek uygulanmaktadir. Calisma siiresi giinliik 11 saati asamaz.
2.3.Haftahk Is Giinlerine Boliinemeyen Calisma Siireleri Yonetmeligi

Haftalik Is Giinlerine Béliinemeyen Calisma Siireleri Yénetmeliginin30 amaci,
karayollarinda, demiryollarinda ve deniz, gol ve akarsularda hareket halindeki tasitlarda
yapilan ve 854 sayil1 Deniz Is Kanununa tabi olmayan tasima islerinde oldugu gibi is
stiresinin bir haftalik calisma gilinlerine boliinmesi suretiyle yiiriitiillmesine nitelikleri
bakimindan olanak bulunmayan islerde ¢alisma dénemine ve is siirelerine uygulanacak

usul ve esaslar1 diizenlemektedir (m.1).
2.4. Hazirlama, Tamamlama, Temizleme isleri Yonetmeligi

Hazirlama, Tamamlama ve Temizleme isleri Yé')netmeliginin31 amaci, bir
isyerinde yiiriitiilen asil igin diizenli, saglikli ve giivenli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in
yapilmasi zorunlu olan hazirlama, tamamlama ve temizleme islerindeki calisma

kosullarin1 diizenlemektir (md. 1).

Hazirlama, tamamlama ve temizleme isleri, asil isin baslamasindan 6nce veya
asil is bittikten sonra, asil iste ¢alisan isciler tarafindan bu isin daha diizenli ve saglikli
yapilabilmesi icin yapilan yardimci iglerdir. Buradaki onemli olan nokta, hazirlama,
tamamlama ve temizleme isleri asil iste ¢alisan isciler tarafindan degil de bu is i¢in ayri
tahsis edilmis disaridan gelen isciler tarafindan yapilirsa bu yonetmelik hiikiimleri degil,

Is Kanununun genel hiikiimleri uygulanacag: hususudur.*

% RG. 06.04.2004/25425

31 RG. 28.04.2004/25446

%2 Fahrettin Korkmaz ve Nihat Seyhun Alp, Bireysel Is Hukuku, 3.b. , Ankara: Seckin Yayinlari, 2016,
s. 278.
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2.5. Saghk Kurallar1 Bakimindan Giinde Ancak Yedi Buguk Saat Veya
Daha Az Cahsilmasi Gereken Isler Hakkinda Yénetmelik

Bu Yt')netmelifg,in33 amaci, belirtilen islerde ¢alistirilan is¢ilerin, saglik kurallar

bakimindan, ¢aligsabilecekleri azami ¢alisma siirelerini diizenlemektedir (md.1).

Bu Yonetmelik, saglik kurallar1 bakimindan giinde ancak yedi buguk saat veya

daha az calisilmas1 gereken isleri kapsar ( md. 2).

2.6.Cocuk ve Geng Iscilerin Cahstirilma Usul ve Esaslar1 Hakkindaki

Yonetmelik

Bu Yénetmeligin®* amaci, cocuk ve geng iscilerin saglik ve giivenliklerini,
fiziksel, zihinsel, ahlaki ve sosyal gelismelerini veya 6grenimlerini tehlikeye atmadan

calisma sekillerinin esaslarini belirlemek ve ekonomik istismarlarini 6nlemektir (md.1).
2.7. Mevzuattaki Diger Diizenlemeler

Bazi Yonetmelik ve tiizikklerde fazla c¢alisma ile ilgili diizenlemeler

bulunmaktadir. Bunlari soyle siralayabiliriz.

- Postalar Halinde Isci Calistirlarak Yiiriitiilen Islerde Calismalara iliskin Bazi
Ozel Usul Ve Kurallar Hakkinda Yénetmelik®te de fazla calisma ile ilgili bazi
diizenlemeler vardir.

- Gebe Veya emziren Kadinlarin Caligtiritlma Sartlariyla Emzirme Odalar1 ve
Cocuk Bakim Yurtlarma Dair Yénetmeligin® 10. Maddesinde “Gebe, yeni dogum
yapmus ve emziren is¢i giinde yedi bucuk saatten fazla ¢alistirilamaz” hilkkmii mevcuttur.

- Kadim Calisanlarin Gece Postalarinda Calistirllma Kosullart Hakkinda
Y(ine‘[rneligin37 5. Maddesine gore, kadin c¢alisanlarin her ne sekilde olursa olsun gece

postasinda yedi bucuk saatten fazla ¢alistirilamayacagi diizenlenmistir.

¥ RG. 16.07. 2013/28709
% RG. 06.04.2004/25425
% RG. 07.04.2004/25426
% RG. 16.08.2013/28737
3" RG. 24.07.2013/28717
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- Radyoloji, Radyum ve Elektrikle Tedavi Miiesseseleri Hakkinda Tiiziikte®,
“Rontgen ve Radyom ile daimi olarak giinde bes saatten fazla ¢alisilamaz” hiikmii

mevcuttur (m. 21).

III. FAZLA CALISMA iLE ILGILI OLARAK BAZI ULKELERDEKI
DUZENLEMELERE GENEL BAKIS

1. Baz1 Ulke Uygulamalan
1.1. Almanya

Almanya’nin caligma siireleri ile ilgili diizenlemesine (Arbeitszeitgesetz ) gore
giinliik calisma siiresi azami 8 saatle sinirlandirilmistir. Kanunda 24 haftalik veya 6
aylik denklestirme donemi igerisinde giinliikk ortalama 8 saatin saglanmasi sart1 ile bu
siire giinliik 10 saate kadar arttirilabilmektedir.®® Baska bir anlatimla, bir isyerinde 6 ay
ya da 24 haftalik ¢aligma siiresinin bir gline diisen ortalamasi 8 saatin {istiinde olamaz;

ancak fazla calisma siiresi ise glinde 10 saate kadar ¢ikartilabilir.

Alman Is Hukukunda fazla calisma ile ilgili yasal bir diizenleme yoktur. Fazla
calisma yapilmasina iliskin detaylar bireysel ve toplu is sozlesmeleri ile
diizenlenmektedir.®® isveren, is sozlesmesinde, toplu is sozlesmesinde ya da isyeri
sozlesmesinde, eger kendine bir yetki verilmisse isciden fazla ¢alisma yapmasini
isteyebilir. Eger isverene boyle bir yetki verilmemisse, salt yonetim hakkina dayanarak,
isciden fazla galisma yapmasini isteyemez.“ Alman hukukuna gore bir is¢inin fazla

calisma ile birlikte yapacagi toplam haftalik ¢aligma siiresi 48 saati gegemez.42

* RG. 06.05.1939/ 4201

% Kenan Yildirim, Uluslararasi Diizenlemelerde Fazla Calisma ve Ulke Uygulamalari, TUHIS I
Hukuku ve Tktisat Dergisi, C. 23, S. 4, 2011, s. 74.

“® Muhittin Astarli, Alman ve Tiirk Hukukunda Fazla Saatlerle Cahsma Ucretlerinin Asil Ucrete

Dahil Olduguna iliskin Sézlesme Hiikiimleri ve Gegerlilik Kosullar:, Kamu-is is Hukuku ve iktisat

Dergisi, C.9, S.4, 2008, s.2. Ertan iren, Avrupa Birligi Is Hukuku Yénergeleri Karsisinda 4857 Sayili

is Kanununun Durumu, Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikasi, 1.b. , Ankara: 2008

* Bu durumun istisnas1 acil durumlar ve olaganiistii hallerdir. Onlara da Calisma Siireleri Yasasi ile tespit

edilirler, bkz. Astarli, Alman ve Tiirk Hukukunda Fazla Saatlerle Cahisma Ucreti, s. 2.

*2 Nazli Yilmaz, Tiirkiye, Almanya ve Isve¢’te Caliyma Siireleri, Esnek Calisma, Dinlenme Siireleri
ve Tatiller, (Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Y6netimi Anabilim Dal1 Yonetim
Organizasyon Bilim Dal1 Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: 2017, s.24.
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Alman Hukukunda fazla c¢aligma yasal bir sekilde tanimlanmadigindan, bu
calismalarin karsiligimin ne olacagi da yasal olarak tanlmlamamlstlr.43 Bu tanimin
yapilmamasinin sebebi, ¢alisma siireleri bakimindan is¢inin saglhiginin ve giivenliginin
korunmasinin amaclanmasidir. Ayrica fazla ¢alismanin tek karsiligr da {icret degildir.
Taraflar sozlesme ile fazla calismanin karsiliginin ayr1 bir iicrete tabi olacagini ya da
serbest zaman olarak kullanilabilecegini serbestce belirleyebilirler ancak taraflar fazla
calisma karsiliginin serbest zaman olacagina dair bir sézlesme diizenlememislerse,

igveren tek tarafli olarak isciye serbest zaman kullandiramaz.**

1.2. Isvicre

Isvigre’de 1964 tarihli Is Kanunu (Labaur Act) 2008 yilinda degisiklige ugramistir
ve hala vyiiriirliiktedir. Isvicre’de Haftalik calisma siiresi 40 saattir (ILO Switzerland,
2011).

Isvigre Is Kanunu, haftalik azami ¢alisma siiresini belirledikten sonra, hafta
icindeki is gilinlerinde bu sinirlar1 agsmamak kosuluyla, giinliik g¢alisma siiresinin
serbestce diizenlenebilecegini kabul etmistir. Isci fazla caligmasmin karsiliginda serbest
zaman kullanmay1 talep ederse, bu calismalarin telafisi ve bdylece fazla calisma
{icretinin ddenmemesi s6z konusu olabilmektedir.*® Isvigre Is Kanunu’na dayamlarak
cikarilan bir tiiziige gore, fazla dinlenme karsiliginda telafi ¢alismasi ya da fazla ¢alisma
yerine telafi dinlenmesi verilebilecegi, fakat tiim bu imkanlarin 6nceki ya da sonraki 14

haftalik siire i¢inde kullanilabilecegini belirtmektedir (ILO Switzerland, 2011).%
1.3. ingiltere

Ingiltere’de 1998 yilinda vyiiriirliige giren Calisma Siireleri Kanununa (Working
Time Regulations) gore haftalik azami ¢aligma siiresi 48 saattir.*’ Kanuna gore calisma

siiresi 48 saattir, fakat is¢inin yazili onay: ile haftalik 48 saatin iizerinde de caligma

4 Yildirim, a.g.e., s. 80.

4 Astarli, Alman ve Tiirk Hukukunda Fazla Saatlerle Cahisma Ucreti, s. 3-4.

* Oner Eyrenci, Tiirkiye’de Cahsma Siirelerinin Esneklestirilmesi, Calisma Hayatinda Esneklik
Semineri, izmir: 1994, s. 173.

* yildirim, a.ge.,s. 91.

http://www.legislation.gov.uk/uksi/1998/1833/requlation/4/made, Working Time Regulations (Erisim
Tarihi: 10.06.2018)
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siiresi kararlastirilabilir.®® ingiltere, haftalik 48 saat calisma siiresi, izinler ve gece
calismasi gibi konularda Avrupa Birligi’nin ¢alisma siirelerinin diizenlenmesine iliskin

2003/88 sayil1 direktifini olgiit olarak almaktadir.*®

Denklestirme siiresi 17 hafta olarak belirlenmistir. Ancak bu siire taraflarin
anlagsmasiyla 52 haftaya kadar ¢ikartilabilir. Calisma siiresinin giinliikk {ist sinirinin,
sadece iscinin giinde 11 saat dinlendirilmis olmasindan hareketle, 13 saat oldugu

sonucuna ulasilabilir. 50

Calisma Siireleri Kanununa gore, fazla ¢aligma yapildigi zaman hangi oranda
zamlt lcret Odemesi yapilacagt ya da serbest zaman olarak kullanilip

kullanilmayacagim taraflar serbestge belirleyebileceklerdir.™
1.4. Fransa

1973 sayih Is Kanunu’nun (Code du Travail), 2009 yilinda yeni versiyonu
yiriirliige girmistir. (ILO France, 2011).

1 Subat 2000 tarihinden itibaren Fransa’da 20 ya da 20’nin {istiinde is¢i
calistiran igyerlerinde haftalik calisma siiresi 35 saat>? olarak belirlenmis, bu siirenin
altinda kalan siireler de part-time ¢aligma olarak kabul edilmistir.® Fazla caligma siiresi
yillik 130 saat, haftalik 9 saat ile sinirlandirilmistir. Fazla ¢alisma dahil giinliik ¢alisma

siiresi 10 saati, haftalik calisma siiresi de 48 saati asamamaktadur.®

Haftalik 8 saate kadar olan ki fazla calismalar icin % 25, 8 saatin iizerindeki
caligmalar i¢in %50 zamli 6deme yapilmaktadir. Ancak toplu is sozlesmeleri bu
O0demelerin yerine telafi izni kullanilabilmektedir (ILO France, 2011). Fransa’da

denklestirme donemi i¢in ise 12 aylik bir siire dikkate alinmaktadir.

“Bhttp://www.ilo.org/dyn/natlex/natlex_browse.details?p_lang=en&p_isn=71759i.(Ingiltere Calisma
Stireleri Kanunu”, (ILO UK, 2011)

* Erkan Aydoganoglu, Simf Miicadelesinde Sendikalar, istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2007.

*0 Ertugrul Yuvali, Tiirk Hukukunda Olagan Nedenlerle Fazla Calisma ve AB Ulkelerindeki Fazla
Calisma Hiikiimlerine Genel Bir Bakis, Kamu-Is Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C.10, S. 4, 2009.

51 Yildirim, a.g.e., s. 89.

*223.09.2017 yilinda vyiiriirliige giren Fransiz Calisma Yasas: Reformunda, halk tarafindan énemli olan

35 saatlik calisma saati degistirilmemistir. Yasaya gore haftalik 35 saatin tizerindeki fazla ¢aligma

dcretlerinin  en az %10 oraninda arttirilmast  gerekmektedir. Detayli bilgi igin  bkz.

https://www.google.com.tr/amp/tr.euronews.com/amp/2016/03/09/, (Erisim Tarihi: 10.06.2018)

> Yildirim, a.g.e., s.87.

*Yuvali, a.g.e., s.77.
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1.5. isvec

1982 tarihli Calisma Siireleri Kanununa (Working Hours Act, No: 428) gore
haftalik ¢alisma siiresini 40 saattir. Fazla ¢alismalarin iist sinir1 4 haftalik bir siire i¢inde
48 saat veya bir takvim ay1 i¢inde 50 saat ve yilda 200 saattir (ILO 2013, 27). Toplu is
sOzlesmesinde fazla c¢alisma karsiligi olan o6demeler konusunda hiikiimler yer
almaktadir. Fazla calisma konusunda yapilacak ek ddeme, esas olarak normal ¢alisma
siiresinin iizerindeki g¢alismanin uzamasiyla birlikte artmaktadir.>® Bir¢ok toplu is
sozlesmesinde ek ddemenin yerine, telafi izni verilmesi de dngoriilmektedir. Isveg’teki
yaygin uygulama da, bir saat yapilan fazla ¢alisma, bir saatten daha uzun siireli bir telafi

izniyle karsilanmaktadir.®

IV. CALISMA SURESIi VE DUZENLENMESI
1. Calisma Siiresinin Tanim
1.1. Genel Olarak

Calisma siirelerinin yasal olarak diizenlenmesi bakimindan iilkemizdeki genel
duruma baktigimizda, igveren karsisinda zayif konumda olan is¢inin korunmasinin esas
alindign ve calisma siirelerine birtakim smirlamalar getirildigi goriilmektedir. Is
Kanununa Iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi’nin 11. Maddesinde “Calisma
sureleriyle ilgili olarak ongoriilen simirlamalar, isyerleri ya da yiiriitiilen islere degil,
iscilerin sahislarina iliskindir” hikmii mevcuttur. Calisma siirelerine getirilen
sinirlamalardaki temel amag zayif konumdaki is¢inin sagliginin ve sosyal yasaminin
korunmasidir. Oysaki Yonetmelikte isyerleri i¢in boyle bir sinirlama getirilmemistir.
Teknolojik gelismeler, rekabetci diizen ve isin gereginden kaynaklanan bazi durumlarda
kesintisiz ve siirekli olarak, 24 saat caligma yapilmast zorunludur. Bu zorunlu sistem,
vardiyali ¢alisma diizenini meydana getirmistir. Bir isyeri, iscilerin vardiya usulii

calistirilmasiyla, kesintisiz olarak 24 saat ¢alisma faaliyetini siirdiirebilir.

* Yilmaz, a.g.e., 5.24. Aymi yerde yazar, Isveg ve Almanya’da sendikalarin ve bireysel is sézlesmelerinin
is¢i aleyhine diizenlenmesi durumunda AB c¢aligma siireleri ile ilgili hiikiimler gegerli oldugunu
belirtmigtir.

*® Yildirim, a.g.e., 5.91.
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4857 Sayili Is Kanununda ¢alisma siiresi kavrami tanimlanmamistir. Ancak
calisma siireleri “Isin diizenlenmesi” bashig altinda m.63 ve devaminda diizenlenmistir
Kanunda ¢alisma siiresine iliskin bir tanim yapilmamasia ragmen, Is Kanununa iliskin
Calisma Siireleri Yonetmeligi (CSY) m.3/I’de calisma siiresi, “is¢inin ¢alistig iste
gecirdigi siiredir. Is Kanunun m.66/1 de yazili siireler de ¢alisma siiresinden sayilir.
Aynmi Kanunu m.68 uyarinca verilen ara dinlenmeleri ise ¢alisma siiresinden sayilmaz”
seklinde tanimlanmustir. Elbette Ki bu tanim c¢alisma siiresi kavramini agiklamak igin
yeterli degildir. Ciinkii ¢alisma siiresi, is¢inin hem isinin basinda gegirdigi siireyi hem
de igverenin emir ve talimatlarina uymak suretiyle otoritesi altinda gegirdigi siireyi
icermektedir. Belirtmeliyiz ki, isci isgiiciinii isverene tahsis ettigi miiddetce calismis
sayilir; yoksa isyerinde bulunmasina ragmen zamanini yonetmeye kendisi hakimse, bu

durum caligma siiresi olarak kabul edilmez.”’

Yasal diizenlemelerden anlasilacag tizere iscinin iginin basinda gegirdigi siireler
(fiili calisma siiresi) ve fiilen ¢alisilmayan ancak calisilmis gibi sayilan haller (farazi
calisma siiresi) de calisma siiresi kavrami igerisinde yer almaktadir. Bu nedenle

oncelikle fiili galigma siiresi ve farazi ¢aligsma siiresi kavramlarini ele alacagiz.
1.2 Fiili Calisma Siiresi

Calisma Siiresi Yonetmeliginin 3. maddesine gore, filli calisma siiresi, is¢inin
calistinlldig1 iste gecirdigi siire olarak tanimlanmaktadir. Ancak calisma siiresini
yalnizca, “fiilen iste goriilen siire” seklinde anlasllmamahdlr.58 Fiili calisma siiresi,
is¢inin igverene kargi taahhiit ettigi isi yapmak amaciyla, kiyafetlerini giyip ¢ikarma ve
ara dinlenmeleri disinda, isin baglamasindan sona erinceye degin gegirmis oldugu siireyi
ifade eder.®® Kural olarak is¢i is gorme borcunu bizzat kendisi, isinin basinda ve

isyerinde gergeklestirir.60 Yargitay, calisma siiresini “iscinin is sdzlesmesi uyarinca

*" Narmanlioglu, is Hukuku, s. 618. 2003/88 Sayili Yonergede caligma siiresi sdyle tanimlanmaktadir:
“Calisma siiresi, is¢inin ulusal hukukun yasal diizenlemelerine ve/veya orf ve ddete gore ¢alisarak,
isverenin emrinde oldugu ve isini yaparak veya yiikiimliiliiklerini yerine getirerek gecirdigi her tiirlii
zaman dilimidir.” Mubhittin Astarli, Avrupa Birligi Adalet Divanimin Doktorlarin Nébet Hizmetinde
Gecen Calisma Siirelerine liskin “Vorel” Kararinin incelenmesi, Kamu-is is ve Hukuk Dergisi,
C.9, 2007, S.3, s. 24.

58 Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e., s.267.

% Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s.420; Kemal Tungomag ve Tankut Centel, Is
Hukukunun Esaslar, 8.b. , Istanbul: Beta Yaymevi, . 153.

% Muhittin Astarli, Is Hukukunda Calisma Siireleri, Ankara: Turhan Kitapevi, 2008, s. 33.
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miikellef bulundugu isi ifa i¢in isverenin emrine girdigi andan ¢iktig1 ana kadar devam

eden siire” olarak tamimlamustir.**
1.3.Farazi Cahsma Siireleri

Is Kanununa gére, is¢inin fiilen is gormedigi ya da is giiciinii fiilen isverenin
emrine tahsis etmedigi, Ornegin is¢inin isinde is gOérmeye hazir bir bigimde
calistirillmayip, bosta gegirdigi siireler gibi bazi siireler de is¢inin gilinliikk calisma
stiresinden sayllmls‘ur.62 Yasa koyucu tarafindan c¢alisilmis gibi sayilan bu siireler
“farazi ¢alisma siiresi” olarak kabul edilmistir. Bu durumda farazi ¢alisma siiresi,

is¢inin gilinliik calisma siiresinin “fiili ¢alisma” yapilmayan boliimiinii ifade eder.®®

Is Kanununun 66. Maddesinde, belirli islerde iscinin asil isin yapilacag: yere gidip
gelirken, igverenin talimatiyla igyeri disinda baska bir yerde calismaya gonderilmesi
halinde yolda ya da isyerinde is gormeye hazir bir bigimde beklerken gegirdigi
stirelerin, igveren tarafindan isyeri disinda ancak igverenle ilgili bir yerde asil isini
yapmaksizin mesgul edildigi hallerin, hi¢bir sekilde fiili calisma veya ifaya hazir olma
s0z konusu olmadigi hallerde kadin is¢inin c¢ocugunu emzirdigi siirenin ve isin
niteliginden dogan toplu tasimalarda aragta gegen siirenin “glinliik calisma siiresinden”
saytlacagt  Ongorlilmiistir. Bu  slireler “farazi ¢aligma  siireler”  olarak

tanimlanmaktadir.®

Is Kanununun 66. Maddesinde diizenlenmis durumlar genel hatlariyla
incelendiginde, burada belirtilen siirelerin ortak 6zelligi is¢inin igverenin himayesinde
olmakla birlikte, is s6zlesmesinden kaynakli is gorme borcunu yerine getirmeden yani
fiili olarak herhangi bir ¢ahisma yapmadan gegirdigi siireler oldugu goriilmektedir.®®
Yani, iscinin ¢alismaya hazir olarak isinin basinda fakat ¢alismaksizin gecirdigi siire,

giinliik yasal ¢aligma siiresinden sayilir.** Cocuk emziren kadin isgilerin ¢ocuklarina siit

' YHGK, T. 21.10.1970, E. 1970/501, K. 1970/600, T. 14.04.1971, E. 1970/9-993, K. 1971/477,
www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 22.02.2018).

62 Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e., s.268.

% Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 420.

% Siizek, a.g.e. ,, s. 804; Narmanloglu, Is Hukuku, s. 618.

% Astarli, Cahsma Siireleri, s.33.

% Tuncomag ve Centel, a.g.e., s.155.
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vermeleri i¢in belirlenen siirelere iligkin hiikiim, diger hiikiimlerden farkli olarak sadece

analigin korunmasi ve ¢ocugun saglig i¢in diizenlenmistir.®’

Is Kanunun 66. maddesinde iscinin giinliik ¢alisma siiresinden sayilacak haller
tahdidi bir sekilde sayilmistir. Ancak buradaki hiikiimler nispi emredici nitelikte
hiikiimlerdir. Bu nedenle taraflar anlagarak kanundaki haller disinda, iscinin fiilen
calismadig bir siirenin de ¢alisma siiresinden sayilmasimna karar verebilirler. Ornegin
taraflar toplu is sozlesmesine konulacak bir hiikiimle sigara ve ¢ay igme molalarin1 da

giinliik ¢alisma siiresinden sayabilirler.®®

Is Kanun’un 66. Maddesinde sayilan bu durumlar ¢alisma siiresi kavramina dahil
olmamakla birlikte, kanun koyucu tarafindan c¢alisma siiresinden sayilmaktadirlar. Isci
bu siirelerde calismis gibi sayilacagindan basta {icret ve izin hakki olmak {izere, is¢inin
caligmasina bagli olarak kazandigi haklar konusunda bu farazi ¢alisma siireleri de

is¢inin fiili ¢aligma siiresine eklenir, ona gore hesaplama ve degerlendirme yapulir.
1.3.1. Is Kanunu m.66’ya Gére Giinliik Calisma Siiresinden Sayilan Haller

1.3.1.1. Is Kanunu m. 66/ f. 1-a’ya gére, “Madenlerde, tasocaklarinda yahut her
ne sekilde olursa olsun yeraltinda veya su altinda ¢alisilacak islerde iscilerin kuyulara,
dehlizlere veya asil ¢alisma yerlerine inmeleri veya girmeleri ve bu yerlerden ¢ikmalart
i¢in gereken siireler” is¢inin giinliik ¢alisma siiresinden sayilmistir. Burada maden ve
tasocaklar1 sadece 6rnek olarak verilmis olup, kural, genel olarak “yer alt1 ve su altinda”
yapilan islerdir. Dolayisiyla yasa, bu tarz islerde smirli sayr kural getirmemistir.69
Iscinin, igverenin talimatiyla, asil isin yapildigi yere ulagmasi, oradan tekrar geri
donebilmesi, dehliz ve kuyulara giris ve ¢ikista gecirdigi siireler giinliik calisma
stiresinden sayilacaktir. Yasa sadece giinliikk ¢alismanin baslangi¢ ve bitis saatlerinde
degil, tim giris ¢ikislari igeren genel bir ifade kullandigindan, bu ¢alismalar isin geregi
veya igverenin talimatiyla gerceklestigi siirece, is¢inin bu giris ¢ikislarin giinde birden

fazla tekrarlanip tekrarlanamamasi fark etmez.”

% Nursen Caniklioglu,4857 Sayili Yasaya Gore Cahsma Siiresi ve Bu Siirenin Giinlere Boliinmesi,
Toprak Isveren Dergisi, Haziran 2005, s.3.

% Siizek, a.g.e. , s. 809.

% Akyigit, Serh, s. 1982.

" Narmanlioglu, is Hukuku, s. 627.
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1.3.1.2. Is Kanunu m. 66/ f. 1-b hitkkmii, “Iscilerin isveren tarafindan isyerlerinden
baska bir yerde ¢alistiriimak tizere gonderilmeleri halinde yolda gegen siireleri” de

giinliik ¢alisma stiresinden sayilmistir.

Doktrindeki genel hakim goriise gore, is¢i giinliik normal c¢alisma siiresi i¢inde
isverenin emir ve talimatiyla bir yere ¢aligmaya gonderilmisse, is¢inin yolda gegirdigi
stireler ¢alisma siiresinden sayilir; buna karsilik isci, giinlik normal ¢alismasini
tamamladiktan sonra, ertesi giin ¢alistirilmak tizere bulundugu sehirden baska bir sehre
ucak, otobiis veya trenle gonderiliyorsa, yolda gecirdigi silire g¢aligma siiresinden
sayllmaz. Burada is¢inin o giin igyerinde veya isyerinin disinda fiilen ¢alistig1 stire ile
yolda gecirdigi silire toplanir ve bu toplanan siire, giinliikk yasal calisma siiresini
gecemez. Bu nedenle, giinliik calismasini tamamlayan is¢i, is i¢in bir yere gonderilirse,
yolda gecen siire fazla calisma sayilmaz.”* Bu goriisii savunan Narmanlioglu’na gore,
“(...) iscinin igyeri disina gonderilmesinin pozisyonu geregi oldugu, yani ig¢inin
gerektiginde igyeri disinda da ¢alismasi sézlesme sartlarindan bulundugu takdirde
yolda gegen siirenin ¢alisma siiresine dahil olmadigi kabul edilmelidir. Baska bir
soyleyisle is¢inin igini sozlesmeye gore her zaman asil isyerinde gormesi gerekmiyorsa,
isyeri disinda da ¢alismasi ongoriilmiisse veya boyle bir uygulama yerlesmisse, bu

takdirde is¢inin yolda gecgen siirelerinin ¢alisimig siire sayiimasi miimkiin degildir.72

Azinlikta kalan diger goriise gore kanunda kullanilan “gilinliikk ¢aligma siiresi”
kisitlamaya yonelik bir ifade degildir, bu nedenle giinliik ¢alisma siiresi asilsa dahi bu

durumda yolda gecen siireler ¢alisma siiresinden sayllabilecektir.73

Kanaatimizce ilk goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii ¢alismak i¢in bir

yerden bagka bir yere baska yere gonderilen is¢i, bu seyahat, sdzlesmeyle veya isyeri

™ Siizek, a.g.e., s. 810; Mollamahmutoglu, Astarli, ve Baysal, a.g.e., s.426 ; Kurucu, a.g.e.,, s. 174;
Astarli, Cahisma Siireleri, s. 143-144 vd. Ancak yazar, is¢inin isyeri disma gonderilmesinin
kararlastirildigt islerde ya da bu durumun is¢inin pozisyonu geregi olan islerde, isin ifasi igin giinliik
¢aligma siiresi asilsa da yolda gegirilen siirelerin ¢alisma siirelerinden sayilacagi soylenmektedir.

2 Narmanlioglu, Is Hukuku, s. 627 dn. 50. Yazarm bu goriisiine dayanak gosterdigi Y. 9. HD. T.
09.06.1994, E. 1994/3904, K. 1994/8874 sayil1 kararinda s6yle denmektedir: “Davaci, asil gérev yerinin
disinda gorevlendirildigi i¢in kendisine 6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimlerine gore harcirah
odendigi gibi gorev yaptig1 fazla mesaileri karsiliginda ihtirazi kayit ileri siiriilmeksizin almistir. Bu
durumda davacinin gegici olarak gorevlendirildigi yerlere gidip gelmek i¢in yolda gegen siireler igin de
fazla mesai tcreti talep etmesi miimkiin degildir.” www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi:
22.02.2018). Buradaki gerekgede, ilk olarak gorevlendirme i¢in ig¢iye zaten bir licret 6denmesi ve ikinci
olarak da fazla ¢alisma iicretinin itirazsiz olarak kabul edilmesi s6z konusudur.

3 Celik, a.g.e., s. 361; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat, is Hukuku Dersleri, 30. Basi,
Istanbul: Beta Yaymevi, 2017, s. 640.
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uygulamasiyla belirlenmis de olsa, kendi zamanini igverenin emir ve talimatlarina tahsis
etmektedir. Iscinin sozlesmesinde seyahat yapacagma iliskin hiikiim konulmussa, bu
seyahati yapmak zorunda olan is¢inin yolda ge¢irdigi siireyi g¢alisma siiresinden
saymamak, giinliik ¢alisma siiresinin bitimine kadar ¢alisma siiresine dahil edilen ayn
eylemin, bu siirenin bitiminden sonra ¢alisma sayilmamasi gibi agik ¢eliski yaratan bir
durum olusturmaktadir.”* Ornegin sézlesmesinde seyahat sarti konan ve ¢alisma saatleri
08.00-17.00 olan is¢inin, Istanbul’dan Adana’ya gitmek iizere yola ¢iktigimni diisiiniirsek
ve gilinlik calisma siiresinin sona ermesinden 2 saat sonra Adana’ya ulastigini
varsayarsak, bu iki saatin fazla c¢alisma olarak degerlendirilip zamli {icret 6denmesi
daha hakkaniyetli olacaktir. Yolda gecen siirelerin uzun olmasi sonucunda igverenin
zaml ticret 6demesi onu ekonomik anlamda sarsabilir. Ama bu neden, isverenin bu
stireleri fazla calisma saymamasi i¢in hakli bir neden olusturmaz. Ancak diger yandan
is¢inin yolda ge¢irdigi siirenin kendi inisiyatifinde olup olmadigina dair bir ayrim ve
simirlama yapilmasi, taraflar agisindan kanunun agik¢a amacglamadigr “giinliikk ¢alisma

siiresi’” nden daha gercekgi ve hakkaniyete uygun bir simir olabilir.”

1.3.1.3. Kanunun 66’nc1 maddesi ¢ bendine gore, “Iscinin isinde ve her an is
gormeye hazir bir halde bulunmakla beraber ¢alistirilmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek

bos gecirdigi siireler” ¢aligma siiresinin i¢inde sayilir.

Calismaya hazir bir sekilde bekleyen isci, bu siirede kendisine herhangi bir is
verilmese bile, bu sekilde bekledigi siire ¢alisma siiresinden sayilir. Malzeme beklerken
gecirilen silire veya soforlerin ara¢ basinda, acil serviste g¢alisan doktorlarin ve
hemsgirelerin nobette gegirdikleri siire ¢alisma siiresinden saylllr.76 Yani is¢inin isinin
basinda veya isverenin emrine hazir bir sekilde fakat kendinden kaynaklanmayan

nedenlerle eylemsiz olarak gegirdigi siireler, calisma siiresi olarak kabul edilir.”” Burada

™ Cetin Karacan, a.g.e., 5. 33-34; Suat Caniklioglu, Tiirk is Hukukunda Normal Fazla Cahsma, (
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Hukuk Ana Bilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 2002, s. 47-48.

™ M. Nejat Sen, 4857 Sayih Kanununa Gére Calisma Siirelerinin Diizenlenmesi ve Fazla Cahsma,
(Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Ana Bilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali
Yayimlanmamis Yiiksek lisans Tezi), Eyliil, 2013, s. 7.

’® Siizek, a.g.e., s. 732; Astarl, Cahsma Siireleri, s. 148-149. Elektrik kesintisi nedeniyle is¢inin is
beklerken gecirdigi siirenin fazla ¢aligma hesabindan diisiilmesi gerektigi yoniindeki Y. 9. HD’ nin E.
1979/11257 K. 1979/12800 sayil1 ve 15.10.1979 tarihli kararmin elestirisi igin bkz. Oner Eyrenci, Ucret
ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay’m s
Hukukuna fliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1979-1983, Basisen Egitim ve Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 1985, s. 162-163.

" Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 427.
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onemli olan is¢inin isini yapmaya hazir ve igverenin emir ve talimatlarina amade olarak
beklemesidir. Yasa hiikmii, is¢inin igverenin emrinde oldugu bu durumu isyeri ile
sinirlandirmamustir, ister igyeri icinde ister disinda olsun is¢inin is gérmeye hazir olma

Olclitlinli ortaya koymatktadlr.78

1.3.1.4. Kanunun 66. Maddesine d bendine gore gére , “Iscinin isveren tarafindan
baska bir yere gonderilmesi veya isveren evinde veya biirosunda yahut igverenle ilgili
herhangi bir yerde mesgul edilmesi suretiyle asil isini yapmaksizin gegirdigi siireler”
calisma siiresinden kabul edilmistir. Burada is¢inin isverenin emrinde olmasi nedeniyle
kendi esas gorevini yapamadigi siireler calisma siiresinden sayilmaktadir.” isveren

tarafindan is¢inin mesgul edilme sebebi veya bulundugu yer 6nemli degildir.80

1.3.1.5. “Cocuk emziren kadn iscilerin cocuklarina siit vermeleri icin belirtilecek

siireler” (IK m. 66/f. 1-¢), giinliik ¢alisma siiresinden sayilmustir.

Kanunun “Analik halinde ¢alisma ve siit izni” baslikli 74. maddesinin son
fikrasinda “Kadin is¢ilere bir yasindan kiiciik ¢ocuklarini emzirmeleri icin giinde
toplam bir buguk saat siit izni verilir. Bu siirenin hangi saatler arasinda ve kaga
boliinerek kullanilacagini is¢i kendisi belirler. Bu siire giinliik ¢alisma siiresinden
sayilir.” hikmi mevcuttur. Fakat “is¢i kendisi belirler” ibaresine ragmen, Yargitay’in
geemis yillarda vermis oldugu bazi kararlarinda is¢iye taninan bu inisiyatifin
sinirlandirildigr goriilse de, son yillarda bu ictihattan dontlmiistiir. Yargitay isciye
istedigi siit izninin verilmedigi takdirde verilmeyen siit izinleri i¢in is¢iye fazla ¢alisma
ticreti 6denmesi gerektigini belirtmistir.®* Siit izni yasadan kaynaklanan bir mazeret

iznidir ve iicrete tabidir. Kadin is¢i®” bebeginin sagligi ve gelisimi igin bu izni her giin

"8 Ekonomi, Is Hukuku, s. 281-282.

& Narmanlioglu, is Hukuku, s. 628.

8 Akyigit, Serh, s. 1984.

8 Yargitay bir kararinda is¢iye istedigi siit izninin isverence verilmemesinin yaptiriminin yasanin 104 .
maddesinde para cezasi olarak 6ngoriildiigiinii, Kanunda bu iznin verilmemesi halinde isgiye ek bir
O0deme yapilacagindan bahsedilmediginden, siit izni i¢in verilen siirenin fazla ¢alisma siiresi olarak
degerlendirilmesinin yanlis olduguna karar vermistir (Y. 9. HD., T. 01.02.2012, E. 2010/33459, K.
2012/2569, Ugur Ocak, Fazla Calisma, Gaziantep: Kalkan Matbaacilik, 2018, s. 376.). Ancak
Yargitay, isabetsiz bu igtihadindan donmiistiir. Yargitay yeni tarihli kararlarinda, kullandirilmayan siit
izni siiresinin tespiti ile % 50 zaml {icrete hilkmetmektedir (Y. 9. HD. , T. 27.04.2017, E. 2017/4543,
K. 2017/7375, Ocak, a.g.e., s. 375).

82 Calisma kosullar agisindan dzel olarak korunmasi gereken gebe ve ¢ocuk emziren kadm isgiler igin,

Kanunun 88. maddesine dayanilarak “Gebe veya Emziren Kadinlarin Calisma Sartlariyla Emzirme

Odalart ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik” ¢ikarilmigtir. YOnetmelikte ayrica yaslari ve

medeni halleri ne olursa olsun, 100-150 kadin is¢i ¢alistirilan isyerlerinde, bir yasindan kii¢iik ¢ocuklarin
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kullanmak durumundadir, ¢iinkii bu iznin ertelenememe o6zelligi vardir. Eger is¢i siit
iznini kullanmak istedigini belirttiginde, igveren buna miisaade etmez ve is¢i bu
zamanlar1 caligarak gecirirse, bu calismalarinin karsiligit zamli iicret olmalidir. Bu
nedenle Yargitay’in eski kararlarindan donmesi ve kullandirilmayan siit iznini fazla

calisma olarak kabul etmesi isabetli olmustur.

1.3.1.6. “Is Kanununun 66. maddesinin (f) bendine gore, demiryollari, karayollar:
ve kopriilerin yapilmasi ve korunmast ya da onarim ve tadili gibi, is¢ilerin yerlesim
yerlerinden uzak bir mesafede bulunan is yerlerine, bunlarin toplu ve diizenli bir sekilde
gotiiriiliip getirilmeleri esnasinda gecen siireler, iscinin giinliik ¢alisma siiresinden
sayilir.” 66. Maddenin son fikrasinda, isin niteliginden dogmayip da isveren tarafindan
salt sosyal yardim yapmak i¢in isyerine gotiiriiliip getirilme aninda araglarda gegirilen
zamanin c¢alisma siiresinden sayilamayacagi Ongorilmiistiir. O halde bu madde
kapsaminda is¢ilerin igverence getirilip gotiiriilmesinin ¢aligsma siiresinden sayilabilmesi

i¢in su sartlarin bulunmasi zorunludur:

- Her seyden once, getirip gotiirme eylemi, sosyal yardim amagli olmamali, igin
niteliginden dogmus olmalidir. “Duragan ve belirli olmayan” bir is s6z konusu olmali,
ornegin yol insaati, koprii yapimi, bakimi veya onarimi, telefon diregi dikilmesi gibi

yapildikea ilerleyen, “is goriildiik¢ce baska alanlara gecen” bir is s6z konusu olmalidir.®

-Isyerleri iscilerin yerlesim yerlerinden uzak bir mesafede bulunmalidir. Is¢ilerin
yerlesim yerlerinden isyerlerine diizenli tasit bulunmamasi veya tasit araglarindan isin
dogas1 geregi yararlanilamamasi durumunda bu kosul gergeklesmis olur. 84 Calismanin
¢ok erken saatte baslamasi buna karsilik bu saatte diizenli tasit bulunmamasi 6rnek

olarak verilebilir.

-Yukaridaki iki kosulla birlikte, yolda gecen siirenin ¢alisma siiresinden sayilmast
icin, iscilerin uzaktaki igyerlerine “toplu ve diizenli” bir sekilde getirilip gotiiriilmeleri
s0z konusu olmalidir. Bagka bir deyisle, isverence toplu ve diizenli olarak taginma s6z

konusu degilse ya da isci kendi araciyla ise gidip geliyorsa, bu kosul saglanmamis olur.

birakilmasi ve bakilmasi ve emziren isgilerin ¢ocuklarini emzirmeleri i¢in isveren tarafindan, ¢alisma
yerlerinden ayr1 ve igyerine yakin bir yurdun kurulma zorunlulugu da getirilmistir (m. 15/2).

8 Narmanlioglu, is Hukuku, s. 629-630.

8 Siizek, a.g,e., s. 811.
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2. Cahisma Siiresinden Sayilmayan Haller
2.1. Ara Dinlenmesi

Iscinin giin icindeki calisma saatleri igerisinde siirekli bir bicimde ve
durmaksizin galismasi beklenemez. Bir is giinii igerisinde is¢inin yemek, igmek, tuvalet
ve buna benzer bir takim ihtiyaglarini gidermesi igin ya da sadece dinlenmesi i¢in belli
bir siire zamana ihtiyaci vardir. Iste bu nedenle, isciye giinliik calisma siiresi icerisinde
taninan ve is siiresinden sayilmayan, is¢inin ihtiyaglarin1 gidermesi igin verilen siire
boyunca is¢i isgiiclinii isverenin emrine hazir olarak tutmak zorunda degildir, bu siirede
isterse isyerinde kalabilir ya da igyeri disina glkabilir.85 Ara dinlenme siiresi
getirilmesinin amaci is¢inin fizyolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi ve ruhen ve bedenen
dinlenmesinin saglanmasidir. Bu yiizden isveren isciyi ara dinlenmesi siiresinde
calismaya zorlayamayacagi gibi is¢inin isyerinden ayrilip disari gitmesinde engel

olamaz.®

Ara dinlenme 4857 sayili Is Kanununun 68.maddesinde yer almaktadir. Anilan
madde hikkmiinde ara dinlenme siiresi, giinliik ¢alisma siiresine kiyasla kademeli bir
sekilde diizenlenmistir. Bu madde hiikmiine gore, dort saat ve daha kisa siireli islerde
ara dinlenmesi en az on bes dakika, dort saatten fazla ve yedi buguk saatten az
caligmalar i¢in en az yarim saat ve giinliik yedi bucuk saati asan ¢aligmalar bakiminda
ise en az bir saat ara dinlenmesi verilmelidir (IK. m. 68/1). Ara dinlenmesine iliskin bu
siireler asgari nitelikte olup, sozlesmelerle daha wuzun ara dinlenmeleri
kalrarlastlrllabilir.87 Ancak taraflarin s6zlesmelerle dahi bu siirelerin altinda dinlenme

siireleri kabul etmeleri hukuken gegersizdir.®

8 Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e., s. 323; Siizek, a.g.e.,, . 841.

8 E. Tuncay Senyen-Kaplan, Bireysel is Hukuku, Ankara: Gazi Kitabevi, 2015, 5.295.

87Kaplan—Senyen, age.,s. 294; Y. 9. HD, T. 223.1971, E. 1970/13577, K. 1971/ 4672,
www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 10.03.2018). Yasada yazili ara dinlenmeleri diginda
uygulamada isgilere toplu is sozlesmeleri ile “sigara molas’” adiyla ara dinlenmesi verildigi
goriilmektedir. Sigara molasinin kabul edilmesi i¢in, is¢inin boyle bir moladan yararlanacagini siipheye
yer vermeyecek sekilde, kesin olarak bilmesine baghidir. Toplu is sozlesmesinde sigara molasinin
olmasi, igyerinde calisan tiim isgilerin bu moladan yararlandirilmasi sonucunu da dogurmaz, bkz.
Narmanlioglu, s. 675, dn. 179. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu yonde vermis oldugu bir karar
konuyu aydinlatmistir. Karara konu olan olayda, davaci is¢i toplu is sdzlesmesi ile taninan sigara
molasinin kendisine verilmemesine dayandirdig: fazla ¢alisma ticretini talep etmistir. Yerel mahkemece
talebi kabul etmis, ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesi 22.11.1976 tarih ve 19055/21110 sayili karari ile
yerel mahkeme kararini bozmustur. Direnme {izerine, dosya Hukuk Genel Kuruluna gitmistir. Hukuk
Genel Kurulu, talebin baslangici olan 05.03.1968 giinii ile 05.03.1972 ye kadar gegen ¢alisma donemine
uygulanmasi gereken toplu is s6zlesmelerinin, bagskaca kosul aranmaksizin, isi aksatmadan giinde on
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Ara dinlenmesinin siiresi, yasal g¢alisma siireleri géz Oniinde bulundurularak
belirlenmistir. IK m. 63/f. 2 c. 1 ve CSY m. 4/f. 3 hiikiimlerine gore giinliik calisma
siiresi en fazla 11 saat olabilir. Yargitay’in bu konuya iligskin ilke kararlarina gore,
giinde on bir saate kadar yapilan ¢alismalar (on bir saat dahil) i¢in en az bir saat®, on
bir saatten fazla calismalar i¢in de en az bir buguk saat ara dinlenmesi verilmelidir.*
Yargitay bir bagka kararinda, giinde 14 saatlik ¢aligma i¢in iki saat ara dinlenme

diisiilerek hesaplama yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Ara dinlenme siireleri kural olarak isciye araliksiz kullandirilir (IK. m.68/Il).
Fakat ara dinlenme siireleri iklim, mevsim, o yerdeki gelenekler ve igin niteligi goz
Oniine alinarak is sdzlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile aralikli olarak kullandirilabilir
(IK. m.68/1II) Ayrica IK 68/4’e gore bir is yerinde iscilere ara dinlenmeleri ayn1 veya
degisik saatlerde kullandirilabilir. Is Kanunun 68. Maddesine gore ara dinlenmesi
kullandirma yiikiimliiliigiine uymayan isveren, IK m. 104 cercevesinde yaptirimla

karsilasir.

beserden otuz dakikaya kadar sigara molasinin uygulanmasi gerektigini; ancak 05.03.1972 tarihinden
sonra ylriirliige giren sdzlesmelerde ise, istihsal ve imalat isleri diginda ve sigara igme yasagi olmayan
yerlerde calisan isgilerin sigara molasin1 bulunduklart yerde kullanacaklari ve sigara molasinin
miinhasiran imalatta ve istihsalde ¢alisanlarin bu ihtiyaglarini gidermek i¢in verilecegini hiikiim altina
almistir. (YHGK. , T. 09.06.1978, E. 1977/9-144, K. 1978/643, www.PalmiyeYazilim.com.tr, Erigim
Tarihi: 10.03.2018). Yargitay baska bir kararinda ise, kapici, bekgi gibi is¢ilerin yaptiklari is itibariyle
her zaman sigara i¢gme imkanma sahip olduklarini bu nedenle talebin reddedilmesi gerektigini
belirtmistir. (Y. 9. HD. ,T. 20.10.1975, E. 1975/24847, K. 1975/47252, www.PalmiyeYazilim.com.tr,
Erigim Tarihi: 10.04.2018)

% Fevzi Demir, is Hukuku ve Uygulamasi, izmir: Albi Yaynlari, 2017, s. 267.

8 v. 9. HD. , T. 19.03.2012, E. 2010/379, K. 2012/8886, www.PalmiyeYazilim.comtr, (Erigim tarihi:
10.04.2018).

90"(...)Uygulamada giinliik yedi buguk saatlik calisma siiresinin ¢ok fazla asildigi goriilmektedir. is
Kanunu 63. Madde hiikmiine gore, giinliik caligma siiresi on bir saati agamayacagindan, 68.maddenin
belirledigi yedi buguk saati asan ¢aligsmalar yoniinden en az bir saatlik ara dinlenme siiresinin, giinliik en
¢ok on bir saate kadar olan ¢alismalarla ilgili oldugu kabul edilmelidir. Bagka bir anlatimla giinde on bir
saate kadar olan ¢alismalar i¢in ara dinlenmesi en az bir saat, on bir saat ve daha fazla ¢alismalarda ise
en az bir buguk saat olmalidir’” Y. 7. HD. T. , 14.03.2016, E. 2015/6003, K. 2016/6078, Sahin Cil, s
Hukuku ilke Yargitay Kararlar1 (2015-2016 yillar1), 7.b. , Ankara: Beta Yaymnevi, 2016, 5.932; Y.
9. HD, 1.3.2012, E.2012/7306, K.2012/6557, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 10.03.2018).

%1 ©(_..) Somut uyusmazlikta davacinin davali isyerinde diyaliz hemsiresi olarak calismaktadir. Dinlenen
davaci tanik beyanlarindan haftada 3 giin ¢ift vardiya yapilmak suretiyle 06.30-20.30 saatleri arasi
calistiklart izlenmistir. Bilirkiginin fazla ¢aligma hesabi yaparken bu 14 saatlik kisim i¢in 2 saat ara
dinlenme yerine 1 saat diismesi hatalidir. Bu durumda 14 saatlik ¢alisma icin 2 saat ara dinlenme
diisiilerek hesaplama yapilmast gerekmektedir.”” Y. 9. HD. , T. 16.02.2016, E. 2014/27470, K.
2016/2723, Cil, ilke Kararlar1 (2015-2016 ), s. 933-934. Yargitay baska bir kararinda 16 saat yapilan
fazla ¢calismadan 1 saat ara dinlenmesini hatali bulmus, bu ¢aligmalarda 3 saat ara dinlenme diistilerek
toplam 13 saat {izerinden hesaplama yapilmasi gerektigine karar vermistir. (Y. 9. HD. , T. 18.06.2012,
E. 2010/10724, K. 2012/23375, www.PalmiyeYazilim.com.tr, Erisim Tarihi: 10.04.2018)
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Ara dinlenme esnasinda is¢inin igyerinde bulunma zorunlulugunun olup olmadig:
noktasinda Kanunda bir agikga bir diizenleme yoktur. Is¢i lehine yorum ilkesi geregince
is¢i ara dinlenmesinde istedigi gibi tasarruf edebilir. Zamaninda ise baslamasi sartiyla,
iscinin ara dinlenme zamaninda isyeri disina ¢ikmasi kural olarak eng:{ellenemez.92
Bununla birlikte, igin veya isyerinin 6zelligi iscilerin ara dinlenme zamanlarinda
isyerinin disina ¢ikmalarii sakincali kiliyor ya da birtakim giigliiklere neden oluyorsa,

igveren yonetim hakkina dayanarak iscilerin ara dinlenmelerini isyerinde gegirmelerine

karar verebilir.%®

Isci ara dinlenmesi esnasinda fiilen calistirilmamasma ragmen, isin veya
makinenin basinda her an ¢ikacak is ya da ariza aninda hemen miidahale etmesi i¢in
bekletiliyorsa, ara dinlenmenin kanundaki amacina ulastigini soylemek miimkiin olmaz;
bu sartlarda ara dinlenmelerin de is siiresinden sayilmasi ve is¢iye licretinin 6denmesi
gerekir.” Isci ara dinlenmesi esnasinda yemegini makine basinda yiyor ve bu esnada
makineleri denetleyip, kontrol ediyorsa ve bu calismalari ile haftalik ¢alisma siiresi
asiliyorsa, ara dinlenmesi esnasinda yapilan ¢alisma is hukuku anlaminda fazla ¢alisma

sayilir ve isciye zamli icret 5demesi yapilir.”

Ara dinlenmeleri ¢alisma siiresinden sayilmaz (IK.m.68/IV). Bu nedenle de isciye
ara dinlenme siiresi boyunca igverenin licret 6deme yiikiimliligii yoktur. Bununla
birlikte ara dinlenmenin ¢alisma siiresinden sayilmayacagi yoniindeki diizenleme
emredici nitelikte degildir. Taraflar sozlesmelerle ara dinlenmelerin galisma siiresinden
sayilacagini kararlagtirmiglarsa, bu durumda isginin ¢alismayarak ge¢irdigi ara
dinlenmeleri iicrete hak kazandiracaktir.*® Eger isci ara dinlenmelerinde de igveren
tarafindan ¢alistirilmigsa ve is¢inin calistig1 siire haftalik caligma siiresinin {izerinde ise,

bu halde fazla caligma iicreti isteyebilir.”’

Isci ara dinlenme siiresinde isyerinde calistiriliyorsa veya isverenin talimatiyla

isinin basinda hazir bir sekilde ¢ikacak is i¢in bekletiliyorsa, ara dinlenme siiresinin

% Kaplan-Senyen, a.g.e. ,5.295; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e., s. 323; Celik, Caniklioglu ve
Canbolat, a.g.e., s. 675.

93 Narmanlioglu, 15 Hukuku, s.676.

% N. Binnur Tulukgu, Ara Dinlenmesinde Yapilan Cahsmalarin Ucretlendirilmesi, Sicil is Hukuku
Dergisi, S.27, 2012, s. 93; Haluk Hadi Stimer, is Hukuku Uygulamalari, 6.b. , Ankara: 2016, s.369.

% Siimer, Uygulamalar, s. 369.

% Siizek, a.g.e., s.841; Narmanlioglu, is Hukuku, 5.676.

%Y.9. HD., T. 23.01.2013, E. 2013/168, K. 2013/2714; Y. 9. HD, T. 29.12.2011, E. 2009/40758, K.
2011/50190 , www.PalmiyeYazilim.com.tr (Erisim Tarihi: 10.04.2018).
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¢aligma siiresinden sayilacagi, gretide genel olarak kabul edilmektedir.*® Bunun dogal
sonucu olarak iscinin ara dinlenmelerinde calistig1 siireler ile o hafta iginde calistigt
siireler toplam1 haftalik 45 saati geciyorsa, is¢i asan kisim kadar isverenden fazla

caligsma iicreti ya da serbest zaman talep edebilir.”®

Taraflar sdzlesme ile ara dinlenmelerin ¢alisma siiresine dahil edilmesine karar
verebilirler. Yargitay’a gore, toplu is sdzlesmesinde ara dinlenmelerin ¢alisma siiresine
dahil olacagina iliskin bir diizenleme olsa bile, is¢i efer ara dinlenme siiresinde
calistirilmamigsa, bu siire fazla calisma olarak kabul edilmez ve is¢i zamli ticrete hak
kazanmaz. Calistirilmayan ancak is siiresinden sayilan ara dinlenme igin is¢iye normal
iicreti 6denir.*® Eger isci ara dinlenmesinde fiilen ¢alistigini kanitlarsa, fazla calisma

2 . 101
ucretine hak kazanir.

Isci ara dinlenmesini isyerinde gecirmek zorunda degildir. Ancak yerlesim
yerlerine yakin olmayan igyerlerinde isveren tarafindan, is¢ilerin iyi bir sekilde dinlenip,
ithtiyaglarin1  giderebilmeleri i¢in gerekli olan yemekhane, kantin ve dinlenme
salonlarinin hazir bulundurulmasi gerekir. Bu isverenin is¢iyi gdzetme borcunun

(BK.332/1) bir sonucudur'®.

Ara dinlenmelerinden Once veya sonra isgiye, cay, kahve veya sigara molasi
verilebilir. Doktrinde ara dinlenmesi olarak kabul edilmeyip, uygulamada igverenin tek
taraflt iradesiyle isgilere verdigi c¢ay molasi, sigara molasi vb. adlar altindaki

dinlenmelerin, aksi s6zlesmede diizenlenmemisse, calisma siiresinden sayilmasi

% Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e., s. 323; Siizek, a.g.e., s. 841-842. Ara dinlenmesi aninda isgiye
isyerinden ayrilmamak ve bu arada ¢ikacak aksakliklar1 gézetmek ve miidahale etmek gibi bir kiilfet
yiiklediginden, is¢iye belli miktar 6demesi yapilmasinin daha hakkaniyetli oldugu yoniinde bkz. Y. 9.
HD. T. 26.10.1987, E. 1987/9437, K. 1987/9596, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi:
10.04.2018).

% Kaplan-Senyen, a.g.e., 5.295.

1% Tungomag ve Centel, a.g.e. , s. 168. Y. 9. HD. , T. 31.01.1991, E.1991/767, K. 1991/794; Y. 9. HD. ,
T.12.05.2005,E. 2005/13812, K. 2005/16497, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi:10.04.2018).

101 YHGK. , T. 14.11.2007, E. 2007/9-815, K. 2007/842; Y. 9. HD. , T. 09.07.2010, E. 2008/31993, K.
2010/22653, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 10.04.2018).

192 yasin Ulusoy, 4857 Sayih is Kanunu Ac¢isindan Ara Dinlenmesi , D.E. U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C: 7, 2005, s. 394. Erisim Adresi: http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/DergiMiz7-
ozel/PDF/ulusoy14.pdf , (Erisim Tarihi: 10.04.2018).
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gerektigi savunulmustur.'® Ancak Yargitay’a gore bu siireler ¢alisma siiresinden

sayllmaz.***

Yargitay yerlesmis uygulamalariyla is¢inin bir igyerinde hi¢ ara dinlenme
vermeksizin kesintisiz bir sekilde caligmasin1 hayatin olagan akisina aykiri

bulmaktadir'® ve bu yénde yapilan fazla calisma taleplerini reddetmektedir.
2.2. Aracta Gecgen Siireler

Kanunda ¢alisma siiresinden sayilmayacagi agik olarak belirtilen diger durum,
yukarida da belirttigimiz gibi, isin niteliginden dogmayip sadece sosyal yardim
amaciyla isyerine getirilip gotiiriilme esnasinda aragta gegen siirelerdir (IK. m. 66/ son).
Kanun hiikmiine gore, ister bir kisi olsun ister topluca olsun sosyal yardim amach
olarak ise getirilip gotiliriilme esnasinda yolda gecen siireler ¢alisma siiresinden
sayllmaz. Ornegin biiyiik fabrikalarin iscilerini bu sekilde servis ile tagimasi, daha cok
sosyal yardim niteligindedir. Taraflarin sézlesme ile bu siireleri ¢alisma siiresinden
saylp sayamayacagi konusu burada da giindeme gelmistir. Cogunluk goriise gore, tipki
ara dinlenmede oldugu gibi, aragta gegen siirelerde de taraflar kendi aralarinda anlasarak

% Kanunun bu

bu siirelerin calisma siiresinden sayilmasini kararlastirabilirler.
diizenlemesi nispi emredici nitelikte oldugundan is¢i yararina olacak sekilde aksi
kararlastirilabilir.’® Yargitay ise, isin niteliginden dogmayip salt sosyal yardim
gayesiyle isveren tarafindan isyerlerine gotiiriiliip getirilme aninda aragta gegen
stirelerin is siiresinden sayilmayacagina iligkin hilkkmiin emredici nitelikte oldugunu ve
bu nedenle toplu is sozlesmesindeki yolda gegen siirelerin calisma siiresinden

o . . . . o .1
sayilacagina dair hilkkmiin, gegersiz olduguna karar vermistir. 08

103 Kaplan-Senyen, a.g.e., 5.295, Tungomag ve Centel, a.g.e. , s. 168. ; Sozlesmede kararlagtirllmadik¢a
bu tiir siirelerin ¢aligsma siiresinden sayilamayacagi goriisii i¢in bkz. Ulusoy, a.g.e., s. 397.

104y 9. HD., T. 07.04.2005, E. 2004/20237, K. 2005/12406; Y. 9. HD. , T. 12.04.2007, E. 2006/21550,
K. 2007/10483, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erigim Tarihi:10.04.2018).

105 Yargitay’a gore normal ¢alisma saatlerinde ¢alisan bir ig¢inin ara dinlenme yapmamasi hayatin olagan
akigina terstir. Yemek, cay i¢mek ve diger ihtiyaglar igin bir zamanin kullamilmas1 mecburidir. Is¢inin
itfaiyeci olmasit ve ara dinlenmesini igyerinde gecirmesi ara dinlenmesini kullanmadigr anlamina
gelmez. (Y. 9. HD. , T. 17.10.1991, E.1991/13727, K.1991/13128, www.PalmiyeYazilim.com.tr ,
Erigim Tarihi: 13.04.2018)

196 Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 157; ibrahim Subasi, is Hukukunda Calisma Siireleri, Prof. Dr. A.
Can Tuncay’a Armagan, Istanbul: 2005, s. 345 vd.

lo7 Cetin Karacan, a.g.e., s. 43.

108 v 9. HD. T. 27.11.1980, E. 1980/14117, K. 1980/12267, TUHIS, Mart, 1981, s. 12-13; YHGK, T.
14.07.1971, E. 1970/971 K. 1971/464; YHGK, T. 21.10.1970, E. 1970/501 K. 1970/600
www.PalmiyeYazilim.com.tr, ( Erigim Tarihi: 13.04.2018).
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3. Haftalik Donemi Asan Calisma Siireleri
3.1. Denklestirme Esasina Gore Calisma

1475 sayili yasa zamaninda haftalik ¢aligma siiresinin is glinlerine esit olarak
dagitilmasi hitkmii emredici bir hiikiim olup, taraflarca aksi kararlastirilamiyordu. 1475
sayill1 yasa zamaninda haftalik calisma siliresinin is giinlerine esit dagitilmasinin
emredici nitelikte olmasi, ¢aligma yasaminin ihtiyaglarini karsilamamasi nedeniyle
ogretide elestiriliyordu.'® Bu nedenle calisma siireleri bakimindan esneklestirilme
ihtiyact ortaya ¢ikmis, bu ihtiyaglarin giderilmesi ve iscilerin sagliklarinin korunmasi
icin Kanuna, Avrupa Birliginin 23.11.1993 tarihli ve 93/104™° sayil1 yonergesine uygun
olarak yeni diizenlemeler getirilmistir. Is Kanunun 63.maddesinde yapilan diizenleme
sonucunda calisma siireleri esneklestirilmistir. Is Kanunun 63.maddesinin 2. Fikrasina
gore, “Taraflarin anlasmasi ile haftalik ¢alisma siiresi, igyerlerinde haftanin ¢alisilan
giinlerine, giinde 11 saati agmamak kosulu ile farkli sekilde dagitilabilir. Bu halde, iki
aylik siire iginde is¢inin haftalik ortalama c¢alisma siiresi, normal haftalik ¢alisma
stiresini asamaz. Denklestirme siiresi toplu is sozlesmeleri ile dort aya kadar

arttirabilir.”

Is Kanunun 63. Maddesinin 2. fikras1 hiikmiiniin, giinde 11 saat ¢aligmaya imkan
tanimasi, bu durumun da dinlenme hakkina aykiri olmasi nedeniyle Anayasa
Mahkemesinde iptal davasi agilmistir. Anayasa Mahkemesi, 2003/66E. ve 2005/72K.
Sayil1 19.10.2005 tarihli kararinda, s6z konusu madde hiikmiiniin anayasaya aykiri
olmadigini, is hayatindaki ve teknoloji alanindaki yeniliklerin caligma siiresinin
diizenlenmesinde taraflara irade serbestisi tamidigini, bu yaklagima gore isin ve
ihtiyaglarin zamaninda ve en {ist seviyede karsilanmasini amagladigini belirtmis ve bu

sekilde tanimlanan esneklik yaklasiminin is yasaminda 6n planda oldugu gerekgesini

199 Siizek, a.g.e., s. 806.

119.93/104 Sayili direktifi yiiriirliikten kaldiran 2003/88 Sayili direktif, 02.08.2004 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Esasen 2003/88 Sayili Yonerge, 2000/34 ve 93/104 sayili Direktiflerin metinlerini
birlestirmis, bunun haricinde bagka bir degisiklik sunmamistir. Konu ile ilgili detayli bilgi igin bkz.,
Ertan iren, Avrupa Birligi is Hukuku Yonergeleri Karsisinda 4857 Sayih is Kanunun Durumu,
(Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Yaymlanmamis Doktora Tezi ), 2008, s.
235, bkz. dn. 556. 2003/88 Sayili direktif sadece farkli olarak mobil isgiler, stajyer doktorlarin ¢aligma
ve dinlenme siireleri diizenlemektedir. Direktifin kapsamui i¢in bkz. Ebru Yesim Sargici, Avrupa Birligi
Hukukunda Calisma Siirelerinin Diizenlenmesi, (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Topluluklarit Ana Bilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2006, s. 96-115.
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ileri sirmiigtiir.'* Boylece Anayasa Mahkemesi, ¢alisma siiresinin diizenlenmesi
konusunda isverenin hareket alanin1 genisleterek bu siirenin gerektiginde artirilmasini
ve igverenin maliyetleri diigiiriilmesini 6ngoren goriisii kabul etmistir. Ancak 63. madde,
denklestirme uygulamasinmi yiiksek mahkeme kararinda belirtilenin aksine zamaninda
iretim, maliyetlerin diisiiriilmesi, isyeri veya isin ihtiyaglar1 ya da teknolojik zorunluluk

gibi herhangi bir sarta baglamamustir.

Anayasa Mahkemesi kararindan anlasilacag iizere, IK m. 63 “esneklik”

cergevesinde caligma siirelerine iliskin iki diizenlemeye yer vermistir™%:

- Caligma siiresinin haftanin giinlerine farkl sekilde dagitilmasi
- Denklestirme

“Denklestirme Esasina Goére Caligma” baslikli CSY m. 5, denklestirme yoluyla
calisma haftasindan daha uzun bir c¢alisma siiresi diizenlenmesi hakkinda su
diizenlemeyi getirmistir: “Taraflarin yazili anlagsmasi ile haftalik normal ¢alisma siiresi,
isverinde haftamin ¢alisilan giinlerine giinde on bir saati asmamak kosuluyla farklh
sekilde dagitilabilir. Bu halde, yogunlastirilmig is haftasi veya haftalarindan sonraki
donemde is¢inin daha az siirelerle ¢alistirilmasit suretiyle, toplam c¢alisma siiresi,
calismast gereken toplam normal siireyi gegmeyecek sekilde denklestirilir. Denklestirme
iki aylik siire i¢inde tamamlanacak, bu siire toplu is sozlesmeleri ile dort aya kadar

artirtlabilecektir.

1L AYM, E. 2003/66 K. 2005/72 T. 19.10.2005, RG 24.11.2007/26710: *(...) iptali istenilen ikinci
fikraya gore, taraflarin anlagsmasi ile haftalik normal c¢alisma siiresi, igyerlerinde haftanin caligilan
giinlerine, giinde on bir saati asmamak kosulu ile farkli sekilde dagitilabilecektir. Bu halde, iki aylik
stire i¢inde iscinin haftalik ortalama galisma siiresi, normal haftalik ¢aligma siiresini asamayacak ve
denklestirme siiresi toplu is sozlesmeleri ile dort aya kadar artirilabilecektir. Calisma siiresinin
diizenlenmesinde genel olarak iki tiir yaklasimdan soz edilebilir. Birincisi, endiistri devriminin iiriini
olan c¢alisma siiresini kisaltmak ve bununla ilgili kati kurallar getirmektir. ikinci yaklagim ise, is
hayatindaki gelismeler ve teknoloji alanindaki yeniliklerin bir sonucu olarak g¢aligma siiresinin
diizenlenmesinde taraflara miimkiin oldugu kadar genis bir hareket alani saglamaktir. fkinci yaklasim,
esnek c¢alisma kavramiyla yakindan ilgili olup, isin ve ihtiyaglarin zamaninda en st seviyede
karsilanmas1 amacglanmaktadir. Giiniimiizde, is hayatindaki olgular ve pek ¢ok nedenle, calisma
siirelerinin diizenlenmesinde ikinci yaklagim 6n plana ¢ikmaktadir. 63. maddenin ikinci fikrasinda yasal
dayanagini bulan denklestirme yontemi, ¢alisma siireleri konusunda esneklik saglayan bir uygulamadir.
Kural olarak denklestirme, azami 45 saatlik haftalik normal ¢aligma siiresinin, haftanin ¢aligilan
giinlerine esit boliinerek her giin 7,5 saat ¢alismak yerine, giinde on bir saatin ve haftalik 45 saatlik
¢alisma stiresinin asilmamasi kaydiyla, giinliik ¢alisma siirelerinin farkli olabilmesini saglayan esnek
calisgma yontemidir. Kuralla esnek c¢alisma konusunda, iki ayr1 olanak tanminmaktadir. Birincisinde,
haftalik normal ¢aligma siiresi haftanin calisilan giinlerine dagitilabilecektir. ikincisinde ise, haftalik
ortalama ¢alisma siiresi iginde kalinarak, bazi haftalarda normal ¢alisma siiresi asilabilecektir. (...)”
http://resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/11/20071124-4.htm, (Erisim Tarihi: 22.03.2018)

12 Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e., s. 273.
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Par¢a basina, akort veya gotiirii gibi yapilan is tutarina gore iicret 6denen islerde

de bu Yonetmeligin denklestirmeye iligkin hiikiimleri uygulanir.

Denklestirme donemi icinde giinliik ve haftalik ¢alisma siireleri ile denklestirme

’

stiresi uygulamasinin baglangi¢ ve bitis tarihleri isverence belirlenir’’.

Getirilen bu diizenlemelerle calisma siirelerinde esneklestirilme saglanmistir.
Boylelikle taraflar anlagsmalari kosuluyla haftalik normal c¢alisma siiresini haftanin
degisik giinlerine dagitabilirler, yani bir baska deyisle haftanin calisilan is giinlerinde
farkli caligma siiresi uygulayabilirler. Kanundaki bu diizenleme ile yogunlastirilmis is
haftas1 uygulanabilecek, ortalama olarak haftalik ¢aligsma siiresinin (45 saat) asilmamasi
sartiyla bazi haftalarda haftalik calisma siiresinin iizerine <;1k11abile:cektir.113 Her iki
durumda da, yani ¢aligma siiresinin haftanin calisilan giinlerine farkli dagilimimin ve
calisma siirelerini denklestirme esasina gore diizenlemenin ilk sart1 taraflarin bu konuda
yazili olarak anlagsmasidir. Diger sart ise, giinliik 11 saatin asilmamasi ve denklestirme
acisindan iki (ya da dort) aylik siirede haftalik ortalama c¢alisma siiresinin 45 saatin

tizerine ¢ikilmamasidir.
3.1.1. Taraflarin Yazih Olarak Anlasmasi

Kanun, haftalik ¢aligma siiresinin, haftanin c¢alisilan giinlerine ayni olmayacak
sekilde dagitilabilmesini saglayacak denklestirmenin uygulanabilmesini taraflarin
anlagsmalart kosuluna baglamistir. Belirtmek gerekir ki, isveren yonetim hakki
dogrultusunda, yogunlastirilmis ¢alisma haftasini tek tarafli olarak is¢iye dayatamaz; bu
konuda is¢inin yazili onaymmin alinmasi 6ncelikli kosuldur.114 Iscinin onaymin her
denklestirme donemi basinda alinmasi zorunlulugu yoktur, bdyle bir sart

15 Taraflarin anlasmas, is sozlesmesi veya toplu is s6zlesmesinde yer

kosulmamustir.
alacak hiikiimlerle, is¢inin onay1 bastan alinarak saglanabilir116 veya igveren is¢inin
yogunlastirilmis is haftasina yonelik onayimi heniiz baslangicta is sozlesmesi veya
sO6zlesmenin eki niteligindeki, isyerindeki ¢alisma usuliinii ve kurallar1 diizenlemek i¢in

¢ikarilan i¢ yonetmelik veya personel yonetmeligi ile de alabilir.'” iscinin onay

13 Siizek, a.g.e., s. 806.

114 Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., s. 277.

15 Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e., aym sayfa.

116 Aktay, Aric1 ve Kaplan-Senyen, a.g.e., s. 239.

W7 Celik, a.g.e., s. 358-359; Demir, is Hukuku, s. 256.
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alindiktan sonra isveren yonetim hakki dogrultusunda, denklestirme siiresi boyunca
giinliik ve haftalik ¢alisma siirelerini ve denklestirme doneminin baglama ve sona erme
tarihini, ¢alisma siiresinin denklestirme siiresi i¢inde nasil dagitilacagin belirler.!*® Bu
caligmanin giinliik ve haftalik dagilimini, baslangi¢ ve bitis saatlerini is¢ilere duyurur ve

bunlar isciler igin farkli sekilde belirleyebilir (IK m. 67).

Doktrinde bir goriis, kanunda onaym yazili ya da sozli olup olamayacagi
noktasinda herhangi bir sekil sarti Ongoriilmezken, Calisma Siirelerine Iliskin
Yonetmeliginin 5. maddesinde denklestirmenin ancak yazili anlasma ile olarak
yapilmasi gerektigi hususunu, Kanunda yer almayan bir hususun Ydnetmelikle
diizenlenemeyecegi noktasinda elestirmektedir. Bu goriise gore, Yonetmelikler yasal
esaslarin uygulanmasinda gorevlilere yol gostermek i¢in c¢ikarilip, Kanuna aykir
olamayacaklar1 gibi, yazililik kosulu, sézlesme yapma 6zgiirliigiinii sdzlesmenin bigimi
bakimindan smirlayan bir kosul olmasi dolayisiyla bu kosulun kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir. Ancak ayni goriise gore, is¢i i¢cin daha uzun ve yogun bir ¢alisma
dénemi ve ¢aligma ve iicret kosullar1 getiren denklestirme ve yogunlastirilmis is haftasi
igin kanunda béyle bir simirlayici diizenlemenin de bulunmas: gerekir.'*® Kanaatimizce
Anayasa Mahkemesi'nin 63. maddenin bu hiikiimlerinin iptali talebini reddederken
kararinda yer verdigi “irade serbestisi”, is¢inin korunmasi ilkesinin bir istisnasi gibi
goriinen yogunlastirilmis is haftasinin ancak belli sinirlamalar cergevesinde kabul
edilmesini saglayabilir. Burada oOncelikle ikili bir degerlendirme yapilmali ve bu
uygulama i¢in talebin isverenden gelme durumu incelenmelidir. Talebin isverenden
gelmesi durumunda, yogunlastirilmis is haftasinin sadece fazla ¢alisma iicreti
6dememek amaciyla uygulanmasinin, Anayasa Mahkemesi karar gerekcesindeki “isle
ve ihtiyaglarla” bir ilgisi yoktur. Calisma kosullarin1 biiyiik bir ¢ogunlukla isverenin
heniiz is sOzlesmesinin kurulusu sirasinda is¢iye imzalatildigi buradaki “serbest

iradenin” aslinda isverenin iradesi oldugu da ortadadir.?

Diger yandan, bazi
durumlarda, denklestirme uygulamasi talebi kendine zaman ayirmak isteyen is¢iden de
gelebilir, bu durumda, normal haftalik calisma siiresinin iizerinde yapilan ¢alismalarin
denklestirmeye tabi oldugunu yazili belgeyle kayit altina almak ve belgeleri saklamak

igverenin yararina olacaktir. Bu nedenle yogunlastirilmis is haftasi uygulamasi icin

18 Ancak taraflar bu siirenin baslangi¢ ve bitis tarihini ig¢inin belirlemesi konusunda anlasabilirler, bkz.
Astarli, Calisma Siireleri, s. 289.

9 Caniklioglu, Calisma Siiresi, s. 9.

120 Mehmet Polat Soyer, Genel is Kosullari, Basisen Egitim ve Kiiltiir Yayinlari, 1987, s. 38 vd.

38



sozlesme serbestisine “yazili kosul” onayi ile sinirlama getirilmesi kanaatimizce
yerindedir. Ancak diizenlemenin yonetmelik yerine kanunla yapilmasi usulen daha

dogru olurdu.

Iscinin onay1 sdzlesme yapildigi zaman alimmamussa, denklestirme uygulamasi
calisma siirelerinin diizenlenmesinde 1K m. 22 anlaminda esash bir degisiklik olarak
kabul edilecegi i¢in, isveren bu maddedeki yazili usule gore is¢inin onayini almasi
zorundadir.*** Uyusmazlik durumunda isveren denklestirmenin varligini kanitlamak igin

iscinin onayini yazili bir belge ile kanitlamak zorundadir.

Yargitay, yogunlastirilmis is haftasinin (veya haftalarinin) bircok yoniiyle is¢i
aleyhine oldugunu g6z ardi ederek ve yasa ve yoOnetmelikteki taraflarin anlagmasi
kosuluna ve yonetmelikteki yazili onay kosuluna ragmen, uygulamada taraflarin zimni

(6rtiilii) anlasmasiyla da denklestirme yapilabilecegini kabul etmektedir.?

Buna gore
is¢inin fiili olarak igverenin istedigi sekilde calismasi veya dinlenmesi ortiilii bir riza
olarak kabul edilebilir.*?® Ornegin is¢inin 24 saat calisip 24 saat dinlendigi durumlarda,

ortiili bir denklestirmenin oldugu kabul edilir.
3.1.2. Denklestirmenin Siiresi

Iscinin haftalik 45 saatlik siirenin iizerinde yaptig1 calisma dénemine

yogunlastirilmis is haftasi denir.**

Yogunlastirilmig is haftasinin uygulanmasinda
kanunda iki smir vardir: 1- Iscinin giinliik caligmasmin 11 saati asamamas: (Bes giin
calisilan bir igyerinde haftalik 55 saat, 6 giin ¢alisilan bir isyerinde haftalik 66 saat
calisma yapilabilir.), 2- Iki aylik denklestirme ddnemi siiresince is¢inin haftalik
ortalama caligma siiresinin, yasal g¢aligma siiresini asmamasi gerekir.125 Ornegin,
haftalik normal ¢alisma iiresi 45 saat olan bir igyerinde ilk 5 hafta boyunca 66 saat
(66x5=330); sonraki hafta 30 saat calistifi takdirde sonraki haftalar1 dinlenerek

gecirebilir. Bu bos is giinlerinden olusan siire aslinda is¢inin fazladan calisilarak hak

12 Murat Engin, Is Sézlesmesinin isletme Gerekleri ile Feshi, Ankara: Beta Yayinlari, 2003, s. 90.

122y 9.HD., T.01.12.2011, E. 2009/29109, K. 2011/46757, Cil, ilke Yargitay Kararlar1 2015-2016, s.
858.

123 Akyigit, Serh, s. 1911.

124 Siimer, a.g.e., s. 135.

125 Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e., s. 278.
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ettigi bir siiredir ve isci bu bos giinlerde calismaya zorlanamaz.'?® Burada, iki aylik
denklestirme siiresinde iscinin haftalik ortalama calisma siiresi 45 saati agsmadigindan,
is¢i fazla calisma yapmamis sayilir ve is¢iye normal calisma siirelerine iliskin iicret

Odenir.

Is Kanununun 63. maddesinde ongoriilen giinliik azami 11 saatlik siire sinir1
is¢inin sagliginin korunmasi amaciyla getirildiginden, denklestirme déneminde higbir
sekilde 11 saatin itizerinde giinliik ¢alisma siiresi kararlastirilmaz; aksi halde 11 saati
asan siire yasak calisma oldugundan denklestirmeye konu olmaz.*’ is¢inin bir giinliik
calismasinin 11  saatin  lizerinde olamayacagi Kanunda emredici olarak
diizenlendiginden, bu siirenin {izerindeki ¢aligmalar da denklestirmeye tabi
tutulamayacagindan isciye, zamli iicret 6denmesi veya serbest zaman kullandirilmasi
gerekecektir.'”® Yargitay, ginlik 11 saati asan g¢alismalarin denklestirmeye tabi
tutulamayacagi, bu ¢aligmalarin “fazla galigma” sayilarak zamli {icret 6demesi veya
serbest zaman kullaniminin s6z konusu olacagina karar vermistir.?®  Iscinin
denklestirme siiresi i¢indeki ortalama haftalik calisma 45 saati gecmedigi siirece is¢i

fazla ¢alisma yapmis sayilmaz (IK m. 41/f. 1).

Taraflar denklestirme siiresini sozlesme ile en fazla iki ay, toplu is sozlesmesi ile
ise en fazla dort aya kadar kararlagtirabilirler. Bu siireler azamidir ve isverence
uzatilmast miimkiin degildir; taraflar isterlerse bu siirelerin altinda denklestirme siiresi
kararlastirabilirler.’®® Is¢inin hastalik, 6liim vb. sebeplerle izin kullanmas1 ya da yillik
izin kullanilmas1 gibi sebeplerle bu siire uzatilamaz. Is¢iye yogunlastirilmis calisma
donemi sonucu hak kazandigi serbest zaman, yine denklestirme donemi igerisinde
kullandirihr.®®*! is¢inin hastaligi ya da yakinlarindan birinin 6liimii vb. nedenlerle (m.
46/f.3) ise gelemedigi stireler veya yillik izin siireleri, bu serbest zamandan

o ee ee 132
diistirilmez.

126 Devrim Ulucan, Giiniimiizdeki Mal Ve Hizmet Uretim Modellerinin is Siireleri Uzerindeki
Etkisi, Esnek Cahisma Siireleri fle flgili Baz1 Diisiinceler, Sicil is Hukuku Dergisi, S.7, 2007, s. 8.

121 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 423; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e., s. 278.

128 Sahin Cil, 4857 Sayih is Kanununa Gére Fazla Cahsma ve Fazla Siirelerle Cahsma, Calisma ve
Toplum Dergisi, S. 3, 2007, s.61.

129y, 9. HD, 02.04.2010, E.2010/1137, K. 2010/10820; Y. 9. HD. , T. 25.03.2010, E.2010/9024, K.
2010/7984; T. 02.05.2008, E. 2008/11167, K. 2008/11017, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erigim
Tarihi: 16.03.2018), Giinay, Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, s.88.

30 Siizek, a.g.e., s. 807; Aktay, Arici ve Kaplan-Senyen, a.g.e., 5.240.

131 Caniklioglu, Calisma Siiresi, s. 8.

132 Soyer, Sempozyum, s.189.
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Denklestirme doneminde is¢inin dinlenmek i¢in gecirdigi siire, aslinda
yogunlastirilmis is haftalarinda yapmis oldugu calismalarinin karsiligr oldugu igin,
calisilmis siire gibi is¢inin kideminden sayilir, yillik izin ve kideme bagli diger haklar
acisindan da ¢alisilmis siire gibi hesaba katilir. Ancak bu siire iginde is¢i isverenin emir
ve talimatlarina hazir bir sekilde beklemeyeceginden ve kendi serbest zamani tizerinden
serbestce tasarruf edebileceginden, bu siireler is¢i igin ¢aligma siiresi sayilmaz ve bu
siire icinde ugranilan kazalar is kazasi olmaz. ™ Isciye bos zaman, denklestirme donemi
(iki veya dort ay, ya da daha az bir siire) iginde kullandirilmalidir.*** Isciye, daha kisa
siirede daha fazla ¢alismasina ragmen sanki normal siire ¢aligmis gibi iicret 6denir ve
isveren fazla ¢aligma licretinden kurtulur. Ancak is¢inin {icretinde bir indirime gidilmez
ve isciye yasal hakki olan hafta tatili yaptirilmas: zorunludur. Isciye hafta tatili olan bir
giinde yaptirilan yasaya aykir1 ¢calisma ise, denklestirmenin hesabinda dikkate alinmaz
ve yasaya aykiri fazla ¢alisma sayilir ve is¢iye karsiliginin zamli {icret ya da serbest

zaman olarak kullandirilmas: gerekir.*®

Iscinin cesitli nedenlerle izinli veya saglik sorunlar1 sebebiyle raporlu oldugu,
hakli bir nedene dayali olarak is gorme borcunu yerine getiremedigi (yahut is
sOzlesmesinin askida bulundugu) siireler, denklestirme donemindeki galigma siiresinin

3¢ Bu konuda verilen bir ornege gore, bir hafta 60

hesaplanmasinda dikkate alinmaz.
saat c¢alisan bir iscinin ertesi hafta izinli olmasi durumunda, is¢inin iki haftalik
ortalamasimin aliarak ¢alisma siiresinin haftalik 30 saat oldugu kabul edilerek yasal

7 Doktrinde bir goriis, Haftalik Is

haklarindan mahrum edilmesi adil degildir.
Siirelerine Boliinemeyen Calisma Siireleri Yonetmeligi m. 11/f. 2°deki “Bir ¢alisma
donemi iginde, izinli veya raporlu bulunmalari veya ise yeni baslamalar: veya isten
ayrilmalar: nedeniyle tam olarak ¢alisamayan veya isyerindeki zorlayici nedenlerle tam
olarak c¢alistirtlamayan iscilerin fazla ¢aliymalari, o donem iginde ¢alistiklar: giin

sayisina goére hesaplanir” hiikmiiniin genel denklestirme bakimindan da gegerli

133 Caniklioglu, Calisma Siiresi, s. 8

134 Giinay, Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, s. 88.

135 Murat Engin, Denklestirme Esasi1 Uygulamasinda Calisma ve Dinlenme Siirelerine iliskin
Emredici Hiikiimler, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.5, 2007, s. 75; Ali Cengiz Késeoglu ve Sibel Kabiil,
Tiirk is Hukukunda Calisma Siireleri, Sarper Siizek’e Armagan, C.I, istanbul: Beta Yayinlar1, 2011,
s. 989.

138 Miinir Ekonomi, 4857 Sayih Is Kanununa Gére Fazla Calisma Kavramm, Kamu-is is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, C.7, S. 3, 2004 s. 167.

137 Cil, Fazla Cahsma, s. 60.
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olacagini, is gérme borcunun Yonetmelikte belirtilen nedenlerle yerine getirilemedigi

durumlarda, bu siirelerin ¢alisma siiresi olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir®,

Denklestirme siiresi bitmeden, is s6zlesmesi sona ererse, is¢inin bu siire zarfinda
yaptig1 calismalarin nasil degerlendirilecegi de onemli bir sorundur. Bu hususta is
sOzlesmesinin sona erdigi tarihin denklestirme siiresinin de sona erdigi tarih oldugu ve
bitis tarihi itibariyla is¢inin fazla c¢alisma yapip yapmadiginin hesaplanmasi
gerekmektedir.*® Oncelikle isciye bos zaman verilip verilmedigine gore ikili bir ayrim
yapmak daha dogru olur. Is sézlesmesi 6rnegin yogunlastirilmis is haftasi uygulandigi
sirada hentiiz igveren tarafindan is¢iye bos zaman verme soz konusu olmadan bitmisse,
ve is¢inin haftalik caligma siiresi 45 saatin lizerindeyse (veya taraflarca 45 saatin altinda
kararlastirilan haftalik siireyi asiyorsa) is¢i zamli ticrete (bu siirenin fazla ¢aligma veya
fazla siirelerle ¢alisma sayilmasina gore % 50 veya % 25) hak kazanir.**® Bu durumda
fillen denklestirme yapilamaz. Isciye bos zaman verildiyse (veya calisma siireleri
azaltildiysa) ve dolayistyla denklestirme yapilabiliyorsa, g¢alisilan ve c¢alisiimayan
siireler arasinda ortalama haftalik calismaya gore hesap yapilmasi gerekir.'*' Ornegin,
is¢i ilk dort hafta 66 saat calistiysa ve bu siirenin sonunda iki aylik denklestirme siiresi
bitmeden i s6zlesmesi sona ermisse, her hafta i¢in 21 saat fazla ¢aligma yapmis kabul
edilecek ve bu dogrultuda isgiye ticret 6demesi yapilacaktir. Fakat sonraki haftalarda
daha az c¢alismis veya dinlenme verilmisse denklestirme siiresinin basindan s6zlesmenin
bitimine kadar olan haftalar denklestirme stiresi kabul edilerek is¢iye ancak haftalik

ortalama ¢alisma siiresinin 45 saati asan miktar1 kadar zamli ticret 6denecektir.

Kanunda, denklestirme doneminin bir ¢aligma yilinda ka¢ defa yapilacag
yoniinde bir smirlama mevcut degildir. Bu nedenle Kanunda yazili azami siirelere
uymak sartiyla, yilda birden fazla denklestirme donemi ya da arka arkaya tekrarlanan

denklestirme donemi uygulanabililr.142

138 Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e., s. 280.

139 Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e., s. 279. Eger is¢i fazla galisma yapmus ancak denklestirme
yapilmadan is s6zlesmesi sona ermisse, is¢iye ya da yasal mirascilarina fiilen ¢alisilan siireler igin fazla
caligma licreti 6denecegi yoniinde bkz. Mehmet Nusret Bediik, Calisma Siirelerinin Denklestirilmesi
Esneklik Mi, Yoksa Keyfilik Midir? is Hukuku Uygulamasinda Calisma Siirelerinin
Denklestirimesi ve Fazla Cahsma Konusunda Bir Degerlendirme”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.19, Y. 2011, S.2. , 5.36.

10 Oner Eyrenci, 4857 Sayih is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler, Legal is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, S.1, 2004, s. 43.

1! Caniklioglu, Calisma Siiresi, s. 10-11.

142 Korkmaz ve Alp, a.g.e., s.273; Caniklioglu, Cahsma Siiresi, s. 8.
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Is Kanununda 6ngériilen iki aylik ve dort aylik denklestirme siirelerinin istisnasi
turizm sektoriinde goriilmektedir. 6715 sayih Kanun'® ile turizm sektoriinde
denklestirme stiresi dort aya ¢ikarilmistir. Bu siirenin toplu is sézlesmesi ile 6 aya kadar
cikarilabilecegi hiikiim altina almmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, hem Is Kanunu
hem de 6715 sayili Kanundaki denklestirme siireleri azami siireler olup, taraflar

isterlerse bu siirelerin altinda bir siire belirleyebilirler.

Denklestirme, biitiin isyerinde veya isyerinin bazi boliimlerinde ya da tek bir isci
icinde uygulanabilir. Zaten denklestirme siiresi ile giidiilen amag, isverenin ihtiyag
duydugu isgiicliinii, yasadaki smirlar dahilinde daha esnek bir sekilde

kullanabilmesidir.**

Son olarak da belirtmeliyiz ki, BIK, DIK ve TBK’ da denklestirmeden

bahsedilmemistir.
3.2. Haftahk s Giinlerine Béliinemeyen Calisma Siireleri

Bazi is kollarinda g¢alisan is¢inin ¢alisma siiresini, isin dogasi1 geregi glinliik ve
haftalik olarak tespit etmek c¢ok zordur. Bu nedenle kanun koyucu, bu tiir is ve
isyerlerinde ¢alisma siirelerinin giinliik yasal ¢alisma stiresini gegmeyecek sekilde ve en
cok 6 aylik denklestirme siiresi uygulanacagini belirtmekte ve bunun uygulanis usuliinii

gostermek iizere CSGB “Haftalik Is Giinlerine Béliinemeyen Calisma Siireleri
5

~ 199

Yonetmeligi” ni cikarmigtir.*

Haftalik Is Giinlerine Béliinemeyen Calisma Siireleri Y&netmeliginin amaci,
“Karayollarinda, demiryollarinda ve deniz g6l ve akarsularda hareket halindeki
tasitlarda yapilan ve 854 Sayili Deniz Is Kanununa tabi olmayan tasima islerinde
oldugu gibi, is siiresinin bir haftamn c¢alisma giinlerine boliinmesi suretiyle
yiirtittilmesine nitelikleri bakimindan olanak bulunmayan islerde ¢alisma donemine ve
is siirelerine uygulanacak usul ve esaslari” diizenlemektir (HIBCSY m. 1). Bu

durumda, “gibi” ve “igin niteligi” ifadeleri gbz oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu

3 RG. 06.05.2016/297117

144 Nadire Coruhlu Kamaloglu, Denklestirme ve Uygulamalari, Calisma Diinyas: Dergisi, C. 1, S. 2,
Ekim-Aralik 2013, s. 59.

¥ Akyigit, is Hukuku, s. 398.
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yonetmelik maddede sayilan tagimacilikla ilgili 6rnekler disindaki islerde de bu genel

tanima uymalari kosuluyla uygulanabilir.**®

Yonetmelige gore “calisma donemi” isin yapilmasinin gerektirdigi en az 2, en ¢ok
6 aylik bir denklestirme donemini kapsar ve bu calisma donemi, igsveren tarafindan
belirlenir.**” 4857 sayili yasanin 63. maddesine gore ¢ikarlan Calisma Siireleri
Yonetmeligi’nde ongoriilen yazili onayimn aksine buradaki denklestirmede, is¢inin rizasi
alinmaz, isveren yonetim hakkina dayanarak tek tarafli olarak bu uygulamay1 belirler.
Isverenin tek tarafli uygulama yetkisi, bu yoOnetmelik kapsamindaki islerde,

denklestirmenin isin niteliginden kaynaklanmasina dayanlr.148

Bir calisma donemindeki calisma siiresi, haftalik calisma siiresinin o c¢alisma
donemindeki hafta sayisiyla ¢arpimi sonucu elde edilen miktar1 asamaz (HIBCSY m.
5/f.1). Calisma siiresinin haftalara tam bdliinemedigi durumlarda, ¢caligsma siiresi is glinii
tizerinden ve her is giinii 7,5 saatlik is siliresi kabul olunmak suretiyle hesaplanir
(HIBCSY m. 5/f. 2). Haftalik calisma siiresi 45 saat veya daha az bir siire olarak
belirlenebilir, ancak bir ¢alisma donemindeki haftalik ortalama calisma siiresi 45 saati
gecemez (HIBCSY m. 5/f. 3). Isverence belirlenen ¢alisma déneminde yogunlastirilmis
is haftas1 (veya haftalar1) uygulanmissa, sonraki donemlerde isci daha az siire
caligtirilarak tiim donemdeki toplam galisma siiresini agmayacak sekilde denklestirme

yapilir (HIBCSY m. 5/son).**

Yonetmelik kapsamindaki islerde giinliik is siiresi i¢in de sinirlama getirilmistir.
Buna gore giinliik ¢aligma siiresi 11 saati, gece caligma siiresi 7,5 saati, profesyonel ve
agir vasita ehliyeti ile tasit kullananlarin giinliik calisma siiresi de 9 saati gecemez
(HIBCSY m. 6). Bu halde haftalik ortalama caligma siiresinin 45 saatin iizerinde
olmamasi sartiyla fiilen haftada 55 veya 66 saat gibi siirelerle ¢alisilmasi, fazla ¢alisma

sayllrnayacaktlr.150 IK. M. 63/f. 4’te (miilga fikra) belirtilen giinliik ancak 7,5 saat

146 Akyigit, is Hukuku, s. 399.

17 Aktay, Aric1 ve Kaplan-Senyen, a.g.e., s. 241.

%8 Caniklioglu, Calisma Siiresi, s. 11-12; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e., s. 280.

9 Burada yonetmelik hitkkmiinde yogunlastirilmis ¢alismadan “sonraki donemler” ifadesi kullanilmustir.
Sanki denklestirmenin bir sonraki ¢aligma doneminde de yapilabilecegine iliskin bir yorum ¢ikabilir. Bu
ifadenin o ¢aliyma donemindeki “hafta” veya “haftalar” seklinde anlasilmasi gerektigi yoniinde bkz.
Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e., s. 280, dn.34.

0ysnetmelik bu sayilan islerde telafi calismasi yapilabilecegini ongdrmemistir. Bu nedenle, Is
Kanunu’ndaki hiikiimlere dayanilarak telafi ¢alismasi yaptirilmasi gerektigi belirtilmistir, bkz. Tankut
Centel, Tasimacilik Sektoriiniin Cahsma Yasamina iliskin Bazi Temel Sorunlan, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S.11, 2008, s. 7.
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calisilabilecek islerdeki giinliik smirlar ve IK m. 71 geregi ¢ikarilan Cocuk ve Geng
Iscilerin Calistirlmas1 Usul ve Esaslari Hakkindaki Yonetmelik hiikiimleri sakli
tutulmustur. Yonetmeligin 11. maddesi, yonetmelik kapsamindaki islerde bir ¢alisma
doneminin disinda yapilan ¢alismay1 fazla ¢alisma olarak tanimlamistir. Ara dinlenmesi
bu siirelere dahil degildir. Isveren ara dinlenmesini IK m. 68’deki esaslara uygun olarak
kullandirmak zorundadir. Yonetmelik, hareket halindeki tasitlarda ara dinlenmesinin
duraklama yerlerinde verilecegini, duraklama yeri yoksa veya igin niteligi duraklamaya
izin vermiyorsa tasit icinde verilecegini dngdrmiistiir (HIBCSY m. 7) . Ayrica is¢iye her
24 saatlik siire iginde 11 saatten az olmamak iizere kesintisiz giinliik dinlenme siiresi

verilir (HIBCSY m. 8).

Yonetmelik, isveren agisindan, calisma donemini, isin gilinliik baslayis ve bitis
saatlerini, ara dinlenmesi ve giinliik dinlenme zamani ile hafta tatili gilinlerini
gostermek, bunlara iliskin ¢izelge ve tablolar1 idare biirolar1 ve tasitlarda bulundurmak
ve varsa igyeri sendika temsilcisine bildirmek yiikiimliiliigii getirmistir (HIBCSY m.
16). Bu yonetmelik kapsamu islerde fazla calisma, siiresinin disinda yapilan ¢alismadir

ve IK. m.41/f. 8’deki 270 yilik sinirlamaya tabidir (HIBCSY m. 11/f. 1ve 3).
3.3. Olaganiistii Hallerde Giinliikk Calisma Siirelerinin Arttirilmasi

Olaganiisti Hal Kanunun 8/4 maddesine gore, tabii afet ve tehlikeli salgin
hastaliklar nedeniyle olaganiistii hal ilan edilen yerlerde, ihtiya¢ duyulan durumlarda
gece ve gilindiiz ¢aligmalarinda giinliik is saatlerinin isin niteligi ve ihtiyag durumuna
gore artirilabilecegi belirtilmistir. Ayrica olaganiistii hal nedeniyle, Hafta tatili Kanunu,
Ulusal Bayram ve Genel Tatillerin kismen veya tamamen uygulanmayabilir. Boylelikle
is¢iye higbir ek 6deme yapilmadan haftada 45 saatin lizerinde ¢alisma yapmanin yolu

acilmig bulunmaktadir.™!
4. Calisma Siiresine Uygulanacak Esaslar
4.1. Calisma Siiresinin Isciye Iliskin Olmasi

Hem Is Kanunu (m. 67/ f. 2) hem de ydnetmelik (CSY m. 3/f.1, m. 8/ f. 2 ve m.

11) hiikiimleri, calisma siiresinin sinirlandirilmasimin isciye iliskin oldugu acikga

131 Korkmaz ve Alp, a.g.e., 5.274.
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belirtilmistir: “Calisma siireleriyle ilgili olarak ongériilen sinirlamalar, isyerleri ya da
viiriitiilen islere degil, iscilerin sahislarina iliskindir.” (CSY m. 11). Bu kural, calisma
siiresini isyerinin faaliyet gosterdigi silire degil, is¢inin iste gecirdigi siire olarak
tanimlayan yonetmeligin onceki hiikiimleri ile de tutarli ve dengelidir. Calisma
stirelerindeki sinirlamalarin isgilerin sahsina iligkin olmasinin sonucu olarak, kanunda
postalar halinde is¢i calistirilmasina izin verilmis (IK m. 69) ve is yerleri veya yapilan is
acisindan genel bir sinirlama getirilmemistir. Bir isyerindeki is¢ilerin hepsi i¢in ayni
caligma siiresinin uygulanmasinin zorunlulugu yoktur. Diger bir sonu¢ da, is¢i birden
fazla isyerinde calistyorsa, bu isyerlerindeki calismalarinin hepsi biitiin olarak ele

alimmal1 ve toplam c¢aligma siiresi yasal sinirlari asmamalidir.**?
4.2. Haftalik ve Giinliik Calisma Siiresi

Is Kanunu’nun 63. maddesi su hitkkme yer vermistir:

“Genel bakimdan c¢aliyma siiresi haftada en c¢ok kirk bes saattir. Aksi
kararlastirilmanmuigsa bu siire, isyerlerinde haftanin ¢alisilan giinlerine esit olgiide
boliinerek uygulanir. Yer alti maden islerinde ¢alisan iscilerin ¢alisma stiresi; giinde en

cok 1.5 haftada en ¢ok otuz yedi bucuk saattir.

Taraflarin anlasmast ile haftalik normal ¢alisma siiresi, igyerlerinde haftanin
calisilan giinlerine, giinde on bir saati asmamak kosulu ile farkl sekilde dagitilabilir.
Bu halde, iki aylik siire iginde is¢inin haftalik ortalama ¢alisma siiresi, normal haftalik
calisma stiresini agamaz. Denklestirme siiresi toplu is sozlesmeleri ile dort aya kadar
artirtlabilir. Turizm sektoriinde dort aylik siire iginde is¢inin haftalik ortalama ¢alisma
suiresi, normal haftalik ¢alisma siiresini asamaz; denklestirme siiresi toplu is

sozlesmeleriyle alti aya kadar arttirabilir.

Caligsma siirelerinin yukaridaki esaslar ¢ergevesinde uygulama sekilleri, Calisma

ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan hazirlanacak bir yonetmelikle diizenlenir.”

Yasa maddesinden agikca goriilecegi gibi, Is Kanunu, ¢alisma siiresi olarak (45

3

saatlik) hafta esasim benimsemistir.’®® Diizenlemeye gore giinlik calisma siiresi,

152 Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., s. 23.

153 Batida 39-40 saatlik calisma haftasi uygulanirken ve isgiler tarafindan 35 saatlik ¢aligma haftasi igin
miicadele edilirken Tiirkiye’de haftalik 45 saatlik siirenin uzun olduguna dair bkz. Miijdat Sakar, Is
Kanunu Yorum, Ankara: Yaklasim Yayincilik, 2011, s. 713. Yasada haftalik ¢alisma siiresinin
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haftalik ¢alisma sliresine ve is¢inin haftada ka¢ giin calistigina, haftalik siirenin bu
giinlere dagitimina gore degisiklik arz edecektir. CSY m. 3/f. 2’de is¢inin ara
dinlenmesinin her 24 saatte 12 saat kesintisiz dinlenme siiresi dikkate alinarak
diizenlenmesi gerektigi ongoriilmiis ve CSY m. 4/f. 3’te giinliik caligsma siiresinin her ne
sekilde olursa olsun 11 saati gegcemeyecegi belirtilmistir. Yonetmelik hiikiimlerinden
¢ikan sonuca gore, bir is giinii, is¢i agisindan hangi saatte olursa olsun ¢aligmasiyla
baslayan, en fazla 11 saatini alan ve ara dinlenmeleri disinda ayrica kesintisiz bir

dinlenme siiresinden yararlanmasini gerektiren 24 saatlik bir dénemdir.*>

Bir igyerinde haftanin bes gilinli c¢alisihyorsa ve taraflar  aksini
kararlastirmamiglarsa giinliik calisma siiresi 9 saat; eger 6 giin ¢alisiliyorsa giinliik
calisma siiresi 7.5 saattir. CSY m. 4/f. 2’ye gore “Haftamin is giinlerinden birinde
kismen ¢alisilan igyerlerinde, bu siire haftalik ¢alisma siiresinden diisiildiikten sonra,
calisilan siirenin ¢alisilan giin sayisina boliinmesi suretiyle giinlilk calisma siireleri
belirlenir.” Ornegin haftamin bir giinii (genellikle cumartesi) 5 saat calisilan bir
isyerinde, diger giinler 8’er saat calisilir ve bu 8 saat gilinliikk ¢aligmanin iist sinirin
olusturur. Ancak taraflar aksine sozlesme diizenlemislerse, is¢inin haftanin degisik

giinleri farkli siirelerle ¢alismasi miimkiindiir.

IK m. 63/f 2 c. 1’deki 11 saatlik smirinin sadece calisma siiresinin haftanin
giinlerine farklh dagitildigi durumlarda mi, yoksa her tiirlii giinliik calisma ig¢in mi
gecerli oldugu, bu siirenin fazla c¢aligmalar1 kapsayip kapsamadigi, giinlik calisma
stiresinin  degistirilmesinin yalnizca denklestirme halinde mi s6z konusu oldugu,

hususlar1 tizerinde durulmalidir.

uygulanabilecegi kabul edilmigse de, bu hususun gesitli sorunlara yol agabilecegi tartismasizdur.
Ornegin, 6 giin ¢alisilan bir isyerinde yurt disindan siparis alindiysa ve bu is, iscilerin haftada 45 saat
calisarak bitirebilecekleri bir is degilse, bu durumda isciler bu sisteme gore haftada 66 saat ¢aligtirilir ve
is bittiginde 2 aylik donemden geriye kalan zamanda is¢iye izin verilir. Boylelikle is¢iye fazla ¢alisma
ticreti 6denmeyerek, fazla caligma {icreti alma olasiligmin ciddi dlgiide kisitlanabilir. Bu yonde bkz.
Emin Zeytinoglu, Is Hukukunda Esneklik Ve 4857 Sayih Is Kanununa Cesitli Yansimalar,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.10, Y:5, 2006/2, s.197.

1 Astarli, Calisma Siireleri, s. 125-126:  (...) Iy Hukuku anlaminda is giinii, 00.00 ile 24.00 saatleri
arasindaki zaman dilimi olarak betimlenecek olan takvim giiniinden farklhdir; bu hukuk bakimindan
isgtinii, ig¢cinin ¢alismaya basladigr zamandan itibaren gegen 24 saatlik zaman dilimidir. Bu itibarla
ornegin 08.30°da igbast yapan bir ig¢i bakimindan isgiinii, bir sonraki giin 08.30°a kadar devam eden
donemdir. Iscinin bu zaman dénemi icindeki ¢alismalarimin toplami giinliik ¢alisma siiresinin azami
miktarimi asamaz. (...) Iscinin giinliik calismasinin baslamasina ve sona ermesine iliskin kural, hafta
tatili ve diger tatil giinleri i¢in de gecerlidir. Soyle ki, bu giinler bakimindan da tatil giinii bir dnceki
isguintiniin baslangicina gore belirlenir, yani cumartesi ¢alismasi saat 08.00°de baslayp 17.00°da biten
bir is¢i icin hafta tatili Pazar sabah 08.00 den baslayan ve 24 saat siiren zaman dilimidir”.
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Haftalik Normal Calisma Siiresi” baglikli CSY m. 4/ f. 3 ve 4’te su diizenlemelere,

yer verilmistir:

“ (...) Giinliik ¢aliyma siiresi her ne sekilde olursa olsun 11 saati asamaz. Bir

iscinin bu sumwrlart asan siirelerle ¢calistiriimasinda;
a) 4857 sayili Is Kanununun 41, 42 ve 43 tlincii maddeleri,

b) 79 sayili Milli Korunma Suglarinin Affina, Milli Korunma Tegkilat, Sermaye ve
Fon Hesaplarinin Tasfiyesine ve Bazi Hiikiimler IThdasina Dair Kanunun 6 nci maddesi,

hiikiimleri uygulanir”.

Doktrinde bir goriis, IK m. 63’e gore calisma siiresinde esnekligin saglanmasi
icin, calisma saatlerinin haftanin c¢alisilan gilinlerine farkli boliinmesinin  ve
denklestirmenin ancak birlikte uygulanmasiyla miimkiin oldugu ileri siiriilmiistiir.'>
Oysa 63. Maddenin ikinci fikrasi birinci climlesi ile devami ciimlelerin yalnizca tek bir
durumu ifade ettigini, zorunlu olarak birbirine bagli oldugunu sdylemek zordur.
Taraflarin anlasarak c¢alisma siiresini haftanin is giinlerine farkli sekilde dagittiklari her
durumda, bu, illa ki denklestirme esasini da kabul ettikleri seklinde yorumlanmayabilir.
58 Ayrica, boyle bir yorum yapilmasi, haftanin her giinii farkli siirelerde calismayi

kabul eden ancak denklestirmeyi kabul etmeyen bir is¢inin, kendi iradesi disinda

denklestirme uygulanarak fazla ¢alisma {icretinden mahrum edilmesi anlamina gelir.

Is Kanunu m. 63 de belirtilen 11 saatlik siirenin fazla ¢alismay1 da kapsayip
kapsamadigr konusunda doktrinde tartismalidir. Iscilerin sagliklarmm korunmasi
amactyla hem kanunda hem de YoOnetmelikte normal calisma siiresinin 11 saati
asamayacagi kurali getirilmistir. Zaten yonetmelik hiikkmiinden, fazla ¢aligmalar da dahil
olmak iizere 11 saatlik genel bir giinlik smirlamanin s6z konusu oldugu agikca

7

gérﬁlmektedir.lS Isci higbir sekilde 11 saatin iizerinde ¢alistirlmayacaktir. Aksinin

kabul edilmesi halinde diger hiikiimlerin yorumlanmasi zorlasacak, Ornegin telafi
calismalarinin gilinliik en ¢ok caligsma siiresini agsmamasi hiikmii anlamsiz kalacaktir.*®
Doktrinde hakim goriis, 11 saatlik caligma sinirmin fazla saatlerle calismalari da

kapsadigi, bu nedenle 11 saatlik simirin hangi nedenle olursa olsun asilamayacagi

1% Miinir Ekonomi, Fazla Cahsma, s. 165 vd.
156 Celik, a.g.e., s. 358.

37 Caniklioglu, Calisma Siiresi, s. 5.

1% Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., 5.26.
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yoniindedir.™®® Karsit goriise gore ise, ginlik on bir saatlik smir sadece normal
calismalar i¢in getirilmis olup, bu siirenin {izerinde fazla ¢alisma miimkiin olmalidir.*®
Bununla birlikte bu goriis de on bir saatlik ¢alisma siiresi ve bir saatlik ara dinlenmesi
ile giin i¢inde toplam on iki saat siiresince isyerinde bulunan ve sonraki giin de ayni
saatlerle calisacak is¢iye, ayrica fazla ¢alisma yaptirilmasinin, is¢inin sagligi ve sosyal
yasami i¢in tehlikeli oldugunu da kabul etmektedir. Dolayisiyla, iscinin ruhsal ya da
fiziksel bir tehlikeye maruz kalmamasi i¢in zorlayici ve olaganiistii haller disinda,
yogunlastirilmis is haftasinda is¢iye fazla calisma yaptirmamak gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir. Kanaatimizce, bu 11 saatlik siire siniri, is¢inin sagligt ve sosyal yasami
da dikkate alindiginda, fazla calisma siiresini de kapsamalidir. Ayrica su hususu
belirtmekte fayda goériiyoruz: Kanunun ve yonetmeligin, is¢inin giinde en fazla 11 saat
ve haftada 66 saat calistirlmasina izin vermesi, aslinda is¢i saghiginin ne kadar
korunmasinin amaglandigi noktasinda diistindiiriiciidiir. Yasada ongoriilen bu siirelerin
aslinda is¢iyi korumaktan uzak oldugu tartismasizdir.’®® Ozellikle isci saghig1 alaninda
yapilan bilimsel arastirmalar, is¢inin calismaya baslamasiyla birlikte is kazasi riskine
maruz kalmakta oldugunu bize gostermektedir. Arastirmalara gore is kazasi riski,
calisma saatlerine gore degisiklik gosterip, dzellikle ¢alismaya basladiktan sonraki ilk 6-

8 saat aralig1 gecildikten sonra siirekli artmaktadir.'®?
4.3. Giinliik En Fazla 7,5 Saat veya Daha Az Siirelerle Cahsilabilecek Isler

Kanunda haftalik caligma siiresi esasini benimsemesine karsin, sadece giinliik
calisma siiresini 11 saatle sinirlamakla kalmamistir. 63. maddenin son fikrasinda, saglik
kurallar1 bakimindan giinde ancak 7,5 saat ve daha az calisilmas1 gereken islerin CSGB
ve Saglik Bakanlig: tarafindan ortak olarak hazirlanacak bir yonetmelikle diizenlenecegi
Oongoriilmistii. Bu nedenle “Saglik Kurallart Bakimindan Giinde Ancak Yedi bugcuk Saat
ve Daha Az Calismasi Gereken Isler Hakkinda Yonetmelik” yiiriirliige girmistir. Bu

19 Siizek, a.g.e., s. 807; Soyer, Fazla Saatlerle Calisma, s. 805; Narmanloglu, is Hukuku, s. 620-622;
Stimer, a.g.e., s. 134,

180 Mehmet Ugum, Yeni Is Kanunu Seminer Notlari, Legal Yayincilik Seminer Serisi, Eyliil, 2003, s.
79

161 jscinin fazla galisma iticreti ddenmeksizin giinliik caligma siiresinin 11 saate uzatilmasimnin AY m.
50’deki dinlenme hakkinin 6ziinii zedeledigi, bunun daha 20 yilizyilin basinda yasaklanmis bir yontem
oldugu, diizenlemenin siparise gore tiretim esnekligi getirerek fazla ¢aligma ticretinin 6denmemesiyle
iscilik maliyetlerinin diisiiriilmesini ve bu sekilde rekabet edebilirligi amagladigi, ancak rekabet
giiclinlin aslinda ileri teknolojiyle saglanabilecegine dair bkz. Sakar, Yorum, s. 713-714.

182 Sen, Fazla Cahsma, EK-1 TABLO, s. 244,
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Yonetmelikte is¢ilerin giinde en ¢ok 7.5 saat calistirilmalar1 gereken isler detayli olarak

anlatilmustir.'®®

5. Hafta Tatili, Ulusal Bayram Ve Genel Tatil Giinlerinde Yapilan
Calhismalarin Hukuki Niteligi

5.1. Genel Olarak

Biitiin tlilkelerde hafta tatilinin verilmesinin dini ve sosyal olmak iizere iki sebebi
vardir. Insanlar bu tatil giinlerinde bir yandan ruhen ve bedenen dinlenip, aileleri ve

sosyal ¢evresiyle vakit gecirip sosyallesirler. Ayrica dini ibadetlerini de yerine getiriler.

Uluslararas: diizeyde de korunan™®* dinlenme hakki iilkemizde anayasal giivence
altina alimmistir. Anayasanin, “calisma sartlari ve dinlenme hakki” baglhigini tagiyan 50.
maddesinde, su hiikkme yer verilmistir: “ (...)Dinlenmek, ¢alisanlarin hakkidir. Ucretli
hafta ve bayram tatili ile iicretli yillik izin haklar: ve sartlart kanunla diizenlenir” .
Hukukumuzda hafta tatiline iliskin hiikiimler birden fazla kanunda diizenlenmistir.
Hafta tatili oncelikle, Cumhuriyet doneminin calisanlar ve ¢alistiranlarla ilgili ilk
kanunlarindan olan 394 sayili Kanun ile uygulanmaya baslamis ancak bu Kanun 7033
Sayili “Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” ile yiiriirlikkten

kaldlrllmlstlr.lﬁ‘r’

163 Bu konuya iligkin detaylar, “Saglik Kurallar1 Bakimindan Giinde 7.5 Saat ve Daha Az Calisilmasi
Gereken Isler” konusunda olarak anlatilacagindan burada kisa bilgiler verilmekle yetinilecektir.

164 Dinlenme hakkimim giivence altina alindigi uluslararasi belgeler, Birlesmis Milletler sézlesmeleri
arasinda yer alan “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi (m. 7)”, yine Birlesmis
Milletlerin bir alt Kurulusu olan Uluslar aras1 Calisma Orgiitiiniin, Tiirkiye tarafindan onaylanan 14
Sayili S6zlesmesi (m. 2) ; Avrupa Konseyi belgeleri arasinda bulunan “Avrupa Sosyal Sarti (m. 2/I1, m.
3)” ve Avrupa Birliginin 1989 tarihli “Sosyal Temel Haklara Iliskin Topluluk Sarti (m. 2)” dir.
Ulkemizde de i¢ hukuk kaynag haline gelen, Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 14 sayili S6zlesmesi de,
resmi veya sinai miiesseselerde calisanlara hafta tatili hakkini diizenlemis fakat bu s6zlesmede, hafta
tatili iicretinden bahsedilmemistir

15 RG. 01.07.2017/ 3011. 394 Sayili Kanun’un yiiriirlikten kaldirilma sebebi, 7033 Sayili Kanun’un 1.
Maddenin gerekgesinde su sekilde aciklanmustir:”” Sanayi isletmelerinin her yil hafta tatili giinlerinde
calisabilmek icin belediyelerden, hafta sonu calisma ruhsati almalarimin zorunlu olmast sanayici
agisindan ek mali yiikiimliliik getirmektedir. Ote yandan 394 sayvili Hafta Tatili Hakkinda Kanunun
uygulama alant yillar i¢inde daralmis olup sanayi isletmeleri haricinde uygulanmamaktadir. Ote
vandan 394 Sayili Hafta Tatili Kanunun wygulama alani yilar icinde daralmis olup sanayi isletmeleri
haricinde uygulanmamaktadir. Madde ile sanayi isletmeleri iizerindeki bu mali yiikiin ve kisitlamalarin

>

kaldirilmast amacuyla soz konusu Kanun yiirviirliikten kalduilmistir’.
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Ayrica, 27.05.1935 tarih ve 2739 Sayili Kanunu yiiriirliikten kaldiran, 17.03.1981
tarih ve 2429 Sayili “Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun'®® un 3.
Maddesine gore hafta tatilinin Pazar giini oldugu belirtilmektedir. 4857 Sayili
Kanun’da hafta tatili i¢cin herhangi bir giin belirtilmemis, bunun yerine kanun
kapsamina giren isyerlerinde, iscilere tatil glinlinden Onceki is giinlerinde c¢alismis
olmalar1 kosulu ile yedi gilinlik bir zaman dilimi i¢inde kesintisiz en az 24 saat
dinlenme hakki verilmesini éngdrmiistiir (IK. . 46). Bu yiizden Is Kanununa gore,

igveren isciye hafta tatilini Pazar giinii kullandirmak zorunda degildir.

Ucretli tatillere iliskin diizenlenen mevzuat hiikiimleri kamu diizenine iliskindir ve

bu hiikiimler nispi emredici niteliktedirler.®’

Bu yiizden, is¢i kabul etse bile, is¢inin
aleyhine sonug¢ doguracak, Kanun hiikmiine aykir1 diizenlemeler gecersizdir. Ancak is¢i
lehine diizenleme yapilabilir. Nitekim bu husus Kanunun 45. maddesinde agikg¢a
diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore, toplu is sdzlesmesi veya is sozlesmelerine, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatillerde is¢ilere taninan haklara, iicretli izinlere ve ylizde
usulii ile ¢alisan iscilerin Is Kanunu ile tanman haklarma aykiri hiikiimler konulamaz
(IK. m.45/1). Bu hususlarda iscilere daha elverisli hak ve menfaatler saglayan Kanun,

toplu is sdzlesmesi, is sozlesmesi veya gelenekten dogan kazanilmis haklar saklidir (IK.
m.45/2).

5.2. Hafta Tatilinde Yapilan Cahsmalarin Hukuki Niteligi

1475 sayili Kanunda iscinin hafta tatili iicretine hak kazanabilmesi i¢in, tatilden
onceki 6 is giinlinde, kanuni giinliik ¢alisma siirelerine uygun olarak calismis olmasi
sart1 vardi. Yeni yasada esneklik anlayisiyla beraber, bu kosul kaldirilmistir. Gergekten

de Is Kanunun 46. maddesine’® gore, iscinin tatil giiniinden 6nce 63. maddeye gore

1% RG. 17.03.1981/17284

167 Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e., s.324.

168 {5 K m. 46: “Bu Kanun kapsamina giren igyerlerinde, is¢ilere tatil giiniinden once 63 tincii maddeye
gore belirlenen is giinlerinde ¢alismis olmalart kosulu ile yedi giinliik bir zaman dilimi iginde kesintisiz
en az yirmi dort saat dinlenme (hafta tatili) verilir. Calisiimayan hafta tatili giinii icin isveren
tarafindan bir i karsiligi olmaksizin o giiniin iicreti tam olarak édenir.

Su kadar ki;

a) Calismadig halde kanunen c¢alisma siiresinden sayilan zamanlar ile giinliik iicret ddenen veya
6denmeyen kanundan veya sézlesmeden dogan tatil giinleri,

b) Evienmelerde ii¢ giine kadar, ana veya babann, esin, kardes veya ¢ocuklarin éliimiinde ii¢ giine kadar
verilmesi gereken izin siireleri,

¢) Bir haftalik siive iginde kalmak iizere igveren tarafindan verilen diger izinlerle hekim raporuyla verilen
hastalik ve dinlenme izinleri, Calisiimig giinler gibi hesaba katilir.
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belirlenen i giinlerinde ¢alismis olmasi gerekmektedir. Boylelikle eski yasadaki sert

169

uygulama yumusatilmistir.”> Is Kanunun 63. Maddesinde belirlenen is giinlerinde

calismis olma sartinin yani sira, is¢inin haftada kirk bes saat ¢alismasi yeterlidir.170

Yasada ayrica bu dinlenmeye hak kazanabilmek icin ¢alisilmis gibi sayilan haller
gosterilmistir (IK m. 46/f. 3). Isveren tarafindan zorlayici ve ekonomik bir sebep
olmadan isyerindeki ¢alismanin haftanin bir veya birkag giiniinde tatil edilmesi halinde

bu giinler hafta tatiline hak kazanmak icin ¢alisilmis sayilir (IK m.46/f. 4).

4857 sayili Is Kanununa gére, isciye 7 giinliik bir siirede icerisinde minimum 24
saat dinlenme hakki verilmesi zorunludur. Hafta tatilinin verilis amaci dikkate
alindiginda, 24 saatlik tatil siiresinin kesintisiz olarak is¢iye kullandirilmasi sonucu
ortaya ¢ikacaktir. Bunun tam aksinin yapilmasi, mesela isciye haftanin birkag¢ giiniinde
bir veya birkag saat izin verilmek suretiyle - bu sekilde yapilan izin 24 saatten fazla bile
olsa- kanuna aykir1 olacaktir.'”* Ayrica Kanuna gore, hafta tatilinin boliinerek verilmesi

veya kullandirilmast miimkiin degildir.

Hafta tatili siiresi, kural olarak gece yarisindan baslar ve sonraki gece yarisinda
(00.00-24.00 arasi) biter.'”> Ancak bu “takvim giinii” esasma gore belirlenmis bir
kistastir. Postalar halinde isci calistirilarak yiiriitiilen islerde ise PHCY m. 11°e gore

isgilere, 24 saatten az olmamak ilizere ve ndbetlesme yolu ile hafta tatili verilmesi

173

zorunludur.”" Yani postalar halinde ¢alisan is¢i hafta tatilini diger isgilerle ayn1 giin ve

174

saatte kullanmak zorunda degildir.”"" Calisma diizeni degisken olabilen bu isgilerin

hafta tatili siiresi gece 00.00 itibariyla veya hemen isin bittigi an itibartyla

Zorlayici ve ekonomik bir sebep olmadan isyerindeki ¢alismanin haftanin bir veya birkag giintinde
isveren tarafindan tatil edilmesi halinde haftanin ¢alisilmayan giinleri iicretli hafta tatiline hak
kazanmak igin ¢alisilmig sayilir. Bir igyerinde isin bir haftadan fazla bir siire ile tatil edilmesini
gerektiren zorlayict sebepler ortaya ¢iktigi zaman, 24 ve 25 inci maddelerin (I1I) numarali bentlerinde
gasterilen zorlayict sebeplerden étiirii ¢alisilmayan giinler igin isgilere ddenen yarim iicret hafta tatili
gtinti i¢in de édenir. Yiizde usuliiniin uygulandigi isyerlerinde hafta tatili iicreti isverence is¢iye odenir.”

169 Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., s. 327; Siizek, a.g.e., s. 843

170 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 460.

! Narmanlioglu, is Hukuku, s. 687.

172 Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e. , s. 326.

3 Cumartesi saat 24.00’te ise baslayip Pazar sabah 08.00’de vardiyasin1 tamamlayan is¢inin 24 saatlik
kesintisiz dinlenmesi varsa, hafta tatilinde (Pazar giiniinde) sabah 8’e kadar ¢alismasi, Pazar galismasi
sayllamayacag1 ve zamli icrete hak kazanmayacagma dair bkz. Y. 9. HD, T. 17.02.1975, E.
1974/27048, K. 1975/ 2465, Karar 6zeti i¢in bkz. www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi:
15.04.2018)

Y'Y, 9. HD, T. 20.12.1988, E. 1988/9545 K. 1988/12249, T. 09.11.1989, E. 1989/5651 K. 1989/9664 T.
12.07.2007, E. 2007/21458, K. 2007/23314, www.PalmiveYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 15.04.2018).
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baslamayabilir. Yargitay’a gore, vardiya sistemi ile galisan isgilerinin hafta tatilinin

takvim esasina gore saat 00.00’da baslamasi gerekmektedir.'”

Isciye iicretli hafta tatili verilmesinin amaci, haftalik dinlenme giiniinii rahat bir

16 {s Kanunun 46. maddesinin 2. Fikrasinda,

sekilde gecirmesini saglamaktir.
calisilmayan hafta tatili giinii i¢in igveren tarafindan bir is karsilig1 olmaksizin o giiniin
icreti tam olarak O6denecegi hiikiim altina alinmistir. Ayrica, hafta tatilinde is¢iye
O0denecek ticret 1 giinliik ¢iplak ticrettir, bunun disindaki ek 6demeler hesaba katilmaz
(IK m. 49/f. 1 ve IK m. 50). Cesitli iicret bicimlerine gdre bu bir giinliik iicretin nasil
hesaplanacagi ve maktu iicrette ise ddeme olmayacagi kanunda diizenlenmistir (IK

m.49/f. 2 vd.).}"’

Uygulamada isverenlerin yasaya aykiri olmasina ragmen, iscileri hak ettikleri
hafta tatilinde (Pazar veya diger giinlerde) calistirdiklar1 goriilmektedir. Oncelikle
belirtmek gerekir Ki, iscilerin en az 24 saat dinlenme hakkina iliskin Kanun hiikmii
emredici nitelikte oldugu icin, aksine yapilan sozlesmeler gecersizdir. Yani isveren

iscisine hafta tatili vermekle yiikiimlidiir.'"®

Hafta tatili yaptigin1 ispat yiikii isciye aittir. Isci bu durumu tamk dahil her tiirlii
delille ispatlayabilir.'”® is¢inin hafta tatili yaptigim tamikla ispatlamasi durumunda

Yargitay’ca bir miktar hakkaniyet indirimi yapilmasi yerlesik bir uygulama olmustur.*®

Normal c¢alisma siiresini tamamlayan is¢iye isveren tarafindan hafta tatilinde de
calistirma yaptirilirsa, isciye hafta tatili iicreti disinda %350 zamli {icret 6denmesi

gerekecektir. Bir baska deyisle isciye, hafta tatili giinli i¢in yasa geregi almaya hak

% Bkz. Y. 9. HD. , T. 29.06.1990, E. 1990/4961, K. 1990/8064 : *(...)Vardiya diizeninde g¢alisan
iscilerinde hafta tatili giinii 00.00’dan baglamasi gerekir. Takvim giiniine goére bir giinliik siire, dnceki
giiniin saat 00.00 arasini olusturan siiredir.”, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim tarihi: 15.04.2018).

7% Narmanhoglu, is Hukuku, s. 695.

YK, m. 49: “Iscinin tatil giinii ticreti ¢caligtigi giinlere gére bir giine diisen iicretidir. Par¢a bagsina,
akort, gotiirii veya yiizde usulii ile ¢alisan isgilerin tatil giinii ticreti, 0deme doneminde kazandig
ticretin ayni stire i¢inde ¢alistigi giinlere boliinmesi suretiyle hesaplanir. Saat ticreti ile ¢calisan is¢ilerin
tatil giinii ticreti saat iicretinin yedi buguk katidwr. Hasta, izinli veya sair sebeplerle mazeretli oldugu
hallerde dahi ayligi tam olarak ddenen aylik iicretli isgilere 46, 47 ve 48 inci maddenin birinci fikrasi
hiikiimleri uygulanmaz. Ancak bunlardan ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisanlara ayrica
calistigi her giin icin bir giinliik ticreti odenir”.

78 Demir, is Hukuku, s. 272.

79 Akyigit, is Hukuku, s. 437-438; Cil, ilke Kararlar1 (2015-2016), s. 877.

%9y, 9. HD. T. 23.01.2017, E. 2016/33047, K. 2017/626, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim
Tarihi:16.04.2018). Hafta tatili {icreti alacaginin yazili belge ile ispatlanmasi halinde hakkaniyet
indirimi yapilamayacag1 yoniinde bkz. Y. 9. HD. , T. 13.06.2017, E. 2015/23974, K. 2017/10369,
www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 17.04.2018).
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kazandig1 bir gilinliik ticret tutar1 ve bir giinliik calismasi karsiliginda almasi gereken %
50 artight ticret eklenir ve is¢i o gilin i¢in toplam 2.5 giindelik {icret 6demesi almak
durumundadir.’® Yargitay, haftalik is siiresini asan bu ¢alismalar fazla ¢alisma olarak
kabul etmekte ve isgiye % 50 artigh iicret 6denmesi gerektigine karar Verrnistir.182
Maktu iicrette ise caligma karsiligi olmayan 1 giinliik ticret zaten is¢iye ddendigi, yani
aylik iicrete dahil oldugu i¢in (IK m. 49/f. 4 c. 1), giinliik iicretin 1,5 katinin 6denmesi
gerekir.183Ayrlca Yargitay tatil giinlerinde bir saat ¢alisilmis olsa dahi, ¢alisma karsilig

ticretin bir giinliik yevmiye tutarinda 6denmesi gerektigine karar vermistir.'®*

Bireysel ve ya toplu is sozlesmelerinde cumartesi giiniiniin agik¢a hafta tatili
oldugu diizenlenmemisse, cumartesi giinii is giinii saylhr.185 Yargitay, haftanin beg
giinii ve giinliik {icretle calisan, akdi tatil giinii olarak kabul edilmis Cumartesi giinii
calismayan bir is¢inin agmis oldugu davada, calisilmayan hafta tatili iicretinin ayrica
O0denmesi gerektigini ancak calisilmayan akdi tatil giinii olan cumartesi igin ticret talep

18 By Karar, iscinin haftalik calisma siiresi olan 45

edilemeyecegine karar vermistir.
saatin 5 giine boliinlip giinliik 9 saatten dagitilmasi halinde, normalde 7,5 saate denk
gelen giinliik asgari iicret iizerinden tiicret alan bir is¢inin gilinliik asgari {icretinin
disiiriilmiis olacagi, oysa davacinin hafta i¢i 9’ar saat calisip, ¢calisilmayan Cumartesi
glinii i¢in ticrete hak kazandigi dogru bir sekilde belirtilerek elestirilmistir.*®” IK m. 39

uyarmnca ¢ikarilan Asgari Ucret Yé')netmeligi188

m. 6’da asgari licretin giinliik olarak
belirlenecedi, aylik, haftalik, saat ve parca basina {licret 6denen durumlarda bunun esas
alinacagi belirtilmektedir. Dava konusu olayda is¢iye giinliik asgari iicret iizerinden
O0deme yapildigr ve haftalik calisma siiresinin ise hafta i¢ci bes giline dagitildigi
goriilmektedir. Caligma siiresinin haftanin bes giinii olmasiyla, Cumartesi ¢alismasi

diger gilinlerdeki calismayla karsilanmaktadir. Ayrica, haftalik dinlenmenin en az

181 Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e., s. 328; “(...) Hafta tatilinde g¢ahisilmigsa, ¢alisma karsiligi
olmaksizin ddenmesi gereken bir yevmiye yaninda, ¢alismanin karsiligi da bir buguk yevmiye olarak
o6denmelidir. Su hale gore, calisilan hafta tatilinin ticreti iki buguk yevmiye 6denmelidir”. Y. 9. HD., T.
12.05.2014, E. 2012/ 10486, K.2014/15288, Cil, ilke Yargitay Kararlarn 2015-2016, s. 891.

182 Demir, is Hukuku ve Uygulamasi, s. 272; Siizek, is Hukuku, s. 846.

183 Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., s. 328

184y, 22.HD., T. 15.12.2015, E. 2014/23997, K. 2015/34572, Cil, ilke Kararlar1 (2015-2016), 5.886.

85 y. 7. HD., T. 28.12.2015, E. 2014/18897, K. 2015/26839, Cil, ilke Kararlar1 (2015-2016), 5.886-
887.

186y, 9. HD, E. 2007/7162 K. 2007/32348 T. 05.11.2007. Karar metni igin bkz. Erhan Birben ve Sezgi
Songu Oktem, Yasal Asgari Ucret Yargi Karan ile Diisiiriilebilir Mi?, Unal Narmanlioglu’na
Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, 2007, s. 319-320.

87 Birben ve Oktem, a.g.e., s. 324 ve 5.326- 327.

1% RG. 01.08.2004/25540
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kesintisiz 24 saat olmasi, isciye mutlaka ve sadece 24 saatlik hafta tatili verilecegi
anlamina gelmez. Kanun hiikmii, taraf iradelerinin sdzlesme veya isyeri uygulamasiyla
bu tatili iki giine (Cumartesi ve Pazar) ¢ikartip arttirmalarin1 engellemez. Bir de isgi
giinliik tUcretle ¢alistyorsa, hafta tatili giinii (veya gilinleri) i¢in ayrica iicret 6denmesi
gerektigi yasa hiikmiiniin geregidir. Yargitay karar1 bu yoniiyle IK m. 39, 46 ve 49’a

aykiridir.'®
5.3. Ulusal Bayram ve Genel Tatillerde Yapilan Calismalarin Hukuki Niteligi

2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun’a gore ulusal
bayram, cumhuriyetin ilan edildigi 29 Ekim giiniidiir ve bayram 28 Ekim giinii saat
13.00'ten itibaren baslar ve 29 Ekim giinii devam ederek 1,5 giin stirer (m. 1). Genel
Tatil Giinleri ise: 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami, 1 Mayis Emek ve
Dayanigsma Giinii, 19 Mayis Atatiirk’ii Anma Genglik ve Spor Bayrami, 15 Temmuz
Demokrasi ve Milli Birlik Giinii ve 30 Agustos Zafer bayramidir. Dini bayramlar
ramazan ve kurban bayramlar1 olup bunlar i¢in tatil siiresi arife giinii saat 13.00’ten
baslar ve toplamda ilki i¢in 3,5 giin, ikincisi i¢in ise 4,5 stirer. 1 Ocak yilbagi tatilidir.
Nitelikleri geregi siirekli gérev yapan kuruluslarin 6zel kanunlarindaki hiikiimler sakl
tutulmustur (m. 2/f. 3). Sadece 29 Ekim’de 6zel isyerlerinin de kapanmasi zorunlu
tutulmustur (m. 2/son)*%, Ayni maddeye gore, ulusal bayram ve genel tatil giinleri,
Cuma giinii aksami bittiginde hemen arkasindaki Cumartesi giliniiniin tamami tatil

olur.™*

IK m. 44/f. 1’e gbre “Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde isyerlerinde
calisilip calisiimayacagi toplu is sozlesmesi veya is sozlesmeleri ile kararlastiriir.
Sozlesmelerde hiikiim bulunmamasi halinde séz konusu giinlerde ¢alisilmast igin is¢inin
onay! gereklidir.” Oyleyse ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde, kural olarak isginin

calistirilmamasi esastir.'* Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde is¢inin ¢aligmasi i¢in

18 Sen, Fazla Cahsma, s. 26.

1900 usal bayram ve genel tatil giinlerinde resmi kuruluslarin, 6zel isyerlerinin ise 29 Ekim’de kapanmasi
zorunludur. Ancak bu yiikiimlillige uymayanlar i¢in herhangi bir cezai yaptirim &ngoriilmemistir.
Siizek, a.g.e., s. 849.

191 Ancak bu, o cumartesi giiniiniin de genel tatil giinii sayilacagi anlamina gelmez, bkz. Y. 9. HD, T.
09.10.2003, E. 2003/15690 K. 2003/16489, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 15.04.2018).
192 Murat Sen, Ulusal Bayram Ve Genel Tatil Giinlerine Rastlayan Haftalarda Fazla Cahsma, Sicil
Is Hukuku Dergisi, S.18, Haziran 2010, s. 8. Ayni yonde bkz. Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 175;

Narmanlhoglu, is Hukuku, s. 692.
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bu durumun ya sozlesmeyle kararlastirilmasi veya is¢inin onaymin alinmasi gerekir,

aksi halde isci calismaya zorlanamaz.'®

Is Kanunu kapsamindaki isciye ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alismasa
dahi bir is karsiligi sayilmaksizin 0 Qiniin {dicretlerini tam olarak Odenir. Tatil
yapmayarak calistirilirsa ayrica ¢alisilan her giin icin bir giinliik {icreti 6denir (IK m.
47/f. 1). Genel tatil {icreti ¢alisilan giine gore, 1 giine diisen iicrettir (IK m. 49/f. 1).
Parca basi, akort, gotiirii ya da ylizde usulii iicretle calisan is¢inin genel tatil iicreti
O6deme doneminde kazandigi {icretin ayni siire i¢inde calistigi giinlere boliinmesi ile
bulunur (m. 49/f. 2). Saat {icretiyle calisan is¢inin genel tatil iicreti ise saat iicretinin 7,5
katidir (m. 49/f. 3). Aylik maktu {icretle ¢alisan is¢ilere ise caligilmayan genel tatil
giinleri i¢in ayrica 6deme yapilmaz, ancak bu giinlerde calistirilmalar: halinde 1 giinliik
iicretleri 6denir (m. 49/f. 4 c. 2). Bu bir giinliik iicret aylik maktu iicretin 1/30’udur.'**
Hafta tatili ve genel tatil giinlerinin ¢akigmasi halinde is¢iye ayni giine tesadiifen denk

diisen farkli tatiller i¢in ayr1 ayr licret 5denmez.'*®

Buradaki iicret is¢inin IK m. 50’ye gore hesaplanacak ciplak iicretidir.**® Ayrica
belirtmemiz gerekir ki, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisma yasal ¢alisma
siiresini gecmedigi siirece fazla calisma sayllmaz.197 Bu nedenle genel tatil iicreti
hesaplanirken hafta tatili {icretinde oldugu gibi 1,5 kat1 degil 1 kat1 hesaplanir.*® Ancak,
ulusal bayram ve genel tatil gilinline rastlayan “hafta tatilinde” yapilan ¢alisma, haftalik
calisma siiresi olan 45 saati agmasi halinde isciye zaml iicret 6denir.’®® isci burada

toplam iki buguk giinliik {icrete hak kazanir.

198 Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., s. 329; Siizek, a.g.e., 5.849; Kaplan-Senyen, a.g.e., s. 298.

194 Siizek, a.g.e., 5.850.

1% Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 464.

1% Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., s. 331.

107 Tungomag ve Centel, a.g.e., s.176.

198 Sen, Ulusal Bayram Ve Genel Tatil Giinlerine Rastlayan Haftalarda Fazla Cahsma s. 9. “(...)
Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisma karsilig1 olmaksizin o giiniin iicretinin ddenmesi
gerekir. Calisilma halinde ise ayrica bir yevmiye ddenir’’. Y. 7. HD., T. 08.09.2015, E. 2014/19510, K.
2015/14193, Cil, ilke Kararlar1 (2015-2016), s. 894-895.

1% Demir, is Hukuku, s. 276.
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IKINCi BOLUM

FAZLA CALISMA TURLERI VE KOSULLARI

|. FAZLA CALISMA TURLERI

4857 sayili Is Kanununda fazla calismaya yon veren nedenler dikkate alindiginda
fazla caligmanin farkli bigimleriyle karsilasilir. Bu sebeple fazla g¢alismay1 {ic ayri
sekilde inceleyecegiz: Olagan nedenlerle fazla calisma, Zorunlu nedenlerle fazla

calisma, Olaganiistii nedenlerle fazla ¢aligma.
1.1. Olagan Nedenlerle Fazla Calisma
1.1.1. Fazla Calisma Nedenleri

Ulkenin genel yarari yahut isin niteligi veya iiretimin arttirilmas: gibi nedenlerle

her zaman ve her iki tarafin da istegi ile yapilan ¢alismalar “olagan fazla ¢alisma’ dir.

Kanun hiikmiinde “gibi” ibaresinin kullanilmasiyla, belirtilen nedenlerin sinirh
sayida olmadigim1i ve benzer sebeplerin olmasi durumunda da fazla g¢alisma

yapilabilecegini anlamaktaylz.zoO

1.1.1.1. Ulkenin Genel Yararlari

Is Kanunun 41.maddesinde sayilan olagan fazla calisma nedenlerinden ilki
tilkenin genel yararidir. Kanun, genel ve soyut ifadeler kullanarak fazla g¢alisma
yaptlmasini kabul ederek iilkenin ekonomik gelisimine katki sunmak isterken, fazla
calismay1 belirli kurallara baglayarak is¢inin fiziksel ve ruhsal agidan korunmasini
saglamaya calismaktadir.”® Gergekten de iilkenin genel yarart kavrami soyut bir
kavramdir ve tam olarak neyin kast edildigi anlasilmamaktadir. Zorunlu nedenlerle fazla
calisma veya olaganiistii nedenlerle fazla ¢calisma calismanin niteliginin belirlenmesinde

ilkenin genel yarar1 en énemli bir kriterlerdendir. Buradan yola ¢ikarak, olagan fazla

20 Giizek, a.g.e., s.825; Giinay, Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, s. 57; Mollamahmutoglu, Astarli ve
Baysal, a.g.e., s.433.

201 Oguzhan Tekin, Fazla Cahsma ve Fazla siirelerle Cahsma Ucretlerinin Sozlesmede Belirlenen
Ucrete Dahil Edilmesi Sorunu, Calisma Diinyas1 Dergisi, 2015/2, 5.78.
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calisma nedeni olarak iilkenin genel yarar1 kriterini, olaganiistii hal ve zorunlu
nedenlerle fazla calismay: gerektirecek kadar 6nemli olmayan sebepler anlasiimalidir.?®
Ornegin, yaz mevsiminde turizm hizmetlerinin en iyi sekilde, aksamadan yerine
getirilebilmesi igin otobiis, ugak, tren ve vapur seferlerinin ek seferler konmak suretiyle
arttirilmasi veya deprem sonucunda sikintist ¢ekilen ilag, yiyecek, giyecek ihtiyaglarinin

karsilanmasinda tilkenin genel yararinin oldugu kabul edilebilir.

Fazla ¢alisma, ekonomik kosullar dikkate alinip rasyonel bir sekilde diizenlendigi
durumda, iilke ekonomisi icin faydali sonuglar verebilir.?®® Ancak burada is¢inin siirekli
bir sekilde fazla galisma yapacagi bunun da her zaman iilkenin menfaatine olacagi
sonucu ¢ikarilmamalidir. Uzun siire yapilan fazla ¢alismalarin is¢inin ruhsal ve fiziksel
durumunda olumsuz sonuglar dogurur. Ayrica, istihdam agisindan bakildiginda, siirekli
yapilan fazla ¢aligmalar issizligin artmasina neden olup, lilke ekonomisini olumsuz da
etkileyebilir.?® Bu sebeple, 6zellikle is piyasasinda isgiicii fazlasi bulunan ve
gelismekte olan iilkelerde uzun siireli yapilan fazla calismalara “kara c¢alisma”
denilmekte ve iki ig¢inin yapacagi is bir is¢iye yaptirilarak, bir is¢inin igsiz kalinmasina,

diger is¢inin de ruhen ve bedenen daha fazla yorulmasina neden olunmaktadir.?®
1.1.1.2. Isin Niteligi

Kanunda yazili fazla calisma sebeplerinden ikincisi isin niteligidir. Isin niteligi
geregi, isciler baz1 donemlerde ya da bazi durumlarda, olagan haftalik ¢alisma siiresinin

tizerinde ¢aligma yapabilirler.

Isin niteliginden dogan fazla calisma karsimiza farkli sekillerde ¢ikabilir. Belirli
bir siirede bitirilmesi gereken islerde ya da isin uzamasinin olas1 zarara yol agabilecegi
durumlarda ya da isin bitmesi igin kesin bir siire olmamakla birlikte, isin erken
tamamlanmasinin yararli oldugu durumlarda fazla ¢alisma yapilabilir. Ornegin, bir
projenin hazirlanmasi esnasinda arazide yapilmasi gereken 6l¢iim islemlerinin en kisa

siirede bitirilmesinde hem is¢inin hem de isverenin menfaati vardir. Isgiler arazinin

202 Cetin Karacan, a.g.e , s.98.

23 Devrim Ulucan, Fazla Cahsma, is ve Hukuk Dergisi, May1s 1990, s.7.

204 Cetin Karacan, a.g.e., s.99.

205 Ali Giizel, is Hukukunda Yeniden Yapilanma siireci ve isin Diizenlenmesi Konusunda Esneklik ,
Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara: 2000, s.203 vd. , 5.218; Ulucan, a.g.e., s. 8.
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fiziki kosullarindan dolay1 tatil ve dinlenme siirelerini diledikleri gibi gegiremeyecekleri

icin bir an dnce yerlesim yerine donme istegindedirler. 2%

Baz1 isler nitelikleri geregi sadece yilin belli donemleri yapilabilir ya da belli
donemlerde isler yogunlasabilir. Yani y1l igerisinde diizenli olarak dagitilamaz. Bu gibi
durumlarda da fazla ¢alisma yapilmasi miimkiindiir. Ornegin muhasebe béliimiinde
caligsanlar, iscilerin maas 6deme donemlerinde fazla caligma yapabilirler. Yargitay
dershanede ¢alisan isginin fazla ¢alismalarinin tespitinde isin niteligi geregi, sadece kurs
baslangic donemlerimdeki kayit ve Odemelerin tahsil giinlerinde fazla calisma

yapildiginin kabul edilmesi gerektigine karar vermistir.?%’

Doktrinde bir goriise gore, yasada yer alan fazla ¢alisma yapilabilmesinin olagan
nedenleri olarak gosterilen “isin niteligi” haricinde kalan diger iki sebebin soyut ve
genel nitelikte oldugu ve isverene fazla galisma yaptirabilme yoniinde sinirsiz ve

denetimsiz bir yetki verildigi savunulmaktadir.?®

1.1.1.3. Uretimin Arttirilmasi

Ulkede meydana gelen gelismeler ya da isletmenin {iretimini yapmis oldugu iiriine
piyasadaki talebin artmasi sebebiyle igveren, igyerinde fazla ¢alisma yapilmasini talep
edebilir. Boyle durumlarda igverenler genellikle maliyetleri diisiinerek, yeni is¢i almak
yerine mevcut iscileri daha fazla ¢alistirma yolunu tercih ederler. Ornegin, isyerinde
uygulanan bir grevden sonra meydana gelen iiretim kaybinin kargilanmasi i¢in fazla

calisma yapilabilir.
1.1.2 is¢cinin Onay1

1475 sayili Is Kanunu’nda olagan fazla calisma yapilabilmesi i¢in Bélge Calisma
Miidiirliiglinden izin alinmasi gerekiyordu. Yeni yasada bu diizenleme kaldirilmistir.
4857 sayili Yasanin m. 41/f. 7’ye gore , “Fazla saatlerle ¢alismak igin is¢inin onayinin
alinmasi gerekir”. Yasa hitkkmiinde onay icin fazla ¢alisma veya fazla siirelerle ¢alisma

ayrimi yapilmadan dogrudan “fazla saatlerle calisma” kavrami kullanilmistir. Bu

206 Cetin Karacan, a.g.e., s. 99.

27 y. 9. HD. , T.29.11.1988, E. 1988/10532, K. 1988/11377, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim
Tarihi: 10.03.2018).
208 (i1, Fazla Calisma, s. 58.
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durumda, hem fazla calismada hem de fazla siirelerle ¢alismada iscinin onay1 gerekir.?*®

Kanunda olagan fazla saatlerle ¢aligma igin sadece is¢inin onayinin alinmasindan
bahsedilip, bunun yazili veya s6zli, is s6zlesmesi veya toplu is sdzlesmesi ile dnceden
ya da yapilan her fazla c¢alisma iizerine mi alinmasi gerektigine dair bir hiikiim

icermemektedir.?*°

Buna karsin Yonetmeligin (FCY) 9. maddesinde, fazla g¢alisma
ihtiyac1 olan isverence onayin her yilbasinda iscilerden yazili*** olarak alacagi ve
is¢inin 6zlilk dosyasinda saklanacagi hiikmiine yer Verilmisti.212 Fakat Is Kanununa
Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeliginin 9. Maddesinde 2017
yilinda bir degisiklik213 yapilmis ve isciden her yilbasinda yazili onay alinmasi
yoniindeki uygulamadan vazgegilmistir. Anilan maddede, fazla ¢alisma ihtiyaci olan
isverence bu onay is sOzlesmesinin yapilmasi esnasinda ya da bu ihtiya¢ ortaya
ciktiginda alinir ve is¢i 6zlik dosyasinda saklanir (m.9/1). Fazla ¢alisma veya fazla
stirelerle ¢aligma yapmak istemeyen is¢i verdigi onay1 otuz giin dnceden igverene yazili
olarak bildirimde bulunmak kaydiyla geri alabilir (m.9/2) . Yani, yonetmeligin 9.
Maddesinde yapilan degisiklikle iscilerden her yil fazla calisma onayr alinmasi
uygulamasi kaldirilmig; bundan bdyle fazla calisma onaylarmin is sdzlesmesinin
yapilmasi aninda alinmasi ya da sonradan ihtiya¢ olmasi halinde alinmasi yeterli kabul
edilmistir. Ayrica, yonetmelik hiikkmiine gore, is¢inin onaymi geri almasi igin bir sebep
gostermesine gerek yoktur. Iscinin fazla calismaya onay vermekten vazgectigini,
isverene 30 giin oncesinden bildirmesi yeterlidir. Fakat doktrinde bir goriise gore, isci
otuz giinliikk slireye uymadan eger bu onaymni geri alirsa ve bildirimden itibaren otuz
giinliik siire igindeki igverenin fazla calisma taleplerine hakli bir sebep olmaksizin

uymazsa, bu durum isginin gérevini yapmadigi anlamma gelecektir.”**

Isci hakli bir mazereti olmaksizin fazla ¢alisma yapmaktan kacinirsa ve toplu is

sozlesmesinde farkli bir hiikiim yoksa igveren isciye yapmakla yiikiimli oldugu

2%9Serkan Odaman, Esneklik Prensibi Cercevesinde Yargitay Kararlan Isiginda Tiirk Is Hukukunda
Calisma Siireleri ve Yontemleri, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Istanbul: 2013, s. 41.

20 Ercan Akyigit, is Hukuku, 5.403.

! yargitay’in da bdyle yazili bir onay bulunmadigi hallerde iscinin fazla galisma yapmak zorunda
olmadigini benimsedigi yoniinde kararlari igin bkz. 9. HD. T. 22.02.2010, E. 2010/2551, 2010/ 4290; T.
23.12.2004, E. 2004/17276, K. 2004/29157, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erigim Tarihi: 18.03.2018)

212 By hiikmiin, fazla caligmaya iliskin yazili onayin is s6zlesmesinde ya da toplu is sozlesmesinde
alinmis bile de olsa, her yilbaginda bu yazili onayin alimmas1 gerektigi goriisii hakkinda bkz. Eyrenci,
Taskent ve Ulucan, a.g.e. , s. 287; aym yonde Giinay, Fazla Saatlerle Cahsma Ucreti, s. 63. Bu
hiikmiin is¢ilerin yazili onaymin alinmadig1 durumlarda sinirli olarak uygulanabilecegi goriisii hakkinda
bkz. Stizek, a.g.e., s. 826; ayn1 yonde bkz. Soyer, Fazla Saatlerle Calisma, s. 800.

?° RG 25.08.2017/30165

214 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, a.g.e., s. 656.
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gorevleri hatirlatmasina ragmen, is¢i fazla ¢alismaya kalmazsa isveren sdzlesmeyi hakli

nedenle feshedebilir.

Iscinin bazen fazla c¢alismaya onay vermemesi diiriistlik kuraliyla
bagdasmayabilir. Bu ylizden Borg¢lar Kanununda, bu duruma yasal dayanak olusturmasi
icin bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemeye gore, ancak, normal siireden daha
fazla c¢alismay1 gerektiren bir isin yerine getirilmesi zorunlulugu dogar, is¢i bunu
yapabilecek durumda bulunur ve ayni zamanda kacinmasi da diiriistliik kurallarina
aykirt olursa, karsiligi verilmek kosuluyla fazla c¢alismayr yerine getirmekle
yikiimlidiir (m.398/1). Bor¢lar Kanununda zorunluluk halinde yapilacak olan fazla
calisma, diiriistliik kurallar1 gergevesinde diizenlenmistir. is Kanunda mevcut olmayan
bu hiikiim, Borglar Kanunundaki diizenlemeyle tamamlanmistir. Eger iscinin fazla
calismay1 reddetmesi diirtistliik kuralina aykirilik olusturuyorsa, isveren is sdzlesmesini

hakli nedenle (iK. m. 25/2; TBK. m.435/2 ) feshedebilir.?*

Iscinin igyerinde normalden daha fazla ¢alisma yapilmasini onaylamasi, onu bu
calismay1 yapma borcu altina sokar; ancak her durumda fazla g¢alisma yapma
zorunlulugu dogurmaz. Ornegin, is¢i saglik durumunun fazla ¢alisma yapmaya elverisli
olmadigini doktor raporuyla ispatladigi takdirde, fazla ¢alismaya yazili onay vermis olsa
bile kendisine fazla calisma yaptirilmaz (FCY. m.8/b).?*® Aksi, iyi niyeti ortadan
kaldirir ve is¢i is soOzlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Fazla calisma iicreti
O0denmeyen iscinin ¢alismaktan kaginmasi, igveren acgisindan fesih i¢in gecerli ya da

217

hakl1 neden teskil etmez.”" Obiir taraftan Yargitay, ¢alisma kosullarinin siirekli olarak

zorlastirilmas1  ve siirekli fazla mesai yapmaya zorlanmaktan ve iicretinin

215 Tungomag ve Centel, a.g.e., s.161.

218 Narmanhoglu, is Hukuku, s. 647.

217y 9. HD, T. 06.03.2006, E. 2006/3289, K. 2006/5529 : “(...) dosya igerigine gore, davali isyerinde
30.07.2005 tarihinde Cumartesi giinii saat 13.00 siralarinda, davaci ile birlikte 35 is¢inin haftalik 45
saatlik caligma siirelerinin dolmasi ve fazla mesai iicretlerinin 6denmemesi sebebi ile fazla mesaiye
kalmadiklari, davali igverenin bunun iizerine davact dahil yaklasik 14 is¢inin is sdzlesmesini normal
mesaiye kalmadiklar1 gerekgesi ile feshettigi anlasilmaktadir. Tanik anlatimlarina gére davacinin
caligma siiresi haftalik 45 saati agmis olup, davaci ve arkadaslart fazla mesaiye kalmak istememeleri
nedeniyle taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmistir. Davacinin fazla mesai yapmasi konusunda muvafakati
alinmis olmadig1 gibi, 45 saati asan ¢alismasi i¢in fazla mesai licreti de 6denmemektedir. Bu durumda,
davacinin fazla mesaiye kalmak istememesi fesih i¢in hakli ve gecerli neden kabul edilemez.”
www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 12.03.2018).
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ddenmemesinden sikdyet eden iscinin is birakmasmi IK m. 24/II uyarinca hakli fesih

olarak kabul etmistir.?*®

Fazla c¢alisma yapilmasina onay vermemis is¢i bakimindan bir borg
dogmayacagindan, is¢inin onay! olmamasina karsin fazla ¢alismaya mecbur edilmesi, Is
Kanunu md.22 anlaminda c¢alisma kosullarinda esash tarzda bir degisikliktir ve isci
bunu kabul etmek zorunda degildir.219 Bu durumda is¢i is sozlesmesini hakli nedenle
feshedebilir. Yargitay da, is¢inin onay1r olmamasina ragmen isverence fazla ¢alismaya
zorlanmasinin, is¢i agisindan hakli nedenle fesih sebebi olusturacagini kabul

etmektedir.?*°

Bir igyerinde fazla calisma yapilmasina ve uygulanmasina yalniz igveren veya
isveren vekili, yonetim hakkina dayanarak karar verir. Isverence herhangi bir talep
olmaksizin, is¢i tarafindan, bdyle bir talep olmaksizin kendiliginden yapilan ¢alismalari

fazla calisma olarak nitelendirilmez??

Baska bir anlatimla, fazla calisma yapilabilmesi
icin igverenin talebi olmasi ve is¢inin de bu talebe yazili onay vermesi gerekmektedir.
Bunun yani sira, fazla ¢alisma yapilmasi igin isverenin isgiye acik talimat vermesi
zorunlulugu yoktur.222 Isverenin 6nceden fazla calisma konusunda acik bir talimati
olmaksizin, is¢inin fazla galisma yapip, isverenin de bu durumu goriip sessiz kalmasi
halinde ya da is¢iye yalnizca fazla ¢alisma yapmak suretiyle tamamlanabilecek bir is

verdigi halde, fazla caligmanin varligin1 kabul etmek gerekir.223

Yargitay, ozellikle miidiir’* ve denetci gibi yiiksek tcretli iist diizey calisanlar ya
da satis temsilcisi gibi, belli bir igyerinde tam zamanli olarak c¢alisan normal is¢iden
farkli bir ¢aligma diizenine sahip calisanlar bakimindan, bu kisilerin islerini kendileri
diizenledikleri, ¢alisma saatlerini kendileri belirledikleri i¢in fazla ¢alisma ticretine hak

kazanamayacaklarina (veya aksi durumda kazanabileceklerine) karar verilmektedir.??®

28 v 9. HD, T. 01.07.2010, E. 2008/33802, K. 2010/21280, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erigim
Tarihi: 12.03.2018).

219 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., 5.434.

220y 22.HD., T. 08.03.2014, E. 2013/8243, K. 2014/7400, www.PalmiyeYazilim.com, (12.03.2018)

221 Korkmaz ve Alp, a.g.e., 5.285.

222 Celik, a.g.e., S.376.

223 Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., s. 288.

24 Yargitay’n yerlesik uygulamalarina gore, bolge miidiirleri iist diizey yoneticidir ve fazla ¢aligma
alacagi alamazlar. (Y. 9. HD., T. 01.03.2012, E. 2011/18541, K. 2012/6631; Y. 9. HD., T. 07.06.2012,
E. 2010/15305, K. 2012/19940, Ocak, s. 344)

% (Cil, Fazla Calisma, s. 63. Ust diizey yonetici caligma saat ve diizenini kendisi ayarlayabilecek
konumda oldugu i¢in fazla ¢aligma taleplerinin reddedilecegi yoniinde bkz. HGK, T. 15.11.2006, E.
2006/9-676, K. 2006/727, Ocak, s. 343. « (...) Isyerinde iist diizey yonetici konumunda ¢alisan isci,
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Ancak Yargitay ist diizey yonetici olmamakla birlikte salt ¢alisma saatlerini kendi

belirleyen isciler agisindan da fazla ¢alisma iicretine hiikmedilmemesi griisiindedir.??

Yargitay iist diizey iscilerin fazla ¢alisma iicret taleplerini reddederken hem
caligma siirelerini kendilerinin diizenlemelerini hem de yiiksek {icret almalarini gerekge
gostermektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 12.05.2015 tarihli bir kararinin
gerckgesinde aynen soyle denilmektedir: “Somut olayda davacinin isyerinde harita
miihendisi olmasi yaminda santiyenin kamp hizmetlerine, yemekhaneye ve teknik ofise
baktigi anlasilmaktadir. Yine davaci tamiklari da davacinin bu gorevleri yaptigini
actk¢a beyan etmislerdir. Davall isveren tarafindan dosyaya sunulan Yemen santiyesi
personel listesinde davacinin gérevi etiit proje miidiirii olarak- santiye sefinin iizerinde
belirtilmigtir. Davacimin aylik net iicreti 4.000 USD dir. Davacinin aldigi iicret miktart
ile yaptigi is nazara alindiginda iist diizey yoénetici oldugu ve kendi mesaisini
belirleyebilecek konumda oldugu sabittir. Mahkemece davacinin fazla ¢alisma talebinin

reddi gerekirken kabulii isabetsizdir”.*'

Yargitay, satis temsilcilerinin normalden daha fazla siirelerle ¢alisma yapip
yapmadiklarinin her gilinkii faaliyet plan ve ¢izelgeleri tespit edilerek belirlenmesi
gerektigini, bu tip c¢alisanlarin belli hedeflerin gerceklestirilmesine yonelik prim

karsihigr ¢alistiklarindan fazla c¢alisma {icretini de kapsayacak sekilde prim almalari

gorev ve sorumluluklarinin gerektirdigi iicretinin 6denmesi durumunda, ayrica fazla ¢aligma ticretine
hak kazanamaz. Bununla birlikte {ist diizey yonetici konumunda olan is¢iye ayni yerde gorev ve talimat
veren bir baska yonetici ya da sirket ortagi bulunmasi halinde, is¢inin ¢alisma giin ve saatlerini
belirlediginden s6z edilemeyeceginden, yasal siirlamalari asan c¢alismalar i¢in fazla ¢alisma ficreti
talep hakki dogar. O halde st diizey yonetici bakimindan sirketin yoneticisi veya yonetim kurulu iiyesi
tarafindan fazla ¢aligma yapmasi yoniinde bir talimatin verilip verilmediginin de arastirilmasi gerekir.
Isyerinde yiiksek iicret alarak gorev yapan iist diizey yoneticiye isveren tarafindan fazla calisma
yapmasi yoniinde agik bir talimat verilmemigse, gorevinin geregi gibi yerine getirilmesi noktasinda
kendisinin belirledigi c¢aligma saatleri sebebiyle fazla c¢aligma iicreti talep edemeyecegi kabul
edilmelidir’, Y. 9. HD. T. 30.05.2016, E. 2015/2134, K. 2016/12587, www.PalmiyeYazilim.com,
(Erigim Tarihi: 10.03.2018).

226 «(_..) Isyerinin iist diizey yoneticisi olarak gdrev yapan kisi calisma saatlerini bizzat kendisi tespit
edip, 6deme belgelerini de buna gére diizenlettirip isin yiiriitiilmesini sagladigi i¢in hizmet akdinin sona
ermesinden sonra fazla ¢aligma alacagi talebinde bulunmasi geligkili olmustur.”” Y. 9. HD. , T.
02.10.2006, E. 2006/4361, K. 2006/25355, Ocak, s. 344. Y. 9. HD, T. 4.12.2006, E. 2006/ 13579, K.
2006/31852, H. Duygu Ozer, Calisma Saatlerini Kendi Belirleyen Isci Fazla Cahsma Ucretine Hak
Kazamr mi ?, Calisma ve Toplum Dergisi, S.14, 2007/3, s.143-145.

22y, 9. HD. , T. 28.05.2013, E. 2011/14713, K. 2013/16186, Ocak, a.g.e. s. 345. Y. 9. HD. , T.
12.05.2015, E. 2015/6532, K. 2015/17420 www.PalmiyeYazilim.com.tr,(Erisim Tarihi: 12.03.2018).
(...)Somut olayda davaci fabrika midiriidiir. Tanik anlatimlarindan ve dosya igeriginden davacinin
igyerinde st diizey yonetici konumunda oldugu ve 2009 Mays itibariyle 5800-TL ficret aldigi
anlagilmaktadir. Isyerinde yiiksek iicret alarak gorev yapan iist diizey yoneticiye isveren tarafindan fazla
calisma yapmasi yoniinde agik bir talimat verilmemisse, gorevinin geregi gibi yerine getirilmesi
noktasinda kendisinin belirledigi calisma saatleri sebebiyle fazla ¢aligma iicreti talep edemeyecegi kabul
edilmelidir.”
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halinde fazla c¢alisma fcreti 6denmesine gerek olmadigimi 6ngérmektedir. Bu
dogrultuda, ilag tanitim sorumlusunun fazla ¢aligma iicreti talebinin reddedilmesine dair
yerel mahkeme karari, davacinin giinliilk ziyaret programi isverence belirlendigi ve
nereye ziyaret yapilacagi acikga programda belirtildigi i¢in kendi ¢alisma saatlerini
serbestce belirlediginden s6z edilemeyecegi sebebiyle bozulmus ve davacinin fazla

calisma ticretini karsilayan prim alip almadiginin arastirilmasi istenmistir.”?

Yargitay, isciye Odenen yiiksek maas ve ek imkanlar saglanmasinin onun st
diizey is¢i olarak nitelendirilmesi noktasinda, doktrinde hakli olarak elestirilmistir.
Isciye &denen yiiksek iicret ve ek mali olanaklarin en iyi ihtimalle fazla calisma
ticretinin 270 saatlik azami yillik yasal sinir déhilinde is¢inin sabit {icretine dahil
edildiginin kabulii gerekir.229 Gergekten de Yargitay’in, isveren veya isveren vekilinin,
aslinda fazla galisma iicretine hak kazanmasi agisindan kanunda yer almayan kriterleri
getirmesi, normal iscilere kiyasla bu grup galisanlarin daha az korunmaya ihtiyaci
olmasiyla ya da daha fazla iicret almasiyla agiklanamaz. Ciinkii Is Kanununda boyle bir
ayrim yapilmadigr gibi, iist diizey calisan isci de Is Kanununa tabidir. Yilda 270 saati
asan fazla g¢aligma yaptigini ya da tatil giinlerinde ¢alistigini ispatlamasi halinde fazla
calisma iicretine hak kazandiginin kabulii daha Is Kanunun amacmna ve ruhuna daha

uygun olacaktir.
1.1.2.1. isverenin Talebi

Fazla calismanin kabulii i¢in Oncelikle isverenin is¢iden fazla ¢alisma yapmasi
yoniinde bir talepte bulunmasi gerekir. Isverenin fazla galismayi talep etmesi ydniinde
kanunda bir diizenleme olmamakla beraber, isverenin talebi ve istegi olmadan bdyle bir
calismaya iscinin kendiliginden girmesi veya yapmasit miimkiin degildir.230 Fazla
calismay1 gerektiren bir nedenin ortaya ¢ikmasi halinde isvereninin bunu en makul

stirede is¢ilere duyurmasi gerekir.

Bir igyerinde fazla calisma yapilmasina sadece igsveren ya da isveren vekilinin
karar verebileceginden belirtmistik. Ozellikle isverenin veya vekilinin agik veya ortiilii

talebi olmaksizin is¢inin kendi karariyla isyerindeki normal ¢alismasi disinda ¢alismis

228¥. 9. HD., T. 28.09.2010, E. 2008/34353, K. 28.09.2010, Ocak, a.g.e.s. 379.

229 Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., s. 289-290.

230 Jnal Narmanlioglu, is Kanununa Gére Fazla Calisma ve Karsihg, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart
2010, s. 30.
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olmasi fazla ¢alisma ya da fazla siirelerle ¢alisma olarak adlandirilamaz.”*' Bu yiizden,
igverenin istegi ve haberi olmadan yapilan fazla c¢alisma, kural olarak, fazla ¢alisma
ticreti 6denmesi sonucunu dogurmaz.232 Ornegin bir olayda, tir soforii olarak ¢alisan
is¢inin yurt ici seferde gilinde li¢ saat fazladan g¢alistigin1 kabul eden Yargitay, yurt
disina sefere ¢ikarken fazla galismasi yolunda isverence kendisine talimat verilmedigi
gerekcesiyle fazla galisma iicreti talebini reddetmistir.”*® Yargitay bir baska kararda
uluslararas1 tir soforlerinin kendi ¢alisma saatlerini kendilerinin belirledigi, kati
kurallara tabi uluslararasi trafik mevzuatina uygun davranmak zorunda olduklari, bu tiir
calisanlarin ara¢ kullanma saat sinirlamasina tabi bulunduklari ve dolayisiyla fazla

¢alisma yapmadiklarini kabul etmistir.”*

Isverenin ya da isveren vekilinin fazla ¢alisma talebi her zaman acik olmayabilir.
Isverenin yapildigin bildigi ve gordiigii bir fazla ¢alismayr durdurmamasi, onun zimni
talebi ile fazla ¢alisma yapildigini géisterir.z‘o’5 Kanaatimizce, is¢inin fazla c¢alisma
yapmasina isveren itiraz etmeyerek, zimni kabul yaptigindan, yapilan bu fazla
calismanin {cretinin 0denmesi ya da isciye serbest zaman olarak kullandirilmasi

gerekmektedir.

Isveren veya isveren vekili fazla c¢alismaya, yonetim hakkina dayanarak karar
verir. Ancak isveren bu hakkini kullanirken esitlik ilkesine uygun davranmak
zorundadir. Anayasamizin da temel ilkelerinden biri olan esit davranma ilkesi, Is
Kanunun 5. Maddesinde diizenlenmis olup, bu maddeye gore isveren is iliskisinde, dil,
ik, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi diisiince, inang, din ve mezhep ve
benzeri sebeplere dayali olarak ayrim yapamaz. Isveren esit davranma yiikiimliiliigiini
ihlal ederse, is¢i tazminat ve yoksun birakildigi haklar talep edebilir. Fazla caligmada
esit davranma ilkesi, bir igsyerinde calisan is¢ilerinin hangilerinin ne kadarlik bir siire
icin fazla g¢aligma yapip yapmayacagmin belirlenmesi noktasinda karsimiza cikar.
Oncelikle isveren, fazla calisma yapmasmi isteyecedi iscileri secmekte serbesttir.

Ayrica, fazla ¢alisma konusunda diger iscilere oranla daha istekli olan is¢ilerin tercih

231 Narmanlioglu, is Hukuku, s.651.
232 Tungomag ve Centel, a.g.e., s.158.
28y, 9. HD. , T.23.10.1996, E. 1996/9753, K. 1996/20025, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim tarihi

19.03.2019).
234y, 9. HD. , T.26.03.2014, E. 2012/5220, K. 2014/10193, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim tarihi
19.03.2018).

% Demir, is Hukuku, s. 244.
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edilmesi diiriistliik kuralinim sonucudur.”® isveren, isyerinde fazla calismaya istekli isci
sayist fazla ise, igveren tercih yapmada zorlanmayacak ve esitlik ilkesine aykiri
davranmamis olacaktir. Diger taraftan fazla ¢alisma yapmak i¢in istekli is¢i sayisi, fazla
calismayr gerektiren is i¢cin duyulan ihtiyagtan fazla olabilecegi gibi fazla c¢alisma

yapilacak is, isciler tarafindan arzu edilmeyen bir is de olabilir.?’

Bu durumda isveren,
fazla calisma yapacak iscileri belirlerken esit davranma yiikiimliliigline aykiri

davranamaz.

Isveren hakli bir sebebi olmadikca, fazla c¢alisma yaptiracag isciler arasinda
ayrim yapamaz. Ornegin, sadece sendikasiz iscilerin fazla calistirilmasi hakkin kétiiye
kullanilmasinin gés‘tergesidir.238 Isverenin sadece evli olmayanlara fazla calisma
yaptirmasini, doktrinde hakli ve objektif ayrim oldugu yoniinde goriisler var olmasina

ragmen,”* bunun esit davranma borcuna aykirilik teskil edecegi de diisiiniilmektedir.?*°

1.1.3. Fazla Calismanin Siiresi**

Miilga 1475 sayili Kanunda fazla ¢calismanin giinliik 3 saati gecemeyecegi hiikiim
altina alinmisti. Yeni kanunla bu diizenleme ortadan kaldirilmis ve fazla calismada
giinliik degil, haftalik normal azami siirenin asilmasi kistas alinmistir. Calisma Siireleri
Yonetmeligin de giinliik calismanm iist sinir1 belirlenmemis olmasina ragmen, Is
Kanunun 63/2. Maddesinde “giinde on bir saati asmamak” lzere giinlik calisma
siiresinin belirlenebilecegi ongoriilmiistiir. O halde 4857 sayili Is Kanunu agisindan
giinliik 11 saatlik calisma sinir1, fazla ¢alismanin da iist sinir1 olarak anlasllmahdlr.242
Giinliik ¢aligma siiresinin 11 saati agmayacagi yasada emredici olarak diizenlendigine
gore, bu siirenin tizerindeki ¢alismalarin denklestirmeye konu edilemeyecegi ve is¢iye
artigh iicret 6demesi ya da serbest zaman kullanma hakkinin verilecegini belirtmek

gerekir.?*

236
237

Cetin Karacan, a.g.e., 5.104.

Cetin Karacan, a.g.e., s.105.

2% Kurucu, a.g.e., s. 203.

239 Cetin Karacan, a.g.e., 5.105.

20 Tlyas Topguoglu, “4857 Sayih is Kanunu Isizinda Tiirk Hukukunda Fazla Saatlerle Cahsma”,
Tiirk Agir Sanayii ve Hizmet Sektorii Kamu Isverenleri Sendikasi is Hukuku ve Iktisat Dergisi
(TUHIS), Yaym No: 58, Ankara: Milenyum Matbaasi, 2009, s.23.

%1 By konu tezimizin 3. bolimiinde, “Fazla Calisma Siiresine Ait Simrlarda” detayli bir sekilde
anlatilacaktir. Bu boliimde yalnizca genel bilgiler verilecektir.

242 Cil, Fazla Cahsma, $.61.

23 Cil, Fazla Cahsma, $.61.
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Olagan fazla ¢alisma siiresi azami bir siireyle siirlidir. Bir is¢i yilda en ¢ok 270
saat fazla calisma yapabilir. Bir yilda en fazla 270 saat fazla calisma yaptirilabilecegi
seklindeki sinirlamalar, isyerlerine ve yiiriitilen islere yonelik olmayip, iscilerin
sahislarina iligkindir. Bu sinirlamanin amaci is¢inin sagliginmi korumaktir. Dolayisiyla,
bir igyerinde farkli is¢ilere toplam 270 saatin iistiinde fazla ¢aligsma yaptirilmasi Kanuna

244

uygundur.”™ Ancak uygulamada bu siirelerin asildigin1 gormekteyiz. Bu siireler asilsa

bile is¢inin fazla calisma iicretine hak kazanacaginin kabulii gerekir.

Belirtmek gerekir ki, “isyerinin normal ¢alismasini saglaymcaya” kadar devam
eden “zorunlu fazla ¢alisgma” ve “seferberlik siiresiyle” sinirli olarak “is¢inin en ¢ok
calisma kabiliyetine” kadar c¢ikarabilen “olaganiistii fazla ¢alisma”, giinliik ve yillik

herhangi bir ¢alisma siiresi ile s1n11rland1r1lma.mls‘ur.245

1.2. Zorunlu Nedenlerle Fazla Calisma

Is¢inin rizasinin almmadig1 fazla ¢alisma hali olan zorunlu nedenlerle fazla
calisma, 4857 sayili Is Kanunun 42. Maddesinde diizenlenmistir. Miilga 1475 sayil Is
Kanunun 36. maddesinde zorunlu nedenlerle fazla ¢alismada siire siniri
belirtilmemigken, yeni kanunda g¢alisma siiresinin sinirsiz olmayacagi ve is¢iye uygun
bir dinlenme siiresi verilmesi gerektigi hikkme baglanmistir. Ayrica zorunlu nedenlerle
fazla calisma yapilmasinin 6n kosulu olan, Bolge Calisma Miidiirliigiinden izin alinmasi

kosulu kaldirilmistir.

Is Kanunun 42. madde hiikmiine gore “Bir ariza swrasinda, bir ariza olasiligi
halinde yahut makine, arag, gereg¢ ig¢in hemen yapilmasi gereken acele islerde yahut da
zorlayict nedenlerin ortaya ¢ikmast halinde igyerinin normal ¢alismasim saglayacak
dereceyi asmamak kosulu ile iscilerin tiimiine veya bir kismina yaptirilan fazla
calismadir’ fazla caligma yaptirilabilir. Bu tanima gore, zorunlu fazla g¢alismanin,
isyerinde karsilasilan acil, beklenemez ya da Ongoriilemez bir olay dogrultusunda

yapilan ve planli olmayan bir fazla ¢caligma oldugu sé')ylenebilir.246

Zorunlu neden, zorlayict (miicbir) nedenleri ve zorlayici neden teskil etmese bile

isyerinde beklenmedik, olagan dis1 bir sekilde gerceklesen veya gerceklesmesi giiglii bir

244 Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., s.293.
3 Demir, is Hukuku, 5.246.
240 Akyigit, is Hukuku, s. 406.
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olasilik olarak beliren ve derhal giderilmedigi/onarilmadig: takdirde isyerinin normal
calisma diizenini, can ve mal giivenligini tehlikeye diisiiren, 6gretide “fevkalade hal” ya
da “beklenmeyen hal” de denilen durumlar kapsar.247 Isyerinde gergeklesmeyen,
isletme riski ¢ercevesinde degerlendirilebilecek olan piyasa dalgalanmalar1 ve ekonomik
zorluk ¢ekme, zorunlu veya zorlayici neden olmaz.®*® igverenin zorunlu nedenlerle
fazla calisma yaptirilabilmesi i¢in yasada Ongoriilen nedenlerin varligi gerekir. Yasa
hiikmiinde, zorunlu nedenlere bazi 6rnekler verilmistir. Maddeye gore, ham maddenin
ya da gida triinlerinin bozulmasi veya isyerinde lretilen {riinlerinin basarisiz olma
olasihiginin var oldugu hallerde de, zorunlu durumun var oldugu kabul edilmelidir.2*
Ayrica deprem, harp, sel baskinlart gibi durumlar da zorlayici nedenlere Grnek
gosterilebilir. Yargitay bir kararinda yerel Mahkemenin dava konusu igin acele veya
beklenmeyen ya da 6nceden 6ngoriillmeyen bir durum olup olmadigi noktasinda, yeteri

kadar arastirma yapmadan eksik inceleme ile karar vermesini hatali bulmustur.?°

Tirk Borglar Kanununda zorunlu nedenler fazla g¢alisma nedeniyle ayrica bir
diizenleme yoktur. Ancak 398. maddeye gore, normal siireden daha fazla calismay1
gerektiren bir isin yerine getirilmesi zorunlulugu dogar, is¢i bunu yapabilecek durumda
bulunur ve ayn1 zamanda kaginmasi da diirtistliikk kurallarina aykirt olursa, is¢i karsiligt
verilmek kosuluyla, fazla ¢alismay1 yerine getirmekle yiikiimliidiir. ilgili yasa hiikmii,
fazla caligma yapilmasi hakkinda hiikiim bulunmayan Deniz Is Kanunu ve Basmn Is

Kanunu kapsamina giren isgiler agisindan da uygulanlr.251

Bir isyerindeki isgilerin tamamina ya da bir kismina zorunlu nedenlerle fazla

calisma yaptirilabilir. Zorunlu nedenlerle fazla ¢alisma igin kanunda agik¢a bir siire

247 Giinay, Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, s. 58-59; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., 5.438.

248 Astarli, Cahsma Siireleri, s. 211.

249 Tungomag ve Centel, a.g.e., 5.162.

250 «(_.) 4857 sayili Kanunun 42.maddesine gore, bir ariza sirasinda, bir ariza olasihigi halinde yahut
makine, arag, gere¢ igin hemen yapilmasi gereken acele islerde yahut da zorlayici nedenlerin ortaya
¢tkmast durumunda isgilerin hepsine veya bir kismina fazla ¢alisma yaptirabilecegi bunun iginde
igverenin onayinin almasi gerekmedigi Ongoriilmiigtiir. Taraflar arasinda tartismali konu, igverenin,
okullarin 2.yariyilinda egitimin aksamamasi i¢in Aralik aymnda verdigi zorunlu fazla ¢aligma kararina
is¢inin itiraz etmesi lizerine igverence yapilan bildirimsiz feshin hakli olup olmadigi, isverenin fesih
gerekgesinin Is Kanununun 42.maddesine gére zorunlu nedenlerle fazla ¢alisma yaptirmay1 gerektirecek
nitelikte olup olmayacagi noktasinda toplanmaktadir. Mahkemece, mahallinde, endiistri miihendisi,
makine mithendisi ve hukuk¢u bilirkisiden olusan heyetle birlikte kesif yapilarak; mutfagin taginmasi
isinin acele veya beklenmeyen ya da dnceden Ongdriilmeyen bir durum olup olmadigi, davac ile
birlikte ayni isi yapan baska isgiler varsa ayni uygulamanin diger is¢ilere de yapilip yapilmadigi
aragtirilip, feshin hakli veya haksiz oldugu buna gore tartisilmasi gerekirken bu sekilde karar verilmesi
yanligtir’” Y. 9. HD. , T. 08.09.2014, E. 2012/26267, K. 2014/25554, www.PalmiyeYazilim.com.tr
(Erigim tarihi 13.03.2018).

1 Mollamahmutoglu, Astarli, ve Baysal, a.g.e., 5.438.
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belirtilmemis, ancak isyerinin normal ¢alismasini saglayacak dereceyi agmamasi
gerektigi belirtilmistir.?** Yani isyerinin normal c¢alisma diizenine gegilmesi halinde
fazla ¢alisma hemen bitirilmelidir. Her somut olaya gore de bu siire degisebilir. Ornegin
isyerindeki makinede meydana gelen bozukluk icin ugrasilan siire ile isyerindeki tiim
alet, edevat ve makinelerdeki bozulmanin giderilmesine iligkin siireler illa ki birbirinden

253

farkli olacaktir.”> Ancak belirtelim ki, normal fazla ¢aligmalar i¢in gegerli olan yilda

270 saat sinirlamas1 zorunlu nedenlerle yaptirilan fazla ¢aligmalarda uygulanmaz.254

Zorunlu nedenlerle fazla galisma yapildigi zaman isgilere uygun bir dinlenme
siiresi verilmelidir. Doktrinde, Postalar Halinde Is¢i Calistirilarak Yiiriitiilen Islerde
Calisanlara Iliskin Usul ve Esaslari Hakkindaki Yonetmeligin 9.maddesinde posta
degisiminde is¢ilerin siirekli olarak en az on bir saat dinlendirilmeden ¢alistirilmayacagi
Ongoriilmiis olmasindan bahisle, zorunlu nedenlerle fazla ¢aligmalarda isciye en az on
bir saat kesintisiz dinlenme imkam verilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.>>> Bagka bir
goriis ise CSY m. 3/f. 2 hilkkmiine dayanarak, 24 saat iginde verilmesi zorunlu kesintisiz

12 saatlik dinlenmeyi kabul etmenin uygun olacagini savunmaktadir.?®

Zorunlu nedenlerle fazla ¢alisma icin isginin onayl aranmaz. Iscinin isverenin
ekonomik ¢ikarlarini koruma, ona zarar verecek her tiirlii davranistan uzak durma hali,
is¢inin zorunlu nedenler fazla ¢alismasini gerektirebilir ama i¢inde bulundugu durum
dolayisiyla kendisini de zora sokup kendisini feda etmesi sonucunu dogurmaz. Ornegin,
is¢inin giinliik ¢aligmast bittikten sonra isyerinden ¢ikmak tizere iken, kendi calistigi
makine departmaninda ve kendi giderebilecegi bir ariza ¢ikmig ama ayni zamanda
hastaneden, ailesinden birinin kaza ge¢irdigine iliskin bir haber gelmisse, is¢inin bu
durumda fazla calismaya kalmamas: diiriistliik kuralina aykiri sayilmaz. Bu yilizden
TBK.m.398’de acik¢a is¢inin fazla calismayr yapabilecek durumda olmast ve
kaginmasinin da diirtistlik kuralina aykiri olmasi halinde is¢i tarafindan yapilmasi
yiikiimiinden bahsetmektedir. Fakat hakli neden olmaksizin zorunlu sebeplerle fazla
caligmaya katilmaktan geri duran is¢i, sadakat borcuna aykir1 davranmis olur ve igveren

iscinin is s6zlesmesini bildirim Onellerine uymadan feshedebilirken, is¢inin hakli bir

2 Siizek, a.g.e., s. 837.

3 Akyigit, s Hukuku, $.407.

4 Siizek, a.g.e., s. 837.

25 Siizek, a.g.e.,, s.837; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e., s. 233, yazarlar burada is¢inin en fazla (ara
dinlenme hari¢) 12 saat galistirilabilecegini savunmaktadirlar.

26 Akyigit, Normali Asan Calismalar, s. 7. Iscinin 24 saatlik siire igerisinde az 8 saat dinlendirilmesi
gerektigi konusunda bkz. Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 163.
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nedene dayanmasi halinde, Ornegin sagliginin fazla g¢alismaya elverigli olmadigini
doktor raporuyla ispatladiginda, isciden zorunlu sebeplerle de olsa fazla g¢alisma

yapmasi istenemez. 231

Zorunlu nedenlerle yapilan ¢alismanin haftalik 45 saati (veya taraflarca 45 saatin
altinda belirlenen haftalik siireyi) asmasi halinde IK m. 41/f. 1, 2 ve 3 hiikiimleri
uygulanir (IK m. 42/f. 2). Bu durumda is¢i duruma gore saat basma % 50 veya % 25

zaml1 iicrete hak kazanir. Ancak serbest zaman (IK m. 41/f. 4) talep edemez.
1.3. Olaganiistii Nedenlerle Fazla Calisma

Olaganiistii nedenlerle fazla ¢alisma 4857 sayil Is Kanununun 43. Maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu yasa hiikkmiine gore, “Seferberlik sirasinda ve bu siireyi
asmamak sartiyla yurt savunmasinin gereklerini karsilayan igyerlerinde fazla ¢calismaya
liizum goriiliirse islerin ¢esidine ve ihtiyacin derecesine gore Bakanlar Kurulu giinliik
calisma siiresini, is¢inin en ¢ok ¢alisma giiciine ¢ikarabilir’. Maddeden anlasilacagi
tizere olaganiistii hallerde fazla ¢alisma kararin1 Bakanlar Kurulu alir (FCY m. 9/f. 1).
Bu kararin alinmis olmasi fazla ¢alisma icin yeterli olup, isci ve igverenin rizasi ya da
baska bir makamin izni ya da onay1 aranmaz. Ayrica, olaganiistlii neden kavrami son
derece genis bir kavramdir. Anayasada “olaganiistii hal” 119 ile 121. Maddelerde, tabi
afet, agir ekonomik bunalim, siddet olaylarinin yayginlasmasi ve kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasi basliklarinda diizenlendigi halde, seferberlik hali, ayaklanma, savas
ve sikiyonetimle birlikte 122. maddede diizenlenmistir.258 Olagantistii fazla ¢alisma,

tilke savunmasini karsilayan isyerleriyle sinirli olmak iizere diizenlenmistir.

Olaganiistii nedenlerle fazla ¢alismanin yapilacag isyerlerini ve bu ¢aligmanin
stiresini Bakanlar Kurulu belirler. Bu siire “ig¢cinin en ¢ok ¢alisma giicii” ile simirhdir.
Iscinin giinliik ¢alisma giiciiniin somut olarak ne kadarlik bir siireye denk gelecegi
konusunda Kanunda bir agiklik yoktur. Buna dayanak olusturabilmesi i¢in AB’nin
2003/88 sayili Yonergesi ve Calisma Siireleri Yonetmeligini dikkate alinabilir. AB’nin

2003/88 sayili Yonergesinde isgiye 24 saat igcinde en az 11 saat dinlenme imkan

%7 Korkmaz ve Alp, a.g.e., 5.290.

28 AY m. 122/f 5 su sekildedir: “Sikiyonetim, seferberlik ve savas hallerinde hangi hiikiimlerin
uygulanacagi ve islemlerin nasil yiiriitiilecegi, idare ile olan iligkileri, hiirriyetlerin nasil kisitlanacagi
veya durdurulacagi ve savas veya savasi gerektirecek bir durumun bas géstermesi halinde vatandaslar
icin getirilecek yiikiimliiliikler kanunla diizenlenir.”
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verilmektedir. Oyleyse olaganiistii nedenlerle fazla calisma yapacak olan is¢inin “en cok
calisma giicii” niin glinde 13 saati agsmayacagi ¢ikarimina ulasilabilir. Caligma Siireleri
Yonetmeligindeki is¢inin bir giinde en az 12 saat kesintisiz dinlenmesini diizenleyen
kural (CSY. 3/2) da dikkate alindiginda, is¢inin en ¢ok ¢alisma giicli 12 saat olmasi
gerekir. Ancak iscinin ara dinlenme yapmasi zorunlulugunu da dikkate alirsak, en ¢ok

calisma giiciiniin net 11 saat oldugu sonucuna varilabilir.*

Is Kanunun 43. maddesine gore, Bakanlar Kurulu karariyla yapilan fazla ¢alisma,
seferberlik siiresi ile sinirhdir. Eger seferberlik 8 ay stirmiisse, Bakanlar Kurulu’nun bu
tir fazla ¢alismay1 daha fazla siirdiirmesi yasaya agik¢a aykirt olur. Ancak Bakanlar

Kurulu, seferberlik devam ederken fazla calisma kararini kaldirabilir.

Is Kanununa gore, fazla calisma yaptirilacak isyerlerini Bakanlar Kurulu belirler.
Burada 6nemli olan, fazla ¢alisma yapilacak bu isyerlerinde seferberlik sirasinda tilke
savunmasinin gereksinimleri olan mal ve hizmetleri iireten isyerleri olmasidir. Kamu ya

da 6zel sektor ayrimi yapilmamustir.

Fazla calisma yapmaya saglik durumlarinin uygun olmadigin1 doktor raporuyla
ispatlayan iscilerin ve Is Kanunun 71. maddesine gore cocuklarin, olaganiistii sebeplerle

bile fazla calismaya tabi tutulmamalar1 gerekmektedir.?*®
I. FAZLA CALISMANIN KARSILIGI
1. Genel Olarak

Is sozlesmesi, karsilikli bor¢ doguran iki tarafli bir sézlesmedir. Is sézlesmesinde
is¢i, i3 gorme ve sadakat borcunu yerine getirmekle, igveren ise is¢inin emeginin
karsiliginda iicret ddeme borcunu yerine getirmekle yiikiimliidiir. Is s6zlesmelerinde
belirtilen hiikiimlere ya da Kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik olmasi halinde hem

4857 sayil1 Kanun hem de Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Ucret, is sdzlesmesinin en temel asli unsurudur. Gergekten de TBK md.393/f.1°de
yapilan tanimda da {icret, hem is s6zlesmesinin temel bir unsuru, hem isverenin temel
bir borcu ve asli edimi olarak karsimiza cikar. Isciye normal olarak yaptig1 ¢aligmalar

karsiliginda 6denen iicret, sozlesmeden dogan ticrettir. TBK 401.maddesinde genel

29 Akyigit, s Hukuku, 5.408.
280 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s.441.
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olarak iicretten soyle bahsedilmektedir: “Isveren isciye sozlesmede veya toplu is
sozlesmesinde belirlenen; sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise, asgari iicretten
az olmamak iizere emsal iicreti 6demekle yiikiimliidiir’. Goriildigii gibi TBK’da eger
sozlesmede hiikiim yoksa asgari iicretin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Zaten
Anayasanin 49. ve 55. maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesi geregi, is sozlesmesi

ile calisan ig¢ilere asgari iicretin altinda bir 6deme yapilmamast gerekir.261

Iscinin normalin iizerinde, yani fazla saatlerle yapacagi calismalar icin ise ayrica
bir ticrete hak kazanacak olmasi muhakkaktir. Aksi diisiiniilemez. Ciinkii is¢i normalin
tizerinde yapmis oldugu calismalarda, kendi aile ve sosyal yasamindan fedakarlik yapar,
daha fazla emek harcar, yorulur ve gii¢ sarf eder. Bu nedenle is¢inin normalin iizerinde
calisigi her saatin iicret olarak Odenmemesi ya da serbest zaman olarak
kullandirilmamasi isgi agisindan angarya ¢alisma olur ve bu durum agik¢a Anayasa’nin
18. maddesindeki angarya yasagma aykir1 bir durum olusturur. Isginin iicreti
O0denmeksizin ¢alistirilip is s6zlesmesinin temel sartlarindan birini ortadan kaldirmak
hukuken miimkiin olmayacagindan, bu yondeki anlagmalarin gegerliligi olmayacaktlr.262
Fazla caligma fcretinin 6denmemesi veya Odenmeyecegine iliskin anlagilmasi da

hukuken gegerli olmayacaktir.?®

Is Kanunu geregince isgiye fazla calismasmin karsih@ olarak zamli iicret
verilmeli ya da serbest zaman kullandirilmalidir 1475 sayili Kanun doneminde fazla
caligmanin karsilig1 olarak, isciye serbest zaman verilmesi seklinde bir diizenleme
yoktu. Yeni diizenleme ile uygulamada ortaya ¢ikan bir ihtiya¢ giderilmis, isciye fazla
calisma karsilig1 zamli ticret yerine serbest zaman kullanma se¢im hakki taninmustir.
Ancak su hususu belirtmek gerekir ki is¢i fazla calisma karsiligi iicret alacagi hakkindan
vazgecip serbest zaman kullanmaya zorlanamaz. Uygulamada ise karsilasilan sorunlar,
genellikle fazla calisma ticretine iliskindir. Bu nedenle oncelikle fazla ¢alisma ticreti ve
niteligi, licretin tespit edilmesi, hesaplanmasi ve 6denmesi, faiz, zamanasimi Ve en son

da serbest zaman kullanim hakki konusu ele alinacaktir.

261 Korkmaz ve Alp, a.g.e., s. 156.

%2 jlyas Topguoglu, Tiirk Hukukunda Fazla Cahsma ve Fazla Siirelerle Calisma, (Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Yaymlanmanms Yiiksek Lisans
Tezi), Konya, 2007, s. 84.

263 Miijdat Sakar, “Fazla Cahsma ve Fazla Calisma Sorunlar”, Yaklasim Dergisi, Aralik 2006.
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2. Fazla Calisma Ucreti
2.1. Tamm

Ucret, Is Kanunun 32. maddesinde karsimiza iki sekilde ¢ikmaktadir: Genel
Anlamda Ucret ve Genis Anlamda Ucret. Genel anlamda iicret, Is Kanunun 32.
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen, is¢iye yapmis oldugu is karsiliginda isveren
veya tigiincii kisiler tarafindan 6denen bir meblag olarak tanimlanmistir.”®* Ayrica iicret,
is sozlesmesinin esasli unsuru 01up265, is¢inin emeginin karsiligidir. Anayasanin 55.
maddesinde de Once iicretin emegin karsiligi oldugu belirtilmis, daha sonra Devlete,
calisanlarin yaptiklari isin karsiliginda hakkaniyete uygun, adil bir ticret almalar1 ve
diger sosyal yardimlardan faydalanabilmeleri igin gerekli tedbirleri alma yiikiimliligi

getirilerek iicretin bu yonii vurgulanmustir.?®

Is Kanununda diizenlenen iicret ciplak iicret olup, ikramiye, prim ve diger iicret
ekleri bu tanimm iginde yoktur.?®” Genis anlamda iicret (giydirilmis iicret) ise, “is
sozlegmesi, toplu is sozlesmesi veya kanundan dogan, para ile ol¢iilmesi miimkiin
menfaatlerin, asil iicrete (¢iplak) eklenmesi suretiyle bulunan icrettir.”*®® Giydirilmis
licretin tespitinde Is Kanunun 32. maddesinde yazili olan iicretin yaninda, is¢iye para ve
parayla saglanmis menfaatler de dikkate alinir. Yani is¢iye maast disinda ddenen yol,
yemek ve yakacak ticreti, tazminat, ikramiye, prim, kira ve isyeri uygulamasi haline
gelen ve stireklilik arz eden 6demeler dikkate alinir. Giydirilmis ticret ve ¢iplak iicret
ayrimi onemlidir. Ciinkii is¢iye ulusal bayram ve genel tatillerde, hafta tatilinde, yillik
ticretli izinlerde 6denmesi gereken miktar temel ilicret yani ¢iplak iicret iizerinden
hesaplanirken, is¢inin is sdzlesmesinin feshi sonucunda dogan kidem, ihbar, kotii niyet

tazminatlar1 giydirilmis ticret lizerinden hesaplanarak is¢iye 6denir.?®®

Giydirilmis

ticret ve ¢iplak licretin diginda briit {icret-net iicret ayrimi1 da vardir. Briit iicret, is¢inin
hak kazandig1 asil ticret, fazla galigma ticreti, ikramiye, sosyal giivenlik primi, damga
vergisi gibi kisaca is¢inin maas bordrosunda goriinen, kesintiler ve vergileri de igeren

ticrettir. Yasal kesintilerden sonra is¢inin eline gegen {icret ise net iicrettir.

264 Aktay, Arici ve Kaplan-Senyen, a.g.e., 5.103.

265 Soyer, Fazla Saatlerle Cahsma, s. 803.

266 Sen, Fazla Calisma, 5.152.

%67 Sami Narter, Calisanlar i¢in Ucretler, Ankara: Adalet yaynevi, 2015, s.2.
208 Aktay, Arici ve Kaplan-Senyen, a.g.e., 5.104.

29 Korkmaz ve Seyhun Alp, a.g.e., 5.156.
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Fazla galisma iicretini ele alirken bu genel ayrimlardan yola ¢ikmak gerekir. IK
m.41/2 maddesinde “Her bir saat fazla ¢alisma icin verilecek iicret normal ¢alisma
ticretinin saat basina diisen miktarimin yiizde elli yiikseltilmesi suretiyle odenir” hilkmii
mevcuttur. Kanun koyucu burada saat licretine vurgu yapmistir. Ancak burada belirtilen
ticretin giydirilmis licret mi yoksa net, briit ya da ¢iplak iicret mi olacag1 yoniinde bir
aciklama yapilmamigtir. Kanun maddesinin diizenlenmesinden ve ayrica bir agiklama
da yapilmamasindan, fazla ¢alisma {icretinin belirlenmesinde génderme yapilan normal
calisma iicretinin bir saate diisen miktarmin, is¢inin IK m.32/1° e gore normal ¢alisma
stiresinde ve kural olarak fiili bir ¢calisma karsilig1 hak kazandigi ¢iplak iicretin bir saate
diisen miktarnin % 50 artish 6denmesi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.?’® Yani
isciye 0denecek fazla ¢alisma ticreti hesaplanirken isyeri uygulamasi haline gelen prim,
ikramiye veya yol, yemek, yakacak yardimlari gibi isveren tarafindan saglanan maddi
menfaatler dikkate alinmaz. Kisacasi fazla ¢alisma iicreti “giydirilmis {icret” e gore

hesaplanmaz. 2™

Ciplak {icretin de briit olarak hesaplanmamasi, hesaplamanin net ticret
izerinden yapilmasi gerekmektedir.272 Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda, fazla calisma
licretinin  hesaplanmasinda is¢inin ¢iplak iicretinin dikkate alinmasi1 gerektigi

vurgulanmugtir.””

Taraflar isterlerse, toplu is sézlesmeleri ya da is sozlesmeleri ile fazla ¢alisma
ticretini daha yiiksek belirleyebilirler ancak Kanunda belirlenen miktarin altina bir
hesaplama yapamazlar. Is Kanununa aykir1 sdzlesmeler hukuken gecersizdir.
S6zlesmeye boyle bir hiikiim konulmamigsa, kanunen 6ngoriilen fazla saatlerle calisma

ticreti oraninda fazla ¢aligma ticretinin hesaplanarak isciye verilmelidir.?™

Fazla caligsma iicreti normal iicretin bir parcasidir ve ayni normal iicrette oldugu
gibi, sigorta primi ile gelir ve damga vergisi kesintisine uygulanir.?” is¢inin ticretinden
onun sigorta primlerini kesmek ve GVK m. 84 uyarinca vergi kesintisi yaparak devlete

O0demekle miikellef olan igverendir.

2% Sen, Fazla Cahisma, s. 153.

2! Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s 436.

272 Narter, a.g.e., 5.92.

2B YHGK, T. 02.04.1980, E. 1979/9-413 K. 1980/1461K. ; Y. 9. HD, T. 01.04.1985, E. 1985/810
K.1985/3317 : “Fazla caligma, Pazar, bayram ve genel tatil lcretlerinin ¢iplak iicret iizerinden
hesaplanmas1 gerekirken, sosyal yardimin giydirilmis {icret lizerinden hesaplanmis olmasi yanlistir.”
www.PalmiyeYazilim.com.tr , (Erisim tarihi 23.03.2018).

274 Narmanlioglu, Fazla Calisma ve Karsihg, s. 37.

2% Centel, Ucret, . 288 vd.
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2.2. Fazla Cahsma Ucretinin Hesaplanmasi

Is Kanununun 41. maddesine gére, her bir saat fazla calisma icin verilecek iicret
caligma lcretinin saat basina diisen miktariin yiizde elli yiikseltilmesi suretiyle 6denir.
Kanunda fazla ¢alismaya iliskin diizenlenen hiikiimler mutlak degil, nispi emredici
niteliktedir.?’® Taraflar serbestge anlasarak daha yiiksek bir artish iicret 6denmesini
kararlastlrabilirler.277Ancak igveren tarafindan, is¢iye odenecek fazla ¢alisma iicretinin
hesaplanabilmesi i¢in Oncelikle is¢inin ger¢ek iicretinin bulunmasi gerekir.278
Uygulamada sigorta primi, vergi ve diger masraflar nedeniyle is¢inin bordroda goriinen
licreti ile is¢iye fiilen 6denen iicret ayni olmayabilir. Ucret konusu taraflar arasinda
ihtilafli ise, tanik beyanlari tek basina yeterli olmayacaktir. Mahkemece is¢inin ne kadar
ticret alabilecegi, emsal licret arastirilmasi yapilarak bulunmalidir. Yargitay kararlar1 bu
yondedir.?”® Uygulamada calisilan isyerinin sektoriindeki meslek odalarina, sendikalara
ve ticaret odalarma yazilara yazilarak emsal iicret arastirmasi yapilmaktadir. Ornegin
hekim olarak ¢aligan birinin ticreti konusunda ihtilaf varsa mahkeme tabip odasina yazi
yazarak emsal licret arastirmasi yapmaktadir. Yargitay, licretin igverence yazili delille
kanitlandig1 ve is¢inin imzasini tasiyan sozlesme, bordro ve oOdeme belgelerinin
sunuldugu durumlarda bile, aksini yazili delille ispat etme yiikii is¢iye ait olsa da,
is¢inin kidemi, nitelikleri daha yiiksek bir licret almasini gerektiriyorsa ve bu belgelerde
belirtilen Ticretlerle g¢alismasi hayatin olagan akigina ters ise, licret arastirilmasi

yapilmasini 6ng6rmektedir.280 4857 sayil Is Kanununun 8. maddesinde, is¢i ile isveren

278 Demir, is Hukuku, s. 248; Narmanlioglu, Fazla Cahsma ve Karsiligi, s. 38.

277 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, a.g.e., 5.664.

2’8 Burada ispat yiikii is¢idedir. “Eda davasinda is¢i, is gordiiginii ve ticret miktarim ispat etmekle
yiikiimlii iken, isveren de is¢iye iicreti 6dedigini ispatlamalidir.” bkz. Seracettin Goktas, Ucret, Fazla
Cahsma Ucreti ve is Gormekten Kacinmaya iliskin Yargitay Kararlari, konulu teblig, Is Hukuku
Kavramlar1 ve Yargitay ilke Kararlari, Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu ve Galatasaray
Universitesi Is Hukuku Toplantilari, Istanbul Barosu Yayinlari, 12-13 Haziran 2009, s. 136.

279 « () Calisma yasamunda daha az vergi ya da sigorta primi 6denmesi amaciyla zaman zaman, is
sozlesmesi veya licret bordrolarinda gosterilen licretler in gergegi yansitmadigi goriiliir. Bu durumda
gercek iicretin tespiti onem kazamr. Iscinin kidemi, meslek unvam, fiilen yaptig1 is, isyerinin dzellikleri
ve emsal iggilere ddenen licretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan {icretin
gergegi yansitmadigi sliphesi ortaya ciktiginda, bu konuda tanik beyanlari gozetilmeli ve is¢inin
meslekte gecirdigi siire, isyerinde c¢alistigi tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptig1 is bildirilerek
sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren kuruluglarindan emsal iicretin ne olabilecegi arastirilmali ve tim
deliller birlikte degerlendirilerek sonuca gidilmelidir.” Y. 7. HD. , T. 08.09.2014, E. 2014/9943, K.
2014/16455, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.03.2018) ; “(...) Ucret tartismali
oldugundan davacinin fiilen yaptigi is ve isyerinde ¢alismis oldugu tarihler belirtilerek, ortalama hangi
tutarda iicret alabilecegi meslek kuruluslarindan arastirma yapilmalidir’’. , Y. 9. HD. , T. 09.10.2006, E.
2006/4686, K. 2006/26692, Ocak, a.g.e., , s. 30.

280y .9.HD. T.03.05.2004, E. 2003/22907, K. 2004/10458 www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi:
13.03.2018); Y. 9. HD, T. 27.03.2008, E. 2007/15269 K. 2008/6609 LISGHD,
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arasinda yazili is sozlesmesi yapilmayan hallerde en gec iki ay i¢inde is¢iye ¢alisma
kosullarin1 temel ticret ve varsa eklerini, licret 6deme zamanini belirten bir belgenin
verilmesini zorunlu tutulmustur. Ayni yasanin 37. maddesinde is¢i ticretlerinin isyerinde
O0denmesi ya da banka hesabina yatirilmasi hallerinde iicret hesap pusulasi tiiriinde bir
belgenin isciye verilmesini zorunlu kilmistir. iIK. m. 8 ve 37 hiikiimleri uyarinca isveren
licret belgelerini gercege uygun bir sekilde diizenlemekle yiikiimliidiir. Isverenin
gercege uygun bir sekilde diizenledigi bu belgeler, is¢inin {icretinin ispatlanmasi
noktasinda yazili kanit niteligindedir. Kisinin kendi muvazaasina dayanmasi miimkiin
olamayacagindan, belgenin muvazaali bi¢imde is¢inin talebi dogrultusunda verildigi
iddiasinin igveren tarafindan ileri siiriilemeyecegi fakat bu husus ileri siiriilsiin ya da
slirilmesin muvazaanin Mahkemece resen arastirilmasi gerektigi yoniinde kararlar da
vardir.”® Yargitay bir kararinda bu belgelerdeki ticretin gergege aykirt olmasi, muvazaa
bulunmasi ihtimaline karst emsal {cret arastirilmasi yapilmasi gerektigini

Vurgulamlstlr.282

Fazla calisma iicreti, iscinin fazla calisma ticretine hak kazandigi donemdeki
ticretine gore hesaplanir. Bu donem ficreti tam olarak bulunup dogrulanamiyorsa,
is¢inin bilinen {icreti, talep ettigi donemdeki asgari iicrete oranlanir ve hesaplamaya esas

iicret bulunur.?®

Is Kanununda iicret, farkl sekillerde karsimiza cikar. Iscinin alacag iicret zamana
gore licret, parca basina iicret olabilecegi gibi akort veya gotiirii ticret de olabilir. Genel
kural olan is¢inin normal saat ticretinin % 50 zaml olarak 6denmesi i¢in 6ncelikle bu

saat ticretinin her bir iicret bigimine gore hesaplanip, bulunmasi gerektigidir.

www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 13.03.2018). Kidemli bir is¢inin ticretinin bordroda asgari
ticret olarak gosterilmesi halinde, bordrodaki iicrete itibar edilmemesi gerektigi, ancak bordrodaki iicret
asgari Ucretin Uzerinde gosterilmigse bu durumun aksini is¢inin kuvvetli bir delille ispatlama
yiikiimliiliigii oldugu yoniinde bkz. Erdem Ozdemir, Iy Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda
ispat Yiikii ve Araclar, Istanbul: Beta Yayinlari, 2006, s. 131-132.

2l vy, 9. HD. , T. 23.09.2008, E. 2007/27217, K. 2008/24515, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erigim
Tarihi: 25.03.2018).

22 v, 9. HD. , T. 17.12.2009, E. 2008/12376, K. 2009/35575, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erigim
Tarihi: 13.03.2018); Cesitli meslek kuruluslarindan alinan emsal iicretlerin dosya kapsamiyla birlikte
degerlendirilmeye tabi tutulmasi gerektigi hakkinda bkz. Y. 9. HD, T. 25.03.2010, E. 2009/22289, K.
2010/7979, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 13.03.2018).

%y, 9. HD., T.09.05.2005, E. 2004/27274, K. 2005/15954, ;Y. 9. HD, E. 2003/6329, K. 2003/18968
T.10.11.2003, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 13.03.2018).
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2.2.1. Zamana Gore Ucret

Ucret sistemleri icinde en ¢ok karsimiza ¢ikan iicret tiirii zamana gore iicrettir.
4857 sayili Yasa, lcretin tespit edilmesinde kural olarak zamana gore iicret sistemini
esas almistir.”® Ucretin saatlik, giinliik, haftalik ve aylik olarak 6dendigi hallerde
uygulanan iicret sistemine, zamana gore iicret sistemi denir.’®® Bu sistemde isciye is
sdzlesmesinde belirlenen belirli bir siire i¢in, belirli bir iicret ddenir.’®® Burada, belirli
bir siire calismak, {licrete hak kazanabilmek i¢in 6nem tasir. Ancak zamana gore iicret
bigimlerinden ticretin aylik olarak 6denmesi ile aylik maktu ticret birbirinden ayri
kavramlardir ve karistirilmamalidirlar. Ucretin aylik olarak 6denmesinde iscinin
calistig1 veya calismis gibi sayillan zamanlarda birlikte hesaplanarak her ayda bir kez
isciye toplu ddeme yapilir. Ornegin is kazasi sonucu hekim raporuyla dinlenen ve ise
gitmeyen isciye iicret ddenmez ( IK. 25/1, b, a). Aylik maktu iicret ise, is¢inin hastalik,
izin vb. sebeplerle mazeretli olup ¢alisamadigi zamanlarda bile aylik {icretinin eksiksiz
olarak verildigi iicret bicimidir (IK m. 49/son).?®” Ulusal bayram, genel tatil ve hafta

tatili iicretlerinin, bu {icretin i¢inde oldugu kabul edilir.?®

Zamana gore licrette onemli olan, sozlesme ile belirlenen zaman dilimi i¢inde
belli bir miktar paranin Sdenmesi olup, belirli bir isi yapmak degildir.?®® Is¢inin iicrete
hak kazanabilmesi i¢in kararlastirilan siire igerisinde ¢alismasi veya ¢alisilmis sayilmasi
yeterlidir. *° iscinin s6zlesmesinde belirlenmis olan iicrete hak kazanabilmesi i¢in
belirli bir isi sonuglandirmasi gerekmez. Is¢iden sadece yapmakla yiikiimlii oldugu isi,
isinin gerektirdigi sekilde yapmasi beklenir. Iscinin, is siiresinin sonunda iiretimde
meydana gelen kalite veya kalitenin miktarinda normalin altindaki diisiisler veya

yiikselisler, licret miktarinda da herhangi bir diisiise veya ylikselise neden olmaz.?*

Zamana gore licret sisteminde is¢inin {icreti saat lizerinden kararlagtirilmigsa, fazla

calisma ticreti, is¢inin fazla calistig1 her saat icin, saat basi licretin % 50 arttirilmasi ile

284 Mollamagmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., 5.202.

%8 Ercan Giiven ve Ufuk Aydin, Bireysel is Hukuku, 5.b. , Eskisehir: Nisan Kitabevi, 2017, s. 114.

%86 Narter, a.g.e., s. 9.

%7 Siizek, a.g.e. , s. 377.

288 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Celik, Caniklioglu ve Canbolat, a.g.e., s. 686 vd.

289 Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., s.143.

2% Derya Ates, Tiirk is Hukukunda Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Cahsma, (Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yaymlanmanms Yiiksek Lisans Tezi) , Konya,
2010, s.68.

2! Demir, is Hukuku, 5.174.
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hesaplanacaktir. Ornegin is¢inin saat basi iicreti 20-TL ise fazla ¢alistig1 her saat icin
alacagi ticret 30-T1 olacaktir. Fazla calisma siirelerinin hesabinda yarim saatten az
siireler yarim saat; yarim saati asan stireler bir saat sayilir (FCY m. 5/IT). Bu hiikiimler
nispi emredici nitelikte oldugundan fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alisma ticretinin

is¢i lehine arttirilmasi miimkiindiir. 2%

Is Kanunun 41/f. 3’e gore, fazla siirelerle ¢alismada ise, is¢inin calistigi her bir
saatlik fazla siirenin karsiligy, isciye en az %25 artish iicret olarak ddenir. Ornek vermek
gerekirse, bir giinde sadece 1 saat fazla siireli ¢alismasi olan ve bir saate diisen iicreti

normalde 20,00 TL olan is¢iye, fazladan galistigi bir saat i¢in 24,00 TL iicret 6denir.

Ucretin giinliik olarak kararlastirilmas1 durumunda da éncelikle yapilmas: gereken
is¢inin saat basi licretinin belirlenmesidir. Saat basi ticret belirlendikten sonra bu sonug
% 50 oraninda yiikseltilerek bir saatlik fazla ¢aligmanin karsiligr bulunur; ortaya ¢ikan
bu miktar fazla c¢alisilan siire ile g¢arpilarak toplam fazla ¢alisma iicretinin miktari

bulunmus olur.®®

Zaman Olclisti olarak bir haftanin esas alindigi iicret ¢esidi haftalik ticrettir.
Haftalik iicret, ¢aligmanin baslangici olan giin ve onu takip eden yedi giin icerisinde
yapilan calismanin karsiligidir.®®* Takvim esasina gore, is¢i calismaya pazartesi giinii
baslayip, caligmasini pazar giinii bitirmek zorunda degildir. Burada 6nemli olan hesabin
yapilmaya basladigi tarihten itibaren 7 giinliik siirenin dolmasidir. Yani is¢inin bir hafta
calismasi gerekir. Ucret eger haftalik olarak kararlastirilmis ise, bir hafta i¢inde ¢alisilan
saat sayisina boliinerek once saat basina diisen iicret miktart bulunur ve %50 oraninda
artirllarak fazla calisma iicreti hesaplamr.295 Bir hafta kistas alinarak belirlenen iicrete
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicretleri dahil edilmez. Isci bir is karsiligi

296 [s Kanunun 47. maddesinde,

olmaksizin o giinlerin {icretini tam ve eksiksiz alir.
kanunlarda ulusal bayram ve genel tatil gilinii olarak kabul edilen giinlerde
calismazlarsa, bir i1 karsilig1 olmaksizin o giiniin iicretleri tam olarak, tatil yapmayarak

calisirlarsa ayrica c¢alisilan her giin i¢in bir gilinlik iicret 6denecegi hiikiim altina

292 Siizek, a.g.e., S. 833.

293 Caniklioglu, Fazla Calisma, a.g.e., s. 110.

204 Cetin Karacan, a.g.e., s.143.

2% Gokge Aksengiir, 4857 Sayih Kanuna Gére Normal Fazla Cahsma, (istanbul Kiiltir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Ana Bilim Dali1 Ozel Hukuk Bili Dali Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), 2011, s.90.

2% Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., 5.144.
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alimmustir. Ayrica ¢alisilmayan hafta tatili igveren tarafindan bir is karsilig1 olmaksizin o
giiniin iicreti tam olarak verilir (IK m.46/2). Cumartesi giinii isyerinin tamamen ya da

kismen tatil olmasi haftalik ticret tutarinda degisiklige sebep olmaz.?®’

Ucretin 6deme zamani ile zamana gore iicret birbirinden farkli kavramlardir.
Zamana gore iicrette dikkate alinan zaman, {icretin hesaplanmasinda kullanilan birim
iken, tcretin O0denecegi zamanda dikkate alinan zaman birimi ise is sozlesmesi ile

belirlenen 6deme dénemleridir.?%®

Zamana Olciitii olarak alinan aylik 6deme, cesitli licret sistemlerinde iicretin
O0denecegi zamani ifade eden bir terimdir.>* Bu nedenle aylik ticret ile aylik 6deme de
birbirinden farklidir. Ucretin saatlik, giindelik, par¢a basma veya gtiirii iicret olarak
kararlastirildigr durumlarda, ayda bir 6denmesi halinde aylik 6deme séz konusudur.
Iscinin hasta, izinli ve benzer sebeplerle mazeretli oldugu durumlarda iicretinden
herhangi bir kesinti yapmaksizin, ticretin tam ve eksiksiz 6denmesi durumunda aylik

iicret s6z konusudur. Bu yiizden aylik iicrete maktu iicret de denilmektedir.>®

Aylik ticret hesabinda ayin kendisi 6l¢iit alinir. Aylik iicretin s6z konusu oldugu
durumlarda da fazla ¢alisma iicretinin tespit edilmesi i¢in Oncelikle saat {icretinin
bulunmasi gerekir. Aylik iicretli ¢alisan is¢inin bir giinliik {icreti hesaplanirken, ayligin
otuza boliiniir.*" Uygulamada ise aylik ticretin 30 ‘a boliinmesi ile gilinliik {icret, glinliik
iicretinde normal calisma saatlerine bolinmesi ile iscinin saat basi ticreti bulunur.** Bir
ay Ol¢li alindiginda, o aym 28, 29 veya 31 c¢ekmesinin hi¢bir 6nemi yoktur. Ay tam
olarak hesaplanir. Is Kanununa gére, aylik iicretle calisan isciler, aylik iicretin icinde
kabul edildiginden, ayrica hafta tatili iicreti (IK. m.46), genel tatil ve ulusal bayram (IK.
m.47) ftcretine hak kazanmazlar.3 Ayrica is¢i, hasta oldugu zamanlarda Sosyal

Giivenlik Kurumundan tarafindan gecici is géremezlik 6denegi alir ve aylik iicretinden

27 Hande Kutluer, 4857 Sayih is Kanununda Fazla Cahsma, (Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Calisma Ekonomisi Anabilim Dali Calisma Ekonomisi Programi Yiiksek Lisans Tezi).
Kocaeli, 2009, 5.94.

298 Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., s.144.

299 Cetin Karacan, a.g.e., s.144.

3% Caniklioglu, Fazla Cahsma, a.g.e.,s.111.

301 Ates, a.g.e., 5.68.

%02 Esra Ozcan, Tiirk is Hukukunda Fazla Cahsma ve Ucreti, ( Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul,
20009, s. 139.

%03 Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., 5.144.
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mahsup edilir (IK. m.49/4). Eger SGK tarafindan yatirilan is gdremezlik 6denegi,

is¢inin aylik maasindan diisiik ise, is¢i maagini kesinti olmaksizin alacaktir.
2.2.2. Verime Gore Ucret

Bu sistemde zaman esasina gore ticretteki “galisilan siire’” den ziyade is¢inin
yapmis oldugu calismanin verimliligi 6nem arz etmektedir.*** Bagka bir deyisle, verime
gore licrette, is¢inin caligsmasi sonucu iirettigi mal veya yaptigi is esas alinarak, sonuca
gore iicret belirlenir.’”®. Verime gore ticret karsimiza iki sekilde ¢ikar: Akort (parga

bas1) ticret, GOtiirii ticret

Verime gore iicret, uygulamada akort iicret olarak tanimlanmaktadir.*®® Yapilan is
bittikten sonra, sonucuna gore hesaplanan iicrete akort ticret denir’®’ Ornegin tekstil
atolyesinde caligsan is¢inin iirettigi her gdmlek sayisina gore licretinin hesaplanmasi
halinde akort ticret s6z konusudur. Akort ticret asil iicretten farkli olarak is¢inin birim
zaman i¢inde urettigi mal miktar1 veya belli durumlarda irettigi malin kalitesi,
uzunlugu, sayisi, miktari, blyiikligl, agirligi gibi malin teknik ozellikleri dikkate
alinarak belirlenen, buna karsin malin ne kadar siire i¢inde tamamlanmasinin {icretin

hesaplanmasinda 6nem arz etmedigi iicret tiiriidiir. 3

Bu iicret seklinde is¢i yetenegine ve aligkanligina gore daha ¢ok calisip daha ¢ok
ireten isciler digerlerinden daha fazla kazanir.*®® Yani is¢i ne kadar verimli galigirsa o
kadar ¢ok kazanir. Isveren de iicret belirlerken is¢iye, yaptig1 is kadar iicret dder. Ancak
bu sistemin bazi sakincalar1 vardir. Isci daha ¢ok iicret almak icin iiretimi arttirirken
kalitenin diisme riski ortaya ¢ikabilir. Is¢i daha fazla gelir saglamak igin daha hizl
tempoyla daha ¢ok ¢alisir. Bu da onun daha ¢abuk yipranip yorulmasina ve is

810 Isciler arasinda rekabet ve siirtiisme

kazalarinin ortaya ¢ikmasina neden olur.
cikabilir. Ayrica, licretin akort iicret olarak belirlendigi isyerlerinde, igveren isgiye
yapabileceginden daha az tutarda is verdigi takdirde is¢i diisiik ticrete almak zorunda

kalacaktir. Bu durumda IK. m.24/2-f bendine gore, isgiye yapabileceginden daha az is

%04 Narter, a.g.e., s.10.

3% Siimer, a.g.e.,, 5.78.

3% Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., 5.203.
%07 Korkmaz ve Alp, a.g.e., 5.156.

%08 Narter, a.g.e., s.10.

%99 Korkmaz ve Alp, a.g.e., 5.156.

319 Gijven ve Aydin, a.g.e., s. 115.
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verilirse aradaki iicret farki zaman esasina gore is¢inin eksik aldig iicret karsilanacak;
eger bu yapilmazsa ya da diger ¢calisma sartlar1 uygulanmazsa isci is sozlesmesini hakli

nedenle derhal sozlesmesini feshedebilir.

Par¢a basma diisen iicret bazen isverence c¢ok diisiik olarak belirlenebilir. Bu
durumda is¢i ¢ok calisir ancak diisiik ticret alir. Bu gibi durumlarda da sendikalarin
devreye girmesi ve {icret ayarlamasina miidahale etmesi gerekir. Ancak zaten
uygulamada sendikalar par¢a bagina iicret ayarlamasina, is¢ilerin emeklerinin

sOmiiriilmesinden dolay1 sicak bakmamaktadirlar.

Gotiird ticrette ise akort ticrete benzer sekilde isin sonucu 6nemlidir. Ancak akort
ticretten farkli olarak belirli bir isin tamaminin veya bir kisminin siiresi 6nceden belli
veya belirsiz bir zamanda sonuglandiriimasi veya yapilmasi dikkate almmaktadir.®**
Gotiirt tcret, genellikle birim saptamasinin gii¢ oldugu ya da seri olarak yapilmasi
miimkiin olmayan ya da birbirine benzerlik gostermeyen ve genellikle siireklilik arz

etmeyip, bir siire sonra biten islerde kararlagtirilir.*?

Isci, sdzlesmesi geregince yalmz bir isveren icin sadece parca basina veya gotiirii
is yapmay1 istlenmisse isveren, ona yeterli is vermekle yiikiimlidir (TBK.411/1).
Isveren, kendi kusuru olmaksizin sdzlesmede dngoriilen parca basina ya da gotiirii is
saglayamayacak durumda bulundugu veya isletme kosullar1 gecici olarak gerektirdigi
takdirde isc¢iye, anlasmada veya hizmet ya da toplu is sozlesmesinde belirlenmemigse
igveren, is¢iye parca basina veya gotiirii olarak daha 6nce aldigi ortalama iicrete esdeger
bir {licret 6demekle yiikiimliidiir (TBK 411/2). Bu madde ile amaglanan, parga basina
diisen Ucretin baslica sakincast olan, igverenin birim {icreti diislirerek isc¢iyi dolayh

olarak fazla ¢alismaya zorlamasini engellemektir.313

Ucretin par¢a basma ya da akort veya gotiirii usulii kararlastirildigs durumlarda,
iscinin  alacagi fazla c¢alisma {icretinin nasil hesaplanacagi, FCY m. 4/f. 3’te

diizenlenmistir.®** Yonetmelikte bu maddesinde, is¢inin iicretinin iiretilen parca veya

31 Narter, a.g.e., 5.10.

312 Stimer, a.g.e., 5.78.

33 Fatih Usan, Is ve Sosyal Sigorta Hukuku Uygulamasinda Par¢a Basma Ucret, Ankara: Seckin
Yayinlari, 2003, s.53.

3 Bu hilkkme gore: “Par¢a basina veya yapilan is tutarina gére iicret édenen islerde, fazla ¢alisma
siiresince ig¢inin iirettigi parca veya ig tutarimin hesaplanmasinda zorluk ¢ekilmeyen hallerde, her bir
fazla saat icinde yapilan parcayr veya is tutarini karsilayan iicret esas alinarak fazla ¢calisma veya fazla
stirelerle ¢alisma iicreti hesaplanir. Bu usuliin uygulanmasinda zorluk ¢ekilen hallerde, par¢a basina
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yapilan is tutarinin hesaplanmasinda zorluk ¢ekilmeyen ve hesaplamada zorluk g¢ekilen
durumlar olarak ikili bir ayrima gidilmistir. YOnetmelige gore, iscinin iicretinin
hesaplanmasinda zorluk ¢ekilmeyen durumlarda, isgiye bunun % 50 (veya % 25)
fazlasin1 6demek gerekir. Uretilen parca veya is tutarinin hesaplanmasinda zorluk
cekilen hallerde ise, iiretilen parga veya yapilan ise iliskin 6deme doneminde ortaya
konan parga veya is tutart, o donemde c¢alisilan normal ve fazla calisma saatleri
toplamina boliinerek is¢inin bir saatte tirettigi parga veya is tutart bulunur (FCY. m.4.
£.3) . Bu sekilde belirlenen bir saatlik ig tutarinin normal {icretinin % 50 (veya % 25)

zamlist is¢iye ddenir.

Akort tcrette calisma tcreti yukarida anlattigimiz yontemle hesaplanirken,
uygulamada genellikle yapilan hata, tespit edilen fazla caligmalarn 1.5 katinin
hesaplanmas1d1r.315 Is¢i zaten yapmis oldugu bu calismalarin karsiligmin bir katini
normal ¢alisma {icreti olarak almistir. Bu durumda Yargitay kararlarinda hakli olarak

belirtildigi gibi, sadece %50 oranindaki artisli kismin hiikiim altina alinmasi gerekir.316

Yargitay 1977 tarihli bir kararinda, akort {icretle ¢alisan isginin, haftalik mesai
saati i¢inde kalan siirede iiretimde c¢aligtirilmayarak makine bakim ve temizlik islerinin
gordiiriilmesi sebebi ile eksik ticret aldigim iddia ederek bunun artishh olarak
ddetilmesini talep etmistir. 1475 sayili Is Kanununun 66 ve 7/5834 sayili Hazirlama,
Tamamlama, Temizlik Isleri Tiizigii hiikiimlerine gore, hazirlama, tamamlama, temizlik
islerinin yapilmasi sebebi ile bu siireye iligkin ticretin artisli 6denebilmesi i¢in, bu
islerin asil isin baslamasindan 6nce veya sonra yapilmasi gerekmektedir diyerek isci

aleyhine karar vermistir.>!’

2.2.3. Yiizde Usuliine Gore Ucret

Is Kanununa gore is hayatinda karsimiza cikan iicret tiirlerinden biri de yiizde

usulii ticrettir. Yiizde usulii ticretin iscilere 6denmesi noktasinda birtakim farkliliklar

veya yapilan ig tutarina ait 6deme doneminde meydana getirilen par¢a veya is tutarlari, o donem iginde
calisilmis olan normal ve fazla ¢alisma saatleri sayisina béliinerek bir saate diisen parca veya is tutart
bulunur. Bu yolla bulunan bir saatlik parca veya is tutarina diisecek bir saatlik normal iicretin, yiizde
elli fazlasi fazla ¢alisma ticreti, yiizde yirmi bes fazlas: fazla siirelerle ¢calisma iicretidir.”

815 Cetin Karacan, a.g.e., s.145.

316 ¥, HGK, T. 05.10.2011, E. 2011/9-506, K. 2011/588, Y. 9. HD, T. 03.03.2011, E. 2009/5264, K.
2011/5883, Y. 9. HD. , T. 13.06.2012, E. 2012/17634, K. 2012/22876, Y. 9. HD, T. 26.06.2011, E.
2009/16225 K. 2011/18544, www.PalmiyeYazilim.com.tr (Erigim tarihi: 26.03.2018).

%Y. 9. HD, T. 22.12.1977, E. 1977/15737, K. 1977/17567. www.palmiyeyazilim.com.tr, (Erisim tarihi:
26.03.2018).
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oldugundan, bu iicret bicimi Is Kanununun 51. maddesinde diger iicret bigcimlerine

oranla daha ayrintili olarak diizenlenmistir.>*®

Genellikle otel, lokanta, eglence yerleri gibi isyerlerinde miisterilerin hesap
pusulalarina belirli bir yiizde olarak dahil edilen paralarin igveren tarafindan toplanip,
isyerinde ¢alisan tiim iscilere, belli bir oran dogrultusunda 6denmesine dayanan iicret
sistemine “yiizde usulii iicret” denir.®*® Yiizde usulii iicretin 6denmesi IK m. 51°de
diizenlenmistir. Anilan madde hiikmiine gore, “Otel, lokanta, eglence yerleri ve benzeri
verler ile icki verilen ve hemen orada yenilip icilmesi igin ¢esitli yiyecek satan yerlerden
“viizde” usuliiniin uygulandigr miiesseselerde isveren tarafindan servis karsiligi veya
baska isimlerle miisterilerin hesap pusulalarina “yiizde” eklenerek veya ayri sekillerde
aliman paralarla kendi istegi ile miisteri tarafindan isverene birakilan yahut da onun
kontrolii altinda bir araya toplanan paralari isveren igyerinde c¢alisan tiim iscilere
eksiksiz olarak odemek zorundadw” (f.1). Ayrica ylizde usulii {licretin isgilere nasil
uygulanacagi ve igyerinde toplanan paralarin iscilere nasil dagitilacagini gostermek
amaciyla, bir de “Yiizdelerden Toplanan Paralarin Iscilere Dagitilmas: Hakkinda

Yonetmelik >*° ¢ikarilmistir.

Is Kanunun 51. maddesinden ve Y®netmelikten®* yola cikarak yiizde usulii
ticretin genellikle, otel, lokanta, eglence yerleri ve benzeri yerler ile i¢ki verilen ve
hemen orada yenilip i¢ilmesi i¢in ¢esitli yiyecek satan yerlerde uygulanmakta oldugunu
gormekteyiz. Bu isyerlerinde, yiizde usulii iicretin uygulanmasi mecburi degildir;
zamana gore lcret de, bazen tek bagina, bazen yiizde usulii icretle birlikte
uygulanmaktadir.®*?> Belirtilen isyerlerinde, yiizde usuliiniin uygulandigi hallerde,
igveren tarafindan servis karsilig1r veya bagka isimlerle miisterilerin hesap pusulalarina
belirli bir "ylizde" eklenerek veya ayr sekillerde miisterilerden alinan paralarla, kendi
istegi ile miisteri tarafindan igverene birakilan yahut da onun kontrolii altinda bir araya
toplanan paralarin, isveren tarafindan toplanarak, isyerinde c¢alisan tiim is¢ilere,
igyerinin sundugu hizmete bulunduklari katkiya gore belirlenen oranlarda, eksiksiz

olarak 6denmesi gerekir (IK m. 51/1, Yiizde Yoén. m. 4). Ayrica isveren, yiizdelerden

318 Topguoglu, Fazla Saatlerle Calisma, s.95.

319 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., 5.202.

% RG. 28.02.2004/ 25387

%21 Yonetmelik m.2 ye gore “Oteller, lokantalar, eglence yerleri ve benzeri yerler ile icki verilen ve
hemen orada yenilip icilmesi icin cesitli yiyecek satan yerlerden “yiizde” usuliiniin uygulandig
miiesseseler, bu Yonetmelik hiikiimlerine tabidir’’.

322 Caniklioglu, Fazla Calisma, a.g.e., s.114.
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toplanan paralarin dagitilacagr isleri, unvanlari, puanlari ve oranlarin1 gésteren ¢izelgeyi
isyerinde iscilerin kolayca gorebilecekleri bir yerde ilan etmek zorundadir (Yiizde Yon.

m. 12).

Yiizdelerin iscilere dagitilmasinda, miisterilerin hesap pusulalarina yansiyan tiim
yiizdeler toplanir ve is¢ilere dagitiminda fiilen yapmis olduklar is dikkate alinir.*?
Yiizde usulii iicretin belirlenmesinde puan sistemi esas allnm1§t1r324; igyerinde calisan
her isci, toplanan yiizdelerden, fiilen ¢alistig1 giin sayisina ve elde ettigi puana gore
yararlanir®?. Is¢inin yaptig1 isler, puan cetvelinde birden ¢ok gruba giriyorsa, sadece
puani yiiksek olan is esas alinir (m. 5). Ayrica yonetmelige gore isyerinde ayni grupta
gecen basarili her ii¢ yillik hizmet icin, bir puan eklenir. Isyerine yeni alinan iscilerin,
meslekte ayn1 grupta gegirdikleri basarili hizmet yillar1 da aymi esaslara gore
degerlendirilir. Ancak, bu sekilde bulunacak puanlar, o grubun {ist sinirii gecemez. Bir

iist gruba atanan isci, eski grubundaki iist sinir puanina erigmis ise, yeni grubun alt sinir

puaninin bir puan fazlasini alir (m. 7/III).

Y onetmelikte puan sistemi dikkate alindig1 ve ticretler puan sistemi dogrultusunda
hesaplandig1 i¢in, yiizde usuliine gore calisan bir iscinin fazla g¢alisma {iicretinin
hesaplanmasi i¢in ilk olarak, onun saat basma diisen puani bulunur.**®  Puan
sistemindeki ticret is¢inin normal saat ticretidir. Fazla ¢alisma yapan isgiye igveren
tarafindan 6denecek zamli iicret, puana dahil edilmeden Odenir. Bunun i¢in fazla
calisma (ve fazla siirelerle calisma) yapan is¢ilerin, fazla ¢calisma (ve fazla siirelerle
calisma) saatlerine ait puanlarin, normal ¢alisma puanlarina eklenmek suretiyle (m.
5/1V) toplam puanlar1 bulunur. Yani yilizde usulii ¢alisan is¢iye bu sekilde fazla saatlerle

327

calistif1 silirenin arttirnmsiz normal ticreti kural olarak zaten 6denir.”™" Yizdelerden

O0denen fazla calisma ve fazla siirelerle ¢alismanin zamsiz karsiligi ile zamli olarak

323 Cetin Karacan, a.g.e., 5.146.

324 [syerlerinde yapilan islerin niteligine gore, isgiler i¢in tespit edilen puanlar, Yénetmelik ekindeki puan
cetvelinde gruplar halinde gosterilmistir. Isciler, dahil olduklari grubun alt smirindaki puanla ise
bagslarlar. Bu cetvelde yer almayan isler ve unvanlar igin, is¢iye cetveldeki benzeri islerden en yakin
olaninin puani verilir (Yiizde Yon. m. 7).

%25 Servislerde calisan iscilerin, puan cetveline gore yaptiklari isin karsiligi olan puanlarmm tamami
dikkate alinir. Servis disinda ¢alisan isgiler igin, igveren tarafindan verilen giinliik, haftalik veya aylik
iicretlerine ilave olarak, yaptiklar1 isin karsiliginda, puan cetvelinde gosterilen puanlarin, yilizde 25'
dikkate almir. Bu Yonetmelik kapsamina giren isyerlerinde, bdliimlerin birinci derecedeki sorumlu
miidiirleri ile midiir yardimcilart ve bunlarin iizerlerindeki gorevlilere, igveren tarafindan verilen
giinliik, haftalik veya aylik iicretlerine ilave olarak, Yonetmeligin 6. maddesindeki esaslara gore, 1. grup
icerisinde tespit edilecek puanin yiizde 5'1 verilir ( Yiizde Yon. m. 9).

%26 Cetin Karacan, a.g.e., s.147.

%27 Sen, Fazla Cahisma, 5.162.
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O0denmesi gereken iicret arasindaki fark, isveren tarafindan ddenir (m. 5/f. 5). Bu ylizden
bu ticret bi¢iminde de, parga basina iicrettekine benzer bir sekilde, saat basina diisen
normal tcretin 1,5 kati degil sadece zamli kismi, yani % 50’si (veya % 25°1)

hesaplanir.®”®

Yiizde usuliiniin diginda isgilere calistiklart isyerlerinde miisteriler tarafindan
verilen bahsisler konusunda Kanunda ayrica bir diizenleme yapilmamistir. Isci
ticretlerinin bahsis seklinde Odenebilecegi Yargitay tarafindan da kabul edilmektedir
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina gore, sinemada bahsis karsilig1 programci olarak
calisan iscinin aldig1 bahsislerin aylik toplami asgari iicretin altinda oldugu takdirde,

329

aradaki farkin igveren tarafindan 6denmesi gerektigi belirtilmistir.> Ayni ilke yiizde

usulii ile ¢alisan isgiler igin de gecerli olup, yiizde usulii ile ¢aligsan is¢i bu yiizden asgari

{icretin altinda iicret almas1 miimkiin degildir.>*

Diger yandan, isciye bahsis veya yiizde usulii ile 6deme yapilmast hususu, tek

basina fazla calisma alacaklarinin karsilandigi anlamina gelmez ve hesaplama yapilmasi

328 «(...) Davaci is¢i tarafindan fazla calisma, hafta tatili, bayram ve genel tatil iicreti alacaklari talep

edilmis, mahkemece tiim istekler yoniinden zamli tutarlartyla birlikte hesaplama yapilarak isteklerin
kabuliine karar verilmistir. Davacinin igkili lokanta isyerinde garson olarak calistigi tartismasizdir.
Dairemizce temyiz incelemesine konu olan baskaca dosyalardan anlasildigi iizere bu tiir isyerlerinde
iicretin yiizde 6denmesi ya da bahsislerin paylastirilmasi gibi uygulamalara gidildigi bilinmektedir. Somut
olayda devreden davali igveren yeterli bir savunma vermemis, mahkemece de bu konu iizerinde yeterince
durulmamigtir. Taniklarin ticret konusundaki beyanlari da iicret 6deme yontemi konusunda ayrintili
sekilde alinmamugtir. Boyle olunca fazla ¢alisma tcreti ile hafta tatili ve bayram genel tatil iicretleri
bakimindan hesaplanan miktarlar oldukca yiiksek ¢ikmistir. Mahkemece konu iizerinde durulmali ve
davaci is¢iye iicretin 6denme yontemi belirlenmelidir. Otel, lokanta, eglence yerleri gibi isyerlerinde
miigterilerin hesap pusulalarinda belirli bir yiizde olarak eklenen paralarin igverence toplanarak isgilerin
katkilarina gore belli bir oranda dagitimi seklinde uygulanan iicret sistemine “yiizde usulii {icret”
denilmektedir. Yiizde usuliiniin uygulandig1 isyerlerinde fazla calisma iicreti, 4857 sayil Is Kanunu'nun
51'inci maddesinde 6ngoriilen yonetmelik hiikiimlerine gére 6denir, igveren, yilizde usulii toplanan paralan
igsyerinde ¢aligan isciler arasinda, yiizdelerden toplanan paralarin is¢ilere dagitilmasi hakkinda yonetmelik
hiikiimlerine gore eksiksiz olarak dagitmak zorundadir. Fazla c¢aligma yapan isgilerin fazla calisma
saatlerine ait puanlari normal ¢alisma puanlarina eklenir ( Yonetmelik m. 4/1. ). Yiizdelerden 6denen
fazla saatlerde calismanin zamsiz karsiligi ile zamli olarak 6denmesi gereken {iicret arasindaki fark
isverence Odenir. Zira yiizde usulii Odenen flicret iginde fazla c¢alismalarin zamsiz tutar1 6denmis
olmaktadir. Yapilan bu agiklamalara gére yiizde usulii ya da parga basi iicret 6demesinin 6ngorildigii
caligma biciminde fazla ¢aligmalar, saat {icretinin % 150 zamli miktarina gore degil, sadece % 50 zam
nispetine gore hesaplanmalidir.” Y. 9. HD. , T. 15.06.2010, E. 2008/31528, K. 2010/18795,
www.PalmiyeYazilim.com.tr. ,(Erisim Tarihi: 26.03.2018)
¥ Y.HGK., T.07.07.1971, E. 1970-126, K. 1970/444K. , www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi:
18.03.2018) ; Y. 9. HD, T. 28.01.2011, E. 2009/28347, K. 2011/1133, Calisma ve Toplum Dergisi, S.
31, 2011, s. 355 wvd. ; Y. 9. HD, T. 08.05.2012, E. 2009/44386, K. 2012/16112,
www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erigim Tarihi: 23.03.2018) Calisma ve Toplum Dergisi, S. 35, 2012, s.
288 vd. Y. 9. HD, T. 15.06.2010, E. 2008/31528 K. 2010/18795, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erigim
Tarihi: 26.03.2018)
%0 Byrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., 5.146.

85


http://www.palmiyeyazılım.com.tr/
http://www.palmiyeyazılım.com.tr/
http://www.palmiyeyazılım.com.tr/
http://www.palmiyeyazılım.com.tr/

zorunlulugunu ortadan kaldirmaz.®*' Fazla saatlerle calismasinda bahsis alan isci, bu
saatler igin normal ticretini almis sayilir ve yalnizca zamh kisim hesaplanir.®** Ote
yandan isc¢i, asgari licret + ylizde (veya bahsis) seklinde karma bir {icret aliyor ise, hak
kayb1 yasamamak igin ¢alisma miidiirliigii ve mahkeme nezdindeki basvurularinda bu

durumu agikea belirtmelidir.3*

Konumuzla ilgili diger bir durum ise is¢iye yapilan prim 6demelerinin fazla
caligma alacaklarina nasil yansiyacagidir. Nitekim Yargitay, satis temsilcileri gibi belli
hedeflerin karsiliginda prim alan iscilerin primlerinin fazla calismay1 karsilayip
kargilamadigini arastirmakta, is¢iye odenen primlerin fazla ¢aligmalarin karsilifinda
.0denmesi gereken {icretleri tam olarak karsilamamasi durumunda aradaki farkin is¢iye
O0denmesi gerektigine karar vermektedir.*** Yani is¢iye yapilan prim ddemeleri fazla
calisma alacagini karsiliyorsa, fazla ¢alisma talepleri reddedilmektedir. Bu goriis, fazla
caligma tcret alacagi ve prim Odemelerinin yasal dayanaklarinin birbirinden farkli
olmasi noktasinda elestirilmektedir.335 Iscinin {icretinin asgari iicret + prim oldugu bir
uyusmazlikta Yargitay, prim Odemesini yiizde usulii veya parca basi licret gibi
degerlendirmis ve fazla ¢alismalarin %150 degil, % 50’lik zaml1 kisminin sabit iicret

tizerinden hesaplanip hiikiim altina alinmas1 gerektigine karar vermistir.**®

3. Fazla Cahsma Ucretinin Odenme Zamam ve Sekli
3.1. Odeme Zamam

Borglar Kanununun 81.maddesinde her iki tarafin da edimlerini ayn1 anda ifa
etmeleri gerekecegine dair hiikiim yer alsa da, bu durum is s6zlesmeleri i¢in gegerli

degildir. Kural olarak, is sozlesmelerinde Oncelikle is¢inin edimini gergeklestirilmesi

Bly. o9 HD, T. 05.04.2005, E. 2004/16986 K. 2005/12117, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi:
23.03.2018).

%Y. 9. HD, T. 10.06.1997, E.1997/5822, K. 1997/11244; Y. 9. HD. , T. 10.06.1997, E. 1997/5828, K.
1997/11250 , www.PalmiyeYazilim.com, (Erisim tarihi:26.03.2018).

%3y, 9. HD, T. 01.12.2011, E. 2011/48013, K. 2011/46815; T. 08.07.1998, E. 1998/10108, K.
1998/12318 , www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim tarihi: 26.03.2018).

»4Y. 9. HD. , T. 21.03.2011, E. 2009/9576, K. 2011/7568, Calisma ve Toplum Dergisi, Y. 2011, S.4, s.

280 vd.

33 Cetin Karacan, a.g.e. , . 149.

3 “(...)Somut olayda, davali sahitleri asgari ticret+prim usulii ¢alisildigint agiklamiglardir. Bu husus

acikliga kavusturularak, prim ddemesi s6z konusu ise fazla ¢alismanin yiizde elli zamli kisminin sabit

ticret iizerinden 6denmedigi kabul edilerek hesaplama yapilmalidir.” Y. 22. HD. , T. 22.03.2014, E.

2012/15968, K. 2014/6054, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.04.2018).
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beklenir ve iicret, is bittikten sonra denir.**” Buna gerekge olarak da is gérme ediminin
stirekli bir edim olmasi ve her is par¢asindan sonra iicret ddenmesinin pratik olarak
miimkiin ~ olmadigi  belirtilmektedir.®*®  Fakat taraflar  sozlesmeyle —aksini
kararlastirilabilecegi gibi kanunda yer alan bir madde ya da isyeri uygulamasi, orf ve

adet kurali ile de tam aksi olabilir.>*°

Is Kanununa gore, isci iicretleri en ge¢ ayda bir ddenir. Is sézlesmeleri veya toplu
is sozlesmeleri ile ddeme siiresi bir haftaya kadar indirilebilir (IK. m.32/ f. 4). Is
Kanunun 32. maddesinde, ticretin en geg bir ay i¢inde 6denme zamanini emredici olarak
diizenlemesine ragmen, taraflar isterlerse kanundaki yasal sinirlamalara uymak sartiyla,
sozlesme serbestisi i¢inde ticret 6deme zamanini daha kisa sekilde belirleyebilirler.34o
Ancak Kanunda belirtilen siirelerden daha uzun odeme siireleri kararlastirilamaz.
Nitekim TBK. m. 406/1°¢**" gore, bir haftadan daha kisa bir siireyi kapsayacak sekilde

kisa 6deme siirelerinin belirlenmesi mimkiindiir.

Fazla calisma iicretinde isverenin borcu ve iscinin alacagi fazla g¢alismanin
yapildigt an itibariyle dogmaktadir®*?. Fazla calisma iicretinin, tcret Odeme
sekillerinden, normal ¢alisma karsiligi olan asil {icretin 6deme zamani ve esaslar

dogrultusunda Sdenmesi  gerekmektedir.3*?

Fazla calisma ficretlerinin 6denmesi
konusunda Fazla Calisma Yonetmeligi’'ne atifta bulunulmustur. Fazla Calisma
Yénetmeligi’nin 10. maddesinde “Iscilerin islemis olan fazla ¢alisma ve fazla siirelerle

calisma iicretleri normal ¢alismalarina ait iicretlerle birlikte, 4857 sayili Iy

837 Tungomag ve Centel, a.g.e., $.119.

%38 Centel, Ucret, s. 748.

39 Mollamahmtoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s.206. Ayrica belirtelim ki 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununa gore, memurlarin iicretleri ¢alismadan 6nce, yani pesin 6denir (657 Sayili DMK md.164/7).
Basin Is Kanununda da, kararlastirilan iicretin her ay pesin 6denecegini belirtilmistir.

340 Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 120.

%1 TBK. m.406 hiikmiine gore : “Aksine adet olmadik¢a, is¢iye iicreti her ayin sonunda édenir. Ancak
hizmet sézlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile daha kisa 6deme siiresi belirlenebilir. Daha kisa bir
odeme siiresi kararlastirilmamissa veya aksine adet yoksa araciulik iicreti her aymn sonunda odenir.
Ancak, iglemlerin yapilmasi alti aydan daha uzun bir siire gerektirdigi takdirde, araculik iicreti asil
ticrete ek olarak kararlastirilmissa, yazili anlasma ile odeme daha ileri bir tarihe birakilabilir. Asil
ticrete ek olarak tiretilenden pay verilmesi ongériilen hallerde, tiriin payt belirlenir belirlenmez, cirodan
veya karadan pay verilmesi kararlastirilan hallerde ise payin, hesap donemini izleyen en geg ii¢ ay
icinde belirlenerek ddenmesi sarttir. Isveren, isciye zorunlu ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi halinde ve
hakkaniyet geregi ddeyebilecek durumda ise, hizmetiyle orantili olarak avans vermekle yiikiimliidiir.”

2 Kutluer, a.g.e., 5.100.

3 Yargitay, fazla alisma iicretini, gegici i goremezlik, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ticretleri
ile birlikte 32. madde de diizenlenen “licret” kapsaminda degerlendirmektedir, bkz. Y. 9. HD, T.
27.10.2004, E. 2004/8507, K. 2004/24281, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 19.04.2018).
Ayni1 yonde bkz. Y. 9. HD, T. 27.10.2004, E. 2004/7054, K. 2004/24266, www.PalmiyeYazilhim.com.tr,
(Erisim Tarihi: 19.04.2018).
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Kanunu’nun 32. ve 34. maddeleri uyarinca édenir. Bu édemeler, iicret bordrolarinda ve
Is Kanunu’'nun 37. maddesi uyarinca isciye verilmesi gereken iicret hesap
pusulalarinda a¢ik¢a gosterilir.” hilkmii mevcuttur. Sonug olarak is¢inin hak kazandigi
fazla galisma ticreti, is¢inin normal iicretiyle beraber (ayda bir veya en erken haftada
bir) 6denmelidir.** Yargitay da fazla calisma ficreti de dahil ticret alacaklarinin,
calismalarin gergeklestigi ay1 takip eden aybasinda muaccel olduguna karar

vermektedir.3*®

Fazla calisma ficretinin de esas ticretle birlikte en ge¢ bir ay iginde isgiye
O0denmesi gerekir. Ancak normal calisma licretinin 6deme siiresinden farkli olmak
lizere, fazla ¢alisma {icretinin 6denmesi, bir sonraki ay veya aylara sarkabilir. Syle ki,
Is Kanununun 63. maddesine gdére denklestirme esasmin uygulandigi hallerde,
denklestirme donemi ig¢inde, is¢inin haftalik ortalama c¢alisma siiresi, normal haftalik
calisma stiresini gegmemek kosuluyla, bazi haftalarda toplam 45 saati gegse bile, bu
calismalarin fazla calisma sayilmayacagini daha dnceden belirtmistik. Isyerinde calisma
saatlerinde denklestirme uygulamasinin oldugu durumlarda, fazla calisma yapilip
yapilmadigi veya fazla g¢alismanin siiresi donem sonunda (iki ay veya toplu
sozlesmelerle ay sonunda) ortaya ¢ikacagindan, iicretin en geg bir ayda 6denmesi kurali
burada uygulanmayacalktlr.346 Her iki durumda da, yani fazla c¢alisma iicretinin esas
icretle birlikte en ge¢ bir ay icinde is¢iye ddenmesi ya da denklestirme doneminin
sonuna kadar beklenmesi durumunda is¢inin hak kazandigi tcret, belirli bir siire
isverende kalmaktadir. Bu yiizden kanaatimizce, fazla ¢alisma {icreti igin, taraflar
serbestce, 1is¢ci lehine olarak normal iicretten daha kisa Odeme zamam

347

belirleyebilmelidirler.”*" Aslinda daha 6nce de {icret eklerinin 6deme zamani konusunda

taraflarin  sozlesme serbesti dogrultusunda daha kisa bir Odeme siiresi

kararlastirilabilecegine benzer bir goriis ileri siiriilmiistiir.>*®

344 Akyigit, Normali Asan Calismalar, s. 18.

¥5y. 9. HD, T. 05.11.2009, E. 2008/8261 K. 2009/30509 : “4857 sayili Is Kanununa gore iicret en geg
ayda bir 6denir (m. 32/5). Is Hukuku mevzuatimizda Basin Is Kanununun 14. maddesi harig, {icretin
pesin 0denecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle {icret ¢aligilan ay1 takip eden
aybasinda muaccel hale gelmektedir. Fazla mesai, hafta tatili iicreti, ulusal bayram ve genel tatil
ticretlerinin muacceliyet tarihleri normal aylik iicret gibidir. Is¢inin ihbar ve kidem tazminati ile y1llik
izin licreti sdzlesmenin feshi ile muaccel hale gelir.” Caligma ve Toplum Dergisi, S. 25, 2010, s. 529 vd.
Ayrica bkz. Y. 9. HD, T. 25.01.2012, E. 2009/36097, K. 2012/1761; T. 03.12.2010, E. 2009/56, K.
2010/35886, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 22.03.2018).

846 Ozcan, a.g.e., s.160.

7 Sen, Fazla Cahisma, 5.165.

8 Mustafa Cenberci, is Kanunu Serhi, Olgag Matbaasi, Ankara,1984, s. 478.
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Eger iscinin alacagi normal iicret heniiz muaccel olmadan is sézlesmesi sona
ermisse, IK m. 32/f. 6’ya gore “is sozlesmelerinin sona ermesinde, iscinin iicreti ile
sozlesme ve Kanundan dogan para ile olgiilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak

odenmesi zorunlu” oldugundan fazla ¢alisma ticreti de derhal muaccel olacaktir.
3.2. Odeme Yeri

Is Kanunu 32. maddesinde iicretin ddenme yeri diizenlenmistir. Buna gore “Ucret,
prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkak kural olarak, Tiirk parasi ile isyerinde
veya ozel olarak agilan bir banka hesabina odenir” hikkmi getirilmistir. Miilga 1475
sayili Is Kanununda iicretin 6deme yeri acgik¢a diizenlenmediginden, bu diizenleme ile

uygulamaya agiklik getirilmistir.349

Ancak madde hiikiimde belirtilen kural olarak ifadesinden hiikkmiin emredici
nitelikte olmadigi anlasilmaktadir.®®® Bu nedenle taraflar isterlerse iicretin is yeri disinda
baska bir yerde 6denecegini serbestge kararlagtirabilmektedirler. Ancak kanun taraflarin
odeme yerini serbestce belitleyebilmelerine birtakim smirlamalar getirmistir. Is Kanunu
32. maddesine 17.04.2008 tarih, 5754 sayili kanunun 85. maddesiyle ekleme
yapilmistir. Madde hiikmiinden bazi igverenlere veya 3. kisilere, is¢inin ticret ve her
tirlii istihkakini banka hesabina 6deme zorunlulugu getirilebilecegi anlasilmaktadir.
Maddeye gére , “Iscilerin iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkakinin
ozel olarak ag¢ilan banka hesabina yatiriimak suretiyle 6denmesi hususunda, tabi
oldugu vergi miikellefiyeti tiirii, igletme biiyiikliigii, calistirdigi ig¢i sayisi, isyerinin
bulundugu il ve benzeri gibi unsurlari dikkate alarak igverenleri veya iiciincii kisileri
zorunlu tutmaya, banka hesabina yatirilacak ticret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her
cesit istihkakimin, briit ya da kanuni kesintiler diisiildiikten sonra kalan net miktar
lizerinden olup olmayacagini belirlemeye Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig,
Maliye Bakanlig: ve Hazine Miistesarligindan sorumlu Devlet Bakanligi miistereken
yetkilidir.” 1K m. 32/f. 3’e gore sdz konusu bakanliklarca bu konuda miistereken bir
yonetmelik cikarilmas1 ongoriilmiistiir. Bankaya yapilacak 6demeler, Ucret, Prim,
Tkramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii Istihkakin Bankalar Araciligiyla Odenmesine Dair

Yonetmelik'te** diizenlenmistir. Yonetmelige gore isyerleri ve isletmelerinde Is Kanunu

9 Giiven ve Aydm, a.g.e., s.120.
%0 Byrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., s. 154.
%! RG. 18.11.2008/ 27058
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hiikiimlerinin uygulandigi isverenler ile iiglincii kisiler, Tiirkiye genelinde calistirdiklart
is¢i sayisinin en az 10 olmasi halinde, ¢alistirdiklar: isciye o ay i¢inde yapacaklari her
tiirlii 6demenin kanuni kesintiler diisiildiikten sonra kalan net tutarini, bankalar

araciligiyla 6demekle yiikiimlidirler (md. 10 ).

Yine yonetmelikte, bankalar araciligiyla yapilan her tiirlii 6demelerde 6demelerin
niteligi, hesabin agiklamasinda belirtilecegi (md. 12 ) , isciye yapilmasi gereken
O0demelerin banka araciligi ile yapilmamasi halinde ise isverene veya isveren vekiline
veyahut iiciincii kisiye, Is Kanunu’nun 102 / I-a bendi uyarinca, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi’nin ilgili birimi tarafindan idari para cezast verilecegi ( md. 16)

diizenlenmistir.

Yargitay 2007 tarihli bir kararinda, fazla ¢alisma ticretlerinin tahsili talepli agilan
davada, davali isverence davaciya ait olan ve talep edilen yillara ait banka hesap
Ozetlerinin dosyaya sunulmasi ve bilirkisi incelemesi neticesinde davaciya her ay
maasinin disinda farkli miktarlarin yattiginin tespit edilmesi {izerine, davaciya fazla
caligma tcretlerinin Odendiginden bahisle davaciin talep ettigi isteklere hak

kazanmasini imkansiz bulmus ve davacinin fazla ¢alisma talebini reddetmistir. >

Iscinin iicretinin banka hesabi kanaliyla 6denmesi durumunda, is¢inin hesabmin
bulundugu banka 6deme yeri; iicretin igveren tarafindan bankaya yatirilmasi ise ifa

olarak kabul edilmektedir.3

Ayrica, banka hesabina havale yolu ile licret 6demesinde
havale masrafi ve havale anina kadar gegen zamanda gerceklesecek rizikolardan isveren
sorumlu olacaktir.®** Ucretin is¢inin hesabina gecmesi ile igveren ticret 6deme borcunu
yerine getirmis sayilacaktir. Isverenin iicreti is¢inin hesabina yatirmasindan sonra
herhangi bir sorumlulugu dogmayacaktir. Ucretin &zel olarak agilan banka hesabina
yatirilmasinin mecburi oldugu durumlarda, buna ragmen isyerinde isciye 6deme yapan

isverenin licret 6deme borcu sona erer> : bununla birlikte Kanun hiikmiine aykirilik

durumunda yaptirim olarak sadece idari para cezasi t')ng('iriilmektedir.?’56

2y 9. HD, T. 13.12.2007, E. 2007/9261, K. 2008/37939 , www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erigsim Tarihi:
26.03.2018).

%53 Kutluer, a.g.e., 5.105.

354 Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., s.154.

%% Cetin Karacan, a.g.e., 5.169.

36 Mollamahmtoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., 5.207.
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Isveren iscinin iicret alacagmi, Kanuna uygun olarak iscinin banka hesabia
O0demesiyle borcundan kurtulur. Yargitay, banka hesabina yapilan 6demenin ihtirazi
kayitsiz ¢ekilmesi halinde, buradaki 6demenin iizerindeki fazla ¢calismanin sadece yazili
delille kanitlanabilecegini kabul etmektedir.>’ Yargitay’in bu karar elestirilmistir.
Banka hesabina yapilan 6demelerde, 6zellikle de iscinin ticretini ATM’den c¢ektigi
kabul edildiginde, iscinin gerek fazla calisma ficretinin eksik ddendigi durumlarda
gerekse diger alacaklarinda ve faiz alacaklarinda, ihtirazi kayit koyma imkani
bulunmamasi biiyiik bir sorundur.®*® Iscinin gergekte hak kazandigi fazla calisma
licretiyle banka kanaliyla 6denen miktar farkli ise eksik kismin hiikiim altina alinmasi

gerekir.**® i

s¢inin fazla ¢aligma {icretinin asil iicrete bagl bir feri bir alacak olmadigi,
esas alacak niteliginde oldugu, bu alacagin eksik 6denmesinin aslinda kismi ifa teskil
ettigi ve ddenmeyen kisim i¢in is¢inin talep hakkinin devam ettigi, bu yiizden ihtirazi

kayda gerek olmadigi savunulmustur.*®°

Kanunda, 6deme yerine iliskin diger bir smirlama da IK m. 32/f 7°de
bulunmaktadir. Bu maddeye gére, meyhane ve benzeri eglence yerleri ve perakende mal
satan diikkan ve magazalarda, buralarda calisanlar harig, iicret ddemesi yapilamaz. Isci
bu gibi yerlerde isveren tarafindan kendisine yapilan G6demeyi kabul etmek
mecburiyetinde degildir. Uluslararast Calisma Orgiitiiniin 95 sayili  s6zlesmesine
(m.13/I) uygun olan bu maddenin amaci is¢inin tcretini, aligveris yapma talebi
uyandiran bu gibi yerlerde hemen harcamasini engellemektir361 ve 1s¢iyl miimkiin

oldugunca tasarrufa yonlendirmektir. %
3.3. Odeme Sekli

Is Kanununa gore iicret kural olarak, Tiirk parasi ile isyerinde veya ozel olarak
acilan bir banka hesabma ddenir. Ucret, yabanci para olarak kararlastirilmis ise 6deme

giiniindeki rayice gore Tiirk parasi ile ddenebilir ( IK. m. 32/2).

%Y. 9. HD, T. 25.05.2010, E. 2010/8836, K. 2010/14604 , www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim
Tarihi: 26.03.2018).

%58 Sen, Fazla Calisma, 5.167.

%9 Erol Ak, Ferdi Is iliskisinin Kurulmasi ve isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’m 1998 Yih
Kararlarinin ~ Degerlendirilmesi, Yargitay’m Is  Hukukuna liskin 1998  Kararlarmin
Degerlendirilmesi, Istanbul: MESS Yayini, 2000, s. 35.

%0 Aydin Basbug, Is¢i Ucretlerinin ATM ile 6denmesinden Dogan Sorunlar, is Hukuku Dergisi, C. IlI,
Kazanci Yayinlari, 1993, s. 218-219.

%1 Aktay, Arici ve Kaplan-Senyen, a.g.e., 5.108.

%2 Demir, is Hukuku, 5.181.
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Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkak, yabanci para olarak
kararlastirilmis ise 6deme giiniindeki rayice gére Tiirk parasi ile ddeme yapilabilir (IK
m. 32/2°9). Ucretin Tiirk parasi ile 6denmesi doktrinde farkli griislerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bir goriis, ticret bordrosunda ve pusulasinda iicretin,
eklerinin ve sigorta primi, vergi vb. yasal kesintilerin Tiirk parasi {izerinden gosterilmesi
geregini savunurken®®, benzer goriislerden digeri ise Tiirk parasinin degerini korumayi

%5 Bir diger goriis ise Tlcretin yabanci para iizerinden de

amagclamaktadir.
Odenebilecegini savunan goriistiir. Bu goriise gore ise, kanun burada kesin, kati bir ifade
koymamus, ticret “Tiirk parast ile odenebilir’ diyerek, yabanci para ile 6deme yapilmasi
yolunu ortadan kaldirmamistir.’®® Bu nedenle bu goriise gore, iicretin yabanci para
olarak kararlastirilabilmesi miimkiindiir. Is sozlesmesinde aynen 6deme kaydi yoksa
isverene yabanci para ilizerinden ya da 6deme giiniindeki rayigten Tiirk parast olarak
6deme noktasinda ikili bir secimlik hak tamnmalidir.®®’ Isci iicretinin yabanci para
tizerinden belirlenmesi miimkiindiir. Yargitay, isci licretinin yabanci para iizerinden
kararlastirilabilecegini ancak tiicretin yabanci para {lizerinden oldugunu kanitlamak icin
de hizmet sozlesmesi, bordro gibi yazili delil olmasi gerektigine karar vermis, bu
konuda tanik beyanlar yeterli gdrmemistir.*®® Ogretide bir goriis, teamiiliin o is icin
yabanci para iizeninden iicret 0denmesi olarak kararlagtirilmasi, is¢inin yurtdiginda
calismasi, is¢inin yabanci tilke vatandasi olmasi gibi durumlarda is¢inin iicretini yabanci
para lizerinden aldigini tanik beyanlar1 dahil her tiirlii delille ispatlayabilecegini

savunmaktadir.>®°

Uygulamada uluslararas1 tir soforleri, insaat firmalarinin yabanci tlkelerdeki
santiyelerinde ¢alisan veya sirketlerin yurt dis1 subelerinde calisan Tiirk vatandaslari,

kismen veya tamamen yabanci para lizerinden aylik {icretlerini almaktadirlar. Sayet

%3 Prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkak" ifadeleri hiikkme 17.04.2008 tarih ve 5754 sayili
Kanunun 85. maddesi ile eklenmistir. Degisiklikten dnce hiikiim “Ucret kural olarak, Tiirk parast ile
isverinde veya ézel olarak acilan bir banka hesabina édenir. Ucret yabanci para olarak kararlastirilmis
ise ddeme giintindeki rayice gore Tiirk parast ile 6denebilir” seklinde idi.

%4 cret yabanci para olarak kararlagtirilmast miimkiindiir. Ancak buradan iicretin yabanci para ile
O0denecegi sonucuna varilmamalidir. Bu yiizden yasada “6denebilir” yerine  “6denir” ibaresinin
konulmasinin daha dogru oldugu yoniinde bkz. Celik, Caniklioglu ve Canbolat, a.g.e., s. 305.

%% Mustafa Kiligoglu, 4857 Sayili is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, 2.b. , Istanbul: 2013, s.
349.

366 Eyrenci /Taskent/Ulucan, a.g.e. , s.153.

367 Akyigit, Normali Asan Calismalar, s. 13-14.

%8 y. 9. HD. T. 07.02.2005, E. 2004 / 13525, K. 2005/3183. Sahin Cil, 6100 Sayihi HMK ’ya Gaore Is
Yargisinda ispat Yiikii ve Deliller, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXII, S.2,
2014, s. 94.

%9 Sahin Cil, is Hukukunda is¢inin Ucreti, Ankara: 2010, s. 71.
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taraflar arasindaki sozlesmede licret yabanci para olarak kararlastirilmissa ve aynen
O0deme kaydi varsa, TBK m. 99/f. 2 hiikmiinden, yabanci para ilizerinden 6denmesinin
zorunlu oldugu anlami cikmaktadir.’”® Yine TBK m.99/son hiikmiine gore, aynen
O0deme kaydinin bulunmamasi, ancak borcun taraflarca yabanci para tizerinden
kararlagtirllmis olmasi halinde, alacakli, glinlinde ddenmeyen borcun vade veya fiili
o6deme giiniindeki rayice gore Tirk lirast karsiligini veya aynen yabanci para olarak
ifasin1 talep edebilir. Burada alacakli is¢inin bir secimlik hakki oldugunu
séyleyebiliriz.371 Yargitay da genel olarak ilk goriisle ayni sonuca ulagsmistir. Yargitay
bir kararinda hizmet akdinden dogan is¢ilik alacaklarinin Tiirk parasi ile 6denecegini
belirtmis ve taraflarca iicretin yabanci para seklinde 6denmesi kararlastirilmis da olsa

6deme giliniindeki rayice lizerinden Tiirk parasi olarak ddenebilecegini belirtmistir.>"?

4. Odemenin Ispati
4.1. Genel Olarak

Iscinin fazla ¢alisma iddias1 karsisinda, isveren de fazla ¢alisma iicretini 6dedigi
iddiasinda bulunabilir. Fazla ¢alisma yapildiginin ispat1 is¢iye diiserken, fazla ¢alisma

373

licretinin 6dendigini isveren ispatlamakla miikelleftir.””> Ucret, bir para borcudur ve

tanikla ispatlanmaz.

Ucret, isci agisindan tek gelir kaynag iken, isveren agisindan bir maliyettir. Bu
nedenle ticretten yapilan kesintilerin acik ve eksiksiz bir sekilde belirlenip, gdsterilmesi
hem is¢i hem isveren i¢in dnemlidir. 4857 sayil1 Is Kanunu tarafindan isverene getirilen
yiikiimliiliiklerden biri is¢iye {icretinin miktari, kanun ve sdzlesmeden kaynaklanan
kesinti ve ilaveleri konusunda yazili bilgi vermektir (IK m. 37). FCY m. 10°da da fazla
caligma ticretinin ticret bordrolarinda ve ticret hesap pusulalarinda agikg¢a gosterilmesi
kosulu getirilmistir. Yani fazla calisma icretinin 6dendiginin kaydimi tutmakla veya

belgelemekle miikellef olan kisi isverendir. Bu diizenlemelerin amaci, bir yandan

370 Sen, Fazla Calisma, S.169.

%! Fevzi Sahlanan, Prof. Dr. Kenan Tuncomag’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Egitim Ogretim ve Yardimlagsma Vakfi, Istanbul: 1997, 5.463.

%2y 9. HD. , E. 2004/69, K. 2004/368, Kiligoglu, s. 356.

37 «Yasa aksini emretmedikge (...) fazla caligma yapildigim1 davacinin (iscinin); karsi iddiasini ve
Ozellikle 6deme savimi davalinin ispat etmesi gerekmektedir”, Y. 9. HD. , T. 09.05.1984, E. 1984/4549,
K. 1984/5176, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 27.03.2018). Y. 9. HD. , T. 28.06.2006, E.
2006/1667, K. 2006/18994, Ocak, a.g.e., s. 112.
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iscinin tek gecim kaynagi olan ticret iizerinde kontrol kurmasini ve yapilan kesintileri
seffafca agikca bilmesini saglamak, diger yandan yasaya Uygun sekilde kayit tutan
yaptig1 igverenin, ilerde ¢ikmasi muhtemel uyusmazlik durumunda kendini gilivence

altina almaktir.>"*

Fazla caligma iicretinin veya genel olarak iicretinin 6denmedigini ileri siiren isci,
iicretin 6denmemesi iddiasin1 ispatla miikellef tutulamaz. Isveren, iscinin {icretini ya da
fazla calisma licretini 6dedigini yazili belge ile ispatla yﬁkﬁmlﬁdﬁr.375 Is¢i imzasim
tasiyan bordrolar, ibranameler, banka dekontlari, her is¢i i¢in tutulan ticret fis veya
kartonu ve makbuzlar, isverenin tutacagi yazili deliller olarak sayilabilir. Isveren, kendi
diizenledigi belgelerde yer alan bilgilerin gercek olmadigini ileri stiremez. Kanun ve
yonetmelikte ongoriilen kayitlar: tutmayan ya da usuliine uygun bir sekilde tutmayan ya
da hi¢ tutmayan, bu sebeple 6deme yaptigini ispatlayamayan isveren agisindan, ticret
alacagi i¢in is¢i iddiasi lizerine hiikiim kurulmasi, baslica yaptirimi olusturur.376 Ayrica
isverence O0deme definde bulunulmasi, dava konusunu dogrudan etkiler ve igveren

tarafindan yargilamanin her sathasinda ileri siiriilebilir.>”’

Ucretin  6denmis oldugunu kanitlayacak olan isveren oldugundan, isverenin

iddiasini1 kanitlamak i¢in dncelikle en ¢ok kullandig1 delilleri inceleyecegiz.
4.2. Ucret Bordrolar

Isverenin VUK m. 238 geregi diizenlemek zorunda oldugu imzali {icret bordrosu,
uygulamada en c¢ok kullanilan ispat aracidir. Ucret bordrolari, kanunda herhangi bir
sekle tabi tutulmamis olup, isyerinde calisan tiim iscilerden alinan imza karsilifinda,
igverence yapilan iicret 6demesini gosteren belgedir.378 Burada is¢inin imzas1 oldugu
igin, tcretin Odendigine dair kuvvetli bir delil teskil ederler. Ancak uygulamada,
bordroda fazla ¢alisma tahakkuku yapilip yapilmamasi ya da is¢i tarafindan bordroya

ithtiraz1 kayit konulup konulmamasi noktasinda birtakim farklar vardir.*"®

4 Tankut Centel, is Hukukunda Ucret, Tiirkiye Denizciler Sendikasi Egitim Dizisi No: 9, Istanbul:
1986, 5.386.

%> Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 123.

%% Centel, Ucret, s. 387 vd.

%Y. 9. HD, T. 16.05.2005, E. 2004/26938, K. 2005/16817; Y. 9.HD, T. 27.10.2009, E. 2009/12635, K.
2009/29430, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erigsim Tarihi: 27.03.2018).

%78 Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 127.

379 Centel, Ucret, s. 401-402.
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Fazla g¢alismanin ispat1 boliimiinde de deginilecegi gibi, is¢inin fazla g¢aligma
ticretinin tahakkuk ettirilmedigi iicret bordrosunun is¢i tarafindan ihtirazi kayitsiz
imzalamasi, is¢inin fazla ¢alisma iicreti talebinde bulunma hakkini ortadan kaldirmaz.>®
Fazla ¢alisma iicreti tahakkuk ettirilmis bordro, is¢i tarafindan ihtirazi kayit konulup
imzalanmus ise, fark iicret alacag: tespit edilmelidir.®*" Fakat bordroda fazla ¢alisma
ticreti tahakkuk ettirilmis ve isci tarafindan bordro, ihtirazi kayit konmadan imzalanmis
ise, is¢i bu durumda bordronun aksini tanik delili ile ispatlayamaz; ancak ayni1 kuvvette
yazili bir delille ispatlar.®®® Is¢i bordrodaki imzasma itiraz ediyorsa, bu itiraz
sonuclandirilmadan is¢i aleyhine karar verilemez.*® Iscinin imzasim tagimayan ticret

. 384
bordrolart mahkemece hiikme esas alinamaz.

Uygulamada iicret uyusmazliklarinin en Onemli sebebi, kotiin niyetli bazi
igverenlerin vergi, prim vb. gibi ylikiimliiliiklerden kurtulmak i¢in, icret bordrolarindaki
gercek licret yerine daha diistik licret gostermeleridir. Yargitay’ a gore, is¢inin imzasi
olan bordrolarda iicret ile ilgili bir ihtilaf ¢iktiginda, tanik beyanlar dikkate alinmali ve
is¢inin yas1 ve fiilen yaptigi is, meslek kidemi ve isyerinde ¢alistig: tarihler belirtilerek,
sendikalara ya da ilgili meslek kuruluslarina yazi yazilip, emsal {icret arastirmasi

yapilmalidir.®®*® Bu anlamda Yargitay, kidemli®*® ya da nitelikli*®" is¢inin tcretinin,

%0 Yargitay vermis oldugu bir kararda, bordroda fazla mesai tahakkuku yapiimadig: halde, iicretin fazla
calisma tcreti dahil olmak ilizere alindigina dair ibareyle imzalanmasinin, fazla ¢alisma yapilmadigi
veya Ucretinin 6dendigi gibi bir sonu¢ dogurmayacagina hiikkmettigi yoniinde bkz. Y. 9. HD, T.
21.09.2005, E. 2005/741 K. 2005/30846, Sahin Cil, “4857 Sayih Is Kanunu Serhi”, C.III, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2007 s. 2556.

%Ly, 9. HD, T. 10.05.2012, E. 2010/10669, K. 2012/16487 www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erigim
Tarihi: 27.03.2018).

%2y.9. HD., T. 10.05.2005, E. 2004/22844, K. 2005/16135; YHGK, T. 27.12.1976, E. 1976/9-1432,
K. 1976/987. Baska bir kararda, bordro imzasiz olsa bile 6demenin yapilip yapilmadiginin arastirilmasi
istenmistir, bkz. Y. 9. HD, T. 04.04.2006, E. 2006/4241, K. 2006/8558, www.PalmiyeYazilim.com.tr,
(Erisim Tarihi: 27.03.2018)

%83y, 9. HD, T. 14.10.2003, E. 2003/3203, K. 2003/16965, Cil, Serh, C. 111, 5.2619.

384y, HGK, T. 29.05.2002, E. 2002/9-351, K. 2002/435 , www.PalmiyeYazilim.com.tr (Erisim Tarihi:
27.03.2018).

%85«(...) Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta primi 6denmesi amaciyla zaman zaman, is
sozlesmesi veya tcret bordrolarinda gosterilen iicretlerin gercegi yansitmadigi goriilmektedir. Bu
durumda gercek iicretin tespiti Snem kazamir. Is¢inin kidemi, meslek unvani, fiilen yaptigi is, isyerinin
ozellikleri ve emsal isgilere ddenen iicretler gibi hususlar dikkate alindifinda imzali bordrolarda yer
alan ticretin gergegi yansitmadigi siiphesi ortaya ¢iktiginda bu konuda tanik beyanlar1 gozetilmeli ve
iscinin meslekte gecirdigi siire, isyerinde calistig1 tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptig: is bildirilerek
sendikalarla ilgili is¢i ve igveren kuruluglarindan emsal {icretin ne olabilecegi arastirilmali ve tim
deliller birlikte degerlendirilerek sonuca gidilmelidir” Y. 9. HD. , T. 20.10.2008, E. 2007/29446, K.
2008/27965; Y. 9. HD. , T. 28.06.2010, E. 2008/32003, K. 2010/ 20694, www.PalmiyeYazilim.com.tr,
(Erisim Tarihi: 27.03.2018).

0y, 9. HD., T. 26.04.2000, E. 2000/2249, K.2000/ 6327, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi:
27.03.2018).
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asgari iicret diizeyinde olmasimin miimkiin olmayacagini, bunun hayatin olagan akisina

ters diistiigii gorisiindedir.>®

Ucretin banka kanaliyla 6dendigi durumlarda ise, iicret bordrosunda iscinin
imzasinin bulunmamasi, igverence iicretin 6denmediginin ispati olamaz; bu durumda

banka kayitlar1 deme belgesi olarak kabul edilmektedir.*®
4.3. Ucret Hesap Pusulasi

4857 sayili kanunda, ticret bordrosunun diizenlenmesinde bir sekil sarti
aranmadigmi  belirtmistik. Ucret hesap pusulast ise kanunun 37. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddede, “Isveren isyerinde veya bankaya yaptigi édemelerde
isciye ticret hesabini gosterir imzall veya isyerinin ozel isaretini tasiyan bir pusula
vermek zorundadir. Bu pusulada 6demenin giinii ve iliskin oldugu donem ile fazla
calisma, hafta tatili, bayram ve genel tatil iicretleri gibi asil iicrete yapilan her ¢esit
eklemeler tutarimin ve vergi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her ¢esit
kesintilerin ayri ayri gosterilmesi gerekir. Bu islemler damga vergisi ve her ¢esit resim
ve har¢tan muaftir.” hilkkmii mevcuttur. Kanuna gore bir belgenin iicret hesap pusulasi
niteligini tasimasi igin, isverenin imzasini olmali ya da igyerinin 6zel isaretini almall,
O0deme gilinlinii belirtmesi, belirli bir doneme iligkin olmasi, bu donemde yapilan bir
ticret 6demesine iligkin bilgi i¢ermesi, bu bilginin 6demenin niteliginin, eklenti ve

yapilan tiim kesintileri tek tek icermesi ve anlasilir olmasi gerekir.

Isverenler iicret hesap pusulas: diizenleyip, bu pusulayr diizenli olarak isciye
vermek zorundadirlar. Bu zorunluluk kanundan kaynaklanmaktadir. Isciye verilen iicret
hesap pusulasi ile ticret bordrosu arasinda c¢eliski olmasi durumunda, {icret hesap
pusulast gegerli kabul edilir.*® isverence, iicret hesap pusulasinin diizenlenmemesi ve
isciye verilmemesinin yaptirrmi olarak Is Kanunun 102/b maddesi uyarinca idari para

cezas1 ongorlilmiistiir. 2018 yil1 itibariyle bu tutar 658-TL dir.

%7y.9. HD., T. 28.03.2000, E. 2000/2113, K. 2000/ 3849, www.PalmiyeY azilim.com.tr ,(Erisim Tarihi:
27.03.2018).

388 Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 127.

%9y 22 HD., T.03.07.2017, E. 2017/35438, K. 2017/15668; Y. 9. HD. , T. 08.06.2017, E. 2017/5102,
K. 2017/10030, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 27.03.2018).

%0 Mustafa Kiligoglu/Kemal Senocak, “is Kanunu Serhi”, C. |1, Legal Yaynlari, 2008, s. 574.
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Kanuna gore, iicret hesap pusulasinda, asil {icretin ve bu iicrete eklenen iicret
ekleri ile nafaka, vergi, sigorta primi, avans primi ve icra gibi tim kesintilerin ayrintilari
ile gosterilmesi gerekmektedir. Ucret bordrosu veya banka kanaliyla yapilan ddemede
is¢i sadece net iicretini gorebilecekken, ticret hesap pusulasi ile isci, licretin igerigi
hakkinda kesin ve detayli bir bilgiye sahip olacak, gerektiginde eksik veya yanlig
yapilan bir iicret 6demesine itiraz etme hakkina sahip olabilecektir.**" isveren acisindan

da ispat kolaylig1 saglayacaktir.

4857 sayili Kanunu, tlicret hesap pusulasinin is¢iye imzalatilma zorunlulugunu
diizenlememekle birlikte, is¢iye verme zorunlulugunu diizenlemistir. isciye bu belgenin
verildiginin ispati, isverene diismektedir. Isverenin bu yiikiimliiliigii yerine getirdigini

ispatlamasi igin is¢inin imzasini almasi, her zaman kendi Iehine delil olusturur.

Ucret hesap pusulasinin kesin delil olusturup olusturmadigi ise doktrinde
tartismalidir. Bir goriise gore, licret hesap pusulasinin kanunda diizenlenmesinin amaci,
ticret ihtilafinda bir delil gérevi gormesidir. Isveren aymi nitelikte bir belgeye
dayanmadan ticret hesap pusulasinda belirtilen ticret ile eklerinin disinda is¢iye baskaca
bir 6deme yaptigini ileri siiremez. Bir belgenin delil olarak kabul edilmesi i¢in, onu
diizenleyenin imzasini tasimasi zorunlulugu yoktur. Bu yiizden iicret hesap pusulasi
yardimei bir delil niteliginde degildir*®. Diger bir goriise gore ise, iicret pusulasi, kesin
delil olmaz ve baskaca delillerle desteklenmesi gereken yazili delil baslangici olarak
kabul edilir. Bu goriisii savunanlara gore, iicret hesap pusulasi isgiyi ticret konusunda

bilgilendiren bir evraktir ve tek basina tlicret ddemenin kanitlanmasinda kullanilamaz.®%

Kanuna gore, iicret hesap pusulasi igveren tarafindan imzalanmali veya isyerinin
isaretini taslmahdlr.394 Isveren, iscinin iicreti konusunda, is¢inin imzasmi ve agik bir
irade beyani igermeyen, sadece kendi diizenleyip sundugu belgeye gore bir savunma
yaparsa, is¢i bunun aksini tanik ifadesi ve emsal iicret arastirmasiyla veya bagkaca

herhangi bir delille ispatlayabilir.*®® Fakat iicret hesap pusulasinda is¢inin imzasi olmast

391
392

Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., s.155

Cenberci, Serh (1984), s.546, dn.8. Iscinin imzasim tasiyan iicret hesap pusulasinin sahteligi ispat
edilinceye kadar kesin delil niteliginde oldugu gériisii icin bkz. Erol Giiner, Ucret Hesap Pusulas: ve
Onemi, Mali Coziim Dergisi, S. 121, Ocak-Subat 2014, s. 193.

%3Centel, Ucret, s. 399-400. Ucret hesap pusulasmnim smrh ispat kabiliyetine sahip oldugu goriisii igin
ayrica bkz. Kenan Tungcomag, Tiirk is Hukuku, C.I, Istanbul Universitesi Yayim No: 2041, Istanbul:
Sulhi Garan Matbaas1 1975, s. 308-309.

% Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e., s.155.

% Sen, Fazla Cahisma, 5.174.
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halinde, burada her ne kadar IK m. 37 anlaminda diizenlenmis bir belgeden soz

396

edilmese de™”, igveren tarafindan Sunulan iicret hesap pusulasina ve buradaki fazla

calismaya iliskin kayitlara 6nem vermek gerekecektir®®’

. Yargitay’a gore, isci tarafindan
ihtiraz1 kayit konmadan imzalanan ticret hesap pusulasinda goriinen miktardan daha
fazla calisgma yaptigin1 iddia eden is¢i, bu durumu aynmi kuvvette yazili delille

kanitlamak zorundadr.3%®

Yargitay, usuliine gore diizenlenmis iicret hesap pusulalarinin kayit dis1 ¢alismay1
onlemek gibi bir gorevi oldugunu, is¢iye bu belgenin verilmemesi veya bu belgenin
gercege aykirt beyanlarla doldurulmasi durumunda sigorta, ¢calisma kosullari, {icret gibi
konularda ig¢inin zarar gorecegini, diger yandan boyle bir belgenin diizenlenmesinin
isveren acisindan da oOnemli bir giivence teskil ettigini belirterek, bu belgeleri
isverenden kaynakli yazili delil olarak nitelendirmistir. Ancak bu belgelerde muvazaa
stiphesi ihtimali halinde mahkemece bu hususun resen arastirilmasi gerektigini

belirtmistir. 3%
4.4. ibraname

Uygulamada sik¢a karsilasilan ibra sozlesmeleri, ne Is kanununda ne 818 Sayili
Borglar Kanununda diizenlenmisti. Yeni Tiirk Borglar Kanunu bu boslugu doldurmak
amaciyla, 420. Maddesiyle taraflar arasinda diizenlenecek ibranameyi belli gecerlilik
kosullarma baglamistir. ibra sozlesmesi, taraflar arasinda herhangi bir sekle tabi
olmaksizin yapilabilen ve borcu kismen veya tamamen sona erdiren bir sdzlesmedir
(TBK m.132). Bir tanima gore ibraname, borcun tatmin edilemeyen sona erme

sebeplerindendir*®. is hukukunda ibraname, iscinin isten ayrilirken iicret, fazla calisma,

3% (9zdemir, ispat Yiikii ve Araclari, s. 175.

%7y, 9. HD, T. 18.12.2008, E. 2007/32389, K. 2008/34074; Y. 9. HD., T. 21.01.2009, E. 2007/34640,
K. 2009/608, www.PalmiyeY azilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 28.03.2018).

%8y, 9. HD. , T.18.12.2008, E.2007/32389, K. 2008/34074, www.PalmiyeYazilim.com.tr (Erisim Tarihi:
27.03.2018).

* Y. 9. HD, T. 07.04.2008, E. 2007/14455, K. 2008/7573; T. 14.04.2008, E. 2007/15642, K.
2008/8367; T. 05.07.2010, E. 2008/33849, K. 2010/22089; T. 26.01.2010, E. 2009/30615, K.
2010/1332; T. 20.03.2012, E. 2011/53487, K. 2012/7270 : “(...) is¢i Uicretlerinin igyerinde 6denmesi ya
da banka hesabina yatirilmasi hallerinde, {icret hesap pusulasi tiiriinde bir belgenin is¢iye verilmesinin
zorunlu oldugu hikme baglanmistir. Usuliince diizenlenmis olan bu tiir belgeler, iscinin iicreti
noktasinda igverenden sadir olan yazili delil niteligindedir. Kisi kendi muvazaasina
dayanamayacagindan, belgenin muvazaali bigimde is¢inin istegi iizerine verildigi iddiasi igverence ileri
stiriilemez. Ancak bdyle bir husus ileri siiriilsiin ya da siiriilmesin, muvazaa olgusu mahkemece resen
aragtirilmalidir.(...)” www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 28.03.2018).

40 (i1, ispat Yiikii ve Deliller, s. 101.
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yillik {icretli izin alacagi, ihbar ve kidem tazminati gibi alacaklarini aldigini ve bagka bir
alacagi kalmadigina dair imzalayarak isverene vermis oldugu bir belgedir.*"
Uygulamada ibraname, ibra belgesi, ibra senedi ve ya sozlesmesi gibi ¢esitli isimlerle
diizenlenmekte ancak igerigi itibariyle bazen feragat, menfi bor¢ ikrar1 ya da 6deme
makbuzu niteligi tasimaktadir. Yargitay kararlarinda ibraname, genellikle borcu ya da
hakki sona erdiren hukuki bir islem ya da belge olarak tanimlanmaktadir.””” Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararlarinda, alacaklinin alacagindan vazge¢mesine ve bu ylizden

bor¢lunun borgtan kurtulmasina dair sézlesmelere ibra denildigi belirtilmektedir.**

Is hukukunda, taraflar arasinda diizenlenen bir ibranamenin gecerliligi, Yargitay
ictihatlariyla eskiden beri bazi sartlara tabi kilmmustir. Is hukukunda bir ibra
sO0zlesmesinin varliginin ispatlanabilmesi i¢in dncelikle bu s6zlesmenin yazili yapilmasi

gerekir.*%*

TBK m. 420’de de ibranamenin yazili olmasi gegerlilik kosulu olarak
ongoriilmiistiir. Hem kanundaki diizenleme hem de Yargitay igtihatlari ile olusturulan
uygulamalara goére, uygulamada iscilerin isverenden alacaklarini alabilmek i¢in baski
altinda ibraname imzaladiklar1 veya ise giriste ya da iste ¢calismaya devam ederken, bos
kagida imza attirilarak sonradan ibraname basligi altinda igerigi doldurularak
diizenlendigi ve yahut isverence diizenlenen matbu ibranamelerin is¢iye herhangi bir
zamanda imzalatildigi dikkate alinarak olusturulmustur. Borcun gergek anlamda sona
erme nedeni ifadir ve ge¢inmesi i¢in paraya ihtiyaci olan is¢inin igvereni nedensiz yere
ibra etmesi hayatin olagan akisina terstir.*”® Bu yiizden ibranamenin dar yorumlanmasi

406

gerekir™ ve ibraname sadece diizenlendigi anda taraflarin ibranameye yazdiklari

alacaklar acisindan gecerli olabilir.*”’

401 Esin Karacan, Bireysel is Hukuku, 1.b. , Kocaeli: Umuttepe Yayinlari, 2017, s. 146.

2 Durmus Ozcan ve Ugur Ocak, Ogreti ve Uygulamada ibra Sézlesmesi, 3. b. , Ankara: Adalet
Yayinevi, 2016, s.25.

% YHGK, T. 17.12.2003, E. 2003/9-778, K. 2003/796, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi:
18.04.2018).

%% Erdem Ozdemir, Is Hukukunda ibraname Uygulamalari, Sicil is Hukuku Dergisi, S.5, 2007, s. 39.

45y 9. HD., T. 29.01.2010, E. 2008/16324, K. 2010/1547; Y. 9. HD, T. 12.11.2009, E. 2008/12007, K.
2009/31389, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 28.03.2018).

% Miijdat Sakar, is Hukuku Uygulamasi, 12. b, istanbul: Beta yayinevi, 2018, 5.238.

“7Y. 9. HD, T. 07.03.2006, E. 2005/37456, K. 2006/5676 : “Ibranamede davaci is¢inin kendi istegi ile
igyerinden ayrildigindan s6z edilmemis ve davaya konu olan is¢ilik haklarinin higbirine yer
verilmemistir. Bu davanin konusunu olusturmayan ticret, fazla ¢aligma iicreti, hafta tatili {icreti ve resmi
tatil dcretlerinin 6dendigi ibranamede belirtilmistir. Baska bir alacagini kalmadigi seklinde genel
ifadelerin davaya konu iscilik haklarim kapsadigi sdylenemez. Is hukukunda ibranamenin dar yorumu
ilkesi gegerlidir. Isgilik haklar1 acikga ibranamede yer almadigi siirece, genel anlamda ibraya dair
sozciiklerin borcu sona erdirdiginden s6z edilemez. Somut olayda da ibraname metninde davaya konu
olan ihbar ve kidem tazminatlar1 ile izin icreti ve vergi iadesi alacagina dair bir agiklama
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Ibranamede belli miktarlar yazilmigsa, bu miktarlarin ait oldugu alacak kalemleri
icin gecerlidir ve bu alacak kalemleri i¢in ibraname makbuz niteliginde kabul
etmektedir.*®® Bu kalemlerin karsilig1 olarak belirtilen miktari asan is¢i alacaginin talep
edilebilmesine bir engel yoktur’®. 6098 sayili Kanunun yiriirliiginden &nce
diizenlenmis ibraname, eger miktar igermiyorsa ve is¢inin alacaklarini eksiksiz olarak
tamamen aldigini ifade ediyorsa, salt miktar icermemesi ibranameyi hiikiimsiiz kilmazdi
ve burada isverenin borcunun tamamen bittigini kabul etmek gerekirdi**°. Ancak artik
“her tiirlii alacagimi aldim”™, “hi¢cbir hak ve alacagim kalmamistir” seklindeki genel ve

soyut ifadeler igeren ve hangi alacaklara yonelik olarak diizenlendigi agikga belirli

bulunmadigindan, anilan isteklerin  ibranameye dayanilarak reddi  hatali  olmustur.”
www.PalmiyeYazilim.com.tr (Erisim Tarihi: 28.03.2018) .

%8 y. 9. HD, T. 28.04.2005, E. 2004/25526, K. 2005/14931 , www.PalmiyeYazilim.com.tr (Erisim
Tarihi: 28.03.2018) .

“9Y. 9. HD, T. 15.07.2010, E. 2008/21686, K. 2010/24117 : “Somut olayda, davali tarafindan sunulan
ibranamede, 6denen ihbar ve kidem tazminati ile fazla c¢aligma, hafta tatili ve genel tatil alacagi
miktarlart belirtilmistir. Mahkemece, ibranamede belirtilen fazla ¢aligma hafta tatili ve genel tatil
alacagi yoniinden ibranamenin gegerli oldugu, ihbar ve kidem tazminati yoniinden ise makbuz
niteliginde oldugu gerekgesiyle fark ihbar tazminat1 ve fark kidem tazminatinin kabuliine, fazla ¢alisma,
hafta tatili ve genel tatil alacagmin ise reddine karar verilmistir. Yukarda agiklanan ilkeler
dogrultusunda, ibraname igeriginde fazla calisma, hafta tatili ve genel tatil alacagi miktarlar
bulundugundan, bu alacaklar yoniinden de ibranamenin makbuz niteliginde sayilarak, ek bilirkisi raporu
bir degerlendirmeye tabi tutulmali ve fark alacaklar1 olup olmadiginin belirlenerek karar verilmesi
gerekirken bu alacaklar yoniinden yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.”
www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 28.03.2018).

M0 YHGK, T. 26.04.2006, E. 2006/9-150, K. 2006/247; Y. 9. HD, T. 04.11.2004, E. 2004/8374, K.
2004/24956; T. 28.12.2004, E. 2004/4977, K. 2004/29756; T. 22.01.2004, E. 2003/23483 K. 2004/530 :
“Dosyada mevcut ibranamede fazla ¢alisma disinda diger alacaklarin miktar gdsterilmek suretiyle
alindig1 beyan edilmistir. Dairemizin kararlilik kazanmig uygulamas: miktar belirtilen ibranamelerin
makbuz niteliginde oldugudur. Somut olayda da miktarlar1 gosterilen isgilik alacaklarinin hesabinin
yapilmas1 ve fark alacak olustugu takdirde hiikiim altina alinmasi gerekir. Fazla ¢aligma alacaginin
miktar gosterilmeden alindig belirtildigine gére mahkemenin bu alacagin reddine iliskin karar1 yerinde
goriilmiistiir.” www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 28.03.2018).
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olmayan ibranamenin gegerliligi kabul edilmemektedir.*"* is¢inin iicreti, ibranamede

gosterilen iicretten daha yiiksekse, mahkemece fark alacaga hiikkmedilir.**2

Miktar belirtmeyen ibranameler i¢in Yargitay, eger ibranamede alacak kalemleri
tek tek belirtilmigse, belirtilen kalemler i¢in is¢inin alacak hakkinin son bulduguna karar

413

vermektedir."” Ancak Yargitay 2008 tarihli bir kararinda, Borglar Kanunu tasarisindan

da hareketle, alacak kalemleri ibranamede tek tek belirtilmis olsa bile, miktar

icermemesi durumunda ibranamenin gegersiz sayilmasi gerektigine karar vermistir. ***

[braname, sadece igerdigi alacak kalemleri agisindan baglayicidir. Isginin
calismasinin devamu sirasinda alinmig ibraname gegersizdir, ¢linkii ekonomik olarak
giicsiiz durumdaki is¢i bu sirada igverene bagimlidir. *15 Heniiz dogmamig alacaklarin
sona erdigine dair ibranamelerde de ayni sekilde gegersizdir. Yargitay, calismanin
devami sirasinda fazla calisma alacaklarina dair alinan miktar i¢eren ibranamenin

gecerli olduguna, tim g¢alisma siiresindeki fazla caligma iicretinin hesaplanarak bu

“1 Y. 9. HD, T. 21.10.1999, E. 1999/13073, K. 1999/16177 : “Mahkemece hiikme esas alinan
31.08.1998 tarihli ibraname Dairemizin yerlesmis uygulamasina gore miktarlar gosterilmis olmasa dahi
gecerlidir. Ne var ki, amlan belge fazla mesai alacagmi kapsamamaktadir. Is Hukukunda iscinin
korunmasi temel ilkesi karsisinda ibranamede “sair her tiirlii alacaklarimi aldim” seklindeki ifade is¢i
aleyhine yorumlanamaz. Bu bakimdan fazla mesai ile ilgili davaci ve davali tiim delilleri toplanarak
hasil olacak sonuca gore karar verilmelidir.” www.PalmiyeYazilim.com.tr (Erisim Tarihi: 28.03.2018)
Ibranamede alacak kalemlerinin tek tek gosterilmesi gerekir, zira isginin neye imza attigmi bilmesi
gerekir. Bu hususta bkz. Y. 9. HD, T. 15.03.2010, E. 2008/21802, K. 2010/6801: “Somut olay
yoniinden davali davacinin talep etmis oldugu iicret ve fazla ¢aligma ticretini 6dedigini savunmadigi
gibi, takas mahsup talebinde bulunmakla 6demedigini de zimnen kabul etmistir. Ayrica Dairemizin
yerlesmis uygulamasina gore ibranamede alacaklar kalem kalem gosterilmelidir. Matbu istifa dilekgesi
altindaki ‘4857 Sayil Is Kanunu'na gore biitiin yasal haklarimi aldigimi bilgilerinize sunarim’ ibaresine
gegerlilik taninarak ibraname nedeni ile davanin reddine karar verilmesi hatali olup, kararin bu yénden
bozulmas: gerekmistir.” www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 28.03.2018).

2y 9. HD, T. 20.04.1998, E. 1998/5079, K.1998/6864, www.PalmiyeYazilim.com.tr , (Erigim Tarihi:
28.03.2018).

M3y, 9. HD., T. 05.12.2007, E. 2007/7230, K. 2007/37121, www.PalmiyeYazilim.com.tr , (Erisim
Tarihi: 28.03.2018).

M4y, 9. HD., T. 25.04.2008, E. 2007/16918, K. 2008/10275, www.PalmiyeYazilim.com.tr , (Erisim
Tarihi: 28.03.2018).

5y, 9. HD. , T. 21.03.2008, E. 2007/13059, K. 2008/5588, T. 27.05.2008, E. 2007/19423 K.
2008/12887, T. 18.02.2011, E. 2009/4140, K. 2011/3924 : “Somut olayda dosya igerisinde bulunan
ibranamenin gecerliliginin tespiti agisindan, taniklar tekrar mahkemece dinlenerek davacinin
ibranameyi kendisinin imzalayip imzalamadigi, imzalamis ise iceriginin davaci tarafindan okunup
okunmadigi, ibranamenin davacidan is akdinin sona ermesinden Once almip alinmadigir hususlar
sorulup, acikliga kavusturulduktan sonra ibranamenin hukuki niteligi tereddiitte yer vermeyecek sekilde
belirlenerek karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.” www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 28.03.2018).
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miktarin  digiilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.*'® ibraname diizenlenme

tarihinden sonraki alacaklar igin gegerli degildir.*"’

Isverenin savunmasi ile ibranamenin celismesi halinde, taraf beyani sahibini
baglayacagi igin, ibranameye itibar edilmemektedir. Ornegin, ibranamede isciye fazla
calisma iicretinin 6dendigi belirtilmis, ancak davali igveren savunmasinda isyerinde
fazla galisma yapilmadigini iddia etmisse, bu halde ibraname dikkate alinmadan fazla
caligma iicreti hesaplanmalidir.*® Nitekim varlig: taraflar arasinda tartismali olmus bir
borcun is¢i tarafindan ibra edildigini diisiinmek hayatin olagan akisina terstir. Ayrica,
ibranamenin varligina ragmen, is¢i alacaklarinin 6denmedigi miifettis raporu veya
419

baskaca bir yazili delille ispat edilmisse ibranameye dikkate alinmaz.” Ya da is¢inin is

sOzlesmesini kendisinin feshettigi buna karsilik ihbar ve kidem tazminatlarini aldigi
yazili olan ibranameyi Yargitay, celiski icermesinden dolayr gecersiz bulmaktadir.*?
[branamede tarih yazilmamissa veya ibra tarihinden sonraki bir tarihte isgiye ddeme

yapildiginin ispatlanmasi halinde, ibranamenin gecerli olmayacaktir.***

Isci, hata, hile veya korkutma halinde, irade sakatlig1 nedeniyle genel hiikiimler
uyarinca (TBK m. 39) bir yil igerisinde ibranamenin iptalini talep ve dava edebilir. ise

giriste is¢iye imzalatilan matbu ibraname i¢in irade sakatligini ileri siirmede bir yillik

“° Y. 9. HD, T. 19.06.2006, E. 2005/38056, K. 2006/17438, Ayrica bkz. Y. 9. HD, T. 05.05.2011, E.
2009/13934, K. 2011/13452, , www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 28.03.2018).

M7y, 9. HD, T. 21.11.2006, E. 2006/29467, K. 2006/30663, Calisma ve Toplum Dergisi, S.13, 2007, s.
262-263.

8y 9. HD., T. 01.02.2005, E. 2004/8761, K. 2005/2729; T. 30.01.2003, E. 2002/12610, K. 2003/942;
T. 12.02.2007, E. 2006/18311 K. 2007/3200, T. 17.03.2011, E. 2009/7492, K. 2011/7308 : “Somut olay
yoniinden davali tarafindan sunulan 13.04.2005 tarihli ibranamede davacinin fazla ¢aligma, hafta tatili
ve ulusal bayram genel tatil iicretlerini aldigi belirtilmisken davali igveren garson olan davacinin
caligma saatlerini kendisinin ayarlayabilecegini bu sebeple isteklerinin hakli bir tarafi bulunmadigint
savunmustur. Davalinin savunmasi ile ibranamenin igerigi ¢eliskili olup ibranameye deger verilemez.”
www.PalmiyeYazilim.com.tr., (Erisim Tarihi : 28.03.2018) Ancak bir goriise gore, ibranamenin
igverence sunulan diger 6deme belgeleriyle ¢elismesi halinde ibranameye itibar edilmemesi yerinde bir
uygulama olsa da, isveren savunmasi ile ibranamenin ¢elismesi halinde bu her durumda ibranameyi
gecersiz kilmaz, bkz. Ozdemir, ibraname Uygulamalan, s.43-44.

3y, 9. HD, T. 15.05.2001, E. 2001/5601, K. 2001/8442, www.PalmiyeYazilim.com.tr (Erisim Tarihi:
28.03.2018).

0y 9. HD., T. 01.05.2001, E. 2001/1705, K. 2001/7403, www.PalmiyeYazilim.com.tr , (Erisim
Tarihi: 29.03.2018).

! YHGK, T. 14.05.2008, E. 2008/9-387, K. 2008/389 : “Sézii edilen ibranamede; “fazla galismalarin
karsilig1 olan iicretinin 6dendigi ve bir alacaginin kalmadigr” ifade edilmektedir. Davali isveren
savunmasinda fazla ¢aligmanin bulunmadigint bildirmesine karsilik, diizenlenen ibranamede fazla
¢aligma iicretinin 6dendiginin belirtilmesi, ayrica ibranamede is¢inin, is akdinin feshi tarihi itibariyla
biitiin haklarimi aldigim1 beyan etmesine ragmen ddemenin daha sonraki bir tarihte yapilmis olmasi
nedeni ile ibraname ile savunma arasinda ¢eliski meydana geldigi ve davaci ig¢inin anilan alacaklarin
alabilmek i¢in mezklr ibranameyi imzalamak zorunda birakildigi sonucuna varilmaktadir.”,
www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erigim Tarihi: 28.03.2018).
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hak diisiiriicii siire ¢alisma siiresi devaminca iglemez.*? Yargitay, is¢inin igverene bagli
bir konumunda olmasini da goz oniinde bulundurarak ibranamedeki irade sakatliklarina
0zel bir 6nem verilmesi gerektigini belir‘[mistir.423 Isci, irade sakatligini, HMK m. 203/¢
hiikmii geregi tanikla ispat edebilir. Yiiksek Mahkeme bir olayda, davaci taniklarinin
ifadesi de dikkate alinarak imza ile yazinin farkl: el iiriinii olmasi nedeniyle, ibranameyi
gecerli kabul etmemistir.*** Iscinin alacaklarmi elde etmek icin, isveren tarafindan
ibranameyi imzalamaya zorlanmas: bir gegersizlik sebebidir.*”® Isciden alinan imzal
beyaz, bos kagidin daha sonra isveren tarafindan ibraname olarak doldurulmasi halinde
de bu belgeye deger verilmez*?. Isci kendi iradesi disinda doldurulan imzali kagit i¢in
savciliga su¢ duyurusunda bulunup sikayetei olabilir, bu durumda ceza sorusturmasinin

sonucu beklenmelidir.*?’

Edimler arasinda asir1 bir oransizlik igeren ibraname s0z
konusu ise, bu durum gabin olusmasina neden olur. Gabin, Is Hukukunda ibra
sozlesmesinin gegersiz sayilmasindaki en onemli sebeplerden birdir. Ibranamenin
makbuz olarak kabul edilmesine dair birgok Yargitay kararinin dayanak noktasi
budur.*?® Ayrica, kendisine ibraname imzalatilan is¢inin okuma yazma bilmemesi

halinde de Yargitay ibranamenin gegersizligine karar vermistir.*°

%2y 9. HD, T. 05.05.2011, E. 2009/13934, K. 2011/1345, Calisma ve Toplum Dergisi, S.32, 2012, s.
402 vd.

By, 0, HD, T. 22.12.2008, E. 2007/29852, K. 2008/34628 , www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim
Tarihi: 28.03.2018).

42 v 9, HD, T. 04.12.2008, E. 2007/30184, K. 2008/33378, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim
Tarihi: 28.03.2018) : “(...) ibranameler incelendiginde, is¢i imzasini igeren yazi, 6deme miktart igeren
alacak kalemleri yazisi ile ¢alisma siirelerini ve ¢alisma yerini gosteren kalem yazilari farkli el driini
oldugu ¢iplak gozle goriilmektedir. Davaci ise girerken bu belgenin imzalatildigini iddia etmis, davaci
tamig1 da bunu dogrulamistir. Kalem farkliliklar1 ve davaci tamiginin beyani davacinin iddiasini
kanitlamaktadir. Sunulan ibranameler belirtilen nedenlerle gegersizdir.”

5 YHGK, T. 12.04.2006, E. 2006/9-192, K. 2006/156, .” www.PalmiyeYazilim.com.tr (Erigim Tarihi:
29.03.2018) : “Davali, ibranameye dayanarak savunmada bulunmus ise de; davaci isten 18.01.2002
tarihinde ayrilmasina ragmen, 22.01.2002 tarihli dilek¢eyle kidem, ihbar ve bakiye izin {icreti alacaginin
yatirilmasini igverenden istemis, boylelikle anilan alacaklarini alabilmek i¢in ibranameyi imzalamak
zorunda birakilmistir. Ote yandan isveren bankanm fazla mesai yapilacagina iliskin 18.11.1998,
25.11.1998, 31.12.1998 tarihli genelgeleri yayinlamig, Valilikten mesai saatleri disinda fazla mesai
yapilacagt igin, gerekli onlemlerin alinmast amaciyla izin istemistir. Bu durumda, ibranameyle, dava
konusu edilen alacaklarin davaci tarafindan tamamen alindiginin belirlendigi, bu nedenle davanin reddi
gerektigine iligkin bozma ilamindaki gerekge, yerinde degildir. Yerel mahkemenin direnme karari, usul
ve yasaya uygundur.”

“®gahin  Cil, 6098 Sayii Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde is Hukukunda ibra
Sozlesmelerinin Gegcerliligi, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.21, 2011, s. 68-69.

27 vy, 9. HD, T. 15.05.2007, E. 2007/14520, K. 2007/15234 , www.PalmiyeYazilim.com.tr (Erigim
Tarihi: 29.03.2018).

*® Sahin Cil, is Hukukunda ibra Sézlesmesi, Kamu-is is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.7, S.3, 2004,

s.16.

% y. 9. HD, T. 16.06.2005, E. 2004/30825, K. 2005/21797, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim
Tarihi: 29.04.2018). Iscinin okuma yazma bilmedigi ve imzanin olmasi gereken yerde olmadig
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Isci tarafindan ihtiraz1 kayit konulmak suretiyle imzalanmis ibraname, isci
alacaklarin1 sona erdirmez, ¢iinkii is¢i bu sekilde iradesinin aslinda ibraya yonelik
olmadigimi géstermektedir.430 Ornegin isci ibranameyi belirli alacak kalemleri hakkinda
fazlaya dair hakkini sakli tutmak sartiyla imzalamigsa, bu alacak kalemleri bakimindan

ibraname gegerli olmaz.*®*

Ibraname borcu sona erdiren yazili belgedir ve yargilamanin her asamasinda
isveren tarafindan ileri siiriilebilir.*** Bu acidan savunmanin genisletilmesi yasaginin
istisnast oldugunu soOyleyebiliriz. Yargitay bir olayda, temyiz asamasinda davali
isverence ibraname ibraz edilmesini kabul etmis fakat ibraname is¢inin imzasini
icermedigi ve ayrica davacinin elinden de ¢ikmadigi i¢in ne yazili delil ne de yazili delil
baslangict olarak kabul edilmistir.433 Fakat is¢inin imzasini tasiyan ve igerigine ya da
imzasina daha sonra davaci is¢inin itiraz etmedigi, aksini de yazili delille

ispatlayamadig1 ibraname, miktar icermese de gegerli kabul edilir.***

6098 Sayili Tirk Borglar Kanunun 420. maddesinde ibranamenin gecerlilik

kosullar1 belirtilmistir. Buna gore,
- Ibraname (veya ibra sdzlesmesi) yazili sekle tabidir.

- Ibra sozlesmesinin imzalanabilmesi igin, is sdzlesmesinin sona ermesinden
baslayarak en az 1 aylik siirenin gegmesi gerekir. Ibranamenin gercek tarihinden daha
ge¢ bir tarihin gosterilmesi durumunda, bu kosulun uygun bir sekilde yerine
getirilmedigi diisiiniilebilir. Diger yandan bu siire, 1s¢inin alacaklarina kavugmasini 1 ay
gibi bir siireyle geciktirse de is giivencesi hiikiimleri bakimindan IK m. 19°daki 1 ayhk
hak diistiriicii stire de goz onilinde bulunduruldugunda is¢i lehine ve isciyi koruyucu bir

diizenleme oldugundan, is¢inin alacagimi bir an 6nce elde etme diisiincesiyle kendi

ibranamenin gecersizligi hakkinda bkz. Y. 9. HD, T. 02.07.2010, E. 2008/27709, K. 2010/21579,
www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.03.2018).

#0y 9. HD, T. 22.03.2007, E. 2006/22097, K. 2007/820, Calisma ve Toplum Dergisi, S.15, 2007, s. 305
vd.

31 fhtiraz1 kayit, fazla calisma alacagi yoniinden konmamigsa ibraname fazla ¢aligma tiicreti agisindan
baglayici olacagi yoniinde bkz. Y. 9. HD, T. 15.03.2012, E. 2009/44361, K. 2012/8667, T. 24.04.2001 ,
E. 2001/3951, K. 2001/6881, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.03.2018). Aksi halde
fazla galigma licreti yoniinden ihtirazi kayit konmugsa bu alacaga hilkkmedilmesi gerekecektir, bkz. Y. 9.
HD, T. 06.12.2007, E. 2007/36032, K. 2007/37214, www.PalmiyeYazihim.com.tr (Erigsim Tarihi:

29.03.2018).
%2y, 9. HD, T. 05.12.2007, E. 2007/29102, K. 2007/36890, www.PalmiyeYazilim.com.tr (Erisim Tarihi:
29.03.2018).

8 YHGK, T. 27.01.2010, E. 2009/9-586, K. 2010/31, www.kazanci.com.tr,(Erisim Tarihi: 29.03.2018).
3y, 9. HD, T. 16.01.2012, E. 2009/34568, K. 2012/207, Calisma ve Toplum, Y11 2012, say1 34, s. 359.
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iradesini  yansitmayan bir belge imzalamasini engellemenin  amaclandigi
belirtilmektedir.**> Her ne sebeple olursa olsun, is akdi sona ermeden ibraname

diizenlenemez.

- Ibra konusu alacagn tiiriiniin ve miktarmin ibranamede agik¢a ve detayli olarak
belirtilmesi gerekir. 818 sayili yasa zamaninda hazirlanan ibranamelerde alacagin
tiirliniin belirtilmesi yeterli iken, 6098 sayili Kanunla birlikte ibranamede hem tiir hem
miktar belirtilmesi zorunlu hale getirilmistir.**® Alacaklarin nitelik ve miktarlarinm ayri
ayr1, agik, anlasilir ve tereddiite yer vermeyecek sekilde ibraname igerigine yazilmasi
gerekmektedir. Bu yenilik dogrultusunda, Yargitay ictihatlarinda daha once g¢esitli
kisitlamalarla gegerli olarak kabul edilen miktar igermeyen ibranamenin artik gegerli

kabul edilmemesi gerekir.**’

- Ibra konusu olarak belirtilen 6demelerin eksiksiz olarak ve banka kanali aracilig
ile yapilmasi gerekir. Yani sadece kanuna uygun ibraname diizenlenmesi yeterli
degildir, buna uygun olarak banka kanaliyla 6deme yapildiginin da kanitlanmasi

gerekir.

Yasaya gore, bu unsurlardan birinin dahi eksik olmasi halinde, ibraname kesin
olarak hiikiimsiizdiir. Ayrica, gosterilen miktarlarin gergegi yansitmadigi kanitlanirsa,
ibra s6zlesmesi veya ibra beyani iceren diger 6deme belgeleri, i¢erdikleri miktarlarla
sinirlt olmak tizere gegerli kabul edilir. Bu durumda bile kismi 6demenin gegerliligi i¢in

O0demelerin banka kanaliyla yapilmasi zorunludur (TBK m. 420/f. 2).

%Y. 9. HD, T. 25.01.2012, E. 2009/36097, K. 2012/1761 : “6098 sayili Kanunun 420’inci maddesinde,
is sozlesmesinin sona ermesinden bir ay i¢inde yapilan sdzlesmelere gegerlilik tanimnmayacagi
bildirilmistir. Ayn1 maddede alacagin bir kisminin 6denmesi sartina bagli ibra sdzlesmeleri (ivazli ibra)
ancak ddemenin banka kanaliyla yapilmis olmasi halinde gecerli sayilmistir. 4857 sayili is Kanunu’nun
19. maddesinde, feshe itiraz bakimindan bir aylik hak diisiiriicii siire 6ngériilmiis olmakla, feshi izleyen
bir ay i¢inde is¢inin ise iade davasi agma hakki bulunmaktadir. Bu noktada feshi izleyen bir aylik siire,
iscinin eski isine doniip donmeyeceginin tespiti bakimindan 6nemlidir. O halde feshi izleyen bir aylik
stirede igverenin olast baskilarini azaltmak, is gilivencesinin saglanmasi ig¢in de gereklidir. Gegerli ve
hakli neden iddialarina dayanan fesihlerde dahi ibraname diizenlenmesi i¢in feshi izleyen bir aylik
siirenin beklenmesi gerekir. Bir aylik bekleme siiresi kismi ibra agisindan iscinin bir kisim isgilik
alacaklarimin 6denmesinin bir ay siireyle gecikmesi anlamina gelse de temelde is¢i yararina bir
durumdur. Hemen belirtelim ki bir aylik bekleme siiresi ibra sdzlesmelerinin diizenlenme zamani ile
ilgili olup ifay: ilgilendiren bir durum degildir. Bagka bir anlatimla is¢inin fesih ile muaccel hale gelen
kidem tazminati, ihbar tazminat1 ve izin tcreti gibi haklarmin 6deme tarihi bir ay siireyle ertelenmis
degildir.”, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 34, 2012/3, s. 240 vd.

436 )zcan ve Ocak, a.g.e., s.25.

7 6098 sayili kanunun 01.07.2012’den itibaren yiiriirlikte olmasi nedeniyle bu tarihe kadar olan
ibranameler igin Yargitay uygulamasimin gecerliligi hakkinda bkz. Cil, ibra Sozlesmelerinin
Gegerliligi, s. 74.
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4.5. Yemin

Fazla calisma iicretini usuliine uygun bir sekilde is¢iye 6dedigini imzali bordro,
ibraname veya banka kayitlariyla ispatlayamayan isveren, son olarak is¢iye yemin teklif
edebilir (HMK m. 225 vd.). Ancak bu delile dayanabilmesi i¢in delil listesinde, yemin
deliline dayanacagini agikca yazmis olmasi gerekir.**® Bu durumda, is¢i yemini edaya
hazir oldugunu bildirirse, isveren baskaca delil gosteremez ve yemin teklifinden geri
donemez (HMK m. 227/f. 2). Isci fazla ¢alisma iicretinin 6denmedigine dair yemin
etmekten kaginirsa, yemine konu vakialari, yani fazla ¢aligma ticretinin 6dendigini ikrar
etmis sayilir ve talebi reddedilir (HMK m. 228 ve 229). is¢i fazla calisma iicretinin
O0denmedigine yonelik yemini Mahkeme huzurunda gergeklestirirse, artik igsveren bu

borcunu ifayla miikellef hale gelir.

Yargitay, iscinin uzun siire iicret almadan g¢alismasini hayatin olagan akisina
uygun olmadig1 gerekgesiyle, isverenin is¢inin iicretini O0dedigini kanitlayamamasi
halinde, 1086 sayili milga HUMK m. 356’ya gére mahkemece resen yemin teklif
edilmesi gerektigine karar vermekteydi.**® Ancak 6100 sayih HMK’ da resen yemin
teklifi yoktur. Bu yiizden yeni kanun uygulamasinda dayanak olmadigindan

Mahkemece resen yemin teklif edilemeyecektir.
5. Fazla Cahsma Karsiigimin Odenmemesinin Sonuclar
5.1. Is¢inin IK m. 34 Uyarinca is Gormekten Kacinma Hakki

Emegi ile ¢alisan isginin ticretinden baska bir geliri olmadigi diistintildiigiinde,
licretinin 6denmemesi ya da 6demede gecikme olmasinin is¢inin aleyhine sonuglar
doguracag asikardir. Is sézlesmesi, her iki tarafa karsilikli borg yiikleyen bir sdzlesme
oldugundan, is¢inin isini gormesi karsiliginda isverenin de licret 6deme edimini yerine
getirme zorunlulugu vardir. Ancak uygulamada isverenlerin bazen isgi ticretlerini
zorunlu nedenlerle ge¢ odedikleri ya da hi¢ Odemedikleri sikga karsilagilan bir

durumdur.

438y, 9. HD, T.04.04.2011, E. 2010/4138, K. 2011/9774, T. 13.07.2010, E. 2008/37674, K. 2010/23223,
T. 06.04.2010, E. 2008/24039, K. 2010/9622, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi:
30.03.2018).

%9 ¥, 9. HD., T. 18.10.2004, E. 2004/7006, K. 2004/23275; Y. 9. HD. T. 19.06.2008, E. 2007/22885, K.
2008/16544, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.03.2018).
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Fazla calisma ticreti genis anlamda iicretin bir parcasit oldugundan, igverenin
hukuki sorumluluklari agisindan fazla calisma {icretinin 6denmemesi ile {icretin
0denmemesi arasinda bir ayrim yoktur.440 Fazla Calisma Yonetmeliginde, fazla ¢alisma
ticretinin 0denmesi ile ilgili olarak atif yapilan Kanun maddelerinden biri de 34.
maddedir (F.C.Y. m.10). Madde hiikkmiine gére, “Ucreti, édeme giiniinden itibaren
yirmi giin i¢cinde miicbir bir neden disinda 6denmeyen isgi, is gorme borcunu yerine
getirmekten ka¢inabilir. Bu nedenle kisisel kararlarina dayanarak is gorme borcunu
verine getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak
nitelendirilemez” (IK. m. 34/1). Maddeden de anladigimiza gore, is¢inin is gdormekten
kac¢inma hakkini kullanabilmesinin ilk sart1, fazla ¢alisma iicretinin muaccel olmasidir.
Fazla calisma iicretinin 6denmesi asil iicrete bagli oldugundan, asil iicretin 6denmesi

1 fkinci sart ise, miicbir sebebe dayanmaksizin ve 20

gereken tarihte muaccel olur.
giinliik siire bitmesine ragmen {icretin 6denmemesidir. 20 giinliik siirenin baslangicinda
ise, asil iicretin ddenecegi tarih goz oniinde bulundurulur. Isveren, iicretleri miicbir
nedenden dolayr 6deyemiyorsa, iscinin is gormekten kaginma hakki dogmaz. Klasik
miichir sebepler arasinda sayilan “deprem, su baskini, yangin” gibi dogal afetler ile
beraber “hastalik’” durumunun da miicbir sebep sayilabilecegi, kanunda tek tek
sayllmadigindan uygulamada bu sebeplere mahkeme kararlari ile netlik kazandirilip

442

aciklik getirilecegi kuskusuzdur.”™ Ayrica vurgulamak gerekir ki, isletmenin ekonomik

krize ugramasi, miicbir sebep olarak kabul edilemez.**®

Aksi takdirde, isverenin
rizikolarina katlanmasi gereken isletme rizikosu iscilere yiiklenecektir ki bu isgi
acisindan kabul edilemez bir durumdur.*** Son sart ise, iscinin iicretini alamamasi
sebebiyle isi birakmak zorunda kalmasidir. Kanunun lafzindan anladigimiz is¢inin
hemen 21. giin isi birakma zorunlulugunun olmadigidir. is¢i eger isterse, 31. giin de isi
birakabilir.**® Fakat burada 6nemli olan husus, iicretin 6denmesine miicbir sebep

haricinde en az 20 giin ge¢ kalinmis olmasidir.**® Kanunda diizenlenen 20 giinliik siire is

440 Topguoglu, Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma, $.102.

*! Hakan Ozalp, Tiirk is Hukukunda Fazla Calisma Ve Ucreti, (Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi Ve Endiistri Iliskileri Anabilim Dali Calisma Ekonomisi Bilim
Dali Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2013, s.106.

*2 Demir, is Hukuku, s.183.

*3 Giiven ve Aydin, a.g.e., s.125.

*4 Oner Eyrenci, 4857 Sayih is Yasasinda Ucret ve isin Diizenlenmesi, Yeni is Yasasi Seminer
Notlari, Cesme, 2003, s.154.

5 M. Polat Soyer, iscinin is Gérmekten Kaginma Hakki-Kosullari, Kullanilmas1 ve Hukuki
Sonuclari, Sarper SUZEK’ e Armagan, C.1, Istanbul: 2011, 5.657.

*® Giiven ve Aydin, a.g.e., 5.123.
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giinii olarak degil takvim giinii olarak hesaplanmalidir.*”’ Ayrica, iicretin kismen veya
tamamen 6denmemis olmasi fark etmez, kismi 6deme hali de is¢inin bu hakkini ortadan

kaldirmaz.**®

Ogretide, yirmi giinliik siire bittikten sonra is¢iye 6dememenin siirmesi sebebiyle,
calismaktan kacgman is¢inin, bu siirede de Tlcrete hak kazanip kazanmayacagi
tartismalidir. Bir goriis, licretin 6denmemesi sebebiyle kaginma hakkini kullanan is¢inin
ticret talebinde bulunamayacagin ¢iinkii ¢alisilmayan siire i¢in heniiz {icret alacaginin
dogmadig yoniindedir.**® Bu goriise gore, ¢alismaktan kaginma hakki, eski BK. m. 81.
anlaminda 6demezlik def’i olarak kabul edilirse, ayrica bir iicrete hak kazanma soz
konusu olmaz. Aksi goriise gore ise, isverenin iicret 6dememesi sonucunda isgi, is
gérme borcunu yerine getirmedigi takdirde alacakli temerriidiine diisen igverenin,
calisilmayan siirelere iliskin olarak ticreti, ileriye dogru Bor¢lar Kanunundaki genel
hiikiimler dogrultusunda vermekle yiikiimlii oldugudur.**® Ikinci gériisiin temelinde su
fikir yatmaktadir: Is Kanunu taslaginda “isciler calismadiklar1 siirece iicrete hak
kazanirlar” hitkkmii vardi. Bu hiikiim sonradan yasadan ¢ikarilmistir. Ancak her ne kadar
bu hiikiim yasadan ¢ikarilmis olsa da, ¢ikarilan bu hiikkmiin, bu dénemde is¢ilerin iicret
alma hakkina sahip olmadiklari yoniinde yorumlanmasi dogru degildir. Amag isciyi
korumaksa baska bir yorum yapmak hakkaniyete uygun olmaz. isverenin kendi kusurlu
davranisi ile bu duruma sebebiyet verip, bu durumu kendi lehine ¢ikarmaya ¢aligmasi da
iyl niyet ilkesi ile Ortlismez. Yargitay da, tipki ilk goriis gibi, calismaktan kaginan
is¢inin  licret alacagmin bulunmadigina hitkmetmistir.*>! Yargitay’in gerekgesi,
taslaktaki ifadenin Kanunda olmamasiyla, yasama organinin, bosta gegen siirelere
iliskin ticret istenemeyecegi yoniindeki agik iradesini ortaya koymasi ve is gorme
borcunu yerine getirmekten kaginan is¢inin bu silireye ait iicretini isteme hakkinin
olmamasidir. Borglar hukukundaki goriisler farkli olsa da, Yargitay’in goriisiine
hukuken katilmak mimkiin degildir. Kanaatimizce, taslakta yer alan “igciler

calismadiklary siirece iicrete hak kazamwrlar” Kkanuna alinmamis olmasi uygun

“7 Narter, a.g.e., 5.20.

4“8 v 9, HD, T. 13.06.2011, E. 2009/17323, K. 2011/17390, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim
Tarihi: 30.03.2018); Ozalp, a.g.e., s. 106.

449Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 220-221; Seracettin Goktas, Tiirk is Hukukunda
Iscinin Cahsmaktan Kacinma Hakki, Ankara: 2008, s.86; Ayni yonde bkz. Narter, a.g.e., 5.21.

450 Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e., s.159, Giiven ve Aydin, a.g.e. s.124, Demir, is Hukuku, 5.184.

1y, 9. HD, T.13.04.2004, E.2004/13259, K. 2005/3782, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi:
30.03.2018).
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olmamistir. Ciinkii isverenlerin sektorel ya da isletmeden kaynaklanan bazi sebeplerle
her zaman kendilerinden daha zayif konumda olan isgileri licretsiz izne zorlama ya da
greve siiriikleme ihtimali vardir. Is Kanununun 34. maddesinde, zamaninda denmeyen
ticretler i¢in mevduata uygulanan en yiiksek faiz oraninin uygulanmasi, bu ihtimalleri
ortadan kaldirmaya yetecek bir yaptirim oldugu diisiiniilemez. Ayrica igveren kusuru ile
sebep oldugu durumdan herhangi bir kazang saglamamali, is sdzlesmesinin en temel
unsuru olan {icret 6deme borcuna aykiri davrandigi i¢in bunun sonuglarina katlanmali

ve is¢inin {icret alacagl hakki sakli tutulmalidir.

Eski Is Kanunu déneminde, iicretlerini alamayan aym durumdaki birgok isciye
bireysel olarak is gérmekten kaginma hakki taninmasina ragmen, is¢ilerin bu haklarini
ayni anda kullanarak topluca isi birakmalari, Yargitay tarafindan 6nce yasadisi grev
olarak degerlendirilmis, daha sonra isgilerin sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davranisi
olarak nitelendirilmisti. Bu durumda isverenin, is sozlesmesini hakli nedenle
feshedilebilecegi yoniinde kararlar verilmisti.**? Ogretide, iscilerin Bor¢lar Kanunundan
kaynaklanan haklarini kullanmalarinin, sirf bu haklari ayn1 zamanda kullandiklar
nedeniyle, grev teskil etmeyecegi savunulmaktaydi.®®® 4857 Sayili Kanundaki
diizenleme ile isgilerin isi birakmalarinin toplu nitelik kazansa dahi grev olarak

degerlendirilemeyecegi ayrica belirtilerek, bu tartismalara son verilmistir.**

IK. m. 34’iin her ne kadar grev olarak degerlendirilmemesi bizzat kanun
gerekcesinde agiklanmistir. Ancak gene de, tek basina is¢inin veya toplu halde is¢ilerin
hakl1 bir nedenle is gérme borcundan kaginmalarina siipheyle yaklasiimaktadir.”*® Bilim
Kurulu On Tasarisi’ndaki gerekgede, iyiniyetli isverenin ddeme giigliigiine diismesi
halinde her kisa gecikmede is¢inin is birakmasimi engellemek igin aradan bir siire
gegmesi gerektigi belirtilmekte ise de bu tasaridaki 10 giinliik siirenin, kanunda 20 giine
cikarilmasi ve taslakta yer alan “isciler calismadiklari siirece iicrete hak kazamrlar”
ciimlesinin TBMM goriismeleri sirasinda ¢ikarilmasi, bu maddeyi is¢inin korunmasi

amacindan uzaklastirmis ve neredeyse isverene bir aya yakin bir siire isciyi lcretsiz

2y 9. HD., T.19.02.1982, E. 1982/643, K.1982/858, Mustafa Cenberci, “ is Kanunu Serhi ”, 6.b,
Ankara: 1986, s. 663.

3 (Ozalp, a.g.e., 5.107.

%4y 9. HD. T. 21.06.2004, E. 2004/3377, K. 2004/15404, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi:
30.03.2018).

% Sen, Fazla Cahisma, 5.186.
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olarak calistirma, gecikme ve oyalama hakki taninmis, isverenin kendi sebep oldugu

durum karsisinda, kiilfeti yasal hakkini kullanip isi birakan isciye yi'11<lemistir.456

Kanuna gore, miicbir neden sdz konusu ise is¢i ¢alismaktan kaginamaz. Isverenin
zorlayict nedenin varligini bildirmesine ragmen is¢i ¢calismaktan kaginirsa is¢inin bu
davranisi, isverene Is Kanunun 25. maddesinin 2-h bendi uyarinca is sdzlesmesini

derhal fesih hakki verir.

Kanun, sadece zorlayict nedenin varlig1 halinde is¢inin is gérme borcunu yerine
getirmekten  kaginamayacagini  diizenlediginden, isverenin  zorlayict  neden
olusturmamakla birlikte licret 6deme aczine diistiigii durumlarda is¢inin, is s6zlesmesini
hakli nedenle feshedebilecegi tartismasizdir.*’ Igveren bu sekilde is birakan iscilerin is
sOzlesmesini ¢aligmadiklart i¢in feshedemez, yerlerine yeni is¢i alamaz, onlarin
yaptiklar1 isleri baskalarma yaptiramaz (IK m. 34/f. 2). Ne var ki bu son yasagin
Kanunda herhangi bir yaptirimi olmamasi, IK m. 34’iin isveren iizerindeki zorlayici
etkisinin ve is¢iye taninan hakkin kagit iizerinde kaldigin1 gostermektedir. Isverene yasa

hiikmiine uymamasi halinde herhangi bir idari para cezas1 dahi verilmemistir.
5.2. Iscinin Derhal Fesih Hakk:

Is Kanununa gore, iicreti, isveren tarafindan kanun hiikiimleri veya sozlesme
sartlarina uygun olarak hesap edilmeyen ve ddenmeyen is¢i, siiresi belirli olsun veya
olmasin, is sdzlesmesini, siirenin bitiminden 6nce veya bildirim siiresini beklemeksizin
hakli nedenle derhal feshedebilir (IK.m.24/2). Fazla c¢alisma iicreti, asil iicret
alacagindan bagimsiz bir alacak olup, hukuki niteligi itibariyla {icret alacak hakkindan
higbir farki yoktur. Isci, asil {icret alacaginin d6denmemesi veya eksik odenmesi
durumunda sahip oldugu haklara, fazla caligma flicretinin 6denmemesi veya eksik
O6denmesi durumunda da sahiptir. Ancak bu durumda is¢i feshi kendisi gergeklestirdigi
igin, feshe bagl haklardan kidem tazminatina hak kazanip, ihbar tazminatina hak
kazanamayacaktlr.458 Yargitay fazla calisma ticreti 6denmedigi icin is s6zlesmesini

fesheden is¢inin bu davranisini hakli nedenle fesih olarak kabul etmektedir.*>®

*® Goktas, Iscinin Calismaktan Kaginma Hakki, s.118.

7 Hamdi Mollamahmutoglu, is Hukuku, 2. b, Ankara: Subat 2005. , s. 220.

%8 «(_.) Tiim dosya kapsamu ve tanik beyanlarindan, davacinin fazla calisma iicretlerinin 6denmemesi ve
is sartlarinin aleyhine degistirilmesini kabul etmemesi {izerine is sozlesmesini hakli nedenle kendisinin
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5.3. Ilamsiz Takip

Her para alacaginda oldugu gibi, fazla ¢alisma iicreti de is¢i tarafindan ilamsiz
icraya konu olabilir. Bu halde, isverenin takibe itiraz hakki vardir. Ancak itirazin iptali
davasi ile birlikte istenebilen, IIK m. 67°de 6ngériilen ve alacagin % 20’sinden asagi
olmayan icra inkar tazminatina hiikkmedilebilmesi i¢in fazla ¢aligma {icretinin

hesaplanabilir, bilinebilir olmas1 gerekmektedir.

5.4.Fazla Cahsmaya Iliskin Talepleri Konu Alan Is Davalarinin 6100 Sayil
HMK Cercevesinde Degerlendirilmesi

6100 sayili HMK, isc¢i alacaklari agisindan uygulamada onceden de siklikla
acilmakta olan kismi davalar bakimindan yenilikler getirmis, ayrica isciye alacagini

tahsil etme amaciyla bir de belirsiz alacak ve tespit davast imkani tanimigtir.

1086 sayili miillga HUMK zamaninda agikca kismi dava diizenlenmemistir. Ancak
kanunun yiiriirlikte bulundugu donem, kismi dava agilmast miimkiin degildi ¢ilinkii
alacaklarin bir kisminin dava edilip diger kisminin edilemeyecegine iliskin bir hiikiim
yoktu. Fazla ¢alisma ticreti alacaginin da davanin agildigi tarih itibariyla tespit edilmesi
genellikle miimkiin olmadigindan, davaci is¢i dava degeri olarak diisiik bir miktar
gostererek kismi dava agmakta, deliller toplandiktan ve bilirkisi raporu ile alacak
hesaplandiktan sonra islah ile bu miktar: arttirmakta veya ek dava agmaktaydi. Fakat
bunun igin dava agilirken, dava dilekgesine fazlaya dair haklarin sakli tutulduguna dair

beyan yazilmasi sarti aranmaktaydl.460

Yeni kanunda da kismi dava imkani taninmigtir. HMK m. 109/f. 1 ve 2’ye gore
talep konusunun boliinebildigi ve miktarin taraflar arasinda ihtilafli  oldugu
(“tartismasiz” ve “agik¢a belirli” olmadigi) hallerde alacagin kismi dava yoluyla talep
edilebilmesine bir engel yoktur. Bu durumda kalan kisimdan agikg¢a feragat edilmedikge
kismi dava agilmasi bu kisimdan feragat edildigi anlamina gelmez. Bagka bir soyleyisle,

eski kanundaki diizenlemenin aksine fazlaya dair haklarin sakli tutulmasima artik gerek

feshettigi anlasilmaktadir. Hakli nedenle de olsa is akdini kendisi fesheden taraf ihbar tazminati talep
edemez.”, Y. 9. HD., T. 21.12.2006, E. 2006/14722, K. 2006/33612, Ocak, a.g.e., s.411.

9y, 9. HD. , T. 05.10.2006, E. 2006/24263, K. 2006/25881, T. 11.05.2011, E. 2009/14312, K.
2011/14381, Ocak, a.g.e., s. 410.

#9 Aksi halde bu haklarin talep edilmesi miimkiin degildi, bkz. Y. 9. HD, T. 22.11.2004, E. 2004/9646,
K. 2004/25772 , www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 01.04.2018).
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%81 fsci alacag belirsiz alacak ise, kismi dava ile istenmesinde bir sakinca yoktur.

yoktur.
Ancak kismi davada talep edilen kisim itibariyle zamanasimi kesilmis olur. Belirsiz

alacak davasi ile kismi alacak davasindaki 6nemli farklardan biri de budur.

Fazla calisma iicretinin talep edilmesi agisindan esas dnemli yenilik, miilga 1086
sayilli kanunda yer almayan, HMK m.107’de diizenlenen belirsiz alacak ve tespit
davasidir. 107. madde hiikmiine gore, alacak miktarinin veya dava degerinin davanin
acildig1 tarihte tam ve Kesin olarak belirlenmesinin kisiden beklenmesinin miimkiin
olmadigi hallerde ya da bunun imkansiz oldugu hallerde, asgari bir miktar ya da deger
belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi acilabilir. Alacagin tam ve kesin degerinin
davanin diger tarafinin verecegi bilgi veya tahkikat sonucu belirlenecegi hallerde,
davaci iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini artirabilir (m. 107 f. 2).
Uygulamada, yillarca ¢aligtiktan sonra is sozlesmesi sona eren is¢inin ne kadar fazla
calisma yaptigin1 ve bunu hesaplayarak dava agmasini beklemek imkansiz olacaktir.
Iscinin 6rnegin 4 y1l éncesine ait iicretini tam bilmesinin siipheli oldugu durumda, 4 yil
oncesinde giinde kag¢ saat calismasi gerektigini bilmesi de kendisinden beklememek
gerekir. Diger yandan, 4857 sayili Kanunun 3, 8, 22, 28, 32, 37, 67. maddelerinde
isverene calistirdigr her iscinin kaydini tutma ve isciye belge verme yiikimliligi
getirilmistir. Isveren bu yiikiimliiliiklerini yerine getirse, kural olarak isci alacaklarinin
belirsiz oldugundan bahsedemeyiz. Ancak uygulamada igverenler bu yiikiimliiliiklerini
genel olarak yerine getirmedikleri igin, is¢inin alacagini belirleme ya da bilebilme
imkanm yoktur ve is¢i davayi agarken igverenin elinde olan belgelere gore hesaplama

yapamaz.

Yargitay’a gore, fazla c¢aligma alacaginin puantaj kayitlarina dayandirilmadan
dogrudan tanik beyanlariyla ispatlanmasi yoluna gidildiginde, hakimin takdiri indirimi
s6z konusu oldugundan, bu alacaklarin belirsiz alacak davasina konu edilmesi ilke
olarak kabul edilmektedir. Hakimin takdiri ya da kanuni sebeplerle indirim yaparak
alacak miktar1 ya da degerinin tespit edilmesi durumunda alacak belirsizdir.*®> Ogretide
bir goriis, fazla ¢alisma iicretinin son ticretten degil de donem iicretleri tizerinden

hesaplanmasi, hesaplamanin da teknik bilgiyi ve tecriibeyi gerektirmesi ve igveren

“1 Baki Kuru ve Ali Cem Budak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Bashca Yenilikler,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 2011/5, s. 12.

%2y, 9. HD., T. 27.02.2012, E. 2012/1757, K.2012/5742, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi:
10.04.2018).
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tarafindan resmi olarak kayit altina alinmayan fazla caligma alacaklarinda takdiri
indirime gidilmesi gibi sebeplerle belirsiz alacak davasina konu olmasi gerektigini

belirtmistir.*®® Ancak dgretide bu goriisiin aksini savunanlar da vardir.*®

Isci alacaklar ve dzellikle de fazla calisma iicreti, neredeyse her durumda, yapilan
yargilamalar sonucunda bilirkisi raporlariyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle is¢i, fazla
calisma alacag: ile ilgili olarak agik¢a belirsiz alacak davasi oldugunu belirtmek
suretiyle mahkemeye basvurabilir. Is¢i, fazla calisma iicretinin tespiti i¢cin de dava
acabilir. HMK m. 107/f. 3’te, eda davasi acilabilecegi durumda tespit davasinin
acilamayacagina dair, eda ve tespit davalarina iliskin eski kat1 ayrimdan uzaklagilarak
acikea “Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hdllerde, tespit davast da agilabilir ve

bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.”” hiitkmii mevcuttur.

Yargitay, iscilik alacaklarinin 6zelligi dikkate alinarak, bu alacaklarin taraflar
acisindan agikca belirlenebilir ve tartismasiz oldugunun “mutlak olarak™ iddia
edilemeyecegini, ancak bunun “aksinin de sdylenemeyecegini”, dolayisiyla her somut
olayin kendi ozelligine gore degerlendirilmesi gerektigini belirterek, isgiye yapilan
ddemelere ait bordrolar ve banka hesap ekstrelerinin birbiriyle ¢elismesi, isverenin IK.
m. 8/f. 3’te belirtilen yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi halinde, fazla calisma

alacaginin taraflar arasinda acikga belirli ve tartismasiz olmadigini kabul etmistir.465

5.5. Is Yargilamasinda Zorunlu Arabuluculuk
5.5.1. Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk

I[s Yargisinda zorunlu arabuluculuk konusuna gegmeden once arabuluculuk ve
ilgili mevzuata iliskin genel bilgiler verilmesi 6nem arz etmektedir. Hukuk
uyusmazliklarinda alternatif ¢oziim yolu olarak arabuluculuk miiessesesi Tiirk

Hukuku’na ilk defa 2012 yilinda, 6235 sayilt Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

%% Mustafa Alp ve Duygu Celebi, is yargisinda Belirsiz Alacak Davasi, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas , Prof. Dr. Fevzi Sahlanan ’a Armagan, C.I, LXXIV Ozel Sayi, 2016, s. 108. Ayn
yonde bkz. Fevzi Sahlanan, isci Alacaklarinda Kismi Dava- Belirsiz Alacak Davasi, Tekstil Isveren
Dergisi, S. 387, Temmuz 2012, s. 26.

4 Davacinin kag yil galistig1, son iicretinin ne oldugu, kag yil izin kullandigini, ne kadar fazla ¢alisma
yaptigin1 dava dilekgesinde yazmasi gerektigi ve bu verilerin belirli veya belirlenebilir oldugu yoniinde
bkz. Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, 1.b., Ankara: Yetkin Yaymevi, 2011. Ayn1 yonde bkz.
Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 1.b. , Istanbul: On iki Levha Yaymevi, 2013.

%5y, 9. HD, T. 05.07.2010 E. 2008/33849 K. 2010/22089 , www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erigim Tarihi:
10.04.2018).
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Kanunu®°®

ile girmistir. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na
gore arabuluculuk su sekilde tanimlanmustir:  “Sistematik teknikler uygulayarak,
goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir araya getiren, onlarin
birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak
icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gerceklestiren, taraflarin ¢oziim
tiretemediklerinin ortaya ¢tkmast halinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi
almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iiciincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak
yiiriitiilen uyusmazitk ¢oziim yontemindir” (6325/m.2). Kanundaki tanimdan yola
cikarak arabuluculugu, yeterli hukuk bilgisine sahip, alaninda uzman, tarafsiz, goniillii
bir {iclincii kisinin yonettigi uzlasma masasi etrafinda uyusmazlik konusunun taraflarin
bir araya gelerek, mahkemeye gitmeksizin dogrudan iletisim kurduklari ve anlasarak
uyusmazligin dostane bir bigimde ¢6ziime ulasma yolunu tercih ettikleri alternatif

7 Arabulucu®® ise, taraflarin aralarindaki

ihtiyari ¢oziim yontemi olarak belirtebiliriz.
uyusmazlig bir ¢6ziim yoluna kavusturmak isteyip de yapamadiklari hallerde, onlara bu

hususta gerekli yardimi saglayan tarafsiz ve bagimsiz 3. kisidir.

Uzun yilar siiren, yliksek maliyetli ve yipratici dava siireci yerine, daha kisa stireli
ve disik maliyetli bir sekilde taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢oziilmesi,
arabuluculugun temel hedeflerindendir. Ayn1 zamanda mahkemelerin yiikiinii azaltmak
ve dava yoluyla ¢oziimlenmesi gereken uyusmazliklar1 daha hizli sonuca ulastirmak

hedeflenmistir.

Arabuluculugun taniminda, arabuluculuga iligkin temel ilkeler belirtilmistir.
Temel ilkeleri esitlik, gizlilik, iradilik ve tarafsizlik olan arabuluculukta, taraflar dava

acilmadan veya dava acgilmadan once veyahut dava acilmasindan sonra arabulucuya

% RG. 22.06.2012/28331

*7 Resul Kurt, s Yargisinda Arabuluculuk, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2018, s. 408.

6325 Sayili Kanun MADDE 2 a) Arabulucu: Arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve Bakanlik¢a
diizenlenen arabulucular siciline kaydedilmis bulunan gergek kisiyi ifade eder. Arabulucular siciline
kaydedilmek i¢in kanuna gore su sartlar gerekmektedir: MADDE 20-(2) a) Tiirk vatandasi olmak, b)
Mesleginde en az bes yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu olmak, ¢) Tam ehliyetli olmak, ¢)
(Degisik: 12/10/2017-7036/25 md.) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiitk Ceza Kanununun 53 iincii
maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolay: bir yildan fazla siireyle
hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile Devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine kars1 suglar, zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye
kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karigtirma, sucgtan kaynaklanan
malvarligr degerlerini aklama veya kagakeilik, ger¢ege aykir bilirkisilik yapma, yalan taniklik ve yalan
yere yemin suglarindan mahkiim olmamak, d) (Ek: 5/6/2017-KHK-691/9 md.; Aynen kabul: 31/1/2018-
7069/9 md.) Teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamak, €) Arabuluculuk egitimini tamamlamak ve
Bakanlikca yapilan yazili sinavda basarili olmak gerekir.
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basvurabilmektedirler. Taraflarin dava agilmadan Once arabulucuya bagvurmalari
halinde, ilk toplantiya davet edilmeleri ve taraflarla arabulucu arasinda siirecin devam
ettirilmesi konusunda anlagsmaya varilip bu durumun bir tutanakla belgelendirildigi
tarihten itibaren arabuluculuk siireci islemeye baslar. Dava agilmasindan sonra
arabulucuya bagvurulmasi halinde ise bu siire¢, mahkemenin taraflari arabuluculuga
davetinin taraflarca kabul edilmesi veya taraflarin arabulucuya basvurma konusunda
anlagsmaya vardiklarin1 durusma disinda mahkemeye yazili olarak beyan ettikleri ya da
durusmada bu beyanlarinin tutanaga gecirildigi tarihten itibaren islemeye baslar.
Arabuluculuk siirecinin baglamasindan sona ermesine kadar gecirilen siire, zamanasimi

ve hak diisilirticti siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz (HUAK. Md. 16)

Arabuluculugun dort temel ilkesinden biri olan gizlilik, taraflarin arabuluculuk
miiessesini tercih etmelerinin en 6nemli nedenidir.*®® Gizlilik ilkesi dogrultusunda,
taraflara herhangi bir sekilde fikir beyan etmeden, yonlendirmeden, taraflar1 goriistiiriip
acik uclu dogru sorular sorarak anlagsmalarini saglamak temeline dayanmaktadir.
Arabuluculuk yontemi, kisilerin gizliliginin korunmasini saglamak ag¢isindan énemli bir

yere sahiptir.*”

Arabuluculukta en Onemli konulardan bir tanesi de, her tirli davanin
arabuluculuk kapsaminda olmamasidir. Nitekim 6325 sayili Kanunun 1. Maddesinde
hangi uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in arabuluculuga gidilece8i agikga belirtilmistir.
Madde hiikmiinde, “Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da ddhil olmak iizere,
ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan
ozel hukuk wyusmazhiklarimin ¢oziimlenmesinde uygulanir. Su kadar ki, aile ici siddet
iddiasin iceren uyusmaziiklar arabuluculuga elverisli degildir” agikga belirtilmistir. Bu
yiizden, her tiirlii uyusmazlikta arabuluculuga basvurulamayacagi gibi, taraflarin “sulh”
yoluyla sonuglandirabilecekleri hukuk uyusmazlilarinda arabuluculuga gidilir.*”* Yani
taraflarin ilizerinde serbest¢e tasarruf edemeyecekleri, kamu diizenine ve Ceza

Hukukuna iliskin uyusmazliklarda arabuluculuga gidilmez.

Arabulucuya bagvuru sonunda eger taraflar bir anlasmaya varirlarsa, bu anlagma

belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebilirler. Dava a¢ilmadan

9 Serkan Odaman ve Eda Cop, is Mahkemeleri Kanunu Tasari Taslaginda Ongoriilen Zorunlu
Arabulucluk Miiessesesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, S: 35, 2016, s. 64.

0 Kurt, a.g.e., s.4009.

7! Cevdet ilhan Giinay, Is Yargis1 ve Arabuluculuk, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2017, s. 99.
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Oonce arabuluculuga basvurulmussa, anlasmanin icra edilebilirligine iliskin serh
verilmesi, arabulucunun gorev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesinden talep edilebilir.
Davanin goriilmesi sirasinda arabuluculuga basvurulmasi durumunda ise anlagsmanin
icra edilebilirligine iligkin serh verilmesi, davanin gorildiigli mahkemeden talep
edilebilir. Bu serhi iceren anlagma, ilam niteliginde belge sayilir (HUAK M.18).
Taraflar arabuluculuk siirecinin sonunda bir anlagsmaya varamazsa, anlagamadiklarini
gosteren tutanakla birlikte gorevli ve yetkili mahkemeye bagvurarak mahkemede
haklarin1 arayabilecektir. Arabuluculuga basvurulma tarihinden son tutanagin
diizenlendigi tarihe kadar gegen siirede zamanasimi duracagi ve hak diisliriicii siireler
islemeyeceginden arabulucuya basvurduklari i¢in taraflar herhangi bir hak kaybina

ugramayacaktir.
5.5.2. 7036 Sayih Kanun Uygulamasi

Uyusmazliklarin, mahkeme disinda alternatif ¢dziim yolu olan arabuluculuk
sistemi ile ¢oziimlenmesi iilkemizde uzunca bir siire tartisilmig, daha sonra 2012 yilinda
6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ¢ikartilmig, ardindan bu
sistem uygulanmaya baglanmistir. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu®’? ile
arabuluculuk konusu, is hukuku anlaminda daha da 6nem kazanmistir. Ciinkii esas
itibariyle ihtiyari olan arabuluculuk sistemi, 7036 sayili kanunda dava sarti olarak
diizenlenmis,tir.473 7036 sayilh Is Mahkemeleri Kanununun “Dava Sarti Olarak
Arabuluculuk” baslikli 3/1. maddesinde*™® ise belli tiir davalarda arabuluculuk
yontemine bagvurulmasini zorunlu hale getirmektedir. Madde metnine gére, “Kanuna,
bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise
iade talebiyle acgilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.”
denilmektedir. 7036 sayili Kanununun gerek¢esinde zorunlu arabuluculuk sisteminin
getirilmesine neden olarak, i mahkemelerinin gorev alanina giren konularin miizakere
edilerek sonug¢landirilmasinin miimkiin oldugu, uyusmazliklarin daha kisa siirede ve

daha az masrafla ¢oziilecegi, maddi ya da sekli uyusmazliga engel olarak sosyal barisa

katki saglayacagi ve gizlilik ilkesi geregince taraflarin sirlarinin korunacagi ve

“"? RG. 25.10.2017/ 30221

3 Kurt, a.g.e., s. 423.

747036 sayili Is Mahkemeleri Kanunun 38/1-a maddesi uyarinca 3. madde hiikiimleri 01/01/2018
tarihinde ytiriirliige girmistir.
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orselenmeden uyusmazligi sona erdirme imkénia sahip olmalari gosterilmistir.*’”® Diger
yandan, i3 hukuku ve sosyal gilivenlik hukuku kurallarinin etkin olarak
uygulanamamasi, kayit dis1 istthdamin azaltilamamasi, is yasaminin etkin
denetlenememis olmasi son yillarda is uyusmazliklarinin daha da ¢ok artmasina neden
olmus, uyusmazliklarin ¢6ziim yollarini giiclestirmis ve tek ¢oziimiin yargi yeri olarak

v e . 476
goriilmesine neden olmustur.

Dolayisiyla hem yerel mahkemelerdeki hem de istinaf
mahkemelerindeki dava sayisinin azaltilarak asir1 is yiikiiniin hafifletilmesi ve taraflarin
adalete ulagsmasinin daha etkin olmasi i¢in alternatif ¢6ziim yollarmin kullanmasi sart

hale gelmistir.*"”

7036 sayili yasa yiiriirliige girmeden 6nce hem de yiiriirliige girdikten sonra, is¢i
ve isverenin esit siijeler olmamasindan miitevellit bireysel is hukukunda zorunlu
arabuluculuk uygulamasiin dogru olup olmadigi, ayrica HUAK’daki bazi maddelerin
Anayasa’ya aykiri oldugu noktasinda bir siirii tartismayr da beraberinde getirmistir.
Doktrinde bir goriis, arabuluculugun, aksi yalnizca is¢i lehine diizenlenebilen nisbi
emredici hiikiimleri ve kendine 6zgli kamusal yap1s1478 nedeniyle is uyusmazliklar
acisindan elverigsiz oldugu, kamu denetiminin etkin oldugu ve resen aragtirma ilkesinin
uygulandig1 ve is¢i lehine yorum kurallarinin uygulandig bireysel is hukuku alaninda
zorunlu arabuluculugun aslinda uygun ve verimli bir alternatif ¢6ziim yolu olmayacagi,
taraflarin istegine baglh alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan arabuluculugun isci
ve igveren gibi esitsiz hukuk siijeleri arasindaki uyusmazliklarda ¢ok fazla bir isleve
sahip olamayacag ileri sﬁriilmiistiir.479 Baska bir goriise gore, is¢i ve igveren, Borglar
Hukuku ya Ticaret hukuku anlaminda ekonomik ve hukuki olarak esit hukuk siijeleri

olmadigindan, bir masa etrafinda bir araya gelerek adil bir sekilde anlagsma olasiliklar

#7® Kiibra Dogan Yenisey, is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagimn Degerlendirilmesi , istanbul
2016, s.169, http://tisk.org.tr/wp-content/uploads/2016/11/is-hukuku-mahkemeleri-kanunutasarisi.pdf,
(Erisim Tarihi: 01.06.2018).

476 Al Giizel, is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslagi Hakkinda Bazi1 Aykir1 Diisiinceler, Calisma
ve Toplum Dergisi, 2016/3, 5.1132.

" Eda Manav Ozdemir, is Mahkemelerinin Isleyisi ve Bireysel is Uyusmazhklarinin Alternatif
Coziim Yontemleri, Calisma ve Toplum Dergisi, 2015/4, s. 195.

8 is uyusmazliklarmin kamusal yapisi nedeniyle alternatif ¢oziim yontemlerinin uygulanamayacagi
hakkinda bkz. Kiirsat Karacabey, Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel ilkelerine Aykirihg ve
Uygulanabilirligine Dair Sorunlar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2016 /1, s. 474 vd.

7% Zeynep Sisli, Bireysel is Uyusmazliklar: ve Yargisal Coziim, Ankara Barosu Dergisi, C.2, 2012, s.
48. http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2012- 2/02.pdf,, (Erisim Tarihi:
01/06/2018); Giizel, a.g.e., s.1146; Ozdemir , Is Uyusmazhiklarimmn Alternatif Céziim Yéntemleri, s.
207.
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cok diisiik bir ihtimaldir.*®® Kald: ki, Yargitay’in is hukuku anlaminda deneyimli ve
uzmanlagsmis Daireleri’nce bile giicliikle ¢oziilebilen uyusmazliklarin, arabulucular
tarafindan ¢oziimlenmesini beklemek c¢ok isabetli olmayacaktir. Ayrica Tasari
Taslagmmin zorunlu arabuluculugu diizenleyen maddeleri de Anayasaya ayklrldlr.481
Ayni goriisii destekleyen bir baska goriis ise, arabuluculugun 6zii itibariyle goniilliik
ilkesine dayandigini, yasada sadece arabuluculuga degil, toplantilarina da katilmanin
zorunlu hale getirilmesi ve mazeretsiz katilm olmadiginda birtakim kiilfetler
yiikletilmesinin dogru olmadigi, ayrica igverenin uzun bir yargilama sonunda 6deyecegi
miktardan daha fazlasin1 6deme konusunda ekonomik bir motivasyonu olmayacagindan
aslinda zorunlu arabuluculuktan fazla bir sonu¢ beklenmemesi gerektigini

Vu1rgulamlst1r.482 Doktrinde, arabuluculuk yonteminin 1is uyusmazliklarinda

uygulanmasinin =~ fayda  getirmeyecegi  goriisiiniin  aksi  baz1  yazarlarca

0 Giizel, a.g.e., s. 1133-1134.

*! Giizel, a.g.e., 5.1135-1137. Doktrinde bir yazara gore, Anayasa Mahkemesi bugiine dek, konuyla ilgili
olabilecek iki karar vermistir. Bunlardan ilki, Is Kanunu’nun 20. maddesine iliskindir. Is Kanunu m.
20’de “toplu is s6zlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar anlagirlarsa uyusmazhik aym siirede 6zel hakeme
gotiiriiliir.” seklinde bir ibare mevcuttu. Anayasa Mahkemesi bu ibareyi Anayasa’nin 36. Maddesinde
diizenlenen hak arama 6zgiirliigli ¢ergevesinde tartigmigtir. Mahkeme’ye gore, toplu is s6zlesmesinde
boyle bir ibare bulunmasi halinde, isci, kendi iradesi disinda “dava agma secenefinden mahrum
kalacaktir” bu nedenle de bu durum Anayasa’nin 36. Maddesine aykiridir. Buna karsilik taraflar
anlagmislarsa, is¢i “kendi iradesi” ile dava agma segeneginden vazgegmistir; bu nedenle de bu ihtimalde
Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir. (AYM, T. 19.10.2005, E. 2003/66, K. 2005/72). Bunun ardindan
Anayasa Mahkemesi T. 10.07.2013, E. 2012/94, K. 2013/89, tarihli bir baska kararinda ise, Arabuluculuk
Kanunu’nun Anayasa’ya aykirt olup olmadigini irdelemistir. Burada Arabuluculuk Kanunu’nun ¢esitli
maddelerini ele alan Mahkeme su gerekceye yer vermistir. “(...) Taraflarin, arabulucuya basvurmak,
stireci devam ettirmek, sonu¢landirmak veya bu siirecten vazge¢cmek konusunda serbest olduklar agik¢a
ifade edilmistir. Bir baska ifadeyle, taraflar arasinda arabuluculuk ydntemine bagvurulmus olmasi,
Devletin yargilama yetkisini bertaraf edemez. Arabuluculukta iradilik ilkesi geregince yargiya ve diger
¢oziim yollarina basvuru yolu her zaman agik bulunmaktadir. Dolayisiyla, Anayasa’min 9. ve 36.
maddelerine aykirt bir yonii yoktur.” (RG. 28893/25.01.2014). Anayasa Mahkemesi’nin bu kararindaki
gerekgeler olduk¢a onemlidir. Ciinkii Mahkeme, arabuluculugun iradiligi ilkesi geregince taraflarin bu
yola bagvurmakta, siireci devam ettirmekte ve sonuglandirmakta tamamen serbest olduklarini, bu nedenle
de arabuluculugun anayasaya aykirt olmadigina hilkmetmistir. Bu gerekgeler dogrultusunda zorunlu
arabuluculuk iki sekilde degerlendirilebilir: Birinci olarak “zorunlu arabuluculugun” mevcut olmasinin,
Kisinin elinden “dava hakkiin alinmasi anlamina gelmedigi, taraflarin uzlasamamasi halinde, yargi
yolunun agik oldugu ileri siiriilebilecektir. Ikinci olarak, zorunlu arabuluculuk ile taraflarmn, en bastaki
secim hakkini kaybettikleri, yani yasa ile se¢im hakki ellerinden alinarak arabuluculuk siirecine girmek
zorunda birakildiklarr ifade edilebilecektir. Taslak’ta sadece basvuru noktasinda bir zorunluluk
getirilmesine ragmen, arabuluculugun sistemindeki en 6nemli hususlardan biri, sliphesiz siirecin esnek ve
gizli olmasidir. Bagka bir deyisle, arabuluculuktaki siire¢ tamamen taraflarin hakimiyetindedir. Bu husus
avantaj olarak goriilse de, devaminda onemli bir tehlikeyi de beraberinde getirebilecektir. Mesela
taraflardan biri- ki bu kisi is¢i olacak- digerine gore sosyal veya ekonomik olarak zayif ise, hakim
giivencesi de olmadig1 i¢in, giiclii olan taraf bu siirecte egemenligi ele alabilecek ve zayif olan taraf i¢in
bir baski olusturabilecektir. Iste tiim bu nedenlerle de heniiz baslangigta kisiye “devlet yargisi” ile
“arabuluculuk” arasinda se¢im hakki sunulmamasinin, Anayasa’nin 36 ve 37. maddelerine aykirilik teskil
edebilecegi detayli bilgi igin bkz. , Mert Namli, iy Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagmin
Degerlendirilmesi, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, 2016, s. 156-159. Aym yonde bkz. ,
Karacabey, a.g.e., 465-470.

82 Yenisey Dogan, a.g.e., s. 183-186.
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savunulmaktadir.*®® Buna gére, uzun yargilamalar sonucu yiiklii masraflar ve teknik
hesaplamalar1 gerektiren siire¢ davanin kabulii ile sonuglansa da, hak ettigi alacaklara
ancak uzun zaman sonra ulasmak yerine is¢i, kisa siiren ve daha az masrafli olan

arabuluculuk sistemini tercih edebilir.*3

01.01.2018 tarihine kadar tiim alanlarda goniillii olarak uygulanan arabuluculuk
siireci, bu tarih itibariyle is davalarinda zorunlu hale getirilmistir. Is davalarinda bu
uygulamanin zorunlu olmasi bazi sorunlari da beraberinde getirmistir. Oncelikle is
hukukunda taraflar ekonomik ve hukuki agidan esit degillerdir. Ticaret hukukundaki iki
basiretli tacirin masaya oturup uzlagmaya calismasi ile isgi-isverenin ayni masada
pazarlik yapmasi farklidir. Ya da borclar hukukuna tabi bir s6zlesmeden kaynakli
uyusmazlikta taraflarin karsilikli oturup anlagmasi, hakimin verecegi karara gére daha
makul ve taraflarin menfaatine daha uygun olabilir. Ancak kanaatimizce, isci zaten
igsverene karst zayif konumdayken, iscinin kazanilmis haklarmin pazarlik konusu
yapilmasi ve se¢im hakki taninmamasi dogru degildir. Ornegin is¢i 15 yillik emegi
karsihiginda kidem tazminatini on bes yillik hizmet siiresi iizerinden hesaplanip
O0denmesini isterken igveren aslinda bu siirenin 13 yil oldugunu iddia edip, ilk iki yil
yapilmayan sigorta tescilini kidem tazminati alacagindan diismek isteyecektir (Cilinkii
is¢inin fiili olarak ise baslama tarihi ile sigortaya bildirim tarihleri farklidir.). Boylece
is¢inin kazanilmig hakki pazarlik konusu yapilacak, is¢i alacagina bir an 6nce kavusmak
isteyeceginden, isveren de yargilama giderlerini bilebilecek durumda oldugundan,
yapacag tekliften yargilama giderlerini diisecek ve sonugcta is¢i tiim bu baskiyla anlagsa
dahi yargilama giderlerine katlanmis ve almasi1 gerekenden daha diisiik bir miktar almis
olacaktir. Zaten dikkat edilirse, tiim arabuluculuk siireci boyunca isveren &demesi
gerekenden daha fazla miktar 6dememekte, is¢i ise almasi gerekenden daha az
almaktadir. Ag¢ikladigimiz nedenlerle, bizce arabuluculuk sistemi, en iyi verimi ve en
adil sonuglari, en fazla, taraflar arasindaki gii¢ dengesinin esit oldugu uyusmazliklar da

gosterecektir.

483 Must'c.l_fa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coziimii, Ankaya: Yetkir.l_ Yayincilik, 2013, s. 776.
8 Olgu Ozdemir, Bireysel is Uyusmazhklarinda Arabuluculuk, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, S. 74 (Prof. Dr. Fevzi SAHLANAN’a Armagan Ozel Sayisi), Istanbul: 2016, s. 610.
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5.5.3.01.01.2018 Tarihinden Sonra Ac¢ilacak Davalarda Dava Sarti1 Olarak

Diizenlenen Arabuluculuk Siireci

7036 sayili Kanundaki 3/1. maddesinde “Kanunun bireysel veya toplu is
sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talepli acgilan
davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir” hikmi mevcuttur. Bu
hiikiimden de anlasilacag1 gibi, fazla ¢alisma ticreti, kidem tazminati, ihbar tazminati,
kotli niyet tazminati, ayrimcilik tazminati, sendikal tazminat, is kazasi ve meslek
hastalig1 dahil maddi ve manevi tazminat, {icret, prim, ikramiye, fazla mesai iicreti,
yillik izin tcreti, hafta tatili ticreti, ulusal bayram ve genel tatil ticreti, cezal sart ve

benzeri alacak taleplerine iliskin uyusmazliklar arabuluculuga elverisli niteliktedir*®.

Fazla ¢aligma alacagini tahsil etmek isteyen ig¢i oncelikle arabulucuya bagvurmak
zorundadir. Kanunun 3/2. maddesinde ise basvuru zorunluluguna uyulmamasi halinde
yapilacak islemler diizenlenmistir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, Kanunda
arabulucuya bagvurulmadan dava acildiginin anlasilmasi halinde herhangi bir islem
yapilmaksizin davanin, davaci tarafa herhangi bir mehil verilmeksizin ve esasa
girilmeksizin, dava sartt yoklugu sebebiyle usulden reddine Kkarar verilecegi
diizenlenmistir.“s6 Davaci tarafca arabuluculuk ydntemine basvuru yapilmasi ancak
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanagin aslinin
veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rneginin dava dilekgesine eklenmemesi
halinde mahkeme tarafindan davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire i¢inde
mahkemeye sunulmasi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini iceren
davetiye gonderilir. Davaci tarafca ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi
kars1 tarafa teblife ¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir. (Is M. K.
m.3/2)

** Dava sart1 olarak arabuluculuk, sadece 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda olan isgiler i¢in degil 6098

sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu, 5953 sayili Basin
Mesleginde Caligsanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun, 854 sayili
Deniz s Kanunu kapsamindaki gemi adamlar1 i¢in de dava sart1 olarak arabuluculuk hiikiimleri gegerli
olacaktir (7036/m.3/20). is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile
bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar1 hakkinda birinci fikra hiikkmii uygulanmaz (is M. K. m. 3/3).
Bununla birlikte, is kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat talepleri
bakimindan iradi olarak arabuluculuga bagvurmak miimkiindiir.

*° Diizenlemeye iligkin elestirisel degerlendirme i¢in bkz. Ozgiir Oguz, Tiirk is Hukuku’nda Alternatif
Uyusmazhk Coziim Yollari, Legal Yayincilik, Mart 2016, s. 84-85.
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Dava agilmadan 6nce arabulucuya gitmek zorunlu, ancak orada uzlagsmak zorunlu
degildir. Bu nedenle arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarca anlasama saglanamazsa,

mahkemeye gidilip dava agilmasinda herhangi bir sakinca yoktur.

Taraflardan birinin gegerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi
sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf,
son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile
yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf lehine vekalet iicretine
hiikkmedilmez. Her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle sona eren
arabuluculuk faaliyeti tizerine agilacak davalarda taraflarin yaptiklar1 yargilama

giderleri kendi iizerlerinde birakilir (Is M. K. m. 3/12).

6325 sayii HUAK’nin 18. maddesine gore, taraflar arabuluculuk faaliyeti
sonunda bir anlagsmaya varirlarsa, bu anlasma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh
verilmesini talep edebileceklerdir. Ayn1 maddeye 7036 sayili Kanunun 24. maddesi ile
eklenen diizenlemeye gore, dava agilmadan Once taraflar arabuluculuga basvurmussa,
anlagsmanin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi, “arabulucunun gorev yaptigi yer
sulh hukuk mahkemesinden” talep edebilir. 7036 sayili Kanunun 24. maddesi ile eklenen
6325 sayili HUAK nin 18/4 maddesine gore, “Taraflar ve avukatlar: ile arabulucunun
birlikte imzaladiklari anlasma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam
niteliginde belge sayilir.” Kisaca, is¢i bu degisiklikle Mahkemeden icra edilebilirlik
serhi almadan bu anlagma belgesine dayanarak, alacagini tahsil etmek i¢in ilamli icra

takibi baslatabilir.

7036 sayili Kanunun 24. maddesi ile eklenen 6325 sayii HUAK’nun 18/5
maddesine gore, “Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmas: halinde,
tizerinde anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz.” Bu nedenle,
arabuluculuk siireci sonunda eger taraflar anlasirlarsa, yapilan anlagma bir ibra veya
makbuz olarak degerlendirilmeyip, maddi hukuk iliskisi bakimindan taraflar arasindaki
uyusmazligr tamamen sona erdiren bir anlagma olarak degerlendirilecektir. Eger boyle
bir anlasmaya ragmen anlasilan hususlar ile ilgili dava agilirsa bu dava hukuki yarar

yoklugundan usulden reddedilecektir.*®’

87 Talat Canbolat, is Hukukunda Arabuluculuk Uzmanlik Egitimi Kaynak Kitabi, istanbul: 2017, s.
11. http://www.adb.adalet.gov.tr/ishukukundauzmanlikegitim.pdf, (Erisim Tarihi: 01.06.2018).
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Son olarak eklenmesi gereken dnemli bir konu vardir. Isci alacagim tahsil etmek
icin, arabulucuya gitmeden dogrudan ilamsiz takip baslatirsa ne olacaktir? Bu konuda
7036 sayil1 Kanunda agik bir hiikiim yoktur. Eger is¢i dogrudan ilamsiz takip baslatirsa,
borglu isveren 6deme emrine itiraz edebilir. Siiresinde ve usuliine uygun olarak yapilan
gecerli bir itiraz takibi kendiliginden durdurur (IfK m. 66/1). itirazin durmasi iizerine,
itiraz ortadan kaldirilincaya kadar takibe devam edilemez. itiraz iizerine, alacakli isci
elindeki belgelerin niteligine gore, itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali davasi yoluna
basvurabilir. Itirazin iptali davasi, genel hiikiimlere gore genel mahkemede agilan ve
incelenen bir davadir. Itirazin iptali davasi, alacakli tarafindan, itirazin alacakliya tebligi
tarihinden itibaren bir yil iginde agimalidir (IIK m. 67/1). Bununla birlikte, Is
Mahkemeleri Kanunu m. 3/1 hilkkmii uyarinca, kanuna, bireysel veya toplu is
sOzlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagma ve tazminatina iliskin genel haciz
yoluyla takiplerde, oncelikle arabuluculuga basvurulmus olmasina iliskin dava sart1, Is
Mahkemelerinde agilacak itirazin iptali davasi bakimindan da gegerli olacaktir. Alacakl

is¢i itirazin iptali davasini agmadan Once, arabulucuya gitmek zorundadir.*®

6. Uclii Ts Tliskilerinde Sorumluluk

“Genel anlamda iicret bir kimseye bir is karsiliginda igveren veya ticiincii kisiler
tarafindan saglanan ve para ile édenen tutardir.” (IK. m. 32/1). iscinin fazla calisma
ticretinin 6ddenmemesi halinde, kural olarak bundan kendi isvereni sorumludur. Ancak
4857 sayilh Is Kanununda {icretin iigiincii kisi tarafindan da Odenebilecegi acikga
belirtilmis, ayrica hem Tiirk Borglar Kanununda hem de Is Kanununda, iscinin bir
isveren yerine birden ¢ok igverene tabi olarak calismasini dngoren ve hatta is iligskisinin
tiim hak ve borglariyla intikaline izin veren diizenlemelere yer verilmistir. Alt igveren-
asil igveren, odiing is iliskisi, isyeri devri s6z konusu oldugunda is¢inin fazla ¢aligsma

ticretini kimden talep edebilecegini agikliga kavusturmak icin kisaca deginilecektir.
6.1. Asil Isveren-Alt isveren iliskisinde

Is Kanunu m. 2/f. 7°ye gére, bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet
tiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil igsin bir boliimiinde isletmenin ve isin

geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in

8 Canbolat, a.g.e., s. 17.
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gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran kisiye alt isveren
denir. Bu isverenle is aldig1 diger igveren arasindaki iligkiye asil igveren-alt igveren
iliskisi denir. Asil igveren, alt isverenin is¢ilerine kars1 o isyeri ile ilgili olarak yasadan,
1s sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
yikiimliliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur. Asil igverenin buradaki
sorumlulugu, miiteselsil sorumluluk olarak anlasilmalidir.*®® Alt isveren genellikle asil
isverene karst ekonomik olarak giigsiiz konumdadir. Diger taraftan, alt isverenin
is¢isinin yapmis oldugu is, asil isverenin menfaatinedir. Bu iki husus dikkate
alindiginda, alt igverenin iscisinin kendi isvereninden licret veya diger haklarini elde
edememesi ihtimalini yok etmek igin, her iki isverenin de birlikte sorumlu oldugu kabul
edilrnistir.490 Alt igveren ve asil igveren aralarinda bir s6zleme yaparak miiteselsil
sorumlulugu bertaraf edemezler, bu yonde yapilan anlagma isciyi baglamayacaktlr.491
Asil igverenin is¢i alacaklarindan sorumlulugu, alt isverenin iscisinin asil isverene ait
isyerinde cahistinldig: siire ile smirlidir.**? Dolayisiyla is¢i, her iki igvereni de davali
gosterip dava agabilecegi gibi, dilerse bu siireye iliskin fazla ¢alisma ticreti alacaginm

sadece asil igsverenden ya da sadece alt isverenden isteyebilir.
6.2. Isyeri Devri
6.2.1. is Kanunundaki Diizenleme

IK m. 6’da “Isyeri veya isyerinin bir boliimii hukuki bir isleme dayali olarak
baska bir isverene devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde
mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak ve borglart ile birlikte devralana gegecegi”
diizenlenmektedir. Bu diizenleme ile is soOzlesmesi varligin1 araliksiz olarak
sirdiirmekte, sadece isciden i3 gorme edimini talep edecek olan isveren

degismektedir.4g3 Kanunda yer alan “hukuki isleme dayali olarak” ifadesini genis

489 Tungomag ve Centel, a.g.e., s.56.

490 Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e., s.38.

1y, 9. HD. , T.18.03.1988, E. 1988/517, K. 1988/3080, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi:
12.04.2018).

492y, 9. HD, T. 11.05.2004, E. 2004/1126, K. 2004/11275, Calisma ve Toplum Dergisi, S.4, 2005, s.239
vd.

93 Sen, Fazla Cahsma, 189.
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kapsamli diisiinmeli, ger¢ek kisi isverenin 6liimii halinde mirasla intikal durumu harig,

her tiirlii islemin bu kapsama girecegini belirtrneliyiz.494

Isyerinin devri halinde ortaya ¢ikan isveren tarafi degisikligi, yasa geregi
gerceklesmektedir. Bu degisiklik icin ig¢inin rizasi aranmamakta, baska bir deyisle

is¢inin herhangi bir irade beyaninda bulunmasina gerek yoktur.**®

Devirle birlikte, devirden 6nce dogmus ve devir tarihinde 6denmesi gereken
bor¢lardan isverenlerin birlikte sorumlu olmalarin1 6ngéren kanun koyucu, devreden
isverenin sorumlulugunu belli bir siireyle simirlamistir. Gergekten de IK. md.6 f. 3° e
gore “Devir halinde, devirden énce dogmus olan ve devir tarihinde odenmesi gereken
borclardan devreden ve devralan isveren birlikte sorumludurlar. Ancak bu
yiikiimliiliiklerden devreden isverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile
stmirlidir.” Isci boyle bir alacag varsa bu alacagini iki y1l boyunca eski isvereninden de
talep edebilecek, iki yillik siire bittikten sonra ise devriden once dogmus ve devir

sirasinda 6denmemis alacagi i¢in sadece yeni isverenden talepte bulunabilecektir.*®

4857 sayil Is Kanunu’nda getirilen diizenleme ile devir halinde is sézlesmelerinin
biitiin hak ve borclar1 ile devralan isverene gececegi belirtilmistir. Fazla calisma {icret

alacaklari da bu devrin kapsamina girmektedir.

Devreden isverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren 2 yillik siireyle sinirlidir
ve devirden sonra dogmus bulunan fazla ¢alisma iicreti alacagindan devreden igverenin
sorumlulugu yoktur.**” Ancak devirden énce dogmus bulunan fazla calisma iicreti
alacaklar1 i¢in hem devreden hem de devralan birlikte sorumludur. Devralan isveren
isciye zaml iicret ya da talebi halinde serbest zaman vermek sureti ile devreden
igverenin yaninda yapmis oldugu fazla caligmalarin karsiligim1 vermek zorundadir.
Devreden isgverenin ise, is¢iye serbest zaman tanimasi artik o isyerinde ¢alismadigindan

miimkiin olmayacagindan, is¢iye sadece zamli {licret vererek devirden oOnceki fazla

% Korkmaz ve Alp, a.g.e., 5.92.

*®Erciiment Ozkaraca, Isyeri Devrinin is S6zlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu,

1.b. , Istanbul: Beta Yaynlari, 2008, s.146.

%y 9. HD., T.30.11.2015, E.2014/22504, K. 2015/33824, Cil, ilke Kararlar1 (2015-2016), s. 266-
269.

497 «(_..) Isyerinin devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan iicret, fazla calisma, hafta tatili ve genel tatil
tcretlerinden 4857 sayili Kanunun 6. maddesi uyarinca devreden igveren ile devralan igveren
miistereken miiteselsilen sorumlu olup, devreden agisindan bu siire iki yilla siirhdir. Devirden sonraki
calismalar sebebiyle dogan sozii edilen alacaklar i¢in devreden igverenin sorumlulugu yoktur. Bu
alacaklar i¢in devreden isveren tek basina sorumlu olacaktir.”, Y. 9. HD. , T. 19.11.2015, E.
2014/18811, K. 2015/32973, Cil, Tlke Kararlar1 (2015-2016), s. 269-271.
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calismalarin karsiligindan sorumlu olmaktadir.*®® Yargitay bir kararinda devirden énce
dogmus bulunan UBGT, hafta tatili ve fazla galigma iicretinden her igverenin kendi
donem siiresi ile yine devir tarihindeki iicrete gére sorumlu olmasi gerektigini kabul

e‘tmistir.“gg
6.2.2. Tiirk Ticaret Kanunuyla Getirilen Diizenleme

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda birlesme, boliinme, tiir degistirme
islemlerinden biriyle gerceklesen isyeri devirlerinde iscileri etkileyen yeni bir
diizenleme yapilmistir. TTK. md. 178’de “Tam ve kismi boliinmede, is¢ilerle yapilan
hizmet sozlesmeleri, is¢i itiraz etmedigi takdirde, devir giiniine kadar bu sézlesmeden
dogan biitiin hak ve bor¢larla devralana gecer” hikkmii mevcuttur. TTK. md. 178, K.
md. 6’dan farkl olarak, birlesme, bdliinme ve tiir degistirme halinde is¢iye, igyeri devri
nedeniyle is iliskisinin devralan isverene gegisine itiraz hakki sunmaktadir. TTK.
178/f.2’e ye gore, is¢i bu devre itiraz ederse is soOzlesmesi kanun geregi sona
ermektedir. Ancak buradaki énemli husus sudur: Is Kanununda is¢inin devre itiraz1 gibi
bir hiikkiim olmadigindan, iki madde arasinda agik bir ¢eliski bulunmaktadir. Peki boyle
bir durumda hangi kanun uygulama alan1 bulacaktir? Oncelikle belirtmeliyiz ki, TTK.
md. 178 ticari sirketlerin birlesme, boliinme ve tiir degisme hallerinde is iliskilerinin
gecisi ile sl tutulmak kaydiyla, IK. md. 6 hiikmiine gore 6zel hiikiim olarak
nitelendirilmelidir.>® Ayrica TTK. md. 178 isci lehine bir diizenleme olmasi sebebiyle
Is Kanunu md. 6’ya gore iistiin norm konumundadir. Bu nedenle is¢i lehine hiikiim olan

TTK. md. 178 oncelikli olarak uygulanacaktir.

TTK. md. 178, devreden ve devrala isverenlerin miiteselsil sorumluluklar
bakimindan da Is Kanununa gore farkli hiikiimler icermektedir. Nitekim Is Kanunu md.
6/f.4°te, tiizel kisiligin birlesme ya da katilma ya da tiiriiniin degismesiyle sona ermesi
durumunda birlikte sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmayacagini diizenlemisken, TTK.
md. 178’de bu durumlar bakimindan birlikte sorumluluk hiikiimleri uygulanmaktadir.

Ayrica Is Kanununda éngériilen 2 yillik siire sinirlamasi, TTK da diizenlememistir.

498 Cetin Karacan, a.g.e., s.161.

49 vy 9, HD, T. 13.06.2008, E. 2007/19086, K. 2008/15543, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim
Tarihi: 01.04.2018).

%% Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e. , s. 87. Muhittin Astarl;, Karsilastirmah Hukukta ve

Tiirk Hukukunda Isyeri Devrinde iscinin Is iliskisinin Devralan Isverene Gecisine itiraz Hakk,

Calisma ve Toplum, S. 36, 2013/1, s. 85.
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6.2.3. Borclar Kanunundaki Diizenleme

TBK. md. 428’de isyerinin tamaminin ya da bir boliimiiniin devri diizenlenmistir.
Madde hiikmiine gore, is sOzlesmesinin devralan igverene otomatik olarak intikal
edecegi, isyeri devri halinde devirden dnce dogmus ve devir aninda 6denmesi gereken
bor¢lardan devreden ve devralan igverenin birlikte sorumlu olacagi, devreden igverenin
bu sorumlulugunun devir tarihinden itibaren 2 yillik siire sinirlandigr diizenlenmistir.
Tiirk Borglar Kanunundaki bu diizenleme Is Kanunundaki diizenleme ile paralellik

gostermektedir.
6.3. Gegici Is Tliskisi

Isverenin, kendi iscisinin rizasin1 alarak, gegici ve nispeten daha kisa siire baska
bir isverenin emrine vererek calistirmak suretiyle kurulan iliskiye gegici is iliskisi

denir.%%* |

s Kanunun 7. maddesine gore, bu devir, is¢inin ayn1 holding biinyesi i¢inde ya
da ayni sirketler topluluguna bagl baska bir isyerinde ya da yapmakta oldugu ise benzer
islerde ¢alistirilmas1 seklinde olur. Ornegin isverenin, teknik bilgisi ve donanimi ¢ok iyi
olan kalifiye bir iscisinin isgliciinden yararlanmaya gecici bir siire ithtiyag duymamasi
halinde ya da isveren, ekonomik zorluklar sebebiyle isten ¢gikarmak istemedigi 6nemli
bir ig¢isini gecici bir siireligine baska bir igverene verebilir. Bu ornekler gegici is
iliskisinin is¢i lehine olabilecegi durumlara 6rnektir. Ancak gecici is iliskisinin olumsuz
tarafi da vardir. ki isletmede iki ayri is¢i ¢alismasmin yerine, aym is¢i iki farkl
isyerinin iggiicii ihtiyacin1 karsilamaktadir ki bu da istthdamin azalmasina neden
olmaktadir.”®® Bununla birlikte 2016 yilinda 6715 sayili Kanunla is Kanununda yapilan
degisiklikle 6zel istthdam biirolar1 ile gecici is iliskisi kurulmasi imkan taninmistir.

Getirilen bu diizenleme ile gecici is iligkisi, meslek edinilmis sekilde is¢i verme ve

meslek edinilmemis sekilde is¢i verme seklinde karsimiza cikar.

Kanunda yer alan tanima gére meslek edinilmis gecici is iliskisi; Tiirkiye Is
Kurumunca izin verilen 6zel istthdam bilirosunun bir igverenle gecici is¢i saglama
sozlesmesi yaparak bir is¢isini gecici olarak bu isverene devretmesidir (IK. m. 7/2). Bu
maddeye gore meslek edinilmis gegici is iligskisinde is¢i, 6zel istihdam biirosu ve gecici

1s¢1 calistiran igveren arasinda ticlii bir hukuki iliski kurulmaktadir. Bu iliskide is¢inin

501
502

Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s.111; Akyigit, is Hukuku, s. 166.
Zeytinoglu, a.g.e., s. 200.
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isvereni dzel istihdam biirosudur. Ozel istihdam biirosu, bu hizmeti karsiiginda gegici

isverenden bir hizmet bedeli almakta; is¢inin iicretini de kendisi 6demektedir.*®

Meslek edinilmis gegici is iliskisinde, hem is¢i ile 6zel istihdam biirosu arasindaki
sOzlesme hem de gegici isci calistiran isverenle 6zel istihdam biirosu arasinda yapilan
sOzlesmenin yazili olarak yapilmasi gerekmektedir. Yazililik kosulu bir gegerlilik
kosuludur (IK. m. 7/11)

Ozel istihdam biirosu araciligiyla meslek edinilmis gegici is iliskisi kurulabilecek

haller ve bu iliskinin siiresi Kanunda sinirli olarak sayilmugtir.®*

Iscinin {icretinin 6denmesi bakimindan meslek edinilmis is iliskisi, meslek
edinilmemis is iliskisinden farkli hiikiimler igermektedir. Burada gegici is¢i calistiran

%5 yani 6zel istihdam biirosu tarafindan

igverenin is¢iye licret ddeme borcu yoktur.
is¢inin tiicreti 6denmezse ya da ge¢ veya eksik Odenirse, gecici igveren miiteselsil
sorumlu olmayacaktir.>® Bu durumun tek istisnasi 7. maddenin f bendi uyarinca

kurulan gecici is iligkisinde mevcuttur. Maddeye gore, gegici is¢i ¢alistiran isveren

%3 Giiven ve Aydm, a.g.e., s. 88.

%04 {s Kanunun 7. Maddesinde ayrintil olarak diizenlenen meslek edinilmis gegici is iliskisi sadece s
Kanunu kapsamindaki is¢ilere yoneliktir, bkz. Giiven ve Aydn, a.g.e. , dn.349, s.89.

Is Kanunu md.7/2:

a) Bu Kanunun 13 iincii maddesinin beginci fikrasi ile 74 iincii maddesinde belirtilen hallerde, ig¢inin
askerlik hizmeti hdlinde ve is s6zlesmesinin askida kaldigi diger hdllerde,

b) Mevsimlik tarim islerinde,

c) Ev hizmetlerinde,

d) Isletmenin giinliik iglerinden sayilmayan ve aralikli olarak gordiiriilen islerde,

e) Is saghg ve giivenligi bakimindan acil olan islerde veya iiretimi énemli élgiide etkileyen zorlayici
nedenlerin ortaya ¢ikmast halinde,

f) Isletmenin ortalama mal ve hizmet iiretim kapasitesinin gecici is iliskisi kurulmasini gerektirecek
olciide ve ongoriilemeyen sekilde artmasi halinde,

g) Mevsimlik isler hari¢ dénemsellik arz eden is artislart halinde,

kurulabilir.

Gegici is¢i saglama sozlesmesi ikinci fikranin (a) bendinde sayilan hallerin devamu siiresince, (b) ve (c)
bentlerinde sayilan hallerde siire sinirt olmaksizin, diger bentlerde sayilan hallerde ise en fazla dort ay
stireyle kurulabilir. Yapilan bu sézlegme ikinci fikramin (g) bendi hari¢ toplam sekiz ayr gegmemek iizere
en fazla iki defa yenilenebilir. Gegici is¢i ¢alistiran isveren, belirtilen siirenin sonunda ayni is igin altt ay
gecmedikge yeniden gegici is¢i ¢alistiramaz.

% Meslek edinilmemis gecici is iliskisini diizenleyen 6715 sayilh Kanunla degisik Is Kanununun 7.
maddesinin son fikrasinda, gecici is iliskisi kurulan igverenin is¢inin kendisinde calistigi siirede
O6denmeyen {iicretinden, isgiyi gdzetme borcundan ve sosyal sigorta primlerinden devreden igveren ile
miiteselsil sorumlu olacagina iliskin hilkme yer verilmesine ragmen, meslek edinilmis gegici i iliskisinde
gegici ig¢inin iicret ve sosyal sigorta primlerinden sadece 6zel istihdam biirosunun sorumlu tutulmasinin,
diizenlemenin isabetsiz oldugunu gosterdigi yoniinde detayli bilgi igin bkz., S. Esra Baskan, Tiirk Is
Hukukunda Meslek Edinilmis Gegici Is iliskisi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXI, S.
2,Y.2017.

%% Alj Giizel ve Hande Heper, Siirekli Istihdamdan Gegici Atipik istihdama!...Mesleki Amach Gegici
Is Tliskisi, Calisma ve Toplum Dergisi, S.52, Y.2017/1, s.46.
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isyerinde bir ayin iizerinde calisan gecici is¢ilerin {icretlerin ddenip 0denmedigini
calistig1 siire boyunca her ay kontrol etmekle yiikiimliidiir. Gegici is¢i calistiran isveren,
O0denmeyen licretler mevcut ise bunlar 6denene kadar 6zel istihdam biirosunun alacagini
0demeyerek, biironun alacagindan mahsup etmek kaydiyla gecici iscilerin en ¢ok ii¢ aya
kadar olan iicretlerini dogrudan iscilerin banka hesabina yatiracaktir (IK. m. 7/12).
Kanun koyucunun gecici isverenin sorumlulugunu neden yalnizca bu maddeyle ve 3

aylik siire ile sinirl tuttugu ise muglaktlr.507

Kanunda meslek edinilmis gecici is iliskisinde miiteselsil sorumluluga yer
verilmemigse de, Ozel isttihdam biirosu ile gegici is¢i calistiran isveren Ozellikle is
saghigt ve gilivenligi bakimindan genel hiikiimlere gore miiteselsil sorumlu

olacaklardir.>®

Meslek edinilmemis gecici is iliskisi; holding biinyesi i¢inde ayni sirketler
topluluguna bagl baska isyerlerinde is gérme edimini yerini getirmek iizere igverenin

iscisini gecici olarak devretmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (IK. m. 7/15)

Meslek edinilmemis is iliskisinde devir sirasinda is¢inin yazili onayr alinmak

zorundadir.>®

Bu iliski, mevcut is sdzlesmesinin taraflarinda bir degisiklige yol agmaz. Is
Kanunun md.7/son fikrasinda «...Is¢isini gecici olarak devreden isverenin iicreti 6deme
viikiimliiliigii devam eder. Gegici is iligkisi kurulan igveren, is¢inin kendisinde ¢alistig
stirede odenmeyen ticretinden, is¢iyi gozetme borcundan ve sosyal sigorta primlerinden
devreden isveren ile birlikte sorumludur.” hiikmii mevcuttur. Yani gegici is iligkisi
kurulduktan sonra da is sozlesmesine taraf olan gergek isverenle yapilan sozlesme
devam ettiginden, gercek isverenin isciye karsi sorumluluklari devam eder. Ucret
O0deme yiikiimliiliigii devreden igverene aittir. Ancak her iki igveren de devirden sonraki
donemlerde is¢inin 6denmeyen iicretinden ve sosyal sigorta primlerinden birlikte
sorumludur. Birlikte sorumluluk, kanunda emredici olarak diizenlendiginden, igverenler

tarafindan is¢inin {icretinin devralan igverence ddenecegi kararlastirilmis olsa bile bu

%7 Mollamahamutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e. , s. 120.

%% Giiven ve Aydin, a.g.e. , s. 91.

509 Yargitay da gegici is iligkisinin kurulmasinda isginin agik ve yazili rizasinin alinmasini zorunlu
tutmakta; rizanin alinmamasi halinde gegici is iligkisinin kurulmadigina karar vermektedir. Bkz. Y. 9.
HD. , T. 05.07.2006, E. 2006/777, K. 2006/19958, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi:
01.04.2018).
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yondeki anlagsmalar isciye karst hiikiim dogurmayacak ve devreden isverenin miiteselsil

sorumlulugu devam edecektir.>*?

Kanunda belirtilen bu iicrete is¢inin hak kazandigi fazla ¢alisma ticretlerinin de
dahil olmasi gerektigi 6gretide savunulmaktadir.”™ Gegici is iligkisinin mevcut oldugu
durumlarda, asil isverenin fazla caligma iicretine iligkin sorumlulugu ile ilgili olarak
ikili ayrim yapilmaktadir. Bir goriise gore, gecici is iliskisinin kuruldugu sézlesmede,
is¢inin fazla ¢alisma yapacag@ma dair bir kayit varsa gegici isverenin yaninda yapilan

fazla ¢aligmalarin karsiligindan, her iki igveren de sorumludur.>*?

Boyle bir kayit yoksa
ve gegici is iligkisinde asil igverenin bilgisi ve onay1 disinda fazla galisma yapilmissa,
yapilan bu fazla caligmalarin karsiligindan sadece gegici igveren sorumlu
tutulmalidir.>*® Hatta baska bir goriise gore, is¢inin asil igverenle yapmis oldugu
sozlesmede fazla galisma tcretinin % 100 zamli olarak 6denmesine karar verilmisse,

gecici isveren isciye 6deme yaparken de bu sézlesme hiikmii ile bagh kalmalidir.”™

Fazla mesai iicreti bakimindan, IK m. 7/son fikrasindaki birlikte sorumluluk,
Yargitay tarafindan kanunda oldugu gibi kabul edilmemektedir. Yargitay, gecici is
iligkisinde gegici igverenin yaninda yapilan fazla ¢aligmalardan bizzat gegici igverenin

sorumlu tutulmasi gerektigi goriisindedir.”*

Hatta Yargitay 2005 tarihli bir kararinda,
fazla ¢alisma ticreti ve genel tatil iicret alacaklarindan, asil igveren ve gecici isverenin
miistereken ve miiteselsil sorumlu tutulmasini hatali bularak sadece gegici igverenin
sorumlu tutulmasi gerektigini belirtmistir.>'® Buna gerekce olarak fazla calisma igin
gecici igverenin isc¢inin onayini alarak bu calismayi yaptirmasinin zorunlu oldugu isci
eger bu onayr verdiyse kendi isvereninden talepte bulunamayacagi, sadece gecici
igverenden talepte bulunabilecegi, ancak is¢inin kendi isvereni gegici isverenle fazla

calisma konusunda anlasma yapmis ve bu devir anlagsmasina is¢i yazili olarak onay

vermigse, yalnizca bu durumda miteselsil sorumluluga gidilmesi gerektigi ileri

510 Korkmaz, Alp, a.g.e., 5.129; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e. , s. 127.

1 Mehmet Giinay, Odiing Ts iliskisi, Ankara: 2007, s.88.

512 Cetin Karacan, a.g.e.,s.164.

513 Ercan Akyigit, Yeni is Yasasinda Normali Asan Cahsmalar, Tirk Agir Sanayii ve Hizmet Sektorii
Kamu Igverenleri Sendikasi Is Hukuku ve Iktisat Dergisi (TUHIS), C.19, S.4, 2005, Mayss, s.16.

514 Sahin Cil, 4857 Sayili is Kanunundaki Yeni Diizenlemelerin Toplu Is Hukukuna Etkileri, Sicil is
Hukuku Dergisi, Mart 2008, 27 vd. , s.39.

55y, 9. HD. , T.10.05.2001, E. 2001/5393, K. 2001/8197, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi:
10.04.2018).

1y, 9. HD. , T. 28.07.2005, E. 2005/36085, K. 2005/40664, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim
Tarihi: 12.04.2018).
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17 Ancak kanun koyucu bdyle bir ayrim ve smirlama koymamis ve genel

stirilmiistiir.
anlamda {icretten bahsederek her iki isvereninde miistereken ve miiteselsil sorumlulugu
oldugunu belirtmistir. Ayrica bu konudaki devir anlasmasi oncelikle isverenlerin dahil
olmasiyla yapildigr ve is¢inin holding kurulusunda ya da aymi sirketler topluluguna
bagli baska bir igyerinde ya da yapmakta oldugu ise benzeyen islerde g¢aligtiriimasi
sartiyla yapildig1 igin, asil igverenin is¢inin gidecegi is yerinde fazla ¢aligma yapmak
zorunda kalip kalmayacagin bilebilecek durumda olmalidir. Yargitay’in yaptigi bu ikili
ayrimin temelinde yatan isciyi kim fazla galistiriyorsa kiilfetine de onun katlanmasi
gerektigi disiincesi aslinda makul olmakla birlikte, igverenlerin birlikte sorumlulugu,
isverene karst her zaman zayif konumda olan is¢inin kendi alacaklarinin giivenceye

almas1 bakimindan 6nemli olup, gegici isverenin ekonomik olarak giigsiizliigii ihtimali

de goz ard1 edilmemelidir.>*®

Gegici is iliskisi “6 ay1 gegmemek iizere” yapilir ve en fazla iki defa yenilenmesi
sonucu toplam 18 aylik siireyi asamayacagi 4857 sayili kanunun 7. maddesinde

diizenlenmistir. Yasada belirtilen donemsel siireler en uzun mutlak siirelerdir.>*
6.4. Is Sozlesmesinin Devri

6098 sayili yeni TBK m. 429’da is sozlesmesinin devrini diizenlemigtir. 429.
madde hiikkmiine gore, is¢inin is sdzlesmesi ancak yazili rizasi alinmak kosuluyla ve
stirekli olarak bagka bir igverene devredilebilir. Bu hiikkme gore, hukuken {i¢ tarafli bir
iliski doguran ozlesmenin devri, devreden, devralan ve is¢i arasinda yapilan ve

sozlesmede taraf degisikligine sebep olan bir sozlesmedir.*?

Devralan isveren, artik
biitliin hak ve borglart ile s6zlesmenin yeni tarafi olur ve so6zlesme yeni igverenle isci
arasinda devam eder. Eski devreden is¢i ile igveren arasinda hukuken bir iliski

kalmamaktadir.

Is s6zlesmesinin devri, isyeri devrinden ve gecici is iliskisinden farkli hiikiimler
icermekte ve sonuglar dogurmaktadir. Her seyden once gegici is iligskisinde sd6zlesmenin
tarafi olan asil igveren degismezken, is sozlesmesinin devrinde sézlesmenin tarafi

igveren degisir. Gegici is iliskisi siirelidir; oysa is sdzlesmesinin devrinde kanunda bir

57 Mustafa Kiligoglu/Kemal Senocak, Is Kanunu Serhi, C.1. , Legal Yayinlar 2008, s. 217-218.
518 Sen, Fazla Calisma, 5.192.

°19 Cil, ilke Kararlari (2015-2016), s. 287.

%20 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., 5.124.

130



siire ongodriilmemistir. Is sozlesmesinin devrinde ve gecici is iliskisinde is¢inin yazili
rizast alinmasi sart iken, igyeri devrinde bdyle sart yoktur. Hukuki sonuglar bakimindan
igyeri devri ve gegici is iligkisine gore en 6nemli fark, sorumluluk noktasinda karsimiza
cikar. Kanun maddesine gore is sOzlesmesini devreden isveren agisindan miiteselsil
sorumluluk agik¢a Ongoriilmedigi gibi, devirle birlikte s6zlesmeye baglh tiim hak ve

borglar, devralan igverene geger.

Devreden isveren doneminde dogmus fakat 6denmemis iscilik alacaklarindan
hangi igverenin sorumlu oldugu konusu doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore, agik bir
yasal diizenleme olmamasi nedeni ile her isverenin sadece kendi donemlerine iligkin
is¢ilik haklarindan sorumlu kalmaya devam edecek ve devralan igsveren sadece devir

sonras1 dogan is¢ilik alacaklarindan sorumlu olacaktir.’*

Yani bu goriisli savunanlara
gore miiteselsil sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Bir diger goriise gore, is
sozlesmesinin devrinde benzer bir iiclii iliskiyi diizenleyen IK. m. 6’nin kiyasen
uygulanmasi boylelikle, devir aninda dogmus bulunan tiim is¢ilik haklarmin devralan
isverene gegecegi ve devralan igsverenin devreden isveren doneminde dogmus bulunan
alacaklardan, devredenle da birlikte sorumlu olacagi yoniindedir.>** Kanaatimizce,
devreden ve devralan isverenlerin sorumluluklarina dair IK. m. 6 ve 1475 sayili IK m.
14 hiikiimlerinin is s6zlesmesinin devrine de kiyasen uygulanmasi kabul edilmelidir.
Gergekten de is¢inin yazili onayr alinarak is sdzlesmesinin devrinin yapildigt bir
devirde, birlikte sorumlulugun kiyasen kabul edilmesi is hukukunun amacina daha iyi
bir sekilde hizmet eder.®® Ayrica her iki isvereninde birlikte sorumlu olmasi halinde,

is¢inin alacaklarin1 her iki igverenden tahsil edebilmesi ihtimali, is¢iyi ekonomik

haklarinin korunmasi anlamda daha giiclii bir giivence altina sokar.

%21 Miinir Ekonomi ve Oner Eyrenci, Hizmet Akdinin Devri ile Isverenin Degismesi, Prof. Dr. Nuri
Celik’e Armagan, C.II, Istanbul: 2001, 5.1222. Aym yonde bkz. M. Aml Arslanoglu, is Sézlesmesinin
iradi Devri ile Isverenin Degismesi, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuk Dergisi, S.10, 2006, s. 544-
545.

522 Mustafa Alp, is Sozlesmesinin Devrinde Baz1 Sorunlar, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 9, 2007, s. 192.

%23 Sen, Fazla Cahisma, 5.194.
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7. Faiz Ve Zamanasimi
7.1. Faiz

Faiz, konusu bir miktar paranin 6denmesinden ibaret olan borglarda, bir kanun
hiikmii, s6zlesme veya mahkeme karari ile alacakliya taninan, alacaklinin bu paradan
yoksun kaldig1 siire i¢in ve belli bir orana bagl olarak gerceklesen, asil alacaga baglh

fer’i haktir.>?*

Is Kanununda fazla calisma {icreti i¢in ayrica ozel bir faiz oram1 ya da faiz
baslangi¢ tarihi diizenlenmemistir. Fazla ¢alisma ticreti de niteligi itibariyla ticretin bir
boliimiinii olusturmaktadir. Bu nedenle FCY 10. maddesinin, Is Kanunun 34.maddesine
yaptign atif ile faiz konusunda da IK m. 32 ve 34 dikkate alinacaktir. Daha once
yirtirliikkteki 1475 sayili kanun doneminde, fazla calisma iicreti de dahil dicret
alacaklarma kural olarak yasal faiz uygulanmaktaydi. IK m. 34/f. 1 c. 3’e gore ise,
giiniinde O0denmeyen iicret alacaklarina mevduata uygulanan en yiiksek faizin

uygulanmasi gerektigi hiikiim altina alinmustir.

Fazla ¢alisma alacagmin ddeme giinii Is Kanununda belirtilmemistir. IK m. 34/f. 1
c. 3’teki ac¢ik hiikiim karsisinda, igveren tarafindan giliniinde 6denmeyen ticret alacagi
icin is¢inin, igvereni temerriide diislirmesine gerek kalmaksizin 6deme giiniinden

525 Aksi halde zaten iicreti

itibaren en yiiksek mevduat faizinin uygulanmasi gerekir.
O6denmedigi i¢in magdur olan is¢inin, bundan sorumlu igvereni temerriide diistirmek i¢in
ayrica bir kiilfete katlanip bir de masraf 6demesi yapmasi gerekecektir. Bu sebeple
igverenin kendi fiilinin sonuglarina katlanip, ayrica temerriide diisiiriilmesi zorunlu
olmamalidir.>?® Ayrica ogretide, iicretin 6denmesi i¢in gereken “20 giinliik” siirenin

sonunda mevduata uygulanan en yiiksek faizin islemeye baslayacagi goriisii savunulsa

da>?’, aksi goriiste olanlarda vardir.”?®

2 Murat Aydogdu, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda Faiz ile ilgili Diizenlemeler, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S.1, 2010, s.86-87.

55 Goktas, Ucret, Fazla Calisma Ucreti ve Is Gormekten Kagmmaya iliskin Yargitay Kararlar |,
5.138.

526 Demir, is Hukuku, s.185.

527 Demir, is Hukuku, $.185.

528 Bir goriis, faizi, geg 6demenin s6z konusu oldugu ilk giinden itibaren uygulanmasini savunmaktadr,
bkz. Narter, a.g.e., s.22, Omer Ekmek¢i, Karar incelemesi, Calisma ve Toplum Dergisi, S.2, 2004, s.
98.
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Yargitay bir kararinda {icret alacaklar1 bakimindan faizin s6z konusu olabilmesi
icin genel hiikiimler uyarinca, alacakli olan is¢inin igvereni temerriide diisiirmesi
gerektigini esas almis; ancak, bireysel veya toplu is sozlesmelerine konacak bir
hiikkiimle faizin 0denecegi giin agik¢a belirlenmisse, bu 6deme giiniiniin bitiminden
sonra faizin islemeye baslayacagini kabul etmektedir.”®® Yargitay baska bir kararinda da
kismi dava agan is¢inin fazla calisma alacagina temerriit tarihinden itibaren degil,

dava/islah tarihinden itibaren faize hilkkmetmesini hatali bulmustur.530

Temerriidiin olusmasi i¢in, is¢inin isverene gonderecegi ihtarnamede miktar
belirleme sart: yoktur.®" igveren tarafindan gecikme faizi isteyen is¢inin alacagina
uygulanacak faiz orani, kanunda da belirtildigi gibi “mevduata uygulanacak en yiiksek
faiz” dir. Bu faiz oram1 emredici nitelikte olup, taraflarca daha diisiik bir faiz oraninin
sozlesme ile belirlenmesi miimkiin degildir.>* Yargitay bir kararinda, dava dilekgesinde
acikea tiim alacaklar i¢cin mevduata uygulanan en yiiksek faiz talebinde bulunan is¢inin

kidem tazminati haricindeki alacaklarina yasal faiz uygulamasini hatali bulmustur.>*

Uygulamada taraflarin ticreti, yabanci para olarak kararlastirdiklar1 sdzlesmelere
sikca rastlanilmaktadir. Ucretin yabanci para iizerinden kararlastirildigi ve bu nedenle
fazla caligma iicretinin de yabanci para lizerinden 6denmesi gereken durumlarda, 3095
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunun>** sayili kanunun 4/a maddesine gore
aksine bir sozlesme yoksa Devlet bankalarinin o yabanct para ile agilmig bir yil vadeli
mevduat hesabina édedigi en yiiksek faiz orani uygulanir. Ancak iicretin Tiirk parasi
olarak kararlagtirlldigi sozlesmelerde, mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani
belirlenirken, bu oran1 uygulayan bankanin devlet veya 6zel banka olmasi Onemli
olmayip, buna karsin sadece yabanci para s6z konusu oldugu durumlarda Devlet

Bankalarinin uygulamasina gore faiz oram belirlenecektir.>*

Uygulamada, genellikle kismi dava agilarak fazla ¢aligsma ticretinin bir kismi talep

edilmekte, daha sonra alacagin tamamu bilirkisi raporuyla belirlendigi i¢in, 1slah veya ek

59 v 9. HD., T. 20.04.2010, E. 2008/24519, K. 2010/11510; Y. 22. HD. , T. 04.07.2017, E.
2017/33052, K. 2017/15896, www.palmiyeYazilim.com,tr, (Erisim Tarihi:27.03.2018).

50y, 9. HD. , T.02.05.2016, E. 2015/1518, K. 2016/10884, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi:
12.04.2018) .

31y, 9. HD, T. 07.07.2014, E. 2014/17062, K. 2014/23525, Narter, a.g.e., 5.150.

532 Ozcan, a.g.e.,s.173.

3Y.9.HD., T.03.07.2014, E. 2012/22931, K. 2014/23271, Narter, a.g.e., 5.135-136.

%% RG. 04.12.1984/18610

%% Ozalp, a.g.e., 5.111.
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dava yoluyla fazlaya iliskin sakli tutulan kisim talep edilmektedir. Bu halde faiz ilk
dava ve 1slah (veya ek dava) tarihinden itibaren ayr1 ayr1 islemektedir. Iscinin dava veya
icra takibine konu ettigi fazla calisma alacagma iliskin yasal faiz talebinden de Is
Kanununun 34. maddesindeki “mevduata uygulanacak en yiiksek faiz” olarak
anlagilmalidir.>® Ancak Yargitay bazi kararlarinda yasal faizin, Is Kanunu md. 34
anlaminda belirtilen faizi ifade etmedigine karar vermistir.>®’ Yargitayin kararlari
arasinda bir birlik olmamas1 nedeniyle, is¢i, fazla calisma alacagi i¢in ac¢tig1 davada faiz
talep ettigini ve bu faizin ayrica mevduata uygulanan en yiiksek faiz oldugunu, dava

veya islah dilekgesinde agik¢a belirtmelidir.
7.2. Zamanasimi

1475 sayili Kanun doneminde zamanasimi siiresi ile ilgili olarak bir diizenleme
yoktu. Bu nedenle zamanasimi, Borglar Kanununda yer alan genel hiikiimlere gore
belirlenmisti. 4857 sayili yasaya gore ise, iicret alacaklarinda zamanagimi 5 yildir (IK.
m.32/Son). Is Kanunu ile ilgili taslakta iicret alacaklarima iliskin bu siire 10 yil olarak
tespit edilmis; ancak yasalasmas‘o’8 stirecinde 5 yila kadar diisiiriilmiistiir.>*° TBK’ nin
128.maddesine gore zamanasimu siiresi, alacagin dogdugu anda islemeye baslar, is¢inin

540 + . ..
Is sozlesmesinin

is sozlesmesi devam ettigi miiddetce de islemeye devam eder.
devam edip etmedigine bakilmaksizin, her bir is¢i alacagi i¢in zamanasimi siiresi ayri
ayr1 isleyip hesap edilir.>* Isciler is iliskisi devam ederken fazla galisma iicretlerini

talep edebilirler. Iscinin dava agmasi, icra takip yoluna basvurmasi, hakem heyetine

5% (il Ilke Karalar1 (2015-2016), s. 838.

537 «(...) Somut olayda, davaci dava ve 1slah dilekgesinde dava konusu alacak olan fazla mesai {icreti i¢in
yasal faiz talep etmigtir. Mahkemece bu alacagin en yiiksek banka mevduat faiz oranin1 gegmemek
kaydiyla yasal faiziyle tahsiline karar verilmesi gerekirken, bu alacagin yasal faiz oranimi gegmemek
kaydiyla en yliksek mevduat faiziyle tahsiline karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiridir”, Y. 7. HD.
, T.06.11.2013, E. 2013/11832, K. 2013/18510, Cil, ilke Kararlari (2015-2016), s. 847.

%7036 Sayilit Kanun MADDE 15-4857 Sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“Zamanagsimi Stiresi

EK MADDE 3-

Is sozlesmesinden kaynaklanmak kaydiyla hangi kanuna tabi olursa olsun yillik izin iicreti ve asagida

belirtilen tazminatlarin zamanagsimi siiresi 5 yudur.

a)Kidem Tazminatr.

b)ls sozlesmesinin bildirim sartina uyulmaksizin feshinden kaynaklanan tazminat.

¢)Kotiiniyet Tazminati.

d)Is sozlesmesinin esit davranma ilkesine uyulmaksizin feshinden kaynaklanan tazminat.”

539 Yasadaki 5 yillik siirenin kisa oldugu 6gretide bazi yazarlar tarafindan savunulmaktadir. Bkz. Eyrenci,

Taskent ve Ulucan, a.g.e., s.160.

>0 Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., s.161.

1 Celik, a.g.e., s. 163. Aym yonde bkz. Demir, is Hukuku, $.186.
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basvurmasi halinde veya igverenin borcunu ikrar etmesi halinde zamanasimi kesilir

(TBK m. 154).

Zamanasimi defi, dava dilekgesinin usuliine uygun olarak tebliginden itibaren,
davaya cevaplarla birlikte ve en ge¢ ilk oturumda ileri siiriilmelidir. Yargitay’a gore,
cevap dilekcesinde zamanagimi defi ileri siiriilmemis veya zamaninda ikinci cevap
dilekcesi sunulmamissa ilerleyen agamalarda HMK®** m.141/2 uyarinca zamanagimi
defi yalnizca davacinin agik muvafakati ile yapllabilir.543 Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, zamanasimi definin cevap dilekgesinin 1slahi yoluyla da ileri siiriilmesinin

miimkiin olduguna karar vermistir.>**

Isci ancak dava acildig: tarihten itibaren geriye dogru bes yil icerisindeki fazla
calisma ticreti alacaklarini talep edilebilecektir. Bes yildan 6nceki muaccel olan fazla
calisma iicreti zamanasimina ugrar. Ornegin iscinin sekiz yil 6nceki bir fazla calisma
ticreti alacag1 hakki dogmus fakat bu 6denmeyen alacak, isci icin talep edilemeyen bir
alacak olmustur. Iscinin talep etme hakki ortadan kalkmistir. Ciinkii 5 yillik siire
gecmistir. Buna ragmen, isveren de zamanasimi definde bulunmazsa isci, bu donem
yapmis oldugu fazla c¢alisma {icretlerinde de hak kazanacaktir. Artik igsveren yaptigi

6demeyi geri isteyemeyecektir.”*

Zamanasimi siiresi konusunda igverenin iyi niyetli olup olmadigi kural olarak
onem teskil etmez. Fakat diiriistliige aykir1 olarak ileri siiriilen zamanasimi definin MK.
md.2 hilkmii uyarinca reddedilmesi gerektigi de Ogretide savunulmaktadir. Ornek
vermek gerekirse, siiresinde dava agilmasina isverenin bazi davraniglari neden olmussa,
bu asamadan sonra zamanasimina dayanilmasi hakkin koétiye kullanilmasmi teskil

eder.>

Fazla calisma ticreti alacag i¢in kismi dava acilmigsa, zamanasimi ancak kismi
davaya konu kisim agisindan kesilir ve 1slah dilekgesi (veya ek dava) ile talep edilen

kisim acisindan 1slah dilekgesinin tebliginden itibaren 2 haftalik siire i¢inde zamanasimi

%2 R.G. 12.01.2011/ 27836

%3 y. 9. HD, T. 05.04.2016, E. 2016/10961, K. 2016/8411, www.PalmiyYazilim.com.tr, (Erigim Tarihi:
28.04.2018); Y. 7. HD. , T. 21.01.2016, E. 2015/5350, K. 2016/592, Cil, ilke Kararlari (2015-2016), s.
869-871.

4 YHGK T. 04.06.2011, E. 2010/9-629, K. 2011/70, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi:
28.04.2018).

>3 Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., s.161.

>16 Topguoglu, Fazla Saatlerle Calisma, s. 141; Cetin Karacan, a.g.e., s. 205.
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defi ileri siiriilebilir.>*” Bu durumda 1slah ya da ek dava tarihinden geriye dogru 5 yil
oncesinden dogan alacaklar zamanasimina ugrar. Ancak Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
1slahin yeni bir dava olmadig1 ve 1slaha kars1 zamanasimi definde bulunulamayacagina
karar Vermistir.548

6100 sayili yeni HMK m. 107 uyarinca, fazla ¢alisma iicretinin belirsiz alacak
davasina konu edilmesi halinde, bilirkisi tarafindan hesaplanan tutarla dava dilek¢esinde
gosterilen miktar arasindaki fark i¢in 1slah yapma zorunlulugu olmadigi i¢in bu kisim

i¢in zamanasimi itirazi da s6z konusu 01mayacakt1r.549 Dava tiirii belirsiz alacak davasi

oldugundan, 1slahta zamanasim itiraz1 dikkate alinmaz.
8. Fazla Calisma Ucretinin Sozlesme le Sabit Ucrete Dahil Edilmesi

Fazla ¢aligma iicretinin sozlesme ile sabit {licrete dahil edilmesi hem 1475 sayili
miilga kanun hem de 4857 sayili yeni kanunda diizenlenmemistir. Ancak uygulamada,
is s0zlesmesine konulan kayitlar sebebiyle, is¢inin fazla ¢alisma iicretlerinin aylik sabit
ticrete dahil edilmesine her iki kanun doneminde de karsilasilmis ve 6gretid6550 kabul
edilmis ve bu tiir anlasmalarin sinirlar1 Yargitay uygulamalariyla cizilmistir. Isci ve
igveren, iscinin icretini, fazla calisma iicretini de kapsayacak sekilde belirleyebilir.
Iscinin {icreti, fazla saatlerle calisma iicretini de kapsayacak sekilde taraflarca
kararlastirilmigsa ve bu yonde s6zlesmeye hiikiim konulmussa, bu durumda hem fazla
calisma hem de fazla siirelerle calisma {icretlerinin asil iicret icinde oldugu kabul

edilmelidir.>>*

7y 22.HD., T.01.12.2015, E. 2014/21550, K. 2015/33136, Cil, ilke Kararlari (2015-2016), s. 871-
872.

8 Y. 4. HD. , T. 09.04.2013, E. 2012/10119, K. 2013/6584, Cil, ilke Yargitay Kararlar1 2015-2016,
5.859.

549 Cil ve Kar, Belirsiz Alacak Davas1 ve Kismi Dava, s. 29. Ayrica bkz. Y. 9. HD, T. 24.10.2011, E.
2011/47206, K. 2011/39092 : “Belirsiz alacak davasi oncelikle bir tiir eda davasidir. Eda davasindan
farki ise, talep sonucunda istenilen alacagin dava a¢ildig1 anda tam olarak belirlenmemesidir. Belirsiz
alacak davasinda davanin belirsiz alacak davasi oldugu belirtilmelidir. Belirsiz alacak davasi
acildiginda, alacak yargilama asamasinda belirli hale geldiginde, 1slah dilekgesi ile miktarin
arttirilmasina gerek olmadig1 gibi bdyle bir durumda zamanasimu itiraz1 da savunmanin genisletilmesi
yasagina takilir. Oysa belirsiz alacak davasi belirtilmeden agilan kismi davada, yargilama sirasinda
miktarin 1slah ile arttirilmast durumunda, davalinin islah zamanagimi savunmanin genisletilmesi
yasagina takilmaz.” www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 28.04.2018).

0fs¢inin ticretine fazla ¢alisma iicretinin de dahil olduguna dair soézlesme hiikiimlerinin gegerli oldugu
yoniinde bkz. Siizek, s. 834; Celik, a.g.e.,s. 378; Akyigit, is Hukuku, s. 414; Eyrenci, Taskent ve
Ulucan, a.g.e., s. 294. Aksi yonde bkz. Cil, Fazla Calisma, $.66-67.

1 Astarli, Fazla Calisma s. 39 vd. 57, 58.
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Iscinin normal c¢alisma saatleri disindaki calismalara, baskaca ek bir iicret

O0denmeyecegi seklinde yapilan anlagmalar TBK m. 27 geregi gegersizdir ve licretin

%2 Uygulamada Yargitay, is

fazla mesaiyi kapsadigi seklinde yorumlanamaz.
sozlesmesinde yer alan ve fazla ¢alisma {icretinin aylik iicrete dahil oldugu yoniindeki
kurallarin yillik 270 saatle sinirli olarak gecgerli sayildigini birden c¢ok kararinda

%3 Bu durumda, kanuni iist sinirt asan fazla ¢aligma karsiliginda 6denecek

belirtmistir.
fazla ¢alisma iicretinin temel tlicrete eklenmesi miimkiin degildir. Nitekim isverenin
isciye yilda 270 saatin iizerinde fazla calisma yaptirmasi, Is Kanunu’nun emredici

>>* Bununla birlikte, calisma yasaminda bir¢ok is¢inin

kurallariyla da uyusmamaktadir.
yasal sinirin ¢ok iizerinde fazla ¢aligma yaptigi ve 270 saatlik siirenin neredeyse kagit
iistiinde kaldig1 gerceginden yola ¢ikan Yargitay, yasal list sinir1 gegen fazla calismalar
icin fazla ¢alisma iicreti istenebilecegi sonucuna varmistir>>; ancak bunu da davaci
is¢inin ispat etmesi sartina baglamlstm556 Is¢i yasal smirlar1 asacak sekilde, yani
Kanuna aykir1 olarak giinde 11 saatin veya yilda 270 saatin iizerinde fazla calisma

yaptirildiginda bunun karsihgimin is¢iye 6denmesi gerekir.>’

Fazla ¢alisma iicretinin asil ticrete dahil oldugunun kabul edilebilmesi igin,
doktrinde bu durumun sozlesmede acikca diizenlenmis olmasi  gerektigi

belirtilmektedir.>® Aksi bir durumda, fazla calisma iicretinin aylik tcret iginde

559

bulundugunu iddia eden igveren, bu iddiasini ispatla miikelleftir.”> Fazla c¢aligma

52¥. 9. HD, T. 07.09.2005, E. 2005/28865, K. 2005/26825, Cevdet ilhan Giinay, is Kanunu Serhi ,
C.1I. Ankara: Yetkin Yaynlari, 2006, s. 1775-1776.

%3Y. 9. HD, T. 02.07.2014, E. 2012/18577, K. 2014/22887, Narter, a.g.e., s.143 aym yonde bkz. Y. 9.
HD. T. 22.12.2016, E. 2015/6833, K. 2016/22784, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erigim Tarihi:
30.04.2018).

%4 Emre Ertan, Fazla Cahsma Ucretinin Ayhk Ucrete Dahil Edilmesi, Sicil is Hukuku Dergisi, S: 34,
2015, s.116.

%%5Y.9. H.D., T. 18.11.2008, E. 2007/32717, K. 2008/31210; Y. 9. HD. , T. 27.1.2015, E. 2014/20916,
K. 2015/2312, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.04.2018)

*¢y. 9. HD, T. 23.05.2000, E. 2000/3151, K. 2000/7241, Giinay, Serh, C. 11, 5. 1798-1799; Y. 9. HD, T.
12.10.1998, E. 1998/11811, K. 1998/14306, Cil, Serh, C. I, s. 2641-2642.

>7 Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e., s. 294.

558 Astarli, Cahsma Siireleri, 5.52.

9y, 9. HD, T. 25.10.2005, E. 2005/19256, K. 2005/34534, Giinay, Serh, s. 1772-1773. Béyle bir sartin
sozlesme hiikiimlerinden anlasilmasi gerekir, bkz. Y. 9. HD, T. 28.02.2008, E. 2007/11476, K.
2008/2777 : “(...) dosya igerisinde mevcut iki maddelik ek sozlesme ile 01.04.1995 tarihinde, davacinin
icretinin yillik olarak miktar1 belirtildikten sonra ’Sorumluluklariizi yerine getirebilmek igin gerekli
olan zamani ayirmay1 taahhiit ediyorsunuz. Ucretiniz harcamak zorunda oldugunuz biitiin bu gerekli
zamani kapsamaktadir.”” kurali getirilmis ve davaci tarafindan da imzalanmistir. Dairemizin kararlilik
kazanmus ictihatlarina gore, fazla calismanin bu sekilde iicrete dahil olduguna dair kural, 1475 sayili is
Kanunu'nun 35/a ve b maddesinde diizenlenen yilda 270 saatle sinirl olarak gegerlidir. Yilda 270 saati
asan caligmalarin kanitlanmasi durumunda karsiliginin 6denmesi gerekir.” www.PalmiyeYazilim.com.tr
(Erisim Tarihi: 29.03.2018). Baska bir Yargitay kararinda ise “Isin ve gérevin niteligi nedeniyle normal
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ticretinin asil ticrete dahil olduguna dair bir kayit yazili olarak is sdzlesmesinde
bulunmalidir; eger bdyle bir kayit yoksa fazla ¢aligma {icretinin ayrica hesaplanmasi
gerekir.”® Yargitay® a gore ise, fazla calisma iicretinin asil iicrete dahil oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in taraflar arasinda diizenlenmis sozlesme ya da yazili bir belge
bulunmasi gerekmektedir.”® Yargitay bir kararinda, taraflar arasimnda yapilan
sozlesmede fazla galismanin aylik iicrete dahil olduguna dair bir hiikiim olmadigini
daha sonra hizmet akdi devam ederken diizenlenen yonetmeligin ise davaci is¢iye teblig
edilmedigini ve is¢inin yazili onayinin alindigina dair dosyaya bir belge sunulmadigini
belirtmis ve fazla ¢alismanin aylik ticrete dahil olduguna dair yonetmelik hitkmiiniin

gecerli sayilmasini hatal bulmustur.’®

Yargitay’in buradaki gerekcesinin temelinde
yatan fikir, is sozlesmesinden sonra diizenlenen yonetmeligin is s6zlesmesine gore,
calisma kosullarinda esasli degisiklikler icermesi ve isverenin esashi degisiklikte
muhakkak isc¢inin yazili onaymi alma zorunlulugudur. Ayrica uygulamada, fazla
calismay1 tcrete dahil eden kurallarin Ortiili sekilde de diizenlendigi yoniinde

sOzlesmelere de rastlanilmaktadir. S6zlesmede is¢inin gorevleri tanimlandiktan sonra,

“ticret disinda baskaca odeme yapilamayacagi” seklindeki hiikkmiin, fazla ¢aligmalarin

mesai diye bir tanimlama s6z konusu olmayip, personel resmi tatil giinleri de dahil olmak {izere her
giiniin her saatinde calisabilir. Onemli olan gérev tanimina giren islerin zamaninda tamamlanmasidir. Bu
itibarla personelin normal ¢aligma giinleri ve saatleri disinda yapacag ¢alismalar i¢in herhangi bir fazla
calisma {icret talebinde bulunmasi s6z konusu degildir” seklinde bir ifade igeren sézlesme hiikmiiniin
yilda 270 saate kadar fazla ¢aligmanin sabit ticrete dahil oldugu anlamina geldigi kabul edilmistir (bkz. Y.
9. HD, T. 20.11.2007, E. 2007/26362, K. 2007/34664, www.PalmiyeYazilim.com.tr,(Erisim Tarihi:
29.03.2018) Ancak bu ifade 6nceki kararda belirtilen s6zlesmenin tam aksine, iicrete iliskin kapsayici bir
hiikiim igermemekte ve fazla galigma iicreti 6denmeyecegine dair agik bir hiikiim igermektedir ve kanuna
acikca aykiridir. Bu karardan is¢inin ticreti ve yaptigi is anlagilamamakla birlikte, Yargitay’in is¢inin “her
giin her saat” calisabilecegine dair, is¢inin kisiligi, aile ve sosyal yasantisi, dinlenme hakki, igverenin
is¢iyi gozetme borcu ile yasa ve yonetmelik hiikiimleri yerine salt siirekli ¢aligma iizerine yer veren
sozlesme hitkmiinti gegerli sayan ve  TBK m. 27’yi yok sayan yaklagimina katilmak miimkiin degildir.
Aksi goriis ve karar incelemesi igin bkz. Fevzi Sahlanan, Fazla Calisma Ucretinin Ayhk Ucretin
Icerisinde Oldugunun Kararlastirilmasi, Tekstil Isveren Dergisi, S. 341, Agustos 2008, s. 2. Yazar
burada taraflarin is¢inin haftada 6 giin ve giinde 10 saat ¢alismasini ve fazla ¢aligma ticretinin sabit {icrete
dahil oldugunu kararlagtirabileceklerini de ileri slirmektedir ki bu taraflarin haftalik 60 saatlik bir calisma
stiresi kararlastirmalarinin gegerli oldugunu kabul etmektedir ve yasaya temelden aykiridir.
>0y 9. HD, T. 24.11.2008, E. 2007/32120, K. 2008/32019 : “Somut olayda, is sozlesmesinde fazla
calisma yapilabilecegi belirtilmistir. Fazla ¢alismanin iicrete dahil olmadig: agiktir. Fazla mesai alacagi
isteginin yapilacak inceleme sonucu kabulii gerekirken yazili sekilde reddedilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.” www.PalmiyeYazilim.com, (Erisim Tarihi: 29.03.2018).
1Y, 9. HD., T. 14.06.2012, E. 2010/15181, K. 2012/23058, Ocak, a.g.e., s. 242.
2Y.9.HD., T. 20.01.2015, E. 2014/35312, K. 2015/598, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi:
29.03.2018) .
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ticrete dahil oldugu yoniinde anlagilmasit miimkiindiir. Fakat yine de, is¢i haklarinm

kisitlayan bu diizenlemelerin agik ve anlasilir sekilde diizenlenmesi daha dogrudur.®®

Fazla caligma iicretinin asil licrete dahil oldugu sézlesme ile kararlastirilabilmesi
icin, sozlesmede kararlagtirilan {icretin miktarinin, asgari iicretin iizerinde olmasi

gerekir.”®

Buna gore sozlesmede, is¢i licretinin asgari iicret diizeyinde belirlenmis
olmasi1 halinde s6zlesme gecerli olmaz. Ciinkii asgari licret Kanun tarafindan belirlenen
ve isciye 0denebilecek en alt seviyedeki iicrettir. Bu licretin i¢ine fazla ¢alisma iicretini
de dahil etmek, is¢inin emeginin somiiriilmesi ve bu emegin karsiliginin alamamasi
anlamina gelecektir. Ayrica bu tiir diizenlemelere gegerlilik taninmasi halinde Kanunun
asgari Ucrete iliskin emredici kurallarinin dolanilmasi miimkiin olacaktir. Kanunun

emredici bir hilkkmiine agik¢a aykirilik olusturan isgi aleyhine bir duruma gegerlilik

taninmas1 miimkiin degildir.565 Taraflar is kanununa aykiri sézlesme yapamazlar.

Fazla calisma iicretinin asil licrete dahil oldugu sézlesme ile kararlastirilabilmesi
icin aranan diger sart, taraflarin karsilikli edimlerinin arasinda agik bir oransizlik
olmamasidir. Yani isciye 6denecek olan asil iicretin miktarinin, is¢iye yaptirilacak fazla
calismalarla orantili bir bigimde, yiiksek olarak belirlenmesi gerekmektedir.‘r’66 Eger
is¢iye verilen iicret, o is i¢in olmasi gereken iicrete oranla 6nemli dl¢iide yiiksek degilse,
yani yaptirilabilecek fazla saatlerle ¢alismalar1 karsilayabilecek nitelikte goriilmiiyorsa
edimler arasinda bir oransizlik oldugu kabul edilebilir. Bu durumda aslinda is¢inin is
giicli igveren tarafindan somiiriilmiis olur ki bunu hukuk diizeni korumaz. Edimler
arasinda agik orantisizlik, ayni iskolundaki benzer licret aragtirmasi yapilarak tespit
edilebilir. Bir sozlesmede edimler arasinda agik bir oransizlik var ise, kosullari
olusmussa, elbette ki asir1 yararlanma (gabin) olarak degerlendirilip, olarak (TBK m.
28) iptale konu olabilirler.*®’

Yargitay’a gore st diizey yonetici pozisyonunda olan ig¢iye goOrevinin ve
sorumluluklarinin gerektirdigi ticretin yiiksek tutarda 6denmesi halinde, ayriyeten fazla

caligma ticreti 6denmesinin olanakli olmadigi, burada fazla calisma iicretinin de asil

%3 Sahin Cil, Fazla Cahsma Ucretinin Temel Ucret i¢inde Odenmesi Uygulamasi, Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 -LXXIV Ozel Say1, C.1, s. 276.

%4y, 9. HD, T. 22.01.2013, E.2012/10489, K. 2013/236, Ocak, a.g.e., s. 245.

%65 Astarli, Fazla Calisma, s. 60.

%% Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., 5.436.

%7 Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2000,
s.113-114.
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iicrete dahil oldugunun kabul edilmesi gerektigi cogunlukla savunulmustur.>® Yargitay
bir bagka kararinda ise is¢inin sadece yliksek iicret almasinin, fazla ¢alismanin {icrete
dahil oldugunu gostermedigine karar vermistir.>®° Yargitayin burada c¢ogunlukla
benimsedigi ilk kararlarina katilmak miimkiin degildir. Ciinkii taraflar sozlesme
serbestisi ¢ercevesinde asgari licretin tizerinde olmak kaydiyla ticreti belirleyebilirler ve
bir is¢inin yiiksek {icretle caligmasi mutlaka fazla ¢aligsma iicretinin aylik sabit bir ticreti
de icerdigi anlamina gelmez.570 Kald1 ki is sozlesmesiyle calisanlar arasinda yasal bir
haktan yararlanma konusunda konum veya iicrete dayali yapilan bir ayrim dogru
degildir. Ne var ki boyle bir kaydin sozlesmede yazili olarak yer almasiyla, isci
acisindan bir de yilda 270 saati asan calismanin varligim1 ayni kuvvette yazili delille
ispatlamak gibi agir bir yiikiimliilik getirilmistir.””* Bdyle bir ispatlama, is¢i agisindan
uygulamada neredeyse imkansizdir, ¢linkii isciler ¢ogunlukla tanmik deliline
basvurulabilmekte, bu da yilda 270 saati asan ¢alismanin varligin1 ispata

yetmemektedir.>"?

Taraflarin fazla calisma iicretini, asil ilicretin i¢inde kararlastirdigi durumlarda
serbest zaman talep etme hakkinin devam edip etmedigi tartisma konusu olmustur. Bu
konuda 6gretide iki farkli goriis mevcuttur. Bir goriise gore, fazla ¢alisma iicretinin sabit
ticrete dahil edilmesinin serbest zaman kullanimindan is¢inin serbest zaman secimi
hakkindan gegersiz bir vazgegme niteligi tasir. Bu tiir bir s6zlesme hiikmii en basindan
is¢inin, bu is¢inin serbest zaman tercih etme imkanmi elinden alacak niteliktedir;
dolayisiyla boyle bir anlagsma olsa bile sadece o iicret 6deme donemi i¢inde sinirli bir

sekilde gegerli olabilir.”® Diger gériise gore ise bu tiir bir sozlesme hitkmii, sézlesme

%68 Bu konuya daha dnce is¢inin onay1 bsliimiinde detayh olarak deginilmisse de ayrica bkz. Y. 9. HD. ,
T. 27.06.2006, E.2006/13671, K.2006/18967, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi:29.04.2018)

%9y, 7.HD., T.13.11.2013, E. 2013/12997, K. 2013/19136, Ocak, a.g.e. , 5.245.

°’% Astarli, Alman ve Tiirk Hukukunda Fazla Saatlerle Cahsma Ucreti, s. 52-53; Cil, Fazla Cahsma,

S. 66, yazar ayn1 yerde, Yargitay’in bu sekildeki uygulamayi yilda 270 saatle sinirlayarak ortalama bir

¢ozlim yoluna gittigini belirtmektedir.

1 Cil, Fazla Cahsma, s. 67. Yazar ayn1 yerde, fazla c¢aligma iicretinin aylik sabit {icretin i¢inde yer

aldigina dair sézlesme hiikiimlere gecerlilik taninmamasi gerektigini, bu sézlesmelerin ig¢ilere karsiligini

alamadan fazla ¢aligma yaptirilmasinin 6niinii agtigini, yasanin amir hiikiimlerinin dolanilmas1 gibi genel

bir uygulamanin ortaya ¢ikacagini belirtmistir.

vy, 9, HD, T. 01.04.2008, E. 2007/38044, K. 2008/7136, www.PalmiyeYazilim.com, (Erisim Tarihi:

30.03.2018).

378 Akyigit, Normali Asan Calismalar, s.14-15.
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boyunca gecerli olmakla birlikte, is¢inin yapmis oldugu fazla ¢alisma karsiligini talep

etmesi halinde, serbest zaman olarak kullanma hakki sakli kalmaktadir.>™

9. Fazla Calisma Karsiliginin Serbest Zaman Olarak Kullandirilmasi
9.1. Genel Olarak

1475 sayili Is Kanununda is¢inin fazla calisma iicretini talep etmek yerine, bu
hakkin1 serbest zaman olarak kullanabilmesi diizenlenmemisti. 4857 sayil1 is Kanunun
getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri de, fazla ¢alisma veya fazla siirelerle calisma
yapan isginin, yaptigi ¢alismalar karsihigi zamli {icret almak yerine, serbest zaman
hakkini kullanabilmesidir. isci, fazla ¢alisma karsilig1 olarak serbest zaman talep etmesi
halinde fazla ¢alistig1 her saat karsiliginda bir saat otuz dakikayi, fazla siirelerle galistigi
her saat karsiliginda bir saat on bes dakikay1 serbest zaman olarak kullanabilir. (IK. m.
41/f. 4). Kanunda Ongoriilen bu siireler asgari nitelikte olup, taraflar isterlerse bu
siirelerin iistiinde bir siire de belirleyebilirler.”” is¢i hak ettigi serbest zamani alti ay

icinde galisma siireleri iginde ve iicretinde bir kesinti olmadan kullanir (IK m. 41/f. 5)

Serbest zaman kullanmay1 se¢me yetkisi, is¢inin yazili talebiyle s6z konusu olur.
Isveren kendi bireysel karar ile fazla ¢alisma iicretini ddemekten kaginip, isciye serbest
zaman saglama yolunu tercih edemez. Isveren, isyeri yonetmeligi veya is sdzlesmesine
koyacagi bir hiikiimle, is¢inin fazla g¢alismasinin karsiligini serbest zaman olarak
karsilamasi olas1 degildir. Caligma hayatinda asil olan, is¢iye fazla calismasinin karsiligi
olan artigl tlicretin verilmesidir; serbest zaman is¢inin istisnai olarak tercih ettigi bir
yoldur. Dolayisiyla fazla galismanin karsiliginin, serbest zamanla karsilanacagina dair
toplu sozlesme hiikiimlerinin de is¢i agisindan mutlak nitelikte olmadigi, isin ve
isyerinin gereklerine uygun oldugu miiddetce yerine getirilebilecek bir hiikiim oldugu
sonucuna varilmalidir. >® Su hususu da eklemek gerekir ki, is¢inin serbest zamani talep
etmesi hususu, toplu is s6zlesmesinin disinda kalan is¢inin kendi bireysel alani ile ilgili

bir durumudur.®>”’

5’4 Karacan Cetin, a.g.e. , 5.142.

575 Narmanlioglu, is Hukuku, 5.668.

576 Fevzi Demir, Toplu is Sézlesmesi Ile is¢inin Onaymin Onceden Ahnmasi, Sicil is Hukuku Dergisi,
S. 2, Haziran 2006, s. 107.

> Siizek, a.g.e., s.835. Ayni yonde bkz. Cetin Karacan, a.g.e., 5.185.
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Isciye fazla calismasmin karsilig1 olarak serbest zaman verilmesi, Kanunda sadece
normal fazla ¢aligmanin karsiligi olarak Ongoriilmiistiir. Zorunlu nedenlerle veya

olagantistii nedenlerle fazla galismada, serbest zaman verilmesi 6ngoériilmemistir.
9.2. Serbest Zamanin Kullandirilmasi

Yonetmelige gore, isci serbest zaman kullanabilmek i¢in igsverene yazili olarak
basvurmak zorundadir (FCY m. 6/f. 1)°"®. Iscinin serbest zaman1 6 ay zarfinda isverene
onceden yazili olarak bildirmesi kosuluyla ve igverenin igin veya isyerinin gereklerine
uygun olarak belirledigi tarihten itibaren iggiinleri igerisinde araliksiz ve iicretinden bir

kesinti olmadan kullanacagi 6ngériilmektedir (FCY m. 6/f. 2).

Iscinin serbest zaman talebini isverene yazili olarak yapmasi sartinmn, bir
gecerlilik sartindan ¢ok bir ispat sart1 oldugu kabul edilmektedir. Is¢i yazili bagvuru
yapmaksizin isverenden sozlii bir sekilde serbest zaman talebinde bulunur, igveren de
bunu kabul ederse, sirf talebin yazili olarak yapilmadigindan bahisle serbest zaman
kullanilmasi gegersiz sayilamaz. Yani is¢inin bu isteginin sozlii de yapilacagiin kabulii

579

gerekir.>” Isveren agisindan diisiiniildiigiinde, olasi ihtilaf durumunda onay aldigin

ispatlayabilmesi i¢in, is¢inin talebini kayit altina almak onun menfaatine olacaktir.>®®

Isci, serbest zaman kullanma talebini en geg, isverenin fazla calisma ya da fazla
stirelerle calisma tcreti tahakkuk edilmeden Once yapmahdlr.581 Serbest zamanin
isverence kullandirilmas1 bakimindan 6 aylik siire, eger isyerinde denklestirme
uygulamasi varsa, denklestirme doneminin sonunda, denklestirme uygulamasi yoksa
fazla caligmanin yapildigi haftanin sonundan itibaren baslar. Nitekim ne kadar siire
fazla calisma yapildigi ve dolayisiyla is¢inin ne kadar siire serbest zamana hak

kazandig1, ancak bu tarihlerden sonra agikliga ortaya gikacaktir.?®

578 Y 5netmelik hiikmii su sekildedir: “(Madde 6) — Fazla ¢alisma veya fazla siirelerle ¢alisma yapan is¢i
Jisterse igverene yazili olarak bagvurmak kosuluyla, bu ¢alismalar karsiligi zamli icret yerine, fazla
calistigi her saat karsiliginda bir saat otuz dakikayi, fazla siirelerle ¢alistigr her saat karsihiginda bir
saat on bes dakikay: serbest zaman olarak kullanabilir. Isci hak ettigi serbest zamani, 6 ay zarfinda
isverene dnceden yazili olarak bildirmesi kosuluyla ve igverenin, isin veya igyerinin gereklerine uygun
olarak belirledigi tarihten itibaren is giinleri icerisinde araliksiz ve iicretinde bir kesinti olmadan
kullanir. Is¢inin bu kanundan ve sézlesmelerden kaynaklanan tatil ve izin giinlerinde serbest zaman
kullandwrilamaz.”

57 Cil, Fazla Cahsma, 5.73.

580 Akyigit, Normali Asan Calismalar, s.23.

%81 Byrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e.,s.295, Ayni yonde bkz. Narter, a.g.e. , 5.96.

%82 Siizek, a.g.e., 5.835, Ayni yonde bkz. Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e.,s.295.
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Isveren, iscinin talebi iizerine 6 aylik siire zarfinda serbest zaman kullandirmak
zorundadir ancak yonetmelige gore isveren, bu serbest zamani isin veya isyerinin
gereklerine uygun gorecegi bir zamanda kullandirabilir. Yo6netmeligin bu hiikmiine
gore, isci bu zamani kendisi belirleyemeyecektir. Yani serbest zamani kullanip
kullanmamaya is¢i serbestce karar verirken, bu siirenin 6 ay i¢cinde ne zaman
kullanilacagin1 belirleme yetkisi isverenin yetkisindedir. Bu anlamda, 6rnegin bir
sirketin finans bdliimiinde calisan is¢inin, herkesin ¢ok yogun calistigi maas 6deme
doneminde, serbest zaman kullanma talebinde bulunmasi iyi niyetli kabul edilmez.
Ancak isveren de serbest zaman kullanma zamanii belirlerken diiriistliik kurallarina
aykirt davranmamali, igin ve isyerinin gereklerine uygun oldugu 6l¢iide, hakkaniyetli
olarak, is¢inin istedigi zaman kullandirmaya 6zen gé')sterrne:lidir.583 Ciinkli buradaki
ama¢ fazla calisma yapan iscinin ihtiyacit oldugu zaman, bir an 6nce dinlendirilip,

sagligina kavusturulmasidir.

Fazla calisma karsiligi hak edilen serbest zaman, igveren tarafindan isciye alti
aylik siire i¢inde kullandirtlir. Altt aylik siire kanunda emredicidir. Bu nedenle
arttirilmaz. Fakat is¢i lehine yorum ilkesi dogrultusunda, 6 aydan daha kisa bir zaman

icinde is¢inin serbest zamani kullanmast taraflarca kararlastirilabilir.”®*

Yonetmelikte serbest zamanin tatil ve izin giinleri disinda, fakat is giinleri i¢inde
araliksiz olarak kullandirilmasi gerektigi ongoriilmiistiir (FCY m.6/ f. 2, 3). Yillik iicretli
iznin bile taraflarin anlagsmasiyla 3 e bdliinebilirken, serbest zaman kullanimina boyle
bir imkan verilmeyip, “araliksiz” olarak kullanilacagina iligkin diizenleme ilgili 6gretide
elestirilmektedir. Bir goriise gore, is¢iye dinlenmenin araliksiz kullandirilmasi is¢inin
korunmasi ilkesi ile daha ¢ok bagdasmaktadlr.585 Bir diger goriise gore ise, serbest
zamanin “araliksiz” olarak kullanilacagina iligskin diizenleme, kanundaki esneklik
anlayisiyla Ortlismemesinin yani sira, is¢i menfaatleri ile de uyusmayacak nitelikte
olabilir. *%. Bu fikri savunanlar, Yénetmelik hiikmiiniin de mutlak emredici olarak
yorumlanmamasi ve is¢i i¢in getirilen bu diizenlemeden iscinin en iist seviyede

yararlanabilmesi icin, bdlerek kullanim hakki oldugunun kabul edilmesi gerektigini

%83 Narter, a.g.e., 5.97.

%4 Giinay, Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, .115. Aym yonde bkz. Narter, a.g.e., s.96.
585 Giinay, Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, s.114, Ayni1 yonde bkz. Siizek, a.g.e.,, 5.836.
586 Cetin Karacan, a.g.e., 5.189.
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87 sci, kisisel ya da ailevi sebeplerle, bu siireyi farkli zamanlarda

belirtmektedir.
kullanma ihtiyacinda olabilir. Ayrica taraflarin anlagarak bu siireyi is¢i veya igverenin
ihtiyacina gore aralikli olarak kullanabilmelerini is Kanunun ruhuna ve amacina daha

uygun olacagini diistinmekle, 6gretideki elestirilere katilmaktayiz.

Isciye serbest zaman kullandirildiginda, bu déneme iliskin iicretlerinin tam ve
eksiksiz yatirilmasi gerekir. Ucretin disinda kalan ikramiye, prim, yemek veya yakacak
vb. yardimlarda da bir kesinti yapilamaz. Is¢inin serbest zaman kullanip ise gelmedigi
donemler de c¢alisma siliresine dahil oldugundan, bu siireler ihbar ve kidem

tazminatlarimin hesaplanmasi yoniinden dikkate alimur.>®

Isci tarafindan serbest zamanin kullanimi acisindan bir baska konu da, taraflarin
anlasmasiyla fazla ¢alisma iicretinin kanunda 6ngdriilen oranlarin {izerinde belirlendigi
hallerde, ayni uygulamanin serbest zaman ic¢in de s6z konusu olup olmayacagi
konusudur. Bir goriise gére boyle bir yorum ancak s6z konusu artisin genel olarak fazla
caligmanin karsihigr icin yapildiginin taraflarca agikga kararlastirilmas: halinde
yapilabilir, aksi halde s6zlesmenin bu yonde yorumlanmasina elverisli bir hiikiim yoksa
genisletici bir yorum yapmak dogru olmaz.>® Ancak bagka bir goriise gore, sozlesme
veya toplu is sozlesmesi ile taraflar, fazla ¢aligma icreti i¢in kanundakinden daha
yiiksek bir oran belirlemislerse, serbest zamanin da fazla calisma gibi ayni sekilde
artirlldig1 distiniilebilir. Serbest zamani diizenleyen YoOnetmelik hiikiimleri nispi

emredici nitelikte olup, isveren tarafindan ddenecek ticretin asgari diizeyini belirler.>®

Kanun ve yonetmelikte serbest zamanin mutlaka calisma saatleri igerisinde
kullandirilmas1 emredici olarak diizenlenmistir. Ancak bu durum, is¢inin bu zamani
mutlaka isyerinde calismadan gecirmesi veya isyerinde hazir bulunacagi yoniinde
yorumlanamaz. Is¢i bu siireyi isyeri diginda istedigi yerde gegirebilir, zira bu siire onun

kendi inisiyatifindedir. Ancak hak kazanilan serbest zamanin bir is giiniinden az olmasi

%87 Demir, is Hukuku, $.251.

%88 (il, Fazla Cahsma, 5.74.

589 Mehmet Polat Soyer, Yeni Diizenlemeler Karsisinda Fazla Saatlerle Cahsma, Legal Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, S.3, 2004, 5.802; Aym yonde bkz. Giinay, Fazla Saatlerle Cahsma Ucreti,
s.113.

% Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., 5.437. Ayni yonde bkz. Eyrenci, Taskent ve Ulucan,
a.g.e., s.295, Akyigit, Normali Asan Calismalar, s. 22.
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durumunda, is¢inin serbest zaman hakkini kullandiktan sonra kalan saatlerde isyerinde

hazir bulunmasi gerekebilir.**
9.3. Serbest Zamanin Kullandirilmamasi

Isveren, Kanunda ongoriilen 6 aylik siireyi hakli bir neden olmadikea, isciye

kullandirmadig: takdirde IK m. 102/c’ye gore para cezasina garptirilir.

Fazla calismanin karsiligmin serbest zaman olarak 6 ay icinde isciye
kullandirilmamas1 halinde, bu hakkin ortadan kalkip kalkmayacagi doktrinde
tartismalidir. Bir goriise gore, is¢i 6 aylik siire gegtikten sonra da isterse serbest zaman
kullanma hakkindan yararlanabilir ya da zamli iicret talep edebilir.”® Diger goriise gore,
6 aylik silire gectikten sonra isveren, bu slirelerin karsiliginin zamli tcret olarak

O6demekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr.593

Kanaatimizce, 6 aylik bittikten sonra is¢inin hala daha serbest
zaman kullanma ihtiyaci var ise, igveren tarafindan kullandirilmali; aksi takdirde isci
zamli ticret alabilmelidir. Bu noktada is¢inin se¢imlik hakkinin devam ettiginin kabulii

gerekir.

Isveren is¢inin fazla calisma karsiligi serbest zaman kullanma hakkini, siireklilik
arz edecek sekilde engellemesi halinde, is¢i ¢aligma kosullarinin uygulanmadigini ileri

stirerek, is sozlesmesini hakli nedenlerle feshedebilir.>*

[s akdinin sona ermesi nedeniyle serbest zaman kullandirilmasini fiilen imkansiz
olmasi halinde, fazla ¢alisma karsilig1 olarak artik is¢iye artigh ticret 6denmesi lazim

gelir. Bu durumda is s6zlesmenin hangi nedenle, kim tarafindan sona erdirildiginin artik

595

bir dnemi yoktur™”. Fazla calisma {icretinin 6denmesinde oldugu gibi, iscinin serbest

zamani talep etme hakki feshe bagl bir hak degildir.596 Is¢inin buradaki alacak hakkinin

dayanagi, ge¢miste yapmis oldugu fazla calismalardir.>®’

91 Cil, Fazla Cahsma, .75.

%2Giizek, a.g.e., s.836. Aymi yonde bkz. Giinay, Fazla Saatlerle Cahsma Ucreti, s.114. Kural serbest
zamaninin 6 ay i¢inde kullandirilmasi olmakla birlikte, is¢inin 6 aylik siirenin gegmesine ragmen fazla
calisma {icreti yerine serbest zaman olarak kullanma isteginin isverene yazili olarak bildirilmesi
yoniinde bkz. , Cil, Fazla Calsma, s.74.

5% Demir, is Hukuku, 5.250.

594 Ozcan, a.g.e., s.192.

%% Siizek, a.g.e., 5.836.

%% Kutluer, a.g.e., 5.118.

7 Siizek, a.g.e., 5.836.
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I11. FAZLA CALISMANIN iSPATI
1. Genel Olarak

Is sozlesmesinin feshedilmesinden sonra acilan davalarda, en temel konulardan
biri de isgilerin fazla ¢alisma iddialaridir. Bunun nedeni, iilkemizde is giivencesinin tam
anlamiyla oturmamis olmasidir. Nitekim is glivencesine sahip olmayan ve her an isini
kaybetme korkusu yasayan isci, is sozlesmesi devam ederken fazla g¢aligma alacagini
dava konusu edememektedir. Bu nedenle fazla ¢alisma genellikle, is sozlesmesi
bittikten sonraki davalara konu olmaktadir. Fakat bu davalarin yapilan fazla
calismalarin {izerinden ¢ok uzun zaman gectikten sonra agilmasi da fazla ¢alismanin
ispatt noktasinda bir¢ok sorun dogurmaktadir. Bununla birlikte {ilkemizde bir¢ok
isyerinde, kayit dis1 calhistirma yapildigi ve igverenlerin kanundan dogan

yiikiimliiliiklere uymadig: da bilinmektedir.

Fazla ¢alismanin ispat1 ile ilgili olarak uygulamada sik¢a karsilasilan sorunlardan
biri de, fazla caligmaya konu oldugu bu davalarda ileri siiriilen, abartili fazla ¢alisma
iddialaridir. Bu iddialarin sonucunda, Mahkemeler ve Yargitay uygulamalariyla
karsimiza “’hayatin olagan akisina uygunluk kriteri’” ¢ikmaktadir. Clinkii bazen is¢inin
ozellikle tanik beyanlariyla normalin ¢ok iizerinde, ara dinlenme vermeden fazla
calisma yaptig1 yoniindeki iddialar1 Mahkemelerce, hayatin olagan akisina uygun
bulunmamaktadir. Bu durum is¢inin fazla ¢alismaya iliskin iddialarini esas yoniinden
oldukca zayiflatmakta, hatta hakli oldugu isteklerde bile siiphe dogmasina neden

olabilmektedir.>*®

Ispat ile ilgili bir diger sorun ise is¢inin hafta tatilinde yapmis oldugunu iddia
ettigi calismalaradir. Nitekim burada, olagan durumun tersine bir durum vardir. Isci
hafta tatillerinde fazla ¢alisma yaptigini iddia ediyorsa bunu kanitlamalidir. Bunun
yansira igveren de, is¢inin hafta tatilinde ¢alismasinin karsiliginda is¢iye bir giin izin
verdigini ya da bunlarin karsiligim1 zamli ticret olarak o©dedigini kanitlamak

zorundadir.%®®

5% Miinir Ekonomi, Bireysel Is iliskisin Kurulmasi ve isin Diizenlenmesi agisindan Yargitay’ i 2002
Yih Kararlarimin Degerlendirmesi, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi,
2002, Ankara: 2004, 26 vd., s.46; Miinir Ekonomi, THU Is Kanunu m.35 (NO:1) , istanbul 1975 m. 35
(No: 1), s.2.

599 Cetin Karacan, a.g.e., s. 87.
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Isci fazla galisma yaptigim her tiirlii delille ispatlayabilir. Kesin deliller (senet,
kesin hiikiim, yemin) veya takdiri deliller (tanik, kesif veya bilirkisi incelemesi) ile
ortaya konabilir. Yargitay’in yerlesmis kararlarina gore, fazla ¢alisma oncelikle yazili

delille ispatlanmali®®

, ancak tiilkemizdeki kayit dis1 ¢alistirma ¢ok oldugundan ya da
tutulan kayitlar ve belgeler kimi zaman ger¢egi yansitmadigindan, fazla ¢alismanin

tanik vb. takdiri delillerle kanitlanmasi gerekmektedir.ﬁo1

6100 Sayili HMK, eski kanundan farkli olarak “Belge” delilini diizenlemistir.
Buna gore “Uyusmazlik konusu vakialart ispata elverisli yazili veya basili, senet, ¢izim,
plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi yerler ile elektronik ortamdaki
veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart bu Kanuna gore belgedir” (m.199). Bu
cergevede Oncelikle iicret hesap pusulalar1 ve bordrolar olmak iizere, her tiirli yazil
belge, miifettis raporlari, isyerine ait satis raporlari, giinliik faaliyet raporlar1 ve puantaj

tablolar1 ispat araci olarak kullanilabilir.
2. Ispat Yiikii

“Dava konusu hakkin ve buna karsi yapilan savunmanin dayandigi vakialarin var

55602 I$

Kanununda fazla ¢alismanin ispati noktasinda 6zel bir diizenleme yapilmamistir. Bu

olup olmadiklar: hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemine ispat denir.

nedenle fazla ¢alismanin ispatinda, ispat yiikii genel hiikiimlere tabidir. Tiirk Medeni
Kanununun®® 6. Maddesine gore, “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikea,
taraflardan her biri hakkini dayandirdigi olgular: ispatla yiikiimliidiir.”” Bu hiikiim
uyarinca da fazla calisma yaptigmmi iddia eden is¢inin, bu iddiasin1 ispatlamasi
gerekmektedir. Isci, fazla calistifi giin ve saatleri ispat etmekle yiikiimlii de olsa,

uygulamada bunun kesin ispat1 zordur. Bu nedenle Yargitay fazla calismanin tespitinde

890 Devam kartlarinda fazla ¢alismanin tespit edilmis olmasina ragmen tanik ifadelerine dayanarak fazla
calisma iicreti talebinin reddine iliskin kararin bozulmasi gerektigi yoniinde bkz . Y. 9. HD, T
.22.06.2005, E. 2004/32014 K. 2005/22479, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erigim Tarihi: 30.04.2018) ;
Belediye calisaninin fazla ¢aligmalarinin soyut tanik anlatimiyla kanitlanamayacagi ve yazili belge
gerektigine dair bkz. Y. 9. HD, T. 31.01.2007, E. 2006/17638, K. 2007/1480
www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.04.2018).

0ly. g, HD, T. 02.06.2008, E. 2007/21810, K. 2008/13466 : “Fazla ¢aligmanin ispat1 konusunda igyeri
kayitlari, ozellikle isyerine giris cikis1 gosteren belgeler, isyeri i¢ yazigsmalari, delil niteligindedir.
Ancak, fazla calismanin bu tiir yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis
olduklar tanik beyanlar1 ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesce bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada goz Oniine alinabilir.” , www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi:
30.04.2018).

%02 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, 16. b, Ankara: 2005, s.41.

*% RG. 22.11.2011/24607
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bir takim kriterler koymustur. Iscinin fazla c¢alisma yaptig1 tanik beyam ile ispat
edilmigse, bu durumda Yargitay, hakimin belli bir miktarda hakkaniyet indirimi
yapmasini uygun gormektedir. Ancak igyerinin ¢alisma diizenini bilmeyen tanik
beyanlarina itibar edilmez.°® Buna karsilik fazla calisma iicretini odedigini ispat yiikii

. . 605
isverendedir.

Isveren isciye fazla calisma alacagini 6dedigini sadece yazili delille kanitlayabilir
ve bu noktada iicret bordrolart 6nemli bir yere sahiptir.606 6100 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununa®’ gore, bir vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran taraf, o
vakiayr ispatlamakla yiikiimliidir. Kanunda belirli bir delille ispat zorunlulugu
getirilmeyen hallerde, dayanilan vakianin kanunda diizenlenmemis bir delille de ispati
miimkiindiir (HMK m. 192). HMK m. 194/f. 1, taraflara dayandiklar1 vakialar1 ispata

elverisli sekilde somutlastirma yiikiimliiligi getirmistir.
3. Ispat Araclan
3.1. Isyeri Giris Cikis Kayitlarim1 Gosteren Belgeler

Isyerinde diizenlenen ise giris ve cikislar1 gosteren kayitlar, fazla ¢alismanin
ispatinda yazili delil vasfindadir.’® Fakat bu kayitlarin ispat giiciine sahip olmalari igin
is¢i tarafindan imzalanmis olup olmamalar1 6nemlidir. Iscinin fazla ¢alisma alacagini
icin agilan davalarda, bu gizelgeler eger is¢i tarafindan imzalanmis ise, belgelerin ispat

giicti kuvvetlidir.

Bir isletmede calisanlarin saat ve giin bazinda calisma siirelerinin kayit altina

alindig1 puantaj kayitlari, isgiye verilen ise devam kartlart gibi belgelerﬁog, giivenlik

604y.9.HD., T. 28.01.2016, E. 2014/29632, K. 2016/2327, Cil, ilke Kararlar1 (2015-2016); Y. 9. HD.
2015/13189, K. 2017/15605, Ocak, a.g.e., s. 130.

*®Y. 9. HD, T. 25.03.2008, E. 2007/9975 K. 2008/6368; T. 25.03.2008, E. 2007/36267, K. 2008/637; T.
24.04.2008, E. 2007/18319, K. 2008/10165, www.PalmiyeYazilim.com.tr (Erisim Tarihi: 30.04.2018).

%% Siimer, a.g.e., 5.143.

7 RG. 04.02.2011/ 27836

608 vy, 9, HD, T. 02.12.2010, E. 2008/40962, K. 2010/35594, www.PalmiyeYazilim.com,tr (Erisim
Tarihi: 02.04.2018).

%9 Teknolojik ilerlemeler nazara alindiginda kart basma veya tanimlama yoluyla tutulan kayitlarin
dikkate alinmas1” ve tanik ifadesine itibar edilmemesi yoniinde Y. 9. HD, T. 24.11.2005, E. 2005/7443,
K. 2005/37185, Cil, Serh, C. I, s. 2541,
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kayitlari, is¢inin kullandigi aracin yol aldigi mesafeyi, ¢alisma aralarmmi ve giinlik

dinlenme siirelerini gosteren takograf kayitlari®™ bu gruba girer.

Puantaj tablolar is¢iye imzalatildig1 i¢in is¢inin kendi iradesini yansitir ve ispat
hukuku agisindan oOnemlidir. Yargitay, fazla g¢alismalarin ispati agisindan, isginin
imzasini tagiyan puantaj kayitlar1 varken bunlarin gegerli ve oncelikle oldugunu, tanik
beyanlarma itibar edilmeyeceginem, ancak puantaj kayitlarinin olmadigi donem tanik
beyanlarma gore degerlendirilecegine karar vermistir.**? Bir baska kararda, Yargitay,
belediyede calisan is¢inin fazla calisma iddiasinin tespiti agisindan, davali resmi
kurumun puantaj kayitlarinin imzasiz olmasinin onlarin gegersiz olmasi sonucunu
dogurmayacagi, resmi belgenin aksinin ancak ayni nitelikteki belgeyle ispatlanacagi
belirtilerek, davali belediyeden isyerinin ¢alisma diizenine iliskin enclimen karari, ndbet
cizelgesi gibi belgelerin celbi istenmistir.®*® Bazi isyerlerinde de yazar saat olarak
adlandirilan ve elektronik kart okutma ile ¢alisan araglar kullanilmaktadir. Yazar saatler,
is¢inin iradesini yansitan herhangi bir ibare igermediginden ve sadece, is¢inin isyerinde
bulunmasi, onun fazla calisma yaptig1 anlamina gelmediginden bu kayitlar tek basina
ispat acisindan yeterli degildir.** Bununla birlikte Yargitay, isyeri devam kartlarini,

tanik beyanlarina oranla daha kuvvetli bir delil olarak gérmektedir.®*

Fazla ¢alismanin tamamen igyerindeki kayit ve belgelerine dayanarak
ispatlanmas1 halinde, “hayatin olagan akisi aykirilik” gibi gerekcelerle hakkaniyet

indirimine gidilmez.%*

810 A rac calisma karnesinin celbi geregine dair bkz. Y. 9. HD, T. 08.05.1998, E. 1998/5913, K. 1998/8533
,Glinay, Serh, s. 1819; Takograf kayitlarinin denetlenmesi gerektigi yoniinde bkz., Y. 22 . HD. , T.
28.11.2013, E. 2012/29066, K. 2013/26922, Ocak, a.g.e., s. 398.

611y 9. HD., T. 16.01.2014, E. 2013/15319, K. 2014/427, Ocak, a.g.e., s. 163; Y. 9. HD, T. 21.02.20086,
E. 2005/33806, K.. 2006/4318, Cil, Serh, C. Ill, s. 2530. Sadece is¢inin imzasini tagiyan ve igveren
vekilinin imzasim tagimayan fazla ¢alisma cetvelinin yazili delil niteligi tasimadigina dair bkz. Y. 9.
HD., T.21.06.2004, E. 2004/3372, K. 2004/5401, Giinay, Serh, s. 1783.

62y 9. HD., T. 12.01.2016, E. 2014/27423, K. 2016/447, Cil, ilke Kararlar1 (2015-2016), s. 797.

3y, 9. HD, T. 12.11.2010, E. 2009/4612, K. 2010/33812, Sahin Cil, is Hukuku Yargitay ilke
Kararlar, Ankara: Turhan Kitabevi, 2011, s. 646. Resmi isyerinde yonetim tarafindan onaylanmis ve
icret 6demeleri ile uyumlu puantaj kayitlarina davacinin imzasi olmasa da itibar edilecegine dair bkz.
Y.7.HD., T.22.04.2014, E. 2014/703, K. 2014/8739, Ocak, a.g.e., s. 165-166.

614 Cenberci, Serh (1986) , 5.746.

615“(...) Davacini igyeri devam kartlarindan bazi giinler i¢in, normal ¢aligma saatleri disinda calistigt
goriilmektedir. Bilirkisi, ek raporunda bu hususu tespit ettigi halde, mahkemenin, tanik beyanlarina gore
hazirlanan ilk bilirkisi raporunu esas alip fazla mesai alacagi talebini reddetmesi hatalidir” (Y. 9. HD, T.
22.06.2005, E. 2004/32014, K. 2005/22479, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erigim Tarihi: 30.04.2018).

%16 Sube agilis ve kapanis saatlerini gosteren kayitlara gore hesaplanan fazla ¢alisma iicretinde indirime
gidilemeyecegine dair bkz. Y. 9. HD, T. 25.04.2005, E. 2004/25521, K. 2005/14348, Cil, Serh, C. Il1, s.
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3.2. Bordrolar

Iscinin fazla galisma iddiasini ispatlamasi agisindan bordrolar ¢ok énemli bir yere
sahiptir. Bordroda fazla ¢alisma ticreti tahakkukunun yapilmis olup olmamasi, is¢inin
bordroyu imzalamasi1 veya iscinin ihtirazi kayit koyup koymamasina gore doktrinde ve

Yargitay uygulamasinda farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir.

Fazla Calisma Yonetmeliginin 10. Maddesine gore, isveren fazla calisma veya
fazla stirelerle calisma yaptirdigl iscilerin bu g¢alisma saatlerini gosteren bir belge
diizenlemek ve imzali bir niishasin is¢inin 6zliik dosyasinda saklamakla yiikiimlidiir.
Ayrica maddenin devaminda, fazla saatlerle yapilan calisma karsiligi yapilacak
ddemeler, iicret bordrolarinda ve Is Kanunun 37. maddesi uyarinca is¢iye verilmesi

gereken ticret hesap pusulalarinda gosterilecegi hiikkiim altina alinmstir.

Yargitay, fazla calisma tahakkuku yapilmis bordronun is¢i tarafindan ihtirazi kayit
konulmaksizin imzalanmasi1 halinde, is¢inin bordroda belirtilenden daha fazla ¢aligmay1
yazili delille ispatlamas1 gerektigine karar vermistir.®*’ Burada tanikla ispat miimkiin
degildir. Bordroyu ihtirazi kayit konmaksizin imzalayan is¢i, eger yazili belgelerle fazla
calisma yaptigini ispatlayamazsa, bordoda yazili olan fazla ¢alisma siiresini kabul etmis
olur ve bordoda tahakkuk bulunan aylarm dislanmasi gerekir.®’® Yargitay’in ihtirazi
kayit konmadan imzalanmis bordroda, gosterilenin {izerinde fazla galisma yapildiginin
ancak yazili delille ispatlanabilecegi yolundaki igtihadi, doktrinde hakli olarak, bu
caligmalarin fiilen ispatlanamayacagi anlamina geldigi seklinde yorumlanmlstlr.619
Buna karsilik Yargitay, ticret bordrolarinda fazla ¢alisma ticreti tahakkuku yapilmamis
veya yapilmis olmakla birlikte is¢i imzalarken ihtirazi kayit koymus ise o bordronun ait
oldugu doneme ait fazla calisma iddiasini tanik dahil her tiirlii delille ispatlanmasina

karar Vermistir.620

.2573; Y. 9. HD, T. 01.02.2012, E. 2009/37001, K. 2012/2580, , Calisma ve Toplum Dergisi, S.34,
2012, s. 213.

17y, 9. HD, T. 22.11.2011, E. 2011/33834, K. 2011/45170, Ocak, a.g.e., s. 255-256; Y. 9. HD, T.
14.11.2007, E. 2007/7345, K. 2007/34209 , www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.04.2018)
; Y. 9. HD, T. 02.06.2011, E. 2009/14343, K. 2011/16463, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 32, 2012, s.
338 vd.

68y, 9. HD. T., 06.05.2015, E. 2014/3612, K. 2015/16505; Y. 9. HD. T. 26.12.2011, E. 200/39052, K.
2011/49714, Ocak, a.g.e., s 260- 261.

619 (9zdemir, ispat Yiikii ve Araclari, s. 185 vd.

620 (...) Imzali {icret bordrolarinda fazla ¢alisma iicreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan gercekte
daha fazla ¢aligma yapildiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin fazla caligma alacaginin
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Iscinin kendi imzasini igeren bordro sahteligi kanitlanincaya kadar kesin delil
niteliginde oldugundan, bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadik¢a imzali
bordroda goziiken fazla calisma alacaginin ddendigi kabul edilmektedir.* Bordroda
fazla ¢alisma siitunun bos olmasi ya da bordronun imza igermemesi durumunda is¢i

fazla calisma yaptigim her tiirlii delille ispat edebilmektedir.®®

Nitekim Yargitay
bordrolarda is¢inin fazla ¢alisma yaptigina iligkin bir siitun bulunup da, bu siitunun bos
olmasmin is¢inin fazla ¢alisma yapmadigimi kabule yeterli olmadigini, boyle bir
bordroyu imzalayan is¢inin fazla calisma alacagi talebinde bulunmasina bir engel
olmadigini, iscinin fazla calisma alacagindan feragat etti§i sonucu c¢ikarilmamasi

gerektigine karar vermistir.®%®

Ihtiraz1 kayit konulmadan imzalanan bordroda gosterilen fazla ¢alisma siiresinin
is¢i tarafindan kabul edilmis sayilacagi ve daha fazla ¢alisildiginin ancak yine yazili
delille kanitlanacagi hususu noktasinda Yargitay tarafindan boyle bir belirleme
yapilmas1 ogretide elestirilmektedir. Bir goriis, ihtiraz1 kayit konmaksizin imzalanan
bordroda ancak orada belirtilen kisim kadar fazla c¢alisma yapildiginin ispatlanmis
oldugunu aksinin ise yazili belge ile kanitlanmasi gerektigi goriisiinde olup, aslinda

Yargitay’la ayni diisiinmektedir.®**

Bagka bir goriis ise, fazla calismaya iliskin kayitlarin
diizenli ve belgeli tutulmadigi iilkemizde tanik anlatimlarina dayali olarak yapilan
tespitlerin saglikli olmadigi, taniga yaklagimdaki siiphe nedeniyle tanik anlatimlarina
dayali fazla calisma iddiasinda hakkaniyet indirimi Ongdren Yargitay’in, ihtirazi
kayitsiz bordrodakinin iizerinde fazla galismanin ancak yazili delille ispatlanmasini

hususunu sart kosmasim Kkendi icinde tutarli bulmaktadir.®®®

Karsit goriis ise,
Yargitay’in goriisiinii, Borglar hukuku anlaminda isabetli olmadigi, Borglar hukukuna
iliskin ilkelerin Is hukukuna daha esnek bir sekilde uygulanmasi gerektigi, fazla calisma

alacaginin asil borcun varligina bagl feri bir alacak olmadigi, genis anlamda {icretin bir

daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydin bulunmasi halinde, is¢inin bordroda belirtilenden daha
fazla ¢aligmanin ispati her tiirlii delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtiraz1 kayitsiz olmasi halinde,
is¢inin bordroda belirtilenden daha fazla g¢alismay1 yazili belge ile kanitlamasi gerekmektedir.”’, Y. 9.
HD, T. 30.06.2014, E. 2012/25558, K. 2014/22249, Narter, a.g.e., 5.145 vd.

%21 Narmanhoglu, Fazla Calisma ve Karsih@, 5.36; Ayni yonde bkz. Narter, a.g.e. s.111.

622y, 9. HD. , T. 21.03.2008, E. 2008/923, K. 2008/5603; Y. 9. HD. , T. 10.10.2005, E. 2005/3314, K.
2005/32806 , www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 30.04.2018).

623 YHGK., T. 13.04.1977, E. 1977/9-1646, K. 1977/369, www.PalmiyeYazilim.com.tr (ErisimTarihi;
01.04.2018); YHGK, T. 30.03.197, E. 1978/9-699, K. 1979/357, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim
Tarihi: 30.04.2018).

%24 Giinay, Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, s. 138.

%25 9zdemir, ispat Yiikii ve Araglar, s. 189.
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parcasi olmasi gerektiginin kabulii ile herhangi bir kayit koymadan ihtilafsiz kismi
kabul etmenin borcun Odenmeyen kismini sona erdirmeyecegini noktasinda

elestirilmektedir.®?®

Isciye bordro imzalatilmadig: halde, banka kanaliyla gerceklestirilen ddemelerde
ihtiraz1 kayit ileri slirilmemis olmasi, is¢inin bankaya yatan miktardan daha fazla
alacag1 oldugunu ve dolayisiyla daha ¢ok fazla ¢alisma yapildiginin yazili delille

kanitlanmas1 gerektigine karar vermektedir.®?’
3.3. Bilirkisi incelemesi

Bilirkisi raporu, is davalarinda fazla ¢alismanin ispatinda da sik¢a bagvurulan bir
yoldur. Mahkeme, ¢6ziimii hukuk bilgisi disinda 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren
konularda resen veya taraflardan birinin talebi iizerine bilirkisi oy ve goriisiiniin
alinmasina karar verebilir. Hukuk bilgisiyle ¢6ziimlenmesi gereken konularda
bilirkisiye bagvurulamaz. Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgiyle c¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye

basvurulmaz (HMK. m.266)

Uzmanlik gerektiren konularda bilirkisiden faydalamilir. is¢inin fazla calisma
iddialar1 ile ilintili olarak Mahkemece kesin bir sonuca ulasilamadigi durumlarda,
uyusmazliklarla ilgili tarihlerde isletmenin durumu, isletmenin g¢alisma saatleri, is
olanaklari, isyerindeki is¢i sayisi, iscilerin nitelikleri ve gorevleri dikkate alinarak,
is¢inin  ¢alismis oldugu siirenin hesaplanmasi i¢in bilirkisiye bagvurulmaktadir.®®
Inceleme sonucunda bilirkisi tarafindan olusturulan raporun fazla calismanin ispatinda

delil olarak kullanilabilmesi i¢in, raporun denetime elverisli bir sekilde hazirlanmisg

626 Aydin Basbug , Fazla Cahsma Ucreti Eksik Odenen Iscinin Alacagi BK m. 133’e Gore Sona Erer
mi?, TUHIS Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 17-18, S. 6-1, Kasim 2002-Subat 2003, s. 55 vd. Sarper
Siizek, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarimn Degerlendirilmesi 2001, Kamu-is Is Hukuku
ve Iktisat Dergisi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2003, s. 52.

®27Y. 9. HD, T. 15.09.2009, E. 2008/6399, K. 2008/23420, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi:
30.04.2018). “Somut olayda, davali tarafindan dosyaya ibraz edilen iicret bordrolarinin imzasiz oldugu
ancak fazla g¢aligma iicret tahakkuku bulundugu goriilmektedir. Davali sirket, {icret bordrolarinda
tahakkuk ettirilen miktarlarin davacinin banka hesabina yatirilarak 6dendigini savunmustur. Davalinin
bu savunmasi karsisinda ilgili banka kayitlart temin edilerek, iicret bordrolarinda fazla c¢alisma
tahakkuku bulunan doénemlerde bordrolarda gosterilen miktarlarin davaciya 6dendigi tespit edildigi
takdirde, bu donemler diglanarak fazla ¢aligma ticret alacagi belirlenmelidir. Mahkemece davaci isciye
ait banka hesap kayitlar1 getirilip incelenmeden karar verilmesi hatalidir.”’.Y.9. HD, T. 30.06.2014, E.
2012/21528, K. 2014/22245, Narter, a.g.e., s.143.

628 Cetin Karacan, a.g.e., 5.121.
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%29 Denetime elverisli olmayan bilirkisi raporu, hiikme esas

olmast gerekmektedir.
alimmamalidir.®® Iscilik alacaklarinda denetime elverislilik icin, bilirkisinin yaptig1 her
islemi hazirladigi raporda adim adim gdstermesi gerekmektedir.®** Raporda tespit edilen
maddi olgular, degerlendirilmesi, rapor gerekgesi, varsa diger bilirkisilerle uyusmazlik
konusu hususlar ve nedeni belirtilmelidir (HMK m. 279/f. 2). Hukuki degerlendirmede

bulunulmamalidir (HMK m. 279/son).

Uyusmazligin taraflar1 ve mahkeme, bilirkisi raporunu kabul etmek zorunda
degildirler. Taraflar, raporun tebliginden itibaren iki hafta i¢inde eksik oldugu, gergegi
yansitmadigini belirterek itirazda bulunabilirler (HMK m. 281). Mahkemeden, rapora
itirazlar1 dogrultusunda ek rapor alinmasimi isteyebilirler. Rapora itiraz edilmemesi
halinde, itiraz etmeyen taraf agisindan rapor kesinlesir ve kars1 taraf icin usulii miiktesep
hak teskil eder.®®® Hakim, rapordaki eksikligin giderilmesi igin gerekirse bilirkisiden ek

rapor aldirabilecegi gibi dosyanin yeni bir bilirkisiye gonderilmesini de isteyebilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore hakim, bilirkisinin oy ve goriisiinii diger
delillerle beraber serbestge degerlendirir (m.282). Diger bir ifade ile hakim, bilirkisi
raporlar1 ile bagl degildir. Ancak bu hiikiim uygulamada, hakim bilirkisi raporunun

yeterli olduguna kanaat getirmezse, yeniden bilirkisi incelemesi yaptirmalidir seklinde

629 ¢>(_.)Fazla calisma karsihg iicret alacaklarmin nasil hesaplandigi, giinde kag saat kabul edildigi

anlagilamamaktadir. Bu durumda rapor denetime elverisli olmadigindan, anilan eksiklikleri giderecek,
denetime elverigli rapor alinarak inceleme yapilmasi gerektigine karar vermistir.", Y. 9. HD, T.
27.10.2003, E. 2003/5791, K. 2003/18114 Calisma ve Toplum Dergisi, 2004/3, 205, 206. Ayn1 yonde,
Y. 9. HD, T. 24.11.2005, E 2005/9470, K 2005/37139, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi:
30.04.2018).

630c(..) Dosya igerigine gore mahkemece fazla mesai ve tatil ¢calismalar1 konusunda iki rapor almis ve 2.
raporu esas alarak hiikiim kurmustur. Ne var ki ilk raporda davacinin haftada 21 saat fazla mesai yaptigi
kabul edilirken, bilirkisi tarafindan fazla mesai iicreti 6denen aylar hesaplama dis1 birakilmis, saat iicreti
de 2. rapora gore daha diisiik iicretten hesaplanmstir. Ikinci raporda ise davacinin haftada 17,7 saat
fazla mesai yaptig1 kabul edilmis, fazla mesai 6demesi yapilan aylar i¢cinde hesaplama yapilmistir. Her
iki raporda alacaklarin belirlenmesine esas saat ticreti ve haftalik siire agisindan denetime elverisli
olmadig1 gibi 6deme yapilan aylar i¢inde fazla mesai ve tatil ¢aligmalar1 karsiligi iicretin hesaplanmasi
dogru degildir. Bu sebeple raporlara yapilan itirazlar ve usulii kazanilmis hak dikkate alinarak,
alacaklara esas ¢iplak iicret ve davaciin haftalik fazla ¢aligma saati belirlenmeli, 6denen aylar hesap
dis1 birakilmali ve hesaplanan fazla mesai ve tatil iicret alacaklar1 hiikiim altina alinmalidir.” Y. 9. HD,
T. 06.11.2007, E. 2007/37056, K. 2007/32641; T. 11.04.2011, E. 2011/32423, K. 2011/10705,
www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 02.05.2018).

Y. 9. HD, T.18.01.2010, E. 2008/14545, K. 2010/292, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 26, 2010, s.
469 vd.

%%%jscilik alacagiun yeni alman raporda onceki rapora gore daha fazla hesaplanmasi durumunda,
davacmn ilk rapora itiraz etmemesi nedeniyle ilk raporun davali agisindan kazanilmig hak teskil
edecegine dair bkz. Y. 9. HD, T. 02.02.2006, E. 2006/294, K. 2006/2094, www.PalmiyeYazilim.com.tr,
(Erigim Tarihi: 02.05.2018).
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yorumlanmaktadir.®** Uygulamada ise deliller toplandiktan sonra dosya bilirkisiye sevk

edilmekte ve hakimler ¢ogunlukla bilirkisi raporlar1 dogrultusunda karar vermektedirler.
3.4. Tamik Beyam

Ulkemizde, fazla calismanin kanitlanmasinda en ¢ok tanik dinletme yoluna
basvurulmaktadir. Tanik dinletme yoluna sik¢a basvurulsa da, uygulamada ve 6gretide
yazili delillere kiyasla pek giivenilir bir ispat aract oldugunu sdyleyemeyiz. Ancak
Is¢inin uzun zaman boyunca yaptigi fazla caligmalarin yasalar dogrultusunda kayit
altina alinmadigi, kendisinin de ¢ogu zaman kayit altina alma veya yetkili mercilere
bagvuruda bulunma olanagindan yoksun oldugu kosullarda, tanik, neredeyse temel ispat
aract haline gelmistir. Tanik ifadelerinin ¢ogu zaman gercek¢i olmadigi, bazen ¢ok
abartil1 bazen de eksik oldugu bilinmektedir. Is¢inin taniktan baska dayanagi olmadig
icin ve tanik beyani da ¢ok giivenilir olmadig: i¢in, uygulamada hakkaniyet indirimi
uygulanarak is¢iye hak ettiginden daha az fazla ¢alisma ticreti 6denmesine hiikmedilir.
Kayit disilik ve yetkili makamlarin denetimlerinin yeteri diizeyde olmamasinin sonucu
olan bu gerceklik karsisinda Yargitay, fazla galismanin ispatinda, tanik ifadelerini

degerlendirirken bazi dlgiitler getirmistir.

Iscinin fazla ¢alisma yaptigina dair belge varsa ve bu belgelerin de sahteligi ispat
edilmemisse, is¢inin tanik dinletmesinin bir yarari yoktur. Ciinkii belgeler, bordrolar
veya isyeri kayitlar1 yazili oldugundan, giiclii ve kesin delillerdir. Yargitay da stirekli
olarak kararlarinda, yazili belgenin bulunmasi halinde tanik beyanlarina itibar

edilmeyecegini vurgulamstir.®**

Isveren, iscinin fazla calisma yaptigina dair yazili bir kayit tutmamissa, sunulan
bordro veya diger yazili belgelerde fazla ¢alismaya dair herhangi bir bilgi yer almiyor
veya is¢i tarafindan ihtirazi kayitla imzalanmigsa, bu durumda fazla ¢alisma yapildigi

tanikla ispatlanabilir.®®

Dinlenen tami@in isyerindeki calisma diizenini bilen veya bilebilecek durumda
olmast hususu, fazla caligmanin ispati agisindan Onemlidir. Yargitay, taniklarin

igyerindeki calisma kosullarim1 bilmeleri veya bilebilecek durumda olmalar1 halinde

63 Kuru, a.g.e., s.517.

634y, 9. HD, T.11.06.2014, E. 2012/16274, K. 2014/19047, Narter, a.g.e.,s. 132-134.

%5 v.9. HD, T. 15.02.2016, E.2015/512, K. 2016/2468, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 52, 2017, 5.340-
343.
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ifadelerine itibar edilecegine bircok kararinda deginmistir. Yargitay, bu konudaki bir
davada, davaci is¢iden sonra ise giren ancak ¢alisma kosullar1 hakkinda bilgi sahibi olan
tanik beyanlarmin sirf davaciyla aynmi donemde ¢alismadiklar1 igin  dikkate
alinmamasinin yanlis oldugunu belirterek, bu sekilde fazla ¢alisma ticreti talebine iliskin

mahkeme hiikmiiniin bozulmasina karar vermistir.**®

Bir bagka kararda da Yargitay, tanik anlattminin sadece kendisinin isyerinde
calistign siireyle siirli oldugu ileri siiriilmiistiir.®®’ Yargitay ayni yerde caligmasi

bulunmayan tanigin da beyanina itibar edilmeyecegini belirtmistir.%*®

Taniklarin davali igsyerinde c¢alisip calismadiginin ve ozellikle davaci ile ayni

donemde ¢alisip caligmadiklari, mahkemece SGK kayitlarindan arastmlmahdlr.639

Uygulamada bazen taniklarin beyanlarin ¢ok yiizeysel ve soyut olarak alindigi

goriilmektedir. Ornegin tamgin “isyerinde fazla ¢alisma yapiliyordu”, “ariza oldugunda
fazla calisilirdi” veya “davaci isten ¢ok ge¢ cikardi” gibi ifadeleri somut gerceklikten
uzak ve bilirkisinin yapacagi hesaplamaya esas verileri ve bilgileri icermediginden

dikkate alinmaz.%*

Bu nedenle Mahkemelerin ifade alinirken c¢ok dikkatli olmasi,
tamgin igyerinde yapilan fazla c¢alisma saatlerini ve giinlerini, somut beyanda

bulunmasini saglayacak sekilde sorular sorarak sonuca ulastirmalar1 gerekmektedir.

636 ¥.9. HD, T. 24.05.2010, E. 2008/26040, K. 2010/14420, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
Say1 28, 2010, s. 1688 vd.

837y, 9. HD, T. 21.03.2006, E. 2006/1706, K. 2006/7084. Karar gerekgesi su sekildedir: “Davacinin fazla
galisma yaptig1 ve bayram ve genel tatillerinde ¢alistigt hususlari, isyerinden Mart 2001 tarihinde
ayrildigi sabit olan davact tamiginin anlatimlar1 dogrultusunda hesaplanmistir. Oysa davaliya ait
igsyerinde ayrilan ve kendi beyani ile baska bir igyerinde ¢alismaya baslayan tanigin bu tarihten sonraki
donem i¢in isyerinde ¢aligma seklini bilmesi olanaksizdir. Bu nedenle fazla galigma iicreti ile bayram ve
genel tatil {icretlerinin davaci tamiginin igyerinde ayrildigini agikladigi tarihe karar olan siire icin
hesaplanarak hiikiim altina alinmasi gerekir.” www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi:
02.04.2018), ayni1 yoénde bkz. Y. 9. HD, T. 09.10.2012, E. 2010/13806, K. 2012/33659, igtihad:
Birlestirme Dergisi, C.87, S. 2013/3, 5.685, 687.

638 y. 9. HD. , T. 17.12.2013, E. 2011/52315, K. 2013/33693, ictihadi Birlestirme Dergisi, C.88, S:
2014/6, 5.384, 385.

639“(...)Tamklarln beyanlarindan, davact ile tiim ¢alisma doneminde birlikte c¢aligmadiklar
anlagilmaktadir. Buna gore, davaci taniklarinin SGK kayitlarina gére davali isyerinde davaci ile birlikte
caligtiklar1 siire belirlenerek, belirlenen bu siireler i¢in fazla ¢alismanin ispatlandigi kabul edilerek,
diger siireler i¢in bu taleplerin ispatlanmadigindan reddi gerekir’’. Y. 22. HD. , T. 12.11.2015, E.
2015/29410, K. 2015/30819 www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 04.04.2018). Tamigin
beyaninin sadece birlikte ¢alistigi donem igin fazla c¢aligmayir kanitlayacagindan SGK kaydindaki
stirelere itibar edilecegi yoniinde bkz. Y. 22. HD. , T. 21.06.2017, E. 2015/15984, K. 2017/15065, Ocak,
a.g.e,s. 124,

%0 Abbas Bilgili, Fazla Calismamn Tamkla ispati, Ankara: Seckin Yayinevi, Eyliil, 2007, s.35; Ariza
oldugunda fazla ¢aligilird1 seklindeki soyut beyanla sonuca gidilemeyecegi yoniinde bkz. Ocak, a.g.e., s.
127.
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Isciler, iscilik alacaklar1 veya fazla calisma alacaklar1 icin agmis olduklari
davalarda genellikle kendileri gibi isten ¢ikartilan ya da ayni isverene karsi alacak
davasi agmis olan arkadaslarini tanik dinletmek durumunda kalmaktadirlar. Ancak bu
durumda tamiklarin  beyanlarmin  ¢ok dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Nitekim HMK m.255 de agikg¢a, “Tanigin davada yarart bulunmak gibi
tanikligimin dogrulugu konusunda kuskuyu gerektiren sebepler varsa, bunu iki taraftan
biri iddia ve ispat edebilir” hitkmii mevcuttur. Madde hiikkmiinden de anlasilacag: gibi,
taniZin davada menfaatinin olmasi tanig1 siipheli hale getirecektir. Yargitay bir
kararinda, taniklarin davali igverene ayni iddialar ile a¢mis olduklar1 davalarin
bulundugunu bu yiizden isverenle husumetli olduklarindan beyanlarina itibar
edilemeyecegine karar vermistir.*** Ancak Yargitay bir baska kararinda bu kurali kesin
ve kat1 bir sekilde uygulamamis, isverenle tanigin aralarinda ayni konuda husumet
olmasmin tek basina tanik beyanlarma itibar edilememesinin sebebi olarak kabul
edilmeyecegi gibi, bu durumun davact taniklarmin gercege aykirt beyanda
bulunduklarin1 gostermeyecegini belirtmistir.*** Ancak Yargitay bir bagka kararinda ise,
davaci taniklarindan birinin davacinin abisi, digerinin de babasi olmasi sebebiyle

beyanlarina itibar edilemeyecegini belirtmistir.**®

Iscilik alacaklar1 davasinda her iki tarafin dinlettigi taniklarin anlatimlari arasinda
celiski varsa, diger deliller arastirilarak gergegin ortaya ¢ikarilmasina ga11$111r644. Amag
gercegin ortaya ¢ikarilmasi oldugundan, ¢eliskili beyanlara itibar edilmez. Yargitay bir
kararinda, davaci taniklarinin davacinin ¢aligma saatlerine iliskin beyanlariin geliskili

olmasi nedeniyle, Mahkemece, davacinin ¢alisma saatleri tam olarak belirlenip tanik

%1y, 7. HD. , T. 03.04.2014, E. 2013/25451, K. 2014/7334, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erigim
Tarihi: 05.04.2018). “’(...) Davacinin dinlettigi taniklarin ise davaliya benzer veya ayni istemlerle
actiklar1 davalari bulunmaktadir. Bu itibarla sirf davaci ile menfaat birligi iginde olan davaci tanik
beyanlarina gore alacak hesabi yapilmis olmasi hatali olmugstur. HGK’ nin 25.02.2013 tarih ve 2013/9-
1642 Esas ve 2015/869 Karar sayili karar1 da bu yondedir. Bu itibarla davacinin iddialarim1 usuliince
ispat ettigi kabul edilemez.”” Y. 7. HD. , T. 22.11.2016, E. 2015/34356, K. 2016/19804, Bilgili, s.77;
Taniklarm ayni isverene agmis oldugu davalar olmasi sebebiyle menfaat birligi iginde olduklar1 kabul
edilip beyanlarina itibar edilmeyecegi yoniinde bkz. Y. 22. HD. , T. 18.05.2017, E. 2017/7912, K. 2017/
11416, Ocak, a.g.e., s. 137.

642 v 22. HD. , T. 09.04.2013, E. 2012/14769, K. 2013/7554, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erigim
Tarihi: 05.04.2018)

*3y.9. HD. T. 28.04.2014, E. 2012/8020, K. 2014/13393, Bilgili, a.g.e., 5.97.

%4 Kurucu, a.g.e., s. 295.
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beyanlar1 arasindaki celiskinin giderilmesine ve gerektigi takdirde ek rapor alinmasina

karar vermistir.®*®

Tanik dinletmede uygulamada karsimiza ¢ikan bir sorun da, tanik sayisinda bir
smirlamaya gidilip gidilmeyecegidir. HMK m. 241’de, mahkeme getirilen taniklardan
bir kisminin tanikligi ile ispat edilmek istenen husus hakkinda yeteri derecede bilgi
edindigi takdirde, geri kalanlarin dinlenilmemesine karar verilebilecegini diizenlemistir.
Uygulamada ise, is mahkemelerinin is yiikiiniin agirligi ve dosya sayisinin ¢ok fazla
olmas gibi sebeplerle mahkemeler, heniiz hi¢ tanik dinlemeden tanik sayisina kisitlama
koyarak tanik listesindeki 2 veya 3 tami@in dinlenecegine karar vermektedirler.
Kanaatimizce Mahkemelerin heniiz taniklar1 dinlemeden, tanik sayisina kisitlama
koymalar1 dogru degildir. Nitekim Yargitay bir kararinda, tanik sayisina getirilen
sinirlamanin savunma hakkini kisitladigina karar vererek, davali tarafin gosterdigi tiim

taniklar i¢in agik ve anlasilir usule uygun kesin siire verilmesi gerektigini belirtmistir.?*®
3.5. Kesif

Olaym ozelligine gore uyusmazligin c¢oziimlenmesi icin, Ozellikle tamik
ifadelerinde ¢eliski ya da tutarsizlik oldugu durumlarda isyerinde arastirma ve inceleme
yapilabilmesi i¢in Mahkemelerce kesif Karar1 alinabilmektedir. Nitekim HMK’ya gore,
ihtilaf konusu hakkinda bizzat duyu organlariyla yerinde bilgi sahibi olmak amaciyla,
hakim kesif yapilmasina karar verebilir ve bilirkisinin yardimina basvurabilir, bu hususa
sOzlli yargilamaya kadar taraflarin talebiyle veya resen karar verebilir. (HMK m. 288).
Bilirkigi araciligi ile yapilan kesifte igyerinin alabilecegi isgi sayisi, igyerinin fazla
calismaya uygun olup olmadigi, is¢inin yapmis oldugu isin fazla galisma gerektirip
gerektirmedigi gibi hususlar tespit edilebilmektedir. ®*

Yargitay, fazla ¢alisma hususu tanik beyanlariyla veya diger delillerle yeterince
aciklanamadigr durumlarda, isyerinin kapasitesi, isin niteligi ve yogunluguna gore,

isyerinde kac kisi ¢alistigina ve isyerindeki calisma kosullarina gore fazla calisma

5 y. 9. HD. , T. 14.11.2011, E. 2011/48665, K. 2011/42817, Bilgili, a.g.e., s.47; Y. 9. HD. T.
10.04.2014, E. 2012/7577, K. 2014/12267, Ocak, a.g.e., s. 120.

646y, 9. HD. , T. 20.02.2014, E. 2013/9618, K. 2014/5230, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, S. 41,
2014 5.148-149.

%47 Ozdemir, ispat Yiikii ve Aragalri, 5.234.
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gerekip gerekmedigine karar verilmesi igin kesif yapilarak arastirilmasini

6ngormektedir.®*®
3.6. Yemin

Uygulamada fazla yemin deliline ¢ok fazla rastlanmamakla birlikte, fazla ¢alisma
yaptigini ispatlayamayan is¢inin, bu hususta igsverene HMK m. 225 vd. hiikiimlerine
dogrultusunda yemin teklif etmesine dogrudan yasal bir engel yoktur. Kendisine fazla
calisma konusunda yemin teklif edilen igveren, iscinin fazla ¢alisma yapmadig
konusunda yemin ederse, is¢inin fazla ¢alisma yapmadigi kesin olarak ispatlanmis olur.
Isveren yemini ifadan kaginirsa, bu durumda is¢inin fazla calisma yaptigini ikrar etmis
saytlir (HMK m. 229/f. 1). Yemin teklifi, pratikte daha ¢ok fazla calisma {icreti
6dedigini ispatlayamayan isveren tarafindan basvurulan bir yoldur.®*® Yargitay bir
kararinda, delil listesinde yemin deliline de dayanan igverene, Mahkemece bu hakkinin

hatirlatilmadan hiikiim verilmesi hatali bulunmust?ur.650

4. Hayatin Olagan Akisina Aykirilik Gerekcesiyle Hakkaniyet Indirimi

Uygulamasi

Fazla caligma iddialar1 genellikle tanik beyanlarina dayanmaktadir. Tanik
beyanlari da, ¢ogunlukla, normalin ¢ok iistiinde, isyerinde bes veya on yil siireyle, tatil
yapmaksizin veya saglik sorunu yasamaksizin, ger¢ege aykiri olarak ara dinlenme
verilmeksizin, kesintisiz ve siirekli fazla ¢aligma yapildigi seklindedir. Normal olmayan,
abartili fazla caligma iddialarina bir sinir ¢ekmek isteyen Yargitay’in bu kararlarinda

kullandig1 6l¢iit “hayatin olagan akisina uygunluk™ ol¢iittidiir.

648« (...) Mahkemece, tanik beyanlari esas alinarak, davacimn fazla mesai yaptig1 kabul edilerek anilan

alacaga karar verilmistir. Ancak dinlenen taniklarin davali aleyhine dava agtiklar1 ve davacilarm bu
konuda birbirlerine taniklik yaptiklari anlasiimaktadir. Davali aleyhine dava agan is¢ilerin tanikliklarina
kural olarak itibar edilmemesi gerekir. Bu sebeple ozellikle davacilart yaptigi kurye isi nedeni ile
isyerinde bilirkisi marifeti ile kesif yapilarak, kurye cikis ve gelis saatleri, teslim ettikleri kargo
evraklari incelenerek, fiilen yapilan kurye isinin niteligi ve yogunlugunun fazla ¢aliyma gerektirip
gerektirmedigi, yapilmis ise haftalik 45 saati asan fazla ¢alismanin ne kadar oldugu belirlenmeli, bu
konuda rapor alinmali ve sonucuna gore karar verilmelidir.” Y. 9. HD, T.27.12.2010, E. 1981/8956, K.
1981/13043; T. 22.10.1981, E. 2010/23547, K. 2010/40954 , www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
05.04.2018).

*% Y. 9. HD, T. 16.01.2012, E. 2009/31039, K. 2012/173, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
05.04.2018)

80y 7.HD., T.16.11.2015, E. 2014/20878, K. 2015/22396, Cil, ilke Kararlari (2015-2016), s. 808.
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Yargitay’a gore bir insanin, ¢ok uzun siirelerle, durmaksizin, ¢alisilan is giinleri
fazla ¢aligma yapmasi veya tiim hafta tatillerinde ¢alismasi, yillik izin, ulusal bayram ve
genel tatillerinde hi¢ dinlenme hakkini kullanmamasi ya da evlenme, dogum, 6liim gibi
0zel durumlara iliskin mazereti ¢ikmaksizin siirekli olarak c¢alistiginin kabul edilmesi

hayatin olagan akisina uymaz.®>

Hastalik, mazeret, dogum izni gibi gerekgelerle veya
isyerinde meydana gelen ariza, afet vb. nedenlerle calismanin kesintiye ugramasi
ihtimali her zaman mevcuttur.®®> Bu gerekgelerle Yargitay, bu tiirlii iddialarda
“hakkaniyet indirimi”, ad1 altinda fazla ¢alisma alacagindan, makul oranda bir indirim
yapilmasi gerektigine karar vermektedir. Yargitay’in “hakkaniyet indirimi” kavramini
kullanmasi, 6gretide, fazla ¢alisma {icretinden takdiri bir indirime gidilmesinin aslinda
hakkaniyet indirimi olmadigi ve ozellikle tanik anlatimlarinin yetersizligi sonucu bu

indirimin yapilmasindan dolay1, elestirilmektedir.®*®

Hakkaniyet indirimi c¢ergevesinde, c¢alisma siiresinin hesaplanmasi ve fazla
caligma alacagindan yapilacak her indirim her somut olaymn 6zelligine gore degisiklik
gostermektedir. Yargitay bazi kararlarinda, iscinin her is giinii 4, 5 saat fazla ¢alisma
yapmasinin hayatin olagan akisina aykirt oldugu belirtirken®*, bazi kararlarda is¢inin
calisma siiresi boyunca her giin 2 saat fazla ¢aligma yapmasm1655, bazilarinda ise tiim
calisma siiresi boyunca giinliik 1,5 saat fazla calisma yapmasini hayatin olagan akisina

aykiri bulmus®>® ve her somut olay1 kendi i¢inde degerlendirmistir.

Yargitay’in yerlesmis kararlarmma gore, tanik beyanlarina gore fazla ¢alisma

alacaginin  ispatlanmasi1  durumunda, is¢i alacagindan bir miktar indirim

%51 Ekonomi, Fazla Calisma, s. 14.

%2y, 9. HD, T. 14.03.2003, E. 2003/1597, K. 2003/4045, Cil, Serh, C. III, 5. 2620-2621; Y. 9. HD. , T.
25.03.2004, E. 2004/16762, K. 2004/6039, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 5, 2005, s.
370, 371.

653 Giinay, Fazla Saatlerle Calisma Ucreti , 5.146.

654y, 9. HD, T. 20.11.2003, E. 2003/8682, K. 2003/19629, Legal is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
S.1, 2004, s. 672 vd.

%55 ¢ yil her giin 2 saat fazla ¢alisma yapmanin hayatin olagan akisina aykiri olduguna iliskin bkz. Y. 9.
HD, T. 06.12.2003, E. 2003/6546, K. 2003/18736, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 4,
2004, s. 1425; Y. 9. HD, T. 15.05.2006, E. 2006/12904, K. 2006/13952, Legal s ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, S.13,2007, s. 370.

6% v, , 9. HD, T. 01.06.2005, E. 2004/27123, K. 2005/20017, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, S. 8, 2005, s. 1709. ; Ayrica haftalik 3 giin fazla ¢alisma yapan is¢inin her giin 3 saat fazla
calisma yaptigimin kabul edilerek hesaplama yapilmasinin hatali olduguna iliskin bkz. Y. 9. HD, T.
29.03.2004, E. 2003/17622, K. 2004/6527, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.3, 2004, s.
1010.
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yapllmaktadlr.657 Yargitay’in uyguladigr indirim miktar1 konusunda, sonug olarak kesin
bir oran 6ngoriilmese de, indirimin % 50’den fazla ve % 20’den az olmamasi (genellikle
1/3) gerektigi belirtilmektedir.®®® Buna karsilik Yargitay, %50 veya % 75 oraminda

indirimi hakkin 6ziinii etkileyecek nitelikte oldugundan fazla bulmustur.®*®

Yargitay eski kararlarinda fazla g¢aligma {icretinden yapilan indirimin, aslinda
kabul edilen fazla galisma siiresinden indirim oldugu gerekgesiyle, davali kendini
avukatla temsil ettirmesi halinde, reddedilen kisim i¢in davali lehine vekalet iicretine
hiikmedilmesi gerektigine karar vermekteydi.®®® Fakat is¢inin davayi agtigi veya 1slah
yoluyla dava konusunu arttirdifi zaman mahkemenin ne oranda indirim yapacagi
hususunun is¢i tarafindan bilinememesi, uygulamada o6zellikle seri davalarda her bir
dosyada kars1 tarafa verilen vekalet iicreti, is¢i acisindan esitsiz ve adaletsiz sonuglar
dogurdugundan, Yargitay bu goriisiinii degistirmistir. Yargitay 03.03.2011 tarihli bir
kararinda, fazla caligma alacagindan yapilan indirimler nedeniyle kendini avukatla
temsil ettiren davali yararma avukathik iicretine karar verilemeyecegine karar

Vermistir.661

857 «(...)Fazla ¢alismalarin uzun bir siire hesaplanmasi1 ve miktarin yiiksek ¢ikmasi halinde Yargitay’ca

son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama halini almistir. Ancak fazla
caligmanin tanik anlatimlar1 yerine yazili belgelere ve igveren kayitlarina dayanmasi halinde boyle bir
indirime gidilmemektedir. Yapilacak indirim, is¢inin ¢aligma seklinde ve isin diizenlenmesinde ve
hesaplanan fazla ¢alisma miktarina gore takdir edilmelidir’’, Y. 7. HD. , T. 14.05.2014, E. 2014/2698,
K. 2014/10765, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 46, 2015, 5.243-246.

%8 Yiizde elli oraninda yapilan hakkaniyet indiriminin hakkin 6ziinii etkileyecek oranda fahis olmasi
nedeniyle makul bir oranda indirim yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Y. 9. HD. T. 08.04.2014, E.
2012/6880, K. 2014/11819, Ocak, a.g.e. , s. 302; Davacinin yaptig1 fazla ¢alisma iicretinden % 10
indirim yapilmasinin yetersiz olusu hakkinda bkz. Y. 9. HD. , T. 05.06.2012, E. 2009/50037, K.
2012/19513, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erigsim Tarihi: 04.04.2018).

659 «(...) Somut olayda davacinin haftada 18 saat fazla calisma yaptig1r kabul edilerek fazla ¢aligma
iicretleri hesaplanmis, mahkemece 3/4 oraninda indirime gidilerek bakiyesi yoniinden istegin kabuliin
karar verilmistir. Fazla ¢alisma iicretinden indirim is¢inin her giin belirtilen sekilde ¢aligsmasinin hayatin
olagan akisina aykiri olmasindan kaynaklanmaktadir. Somut olayda alacagin 3/4 oraninda indirilmesi,
hakkin 6ziine aykiridir.” Y. 9. HD, T. 24.01.2012, E. 2009/29766 K. 2012/1429, Calisma ve Toplum
Dergisi, S. 34, 2012, s.289 vd.; Y. 9. HD., T. 02.07.2012, E. 2011/37236, K. 2012/ 2530; Y. 9. HD.,
T.24.01.2012, E. 2009/29766, K. 2012/1429, www.kazanci.com.tr, (Erigsim Tarihi:05.04.2018).

660 “(...) Fazla galisma tcretinden indirim, takdiri indirim yerine, kabul edilen fazla ¢alisma siiresinden
indirim olmakla, davaci tarafin kendisini avukat ile temsil ettirmesi durumunda reddedilen kisim i¢in
davali yararma avukatlik {icretine hilkmedilmesi gerekir’’. , Y. 9. HD. , E. 2008/923, K. 2008/5603,
Calisma ve Toplum Dergisi, S.3, 2008, s.327 vd. , Yargitay’in bu yaklagimimnin elestirisi i¢in bkz. Erdem
Ozdemir, Fazla Calsmaya iliskin Giincel Yargitay Kararlar1 ve Degerlendirilmesi, Sicil Is ve
Hukuk Dergisi, , S.12, Aralik, 2008, s.88.

1 v. 9. HD. , T.09.05.2012, E. 2010/9401, K.2012/16402, www.kazanci.com.tr , (Erisim Tarihi:
05.04.2018) ; Y. 9. HD., T. 21.03.2011, E. 2009/9576, K. 2011/7568, Calisma ve Toplum Dergisi, S.4,
2011, s. 280 vd. Hakkaniyet indirimi sebebiyle davali lehine vekalet iicretine karar verilmese de,
zamanagimina ugrayan kisim {izerinden davali lehine vekalet iicreti ¢gikmasi gerektigi yoniinde bkz. Y.
9. HD., T. 05.04.2013, E. 2012/19884, K. 2013/7446, Ocak, a.g.e., s. 307.
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Yargitay kararlariyla uygulamaya konan hakkaniyet indiriminin amacinin “normal
olmayan fazla calisma iddialarma bir siur ¢ekmek” oldugu vurgulanmaktadir.®®®
Normalin ¢ok istiinde yapildig1 iddia edilen fazla calismalari 6nlemeye yonelik bu
kararlarin, her somut olaya uygulanmayabilecegi ve bu nedenle “formiil gerekgeler” ile
her iddianin reddedilmesi elestirilmistir.”®® Her uyusmazlik kendi iginde
degerlendirilmeli, isin niteligi, is¢inin kapasitesi ve yapilan is de dikkate alinarak fazla
calisma  yapilip  yapilmadigi, dosyaya sunulan deliller dogrultusunda

064 Ogretide, bu konuyla ilgili olarak, iilke gergekleri géz oniinde

degerlendirilmelidir.
bulunduruldugunda, fazla ¢alisma olgusu is¢i tarafindan yeterli sayilabilecek delillerle
ortaya kondugu takdirde, bu ¢alismanin olagandisi oldugu gerekgesiyle talebin
reddedilmesi yerine ispat yiikiiniin yer degistirdiginin kabulii gerektigi hakli olarak

savunulmustur.665

Ayrica, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinin de fazla c¢alisilan siire
hesaplanirken bu siireden indirilmesi gerekir.®®® Ancak, fazla ¢alismanin tanik beyanlari
yerine, kesin delillere dayanmasi durumunda bdyle bir indirim yapilmamaktadir. Iscinin
calisma hayatinda siirekli olarak c¢alismasinin miimkiin olmadigi, hasta, izinli vs.
nedenlerle mazeretli oldugu giinlerin s6z konusu olabilecegi gerckgesiyle fazla ¢alisma
alacagindan indirim yapan Yargitay, bu giinleri hesaplamadan diismektedir.®®’ Yargitay’

in bu genel tutumu, is mahkemelerinin, is¢inin izinli veya mazeretli oldugu giinleri

%62 (9zdemir, ispat Yiikii ve Ispat Araclari, s. 236.

663 Eyrenci , Taskent ve Ulucan, a.g.e., s. 302; Siizek, a.g.e., s. 832; Narmanlioglu, is Hukuku, s.661.

%64 (9zdemir, ispat Yiikii ve ispat Araclari, s. 238; Cetin Karacan, a.g.e., s. 128.

%65 Siizek, a.g.e., s. 832; Cetin Karacan, a.g.e., s. 129.

666y, 9. HD, T. 30.05.2005, E. 2004/29239, K. 2005/7218, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
S. 8, 2005, s.1716, 1717.

867«(...)davali vekili hesaba itiraz etmis ve yullik izin kullanilan dénemlerde de fazla calisma iicreti
hesaplandiginda ileri siirmiistiir. Bilirkisi ek raporunda, is¢inin 26 giin izin kullandig1 ve izinli raporlu
giinler i¢in fazla c¢alisma {icretinden %30 oraninda indirime gidilmis olmakla, kullanilan izin siiresinin
hesaplamay1 degistirecek nitelikte olmadig1 belirtilerek bu yonde yeniden hesaplama yapilmamistir.
Iscinin yillik ve haftalik izin kullandig1 yine bayram ve genel tatillerde ¢aligmasinin olmadigi dénemler
icin fazla ¢alisma {iicreti hesabi dogru degildir. Fazla galisma ficreti, is¢inin fiilen ¢alistigi gilinler
itibariyla hesaplanmali, her giin aym sekilde fazla caligma yapilmasi hayatin olagan akisina ters
oldugundan indirime gidilmelidir.” Y. 9. HD. , T. 14.11.2006, E. 2006/27127, K. 2006/30089,
www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.04.2018). “(...) Davacmin giinde {i¢ saat fazla ¢alisma
yapti81 kabul edilmeli ve haftalik 21 saat iizerinden fazla galigma ticreti hesaplanmali, hastalik mazeret
izin gibi nedenlerle bu sekilde calisilamayan giinlerin olmasi kaginilmaz oldugundan mahkemece
indirime gidilerek bir karar verilmelidir... Davact is¢inin izin kullandigi dénemler i¢in de fazla ¢alisma,
hafta tatili ile bayram ve genel tatil licreti hesaplandig1 bilirkisi raporunda agiklanmistir. Yillik izinde
gegen siireler i¢in s6z konusu c¢aligmalarin yapilmasi miimkiin olmadigindan belirtilen sekilde
hesaplama yapilmasi hatali olmustur. Bu konuda ek rapor alinarak sonuca gidilmelidir.”, Y. 9. HD, T.
20.11.2007, E. 2007/26287, K. 2007/34662, www.PalmiyeYazilim.com.tr, Erisim Tarihi: 05.04.2018)
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dikkate almaksizin, detayli incelemeyi yapmadan her olayda fazla ¢aligma iicretinden

indirim yapmalarina neden olmaktadir.

5. Cesitli Meslek Gruplarima ve Calisma Diizenine Gore Fazla Calisma

Siiresinin Saptanmasi

Fazla caligma iddialarinin tanik beyanlarina dayandigi, bu beyanlarin da gergek
dis1 oldugu durumlarda, hayatin akigina uygunluk kriterini getiren Yargitay, fazla
calismanin tespit edilmesinde, daha dnce de verdigimiz bazi 6rneklerde goriildiigii gibi,
yapilan isin ve is¢inin niteligi, iscinin calistigt bolimde fazla calisma yapilip
yapilmadigy, is¢i sayisina, mevsime, igyerindeki ¢alisma diizenine, isyerinin yapisina ve
iretim kapasitesine, vardiya sistemine gore farkli sonuglara ve kararlara

varabilmektedir.

Yargitay, ornegin kapicilarin fazla ¢alisma iicretinin, isin niteligi ve mevsim
dolayistyla kaloriferlerin yakildigi Kasim ayi ile Nisan ay1 arasindaki donem goz Oniine
alinip bu doneme gore hesaplama yapilmasi gerekirken, bir tam yil1 kapsayacak sekilde
hesaplama yapilmasin1 hatali bulmustur.®®® Otel calisanlartyla ilgili olarak, fazla caligma
taleplerinde yapilan isin mevsimlik olup olmadiginin, igsyerinin yaz ve kig aylarina gore
doluluk orantyla bunun istihdam fazlaligi yaratip yaratmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.®®® Otel ¢alisanlarimin genellikle yazin fazla cahisma yapabilecekleri
kabul edilmektedir.®

68 v, 9, HD. , T. 28.12.2011, E. 2009/32808, K. 2011/50079, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim
Tarihi: 05.04.2018) ; “(...)Davaci, sekiz daireli komiir kaloriferli apartmanin kapicisidir. Yapilan isin
niteligi, igyerinin 6zellikleri ve mevsim kosullar1 dikkate alindiginda; davacinin yilin her giinii fazla
mesai yaptiginin kabulii ger¢ekei olmaz. Kaloriferin yakildigt yilin kasim ayindan itibaren nisan ayina
kadar fazla mesai yaptig1 diisiiniilerek fazla mesai alacagi hesap edilerek hiikiim kurulmasi gerekirken,
tam yil fazla calisma yapildigiin kabulii isabetsiz olup, bozmayi gerektirmistir.”, Y. 9. HD. , T.
04.07.1994, E. 1994/5307, K. 1994/ 10486, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 01.04.2018);
“Kapict olan davacinin sadece kig aylarinda fazla mesai yaptigimmin kabuli gerekir”, Y. 9. HD. , T.
17.10.2007, E. 2007/2624, K. 2007/30654, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erigsim Tarihi: 05.04.2018).

66%(...)Somut olayda mahkemece isyerinde yapilan isin mevsimlik is olmadigi kabul edilmis ise de,
yapilan arastirma hiikiim kurmaya yeterli degildir. Otel olan isyerinde geleneksel calisma sisteminin ne
oldugu, yapilan isin mevsimlik is olup olmadig1, davacinin yaptig1 isin niteligi de dikkate alinarak tespit
edilmelidir. Ote yandan isyerinin doluluk oraminin ( yaz ve kis aylar itibari ile ) istihdam fazlalig
yaratip yaratmadigi, her iki sezonda galistirilan isci sayisinin ne kadar oldugu belirlenmeli, bir kere
egitim ve kurs verilmesinin veya sezonun uzatilmasinin o ¢alisma seklinin niteligini degistirmeyecegi
gdz oniinde tutularak yeniden bir degerlendirme yapilmak sureti ile sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”, Y. 9. HD, T. 21.02.2011,
E. 2010/30996, K. 2011/4469 , www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 05.04.2018).

®%Y.9. HD, T. 23.12.1991, E. 1991/11285, K. 1991/16352; YHGK, T. 03.02.1993, E. 1992/9-716, K.
1993/35, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi:05.04.2018).
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Yargitay'a gore is¢inin isyerinde hangi boliimde ¢alistiginin belirlenmesi ilk 6nce
incelenmesi gerekli konulardir.®™ Gergekten, igsyerinde fazla galisma yapiliyor olsa bile,
is¢inin ¢alistig1 boliim ve boliimiin niteligi itibariyle fazla ¢alismaya uygun olmayan bir
boliim olabilir. Bu nedenle, Yargitay'in da hakli olarak belirttigi gibi, isin ve isyerinin
niteligi yaninda, is¢inin ¢alistigi boliimde fazla ¢alisma yapilip yapilmadigi, ayrica bu
bolimiin bayram ve genel tatil giinlerinde kapali olup olmadiginin ayrica tespit

edilmesi, Mahkemenin buna gére hiikiim kurmasi gerekir.®"

Iscinin gorevi, konumu, calisma sekli ve diizeni, ¢alisma saatlerini kendisinin
belirliyor  olup  olmasi, Yargitay acisindan fazla c¢alisma iddialarinin
degerlendirilmesinde dikkate alinmaktadir. Yargitay istikrarli bir sekilde, calisma
saatlerini kendisinin belirledigi, isyerindeki en tiist diizey konumunda ¢alisan is¢inin
fazla g¢aligma ticretine hak kazanmadigina karar vermektedir.®” Yargitay cesitli
kararlarinda genel miidiiriin, bdlge miidiiriiniin ve magaza miidiiriiniin fazla ¢alisma

°7% Ust diizey bir pozisyonda olan isgiye

licreti isteyemeyecegi sonucuna ulasmistir.
gorev ve sorumluluklarinin gerektirdigi iicretin verilmesi halinde de, fazla ¢alisma iicret
alacagina hak kazanamayacaktir.’”> Ancak iist diizey yonetici pozisyonunda ¢alisan
is¢iye, isyerinde emir ve talimat veren bir yonetici veya sirket ortagi bulunmasi halinde,
is¢inin caligma saatlerini kendisinin belirlemesi miimkiin olmadigindan, yasal calisma

sinirlarinin  agilmast  halinde fazla c¢aligma iicretine hak kazanilacagi kabul

edilmektedir.6™

! Yargitay tarafindan 2007 yilinda verilen bu karar da “(...) Oncelikle davaci iscinin yaptigi is ve
calistig1 bolim tereddiide yer vermeyecek sekilde belirlenmeli, buna gore tanik beyanlari ile birlikte
degerlendirilerek hesaplama yapilmali ve sonuca gidilmelidir.”, Y. 9. HD, T. 21.06.2007, E.
2007/14601, K. 2007/19850, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 06.04.2018).

672«(...) Mahkemece oncelikli yapilmasi gereken husus, davacinim hangi béliimde cahistigi, gérevinin ne
oldugu, dortlii vardiyada c¢alisip calismadigt ve c¢alisma geklinin nasil oldugunun acikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Bunun yaninda igin ve isyerinin niteligi yoniinden ¢aligtigi, kisimda
fazla ¢aligma yapilip yapilmadigi, bayram ve genel tatillerde kapali olup olmadiginin da arastirilmasi
gerekmektedir. Ayrica davacinin fazla galisma yapip yapmadigi yapmus ise ne kadar fazla caligtiginin,
bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisip ¢aligmadiginin somut ve inandirict delillerle ispatlanmasi
gerekmektedir.”, Y. 9. HD, T. 15.04.2005, E. 2004/8235, K. 2004/8886, www.PalmiyeYazilim.com.tr,
(Erigim Tarihi: 05.04.2018).

®®y.9. HD., T.01.10.2010, E. 2008/35184, K. 2010/26671, Ocak, a.g.e., s. 343.

67 y. 9. HD. , T. 07.06.2012, E. 2010/15305, K. 2012/19940, Ocak, a.g.e s. 344; Y. 9. HD. , T.
06.09.1996, E. 1995/35202, K. 1996/1476; Y. 9. HD., T. 04.04.2005, E. 2004/22721, K. 2005/11958;
Y. 9. HD., T. 08.03.2005, E. 2004/13366, K. 2005/7692, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi:
05.04.2018)

°Y.9.HD., T. 23.01.2012, E. 2009/34737, K. 2012/1270, Ocak, a.g.e, s. 347.

®®Y.9.HD., T.21.03.2011, E. 2009/9576, K. 2011/7568, Calisma ve Toplum Dergisi, S.4, 2011, 5.280
vd.
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Her bir somut uyusmazlik agisindan st diizey yoneticinin konumunun tespit
edilebilmesi i¢in, yonetici durumundaki kisiye 6zellikle ¢alisma saatlerinin belirlenmesi
yoniinden talimat veren/verme yetkisine sahip daha st diizeyde yetkili kisilerin
bulunup bulunmadigimin arastirilmasi, ayn1 zamanda yonetim semasi vb. isleve sahip
belge ve kayitlarin tespit edilerek incelenmesi gerekir. Burada isginin iicretinin

emsalleri ile arasindaki oran, mutlaka goz éniinde bulundurulmalidir.®”’

Iscinin isyerinde bulundugu konum itibariyle, fazla c¢alisma {icretine hak
kazanamayacagi, Yargitay uygulamalart ile igtihat haline gelmistir. Ancak yasa ve
yonetmelik hiikiimlerinde boyle bir ayrik uygulama bulunmamaktadir. Giinliik ve
haftalik ¢alisma siireleri yasada emredici olarak diizenlenmesine karsilik, is¢inin en iist
diizey konumda calismasindan bahisle fazla ¢alisma {icretinden yoksun birakilmasi, is¢i

aleyhine bir yorum tarzi oldugundan elestirilmektedir.®”®

Ust diizey yonetici olmamakla birlikte, calisma saatlerini kendileri belirleyen satig
temsilcilerinin fazla ¢alisma taleplerini, aksi yonde®”® Kkararlar bulunmakla birlikte,
Yargitay genel olarak reddetmektedir.®® Burada, her ne kadar calisma saatlerinin
belirlenmesi konusunda ig¢iye bir serbesti taninsa da, isverenin yonetim hakki, is¢inin
de igverene bagliligi devam ettiginden, isciye fazla c¢aligmalarinin ispat imkani

taninmasi gerektigi noktasinda, bu husus 6gretide elestirilmistir.?®!

Isin niteligi ile ilgili olarak uygulamada, fazla ¢aligma agisindan Yargitay'm ayni
tip kararlar verdigi bir grup, kapicilar, bekgiler ve itfaiyeciler gibi, hem gece hem
giindiiz igyerinde kalmak mecburiyetinde olan iscilerdir. Giinde 24 saat isyerinde

bulunmak ve 48 saat izinli veya istirahatli olmak {izere ¢alisma sekli uygulanan,

677 «(...) Davacinin daval ilag sirketinde tibbi miimessil oldugu, calisma saatlerini kendisinin belirleme

yetkisine sahip oldugu ayrica bu dosyada fazla caligmayi ispat agisindan sunulan ara¢ kullanim
tablolarinin ¢aligma saatlerini kanitlama giicii olmadigindan anilan alacagin reddi gerekirken kabulii
hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.”, Y. 9. HD. , T. 04.12.2006, E. 2006/13579, K. 2006/31852,
www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi:05.04.2018).

678 Cil, Fazla Cahsma, s.66.

679 «(...) Satis temsilcilerinin fazla ¢alisma yapip yapmadiklar1 hususu, giinliik faaliyet planlar ile is
¢izelgele rinde dikkate alinarak belirlenmelidir. Genelde belli hedeflerin ger¢eklesmesine bagl olarak
prim karsiligi c¢alisan bu isciler yoniinden prim 6demelerinin fazla ¢aligmay1 karsilayip, karsilamadigi
aragtirilmalidir. Isciye ddenen satis primin fazla calismalarin karsihiginda 6denmesi gereken iicretleri
tam olarak karsilamamasi halinde aradaki farkin is¢iye 6denmesi gerekir .”, Y. 9. HD. , T. 21.03.2011,
E. 2009/9576, K. 2011/4, Calisma ve Toplum Dergisi, s.4, 2011, s.280 vd.

680 «(...) Somut olayda davacinin pazarlama elemam olarak ¢alistigi, yaptig1 is itibariyle, kendi mesai
saatlerini ve ¢alisma seklini kendisinin belirledigi anlasildigindan davacinin fazla mesai iicret talebinin
reddi yerine kabulii hatahidir” Y. 9. HD. , T. 24.10.2011, E. 2009/24994, K. 2011/39196,
www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erigim Tarihi: 06.04.2018).

%81 Ozer, a.g.e. , 5.143 vd.
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belediyede itfaiyeci olarak calisan bir ig¢inin, isyerinde bulundugu siirenin tamaminda
calistigini iddia ederek, haftada 45 saati asan siireler isin fazla ¢alisma ticreti istedigi bir
olayda, Yargitay, uyku ve diger zorunlu ihtiyaglarin giderilmesi gerekli siirenin
belirlenip, bu siirenin 24 saatlik siireden indirilmek suretiyle fazla c¢alismanin
hesaplanmas1  gerektigine karar vermistir.®®> Yargitay'm bu kararn doktrinde
elestirilmektedir. Bir goriise gore, itfaiye is¢isinin, sadece fiilen galistigi siire degil,
isyerinde ¢ikacak isi bekleyerek gecirdigi siire de, is¢i bu siire i¢inde isverenin emir ve
talimatlarim1 beklemek iizere isgiiciinii igverenin emrine tahsis etmis oldugundan
calisma siiresinden saylhr.683 Bu yiizden itfaiyeci olarak isyerinde bulunan is¢inin, igin
niteligi sebebiyle zamanini gercekten istedigi sekilde diizenleyip diizenlemedigi
aurastlrllmathdlr.684 Ayni sekilde, giindiiz doneminde calistirilan is¢iye gece donemin de
calistirilmak iizere is verildiginde ya da boyle bir is¢iden isyerinde yatacak yer
saglanarak, belirli bazi isleri de gece yapmasi talep edilmisse, bu durumda sozii edilen

is¢inin gece ¢alismalari, fazla ¢aligma saylhr.685

Fazla ¢alisma talepli davalarda, Yargitay'in esas aldigi temel Slgiitlerinden biri de
isyerinde uygulanmakta olan c¢alisma diizenidir. Vardiya sistemi ile c¢alisilan
igsyerlerinde, ikili vardiya sistemi ic¢inde calisan iscilerin fazla calisma yapildigi

yoniindeki iddialarini, Yargitay genellikle kabul etmektedir.?®

Buna karsilik Yargitay
tiglii vardiya sisteminde ya da daha fazla vardiya sistemi iginde ¢alisan isgilerin fazla

calisma iddialarina siipheyle yaklasip, genellikle reddetmektedir.®®’ Yargitay'a gore

%82 v. 9. HD, T. 18.12.1985, E. 1985/9888, K. 1985/12168, Yargitay Kararlar1 Dergisi, C. XII, S. 7,
Ankara: Temmuz, 1986, s. 978, 979, “Bekg¢inin giinde 7,5 saat fazla ¢aligma yapmasi hayatin olagan
akisina aykirnidir” Y. 9. HD, T. 06.10.1986, E. 1986/7557, K. 1986/8911, www.PalmiyeYazilim.com.tr,
(Erisim Tarihi: 05.04.2018) . Kapicinin gérevi ile normal yasami i¢ ice gectiginden, yapilan isler de
dikkate alindiginda fazla ¢aligma iicretine karar verilmesinin hatali oldugu yoniinde bkz. Y. 22. HD. , T.
13.04.2017, E. 2017/6054, K. 2017/8275, Ocak, a.g.e., s. 337.

%830ner Eyrenci, isin Diizenlenmesi A¢isindan Yargitay’m 1985 Yili Kararlarimin Degerlendirilmesi,
Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi Semineri 1985, Istanbul: 1987, s. 115.

%84 Oner Eyrenci, IHU is Kanunu, m. 35 (No: 9), istanbul: 1986, s. 2.

%85 Miinir Ekonomi, IHU is Kanunu, m. 35 (No: 3), istanbul: 1976, s. 2.

688«(...) Davaci taniklan isyerinde ikili vardiya ile ¢ahsildigii belirterek fazla mesai olgusunu
dogrulamiglardir. Dosya i¢inde mevcut bir kisim bordrolarda rakamlandirilmis sekilde fazla mesai
siitunu bulunmaktadir. Ayrica davali igyeri ile Bolge Calisma Miidiirliigii arasinda yapilan yazigmalarda
iclii vardiya sisteminden bahsedilmekte birlikte fazla mesai yaptirilacag: belirtilmis bu konuda izin
talebinde bulunulmustur. Biitlin hususlar birlikte degerlendirildiginde davacinin fazla mesai
¢alismasinin varligi ispatlanmistir. Mahkemece yapilacak is bu konuda hesap bilirkisisinden ek rapor
alinip bir degerlendirilmeye tabi tutularak sonucuna gore karar vermekten ibarettir. Yazili gerekge ile
anilan istegin reddine karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmektedir.”, Y. 9. H.D. , T.
25.10.2004, E. 2004/5898, K. 2004/ 24148, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 04.04.2018).

687«(...) Somut olayda davali isyerinde giinde 3 vardiya halinde ¢alisildig1 sabittir. Davaci taniklari ara
dinlenme siiresinin yarim saat oldugunu belirtmistir. Isyerinde uygulanan Toplu s sézlesmesinin 20/c

165


http://www.palmiyeyazılım.com.tr/
http://www.palmiyeyazılım.com.tr/

is¢cinin Ug¢lii vardiya sistemiyle g¢alisilmasi halinde, her bir vardiyaya sekiz saatlik
calisma siiresi diiser. Bu sekiz saatlik slirenin tamaminda, hi¢ ara vermeden, kesintisiz
bir sekilde ¢alisildig1 kabul edilemez. Yeme i¢gme ve diger tabi ihtiyaclar i¢in is¢inin,
yarim saatlik siireye ihtiyact olacagi muhakkaktir. Bu nedenle, yarim saatlik bir
dinlenmenin verilmis oldugunu kabulii ile glinliik 7,5 (haftalik 45) saatlik ¢aligma siiresi
asilmamis olacagindan, iiclii vardiya sisteminin s6z konusu oldugu durumlarda fazla

calisma iddialarinin reddine karar vermistir.688

Yargitay’in siirekli olarak {i¢lii vardiya ile ¢aligsmalarda, fazla calisma iddialarini
reddetmesi uygulamada elestirilmektedir. Vardiya siiresini tamamlayan is¢i sonraki
vardiyada ¢alismaya devam etmis olabilir ya da vardiyasini bitiren is¢i, yerine gegecek
arkadasin1 beklerken fazla calisma yapmis olabilir®® veya gece vardiyasinin giindiize
alinmasi durumunda kimi zaman fazla ¢alisma ortaya ¢ikmis olabilir. Bu nedenle salt
tclii vardiya sisteminde ¢alisildigi i¢in, fazla calisma talepleri siirekli olarak
reddedilmemelidir. Her somut olay kendi icerisinde degerlendirilmeli, isin niteligi,
isyerindeki isc¢ilerin calisma saatlerine ne kadar uyup uymadigi, bu konuda gecikme
olup olmadig1 gibi hususlar da dikkate alinarak, titiz bir inceleme sonucunda karar

verilmelidir.

Fazla ¢alismanin hesaplanmasinda 6zellik arz eden bir diger is de, tir soforlerinin
durumudur. Tir soforleri yurt i¢i veya yurt dis1 olmak iizere iki sekilde ¢alisabilirler.
Yurt i¢i tir soforleri fazla calisma yaptiklarini tamik dahil her tiirli delille
kanitlayabilirlerse de, aragta takometre kayitlart olmasi halinde, bu kayitlar esas

690

alinarak bilirkisi incelemesi yapilir.”™" Zaten ulusal trafik kurallarina gore de, soforlerin

maddesinde de 7,5 saatlik ¢aligma halinde yarim saat ara dinlenme verilecegi belirtilmistir. Davaci
yarim saatlik ara dinlenme diisiildiikten sonra 7,5 saatin {izerinde ¢alistigini ispatlayamamustir. Fazla
caligma iicreti isteginin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir .”,
Y. 9. HD., T. 30.09.2010, E. 2010/1038, K. 2010/25821; Y. 9. HD. , T. 08.03.2004, E. 2004/2618, K.
2004/4304, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erigim Tarihi: 02.04.2018).

*¥ Y. 9. HD, T. 26.09.1988, E. 1988/6192, K. 1988/8587, www.PalmiyeYazilim.com.tr ; “Uslii vardiya
halinde ¢alisilan isyerlerinde kural olarak fazla mesai yapilmasi miimkiin degildir. Bu durumda
davacmin fazla mesai yaptigin1 ancak yazili delille kanitlamasi gerekmektedir. Ancak bu husus davaci
tarafindan ispatlanamadigindan fazla ¢aligma alacag: talebinin reddedilmesi gerekirken, yazili sekilde
kabulii isabetsizdir.” Ayn1 yonde bkz. Y. 9. HD. , T. 18.04.2013, E. 2011/6042, K. 2013/12451,
www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 06.04.2018).

689 Vardiyasint bitiren is¢i yerine gegecek arkadasini beklerken 2-3 saat fazla calisma yapmasi
miimkiindiir. Bu yiizden Yargitay’in gorisii elestirilmistir, bkz. Miinir Ekonomi, Yargitay’in 1975 Yih
is Hukukuna iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi Semineri, Istanbul: 21-22 Mayzs, 1976, s. 68.

690“(. ..) Somut olayda, davaci hafta tatili ve fazla caligma ticreti talebinde bulunmus olup, ara¢ kullanim
stirelerinin Karayollar1 Trafik Yonetmeligi'nin 98/A maddesi ve kontakt durum raporlar1 da géz dntinde
bulundurularak belirlenmesi ve yine yapilan genel tatil ve hafta tatili ¢aligmalarmm bu kayitlarla
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giinlik belli bir siire ara¢ kullanma zorunluluklari vardir. Yurt i¢i tir sofOrlerinin
ticretleri taraflar arasinda temel {icret olarak kararlastirilabilecegi gibi, sabit iicrete ilave
olarak sefer sayisina veya kat edilen kilometre basina 6denen prim seklinde de

gerceklesebilir.

Yerlesik Yargitay kararlarina gore, uluslararasi tir soforlerinin sadece tanik
deliline dayanarak, fazla ¢alisma alacagini ispat etmeleri miimkiin degildir. Taniklar,
soforle beraber seyahat etmedikleri i¢in beyanlarina itibar edilmez. Bu nedenle, fazla
¢alisma yaptiklarini yazih delille ispatlamak zorundadirlar. ®* Ote yandan Avrupa’da
hafta tatilinde tirlarin trafige ¢ikmasi yasak oldugundan da, salt tanik beyaniyla hafta
tatili alacagi ispat edilemez.%% Ayrica, uluslararasi tir soforleri kendi calisma saatlerini
kendileri belirlemis olsalar da, giinliik ara¢ kullanimi ile ilgili ¢ok siki trafik kurallarina
tabidirler.*® Bu tiir davalarda takometre kayitlari, pasaport ve buna benzer yurda giris
cikis kayitlari, mal teslim tutanaklari gibi belgeler iizerinden inceleme yapilarak fazla
caligma alacagi hesaplanmaktadir. Yerlesik Yargitay uygulamalarinda uluslararast tir
sofOrlerinin, yasal asgari licretle ¢alisamayacagi kabul edilmektedir.®®* Genelde asgari
ticret ve sefere bagl prim esasina gore licret belirlenmekte olup, bazen de garanti iicret
olarak adlandirilan asgari iicret O0denmeyip, sadece sefere bagli prim 6demesi

695

yapilmaktadir. Bu durumda ficret, sadece sefer primlerinden olusur.” Ancak iicretin

irdelenerek hesaplanmasi gerekirken tanik beyanlari uyarinca hesap yapan bilirkisi raporuna itibar
edilmesi ayr1 bir bozma nedenidir.””, Y. 9. HD. , T. 30.01.2013, E. 2010/39450, K. 2013/3675,
www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 06.04.2018).

69%<(...) Somut olayda davacinin uluslararast tir soforii olarak calistigi, fazla galisma alacagi talebine
dayali olarak dosyada takograf kayitlar1 ile bagka yazili delil bulunmadigi goriilmiistiir. Davaci
taniklarinin bir kismi ise davaciyla ayni isyerinde g¢alismayan kisiler oldugu, bit kisminin ise ayni
igyerinde caligan ama ayni aragta birlikte calisan kisiler olmadig1 goriilmektedir. Davacinin yurt dist
fazla caligmasi yazili delille ispatlanamadigindan bu yonde hiikiim kurulmasi gerekirken aksi yonde
karar verilmesi isabetsizdir.” Y. 22. HD. , T. 20.12.2013, E. 2013/544, K. 2013/29871, Ocak, a.g.e., s.
390.

%92y, 9. HD., T. 03.05.2013, E. 2011/7424, K. 2013/13347, Ocak, a.g.e, s. 381.

6% y.9. HD., T. 06.06.2017, E. 2015/15478, K. 2017/13557, Ocak, a.g.e, 5.389.

89%«¢(...)Uluslararasi tir soforii olarak ¢alisan davacinin asgari iicrete yakin bir iicret alarak bu isi yapmasi
isin niteligi ve uygulamadaki durum dikkate alindiginda olagan olmayip Mahkemenin bu konudaki
gerekeesi yerinde degildir. Uluslararas1 tir soforlerinin asgari iicret ve sefer primi alarak ¢alistiklar
bilinen bir gergek olup igveren tarafindan sunulan " makbuz ve ibraname " baslikli belgede de 2004
Ekim ay1 maas1 ve sefer alacagi olmak iizere 517.687.500 TL’nin davaciya 6dendigi belirtilmistir.
Mahkemece yaptirilan emsal iicret arastirmasinda net 850 TL ficret alabilecegi bildirilmis, davaci da
Calisma Bakanligi'na verdigi sikayet dilekg¢esinde aylik 800 TL iicret aldigini ifade etmistir. Hal boyle
olunca davacinin ticretinin aylik net 800 TL oldugunun kabulii gerekir.”, Y. 9. HD. , T. 06.06.2013, E.
2011/17648, K. 2013/17351, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 06.04.2018).

%y, 9. HD., T.21.05.2013, E. 2011/10769, K. 2013/15255, Ocak, a.g.e, s. 379.
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tartismalt oldugu durumlarda, ilgili is¢i ve isveren meslek kuruluslari ile gerektiginde

sendikalardan iicret arastirmasi yapilarak, diger delillerle beraber sonuca gidilmelidir.®®

%%y 9. HD., T.02.05.2013, E. 2011/10981, K. 2013/13086, Ocak, a.g.e, s. 380.
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UCUNCU BOLUM

FAZLA CALISMA SURESINE AiT SINIRLAR

I. GENEL OLARAK

4857 sayilh Is Kanunu normal fazla calismalarda, giinliik, haftalik ve yillik
yapilabilecek fazla ¢alismanin siiresinin st sinir1 konusunda yalnizca yillik iist siniri
diizenlemistir. Kanunda yillik iist sinirla ilgili hiikkiim getirilmisken giinliik ve haftalik
fazla caligma noktasinda acik bir hiikkiim yoktur. Kanunda bdyle bir diizenlemenin
bulunmamasi, igverenin ig¢iye sinirsiz bir sekilde galigtirabilecegi anlamina gelmez.
Iscinin sosyal yasami ve sagligi icin calisma siirelerinin korunmas: gerekmektedir.
Kanunun getirdigi yeni diizenlemelerden biri de haftalik ¢alisma siiresinin i giinlerine
farkli sekilde dagitilabilme imkani ve denklestirme donemi uygulamalaridir. Bu
caligmalar, giin ve hafta icinde yapilabilecek fazla ¢alismanin azami miktarinin da

degisken olmasina neden olmaktadir.

Fazla ¢alisma i¢in getirilen siireye iligskin sinirlar, daha 6nce de belirttigimiz gibi
iscilerin sahislarina iliskindir. Isyerlerinde vardiyali calisma sistemi ile toplamda,
haftanin her gilinii 24 saat iretim yapilabilir. Burada Onemli olan, yapilan fazla
calismalarin yasadaki sinirlar dahilinde olmasidir. Asagida agiklamaya g¢alisacagimiz
calisma siiresine iligkin sinirlar sadece normal fazla calismaya iliskin olup, zorunlu

nedenlerle veya olaganiistii hallerde yapilacak fazla ¢alismalar i¢in gegerli degildir
1. Yillik Ust Simir

Fazla c¢alisma siiresi ile ilgili olarak Kanunda getirilen tek smirlama, fazla
calismanin yillik {ist sinirdir. Buna gore, bir iscinin fazla ¢alisma siiresinin toplami bir
yilda iki yiiz yetmis saatten fazla olamaz (IK. m.41/8). Fazla Caligma Y®6netmeliginde
de ayn1 hikkiim yer almis ve bu siirin, isgilerin sahislarina iligskin oldugu belirtilmistir
(F.C.Y. m.5/1). 1475 sayili Kanunda is¢inin yapabilecegi fazla calismanin yillik st
siirt agikca belirtilmemis ancak giinde en ¢ok ili¢ saatten, yilda en fazla doksan giin

fazla ¢aligmaya izin verildiginden, yillik st smir (3x90= 270) iki yiiz yetmis saat
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olmaktaydi ( 1475 sayili K. m. 35/1-a, b). Dolayisiyla 4857 sayili Kanundaki diizenleme
fazla c¢alismanin yillik st sinir1 konusunda, 1475 sayili Kanunla ayni sonuca

ulagmaktadir.

Bir yilda en fazla 270 saat yapilacak fazla calismaya iliskin siirlamalar
sozlesmelerle kisaltilabilecegi gibi, yil i¢indeki dagilimlar1 sozlesmelerle farkli

sekillerde belirlenebilir.®’

Kanunda “fazla calisma siiresinin toplami bir yilda iki yiiz yetmis saatten fazla
olamaz” ifadesi kullanildig1 i¢in, getirilen siire sinirlamasi yalnizca fazla galismaya
iliskindir. Yillik iist sinirin hesabinda, olaganiistii haller ve zorunlu haller dolayisiyla
yapilan caligmalar ile aksi 6ngdriilmemisse, fazla siirelerle yapilan calismalar dikkate

almmaz.®%®

Yapilacak fazla calismalar icin yillik {ist sinir1 belirleyen “y1l” sdzciigiinden ne
anlasilmas1 gerektigi konusunda kanunda aciklik yoktur. Ogretide bir goriise gore 270
saatlik siire smir1 takvim yili esas alinarak uygulanmalidir. Bu goriisii savunanlara gore,
F.C.Y’ de is¢inin onayinin her yilbaginda alinmasi geregini belirten diizenleme, takvim

yilinin esas alindigini desteklemektedir.®®

Diger taraftan takvim yilinin hesaplanmasi
uygulamada kolaylik saglamaktadir. Ogretideki diger goriise gore 270 saatlik siire her
is¢i bakimindan tek tek hesaplanacaktir, bu nedenle isginin galistig1 bir yilda yapmis

oldugu fazla ¢alisma stirelerinin toplami dikkate alinmalidir. 700

Kanun, is¢inin korunmasi i¢in, bir¢ok isyerinde ¢alisma siirelerine iliskin sinirlara
uyulmamasi dolayisiyla, bu smirin iizerinde yapilan calismalara da hukuki sonug
baglanmaktaml, bu tiir caligsmalar fazla ¢alisma olarak degerlendirilmekte ve isverenden
bu caligmalarin karsiligi talep edilebilmektedir. Yargitay da, yillik fazla g¢alisma
siniriin lizerinde yapilan ¢alismalari fazla ¢alisma licerine hak kazandiran ¢alismalar
olarak degerlendirmektedir.702 Ayrica, is¢iye bir yilda 270 saatin iizerinde fazla calisma
yaptirilirsa, ¢aligma kosullarinin isci aleyhine degismesi sebebiyle is¢i, hakli nedenle

sozlesmesini feshedebilir.

697 Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e., s. 292; Soyer, Fazla Saatlerle Calisma, s.807.

%% Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., s. 292; Karacan Cetin, a.g.e ,s. 214.

699 Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., s. 292.

% Demir, is Hukuku, s. . 246.

01 Siizek, a.g.e., s. 828; Ekonomi, Fazla Calisma, s. 4.

%2 Siizek, a.g.e. , 5. 828; Y. 7. HD. , T. 09.06.2015, E. 2014/17743, K. 2015/11636, Ocak, a.g.e., s. 248.
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Kaldi ki yillik 270 saatin tizerinde fazla ¢alisma yapilmasi, Yasaya aykirt bulunup
fazla caligma {icretine hak kazandiran caligsma olsa da veya is¢iye hakli nedenle fesih
hakki tanisa da, 4857 s. IK. ¢ da isverenin bu eylemi i¢in ayrica idari para cezasi
verilmesine iliskin bir yaptirim Ongoriilmemesi, kanaatimizce diizenlemenin eksik

oldugunu gostermektedir.
2. Giinliik ve Haftalik Ust Simir

Kanunda, yillik ¢alismanin iist sinir1 270 saat olarak belirlenmesine ragmen,
giinliik veya haftalik olarak ne kadar fazla galisma yapilacagina iligkin bir simirlama
yoktur. Taraflarin anlagmasi ile haftalik normal calisma siiresi, isyerlerinde haftanin
calisilan giinlerine, giinde 11 saati asmamak kosulu ile farkli sekilde dagitilabilir (IK. m.
63/11). Bu nedenle, hem denklestirme doneminin uygulandigi durumlarda, hem de
haftalik ¢alisma siiresinin is giinlerine esit olarak paylastirildigi durumlarda, is¢inin bir
giinliik caligma siiresi, fazla calismalar da eklenmek iizere giinde 11 saati gecemez.
Buradaki 11 saatlik siire sinirmin, fazla ¢alisma siiresini de kapsayip kapsamayacagi
ogretide tartismalidir. Ogretideki cogunluk goriise gore, giinliilk azami 11 saatlik siire
sinirlamasi i¢ine fazla ¢aligmalarin da dahil oldugunu kabul etmek daha dogru olacaktir.
Iscinin yapmus oldugu 45 saati asan calisma her durumda fazla calisma olarak kabul
edilir ancak is¢i her haliikdrda giinde 11 saatten fazla gallstlrllmayacaktlr.703 Karsit
goriise gore, giinliik on bir saatlik sinir sadece normal ¢aligsmalar igin getirilmis olup, bu

stirenin lizerinde fazla ¢alisma miimkiin olmalidir.”®

Bununla birlikte bu goriis de on bir
saatlik c¢aligma siiresi ve bir saatlik ara dinlenmesi ile giin i¢inde toplam on iki saat
boyunca isyerinde bulunan ve sonraki giin de ayn1 sekilde ¢alisacak olan is¢iye, ayrica
fazla caligma yaptirilmasinin, is¢inin sagligi ve sosyal yasami acisindan tehlikeli
oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle, is¢inin ruhsal ya da fiziksel bir tehlikeye maruz
kalmamas1 i¢in zorlayict ve olaganiistii haller disinda, yogunlastirilmis is haftasinda
isciye fazla ¢alisma yaptirmamak gerektigi sonucuna ulagmaktadir. Kanaatimizce, bu 11

saatlik siire sinir1, is¢inin sagligl ve sosyal yasami da dikkate alindiginda, fazla ¢alisma

stiresini de kapsayacak sekilde anlagilmalidir.

"% Siizek, a.g.e., s. 827. Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., s. 292. Aktay/Aric/Kaplan-Senyen, a.g.e.,
s.254. Celik, a.g.e., s.374.
"% Ugum, a.g.e.,s. 79.
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Bir isyerinde denklestirme uygulaniyorsa, giinde 11 saatin agilmamas1 kosuluyla
bazi haftalarda 45 saatin lizerinde yapilan caligmalar, fazla c¢alisma sayilmaz. Fakat
denklestirme donemi uygulanan bir isyerinde, haftalik ¢alisma siiresi olan 45 saat
asilmamis fakat bazi giinler is¢iye giinliik 11 saatin {izerinde ¢alisma yaptirilmissa,
haftalik calisma siiresi agilmamis da olsa ig¢inin giinliik calismasi 11 saati agtigindan, bu
asan kisimlarin da fazla ¢alisma iicretine hak kazandirmasi gerekir.’® Yargitay kararlari

da bu yondedir.”*®

Caligma Siireleri Yonetmeligi'nin 4. maddesinde gilinliik ¢alisma siiresi olan 11
saatin agilamayacagt belirtildikten sonra bir is¢inin bu smirlart asan siirelerle
calismasinda 4857 s. Is Kanun’un 41, 42 ve 43. madde hiikiimlerinin uygulanacag
belirtilmistir. Kanundaki diizenlemeye gore, giinde 11 saatin iizerindeki g¢aligmalar,
haftalik 45 saatin asilip asilmadigina dikkate alinmaksizin, fazla ¢alisma hiikiimlerine
tabi olacaktir. Bu ¢aligmalarin karsiliginda is¢i, serbest zaman ya da zamli iicret talep
edebilecektir. Bunun disinda, hukuka aykiri olarak yapilan fazla c¢aligmalarin
ticretlendirilmesinde gilinlik {ist smirin asilmast disinda Kanunda herhangi  bir

diizenleme yoktur.

Haftalik ¢alisma siiresinin haftanin ¢alisilan giinlerine esit olarak dagitilmasi
durumunda, haftada 5 giin ¢alisilan isyerlerinde giinde (11-9) 2 saat; 6 giin ¢aligilan is
yerlerinde (11-7,5) 3,5 saat; cumartesi giinii kismi olarak ¢alisilan igyerlerinde ise, bu
siire 45 saatten diisiildiikten sonra ortaya ¢ikacak rakamin bese boliinmesi neticesinde
ulagilan giinliik ¢alisma siiresinden, 11 saat sinirina kadar olan siire, is¢inin giinliik fazla

caligsma siiresinin {ist sinir1 olarak kabul edilmelidir .

4857 s. Is Kanunu, zorunlu nedenlerle ve olaganiistii hallerde yapilan fazla
caligmalar i¢in herhangi bir siire sinirlamasi getirmemistir. Zorunlu nedenlere dayanan
fazla calismalar da, is yerinin normal g¢aligmasin1 saglayacak dereceyi asmayacak,

olagantistii hallerde yapilan fazla ¢alismalarda ise ¢alisma siiresi Bakanlar Kurulu karari

705 Siizek, a.g.e., s. 827, Ekonomi, Fazla Calisma, 5.162-163. Aksi goriiste Astarli, Calisma Siireleri, s.
202 vd.

70 «(_..) Davacin ikili vardiyali olarak ¢alistizi donemde ayrica hafta tatili alacagmi da kabuliine karar
verilmistir. Davact bu donemde hafta da iki giin 24 saat ¢calismamaktadir. Bu durumda denklestirmenin
daha fazla siire ve hafta tatilini kapsayacak sekilde dinlenme yapildigindan ayrica hafta tatili ¢alisma
iicreti hesap edilemez. Ote yandan Hafta tatilini haftanin diger bir giinii kullanmak da miimkiindiir.
Anlatilan bu ¢aligma sekline gore hafta tatili alacag: ile ilgili olarak bir degerlendirme yapilmali ve
sonucuna gore karar verilmelidir.” Y. 9. HD. , T. 03.05.2007, E. 2006/17647, K. 2007/14046,
www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erigsim Tarihi: 10.04.2018).
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ile giinliik is siiresini is¢inin en ¢ok ¢alisma giiciine ¢ikartabilecektir (IK. md. 41, 42 )
Ancak PHICY’ nin 9. maddesindeki posta degisiminde isgilerin siirekli olarak en az 11
saat dinlendirilmeden calistirilamayacagi diizenlenmesi nedeniyle, zorunlu nedenlerle
ve olaganistii hallerde fazla ¢alismalarda is¢iye en az 11 saat dinlenme olanaginin
taninmasi gerekmektedir. Ayrica FCY’ deki giinliikk ¢alisma siiresinin en fazla on bir
saat olacagr yoniindeki diizenlemeyi zorunlu nedenlerle ve olaganiistii nedenlerle
yapilan fazla c¢alismalari da ilgilendiren bir diizenleme olarak kabul etmek
gerekmektedir. Boylece 24 saatlik bir zaman dilimi igerisinde en az 11 saat dinlenmeyi

ongdren Avrupa Birligi’nin 2003/88 sayili Yonergesi ile uyum saglanmaktadir.

Fazla caligmanin sinir1 noktasinda, haftalik bir iist sinir diizenlemesi yapilmadan
sadece yillik 270 saatlik bir siire sinir1 konulmasi dogru olmamls‘ur.m7 Kanunda is¢inin
giinliik normal caligma siiresinin ilizerinde ne kadar siireyle is goreceginin siniri
diizenlenmediginden, kanun kurallarin1 agiklama gorevi bulunan yonetmelikle bir
sinirlama getirilmesi de hukuken dogru degildir. Ayrica normlar hiyerarsisine gore yasa

ile yapilacak bir diizenlemenin yonetmelige birakilamayacagindan kusku yoktur.708

Kanunda 270 saat disinda bir siire sinir1 konulmadigindan, bir haftalik siire
boyunca, is¢inin, en fazla ne kadar siire ile fazla caligma yapabilecegi, haftalik ¢aligma
sliresi veya yogunlastirilmis is haftas1 uygulamalarina gore farkli sonucglar doguracaktir.
Isci giinde on bir saatten, bir hafta i¢inde altmisalti saat ¢alistirilabilir. Bu durumda,
haftalik fazla galisma siiresinin iist sinir1 (66-45=)21 saat olur. Isyerinde denklestirme
déneminin uygulandigi bir durumda is¢i, iki aylik denklestirme donemi i¢inde haftada
66 saatten (66x8=) 528 saat ¢alistirilarak, normal galismasimin (528-[45x8]=)168 saat
iistiinde fazla calisma yapabilir. Bu ise, yilda yapilmasina izin verilen 270 saatlik fazla
caligma siiresinin yarisindan fazlasiin iki aylik denklestirme donemi iginde bitirilmesi
anlamma gelir. Denklestirme doneminin toplu is sozlesmeleri ile dort aya kadar
arttirilabilecegini diisiiniirsek, yillik 270 saatlik fazla ¢aligma siiresinin tamaminin bu
stiire i¢inde kullanilabilme olanagi vardir ki, bdylesi bir uygulama is¢inin hem fiziksel

hem de sosyal anlamda korunmast ilkesiyle bagdasmamaktadir.”®

o1 Cetin Karacan, a.g.e., s. 217.

% Ozalp, a.g.e. , 5.121.

" fsmail Sinan Gokgek, 4857 Sayih Is Kanunu Cercevesinde Tiirk is Hukukunda Fazla Cahsma,
(istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Ana Bili Dali Ozel Hukuk Bilim Dali
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) , 2008, s. 123; Ozalp, a.g.e. , 5.121.
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1. FAZLA CALISMA YASAKLARI
1. Fazla Calisma Yapilamayacak Isler

1.1. Saghk Kurallar1 Bakimindan Giinde 7,5 Saat ve Daha Az Calisilmasi
Gereken Isler

Is Kanunun 63. maddesinin son fikrasinda yazili saglik nedenlerine dayanan kisa
veya smirls siireli islerde fazla calisma yaptirilmasi yasaktir (IK. m. 41/6). Aym yasak
Yonetmelikte de tekrarlanmaktadir. Buna gore “63. maddenin son fikrasi uyarinca
saglik kurallart bakimindan giinde ancak 7,5 saat ve daha az ¢alisilmasi gereken islerde

fazla ¢alisma yapilamaz” (F.C.Y. m. 7/1-a).

Kanunun 3. maddesinin son fikrasinda, saglik kurallar1 bakimindan giinde ancak
yedi bucuk saat ve daha az calisilmasi gereken isler, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 ile Saglik Bakanligi tarafindan mistereken hazirlanacak bir yonetmelikle
diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Boyle bir diizenlemenin Kanunda degil de,
yonetmelikte diizenlenmesinin Sebebi, is¢inin sagligi nedeniyle caligma stirelerinin
sinirlanmast gereken bu islerin Kanunda diizenlemeye elverisli olmayacak kadar ¢ok
sayida olmasidir. Bu nedenle Is Kanunun 63. maddesi uyarinca Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhigi tarafindan mistereken, Saglik Kurallar: Bakimindan Giinde Ancak
Yedi bucuk Saat veya Daha Az Calisilmasi Gereken Isler Hakkinda Yonetmelik
hazirlanmistir. Yonetmelikte, bir is¢inin giinde ancak yedi buguk saat galistirilabilecegi
(m.4) ile giinde yedi bucuk saatten daha az ¢alistirilmasi1 gereken isler ve bunlarin her
birinde en ¢ok kagar saat ¢alistirilacagi (m.5) belirtilmistir. Yonetmelikte bu isler,
calisilan madde itibartyla solunmasi, dokunulmasi insan metabolizmasina zarar veren
kursun ve arsenik, cam, civa, ¢imento, asit sanayi vb. isler ile ¢inko, bakir, demir ve

celik gibi agir metallerin islendigi sanayi isleri olarak uzun bir liste halinde sayillmistir.

Yonetmelikte, yonetmelik kapsamindaki islerde fazla calisma yapilamayacagi
ayrica diizenlenmistir (m.7). Bu hikkim mutlak emredicidir. Bununla birlikte,
Yonetmelik kapsamina giren bu islerde ¢alistirilan isgiler, isin niteli§ine gore belirlenen
glinliik en ¢ok is siirelerinden sonra diger herhangi bir iste de ¢alistirilmazlar (m. 6).

Dolayisiyla, Yonetmelikte belirtilen islerden birinde galisan is¢i, bir giin iginde, o is i¢in
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belirlenen siireden daha fazla bir siire ¢alistirilamayacagi gibi, bu siire bittikten sonra,

yonetmelik kapsaminda olmayan bagka bir iste ¢alistirilmas1 yasaktir.

Yonetmelikte, sayilan islerden herhangi birini veya bir kagini siirekli olarak veya
ara ara yaptiran igverenler igin, bu islerin ¢esit ve niteliklerini, yapilma zamanlarini,
anilan islerde calistirdiklar iscilerin erkek ve kadinlar ayr1 ayri gosterilmek suretiyle
sayilarmi, isin yiiriitiildiigii yerin bagli bulundugu Calisma vels Kurumu il
Miidiirliigiine yazili olarak bildirme vyiikiimliiliigii getirilmistir (m.8). Isyerlerinde
yapilan islerin Yonetmelikte sayilan islerden olup olmadigina iliskin itirazlar ile
basvurular, kullanilan maddelerin 6zellikleri, uygulanan teknoloji ve alinan teknik ve
idari toplu koruma onlemleri de géz oniinde bulundurulmak ve Saglik Bakanliginin
goriisii alinmak suretiyle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan karara

baglanir (m.9).
1.2. Gece Isleri

Fazla ¢alisma kavraminda haftalik yasal ¢alisma siiresinin gegilmesi ihtimali, gece
calismalar1 agisindan sikintt dogurabilecek niteliktedir. Gergekten, iscilerin, bazi
gecelerde ¢ok uzun siirelerle, baz1 gecelerde ise daha kisa siirelerle galistirilmasi ve bu
uzun ve kisa siireli ¢alistirmalarin toplaminin haftalik ¢alisma siiresinin 45 saati
gecmemesi durumunda, bu tanimlamaya gore fazla calisma s6z konusu olmayacaktir.
Ancak 69. Maddedeki diizenleme ile gece ¢alismasi bakimindan bu sakinca giderilmis,
burada gece siiresi, "¢alisma hayatinda 'gece' en ge¢ saat 20.00'de baslayarak, en erken
saat 06.00'ya kadar gecen ve her halde en fazla 11 saat siiren donemdir" seklinde
tanimlanmustir (IK. m. 69/1). Ayrica iscilerin gece caligmalarinin yedi buguk saati
gecemeyecegi belirtilmistir (IK. md 69/3). Bu hiikiim emredici nitelikte olup, bu siirenin
sozlesmelerle arttirilmast miimkiin degildir. Bu nedenle, gece doneminde, isciler yedi
buguk saatten daha fazla calistirllamazlar. Fazla Calisma Yonetmeligine gore de, gece
sayilan giin doneminde yiiriitiilen islerde fazla ¢alisma yaptirilamaz (md. 7/b). Ancak
kosullar1 olusmussa, zorunlu nedenlerle ve/veya olaganiistii nedenlerle gece siiresinde

fazla ¢alisma yapllabilecektir.710

Iscinin 7.5 saatin {izerinde gece calismas1 yasaklanmistir. Burada yasaklanan fazla

calisma veya fazla siirelerle ¢alisma boliimii degil, is¢cinin normal calismasi gece

710 Mollamahmutoglu, a.g.e. , s.686.
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calismasi seklinde ise, onun istiine ¢alismadir. Yoksa normal ¢alismasini giindiiz
tamamlayan bir is¢inin, normalin {istiinde yapacagi calismay1 geceleyin yerine

getirmesine bir sakinca yoktur.

Gece doneminde is iligkisine konu olan ¢aligma siiresi (en geg¢ 20.00, en erken saat
06.00’ya kadar olan siire) “gece calismas1” dir. Bir is¢inin ¢alismast hem gece hem de
giindiiz saatlerine denk gelebilir. Bu durumda is¢inin yaptig1 ¢alismanin gece ¢alismast
mi, yoksa giindiiz ¢calismas1 m1 oldugunun tespiti edilmesi gerekir. IK. m. 76/2 uyarinca
cikarilan YoOnetmelige gore, calisma siiresinin yarisindan ¢ogu giindiiz donemine
rastlayan ig¢i bu calismasina ek olarak gece doneminde fazla ¢alisma yapabilir. Gece ve
giindiize rastlayan c¢aligma siirelerinin esit olmasi durumunda, is¢i yararina yorum ilkesi

ve is saghigmi koruyucu hitkiimler geregi, isin gece isi oldugu kabul edilmektedir.”**

Kadin isgilerin gece postalarinda calistirilma kosullarini diizenleyen Y 6netmelikte’*?,
kadin iscilerin ne sekilde olursa olsun gece postasinda yedi bucuk saatten fazla
calistirilamayacaklar1 hiikiim altmma alinmistir (m.5). Bu sebeple, ¢alisma siiresinin
yarisindan fazlast giindiiz donemine rastladigi i¢in, caligmasi esas itibariyla gece

caligmasi sayllmayan kadin isciye fazla calisma yaptirilamayacaktir.

Gece postalarinda fazla ¢aligma yaptirilmasina iliskin yasaklar, genel sebeplerle
yapilacak fazla ¢alismayla sinirli olup, zorunlu ve olaganiistii sebeplerle is¢iye gece
doneminde de fazla calisma yap‘urﬂabilir.713 Ayrica gilindiiz isi sayilan ¢alismalara ek

olarak yapilacak fazla ¢alismalar gece doneminde de yapilabilir. (FCY. 7/b)

Kanunun 69. maddesinde, is¢ilerin gece calismalarinin yedi buguk saati
gecemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Buradaki yedi buguk saatlik siire siniria 6645
Sayili Kanunla bir istisna getirilmistir. Buna gore turizm, 6zel gilivenlik ve saglik
hizmetleri yiriitiilen islerde is¢inin yazili onayr alinmak sartiyla, yedi buguk saatin

tizerinde gece c¢alismasi yapilabilir.

L Celik, a.g.e., 5.363.
"2 RG. 24.07.2013/28717
3Siimer, a.g.e.,, 5.144.
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1.3. Yeraltinda ve Su altinda Yapilan Maden ve Kablo Dosemesi, Tiinel

Insaat: isleri

Maden ocaklari, kablo dosemesi, kanalizasyon, tiinel insaat1 gibi islerin yer ve su
altinda yapilanlarinda fazla ¢alisma yapilmayacagi Yonetmelikte diizenlenmistir ( FCY
md. 7/1-c¢ ). Hiikkiimde gegen “gibi” sdzcligiinden de anlasildig: iizere bu isler maddede
sayilanlarla siirl degildir. Ayn1 nitelikte olup, yer ya da su altinda yapilmasi gereken

baska islerde de fazla calisma yapilmasi yasaktlr.7l4

Ayrica kanunda belirtilen islerin yer istiinde yapilan kisimlarinda fazla ¢aligma
yapilmasi miimkiindiir. Ornedin bir tiinel yapiminda santiye olarak kullanilan
boliimiinde ¢alisan isciler ya da tiinelden ¢ikan atik maddelerin uzak yerlere gotiiriilmesi

isi ile mesgul olan soforler fazla ¢alisma yasagmna tabi degildirler.”*

Maddede, genel olarak yer ve sualti islerinde fazla c¢alisma yapilmasi
yasaklanmamis, yalnizca maddede sayilanlar ve onlara benzer islerin yer ve sualtinda
yapilan kisimlarinda da fazla calismaya yasak getirilmistir.”*® Gergekten de yer veya su
altinda calisan bir is¢i, yliksek basing, yetersiz giines 15181 ve oksijen azlig1 sebebiyle,
baska islerde calisan iscilere gore daha fazla yorulur ve yipranirlar. Bu yiizden, is¢ilerin
fiziksel ve ruhsal sagligi agisindan, normal ¢alisma siiresi bittikten sonra, yer iistiinde

bile olsa da fazla ¢alistiriimamalari gerekmektedir.”’
2. Fazla Calisma Yaptirilamayacak Isciler
2.1. 18 Yas Alt: isciler

Fazla calisma Yonetmeligine gore, 18 yasin1 doldurmamis iscilerin fazla ¢aligma
yapmasi yasaklanmistir (FCY m. 8/1-a). 1475 sayili Kanun déneminde yas sinir1 15
olarak tespit edilmisti (FCT m. 4/1-a)"*®. Fazla ¢alisma yapilmasi icin 18 yasi

doldurmamis is¢inin rizasinin alinmis olmasi sonucu degistirmez; emredici bu hiikiim

4 Nursen Caniklioglu, 4857 Sayih Is Kanununun Cahsma Siirelerine iliskin Diizenlemeleri, Tiirkiye

Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi, III. Yilinda s Yasas: (Seminer
Notlart), Bodrum: 21-25 Eyliil 2005, s. 176.

%5 Caniklioglu, is Kanununun Calisma Siirelerine iliskin Diizenlemeleri, s. 176-177.

"% Ercan Akyigit, Yeni Is Yasasinda Normali Asan Calismalar, TUHIS is Hukuku ve iktisat Dergisi,
C.19, Mayis 2005 S.4, s. 8.

m Cetin Karacan, a.g.e., s. 223; Ozalp, a.g.e., s.125.

"8 27.3.1973 tarihli ve 7/6147 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan Fazla Caligma Tiiziigii

12.06.2005 tarih ve 25843 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliikten kaldirilmustir.
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karsisinda ¢ocuk is¢inin verdigi riza gec;ersizdir.719 Isin niteliginin veya kii¢iik is¢inin
saglik durumu, fazla ¢aligma yapilmasinda 6lgiit olmaz. Calistirma yast ve c¢ocuklari
calistirma yasaginin diizenlendigi Kanunun 71. maddesi ve bu maddeye dayanilarak
cikarilan Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte
(CGICY)™™, 18 yasini doldurmamuis is¢iler iki gruba ayirmistir. Yonetmelige gore, 15
yasini tamamlamis, ancak 18 yasini tamamlamamis kisi geng is¢i, 14 yasini bitirmis, 15

yasini doldurmamus ve ilkdgretimini tamamlamis kisi ¢ocuk is¢idir (CGICY m.4)

Her iki grup c¢ocuk is¢ilerin ¢alisma siirelerine Kanun ve YoOnetmelik tarafindan
getirilen bu kisitlamalar, ¢ocuk is¢ilerin fazla ¢alisma yapmalarini fiilen imkansiz hale
getirmektedir. Nitekim Yonetmelige gore, temel egitimini tamamlamis ve okula
gitmeyen ¢ocuklarin ¢alisma saatleri giinde 7 ve haftada 35 saatten fazla olamaz. Ancak,
15 yasini tamamlamis ¢ocuklar i¢in bu siire giinde sekiz ve haftada kirk saate kadar
arttirilabilir (IK. m. 71/IV, CGICY m. 6/f. 1). Okula devam eden cocuklarin egitim
donemindeki c¢aligma siireleri ise, okulun acik oldugu ddénemlerde, egitim saatleri
disinda olmak iizere, en fazla giinde iki saat ve haftada on saat olabilir( IK. m. 71/son,
CGICY m. 6/111).

Yonetmelikteki yasak hiikiimlerine ragmen, 18 yasina doldurmamis is¢ilere fazla
caligma yaptirilmasi durumunda, kanuna aykirt fazla c¢alisma olur. Kanun’da fazla

calisma yapilmasina baglanan hiikiimler uygulanlr.721

2.2. Saghk Sebebi ile Fazla Calisma Yapamayacak Isciler

Fazla calisma yaptirilmasinin yasaklandigi ikinci grup is¢i, is sozlesmesi veya
toplu is s6zlesmesi ile dnceden veya sonradan fazla ¢alismay1 kabul etmis olsalar bile,
sagliklarinin elvermediginin igyeri hekiminin, bunlarin bulunmadig: yerlerde herhangi
bir hekimin raporu ile belgelenen is¢ilerdir (F.C.Y. m.8/1-b). 1475 sayili Kanun
donemindeki diizenleme (F.C.T. m.4/1-b) ile yakin olan bu diizenleme sayesinde, saglik
durumunun fazla ¢alismaya elvermedigini, yukarida belirtilen sekilde belgeleyen isci,

fazla calismaya zorlanamaz. Daha 6nceden riza vermis olsa bile, boyle bir durumda,

9 Caniklioglu, Fazla Calisma s. 142,
0 RG. 06.04.2004/ 25425
2l Topguoglu, Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma, s. 76.
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fazla calisma gorevini yerine getirmedigi nedeniyle is sozlesmesi igveren tarafindan

hakli nedenle feshedilemez."??

IK. 25/11 geregince fazla calisma yapma yiikiimliiliigiiniin herhangi bir saglik
nedeni olmaksizin ifadan kagman, fazla caligma yapma yiikiimliligi kendine
hatirlatildiktan sonra, bu yiikiimliiligi yerine getirmemekte israr eden is¢inin, is
sozlesmesini derhal ve tazminatsiz olarak feshedilebilir.”* Bu yiizden fazla galisma
yapmaktan kagmmak i¢in is¢inin, mutlaka saghiginin buna elverisli olmadigini

belgelemesi gerekecektir, aksi agir bir yaptirima baglanmstir.
2.3. Hamile, Yeni Dogum Yapmis ve Cocuk Emziren Isciler

Anayasanin 50. maddesi “Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde
calistirllamaz. Kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma
sartlart  bakimindan ozel olarak korunurlar. Dinlenmek c¢alisanlarin  hakkidir.”
hiikmiinii icermektedir. Isin ve isyerinin gebe, yeni dogum yapmus ve anne iscilerin
saglik ve yasamlarmi koruyucu bir sekilde belirlenmesinin ylikiimliiliigiiniin temeli,
kural olarak Anayasa’daki bu diizenlemeden ve igverenin isgiyi gézetme borcu da

Medeni Kanun madde 2’den kaynaklanmaktadir.”*

Gebe, yeni dogum yapmis ve c¢ocuk emziren isgiler i¢in fazla g¢alismanin
yasaklanmas1 Fazla Calisma Y&netmeliginin getirdigi yeniliklerden biridir (m. 8/1-c) Is
Kanunun 88. maddesine dayanilarak hazirlanan Gebe veya Emziren Kadinlarin
Calistirilma sartlariyla Emzirme Odalart ve Cocuk Bakim Yurtlarina dair Yonetmelik’te
de bu durumdaki is¢ilerin glinde yedi buguk saatten fazla c¢alistirilamayacaklarinin
hiikiim altina alinmis olmasi, bu is¢ilerin fazla ¢alisma yapmasinin da oniine gegecek
niteliktedir (m.10). Kadin ig¢inin ve bebeginin saghigi i¢in getirilen bu diizenlemeler
emredici nitelikte olup, aksi kararlastirilamaz. Bu nedenle, sagliklar fazla caligmaya
uygun olmayan isgiler i¢in s6z konusu olan, fazla ¢alismaya zorlanamama ve daha
onceden rizalar1 bulunsa dahi belirtilen durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde fazla ¢alisma
yapmaktan ka¢inmalari durumunda, bunun is soézlesmesinin feshi i¢in hakli sebep

olusturmamasi hali, burada da gecerlidir. Ancak bunun i¢in, yeni dogum yapmis veya 0-

722 Caniklioglu, Fazla Calisma, s. 143.

2 Ekonomi, Is Hukuku, s. 305.

724 Nezihe Binnur Tulukeu, is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Gebe ve Anne Iscilerin Korunmasi,
Haber-is Sendikasi, Ankara: 2000, 5.110.
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1 yas arasi ¢ocugunu emzirmekte olan is¢inin herhangi bir sekilde, hamile iscinin
herhangi bir saglik kurumundan alacagi belge ile igverenini durumu hakkinda

bilgilendirmesi gerekir (m.4).

Kadin Calisanlarin  Gece Postalarinda Calistirilma Kosullari  Hakkinda
Yonetmelik geregince, gebe olduklarini igyeri hekimi, igyeri ortak saglik birimi, isci
saglig1 dispanserleri, bunlarin bulunmadigi yerlerde ise sirayla Kurumunun anlagmali
oldugu saglik kuruluslarinca belgeleyen isciler doguma kadar, emziren kadinlarin ise
dogum tarihinden baslamak {izere kendi mevzuatlarindaki hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla bir yil siire ile gece postalarinda ¢alistirilmazlar (KCGPCKHY m.9/1). Gebe
veya emziren kadin iscilerin giinlik calisma siiresinin de 7,5 saati gecemeyecektir
(KCGPCKHY m.5). Bu yiizden, anilan durumdaki kadin is¢ilerin fazla ¢alistiriimalari

miimkiin olmadig1 gibi, giinliik 7,5 saatten fazla ¢alistirilmalar1 da miimkiin degildir.”

Yargitay 2009 tarihli bir kararinda, yeni dogum yapmis ve fazla mesai yapmak
istemedigini sdyleyen kadin isciye isverence zorlanarak fazla mesai yaptirilmis, fazla
mesai yapmak istemedigini sdylemesi lizerine, kadin is¢inin isine hakli nedenle son
veren igvereni haksiz bulmustur. Bu karara gore, igverenin feshi hakli olmadig1 gibi,
fazla ¢alismanin riza ile olabilecegi kaldi ki yeni dogum yapmis bir is¢inin giinde 7,5
saatten fazla calistirllamayacagi gerekgesiyle davali aleyhine karar vermis ve davacinin

tiim alacaklarina hak kazandigini belirtmistir.’?

2.4. Kismi Siireli Is Sozlesmesiyle Cahstirilan Isciler

Kismi siireli is sozlesmesi, IK. m. 13/1° e gore, is¢inin normal haftalik ¢alisma
sliresinin, tam siireli is sozlesmesiyle ¢alisan emsal is¢iye gore onemli 6l¢iide daha az
belirlenmesini igeren sdzlesme, olarak tanimlanir. Buradaki emsal is¢i, isyerinde ayni
veya benzeri iste tam siireli olarak c¢alistirilan is¢idir. Isyerinde bdyle bir isci
bulunmadigi hallerde, o is kolunda sartlara uygun isyerinde ayni veya benzer isi
listlenen, tam siireli is sdzlesmesiyle ¢alistirilan is¢i esas alinir (IK. m.13/3). O halde, Is
Kanununa gore haftalik normal calisma siiresi kirk bes saat olduguna gore, bir is
sozlesmesinin kismi siireli sayilabilmesi i¢in is¢inin haftalik ¢alisma siiresinin en ¢ok,

otuz saatin altinda kararlastirilmis olmasi1 gerekmektedir. Bununla beraber isci siirekli

% Caniklioglu, is Kanununun Cahsma Siirelerine liskin Diizenlemeleri, s. 178.
¥, 9. HD. , T. 05.10.2009, E. 2008/43245, K. 2009/25694. , www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim
tarihi: 10.04.2018).
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olarak otuz saatten fazla caligtiriliyorsa, burada fazla ¢aligmadan degil tam siireli is

sdzlesmesinden bahsedilir.”?’

1475 sayili Kanun’da kismi siireli is s6zlesmesi diizenlenmemis olmakla birlikte,
uygulamada kismi siireli i sozlesmeleri yapilmaktaydi. Kismi siireli ¢calisma ilk kez,

4857 sayil1 Kanunla tanimlanmustir.

Kismi siireli caligsma kanunda diizenlenmekle birlikte, kismi stireli ¢alisan is¢ilerin
fazla ¢alisma yapamayacaklarina iligkin yasak, Fazla Caligma Yo6netmeliginde (F.C.Y.
m.8/1-d) diizenlenmistir. YoOnetmelik, bu is¢ilere, fazla calismanin yani sira, fazla
siirelerle ¢alismay1 da yasaklamistir (F.C.Y. m.8/2). Is Kanunda bdyle bir yasak yer
almazken, Fazla Calisma Yonetmeliginde kismi siireli is sozlesmesi ile calisan isciye
fazla ¢aligma yaptirilmasinin yasaklanmasi, doktrinde genel olarak elestirilmistir. Bu
gorlisii savunanlara gore, kismi siireli calisanlara fazla ¢alisma ve fazla siirelerle
calisma yaptirilmayacagina iliskin yasak, Kanunun 41. maddesine ve Anayasanin
calisma ve sozlesme Ozgiirliigiinii diizenleyen hiikmiine (m.48/1) aykir1 olarak

goriilmektedir.’?®

Bu gorlise gore, kanunda yer alamayan bir diizenlemenin,
Yonetmelikle sinirlandirilmasi dogru degildir. Ayrica fazla ¢alismaya iliskin olarak
Kanundaki tiim sinirlamalar is¢inin sagligi ve giivenliginin korunmasi amaciyla
getirilmistir. Ancak kismi siireli, ¢alisanlara fazla ¢alisma yapilmasinin yasaklanmasi bu
amag ile bagdasmadigi gibi is¢i saghigi ve giivenligi ile de bir ilgisi yoktur. Bu nedenle,
hakim, oniine gelen uyusmazlikta Yonetmelikteki hiikmii uygulamamali, Is Kanunun

41. maddesine gore hiikiim kurmalidir.”

Bu goriisii destekleyen bir gorilis de,
Yonetmelik hiikmiiniin mutlak emredici olarak uygulanmamasi gerektigini, Is Kanunun
esneklik getirme amacina uygun olarak, taraflarin serbestge anlagsmasiyla fazla ¢alisma
yapabileceklerini kabul etmek gerektigini belirtmektedir.”® Bir diger goriise gore, kismi
stireli is sOzlesmesi ile calisan is¢inin birden fazla igverenle is iliskisi i¢ginde bulunmasi
durumu goz oniinde bulundurulursa, diger is iliskilerinden dogan gorevlerini yerine
getirebilmesi igin, bu is¢iye, isverenin fazla ¢alisma talebini kabul etmeme imkaninin

saglanmak istenmesi yasagin temel gerekgesi olarak savunulabilir. Yonetmelikte yer

alan bu yasak sayesinde kismi siireli olarak ¢alisip fazla calisma yapmaktan kagian

2" Akyigit, is Hukuku, $.409.

728 Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., s. 291.
2 Siizek, a.g.e. , 5.830.

0 Demir, is Hukuku, s. 247.
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is¢inin bu davranisi, igsveren igin hakli sebeple fesih nedeni sayilmayacaktir. Ayrica bu
sayede, kismi siireli is sozlesmesinin 6zendirilmemesi, daha ¢ok is giiciine ihtiyag¢ varsa,
igverenin, tam siireli is sozlesmesi ile is¢i ¢alistirmaya tesviki de amaglanmis olabilir.”*
Kanaatimizce, boyle bir diizenlemenin Yonetmelikle yapilmasinin dogru degildir.
Ayrica kismi siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan is¢inin fazla calisma yapmaya, tam siireli
calisan isciye oranla daha fazla ihtiya¢ duyabilecegi ihtimali daha fazladir. Bu nedenle,
Is Kanunun esneklik getirme amaci da diisiiniildiigiinde, mutlak anlamda diizenlenen bu

yasagin dogru olmadig1 goriisiindeyiz.

Yonetmelikte kismi siireli ¢alisanlarin fazla calisma ve fazla siirelerle ¢alisma
yapmalar1 yasak olmasina ragmen, kismi siireli i sozlesmesi ile ¢alisan is¢i fazla
calisma yapmus olabilir. Is¢i bu durumda, fazla calismasimin karsiligini talep edebilir.
Bu sekilde yapilan fazla ¢alisma hukuka aykiri ¢alisma olur ama is¢iye iicretinin en az

% 50 zaml1 ddenmesi gerekir.”* Yargitay da bu goriistedir.”*®

Birden fazla igverene bagli olarak kismi is siiresi ile ¢alisan isginin, fazla
calismasinin karsiligindan hangi isverenin sorumlu olacagi noktasinda doktrinde
tartigmalar vardir. Birden ¢ok isverenle birlikte kismi siireli is s6zlesmesi ile galisan
iscinin, toplam is siiresinin, yasada dngoriilen azami is siiresini agsmamas1 gerekir. Is
Kanunda g¢alisma siirelerine getirilen iist sinirlar, is¢inin sahs1 dikkate alinarak tespit
edildiginden, kismi siireli is sozlesmesi ile calisan is¢inin, oncelikle, haftalik ¢aligsma
siiresinin kirk bes saati asip asmadigi tespit edilmelidir. Bu siirenin hesaplanirken
iscinin, biitiin isverenlerin yaninda calistig1 toplam siire esas alinmalidir. Iscinin bir
hafta icindeki toplam calismasinin kirk bes saati agmasi halinde hangi is yerindeki
calismanin m. 41 anlaminda fazla ¢alisma sayilacagr konusunda bir goriis, zaman
bakimindan daha sonra yapilan ¢alismanin fazla ¢alisma sayilmasi, dolayisiyla fazla

calisma karsiligindan da bu son calismanin yapildigi isverenin sorumlu tutulmasi

31 Soyer, Fazla Saatlerle Cahsma, s.808. Yonetmelikte kismi siireli calisan iscinin fazla calisma ve
fazla saatlerle calisma yapamayacagina yonelik hiikiimlerin getirilme nedeni, yasal ¢aligma siirelerinin
asilip asilmadig ve tatil ve dinlenme zamanlarina isverence uyulup uyulmadiginin tespit edilmesinde
giiclik yasanmasidir. Ayrica, bu iscilerin fazla galisma yiikiimliiligii oldugunu kabul etmek, birden
fazla igverene karsi caligma durumunda diger igverenlere karsi edimlerini yerine getirmelerini
zorlastirabilir. Bu nedenle iscinin fazla galisma talebini reddetme hakkinin olmast gerektigi yoniinde
bkz. Kaplan Senyen, a.g.e., s. 292.

32 Akyigit, is Hukuku, s. 409.

™Y.9.HD., T.02.04.2012, E. 2010/1137, K. 2012/ 10820; Y. 9. HD. , T. 23.06.2009, E. 2009/40862,
K. 2009/ 17766, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 10.04.2018).
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gerektigini savunmaktadir.”*

Bir bagka goriise gore ise hangi igverenin yaninda yapilan
fazla galigma sebebiyle, haftalik caligma siiresi asilmissa, o igveren asan kisimdan
sorumlu olmalidir.”® Diger bir goriise gore ise, bu sonu¢ ancak, isverenin kendi
igyerindeki calisma sonucu haftalik calisma siiresinin asilmakta oldugunu bilmesi
sartiyla uygulanabilir. Ciinkii igverenin talimati ve bilgisi disindaki ¢alismalarin fazla
calisma sayilamayacagi genel kural olup, kirk bes saatlik siirenin asildigindan haberi
olmayan bir igvereni fazla calisma karsiligi ile sorumlu tutmak bu prensiple

7% K anaatimizce, is¢i birden fazla igverenin yaninda ayni anda g¢alisabilir.

bagdagmaz.
Ancak is¢i birden fazla isverenin yaninda c¢alisirken diiriistliik ilkesine uygun
davranmalidir. Is¢i hangi isverenin yaminda calisirken fazla calisma yapmissa, asan
kisimdan o igveren sorumlu olmalidir. Dolayisiyla hem fazla ¢alisma ticreti olsun hem
serbest zaman kullanim1 olsun bu isle baglantis1 bulunan isveren bu yiikiimliiliklerden

sorumludur. Ayrica is¢i haftalik 45 saati gegecegini bilerek ve isteyerek birden fazla

isverenle ¢alismis ise fazla ¢alisma ticreti istemesi diirtistliik kurali ile bagdasmaz.
I11. YASAKLARA UYMAMANIN YAPTIRIMLARI
1. Hukuki Yaptirnm

Is Kanunu ve Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeliginde, fazla
calisma yasaklar1 agikca yazilmis olmasina ragmen, bu yasaklara aykir1 davranildiginda
uygulanacak yaptirimin ne olacagi konusunda bir diizenleme yapilmamistir. Kanunlarda
bir diizenleme olmamasma ragmen yaptirimlar, uygulamada karsimiza hukuki
yaptirimlar olarak c¢ikabilecegi gibi, disiplin cezalari, ceza yaptirimlart ve idari

yaptirimlar seklinde de olabilmektedir.

Fazla ¢alisma ile ilgili olarak, kanunda belirtilen sinir ve yasaklarin agilmasi
ihtimali her zaman vardir. Ozellikle giinliik, haftalik ve yillik smirlarm iizerinde fazla
calisma yaptirilmasi iilkemizde sikc¢a karsilagilan bir durumdur. Mevzuatta yer alan
yasaklara ragmen isciye fazla calisma yaptirilmasi halinde, bu ¢alismalarin sonunun ne
olacagi konusunda Kanunda acik bir diizenleme olmamasina ragmen, is iliskisinin

niteligi ve is¢inin korunmasinin esas olmasi nedeniyle, kanuna aykir1 is¢i isveren

734 Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., s. 291-292.
% Kaplan-Senyen, a.g.e., s. 293.
736 Soyer, Fazla Saatlerle Calisma, s. 808.
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iliskisine hukuki sonuclar baglanmasi kuraldir.”®” Nitekim Calisma  Siireleri
Yonetmeliginde, bir is¢inin giinlik on bir saati asacak sekilde g¢aligtirilmasi halinde
Kanunun 41, 42 ve 43. maddelerinin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir (m.4/4-a).
Bu diizenleme, giinde on bir saatlik siire sinirma aykirt bir sekilde yaptirilan
calismalarin, fazla calisma hiikiimlerine tabi oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu
caligmalarin karsiliginin zamli iicret veya talep etmesi halinde serbest zaman olarak
is¢iye verilmesi gerekmektedir. Ayrica is¢inin galisma siiresinin 11 saati asmasi
durumunda asan siirenin fazla c¢alisma olarak kabul edilecegine iliskin Yargitay’in,

HGK kararlar: da dahil yerlesik kararlar1 bulunmaktadir.”®®

Iscinin, giinliik, haftalik ve yillik siire kisitlamalarina ya da baz1 is ve isciler icin
getirilen diger fazla calisma yasaklarina aykir1 bir sekilde fazla ¢alisma yaptirilmasi
halinde, “hukuka aykir: fazla ¢alisma” meydana gelir. Yapilan ¢aligma hukuka aykir: da
olsa, hukuka aykir1 bu fazla ¢alismalarin karsiliginin iicretlendirilmesine iligkin olarak,
giinliik on bir saatlik iist sinirin asilmasi hali disinda, yasada baskaca bir diizenleme
yoktur. Hukuka aykir1 bir c¢alisma dahi olsa, is¢iye bu c¢alismalarin karsiligi
O0denmelidir. Aksini diisinmek, hem isverene karsi gligsiiz durumda olan isciyi
korumayip magduriyetini arttirmaya neden olur, hem de igverenin yaptigi hak ihlalinin
lizerine onu cezalandirmadan bu tarz yasaya aykirt ¢alismalarin yapilmaya devam
edilmesinin Oniinlin ac¢ilmasini saglar. Her seyden Once, fazla calisma icin kanun ve
yonetmelikteki yasaklar, is¢inin korunmasi igin getirilmistir. Is¢inin bu yasaklara aykiri
sekilde galistirilmasi durumunda, sosyal ve fiziksel olarak zarar gormesi ihtimali artar.
Dolayisiyla bu caligmalarin Karsiliginin, normal iicrete kiyasla daha yiiksek ticret
tizerinden hesaplanip 6denmesi gerekir. Tespit edilecek artirim orani ise, igvereni,
kanuna aykir1 olarak fazla caligma yaptirmaktan caydiracak bir oranda olmalidir.
Karsilik olarak, fazla ¢alismalarda oldugu gibi yiizde elli oraninda zaml1 {icret 6denmesi
gerektigi doktrinde gogunluk tarafindan savunulmaktadir.”®® Yargitay da, kanundaki

slirelerin tizerindeki ¢alismalarin, tipki yasal sinirlar iginde yapilan fazla ¢aligmalarda

737 Karacan Cetin, a.g.e., s. 234-235.

7% YHGK. T. 06.12.2010, E. 2007/9-150, K. 2007/160; Y. 9. HD. , T. 17.5.2007, E. 2007/10997, K.
2007/15388, T. 23.1.2007. , E. 2006/5876 K. 2007/389, www.PalmiyeYazilim.com.tr., (Erigsim Tarihi:
28.05.2018).

39 Ekonomi, Is Hukuku, s.162-163; Cetin Karacan, a.g.e., s. 235; Narmanlioglu, Fazla Calisma Ve
Karsihigy, s. 37.
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oldugu gibi bu c¢aligma karsiligimnin yiizde elli oraninda zamli olarak belirlenmesi

gerektigine karar vermektedir.”*°

Hukuka aykir1 fazla ¢aligmalarin karsilig1 olarak isciye ddenecek fazla calisma
ticretinin Kanunda belirlenen yiizde elli oranini1 kiyasen uygulayan ¢ogunluk goriisiine
karsi bir goriis, bu caligmalara Borglar Kanunun hizmet sozlesmesine iliskin

' Bu goriige gore, Is

hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini savunmaktadir.
Kanunundaki bosluklar icin Bor¢lar Kanununda diizenlenen ve Is Hukuku ilkelerine
aykirt olmayan ¢oziim yollarindan faydalanilmalidir. Dolayisiyla Kanuna aykir1 fazla
caligmalarin karsilig1, is¢inin yaptig1 fazla ¢aligmanin siiresi ve bu ¢aligmalar1 yaparken
katlanmak zorunda kaldig: kiilfetler gibi 6zel durumlar dikkate alinmalidir. Tabi burada
is¢inin bu ¢aligmay1 kendi rizasiyla yapip yapmadigi hususu ¢ok énemlidir ve bu husus
ozellikle arastirilmalidir. Hakim tiim bu hususlar1 degerlendirerek, istedigi kadar fazla

calisma iicretine hiikkmedebilmelidir.”*?

Kanaatimizce, hukuka aykir1 olarak yaptirilan fazla calismalar, isciyi ruhen ve
bedenen daha fazla yoran ve daha fazla enerji gerektiren ¢alismalar oldugundan dolayz,
bu calismalarin karsihiginin fazla c¢alisma {icretinden de daha yiiksek olmasi
gerekmektedir. Ayrica bu miktarin fazla ¢aligma oranindan daha fazla olmasi, isverenin
hukuka aykir1 fazla c¢alismalart sik sik tekrarlanmasinin Oniine gegilmesini de

saglayacagi i¢in, is¢inin emeginin ve sagliginin sémiriilmesini de engellemis olur.
2. Cezai Yaptirnm

4857 sayill Is Kanunda cezai yaptinm olarak yalnizca para cezalar
diizenlenmigtir. Cezay1 veren merciiye gore para cezalari adli ve idari para cezalar
olmak tizere ikiye ayrilir. Adli merciiler tarafindan verilen cezalara adli para cezasi,
idari merciiler tarafindan verilen cezalara idari para cezasi denilir. 4857 sayili Is
Kanunu idari para cezasi sisteminin uygulanmasini kabul etmistir. idari yaptirimlar,
kanunlarin yetki verdigi durumlarda herhangi bir yargi karar1 olmaksizin, idarenin bir
islemiyle ve idare hukukuna 6zgii usullerle vermis oldugu cezalardir. Idari yaptirimlar

hukuki ve cezai yaptirmlardan ayiran en Onemli o&zellik, bu yaptirimlarin

™0y, 9. HD, T. 22.03.2007, E. 2006/22706, K. 2007/8208, T.04.06.1992, E. 1992/744, K. 1992/6088,
www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi: 10.04.2018).

" Kurucu, a.g.e., s. 220.

™2 Kurucu, a.g.e. ,s. 229.

185


http://www.palmiyeyazılım.com.tr/

uygulanabilmesi i¢in herhangi bir yargi kararina ihtiya¢ olmamasidir. Ayrica idari
yaptirimlar, yargi kararlarina dayanan adli yaptirimlara gore, yaptirimimn uygulanmasi

acisindan daha siiratli ve etkin bir yoldur.

Idari para cezalari, 4857 sayili Is Kanunun 98-107. maddelerinde diizenlenmistir.
Is Kanunun 98. maddesinde isyerini bildirme yiikiimliiliigiine, 99. maddesinde genel
hiikiimlere (esit davranma ilkesine, gegici is iligkisine iliskin hiikiimlere yazili s6zlesme
yapilmayan durumlarda belge verme yiikiimliiliigiine, cagr1 iizerine c¢alismaya iliskin
kurallara, ¢alisma belgesi verme zorunluluguna) , 100. maddesinde toplu isci ¢ikarma
ile ilgili hiikiimlere, 101. maddesinde 6ziirlii ve eski hiikiimlii ¢alistirma zorunluluguna,
102. maddesinde fiicreti diizenleyen kurallara, 103. maddesinde yillik ticretli izin
hiikiimlerine, 104. maddesinde ¢alisma siirelerine, ¢ocuk ve geng is¢ilerin ve kadin
is¢ilerin korunmasina, telafi ¢aligmasi ve kisa c¢alismalara iliskin kurallara, 105.
maddesinde is saglig1 ve giivenligini diizenleyen hiikiimlere, 106. maddesinde is ve is¢i
bulma ile 107. maddesinde is denetimine iliskin kurallara aykir1 davranan igveren ve

isveren vekillerine idari para cezalar1 dngoriilmiistiir.

Fazla ¢aligmaya iliskin yiikiimliiliikklere aykir1 davranigin cezai yaptirimi Kanunun
102. maddesinin ¢ bendinde diizenlenmistir. Buna gore, “Kanunun 41. maddesinde
belirtilen fazla ¢calismalara iliskin iicreti odemeyen, is¢iye hak ettigi serbest zamani alti
ay zarfinda kullandirmayan, fazla ¢alismalarda yapilacak calismalar icin  is¢inin
onayint almayan isveren veya isveren vekiline, bu durumda olan her is¢i i¢in \Ki  yiiz
yirmi lirast idari para cezasi verilir (IK. m.102/1-c )”. Bu maddede, fazla ¢alisma ile
ilgili olarak hiikiim altina alinan smir ve yasaklarin tamami cezai yaptirima
baglanmamistir. Kanunun 41. maddesinde yer alan konulardan cezai yaptirima
baglananlar, fazla c¢alismaya iligkin iicretin 6denmemesi, isciye hak ettigi serbest
zamanin altt ay icinde kullandirilmamasi1 ve fazla calisma icin is¢inin onayinin
alinmamasidir. Kanunda, bir yilda yapilabilecek fazla caligma siiresinin toplaminin
yilda iki yiiz yetmis saatten fazla olamayacag yoniindeki emredici diizenlemeye (iK.
41/8) aykirihigin, fazla siirelerle ¢alisma iicretinin ddenmemesinin ve IK m. 42 ve 43

hiikiimlerine aykiriligin yaptirimi diizenlenmemistir.

Is Kanunun 41. Maddesinde yer alan 63. maddenin son fikrasinda yazili saglik
nedenlerine dayanan kisa veya smirli stireli islerde, m. 69’da belirtilen gece

caligmasinda fazla caligma yaptirilmayacagi diizenlenmesine ragmen, m. 102’de bu
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konulara iliskin herhangi bir yaptirim 6ngériilmemistir. Ayrica IK m. 69’da gece
caligmalart ile ilgili postalarinin degisimi ve siire sinirlamasi haricindeki konularla,
mesela iscinin en az 11 saat dinlendirmesi diizenlenmemistir.”*® Ancak Kanunun 104.
maddesinde, saglik kurallar1 bakimindan iscilerin daha kisa siire caligtirilmasini
diizenleyen yonetmelik hiikiimlerine aykiri davranan veya is¢ileri m. 69’a aykir1 olarak
geceleri 7.5 saatten fazla galistiran, gece giindiiz postalarin1 degistirmeyen ayrica gebe,
yeni dogum yapmis ve ¢cocuk emziren kadinlar1 ¢alistiran veya 18 yasini doldurmamais
iscilere fazla calisma yaptiran, isveren veya igveren vekiline bin iki yiiz lira para cezasi

verilecegine (m.104/1) iligskin diizenleme getirilmistir.

Iscinin onayi, usuliine uygun sekilde alinmadan, fazla ¢alisma yaptirilmasi, cezai
yaptirimi gerektiren diger bir uygulamadir. Yonetmeligin 9. Maddesinde 2017 yilinda
bir degisiklik yapilarak, isciden her yilbasinda yazili onay alinmasi uygulanmasindan
vazgecilmistir. Anilan maddeye gore isverence bu onay sozlesmesinin yapilmasi
esnasinda ya da bu ihtiya¢ ortaya ¢iktiginda alinir ve is¢inin 6zliik dosyasinda saklanir.
Yonetmeligin 9. Maddesinde yapilan degisiklikle iscilerden her yil fazla ¢alisma onay1

alinmasi kaldirilmastir.
3. Para Cezalarimin Uygulanmas: ve Itiraz Yeri

4857 sayili Is Kanununun 8. Boliimiinde idari para cezalari, belirli fiilleri
isleyenlere yonelik idari para cezalarinin tutarlar1 ve idari para cezalarina itiraz konular

diizenlenmistir.

Is Kanununa gore idari para cezalari, 101 ve 106’nc1 maddelerdeki idari para
cezalar1 harig, gerekgesi belirtilmek suretiyle CSGB Bolge Miidiirii'nce’* verilir. 101
ve 106’nc1 maddeler kapsamindaki idari para cezalari ise dogrudan Tiirkiye Is Kurumu

Il Miidiirii tarafindan verilir ( IK. 108).

Bu sekilde verilen idari para cezalarina karsi itiraz merciinin neresi olacagi

uygulamada uzun siire tartisilmis, bu siiregte kanun degisiklikleri, Anayasa

™3 Nurgen Caniklioglu ve Talat Canbolat, 4857 Sayii is Kanununda Para Cezasma Baglanan
Yiikiimliilikler ve Bu Para Cezalarmin Ozellikleri, Resul Aslankoylii’'ye Armagan, Kamu-is s
Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 7, S. 3, 2004, s. 253.

™ Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile bazi kanun ve
kanun hiikkmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasmna dair 665 sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararname’nin 25. maddesi ile degistirilen 4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu Kanunu’nun gegici 2.
maddesi uyarinca bu atif Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigii'ne yapilnus kabul edilecektir.
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Mahkemesinin iptal kararlari ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlari, itiraz siirecinin
kesinlesmesinde etkili olmustur.”* Is Kanununa gore verilen idari para cezalarina karsi
isveren, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun’*® 27. maddesine gére kararin tebligi veya
tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin igerisinde sulh ceza mahkemesine itirazda
bulunabilir.”*" Kabahatler kanunun 29. maddesine gore sulh ceza mahkemesinin
kararma kars1 igveren, ayni yargt ¢evresindeki agir ceza mahkemesine, kararin tethim

veya tebliginden itibaren 7 giin icinde itirazda bulunulabilir.”®

5 Giiven ve Aydin, a.g.e., S. 23.

"° RG. 30.03.2005/25772.

T4t YCGK, T. 16.05.2006, E. 2006/9-23 K. 2006/141, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim Tarihi:
01.05.2018).

™8 Daha énce IK m. 108/f. 2’de idari para cezalarma iliskin itirazlarda gorevli mahkemenin idare
mahkemesi olduguna iliskin hiikiim, 5728 sayili kanunun (RG 08.02.2008/ 2678) 578/66 maddesiyle
yiriirlikten kaldirilmistir. Maddenin son halini 5763 sayili kanunun 10. Maddesinde diizenlenmistir. Bu
yiizden gorevli mahkemenin artik sulh ceza mahkemesi oldugu belirtildigi yoniinde bkz. Y. 9. CD, T.
01.02.2010, E. 2008/6272, K. 2010/1251 , T. 13.05.2009, E. 2008/1273, K. 2009/5640; UHM, T.
21.05.2012, E. 2011/235 K. 2012/99, www.kazanci.com, (Erigsim Tarihi: 12.05.2018). Bu kararlar
Ogretide gorevli mahkemenin is mahkemesi olmasi gerektigi belirtilerek elestirilmistir bkz. Ercan
Akylglt Is Yarglsmdakl idari Para Cezalarinda Gorevli Yarg1 Yeriyle Ilglll Yargitay Karar
Uzerine, Cimento isveren Dergisi, C. 25, S.1, Ocak 2011, s. 51. Konunun detayl olarak incelenisi ve
ayni yazarin daha 6nce genel Kanun olan Kabahatler Kanunu hiikiimlerine ragmen, is kanunun dzel
kanun, buradaki hiikiimlerinde 6zel hiikiim olmasi sebebiyle uygulanmaya devam edilmesi gerektigine
iliskin goriisii igin bkz. Ercan Akyigit, idari Para Cezalarinda Gérevli Yarg Yeri, Sicil Is Ve Hukuk
Dergisi, S.2, 2006, s.26 vd. idari para cezasimn iptali ve ddenen paranin istirdadina iliskin davalarn ise,
is¢i ve igveren arasindaki is sdzlesmesinden kaynaklanmadiklari, dolayisiyla taraflar arasinda is iligkisi
bulunmamasi nedeniyle genel hukuk mahkemelerinin goérevinde oldugu belirtilmistir, bkz. Y. 9. HD, T.
05.06.2012, E. 2010/18221, K. 2012/19630 , www.PalmiyeYazilim.com.tr. (Erisim Tarihi: 01.05.2018).
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DORDUNCU BOLUM

OZELLIK ARZ EDEN CALISMALAR

I. KISA CALISMA
1.1. Kisa Cahisma Kavram

Kisa caligma, ilk defa 4857 Sayili Kanunun 65. Maddesinde diizenlenmistir.
Ancak 65. Madde, 5763 Sayili Kanunla yiirtirliikten kaldirilmis, bu hiikiim 4447 Sayili
Issizlik Sigortast Kanununa ek 2. Madde olarak eklenmistir. Bunun sonucu olarak artik
Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanunu kapsammna giren isciler de kisa calisma

Odeneginden yararlanacaklardir.

Kisa calisma ve kisa calisma oOdenegi, Ozellikle ekonomik kriz donemlerinde
olduk¢a sik uygulanan, iscilerin {icretsiz izne c¢ikarilmasi veya c¢alisma siirelerinde
azaltilmaya gidilmesi halinde is¢ilere sinirli da olsa gelir giivencesi saglamak amaciyla
diizenlenmistir. Bdoylelikle genel ekonomik kriz ya da zorlayici sebep yliziinden
isyerinde faaliyetini 6nemli 6l¢iide azaltan veya durduran isverenin toplu is¢i ¢ikarmak
yerine iscileri gegici bir siire icin licretsiz izne ¢ikarmasina ya da calisma siiresini
azaltmasina imkan saglanmis ve bu donem igerisinde iscilere de kisa ¢aligma 6denegi

alma hakki tanlnmls‘ur.749

Kisa c¢aligma uygulamasinin temelinde yatan sebep fesih hukukuna

dayanmaktadir.

Kisa c¢alisma ve Kisa Calisma Hakkinda Yénetmeligin750 3. Maddesine gore kisa
calisma, li¢ ay1 gegmemek iizere, isyerinde uygulanan calisma siiresinin, isyerinin
tamaminda veya bir boliimiinde gegici olarak en az {igte bir oraninda azaltilmas1 veya
stireklilik kosulu aranmaksizin en az dort hafta siireyle faaliyetin kismen veya tamamen
durdurulmasi olarak tanimlanmaktadir. Kisa calisma, isin kismen veya tamamen
durmasi hallerinde yapilan 6demeye de kisa ¢alisma 6denegi denir. Kisa calisma,

Kanunda belirtilen nedenlerle, isyerlerinde giinliik calisma siiresinin dnemli Olcilide

™ Siimer, a.g.e. , 5.147.
™0 R.G. 30.04.2011/27920
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indirilmesi ya da ¢aligmanin biitlinliyle durdurulmasi seklinde, is sdzlesmesinde yapilan

gecici bir siire i¢in degisiklik seklinde tanimlanabilir.”*
1.2.Kisa Cahismanin Kosullan

1.2.1. Genel Ekonomik Kriz, Sektorel veya Bolgesel Kriz fle Zorlayic1 Sebep
Olmasi ve Isveren Bu Yiizden Isyerini Tatil Etmeli veya Calisma

Siiresini Azaltmah

S6z konusu Yonetmelikte, “Genel ekonomik kriz”, “Ulusal veya uluslararasi
ekonomide ortaya ¢ikan olaylarin, iilke ekonomisi ve dolayisiyla isyerini ciddi anlamda
etkileyip sarstig1 durumlar1” ; “bolgesel kriz”, “Ulusal ve uluslararasi olaylardan dolay1
belirli bir il veya bolgede faaliyette bulunan isyerlerinin ekonomik olarak ciddi anlamda
etkilenip sarsildigi durumlar” ; “sektérel kriz”’, “ulusal veya uluslararasi ekonomide
ortaya c¢ikan olaylardan dogrudan etkilenen sektdrler veya bunlarla baglantili
sektorlerdeki isyerlerinin ciddi anlamda sarsildigi durumlar” ; “Zorlayict sebepler” ;
“Isverenin kendi sevk ve idaresinden kaynaklanmayan, dnceden kestirilemeyen, bunun
sonucu olarak bertaraf edilmesine olanak bulunmayan, dissal etkilerden ileri gelen,
gecici olarak calisma siiresinin azaltilmasi ve faaliyetin tamamen veya kismen
durdurulmasi ile sonuglanan deprem, yangin, su baskini, salgin hastalik, seferberlik ve
benzeri nedenleri” ifade eder (KCY. Md. 3). Yonetmelikten de anlasilacag iizere, kisa
calisma i¢in igveren, sayilan nitelikte bir krizle kars1 karsiya kalmis olmali ve isletmesi
bu krizden etkilenmis olmalidir. Bu etkilenme, isyerindeki faaliyetin kismen veya
tamamen durmasi ya da haftalik calisma siiresinin dnemli 6l¢iide azaltilmasi biciminde
karsimiza cikar. Faaliyetin tamamen durmasindan, igyerinde ¢alisan is¢ilerin {icretsiz
izne ¢ikarilmasi anlasilabilir. Isyerindeki haftalik ¢alisma siiresinin onemli 6Slciide
azaltilmasindan ise, isyerinin tiimii ya da belli birka¢ departmanda c¢alisan is¢ilerin
haftalik caligsma siirelerinin gegici olarak bir miktar diisiiriilmesidir. Fakat yasada ne
zaman °° onemli Ol¢iide azaltma * sayilacagina iligskin bir diizenleme olmayip, bu husus
Yénetmelikte diizenlenmistir.”*? Yonetmelige gore, isyerinde uygulanan haftalik
caligma siiresinin en az iligte bir oraninda azaltimi halinde 6nemli 6lgiide azaltmanin

varligi kabul edilir (KCY. m.3/1-c).

! Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., s.315.

™2 Akyigit, s Hukuku, 5.420.
190



Yonetmelikte sayilanlarin disinda isverenin yasadigi nakit sikintisi, 0deme
glicliigii, Pazar daralmasi ve stok artig1 gibi igyerlerine iligkin sebepler, genel ekonomik
kriz, sektorel veya bolgesel kriz ile zorlayict sebep kavramlari ile bagdasmadigindan,

kisa ¢alisma talebiyle yapilacak bagvurular reddedilir (KCY md.5/ f. 3).

4447 sayili Kanunun ek 2. Maddedeki *’ zorlayict sebepler’” kavramindan miicbir

sebeplerin anlasilmasi gerekir.
1.2.2. Isverenin Bildirim ve Ilan Yiikiimliiliigii

KCY md.4/f.1’e gore, genel ekonomik kriz veya zorlayici sebeplerle isyerinde
kisa ¢alisma yapilmasini talep eden igveren, Kurum birimine, varsa toplu is s6zlesmesi
tarafi sendikaya’>® yazili bildirimde bulunur. Ayrica bu durum, isyerinde ilan edilmek
suretiyle iscilere duyurulur. Dolayisiyla burada kisa g¢alisma yaptirmayir diisiinen
isveren, oncelikle Kurumdan talepte bulunmakta ancak talebin uygun bulunmasi halinde

kismen veya tamamen isyerindeki faaliyet durdurulmaktadir.”>*
1.2.3. isverenin Talebinin Uygunlugu

Kisa caliyma bagvurusu ve isverenin bu talebinin uygunlugu, Tiirkiye Is
Kurumunca oncelikle sebep ve sekil agisindan degerlendirilir. Eger kosullar
saglanmigsa bu talep, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina intikal ettirilir.

[

Yonetmeligin 5. Maddesinde gecen uygunluk denetimi’’ Bakanlik miifettisleri
tarafindan ivedilikle yapilir. Daha sonra hazirlanan rapor Kuruma bildirilir. Is Kurumu
sonucu isverene ve varsa taraf isci sendikalarina ve igyerlerinde yazili olarak ilan

edilmek suretiyle is¢ilere bildirilir (KCY m.5).

Isveren, kisa calisma talebinin uygun goriilmesi halinde, kisa calisma
odeneginden yararlanabilecektir. Eger talebi uygun goriilmeyip reddedilirse, Is

Kanunun 1. Maddesi uyarinca yetkili is mahkemesinde itiraz etme hakk: vardir.

3 Sendikaya bildirim Yonetmelikte salt sekli bir zorunluluk olarak diizenlenmistir. Bu nedenle
sendikanin onayinin ya da goriisiiniin alinmasi s6z konusu degildir. Bu yonde bkz. Nursen Caniklioglu,
4857 Sayih is Kanununa Gore Kisa Cahsma ve Kisa Cahisma Odenegi, A.C. Tuncay’a Armagan,
Legal Yaymcilik, Istanbul, 2005, s.512.

> Ufuk Aydin, Kisa Calisma Uygulamasi ve Giincel Gelismeler, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.13, Mart,
20009, s.32.
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1.3. Kisa Calismanin Hiikiimleri
1.3.1. Kisa Calismanin Siiresi

4447 Sayili Kanun ek 2. Maddesine gore, kisa c¢alisma siiresi zorlayict nedenin
devamu siiresini ve herhalde 3 ay1 asamaz. Kisa Calisma Yonetmeligine gore de bu
siirenin en az dort hafta en fazla ii¢ aylik siire ongoriilmiistiir. Kanuna ve Yonetmelige
gore bu siire en fazla 3 ay uygulanabilecektir. Kisa calismanin siiresinden 6nce, erken
sona ermesi miimkiindiir. Isverenler, ilan ettigi siireden ©nce, normal faaliyetine
baslamaya karar vermesi halinde durumu, Kurum birimine, varsa toplu is sézlesmesi
tarafi sendikaya ve isgilere alti isglinii once yazili olarak bildirmek zorundadirlar.
Bildirimde belirtilen tarih itibariyle kisa ¢alisma sona erer ve is¢iler o tarihte ise baslar.
(KCY.Md. 11 ).

4857 Sayili Is Kanunun 55. Maddesinde, isci tarafindan kullanilan yillik izin
calisilmig sayilan haller arasinda sayilmistir. Yargitay’ a gore de kisa c¢alisma
yapildiginda gegen siireler, kidem tazminatin hesabinda isc¢inin kidem siiresine

eklenmelidir.”™®
1.3.2. Kisa Calisma Odenegi

Kanun ve Yonetmelikte kisa calisma oOdeneginden yararlanma kosullart ile
O0denegin miktar;, Odenmesi, kesilmesi ve sona ermesi ayrintili bir sekilde

diizenlenmistir.

Kisa ¢alismaya tabi tutulan is¢iler, kisa ¢aligma siiresi boyunca ya hi¢ ¢aligmazlar
ya da normalden daha az siireyle calisirlar. Bu esnada iscilere licret 6denmez ama

kosullar varsa Is kur tarafindan *’kisa ¢alisma ddenegi’’ 6denir.

Yonetmeligin 7. Maddesine gore, gilinliik kisa calisma 6deneginin miktari,
22/05/2003 tarihli ve 4857 Sayili Kanunun 39. Maddesine gore, 16 yasindan biiyiik
isciler icin uygulanan asgari ticretin briit tutarinin %150’sini gegmemek {izere,
sigortalinin son on iki aylik prime esas kazanglar1 dikkate alinarak hesaplanan giinliik

ortalama briit kazancin % 60 1dir. Kisa calisma 6denegi, 4447 Sayili Kanunun ek 2.

™5y, 9. HD. , T. 14.07.2011, E. 2010/50993, K. 2011/27305, , www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erigim
Tarihi: 10.04.2018).
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Maddesine aykirt olmamak kosulu ile ayn1 Kanunun 50. Maddesindeki esaslara gore

Odenir.

Kisa ¢alismanin siiresi li¢ ay1 asamayacagindan, kisa ¢alisma 6denegi verilmesi de
zorlayici nedenlerin devamu siiresini ve her halde {i¢ ay1 asamaz (KCY m.7). Ancak kisa
calisma siiresini 6 aya kadar uzatmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir (4447 sayili Kanun

Ek 2/6).

Yani is¢inin kisa ¢alisma 6denegine hak kazanabilmesi i¢in, isverenin talebinin
Bakanlikga uygun bulunmasi, is¢inin kisa g¢alismanin basladigi tarihte 4447 Sayili
Kanunun 50. Maddesine gore ¢alisma siireleri ve issizlik sigortasi primi 6deme gilin
sayist bakimindan issizlik 6ddenegine hak kazanmis olmasi ve igverenin kisa ¢alisma

Odenegi talebinde bulunmasi sartlar1 bir arada aranir.
1.4. Kisa Cahsmanin Is Sozlesmesinin Feshine Etkisi

4447 Sayili Kanunun ek 2 madde hiikiimlerine gore genel ekonomik kriz, sektorel
veya bolgesel kriz sebebiyle igverenin isyerinde faaliyeti kismen ya da tamamen
durdurmas1 halinde issizlik sigortasindan kisa ¢alisma 0denegi verilen azami 3 aylik
siire boyunca is sozlesmesi askida oldugu kabul edilir. Ancak Kanunda aski siiresi en
fazla ii¢ ay oldugundan, bu siire bittiginde aski durumu kendiliginden ortadan kalkar.”®
Ug aylik siire sona ermesine ragmen, kisa calismaya neden olan “ekonomik kriz” veya
“zorlayict neden” devam ediyorsa, taraflar anlasarak “iicretsiz izin” yoluyla aski

. .. . o 757
siiresini devam ettirebilirler.”

Isverenin kisa calisma yoluna gitmesinin, isci agisindan is sozlesmesinin feshi
noktasinda hakli bir neden olup olmadigi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore,
isverenin kismen veya tamamen isyerindeki faaliyeti durdurmasi ya da isyerindeki
caligma siirelerini azaltmasi halinde isci, kisa calisma 6denegini almak i¢in kuruma

bagvurur ancak sdzlesmesini de hakli nedenle feshedebilir.”*®

Kanun igverene boyle bir
hak tanimis olsa da, bu durum is¢i agisindan calisma sartlarinda esashi bir degisiklik

kabul edilir ve is¢i bu durumu kabul etmeye zorlanamaz. Bu nedenle is¢i, Is Kanunun

7 Caniklioglu, Kisa Cahsma, s. 518-519.
7 Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e. ,s. 318.
78 Caniklioglu, Kisa Calisma, 5.522.
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24/2 uyarinca is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir.”®

Buna karsilik diger bir goris
de, kismen veya tamamen isyerindeki faaliyetin durmasi halinde is¢inin hakli nedenle is
sOzlesmesini feshetmesi, objektif iyi niyet kurallariyla bagdasmayacagini; ancak is¢inin
yarim iicretten ve kisa ¢calisma 6deneginden yoksun kaldigi ve faaliyetin durduruldugu 4
haftadan az siirelerle veya 3 ay1 gegen siirelerde is sOzlesmesini hakli nedenle

feshedebilecegini kabul etmektedir’™

Il. TELAFi CALISMASI
1.1. Genel Olarak

Telafi ¢alismasi, 1475 sayili yasa doneminde ekonomik krizde is¢i ¢ikarmayi
Oonlemek amaciyla calisma siiresinin kisaltilmasi ile birlikte diisiiniilen onlemlerden

biriydi, ancak yasal dayanagi yoktu.”®*

Bu donemde isverenlerce yaptirilan bu telafi
calismalar1 fazla calisma olarak sayilmaktaydi ve is¢iye zamli iicret 6denmesini
gerektirmeydi.”® 4857 yasada telafi ¢alismasi, esneklik anlayisimin getirdigi bir yenilik
olarak yasanin 64. maddesinde diizenlenmistir.”®® Telafi calismasy, is siiresinin haftanin
calisma siirelerine farkli bir sekilde dagitilabilmesini saglayan anlayisin farkli bir
géﬁiniimiidﬁr.764 Iscinin zorlayici bir sebeple ya da herhangi bir sebeple ¢alisamamasi
ya da ¢alistirilmamasi sonucu kaybedilen ¢aligsma siirelerinin ileri tarihli bir siire i¢inde,
normal c¢aligma siirelerinin lizerinde calisilarak telafi edilmesini saglayan esnek bir

calisma tiiriidiir.”® Telafi calismast sayllan donemde yapilan caligmalar fazla ¢alisma

olarak nitelendirilmezler.”®®
IK m. 64’te telafi calismast su sekilde diizenlenmistir:

“Zorunlu nedenlerle isin durmasi, ulusal bayram ve genel tatillerden énce veya

sonra igyerinin tatil edilmesi veya benzer nedenlerle isyerinde normal ¢alisma

™ Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e., s. 318

780 Demir, is Hukuku, s. 263

81 Celik, a.g.e., s. 365.

782 Byrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e. , s. 309

763 Sen, Fazla Calisma, s. 64; Siimer, Uygulamalar, s. 379

"®Omer Ekmekgi, 4857 Sayih is Kanunu’nda Telafi Cahsmasi Kavram, Kosullar1 ve Hiikiimleri,
Cimento Isveren Dergisi, C. 19, S.6, Kasim, 2005, s. 30; Giilsevil Alpagut, is Siireleri ve Ucret, Is
Hukuku Uygulama Sorunlar1 ve Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Yeniden Yapilanma, (Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukukuna liskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2005 Yil1 Toplantis1 Seminer Notu) ,
Istanbul Barosu Yayim, Istanbul: Haziran, 2006, s. 33.

% Siizek, a.g.e. , . 817.

7% Akyigit, is Hukuku, s. 428; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e. , s. 446.
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stirelerinin onemli élgiide altinda ¢alisilmast veya tamamen tatil edilmesi ya da is¢inin
talebi ile kendisine izin verilmesi hallerinde, isveren iki ay icinde ¢alisilmayan siireler
icin telafi ¢alismasi yaptirabilir. Bu calismalar fazla ¢alisma veya fazla siirelerle

calisma sayilmaz. (f. 1)

“Telafi ¢calismalar, giinliik en ¢ok ¢alisma siiresini asmamak kosulu ile giinde ii¢

saatten fazla olamaz. Tatil giinlerinde telafi ¢calismast yaptirilamaz.” (f. 2)
1.2. Telafi Calismasinin Kosullari
1.2.1. Telafi Calismasim1 Gerektiren Bir Sebebin Bulunmasi

Kanunda, telafi ¢alismasini gerektirecek sebep olarak ilk 6nce “zorunlu nedenlerle
isin durmasia” yer verilmistir. “Zorunlu neden” kavramiyla tam olarak neyin kast
edildigi konusunda yasada ve yonetmelikte bir aciklik bulunmamaktadir.”®’ Zorlayici
neden (veya miicbir sebep) onceden goriilemeyen, kaginilmasi miimkiin olmayan ve
taraflarin kusurlarindan bagimsiz ve dis etkenlerden kaynaklanan ve borcun ihlalini hig
kimsenin alacagi tedbirlerle 6nleyemeyecegi savas, isyan, sel, deprem vb. doga olaylari,

%8 Zorunlu neden kavramu ise, zorlayici

sosyal olaylar veya hiikiimet tasarruflaridir.
neden kavrami ile ayn1 anlami tagimadigindan, bu kavrami agiklarken genellikle yasanin
“Zorunlu Nedenlerle Fazla Calisma” bashgin1 tasiyan 42. Maddesinden

% Bu madde hiikmii, zorunlu nedenlerden bahsederken sOyle

faydalanilmaktadir.
demektedir: “Gerek bir ariza sirasinda, gerek bir arizamin miimkiin goriilmesi halinde
yahut makineler veya arag¢ ve gereg¢ i¢in hemen yapilmasi gerekli acele islerde, yahut
zorlayici  sebeplerin ortaya ¢ikmasinda igyerinin normal ¢aliymasin saglayacak
dereceyi agsmamak kosulu ile iscgilerin hepsi veya bir kismina fazla c¢aliyma
yaptiriabilir. (...)”. Bu agiklamalardan hareketle, doktrindeki ¢ogunluk goriisiine gore,
zorunlu neden kavrami zorlayici neden kavramiyla ayni degildir. Zorunlu nedenler,
zorlayici nedenleri de kapsarlar, bu nedenle daha genis yorumlanmalari gerekir.m Bu

nedenle zorlayici nedenler, oncelikli olarak telafi calismasi yapilmasini gerektirir.

Ancak zorlayict sebeplerin diginda kalan ve zorlayici neden niteliginde olmayan bazi

%7 Ercan Akyigit, Telafi Calismasi, TUHIS Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C.19, S.3, Subat 2005, s.3.

7% Oguzman ve Oz, a.g.e. , s. 345-346

"9 Miinir Ekonomi, Telafi Calismas, Legal is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.4, 2004, s. 1251.

770 Akyigit, Telafi Calhsmasi, s. 3-4. ; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 446;
Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, a.g.e., s. 246.
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durumlarda da telafi caligsmasi yapilmasi gerekir ve burada “zorunlu neden” kavraminin

"™ Bu yiizden hammadde

icerigi Is kanunun 42. Maddesi dogrultusunda belirlenmelidir.
ve ekipman temininde yasanan gi¢liikler, iiretilen mala olan talebin azlig1 ya da
stoklarda olusan fazlaliklar gibi isletme risklerinden sayilan zorluklar, zorunlu neden
kavramina girmediginden telafi ¢alismasina elverisli degildirler.772 Buna karsilik bir
baska goriis de, zorlayict sebep sayillmayan ancak isyerinde ¢alisma siiresinin durmasi
veya biiyiik Ol¢lide azaltilmasina neden olan 6rnegin, elektrik arizasi sebebiyle isyerinin
tatil edilmesi ya da makinelerin tamiri gibi durumlarda telafi calismas1 yapilabilmesine
imkén tanimaktadir.””® Ancak ekonomik veya mevsimsel nedenlerle isyerinin tatil
edilmesi ya da bu zamanlarda c¢alisma siirelerinin biiyiikk 6l¢iide altinda calisilmasi

halinde telafi ¢alismasi yapilamaz.”™

Telafi calismasinin diger bir yasal sebebi, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinden
Once ve sonra igyerinin tatil edilmesidir. Bu durum is¢inin talebi ile olabilecegi gibi
igverenin tek tarafli irade beyaniyla da olabilir. Ulusal Bayram Tatili, 28 Ekim giinii saat
13:00° de baglayip 29 Ekim giinii gece saat 24:00’de biter. Genel tatil giinleri ise, resmi
ve dini bayram giinleri ile yilbasi glinlinden olusur. Bu tatil giinlerinde araya yarim giin,
bir buguk giinliik siireler girmektedir. Isyerleri bugiinlerde tatil edilip daha sonra isciye

telafi caligmas1 yaptirilabilir.

Telafi g¢alismas1 yapilmasini gerektirecek diger bir neden, iscinin talebiyle

kendisine izin verilmesi durumudur. Ancak bunun miimkiin olmasi igin,

- S6z konusu izin, is¢inin Is Kanunu, is sdzlesmesi ve toplu is sozlesmeleri ile
diizenlenen izinleri haricinde bir izin olmalidir. Ornegin 1K m.55 kapsaminda isciye
verilen izinler veya IK m. 41 geregi fazla calisma veya fazla siirelerle ¢alisma karsilig
taninacak serbest zaman ya da is s6zlesmesi, s6zlesmenin eki niteligindeki personel
yonetmeligi veya toplu is s6zlesmesi ile taninan mazeret izinleri, dogum ve oliim
hallerinde 3 giine kadar verilmesi gereken izin siireleri de telafi ¢alismasina konu

edilemez, ancak yine aymi diizenlemelerle bu tiirden hangi hallerde telafi calismasi

! Muhittin Astarli, Telafi Cahsmas1, Legal YKI, S.7, 2008, 5.323.

2 Mollamahmutoglu, Astarl ve Baysal, a.g.e., s. 447.

™ Caniklioglu, is Kanununun Cahsma Siirelerine iliskin Diizenlemeleri, s. 189; Eyrenci, Taskent ve
Ulucan, a.g.e., s. 310.

™ Eyrenci, Tasgkent ve Ulucan, a.g.e., s. 310.
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yapilacagi belirlenebilir.””® Burada is¢inin normalde ¢alismasi beklenebilecekken ve bu
borcundan kurtulmasini saglayacak bir ifa engeli yokken sadece kendi talebi iizerine
verilen bir izin s6z konusudur.”® izin siiresinin is¢inin normal ¢aligma siiresi i¢inde yer
almasi gerekir, fazla ¢alisma yapilacak bir siirede izin verilmesi durumunda bu siire igin

telafi galigmasi yaptirilamaz.””’

-Isci bu izni talep ederken, telafi ¢alismas1 yapmayi da acikca kabul etmis veya bu
izin, isciye acikca telafi calismasi yapmasi sartiyla verilmis olmalidir. Uyusmazlik
durumunda, isc¢iye verilen iznin ileride telafi caligmasi yapmak kosuluyla verildigini

kanitlama yiikiimliiliigii isverene aittir.””

1.2.2. isin Durmasi, isyerinde Normal Cahsma Siirelerinin Onemli Olgiide

Altinda Calisilmasi veya isyerinin Tamamen Tatil Edilmesi

“Normal g¢alisma siiresinin 6nemli dlglide altinda galisma” ile tam olarak neyin
ifade edilmek istendigi konusunda yasada bir ac¢iklik olmadigi icin, doktrinde gesitli
goriisler mevceuttur. S6z konusu ifade, kismi siireli ve tam siireli is s6zlesmeleri ayrimini
diizenleyen IK m. 13’te diizenlenmistir ve burada kismi siireleri is sozlesmesi, tam
stireli i sozlesmesine gore normal haftalik ¢alisma siiresinin 6nemli Gl¢iide daha az
belirlendigi is sozlesmesi olarak tanimlanmaktadir. Madde gerekcesinde ve CSY m.
6’da, kismi siireli calismanin, tam siireli is sdzlesmesi ile yapilan emsal ¢alismanin {igte
ikisine kadar yapilan calisma oldugu belirtilmektedir. Yani bir igyerinde 45 saat
calisiliyorsa, kismi siireli ¢calismadan bahsedebilmek icin 30 saatten daha az calisilmast
gerekir. Is¢inin calismasi 30 saati buluyorsa veya geciyorsa, ¢alisma siiresinin 6nemli
kismi tamamlanmig sayilacagi igin telafi caligmasi imkan1 dogmayacaktir. Bir goriis, bu
hususlara dayanarak telafi ¢alismasi yaptirilabilmesi igin, g¢alisma siiresinin {igte

779

ikisinden daha azina inilmesi gerektigini belirtmistir.””> Ayn1 fikirdeki baz1 yazarlara

gore, bu durumu, ‘’normal ¢aligma siliresinin en az tigte biri kadar bir siire kisaltilmas1™’

780

gerekecegi seklinde ifade etmektedirler.” Baska bir goriis ise, gerek kismi ¢aligmaya

iliskin IK m. 13 ve yonetmelik hiikiimlerinin, gerekse yasa gerekgesinde bulunup kismi

> Ekmekgi, Telafi Calismast, s. 34.

’’® Akyigit, Telafi Calismas, s. 5.

" Oner Eyrenci, 4857 sayih is Kanununda Telafi Calismalari, Unal Narmanlioglu'na Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, 2007, s.37.

78 Ekmekgi, Telafi Calismast, s. 35.

™ Celik, a.g.e., s. 366.

"8 Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., s. 311, Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 446.
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calismada uygulanan bu Olgiitiin, telafi c¢aligmasi i¢in de gecerli olacaginin
sOylenemeyecegi, yasada bu konuyla ilgili olarak kesin bir 6l¢iit getirilmedigini
belirtmektedir. Bu goriise gore is¢iye telafi calismasi yaptirmak igin, ¢alisma siiresinin

licte birinden daha fazla azalmasi sart degildir, bu husus tartlsllabilir.781

“Normal c¢alisma siiresi” ile gilinliik veya haftalik ¢calisma siirelerinden hangisinin
kastedildigi de acik degildir. Ogretideki baskin goriis bunun haftalik ¢alisma siiresi
olarak anlasilmasi gerektigini kabul etmektedir.”®® Bir baska goriise gore ise de, normal
calisma siiresinin giinlik ve/veya haftalilk c¢alisma siiresini anlattigi  kabul
edilmektedir.”®® Gergekten de kanunun normal calisma siiresinden sadece haftalik
calisma siiresini kast etmis olmasi, madde metninin lafzina ve kanunun amacina
bakildiginda imkansizdir. Bu nedenle madde hiikmiiniin, haftalik veya giinliik ¢alisma

siiresinin énemli dl¢iide altinda ¢alisilmasi olarak anlasilmasi gerekir.”®*
1.2.3. Isciye Bildirim Yapilmasi

Bahsettigimiz bu sartlarin olmasi, is¢inin bu sartlar gergeklestikten sonra yapacagi
her calismanin telafi calismasi oldugu anlamina gelmez. Telafi calismasi yaptiracak
isveren, IK m. 64’te belirtilen nedenlerden hangisine dayandigini, telafi calismasinin
hangi tarihte baglayacagini is¢iye acik olarak bildirmek zorundadir (CSY m. 7/f. 2). Bu
hiikkiimle, isverenin ¢alisma siiresini diizenleme yetkisine belli bir sinmir konulmaya
calistlmistir. Ciinkii telafi ¢alismasi yaptirmaya karar verme yetkisi, isverene aittir ve
is¢inin kabuliine bagh degildir.785 Isverenin bu kararmi bildirme yiikiimliiliigii, MK. m.2
uyarinca diiriistliik kurali ve isciyi gdzetme borcunun bir geregidir. Isveren her somut
olayda telafi ¢alismasinin yasal ve somut nedenlerini, ne kadar siire telafi ¢alismasi
yapilacagin1 ve ne zaman yapilacagin iscilere diiriistliik kurali geregi uygun bir siire

oncesinden bildirmekle miikelleftir'e®

Bu bildirim telafi ¢alismasini1 gerektiren sebepler
gerceklestikten sonra ve isci, ¢alismaya baslamadan uygun bir siire once veya bu

nedenler gergeklestigi esnada yapilabilir.

81 Akyigit, Telafi Calismasi, s. 8-9.

782 pktay/Arici/Kaplan-Senyen, a.g.e., 5.247; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 447.

783 Akyigit, is Hukuku, s. 428.

"8 Astarli, Telafi Calismasi, s. 334-335.

" Akyigit, Telafi Cahsmasi, s. 10; Iscinin rizasmmn alinmayacagi ancak taraflar isterlerse toplu is
sozlesmelerine koyacaklar1 bir hiikiimle taraflarin anlagmasi sartina gore telafi calismasi yapilacag:
hakkinda bkz. Sakar, a.g.e., s. 123.

"8 Eyrenci, Telafi Cahsmalari, s. 39.
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Ayrica, telafi calismasi ¢ogunlukla gerceklesip gerceklesmeyecegi Onceden
bilinmeyen bir sebebe dayandig igin, is sozlesmesi veya ekleriyle ya da toplu is
sozlesmesiyle telafi calismasi yaptirilacagina dair soyut bir ifadenin is¢iye imzalatilmasi
da boyle bir bildirim yerine gecemez, ¢linkli burada heniiz telafi ¢alismasimin dayanagi

olan sebep gerceklesmis degildir.”®’
1.2.4. Telafi Calismasinin Uygulanmasi ve Siire Bakimindan Sinirlanmasi

Telafi ¢alismasinin, yukarida deginilen ve telafi ¢alismasinin nedenini olusturan
hallerin ortadan kalkmasindan ve isyerinin normal c¢alisma diizenine doénmesinden
itibaren en geg iki ay iginde yaptirilmasi gerekir (CSY m. 7/f.3). Bu iki aylik siire azami
siire olup, sozlesme veya toplu is sézlesmesi ile azaltilmasi miimkiinse de artirilmasi
miimkiin degildir.788 Telafi ¢calismasi, gilinlilk en gok calisma siiresi 11 saati agmamak
kosuluyla ve giinde en fazla 3 saat yaptirilabilir (CSY m. 7/f.3). Kanuni ve akdi tatil
giinlerinde telafi ¢alismast yatptlrllamaz.789 Ayrica, yillik 1zin, ulusal bayram ve genel
tatil gilinlerinde, hafta tatillerinde ya da isciye kanunen verilmesi gereken mazeret

izinlerinde (IK m. 46) telafi alismasi yapt1r11maz.790

Haftalik ¢alisma siiresinin bes giine boliinerek uygulandigi ve cumartesi giinleri
calisilmayan isyerlerinde, cumartesi glinii telafi calismasi yapilip yapilmayacagi
Ogretide tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore ¢alisilmayan cumartesi giinii sirf bu
sebeple akdi tatil sayilmaz ve taraflar aksini kararlastirmamiglarsa bu giinde telafi
caligmasi yaptlrlla.bilecektir.791 Diger goriis ise, haftalik calisma siiresini bes giinde
tamamlayan is¢inin dinlenmeye hak kazanacagini, bu nedenle Cumartesi giinii telafi
¢alismasi yaptirilamayacagini savunmaktadir.”” Yargitay da hafta tatili olan cumartesi

giinlinde telafi calismas1 yapilamayacagina karar vermistir.”*?

787 Sen, Fazla Calisma, 5.74.

78 Akyigit, Telafi Cahgmas, s. 12.

8 Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., s. 312

0 Akyigit, Telafi Cahsmasi, s. 13-14; Ekmekei, Telafi Cahismas, s. 37. Hafta tatilinde telafi ¢alismasi
yaptirilmas1 gerektigi yoniinde goriis icin bkz. Serkan Odaman, TiSK’in Onerileri Uzerine
Diisiinceler, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.13, 2009, s. 58.

31 Ekonomi, Telafi Cahsmas, s. 1257; Ekmekgi, Telafi Calismasi, s. 37; Eyrenci, Telafi Calismalan,
s. 39; Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e.,s. 312.

%2 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 447.

"y, 9. HD. , T. 17.03.2008, E. 2007/27667, K. 2008/5298, www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erisim
Tarihi: 09.04.2018).
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Telafi ¢aligmasi i¢in igverence belirlenen ve is¢ilere bildirilen giinlerde, is¢inin
hastalik veya hakli bir mazeret sebebiyle calismaya katilamamasi nedeniyle telafi
calismas1 yapilmasi miimkiin olamiyorsa, kanunda belirtilen iki aylik siireyi gegmemek
iizere isciye sonraki bir zamanda telafi calismasi yaptirilabilir.”** Belirtilen siirede,
isverenden kaynakli sebeplerle telafi ¢aligmasi yapilamamissa, iki aylik siireyi
geememek kosuluyla kalan siirede bu ¢alismanin yapilmasi miimkiindiir. Ancak is¢inin
telafi calismasina makul veya hakli bir nedeni olmadan katilmamasi, is gérme borcuna
aykirihik teskil eder ve Is Kanunu m. 25/ll-g ve h hiikiimlerine gore is sozlesmesi

isveren tarafindan hakli nedenle feshedilebilir.”®

Kanun ve yonetmelikte, telafi calismasi icin, denklestirme siiresinin aksine
haftada ortalama 45 saatin asilmamasi kosulu veya taraflarin anlagsmasi (is¢inin onay1)
sart1 ongoriillmemistir. Sadece giinliik 11 saati agmama kosuluyla giinde en fazla 3 saat
telafi calismasi yaptirilabilecegi dngoriilmiistiir. Isverenin yasal sinir1 asan telafi ¢alisma
talebini is¢inin reddetmesi sonucunda yapilan fesih hakli veya gegerli degildir.”® Ayrica
telafi caligsma siiresi giinliik 3 saati asmasa bile, is¢inin o giinkii toplam calistig1 siirenin
“giinliik en ¢ok c¢aligma siiresini” agsmamasi gerekir. Buradaki gilinliik en ¢ok calisma

siiresi olarak 11 saatin baz alinmasi gerekir.”®’
1.3. Telafi Cahismasinda Ucret

Kanun, telafi calismasmnin fazla calisma ya da fazla siirelerle calisma
sayllmayacagini belirtmistir (m. 64/f. 1 c. 2). Bu nedenle telafi calismasi yaptirilan
is¢iye bu calisma karsiligi zamli degil normal ¢aligsma karsiligi iicreti 6denir. Bu iicret,

is¢inin normal ¢iplak tcretidir. Ancak isverenin telafi ¢alismasi igin zamli {icret

% Eyrenci, Telafi Cahsmalari, s. 38.

% Akyigit, Telafi Cahsmas, s. 13.

7%« (...) Dosya igerigine gore dava konusu isyerinde haftanin 5 giinii calisma yapildigi Cumartesi giinii
akdi tatil, Pazar giliniiniin ise hafta tatili olarak kullanildig1 anlagilmaktadir. Davali igveren, piyasadaki
doviz kurlarinin ani dalgalanmasit ve bun bagl olarak fiyat olugsmamasi, siparis alinamamasi nedeniyle
2006Haziran sonu ve Temmuz ayimin ilk giinlerinde isin tatil edilmesi zorunlulugunu dogurdugunu, bu
nedenle miiteakip aylarda Cumartesi giinlerinde ¢aligma yapilacaginm iscilere dnceden duyurmustur.
Tanik anlatimlarina gére davacinin birkag¢ cumartesi giinii 08.00-19.00 saatleri arasinda calistiktan sonra
26.08.2006 Cumartesi giiniinde ¢alismak istememis ve i s6zlesmesi bu nedenle feshedilmistir. Ancak
Cumartesi gilinii dava konusu isyeri bakimindan tatil giinii oldugu gibi, telafi ¢alismas1 oldugu belirtilen
calismanin da giinde 3 saatten fazla yapildigi anlasilmaktadir. Bu durumda davacinin g¢alismak
istememesi yasa hiikmiine uygun diismektedir. Bu nedenle feshin hakli ya da gegerli nedene
dayandigini kabul etmek miimkiin olmadigindan mahkemece davanin kabulii yerine yazili sekilde reddi
hatali  olmustur.”, Y. 9. HD. , T. 17.03.2008, E. 2007/27667, K. 2008/5298,
www.PalmiyeYazilim.com.tr, (Erigim Tarihi: 10.04.2018) .

T Akyigit, s Hukuku, 5.430.
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uygulamasi ya da taraflarin anlagmasiyla bu yonde bir hilkkmiin s6zlesmeye konulmasi

7% Telafi edilecek siirede iscinin iicrete hak kazanip kazanamayacag: ise

miimkiindiir
kanun ve sozlesmelerle getirilen diizenlemelere gore farkli nedenlere dayanan telafi

calismalar1 bakimindan ayr1 ayri1 ele alinacaktir.

Zorlayici sebebin varligi halinde, is sozlesmesi askida kalir. Aski siiresi i¢inde
gecici ifa (veya ifay1 kabul) imkansizlig1 sebebiyle is¢inin is gérme borcu ve igverenin
de iicret 6deme borcu ortadan kalkar.”® Isverenin iicret ddeme borcu kalkmasina
ragmen, Is Kanunun 40. Maddesi uyarinca, ilk bir haftalik siire igcinde her giin yarim
ticret 6demekle ytlikiimliidiir. Buradaki {icret, is sozlesmesi zorunlu sebeplerle askiya
alindig1 i¢in is¢giye bir ¢aligma karsiligi olmaksizin kanun geregi 6denmesi gereken
sosyal bir licrettir ve telafi ¢alismasindan baglmsmdlr.goo Dolayisiyla igveren zorlayici
sebebe dayali olarak telafi caligmasina karar verdiginde, bu ¢aligma kapsaminda is¢inin

calistirildig tiim siire i¢in normal iicret 6demesi gerekir.801

Zorlayict  sebepler disindaki zorunlu nedenlerle isin durmasi halinde, is
sOzlesmesi askida degildir. Bu gibi hallerde, telafi ¢alismasi yaptirsin veya yaptirmasin,
IK m. 66/f 1-c hiikmii geregi, isverenin iscinin kendi emrinde bulundugu halde
calismadan bekledigi siirelere iliskin iicret ddeme borcu devam eder. Ucretini 6demek

zorunda oldugu bu siire i¢in telafi caligmasi yaptirip yaptirmamak isverenin tercihidir.®%?

Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinden once veya sonra isyerinin tatil edilmesi
halinde, is¢inin ¢alistirilmayarak kendisine serbest zaman verilmesi ve bu siirenin
icretinin de 6denmesi halinde, ¢alismadan gegirilecek bu dénem igin yaptirilacak telafi
calismasi karsiligi isciye ayrica iicret 6denmez. Tersi durumda, yani bu siirenin normal

licreti 6denmemisse isveren is¢iye licret 6demek zorundadir.®

Iscive Kendi Talebi Uzerine Izin Verilmesi Halinde, verilen iznin iicretli olup
olmadigima gore isverenin iicret 6deme ylkiimliligi belirlenir. Kural olarak is¢inin
kendi talebiyle verilen izin icin {icret ddenmez. Iscinin bu siire igin yaptig: telafi

calismasinin {icreti ise normal iicreti lizerinden Odenir. Eger isciye ticretli izin

"% Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 449.

" Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., s. 313; Eyrenci, Telafi Cahsmalari, s. 40.
80 Ekonomi, Telafi Caligmasi, s. 1258,

801 Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., s. 313.

802 Exonomi, Telafi Cahsmast, s. 1259; Eyrenci, Telafi Calismalari, s. 40-41.
803 Ekonomi, Telafi Cahsmasi, s. 1259.
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verilmigse, isveren is¢iye pesin 6denen bu iicretin telafi calismasina karsilik oldugunu
ozellikle bildirmek zorundadir. Eger bunu bildirmezse, izin i¢in yapilan pesin 6demenin

yani sira telafi caligmasinin karsiligini ayrica 6demek zorundadir.®*

Yasaya aykiri telafi ¢alismasi halinde, 6rnegin isveren telafi ¢alismasi i¢in gerekli
olgular gerceklesmemisken veya bu olgular gerceklestigi halde isciye telafi caligmasi
yaptiracagini onceden haber vermeksizin ¢alisma yaptirirsa ve ardindan higbir ispata
dayanmaksizin bu siirenin telafi ¢alismasi niteliginde oldugunu ileri siirerse, ileriye
doniik izin igin yapilan telafi galigmasi karsiligi is¢iye vermesi gereken izni vermezse ya
da telafi ¢alismasi yaptirabilecegi yasal sinirt (iki ayi, giinde 3 saati ve 3 saati agmasa
bile normal gilinlik ¢alismayla birlikte toplam 11 saati) asarsa, tatil giinlerinde telafi
calismasi yaptirirsa bu durumda yasaya aykir telafi calismasi s6z konusu olur ve is¢iye
fazladan calistig1 bu siireler i¢in (fazla calisma veya fazla siirelerle ¢alisma s6z konusu

olup olmadig: dikkate alinarak) zamli iicret 5denir.®

I11. POSTALAR HALINDE CALISMA VE GECE CALISMASI

Bir igyerindeki calisma saatleri birlikte baslayip, birlikte biten is¢i gruplarina

posta denir.5%

Esasen bir igyerindeki isin postalar halinde yapilabilmesi, boylelikle
calismanin kesintisiz olmasi, ¢alisma siirelerine iliskin sinirlamalarin isyerlerine degil,
iscilerin sahislarina iligkin olmasinin bir sonucudur. Zaten buradaki amac¢ isyerinin
siirekli bir sekilde agik kalmasini saglamaktlr.go7 Bazi igyerlerinde isin niteligi geregi
isyerindeki faaliyet devamlilik gerektirir; bazilarinda ise igveren yoOnetim hakkina
dayanarak daha fazla iiretim yapabilmek igin faaliyeti devam ettirebilir.®%® Her iki

durumda da is¢ilerin postalar halinde ¢alistirilmasi, isin aksamamasi i¢in dnemlidir.

Postalar halinde is¢i ¢alistirilarak isletilen veya nobetlese is¢i postalari ile yapilan

islerde, calisma stireleri, gece calismalarina, hafta tatillerine ve ara dinlenmelerine

804 Ekonomi, Telafi Calismast, s. 1259-1260.

805 Akyigit, Telafi Calismasi, . 15-16; Eyrenci, Telafi Calismalar, s. 42.

806 A Can Tuncay, isin Diizenlenmesi Bakimindan Esneklesme Tiirk Mevzuatinin Durumu ve
Uygulama Sorunlan, Calisma Hayatinda Esneklik ve Is Hukukuna Etkileri, Is Hukukuna iliskin
Sorunlar ve Coziim Onerileri 2000 yili 5-6-7 Ekim Toplantisi, 2. Giin 1. Oturum, istanbul Barosu
Yayinlari, Istanbul: 2002, s. 177.

807 Akyigit, is Hukuku, s. 427.

808 Siimer, a.g.e. , s. 144.
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iliskin 6zel yontem ve esaslar, Postalar Halinde Is¢i Calistirilarak Yiiriitiilen Islerde

Calismalara Iliskin Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte dﬁzenlenmistir.809

Gece ve giindiiz siirekli ¢alisan ve nobetlese is¢i postalart kullanilan islerde,
iscilerin siirekli bir sekilde gece ¢alistirilmalar1 kanunda engellenmistir.810 Yonetmelige
gore, gece calistirilan isgilerle gilindiiz ¢alistirilan is¢iler en ¢ok bir is haftasi sonunda
degistirilirler. Yani en fazla bir is haftas1 gece ¢alistirilan isgiler, ondan sonra gelen
ikinci is haftasinda giindiiz c¢alistirilir ve postalar birbirini yerini alacak sekilde
diizenlenir (IK. m. 69/f. 7; IP Yén. M.8/f.1) . Ayn1 maddenin son fikrasinda, yasanin
getirdigi esneklik sonucunda, gece ve giindiiz postalarina iki haftalik nobetlesme
esasinin uygulanmasi hiikkmii getirilmistir. 4857 sayili yasada esneklik anlayisi ile
getirilen bu diizenleme, 1475 sayili Kanunda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin
iznine tabi tutulmustu. Ancak yonetmelikte yapilan ve 19.08.2017 tarih ve 30159 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan degisiklikle, bu kurala bir istisna getirilmis, turizm, 6zel
giivenlik ve saglik hizmeti yiiriitiilen islerde diizenlemenin 24 saatte iki posta olacak
sekilde yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak ikili vardiya halinde isci, 11
saatten fazla calistirllamayacagi i¢in bir is¢i postasinda isin baslamasi ve bitisi ara
dinlenmesi dahil 12 saati bulabilir, ancak gece donemine rastlayan bir vardiya 7,5 saati

811
asamaz.

Isin niteligi geregi siirekli faaliyet gdsteren isyerlerinde yirmi dort saatlik siire
icinde en az ii¢ is¢i postasi ¢alistirilacak sekilde diizenleme yapilmas: gerekir. (IP Yon.

M. 4).

Kural olarak is¢ilerin postalar1 zorunlu olmadik¢a degistirilemez (PHCY m. 8/f. 2
c.1). Is Kanunu geregince gece calismasi nedeniyle sagligimin bozuldugunu raporla
belgeleyen is¢iye imkanlarin elverdigi dogrultuda giindiiz postasinda durumuna uygun
bir is verilir. Fakat zorunluluk hali her zaman saglikla ilgili olmayabilir, bu zorunluluk

bazen isin geregi ortaya c¢ikabilecegi gibi, is¢inin sahsindan da kaynaklanabilir.812

%9 R.G. 07.04.2004/ 25426

810 Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., s.307.

811 Omer Ekmekgi, 4857 Sayih is Kanunu’nda Postalar Halinde Calisma ve Gece Calismasina iliskin
Usul ve Esaslar, Cimento Isveren Dergisi, C. 20, S.1, Ocak, 2006, s. 49.

812 Ekmekgi, Postalar Halinde Calisma ve Gece Calismasina iliskin Usul ve Esaslar, s. 55.
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Posta degisiminde is¢i kesintisiz en az on bir saat dinlendirilmeden diger postada
calistirlamaz (IK m. 69/f. 8). Bu kural hem giindiiz postas1 degistirilen is¢ilere hem
gece ve giindiiz postalar1 arasinda nobetlesme esasina gore calisan iscilerin posta
degisiminde uygulanir (PHCY m. 9/c. 1 ve 2). Postalar halinde ¢alisilan isyerlerinde, IK
m. 68’deki diizenleme uyarinca ara dinlenmesi verilir (PHCY m. 10). Yonetmeligin 11.
maddesine gore postalar halinde is¢i ¢aligtirilarak yiiriitiilen islerde, is¢ilere, haftanin bir
giiniinde 24 saatten az olmamak iizere ve nobetlesme yolu ile hafta tatili verilmesi
zorunludur. Bunun icin iscinin Is Kanunu m. 63’te belirtilen calisma siirelerini

tamamlamig olmasi gerekir.

Posta sayisinin artirilmasi veya {i¢ posta halinde c¢alisilan isyerlerinde giinliik
calisma siiresinin 7,5 saatin altina diisiiriilmesi halinde, ¢alisma siirelerindeki azalma
gerekgesiyle iscilerin ticretlerinde her ne sekilde olursa olsun kesintiye gidilemez

(PHCY m. 6). Bu yonetmelik hiikmii, kanunun 62. maddesi ile de uyumludur.

Kadin is¢ilerin gece postalarinda calistirilabilme kosullar ise Kadin Calisanlarin
Gece Postalarinda Calistiriima Kosullart Hakkinda Yonetmelikte belirtilmistir. Bu
Yonetmelige gore, kadin isciler her ne sekilde olursa olsun gece postasinda 7.5 saatten
fazla galistirilamazlar (Kad. Y. m.5). Isveren bu iscileri saglik kontroliinden gegirmek
ve saglayacagi aragla sehrin belli merkezlerine getirip gotiirlip getirmekle ylikiimliidiir
(Kad. Y. m. 6,7) . Ayrica gebe olduklarint doktor raporuyla tespit edilmesinden doguma
kadar, emziren kadmnlar ise dogum tarihinden itibaren, kendi mevzuatlarindaki
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bir yil siire ile gece postalarinda g¢aligtiritlamazlar.
Emziren kadinlarda bu siire ana ve ¢gocugun sagligi acisindan gerekli oldugunun doktor

raporuyla belgelenmesi halinde, alt1 aya daha uzatilabilir (Kad. Y. m.9).

Gece islerinde813 calisan iscilerin normal calisma siiresi giinliik 7.5 saatten fazla
olamaz. Bu siire iist smurdir. 7.5 saatlik siire sinirina sayili Kanunla bir istisna
getirilmistir. Buna gore turizm, 6zel giivenlik ve saglik hizmeti yiiriitilen islerde
iscilerin onaymin alinmasi kosuluyla bu siirenin iizerinde ¢alisma yaptirilabilir. Ayrica
hazirlama, tamamlama ve temizleme islerinde de calisma gece doneminde de yerine

getirilebilir.

813 Bu konuya iliskin detaylar “’Fazla Calisma Yapilamayacak isler’” konusunda ayrintili olarak ele
alindigindan yeniden anlatilmayacaktir. Bkz. s. 122 vd.
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IV. HAZIRLAMA, TAMAMLAMA ve TEMIZLEME ISLERI
1.1. Tammm

Bir igyerinde yiriitilen asil isin yapilmasi igin, isgiler tarafindan c¢alisma
saatlerinin baglamasindan Once veya sonra yapilmasi gereken ve arizi veya istisnai
olmayip, hep aym sekilde gitmesi gerekip siireklilik arz eden islere, hazirlama,

814 Bu tiir islerin asil ise ait giinlik calisma

tamamlama ve temizleme isleri denir.
stirelerinden Once veya sonra yapilabilmesi i¢in, teknik bir zorunluluktan kaynaklanmig
olmalar1 ya da bu islerin asil isle beraber yapilmalarinda saglhik ya da giivenlik
yoniinden bir sakinca bulunmasi gerekmektedir (HTTIY m.4). Isyerindeki makinelerin
bakim ve ayarlarinin yapilmasi veya iiretime hazir hale gelmesi i¢i yapilan isler 6rnek
olarak verilebilir. Bu islere kisaca asil isin diizenli bir sekilde yapilmasi igin gerekli

rutin isler de diyebiliriz.®*®

1.2. Kosullar

1.2.1. Hazirlama, tamamlama ve temizleme isleri bu isler i¢in 6zellikle istthdam
edilen, gorevi bu islerle smirli ve isyerindeki asil iste calistirllmayan isgilere
yaptirilabilecegi gibi asil iste calisan iscilerin bir kismina gordiikleri ise ek olarak
yaptirilabilir ( HTTY m. 2/f. 1). Eger bu gibi isler iscilerin asil islerine ek olarak
yaptiriliyorsa, bu durumda yonetmelik hiikiimleri uygulanirken, isyerinin asil
is¢ilerinden ayr1 olarak sirf hazirlama, tamamlama ve temizleme isleri icin istthdam
edilmis isciler tarafindan yapiliyorsa, Is Kanunu'nun genel hiikiimleri uygulanlr816

(HTTY m. 2/f. 2).

1.2.2. Hazirlama, tamamlama veya temizleme islerinin HTTY kapsaminda
sayllmasi i¢in, asil gilinliik normal calismanin Oncesinde veya sonrasinda yapilmasi
yeterli bulunmamaktadir. Ayrica, teknik bir zorunluluk bulunmasi veya bu islerin asil
isin yiritilmesi sirasinda yapilmasmin saglik ve gilivenlik yOniinden sakincali
bulunmasindan gerekir (HTTY m. 4). Yonetmelikte “ veya’’ ibaresi kullanildig1 i¢in, bu

saymis oldugumuz iki sarttan birinin gergeklesmesi yeterlidir.

814 Narmanlioglu, is Hukuku, s. 673.
815 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 444.
818 Byrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., s. 308.
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1.2.3. Hazirlama, tamamlama ve temizleme islerini yapacak is¢iler giinliik ¢alisma
stirelerine ek olarak bu islerde giinde en fazla 2 saat ¢aligtirilabilir (HTTY m. 5). Giinde
ancak 7,5 saat veya daha az ¢alisilabilecek islerde hazirlama, tamamlama ve temizleme
islerinin, bu siire sinirlamasina tabi isyerinin asil is¢ilerine yaptirilmasi halinde, toplam
calisma siiresinin bu iglerin her birine iligkin ilgili yonetmelik hiikkmiinde belirtilen (7,5

veya 6, 4 vb. saatlik) giinliik siireyi asmamasi gerekir (HTTY m. 11).

Bunun disinda normal giinliilk c¢alisma siiresi hazirlama, tamamlama ve
temizleme isleri de dahil olmak iizere giinliik 11 saati gecemez®’ (HTTY m. 12/f. 1).
Yonetmelige gore, fazla calisma yaptirilan siirelerle hazirlama, tamamlama ve
temizleme islerinin yaptirildigr siirelerin toplaminin yilda 270 saati gecemeyecegini
ongorilmistir (HTTY m. 12/f. 2). Daha énce PHCY m. 7/f. 1 hiikkmiinde belirtildigi
gibi, gece postasi igin getirilen 7,5 saat smiri, bu doneme rastlayan hazirlama,
tamamlama ve temizleme islerinde gegerli degildir ve bu islerin gece donemine denk
gelmesi durumunda dahi HTTY’ deki kosullar uygulanir.®*® Kadin ve ¢ocuklarin bu
islerde calistirilmalari, yine IK m. 71 ve 73 hiikiimlerine tabi olacaktir (HTTY m. 13),

yani 7,5 saat sinirt mutlak olarak uygulanacaktir.

Ayrica yonetmelik kapsamindaki isleri yapmakla gorevlendirilmis olan isyerinin
asil isgilerinin, bu iglere ayrilan saatlerde bir bagka iste ¢alistirilmalari yasaktir (HTTY
m. 14).

1.2.4. lIsveren, HTTY kapsaminda yaptiracag islerde asil ise ek olarak calisan
iscilerinin sadece bir kismini gahshrabilir.mg Bu islerin 6zel riskler yaratmasi, beceri,
egitim ve deneyim gerektirmesi halinde isveren buna uygun nitelikte is¢ileri segmeye
mecburdur (HTTY m. 6/f. 2). Ayrica yonetmelik hazirlama, tamamlama ve temizleme

islerinde gorevlendirilecek isciler i¢in igveren tarafindan deneyimli bir ig¢inin ekip basi

817 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 445.

818 Sen, Fazla Calisma, S. 93.

819 “Calistirilacak Is¢i Sayisi

(Madde 6)- Hazirlama, tamamlama ve temizleme iglerinde ¢alistirilacak is¢ilerin sayisi,

1-15 ¢alisani bulunan isyerlerinde 3 is¢iden,

16-30 ¢alisani bulunan isyerlerinde 4 is¢giden,

31-60 ¢alisant bulunan isyerlerinde 6 is¢iden,

61-80 ¢alisant bulunan isyerlerinde 8 isciden,

81-100 ¢alisani bulunan igyerlerinde 10 isciden ve

100°den fazla ¢alisant bulunan igyerlerinde ise, ¢alisan sayist toplamnin yiizde onundan fazla olamaz .
Hazirlama, tamamlama ve temizleme islerinin yapilmasinin ozel riskler yaratmasi ve ozel bilgi, beceri
ve deneyim gerektirmesi halinde, bu islerde ¢alistirilacak isgilerin ¢alistiklart boliimleri ve mesleki
egitimleri goz oniine alinarak uygun nitelikte olanlar segilecektir.”
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olarak secilmesini Ongdrmiistiir. Ekipteki isciler igverenin kendilerine teblig edecegi

talimatlara uymakla ytikiimliidiir (HTTY m. 7).

HTTY m. 9’da yonetmelik kapsamindaki islerin, isyerinde g¢alistirilan isgilere
nobetlese yaptirilmas: kuralt getirilmistir.820 Nobetlesme Yonetmelikte kural olmakla
birlikte, bu islerin ozelligi sadece belirli ve bu konuda uzmanlasmis iscilere
yaptirilmalarin1 zorunlu kiliyor ve isyerinde ndbetlesmeye yetecek sayida bu nitelikte

is¢i bulunmuyorsa, bu isler i¢in hep ayni isgiler gorevlendirilebilir (HTTY m. 9/f. 2).

1.2.5. Hazirlama, tamamlama ve temizleme islerinde calistirilan iscilere, IK m.
68’deki ara dinlenmesinden ayr1 olarak, isyerindeki asil isi bitmesinden sonra yapilan
HTTY kapsamindaki islere baslamadan once en az yarim saatlik bir dinlenme siiresi
verilmesi zorunludur. Bu siireler c¢alisma siiresinden sayillmaz. Ancak isgiye bu
dinlenme siiresinin verilmesi asil is sona erdikten sonra boyle bir ara verilmesinin
herhangi bir teknik sakinca dogurmamasina baglanmistir (HTTY m. 10). Ancak
yonetmelikte gilinliik asil igin tamamlamasindan sonra yapilacak hazirlama, tamamlama
ve temizleme isleri Oncesi igin “teknik sakinca dogurmamak” sartiyla smirli da olsa
boyle bir dinlenme hakk: taninmasina karsin, gilinliik asil ise baglamadan 6nce yapilacak
buna benzer isler sonrasi, boyle bir dinlenme hakki taninmamustir. Ancak ara dinlenmesi
giinliik ¢aligma siiresi agisindan, normal calisma siiresi dikkate alinarak diizenlenmistir
ve HTTY kapsamindaki isler “calisma siiresi” olarak degerlendirilseler de iscilerin asil
giinliik normal caligma siiresine yapmis olduklari ek islerdir. Kaldi1 ki yonetmelik
hiikkmiinden ara dinlenmesi ile hazirlama isleri i¢in verilecek dinlenmenin birbirinden
farkli olduklar1 sonucu c¢ikmaktadir. Bu sebeple yonetmelikte normal c¢alisma
stiresinden Once yapilan hazirlama, tamamlama ve temizleme isleri ig¢in bir dinlenme

6ngoriilmemesi, bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.?**

1.2.6. Bir isyerinde asil ise ek olarak hazirlama, tamamlama ve temizleme islerini
de yapan asil is¢ilere, bu islerde gecirilen siirenin her bir saati i¢in, o isyerindeki asil
islerdeki normal ¢alisma iicretinin saat basina diisen tutarinin yiizde elli ylikseltilmesi

suretiyle zamli ticret 6denmek zorundadir.®?? (HTTY m. 15).

520 Siizek, a.g.e. , 5.815.

821 Sen, Fazla Calisma, s. 95.

822 Bu tiir islerin asil ise iliskin ¢alisma saatlerinin disinda yapilmasi yani normal ¢alisma saatlerinden
Once veya sonra yapilmis olmasi gerekmektedir. Bu yonde bkz. Y. 9. HD. , T. 22.12.1977, E.
1977/15737, K. 1977/17567 : “(...) davacinin cumartesi giinleri 30 dakikalik makina temizligi isini asil
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SONUC

4857 sayilh Is Kanunu 1475 sayili Kanuna gore, calisma siireleri bakimindan
onemli yenilikler getirmis olsa da, bu yeniliklerin ig¢inin korunmasi bakimindan yeterli
olup olmadiklar1 tartismalidir. Ulkemizde fazla ¢alismanin iicret olarak bir karsilig1 olsa
da, uygulamada kayit disi istihdaminin var olmasi ve is¢inin isini kaybedecegi
diisiincesi ve gec¢im sikintisiyla fazla ¢alismaya ses g¢ikartamamasi, aslinda daha fazla
korunmaya muhta¢ oldugunu gostermektedir. Resmi rakamlara gore is¢ilerin biiylik
kisminin sendikali olmadi3i®?* ve etkin bir toplu pazarlik giiciinden yoksun bulunduklar:
goz ard1 edilemeyecek bir gercektir. Bu agiklamalar dogrultusunda 4857 sayili Is
Kanunu’na gore fazla ¢alismaya iliskin kanun ve ydnetmelik hiikiimlerinin, Yargitay

kararlari ile birlikte incelenmesinden ¢ikan sonuglar asagidaki gibidir:

1- 1475 sayili Kanundan farkli olarak 4857 sayili Kanunda fazla calisma ile ilgili
bir¢cok degisiklik yapilmistir. 1475 sayili Kanundaki, giinliik dlciitiin yerine haftalik
calisma siiresi Olcilit olarak kabul edilmistir. Buna gore fazla ¢alismanin
hesaplanmasinda haftalik 45 saati asan ¢aligmalar géz oniinde bulundurulmaktadir. Bu
degisiklikle doktrindeki, giinliik c¢aligmanin asilmasinin haftalik calisma siiresinin
tamamlanmasindan sonra fazla ¢alisma sayilacagi (Yargitay da bu goriisteydi) ya da
giinliik calisma siiresinin asilmasinin fazla calisma igin yeterli olacag gibi degisik
gortslerle tartisilan bu konu ¢6ziime kavusturulmustur. Ayrica 4857 sayili Kanun 1475
sayilt Kanundan farkli olarak giinliik caligmayr 11 saat ile sinirlandirmis, haftalik 45

saatin lizerindeki ¢aligmalarda denklestirme uygulamasini yeniden gozden gecirmistir.

2- Kanunda agikea is¢inin her giin 11 saat ve haftada 66 saat fiilen ¢alistirilmasina
onay verilmistir. Haftada 66 saat ¢ok uzun bir ¢alisma siiresidir ve bu diizenlemeler,
iscinin kisilik haklari, bireysel varligi, dinlenme hakki, aile ve sosyal yasantisi gibi
hususlar goz ardi edilerek, sadece 2003/88 sayili AB Direktifinin (amacina degil)

ise iliskin giinliik ¢calisma saatleri i¢inde yaptig1 anlasilmaktadir. Esasen bu temizlik isinin giinliik mesai
saatleri i¢inde yapildiginda taraflar arasinda bir uyusmazlik yoktur. Bu durumda Hazirlama,
Tamamlama, Temizlik Isleri Tiiziigiine gére, %50 zaml iicret ddemesinden soz edilemez. Ancak,
normal akort isi verilmemesinden dolayr noksan iicret o&denmis ise bu icreti alabilir.”
www.PalmiyeYazilim.com.tr. , (Erisim Tarihi: 10.04.2018).

823 CSGB tarafindan 6356 sayih yasaya gére yaymlanan iskollarindaki is¢i sayisi ve sendikali isci
sayisina iliskin istatistiklere dair tebligde belirtildigine goére toplam 13.844.196 is¢iden yalnizca
1.714,397’si sendikalidir ve bircok sendika % 1’lik baraji dahi asamamakta veya giigliikkle agmaktadir.
Teblig i¢in bkz. RG. Say1 30318, Tarih 31.01.2018.
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lafzina uymak ve “zamaninda iiretim” olusmasi amaciyla yapilmistir. Bu siirelerin
kisaltilmast mecburi bir durumdur. Zaten iyi kosullarda ¢alismayan ve gecim sikintisi
olan is¢inin ne kadar siire ¢alisacagimi bilmek en dogal hakkidir. Ortalama g¢alisma
siiresi esasinin ne gibi durumlarda gecgerli olacag tespit edilmeli ve en ¢ok fiili calisma

stireleri net olarak ortaya konmalidir.

3- IK m. 63 dogrultusunda denklestirme uygulamasi ve ¢alisma siiresinin haftanin
giinlerine esit olmayan sekilde dagitilmasi farkli uygulamalar olarak goriilmelidir.
Denklestirmenin varligi i¢in taraflarin agik irade beyanlar1 gerekir. Bu anlagsma yasada
yazili sekle tabi tutulmustur. Denklestirme uygulamasinin, yasada taraflarin anlagsmasi
ve iki (ya da dort) aylik siire disinda herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmamasi, baska
bir eksikliktir. Anayasa Mahkemesi kararinda ve esneklik uygulamalarinin savunusunda
yer verilen “isin ve ihtiyaclarin en iist seviyede karsilanmasi” ile ilgisi olmayan
durumlarda sirf fazla ¢aligma ticreti 6dememek ve maliyeti diisiirmek i¢in is¢inin onay
vermeye zorlanarak yogunlastirilmis is haftalar1 uygulanmasi disiiniilemez. Diger
yandan bu tiir bir uygulamanin isin niteliginden ya da isletmenin ihtiyacindan dogmasa
bile is¢i tarafindan talep edilebilecegi istisnai durumlar da ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla
bu uygulama, sinirsiz-kosulsuz bir uygulama olarak goériilmemeli, Ornegin telafi
calismasina benzer sekilde bazi kosullar getirilmelidir. Denklestirme donemlerinin,
yogun calisma haftalar1 kisimlarinin art arda gelecegi sekilde birbirine eklenmesi, isci
saghigim tehdit edece8i gibi kanuna karsi hile teskil eder. Zira is¢inin ortalama bir
hesapla 45 saat calismasiyla, haftalarca fiilen art arda 66 saat galismasi birbirinden
farkhidir.

4- Her tirli calismada denklestirme uygulamasina gidilemeyecegi Kanun’un
diizenlenmesinden anlagilmaktadir. Gece calisma siirelerinin denklestirilmesine olanak
saglayan herhangi bir diizenlemenin Kanunda yer almamasindan, denklestirme
uygulamasinin sadece giiniin giindiiz doneminde gerceklesmis calismalar bakimindan
ongoriilmiis oldugu sdylenebilir. Ayrica ¢alisma siiresinin 7,5 veya daha az olarak
belirlendigi islerde, postalar halinde c¢alismada ve kismi ¢alismada denklestirme

yapilamamaktadir.

5- Kanunda fazla ¢alisma, haftalik 45 saat ¢alisma esasina gore diizenlenmistir.
Bu ol¢iitiin mutlak emredici bir 6l¢iit olmadigi, isci lehine daha kisa siireli dl¢iitlerin

kararlastirilabilecegi ancak daha wuzun siirenin kararlagtirllamayacagr  kabul
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edilmektedir. 4857 sayili yasa ile ilk kez karsimiza ¢ikan, taraflarin anlagmasiyla
haftalik 45 saatin altinda bir normal ¢alisma siiresi kararlastirildig: hallerde, bu siireden
fazla ve 45 saate kadar olan c¢alismalarin, fazla siirelerle calisma olarak % 25 zamh
ticretle karsilanmasi Ongoriilmiistiir. Bu oranin fazla calisma iicretine gore daha diistik
olmasinin gerekgesi farklt konumlarda ¢alisan isciler arasinda farklilik olmasinin esitlik
ilkesine aykir1 olmadigi, daha az gii¢ sarf eden isciye daha az iicret ddenmesinin
hakkaniyete uygun oldugu seklinde agiklanmistir. Ancak 6rnegin 40 saat ¢alistigi halde
45 saat calisan is¢iden daha fazla gii¢ sarf edecegi bir iste ¢alisan is¢i agisindan bu
gerekgeler makul ve kabul edilebilir degildir.

6- Is Hukukuna Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Y&netmeliginin
9. Maddesinde fazla saatlerle ¢alisma i¢in is¢inin onayinin yazili olarak her yilbasinda
almacag hikkmii, 2017 yilinda degistirilmis ve degisiklige gore, isverence bu onay is
sOzlesmesinin yapilmasi esnasinda ya da ihtiya¢ ortaya ¢iktiginda alinacagi hiikiim
altina alinmistir. Ayrica, yonetmelik hiikmiine gore, is¢inin onayini geri almasi igin
hicbir sebep gostermesine gerek olmadigi belirtilmis, boylelikle is¢i agisindan esnek bir

diizenleme getirilmistir.

7- Kural olarak, fazla caligma yaptigini ispat etmek isciye; fazla ¢aligma {icretini
6dedigini ispat etmek ise isverene aittir. Fazla ¢alisma ticretini 6dedigini usuliine uygun
yazili delille ispatlayamayan isveren, son care olarak bu iicreti ddedigine dair isgiye
HMK m. 225 vd. hiikiimlerine gére yemin teklif edebilir. Fakat igverenin yemin deliline
dayanmasi i¢in, dava dilekgesinde agik¢a belirtmesi gerekir. Ayrica eklemek gerekir ki

HUMK m. 356’daki resen yemin miiessesesine yeni HMK yer vermemistir.

8- 4857 sayili Kanunun isciler i¢in getirdigi yeniliklerden biri ise, iicreti 6deme
giiniinden itibaren 20 giin i¢inde miicbir bir neden disinda 6denmemesi halinde is¢i, is
sozlesmesini hakli nedenle feshedebilmesi veya is gérmekten kagmabilmesidir. Ancak,
bu durumda calisilmayan siire iicretinin diizenlenmemesi ve bu hakkin kullanilmasi i¢in
is¢inin 20 giin gibi uzun bir siire beklemek durumunda olmasi isabetsiz bir diizenleme
olmustur. 20 giin i¢inde tiicretin ddenmemesi halinde is¢inin derhal fesih hakkinin
olmasinin yani sira, giiniinde ddenmeyen fazla ¢aligma iicretlerine mevduata uygulanan
en yiiksek faiz uygulamasi da, kanunun getirdigi yeniliklerdendir. Fakat isten ¢ikarilma
korkusu ile ¢alisirken haklarini arayamayan isc¢iler ancak is sozlesmesi sona erdikten

sonra dava agabildikleri i¢in, bu diizenleme onlar i¢in hak kaybina neden olmaktadir.
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9- Alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollar1, her hukuk devletinin, bireylere sunmasi
gereken “alternatif” nitelikteki ¢oziim yollaridir. Bu ¢dziim yollar1 ayn1 zamanda
modern yarg sistemlerinin de bir geregi olarak kabul edilir ve devlet yargisina alternatif
teskil etmezler. Alternatif ¢oziim yollarindan biri olan arabuluculuk sistemi, tilkemizde
uzunca bir silire tartisilmig, daha sonra 2012 yilinda 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ¢ikartilmig, ardindan bu sistem uygulanmaya
baslanmustir. 25.10.2017 tarihinde 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu yiiriirliige girmis
ve 01.01.2018 tarihinden sonra agilacak bazi davalar i¢in arabulucuya basvuru, dava
sart1 haline gelmistir. Yani ig¢i arabulucuya gitmeden dogrudan dava agma yoluna
giderse, dava sart1 yoklugu sebebiyle davanin usulden reddine karar verilecektir. Bu
kanun hiikmii (7036 Sayili Is. M. K. m.3/2) arabuluculugun en temel ilkelerinden biri
olan iradilik ilkesiyle gelismektedir. Tabi ki taraflar arabuluculuk sistemi ile bir
uzlagsmaya varamadiklarinda, dava agma haklar1 devam etmektedir. Ancak en basindan
is¢iye, devlet yargisi ve alternatif ¢oziim yontemi arasinda bir se¢cim hakki taninmamast
dogru degildir. Kaldi ki bu sistemin is¢i aleyhine sonuglar dogurabilme ihtimali oldukga
yiiksektir. Zaman zaman is¢inin kendi 6zel durumundan belki az veya yetersiz egitimli
ya da konular hakkinda az bilgili olmasindan kaynakli baski altinda kalip zarar
gorebilme ihtimali vardir. Her seyden Once sistem esit olmayanlari, giiglii ve gii¢siizii
kars1 karsiya getirmektedir. Is¢i alacag: icin zorunlu olarak arabulucunun karsisina
gittiginde, arabulucu isin dogas1 geregi taraflara esit mesafede olacak ve isci agisindan
hak kayb1 yasama ihtimali ¢ok yiiksek olacaktir. Is¢inin kazanilmis haklar1 pazarlik
konusu yapilacak ve mahkeme yoluyla alacagi miktarin altinda bir miktar alacaktir.
Dikkat edilecek olursa, tiim arabuluculuk siireci boyunca isveren 6demesi gerekenden
daha fazla miktar 6dememekte, isci ise almasi gerekenden daha az almaktadir.
Acikladigimiz bu nedenlerle, bizce arabuluculuk sistemi, en iyi verimi ve en adil
sonuglari, en fazla, taraflar arasindaki gii¢ dengesinin esit oldugu uyusmazliklar da

gosterecektir.

10- Iscinin iicretinin fazla calisma {icretini kapsayacak bir sekilde
kararlastirilmasi, yasal dayanagi olmayan, Yargitay kararlariyla simirlart ¢izilen bir
uygulamadir. Iscinin iicretinin bu sekilde 6dendiginin ispat yiikii isverendedir. Bu
yiizden bu sekilde bir anlagmanin yazili yapilmas: gerekir. Nitekim Yargitay da, fazla
calisma tcretinin asil ticrete dahil oldugunun kabul edilebilmesi i¢in taraflar arasinda

diizenlenmis sozlesme ya da yazili bir belge bulunmasi gerektigini belirtmektedir.
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Iscinin fazla ¢alisma iicretinden feragati anlamini tasiyan, TBK. m. 27’ye aykir
anlagmalar gecersizdir. Yargitay bu tip anlagsmalara yillik 270 saatle sinirli olarak
gecerlilik tanimakta, is¢inin ayrica zamli iicrete hak kazanabilmesi i¢in 270 saati asan
calismasini ispatlamasi gerektigi gorlisiini benimsemektedir. Fakat boyle bir ispat
uygulamada c¢ogunlukla miimkiin olamamaktadir. Ayrica bu yondeki anlasmalarin
gecerliligi i¢in Yargitay’in da kabul ettigi, doktrinde de ileri siiriilen asgari ticret + fazla
caligma siiresini karsilayacak ticret kriteri yetersizdir ve iscinin diisiik iicretle ¢ok
calismaya zorlanmasi sonucu dogurur. Bunun yani sira, tek basina igs¢inin konumu veya
ticretinin yiiksekligi de burada yeterli ve hukuki dayanagi olan bir 6lgiit olamaz, is¢i
diisiik iicretle calismak zorunda degildir. Iscinin {icretinin fazla ¢alisma iicretini
kapsayacak bir sekilde yapilan anlagmalar daha c¢ok kalifiye, fahis miktarda iicret alan
ve gercekten en iist diizey calisanlar agisindan gecerli kabul edilmelidir. Agirlikli olarak
beden giicii ile diisiik ticretle calisan ya da kendi mesaisini kendisi belirleyemeyen
is¢iler agisindan bu tiir anlasmalar gegerli kabul edilmemelidir. Kanaatimizce bu konuda

calisanlar1 koruyan yasal bir glivence getirilmesi uygun olacaktir.

11- 4857 sayili Kanunun getirdigi diger bir yenilik ise, is¢inin yapmis oldugu
fazla ¢alismalar karsiliginda serbest zaman kullanabilmesidir. Serbest zaman, igverene
isyerindeki maliyetleri diisiirmek amaciyla fazla calisma {icreti yerine getirilmis
alternatif bir olanak degildir. Tamamen iscinin tercihine baghdir ve is¢iden is
sOzlesmesi yapilirken pesin olarak alinan fazla ¢aligma karsilig1 iicret yerine serbest
zaman kullanacagina dair alinan bir rizanin gegerliligi yoktur. Zira esas olan isciye fazla
calisma iicreti ddenmesidir. Isverence serbest zaman hakki, isciye 6 ay icinde
kullandirilmalidir. Kanun ve yonetmelikteki kosullara uygun olarak kendisine serbest
zaman kullandirilmasin talep eden isciye 6 ay i¢inde bu hak kullandirilmazsa, is¢inin
secimlik hakki oldugu isverenden yine serbest zaman kullandirilmasini talep edebilecegi
veya zamli licret isteyebilecegi kabul edilmelidir. Ancak serbest zaman kullandirilmasi
zorlayict bir sebeple imkansiz hale gelmis ya da is sozlesmesi bu hak kullandirilmadan
sona ermis ise, artik igverenin zamli ticret 6demesi gerekecektir. Fakat serbest zaman
iilkemizde genellikle uygulanmayan bir durumdur. Fakat maalesef iicret seviyelerinin
cok diisiik oldugu tilkemizde, isciler sosyal yasamlarini idame ettirebilecekleri bir iicret
kazanmadiklarindan, fazla ¢alisma karsilig1 zaml {icrete ek gelir olarak bakmaktadirlar

ve bu ilave licretten vazgegmek istememektedirler. Getirilen bu yeniligin uygulamada
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islerlik kazanabilmesi i¢in dncelikle is¢ilerin licret seviyelerinin yiikseltilmesi, ardindan

bilinglendirilmeleri gerekmektedir.

12- Fazla ¢alismanin genellikle takdiri delil niteligindeki tanik anlatimlariyla
ispatlanmas1 ve bu anlatimlarin genellikle abartili olmasi, bir is¢inin hastalik vb.
nedenlerle hi¢ mazeret izni kullanmadan, tatil yapmadan, ara vermeksizin siirekli fazla
calisma yapmasimin hayatin olagan akisina aykir1 oldugu gerekgesiyle, Yargitay
tarafindan hakkaniyet indirimi uygulanmaktadir. Ancak uygulanan hakkaniyet
indiriminin yapilan is ve ¢alisma siiresine gore makul ve hakkin 6ziinii zedelemeyecek
sekilde uygulanmasi1 gereklidir. Burada tabi ki genel bir indirim orani 6ngdrmek
miimkiin degildir. Her somut uyusmazliga gore bu oran degisebilir. Hakkaniyet indirimi
uygulamada yapildig1 gibi genel bir kuralmiscasina uygulanmamalidir. Kotii niyetli
veya gergege aykirt oldugu anlasilmis bir iddianin varligt durumunda uygulanmalidir.
Hakkaniyet indiriminin ne oranda uygulanacagini (genellikle %50 den az, %20 den
fazla,1/3 oraninda uygulanmaktadir) dolayisiyla alacaginin tam olarak miktarinin ne
oldugunu bilmesi is¢iden beklenemez. Bu sebeple, daha 6nce hakkaniyet indirimi
nedeniyle reddedilen fazla ¢aligma {icreti i¢in davali yararina vekalet ticretine hiikmeden

Yargitay’in bu ictihadindan dénmesi yerinde olmustur.

13-Fazla calisma siiresinin tespiti bakimindan Yargitay’ca calisma diizenine ve
cesitli meslek gruplarina gore farkli kararlar verilmektedir. Isin niteligi, isyerinin
calisma diizeni, mevsim, isyerindeki ¢alisan sayisi, is yogunluguna goére ne kadar fazla
calisma yapilabilecegi tespit edilmelidir. Ancak Yargitay’in stirekli, 3’li vardiya
halinde ¢alisan bir is¢inin fazla ¢alisma iddiasin1 reddetmesi yerinde degildir. Vardiya
siiresini tamamlayan is¢i sonraki vardiyada c¢alismaya devam etmis olabilir ya da
vardiyasin1 bitiren is¢i, yerine gececek arkadasini beklerken fazla calisma yapmis
olabilir veya gece vardiyasinin giindiize alinmast durumunda kimi zaman fazla ¢aligma
ortaya ¢ikmig olabilir. Vardiya Oncesi veya sonrasi fazla c¢alisma yapilip
yapilamayacaginin arastirilmasi gerekmektedir. Her somut olay kendi igerisinde
degerlendirilmeli, isin niteligi, isyerindeki iscilerin ¢alisma saatlerine ne kadar uyup
uymadigi, bu konuda gecikme olup olmadig: gibi hususlar da dikkate alinarak, titiz bir

inceleme sonucunda karar verilmelidir.

14- Hafta tatilinde yapilan calismalara, giinde 11 ve yilda 270 saati asan

calismalara, yani kisacast hukuka aykir1 fazla ¢aligmalara, is¢inin korunmasi ilkesi
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geregi hukuki sonu¢ baglansa da, kanunda ayrica ve agik bir hukuki yaptirim
getirilmemesi karsisinda bu hakkin etkin korundugunu sdylemek miimkiin degildir.
Teorik olarak bakildiginda, “fazla calisma yaptiran isveren fazla caligma iicretini
O0demelidir” demek ve “yilda 270 saatten fazla is¢i fazla calismaya zorlanamaz™ demek,
sorunlart ¢oziiyormus gibi goriinse de pratikte, giinde 13-14 saat calistirilan isciler ve
hicbir yaptirima baglanmayan 270 saatlik bir sinir sz konusudur. Peki is¢i 270 saatlik
sinir1 gecerse ne olacaktir? Isci 270 saati gecen calismalar icin elbette fazla calisma
ticretini isteyebilir. Yargitay’in da goriisii bu yondedir. Ancak buradaki énemli sorun,
is¢cinin 270 saatlik hukuki fazla ¢alismasi ile hukuka aykir1 270 saatin {lizerindeki fazla
calismasi arasinda higbir yaptirnm farki olmamasidir. Bu da, kanundaki bu boslugun

aslinda is¢inin somiiriilmesine ne kadar miisait oldugunu gdstermektedir.

15- Birtakim isler ve is¢iler i¢in Kanun, fazla ¢alisma yasaklari ongérmiistiir.
Fazla ¢alisma i¢in getirilen sinir ve yasaklara iliskin yiikiimliiliklere aykiri davranma
halinde, yaptirim olarak Is Kanununda sadece idari para cezalarma yer verilmistir. Fazla
calismaya iliskin yiikiimliiliklere aykiri davranmisin cezai yaptirimi Kanunun 102.
maddesinin ¢ bendinde diizenlenmis ve isverene bu maddeyi ihlal etmekten dolay1 220-
TL para cezas1 verilecegi hikkiim altina alinmistir. Bu maddede, fazla ¢alisma ile ilgili
olarak hiikiim altina alinan sinir ve yasaklarin tamami cezai yaptirima baglanmamustir.
Kanunun 41. maddesinde yer alan konulardan cezai yaptirima baglananlar, fazla
calismaya iliskin iicretin 6denmemesi, isciye hak ettigi serbest zamanin alt1 ay i¢inde
kullandirilmamasi ve fazla calisma igin is¢inin onaymin alinmamasidir. Kanunda, bir
yilda yapilabilecek fazla ¢alisma siiresinin toplaminin yilda iki yiliz yetmis saatten fazla
olamayacagi yoniindeki emredici diizenlemeye (41/8) aykiriligin, fazla siirelerle ¢alisma
licretinin 6denmemesinin ve 1K m. 42 ve 43 hiikiimlerine aykirihigm yaptirimi
diizenlenmemistir. Bu sayilan hukuka aykiriliklarin bir yaptirima baglanmamasi ve
dolayisiyla igverenleri caydirict bir para cezasinin da maddede yer almamasi, kanundaki
diger eksikliklerdendir. Ayrica fazla ¢aligmaya iliskin yiikiimliiliiklere aykir1 davranigin
cezal yaptirimi olarak sadece iki yliz yirmi lira gibi bir diisiik miktarda bir cezai iicretin
konulmasi, igverenler agisindan caydirict olmamaktadir. Kisacas1 kanunumuzda fazla
calisma i¢in getirilen siir ve yasaklar yetersizdir ve yaptirim olarak sadece ¢ok diisiik

meblagdaki idari para cezalarina yer verilmesi caydirict degildir.
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16- 4857 Sayili Kanun’un getirdigi 6nemli yeniliklerden biri de kismi siireli
calismadir. 1475 sayili Kanun’da kismi siireli is s6zlesmesi diizenlenmemis olmakla
birlikte, uygulamada kismi siireli is sozlesmeleri yapilmaktaydi. Is Kanunu’na iliskin
Fazla Calisma Yonetmeligi’nde fazla ¢alisma yapilamayacak isler ve isgiler belirtilmis;
kismi stireli is sozlesmesi ile c¢alisan is¢iler fazla caligma yaptirilmayacak isci
grubundan sayilmis ve kismi siireli is sozlesmesi ile calisanlarin fazla calisma
yapamayacak olmasi Ogreti tarafindan hakli olarak elestirilmistir. Kismi siireli islerde
calisanlarin rizalarinin alinmasi sart1 ile fazla ¢alisma yapabileceklerini savunanlara
gore Yonetmelik hiikkmiinii mutlak emredici bir hiikiim olarak algilamamak
gerekmektedir. Fazla calisma yapamayacak is¢ilerin belirlenmesinde genellikle
korunmaya muhtag kisiler secilmistir.18 yasini doldurmamus isgiler, saglik sebebi ile
fazla ¢alisma yapamayacak is¢iler, gebe, yeni dogum yapmis ve ¢ocuk emziren isgilerin
fazla caligma yapmalarini Onlemenin, is¢i sagligi ve gilivenligi acisindan yarari
tartismasizken, kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alisanlarin bu kategoride degerlendirilme
imkan1 bulunmamaktadir. Ayrica kismi siireli is s6zlesmesi ile calisan is¢inin fazla
calisma yapmaya, tam siireli c¢alisan isciye oranla daha fazla ihtiya¢ duyabilecegi
ihtimali de goz oniinde bulundurulmalidir. Is Kanunun esneklik saglama amaci da

distintildiigiinde, Yonetmelikle getirilen bu diizenleme eksiktir.

17- Ulkemizde calisma siireleri OECD®** ve AB ortalamasina gore oldukea
yiiksektir. OECD’nin 2017°de yaymmladig Istihdam Gériiniimii Raporu’na825 gore, 38
OECD iilkesi arasinda en uzun ¢alisanlar listesinde Almanya 38. (en son), Ingiltere 26.
Sirada yer alirken, Tirkiye 14.sirada bulunmaktadir. Tiirkiye en uzun calisanlar
listesinde ortalamanin iistiinde iken, calisanlarin kazandiklari gelir OECD’nin ¢ok
altindadir. Ornegin, Tiirkiye’de 2018 yilinda briit 2.029,50-TL olan asgari iicret,
bugiiniin kur ortalamasiyla hesaplaninca 257,55 Euro’ya denk gelmektedir. Yani

Tiirkiye asgari ticrette Avrupa tilkelerine gére 5-6 kat daha yoksuldur.

824 Ekonomik sbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) 1961 yilinda Paris’te kurulmustur. Tiirkiye de bu

oOrgiitiin kurucu iyelerindendir. Bu 6rgiitiin amaci, basta gelismekte olan iilkeler olmak iizere tiim iiye
iilkelerde saglik, ekonomi ve kalkinma politikalar1 {iretmektir. Detayli bilgi igin bkz. Nurettin Bilici,
Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 6.b. , Ankara: Se¢kin Yaynlari, 2013, s. 124-125.

$20ECD iilkelerindeki yillik en uzun calisma saatleri icin bkz.,
https://www.google.com.tr/amp/s/www.bbc.com/turkce/amp/haberler-dunya-43882131, (Erisim Tarihi:
10.06.2018)
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Tiirkiye’de ¢ok c¢alistirma olgusunun gergek bir sorun teskil ettigi ve fazla ¢alisma
yapmanin ig¢i i¢in ticret agigini kapatmasinin son caresi ve kurali haline getirildigi
sOylenebilir. Calisma siirelerinin diizenlenmesinin, is¢inin onurlu ve saglikli bir yasam
siirebilmesinde ¢cok onemli bir faktor oldugunu kabul etmek yerine, is¢iyi sadece bir
maliyet olarak gérmek ve bu maliyeti diisirmek i¢in hesaplar yapmak, dogru bir anlayis
degildir. Bu anlayis yerine, 4857 Sayili yasa ile is¢i aleyhine ongoriilen uzun c¢aligma
kosullarinin, igverenin 6demesi gereken idari para cezasi gibi yaptinmlarin ve diger
aleyhe olan bosluklarin diizeltilmesi i¢in AB direktiflerinin birebir alinmasi ya da
calismamizda da kismen belirttigimiz yabanci iilkelerdeki uygulamalarin, tilkemizdeki
kanunlara ve hukuk sistemine yansitmamiz gerekmektedir. Ancak bunlar da tek basina
yeterli olmaz. Iscilerin de calisma kosullarini diizeltmek veya korumak igin &rgiitlii

olmalar1 gerekmektedir.
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