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TELIF HAKLARI

Bu yiiksek lisans tezinin tiim telif haklar1 Merve Giiltekin’e aittir. “Yeniden ifadelendirme”
veya belli bir boliimden “6zet ¢ikarma” seklinde de olsa tezden kaynak belirtmeksizin ve
sayfa numarasi gostermeksizin alint1 yapilamaz. Aynen yapilan metin alintilari, “tirnak
isareti” veya “girintili yazim” bi¢imi kullanilmaksizin gosterilemez. Aynen alintilarda
makul yararlanma 6l¢iisii agilamaz. Tez yazarina ait sekil ve tablolari; “kiigiik degisiklikler
yaparak” veya “orijinal bigimiyle” kendi ¢aligmasina almak isteyen kullanicilar yazili izin

almalidirlar.



B agm
|
TC.ISTANBUL TICARET ~ ISTANBUL TiCARET UNiVERSITESI
REIERRERTES) SOSYAL BILIMLER ENSTITUS{

YUKSEK LiSANS TEZi ONAY FORMU

RO (5 .7 W gd[)o.k ... k{\":‘»eﬁC‘(Sf ...............................................
Yiiksek Lisans programi ogrencisi........ MERVE..... QLT e N
............... Moaeni... Regpdenn... Tollddiar... A5t Al SAetasl ek
..... é‘HL:§\,ba§hkll tez ¢alismasi.

Enstitiimiiz Yénetim Kurulu 08.01.2019 tarih ve 2019 / 488 / 21 sayil karariyla olusturulan jiiri tarafindan
oybirligi/eycokhugu ile Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

UNVANI. ADI SOYADI

TEZ DANISMANI /f%ﬂ/#/f’f/ﬂlf‘m .............................

JURI UYES] rD(%j FU\)‘?D{@%N\Q_,\%MYW ...... \Q@“Qv‘l"/\
JURI OVES Dp(%?'(:yas\ ..... Ehjf‘@af\m( ......... %

(*) Yiiksek lisans tez savunma jurileri en az biri kurum digindan olmak iizere danisman dahil en az iig O0gretim dyesinden
olusur. Jiirinin i¢ kisiden olusmasi durumunda es damsman jiiri iiyesi olamaz. Es tez damsmaninin jiiri iyesi olmas:

durumunda asil jiiri beg tiyeden olusur.

ENSFRYIS 06.11.2017




ETIK KURALLARA UYGUNLUK

Yiiksek lisans tezimde, “yeniden ifadelendirme” seklinde yaptigim paragraf alintilari ile
belli bir boliimden veya sayfalardan “6zet ¢ikarma” seklinde gergeklestirdigim yararlan-
malar i¢in orijinal kaynagin kiinye bilgilerini ve yararlandigim sayfa numaralarini gos-
terdigimi, 40 kelimeye kadar aynen yaptigim metin alintilarinda, “tirnak isareti” kul-
landigimi, daha uzun aynen alintilar1 “girintili bicim” ile yazarak farklilagtirdigimi, aynen
alintilarin “kiinye bilgilerini” ve “sayfa numaralarin1” acik bir sekilde belirttigimi, aynen
alintilarda makul yararlanma 6l¢iistinii asmadigimi, baskalarina ait goriis ve fikirleri kendi
gorlisimmiis gibi gostermedigimi, alint1 yapilan kaynaklar listesinde yer alan bagvuru
eserleri ile metin i¢cindeki dipnot veya parantez not bilgilerinin Ortiistiiglinii, yararlandigim
6lcek, sekil ve tablolardan izin alinmasi gerekenler i¢in izin aldigimi, baskalarina ait sekil
ve tablolardan izin alma imkani bulamadiklarimda onlarin iizerinde 6nemli 6lciide de-
gisiklik yaparak farklilastirdigimi ve bibliyografik kiinye bilgilerini verdigimi, kullandigim
anket formlar1 ve arastirmanin uygulama bi¢imi i¢in iiniversite Etik Kurulu’ndan gerekli

onay1 aldigimi beyan ederim.
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TESEKKUR

Tezimin konusunun belirlenmesinde, gerekli arastirmalarin yapilmasinda beni yiireklen-
diren, eksiklerimin oldugu noktalarda tamamlayan, yanlislarim oldugunda diizelten her
zaman sabir ve itinayla yanimda olan pek kiymetli danisman 6gretim iiyesi Sayin Prof. Dr.
Hiiner Sencan’a oncelikle tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Arastirmanin sonuglarinin elde
edilebilmesi icin gerekli olan istatistik biliminde eksik oldugum noktalarda ve analiz
caligmalarinda yardimci olan Sayin Dr. Ertugrul Kose’ye tesekkiir ederim. Arastirma
konusunun ¢ok hassas bir konu olmasi sebebiyle kabul gérmeyen anket ¢aligmami
yapabilmem i¢in biitiin kapilarini bana agan ve aragtirmami bir hizmet sektoriinde yapmami
saglayan GASKI’ye (Gaziantep Su ve Kanalizasyon Idaresi) ve Gaziantepli hemserilerime
cok tesekkiir ederim. Yiiksek lisans egitimim boyunca benimle tiim zorluklarin iistesinden
gelmek i¢in miicadele eden sevgisi ve tesvikleriyle beni siirekli motive eden hayat
arkadasim Ahmet Giiltekin’e tesekkiirlerimi sunarim. ilkokul birinci sinifta girdigim bu
egitim-ogretim yolunda yliksek lisansimin bu son asamasina kadar her zaman destek olan
ve hi¢cbir zaman sona gelmedigimi, her zaman okumak adma egitim adma atilacak
adimlarin oldugunu bana &greten annem Giilsen Ozabus ve babam Halil Ozabus’a

tesekkiirii bir borg bilirim.



0z
Manevi Degerlerin Farkliliklar Yonetimi Uzerinde Etkisi oldugu diisiincesiyle yapilan bu

caligmada farkliliklar yonetimi ve manevi degerler arasindaki iliski anlagilmaya calisil-

migstir.

Globallesen is diinyasinda farkliliklarin bir sorun degil aksine bir zenginlik ve
kazan¢ oldugu diisiincesi yerlesmistir. Kii¢iik veya biiyiik 6l¢ekli tiim isletmelerin bu

durumdan faydalanma istegi bu konunun arastirilmasini giindeme getirmistir.

Alan yazinda “Manevi Degerlerin Farkliliklar Y6netimi Uzerindeki Etkisi” konulu
calismalarin birlesik sekilde yapildig1r goriilmemistir. Yapilan ¢alismalarda Farkliliklar
Yonetimi farkli degiskenlerle iliskilendirilmistir. Bu ¢alisma hizmet sektorii esas alinarak
yapilmistir. Caligmada manevi degerler yliksekliginin farkliliklar yonetimi izerindeki etkisi

arastirilmistir.

“Manevi Degerlerin Farkliliklar Yonetimi Uzerindeki Etkisini” belirlemek igin
Likert tipi iki olgek kullanilmistir. Calisma hizmet sektoriinde yapilmis olup Manevi
Degerler Olgegi ile Farkliliklar Yonetimi Olgegi yonetici ve yonetici olmayan pozisyon-
larda gorev alan 190 kisiye iletilmis 170 kisiden eksiksiz sekilde geri doniis saglanmustir.
Elde edilen veriler sonucunda bir ¢ok istatistiksel analiz yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda manevi degerler ile farkliliklar yOnetimi arasindaki iligkinin anlaml
bulunmasiyla arastirmanin temel hipotezi dogrulanmistir. Manevi degerlerdeki artis
calisanlarin farkliliklar yonetimi algisin1 olumlu yonde arttirarak sifir hipotezi reddedilmis
ve alternatif hipotez kabul edilmistir. Ikinci olarak demografik degiskenlerin farkliliklar
yonetimi {izerindeki etkisi alaninda istatistiksel c¢aligmalar yapilmistir. Caligsmalar
neticesinde cinsiyet ve egitim degiskenlerinde alternatif hipotez kabul edildi. Yas, stati,
yonetici kademesi ve ¢alisma kidemi degiskenlerinde Ho hipotezi reddedilmesinde basari

saglanamamugtir.

Anahtar kavramlar: farkliliklar yonetimi 6lgegi, manevi degerler 6lgegi, hizmet sektori,

demografik degiskenler,



ABSTRACT

In this study, which was done with the belief that spiritual values have an impact on the
management of differences, the relationship between diversity management and spiritual

values was investigated.

In the globalizing business world, differences are not a problem but rather a wealth
and a gain. The desire of all small or large enterprises to benefit from this situation has

raised the investigation of this issue.

In the literature, it was not seen that the studies on The Effect of Spiritual VValues on
Diversity Management were done in unified manner. Diversity Management has been
associated with different variables. This study is based on service industry. In this study,

the effect of height of spiritual values on difference management was investigated.

Two Likert-type scales were used to determine the “Effect of Spiritual Values on
Diversity Management®. The study was carried out in the service industry and full return
was provided from 170 individuals who were transferred to 190 persons working in the
positions of manager and non-executive positions in the Spiritual VValues Scale and the
Differences Management Scale. As a result of the data obtained, many statistical analyzes
were performed. As a result of the analyzes, the basic hypothesis of the study was
confirmed by finding a meaningful relationship between spiritual values and differences
management. The increase in spiritual values positively increased the perception of
differences management of employees and rejected the null hypothesis and accepted the
alternative hypothesis. Secondly, statistical studies have been conducted in the field of
effect of demographic variables on difference management. Alternative hypothesis was
accepted as a result of gender and education variables. The Ho hypothesis rejection was not

successful in age, status, manager level and working seniority variables.

Key Words: Differences Management Scale, scale of spiritual values, service industry,

demographic variables
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I. GIRIS

“Manevi Degerlerin Farkliliklar Y&netimi Uzerindeki Etkisi” konulu yiiksek lisans
calismas1 bir hizmet sektorii esas alinarak yapilmis bir vaka ¢aligmasidir. Calisma bir kamu
kurulusunda yapildigi i¢in toplumun her kesiminden insan ¢alismaya dahil edilmistir. Konu

geregi manevi degerlerden, farkliliklar ve farkliliklarin yonetiminden bahsetmek gerekir.

Manevi degerlerin neler oldugunu anlayabilmek i¢in manevi kavramindan yola
cikmak gerekir. Tiirk Dil Kurumu sozliigline gore manevi kavrama: “goriilmeyen, duyularla
sezilebilen, soyut, ruhani, tinsel, maddi karsit1” seklinde ifade edilmektedir (Tiirk Dil
Kurumu, 2018). Buradan yola ¢ikarak manevi degerler soyut, ruhani, ve maddi olmayan

degerlerdir.

Manevi Degerler Olgegi calismada ii¢ alt boyutla islenmistir. Anlamlilik,
diisiincelilik ve giivende olma hissi boyutlar1 ¢aligsma igerisinde alt maddeleri ile birlikte
kullanilmistir. Anlamlilik kiginin kendini anlamaya ¢aligmasi1 merak icerisinde ¢evresinde
olanlar1 takip etmesi zihninin sinirlarini agarak kendiyle yasadigi ¢cevreyi bir biitiin olarak
tanimlayabilmesi denebilir. Bir diger deyisle hayati anlamaya ¢aligmaktir. Diisiincelilik
sabir, hosgorii, sevgi, baris ve seving gibi kavramlar1 barindiran bir tamimdir. Insani
iliskilerde anlayish olmaya 6zen gosteren kisiler i¢in kullanilabilen bu soyut boyutta empati
yapmakta aranan 6zellikler arasindadir. Kisi kendini ne kadar anlamli ve diigiinceli olarak
goriirse bunlarin bir neticesi olarak kendini giivende hisseder. Iste giivende olma hissi de

temelinde anlamlilik ve diisiincelilik yatan bir diger manevi degerdir.

Farklilik kavrami Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde yer aldigi sekliyle “Farkli olma
durumu, ayrimlhilik, bagkalik” (Tiirk Dil Kurumu, 2018). Farkliliklar yonetimi ise

kurumlarin ¢alisanlar1 arasindaki farkliliklara gostermis olduklar: tutum ve davranislardir.

1



Bu tutum ve davranislar ¢alisanlar arasindaki farkliliklarin ¢atismalara neden olmasini
Onlemeye yoneliktir. Bu durum c¢alisanlar arasinda uyum ve is birligini tesvik edicidir.
Kurumda ydnetici olan kisi orgiitteki her ¢alisana ayn1 seviyede yaklasip ve farkliliklar
dogal ve sosyal gergeklikle yansittiginda calisma uyumunun arttigi ve ¢atigmalarin azaldigi,

kurum i¢inde adalet ortaminin ¢alisanlar tarafindan da algilandig1 goriilecektir.

Farkliliklar Y &netimi Olgegi calismada iic alt boyutla incelenmistir. Bireysel tutum
ve davraniglar, kurumda calisanlarin diger calisanlarla iliskilerini anlamaya yoneliktir. Bu
boyutta is arkadaslarinin deneyimlerinden yararlanma, farkli diisiincelere hosgoriiyle
yaklagma, farkli davranislara kars1 gosterilen tepkiler gibi olgular iizerinde kisisel olarak
sergilenen davranis bigimleri 6n planda olmasi gerekmektedir. Orgiitsel degerle ve normlar
da, kurumun olusturdugu atmosfer ve hava igerisinde ¢alisan kisinin kendini ne kadar rahat
hissettigi yada neyi nasil yapip yapmamasi gerektigini ortaya koymaktadir. Kisinin burada
rahat olmasi en basta gelen ozelliklerdendir. Son boyut ise yonetsel uygulamalar ve
politikalardir. Burada esas olan kisi ¢alisanlar degil calisanlar1 yoneten yoneticilerdir.

Yoneticilerin ¢alisanlara yonelik istediklerini verip vermedikleridir.

Bu caligma manevi degerlerin farkliliklar yoOnetimi {izerindeki etkisini
arastirmaktadir. Insan faktdriiniin bu denli énemli oldugu giiniimiizde isletmeler uzun
soluklu hayatta kalabilmek icin yeni yOnetim alanlarina ihtiya¢ duymaktadirlar.
Farkliliklarin yonetilebilmesi i¢in orgiit ¢alisanlarinin demografik 6zelliklerinin yan1 sira
manevi olarak da kendilerini tanimladiklar1 soyut alanlar1 da g6z ardi etmemek
gerekmektedir. Kisilerin inandiklar1 ve deger verdikleri seyler biiylik bir Onem
tagimaktadir. Bu inandiklar1 ve deger verdikleri tiim unsurlar ¢alisanlarin maneviyatini
olusturur. Tiim ¢alisanlar kendi manevi degerleri 1s181nda farkliliklara ¢esitli yaklagimlar

gosterir. Gosterdikleri yaklasimlar da farkliliklar yonetimi alaninda en 6nemli zenginliktir.

Bu ¢aligma hizmet sektoriinde yapilmis olup farklr sektorler iginde farkli sonuglar
elde edilebilir. Calisma diger sektorler ve farkliliklar yonetimi agisindan olumlu anlamda

katki niteligi tagimaktadir.



A. SORUN TANIMLAMASI

Yapilan bu arastirma ile hizmet sektdriinde gorev alan ¢alisanlarin farkliliklar yonetimi ile
manevi degerleri arasindaki iligki analiz edilmeye ¢alisilmistir. Manevi degerlerin farkl
yas, cinsiyet, statli, kidem, egitim ve calisma kademesi igerisinde yer alan insanlarin
farkliliklar yonetimi konusunda ne sekilde etkili oldugu arastirilmistir. Konu bagligindan
yola ¢ikarak en biiyiik sorun farkliliklart yonetememe olarak tanimlanabilir. Cilinkii
farkliliklar sadece demografik degiskenlerden yola ¢ikarak tanimlandi. Bu ise giinlimiiz
sartlar1 gbz Oniine alindig1 zaman son derece yetersiz bir yaklagimdir. Tabi ki demografik
degiskenleri yadsimak miimkiin degildir. Ancak kisinin kendini var etmek adina yada
cevresinde olup biteni anlayabilmesi i¢in maneviyatina gostermis oldugu ilgi ve alaka diger
kisilere olan bakis agisim1 da etkilemektedir. Aslinda maneviyatin giicliiliigi yada

giicsiizligii farkliliklar yonetiminin iyi yada kotii yapilmasini dogurmaktadir.

Bireylerin saygi duydugu ve manevi olarak inandig1 degerler aslinda 6nemsedikleri
seyleri de beraberinde getirmektedir. Manevi degerlerin getirisi olarak kisi kendisi gibi
olmayan bir bagka insana karsi sadece kendi inandigi degerler neticesinde saygi
duyabilmektedir. Sorun tam olarak bu noktada sekillenip kisinin maneviyatinin ne kadar

giiclii oldugunu sorgulamaktadir.

Bu ¢aligmada ilk olarak manevi degerler ile farkliliklar yonetimi arasindaki iliski
ortaya konulup asil soruna inilmektedir. Bir diger yandan farklilik denildiginde akillara
demografik degiskenler geldigi i¢in calisma icerisinde demografik degiskenlerin farkliliklar

yonetimi iizerindeki etkisine de yer verilmektedir.

B. AMAC VE ONEM

Arastirmanin amaci “Manevi Degerlerin Farkliliklar Y &netimi Uzerindeki Etkisi” nin olup
olmadigini, etkisi oldugu takdirde derecesinin ne oldugunu belirlemektir. Bu ¢alismayla
manevi degerler ve farkliliklar yonetimi {izerine yapilan ¢aligmalara ve istatistiksel
degerlere yer verilmistir. Alan yazin ¢aligmalarina bakildiginda, “Manevi Degerlerin

Farkliliklar Yénetimi Uzerindeki Etkisi” bashigi altinda hizmet sektériinde hicbir ¢alisma



yapilmadig1 goriilmiistiir. Bu ¢alisma; Gaziantep’te kamu kurulusu olan GASK1’de yonetici
ve yonetici olmayan kisiler iizerinde yapilmistir. Calismanin amaci; manevi degerler ile
farkliliklar yonetimi arasindaki iliskiyi agiklamak, tanimlamak ve varsa iliskinin derecesini

belirlemektir.

Manevi degerlerin farkliliklar yonetimi iizerinde etkisi oldugunun anlasilmasi
halinde, hizmet sektoriinde ¢alisanlar farkliliklar yonetimini etkin bir sekilde yapabilmek
icin manevi degerleri de goz ardi etmeyerek dikkate alacaklardir. Boylece basit bir

farkliliklar yonetimi anlayisindan kurtularak daha derin bir bakis agis1 kazandiracaktir.

C. KAPSAM VE KISITLAR

Arastirmanin kapsami ele alindiginda cografi bolge olarak Gaziantep ili se¢ilmistir.
Gaziantep ilinde faaliyet gosteren GASKI kurumunda bulunan tiim birimlerdeki gérev alan

calisanlar iizerinde anket uygulanmaistir.

(Calisma hizmet sektorii baz alinarak yapilmis; fakat hizmet sektoriinde yer alan bir

kurum iizerinde yapildig1 i¢in ¢alisma neticesini genellemek dogru degildir.

Arastirmanin 6rneklem birimi, GASKI kurumundaki iist kademe orta kademe ve alt
kademe yoneticileri ve de ydnetici olmayanlardan olugmaktadir. Ust diizey ydneticileri,
genel kurul, denetciler, yonetim kurulu ve genel miidiir olusturmaktadir. Orta ve alt
kademedeki yoneticilerde ise ¢alisma departmanlarindaki Uzman, Sorumlu unvanlarina
sahip kisiler arastirma kapsami igerisinde yer almaktadir. Yonetici olmayan calisanlar ise

departmanlarda gorevli olan diger ¢alisanlardir.

Aragtirmanin kisitlar1 kapsaminda su konudan bahsedilebilir. Anket calismast 190 calisan
tizerinde planmis olup anketler 190 kisinin tamamina iletilmistir. Caliganlarin biiytik bir
cogunlugu anket sorularina eksiksiz yanit verip geri doniis saglamistir.. Ancak 190 kisiden
20’si geri doniis yapmadigi icin calisma sonuglart toplam 170 katilimer ilizerinden

degerlendirilmistir.

Bagka bir kisit olmamasinin en biilylik nedeni arastirmacinin arastirmay1 yerinde
bizzat kendi yoOnetmesi ve c¢alisanlara anketleri elden iletip goniilliiliik esasina

dayandirmasidir.



Bu nedenlerden 6tlirii okuyucular i¢in iyi bir veri olabilecek bu ¢alisma anketin
hizmet sektoriindeki tek bir kurumda yapilmis olmasi nedeniyle genelleme
yapilamamaktadir. Bu g¢alismanin hizmet sektoriinde yer alan benzer ve daha fazla
kurumlarda yapilarak gelecek arastirmalarda daha kapsamli sonuglarin elde edilebilecegi

unutulmamalidir.

D. ON KABULLER

Iki dlgekteki ifadelerin net bir sekilde anlasildigini anlamak igin pilot analiz ¢alismast ile
katilimcilara bagvurulmustur. Yapilan pilot analizi sonucunda her bir alt boyutun 6lgek
olarak degerlendirilmesi esas alinarak faktor yiikleri hesaplanmistir. Hesaplamalar sonunda
faktor agirliklar1 0.40’1n altinda kalan maddeler asil anket calismasina alinmamaistir.
Cikarilmayan maddelerin net bir sekilde anlasildigi varsayimi birinci 6n kabulii

olusturmaktadir.

Ikinci 6n kabul ise katilimcilarin géniillii olarak katildiklar1 anket ¢alismasina
tedirgin olmadan cevap verdikleridir. Bu sonuca ulasilmasinda ¢aligmanin bilimsel bir
nitelik tasimasindan dolay1 uygulayici kisilere ve isletmeye ait bilgilerin gizli tutulacagi
bilgisi katilimcilara verilmistir. Bu nedenle anket formundaki soru ve ifadelerin dogru

sonuglar elde edilebilmesi saglanmistir.

Ucgiincii 6n kabul ise, anket sorularini cevaplayan katilimcilarin manevi degerlerinin
calisma esnasinda ve ¢alisma sonrasinda farklilik gostermeyecegidir. Bununla iligkili olarak
kurum i¢inde farkliliklar yonetimi konusunda kisilerin manevi yonlerinin de énemli oldugu

diislincesine varilmistir.

Dérdiincii ve son 6n kabul ise, secilen 6rnek ana kiitlenin kurumdaki ana kiitleyi
temsil edebilmesidir. Kurum iginde yonetici ve yonetici olmayan tiim ¢alisanlarin

aragtirmaya katilmas1 6rneklemin ana kiitleyi temsil etme yoniinii arttirmigtir.

E. KULLANILAN TERIMLERIN TANIMLARI

Calismada iki 6l¢iim aracindan yararlanilmistir. Farkliliklar Yénetimi Olgegi Balay ve
Saglam tarafindan olusturulan Bireysel Tutum ve Davranislar, Orgiitsel Degerler ve

Normlar, Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar olmak iizere ii¢ boyuttur.



Manevi Degerler Olgegi ise Kwestionariusz Samoopisu’nun maddelerini Alman bir
konusmacimin Almanca ‘ya aktardigi ve maneviyatin g¢esitli yonlerini yansittigi dort
boyuttan olusmaktadir. Boyutlar; Allah Iinanc1, Anlamlilik, Diisiincelilik ve Giivende Olma

Hissidir. Allah Inanc1 boyutuna bu ¢alismada yer verilmemistir.



1. ALAN YAZIN

A. MANEVIi DEGERLER

Insan dogas1 geregi beden ve ruhtan olusan bir dze sahiptir. Bu 6ziin dogasinda da
maneviyat yer almaktadir. Hayat1 anlamaya, baskalartyla giiven catis1 altinda bir iliski
kurmaya ve sorgulayip diisiinmeye iten maneviyat, yukarida da belirtildigi sekliyle kisinin
dogustan gelen bir parcasidir. Bu aragtirma kapsaminda manevi degerlerden bahsedebilmek
icin maneviyat kavraminin ne oldugu sorusuna mantikli bir cevap bulmak gerekecektir.
Maneviyatin incelenebilmesi i¢in kavramsal olarak netlestirilmesi gereken birkag¢ hususa
yer verilecektir. Ayrica ¢aligmada yer alan boyutlarin maneviyati besleyici yanlarindan

bahsedilip, yapilan caligsmalar neticesinde de konu netlestirilecektir.

1. Manevi Degerlerin Tanimi

Manevi ve maneviyat kavramlari son zamanlarda dikkatleri tizerine gekmis ve kavramsal
yapilar olarak ilizerinde arastirmalara yer verilmistir. Tanimlarinda uzlagsma yoktur ve
birgok tanim yer almaktadir. Avrupa ve Amerika’da da son zamanlarda glindemde olan bu

kavramlar tanimlanma siirecindedir.

Tirk Dil Kurumu sézliigline gore manevi kavrami: “goriilmeyen, duyularla
sezilebilen, soyut, ruhani, tinsel, maddi karsit1” seklinde ifade edilmektedir (Tirk Dil
Kurumu, 2018). Manevi s6zciigii mana kokiinden tiiremistir. Mana en basit ve anlasilir
haliyle s6zle anlatilmak istenen sey seklinde tanimlanabilir. Maksatlar1 beyan etmek iizere
basvurulan sozciikler ve bu sdzciiklerin meydana getirdigi climleler, belirli bir veya birden

¢ok manay1 ifade etmek i¢in kullanilabilirler (Kahveci, 2009, s. 186).

Manevi kavrami ise bir kelimenin tasidigi mana ve methumla ilgili seklinde
tanimlanabilmektedir (Ayverdi, 2005, s. 1931). Bir baska tanimlamada dilin kendisinde
pay1 olmayip kalple bilinen manadan ibaret olan seklinde ifade edilmektedir (Ciircani,

1997, ss. 215, 307). Bir baska ve daha kapsamli bir tanimda ise madde ile alakasi olmayip,



ruha, batina, manaya, ige ait olan; cismani ve maddi olmayan sekliyle yer almaktadir
(Topsakal ve Celik, 1996, s. 1898).

Maneviyat i¢in ise ¢esitli tanimlamalar mevcuttur. Manevi seyler, madde ile alakali
olmayan; diisiince ve zihinle ilgili olan seyler seklinde tanimlanabilecegi (Topsakal ve
Celik, 1996, s. 1898) gibi maddi olmayan, igsel olan, kisinin i¢ diinyasiyla ilgili olan seyler
seklinde de tanimlanmaktadir (Piiskiilliioglu, 2004, s. 657). Maneviyat kavramu ile ilgili bir
diger tanim ise su sekildedir: Madde ve cisimle alakasi bulunmayan, ruh ve mana ile ilgili
olan hususlar, manevi seyler-cesitli giligliikler tehlikeler karsisinda inang ve ahlaki degerlere

bagliliktan dogan dayanma giicii, ruh kuvveti, moral (Ayverdi, 2005, s. 1931).

Yazarlar maneviyat konusunda bir¢ok tanim ortaya koymuslardir ve bu tanimlar
birbirlerini desteklemektedirler. Pek ¢ok yazar maneviyati kisisel gelisim, tekamiil,
doniisiim ve biiylimeye benzedigini bildirir. Diger bir grup biitiin kiiltiirleri asan ve tipki
solunan hava gibi her insanin tanimlayicist oldugunu ileri siirmektedir. Ote yandan baz1
yazarlar da kiiltiirel sinirlar1 agan bir sey oldugunu ifade etmektedirler (Rio, White ve Bas,

2016, s. 91).

Benligin ve kisiligin gelisimi ve anlam arayis1 gibi konularla iligkili olan maneviyat,
kisiye 6zgilidiir. Bu nedenle sahsi ve bireysel bir konudur. Duygularimiz ve tecriibelerimiz
bir sosyal cevrenin igerisinde sekillenirler. Dolayisiyla deneyimlenen olaylar ve
yasanmigliklar yadsinamaz. Bu agidan bakildiginda kisilerin manevi yonleri ya giiclenir ya
da giiglenemez. Insanlarin dili, yasadiklar1 yer ya da yerler, yasama bigimleri, hayati
algilayiglari, kiiltirleri vb. unsurlar manevi yonlerine ve dolayisiyla degerlerine de etki
ederler. Buradaki maneviyat bireysel olmakla beraber sosyal ¢cevrenin igerisinde farkl bir
bakis agis1 kazanir. Kisiler kendi disinda manevi olarak diisiinmesi gereken seylerle

karsilasabilirler.

21. yy’den itibaren Amerika’da maneviyat dindarlikla ayr1 tanimlanmistir. Bazi
yazarlar bu iki kavramin ayni1 sey oldugu goriisiinli savunurken bazi yazarlar ise maneviyat
ve dindarligin ayn1 sey olmadigini 6ne siirmektedirler. Tekrar maneviyatin bir bagka tanimi
yapilacak olursa maneviyat insan ruhunun tabiatidir; maneviyat kisinin hayatin1 yagama,
hayatin1 anlamlandirma ve baskalariyla ve nihai olarak askin olanla miinasebet kurarken

takindig1 tavirdir (Rio, White ve Bas, 2016, s. 77). Dindarlik ise kabul edilen bir



organizasyonun inang¢larina ve uygulamalarina baglilik anlamina gelir (Rio, White ve Bas,
2016, s. 89). Dindarlik kavraminda bir topluluga ve inanca baglilik s6z konusudur.

Maneviyat ise bireyseldir ve farkli kisilerde farkli tanimlar dogurabilir.

Bir seye inanip inanmamak insanlarin iradesine kalmistir. Ruh ve bedenin tabiati
olan maneviyat yonii hakikati aramak ya da bulmak isteyebilir. Ornek vermek gerekirse bir
insan Allah’a inanmamayi tercih ederse hakikati bulmak i¢in olanaklarini yok etmek
istedigi anlamina gelmez. Ciinkii en basta denildigi gibi inanip inanmamak konusunda
insanlar 6zgiirdiir. Ve inanmamay1 tercih eden insanlar i¢in hakikati bulma arzusu son
bulmustur denemez. Inanmak sonradan kazanilan veya benimsenen bir kavramdir. Ancak

insan her zaman dogasi geregi manevi olarak beslenmek isteyebilir.

Insanlar bir topluluk icinde dogar, biiyiir ve &liirler. Her toplumun kendisine ait
gelenek, gorenek, orf ve adetleri vardir. Kisilerin topluluk i¢indeki etkilesimleri birbirlerini
etkilemelerine ve inanglarina yanstyabilir. Kisisel gelisimi de etkileyen bu kiiltiirel siirecte
kisiler topluluklarin benimsedigi inanglar1 kabul edebilirler. Bir diger yandan bu etkilesim
maneviyatin da golgesinde ilerleyebilir. Ancak maneviyat kisisel olarak bireylerle
ilgiliyken dindarlik bu kiiltiirel yap1 ve toplulukla etkilesim i¢indedir. Yukarida da yer

aldig1 sekliyle maneviyat dogustan gelir ve sosyal ortamlarda gelisir.

Kisilerin maneviyatlarinin farkinda olmalar1 i¢in i¢ seslerini dinlemeleri
gerekmektedir. Topluluk icerisinde kisinin kendi i¢ sesini duymasi ¢ok zordur. Kisi kendi
i¢ sesini duyamadiginda gercekte neye ihtiya¢ duydugu bilincine de varamaz. Bu noktada
manevi ihtiyaglar ve manevi tecriibeleri de onemsemek gerekmektedir. Sonug olarak insan

sadece insan oldugu i¢in manevidir.

Deger kavrami konusunda farkli tanimlara yer verilmektedir. Deger bir sey veya
kimsede var olan yiiksek ve olumlu nitelikler, kiymet seklinde bir tanimlamaya sahiptir
(Alaylioglu ve Oguzkan, 1976, s. 62). Bir diger tanimda bir nesneye, bir varliga ya da
faaliyete, ruhsal, ahlaki, toplumsal agidan veya estetik yonden taninan 6nem ya da istiinliik
derecesi olarak tanimlanmaktadir (Onciil, 2000, s. 281).

Manevi degerler ise ruhumuzu harekete gecirir ve hayattaki amacimizi olustururlar.

Degerler, toplumdaki bireyleri bir biitiin etrafinda toplayan 6nemli unsurlar arasinda yer
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almaktadir. Birey degerlerini ilk olarak ailesinden daha sonra ise toplumdan 6grenmeye

baslamaktadir.

Manevi degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi egitim, dgretimle dogrudan ilgilidir.
Bu ihtiyaci sistemli bir sekilde karsilayabilmek i¢in ise egitim kurumlarina fazlasiyla is
diismektedir. Degerlerin aktariminin yegane yolu egitimdir. Degerlerin séz konusu
olmadigi bir egitim diistiniilemez (Giines, 2018, s. 1355). Ciinkii manevi degerlerimiz, dil,
din, tarih ve kiiltiirel degerlerimiz gibi bizi biz yapan degerlerden de olusturmaktadir. Ote
yandan ahlak, inang, tevazu, vicdan, merhamet, adalet, hosgorii gibi bir toplumun birlik ve

beraberlik icinde yagsamasini saglayan manevi degerler de s6z konusudur.

Manevi degerler kavrami sozliikteki karsiligr incelendiginde manevi bag olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. “Herhangi bir sekilde, iki sey arasinda zihinde kurulan irtibat, ilgi.”
Manevi rabita olarak da tanimlanan manevi bag, biiyiiklere hiirmet, kiigtiklere sefkat, dine

baglilik gibi manevi degerleri de igermektedir (www.luggat.com, 2018).

Insanlarin varolus nedenlerini anlamlandirabilmesinde, zor donemlerinde kendileri
icin yollar bulabilmesinde sahip oldugu degerler manevi bir harita olarak yol
gostermektedir. Degerlerin  onemsenmedigi ve gormezden gelindigi bir hayatta

olumsuzluklar ve ¢ikmazlarla karsilasilabilir (Aydin ve Giirler, 2012, s. 8).

2. Manevi Degerlerin Boyutlar:
Bu ¢aligmada manevi degerlerin {i¢ alt boyutu yer almaktadir. Bunlar anlamlilik boyutu,

diisiincelilik boyutu ve giivende olma hissi boyutudur.

Anlamhlik boyutu. Anlamlilik biitiinlik duygusunun motivasyonel 6gesini
olusturmakta ve birinin yasamindaki olaylar1 ya da ortaya ¢ikan olumsuzluklara meydan
okuma ya da okumamaya iligkin olarak ne derece anlaml gordiigiine iligkin algisini ifade
etmektedir (Cegen, 2008, s. 20). Anlamlilik kiginin yasamsal doyumunu tamamlamaya
katki saglayan bir boyuttur. Kisi kendini yiikseltmeye ve gelistirmeye calisir. Bu sirada
cevresinde olan gordiigii ya da gérmedigi seylere karsi arayis i¢indedir. En 6nemli noktasi
hayat1 anlamaya calismaktir. Hayati anlamaya calismak zihni acan ve kendisini de
anlamasina yardimci olan bir siirectir. Kisi bireysel biitiinliigiinii ve benlik saygisin

olustururken de heniiz ¢ok kiiclik yaslardan itibaren kendi i¢in anlamli olan bir¢ok deger



11

olusturur. Olusturulan bu degerler ilerleyen yasaminda hayati anlama ¢abasi hususunda da
kisiye yol gosterir. Bir diger tanimda ise anlamlilik bireye, kendisini ve ¢evresini tanitarak
kimlik kazandirmaya yardimci olan bir kavramdir (Erdem ve Kesgin, 2017, s. 128). Marcia
(1994)’a gore ise kimlik; sosyal baglam igerisinde bireyin kendisindeki ve baskalarindaki
anlamlilik duygusudur (Demirkapi, 2013, s. 40).

Manevi degerler kisinin kendisine, yasadigi ¢cevre ve toplumuna, hayata, dogaya
kars1 yabanci kalmasini yok etmeye caligir. Yukarida da yer verildigi gibi bireyler hayati
anlamli kilmaya calisirlar ve bu siirecte en biiylik katkiyr manevi degerlerden almaktadirlar.

Sahip olduklar1 manevi degerler hayatin kisi i¢in anlamli olmasini saglayan unsurlardir.

Bireysel manevi degerler var oldugu gibi toplumsal manevi degerler de vardir.
Toplum genelinde kabul gormiis manevi degerleri kendi bireysel degerleriyle
uyumlandirabilen bireyler toplum i¢inde daha mutlu olurlar. Hayatin biiyiik bir boliimiinii

olusturan toplumsal yasami da kendileri i¢in daha anlamli kilabilirler.

Toplumlarin sahip oldugu manevi degerler toplumun degisik kademelerinde de
farkliliklar gostermektedir. Her kurum i¢inde de kendisine has orgiitsel manevi degerler
olabilir. Kisi ¢alistigi kurum i¢inde yerlesmis olan 6rgiitsel manevi degerleri de yine kendi
bireysel degerleriyle uyumlandirabildigi siirece orgiit i¢inde galisma ortamini daha da

anlamli hale getirecektir.

Anlamlilik boyutunda bireylerin anlam arayisi i¢erisinde olmasi manevi degerlerin
diger boyutlar1 agisindan besleyici bir 6zellik gostermektedir. Ciinkii bireyler hayatini
anlamlandirmaya ¢alisirken diger boyutlar1 olusturan diisiincelilik ve giivende olma hissini
onemserler. Bireyler hayatin anlamli olabilmesi i¢in 6nce giivende olma ve sonrasinda

diisiinceli davranmanin gerekliliginin farkindadirlar.

Diisiincelilik boyutu. Bireyler kendilerini daha iyi hissetmek, yasadiklari aile ve
toplum i¢inde daha mutlu olmak, sevilmek ve saygi gérmek ve calistiklar1 kurumlarda
orgilit i¢inde ¢esitli catismalardan kaginmak ve sikint1 yasamamak i¢in diisiinceli olmalari
gerekmektedir. Diistincelilik boyutu empati yapmay gerektirir. Empati bir bireyin kendisini
bir bagkasinin yerine koyarak onun gibi hissetmeye ve diislinmeye ¢aligmasi olarak
tanimlanmaktadir (Ersoy ve Kdsger, 2016, s. 2). Bireyler arast iletisimde de olduk¢a 6nemli

olan empati yapmak duygu ve diisiincelerin dogru bir sekilde algilanmasini saglamaktadir.
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Diistincelilik diger bireylerle sosyal iligkilerde anlayisli olmay1 gerektirir. Anlayis diger
bireylere karsi acik ve duyarli olmay1 gerektirir. Sabir, nezaket, hosgorii ve diisiincelilik
gibi faktdrler de anlayisli olmanin temelini olusturmaktadir (Deniz, Arslan, Ozyesil ve
Izmirli, 2012, s. 428). Diisiincelilik kavram1 bireysel, aile ve toplum icerisinde ve ¢alisma

hayatinda orgiitsel ortamda olmak iizere li¢ ana baslik altinda incelemek miimkiindiir.

Bireysel diisiincelilik bireyin kendini gelistirmesinde son derece Onemli bir
faktordiir. Kisi gelisime agiklik agisindan degerlendirildiginde en etkili faktorler icerisinde
baskalarinin fikirlerine aciklik, yaraticilik, hayal giicii, diisiincelilik, ¢esitlilik vb.
bulunmaktadir (Tozkoparan G. , 2013, s. 199). Bireyin gelisime agik olmasi kendi hayatini
anlamlandirmasini ve sosyal statii olarak gelmek istedigi seviyeye gelmesini kolaylastiran
bir etkendir. Bir diger agidan bakildiginda bireyin 6z-sefkatinin yapisal unsurlarindan biri

olarak diisilincelilik kavram1 yer almaktadir (Yagbasanlar, 2017, s. 95).

Aile ve toplum igerisinde olmas1 gereken diisiincelilik ise aile bireylerini ve ayni
toplumda yasayan bireylerin birbirleriyle daha iyi gec¢inmelerini, daha kolay
anlasabilmelerini, fikir ve diisiince uyusmazliklarinda c¢atismalar yasanmadan ¢oziim
tiretilmesine olanak saglar. Aile i¢ginde dahi zaman zaman fikir ayriliklari, farkli istekler vb.
ile karsilagsmak miimkiindiir. Bu gibi durumlarda birey karsisinda olanin da bir birey oldugu
diisiincesine sahip olarak yukarida bahsedildigi gibi sabir, nezaket ve hosgoriiyle birlikte
anlayish bir yaklasim sergilemelidir. Bunu basarabilen birey ailesiyle daha mutlu
olabilmektedir. Ayn1 durum yasadigi toplum i¢inde de gecerlidir. Toplumsal hayatin i¢inde
ev veya ¢alisma ortaminda karsilagtigi insan sayisindan ¢ok daha fazlasiyla karsilasan birey
her zaman kendisi gibi diisiinen insanlarla iletisim igerisinde olmayabilir. Yasayacagi
diisiince farkliliklart karsisinda diger bireye saygi duymasi gerektigini unutmamali ve

diistincesizce davranmaktan uzak durmalidir.

Birey calistig1 kurumlar igerisinde diger ¢alisma arkadaslariyla birlikte bir takim
olusturmaktadir. Bu takim olusumu igerisinde uyumun yakalanmasi son derece énemlidir.
Bu uyuma yatkinlik gésterebilen bireyler i¢in meslektaslariyla verimli bir iliski kurabilen
ve onlara kars1 diisiinceli yaklasim gosterebilen bireyler seklinde bir tanim
yapilabilmektedir (Giirel, 2006, s. 137). Bu takim ruhu igerisinde bireyler birbirlerine

karsilikli olarak destek olabilmek i¢in nazik ve diistinceli davraniglar sergilemelidirler. Bu
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takim veya orgiit icerisinde ¢alisan her birey karsisindaki bireyin kendisine karsi diisiinceli

ve nazik olacagi inancina sahip oldugu zaman kurum iginde pozitif sonuglar saglanabilir.

Kurum i¢inde calisanlar ile yoneticiler arasinda ¢ikabilecek bazi anlagmazliklarin
¢oziimlenebilmesi agisindan da hem ¢alisanin hem de yoneticinin diistinceli davranmasi son
derece dnemlidir. Ozellikle sorumluluklar1 daha fazla olan yéneticilerin &rgiit icinde
catigmalar1 onlemek adina tiim ¢alisanlara karsi diislinceli olmalar1 gerekmektedir. Bu

sayede calisanlar ile yoneticiler arasindaki giiven iligkisi ve samimiyet artabilir.

Bireylerin kendi idrak ve anlayislari i¢inde gelistirdikleri manevi degerler, zaman
icerisinde gelisirler. Hayatin dogal akisinda degerli atfedilen ve maddi karsiligi az bulunan
manevi degerler bireylerin kendi i¢ yansimalarimin yani sira Sosyo-kiiltiirel olarak
toplumsal boyutuyla da dis yansima olarak bireylerin karsisina ¢ikabilir. Dolayisiyla
diisiincelilik maneviyat ve manevi degerleri yukarida agiklanan sebepleriyle besleyen

O6nemli bir boyuttur.

Giivende olma hissi boyutu. Sagligin TDK’de yer alan tanimui bireyin fiziksel,
sosyal ve ruhsal yonden tam bir iyilik durumunda olmasi, viicut esenligi, esenlik, sihhat,
afiyet seklindedir (Tiirk Dil Kurumu, 2018). Biyolojik olarak bozulmus olan sagligin yerine
getirilmesi i¢in nasil ki tedavi ve ilag arayisina giriliyor ise, ruh sagligin teminati i¢in de
insan giivende olma hissine muhtactir. insan kendini giivende hissettigi zaman her seyin
yolunda gittigini diisiiniir (Tarhan, 2012). Insanlar arasindaki iliskilerde en temel duygu
giivendir. Birey gliven duydugu kisilere kars1 baris ve seving i¢inde olur ve saygi duyar.
Giiven duydugu bireye karsi dostluk duygusu hisseder. Kisi giiven duydugu insanlarla
dertlerini, sevinglerini, kaygilarin1 ve mutluluklarin1 paylagabilmektedir. Giivende olma
hissi agik bir iletisim beraberinde kendini iyi ifade edebilmek ve karsidaki bireyi

anlayabilmek ag¢isindan da 6nemlidir.

Giivende olma hissi bireyin kendi ig¢inde, toplum i¢inde ve drgiit icinde olarak ayr1
ayr1 incelenebilir. Tlk olarak bireyin kendi iginde giivende oldugu hissinin olusmas1 bireyin
i¢ diinyasinda mutlu olmasini saglamaktadir. Giivende oldugunu hisseden, diisiinen kisi
icinde derin bir baris hisseder. Yasadigi hayat i¢inde karsilasabilecegi sorunlara karsi
kendinden emin bir sekilde yasar. Bu sorunlardan herhangi biriyle karsilastiginda ise daha

sogukkanli ve pratik sekilde ¢oziimler tiretebilir. Kendi i¢cinde hissettigi giivenlik duygusu
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tam olan kisilerin 6zgiiveni yliksek olabilirken bu hissi tam olarak yerlestiremeyen bireyler
daha ¢ekingen olabilirler. Yasadiklar1 sorunlar karsisinda daha fazla zorluklar yasayip

¢Ozlim liretme konusunda bazi sikintilar yasayabilmektedirler.

Toplum igerisinde giivende olma hissi ise bireyin yasadigi toplumdan zarar
gormeyecegi, kendisini o toplum i¢inde mutlu, huzurlu ve baris dolu hissedebilmesidir.
Birey toplum icinde yasarken disaridan gelecek bir¢ok tehlikeye ve tehdide aciktir. Iste
gelebilecek bu tehdit ve tehlikelerin toplumun yani birlikte yasadigi insanlarin varlig
sayesinde engellenebilecegi diisiincesi bireyin toplum i¢inde giivende olma hissini
tanimlamaktadir. Her birey yasadigi toplum i¢inde kendini glivende hissettigi zaman
toplumsal barig, huzur ve mutluluk artig gosterecektir. Bu da toplumun bir biitlin olarak

yiikselmesini ve yiicelmesini saglayacaktir.

Orgiit icinde giivende olma hissi ise bireyin ¢alistigi kurumla alakalidir. Birey
calisma ortaminda kendini ne kadar glivende hissederse o kadar verimli olur. Siirekli igini
kaybetme kaygisi, licretini alamama endisesi, is arkadaslariyla anlasamama vb. korkulara
sahip calisanlar orgiit i¢inde kendini giivende hissedemez ve ¢alisma hayatinda tam bir
mutsuzluk hakim olur. Bunun 6niine gegilebilmesi i¢in i goren ¢alistigi ortamda, orgiit
icinde kendini giivende hissetmelidir. Bu giiven hissinin olugmasi neticesinde issiz kalma,
maasini alamama, arkadaslariyla anlasamama gibi korkularin1 yenerek kurum icin daha
verimli isler yapan bir ¢alisan haline gelebilir. Insan dogas1 geregi hata yapabilmektedir.
Yaptig1 hata sonrasi telafi edebilmesi i¢in bir sansa sahip olacagini bilmek de kurum i¢inde
kendini glivende hissetmesine yardimci olur. Bu yiizden 6rgiit i¢inde yonetici sinifinda
bulunanlar tarafindan da calisanlara bu giivende olma hissinin olusturulmasi son derece
onemlidir. Baz1 calisanlar yoneticilerin kendi iizerlerinde olusturduklar1 baskiyla bas
edebilirler. Ancak bazi calisanlar bu baskiyla bas edemez ve daha fazla hata yaparlar. Bu
tarz hatalarin da azaltilmasi i¢in kurum i¢inde yoneticiler ile is gorenler arasinda da giiven

duygusu ve giivende olma hissi yerlesmis olmalidir.

Giiven duygusu insanlarin i¢inde bulundugu boslugu doldurur. insanlar bu hisse
hem tutunmak hem de teslim olmak isterler. Hayatin farkli periyodlarinda devam eden bu
stirecte, yemek icmek gibi adlandirilan fizyolojik ihtiyaglarla beraber hayati nem tasir ve

insanlarin en 6nemli gereksinimidir. Bunlarin 1s18inda denebilir ki kisi olusturdugu tiim
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manevi degerleri, sahip oldugu tiim maddi ve manevi kazanimlar1 giiven hissi i¢cinde oldugu

siirece olusturur ve sahip olur.

3. Manevi Degerler Konusunda Yapilan Calismalar

Manevi degerler alaninda yapilan ve literatiirde yer alan bazi ¢alismalar bu boliim altinda
toplanmustir. Yapilan arastirma ve incelemeler sonucunda manevi degerlerin bugiine kadar
incelendigi caligmalarda daha ¢ok din ile iliskilendirilip bu ac¢idan degerlendirildigi goze
carpmaktadir.

Horozcu (2010) dindarlik ve maneviyati birlikte kabul goriip ve hatta maneviyatin
dindarliginda 6tesine gecen, manevi oldugu halde dini olmayan duygularin var oldugu
goriisiindedir. Buradan hareketle dindarlik ve maneviyat ruh ve beden sagligini da olumlu
yonde etkiledigi yaptig1 arastirma sonucunda tespit edilmistir. Ruh sagliginin beden sagligi
ile ilgili oldugu, dindarlik ve maneviyatin da beden sagligini ruh sagligi araciyla etkiledigi
goriilmiistiir. Siibjektif olarak nitelendirdigi ¢alismasinda dindarlik ve maneviyatin saglik
tizerindeki etkisinden s6z etmektedir. Caligmasinin sonug boliimiinde yapilan arastirmalar
ve onemli psikologlarin goriisleri incelenmis, maneviyatin ve dindar yasantinin kisiler
tizerinde ruhsal ve fiziksel sagliklarinda 6nemli etkilerinin oldugu ve bireyleri olumlu
etkiledigi tespitinde bulunulmaktadir. Buradan hareketle hayatin bir anlam ve gayesi
oldugundan yola ¢ikarak 6liimden sonraki hayatinda kisiye ruhsal bir doyum sagladigi ve
bedensel problemlere bu sekilde karsi koydugu tespitine de varilmistir (Horozcu, 2010, s.
236).

Din ve maneviyat karsilastirmasinin birlesme ve ayrilma noktalari izerine kaleme
alinan makalede, din ve maneviyat kavramlarinin temel seviyede incelendigi ve bu iki
kavramin ayrilip farklilagtigi noktalarin tespit edildigi ¢alisma olmustur. Genel goriiniime
ve analizlere 151k tutan ¢aligma maneviyatin ya da dindarligin birbirlerine 6riilii oldugunu
ve diger arastirmacilarin da bunu goz ardi etmemeleri gerektigi lizerinde durmuslardir.
Diger yandan da bu terimlerin bireysel, kurumsal, 1y1 ya da kotii olarak ayristirmanin basite
kagmak olarak degil aksine karmasiklig1 azaltmak adina kabul gérmesini 6ne stirmiislerdir

(Kimter, 2013, s. 110).

Literatiirde yer alan farkli bir calisma olarak gbze ¢arpan aragtirmasinda Robert A.

Emmons’un (2000) maneviyati bir zeka bi¢imi olarak inceledigi ve maneviyatin insanlara
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sorunlart ¢dzme konusunda bazi yetenekler sundugu yoniindeki goriisleri dikkat
cekmektedir. Ayni calismada maneviyatin insanin entelektiiel gelisiminin bir pargasi olup
olmadig1, manevi zekanin bir bilgi islem sistemi olup olmayacagi gibi konular iizerinde de
durulmaktadir. Manevi zekay1 tanimlamak icin ise bes temel yetenek oldugu yine bu

calismada yer almaktadir (Emmons, 2000, ss. 3-26).

Rio ve White’in (2012) hilomorfik bir bakis ag¢isiyla yazdiklar1 maneviyati ve
dindarligi ayirmak adli caligmasinda maneviyat ve dindarligin ayri diisiiniilmesi gerektigi
diisiincesini savunmuslardir. Maneviyatin tiirlerine gore siniflandirilmasinin ve farkli
manevi kimliklerin kabul edilmesi goriisiindelerdir. Maneviyati her bireye 6zgii oldugunu
ve bir varolus ilkesi olarak kisinin hayata kars1 tutumunu sergilendigini ¢alisma boyunca
deginmislerdir. Biitiin bunlar 1s1¢inda kurumsal ve ampirik yayinlarin, ¢aligmada savunulan
bireylerin insan olmalarinin gerektirdigi manevi olma durumu desteklenmistir. Kisilerin
inang topluluklari olusturmalarinin ve dini sistemler igerisinde olmalari maneviyatin
biinyesinden aldiklarini yinelemislerdir. Son olarak da hilomorfik maneviyat tutumunu
gelistirmek i¢in ve literatiire katki saglayacak bazi stratejiler onermislerdir (Rio, White ve
Bas, 2016, ss. 104-107).

Boztilki ve Ardig¢ (2017) yaptiklar1 yayimladiklari bir makalede maneviyat ile saglik
konusunu islemislerdir. Bu makalede hasta bakiminin manevi agidan degerlendirildigi
dikkat ¢cekmektedir. Bu konunun saglik calisanlar1 kadar hasta ve hasta yakinlarini da
yakindan ilgilendirdigine deginilmistir. Hastalik, 6liim, ac1 cekmek gibi zorlayici olaylar
karsisinda saglik gorevlilerine diisen gorevlerden bahsedilen ¢aligmada saglik
calistiricilarinin yetistirildigi egitim kurumlarn miifredati igcerisinde bu konuya manevi
yaklasim igeren derslerin de olmasi gerektigini belirtilmistir. Ayrica bu c¢aligmanin
literatiire bir katk: saglayacagi ve bu konuda yapilacak baska calismalarla birlikte saglik
calisanlarinin bu konuyla ilgili hassasiyetlerinin ve duyarliliklarinin gelistirilebilecegi

Onerisi sunulmaktadir (Boztilki ve Ardig, 2017, s. 44).

Diizgiiner (2013) hazirladig1 doktora tezinde maneviyat ve digerkamlik iligkisine
yer vermektedir. Maneviyat algisinin yaganilan ve i¢inde yer alinan kiiltiire gore sekil alan
bir yap1 olarak goriilmiistiir. Bati’nin aksine Tiirkiye’de maneviyatin dinden farkli ancak

din ile sik1 bir iliski icerisinde oldugu ve insanlar tarafindan da bdyle algilandigina
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calismada ulasilmistir. Tirkiye’de ki maneviyatin inanci biiyliik Olglide karsiladigi
gorilmistir. Tiirkiye’de maneviyatin inancin gerektirdigi sekilde yansidigi kabul
gormiistiir. Cogunlukla Tiirkiye’nin maneviyat algis1 Bat1 ile karsilagtirilmis, Tiirkiye’de
maneviyatin dindarlikla siki bir iligki i¢inde oldugu tespit edilmistir. Arastirma, yapilacak
diger ¢aligmalar adina birgok da oneri sunmaktadir. En dikkat ¢eken Oneri ise maneviyat
konusunun bagka kavramlarla ve baska alanlarda yapilacak ¢alismalara ihtiyag

duyuldugudur (Diizgiiner, 2013, ss. 242-244).

Erdem ve Kesgin (2017) yaptiklar1 arastirmada manevi destek hizmeti saglayan
calisanlarin bu hizmetlere iliskin goriislerine yer vermektedirler. Manevi destek
hizmetlerinin ruh sagligimi korumada etkili olduguna deginilmektedir. Yapilan bu
calismada manevi destek hizmetleri ile bireyin iyi olusu arasinda pozitif bir iliski oldugu,
kurumlarda manevi destek hizmetlerinin gerekli oldugu, manevi destek hizmetlerinin
miiracaatcilar lizerinde etkisinin belirgin oldugu, manevi destek uygulamalar1 yapan
uygulayicilarin bireylerin dini veya dini olmayan sorunlarla ilgilendigi sonuglarina varildigi
belirtilmektedir. Ayni ¢alismada bazi diger arastirmalarda yer alan din ve maneviyat
kavramlarinin iligkisine de deginilmektedir. Erdem ve Kesgin (2017) din ve maneviyat

kavramlarinin ayni seyi ifade etmedigini 6ne stirmektedir (Erdem ve Kesgin, 2017, s. 137).

Savaskan ve Arslan (2015) yaptiklar bir ¢alismada kimlik gelisimi donemi olan
ergenlik ¢aginda liselerde egitim géren 6grencilerin milli ve manevi degerlerinin korunmasi
acisindan Tiirk Edebiyati ders kitabini incelemislerdir. Bu degerlerin korunmasinda Tiirk
Edebiyat1 ders programlarina ve kitaplarma 6nemli gérevler diistiigli belirtilmektedir.
Calisma sonuglarma yer verilen boliimde ise 9. siif, 10. siif, 11. siif ve 12. sinif ders
kitaplarinda tiim metinlerin incelenmesi neticesinde 401 metin igerisinde milli ve manevi
degerler kavramina iliskin 63 metin oldugu yer almaktadir. Bu ¢caligma neticesinde egitim
Ogretim programlart ig¢inde bu konunun yeniden goézden gegirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Tiirk Edebiyati ders kitabinin kimlik olusumuna ve manevi degerlerin
korunmasina yardime1 olacak sekilde hazirlanmasi ve degerlerle ilgili daha ¢ok kavrama

yer verilmesi gerektigi Onerisi sunulmaktadir (Savagkan ve Arslan, 2015, s. 373).

Gtiven (2013) yapmis oldugu ¢alismada ilkdgretim okullarinda miifredatta yer alan

derslerin Ogrencilere kazandirmasi hedeflenen degerler agisindan incelemistir. Bu
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calismanin sonucunda ilkdgretim dersi 6gretim programlari icinde genel olarak 6grencilere
kazandirilmak istenen degerlerin mevcut oldugu ancak belli bir standardin olmadigi tespit
edilmistir. Buradan yola ¢ikarak ilk6gretim dersi 6gretim programlarinin 6grencilere
kazandirilmak istenen manevi degerlerin programlarin gozden gecirilerek yeniden

diizenlenmesini 6nermektedir (Giiven, 2013, s. 367).

Keskin ve Ogretici (2013) yaptiklar1 bir arastirmada kiiresellesen diinyada yasam
sekli degisen insanlarin ahlaki ve manevi degerlerinde de degisimler gozlendigini
belirtmektedirler. Bu degisimler sonucu ortaya ¢ikabilecek problemlerin ¢oziilebilmesi i¢in
ise degerler egitimi kavraminin son yillarda sik karsilagilan bir kavram oldugu bu arastirma
kapsaminda yer almaktadir. Yaptiklar1 arastirma sonucunda elde ettikleri bulgular 1s18inda
degerler egitimine yonelik yaklasimlarin 6grencilerin farkindalik diizeylerini arttirdigini
tespit etmislerdir. Degerler egitiminin daha basarili bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in ders
kitaplarinda bu konuya daha ¢ok yer verilmesi ve uygulama/etkinlik temelli calismalara

agirlik verilmesi yoniinde dneriler sunulmaktadir (Keskin ve Ogretici, 2013, ss. 167-168).

Dilma¢ ve Topuz (2017) yaymmladiklari makalede degerlerin bireylere
kazandirilmasinda sanat egitiminin rolii {izerinde durduklarini belirtmektedirler. Sanat
egitiminin degerlerin kazandirilmasit yoniinde 6nemli bir yeri oldugu 6ne siiriilmektedir.
Bireyin duygusal ve ruhsal ihtiyaglarini karsilayabilen sanatin degerleri ve ahlaki da
besledigi ve bu konuda biiyiik bir 6neme sahip oldugu belirtilmektedir. Sanatin bireyi iyiye
ve giizele yonlendirdigi kotii ve girkinden uzaklastirdigi belirtilerek iyi insan olusumuna ve
1yl insan olmanin gerekliligi olarak degerler ve 1yi bir ahlak sahibi bireylerin yetigmesine

katkis1 oldugu bildirilmektedir (Dilmag ve Topuz, 2017, s. 47).

Manevi degerler kavramsal yapisi lizerine arastirma yapan ve yayimlanan bazi
calismalara bu boliimde yer verilmeye ¢alisilmistir. Literatiirde bu konuyla alakali bir cok
calisma olsa da gilinlimiizde giderek 6nemi artan bir alan oldugu i¢in yeni ¢aligma ve

arastirmalara da ihtiya¢ duyulmaktadir.

B. FARKLILIKLAR YONETIiMIi

Diinya iizerinde hemen her orgiitiin temel bileseni insan degiskeni oldugundan orgiitsel

arastirmalar yapilirken insan unsurunu g6z ardi etmek miimkiin degildir. Ancak insan her



19

anlamda degisken bir varliktir. Bu degiskenlik durumu ise karsimiza farklilik kavramini
cikarmaktadir (Ozan ve Polat, 2013, ss. 55-56). Insan farkliliklar1, yasamin tiim alanlarinda
yonetilmesi gereken bir olgu olarak degerlendirilmekte ve 6rgiitsel yasam i¢inde daha da
onem kazanmaktadir. Bu dogrultuda Kkarsimiza, isletmecilik ve yonetim alaninda
“farkliliklarin yonetimi” adiyla anilan bir yonetim paradigmasi ¢ikmaktadir (Siirgevil ve

Budak, 2008, s. 66).

1. Farkhliklar Yonetimi Tanimi
Farklilik bir¢ok kisi tarafindan farkli bakis agilariyla degerlendirilip tanimlanan ve farkl
tanimlamalara sahip bir kavramdir. Bu nedenle literatiirde yer alan bazi farklilik

tanimlarina yer vermek gerekmektedir.

Farklilik kavrami, farkli kimliklerden olusan ¢esitli insanlarin ayni sosyal sistemde

yer almasi seklinde tanimlanabilir (Seymen, 2006, s. 297)

Cross vd. (1994) farkliligs; irkeilik, cinsiyet ayrimeiligi, heteroseksizm, sinifgilik,
engellilere yonelik ayrimeilik konulari ve birey, kimlik grubu ve sistem diizeyindeki diger

ayrimcilik tiirleri ile ilgili bir kavram olarak tanimlamaktadir (Okat, 2010, s. 9).

Roberson makalesinde farklilik tanimina {i¢ degisik sekilde yer vermektedir

(Roberson, 2004, s. 12):

“Calisanlarimizin, miisterilerimizin, tedarik¢ilerimizin kiiresel is ¢evremize

kazandirdiklar1 essiz benzerlikler ve farkliliklardir”.

“Farklilik kavrami cinsiyeti, 1rki, vatandaghgi, egitimi, cinsel yonelimi, stili,
uzmanligi ve insani essiz kilan bir dizi karakteristikleri ve kisilerin ge¢gmis deneyimleri gibi
birgok faktorii icine alan, bireylerin farkli olmasimi saglayan bir¢ok yolun genel

adlandirilisidir”.

“Orgiitiin beseri sermaye profilinde farkli irklardan, dinlerden, perspektiflerden ve
bunun yaninda farkli kiiltlirlerden, degerlerden, inanglardan ve orglitsel cevreye yonelik

tepkilerden dolayr meydana gelen degisimdir”.
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Tiim bu tanimlarin 1s181inda farklilik; insanlarin dil, din, cinsiyet, 1k, statii, gibi
bircok acidan bakildiginda ayni olmadiklarini ve birbirlerine benzemediklerini ortaya

koyan bir kavram olarak diisiiniilebilir.

Kokeni Amerika’ya dayanan Farkliliklar Yonetimi “diversity, diversity
management” olarak anilan bu anlayisin, diinya ¢capinda faaliyet gésteren bir¢ok kurumda
gecerli oldugu diistiniilmektedir. Tiim insanlar ve toplumlar her zaman bir¢cok boyutta
cesitli farkliliklara sahip olmakla birlikte, farklilik kavraminin ve farkliliklarin yonetimi
anlayiginin literatiire kazandirilmasi 1990’11 yillarda Amerika’da gergeklesmistir (Siirgevil
ve Budak, 2008, s. 67).

Farkliliklarin yonetimi, is gliciinden dogan farkliliklarin yarattigi olumsuzlugun
oOrgiit ortaminda giderilmesi, toplumsal farkliliklari 6rgiit icine yansitan, ¢alisanlari anlayan,
onlara kendilerini kiymetli ve biricik hissettirmesi gereken ayni zamanda onlara deger
veren ve farkli tiim niteliklerine sayg1 duyulan 6rgiit yasantisini sunabilmek i¢in daima var

olmasi gereken bir yonetsel siiregtir (Yetgin, 2016, ss. 7,8).

Bir diger farkliliklarin yonetimi tanimi ise, “calisanlarin farkliliklarina ve
benzerliklerine deger verilen, boylece ¢alisanlarin potansiyellerinin tiimiind, orgiitiin
stratejik amag ve hedeflerine katki saglayacak sekilde kullanabilecekleri bir is gevresi

yaratma ve bu is ¢evresini siirdiirme siireci”dir (Siirgevil ve Budak, 2008, s. 70).

Farkliklarin yonetimi anlayisi, orgiitteki birey veya gruplarin din, dil, irk, cinsiyet,
kisilik, fiziksel ve zihinsel gii¢, yas ve deneyim gibi demografik 6zellikleri yaninda sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik 6zellikler yoniinden de ayrimciliga tabi tutulmamasini gerektirir. Bu
nedenle farkliliklarin yonetimi, orgiitiin i¢c ve dis sosyal ¢evresinin dikkate alindig1 bir

yonetim yaklasimidir (Polat, 2012, s. 1398).

Gagnon ve Cornelius’a (2002) gore, calisma yasaminda esitligi saglamay1
amaclayan farkliliklar yonetimi, esitlikteki odak noktasi olarak benzerlik kavrami yerine
farklilik kavramini kullanmasi ile farkini genis 6l¢iide ortaya koymaktadir. Onlara gore
farkliliklarin yonetimi, bireysel diizeydeki farkliliklara saygi gosterme ve baskin olmayan
ya da ayn1 oranda temsil edilmeyen sosyal gruplarin farkliliklarina “farkliliklara yonelik
esitlik” anlayisi ile deger verme diisiincesine odaklanmaktadir (Bassett-Jones, Brown ve
Cornelius, 2007, s. 60).
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Barutcugil (2004) ise, “farkliliklarin yonetimi” kavramini li¢ farkli tanim ile

aciklamaktadir (Barutgugil, 2004, s. 230):

“Farkliliklar1 gdrmek, kabul etmek; bireysel farkliliklara sahip insanlara deger
vermek ve onlar1 takdir etmektir. Daha agik bir ifade ile etnik koken, cinsiyet, yas, din ve
cinsel tercihlerden kaynaklanan farkliliklarin, insanlarin farkli fiziksel 6zelliklerinin,
deneyimlerinin, iletisim tarzlarinin, anlama ve 6grenme hizlarinin kabul edilmesi, anlayis

ve saygtyla karsilanmasidir”.

“Farkliliklarin kurum performansini iyilestiren, hizmet ve iiriinlerini zenginlestiren
ve toplumsal katkilarini arttiran énemli bir boyut olarak goriilmesidir. Topumlardaki
giderek artan farkliliklar1 organizasyona tasiyan ¢alisanlarin daha iyi taninmasi, anlasilmasi

ve onlara deger verilmesidir”.

“Farkliliklarin, organizasyona rekabet iistlinliigii kazandiran, degisik deneyimler ve

bakis agilar1 saglayan bir boyut olarak goriilmesidir”.

Diiren’e (1999: 23-24) gore farkliliklarin yonetimi, bes temel ilke iizerine kurulmasi
gereken ¢ok boyutlu bir kavramdir ve farkliliklarin yonetiminin dayandigi temel ilkeler bes
grupta degerlendirilmistir (Budak, 2008, ss. 400-401):

Birincisi, farkliliklarin yonetimi, her seyden dnce ¢ok yonlii ve genis bir vizyondan
bakmay1 gerektirir. Glinlimiiziin yonetim anlayigina gore tek bir “en 1y1” bulunmamaktadir,
farkli yol ve yontemler kullanarak farkli iyi sonuglara ulagmak miimkiin olmaktadir.
Farkliliklarin yonetimine gore, her zaman daha 6zgiin ve daha iyiye ulasmay1 saglayacak
yontemler ve uygulamalar bulunmaktadir. Onemli olan 6nyargilari bir kenara birakip her

tiirli farkl diisiinceye ve oneriye acik olmaktir.

Ikincisi, farkliliklarin y&netimi insanlarin yaraticiliklarini ortaya ¢ikaran
catigmalarin da etkin yonetimini gerektirir. Cogu insan farkliliklari catisma yaratan unsurlar
olarak goriir. Oysa farkliliklarin yonetimi, insanlar arasinda farkliliklarin olumlu siner;ji
yaratacak sekilde yonlendirilmesi esasina dayanir. Bu ise; ancak farklilik ve celigkilerden

yeni yaklagimlar ve ¢oziimler tlireterek miimkiin olabilir.

Ucgiinciisii, Farkliliklarin yonetimi, gelecege iliskin bakis acilarini ¢ogaltmayi

gerektirir. Cok kultiirliiliik, siirekliligin saglanmasi i¢cin dikkat edilmesi gereken bir
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Ozelliktir. Bu anlamda, farkliliklarin yonetimi siirekli dikkatli olmay1 ve gelecege yonelik

hedefler koymay1 gerektirir.

Dordiinciisii, Farkliliklarin yonetimi, ¢eligkiler ve farklilik karsisinda tarafsiz olmay1
gerektirir. Bu tarafsizlik olmazsa farkliliklarin etkin yonetimi miimkiin olmayacaktir, ¢iinkii
tarafsizlik ve esitlik bu yaklasimin esasini olusturur. Farklilik yonetiminde 6nemli olan,
farkliliklardan olumlu yaklagim ve yontemler gelistirmek, bu farkli yaklasimlar arasinda

optimizasyonu saglamaktir.

Besincisi, Farkliliklar yonetimin bir diger ilkesi farkliliklar olabildigince ortaya

cikaracak esnek ve dinamik bir ortam yaratmaktir.

Demografik degiskenler ve fiziksel, ¢evresel, sosyal ve biyolojik etkenler bireyleri
birbirinden ayirir. Bir 6rgiit veya kurum i¢inde adaptasyonun saglanmasi i¢in her bireyin
oncelikle birbirine saygi duymasi gerekir. Sayginin temel dayanagi insanlar1 oldugu gibi
kabul etmektir. Farkli olarak goriilen bireyler birer sosyo-kiiltiirel kimlik tasidiklari i¢in
farkliliklarin yonetimine ihtiya¢ duyulur. Bu nedenle son olarak su ¢ikarim yapilabilir:
Farkliliklarin yonetimi farkliliklarin getirisidir. Farkliliklar yonetimi tanimlari incelendigi
zaman tanimlarin genelinde ortak olan husus ise sudur: Farkliliklarin var olmasi orgiitler
i¢in bir catigma veya tehdit olarak degil aksine bir avantaj, zenginlik ve kazang olarak

goriilmelidir.

2. Farkhiliklar Yonetiminin Boyutlar:

Farkliliklar yonetimi boyutlarindan bahsetmeden 6nce farklilik boyutlarindan bahsetmek
gerekmektedir. Farklilik boyutunu kategorilestirmek, konunun anlasilirligini arttirmak i¢in
katki saglamaktadir. Farkliliklar1 gruplandirma konusunda esas olarak faktor yaklasimi
gruplandirma tiirli 6n plana ¢ikmistir (Glimiis, 2009, s. 42). Faktor yaklasimi iki kategorili
farkliliklar yaklasimi ve ¢ok kategorili farkliliklar yaklagimi olarak ikiye ayrilmaktadir.

Iki kategorili yaklasimlar gozlenebilir ve gozlenemeyen farkliliklar olarak
ayrilabilir. Ciinkii birincil farkliliklar dogustan gelen farkliliklardir. Ornegin yas, cinsiyet,
etnik koken gibi. Bu nedenle gozlenebilmektedir. Tkincil farkliliklar ise insanlarmn daha cok
duyarli oldugu sonradan kazanilan is hayatinda daha ¢ok ilgili olan ve performansi arttiran

kriterlerdir. Ornegin egitim, tecriibe, statii, ¢alisma kidemi, iletigim tarz1 gibi. Uzmanlik,
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kidem, egitim gibi farkliliklar bireysel ve performansa dayali olup daha ¢ok isle ilgilidir.

Bu nedenle gozlenemez ve birincil farkliliklara gore daha kisiseldir.

Cok kategorili farkliliklar yaklagimi iki kategorili farkliliklar yaklagiminin yetersiz
ve eksik kalindig1 diistiniilerek ihtiya¢ dogrultusunda olusturulmustur. Mannix ve Neale nin
cok kategorili farkliliklar yaklasimi agisindan bir tablo olusturarak literatiire biiylik katki
saglamiglardir (Mannix ve Neale, 2005, s. 36). Bu tabloda sosyal kategori farkliliklari
(cinsiyet, yas, 1rk, etnik koken, cinsel yonelim, fiziksel yeterlilik, din), bilgi ve beceri
farkliliklart (egitim, islevsel bilgi, bilgi ve uzmanlik, kisiye yonelik egitim, tecriibe,
yetenekler), deger yada inang¢ farkliliklart (kiiltiirel ge¢mis, ideolojik inanglar), kisilik
farkliliklar1 (bilimsel tarz, duygusal egilim, motivasyon faktorleri), orgiitsel yada toplumsal
statii farkliliklar1 (gorev siiresi, unvan), sosyal iligkilerdeki ve iletisimdeki farkliliklar (isle
ilgili baglar, arkadaglik baglari, topluma yonelik baglar, grup i¢i tiyelikler) yer almaktadir.

Bu tabloda sosyal kategori farkliliklarindan s6z edilirken demografik farkliliklardan
bahsedilmektedir. Bilgiye dayali farkliliklarda ¢alisma gruplarindaki ¢alisanlarin birbirine
bakis agilari tanimlanabilir. Deger farkliliklarinda ¢alisma grubu tiyelerinin, grubun gorev,
ama¢ ya da misyonun gercekte nasil olmasi gerektigiyle ilgili var olan bakis acgilari

arasindaki farkliliklardan s6z edilmektedir (Mannix ve Neale, 2005, s. 36).

Son olarak tiim bu tanimlar 15181nda faktor yaklasiminin ikiye ayrildigi ve ¢ok fazla
gorilisiin bu konuda oldugu ancak farkliliklarin olusma nedenleri incelenmesi agisindan

Onem arz ettigi goriilmektedir.

Bu arastirmada anket sorularina gegmeden once ¢alisanlarin cinsiyet, yas, statii,
kidem ve egitim durumlarmin sorulmasi neticesinde bu demografik degiskenlerden

bahsedilmesi gerekmektedir.

Cinsiyet. Farkliliklarin yonetiminde “cinsiyet” farkliliklar1 6nemli konulardan
biridir. Is hayatinda kadinlarinda yer almaya baglamasindan itibaren farkliliklarin yonetimi
i¢cin olmazsa olmaz bir degisken haline gelmistir. Giinliimiiz 6ncesi ¢alisma hayatinda erkek
egemen bir ¢alisan kitlesi mevcut oldugundan ¢alisma kademelerinin ¢ogunlugunu erkek
calisanlar olusturmaktaydi. Kadinlarin is hayatina girmesiyle calisma kademelerinde

kendilerine yer edinme istekleri en dogal haklar1 oldugu i¢in hak ettikleri veya arzu ettikleri
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kademelere yerlesebilmeleri agisindan da farkliliklarin yonetiminin dogru bir sekilde

yapilmas1 son derece 6nemlidir.

TUIK verilerine gore Istatistiklerle Kadin 2017 raporunda Tiirkiye niifusunun
%49,8’ini kadin niifusu olusturdugu belirtildi (Subatli, 2018). Yiiksekogretimde kadin
profesorlerin/okutmanlarin orani %43,1 oldugu, kadinlarin istihdam oraninin erkeklerin
yarisindan azini olusturdugu, kadinlarin en ¢ok hizmet sektdriinde yer aldigi, yonetici kadin

oraninin 2016 yilinda %16,7 oldugu bilgileri de yine ayni raporda yer almaktadir.

Kadinlarin istihdam oraninin erkek istihdam oranindan az olusu kadin roliiniin evin
kiz1, es ve annelik gibi temel rollerle ifade edilisi yani kadinlarin ¢ok fazla rol ¢atismasi
yasamasidir. Bugiin ¢alisan kadinlarin ¢ogu ¢ocuklarina yeteri kadar vakit ayiramadiklari

icin duygusal olarak kadinlari is hayatindan ayrilmalara itmektedir. (Dereli, 2007, s. 61).

Yonetici kadrolarinda kadinlarin ¢ok kisitli yer almasi ve erkeklerin sayica
listiinliigii is hayatinda kadinlarin karsilastigi bir diger durumdur. Ise alim ve terfi
stireclerinde kadinlarin yeterince desteklenmemesi iist seviye yonetici kademelerinde
kendilerine yer bulamamalarini1 getirmistir. Giiniimiizde kadin isgiiciiniin ¢alisan kadin

sayisi artigtyla beraber bu durumun degisim gosterdiginin s6z etmek miimkiindiir.

Kadinlar 6nemli konum veya pozisyonlara getirildiginde erkeklere oranla hayat
akiglarinda degisimin yasanmasindan kaygilanmaktadirlar. Bu yaklasimin temelinde is-
hayat dengesinin 6nemli bir kismini, temel rolleri olan i1yi bir es ve anne ile “ekmegini

kazanan” erkek roliinii yerine getiren ese destek olma istegi yer almaktadir (Dereli, 2007, s.
66).

Insanlar1, kadin ve erkek diye smiflandirmanin giiniimiiz diinyasinda artik
yadirganmaya baglandig ve birliktelik esasina ters oldugunu, pek ¢ok problemin cinsiyet
farkindan dolay1 degil, insanlarin diisiince yapisinda ki degisimlerden kaynakladigindan s6z
edilebilir. Bu nedenle farkliliklarin yonetimi konusunda cinsiyet 6nemli bir yer teskil

etmektedir.

Yas. TUIK” e gore dogusta beklenen yasam siiresi, Tiirkiye geneli igin toplamda 78
yil, erkeklerde 75,3, kadinlarda 80,7 yildir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2017). Bunun

icerisinde en verimli niifus gen¢ niifustur. Ulkemizde genc¢ niifus cogunlugu
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olusturmaktadir. Isyerlerinde de yeni mezun olmus kisilere yer verilmesi farkliliklarin
yonetimi odakli bir yaklagimdir. Clinkii gegmisten giintimiize dek is giiclindeki yas olgusu
degisim gostermistir. Yoneticilik agisindan i1yi bir politika olarak goriilmektedir. Bu
politikada yasli ve geng is¢ilerle nasil ¢alisilmasi gerektigi yer almaktadir. Bu nedenle

organizasyonlarda bir takim diizenlemeler yapilmaya zorlanmistir.

Calisma hayatinda ilerlemis yasin en 6nemli getirisi deneyimdir. Yas ilerledikce
kisilerin kidemlerinin artabileceginden is tatminleri cogalacaktir. Hem manevi olarak hem
de maddi anlamda Ornegin maaglarinin yiikselmesi gibi, is doyumu gdsterecektir.
Farkliliklarin yonetimi agisindan bakildiginda ise farkli yaslara sahip olan calisanlardan

daha yiiksek verim elde etmek asil amagtir.

Egitim. Farkliliklarin yonetiminde bir diger 6nemli unsur egitimdir. Kisilere her
alanda katki saglayan egitimin isletme igerisinde de yararlart kaginilmazdir. Sosyal
iligkilerde, hitabette, ¢ogu kisilik 6zelliklerinin oturmasinda egitimin katkilar1 oldukga

biiyiiktilr.

Calisanlarin isletmeye se¢iminden ve igletmeden ayrilmalarina kadar olan siirecin
tiimiinde insan kaynaklarinin yer almasi, yoneticilerden baslayip tiim calisanlara kadar
sorumluluklarin oldugunu gosterir. Bu nedenle gilintimiizde bilgi ve teknolojideki gelisme
ve degismeler kurum i¢i egitimlerin insan kaynaklar1 tarafindan verimliklerini arttirmast
gerektigi gercegini ortaya koyuyor. Hem personelin hem de yoneticilerin egitilmesi
egitimdeki aci81 gidermek adina oldukg¢a dnemlidir. Egitimdeki acgiklarin giderilmesi i¢in
belirli standartlara erismek gerekir. Kurumdaki gen¢ calisan ve ise yeni baslayanlarin
egitimlerinin fazla olusu insan kaynagini olumlu etkileyen ve insan kaynaklar1 adina yol

gosterici bir adimdir.

Statii. Isletmelerdeki statiiler, yani ydnetici olanlar ve olmayanlar farkliliklarin
yonetimi agisindan Onem arz eden konulardandir. Sorumluluk daha ¢ok yoneticiler
tizerindedir. Ancak yoneticiler arasinda da alt iist iligkisi s6z konusudur. Farkliliklarin

yonetimi konusunda yoneticilerin davranis ve yaklasimlari statiileri geregi daha 6nemlidir.

Diinyada esitlik ve insan haklar1 konusunda 6nemli faaliyet alanlar1 olusturulmustur.

Bu nedenle isletmeler her bireye esit davranilmamasi ve insanlarin goriinmez
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siniflandirilmasina kars1 tutum gdstermislerdir. Isletmeler de statii kavramina ydnetsel

uygulamalar icerisinde yer vermislerdir.

Isletmelerde calisanlarin  farkli statiilerde olmalar1  6nemli farkliliklar
olusturmaktadir. Statiisii daha yiiksek olanlarin maaslarinin ve itibarlarinin yiiksek olmasi
bu kisilerin ¢alisma hayatlarinda daha motive olmalarini saglamaktadir. Yine ¢alisma
ortamindaki statii farkliliklar1 diger tiim calisanlarin motivasyonlarini da isletmenin

amaglarina uygun sekilde yonlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Ozellikle statii farkliliklarmdan dogan, maas farkliliklari, toplum igindeki itibar
farkliliklar1 gibi ¢alisanlar arasindaki degisiklik gdsteren seyler farkliliklarin yonetimi

acisindan tizerinde durulmasi gereken konulardandir.

Kidem. Calisanlarin kurumdaki c¢alisma siireleri olarak tanimlanabilir. Zaman
ierisinde artis gdsteren bir kavramdir. Ornegin bir calisan kurumda bes y1ldir ¢alisirken bir
digeri heniiz yeni baslamis ve oryantasyon siirecinde olabilir. Dogal olarak belirli bir

kideme sahip c¢alisanlar kurumu daha iyi tantyanlardir.

Orgiitlerin belirli bir kimlikleri vardir. Kisiler normal hayatlar1 disinda ¢alistiklar:
yeri benimserler ve ona gore davranirlar. Yani orgiitiin kimligini benimserler. Belirli bir
kideme sahip olanlar zaman igerisinde bunun bilincine varirlar. Yeni baslayan ¢alisanlar ise
bu konuda daha fazla zamana ihtiyag¢ duyarlar. Bu ve benzeri konularda kidemi daha fazla
olan ve olmayan calisanlar arasindaki farkliliklarin yonetimi de isletmeler i¢in son derece

onemlidir.

Bu baghk altinda Farkliliklar Yonetimi Boyutlar1 olan Bireysel Tutum ve
Davranislar, Orgiitsel Degerler ve Normalar ve Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar ele

alinmaktadir.

Bireysel tutum ve davramslar boyutu. Arastirma kapsami igerisinde farkliliklarin
yonetimi boyutlarindan bireysel tutum ve davranislar boyutunun temelinde sosyal ve
kiiltiirel farkliliklar yer almaktadir. Kisinin inanglari, degerleri, tutumlari, algisi, orf ve
adetleri, bireysel tutum ve davraniglar boyutunun alt yapisin1 olusturmaktadir. Bu alt
yapinin olusmasinda inang sistemleri, etnik kokenler, yoresel etkenler ve baska toplumlarla

etkilesimler rol oynar ve kiiltiiriin paylasildig: fiziki ¢evre o kiiltiirlin izlerini tagir (Direk,
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2006, s. 106). Davranis bilimciler ve sosyal psikologlar degerlerin bir yandan bireysel
tutum ve davranislar1 ve biligsel siirecleri etkiledigini; diger yandan toplumun kiiltiirel
kaliplariyla etkilesimde bulundugunu ve onlar1 yansittigini kabul etmektedirler (Dilmacg,

Bozgeyikli ve Cikilt, 2008, s. 70).

Insanlarin kiiltiiriinii olusturan yukarida sayilmakta olan tiim etkenler aslinda o
kisinin degerlerini temsil etmektedir. Kisiler degerlerini énemsedikleri gibi baskalari
tarafindan da saygi ile karsilanip 6nemsenmesini beklemektedir. Kisilerin degerleri her biri
icin 6zeldir ve sadece onlara aittir. Bu nedenle farkli kisilerin farkli degerlere sahip oldugu

gercegi gormezden gelinemez.

Bahsi gegen degerler kisilerin tutum ve davranislarini belirlemektedir. Yani sahip
oldugu degerler 15181nda yasadig1 bir olay veya karsilastigi bir durum karsisinda verecegi
tepki ve yapacagi seyler sekillenmektedir. Bireylerin davranislari, dolayli ya da dolaysiz
olarak degerler tarafindan yonlendirilmektedir (Ozgiiven, 1994). Yukarida anlatildig1 gibi

nasil ki degerler bireylere 6zel ise tutum ve davranislar da ayni sekilde bireylere 6zgiidiir.

Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve

davraniglarini diizenli bir bigcimde olusturan bir egilimdir (Kagit¢ibasi, 1988, s. 84).

Tutumlar hem davranislarin olusmasina etki eder hem de degisime karst direng
gosterirler. Tutumlarin olusmasinda ayni tiir deneyimlerin artmast ve i1yi kotii ayrimi
yapilmaksizin tim davraniglarin alinmasi tutumlarin olugmasii etkiler. Bireylerin
gereksinimleri, kitle iletisim araclar1 da etki eden faktorler arasindadir. Tutumlarin
olusumuna etki eden diger etkenler ise genetik faktorler, fizyolojik etkenler, kisilik,
toplumsallasma siireci (sosyalizasyon), grup tiyeligi ve grup normu da yer almaktadir. Bir
konuya kars1 olumlu ve olumsuz verilen tepkilerden olusan tutumlar bireyin duygu,

diisiince ve davranislarinin slizgecinden gegmektedir.

Tutumun bilissel, duygusal ve davranissal olmak iizere ii¢ boyutu vardir. Birbiriyle
baglantili olan bu boyutlardan bilissel boyut diisiince, bilgi ve inanglardan olusur. Duygusal
boyut bireyin olumlu veya olumsuz verdigi degerlendirmelerdir. Davranigsal boyut ise
davraniglarina yansimasi veya nesne ya da olaylara kars1 verdigi tepkilerdir. Tutumun
davranis faktori, kisinin bir harekete egiliminin olmasi halidir. Kisinin inang ve bilgileri

sonucunda ortaya ¢ikan yargisi onu bir objeye kars1 olumlu veya olumsuz harekete egimli
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hale getirecektir (Sardarov, 2012, s. 5). Bireylerin tutumlar1 davraniglarini ortaya

koymaktadir.

Insanlar1 birbirinden ayiran ve farkli kilan seyler bu tutumlar ve davranislar 1s181nda
kisilikleridir. Kisilik, bireylerin diisiince, duygu ve davranis gibi psikolojik tepkilerindeki
ve farkliliklar1 belirleyen sadece yasanan an, i¢inde bulunulan biyolojik durum veya sosyal
ortam ile acgiklanamayan bicimde stireklilik gosteren ozellikler ve egilimler olarak
tanimlanabilir (Taymur ve Tiirk¢apar, 2012, s. 155). Insanlar yasadiklar1 ¢evrede ve
calistiklar1 is ortaminda karsilastiklari durumlara karsit farkli tutum ve davranis
sergileyebilirler. Bunun nedeni ise kisilikleridir. Bu nedenle kisiler is hayatinda
karsilastiklar1 herhangi bir sorun veya problemde kisiliklerini temel alarak davraniglara
doniistiirtirler. Hatta calistiklar1 kurumlar igerisinde yer alacaklar1 pozisyonlarin dahi

belirlenmesinde kisilik belirleyici faktorlerden birisidir.

Sonug olarak bireysel tutumlarin davraniglar tizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.
Ancak bu etkinin nedenlerini tespit edebilmek olduk¢a zordur. Ciinkii tutumlarin
davraniglar etkiledigi derece davranislar etkileyen bir¢ok baska faktdr de vardir. Diger
faktorlere 6rnek vermek gerekirse bunlar normlar, aliskanliklar, kisilik ve karakterler ve

yasadig1 ¢cevrenin etkenleridir.

Bu boliimde yer alan biitiin tanimlar farkliliklarin yonetimi konusunda her bireyin
yaklagiminin ¢ok farkli olabilecegini gostermektedir. Ciinkii her g¢alisanin yukarida
bahsedildigi sekilde farkli bireysel tutum ve davranislart vardir. Iste bu yiizden
farkliliklarin yonetimi boyutlarindan biri olan bireysel tutum ve davraniglar boyutu bu

calismada 6nemli bir yer teskil etmektedir.

Orgiitsel degerler ve normlar boyutu. Norm; sosyoloji, matematik, hukuk, felsefe
disiplinleri ile bu disiplinlerin tiirevi olan alt disiplinlerde kullanim ve anlam alan1 olan bir
kavramdir. Fransizca kokenli olan ve Tirk Dil Kurumu Sozliigiinde “Kural olarak
benimsenmis, yerlesmis ilke veya kanuna uygun durum, diizgii” olarak ifade edilen
kavram, sosyoloji sozliigiinde ‘kural, kanun, kaide” olarak aktarilmaktadir. Kavramin
hukuk sozliigiinde “kural, 6l¢ii, kaide; bir hususta gelistirilen standartlar, kurallar”, felsefe
ansiklopedisinde ise kavramin ‘“belli bir kurala uygun olan” anlamima geldigi
soylenmektedir (Dagdelen, 2005).
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Normlar tiirleri agisindan incelendiginde hukuksal normlar, téresel normlar, dinsel
normlar ve ahlaksal normlar seklinde siniflandirilabilir. Hukuksal normlar hukuk kurallar
olarak da bilinen yaptirimlari olan norm tipidir. Ornegin hukuk igerisinde yer alan emirler
ve yasaklar hukuksal normlardir. Toresel normlar ise gelenek, gorenek, orf, adet, anane
olarak da tanimlanabilmektedir. Toresel normlar toplumlar i¢in son derece dnem arz
etmektedir. Ve toplumlar arasinda bazi farkliliklar gostermektedir. Dinsel normlar hakkinda
kesin net bir tanim olmasa da kaynagimin ilahi bir giic oldugu kabul edilmektedir. Bu
normlar manevidir. Dinsel normlar toplumsal kiiltiir icin de dnemlidir. Diinyada bir¢ok din
bulunmaktadir. Her dinin kendi i¢inde kendine has normlart mevcuttur. Bu normlar yagam
sitiline, deger ve davranislar etkiler. Ve toplumlari birbirinden ayirir. Farkli kiiltiirlerde is
yapan yoneticiler de bu dinsel normlardan ve bunlarin igerisindeki farkli alt gruplardaki
farkliliklardan haberdar olmalar1 gerektigini belirtmislerdir (Yesil, 2009, s. 109). Ahlaksal
normlar insanlarin kendilerine, ailelerine, is arkadaslarina ve yasadiklar1 topluma karsi

yerine getirmeleri gereken 6dev ve gorevleri kapsayan bir tiirdiir.

Kluckhohn degeri, “bir grubun niteligini ya da bir bireyin 6zelligini ortiilii ya da
acik olarak belirten, eylemin tarzlari, araglari ve amaglar1 arasindan tercih yapmay1
etkileyen, arzu edilebilen bir kavram” olarak tanimlamaktadir (Vurgun ve Oztop, 2011, s.
219). Her calisan herhangi bir konu veya olaya karsi belli degerlere sahiptir. Caliganlar
kurumlara girerken girdikleri bu kurumlarda nelerin olmasi veya nelerin olmamasi
konusunda bazi diisiince ve isteklere sahiptir. Bu diisiince ve isteklerin temelini ise yine

calisanin sahip oldugu degerler belirlemektedir.

Kisilerin sahip oldugu bireysel degerlerin yan1 sira ¢alistiklar1 kurumlardaki orgiitsel
degerler de bu kurumlar i¢in ¢cok Onemlidir. Deger sistemi, Orgiit kiiltiiriintin kilit
unsurudur. Orgiitiin {iyeleri igin neyin iyi neyin kotii oldugunu, neyin istenip neyin
istenmeyecegini, neyin yapilmasi neyin yapilmamasi gerektigini belirler ve orgiitsel
davraniglarin temelini olusturur (Biitiiner, 2011, s. 48). Literatiirde bireysel degerlerin
orgilitsel degerlerle uyumlu olmasinin ¢alisanlarin is davranislari iizerinde etkili olacagina
isaret edilmektedir. Calisanlarin orgiitsel baglilik duygularinin ve is performanslarinin
gelistirilmesi i¢in birey-0rgiit degerlerinin uyumunun yiiksek olmas1 arzu edilmektedir

(Kilig, 2010, s. 21).
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Kurumda calisan personellerin davranislarini rahatlikla sergileyebilmeleri,
birbirlerinin farkli yasam bigimlerine saygi duymalari, farkli goriisleri anlayisla
karsilamalar1 ve biitiin bunlarin sonucunda birbirleriyle rahatlikla iletisim kurmalar1 ya da
kuramamalar1 Orgiitsel degerler ve normlarin isletme igerisinde ne kadar oturduguna
baglidir. Bu caligmada orgiitsel degerler ve normlar boyutu ile alakali farkliliklarin

yonetimi agisindan bu tarz bir bakis agis1 benimsenmektedir.

Yonetsel uygulamalar ve politikalar boyutu. Bu boyutta kurumdaki yoneticilerin
calisanlar tarafindan degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu ¢alismada yer alan boyutlar
icerisinde en fazla madde yonetsel uygulamalar ve politikalar boyutunda yer verildi. Cilinkii
farkliliklar1 yonetmedeki en biiylik payin yoneticilere aittir. Yoneticilerin farkliliklar

yonetebilip yonetemedikleri konusunda degerlendirme ise ¢alisanlara birakilmistir.

Kurumlardaki mevcut orgiitsel kiiltliriin sekillenmesinde yonetsel uygulamalarin
etkisi 6nemlidir. Yonetsel uygulamalar ayni1 zamanda c¢alisanlarin verimliligini arttirir.
Calisanlardan elde edilen faydanin artmasi neticesinde kurumlarin elde ettigi bu avantaj
yonetsel uygulamalar ve politikalarin bir getirisidir. Bu nedenle kurumlarda gorev alan
yoneticilerden beklenen ¢alisma alanina ve ¢alisanlara uygun olan yonetsel uygulamalar ve

politikalar olusturmalaridir.

Y oneticiler kurum i¢inde bir uygulama veya politika olusturmak i¢in bazi1 asamalari
yerine getirmektedirler. Bunlardan birincisi planlamadir. Olusturmak istenen politika veya
yonetsel uygulama hangi konuda veya hangi alana yonelik ise bununla ilgili olusturulan
plan izlenecek yol haritasinin bir taslagi ve baslangicidir. Planlama agamasindan sonra
aliman karar neticesinde arastirmalar yapilir. Bu arastirmalar planlanan yonetsel
uygulamalar ve politikalar ile kurumun ve kurum c¢alisanlarinin birbirleriyle ne derece
uyumlu oldugunu tespit etmek i¢in son derece dnemlidir. Degerlendirme asamasi ise bir
sonraki asamadir. Bu asamada arastirmalar sonucunda elde edilen bilgilerin analizi yapilir
ve uygunluguna karar verilir. Tiim bu asamalarin sonunda elde edilen bilgiler 15181nda
yapilan degerlendirme sonucu da olumlu ise planlamasi yapilmis yonetsel uygulama ve

politikalar kabul edilerek uygulamaya baglanir.

Y 6netsel uygulamalar ve politikalar boyutunda daha fazla 6n plana ¢ikan ¢alisanlar

yonetici sinifi olsa da yonetici olmayan g¢alisanlarin da bu boyutta {izerine diisen bazi
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sorumluluklar1 vardir. Yoneticilerin ¢alisanlar i¢in belirledigi yonetsel uygulamalara ve
olusturulan kurum politikalarma aykir1 hareket etmemek bu sorumluluklarin basinda
gelmektedir. Olusturulan yonetsel uygulama ve politikalar yukarida bahsedildigi gibi alana

ve ¢alisana uygun oldugunda ¢alisanlar i¢in bu politikalara tabi olmak daha kolay olacaktir.

Farkliliklarin yonetimi agisindan olusturulmasi gereken yonetsel uygulamalar ve
politikalar neticesinde ¢alisanlarin da bazi1 kazanglar1 olmaktadir. Ornegin “hicbir yonetici
hicbir ¢aligsana siyasi goriisii nedeniyle farkli davranamaz ve ayrimcilik yapamaz” seklinde
bir politika benimsendiginde higbir ¢alisan siyasi goriisii nedeniyle diglanamaz. Bir baska
ornekte ise yonetsel uygulama olarak calisanlarin bilgi ve becerilerini sergileyebilecekleri
ortamlar temin edilirse c¢alisanlarin performanslarint daha iyi sergileyebilmeleri
saglanabilir. Son bir 6rnek vermek gerekirse kurum i¢inde 6diil ve ceza sisteminin herkese

esit uygulanmasi ¢alisanlarin goziinde yoneticilerin adil oldugu imajini olusturacaktir.

Calisma yasami ve Orglitsel ortamlar icinde birbirinden farkli insanlar bir arada
calismak zorundadirlar. Insanlar da yaratilislarindan dolay1 birbirlerinden farkl 6zelliklere
sahiplerdir. Farkli fiziksel, zihinsel ve kisilik 6zelliklerine sahip kisiler 6rgiit ikliminde bir
araya geldiklerinde bir kaos meydana getirmektedir. Bu kaosu ya da gerilimi dengede
tutabilmek i¢in yonetsel uygulamalar ve politikalara ihtiyag vardir. Calisanlarm bu politika

ve uygulamalar neticesinde birlikte kolaylikla calisabilmeleri saglanmaktadir.

3. Farkhliklar Yonetimi Konusunda Yapilan Arastirmalar
Farkliliklarin yonetimi alaninda literatiirde yer alan bazi arastirmalara ve sonuglarina bu
boliimde yer verilmektedir. Farkliliklarin yonetimi bir¢ok kavramla bir araya getirilerek

incelenmis bir konudur.

Tozkoparan ve Vatansever’in (2011) “Farkliliklarin Y&netimi: insan Kaynaklart
Yéneticilerinin Farklilik Algis1 Uzerine Bir Odak Grup Calismas1” adli arastirmasinda
insan kaynaklari yoneticilerinin farklilik algilarmin calistiklart isletmenin faaliyette
bulundugu sektore, orgiit yapisina ve kiiltliriine, isletmenin faaliyet alanina, orgiitiin
ihtiyaclarma ve c¢alisan yapist ile cesitliligine bagli olarak farklilik gosterdigi
sOylenmektedir. Ayrica Tiirkiye’de kendinden farkli olana tahammiil sinirli diizeyde olup
engelli olan ve cinsel yonelimi farkli olan calisanlara tahammiil diizeyi c¢ok zayif

bulunmustur (Tozkoparan ve Vatansever, 2011, s. 106).
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Sezerel ve Tonus’un (2016) “Stratejik Insan Kaynaklar1 Y6netimi Baglaminda
Farkliliklarin Yonetimi: Tirkiye Yazin1” konulu arastirmasinda farkliliklarin yonetimi
konusunun igerik olarak yeni olmasina karsin tiiketilmeye aday bir konu oldugu
gOriilmiistiir. Bunun nedeninin igerik ve yontem acisindan hali hazirdaki yonetim
arastirmalarindan farklilagan herhangi bir yoniiniin ortaya ¢ikmamasi olarak goriilmiistiir.
Ayrica farkliliklarin yonetimi yazininin Tiirkiye insan kaynaklar1 yonetimi ve yonetim
organizasyon yazininin belirli karakteristik 6zelliklerini takip ettigi sonucuna varilmistir.

(Sezerler ve Tonus, 2016, ss. 9, 10).

Siirgevil ve Budak (2008) “Isletmelerin Farkliliklarin Y&netimi Anlayisina
Yaklagim Tarzlarinin Saptanmasina Yonelik Bir Arastirma” isimli ¢aligmasinda
farkliliklarin yonetimi ile ilgili isletmelerin ancak belirli bir diizeyde sinirli kalacak sekilde
uygulamalar gerceklestirdigini, bunlarin yeterli sayilamayacagini ve uygulamada gelismeye

muhtag alanlarin oldugunu sdylemektedirler (Siirgevil ve Budak, 2008, s. 89).

Ozkaya, Ozbilgin ve Sengiil (2008) “ Tiirkiye’de Farkliliklarin Y énetimi: Tiirk ve
Yabanci Ortakli Sirket Ornekleri” isimli arastirmada her iilkenin farklilik ayraglar ve
konulart iilkeye 6zeldir. Dolayist ile farkliliklarin yonetiminde tek dogru olacagi diisiiniilen
yaklagimlar, ozellikle uluslararasi ve c¢ok uluslu sirketler icin olumlu neticeler

vermeyebilecegi sonucuna varmislardir (Ozkaya, Ozbilgin ve Sengiil, 2008, s. 370).

Yesiltas, Arslan ve Temizkan’in (2012) “Is goren Seciminde ve Orgiit Igi s
Yasaminda Siyasi Ayrimeilik: Otel Isletmelerinde Bir Arastirma” isimli ¢alismada turizm
endiistrisi icerisinde yer alan otel isletmelerinde genelde ayrimcilik ve 6zelde de siyasi
diisiinceye dayali ayrimcilik yapilabilme olasiligi bulundugu sonucuna ulasilmistir

(Yesiltas, Arslan ve Temizkan, 2012, s. 99).

Yesil’e (2009) gore “Kiiltiirel Farkliliklarin Yonetimi ve Alternatif Bir Strateji:
Kiiltiirel Zeka” g¢alismasinda kiiltiirel zekaya sahip yonetici ve calisanlarin kiiltiirel
farkliliklar sonucunda olusabilecek sonuglarin listesinden daha kolay gelebilecekleri ve

ayn1 zamanda kiiltiirel farkliliklardan daha 1yi sekilde yararlanacaklari sonucuna varmistir

(Yesil, 2009, s. 129).

Memduhoglu (2011) “Liselerde Farkliliklarin Yonetimi: Bireysel Tutumlar,

Orgiitsel Degerler ve Yonetsel Politikalar” isimli arastirmasinda ydnetici ve dgretmenlerin
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farkliliklar konusunda genelde olumlu goriislere sahip olduklari, farkliliklari bir zenginlik

olarak gordiikleri sonucuna vardigini belirtmektedir (Memduhoglu, 2011, s. 49).

Akan ve Kanik (2018) “Farkliliklarm Yénetiminin Orgiit Kiiltiiriine Olan Etkisi:
Istanbul’da Faaliyet Gosteren Hizmet Sektériindeki Calisanlar Uzerinde Bir Arastirma”
isimli arastirmada farkliliklarin y6netiminin yaraticilik ve yenilik¢ilik gibi 6zelliklerin

gelismesine katki sagladigi ve ¢alisma hayatinin kalitesinin artmasini sagladig1 sonuglarina

ulagilmistir (Akan ve Kanik, 2018, s. 669).

Usta ve Bayraktar (2017) “Isletmelerde Farkliliklarin Yénetimi ve Isten Ayrilma
Niyetine Etkisi” ¢aligmalarinda farkliliklarin yonetiminin isten ayrilma niyeti tizerinde
etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiis ve farkliliklarin kesinlikle kabul
edilmesi gerektigi savunulmustur. Bunun ise saygi ¢ercevesinde ger¢ceklesmesinin igletme
ile personel arasinda 6zel bir bag kurulacaginin ve bu bag sayesinde personelin isletmesine

daha ¢ok sahip ¢ikacagi sonucuna varilmistir (Usta ve Bayraktar, 2017, s. 78).

Demirel ve Ozbezek (2016) “Orgiitlerde Zenginligin Kaynagi Olarak Farkliliklarin
Yénetimi: Kavramsal Bir Inceleme” ¢alismasinda insan kaynaklar1 yonetimi gercevesinde
etkili bir farklilik yonetimi, orgiitlere sadece maddi kazanglar saglamadigini, ¢alisan ve
yoneticilerin birbirlerine olan inanci, saygisi ve hosgoriisii gibi manevi degerlerinde

olusmasini ve artmasini sagladigini belirtmektedirler (Demirel ve Ozbezek, 2016, s. 20).

Farkliliklarin yonetimi alaninda yapilan birgok ¢alisma literatiirde mevcuttur. Elde
edilen sonuglar ve literatiirde yer alan konuyla ilgili ¢alismalar degerlendirildiginde
farkliliklarin yonetimi konusunun 6neminin giderek artan bir konu oldugu tespit edilmistir.
Bu yiizden yapilmis olan ¢alismalarin sonuglarin1 da incelemek konuyla alakali calisma
yapmak isteyen arastirmacilar i¢in dnem arz etmektedir. Bu calismanin da kapsamli
olabilmesi igin birgok makale, dergi, kitap vb. kaynaklar incelenmistir. Inceleme sonucunda

bazi kaynaklardan elde edilen ¢ikarimlara yukarida yer verilmistir.

C. MANEVIi DEGERLER-FARKLILIKLAR YONETIiMi iLiSKiLERi

Kiiresellesmeyle beraber hem manevi degerler hem de farkliliklar yonetimi konusunda
birgok degisimin yasandig1 ve insan iliskilerinin derinden etkilendigi goriilmektedir. Kisisel

degerlerin toplumsal degerlerle i¢ ige gectigi biitiin noktalarda manevi degerler ve
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farkliliklar yonetimi kavramsal yapilariyla karsilasilmaktadir. Kiiresellesme gliniimiiz
diinyasinda toplumsal degerleri de hizla degistirmekte ve bu nedenle bireysel olarak da
catismalara siiriikleyebilmektedir. Zira bireylerin ve toplumlarin hayatlarinda meydana
gelen degisimler manevi degerler ya da sadece degerler iizerine bir egilim yaganmasi

gerektigi glinlimiizde gegmise kiyasla daha 6nemlidir.

Insanlarin yasamlarma yon verebilen ve davranislarina da biiyiik dl¢iide yansiyan
manevi degerler misafirperverlik, aile birligine 6nem verme, yardimseverlik, vatanseverlik
gibi kavramlarla kapsayici 6zelligi sahip olabildigi gibi saygi, sevgi, hosgorii, duyarlilik,
diirtistliik gibi kavramlarla da bir araya gelebilmektedir. Degerlerin siibjektif olmas1 insani
ve manevi boyutlarin bir arada degerlendirilebilmesine zemin hazirlamaktadir. Her insanin
manevi degerlerinin maneviyatindan geldigi diisiincesinden yola ¢ikildiginda da insan
Oziiniin getirisi olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle hayati anlamlandirmaya ¢aligilan
ve bilimsellik iceren bir maneviyat yaklasimi insanidir. Manevi degerler de insani
stireglerde sekillenen ve kisisel olarak degisiklik gdsteren kavramlardir. Bir 6rnek vermek
gerekirse, yaslilara hiirmet etmek ya da saygi gostermek gibi toplumsal bir deger vardir. Bu
degeri herkesin gostermesini beklemek yanlis olacaktir. Ciinkii bir insan bu degere sahip

degilse karsisindaki yash ya da geng olsun beklenen davranisi géstermeyebilir.

Bireyler kisisel olarak bir biitiinliik ve tutarlilik icerisinde manevi degerlere sahip
olabilmektedir. Yasamlari boyunca devam eden bu siiregte degerler insanlarin manevi yol
gostericileri olarak karsilarina c¢ikmaktadir. Hayatin zor donemlerinde, endiseye
kapildiklar1 ve sikintiya diistiikleri anlarda hazir bulunup yol gosterirler. Kisinin varlik
sebebinin farkina varmasina ve bu bilince ulagmasinda rol oynarlar. Degerlerin géz ardi
edildigi bir yasamda olumsuzluklarin yaganmasi ve ¢ikmazlara diisiiniilmesi kaginilmaz

olabilmektedir (Giines, 2018, s. 1354).

Bireylerin sahip oldugu manevi degerlerden ve bunlarin 6neminden bahsedildigi bu
boliimde farkli bir noktaya da dikkat etmek gerekmektedir. Bu nokta bireylerin sahip
oldugu manevi degerlerin de farkliliklar gésterecegidir. Kurumlarda calisan bireylerin her
biri farkli degerlere sahip olabilirler. Bu da kurum i¢inde bazi konularda anlagmazlik,
uyumsuzluk ve catismalara neden olabilmektedir. Iste bu yiizden klasik yonetim

anlayisindan uzaklasarak ayni toplumda yasayan bireylerin dahi manevi degerlerinde ki
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goriilebilen farkliliklar g6z oOniinde bulundurularak yeni yonetim sekillerine ihtiyag
duyulmaktadir. Buradan hareketle kurumlar igerisinde farkliliklarin etkin bir sekilde
yonetilmesi gerekmektedir. Bunu basarabilen kurumlarda ¢alisanlar arasinda yasanmasi
beklenen anlagsmazlik, uyusmazlik ve ¢atigmalar minimuma indirilebilir. Bu sayede kurum

ici daha verimli bir ¢aligma ortami olusturularak hedeflenen pozitif ortam saglanabilir.

Farkliliklar1 etkin kullanabilmek ve ¢atismalar1 en aza indirebilmek i¢in yonetim
anlayislarinda manevi degerler kavrami insan faktoriiniin 6nem kazanmasiyla ortaya
cikmigtir. Farkliliklari avantaja ¢evirebilmek i¢in kisilerin 6nemsedikleri manevi degerlerin
kurum icinde saygiyla karsilanip onlarla ters diismeyecek yoOnetim uygulamalarit ve
politikalar olusturulmalidir. Farkliliklarin yonetimi, 6rgiitiin stratejik amag ve hedeflerine
katki saglayacak is goren ile gerceklesebilir. Bu nedenle farkliliklart kontrol etmek yerine

deger vererek siirdiirebilirlik saglanabilir.

Bireysel tutum ve davranislarin manevi degerlerden beslendigi ger¢egi unutulmamalidir.
Kurum i¢inde ¢alisanlardan beklenen davranislarin da sahip olduklar1 manevi degerlerle
sekillenecegi asikardir. Farkliliklar yonetimi konusu incelendiginde bireylerin kiymet
verdikleri, saygi duyduklar1 ve inandiklar1 degerler ¢ok Onemlidir. Kendi tutum ve
inaniglarina duyulan saygi karsisinda kisi ¢alistig1 kurum i¢inde daha iyi motive olacaktir.

Bu durumda da performansinda bir artig gézlenecektir (Yetgin, 2016, s. 3).

Farkliliklarin yonetimi i¢in bireylerin manevi degerlerinde gozlenen farkliliklarin
oneminden bahsedilirken farkliliklar1 yonetecek kisilerinde yani yonetici sinifinin da sahip
oldugu manevi degerler goz ard1 edilmemelidir. Her seyden once farkliliklar yonetimi bir
yonetim seklidir. Dogal olarak yoneticilerin iizerine diisen bu gorevi layikiyla yerine
getirebilmeleri i¢in Oncelikli olarak kendi manevi degerlerinden farkli manevi degerlere
sahip calisanlara karst tutum ve davraniglart 6nemlidir. Farkliliklarin yonetimini
gerceklestirecek yoneticiler arasinda yas, kidem, statii, cinsiyet ve egitim gibi demografik
farkliliklarda olabilmektedir. Bu farkliliklarin, farkliliklar yonetimini de sekillendirecegi

gercegi unutulmamalidir.

Farkliliklardan kaginmak veya farkli olan baskilamak yerine orgiitte uyumlu
calisilabilecek ve iyi iligkiler kurulacak bir ortam olusturulmasi da son derece dnemlidir.

Sorunlar1 savasarak ya da catismalar igerisinde c¢ikmaza sokmaktansa anlasmanin
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saglanamadig1 konularda taraflar acisindan nelerin farkli olarak algilandig1 ve ortak bir
karar neden varilamadig tespit edilmelidir. Taraflarin biri veya her ikisi tarafindan kabul
edilmeyen ancak kurum i¢in degistirilmesi miimkiin olmayan konularda ise taraflarin her
ikisinin de diislincelerine, istek ve arzularmma ve de inandiklar1 degerlere saygisizlik
etmeden bu siireci yonetmek son derece Onemlidir. Farkliliklara deger veren ve
farkliliklarin olumsuzluk olarak goriilmedigi yaklasimlar orgiit iginde hem yoneticileri hem

de isgorenleri mutlu edebilmektedir.

Kiiresellesen diinya ile manevi degerlerin de degisime ugradigina yukarida yer
verilmisti. Ayn1 husus farkliliklarin yonetiminde de gecerlidir. Kiiresellesen bir diinyada
artik kurumlar uluslararast c¢alisma ortaminda daha fazla yer alabilmektedir. Bunun
neticesinde eskiden sadece kendi toplumu icerisinde ufak sayilabilecek manevi deger
farkliliklarinin yonetilmesi yeterli olabilirken yeni donemde bambagska toplumlarin ¢ok
daha fazla farklilik gdsteren manevi degerlere sahip calisanlari arasindaki farkliliklarin da
yonetilmesi gerekmektedir. Bu da yoneticilerin bu konulara olan bakis agisint ve
yaklasimini degistirmesi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir. Yoneticilerin aklinda ‘Benden
olmayan, benim gibi diisiinmeyen, benim gibi ¢aligmayan, benim inandigim degerlere
inanmayan calisanlar’ seklinde bir diisiincenin olusmasi kurum i¢inde bir yikima dahi sebep
olabilir. Diglandigini, 6nemsenmedigini, kendisine deger verilmedigini hisseden i gérenler
kuruma olan bagliliklarini, sadakatlerini ve sevgilerini yitirebilirler. Bunun neticesinde
hedeflenen pozitif ortamin aksine tam tersi negatif bir ortam olusabilir. Bunlardan
kaginabilmek ve kurum ig¢inde bir diizen saglanabilmesi adina da degerleri, diislinceleri,
duygulari, inanglari, yetenekleri, diinya goriisleri, dili, dini, irk1, yasadig1 toplumsal ¢evresi
vb. tiim farkliliklart saygiyla karsilayip bunlarin olusturdugu zenginliklerden kurum i¢in

pozitif sonuglar elde edilmesine yonelik ¢alismalar gerceklestirilmelidir.

Yoneticilerin olusturmasi gereken farkliliklarin ydnetimi uygulamalar1 ve
politikalarina iggorenlerin de bagli kalip bu uygulama ve politikalari benimsemeleri de son
derece onemlidir. Yukarida yoneticiler i¢in belirtilmis olan ‘Benden olmayan, benim gibi
diistinmeyen, benim gibi ¢alismayan, benim inandigim degerlere inanmayan calisanlar’
seklinde bir diislincenin isgorenlerin aklinda olugmasi da ayni1 sekilde kurum igin bir yikim
olusturabilir. Ve iggdrenlerin bu tarz bir tutum ve yaklasimi yoneticilerin olusturacagi tiim

farkliliklarin yonetimi uygulama ve politikalarinin basarisizlikla sonu¢lanmasina neden
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olabilmektedir. Ciinkii olusturulan uygulama ve politikalar igsgoérenlerin gosterecegi uyum
sayesinde kurum i¢inde anlamli bir hale gelecektir. Bunlar1 benimsemeyen ¢alisanlarin is
arkadaslar1 ve yoneticileriyle arasindaki farkliliklar1 kabul etmeyerek onlara saygi

gostermemesi kurum iginde olmasi istenen huzur ve giiven ortamini da sarsacaktir.

Tiim bunlardan hareketle kurum ve 6rgiit iginde bireylerin her birinin sahip oldugu
manevi degerler ister iggoren ile yonetici arasinda olsun ister isgoren ile bir diger isgoren
arasinda olsun farkliliklar gosterecektir. Tiim bu farkliliklarin bir zenginlik olarak
goriilmesi gerektigine yukarida yer verilmistir. Bunun bilincinde olan bir iggéren veya bir
yonetici calistigi kurum i¢in her zaman pozitif, olumlu, degerli bir calisan olarak
goriilecektir. Ve bu bilince sahip olanlarin ¢ogunlukta oldugu kurumlar kazanimlarini

arttirabileceklerdir.
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III. YONTEM BiLiM

A. TASARIM, MODEL, HIPOTEZLER

Bu baslik altinda aragtirmanin tasarimi, calisma modeli ve ilgili hipotezler iizerinde

durulmustur.

1. Arastirmanin Tasarimi

Yapilan ¢alisma, nicel arastirma kapsaminda “kesfedici — tanimlayici arastirmalar” baglig
altinda degerlendirilmistir. Bu baglik altinda degerlendirilmesinin nedeni, dnceden
belirlenmis olan bir ana kiitle icerisinde drneklemin tesadiifi olarak secilmis olmasidir.
Yapilan anket uygulamasi yontemi ile drneklem tizerinden bilgi toplanmistir. Ayni
zamanda bu aragtirma, tanimlayici ve kesitsel aragtirma siniflandirmasi kapsaminda

degerlendirilmistir.

2. Arastirmanin Modeli ve ilgili Hipotezler
Aragtirmada bir tahmin degiskeninden yararlanilmistir ve bu ‘“Manevi Degerler’” Olgegi

degiskenidir. Arastirmanin sonug degiskeni “Farkliliklarin Y 6netimi” olarak belirlenmistir.

Yas

Manevi Deger- Farkliliklarin Cinsiyet
ler Y onetimi

Statii

Kademe

Kidem

Egitim

Sekil 1. Arastirmanin modeli ve hipotezler.

Arastirmanin hipotezleri. Arastirmada bir temel hipotez belirlenmistir. Bu hipotez
olgekler arasindaki iligki ile ilgilidir. ikinci asamada ise demografik degiskenlerle

farkliliklar yonetimi arasindaki iligkilere deginen hipotezlere yer verilmistir.
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Temel hipotez. Farkliliklar Yénetimi Olgeginin puanlari ile Manevi Degerler

Olgeginin puanlari arasindaki iliskiler basit dogrusal regrasyon analiziyle incelenmistir.
Hipotez 1.

Ho: Manevi degerleri gii¢lii olan kisiler farkliliklarin yonetimi konusunda daha hassas
degildirler. Ho: #i=0

H1: Manevi degerleri giiglii olan kisiler farkliliklarin yonetimi konusunda daha hassastirlar.
Ha: ﬂj #0

Ikinci grup hipotezler. Demografik degiskenler ile farkliliklarm yonetimi

arasindaki iliskiler tek yonlii anova analizi ile incelenmistir.
Hipotez 2.

Ho: Yas gruplarinin diizeylerine gore farkliliklarin yonetimi puanlar1 arasinda farklilik

yoktur. Ho: 1= u2= u3

Hi: Yas gruplarinin diizeylerine gore farkliliklarin yonetimi puanlari arasinda fark vardir.

Hai: En az biri ait degildir.
Hipotez 3.

Ho: Cinsiyet faktoriiniin diizeylerine gore farkliliklarin yonetimi puanlari arasinda farklilik

yoktur. Ho: 1= p2= us

Hq: Cinsiyet faktoriiniin diizeylerine gore farkliliklarin yonetimi puanlar1 arasinda fark

vardir. Hy: En az biri ait degildir.
Hipotez 4.

Ho: Calisanlarin statiisii faktoriinlin diizeylerine gore farkliliklarin yonetimi puanlar

arasinda farklilik yoktur. Ho: 1= o= us

Hi: Calisanlarin statiisii faktoriinlin diizeylerine gore farkliliklarin yonetimi puanlari

arasinda fark vardir. Hi: En az biri ait degildir.

Hipotez 5.
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Ho: Yonetici kademelerinin diizeylerine gore farkliliklarin yonetimi puanlar1 arasinda

farklilik yoktur. Ho: u1= 2= us

H1: Yonetici kademelerinin diizeylerine gore farkliliklarin yonetimi puanlari farklidir. Ha:

En az biri ait degildir.
Hipotez 6.

Ho: Calisanlarin kidemlerinin diizeylerine gore farkliliklarin yonetimi puanlar1 arasinda

farklilik yoktur. Ho: u1= 2= u3

Hi: cCalisanlarin kidemlerinin diizeylerine gore farkliliklarin yonetimi puanlar arasinda

fark vardir. Hi: En az biri ait degildir.
Hipotez 7.

Ho: Calisanlarin egitim durumlarmin diizeylerine gore farkliliklarin yonetimi puanlari

arasinda farklilik yoktur. Ho: u1= u2= us

Hi: Calisanlarin egitim durumlarinin diizeylerine gore farkliliklarin yonetimi puanlari

arasinda fark vardir. Hi: En az biri ait degildir.

B. ANA KUTLE, ORNEKLEM, ORNEKLEME YONTEMI

1. Ana Kiitle

Arastirmanin ana kiitlesi hizmet sektorii igerisinden belirlenmistir. Calisma bir vaka
arastirmasi niteliginde oldugundan Gaziantep ilindeki ‘‘GASKI’’ (Gaziantep Su ve
Kanalizasyon Idaresi) idari kadrosu temel alinmistir. Kurum icerisinde gérev alan kisilerin
kimliklerinin aragtirma kapsami igerisinde gizli tutulmus ve kendilerinden alinan izin

cercevesinde kurumun kimliginin agiklanmasinda herhangi bir sakinca goriilmemistir.

Orneklemin ana kiitlesini GASKI idari kadrosunda gorev alan 190 kisi
olusturmaktadir. Yapilan arastirmanin sonuglar1 hizmet sektoriinii ilgilendirmektedir.
Ancak vaka arastirmasi olmasi nedeniyle daha biiyiik bir ana kiitleye genelleme 6zelligi

bulunmamaktadir.
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2. Orneklem Biiyiikliigii

Aragtirma yapilan kurumda 190 kisi idari kadroda gorev almaktadir. Aragtirmada esas
olarak idari kadrodaki biitiin ¢aligsanlarin katilimi1 hedeflenmistir. Ancak goniilliik esas
alindig1 i¢in 20 kisi arastirmaya katilmak istememistir. Bu neden 170 kisiye ulagilmistir.
Calismanin vaka arastirmasi olmasi, orneklem biiyiikliigiinlin hesaplanamamasi neden

olmustur.

3. Orneklem Birimi ve Ornekleme Yontemi
Orneklem birimi. Arastrma GASKI kurumunda calisan kisiler iizerinde

yapilmistir. Kurumda gorev alan yonetici ve idari personel ankete katilim gostermistir.

Ornekleme yontemi. Calismada kolayda ornekleme yontemi kullanilmustir.
Kolaylida 6rnekleme yontemi; zaman, para ve isgiicii gibi gerekgelerden dolay1 olusan
simirliliklar nedeniyle orneklemin kolay ulagilabilir ve uygulama yapilabilir olarak

sec¢ilmesidir.

Orneklemin temsil edicilik dzelligi. Toplamda 190 kisiye anket ulastirilmis olup
calisma sonrasinda 170 katilimcidan anket i¢in geri doniis saglanmistir. Anketlerin
cevaplanma orant %89,47 olarak hesaplanmistir. Bu oran kiitleyi temsil igin yeterli

gorilmiistiir.

C. OLCUM ARACLARI

Aragtirmada demografik degiskenler ile tahmin ve sonu¢ degiskenlerini dlgecek Ol¢tim
araclarindan yararlanilmistir. Bu baglik altinda 6l¢iim araglarinin tanitimi, bulunmasi,

gelistirilmesi ve uyarlanmasi siireci ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

1. Ol¢iim Araglarmin Tanitimm

Arastirmada anket yontemi kullanilmig, veriler bu yontem araciligiyla toplanmistir.
Kullanilan anket formu iki bsliimden olugmaktadir. ik béliimde katilimcilarin demografik
ozelliklerini 6lgmeye yonelik sorular yonetilmistir. Bu kapsamda katilimcilarin yas,
cinsiyet, statii, yonetici kademesi, calisma kidemi ve egitim diizeyi bilgilerine ulagilmistir.
Ikinci béliimde katilimcilarm farkliliklar yénetimi algilarni 6lgmek iizere “Farkliliklar
Yonetimi Olgegi” ve katilimeilarin manevi degerlerini dlgmek iizere ‘‘Manevi Degerler

Olgegi’ kullanilmistr.
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Anketlerin veri analizini yapabilmek i¢in IBM SPSS Statistics 23.0 programina
basvurulmustur. Olceklerin faktdr yapisinin belirlenebilmesi icin de Factor 10.5.03
programi kullanilmistir. Aciklayic1 Faktor Analizini yapabilmek icin AMOS programi

kullantlmistir.

2. Olgiim Araclariin Belirlenmesi ve Uyarlanmasi Siireci
Belirlenmesi. Arastirmada; katilimeilarin farkliliklarin yonetimine iliskin algilarini
Olcmek iizere Balay ve Saglam (2004) tarafindan gelistirilen ‘‘Farkliliklarin Yonetimi

Olgegi” kullanilmistir (Balay ve Saglam, 2004, ss. 32-46).

Katilimcilarin manevi degerlerine iliskin algilarilarini 6l¢mek {izere Kwestionariusz
Samoopisu (2012) tarafindan gelistirilen maddelerini Alman bir konusmaci tarafindan
Almanca'ya aktardig1 ‘‘Manevi Degerler Olgegi’’ kullanilmustir (Hardt, Schultz, Xander,
Becker ve Dragan, 2012, ss. 116-122).

Uyarlanma. Farkliliklar Y&netimi Olcegi, katilimcilarin farkliliklarin yonetimine
iligkin algillarim1  6lgmek iizere Balay ve Saglam (2004) tarafindan gelistirilen
““Farkliliklarn Yonetimi Olgegi’” kullanilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin verilen
ifadelere iliskin tepkilerini belirlemek icin besli Likert tipi derecelendirme Olcegi
kullanilmis olup 6lgek 26 maddeden olusmaktadir. Olgek; Bireysel Tutum ve Davranislar,
Orgiitsel Degerler ve Normlar, Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar olmak iizere iic
boyuttan olusmaktadir. Olgegin kullanildig: cesitli ¢alismalarda alt boyutlara iligkin
giivenirlik 0,87 ile 0,97 (Ince, Giil, Candan ve Cakic1, 2015, s. 303) ve 0,89 ile 0,93 (Ergiil
ve Kurtulmus, 2014, s. 308) degerlerde bulunmustur. Dolayisiyla hem 6l¢egin hem de alt
boyutlarin oldukga giivenilir oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Olgegin yap1 gegerligi
Hutcheson ve Sofronio tarafindan AFA ile incelenmistir. AFA yapilmadan 6nce veri setinin
faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla 6rneklem sayisinin
yeterliligine ve Kaiser-Meyer-Oklin’in (KMO) ve Barlett Kiiresellik (BS) testlerine
bakilmistir. Yapilan analiz sonucu KMO degeri 0,94 ve Barlett Sphericity testi degeri
5611,812 (df: 351 p.000) olarak tespit edilmistir. KMO degeri 0,70 ile 0,80 ise 6rneklem
yeterligi iyi, 0,80 ile 0,90 arasi ise ¢ok iyi ve 0,90°dan yiiksek ise milkemmel oldugu
belirtilmektedir (Ergiil ve Kurtulmus, 2014, s. 302). Manevi Degerler olgegi ise

Kwestionariusz Samoopisu (2012) tarafindan gelistirilen maddeler kullanilmistir. Olgek
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ceviri olarak yazar tarafindan aktarildigi i¢in geviri kontrol edilmis ve her iki dilde de 6zdes
olmasi i¢in degistirilmis ve maneviyatimizi anlamak icin kapsamli bir hale getirilmistir.
Gelistirilen madde havuzunda Allah inanci, Anlamlilik, Diisiincelilik ve Gilivende olma
hissi olmak tizere dort boyutu icermektedir. Bu ¢alismada Allah inanci boyutu disinda
biitiin boyutlar kullanilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢ek bu 6lgekten yola ¢ikarak ¢eviri
ve uyarlama tamamen arastirmaci tarafindan yapilmistir. Olgekteki maddeler arastirmaci

tarafindan ¢aligma kapsaminda gelistirilmistir.

2. Degiskenler, Etiketleri ve Dereceleme Bicimi
Bu bagslik altinda arastirmada kullanilan FY ile MD degiskenleri, etiketleri ve dereceleme

bicimi yer almistir.

Farkhliklar yonetimi dlceginin degiskenleri, etiketleri ve dereceleme bicimi.
Farkliliklar Yonetimi 6lge8i Likert tipi bir 6l¢ek olup bireysel tutum ve davranislar,
orgiitsel degerler ve normalar, yonetsel uygulamalar ve politkalar olmak tizere 3 faktorden
olusmaktadir. Olgekte yer alan 26 madde; faktdrlerin hangi maddeyle ilgili oldugu
belirtilmeden karisik sekilde kullanilmistir. 1 = Hi¢ dogru degil, 2 = Dogru degil, 3 =
Kararsizim(?), 4 = Dogru, 5 = Cok dogru Etiketler 5 dereceli kullanilmistir.

Manevi degerler olceginin degiskenleri, etiketleri ve dereceleme bicimi. Manevi
Degerler 6lcegi besli Likert 6l¢ek olup anlamlilik, diisticelilik ve glivende olma hissi olmak
tizere 3 faktorden olugmaktadir. 15 maddede yer alan ifadeler; hangi boyuta ait oldugu
belirtilmeden karisik gosterilmistir. 1 =Hig dogru degil, 2 = Dogru degil, 3 =Kararsizim(?), 4 =
Dogru, 5 = Cok dogru Etiketler 5 dereceli kullanilmustir.

D. OLCUM UYGULAMASI

1. Anket Uygulama Yontemi
Calisma kurumun GASKI Genel Miidiirliigii nde gorev alan idari kadro ¢alisanlart iizerinde
yapilmistir. GASKI Genel Miidiirliik biinyesinde uygulanan anketler arastirmacinin kendisi

tarafindan gerceklestirilmistir.

2. Yamitlama Hatalarim1 Azaltma Yontemleri
Yanitlama hatalarin1 azaltmak icin tedbirler alinmistir. Bu kapsamda; oOncelikle

katilimcilara cevaplarin sakli kalacagr ve kimseyle paylasilmayacagi séz giivencesi
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verilmistir. Ayrica kisinin adi, soyadi, ¢alistigi departman gibi bilgiler istenmemistir.
Anketin yanitlanmasi i¢in katilimcilara maksimum 30 dakika siire verilmistir. Bu siire
icerisinde katilimcilarin dikkatle ankete odaklanmalarmma calisilmis ve birbirlerini

etkilemelerine engel olmustur.

3. Bilgilendirme ve Egitme

Anketin uygunlugu noktasinda Istanbul Ticaret Universitesi Etik Kurul’dan izin almmis
olup ¢aligmanin sadece bilimsel amagli oldugu bilgisi verilmistir. Anket uygulama siireci
baslamadan 6nce GASKI Genel Miidiirliigi’nde yapilmasi igin Genel Miidiir
Yardimcisindan izin alinmugtir. Sonrasinda ise insan Kaynaklar1 Miidiirii'niin onay1 ve
destegi ile anket gerceklestirilmistir. Hem izin alinan yoneticilere hem de anket doldurma
stirecine destek olan calisanlara anketin doldurulma amaci ve anketlerle ilgili detayl bilgi
verilmistir. Anket sonuglarinin veri haline getirilebilmesi i¢in katilimcilarin anketleri tam
ve eksiksiz doldurmasi gerektigi 6zellikle belirtilmistir. Kurumun ¢alisanlarina anketler yiiz
yiize arastirmaci tarafindan iletilmis olup, anketlerin yiliksek lisans tez ¢alismasina katki
amacl paylasildigi bildirilmistir. Ankette ilgili herhangi bir sorunun olmasi durumunda
katilimcilarin ¢alismay1 yapan kisiye ulasabilmesi adina, anket formunda telefon numarasi
ve mail adresi paylasilmigtir. Katilimcilara anketi doldurmanin goniilliiliik ilkesine dayali
oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle iletilen anket formlarinda 170 katilimcidan doniis

alinmistir.

4. Anketlerin Kontrolii ve Teslim Alinmasi

Oz bildirim yéntemiyle doldurulan anket formlarinda ¢alismaya destek olan katilimcilardan
formlar tek tek kontrol edilip arastirmaci tarafindan teslim alinmistir. Eksik olan anket

formlarinin tamamlanmasi saglanmis ve icerisinde anketler eksiksiz sekilde alinmistir.

Katilimcilara anketi doldurmak i¢in yeterli siire verilmis, ¢alismay1 tamamlamalari
konusunda baski yapilmamistir. Anket formlarmnin doldurulma siirecinde yaz tatili
déneminin ge¢mis olmasi ve yillik izinlerin gogu kisi tarafindan kullanilmasinin etkisiyle

katilim konusunda zorluk yasanmamuistir.
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E. PILOT ARASTIRMA UYGULAMASI

1. Aragtirmanin Orneklemi ve Uygulama Bi¢imi

Uygulama hizmet sektoriinde, idari kadroda gorev alan yonetici ve diger ¢alisanlar arasinda
gerceklestirilmistir. Olgekler bir haftalik bir siire igerisinde, 40 kisiden olusan drneklem
tizerinde uygulanmis olup bu kisiler asil arastirmaya da katilm gostermistir. 40 kisi

tizerinde uygulanan pilot ¢alismadan ilk etapta dogru sonuglar elde etmeye calisilmistir.

2. Tammmlayic1 Analiz Bulgular:
Pilot arastirmanin tanimlayici analiz bulgulari; demografik verilerin frekans dagilimlari ve

Olgeklerin tanimlayici analiz sonuglar1 olmak tizere iki baglik altinda incelenmistir.

Demografik verilerin frekans dagilimlari. Pilot arastirma sonuglarma gore
katilimcilarin  %52,5°1 erkek, %47,5’1 kadin c¢ikmistir. Yas dagilimlart agisindan
bakildiginda katilimeilart %37,5°1 18-30 yas gurubunda, %40°1 31-40 yas grubunda, %22,5
ise 41 ve iizeri yas grubundadir. Katilimeilarin %70°1 yonetici degilken %30 u yoneticidir.
Yoneticilerin %5°1 iist kademe %12,5°1 orta kademe ve %12,5°1 alt kademe yoneticisidir.
Katilimeilarin %30u 0-3 yil %37,5°1 4-7 yil, %32,5’1 8 yil tizeri kideme sahiptir.

Olceklerin tammlayic1 analiz sonuclari. Arastirmada kullanilan “Farkliliklar
Yonetimi” ve “Manevi Degerler” 6lgeklerine iliskin tanimlayici analiz sonuglar1 Tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 1. Olgeklerin Tanimlayic1 Analiz Sonuglar

Yapilar ve Boyutlart madde sayist N Ort. SS GA

Farkliliklar Y 6netimi Olgegi 26 40 3,51 0,60 3,32-3,70
Bireysel tutum ve davranislar 5 40 4,20 0,36 4,09-4,32
Orgiitsel degerler ve normlar 5 40 3,29 0,87 3,00-3,56
Yonetsel uygulamalar ve politikalar 16 40 3,05 1,00 2,73-3,37

Manevi Degerler Olgegi 15 40 4,07 0,42 3,93-4,20
Anlamlilik 5 40 4,13 0,514 3,96-4,29
Diistincelilik 5 40 4,35 0,44 4,20-4,49
Giivende Olma Hissi 5 40 3,73 0,57 3,55-3,91

*QGA: gliven araligi, SS. Standart Sapma, Car. Carpiklik, Bas. Basiklik,
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Tablo 2. Olgeklerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Madde
sayist Carpikiik Basikiik
Deger  St. Hata z De- ot Hata 2
Yapilar ve Boyutlari & ' ger '

Farkliliklar Yonetim 26 40 554 374  -1481 -709 733  -967
Olgegi
Bireysel tuum ve dav- g 40 452 374 1208 -559 733
raniglar 0,762
Orgiitsel degerler ve 5 4  -1154 374 3085 598 733 0815
normlar
Yonetsel uygulamalar 1649 479 374 1280 -576 7338
ve politikalar ' ' ' ' ' 0,785
Manevi degerler Olgegi 15 40 ,053 374 0,141 ,289 , 733 0,394
Anlamlilik 5 0 -01 374 0026 393 73 (0
Diistincelilik 5 40 ,155 374 0,144 1,015 , 733 1,384
Giivende olma hissi 5 40 247 374 0660 829 733 1,130

Tablo 2°de her iki dl¢lim araci ve alt boyutlarina iligkin verilerin degerlerine
bakildiginda carpiklik ve basiklik degerleri agisindan normal dagilim 6zelligi gosterdigi ve
ortalama civarinda seyrettigi goriilmektedir. Ayrica orgiitsel degerler alt boyutu disindaki
boyut ve dl¢lim araglarinin z katsayilarinin 1,96 degerinin altinda oldugu ve verilerin

normal dagilim 6zelligi gosterdigi goriilmektedir.

3. Boyutsallik ve Yapisal Gegerlilik Analizleri

Gegerlilik analizleri. Gegerlilik analizi yiizey, icerik ve yapisal gecerlilik olmak
tizere li¢ asamada gergeklestirilmistir. Yapisal gecerlilik analizleri asil 6rneklem tizerinde
tekrar yapilmistir. Bu asamada dort hakemden kullanilan 6lceklerin ylizey ve igerik
gecerliligi konusunda goriisleri alinmis, daha sonra elde edilen veriler lizerinde yapisal
gecerlilik analizleri gergeklestirilmistir. Pilot arastirmada 6rneklem verisi 40 katilimciyla
sinirlt olsa da bu yonde yapilacak analizlerin asil arastirmaya belli dlgiide veri ve bilgi
saglayacag1 diisiincesiyle teshis amagli giivenilirlik ve gecerlilik analizi caligmalari

yapilmustir.

Ilk asamada olgeklerin yapisal gecerlilikleri iizerinde durulmustur. Yapisal
gecerliligi saglhikli bir sekilde belirlemek i¢in 40 kisilik 6rneklem gurubu yeterli
olmadigindan alt boyutlarin her biri ayr1 bir dlgek gibi degerlendirilmis ve bu dlgekler
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arasindaki korelasyon degerlerine bakilmistir (bk. Tablo 3). Ikinci asamada &rneklem
yetersiz olsa da tiim 6lgegin faktoriyel yapilart degisik sinama yontemleriyle belirlenerek

verilerin nasil bir faktdriyel yap1 ortaya koydugu belirlenmeyi ¢alisilmistir.

Tablo 3. Boyutlar Aras1 Korelasyon Katsayilar

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Farkliliklar Y dnetimi 1
2. Bireysel tutum ve davraniglar -,035 1
3. Orgiitsel degerler ve normlar 071 734 1
;lé:{onetsel uygulamalar ve politika- 222 891 932 1
5. Manevi Degerler 497 -079 ,108 121 1
6. Anlamlilik 502 -156 -019 ,013 ,509 1
7. Diistincelilik 567 257 376  ,448 531 483 1
8. Giivende Olma Hissi 639 029 208 258 832 781 ,843 1

Farkliliklarin Yonetimi Slgeginin alt boyutlarinin birbirleriyle korelasyonlarina
bakildiginda -0,04 ile 0,93 arasinda farklilik gosterdigi goriilmektedir. Manevi Degerler
Olceginin maddeler arasi korelasyon degerlerine baktigimizda 0,51 ile 0,84 arasinda
degerlere sahip olduklar1 gériilmektedir. Iki 6lgiim aracinin alt boyutlar arasindaki
iligkilere baktigimizda Manevi Degerler 6l¢eginin anlamlilik boyutunun bireysel tutum ve
davraniglar ile orgiitsel degerler ve normlar arasinda negatif ilgilesime sahip oldugu

goriilmektedir.

Boyutsalhk analizleri. Olgeklerin boyutsal analiz ¢dziimleri iki diizeyde
yapilmustir. Birinci diizeyde her iki kavramsal yap1 SPSS ortaminda faktor analizi yapilarak
incelenmistir. Bu sorgulamada faktorlerin 6nciil yapilart dogrulama durumu, faktor sayisi
serbest birakilarak ve faktdr sayisi sabit tutularak analiz edilmistir. Olgeklerin her ikisinin
de biiyiik 6l¢iide yazar tarafindan uyarlanarak gelistirilmis olmasi1 nedeniyle faktoriyel
yapilar1 40 kisilik bir 6rneklemden saptamak olduk¢a zordur. Bu nedenle bu analiz
sonuglariin yapisal farklilasmada ne gibi bir durum oraya koyduguna bakilmistir.
Orneklemin yeterli biiyiikliige sahip olmamasi nedeniyle yapisal biitiinliik her bir alt
6l¢egin kendi i¢inde maddeler aras1 korelasyon degerleri ve maddelerin faktor yiikleriyle
ele almarak degerlendirilmistir. Faktor yiikleri diisiik olan maddelerin nihai dlgege
alinmayarak alt boyutun veya alt 6lgegin yapiy1 temsil etme giicii gliclendirilmeye

caligilmistir.
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Faktor sayisi serbest birakilarak yapilan analizler. Bu asamada faktor ¢cikarmak igin

bir belirleme yapilmamis hesaplamada faktor ¢ikarimi yazilimi algoritmasina bakilmaistir.

Ik asamada Farkliliklar ydnetimi 6lgeginin faktdriyel yap analizine bakilmustir (bk. Tablo

4).

Tablo 4. Farkliliklar Yénetimi Olgeginin Faktoriyel Yapi Analizleri

(Tabloda .50 nin lizerindeki degerler verilmistir)

F1

F2

F3

1. Sorunlari ¢ozerken is arkadaglarimin farkli deneyimlerinden yararlanmaya 6zen gosteri-
rim. (FYB1)
2. Is arkadaslarimin bilgi ve becerilerini gelistime ¢abalarina destek veririm. (FYB2)

3. Kurumumuzdaki yoneticiler, siyasi gorusleri nedeniyle hi¢ kimseye ayricalik yapmazlar.
(FYY1)

4. Kurumumuzdaki yoneticiler, calisanlara bilgi ve becerilerini sergileyebilecekleri ortam-
lari yaratirlar. (FYY2)

5. Kurumumuzdaki yoneticiler, farkli kiltiirel degerlerden kaynaklanan gatismalari ¢6z-
meye 6nem verirler. (FYY3)

6. Kurumumuzdaki yoneticiler, kisilerarasi catismalari ¢gdzmek igin etkin ¢aba harcarlar.
(FYY4)

7. Is arkadaglarimin farkli diisiinme egilimlerini hosgériiyle karsilarim. (FYB3)

8. Kurumumuzdaki yoneticiler, calisanlari degerlendirirken, sadece gosterdikleri basariya
bakarlar. (FYY5)

9. Kurumumuzdaki yoneticiler, 6nemli kararlarda galisanlarin farkli ¢6ziim 6nerilerini
kesinlikle dikkate alirlar. (FYY6)

10. Kurumumuzdaki yoneticiler, calisanlarin getirdikleri degisiklik 6nerilerine olumlu
yaklasirlar. (FYY7)

11. Kurumumuzdaki yoneticiler, isleri ¢alisanlarin farkli beklentilerini karsilayacak bigimde
yuratirler. (FYY8)

12. Kurumuzda ¢alisan personel, ikna olduklarinda davraniglarini rahatlikla olumlu yénde
degistirirler. (FYO1)

13. Meslektaslarimin farklh bilgi ve becerilerini 6nemserim. (FYB4)

14. Kurumumuzdaki yoneticiler, stati farklilklarina dayanan yapay ayriliklara izin vermez-
ler. (FYY9)

15. Meslektaslarimin arasindaki davranis farkhliklarini normal karsilarim. (FYB5)

16. Kurumumuzdaki yoneticiler, 6dil ve ceza sisteminin biitiin ¢alisanlara esit uygulan-
masi konusunda duyarhdirlar. (FYY10)

17. Kurumumuzda calisanlar duyarli olunan konularda dikkatli konusurlar. (FY02)

18. Kurumumuzdaki yoneticiler, farkl kisisel 6zellikler gdsteren personelin davraniglarini
hosgoruyle karsilarlar. (FYY11)

19. Kurumumuzdaki yoneticiler, amag ve hedefleri gergeklestirirken farkli becerilere sahip
kisilere gorev ve rol vermeye galisirlar. (FYY12)

20. Kurumumuzdaki personel birbirlerinin farkli yasam bicimlerine saygi duyarlar. (FYO3)
21. Kurumumuzdaki yoneticiler galisanlarin olanaklardan esit oranda yararlanmalarina
6nem verirler. (FYY13)

22. Kurumumuzdaki yoneticiler, ¢alisanlar arasinda cinsiyet ayirimi yapilmasina izin ver-
mezler. (FYY14)

23. Kurumumuzdaki yoneticiler, gérevlendirmelerde ¢alisanlara adil davranirlar. (FYY15)
24. Kurumumuzda ¢alisan personel birbirlerinin farkli géruslerini anlayisla karsilarlar.
(FYO4)

25. Kurumumuzdaki yoneticiler, herhangi bir konuda personelin farkh yaklasim sergileme-
lerine olumlu bakarlar. (FYY16)

,703

,880

,789

426

,643

,800

,649
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26. Kurumuzda galisan personel farkli kisilik yapilari igcinde birbirleriyle rahatga iletisim
kurarlar. (FYO5)

Farkliliklar yonetimi 6l¢eginin faktoriyel yapr analizinde olgege iliskin yapilan faktor
analizinde 3 boyutlu olan varyansin 0,65 nin agiklandig1 goriilmektedir. Burada varimax
dondiirme yontemi uygulanmistir. AFA (Agiklayict Faktor Analizi) yontemi ile zayif

maddeleri atip, giiclii maddelerle devam edebilmek icin bu yontem kullanilmistir.

Orneklem yeterliligi. Tablo incelendiginde Farkliliklarin yonetimi dlgeginin faktdr
analizi sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test sonucu 0,77 ¢ikmstir ki, 6rneklem

biiyiikliigiiniin faktdriyel boyut ¢ikarmak i¢in iyi diizeyde ve yeterli oldugu anlagilmaktadir.

Alt boyutlarin her birinin bagimsiz él¢ek olarak degerlendirilmesi. Bu agamada her
bir boyut tek faktorlii olarak analiz edilmis ve analiz sonucunda zayif olan maddeler
dlgekten cikarilmistir. i1k asamada Bireysel tutum ve davranislar boyutunun faktér yiikleri
hesaplanmistir (bk. Tablo 5).

Tablo 5. Bireysel Tutum ve Davraniglar Boyutunun Faktor Agirliklart

1 2
FYB1 524 -,608
FYB2 ,798
FYB3 ,720
FYB4 127
FYB5 ,888

Yapilan analize gore ii¢ degiskenin anlamli faktor yiiklerine sahip oldugu anlagilmig
ve asil anket uygulamasina bu maddelerin alinmasina karar verilmistir. Bunlar FYB2’den

FYB4’e kadar olan maddelerdir.

FYBL1 (Sorunlari ¢ézerken is arkadaslarimin farkli deneyimlerinden yararlanmaya
0zen gosteririm.) ve FYB5 (Meslektaslarimin arasindaki davranis farkliliklarini normal
karsilarim.) maddeleri faktor agirligi 0,40’ altinda kalmasi nedeniyle asil anket

uygulamasinda dlgege alinmamasi uygun goriilmiistiir.

Bireysel Tutum ve Davraniglar boyutunun Barlett istatistik test sonucu 31,025 (df
10; p= 0,000) ¢cikmistir. Barlett kiiresellik testinde anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan
6l¢ek icin 6rneklemin faktor analizine uygun oldugu goriilmistiir. KMO test sonucu ise

0,57 ¢ikmis ve 6rneklem biiylikliigiiniin faktoriyel boyut ¢ikarmak icin 1yi diizeyde oldugu
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anlasilmaktadir. Ikinci asamada Orgiitsel degerler ve normlar dlgeginin faktdr yiikleri

hesaplanmustir (bk. Tablo 6).

Tablo 6. Orgiitsel Degerler ve Normlar Boyutunun Faktor Agirliklart

1 2
FYO1 437 ,985
FYO2 777 ,464
FYO3 ,910
FYO4 ,889 ,562
FYOS5 ,908

Yapilan analize gore bes degiskenin anlamli faktor yiiklerine sahip oldugu ve maddeleri

faktor agirlig 0,40°1n lizerinde oldugu anlasilmis, asil anket uygulamasina bu maddelerin

alinmasina karar verilmistir.

Orgiitsel degerler ve normlar boyutunun Barlett istatistik test sonucu 107,161 (df

10; p= 0,000) ¢cikmistir. Barlett kiiresellik testinde anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan

6l¢ek icin 6rneklemin faktor analizine uygun oldugu goriilmistiir. KMO test sonucu ise

0,81 ¢ikmis ve drneklem biiyiikliiglinlin faktdriyel boyut ¢ikarmak i¢in ¢ok iyi diizeyde

oldugu anlasiimaktadir. Uciincii asamada Y 6netsel Uygulamalar ve Politikalar boyutunun

faktor yiikleri hesaplanmistir (bk. Tablo 7).

Tablo 7. Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar Boyutunun Faktor Agirliklari

1 2
FYY1l 675
FYY2 ,909
FYY3 879
FYY4 ,919
FYY5 ,894
FYY6 ,890
FYY7 ,789
FYY8 ,810
FYY9 ,867
FYY10 823
FYY1l1 ,829
FYY12 ;911
FYY13 ,846
FYY14 ,800
FYY15 ,904
FYY16 ,762
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Yapilan analize gore faktor yiikleri en yliksek olan altt madde alinmig ve bdylece
boyutlar arasinda denge kurulmaya calisgilmistir. Bunlar FYY2, FYY4, FYY12, FYY15,
FYY6 ve FYY9 maddeleridir.

Yénetsel uygulamalar ve politikalar boyutunun Barlett istatistik test sonucu
635,645 (df 120; p= 0,000) ¢ikmustir. Barlett kiiresellik testinde anlamlilik degeri p<0,05
oldugundan 6lgek i¢in 6rneklemin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir. KMO test
sonucu ise 0,90 ¢ikmis ve drneklem biiyiikliigiiniin faktdriyel boyut ¢ikarmak i¢in ¢ok iyi
diizeyde oldugu anlagilmaktadir.

Faktor sayist serbest birakilarak yapilan analizlerin ikinci asamasinda Manevi

degerler 6lgeginin faktoriyel yapi analizine bakilmistir (bk. Tablo 8).

Tablo 8. Manevi Degerler Olgeginin Faktoriyel Yap1 Analizleri

1. Her zaman empati yapmaya ¢aligsirm. (MDD1)

2. Dunyayi kendime dost hissederim. (MDG1) ,845
3. Digerleriyle iliskilerimde “anlayisl olmaya” 6zen gosteririm. (MDD2) ,670
4. Sesimi dinler, “uyum ve ahengi” bulmaya ¢alisirrm. (MDA1) ,848

5. Cevremdeki insanlari kendime dost goririim. (MDG2) ,703

6. Kendimi “anlamaya” ¢alisirrm. (MDA2) ,852

7. Sevgi yonelimliyimdir. (MDG3) ,635

8. Kendimi yiikseltmeye ve gelistirmeye calisirnm. (MDA3) ,550 ,573
9. Zihnimi agmaya ve hayati daha iyi anlamaya ¢alisirim. (MDA4) 453 615

10. Baskalarina yardim etmeye énem veririm. (MDD3) ,612

11. Sabirli ve hosgorili bir kisiyimdir. (MDD4) 732 468

12. Cevreme karsi “anlayish” olmaya galisirm. (MDD5) 7194

13. Hayati “anlamaya ¢alismak” benim i¢in ¢cok 6nemlidir. (MDAS5) 406 505  ,630
14. igimde “derin bir baris” hissederim. (MDG4) 711

15. Hayatim “baris ve seving” igindedir. (MDG5) 147

Farkliliklar Y 6netimi 6lceginde oldugu gibi Manevi Degerler 6lgeginde de dlgegin
genel olarak ortaya koydugu faktoriyel yapilarin yeterince giivenilir olmayabilecegi
diisiiniilerek alt boyutlarin her biri tek boyutlu bagimsiz 6l¢ekler gibi degerlendirilip faktor
agirliklar1 degerlendirilmis ve faktor agirligi 0,50 nin tizerinde olan maddeler nihai 6lcege

alinmugtir. {1k asamada Anlamlilik boyutunun faktér yiikleri hesaplanmustir (bk. Tablo 9).
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Tablo 9. Anlamlilik Boyutunun Faktor Agirliklar

1 2
MDAl ,899
MDAZ2 879 437
MDA3 ,885
MDAA4 ,701 ,656
MDAS5 ,817

Yapilan analize gore faktor yiikleri en yiiksek olan ii¢ madde alinmis alinmistir.

Bunlar MDA1, MDA2 ve MDA4 maddeleridir.

Anlamhilik boyutunun Barlett istatistik test sonucu 65,433 (df 10; p= 0,000)
cikmistir. Barlett kiiresellik testinde anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan ol¢ek icin
orneklem biiyiikliiglinlin faktor analizi yapmaya uygun oldugu goriilmiistiir. KMO test
sonucu ise 0,64 ¢cikmis ve 6rneklem biiyiikliigiiniin faktoriyel boyut ¢ikarmak i¢in yeterli
oldugu anlagilmaktadir. Ikinci asamada Diisiincelilik boyutunun faktdr yiikleri
hesaplanmistir (bk. Tablo 10).

Tablo 10. Disiincelilik Boyutunun Faktor Agirliklari

1 2
MDD1 ,7196
MDD?2 418 -,620
MDD3 824
MDD4 ,889
MDD5 ,842

Yapilan analize gore faktor yiikleri en yiiksek olan {i¢ madde alinmisg alinmustir.

Bunlar MDD3, MDD4 ve MDD5 maddeleridir.

Diistincelilik boyutunun Barlett istatistik test sonucu 50,687 (df 10; p= 0,000)
cikmistir. Barlett kiiresellik testinde anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan olcek icin
orneklem biiyiikliiglinlin faktdr analizi yapmaya uygun oldugu goriilmiistiir. KMO test
sonucu ise 0,72 ¢ikmig ve 6rneklem biiyiikliigiiniin faktoriyel boyut ¢ikarmak igin yeterli
oldugu anlasilmaktadir. Son olarak Gilivende Olma Hissi boyutunun faktor yiikleri
hesaplanmistir (bk. Tablo 11.).
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Tablo 11. Giivende Olma Hissi Boyutunun Faktor Agirliklart

1 2
MDG1 ,886
MDG2 ,642 542
MDG3 ,651 ,594
MDG4 ,841
MDG5 ,873

Son olarak yapilan analize gore dort degiskenin anlamli faktor yiiklerine sahip
oldugu anlasilmis, asil anket uygulamasina bu maddelerin alinmasina karar verilmistir.

Cikarilan madde MDG] olarak belirlenmistir.

Giivende olma hissi boyutunun Barlett istatistik test sonucu 52,197 (df 10; p=
0,000) ¢ikmustir. Barlett kiiresellik testinde anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan dlcek i¢in
orneklem biiyiikliiglinlin faktor analizi yapmaya uygun oldugu goriilmiistiir. KMO test
sonucu ise 0,68 ¢ikmis ve drneklem biiyiikliigliniin faktoriyel boyut ¢cikarmak icin yeterli

oldugu anlasilmaktadir.

4. Giivenilirlik analizleri

Giivenilirlik analizi agisindan 40 kisilik pilot arastirma grubunda iki diizeyde inceleme
yapilmistir: Cronbach alfa ve maddeler arasi korelasyon katsayilari ortalamasi (Bk. Tablo
12.). Arastirmada toplam 41 madde yer alirken Farkliliklar Yonetimi Olgeginden 12,
Manevi Degerler 6l¢geginden 5 madde ¢ikarilarak toplam 17 madde disarida birakilmistir.

Tablo 12°de madde sayis1 bu degisiklikler gozetilerek yazilmistir.

Tablo 12. Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Yapilar ve Boyutlari Maddeler arasi
madde
sayist N Cronbach alpha kovralasyon
degerler ort.
Farkliliklar Y 6netimi Olgegi 14 40 ,923 ,606
Bireysel tutum ve davranislar 3 40 , 104 ,053
Orgﬁtsel degerler ve normlar 5 40 ,873 , 704
Yonetsel uygulamalar ve politikalar 6 40 ,960 875
Manevi Degerler Olgegi 10 40 ,845 ,558
Anlamlilik 3 40 ,785 ,635
Diisiincelilik 3 40 ,826 ,707
Giivende olma hissi 4 40 775 ,593
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Farkliliklar Yonetimi Olgeginin Alpha katsayisinin 0,923, Manevi Degerler
Olceginin ise 0,845 ciktig1 goriilmiis olup Ol¢lim araglarinin yiiksek diizeyde giivenilir

oldugu anlasilmistir.

Maddeler arasi korelasyon degerleri 0,70’in {lizerinde olmasi1 gerekiyor normal

sartlarda ancak pilot ¢alisma oldugu i¢in esas arastirmada daha dikkatli bakilacaktir.

5. Ortak Yontem Varyansi

Olgiim araclarindaki ifadeler daha anlasilir hale getirilmis, bdylece katilimcinin dlgegi
doldururken daha saglikli cevaplar vermesi saglanmustir. Yapilan pilot analiz ¢alismasinda
yapilan AFA sonrasinda 0,40 altinda faktor yiikiine sahip maddeler 6l¢iim aracindan

cikartlmistir.
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IV. ON ANALIiZLER

Boyutsallik analizi; tutum objesini 6l¢meyi hedefleyen maddelerin hangi tiir boyutlar
altinda kiimelenme gosterdigini saptamaya yonelik analiz yapilmaya saglayan tekniktir. Bu
boliimde Farkliliklar Y&netimi Olgegi (FY) ile Manevi Degerler Olgeginin (MD) sirastyla

boyutsallik analizi, glivenilirligi, gegerliligi ve yapisalligi test edilmistir.

A. BOYUTSALLIK ANALIZLERIi

Bu arastirmada ‘Farkliliklar Yonetimi” ve “Manevi Degerler” 6lgeklerinin faktoriyel
yapisinin belirlenmesi adina “Aciklayict Faktdr Analizi” (AFA) yontemi kullanilmistir.

Agiklayicr faktor analizi igin “Factor 10.5.03” istatistik programina bagvurulmustur.

Faktor analizi birbiyle iliski i¢inde olan bir ¢ok degiskeni bir araya gelmesi ve bu
degiskenlerin kavramsal olarak daha anlamli yeni degiskenlere bulmay1 amaglayan ¢ok
degisenli bir istatistik olarak tanmimlanir. Daniel'e (1988) gore ise faktor analizi;
degiskenlerin kovaryans yapisini incelemek ve arasindaki iliskiyi anlamak i¢in faktorler
tizerinden daha az sayida ve gozlenemeyen degiskenlerle agiklamayi saglayan tekniktir
(Biiytlikozturk, 2002, s. 472). Rennie (1997) ise faktor analizini; en biiyiik varyansi
aciklayan, az sayida faktore ulasmay1 hedefleyen ve degiskenler arasindaki iligkileri temel

alan analitik bir hesaplama big¢imi olarak tanimlanmistir (Biiyiikoztiirk, 2002, s. 472)

Hesaplamalarda faktor yiikii 0,40°in {lizerinde olan degerler dikkate alinmigtir
(Biiyiikoztiirk, 2002, s. 472). Yapilan agiklayici faktor analizi sonrasinda uygunsuz olarak
degerlendirilen maddeler analiz disina ¢ikarilmistir. Uygun olmayan maddeler 6lgekten

cikarildiktan sonra faktor analizi ¢alismasi birka¢ kez tekrarlanmistir.

1. Farkhliklar Yénetimi Olceginin Boyutsalligi
Farkliliklar yonetimini dlgmeye yonelik olarak kullanilan Olgek i¢in agiklayici faktor
analizi yapilmistir. Bu dogrultuda farkliliklar yonetimi dlgegine yapilan faktor analizi

bulgularina asagidaki basliklar altinda yer verilmistir.



56

Bireysel tutum ve davramslar boyutu. Faktoriyel yapinin ortaya ¢ikarilmasi ve
uygun olmayan maddelerin analiz dis1 birakilmas1 amaciyla “Factor” programi kullanilarak

analiz gerceklestirilmistir. Aciklayici faktor analizi (AFA) bulgular1 asagida belirtilmistir.

Degiskenlerin ¢arpikiik ve basiklik degerleri. Bulgular sonucunda degiskenlerin
carpiklik ve basik degerleri -1.96 ile 9.81 arasindadir. Bu basiklik verilerinin normal
dagilim 6zelligine sahip olmadigini géstermektedir. Uygulamalarda -2 ile +2 arasindaki

carpiklik ve basiklik degerleri kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 13. FYB. Boyutu Giiven Araligi, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degigken Ortalama Giiven Aralili- Varyans Carpiklik Basiklik
81

V1 4.32 (4.18-4.46) 0.52 -1.79 7.21

V2 4.15 (4.01-4.29) 0.52 -1.44 5.79

V3 4.29 (4.16-4.43) 0.47 -1.96 9.81

Degiskenlerin ¢coklu normallik testi. Factor programi araciligiyla gergeklestirilmistir.
Factor yazilimina gore ¢oklu normallik varsayiminin kabul edilmesi i¢in ¢arpiklik ve basik-
lik degerinin 0,05 diizeyinde anlamli olmasi gerekir. FYB boyutundaki degiskenlerin basik-
lik degerlerinin anlamli, ¢arpiklik degerlerinin anlamli olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle

polikorik korelasyon analizi yontemine bagvurulmustur.

Tablo 14. FYB. Boyutu Cok Degiskenli Normallik Testi

Katsay1 [statistik Ser. Derecesi.df p
Carpiklik 9.543 271.970 10 1.0000
Basiklik 37.888 2.322 0.0000

Orneklemin yeterliligi. Agiklayic1 faktdr analizi sonucuna Barlett istatistik test
sonucu 73,1 (df = 3; p=0.00) ¢ikmustir. Barlett kiiresellik testinde anlamlilik degeri p<0,05
oldugundan 6l¢ek i¢in orneklemin faktor analizine uygun oldugu goriilmistiir. Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) test sonucunda 0,66 ¢ikmistir ki, drneklem biiyiikliigliniin faktoriyel
boyut ¢ikarmak i¢in orta diizeyde yeterli oldugu anlasilmaktadir.

Degiskenler arasi korelasyon. Degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde

korelasyonlarin 0,20 nin {izerinde oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 15. FYB. Boyutu Degiskenler Arasi Korelasyon

Degigken 1 2 3
V1 1,00

V2 0,40 1,00

V3 0,34 0,42 1,00

Ozdegerlere dayali varyans oranlari. Bireysel Tutum ve Davranislara yonelik her
bir boyut i¢in 6zdegerlere dayali varyans yiizdeleri Tablo 4’te gosterilmistir. Tek faktorlii
yapinin varyansin yiizde 59’unu acgikladigr goriilmektedir. Sosyal bilimlerde agiklama

oraninin 0,40 ile 0,60 arasinda olmasi normal kabul edilmektedir (Namlu, 2004, s. 130).

Tablo 16. FYB. Boyutu Ozdegerlere Dayali Varyans Yiizdeleri

Degisken Ozdegerler Varyans Yiizdeleri Kiimiilatif
1 1,77 0,59 0,59

2 0,65 0,21

3 0,56 0,18

Faktor yiikleri tablosu. Bireysel Tutum ve Davranislar boyutu dondiiriilmemis
faktor yiikleri Tablo 5’te gosterilmistir. Her bir degiskenin Oncelikle bireysel faktor
agirliklar1 ve ortak faktor agirliklart belirtilmistir. Faktor yiikkii 0,50’nin altinda kalan
maddeler elimine edilmis, 0,50 ve bu degeri asan faktor yiikiine sahip maddeler 6lgek

maddeleri olarak kullanilmistir.

Tablo 17. FYB. Boyutu Faktor Yiikleri

Ortak Faktor Agir-
Bireysel Faktor Agirligi lig1
Fi
V1 0.57 0.32
V2 0.70 0.49
V3 0.59 0.35

Orgiitsel degerler ve normlar. Faktoriyel yapinin ortaya ¢ikarilmasi ve uygun
olmayan maddelerin analiz dis1 birakilmas1 amaciyla “Factor” programi kullanilarak analiz

gerceklestirilmistir. Aciklayici faktor analizi (AFA) bulgulari asagida belirtilmistir.

Degiskenlerin ¢arpikiik ve basiklik degerleri. Bulgular sonucunda degiskenlerin

carpiklik ve basik degerleri -0.77 ile 0.55 arasindadir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin
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kabul edilebilir degerler arasinda yer aldigindan verilerin normal dagilim 6zelligine sahip

oldugu sonucuna varilmastir.

Tablo 18. FYO. Boyutu Giiven Aralig1, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

' Carpik- Basik-
Degigken Ortalama Giiven Araligi Varyans Ink(Skewness) 11k(l§)1rtos
V1 3.49 (3.29-3.70) 1.09 -0.58 0.12
V2 3.35 (3.12-3.58) 1.40 -0.77 -0.24
V3 3.46 (3.25-3.67) 1.11 -0.68 0.17
V4 3.25 (3.02-3.67) 1.34 -0.59 -0.35
V5 3.36 (3.17-3.56) 1.00 -0.77 0.55

Degiskenlerin ¢coklu normallik testi. Basiklikta anlamli ancak carpiklik da anlamli
olmadigr goriilmektedir. Bu nedenle polikorik korelasyon analizi ydntemine

basvurulmustur.

Tablo 19. FYO. Boyutu Cok Degiskenli Normallik Testi

Katsay1 Istatistik Ser. Derecesi.df p
Carpiklik 2.927 83.407 35 1.0000
Basiklik 43.639 6.751 0.0000

Orneklem yeterliligi. Agiklayici faktdr analizi sonucuna Barlett istatistik test sonucu
348,5 (df = 10; p = 0.00) ¢ikmustir. Barlett kiiresellik testinde anlamlilik degeri p<0,05

oldugundan 6lgel i¢in 6rneklemin faktdr analizine uygun oldugu goriilmiistiir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test sonucunda 0,84 degeri elde edilmistir, 6rneklem
bliytikliigliniin faktoriyel boyut ¢ikarmak i¢in 1yi diizeyde yeterli oldugu anlasilmaktadir.

Degiskenler arasi korelasyon. Degiskenler aras1 korelasyon incelendiginde 0,20 nin

tizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 20. FYO. Boyutu Degiskenler Arasi Korelasyon

\/1 \/2 \/3 \/4 \/5
V1l 1.00
V2 045 1.00
V3 042 055 1.00
V4 044 056 074 1.00
VS5 048 048 071 071 1.00
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Ozdegerlere dayali varyans oranlari. Orgiitsel degerler ve normlara yonelik her bir
boyut icin 6zdegerlere dayali varyans ylizdeleri Tablo 9’da gosterilmistir. Tek faktorlii

yapinin varyansin yiizde 65’ini acikladig1 goriilmektedir.

Tablo 21. FYO. Boyutu Ozdegerlere Dayali Varyans Yiizdeleri

Degisken Ozdegerler Varyans Yiizdeleri Kiimiilatif
1 3,25 0,65 0,65

2 0,67 0,13

3 0,54 0,10

4 0,27 0,05

5 0,25 0,05

Faktor yiikleri tablosu. Bireysel tutum ve davranislar boyutu dondiiriilmemis faktor
yiikleri Tablo 22’de gosterilmistir. Her bir degiskenin dncelikle bireysel faktor agirliklar
ve ortak faktor agirliklart belirtilmistir. Faktor yiikleri 0,50’nin altinda kalan maddeler

Ol¢iim aracindan ¢ikarilmistir.

Tablo 22. FYO. Boyutu Faktdr Yiikleri

Ortak Faktor Agir-
Bireysel Faktor Agirligi lig1
F1
V1 0.55 0.31
V2 0.65 0.43
V3 0.84 0.71
V4 0.86 0.74
V5 0.82 0.67

Yonetsel uygulamalar ve politikalar. Faktoriyel yapinin ortaya ¢ikarilmasi ve
uygun olmayan maddelerin analiz dis1 birakilmas1 amaciyla “Factor” programi kullanilarak

analiz gerceklestirilmistir. Agiklayici faktor analizi (AFA) bulgulari asagida belirtilmistir.

Degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri. Bulgular sonucunda degiskenlerin
carpiklik ve basik degerleri -0.41 ile -0.86 arasindadir. Bu degerler verilerin normal dagilim

0zelligine sahip oldugunu gostermektedir.
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. Carpik- Basik-
Degisken Ortalama Giiven Aralig1 Varyans Iik(Skewness) 11k(I§)1rtos
V1 3.19 (2.96-3.43) 1.45 -0.41 -0.71
V2 3.18 (2.94-3.44) 1.63 -0.28 -0.86
V3 3.13 (2.89-3.38) 1.60 -0.32 -0.81
V4 3.01 (2.77-3.26) 1.54 -0.23 -0.83
V5 3.17 (2.93-3.41) 1.50 -0.40 -0.66
V6 2,90 (2.63-3.17) 1.85 -0.08 -0.13

Degiskenlerin ¢coklu normallik testi. Basiklikta anlamli ancak carpiklik da anlamli

olmadigr goriilmektedir. Bu nedenle polikorik korelasyon analizi ydntemine
basvurulmustur.
Tablo 24. FYY. Boyutu Cok Degiskenli Normallik Testi
Katsay1 [statistik Ser. Derecesi.df p
Carpiklik 4.247 121.049 56 1.0000
Basiklik 58.411 6.948 0.0000

Orneklem yeterliligi. Agiklayic1 faktdr analizi sonucunda Barlett istatistik test

sonucu 782,1 (df = 15; p = 0.00) ¢ikmugtir. Barlett kiiresellik testinde anlamlilik degeri

p<0,05 oldugundan 6lgek icin 6rneklemin faktor analizine uygun oldugu gortilmiistiir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test sonucunda 0,93 ¢ikmustir ki, 6rneklem biiyiikligiintin

faktoriyel boyut ¢ikarmak i¢in ¢ok iyi diizeyde yeterli oldugu anlagiimaktadir.

Degiskenler arasi korelasyon. Tablo 25 incelendiginde maddeler arasi korelasyon

degerlerinin 0,20’nin iizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 25. FYY. Boyutu Degiskenler Aras1 Korelasyon

\/1 \/2 /3 \/4 \/5 \/6
V1l 1.00
V2 078 1.00
v3 071 078 1.00
v4 070 071 072 1.00
v5 077 076 072 070 1.00
V6 074 081 078 075 080 1.00
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Ozdegerlere dayali varyans oranlar. Y onetsel uygulamalar ve politikalar boyutuna
yonelik her bir boyut i¢in 6zdegerlere dayali varyans yiizdeleri Tablo 26’da gosterilmistir.
Tek faktorlii yapinin varyansin yiizde 79’unu agikladig goriilmektedir.

Tablo 26. FYY. Boyutu Ozdegerlere Dayali Varyans Yiizdeleri

Degisken Ozdegerler Varyans Yiizdeleri Kiimiilatif
1 4,77 0,79 0,79

2 0,32 0,05

3 0,28 0,04

4 0,24 0,04

5 0,20 0,34

6 0,15 0,02

Faktor yiikleri tablosu. Y 6netsel Uygulamalar ve Politikalar boyutu dondiiriilmemis
faktor yiikleri, her bir degiskenin icerdigi faktor agirligini gosterir. Tabloda her bir
degiskenin bireysel ve ortak faktor agirligi degerleri gosterilmistir. Bireysel faktor agirlig
0,50 nin iistiinde olan degiskenler nihai 6l¢ek maddeleri olarak belirlenmis, 0,50 nin altinda

kalan maddeler elenmistir.

Tablo 27. FYY. Boyutu Faktor Yiikleri

Ortak Faktor Agir-
lig1 (Communa-
F1 Bireysel Faktor Agirlig lity)
V1 0.85 0.73
V2 0.89 0.80
V3 0.85 0.73
V4 0.82 0.67
V5 0.86 0.75
V6 0.91 0.82

2. Manevi Degerler Ol¢eginin Boyutsalhigi
Manevi degerleri 6lgmeye yonelik olarak kullanilan 6lgek i¢in agiklayici faktor analizi
yapilmistir. Bu dogrultuda Manevi Degerler 6l¢egi i¢in yapilan faktor analizi bulgularina

asagidaki bagliklar altinda yer verilmistir.
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Diisiincelilik. Faktoriyel yapinin ortaya ¢ikarilmasi ve uygun olmayan maddelerin
analiz dis1 birakilmasi amaciyla “Factor” programi kullanilarak analiz gergeklestirilmistir.

Aciklayici faktor analizi (AFA) bulgular asagida belirtilmistir.

Degiskenlerin ¢carpiklik ve basiklik degerleri. Tablo 16’daki bulgular sonucunda
degiskenlerin carpiklik ve basik degerleri -1.76 ile 8.33 arasindadir. Carpiklik da verilerin
normal dagilim oOzelligi gostermesine karsin basiklik da dagilimin normal olmadigi

anlasilmaktadir.

Tablo 28. MDD. Boyutu Giiven Araligi, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degigken Ortalama Gtiven Araligi Varyans Carpiklik Basiklik
V1 4.33 (4.20-4.47) 0.47 -1.76 8.33
V2 4.04 (3.86-4.22) 0.85 -1.28 2.51
V3 4.20 (4.06-4.35) 0.51 -1.66 7.48

Degiskenlerin ¢coklu normallik testi. Factor programi aracilifiyla gerceklestirilmistir.
Factor yazilimina gore ¢oklu normallik varsayiminin kabul edilmesi i¢in carpiklik ve
basiklik degerinin 0,05 diizeyinde anlamli olmasi gerekir. Basiklikta anlamli ancak
carpiklik da anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu anlamlilik diizeyinde degil ise, polikorik

korelasyon analizi yontemi uygulanir (bk. Tablo 29).

Tablo 29. MDD. Olgegi Cok Degiskenli Normallik Testi

Katsay1 Istatistik Ser. Derecesi (df) p
Carpiklik 7.690 219.153 10 1.0000
Basiklik 32.122 20.439 0.0000

Orneklemin yeterliligi. Agiklayic1 faktor analizi sonucunda Barlett istatistik test
sonucu 166,6 (df = 3; p = 0.00) ¢ikmustir. Barlett kiiresellik testinde anlamlilik degeri

p<0,05 oldugundan 6l¢ek icin 6rneklemim faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test sonucunda 0,69 ¢ikmistir ki, 6rneklem biiytikliigliniin
faktoriyel boyut ¢ikarmak icin orta diizeyde yeterli oldugu anlagilmaktadir.
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Degiskenler arasi korelasyon. Degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde
maddeler arasi korelasyon degerlerinin 0,20’nin tizerinde oldugu goriilmektedir (bk. Tablo

30).

Tablo 30. MDD. Olgegi Degiskenler Aras1 Korelasyon Degerleri

Degisken 1 2 3
Vi1 1,00
V2 0,55 1,00
V3 0,55 0,71 1,00

Ozdegerlere dayali varyans oranlari. Diisiincelilik boyutuna ynelik her bir faktor
icin 6zdegerlere dayal1 varyans yiizdeleri Tablo 31°de gosterilmistir. Tek faktorli yapinin

varyansin yiizde 74 linii acikladig1 goriilmektedir.

Tablo 31. MDD. Olgegi Ozdegerlere Dayali Varyans Yiizdeleri

Degisken Ozdegerler Varyans Yiizdeleri Kiimiilatif
1 2,22 0,74 0,74

2 0,49 0,16

3 0,28 0,09

Faktor yiikleri tablosu. Diigiincelilik boyutu dondiiriilmemis faktor yiikleri, her bir
degiskenin icerdigi faktor agirligini gosterir. Tablo 32°de her bir degiskenin hem bireysel
hem de ortak faktor agirligi degerleri gosterilmistir. Bireysel faktor agirligi 0,50 nin
iistiinde olan degiskenler nihai 6lgek maddeleri olarak belirlenmis, 0,50 nin altinda kalan

maddeler elenmistir.

Tablo 32. MDD. Olgegi Faktor Yiikleri

Ortak Faktor Agir-
lig1 (Communa-
F1 Bireysel Faktor Agirlig: lity)
V1 0.65 0.42
V2 0.85 0.72
V3 0.84 0.71

Anlamhlik. Faktoriyel yapinin ortaya ¢ikarilmasi ve uygun olmayan maddelerin
analiz dig1 birakilmas1 amaciyla “Factor” programi kullanilarak analiz gergeklestirilmistir.

Aciklayicr faktor analizi (AFA) bulgularina asagida yer verilmistir.
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Degiskenlerin ¢arpikiik ve basiklik degerleri. Bulgular sonucunda degiskenlerin
carpiklik ve basik degerleri -1.87 ile 7.57 arasindadir. Carpiklik da verilerin normal dagilim

Ozelligi gostermesine karsin basiklik da dagilimin normal olmadig1 anlasilmaktadir.

Tablo 33. MDA. Boyutu Giiven Araligi, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degigken Ortalama Gtiven Aralili- Varyans Carpiklik Basiklik
ful

V1 3.75 (3.59-3.92) 0.67 -1.29 3.31

V2 4.04 (3.90-4.18) 0.53 -1.25 4.93

V3 4.26 (4.12-4.41) 0.54 -1.87 7.57

Degiskenlerin ¢coklu normallik testi. Basiklikta anlamli ancak carpiklik da anlamli
olmadigr goriilmektedir. Bu nedenle polikorik korelasyon analizi ydntemine
basvurulmustur (bk. Tablo 34).

Tablo 34. MDA. Olgegi Cok Degiskenli Normallik Testi

Katsay1 Istatistik Ser. Derecesi (df) p
Carpiklik 7.130 203.205 10 1.0000
Basiklik 33.340 21.893 0.0000

Orneklemin yeterliligi. Aciklayici faktor analizi sonucuna Barlett istatistik test
sonucu 83,1 (df = 3; p=0.00) ¢ikmustir. Barlett kiiresellik testinde anlamlilik degeri p<0,05

oldugundan 6lcek i¢in 6rneklemin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test sonucunda 0,65 ¢ikmustir ki, drneklem bityiikligiiniin
faktoriyel boyut ¢ikarmak icin orta diizeyde yeterli oldugu anlasilmaktadir.

Degiskenler arast korelasyon. Tablo 35 incelendiginde maddeler arasi korelasyon

degerlerinin 0,20 nin lizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 35. MDA. Olgegi Degiskenler Arasi Korelasyon Degerleri

Degisken 1 2 3
Vi1 1,00
V2 0,36 1,00

V3 0,37 0,55 1,00
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Ozdegerlere dayali varyans oranlari. Anlamhlik boyutuna yénelik her bir boyut
icin 6zdegerlere dayali varyans yiizdeleri Tablo 36’da gosterilmistir. Tek faktorlii yapinin

varyansin yiizde 62’sini agikladig goriilmektedir.

Tablo 36. MDA. Olgegi Ozdegerlere Dayali Varyans Yiizdeleri

Degisken Ozdegerler Varyans Yiizdeleri Kiimiilatif
1 1,86 0,62 0,62

2 0,68 0,22

3 0,44 0,14

Faktor yiikleri tablosu. Anlamlilik boyutu dondiiriillmemis faktor yiikleri, her bir
degiskenin icerdigi faktor agirligini gosterir. Tabloda her bir degiskenin bireysel faktor
agirligr degerleri gosterilmistir. Bireysel faktor agirligi 0,50 nin iistiinde olan degiskenler

nihai 6l¢ek maddeleri olarak belirlenmis, 0,50’ nin altinda kalan maddeler elenmistir.

Tablo 37. MDA. Olgegi Faktor Yiikleri

Ortak Faktor Agirhigt
F1 Bireysel Faktor Agirlig (Communality)
Vi1 0.500 0.250
V2 0.728 0.530
V3 0.759 0.576

Giivende olma hissi. Faktoriyel yapinin ortaya ¢ikarilmasi ve uygun olmayan
maddelerin analiz dis1 birakilmasi amaciyla “Factor” programi kullanilarak analiz

gerceklestirilmistir. Aciklayici faktor analizi (AFA) bulgulari asagida belirtilmistir.

Degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri. Bulgular sonucunda degiskenlerin
carpiklik ve basik degerleri -1.79 ile 6.26 arasindadir. Carpiklik da verilerin normal dagilim

ozelligi gostermesine karsin basiklik da dagilimin normal olmadig1 anlasilmaktadir.

Tablo 38. MDG. Boyutu Giiven Araligi, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degisken Ortalama Giiven Araligt Varyans Carpiklik Basiklik
V1 3.46 (3.27-3.67) 1.05 -0.45 0.08
V2 4.19 (4.04-4.35) 0.62 -1.79 6.26
V3 4.74 (3.57-3.93) 0.85 -0.86 1.41

V4 3.76 (3.58-3.94) 0.87 -0.84 1.31
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Degiskenlerin ¢coklu normallik testi. Basiklikta anlamli ancak carpiklik da anlamli
olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle polikorik Kkorelasyon analizi ydntemine
basvurulmustur(bk. Tablo 39).

Tablo 39. MDG. Olgegi Cok Degiskenli Normallik Testi

Katsay1 Istatistik Ser. Derecesi p
Carpiklik 5.474 156.013 20 1.0000
Basiklik 37.119 12.381 0.0000

Orneklem yeterliligi. A¢iklayici faktor analizi sonucuna Barlett istatistik test sonucu
199,6 (df = 6; p = 0.00) ¢ikmustir. Barlett kiiresellik testinde anlamlilik degeri p<0,05

oldugundan 6l¢ek i¢in drneklemin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test sonucunda 0,72 degerleri elde edilmistir, 6rneklem
biiyiikliigiiniin faktoriyel boyut ¢ikarmak icin iyi diizeyde yeterli oldugu anlagilmaktadir.

Degiskenler arast korelasyon. Tablo 40 incelendiginde maddeler arasi korelasyon

degerlerinin 0,20 nin lizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 40. MDG. Olgegi Degiskenler Aras1 Korelasyon Degerleri

Degisken 1 2 3 4
V1 1,00

V2 0,48 1,00

V3 0,40 0,55 1,00

V4 0,42 0,50 0,76 1,00

Ozdegerlere dayali varyans oranlari. Giivende Olma Hissi boyutuna yénelik her bir
boyut i¢in 6zdegerlere dayali varyans yilizdeleri Tablo 41°de gosterilmistir. Tek faktorli

yapinin varyansin yiizde 64’linii agikladig1 goriilmektedir.

Tablo 41. MDG. Olgegi Ozdegerlere Dayali Varyans Yiizdeleri

Degisken Ozdegerler Varyans Yiizdeleri Kiimiilatif
1 2,57 0,64 0,64

2 0,71 0,17

3 0,48 0,12

SN

0,22 0,05
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Faktor yiikleri tablosu. Glivende olma hissi boyutu dondiiriilmemis faktor yiikleri,
her bir degiskenin icerdigi faktor agirligini gosterir. Tabloda her bir degiskenin bireysel ve
ortak faktor agirhig degerleri gosterilmistir. Bireysel faktor agirligi 0,50 nin {istiinde olan
degiskenler nihai 6l¢ek maddeleri olarak belirlenmis, 0,50 nin altinda kalan maddeler

analiz disinda birakilmistir.

Tablo 42. MDG. Olgegi Faktor Yiikleri

Ortak Faktor Agirligt
Bireysel Faktor Agirlig (Communality)
Fi
V1 0.537 0.288
V2 0.673 0.453
V3 0.859 0.738
V4 0.823 0.678

B. GUVENIRLIK ANALIiZLERI

Giivenilirlik, aragtirmada yararlanilan Ol¢lim araglarmin tutarli olmasmin Olgiitiidiir.
Bilimsel arastirmalarda 6l¢cme araclarinda olmasi gereken en 6nemli 6zelliklerden biri
giivenilirligidir. Ciinkii 6l¢tim sonuglar farkli yerlerde uygulandiginda benzer sonuglar

vermelidir (Cakmur, 2012, s. 340).

Giivenilirlik analizleri ayni kosullarda uygulandiginda degerlerin ayn1 ya da benzer
c¢ikmasi kararligini gosterir. Bu da 6lgegin gilivenilirligine isaret eder. Giivenirlik sadece
Olcme aracinda degil, ayn1 zamanda 6lgme aracinin sonucunda da aranilan bir 6zelliktir.
Giivenilir bir 6l¢ek hatasiz 6lgme yapan bir 6lgektir (Ercan ve Kan, 2004, s. 212).
Giivenilirlik analizleri psikometriciler tarafindan dort grupta ele alinmustir. ¢ tutarlilik
glivenilirligi, test-tekrar test giivenilirligi, es deger (paralel) formlar giivenilirligi ve

gozlemciler aras1 glivenilirlik olarak ele alinmistir (Cakmur, 2012, s. 340).

I¢ tutarlihk giivenilirligi. Olgegin katilimcilar iizerinde bir defa uygulanmasi
sonucu yapilan giivenirlik tahmini, diger glivenirlik tahmini yontemlerine kiyasla daha az
hata oranina sahip olacaktir (Ercan ve Kan, 2004, s. 213). I¢ tutarlilik analiziyle tek bir
Ol¢tim kullanilarak ve tek bir seansta 6l¢iim yapilarak maddelerin belirli bir kavramsal
yapiy1 tutarl bir sekilde 6lciip dlgmedigi arastirilir (Cakmur, 2012, s. 340). Olgiim

aracindaki maddelerin her defasinda ayn1 tutumu 6lgmesi beklenir. Bu nedenle likert bir
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Olcegin gelistirilme siirecinde giivenirlik diizeyini belirlemek i¢in i¢ tutarlilik 6l¢iitii olan
Cronbach alfa (o) katsayisiin kullanilmasi gerekir. Olgiim aracinin Cronbach alfa katsayist
ne kadar yliksek ise 6l¢ekteki maddelerin o oranda birbiriyle tutarli oldugu sonucuna varilir

(Hudaverdi ve Bardakg1, 2017, s. 951).

Test-tekrar test giivenirlirligi. Olcegin tutarliligi farkli zamanlarda yapilan 6l¢iim
sonuglariyla benzerligi varsa belli olmaktadir. Bir test ya da 6l¢egin tutarligini her 6lgekte
kullanmak zor olabilmektedir. Daha ¢ok standardizasyonu yapilmak istenilen test ve
Olceklerde kullanilir (Cakmur, 2012, s. 340).

Es deger (paralel) formlar giivenilirligi. Olgiim tutarhi: igin test yapilirken iki
farkli zaman diliminde yapilmasinda giigliikk s6z konusuysa, paralel formlar giivenilirligi
kullanilmaktadir. Ancak bu yontemde gruplarin birbirine denk olmasi gerekmektedir
(Cakmur, 2012, s. 340). Iki es deger form olusturulup, bu formlarin kapsamlarinin,
yapisinin, puanlamalarinin, madde sayisinin ve yorumlanmasinin ayni olmasi

gerekmektedir.

Esdeger formlari iki kullanim sekli vardir. ilkinde formlarin araliksiz olarak ayni
anda kullanilmas: gerekir. ikincisinde ise aralikli olarak farkli zamanlarda uygulanmasi
gerekir. Ol¢iim sonrasinda formlar arasindaki korelasyon degerleri hesaplanir. Bu degerler
giivenirlik katsayisi1 olarak ifade edilir. Esdeger formlarin katilimeilara uygulama siirecinde
iki form arasindaki silirenin uzamast durumunda, katilimcilarin kararsizlii artiyor,
formlardan sikiliyor ise katilimcilarin yorulmalarimi engelleyecek kadar siire verilerek

formlar art arda uygulanmalidir (Ercan ve Kan, 2004, s. 212).

Cronbach alfa yontemi. Faktorlerin alfa giivenilirlik katsayisi, madde iptal edildi-
gindeki alfa katsayisi, madde - toplam puan korelasyonlar1 ve bu korelasyonla-
rin ortalamasi; 6lgegin cronbach alfa katsayisini olusturmaktadir. Olgegin giivenilir ol-
dugunu gosteren alfa katsayr degerleri su sekildedir: 0,00<a<0,20 = 06lgek gilivenilir
degildir; 0,40<a<0,60 = olcek diistik giivenilirliktedir; 0,60 <a<0,80 = olcek oldukca
giivenilirdir; 0,80<a<1,00 = yiiksek giivenilirlige sahip bir dl¢ektir (Akgiil & Cevik, 2005,
S. 436). Alfa sayisinin negatif olmasi ise degiskenler arasinda negatif korelasyonun
oldugunu gosterir ve negatif alfa degeri, dlgegin giivenilir olmadigina gosterir (Akgiil ve

Cevik, 2005, s. 435).
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Asagidaki bagliklarda FY ve MD o6lgeklerinin giivenilirlik analizi bulgularina yer

verilmistir.

1. Farkhliklar Yénetimi Olgeginin Giivenilirlik Analizi Bulgular
Farkliliklar Yonetimi 6lgeginin Cronbach alfa degeri 0,91 oldugundan ve alan yazina gore
0.80 <a< 1.00 arasindaki alfa katsay1 degeri 6lgegin yiiksek diizeyde giivenilir olduguna

isaret ettiginden Farkliliklar Yo6netimi 6l¢egi giivenilir bulunmusgtur.

Tablo 43. FY. Olgegi Madde Toplam istatistikleri

Madde Iptal

Madde Iptali Madde Iptali  Diizeltilmis  Edilirse Cron-

Halinde Olgek  Halinde O1- Madde-Toplam bach Alfa De-
Ortalamast  ¢ek Varyanst  Korelasyon  gerleri

Is arkadaslarimin bilgi ve becerilerini

gelistirme c¢abalarina destek veri- 44,22 103,61 11 91
rim.(FYB2)

Kurumumuzdaki yoneticiler, ¢alisan-

lara bilgi ve becerilerini sergileyebi- 45,36 87,55 74 ,89

lecekleri ortamlart yaratirlar.(FY'Y2)

Kurumumuzdaki yoneticiler, kisilera-
ras1 ¢atigmalari ¢6zmek igin etkin 45,37 85,28 ,80 ,89
¢aba harcarlar. (FYY4)

Is arkadaslarimin farkli diisiinme

egilimlerini hosgoriiyle karsilarim. 44,40 102,64 ,18 91
(FYB3)

Kurumumuzdaki yoneticiler, dnemli
kararlarda ¢alisanlarin farkli ¢6ziim

onerilerini kesinlikle dikkate alirlar. 45,42 86,68 74 89
(FYY®6)

Kurumuzda c¢alisan personel, ikna

olduklarinda davraniglarini rahatlikla 45,05 95,32 46 91
olumlu yonde degistirirler. (FYO1)

Meslektaslarimin farkli bilgi ve bece- 44,25 102,58 21 91

rilerini 6nemserim. (FYB4)
Kurumumuzdaki yoneticiler, statii
farkliliklarina dayanan yapay ayrilik- 45,54 86,87 75 ,89
lara izin vermezler. (FYY9)

Kurumumuzda ¢alisanlar duyarli olu-

nan konularda dikkatli konusurlar. 45,20 91,71 ,56 ,90
(FYO2)

Kurumumuzdaki yoneticiler, amag ve
hedefleri gergeklestirirken farkli be-
cerilere sahip kisilere gérev ve rol
vermeye ¢alisirlar. (FYY12)
Kurumumuzdaki personel birbirleri-
nin farkli yagam bi¢imlerine saygi 45,09 90,81 ,70 ,90
duyarlar. (FYO3)

45,38 86,07 ,80 ,89
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Kurumumuzdaki yoneticiler, gorev-

lendirmelerde galiganlara adil davra- 45,65 83,77 ,80 ,89
nirlar. (FYY15)

Kurumumuzda galisan personel bir-

birlerinin farkli goriislerini anlayisla 45,30 88,29 74 ,89
karsilarlar. (FYO4)

Kurumuzda caligan personel farkli
kisilik yapilar1 iginde birbirleriyle 45,19 92,03 67 ,90
rahatca iletisim kurarlar. (FYOS5)

Tablo 43°de farkliliklarin yonetimi 6l¢eginin maddelerine iliskin giivenilirlik degerlerine
baktigimizda “FYB2” maddesi Olgekten atildiginda alfa degerinin artis gosterdigi

anlagilmaktadir. Calismada madde atilmasi yontemine bagvurulmamustir.

2. Farkhliklar Yénetimi Ol¢eginin Alt Giivenilirlik Analizi Bulgular

Bireysel tutum ve davramslar boyutu. Farkliliklar Yonetimi 6l¢egi “Bireysel
Tutumlar ve Davranislar” boyutuna iliskin Cronbach alfa kat sayis1 0,51 bulunmustur. Alan
yazina gore bu deger 6lcegin diisiik diizeyde gilivenilir oldugunu kanitlar nitelikte bir

bulgudur.

Tablo 44. FYB. Olgegi Birinci Boyut Madde- Toplam Istatistikleri

Madde iptal edi- Madde iptal edi- Diizeltilmis Madde iptal edi-
lirse 6lgek orta-  lirse 6l¢ek var-  madde- Toplam  lirse Cronbach
lamas1 yansi korelasyon alfa degerleri
Is arkadaslarimin bilgi ve
becerilerini gehs.tlrme gaba- 8,49 1,02 28 42
larina destek veri-
rim.(FYB2)
Is arkadaslarimin farkli dii-
stinme egilimlerini hosgo- 8,66 ,94 ,33 33
riyle kargilarim. (FYB3)
Meslektaglarimin farkl bilgi
ve becerilerini 6nemserim. 8,52 1,05 ,30 39

(FYB4)

Farkliliklar yonetimi 6lgeginin birinci boyutunda yer alan maddelere iliskin
giivenilirlik degerlerine baktigimizda, boyutunun maddelerine iliskin giivenilirlik degerleri
incelendiginde atilmasi gereken bir maddenin olmadigi goriilmektedir. Bu boyutta yer alan
herhangi bir madde iptal edildiginde alfa degeri ilizerinde artis ya da azalisa yol

agmamaktadir.
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Orgiitsel degerler ve normlar boyutu. Farkliliklar Yonetimi 6lgeginin “Orgiitsel

Degerler ve Normlar” ikinci boyutundaki Cronbach alfa degeri 0,83 bulunmustur.

Cronbach katsay1 degerinin 0.80<a<1.00 arasinda bir degere sahip olmasi 6l¢egin yiiksek

diizeyde giivenilirlige sahip bir 6l¢ek oldugunu gosterir.

Tablo 45. FYO. Olgegi Ikinci Boyut Madde Toplam Istatistikleri

Madde iptal edi-
lirse 6lgek orta-
lamast1

Madde iptal edi- Diizeltilmis med-
lirse Olgek var- de-Toplam kore-
yansi lasyon

Madde iptal edi-
lirse Cronbach
alfa degerleri

Kurumuzda galisan perso-
nel, ikna olduklarinda
davraniglarini rahatlikla
olumlu yonde degistirirler.
(FYO1)

Kurumumuzda ¢alisanlar
duyarli olunan konularda
dikkatli konusurlar.
(FYO2)

Kurumumuzdaki personel
birbirlerinin farkli yasam
bicimlerine saygi duyarlar.
(FYO3)

Kurumumuzda ¢alisan
personel birbirlerinin farkli
goriislerini anlayigla karsi-
larlar. (FYO4)
Kurumuzda galisan perso-
nel farkl kisilik yapilari
icinde birbirleriyle rahatca
iletisim kurarlar. (FYOS)

13,50 12,34 47 ,83

13,65 11,08 55 ,81

13,54 10,93 76

13,75 10,24 M1

13,64 11,35 ,67 e

Farkliliklar Y 6netimi 6lgeginin ikinci boyutu kapsaminda yer alan maddelere iliskin
giivenilirlik degerlerine baktigimizda, boyutunun maddelerine iliskin giivenilirlik degerleri
incelendiginde atilmasi gereken bir maddenin olmadig: goriilmektedir. Bu boyutta yer alan
herhangi bir madde iptal edildiginde alfa degeri lizerinde artis ya da azalisa yol

agmamaktadir.

Yonetsel uygulamalar ve politikalar boyutu. Farkliliklar Yonetimi 6lgeginin
Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar” olan ii¢lincii boyutunun Cronbach alfa katsayisi
0,93tiir. Cronbach katsay1 degerinin 0.80<a<1.00 arasinda bir degere sahip olmasi 6l¢egin

yiiksek diizeyde giivenilirlige sahip bir 6l¢ek oldugunu gosterir.
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Madde iptal edi-
lirse 6lgek orta-
lamasi

Madde iptal edi-
lirse 6l¢ek var-
yansl

Diizeltilmis
madde- Toplam
korelasyon

Madde iptal edilir-
se Cronbach alfa
degerleri

Kurumumuzdaki yonetici-
ler, calisanlara bilgi ve
becerilerini sergileyebile-
cekleri ortamlar1 yaratir-
lar.(FYY2)

Kurumumuzdaki yonetici-
ler, kisilerarasi ¢catigsmalar1
¢OzmeKk i¢in etkin ¢aba
harcarlar. (FYY4)
Kurumumuzdaki yonetici-
ler, 6nemli kararlarda ¢ali-
sanlarin farkli ¢6ziim 6ne-
rilerini kesinlikle dikkate
alirlar. (FYY6)

Kurumumuzdaki yonetici-
ler, statii farkliliklarina
dayanan yapay ayriliklara
izin vermezler. (FYY9)
Kurumumuzdaki yonetici-
ler, amag ve hedefleri ger-
¢eklestirirken farkli beceri-
lere sahip kisilere gorev ve
rol vermeye calisirlar.
(FYY12)

Kurumumuzdaki yonetici-
ler, gérevlendirmelerde
calisanlara adil davranirlar.
(FYY15).

15,50

15,50

15,55

15,67

15,52

15,79

30,24

28,91

29,59

30,06

29,80

28,11

78

,83

78

,83

,92

91

92

Farkliliklar Yonetimi 6l¢eginin iiglincii boyutunda yer alan maddelerine iliskin

giivenilirlik degerlerine baktigimizda boyutunun maddelerine iliskin giivenilirlik degerleri

incelendiginde atilmasi gereken bir maddenin olmadigi goriilmektedir. Bu boyutta yer alan

herhangi bir madde iptal edildiginde alfa degeri iizerinde artis ya da azalisa yol

agmamaktadir.

3. Manevi Degerler Ol¢egi Giivenilirlik Analizi Bulgulari

Manevi degerler olgeginin Cronbach alfa katsayr degeri 0,83’tlir. Cronbach katsayi

degerinin 0.80<a<1,00 arasinda bir degere sahip olmas1 dl¢egin yiiksek giivenilirlige sahip

bir 6l¢ek oldugunu gosterir.
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Madde iptal edilir-
se Olcek ortalamasi

Madde iptal edilir-
se Olcek varyansi

Diizeltilmis mad-
de- toplam kore-
lasyon

Madde iptal edilir-
se Cronbach alfa
degerleri

Sesimi dinler,
uyum ve ahengi
bulmaya ¢aligirim.
(MDA1Y)
Cevremdeki insan-
lar1 kendime dost
goriirim. (MDG?2)
Kendimi anlamaya
calistyorum.
(MDA2)
Cevremdeki insan-
lar1 kendime dost
gorlirim. (MDG?3)
Zihnimi agmaya ve
hayati daha iyi
anlamaya caligirim.
(MDA4)
Bagkalarina yardim
etmeye dnem veri-
rim. (MDD3)
Sabirli ve hosgorii-
1t bir kigiyimdir.
(MDD4)

Cevreme karsi an-
layisl olmaya ¢ali-
sirtm. (MDDS)
I¢imde derin bir
barig hissederim.
(MDG4)

Hayatim baris ve
seving igindedir.
(MDGS5)

36,27

36,56

35,98

35,83

35,75

35,68

35,98

35,82

36,28

36,27

20,14

19,73

20,97

19,51

19,99

20,51

18,89

19,87

15,58

18,32

44

,34

,39

58

,56

,61

81

,83

81

,80

,80
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Tablo 47 manevi degerler 6lgeginin maddelerine iliskin giivenilirlik degerlerine

baktigimizda “°MDG2” maddesi Olgekten atildiginda alfa degerinin artis gosterdigi

anlagilmaktadir..

basvurulmamastir.

Madde

sayisinin  azaltilmamasi

icin c¢alismada bu yOnteme

4. Manevi Degerler Ol¢egi Alt Boyutlarinin Giivenilirlik Analizi Bulgular

Anlamhhk boyutu. Manevi degerler Ol¢eginin birinci alt boyutu olan
“Anlamlilik’>  Cronbach alfa degeri 0,56 dir. Cronbach alfa katsaymin 0.40<a<0.60

arasinda bir degere sahip olmasi 6lcegin diisiik diizeyde giivenilirlige sahip bir 6lgek

oldugunu gosterir.
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Madde iptal edilir- Madde iptal edilir-
se Olcek varyansi

se Ol¢ek ortalamasi

Diizeltilmis mad-
de- Toplam Kore-
lasyon

Madde iptal edilir-
se Cronbach alfa
degerleri

Sesimi dinler,
uyum ve ahengi
bulmaya ¢aligirim.
(MDA1)

Kendimi anlamaya
caligtyorum. 8,07 1,33
(MDA2)

Zihnimi agmaya ve
hayati daha iyi

anlamaya c¢aligirim.
(MDA4)

8,35 1,22

7,84 1,29

31

41

55

,39

Manevi Degerler Olceginin ‘‘Anlamlilik’ boyutunun maddelerine iliskin gilivenilirlik

degerleri incelendiginde atilmasi gereken bir maddenin olmadigi goriilmektedir. Bu boyutta

yer alan herhangi bir madde iptal edildiginde alfa degeri iizerinde artis ya da azalisa yol

agmamaktadir.

Diisiincelilik boyutu. Manevi Degerler 0Olgeginin ikinci alt boyutu olan

“’Diistincelilik’’in Cronbach alfa katsayi degeri 0, 73°dir. Alan yazina gore 0.60 <a<0.80

arasinda kalan Cronbach alfa degeri 6lgegin iyi diizeyde giivenililir oldugunu gosterir.

Olgegin giivenilir oldugu sonucuna varilmustir.

Tablo 49. MDD. Olgegi ikinci Boyut Madde- Toplam istatistikleri

Madde iptal edilir- Madde iptal edilir-

Diizeltilmis mad-
de- Toplam kore-

Madde iptal edilir-
se Cronbach alfa

se Olgek ortalamast  se 6lgek varyansi lasyon degerleri
Baskalarina yardim
etmeye 6nem veri- 8,29 1,86 A7 72
rim. (MDD3)
Sabirli ve hosgorii-
1d bir kisiyimdir. 8,59 1,11 ,60 ,60
(MDD4)
Cevreme karsi an-
layisli olmaya ¢ali- 8,42 1,57 ,63 ,55

sirtm. (MDDYS)

Manevi Degerler 6lgeginin Diistincelilik boyutunun maddelerine iligkin giivenilirlik

degerleri incelendiginde atilmasi gereken bir maddenin olmadig goriilmektedir. Bu boyutta
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yer alan herhangi bir madde iptal edildiginde alfa degeri {izerinde artis ya da azalisa yol
agmamaktadir (bk. Tablo 49).

Giivende olma hissi boyutu. Manevi Degerler dlgegi liciincii alt boyutu olan
“‘Giivende Olma Hissi’’nin giivenilirlik istatististiklere gore Cronbach alfa degeri 0,73
bulunmustur. 0.60<a<0.80 arasinda kalan Cronbach alfa katsay1 degeri Glgegin bu

boyutunun oldukea i1yi seviyede glivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 50. MDG. Olgegi Ugiincii Boyut Madde- Toplam Istatistikleri

Diizeltilmis mad-  Madde iptal edilir-
Madde iptal edilin- Madde iptal edilirse de- Toplam kore-  se Cronbach alfa
ce Olcek ortalamasi 6lgek varyansi lasyon degerleri

Cevremdeki insan-

lar1 kendime dost 11,77 4,15 ,38 73
goriirim. (MDG2)

Cevremdeki insan-

lar1 kendime dost 11,04 4,69 A7 ,67
goriirim. (MDG?3)

Icimde derin bir

baris hissederim. 11,48 3,86 ,59 ,59
(MDG4)

Hayatim baris ve

seving igindedir. 11,47 3,82 ,59 ,59
(MDG5)

Manevi Degerler dlgeginin Giivende Olma Hissi boyutunun maddelerine iliskin
giivenilirlik degerleri incelendiginde atilmasi gereken bir maddenin olmadig:

goriilmektedir.

C. GECERLILIK ANALIZLERI

Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigi 6zelligi, baska herhangi bir 6zellikle
karistirmadan, dogru 6l¢ebilme derecesidir. Bir 6l¢egin gecerligi sadece kendisiyle de
belirlenemez. O 6l¢egin, kullanis amacina, uygulandigi gruba, uygulama ve puanlama
bi¢imine de baghdir (Cakmur, 2012, s. 214). Gegerlilik katsayisi, 6l¢egin kullanilis
amacina gore belirlenen kriterler arasinda iligki katsayidir. —1.00 ile +1.00 arasinda degerler
alirlar ve iligki katsayis1 ne kadar yiiksekse dlgcek amaca o kadar yiliksek hizmet ediyor
demektir. Ancak bir dlgegin gecerliligi sayilmasmin ilk kosulu giivenilir olmasidir
(Cakmur, 2012, s. 214).
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1. Yiizey Gegerliligi

Olgeklerin yiizey gecerliliginin sorgulanmasi genel bir uygulama haline gelmistir. Bununla
birlikte ylizey gecerliligi yaklasimi, giivenilirlik acisindan saglikli bir yontem olarak
degerlendirilmez. Tercih edilme nedeni, yiizey gecerliliginin kriter ve yapisal gecerliligi
destekleyen bir 6zellige sahip olmasidir. Yiizey gegerliligi kapsaminda arastirma konusuna
hakim olan 4 kisilik bir uzman grubu belirlenmis ve 6lgekteki her maddeyle ilgili olarak su
soruya yanit vermeleri istenmistir: “Bu madde 6lgmeye ¢alistigimiz kavramsal yapryla ilgili
midir?” Bu degerlendirme dereceleme olmaksizin yapilmis ve ilgili olmadigi belirtilen
madde tekrar degerlendirmeye alinmistir. Yiizey gegerliligi dereceleme Olgegi

kullanilmaksizin yapilan genel bir degerlendirmedir.

2. Icerik Gecerliligi
Arastirmada Igerik gegerliligi {i¢ diizeyde gerceklestirilmistir. Birinci diizeyde ICV, ikinci
diizeyde degerlendiriciler aras1 uyusum ve tigiincii diizeyde Lawashe gecerlilik analizleri

yapilmustir.

CVI Gegerlilik analizleri. Gelistirilen 6l¢eklerde ICV analizleri maddeler bazinda ve
genel Olgek bazinda yapilmaktadir. Maddeler bazinda yapilan gecerlilik I-CVI ve dlgek
bazinda yapilan ise S-CV1 olarak nitelendirilmektedir.

Tablo 51. Manevi Degerler Olgegi igerik Gegerliligi Indeksi Degerleri

Tgililik Anlagilirhk
Madde no Hakem Toplam I-CVI Madde no  hakem toplam I-CVI
sayisl sayisl
1 4 4 1,00 1 4 4 0,05
2 4 4 1,00 2 4 4 1,00
3 4 4 1,00 3 4 4 1,00
4 4 4 1,00 4 4 4 1,00
5 4 4 1,00 5 4 4 1,00
6 4 3 0,75 6 4 4 1,00
7 4 4 1,00 7 4 2 0,50
8 4 2 0,50 8 4 3 0,75
9 4 2 0,50 9 4 2 0,50
10 4 3 0,75 10 4 4 1,00
11 4 3 0,75 11 4 4 1,00
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12 4 2 0,50 12 4 4 1,00
13 4 4 1,00 13 4 4 1,00
14 4 3 0,75 14 4 3 0,75
15 4 3 0,75 15 4 4 1,00
16 4 4 1,00 16 4 4 1,00
17 4 3 0,75 17 4 3 0,75
18 4 2 0,50 18 4 3 0,75
19 4 3 0,75 19 4 4 1,00
20 4 2 0,50 20 4 2 0,50
S-CVI 0,79 S-CVvi 0,83
S-CVI of .80 oldukga yiiksek bir i¢ gecerlilik oranidir.
Tablo 52. Farkliliklarin Yonetimi Olgegi igerik Gegerliligi indeksi Degerleri
Tgililik Anlagilirhk
Madde no hakem toplam I-CVI Madde no  hakem toplam I-CVI
sayisl sayisl
1 4 4 1,00 1 4 4 1,00
2 4 3 0,75 2 4 4 1,00
3 4 4 1,00 3 4 4 1,00
4 4 4 1,00 4 4 4 1,00
5 4 4 1,00 5 4 3 0,75
6 4 3 0,75 6 4 4 1,00
7 4 3 0,75 7 4 3 0,75
8 4 3 0,75 8 4 4 1,00
9 4 4 1,00 9 4 4 1,00
10 4 2 0,50 10 4 2 0,50
11 4 4 1,00 11 4 3 0,75
12 4 4 1,00 12 4 4 1,00
13 4 3 0,75 13 4 4 1,00
14 4 4 1,00 14 4 3 0,75
15 4 4 1,00 15 4 4 1,00
16 4 3 0,75 16 4 4 1,00
17 4 3 0,75 17 4 4 1,00
18 4 4 1,00 18 4 4 1,00
19 4 3 0,75 19 4 4 1,00
20 4 3 0,75 20 4 4 1,00
21 4 3 0,75 21 4 1,00




22 4 4 1,00
23 4 4 1
24 4 3 0,75
25 4 3 0,75
26 4 4 1,00
0,87
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22 4 1
23 4 1,00
24 4 0,75
25 3 1,00
26 4 1
0,93

Degerlendiriciler Arast Uyusum (DAU). Gelistirilen 6l¢eklerde DAU analizleri

hakemlerin ikili gruplandirilmalari suretiyle yapilmistir ve sonuglart Tablo 53 ve Tablo

54’te verilmistir.

Tablo 53. Maneviyat Olgegi Degerlendiriciler Aras1 Uyusma (DAU)

Mgililik Anlasilirlik

Madde hakem Madde hakem
Hakemler HAU Hakemler HAU

sayisl sayist sayisi sayisl
20 2 1-2 0,45 20 2 1-2 0,40
20 2 1-3 0,30 20 2 1-3 0,35
20 2 1-4 0,60 20 2 1-4 0,90
20 2 2-3 0,30 20 2 2-3 0,50
20 2 2-4 0,15 20 2 2-4 0,40
20 2 3-4 0,25 20 2 3-4 0,35
Ortalama 0,34 Ortalama 0,48

HAU: Hakemler aras1 uyusum.

DAU orani ilgililikte 0,34 anlasilirlik 6l¢ceginde 0,48 ¢ikmistir. Alan yazinda 0.40

ila 0,60 arasindaki degerler orta derecede uyusum olarak yorumlanmaktadir. Ilgililik

boyutu “makul” olciilerdedir. Maneviyat 6lceginde degerlerin diisiik ¢ikmasi bu tiir

Ol¢eklerin Tiirkiye’de ¢ok yogun kullanilmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Bununla

birlikte dlgegin 6zellikle diisiik puan alan dort maddesi yeniden gozden gecirilmis ve

ilgililigini artirmaya yonelik olarak bazi iyilestirmeler yapilmistir.

Tablo 54. Farkliliklarin Y6netimi Degerlendiriciler Arast Uyusma (DAU)

Mgililik Anlagilirlik
Madde hakem Madde hakem
Hakemler HAU Hakemler HAU
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
26 2 1-2 0,58 26 2 1-2 0,50
26 2 1-3 0,19 26 2 1-3 0,46




26
26
26
26

Ortalama

N N N DN

1-4
2-3
2-4
3-4

0,85
0,35
0,54
0,19
0,45

26
26
26
26

Ortalama

N DD NN

1-4
2-3
2-4
3-4
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0,100
0,46
0,50
0,46
0,56

HAU: Hakemler arasi uyusum.

Lawashe icerik gegerliligi oran.

Gelistirilen olceklerde Lawashe gecerlilik

analizleri formiil yardimi araciligiyla hesaplanmistir ve sonuglar1 Tablo 5 ve Tablo 6’de

verilmistir. Gegerlilik analizi formiilii su sekildedir: LCVR (LIGO) = (ne— N/2) / (N/2).

Lawashe yaklasiminda olgek olarak “gereklilik” temasindan yararlanilmaktadir. Fakat

hakemlere ayr1 bir gereklilik 6l¢egi tanimlanmadigindan 1ilgililik dl¢egi ayn1 zamanda

“gereklilik dlcegi” gibi degerlendirilmistir.

Tablo 55. Lawashe Gegerlilik Analizleri Sonuglari

Maneviyat 6lcegi (Ilgililik/gereklilik)

Farkliliklarm Yonetimi Olgegi (Ilgililik/gereklilik)

(ne- (ne-
ne * N/2 ne-N/2 ne* N/2 ne-N/2
N/2)/(N/2) N/2)/(N/2)
4 2 2 1 4 2 2 1
4 2 2 1 3 2 1 0,5
4 2 2 1 4 2 2 1
4 2 2 1 4 2 2 1
4 2 2 1 4 2 2 1
4 2 2 1 3 2 1 0,5
3 2 1 0,5 3 2 1 0,5
2 2 0 0 3 2 1 0,5
3 2 1 0,5 4 2 2 1
3 2 1 0,5 2 2 0 0
3 2 1 0,5 4 2 2 1
2 2 0 0 4 2 2 1
4 2 2 1 3 2 1 0,5
2 2 0 0 4 2 2 1
3 2 1 0,5 4 2 2 1
4 2 2 1 3 2 1 0,5
3 2 1 0,5 3 2 1 0,5
2 2 0 0 4 2 2 1
3 2 1 0,5 3 2 1 0,5
2 2 0 0 3 2 1 0,5
3 2 1 0,7
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4 2 2 0,7
4 2 2 0,7
3 2 1 0,7
3 2 1 0,7
4 2 2 0,7
Ortalama 0,58 0,70

D. YAPISAL GECERLILIK ANALIZLERI

Gegerlilik analizlerinde belirli veriler elde edilir. Bu veriler tizerinden yapilmakta olan her
aragtirmani tekrarlanmasi1 gerekmektedir. Alan yazin incelendiginde yapisal gegerlilik
analizlerinin iki baglik altinda degerlendirildigi goriiliir: Agiklayicit Faktor Analizi ve
Dogrulayict Faktor Analizi yontemleriyle yapilan gecerlilik analizleridir. AFA ve DFA

analiz sonuglarina asagida yer verilmistir:

1. AFA Yapisal Gegerlilik Analizleri
Aciklayic1 Faktor Analizleri Factor 10.5.03 programi aracilifiyla gergeklestirilmistir.
Arastirmada kullanilan her bir dl¢iim aracinin faktoriyel yapisinin belirlenebilmesi igin

analiz yapilmis ve analiz sonuglarina bu baslik altinda yer verilmistir.

Farkhiliklar yonetimi 6l¢cegine yonelik yapisal gecerlilik ¢alismalari. Farkliliklar
Yonetimi Olgegi icin AFA analizleri asil anket uygulamasiyla elde edilen veriler iizerinde
yapilmistir®, Farkliliklar yOnetimi oOlgeginin 3 alt boyutu ayri bir Olgek olarak
degerlendirilmis. Bireysel tutum ve davraniglar boyutunda KMO testinde 0,66 degeri elde
edilmis ve Bartlett kiiresellik test sonucunun anlamli oldugu goriilmistiir. (73,1 df=3; p=
0,00). Orgiitsel degerler ve normlar boyutunda KMO testinde 0,84 degeri elde edilmis ve
Bartlett kiiresellik test sonucunun anlamli oldugu goriilmiistiir. (348,5 df=10; p= 0,00).
Yonetsel uygulamalar ve politikalar boyutunda KMO testinde 0,93 degeri elde edilmis ve
Bartlett kiiresellik test sonucunun anlamli oldugu goriilmiistiir. (782,1 df=15; p= 0,00).
Farkliliklar Yonetimi Olgegi icin 0,91 olarak bulunan alfa giivenilirlik degeri, yapisal

gecerlilik icin de dnemli bir gostergedir.

2 Bu yondeki agiklayici faktdr analizi bulgulari tezin On Analizler-Boyutsallik Analizleri bashigi al-
tinda kapsamli bir sekilde sunulmustur.
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Faktorlerdeki madde sayilar analiz sonucunda degisiklige ugramistir. Birinci faktor
olan bireysel tutum ve davraniglarda {i¢ degisken, ikinci faktor orgiitsel degerler ve normlar
bes degisken, ticlincii faktor yonetsel uygulamalar ve politikalar boyutunda alt1 degisken

bulunmasina karar verilmistir.

Tablo 56. Farkliliklar Yénetimi Olgegi Yapisal Gegerlilik Sonuglari

Yapilar ve Boyutlari Madde sayisi
Farkliliklar Yonetimi dlcegi 14
Bireysel tutum ve davranislar 3
Orgiitsel degerler ve normlar 5
Yonetsel uygulamalar ve politikalar 6

Manevi degerler 6lcegine yonelik yapisal gecerlilik calismalari. Manevi Degerler
Olgegi icin AFA analizleri asil anket uygulamasiyla elde edilen veriler iizerinde
yapilmistir®, Manevi degerler 6lgeginin 3 alt boyutu ayri bir 6lgek olarak degerlendirilmis.
Diistincelilik boyutunda KMO testinde 0,69 degeri elde edilmis ve Bartlett kiiresellik test
sonucunun anlamli oldugu goriilmiistiir. (166,6 df=3; p=0,00). Anlamlilik boyutunda KMO
testinde 0,65 degeri elde edilmis ve Bartlett kiiresellik test sonucunun anlamli oldugu
goriilmiistiir. (83,1 df=3; p= 0,00). Giivende olma hissi boyutunda KMO testinde 0,72
degeri elde edilmis ve Bartlett kiiresellik test sonucunun anlamli oldugu goriilmiistiir.
(199,6 df=6; p= 0,00). Manevi Degerler Olgegi i¢in 0,83 olarak bulunan alfa giivenilirlik
degeri, yapisal gecerlilik i¢in de 6nemli bir gostergedir.  Ortaya ¢ikan  Olgek  li¢
boyutludur ve bu faktorler disiincelilik, anlamlilik, giivende olma hissi olarak
adlandirilmistir. Birinci faktor diislincelilik iic degisken, ikinci faktér anlamlilik ti¢

degisken, {i¢iincii faktor glivende olma hissi dort degisken icermektedir.

Tablo 57. Manevi Degerler Olgegi Yapisal Gegerlilik Sonuglar

Yapilar ve Boyutlari Madde sayisi
Manevi Degerler Olgegi 10
Diistincelilik 3
Anlamlilik 3
Giivende olma hissi 4

2 Bu yondeki agiklayici faktdr analizi bulgulari tezin On Analizler-Boyutsallik Analizleri bashigi al-
tinda kapsamli bir sekilde sunulmustur.



82

Benzesme gecgerliligi. Farkliliklar Yonetimi ve Manevi Degerler 61¢iim modellerinin
benzesme gecerliliginde aym faktor altinda yer alan maddelerin o faktorle ilgili olup
olmadigint belirlemek 6nemlidir. AFA analizi sonucunda gerek Farkliliklar Yonetimi
Olgegi gerekse Manevi Degerler Olgegine ait alt boyutlarin her birinde maddelerin faktor
yiikleri 0,40’1n iizerinde ¢ikmistir. Bu nedenle boyutlarin altinda yer alan maddelerin

benzesme gegerliligine sahip oldugu sdylenebilir.

Ayrisma gecerliligi. Benzesme gegerliligi sonrasinda, boyutlarin ayrisma gegerliligi
analiz edilmistir. Olgekte yer alan her bir boyutun tek basina var olabilmesi i¢in birbirine
benzememesi yani ayrigsmasi gerekir. Ayrisma gecerliligi acisindan Farkliliklar Y 6netimi

ve Manevi Degerler 6l¢iim araclarinda ayr1 ayri incelemeler yapilmistir.

Farkliliklar Y 6netimi 6l¢ceginde bireysel tutum ve davranislar, orgiitsel degerler ve
normlar, yonetsel uygulamalar ve politikalar boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilari
Tablo 58 de verilmistir. Farkliliklar yonetiminin alt boyutlar1 arasinda korelasyon

incelendiginde korelasyon degerlerinin 0,189 ile 0,749 arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 58. Farkliliklar Yénetimi Olgegi Boyutlar Arast Korelasyon Katsayilari

F1- FYB F2-FYO F3-FYY
F1-FYB 1,000
F2-FYO 0,204 1,000
F3-FYY 0,189 0,749 1,000

Not: Boyutlar arasi korelasyon katsayilar1 Factor 13,0 yazilimu ile hesaplanmistir.

Manevi Degerler 6lgegi temel alindiginda ise anlamlilik, diistincelilik ve glivende
olma hissi boyutlart arasinda korelasyon katsayilari Tablo 58’de de gosterildigi gibidir.
Manevi degerlerin alt boyutlari arasinda korelasyon incelendiginde korelasyon degerlerinin
0,509 ile 0,561 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Alan yazinda faktorlerin iyi bir ayrisim
ortaya koyabilmesi i¢in korelasyon katsayilarinin 0,85’in altinda kalmasinin saglikli bir

goriiniim ortaya koyacagi belirtilmektedir.
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Tablo 59. Manevi Degerler Olgegi Boyutlar Aras1 Korelasyon Katsayilari

F1- MDA F2- MDD F3- MDG
F1- MDA 1,000
F2- MDD 0,561 1,000
F3- MDG 0,509 0,519 1,000

Not: Boyutlar aras1 korelasyon katsayilar1 Factor 13,0 yazilimi ile hesaplanmustir.

2. DFA Yapisal Gegerlilik Analizleri

Bu analiz, bir onceki asamada AFA ile belirlenen faktorlerin dogrulamasini yapmaya
yoneliktir. Dogrulayici faktor analizi i¢in IBM’in AMOS programindan yararlanilmistir.
DFA yapisal gecerlilik analizleri {i¢ diizeyde ger¢eklestirilmistir. Birinci diizeyde uyum
analizi, ikinci diizeyde benzesme gegerliligi, li¢iincii diizeyde ayrisma gegerliligi analizi

yapilmistir.

Dogrulayici faktor analizi. DFA kapsaminda bes istatistiki yontem kulllanilmistir:
Uyum lyiligi Indeksi (Uil), Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (DUII), Normlanmis Uyum
Indeksi (NUIE), K6k Ortalama Kare Artik (KOKA) ve Yaklagik Hatalarin Ortalama
Karekokii (YHOKK) yontemleridir. DFA’nin esas amaci arastiran kisinin ortaya koydugu
faktdriyel yapiin dogrulanmasini saglamaktir. Uil degiskenlerin genel kovaryans oranini
gosterirken, NUIE ilgili modelden yararlanilmas1 durumunda uygunlugun artis miktarin
ifade eder. KOKA ve YHOKK degerleri; 0,05’ten diisiik ise model uygunlugunun
miikemmel diizeyde oldugunu gosterir. KOKA ve YHOKK 0,08 degerine sahip ise bu
deger modelin uygunlugu i¢in kabul edilebilir (Erdogan, Bayram ve Deniz, 2007, s. 10)

Tablo 60. Onerilen Modelin Uyum Degerleri ve Standart Uyum Olgiitleri

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Onerilen
Olgiileri Degerleri Degerleri Uyum
Degerleri
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSA<0.10 0,04
SRMR 0.00<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 0,05
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 0,87
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 0,86
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI1<0.95 0,82
CFlI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 0,91
RFI 0.90<RFI<1.00 0.85< RF1<0.90 0,79

Kaynak. Erdogan, Bayram ve Deniz, Web tabanli 6gretim tutum 6lgegi: Agiklayici ve dogrulayic: faktor

analizi ¢aligmasi, 2007, s. 11.
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Olceklerin DFA bulgulari. Farkliliklar Yonetimi Olgegine iliskin Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) bulgularina Tablo 61°da yer verilmistir.

Tablo 61. FY Olgegi Dogrulayic: Faktor Modeli Uyusum indeksleri

Uyum Olgekleri Onerilen deger Hesaplanan deger
Ki-kare/Serbestlik Derecesi <5,00 1,447
KUI (CFI) >0,90 0,974
DUII (AGFI) >0,80 0,888
Uil (GFI) >0,85 0,921
YHOK (RMSEA) <0,10 0,051

Manevi Degerler Olgegine iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) bulgularma
Tablo 62°de yer verilmistir.

Tablo 62. MD Olgegi Dogrulayici Faktér Modeli Uyusum Indeksleri

Uyum Olgekleri Onerilen deger Hesaplanan deger
Ki-kare/Serbestlik Derecesi <5,00 2,568
KUI (CFI) >0,90 0,899
DUII (AGFI) >0,30 0,865
Uil (GFI) >0,85 0,922
YHOK (RMSEA) <0,10 0,096

Tablo 61 ve 62°de yapilan analiz sonucunda elde edilen dogrulayici faktdr modeli
uyusum istatistikleri verilmistir. Uyum degerleri her iki 6lcege ait boyutlar agisindan
incelediginde gerek Farkliliklar Yénetimi Olgeginde gerekse Manevi Degerler Olgeginde

Iyi bir model-veri uyusumu var oldugunu gostermektedir.

Dogrulayic1 faktor analizi kapsaminda benzesme gecerliligi smamasi.
Farkliliklar Yénetimi Olgegi ve Manevi Degerler Olgegine iliskin benzesme gegerliligi
stnamast AMOS 22,0 modiilii kullanilarak iki yontemle gergeklestirilmistir. Birinci
yaklasimda AVE degerlerine bakilmis ve ikinci yaklasimda ise Birlesik Giivenilirlik (BG)

degerleri incelenmistir.

Farklhiiklar yonetimi 6lgeginin  benzegme gecgerliligi. Farkliliklar YOnetimi

Olgeginin AMOS programi ile yapilan AOV (AVE) ve BG (CR) benzesme gegerliligi
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analizinde standart faktor yiikleri, hata degerleri ve Agiklanan Ortalama Varyans (AOV-
AVE) degerleri Tablo 63 ve Sekil 2°de verilmistir.

Tablo 63. Farkliliklar Yénetimi Olceginin Benzesme Gegerliligi Sonuglari

Madde Boyutlar Standart Fak-  Faktor Yiikleri Hata Degerleri ~ AOV (AVE)
tor Yiikleri Karesi
FYB Bireysel Tu- 0,391 0,153 0,046
FYB tum ve Davra- 0,546 0,298 0,057 0,828
FYB nislar 0,529 0,280 0,048
FYO 0,498 0,248 0,087
FYO 0,603 0,364 0,100
FYO Orgiitsel De- 0,796 0,634 0,053
FYO gerler ve 0,839 0,704 0,059 0,879
FYO Normlar 0,769 0,501 0,051
FYY 0,806 0,650 0,061
FYY 0,865 0,748 0,054
FYY Yonetsel Uy- 0,815 0,664 0,065
FYY gulamalar ve 0,794 0,630 0,068 0,920
EYY Feigi ey 0,842 0,709 0,055
FYY 0,871 0,759 0,060

Not: Tiim degerler i¢in P<0,01

Benzesme gecerliligi kapsaminda agiklanan varyans orani ve birlesik giivenilirlik
katsayis1 degerleri hesaplanmistir. Kose’ye (2017) gore; “Bir 6lglim aracinin benzesim
gecerliligine sahip olmasi icin AOV degerinin 0,50, BG katsayisinin 0,70’in iizerinde
olmasi gerekir” (Kose, 2017, s. 200). Farkliliklar Yénetimi Olgegine ait degiskenlerin
standart faktor yiiklerinden on madenin 0,50’nin altinda yer alir (Bkz. Tablo 62). Diger
taraftan Aciklanan Ortalama Varyans (AOV-AVE) degerleri Bireysel Tutum ve
Davranislar boyutu igin 0,828; Orgiitsel Degerler ve Normlar boyutu igin 0,879; Y&netsel
Uygulamalar ve Politikalar boyutu 0,920°dir. Farkliliklar Yé&netimi Olgeginin AOV
degerleri 0,700’1lin iizerinde oldugundan benzesme gecerliligine sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Benzesme gecerliligi kapsaminda Farkliliklar Yonetimi i¢in bilesik glivenilirlik
degerleri de hesaplanmistir. Bu agidan degerlendirildiginde, 6l¢ege ait boyutlardan
Bireysel Tutum ve Davranislar boyutunun BG degeri 0,934; Orgiitsel Degerler ve Normlar
boyutunun BG degeri 0,972; Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar boyutunun BG degeri
ise 0,986 olarak bulunmustur. Her {i¢c boyut i¢in de bilesik giivenilirlik katsayisi kriter deger
olarak kabul edilmis olup 0,70’in iizerinde olan degerler ile benzesme gegerliliginin

saglandig1 goriilmustiir.
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Sekil 2. Farkliliklar yonetimi 6lgegi standart faktor yiikleri.

Manevi degerler élceginin benzesme gecerliligi. Manevi Degerler Olgeginin AMOS
modili ile yapilan AOV (AVE) ve BG (CR) benzesme gegerliligi analizinde standart
faktor yiikleri, hata degerleri ve A¢iklanan Ortalama Varyans (AOV-AVE) degerleri Tablo
64 ve Sekil 3’de verilmistir.

Tablo 64. Manevi Degerler Olgeginin Benzesme Gegerliligi Sonuglar

Madde Boyutlar Standart Faktor ~ Faktor Yiikleri  Hata Degeri  AOV (AVE)
Yiikleri Karesi

MDA 0,456 0,208 0,056

MDA 0,497 0,247 0,040

MDA Anlamlilk 0,708 0,501 0,038 0.877
MDD 0,603 0,364 0,029

MDD e 0,725 0,526 0,054

MDD Diisiincelilik 0.785 0.616 0.028 0,931
MDG 0,404 0,163 0,094

MDG . 0,564 0,318 0,043

MDG Givende Olma 0.777 0.604 0.052 0.877
MDG Hissi 0,798 0,637 0,053

Not: Tim degerler i¢in P<0,01
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Sekil 3. Manevi degerler 6lgegi boyutlarinin dogrulayic: faktér modeli.

Farkhliklar yonetimi olceginin faktor analizi yontemiyle yapilan ayrisma
gecerliligi analizi sonuclari. Farkliliklar Yonetimi Olgegi i¢in yapilan analiz sonuglar
incelendiginde boyutlar arasi korelasyon degerlerinin AOV degerinden diisiik oldugu
goriilmektedir. Dogrulayict Faktor Analizi kapsaminda ayrisma gegerliliginin
saglanabilmesi i¢in boyutlar aras1 korelasyon degerlerinin AOV degerinden diisiik olmasi
gerekir (Kose, 2017, s. 201). Farkliliklar Yonetimi Olgeginin analiz sonuglara gore
yukarida belirtilen kriterler saglandigi i¢in ayrisma gegerliginin oldugu sonucuna

varilmistir.
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Tablo 65. FY Olgegi BG, Korelasyon Katsayilari ve AOV Degerleri

Bilesik Aciklanan Korelasyon Katsayilari
Uyum Olgekleri Madde gilivenir- Ortalama S_t_ra__tej ik Iigki Yone- Yazihm
sayist lik (BG) Varyans Diisiinme timi Yetkin- Kullanma
Yetkinligi 181 Yetkinligi
(AOV) kinligi ligi kinligi
Bireysel Tutum 3 0,934 0,828
ve Davraniglar
Orgiitsel Degerler 5 0,972 0,879 0,34
ve Normlar
Yonetsel Uygu-
lamalar ve Politi- 6 0,986 0,920 0,28 0,84
kalar

Manevi degerler 6lceginin faktor analizi yontemiyle yapilan ayrisma gecerliligi
analizi sonuglarl. Manevi Degerler Olgegi icin yapilan ayrisma gegerliligi sonuglarina
Tablo 66’da yer verilmistir. Manevi Degerler Olgegi Anlamlilik, Diisiincelilik ve Giivende
Olma Hissi olmak tizere iki boyuttan olusur. AMOS programi araciligiyla yapilan DFA’da
ti¢ boyut arasindaki korelasyon degerinin 0,66 oldugu tespit edilmistir. Bu katsay ii¢ boyut
arasindaki ilgilesimin yiiksek olduguna isaret eder. Ayrisma gegerliliginin saglanabilmesi
icin boyutlar arasi korelasyon degerinin AOV degerinden diisiik olmas1 beklenir. Ancak bu

konu alan yazinda tartismalidir.

Tablo 66. MD Olgegi BG, Korelasyon Katsayilari ve AOV Degerleri

Madde Bilesik giive-  Agiklanan Orta- Korelasyon Katsayilari
Uyum Olgekleri nirlik katsayisi lama Varyans U | Stratejik Belirli-
(BG K) (AOV) zmanlagma ||k
Anlamlilik 3 0,954 0,877
Diistincelilik 3 0,976 0,931 0,88
G“V‘“‘r‘:i‘i:i"lma 4 0,964 0,877 0,73 0,66

Gecerlilik analizleri sonucunda él¢eklerin yeniden yapilandirilmasi. Yapilan
gecerlilik analizi calismasi sonrasinda yeniden sekillenen 6lgek boyutlar1 ve degisken
sayilar1 Tablo 67 ve 68°de yer almaktadir. Buna gére; Farkliliklar Yonetimi Olgegi iig
boyut ve toplam 14 maddeden; Manevi Degerler Olgegi ise ii¢ boyut ve toplam 10 ifadeden

olusmustur.
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Tablo 67. Gegerlilik Analizi Sonrasinda Farkliliklar Yonetimi Olgegi

Yapilar ve Boyutlari Madde sayis1
Farkliliklar yonetimi 6lgegi 14

FYB 3

FYO 5

FYY 6

Tablo 68. Gegerlilik Analizi Sonrasinda Manevi Degerler Olgegi

Yapilar ve Boyutlari Madde sayisi

Manevi degerler dlcegi 10
MDA 3
MDD
MDG
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V. BULGULAR

A. DEMOGRAFIK DEGISKENLERE iLiSKIN

Arastirmaya katilanlarin %35,9’u (61) kadin, %64,1°1 (109) erkeklerden olugsmaktadir. Bu
bulgular dogrultusunda arastirmaya katilanlarin cogunlugunun erkeklerden olustugu

sOylenebilir.

Katilimcilarin %36,5’inin (62) 18-30 yas grubunda, %42,4’tiniin (72) 31-40 yas
grubunda, %21,2’sinin de (36) 41 yas ve lizerinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda, ankete katilanlarin biiyiik bir cogunlugunun 31-40 yas grubunda oldugu

anlasilmaktadir.

Egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin %19,4’tiniin (33) lise ve alt1 6grenim
diizeyine, %72,9’unun (124) 6nlisans ve lisans seviyesinde 6grenim diizeyine sahip oldugu,
%7,6’smin (13) ise lisansiistii 6grenim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir (Bk. Tablo

50.)

Katilimcilarin %80’inin (136) yonetsel bir unvana sahip olmadigi, %20’sinin (34)
ise yonetici oldugu belirlenmistir.

Calisma siiresi degiskeni incelendiginde, isletmede ¢alisanlarin %64,7’sinin (110)
0-7 yil arasi, %35,3’linlin (60) 8 yil ve ilizeri ¢alisma deneyimine sahip oldugu
goriilmektedir.

Tablo 69. Demografik Degiskenlerin Orneklem Alt Gruplarina Gére Dagilimi

Gruplar Frekans (F) Yiizde(%)
o Kadin 61 35,9
Cinsiyet
Erkek 109 64,1
18-30 yas 62 36,5
Yas degiskeni 31-40 yas 72 42,4
41 ve lizeri 36 21,2
Lise ve alt1 33 19,4

Egitim durumu R .
On lisans ve Lisans 124 72,9
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Lisansiisti 13 7,6

o 0-3 yl 55 32,4

dC:r!gma stiresi (Ki- 47 yil 55 32.4

8 yil ve tizeri 60 35,3

Yonetici degilim 136 80,0

) ) Ust kademe yonetici 4 2,4
Gorev (Statii) o

Orta kademe yonetici 18 10,6

Alt kademe yonetici 12 7,1

Tablo 70. FY Olgegine iliskin Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar Ortalama degerle- Standart Sapma
r
Kadin 3,43 ,59
Erkek Cinsiyet 3,69 ,64
18-30 yas 3,61 57
31-40 yas Yas degiskeni 3,64 64
41 ve lizeri yas 3,48 73
Lise ve alt1 3,90 ,58
On lisans ve Lisans Egitim durumu 3,54 63
Lisansiisti 3,40 ,65
0-3 yil Caligma siiresi 3,59 54
4-7 y1l (Kidem) 3,66 64
8 yil ve tlizeri 3,55 72
Yonetici Degilim 3,58 ,64
Ust kademe yonetici Gorev (Statil) 3,45 64
Orta kademe yonetici 3,85 55
Alt kademe yonetici 3,40 ,64

Farkliliklar Y6netimi 6l¢egine iliskin tanimlayici istatistikler degerlendirildiginde
erkeklerin ortalama puanlarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu (M=3,69); 31-40 yas
grubunda yer alan katilimcilarin diger yas grubundaki katilimcilara goére ortalama
puanlarinin yiiksek oldugu (M=3,64); yoneticilerin ortalama puanlarinin yonetici
olmayanlardan yiiksek oldugu(M=3,65); lise ve alt1 6grenim diizeyine sahip olanlarin
ortalama puanlariin diger egitim gruplarina gore ortalama puanlarimin ytliksek oldugu
(M=3,90) ve son olarak da 4-7 yil aras1 ¢aligma kidemine sahip olanlarin diger gruplara

gore ortalama puanlarinin yiliksek oldugu (M=3,66)goriilmektedir.
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Tablo 71. MD Olgegine iliskin Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar Ortalama degerle- Standart Sapma
ri
Kadin 4,07 43
Erkek Cinsiyet 4,00 ,50
18-30 yas 4,00 ,56
31-40 yas Yas degiskeni 4,04 42
41 ve lizeri yasg 4,01 44
Lise ve alt1 4,19 54
On lisans ve Lisans Egitim durumu 4,00 ,46
Lisansiistii 3,78 29
0-3 yil Caligma siiresi 3,96 ,53
4-7 y1l (Kidem) 4,08 48
8 yil ve lizeri 4,03 41
Yonetici Degilim 4,03 ,50
Ust kademe yonetici Gorev (Statii) 3,64 28
Orta kademe yonetici 4,02 37
Alt kademe yonetici 4,03 ,28

Manevi Degerler 6l¢cegine iliskin tanimlayici istatistikler degerlendirildiginde
kadinlarin ortalama puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu (M=4,07); 31-40 yas
grubunda yer alan katilimcilarin diger yas grubundaki katilimcilara gore ortalama
puanlarinin yiiksek oldugu (M=4,04); yoneticilerin ortalama puanlarinin yonetici alt
kademe yoneticileriyle ayni oldugu (M=4,03); lise ve alt1 grenim diizeyine sahip olanlarin
ortalama puanlarinin diger egitim gruplarina gore ortalama puanlarimin ytiksek oldugu
(M=4,19) ve son olarak da 4-7 y1l aras1 ¢alisma kidemine sahip olanlarin diger gruplara

gore ortalama puanlarinin yliksek oldugu (M=4,08)goriilmektedir.

B. HIPOTEZ TESTLERINE ILiSKIN

1. Birinci Modelle Tlgili Hipotez Testleri

Manevi Degerler degiskeni (bagimsiz degiskeni) ile Farkliliklar Y6netimi sonug degiskeni
(bagimli degiskeni) arasindaki iliskiler basit dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir.
Amag, sonug degiskeninin tahmin degiskeni ile yordanip yordanamayacagini belirlemektir.
Regresyon analizini uygulamadan Once testin 6n kosullarin1 karsilama durumu
incelenmistir. Bu dogrultuda, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda; dogrusallik,

hatalarin normal dagilma 6zelligi, hatalarin bagimsiz olmasi, hatalarin varyanslarinin esit
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olmas1 6n kosullar1 incelenmistir. Regresyon analizi sonuglar1 ve giiven aralig1 degerlerine

yer verilmistir.

On kosullarin karsilanma durumu. Regresyon analizinin 6n kosullar1 karsilanma

durumu dort baslik altinda incelenmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Dogrusallik. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin serpilme grafigi incelendiginde,
dogrusallik iligkisinin “olumlu ve uygun o6lgiilerde” oldugu tespit edilmistir. Manevi
Degerler degiskenine ait degerler arttik¢a Farkliliklar Yonetimi degiskenine ait degerler de
belli 6l¢tide artis egilimi igindedir (bk. Sekil 4).

2 Linear = 0,152
5,00 o

4,504

4,00

|—
14
O 3350
)—
(1

3,00

2,50

2,00

T T T T T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
MDORT

Sekil 4. Manevi degerler ve farkliliklar yonetimi iligkisi serpilme grafigi.

Normallik. Manevi Degerler ile Farkliliklar Y 6netimi iliskisine yonelik “Normallik”
on kosulunu test etmek amagli SPSS’de P-P grafiginden yararlanilmistir. P-P grafigi
incelendiginde, noktalarin tam olarak ¢izgi lizerinde olmamasina karsin, yakin bir seyir

izledigi ve normallik varsayiminin kargilandigi goriilmistiir (bk. Sekil 5)
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Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: FYORT
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Sekil 5. Manevi degerler ve farkliliklarin yonetimi iliskisi P-P grafigi.

Hatalarin bagimsizligi. Aragtirmada hatalarin bagimsizligini degerlendirmek igin
Durbin - Watson testi kullanilmis ve makul bir deger olan 1,647 rakami elde edilmistir.
Alan yazina goére Durbin Watson degerinin 2’ye yakin bir deger olmasi gerekir (Durbin
Watson Statictic, 2016). DWD’nin 0 ile 4 arasinda bir degere sahip olmasi hatalarin istatis-

tiksel olarak bagimsizlig1 varsayimini dogrulamaktadir.

Varyanslarin homojenligi. Anlamlilik degeri (p=0,13) oldugu goriilmektedir p>0,05
anlamlilik degerleri uygun goriildiigiinden, bu deger hatalarin es varyanslilik (hatalarin

tiirdesligi) varsayimini dogrulamaktadir.

Varyanslarin esit sayilabilmesi i¢in Levene test sonucunun 0,05’ten biiyiik ¢ikmasi (Sig=
p>0,05) gerekmektedir. Bulgular dogrultusunda hatalarin es varyanslilik varsayiminin

karsilandig1 goriilmektedir.

Sonug¢ olarak, regresyon analizinin varsayimlari arasinda sayilan normallik,
dogrusallik, varyanslarin homojenligi ve hatalarin bagimsizligi 6n kosullarinin karsilandig
goriilmiistiir. Bu sebeple regresyon analizinden elde edilen sonuglarin gergegi tam yansitma

0zelligi oldugu sdylenebilir.
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Analiz bulgulari. Dogrusal regresyon analizi bulgular1 asagidaki alt bagliklarda ele
alinmistir. Analiz bulgulari; ortak varyansi agiklama yiizdesi ve anlamlilik degeri,

regresyon esitligi ve tahminin giiven araligi degerleri verilerek incelenmistir.

Toplam varyanst agiklama yiizdesi ve anlamlilik degeri. Katilimcilarin Manevi
Degerler 6l¢eginde yaptiklari isaretlemelerin Farkliliklar Yonetimini anlamli bir sekilde
tahmin etme imkani saglayip saglamadigini belirlemek igin dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Tahmin degiskeninin varyansin 0,152’sini agikladigi goriilmiis ve manevi
degerlerin farkliliklar yonetimini anlamli dl¢iide agiklama imkami sagladigr (R?=0,152; F =
30,216; p =0,000) tespit edilmistir (p =0,000; p <0,001).

Regresyon esitligi: Regresyon esitligi “Coefficients” tablosundan ¢ikarilmistir. Bu
tablodaki (sabit) satir baglig1 ve hemen altinda yer alan bagimsiz degiskenin degeri alinarak

hesaplanmistir. Farkliliklar Yonetimi = 1,506 (sabit) +(0,520) (Manevi Degerler).

Tahminin giiven araligi: SPPS ¢iktilarindan “Coefficients” tablosuna bakildiginda
egimin “giiven aralifi tahmin degerlerini” gérmek miimkiindiir. Manevi degerler
degiskeninde 1 puanlik bir artisin farkliliklar yonetimi puanlarinda 0,333 ile 0,707 arasinda

bir puan degisikligi yaratacagin1 gostermektedir.

Manevi Degerler genel puanlari ile Farkliliklar Y 6netimi genel puanlar arasindaki
iliskiyi test etmeye yonelik yapilan regresyon analizi sonucunda, iki kavramsal yapi

arasindaki iliski istatistiksel olarak anlaml1 bulunmustur ( F= 30,216; p<0,05; R>=0,152).

Manevi degerler kavrami Farkliliklar yonetiminin 0,152 (R? =0,152) oraninda
agiklamaktadir. Tki kavramsal yap1 arasindaki iliskinin anlamli bulunmasiyla arastirmanin
temel hipotezi dogrulanmistir. Diger bir deyisle, isletmede ¢alisanlarin manevi degerlerdeki
artis calisanlarin farkliliklar yonetimi algisini olumlu yonde arttiracaktir. Sonug olarak sifir

hipotezi reddedilmesinde basar1 saglanmis ve alternatif hipotez ( Hy ) kabul edilmistir.

2. ikinci Modeller Grubu: Demografik Degiskenler Etkisi

Yas- farkliliklarin yonetimi iliskisi. Calismanin ikinci hipotezi ‘yas ile farkliliklar
yonetimi algist’ puanlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini ve bu iligkinin
boyutunu belirlemeye yoneliktir. Ho hipotezine gore is gorenlerin yasi ile farkliliklar

yonetimi puanlari arasinda anlamli bir iligski yoktur. Alternatif hipoteze gore is gérenlerin
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yaslari ile farkliliklar yonetimi puanlari arasinda anlamli bir iligki vardir. Yas ile farkliliklar
yonetimi iligkisinin analizinde tek yonlii ANOVA analizinden yararlanilmistir. Analiz

oncesinde normallik, es varyanslilik ve hatalarin bagimsizligi varsayimlari test edilmistir.

Normallik. Normallik 6n kosulunun saglayabilmesi i¢in Saphiro-Wilk anlamlilik
degerinin 0,05’den biiyiik olmasi (p>0,05) gerekir. Normallik testi bulgularina gore biitiin
yas gruplarinda normal dagilim varsayiminin saglandigi goriilmistiir. 18-30 yas grubunda
(p=0,301), 31-40 yas grubunda (p=0,184) ve 41 yas ve tizeri gruplarda (p=0,58) degeri elde

edilmistir.

Hatalarin bagimsizligi. Arastirmada hatalarin bagimsizligini degerlendirmek icin
Durbin - Watson testi kullanilmig ve makul bir deger olan 1,673 rakami elde edilmistir.
Alan yazina goére Durbin Watson degerinin 2’ye yakin bir deger olmasi gerekir (Durbin
Watson Statictic, 2016). DWD’nin 0 ile 4 arasinda bir degere sahip olmasi hatalarin

istatistiksel olarak bagimsizlig1 varsayimini dogrulamaktadir.

Varyanslarin tiirdegligi. Tek yonli ANOVA yontemiyle varyanslarin tiirdesligi test
edilmistir. Tablo 25’te varyanslarin homojenligi test bulgularina yer verilmistir. Bu
bulgular dogrultusunda anlamlilik degeri p=0,071 bulunmustur. Varyanslarin esit
sayilabilmesi i¢in Levene test sonucunun 0,05’ten biiyiik ¢gikmasi (p>0,05) gerekmektedir.

Bulgular dogrultusunda hatalarin es varyanslilik varsayiminin karsilandig1 goriilmektedir.

Hipotez bulgusu. ANOVA tablosu bulgular incelendiginde, anlamlilik degerinin
(p=0,455) oldugu goriiliir. Anlamlilik degeri 0,05’ten (p>0,05) biiyiik oldugundan ‘yas
gruplar arasinda anlamli farklilik yoktur’ sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda, Ho hipotezi
reddedilmesinde basari saglanamamis ve alternatif hipotez reddedilmistir. Gruplar arasinda

anlaml bir farklilik olmadigi i¢in Post Hoc test sonuglarina yer verilmemistir.

Tablo 72. ikinci Hipotez icin Anova Analizi

Kareler top- Serbestlik Kareler top- F Anlamlilik
lamu derecesi lam
iki grup arasinda ,650 2 ,325 , 791 ,455
Gruplar i¢inde 68,578 167 411
Toplam 69,227 169

Cinsiyet- farklhiiklarin yonetimi iliskisi. Calismanin ligiincii hipotezi ‘cinsiyet ile

farkliliklar yonetimi algis1” puanlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini ve bu
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iliskinin boyutunu belirlemeye yoneliktir. Ho hipotezine gore is gorenlerin cinsiyet ile
farkliliklar yonetimi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Alternatif hipoteze gore
is gorenlerin cinsiyeti ile farkliliklar yonetimi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Cinsiyet ile farkliliklar yonetimi iligkisinin analizinde bagimsiz 6rneklem testi’nden (t
testi) yararlanilmigtir. Analiz 6ncesinde normallik, es varyanslilik ve hatalarin bagimsizlig

varsayimlari test edilmistir.

Normallik. Normallik 6n kosulunun saglayabilmesi i¢in Saphiro-Wilk anlamlilik
degerinin 0,05’den biiyiik olmasi (p>0,05) gerekir. Normallik testi bulgularina gore biitiin
cinsiyet gruplarinda normal dagilim varsayiminin saglandigi goriilmiistiir. Kadinlarda

(p=0,062), erkeklerde (p=0,26) degeri elde edilmistir.

Hatalarin bagimsizligi. Arastirmada hatalarin bagimsizligini degerlendirmek igin
Durbin - Watson testi kullanilmis ve makul bir deger olan 1,732 rakami elde edilmistir.
Alan yazina goére Durbin Watson degerinin 2’ye yakin bir deger olmasi gerekir (Durbin
Watson Statictic, 2016). DWD’nin 0 ile 4 arasinda bir degere sahip olmasi hatalarin

istatistiksel olarak bagimsizligi varsayimini dogrulamaktadir.

Varyanslarin tiirdesligi. Tek yonli ANOVA yontemiyle varyanslarin tiirdesligi test
edilmistir. Tablo 25’te varyanslarin homojenligi test bulgularina yer verilmistir. Bu
bulgular dogrultusunda anlamlilik degeri p=0,538 bulunmustur. Varyanslarin esit
sayilabilmesi i¢in Levene test sonucunun 0,05’ten biiyiik ¢ikmasi (p>0,05) gerekmektedir.

Bulgular dogrultusunda hatalarin es varyanslilik varsayiminin karsilandig goriilmektedir.

Hipotez bulgusu. T testi tablosu bulgulari incelendiginde, anlamlilik degerinin
(p=0,372) oldugu goriiliir. Anlamlilik degeri 0,05°ten (p>0,05) biiyiik oldugundan ‘cinsiyet
gruplarn karsilastirildiginda farkliliklar yonetimi puanlari arasinda anlamli bir farklilik’
olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda, HO hipotezi kabul edilerek alternatif hipotez

reddedilmistir.

Tablo 73. Ikinci Hipotez igin T Testi Analizi

N Ortalama Standart t df p
Sapma
Kadin 61 4,07 0,43 ,895 168 372
Erkek 109 4,00 0,51

Toplam 170
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Statii- farkhliklarin yonetimi iliskisi. Caligmanin dordiincii hipotezi ‘statii ile
farkliliklar yonetimi algis1’ puanlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini ve bu
iliskinin boyutunu belirlemeye yoneliktir. Ho hipotezine gore is gorenlerin statiisii ile
farkliliklar yonetimi puanlari arasinda anlamli bir iliski yoktur. Alternatif hipoteze gore is
gorenlerin statiisii ile farkliliklar yonetimi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir. Statii
ile farkliliklar yonetimi iligskisinin analizinde bagimsiz 6rneklem testi’'nden (t testi)
yararlanilmistir. Analiz 6ncesinde normallik, es varyanslilik ve hatalarin bagimsizligi

varsayimlari test edilmistir.

Normallik. Normallik 6n kosulunun saglanabilmesi i¢in Saphiro-Wilk anlamlilik
degerinin 0,05’den biiyiik olmasi (p>0,05) gerekir. Normallik testi bulgularina gore biitiin
statii gruplarinda normal dagilim varsayiminin sagladigi goriilmiistiir. YOneticiyim

(p=0,07), yonetici degilim (p=0,06) degeri elde edilmistir.

Hatalarin bagimsizligi. Arastirmada hatalarin bagimsizligini degerlendirmek icin
Durbin - Watson testi kullanilmig ve makul bir deger olan 1,646 rakami elde edilmistir.
DWD’nin 0 ile 4 arasinda bir degere sahip olmasi hatalarin istatistiksel olarak bagimsizlig

varsayimini dogrulamaktadir.

Varyanslarin tiirdesligi. Tek yonli ANOVA yontemiyle varyanslarin tiirdesligi test
edilmistir. Tablo 25’te varyanslarin homojenligi test bulgularina yer verilmistir. Bu
bulgular dogrultusunda anlamlilik degeri p=0,907 bulunmustur. Varyanslarin esit
sayilabilmesi i¢in Levene test sonucunun 0,05’ten biiyiik ¢gikmasi (p>0,05) gerekmektedir.

Bulgular dogrultusunda hatalarin es varyanslilik varsayiminin karsilandig goriilmektedir.

Hipotez bulgusu. T testi tablosu bulgular incelendiginde, anlamlilik degerinin
(p=0,578) oldugu goriiliir. Anlamlilik degeri 0,05’ten (p>0,05) biiyiik oldugundan ‘statii
gruplar arasinda anlamli farklilik yoktur’ sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda, Ho hipotezi

kabul edilmis ve alternatif hipotez reddedilmistir.

Tablo 74. Ugiincii Hipotez I¢in T Testi Analizi

N Ortalama Standart t df p
Sapma
Yonetici 34 3,99 0,35 0,558 168 ,578
Yonetici Olmayan 136 4,04 0,51

Toplam 170
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Yonetici kademesi-farkliliklarin yonetimi iliskisi. Calismanin besinci hipotezi
‘yoneticilerin kademesi ile farkliliklar yonetimi algisi’ puanlar1 arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadigini1 ve bu iliskinin boyutunu belirlemeye yoneliktir. Ho hipotezine
gore is gorenlerin yonetici kademesi ile farkliliklar yonetimi puanlari arasinda anlamli bir
iliski yoktur. Alternatif hipoteze gore is gorenlerin yonetici kademeleri ile farkliliklar
yonetimi puanlari arasinda anlaml bir iliski vardir. Yoneticilerin kademesi ile farkliliklar
yonetimi iligkisinin analizinde tek yonli ANOVA analizinden yararlanilmistir. Analiz

oncesinde normallik, es varyanslilik ve hatalarin bagimsizlig1 varsayimlar test edilmistir.

Normallik. Normallik 6n kosulunun saglanabilmesi i¢in Saphiro-Wilk anlamlilik
degerinin 0,05 den biiyiik olmasi (p>0,05) gerekir. Normallik testi bulgularina gore biitiin
yonetici kidemi gruplarinda normal dagilim varsayiminin sagladigi goriilmiistiir. Y netici
degilim (p=0,051), iist kademe yonetici (p=0,314), orta kademe yonetici (p=0,438), alt
kademe yonetici grubunda (p=0,121) degeri elde edilmistir.

Hatalarin bagimsizligi. Arastirmada hatalarin bagimsizligini degerlendirmek icin
Durbin - Watson testi kullanilmis ve makul bir deger olan 1,653 rakami elde edilmistir.
DWD’nin 0 ile 4 arasinda bir degere sahip olmasi hatalarin istatistiksel olarak bagimsizlig

varsayimini dogrulamaktadir.

Varyanslarin tiirdesligi. Tek yonliit ANOV A yontemiyle varyanslarin tiirdesligi test
edilmistir. Tablo 25’te varyanslarin homojenligi test bulgularina yer verilmistir. Bu
bulgular dogrultusunda anlamlilik degeri p=0,599 bulunmustur. Varyanslarin esit
sayilabilmesi i¢in Levene test sonucunun 0,05’ten biiyiik ¢gikmasi (p>0,05) gerekmektedir.

Bulgular dogrultusunda hatalarin es varyanslilik varsayiminin karsilandig1 goriilmektedir.

Hipotez bulgusu. ANOVA tablosu bulgular incelendiginde, anlamlilik degerinin
(p=0,253) oldugu goriiliir. ‘yonetici kademe gruplart arasinda anlamli farklilik yoktur’
sonucu varilmistir. Bu dogrultuda, Ho hipotezi reddedilmesinde basari saglanmis ve
alternatif hipotez reddedilmistir. Gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi igin Post

Hoc test sonuglarina yer verilmemistir.
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Tablo 75. Dérdiincii Hipotez Igin Anova Analizi

Kareler topla- Serbestlik Kareler topla- F Anlamlilik
mi derecesi mi
iki grup ara- 1,677 3 ,559 1,374 ,253
sinda
Gruplar i¢in- 67,550 166 ,407
de
Toplam 69,227 169

Calisma kidemi- farkhliklarin yonetimi iliskisi. Calismanin altinci hipotezi
calisma kidemi ile farkliliklar yonetimi algis1’ puanlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigini ve bu iligkinin boyutunu belirlemeye yoneliktir. Ho hipotezine goére is gérenlerin
calisma kidemi ile farkliliklar yonetimi puanlart arasinda anlamli bir iligski yoktur.
Alternatif hipoteze gore is gorenlerin ¢alisma kidemi ile farkliliklar yonetimi puanlari
arasinda anlamli bir iliski vardir. Calisma kidemi ile farkliliklar yonetimi iligkisinin
analizinde tek yonlii ANOVA analizinden yararlanilmistir. Analiz 6ncesinde normallik, es

varyanslilik ve hatalarin bagimsizlig1 varsayimlari test edilmistir.

Normallik. Normallik 6n kosulunun saglanabilmesi i¢in Saphiro-Wilk anlamlilik
degerinin 0,05’den biiyiik olmas1 (p>0,05) gerekir. Normallik testi bulgularina gére biitiin
yonetici kidemi gruplarinda normal dagilim varsayiminin sagladigi gériilmiistiir. 0-3 yil

(p=0,137), 4-7 y1l (p=0,580) ve 8 yil ve iizeri (p=0,114) degeri elde edilmistir.

Hatalarin bagimsizligi. Aragtirmada hatalari bagimsizligin1 degerlendirmek igin
Durbin - Watson testi kullanilmig ve makul bir deger olan 1,667 rakami elde edilmistir.
DWD’nin 0 ile 4 arasinda bir degere sahip olmasi hatalarin istatistiksel olarak bagimsizligi

varsayimini dogrulamaktadir.

Varyanslarin tiirdesligi. Tek yonlii ANOVA yontemiyle varyanslarin tiirdesligi test
edilmistir. Tablo 25’te varyanslarin homojenligi test bulgularina yer verilmistir. Bu
bulgular dogrultusunda anlamlilik degeri p=0,170 bulunmustur. Varyanslarin esit
sayilabilmesi i¢in Levene test sonucunun 0,05’ten biiyiik ¢gikmasi (p>0,05) gerekmektedir.

Bulgular dogrultusunda hatalarin es varyanslilik varsayiminin karsilandig goriilmektedir.

Hipotez bulgusu. ANOVA tablosu bulgular incelendiginde, anlamlilik degerinin
(p=0,623) oldugu belirlenmis ve ‘¢alisma kidemi gruplari arasinda anlamli farklilik yoktur’

sonucu varilmistir. Bu dogrultuda, Ho hipotezi reddedilmesinde basar1 saglanamamis ve
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alternatif hipotez reddedilmistir. Gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi i¢in Post

Hoc test sonuglarina yer verilmemistir.

Tablo 76. Besinci Hipotez I¢in Anova Analizi

Kareler top- Serbestlik Kareler top- F Anlamlilik
lamu derecesi lamu
1ki grup arasinda ,391 2 ,196 AT4 ,623
Gruplar i¢inde 68,836 167 412
Toplam 69,227 169

Egitim- farkhliklarin yonetimi iliskisi. Calismanin yedinci hipotezi ‘egitim
gruplart ile farkliliklar yonetimi algisi” puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini ve bu iliskinin boyutunu belirlemeye yoneliktir. Ho hipotezine gore is gérenlerin
egitim gruplari ile farkliliklar yonetimi puanlari arasinda anlamli bir iligki yoktur. Alternatif
hipoteze gore is gorenlerin egitim gruplari ile farkliliklar yonetimi puanlari arasinda
anlamli bir farklilik vardir. Egitim gruplari ile farkliliklar yonetimi iligkisinin analizinde tek
yonlii ANOVA analizinden yararlanilmigtir. Analiz 6ncesinde normallik, es varyanslilik ve

hatalarin bagimsizlig1 varsayimlar test edilmistir.

Normallik. Normallik 6n kosulunun saglanabilmesi i¢in Saphiro-Wilk anlamlilik
degerinin 0,05’den biiyiik olmasi (p>0,05) gerekir. Normallik testi bulgularina gore biitiin
cinsiyet gruplarinda normal dagilim varsayiminin saglandig goériilmiistiir. Lise ve alt1
(p=0,839), onlisans ve lisans (p=0,200) ve lisansiistii grubunda (p=0,060) degeri elde

edilmistir.

Hatalarin bagimsizligi. Arastirmada hatalarin bagimsizligin1 degerlendirmek icin
Durbin - Watson testi kullanilmis ve makul bir deger olan 1,706 rakami elde edilmistir.
DWD’nin 0 ile 4 arasinda bir degere sahip olmasi hatalarin istatistiksel olarak bagimsizlig

varsayimini dogrulamaktadir.

Varyanslarin tiirdesligi. Tek yonliit ANOV A yontemiyle varyanslarin tiirdesligi test
edilmistir. Tablo 25’te varyanslarin homojenligi test bulgularina yer verilmistir. Bu
bulgular dogrultusunda anlamlilik degeri p=0,627 bulunmustur. Varyanslarin esit
sayilabilmesi i¢in Levene test sonucunun 0,05’ten biiyiik ¢gikmasi (p>0,05) gerekmektedir.

Bulgular dogrultusunda hatalarin es varyanslilik varsayiminin karsilandig goriilmektedir.
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Hipotez bulgusu. ANOVA tablosu bulgular incelendiginde, anlamlilik degerinin
(p=0,007) oldugu goriiliir. Anlamlilik degeri 0,05’ten (p<0,05) kiiciik oldugundan ‘egitim
gruplari karsilastirildiginda farkliliklar yonetimi puanlar1 arasinda anlamli farklilik’ oldugu
sonucu varilmistir. Bu dogrultuda, Ho hipotezi reddedilmesinde basari saglanarak alternatif
hipotez kabul edilmistir. Gruplar arasindaki farkliligi belirlemek i¢in Duncan testi
yapilmustir (Bk. Tablo 59). Post Hoc testi sonucunda lise ve alt1 egitim grubuna sahip olan

calisanlarin farklilik yonetim puanlarmin diger gruplardan yiiksek oldugu goériilmiistiir.

Tablo 77. Altinc1 Hipotez I¢in Anova Analizi

Kareler top- Serbestlik Kareler top- F Anlamlilik
lami derecesi lami
Iki grup arasinda 4,042 2 2,021 5,178 ,007
Gruplar iginde 65,185 167 ,390
Toplam 69,227 169
Tablo 78. Duncan Testi
Egitim N 1 2
Lisansiistii 13 3,40
Onlisans ve Lisans 124 3,54
Lise ve alt1 33 3,90

Sig. 43 1,00
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VI. SONUC VE ONERILER

A. SONUCLAR

Insanlar dogas1 geregi farkliliklara sahiptir. Bu farkliliklar sahip olduklari manevi
degerlerde de goriilmektedir. Farkli manevi degerlere sahip olan insanlarin farkliliklar
yonetme konusundaki yaklagimlari yapilmis olan bu c¢alismada detayli bir sekilde
incelenmistir. Calisma hayatinda 6rgiit igerisindeki farkli ¢alisanlarin birlikte ¢alisma
zorunluluklar1 goz oniline alindiginda ¢atismalar1 ve gerginlikleri dengede tutmak icin
manevi degerlerin etkileri bu calismada incelenmistir. Manevi degerlerin farkliliklarin
yonetimi tizerindeki etkisinin temel alindig1 bu ¢aligmada demografik degiskenlerin (yas,
cinsiyet, egitim, ¢alisma kademesi, kidem) de farkliliklarin yonetimi tizerindeki etkilerine
yer verilmistir. Bu ¢alismada manevi degerler ve demografik degiskenlerden yola ¢ikarak
farkliliklarin yonetimi algilarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi konusu

incelenmistir.

Calisma bir vaka ¢alismasi olup Gaziantep ilindeki GASKI idari kadrosu temel
alimmustir. Calismaya dahil edilen 190 kisiden 170’1 geri doniis saglamistir. Anketlerin
cevaplanma oranm1 %89,47 olarak hesaplanmistir. Bu oran kiitleyi temsil icin yeterli
goriilmistiir. Arastirmada veri toplamak amaciyla farkliliklar yonetimi algilarini 6l¢mek
izere Balay ve Saglam (2004) tarafindan gelistirilen ve orijinali 30 maddeden olusan
“Farkliliklar Yonetimi Olgegi” ve katilimcilarin manevi degerlerini dlgmek iizere
Kwestionariusz Samoopisu’nun orijinali 20 maddeden olusan “Manevi Degerler Olgedi”
kullanilmistir. “Farkliliklar Yonetimi Olgegi” i¢inde yer alan 16 madde pilot arastirma
uygulamasi sonucunda ¢alismadan ¢ikarilmis ve geriye kalan 14 madde ile asil ¢calisma
yapilmistir. “Manevi Degerler Olgegi” iginde yer alan maddelerden ise 10 madde pilot
arastirma uygulamasi sonucunda ¢alismadan ¢ikarilmis ve geriye kalan 10 madde ile asil
caligma yapilmistir. Pilot arastirma uygulamasi sonucunda 6l¢lim araglarindaki ifadeler
daha anlagilir hale getirilmis ve katilimcinin 6lgegi doldururken daha saglikli yanitlar

vermesi saglanmistir.
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Asil calismada On analizler yapildiktan sonra bir takim bulgular edinilmistir.
Farkliliklar Y énetimi Olgeginin puanlari ile Manevi Degerler Olgeginin puanlari arasindaki
iliskiler basit dogrusal regresyon analiziyle incelenmis olup calismanin temel hipotezi
dogrulanmistir. Diger bir deyisle manevi degerleri daha giiclii olan ¢alisanlarin farkliliklar
yonetme konusundaki hassasiyet ve algist manevi degerleri gliglii olmayan ¢alisanlara gore
daha yiiksek bulunmustur. Kurumlarda c¢alisanlar arasindaki farkliliklarin yonetilmesinin
bir avantaj olduguna ¢alismada deginilmistir. Bu avantajin yakalanabilmesi i¢in bu ¢alisma

sonucunda manevi degerleri giiclii olan ¢aligsanlara ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda demografik degiskenlerin etkisinde ¢alisanlarin farkliliklarin
yonetimi alg1 diizeylerindeki anlamli farklilik gdsterip gdstermedigini test etmeye yonelik
bes hipotez kurulmustur. Kurulan ilk hipotez yas ile farkliliklarin yonetimi arasindaki
iliskiye dayanmaktadir. Yapilan ¢alisma neticesinde is gorenlerin yasi ile farkliliklarin
yOnetimi puanlari arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir. Bu nedenle alternatif hipotezi

reddedilmistir.

Ikinci hipotez cinsiyet ile farkliliklarin ydnetimi arasindaki iliskiye dayanmaktadar.
Yapilan ¢alisma neticesinde is gorenlerin cinsiyet ile farkliliklarin yonetimi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu nedenle Ho kabul edilerek

Hi reddedilmistir.

Kurulan bir diger hipotez statii ile farkliliklarin yonetimi arasindaki iliskiye
dayanmaktadir. Yapilan ¢aligma neticesinde statii gruplari arasinda anlaml farklilik yoktur

sonucuna varilmistir. H1 hipotezi reddedilerek HO hipotezi kabul edilmistir.

Y onetici kademesi ile farkliliklarin yonetimi iliskisine dayanan bir diger hipotezde
calisma kidemi gruplar1 arasinda anlamli farklilik yoktur sonucuna varilmistir. Bu
dogrultuda, HO hipotezinin reddedilmesinde basar1 saglanamamis ve alternatif hipotez

reddedilmistir.

Son hipotezde ise is gorenlerin egitim ile farkliliklarin yonetimi iliskisine
dayanmaktadir. Egitim gruplan ile farkliliklar yonetimi puanlari arasinda anlamli bir

farklilik oldugu goriilmiistiir. Alternatif hipotez kabul edilmistir.
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Ikinci modeller grubunda demografik degiskenlerin farkliliklar yonetimi iizerindeki
etkisi incelenmistir. Bu demografik degiskenlerin farkliliklar yonetimi tizerindeki

etkilerinin de birbirinden farkli olduklar1 tespit edilmistir.

Bu caligma sonucunda ulasilan bilgi ve bulgular genelleme yapabilmek igin
yetersizdir. Ancak s6z konusu ¢aligmanin diger caligmalar i¢in farkliliklarin yonetimi ve

manevi degerler kavramsal yapilarini zenginlestirdigini ileri siirmek miimkiindiir.

B. ONERILER

Yapilan literatiir incelemelerinde farkliliklar yonetimi ve manevi degerler ile ilgili cok
kisith kaynak ve bilgiye rastlanmistir. Ayrica konunun birlikte ele alindigi hicbir ¢alismaya
da rastlanmamistir. Bu yonden bakildiginda iki kavrami da daha iyi tanimlayabilmek ve
arastirmak icin aragtirmada ortaya konan kriterlere dayali olarak daha fazla calisma

yapilmasin1 gerekmektedir. Boyle yapilmasi durumunda, sosyal bilim arastirmalari i¢in

daha kabul edilebilir olacaktir.

Konu genis bir agidan degerlendirildiginde karmasik ve ¢ok degiskenli
olabilmektedir. Cesitli siniflandirmalar sayesinde konunun anlagilir hale gelmesi
saglanmistir. En basit haliyle farkliliklarin yonetimi konusunda yapilacak calismalarda
atilacak ilk adimlardan biri manevi degerlerin arastirilmasi olmalidir. Insan kaynaklarinin
stratejik insan kaynaklarina evirildigi bu donemde insan kaynagini avantaja ¢evirebilmek

icin insan kaynaklar1 uygulamalarinda farkliliklar yonetimine daha fazla yer verilmelidir.

Bu calisma sadece hizmet sektoriinde bir vaka calismasi olarak yapilmistir. Bu
nedenle ¢alismanin sonuglart bir genelleme yapilmasina uygun degildir. Konuyla alakali
yapilacak daha kapsamli ¢aligsmalar neticesinde genelleme yapilabilecek sonuglar elde
edilebilir. Yapilmas: planlanacak bu konuyla alakali ¢aligmalarda bu husus dikkate

alinmalidir.

Son yillarda konu ile ilgili gelistirilen aragtirmalardaki genel goriiniim, farkliliklar
yonetmeninin kurumlarin altyapisin1 zenginlestirme yonilindedir. Bu nedenle c¢esitli
disiplinlerden destek almak, farkli kavramsal yapilarla birlikte konuyu degerlendirmek
gerekmektedir. Farkli disiplinlerle birlikte yapilan bilimsel ¢aligmalar sonucunda siireg

icerisinde farkliliklarin yonetiminin etki alanlarin1 saptanmasi saglanacaktir. Bu sebeple bir
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oneri olarak farkliliklar yonetiminin diger kesisim alanlartyla beraber ¢aligmasi gerektigi

olacaktir.

Farklr sektorlerde farkliliklarin yonetimi uygulamalarinin yapilmasi ile sektoriin
kendine 6zgli dinamiklerin g6z Oniinde bulundurularak hangi konularda birbirinden
ayristiginin saptanmasi gerekmektedir. Elestiriler bir yaklasimla konunun incelenmesi diger

yapilacak ¢alismalar i¢in 6nem teskil etmektedir.

Son olarak farkliliklara saygi duyulmasi gerekir ve farkliliklarin hafizalarda
yerlesmis kaliplarindan kurtulup manevi degerlerle yaklasim gosterilen caligmalar

yapilmasi, konunun iizerine yapilacak arastirmalar agisindan ¢cok daha saglikli olacaktir.
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1. Yasmiz

a) 18 =30 yas ....cccoeverrrennnne 1)

b) 3140 yas ......ceeurennnn. 2

c) 41 ve Gizeri .ooovvevvvieennn, (3)
2. Statiiniiz

a) Yonetici Degilim ........... Q)

b) Yoneticiyim .................. (2

3. Eger Yoneticiseniz
a) Ust Kademe Yoneticisi. (1)
b) Orta Kademe Yoneticisi (2)
¢) Alt Kademe Yoneticisi . (3)

4. Bu is yerindeki kideminiz

a) 3 yildan az .......cccceeveeen, Q)
b) 3—7 yil arast ................ (2
c) 8 ve daha fazla yil ........ 3)

5. Egitim Durumunuz

a) Lise ve altt......c.ccooovenn. 1)
¢) On Lisans ve Lisans ..... (2)
d) LisansUstll ........cccoovennens 3)

Liitfen agsagidaki ifadelerde uygun olan sikkin {izerine ¢arp1 isareti koyunuz.
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Sizin i¢in, kurumunuzdaki yoneticileriniz veya isletmeniz igin....

H.DD = Hi¢ Dogru Degil; DD = Dogru Degil;

DOG =Dogru; C.DOG = Cok Dogru

? = Kararsizim;

Hic
Cok . Dog.
. | DOG ? D.Deg
DOG Degil |
|
. Sorunlari ¢cozerken is arkadaslarimin farkli
deneyimlerinden yararlanmaya 6zen gosteri- () () () () ()
rim.
Her zaman empati yapmaya galisirim. () () () () ()
Diinyay! kendime dost hissederim. () () () () ()
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is arkadaslarimin bilgi ve becerilerini gelistime
cabalarina destek veririm.

Digerleriyle iliskilerimde “anlayisli olmaya” 6zen
gosteririm.

Kurumumuzdaki yoneticiler, siyasi goriisleri nede-
niyle hi¢ kimseye ayricalik yapmazlar.

Sesimi dinler, “uyum ve ahengi” bulmaya calisirim.

Cevremdeki insanlari kendime dost goririm.

Kendimi “anlamaya” ¢aligirim.

10.

Kurumumuzdaki yoneticiler, calisanlara bilgi ve
becerilerini sergileyebilecekleri ortamlari yaratir-
lar.

11.

Sevgi yonelimliyimdir.

12.

Kurumumuzdaki yoneticiler, farkli kilttrel deger-
lerden kaynaklanan catismalari ¢czmeye 6nem ve-
rirler.

13.

Kendimi ylkseltmeye ve gelistirmeye ¢alisirim.

14.

Kurumumuzdaki yoneticiler, kisilerarasi catismalari
¢6zmek icin etkin caba harcarlar.

15.

is arkadaslarimin farkh diisiinme egilimlerini hos-
goriyle karsilarim.

16.

Zihnimi agmaya ve hayati daha iyi anlamaya calisi-
rim.

17.

Kurumumuzdaki yoneticiler, ¢alisanlari degerlendi-
rirken, sadece gosterdikleri basariya bakarlar.

18.

Baskalarina yardim etmeye 6nem veririm.

19.

Kurumumuzdaki yéneticiler, 6nemli kararlarda
cahsanlarin farkh ¢6ziim 6nerilerini kesinlikle dik-
kate alirlar.

20.

Sabirli ve hosgorili bir kisiyimdir.

21.

Kurumumuzdaki yoneticiler, calisanlarin getirdikle-
ri degisiklik 6nerilerine olumlu yaklasirlar.

22.

Cevreme karsi “anlayish” olmaya galisirim.

23.

Kurumumuzdaki yoneticiler, isleri calisanlarin farkli
beklentilerini karsilayacak bicimde yuruturler.
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24.

Hayati “anlamaya ¢alismak” benim i¢in cok 6nem-
lidir.

25.

Kurumuzda ¢alisan personel, ikna olduklarinda
davraniglarini rahatlikla olumlu yonde degistirirler.

26.

Meslektaslarimin farkh bilgi ve becerilerini Gnem-
serim.

27.

Kurumumuzdaki yoneticiler, statii farkhliklarina
dayanan yapay ayriliklara izin vermezler.

28.

Meslektaslarimin arasindaki davranis farkliliklarini
normal karsilarim.

29.

Kurumumuzdaki yéneticiler, 6dil ve ceza sistemi-
nin bitdn calisanlara esit uygulanmasi konusunda
duyarlidirlar.

30.

Kurumumuzda galisanlar duyarh olunan konularda
dikkatli konusurlar.

31.

Kurumumuzdaki yoneticiler, farkh kisisel 6zellikler
gosteren personelin davranislarini hosgoriyle kar-
silarlar.

32.

icimde “derin bir baris” hissederim.

33.

Kurumumuzdaki yoneticiler, amag ve hedefleri
gerceklestirirken farkli becerilere sahip kisilere go-
rev ve rol vermeye ¢alisirlar.

34.

Kurumumuzdaki personel birbirlerinin farkli yasam
bicimlerine saygi duyarlar.

35.

Hayatim “baris ve seving” icindedir.

36.

Kurumumuzdaki yoneticiler calisanlarin olanaklar-
dan esit oranda yararlanmalarina 6nem verirler.

37.

Kurumumuzdaki yoneticiler, ¢alisanlar arasinda
cinsiyet ayirimi yapilmasina izin vermezler.

38.

Kurumumuzdaki yéneticiler, gérevlendirmelerde
cahisanlara adil davranirlar.

39.

Kurumumuzda galisan personel birbirlerinin farkli
goruslerini anlayisla karsilarlar.

40.

Kurumumuzdaki yoneticiler, herhangi bir konuda
personelin farkli yaklasim sergilemelerine olumlu
bakarlar.

41.

Kurumuzda calisan personel farkli kisilik yapilari
icinde birbirleriyle rahatca iletisim kurarlar.

Ilginize Tesekkiir Ederiz.
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