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OZET

Anonim sirketler hissedarlarindan ve kendisini temsil eden yoneticilerinden ayr1 bir
tiizel kisilige sahiptirler ve pay sahipleri ile yoneticiler kural olarak sirket borglarindan dolay1
sorumlu degildirler. Hissedarlarin sorumluluklar sirkete karsidir ve koymayi taahhiit ettikleri
sermaye miktar1 kadardir. Anonim sirkete karsi taahhiit ettigi sermayeyi 6deyen hissedarin
sorumlulugu sona ermektedir. Ancak anonim sirket tiizel kisiliginden tahsil edilemeyen kamu
alacaklari i¢in kanuni temsilciler sahsi malvarliklari ile sorumludurlar. Tiirk hukukunda anonim
sirket kanuni temsilcilerinin kamu alacaklarindan dolayr sorumlulugu 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve 213 sayili Vergi Usul Kanununda
diizenlenmektedir. Ayn1 konuda iki farkli diizenleme olmakla birlikte her iki diizenlemede yer
alan sorumluluk kosullar1 agisindan bir takim farkliliklar bulunmaktadir. Diger taraftan ayni
konuda iki diizenlemenin bulunuyor olmasi uygulamada bir takim sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu ¢alismamizda anonim sirket kanuni temsilcilerinin kamu alacaklarindan
kaynaklanan sorumlulugunun kosullari, bu konudaki yasal diizenlemeler arasindaki farkliliklar

ve uygulamada karsilasilan hukuka aykiriliklar kapsamli bigimde ele alinarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: kamu alacagi, yonetim kurulu iiyesi, sirket borglan, kigisel sorumluluk, anonim

sirket.



ABSTRACT

Corporationsare legal entities which is independent from it’s shareholders and
managers. Inprinciple, corporation’s shareholders and legal representatives are not personally
liable for the entity's taxes and other debts. The shareholders are liable for the capital they
committed to corporation. The shareholders’ liability ends when they fulfill their commitment.
But the legal representatives are liable for the taxes and other public receivables when the
corporation is unable to pay it. In turkish regulation, liability of legal representatives of
corporations stipulated in 6183 numbered Law on Collection of Public Claimsand 213
numbered Tax Procedure Law. Althought it seems that there are two regulations for the same
subject, there are some differences in terms of limits, conditions and scopes of liability in both
regulations. On the otherhand, because of there are two regulations in the same subject it brings
some problems with the study is a LLM thesis, that considers conditions for liability of legal
representatives, differences of regulations and the problems.

Keywords: publicly available, unpaid tax liabilities, corporate liabilities, persona lliability, joint stock
company.
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GIRIS
Tiirk hukuk sisteminde gecerli temel kurala gore anonim sirketlerin ayr1 bir
tiizel kisiligi bulunmaktadir ve anonim sirket borglarindan dolay1 sahsi malvarligi ile
sorumludur. Anonim sirket hissedarlarinin sorumlulugu ise sirkete karsidir ve

koymay1 taahhiit ettikleri sermaye miktar1 kadardir. Kanuni temsilcilerin ise sirketin

borglarindan dolay1 dogrudan bir sorumlulugu s6z konusu degildir.

Ancak kamu hizmetinde siirekliligi saglamak zorunda olan devletin s6z konusu
hizmetlerin finansmaninda hayati 6neme sahip kamu gelirlerinde de stirekliligi
saglayabilmesi gerekmektedir. Kamu alacaklarinin zamaninda tahsil edilememesi
halinde kamu hizmetlerinde aksamalar meydana gelecek ve kimi zaman temel devlet

fonksiyonlarinin dahi yerine getirilememesi riski giindeme gelecektir.

Bu dogrultuda kamu alacaklari agisindan genel kurala istisnai nitelikte
diizenlemeler yapilmis ve belirli kosullarin gergeklesmesi halinde anonim sirket
kanuni temsilcilerinin sirket tiizel kisiliginden tahsil edilemeyen ya da tahsil
edilemeyecegi anlasilan kamu alacaklarindan dolay1 sirket temsilcilerinin sahsi
malvarligina bagvurma imkani yaratilmistir. Bu kapsamdaki diizenlemeler 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun (AATUHK) miikerrer 35.
maddesi ile 213 sayili1 Vergi Usul Kanununun (VUK) 10. maddesinde yer almaktadr.

AATUHK nin miikerrer 35. maddesinde yer alan diizenleme VUK 10. maddesi
ile kiyaslandiginda son derece kapsamli bir diizenleme niteligindedir tim kamu
alacaklar1 agisindan uygulanmakta olup kusursuz sorumluluk esasina dayanmaktadir.
VUK 10. maddesinde ise kusura dayali bir sorumluluk esas1 benimsenmistir ve vergi

ile buna bagli alacaklar i¢in uygulanabilmektedir.

Calismanin birinci bdliimiinde kamu alacagi kavrami kavramsal ve hukuki
acillardan ele alinmistir. Bu kapsamda AATUHK kapsaminda yer alan kamu
alacaklari, alacakli kamu idareleri ve s6z konusu kamu alacaklarin1 6demekle yiikiimlii

olan kisilerin kimler oldugu detayl olarak agiklanmistir.



Ikinci bélimde ise anonim sirketin genel organizasyonel yapist ve bu
organizasyonel yapi icinde yonetim kurulunun yetki ve sorumluluklari, kanuni

temsilcilik sifatinin kazanilma kosullar1 detayli olarak ele alinmustir.

Calismamizin son boliimiinde ise anonim sirket kanuni temsilcilerinin kamu
alacaklarindan dolay1 sorumlu tutulabilmesi igin gerekli kosullar konuya iliskin
AATUHK’nin miikerrer 35. maddesi ve VUK 10. maddesi agisindan detayli ve

karsilastirmali olarak ele alinmistir.



1. KAMU ALACAGI KAVRAMI

1.1 Kamu Alacag Kavram ve Kapsami

Alacak kavrami kelime manasi itibariyle bir hesap geregi heniiz alinmamis ve

alinmasi gereken para veya mal benzeri sey olarak ifade edilmektedir.

Gliniimiizde kamu alacagr kavrami eski dildeki amme alacagi teriminin
karsihign olarak kullanilmaktadir!. Ulkemizde kamu gelirlerinin takibi ve tahsiline
iliskin usul ve esaslar ilk olarak 1909 tarihli Tahsili Emval Kanununda yer almaktadir.
Sonrasinda ise 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun
(AATUHK) 28/7/1953 tarihli Resmi Gazete yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
AATUHK nin yiiriirliige girmesi ile beraber Tahsili Emval Kanunu da yiiriirliikkten
kalkmustir.

Batili iilke ve vergi terminolojilerinde yer almayan kamu alacagi kavrami da

Tiirk vergi sistemine 6183 sayili AATUHK ile girmis ve yerlesmistir?.

Literatiirde kamu alacagi, devletin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin
kamu hizmetlerini finanse etmek amaciyla belirledigi mali yiikiimliiliiklerden dolay1
kisiler ile idare arasinda ortaya ¢ikan, bazi yonleriyle ayricalikli nitelige sahip

alacaklar seklinde tanimlanmaktadir®,

Ancak kamu alacaklarinin sebebi olarak sadece kamu hizmetlerinin finansmani
seklinde degerlendirme yapmak dogru olmaz. Zira 19. ylizyildan itibaren devlet i¢ ve
dis giivenlik, adalet gibi temel fonksiyonlariin 6tesinde sosyal devlet anlayisindaki
gelismeler ile birlikte ekonomik hayatin icerisinde daha aktif rol almaya baslamistir.
Oncesinde devletin fonksiyonlar1 arasinda degerlendirilmeyen birgok husus kamu

hizmetinin parcasi haline gelmistir. Bu siire¢ ile birlikte kamu alacaklar1 hem artan

! Kamu alacag: kavraminin tarihgesine iliskin bkz. Selahattin Tuncer, “Teoride ve Uygulamada Kamu
Alacag1”, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, Prof. Dr. Sevim Gorgiin’e Armagan, 1988,
s.145.

2 Mehmet Akmansu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunun Serh ve izahatlan,
Ankara: Ornek Matbaasi, 1954, s. 50; Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi fcra Hukuku, Afyon: Afyon
Kocatepe Universitesi Yayinlari, 2000, s. 15.

% Yusuf Karakog, Kamu Alacaklarmin Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargilamasinda
Céoziilen Uyusmazhklar, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2000, s. 25; Siddik Sami Onar, idare Hukukunun
Umumi Esaslari, 3.b, Istanbul: Hak Kitabevi, 1966, s. 1648.



kamu hizmetlerinin siirdiiriilebilirligi noktasinda s6z konusu hizmetlerin finansmani
acisindan 6nem kazanmis hem de devletin ekonomiye miidahalesi noktasinda 6nemli

bir politika araci haline gelmistir®.

S6z konusu alacak onu ifa etme yiikiimliiliigiine sahip olan kisiler agisindan ise
kamu borcunu teskil etmektedir. Bu kapsamda gerek ilgili mevzuat hiikiimlerinde
gerekse doktrin ile yargi kararlarinda kamu alacagi terimi kamu borcunun karsiligi

olarak ayn1 anlama gelmek iizere yaygin sekilde kullanilmaktadir®.

Diger taraftan sadece literatiirdeki tanimindan hareketle alacakl tarafin devlet
veya diger kamu kurum ve kurulusu oldugu tiim alacaklarin kamu alacagi seklinde
degerlendirilmesi dogru degildir. Zira AATUHK devlet ve diger kamu kurum ve

kuruluslarinin bazi alacaklarmi kapsam disinda tutmustur®.

Kamu alacagi i¢in ongoriilen tahsilat, giivence ve zorla tahsil esas ve usulleri

AATUHK da yer almaktadir.

AATUHK kapsaminda kamu alacagi kavramimnin sistematik bir tanimini
yapmak yerine kamu alacagi tiirlerinin tek tek sayilmasi yontemi benimsenmistir. Bu
kapsamda AATUHK nin 1. ve 2. maddelerinde tahsili agisindan 6183 sayili AATUHK
hiikiimlerinin uygulanacag alacak tiirleri “Devlete, vilayet hususi idarelerine ve
belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi,
vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammu, faiz gibi fer'i amme alacaklari ve
ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme
hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklari ile; bunlarin takip
masraflart” ve “Muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanununa gore tahsil edilecegi

bildirilen her ¢esit alacaklar” olarak ifade edilmistir.

4 Binnur Celik, Kamu Alacaklarimin Tahsil ve Takip Hukuku, 2.b, istanbul: Is Bankas: Kiiltiir
Yaynlari, 2002, s. 21.

° Levent Yarali, Limited Sirketin Kamu Bor¢larindan Miidiirlerin ve Ortaklarin Sorumlulugu,
Ankara: Yaklasim Yayincilik, 2010, s. 116.

6 Ahmet Giizel ve Muharrem Ozdemir, Amme Alacaklar1 Tahsil Usul ve Esaslari, Adana: Nobel
Kitabevi, 2007, s. 3



AATUHK’nin 3. maddesinde ise 1. ve 2. maddelerde siralanan alacaklarin

kamu alacag olarak kabul edilecegi ifade edilmektedir’.

Buna gore bir alacagin AATUHK kapsaminda kamu alacagi sayilabilmesi i¢in
gerekli ilk sart, alacagin aidiyeti ile ilgilidir. S6z konusu alacak; devlet, il 6zel idareleri
ya da belediyelerden herhangi birine ait olmalidir. Bunlar disinda kalan kamu kurum
ve kuruluslarma ait alacaklar, teorik a¢idan kamu alacag sayilsalar dahi, AATUHK
kapsaminda kamu alacagi sayillamayacaklarindan bunlar hakkinda AATUHK
hiikiimleri uygulanamayacaktir®. Aksi yonde tesis edilen idari islem ise yetki unsuru
yoniinden sakat olacak ve idari davaya konu edilmesi durumunda iptal edilebilecektir.
Bu durumun istisnas1 alacaga iliskin ilgili kanunda s6z konusu alacak acisindan

AATUHK hiikiimlerinin uygulanacaginin ifade edilmis olmasidir®.

Bir alacagin kamu alacagi olarak kabul edilebilmesi i¢in aranan ikinci sart ise,
alacagin niteligine iligkindir. Devlete, il 6zel idarelerine ve belediyeler ait alacaklar
kamu hukukundan de o0zel hukuktan dogan alacaklar olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir’®, Devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait olan alacak aym
zamanda AATUHK nin 1. maddesinde siralanan alacaklardan biri olmali, diger bir

ifadeyle kamu hukukundan dogmalidir.

Devlet, il 0zel idareleri ve belediyelerin kamu giicii ve hukukundan
kaynaklanmay1p 6zel hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde s6zlesmeden, haksiz fiilden ya
da sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan alacaklar kamu alacagi sayilmamakta ve
AATUHK hiikiimlerine gére takip ve tahsil edilmemektedir'', AATUHK kapsaminda
takip ve tahsil edilmeyen s6z konusu nitelikteki alacaklar ise 2004 sayil1 Icra ve Iflas

Kanunu (ifK) hiikiimleri ¢ercevesinde takip ve tahsil edilmektedir?. Bu tiir alacaklar

" Akmansu’ya gére, 1. ve 2. madde kapsaminda olan tiim alacaklar niteligine bakilmaksizin kamu
alacagi sayilir. Bkz. Akmansu, a.g.e., s. 50. Fakat doktrinde bazi yazarlar tarafindan kamu tiizel kigisine
ait bir alacagin AATUHK kapsaminda tahsil edilebilmesinin, s6z konusu alacaga kamu alacagi niteligi
kazandirmayacag1 ifade edilmektedir. Bkz. Serkan Agar, Vergi Tahsilatindan Kaynaklanan
Uyusmazhiklarin Coéziim Yollari, Ankara: Yaklasim Yayinlari, 2009, s. 22.

8 Karakog, Kamu Alacaklari, s. 29

® Turgut Candan, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ankara: Maliye ve Hukuk
Yaynlar, 2011, s. 8.

10 Onar, a.g.e., s. 1648.

11 {1 Han Ozay, Giimsiginda Yénetim, istanbul: Filiz Kitabevi, 2004, s. 718.

12 Baki Kuru, fcra ve iflas Hukuku, 1.b, Istanbul: Legal Yayinevi, 2016, s. 66.



devletin hakimiyetinin degil isletme islemlerinin bir sonucu niteligindedir ve kamu bu

tiir alacaklar agisindan iistiin hak ve yetkilere sahip degildir®.

Dolayisiyla yukarida yapilan agiklamalar cergevesinde ‘“kamu alacagi”
kavrammin “kamunun alacagi” ya da “kamu tiizel kisilerinin alacagi” seklinde
degerlendirilmesi ya da ifade edilmesinin dogru bir yontem olmadigini da ifade etmek
gerekirt4, Zira devlet ile diger kamu kurum ve kuruluslarinin her tiirlii alacagini kamu
alacagi olarak kabul etmek miimkiin degildir. Ayni paralelde devlet ve kamu kurum
ve kuruluslarinin her tiir alacaginin da AATUHK c¢ercevesinde takip ve tahsil

edilecegini sdylemek dogru degildir.

AATUHK kapsaminda kamu alacagma iliskin esas ve usuller belirlenirken

asagida yer alan ilkeler ¢ercevesinde hareket edildigini sdyleyebiliriz;
e Kaynaklar ortaya ¢ikarmak,
e Kamu alacaklarin1 zamaninda ve eksiksiz sekilde tahsil etmek,

e Kamu alacagini tahsil ederken temel ekonomik dinamiklere zarar

vermemek,
e Bor¢lunun asgari yasam kosullarina sahip olmasi noktasinda saygili olmak,

e Kamu alacagmi tahsil ederken bor¢luyu da ekonomik olarak zor duruma

diistirmeme gayreti igerisinde olmak.

Kamu alacaklarinin en yaygin ve biiyiik kisminm1 vergi alacagi teskil etmekle
birlikte, vergi alacagi kavrami, kamu alacaginin i¢inde yer alan ve ona nazaran daha
dar bir alacagi ifade etmektedir. Kamu alacaginin vergi hukuku ilkeleri géz 6niinde
bulundurularak yapilan bir tanimi1 “kamu alacaklar1 devletin yiikiim ya da borg iligkisi

sonucu idari islemlerle sagladigi kamu gelirleridir” seklindedir?®.

13 Ahmet Kumrulu, Vergi icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklasim, Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1981, s. 654.

1 Ozay, Giimgiginda Yonetim, s.717.

15 Kumrulu, Vergi icra Hukuku, s. 655.



AATUHK nin 1. maddesinde kanun kapsamindaki asli ve feri kamu alacaklari
sayilirken kullanilan “gibi” ifadesi yer almaktadir ancak doktrinde séz konusu
ifadenin bu tiir kamu alacaklariin ¢esitlerini cogaltma amaciyla kullanilmadigi kabul
edilmektedir'®. Séz konusu ifadenin sadece ciimle teknigi icin kullanildigini kabul
etmek gerektigi ifade edilmektedir'’. Madde metninde yer alan “gibi " ifadelerinin bu
sekilde yorumlanmasinin, vergi ifadesinin genis sekilde yorumlanmasina; dolayisiyla
vergi benzeri mali yiikiimler hakkinda da AATUHK hiikiimlerinin uygulanmasina

engel olmadig1 ve uygulamanin da bu yénde oldugu belirtilmektedir'®.

1.2 Kamu Alacagimn Ozellikleri

Kamu alacagini1 diger adi alacak tiirlerinden ayiran en dnemli 6zelligi sahip
oldugu imtiyazlar geregi istiin ve ayricalikli bir nitelikte olmasidir. Bu iistiinliik ve

ayricaliklarin temel sebebi idare hukuku ve 6zel hukuk arasindaki farkliliklardir!®,

Kamu alacaklarmi 6zel alacaklardan ayiran temel ozellikleri su sekilde

siralamak da mumkiindiir:

e Kamu alacaklar1 kamu hizmetlerini finanse etmek amaciyla tahsil
edilmesine karsilik 6zel alacaklarin ¢ikis noktasi ekonomik kazang elde

etmektir.

e Kamu alacaklar genellikle karsiliksizdir ancak 6zel alacaklarin kaynagini
olusturan iligkide bir aligveris s6z konusudur ve 6zel alacak kamu alacaginin

aksine genellikle taraflarin hiir iradeleri ile olusur.

e Kamu alacaklar1t AATUHK kapsaminda yer alan takip ve tahsil usullerine

uygun sekilde kamu giicii ve imkanlar1 kullanilarak tahsil edilir ancak 6zel

16 Muhittin Tanci, Vural Arikan ve Polat Yalginer, izahli-i¢tihath Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun ve Tahsilatla ilgili Diger Kanunlar, Ankara: Balakanoglu Matbaacilik, 1970, s. 3;
Agar, a.g.e., s. 33.

17 Adnan Gergek, Kamu Alacaklarinn Takip ve Tahsil Hukuku, Ekin Basim Yayin, 2015, s. 5.

18 Candan, AATUHK, s. 12; Mehmet Arslan, “Limited Sirket Ortaklarinin Amme Alacaklarma Karsi
Sorumlulugu ve Hitkkmiin Geriye Donilk Uygulanmasi Sorunu” Yaklasim Dergisi, S. 75 (Mart 1999),
s.117; Funda Basaran, “Anayasa Temelinde ‘“Benzeri Mali Yiikiimlilik” Kavrami”, Prof. Dr.
imregiin’e Armagan, istanbul: TUHF Yaynlari, 1998, s. 857.

19 Celik, Kamu Alacaklari, s. 44.



alacaklarda, kamu alacagina kiyasla daha esnek kurallarin yer aldigi 1IK

hiikiimleri uygulanmaktadir®.
Kamu alacaklarinin sahip oldugu imtiyazlarin sebepleri ise;
e Kamu alacagmin bir tarafinin devlet olmasi,
e Kamu hukukundan kaynaklaniyor olmast,
e 6183 sayili AATUHK hiikiimlerine gore takip ve tahsil olunmasi,
e Cebren tahsilinin idarenin tahsil daireleri tarafindan yerine getirilmesi
olarak sayilabilir?.,

AATUHK’nin ¢ikarilma sebebi de, kamu alacaklarina iligkin takip ve tahsil

usuliiniin farkl1 ve ayricalikli olmas1 yoniindeki tercih oldugu ifade edilmektedir??.

Ancak alacakli kamu idaresi agisindan kamu alacaginin tahsili icin AATUHK
hiikiimlerinin uygulanmasi zorunlu degildir. Idare diledigi taktirde kamu alacagini iIK

100, 101 ve 268. hiikiimleri ¢ergevesinde takip ve tahsil etme hakkina da sahiptir®.

AATUHK kapsaminda kamu alacaklarinin sahip oldugu ayricaliklar icin
haczedilemezlik, hacze istirak, rehinli alacaklarda imtiyaz, takas edilememe Ornek

olarak gosterilebilir?*,

Kamu alacaginin sahip oldugu bir diger 6zellik ise alacagin devlet veya ilgili
kamu idaresinin tek tarafli irade beyani ile tahakkuk ediyor olmasidir. Bu noktada

borglunun iradesine ya da hakim kararma gerek bulunmamaktadir®,

Diger taraftan alacakli kamu idaresi kamu alacaginin tahsili i¢in, iflasa tabi bir

bor¢luyu haciz veya iflas yoluyla takip etmek hususunda da bir takdir yetkisine

2 flhan Ozer, “Kamu Alacaklarinin Tahsili Teorisi ve Tiirkiye’de Uygulamasi”, Orta Dogu Amme
idaresi Enstitiisii Yayn, s:187, (1979), s. 17.

21 Selahattin Tuncer, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, Ankara: Yaklasgim Yaymecilik, 2003, s. 251-252
22 Mustafa Akkaya, “Haksiz Cikma Zammi ve Anayasaya Uygunlugu”, Prof.Dr. Mualla Oncel’e
Armagan C.1, Ankara: AUHF Yayinlari, No:243, 2009, s. 341.

23 Tuncer, Vergi Hukuku, s. 23.

24 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitaby, stanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2004, s. 572.

% Candan, AATUHK, s. 20



sahiptir. Kamu alacagindan dolayr haciz yoluyla takip, tahsil dairesi tarafindan
AATUHK gére yapildigi halde, kamu alacagindan dolay1 iflas yoluyla takip IIK

hiikiimlerine gore yapilmaktadir?®.

Kamu alacagmin sahip oldugu ayricaliklar agiklanirken doktrinde agirlikli
olarak tahsil usuliine iliskin goriislere yer verilmektedir ve séz konusu alacagin
kaynagini olusturan alacak-borg iliskisinin kurulmasi agamasinda alacakli konumdaki
devletin sahip oldugu kamu giicii genellikle goz ardi edilmektedir?’. Ancak
nitelendirme yaparken alacagin kamu giicline baghh bir iliskiden kaynaklanip

kaynaklanmadig da goz ardi edilmemelidir?®,

Kamu alacaginin tiim bu ayirici 6zelliklerine karsin devletin, alacagi iizerinde
serbest tasarruf yetkisi bulunmamakla birlikte bu yetkiyi ancak kanunlarla belirlenen

sinirlar icinde kullanabilmektedir®.

1.3 Kamu Alacaginin Tiirleri

Kamu alacagi doktrinde farkli kriterlerden hareketle cesitli ayrimlara tabi
tutulmaktadir®. Kamu alacaginin niteligi acisindan yapilan séz konusu ayrimlarin
dayandig kriterler ve uygulamada saglayacaklar1 yarar tartigilabilir olmakla birlikte
kanun koyucunun kamu alacagi sayma yoluyla belirlemeye calisirken, kamu
alacaginin kapsamini olabildigince genis tutarak sinirlari belirsiz bir kavram haline

getirdigi tespitine katiliyoruz®!.

Ancak bunun temel nedeni, kamu alacaklarinin kamu hizmetinin
finansmaninda kullanilmasi ve kamu hizmetinin ise muglak bir kavram olarak

karsimiza c¢ikmasidir. Kamu hizmetinin tanimindan kaynaklanan s6z konusu

% Karakog, a.g.€., s. 27; Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku, 23.b, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2014, s. 161

27 Erdogan Oner, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Ankara: Seckin Yaynevi, 2012, s. 145.

28 Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., s. 162.

29 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, 2.b, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1989, s. 80

30 Cetin Arslan, “Kamu Alacaklarinda Gecikme Zammi ve Faiz”, Prof. Dr. A. Seref Goziibiiyiik’e
Armagan, Ankara, 2004, s. 399; Buket Saymn Onal, Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu,
2.b, Ankara, Adalet Yaymevi, 2007, s. 42.

31 Gergek, Kamu Alacaklar, s. 5.



belirsizlik kamu alacaginin tanimi hususunda da yasanmis olup kanun koyucu da bu

belirsizlik halinde sayma yolunu tercih etmistir®,

AATUHK’nin 1. maddesinde yer alan hiikiim ¢er¢evesinde kamu alacagini

dort ana baglik altinda ele alabilmek miimkiindiir;
e Asli Kamu Alacaklari,
e Fer’i1 Kamu Alacaklari,
e Diger Kamu Alacaklari,
e Takip Masraflar®.

1.3.1 Asli Kamu Alacaklar:

Asli kamu alacaklar vergi, resim, harg, vergi cezalar1 ve para cezalari ile ceza

tahkikat ve takiplerine iliskin mahkeme giderlerinden kaynaklanan alacaklardir®*.

Asli kamu alacaklari, bir taraftan finansman imkani1 sagladigi kamu hizmetinin
niteliginden ve ihtiyaclarindan kaynaklanirken diger taraftan ceza vb. alacak tiirlerinde

oldugu gibi dogrudan kamu hizmetinden kaynaklanmayan bir yapiya da sahiptir®.

1.3.1.1 Vergi

Vergiyi devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin tiim kamu hizmetlerini finanse
etmek ve kamusal faaliyetleri yiiriitmek amaciyla®® kanuni smirlar cercevesinde, tek

tarafli irade beyaniyla, karsiliksiz olarak ve geri 6denmemek lizere gercek ve tiizel

% Turgut Tan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklasimi1”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt 8, (1991), s. 233; Aydin Giilan, “Kamu Hizmeti Kavranmi”, idare Hukuku ve flimleri
Dergisi, S. 1-3, 1988, s. 147-150; Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku I: Genel Konular, Ankara:
Ankara Universitesi SBF Yayinlari, 1970-1972, s. 18.

3 Yilmaz Ozbalci, Amme Alacaklarimn Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun, Ac¢iklama ve
Yorumlar, Ankara: Olus Yayincilik, 2004, s. 48.

3% Adnan Gergek, “Tahsilat Kavrami, Kapsami ve Hukuki Niteligi”, Bilanco Dergisi, S. 126, (May1s
2010), s. 72.

% Onar, a.g.e., s. 1650.

% Ali Volkan Ozgiiven, “Kamu Hizmetinde Bedel Sorununun Anayasa Mahkemesinin Bir Karari
Isiginda Irdelenmesi” Prof. Dr. Mualla ONCEL’e Armagan, C. I, Ankara: AUHF Yayinevi, 2009, s.
317.
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kisilerden mali gii¢leri ile orantili bigimde tahsil ettigi tutarlar olarak tanimlamak

miimkiindiir®’.

Anayasamizda vergiye iliskin diizenleme siyasi haklar ve 6devler baghkl 4.

boliimii icinde ve 73. maddede yer almaktadir. S6z konusu maddede;

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle

yiikvimliidiir.

Vergi yiikiintin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidwr. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,

degistirilir veya kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagi

smrlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.”
hiikmii yer almaktadir®.

Anayasada yer alan hiikiimde verginin hukuki ¢ercevede yapilmis bir
tanimindan ziyade vergi ddevi ile ilgili usul ve esaslara yer verilmistir. Diger taraftan
ayni maddede vergi ile birlikte resim, har¢ ve benzeri mali ylkiimlilikler de

diizenlenerek Anayasal bir zemine oturtulmustur.

Anayasa hiikmiiniin ikinci fikrasinda ise verginin sadece kamu hizmetinin
finansmaninda degil sosyal devletin geregi olarak yiiriitiilen ekonomi politikalar

acisindan da 6nemli bir politika aract oldugu vurgulanmaktadir.

Verginin en 6nemli 6zelligi karsiliksiz olmasidir. Zira vergi ile finanse ettigi

kamu hizmeti ile arasinda dogrudan bir bag bulunmamaktadir. Dolayisiyla vergi

37 Siikrii Kizilot, Dogan Senyiiz, Metin Tas ve Recai Dénmez, Vergi Hukuku, 3.b, Ankara: Yaklasim
Yaymcilik, 2008, s. 73; Salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikasi, Filiz Kitabevi, 1998, s. 22; Akif
Erginay, Kamu Maliyesi, Ankara: Savas Yayinevi, 2010, s. 18-19; Osman Pehlivan, Kamu Maliyesi,
Trabzon: Derya Kitabevi, 2000, s. 10; Sahnaz Gerek, Ali Riza Aydin, Anayasa Yargisi ve Vergi
Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2005, s. 25-26; Ramazan Yildirim, idare Hukuku Kavramlar
Sézliigii, Konya: Mimoza Yaynlari, 2006, s. 545-546.

% Billur Yalt1, “Insan Haklarinin Vergi Hukuku Pratigi: Adil Yargilanma Hakkinin Vergi Davalarinda
Uygulanabilirligi”, Vergi Diinyasi1 Dergisi, S. 334, (Haziran 2009), s. 147.
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miikelleflerinin kamu hizmetinden faydalanirken o6dedikleri vergi ile orantili bir

hizmet s6z konusu degildir®®.

Vergi agisindan bireysel bazda bir karsilik s6z konusu olmadigi igin, vergi
gelirleri kamu hizmetlerine, fertlerin bu hizmetlerden faydalanma derecesine
bakilmaksizin harcanir. Bu niteliklerinden &tiirii vergiler, kamu hizmetlerinden

faydalanma derecesine gore boliinmez, bireysellestirilmez.

Verginin bir diger 6zelligi ise zorunlu nitelikte olmasidir. Ancak kamu tiizel
kisilerinin tek tarafli irade beyani ile yeni bir mali yikimlilik getirme imkani
bulunmamaktadir. Zira vergi vb. nitelikte getirilecek olan ek mali yiikiimliiliiklerin
kanun ile diizenlenmesi gerekir ancak Cumhurbaskaninin kanunda belirtilen alt ve tist
sinirlar cergevesinde bazi vergi tiirleri acisindan uygulanacak oran ya da istisna

kalemleri acisindan diizenleme yapma yetkisi bulunmaktadir.

Vergiler karsiliksiz olmalari nedeniyle resim ve harglardan, karsiliksiz ve
zorunlu olma ozellikleri ile 6zel hukuk iliskisinden kaynaklanan alacaklardan

ayrilmaktadir®,

1.3.1.2 Resim

AATUHK kapsaminda asli kamu alacaklar1 icerisinde yer alan resim devlet
veya diger kamu kurum veya kuruluslarinin belirli nitelikteki hizmet ya da isin
yapilabilmesi i¢in verdikleri izin karsiliginda s6z konusu izni talep eden gergek veya

tiizel kisilerden tahsil ettikleri tutarlardir®.

Resim de vergiye benzer sekilde zorunlu olarak tahsil edilen bir kamu
alacagidir. Ancak verginin aksine resimde tahsil edilen bedelin bir karsilig:
bulunmaktadir*?. Vergi gelir ile orantili olarak tahsil edilmektedir ancak resim mali

giicle orantil1 bir yapida degildir®.

% ()zhan Uluatam, Vergi Hukuku, Ankara: Seckin Yaymevi, 1995, s. 9.

4 Yaral, a.g.e., s. 127.

4l Kaneti, a.g.e., s. 6.

42 Nihat Edizdogan, Kamu Maliyesi 2, 5.b, Bursa: Ekin Kitabevi, 2000, s. 11.

43 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, 14.b, Ankara: Gazi Kitabevi, 2011, s. 103.
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Giiniimiiz devlet biitgesinde resim adi altinda yer alan yiikiimliiliikklere deniz
yoluyla ithal edilen mallar lizerinden alinan rihtim resmi ile ithal edilen ger¢ek mallar
tizerinden giimrik vergisine ek olarak alinan ithal damga resmi Ornek olarak

gosterilebilir*.

Diger taraftan bazi kamu gelirleri karakteristik Ozelligi itibariyle resim
niteliginde  olmasina karsihbk kanun koyucu tarafindan har¢ olarak
isimlendirilmektedir. Ornegin 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 81.
maddesinde diizenlenen “isyeri a¢ma izni harci” teorideki tanim esas alindiginda
resim olarak degerlendirilmesine ragmen kanun koyucu isyeri agma izni karsiliginda

aliacak tutar1 resim olarak degil harg olarak diizenlemistir.

1.3.1.3 Harg

Harglar devlet ile diger kamu kurum ve kuruluslart tarafindan kamu
hizmetlerinden yararlanan gercek ve tiizel kisilerden kendilerine sunulan hizmeti

karsihiginda 6dedikleri bedellerdir®.

Tanimindan da anlasilacagi iizere harglar ile karsiliginda sunulan kamu
hizmetleri arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur®®. Ancak karsihiginda hizmet
sunuluyor olmasi harglarin zorunlu olma 6zelligini degistirmemektedir*’. Bu noktadan
hareketle kisilerin harglarin karsilig1 olan kamu hizmetlerinden faydalanmayarak harg
0demekten kaginabilecegi diisliniilebilir ama pek ¢ok idari iglem vb. nitelikteki kamu
hizmeti giindelik hayatimizin ayrilmaz bir pargasidir ve soz konusu hizmetler

karsiliginda harg talep edilmektedir®,

Ancak harglar karsiliginda sunulan kamu hizmeti sinai veya ticari bir nitelikte

degildir*®. Harglar vergiden ayiran en 6nemli 6zellik harcin karsiliginin bulunmasidir.

Anayasa Mahkemesi E:1986/20, K:1987/9 say1 ve 31.03.1987 tarihli kararinda

bir hizmetin har¢ konusu olabilmesi i¢in; *“..kisilerin bir kamu kurumundan

4 pehlivan, a.g.e., s. 103.

% Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., s. 437.

% Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, 10.b, Istanbul: Beta Yayinlari, 1998, s. 195.

47 Recep Kaplan, “Hukuksal Agidan Kamu Alacagi Kavram”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
S.15, (Ekim 2013), s. 199.

48 Ramazan Yildirim, idare Hukuku Dersleri I, Konya: Mimoza Yayinlari, 2009, s. 319.

49 Akdogan, Kamu Maliyesi, s. 102.
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vararlanmalari, kisilere kamu eliyle 6zel bir yarar saglanmasi ve kamu idaresinin

kisilerin ozel bir isiyle ugragmasi...” geregini ifade etmistir.
Harglar Kanununun 1. maddesinde harglar asagidaki sekilde siralanmustir;
e Yargi harglari,
e Noter harglari,
e Vergi Yargist Harglari,
e Tapu ve Kadastro harglari,
e Konsolosluk har¢lari,

e Pasaport, ikamet tezkeresi, ¢alisma izni, ¢alisma izni muafiyeti, vize ve

Disisleri Bakanlig tasdik harglari,
¢ Gemi ve liman har¢lari,

e Imtiyazname, ruhsatname ve diploma harglari,

Trafik har¢lari.

1.3.1.4 Para ve Vergi Cezalan

Vergi mevzuati kapsamindaki yiikiimliliiklerine aykiri hareket eden vergi
miikellefleri yasa ihlalinin niteligine gore hapis ya da adli para cezasi gibi adli nitelikte
ya da vergi ziyar cezasi, usulsiizlik cezast gibi idari yaptirnmlara tabi

tutulmaktadirlar®.

Vergi Usul Kanununda (VUK) diizenlenen vergi ziyai, genel usulsiizliik, 6zel
usulsiizliik cezalar ile Giimriik Kanununda diizenlenen vergi aslina bagli para cezalari

ve usulsiizliik cezalart AATUHK nin kapsamindadir®?.

Vergi mevzuati kapsaminda miikellef ya da sorumlularin vergi 6dev ve

sorumluluklarim1 zamanmda ve eksiksiz yerine getirmemesi sebebiyle verginin

50 Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., s. 210.
51 Yaral, a.g.e., s. 132.
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zamaninda ve eksiksiz olarak tahakkuk ettirilememesi sonucu vergi ziyai ortaya ¢ikar
ve ilgililer hakkinda vergi ziyai cezasi kesilir. Vergi ziyai cezasi ihlalin niteligine gore
eksik tahakkuk ettirilen verginin bir kat1 ve ii¢ kat1 seklinde iki farkli sekilde

uygulanmaktadir®.

Usulsiizliik cezasi ise yine vergi miikellef ve sorumlularinin sekli nitelikteki
vergi 0devlerini yerine getirmemis olmasi halinde uygulanan ve ihlal tiirlerine gore
matbu olarak belirlenip her yil enflasyon orani gbéz Oniinde bulundurularak

giincellenen cezalardir®,

Vergi su¢ ve cezalart ile korunmasi amaglanan hukuki yarar devletin kamu
hizmetinin finansman1 agisindan zorunlu nitelikteki gelirlerinden mahrum
kalmamasidir. Diger bir ifade ile vergi ceza hukuku, vergi suglarina ve yaptirimlarina
iligkin diizenlemeleri ile hazinenin alacaginin zamaninda ve dogru miktar {izerinden

ddenmesini amaglamaktadir™.

Vergi cezalar1 da vergiye benzer sekilde zorunlu niteliktedir ve bu kapsamda
elde edilen gelirler kamu harcamalarinin finansmaninda kullanilmaktadir. Ancak bu
durum vergi cezalarinin harcamalarin finansmani amaciyla tahsil edildigi anlamina
gelmemektedir. Vergi cezalarinin amaci vergi miikellefi ve sorumlusu nezdinde
caydirict bir etki yapmak ve verginin zamanda ve eksiksiz olarak tahsil edilmesini

saglamaktir>>.

Vergi cezalarimin muhatabi kisiler kural olarak vergi miikellefi ya da vergi
sorumlusudur. Diger taraftan vergi miikellefi olmak i¢in fiil ehliyetinin aranmamasi,
kiigtikliik ve kisithlik, 6liim gibi konular vergi cezalarinin uygulanmasinda birtakim
ozellikler gostermekte olup kanun koyucu bu nedenlerden dolayi, bunlarla ilgili 6zel

diizenlemeler Sngdrmiistiir™®.

52 Sahir Erman, Vergi Suclari, Istanbul: . U. Nazim Terzioglu Basim Atolyesi, 1988, s. 2.

% Siiheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglar1, Beta Yayinlari, 2008, s. 2.

% Donay, a.g.e., s. 12

5 Turgut Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalari, Istanbul: Siiryay Siireli Yayinlar, 2004, s. 21; Hasan
Hiiseyin Bayrakli, Vergi Hukukunun Temel ilkeleri, Afyon: Karaman Ofset Matbaacilik,1997, s. 156.
5% Nihal Saban, “Vergi Hukukunda Sorumluluk”, (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 1991, s. 69.
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Tiizel kisilerin vergi mevzuatina aykiri hareket etmesi halinde uygulanan vergi
cezalarinin muhatabi kiiciik ve kisitlilarin kanuni temsilcilerinde oldugundan farkli
olarak tiizel kisiligin kendisidir®’.Tasfiye haline giren sirketin tiizel kisiligi devem
ettiginden, ceza yerine sirket tlizelkisiligi adina fakat “tasfiye halinde” ibaresi unvanin

basina eklenerek kesilir®,

Diger taraftan vergi cezalarinin disinda 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu (TCK)
ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunu’nda tahsil
sekli gosterilen para cezalar1 disinda kalan ve mahkemeler tarafindan hiikkmolunan ya
da idare tarafindan kendisine taninan yetkiye dayanilarak diizenlenen para cezalar1 da

AATUHK kapsaminda degerlendirilmektedir®®.

AATUHK’nin 1. maddesinde yer alan“Tiirk Ceza Kanununun para
cezalarmmin tahsil sekli ve hapse tahvili hakkindaki hiikiimleri mahfuzdur.” hiikmii
geregince adli para cezalari igin ise normal kosullarda AATUHK hiikiimleri

uygulanmamaktadir.

Mahkemeler tarafindan verilen adli para cezalarinin geregi 5275 sayil1 Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunu kapsamimda Cumhuriyet Savcilari
tarafindan yerine getirilmektedir. Yine ayn1 kanunun 106. maddesine gore adli para
cezasinin vadesinde 6denmemesi ve bu kapsamda uygulanan hapis ve kamuda ¢alisma
yaptiriminin vadesinde 6denmeyen adli para cezasini karsilamamasi halinde kalan adli

para cezast AATUHK kapsaminda takip ve tahsil edilir®®.

1.3.1.5 Muhakeme Giderleri

Ceza sorusturma ve takipleri dolayisiyla yapilan yargilama giderleri de asli

kamu alacagidir. S6z konusu yargilama giderleri, AATUHK’ ’nin 1. maddesinde

57 Mehmet Kiiciikkaya, “Vergisel uyusmazliklarin Uzlasma Yoluyla Coziimii”, (Istanbul, Istanbul
Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi), 2008, s. 173.

8 Kaneti, a.g.e., s. 104

59 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c.2, 9.b, Istanbul: Beta
Yayinlari, 1997, s. 719; 1 Han Ozay, idari Yaptirimlar, Istanbul, 1985, s. 108.

€ Donay, a.g.e., s. 12
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diizenlenen vergi resim ve harglardan dogan kamu alacaklarinin takip ve tahsili i¢in

yapilacak giderlerden farklidir®?.

Muhakeme giderleri, herhangi bir ceza davasi dolayisiyla sorusturma,
kovusturma veyahut dava asamasinda gergeklestirilen harcamalar olusturmaktadir®?.
Ancak asli kamu alacagi olarak kabul edilmeyen takibat giderleri ise kamu
alacaklarinin zorla tahsili sirasinda yapilan zor kullanma, ilan, haciz, mahcuz malin

nakil ve muhafaza giderleri gibi her tiirlii harcamalardan olusmaktadir®,

1.3.2 Fer’i Kamu Alacaklari

Feri alacaklar asil kamu alacaginin vadesinde eksiksiz olarak 6denmemesinden
kaynakl1 olarak ugranilan zararin telafisi amaciyla tahsil edilmektedirler®®. Belirli bir
kamu hizmetine dayanmamakla beraber kamu giiciinden kaynaklanan feri kamu
alacaklar1, asil alacaklar icin Ongoriilen imtiyazli tahsil usulline tabi tutulmus,

boylelikle takipler arasinda farklilik olusmasi engellenmeye calisiimistir®®.

Feri kamu alacaklar1 gecikme zammi, gecikme faizi, tecil faizi, pismanlik

zammu ve haksiz ¢ikma zammidir®®.

1.3.2.1 Gecikme Zammi

Gecikme zammi, kamu alacaklarinin zamaninda tahsil edilebilmesi maksadiyla
zamaninda tahsil edilemeyen kamu alacagi lizerinden hesaplanan ek bir mali
yiikiimliiliik tiiriidiir®’. Gecikme zamm ek bir mali yiikiimliiliik olmas1 sebebiyle feri

nitelikte bir kamu alacagidir®.

61 M. Cengiz Unlii, Aciklamal I¢tihath 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun, 1995, s. 81.

62 Yarals, a.g.e., s. 130

63 Mahmut Coskun, Aciklamah ictihath 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun, Ankara: Sec¢kin Yayinlari, 2010, s. 81

6 Metin Tas, Vergi Icra Hukukunda Haciz, Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlar1, 2000, s. 16.

® Onar, a.g.e., 5.1650.

6 Ahmet Kumrulu, “Vergi Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda Diisiinceler” AUHFD.,
C.40, S. 1-4, (1988), s. 241.

67 Mahmut Sekdur ve Muhsin Altun, Mali Hukuk Ansiklopedisi, Ankara: Yaklagim Yayinlari, 2001,
s. 231.

68 Elif Sonsuzoglu, Tiirk Vergi Hukukunda Fer’i Bor¢ ve Alacak Olarak Faiz, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2001, s. 22.
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Gecikme zammina iliskin diizenlemeler AATUHK nin 51 ve 52. maddelerinde

yer almaktadir.

Bu kapsamda vadesinde 6denmeyen kamu alacagimin 6ddenmeyen kismi i¢in
vade tarihini takip eden her ay i¢in %4 oraninda gecikme zammi uygulanmaktadir.
Tam ay olarak hesaplanamayan gecikme zammu tutarlari giinliik olarak hesaplanir.
Cumbhurbagkani s6z konusu orani aylar itibariyle ya da toplu sekilde ylizde onuna
kadar indirmeye iki katina kadar ¢ikarmaya ve gecikme zamminmi birlesik faiz
yontemiyle bir, {i¢, alt1 aylik ya da yillik olarak hesaplatmaya yetkilidir. (AATUHK
51. madde)

Bu kapsamda cikartilan 62 sayili Cumhurbagkan: Karar1 geregince gecikme
zammi gecikme zammi 05/09/2018 tarihinden itibaren her ay igin %2 olarak

uygulanmaktadir.

Vadesinde 6denmeyen vergi ziyai cezalari igin de ayni oranda gecikme zammi
uygulanmaktadir. Gecikme zammiu, tahsil agamasi ile ilgili olup miktar1 kesinlesen ve
zamaninda 6denmeyen vergi ziyai sugu cezasi igin uygulanmaktadir®. Ancak
mahkemeler tarafindan verilen cezalarda gecikme zammi hesaplanmasi halinde bu

oranin yarisi uygulanmaktadir.

Bunlarin disinda kalan cezalar i¢in ise vadesinde 6denmese bile herhangi bir

sekilde gecikme zammi uygulanmamaktadir.

Ayrica AATUHK nin 52. maddesinde gecikme zamminin, kamu alacaginin
tecilinde tecilin yapildigi, iflas halinde iflasin agildigi, aciz halinde bu durumun sabit
oldugu giine kadar uygulanacag ifade edilmektedir. Asil kamu alacaginin tahsil
edilmis olmas1 gecikme zamminin ayrica takip ve tahsil edilmesine engel degildir yani

asil alacak sona erdiginde gecikme zammi da sona ermemektedir’®,

Vadesinde 6denmeyen kamu alacagi i¢in gecikme zammi hesaplanmasi

oncesinde bor¢luyu temerriide diisiirmek amaciyla herhangi bir isleme gerek yoktur.

8 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, 11.b, Ankara: Segkin Yayincilik, 2005, s. 108.
 Eslem Ayaz, Limited Sirketlerde Kanuni Temsilci ve Ortaklarin Vergisel Sorumluluklar,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2013, s. 38.
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(AATUHK 52/2 madde) Zira borglu kamu alacagini vadesinde eksiksiz olarak

O0dememesi halinde otomatik olarak miitemerrit duruma diismektedir.

Gecikme zammi uygulamasi hem kamu alacaginin kanunda ongoriilen siire
igerisinde 6denmemesinden dogabilecek mali zarar1 gidermekte, hem de kamu
bor¢lular1 agisindan caydiric1 bir 6zellige sahip olmasi sebebiyle yiikiimliiliiklerin

zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getirilmesini tesvik etmektedir’™.

Gecikme zammi ceza niteliginde degildir, bu 6zelligi geregi vefat eden kisinin

kamu borglarina ait gecikme zamlar1 miras¢ilara gegmektedir’?.

1.3.2.2 Gecikme Faizi

Gecikme faizi VUK’un112. maddesinde diizenlenmistir. Bu kapsamda vergi

idaresi tarafindan resen, ikmalen ya da idarece yapilan tarhiyatlar sonucu;

¢ Yargi yoluna bagvurulmaksizin kesinlesen vergilere ilgili vergi kanunlarinda

yapilan tarhiyatin ait oldugu déonemdeki vade tarihinden itibaren,

e Yargi yoluna bagvurulan vergilerde 6deme yapilmamis olan kisim igin ilgili
vergi kanunlarinda yapilan tarhiyatin ait oldugu dénemdeki vade tarihinden itibaren

yargl kararinin teblig tarihine kadar,

e AATUHK kapsaminda tespit edilen gecikme zammi oraninda gecikme faizi

tahakkuk ettirilmektedir.

Uzlagsmaya konu edilen vergiler agisindan ise uzlasilan vergi i¢in ilgili vergi
kanunlarinda yapilan tarhiyatin ait oldugu doénemdeki vade tarihinden uzlagma

tutanaginin imzalandig: tarihe kadar ayni oranda gecikme faizi uygulanir.

Gecikme faizi ait oldugu donemde tahakkuk ettirilmeyip daha sonrasinda

resen, ikmalen ya da idarece tarh ettirilen vergiler i¢in diizenlenmistir’3.

I Kazilot, Senyiiz, Tas ve Dénmez, a.g.e., s. 272.
72 Hilmi Unsal, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2005, s. 46.
3 Sonsuzoglu, a.g.e., s.24.
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Gecikme faizi verginin ilgili kanunda diizenlenmis vadesinde tarh ve tahakkuk
ettirilmemesine karsilik diizenlenmis bir yaptinmdir ancak gecikme zammi vade

tarihinden sonraki donem igin 6ngoriilmiis bir diizenlemedir’*.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki hem gecikme faizi, hem gecikme zammi
vergilendirmede esitligi saglama amacina hizmet etmektedir. Ote yandan, gecikme
faizi oraninin, enflasyon oraninin iizerinde olmasi halinde, enflasyonun vergi gelirleri

tizerindeki asindiric1 etkisinin bertaraf edildigi ifade edilmektedir®.

Anayasa Mahkemesi E:1992/29 K:1993/23 say1 ve 24.06.1993 tarihli kararinda
gecikme zammi ve gecikme faizi alinmasinin amacini vergi agisindan yorumlamis ve
amaci;, “Vergi borcunun zamaninda 6denmemesinden dolayr alinan gecikme zammi
(ve gecikme faizi), asil alacaga bagh olarak ortaya ¢ikan fer’i nitelikte belli oran ve
miktarlardaki ek yiikiimliiliiklerdir. Bunlardan gecikme zammu kamu alacaginin
stiresinde odenmeyen boliimii i¢in vade giiniinii izleyen aylara gore belli oranlarda
alimir. Gecikme faizi ise, vergiyi doguran olayin sonradan 6grenilmesi nedeniyle
olagan dis1 yapilan vergilendirme islemlerinde uygulanan ve gecikme zammindan
ayrica tahsil edilir. Gecikme zammu ile gecikme faizinin amact verginin zamaninda
odenmesini saglamak ve 6denmemesi durumunda Hazine nin kaybimi onlemektir.”

seklinde ifade etmistir. Gecikme zammu ve faizi diizenlemelerinin vergilendirmede

esitligi saglamay1 amagladigi da ayrica ifade edilmektedir’®.

1.3.2.3 Tecil Faizi

AATUHK hazirlanirken kamu alacaginin tahsili ile birlikte bor¢lunun asgari
yasam kosullarina sahip olmast hususu da g6z oniinde bulundurulmustur. Bu
kapsamda AATUHK madde 48’¢ gore; kamu alacaginin vadesinde tahsil edilmesi ya
da bor¢lunun malvarligina haciz uygulanarak paraya c¢evrilmesi bor¢luyu ekonomik
olarak ¢ok zor duruma diisiirecekse, bor¢lu tarafindan yazili olarak talep edilmesi ve

teminat gosterilmesi kosuluyla ilgili kamu alacagi alacakli idare ya da yetkilendirecegi

™ Akar Ocal, Tiirk Hususi Hukukunda Gecikme Faizi, [stanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1963, s. 11.
> Ercan Alptiirk, “Gecikme Faizi, Tecil Faizi ve Temerriit Faizinin Ozellikleri ve Farkliliklar1”,
Miikellefin Dergisi, S. 125 (May1s 2003), s. 104.

6 Leyla Ates, Vergilendirmede Esitlik, Istanbul: Derin Yayinlari, 2006, s. 152.
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makamlar tarafindan 36 aya kadar ertelenebilmektedir’’. Ancak tecil edilen kamu
alacaginin toplami1 50.000 Tirk Lirasin1 asmamasi halinde teminat sarti
aranmamaktadir. Bu tutar1 asan kamu alacaklarinda ise teminat miktar1 50.000 Tiirk
Lirasin1 asan miktarin yaris1 kadardir. Cumhurbagkani s6z konusu tutar1 on katina
kadar artirmaya, yarisina kadar indirmeye, yeniden kanuni tutarma getirmeye ve

alacakli kamu idareleri bazinda bu sinirlar arasinda farkli tutar belirlemeye yetkilidir.

Erteleme s6z konusu olmasi halinde alacak izerine faiz tahakkuk

ettirilmektedir ve asil alacaga eklenen séz konusu faize de tecil faizi denilmektedir’®.

AATUHK’da uygulanmasi gereken faiz orani agisindan kesin bir oran
belirlenmemistir. Kanunda tecil faiz orani agik¢a belirtilmedigi igin bu orani tecile
yetkili makam belirlemektedir’®. Maliye Bakanlig1 tarafindan konuya iliskin olarak
06.09.2018 tarihli resmi gazetede yayimlanan teblig ile birlikte tecil faiz oran1 yillik

%22 olarak belirlenmistir.

Kamu alacagina iliskin tecil talebinin ilgili idare tarafindan reddedilmesi
halinde, bor¢lu s6z konusu borcu tecil talebinin reddine iliskin kararin teblig tarihinden
itibaren alacakli idare tarafindan 30 giine kadar belirlenen siire icerisinde 6demeleri
halinde s6z konusu kamu alacagi 6deme tarihine kadar faiz tahsil edilmek suretiyle

tecil edilir.

Borglu borcu tecil edilirken belirlenen kosullara uygun hareket etmez veya
teminat olarak gosterilen mallarin degerini kaybetmesi halinde yerine yeni teminat
gostermezse kamu alacagi muaccel hale gelir. Tecil edilen kamu alacaginin gecikme
zammi uygulanamayan kamu alacaklarindan olmasi halinde 6denen tecil faizleri

mahsup ya da iade edilmez.

Tecil ile kamu borglularina bor¢larini uygun kosullarda 6deyebilmeleri i¢in

bor¢larimi taksitlendirme ve uzun vadeye yayma olanagi taninarak hem kamu

"Tecil faizine iliskin degisikliklere dair bkz. Zihni Kartal, “Tecil faizinde degisiklik”, Yaklasim
Dergisi, S.221, (2011). Tecil faizi konusunda idarenin takdir hakki vardir. Bkz. Sonsuzoglu, a.g.e., s.
50.

8 Yarals, a.g.e., s. 140.

™ Ozbalc1, AATUHK, s. 488.
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alacaginin tahsil edilememe tehlikesi ortadan kaldirilmakta hem de kamu borglusuna

¢ok zor durumda kalmadan kamu borcunu 6deme olanag: taninmaktadir®.

1.3.2.4 Haksiz Cikma Zammi

AATUHK kapsaminda kendisine 6deme emri teblig edilen kisiler 6deme
emrine konu olan borcun kendilerine ait olmadigi, boyle bir bor¢larinin bulunmadigi
ya da zamanasimina ugradigi iddiasi ile 6deme emrinin tebliginden itibaren 15 giin
i¢inde itiraz komisyonuna itirazda bulunabilirler. Itiraz eden borglu itirazinda itiraz
ettigi borcun miktar1 ve niteligini de gostermesi gerekir aksi halde itiraz edilmemis

sayilir®.

Itiraz komisyonu kendisine yapilan itirazlar ile ilgili 7 giin igerisinde karar
vermek zorundadir. Itirazi tamamen ya da kismen reddedilen bor¢lu hakkinda itirazin
reddedildigi kamu alacagina %10°u oraninda zam uygulanir. Uygulanan bu zamma
haksiz ¢ikma zammu denir. Haksiz ¢ikma zamm IIK kapsaminda diizenlenen icra

inkar tazminatina benzer niteliktedir.

Bu kapsamda itiraz komisyonlar1 tarafindan verilen kararlar kesindir. Haksiz

¢ikma zammi igin gecikme zammi uygulanmamaktadir®?,

1.3.2.5 Pismanhk Zamm

Pismanlik durumu VUK’da diizenlenen bir miiessesedir.®*VUK’un 371.
maddesine gore beyana dayali olarak tarh ve tahakkuk ettirilen vergi tiirlerinde vergi
mevzuatini vergi ziyai cezasini gerektirecek sekilde ihlal eden miikellefler bu ihlalleri
ilgili idareye kendiliginden dilekge ile bildirmeleri halinde asagidaki kosullar

dahilinde haklarinda vergi ziyai cezasi kesilmez;

o Miikellefin ihlali bildirmesinden 6nce konu ile ilgili herhangi bir resmi
makama dilek¢e ile bagvurulmamis olmas: ya da tutanaga baglanmis bir

sozIli bagvurunun bulunmamasi,

8 Candan, AATUHK, s. 231.

81 Bumin Dogrusoz, “Haksiz Cikma Zamminda Sorunlar”, Yaklasim Dergisi, S. 203, (Kasim 2009),
s. 35.

82 Kenan Bulutoglu, Tiirk Vergi Sistemi, c.Il, 6.b, Ankara, 1979, s. 509.

8 Siikrii Kizilot ve Zuhal Kizilot, a.g.e., s. 188.
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e Miikellefin ihlali bildirme dilekg¢esinin yine miikellef hakkinda herhangi bir
vergi incelemesi ya da ihlale konu olaym takdir komisyonuna intikal

ettirilmeden 6nce verilmis ve kayit edilmis olmasi,

e Hi¢ teslim edilmemis olan vergi beyannamelerinin dilek¢e tarihinden

itibaren 15 giin igerisinde teslim edilmesi,

e Eksik ya da hatali olarak beyanda bulunulmasi halinde yine dilekge

tarihinden itibaren 15 giin icerisinde tamamlanmasi ve/veya diizeltilmesi,

e Ihlale konu olan ve vadesinde denmeyen vergilerin normal vade tarihinden
itibaren dilekgenin sunulmasi tarihine kadarki donem igin hesaplanacak olan
gecikme zammu ile birlikte dilek¢e tarihinden itibaren 15 giin iginde

odenmesi®?.

Yukaridaki kosullardan herhangi birinin ger¢eklesmemis olmasi halinde
miikellef pismanlik yoluna basvurmamis kabul edilir ve miikellef hakkinda ihlalin
niteligi ve miktarina bagl olarak degisen oran ve miktarlarda vergi ziyai cezasi

uygulanir.

Pismanlik zammi bir yoniiyle ceza niteliginde olup caydirict 6zelligi nedeniyle
miikellefleri vergisel yiikiimliiliiklerini tam ve zamaninda yapmaya tesvik edici

ozellige sahiptir®®.

1.3.3 Diger Kamu Alacaklar

AATUHK da asli ve fer’i kamu alacaklar1 disinda kalan fakat kamu hizmetleri
uygulamasindan dogan alacaklar da kamu alacagi sayilmis ve bunlar belirtilirken
sayim teknigi kullanilmamus ve yalmzca istisnalara yer verilmistir®. Buna gére asli ve
feri kamu alacaklar1 disinda kalan diger kamu alacaklari, devlet, il 6zel idaresi ve
belediyelerin sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden kaynaklananlar

haricinde kalan ve kamu hizmetinin uygulamasina iliskin alacaklardir.

8 Ali Celikkaya, Metin Tas ve Nihat Edizdogan, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, Bursa: Ekin
Yaymevi, 2007, s. 195.

8 (Oztekin Tosun, Hileli Vergi Suclari, Istanbul: Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1962, s. 106;
Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., s. 220.

8 Celik, Kamu Alacaklar, s. 26-27.
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Bu kapsamda asli ve feri nitelikteki alacaklar disinda kalip ayni zamanda
devlete, il 6zel idaresine ve belediyelere ait olan bir alacaga kamu alacagi diyebilmek

icin iki sartin bir arada gerceklesmesi gerekmektedir;
e Alacagin kamu hizmetinden kaynaklanmasi gerekmektedir.

e Kamu hizmetinden kaynaklanan alacagin sdzlesme, hasiz fiil veya haksiz

iktisaptan kaynaklanmamis olmasi gerekmektedir.

Kamu hizmeti genis manada devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan
ya da bunlarin goézlem ve denetimi altinda genel ve ortak nitelikteki ihtiyaglari
kargilamak amaciyla sunulan hizmetlerdir. Ancak AATUHK kapsaminda kamu
hizmeti dar ¢er¢evede tanimlanmistir. Buna gore kamu hizmeti devlet, il 6zel idaresi
veya belediyeler tarafindan kamu hukukuna ait kurallar ¢ercevesinde ve yine bu

hukuktan kaynaklanan yetki ve ayricaliklara dayanarak sunulan hizmetlerdir®’,

Bu tanim c¢ergevesinde kamu hizmeti olarak nitelendirilen bir hizmet
sonucunda dogan ve soOzlesme, haksiz fiill ve sebepsiz zenginlesmeden

kaynaklanmayan alacak AATUHK kapsaminda kamu alacag1 olarak nitelendirilir®®.

Devlet ve diger kamu tiizel kisileri kamu hizmeti sunarken kimi zaman tek
tarafli islem tesis etmekte kimi zaman ise karsilikli birbirine uygun irade beyani ile
birlikte s6zlesme kurulmaktadir. Bu noktada devletin yaptig1 idari sdzlesmeleri 6zel
hukuk sozlesmelerinden ayr1 tutmak gerekir, zira idari sozlesmeler dogrudan kamu

hizmeti ile iliskilidir®.

Sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan alacaklarin
kamu alacagi olarak nitelendirilmemesinin sebebi ise bu nitelikteki is ve islemlerde
idarenin kamu giiciinii kullanmamas1 ve birey gibi hareket ediyor olmasidir.

Dolayistyla kamu tiizel kisilerinin birey gibi hareket ettigi islemlerde alacagin kamu

87 Siiheyp Derbil, “Kamu Hizmeti Nedir?”, AUHFD, C.7, S. 3-4, (1950), s. 28; Liitfi Duran, idare
Hukuku Ders Notlar1, istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 301.

8 Yildizhan Yayla, idare Hukuku, Beta Yayinlari, 2009, s. 71; Ayhan Tekinsoy, “Idari Sozlesmelerde
Olgiit Sorunu” AUHFD, ¢.55, 5.2, (2006), s. 183.

8 Metin Giinday, idare Hukuku, 7.b, Ankara: imaj Yaynlari, 2003, s. 166; Kemal Gozler, idare
Hukuku Dersleri, 5.b, Bursa: Ekin Kitabevi, 2007, s. 431-506.
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alacag olarak nitelendirilerek alacakli olan devlete ayricalik taninmasi hukuk devleti

ilkesi ile bagdasmayacaktir™,

Devletin, il 6zel idarelerinin ve belediyelerin s6zlesme, haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanan alacaklarm [IK hiikiimleri ¢ercevesinde takip ve tahsil

edilmesi gerekmektedir.

1.3.4 Takip Masraflar

Asli, feri ve kamu hizmetlerinden kaynaklanan diger kamu alacaklarinin cebri
sekilde tahsil edilmesi siirecinde yapilan zor kullanma, ilan, haciz, nakil ve muhafaza
giderleri gibi her tiirlii giderler takip masrafi olarak kabul edilmektedir ve AATUHK
kapsaminda takip ve tahsil edilmektedir®:.

Kamu alacaklarinin takip masraflarini da kamu alacagi kabul edilerek asil
kamu alacaklar1 ile ayn1 takip rejimine tabi tutulmasi, alacakli kamu idaresinin ayni
bor¢lu hakkinda ayri icra mercilerinde takip yapmasmin sakincalarinin Oniine

gecmektedir®,

1.4 6183 Sayih AATUHK’ya Yapilan Atiflar

AATUHK nin 2. maddesinde ilgili kanunlarda Tahsili Emval Kanunu’na gore
takip ve tahsil edilecegine iliskin hiikiim bulunan alacaklar acisindan AATUHK

hiikiimlerinin uygulanacag ifade edilmektedir.

Cesitli kamu alacaklarinin takip ve tahsili agisindan Tahsili Emval Kanununa

atif yapilan baglica kanuni diizenlemeler sunlardir;

e 442 sayili Koy Kanununun 45. maddesi kapsaminda koyliinlin yolsuzluga

konu olan parast,

% Celik, Kamu Alacaklari, s. 25.

o Nilgiin Serim, 6183 Sayih Kanunda Amme Alacaklarmin Korunmasi, Istanbul: Tiirkmen
Kitabevi, 2007, s. 11.

92 Kemal Aykag, Aciklamali Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun ve Genel
Tebligleri, Ankara: Seckin Kitabevi, 1976, s. 67.
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e 4109 sayili Asker Ailelerinden Muhta¢ Olanlara Yardim Hakkinda
Kanun’un 7. maddesi kapsaminda asker ailelerine yapilmasi gereken

yardimlar,

e 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun 88’inci maddesi

kapsaminda mutemet avanslari,

e 4081 sayili Ciftci Mallarinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 15’inci

Maddesi kapsaminda ¢ift¢i mallarini koruma bedelleri,

e 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 19’uncu maddesi kapsaminda deger baha

bedelleri.

Bunun yaninda ¢esitli kanun ve kanun hitkkmiinde kararnamelerde de bazi kamu
alacaklarinin takip ve tahsili i¢in izlenecek usul konusunda AATUHK’ya atif

yapilmaktadir. Tlgili kanunlarda yapilan atif iki sekilde gergeklestirilmektedir;

Bazi kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde kamu alacaklari igin
AATUHK 'nin sadece takip ve tahsil siirecine iliskin maddelerine atif yapilirken, Kimi
kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde ise AATUHK nin tiim hiikiimlerine atif

yapilmaktadir®,

Ilgili kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde yapilan bu atiflar séz konusu
alacaga kamu alacag niteligi kazandirmamakta,® sadece alacakli idareye s6z konusu
alacagin tahsili noktasinda AATUHK’da ongoriilen tim takip ve tahsil usullerine
basvurma imkam saglamaktadir®™. Ancak yapilan bu diizenlemenin AATUHK nin
kapsamini asir1 genislettigi ve belirsiz bir hal aldigina yoniinde elestiriler de

yapilmaktadir®®.

Bu kapsamda AATUHK’nin kapsamina girmemesine ragmen ilgili kamu
alacagimin takip ve tahsilatinin AATUHK kapsaminda gergeklestirilecegine iliskin

ilgili kanunlarda atif yapilan baglica kamu alacaklar1 asagida yer almaktadir;

% A Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, idare Hukuku, C.1, 5.b, Ankara: Turhan Kitabevi, 2007, s. 7.
% Saim Ustiindag, icra Hukuku Esaslar, 8.b, Istanbul, 2004, s. 19.

% Candan, AATUHK, s. 20.

% Tuncer, Kamu Alacag, s. 148.
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e Sosyal Giivenlik Kurumu Prim Alacaklari,
e Kamu Kurumu Niteligindeki Baz1 Meslek Kuruluslarinin Aidat Bedelleri,
o Ecrimisil Bedelleri.

1.4.1 Sosyal Giivenlik Kurumu Prim Alacaklari

Kamu maliyesi alaninda parafiskal gelirler kategorisi altinda yer alan sosyal
sigorta primleri vergiye benzer nitelikteki bir kamu geliri tiiriidiir. Parafiskal gelir,
artan kamusal harcamalar1 finanse etmek i¢in gelistirilen ve bu hususta kanunla
kendilerine yetki verilen kamusal ya da yar1 kamusal kimi kuruluslar tarafindan tahsil
edilen biitge dis1 kamu gelirleri olarak tanimlanabilir®’. Hizmetten dogrudan ya da
dolayli olarak yararlanan kisilerin 6demek zorunda olduklari parafiskal gelirler

biitgede yer almazlar®,

Sosyal giivenlik sisteminin finansman1 amaciyla kullanilan bu primler is¢i ve

isveren tarafindan karsilanmaktadir®.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 88.
maddesinde vadesinde 6denmeyen prim ve diger alacaklar ile ilgili olarak 51, 102 ve
106. maddeler disindaki AATUHK hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmektedir.
Ayn1 maddede Sosyal Giivenlik Kurumunun AATUHK ’nin uygulanmasinda Maliye
Bakanlig1 ile diger kamu kurum ve kuruluslarina verilen yetkileri kullanabilecegi de

hiikiim altina alinmistir.

1.4.2 Kamu Kurumu Niteligindeki Bazi Meslek Kuruluslarimin Aidat
Bedelleri

Anayasanin 135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari
ve st kuruluslar“Belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarin
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun
olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarimin birbirleri ile ve halk ile olan

iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakin

% Akdogan, Kamu Maliyesi, s.109.

% Akdogan, Kamu Maliyesi, s.428 vd.

9 Ali Giizel, Ali Riza Okur ve Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, 12.b, Istanbul: Beta
Yayinlari, 2009, s. 262.
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korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlari kendi iiyeleri tarafindan kanunda
gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla segilen kamu

tiizelkisilikleridir. ” seklinde tanimlanmustir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kurulus ve isleyislerine
iligskin esaslar 5174 sayili Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar

Kanunu ve 5590 sayili kanunda yer almaktadir.

5174 sayili kanunun 9. maddesinde sayilan gercek ve tiizel kisiler ilgisine gore
ticaret odalaria kayit olmak ve ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde belirlenen kayit
ticreti ile yillik aidat bedellerini 6demek zorundadir. Odalarin tek geliri kayit iicreti ve
aidat bedelleri degildir, bunun yaninda gesitli isimler altinda farkli gelirleri de

bulunmaktadir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin alacaklarinin AATUHK
kapsaminda takip ve tahsil edilebilmesi i¢in kendi kanunlarinda bu konuya iligkin
hiikiim bulunmas1 gerekmektedir. Ozel hiikiim bulunmayan hallerde ilgili alacak genel

hiikiimler cercevesinde 11K ’ya gore takip ve tahsil edilmektedir.

5174 sayili1 TOBBK un 77. maddesinde “Siiresinde 6denmeyen kayit iicretleri,
villik aidat, munzam aidat, navlun hasilatindan alinacak oda paylari, borsa tescil
ticreti ve Birlik aidatina 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun uyarinca giinliik gecikme zammi tahakkuk ettirilir.” hikkmii yer almaktadir. Bu
hiikiim geregince sayilan alacaklar icin AATUHK’da belirtilen gecikme zammi

uygulanmaktadir.

Ayni1 maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Kayit iicretleri, yillik aidat, munzam
aidat, navlun hasilatindan alinacak oda paylar: ve Birlik aidati ile borsa tescil ticreti
ve bunlara ait kesinlegen gecikme zamlart ile para cezalarinin tahsiline iliskin olarak
oda, borsa ve Birlik Yonetim Kurulunca verilen kararlar ilam hiikmiinde olup, icra
dairelerince yerine getirilir.” hiikkmii geregince s6z konusu alacaklarin takibinde 11K

hiikiimleri uygulanmaktadir.

5590 sayili kanunun 25. maddesinde “Bu miiddetler icinde édenmeyen kayit

ticreti ve yillik aidatlar i¢in 6183 sayili Kanun uyarinca yiiriirliikte bulunan oranlarda
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gecikme zammi tahakkuk ettirilerek kayit iicreti veya yillik aidat ile birlikte tahsil
edilir. "hiikmii yer almakta olup bu hiikiim alacagin takip ve tahsilinde esas alinacak
diizenlemeyi degil sadece wuygulanmasi gereken gecikme zammi oranin
diizenlemektedir. Ayn1 kanunun 78. maddesinde ise “Kayut ticretleri ile yillik aidat,
munzam aidat ve Birlik aidati ile borsa tescil iicreti ve bunlara ait kesinlesen zamlar
ile para cezalarimin tahsillerine ait oda, borsa ve Birlik yonetim kurulunca verilen
kararlar ilam hiikmiinde olup icra dairelerince yerine getirilir. ” hilkmiine yer verilmis
olup bu madde geregince séz konusu alacaklarin takibinde IIK hiikiimleri

uygulanmaktadir.

1.4.3 Ecrimisil Bedelleri

Ecrimisil bedeli devletin miilkiyeti veya hiikim ve tasarrufu altindaki
taginmazlarin gercek veya tiizel kisiler tarafindan isgalci sifatiyla kullanilmasi halinde

olusan bir alacak tiiriidiir'®,

2886 sayil1 Devlet Thale Kanununun 75. maddesine gore talep edilen ecrimisil
bedelinin 6denmemesi halinde takip ve tahsili AATUHK hiikiimleri ¢ergevesinde
yapilir.

1.4.4 AATUHK’ya Yapilan Diger Atiflar

AATUHK nin kapsamina girmemesine ragmen ilgili kamu alacaginin takip ve
tahsilat1 agisindan AATUHK ’ya atif yapilan diger baslica diizenlemeler ise asagida

yer almaktadir;

e 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu’nun Ek 2. maddesi kapsaminda

tahsil edilmesi gereken cezalarn tahsili,

e 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun Ek 5. maddesi kapsaminda kay1t

ve katilma ticretleri ile yillik aidatlarin tahsili,

10 Liitfi Duran, “idari islem Niteliginde Yargi Karariyla Vergi Davalarimin Coziimii (I1)”, Amme
idaresi Dergisi, C. XXI, S. 1,s. 75.
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e 261 sayili Ihracat1 Gelistirmek Amac1 Ile Vergilerle Ilgili Olarak Alinacak
Tedbirlere Dair Kanun’un 2/A maddesi kapsaminda olmasi gerekenden

fazla iade edilmis olan vergilerin tahsili,

e 5254 sayili Muhtag Ciftcilere Odiing Tohumluk Verilmesi Hakkinda
Kanun’un 9’uncu maddesi kapsaminda vadesinde 6denmeyen tohumluk ve

yemeklik kredisi alacaklarinin tahsili,

e 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 132°nci maddesi kapsaminda Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonununun bu kanunda sayilan gelir ve alacaklarinin

tahsili.

1.5 Kamu Alacaklhilari

Hukuk sistemi iginde borg iligkisi iki kisi arasinda olan ve taraflardan birinin
diger tarafa kars1 belirli nitelikteki edimi yerine getirmek zorunda oldugu bir iligkidir.
Herhangi iki kisi arasindaki borg iliskisine iliskin diizenlemeler genellikle Tiirk
Borg¢lar Kanunu (TBK) hiikiimleri ¢er¢evesinde ele alinir ve bu kanun hiikiimlerine

uygun sekilde ¢oziime kavusturulur.

Borcun konusunun AATUHK kapsaminda kamu alacagi niteliginde olmasi
halinde alacakli konumdaki kamu idaresine bir takim ayricalikli hak ve yetkilerin

tanindigt AATUHK hiikiimleri uygulanmaktadir.

Ancak alacagin konusunun AATUHK kapsaminda olmadigi durumlarda
alacakli taraf devlet veya kamu tiizel kisiligine sahip herhangi bir kamu kurum veya
kurulusu olsa dahi AATUHK kapsaminda diizenlenen ayricalikli hak ve yetkileri

kullanamaz©?,

Kamu alacaginin konusunu yukarida da agiklandigi iizere agirlikli olarak mali
yiikiimliiliikler olusturmaktadir. Vatandaslara mali yiikiimliilik getirme yetkisi de
yasama organina taninmis bir yetkidir. Ancak salt bu sebepten dolayr kamu
alacaklisinin sadece devlet olacagini diisiinmek dogru bir yaklasim degildir. Zira
AATUHK’nin 3. maddesine gore kamu alacaklilar1 devlet, il 6zel idareleri ve

belediyelerdir. Bunlarin disinda kalan kamu kurum ve kuruluslarinin alacaklari

101 Yarali, a.g.e., 5.146.
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AATUHK kapsaminda degildir ve bu kurum ve kuruluslarin alacaklarinin takipleri
ancak ilgili kanunlarinda bu yonde hiikiim bulunmasi halinde AATUHK kapsaminda

takip ve tahsil edilebilmektedirt?.

Kamu alacagi kamu alacaklisinin AATUHK’y1 uygulamakla gorevli ve yetkili
olan daire, servis, memur veya memurlari tarafindan takip ve tahsil edilir. Uygulamada

bu gorev agirlikli olarak vergi daireleri tarafindan yerine getirilmektedir.

Bu daire ve servislerin kurulus ve gorevleri bagli olduklar1 kurumlarin teskilat
kanunlari, s6z konusu kanunlar kapsaminda c¢ikartilan tiizilk ve yonetmelikler

gercevesinde belirlenmektedir.

AATUHK’nin 5. maddesinde kamu alacagima iliskin takibin alacakli kamu
idaresinin mahalli tahsil dairesi tarafindan gergeklestirilecegi ifade edilmektedir. Bu
kapsamda faaliyet gosteren tahsil dairelerinin yetki sinirlar1 kurulduklari ilge veya il
siirlarina gore belirlenmektedir. Yetkili oldugu ilge veya il sinirlart disinda islem
yapmasi gereken hallerde ilgili tahsil dairesi islem yapmasi gercken yerde bulunan

tahsil dairesi vasitasiyla s6z konusu islemi gerceklestirmektedir.

1.5.1 Devlet

AATUHK kapsaminda kamu alacaklis1 olarak kabul edilen devlet genel biitce
kapsamindaki idareleri ifade etmektedir. Devlet tiizel kisiligini olusturan bu idareler
5018 sayil1 Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanununun 12. maddesinde devlet tiizel

kisiligine sahip olan kamu idarelerinin ayni1 kanunun ek (I) sayili listesinde yer aldig1

ifade edilmektedirl®,

1.5.2 i1 Ozel idareleri

Ozellikle yerel nitelikteki ihtiyaglar karsilamaya yonelik kamu hizmetlerinin
merkezi idare veya hiyerarsik olarak ona bagli olan kamu tiizel kisilerinden ayr1 bir

tiizel kisilige sahip kamu kurum ve kuruluglar tarafindan sunulmasina yerel yonetim

102 Kazim Yilmaz, Kamu Alacaklilarmmin Tahsil Usulii Hakkinda Yasa, Ankara: Ce-Ka Yayinlari,
20086, s. 30.
108 Karakog, a.g.e., s. 30.
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denir.Yerel yonetim birimleri hizmet yoniinden yerel yonetimler ve yer yoniinden

yerel yonetimler olarak ikiye ayrilmaktadir.

il 6zel idareleri de yer yoniinden yerel yonetimler kategorisi igerisinde yer
almaktadir. 5302 sayil1 i1 Ozel Idaresi Kanununun 3. maddesinde il 6zel idaresi "/l
halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulan ve karar
organi se¢menler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali ozerklige sahip kamu

tiizel kigisini ifade eder.” seklinde tanimlanmustir.

1.5.3 Belediye

Bir diger yer yoniinden yerel yonetim birimi ise belediyelerdir. 11 6zel
idaresinde oldugu gibi belediyeler de devlet kamu tiizel kisiliginden ayr1 bir tiizel
kisilige sahiptir.

5393 sayili Belediye Kanununun 3. maddesinde belediye “Belde sakinlerinin
mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarint karsilamak tizere kurulan ve karar organi
se¢menler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali ozerklige sahip kamu tiizel
kisisi” seklinde tanimlanmistir. AATUHK kapsaminda alacakli kamu idaresi olarak
ifade edilen belediye kavrami 5393 sayili Belediye Kanununu ve 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu kapsamindaki belediyeleri ifade etmektedir.

1.6 Kamu Borg¢lulari

AATUHK’nin 3. maddesinde kamu borglusu “Amme alacagini édemek
mecburiyetinde olan hakiki ve hiikmi sahislari ve bunlarin kanuni temsilci veya
miras¢ilarini ve vergi miikelleflerini, vergi sorumlusunu, kefili ve yabanci sahis ve

kurumlar temsilcilerini ifade eder.” seklinde tanimlanmustir.

Maddede metninde yer alan“Amme alacagint 6demek mecburiyetinde olan
hakiki ve hiikmi sahislar:” ifadesi esas itibariyle tiim kamu borglularini kapsamaktadir.
Ancak bu genel ifadenin ardindan gergek kisilerin ayr1 ayr1 ifade edilmesinin 6zel bir
amaci s0z konusudur. Bu genel ifadede yer alan 6demek mecburiyeti sartinin
gerceklesmesi i¢in kamu alacaginin tahakkuk etmis ve kesinleserek 6denmesi gerekli

hale gelmis olmas: gerekmektedir. Odenmesi gerekli hale gelmemis olan bir kamu
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alacaginin bor¢lusu konumunda olan kisilerin de kamu borg¢lusu sayilabilmesi i¢in s6z

konusu genel ifadenin ardindan tek tek sayilmistir.

Her ne kadar madde metninde agikc¢a yer verilmemis olsa da vergi ve para

cezalarmin muhatabi konumunda olan kisiler de kamu bor¢lusu konumundadirlar®.

AATUHK kapsaminda kamu borglusu sifatina sahip olabilmek igin Tiirk
Medeni Kanunu (TMK) ¢ercevesinde fiil ehliyetine sahip olmak zorunlu degildir, hak

ehliyetine sahip olmak yeterlidir'®,

1.6.1 Gerg¢ek ve Tiizel Kisiler

Gergek kisi kelime anlamu itibariyle insanlar1 ifade etmektedir. Gergek kisilerin
kamu borglusu olabilmesi igin fiil ehliyetine sahip olmasi zorunlu degildir, hak

ehliyetine sahip olmasi gerekli ve yeterlidir'®.

Fiil ehliyeti sahip olunan haklar1 kullanma yetkisi vermektedir ve TMK
hiikiimlerine gore fiil ehliyetine sahip olabilmek igin ayirt etme giicline sahip olmak

ve ergin olmak gerekir.

Diger taraftan medeni haklardan yararlanma hakk: taniyan hak ehliyeti ise
kisilerin herhangi bir hakka ya da borca sahip olma yeterliligini agiklayan bir kavram
olarak kullanilmaktadir. Herhangi bir kisinin hak ehliyetine sahip olabilmesi igin
herhangi bir irade beyaninda bulunma zorunlulugu yoktur. TMK’nin 8. maddesine

gore sag olarak diinyaya gelen tiim insanlar hak ehliyetine sahiptirl®’,

Tiizel kisiler TMK’nin 47. maddesinde “Basli basina bir varligi olmak iizere
orgiitlenmis kisi topluluklari ve belli bir amaca o6zgiilenmis olan bagimsiz mal
topluluklar, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazanirlar. Amaci

hukuka veya ahlaka aykirt olan kisi ve mal topluluklar tiizel kisilik kazanamaz.’

seklinde tanimlanmustir.

104 Tuncer, Vergi Hukuku, s. 257.

105 Bilge Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, 9.b, Ankara: Turhan Kitabevi, 2002, s. 221.
106 Kaneti, a.g.e., s. 80.

107 Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku — Gergek ve Tiizel Kisiler,
istanbul: Filiz Kitapevi, 2014, s. 40.
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Tiizel kisiler gergek kisilerden farkli olarak fiziki bir varliga sahip degildir ve
kanuni temsilcileri tarafindan yonetilir ve temsil edilir. Tiizel kisiler cins, yas, hisimlik
gibi insana 0zgii nitelikteki haklar disindaki biitiin hak ve borglar agisindan hak

ehliyetine sahiptirler.

Tiizel kisileri amaglarina gore asagidaki sekilde smiflandirabilmek

miimkiindiir;
e Kar Amaci Tastyan Ozel Hukuk Tiizel Kisileri
» Anonim Sirket
» Limited Sirket
» Kollektif Sirket
» Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Sirket
e Kar Amaci1 Tasimayan Ozel Hukuk Tiizel Kisileri
> Dernek
» Vakif
> Sendika

1.6.2 Kanuni Temsilci

Temsil, bir kisinin bir bagka kisi adina hukuki islem gerceklestirmesi, kimi
zaman onu hak sahibi yapmas1 kimi zaman ise borg altina sokmasidir.% Temsil yetkisi
temsil edilen kisinin iradesine bagli olarak veya temsil edilenin iradesi disinda bir

kanun hiikmiinden kaynaklanabilir'®. Temsil edilenin kendi iradesi ile temsilci

108 Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24.b, Istanbul: Beta Yayinlari, 2013, s.
148.
199 Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8.b, Istanbul: Beta Yaynlar1, 2010, s. 67.
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gorevlendirdigi durumda iradi temsil s6z konusudur''®. Herhangi bir kanun

hiikkmiinden kaynakl1 olusan temsilde ise kanuni temsil sz konusudur!?,

Tiirk hukuk sisteminde kamu kurum ve kuruluslarina kars1 mali yiikiimliiliikler
acisindan iradi temsil ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadirt'?. Ancak bu
iradi temsilin yasak oldugu anlamia gelmemektedir. Genel hiikiimler ¢ergevesinde
gerceklestirilen iradi temsil siirecinin kamu kurum ve kuruluslarina karsi olan mali
yikiimliilikler —acisindan  uygulanmasinda  herhangi  bir  hukuki  engel
bulunmamaktadir. iradi temsilin s6z konusu olmasi halinde temsilci, devlet ya da diger
kamu kurum ve kuruluslarina kars1 gergeklestirdigi islemler kapsaminda ortaya ¢ikan
mali yiikiimliiliiklerin tarafi konumunda degildir ve temsilcinin bu kapsamda herhangi
bir mali yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir'®®, Ancak temsilci ile temsil olunanin
aralarindaki temsil s6zlesmesinde bu kapsamda herhangi bir hiikiim s6z konusu olmas1

halinde temsilcinin de sorumlulugu s6z konusu olabilecektir!!*.

Diger taraftan kanuni temsilci ise kamu hukukundan kaynaklanan ve temsil
olunana ait maddi ve sekli nitelikteki yiikiimliliiklerin yerine getirilmesinden bizzat
sorumludur. Kanuni temsilcinin fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekmektedir'®®.Fiil
ehliyetine sahip olabilmek i¢in ise bazi niteliklere sahip olmak gerekmektedir. TMK
hiikiimlerine gore fiil ehliyetine sahip olabilmek i¢in ayirt etme giiciine sahip olmak

ve ergin olmak gerekir.

110 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Birinci Cilt, 5.b, Istanbu: Filiz
Kitabevi, 2010, s. 622; Sermet Akman ve Atilla Altop, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.b,
Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995, s. 168.

11 M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3.b, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2000, s. 161.

112 Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., s. 75

113 Binnur Celik, “Kamu Alacaklarinin Korunmasi Bakimindan Limited Sirket Ortaklarmin
Sorumlulugu 7, Gazi Universitesi I.I.B.F. Dergisi, C.2, S.1, (2000), s. 122.

114 frfan Barlass, Anonim ve Limited Ortakhklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2006, s. 8; Mustafa Akkaya, “Ozel Hukuk Sézlesmelerinde Yer Alan
Vergisel Hiikiimlerin Gegerliligi ve Baglayiciligi Sorunu ”, Yaklasim Dergisi, Y.8, S.95, (Kasim 2000),
s. 145-151.

115 Adnan Gergek, Tiirk Vergi Hukukunda Tahsilat Islemleri ve Etkinligi, Bursa: Ekin Yayinevi,
2003, s. 66.
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TMK’nin 13. maddesinde ayirt etme giicli, akla uygun bi¢imde davranma
yetenegine sahip olmak seklinde ifade edilmistir. Ergin olabilmek i¢in ise 18 yasini

doldurmus olmak ya da evlilik veya mahkeme karariyla ergin sayilmak gerekmektedir.

Ayrica kanuni temsilcinin kural olarak gercek kisi olmasi gerekmektedir. Bu
durumun tek istisnasi tiizel kisilerin anonim sirket yonetim kurulu tiyesi olmasi halidir.
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun (TTK) 359. maddesinde tiizel kisilerin anonim
sirket yonetim kurulu iiyesi olmalarina imkan taninmistir. Bu diizenleme kapsaminda
yonetim kurulu tiyesi tiizel kisilik kendisinin belirleyecegi bir gercek kisi tarafindan

temsil edilmektedir ancak yonetim kurulu iiyeligi sifat1 tiizel kisinin kendisine aittir®.

Kanuni temsilcilerin kamu alacaklart ve vergi mevzuatindan kaynaklanan
sorumluluklart Vergi Usul Kanunu (VUK) 10. madde ve AATUHK nin miikerrer 35.
maddesinde diizenlenmistir. Bu kapsamda ilgili mevzuat hiikiimlerinde yer alan
sartlarin  gergeklesmesi halinde kanuni temsilcinin kamu alacagindan dolay1

sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

VUK’un 10. maddesine gore tiizel kisilerin, kiiciiklerin, kisitlilarin, tiizel
kisiligi olmayan tesekkiillerin vergi miikellefi veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde
yerine getirilmesi gereken odevlerin kanuni temsilciler veya tiizel kisilige sahip
olmayanlarda bunlar1 idare edenler veya temsilcileri tarafindan yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bu yiikiimliiliigiin geregi gibi yerine getirilmemesi halinde vergi
miikellefleri veya vergi sorumlularindan tahsil edilemeyen vergi ve buna bagh
alacaklar yiikiimliiliigli yerine getirmeyenlerin mal varliklarindan tahsil edilir. Bu
kapsamda vergi 6demek zorunda kalan temsilciler veya idare edenler 6dedikleri vergi

i¢in asil vergi miikellefleri veya vergi sorumlularia riicu etme hakkina sahiptirler!?’.

AATUHK’nin miikerrer 35. maddesinde de VUK un 10. maddesine paralel
nitelikte ancak daha kapsamli bir diizenleme yapilmistir. Miikerrer 35. maddede
“Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi

olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya

116 Hiilya Costan, “Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yénetim Kurulu Uyeligi”,
BATIDER, C.29, S.1, (2013), 5.133. Aksi goriisler icin bkz. Akdag, Yénetim Kurulu, s.9, Pulasls,
Genel Esaslar, s.424.
17 Sadik Kirbas, Vergi Hukuku Temel Kavramlar, flkeler ve Kurumlar, 20.b, Ankara: Siyasal
Kitabevi, 2015, s. 77.
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tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kigiligi
olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine

gore tahsil edilir.

Bu madde hiikmii, yabanci sahis veya kurumlarin Tiirkiye 'deki miimessilleri

hakkinda da uygulanir.

Tiizel kisilerin tasfive haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni
temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden onceki zamanlara ait sorumluluklarin
kaldirmaz.” hikkmii yer almaktadir. Goriildiigii lizere miikerrer 35. madde hiikmii

VUK 10. madde ile kiyaslandiginda daha kapsamlidir.

VUK ve AATUHK nin yukarida bahsedilen hiikiimlerinde bahsedilen kanuni
temsilcilerin kimler olduguna ise TMK, TTK, Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) ve diger

kanunlarda yer alan diizenlemeler ¢ercevesinde karar vermek gerekir.

TMK hiikiimlerine gore gergek kisi kiigiikler igin veli kanuni temsilci
konumundadir. Velisi olmayan kii¢iikler ve kisitlilarin kanuni temsilcisi ise vasi ya da
bazi durumlarda belirli is ve islemler ya da malvarligin1 yonetmek icin gérevlendirilen

kayyimdir!!8,

VUK 10. maddeye gore kanuni temsilcinin sorumlu tutulabilmesi igin 6devleri
yerine getirmemis olmasi Ve bu sebeple vergi ve buna bagli alacaklarin vergi miikellefi
ya da sorumlusunun malvarligindan tahsil edilememis olmasi1 gerekmektedir. Kanuni
temsilcinin VUK 10. madde kapsamindaki sorumlulugu vergi ve buna bagl alacaklari
ile sinirlidir. VUK 10. maddesinde diizenlenen sorumluluk yabanci kisiler agisindan

da gecerlidir!?®,

Diger taraftan VUK 332. maddesinde yer alan diizenlemeye gore velayet ve
vesayet altinda bulunan ya da kendilerine kayyim atananlar kanuni temsilcilerinin

vergi kanunlaria aykirt hareket etmis olmasi halinde herhangi bir cezai yaptirima

118 Turgut Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, 3.b,

Ankara: Maliye ve Hukuk Yaynlari, 2006, s. 7
119 fsmail Sazak, “Limited Sirket Kanuni Temsilcileri ile Ortaklarinin Amme Alacaklarmin Tahsil
Agisindan Sorumluluklar1 7, Vergi Sorunlari Dergisi, (Eyliil 2011), s. 35.
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muhatap olmazlar. Bu durumda cezanin muhatabi kanuni temsilci konumundaki veli,

vasi ya da kayyimim kendisidir!?°.

VUK 333. maddeye gore ise tiizel kisilerde vergi cezasi tlizel kisiligin
kendisine kars1 diizenlenmekte olup tiizel kisilik cezanin dogrudan muhatabi

konumundadirt??,

4458 sayili Giimriikk Kanununa gore kesilen idari para cezalar ise cezalarin
sahsiligi ilkesine uygun bigimde tiizel kisilige kars1 degil ilgili mevzuat hiikmiinii ihlal

eden kisiye kars1 diizenlenmektedir.

Tiizel kisilerin kanuni temsilcisi ise ilgili tiizel kisiligin kurulus ve isleyisine
iliskin diizenlemelerin yer aldig1 kanun hiikiimleri ¢ercevesinde belirlenmektedir. flgili

kanun hiikiimlerine gore;
¢ Anonim sirketler yonetim kurulu tarafindan,
e Limited sirketler miidiirleri tarafindan,
o Komandit sirketler komandite ortaklar tarafindan,
o Kollektif sirketlerde ortaklar tarafindan,
o Kooperatifler, dernekler ve vakiflar yonetim kurulu tarafindan
temsil edilmektedir.

Tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerde ise s6z konusu tesekkiilleri idare eden
kisiler kamu alacaklarindan dolay1 VUK 10 ve AATUHK miikerrer 35. maddede
belirtilen esaslar cergevesinde kanuni temsilci gibi sorumludurlar. Tiizel kisiligi

olmayan tesekkiillere adi sirketler 6rnek olarak gosterilebilir.

TBK hiikiimlerine gore adi sirket ortaklari sirket bor¢larindan dolayr miisterek

122

ve miiteselsilen sorumludurlar-““. Bu kapsamda adi sirketin ortaklar1 tarafindan temsil

120 Aziz Tagdelen, Vergi Usul Kanunu Yéniinden Vergi Kabahatleri, 1.b, Ankara: Turhan Kitabevi,
2010, s. 80.

121 M. Yasin Aslan, “Tirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi,
S.2010/2, (2010), s. 242-245.

122 Bkz. TBK m.637.
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edildigi durumlarda temsilci konumundaki ortak ortaklik sifatindan dolayr tiim
borglardan sorumlu oldugu i¢in kanuni temsilci miiessesesi kapsamindaki sorumluluk
sartlarin aranmasina ihtiyag yoktur. Ancak adi sirketin ortaklar1 disinda ii¢lincii bir kisi
tarafindan temsil edilmesi halinde temsil yetkisine sahip {i¢iincii kisi a¢isindan kanuni

temsilcinin sorumluluguna iliskin kanun hiikiimleri uygulanmaktadir.

1.6.3 Mirascilar ve Kefil

Kisinin 6liimii ile beraber 6len kisinin sahip oldugu malvarligi degerleri, hak
ve borg¢lari ile yiikiimliiliikleri miras1 reddetmemis olan mirascilarina gegmektedir. Bu
noktada miras¢inin sorumlulugu agisindan kanuni miras¢r olmasi ya da mansup

miras¢1 olmasinin bir dnemi bulunmamaktadir'?,

Mirasgilarin vefat eden kisinin vergi bor¢larindan dolay1 sorumlu tutulabilmesi
icin mirasi reddetmemis olmalar1 gerekmektedir. Mirasin reddine iligkin diizenlemeler
TMK’nin 605 - 618. maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Mirasbirakanin vefat
tarihinde borglarin1 6deme aczi igerisinde oldugu agikc¢a belli ya da resmi olarak tespit
edilmis olmas1 halinde miras reddedilmis kabul edilir. Mirascilar 3 ay i¢cinde mirasi
reddetme hakkina sahiptirler. Mirasgilar miras¢t olduklarini sonraki bir tarihte
ogrendiklerini ispat etmedikleri miiddet¢e 3 aylik silire yasal mirasgilar i¢in vefati
ogrendikleri tarihte, vasiyetname ile miras¢i olarak atananlar i¢in ise bu hususun

kendilerine bildirildigi tarihte baslar.

Miras1 reddetmek isteyen mirasci bu durumu sulh hukuk mahkemesine sozlii
ya da yazili olarak beyan etmek zorundadir. Mirasin reddi herhangi bir sarta bagh
olamaz. So6zlii beyan halinde sulh hukuk mahkemesi hakimi talebi yazili bir tutanakla

tespit eder ve kayit altina alir.

Kanuni siire i¢inde mirasin reddedilmemis olmasi halinde mirasg¢ilar mirasgilik

sifatina haiz olur ve bunun getirdigi hak ve yiikiimliiliikler kendilerine intikal eder.

VUK’un 12. maddesine goére mirast reddetmemis olan mirasgilar miras

birakanin vergi borg¢larindan dolay1r miras paylari oraninda sorumludurlar. Ancak

123 Hasan Erman ve Zahit imre, Miras Hukuku, Istanbul: Der Yayinlar, 2003, s5.436.
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cezalarin sahsiligi prensibi geregi miras birakanin muhatabi oldugu vergi cezalar1 vefat

ile birlikte sona ermekte ve mirascilara gegmemektedir!?*.

AATUHK’nin 7. maddesinde ise kamu alacaginin bor¢lusu konumundaki
kisinin vefati halinde ilgili kamu alacagi a¢isindan miras1 reddetmemis olan mirasgilar
hakkinda takibe devam edilecegi ifade edilmektedir. Ayni kanunun 50. maddesi geregi
kamu alacagina iliskin takip 6liim giinii ile birlikte ii¢ glin geri birakilmaktadir. Ayrica
mirasgilarin mirasi kabul ettikleri ya da reddettikleri konusunda herhangi bir beyanda
bulunmamis olmalar1 halinde kamu alacagina iliskin takip TMK’da yer alan ii¢ aylik

siire geginceye kadar geri birakilir.

Kefil kefalet s6zlesmesi kapsaminda bir kisinin alacakliya karsi olan borcunu
ifa edememesi halinde olusan zarar1 sahsen karsilamay:1 taahhiit eden kisidir. Adi
kefalet ve miiteselsil kefalet olmak ftizere iki tiir kefalet sekli vardir. Adi kefalet
seklinde alacaklinin kefile bagvurabilmesi i¢in dncelikle asil bor¢luya bagvurmus ve
alacagini tahsil edememis olmasi gerekir. Miiteselsil kefalet tiiriinde ise alacakli kefile

dogrudan bagvurma hakkina sahiptir.

Kamu alacaklar1 agisindan kefalete iliskin usul ve esaslar AATUHK nin 11.
maddesinde diizenlenmistir. Diizenlemeye gore kefil olarak gosterilen sahsin muteber,
yani ekonomik durumu iyi ve giivenilir bir kisi olmasi gerekmektedir. Ayrica
AATUHK’da adi kefalet s6z konusu degildir, kefalet iliskisi miiteselsil kefil ve
miisterek bor¢lu konumundadir. Bu kapsamda diizenlenecek olan sahsi kefalet
sozlesmesi noter tasdikli olarak diizenlenmesi gerekir. Ancak tiim bu kosullar yerine
getirilmis olsa bile alacakli kamu idaresi s6z konusu kefaleti kabul etmek zorunda
degildir, bu konuda takdir yetkisine sahiptir. Alacakli kamu idaresinin kefaleti kabul

etmesi durumunda kefil hakkinda da asil borglu ile ayn1 hiikiimler uygulanir.

1.6.4 Yabanci Sahis ve Kurumlarin Temsilcileri

AATUHK’un 3. maddesinde yabanci kisi ve kurum temsilcileri de kamu

borglulart arasinda sayilmistir. Bu kapsamda yurtdisinda yerlesik olup Tiirkiye’de

124 Erman ve Imre, a.g.e., 5.436.
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gelir elde eden gergek kisiler ile kanuni ve is merkezleri Tiirkiye’de bulunmayan ancak

Tiirkiye’de gelir elde eden tiizel kisilerin temsilcileri de kamu bor¢lusu konumundadir.
1.7 Vergi Miikellefiyeti ile Vergisel Sorumlulugun Karsilastirilmasi

1.7.1 Vergi Miikellefi

Miikellef kelime olarak yiikiimlii olan kisi ya da kurulusu ifade etmek igin
kullanilir. Vergi miikellefi ise ilgili vergi kanunlarma gore geliri ya da harcamasi
lizerinden belirli oran ya da miktarda vergi 6demekle yiikiimlii olan kimsedir'?. Vergi
miikellefi kavrami, vergi hukukunun temelini olusturan konulardan biridir ve diger
kavramlar da ya vergi miikellefi kavramini kapsar ya da yakin iliski icerisindedir'?®.
VUK 8. maddede ise vergi mikellefi “Miikellef, vergi kanunlarina gore kendisine

vergi borcu terettiib eden gercek veya tiizel kisidir.” seklinde tamimlanmistir'?’.

Vergi miikellefi olabilmek i¢in fiil ehliyetine sahip olmak zorunlu
degildir(VUK m.9). Ayrica sadece gergek ve tiizel kisiler degil vakiflar, cemaatler gibi
tiizel kisilige sahip olmayan tesekkiiller, is ortakliklari, dernek ve vakiflara ait iktisadi
isletmeler ile iktisadi kamu kuruluslar tiizel kisilige sahip olmasalar dahi vergi

miikellefi olabilmektedirlert?e,

Vergi miikellefini sadece vergi 6deyen kimse olarak diisiinmek dogru degildir,
zira vergi miikellefinin vergi 6demenin yanina defter tutmak, beyanname diizenlemek
ve ilgili idareye sunmak, idareye kars1 bildirimde bulunmak gibi bir takim gérevleri

de bulunmaktadir?®.

Vergi miikellefleri tam ve dar miikellef olarak ikiye ayrilmaktadir. Tam

miikellefler Tiirkiye’de yerlesik olan kisilerdir. Ikametgahi Tiirkiye’de olan ya da ayni

125 Selahattin Tuncer ve Salih Sanver, “Vergi Borcu-Vergi Mesuliyeti ”, iktisat ve Maliye Dergisi,
C:5, S:11, (Subat 1959), 5. 526.

126 Mualla Oncel, “Vergi Hukuku Agisindan Sorumluluk”, Prof. Dr. Fadil H. Sur Anisina Armagan,
Ankara: AUSBF Yayimlar1. 1983, s. 39.

127 Giilsen Giines, Verginin Yasalhg ilkesi, 2.b, istanbul: Oniki Levha Yaymcilik, 2008, s. 14.

128 y1lmaz Ozbalc1, Gelir Vergisi Kanunu Yorum ve A¢iklamalari, Ankara: Olus Yaymcilik, 1995,
s. 102.

129 Oncel, a.g.e., s.158; Adnan Gergek, “Tiirk Vergi Hukuku’nda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri
ve Tiirlerinin Incelenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.3, C.54, (2005) s.158;
Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Ankara: Gazi Kitabevi, 2014, s. 49-
50; Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., s.71.
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takvim yili iginde gecici nitelikteki ayriliklar haricinde altt aydan daha uzun siire
Tiirkiye’de bulunan kisiler Tirkiye’de yerlesik olarak kabul edilmekte ve tam

miikellef esaslarina gore vergilendirilmektedirler.

Resmi kurum ve kuruluslara ya da merkezi Tiirkiye’de bulunan tesekkiil ya da
tesebbiislere bagli olmakla birlikte ilgili kurum, kurulus, tesekkiil ya da tesebbiisiin is
ve islemleri kapsaminda yabanci iilkelerde bulunan Tiirk vatandaglari da tam miikellef

kabul edilmektedir®°,

Tam miikellefler gerek Tirkiye sinirlart iginde gerek Tiirkiye disinda elde

ettikleri kazang ve iratlarm tamami igin vergi 6demekle yiikiimliidiirler'3!,

Resmi daire ve miiesseselere veya merkezi Tiirkiye’de bulunan tesekkiil ve
tesebbiislere bagli olup adi gecen daire, miiessese tesekkiil ve tesebbiislerin isleri
dolayisiyla yabanci memleketlerde oturan Tiirk vatandaslar1 da tam miikelleftirler. Bu
kapsamdaki tam miikelleflere ¢ifte vergilendirmenin oniine ge¢gmek amaciyla,
bulunduklar tilkede elde ettikleri kazang ve iratlar kapsaminda o iilkede gelir vergisi
ya da benzeri nitelikte bir vergi 6demi olmalari halinde ayn1 kazang ve iratlar agisindan

Tiirkiye’de tekrar vergiye tabi tutulmaz®?.

Yukarida ifade edilen esaslar ¢ercevesinde Tiirkiye’de yerlesik olarak kabul
edilmeyen gercek kisiler ile kanuni ya da is merkezlerinden herhangi biri Tiirkiye’de

bulunmayan tiizel kisiler ise dar miikellef olarak kabul edilmektedir.

Vergiye tabi tutulan kurum ve kuruluslarin, kurulus ve islemleri ile ilgili
kanunlarinda, ana sézlesmelerinde gosterilen merkezleri kanuni merkez olarak kabul
edilmektedir. Is merkezi ise kurum ve kuruluslarin is ve islemlerinin fiilen

gerceklestirildigi ve yonetildigi merkezi ifade etmektedir.

Dar miikellefler sadece Tiirkiye’de elde ettikleri kazang ve iratlar iizerinden

vergi ddemekle yiikiimliidiirler33,

130 akif Erginay, Vergi Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 1982, s. 66.

181 Tuncer, Vergi Hukuku, s.127.

132 Erkan Aydin, Katma Deger Vergisinde Sorumluluk, Istanbul: Oniki Levha Yayincilik,2008, s. 14.
133 Mustafa Akkaya, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklagim, Ankara: Turhan Kitabevi, 2002, s. 29-
30.
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Vergi miikellefi sifati kanunla kazanildigi i¢in bu sifatin kaybedilebilmesi i¢in

134

de yine kanuni bir diizenleme gerekir->". Dolayisiyla vergi miikellefi sifatinin devrine

iliskin taraflar arasinda imzalanan sozlesmeler idare agisindan baglayici nitelikte

degildir (VUK m.8/3)%,

Bu tiir sozlesmeler idare disindaki kisiler agisindan i¢ iliskide baglayict olup
olmadig1 hususu da doktrinde tartismali bir konudur'®. Konuya iliskin Yargitay 11.
Hukuk Dairesi 11.06.2007 tarih 2006/6122 E. 2007/8945 K. sayili kararinda, limited
sirketteki ortaklik payin1 devreden ve bu hisseyi devralan kisi arasinda, hisse devir
tarihinden onceki donemde tigilincii kisilere olan ticari borglar ve diger borglarin
O6denmesine iliskin sorumluluk esaslarinin belirlendigi sézlesmenin taraflar arasinda
gecerli oldugunu ve idari para cezasi 6demek zorunda kalan yeni ortagin eski ortaga

aralarindaki s6zlesme ¢ercevesinde riicu etme hakkina sahip oldugunu ifade etmistir.

1.7.2 Vergi Sorumlusu

Vergi sorumlusu VUK un 8. maddesinde “Verginin ddenmesi bakimindan,
alacakli vergi dairesine karst muhatap olan kigidir.” seklinde tanimlanmistir. Salt bu
tanimdan hareketle vergi sorumlusunun sadece maddi 6devler acisindan sorumlu
oldugunu diistinmek dogru degildir. Zira VUK 8. maddenin 4. fikrasinda yer alan “Bu
kanunun miitaakip maddelerinde gecen "miikellef" tabiri vergi sorumlularina da
samildir.”” hilkmii geregi sorumlulugun kapsami sadece vergi dairesine ddeme yapmak

degil VUK da yer alan diger sekli yiikiimliiliikleri de kapsamaktadir'®’.

Odenen vergi, vergi miikellefinin sahsi malvarligindan tahsil edilmesine
ragmen vergi sorumlusu asil vergi miikellefinden tahsil ettigi vergiyi idareye ddedigi
icin sahsi malvarliginda bu kapsamda herhangi bir azalma olmaz. Eger vergi
sorumlusu bu kapsamda 6dedigi vergiyi asil vergi miikellefinden tahsil etmemis ise

ddeme sonrasinda asil vergi miikellefine riicuen basvurma hakkina sahiptir!3,

134 Anayasanin 73. maddesinde yer alan vergilerin yasalligi ilkesine iliskin bkz. Giines, a.g.e., 5.22.

135 Benzer yonde bkz. Kaneti, a.g.€., s.97; Gergek, Vergi Sorumlusu, s.159.

18 Mehmet Ali Ozyer, Vergi Usul Kanunu, 4.b, istanbul: Acar Basim, 2008, s. 32.

187 Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, 17.b, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2006, s. 62; Oncel, Kumrulu ve
Cagan, a.g.e., s.81.

138 Kaneti, a.g.e., s.82; Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 3.b. Ankara: Yetkin Yaylari. 2004,
s.197.
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Vergi sorumlusu miiessesesinin diizenlenmis olmasinin temel sebebi verginin
daha kolay bigimde,tam ve eksiksiz olarak tahsil edilmesi, boylelikle vergi alacagina

iliskin etkinligin arttirilmasidir™®.

Vergi sorumlulari tige ayrilabilir;
e Vergiyi kesen konumundaki vergi sorumlusu,

e Bagkasina ait vergiyi kendi mal varligindan 6demekle yiikiimlii olan vergi

sorumlusu,

e Bagkasina ait vergi ddevlerinin yerine getirilmesinden sorumlu olan vergi

sorumlusu.

Vergi sorumlulugu ayni miikellefiyette oldugu gibi vergiyi doguran olayin
gerceklesmesi ile dogar ve verginin sona ermesi ile vergi sorumlulugu da sona erer'®°.
Vergi miikellefinin sorumlulugu asli nitelikte bir sorumluluktur ancak vergi
sorumlusunun sorumlulugu feri niteliktedir. Bununla beraber vergi sorumlusu, vergi
dairesine muhatap kabul edilmesi ve vergiyi 6demekle yiikiimlii tutulmasi dolayistyla
kamu borclusu gibi goriinmekte ve kendisine karsi hukuki yaptirim
uygulanabilmektedir. Bu sebeple, vergi sorumlusuna dava agma, uzlasma, zamanagimi
ileri siirme gibi ¢esitli yetkiler tanmarak vergi sorumlusunun konumu asli vergi

miikellefine yaklastirilmistir!L,

1.7.3 Vergi Miikellefi ile Vergi Sorumlusu Karsilastirmasi

Tiirk Vergi Hukukunda aslolan 6deme giiciinii haiz olan gergek veya tiizel
kisilerin asil vergi bor¢lusu olarak, vergi yiikiimliiligii kapsaminda yerine getirilmesi
gereken maddi ve sekli 6devleri yerine getirmesidir. Yukarida agiklandig: tizere bu

kisiler vergi miikellefi olarak adlandirilmaktadir. Fakat bazi hallerde verginin tahsilini

139 Gergek, Vergi Sorumlusu, s.163.

140 Oneel, a.g.e., 5.49-50; Gergek, Vergi Sorumlusu, s.164; Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., s.80.

141 Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., s.81; Gergek, Vergi Sorumlusu, s.166. Kars. Mustafa Akkaya,
“Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi Karsisindaki Konumu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.46, S.1-4, (1997), s.197-201.
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kolaylagtirmak, vergi 6devinin hem maddi hem de sekli olarak tam bir bigimde yerine
getirilmesini saglamak amaciyla vergi sorumlusu miiessesesi meydana getirilmistir'#2,

Vergi mikellefi ile sorumlusu arasindaki en temel farklilik vergiyi doguran
olayin siijesine iliskindir. Vergiyi doguran olay, vergi miikellefinin sahsinda ortaya
c¢ikarken vergi sorumlusu bakimindan bdyle bir durum s6z konusu degildir'*®. Vergi
sorumlusu olan kimse verginin asil borglusu olmayip, bir baskasinin vergi ddevini
yerine getirmektedir.

Vergi sorumlulugu, miikellefiyette oldugu gibi kanundan kaynaklanir'#4,
Kisilere kanuna dayanmayan bir sorumluluk yiiklenememesinin yani sira, kanundan
kaynaklanan vergi sorumlulugu kural olarak s6zlesme ile bir baskasina devredilemez,
devredilse bile vergi daireleri bakimindan gecerli kabul edilmez'*.

Sorumluluk ve miikellefiyet arasinda ortak olan bir diger yon de vergi
borcundan sorumlulugun tiim malvarligim1 kapsamasidir. Diger bir deyisle vergi
sorumlusu da tipki vergi miikellefi gibi, vergi borcundan kural olarak tiim malvarligi

ile sinirsiz olarak sorumludur!“®,

142 Gergek, Vergi Sorumlusu, s.157.

143 Karakog, Vergi, s.196; Gergek, Vergi Sorumlusu, s.164.

144 Gergek, Vergi Sorumlusu, s.164.

145 Mustafa Ali Sarili, Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, istanbul: Kazanci Hukuk Yaymevi,
2004, 5.33; Kaneti, a.g.e., 5.97.

146 Qarili, a.g.e., s.37; Gergek, Vergi Sorumlusu, 184. Yukarida da bahsedildigi iizere vergi
sorumlusunun 6dedigi vergi borcunu, vergi miikellefine riicu etme hakki bulunmaktadir. Bkz. s.44.
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2. ANONIM SIRKET YONETIM KURULUNUN TEMSIL
YETKISi ve HUKUKi SORUMLULUGU

2.1 Anonim Sirket Yonetim Kurulu

Anonim sirketin diger organi olan genel kurulun calismalar1 gegici nitelikte
oldugu i¢in daimi yapist geregi yonetim kurulu anonim sirket agisindan son derece
onemli bir organdir’*’. Diger taraftan genel kurulun katilimcilarinin gerek sirket
faaliyetleri konusunda yonetim kurulu kadar detayli bilgi sahibi olmamalar1 gerekse
yeterli profesyonel ve teknik bilgi sahibi olmamalar1 sebebiyle yonetim kurulunun

onemi daha da artmaktadir.

2.1.1 Yoénetim Kurulu ile Sirket Arasindaki Iliski

Sirket ile yonetim kurulu arasindaki iliskinin hukuki ag¢idan dogru bigimde
nitelendirilmesi hem sirketin yonetim ve temsiline iliskin izlenecek usul ve bu
konularda olusan hukuki boslugun dogru bicimde doldurulmasi agisindan hem de
kurul tiyelerinin hak, yetki ve sorumluluklarinin dogru tespit edilebilmesi agisindan

son derece Onemlidir.

Yo6netim kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki iligki esas sdzlesme ile atanmalari
halinde esas s6zlesmenin tesciline karsilik, genel kurul karari ile atanmalar1 halinde
ise karara karsilik yonetim kurulu iiyesinin herhangi bir sekil sartina bagli olmayan

kabul beyant itibariyle baslamaktadir.

Bu noktada yonetim kurulu iiyesi ile yonetim kurulunun birbirinden farkli ve
bagimsiz olarak mi1 yoksa biitiin olarak m1 degerlendirilmesi gerektigi hususunun da
netlestirilmesi gerekmektedir. Doktrinde bu konuya iliskin baskin goriis yonetim
kurulu Tyelerinin bireysel agidan sirketin organi konumunda olmadiklari
yoniindedir!® Kisisel goriisiimiiz de doktrindeki baskin goriise paralel niteliktedir ve

kanaatimize gore kurul olma hak ve yetkisi iiyeye degil yonetim kuruluna aittir.

147 Fahiman Tekil, Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1993, s. 113.

148 Ersin Camoglu, Anonim Ortaklk Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 3b,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010, s. 37. Yonetim kurulu sirketin bir organi1 olmakla beraber, yonetim
kurulu iiyeleri bireysel olarak organ niteligini haiz degildir. Bkz. Orhan Nuri Cevik, Anonim Sirketler,
4.b. Ankara: Segkin Yaymcilik, 2002, s.381.
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Yonetim kurulu tyeliginin siireli bir sifat olmasi hususu da goz Oniinde
bulunduruldugunda sirket ile yonetim kurulu iiyesi arasindaki iligskinin s6zlesmeye
dayali bir iligki oldugu kanaatindeyiz. Diger taraftan her ne sekilde atanmis olursa
olsun yonetim kurulu iiyeliginin ilgili iiye tarafindan kabul edilmesi ile bagladig1 goz
onlinde bulunduruldugunda bu durumda kurulan iliskinin sozlesme esasli oldugu

hususunu desteklemektedir'#°.

Yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasindaki sozlesmenin niteligine iliskin
doktrinde fikir birligi bulundugu séylenemez. Tekinalp yonetim kurulu iiyesi ile sirket
arasindaki  sozlesmesel iliskinin  ig/hizmet sozlesmesi oldugu  goriisiini
savunmaktadir'®. Hakim goriise gore ise taraflar arasinda vekalet sdzlesmesine dayali

bir iliski bulunmaktadir®?.

Konuya iliskin olarak Yargitay’in ictihat niteligindeki kararinda “...Limited
sirket, hisseli komandit ve kolektif sirketlerde yonetim yetkisi sirket ortaklarindan
birine birakildiginda bu kisi miidiir sifatiyla kisi-organ sayilir. Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 319 uncu maddesine gére anonim sirketler yoniinden yonetim ve temsil
vetkisinin yonetim kurulu tiyelerine birakilmasi halinde bu kisi veya kisiler kigi-organ
sifatint kazanwr. Tiizel kisi sirketi temsil ve yonetime yetkili kisi-organ sifatini tasiyan
kisiler, dogrudan somut igveren oldugundan ig¢i sayiimazlar. ’ifadelerine yer verilerek

ise is/hizmet sdzlesmesi goriisiiniin miimkiin olmadig1 goriisiine varilmistir'®2,

Soézlesmenin niteligi konusunda dile getirilen bir diger goriis ise taraflar
arasindaki sdzlesmenin nevi sahsina miinhasir bir sézlesme niteliginde oldugu ve
blinyesinde hem ticaret hukuku hem de borglar hukukunun ilkelerini barindirdig

yoniindedir!®3,

149 Hasan Kayirgan, “Yonetim Kurulu ile Anonim Sirket Arasindaki fliskinin Hukuki Niteligi” Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:VIII, S:1, 2013, s. 249. Benzer yonde bkz. Reha Poroy, Unal
Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakhiklar Hukuku I, 13.b, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014, s.319;
Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, 6.b, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yaynlari, 1982, s.102 vd.

10 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., 5.319 vd.

151 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku SerhiCilt: 1-11, Ankara: Seckin Yayincilik, 2011, s. 888 vd.; Oguz
Imregl'in, Anonim Ortakliklar, 4.b, {stanbul: Yasa Yayinlari, 1989, 202 vd.; Ansay, a.g.e., s. 104.

192 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 7 Temmuz 2011 Tarih, 2011/2810 E. ve 2011/23208 K. Say1li Karari
158 Necla Akdag Giiney, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirket Yénetim Kurulu.
Istanbul: Vedat Kitapgilik. 2012, 5.178.
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Konuya iliskin kisisel goriisiimiiz ise yonetim kurulu tiyesi ile sirket arasindaki
iliski konusunda yonetim kurulunun organ niteliginde olmasi1 sebebiyle dncelikle TTK
hiikiimlerinin esas alinmasi gerektigi, TTK’da diizenlemenin olmadigi durumlarda ise
TBK’nin vekalet sozlesmesine iliskin diizenlemelerinin esas alinmasi gerektigi
yoniindedir. Zira oncelikle sirket ile yonetim kurulu arasindaki iligkide {icretin esash
bir unsur olmamasi, bahsedilen sozlesmenin hizmet sozlesmesi niteligini haiz
olmadigmi ortaya koymaktadir. Zimni olarak yapilan sézlesmede TTK m.126
yollamasi nedeniyle TBK m.630 geregi vekalet s6zlesmesi hiikiimleri uygulanacak

olmas1 da gériisiimiizii destekleyici niteliktedir>,

2.1.2 Yonetim Kurulu ile Genel Kurul Arasindaki Iliski

Gerek anonim sirketler biinyesinde gergeklestirilen is ve islemler gerekse
tictincii kisiler ile gergeklestirilen is ve islemler ile bu is ve islemler sonucu ortaya
¢ikan durumlardan dolay1 hangi organ ve/veya kisilerin gorevli ya da sorumlu olacagi
hususunun netlestirilebilmesi i¢in sirketin zorunlu organlar1 olan genel kurul ve

yonetim kurulu arasindaki iliskinin de netlestirilmesi gerekmektedir.

Bu konuda ii¢ farkli goriis dile getirilmektedir'®. Tek giic teorisi ad1 verilen
teori genel kurulun tiim yetkilere sahip oldugu ve sirketin en iist diizey karar organi
oldugu goriisiinii savunmaktadir™®. Seflik teorisi denilen ikinci teoriye gdre ise
yonetim kurulu sirkete iliskin temel kararlar1 alan organ konumundadir ve sirketin
faaliyet konularma yonetim kurulu yon vermektedir'®. Dile getirilen son teori ise
genel kurul ve yonetim kurulunun fonksiyonlarinin ve yetkilerinin birbirinden ayrisik
oldugu, her organin kendi gorev ve yetki alan1 icinde faaliyet gosterdigi esitlik
teorisidir. Esitlik teorisi her iki organ arasinda herhangi bir hiyerarsik ilisi

bulunmadigim ifade etmektedirt®8,

154 Mehmet Helvaci, Anonim Ortakhkta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2.b. Beta
Yayincilik, 2001, s.109; Camoglu, a.g.e.,s.111

15 Gériislere iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Besir Fatih Dogan, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri, 2.b,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2011, s. 15 vd.

156 Imregiin, Anonim Ortakliklar, .99 vd.

157 Caglar Manavgat, Feyzan Hayal Sehirali Celik ve Ismail Kirca, Anonim Sirketler Hukuku Cilt:1.
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2013, s.395.

1%8 Tiirk hukukunda hakim olan goriis kurullar arasinda esitlik oldugu yoniindedir. Poroy, Tekinalp ve
Camoglu, a.g.e., s.292; Pulasli, Serh, s.850 vd. ; Kirca, Sehirali ve Manavgat, a.g.e., 5.395.

48



Tirk hukuk sistemi ac¢isindan ise esitlik teorisinin benimsendigi ifade
edilebilir. Zira TTK’da bulunan mevcut diizenlemelerde genel kurul ya da yonetim
kurulu arasinda herhangi bir hiyerarsik diizen 6ngoriilmemis ve her ikisi ac¢isindan da
miinhasir yetki ve gorevler diizenlenmistir. Konuya iliskin olarak TTK’nin 408.
maddesinin gerek¢esinde “Genel kurul, karar verme yetkisini kanundan ve kanun
hiikiimleri cercevesinde esas sozlesmeden alir. Esas sozlesme, anonim sirketin
organsal yetki sistemini kuran yapisina ve organlar arasindaki kanuni islev dagilimina
aykirt bir sekilde genel kurulu yetkilendiremez; yonetim kurulu kendisine kanunla
bwrakilan, devredilemez yetkileri genel kurula nakledemez, onun onayina baglayamaz.
Genel kurul da diger organlara ait devredilemez yetkileri kendisine ¢ekemez. Yonetim

kurulu da genel kurulun yetkilerini yiiklenemez. ” ifadelerine yer verilmistir.

Gerek TTK’nin 408. maddesinin gerek¢esinde yer alan s6z konusu ifadeler
gerek genel kurul ve yonetim kurul a¢isindan devredilemeyecek yetkilerin 6ngoriilmiis
olmas1 hususlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda her iki organ arasinda herhangi bir

hiyerarsik iliskinin bulunmadig1 sonucu ortaya ¢tkmaktadir®®.

2.1.3 Yonetim Kurulunun Olusumu

Anonim sirketlerin yonetim kurulu bir veya daha fazla kisiden olusabilir (TTK
m.359). Yonetim kurulunun ka¢ iiyeden olusacaginin mutlaka sirket esas
s0zlesmesinde gosterilmesi gerekmektedir. Doktrinde yonetim kurulu iiye sayisinin
esas s6zlesmede kesin bir rakam olarak belirlenmesinin zorunlu olmadigi, alt ve ist
limitler belirlenmesi seklinde diizenlemenin de miimkiin oldugunu savunan goriisler
bulunmaktadir.®, Esas s6zlesmede yer almasi zorunlu igerik, esas itibariyla TTK md.
339°’da sayilmistir. TTK’nin bazi hiikiimlerinde, tamamlayici esas sdzlesme
hiikiimlerinin 6ngoriilebilecegi belirtilmis olmasina ragmen genel olarak kanun
hiikiimlerini tamamlayici nitelikteki esas sdzlesme hiikiimlerinin gegerli olup olmadigi
acik¢a diizenlenmemistir. TTK 340’a gore diger kanunlarin dngoriilmesine izin
verdigi tamamlayici esas sozlesme hiikiimlerinin o kanunlara 6zgiilenmis olarak
hiikiim dogururlar. Kanaatimizce tamamlayici esas so6zlesme hiikiimlerinin prensip
olarak gegerli olmasi gerekir. Ciinkii TTK’nin 340. Maddesine gore sadece anonim

sirketlere iligkin Kanun hiikiimlerinden sapma yasaklanmaktadir. Oysa tamamlayici

159 Kirca(Sehirali/Manavgat), a.g.e.,s. 395.
160 Bahtiyar, a.g.e., s. 135.
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sozlesme hiikiimleri, emredici hiikiimlere dokunmamakta, sadece mevcut hiikiimleri
somutlagtirmakta ya da kanun bosluklarin1 doldurmaktadir. Bu nedenle, emredici
hiikiimlere aykir1 olmamak sartiyla, kanun hiikkmiinii, uygun sekilde daha ayrintili bir
sekilde diizenleyen veya somutlastiran tamamlayict hiikiimlerin esas sézlesmede
kararlagtirllmasi, TTK’nin 340. maddesine aykirilik olusturmaz. Ancak TTK’da
tahdidi hiikiim bulunan bir konu ile ilgili, esas sozlesme hiikiimleri gegersiz

sayilmalidir.

Y onetim kurulu tiyeleri ise genel kurul tarafindan segilir veya esas sézlesme ile
gorevlendirilir. Yonetim kurulu iiyelerinin se¢imi genel kurulun devredemeyecegi
yetkiler arasindadir. Segilen yonetim kurulu iiyelerinin tescil ve ilan edilmesi
gerekmektedir. Gergeklestirilen bu tescilin niteligi konusunda doktrinde farkli gortisler
dile getirilmektedir. Kimi yazarlar tescilin kurucu nitelikte oldugunu savunurken Kimi

161 Konuya iliskin kisisel

yazarlar ise agiklayici nitelikte oldugunu ifade etmektedirler
goriistimiiz ise gergeklestirilen tescilin agiklayict nitelikte oldugu yoniindedir. Zira
yukarida da ifade edildigi tizere yonetim kurulu {iyesi secilen kisinin icap niteligindeki

bu islemi kabul etmesi ile birlikte liyelik sifatini1 kazandig1 kabul edilmektedir.

Yonetim kurulu bir kisiden de meydana gelse kurul niteliginde bir organ
statiisiindedir’®>. TTK’da yonetim kurulunun tek kisiden olusabilecegi yoniinde
diizenleme yapilmis olmasina karsilik diger kanunlarda faaliyet konusuna bagli olarak
belirli anonim sirketler agisindan farkli diizenlemeler de bulunmaktadir. Ornegin
Bankacilik Kanununun 23. maddesinde “Bankalarin yonetim kurullari genel miidiir

dahil bes kisiden az olamaz.” hiikkmii yer almaktadir.

Yonetim kurulu daimi bir organ niteliginde olup genel kurulun aksine sirket
faaliyetlerinin gerektirdigi durumlarda gérev yapmak ve karar almak zorundadir.
Diger taraftan genel kurul genellikle sirketin i¢ isleyisine iligkin karar alan bir organ
olmasma ragmen yonetim kurulu sirketi tiglincii kisilere karst temsil eden

konumundadirt®3,

161 Kurucu olduguna iliskin bkz. Kirca, Sehirali ve Manavgat, a.g.e.,s. s.403; Pulasli, Genel Esaslar,
s.417. Agiklayict oldugu yoniinde bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.15.

162 pulasli, Serh, s.888.

163 Oguz imregiin, “Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Toplant1 ve Karar Yetersayilari ve

50



2.1.4 Yonetim Kurulu Uyesi Secilme Sartlar ve Siiresi

Anonim sirket yonetim kurulu iiyesi olabilmenin veya yonetim kurulu iiyesi
tiizel kisi adina toplantilara katilacak kisi olarak secilebilmenin 6ncelikli kosulu tam

164

ehliyetli olmaktir™". TTK’da yer alan s6z konusu diizenleme emredici nitelikte oldugu

icin sirket esas sozlesmesinde bu kuralin aksine bir diizenleme yapilabilmesi ya da

genel kurulda aksi yonde karar alinabilmesi miimkiin degildir!®®.

Tam ehliyetli olmaktan kasit TMK hiikiimleri ¢ercevesinde fiil ehliyetine sahip
olabilmektir. Ayirt etme giicline sahip olan ve kisitli olmayan her ergin kimse fiil
ehliyetine sahip olmaktadir. On sekiz yasin1 dolduran herkes ergin sayilmakla birlikte
on bes yasini tamamlayan kisinin de kendi istegi ve velisinin rizasi ile mahkeme
tarafindan ergin sayilmas1t miimkiindiir. Ayirt etme giicii ise TMK nin 13. maddesinde
“Yasimin kiigiikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da
bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigcimde davranma yeteneginden

’

yvoksun olmayan herkes, bu Kanuna gére ayirt etme giiciine sahiptir.” seklinde

diizenlenmistir.

Y 6netim kurulu tiyesi olabilmenin bir diger kosulu iflas etmemis olmaktir. Zira
hakkinda iflas karar1 verilen kisilerin yonetim kurulu iiyeligi kendiliginden sona erdigi
ve yonetim kurulu iiyeligini sona erdiren haller ayn1 zamanda secilmeye de engel

oldugu i¢in miiflis olan kisiler yonetim kurulu iiyesi olamazlar®®,

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmayan gercek kisiler ile tiizel kisiler de
yonetim kurulu iiyesi secilebilirler (TTK m.359)%7. Tiizel kisiler yonetim kurulunda
kendilerini tam ehliyetli bir gercek kisiye yetki vermek suretiyle temsil

ettirmektedirler®®, Tiizel kisiyi temsil eden gercek kisinin tescil edilmesi

Yonetim Kurulu Kararlarina Karsi Bagvuru Yollar1”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii
Armagam, C:1, Istanbul, (2001), s. 277.

164 Kirca, Sehirali ve Manavgat, a.g.e., s.408. Tiizel kisinin temsilcisinin tam ehliyetli olmak zorunda
olmadigina iligkin bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.20.

185 yYadigar Izmirli, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi ve
Bunun Sonuclari, 1.b, istanbul: Nobel Akademik Yayincilik, 2001, s. 43.

166 (Jnal Tekinalp ve Ersin Camoglu, 6102 Sayih Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Ticari Mevzuat
Aciklamali Notlu ve Karsilagtirmah, 14.b, istanbul: Vedat Kitapeilik, 2012, s.134.

187 Tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi olmasina iligkin ayrintili agiklamalar igin bkz. Akdag, Yonetim
Kurulu, s.26 vd.

188T{izel kisilerin birden fazla gergek kisi ile kendini temsil ettirip ettiremeyecegine iliskin doktrindeki
tartigmalar, TTK m.359/3 hiikmiiyle olumsuz sekilde ¢6ziimlenmistir. Bkz. Abuzer Kendigelen, Yeni
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gerekmektedir. YoOnetim kurulunda tiizel kisiligi temsil eden gercek kisi
gerceklestirdigi islemlerden dolayr kisisel olarak sorumlu degildir, sorumluluk
yonetim kurulu tiyesi tiizel kisiligin kendisine aittir. Yapilan bu diizenleme ile birlikte
tiizel kisinin kendisini yonetim kurulunda birden fazla kisi ile ya da her toplantida
farkli kisi ile temsil ettirmesinin Oniine gegilmistir. Ancak bu durum yonetim kurulu
tiyesi tlizel kisinin kendisini temsil eden gercek kisiyi degistirme hakkini
engellememektedir. Yonetim kurulu iiyesi tiizel kisi genel kurul kararina ihtiyag
duymaksizin kendisini temsil eden gercek kisiyi diledigi zaman degistirme hakkina
sahiptir ancak degisiklik yapilmasi halinde yapilan bu degisikligin de mutlaka tescil

ve ilan edilmesi gerekmektedir®®,

Diger taraftan anonim sirket yonetim kurulu {iyesi olan tiizel kisinin kamu

hukuku tiizel kisisi'’

olmas1 halinde ise bir takim farkli hususlar glindeme
gelmektedir. TTK’nin 359. maddesinde sirkette pay sahibi olan kamu tiizel kisilerinin
veya bunlarin gergek kisi temsilcilerinin yonetim kurulu iyesi secilebilecekleri
diizenlenmistir. Yapilan diizenlemede 6zel hukuk tiizel kisilerinden farkli olarak kamu
tiizel kisileri, yonetim kurulu {iye sayisinin tamaminin kamu tiizel kisisinin temsilcisi
olmamasi kosuluyla, kendilerini yonetim kurulunda birden fazla gergek kisi ile temsil
ettirebilirler. TTK’nin 334. maddesinde ise sirket faaliyet konusunun kamu hizmeti
niteliginde olmas1 halinde esas sozlesmede yapilacak bir diizenleme ile kamu tiizel
kisilerine yonetim kurulunda temsilci bulundurma hakki tanimmustir. Ikinci fikrada ise
yonetim kuruluna secilen bu iiyelerin ancak ilgili kamu tiizel kigisi tarafindan gérevden

alinabilecegi ifade edilmektedir’?.

Yonetim kurulu iiyesi olabilmek i¢in sirkette pay sahibi olma zorunlulugu

bulunmamaktadir!’?. Yonetim kurulu iiyesi segilebilmek icin TTK’da ongdriilen

Tiirk Ticaret Kanunu (Degisiklikler Yenilikler ve ilk Tespitler), 2.b, Istanbul: Oniki Levha
Yayincilik, 2012, s.212.

169 Pulagli, Genel Esaslar., s. 256.

170 Kamu hukuku tiizel kisisi, doktrinde idareye 6zgii bir teskilat yapisina sahip olan ve bu kapsamda
kuruluslarina iliskin esaslarin idare hukuku dalinda yer aldig: tiizel kisilikler seklinde tanimlanmaktadir.
Balta, a.g.e., 5.201

M Kamu tiizel kisilerinin girket tarafindan da gorevden almabilmesi gerektigine dair bkz. Camoglu,
Poroy ve Tekinalp, a.g.e., s.250.

172 Bkz. TTK m.359 gerekgesi.
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kosullara ek olarak sirket esas sOzlesmesinde de Ozel sartlarin Ongoriilebilmesi

miimkiindiir, kanunda bu konuda bir engel bulunmamaktadir. (TTK madde 362/1)

TTK’nin 360. maddesinde yer alan “Esas sozlesmede ongoriilmek sarti ile,
belirli pay gruplarina, ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay
sahiplerine ve azliga yonetim kurulunda temsil edilme hakki taminabilir.” hikmii
cergevesinde belirli pay sahiplerinden olusan gruplara kendilerini yonetim kurulunda

temsil ettirme hakki da taninabilmektedir!’®.

Yonetim kurulu tiyesi segilen kisinin bu sifat1 kendisinin sirket genel kurulu
tarafindan azledilmesi, kendisinin istifasi, olimii, iflast ya da fiil ehliyetinin

kisitlanmas1 halinde sona ermektedir.

Iflasina karar verilen, hakkinda kisitlama karar1 verilen veya kanuni
diizenlemeler ya da esas sozlesme geregi sahip olmasi gereken diger niteliklerden
herhangi birini kaybeden yonetim kurulu iiyesinin iiyeligi kendiliginden sona
ermektedir. Yonetim kurulu tiyesi olabilme kosullarina sahip olmayan ya da bu
kosullar1 sonraki bir ddonemde kaybeden iiyelerin sirket adina iyi niyetli iiclincii kisiler

ile yaptiklar1 islemler hem sirketi hem kars1 tarafi baglar.

Yonetim kurulu tiyelerinin gorev siiresi li¢ yildir ve esas s6zlesme ile secilmis
olmasi halinde sirketin tescil tarihi, genel kurul karari ile se¢ilmis olmalar1 halinde ise
genel kurul karar tarihinde baslamaktadir. Sirket esas s6zlesmesinde daha kisa siire de
belirlenebilmektedir. Gorev siiresi sona eren yonetim kurulu iiyesinin yeniden
secilebilmesi miimkiindiir, kanunda bu konuda herhangi bir kisitlama
bulunmamaktadir ancak esas sozlesmede bu konuda sinirlama getirilebilmesi

mumkindiir.

Herhangi bir kisinin yonetim kurulu {iyesi olarak secilmesi halinde sirket ile
yonetim kurulu arasinda sézlesmesel vekalet iliskisi meydana gelmis olmaktadir'’*.Bu

durumun dogal sonucu da yonetim kurulu {iyesinin sirket tarafindan her zaman

173 Mehmet Yiice, Anonim ve Limitet Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyeleri, Kanuni Temsilciler,
Miidiirler ile Ortaklarin Hak ve Sorumluluklar, 1.b, Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, 2014, s.
19.

174 Necla Akdag Giiney, “Anonim Sirketlerde Azledilen Yéneticilerin Tazminat Haklar1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.57, S.1, (2008), s. 13.
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gorevden alinabilecek olmasidir. TTK madde 354°te yer alan diizenleme geregince de
yonetim kurulu iiyesi esas s6zlesme ile atanmis olsa bile gorev siiresi sona ermeden
once genel kurul karariyla gorevden alinabilmesi miimkiindiir. Yonetim kurulu
iiyesinin gorevden alinmasi genel kurulun devredilemez nitelikteki gorev ve
yetkilerindendir. Bu noktada genel kurul toplantilari acisindan gegerli giindeme
baglilik ilkesini agiklamak gerekirse; TTK’ nin 413. maddesi hitkmiine gore glindemde
yer almayan konular ile ilgili genel kurulda miizakere gergeklestirilemez ya da karar
alinamaz. Bu kapsamda genel kurula iliskin davet yazi ve ilanlarinda giindeme iliskin
bilgiler de yer almaktadir. Ancak bu kuralin bazi kanuni istisnalart mevcuttur ve
yonetim kurulu iiyelerinin gorevden alimmasi da bu istisnai hallerden birisidir'’>.
Sonug olarak giindemde konuya iligkin madde yer aliyor olsa da olmasa da yonetim

kurulu iiyesi hakli sebebin varligi halinde her zaman genel kurul tarafindan gérevden

alinabilir.

Sec¢ilme kosullarinin birinin kaybedilmesi sonucu yonetim kurulu iyeliginin
kendiliginden sona ermesi halinde mevcut yonetim kurulu tarafindan yapilan atama
sonucu seg¢ilen liyenin gorev siiresi li¢ yil degil, yerine se¢ildigi iiyenin gorev siiresi
kadardir. Ayrica bu sekilde segilen liyenin genel kurul toplantisinda onaylanmamasi

halinde tiyenin gorev stiresi kendiliginden sona ermektedir.

Y&netim kurulu iiyesinin istifasi halinde de iiyelik sifat1 sona ermektedir. Istifa
tek tarafli bir irade beyan1 olup tek basina hiikiim ve sonug dogurmaktadir'’®. Esas
itibariyle TTK da istifaya iligkin 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte yonetim
kurulu iiyesi ile anonim sirket arasindaki iliskinin vekalet iliskisi niteliginde olmasi
sebebiyle TBK’nin vekalete iligkin hiikiimleri (TBK 502 vd maddeleri) gerg¢evesinde
bu degerlendirme yapilmaktadir. Ancak istifanin {iciincii kisiler nezdinde hiikiim ve
sonu¢ dogurabilmesi i¢in yonetim kurulu secilme kararinda oldugu gibi tescil ve ilan
edilmesi gerekmektedir!’’. Zira TTK ’ya gére temsil yetkisine sahip yonetim kurulu
tiyelerinin tescil ve ilan edilmesi gerekmekte olup daha dnce tescil ve ilan edilen
hususlar ile ilgili olusan her degisikligin de ayni sekilde tescil ve ilan edilmesi

gerekmektedir. Aksi halde istifa eden yonetim kurulu tyesinin temsil yetkisi

115 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, $.39.
176 Tamer Bozkurt. Ticaret Hukuku.5.b. Istanbul: XII Levha Yaynlar1. 2011, $.395.
177 Bozkurt, a.g.e., $.395.
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kapsaminda tgiincii kisiler ile gergeklestirdigi islemler anonim sirket agisindan

baglayici niteliktedir.

Kanunda sayili organlardan herhangi biri agisindan azami gorev siiresi sona
ermis olmasi halinde artik organ niteligini kaybetmektedir. Gorev siiresi sona erdikten
sonra goreve devam eden organlar agisindan vekaletsiz is gorme hiikiimleri
uygulanmalidir. Ancak istisnai hallerde gorev siiresi sona eren yonetim kurulunun

genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi bulunmaktadir!’®, (TTK 392/6)

Y onetim kurulunda bir bagkanin ve yoklugunda kendisine vekalet edecek olan
yonetim kurulu iiyesinin belirlenmesi zorunludur. Sirket esas s6zlesmesinde hiikkiim
bulunan hallerde yonetim kurulu baskan ve/veya vekilinin genel kurul tarafindan

secilebilmesi de miimkiindiir.

2.1.5 Yonetim Kurulu Uyesi Se¢ilmenin Sekli

Anonim girket yonetim kurulu {yesi secilmek {i¢ farkli sekilde

gerceklesebilmektedir;
e Esas sozlesme ile,
e Genel kurul karari ile,
e Yonetim kurulu karart ile.

Anonim sirketlerde ilk yonetim kurulu tyeleri sirket esas sozlesmesi ile
belirlenmektedir. TTK’nin 339. maddesinin {iglincii fikrasinda bu husus agikga
diizenlenmigtir. Esas sozlesmenin tescil ve ilani ile birlikte yonetim kurulu tiyesi

secimi ti¢lincii kisilere kars1 da hiikiim ifade etmeye baslamaktadir.

Sonraki donemde ise sirket yonetim kurulu iiyesi se¢imine iligkin kararlar
genel kurul tarafindan alinmaktadir. Y6netim kurulu iiyesinin se¢imine iligkin kararlar
genel kurulun devredilemez nitelikteki yetki ve gorevleri arasinda yer almaktadir.
Genel kurul tarafindan alinan karara iliskin olarak yonetim kurulu iiyesi se¢ilen kisinin

de herhangi bir sekil sartina bagli olmayan kabul beyani ile birlikte yonetim kurulu

178 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, $.36 vd.
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tiyeligi sifat1 kazanilmakta ve i¢ iliski agisindan hiikiim ifade etmektedir. Ancak genel
kurul tarafindan gergeklestirilen yonetim kurulu iiyeligi se¢imi kararinin {igiincii
kisiler acisindan hiikiim ifade edebilmesi icin kararin tescil ve ilan edilmesi

gerekmektedir. Gergeklestirilen bu tescil islemi kurucu nitelikte degildir!’®.

Y 6netim kurulu iiyesinin yine yonetim kurulu tarafindan belirlenmesi usulii ise
istisnai nitelikte bir diizenlemedir. Yonetim kurulu iiyeliginin herhangi bir sebeple
sona ermesi halinde yonetim kurulu tarafindan bosalan yonetim kurulu tiyeligine birisi
secilir ve segilen yonetim kurulu tiyesi ilk genel kurul toplantisina kadar goérevine
devam eder (TTK m.363/1)!8°. Uyeligin genel kurul toplantisinda onaylanmasi halinde
ilgili liye yerine se¢ildigi yonetim kurulu {iyesinin gorev siiresi sonuna kadar yonetim
kurulu iiyesi olarak gorev yapar. Yonetim kurulunun segtigi iiye genel kurul tarafindan
onaylanmasa dahi genel kurul karar tarihine kadar yonetim kurulu iiyesi olmanin
verdigi tiim hak ve yetkilere sahiptir. Yonetim kurulunun bu sekilde istisnai olarak iiye
secebilmesi igin TTK’nin 390. maddesinde yer alan toplant1 ve karar yeter sayisina
sahip olmasi gerekir. TTK’nin 390. maddesine gore esas sozlesmede agirlastirici bir
diizenleme bulunmayan hallerde yonetim kurulu {iye tam sayisinin ¢ogunlugu ile
toplanir ve katilanlarin ¢ogunlugu ile karar almaktadir. Dolayistyla iiyelerden birinin
bu sifat1 kaybetmesi halinde ,yonetim kurulunun toplanti ve karar alma sayilarimi
saglamadiklar takdirde, bu sekilde yeni yonetim kurulu tiyesi segebilmeleri miimkiin

degildir.

Ornegin 5 kisilik bir yonetim kurulunda ii¢ kisi hakkinda iflas karar1 alinmasi
halinde geriye kalan iki liye toplant1 yeter sayisini1 saglamadigi i¢in bosalan tiyelikler
ile ilgili karar alma yetkisine sahip degildir. Ancak bes kisilik bir yonetim kurulunda
iki kisi hakkinda iflas karar1 verilmis olmasi halinde kalan ii¢ kisi tarafindan
gerceklestirilecek bir toplantida katilanlarin cogunluk karar1 ile bosalan iki iiyelik i¢in

gecici olarak yonetim kurulu iiyesi se¢imi gerceklestirilebilir.

178 Pulasli, Genel Esaslar, s.417.
180 Bu yetkinin esas sozlesme ile genel kurula birakilabilecegine dair bkz. Camoglu, Poroy ve Tekinalp,
a.g.e., s.250.
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2.1.6 Yonetim Kurulunun Organizasyonel Yapisi

Karsilastirmali hukukta anonim sirketin yonetim sistemi agisindan monist ve

diialist sistem ad1 verilen iki sistem uygulanmaktadir®?,

Monist sistemin bir diger adi ise tekli organizasyondur. Bu sistemde sirketin
yonetim ve gozetim fonksiyonlarinin tek yetkili ve sorumlusu yonetim kuruludur. Bu
sistemin uygulandig1 iilkelerde yoOnetim kurulu, sirketin faaliyetlerine iligkin
stratejilerin belirlenmesi, yonetimi ile temsiline iligkin tim kararlarin alinmasi ve
alinan bu kararlarin uygulanmasindan sorumlu tek organ konumundadir. Bu modelde
yonetim kurulunda iki farkl iiye tipi s6z konusudur. Bir tarafta icrai yetkilere sahip
olan ve sirketin yonetim fonksiyonunu yerine getiren iiyeler, diger tarafta ise herhangi
bir icrai fonksiyon yerine getirmeksizin denetim ve gdzetim fonksiyonunu yerine

getiren iiyeler yer almaktadir'®?,

Monist sistemin gegerli oldugu yapilarda yonetim kurulunun sahip oldugu
yetki {iyeleri arasindaki iki farkli gruba yatay olarak paylastirilmaktadir. Bu model
agirlikli olarak Amerika Birlesik Devletleri, Kanada gibi Anglo-Sakson hukuk

gelenegine sahip tilkelerde uygulanmaktadir.

Diialist sistemin bir diger ismi ikili organizasyon modelidir. Bu modelin gegerli
oldugu tilkelerde sirketlerin yonetim ve temsil fonksiyonlari ile denetim ve gozetleme
fonksiyonlar1 birbirlerinden aynistirilmistir ve iki ayr1 organ tarafindan yerine
getirilmektedirler. Yonetim ve temsil fonksiyonu yonetici kurulu tarafindan denetim
ve gozetim fonksiyonlar1 ise gozetim kurulu tarafindan yerine getirilmektedir.
Gozetim kurulunun gorevlerine ek olarak yonetici kurul iiyelerinin mali haklarina
iliskin diizenleme yapma ve onlar ile diizenli olarak toplanti gerceklestirme hak ve
yetkileri de bulunmaktadir. Bu sistemde fonksiyonel ve organik anlamda bir ayrim s6z
konusudur. Bu sistem agirlikli olarak Almanya, Fransa ve Avusturya gibi Kita

Avrupasi hukuk sisteminin gegerli oldugu tilkelerde uygulanmaktadir.

181 Ahmet Cemil Unal, “CEO’nun Konumunun Mukayeseli Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”,

Legal Hukuk Dergisi, C:12, S:133, (2012), s. 20 vd.
182 NisimFranko, “Anonim Sirketlerde Murahhas Azanm Hukuki Durumu”, BATIDER, C:XVII,
(2000), 5. 31- 49,
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Ulkemizde gegerli sistem ise esnek bir yapidadir ve mevcut kanuni diizenleme
her iki sistemin de uygulanmasina imkan tanimaktadir. TTK’nin 367. maddesinde esas
sozlesmede bu konuda hiikiim bulunmas1 kosuluyla, yonetim yetkisinin iiyelerden bir
veya birkac¢ina ya da iiciincii kisilere devredilebilecegi hiikiim altina alinmugstir'®,
TTK’nin 370. maddesinin ikinci fikrasinda ise yonetim kurulunun sahip oldugu temsil
yetkisini bir ya da birden fazla murahhas iiyeye ya da miidiir olarak tigiincii kisilere
devredilebilecegi diizenlenmektedir. Yapilan bu iki diizenleme ile ilgili olarak
“Boylece Tasarinin 367 ile 370 inci maddesinin ikinci fikras: hiikiimlerinde yer alan
diizen, yonetimin tek kurullu (monist) rejime gore sekillenmesine veya Almanya'da
uygulanan iki organli (dualist) anlayis uyarinca olusturulmasina olanak vermektedir.
Bu diizen yani Tasarimin sistemi yonetim kurulu iiyelerini, Amerika Birlesik
Devletleri'nde uygulanan, yénetim hakkini haiz olan (intern, executive) ve olmayan
(exter, non-executive) iiyeler ayrimina tabi tutmaya da elverislidir.” ifadelerine yer
verilmistir. Gerek gerekcede yapilan acgiklama gerek bu kapsamda yapilan kanuni
diizenlemelerden de anlasilacag: ilizere diizenlemedeki esneklik yonetim kurulu yapisi

acisindan herhangi bir sistemin esas alinmasina imkan tanimaktadir®,

2.1.7 Yonetim Kurulunun Gorev ve Yetkileri

Yonetim kurulu anonim sirketin genel yetkili organ1 konumundadir. Tlgili
kanun hiikiimlerinde yer alan genel kurulun devredemeyecegi yetkiler ile sirket esas
sOzlesmesinde genel kurulun yetkilendirildigi konular disinda kalan hususlarda karar
alma ve uygulama yetkisi yonetim kuruluna aittir. Konuya iliskin olarak TTK nin 374.
maddesinde “Yonetim kurulu ve kendisine birakilan alanda yonetim, kanun ve esas
sozlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar disinda, sirketin
isletme konusunun gergeklestirilmesi icin gerekli olan her ¢esit is ve islemler hakkinda

karar almaya yetkilidir. ” hitkmii yer almaktadir.

Tiirk Hukuk 6gretisinde TTK 374/1’de 6ngoriilen kuralin, yonetim kurulunun
yetkilerine agirlik verildigi ve genel kurula taninanlar disinda biitiin yetkilerin yonetim

kuruluna verildigi seklinde yorumlandig: goriilmektedir. Ancak TTK madde 408/1 ile

183 Mustafa Ismail Kaya, “Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Denetim ve Gozetim Gorevi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:16, Ozel Say1: 2014, (2015), s. 3270.

184 Hasan Pulash, “Anonim Sirketler Hukukunda CEO’nun Hukuki Durumu”, BATIDER, C.24,
(2007), 5. 19-62.
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genel kurula atfedilmeyen tiim yetkilerin yonetim kurulunda oldugunu sdylemek

giictiir. 18

TTK’da genel yetki kurallarinin yaninda yonetim kurulunun bazi yetkilerinin
devredilemez nitelikte olduguna iliskin de diizenleme yapilmistir!®. TTK nin yonetim
kurulunun devredilemez nitelikteki gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 375. maddesi

hiikmii asagidaki sekildedir;

“Yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gérev ve yetkileri

sunlardir:
Sirketin iist diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi.
Sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi.

Muhasebe, finans denetimi ve sirketin yonetiminin gerektirdigi ol¢iide, finansal

planlama igin gerekli diizenin kurulmast.

Miidiirlerin ve aymi igleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin

atanmalari ve gorevden alinmalart.

Yonetimle gorevli kisilerin, ozellikle kanunlara, esas sozlesmeye, ig
yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina wuygun hareket edip

etmediklerinin iist gozetimi.

Pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplanti ve miizakere defterlerinin
tutulmasi, yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim a¢iklamasinin diizenlenmesi
ve genel kurula sunulmasi, genel kurul toplantilarinin hazirlanmasi ve genel kurul

kararlarimin yiiriitiilmesi.

]

Borca batiklik durumunun varliginda mahkemeye bildirimde bulunulmasi.’

Kanun koyucunun yaptigr bu diizenlemenin temel amaci sirket organlari

arasindaki gorev ve yetki paylasimini netlestirmek ve genel kurulun iist organ oldugu

18 Harun Keskin, “Anonim Sirket Genel Kurulu ile Yonetim Kurulu Arasindaki iliskinin Tarihsel
Siirecte Gegirdigi Degisim ve Organlarin Yetkilerine Genel Bir Bakis” BATIDER 241, 2018, 5.269-
270

18 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 107.
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yoniindeki yanlis anlasiima ve degerlendirmelerin dniine gegmektir'®’. Zira 6102 sayili
TTK’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte genel kurul st karar organi olma niteligini

188

kaybetmistir™°. Yapilan bu diizenleme geregi sirket esas s6zlesmesi kapsaminda genel

kurul ya da yonetim kurulunun kanunda sayilan devredilemez nitelikteki gorev ve

189 Y3netim

yetkilerine iligskin diizenleme yapilamayacagi da hiikiim altina alinmistir
kurulu tarafindan da devredilemez nitelikteki gorev ve yetkilerin genel kurul ya da
ticlincii kisilere devrine iliskin kararlar alinamaz. Devredilemeyecek nitelikteki gorev
ve yetkiler ile ilgili esas sozlesmede ya da yonetim kurulu kararlarinda aksi yonde

diizenleme yapilmast halinde yapilan iglem batildir.
2.2 Anonim Sirketlerde Temsil Yetkisi

2.2.1 Genel Olarak Temsil Kavram

Temsil, bir kisinin hiikiim ve sonuglar1 bir baska kisinin hukuk alaninda
dogacak bir islemi, o kisinin ad ve hesabina yapma yetkisi olarak ifade edilmektedir!®.
Ekonomik hayatin hizliligina paralel olarak hukuki islemlerin de aymi siiratle
gerceklestirilmesi ihtiyact dogrultusunda hukuk sistemlerine girmis olan temsil
kurumu, modern ticari hayatta siklikla kullanilir hale gelmistir*®l. Cesitli hukuki ya da
maddi sebeplerden dolay1 gerceklestirilemeyen ya da gerceklestirmekten kaginilan
hukuki islemlerin tgiincii kisiler eliyle gerceklestirilmesi imkani taniyan temsil
miiessesi, ger¢ek kisiler agisindan iradi nitelikte iken tlizel kisiler agisindan
basvurulmasi zorunlu bir miiessese konumundadir. Zira fiil ehliyetini kullanarak islem
gerceklestirmek isteyen tiizel kisiler bunu ancak temsilciler vasitasiyla
gerceklestirebilmektedirler. Temsilcisi olmayan bir tiizel kisiligin islem tesis etmesi
olanaksizdir. Bunlarin disinda kanundan kaynaklanan ya da mahkeme kararlarina
istinaden temsilci gorevlendirilebilmesi de miimkiindiir.?® Hakkinda kisitlama karar
verilen bir kisiye mahkeme karariyla vasi gorevlendirilmis olmasi bu duruma 6rnek

olarak gosterilebilir.

187 Fatih Bilgili ve Ertan Demirkaps, Sirketler Hukuku, 9.b, Bursa: Dora Yayincilik, 2013, s. 371.

188 Begir Fatih Dogan, Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin
Devri, 2.b, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2011, s. 20.

189 Kendigelen, a.g.e.,s.265.

190 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17.b, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2015, 5.424.

191 Orug Hami Sener, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, 1.b, Ankara: Adalet Yaymevi, s.3.
192 0. Hami Sener, a.g.e., s. 3.
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Bagkasinin nam ve hesabma islem yapmak seklinde tanimlanan temsil
yetkisine iligkin temel diizenlemeler TBK’nin 40. ile 48. maddeleri arasinda yer
almaktadir. Temsilcinin gergeklestirdigi islemin hiikiim ve sonuglar1 temsil edilenin

hukuk alaninda sonug¢ dogurmaktadir.%

Temsil her tiir is ve eylemler acisindan gegerli degildir ancak hukuki iglemler
acisindan bagvurulabilecek bir miiessesedir. Temsilci vasitasiyla gerceklestirilecek
islemler agisindan tek tarafli olmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir, sézlesme
gibi ¢ok tarafli hukuki islemlerin de temsilci yoluyla gerceklestirilebilmesi

miumkindiir.

Ucgiincii kisi nam ve hesabima hukuki islem tesis eden temsilci, temsilci sifatryla
hareket ettigi konusunda hukuki islemin tarafim bilgilendirmedigi taktirde
gerceklestirdigi islemin hukuki sonuglar kendisi acisindan gecerli olmaktadir. Ancak
hukuki islemin tarafi olan kisi gergeklestirilen islemde temsil iliskisinin mevcut
oldugu sonucuna variyor veya varmasi gerekiyorsa ya da hukuki islemin temsilcinin
sahs1 ya da temsil olunan tarafindan gerceklestirilmis olmasi agisindan farklilik
bulunmuyorsa gerceklestirilen islem temsil olunan nam ve hesabina sonu¢ dogurur.
Diger sartlarda alacagin temliki ya da borcun iistlenilmesine iligkin diizenlemeler

uygulanmaktadir!®,

Temsil yetkisinin kanundan ya da mahkeme kararindan kaynaklaniyor olmasi
halinde temsil yetkisinin kapsami s6z konusu diizenlemeye gore belirlenmektedir.
Ucgiincii kisilere kars: bildirilen temsil yetkisinin kapsami1 da ayni1 sekilde bildirimde

yer alan hususlara gore belirlenmektedir.

Temsil olunan temsil yetkisini diledigi zaman tek tarafli irade beyani ile
siirlandirabilir ya da sona erdirebilir. Temsil olunanin bu hakkindan dnceden feragat
ettigine iliskin sozlesmeler hukuken gegersiz niteliktedir. Temsil olunan temsil
yetkisini sona erdirmis olmas1 halinde temsilci ile aralarindaki s6zlesme vb. nitelikteki
iliskiye bagl olarak tazminat vb. yiikiimliiliikkler altina girmesi miimkiindiir. Temsil

iligkisinin temsil olunan tarafindan {g¢iincii taraflara kars1 dogrudan ya da dolayh

193 Eren,a.g.e., s. 424; Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 23.b,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012, s. 217.
194 Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9.b, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012, s.385.
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sekilde ilan edilmis olmasi halinde yetkinin kaldirilmasi ya da simirlandirilmasi
kararinin da ayn sekilde bildirilmesi veya ilan edilmesi gerekmektedir. Aksi halde
temsilcinin 1yi niyetli {iclincii kisiler nezdinde temsil olunan adina gergeklestirdigi

islemler temsil olunani baglar.

Benzer sekilde temsil yetkisinin sona erdiginin temsilciye karsi ileri
stiriilebilmesi i¢in de kendisinin bu konuda bilgilendirilmesi gerekir, aksi halde
temsilcinin yaptig1 islemlerin sonuglarindan sorumludurlar. Ancak figiincii kisiler

temsil iligkisinin sona erdigini biliyorlarsa bu kural uygulanmamaktadir.

Temsil olunanin ya da temsilcinin vefat etmesi, gaipliklerine karar verilmis
olmasi, fiil ehliyetlerini kaybetmeleri ya da iflas etmeleri halinde eger taraflar arasinda
aksi kararlastirilmadiysa temsil iliskisi kendiliginden sona ermektedir. Bu durum tiizel

kisiler acisindan da gegerlidir.

Temsilciye bu sifata sahip oldugunu ispatlayan bir yetki belgesinin teslim
edilmis olmasi1 halinde temsil yetkisi sona ermesi ile birlikte temsilcinin s6z konusu
belgeyi temsil olunana iade etmesi ya da hakim tarafindan belirlenecek bir makama
tevdi etmesi gerekmektedir. Bu konuda temsil olunanin sorumlulugunu yerine
getirmemesi halinde iyi niyetli Gi¢iincl kisilerin ugrayacaklar1 zararlar temsil olunan

ya da halefleri tarafindan karsilanir®®,

Yetkisiz bir temsilci tarafindan hukuki bir islem gerceklestirilmis olmasi
halinde bu islem ancak temsil olunan tarafindan onaylanmasi halinde kendisi ag¢isindan
sonug¢ dogurur. Temsil olunanin acik ya da ortiilii bir irade beyani ile gerceklestirilen
hukuki islemi onaylamamasi halinde islem gegersiz olacaktir ve bu gecersizlik
sebebiyle ortaya ¢ikan zarar yetkisiz temsilciden talep edilebilecektir. Ancak yetkisiz
temsilci islemi gergeklestirdigi zaman diger tarafin yetkisizlik konusunda bilgi sahibi
oldugunu ya da bilmesi gerektigini ispatlayabilirse ortaya cikan zarardan dolay:

sorumlu tutulamaz.1°®

TBK’nin temsile iligskin hiikiimleri ¢er¢evesinde yapilan bu agiklamalar temsil

acisindan genel diizenleme niteligindedir. Ancak TBK’nin 48. maddesinde “Ortakiik

195 Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10.b, Istanbul: Beta Yayinlari, 2012, s. 521.
1% Eren, a.g.e., s. 374.
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temsilcileri ile organlarmmin ve ticari vekillerin yetkisine iliskin hiikiimler saklidir.”
hiikmii yer almaktadir. Ticari vekile iliskin diizenleme TBK’nin 551. maddesinde,
ticari temsilci ile ilgili diizenlemeler ise TBK’nin 557. ve devam eden maddelerinde
yer almaktadir. Sermaye sirketlerinin temsiline iliskin diizenlemeler ise TTK’da yer
almaktadir. S6z konusu kanuni diizenlemelerin disinda temsil iligkisinin sinirlart ve
sonuclarina iligkin olarak temsil olunan ile temsilci arasinda imzalanmis sézlesme ya
da sirket esas sozlesmesindeki hiikiimlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Aksi
halde temsil iligkisi agisindan yanlis veya eksik hukuki sonuglara varilabilmesi

mimkindiir.

Bu noktada temsille yonetim arasindaki farkliliga deginmekte fayda miilahaza
edilmektedir. Temsil ve yoOnetim kavramlar1 doguslari, sona erme sebepleri ve
kapsamlar1 yoniinden de farklilasmaktadirlar'®. Her ne kadar giinliik kullanimda
yonetim ve temsil kavramlari birbiri ile i¢ ige gecmis olsa da, tiizel kisiler, 6zellikle de
tez konusunu olusturan anonim sirketler bakimindan birbirinden tamamen farkli iki
kurumu ifade etmekte; bunun sonucu olarak da her iki yetki kapsaminda uygulanacak

sorumluluk rejimleri birbirinden farkli olmaktadir.

Yonetim, tiizel kisinin i¢ islerine iligkin idari nitelikte bir kurumdur. Oysa

198 Yonetim ve

temsil, tiizel kisinin G¢iincii kisilerle olan iligkisiyle alakali bir yetkidir
temsil yetkileri ayni kisilere ait olabilecegi gibi, farkli kisilere belirli sartlarin

saglanmasi halinde bu yetkilerin devredilmesi miimkiindiir.

Anonim sirket ile gercek kisi arasindaki bir yetki ve temsil iligkisinde, ger¢cek
kisinin bir konuda Kkarar vermis olmasi yonetim fonksiyonunu, séz konusu karara
istinaden clincli kisiler adma islem tesis etmesi ise temsil fonksiyonunu ifade

etmektedir.19°

Tiizel kisiler agisindan temsil ve yonetim fonksiyonlarinin ayni kisi veya kisiler
tarafindan yerine getirilmesi miimkiindiir. TTK’da anonim sirket ile ilgili

diizenlemede de yonetim kurulunun hem yonetim hem de temsil yetkisine sahip

197 Necla Akdag Giiney, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Goére Anonim Sirket Yonetim
Kurulu, 1.b, istanbul: Vedat Kitapeilik, 2012, s. 56.

1% Unal Tekinalp. Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari.
2.b. Istanbul: Vedat Kitapgilik. 2011, 5.123; Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, s. 56.

199 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, ag.e, s.159.
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oldugu ifade edilmektedir. Ancak TTK’da yer alan bu diizenleme yonetim ve temsil
yetkisinin ti¢lincii kisilere devredilmesini yasaklamamaktadir. Dolayisiyla yonetim ve

temsil yetkisi farkli kisilerce kullanilabilecektir.

Anonim sirketler agisindan temsil yetkisi ile kast edilen sirketin ticari unvani
altinda imza atmaya yetkili kisilerin imza atmak suretiyle sirketi hak sahibi yapmalari
ya da borg altina sokmalaridir. Anonim sirketlerde temsil yetkisi kural olarak yonetim
kuruluna ait bir yetkidir?®. Temsil yetkisinin organ eliyle kullanilmast ile iigiincii kisi
eliyle kullanilmasi1 arasinda 6nemli bir farklilik bulunmaktadir; anonim sirket organi
tarafindan ortaya konulan irade bizzat sirketin iradesi niteligindedir ve bu yoniiyle
temsil ettigi kisi nam ve hesabina hareket eden temsilcilerden farkli niteliktedir?°?.
Yonetim kurulunun kendilerine taninan temsil yetkisini hangi esaslar ¢ercevesinde
kullanmas:  gerektigi konusu ise TTK’min 370. ve 371. maddelerinde

diizenlenmektedir?®?,

2.2.2 Temsil Yetkisinin Sekli

Y 6netim kurulunun anonim sirketi temsil yetkisine iliskin diizenleme TTK nin
370. maddesinde yer almaktadir. Bu kapsamda ilgili kanun maddesinde “Esas
sozlesmede aksi ongdriilmemis veya yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa temsil
vetkisi ¢ift imza ile kullanilmak tizere yonetim kuruluna aittir.” hikkmiine yer
verilmistir. Her ne kadar temsil bir yetki niteliginde olsa da yonetim kurulu agisindan

ayni zamanda bir gérevdir?®,

Temsil yetkisinin kullanim sekline iliskin s6z konusu diizenlemeden de
anlasilacag tizere temsil yetkisi kural olarak cift imza ile kullanilmaktadir. Yani
yonetim kurulunun en az iki tiyesi temsil yetkisine sahip olmakta ve bu yetkiye sahip
olan iki kisinin imzas1 sirket agisindan {igiincii kisilere karsi hak sahibi olma ve borg
altina girme imkani tanimaktadir. Ancak esas sozlesme ile bu kural esnetilebilir ve

yonetim kurulunun sahip oldugu temsil yetkisi iiyelerinden birine ya da ii¢lincii kisiye

20 mregiin, a.g.e.,s. 191.

201 Korkut Ozkorkut, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Agisindan Anonim Sirketlerde Bagimsiz
Denetim, 1.b, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2013, s. 36.

22 Giizin Ugisik ve Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku I. Cilt, 1.b, Ankara: Adalet Yaymevi,
2013, s. 375.

203 Tbrahim Arslan, Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Simirlandirilmasi, 1.b, Konya: Mimoza
Yayincilik, 1994, s. 63.
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devredilebilir. Diger taraftan yonetim kurulunun tek kisiden olugsmasi halinde de gift
imza kurali uygulanmamaktadir ve yonetim kurulunun tek tiyesi sirketi temsile yetkili
konumdadir. Yonetim kurulu iiyeleri agisindan gecerli s6z konusu ¢ift imza kurali
temsil yetkisine sahip murahhas liye veya murahhas miidiir gérevlendirilmesi halinde

de gecerlidir.

Cift imza kurali aktif temsil a¢isindan uygulanmakta olup pasif temsil halinde
¢ift imza kurali uygulanmamaktadir. Bu kapsamda sirkete yapilan tebligat, ihbar,
bildirim vb. hallerde herhangi bir yonetim kurulu iiyesi tek basina temsil yetkisini
kullanabilmektedir. Konuya iliskin olarak Tebligat Kanununun 12.maddesinde “Vekil
vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile yapilir. Vekil birden ¢ok ise bunlardan
birine tebligat yapilmasi yeterlidir.” hilkkmiine yer verilmistir. Dolayisiyla temsil
yetkisine sahip yonetim kurulu iiyeleri, murahhas miidiirler, ticari miimessiller veya

ticari vekillerden herhangi biri tebligat: almaya yetkilidir?®.

Anonim sirketler mahkemeler nezdinde dava ehliyetlerini de yine yetkili
organlarn araciligiyla kullanmaktadirlar. Dolayisiyla yonetim kurulu sirket adina dava
ehliyetini de kullanan organ konumundadir. Yargilama usulii agisindan son derece
onemli bir delil konumunda olan yemin de yine temsile yetkili yonetim kurulu {iyesi

tarafindan yerine getirilmektedir.

TTK’nin 372. maddesinin birinci fikrasinda anonim sirketi temsilen imza
yetkisine sahip olan kisilerin sirketi temsil etmek amaciyla atacaklari imzalar1 sirket
unvaninin altina atmalar1 gerektigi ifade edilmektedir. Sirket unvaninin damga, kase
vb. araglarla ya da elle yazilmas1 miimkiindiir, kanunda bu konuda herhangi bir sekil

sart1 bulunmamaktadir.

Yonetim kurulu, sirketi temsile yetkili iiye ve ii¢lincli kisiler i¢cin imza
sirkiileri?® diizenlemek ve s6z konusu sirkiileri noterde onaylatir®®. S6z konusu

sirkiilerde temsil yetkisinin kullanim sekline iliskin bilgilere de yer verilir. Boylece

204 Erdogan Moroglu, Makaleler, istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2010, s. 76.

25 Imza sirkiilerine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ismail Kirca, “Bankacilik Islemleri - Ticaret
Sirketlerinde Temsil Yetkisinin Kapsami ve Sinirlandirilmasi” Banka Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, Bankacilik Enstitiisii Yayinlari, 2007, 5.284 vd.

206 Ueisik ve Celik, a.g.e., s. 454-455.
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sirketi temsile yetkili kisilere sz konusu belge vasitasiyla sirketi temsile yetkili
olduklarmi iiglincii kisilere ispat edebilmektedirler. S6z konusu belge ayn1 zamanda
anonim sirketin stirekli is iliskisi i¢inde oldugu banka vb. iiclincii kisilere de
gonderilmekte olup ti¢iincii kisilerin de temsile yetkili kisiler hakkinda dogrudan bilgi

edinmesi saglanmaktadir®®’.

Diizenlenecek olan s6z konusu belgede sirketin merkezi, sicile kayith oldugu
yer ve sicil numarasi bilgilerine de yer verilmesi gerekmektedir ancak s6z konusu
gereklilige aykir1 hareket edilmis olmasi halinde herhangi bir yaptirim s6z konusu

degildir.

Temsilin sekli ile ilgili en 6nemli tartismalardan biri temsile yetkili kisinin
imzasini sirket unvaninin altina atmamasi halinde sirketin s6z konusu imzadan dolay1
sorumlu olup olmadig: hususudur. Bu konuda Yargitay’in birbirinden farkli kararlari
bulunmaktadir, baz1 kararlarinda s6z konusu imzanin sirketi baglamayacag1 ifade
edilirken bir bagka kararinda ise atilan imzanin sirket agisindan baglayici nitelikte

olmamakla birlikte imzay1 atan kisi agisindan baglayici oldugunu ifade etmektedir.

Konuya iligkin olarak Kirca, TTK’nin 372. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan diizenlemenin diizenleyici hiikiim mahiyetinde oldugunu, temsile yetkili kisinin
sirket unvani olmadan imza atmasi halinde s6z konusu islemin temsil kapsaminda
gerceklestirildigi karsi tarafca anlasiliyor ya da anlasilmasi gerekiyorsa s6z konusu
imzanin ve sonuglarinin sirket agisindan baglayici oldugunu ifade etmektedir?®,

Kisisel goriisiimiiz de bu yondedir.

Temsilin sekli ile ilgili bir diger tartisma konusu ise kanunda diizenlenen temsil
sekli ile ilgili olarak esas s6zlesme ya da genel kurul karari ile farkli bir diizenleme
yapilip yapilamayacagi hususudur. Ornegin kanunda sirket unvaninin altina atilmasi
sartina karsilik sadece sirket kasesinin altina atilacak imzanin gecerli olacagi yoniinde
bir diizenleme yapilmasinin gecerli olup olmadig: tartismalidir. Yargitay bu konuda

kanun hiikmiine aykir1 nitelikte diizenleme yapilamayacagini ifade etmektedir®®.

207 Kirca, a.g.€., 5.286.
208 Manavgat, Sehirali ve Kirca, a.g.e., s.636.
209 Cevik, a.g.e.,s. 448.
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2.2.3 Temsil Yetkisinin Tescil ve ilam

TTK’nin 373. maddesinin birinci fikrasinda “Yonetim kurulu, temsile yetkili
kisileri ve bunlarin temsil sekillerini gosterir kararinin noterce onaylanmis suretini,
tescil ve ilan edilmek iizere ticaret siciline verir.” hilkkmiine yer verilmistir. S6z konusu
hiikiim ¢ergevesinde sirketi temsile yetkili yonetim kurulu tiyeleri, murahhas iiye ve
miidiirler ve ticari temsilcilerin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir.
Tescil kapsaminda sadece temsile yetkili kisilere iligkin bilgilere degil temsil
yetkisinin hangi esaslar (gift imza vb.) ¢ergevesinde kullanilacagina iliskin hususlara
da yer verilmesi gerekmektedir?'®. Tescil edilen hususlarda herhangi bir degisikligin
meydana gelmesi halinde s6z konusu degisikligin de tescil ve ilan edilmesi

gerekmektedir.

Temsile yetkili kisilerin gerek secimi gerekse atanmasina iligkin usul ve
esaslarda hukuki anlamda herhangi bir eksiklik ya da hatanin bulunmasi halinde,
anonim sirket s6z konusu eksiklik ya da hatay1 ancak bunun kars1 tarafca bilindiginin
ispat edilmesi halinde ileri siiriilebilir. TTK’nin 373. maddesinin ikinci fikrasi ile
getirilen bu diizenlemenin temel amaci tescil ve ilan edilen karara giivenerek islem

yapan iyi niyetli figiincii kisilerin iyi niyetlerinin korunmasidir?'!,

2.2.4 Temsil Yetkisinin Kapsami

TTK’nin 371. maddesinin birinci fikrasinda temsilcilerin sirketin amaci1 ve
isletme konusu ile ilgili her tiirlii is ve hukuki islemi sirket adina yapabilecegi ifade
edilmektedir. Diger taraftan ayni maddenin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemeye
gore,islemin tarafi olan {ciincli kisilerin gergeklestirilen islemin isletme faaliyet
konusu disinda oldugunu bilebilecek durumda oldugu ispatlanamazsa temsilcilerin
tigtincii kisiler ile gergeklestirdikleri ve isletme konusu diginda kalan islemler de girket
acisindan baglayici niteliktedir.Sadece sirket esas sdzlesmesinin tescil ve ilan edilmis
olmasi {igiincii kisilerin isletme faaliyet konusunu bildigi hususunu ispat agisindan

yeterli kabul edilmemektedir.

Dolayistyla anonim sirket temsilcilerinin temsil yetkilerinin kapsami

belirlenirken her iki fikrada yer alan diizenlemenin birlikte degerlendirilmek suretiyle

20 Ueisik ve Celik, a.g.e., 5.455.
211 Manavgat, Sehirali ve Kirca, a.g.e., 5.446.
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sonuca varilmasi gerekmektedir. Birinci fikrada yer alan diizenleme esas itibariyle
sirketin i¢ isleyisini yani temsile yetkili iiye ile sirket arasindaki iligkiyi diizenlemeye
yoneliktir?'?, Zira s6z konusu fikrada temsil yetkisinin kanun ya da esas sozlesme
hiikiimlerine aykir1 olarak kullanilmasi halinde sirketin temsilciye riicu hakki oldugu
diizenlenmektedir. Bu husus yapilan diizenlemenin i¢ iliskiye dair oldugunu destekler

niteliktedir?!2,

Ikinci fikrada ise temsilcilerin sirketin faaliyet konusu disinda kalan hususlarda
da islem yapmaya yetkili oldugu hususu diizenlenmistir. Konuya iligkin olarak Kirca,
s06z konusu diizenlemenin tiizel kisilerin insana 6zgili olanlar disindaki tim hak ve
borglara sahip olma yetkisine sahip olduguna iliskin TMK 48. maddenin bir yansimasi
oldugunu ifade etmektedir?®. Yapilan bu diizenleme ile birlikte miilga Ticaret
Kanununda benimsenen ve sirketin sadece isletme konusu ve amacina iligkin islemleri
yapabilecegi prensibine dayanan ultra vires ilkesi terk edilmis ve anonim sirketlerin

her konuda faaliyet gdsterebilmesinin oniindeki engeller kaldirilmistir®®®,

Yapilan yeni diizenleme ile temsilcinin tigiincii kisiler ile sirket faaliyet konusu
ile 1ilgili olsun veya olmasin her tiirli islemi gergeklestirmesinin Onii
acilmistir?® TTK’da yer alan ve temsil yetkisini sinirlayan diizenlemeler esas
itibariyle i¢ iliskide hiikiim ifade etmektedir. Temsilcinin i¢ iliskiye dair s6z konusu
diizenlemeye aykiri hareket etmesi halinde bu durum fiigiincii kisiler agisindan
herhangi bir farklilik yaratmamaktadir. Isletme konusu disinda yapilan hukuki islem
dolayisiyla sorumluluk altina giren sirket, ugradig1 zarar1 s6z konusu islemi yapan

yoneticiye riicu edebilir?!’. Sirketin, isletme faaliyet konusu disinda gerceklestirilen

212 Manavgat, Sehirali ve Kirca, a.g.e., 5.446.

28 Ueisik ve Celik, a.g.e., s. 461; Hayrettin Caglar ve Esra Caliskan, “Anonim Sirketlere Ait
Tasinmazlarm Satiminda Ehliyet ve Temsil Sorunlar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:X1V, S:1, (2010), s. 64.

214 Manavgat, Sehirali ve Kirca, a.g.e., .638.

215 Alihan Aydin, “Anonim Ortaklik Yénetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Siirlar1 ve Temsil
Yetkisinin/Giiciiniin Kotiiye Kullanilmasi Sorunu” BATIDER, C.XXX, S.1, (2014), s. 153; Caglar ve
Caliskan, a.g.e., 5.61-85; Ucisik ve Celik, a.g.e., 5.462.

218 Burgak Yildiz, “TTK Tasarisinda Sirketlerin Ehliyeti ve Bu Baglamda TTK m.137 Hiikmiindeki
‘Ultra Vires’ Simrlamasmin Yerindeliginin Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:55, S:1, (2006), s. 329.

217 Mehmet Ozdamar. “6552 Sayili Kanun ile TTK’da Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Anonim
Sirketin Temsili”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. S.3-4. C.XVIII. (2014), 5.143. Ancak
Kendigelen burada teknik anlamda bir riicu hakkinin olmadigini belirtmektedir. Bkz. Kendigelen, a.g.e.,
5.262.
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herhangi bir islem ile ilgili sorumlu olmamasinin tek yolu kars1 tarafin s6z konusu
islemin sirket faaliyet konusu disinda oldugunu bildigini veya bilebilecek durumda

oldugunun ispat edilmesidir?*e.

Yapilan agiklamalardan da anlasilacagi {izere sirket faaliyet konusunun
kapsami temsil yetkisinin kapsaminin dogru tespit edilmesi ve {igiincii kisiler
gerceklestirilen islemlerin ii¢ilincii sirket agisindan baglayici nitelikte olup olmadiginin
tespit edilebilmesi agilarindan son derece oOnemlidir. Yargitay vermis oldugu
kararlarinda isletme konusunun genis bi¢imde yorumlanmasi gerektigi goriisinii
savunmaktadir. Bu kapsamda isletme konusu ile dogrudan iliskili islemler degil
dolayl nitelikte bagi olan islemlerin de kapsam dahilinde degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Ayrica, esas sozlesmede yer almiyor olsa bile, isletme konusuyla
baglantili bigimde sirkete gelir saglayan her tiir islemin isletme konusuna dahil oldugu

kabul edilmektedir?®.

Sirket isletme konusunun genis bigimde yorumlanmasina karsilik yine de
temsile yetkili kisilerin yaptig1 islemin isletme konusu kapsami disinda kaldig
durumlarda ise 371. maddenin ikinci fikrasinda yer alan “lgiincii kisinin, islemin
isletme konusu disinda bulundugunu bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek
durumda bulundugu” kosulunun gerceklesip gergeklesmediginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Kanunun lafzindan da anlasilacagi tizere sadece tigiincii kisinin bilmesi
degil kosullarin bilebilecek durumda oldugunu yansitmasi halinde de gergeklestirilen
islem temsil yetkisinin disinda tutulmustur. Kirca kanunda ifade edilen s6z konusu
hikkiim ile TMK’nin 3. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan“Ancak, durumun
gereklerine gore kendisinden beklenen ozeni gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda
bulunamaz. "hikkmiinde bahsedilen kisilerin kast edildigini belirtmektedir. Yani
durumun gerektirdigi kosullar kapsaminda kendisinden beklenen 6zeni gdstermeyen
kisi gergeklestirilen islemin sirket faaliyet konusuna girip girmedigi noktasinda kotii
niyetli olarak kabul edilmektedir?®, Aydm ise TTK’da yer alan sdz konusu

diizenlemenin TMK’nin 3. maddesinde yer alan hiikiim kadar kapsamli bir diizenleme

218 Kirca, a.g.e., 8.277.

219 Burgak Yildiz, “Sirketlerin Ehliyetine iliskin Olarak Ozellik Arz Eden Baz1 Hukuki islem ve
Sozlesmeler”, Ankara Barosu Dergisi, 2006, s. 60.

220 Manavgat, Sehirali ve Kirca, a.g.e., s. 638.
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olmadigini, TTK’nin diizenlemesinde yer alan 6zen Olgiitii olarak agir ihmal hali
arandigini, hafif ihmal halinde gergeklestirilen islemin temsil yetkisi kapsaminda
degerlendirilecegini ifade etmektedir??!. Tekinalp, ilgili hikkmiin TMK m. 3 ile uymlu
sekilde iyiniyet kurali iizerinden yapilandirildigi, sadece bilen degil, bilebilecek
durumda bulunan kisinin de iyiniyetli olarak kabul edilemeyecegi, bu nedenle miispet
bilginin ispatinin gerekli olmadig1 goriisiindedir.???2 Uzunalli, TTK 371/1’deki
diizenlemenin iigilincii kisilerin korunmasi amacini tam anlamiyla gerceklestirmeye
miisait olmadigin1 belirtmektedir. Bu sebeple, sirket ancak iigiincii kisinin isleminin
isletme konusu disinda kaldigim1 bildigi veya durumun gereginden bilmemesinin

miimkiin olmadigini ispatlandig takdirde, bu islemle bagli olmaktan kurtulabilir.??®

Konuya iliskin olarak TTK 371. maddenin ikinci fikrasinin son ciimlesinde ise
ispat usuliine iliskin diizenleme yapilmis olup sadece sirket esas sdzlesmesinin ilan
edilmesi tigiinct kisilerin iyi niyetli olmadigin1 ispatlayabilmesi agisindan yeterli kabul
edilmemistir. Dolayisiyla tiglincii kisi ile yapilan islemin sirket acisindan baglayici
olmadig1 iddiasinda bulunulmasi halinde bu hususun esas sozlesmenin ilanm

haricindeki deliller ile ispatlanmasi gerekmektedir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise ti¢lincii kisinin isletme konusunu
bilmesi ya da bilebilecek durumda olmasi halinde gergeklestirilen islemin akibetinin
ne olacagi hususudur. Kirca bu durumda islem agisindan yetkisiz temsil hiikiimlerinin
uygulanmas1  gerektigini ifade etmektedir?®*. Yetkisiz temsil hiikiimlerinin
uygulanmasi halinde de genel kurulun s6z konusu islem agisindan icazet vermesi
halinde islem sirket acisindan baglayici bir nitelik kazanacaktir. Yildiz ise islemin
askida gecerli oldugunu ifade etmektedir®®®. Dolayistyla {i¢iincii kisinin iyi niyetli
olmadiginin ispatlanmas1 halinde iglemin gecersiz olacagi ifade edilmektedir. Bu
konuda dile getirilen son goriise gore ise liclincii kisinin 1yi niyetli olmadiginin ispat

edilecegi ana kadar islemin gegerli ve sirket acisindan baglayict olacak, iyi niyetli

221 Alihan Aydin, a.g.e., s. 155-156.

222 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2015, 5.263 vd.

223 Veliye YANLI, “Anonim Sirketlerde Isletme Konusu Baglaminda Kefalet islemleri” BATIDER 5,
2018,s.14

224 Manavgat, Sehirali ve Kirca, a.g.e., s. 643.

225 Burgak Yildiz, “Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasmin Ardindan isletme Konusu Unsuru ve Ticaret
Sirketlerinin Isletme Konusu Disindaki Islemlerinin Hukuki Niteligi”. BATIDER,C:XXVII, S:3,
(2011), s. 128-129.
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olunmadiginin ispat1 halinde ise islem askida hiikiimsiiz olacak ve sirketin onay
vermemesi halinde islem gerceklestirildigi ilk andan itibaren gecersiz kabul

edilecektir??,

Konuya iliskin kanaatimiz Kirca’nin goriisi ile paraleldir; iiglincii kisinin iyi
niyetli olmadiginin ispat edilmesi halinde s6z konusu islem agisindan yetkisiz temsil
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Boylece konuya iliskin takdir yetkisi sirket
genel kuruluna birakilmaktadir. Bu durum islemin tiim taraflar1 agisindan avantajli bir

¢Ozimdiir.

Doktrinde ve uygulamada tartisilan baska bir sorun ise; istifa eden yonetim
kurulu {yesinin gorevinin,kanuni temsilci sifatinin, ne zaman sona erdigi
noktasindadir. Istifa eden ydnetim kurulu {iyesinin kisisel sorumlulugunun sona ermesi
icin istifa keyfiyetinin TTK 31/2’e gore ilan edilip sicildeki kaydin silinmesi gerekir.
Eger istifa keyfiyetiyle ilan ve terkin siireci arasinda belli bir zaman dilimi varsa bu
zaman siiresi i¢inde de ilgili kisinin yonetim kurulu tiyesi sifatin1 kaybetmedigi i¢in

vergisel sorumlulugu devam eder.??’

Stikrii Yildiz’a gore; azil gibi istifanin da tek tarafli bir hukuki islem oldugunu,
sonuglarini dogurabilmesi i¢in irade beyaninin muhataba ulagmasnin yeterli oldugunu
belirtir. Bu goriise gore; yonetim kurulundan istifa eden kisinin istifast yonetim

kuruluna ulastig1 anda tamam olmustur ve kanuni temsilcilik sifat1 bitmistir.?%8

Istifa keyfiyetini sicilden terkin ve ilan ettirme borcu mevcut yénetim kuruluna
ait olup; yonetim kurulu iiyelerinin gérevlerinin sona erdiginin tescil ve ilani1 bildirici
mahiyettedir. TTK madde 36 ve 37°deki hiikiimler is hayatindaki aleniyeti korumak
i¢in konulmustur. Bu hiikiimlerle iyiniyetli iigiincii kisiler korunmak istenmistir.??° Bu

nedenle vergi dairesi ile vergi miikellefi veya sorumlusu arasindaki iliskilerde ve vergi

226 Hiiseyin Hatemi, “Ultra Vires Kurami ve Tiirk Hukuku”, Ersin Camoglu’na Armagan, Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2013, s. 333.

227 Turgut Candan, “Kanuni Temsilcinin Sorumlulugunun Kapsami ve Kapsam ve Kosullarinda
Degisiklik”, Maliye Postasi, Y1l 10, S 214, 1959, s.51

228 Siikrii Y1ldiz, Makalelerim, s.146

229 Siikrii Y1ldiz, a.g.e., s.146
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hukuku ile ilgili konularda TTK madde 36 veya 37’ye (Eski TK 38 veya 39. maddeler)

dayanmak miimkiin degildir.?*

2.2.5 Temsil Yetkisinin Sinirlandirilmasi

Temsil yetkisinin simirlar1 agisindan kanuni ve iradi olmak iizere iki tir

smirlama s6z konusudur.

Kanuni sinirlar agisindan dile getirilmesi gereken ilk siir TBK’nin 27.
maddesinde yer alan “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykiri veya konusu imkdnsiz olan sézlegmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”
hiikiim ¢ergevesinde getirilen sinirlamadir. Bu kapsamda sirket temsilcileri tarafindan
TBK’nin 27. maddesinde yer alan diizenlemeye aykiri olarak yapilan islemler kesin

olarak hiikiimsiizdiir ve hicbir baglayiciligi bulunmamaktadir.

Diger bir kanuni sinirlama ise miinhasiran anonim sirketlerin diger organlarinin
yetkisi kapsamindaki islemlerdir?®!. Bu durumda temsile yetkili kisi ya da organ
kanuni bakimdan bir bagka organin miinhasir yetki alanina giren bir konuda islem tesis
etmesi halinde gergeklestirilen islem gecersizdir. Anonim sirket genel kurulunun
miinhasir yetkileri arasinda yer alan yonetim kurulu iiyesinin gérevden alinmasi

hususu bu konuya 6rnek olarak gosterilebilir.

Anonim sirket yonetim kurulu, TTK m.365 dolayisiyla prensip olarak kurul
halinde hareket etmekle yiikiimliidiir. Ancak yonetim kurulunun birden fazla kisiden
olusmas1 durumunda, sirket islerinin iiyelerin hepsi tarafindan hep birlikte
yiiriitiilmesini beklemek ticari hayatin gercekleriyle ters diisecek niteliktedir?2.
Bundan &tiirii, yukarida da bahsedildigi tlizere, temsil yetkisinin yonetim kurulu
tiyelerinden ikisinin imzast ile kullanilabilecegi hiikiim altina alinmistir (TTK
m.370)?%®, S6z konusu kolaylik ayn1 zamanda temsil yetkisinin kanuni bir smirim

olusturmaktadir. Buna gore, esas sozlesme ile aksi kararlagtirilmadik¢a ya da yonetim

kurulu tek bir kisiden olusmuyorsa temsil yetkisi ancak ¢ift imza ile kullanilabilir.

20 Yasar Karayalgin, Ozel Hukukta Meseleler Goriisler V, Ankara 1997, 5.39-41
231 Manavgat, Sehirali ve Kirca, a.g.e., s. 644.

282 Ozdamar, a.g.e., s.144.

233 Bkz. yukarida “2.1.2.2 Temsil Yetkisinin Sekli” baslig.
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Diger taraftan genel kurul izni ya da onayina tabi islemlerin temsil yetkisi
acisindan kanuni bir sinirlama niteliginde olup olmadigi hususu doktrinde
tartismalidir. Aydin bu konunun kanuni sinirlama niteliginde oldugu goriisiinii

234

savunmaktadir=*. Kirca ise bu durumun kanuni sinirlama mahiyetinde olmadigini

ifade etmektedir?®.

Iradi olarak temsil yetkisinin sinirlandirilmasina iliskin diizenleme ise TTK ’nin
373. maddesinin {iclincii fikrasinda diizenlenmistir. S6z konusu fikrada “Temsil
vetkisinin sumirlandiriimasi, iyiniyet sahibi itigtincii kisilere karsi hiikiim ifade etmez;
ancak, temsil yetkisinin sadece merkezin veya bir subenin islerine ozgiilendigine veya
birlikte kullanilmasna iliskin tescil ve ilan edilen sinirlamalar gegerlidir” hikkmii yer
almaktadir. Hiikiimden de anlasilacag: {izere temsil yetkisine iliskin ilk sinirlama
merkez veya bir subenin islemlerine iliskin olabilir. Kanunun izin verdigi diger
kisitlama ise birlikte temsil yetkisinin taninmasidir. Uygulamada birlikte hareket
etmeye yetkili kilimmig kimselerin, sirket nam ve hesabina tek basina hukuki islem
yapabilmesi i¢in birbirilerine yetki verdikleri goriilmektedir. Kirca’nin hakli olarak
belirttigi lizere tiim is ve islemlere iliskin boyle bir yetki verilmesi, birlikte temsilin
sirket menfaatlerini koruma amaci ile bagdasmamaktadir®®. Bununla birlikte belirli
kategorideki islemler igin yetki verilebilecegi, ancak bu durumun yetki veren kisinin
yapilacak islemleri kontrol etme yikiimliligini kaldirmayacagr kabul

edilmektedir’.

Merkez ya da sube islemleriyle ya da birlikte temsille kisitlamanin gecerli
olabilmesi igin tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir?*®. Bunun disindaki ya da tescil
ve ilan edilmemis hususlardaki sinirlamalar iyi niyetli tiglincii kisiler agisindan gegerli

degildir?®.

23 Alihan Aydin, a.g.e., s. 161.

235 Manavgat, Sehirali ve Kirca, a.g.e., s. 644.

236 fsmail Kirca, “Ticaret Sirketlerinde Birlikte Temsile yetkili Kisilerin Birbirlerine Tek Basina Islem
Yapma Yetkisi Vermeleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.57, S.3, (2008), 5.456.
27 Karca, Birlikte Temsil, s.461-462.

2% Birlikte temsile yetkili olan kisilerden birine belirli tiirden islemler igin taninan yetkinin ticaret
siciline tescil edilemeyecegine iligkin bkz. Kirca, Birlikte Temsil, s.461.

29 TTK m.371/3’de yer alan iyiniyet ifadesinin kapsarm konusunda oOgretide goriis birligi
bulunmamaktadir. Tekinalp, Giglincii kisilerin smirlamalar1 bilebilecek durumda olmasmin yeterli
olmadigini, sinirlamalari bilmesi gerektigini savunmaktadir. Tekinalp, Sermaye Ortakhiklari, $.223
vd. Diger bazi yazarlar ise yalnizca miispet vukfun degil, ayn1 zamanda sinirlamalar1 bilmemenin agir
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Bu noktada kanundaki hususlarin disinda ve tescil edilebilmesi miimkiin
olmayan bir sinirlamanin gergeklestirilmesi ve bu durumun tescil ve ilan edilmesi
halinde bu sinirlamalarin tigiincii kisiler agisindan ne tiir sonuglar doguracagi da son
derece onemlidir. Zira uygulamada diizenlenen imza sirkiilerleri ile kanuna aykir
cesitli kisitlamalara gidildigi ve bu sinirlamalarinda tescil ve ilan edildigi
goriilmektedir?®. Sicil hukukunun en temel ilkelerinden birisi tescil ve ilan edilecek

241

hususun mevzuatta diizenlenmis olmasidir®**. Dolayisiyla da mevzuatta yer almayan

bir hususun tescil ve ilan edilmis olmasi hukuk diizeninde herhangi bir sonug

242

dogurmamaktadir=**. Konuya iliskin olarak Yargitay kararlarinda da kanunda sinirl

olarak sayilt haller disindaki sinirlamalarin tescilinin miimkiin olmadigy, tescil edilmis

olmast halinde ise herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmadigs ifade edilmektedir?*.

Bununla beraber her somut olay kendi i¢inde hususi olarak
degerlendirilmelidir. S6zgelimi banka, sigorta ve finans sirketleri gibi basiretli bir is
adamui gibi hareket etmek zorunda olan kuruluslardan, kendileriyle hukuki islem yapan
tictincti kisilerin yetkili olup olmadiklar1 konusunda daha detayli bir inceleme yapmasi
beklenir. Aksi takdirde hukuka aykiri sinirlandirmalart bilmediklerini iddia etmeleri

hakkin kétiiye kullanimi teskil edebilir?*4,

2.2.6 Temsil Yetkisinin Devri ve Yonetim Kurulu Disinda Temsile Yetkili

Olan Diger Kisiler

TTK’nin 370. maddesinin ikinci fikrasinda “Yénetim kurulu, temsil yetkisini
bir veya daha fazla murahhas iiyeye veya miidiir olarak iiciincii kisilere devredebilir.
En az bir yonetim kurulu tiyesinin temsil yetkisini haiz olmast sarttir.” hiikmi yer
almaktadir. Buna gore yOnetim kuruluna ait olan ve kural olarak cift imza ile

kullanilabilen temsil yetkisinin devredilmesi miimkiindiir.

ihmale dayanip dayanmadiginin da arastirilmasi gerektigini kabul etmektedirler. Manavgat, Sehirali ve
Kirca, a.g.e., 5.645 vd.; Alihan Aydn, a.g.e., $.155 vd.

240 Ozdamar, a.g.e., 5.145 vd.

241 Bkz. Ticaret Sicili Yonetmeligi 34/1.a.

242 Mehmet Emin Bilge, Ticaret Sicili, 1.b, Istanbul: Beta Yayinlari, 1999, 5.170; Kirca, a.g.e., 5.277;
Ucisik ve Celik, a.g.e., s.459; Pulasl, Serh, s.443; Ibrahim Arslan, a.g.e., s.67.

243 Ozdamar, a.g.e., 5.146.

244 Ozdamar, a.g.e., 5.148.
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Temsil yetkisinin devredilmesine iliskin lizerinde durulmasi gereken ilk husus,
yetkinin kim tarafindan, nasil devredilebilecegidir. TTK m.375/1.d’de miidiirlerin ve
ayni islevi haiz kimseler ile imza yetkisine sahip bulunanlarin atanmalarinin yonetim
kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda sayilmasi karsisinda, temsil
yetkisi esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle ya da genel kurulun alacagi bir kararla
devredilemez?®. Doktrinde kimi yazarlar tarafindan temsil yetkisinin devredilmesine
iliskin yetkinin esas sdzlesme ya da organizasyon yonetmeligi ile genel kurula
birakilmasinin miimkiin oldugu savunulmaktadir?®®. Ancak gerek TTK m.375/1.d’nin
acikligi gerekse TTK m.370/2°de yer alan “Yonetim kurulu(...) devredebilir. ”ifadesi

karsisinda bu goriige katilmak miimkiin degildir.

Temsil yetkisinin devredilmesi yetkisinin yalnizca yonetim kurulunda oldugu
belirlendikten sonra deginilmesi gereken bir diger husus ise, yonetim kurulunun temsil
yetkisini devredebilmesi i¢in esas sozlesme ile yetkili kilinmak zorunda olup
olmadigidir. Ogretide Pulash ve Tekinalp esas sozlesmede hiikiim bulunmaksizin
yonetim kurulunun temsil yetkisini devredemeyecegini savunmaktadir®*’. Hatta
Pulash, esas s6zlesmedeki hikkmiin yan1 sira i¢ yonergede de bu hususun yer almasi
gerektigini ileri siirmektedir?*® Kendigelen ise yonetim yetkisinin devrinde aranan esas
sOzlesme sartinin burada aranmamasinin bilingli bir tercih olmadigini, aksinin tuhaf
bir sonug ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir?*®. Ancak Kirca’nin hakli olarak belirttigi
tizere, TTK m.375/1.d’de temsil yetkisinin devri yonetim kurulunun devredilemez
yetkileri arasinda sayilmis olup, esas sozlesmede buna iliskin bir yetkilendirme
aranmamaktadir®®.  Aksinin kabulii, devredilemez yetki olmanin niteligiyle

bagdagmayacaktir.

Temsil yetkisin devredilebilecegi ilk grup murahhaslardir. TTK m.370/2°de

kullanilan murahhas terimi ile kast edilen, yonetim kurulunun sahip oldugu hak ve

245 Kendigelen, a.g.e., s.223; Veliye Yanl.. “Anonim Sirketlerde imza Yetkilileri Sadece Y&netim
Kurulu Tarafindan m1 Atanabilir?”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. C.LXXI. S.2.
(2013), 5.439 vd.; Kirca( Sehirali Celik/Manavgat), a.g.e., 5.627 vd.

246 pylash, Genel Esaslar, s.623. Benzer yonde bkz. Ugisik ve Celik, a.g.e., 5.465.

247 Hasan Pulasli. Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar. Ankara: Seckin Yaymcilik. 2012, 5.624;
Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., $.349.

248 pylash, Genel Esaslar, s.624. Benzer goriisler i¢in bkz. Ucisik ve Celik, a.g.e., 5.464.

249 Kendigelen, a.g.e., 5.223.

250 Manavgat, Sehirali ve Kirca, a.g.e., 5.627.
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yetkilerin tamami ya da belirli bir kisminin yine yonetim kurulu karariyla devredildigi
kimsedir®!, Temsil yetkisini devralan kisi yonetim kurulu {iyesi ise murahhas iiye,
liciincii bir kisi ise murahhas miidiir olarak adlandirilmaktadir®?. Bu kapsamda
gerceklestirilen temsil yetkisi devrinin tiglincii kisiler bakimindan baglayici olabilmesi

icin tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir?®,

Ancak bu noktada en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisine sahip
olmaya devam edecegi hususunu da unutmamak gereklidir (TTK m.370/2)?%*. Kanun
koyucu yaptigi bu diizenleme ile temsil yetkisinin tamamen yoOnetim Kkurulunun
kontrol yetkisi disina ¢ikmasinin oniine ge¢meyi amaglamistir. Diger taraftan bu
cergevede temsil yetkisine sahip olan yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisinin

255

siirlandirilmast miimkiin degildir°. Yani en az bir yonetim kurulu iiyesinin sinirsiz

bigimde temsil yetkisine sahip olmasi gerekmektedir.

Diger taraftan murahhas {iye ve murahhas miidiiriin temsil yetkisi de yonetim
kurulu iiyelerinde oldugu gibi ancak merkezin veya bir subenin islerine veya birlikte

256

imza seklinde sinirlandirilabilir™®. Diger tiir kismi temsil yetkisi sinirlandirmalart i¢

iliski bakimindan baglayici olsa da, tescil ya da ilan edilmis olsa dahi iigiincii kisiler

bakimindan herhangi bir gegerliligi bulunmamaktadir®’.

Murahhas iiye ya da murahhas miidiiriin haklar1 ve sorumluluklarinin
sinirlariin belirlenebilmesi i¢in, bu kimselerle anonim sirket arasindaki iligkinin
hukuki niteliginin ortaya konulmasi gerekir. Doktrinde hakim olan ve bizim de
katildigimiz goriis, TTK m.370/2 baglaminda kendisine temsil yetkisi devredilen

murahhas iiyeler ile miidiirlerin organ niteligini kazanacagim savunmaktadir®®®, Buna

21 Imregiin, a.g.e., s.218; Manavgat, Sehirali ve Kirca, a.g.e., 5.628; Ugisik ve Celik, a.g.e., 5.467.
Murahhas sifatin1 kazanilabilmesi ic¢in yalnizca temsil yetkisinin devrinin yeterli olmadigi, aym
zamanda ydnetim yetkisinin de devredilmesi gerektigine iliskin bkz. Tekinalp, a.g.e., s.139; Ucisik ve
Celik, a.g.e., s.466. Kars1 yonde bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.55.

252 Imregiin, a.g.€., s.218; Dogan, a.g.e., 5.229 vd.

253 Tbrahim Arslan, a.g.e., s.102; Ucisik ve Celik, a.g.e., 5.466.

254 S5z konusu hiikme iliskin ¢ekinceler igin bkz. Kirca( Sehirali Celik/Manavgat), a.g.e., 5.628

255 Imregiin, a.g.e., s.222; Manavgat, Sehirali ve Kirca, a.g.e., 5.628.

2% Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, $.88.

57 Imregiin, a.g.€., s.221; Pulash, Genel Esaslar, s.624; Ucisik ve Celik, a.g.e., 5.459 vd.

258 Tbrahim Arslan, a.g.e., s.75; Akdag Giiney, Anonim Sirketlerde Tazminat, s.6 vd.; Manavgat,
Sehirali ve Kirca, a.g.e., 5.629; Ugisik ve Celik, a.g.e., 5.465.
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gore Oncelikle esas sozlesme ve genel kurul kararlarina bakilmali; buralarda bosluk

olmas1 halinde TBK’nin vekalet s6zlesmesine iliskin hiikiimlerine basvurulmalidir.

TTK’nin 368. maddesinde ise yine yonetim kurulunun ticari temsilci ya da
ticari vekil atayabilecegi ifade edilmistir. Hiikiimden anlasilacagi iizere, anonim sirket
yonetim kurulu, temsil yetkisinin bir boliimiinii esas sdzlesmede hiikiim olmaksizin
liye olmayan ticari temsilciye veyahut yetkileri daha kisithi olan ticari vekile
devredebilir?®®.S6z konusu yetki devri miinhasiran yoénetim kuruluna 6zgiilenmis olup,

genel kurul karariyla ticari temsilci ya da vekil atanmas1 miimkiin degildir®®.

Buna gore yonetim kurulunun temsil yetkisinin devredilebilecegi kisilerden
biri ticari temsilcidir. Ticari temsilci TBK’nin 547. maddesinde “Ticari temsilci,
isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve isletmeye iliskin islemlerde ticaret
Unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek iizere, acik¢a ya da ortiilii

)

olarak yetki verdigi kisidir.” seklinde tamimlanmustir. Ticari temsilcinin temsil
yetkisinin kapsami TBK’nin 548. maddesinde diizenlenmis ve s6z konusu
diizenlemede kambiyo taahhiidiinde bulunabilecegi, isletmenin amacina giren her tiir
konuda islem yapabilecegi ancak agik¢a yetki verilmedigi takdirde tasinmazlari

devredemeyecegi ve herhangi bir hak ile sinirlandiramayacag: ifade edilmistir?®L,

Ticari vekil ise ticari temsilci sifatina sahip olmamakla birlikte bir tacir
tarafindan isletmenin tiim ya da belirli islemleri i¢in temsil yetkisi verilen kisidir (TBK
m.552). Genel ticari vekil isletmenin tiim yonetim isleri igin yetkili kilinmis iken, 6zel

ticari vekil yalnizca bir kisim islere iliskin olarak atanmigstir?%?,

Temsil yetkisinin devredildigi ticari temsilcinin mutlaka ticaret siciline tescil
ve ilan1 gerekir (TBK m.547/2)?%. Merkez ya da sube islerine 6zgiileme ya da birlikte

temsille sinirlandirma durumlarinin tigiincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi i¢in tescil

29 Ozdamar, a.g.e., s.149.

260 Ucisik ve Celik, a.g.e., s.471; O. Hami Sener, a.g.e., s.30. Arkan, ticari vekilin ticari temsilci
tarafindan da atanabilecegini ifade etmektedir. Arkan, a.g.e., 5.182.

261 Ticari temsilci, en genis yetkilere sahip olan tacir yardimcisidir. Bkz. Sabih Arkan. Ticari Isletme
Hukuku. 18.b. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlart. 2013, s.170.

22 Arkan, a.g.e., s.182.

263 Murahhaslarda oldugu gibi buradaki tescilde kurucu degil, bildiricidir. Arkan, a.g.e., 5.173; O. Hami
Sener, a.g.e., s.106.
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ve ilan edilmis olmasi aranmaktadir. Ticari vekil bakimindan ise tescil ve ilan s6z

konusu degildir, tescil ve ilan edilse dahi bunun hukuki bir sonucu olmayacaktir?®4,

Ticari temsilci ve ticari vekille sirket arasindaki iligkinin hukuki mahiyetine
dair kanaatimiz hizmet sdzlesmesi oldugu yoniindedir?®. Zira her ikisi de tacirin
bagimli yardimcilarindan olup, onun emir ve talimati altinda calismaktadir.
Dolayisiyla ihtilaf halinde hizmet sézlesmesine iliskin borglar hukuku hiikiimleri

uygulanmalidir.

Yonetim kurulu yukarida bahsedilen kimseler disinda, temsil yetkisi olmayan
yonetim kurulu iiyelerini ya da sirketle arasinda hizmet sozlesmesi olan kimseleri
smirh yetkisi olan ticari vekil ya da diger tacir yardimcilari olarak atayabilir (TTK
m.371/7). Temsil yetkisinin kanunda belirtilenler disinda herhangi bir sinirlamaya tabi
tutulamayacagin1 belirten TTK hiikiimleri ve Yargitay igtihatlarina ragmen,
uygulamada tesciline izin verilmeyen sinirlamalarin yogun bir sekilde kullanilmasi
2014 yilinda anilan hiikmiin diizenlenmesine sebebiyet vermistir?®®, Ogretide?®’ yogun
bir sekilde elestiriye ugrayan diizenleme kapsaminda temsil yetkisi devri yapilabilmesi
icin, atanacak temsilcilerin gorev ve yetkilerine iliskin sinirlamalarin TTK m.367’ye
gore hazirlanacak bir i¢ ydnerge ile belirlenmesi gerekmektedir. I¢ ydnergenin kanun
ve esas sozlesmeye aykirilik teskil eden hiikiimleri gecersiz kabul edilir?®®. TTK
m.371/7 kapsaminda i¢ yonergenin ve i¢ yonergede yetkilendirilen kisiler ticaret

siciline tescil ve ilan edilir.

Yukarida ifade edilen kosullarin disinda istisnai hallerde kayyim ve tasfiye
memurlar1 da anonim sirketi temsile yetkili olabilmektedir. Kayyimlar TTK ve ilgili
diger kanun hiikiimlerinde belirlenen istisnai hallerde mahkemeler tarafindan
atanmaktadir ve sahip olduklar1 temsil yetkisinin sinirlart da yine mahkeme tarafindan

belirlenmektedirZ®.

264 Arkan, a.g.e., 5.182.

265 Imregiin, a.g.e., 5.198; Akdag Giiney, Anonim Sirketlerde Tazminat, s. 3 vd.

266 Kirca( Sehirali Celik/Manavgat), a.g.e., 5.646.

267 Ozdamar, a.g.e., s.137 vd.; Ismail Kirca, “TTK m.317.7 Hakkinda Bir inceleme: AB’ye Uyelik
Yolunda Geri Adim”, BATIDER, C.XXX, S.3, (2014), s.23 vd.

28 Dogan, a.g.e., 5.135.

269 Saban Kayihan, Sirketler Hukuku, 1.b, Ankara: Seckin Yaymecilik, 2015, s. 219-220.
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Tasfiye memurlar1 ise anonim sirketin sona ermesi halinde gorev
yapmaktadirlar. Sirketin iflas etmis olmasi halinde tasfiye faaliyeti iflas idaresi
tarafindan gerceklestirilmektedir. Esas sdzlesme ya da genel kurul karar1 kapsaminda
tasfiye memurunun atanmamasi halinde ise tasfiye yine yonetim kurulu tarafindan
gerceklestirilecektir. Anonim sirket hissedarlart ya da {i¢iincii kisinin de tasfiye
memuru olarak atanabilmesi miimkiindiir. Mahkeme tarafindan sirketin feshine karar
verilmesi  halinde ise tasfiye memuru bizzat mahkeme tarafindan

gorevlendirilmektedir.

Sirketin tasfiye siirecine girmesi halinde kanuni organlarin yetkisi tasfiye i¢in
zorunlu ancak tasfiye memurunun yapamadigi islemler ile sinirlt bir hal almaktadir.
Bu kapsamda tasfiye memurlar1 sirketin tasfiye silirecinin tamamlanmasi igin

gorevlendirilen sinirh yetkiye sahip kisilerdir.

2.3 Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Ozel Hukuk Borclarindan

Sorumlulugu

Anonim sirketin taniminin yapildigt TTK’nin 329. maddesinin birinci
fikrasindan sirketin bor¢larindan yalnizca sirketin sorumlu oldugu anlasilmaktadir.
Ikinci fikrasinda da ortaklarin asli borcunun taahhiit ettigi sermaye paymi 6demek
oldugu, dolayisiyla yalnizca bu taahhiitleri oraninda sirkete karsi sorumlu oldugu ifade
edilmektedir. TTK ile alacaklilara, alacaklar i¢in sirkette pay sahibi olanlar takip
etme hakki kural olarak taninmamistir. Diger bir deyisle anonim sirket ortaklari,
sirketten pay alirken taahhiit etmis olduklar1 sermaye borcundan fazlasi i¢in sorumlu
tutulamaz?®. Tek borg ilkesi olarak adlandirilan bu husus, anonim sirketin en temel

ozelliklerinden birini teskil etmektedir?’t.

Sirket borglarindan dolay1r yonetim kurulu fyelerinin de kural olarak
sorumlulugu bulunmamaktadir. Sirkette pay sahibi olan iiyeler i¢in yukarida yapilan
aciklamalar gecerli olup, taahhiit ettigi sermayeyi ifa etmedigi takdirde taahhiit ettigi

miktar oraninda sorumluluk s6z konusu olur.

270 Manavgat, Sehirali ve Kirca, a.g.e., 5.109.
271 Bkz. TTK m.480/1. Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 604.
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Bununla beraber 6102 sayili TTK, belli kosullarin varligi halinde, yonetim
kurulu iyelerinin hukuki sorumlulugunun dogacagina iliskin bazi hiikiimler
icermektedir. Kanun ya da esas s6zlesmenin kendilerine yiikledigi gorevleri yerine
getirmeyen yonetim kurulu iiyeleri, bu sebepler ortaya ¢ikan zararlar nedeniyle sirkete,

sirket ortaklarina ve sirket alacaklilarina kars1 miiteselsilen sorumlu olurlar?’2,

S6z konusu kosullardan ilki kusurun varligidir. Eski TTK’da yer alan kasten
ve ihmal neticesinde ibaresine TTK’da yer verilmemis, bunun yerine kusur kavrami
kullanilmistir. Buna gore yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugundan bahsedebilmek

i¢in sorumlulugun yonetim kurulu iiyelerine isnad edilebilir olmas: gerekir?”,

TTK m.553/2’de yoOnetim kurulu iiyelerinin hangi hallerde kusurlu
olmayacaklarina iligkin bir diizenleme yer almaktadir. Eski TTK ya gore sorumlulugu
oldukg¢a daraltilan yonetim kurulu,kontrol edilemeyen, daha dogru bir deyisle kontrol
alan1 disinda olan esas s6zlesme ya da kanuna aykiriliklardan 6tiirli gézetim ve 6zen

yiikiimiiniin varligidan bahisle sorumlu tutulamaz?".

Anilan hiikiim kapsaminda sorumluluktan bahsedebilmek icin ortaya bir
Zararmn ¢ikmis olmasit aranir. Anonim sirket, anonim sirketin ortaklar1 veya
alacaklilar1 ortaya ¢ikandan zarardan etkilenebilir. Sirket bakimindan zarar, sirket
malvarliginin azalmasi olabilecegi gibi, kardan mahrum kalma seklinde de ortaya
c¢ikabilir. Pay sahiplerine riichan hakkinin kullandirilmamasi, hileli olarak ¢ikartilan
bilangoya inanarak alacaklilarin islem yapmasi halinde ugranilan zararlar pay sahipleri
ve alacaklilar bakimindan dogrudan zarar niteliginde iken; anonim sirketin ugradig
zarar dolayisiyla hisse degerlerinin diismesi pay sahipleri acgisindan, alacagin tahsil
etme imkanindaki diisiis ise alacaklilar acisindan dolayli zarar niteligin haizdir?’>. Her
iki durumda da bahsedilen zararlar yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu giindeme

getirecektir.

272 Riza Ayhan, Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu, istanbul: Kazanci Yayinlar1,1992,
5.98.

213 Camoglu, a.g.e., s.11 vd. ; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.167.

214 Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2010, s.38; Dogan, a.g.e., 5.254.

25 Altay, a.g.e., 5.246 vd.; Akdag, Yonetim Kurulu, .188 vd.
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Son olarak sorumluluktan bahsedilebilmesi i¢in hukuka aykirilik ve illiyet bag
unsurlarmin da mevcut olmasi gerekir. Uyenin ydnetim kuruluna organ olarak
yiiklenen gorevleri yerine getirmemesi hukuka aykirilign meydana getirir?’®. TTK ’nin
553. maddesinin gerek¢esinde belirtildigi lizere, yonetim kurulu iiyelerinin kontroli
disindaki olay ve islemlerden sorumsuzlugu, zarar ve kusur arasindaki nedensellik

217 Nedensellik bagmi asan bir sorumlulugun

bagmin ortaya konulmasini gerektirir
Oniine gegmeyi amaclayan kanun koyucu, TTK ile eski kanun donemindeki mutlak
teselsiil anlayisindan vazgegerek farklilastirilmis teselsiil ilkesini kabul etmistir.
Sorumlularin kusuru ile ortaya c¢ikan zarar arasindaki illiyet bagi her bir iiye
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilerek sorumluluk belirlenir?’®. Buna gore, miiteselsil

sorumlu yonetim kurulu iiyeleri, sorumlu olduklar1 teselsiil tavanina kadar zarari

tazmin ederler?”,

Sorumlu olduklar1 kanaatine varildigi takdirde, ortaya ¢ikan zarari, her bir
yonetim kurulu tiyesi sorumlulugu oraninda tiim malvarligi ile sinirsiz olarak tazmin

280 Yonetim kurulu organ olarak degil, organ olmanin bir

yiikiimliiligl altina girer
sonucu olarak var olan gorev ve yetkilerinden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmekten
dolay1, organ namina hak ve yiikiimliiliikklerin tagiyicisi olan malvarligina sahip ger¢cek

kisi yonetim kurulu iiyeleri sahsi olarak sorumlu tutulur?!,

Belirtmek gerekir ki, bu sorumlulugun muhatab1 yalnizca yonetim kurulu

tiyeleri degil, yoneticiler, tasfiye memurlari, murahhaslar ve fiili organ olarak kabul

edilen kimseler de TTK m.553 hiikmii geregince sorumlu tutulurlar?®,

276 Altay, a.g.e., s.250.

277 Bkz. TTK m.553/3iin gerekgesi.

218 Altay, a.g.e., s.276.

219 Farklilastirilmus teselsiil ilkesine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Kiirsat Goktiirk ve Mehmet Celebi
Can, “Farklilastirilmus Teselsiilin - Ozellikle - Dis Iliski Bakimindan Anlami Ve Bankacilik
Kanununun Sahsi iflas Sorumlulugu ile Karsilastirilmasi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.2, S.2, (2011), s.247 vd. Ayrica bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, 5.254.

280 Camoglu, a.g.e., s.12 ; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.167; Ugisik ve Celik, a.g.e., s.515 vd.
281 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s.38; Camoglu, a.g.e., s.11.

22 Altay, a.g.e., s.197; Manavgat, Sehirali ve Kirca, a.g.e., 5.389
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3. ANONIM SIRKET YONETIM KURULU UYELERININ
KAMU ALACAGINDAN SORUMLULUGU

3.1 Sorumluluk Kavram ve Kapsami

Sorumluluk kavrami hukuki anlamda alacakli sifatin1 haiz kisi veya kurumun
alacagim tahsil etmek amaciyla hakkinda haciz karar1 verdirebilme yetkisine sahip
oldugu malvarligi degerlerinin hukuki statiisiinii temsil etmektedir. Bu kapsamda
herhangi bir alacak borg iliskisindeki bor¢ sahibi olan kisi bor¢lu, sorumlu ise

bor¢lunun sahip oldugu malvarlig1 degerleridir?®,

Kamu harcamalarmi finanse etmek zorunda olan devlet, s6z konusu
harcamalarin finansmaninda kullanilan kamu gelirleri ve alacaklarin1 zamaninda ve
eksiksiz olarak tahsil edebilmesi i¢in s6z konusu vergisel ddevleri yerine getirmekle

yiikiimlii kisiler agisindan bir takim sorumluluk esaslar1 benimsemek zorundadir?®,

Bu noktada aslinda kamu alacaginin asil bor¢lusu s6z konusu alacaga konu mali
yiikiimliiliigin miikellefi veya sorumlusudur. Ancak miikellef ya da sorumludan tahsil
edilememesi halinde kimi zaman sirket ortaklarina kimi zaman ise kanuni temsilci ya
da idarecilerin sahsi malvarliklarina basvurulmaktadir’®. Bu veya benzer sekilde
yapilan kanuni diizenlemeler yoluyla ayn1 kamu alacagi i¢in birden fazla kisi sorumlu
tutulmakta ve boylece kamu alacaginin tahsil edilebilirligi giivence altina

alinmaktadir.

Ozellikle tiizel kisilerde kamu gelirleri agisindan kayip olusmast riski oldukga
yiiksektir. Zira tlizel kisiler fiil ehliyetinin getirdigi islemleri kanuni temsilcileri
vasitastyla gergeklestirmekte olup s6z konusu temsilcilerin gerek kisisel ¢ikarlar
gerek farkli saiklerle hareket etmek suretiyle sirketi zarara ugratma ya da kamu
alacaginin tahsil imkanmi ortadan kaldirmaya yonelik islem tesis etme ihtimalleri

bulunmaktadir. Yapilan kanuni diizenlemelerde kanuni temsilciler agisindan hem

283 Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Sermet Matbaas1, 1976, s.
36.

284 Akkaya, a.g.e., s. 185-208.

285 Veysi Sevig, “Kamu Alacagindan Dolayi Tiizel Kisilerin Sorumlulugu”, Yaklasgim Dergisi, S:32,
(Agustos 1995), s. 5.
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maddi anlamda bir takim ddevler yiikklenmis hem de kamu alacaginin aslina iligkin bir

takim mali yiikiimliiliikler diizenlenmistir?®®,

Yapilan diizenlemelerde kamu alacagindan sorumlu olan kisilere bagvurulmasi
i¢cin kimi zaman belirli kosullar ya da siralama 6ngdriilmekte kimi zaman ise miisterek

ve miiteselsil sorumluluk esasi benimsenmektedir?®’.

Tiirk hukuk sisteminde limited sirket ortaklari ile payli komandit sirketin
komandite ortaklar1 haricindeki sermaye sirketi ortaklarinin kamu alacaklarindan
dolayr herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak kanuni temsilciler
acisindan farkli bir diizenleme yapilarak tiizel kisiler, kiiglikler, kisitlilar, vakiflar ve
cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin kanuni temsilcileri ile idare
edenlerin belirli kosullar dahilinde kamu alacaklarindan dolay1 sorumlu olduklari ifade

edilmistir?®.

Bu kapsamda AATUHK’nin miikerrer 35. maddesi ile VUK un 10. maddesinde

diizenleme yapilmustir.

Kanuni temsilciler acisindan diizenleme getiren VUK 10. maddesi VUK’ un
yiiriirlige girdigi 10.01.1961 tarihinden itibaren uygulanmakta olup iki kez degisiklige
ugramigtir. VUK 10. maddesinde son olarak 2018 yili mart ayinda degisiklige
gidilmistir.

AATUHK’nin miikerrer 35. maddesi ise VUK 10. madde ile kiyaslandiginda
daha yeni bir diizenlemedir. S6z konusu madde 02.06.1995 tarihli 22301 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiirlirliige giren 4108 sayili kanunun 11. maddesi ile
AATUHK ’a eklenmistir. Diizenlemede 2008 yilinda yapilan degisiklik ise daha sonra

Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilmistir.

AATUHK’nin 35. maddesinde limited sirket ortaklarinin kamu alacaklarina
kars1 sorumluluguna iliskin diizenleme yapilmistir. Limited sirket tiizel kisiliginden
tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacaklarinin ortaklardan

tahsil edilmesi yoniindeki diizenleme eski ve yerlesik bir uygulamadir. Limited sirket

286 Akmansu, a.g.e., 5.184.
287 Akman ve Altop, a.g.e., s. 137.
28 Akkaya, Vergisel Hiikiimler, s. 145-151.
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ortaklarinin sorumlulugunu diizenleyen maddede 1998 yilinda 4369 sayili kanun ve

2008 yilinda 5766 sayili kanun ile iki kez degisiklik yapilmistir.

VUK 10. maddesi geregince sorumluluk esaslar1 kapsaminda degerlendirilen
kamu alacaklar1 vergi, resim, harg, bunlarin ayni nitelikteki zamlaridir. Diger taraftan
AATUHK ’nin miikerrer 35. maddesi kapsamindaki diizenlemede ise yine AATUHK
kapsamina giren tim kamu alacaklar1 anonim sirket kanuni temsilcilerinin

sorumlulugu kapsamindadir?®.

3.1.1 AATUHK’nin Miikerrer 35. Maddesi ve Yapilan Degisiklikler

Anonim sirket yonetim kurulu iyelerinin kamu alacaklarindan dolay1
sorumluluguna iligkin esaslar 6183 sayilit AATUHK nin mikerrer 35. maddesinde
diizenlenmektedir®®.6183 sayih Kanuna 02.06.1995 tarihli resmi gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren 4108 sayili kanunun 11. maddesi ile eklenen miikerrer
35. maddenin ilk yirirlige girdigi ve halen yiirirlikte bulunan hali asagidaki
sekildedir;

“Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisithilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel
kisiligi olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel
kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun

hiikiimlerine gére tahsil edilir.

Bu madde hiikmii, yabanct sahis veya kurumlarin Tiirkiye deki miimessilleri

hakkinda da uygulanir.

Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni
temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden onceki zamanlara ait sorumluluklarin

kaldirmaz.

Temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya miimessiller, bu madde geregince

odedikleri tutarlar icin asil amme bor¢lusuna riicu edebilirler.”

289 Barlass, a.g.e., s. 144.
20 Ali Volkan Ozgiiven, Tiirk Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik flkesi, Ankara: Maliye ve
Hukuk Yayinlari, 2007, s. 134.
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Miikerrer 35. madde yiiriirliige girdikten sonra 06.08.2008 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanarak yirirlige giren 5766 sayili kanunun 4. maddesi
ileAATUHK nin miikerrer 35. maddesine asagida yer alan besinci ve altinci fikralar

eklenmistir;

“Amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci
veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalart halinde bu sahislar, amme

alacaginin édenmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur.

Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayili Vergi Usul Kanununda

ver alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz."

Mikerrer 35. maddesine sonradan eklenen ilk fikrada kamu alacaginin
dogdugu ve 6deme zamanlarindaki temsilcilerin farkli olmasi halinde her iki kisinin
de miiteselsilen sorumlu oldugu ifade edilmektedir. Yapilan diizenleme ile kanuni
temsilcilerin kamu alacaklarindan dolayr sorumluluguna iliskin zaman kisitlamasi
ortadan kaldirlmistir’®'.Kanun koyucu yaptigi degisiklik ile birlikte son derece
sakincali bir diizenlemeye gitmistir. Zira yapilan diizenlemenin yiiriirliikte kalmast
halinde tiim kanuni 6dev ve sorumluluklarini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine
getiren bir kanuni temsilcinin bu gorevden ayrildiktan sonra kendi doneminde dogan
kamu alacaginin sonraki donemde 6denmemis olmasi halinde de sorumlulugu ortaya
¢ikacaktir. Ancak gorevden ayrilan bir kanuni temsilcinin herhangi bir takdir yetkisine
sahip olmadigi donemde kamu alacaginin ddemesinin gergeklestirilmemesinden
dolayr sorumlu tutulmasi hukuk devletinin temel ilkelerine aykir1 bir diizenleme
niteligindedir?®.

Miikerrer 35. maddeye eklenen son fikra ise VUK kapsamina giren kamu
alacaklar1 da dahil olmak iizere her tiir kamu alacag i¢in takip yapilabilmesine imkan
saglamaktadir. Yapilan bu diizenleme sonucu ayni olay icin iki farkli kanuni

diizenleme s6z konusu olmus ve bu durum belirsizlige sebep olmustur®®,

2% Billur Yalti, “Vergi Hukukunda Sorumlulugun Simiri: Miilkiyet Hakki: insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa Cercevesinde AATUHK 35 ve miikerrer 35”, Prof. Dr. Mualla ONCEL’e
Armagan, Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, No:243, C:1, (2009), s. 512.

292 Candan, AATUHK, s. 236.

293 yusuf ileri, “Vergi Borglarinin Kanuni Temsilcilerden Tahsilinde Vergi idaresine Taninan Yeni
Ayricaliklar”, Yaklasim Dergisi, S:188, (Agustos 2008), s.122.
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Danistay 4. Dairesi s6z konusu diizenlemeyi de igeren bir dava kapsamindaki
temyiz bagvurusunu incelerken davacinin anayasaya aykirilik iddiasini yerinde
bularak dava dosyasini Anayasa Mahkemesine géndermistir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan anayasaya aykirilik iddiasi kapsaminda gergeklestirilen yargilama
sonucunda 19.03.2015 tarih 2014/144 E. 2015/29 K. sayili karar1 ile miikerrer 35.
maddeye sonradan eklenen son iki fikranin Anayasanin 2. maddesine aykirt oldugu

gerekeesiyle iptaline karar vermistir®®*,

Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda iptal ettigi ilk fikra ile ilgili “Kanun
koyucu, amme alacagimi  giivenceye almak  bakimindan  sorumlulugun
vaygmlagtirilmast yoluna gidebilecegi gibi miiteselsil sorumluluk da ongorebilir.
Ancak amme alacaginmin dogdugu veya odenmesi gerektigi zamanlarda kanuni
temsilcilerin farkl kisiler olabilecegi ger¢egi goz oniine alindiginda, kural ile getirilen
diizenleme vergi ve diger mali 6dev ve sorumluluklarini zamaninda ve eksiksiz olarak
verine getiren kanuni temsilcilerin, sonradan kendilerinin gorevde olmadigi ve
miidahale sanslarimin  bulunmadigi  bir donemde gerceklesen bir eylemden

miiteselsilen sorumlu tutulmalari sonucunu dogurmaktadir.

Adalet ve hakkaniyet ilkeleri karsisinda, bireyin bu sekilde belirsiz ve
giivencesiz bir bi¢imde kendi kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle, baskalarinin
eylem veya ihmali sonucu olusacak sorumluluga ortak olmasi adalet ve hakkaniyetle

bagdasmaz. Dolayisiyla, itiraz konusu kural hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir.

Iptali gerekir. "degerlendirmesinde bulunmustur.

Iptaline karar verilen son fikranin iptal gerekgesinde ise hukuk devleti ilkesi
geregi yapilan kanuni diizenlemelerin Ongoriilebilir ve belirli nitelikte olmasi
gerektigi, VUK kapsamindaki diizenlemenin kusura dayali bir sorumluluk esas1
getirdigi, miikerrer 35. maddede ise kusursuz sorumluluk esasinin benimsendigi, ayni
konuda iki farkli kanuni diizenlemenin varliginin hangi diizenlemenin esas alinacagi

konusunda belirsizlik yarattig1 ve hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu ifade edilmistir.

2% Helvact, a.g.e., S. 76.
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3.1.2 Vergi Usul Kanunu 10. Maddesi

Calismamizin ilk boliimiinde de agiklandigi iizere vergi de kamu alacagi
niteligindedir. Anonim sirket kanuni temsilcilerinin vergi borglarindan dolay1
sorumluluklarina iliskin olarak Tiirk Hukuk sisteminde yer alan bir diger diizenleme
ise VUK 10. maddesidir®®.

VUK 10. maddesinin ilk fikrasinda tiizel kisilerin vergi mevzuati kapsamindaki
0dev ve sorumluluklarin1 yerine getiren kisiler belirlenmis ve bu o6dev ve

sorumluluklarin kanuni temsilciler tarafindan yerine getirilecegi ifade edilmistir?®.

Ikinci fikrada ise kanuni temsilcilerin sorumluluk esaslari diizenlenmis ve
“Yukarida yazili olanlarin bu odevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin
veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna
bagl alacaklar, kanuni odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir. Bu
hiikiim Tiirkiye'de bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda da

uygulantr.” hilkkmiine yer verilmistir.

VUK’un ilk yiiriirlige girdigi tarihteki halinde 10. maddenin ikinci fikrasi
“Yukarida yazili olanlarin bu édevieri kasit ve ihmalleriyle yerine getirmemeleri
yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularin varligindan tamamen veya kismen
alinamayan vergi alacaklar: kanuni odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan
alimir.” seklinde diizenlenmisti. Ancak 3505 sayili Kanunun 2. maddesi ile s6z konusu
fikrada degisiklik yapilarak giiniimiizdeki haline doniistiiriilmistiir. Yapilan degisiklik
ile metinde yer alan “kasit ve ihmalleriyle” ibaresi kaldirilmistir. Yine ayni degisiklik
kapsaminda “vergi alacaklar:” ibaresi fikra metninden c¢ikartilmis ve bunun yerine
daha kapsamli bir yapiya sahip olan “vergi ve buna bagli alacaklar” ifadesine yer

verilmistir.

Uciincii fikrada ise “Temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle
odedikleri vergiler i¢in asil miikelleflere riicu edebilirler.” hiikkmiine yer verilerek

yerine getirdikleri sorumluluk kapsaminda mali yiikiimlilik altina giren kanuni

2% Nihal Saban, “Vergi Usul Kanunu Madde 10: Olgu ve Dil”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C:19, S:2, (2013), s. 271-281.
2% Bulutoglu, a.g.e., s. 287.
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temsilcilerin temsilcisi konumunda olduklar1 anonim sirkete riicu hakki oldugu ifade

edilmistir?®’.

Dordiincii fikrada “Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis
olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden onceki zamanlara ait
sorumluluklarint da kaldirmaz.” hitkkmiine yer verilmis olup bu kapsamda tasfiye
slirecine giren anonim sirketlerde temsil yetkisinin tasfiye memuruna gegmis olmasi
ile temsilci konumundaki kisilerin s6z konusu yetkiye sahip oldugu gegmis doneme

ait sorumlulugun ortadan kalkmadig ifade edilmistir?®.

27.03.2018 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren 7103 sayili
kanunun 9. maddesi ile VUK 10. maddeye besinci ve altinci fikralar eklenmistir. Bu
kapsamda eklenen besinci fikrada tasfiye edilmek suretiyle ticaret sicilinden terkin
edilen vergi miikelleflerinin vergi tarh ve cezalarinin tasfiye siirecine girmeden 6nceki
donem i¢in kanuni temsilci, tasfiye donemi i¢in ise tasfiye memurlar1 adina miiteselsil
sorumluluk esasma dayali olarak yapilacagi hiikiim altina alinmigtir. Ayrica limited
sirket ortaklarinin da tasfiye donemi Oncesi kapsaminda ortaya c¢ikacak kamu
alacaklarindan dolay1 sahip olduklar sirket hissesi oraninda sorumlu olduklar: ifade
edilmistir. Fikranin sonunda ise tasfiye memurlarinin sadece tasfiye sonucu dagitilan

tutar kadar sorumlu olduklar ifade edilmektedir?®.

Yine 7103 sayili kanunun 9. maddesi ile madde metnine eklenen altinci fikrada
ise besinci fikra kapsaminda olmayan tiizel kisilerin sona ermesi durumunda sona
erdigi tarihten onceki doneme ait tiim vergi tarhlar1 ve cezai yaptirimlarinin tiizel
kisilerin kanuni temsilcilerine miiteselsil sorumluluk esasina gore yapilacagi hiikiim

altina alinmistir.

Ogretide ve yargl kararlarinda baskin goriis, vergisel &devleri yerine

getirmekle gorevli olmayan tiyelerin; murahhas {liye veya miidiir olmas1 durumunda

297 Candan, Kanuni Temsilci, s. 325.
2% Cogkun, a.g.e., s. 159.
29 Celik, Kamu Alacaklari, s. 257.
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ise diger yonetim kurulu {yelerinin kanuni temsilcisi olarak sorumlu olmamasi

gerektigi yoniindedir.3%

3.2 Sorumlulugun Mahiyeti ve Sinir1

3.2.1 Kusurlu ve Kusursuz Sorumluluk

VUK 10. maddesinde yapilan diizenlemede kanuni temsilcinin sorumluluk
esast konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Kusursuz sorumluluk
esasimin benimsendigi goriisiinii savunanlar kanuni temsilcinin sorumlu tutulabilmesi
icin kusurlu olmasinin sart olmadigini, kanunda yer alan 6dev ve sorumluluklarinin
yerine getirilmemis olmasinin sorumluluk agisindan gerekli ve yeterli oldugunu ifade
etmektedirler*®’. VUK un 10. maddesinde 3505 sayili kanun ile yapilan degisiklikte
“bu édevleri kasit ve ihtimalleriyle” ifadesinin kanun metninden ¢ikartilmis olmasi bu

goriisii savunanlarm en nemli dayanaklaridir®®?.

Doktrindeki baskin diger goriis ise VUK 10. maddede yer alan sorumlulugun
kusur esasina dayali oldugu goriisiidiir. Ciinkii VUK 10. maddesinin ikinci fikrasini
degistiren 3505 sayili kanun “Yukarida yazili olanlarin bu ddevieri yerine
getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularimnin varligindan tamamen
veya kismen alinmayan vergi ve buna bagl alacaklar, kanuni odevieri yerine
getirmeyenlerin  varliklarindan alimir.” 1fadesinde herhangi bir degisiklik
yapmamistir. Kanun hiikmiiniin lafzindan da anlasilacagi {izere kanuni temsilcinin
VUK 10. maddesi kapsaminda sorumluluguna gidilebilmesi i¢in kusurlu olmasi

gerekmektedir3®,

Diger taraftan AATUHK nin miikerrer 35. madde metninin lafzinda kanuni

temsilciler a¢isindan sorumluluk esaslari diizenlenirken kusur noktasinda herhangi bir

300 Yagar Karayalgm, “Vergi Hukuku Bakimindan Kanuni Temsilcinin  Sorumlulugu” Yaklasim
Dergisi, 1994, http://www.yaklasim.com/. Erisim Tarihi:10.04.2017

301 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 354; Pulasli, Serh, s. 1874; Cevdet Okan Bahar, “Anonim ve
Limited Sirketlerde Y&netim Kurulu Uyeligi, Uyelik Gorevinin Sona Ermesi ve Sorumluluktan
Kurtulma Halleri”, Vergi Diinyasi, S: 281, (2005), s. 134.

%2 Azmi Demirci, “Tiizel Kisilerin Vergi Kanunlarina Aykirni Fiiller Nedeniyle Kesilen veya
Hiikmolunan Vergi Cezalar1 ve Hiirriyeti Baglayici Cezalar Karsisindaki Durumu”, Vergi Diinyasi, S:
257, (2003), s. 47-48.

33 Tygrul Ozsiit, “3505 Sayili Kanun ile Vergi Usul Kanununda Yapilan Degisiklikler”, Vergi
Diinyasi, S:90, Istanbul, (1989), s. 37-38.
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kosul ongoriilmemistir. Doktrinde de s6z konusu diizenlemede kusursuz sorumluluk
esasinin benimsendigi baskin sekilde savunulan gériistiir’®.Madde metninde kanuni
temsilcinin sorumluluguna bagvurulabilmesi i¢in 6ngoriilen tek kosul s6z konusu
kamu alacagmin tiizel kisilikten tahsil edilememesi ya da tahsil edilemeyeceginin
anlasilmasidir. Bu kosul disinda kanuni temsilcinin sahsi agisindan herhangi bir kosul

bulunmamaktadir.

Diger taraftan s6z konusu diizenlemenin hukuk devleti ilkesine uygun bir
nitelikte olup olmadig1 da tartismaya deger bir konudur®®. Zira yukarida da ifade
edildigi tizere kamu alacaginin asil miikellefi esas itibariyle tiizel kisiligin kendisidir
ve kamu alacagina konu olan gelir de sirket tiizel kisiligi biinyesinde kalmaktadir.
Arastirma konumuz agisindan ele aldigimizda anonim sirketler elde ettikleri gelirleri
kar pay1 ad1 altinda hissedarlarina dagitmaktadirlar. Elde edilen gelirden de mevzuat
hiikiimleri gerg¢evesinde belirlenen oran ya da miktarlarda kamu geliri olarak devlete
ya da diger kamu tiizel kisilerine aktarmaktadirlar. Bu iliskide kanuni temsilci taraf

konumuna sahip degildir®.

Tiirk hukuk sisteminde genel olarak uygulanan sorumluluk sistemi kusura
dayali sorumluluk bicimindedir®®. Kusurlu sorumluluk ilkesi geregi eylemi
gerceklestiren kisinin fiilinden dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmasi
gerekmektedir. Kusursuz sorumluluk ilkesi ise istisnai olarak uygulanan bir sistemdir.
Objektif sorumluluk esasi da denilen bu sorumluluk tiiriinde adalet ve hakkaniyetin
gerektirdigi hallerde ortaya ¢ikan durum ile ilgili herhangi bir kusuru olmayan kisi

veya kisiler de sonugtan dolay1 sorumlu tutulmaktadirlar®®,

Inceleme konumuz agisindan konuyu ele aldigimizda kanuni temsilciler
anonim sirket faaliyetlerinin sahibi, hissedar1 ve dogrudan yararlanan konumunda
degildir. Ayrica TBK kapsaminda diizenlenmis olan kusursuz sorumluluk hallerinde

fillden dolayr kusursuz olarak sorumlu tutulan kisinin gergekten sorumlu olup

%04 Nami Cagan, “Anayasa Tasarisinda Vergi ve Benzeri Yiikiimliilikler”, Vergi Diinyasi, Maliye

Uzmanlar1 Dernegi Yayini, S: 13, (Eylil 1982), s. 30; Candan, Kanuni Temsilci, s. 97; Yarali, a.g.e.,
s.146. Aksi goriis i¢gin bkz. Barlass, a.g.e., .78;

305 Yalti, Sorumlulugun Simri, s. 512 vd.

3% Osman Sarag, “Amme Alacaginin Korunmasi ve Vergisel Sorumluluk”, Yaklasim Dergisi, S.89,
(2000), s. 197.

307 Reisoglu, a.g.e., s179.

308 Eren, a.g.e., s. 110.
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olmadigina ancak yargilama sonucunda karar verilmektedir. Sorumluluk yiiklenen kisi
yapilan yargilama siirecinde savunma hakki dahil olmak tizere diger yasal haklarini
kullanma imkanina sahiptir. Ancak AATUHK kapsaminda yapilan diizenlemede
kanuni temsilci bu tiir haklara sahip olmaksizin dogrudan ve kusursuz bi¢imde

sorumlu tutulmaktadir.

Esas itibariyle kanuni temsilcilerin sorumlulugu agisindan bu tiir bir
diizenlemeye gidilmis olmasinin en 6nemli sebebi VUK 10. maddesi kapsami
disindaki kamu alacaklarmin tahsil edilebilirligini giivence altma almakti®®. Soz
konusu amag¢ dogrultusunda yapilan bu diizenlemede de sorumluluk esasinin kusura
dayal1 olarak belirlenmesi daha dogru bir yaklasim olurdu. Ancak AATUHK nin
miikerrer 35. maddesi ile hem kapsam agisindan hem de sorumluluk agisindan

VUK’ un 10. maddesinden daha genis bir diizenleme yapilmistir®'°,

Bu noktada dikkati ¢eken bir diger tutarsizlik ise VUK 10. maddesinde
Odevlerin yerine getirilmemesi konusunda kusur sorumlulugu esasi benimsenmis
olmasma karsiik AATUHK’nin miikerrer 35. maddesinde temsilcinin iradesi

disindaki tahsil imkansizlig1 kosulunun araniyor olmasidir®?,

Konuya kanun koyucunun gerekgeleri gergevesinden baktigimizda ise kamu
hizmetlerinde siirekliligin saglanmasi kisilerin anayasal temel hak ve 6zgiirliiklerini
de giivence altma almaktadir®'?. Bu noktada kamu alacaklarinin tahsili de son derece
onemli oldugu ve kamu alacagini giivence altina alan faaliyetlerde iistiin kamu yarari
oldugu kabul edilebilir®!®. Bu yaklasim gergevesinde kamu alacagimin asil borglusu ile
iliski icerisinde olan kisilerin de kamu alacaginin O6denmesi noktasinda
sorumlulugunun olmasi gerektigi kabul edilebilir. Ancak kamu alacagmin asil
bor¢lusu olan miikellef ya da sorumlunun faaliyetlerinden dogrudan bir menfaat elde
etmeyen temsilcinin hi¢bir kusuru olmasa dahi kamu alacagindan dolayr sorumlu

tutulmasinin hukuk devleti ilkesine ve 6lgiiliiliikk ilkesine aykir1 oldugu kanaatindeyiz.

39 Yilmaz Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, istanbul: Olus Yayincilik, 2003,
s. 139.

310 Siikrii Kizilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, Ankara: Yaklasim Yayinlari, C:VI, 1994, s.
215.

311 Barlass, a.g.e, s. 78.

312 Bkz. AATUHK miikerrer 35. madde gerekgesi.

313 Onar, a.g.e., 5.1647.
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3.2.2 Fer’i Sorumluluk

Fer’i kelime anlami itibariyle asil olmayan, ikinci derecede bulunan anlamina
gelmektedir. Inceleme konumuz bakimindan ele aldigimizda, anonim sirket kanuni
temsilcilerinin gerek VUK 10. maddesi gerek AATUHK’nin miikerrer 35.

maddesinde diizenlenen sorumluluk halleri fer’i niteliktedir®4.

Zira gerek VUK’un 10. maddesinde gerekse AATUHK’nin miikerrer 35.
maddesindeki diizenlemelerde kamu alacaginin asil bor¢lusunun miikellefler veya
vergi sorumlularinin oldugu, kanuni temsilcilerin sahsi malvarligina bagvurulabilmesi
icin kamu alacaginin asil borglulardan tahsil edilememis ya da tahsil edilemeyeceginin
anlasilmis olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Ongoériilen bu kosullar kanuni

temsilcilerin sorumlulugunu ikinci derece yapmaktadir.

3.2.3 Miiteselsil Sorumluluk

Gerek VUK 10. maddesi gerek AATUHK’nin miikerrer 35. maddesinde
kanuni temsilciler agisindan belirlenen sorumluluk miiteselsil sorumluluktur.
Ongoriilen teselsiil tam teselsiil niteligindedir ve bu kapsamda kanuni temsilciler

acisindan kusur derecelerine gore herhangi bir ayrim yapilmamaktadir3®.

Mevcut diizenlemeye gore alacakli konumdaki kamu idaresi alacagini diledigi
kanuni temsilcinin sahsi malvarligindan talep ve tahsil etme hakkina sahiptir. Herhangi
bir kanuni temsilcinin bir diger kanuni temsilciye basvurulmasi gerektigi iddiasinda
bulunarak sorumluluktan kurtulmasi1 miimkiin degildir. Ancak bu noktada VUK 10.
maddesinde yer alan kusur sorumlulugu ve hem VUK 10. maddesi hem de
AATUHK’nin miikerrer 35. maddesinde yer alan donemsel sorumluluk esaslari

cercevesindeki itiraz ve defi haklari saklidir3!®.

3.2.4 Smirsiz Sorumluluk

Sinirlt sorumluluk esasinin benimsendigi durumlarda herhangi bir konudan
dolayr sorumlu tutulan kisi miktar ve/veya konu acisindan belirli 06l¢iide

sinirlandirilmis bir sorumluluga tabi tutulmaktadir. Sinirsiz sorumluluk halinde ise

314 Erginay, a.g.e., s. 287.

315 Gerek ve Aydin,a.g.e., s. 317.

316 Cevdet Okan Bahar, “Anonim ve Limited Sirketlerde Temsil Yetkisi ve Sirkete Kayyim Atanmas1”
Vergi Diinyasi, Ankara, (Agustos 2002), s.127.
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konu veya miktar agisindan herhangi bir kisitlama olmaksizin tim malvarligi ile

sorumluluk esastir.

Gerek AATUHK gerek VUK’da kanuni temsilciler agisindan tiim malvarhigi
ile sorumluluk esas1 benimsenmis olup sorumluluk miktar1 veya konusunda herhangi

317

bir kisitlamaya gidilmemistir®*’. Bu kapsamda anonim sirketin tiizel kisiliginden tahsil

edilemeyen ya da tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacaklari, alacakli kamu idaresi

tarafindan kanuni temsilcilerin sahsi malvarliklarindan tahsil edilmektedir3:é,

Kural smirsiz sorumluluk olmasina karsilik AATUHK’nin 33. maddesinde
tasfiye memurlar1 agisindan istisnai olarak sinirli sorumluluk esasi benimsenmistir.
Yapilan diizenlemede tasfiye siirecindeki sirkette tasfiye memuru olarak gorev alan
kisilerin diger alacaklar1 6demeden 6nce kamu alacaklarini 6demek zorunda olduklari,
bu yiikiimliliigii yerine getirmeyen tasfiye memurlarinin kamu alacagindan dolay1
sahsen ve miiteselsilen sorumlu olduklar1 ifade edilmistir ancak bu sorumlulugun
tasarrufa konu miktar ile sinirlandirilmistir. Tasfiye memurlarinin bu kapsamdaki
sorumluluklar1 anonim sirketin ticaret sicilinden terkini sonrasinda da devam eder.
Ancak bu noktada sirketin tasfiye siirecine girmeden onceki dénem i¢in kanuni

temsilcilerinin sorumluluk halinin sinirsiz oldugunu vurgulamak gerekir®.

Bir diger istisnai diizenleme ise AATUHK’nin 70. ve 71. maddelerinde yer
almaktadir. S6z konusu diizenlemede bor¢lunun haczedilemez nitelikteki malvarlig
degerleri ile kismi olarak haczedilebilecek nitelikteki gelirlerine iliskin simirlar
diizenlenmistir. Bu kapsamda gerek 70. maddede siralanan malvarligi degerleri
gerekse 71. maddede belirtilen sinirlamalarin disindaki gelirler haczedilemeyecektir.

Bu diizenleme kanuni temsilciler i¢in de gegerlidir.

3.3 AATUHK Kapsaminda Sorumlulugun Sartlar

Anonim sirket temsilcisi konumundaki kisiler vergi ve ilgili diger mevzuat
hiikiimleri ¢ergevesinde tiim 6dev ve sorumluluklarini zamaninda ve eksiksiz olarak

yerine getirmis olsa bile AATUHK’nin miikerrer 35. maddesi kapsaminda

817 Candan, Kanuni Temsilci, s. 83.
318 Ayhan, a.g.e.,s. 54.
319 Karakog, Kamu Alacaklari, s. 255.
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sorumluluklart s6z konusudur. Ancak s6z konusu sorumlulugun baz1 6n kosullari

bulunmaktadir.

Miikerrer 35. madde kapsaminda kanuni temsilcinin sorumlulugunun soz
konusu olabilmesi i¢in 6ncelikle alacaga konu kamu gelirinin AATUHK kapsaminda
yer alan bir alacak niteliginde olmasi1 gerekmektedir. AATUHK kapsaminda yer alan
kamu alacaklar1 i¢in anonim sirket kanuni temsilcilerinin sorumlu tutulabilmesi igin

aranan kosullar asagidaki sekildedir;
e Talep edilebilir bir alacagin bulunmasi,
e Tahsil imkansizliginin bulunmasi

e Sorumlu olunan dénem yoniinden uygunlugun bulunmasi.

3.3.1 AATUHK Kapsaminda Talep Edilebilir Bir Alacak Olmasi

Anonim sirket kanuni temsilcilerinin AATUHK kapsaminda kamu
alacagindan sorumlu tutulabilmesi i¢in Oncelikle AATUHK kapsaminda tahsil

edilebilir nitelikte bir alacagin mevcut olmasi gerekmektedir3?°,

Bu noktada kamu alacagin talep edilebilirligi agisindan kast edilen konu
alacagin asil bor¢lusundan talep edilebilirligidir. Zira kamu alacaginin kanuni
temsilciden talep edilebilirligin 6n kosulu asil bor¢ludan tahsil edilebilir nitelikte

olmasidir.

Asil mikellefi ya da sorumlusundan tahsil edilebilmesi icin AATUHK
kapsaminda takibe konu edilen kamu alacaginin yetki, sebep vb. kanuni unsurlardan
herhangi birinin eksikligi veya farkli herhangi bir hukuki sebepten otiirli yasal
dayanaktan yoksun olmasi halinde talep edilebilir bir alacagin varligindan

bahsedilemez.

Diger taraftan takibe konu borcun hi¢ tahakkuk etmemis olmasi, 6deme, terkin

ve zamanagimi gibi borcu sona erdiren hallerden herhangi birinin ger¢eklesmis olmasi

320 Soner Altas, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirket Ortakligindan Cikarilma ve
Ayrilma Akgesi”, Yaklasim Dergisi, S.225, (Eyliil 2011), s. 243.
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sonucu sona ermesi halinde de yine s6z konusu alacaklardan dolayr anonim sirket

kanuni temsilcilerinin kisisel malvarligi degerlerine bagvurulamaz3?.

3.3.2 Kamu Alacaginin Sirketten Tahsil Edilememesi

AATUHK’nin miikerrer 35. maddesinde kanuni temsilcilerin sorumlulugu
diizenlenirken “tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlasilan amme alacaklar:” ifadesine yer verilmistir. Bu kapsamda kanuni temsilcinin
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in takibe konu kamu alacaginin ya tahsil

edilememis olmasi1 ya da tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi1 gerekmektedir.

AATUHK’nin 3. maddesinde 5766 sayili kanun ile eklenen yedinci ve
sekizinci fikralardaki “tahsil edilemeyen amme alacagi” Ve “tahsil edilemeyecegi
anlasilan ~ amme  alacagi”  terimlerinden anlasilmast  gereken acikliga

kavusturulmustur.

Bu kapsamda “tahsil edilemeyen amme alacag:” terimi kamu borglusunun
AATUHK hiikiimleri kapsaminda yapilan mal varligi sorgulamasi sonucunda
haczedilebilir nitelikte bir mal varligina sahip olmadigmin tespiti ve haczedilen mal
varlig1 degerlerinin satisinin gerceklestirilmesine ragmen elde edilen gelirin kamu
alacaginin  tamammni  karsilamamast  gibi  sebeplerden  dolayr  tahsili

gerceklestirilemeyen kamu alacaklarini ifade etmektedir?2.

Diger taraftan “tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagi” terimi ise kamu
bor¢lusunun haciz islemi uygulanan malvarlig1 degerlerinin AATUHK kapsaminda
gerceklestirilen degerleme sonucu tespit edilen degerlerinin kamu alacaginin tamamin
karsilamayacaginin ya da iflasina karar verilmis olan kamu borg¢lusunun tahsil
edilmesi gereken kamu alacaginin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin tespit
edilmesi vb. sebeplerden dolayr yetkili tahsil dairesi tarafindan yiiriitiilen takibin
herhangi bir asamasinda kamu bor¢lusundan tahsil edilemeyecegi tespit edilen kamu

alacaklarini ifade etmektedir®Z2,

321 Sitki Anlam Altay, Anonim Ortakhkta Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2011, s. 249.

322 Riza Aydin, Anayasa Yargisi ve Vergi Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2005, s. 184.

823 D, Erkan Atesli, “Anonim Sirketin Kanuni Temsilcisinin Odenmemis Vergi Borglar1 Karsisindaki
Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi, (Ekim 2000), s. 199.
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AATUHK kapsaminda aranilan tahsil imkansizligi kosulunda kast edilen
imkansizlik maddi anlamdaki imkansizliktir. Tahsil edilebilirligi hukuki anlamda
ortadan kaldiran zamanasimu, terkin vb. nitelikteki borca sona erdiren hallerde ise hem
asil bor¢lunun hem de kanuni temsilcinin kamu alacagindan dogan sorumlulugu sona
ermektedir. Maddi imkansizlik sebebiyle asil bor¢lu sirketten tahsil edilemeyen kamu

alaca@i i¢in ise kanuni temsilcinin sorumlulugu séz konusudur®?,

Danistay 4. Dairesi de 2004/2180 E. 2005/182 K. no.lu kararinda “Tiizel kisiligin
vergi bor¢larinin kanuni temsilci ya da ortaklardan tahsiline gidilebilmesi i¢in, tiizel
kisilik hakkindaki takibin sonug¢lanmasi, tiim takip yollarimin tiiketilerek, alacagin

sirketten tahsili olanagi kalmadiginin belirlenmesi gerekir.” seklinde karar vermistir.

Kamu alacaginin tahsil edilememesi ya da tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi
on kosul niteligindedir ve alacakli kamu idaresinin kanuni temsilcinin sorumluluguna
bagvurmadan 6nce asil borglu sirket hakkinda takip yapmasi gerekmektedir. S6z
konusu takip kapsaminda oncelikle 6deme emrinin borglu sirkete teblig edilmesi,
teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde asil borglu sirketin borcunu 6dememesi
halinde ise hakkinda AATUHK ’nin 54. maddesi kapsaminda zorla tahsil usullerinin

uygulanmasi gerekir’?,

AATUHK’nin 54. maddesi kapsaminda cebri tahsilat yontemlerini ti¢ baslik

altinda ele alabiliriz;

1. Borglu tarafindan alacakli tahsil dairesine teminat gosterilmis olmasi halinde
teminatin paraya ¢evrilmesi,

2. Bor¢lunun kamu alacag i¢in yeterli miktardaki malvarliginin haczedilmesi
ve satilarak kamu alacaginin tahsil edilmesi,

3. Gerekli kosullarin olugsmus olmasi halinde bor¢lunun iflasinin talep edilmesi.

324 frfan Barlass, “5766 Sayili Kanunla Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un
Miikerrer 35. Maddesine Eklenen Son iki Fikranin Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumluluklari
Baglaminda Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlar:1 Dergisi, (Ocak 2009), s. 78.

325 Cihan Duru, “Cesitli Kamu Alacaklarmin Tahsili i¢in Tahsili Emval Kanunu’na ve 6183 Sayili
Kanuna Atifta Bulunan Kanunlar, Kanun Hiikmiinde Karanameler ve Bakanlar Kurulu Kararlar1”,
Vergi Sorunlar1 Dergisi, (Aralik 1992), s. 63.
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Yukarida siralanan cebri tahsil yontemlerine bagvurulmadan once kanuni
temsilcinin sorumluluguna bagvurulmast hukuka aykirilik teskil edecektir ve olasi bir

idari davada iptal edilecektir®?®,

Diger taraftan kamu alacagi agisindan asil borgluya kefil olanlarin varligi
halinde de oncelikle kefilden tahsil yoluna basvurulmasi ve asil bor¢lu agisindan
uygulanmasi gereken yukaridaki yontemlerin kefil hakkinda da uygulanmasi, buna
ragmen kamu alacaginin tahsil edilememesi ya da tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi

halinde anonim sirket kanuni temsilcisinin sorumluluguna gidilmesi gerekir®?’.

3.3.3 Donemsel A¢idan Sorumluluk

AATUHK’ ’nin miikerrer 35. maddesine 06.08.2008 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren 5766 sayili kanunun 4. maddesi ile asagida yer alan

besinci ve altinci fikralar eklenmistir;

“Amme alacaginin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci
veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalar: halinde bu sahislar, amme

alacagimin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur.

Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayili Vergi Usul Kanununda

ver alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz."

Miikerrer 35. maddesine sonradan eklenen ilk fikrada kamu alacaginin
dogdugu ve 6deme zamanlarindaki temsilcilerin farkli olmasi halinde her iki kisinin
de miiteselsilen sorumlu oldugu ifade edilmektedir. Yapilan diizenleme ile kanuni
temsilcilerin kamu alacaklarindan dolayr sorumluluguna iliskin zaman kisitlamasi
ortadan kaldirilmistir®?®, Kanun koyucu yaptig1 degisiklik ile birlikte son derece
sakincali bir diizenlemeye gitmistir. Zira yapilan diizenlemenin yiiriirliikte kalmasi
halinde tiim kanuni 6dev ve sorumluluklarini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine
getiren bir kanuni temsilcinin bu gérevden ayrildiktan sonra kendi doneminde dogan
kamu alacaginin sonraki donemde 6denmemis olmasi halinde de sorumlulugu ortaya

cikacaktir. Ancak gérevden ayrilan bir kanuni temsilcinin herhangi bir takdir yetkisine

326 Ersin Camoglu, “Yeni Tiirk Ticaret Kanun'unda Anonim Ortakhik Yénetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu”, Prof. Dr. Sener Akyol'a Armagan, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2011, s. 104.

%27 Candan, Kanuni Temsilci, s. 97.

328 yalt1, Sorumlulugun Siniri, s. 512.
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sahip olmadigi donemde kamu alacaginin 6demesinin ger¢eklestirilmemesinden
dolayt sorumlu tutulmasi hukuk devletinin temel ilkelerine aykir1 bir diizenleme

niteligindedir.

Miikerrer 35. maddeye eklenen son fikra ise VUK kapsamina giren kamu
alacaklar1 da dahil olmak tizere her tiir kamu alacagi i¢in takip yapilabilmesine imkan
saglamaktadir. Yapilan bu diizenleme sonucu ayni olay i¢in iki farkli kanuni

diizenleme s6z konusu olmus ve bu durum belirsizlige sebep olmustur?°.

Gerek Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal karar1 gerek miikerrer 35.
maddede yer alan “Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari,
kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden énceki zamanlara ait sorumluluklarint
kaldirmaz. "hilkmii  geregince anonim sirket kanuni temsilcilerinin  kamu

alacaklarindan dolay1 sorumlulugu temsil yetkisine sahip oldugu dénem ile sinirlidir.

3.4 VUK Kapsaminda Sorumlulugun Sartlar

Anonim sirket kanuni temsilcilerinin kamu alacaklarindan dolay1
sorumluluklarina iliskin bir diger diizenleme ise VUK 10. maddesinde yer almaktadir.
AATUHK ’nin miikerrer 35. maddesinin aksine kanuni temsilci konumundaki kisiler
vergi ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde tiim 6dev ve sorumluluklarini
zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getirmis olmasi halinde VUK 10. maddesi

kapsaminda herhangi bir sorumluluklart s6z konusu degildir.

VUK 10. maddesi kapsaminda kanuni temsilcinin sorumlulugunun s6z konusu
olabilmesi i¢in Oncelikle alacaga konu kamu gelirinin vergi ve buna bagh alacak
niteliginde olmasi gerekmektedir. VUK 10. maddesi kapsaminda anonim sirket kanuni

temsilcilerinin sorumlu tutulabilmesi i¢in aranan kosullar asagidaki sekildedir;
e Tabhsil edilebilir nitelikte vergi ve buna bagli bir kamu alacaginin bulunmasi,
e Tahsil imkansizliginin bulunmasi,

e Kanuni d6dev ve sorumluluklarin yerine getirilmemis olmasi,

329 yusuf ileri, “Vergi Borglarinin Kanuni Temsilcilerden Tahsilinde Vergi idaresine Taninan Yeni
Ayricaliklar”, Yaklasim Dergisi, S:188, (Agustos 2008), s.122.
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e Sorumlu olunan dénem yoniinden uygunlugun bulunmasi.

3.4.1 VUK Kapsaminda Talep Edilebilir Bir Alacagin Bulunmasi

VUK 10. maddesinde kanuni temsilcinin sorumlu tutulabilmesi i¢in 6ncelikle
asil vergi miikellefi ya da sorumlusundan talep edilebilir nitelikte “vergi ve buna baglt
alacak” bulunmasi gerekmektedir. Zira diizenlemede vergi miikellefi, sorumlusu ve
kanuni temsilci arasindaki sorumluluk esasi miisterek ve miiteselsil degildir, asil
bor¢lu vergi miikellefi ve sorumludur, kanuni temsilcinin sorumlulugu ikincil nitelikte

bir sorumluluk tiiriidiir3®°,

Vergi miikellefi ve/veya sorumlusunun yetki, sebep vb. kanuni unsurlardan
herhangi birinin eksikligi veya farkli herhangi bir hukuki sebepten Otiirii yasal
dayanaktan yoksun olmasi sebeplerine dayanarak sorumluluktan kurtuldugu

durumlarda kanuni temsilcinin de sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir®3!,

Diger taraftan takibe konu borcun hic tahakkuk etmemis olmasi, 6deme, terkin
ve zamanagimi gibi borcu sona erdiren hallerden herhangi birinin ger¢eklesmis olmasi
sonucu sona ermesi halinde de yine s6z konusu alacaklardan dolayr anonim sirket

kanuni temsilcilerinin kisisel malvarligi degerlerine bagvurulamaz3®?.

Bu noktada kamu alacaginin talep edilebilirligi agisindan kast edilen, konu
alacagin asil miikellef ya da sorumludan talep edilebilirligidir. Zira kamu alacaginin
kanuni temsilciden talep edilebilirligin 6n kosulu asil bor¢ludan talep edilebilir

nitelikte olmasidir®®e,

Kanuni temsilcinin VUK 10. maddesi kapsamindaki sorumlulugunun bir diger

kosulu ise takibe konu alacagin vergi veya buna bagl alacak niteliginde olmasidir.

VUK un “Kanunun Stimulii” bashikli 1. maddesinde kanun hiikiimlerinin

uygulanacagi kamu alacaklari; VUK 2. maddesinde yazilanlar disinda kalan ve genel

30 Leyla Ates, ,Vergilendirmede Esitlik, Istanbul: Der Yayinlar1, 2006, s. 63.

31 Yarali, a.g.e., 5.198.

32 Mehmet Helvaci, “Anonim Ortaklikta Y&netim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugunun
Miiteselsil Olmasmin Anlami ve Isvigre Borglar Kanunu 759. Maddesi ile Getirilen Miiteselsil
Sorumlulugun Anlaminin Tanitilmas1”, Prof. Dr. Hayri Domani¢'e 80. Yas Giinii ArmagamcC. I,
Beta Yayinlari, 2001, s. 255.

333 Barlass, Kanuni Temsilci, s.41.
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biitgeye ile 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar ile bunlara bagh
olan vergi, resim ve zamlar seklinde siralanmistir. VUK ile birlikte yiirtirliikkten

kaldirilan vergi, resim ve harglar hakkinda da VUK hiikiimleri uygulanmaktadir.

VUK 2. maddesinde ise “Giimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler
bu Kanuna tabi degildir. Bu vergi ve resimlerle ilgili olarak 27/10/1999 tarihli ve 4458
sayili Giimriik Kanununun 242 nci maddesi hiikiimleri uygulanir. ’hiikmiine yer
verilerek glimriik idarelerince alinan vergi ve resimlerin VUK hiikiimlerine tabi

olmadig1 ifade edilmektedir.

Bu kapsamda, VUK 1. maddesinde yer alan hiikiim gergevesinde, VUK
kapsaminda olmayan kamu alacaklari agisindan 10. maddede yer alan esaslar ile
kanuni temsilcilerin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Ancak 6zel kanunlarda
VUK hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilen kamu alacaklart a¢isindan VUK 10.
maddesi de uygulanacak ve dolayistyla kanuni temsilcilerin sorumlulugu s6z konusu

olacaktir.

VUK 10. maddesinde belirtilen vergiye bagl alacaklar ifadesi ile kast edilen
ise gecikme faizi, tecil faizi, gecikme zammi ve farkli kanunlarda diizenlenen fon
kesintileri kast edilmekte olup s6z konusu kamu alacaklari i¢in de VUK 10. maddesi

kapsaminda kanuni temsilcinin sorumlulugu bulunmaktadir.

Diger taraftan gecikme zammi, gecikme faizi ve tecil faizinin vergi alacagina
bagli olmadigini, s6z konusu kamu alacaklarmin 6deme yiikiimliiliigiinii zamaninda
ve eksiksiz yerine getirmeyen miikellef ve sorumlular agisindan ongoriilmiis bir
yaptirim niteliginde oldugunu savunan goriisler de bulunmaktadir. S6z konusu goriis
dogrultusunda hareket edilmesi halinde kanuni temsilciler gecikme zammi, gecikme
faizi ve tecil faizinden dolayr VUK 10. maddesi kapsaminda sorumlu

tutulamayacaktir®34,

Konuya iliskin olarak Anayasa Mahkemesinin 21.09.1988 tarih, 1988/7 E.
1988/27 K. no.lu kararinda gecikme faizinin bir ceza olmadigi, kamu gelirinin geg

tahakkuk edilmesine sebebiyet veren kisilerin bu fiilleri sebebiyle alacakli kamu

334 Siikrii Kizilot, “Bir Anonim Sirket Hisse Devrinde Ince Noktalar”, Yaklasim Dergisi, S.214, (Ekim
2010), s. 25.
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idarelerini vergi gelirinden mahrum biraktiklari, gecikme faizinin de ilgili vergi
gelirinde bu donem zarfinda olusan aginmay1 ortadan kaldirmaya yonelik dngoriilmiis

bir yiikiimliiliik oldugu agik¢a ifade edilmistir.

Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu'nun ayni konuya dair verdigi
24.09.1993 tarihli kararinda ise, “....Vergi Usul Kanunu 'nun 10. maddesiyle tiizel
kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi alacaklari, 333 iincii maddesinin ikinci fikrasi ile
vergi cezalart ile ilgili sorumluluklarint diizenlenmektedir. 6183 sayili Kanunun 51
inci maddesine gore hesaplanan gecikme zammi,; vergi alacagi ve ceza niteligini
tasimadigindan ne dogrudan dogruya ve nede dolayli olarak Vergi Usul Kanunu nun
10 uncu maddesi kapsamina girmemektedir.” ifadelerine yer verilmek suretiyle

gecikme zamminin VUK un 10. maddesi kapsaminda oldugu kabul edilmistir.

Gerek yasal mevzuat hiikiimleri gerek konuya iligkin yargi kararlari birlikte
degerlendirildiginde vergiye tabi alacak ifadesi ile sadece VUK kapsamindaki kamu
alacaklarmin degil AATUHK kapsaminda diizenlenen tecil faizi ve gecikme zamminin

da kast edildigi ve kapsama dahil olduklar1 anlasiimaktadir33,

3.4.2 Verginin Sirketten Tahsil Edilememesi

Tiirk hukuk sisteminde Oncelikli diizenleme vergi ve diger kamu gelirlerinin
asil miikellefleri tarafindan 6denmesidir. Kanuni temsilcilerin sorumlulugu ise ikincil
nitelikte bir sorumluluk tiiriidiir. Bu kapsamda VUK 10. maddesi kapsaminda kanuni
temsilcinin sahsi malvarligi degerlerine bagvurmadan Once vergi ve buna bagh
alacaklarin asil miikellef ve sorumlusundan tahsil yoluna gidilmesi ve tahsil

edilememis olmas1 gerekmektedir33,

Tahsil imkansizlig1 ile kast edilen maddi anlamda imkansizlik halidir. Tahsil
edilebilirligi hukuki anlamda ortadan kaldiran zamanagima, terkin vb. nitelikteki borca
sona erdiren hallerde ise hem asil bor¢lunun hem de kanuni temsilcinin kamu

alacagindan dogan sorumlulugu sona ermektedir. Maddi imkansizlik sebebiyle asil

335 Recep Narter, “Anonim Sirketlerde Ydnetim Kurulunun Vergisel Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi,
(May1s 1994), s. 35.
%% Barlass, Kanuni Temsilci, s.41.
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borglu sirketten tahsil edilemeyen kamu alacagi igin ise kanuni temsilcinin

sorumlulugu s6z konusudur®’.

Bu kapsamda o6ncelikle verginin ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun bi¢imde
tarh, tahakkuk ve teblig edilmek suretiyle asil vergi miikellefi ve sorumlusu agisindan
kesinlestirilmesi, ardindan da asil vergi miikellefi ve sorumlusu hakkinda tiim cebri
tahsilat yontemlerinin uygulanmasina ragmen vergi ve buna bagli alacaklarin kismen

ya da tamamen tahsil edilememis oldugunun ispatlanmasi gerckmektedir.

Konuya iligkin olarak Danistay 4. Dairesi’nin 09.02.2005 tarihli kararinda,
“Tiizel kisiligin vergi borglarimin kanuni temsilci ya da ortaklardan tahsiline
gidilebilmesi igin, tiizel kisilik hakkindaki takibin sonuglanmasi, tiim takip yollarinin
tiiketilerek, alacagin sirketten tahsili olanag: kalmadiginin belirlenmesi gerekir.”

ifadesine yer verilmistir.

Vergi ve buna bagli alacaklar agisindan vergi miikellefi veya sorumlusuna kefil
olan kisinin bulunmasi halinde kanuni temsilciye bagsvurulmadan dnce, asil bor¢luda
oldugu gibi kefil hakkinda da takip ve tiim cebri tahsilat yontemlerine bagvurulmasi

gerekir. Aksi halde kanuni temsilciye bagvurulmast miimkiin degildir.

AATUHK nin miikerrer 35. maddesinden farkli olarak VUK 10. maddesinde
kamu alacaginin asil borglu sirketten tahsil edilemeyeceginin anlasilmis olmasi
halinde kanuni temsilcinin sorumlulugu s6z konusu degildir. Dolayisiyla VUK 10.
maddesi kapsaminda anonim sirket kanuni temsilcisine basvurabilmek icin
AATUHK’ ’nin 54. maddesinde diizenlenen cebren tahsilat yontemlerinin tiiketilmis
olmasmma ragmen vergi ve buna baglh alacagin tahsil edilememis olmasi

gerekmektedir33®,

Dolayistyla  kanuni  temsilcinin =~ sorumluluguna  gidilebilmesi  igin
AATUHK’ nin 81. maddesi kapsaminda asil borglu sirketin haczedilen malvarligina
iliskin yapilan degerleme sonucunda s6z konusu malvarlig1 degerlerinin vergi ve buna
bagli kamu alacaklarinin tamamini karsilamadiginin tespit edilmis olmasi yeterli

degildir, ancak haczedilen malvarlig1 degerleri satilarak paraya ¢evrilmesinin ardindan

337 Candan, AATUHK, s.200. )
338 Ali Pasli, Anonim Ortakhkta Kontrol Sahibinin Ozel Durumu, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi Mecmuasi, C:LXVI, s. 23.
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vergi ve buna bagli alacaklarin tahsil edilememis olmasi halinde kanuni temsilci

sorumlu tutulabilecektir.

Yukarida agiklanan tiim yontemlerin uygulanmis olmasina karsilik vergi ve
buna baglh alacaklarin asil borglu sirketten tahsil edilemedigini ispat etme

yikiimliiliigi kanaatimizce vergi dairesine aittir.

3.4.3 Vergi Odevlerinin Yerine Getirilmemis Olmasi

VUK 10. maddesinin ilk fikrasinda yer alan diizenlemeye gore vergi miikellefi
veya sorumlusu sifatina haiz tiizel kisilerin vergi miikellefi veya sorumlusu sifatina
haiz olmalari halinde ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde yerine getirmekle
yiikiimlii olduklart 6dev ve sorumluluklar tiizel kisiligin temsilcileri tarafindan yerine

getirilmektedir.

Kanuni temsilcinin sorumluluguna iliskin VUK 10. maddesinin ikinci
fikrasinda ise kanuni temsilcinin sorumlu tutulabilmesi i¢in vergi ddevlerinin yerine

getirilmemis olmasi sart1 dngoriilmiistiir®®,

Vergi 6devleri ile kast edilen vergi dairesine yapilan 6deme gibi maddi 6devler
ile bildirimde bulunma, defter tutma, belge diizenleme, defter ve belgelerin muhafazasi

ve ibrazi gibi sekli 6devlerdir.

Burada belirtmek gerekir ki; bu 6devlerin yerine getirilmemis olmast ile vergi
ve buna bagli alacagin asil miikellef ve sorumludan tahsil edilememis olmasi arasinda
illiyet bag1 mevcut olmalidir. Dolayisiyla sadece 6devlerin yerine getirilmemis olmasi
kanuni temsilcinin sorumlulugu agisindan yeterli degildir, ayn1 zamanda 6devlerin
yerine getirilmemis olmasmin vergi ve buna bagl alacaklarin asil miikellef ve

sorumludan tahsil edilememesine sebep olmasi gerekmektedir.

3.4.4 Vergi Odevlisinin Kusurlu Olmasi

VUK 10. maddesinde 3505 sayili kanun ile yapilan degisiklikte “...kasit ve

ihmalleriyle...” ifadesi kanun metninden ¢ikarilmistir. Ancak yapilan bu degisiklik

339 Aksi goriis i¢in bkz. Bahar, a.g.e., 5.127.
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kanuni temsilcinin VUK 10. maddesi kapsaminda diizenlenen sorumlulugunun kusura

dayal1 olmasi sartin1 degistirmemistir.

Diger taraftan yapilan degisiklik ile birlikte asil vergi bor¢lusu konumundaki
sirketin 6devlerinin yerine getirilmemis ya da eksik yerine getirilmis olmas1 kanuni
temsilcinin kusuru agisindan karine teskil etmistir. Yapilan bu degisiklik kusur
sorumluluguna iliskin ispat yiikiiniin yer degistirmesine sebebiyet vermistir®*’. Bu
kapsamda asil vergi miikellefi ve sorumlusundan tahsil edilemeyen vergi ve buna bagl
alacaklari ile ilgili olarak sahsi malvarligina bagvurulan kanuni temsilcinin s6z konusu
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in mevzuattan kaynaklanan tiim 6devlerini eksiksiz ve
zamaninda yerine getirdigini ispat etmesi gerekmektedir**!. Kanuni temsilci bu ispat
hak ve yiikiimliiliigiinii kendisine teblig edilen 6deme emrine kars1 idari yargi nezdine

acacag iptal davalar1 kapsaminda kullanmaktadir®*2,

Doktrinde aksi yonde goriis ifade edenler olsa da; gerek kanun hikkmiiniin lafzi
gerek konuya iliskin Danistay kararlar1 birlikte degerlendirildiginde; vergi 6devlerini
yerine getirmeyerek vergi ve buna bagli alacaklarin asil borglu sirketten tahsil
edilememis olmasina sebep olan kanuni temsilci tahsil edilemeyen vergi ve buna bagh
alacaklardan dolay1 sahsi malvarligi ile sorumlu tutulmaktadir. Bu sorumluluk esasi

kusursuz degil kusura dayali bir sorumluluk halidir®*,

Tiirk hukukunda kusura dayali sorumluluk hali genellikle kusurun yargi
karartyla sabit bulunmasi halinde sorumlulugun ortaya c¢iktigt bir bigimde
uygulanmaktadir. Ancak VUK 10. maddesinde kanuni temsilcinin kusurlu oldugu
karinesi benimsendigi icin, vergi dairesi diger kosullarin ger¢eklesmesi halinde kanuni
temsilcinin kusuruna iliskin degerlendirmeyi de yapmak ve sorumluluguna gitme

konusunda yetki sahibidir44.

Kanuni temsilci ise kendisine bu kapsamda yapilan tebligata kars1 agacagi iptal

davasinda vergi mevzuatindan kaynaklanan 6dev ve sorumluluklarini zamaninda ve

340 Barlass, Kanuni Temsilci, s.61.

341 Ozbalcl, VUK, s.136 vd.;Candan, Kanuni Temsilci, s. 115.

32 Mehmet Akif Poroy, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Idare ve Temsil Yetkisinin Devri
ve Sirketin Vergi Borcundan Sorumlulugunun 213 ve 6183 Sayili Kanunlar Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi(Batider), Cilt:XXVI1, (Haziran 2010), s. 62.
343 Bkz. yukarida “3.2.1 Kusurlu ve Kusursuz Sorumluluk” baslig:.

344 Candan, Kanuni Temsilci, s. 143.
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eksiksiz olarak yerine getirdigini dolayisiyla kusurunun bulunmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir. Kanuni temsilci acacagi iptal davasinda sadece kusursuz
oldugunu degil VUK 10. maddesi kapsaminda sorumlulugunun olusmasi i¢in gerekli
diger kosullardan herhangi birinin gerceklesmedigini ispatlamak suretiyle de

sorumluluktan kurtulabilir.

Vergi ddevlerini yerine getirmekle gorevli yonetim kurulu iyelerinin soz
konusu gorevlerini kanundan aldiklar yetkiye istinaden tigiincii kisilere devretmis
olmalar1 halinde, s6z konusu gorevleri yerine getirecek olan {iglincii kisilerin se¢im ve
gozetiminde gerekli 6zeni gosteren, bu kisilere gerekli talimatlart vermeleri ve

gerektiginde gorevden almalari halinde sorumluluktan kurtulma imkanina sahiptirler.

S6z konusu devir isleminde TTK’da yer alan usule uygun hareket edilmemesi
halinde gergeklestirilen devir sadece sirket i¢ isleyisi agisindan hiikiim ifade edecegi

i¢in yetkisini devreden yonetim kurulu liyelerinin sorumlulugu devam edecektir.

Konuya iliskin farkli goriislerin mevcut oldugu en 6nemli nokta kanuni
temsilci konumundaki yonetim kurulu iiyelerinin temsil yetkisini devretmemekle
birlikte vergi 6devlerine iliskin sorumlulugu devretmis olmalari halidir. Danistay
konuya iligkin olarak temsil yetkisini devretmeyen yonetim kurulu tiyelerinin kanuni
temsilci sifatlarinin devam ettigi, dolayisiyla da 6denmeyen vergi ve buna bagh

alacaklardan dolay1 sorumluluklarinin da devam ettigi yoniinde karar vermektedir.

3.4.5 Donemsel Acidan Sorumluluk

VUK 10. maddesi kapsaminda anonim sirket kanuni temsilcisinin sorumlu
tutulabilmesi igin bizzat sorumlulugu ortaya ¢ikaran fiili gergeklestiren kimse olmasi
gerekmektedir. Kanuni temsilci sifatinin degismis olmasi, vergi ve buna bagh
alacaklarin tahsilini olanaksiz hale getiren eylemlerin farkli bir temsilci tarafindan
yerine getirilmesi halinde 6zenli bicimde bir inceleme yapilarak gercek sorumlunun
tespit edilmesi gerekmektedir. Onceki ve sonraki kanuni temsilciler arasinda
miiteselsil sorumluluk esasinin benimsenmesi mevcut kanuni diizenlemeye aykirilik

teskil edecektir®®.

35 Barlass, Kanuni Temsilci, s. 157.
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Danistay konuya iliskin olarak verdigi bir kararinda kanuni temsilci oldugu
donemde tiim 6devlerini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getiren bir kisinin
kendisinden sonraki kanuni temsilcinin Onceki doneme dair yapilan inceleme
kapsaminda kanuni defter ve belgelerin teslim edilmemis olmasindan dolay1 ortaya
¢ikan borgtan dolay1 sorumlu tutulamayacagi kanaatine varmistir. Gergekten de defter
ve belge ibrazi sekli nitelikte bir 6devdir ve Onceki donemde kanuni temsilci
konumundaki kisinin sonraki donemde s6z konusu defter ve belgeleri ibraz edebilmesi
yetki sahibi olmadigi i¢in miimkiin degildir. Dolayisiyla da bu kapsamda sorumlu

tutulmas1 hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Anonim sirketin iflas etmesi ya da tasfiye haline girmesi durumu, tek basina
kanuni temsilciye miiracaat igin yeterli degildir.>*® Tasfiye tamamlanmadan vergi
alacaginin sirketten tahsil edilip edilemeyecegi belli degildir, ¢linkii kanuni temsilcinin
sorumlulugu ikinci derecededir. Anonim sirketin iflasi veya tasfiye siirecine girmesi
durumunda tasfiye sonucunun beklenmesi gerekir. AATUHK m. 21°de iflas halinde
[IK m. 206’daki siranm takip edilecegi diizenlemistir.llgili maddeye gére amme
alacagi riichanl tahsil edilir. Alacakli kamu idaresi, alacagini riichanli olmasina
ragmen tamamen tahsil edememisse; 11K madde 251°e gore aciz vesikasi alacaktir. 3/
Vergi alacaginin tamaminin tahsil edilip edilmedigi, bakiye bor¢ miktar: tasfiye
sonucunda ortaya ¢ikacak ve ortakliktan tahsil edilemeyen miktar icin kanuni

temsilcilere basvurulabilecektir.3*®

Diger taraftan verginin dogdugu donem ile 6denmesi gereken donemdeki
kanuni temsilcilerin farkli olmasi halinde de sorumlu temsilci tespit edilirken
hangisinin fiilinin verginin anonim sirketin malvarligindan tahsilini engellediginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Fiil ile sonug arasindaki illiyet baginin dogru tespit

edilmesi sorumlu kanuni temsilcinin tespiti agisindan da belirleyici niteliktedir.

346 Yagar Karayalgm, Ticaret Hukuku 11, Sirketler Hukuku, 3. Bas1, Ankara 1973, $.380

347 Siikrii Y1ldiz, Makalelerim, 2. Bask, Istanbul, On iki levha Yaymcilik, 2018, s.137

348 Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul,
1972,s5.12
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3.5 AATUHK Miikerrer 35. Maddesi ve VUK 10. Maddesi Farki

Her iki diizenleme de ayni1 konuya iligkin olmasina karsilik her iki diizenleme
arasinda kapsamlari, dayanaklari, kosullari, nitelikleri ve smirlar1 bakimindan bir

takim farkliliklar bulunmaktadir.

VUK 10. maddesi vergi ve buna bagli alacaklara iliskin uygulama alani
bulmasina karsilik AATUHK miikerrer 35. maddesi AATUHK nin kapsamina giden
ve ¢aligsmamizin birinci boliimiinde detayl1 olarak agikladigimiz tiim kamu alacaklari

acisindan uygulama alani bulan ¢cok daha kapsamli bir diizenlemedir.

VUK 10. maddesinde yer alan diizenleme kanuni temsilcilerin vergi ddevlerini
geregi gibi yerine getirmemelerine bagli olarak ortaya ¢ikan bir sorumluluk halini
diizenlemektedir. Ancak AATUHK’nin miikerrer 35. maddesinde bu kapsamda
herhangi bir hiikiim yer almamakta olup sorumlulugun kaynagi vergi ddevlerinin
yerine getirilmemis olmasi degildir. Bu kapsamda kanuni temsilcinin VUK 10.
maddesi kapsaminda sorumluluguna bagvurulabilmesi i¢in kusurlu olmasi gerekirken
AATUHK miikerrer 35. maddesine gore kamu alacaginin asil borglu sirketten tahsil
edilememesi ya da tahsil edilemeyeceginin anlasilmis olmast kanuni temsilciye
basvurabilmek i¢in yeterli bir sebeptir ve bunun disinda herhangi bir kusur sarti

aranmamaktadir.

VUK 10. maddesi kapsaminda kusur sorumlulugu esasi benimsendigi i¢in
hakkinda 6deme emri diizenlenen kanuni temsilci agacagi iptal davasinda vergi ve
buna bagli alacaklarin asil bor¢lu sirketten tahsil edilememesi noktasinda herhangi bir
kusurunun bulunmadigini ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulma imkanina
sahiptir. Ancak hakkinda AATUHK mikerrer 35. maddesi kapsaminda takip
baslatilan kanuni temsilcinin kusursuz oldugu iddiasiyla sorumluluktan kurtulabilmesi
miimkiin degildir. Bu noktada kanuni temsilcinin diger kosullara iliskin hukuki

aykiriliklardan hareketle sorumluluktan kurtulma imkan1 vardir.

Her iki kanun hiikkmi, kanuni temsilcilerin birden fazla olmasi halinde
sorumlulugun miistereken mi yoksa miiteselsilen mi oldugu konusunda agiklik
bulunmamaktadir. Esasen miiteselsil sorumluluk s6zlesmeden ya da kanundan dogar.

Akdi olarak miiteselsil sorumluluk kabul edilmedigi takdirde sorumlulugun miiteselsil
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olup olmadiginin anlasilabilmesi icin kanunda acik hiikme ihtiya¢ duyulmaktadir.34
Nitekim kanun koyucu istedigi yerlerde sorumlulugun miiteselsil oldugunu acik¢a

belirtmistir.3>°

3.6 Sorumlulugu Sona Erdiren Haller ve Riicu Hakki

3.6.1 Sorumlulugu Sona Erdiren Haller

Gerek VUK gerekse AATUHK kapsaminda kanuni temsilcinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in aranan kosullardan birisi de asil bor¢lu konumundaki anonim
sirketten talep edilebilir nitelikte kamu alacagiin varligidir. Dolayisiyla asil borcun
herhangi bir sebeple sona ermis olmasi halinde kanuni temsilcinin sorumlulugu da

kendiliginden sona etmektedir®®?.

Borcu sona erdiren sebepler asagidaki sekilde siralanabilir;

e Odeme e Uzlasma

e Zamanasimi e Mahkeme Karari
e Takas e Oliim

e Terkin e Cezada Indirim
e Hata Diizeltme o Af

Anonim sirket, kefil ya da herhangi bir {igiincii kisi tarafindan kamu alacaginin
O0demesi halinde asil bor¢ sona erdigi i¢in kanuni temsilcinin de sorumlulugu sona

ermektedir®?,

AATUHK nin 102. maddesine gore kamu alacagi vade tarihini takip eden 5 yil
icinde tahsil edilemedigi takdirde zamanasimina ugramaktadir. Ancak ilgili kamu
alacagi acisindan 6zel kanunlarda daha uzun bir zamanasimi siiresi diizenlenmis ise
uzun olan zamanasimi siiresi esas alinmaktadir. Zamanagimi siiresi doldugu taktirde

de asil bor¢ ve kanuni temsilcinin sorumlulugu sona ermektedir.

349 Siikrii Y1ldiz, Makalelerim, s.150

350 Vural Arikan, “Limited Sirketlerin Amme Borglarindan Seriklerin Sahsi Sorumluluklar1” Istanbul
Barosu Dergisi 1968, s.451

%1 Candan, AATUHK, s. 237.

32 Candan, Kanuni Temsilci s. 302.
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Kimi durumlarda kamu alacaklis1 olmasi gerekenden daha yiiksek tutarda
kamu alacag tahsil etmektedir. Bu tiir durumlarda sonraki donemde 6denmesi gereken
kamu alacagindan daha once fazla olarak tahsil edilen tutarin mahsup edilmesine takas
ad1 verilmektedir. Takas ve mahsup isleminin uygulanmasi halinde de isleme konu

tutar kadar kamu alacagi sona ermektedir®?,

AATUHK’nin 105 ve 106. maddelerinde diizenlenen terkin miiessesesi ise
tabii afet ve tahsil imkansizlig1 olmak tizere iki sekilde uygulama alani bulmaktadir.
Bu kapsamda AATUHK ’nin 105. maddesine goére dogal afetler sonucu zarar goren
malvarligi degerleri ile mahsullerinin en az tigte birini kaybeden kisilerin adlarina
tahakkuk ettirilen ve s6z konusu afetlerin zarar verdigi gelir kaynaklarina dair olan
kamu alacaklar1 Cumhurbagkaninin karartyla kismen veya tamamen terkin
edilebilmektedir. AATUHK nin 106. maddesinde ise tahsil imkansizlig1 kapsamindaki
terkin diizenlenmis olup s6z konusu diizenlemeye gore, tahsili i¢in takip yapilmasi
halinde tahsili miimkiin olmayan ya da takip kapsaminda gerceklestirilecek olan
harcamanin tahsil edilecek kamu alacagindan daha yiiksek oldugu durumlarda
Cumhurbagkani tarafindan belirlenecek tutara kadar olan kamu alacaklari1 alacakli

idare tarafindan terkin edilebilmektedir®®*.

Bilindigi iizere kamu alacagimin tahakkuk ve tahsili i¢in gerceklestirilen
islemler de idari islem niteligindedir ve idari islemlerde yapilan hatalar idare
tarafindan her zaman diizeltilebilir. Hata ve s6z konusu hatalarin diizeltilmesine iliskin
diizenleme VUK’un 118-126. maddeleri arasinda diizenlenmistir®™>. Mevcut
diizenleme cergevesinde verginin matrahi, miikellefin sahs1 veya verginin konusu gibi
hususlarda herhangi bir hatanin yapilmis olmasi halinde vergi dairesi miidiirii yapilan
hatay1 diizeltmeye yetkilidir. Bu kapsamda hatanin diizeltilmesi sonucu kamu

alacaginin sona ermesi halinde de kanuni temsilcinin sorumlulugu da sona ermektedir.

Uzlagma miiessesesi de benzer sekilde VUK kapsaminda diizenlenmektedir ve
tarh Oncesi ile sonrast olmak iizere iki sekilde uygulama alan1 bulmaktadir. Uzlagma

miiessesesinin kapsamina idare tarafindan resen ya da ikmalen tarh edilen vergi ve

33 Akmansu, a.g.e., s. 57.
34 Ayaz, a.g.e., s. 88.
35 Aykag, a.g.e., s. 133.
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cezalar1 girmektedir. Karsiliklt gerceklestirilen miizakereler sonucunda uzlasilan

miktarin diginda kalan vergi ve ceza tutarlar1 sona ermektedir.

Takibe konu kamu alacagi acgisindan asil bor¢lu anonim sirketin veya
sonrasinda sorumluluguna gidilen kanuni temsilcinin yasal yollara bagvurmasi ve idari
yargida yapilan yargilama sonucu asil borglu veya kanuni temsilci agisindan kamu

alacaginin iptaline karar verilmesi halinde de sorumluluk sona ermektedir.

Bilindigi {izere 6lim halinde miras1 reddetmeyen mirasg¢ilar murisin sadece
haklarin1 degil borglarin1 da devralmaktadirlar. Bu kapsamda sorumlu kanuni
temsilcinin 6limi halinde mirast reddetmeyen mirasgilar da borgtan sorumlu
olmaktadirlar. Ancak cezalarda sahsilik prensibi geregi vergi cezalar1 6liim ile birlikte

sona ermekte ve mirasgilara gegmemektedir.

VUK’un 376. maddesinde diizenlenen cezada indirim miiessesesi de borcu
sona erdiren hallerden biridir. Yiirtirliikte olan s6z konusu kanuni diizenlemeye gore
vergi miikellefi kendisi hakkinda tarh edilen vergi, vergi cezasi ve vade farki tutarlarini
normal vade tarihinden itibaren 30 giinliik siire i¢inde ya da teminat gostermek sarti
ile 3 ay icinde 6demesi halinde, birinci seferde hakkinda diizenlenen vergi ziyai
cezasinin yarist sonraki seferlerde ise tigte bir, 6zel ve genel usulsiizliik cezalarinda ise
licte bir oraninda indirim uygulanmaktadir. Indirim uygulanan miktara iliskin kamu

alacagi ve dolayisiyla da kanuni temsilcinin sorumlulugu sona ermektedir.

Kimi zaman kanun koyucu yaptig1 kanuni diizenlemeler ile gerek kapsam
gerekse belirli zaman dilimine iligkin kamu alacaklarini affedebilmektedir. Bu
durumda da affedilen kamu alacagi ve kanuni temsilcinin bu kapsamdaki sorumlulugu

sona ermektedir.

3.6.2 Kanuni Temsilcinin Riicu Hakki

Anonim girket kanuni temsilcilerinin  kamu alacaklarindan dolay:
sorumluluguna iliskin kanuni diizenlemelerin yer aldigt VUK 10. maddesi ile

AATUHK’nin miikerrer 35. maddesinin her ikisinde de kamu alacagini 6demek
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zorunda kalan kanuni temsilcinin asil kamu borglusuna riicu etme hakkina sahip

oldugu diizenlenmistir®.

Bu kapsamda VUK 10. maddesinin lgiincl fikrasinda “Temsilciler veya
tesekkiilii idare edenler bu suretle odedikleri vergiler icin asil miikelleflere riicu
edebilirler.” hikkmiine yer verilmistir. AATUHK’ nin miikerrer 35. maddesinin
dordiincii fikrasinda ise “Temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya miimessiller, bu
madde geregince ddedikleri tutarlar icin asil amme bor¢lusuna riicu edebilirler.”

hiikmii yer almaktadir.

Kanuni temsilcinin sahsi malvarligi ile sorumlu oldugu kamu alacagi
kapsaminda asil bor¢lu anonim sirket veya diger kanuni temsilcilere karsi sahip oldugu
riicu hakki ilke olarak 6zel hukuk miiessesesidir. Ancak konunun idari yonii de

bulunmaktadir.

Gerek VUK gerek AATUHK kapsamindaki riicu taleplerine iligskin agilan
davalar Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) kapsaminda adli yargi makamlarinda

goriilmektedir.

Kanuni temsilcinin VUK 10. maddesi kapsaminda riicu hakkini kullanmasi
halinde ispat yiikiimliiliigii anonim sirkete aittir®®’. Zira kanuni temsilci ancak belirli
kosullarin ger¢ceklesmis olmasi halinde sorumludur. Riicu hakki ise herhangi bir kosula
baglanmamistir. Bu kapsamda doktrinde vergi aslina iligkin baskin goriis kanuni
temsilcinin herhangi bir kosula bagli olmaksizin asil borglu anonim sirkete riicu

hakkina sahip oldugu yoniindedir.

Ancak gecikme zammu gibi feri nitelikteki kamu alacaklar1 ve cezalar agisindan
kanuni temsilcinin kosulsuz bir riicu hakkina sahip olup olmadigi doktrinde tartismali

bir husustur3e,

36 Kaneti, a.g.e., s.80; Saban, a.g.e., s.97;Mine Nur Bozdagan, “Kanuni Temsilcinin Vergisel
Sorumlulugunun Incelenmesi ve Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyas1 Dergisi, S. 269, Istanbul Maliye
Hesap Uzmanlar1 Dernegi, (2004), s. 180. S6z konusu hiikiim olmasa dahi 6zel hukuk prensiplerine
gore riicu hakki mevcuttur. Barlass, Kanuni Temsilci, 5.204.

%7 Talih Uyar, Yargitay Kararlarinda Ispat Yiikii (MK. 6), Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlan, 1999, s. 839.

38 Recep Turgay, Vergi Usul Kanunu ve Tatbikati, 2.b, Istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, 1969, s.
54,
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Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin cezai sorumluluklarina iligkin
diizenlemenin yer aldigt VUK 333. maddesinde riicu imkanlarina iligkin dogrudan bir
diizenleme yapilmamis ve VUK 10. maddesine atif yapilmistir. Diger taraftan VUK
332. maddesinde ise velayet ve vasi altinda bulunan kisiler ile ilgili herhangi bir cezai
yaptirim s6z konusu olmasi halinde bu cezanin muhatabinin veli, vasi ya da kayyim
oldugu agikca hiikiim altina alinmistir. Bu noktadan hareketle eger kanun koyucu
cezanin muhatabinin dogrudan kanuni temsilci oldugu kanaatinde olsaydi VUK 332.
maddesinde yer alan diizenlemeye paralel nitelikte bir diizenlemeyi de VUK 333.

maddesinde yapardi.

Candan, VUK 10. maddesinde 3505 sayili kanun ile yapilan degisiklik ile
sadece asil verginin degil buna bagl alacaklarin da kanuni temsilcinin sorumlulugu
kapsamina dahil edildigini ancak s6z konusu degisiklikte tigiincii fikra hiikmiiniin
aynen kaldig1 gerekgelerinden hareketle kanuni temsilcinin sadece vergi asl ile ilgili
asil borglu anonim sirkete riicu hakkina sahip oldugu ifade etmektedir®°. Gergekten
de yiirlirlikte bulunan hali ile VUK 10. maddesinin ikinci fikrasinda kanuni
temsilcinin sorumlulugu kapsami i¢in “vergi ve buna bagh alacaklar” ifadesine yer
verilmis olmasina karsilik riicu hakkinin diizenlendigi tgilinct fikrada ‘“vergiler”

ifadesine yer verilmistir.

Ancak Ozsiit, 3505 sayili kanun ile yapilan degisiklik sirasinda iigiincii fikrada
degisiklige gidilmemis olsa da kanuni temsilcilerin VUK 10. ve 333. maddeleri
kapsaminda vergi asli ve cezalari i¢in asil bor¢lu anonim sirkete riicu hakkina sahip
olduklarmi, vergiye bagli feri nitelikteki alacaklar i¢in de ayni sekilde riicu hakkina
sahip olduklarini zira aksi yonde bir uygulama i¢in hakli sebebin bulunmadigin ifade

etmektedir3®°,

Barlass da asil borglu sirketin vergi borcunu 6dememesi sonucu elde ettigi
menfaatlerin bu kapsamda 6demek zorunda kaldigi ceza ve vergiye bagh diger

alacaklardan daha fazla olmasi halinde s6z konusu ceza ve vergiye bagli alacaklari

39 Candan, Kanuni Temsilci, s. 138. Benzer yonde bkz. Celik, Kamu Alacaklari, s.106.
360 Ozsiit, a.g.e.,s. 57.
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0demek zorunda kalan kanuni temsilcinin asil bor¢lu sirkete riicu hakkina sahip oldugu

gdriisiinii savunmaktadir®?!,

Her ne kadar kanuni temsilcinin kusurundan dolay1 tahakkuk eden vergi cezasi
ya da gecikme zammi gibi feri bor¢larin sirkete riicu edilebilmesi Ogretide kimi
yazarlar tarafindan elestirilmisse de®®?, baskin olan goriis temsilcinin kusurunu ispat
etme ytikiimliiliigiiniin sirkette oldugu ve bu ispat edilmedikge de sirkete riicu hakkinin

oldugu yoniindedir®®,

Anonim girketlerde birden fazla kanuni temsilcinin varlig1 halinde s6z konusu
temsilcilerin kendi aralarindaki riicu hakki da tizerinde durulmasi gereken bir diger
konudur. Gerek VUK 10. maddesi gerekse AATUHK miikerrer 35. maddesinde
kanuni temsilcilerin kendi aralarindaki riicu hakkina iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak TTK’nin 557. maddesinde bu kapsamda uygulanabilecek
nitelikte bir diizenleme bulunmaktadir. TTK’nin 556. maddesinin iiglincii fikrasinda
“Birden ¢ok sorumlu arasindaki basvuru, durumun biitiin gerekleri dikkate alinarak
hdkim tarafindan belirlenir.” hiikkmiine yer verilmistir. S6z konusu hiikiim
cergevesinde 0demek zorunda kaldigi kamu alacagi i¢in diger kanuni temsilcilere
basvurmak isteyen temsilci mahkemeye bagvuracak ve sorumluluga iliskin nihai karar

mahkeme tarafindan tespit edilecektir®®4,

3.7 Hukuki Sorunlar ve Uygulamada Karsilasilan Ozel Durumlar

3.7.1 Hukuka Uygunluk Ag¢isindan Degerlendirme

Kamu yararmi saglamak ve toplumsal diizeni tesis etmekle yilikiimlii olan

devlete bu kapsamda bir ¢ok iistiin hak ve yetki taninmigtir>®®

. Devletin sahip oldugu
cezalandirma, kamulastirma gibi yetkileri buna ornek olarak gosterilebilir. Aym
paralelde, kamu hizmetinin finansmaninda kullanilan kamu alacaklarinin tahsiline
iliskin usul ve esaslarin diizenlendigi AATUHK kapsaminda da alacakli kamu

idarelerine cesitli iistiin hak ve yetkiler taninmstir. Ozel hukuktan kaynaklanan

31 Barlass, Kanuni Temsilci, s. 168.
362 Candan, Kanuni Temsilci, s.133.
363 Barlass, a.g.e., 5.208.

34 Candan, AATUHK, s.210.

365 Onar, a.g.e., 5.1647-1648.
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alacaklardan farkli kamu alacaklari i¢in teminat isteme, ihtiyati tahakkuk, ihtiyati haciz

gibi hak ve yetkiler bulunmaktadir.

Ancak kamu hizmetlerinde siirekliligi saglayabilmek agisindan kamu gelirine
ihtiyac bir zorunluluk olmasi anlayigla karsilanabilecek bir durum olmakla birlikte
AATUHK miikerrer 35. maddesi kapsaminda kanuni temsilciler agisindan getirilen
mutlak ve 0l¢iisiiz sorumluluk esasi hukuk devleti ilkesine uygun bir diizenleme
degildir®.

Kusursuz sorumluluk ilkesi benimsenirken illiyet bagi, fayda-maliyet analizi,
hakkaniyet gibi hususlarin da goz 6niinde bulundurulmasi ve bu konularda gerekli
hassasiyete sahip bir diizenleme yapilmas1 gerekmektedir. illiyet bag ile kast edilen
sorumlu tutulan kisinin fiili ile sorumlu tutulmasina sebep olan olay arasinda bir iligki
olmas1 gerektigini ifade etmektedir®®’. Ancak AATUHK kapsaminda kanuni temsilci

acisindan bu tiir bir kosul 6ngoriillmemistir.

Miikerrer 35. maddesinde yer alan diizenlemedeki belirsizlikler hukuk
giivenligi ilkesi acisindan tehdit niteligindedir. Zira mevcut diizenleme kanuni
temsilciler agisindan ortaya ¢ikardigi maddi riskler ve kosullart bakimindan son derece
belirsiz bir yapidadir. Ayrica VUK 10. maddesi ile miikerrer 35. madde ayni1 konudaki
diizenlemeleri igermesine karsin, uygulamada hangi kanun hiikiimlerinin esas alinmasi
gerektigi konusu da oldukega belirsizdir. Mevcut diizenlemedeki kanuni temsilcilerin
hangi sira ile sorumlu tutulacagi ya da VUK 10. maddesinde kanuni temsilcinin
sorumlu tutulacagi donemin nasil tespit edilecegi gibi hususlar da belirsizliklere 6rnek

olarak gosterilebilir.

Hukuk devleti ilkesinin en 6nemli gerekliliklerinden biri de idarenin takdir

368

yetkisine iligkin smirlarin belirli olmasidir*™®. Mevcut diizenlemedeki s6z konusu

belirsizlikler alacakli kamu idarelerinin takdir yetkilerini kamu diizeninin

%6 Oysa TBK ile getirilen kusursuz sorumluluk hallerinde kisi 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirdiginin
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilmektedir. Reisoglu, a.g.e., 5.186 vd.

%7 Ahmet Kumrulu. “Anayasa Mahkemesinin Bir Karar1 Nedeniyle Vergi Borcunda Objektif
Sorumluluk Esasina Dayanan Teselsiil”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi.S.3. (1988), s. 428.

38 Anayasa ve kanunlar takdir yetkisinin temel sinirlaridir. Tan, a.g.e., 5.215.
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gereklerinden daha genis bigimde hukuka aykir1 olarak kullanmalarina sebep

olmaktadir.

3.7.2 Uygulamada Karsilasilan Hukuka Aykirihiklar

VUK 10. maddesi ve AATUHK mikerrer 35. maddesi kapsaminda
gerceklestirilen islemler de vergilendirmenin onceki asamalarinda gergeklestirilen
diger tarh, tahakkuk ve teblig asamalarindaki igslemler gibi idari islem niteligindedir ve

iptal talebiyle agilan davalar idari yargi organlarinda goriilmektedir.

Gerek VUK 10. maddesi gerekse AATUHK miikerrer 35. maddesi kapsaminda
asil borglu sirketten tahsil edilemeyen ya da tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu
alacagindan dolay1r kanuni temsilcinin sahsi malvarligima bagvurulabilmesi igin
basvurulan kanuni temsilcinin tahsil edilemeyen kamu alacaginin dogdugu ya da
O0denmesi gerektigi donemde s6z konusu yetkiye sahip olmasi gerekmektedir. Ancak
bu noktada kamu alacagmin dogdugu ve o6denmesi gerektigi donemdeki kanuni
temsilcilerin miiteselsilen sorumlu olmadigini, bu yondeki diizenlemenin Anayasa

Mahkemesi tarafindan iptal edildigini de tekrar hatirlatmak gerekmektedir.

Anonim sirketler acisindan son derece dnemli yetkilere sahip bir unvan ile
sirket blinyesinde gorev yapiliyor olmast s6z konusu kisinin temsil yetkisine sahip

oldugu anlamina gelmemektedir.

Uygulamada idarenin yaptig1 hukuka aykiriliklardan birisi temsil yetkisine
sahip olmayan yonetim kurulu iiyesi kisiler hakkinda takip yapilmasidir. Bilindigi
tizere her yonetim kurulu tliyesi temsil yetkisine sahip olmak zorunda degildir, yonetim
kurulu sahip oldugu temsil yetkisini liyelerinden birine veya birkagina ya da ticiincii
kisilere devretme hak ve yetkisine sahiptir. Dolayisiyla temsil yetkisine sahip olmayan
kisi kanuni temsilci sifatina haiz olamayacagi i¢gin VUK 10. maddesi ve AATUHK
mikerrer 35. maddesi kapsaminda anonim sirketten tahsil edilemeyen kamu
alacaklarindan dolay1 sorumlu tutulamayacaktir. Konuya iligkin olarak Danistay 3.
Dairesi tarafindan verilen 30.09.2011 tarihli kararda “...3.9.2003 tarih ve 1 sayuli
yvonetim kurulu karart ile sirketi itigiincii kigilere karsi temsil ve ilzam yetkisinin tek
basina ve miinferiden yonetim kurulu baskani olan M.C."ya verildigi ve her iki kararin

da 7.10.2003 tarihli Ticaret Sicil Gazetesinde yaywnlandigr anlasildigindan, sirketi
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hi¢bir zaman temsil ve ilzama yetkili olmadigi gériilen davaci adina 213 sayili
Kanunun 10'uncu maddesi uyarinca kanuni temsilci sifatiyla odeme emri

diizenlenmesinde yasal isabet bulunmadig:...” degerlendirmesi yapilmistir®®,

Alacakli kamu idaresi tarafindan gergeklestirilen bir diger hukuka aykirilik ise
tebligatlardaki  usulsiizliikklerdir.  Kanuni  temsilcinin  sahsi  malvarligina
basvurabilmenin 6n kosulu kamu alacaginin sirketten tahsil edilememesi veya tahsil
edilemeyeceginin anlasilmasidir. Bu kosulun yerine getirilebilmesi i¢in de asil borglu
sirkete usuliine uygun bigcimde tebligat gergeklestirilmis ve tiim cebri tahsil yollarina
basvurulmus olmasi gerekmektedir. Aksi halde 6n kosul gerceklesmedigi i¢in kanuni
temsilcinin sorumluluguna bagvurulamaz. Danigtay 9. Dairesi tarafindan verilen
22.02.2007 tarihli kararda kanuni temsilcinin girketten tahsil edilemeyen vergi
bor¢larindan dolayt VUK 10. maddesi kapsaminda sorumlu tutulabilmesi ig¢in
oncelikle s6z konusu borcun tahsil edilemediginin kesin olarak ortaya konulmasi
gerektigini, sirket adina diizenlenen 6deme emirlerinin tebligi kapsaminda diizenlenen
teblig zarfinin VUK 102. maddede yer alan kosullara uygun bi¢imde diizenlenmedigi

i¢cin kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilemeyecegi ifade edilmistir®’®.

Alacakli vergi daireleri asil borglu sirketin haczedilen malvarligi degerleri
tizerinde farkli hacizlerin de olmasi ya da gergeklestirilen ilk acik arttirmada alici
¢itkmamast halinde de kanun hiikmiine aykir1 olarak alacagin tahsil edilemedigi
degerlendirmesi yapmak suretiyle kanuni temsilciden tahsil yoluna bagvurmaktadir.
Ancak yapilan bu iglemler de VUK 10. maddesine aykir1 nitelikte olup Danistay

tarafindan iptal edilmektedir®’L,

39 Damigtay 3. Dairesi 2010/117 E. 2011/5351 K. no.lu Karar1.

370 Damigtay 9. Dairesi, 2007/92 E. 2007/584 K. no.lu Karari.

371 Damgtay 9. Dairesi 27.09.2006 tarih 2005/5205 E. 2006/3461 K. no.lu Karari; Damgtay Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulu 26.11.1999 tarih 1999/153 E. 1999/507 K. no.lu Karar1.
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SONUC

Gerek devlet fonksiyonlar1 gerek toplumsal ihtiyaclar agisindan arz ettigi 6nem
sebebiyle kamu alacaklar1 diger alacak tiirlerinden farkli ve ayricalikli bir rejime tabi
tutulmaktadir. Zira kamu alacaklari1 kamu harcamalarinin en 6nemli finansman
kaynagi niteligindedir ve bu yonii 6zel hukuktan kaynaklanan alacaklar ile

kiyaslandiginda kamu alacaginin degerini arttiran bir husustur.

Bu yaklasim ¢ergevesinde de sermaye sirketlerinden tahsil edilemeyen kamu
alacaklar1 agisindan belirli kosullar altinda sirket ortaklar1 ve/veya kanuni temsilciler

sahsi mal varliklar1 ile sorumlu tutulmustur.

Kamu alacaklarina ayricalikli tahsil imkami taniyan diizenlemeler hukuk
sistemimizde uzun yillardir uygulanmaktadir. ilk olarak 1953 tarihli AATUHK ve
1961 tarihli VUK ile uygulanmaya baglayan ayricalikli tahsil yontemi giiniimiize

kadarki siirecte ¢esitli degisikliklere ugramakla birlikte temel varligini stirdiirmiistiir.

Sermaye sirketlerinden sadece limited sirket ortaklar1 agisindan AATUHK nin
35. maddesi kapsaminda sahsi malvarligi ile sorumluluk esas1 diizenlenmis olup diger
sermaye sirketi ortaklarinin kamu alacaklarindan dolayr herhangi bir sorumlulugu
bulunmamaktadir. S6z konusu ortaklarin sorumlulugu sirket tiizel kisiligine karsidir

ve koymayi taahhiit ettikleri sermaye miktari ile sinirlidir.

Kusursuz sorumluluk esasinin benimsendigi AATUHK miikerrer 35.
maddesinde tiizel kisiligin malvarhigindan tahsil edilemeyen ya da tahsil
edilemeyecegi anlasilan kamu alacaklarinin tiizel kisiligi temsile yetkili kisilerin sahsi

malvarlig1 degerleri lizerinden tahsil edilecegi hiikiim altina alinmistir.

VUK 10. maddesinde ise kusura dayali bir sorumluluk esas1 benimsenmis ve
asil borglu sirketten tahsil edilemeyen vergi ve buna bagl alacaklarin vergi ddevlerini

yerine getirmeyen kanuni temsilcilerden alinacagi ifade edilmistir.

AATUHK’da yer alan dilizenlemede kusursuz sorumluluk esasinin

benimsenmesinin temel amaci uygulamada temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi ve
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tiizel kisilik perdesinin arkasina saklanmak®"?

suretiyle vergisel yiikiimliilikklerden
kacinilmasinin Oniine geg¢mektir. Ancak diizenlemenin mevcut hali ¢ok sayida
belirsizligi de beraberinde getirmistir. Idareye tanman genis takdir yetkisi hukuk
devleti ilkesi ile ¢elismektedir. Ayrica anonim sirket faaliyetlerinden dolay1 dogrudan
bir menfaat elde etmeyen, sirket ile sadece hizmet sdzlesmesi niteliginde bir iliski

icindeki kanuni temsilcilerin sinirsiz bir sorumluluk altina sokulmasi da olgiliiliik

ilkesine aykir1 niteliktedir.

Kamu alacaklarinin takip ve tahsilinde ayricalikli diizenlemelerin yapilmasi bir
gereklilik olmakla birlikte Ozellikle bireysel sorumluluklar agisindan kosullar
belirlenmis ve kusura dayali bir sorumluluk esasinin benimsenmesi, mevcut yasal
diizenlemelerde degisiklige gidilerek belirsizliklerin ortadan kaldirilmast ve

tyilestirme yapilmasi gerekmektedir.

32Tiizel kisilik perdesi teorisine iliskin bkzIbrahim Kaplan. “Tiizel Kisilige Sahip Ticaret
Ortakliklarinda Perdenin Kaldirilmasi Talepli Hukuki Sorumluluk Davalar”. BATIDER. C.25. S.4.
(2009), 5.37 vd.
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