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Oz

Mizah yetenegi gelismis isgorenlere ve yenilik¢ilik iklimine sahip olan isletmelerin
yaraticillig1 yiiksek isgorenlere de sahip olduklart gdzlemlenmektedir. Orgiitlerin
hedeflerini yakalamak i¢in mizahi nasil kullanabileceklerini 6grenmeleri, mizaha ve
yaraticiliga olanak taniyan yenilik¢i bir orgiit iklimi yaratmalar1 ve mizahin karanlik
tarafindan sakinarak orgiit i¢inde pozitif mizahi tegvik etmeyi benimsemeleri biiyiik
Onem tagimaktadir.

Bu calismada farkli mizah tarzlar ile yaraticilik arasindaki iligki ve yenilikgilik
ikliminin bu iligki tlizerindeki diizenleyici roliiniin saptanmasi amaglanmistir. Bu
dogrultuda hangi mizah tarzlarinin yaraticiligt ve yenilik¢ilik iklimini olumlu,
hangilerinin olumsuz etkiledigi irdelenirken, yenilik¢ilik ikliminin mizah tarzlar1 ve
yaraticiliga katkilar1 aragtirillmis ve ¢ikan sonuglarin orgiitsel performanst ve etkinligi
gelistirmede ne kadar kullanilabilir oldugu ortaya konulmustur.

Arastirma kapsaminda devlet ve vakif {niversitelerinde calisan akademisyenlerin
davraniglar1 ele alinmistir. Hipotezleri test etmek amaciyla korelasyon, kesfedici faktor
analizi ve yapisal esitlik modeline dayali dogrulayici faktdr analizi ile hiyerarsik
regresyon analizi uygulanmistir. Hipotezlerde ileri stiriildiigii gibi kendini gelistirici ve
sosyal mizah tarzlarimin akademisyenlerin yaraticiligi ile pozitif yonde iligkili oldugu,
saldirgan mizah tarzinin ise akademisyenlerin yaraticiligl ile negatif yonde iliskili
oldugu sonugclarina ulagilmistir. Ancak, kendini yikicit mizah tarzi ile yaraticilik arasinda
anlaml bir iliski bulunamamustir. Yenilikgilik ikliminin ise mizah tarzlar ile yaraticilik
arasindaki iliski iizerinde yalnizca kismi bir diizenleyici etkisi oldugu sonucu elde

edilmistir.

Anahtar kavramlar: Mizah, Mizah Tarzlar1, Yaraticilik, Yenilik¢ilik Tklimi



Abstract

The companies with employees who have humor capability and an innovation climate
have been observed to have high creative skills. In order to foster creativity, it is crucial
that organizations learn how to make use of humor in order to achieve organizational
objectives, create an innovation climate that enables humorous communication and
promote positive humor avoiding the dark side of humor at workplace.

This study aims to address how different styles of humor affect creativity and how
innovation climate at the universities moderates this relationship. Accordingly,
constructs were analysed to put forth which humor styles affect creativity positively,
which of the humor styles negatively, how innovation climate contributes to foster
humor styles and creativity in the organization and how the outcome of this study could
be used in terms of improving organizational performance and effectiveness.

In the research, the behavior of academic staff from public and private universities in
Turkey was taken into consideration. Correlation, exploratory factor analysis and
confirmatory factor analysis utilizing structural equation modelling and hierarchical
regression analysis were used to test the hypotheses. As suggested in the hypotheses, it
was found out that while self-enhancing and affiliative humor styles are positively
related to academics’ creativity, aggressive humor style is negatively related to
academics’ creativity. However, self-defeating humor style is not significantly related to
creativity as argued and innovation climate partially moderates the relationship between

humor styles and creativity.

Keywords: Humor, Humor Styles, Creativity, Innovation Climate
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1. GIRIS

Giiniimiizde rekabet avantaji yakalamanin yeni yollarmi aramak orgiitler igin
vazgecilmez bir olgu olmustur. Yaraticilik orgiitlere hem siirekli degisimle miicadele
firsatt sunar, hem de bu degisimden fayda saglamalarma olanak tanir. Bu nedenle,
hayatta kalma ve basarili olma iddias1 olan her Orgiitiin yaraticilik yetenegini

gelistirmeyi ve slirdiirmeyi 6grenmesi gerekmektedir.

Yaraticiligin gelismesi i¢in ise yenilik¢i bir bakis agisina ve yenilik¢i bir ortama ihtiyag
vardir. Bu baglamda yenilikgilik iklimi kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Orgiit iklimi bir
orgiit icerisindeki hava olarak tanimlanirsa, yenilikgilik iklimi de yeni fikirlerin ve
uygulamalarin desteklendigi hatta yeni fikir gelistirmenin vizyonun en onemli onciilii

olarak kabul edildigi bir ortam olarak betimlenebilir.

Diger taraftan, mizahin i1 yerinde karmasik ama gii¢lii bir iletisim araci oldugu
bilinmektedir. Mizah, giiveni saglar, morali ve i tatminini yiikseltir, stresi azaltir ve
ulagilabilirligi olanakli kilar, iliskileri gelistir ve orgiitte esnekligi pekistirir. Isgorenler
isyerinde huzurlu ve mutlu olduklarinda, daha c¢ok firetmeye, Ozellikle Orgit
performansina katma deger yaratacak yeni fikir ve Oneriler gelistirmeye daha fazla
egilimli olurlar. Ancak baz1 mizah tiirlerinin ise isgorenlerin basarist ve orgiit ¢iktilar
tizerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla 6rgiit basarisini arttirmak i¢in bu
tip olumsuz mizah tarzlarindan kaginarak olumlu mizah tarzlarinin tegvik edilmesi

Onem tasimaktadir.

Bu calismada mizah tarzlari ile yaraticilik arasindaki iliskide yenilikgilik ikliminin
diizenleyici rolii Tiirkiye’de devlet ve vakif {iniversitelerinde c¢alismakta olan

akademisyenler 6zelinde ele alinmistir. Arastirmada bir taraftan hangi mizah tarzlarmin



yaraticiligt  olumlu, hangilerinin olumsuz etkiledigi irdelenirken, bir taraftan da
yenilik¢ilik ikliminin mizah tarzlar1 ve yaraticilik arasindaki iliski {lizerindeki etkileri
incelenerek ¢ikan sonuglarin liniversitelerin performansini ve etkinligini arttirmada ne

kadar kullanilabilir oldugu ortaya koyulmustur.

Mizah tarzlar ile yaraticilik arasindaki iliski daha 6nce akademik diizlemde ele
alinmamistir. Arastirma, hem mizah tarzlar ve yaraticilik arasindaki iliskiyi akademik
diizlemde ele alarak, hem de mizah ile yaraticilik ve orgiitsel etkinlik {izerine daha 6nce
farkli diizlemlerde yapilmis olan 6nceki ¢alisma sonuglarini ve teorileri teyit ederek
literatiire katkida bulunmay1 hedeflemektedir. Keza, literatiirde yenilik¢ilik ikliminin
mizah tarzlar1 ve yaraticilik iizerinde ayr1 ayri etkilerini inceleyen farkli caligmalar
olmasma ragmen, farkli mizah tarzlari ve yaraticilik arasindaki iligki tizerindeki
diizenleyici roliine iliskin bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu calisma, ayni zamanda
yenilikg¢ilik ikliminin mizah tarzlari ile yaraticilik arasindaki iliskideki diizenleyici

etkisini inceleyerek literatiire katkida bulunmay1 amaglamaktadir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde, tez ¢alismasina konu olan mizah, mizah tarzlari, yaraticilik, yenilikgilik ve
yenilik¢ilik iklimi kavramlarina iliskin yapilmis olan literatiir taramasi1 sonuglari ele

alinmis ve ilgili teorik ¢alismalar ve modeller tartigilmistir.

2.1. Mizah, Mizah Anlayisi ve Mizah Tarzlan

Mizah ve mizah anlayisi kavramlarinin anlamlari farkli olsa da, bu iki kavram genellikle
birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Martineau (1972: 114) mizahi “mizahi olarak
algilanan herhangi bir iletisim durumu” olarak tanimlarken; Crawford (1994: 57) mizahi
“dinleyicilerde pozitif ve duygusal bir tepki olusturan” bir iletisim yaklasimi olarak
goriir; Lynch (2002: 423) de mizahin “tamamen bir iletisim aktivitesi” oldugunu
savunurken; Romero ve Crutthirds (2006: 59) mizah1 “bireyde, grupta ya da oOrgiitte
pozitif duygu ve diislince yaratan eglenceli bir iletisim” olarak nitelendirir; 6te yandan
Robert ve Yan (2007: 209) mizahin “belirli bir izleyiciye kars1 yapilan kasith bir sosyal
iletisim” oldugunu ortaya koyar. Biitiin bu tanimlamalar igerisinde, Robert ve Yan’in
yaklasimi en kabul edilebilir olandir ¢linkii mizah sadece olumlu degil olumsuz

sonuclara da neden olabilmektedir.

Ayrica, mizah anlayisi i¢in de “sosyal bir yetenek” (Goodman, 1983); “alisilagelmis bir
davranig kalib1” (Martin, 1996); “bas etme stratejisi ya da savunma mekanizmas1”
(Lefcourt ve Martin, 1986); “kisilerarasi iletisim davranisi” (Sherman, 1988); “bilissel
giic ya da siire¢” (Feingold ve Mazzella, 1993); “hayata dair bir bakis acis1 ya da tavir”
(Svebak, 1996) ve son olarak, pek ¢ok arastirmacinin onerdigi gibi, “bireyin bagetme
mekanizmas1 ve/ya bir grup igerisinde sosyallesme ve yakinlik kurma araci olarak
mizah1 kabul edip kullanmasina yardimct olan bir 6zellik” (Lynch, 2002; Martin vd.,
2003) gibi degisik tanimlamalar yapilmistir.



Mizahin iglevlerini, amaglarini ve sonuglarini anlatmak i¢in kullanilan {i¢ temel kuram

gelistirilmistir:

1) Rahatlama kurami
2) Uyumsuzluk kurami

3) Ustiinliik kuram1

Freud (1928) tarafindan ortaya atilan rahatlama kuramina goére insanlar fiziksel ve
ruhsal gerginliklerini yatistirmak i¢in mizah1 kullanir ya da giilme eyleminde bulunur
(Kuiper vd., 1992). Giilme kisinin i¢inde gesitli baskilar, sorunlar ve yasaklar nedeniyle
biriken sinirsel enerjinin agiga ¢ikmasi sonucu olusmaktadir. Dolayisiyla, glilme eylemi
sonucunda kiginin birikmis sinirsel enerjisi bosalir ve kisi once fiziksel olarak,
sonrasinda ruhsal olarak rahatlar. Ayni sekilde, kisi mizahla karsi karsiya kaldiginda
rahatlar ve mutlu olur. Bas edici ve kendini gelistirici mizah tarzlart bu kurami iyi bir

bi¢imde agiklamaktadir.

Uyumsuzluk kuraminin ortaya c¢ikisi, uyumsuzlugu, “karsilanmamis beklenti” ile
iliskilendiren ve kahkahanin beklentinin hi¢bir seye olan ani doniisiimii sirasinda ortaya
¢ikan bir diirtii oldugunu savunan Immanuel Kant’a dayanmaktadir (Kant, 2007: 336).
Rahatlama kurami daha ¢ok fizyolojik bir yaklagim tizerine kurulmusken, uyumsuzluk
kuraminda olagan dis1 ve beklenmedik olana karsi gelistirilen zihinsel bir tepki
yaklagimi s6z konusudur. Uyumsuzluk kuramina gore mizah, siirprizli, olagandisi,
beklenmedik ve bir sekilde normalin disindaki deneyimlerle dogar. Bu kurama gore kisi
hayatin olagan akisina gore olaylarin nasil gelisecegiyle ilgili bir beklenti yaratir. Ancak

olaylar tahmin ettigi gibi gerceklesmedigi zaman mizah olusur.



Mizah aynm1 zamanda kisilerin bagkalar1 iizerindeki istiinliikk ifadesinin de bir sekli
olarak tanimlanabilir. Temelleri Plato ve Aristo tarafindan atilmis olan ve en eski mizah
kurami olarak kabul edilen {istiinliik kurami, insanlarin belirli durumlarda giiliip saka
yapmalarin1 bagka insanlara iistiinliik kurma cabasi olarak degerlendirir. Herhangi bir
olay karsisinda kisi, olayin 6znesinin yaptig1 hatayr kendisi yapmayacagindan emindir
ve kendisini bu nedenle istiin hisseder. Bu durum kisinin hosuna gider ve giiler.
Olaydaki komiklik diger kisi ya da Kkisilerin zayiflik, beceriksizlik ya da
cirkinliklerinden kaynaklandigi i¢in, kisi kendisini zeka, yetenek ve fiziksel agidan
istiin gormektedir. Sosyolojiden beslenen bu kuram daha ¢ok mizahin olumsuz tiplerini
iceren karanlik tarafiyla ilintilidir. Aristo’nun bilinen so6zii “saka bir kétiiye kullanma

halidir” bunun en giizel ifadelerinden biridir.

2.1.1 Mizah Cahsmalari / Modelleri

Cok boyutlulugu nedeniyle bir¢ok farkli tanimlamasi olan mizah ve mizah anlayisi

kavramlar1 i¢in arastirmacilar pek cok farkli yaklasim ortaya koymuslardir.

Eysenck (1972) mizah anlayisinin iic boyut altinda degerlendirilebilecegini One

surmustir:

1) kisinin diger kisilerin mizah anlayisiyla kendisininki arasinda benzerlik bulma
seviyesi olarak agiklanabilen uyumcu boyut,

2) kisinin giilimseme ve/ya giilme frekans: ya da ne siklikta eglendigi olarak
tanimlanabilen kantitatif boyut ve

3) kisinin diger kisileri eglendirme seviyesi olarak nitelendirilebilen {iretici boyut.

1974 yilinda Svebak asagidaki ii¢ bakis agisina odaklanan Mizah Anlayisi Olgegi’ni
gelistirmistir:
1) mizahi etkinligi fark edebilme yetisi olarak tanimlanabilen mizaha duyarlilik

boyutu,



2) kisinin mizahi hayatinda nasil algiladigini belirten mizaha karsi yaklasim boyutu
ve
3) mizah yaratma ve kullanma becerisi olarak adlandirilabilen mizahi ifade etme

boyutu.

Sonuglarmin giivenilirlik diizeyinin diisiik ¢ikmasi nedeniyle, Svebak, duygu durumu
bildirme boyutu boliimiinii 6lgeginden ¢ikararak ve 1996 yilinda sadece duyarlilik ve

hosnut olma boyutlarini ele alan Mizah Anlayisi Olcegi 6°y1 olusturmustur.

Bizi vd. (1988) mizahi, (a) iiretici ve (b) tepkisel mizah olarak ikiye ayirmigslardir.
Uretici mizah, mizah ve giilme eyleminin olusumunu vurgularken, tepkisel mizah
digerlerinin mizaha karsi gililimseme ya da giilme olarak verdikleri tepki eylemini
anlatir. Bizi ve arkadaslar1 daha sonra, mizahin odagini temel alarak (c) 6z odakli ve (d)
oteki odakli mizah olarak iki yeni mizah boyutu daha ileri siirmiislerdir. Oz odakli
mizah bireyin kendisine giilmesi ve kendisiyle dalga ge¢mesini, Oteki odakli mizah

alayci olma ve bagkalariyla dalga gegme durumlarini igerir.

Thorson ve Powell’e gore (1993b) mizahin tanimlanabilecegi dort ana kapsam
bulunmaktadir. Gelistirmis olduklar1 Cokboyutlu Mizah Anlayisi Olgegi su mizah

boyutlarini ele almaktadir:

1) mizah yaratma yetisi, saka yapma anlayzst,
2) mizahi problemlerle bas etme mekanizmasi olarak kullanma yetisi,
3) mizahi ve mizah kullanan kisileri onaylama yetisi ve

4) mizaha kars1 tutum.

Mizahin hem olumlu hem de olumsuz etkileri oldugu i¢in, arastirmacilar mizahi olumlu

ve olumsuz olmak zere iki grupta incelemislerdir

(Martin vd., 2003). Martin ve arkadaslari, mizahin bilesenlerini analiz ederken, mizahin
her iki yoninl de ele alan, Mizah Tarzlar: Modeli’ni gelistirmislerdir. Calismalarinda
cok boyutlu bir 6zellik olan mizahin (1) odagia (mizahin 6zii ya da bagkalariyla olan
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iligkileri gelistirmek i¢in mi kullanildigina); (2) yapisina (mizahin 6ze ve/ya iliskilere

faydal1 ya da zararli olmasina) gore degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

‘Mizahin odagi’ mizahin yoneltildigi nesneyi, kisinin kendisini mi yoksa bagkalariyla
olan iligkileri mi hedefledigini belirtmektedir. Kisinin kendi bilissel, duygusal ve sosyal
durumuyla ilgili olan mizah tarzlar1 6z odakli mizah olarak nitelendirilirken, diger
kisileri ve bu kisilerle olan iligkileri ve iletisimi hedef alan mizah tarzlar ise kisilerarasi

ya da sosyal mizah olarak adlandirilmaktadir.

Mizahin kisi ya da kisileraras: iligkiler {izerinde yarattig1 etkilerin 6zelliklerine gore
siiflandirilan ‘mizahin yapist’ ise kisi ya da kisilerarasi iliskiler i¢in faydali ya da

zararli olma durumuna gore kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir.

Olumlu mizahin, hayata kars1 pozitif bir bakis agis1 gelistirmek amaciyla kullanilan bir
bas etme mekanizmasi olarak nitelendirilebilen (a) kendini gelistirici mizah ve
bagkalarin1 eglendirmek, grup ici gerginligi azaltmak ve iliskileri gug¢lendirmek
amaciyla kullanilan (b) katilimci mizah olarak tizere iki tipi vardir. Buna karsilik,
olumsuz mizahin ise bagkalarmi rahatlatmak ve eglendirmek amaciyla kisinin
kendisiyle alay etmesi diye ifade edilebilen (a) kendini yikic1 mizah ve bagkalarini
elestirmek, manipiile etmek ve tehdit etmek amaciyla kullanilan (b) saldirgan mizah

olmak tizere yine iki farkli tiirii bulunmaktadir.

Kuiper ve Nicholl (2004) mizah anlayigin1 (a) mizahi onaylama ve (b) mizah iiretme
olmak iizere iki gruba ayirmistir. Ancak, daha sonra, mizahin tarzlarina gore, katilime1
ve kendini gelistirici mizah tarzlarini iceren (c) olumlu mizah ile saldirgan ve kendini
yikict mizah tarzlarmi iceren (d) olumsuz mizah olmak iizere iki yeni mizah tipi

ekleyerek siniflandirmasini genisletmistir.



Blanchard vd. (2014) tarafindan olusturulan Mizah Iklimi Anketi'ne gére dort gesit

mizah tipi bulunmaktadir:

1) takim ruhunu ve grubun moralini desteklemek igin tretilen grup i¢i pozitif

mizah,

2) grup icinde digerleriyle dalga gegmek ve alay etmek i¢in kullanilan grup igi

negatif mizah,

3) grup disindakileri, genellikle yonetimi ve otoriteyi hedef alan asagilayict ve

alayci grup dis1 negatif mizah ve

4) grup liderinin grup i¢i mizahi destekleyip tesvik etme seviyesi, mizah igin

yOnetici destegi.

Mizah Iklimi Anketi'nin temel fikri isgorenlerin is yerinde mizahi ifade etme ve

deneyimleme derecelerini 6lgcmektir.

Literatiirde pozitif mizahin isgérenlerin motivasyonu, is tatmini, bagliligl, ise
devamliligi, lider etkinligi ve verimlilik gibi orgiitsel perfomans gdstergeleriyle
dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir (Robert & Yan, 2007; Bizi vd., 1988; Spruill,
1992; Avolio vd., 1999).

Pozitif mizahin biyolojik etkileri lizerine yapilan arastirmalar, mizahin insanlarin ruhsal
saghigina ciddi katkilar1 oldugunu kanitlamistir. “Tip biliminin mizah ile ilgili
sOyleyecegi ¢ok sey var. Kahkaha cigerlerin karbondioksiti pompalamasini,
gbzyaslarinin  gozleri temizlemesini, kaslarin gerginligi azaltmasini, adrenalinin
artmasin1 ve kardiovaskiiler sistemin egzersiz yapmasini saglar.” (Barth, 1990: 171).
Bunun yam sira, giiclii mizah anlayisina sahip olan iggorenler orgiit ortami igin ¢ok
onemli olan kisilerarasi iletisim yetene§i ve takim g¢alismasina daha c¢ok yatkinlik

gostermektedirler. Mizah zor durumlarla bas etme konusunda gii¢lii bir ara¢ oldugu igin,



mizahi bir iklimi benimseyen Orgiitlerin stresli ortamlara diger orgiitlere nazaran daha

fazla dayanabildikleri 6ne surulebilir (Mesmer-Magnus vd., 2012; Bizi vd., 1988).

Isgorenlerin fiziksel ve ruhsal sagligma olumlu etkilerinin yaninda,  mizahm
isgorenlerin is performanslarinda da 6nemli rolii oldugu goériilmektedir. Bizi vd. (1988)
mizahin stres altinda calismada is kalitesini arttirdigini savunmus, Derks vd. (1998) de
mizahin zihinsel fonsksiyonlari, hafizayr ve konsantrasyonu gelistirdigini ifade

etmislerdir.

Mizah ayn1 zamanda kisilerarasi bir akigkan islevi gorerek (Morreall, 1991) ekip tiyeleri
arasinda pozitif etki yaratir ve boylelikle ekip ruhunu, uyumu ve birligi gii¢lendirir.
Mizah grup ici sosyoekonomik farkliliklar1 gidererek, kisilerarast sosyal mesafeyi
azaltir (Graham, 1995), orgiitsel baghlik (Susa, 2002), orgiitsel 6zdeslestirme ve
oOrgiitsel vatandaslik davranisi gibi orgiit degerlerinin temelini olusturan giiveni arttirir

(Hampes, 1999).

Isgdren pozitif mizahiyla isgdrenlerin motivasyonu ve is tatmini (Robert and Yan,
2007) ve orgltsel yaraticilik (Thorson and Powell, 1993a) arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski oldugu agiktir. Iyi mizah anlayisina sahip isgdrenleri olan bir drgiitiin
ise devamsizlik (Spruill, 1992) ve is giicli devri gibi olumsuz durumlarla kargilagsma
olasiliklar1 dusiiktiir. Kisaca isgéren pozitif mizahinin sadece isgdren saghigi ve

performansina degil, orgiitiin saglig1 ve performansina olan katkilar biiytiktiir.

Orgiitlerde liderler tarafindan benimsenen pozitif mizahin etkileri isgdrenlerinki ile
benzer sonuglar dogurmaktadir. Ancak lider pozitif mizahinin yarattigit baz1 ek

avantajlar da mevcuttur.



Oncelikle, lider pozitif mizah1 giiveni pekistirerek grup icinde saygiyr gelistir ve bu da

grup ig¢inde iletisimi, etkilesimi ve 6grenmeyi destekleyen bir ortamin olusumunu

saglar. Lider mizah1 ayrica giic mesafesini azaltarak oOrgiitte paylasim, yaraticilik ve

yenilik¢ilikligi tesvik eder. Boylelikle isgdrenler orgiitsel sorunlari ¢ézmek ve yeni is

yaklasimlar1 gelistirmek farkli yollar bulmak igin daha hevesli ve istekli olurlar. Sonug

olarak, lider mizah1 hem isgdren performansini hem de orgiit performansini arttirir (

Avolio vd., 1999). Tablo 1’de aragtirmamizda ele alinan mizah ¢alismalar1 ve modelleri

listelenmektedir:

Tablo 1. Mizah Tarzlar1 Calismalar: / Modelleri

MODEL

BOYUTLARI

Eysenck (1972)

Uyumcu
Kantitatif

Uretici

Mizah Anlayist Olgegi - MAO (Sense of
Humor Questionnaire - SHQ)
Svebak (1974)

Alt Mesaj Duyarliligi
Mizahi Durumlardan Hosnut Olma

Duygu Durumu Bildirme

Bizi vd. (1988)

Uretici Mizah
Tepkisel Mizah

Oz Odakli Mizah
Digeri Odakli Mizah

Cokboyutlu Mizah Anlayist Olgegi - CMAO
(Multidimensional Sense of Humor Scale -
MSHS)

Thorson ve Powell (1993a)

Mizah Yaraticiligi/Mizahin  Sosyal
Amaglar i¢gin Kullanimi1

Basedici Mizahin Kullanimi

Mizah Kullanan Insanlarin
Onaylanmas1

Mizahin Onaylanmasi

Mizah Anlayis1 Olgegi 6 - MAO-6 (Sense of
Humor Questionnaire 6, SHQ-6)
Svebak (1996)

Alt Mesaj Duyarliligi

Mizahi Durumlardan Hosnut Olma

Mizah Tarzlari Anketi — MTA (Humor
Styles Questionnaire - HSQ)
Martin vd. (2003)

Katilimc1 Mizah
Kendini Gelistirici Mizah
Saldirgan Mizah
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e Kendini Yikict Mizah

Kuiper ve Nicholl (2004) e Mizahi Onaylama
e Mizah Uretme
e Olumlu Mizah

e Olumsuz Mizah

Mizah Iklimi Anketi (Humor Climate e  Grup I¢i Pozitif Mizah
Questionnaire) e  Grup I¢i Negatif Mizah
Blanchard vd. (2014) e  Grup Dis1 Negatif Mizah

e Mizah icin Yonetici Destegi

2.2. Yaraticihk

Sanat, psikoloji, fen bilimleri, egitim gibi farkli alanlarda yaraticilik calismalari
1950’lere uzansa da, bu konu yonetim ve organizasyon alanindaki teorisyenlerin ilgisini
cekmeye ancak 1980’lerde baslamis ve yonetim ve organizasyon literatiiriine girmistir.
Stein (1953) yaraticiligi belirli bir zaman igerisinde bir grup kisi tarafindan iyi, rasyonel
ve faydali yenilik olusturan bir pratik olarak tanimlamaktadir. Ayni sekilde, Amabile
(1983) de bir iiriin ya da hizmetin ancak uygun bir izleyici tarafindan yeni ve faydali
olarak kabul edilirse yaratici oldugunu savunmaktadir. Keza George (2007) fikir ve
¢Oziimlerin bir orgiitte yaraticit bulunmas i¢in bu fikir ve ¢dzlimlerin 6rgiit i¢in yeni ve
degerli olmas1 gerektigini ileri stirmektedir. Bu dogrultuda yaraticiligin orgiit igin
onemli rekabet avantaji saglayan ve basarisina katkida bulunana bir iletisim siireci

oldugu sonucuna varilabilir.

Kasof (1999)’a gore yaraticilik kendi yaraticisinin disinda bagka biri tarafindan yeni ve
faydali olarak algilanan bir seydir. Ote yandan Runco (1998) ve Baer (1997) ise
yaraticiligl yaratici icin orijinal ve uygulanabilir olan herhangi bir sey olarak kabul
etmektedir. Menaker (1996) tarafindan ifade edilen Otto Rank’in yaklagimi da bu 6z
odakli fikri desteklemektedir. Otto Rank her bireyin 6zel olduguna ve gecmis

deneyimlerinden yeni, orijinal ve beklenmedik seyler yaratma yetenegine sahip
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olduguna inanmaktadir. Csikszentmihalyi (1991) ise yaraticiligin yaratici ya da
yaratilan tiriinden daha ¢ok, yaratici ile s6z konusu tiriinleri benimseyen ya da reddeden
hedef kitle arasindaki karsilikli etkilesimle iliskili oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu goriisle
yaraticiligin sartlara gore degisen bir yenilik ve deger algist1 olduguna dikkat

cekmektedir.

2.2.1 Yaraticihk Cahsmalari / Modelleri

Amabile vd. (1996)’ne gore yaratici bireyin karakter oOzelliklerinden yola ¢ikan
geleneksel psikoloji yaklasimin aksine sosyal ¢evre, yaratict davranisin hem boyutunu
hem de sikligin1 etkilemektedir. Buna bagli olarak yaraticihigi yeni ve faydali
diistincelerin belirli bir baglamda gelistirilmesi olarak, yenilik¢iligi ise bu yeni ve
faydali distincelerin uygulanmasi olarak tanimlamaktadirlar (Amabile, 1996).
Yenilik¢iligin gelismesi i¢in her ne kadar yaraticilik 6n sart olsa da, bu tek basina yeterli

olmadig1 gibi, gerektiginde disaridan yaratici fikir destegi de alinabilir.

Orgiitsel yaraticilik ve yenilikgilik teorileri kapsaminda yaptig1 bir calismada Amabile

(1988) her biri farkli alt unsurlara sahip ti¢ orgiitsel faktor ileri stirmiistiir:

1) orgutsel yenilikgilik motivasyonu,
2) kaynaklar ve

3) yonetim uygulamalari.

Orgiitsel yenilik¢ilik motivasyonu, temel olarak orgiitiin yenilikgilik egilimi ile 6rgiit
icerisindeki her tiirlii yaraticilik ve yenilik destegi ile iligskilendirilebilirken, kaynaklar
orgiitiin sahip oldugu yenilige yardimci her sey, yonetim uygulamalar: ise is yerinde
saglanan 6zgiirliik ve otonomi, amaclarin belirlenmesi, farkli yetenek ve bakis agisina
sahip bireylerden olusan calisma gruplarinin olusturulmasi gibi yonetim insiyatiflerini

icermektedir (Amabile, 1988).
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Glinlimiizde is diinyasinda en c¢ok kullanilan yaraticilik modellerinden olan, Amabile
vd. (1996) tarafindan gelistirilen KEYS Yaraticilik Modeli yine Amabile tarafindan 1988
yilinda ileri siiriilen bu iceriksel teoriye dayanmaktadir. KEYS Modeli nin bes boyutu

bulunmaktadir:
1) yaraticiligin cesaretlendirilmesi,
2) 0Ozgurluk / 6zerklik,
3) olanaklar,
4) baski ve

5) yaraticilik i¢in orgiitsel engeller.

Kisilik ve orgiitsel davranis arastirmalarinda siklikla kullanilan Bes-Faktor Kisilik
Modelinin “deneyime agiklik” ve “sorumluluk” boyutlarindan yola ¢ikarak etkilesimsel
bir yaklasimla Is Yerinde Etkilesimsel Yaraticilik Modeli ni gelistiren George ve Zhou
(2001) oncellikle bu iki boyut ile yaratict davranig arasindaki iliskide durumun ne
derece etkili olduguna odaklanmigslardir. George ve Zhou (2001) hangi oOrgiitsel
sartlarda “deneyime aciklik” oOzelliginin, yaratici davranisin olugmasina katkida
bulundugunu incelediklerinde, ‘geribildirim degeri’, ‘belirsiz sonuglar’, ‘belirsiz
araclar’, ‘coklu araglar’ alt boyutlarina ulagsmislardir. Keza, sorumluluk ve yaraticilik
baglaminda hangi tip durumlarda “sorumluluk™ 6zelliginin yaraticilifa olumsuz etkisi
oldugunu ele aldiklarinda ‘siki gozetim’, ‘hatali iletisim’, ‘yardimci olmayan is
arkadaslar1’, ‘olumsuz is ortami’ alt boyutlarin1 bulmuslardir. Biitiin bu boyutlara
‘yaratic1 davranis’ boyutunu da ekleyerek on bir boyuttan olusan /s Yerinde Etkilesimsel

Yaraticilik Modeli'ni gelistirmislerdir.

Yonetim ve organizasyon literatiiriindeki baglica yaraticilik ¢aligmalarindan biri de
yaraticiligl, “uygulanan yaraticilik” ve “yaraticilik potansiyeli” olarak ele alan DiLiello

ve Houghton’a aittir. Yaraticilik potansiyelini bireyin yapabilecekleri olarak, uygulanan
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yaraticiligi ise bireyin yaratici beceri ve yeteneklerini kullanabilme firsat1 algis1 olarak
tamimlayan DiLiello ve Houghton (2008), Yaraticilik Potansiyeli ve Uygulanan
Yaraticilk Modeli (CPPC-17)’ni  hazirlamiglardir. DiLiello ve Houghton’a gore
bireylerin yaraticilik potansiyellerini uygulanan yaraticiliga dontistiirebilmeleri icin,
bireylerin yaratici 6z yeterliklerini guclendirmelerinin  yanisira, 0Orgutlerin  de
yaraticiligin ortaya cikmasina olanak taniyan baglamsal faktorleri gelistirmeleri

gerekmektedir.

Is yerinde bireysel degerler ve yaratic1 davranis Gizerine odaklanan Rice (2006),

isgéren yaratict davranigini, bir isgérenin is yerinde yaraticilikla ilgili olan
davraniglarina iligkin algis1 olarak tanimlamaktadir. Bireysel yaratici davranigin daha
cok icsel motivasyonla beslendigine isaret eden Rice, orgutsel Ozellikler ile isgéren
yaraticiligi arasindaki iliskiyi ele alarak bireysel yaraticilik algisini tek boyutta 6lgmeyi

amaglayan, [sgéren Yaratict Davranisi Modeli ni ortaya koymustur (Rice, 2006).

Kaufman ve Beghetto (2009)’nun o6ne siirmiis oldugu Dért C Yaraticilik Modeli,
geleneksel “biiyiik-C” ve “kiiciik-C” yaraticilik tiplerinin iizerine “mini-C” ve “pro-C”
yeni tiplerini ekleyerek dort boyuttan olusan bir yaklagim 6ne stirmektedir. biiyiik-C,
one c¢ikan ve tartismasiz apacik olan yaraticiligl, kiiciik-C ise giinliik hayatin
gerektirdigi hemen herkesin sahip oldugu pratik yaklasimlart kapsamaktadir. Ote
yandan, mini-C 6grenme siirecinin 6zlinde var olan yaraticilik, pro-C ise herhangi bir
yaratict alanda profesyonel uzmanlik gerektiren yaraticilik olarak tanimlanmistir
(Kaufman ve Beghetto, 2009). Ayrica, Kaufman ve Beghetto, arastirmalarda
karmasiklik olusturmasina ragmen, bu iki yeni boyutun eklenmesinin yaraticilik

alaninin siirekli gelisimi i¢in gerekli oldugunu ileri siirmislerdir.

Yaraticiligi dogrudan orgiitsel diizlemde inceleyen Balay (2010) ayni1 zamanda Orguitsel

Yaraticilik Modeli’ni gelistirmistir. Bu modelde yaraticilik kavramsal yapisi, “bireysel
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boyuttaki orgltsel yaraticilik algi diizeyi”, “yonetsel boyuttaki orgiitsel yaraticilik algi

diizeyi” ve “toplumsal boyuttaki Orgiitsel yaraticilik algi diizeyi” olmak iizere ii¢

boyutta ele alinmaktadir (Balay, 2010). Tablo 2’de arastirmamizda incelenen yaraticilik

calismalar1 ve modelleri 6zetlenmektedir:

Tablo 2. Yaraticihik Calismalar: / Modelleri

MODEL

BOYUTLAR

KEYS Modeli
Amabile vd. (1996)

Yaraticiligin cesaretlendirilmesi
-Orgiitsel Tesvik

-Denetleyici Tesviki

-Calisma grubu Tesviki
Ozgurluk/Ozerklik

Olanaklar

Baski

Yaraticilik Igin Orgiitsel Engeller

Is Yerinde Etkilesimsel Yaraticilik Modeli
George ve Zhou (2001)

Deneyime Aciklik

Sorumluluk

Geribildirim Degeri

Belirsiz Sonuclar

Belirsiz Araclar

Goklu Araglar

Sik1 Gozetim

Hatali {letisim

Yardimci Olmayan Is Arkadaslari
Olumsuz Is Ortam1

Yaratict Davranis

Yaraticilik ~ Potansiyeli  ve  Uygulanan
Yaraticilik Olgegi (CPPC-17)
DiLiello ve Houghton (2008)

Yaraticilik Potansiyeli
Uygulanan Yaraticilik
Algilanan Orgiitsel Destek

Isgoren Yaratici Davranist Anketi
Rice (2006)

Bireysel Yaraticilik Algisi
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4C Modeli e Mini-C

Kaufman ve Beghetto (2009) e Kiigiik-C

e Pro-C

e Biyik-C
Orgiitsel Yaraticilik Olgegi e Bireysel Boyuttaki Orgiitsel
Balay (2010) Yaraticilik Alg1 Diizeyi

e Yonetsel Boyuttaki Orgiitsel
Yaraticilik Alg1 Diizeyi

e Toplumsal Boyuttaki Orgiitsel
Yaraticilik Algi Diizeyi

2.3. Yenilikcilik ve Yenilik¢ilik Iklimi

Kiiresellesmenin getirdigi rekabet ortaminda, yenilik¢ilik, orglitsel performansin en
onemli belirleyicilerinden biridir. Bu nedenle, orgiitlerin rekabet avantaji elde
edebilmek icin yeni yollar aramasi vazgegilmez olmustur. Ote yandan, yeniligi
yaratmak kadar yeniligin devamimi saglamak da onemlidir. Bu da ancak yenilik¢iligi

besleyen yaratici fikirlerin desteklendigi yenilikgi bir orgiit iklimi ile miimkiin olabilir.

Belirli bir yerde uzun bir zaman donemi igerisindeki hava kosullarini anlatmak igin
kullanilan “iklim” terimi, yonetim literatliriinde belirli bir 6rgt icerisinde gozlemlenen
psikososyal kosullar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Keza, orgiit iklimi bir orgit
icerisindeki yasama 0Ozgli davramiglar, tavirlar ve duygular Dbitiinii olarak

diisiiniilmektedir (Ekvall, 1996).

Bu dogrultuda, yenilikgi 0Orgut iklimi yenilik¢iligin hiikim siirdiigli, yaratict ve
isgorenlerin yenilik¢i performansmin siirekli desteklenerek tesvik edildigi bir orgiit

iklimi olarak kabul edilmektedir. Janssen’e (2005) gore yaratict iklim ve yenilikgi iklim
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birbirinden farklidir. Yaratici iklim yalnizca yeni fikirlerin gelistirilmesini destekleyen
durumlar1 gosterirken, yenilik¢i iklim hem yeni fikirlerin gelistirilmesini, hem de
uygulanmasini destekleyen durumlar1 gostermektedir. Dolayisiyla, yenilikgi iklimin

yaratici iklimi kapsamakta oldugu sdylenebilir.

Orglitsel siirecler gdz 6niine alindiginda, iklimin 6rgtitsel siirecler tizerinde diizenleyici
etkisi oldugu goézlemlenmektedir. Bunun nedeni iklimin, hem problem ¢6zme, karar
verme, iletisim, koordinasyon, denetim gibi operasyonel siiregler ile, hem de 6grenme,
yaratma, motivasyon ve baglilik gibi psikolojik siiregler iizerinde etkisi olmasidir
(Ekvall, 1996). Aymi sekilde, Saleh ve Wang (1993) da iklimi, isgdrenler ile strateji,
yapi, ¢evre ve liderlik gibi orgiitsel faktorler arasinda yenilikgiligi kolaylagtiran ve

tesvik eden bir etmen olarak ele almislardir.

2.3.1 Yenilikgilik Tklimi Cahsmalari / Modelleri

Scott ve Bruce’un Yenilik¢ilik Iklimi Modeli, yenilikcilik arastirmalarinda en cok
kullanilan modellerden biridir. Yenilik¢ilik iklimini “kaynak saglama” ve “yenilige
destek” alt boyutlartyla inceleyen Scott ve Bruce (1994) yaraticilik ve yenilikg¢iligin

farkli kavramlar olmalarina ragmen ayni onciillere sahip olduklarini vurgulamislardir.

Orgiit iklimini orgiitiin iletisim, problem ¢dzme, karar verme ve &grenme gibi
siireclerini etkileyen davranig, tutum ve duygularin toplami olarak degerlendiren Ekvall
(1996), yaratict iklimin Orgiitte yeniligin gelistirilmesine katkida bulunacagini 6ne
siirerek gelistirdigi Yaratict Iklim Modeli’nde, yaratict orgiit ikliminin boyutlarmi
“miicadele”, “Ozgiirlik”, “fikir  destegi”, “giiven/aciklik”, “dinamizm”,

“sakacilik/mizah”, “miizakereler”, “uyusmazlik”, “risk alma” ve “fikir zaman1” olarak

belirlemistir.
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Bir orgiitteki iklimin yenilik¢ilik diizeyi, o orgiitiin yenilik¢ilik egilimininin bir 6l¢iiti
olarak dusiiniilmektedir. Keza, Llorens-Montes vd. (2004), orgutsel iklim ile
yenilik¢ilik destegi egilimi arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢alismalarinda, isgdérenlerin
yenilik¢ilik destegi algisi ile yonetim destegi, takim uyumu ve oOrgiitsel 6diil sistemleri
arasinda pozitif yonde, isyiikii baskisi ile ise negatif yonde bir iliski bulundugunu
vurgulamiglardir. Arastirmacilar, yenilik¢ilik destegi algisini 6lgmek i¢in, “destek”,

“bask1”, “uyum”, “i¢sel tanima” ve “tarafsizlik” boyutlarini kapsayan Yenilik¢ilik Iklimi

Modeli’ni gelistirmiglerdir (Llorens-Montes vd., 2004).

Hunter vd. (2007) ise yaraticiligin ¢ogunlukla bir kisi ile bir durumun etkilesimiyle
ortaya ¢iktigini, dolayisiyla yaraticilik ve yenilikgilik ¢aligmalarinda durumsal etkileri
iklim Olgekleriyle degerlendirmek gerektigini 6ne siirmiislerdir. Bununla birlikte, iklim
algis1 ve yaratict basar1 arasindaki iligkileri ele alan ge¢mis arastirmalart inceledikleri

2 (13

meta analiz galismasimin sonucunda, “pozitif akran gruplari”, “pozitif amir iliskileri”,

99 13 2 (13 2 (Y94

“kaynaklar”, “meydan okuma”, “acik misyon”, “0zerklik”, “kisiler arasi1 pozitif degis

99 ¢¢ 9% el 99 ¢ 199 ¢

tokus”, “entelektiiel uyarim”, “list yonetim destegi”, “6diil yonlendirmesi”, “esneklik ve

risk alma”, “lirtin vurgusu”, “katilim, “Orgiitsel biitiinlesme” boyutlartyla en fazla sayida

boyuta sahip olan Yenilik¢ilik Iklimi Modeli ni ortaya koymuslardir.

Nybakk vd. (2011) firma biiyiikligi, sektorii ve menseinin yenilikgilik iklimi ve
yenilik¢ilik stratejisi iizerindeki etkilerini ele aldiklar1 caligmalarinda yenilikgilik
ikliminin ve yenilikgilik stratejisinin firma biiyiikliigii, sektorii ve menseinden bagimsiz
oldugu sonucuna varmiglardir. Nybakk ve arkadaslar1 bu ¢aligmalarinda Amabile vd.
(1996) nin calismasindan yola ¢ikarak Yenilik¢ilik Iklimi Olgegi ni hazirlamislardir. Her
biri dort alt boyuta sahip olan bu 6lgek, “takim uyumu”, “denetleyici tesviki”,
“kaynaklar”, “6zerklik”, “yeniliklere agiklik olmak™ iizere bes boyuttan olugmaktadir
(Nybakk vd., 2011). Tablo 3’te arastirmamizda iizernde durulan yenilik¢ilik iklimi

caligmalar1 ve modelleri sunulmaktadir:
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Tablo 3. Yenilikcilik iklimi Calismalar1 / Modelleri

MODEL

BOYUTLAR

Yenilikgilik iklimi Modeli
Scott ve Bruce (1994)

Yenilige Destek
Kaynak Saglama

Yaratici iklim Modeli
Ekvall (1996)

Mucadele
Ozgurlik

Fikir Destegi
Guven/Agiklik
Dinamizm
Sakacilik/Mizah
Muzakereler
Uyusmazlik
Risk Alma

Fikir Zamam

Yenilikgilik iklimi Modeli
Llorens-Montes vd. (2004)

Destek
Baski
Uyum
Tanima

Tarafsizlik

Yenilikgilik iklimi Modeli
Hunter vd. (2007)

Pozitif Akran Gruplari

Pozitif Amir Iliskileri

Kaynaklar

Meydan Okuma

Acik Misyon

Ozerklik

Kisiler Arasi Pozitif Degis Tokus
Entelektiiel Uyarim
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e Ust Yonetim Destegi

e Odiil Yonlendirmesi

e Esneklik ve Risk Alma
e Uriin Vurgusu

e Katilim

e Orgiitsel Biitiinlesme

Yenilikgilik iklimi Olgegi e Takim Uyumu
Nybakk vd. (2011) e Denetleyici Tesviki
o Kaynaklar

e Ozerklik

e Yeniliklere Agiklik

2.4. Mizah Tarzlari, Yaraticihk ve Yenilikcilik Iklimi

Mizah tarzlari, yaraticilik ve yenilik¢ilik iklimi kavramlarimin {giiniin birbirleriyle

iligkilerine dair hem Diinya’da hem de Tiirkiye’de yapilan herhangi bir g¢alisma

2.4.1. Mizah Tarzlar ve Yaraticihk Arasindaki liski

Mizahin Orgiitsel davranis tizerinde birgok etkisi vardir (Cooper, 2005). Mizah stresi,
duygusal yorgunlugu, ise devamsizligi, tiikkenmislik sendromunu azaltirken (Tlmkaya,
2007), ruhsal sagligy, is tatminini, grup uyumunu, liderlik etkinligini pekistirerek (Wood
vd., 2007), orgiitsel performansa ve verimlilige katkida bulunmaktadir (Mesmer-
Magnus vd., 2012). Giiclii bir iletisim araci olan mizah, ayn1 zamanda, 6zellikle ise yeni
baslayanlar icin, orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel anlamlandirmaya yardimer olmaktadir.
Diger taraftan, literatiirde olumsuz mizah tiirleri olarak adlandirilan mizahin karanlik
taraft da mevcuttur. Pozitif mizahin aksine, bu mizah tiirleri 6rgiit performansini kotii
yonde etkilemekte, hatta Orgut icin telafisi ¢cok zor olan ciddi zararlara yol

acabilmektedir (Martin vd., 2003; Holmes ve Marra, 2002; Collinson, 1988).

20



Literatiirde 6ne siirtildigi gibi (Holmes, 2007; Lang ve Lee, 2010; Miller 1996; Slatten
vd., 2011) mizah ile bireysel yaraticilik arasinda anlamli bir iliski vardir. Mizah o6rgiit
icerisindeki iligkileri besleyerek yaratici diistinsel giicii harekete gecirir (Holmes, 2007).
Lang ve Lee (2010) tarafindan yapilmis olan mizah ve oOrgiitsel yaraticilik konulu
arastirma, O0zgiirlestirici mizah tarzinin orgiitsel yaraticilikla pozitif bir iligkisi oldugunu
ortaya koyarken, kontrolcli mizah tarzinin ise yaraticilikla negatif yonde bir iligkisi
oldugunu gostermistir. Stres-azaltici mizah tarzi ile orgiitsel yaraticilik arasinda ise

anlamli bir iliski bulunamamaistir (Lang ve Lee, 2010).

Adlarindan da anlasilabilecegi gibi mizah tipleri sahip olduklar1 islevlere gore
siiflandirilmistir.  Ozgiirlestirici mizah zihnin 6zgiirlestirilerek diinyanin farkli bir
sekilde algilanmasi anlamina gelirken, kontrolcii mizah digerleri iizerinde kontrol
saglamak amaciyla gozetim ve yoOnlendirme (cezalar, odiiller, emirler vb.)
yaklagimlarin1 icermektedir. Stres-azaltici mizah ise gerginligi azaltip rahatlama
saglayan mizah tiirii olarak aciklanabilir. Ozgiirlestirici mizah, oldukg¢a rahat ve esnek
bir ortam olusturarak, isgérenleri zihinlerini agip yeni is yapis yollar1 aramaya
yonlendirdigi i¢in yeni deneyimlerle birlikte orijinal ve yaratici projelerin hayata
gecirilme olasiligint arttirir. Ayni sekilde, stres-azaltict mizahin da yaraticilik i¢in
saglam bir temel olan stressiz is ortami saglayarak Orgiitsel yaraticiliga katkida
bulundugu savunulabilir. Buna karsilik, daha ¢ok elestiri, asagilama ve alaycilik
seklinde goriilen kontrolcii mizah is yerinde olumsuz duygularla dolu bir zemin

olusmasina yol agar ve bu da yaraticiligi olumsuz etkiler (Lang ve Lee, 2010).

Ote yandan Miller (1996), mizahin yaraticiigin gelisimi i¢in vazgegilmez bir faktor
oldugunun altii ¢izerek, mizahin stresi azalttigini, iliskileri gelistirdigini, 6grenmeyi
pekistirdigini ve dolayisiyla yaraticiligr arttirdigini belirtmistir. Ancak, olumsuz mizah
tirlerine isaret ederek, bu savin bUtin mizah tarzlart igin gecerli olmadigin

vurgulamistir (Miller, 1996). Slatten vd. (2011) de drgutlerin olumsuz mizah ikliminden
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kacinmalarint ve Orgiit icerisinde olumlu mizah ikliminin gelistirilmesini tesvik

etmelerinin gerektigini ileri stirmustiir.

Bunlara ek olarak, mizahin islevlerini, amaglarini ve sonuglarini anlatmak igin
gelistirilmis olan rahatlama ve uyusmazlik kuramlari da mizah ve yaraticilik arasindaki
bag1 desteklemektedir. Rahatlama kuraminin belirttigi gibi mizah yaraticilik ile
iliskilidir ¢linkii glilme eylemi 6zgiir fikir akisini tetikler ve bu da yaraticihigin “fikir
iiretme’ slirecine katkida bulunur (Ziv, 1976). Aynmi sekilde, Martin (2007), Kant’in
uyusmazlik kuramina génderme yaparak uyusmazligin yaraticiligin bir 6gesi oldugunu
ileri siirmiistiir. Keza, mizahin siirprizli ve olagandisi bir etkinlik oldugunu vurgulayan
uyusmazlik kurami ile yaraticiligin ‘yenilik’ ve ‘farklilik’ 6zellikleri arasinda baglanti
kurulabilir. Holmes (2007) de mizahin uyusmazlik 6zelliginin, yeni fikir yaratma ile
sonuglanan degisik kombinasyonlarin olusturulmasini saglayan, olagandisi diisiince

sekillerini harekete gecirdigini onaylamaktadir.

Fredrickson (2001) tarafindan 6ne siiriilmiis olan genisletme ve insa etme teorisi de ayni
sekilde bireyin pozitif duygu durumu ile yaraticiligi arasinda bir bag oldugunu
desteklemektedir. Fredrickson’a gore pozitif duygular bireyin odaklanma ve diigiinme
kabiliyetini arttirmakta, psikolojisini giiclendirmekte, negatif duygu durumlarindan
kaginmasini saglamakta ve iyi olusunu pekistirmektedir. Boylece pozitif duygular
diisinme seklini zenginlestirerek bireyi yaraticiliga gotiirmektedir. Buna karsilik,
negatif duygular bireyin bilissel kapasitesini daraltmakta ve ozgiirliigiinii kisitlamakta

oldugundan yaraticiligini ters yonde etkilemektedir (Fredrickson, 2004).

Biitiin bu tartismalar ve bu ¢ teori 1s18inda, mizahin yaraticilik arasinda anlamli bir

iliski oldugu ileri stiriilebilir.

2.4.2. Yenilikcilik iklimi ve Mizah Tarzlar1 Arasindaki iliski
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Orgit ikliminin isgérenlerin tavir ve davramslarmin doniisiimii ve gelisimi iizerinde
onemli etkisi oldugu aciktir. Keza, Saleh ve Wang (1993) da iklimi, isgorenler ile
strateji, yapi, ¢evre ve liderlik gibi orgiitsel faktorler arasinda yenilik¢iligi kolaylastiran
ve tesvik eden bir etmen olarak ele almislardir. iklimin, hem problem ¢6zme, karar
verme, iletisim, koordinasyon, denetim gibi operasyonel siiregler ile, hem de 6grenme,
yaratma, motivasyon ve baglilik gibi psikolojik siire¢ler lizerinde etkisi bulunmaktadir
(Ekvall, 1996). Dolayistyla 6rgut ikliminin orgutsel stireclerde ve ¢iktilarda diizenleyici

etkisi oldugu sonucuna varilabilir.

Bununla birlikte, yaratict iklimin orgiit icerisinde yenilik¢iligin pekistirilmesini
destekleyecegi vurgulayan Ekvall (1996)’in ‘Yaratict Iklim Modeli’nde 6ne siirmiis
oldugu boyutlardan biri sakacilik/mizah’tir. Bu baglamda sakalarin ve kahkahalarin
hiikiim siirdiigii rahat bir orgiit ikliminde yaraticilik ve yenilik¢iligin gelismesi i¢in
uygun ortamin oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla bir orgiitteki iklimin yenilik¢ilik
derecesiyle mizah tarzlari, 6zellikle olumlu mizah tarzlar1 arasinda anlamli bir iliski

oldugu savunulabilir.

Diger taraftan bakildiginda, yeni fikirlerin desteklendigi ve tesvik edildigi yenilik¢ilik
iklimine sahip orgiitlerde bireyin yaratic1 davranislarinin yanisira mizah tiretiminin ve
oOzellikle olumlu mizah tarzlarinin desteklendigi soylenebilir. Boylece yenilikgilik iklimi

ve mizah tarzlar arasindaki anlamli bir iligski oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

2.4.3. Yenilikgilik Tklimi ve Yaraticihk Arasindaki fliski

Yaratici fikirlerin kullanilmadig1 zaman fayda saglamayacagini 6ne stiren Levitt (1963),
yaraticiligin yenilik¢ilige dontstiiriilmesi gerekliligini agikca ortaya koymustur. Her ne
kadar bazen birbirlerinin yerine kullanilan kavramlar olsalar da, yaraticilik ve
yenilik¢ilik birbirinden ayrilmaktadir. Yaraticilik, yeni ve faydali fikirlerin yaratilmasi

stireci olarak tanimlanirken (Amabile, 1996), yenilik¢ilik bu fikirlerin yeni ¢6ziim, yeni
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iriin, yeni hizmet ya da yeni is yapis sekline doniistiiriilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Kanter, 1988; Woodman vd., 1993). Dolayisiyla yaraticiligin, fikir gelistirilmesinden
uygulamaya kadar olan biitiin siireci igeren yenilik¢iligin alt kiimesi oldugu ileri

surtlebilir.

Gegmis calismalarda daha c¢ok yeni bilginin kesfedildigi arastirma ve gelistirme
alanlartyla ve Schumpeter kavramlariyla iligskilendirilen yenilikgilik, artik daha cok

insan zihninin ve yaraticiliginin bir eseri olarak kabul edilmektedir (Kanter, 1988).

Kanter (1988)’e gore yenilik¢ilik dort asamadan olugmaktadir:

1) fikir uretimi ve yenilikgilik oncullerinin etkinlestirilmesi,
2) fikrin gergeklige doniistiiriilmesi igin gerekli giiclin saglanmasi,
3) fikrin gerceklestirilmesi ve yenilik¢iligin tiretimi ve

4) modelin kabulii ve yayginlastiriimasi.

Bu ¢ok asamali siire¢ yenilikg¢iligin hem bireysel diizlemde hem de orgiitsel diizlemde

etkinlige ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.

Woodman vd. (1993) bireysel yenilik¢iligin biligsel yetenek, karakter, bilgi, icsel
motivasyon ve sosyal c¢evre ile, grup yenilik¢iliginin bireysel yenilikgilik ile, orgiitsel
yenilik¢iligin ise grup yenilik¢iligi ve baglamsal unsurlara bagl olarak gelistigini ileri
stirmektedirler. Bu dogrultuda yenilik¢i davranisin bireysel boyutundan grup boyutuna,
daha sonra grup boyutundan orgiitsel boyuta dogru uzandigin belirterek kaynagi hangi
boyut olursa olsun, yenilik¢iligin kokeninin bireysel yaratici davranis oldugu
vurgulanmaktadir. Keza, Yu vd. (2013)’nin aragtirmasi1 da gii¢lii bir yenilikgilik

ikliminin, igsgdrenlerin yenilik¢i davraniglarini pekistirdigini ortaya koymaktadir.
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Orgiit iklimi belirli bir is ortaminda, isgorenlerin drgiitsel 6zellikler ile ilgili ortak algis
olarak tanimlanabilir (Ehrhart vd., 2013). Dolayisiyla, 6rgiit ikliminin bireylerin tavir ve
davraniglarinin degisimi ve pekismesi lizerinde onemli etkisi bulunmaktadir. Keza,
yaratic1 davranis ile yenilikgilik iklimi arasinda pozitif bir iligki oldugu agiktir (Scott ve
Bruce, 1994). Bu baglamda hem yenilik¢ilik ikliminin isgdren yaratic1 davranisi
tizerindeki etkilerini anlamak, hem de yenilik¢ilik ikliminin yaratict davranisi nasil

ortaya ¢ikardigini analiz etmek 6nem kazanmaktadir.

Is yerinde yaraticiligin “iyi isgdren”in degil “iyi isveren”in bir eseri oldugunu ileri siiren
Appu vd. (2015)’in yaptig1 meta analiz ¢aligmasinda is yerinde yaraticilifin onciillerinin
bireysel ve orgltsel faktorler olmak (zere iki ana grupta toplanabilecegi
vurgulanmaktadir. Ayrica, 6z yeterlik, biligsel tarz, otonomi ve motivasyon gibi bireysel
faktorlerin isgorenlerin yaratici performansinin gelisiminde dogrudan etkisi oldugu
ifade edilmektedir. Bununla birlikte, yaratici performansin gergeklestirilebilmesi icin
destekleyici orgiitsel faktorlerin, 6zellikle de yonetici ve is arkadasi desteginin gerekli

oldugu beliritilmektedir (Appu vd., 2015).

Van der Begt vd. (2005), yenilikgilik iklimini orgiit {iyelerinin yeni ve faydali fikirlerin
yaratilmasina, gelistirilmesine ve gergeklestirilmesine olanak taniyan uygulamalar,
siirecler ve davraniglara yonelik ortak algisi olarak tanimlamaktadir. Gii¢lii yenilik¢ilik
iklimine sahip olan orgiitlerde, yeni ve faydali fikirlerin gelistirilmesi desteklenerek,
isgorenlerin geleneksel yeni is yapis sekilleri bulmalar1 ve 6grenmeleri tesvik edilir.
Sonug¢ olarak yenilik¢ilik ikliminin bireysel yaratict davranist harekete gegirecek

baglamsal etkiyi sagladig1 soylenebilir.

Isgdren yaratici davranisi belirlenen gérev tanimlarinin dtesinde yeni ve faydali bir
seyler ortaya koymak olarak nitelendirildiginde (Janssen, 2000), yeni bir sey yaratma
duygusunu harekete gegirmek icin gii¢lii bir uyariciya ihtiyag duyacagi ortadadir. Keza,

Pundt (2015) algilanan yenilik¢ilik ikliminin isgdrenlerin yaratict olma beklentisi
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algisini tetiklemekte olduguna isaret etmistir. Buna bagli olarak, yenilik¢ilik ikliminin
orglit tiyelerinin algilar1 iizerinden, isgorenlerin duygu durumunu etkileyerek yaratici

davranisin olusumunu destekledigi savunulabilir.

Ayni sekilde, yenilik¢ilik ikliminin isgéren yenilik¢i davranist iizerindeki pozitif
etkisinde bireysel yaraticilik tutkusunun aracilik rolii ve 6nemi Kang vd. (2016)’nin
calismasinda vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda, o6rgiit ikliminin 6énemini anlayan ve
orgiitlerinde yenilik¢ilik iklimini gelistirmek isteyen Orgiitlerin ve yOneticilerin
isgorenlerin bireysel yaraticilik tutkularini desteklemeleri 6nem kazanmaktadir. Aksi

taktirde yapilan biitiin ¢abalar karsiliksiz kalacaktir (Kang vd., 2016).

Orgitsel yenilikgilik iklimi her ne kadar hem fikir uretimi hem de fikrin hayata
gecirilmesini olumlu yonde etkiliyor olsa da, fikrin hayata gecirilmesi Uzerinde daha
fazla etkiye sahiptir (Ren ve Zhang, 2015). Bununla birlikte Ekvall (1996) yenilikgilik
iklimi giiclendikge, isgorenlerin yaratici ve yenilik¢i olmaya daha istekli olacaklarini ve
orgiite bagliliklarinin artacagini belirtmektedir. Sonu¢ olarak yenilikgilik iklimi ve

yaraticilik arasindaki anlaml bir iligki oldugu gortilmektedir.

2.5. Hipotez Gelistirme

Mizahin Orgiitsel davranis tizerinde birgok etkisi vardir (Cooper, 2005). Mizah stresi,
duygusal yorgunlugu, ise devamsizligi, tilkkenmislik sendromunu azaltirken (Tiimkaya,
2007), ruhsal sagligi, is tatminini, grup uyumunu, liderlik etkinligini pekistirerek (Wood
vd., 2007), orgiitsel performansa ve verimlilige katkida bulunmaktadir (Mesmer-
Magnus vd., 2012). Giiglii bir iletisim araci olan mizah, ayn1 zamanda, 6zellikle ise yeni
baslayanlar i¢in, orgilitsel 6zdeslesme ve orgiitsel anlamlandirmaya yardimci olmaktadir.
Diger taraftan, literatiirde olumsuz mizah tiirleri olarak adlandirilan mizahin karanlik

taraft da mevcuttur. Pozitif mizahin aksine, bu mizah tiirleri orgiit performansini kotii
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yonde etkilemekte, hatta Orgut icin telafisi ¢cok zor olan ciddi zararlara yol

acabilmektedir (Martin vd., 2003; Holmes ve Marra, 2002; Collinson, 1988).

Literatiirde one stiriildiigi gibi (Holmes, 2007; Lang ve Lee, 2010; Miller 1996; Slatten
vd., 2011) mizah ile bireysel yaraticilik arasinda anlamli bir iliski vardir. Mizah 6rgiit
icerisindeki iligkileri besleyerek yaratici diisiinsel giicli harekete gecirir (Holmes, 2007).
Lang ve Lee (2010) tarafindan yapilmis olan mizah ve oOrgiitsel yaraticilik konulu
arastirma, Ozgiirlestirici mizah tarzinin orgiitsel yaraticilikla pozitif bir iliskisi oldugunu
ortaya koyarken, kontrolcii mizah tarzinin ise yaraticilikla negatif yonde bir iligkisi
oldugunu gostermistir. Stres-azaltict mizah tarzi ile oOrgiitsel yaraticilik arasinda ise

anlamli bir iligki bulunamamistir (Lang ve Lee, 2010).

Adlarindan da anlasilabilecegi gibi mizah tipleri sahip olduklar1 islevlere gore
siiflandirilmistir.  Ozgiirlestirici mizah zihnin 6zgiirlestirilerek diinyanin farkli bir
sekilde algilanmasi anlamina gelirken, kontrolcii mizah digerleri iizerinde kontrol
saglamak amaciyla gozetim ve yoOnlendirme (cezalar, odiiller, emirler vb.)
yaklasimlarin1 igermektedir. Stres-azaltict mizah ise gerginligi azaltip rahatlama
saglayan mizah tiirii olarak agiklanabilir. Ozgiirlestirici mizah, oldukca rahat ve esnek
bir ortam olusturarak, isgorenleri zihinlerini agip yeni is yapis yollar1 aramaya
yonlendirdigi i¢in yeni deneyimlerle birlikte orijinal ve yaratict projelerin hayata
gecirilme olasiligint arttirir. Ayni sekilde, stres-azaltict mizahin da yaraticilik i¢in
saglam bir temel olan stressiz is ortami saglayarak Orgiitsel yaraticilifa katkida
bulundugu savunulabilir. Buna karsilik, daha cok elestiri, asagilama ve alaycilik
seklinde goriilen kontrolci mizah is yerinde olumsuz duygularla dolu bir zemin

olugmasina yol acar ve bu da yaraticiligi olumsuz etkiler (Lang ve Lee, 2010).

Ote yandan Miller (1996), mizahin yaraticiligin gelisimi i¢in vazgegilmez bir faktor
oldugunun altini ¢izerek, mizahin stresi azalttigini, iliskileri gelistirdigini, 6grenmeyi

pekistirdigini ve dolayisiyla yaraticilig arttirdigini belirtmistir. Ancak, olumsuz mizah
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tirlerine isaret ederek, bu savin biitiin mizah tarzlarn ig¢in gegerli olmadiginm
vurgulamistir (Miller, 1996). Slatten vd. (2011) de orgiitlerin olumsuz mizah ikliminden
kaginmalarin1 ve Orgiit igerisinde olumlu mizah ikliminin gelistirilmesini tesvik

etmelerinin gerektigini ileri stirmustiir.

Bunlara ek olarak, mizahin islevlerini, amaglarim1 ve sonuglarini anlatmak igin
gelistirilmis olan rahatlama ve uyusmazlik kuramlar1 da mizah ve yaraticilik arasindaki
bag1 desteklemektedir. Rahatlama kuraminin belirttigi gibi mizah yaraticilik ile
iligkilidir ¢iinkii glilme eylemi 6zgiir fikir akisini tetikler ve bu da yaraticitligin “fikir
tiretme’ siirecine katkida bulunur (Ziv, 1976). Ayni sekilde, Martin (2007), Kant’in
uyusmazlik kuramina génderme yaparak uyusmazliin yaraticiligin bir 6gesi oldugunu
ileri stirmiistiir. Keza, mizahin siirprizli ve olagandis1 bir etkinlik oldugunu vurgulayan
uyusmazlik kurami ile yaraticiligin yenilik ve farklilik 6zellikleri arasinda baglanti
kurulabilir. Holmes (2007) de mizahin uyusmazlik 6zelliginin, yeni fikir yaratma ile
sonuclanan degisik kombinasyonlarin olusturulmasini saglayan, olagandisi diisiince

sekillerini harekete gecirdigini onaylamaktadir.

Fredrickson (2001) tarafindan 6ne siiriilmiis olan genisletme ve insa etme teorisi de ayni
sekilde bireyin pozitif duygu durumu ile yaraticiligi arasinda bir bag oldugunu
desteklemektedir. Fredrickson’a gore pozitif duygular bireyin odaklanma ve diigiinme
kabiliyetini arttirmakta, psikolojisini gii¢lendirmekte, negatif duygu durumlarindan
kaginmasini saglamakta ve iy1 olusunu pekistirmektedir. Boylece pozitif duygular
diistinme seklini zenginlestirerek bireyi yaraticiliga gotiirmektedir. Buna karsilik,
negatif duygular bireyin biligsel kapasitesini daraltmakta ve ozgiirligiinii kisitlamakta

oldugundan yaraticiligini ters yonde etkilemektedir (Fredrickson, 2004).

Biitlin bu tartismalar ve bu ii¢ teori 151¢inda, mizah tarzlan ile yaraticilik arasinda
anlaml bir iligki oldugu ve farkli mizah tarzlarinin yaraticilik iizerinde farkli etkileri

oldugu ileri siiriilebilir. Dolayisiyla;
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HI: Katilimci mizah yaraticuikla pozitif yonde iliskilidir.

H?2: Kendini gelistirici mizah yaraticilikla pozitif yonde iliskilidir.
H3: Saldirgan mizah yaraticilikla negatif yonde iliskilidir.

H4: Kendini yikict mizah yaraticilikla negatif yonde iliskilidir.

Ote yandan, &rgiit iklimi belirli bir is ortaminda, isgdrenlerin &rgiitsel 6zellikler ile ilgili
ortak algis1 olarak tanimlanabilir (Ehrhart vd., 2013). Dolayisiyla, 6rgut ikliminin
bireylerin tavir ve davranislarinin degisimi ve pekismesi lizerinde onemli etkisi
bulunmaktadir. Keza, Saleh ve Wang (1993) da iklimi, igsgdrenler ile strateji, yapi, ¢cevre
ve liderlik gibi orgiitsel faktorler arasinda yenilik¢iligi kolaylastiran ve tesvik eden bir
etmen olarak ele almislardir. Iklimin, hem problem ¢dzme, karar verme, iletisim,
koordinasyon, denetim gibi operasyonel siiregler ile, hem de Ogrenme, yaratma,
motivasyon ve baglilik gibi psikolojik siirecler iizerinde etkisi bulunmaktadir (Ekvall,
1996). Dolayisiyla orgiit ikliminin orgiitsel siire¢lerde ve ¢iktilarda diizenleyici etkisi

oldugu sonucuna varilabilir.

Bununla birlikte, yaratict iklimin Orgiit icerisinde yenilik¢iligin pekistirilmesini
destekleyecegi vurgulayan Ekvall (1996)’in ‘Yaratici iklim Modeli’nde one siirmiis
oldugu boyutlardan biri sakacilik/mizah’tir. Bu baglamda sakalarin ve kahkahalarin
hiikiim siirdiigii rahat bir orgiit ikliminde yaraticilik ve yenilik¢iligin gelismesi i¢in
uygun ortamin oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla bir drgutteki iklimin yenilikgilik
derecesiyle mizah tarzlari, 6zellikle olumlu mizah tarzlar arasinda anlamli bir iligki

oldugu savunulabilir.

Ayrica, literatiirde belirtildigi iizere, yeni fikirlerin desteklendigi ve tesvik edildigi
yenilikcilik iklimine sahip orgiitlerde bireyin yaratici davraniglarinin yanisira mizah
tiretiminin ve Ozellikle olumlu mizah tarzlarinin desteklendigi sdylenebilir. Boylece

yenilikg¢ilik iklimi ile hem yaraticilik hem de mizah tarzlar1 arasindaki anlamli bir iliski
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oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Bu noktadan hareketle, mizah tarzlar1 ile yaraticilik
arasindaki iliskide, yenilik¢ilik ikliminin diizenleyici etkisi oldugu Ongoriilebilir.

Dolayisiyla;

HS5: Yenilik¢ilik ikliminin katilimer mizahin yaraticilik iizerindeki etkisinde diizenleyici
etkisi vardur.

Ho6: Yenilik¢ilik ikliminin kendini gelistirici mizahin yaraticilik iizerindeki etkisinde
diizenleyici etkisi vardir.

H7: Yenilik¢ilik ikliminin saldirgan mizahin yaraticilik tizerindeki etkisinde diizenleyici
etkisi vardir.

H8: Yenilik¢ilik ikliminin kendini yikict mizahin yaraticilik iizerindeki etkisinde

diizenleyici etkisi vardir.
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3. YONTEMBILIM

Bu boélimde, arastirmanin ozellikleri ve arastirmada izlenilen yontemlerle ilgili bilgi

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci mizah tarzlari ile yaraticilik arasindaki iliskide yenilik¢ilik
ikliminin diizenleyici roliiniin Tiirkiye’de devlet ve vakif iiniversiteleri o6zelinde
saptanmasidir. Aragtirmada bir taraftan hangi mizah tarzlarinin yaraticiligi olumlu,
hangilerinin olumsuz etkiledigi irdelenirken, bir taraftan da yenilik¢ilik ikliminin mizah
tarzlar1 ve yaraticilik arasindaki iligki tizerindeki etkileri incelenerek ¢ikan sonuglarin
tiniversitelerin performansini arttirmada ne kadar kullanilabilir oldugu ortaya

konulmustur.

3.2. Ana Kiitle ve Orneklem

Arastirmada analiz birimi devlet ve vakif {iniversitelerinde ¢alisan akademisyenlerden
olusmaktadir. Secilen 6rneklemden elde edilen sonuglar ana kiitleye genellenmistir.
Calismada teorik ana kiitle olarak devlet ve vakif {niversitelerinde c¢alisan
akademisyenler ele alinacak olup tahminen 150.000 isgoren oldugundan bu kadar kisiye
ulagsmak zor olacagi i¢in pratik ana kiitle 30.000 kisi olarak belirlenmis ve drneklemin
biiyiikliigii bilimsel kriterlere uygun olarak 350 kisi olarak hesaplanmistir. Orneklemin
tamaminda cevap almamamasi1 durumuna karst %50 marj ile 700 kisiye bu anketin
dagitilmas1 planlanmistir. 700 kisinin tespit edilmesinde tesadiifi 6rnekleme yoluna

basvurulmustur.

3.3. Arastirmanin Modeli
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Arastirmada farkli mizah tarzlarn ile yaraticilik arasindaki iligski irdelenirken, ayni
zamanda, yenilik¢ilik ikliminin bu iliski tizerindeki diizenleyici rolii, devlet ve vakif
Universitelerinde ¢alisan akademisyenlerin algisi nezdinde ele alinmistir. Bu dogrultuda
yukarida belirtilen hipotezlere gore arastirmanin modeli Sekil 1°de goriildiigi gibi

tasarlanmistir:

E
Kendini i \.

Gelistirici >
Mizah Yaraticilik
A | I

Kendini - -
Yikici
Mizah v

Saldirgan
Mizah

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

3.4. Ol¢iim Arac

Arastirmada veri toplamak amaciyla anket formlari olusturulmustur. Anket formlari
dort gruba ayrilmaktadir. ilk gruptaki anket formlar1 akademisyenlere yoneltilecek olan
demografik sorular1 igermektedir. Ikinci gruptaki anket formlar1 akademisyenlerin
bireysel yaraticilik algis1 puanlarini dlgmeyi hedefleyen Isgoren Yaratici Davranisi

Olgegi, iigiincii gruptaki anket formlar1 akademisyenlerin calistiklar1 iiniveristelerin
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yenilik¢ilik iklimi puanlarim1 Slgmeyi hedefleyen Yenilikcilik Iklimi Olcegi olup
dordiincti grup anket formlar1 akademisyenlerin mizah tarzlarimi 6lgmeyi hedefleyen

Mizah Tarzlar: Olgegidir.

Yaraticilik kavramsal yapisi, bireysel yaraticilik algis1 olmak iizere tek boyutta ele
alinmaktadir. Bu boyut Rice (2006) tarafindan gelistirilip Kurt (2012) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan Isgoren Yaratict Davramsi Olgegi’ne dayanmaktadir. Nybakk vd.
(2011) tarafindan gelistirilip Turgut (2013) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Yenilikcilik
Iklimi Olgegi temel almarak incelenen yenilikcilik iklimi kavramsal yapisi, takim
uyumu, denetleyici tesviki, kaynaklar, 6zerklik, yeniliklere acgiklik olmak {izere bes
boyut altinda degerlendirilecektir. Mizah tarzlar1 kavramsal yapisi i¢cin Martin vd.
(2003) tarafindan gelistirilip Yerlikaya (2003) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Mizah
Tarzlar: Olgegi baz almmaktadir. Bu Slcege gore mizah tarzlari kendini gelistirici,
kendini yikici, katilimec1 ve saldirgan mizah olmak iizere dort boyutta toplanmistir

(Martin vd., 2003; Yerlikaya, 2003).

3.5. Ol¢lim Uygulamasi

Arastirma yaklasik {i¢ yillik bir siirede tamamlanmistir. lk olarak literatiir taramasiyla
baslanmig, hem kiresel hem de ulusal literatiir derinlemesine incelenmistir. Bu siireg ilk
bir yillik slirede tamamlanmigtir. Literatlir taramasi tamamlandiktan ve gerekli
kavramsal altyap1 olusturulduktan sonra 6l¢iim araci olarak kullanilacak anket formlari
hazirlanmistir. Cevrimic¢i ortamda olusturulan anket formlar1 elektronik posta yoluyla
onceden belirlenmis olan 700 kisiye ulastirilmistir. Anket formlarimin ulastirilma ve
cevaplanmasi siireci i¢in bir yillik bir siire ayrilmistir. Formlar toplandiktan sonra analiz
asamast baslamis, elde edilen veriler yorumlanmis, hipotezler test edilmis ve sonug

boliimiinde tartigilmistir.
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3.6. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmada mizah tarzlarn ile yaraticilik arasindaki iliskide yenilik¢ilik ikliminin
diizenleyici rolii incelenirken kadin ve erkek isgdrenlerin farkli tarzda bir davranis
gosterebilecekleri goz ardi edilmis, kidem siiresi etkisinin sabit oldugu varsayilmistir.
Ayrica yaraticili@i etkileyecek fiziksel calisma kosullart ve motivasyon gibi diger

degiskenlerin etkisi goz ardi edilmistir.
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4. ANALIZLER

Bu bélimde, ilk olarak olgeklerin alt faktorlerinin belirlenmesi amaciyla kesfedici
faktor analizi uygulanmistir. Sonrasinda oOlgeklere ait yapi gecerliligini test etmek,
faktor analizi sonucunda elde edilen boyutlarin (faktorlerin) uygunlugunu belirlemek ve
faktorleri en cok etkiyen maddeleri bulmak amaciyla dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Ardindan tanimlayicr istatistikler incelemistir. Daha sonra demografik
ozelliklere iliskin sonuglar ele alinmigtir. Son olarak, korelasyon analizi yapilmis ve
hipotezleri test etmek amaciyla yapisal esitlik modeli ve hiyerarsik regresyon modeli

kullanilmuastir.

4.1. Gegerlilik Analizi

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin gecerliligini test etmek amaciyla, oncelikle dlceklerin
alt faktorlerinin belirlenmesi amaciyla kesfedici faktor analizi uygulanmistir. Ardindan
Olgeklere ait yapr gecerliligini test etmek, faktdr analizi sonucunda elde edilen
boyutlarin (faktorlerin) uygunlugunu belirlemek ve faktorleri en ¢ok etkiyen maddeleri

bulmak amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.

4.1.1. Kesfedici Faktor Analizi

Arastirmada kullanilan anketin gegerlilik ve giivenilirlik incelemesini gerceklestirmek
amaciyla elde edilen veriler temel bilesenler analizi, Kaiser Normalizasyonu ile
Varimax yontemi ile kesfedici faktor analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda,
anket on faktor grubuna ayrilmistir. Bu sonug orijinal dlgeklerde tanimlanmis olan on
faktorlii yapiyla aynmidir. Kesfedici faktor analizinde 0,500 ‘den diisiik faktor yiikiine
sahip olan yargilar Hair vd. (1998)’nin 6nerdigi sekilde boyutlardan cikarilmistir.

Diisiilk  yiiklii  yargilarin  her faktor incelemesi sirasinda c¢ikarilma iglemi
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gerceklestirilmistir. Olceklere ait giivenilirlikler Cronbach Alpha Kkatsayilar1 ile
Olclilmiistiir. Cronbach Alpha katsayilarinin kabul edilebilir alt deger olan 0,700’in ¢ok
tizerinde olmasi1 oOlg¢eklerin oldukga gilivenilir oldugunu gostermektedir (Nunnally,

1978). Boyutlarin ve yargilarin faktor yiikleri, tek baslarina 6l¢ekleri agiklama oranlari

ve Cronbach Alpha katsayilar1 Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4. Dondiiriilmiis Faktor Matriksi ve Varyans Aciklama Yiizdeleri*

Varyans
Cronbach
Faktor Aciklama
Alpha ]
Faktorler Yargilar YUk Y Uzdesi
M26-Tecribelerime gore bir durumun
eglendirici yanlarim diisiinmek, sorunlarla basa | 0,80
ctkmada ¢ogunlukla etkili bir yoldur.
M10-Uzgiin ya da mutsuzsam, kendimi daha iyi
hissetmek igin genellikle o durumla ilgili gling | 0,74
| bir seyler diisiinmeye ¢alisirim.
Kendini
M14-Yasama kars: takindigim mizahi bakis
Gelistirici 0,89 30,48
Mizah agisi, benim olaylar karsisinda asirt derecede 0,72
1za
Uztlmemi ya da kederlenmemi onler.
M18-Tek basinaysam ve mutsuzsam, kendimi
neselendirecek giiliing seyler diisiinmeye 0,72
caligirim.
M2- Moralim bozuk oldugunda genellikle 071
kendimi mizahla neselendirebilirim. ’
M13-Yakin arkadaslarimla cok sik sakalasir ve 066
gulerim. ’
M21-Insanlar: giildiirmekten hoglanirim. 0,66
Katilimci
. M17-Genellikle fikra anlatmaktan ve insanlart 0,85 9,99
Mizah 0,65
eglendirmekten hoslanmam.
M1-Genellikle ¢ok fazla giilmem ya da 057
baskalariyla sakalasmam. ’
Kendini | M24-Arkadaslarimla ya da ailemle birlikteyken
Yikict | ¢ogunlukla hakkinda espri yapilan ya da dalga 0,83 0,93 8,51
Mizah | gecilen kisi ben olurum.
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M4-Insanlarin benimle dalga ge¢melerine ya da
bana giilmelerine gereginden fazla izin

veriyorum.

0,77

M12-Cogunlukia kendi gii¢siizliiklerim, gaflarim
ya da hatalarimla ilgili giiliing seylerden soz
ederek, insanlarin beni daha ¢ok sevmesini ya da

kabul etmesini saglamaya ¢alisirim.

0,77

M20-Espriler yaparken ya da komik olmaya
calisirken ¢cogunlukla kendimi gereginden fazla

elestiririm.

0,76

M8-Kendimi yermem ailemi ya da arkadaslarimi
giildiiriiyorsa eger, cogunlukla bu isi kendimden

gecerek yaparim.

0,76

M32-Baskalarinin bana giilmesine izin vermek;
benim, ailemi ve arkadagslarimi neselendirme

tarzimdur.

0,73

M16-Cogunlukla kendi kendimi kétiileyen ya da
alaya alan espriler yapmam.

0,64

Saldwirgan
Mizah

M19-Bazen éyle komik seyler gelir ki aklima
bunlar insanlari incitebilecek, yakisik almaz

seyler olsa bile, kendimi tutamam sdylerim.

0,83

M11-Espri yaparken ya da komik bir sey
soylerken genellikle karsimdakilerin bunu nasil

kaldiracagini pek 6nemsemem.

0,80

M3-Birisi hata yaptiginda ¢ogunlukla onunla bu

konuda dalga gecerim.

0,78

M27-Birinden hoslanmazsam ¢ogunlukla onu
kiiciik diistirmek i¢in hakkinda espri yapar ya da
alay ederim.

0,77

M23-Biitiin arkadaslarim bunu yapiyor olsa bile,
bir baskasiyla alay edip ona gulerlerken asla

onlara eslik etmem.

0,74

M15-Insanlarin, mizaht baskalarin: elestirmek
ya da asagilamak igin kullanmalarindan

hoslanmam.

0,73

0,91

4,35
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Y5-Isimde olabildigim kadar yaratict olmaya 084
calisirim.
Y2-Isimi yaparken yeni yaklasimlar, yontemler 0.82
denerim. ’
Y4-Isimde ¢ok yaratict olduguma inanirim. 0,78
Yaraticilik | Y6-Isimde daha etkin olmama yardimct olacak 077 0,89 4,16
kimi yeni beceriler 6grenmek isterim.
Y1-Yoneticim isimde yaratict oldugumu diisiiniir. | 0,76
Y8-Isyerimde yeni egilimler olustugu zaman,
genellikle bunu ilk destekleyenlerden biri 0,59
olurum.
[14-Caliganlar islerini nasil yapacaklari
hakkinda karar verme ozgiirliigiine sahiptir. 052
115-Calisanlar islerini kendileri belirlerler. 0,82
Ozerklik | 716-Insanlar islerini yapma yollart hakkinda soz 0,80 0,92 3,20
sahibi degillerdir.
[13-Insanlar kendi isleri iizerinde kontrollerinin 075
olmadigint hissederler.
I4-Calisanlarin nereye gidiyoruz ve yapmaya
calistigimiz sey hakkinda ortak bir vizyon 0,70
Takim | eksikligi vardir.
Uyumu | [2-Insanlar is arkadaslarina 0.7 27
glvenemeyeceklerini hissederler. 0.68
I1-Takimlar kendilerini islerine adamislardir. 0,61
17-Insanlar iist yonetimin kendilerine deger
verdigini ve yaptiklari iglere giivendiklerini 0,65
Denetleyici
Tesviki du§lmur 0,86 2,38
18-Yoneticiler 6rgut icinde ekiplerini
desteklerler. 0,65
110-Genelde insanlar is icin ihtiyag duyduklar: 0.84
kaynaklara erisebilir.
Kaynaklar 19-Insanlar islerini yapmak icin ihtiyaci olan 081 0.90 213
bilgiye bu orgiitte kolaylikla erisebilir.
[11-Insanlarin islerini yapmak icin ihtiyag 078
duyduklart kaynaklar: elde etmeleri zordur.
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- 118-Genellikle yeni fikirlere direng gosterilir. 0,81
Yeniliklere 119-Orgiitsel degisiklikl Kl k 0,93 2,06
-Orgiitsel degisiklikleri gerceklestirmek ¢og , ,
Agkltk £ & & 1 0,80
zaman zordur.
Toplam Aciklanan Varyans (%) 70,01

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=0,87; Barlett Kuresellik Testi=13.101,44; Serbestlik Derecesi=861;
P=0,00.

Arastirmada 0,87 olarak bulunan KMO istatistik degeri 6rneklemin faktor analizine
uygun oldugunu gostermektedir (Bagozzi vd., 1991). Bartlett testi ile verilerin normal
dagilim diizeyinin faktor analizine uygun olup olmadigi incelenmektedir. Test degeri
13.101,44 olup istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,00). Bunun disinda ki-kare degerinin
yiksek ve p degerinin 0,00 olmasi arastirma verilerinin normal dagildigini

gostermektedir. Olusan faktorler anketi %70,01 oraninda agiklayabilmektedir.

Mizah tarzlan 6l¢eginin kesfedici faktor analiz sonucunda, 6lcek literatiire uygun olarak
dort boyutta faktorlesme gostermistir. Kesfedici faktor analizinde, M5, M9, M25, M29,
M6, M22, M30, M7, M31, M28 ifadeleri diisiik faktor yiiklii bulundugundan analizden
cikarilarak verilere tekrardan faktor analizi uygulanmistir. Diistik yiikli yargilarin her
faktdr incelemesi sirasinda ¢ikarilma islemi gerceklestirilmistir. Olgek boyutlarina ait
giivenilirlikler Cronbach Alpha Kkatsayilar1 ile &lgiilmiistiir. Olgek boyutlarinm
giivenilirligi katilimer mizah boyutu 0,85, kendini gelistirici mizah boyutu 0,89,
saldirgan mizah boyutu 0,91 ve kendini yikici mizah boyutu 0,93 ile verilerin faktor
yapisina olduk¢a uygun oldugunu (Nunnally, 1978) ifade etmektedir.

Yaraticilik olgegi kesfedici faktor analizi sonucunda, 6lgek literatiire uygun olarak tek
boyutta faktorlesme gostermistir. Kesfedici faktor analizinde diisiik faktor yiikiine sahip
olan Y3, Y7 ve Y9 ifadeleri analizden ¢ikarilarak verilere tekrardan faktor analizi
uygulanmistir. Diiglik yliklii yargilarin her faktor incelemesi sirasinda ¢ikarilma islemi

gerceklestirilmistir. Olgege ait giivenilirlik Cronbach Alpha katsayilari ile lgiilmiistiir.
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Olgek giivenilirligi 0,89 ile verilerin faktdr yapisina uygun oldugunu (Nunnally, 1978)

ifade etmektedir.

Yenilikgilik iklimi 6l¢egi kesfedici faktor analizini sonucunda, 6lgek literatlire uygun
olarak bes boyutta faktorlesme gostermistir. Kesfedici faktdr analizinde 13, I3, 16, 112,
117 ve 120 ifadeleri diisiik faktor yiiklii bulundugundan analizden ¢ikarilarak verilere
tekrardan faktor analizi uygulanmistir. Diistik yiiklii yargilarin her faktor incelemesi
sirasinda cikarilma islemi gerceklestirilmistir. Olgek boyutlarina ait giivenilirlikler
Cronbach Alpha katsayilari ile dl¢iilmiistiir. Olgek boyutlarinin giivenilirligi dzerklik
boyutu 0,92, takim uyumu boyutu 0,74, denetleyici tesviki boyutu 0,86, kaynaklar
boyutu 0,90 ve yeniliklere agiklik boyutu 0,93 ile verilerin faktdr yapisina oldukca
uygun oldugunu (Nunnally, 1978) ifade etmektedir.

4.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Degiskenlerin gegerliligi ve gilivenilirligini test etmek amaciyla dogrulayici faktor
analizi yapilmistir (Anderson ve Gerbing, 1988). 61 soru 10 degisken tek bir
dogrulayici faktor analizi modeli ile degerlendirilmistir. Tablo 5’te goriilecegi lizere,

dogrulayic1 faktor analizi sonuglarinin veri seti ile uyumlu oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Std.
Degiskenler Faktor Yuku S.H. B.G. P Faktor
Yukui
Katilimer Mizah
KATMIzZ1 1 0,76
KATMiz4 1,01 0,06 17,29 0,00 0,87
KATMIZ6 1,01 0,06 16,22 0,00 0,82
KATMIizZ7 1,07 0,06 16,64 0,00 0,84
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Kendini Gelistirici Mizah

KGEMIZ1 1 0,81
KGEMIiz2 0,84 0,05 15,44 0,00 0,78
KGEMiz4 0,87 0,06 15,63 0,00 0,79
KGEMIiZ8 0,72 0,06 12,57 0,00 0,66
Saldirgan Mizah

SALMIZ1 1 0,79
SALMiZ3 1,08 0,07 16,50 0,00 0,80
SALMiz4 1,10 0,07 15,15 0,00 0,75
SALMIZ5 1,23 0,07 17,90 0,00 0,85
SALMiz6 0,98 0,07 14,64 0,00 0,73
SALMiz7 1,21 0,08 16,19 0,00 0,79
Kendini Yikic1 Mizah

KYIMiz2 1 0,80
KYIMiz3 1,15 0,07 16,55 0,00 0,79
KYIMiz4 1,02 0,06 16,08 0,00 0,77
KYIMIZ5 0,98 0,06 15,60 0,00 0,75
KYIMIz6 1,08 0,06 18,44 0,00 0,85
KYIMIZ8 1,07 0,06 17,48 0,00 0,82
Takim Uyumu

TAKUYU1 1 0,75
TAKUYU2 1,01 0,10 10,65 0,00 0,61
TAKUYU4 1,21 0,09 13,02 0,00 0,76
Denetleyici Tesviki

DENTES3 1 0,92




DENTES4 0,81 0,05 17,61 0,00 0,83
Kaynaklar

KAYNAK?2 1 0,96
KAYNAKS3 0,79 0,06 13,95 0,00 0,75
Ozerklik

OZERKL2 1 0,93
OZERKL3 1,05 0,04 24,04 0,00 0,94
Yeniliklere Ac¢ikhik

YENACI2 1 0,93
YENACI3 1,02 0,04 22,88 0,00 0,94
Yaraticihk

YARATIL 1 0,68
YARATI2 1,28 0,09 13,76 0,00 0,81
YARATI3 1,22 0,10 12,05 0,00 0,70
YARATI4 1,17 0,09 12,99 0,00 0,76
YARATIS 1,21 0,09 14,29 0,00 0,84
YARATI6 1,20 0,09 13,85 0,00 0,81
YARATI8 1,19 0,10 12,03 0,00 0,69

Dogrulayict faktor analizi igin uyum degerleri, Ki-kare/s.d. degeri 3,83; artirimli uyum
indeksi (IFT) degeri 0,91; Tucker-Lewis uyum indeksi (TLI) degeri 0,90; karsilastirmali
uyum indeksi (CFI) degeri 0,91 ve yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA)
degeri 0,09 olarak bulunmustur. Tablo 12’de gosterilen bu sonuglar, kurulan modelin
kabul edilebilir oldugunu desteklemektedir (Hooper vd., 2008; Hu ve Bentler, 1995;
MacCallum vd., 1996; Wheaton vd., 1977).
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4.2. Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilanlarin  %56,6’s1 kadin, %43,4’i ise erkek akademisyenlerden
olugmaktadir. En fazla katilm 31-40 yas arasi (%43) ve 21-30 yas arasi (%19,1)
akademisyenlerden olmustur. Katilimcilarin = %55,8’1  vakif, %44,2’si  devlet
tiniversitelerinde gorev yapmakta olup %35,6’simin ¢alismakta oldugu tiniversitedeki
gorev siiresi 5 yil ve altindadir. Arastirmaya en fazla katihim Miihendislik (%35,6) ile
Iktisadi Idari Bilimler (%28,7) fakiiltelerinden olmustur ve katilimcilarm %6,6’s1
yardimc1 dogent, %35,4’1i dogent ve %29’s1 profesoér olmak tizere %71’lik kismi
Ogretim tyesidir. Tablo 6 demografik Ozelliklerin frekans ve yiizde dagilimlarini

gOstermektedir:

Tablo 6. Demografik Ozellikler

Frekans Yuzde
Cinsiyet
Erkek 157 43,4
Kadin 205 56,6
Toplam 362 100
Yas
21-30 yas arasi 69 19,1
31-40 yas arasi1 156 43,1
41-50 yas arasi 67 18,5
51-60 yas arast 46 12,7
61+ yas 24 6,6
Toplam 362 100
Egitim Durumu
Doktora 325 89,8
Yiksek Lisans 37 10,2
Toplam 362 100
Calismakta Oldugunuz Universitenin Tipi
Devlet 160 442
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Vakif 202 55,8

Toplam 362 100

Calismakta Oldugunuz Universitedeki Cahsma Siireniz

0-5 yil aras1 129 35,6
11-20 y1l arast 81 22,4
21-30 y1l ars1 24 6,6
31+ yil 23 6,4
6-10 y1l arast 105 29

Toplam 362 100

Cahismakta Oldugunuz Fakiilte

Muhendislik Fakultesi 129 35,6
Fen Edebiyat Fakdltesi 47 13

Mimarlik 33 9,1

Hukuk Fakultesi 20 55
fletisim Fakiiltesi 15 4,1

Saglik Bilimleri Fakiiltesi 8 2,2

Egitim Fakiiltesi 4 1,1

Eczacilik 2 0,6
Toplam 362 100
Unvan

Aragtirma Gorevlisi 24 6,6

Ogretim Gérevlisi 81 22,4
Yardimci1 Dogent 24 6,6

Docent 128 35,4
Profesor 105 29

Toplam 362 100

4.3. Tammlayiel Istatistikler

Bu kisimda veri setinin dagilimi ve degisimini degerlendirmek amaciyla Olgekler
bazinda frekans dagilimi incelenerek her bir 6lgege iliskin sonuglar sirastyla Tablo 7,
Tablo 8 ve Tablo 9°da listelenmektedir:
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Tablo 7. Mizah Tarzlar1 Ol¢egi Tammlayic statistikler

Standart
Yargilar Ortalama
Sapma
Genellikle ¢ok fazla giilmem ya da baskalariyla sakalasmam. 4,15 0,76
Moralim  bozuk  oldugunda  genellikle  kendimi mizahla
3,51 0,80
neselendirebilirim.
Birisi hata yaptiginda cogunluklia onunla bu konuda dalga
. yapug cog g 246 0.75
gecerim.
Insanlarin benimle dalga gecmelerine ya da bana giilmelerine
B> 4 £ 2,89 0,86
gereginden fazla izin veriyorum.
Insanlar giildiirmek icin cok fazla ugrasmam - dogustan esprili 345 071
bir insan gibiyimdir. ’ '
Tek basima bile olsam c¢ogunlukla yasamin gariplikleriyle
) cog yas garip Y 3,57 0,70
eglenirim.
Insanlar asla benim mizah anlayisim yiiziinden giicenmez ya da
o ey g g 2,67 0,83
incinmezler.
Kendimi yermem ailemi ya da arkadaslarimi giildiiriiyorsa eger, 315 0.79
cogunlukla bu isi kendimden gecerek yaparim. ’ ’
Basimdan  gecen komik seyleri anlatarak insanlari pek
’ 8 e P 3,74 0,74
galdirmem.
Uzgin ya da mutsuzsam, kendimi daha iyi hissetmek igin
3,56 0,81
genellikle o durumla ilgili giiliing bir seyler diisiinmeye ¢alisirim.
Espri yaparken ya da komik bir sey soylerken genellikle 041 0.79
karsimdakilerin bunu nasil kaldiracagini pek onemsemem. ’ ’
Cogunlukla kendi giicsiizliiklerim, gaflarim ya da hatalarimla
ilgili giiliing seylerden soz ederek, insanlarin beni daha ¢ok 3,03 0,92
sevmesini ya da kabul etmesini saglamaya ¢alisirim.
Yakin arkadaglarimla ¢ok stk sakalaswr ve giilerim. 4,07 0,67
Yasama karsi takindigim mizahi bakis acisi, benim olaylar
? i & v 4 3,63 0,72

karsisinda asirt derecede iiziilmemi ya da kederlenmemi onler.
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Insanlarin, mizaht baskalarim elestirmek ya da asagilamak icin

kullanmalarindan hoslanmam. 2,00 087
Cogunlukla kendi kendimi kotiileyen ya da alaya alan espriler 200 0.84
yapmam.

Genellikle fikra anlatmaktan ve insanlart eglendirmekten

hoslanmam. 3,9 071
Tek basinaysam ve mutsuzsam, kendimi neselendirecek giiliing

seyler diigiinmeye ¢aligirim. 3,56 0.75
Bazen oyle komik seyler gelir ki aklima bunlar insanlar

incitebilecek, yakisik almaz seyler olsa bile, kendimi tutamam 2,60 0,85
soylerim.

Espriler yaparken ya da komik olmaya ¢alisirken ¢ogunlukla 3.01 083
kendimi gereginden fazla elestiririm.

Insanlart giildiirmekten hoslanirim. 4,14 0,71
Kederli ya da iizgiinsem genellikle mizahi bakis agimi

kaybederim. 299 0,13
Biitiin arkadaglarim bunu yapiyor olsa bile, bir baskasiyla alay 258 0.80
edip ona giilerlerken asla onlara eslik etmem.

Arkadaslarimla ya da ailemle birlikteyken ¢ogunlukla hakkinda 3.00 080
espri yapilan ya da dalga gegilen kisi ben olurum.

Arkadaslarimla ¢ok sik sakalagsmam. 4,00 0,73
Tecriibelerime gore bir durumun eglendirici yanlarini diisiinmek, 3.0 067
sorunlarla basa ¢cikmada ¢cogunlukla etkili bir yoldur.

Birinden hoslanmazsam c¢ogunlukla onu kiigiik diigiirmek icin 261 091
hakkinda espri yapar ya da alay ederim.

Sorunlarim varsa ya da iizgiinsem, c¢ogunlukla gercek

duygularimi, en yakin arkadaslarim bile anlamasin diye, espriler 3,23 0,83
yaparak gizlerim.

Bagskalariyla birlikteyken genellikle aklima séyleyecek esprili

seyler gelmez. 401 067
Neselenmek icin baskalariyla birlikte olmam gerekmez, genellikle 2,67 070
tek basimayken bile giilecek seyler bulabilirim.

Bir sey bana gergekten giiliing gelse bile, birini giicendirecekse 2 67 0.86

eger, buna giilmem ya da bununla ilgili espri yapmam.
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Bagkalarimin bana giilmesine izin vermek; benim, ailemi ve

3,27 0,83
arkadaslarimi neselendirme tarzimdir.
Orneklem (n) : 362
Tablo 8. Yaraticihk Olcegi Tammlayicr Istatistikler
Standart
Yargilar Ortalama
Sapma
Yoneticim igimde yaratict oldugumu diigiiniir. 3,44 0,72
Isimi yaparken yeni yaklasimlar denerim. 3,89 0,78
Isim geregi, etkilesim icinde oldugum tiim insanlardan yeni 0 0.86
fikirler edinmek igin firsat kollarim. , ’
Isimde ¢cok yaratici olduguma inanirim. 3,53 0,76
Isimde olabildigim kadar yaratici olmaya ¢aligirim. 3,91 0,70
Isimde daha etkin olmama yardimci olacak kimi yeni beceriler
4,25 0,72
ogrenmek isterim.
Iyi performans edsterdigim zaman bilirim ki, bu benim kendi
Vi perf & £ 4,27 0,68
basarma istegimin bir sonucudur.
Is yerimde yeni egilimler olustugu zaman, genellikle bunu ilk
4 g g. ) £ 4,13 0,84
destekleyenlerden biri olurum.
Isim benim icin o kadar tatmin edici ki, yonetim tarafindan
3,17 0,82
saglanan ozel tegviklere karsi kayitsizim.
Orneklem (n) : 362
Tablo 9. Yenilikgilik Tklimi Ol¢egi Tamimlayic: Istatistikler
Standart
Yargilar Ortalama
Sapma
Universitemizde ekipler kendilerini islerine adarlar. 3,54 0,65
Universitemizde insanlar is arkadaslarina giivenemeyeceklerini
2,89 0,80

hissederler.

47



Universitemizde ekipler icinde iletisim ézgiir ve aciktir. 2,98 0,75
Universitemizde calisanlarin nereye gittigimiz ve ne yapmaya 577 0.77
calisigimiz hakkinda ortak bir vizyon eksikligi vardur. ’ ,
Universitemizde insanlar iistlerinin onlardan ne bekledigini
) 2,61 0,71
gormezden gelirler.
Universitemizde insanlar yaratict  ¢alisma  yapmak  icin
Y caltty yap ¢ 2.75 0,77
yoneticileri tarafindan tesvik edildiklerini hissetmezler.
Universitemizde insanlar iist yonetimin yaptiklar: isle ilgili
4 yap g 3,02 0,73
heyecan ve giiven duydugunu diigiiniirler.
Universitemizde yoneticiler ekiplerini desteklerler. 3,10 0,65
Universitemizde insanlar islerini yapmak icin ihtiva¢ duyduklar: 36 0.64
bilgiye kolaylikla erigebilirler. ’ ’
Universitemizde genelde insanlar is icin ihtiyagc duyduklar:
8 S yag auy 3,56 0,64
kaynaklar elde eldebilirler.
Universitemizde  insanlarin  islerini  yapmak icin  ihtiya
s yap ¢ yag 232 0.64
duyduklart kaynaklar: elde etmeleri zordur.
Universitemizde insanlarin belirli bir siirede yerine getirmeleri
3,56 0,96
gereken ¢ok fazla isleri vardir.
Universitemizde insanlar kendi isleri iizerinde kontrollerinin
2,44 0,70
olmadigint hissederler.
Universitemizde ¢alisanlar islerini nasil yapacaklarina karar
3,62 0,64
verme ozgiirliigiine sahiptirler.
Universitemizde calisanlar islerini kendileri belirlerler. 3,58 0,66
Universitemizde insanlar is yapis sekilleri hakkinda séz sahibi
2,36 0,64
degildirler.
Universitemizde insanlar basarisizlikla sonuc¢lanacak olsa bile
2,66 0,73
risk almaya tesvik edilirler.
Universitemizde genellikle yeni fikirlere direng gésterilir. 2,91 0,85
Universitemizde orgiitsel degisiklikleri gerceklestirmek ¢ogu 301 0.86
zaman zordur. ’ '
Universitemizde yenilikgilik 6dullendirilir. 3,12 0,78

Orneklem (n) : 362
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4.4. Korelasyon Analizi

Korelasyon katsayisi iki degisken arasindaki dogrusal iligskinin giiciinii gostermektedir. -
1 ile +1 aras1 bir deger alan korelasyon katsayisi ne kadar yiliksekse, degiskenler
arasindaki iligki o kadar giigliidiir. Tablo 10°da sunulan degiskenler arasi dogrusal
iliskileri gosteren korelasyon katsayilarina bakildiginda, yaraticilik degiskeninin mizah
tarzlar1 ve yenilikgilik iklimi degiskenlerinin tiim alt boyutlar1 ile 0,01 énem diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli iliskiler kurdugu gériilmektedir (p<0,01).
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Tablo 10. Degiskenlerin Korelasyon Katsayilar1 ve Tamimlayici istatistikleri

Standard

Degiskenler Ortalama 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sapma

1. Katilime1 Mizah 4,09 0,62 1

2. Kendini Gelistirici -

. 3,60 0,61 0,70 1

Mizah

3. Saldirgan Mizah 2,54 0,68 0,41™ 0,42™ 1

4. Kendini Yikicit Mizah | 3,50 0,69 0,56 0,53 0,54™ 1

5. Takim Uyumu 3,29 0,61 0,29™ 0,37 0,24™ 0,28™ 1

6. Denetleyici Tesviki 3,06 0,65 0,31 0,35™ 0,217 0,26™ 0,62 1

7. Kaynaklar 3,62 0,59 0,25™ 0,20 0,19™ 0,27 0,49™ 0,48™ 1

8. Ozerklik 3,60 0,63 0,31™ 0,22" 0,25™ 0,38™ 0,45™ 0,40™ 0,51 1

9. Yeniliklere A¢iklik 2,96 0,83 -0,20™ -0,23" -0,31" -0,34™ -0,45™ -0,46™ -0,48™ -0,45™ 1

10. Yaraticilik 3,84 0,61 0,50™ 0,49™ 0,15™ 0,30™ 0,35 0,35™ 0,29™ 0,22™ -0,22™

**(0.01 énem diizeyinde istatistiksel olarak anlamhdwr



4.5. Hipotez Testi

Aragtirmada hipotezleri test etmek amaciyla yapisal esitlik modeli ve hiyerarsik
regresyon modeli kullanilmistir. Yapisal esitlik modeli gézlenen ve gizil degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisini test etmek i¢in kullanilan bir istatistiksel yontemdir.
Yapisal esitlik modeli hem degiskenler arasi iligkileri hem de teorik modelleri

degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir.

Mizah tarzlari ve yaraticilik arasindaki nedensellik iliskisini belirlemek amaciyla, ilk
dort hipotezi test etmek icgin yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Arastirma modeli
cercevesinde elde edilen sonuglar, hipotez gelistirme baslig1 altinda ileri siiriilen
onermelerin biri hari¢ hepsini desteklemektedir. leri siiriilen hipotezler ve sonuglar

Tablo 11°de 6zet olarak topluca gosterilmektedir.

Tablo 11. Mizah Tarzlar1 ve Yaraticihk Arasindaki Yol Analizi

Hipotezler Tliski Beta* | SH. | P Sonuglar
H1 Yaraticihk | <--- | Katiimc1_Mizah | 0,34 0,08 | 0,00 Desteklendi
H2 Yaraticilik | <--- KG_Mizah 0,35 0,08 | 0,00 Desteklendi
H3 Yaraticihik | <--- | Saldirgan Mizah | -0,14 | 0,05 | 0,04 Desteklendi
H4 Yaraticihk | <--- KY_Mizah -0,01 | 0,06 | 0,93 | Desteklenmedi

* Yol katsayilar: standardize edilmistir.

Tablo 11’e bakildiginda katilimecr mizahin yaraticilifi pozitif yonde etkiledigini 6ne
stiren H1 hipotezi desteklenmistir (§=0,34; p=0,00). Keza, kendini gelistirici mizahin da
yaraticihigr po-zitif yonde etkiledigini ileri siiren H2 hipotezi de desteklenmistir
(B=0,35; p=0,00). Ote yan-dan, saldirgan mizahin yaraticilig1 negatif yonde etkiledigini
ifade eden H3 hipotezi destek-lenirken (p=-0,14; p=0,04), kendini yikict mizahin

yaraticilig1 negatif yonde etkiledigini belir-ten H4 hipotezi desteklenmemistir (p=0,93).
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Hipotezlerimizi test etmek i¢in kurulan yapisal esitlik modelinin uygunlugunu test
etmek icin uyum indeksleri kullanilmistir. Model uyum indeksleri incelendiginde, ki-
kare degerinin 1.256,68, ki-kare/s.d. degerinin 3,74, artirnmli uyum indeksi (IFI)
degerinin 0,87, Tucker-Lewis uyum indeksi (TLI) degerinin 0,86, karsilastirmali uyum
indeksi (CFI) degerinin 0,87 ve yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA)
degerinin 0,09 oldugu bulunmustur. Tablo 12’de gosterilen bu sonuglar, kurulan
modelin kabul edilebilir oldugunu desteklemektedir (Hooper vd., 2008; Hu ve Bentler,
1995; MacCallum vd., 1996; Wheaton vd., 1977).

Tablo 12. Model Uyum Indeksi ve Kabul Edilebilir Degerler

Uyum Indeksleri Model Uyum Degerleri Kabul Edilebilir Uyum Degerleri*
y3s.d. 3,74 1<y?/s.d.<5
IFI 0,87 0,90<IFI
TLI 0,86 0,90<TLI
CFI 0,87 0,90<CFI
RMSEA 0,09 0,01<RMSEA<0,10

*Hooper vd., 2008; Hu ve Bentler, 1995; MacCallum vd., 1996; Wheaton vd., 1977.

4.6. Hiyerarsik Regresyon Analizi

Hiyerarsik regresyon, belirli bir grup bagimsiz degiskenin bagimli degisken ile iliskisine
bakarken, bazi bagimsiz degiskenleri sabit tutarak tahmin yapmak amaciyla kullanilan
bir istatistiksel yontemdir. Mizah tarzlarinin yaraticilik tizerindeki etkisinde yenilikgilik
ikliminin diizenleyici roliine iliskin ikinci dort hipotezi test etmek igin, yenilikgilik
iklimininin her bir boyutunun mizah tarzlarinin boyutlariyla iliskileri, her bir boyutun
iliskiye olan tek basina etkisini gorebilmek amaciyla, 5 ayri hiyerarsik regresyon
modeli kurularak test edilmistir. Tablo 13’te yenilikgilik iklimi boyutlarindan ‘takim

uyumu’ boyutunun mizah tarzlarinin yaraticilik tlizerindeki etkisindeki diizenleyici
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duzenleyici rolinl arastirmaya yonelik gelistirilmis olan ilk hiyerarsik regresyon

modeline yer verilmektedir:

Tablo 13. Takim Uyumu Boyutunun Diizenleyici Etkisi

Standardize edilmemis Standardize
Model | Degiskenler etkiler edil-mis T P
etkiler
B S.H. Beta

3,84 0,03 146,05 0,00

Kat_Miz 0,20 0,04 0,33 5,13 0,00
KG_Miz 0,14 0,04 0,24 3,71 0,00

\ Sal_Miz -0,08 0,03 -0,14 -2,59 0,01
KY_Miz 0,01 0,04 0,02 0,27 0,79
Tak_Uyu 0,12 0,03 0,19 4,13 0,00

3,84 0,03 136,92 0,00

Kat_Miz 0,16 0,04 0,27 4,00 0,00
KG_Miz 0,13 0,04 0,22 3,24 0,00
Sal_Miz -0,03 0,03 -0,06 -1,04 0,30
KY_Miz -0,02 0,04 -0,03 -0,45 0,65

? Tak_Uyu 0,16 0,03 0,26 5,38 0,00
KatMizxTakUyu -0,10 0,03 -0,18 -2,99 0,00
KGMizxTakUyu 0,00 0,03 0,00 0,04 0,97
SalMizxTakUyu 0,10 0,03 0,19 3,89 0,00
KYMizxTakUyu 0,01 0,03 0,02 0,38 0,71

Bagimli Degisken: Yaraticilik

Analiz sonuglart incelendiginde ‘takim uyumu’ boyutunun ‘katilimci mizah’ ve
‘saldirgan mizah’in yaraticilik {izerindeki etkisinde diizenleyici bir rolii oldugu
gorulmektedir (p=-0,18; p=0,00; P=0,19; p=0,00). Ote yandan, ‘takim uyumu’
boyutunun ‘kendini gelistirici mizah’ ve ‘kendini yikict mizah’in yaraticilik iizerindeki

etkisinde anlamli bir diizenleyici rolii olmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 14’te yenilikgilik iklimi boyutlarindan ‘denetleyici tesviki’ boyutunun mizah
tarzlarmin yaraticilik iizerindeki etkisindeki diizenleyici diizenleyici roliinii aragtirmaya

yonelik gelistirilmis olan ikinci hiyerarsik regresyon modeline yer verilmektedir:

Tablo 14. Denetleyici Tesviki Boyutunun Duzenleyici Etkisi

Standardize edilmemis Standardize
Model | Degiskenler etkiler edil-mis T P
etkiler
B S.H. Beta

3,84 0,03 146,17 0,00

Kat_Miz 0,19 0,04 0,32 4,93 0,00
KG_Miz 0,15 0,04 0,25 3,88 0,00

' Sal_Miz -0,08 0,03 -0,13 -2,47 0,01
KY_Miz 0,01 0,04 0,02 0,31 0,76
Den_Tes 0,12 0,03 0,20 4,20 0,00

3,83 0,03 140,78 0,000

Kat_Miz 0,20 0,04 0,33 5,02 0,000
KG_Miz 0,14 0,04 0,22 3,45 0,001
Sal_Miz -0,05 0,03 -0,08 -1,60 0,110
KY_Miz -0,01 0,04 -0,02 -0,27 0,789

? Den_Tes 0,13 0,03 0,22 4,73 0,000
KatMizxDen Tes -0,06 0,04 -0,10 -1,43 0,154
KGMizxDen_Tes 0,00 0,03 0,00 0,04 0,97
SalMizxDen_Tes 0,12 0,03 0,21 4,19 0,00
KYMizxDen_Tes 0,00 0,03 0,00 0,01 0,99

Bagimli Degisken: Yaraticilik

Analiz sonuglart incelendiginde ‘denetleyici tesviki’ boyutunun yalnizca ‘saldirgan
mizah’in yaraticilik {izerindeki etkisinde diizenleyici bir rolii oldugu goriilmektedir
(B=0,21; p=0,00). Ote yandan, ‘denetleyici tesviki’ boyutunun diger mizah tarzlarmin
yaraticilik Uzerindeki etkisinde anlamli bir diizenleyici rolii olmadigi bulunmustur

(p>0,05).
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Tablo 15°te yenilikg¢ilik iklimi boyutlarindan ‘kaynaklar’ boyutunun mizah tarzlarinin
yaraticilik iizerindeki etkisindeki diizenleyici diizenleyici roliinii arastirmaya yonelik

gelistirilmis olan ti¢iincii hiyerarsik regresyon modeline yer verilmektedir:

Tablo 15. Kaynaklar Boyutunun Duzenleyici Etkisi

Standardize edilmemis Standardize
Model | Degiskenler etkiler edil-mis T P
etkiler
B S.H. Beta

3,84 0,03 145,70 0,00

Kat_Miz 0,19 0,04 0,31 4,74 0,00
KG_Miz 0,18 0,04 0,29 4,70 0,00

' Sal_Miz -0,08 0,03 -0,13 -2,43 0,02
KY_Miz 0,00 0,04 0,00 -0,01 1,00
Kaynak 0,11 0,03 0,18 3,91 0,00

3,85 0,03 139,89 0,00

Kat_Miz 0,18 0,04 0,30 4,44 0,00
KG_Miz 0,17 0,04 0,28 4,27 0,00
Sal_Miz -0,07 0,03 -0,12 -2,20 0,03
KY_Miz 0,01 0,04 0,02 0,27 0,79

? Kaynak 0,11 0,03 0,17 3,59 0,00
KatMizxKaynak 0,04 0,03 0,08 1,23 0,22
KGMizxKaynak -0,07 0,04 -0,13 -2,01 0,05
SalMizxKaynak 0,07 0,03 0,12 2,25 0,03

KY MizxKaynak -0,05 0,04 -0,07 -1,25 0,21

Bagimli Degisken: Yaraticilik

Analiz sonuglar incelendiginde ‘kaynaklar’ boyutunun ‘kendini gelistirici mizah’ ve
‘saldirgan mizah’in yaraticilik T{zerindeki etkisinde diizenleyici bir rolii oldugu

gorulmektedir (p=-0,13; p=0,05; P=0,12; p=0,03). Ote yandan, ‘takim uyumu’
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boyutunun ‘katilimer mizah’ ve ‘kendini yikict mizah’in yaraticilik {izerindeki etkisinde

anlamli bir diizenleyici rolii olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 16’da yenilikgilik iklimi boyutlarindan ‘6zerklik’ boyutunun mizah tarzlarinin
yaraticilik iizerindeki etkisindeki diizenleyici diizenleyici roliinii arastirmaya yonelik

gelistirilmis olan dordiincii hiyerarsik regresyon modeline yer verilmektedir:

Tablo 16. Ozerklik Boyutunun Diizenleyici EtKisi

Standardize Standardize
Model | Degiskenler edilmemis etkiler edil-mis T P
etkiler
B S.H. Beta
1 3,84 0,03 143,37 0,00
Kat_Miz 0,19 0,04 0,32 4,82 0,00
KG_Miz 0,18 0,04 0,30 4,70 0,00
Sal_Miz -0,08 0,03 -0,13 -2,34 0,02
KY_Miz 0,00 0,04 0,00 0,05 0,96
Ozerk 0,06 0,03 0,09 1,87 0,06
2 3,85 0,03 129,77 0,00
Kat_Miz 0,18 0,04 0,30 4,28 0,00
KG_Miz 0,18 0,04 0,30 4,59 0,00
Sal_Miz -0,07 0,03 -0,11 -1,96 0,05
KY_Miz -0,00 0,04 -0,00 -0,03 0,98
Ozerk 0,05 0,03 0,08 1,53 0,13
KatMizxOzerk -0,03 0,04 -0,07 -0,93 0,35
KGMizxOzerk -0,01 0,04 -0,01 -0,18 0,86
SalMizxOzerk 0,01 0,03 0,01 0,17 0,86
KGMizxOzerk 0,01 0,04 0,02 0,33 0,74

Bagimli Degisken: Yaraticilik

Analiz sonuclart incelendiginde ‘O6zerklik’ boyutunun mizah tarzlarinin yaraticilik

tizerindeki etkisinde anlamli bir diizenleyici rolii olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 17°de yenilikg¢ilik iklimi boyutlarindan ‘yeniliklere aciklik’ boyutunun mizah
tarzlarimin yaraticilik tizerindeki etkisindeki diizenleyici diizenleyici roliinii arastirmaya

yonelik gelistirilmis olan besinci hiyerarsik regresyon modeline yer verilmektedir:

Tablo 17. Yeniliklere A¢iklik Boyutunun Diizenleyici Etkisi

Standardize edilmemis Standardize
Model | Degiskenler etkiler edil-mis T P
etkiler
B S.H. Beta

3,84 0,03 144,11 0,00

Kat_Miz 0,21 0,04 0,34 521 0,00
KG_Miz 0,17 0,04 0,28 4,48 0,00

' Sal_Miz -0,09 0,03 -0,14 -2,66 0,01
KY_Miz 0,00 0,04 0,00 0,01 0,99
Yenilik -0,08 0,03 -0,13 -2,68 0,01

3,84 0,03 135,04 0,00

Kat_Miz 0,20 0,04 0,34 5,05 0,00
KG_Miz 0,15 0,04 0,24 3,63 0,00
Sal_Miz -0,08 0,03 -0,13 -2,33 0,02
KY_Miz 0,01 0,04 0,01 0,19 0,85

? Yenilik -0,08 0,03 -0,13 -2,73 0,01
KatMizxYenilik 0,03 0,04 0,05 0,64 0,53
KGMizxYenilik 0,04 0,04 0,07 1,10 0,27
SalMizxYenilik -0,04 0,03 -0,07 -1,19 0,23
KYMizxYenilik -0,01 0,04 -0,02 -0,32 0,75

Bagimli Degisken: Yaraticilik

Analiz sonuglar1 incelendiginde ‘yeniliklere aciklik’ boyutunun mizah tarzlarinin
yaraticilik tizerindeki etkisinde anlamli bir diizenleyici rolii olmadigi goriilmektedir

(p>0,05).
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Buna gore, yenilikgilik iklimi, katilimer mizah, kendini gelistirici mizah ve saldirgan
mizahin yaraticilik lizerindeki etkisinde kismi diizenleyici etkiye sahiptir. Dolayisiyla,
HS5, H6 ve H7 hipotezleri kismen desteklenmektedir. Kendini yikic1t mizahin yaraticilik
uzerindeki etkisinde ise yenilikcilik ikliminin higbir boyutunun anlamli bir etkisi

gbzlemlenmemistir.Bu nedenle H8 hipotezi desteklenmemektedir.

Aragtirma sonuglar1 mizah tarzlar ile yaraticilik arasinda anlamli bir iliski bulundugunu
teyit etmektedir. Olumlu mizah tarzlar1 olan katilimci mizah ve kendini gelistirici
mizah ile yaraticilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, olumsuz mizah
tarzlarindan saldirgan mizah ile yaraticilik arasinda ise negatif yonde anlamli bir iligki
bulundugu dogrulanmistir. Ancak olumsuz mizah tarzlarindan kendini yikict mizah ile

yaraticilik arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Yenilik¢ilik ikliminin mizah tarzlar1 ile yaraticilik arasindaki iliski tizerindeki
diizenleyici etkisi degerlendirildiginde, yenilik¢ilik ikliminin yalnizca ‘takim uyumu’,
‘denetleyici tesviki’ ve ‘kaynaklar’ boyutlarinin, katilimci mizah, kendini gelistirici
mizah ve saldirgan mizah ile yaraticilik arasindaki iligki Uzerinde diizenleyici etkisi
oldugu desteklenmistir.  Yenilikg¢ilik ikliminin ‘6zerklik> ve ‘yeniliklere aciklik’
boyutlarimin mizah tarzlar1 ile yaraticilik arasindaki iligki iizerinde anlamli bir
diizenleyici etkisi bulunamamustir. Ayrica, kendini yikici mizah ile yaraticilik arasindaki
iligkide ise yenilikgilik ikliminin higbir boyutunun anlamli etkisi gortlmemistir. Bu
nedenle, mizah tarzlan ile yaraticilik arasindaki iligski iizerinde yenilik¢ilik ikliminin

kismi bir diizenleyici rolii oldugu sonucuna ulagilmistir.
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5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu tez ¢alismasi1 mizah tarzlari, yaraticilik ve yenilikgilik iklimi degiskenleri arasindaki
iliskilere uygun bir model gelistirerek yonetim ve organizasyon literatiiriine katkida
bulunmay1 amaglamaktadir. Mizah tarzlar1 ile yaraticilik arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Yenilik¢ilik ikliminin ise mizah tarzlar1 ve yaraticilik arasindaki iliski
tizerinde kismi bir diizenleyici etkisi vardir. Mizah tarzlart ile yaraticilik arasindaki
iligskide yenilik¢ilik ikliminin diizenleyici roliine iligskin sunulan modelin teorik ve pratik

yansimalar1 mevcuttur.

Hem sosyal hem de bireysel bir nitelik olarak tanimlanan, ¢ok boyutlu bir kavram olan
mizahin odagi ve yapisina gore siniflandirilan farkli mizah tarzlari mevcuttur. ‘Mizahin
odagr’, kisinin kendisini mi yoksa bagkalariyla olan iligkileri mi hedefledigini
belirtmektedir. Kisinin kendisine yonelik olan mizah tarzlart 6z odaklt mizah olarak
nitelendirilirken, diger kisileri ve bu kisilerle olan iligkileri ve iletisimi hedef alan mizah
tarzlar1 ise sosyal mizah olarak tanimlanmaktadir. ‘Mizahin yapis1® ise kisinin kendisi
ya da i¢inde bulundugu gruptaki kisiler ve iliskiler i¢in faydali ya da zararli olma
durumunu ifade etmektedir. Keza, farkli mizah tarzlarinin yaraticilik tizerinde farklh
etkileri bulunmaktadir. Olumlu mizah tarzlar yaraticilig1 pekistirmekte, olumsuz mizah

tarzlari ise yaraticilig1 zedelemekte ya da hicbir yonde etkilememektedir.

Daha once literatirde (Holmes, 2007; Lang ve Lee, 2010; Pundt vd., 2015; Slatten vd.,
2011; Ziv, 1976) belirtilmis oldugu gibi mizah yaraticiligin ortaya ¢ikmasina neden olan
onemli bir unsurdur. Bu dogrultuda, bu tez ¢aligmast mizahin yaraticiligin nciillerinden
biri oldugunu ortaya koyarken, farkli mizah tarzlarinin bireysel yaraticilik lizerinde
farkli etkileri oldugunu da dogrulamaktadir. Aragtirmada yapilan analiz sonuglarma

gore, katilimc1 mizah ve kendini gelistirici mizah tarzlar1 yaraticiligr gelistirmekte,
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saldirgan mizah tarzi ise yaraticiligl azaltmaktadir. Ancak, kendini yikict mizah tarzi ile

yaraticilik arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamuistir.

Katilime1 mizah orgiit icerisindeki gerginlikleri azaltarak iliskileri gelistirmekte,
boylelikle ekip ruhunu ve uyumunu pekistirmektedir. Ekip ruhu ve uyumu giiclendikge
orglit i¢ginde artan iletisim, etkilesim, paylasim ve 6grenme de yaraticiligi destekleyen
bir ortam olusturmaktadir. Ayrica, kendini gelistirici mizah, iggorenlerin stresinin
azalmasina yardimci olarak pozitif duygu ve diisiince gelisimini desteklemekte,
dolayisiyla konsantrasyonunu yiikselterek yaraticiligini arttirmaktadir. Ayni sekilde,
mizaha iliskin rahatlama kurami ve insa et ve genislet pozitif psikoloji teorisi, olumlu

mizah tarzlarinin yaraticilikla olumlu yonde iliskili oldugunu desteklemektedir.

Bununla birlikte, baskalarini elestirmek, asagilamak ve manipiile etmek amaciyla
kullanilan saldirgan mizah ise orgiit i¢inde negatif duygu ve diisiincelerle dolu gergin
bir ortam olusmasina neden olarak yaraticilig1 negatif yonde etkilemektedir. Bu nedenle
orgiitlerin mizahm karanlik taraflarindan kagmmalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Oteki
odakl1 saldirgan mizahin aksine 6z odakli olan ve baskalarimi eglendirmek amaciyla,
kisinin kendisini elestirmesi ve asagilamasi olarak ifade edilebilen kendini yikici
mizahin ise yaraticilikla anlamli bir iligkisi bulunmamaktadir. Bu sonucun nedeni bu
olumsuz mizah tipinin hem bireyin hem de igerisinde bulundugu ekibin {iyelerinin
duygu ve diisiinceleri tizerinde kalici degil gecici etkiler yaratmakta olmasi olarak

distiniilebilir.

Ayrica, analiz sonuglar yenilik¢ilik ikliminin mizah tarzlari ile yaraticilik arasindaki
iligki lizerinde bir etkisinin oldugunu, fakat bu etkinin hipotezlerde 6ne siirdiigiimiiz
gibi giiclii bir etki degil, kismi bir etki oldugunu gostermistir. Boyutlar bazinda ele
alindiginda, ‘takim uyumu’, ‘yonetici destegi’ ve ‘kaynaklar’ boyutlarinin, mizah
tarzlari ile yaraticilik arasindaki iliskide diizenleyici rolii oldugu, 6te yandan, ‘6zerklik’

ve ‘yeniliklere agiklik’ boyutlarinin mizah tarzlari ile yaraticilik arasindaki iliskide
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onemli bir dizenleyici roli olmadigi goriilmiistiir. Yenilikgilik ikliminin sadece li¢ alt
boyutunun mizah tarzlar ile yaraticilik arasindaki iliskide diizenleyici etkisi bulundugu
icin, bu iliskide yenilik¢ilik ikliminin kismi bir diizenleyici etkisi oldugu sonucuna

varilmstir.

Orgiit ikliminin &rgiitsel siireglerde ve ¢iktilarda diizenleyici etkisi bulunmaktadir.
Dolayisiyla, yeni fikirlerin desteklendigi yenilik¢ilik iklimine sahip Orgiitlerde
isgorenlerin yaratict davraniglarinin yanisira mizah iiretimi de tesvik edilmektedir.
Yenilikcilik ikliminin alt boyutlarindan ‘takim uyumu’, ‘yoOnetici destegi’ ve
‘kaynaklar’ boyutlart dogrudan birey disi etmenlere bagli boyutlar1 temsil ederken,
‘ozerklik’ ve ‘yeniliklere agiklik’ hem birey dis1 etmenleri hem de bireysel 6zellikleri
kapsamaktadir. Diger bir deyisle, ‘6zerklik’ ve ‘yeniliklere agiklik’ boyutlari hem
orgiite hem bireye ait 6zelliklerdir. Bu nedenle arastirmamizda ‘6zerklik’ ve ‘yeniliklere
aciklik’ boyutlarinin mizah tarzlari ile yaraticilik arasinda anlamli bir diizenleyici
etkisinin bulunamamis olmasinin, boyutlara iliskin bu 6zel durumdan kaynaklandigini
savunulabilir. Elde edilen bu sonug, gelecek calismalarda yenilikgilik ikliminin yaninda
is Ozellikleri, Orgiitsel yapi, iliskisel siirecler, liderlik tipleri gibi diger baglamsal

ogelerin de irdelenmesi gerekliligine isaret etmektedir.

Bildigimiz ve arastirdigimiz kadariyla, su ana kadar mizah tarzlarn ile yaraticilik
arasindaki iligki akademik diizlemde ele alinmamistir. Bu tez ¢alismasi literatiire bu
dogrultuda bir ilk olarak katkida bulunmaktadir. Bununla birlikte, ¢calismada ortaya
koymus oldugumuz bulgular, literatiirdeki mizahin yaraticilik ve orgiitsel etkinlik
tizerindeki Oonemli etkisine iliskin Onceki c¢alisma sonuglarini onaylar niteliktedir

(Holmes, 2007; Miller, 1996; Slatten vd., 2011).

Sonug olarak, mizah yaraticiligin ortaya ¢ikmasina neden olan 6nemli bir unsurdur ve
farkli mizah tarzlarinin yaraticilik {izerinde farkli etkileri bulunmaktadir. Katilimcet

mizah ve kendini gelistirici mizah yaraticilig1 pekistirmekte, saldirgan mizah yaraticilig
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zedelemektedir. Kendini yikici mizah ise yaraticiligi higbir sekilde etkilememektedir.
Ayrica, arastirma sonuglari, mizaha iligkin rahatlama kurami (Freud, 1928), uyusmazlik
kuram1 (Kant, 2007) ile genisletme ve insa etme pozitif psikoloji teorisini (Fredrickson,

2001) destekleyerek, mizah ve yaraticilik literatiiriine biiyiik katkida bulunmaktadir.

Rahatlama kuramina (Freud, 1928) gore insanlar gerginliklerini yatistirmak i¢in mizahi
kullanir ve giilme eylemi gergeklesir. Gulmek kisiyi rahatlatir, mutlu eder ve ayni
zamanda kisinin Ozgiir fikir akisin1 harekete gegirerek yaraticihigm ‘fikir tiretme’
siirecine katkida bulunur (Ziv, 1976). Uyumsuzluk kurami (Kant, 2007) ise mizahi,
olagandis1 ve beklenmeyen deneyimlerle iliskilendirir. Bu o&zellikler yaraticiligin
‘yenilik> ve ‘farklilik’ oOzellikleriyle baglantilidir. Dolayisiyla mizah ve yaraticilik
benzer oncillere sahiptir ve mizahin uyusmazlik 6zelligi kiside olagandisi diisiinme

giiclinii tetikleyerek yaraticiliga giden siirece katkida bulunur.

Fredrickson’mn (2001) genisletme ve insa etme teorisi de bireyin duygu durumu ile
yaraticiligl arasinda bir bag oldugunu desteklemektedir. Fredrickson’a gore pozitif
duygular bireyin odaklanma vyetisini arttirarak, diisinme kabiliyetini ve seklini
zenginlestirerek bireyi yaraticiliga gotiirmektedir. Diger taraftan, negatif duygular
bireyin biligsel kapasitesini baskilayarak, diisiince seklini kisitlamakta oldugundan

yaraticiligini olumsuz yonde etkiler (Fredrickson, 2004).

5.1. Yoneticilere Tavsiyeler

Bu ¢alisma akademi diinyas1 yéneticileri igin iki dnemli pratik 6neri sunmaktadir. ilk
olarak, tiniversitelerin orgiitsel hedeflerine ulagsmalari1 i¢in mizahi nasil uygun sekilde
kullanacaklarin1 6grenmeleri, negatif mizah tarzlarindan kaginmaya 6zen gostererek,
pozitif mizah igerikli iletisimi ve etkilesimi tesvik etmeleri gerekmektedir. Oncelikle
akademisyenlerin etkin mizah kullanimin gelistirebilmek amaciyla kurum i¢i mizah ve

mizah anlayis1 egitimleri diizenlenebilir. Bdylelikle akademisyenlerin  mizah
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farkindaliginin ve potansiyelinin arttirilmast ve olumlu mizah igerikli iletisimi hem
derslerde hem de kurum i¢i etkilesimde benimsemeleri saglanabilir. Olumlu mizah
tarzlarimin kullanimimin iniversitelerde yayginlastirilmasi, akademisyenlerin bireysel
yaraticiliklarina dogrudan katkida bulunarak, akademik iiretimlerini ve verimliliklerini
pekistirecek, verdikleri derslerde ve seminerlerde Ggrencilerle etkilesimlerini

guclendirerek universitelerin toplam performansinin arttirilmasina yardimei olacaktir.

Ikinci olarak, {iniversitelerde hem pozitif mizah1 hem de yaraticilig1 besleyen ve mizah
ile yaraticilik arasindaki iliskiyi destekleyen, 6zgiirliik ve esneklik sunan yenilik¢ilik
ikliminin filizlendirilmesi &nem tasimaktadir. Ozellikle ‘takim uyumu’, ‘ydnetici
destegi’ ve ‘kaynaklar’ boyutlarinda iyilestirmeler yapilmasi yenilikgilik ikliminin
tiniversite i¢inde hizlica yesermesine katkida bulunacaktir. Boylelikle yeni ve faydali
fikirlerin gelistirilmesinin birlikte ¢alistiklart ekipler ve yoneticiler tarafindan
desteklenen ve ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklara kavusan akademisyenlerin yeni bir sey
yaratma duygusu ve motivasyonu harekete gecerek akademik Gretimlerini ve

performanslarini pekistirecek ve dolayisiyla liniversitenin akademik basarisi artacaktir.

5.2. Gelecek Arastirmalar Icin Oneriler

Bu ¢alismanin da elbette kisitlari mevcuttur ve bu nedenle akademi alaninda mizah ve
yaraticilik arasindaki iligkiyi inceleyen daha fazla arastirma yapilmasi ihtiyaci
dogmaktadir. Oncelikle, daha kapsamli bir yaklasimla olumlu ve olumsuz mizah
tiirlerinin neden ve sonuglarinin daha detayli olarak incelenmesi Onerilebilir. Boylelikle
olumlu mizah tiirlerinin pekistirilmesi ve olumsuz mizah tiirlerinin olusumunun

engellenmesi daha kolay olacaktir.

Ikinci olarak bu calismada bireysel farkliliklar gdz Oniine alinmamistir. Bu nedenle
sonraki aragtirmalarin kisilik ve biligsel tarz/yeti (Woodman ve Schoenfeldt, 1989) gibi
bireysel Ozellikleri de ele almasi uygun olacaktir. Bireysel farkliliklarin eklenmesi
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mizah tarzlarinin yaraticilik iizerinde ne tip etkiler olusturdugunun daha kapsamli olarak

anlasilmasini saglayarak arastirma sonuglarini zenginlestirecektir.

Ucgiincii olarak, mizah tarzlari ve yaraticilk kavramlarinin 6z rapor olgekleri ile
Olclilmiis olmasinin da bir kisit olusturdugu diisiiniilebilir. Bunun igin ileri
arastirmalarda yonetici ya da akran Olceklerinin de eklenmesi tasviye edilebilir. Her ne
kadar mizah tarzi ve yaraticilik bireysel kavramlar olsa da, belirli bir baglamda ele
alindiklar i¢in ¢evre etkilerinin incelenmesi ve bdylelikle yalnizca algilanan mizah tarzi
ve yaraticiligin degil, gozlemlenen mizah tarzi ve yaraticiligin da degerlendirilmesi

firsat1 elde edilecektir.

Son olarak arastirmanin yalnizca TUrkiye 0zelinde ve akademisyenler iizerinde yapilmis
olmasi da ¢aligmayla ilgili diger bir kisit olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla gelecek
aragtirmalarin hem sektorler arast hem de kiiltiirler arasi farkliliklar1 gorebilmek
amaciyla birden fazla sektor ve kiiltliir igeren bir Orneklem iizerinde yapilmasi
Onerilebilir. Boylece sektorler arasi ve kiiltiirler arasi karsilastirma yapabilme olanagi

dogacak ve bununla birlikte arastirma sonuglarinda derinlik saglanacaktir.

Bu tez calismasi literatiire ilk kez mizah tarzlar ile yaraticilik arasindaki iliskiyi
akademik dizlemde ele alarak katkida bulunmaktadir. Bununla birlikte, ¢alismada elde
edilen sonuclar, literatirde yer alan mizah ve yaraticilik calismalari ile mizahin
yaraticilik ve orglitsel performans Gzerindeki énemli etkilerine iliskin onceki ¢alisma

sonuglarini teyit etmektedir (Holmes, 2007; Miller, 1996; Slatten vd., 2011).

Yaraticiligin Onciillerinden biri olan mizah ¢ok boyutlu bir kavramdir. Keza, farkli
mizah tarzlarinin yaraticilik tizerinde farkli etkileri bulunmaktadir. Katilimc1 mizah ve
kendini gelistirici mizah yaraticihi@ olumlu yonde etkilerken, saldirgan mizah

yaraticihi@r olumsuz yonde etkilemektedir. Kendini yikict mizahin ise yaraticilik
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uzerinde herhangi bir etkisi yoktur. Bunlara ek olarak, arastirma sonuglari mizaha
iliskin rahatlama kurami, uyusmazlik kurami ile genisletme ve insa etme pozitif

psikoloji  teorisini  destekleyerek, mizah ve yaraticilik literatiirine katkida

bulunmaktadir.
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EKLER

EK 1: Anket Formu

Degerli Katilimci,

Size sunulan bu anket formu Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Doktora programinda Prof. Dr. Ahu Tugba Karabulut danmigmanliginda hazirlamakta
olan “Mizah Tarzlar ile Yaraticlik Arasindaki fliskide Yenilikcilik Ikliminin Diizenleyici
Rolii” isimli tez calismasinin arastirma bdliimiiniinde kullanilmak {izere tasarlanmuistir.
Aragtirma sonucunda saglanan veriler tamamiyla bilimsel amaglar i¢in kullanilacak olup
cevaplar yalnizca arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir. Calismanin belirlenen amaglara
ulasabilmesi, dogru ve gegerli sonucglar verebilmesi adina hicbir soru atlanmamali ve
diisiincenizi en iyi sekilde yansitan se¢enekler tercih edilmelidir. Degerli katkilarinizdan dolay1

¢ok tesekkiir eder, calisma hayatinizda basarilar dilerim.
Saygilarimla,
Giilsah Kogak

Istanbul Ticaret Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, isletme Doktora Programi Ogrencisi

E-Posta: gulsahsemail@gmail.com
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Liitfen 6nce asagidaki boliimii doldurunuz:

Yasimiz:

()21-30 yagarast () 31-40 yagaras1  ( )41-50 yagarast () 51+

Cinsiyetiniz:

( )Kadin () Erkek

Medeni Durumunuz:

()Evli ()Bekar ( )Bosanmis ( )Dul

Cocuk Sayisi:

() (O)1 ()2 ()3 ()4

Egitim Durumunuz:

() Lisans ( ) Yuksek Lisans () Doktora

Toplam Cahisma Siireniz:

()O0-5yilarast  ( )6-10yilarast () 11-15yilarast () 16+
Calismakta Oldugunuz Universitedeki Cahsma Siireniz:
()O0-5yilarast () 6-10 y1l aras1 ()11-15yilarast () 16+
Cahsmakta Oldugunuz Universitenin Tipi:

() Devlet () Vakif

Unvanimz:

( ) Arastirma Gorevlisi () Ogretim Goérevlisi () Yardimer Dogent

() Profesor

() Dogent
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Asagida verilen ifadeleri davranislarinizi diigiinerek cevaplayiniz. Litfen
verilen ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve kendiniz ig¢in en uygun
gordigiiniiz ifadeyi dlcek lizerine X igsareti koyarak belirtiniz.

Kesinlikle Katilimiyorum

Katilmiyorum

Biraz Katilmiyorum

Kararsizim

Biraz Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamiyla Katiliyorum

1. [Genellikle gok fazla glilmem ya da baskalariyla sakalagsmam.

2. [Moralim bozuk oldugunda genellikle kendimi mizahla neselendirebilirim.

3. |Birisi hata yaptiginda ¢ogunlukla onunla bu konuda dalga gecerim.
insanlarin benimle dalga gegmelerine ya da bana giilmelerine gereginden

4. |fazla izin veriyorum.
insanlari gildiirmek igin gok fazla ugrasmam - dogustan esprili bir insan

5. |gibiyimdir.

6. |Tek basima bile olsam g¢ogunlukla yagsamin gariplikleriyle eglenirim.

7. |insanlar asla benim mizah anlayigim yiiziinden giicenmez ya da incinmezler.
Kendimi yermem ailemi ya da arkadaslarimi giilduriiyorsa eger, ¢ogunlukla
bu isi kendimden gecerek yaparim.

Basimdan gegen komik seyleri anlatarak insanlari pek gildirmem.
Uzgiin ya da mutsuzsam, kendimi daha iyi hissetmek igin genellikle o

10. [durumla ilgili glliing bir seyler disiinmeye caligirm.

Espri yaparken ya da komik bir sey sdylerken genellikle karsimdakilerin

11. |bunu nasil kaldiracagini pek 6nemsemem.

Cogunlukla kendi gligstzliklerim, gaflarim ya da hatalanmla ilgili guiliing
seylerden s6z ederek, insanlarin beni daha ¢ok sevmesini ya da kabul

12. [etmesini saglamaya g¢aligirim.

13. |Yakin arkadaslarmla ¢ok sik sakalasir ve gllerim.

Yasama kars! takindigim mizahi bakis acisi, benim olaylar karsisinda asiri

14. |derecede uzlilmemi ya da kederlenmemi Onler.
insanlarin, mizahi bagkalarini elestirmek ya da asagilamak igin

15. |kullanmalarindan hoglanmam.

16. [Cogunlukla kendi kendimi kétiileyen ya da alaya alan espriler yapmam.

17. |Genellikle fikra anlatmaktan ve insanlari eglendirmekten hoglanmam.

Tek basinaysam ve mutsuzsam, kendimi neselendirecek guliing seyler

18. [dUstnmeye caligirm.

Bazen 6yle komik seyler gelir ki aklima bunlar insanlari incitebilecek, yakigik

19. [almaz seyler olsa bile, kendimi tutamam sdylerim.

Espriler yaparken ya da komik olmaya calisirken ¢cogunlukla kendimi

20. |gereginden fazla elestiririm.

21. |insanlan giildiirmekten hoglanirim.

22. |Kederli ya da tizgtinsem genellikle mizahi bakis agimi kaybederim.

Butlin arkadaslarm bunu yapiyor olsa bile, bir bagkasiyla alay edip ona

23. |gllerlerken asla onlara eglik etmem.

Arkadaglarimla ya da ailemle birlikteyken cogunlukla hakkinda espri yapilan

24. |ya da dalga gegcilen Kigi ben olurum.

25. |Arkadaslarimla ¢ok sik sakalagsmam.

Tecrubelerime gore bir durumun eglendirici yanlarini distinmek, sorunlarla

26. |basa ¢ikmada ¢ogunlukla etkili bir yoldur.

Birinden hoslanmazsam g¢ogunlukla onu kiguk dusiirmek i¢in hakkinda espri

27. |yapar ya da alay ederim.

Sorunlarim varsa ya da lGzgiinsem, ¢ogunlukla gergek duygularimi, en yakin

28. |arkadaglarim bile anlamasin diye, espriler yaparak gizlerim.

29. |Bagkalariyla birlikteyken genellikle aklima sdyleyecek esprili seyler gelmez.
Neselenmek igin baskalariyla birlikte olmam gerekmez, genellikle tek

30. |basimayken bile giilecek seyler bulabilirim.

Bir sey bana gergekten gilling gelse bile, birini glicendirecekse eger, buna

31. |gilmem ya da bununla ilgili espri yapmam.

Baskalarinin bana gilmesine izin vermek; benim, ailemi ve arkadaglarimi

32. |neselendirme tarzimdir.
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Asagida verilen ifadeleri caligtiginiz kurumu ve ¢alisma ortaminizi diigiinerek é § s ﬁ E
cevaplayiniz. Liitfen verilen ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve en uygun gordiigiiniiz S |3 ﬁ E E
ifadeyi olcek lizerine X isareti koyarak belirtiniz. 5 o < & 1:3
T V] £
1. |Universitemizde takimlar kendilerini islerine adarlar.
2. |Universitemizde insanlar is arkadaslarina giivenemeyeceklerini hissederler.
3. |Universitemizde takimlar iginde iletisim 6zgir ve agiktir.
Universitemizde galisanlarin nereye gittigimiz ve ne yapmaya galistigimiz hakkinda ortak
4. |bir vizyon eksikligi vardir.
5. |Universitemizde insanlar tstlerinin onlardan ne bekledigini gdrmezden gelirler.
Universitemizde insanlar yaratici calisma yapmak igin yéneticileri tarafindan tesvik
6. |edildiklerini hissetmezler.
Universitemizde insanlar tst yénetimin yaptiklari isle ilgili heyecan ve giiven duydugunu
7. |dusinurler.
8. |Universitemizde yéneticiler ekiplerini desteklerler.
Universitemizde insanlar iglerini yapmak igin ihtiyagc duyduklari bilgiye kolaylikla
9. |erisebilirler.
10. |Universitemizde genelde insanlar is igin ihtiyag duyduklarn kaynaklara erigebilirler.
Universtemizde insanlarin islerini yapmak igin ihtiyag duyduklari kaynaklari elde etmeleri
11. |zordur.
Universitemizde insanlarin belirli bir siirede yerine getirmeleri gereken ¢ok fazla isleri
12. |vardrr.
13. |Universitemizde insanlar kendi igleri iizerinde kontrollerinin olmadigini hissederler.
14. |Universitemizde galisanlar islerini nasil yapacaklarina karar verme 6zgiirliigiine sahiptirler.
15. |Universitemizde galisanlar islerini kendileri belirlerler.
16. |Universitemizde insanlar is yapis sekilleri hakkinda séz sahibi degildirler.
17. |Universitemizde insanlar basarisizlikla sonuglanacak olsa bile risk almaya tesvik edilirler.
18. |Universitemizde genellikle yeni fikirlere direng gdsterilir.
19. |Universitemizde érgiitsel degisiklikleri gergeklestirmek gogu zaman zordur.
20. |Universitemizde yenilikgilik édillendirilir.
£
5 5
> | E S
y L . 3 - E|S|E|E|=2
Asagida verilen ifadeleri caligtiginiz kurumu ve davraniglarinizi diigiinerek = o N 2|5
cevaplayiniz. Liitfen verilen ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve en uygun gérdiigiiniiz E E‘ g ‘_; N
ifadeyi 6lgek lizerine X isareti koyarak belirtiniz. o | = s o_g g
@ 2
S X
1. |Yoneticim isimde yaratici oldugumu distnar.
2. |isimi yaparken yeni yaklagimlar denerim.
Isim geregi, etkilesim icinde oldugum tiim insanlardan yeni fikirler edinmek icin firsat
3. |kollarm.
4. |lsimde ok yaratici olduguma inanirim.
5. |isimde olabildigim kadar yaratici olmaya galigirm.
6. |isimde daha etkin olmama yardimci olacak kimi yeni beceriler dgrenmek isterim.
lyi performans gésterdigim zaman bilirim ki, bu benim kendi basarma istegimin bir
7. |sonucudur.
isyerimde yeni egilimler olustugu zaman, genellikle bunu ilk destekleyenlerden biri
8. lolurum.
Isim benim i¢in o kadar tatmin edici ki, yénetim tarafindan saglanan 6zel tesviklere karsi
9. |kayitsizim.
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