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Ozet

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, 1980’11 yillarda baglayan liberallesme siireci ile
birlikte diinyada hizli bir gelisim siireci icerisine girmis ve dzellikle sermaye birikimi
yetersizligi yasayan gelismekte olan iilkelerde ekonomik etkileri itibariyle yaygin bir
tartisma alan1 bulmustur. Bu ¢alismada, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin ve
beseri sermayenin, iktisadi biiylimeye etkisi 84 gelismekte olan iilke i¢in 2000-2017
yillar1 arasindaki donemde panel veri seti kullanilarak incelenmistir. Caligma
kapsaminda iki model kurulmustur. Birinci model 84 iilkenin tamamini kapsarken,
ikinci model, gelir olgiitine siniflandirilmis olan bir 6rneklem {izerine kurulmustur.
Ikinci modelde, 48 diisiik gelirli ve 36 orta ve yiiksek gelirli gelismekte olan iilke analiz
kapsaminda yer almistir. Modellerden elde edilen sonuglar birbirini destekler
niteliktedir. Ilk modelden elde edilen sonuglara gore, dogrudan yabanci Ssermaye
yatirnmlar ile iktisadi biiylime arasinda dogrudan yabanci sermaye yatirimlarindan
iktisadi biiyiimeye dogru pozitif ve anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger
taraftan, beseri sermayenin iktisadi biiylimeye olan etkisinin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu tespit edilmistir. Gelir diizeylerine gore siniflandirilmis olan gelismekte olan
iilke orneklemi i¢in kurulan ikinci modelin sonuglar1 birinci modelden elde edilen
sonuclarla ortiismektedir. Buna gore, diisiik gelirli ve orta ve yiiksek gelirli gelismekte
olan {ilkelerde dogrudan yabanci sermaye yatirimlari iktisadi biliylime ile pozitif ve
anlamli bir iligskiye sahip iken, beseri sermayenin iktisadi biiyiime iizerindeki etkisi

istatistiki olarak anlamsizdir.

Anahtar kelimeler: Jktisadi Biiyiime, Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari, Beseri

Sermaye, Panel Veri Analiz Yontemi.



Abstract

With the liberalization process that started in the 1980s foreign direct investment has
rapidly entered into a development process in the world and has become the subject of
widespread discussion in terms of economic impact, especially in developing countries.
In this study, the effect of foreign direct investment and human capital on economic
growth was examined for 84 developing countries in the period 2000-2017 by using
panel data methods. Two models were established within the scope of the study. The
first model covers all 84 countries, while the second model is based on a sample that is
classified into income criteria. In the second model, 48 low-income and 36 middle and
high-income developing countries were included in the analysis. The results obtained
from the models are consistent. Our results obtained from the first model highlights that
foreign direct investments have positive and significant effect on economic, while the
effect of human capital on economic growth is found to be statistically insignificant.
The results of the second model established for the sample of developing countries
classified according to income levels coincide with the results of the first model.
Accordingly, while foreign direct investment has a positive and significant relationship
with economic growth in low-income and middle and high-income developing

countries, the impact of human capital on economic growth is statistically insignificant.

Key words: Economic growth, Foreign direct investment, Human capital, Panel data
analysis method.
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1. GIRIS

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlart (DYSY), 1980’11 yillarda baslayan liberallesme
stireci ile birlikte diinyada hizli bir gelisim siireci icerisine girmis ve 6zellikle sermaye
birikimi yetersiz olan gelismekte olan iilkelerde (GOU) ekonomik etkileri itibariyle
yaygin bir tartisma alani bulmustur. DYSY ve beseri sermayenin iktisadi biiylime
acisindan onemi 1990’larda gelistirilen i¢sel biiyiime teorileri ile 6n plana ¢ikmis ve
ozellikle GOU iizerine calisma yapan arastirmacilarim bu alana yogunlasmasima imkan
tanimistir. UNCTAD Diinya Yatirim Raporu’na gore, 2018 yilinda 1.3 trilyon dolar
olan kiiresel DYSY’nin 706 milyar dolarlhik kismini GOU’lere akan DYSY teskil
etmektedir. Gelismekte olan Asya ve Afrika iilkeleri Latin Amerika ve Karayipler’le
karsilagtirildiginda nispi olarak daha fazla DYSY almaktadir.

DYSY teknolojik gelisim, inovasyon, verimlilik ve yonetim organizasyon boyutu gibi
kanallar ile ekonomik yap1 iizerinde belirleyici olmaktadir. DYSY kanali ile ortaya
¢ikan bilginin yayilim etkisi bir yandan ev sahibi iilkenin beseri sermayesi lizerinde
pozitif etki yaratirken, diger taraftan, iktisadi biiyiimeye katki saglamaktadir. Ulkeler,
DYSY ¢ekmek amaciyla farkli politikalar izlemektedir. Yapilan ekonomik reformlarla,
1990’lardan itibaren yayginlasan ticari ve finansal serbestlesme siireci DYSY girisleri

ve ¢okuluslu sirketler (CUS) lizerinde belirleyici olmustur.

DYSY girislerinin ev sahibi iilkede ekonomik yapiyr doniistiirmek suretiyle iktisadi
biiyiime iizerinde yarattig1 etkinin yoniine iliskin arastirmacilar arasinda bir fikir birligi
saglanmamistir. DYSY’nin avantaj ve dezavantajlar1 ev sahibi ilkenin finansal
piyasalarmin gelismisligi, i¢ piyasa biiyiikliigii ve yapisi, ticarete agikligi, uluslararasi
ekonomik entegrasyonlar gibi birgok faktdre bagli olmakla birlikte en Onemli
belirleyicinin beseri sermayenin DYSY ile gelen teknolojiyi massetme kapasitesi

oldugu soylenebilir.



DYSY, son yirmi yi1lda GOU i¢in sermaye ve teknoloji agisindan ¢ok dnemli bir kaynak
haline gelmistir. Yeni teknolojiler ve yeni fikirlerin ortaya c¢ikma siireci iilkelerin
Ozelliklerine gore farkliliklar gostermektedir. AR-GE (Arastirma-Gelistirme) yatirimlari
ve/veya yurtdisindan teknoloji transferi bu anlamda takip edilebilecek alternatif
politikalardir. DYSY ve CUS, ileri teknolojinin aktariminda etkin bir rol oynar.
CUS’lar, diinyada ileri teknolojiye sahip en dnemli yapilar arasindadir. Uzun dénemde
artan toplam faktér verimliligi (TFV), AR-GE yatirimlarina imkan tanimaktadir.
DYSY, ev sahibi iilkede sermaye ve teknolojinin yani sira, bilgi ve beceriyi gelistiren ve
teknik bilgi (know-how) saglayan bir yol olarak kabul edilmektedir. Literatirde, DYSY
ve beseri sermaye, iktisadi bliylimenin itici giicii olarak tanimlanmaktadir. Bu diisiince,
Solow’un Neo-klasik biiylime teorisi ile baslayan, daha sonra Romer (1986), Lucas
(1988) ve Borensztein (1998) onciiliigiinde igsel biiyiime teorileri ¢er¢evesinde kabul
edilmistir. DYSY kanaliyla gelen teknolojinin yayilimi, bilgi ve becerileri olan vasifl
isglicii stoku olarak tanimlanan, beseri sermaye kisit1 altinda ger¢eklesmektedir. DYSY,
beraberinde ileri teknoloji ve yeni bilgiler getirdiginden, iilkelerin en azindan, asgari
diizeyde bir beseri sermayeye sahip olmalar1 gerekmektedir. Eger iilkeler, asgari
diizeyde beseri sermayeye sahip ise, bu durumda, DYSY tarafindan ortaya ¢ikacak
pozitif yayilim etkilerinden faydalanabileceklerdir. Dornbusch, Fischer, ve Startz
(2011), sanayilesmis iilkelerde, bilgi ve becerilere sahip olan isgiiciiniin, bir diger ifade
ile begeri sermayenin, ham isgiiciinden daha 6nemli bir rol oynadigini ifade etmislerdir.
Bu durum, ev sahibi {ilkelerde fiziki sermayeden ¢ok beseri sermayeye yoOnelik
politikalar gelistirilmesini gerekli kilar (Nelson ve Phelps, 1966, s. 75). Bilgi ve beceri
stoku, beseri sermayeye yapilan yatirimlarla artmaktadir. DYSY, is basi egitimler ve
yonetsel ve orgiitsel uygulamalarla halihazirda mevcut olan bilgi stokunu arttirmakta ve

ev sahibi tilkenin beseri sermayesinin gelismesine katkida bulunmaktadir.

DYSY girislerinin gergeklestigi ev sahibi lilkeler agisindan amag, yabanci yatirimlarin
iktisadi bilyiime tizerindeki pozitif etkilerine yonelik beklentilerdir. DYSY ile birlikte
beseri ve fiziki sermayede meydana gelen artislar, iiretim ve refah diizeyini arttirmakta
ve bu yolla iktisadi biiylimeyi tetiklemektedir. DYSY girisleri, ev sahibi lilkede toplam

faktor verimliligini arttirarak iktisadi biiylimeyi tesvik etmektedir.

Calismanin amaci, Birlegsmis Milletler’in siniflandirmasina gore gelismekte olan iilkeler

listesinde yer alan 84 iilkede, DYSY ve beseri sermayenin iktisadi biliylime iizerindeki



etkisini kavramsal, teorik ve ampirik olarak analiz etmektir. Bu kapsamda, Arnavutluk,
Cezayir, Arjantin, Bahamalar, Banglades, Barbados, Belize, Benin, Bolivya, Botsvana,
Brezilya, Burkina, Faso, Kamerun, Orta Afrika, Cad, Sili, Cin, Kolombiya, Kongo,
Kosta Rika, Fildisi Sahilleri, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Dominik Cumhuriyeti,
Ekvator, Misir, El Salvador, Gabon, Giircistan, Gana, Guatemala, Gine, Honduras,
Hong Kong, Hindistan Endonezya, Iran, Jamaika, Urdiin, Kenya, Kirgizistan, Lao Halk
Demokratik Cumhuriyeti, Madagaskar, Malavi, Malezya, Mali, Moritanya, Mauritius
Cumhuriyeti, Meksika, Mogolistan, Fas, Mozambik, Namibya, Nepal, Nikaragua, Nijer,
Umman, Pakistan, Panama, Paraguay, Peru, Filipinler, Kore Cumhuriyeti, Rusya
Federasyonu, Ruanda, Suudi Arabistan, Senegal, Sierra Leone, Singapur, Giiney Afrika,
Sri Lanka, Sudan, Tacikistan, Tayland, Makedonya, Tunus, Tiirkiye, Uganda, Ukrayna,
Birlesik Tanzanya Cumhuriyeti, Uruguay, Ozbekistan, Vietnam ve Zimbabve’den
olusan iilke grubu i¢in 2000-2017 yillar1 arasindaki donemde Gayrisafi Yurti¢ci Hasila
(GSYH), Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari (DYSY) (% GSYH), Dis Ticaret
(DT) (% GSYH), Enflasyon (ENF) (GSYH deflatér %), Nihai Tiiketim Harcamalari
(NTH) ve Beseri Sermaye (BS) degiskenleri arasindaki ampirik iliski panel veri analiz
yontemi kullanilarak incelenmistir. Kurulan modelin bilgisayar uygulamasi icin Stata
14.0 kullanmilmigtir. Calismada kullanilan veriler, Diinya Bankasi Kalkinma
Gostergeleri, Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferanst (UNCTAD) ve
Birlesmis Milletler Gelistirme Programi (UNDP) veri tabanlarindan elde edilmistir.

Alt gelir gruplarma gore belirlenmis GOU &rneklemi igin sinirli sayida arastirma
bulunmaktadr. {lgili literatiir, cogunlukla DYSY ve iktisadi biiyiime iliskisi ya da beseri
sermaye iktisadi biiylime iliskisine yer vermistir. Bu ¢aligmanin literatiire olan katkisi,
ilgili alanda {ic farkli degiskeni aymi anda analiz eden ve GOU’leri farkli gelir
gruplarina gore simiflandiran bir model sunmaktir. Tez, ayrica DYSY’nin iktisadi
biiylime {lzerindeki avantaj ve dezavantajlarma yonelik tartigmalara 1sik tutmayi

amaclamaktadir.

Tez calismasi toplam yedi boliimden olusmaktadir. Calismanin ikinci bélimiinde,
DYSY, beseri sermaye ve iktisadi biliylimeye yonelik kavramsal cerceve ortaya
konmustur. Bu kapsamda, DYSY’nin ekonomik biiyiikliikler iizerindeki etkilerinin
ortaya ¢ikisinda Onemli birer faktor olarak kabul edilen farkli DYSY tiirlerine yer

verilmis, beseri sermaye ve iktisadi biiylime kavramlar1 agiklanmastir.



Calismanin {iglincli boliimiinde, ilgili degiskenlere ait teorik ¢erceve yer almaktadir. Bu
kapsamda, DYSY teorileri, triin dongiisii teorisi, endiistriyel yap1 yaklagimi,
igsellestirme teorisi, eklektik paradigma ve diger teoriler analiz edilmistir. Bu bdliimiin
bir alt bashg altinda, iktisadi biiyiime teorilerinden, klasik biiylime teorileri, sosyalist
biiylime teorileri, neoklasik biiylime teorileri ve nihai olarak i¢sel biiyiime teorileri yer
almaktadir. Bu boliim ayrica, DYSY-iktisadi biiyiime iligkisi, DYSY-beseri sermaye

iliskisi, beseri sermaye-iktisadi biiyiime iligskisine yonelik teorik ¢ergeveyi sunmaktadir.

Dérdiincii béliimde, 84 GOU’ye yonelik DYSY, beseri sermaye ve iktisadi biiyiimenin
2000-2017 yillar1 arasindaki gelisim siireci GOU ve GU bazinda karsilastirmali olarak
analiz edilmistir. Analizde, UNCTAD’in Diinya Yatirim Raporu ve bu alandaki diger

uluslararasi raporlar baz alinmustir.

Besinci boliimde ilgili literatiire yer verilmistir. Literatiir taramasi, ii¢ alt bolimden
olugmaktadir. Birinci alt bolim, DYSY, beseri sermaye ve iktisadi biiylime
degiskenlerinin iigline ayni1 anda yer veren kisithi sayidaki calismanin yer aldigi bir
boliimdiir. Ikinci alt boliim, DYSY ve iktisadi biiyiimeye iliskin literatiir taramasina ve
nihayet ticlincii alt boliim, beseri sermaye ve iktisadi biiylimeye iliskin ¢aligsmalara yer

vermektedir.

Altinc1 boliim, veri, yontem ve ampirik ¢calismayi kapsamaktadir. Bu bolimde, iki farkli
analiz yer almaktadir. Birinci analiz, 84 GOU’yii, ikinci analiz, 48 diisiik gelirli GOU ve
36 orta ve yiiksek gelirli GOU’yii panel veri kapsaminda modellemektedir.

Yedinci boliimde, ampirik analizden elde edilen bulgular yorumlanmis ve politika

onerilerinde bulunulmustur.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmlar1 Kavram

DYSY, uluslararasi sermaye akimlarini ifade eden bir kavramdir. DYSY, bir iilkede kar

elde etmek amaciyla, bir sirket kurmak, mevcut bir sirketi satin almak ya da ortaklik
gerceklestirerek yonetim ve denetim hakki elde etmektir (Seyidoglu, 2013, s. 627;
OECD, 2008, s. 17).

DYSY, yabanci yatirnmcinin bulundugu iilkenin disinda baska tilkede “kalict
ortaklik” olusturmak ve iretimi sir Otesine tagimak amaciyla yapilan yatirim
kategorisidir. Yapilan yatirnmin yatirnmciya en az %10 oy hakki vermesiyle “kalici
ortaklik” gerceklestirilmis olacaktir (OECD, 2008, s. 17). Kalic1 ortaklik, dogrudan
yatirimel ile sirket arasindaki uzun vadeli iliskiyi ve yatirnmcimin sirketin yonetimi
tizerindeki etkisini ifade eder (Eurostat, 2018). Bu bakimdan, dogrudan yabanci
sermaye yatirimlari, bir kurulusun varliklarinin %10’una yabanci yatirimcinin sahip
olmasi veya kurulusta esdegerde oy kullanma hakkini elde etmis olmasi seklinde de
ifade edilebilir (Karatag, 2005, s. 19). DYSY sadece kaynak aktarimi degil, ayni
zamanda degisen yOnetim kontrolii anlamina da gelmektedir (Krugman ve Obstfeld,
2009, s. 163).

Yurt disinda bir sirkete sahip olunmast igin iki yol vardir: ilki, yeni bir sirket
kurmak anlamina gelen yesil alan yatirimlari (greenfield investment), ikincisi ise, var
olan bir sirketi kendi sirketleriyle birlestirme (merger) veya mevcut bir sirketi satin

alma (acquisition) bigiminde olmaktadir (Seyidoglu, 2013, s. 628).

Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB)’nin tanima goére, DYSY, bir
yatinmciin kendi tlkesinden farkli bir {ilkede yatinmda bulunmasidir. Yabanci

yatirimeinin yatirim yaptigi sirketin yonetim ve denetiminde s6z sahibi olmasinin yani



sira, igletme sermayesinin en az %10’una sahip olmasi gerektigi seklinde ifade
edilmektedir (TCMB, 2017).

DYSY, yatirimcinin kendi iilkesinden baska bir iilkede bulunan bir kurulus da
yaptig1 yatirimlar ifade eder. Bu yatirim baslangigta, iki kurulus arasindaki isbirligi
daha sonra ise birlestirilecek olan diger kuruluslarin da arasindaki tiim sermaye

hareketlerini ifade etmektedir (Eurostat, 2018).

UNCTAD’1n 2003 yili raporunda, DYSY, bir yatirimecinin yurt disinda bulunan
bir kurulusun yonetiminde yeterli Olglide yetkisi olmasi seklinde ifade edilmistir.
Bununla birlikte, DYSY, yabanct yatirnmcmin yatirnm yaptigt kurulus ve kendi
iilkesindeki ana kurulus arasindaki islemlerin yani sira, bu iki kurulusun diger
kuruluglarla yapacagi islemleri de kapsamaktadir. DYSY iic temel bilesenden
olusmaktadir (UNCTAD, 2003, ss. 231-232):

e Oz sermaye
e Yeniden yatirilan kazanglar

e Sirketler aras1 krediler

Oz sermaye, yatirimcinin yurt disindaki bir kurulusun hisselerini satin almasidir.
Yeniden yatirilan kazanglar, yatirimciya dagitilmayan kar payinin yeniden yatirilmasini
ifade etmektedir. Sirketler aras1 krediler, yatirnmcilar ve baglh kuruluslar arasindaki kisa
veya uzun vadeli borglanmayi1 ve/veya bor¢ vermeyi ifade etmektedir (UNCTAD, 2003,
ss. 231-232).

2.1.1. Portfoy Yatirnmlari ve Dogrudan Yatirimlar

Uluslararas1 sermaye yatirimlari, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, portfoy ve
diger yatirimlar seklinde ifade edilmektedir. DYSY ve portfoy yatirimlari arasindaki
farklar1 anlayabilmek i¢in Once, portfoy yatirimlarinin tanimina deginmekte fayda
vardir. Portfoy yatirimlari, bir tiir yabanci yatirnm sekli olmakla birlikte, fiziksel
yatirimlardan ayrisir. Bu kapsamda portfoy yatirimlari, bir kurumsal yatirimei, finansal
kurulus veya bireysel olarak, faiz veya kar elde etmek amaciyla, kisa vadede tahvil veya

hisse senetlerine yapilan yatirim tiirtidiir (Arikan, 2006, s. 7; Seyidoglu, 2013, s. 629).



DYSY ve portfdy yatirimlart arasinda birgok fark olmakla beraber, her iki
yatirim tiirliniin de ortak amaci Kar saglamaktir. Portfoy yatiriminda bulunan yabanci
yatirimci, sirketin denetiminde dolayli sekilde s6z sahibi iken, dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinda, yatirimel en az %10 sirketin hisse payina sahiptir ve bununla
birlikte yonetim ve denetimde de etkilidir. Portfoy yatirimlar lilkeye sadece doviz girisi
saglarken, DYSY, sermayenin yani sira baska faktorleri (teknoloji, makine, vb.) de
beraberinde getirmektedir. Portfoy yatirimlari, kisa vadede yiiksek getiriyi
hedeflediginden, tilkenin ekonomik ve siyasal kosullarin1 dikkate alarak hareket ederler.
Ulkeye yonelik beklentiler olumlu ise, portfdy yatirimlarinin orani artmakta, beklentiler
olumsuz ise, kisa vadeli sermaye iilke disina g¢ikmaktadir. Bu baglamda, portfoy
yatirnmlarinin, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina gore daha hareketli oldugu
sOylenebilir. DYSY, daha uzun soluklu yatirim tiiriidiir ve iilkeden ¢ikmasi kolay
olmamaktadir. Ciinkii, yabanci yatirnmcinin sahip oldugu sirket veya ortakligi, kisa

stirede nakde ¢evirmesi neredeyse imkansizdir (Seyidoglu, 2013, ss. 629-630).

Sonug olarak, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ev sahibi iilkede getirdigi
sermaye ve sagladigi diger faktorlerle birlikte yerli firmalart olumlu yonde
etkileyebiliyorken, kisa vadeli olarak iilkeye giren portfoy yatirimlart sadece doviz girisi
saglamakta ve beklentilere gore hareket etmektedir. Bu baglamda, portfoy yatirimlar
kisa donemde ihtiya¢ duyulan doviz kaynagini saglayarak makroekonomik yapiy1
olumlu etkilerken, ani sermaye cikislart ise doviz darbogazi yaratarak likidite krizine
sebep olabilmektedir. Dolayisiyla, iilke ekonomisini korumak amaciyla baz1 GOU kisa
siireli sermaye hareketlerini kisitlamakta ya da tamamen engellemektedir (ITO, 2003, s.

19; Arikan, 2006, s. 8).

2.1.2. Cok Uluslu Sirketler

CUS’larin ilk ortaya c¢ikis tarihi 18. ve 19. yiizyil olarak bilinmektedir. Bu tarihte
olusturulan Fransiz, Hollanda ve Ingiliz ticaret sirketleri ile birlikte anilmaya
baslamistir. Bu kavramin gelisiminde 1957 yilinda yapilan Roma Anlagmasi’ndan sonra
kurulmus olan Avrupa Ekonomik Toplulugu katkida bulunmustur. CUS’larin hizh
gelisimine bagl olarak, DYSY de hizli bir sekilde artis gostermis ve boylece faaliyet
alanlar1 geniglemistir. Fakat, 1970-80’li yillarda ortaya ¢ikan petrol krizi ile, DYSY

azalmis ve bunun sonucunda GOU’de CUS’larmn faaliyetlerinde ciddi oranda diisiis
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yasanmistir. Boylece, DYSY GOU’den, GU’lere kaymaya baslamis ve GOU’de
gelisme konusunda gerekli olan kanun ve tegvikler uygulamaya konulmustur. Atilan
adimlarla GOU’ler, 1980°den sonra tekrardan DYSY c¢ekmeye baslamislardir (Batmaz
ve Tekeli, 2009, s. 11). CUS’lar aslinda, iilkeler arasinda hi¢ fark tanimadan tiim
diinyay1 faaliyet alan1 olarak goren, fakat, genel olarak uygun altyapist olan
sanayilesmis tilkelerde daha ¢ok faaliyet gdsteren kuruluslar olarak nitelendirilebilir

(Seyidoglu, 2013, s. 651).

CUS’lar tarafindan yapilan yatirnmlar sadece ekonomik sonuclar degil, aym
zamanda siyasal ve sosyal sonuglar da dogurduklarindan tek ve net bir tanim
olusturmak neredeyse imkansiz hale gelmistir. Cok uluslu sirketleri tanimlamak igin,
CUS’larin farkli 6zelliklerini barindiran ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Dunning ve
Lundan; CUS’lar1, DYSY ile ilgilenen ve bir sekilde birden fazla iilkede katma degerli
faaliyetleri kontrol eden veya sahip olan kurulus seklinde tanimlamiglardir (Dunning ve
Lundan, 2008, s. 3). Buna benzer sekilde, Aktan ve Vural (2006), kar elde etmek
amactyla birden fazla iilkede yapilan iktisadi faaliyetlerin yani sira, uluslararasi

tiretimde bulunan sirketler olarak ifade etmislerdir (Aktan ve Vural, 2006, s. 6).

Diger taraftan, Cetinkaya, CUS’lari, DYSY’de bulunan ve bulundugu iilkeden
farkll bir iilkede fiziki sermayeye, diger bir ifadeyle, yabanci bir {ilkede bir isletmeye
sahip olan ve onu igleten kurulus olarak ifade etmektedir (Cetinkaya, 2004, s. 26). CUS,
birden fazla tilkede DYSY’de bulunan ve ona bagli olan yabanci iilkelerdeki sirketleri,
tiretim hakkindaki kararlarinda etkileyebilen karar merkezi sirket olarak da
tanimlanmaktadir (Alpar, 1980, s. 30).

CUS’lar girdikleri tilkelerin ekonomilerinde, iilke farkliliklarina bagli olarak etki
yaratmaktadirlar. Sirket kurma, satin alma veya devir almakla yapilan DYSY ’nin ev
sahibi tilke ekonomisini etkileyecegi aciktir. Ancak, gbz Oniinde bulundurulmasi
gereken husus etkinin yonii ve giiciidiir. DYSY, girdigi iilkenin gelismiglik seviyesine
bagl olarak farkhliklar gosterir. Sermaye yetersizligi olan GOU’lerde bu tiirden
yatirimlar, bir yandan sermaye yetersizligi sorununu giderirken, diger taraftan, teknoloji
transferi yoluyla, iilke ihracatinin artmasina yol agmaktadir. GU’de ise farkli olarak,
yapilan DYSY’nin beraberinde getirdigi {iretim tekniklerine daha biiyiikk 6nem
verilmektedir (Cetinkaya, 2004, s. 27).



Ilgili literatiirdeki ¢alismalar, CUS’larin yiiksek giris engelleri olan sektorlere
girerek  verimliligi  arttirabilecegini  ortaya  koymustur.  Ayrica,  tekelci
carpikliklar: azaltarak, artan rekabet baskisi veya tanitim etkisi ile yerel sirketleri
mevcut kaynaklari daha verimli kullanmaya tesvik etmekle daha yiiksek teknik

verimlilik saglamaktadir (Blomstrom ve Kokko, 2002, s. 11);

Organizasyon tiirlerine gore ¢okululsu sirketlerin ti¢ tipi vardir; F-Tipi, U-Tipi

ve M-Tipi CUS’lar.

2.1.2.1. F-Tipi CUS

Birinci tip olarak taninan bu sirketler, aslinda birer aile sirketi olup, sahipler tarafindan
yonetilmektedir. Bu sirketler, 18. yiizyilda ortaya c¢ikan ve ticari ve ekonomik hayatin

temeli olarak kabul edilen sirket tiirleridir (Gonel, 2013, s. 186).

2.1.2.2. U-Tipi CUS

Ikinci tip sirketler de denilmektedir. Sirketlerin islevsel birimleri arasindaki iliski
mutlak olarak esglidiimlenmistir. Bu tip sirketler i¢in, iiretimde etkinlik saglanmasi ve
kaynaklarin rasyonel kullanimi biiylik 6nem arz etmektedir. Merkeziyetgi 6zelliginin

yeteriz oldugundan U-Tipi sirketlerin yapisi elestirilmistir (Gonel, 2013, s. 187).

2.1.2.3. M-Tipi CUS

M-Tipi CUS ftgiincii tip olarak kabul edilmektedir. Bu CUS tipinde yetkiler alt
kademelere birakilmistir. Sirketlerin her boliimii otonom olarak kendi i¢inde karar
verebilmektedir. Ayn1 zamanda, bu otonom birimler, AR-GE departmanlari1 kurabilir ve
ayr1 kar birimleri olarak faaliyet gosterebilir pozisyondadirlar. Bu birimler arasindaki
organik yapilanma optimalite ilkesini iglerlige sokmaktadir. Otonom birimlerle merkez

birimler arasindaki esgiidiimleme ve giiclii haberlesme agi, ortaya kopukluklarin ve



istenmeyen durumlarin ¢ikmasint onleyerek verimliligi artirmaktadir (Gonel, 2013, s.

187).

2.2. DYSY Tirleri

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, yapilan yatirimin, milkiyet durumu, yeni
isletme yaratmasi, iiretim zincirindeki yeri, amaci ve yeniden yatirilan kazanglar ve
transfer fiyatlandirmas: gibi diger dogrudan yabanci sermaye yatirimlari seklinde

siniflandirilmaktadir.

2.2.1. Yapilan Yatirnmin Miilkiyet Durumuna Goére Dogrudan Yabanci

Yatirnmlar

2.2.1.1. Ortak Girisim ve Tam Miilkiyete Dayah Sirket (Joint Ventures and
Full-Ownership)

Bir veya birden ¢ok yabanci yatirnrmcinin, ev sahibi iilkede bir veya birden ¢ok yerli
yatirnmer ile ortak olarak bir isletme kurmasina ortak girisim (joint venture)
denmektedir. Diger yandan, bir veya birden fazla yabanci yatirnmcinin, ev sahibi iilkede
isletme kurmalarina tam milkiyete dayali sirket (full-ownership) olarak ifade
edilmektedir. Genel olarak, yabanci yatirimcilar yurtdiginda isletme kurarken veya satin
alirken tam miilkiye sahip olmak istemektedirler. Ciinki, alacaklari kararlarda, isletme
kapsaminda bulunan bazi 6zel bilgilerin ev sahibi ilkedeki ortagin eline gegmesini
tercih etmemektedirler (Seyidoglu, 2013, s. 628).

2.2.1.2. Sirketler Aras1 Birlesmeler ve Satin Almalar (Mergers and
Acquisitions - M&A)

Sirketler aras1 birlesmeler, bir yabanci firmanin ev sahibi ililkede bulunan bagka bir

firma ile birlesmesini ifade etmektedir. Ayrica, sirketler arasi birlesmeler sirketlerin
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evliligi olarak da bilinmektedir. Satin alma ise, ev sahibi iilkede var olan bir sirketi
yabanci yatirimer tarafindan satin almayi ifade eder (ITO, 2003, s. 17). Bu durumda,
sirketler aras1 birlesmeler ve satin almalar tilkenin sermaye stokuna bir katki saglamaz.
Fakat, diger yandan, yabanci yatirimci yeni teknolojiler ve yonetim bilgileri getirerek ev
sahibi iilkedeki firmaya dis ticarette faydali olabilmektedir. Bir piyasaya girmenin en
kolay yolu olarak da bilinen DYSY, ayrica 6lgek ekonomileri ve var olan teknolojiden
diisiik maliyetle faydalanmaya imkan tanimaktadir (Seyidoglu, 1999, s. 671; Seyidoglu,
2013, s. 628).

2.2.1.3. Stratejik Birlesmeler (Strategic Alliances)

Stratejik birlesmeler, basliktan da anlasilacagi tizere, firmalarin ¢esitli firsatlardan
faydalanmak tizere gergeklestirdigi birlesmelerdir. Stratejik birlesmelerin ana amaci, iki
veya daha fazla firmanin aralarinda yaptiklar1 anlagma ile dis pazarlarda 6zellikle
pazarlama ve hizmet alaninda birbirlerini temsil etmektir. Ayrica, AR-GE maliyetleri
yiiksek olan projelerde ortakliklar biiyiik dneme sahiptir. Bu baglamda, ortaklardan biri
daha ileri diizey teknolojiye sahip ise, diger ortaklarin da bundan faydalanmasini

saglamaktadir (Ekinci, 2005, s. 10).

2.2.2. Yapilan Yatirimin Yeni Isletme Yaratmasina Gore

2.2.2.1. Yesil Alan Yatirimlari (Greenfield Investments)

Yesil alan yatirnmlar, yabanci yatirnmcinin ev sahibi iilkede yeni bir sirketin kurulmasi
veya mevcut iiretim kapasitesinin genisletilmesine yonelik yapilan yatirim tiirtidir.
Yesil alan DYSY, bir ekonomide mevcut sermaye stokunun genislemesi anlamina
gelmekte ve dogrudan ek ekonomik faaliyet olusturmaktadir (Europian Commission,
2017).
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2.2.2.2. Kahverengi Alan Yatirinmlar: (Brownfield Investments)

Satin almalarda, yabanci yatinmci satin aldigr sirketin kaynaklarinin tiimiini
kullanirken, kahverengi alan yatirimlarinda, yatirnmei satin aldigi sirketin kaynaklarini
kisa stireligine ve smirli oranda kullanmaktadir. Kahverengi alan yatirimlarinin en
onemli ozelligi, Ssatin alinan sirketin yeniden yapilandirilma siirecini en bastan
planlanmasidir. Yapilan planlar, baslangic asamasindaki entegrasyon veya yeniden

yapilandirma stratejisine yoneliktir (Meyer ve Estrin, 2001, s. 577).

2.2.2.3. Satin Almalar (Acquisitions)

Bir veya birden fazla yatirimcinin ev sahibi iilkede bir sirketi satin almasimni ifade
etmektedir. Daha yukarida belirtildigi gibi, kahverengi alan yatirimlarindan farkl
olarak, yatirimcr satin aldigi sirketin kaynaklarinin tiimiinii kullanir (Meyer ve Estrin,
2001, s. 577).

2.2.3. Yapilan Yatirmun Uretim Zincirdeki Yerine Gore

2.2.3.1. Yatay Yatirnmlar (Horizontal Investments)

Sirketler, ftrettikleri mallari ihrag etmek istediklerinde, faktor fiyatlarinin tlkeler
arasinda esit oldugu varsaymmi altinda, ticari engeller ve yiiksek tasima maliyetleri
ihracati maliyetli hale getirir. Bu baglamda, yabanci sirket, ev sahibi iilkede yatirim
yapmakla oniine ¢ikan engellerden kaginmis olacaktir. Yapilan bu yatirim sekli, yatay
yatinmlar olarak adlandirilmaktadir. Ana sirket, ev sahibi lilkede sirket kurmak
suretiyle, benzer faaliyetleri devam ettirecektir. Bu sekilde, sirket yerli tiiketicilere ana
sirketten, yabanci tiiketicilere ise ev sahibi iilkede kurdugu sirketten hizmet verecektir

(Hanson, 2001, s. 10).
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2.2.3.2. Dikey Yatirnmlar (Vertical Investments)

Ulkeler aras1 mevcut olan faktor fiyatlar1 farkliliklarindan dolay: ortaya c¢ikan yatirim
turtidiir. Uluslararas: faktor fiyatlar1 farkli oldugunda, bir sirket sermayenin bol oldugu
bir iilkede genel merkezini, emegin bol oldugu bir iilkede ise iiretimini yerlestirerek

uluslararasilasir. Bu tiir yatirnmlar dikey yatirimlari teskil eder (Hanson, 2001, s. 10).

2.2.4. Yapilan Yatirimin Amacina Gore

Dunning (1998), yabanci yatirimlart amaglarina gore dort baslik altinda toplamaktadir.
Bunlardan birincisi piyasaya yonelik (yatay) yatirimlar, ikincisi verimlilige yonelik
(dikey) yatirimlar, tgiinciisii kaynaga yonelik yatirnmlar ve nihayet varliga yonelik

yatirimlardir.

2.2.4.1. Kaynaga Yonelik Yatirnmlar

Yabanci yatirimer yatirrmda bulunacagi ev sahibi iilkede bazi 6zelliklerin varligim
arzulamaktadir. Bu 0zellikler; dogal kaynaklarin varhigi, fiyatt ve kalitesi, bu
kaynaklardan vyararlanabilme imkani sunacak altyapmin bulunmasi, kaynaklarin
kullanimiyla ortaya ¢ikan {irtinlerin ihrag edilmesi gibi faktorlerdir (Dunning J. , 1998,
s. 53).

2.2.4.2. Piyasaya Yonelik Yatirimlar

Piyasaya yonelik yapilacak yatirimlarin ev sahibi iilkede baz1 6zelliklerin varligi 6nem
arz etmektedir. Bu ozelliklerin arasinda, yerel piyasasinin yam sira yakin bolgelerde
piyasanin varligi, reel {icret maliyetleri, malzeme maliyetleri, nakliye masraflari; tarife
ve tarife disi1 ticaret engelleri, uygun olan yerlerde ithalat lisanslarina ayricalikli erisimin
bulunmas1 yer almaktadir. Ayrica, i¢ ve dis piyasalarin biiylikligii, nitelikli ve

profesyonel isgiicliniin var olmasi ve isgiicliniin ticreti, ilgili firmalarla rekabetgiligin
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var olmasi, ulusal ve yerel altyapinin kalitesi ve kurumsal yeterliligin bulunmasi, ev
sahibi hiikiimetler tarafindan takip edilen makroekonomik ve isletmelere yonelik
makro-organizasyonel politikalarin olmasi, bilgi yogun sektérlerin kullanicilara yakin
bulunma ihtiyacinin artmasi ve bdlgesel veya yerel kalkinma acenteleri tarafindan

tanitim faaliyetlerinin artan 6nemi seklinde ifade edilmistir (Dunning J. , 1998, s. 53).

2.2.4.3. Verimlilige Yonelik Yatirimlar

Verimlilige yonelik yapilan yatirimlarda, temel olarak emek, makine, ekipman gibi
tiretim maliyetlerine iliskin verimlilik, ara ve nihai iriinlerde ticaret yapma 6zgirliigi,
kiimelenmis ekonomilerinin varligi ve yatirim tesviklerinin olmasi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bununla birlikte, ekonomik aktivitelerin yeniden yapilandirilmasinin
ontindeki engellerin kaldirilmasinda devletin artan roldi, insan kaynaklarini gelistirmek
tizere daha uygun egitim ve Ogretim programlarinin sunulmasi ve uzmanlasmis
mekansal kiimelerin varligi (teknoparklar ve servis destek sistemleri), yatirrm yapan
firmalar tarafindan yeni girisimler i¢in firsatlarin yaratilmasi, firmalar arasinda
rekabetciligi arttiran girisimci bir ortamin olugmasi, verimlilige yonelik yapilan

yatirimlarda aranan baslica 6zelliklerdir (Dunning J. , 1998, s. 53).

2.2.4.4. Stratejik Varhga Yonelik Yatirimlar

Stratejik varliga yonelik yatirirmda bulunan yabanci yatirimer genellikle ev sahibi iilkede
su ozelliklere onem vermektedir; bilgiye dayali varliklarin cografi dagilimimin artmasi
ve firmalarin bu tiir varliklarin bulundugu yabanci bolgelerden yararlanma gereksinimi
bu ozellikler arasinda yer alir. Ayrica, yabanci yatirimcilar igin sinerjik varliklarin
mevcudiyeti ve maliyeti, yerellestirilmis gizli bilgiler, fikirler ve interaktif 6grenim i¢in
sunulan firsatlar, farkli kiiltiirlere, kurumlara ve sistemlere erisim, ve farkli tiiketici
talepleri ve tercihleri de DYSY’yi daha 6nemli bir hale getiren etmenlerdir (Dunning J. ,
1998, s. 53).
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Tablo 1. DYSY’yi amaclarina gore dort baslik altinda toplamaktadir.
Loewendahl ve Ertugal-Loewendahl, Dunning tarafindan belirlenen DYSY tiirlerini

daha genis bir kapsamda ele almistir.

Tablo 1. Yapilan Yabanci Yatirimin Amacina Gore DYSY Tiirleri

Kurumsal Strateji Ev Sahibi Ulkede Aranan Anahtar Ozellikler

Piyasaya Yonelik (Yatay) Yatirimlar Piyasa biiyiikliigii

Piyasanin biiylime
orant
Bolgesel ve kiiresel pazarlara
erigim
Ulkeye 6zgii tiiketici tercihleri
Piyasalarin yapist
Yerli iglerin giicii

Verimlilige Yénelik (Dikey) Yatirimlar Emek verimliligi i¢in ayarlanan kaynak ve
varlik maliyetleri
Emek verimliligine dayanan kaynak ve
varlik maliyetleri
Nakliye ve ara iiriinler gibi diger girdi
maliyetleri
Olgek ekonomileri i¢in bolgesel bir

entegrasyon alaninin tiyeligi
Kaynaga Yonelik Yatirimlar Hammaddelerin varlig:

Diisiik maliyet, niteliksiz isgiicii

Stratejik Varliga Yonelik Yatirimlar Nitelikli isgiiciiniin varlig;,
Kaliteli {iniversiteler ve arastirma enstitiileri,

Mezun ¢alisan arzinin yiiksek olmasi,

Yenilikgi kapasite, teknolojik benimseme,
pazarlama aglari, teknik beceriler, ig ve kiiltiirel
tutumlar, y1gilma,

Ar-Ge ve DYSY'de kiimeler ve kritik kiitle

Kaynak. Loewendahl ve Ertugal-Loewendahl, Turkey's Performance in Attracting Foreign Direct
Investment:  Implications of EU  Enlargement, Working Document  No:157, 2000,
(http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.484.5573&rep=rep1&type=pdf),
(18.02.2019), s.17.
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2.2.5. Diger Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari

2.2.5.1. Yeniden Yatirilan Kazanclar (Reinvested Earning)

Yeniden yatirilan kazanglar, dnceden yapilan DYSY’den elde edilen temettii kisminin

tekrardan yatirima doniistiiriilmesini ifade eder (Erdogan, 2016, s. 17).

2.2.5.2. Transfer Fiyatlandirmasi (Transfer Pricing)

Bu tiir yatirimlarla, farkli iilkelerde birden gok subesi olan sirketler, elde ettikleri kari
maksimize etmek amaciyla sahip olduklar1 subeler arasinda her tiirlii mal veya hizmet
aligverisinde bulunma firsatindan yararlanabilmektedir. Bu baglamda, gelirlerini
vergilerin en az oldugu iilkede sahip olduklar1 subede toplama yetkisi gibi firsatlardan
faydalanmaktadirlar (Erdogan, 2016, s. 17).

Sonug olarak, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarnin farkli tiirleri olmakla
birlikte, temel amaglar diisiik maliyetle daha fazla iiretim ve yiiksek kar saglamaktir.
Bu baglamda, amaclarin1 gergeklestirirken elde ettikleri karlarin yani sira bulunduklari

tilkenin de iktisadi biiylimesine katkida bulunmaktadirlar.

2.3. Beseri Sermaye Kavram

Beseri sermaye, lretim ve ekonomik varligin en Onemli faktorii ve ekonomik
biiyiimenin motoru olarak kabul edilmektedir. Ekonomistler veya diger sosyal bilimciler
bir iilke toplumunun sahip oldugu bilgi, beceri ve yetenekleri beseri sermaye olarak
nitelendirmektedirler (Blair, 2011, s. 50). Barro (1993), beseri sermayeyi, is¢ilere
yonelik somutlastirilmis beceriler ve egitimin verimlilige katkisi seklinde ifade etmistir

(Barro R. J., Macroeconomics, 1993, s. 241).

Beseri sermaye kavrami, bir bireyin (insanin) sahip oldugu nitelikleri deger
olarak ifade etmektedir. Beseri sermaye teorisi olduk¢a 6nemli bir literatiire sahiptir.

I¢gsel bilyiime teorisi beseri sermayeyi modele dahil etmis ve bu kavrama biiyiimenin
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itici giicii olarak bir 6nem atfetmistir (Lucas, 1988). Romer (1990)’e gore, biiyiime
oran1 beseri sermaye stokundan etkilenmektedir. Ciinkii beseri sermaye yapilan
arastirmalarin anahtar girdisidir ve bdylece teknolojik siireglerde yeni {iriin ve fikirler
iiretilebilmektedir. Ona gore, daha fazla beseri sermaye stokuna sahip olan iilkeler daha
hizli yeni irlin ortaya g¢ikarabilecek ve boOylece daha hizli bir biliylime oranina
ulasabileceklerdir (Romer, 1990). Barro (1991)’ya gore ise, kisi basina beseri sermaye
artisinin neticesinde hem beseri hem de fiziki sermaye artacaktir. Boylece, kisi basina

biiyiimeye de katki saglanacaktir (Barro, 1991).

Fiziki sermaye ile agiklanamayan {iretim artist beseri sermaye tarafindan
aciklanabilir. Uzun dénemde beseri sermayenin, fiziki sermayeyi artirmasi miimkiindiir.
Beseri sermaye yatirimlari, insanlarin ¢esitli niteliklerini gelistirmeye yonelik yapilan
yatirimlaridir. Nitelikler, bilgi, beceri ve sahip olunan gesitli yetenekleri kapsamaktadir.
Beseri sermaye unsurlari, egitim, saglik, barinma, mesleki egitimler seklinde
siralanabilir. Beseri sermaye hesaplamasinda farkli yontemler mevcuttur. Aralarinda en
bilinen yontem, UNDP tarafindan her yil yaklasik 180 iilke i¢in hesaplanan “Beseri
Gelismislik Endeksi” (BGE)’dir (Altay, 2005, s. 1-3). BGE, iilkeler i¢in uzun yasam,
okur yazarlik orani, Orglin egitim ve yasam standardi dogrultusunda hazirlanan

endekstir (Insani Gelisme Vakfi, 2018, s. 1).

2.4. Tktisadi Biiyiime Kavram

Girdilerde gerceklesen artislar, teknolojik gelismeler ve nitelikli isgiiciine dayali
verimlilik artiglarinin  sonucunda ortaya c¢ikan olgu, iktisadi biiylime olarak
adlandirilmaktadir (Dornbusch, Fischer, ve Startz, 2007, s. 58). Bir iilkede kisi basina
diisen mal ve hizmet {iretiminin bir yil igerisindeki artigina iktisadi bilyiime denir (Hess,
2013, s. 3). Taban (2008) ise, iktisadi biiylimeyi, siirekli artis gosteren kisi basina reel
hasila olarak ifade etmistir. Ayrica, reel hasilanin gegici degil, siireklilik gosteren artisi
olursa ancak o zaman iktisadi bliylime olarak ifade edilebilecegini de vurgulamaktadir
(Taban, 2008, s. 1). Kisacasi, bir ekonomide, belli bir zaman diliminde daha fazla mal

ve hizmet {iretilmesini, yani iilke ekonomisinin {iiretim kapasitesinin artirilmasini
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saglayan iktisadi biiylimedir (Ertek, 2013, s. 289). Asagidaki verilen Tablo 2., iktisadi

biiylime ve diger parametreler arasindaki iligkiler agin1 gostermektedir.
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Tablo 2. iktisadi Biiyiime, Beseri Sermaye ve Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari iliskisi

iktisadi
bilyiime

Uretim
faktorleri
1 1
Dogal Girigimci Teknoloji
I ]
1 1
Beseri Yerli (i¢) Yabanci Bilgi ili
oo Yenilik
Sermaye Yatirimlar Yatirimlar Uretimi (Innovati
Yatirimlari | (Teknoloji )
l_I_l f T k Gelisme)

Yaparak Dogrudan o

Ogrenme Yaraticilik Portfoy Yabanci Diger

(Learnin (Creativity) Yatirimlar Sermaye Yatirimlar
g by Yatirimlar

Doing)

Yapilan
el Yapilan Yapilan Yatirimi Diger

Yatirimin Yatirmmi Yatirimu 1§
Miilkiyet n Yeni n Uretim n I%{Og];udan
Durumuna Isletme Zincirde AmQQIHa Sear n?gcé
Gore Yaratma ki Yerine Gore ]
sina Gore Yatirimlari

Gore Piyasaya
- Yonelik
Ortak Girisim (Yatay) Yeniden

ve Tam Yatay . .

Miilkiyete . Yatirimlar Yatirimlar Yatirilan
Dayali %a“h Yesil Alan (Horizontal Kazanglar

Siriet a oi%t Yatirimlari Investments (Reinvested
(CICEE ) Earnings)

Ventures and
Full- Investments Verimlilige
Ownership) ) EKDci_rll(elil)q
ikey
. Yatirimlar ,TranSfer
DIIGY Fiyatlandirm
- . Yatirimlar as1 (Transfer
Sirketlerarasi - L
- \ Vertical Pricin
Birlesmeler ve Kahverengi InS/es tments) 9)
Satinalmalar Alan

(Mergers and Yatirmlari Kaynaga
Yonelik

Acquisitions — (Brownfield
M&A) Investments)

Yatirimlar

Varliga
- Yonelik
S.t'ratel ik Satmalmalar Yagi'llinllar
Birlesmele (Acquisitions)
r (Strategic
Alliances)

Not. Yazar tarafindan olusturulmustur.
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3. TEORIK CERCEVE

3.1. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar: Teorileri

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, Klasik ve Neoklasik iktisat yazininda ¢ok fazla
yer almamistir. Bu konu daha c¢ok igsel biliylime teorileri kapsaminda, modern

iktisatgilar tarafindan analiz edilmistir.

3.1.1. Uriin Dongiisii Teorisi

Vernon 1966 yilinda yazdigi “Uluslararas1 Yatirim ve Uriin Dongiisiinde Uluslararasi
Ticaret” (International Investment and International Trade in the Product Cycle)
makalesiyle DYSY teorisine katkida bulunmustur (Vernon, 1966). Yenilikgilik, 6l¢ek
ekonomilerinin etkileri ve ticari diizenlemelere, Karsilastirmali tstiinliikler teorisine
gore daha fazla 6nem atfetmistir (Vernon, 1966, s. 190). Ayrica, Vernon, teoriye
teknolojiyi de dahil etmistir. Ona gore, ileri teknolojiye dayanan iiretim metodolojisi,
oncelikle gelismis iilkelerde gergeklestirilecek daha sonra, DYSY kanaliyla gelismekte
olan iilkelerde iiretime baslanacaktir (Alpar, 1980, s. 58). Bu baglamda, DYSY ’nin
tiretim maliyetlerini diisiirmek maksadiyla emegin daha ucuz oldugu iilkelere yoneldigi

sOylenebilir.

Uriin déngiisii teorisini gelistiren Vernon, iki tiir oligopoliin varligindan séz
eder. Birincisi, irtinleri standardize olan olgun oligopol, digeri ise, inovasyona dayali
oligopol seklindedir. Piyasaya ilk giren ve piyasa liderligi yapan olgun oligopoller
genellikle kooperatif davranis1 sergileyerek diger iireticileri etrafinda toplar ve mevcut
piyasayr bunlar arasinda dagitir. inovasyona dayali oligopoller, &zellikle kimya,
elektronik vb. alanlarda inovasyon sonucu elde edilen patent haklarinin yaratmis oldugu
piyasa tiiriidiir (Vernon, 1974, ss. 276-278). Uriin dongiisii teorisine daha sonra 1979
yilinda Krugman tarafinda katki saglanarak gelistirilmistir (Krugman, 1979).
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3.1.2. Endiistriyel Yap1 Yaklasim (Tekelci Rekabet Kuram)

DYSY ile ilgili bilinen ilk teori, Hymer’in ortaya attig1 teoridir. Teori, Hymer’in 1960
yilinda yazdig1 doktora tezinin tizerinde insa edilmis ve 1976 yilinda yayimlanmustir.
Daha sonra, Kindleberger 1969 yilinda yaptigi calismasiyla Hymer’in ¢aligmalarini
genigletmistir. Bunlarin sonucunda, tekelci glice dayanan DYSY teorisi ortaya atilmistir
(Kindleberger, 1969; Buckley, 2006, s. 140). Bu yaklasima gore, DYSY yapilmasinin
ana nedeni, piyasada Oligopolistik Endiistriyel Yapinin varligidir (Erdogan S. , 2017, s.
80). Faktor ve mal piyasalarinda tam rekabet kosullarinin gegerli oldugu bir ekonomide,
DYSY yapilamaz. Kindleberger, dogrudan yabanci sermaye yatirimi ¢ekmek i¢in son
teknolojiler dahil olmak iizere, mal ve faktor piyasalarinda eksik rekabetin olmasi veya

piyasalarda rekabet anlaminda devlet miidahalesinin olmasi gerektigini ifade etmistir

(Kindleberger, 1969, s. 13).

Bir firma, yabanci bir ekonomide yatirimda bulunmasiyla birlikte bazi1 avantaj ve
dezavantajlarla karsilasacaktir. Teori, yabanci yatirimcinin yatirim yaptigi iilkenin
firmalarina gore daha avantajli oldugu prensibine dayanmaktadir (Batmaz ve Tekeli,
2009, s. 31). DYSY ireten tekelci avantajlarin niteligi ¢esitli basliklar altinda
gosterilebilmektedir.  Kindleberger (1969)’e goére bu avantajlar, (iirlinlerin
farklilagtirilmasi, 6zel pazarlama yetenekleri, perakende fiyatinin olusturulmasi, fiyat
yonetimi de dahil olmak {izere mal piyasasinin tam rekabetten ayrilmasidir. Bunun yani
sira, patentlenmis veya mevcut olmayan teknoloji, sermayenin erisimindeki ayrimcilik,
rekabetci piyasalarda istihdam edilen yoOneticilerden ziyade organize firmalarda
istihdam edilen yoneticilerin yeteneklerindeki farkliliklar faktor piyasasini tam
rekabetten ayrigtiran ikinci grup avantajlari teskil eder. Dikey entegrasyonun
avantajlarindan faydalanan igsel ve dissal 6l¢ek ekonomileri ve nihai olarak, hiikiimetler
tarafindan konulan piyasaya giris engelleri ve iiretim miktarindaki kisitlamalar1 da

tekelci avantajlarin nitelikleri arasinda sayilabilir (Kindleberger, 1969, s. 14).

Kindleberger’e gore, c¢ok uluslu sirketlerin avantajlarindan sadece aksak
piyasalar s6z konusu iken faydalanilabilecektir. Kindelberger bu avantajlari, ileri

teknoloji, yonetsel uzmanlasma ve patent hakki gibi avantajlar olarak tanimlamistir.
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Firmalar, uluslararasi piyasalarda potansiyel rakiplerle bu avantajlar1 paylasmak yerine,
tamamint kullanabilmek adina yabanci bir lilkede yatirim yapmay: tercih eder. Bu
baglamda, tekel kar1 elde etme sansi artacak ve yabanci yatirimeiyr dogrudan yatirimda

bulunmak i¢in tesvik edecektir (Nayak ve Choudhury, 2014, s. 6).

3.1.3. i¢sellestirme Teorisi

Igsellestirme teorisi, 1976 yilinda Buckley ve Casson tarafindan yapilan calismalarla
gelistirilmistir. Calismalarinda, 6zellikle teknoloji ve ara girdileri modele katarak
DYSY’yi agiklamiglardir (Nayak ve Choudhury, 2014, s. 7). Buckley ve Casson,
uluslararas1 yatirnm teorisinin odak noktasini iilke 6zelinden DYSY’nin, firma ve
endiistri bazli belirleyicilerine dogru kaydirmiglar ve CUS’lar1 Coase (1937) tarafindan

gelistirilen genis tabanli bir ¢er¢eve igerisinde analiz etmislerdir (Coase, 1937).

Buckley ve Casson, uluslararasi sirketlerin i¢ faaliyetlerini, onlara fayda
saglayacak, avantajlar gelistirecek sekilde ayarladigini ifade etmislerdir. Dunning,
icsellestirme teorisini biiylik bir dnem atfetmekle birlikte, dogrudan yabanci sermaye

akislarini yalnizca kismen agikladigini belirtmistir (Denisia, 2010, s. 107).

AR-GE yapan firmalar yeni girdilerin yaninda, yeni bir iiretim teknigi ya da
teknoloji de gelistirebilmektedir. Fakat, teknolojiyi ya da girdileri iliskisiz firmalara
yiiksek islem maliyetlerinden dolayr satmak zor olabilir, bu durumla karsilasan bir
firma, ileri ve geri entegrasyonlari kullanarak igsellestirmeyi tercih edebilir.
Uluslararasilasma farkli tlkelerdeki operasyonlari icerdiginde, DYSY anlamina

gelmektedir (Nayak ve Choudhury, 2014, s. 7).

3.1.4. Eklektik Paradigma (OLI Paradigmasi)

Birgok iktisatc1 tarafindan arastirilip gelistirilen OLI modeli, Ingilizce’den O
(ownership) sahiplik, L (location) konum ve I (internalization) icsellestirmeyi ifade

etmektedir.
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Bu modele gore, yurt disinda yatirimda bulunacak sirketlerin piyasaya girmeden
O (ownership) rekabet istlinliiglinii saglamasi i¢in gerekli bilgi, teknik ve yontemleri
gelistirmis olmasmin yani sira, yatirim yapacagi tlkenin L (location) konumunu da
dikkatli segmesi gerekmektedir. Cilinkii sececegi konum, Kkar getirecek bir nitelikte
olmalidir. Sonug olarak, bir sirketin lisans anlagsmasi veya ihracat yaparak degil de,
DYSY seklinde bir piyasaya girmesi i¢in bazi iistiinliiklere sahip olmasi gerekmektedir.
Bu tstiinliikler, | (internalization) igsellestirme iistiinliikleri seklinde ifade edilmektedir
(Seyidoglu, 2013, ss. 636-637).

Ozet olarak, OLI modelinin yukarida bahsedilen ii¢ kosulu saglandiginda, ¢ok
uluslu sirket ortaya ¢ikacaktir (Seyidoglu, 2013, ss. 636-637).

3.1.5. Diger Teoriler

3.1.5.1. Caves Ekonomileri

Caves, kar1 maksimize eden firmalar tarafindan olusturulan DYSY’yi agiklayan
faktorleri, maddi olmayan duran varliklar, “multiplant” ekonomileri ve girisimecilik

kaynaklari olarak ii¢ gruba ayirmistir (Caves, 1974, s. 291).

Yaygin olan DYSY bigimleri sadece uluslararasi sirketleri ile olan islemleriyle
degil, faaliyetleri ile de sinirlandirilmistir. Caves’e gore, bir firmanin yeni bir cografi
bolgeye dogru genislemesinde farkli yontemler vardir. Bu yontemler, yatay genisleme
(ayn1 mallar1 bagka bir yerde liretme), dikey genisleme (firmanin iiretim siirecinde ana
islem faaliyetinden 6nce veya sonra bir asamanin eklenmesi) veya sirketler grubunun

cesitlendirmesi seklinde ifade edilmistir (Caves, 1971, s. 3).

DYSY temel olarak, hem “borg¢ veren” (yatirirmda bulunan), hem de “borg alan”

(ev sahibi) tilkelerin belirli piyasa yapilari ile karakterize edilen endiistrilerde ortaya
¢ikmaktadir (Caves, 1971, s. 1).
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3.1.5.2. Eksik Sermaye Piyasalarinda Doviz Kurlar1 Teorisi

Eksik sermaye piyasalarinda doviz kurlar1 teorisi, dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarini agiklamaya yonelik gelistirilen teoridir. Teori, ilk olarak uluslararasi ticaret
acisindan doviz kuru riskini analiz etmistir. DYSY faktorii olarak Itagaki (1981) ve
Cushman (1985), bir DYSY belirleyicisi olarak belirsizlik faktoriinii ele almiglardir.
Cushman (1985), reel doviz kurundaki artisin ABD dolar1 cinsinden DYSY’yi
arttirdigini, yabanci paranin degerlenmesinin ABD’nin DYSY miktarini azalttigin ileri

stirmistiir (Denisia, 2010, s. 107).

3.1.5.3. Oligopolcii Tepki Teorisi

Knickerbocker tarafindan ortaya atilan Oligopolcii tepki teorisi, oligopol piyasasinda
biiyiikk firmalarin aldigr kararlara karsi diger firmalarin gosterdigi tepkilere yer
vermektedir (Knickerbocker, 1973). Yani, benzer mallari iireten iki firmadan biri eger
ki dogrudan yabanci yatiriminda bulunursa, digerinin ihra¢ payimn diistirecektir. Cilinkii
yatirimda bulunan firma hem lokasyon avantaji saglamis hem de daha diisiik maliyetle
uretimini gerceklestirmis olacaktir. Boylece, piyasadan bilgi toplayarak farkl iiriinler de
gelistirebilecek ve diger firma ile rekabetinde iistiinliik saglamis olacaktir (Seyidoglu,

2013, s. 635).

3.2. iktisadi Biiyiime Teorileri

15. yiizyilda yiiksek glimriik duvarlariyla korunan bir dis ticaret ortaminda, refah ve
giiclin temel kaynaginin, smir Gtesi deniz ticaretinden elde edilen degerli madenlere
bagli oldugunu ileri siiren Merkantilist doktrin ve 18. yiizyilin ikinci yarisinda uluslarin
servetinin yalnizca tarim veya arazi gelisimi degerinden kaynaklandigini savunan

Fizyokratlar1 saymazsak, iktisadi biiylime teorisinin temel varsayimlarmin klasik
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iktisatcilardan Adam Smith tarafindan gelistirildigini sdyleyebiliriz. Asagida Adam
Smith, David Ricardo ve Malthus’un temsil ettigi klasik biiylime teorisi, Schumpeter’in
yenilik¢i biiyiime teorisi, Keynezyen ve Post Keynezyen teori, Solow’un Neoklasik
bliylime teorisi ve nihayet 1980’ler ve 1990’larda ekonomi biliminin merkezine oturan
ve Romer, Lucas, Barro gibi iktisat¢ilar tarafindan gelistirilen i¢sel (endojen) biiyiime

modellerine yer verilmistir.

3.2.1. Klasik Biiyiime Teorileri

Ekonomik biiylime siirecinin analizi, esas olarak Adam Smith, Thomas Malthus ve
David Ricardo tarafindan temsil edilen Ingiliz klasik iktisat¢ilarmin calismalarindan
dogan bir yapidir. Britanya'da ortaya ¢ikan endiistriyel kapitalizm kosullarina odaklanan
klasik iktisatgilar, ekonomik biiyiimeyi etkileyen giicleri ve biiylime siirecinin altinda
yatan mekanizmalari ortaya koydular. Modelde, Sermaye birikimi ve verimli
yatirimlarin ortaya ¢ikardigi kar seklindeki sosyal arti deger, iktisadi biiyiimenin temel
itici giictidiir. Dolayisiyla, klasik teoride, kar oranindaki degisiklikler ekonominin uzun
vadeli evriminin analizi i¢in belirleyici bir referans noktast olmustur (Harris, 2007, s. 1-

2).

3.2.1.1. Adam Smith ve Klasik Biiyiime Teorisi

Adam Smith iktisat biliminin kurucusu olarak bilinmektedir. Smith’in, 1776 yilinda
yazdig1 Uluslarin Zenginligi (The Wealth of Nations) adli kitabi iktisat biliminin temel
kitab1 olarak kabul edilmistir. Bu yaklagimda, biiylimenin temel faktorleri sermaye
birikimi ve is boliimiidiir. Is boliimii ve uzmanlasma, zaman kaybin1 6nleyip, yeni alet
ve makinelerin gelisimine imkan taniyarak verimliligi arttirmaktadir. Smith,
1sboliimiintin 6nemini ve verimlilik iizerindeki etkisini toplu igne iireten iscilerin

davraniglarini analiz ederek orneklendirmistir (Smith, A., ¢cev., 1776).

Boylece emegin verimliligindeki artis sonucunda iiretim miktar1 artiracaktir. Bu

da ekonomik acgidan iyilesme ve refah artisini beraberinde getirecektir. Hasilanin
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artmastyla birlikte talep artacak, bunula beraber piyasa genisleyecektir (Smith, A., ¢ev.,
1776). iktisadi biiyiime siirecini Smith su sekilde ifade etmistir; “Fazla Kaynak, Diisiik
Sermaye Stoku — Yiiksek Kar Oran1 — Sermaye Stoku Artist — Isgiicii Talebi Artist

— Ucret Hadleri Artis1 — Sermaye Stoku ve Niifusun Maksimuma Ulasmas1 — Iktisadi
Biiytime” (Berber, 2006, s. 58).

Klasik iktisatgilara goére, Kar, iktisadi biliyiime esnasinda rantin siirekli artisi,
sermaye birikimi ve emegin verimliligine bagli olarak ortaya c¢ikar. Bu baglamda,
nifusun artis;, emegin belirleyicisidir. Sabit miktarda bir tretim faktorii (toprak)
giderek artan bir liretim faktorii (emek) ile bir araya getirildiginde Azalan Verimler
Kanunu ortaya ¢ikar (Acar, 2008, s. 63).

Bu model, az gelismis iilkelerin gelismelerine fayda saglamamakta ve gelismis
iilkelerin de biiyiime siirecini agiklamamaktadir. Ustelik, devletin miidahalesi
olmaksizin, tam istthdam ve tam rekabet kosullar1 altinda isleyen piyasa varsayimi
giinlimiizde Ki biiylime, yap1 ve deneyimlerine uyum saglamamaktadir (Acar, 2008, ss.
65-66).

3.2.1.2. Thomas R. Malthus ve Klasik Biiyiime Teorisi

Malthus 1798 yilinda Niifus Prensibi Uzerine Bir Deneme (An Essay on the Principle of
Population) adli eserini yayinlamistir. Bu eserde devamli niifus artisinin gelecekteki

gida arz1 lizerindeki negatif etkileri anlatilmaktadir (Malthus, 1798, s. 4).

Malthus’un teorisine gore niifus geometrik, gida maddeleri ise aritmetik bir dizi
olarak artig gosterecektir. Bunu durdurmak i¢in Onlemler alinmazsa bu iki dizi

arasindaki fark biyiiyecektir (Malthus, 1798, s. 4).

Teori, uzun donemde teknoloji ve fazla topragin kisi basina gelirde bir degisiklik
yaratmayacagini ifade etmektedir. Malthus, bu ikisi olmazsa niifusun kendi kendini
dengeleyecegini ifade eder. Ciinkii bunlar arttikca niifus de artacaktir ve gelir daha
yiiksek niifus oranma boéliinecektir. Yani, niifusun artis1 kisi bagina diisen topragi
azaltacaktir. Bunun sonucunda da calisan basina diisen iicretler azalacaktir. Teknoloji

eksiliginde, niifus kendi kendini dengeleyecektir (Taban, 2011, s. 35).
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Malthus, fakirligin temel nedeni olarak niifus artisini tanimlamaktadir. Ona gore,
niifus artiginin Oniine gecilmelidir. Bunun icin de pozitif ve Onleyici faktdrlerden
yararlanilmalidir. Pozitif faktorler olarak, 6liim oranmini arttiran; kitlik, salgmnlar, vb.
vakalar1 ifade etmektedir. Onleyici faktorler olarak ise, cocuk bakacak durumu
olmayanlarin evlilikten vazgegmeleri ya da hi¢ evlenmemeleri gibi yontemleri ileri
stirmiistiir. Netice olarak, Malthus, hizl1 niifus artiginin, insanlart aclik ve savasa kadar

gétiirebilecegini belirtmistir (Taban, 2008, s. 29).

Aym sekilde gelir dagilimi, teknolojik gelismeler ve saglik i¢in de Onerdigi
onlemlerin benzer sonuglar1 vardir. Saglik alanindaki gelismeler, oliim sayilarinin
azalmasma ve kisi basina diisen gelirin gerilemesine neden olarak toplumun
fakirlesmesine zemin hazirlamaktadir. Bu kapsamda, saglik alanindaki gelismeler,

liizumsuz ve hatta olumsuz olarak degerlendirilebilir (Unsal, 2016, s. 57-58).

Biiytime modelinin ikinci politika Onermesi olarak da hiikiimetlerin gelir
adaletsizligi ile alakali kararlarini gostermektedir. Bu durumda hiikiimetin izleyecegi
politika, zengin kesimden fakir kesime gelir transferinde bulunmalidir. Bu baglamda
fakir is¢iler daha iyi beslenecekler, saglik sektoriiniin sundugu imkanlardan
yararlanacaklardir. Boylece daha yiiksek olan niifus orani geliri diigiirecektir. Malthus,
bunun gereksiz oldugunu diisinmektedir ve yasadigi donemde fakirlikle alakali
cikartilan Fakirlik Kanunu’na da kars1 ¢ikmaktadir (Unsal, 2016, s. 58).

Malthus’un ileri siirdiigii iktisadi biliylimenin sonuclarindan {igiincli ve
sonuncusu, teknolojik gelismeler ile ilgilidir. Ona gore, teknolojik ilerlemeler insanlarin
yasam standardi ve gelirde bir degisim yaratmayacaktir. Ciinkii uzun dénem iiretimin
artmasina karsilik, niifus oran1 da orantili olarak artacak ve boylece kisi basina diisen
gelirde herhangi bir degisim olmayacaktir (Taban, Iktisadi Biiyiime Kavram ve
Modeller, 2011, s. 38).

3.2.1.3. David Ricardo ve Klasik Biiyiime Teorisi

Smith’ten sonra klasik okula en biiyiik katki yapan diisliniir David Ricardo’dur. Diger
klasik iktisatcilar gibi Ricardo da milli gelirin kaynaklarini arastirmistir. Gelistirdigi
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teoride Malthus’un etkisinde kalan Ricardo, milli gelirin tiretim faktorleri arasindaki

boliisiimiinii ve faktor paylarini aragtirmistir.

Ricardo’nun biiylime hakkinda gériislerini en net ifade ettigi nokta, 1817 yilinda
yayinlanan “Politik Iktisat ve Vergileme Ilkeleri” eseridir. Bu eserde dogrudan biiyiime
olgusunun analizi yapilmasa da dolayli olarak analiz edilmektedir (Ricardo, 1932).
Eserin temelinde, 19. vyiizyilda Ingiltere’de hizli biiyiiyen niifus ve bugday
yetersizliginden bahsedilmektedir. Eserin amaci, donemin ekonomik ve sosyal

problemlerini ortaya koymaktir (Berber, 2006, s. 60).

Modelin varsayimlari genel hatlariyla soyle siralanabilir (Berber, 2006, s. 61;
Kaynak, 2011, s. 26); Devletin ekonomiye miidahale etmedigi ve tam rekabet ile tam
istihdam kosullarinin uygulandigi bir durum gegerlidir. Tarimda tiretim faktorleri olarak
emek ve sermaye sabit bicimde kullanilmaktadir. Sanayide teknik gelisme yiiksek
oranda iken, tarimda ise dusiiktiir. Bu yiizden, sanayinin isgiicii i¢in artan verimler
kanunu gegerli iken, tarim iginse topragin azalan verimler kanunu gegerlidir. Tarimda
toprak arazilerini kullananlar, en verimsiz arazilere rant 6demezler. Fakat bunlarin
disindaki verimli araziler i¢in toprak sahiplerine rant 6demektedirler. Malthus’un ortaya
attig1 niifus teorisi gegerlidir. Niifus, reel iicretin fonksiyonudur. Uzun donemde reel
licret asgari tlicret seviyesinde sabit kalmaktadir. Reel fiicret diistiiglinde niifus
azalmaktadir. Kisa donemde ise, reel iicret isgiicli arz ve talebe gore degismekte ve

ticretin artmasiyla niifus da artmaktadir.

3.2.2. Sosyalist Biiyiime Teorileri

3.2.2.1. Karl Marx Biiyiime Modeli

Sosyalist biiyiime teorisinin gelistirilmesinde en biiyiikk pay Karl Heinrich Marx’a

(1818-1883) aittir.

Karl Marx diinyanin bir¢ok iilkesinde modern komiinizmin kurucusu, sosyalist
diisiincenin babasi olarak kabul edilmektedir. Marx’in Kitab1 “Das Capital” ii¢ ciltten
olusmakta olup, onun en iddiali eseridir. ilk cildi Marx tarafindan, diger iki cilt ise
yakin arkadasi Engels ve esi tarafindan yaymlanmistir. Bu eser sosyalist felsefenin
temelini olusturmaktadir. (Taban, Iktisadi Biiyiime, 2008, s. 36). Marx’in teorisini,
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aslinda kapitalizmin ekonomik teorisi olarak ifade etmek miimkiindiir (Berber, 2006, s.
82).

Marx’a gore, kapitalizmin yikilmasi ve sosyalizm araciligiyla komiinizme gegis
kacinilmazdir. O dénemde komiinizme gegis siirecini destekleyen bagka diisliniir ve
sosyal gruplar da bulunmaktadir. Karl Marx’in iktisadi goriigleri ti¢ baslik halinde
incelenmektedir; Emek deger teorisi, Fazla-Deger teorisi ve Kar teorisi (Taban, Iktisadi
Biiylime, 2008, s. 36).

Emek Deger Teorisi — Bu teori David Ricardo tarafindan gelistirilmistir. Ona
gore, bir malin degerini belirleyen faktor, onun en kotii sartlardaki maliyeti oldugunu
savunmaktadir (Taban, iktisadi Biiyiime, 2008, s. 37). Fakat Marx, bir malin degerinin
kaynagi olarak, tiretimde tek faktor olarak kabul ettigi emek giiclinii gormektedir.
Ciinkii tiretime dahil edilen sermaye mallar1 da daha once emek giicii tarafindan

retilmistir (Berber, 2006, s. 82).

Fazla-Deger Teorisi — Marx, bu teoride artik deger ve somiiriiden s6z etmistir.
Soyle ki, normal sartlar altinda calisan isgiler, iiretecekleri toplam {iriiniin onlarin
gecimlerini saglayacak diizeyi astiginda meydana bir fazlalik ¢ikmaktadir. Buna artik
deger denilmektedir. Marx’a gore, artik deger kapitalistlerin emege yapilan somiiriiniin

tanimlanmasi i¢in gerekli, fakat yetersizdir (Yeldan, 2009, ss. 183-185).

Kar Teorisi — Marx, karin temel unsurlar1 olarak degisken ve sabit sermayeyi
ifade etmistir. Burada sabit sermaye, makine, hammadde ve binalari; degisken sermaye
ise, belirli bir donem igerisinde ¢alisanlara yapilan ticret 6demelerinin toplamini ifade

eder (Taban, Iktisadi Biiyiime, 2008, s. 37).

3.2.2.2. Schumpeter Modeli

Joseph Schumpeter (1911-1939), Marx’in fikirlerinden etkilenmis ve klasik okula
onemli katkilar sunmustur. Schumpeter ve Marx kapitalizmin dogal istikrarsizligr ve
iktisadi krizlerin kacimilmazligi gibi kapitalist evrimin i¢ mantigina yonelik ortak

goriigler paylagsmalarina ragmen, aralarinda 6nemli diisiince farkliliklar1 bulunmaktadir

(Rosenberg, 2011, s. 1215).
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Schumpeter, iktisadi biiylime analizlerini gelistirirken iki temel kavram
kullanmistir. Bunlardan ilki, yenilik, digeri ise, yenilikleri uygulayan girisimcilerdir
(Taban, Iktisadi Biiyiime, 2008, s. 42). Schumpether’e gore, inovasyon siireci,
ekonomik yapiyr siirekli olarak kokli degisime ugratmakta, eski ekonomik sistemi

yikarken yenisini yaratmaktadir. Yaratict Yikim siireci kapitalizmin temel gercegidir
(Schumpeter, 2003, s. 83).

Schumpeter’e gore, teknolojik yenilikler planli olarak tretilmelidirler. Bu
yenilikleri ortaya c¢ikartacak arastirmalar, kdr amaciyla faaliyet yapan girisimciler
tarafindan yapilmalidir. Yeniliklerin iretilmesinden meydana c¢ikacak maliyetlerin,

beklenen karlardan kargilanmasi gerektigi ifade edilmistir (Yeldan E. , 2009, s. 253).

Kapitalist toplumda meydana gelen dalgalanmalari, Schumpeter, {i¢ tip olarak
ifade etmistir; ti¢ ile dort yil stiren “Kitchin” dalgalanmasi, yedi ile on bir yil siiren
“Juglar’ dalgalanmasi ve elli ile altmis yil siiren “Kontradief” dalgalanmasi.
Schumpeter dalgalanmalar1 onlar1 tespit eden yazarlara gore adlandirmistir (Hig, 1970,

s. 52).

Schumpeter, yenilik tiplerini bese ayirmaktadir. Yenilik tipleri, yeni bir mal
iiretmek veya var olan bir mali gelistirmek veya farkli kalite ile piyasaya siirmek, liretim
slirecinde maliyetleri azaltacak metotlar: gelistirmek, bir endiistride yeni bir piyasanin
olugturulmasi, yeni hammadde veya kaynaklarin kesfedilmesi ve nihai olarak,
endiistrinin yeniden organize edilmesi seklinde ifade edilmektedir. Bu baglamda,
Schumpeter’in vurguladig1 yenilik, icat ve Kesif arasinda olan farktir. Kesif ve icattan
ortaya ¢ikan, ticari faaliyet seklinde uygulandiginda yenilik olarak ifade edilmektedir.
Kisacas, icat ve kesfin, yenilik siirecinin daha oncesinde meydana gelmis olabilecegi

sOylenebilir (Hig, 1970, ss. 53-54).

3.2.2.3. Keynes Modeli

Klasik biiylime modeli, 1929 Biiyiik Buhran’a kadar sorunsuz islemistir. 1929 Diinya
Ekonomik Buhrani Klasik iktisat¢ilarin ekonominin daima tam istihdamda oldugu ve

piyasalarin kendiliginden dengeye ulastig1 varsayimini sarsmistir.
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1936 yilinda John Maynard Keynes (1883-1946) yayimladig “Istihdam, Faiz ve
Paranin Genel Teorisi” ile klasiklerin goriigiinii elestirilmistir. Keynes gelistirdigi
teoride, issizligin yeterli talep olmamasindan ortaya c¢iktigimi ifade etmistir. Bu

yaklasimla, her arz kendi talebini yaratir diyen Say’in teorisi ¢iiriitilmistir (Kregel,

1972, ss. 24-27).

Keynes, Biiyiik Buhranin etkisiyle yazdigi eserinde, ekonominin eksik istihdam
seviyesinde de dengeye gelebilecegini ileri siirmiistiir. Keynes’e gore, klasiklerin ifade
ettikleri tam istihdam seviyesinde dengeye gelen ekonomiler nadirdir (Acar, 2008, s.
78).

Teorisini gelistirirken Biiylik Buhranin etkisinde kalan Keynes, daha c¢ok
durgunlukta bulunan ekonomiler i¢in bir model gelistirmis ve iilkelerin deflasyonist
siiregten cikislarina yonelik politikalar ileri stirmiistiir. Bunun diginda halihazirda tam
istihdam diizeyinde dengede olan bir ekonomide ortaya c¢ikan sorunlara

odaklanmamistir (Acar, 2008, s. 78).

Keynes, Biiyiilk Buhrandan ¢ikis yolu olarak wuygulanacak genigletici maliye
politikalarinin 6nemine vurgu yapmistir. Klasiklerin ileri stirdiigii gibi ekonominin
kendi kendine dengeye gelemeyecegini, eksik istihdamdan tam istihdama dogru
ekonomiyi harekete gegirmek icin devlet miidahalesinin olmasi gerektigini belirtmistir

(Bilgili, 2013, s. 116).

Devletin uygulayacagi genisletici maliye politikasi neticesinde artan toplam
talep, yatinmlar1 uyaracak, artan yatinmlar hizlandiran etkisiyle biiylimeyi
tetikleyecektir. Sonug olarak ekonomi eksik istithdamdan tam istihdama dogru harekete

gececektir.

Sonug olarak, Keynes bir iilkenin ekonomisi durgunluk déneminde iken, bu
durumla nasil bas edecegini arastirip ortaya koymustur. Halihazirda biiyliyen bir
ekonomide meydana c¢ikan sorunlarla ilgilenmediginden, ortaya attig1 diisiinceleri

yapilan kisa donemli statik analiz sonucu oldugu anlasilmaktadir.
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3.2.2.4. Harrod-Domar Modeli

Keynes modelinde, yatirim harcamalarini efektif talebin unsuru olarak alarak kisa
donemli statik analiz yapmustir. Yatirnmlarin uzun dénemde yaratabilecegi kapasite
degisikligini dikkate almamustir. Keynes 1936 yilinda yaymlandig “Istihdam, Faiz ve
Paranin Genel Teorisi” adl1 eserinde, kisa donem statik analiz yapmistir. Efektif talebin
unsuru olarak yatirnm harcamalarin1 almistir (Keynes, 1936). Fakat bunlarin uzun
donemde yaratabilecegi kapasite degisikligi listinde durmamistir. Bu yiizden, Harrod ve
Domar, Keynes’in modelini gelistirerek yatirim harcamalarini daha kapsamli bir sekilde

analiz etmislerdir.

Harrod ve Domar’in ¢aligmalari, birbirine yakin zamanda yayinlandig ve her iKi
calisma da Keynes Modelini gelistirerek katkilarda bulunduklari i¢in Harrod-Domar

Modeli seklinde literatiire ge¢mistir.

Harrod’da 1939 yilinda yaymlandigi “Dinamik Teori Uzerine Bir Deneme”
eseriyle Domar’dan ¢ok farkli olmaksizin Keynes’in modeline katkida bulunmustur
(Harrod, 1939). Harrod ve Domar’in ¢aligmalarinda ortak nokta yatirimlardir.
Harrod’un modelinde, iktisadi biiylimenin temel belirleyicileri olarak tasarruf ve
yatirimlar alinmigtir. Onun analizi geriye doniik analizdir ve Keynes’in hizlandiran
katsayist ve mekanizmasini kullanirken, Domar’in analizi gelecege doniik analiz olup,

Keynes’in ¢arpan katsayis1 ve mekanizmasini kullanmistir (Berber, 2006, ss. 124-135).

Harrod modeli, 6nceki donemlerin gelir diizeyinde ortaya ¢ikan degisikliklerin
sonucunda miitesebbislerin tepkileri ile ilgilenmektedir. Harrod’un modelinde, bir
onceki donemin gelirine bagli olarak planlanan yatirimlar, cari donemin tasarruflarina

esit olmalidir ki dengeli bityiime gergeklestirilsin (Berber, 2006, s.136).

Benzer sekilde, Domar 1946 yilinda yayinlandigi “Sermayenin genislemesi,
bliylime orani ve istthdam” makalesi ile Keynes modeline énemli katkilar sunmustur
(Domar, 1946). Keynes modelinde, yatirim harcamalarini kisa donemli efektif talebin
bir unsuru olarak aldiginda, uzun vadede yapilan yatirnmlarin neticesinde meydana
gelecek kapasite degisikligini Ongormemistir. Domar ise, toplam talebin yaninda
kapasite etkisini de ele alarak ekonominin otomatik olarak tam istihdama gelmesinin

miimkiin olup olmadigini arastirmistir (Acar, 2008, s. 89).
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Domar’in modelinde, yatirim harcamalarinin neticesinde iki etkiden s6z
edilmektedir, biri, gelir artisi, digeri ise, iretim kapasitesi artis1 seklinde ifade
edilmistir. Hem gelir, hem de iiretim kapasitesinin artisi, biiylime siirecinde olan bir
ekonomide dengede tutulmaz ise dengeli biiyiimeden uzak, enflasyon veya issizlikle
kars1 karstya kalinacaktir. Aksi halde, dengede olmalari saglanirsa, ekonomide dengeli

biiyiime gergeklesecektir (Acar, 2008, s. 89).

Harrod-Domar Modeli’ne gore tig tiir iktisadi biiylime vardir; birincisi, Gerekli
Biiylime Hiz1 (Orani), ikincisi, Fiili Biliylime Hiz1 ve nihayetinde, Dogal Biiylime Hiz1
seklinde ifade edilmistir (Taban, Iktisadi Biiyiime, 2008, s. 53).

Gerekli biyiime hizi, sermayenin tam kullanimi ve tasarruf yatirim esitliginin
saglanmastyla birlikte ortaya ¢ikan biiyiime hizina denmektedir. Bir y1l igerisinde fiilen
elde edilen ¢ikti biiylime hizi, fiili biiyime hiz1 seklinde adlandirilmaktadir. Dogal
biiyiime hiz1 ise, bir piyasada tam istihdam saglayan, emegin tam kullanilmasina yol
acan bilylime hizini ifade etmektedir. Fiili biiyiime ile gerekli biiyiime hiz1 esit oldugu
durumda, modelin degiskenleri sabit bir hizla biiylimekte ve bu duragan durum biiyiime
(steady state growth) seklinde adlandirilmaktadir. Duragan durum biiyiime, ayni
zamanda dengeli biliylime olarak da bilinmektedir. Bunun nedeni ise, modeldeki

degiskenlerin sabit bir hizla bilyiimesidir (Unsal, 2016, s. 89-91).

Harrod ve Domar, Keynes’in statik analizini, dinamik analize gevirerek katkida
bulunmuslardir. Harrod-Domar modelinin eksikligi, sanayi devriminden sonra diinya
ekonomisinde meydana gelen kisi basina {retimdeki siirekli  biiylimeyi
aciklayamamasidir (Aghion ve Howitt, 2009, s. 49).

Harrod-Domar diisiince hatti, ekonomik sistemin, denge biiylimesinin uzun
vadede bile, bir bigak sirt1 iizerinde en iyi dengede oldugu yoniindedir. Harrod'un
ifadelerinde, kritik denge sorunu, tasarruf orani, sermaye-¢ikti orani ve emegin artis
orani gibi anahtar parametrelere baglidir. Denge durumundan hafif bir kayis durumunda

sonug, ya artan issizlik ya da uzun siireli enflasyon olacaktir (Solow, 1956, s. 65).

Modelde tasarruf orani ile sermaye hasila katsayisinin sabit olmasi, denge
biiyiime oraninin da tek olmasina yol agmaktadir. Denge noktasinin kararsizligi yatirim

fonksiyonun bir sonucudur (Akytiz, 2009, s. 229).
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3.2.3. Neoklasik Biiyiime Teorileri

Neoklasik biiylime teorisinin temel varsayimlarini gelistiren Robert Solow, farkli
iilkeler icin ekonomik biiylime oranini belirleyen faktorleri analiz ederek yeni bir model

ortaya koymustur (Solow, 1956, s. 91).

Iktisadi biiyiimenin daha net anlasilmasinda Solow “Iktisadi Biiyiime Teorilerine
Bir Katk1” ve “Teknik Degisim ve Toplam Uretim Fonksiyonu” adli eserleri ile dnemli
katkida bulunmustur (Solow, 1956; Solow, 1957). Ozellikle uzun dénem biiyiime
analizlerinde bu model temel arag olarak kullanilmaktadir (Yeldan, 2010, s. 111).
Teorinin temelinde sermaye stoku ve verimlilik fonksiyonu bulunmaktadir. Burada ele
alman iligki, emek birim bagina sermaye ile emek birim basina ¢iktidir. Ekonomide
igsizlik olmadig1 varsayilmakta ve herkes sabit saat miktar1 ¢alismaktadir. Boylece, hizli
sekilde artan kisi basina sermaye stoku, ayni hizda reel GSYH ve kisi basina geliri de
artiracaktir (Parasiz, 2008, s. 131).

3.2.3.1. Solow Biiyiime Modeli

Neoklasik biiylime modeli ayni zamanda Solow Biiyiime Modeli olarak da
adlandirilmaktadir. Iki neoklasik iktisatgt Solow ve Swan 1956 yilinda yazdiklar
makaleleriyle Solow biiyiime modelini tanitmiglardir (Solow, 1956; Swan, 1956).
Solow daha sonra iktisadi biiylime modeline yeni uygulama ve katkilarindan dolay1
1987 yilinda Iktisadi Bilimlerde Nobel Odiilii'ne layik gériilmiistiir (Encyclopedia
Britannica, 2018). Solow’un Neoklasik biiylime modeline iliskin sézleri: “Biiylime
teorisi 1956 ve 1957 tarihli makalelerimle baslamadi ve kesinlikle orada bitmedi. Belki
de Milletlerin Zenginligi ile basladi ve muhtemelen Adam Smith'in bile selefleri vardi”
seklindedir (The Nobel Prize, 1987, s. 1). Bu baglamda, Solow, iktisadi biiyiime
tarihinin ne kadar kokli oldugu ve onun galismasiyla bitmedigi, aksine teorinin

gelistirilmeye devam edecegini isaret etmektedir.
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Solow biiyiime modelinin, Harrod-Domar modelinden farki, toplam iiretim
fonksiyonudur (Solow, 1957). Bu fonksiyon, Solow modelini bir yandan
mikroekonomiyle iliskilendirirken diger yandan, model ve veriler arasinda bir koprii

gorevi gormektedir (Acemoglu, 2009, s. 26).

Bu modelin arastirdigi temel konular, sermaye birikimi, tasarruf ve iktisadi
biiyiime ile aralarindaki iliskilerdir. Modelde ayrica, s6z konusu degiskenlerin yani sira

yatinnmlarin da niifus artist1 ve teknolojik gelisme gibi dissal faktorlerle iliskisi

arastirtlmistir (Berber, 2006, s. 141).

Solow Biiyiime Modelinin varsayimlarina gore, ekonomide tek sektor vardir, tek
bir mal tretilmektedir ve bu da {ilkenin GSYH’sini olusturmaktadir. Ekonomi disa
kapalidir. Teknolojik gelismeler digsaldir, yani AR-GE faaliyetleri de firma tarafindan
sergilenen davramislardan etkilenmemektedir. Uretim fonksiyonu, 6lgege gore sabit
getiri Ozelligine sahiptir. Azalan Verimler Kanunu, emek ve sermaye faktorleri igin
gecerlidir. Ekonomide tam istthdam diizeyi ve tam rekabet sartlarinin gegerliligi s6z
konusudur. Harrod-Domar modelinden farkli olarak, burada iiretim faktorlerinin
ikamesi mimkiindiir. Yani, emek ve sermaye birbirleriyle iiretimde ikame edilebilir.
Faktor piyasalar1 sorunsuz c¢alismaktadir. Sermaye faizi, emek ise fticreti kendi
verimliligine bagli olarak almaktadirlar. Yakinsama Hipotezi gecerlidir. Yani, az
gelismis iilkelerin gelismis iilkelerle ayn1 niifus artisi, tasarruf ve aginma oranina sahip
ise, ayrica, teknolojik ilerleme diizeyleri de ayniysa, az gelismis iilkeler gelismis
iilkelere nazaran daha hizli biliyliyecektir. Bu sekilde, uzun vadede gelismis ve az
gelismis tilkelerin arasinda bulanan refah farki ortadan kalkacaktir. Harrod-Domar
modelinde tasarruf ve yatirim yapanlar farkli grup olarak ele alinirken, burada ayni
gruplar tarafindan yapildig1 kabul edilmektedir. Modelde ayr1 yatirnm fonksiyonu yer
almamaktadir. Ciinkii tasarruflarin ayn1 zamanda yatinm anlamina da geldigi kabul
edilmektedir. Modelde, tasarruf-yatirim 6zdesligi séz konusudur (Berber, 2006, ss. 141-
143).

Solow modelinde, duragan durum veya uzun dénem dengesi olarak ifade edilen
durum, efektif emek basina degismeyen sermaye stoku noktasina karsilik gelmektedir.
Modelde dengeli biiylime, yatirim, sermaye stoku ve hasila diizeylerinin ayni sabit
oranda artig1 olarak ifade edilmektedir. Baslangi¢ diizeyinde efektif emek ve sermaye

orani ne olursa olsun, ekonomi uzun dénemde dengeli biiylimeye yonelecektir. Duragan
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durum dengesinde, uzun dénemde, efektif emek basina, sermaye, tasarruf ve hasila
sabittir. Kisa donemde tasarruflarda bir artis s6z konusu olursa, efektif emek basina
sermaye ve hasila artacaktir. Bu da gegici olarak arttig igin diizey etkisini ifade eder.

Ancak uzun donemde biiyiime tizerinde bir etkisi yoktur (Kaynak, 2011, ss. 137-186).

Sonu¢ olarak, Solow biiyiime modeli {ilkeler arasindaki gelismislik
farkliliklarinin nedenlerini analiz eden yaklasimiyla, ekonomi literatiiriine onemli bir

katk1 saglamistir (Berber, 2006, s. 163).

3.2.4. I¢sel Biiyiime Teorileri

I¢sel biiyiime teorisi, neoklasik bilyiime teorisinin alternatifi olarak gelistirilmistir. 1k
olarak igsel biiyiime teorisinin varsayimlart Paul Romer’in 1986 yilinda yazdigi makale
“Increasing Returns and Long-Run Growth” ile ortaya atilmistir (Romer, 1986). Daha
sonra, Romer (1990), Grossman ve Helpman (1991), Aghion ve Howitt (1992) gibi
iktisatcilarin gelistirdikleri Ar-Ge sektoriinlin biiylime tizerindeki etkilerini analiz eden
calismalari, Beseri Sermaye Modeli ile Lucas, Kamu Politikalar1 Modelleri ile Barro ve

AR-GE Modelleri takip etmistir.

3.2.4.1. Paul Romer Bilgi Uretimi ve Tagmalar

I¢sel biiyiime teorisinin temelini atan Romer, bu modeli kurarken “learning by doing”

yani yaparak 6grenme diistincesini Arrow’dan almistir (Arrow, 1962).

Yaparak Ogrenme olgusu, Arrow’un, bir sektdrde gecirilen zamanla dogru
orantili olarak kalitenin arttigini, maliyetlerin diiserek, liretimin daha hizli sekilde
yiikseldigini fark etmesiyle ortaya ¢ikmistir. Yani, sektorde bulunan sirketler zamanla
islerini daha 1yi 6grenmektedirler ve boylece maliyetlerin diisiiriilmesinin yan1 sira yeni
riinler gelistirilmektedirler (Acar, 2008, p. 127). Romer buradan hareketle bazi
ongoriilerde bulunmustur (Berber, 2006, p. 177);

Icsel biiyiime teorisinde, artan verimlere dayali iiretim fonksiyonlari

kullanilmaktadir. Burada Romer, iiretimde sadece fiziksel iiriinii degil ayn1 zamanda
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ortaya ¢ikacak yeni tiretim bilgisini de dikkate almaktadir. Buradaki teknik bilgi, aslinda
yapilan liretim ve yatirim siireglerinde yan iiriin olarak ortaya ¢ikmaktadir ve bu bilgi
sadece ortaya ¢iktigi sirkete degil, aym1 zamanda genel olarak iilke ekonomisine
verimlilik artis1 saglayacaktir. Yan iirlin olarak meydana gelen bu bilgi {iriini
“tagmalar” nedeniyle diger sirketlere de yayilacaktir. Romer 1986 makalesinde su
sekilde ifade etmistir (Romer, 1986, s. 1003):

Herhangi bir sirket tarafindan iiretilen yeni bilginin, diger sirketlerin tiretimleri
tizerinde olumlu etkisi olacaktir, ¢iinkii yaratilan bilgi miikemmel bir sekilde

patentlenemez ya da gizli tutulamaz.

Burada belirtilmesi gereken bir nokta teknik bilginin yan iriin olarak ortaya
ciktigr yaklagimidir. Yani, bilingli sekilde bilgi tiretimi yapilmamaktadir. Ancak AR-GE
modelinde, bilginin bilingli bir siire¢ neticesinde meydana ¢iktig ileri siiriilmektedir.
Romer’e gore, bir iilkede yatirim miktar1 arttik¢a, o ililke ekonomisinde iiretilen yeni
bilgi miktar1 o derece artis gosterecektir. Bu yaklasima gore bilgi iiretimi sermaye

stokunun biiyiikliigiine baghdir (Romer, 1986, s. 1003).

3.2.4.2. Lucas ve Beseri Sermaye Modelleri

I¢sel biiyiime teorisinde ikinci model, beseri sermaye ile ilgili olanidir. Bu modelle, bir
ekonominin fiziki sermaye yatirimlarinin yani sira beseri sermaye yatirimlarina da
thtiyac duydugu Lucas (1988) ve Rebelo (1991) tarafindan ortaya konulmaktadir
(Lucas, 1988; Rebelo, 1991).

Beseri sermaye, bir bireyin sahip oldugu beceri ve bilgileri kapsamaktadir.
Beseri sermaye yatirimlari, egitim, saglik, is basi egitim yatirimlari, vb. olarak ifade
edilebilir. Beseri sermayeyi, ilk olarak Arrow (1962) yaparak-6grenme ile ortaya
atmistir. Ancak, beseri sermaye-biiylime arasindaki iligkiyi sistematik sekilde analiz
eden Schultz (1963)’tur (Arrow, 1962; Schultz, 1961). Fiziksel sermayenin yaninda,
beseri sermayeyi ayr1 bir liretim faktorii olarak kabul eden iktisat¢ilarin arasinda Lucas
(1988), Rebelo (1991), Mankiw, Romer ve Weil (1992), Aghion ve Howitt (1992) de

bulunmaktadir.
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Iktisat literatiiriinde, Lucas’mm modeli daha c¢ok kullanilmaktadir. Lucas’in
modeli, neoklasik modele benzemekle birlikte, Lucas fiziki sermayenin yani sira, etkin
emek faktoriinii de ele almaktadir. Yani, ¢ikt1 diizeyi sermaye ve etkin emek faktorii
tarafindan agiklanmaktadir (Berber, 2006, s. 179). Bir iilke i¢in beseri sermaye biiyiik
oneme sahiptir. Bundan dolay1, beseri sermayenin olusumunda tilkenin atacagi adimlar

da ¢ok dnemlidir.

Ozel firmalarin calisanlarina sagladiklari egitimler her zaman yeterli
olmayabilir. Bu konuda, devlet, beseri sermayeye katkida bulunmak igin temel egitim
siiresini artirma, egitime katilimin daha kolay bir sekilde gergeklestirilmesini saglama

ve bunlara benzer adimlarda bulunabilmektedir (Yiilek, 1997, s. 9).

Temel egitim sliresinin uzatilmast ekonomik biliylimeyi farkli sekillerde
etkileyecektir. Daha fazla egitime sahip olan isgiicii, teknolojik gelismelere uyum
saglayabilecek yeni teknolojiler gelistirilmesinde etkili olacaktir. Bununla birlikte, fiziki
sermaye yatirnmlarini arttiracak ve dogurganlik hizini disiirecektir. Ciinkii daha fazla

egitim alan ebeveynler, daha az ¢ocugu olmasini ve olana daha fazla yatirim yapmay1

tercih edecektir (Barro, 1992, s. 208; Berber, 2006, s. 180).

3.2.4.3. AR-GE Modelleri

AR-GE modellerinde bilgi iiretimi bilingli bir siirecin neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Romer ve Barro AR-GE’yi 6zel faaliyet alan1 seklinde analiz etmislerdir (Romer, 1990;
Barro, 1990).

Romer (1990) ve Barro’ya (1990) gore, Arastirma-Gelistirme konusunda yapilan
caligmalar iiretilen sermaye mallarinin cesitlerini arttiracaktir. Romer’e gore bilgi
birikimi kamusal maldir ve sirketlerin iiretilen yeni bilgiden faydalanabilmeleri i¢in
patent hakkini satin almalar1 gerekmektedir. Boylece, bilgi iiretimi igin yapilan
arastirmalarin sayisi artacak ve AR-GE arastirmalarina ayrilan siibvansiyon ve tesvikler

iktisadi biiylimeyi pozitif yonde etkileyecektir (Berber, 2006, s. 181).

AR-GE, iktisadi bilyiimeyi tesvik eden iki etki yaratir; Uretilen yeni bilgi

saklanamayacagindan dolayi, arastirma yapan herkese agik ve iicretsiz olacaktir.
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Boylece, elde edilen dissalliklarla birlikte ekonomide verimlilik artacaktir. Ikincisi,
tiretilen yeni bilgi ile birlikte yatirim mallarimin ¢esitliligi de artacaktir. Romer’e gore,
AR-GE faaliyetlerine yapilan yatirimin arkasindaki itici giig, piyasada tekel olma
istedigidir (Berber, 2006, s. 181).

3.2.4.4. Barro ve Kamu Politikalar1 Modelleri

Kamu politikas1 modelini ilk ortaya atan Barro, kamu sektorii tarafindan elde edilen mal
veya hizmetleri birer iiretim faktorii olarak kabul etmektedir (Barro R, 1990). Ayrica,
durumu basitlestirmek adina, Barro, iiretim fonksiyonundan emek faktoriinii ¢ikartip
onun yerine kamu mal ya da hizmeti olarak degistirmistir. Devletin geliri olarak sadece
vergi gelirlerini, giderleri olarak ise kamu mallarinin arzin1 kabul ederek biitcenin her

zaman denk oldugunu varsaymistir (Yiilek, 1997, s. 10).

Iktisat literatiiriinde, devletin ekonomiye miidahale ettigi veya etmedigi
donemler bulunmaktadir. Iktisatgilarin bazilari, devlet miidahalesinin gerekli, bazilari

ise gereksiz oldugu kanaatindedirler.

Iktisadi biiyiimenin gerceklestirilmesi agisindan devlet dnemli rol oynamaktadir.
Ciinkii, devlet sadece yatirim yapmakla kalmayip ayni zamanda 6zel sektorii de yatirim
yapmada tesvik etmeye yonelik politikalar izleyecektir. Bu politikalar: izlemede
kullanabilecegi bazi araglar ise, vergi tesvikleri, siibvansiyonlar ve benzerleridir. Ozel
yatirnmlar sermaye stoku ve vergi gelirlerini arttiracak, bunun neticesinde ortaya

¢ikacak denk biitce ile kamu malinin arzi da artmis olacaktir (Berber, 2006, s. 182).

Barro (1990), devletin yaptig1 altyapt yatirnmlarinin, 6zel sektoriin verimliligini
artirmada Onemli rol oynadigmi ve bu yatirimlarin vergi gelirlerinden finanse
edilecegini ileri siirmektedir (Yiilek, 1997, s. 11).

Devlet, bir yandan mal ve bilgi aligverisinin daha kolay hale gelmesi i¢in serbest
ticaret altyapisin1 diizenlerken diger yandan da iretilen yeni bilgiyi kullanacak olan
beseri kaynagin temel egitiminin iyilestirilmesini hedeflemelidir. Beseri sermayenin
nitelik ve niceliginin artmasi ile bu yeni gelismeler daha gabuk ve kolay uygulamaya

alinabilecektir. Bu baglamda, devlete 6nemli gorevler diismektedir. Egitimi gelistirecek
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yatinmlar yapmak, arastirma ve gelistirmeye daha fazla dnem verip, daha fazla yeni
bilgi tiretilmesi ve yayillmasina imkan saglamak diger sektorlere de faydali olacak
kamusal mal ve hizmetlerin iretilmesine ortam hazirlamak bu goérevlerden sadece
birkag tanesidir (Pio, 1993, ss. 121-123).

3.3. Beseri Sermaye Teorisi

Beseri sermaye teorisinin gecmisi 1960’11 yillara dayanir. Schultz (1961) ve Becker
(1964) Beseri Sermaye Teorisi’nin temellerini atmislardir. Beseri sermaye teorisinde,
Becker (1964), beseri sermayeye yapilan yatirimlar neticesinde ortaya ¢ikan firma ve
is¢i davraniglaria odaklanmistir. Diger taraftan, Schultz (1961), beseri sermayenin
iktisadi biiyiime tizerindeki 6nemini ve bu alandaki temel konular1 arastirmistir (Becker
G. S., 1975, s. 91-95; Schultz, 1961). 1960 yilinda Schultz, iktisadi biiylimenin kaynagi
olarak, ilkelerin sahip oldugu isgiiciiniin bilgi, yetenek ve becerileri ile beseri
sermayenin kalitesi oldugunu ifade etmisti. GOU ve GU’niin arasindaki yapisal
farkliliklarin nedenini, beseri sermaye kalitesi ve gelir seviyesindeki farkliliklardan
ortaya ciktigim ileri siirmiistir. Bundan dolayi, GU’de teknolojik yeniliklerinden
meydana gelen ilerlemeler fiziki sermayenin yani sira, beseri sermaye ile de
aciklanmaya baglanmistir. Boylece, Beseri Sermaye Teorisi’nin temelleri atilmigtir

(Gilimiis, 2005, s. 21).

3.4. DYSY, Beseri Sermaye Ve Iktisadi Biiyiime Iliskisi

3.4.1. DYSY Biiyiime iliskisi Teorik Cerceve

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve iktisadi biiylime arasindaki iliski ¢ok sik ele
alinan bir konu olarak iktisat literatiirinde 6nemli yer almaktadir. Literatiirde, iktisadi
biiyiimenin saglanmasinda DYSY etkilerini ele alan birgok teori ve model mevcuttur.
Fakat, iliskiyi en detayl sekilde aciklayan Igsel biiyiime modelleridir. Asagida iktisadi

biiyiime teorilerinde DYSY ’nin yeri ve 6nemi anlatilmaktadir.
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3.4.1.1. Neoklasik Biiyiime Modeli ve DYSY

Dogrudan yabanct sermaye yatirimlart iktisadi  biliyimeyi birkag sekilde
kolaylastirabilmektedir. Brems 1970 yilinda neoklasik Solow biiylime modelini
uygulayarak, DYSY nin sermaye stokunu artirdigini ve boylece sermaye olusumunun
finansmanin1 saglayarak iktisadi biiylimeyi tetikleyecegini ifade etmistir. Sermayenin
azalan getiri oranina sahip oldugu neoklasik biiyiime modellerinde, ilkeler yeni bir
duragan durum halinde iken, DYSY sadece kisa vadeli bir biiylime etkisine sahiptir. Bu
baglamda, DYSY ’nin iktisadi bliylimeye etkisi i¢ yatirimlarla 6zdeslesmektedir. DYSY
kisa donemde yatinm hacmini veya verimliligi artirarak iktisadi biiylimeyi
etkilemektedir. Diger yandan, DYSY, iktisadi biiyiimeyi uzun dénemde emek ve digsal
teknolojik gelismeler belirlemektedir. Bununla birlikte, DYSY'nin digsalliklar ve
verimlilik artiglart yoluyla iiretimde artan getiri saglayabilecegi ve bu sekilde iktisadi
biiyiimeyi igsel olarak da etkileyebilecegi ifade edilmektedir (Lund, 2010, ss. 4-5;
Kotrajaras, 2010, s. 13; De Mello, 1997, ss. 1-2).

3.4.1.2. i¢sel Bityiime Modeli ve DYSY

I¢sel bilyiime teorisi, DYSY ’nin sermaye olusumu ve teknoloji transferi yoluyla iktisadi
biiylimeye katkida bulundugu ileri stiriilmektedir (Demissie, 2015, s. 9). Ayrica, DYSY,
iilkenin tiretkenligini, yerli yatirimlardan daha fazla arttirmaktadir. Bunun en 6nemli
nedeni ise, gelismekte olan iilkelerde DYSY 'nin, ileri teknolojinin transferinde belki de

en 6nemli kanal olmasidir (Borensztein, De Gregorio ve Lee, 1998, s. 133).

Romer’in 1986 yilinda yazdigi makale ile ortaya atilan Igsel biiyiime teorisi,
DYSY nin iktisadi biiytimeyi, gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere teknoloji
transferi ile artiracagini ifade etmistir. Ayn1 zamanda, isgiicii ve yoneticilere verilen
egitimler ile, beseri sermayesinin beceri ve bilgi seviyesini yiikselecegini ve boylece
uzun vadeli biiylimenin desteklenecegini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla, beseri sermaye ve
teknolojideki degisimler, DYSY nin yapildigi ev sahibi ilkede yayilim etkisindeki
temel faktorlerdir (Demissie, 2015, s. 9).
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I¢sel biiyiime modellerine gore, uzun vadeli iktisadi biiyiime iilkenin ekonomik
politikalarindan etkilenebilmektedir. Siirdiirtilebilir iktisadi biiyiime, dis diinyaya aciklik
politikas1 ve DYSY’nin tesvikleriyle miimkiin olabilir. Dolayisiyla, biiyiime
belirleyicilerinin endojen olmalari durumunda ve DYSY, sermaye, ‘“know-how” ve
teknolojinin bilesimi olarak ele alindiginda, ev sahibi olan iilkenin iktisadi biiylimesine
birkag farkli kanallardan katkida bulunmaktadir (Hassen ve Anis, 2012, s. 195).

3.4.2. DYSY — Beseri Sermaye iliskisi Teorik Cerceve

Son yillarda, ekonomik literatiiriinde goriildigi gibi DYSY Onemli bir yer
kapsamaktadir. Bu konuda bir¢ok calisma yapilmis ve ortaya farkli sonuglar
cikarilmistir. Calismalarin arasinda, DYSY ve beseri sermaye baslikli ¢aligmalar1 da yer
almaktadir. Bu da, bu ikili arasindaki iliskinin Onemini gostermektedir. Ayrica,

ekonomistler son yillarda, bilgi liretiminin 6nemini vurgulamaktadirlar.

Iktisadi biiyiimeye iliskin yapilan analizler 1970’lere kadar neoklasik bilyiime
modeline dayanmakta ve biiylimeyi emek, sermaye ve diger 6lgege gore azalan getirisi
olan faktorlerle agiklamaktadir. Neoklasik biliylime modelinde, bilgi iiretimi, yani,
teknik ilerleme yer alsa bile detayl sekilde ele alinmamakta, hatta eksojen faktor olarak
kabul edilmektedir. Bu durumda, teknolojik ilerlemenin de yer almadig: siirece, kisi
basina gelir seviyesinde yakinsamanin gergeklesmeyecegi goriiliince, 1980 yilindan
sonra durum degismeye baslamakta ve teknik ilerlemeye hak ettigi onemi verilmektedir
(Blomstrom ve Kokko, 2002, s. 9).

Teoride, beseri sermaye gelismekte olan iilkelerde, DYSY nin belirleyicisi
olarak yer verilmistir. Ornegin, Lucas (1990)’a gore, az gelismis iilkelerde yabanci
yatirimlarin yapilmamasinin nedeni olarak beseri sermaye eksikligi oldugunu ifade
etmistir. Zhang ve Markusen (1999) modelinde ise, ev sahibi tilkede yetenekli
(vasifll) isgiiclinlin varlig1 ¢cokuluslu sirketler i¢in biiyiik 6nem tasidig1 ve bdylece
DYSY giris hacmini etkiledigini ifade edilmistir. Dunning (1988), isgiiciiniin sahip
oldugu beceri ve egitim seviyesi, DYSY giris hacminin yan sira, CUS tarafindan
yapilan faaliyetlerini de etkileyebilecegini ifade etmistir (Noorbakhsh, Paloni ve
Youssef, 2001, s. 1595).
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Yeni modern iktisadi biiyiime teorilerinde, teknik ilerleme, yeni bilgi iiretimi
dikkate alinmaktadir. Modern iktisadi biiylime teorileri, bilgi birikiminin sonucunda
ortaya ¢ikan tekrar tretilebilir faktorlere siirekli veya Olgege gore artan getiri saglayan
modellere dayanmaktadirlar. Bilgi, bir bakimdan kamu malidir ve Ar-Ge, egitim ve
bilgi iiretimi icin yapilan diger yatirimlar, emek ve fiziksel sermaye igin Olgege gore
azalan getirileri onleyen dissalliklar tretebilmektedir (Barro, 1990; Lucas, 1988;

Grossman ve Helpman, 1990).

Blomstrom ve Kokko (2002), verimlilik ve teknolojinin yayilimlarinin,
DYSY’nin otomatik sonuglar1 olarak ortaya ¢ikmadigini ifade etmislerdir. DYSY ile
beseri sermaye etkilesim haline girmektedir ve DYSY, yerli isgiicline bilginin yayilmasi
icin potansiyel olusturmaktadir. Bu baglamda, ev sahibi iilkenin beseri sermaye
seviyesi, o iilkenin ne kadar DYSY ¢ekebilecegi ve yerel firmalarin saglanan potansiyel
yayilma faydalarini massetme durumu olup olmadigini belirlemektedir (Blomstrom ve
Kokko, 2002, s. 10). Kisacasi, DYSY, beseri sermaye seviyesine bagli olarak yapildigi

goriilmektedir.

Sonug olarak, ev sahibi iilkelerde beseri sermaye seviyesinin biiyilk dnem arz
ettigi goriilmektedir. Beseri sermaye seviyesi yiiksek olan {ilkeler, teknoloji yogun CUS
daha kolay bir sekilde ¢ekebilmekte ve boylece yerel isgiiciiniin beceri ve gelisimine
katkida bulunabilmektedir. Diger yandan, beseri sermaye seviyesi diisiik olan iilkeler,
kosullar1 digerlerine nazaran daha zayif olmasindan dolayr daha ¢ok basit teknoloji
kullanan CUS ¢ekebilmekte ve boylece, yerel isgiiciiniin 6grenme ve beceri
gelistirmesinde sadece marjinal katkida bulunabilmektedir (Blomstrom ve Kokko, 2002,
S. 24).

3.4.3. Beseri Sermaye ve Iktisadi Biiyiime iliskisi Teorik Cerceve

Bir iilkenin gelismislik seviyesi, toplumsal refahin en dnemli gostergesi olan iktisadi
bliylime, iktisat literatliriinde her zaman ilgi odagi olmustur. Farkli iktisadi biiyiime
teorileri mevcut olmakla birlikte, Solow bunlar1 su ii¢ dalga ile ifade etmistir; birincisi,
Harrod ve Domar’in Biiyiime Modeli, ikincisi, Neoklasik biiyime modeli ve
nihayetinde, igsel Biiyiime Modeli (Solow R. M., 1994, s. 45). I¢sel bilyiime modeli,
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emek ve sermaye faktorleri gibi, beseri sermaye, bilgi, teknolojik ilerleme gibi faktorleri
i¢sellestiren bir modeldir. Bu baglamda, s6z konusu faktorler eski modellerde

kullanilmamis veya digsal faktor olarak ele alimmistir (Altay, 2005, s. 14).

Fiziki sermayenin yani sira iktisadi biiylimede beseri sermayenin de etkili
oldugu ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kabullenmistir. Bunun sonucunda, ekonomide
istihdam, gelir dagilimi, verimlilik ve beseri sermaye gibi degiskenlerin aralarindaki
iliski ele alinmaya baslanmistir (Altay, 2005, s. 15). Beseri sermaye, teknoloji yayilimi
ve uluslararas1 sermaye hareketlerine imkan veren modelleri i¢in biiyilk 6nem

tasimaktadir (Barro, 1992).

3.4.3.1. Neoklasik Biiyiime Modeli ve Beseri Sermaye

Beseri sermaye kavrami teoride iktisadi biiylime siirecinde olan 6nemi vurgulanmasina
ragmen yine de teorik olarak ele alinmamustir. Ikinci diinya savasindan sonra GU ve
GOU arasmndaki fark agilmaya baglaymca beraberinde biiyiime teorilerinin
gelistirilmesini getirmistir. Bdylece, GU ve GOU’nin arasindaki gelismislik nedenleri

arastirilmistir.

Neo-klasik biiylime teorisi, iktisadi biiylimeyi aciklarken geleneksel iiretim
faktorlerini kullanmistir. Dolayisiyla, beseri sermaye kavraminin 1960’11 yillara kadar

dikkate alinmamasinin sebebi olarak ifade edilebilir (Yaylali ve Lebe, 2011, s. 30).

Solow tarafindan 1956 yilinda Neo-klasik biiyiime teorisinin temelleri atilmistir.
Bu modele gore, iktisadi bilyiimeyi agiklamada Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu
kullanmak ile, ayrica, iktisadi biiylimeyi belirleyen ve fonksiyonun degiskenleri olarak
niifus artis hizi ve teknolojik gelismeyi almistir. Bu iki degisken modelde dissal
degiskenler olarak kabul edilmistir (Solow, 1956, s. 66).

Solow bilyiime modelinde teknolojik gelismelerin neden kaynaklandig:
konusunda inceleme yapmamasi ve ele almamasi sebebiyle konu disinda kalmaktadir
(Yaylali ve Lebe, 2011, s. 31).

Beserl sermaye kavraminin, iktisadi biiylime agisindan en az fiziki sermaye

kadar onemli oldugunu kabul edip, modele katilarak daha kapsamli bir sekilde
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arastirtlmaya baglamistir. Fakat, yine de beseri sermaye sadece bir iiretim faktorii olarak
alindigindan kalkinmaya olan etkileri gosterilmemistir. Bu da teorilerin eksikligi olarak
goriiliip elestirilmistir ve 1980 yilindan itibaren beseri sermaye modelleri gelistiren i¢sel

bliylime teorileri ortaya ¢ikmistir (Giimis, 2005, s. 82).

3.4.3.2. i¢sel Biiyiime Modeli ve Beseri Sermaye

1980’1 yillara kadar neo-klasik biiylime teorileri, beseri sermayeye gercken Onem
vermediginden elestirilmistir. Bu baglamda, beseri sermayeyi de teorinin iginde model
olarak alan, endojen unsurlarla agiklayan yeni iktisadi biiyiime teorileri ortaya atilmistir
(Tuna ve Yumusak, 2002, s. 7). Beseri sermayenin bilgi ve yeteneklerden olusmasi ve
iktisadi biiylimenin teknolojik ve bilimsel ilerlemeye bagli olmasindan dolay1, iktisadi
biiylime beseri sermayenin birikimine bagli olmaktadir (Becker, Murphy, ve Tamura,
1990, s. 13).

Neo-klasik ve igsel biiylime teorileri arasindaki en biiyiik fark, Neo-klasiklerin
sermayenin azalan getirisini, I¢sel biiyiime modelinin ise, sermayenin kapsamina beseri
sermayeyi de katmalari ile sermayenin artan getirisini kabul etmeleridir. Ayrica, i¢sel
biiylime modelleri, sermayenin artan getirisi, uzun vadede biiyiimeyi azaltmayacagi

gorislerini ileri siirmektedirler (Taban ve Kar, 2006, s. 161).

Beseri sermayenin fonksiyonu olarak ¢ikt1 diizeyini kullanan Lucas (1988), daha
onceki Uzawa (1965) calismasina atifta bulunarak, uzun dénemde beseri sermaye eger
simirsiz - arttirilabilirse, siirdiirebilir biliylimenin muhtemel olacagr goriislini ileri

stirmistiir (Temple, 2001, s. 59).

Lucas’in yani sira, beseri sermayenin liretime olan etkileri arastiran Rebelo
(1991)’nun o6nemli katkisi olmustur. Rebelo’ya gore, fiziki sermaye/beseri sermaye
orani diisiis gosterdiginde, iktisadi biiyiimenin hizlanacagi yoniinde goriislerini ortaya
koymustur. Jones (1996) ise, yeni bir model gelistirmektedir. Modelde, beseri sermaye,
bilgi iiretimi, Ar-Ge ve ekonomik biiylime iliskilerini ele almistir (Yaylali ve Lebe,
2011, s. 33).

Sonug itibariyle, yukarida anlatilan modellerde hem fiziksel sermaye hem de

beseri sermaye birer iiretim faktorii olarak kabul edilmis ve beseri sermayenin sinirsiz
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biiyiidiigii taktirde, siirdiiriilebilir biiylimenin muhtemel olacagi agiklanmigtir. Ayrica
Lucas, bir insanin beseri sermayesindeki meydana gelen artigin, sadece kendi
verimliligine degil ayni zamanda tim iiretim faktorlerinin iretkenligine katkida

bulundugunu ifade etmistir (Kibrit¢ioglu, 1998, s. 224).

Ozetle, bir iilkede yapilan yatirrmlar ne kadar ¢ok egitim ve teknolojik altyap:
lizerinde yapilirsa, o denli beseri sermaye birikiminde pozitif etkiler yaratacaktir ve
Lucas’in da vurguladigr gibi bu durumun iktisadi biliyiime tizerindeki etkisi, fiziki

sermaye yatirimlarinin etkisinden daha biiyiik olacaktir.

3.4.3.3. Beseri Sermayenin Ekonomik Etkileri

Daha once de ifade edildigi gibi, iktisadi biiylimenin gerceklestirilmesinde ve daha
sonra siirdiiriilebilir biiyiime niteligine kavusturmada etkileyen bir¢ok faktér olmakla

birlikte, bunlardan biiyiik 6nem arz eden bir faktor de beseri sermayedir.

De La Fuente, beseri sermaye ve iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi ele
aldiginda, beseri sermaye ve biiylimenin kuramsal modelleri, insanlardaki somutlasan
bilgi ve becerilerin dogrudan verimliligi ve bir ekonominin yeni teknolojiler gelistirme
ve benimseme kabiliyetini arttirdig1 hipotezi etrafinda insa edildigini ifade etmistir (De
la Fuente, 2011, s. 4). Bu baglamda, beseri sermayenin rolii, iktisadi biiylime tizerinde
olan dort etkisi araciligiyla goriilebilmektedir. Bunlar; egitim, verimlilik, AR-GE ve

istihdam olanaklan etkileridir.

3.4.3.3.1. Egitim Etkisi

Bir iilkenin refah1 ve gelisimi siliphesiz ki, iilkede yasayan toplumun sahip oldugu bilgi
ve becerileriyle iktisadi biiyiimeye katki yapmasi ile elde edilir. Toplumun egitim
seviyesi arttifi zaman, SO0Syo-ekonomik gelismeye katki ve verimlilik artigi
saglamaktadir. Bu baglamda da, iktisadi biiytimeyi etkilemektedir (Cakmak, 2008, s.
34).
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Genel anlamda, egitim konusu ele alinirken, her daim onun faydalarindan
bahsedilmektedir. Egitimden meydana gelen biitiin etkileri 6lgme gibi bir durum
miimkiin olmamakla birlikte, kazanilan bilgi, beceriler topluma yayilmaktadir. Diger
faktorlerden farkli olarak, bilgi kullanildik¢a artma Ozelligine sahiptir. Boylece, bu
ozellik, stratejik olarak ve sosyal anlamda onu 6nemli kilmaktadir (Erdogdu, 2010, s.
327). Bilgi ve beceri arttikga, beseri sermayenin gelistigi anlamina gelir ve iilkenin
verimliligine katki saglamaktadir. Bu da, iktisadi biliylimeye pozitif sekilde

yansimaktadir.

Genel olarak, egitimdeki parametrelerin degisimi, beseri sermayeyi
gelistirmektedir. Son yillarda, 6zellikle egitimin 6nemi vurgulanmaktadir. Tiim iilkeler,
iktisadi biliylime ve gelismeye ulastiran yolun egitimden gegtigini savunmaktadirlar

(Afsar, 2009, s. 88).

3.4.3.3.2. Verimlilik Etkisi

Beseri sermaye yatirimlari iktisadi biiylime tizerinde birgok farkli etkisi oldugu gibi

verimlilik agisindan da etkilemektedir.

Iktisadi biiyiimenin siirdiiriilebilir olmasi c¢ok biiyiik onem arz etmektedir.
Siirdiiriilebilir biiylime i¢in ise bazi “kriterler” yerine getirilmelidir; iilkenin sahip
oldugu faktorleri agisindan donanimli olmasi ya da iiretimin verimliliginde artis olmasi
gerekmektedir. Bu ise, liretimde kullanilacak girdilerin 6nemini ortaya ¢ikartmaktadir.
En 6nemlisi de, emek girdinin verimliligin artmasidir. Yani, iretimde kullanilan fiziksel
veya zihinsel emeginin asil kaynagi beseri sermaye yatirnmidir (Giimiis, 2005, s. 53).

Ozetle, bastan sona siirece neden olan, beseri sermaye yatirimlaridir.

Bir kisir dongii seklinde, beseri sermaye yatirimlart = tiretim girdileri = emek

faktorii = verimlilik artis1 = beseri sermaye yatirimlari olarak ifade edilebilir.
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3.4.3.3.3. AR-GE EftKkisi

Beseri sermayenin, iktisadi biiyiimeye pek ¢ok etkisinin yani sira AR-GE agisindan da
etkileri mevcuttur. Beseri sermaye, insanlarin bilgi, becerileri, vb. seklinde
Ozelliklerinin yani sira, teknolojik gelismeye de neden olan bir faktor olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Insanlar, teknolojik gelisimin temel faktorii olmalar ile bilyiik onem arz

etmektedir.

Beseri sermaye tarafindan yaratilan AR-GE etkisi ile ortaya g¢ikan teknolojik
gelisme pozitif digsalliklarla yeni {iriin, bilgi ve teknolojinin daha dengeli bir sekilde
firma, bolge ve iilkeler arasinda yayilmasi agisindan 6nemli rol oynamaktadir. Beseri
sermayenin digsalliklari, elde edilen bilimsel bilgilerin yardimiyla {ilkelerin daha

yenilik¢i ve oncii olmalarina olanak saglamaktadir (Glimiis, 2005, s. 55).

Harberg’e gore, beseri sermayenin iktisadi biiylime maya ve mantar olmak
tizerinde iki farkli sekilde etkilidir (Harberg, 1998, s. 4). Beseri sermaye ve bilgi, maya
gibi, digsalliklarla ekonomiye esit oranda verimliligi artirirken, beseri sermaye
neticesinde ortaya ¢ikan teknolojik yenilikleri, mantar gibi, tiim ekonomiye degil de
bazi sektorlere ani verimlilik artislar1 saglamaktadir. Bu baglamda, beseri sermaye
birikim seviyesi daha yiiksek olan iilkeler, bagka tilkelerden sevk edilen teknolojiyi daha
seri bir sekilde adaptasyon siirecinden geger ve yeni icatlarin, {irtin gelistirmelerin de
daha kolay olacagi ifade edilmistir. Ulkeler arasindaki iktisadi biiyiime farklilik
nedenlerinden biri olarak beseri sermaye birikim farkliliklart da gosterilebilir (Gilimiis,
2005, s. 55).

Beseri sermaye ile teknolojik gelisim arasinda bir iliskisi s6z konusu oldugu
asikar. Bir iilkede beseri sermaye birikimi, teknolojik gelismeleri arttirirken, artan
teknolojik gelismelerin sonucunda beseri Sermayenin degerini de arttirmakta ve boylece

dongii olusturmaktadir (Galor ve Weil, 1999, s. 152).

Ozetle, gelismekte olan iilkeler, gelismis iilkelerinin seviyesine ulasmak icin
oncelikli yapmalar1 gereken, beseri sermaye yatirimlarina dnem vermeleridir. Yapilacak
beseri sermaye yatirimlari sonuncunda ortaya ¢ikan verimlilik ve teknolojik ilerlemeler,
gelismis tilkelerin seviyesine ulasmak icin, beseri sermayenin sagladig1 dissalliklarindan

faydalanilmasi durumunda miimkiin hale gelebilmektedir.
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3.4.3.3.4. istihdam Olanaklar1 EtKisi

Beseri sermaye, iktisadi biiylimeyi diger etkilerinin yaninda, istihdam olanaklar
saglamada da etkilemektedir. DYSY’ler ekonomiye, isgiiciinii hem nitelik hem de
nicelik acisindan yetistirmede katki saglayarak etkisini ortaya koymaktadir. Ogawa,
Jones ve Williamsons bir iilke ekonomisinin gerekli nitelikte beseri sermayeye sahip
olmast halinde, uzun vadeli istihdam istikrarinin saglanabilecegi konusunda

hemfikirdirler (Giimiis, 2005, s. 53).

Bir iilkenin beseri sermaye birikimi yiiksek oldugunda, daha nitelikli, esnek ve
akiskan bir isgiliciine sahip olacaktir. Beseri sermayenin ekonomide yaratacagi yeni is
olanaklar1 nitelikli isgiicli agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Cilinkii, nitelikli isgiliciiniin
yeni ig olanaklarindan yararlanma imkani issiz kalmay1 6nlemektedir. Yaratilan yeni is
olanaklarina yapilacak beseri sermaye yatirimi ise, isglicliniin daha uzun vadeli
bulundugu pozisyonda kalmasini saglayacaktir. Bu baglamda, verimlilik ve iiretimde
artts s6z konusu olacaktir (Giimiig, 2005, s. 53). Tiim bunlarin gergeklesmesine neden
olan beseri sermaye, beseri sermaye yatirimlari ve yeni bilgi {retimi, teknolojik

gelismeler arasinda siki iligki vardir (Kibritgioglu, 1998, s. 215).
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4. GELISMEKTE OLAN ULKELERDE DYSY VE IKTIiSADI
BUYUME GELISIMI 2000-2017

Calismanin bu bdliimiinde, 2000°1i yillarin basindan giliniimiize gelismekte olan
iilkelerdeki DYSY ile iktisadi biliylimenin gelisimi analiz edilmistir. 2000-2017
donemini ti¢ alt baslikta tasnif ederek, 2000-2005, 2005-2010 ve 2010-2017 igin tablo

ve grafik olusturulmustur. Yillar arasindaki gelisim, UNCTAD tarafindan yayinlanan

yillik raporlarindan faydalanarak aciklanmaya g¢aligilmistir. Ayrica, gelismis tilkelerin

verilerine de yer vererek GOU ile karsilastirma agisindan katki sunmaktadir.

4.1. Gelismekte Olan Ulkelerde DYSY Gelisimi

4.1.1. GOU ve GU’de Kiiresel DYSY Gelisimi 2000-2005

Tablo 3. GOU ve GU’de Kiiresel DYSY Gelisimi 2000-2005

Kiiresel e GOU GU GOU GU
Yil DYSY Artist Girisi/GSYH DYSY/Kiirese DYSY/Kiirese DYSY/GSYH DYSY/GSYH
(%) (%) I DYSY (%) 1DYSY (%) (%) (%)
2000 26,23 4.05 17.05 82.52 3.21 4.32
2001 -43,13 2.32 27.95 70.98 3.03 2.13
2002 -23,66 1.70 28.17 70.12 2.27 1.54
2003 -6,65 141 35.39 61.37 241 1.12
2004 25,78 1.58 37.80 58.01 2.77 1.20
2005 37,01 2.00 34.93 61.84 2.97 1.66

Kaynak. UNCTAD Stat, 2019.
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Kaynak. UNCTAD Stat, 2019.

2000 yilinda kiiresel DYSY akislari, 6nemli Olglide artis gostererek rekor seviyeye
ulasmistir. DYSY, s6z konusu yilda diinya hasilasi, sermaye olusumu ve diinya
ticaretinden %18 oraninda daha hizli bir artig gostererek, 1,3 trilyon dolara ulagmistir.
GU akan DYSY, %21 oraninda artarak, 1 trilyon dolara yiikselmistir. GOU akan DYSY
da yiikselme gostererek 240 milyar dolara ulasmistir. Fakat, GOU’deki DYSY nin
diinyadaki toplam DYSY akimlarn igerisindeki payr yilin ikinci doneminde, 1994
yilindaki %41°lik yiikselise gore, %19 diisiis gostermistir (UNCTAD, 2001, s. 9).

2001 yilinda kiiresel DYSY sert bir sekilde gerilemistir. S6z konusu yilda,
DYSY girisleri %51 oraninda azalma gostermistir. 1991 yilindan itibaren gozlemlenen
istikrarli bir biiyiime trendi ve DYSY ’nin 1999 ve 2000 yillarindaki artisinin ardindan
bu denli biiyilk bir gerilemenin iki sebebi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
endiistrilesmis iilkelerdeki aktivitelerin yavaslamis olmasi ve ikincisi ise, borsadaki sert
diistislerdir. Yeni DYSY’leri yonlendiren smir O6tesi birlesme ve devralmalarin
yavaslamas1 DYSY girisleri iizerinde belirleyici olmustur. GU’de %59 DYSY diisiisii
yasanirken, GOU’lerde %14 oraninda diisiis gerceklesmistir. DYSY akislarinda gériilen
bu gerilemeden, Orta ve Dogu Avrupa gecis ekonomileri daha az etkilenmistir. 2001
yilinda kiiresel DYSY girisleri 735 milyar dolar, DYSY cikislar1 ise 621 milyar dolar
seklinde gergeklesmistir. 2000 yilinda GU’de DYSY girisleri 1 trilyon dolar iken, 2001
yilinda yari yartya diiserek 503 milyar dolara gerilemistir. GOU’de DYSY girislerindeki
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azalma, nispi olarak daha azdir. GOU’de, DYSY girisleri 2000 yilinda 238 milyar dolar
iken, 2001 yilinda %14 oraninda gerileyerek 205 milyar dolara ulasmistir (UNCTAD,
2002, s. 3).

2002 yilinda kiiresel DYSY girigleri, 2001 yilindaki diisiis trendini devam
ettirerek, 651 milyar dolara gerilemistir. S6z konusu yilda, 195 ekonomiden, 108’inde
DYSY akislar1 azalma gostermistir. Bu azalmanin ardindaki ana neden, diinyadaki
bliylime oranlarinin gerilemis olmasi ve kisa vadede toparlanma yoniindeki beklentilerin
diisiik olmasidir. Bunun yani sira, borsa degerlerinin diismiis olmasi, azalan sirket
karliliklart ve bazi endiistrilerde yeniden yapilanma hizindaki yavaglama ile birlikte
kimi ilkelerdeki ozellestirme uygulamalarinin gerilemesi de DYSY akislarindaki

diisiiste 6nemli rol oynamistir.

Hem GU, hem de GOU’de DYSY akislar1 %22 oraninda diisiis gostermistir.
GU’de DYSY girisleri 460 milyar dolara, GOU’de ise, 162 milyar dolara gerilemistir.
DYSY girislerindeki azalmanin yarisint ABD ve Birlesik Krallik teskil etmektedir.
GOU bolgelerden, Latin Amerika ve Karayipler 2002 yilinda DYSY *de %33 oranindaki
tic yil iist Uiste gelen sert diislisten negatif yonde etkilenmistir. Afrika ise, %41 oraninda
diisiis gostermistir. 53 milyar dolarlik rekor diizeyde DYSY girisi ¢eken Cin nedeniyle,
Asya ve Pasifik, DYSY girislerinin en az diisiis gosterdigi bolgeler arasinda yer
almistir. Bunun disinda, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, DYSY girislerini 29 milyar
dolarlik rekor bir diizeye yiikselterek, bu anlamdaki en 1yi bolgeler arasinda yer almigtir

(UNCTAD, 2003, s. 3).

2003 yilinda kiiresel DYSY girisleri, art arda {iglincli y1l boyunca gerileyerek
%18 oraninda azalarak, 560 milyar dolara diismiistiir. GU’de 2002 yilina goére, 2003
yilinda DYSY girisleri 367 milyar dolarlik bir diizey ile %25 oraninda gerilemistir.
Kiiresel olgekte ise, 193 tilkeden, 111’inde DYSY girislerinde artis gézlemlenirken,
geriye kalan 82 iilkede diislis yasanmistir. ABD’ye akan DYSY’nin diizeyi %53
gerileyerek 30 milyar dolara diismiistiir. Bu diizey, son 12 yilin en diisiik seviyesidir.
Orta ve Dogu Avrupa’da DYSY girisleri, 31 milyar dolardan, 21 milyar dolara
gerilemistir. Bu siirecte, iyilesme siireci yasayan tek iilke grubu GOU’diir. GOU, %9
oraninda DYSY girislerinde artis elde ederek, 172 milyar dolara ulasmistir. GOU
gruplari i¢in sonuglar homojen degildir. Afrika, Asya ve Pasifik’te bu donemde DYSY
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giriglerinde artig yasanirken, Latin Amerika ve Karayipler’de ise devam eden diisiisler

tecriibe edilmistir (UNCTAD, 2004, s. 3).

2004 yilinda GOU liderliginde DYSY girisleri artmaya devam etmistir. Kiiresel
DYSY hareketlerinde art arda ii¢ yil boyunca tecriibe edilen diisiisiin ardindan, 2004
yilinda GOU’deki yasanan artigla birlikte hafif bir toparlanma siirecinin basladig1
sOylenebilir. Diinyada 2004 yili DYSY girisleri, 2003 yilina gore %2 oraninda
yiikselerek, 648 milyar dolar seviyesine ulasmistir. GOU niin kiiresel DYSY girisleri
icindeki pay1 %40 oraninda artarak, 233 milyar dolara ¢ikmistir. 1997 yilindan itibaren
DYSY girisleri anlaminda, GOU’de tecriibe edilen en yiiksek seviye %36 iken, bu oran
2004 yilinda %40’a ulasarak yeni bir tepe noktasi kaydedilmistir. GU’de ise, DYSY
giriglerinde %14 oraninda diislis yasanmistir. ABD, en fazla DYSY alan iilke olarak bir
numarali yerini korurken, onu Birlesik Krallik ve Cin takip etmistir (UNCTAD, 2005, s.
7).

2005 yilinda DYSY girislerinde iki yil st liste yasanan artis ile birlikte yabanci
yatirimlarin 6nemi 6n plana ¢ikmistir. 2004 yilindaki %27’lik artisin ardindan, 2005
yilinda kiiresel DYSY girigleri %29 oraninda yiikselerek 916 milyar dolara ulasmistir.
GU’de 2004 yilina gore, 2005 yilinda %37 oraninda artis gostererek 542 milyar dolara
ulasmistir. GOU’de ise, 334 milyar dolarlik bir DYSY girisi ile 2005 yilina kadar
kaydedilen en yiiksek seviyeye ulasilmistir. Kiiresel DYSY girislerinden, GU %59
oraninda pay alirken, GOU %36 oraninda, Giineydogu Avrupa ve Bagimsiz Devletler
Toplulugu ise %4 civarinda pay almistir. ingiltere, 2005 yilinda 165 milyar dolarlik
DYSY alarak, en fazla yabanci yatirim yapilan tilke olmustur. Bir miktar gerilemeye
ragmen en fazla DYSY alan ikinci iilke ABD’dir. GOU arasinda en fazla DYSY alan
iilkeler  sirasiyla, Singapur, Meksika ve Brezilya’dir. Bolgesel olarak
degerlendirildiginde, 25 Avrupa Birligi tiyesinin DYSY anlaminda en cazip iilkeler
grubunu teskil ettigi soylenebilir. S6z konusu iilkeler grubu, neredeyse kiiresel
DYSY’nin yarisina yakinimi g¢ekerek, 422 milyar dolarlik yabanci yatinm degerine
ulagmistir. Giliney, Dogu ve Gilineydogu Asya kiiresel DYSY toplamiin beste birini
olusturmaktadir. Dogu Asya iilkeleri ise, bolgesel DYSY payinin yaklagik dortte tigiine
sahiptir. Sirayla, Kuzey Amerika 133 milyar dolar, Giiney ve Orta Amerika 65 milyar
dolarlik DYSY girisi ile Dogu Asya iilkelerini takip etmektedir. Bat1 Asya ise, %85
oraninda DYSY girisleri saglayarak 34 milyar dolara ulasmistir. Afrika bolgesi 2005
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yilinda aldig1 31 milyar dolar degerindeki DYSY ile o giine kadar gergeklestirdigi en

yiiksek yabanci yatirim diizeyine ulagsmistir (UNCTAD, 2006, s. 83).

4.1.2. GOU ve GU’de Kiiresel DYSY Gelisimi 2005-2010

Tablo 4. GOU ve GU’de Kiiresel DYSY Gelisimi 2005-2010

Kiiresel Kiresel
Yil DYSY Artist DYSY GoU GU GOU GU
%) 3 Girisi/GSYH DYSY/Kiirese DYSY/Kiirese DYSY/GSYH DYSY/GSYH
(%) IDYSY (%) IDYSY (%) (%) (%)
2005 37,01 2.00 34.93 61.84 2.97 1.66
2006 47,91 2.73 28.73 67.07 3.10 2.54
2007 34,93 3.26 27.59 67.81 3.34 3.16
2008 -21,58 2.33 38.90 53.18 3.16 1.83
2009 -20,61 1.95 39.10 55.66 2.56 1.61
2010 16,36 2.08 45,81 49.55 2.89 1.61
Kaynak. UNCTAD Stat, 2019.
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Kaynak. UNCTAD Stat, 2019.

2006 yilinda kiiresel DYSY girisleri artis gostererek %38 biliylime ile 1,306 milyar

dolara ulasmustir. Uc yil art arda biiyiime gostererek, 2000 yilindaki 1,411 milyar

dolarlik rekor diizeyine yaklasmistir. DYSY girisleri, GU, GOU ve Giiney Dogu
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Avrupa ve Bagimsiz Devletler Toplulugu’ndan olusan gegis ekonomileri olmak iizere,
her ii¢ lilke grubunda artig gOstermistir. Yasanan kiiresel DYSY girislerindeki artis,
diinyada sirketlerin karlarim1 olumlu yonde etkileyerek hisse senedi fiyatlarimi
yiikseltmis, bu gelismeler sinir Otesi birlesme ve devralmalarin artmasma imkan
tanimistir. Sinir Gtesi birlesmeler ve devralmalar DYSY girislerinin 6nemli bir kismini
teskil etmekle birlikte, gelismekte olan ve gegis ekonomilerinde ozellikle yesil alan
yatirimlarinda da 6nemli artislar gozlemlenmektedir. Artan sirket karlarina bagl olarak,
yeniden yatirnm yapma imkanin artmis olmasi DYSY girisleri ilizerinde 6nemli bir
belirleyicidir. Yesil alan yatirimlar1 2006 yilinda kiiresel DYSY girislerinin %30’una,
GOU’de ise yaklasik %50’sine karsilik gelmektedir. GU’de, 2004 ve 2005 yillaria
kiyasla DYSY girisleri %45 oraninda artis gostererek, 857 milyar dolara ulagmistir.
GOU’de DYSY girisleri 2005 yilina gore %21 artis kaydederek, 379 milyar dolara
ulagsmistir. Gegis ekonomileri ise, bir dnceki yila gore %68 artmis ve 569 milyar dolar
diizeyine ulasmustir. 2006 yilinda GOU ve gecis ekonomileri DYSY girisi anlaminda en
yiiksek seviyelerine ulasmis bulunmaktadir. GU’de énde gelen iilke ABD olmakla
birlikte, takibinde Birlesik Krallik ve Fransa yer almaktadir. GOU’de ise, en fazla
DYSY girisi alan iilkeler arasinda, Cin, Hong Kong (Cin) ve Singapur varken, gegcis
ekonomilerinden Rusya Federasyonu 6nde gelmektedir (UNCTAD, 2007, s. 66).

2007 yilinda kiiresel DYSY girisleri dort yil {ist {iste artis gostererek, 2000
yilindaki rekor diizeyinin ilizerine ¢ikmistir. %30 oranindaki bu artigla birlikte, DYSY
girigleri 1,833 milyar dolar diizeyine ulagmistir. 2007 yilinin ikinci yarisinda baslayan
finansal krize ragmen, GU, GOU ve Giineydogu Avrupa ve Bagmmsiz Devletler
Toplulugu’nda bulunan gegis ekonomileri olmak iizere, li¢ ililke grubunda DYSY

girislerinde siirekli biiylime gozlemlenmistir.

2007 yiinda GU’de, DYSY girisi 1,248 milyar dolara ulasmustir. En fazla
DYSY girisi alan iilkeler basta ABD olmak iizere, Ingiltere, Fransa, Kanada ve
Hollanda’dir. AB, GU’de DYSY girislerinin neredeyse iicte ikisini alan ev sahibi bolge
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. GOU’de ise, DYSY girisleri 2006 yilna gére %21
oraninda artig gostererek 500 milyar dolarlik en yiiksek diizeyine ulagmistir. 2007'de
Gilineydogu Avrupa ve BDT de, DYSY girisleri %50 oraninda artarak 86 milyar dolara
yiikselmistir. Bolgede, bu nedenle yedi yil iist iiste kesintisiz bliylime ger¢eklesmistir.
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GOU ve gecis ekonomileri arasinda en fazla DYSY girisi olan iilkeler, Cin, Hong Kong
(Cin) ve Rusya Federasyonu’dur (UNCTAD, 2008, s. 9).

DYSY girisleri, kiiresel finans krizinin etkisiyle keskin bir diislis yasamustir.
DYSY girisleri, 2007 yilindaki 1,979 milyar dolarlik tarihi yiikselisten sonra 2008
yilinda %14 gerileyerek 1,697 milyar dolara diismiistiir. Bu diigiis 2009 yilinda da
devam etmistir. 96 iilkenin verilerine dayanarak DYSY girislerinin 2009 yilin ilk
ceyreginde 2008’in ayn1 donemine kiyasla %44 oraninda daraldigi goriilmektedir. 2008
Krizi’nin bas gdstermesi DYSY akislarinin goriiniimiinii degistirmistir. GOU ve gegis
ekonomilerinde DYSY girislerinin kiiresel DYSY i¢indeki payr 2008 yilinda %43’e
ulasmistir. GOU’de DYSY girisleri bir 6nceki yila gore, 2008 yilinda %17 oraninda
artis gostererek 621 milyar dolara ¢tkmistir. Kiiresel finans krizinin etkisi GU, GOU ve
gecis ekonomileri tizerinde farkliliklar gostermektedir. 2008 yilinda krizin merkezi olan
GU’de DYSY girisleri diiserken (%29), GOU ve gegis ekonomilerinde artis
gostermistir. Cografi farkliliklar 2008 yilinin sonu ve 2009 ilk donemi itibariyle ortadan
kalkmaya baglamis ve DYSY girislerinde kiiresel anlamda bir diisiis ortaya ¢cikmistir
(UNCTAD, 20009, s. 3).

2009 yilinda, alt1 yillik kesintisiz biiyiimeden sonra GOU ve gecis
ekonomilerinde, DYSY girisleri %27 oraninda gerileyerek, 548 milyar dolara
diismiistiir. Kiiresel DYSY girisleri, 2008 yilinda %16 geriledikten sonra, 2009 yilinda
%37’lik bir diisiisle 1,114 milyar dolar olarak gerceklesmisti. GOU ve gecis
ekonomileri finansal krizlere karsi GU’ye nazaran daha direncglidir. S6z konusu
iilkelerde, DYSY girislerindeki daralma (%44) GU’deki daralmadan daha azdir.
GOU’lerin ve gegis ekonomilerinin kiiresel DYSY giriglerindeki pay: artmaya devam
etmektedir. Bu iilke gruplarinin, tarihte ilk defa kiiresel DYSY girislerinin yarisini
massettigi goriilmektedir. 2010 yilinin ilk yarisinda kiiresel DYSY girisleri 1limli fakat
diizensiz bir sekilde toparlanmaya baslamistir. Toparlanma, 2009 yilinda yasanan

DYSY girislerindeki sert diisiislerinin ardindan ger¢eklesmistir (UNCTAD, 2010, s. 2).

2010 yilinda kiiresel endiistriyel iiretim ve ticaret kriz dncesindeki degerine geri
donmiistiir. S6z konusu yilda kiiresel DYSY girisleri ise, %5 oraninda artarak 1,24
trilyon dolara ulagsmistir. Ancak, bu diizey kriz 6ncesindeki ortalamanin %15 altindadir.
2010 yilinda en fazla DYSY girisi alan 20 ev sahibi iilkenin yarist GOU veya gecis

ekonomileridir. Bu baglamda, GU’de DYSY girisleri azalmaya devam emistir.
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GOU’lerin DYSY girisleri bir 6nceki yila gore %12 artarak 574 milyar dolara
ulagmistir. Bu artisin arkasindaki nedenlerden bazilari, sinir 6tesi sirket birlesmeleri ve
evliliklerine zemin hazirlayan artan i¢ talep, sirket varliklarindaki artis, karlilik ve
piyasa biiyiimesi gibi gii¢lii ekonomik yapidir. GU’lere olan DYSY girisi %1°den daha
az bir oranda daralarak 602 milyar dolara gerilemistir. 2010 yilinda DYSY stoku %7
seviyesinde artarak, kiiresel sermaye piyasalarindaki performans artisi, yiiksek karlilik
ve GOU’de saglikl1 iktisadi biiyiime sebebiyle 19 trilyon dolara ulasmistir (UNCTAD,
2011, s. 5).

4.1.3. GOU ve GU’de Kiiresel DYSY Gelisimi 2010-2017

Tablo 5. GOU ve GU’de Kiiresel DYSY Gelisimi 2010-2017

Kiiresel Kiiresel . . . .
Yil DYSY Artist DYS Y o . GU .. GOU GU
(%) Girisi/GSYH DYSY/Kiirese DYSY/Kiirese DYSY/GSYH DYSY/GSYH

(%) IDYSY (%) IDYSY (%) (%) (%)
2010 16,36 2.08 45.81 49.55 2.89 1.61
2011 14,27 2.13 42.35 52.59 2.62 1.81
2012 0,45 2.10 41.37 54.50 2.40 191
2013 -9,48 1.86 45.50 48.63 2.26 1.54
2014 -6,09 1.70 51.20 44.58 2.29 1.30
2015 43,54 2.58 38.73 59.40 2.55 2.64
2016 -2,80 2.48 35.88 60.68 2.30 2.55
2017 -23,44 1.79 46.91 49.82 2.12 1.54

Kaynak. UNCTAD Stat, 2019.
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Kaynak. UNCTAD Stat, 2019.

2011 yilindaki DYSY girisleri kiiresel ekonomide yasanan tiirbiilansa ragmen, %16
oraninda (1.5 trilyon dolar) artarak kriz oncesindeki ortalamasinin iizerine ¢ikmustir.
Fakat, bu diizey 2007 yilindaki zirve degerin %23 gerisindedir. S6z konusu yilda, belli
baslt tiim iilke gruplarinda DYSY girisleri artis gostermekle birlikte bu siirecin
arkasinda yatan temel faktdrler, CUS’larin yiiksek karliligi ve nispi olarak GOU’deki
gii¢lii bityiime oranlaridir. GU’de DYSY girisleri %21 oraninda artmis ve 748 milyar
dolar diizeyine yiikselmistir. GOU’de ise, %11 oraninda artisla 684 milyar dolar ile
rekor seviyesine ulasmistir. Gegis ekonomilerinde DYSY girisi %25°lik bir artigla 92
milyar dolar diizeyine yiikselmistir. Sirasiyla, GOU ve gecis ekonomileri %45 ve %6
oranlarinda kiiresel DYSY girislerinden pay almistir (UNCTAD, 2012, s. 3).

2012 yilinda kiiresel DYSY, %18 oraninda azalma gostererek 1,35 trilyon dolar
diizeyine gerilemistir. Bu gerileme, kiiresel diizeyde pozitif artis gosteren GSYIH,
uluslararasi ticaret ve istthdam verileriyle tezat teskil etmektedir. Belli baslt iilkelerin
bir cogunda yasanan iktisadi kirilganlik ve politika belirsizligi yatirimcilart temkinli
olmaya itmistir. Daha da o6tesi, bircok CUS varliklarini yeniden yapilandirmak ve
kaynaklarin1 geri c¢ekerek yerlerini degistirmek suretiyle sinir Otesi yatirimlarini

sekillendirilmiglerdir (UNCTAD, 2013, s. 2).

2012 yilinda yasanan yavaslamanin ardindan, 2013 yilinda kiiresel DYSY tekrar
bliylime trendine ge¢mistir. S6z konusu yilda, kiiresel DYSY girislerindeki artis %9
(1,45 trilyon dolar)’dur. 2013 yilinda GOU, DYSY de liderligini korumustur. GU’de
DYSY girisleri %9 oraninda artarak 566 milyar dolara yiikselmistir. GU’lerin kiiresel
DYSY deki payt %39°dur. GOU’lerin kiiresel DY SY’den aldiklar1 pay 778 milyar dolar
ile %54 oranina karsilik gelmektedir. Gegis ekonomileri ise, 108 milyar dolara
ulasmistir. GOU ve gecis ekonomileri, DYSY girisleri siralamasinda ilk 20'nin yarisini

olusturmaktadir (UNCTAD, 2014, s. 2).

2014 yilinda kiiresel DYSY girisleri gerilemistir. Kiiresel DYSY girislerinin
gerilemesindeki  nedenler, kiiresel ekonomideki  kirilganlik,  yatirnmcilarin
beklentilerindeki belirsizlik ve yiiksek jeopolitik risklerdir. Biitiin bu gerekcelerle, 2014
yilinda DYSY girisleri %16 oraninda azalarak, 1,23 trilyon dolara gerilemistir. Bazi
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biiyik DYSY ¢ikislari, yeni yatirnmlar ile dengelenmistir. DYSY akiglarindaki
gerileme, iktisadi biiylime, istthdam, ticaret ve briit sabit sermaye olusumu ile tezat
teskil etmektedir. GOU’ye yapilan DYSY girisleri %2 oraninda artarak 681 milyar
dolar diizeyine ulasmistir. Dolayisiyla, GOU DYSY girislerindeki liderlik pozisyonunu
genisletmistir. DYSY girislerinin en biiyiik alicist Cin olmustur. Diinyanin en fazla
DYSY ceken 10 iilkesinden 5’i GOU’diir. GU ise, DYSY girisleri %28 oraninda
daralarak, 499 milyar dolar diizeyine dismiistiir (UNCTAD, 2015, s. 2).

2015 yilinda DYSY girisleri giiglii bir toparlanma gostermistir. Kiiresel DYSY
akislari, 2008-2009 kiiresel ekonomik ve mali krizden sonra %38 oraninda artig
gostererek 1,76 trilyon dolara ulasmistir. GU’ye akan DYSY neredeyse iki katina
cikarak 962 milyar dolara ulasmustir. GU, 2014 yilindaki DYSY girisleri paymi
%41°den, 2015 yilinda %55°e ¢ekerek dengeyi kendi lehlerine dogru doniistiirmiislerdir.
ABD’de 2014 yilinda DYSY giris seviyesi diisiik olmakla birlikte, 2015 yilinda dort
katma ¢ikmistir. GOU ise, 2014 yilina kiyasla, 2015 yilinda DYSY girislerinde %9
oraninda artis kaydederek, 765 milyar dolara ulasmistir. Gelismekte olan Asya,
uluslararas1 yatirimlardan, DYSY girisleri olarak yarim trilyon dolara ulasarak ve
diinyanin en fazla DYSY c¢eken bolgeleri arasinda yer almistir. Afrika, Latin Amerika
ve Karayip’lerin DYSY akislar1 yavaslamistir. GOU, diinyanin en fazla DYSY alan ilk
10 ev sahibi ekonomi arasinda yer almaya devam etmistir (UNCTAD, 2016, s. 4).

2016 yilinda kiiresel DYSY girisleri %2 oraninda azalarak, 1,75 trilyon dolara
gerilemistir. 2015 yilindaki giiglii artisin ardindan 2016 yilinda artis trendini kaybeden
kiiresel DYSY girisleri, toparlanmanin inisli c¢ikisli olacagmi isaret etmektedir.
Gergeklesen diisiisiin ardindaki nedenler arasinda zayif iktisadi biiylime ve Onemli
politika riskleri sayilabilir. GOU’de DYSY akislar1 %14 oraninda diisiis gostererek, 646
milyar dolara gerilemistir. 2016 yi1linda Asya’da DYSY girisleri %15 oraninda azalarak,
443 milyar dolara diismiistiir. Son bes yilin ardindan gelen bu ilk gerileme, Giiney Asya
disindaki birgok bolgede DYSY’deki iki haneli diistisle birlikte nispi olarak
yaygimlagmistir. Afrika’nin DYSY akiglar1 %3 oraninda gerileyerek, 59 milyar dolara
ulagmistir. DYSY'deki diisiis egilimi Latin Amerika ve Karayipler'e dogru hizlanarak,
yiizde 14 oraninda azalma ile birlikte 142 milyar $ 'a diismistiir. Bu gerilemenin
ardindaki nedenler ekonomik durgunluk, diisiik emtia fiyatlar1 ve ihracat lizerindeki

baskilardir. 2015 yilinda yasanan anlamli biiyiime oram ile GU’de DYSY akislar1 artis
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gostermistir. GU’de DYSY girisleri %5 oranma artarak, 1 trilyon dolar degerine
ulasmistir. Bu artisla birlikte, GU’niin kiiresel DYSY girislerindeki payr %59’a
cikmigtir (UNCTAD, 2017, s. 11).

2017 yilinda kiiresel DYSY akislar1 %23 oraninda diisilis gostererek 1,43 trilyon
dolara gerilemistir. Bu durum, GYSH ve ticaretteki hizli biliylimenin aksine bir
durumdur. Yasanan diisiisiin kismi nedeni, smir Otesi birlesmeler ve devralmalarin
degerindeki %22’lik azalmadir. Ancak 2016 yilinda dogrudan yabanci yatirim
rakamlarin1 yapay bir sekilde yiikselten bir defaya mahsus yapilan biiyiik anlagmalar ve
kurumsal yeniden yapilanma diizenlemelerine ragmen, 2017'deki DYSY diisiisii onemli
bir diizeydedir. Yesil alan yatinmlarindaki %14’lik distis gelecek donemlerdeki
daralmalara isaret etmektedir. GOU’de 2016 yilindaki %10’luk diisiiste herhangi bir
lyilesme gozlemlenmemis, DYSY girisleri 2017 yilinda 671 milyar dolar diizeyinde
sabit kalmigtir. Afrika’nin DYSY akiglari, 2016 yilina gore, 2017 yilinda %21 oraninda
gerileyerek, 42 milyar dolara ulagmistir. Diisiis, daha ¢ok biiyiik emtia ihracat¢ilarinda
yogunlagmistir. Gelismekte olan Asya bolgesine DYSY akislar1 476 milyar dolar
diizeyinde sabitlenmistir. Bolge, diinyanin en fazla DYSY c¢eken bolgesi olma {invanini
yeniden kazanmistir. Latin Amerika ve Karayipler’de DYSY girisleri %8 oraninda
artarak, bolgede yasanan ekonomik iyilesmesi ile birlikte 151 milyar dolar diizeyine
ulagsmistir. Bu yiikselis, alt1 yilinin sonunda ger¢eklesen ilk yukari yonelim olmakla
birlikte, 2011 yilinda tecriibe edilen {retim artis1 sirasindaki zirve degerinin
gerisindedir. GU’de ise, DYSY girisleri %37 oraninda keskin bir sekilde gerileyerek,
712 milyar dolara diismiistiir. 2016 yilinda gergeklestirilen daha az miktardaki biiytik
anlagmalar ve sirket diizenlemelerinin sekillendirdigi yatirnm ortaminda sinirlar Gtesi
sirket birlesme ve evlilikleri %29 oraninda diisiis kaydetmistir (UNCTAD, 2018, ss. 3-
4).

4.2. Gelismekte Olan Ulkelerde Kiiresel GSYH Gelisimi

GSYH’nin degisimi, iilke ekonomilerindeki biiylime ve daralmalar1 en net bigimde

gdsteren makroekonomik gostergelerinden bir tanesidir. Bu boliimde, GOU’deki GSYH
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degisimini, 2000-2005, 2005-2010 ve 2010-2017 donemleri igin ayri1 ayri analiz

edilmistir.

4.2.1. GOU ve GU’de Kiiresel GSYH Gelisimi 2000-2005

Tablo 6. Kiiresel, GOU ve GU’deki GSYH Gelisimi 2000-2005

Kiresel o 6syn G Gsyn

Yil GSY(}OIA);MUSI Artist (%) Artist (%)
2000 4.35 551 3.79
2001 2.00 2.88 1.56
2002 2.21 421 1.40
2003 2.97 5.34 1.96
2004 434 7.55 3.02
2005 3.86 6.75 2.63

Kaynak. UNCTAD Stat, 2019.

Kiiresel GSYH, GOU GSYH ve GU GSYH Degisimi

\__/\

2000 2001 2002 2003 2004 2005

O R N W & U1 O N

Kiiresel GSYH Artist (%) ====GOU GSYH Artis1 (%)
GU GSYH Artist (%)

Sekil 4. Kiiresel GSYH, GOU GSYH ve GU GSYH 2000-2005 Gelisim Grafigi
Kaynak. UNCTAD Stat, 2019.

Tablo 6.’da yer alan veriler daha net bir goriintii sunmasi agisindan Sekil 4.’te grafik

olarak verilmistir. 2000 yilinda kiiresel, GOU ve GU’de GSYH azalma trendine
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girmistir. Onemli 6l¢iide gerileyen GSYH, 2001 yilinda diinya ve GOU toparlanma
siirecine girerken, GU’deki GSYH 2002 yilina kadar ayni trendini devam ettirmistir.
GOU’de GSYH hizl1 bir ivme kazanarak 2004 yilinda tepe noktasina ulasmistir. Diger
yandan, GU ve diinya GSYH da yiikselme gostermis, fakat GOU artisinin altinda
kalmistir. 2004°ten 2005 yilina kadarki siiregte kiiresel, GOU ve GU GSYH gerileme

trendine girmistir.

4.2.2. GOU ve GUde Kiiresel GSYH Gelisimi 2005-2010

Tablo 7. Kiiresel, GOU ve GU’deki GSYH Gelisimi 2005-2010

Kiiresel ) )
Yil GSYH Artis1  GOU GSYH GU GSYH
(%) Artis1 (%)  Artist (%)
2005 3.86 6.75 2.63
2006 4.35 7.50 2.89
2007 4.22 7.88 2.47
2008 1.83 5.26 0.14
2009 -1.66 2.86 -3.51
2010 4.27 7.62 2.60

Kaynak. UNCTAD Stat, 2019.

Kiiresel GSYH, GOU GSYH ve GU GSYH Degisimi

10
8
) —
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——Kiiresel GSYH Artis1 (%) ===GOU GSYH Artis1 (%)
GU GSYH Artist (%)

Sekil 5. Kiiresel GSYH, GOU GSYH ve GU GSYH 2005-2010 Gelisim Grafigi
Kaynak. UNCTAD Stat, 2019.
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2005 yilindan 2007 yilina kadarki siiregte kiiresel, GOU ve GU’de GSYH neredeyse
sabit bir oranda seyretmistir. 2007 yilindan sonra, 2008 yilinda yasanan kiiresel krizle
2009 yilina kadar GSYH oranlarinda sert bir diisiis yasanmistir. 2009 yilindan sonra ise,

tyilesme trendine girilmistir.

4.2.3. GOU ve GU’de Kiiresel GSYH Gelisimi 2010-2017

Tablo 8. Kiiresel, GOU ve GU’deki GSYH Gelisimi 2010-2017

Kiiresel ) )
Yil GSYH Artis1  GOU GSYH GU GSYH
(%) Artist (%)  Artist (%)
2010 4.27 7.62 2.60
2011 3.16 6.10 1.55
2012 2.46 4,96 1.05
2013 2.62 5.03 1.28
2014 2.81 4,52 1.92
2015 2.81 3.98 2.36
2016 241 3.81 1.67
2017 3.07 4.39 2.29

Kaynak. UNCTAD Stat, 2019.

Kiiresel GSYH, GOU GSYH ve GU GSYH Degisimi

10

! ......~.~"-..__> e

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

——Kiiresel GSYH Artis1 (%) ===GOU GSYH Artis1 (%)
GU GSYH Artis1 (%)

Sekil 6. Kiiresel GSYH, GOU GSYH ve GU GSYH 2010-2017 Gelisim Grafigi
Kaynak. UNCTAD Stat, 2019.
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2010-2012 yillart arasinda gozle goriiliir bir diislis yasanmis olsa da, 2012-2017 yillart
arasinda kiiciik dalgalanmalar harici sabit bir goriintii sergilenmistir. GOU’de 2010
yilindaki disiisten sonra, 2012-2013 yillar1 arasinda toparlanma siirecine girilmistir.
2013 yili sonrasinda 2016 yilina kadarki siirecte azalma gostermis ve nihayet 2017
yilinda tekrardan yiikselme trendine geri dénmiistiir. Kiiresel ve GU GSYH, 2012
yilindan sonra iyilesme siirecine baslamis ve 2015 yilina kadar devam etmistir. 2015-
2016 yillar1 arasindaki azalma ile birlikte 2017 yilinda tekrardan biiyiime trendine geri

doniilmiistiir.
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5. LITERATUR TARAMASI

DYSY ve iktisadi biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarin sayisinin artmasiyla
birlikte bu alanda zengin bir literatiir olusmustur. Son zamanlarda, bu iki parametrenin
yan1 sira beseri sermaye de analize dahil edilerek aragtirmalarin  kapsami
genisletilmigtir. Tezin bu boliimiinde, bu {i¢ parametre arasindaki iliskiyi inceleyen
literatiir taramasina yer verilmistir. Bu kapsamda, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
ve iktisadi biiylime, beseri sermaye ve iktisadi biiylime ve nihayet, iic parametreyi de

ayni anda inceleyen ¢alismalara deginilmistir.

5.1. DYSY, Beseri Sermaye ve Iktisadi Biiyiimeye iliskin Literatiir

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlart ve iktisadi biiytime iligkisi veya beseri sermaye
ile iktisadi biiyiime iliskilerini ele alan bircok calisma bulunmakla birlikte, bu ii¢
parametreyi ayn1 model icerisinde inceleyen galigma sayisi oldukga azdir. Tlgili literatiir
birka¢ istisna disinda genel olarak, degiskenler arasinda pozitif iligkiye isaret

etmektedir.

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlar: ve beseri sermayenin Nijerya’nin iktisadi
biiylime diizeyi tiizerindeki etkisini, Aminu ve Bani (2017), 1975-2014 yillarini
kapsayacak sekilde analiz etmislerdir. Arastirma, DYSY ve beseri sermayenin, iktisadi
biiyiime iizerinde uzun vadede s6z konusu dénem i¢in dogrudan bir etkisi olmadigin
ortaya koymustur. Fakat, DYSY, beseri sermaye iizerinden dolayli olarak iktisadi

bliylimeyi anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

Abdouli ve Hammami (2017), Akdeniz’e kiyis1 olan dort Afrika iilkesi igin
1990-2013 donemini kapsayarak, iktisadi biiyiime, beseri sermaye ve ¢evrenin DYSY
girigi iizerindeki roliinii aragtirmiglardir. Calismanin sonucuna gore, beseri sermaye

seviyesi ylksek olduk¢a DYSY girisinin arttigi, bunun yani sira, zayif c¢evresel
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diizenlemelerin de DYSY girisini arttirdig1 goriilmektedir. Iliskinin yonii, biiyiimeden
DYSY’ye dogru tek yonlidiir. DYSY ve beseri sermaye gelisiminin iktisadi biliylime
tizerindeki etkilerini aragtirmak tlizere Hussaini ve Kabuga (2016), Nijerya’nin 1980-
2016 donemi i¢in zaman serisi veri seti ile analiz etmislerdir. Arastirma neticesinde,
DYSY, beseri sermaye ve iktisadi biiylime arasinda uzun vadeli iligkinin oldugu tespit
edilmistir. Dar ve diger. (2016), 1980-2013 yillarin1 kapsayarak, DYSY, beseri sermaye
ve ticaret serbestliginin Pakistan’in iktisadi biiylimesi {izerindeki etkisini analiz
etmiglerdir. Arastirmanin sonuglarina gore, degiskenler arasinda uzun vadeli iliskinin

varligini tespit etmiglerdir.

Kizilkaya ve diger. (2016), 39 iilkeyi kapsayarak 2000-2013 yillar1 i¢in, DYSY,
beseri sermaye, serbest piyasa ekonomisi ve iktisadi biiyiime arasindaki dinamik iligkiyi
arastirmiglardir. Elde edilen sonuglara gore, degiskenler arasinda kisa ve uzun vadeli
koentegrasyon s6z konusudur ve DYSY, beseri sermaye ve serbest piyasa ekonomisi
iktisadi biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Ayrica, beseri sermaye ve serbest
piyasa ekonomisinin iktisadi biiytimeyi pozitif etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Cin
sehirlerinde dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve beseri sermayenin iktisadi
biiylime {izerindeki etkilerini arastiran Su ve Liu (2016), 1991-2010 donemi i¢in panel
veri analizi kullanmiglardir. Elde edilen sonuglara gore, hem DYSY, hem de beseri
sermaye iktisadi biiyimeye katkida bulunan oOnemli faktorlerdir. Ayrica, beseri
sermayenin DYSY’de somutlasan teknolojik yayilimlara kolaylik sagladigi tespit
edilmistir. Bundan farkli olarak, Demissie (2015), 56 GOU i¢in dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinin iktisadi biiyiimeye olan etkisini 1985-2014 donemi icin panel
veri analiz yOntemini kullanarak igsel biliylime teorisi kapsaminda arastirmistir.
Analizde iilkeler, 24 adet diisiik gelirli ve 32 adet iist orta gelirli gelismekte olan {iilke
seklinde smiflandirilmistir. Arastirma, analiz edilen orta ve st gelirli iilkelerde,
DYSY ’nin iktisadi biiylime {lizerinde olumlu, diger taraftan, diisiik gelirli iilkelerde ise,
olumsuz etkisi oldugu saptamistir. DYSY 'nin iktisadi biiylimeye olan etkisi ev sahibi
tilkede beseri sermayenin seviyesine bagli oldugu goriilmektedir. Bu yiizden, beseri
sermayenin seviyesi minimum seviyede de olsa, DYSY nin iktisadi biiylimeye olumlu

etkisini maksimize etme ve massetme kapasitesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlart ve beseri sermayenin iktisadi biiylime

tizerindeki etkisini inceleyen bir diger arastirmacit Agbola (2014), Filipinler’de 1965-
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2010 yillart arasinda zaman serilerini kullanarak analizini gergeklestirmistir. Analizin
sonuclarina gore, massetme kapasitesinin varligi durumunda, artan beseri sermaye ve
altyap1 gelisimi ile birlikte, DYSY ’nin iktisadi biiyiime saglamada etkili oldugu ortaya
cikmistir. Agbola’dan farkli olarak, Yildirnm ve Tosuner (2014), Orta Asya Tirk
Cumhuriyetleri’'nde Tirkmenistan hari¢, DYSY ’nin egitim seviyesine olan katkisini
1999-2011 yillart i¢in arastirmisglardir. Elde edilen sonuglara gore, beseri sermaye
yatirimlarinin gostergesi olarak kullanilan egitim seviyesi ile DYSY arasinda bir iligki

bulunmamustir.

Nkechi ve Okezie (2013), Nijerya’da DYSY kaynakli uzun vadeli siirdiiriilebilir
biliylimeyi saptamak i¢in, DYSY, beseri sermaye ve iktisadi bliylime arasindaki iligkiyi
1975-2008 donemini kapsayarak incelemislerdir. Analiz sonucu, Nijerya’daki
DYSY nin uzun vadede iktisadi biiylime lizerinde katkisinin oldukca kiigiik oldugunu
gostermistir. Ulkede vasifli emegin kit olmasi nedeniyle, beseri sermayenin iktisadi
biliylimeye etkisinin negatif ve anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. DYSY ve beseri
sermayenin gelisiminin Malezya’nin iktisadi biiylimesine olan etkilerini, Gulam Hassan
ve Abou Sakar (2013), 1980-2010 donemi i¢in, GSYH biiyiimesi, kisi basina GSYH
bliylimesi ve teknolojik degisim gibi ti¢ farkli agidan arastirmiglardir. Arastirma
neticesinde, bahsi gegen donem icin elde edilen sonuglara goére, DYSY nin iktisadi
biliyiime iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, diger yandan, beseri sermayenin

iktisadi biiylimeyi anlaml1 ve olumlu bir sekilde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Cin’in 30 ili i¢in 1995-2009 yillar1 arasinda Cao ve Jariyapan (2012), DYSY ve
iktisadi biiyiime, ayn1 zamanda, DYSY, beseri sermaye etkilesimi ile iktisadi biiylime
arasindaki iliskinin analizini yapmislardir. Sonuglar, DYSY nin tek basma iktisadi
bliylime iizerinde belirleyici olmadigini, beklenen pozitif sonuglarin, DYSY nin beseri
sermaye ile etkilesimi neticesinde ortaya ¢iktigini gostermektedir. Ayrica, Cin yeterli
ileri teknoloji massetme kapasitesine sahip oldugunda, DYSY nin iktisadi biiylimeye
katkida bulundugu tespit edilmistir. Pourshahabi ve diger. (2011), OECD iilkelerinde
DYSY, serbest piyasa ekonomisi (ekonomik serbestlik) ve iktisadi biiyiime iliskisini
1997-2007 yillar1 arasinda panel veri analiz yontemini kullanarak incelemislerdir.
Analiz iki modelden ibarettir; birinci modelde, DYSY’yi uyaran faktorler arastirilmis,
ikinci model ise, OECD {iyelerinin iktisadi biiyiime faktorlerini bulmak iizere

yapilandirilmistir. ik modelden elde edilen sonuglar, beseri sermaye, piyasa biiyiikliigii,
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siyasal istikrar ve enflasyonun DYSY iizerinde anlamli etkisi oldugunu ortaya
koymustur. ikinci modelden elde edilen bulgulara gére ise, DYSY, serbest piyasa
ekonomisi, devletin nihai tiikketim harcamalari, kamu yatirnmlar1 ve beseri sermayenin,

iktisadi bliylimeye neden oldugu sonucuna ulasilmistir.

Parametrik olmayan modeller kullanarak, Kottaridi ve Stengos (2010), DYSY ve
iktisadi biiylime iliskisini incelemislerdir. Ayrica, bu iki parametre arasindaki iligskiyi
gelir ve beseri sermayenin iktisadi biiylimeye dogrusal olmayan etkilerini de dikkate
alarak analizlerini genisletmislerdir. Elde edilen bulgulara gore, DYSY girisleriyle
beseri sermayenin dogrusal olmayan etkisinin tespitinin yaninda, DYSY girisleri orta
gelirli iilkelerde iktisadi biiylimeyi arttirirken, yiiksek gelirli iilkelerde ise, iki rejimli
DYSY etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Ford ve diger. (2008), 48 Amerika Birlesik
Devletleri eyaleti i¢in 1978-1997 yillarin1 kapsayarak, DYSY, iktisadi biiyiime ve beseri
sermaye esigi iliskisini analiz etmislerdir. Analiz sonucunda, ABD ekonomisinin banka
dis1 istihdamdaki dis kontrolii ile Ol¢iilen DYSY’nin, minimal seviyesinde beseri
sermayenin varligi ile yerli yatirimlardan daha verimli oldugu ortaya ¢ikmistir. Tanna
ve Topaibol (2014), Tayland’da Subat 1973 — Nisan 2000 y1l1 arasinda ii¢ aylik verileri
kullanarak, beseri sermaye, ticaret ve DYSY yoluyla disa agilim ve iktisadi biiyiime
arasindaki nedensellik iliskisini incelemislerdir. Farkli hipotezleri analiz ederek elde
edilen sonuglara gore, dort buguk yillik orta diizeyde esik egitim siiresinin iizerine ¢ikan
beseri sermayesinin DYSY’ye destek vermesine ragmen, DYSY Onciillii bir iktisadi
bliylimenin etkisinin ihracat onciillii bir iktisadi biiylime etkisinden daha zayif oldugu

sonucuna ulagilmistir.

5.2. DYSY ve Iktisadi Biiyiimeye iliskin Literatiir

Dogrudan yabanci sermaye yatirrmlarin iktisadi biiyiimeye etkisini, Neoklasik ve Igsel
bliylime teorileri kapsaminda, Ozcag ve diger. (2019), 27 gecis ekonomisi i¢in 1997-
2016 yillarini ele alarak arastirmiglardir. Analiz sonucunda, DYSY nin beseri sermaye
gelisimiyle birlikte iktisadi biiylime iizerindeki etkisinin daha biiylik olacagi tespit
edilmistir. Sokang (2018), Kambogya’da 2006-2016 yillar1 arasinda, dogrudan yabanci

sermaye yatirnmlarinin iktisadi biiylimeye olan etkisini zaman serilerini kullanarak
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arastirmistir. Arastirma, DYSY’nin iktisadi biiyiime tiizerinde pozitif yonli etkisi
oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde, Gingo ve Demirleri (2017), Gana’da
DYSY ’nin iktisadi biiyiimeye olan etkisini arastirmak tizere 1980-2015 donemini ele
almiglardir. Fakat, Sokang’in sonug¢larindan farkli olarak, Gana’da DYSY ’nin iktisadi
biiylimeyi negatif yonde etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Alzaidy ve diger. (2017), Malezya’da 1975-2014 dénemi i¢in dogrudan yabanci
sermaye yatirimlart ve finansal gelisimin iktisadi biliylimeye olan etkisini
arastirmiglardir. Analizin sonucuna gore, finansal gelisme ve DYSY iktisadi biiyliimeyi
etkilemekte biiyilk rol oynamaktadir. Bu baglamda, gelismis bir finansal sektoriin
DYSY girisleri igin, 6zellikle Malezya’da biiyiik 6nem arz ettigi goriilmektedir. Ekholm
(2017), 32 gelismekte olan tilkede 2003-2015 yillar1 arasinda, yesil alan yatirimlari ile
birlesme ve satin almanin (M&A) iktisadi biiylimeye etkisi olup olmadigim
arastirmistir. Aragtirma, ampirik kanitlarin, yesil alan yatirimlari ile birlesme ve satin
alma yatirimlarinin iktisadi biiylimeye olan etkisi hakkinda kesin bir yargiya varmak

acisindan yetersiz oldugunu géstermistir.

Trojette (2016), 1984-2013 donemi igin bes gelismis, gelismekte olan ve az
gelismis iilke grubunda, (SSA, MENA, Europe, Asia and America), DYSY 'nin iktisadi
biiylimeye etkisini kurumsal gelismislik diizeyi iizerinden aciklamaya ¢alismistir. Elde
edilen sonuca gore, kurumsal kalite, sz konusu bes iilke gurubunda DYSY 'nin iktisadi
biiyiime tlizerindeki etkisinin farkli sekillerde ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. DYSY
ile iktisadi biiyiime arasindaki iligskiyi inceleyen lamsiraroj (2016), 124 {ilkeyi ele alarak
1971-2010 dénemi icin kesit veri yaklasimini kullanarak arastirmustir. Isgiicii ve ticari
ve ekonomik serbestlik degiskenlerini kullanarak, DYSY ve iktisadi biiylime arasinda

olumlu iliski oldugunu tespit etmistir.

Mamuti ve Ganic (2016), Makedonya’da 1998-2014 yillar1 arasinda dogrudan
yabanct sermaye yatirimlarinin GSYH iizerindeki etkisini aragtirmislardir. Analiz
sonucunda, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin GSYH {izerinde olumlu etkisi
oldugu tespit edilmistir. Muaremi ve diger. (2015) de, Mamuti ve Ganic’in bulgularini
teyit eden sonuglara ulasmislardir. Muaremi ve diger. (2015), Makedonya’da 1999-2012
yillart arasindaki siire¢ i¢in dogrudan yabanci sermaye yatirimlar: ¢ekmenin yollarini
aragtirmanin yan1 sira, DYSY’ nin iktisadi biliylime {izerinde olan etkisini analiz

etmiglerdir. Aragtirma sonucunda, ele alinan donem i¢in dogrudan yabanci sermaye
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yatirimlarmin Makedonya’nin iktisadi biiyiimesi tizerinde olumlu etkisi oldugu

saptanmistir.

Voka ve Dauti (2015), Makedonya ve 24 Avrupa Birligi iilkeleri arasindaki
potansiyel ikili dogrudan yabanci sermaye yatirimlari stokunu tahmin etmek iizere
Cekim (Gravity) Modeli kullanilmiglardir. Panel veri analiz yontemini kullanarak 1997-
2010 donemini incelenmistir. Arastirma sonucunda, 24 Avrupa Birligi’ne tye iilkeler
tarafindan Makedonya’ya yapilan dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin piyasa
blyiikligli ve kurumsal belirleyicilere bagli olarak gerceklestirildigi ortaya ¢ikmustir.
Edrees (2015), 1992-2012 yillar1 arasinda DYSY ve isletme ¢evresinin iktisadi biiylime
tizerindeki etkisini Havuzlanmig Ortalama Grup (PMG) Tahmicisini kullanarak
arastirmistir.  Sahra Alti Afrika {ilkelerinden 39’unu analize dahil edip, iki gruba
ayirmistir, 21 iilkeyi alt gelir, geriye kalan 18 iilkeyi ise orta gelirli olarak belirlemistir.
Elde ettigi sonuglara gére, DYSY 'nin iktisadi biiyiime {izerindeki etkisi, diisiik ve orta
gelirli tilkeler i¢in negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Daha fazla DYSY Sahra Alt1
Afrika tlkerinin iktisadi bliylimesine zarar vermektedir. Ayrica, isletme cevresi, iktisadi
biiylime lizerinde gelire bagl olarak farkli etkiler yaratmaktadir. Almfraji ve Almsafir
(2014), yaptiklar1 calismada, 1994-2012 yillar1 arasinda DYSY’nin iktisadi biiyiime
tizerindeki etkilerini incelemek iizere yapilan calismalari analiz etmislerdir. Literatiir
taramasindan ortaya ¢ikan sonug, birkac istisna disinda, DYSY ile iktisadi biiyiime

arasindaki pozitif iliskiye isaret etmektedir.

Gui-Diby (2014), yaptig1 ¢alismasinda, panel veri analizi kullanarak 1980-2009
yillart arasinda 50 Afrika {ilkeleri i¢cin DYSY ve iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi
arastirmistir. Elde ettigi sonuglar farkli donemlere gore degismektedir. DYSY nin
iktisadi biiylime ile 1980-1994 yillarinda yapisal doniisiim programlari, 6zellestirme,
kaynaga yonelik aktivitelerin yetersizligi, CUS ile yerel firmalar arasindaki baglantinin
zay1flig1 ve yerel firmalarin kaynaklar1 harekete gecirmekteki yetersiz kapasitesi gibi
nedenlere bagli olarak olumsuz iliski ortaya ¢ikarken, 1995-2009 doneminde ise,
gelisen is ortami ve kaynak temelli endiistrilerin iktisadi biiylimeye destek vermesi gibi
nedenlerle, DYSY ile iktisadi biliylime arasinda olumlu iligki ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.
Koojaroenprasit (2012), Giliney Kore’de 1980-2009 dénemi igin, dogrudan yabanci

sermaye yatirimlarinin iktisadi biiyiimeye olan etkisini arastirmistir. Aragtirmanin
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sonucu, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin, iktisadi biliyiimeyi pozitif yonde

etkiledigi yoniindedir.

Tintin (2012), DYSY ’nin, kurumsal kalite ve gelisimini dikkate alarak, iktisadi
bliylime ve kalkinmay1 tesvik edip etmedigi konusunda, 1980-2010 donemi arasinda
125 iilke i¢in arastirmistir. Ele aldig1 125 iilke, 38 gelismis, 58 gelismekte olan ve 29 az
gelismis iilkeden ibarettir. Arastirmanin neticesine gore, DYSY’nin, gelismis,
gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde iktisadi biiyiimeyi tesvik ettigi ortaya ¢ikmustir.
Elboiashi (2011), 1970-2005 yillar1 arasinda gelismekte olan iilkelerde DYSY, portfoy
yatirnmlari, kredi girigleri ve i¢ yatirimlarin, iktisadi biiylime {izerindeki etkisini
incelemistir. Arastirma esnasinda farkli ekonometrik modeller kullanmistir. DYSY "nin
iktisadi biliylimeyi uzun vadede olumlu yonde etkiledigini, kisa vadede ise ele aldigi
iilkelerin yarisindan fazlasini olumlu etkiledigini ortaya c¢ikartmistir. Tiwari ve
Mustascu (2011) ise, Asya iilkeleri i¢cin 1986-2008 yillar arasinda DYSY ’nin iktisadi
biliylime tizerindeki etkisini panel veri analizi yaparak aragtirmiglardir. Elde ettikleri
sonuca gore, DYSY ve ihracat iktisadi biiylimeyi arttirmaktadir. Ayrica, emek ve
sermayenin de Asya ilkelerinin iktisadi biiyiimesi ilizerinde ©nemli rol oynayan
belirleyiciler oldugu tespit edilmistir. Calismadan elde edilen diger bulgulara gore,
Asya’nin GOU’leri igin, ihracata dayali iktisadi biiyiime modelinin, DYSY’ye dayali

iktisadi biiylime modelinden daha etkili oldugu saptanmistir.

DYSY ’nin, iktisadi bliyiime ve istihdam arasindaki iliskiyi inceleyen EKinci
(2011), Tirkiye’nin 1980-2010 donemini ele alarak analiz etmistir. Elde edilen
sonuglara gore, DYSY ve iktisadi bliylime uzun dénemli ¢ift yonlii iliskiye sahip iken,
DYSY ve istihdam arasinda herhangi bir iligki olmadigi tespit edilmistir. DYSY, serbest
piyasa ekonomisi ve iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi Azman-Saini ve diger. (2010),
1975-2004 yillar1 i¢in 85 iilkeden olusan panel veri analiz yontemini uygulayarak
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda, DYSY ve iktisadi biiyiime arasinda dogrudan
olumlu bir iligki bulunmamistir. DYSY 'nin etkisinin daha ziyade tilkelerdeki ekonomik

Ozgiirliige bagl oldugu tespit edilmistir.

Lund (2010) ise, 128 gelismis ve gelismekte olan iilkelerde 1980-2003 yillari
icin DYSY ve iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Analizinde farkli
ekonometrik modeller kullanmistir. Genel olarak, DYSY ile iktisadi biiylime arasinda

uzun vadeli bir iliski olup olmadigim1 ve DYSY stoku ile iktisadi biiylime arasindaki
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nedensellik iligkisinin gelir seviyesine gore degisip degismedigini arastirmistir.
Sonuglara gore, DYSY’nin iktisadi biiyiimenin katalizérii olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Yapilan panel veri analizi sonucunda ise, DYSY ’nin hem gelismekte olan hem de
gelismis iilkelerde iktisadi biiylimenin itici giicii olmadigi tespit edilmistir. Bundan
farkli olarak, Adams (2009), Sahra Alt1 Afrika tilkelerinin DYSY ve i¢ yatirimlarinin
(IY) iktisadi biiyiimeye olan etkilerini 1990-2003 dénemi icin EKKY (En Kiigiik
Kareler Yonetimi) ve sabit etkiler modelini kullanarak aragtirmistir. Arastirmadan elde
ettigi sonuglara gore, DYSY yatirimlar1 ve iktisadi biliylime arasinda sadece EKKY
yontemi kullanildiginda olumlu ve anlamli iliski ortaya ¢ikarken, 1Y acisindan ise, her
iki yontem de, 1Y ile iktisadi biiyiime arasinda olumlu ve anlamli bir iliskiye isaret

etmektedir.

Noormamode (2008), DYSY ile iktisadi biiylime arasindaki nedensel iligkiyi
1980-2013 yillar1 arasinda 54 gelismis ve GOU igin panel veri analizini kullanarak ev
sahibi iilkenin Ozelliklerini de dikkate alarak analiz etmektedir. Analiz sonucunda,
DYSY nin iktisadi biiylime iizerindeki etkisi konusunda genel ve kesin bir sonuca
ulagilamamustir. Bu kapsamda, DYSY ve iktisadi biiylimeyi belirleyen faktorlerin
tilkelerin gelir seviyesine bagli olarak degistigi sOylenebilir. Tiirkcan ve Yetkiner
(2008), dogrudan yabanci sermaye yatirimlart ve iktisadi biiylime arasinda igsel bir
iliskinin olup olmadigini arastirmak tizere 23 OECD iilkesi i¢in 1975-2004 donemini
kapsayan panel veri analiz yontemini kullanmaktadirlar. Aragtirma, DYSY ve iktisadi

bliylime arasinda igsel iliskinin varligini ortaya ¢ikartmistir.

Herzer ve diger. (2008), DYSY biiyiime hipotezini yeniden incelemek tizere 28
GOU igin 1970-2003 yillar1 ele alarak incelemislerdir. Sonug olarak, ne kisa ne de uzun
donemde DYSY ’nin iktisadi bliylime tizerinde etkisi yoktur. Alagéz ve diger. (2008),
Tiirkiye’de DYSY nin iktisadi biiylimeye olan etkisini aragtirmak iizere 2002-2007
donemini ele almislardir. Analizden elden edilen sonuglara gore, Tiirkiye’de DYSY ve
iktisadi biiylimenin nedensel iliskisi olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bundan farkli olarak,
Afsar (2007), Ocak 1992-Mart 2006 donemi i¢in 3 aylik veri kullanarak Tirkiye’de
DYSY ile iktisadi biiyiime arasindaki nedensellik iligkisini arastirmistir. Arastirma
neticesinde, DYSY den iktisadi biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu

ortaya konulmustur.
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Ayanwale (2007), Nijerya’da 1970-2002 donemi i¢in madencilik sektorii disinda
yapitlan DYSY ile iktisadi biliylime arasindaki ampirik iliskiyi arastirmistir. Genel
olarak, DY SY nin iktisadi biliylimeye pozitif katkida bulundugu ortaya ¢ikmistir. Diger
taraftan, iilkede yeterli diizeyde kalifiye isgiiciiniin bulunmamasi nedeniyle beseri
sermayenin iktisadi biiyiime tizerindeki etkisi anlamli degildir. Benzer sekilde, Yao ve
Wei (2007), Cin’de 1979-2003 yillar1 arasinda DYSY ’nin iktisadi biiyiime lizerindeki
etkisini incelemislerdir. Analizde, EKKY ve Genellestirilmis Momentler Tahmin
Yontemi kullanilmistir. Sonuglara gore, DYSY ve beseri sermaye, Cin’in toplam
ciktisint olumlu yonde etkilemektedir. Roy ve Berg (2006), Amerika Birlesik
Devletleri’'nde 1970-2001 donemi i¢in zaman serileri kullanarak, DYSY ve iktisadi
bliylime arasinda ¢ift yonli iliski olup olmadigini arastirmiglardir. Arastirmanin
sonucuna gore, DYSY, iktisadi biiyiime {izerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.
Bu sonug, DYSY nin ABD 6zelinde ekonomik agidan biiyiik bir 6neme sahip olduguna

isaret etmektedir.

Hsiao ve Hsiao (2006), 1986-2004 yillar1 arasinda hizli gelisen Dogu ve
Giineydogu Asya ekonomileri i¢in panel veri analizi ve Granger nedensellik testi
uygulayarak GSYH, ihracat ve DYSY arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Analiz
neticesinde, DYSY’den iktisadi biiyiimeye dogru, tek yonlii bir nedensellik vardir.
DYSY ayrica, ihracat {izerinden iktisadi biiyiimeyi dolayl olarak etkilemektedir. Thracat
ve GSYH arasinda ise ¢ift yonlii bir nedensellik iligskisi mevcuttur. DYSY 'nin iktisadi
biiylimeye etkisini inceleyen bir baska ¢alisma da Li ve Liu (2005)’ye aittir. Onlar, 84
ilke icin 1970-1999 yillarmi kapsayarak panel veri analizi yapmislardir. DYSY ve
iktisadi biliylime arasinda 1980’lerin ortasindan itibaren Onemli igsel iliski ortaya
cikmaktadir. DYSY iktisadi bliylimeyi dogrudan desteklemektedir. DYSY ayrica, diger
belirleyicilerle etkilesim igerisinde de biiyiime iizerinde pozitif ve anlamli etki
yaratmaktadir. GOU’de DYSY’nin beseri sermaye ile etkilesimi iktisadi biiyiime
tizerinde anlaml ve giiclii bir etki yaratirken, diger yandan, teknoloji acig1 ile olan

etkilesimi olumsuz etki yaratmaktadir.

Johnson (2005)’un yaptig1 arastirma 90 iilkeyi kapsayarak 1980-2002 yillari
arasinda gelismekte olan iilkelerde DYSY nin iktisadi biiylimeye etkisini aragtirmistir.
Calismada kesit veri ve panel veri analizini kullanmistir. Elde edilen bulgulara gore,

DYSY’nin gelismis iilkelerde degil, gelismekte olan {ilkelerde iktisadi biiylimeyi
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arttirdig1 tespit edilmistir. I¢sel biiyiime teorisi cergevesinde Makki ve Somwaru (2004),
1971-2000 yillar1 arasinda kesit veri analizini kullanarak, gelismekte olan 66 {iilkede
DYSY ve ticaretin iktisadi biiyliime {izerindeki roliinii incelemislerdir. Arastirmada,
DYSY ve ticaretin iktisadi biiylimenin artmasina katkida bulundugu sonucu ortaya
cikmigtir. Calismadan elde edilen diger bulgulara goére, DYSY ile beseri sermaye,
makroekonomik politikalar ve kurumsal istikrar arasindaki etkilesimin, DYSY ’nin
iktisadi biiyiime tizerindeki pozitif etkiyi arttirdigi goriilmiistiir. Alfaro ve diger. (2004),
yaptiklar1 ampirik analizde 1975-1995 donemi i¢in DYSY, finansal piyasalar ve iktisadi
bliylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Elde edilen sonuca gore, DYSY iktisadi
biiyiime iizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayrica, gelismis finansal piyasalara
sahip olan iilkelerde DYSY’nin iktisadi biiyiime tizerindeki pozitif etkisi daha da
belirginlesmektedir. Diger bir ifade ile, lilkeler finansal gelismislikleri ol¢iisiinde

DYSY’den fayda elde etmektedir.

Bengoa ve Robles (2003), 18 Latin Amerika iilkesi i¢in 1970-1999 doneminde
DYSY, ekonomik ozgiirliik ve iktisadi biliylime arasindaki iliskiyi arastirmak iizere
panel veri analizi yapmiglardir. Analizden elde ettikleri sonuca gore, ev sahibi iilkelerde
ekonomik 6zgiirligiin DYSY icin oldukca biiyiikk 6neme sahip oldugu goriilmektedir.
Ayrica, ev sahibi lilkelerde DYSY ile iktisadi biiyiime arasinda olumlu iliski oldugu
tespit edilmistir. Buckley ve diger. (2002), 1989-1999 yillar1 arasinda Cin’in genelinde
ve alt drneklemde 29 il i¢in Granger nedensellik testi ve EKKY kullanarak DYSY ’nin
iktisadi biiylime tizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Elde edilen sonuglara gore,
DYSY ile iktisadi biiyiime arasinda olumlu iliski bulunmaktadir. Fakat, bu iliski ev
sahibi iilkenin kosullarina ve izlenen politikalarina baghdir. Ekonomik anlamda daha
fazla gelismis olan illerde ve yerel pazarlarda rekabetin en gii¢lii oldugu durumlarda bu

iliskinin en verimli sonuglar verdigi ortaya ¢ikmustir.

Carkovic ve Levine (2002), 1960-1995 yillar1 arasinda 72 iilke igin DYSY ’nin
iktisadi biiylime tizerindeki etkisini EKKY ve Genellestirilmis Momentler Tahmini
Yontemi’ni kullanarak arastirmislardir. Calismadan elde edilen bulgulara gore,
DYSY ’nin iktisadi bliyiime iizerinde olumlu etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
DYSY ile iktisadi biiyiime arasinda nedensel bir baglanti olmadigi; ev sahibi iilkenin
egitim diizeyi, iktisadi ve finansal gelismislik diizeyi ve yiiksek ticaret serbestligine

ragmen DYSY ’nin iktisadi biiyiime iizerinde etki yaratmadig saptanmistir. Djankov ve
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Hoekman (2000), Cek Cumbhuriyeti i¢in 1992-1996 yillarini ele alarak DYSY 'nin yerel
firmalarin toplam faktdr verimliligi (TFP) tizerindeki etkisini arastirmislardir. Sonug
olarak, yabanci1 firmalarla ortak girisimler yapan yerel firmalarin verimliliginin, yabanci
ortakliklar1 olmayan firmalara gore daha cok olumsuz yayillma etkisinin altinda
kaldiklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar, yabanci sermaye ile ortaklik yapan yerel
firmalarin verimliliginin, ortaklik gerceklestirmeyen yerel firmalara gore daha yiiksek

oldugu seklinde yorumlanabilir.

De Mello (1999), OECD ve OECD fiiyesi olmayan iilkeler i¢in, 1970-1990 yillar1
arasindaki siiregte, DYSY ’nin, sermaye birikimi, ev sahibi iilkenin ¢ikt1 diizeyi ve TFP
artis1 lizerindeki etkisini zaman serileri ve panel veri yontemini kullanarak analiz
etmistir. Sonug olarak, DYSY ve yerli yatirimlarin etkilesimine bagli olarak, diger bir
ifadeyle, tamamlayici ve ikame yatirim olma durumlarma goére, DYSY, iktisadi
bliyiimeyi arttirmaktadir. Aitken ve Harrison (1999), 1976-1989 yillar1 arasindaki
stirecte Venezuela’da DYSY 'nin 4000°den fazla yerli firma {izerindeki etkisi panel veri
analiz yontemini kullanarak arastirmislardir. Analiz neticesinde, DYSY’ nin yerli
firmalar {izerinde iki yonlii etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Birincisi, yabanci sermaye
katiliminin oldugu 50 kisiden az is¢i c¢alistiran firmalarda DYSY’nin verimliligi
arttirdiglr ve s6z konusu firmalarin yabanci ortaklarin verimlilige yaptiklari katkidan
fayda sagladiklari yoniindedir. Ikincisi ise, yabanci sermayeli firmalarin artmasimnin ayni
endiistride faaliyet gosteren ve tamamiyla yerli sermayeli olan firmalar1 olumsuz yonde

etkilendigi seklindedir.

Borensztein ve diger. (1998), 1970-1989 donemi i¢in 69 gelismekte olan tilkede
DYSY 'nin iktisadi biiyiime iizerindeki etkisini panel regresyon modelini kullanarak test
etmiglerdir. Elde edilen sonuglara gore, DYSY nin teknoloji transferinde 6nemli rol
oynadig1 ve iktisadi biiyiimeye olan katkisinin yerli yatirimlarin katkisindan daha fazla
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ev sahibi iilkenin esik diizeyde bir beseri sermayeye sahip
olmast durumunda, DYSY ’nin verimliligi artmaktadir. Diger bir ifadeyle, ev sahibi iilke
ileri teknolojiyi yeterince massetme kapasitesine sahip oldugunda, DYSY biiyliimeye
katki saglamaktadir. Benzer sekilde, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin iktisadi
biiylime iizerindeki etkisini inceleyen Balasubramanyam ve diger. (1996), gelismekte
olan 46 iilkeyi ele alarak analiz etmistir. Kesit verileri ve EKKY regresyon modelini

kullanarak elde ettigi sonuglar, DYSY iktisadi bliylimeyi olumlu etkiledigi yoniindedir.
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Ancak, ihracata doniik ticaret politikalari izleyen lilkelerde DYSY 'nin etkisinin, ithal

ikamesi politikalarini benimseyen iilkelerden daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Blomstrém ve Persson (1983) ise, Meksika’da bulunan fabrikalarin verimlilik
farkliliklarin  yabanci firmalarin yaptiklar1 yatirimlarla iligkili olup olmadigim
arastirmiglardir. Sonug olarak, yerel firmalarla, yabanci firmalarin ¢esitli endiistrilerdeki
yatirimlari arasinda olumlu iligski bulunmasi halinde, teknolojik etkinligin yayilimindan
s0z edilebilir. Globerman (1979), sektdor bazinda DYSY’nin etkisini aragtirmistir.
Kanada’da DYSY ’nin dolayl etkilerini imalat sektoriinii teskil eden firmalardan olusan
bir orneklem iizerinde test etmistir. Analizde, DYSY’nin dolayli etkisi bagiml
degiskeni olan isgiicii verimliligi tarafindan temsil edilmistir. Bulgulara gore, yerli
sermayeli firmalarda isgiici verimliligi farkliliklarinin, sektdriin sermaye yogunlugu,
6lcek ekonomileri, iggiicli kalitesi, is¢i basina ortalama ¢alisma saati ve bir sektordeki

yabanci miilkiyet miktari ile pozitif iliskili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

5.3. Beseri Sermaye ve Iktisadi Biiyiimeye Iliskin Literatiir

Beseri sermaye ve iktisadi biiylime arasindaki iligskiyi inceleyen Bozkurt ve Balmumcu
(2018), 1970-2014 yillarin1 dikkate alarak panel veri analizi uygulamislardir. Yaptiklar
calisma sonucunda, beseri sermaye ile iktisadi biiylime arasinda es-biitiinlesme
iligkisinin varlig1 ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde, Topalli (2017), Tiirkiye’de beseri
sermaye ve iktisadi biilylime nedensellik iliskisini, 1960-2012 yillarin1 kapsayarak analiz
etmistir. Netice olarak, beseri sermaye ve iktisadi biiylime arasinda uzun vadeli iligki

oldugu saptanmistir.

Fadhil and Almsafi (2015)’nin ¢aligmalarinin amaci, 1975-2010 yillar1 arasinda
Malezya’da DYSY girislerinin iktisadi biiylime {izerindeki etkilerini ic¢sel biiyiime
modeli kapsaminda ortaya koymaktir. Arastirmada, Hiyerarsik Coklu Regresyon
(HMR) Analizi yapilmistir. DYSY, beseri sermayenin gelisimi ile birlikte iktisadi
biiyiimeye katkida bulunmaktadir. Diger taraftan, DYSY girislerinin teknolojik
yayilimlar1 beseri sermaye lizerinde tam bir geciskenlik yaratmadigi, diger bir ifade ile,
iilkenin beseri sermayesini yeterince gelistirmedigi i¢in iktisadi bliylimeye katkis1 siirlt

kalmaktadir.
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Sulaiman ve diger. (2015) ise, beseri sermaye ve teknolojinin Nijerya'nin
iktisadi biiylimesi tizerindeki etkisini 1975-2010 yillar1 i¢in zaman serisi verileri
kullanarak arastirmislardir. Degiskenler arasindaki es-biitiinlesmeyi analiz etmek i¢in
otoregresif dagitilmis gecikme yaklagimi uygulamislardir. Calisma sonucunda, beseri
sermaye ve teknolojinin Niyerya’'nin iktisadi biiylimesi {izerinde olumlu etkisi oldugu
goriinmiistiir. Cleeve ve diger. (2015), yaptiklar1 arastirmada 1980-2012 yillar igin
Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde beseri sermayenin, DYSY iizerindeki pozitif etkisini panel
veri yontemini kullanarak ortaya koymuslardir. Bundan farkli olarak, Foong (2015),
DYSY ve iktisadi biiylimenin beseri sermayeye olan etkisini, 1985-2013 donemi i¢in 65
GOU’yi kapsayacak sekilde arastirmistir. Netice olarak, iktisadi biiyiime ve DYSY,

beseri sermayenin istatistiki olarak anlamli bilesenleridir.

Avrupa Birligi iilkelerinde iktisadi biiylime iizerinde beseri sermayenin etkisini
arastiran Pelinescu (2015), 2000-2012 donemi i¢in analizini gergeklestirmistir. Teoriye
uygun olarak, kisi bagina diisen GSYH ile beseri sermayenin yenilik¢i kapasitesi ve
calisanlarin kalifikasyon diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski
oldugu ortaya c¢ikmistir. Diger yandan, GSYH i¢indeki egitim harcamalar ile kisi
basma diisen GSYH arasinda negatif yonli iligki oldugu tespit edilmistir. Bu ikinci
bulgu, analiz edilen iilke grubunun heterojenligi kapsaminda agiklanabilir. Bu sonug,
Nonnemen ve Vanhoudt’un (1996) ile benzerlik arz etmektedir. iktisadi biiyiime ve
beseri sermaye arasindaki iliskiyi arastiran diger calisma, Kog¢ (2013) tarafindan
yapilmistir. Analiz dahilinde 1970-2014 yillarii kapsayarak 30 GOU ele alinmistir.
Calisma sonucunda, beseri sermaye ve iktisadi biiylime arasinda es-biitiinlesme iliskisi

oldugu tespit edilmistir.

Adawo (2011), yaptig1 ¢alismasinda yillik zaman serisi kullanarak 1970-2006
yillar1 i¢in Nijerya’da beseri sermayenin olusumunu daha dogrusu Nijerya'nin
ilkdgretim, ortadgretim ve yliksekdgretim egitiminin iktisadi bliylime tizerindeki etkisini
ekonometrik model kullanarak arastirmistir. Elde edilen sonucglara gore, temel egitim,
fiziksel sermaye birikimi ve saglik harcamalarinin iktisadi biiylimeye katkida
bulunmaktadir. Orta ve yiiksekokul diizeyindeki egitimin iktisadi biiylime {izerindeki
etkisinin zayifladig1 goriilmektedir. Benzer sekilde, Yaylali ve Lebe (2011), Tiirkiye’de
beseri sermayenin gdstergelerinden biri olan egitim ve iktisadi biiylime arasindaki

iligskiyi 1938-2007 yillarin1 kapsayarak analiz etmiglerdir. Arastirma, Adawo’dan farkli

77



olarak, egitim ile iktisadi biiyiime arasinda uzun vadeli iliskinin varligin1 ortaya

cikartmistir.

Maksymenko ve Rabbani (2011), Hindistan ve Giiney Kore i¢in, ekonomik
reformlarin ve beseri sermayenin iktisadi biiylime {lizerindeki etkisini arastirmak iizere
koentegrasyon analizi yapmislardir. Analiz sonuglarina gore, beseri sermaye birikimi
her iki iilkeyi de olumlu etkilerken, ekonomik reformlarin etkisinin Hindistan’da
olumsuz ve kiigiikk, Giiney Kore’de ise, olduk¢a olumlu ve biiyliik oldugu tespit
edilmistir. Eser ve Gokmen (2009), beseri sermaye ile iktisadi biiylime arasindaki
iliskiye yonelik olarak yaptiklar: literatiir taramasinda, iktisadi biiylimenin fiziki

sermayenin yani sira, beseri sermayeye de bagli olduguna isaret etmislerdir.

Taban ve Kar (2006), beseri sermaye ve iktisadi biiylime arasindaki nedensellik
iligkisini 1969-2001 dénemi i¢in aragtirmislardir. Analiz sonucunda, iki parametre
arasinda ¢ift yonlii olumlu iliski oldugu ortaya konulmustur. Brempong ve Wilson
(2004), Sahra Alt1 Afrika ve OECD iilkeleri i¢in, saglikli beseri sermayenin, kisi basina
diisen gelir artis oranina olan etkilerini Solow biiyiime modeli c¢ercevesinde
aragtirmiglardir. Sonuglara gore, saglikli beseri sermaye stokuna yapilan yatirimlarin,
daha yiiksek bir gelir seviyesinde duragan duruma erisilmesine sebep oldugunu ortaya
koymustur. Engelbrecht (2003), OECD iilkeleri i¢in kesit veri analizi ile begeri sermaye
ve iktisadi biiylimeyi arastirmistir. Beseri sermayenin, yurtdisindan gelen teknolojinin
ev sahibi tlilkedeki adaptasyonunu kolaylastirarak, iktisadi biiylimeyi istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonlii etkiledigi sonucuna ulasilmistir. ayrica GOU’de beseri
sermayenin alt kategorilerinden egitimli beseri sermayenin teknoloji yayilimi agisindan

en biiyiik ve en 6nemli etken oldugu gortilmiistiir.

Barro (2001), beseri sermaye ve iktisadi biiyiime baghigin altinda, 1965-1995
yillar1 i¢in 100 iilkeyi kapsayacak sekilde egitimin iktisadi biiyiimeye olan etkisini panel
veri analiz yontemini kullanarak arastirmistir. Analiz sonucunda, yetiskin erkeklerin
orta ve yiiksek egitim diizeyinde aldiklar1 egitim siiresi ile iktisadi biiylime arasinda
pozitif bir iliski goriliirken, kadin yetiskinlerin orta ve yliksek egitim diizeyinde
aldiklar1 egitim siiresi ile iktisadi biiylime arasindaki iliskinin anlamsiz oldugu
goriilmiistiir. Wang ve Yao (2001), Cin’de reform 6ncesi 1953-1977 ve 1978-1999
reform doneminde beseri sermayeyi biiylime muhasebesine katarak, iktisadi biiylimenin

kaynaklarinin degisimini arastirmiglardir. 15-64 yas araligindaki okullasma oranini
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dikkate alarak Olciimlenen beseri sermayenin iktisadi biiylime ve refah diizeyini
destekledigi ortaya c¢ikmistir. Ancak, sonuclar reform donemlerine bagli olarak
farklilasmaktadir. Reform doneminde beseri sermayenin biiyiime oraninin &nemli
Olclide distiigii ve GSYH’ya olan katkisinin reform 6ncesi doneme gore ciddi olgiide

azaldig1 goriilmektedir.

Noorbakhsh ve diger. (2001), ¢alismasinda, 36 gelismekte olan Afrika, Asya ve
Latin Amerika iilkesi i¢cin 1980-1994 doneminde EKKY kullanarak, beseri sermayenin,
DYSY iizerindeki etkisini arastirmislardir. Arastirma sonucunda, ev sahibi iilkenin
beseri sermaye diizeyinin DYSY ’nin cografi dagilimimi etkiyebilecegi ortaya ¢ikmistir.
GOU’niin, yerel becerilerini ve insan kaynaklarini gelistirerek DYSY cekebilecegi 6ne

siirtilmiistiir.

DYSY ’nin iktisadi biiyiime tizerindeki etkisini, Borensztein ve diger. (1998),
1970-1989 doneminde 69 GOU’de regresyon modelini kullanarak arastirmislardir.
Sonuglar, DYSY nin teknoloji transferinde 6nemli rol oynadigi ve bdylece yerli
yatirimlardan daha etkili olduguna isaret etmektedir. Fakat, bu durum, ev sahibi iilkenin

asgari diizeyde beseri sermaye esigine sahip olmasi halinde gecerlidir.

Benhabib ve Spiegel (1994), 1965-1985 donemi igin kesit veri yOntemini
kullanarak beseri sermayenin ekonomik kalkinma tizerindeki etkilerini arastirmislardir.
Olusturulan birinci modelden elden edilen sonuglara gore, beseri sermayeyi bir iiretim
faktorii olarak igeren standart Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunu dikkate alarak
olusturulan birinci modelden elde edilen sonuglara gore, beseri sermaye birikimi iktisadi
biiylimeyi aciklamada basarisiz olmus, hatta negatif bir etki yaratmistir. Bu durum,
yazarlar tarafindan teori ile gelistigi i¢in hayal kiriklig1 olarak ifade edilmistir. Beseri
sermayenin TFP’nin artisin1 etkiledigi ikinci modelde ise, daha pozitif sonuglar elde
edilmistir. Ikinci modelde, beseri sermaye iktisadi bilyiimeyi iki yolla etkilemektedir.
Birincisi, Romer (1990)’in ¢aligmasindaki gibi, beseri sermaye diizeyinin yurti¢inde
tiretilen teknolojik inovasyon oranina dogrudan etkisi oldugu ve ikincisi, beseri sermaye
stokunun yurtdisindan gelen teknolojiye adaptasyon siirecini etkiledigi yoniindedir.
Mankiw ve diger. (1992), Solow biiyiime modelinin uluslararas1 yasam standardi ile
tutarli olup olmadigini aragtirmislardir. Arastirma sonucunda, fiziksel sermayenin yani
sira, beseri sermaye birikimini de iceren gelistirilmis Solow modelinin uluslararasi

yasam standardini agiklamada miikemmel sonuglar verdigi goriilmiistiir.
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Mincer (1981), beseri sermaye ile iktisadi biiyiime arasindaki iligkiyi
aragtirmigtir. Bulgular, belirli bir iilke ve zaman diliminde iktisadi biiylimeyi
hizlandirmak i¢in yeterli beseri sermaye diizeyi olmasa bile, beseri sermaye yayilimin
sirdiiriilebilir iktisadi kalkinma agisindan gerekli oldugunu ortaya koymustur. Nelson
ve Phelps (1966), sermaye yapisi ve teknolojik gelisme arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Teknolojinin ilerlemesi optimal sermaye yapisim1 etkiledigi
gorilmektedir. Calismada, toplumun maddi sermayeye gore daha fazla insan sermayesi

insa etmesinin teknolojiyi daha dinamik hale getirebilecegi one siirtilmiistiir.

Becker (1962), beseri sermayeye yapilan yatirimlar tizerinde teorik bir analiz
yapmistir. Buna gore, beseri sermayeye yapilan yatirimlar reel {icretleri arttirmaktadir.
Artan reel iicretler, bireylerin kendilerini gelistirmede kullanabilecekleri kaynaklarin
artmasi anlamina geldiginden beseri sermayeyi gelistirmekte ve iktisadi sistemi dolayli

yoldan etkilemektedir.
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6. VERI, YONTEM VE AMPIiRiK BULGULAR

6.1. GOU I¢in Birinci Analiz

6.1.1. Degiskenlerin Tanimlanmasi

Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH)

GSYH, bir ekonomide yerlesik tim iireticilerin sagladigi briit katma degerlerin
toplamin1 ifade etmektedir. Bu degere iiriin vergileri eklenirken, iiriinlerin degerine
dahil olmayan siibvansiyonlar diisiiriilmektedir. Uretilen varliklarin amortismani1 veya
dogal kaynaklarin tilkenme veya bozulmalari dikkate alinmadan hesaplanir (World
Bank, 2019).

Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar1 (DYSY)

DYSY, oOdemeler dengesinde gosterildigi gibi, 6z kaynaklarin, yeniden yatirilan
kazanglar, diger uzun vadeli sermaye ve kisa vadeli sermayenin toplamini ifade
etmektedir. Bu dizi, rapor edilen ekonominin yabanci yatirimcilardan net girisleri

GSYH'ye bolerek vermektedir (World Bank, 2019).

Beseri Sermaye (BS)

Bu calismada, beseri sermayenin vekili olarak BGE kullanilmistir. BGE, ii¢ farkl
boyuttan olusmakta: birincisi, uzun ve saglikli yasam, ikincisi, bilgi sahibi olmak ve
nihayetinde, iyi bir yasam standardina sahip olmasidir. Beseri gelisme, bu ii¢ boyutun
ortalama basarisina bagli olmakla birlikte, BGE, bu boyutlarin her birinin

normallestirilmis endekslerinin geometrik ortalamasidir (UNDP, 2019).
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Dis Ticaret (DT)

Ticaret, GSYH payi olarak olgiilen mal ve hizmetlerin ihracat ve ithalatinin toplamin
ifade etmektedir (World Bank, 2019).

Enflasyon (ENF)

GSYH deflatoriiniin  yillik biiylime hiziyla Olgiilen enflasyon, bir biitiin olarak
ekonomideki fiyat degisimini gostermektedir (World Bank, 2019).

Nihai Tiiketim Harcamalar1 (NTH)

Nihai tiiketim harcamasi, hane halki ve genel devlet nihai tiiketim harcamalarinin

toplamini ifade etmektedir (World Bank, 2019).

Son donemdeki ¢alismalarda siklikla uygulamalara konu olan panel veri
yontemi, hem yatay kesit boyutlu hem de zaman boyutlu olmak iizere iki boyutta
inceleme yapmaktadir.

Zaman boyutuna sahip yatay kesit veriler bir baska ifade ile panel veriler
kullanilarak olusturulan panel veri modelleri yardimiyla ekonomik iligkilerin tahmin
edilmesi yontemine “panel veri analizi” ismi verilmektedir. Bu analizde genelde, yatay
kesit birim sayisinin (N) donem sayisindan (T) fazla (N>T) oldugu durumla
karsilasilmaktadir (Tatoglu, 2012, s. 4).

Genel anlamu ile panel veri modeli asagidaki gibi ifade edilmektedir;

Yit = it + ﬁkithit + Uit i = 1, ,N = 1, ,T (11)

Y: bagimh degiskeni, Xk: bagimsiz degiskeni, a: sabit parametreyi, B: eSim
parametresini, ve u: hata terimini temsil etmektedir. Indislere bakilacak olunursa; i:
birimleri (birey, iilke, sehir, firma, hane halki, vb.), t ise zamanm (yil, ay, giin)
gostermektedir. Degiskenlerin, hata teriminin ve parametrelerin 1 ve t alt indislerini

tagimalari, birim ve zaman etkisi tagidiklarin1 géstermekte dolayisiyla panel veri setine
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sahip olduklarin1 belirtmektedir. Bu tanimlara ve modele bakinca anlasilmaktadir ki
hem sabit parametre hem de egim parametresi birimlere ve zamana gore deger

almaktadir (Tatoglu, 2012, s. 4).

Yapilan bu ¢alismada Gelismekte olan iilkelerin (Arnavutluk, Cezayir, Arjantin,
Bahamalar, Banglades, Barbados, Belize, Benin, Bolivya, Botsvana, Brezilya, Burkina,
Faso, Kamerun, Orta Afrika, Cad, Sili, Cin, Kolombiya, Kongo, Kosta Rika, Fildisi
Sahilleri, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, Misir, El
Salvador, Gabon, Giircistan, Gana, Guatemala, Gine, Honduras, Hong Kong, Hindistan
Endonezya, Iran, Jamaika, Urdiin, Kenya, Kirgizistan, Lao Halk Demokratik
Cumhuriyeti, Madagaskar, Malavi, Malezya, Mali, Moritanya, Mauritius Cumhuriyeti,
Meksika, Mogolistan, Fas, Mozambik, Namibya, Nepal, Nikaragua, Nijer, Umman,
Pakistan, Panama, Paraguay, Peru, Filipinler, Kore Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu,
Ruanda, Suudi Arabistan, Senegal, Sierra Leone, Singapur, Gliney Afrika, Sri Lanka,
Sudan, Tacikistan, Tayland, Makedonya, Tunus, Tirkiye, Uganda, Ukrayna, Birlesik
Tanzanya Cumhuriyeti, Uruguay, Ozbekistan, Vietnam, Zimbabve) Gayrisafi Yurtigi
Hasila (GSYH), Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari (% GSYH) (DYSY), Dis
Ticaret (% GSYH) (DT), Enflasyon (ENF), Nihai Tiiketim Harcamalari (NTH) ve

Beseri Sermaye (BS) degiskenleri arasindaki iliski incelenmistir.

Analizde kullanilan seriler yillik olup, 2000 — 2017 yillar1 arasindaki donemi
kapsamaktadir. Verilere Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi’ndan ulasilmistir (UNDP, 2019; World Bank, 2019). Modelin bilgisayar

uygulamasi i¢in Stata 14.0 kullanilmistir.

Panel zaman serileri ile yapilan calismalarda modeli olustururken oOncelikle
birim etkinin varligindan sitiphelenmek gerekmektedir. Ciinkii birim etki gbéz ardi
edilirse havuzlanmis en kiiciik kareler (HEKK) yontemine gecis yapilmaktadir.
Modeldeki birim etkinin varlifi dikkate alinmadan yapilan HEKK tahmincisi ise
gercegi yansitmamaktadir. Bundan dolayi ilk olarak klasik modelin testi yapilmakta ve

belli birtakim testler ile modeldeki birim etki sitnanmaktadir.
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Bahsedildigi lizere oncelikle modelde birim etkinin varligini1 sinamak i¢in sabit
etkilere veya tesadiifi etkilere karsi klasik modeli inceleyen testler yapilmaktadir.

Yapilan testler ve sonuglar1 agagidaki tablolarda gosterilmektedir;

Tablo 9. F Testi Sonuglar1

Istatistik Degeri Olasihk Degeri

F (83, 1423): 3.98 0.0000*

* %5 anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigini ifade etmektedir.

Hy:p; =0 timi'ler icin

Hy:p; =0 tumi'ler igin

Yukarida sabit etkiler modeli iizerinden klasik modeldeki birim etkinin varlig
incelenmis olup c¢ikan sonuclara goére Ho hipotezi reddedilerek birim etkinin varlig
ispatlanmaktadir. Tesadiifi etkiler modeli lizerinden klasik modeldeki birim etkinin

varlig1 arastirildiginda asagidaki sonuglar elde edilmistir;

Tablo 10. LM Testi Sonuglari

Istatistik Degeri Olasiik Degeri

Chi(1) X2: 222.69 0.0000 *

* %5 anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigini ifade etmektedir.

Hy: 07 =0 tiumi'ler igin

Hy: gf #0 timi'ler igin

Yukaridaki sonuglara gore tesadiifi etkiler iizerinden klasik model test edilmis ve
Ho hipotezi reddedilerek birim etkinin varligi ispatlanmistir. Bir baska tesadiifi etkilere
kars1 klasik modeli sinayan test ise LR (Olabilirlik Orani) testidir ve asagidaki Tablo

11°de sonuglar1 verilmistir;
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Tablo 11. LR (Olabilirlik Orani) Testi Sonuglar1

Istatistik Degeri Olasihk Degeri

Chi(1) X2: 105.15 0.0000 *

* %5 anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigini ifade etmektedir.

Hy:0, =0 timi'lerigin

Hy: 0, # 0 timi'ler igin

Tablo 11°de yer alan gostergelere gore tesadiifi etkilere karsi klasik model test
edilmis ve Ho hipotezi reddedilerek birim etkinin varligi ispatlanmigtir. Son olarak
klasik modeldeki birim etkiyi sinayan ve Score testi olarak adlandirilan bir bagka test
kullanilarak klasik modeldeki birim etki tekrar incelenmistir ve sonuglar asagidaki

Tablo 12°de gosterilmistir;

Tablo 12. Score Testi Sonuglar

Istatistik Degeri Olasilik Degeri

Chi(1) X?: 358.10 0.0000 =

* %5 anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigini ifade etmektedir.

Hy:0, =0 timi'ler igin

Hy: 0, # 0 timi'lerigin

Klasik modeli tesadiifi etkilere karsi sinayan Score testi sonuglari Tablo 12°de
verilmis ve bu sonuglara gore Ho hipotezi reddedilerek birim etkinin varlig
ispatlanmistir. Yapilan F, LM, LR ve Score testi sonuglarina gore analize konu olan
modelin klasik model olmadigi goriilmekte ve model igerisinde birim etkinin varlig
teshis edilmektedir. Klasik modelin reddedildigi bu modelde birim etkinin yoniinii (sabit

yada tesadiifi etki) belirlemek amaciyla Hausman (1978) testine gegmek gerekmektedir.
Sabit etkili ve tesadiifi etkili modeller arasinda se¢im yapilmasi gerektiginde,

ikisinden hangisinin  kullanilacagi konusunda karar vermede Hausman testi

kullanilmaktadir (Greene, 2003, s. 301). Hausman testinin ¢ikis noktasi sabit etkili
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tahmincinin tutarliligi ve yansizligi varsayimma dayanmaktadir. Hausman testinde

kullanilan hipotezler (Baltagi, 2005, s. 66);
HO ' E (uit /Xit) =0
H1 ' E (ul-t /Xit) ?50

seklindedir. Asagidaki Tablo 13’de Hausman Testi sonuglar1 su sekilde

gosterilmektedir;

Tablo 13. Hausman Testi Sonuglar

Istatistik Degeri Olasilik Degeri

Chi(4) X2: 12.81 0.0122 *

* %S5 anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigini ifade etmektedir.

Hy:E(xit 1) =0 tumi'ler igin
Hi: E(xj ;) #0 tumi'ler igin

Hausman (1978) tanimlama testinin Ho hipotezi sabit etkilerin tutarli, tesadiifi
etkilerin etkin (Tesadiifi etkiler gecerli) oldugu iizerine kurulurken, alternatif hipotezi
ise sabit etkilerin tutarli, tesadiifi etkilerin tutarsiz (Sabit etkiler gegerli) oldugunu
gostermektedir. Tablo 13’iin sonuglarina gore model i¢in Ho hipotezi reddedilerek sabit
etkiler tahmincisinin gegerli oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore analize sabit etkiler

tahmincisi ile devam edilmektedir.

Ekonometrik modellerde regresyon analizi yapilirken temel varsayimlarin test
edilmesi gerekmektedir. Panel veri ekonometrisinde de ayni durum séz konusu
olmaktadir. Bundan dolayr Hausman tanimlama testi sonucu sabit etkiler tahmincisinin
gecerli oldugu modelde heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyona
bakilarak, etkinligin gecerli olup olmadigia bakilmaktadir. ilk olarak eteroskedasitenin

varligi arastirilmis ve sonuglar Tablo 14°de gosterilmistir;
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Tablo 14. Wald Testi Sonuglari

Istatistik Degeri Olasilik Degeri

Chi(84) X2: 14408.27 0.0000 *

* %5 anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigini ifade etmektedir.

Hy:0? =0 timi'ler icin

Hy: 67 #0 timi'ler icin

Ho hipotezi heteroskedasitenin olmadigi durumu gostermektedir. Tablo 14’niin
sonuglarina gore temel hipotez reddedilmekte ve sabit etkiler modelinde heteroskedasite
oldugu goriilmektedir. Temel varsayimlar arasinda heteroskedasiteye rastlanilmamasi
gerekmektedir. Bu durum degisen varyans sorununu yansitmakta, varyansin birimlere
gore degistigini gostermektedir. Diger bir temel varsayim olan hata terimleri arasinda
iliski olmamasi durumu igin ise otokorelasyon testi yapilmaktadir. Asagidaki Tablo

15’de otokorelasyon testi sonuglari su sekilde gosterilmektedir;

Tablo 15. DW - LBI Testi Sonuglari

Istatistik Degeri Olasilik Degeri
Durbin-Watson (DW): 1.56 0.0000 =
Baltagi-Wu (LBI): 1.64 0.0000 *

* %5 anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigini ifade etmektedir.
Hy:p =0 tiumi'lericin

Hi:p#0 timi'lericin

Yukaridaki hipotezlere gore, temel hipotez otokorelasyonun olmadigini
belirtmektedir. Durbin-Watson testi ve Baltagi-Wu’nun yerel en iyi degismez testi
literatiirde kritik degerleri verilmese dahi degerin 2’den kiigiik oldugu durumda
otokorelasyonun 6nemli oldugu sonucunu yansitmaktadir. Tablo 15’nin sonuglarina
gore hem DW degeri 1.56 ile hem de BW-LBI degeri 1.64 ile 2 degerinin altinda

kalmakta bu durum ise sabit etkiler modelinde otokorelasyonun varligini
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ispatlamaktadir. Son olarak ise birimler arasi korelasyonun varlig1 arastirilmaktadir. Bu

durumun sonucu asagidaki Tablo 16°da gosterilmektedir;

Tablo 16. Birimler Arasi Korelasyon Testi Sonuglari

Istatistik Degeri Olasihk Degeri
Pesaran: 34.244 0.0000 *
Friedman: 177.601 0.0000 *
Frees (a: 0.1888) 3.159 0.0000 *

* %5 anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigini ifade etmektedir.

Yukaridaki tablo da ti¢ farkli birimler arasi korelasyon testi sonuglari yer
almakta ve l¢li birden ayni sonucu vererek sabit etkiler modelinde birimler arasi
korelasyonun varligin1 teshis etmektedir. Pesaran testi genel itibari ile T zaman
boyutunun kii¢iik, N birim boyutunun biiyiik oldugu zamanda uygulanmakta, bu durum
ise s0z konusu analize uygunluk gostermektedir. Ayrica Friedman ve Frees testleri de
kullanilmistir. Friedman testi test istatistigi ve olasilik degerine sahip bir testtir ve Tablo
16’da goriilmektedir. Bu durumun aksine Frees testi Q dagilimindan elde edilen Kritik
degerler ile hesaplanmaktadir ve bu deger %95 giiven diizeyinde «=0.1888 olarak
bulunmustur. Bu degerin hesaplanan test istatistigi olan 3.159’dan kiiclik olmasi
durumunda temel hipotez reddedilmekte ve birimler arasi korelasyon oldugu

goriilmektedir.

Yukaridaki sonuglara gore temel varsayimlar arasinda yer alan sabit varyans,
otokorelasyonsuzluk ve birimler arasi korelasyona rastlanilmama durumumu
reddedilmistir. Sabit etkiler tahmincisinde bu {i¢ duruma da rastlanilmistir. Bundan
dolay1 temel varsayimlar1 yerine getirebilmek igin sabit etkiler modelinde direngli

standart hatalar elde edilerek regresyon modeli lizerinde tutarli tahmin yapilmaktadir.

Bahsedilen bu durumlarda heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi
korelasyona rastlanildiginda Driscoll-Kraay standart hatalarla sabit etkiler regresyonu
tahmin edilebilmektedir (Tatoglu, 2012, s. 268). Asagidaki tabloda Driscoll-Kraay

standart hatal1 sabit etkiler regresyonu sonuglar1 su sekilde gosterilmektedir;
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Tablo 17. Driscoll-Kraay Standart Hatali Test Sonuglari

Degiskenler Katsay1 Istatistik Degeri Olasihik Degeri
DYSY 0.111 5.59 0.000 =
DT 0.018 5.57 0.000 =*
ENF -0.005 -8.04 0.000 =
NTH -0.154 -2.39 0.019 *
BS -2.693 -0.47 0.639
Sabit 6.228 1.80 0.075**

* %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig ifade etmektedir.
** %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 17’nin sonuglarina gére DYSY, DT, ENF, NTH degiskenleri GSYH
tizerinde anlamli bir iliskiye sahiptir. DYSY’deki %1°lik bir artis GSYH {izerinde %
0.111°1ik bir artig yaratmaktadir. DT deki %1°lik bir artis GSYH iizerinde % 0.018’lik
bir artig yaratmaktadir. ENF’deki %1°lik bir artis GSYH ftizerinde % 0.005°1ik bir azalis
yaratmaktadir. NTH’deki %1°lik bir artts GSYH iizerinde % 0.154’liikk bir azalig
yaratmaktadir. BS degiskeni model igerisinde istatistiksel olarak anlamlilik

gostermemektedir.

6.2. Diisiik ve Orta Gelirli GOU Modeli

Yapilan bu caligmada gelismekte olan iilkeler incelenmis ve s6z konusu iilkeler iki
grupta analize dahil edilmistir. {lk grupta analize konu olan diisiik gelirli gelismekte
olan {ilkeler (Banglades, Benin, Bolivya, Burkina Faso, Kamerun, Orta Afrika, Cad,
Kongo, Fildisi Sahili, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Misir, El Salvador, Glircistan,
Gana, Guatemala, Gine, Honduras, Hindistan, Endonezya, Urdiin, Kenya, Kirgizistan,
Lao Halk Demokratik Cumhuriyeti, Madagaskar, Malavi, Mali, Moritanya, Mogolistan,
Fas, Mozambik, Nepal, Nikaragua, Nijer, Pakistan, Filipinler, Ruanda, Senegal, Sierra
Leone, Sri Lanka, Sudan, Tacikistan, Tunus, Uganda, Ukrayna, Tanzanya Birlesik
Cumbhuriyeti, Ozbekistan, Vietnam, Zimbabve) yer almaktadir. ikinci grupta ise orta ve
yiiksek gelir grubunda yer alan gelismekte olan tilkeler (Arnavutluk, Cezayir, Arjantin,
Bahamalar Barbados, Belize, Botsvana, Brezilya, Sili, Cin, Kolombiya, Kosta Rika,

Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, Gabon, Guyana, Hong Kong SARc, Iran (Islam
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Cumhuriyeti), Jamaika, Malezya, Mauritius, Meksika, Namibya, Umman, Panama,
Paraguay, Peru Kore Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu, Suudi Arabistan, Singapur,
Giliney Afrika, Tayland, Eski Makedonya Yugoslav Cumhuriyeti, Tiirkiye, Uruguay)
bulunmaktadir. Analizde Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYH) ile Dogrudan Yabanci
Sermaye Yatirimlar1 (% GSYH) (DYSY), Dis Ticaret (% GSYH) (DT), Enflasyon
(ENF), Nihai Tiiketim Harcamalari (NTH) ve Beseri Sermaye (BS) degiskenleri

arasindaki iliski incelenmistir.

Analizde kullanilan seriler yillik olup, 2000 — 2017 yillar1 arasindaki donemi
kapsamaktadir. Verilere Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi’ndan ulasilmistir (UNDP, 2019; World Bank, 2019). Modelin bilgisayar

uygulamast i¢in Stata 14.0 kullanilmigtir.

Tablo 18. Diisiik Gelirli Gelismekte Olan Ulkelerin F Testi Sonuclar1

Istatistik Degeri Olasilik Degeri

F (47, 811): 3.18 0.0000*

* %S5 anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigini ifade etmektedir.

Hy:u; =0 timi'lericin

Hy:p; #0 tumi'ler igin

Yukarida sabit etkiler modeli {lizerinden klasik modeldeki birim etkinin varligi
incelenmis olup ¢ikan sonuglara gére Ho hipotezi reddedilerek birim etkinin varligi
ispatlanmaktadir. Tesadiifi etkiler modeli {izerinden klasik modeldeki birim etkinin

varlig1 arastirildiginda asagidaki sonuclar elde edilmistir;

Tablo 19. Diisiik Gelirli Gelismekte Olan Ulkelerin F Testi Sonuglart LM Testi Sonuglar

Istatistik Degeri Olasiik Degeri

Chi(1) X2 63.53 0.0000 *

* %35 anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigini ifade etmektedir.
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Hy:07 =0 tiumi'ler igin

Hy: gf #0 timi'ler igin

Yukaridaki sonuglara gore tesadiifi etkiler iizerinden klasik model test edilmis ve
Ho hipotezi reddedilerek birim etkinin varlig1 ispatlanmistir. Bir bagka tesadiifi etkilere
kars1 klasik modeli sinayan test ise LR (Olabilirlik Orani) testidir ve asagidaki Tablo

20’de sonuclar1 verilmistir;

Tablo 20. Diisiik Gelirli Gelismekte Olan Ulkelerin LR (Olabilirlik Orani) Testi Sonuglar1

Istatistik Degeri Olasilik Degeri

Chi(1) X2: 38.50 0.0000 *

* %5 anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigini ifade etmektedir.

Hy:0, =0 timi'ler igin

Hy: 0, # 0 timi'lerigin

Tablo 20’de yer alan gostergelere gore tesadiifi etkilere karsi klasik model test
edilmis ve Ho hipotezi reddedilerek birim etkinin varligi ispatlanmistir. Son olarak
klasik modeldeki birim etkiyi sinayan ve Score testinin sonuglar1 asagidaki Tablo 21’de

gosterilmistir;

Tablo 21. Diisiik Gelirli Gelismekte Olan Ulkelerin Score Testi Sonuglar1

Istatistik Degeri Olasiik Degeri

Chi(1) X?: 113.01 0.0000 =

* %5 anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigini ifade etmektedir.

Hy:0, =0 timi'lerigin

Hy: 0, # 0 timi'lerigin

Klasik modeli tesadiifi etkilere karsi sinayan Score testi sonuglar1 Tablo 21°de
verilmis ve bu sonuglara gore Ho hipotezi reddedilerek birim etkinin varlig
ispatlanmistir. Yapilan F, LM, LR ve Score testi sonug¢larina gore analize konu olan

modelin klasik model olmadigi goriilmekte ve model igerisinde birim etkinin varlig
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teshis edilmektedir. Klasik modelin reddedildigi bu modelde birim etkinin yoniinii (sabit
yada tesadiifi etki) belirlemek amaciyla Hausman (1978) testine gegilmistir. Asagidaki

Tablo 22’de Hausman Testi sonuglar1 su sekilde gosterilmektedir;

Tablo 22. Diisiik Gelirli Gelismekte Olan Ulkelerin Hausman Testi Sonuglar1

Istatistik Degeri Olasihk Degeri

Chi(4) X2: 7.97 0.0926

* %10 anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigini ifade etmektedir.

Hy:E(x;; 1) =0 tumi'ler igin
Hy: E(xj ;) #0 tiumi'ler igin

Tablo 22’nin sonuglarina gore model i¢in Ho hipotezi reddedilerek sabit etkiler
tahmincisinin gecerli oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore analize sabit etkiler
tahmincisi ile devam edilmektedir. ilk olarak heteroskedasitenin varlig1 arastirilmis ve

sonuclar Tablo 23°de gosterilmistir;

Tablo 23. Diisiik Gelirli Gelismekte Olan Ulkelerin Wald Testi Sonuglart

Istatistik Degeri Olasiik Degeri

Chi(48) X2 34386.71 0.0000 *

* %5 anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigini ifade etmektedir.

Hy:0? =0 timi'ler icin

Hy: 6 #0 timi'ler igin

Ho hipotezi heteroskedasitenin olmadigi durumu gostermektedir. Tablo 23 niin
sonuglarina gore temel hipotez reddedilmekte ve sabit etkiler modelinde heteroskedasite
oldugu goriilmektedir. Asagidaki Tablo 24°de otokorelasyon testi sonuglari su sekilde

gosterilmektedir;
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Tablo 24. Diisiik Gelirli Gelismekte Olan Ulkelerin DW - LBI Testi Sonuglari

Istatistik Degeri Olasilik Degeri
Durbin-Watson (DW): 1.56 0.0000 *
Baltagi-Wu (LBI): 1.62 0.0000 =

* %35 anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigini ifade etmektedir.
Hy:p=0 timi'lericin

Hi:p#0 timi'lerigin

Yukaridaki hipotezlere gore, temel hipotez otokorelasyonun olmadigini
belirtmektedir. Tablo 24’lin sonuglarina gére hem DW degeri 1.56 ile hem de BW-LBI
degeri 1.62 ile 2 degerinin altinda kalmakta bu durum ise sabit etkiler modelinde
otokorelasyonun varligini ispatlamaktadir. Son olarak ise birimler arast korelasyonun

varhigi arastirilmaktadir. Bu durumun sonucu asagidaki Tablo 25°de gosterilmektedir;

Tablo 25. Diisiik Gelirli Gelismekte Olan Ulkelerin Birimler Arasi Korelasyon Testi Sonuglar1

Istatistik Degeri Olasilik Degeri
Pesaran: 11.706 0.0000 =
Friedman: 71.788 0.0114 *
Frees (a: 0.1888) 0.992 0.0000 *

* %5 anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigini ifade etmektedir.

Yukaridaki tablo da ti¢ farkli birimler arasi korelasyon testi sonuglari yer
almakta ve {i¢ii birden ayni sonucu vererek sabit etkiler modelinde birimler arasi
korelasyonun varhigini teshis etmektedir. Friedman testi test istatistigi ve olasilik
degerine sahip bir testtir ve Tablo 25’de goriilmektedir. Bu durumun aksine Frees testi
Q dagilimindan elde edilen kritik degerler ile hesaplanmaktadir ve bu deger %95 giiven
diizeyinde a=0.1888 olarak bulunmustur. Bu degerin hesaplanan test istatistigi olan
0.992’den kiiclik olmas1 durumunda temel hipotez reddedilmekte ve birimler arasi

korelasyon oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki sonuglara gore temel varsayimlar arasinda yer alan sabit varyans,

otokorelasyonsuzluk ve birimler arasi korelasyona rastlanilmama durumumu
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reddedilmigtir. Sabit etkiler tahmincisinde bu ii¢ duruma da rastlanilmistir. Bundan
dolay1 temel varsayimlart yerine getirebilmek igin sabit etkiler modelinde direngli

standart hatalar elde edilerek regresyon modeli tizerinde tutarli tahmin yapilmaktadir.

Asagidaki tabloda Driscoll-Kraay standart hatali sabit etkiler regresyonu

sonuclart su sekilde gosterilmektedir;

Tablo 26. Diisiik Gelirli Gelismekte Olan Ulkelerin Driscoll-Kraay Standart Hatali Test Sonuglar

Degiskenler Katsay1 Istatistik Degeri Olasilik Degeri
DYSY 0.114 6.93 0.000 *
DT 0.022 2.96 0.005 *
ENF -0.004 -9.75 0.000 =
NTH -0.021 -0.30 0.763
BS -0.326 -0.07 0.947
Sabit 3.250 1.17 0.247

* %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig ifade etmektedir.

Tablo 26 nin sonuglarina gére DYSY, DT ve ENF degiskenleri GSYH tizerinde
anlamli bir iligskiye sahiptir. DYSY deki %]1°lik bir artis GSYH iizerinde % 0.114’liik
bir artis yaratmaktadir. DT deki %1°lik bir artis GSYH iizerinde % 0.022°lik bir artig
yaratmaktadir. ENF’deki %1’lik bir artis GSYH {izerinde % 0.004’liikk bir azalis
yaratmaktadir. NTH ve BS degiskenleri model icerisinde istatistiksel olarak anlamlilik

gostermemektedir.

Tablo 27. Orta ve Yiiksek Gelirli Gelismekte Olan Ulkelerin F Testi Sonuglari

Istatistik Degeri Olasiik Degeri

F (47, 811): 4.05 0.0000*

* %5 anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigini ifade etmektedir.

Hy:p; =0 tumi'ler icin

Hy:p; =0 tumi'ler icin

Yukarida sabit etkiler modeli iizerinden klasik modeldeki birim etkinin varlig

incelenmis olup ¢ikan sonuglara goére Ho hipotezi reddedilerek birim etkinin varligi
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ispatlanmaktadir. Tesadiifi etkiler modeli {izerinden klasik modeldeki birim etkinin

varlig1 arastirildiginda asagidaki sonuclar elde edilmistir;

Tablo 28. Orta ve Yiiksek Gelirli Gelismekte Olan Ulkelerin LM Testi Sonuglari

Istatistik Degeri Olasihk Degeri

Chi(1) X2: 127.24 0.0000 *

* %35 anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigini ifade etmektedir.

Hy:07 =0 tumi'ler igin

Hy: of #0 tiumi'ler igin

Yukaridaki sonuclara gore tesadiifi etkiler {izerinden klasik model test edilmis ve
Ho hipotezi reddedilerek birim etkinin varlig1 ispatlanmistir. Bir bagka tesadiifi etkilere
kars1 klasik modeli sinayan test ise LR (Olabilirlik Orani) testidir ve asagidaki Tablo

29’da sonugclar1 verilmistir;

Tablo 29. Orta ve Yiiksek Gelirli Gelismekte Olan Ulkelerin LR (Olabilirlik Orani) Testi Sonuglar1

Istatistik Degeri Olasilik Degeri

Chi(1) X2: 61.62 0.0000 *

* %35 anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigini ifade etmektedir.

Hy:0, =0 timi'lerigin

Hy: 0, # 0 timi'lerigin

Tablo 12°de yer alan gostergelere gore tesadiifi etkilere kars1 klasik model test
edilmis ve Ho hipotezi reddedilerek birim etkinin varligi ispatlanmistir. Son olarak
klasik modeldeki birim etkiyi sinayan ve Score testinin sonuglari agsagidaki Tablo 30°da

gosterilmistir;

Tablo 30. Orta ve Yiiksek Gelirli Gelismekte Olan Ulkelerin Score Testi Sonuglar

Istatistik Degeri Olasilik Degeri

Chi(1) X2: 223.42 0.0000 *

* %35 anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigini ifade etmektedir.
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Hy:0, =0 timi'lerigin

Hy: 0, # 0 timi'lerigin

Klasik modeli tesadiifi etkilere karsi sinayan Score testi sonuglart Tablo 30°da
verilmis ve bu sonuglara gore Ho hipotezi reddedilerek birim etkinin varlig
ispatlanmistir. Yapilan F, LM, LR ve Score testi sonuglarina goére analize konu olan
modelin klasik model olmadigi goriilmekte ve model igerisinde birim etkinin varligi
teshis edilmektedir. Asagidaki Tablo 31’de Hausman Testi sonuglari su sekilde

gosterilmektedir;

Tablo 31. Orta ve Yiiksek Gelirli Gelismekte Olan Ulkelerin Hausman Testi Sonuglart

Istatistik Degeri Olasilik Degeri

Chi(4) X2 9.69 0.0847

* %10 anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigini ifade etmektedir.

Hy:E(x;; ;) =0 tiumi'ler icin
Hy: E(xj ;) #0 tumi'ler igin

Tablo 31’in sonuglarma gore model i¢in Ho hipotezi reddedilerek sabit etkiler
tahmincisinin gecerli oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore analize sabit etkiler

tahmincisi ile devam edilmektedir.

Tablo 32’de heteroskedasitenin varligi arastirilmis ve sonuglar asagida

gosterilmistir;

Tablo 32. Orta ve Yiiksek Gelirli Gelismekte Olan Ulkelerin Wald Testi Sonuglar

Istatistik Degeri Olasilik Degeri

Chi(48) X2: 6228.95 0.0000 *

* %35 anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigini ifade etmektedir.

Hy:0? =0 timi'ler icin

Hy: 62 #0 timi'ler igin
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Ho hipotezi heteroskedasitenin olmadigi durumu gostermektedir. Tablo 32°nin
sonuglaria gore temel hipotez reddedilmekte ve sabit etkiler modelinde heteroskedasite
oldugu goriilmektedir. Asagidaki Tablo 33’de otokorelasyon testi sonuglari su sekilde

gosterilmektedir;

Tablo 33. Orta ve Yiiksek Gelirli Gelismekte Olan Ulkelerin DW - LBI Testi Sonuglar

Istatistik Degeri Olasilik Degeri
Durbin-Watson (DW): 151 0.0000 *
Baltagi-Wu (LBI): 1.57 0.0000 *

* %35 anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigini ifade etmektedir.
Hy:p =0 timi'lericin

Hy:p #0 timi'lerigin

Yukaridaki hipotezlere gore, temel hipotez otokorelasyonun olmadigini
belirtmektedir. Durbin-Watson testi ve Baltagi-Wu’nun yerel en iyi degismez testi
literatiirde kritik degerleri verilmese dahi degerin 2’den kiigiik oldugu durumda
otokorelasyonun 6nemli oldugu sonucunu yansitmaktadir. Tablo 33’{in sonuglarina gore
hem DW degeri 1.51 ile hem de BW-LBI degeri 1.57 ile 2 degerinin altinda kalmakta
bu durum ise sabit etkiler modelinde otokorelasyonun varligini ispatlamaktadir. Son
olarak ise birimler arasi korelasyonun varligi arastirilmaktadir. Bu durumun sonucu

asagidaki Tablo 34’de gosterilmektedir;

Tablo 34. Orta ve Yiiksek Gelirli Gelismekte Olan Ulkelerin Birimler Aras1 Korelasyon Testi Sonuglari

Istatistik Degeri Olasiik Degeri
Pesaran: 31.286 0.0000 =*
Friedman: 170.621 0.0000 *
Frees (a: 0.1888) 2.879 0.0000 *

* %35 anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigini ifade etmektedir.

Yukaridaki tablo da ¢ farkli birimler arasi korelasyon testi sonuglari yer
almakta ve {i¢ii birden ayni sonucu vererek sabit etkiler modelinde birimler arasi

korelasyonun varligini teshis etmektedir. Friedman testi test istatistigi ve olasilik
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degerine sahip bir testtir ve Tablo 34’de goriilmektedir. Bu durumun aksine Frees testi
Q dagilimindan elde edilen kritik degerler ile hesaplanmaktadir ve bu deger %95 giiven
diizeyinde a=0.1888 olarak bulunmustur. Bu degerin hesaplanan test istatistigi olan
2.879’dan kiiclik olmasi durumunda temel hipotez reddedilmekte ve birimler arasi

korelasyon oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki sonuglara gore temel varsayimlar arasinda yer alan sabit varyans,
otokorelasyonsuzluk ve birimler arast1 korelasyona rastlanilmama durumumu
reddedilmistir. Sabit etkiler tahmincisinde bu {i¢ duruma da rastlanilmistir. Bundan
dolay1 temel varsayimlari yerine getirebilmek i¢in sabit etkiler modelinde direngli

standart hatalar elde edilerek regresyon modeli {izerinde tutarli tahmin yapilmaktadir.

Bahsedilen bu durumlarda heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi
korelasyona rastlanildiginda Driscoll-Kraay standart hatalarla sabit etkiler regresyonu
tahmin edilebilmektedir (Tatoglu, 2012, s. 268). Asagidaki tabloda Driscoll-Kraay

standart hatali sabit etkiler regresyonu sonuglari su sekilde gosterilmektedir;

Tablo 35. Orta ve Yiiksek Gelirli Gelismekte Olan Ulkelerin Driscoll-Kraay Standart Hatalr Test
Sonuglari

Degiskenler Katsay1 Istatistik Degeri Olasilik Degeri
DYSY 0.090 2.12 0.040 *
DT 0.012 2.39 0.021 *
ENF -0.045 -0.79 0.431
NTH -0.192 -1.55 0.128
BS -8.547 -1.13 0.265
Sabit 11.569 2.05 0.046 *

* %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 35’in sonuglarina gore DYSY ve DT degiskenleri GSYH {izerinde anlamli
bir iliskiye sahiptir. DYSY deki %1°lik bir artis GSYH iizerinde % 0.090’lik bir artis
yaratmaktadir. DT’deki %1’lik bir artis GSYH iizerinde % 0.012°lik bir artis
yaratmaktadir. NTH, BS ve ENF degiskenleri model igerisinde istatistiksel olarak

anlamlilik géstermemektedir.
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Sonug itibariyle, diisiik gelirli GOU’lerde DYSY, DT ve ENF degiskenleri ile
GSYH arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. DYSY deki % 1’lik bir artig
GSYH’yi % 0,114 arttirmaktadir. DT degiskenindeki % 1°lik bir artis ise GSYH’ye %
0,022’lik pozitif katki saglamaktadir. Bununla birlikte, ENF degiskeninin GSYH
iizerinde % 0,004 negatif bir etki yarattdi goriilmektedir. Diisiik gelirli GOU’ler
6zelinde NTH ve BS degiskenlerinin GSYH ile istatistiksel olarak anlamli bir iliski
icerisinde olmadig1r sonucu ortaya c¢ikmistir. Degiskenlerin orta ve yiiksek gelirli
GOU’ler bazinda analiz edilmesi farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Buna gore,
DYSY’deki %1°lik bir artis GSYH’yi % 0,090 arttirmakta, DT degiskenindeki %1°lik
bir artis ise, GSYH’ye % 0,012’lik pozitif katkida bulunmaktadir. Orta ve yiiksek
GOU’ler 6zelinde, NTH, ENF ve BS degiskenleri GSYH iizerinde istatistiksel olarak
anlamlilik géstermemistir.

Ozet olarak, diisik gelirli GOU’lerde DYSY ve DT’nin GSYH iizerindeki
pozitif etkisinin, orta ve yiiksek gelirli GOU’lerdeki etkilerinden daha yiiksek oldugu
sonucu ortaya ¢gikmustir. Diisiik gelirli GOU’lerde ENF degiskeni GSYH ile negatif bir
iliski icerisinde iken, orta ve yiiksek gelirli GOU’lerde bu iliski istatistiksel olarak
anlamlihigmm kaybetmektedir. NTH ve BS degiskenleri, hem diisiik gelirli GOU’lerde,
hem de orta ve yiiksek gelirli GOU’lerde GSYH ile istatistiksel olarak anlamlilik

gostermemistir.
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7. SONUCLAR

I¢sel biiyiime teori ¢ergevesinde, DYSY ve beseri sermayenin iktisadi biiyiimeye olan
etkisini 84 GOU igin 2000-2017 dénemini kapsayan panel veri analizi yapilmustir.
Calismanin ekonometrik analiz kismi iki modelden olusmaktadir. Ilk modelde 84
GOU’niin tamamy, ikinci modelde ise, 84 GOU diisiik gelirli GOU grubu ve orta ve
yiiksek gelirli GOU grubu seklinde ayrilmistir. Birinci modelin sonucuna gore,
DYSY nin iktisadi biiyiime lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu ortaya
cikmigtir. Beseri sermayenin ise, iktisadi biiylimeye olan etkisi istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu sonucuna ulagilmistir. DYSY, DT, ENF, NTH degiskenleri GSYH
tizerinde anlamli bir iliskiye sahipken, BS degiskeni model igerisinde istatistiksel olarak

anlamlilik géstermemektedir.

Ikinci modelden elde edilen bulgular ilk modelin bulgularni destekler
niteliktedir. Diisiik gelirli GOU grubunun sonuglari, DYSY nin iktisadi biiyiime
tizerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugunu isaret ederken, O6te yandan, ilk
modelimizin sonuglariyla Ortiiserek beseri sermayenin iktisadi biiyiimeye etkisi
istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. DYSY, DT ve ENF degiskenleri GSYH iizerinde
anlamli bir iligkiye sahip iken, NTH ve BS degiskenleri model igerisinde istatistiksel

olarak anlamlilik gostermemektedir.

Orta ve yiiksek gelirli GOU grubunun sonuglar1 ise, DYSY *nin iktisadi biiyiime
tizerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Beseri sermayenin
iktisadi biiylimeye olan etkisi ise, istatistiksel olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir.
DYSY ve DT degiskenleri GSYH iizerinde anlaml bir iliskiye sahip iken, NTH, BS ve

ENF degiskenleri model igerisinde istatistiksel olarak anlamlilik gdstermemektedir.

Ampirik ¢alismanin yani sira, dordiincii boliimde DYSY ve iktisadi biiylimenin
kiiresel anlamda 2000-2017 yillar1 arasindaki gelisimi tablo ve grafiklerle verilmistir.
DYSY ve GSYH ayn ayn ele alinarak 2000-2004, 2005-2010 ve 2011-2017 olmak

tizere li¢ grup halinde verilmistir. Genel itibariyle, yillar arasindaki dalgalanmalarla
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birlikte son yillarda DYSY agisindan, GOU’lerin diisiisiin ardindan biiyiime trendine
girerken, aksine GU’lerde ise azalma trendi gériilmektedir. GSYH’de son birkag yilda

kii¢iik bir diislislerin ardindan tekrardan biiyiime trendine dontilmiistiir.
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