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TELIF HAKLARI

Bu yiiksek lisans tezinin tiim telif haklar1 Samime Derya Artiiz’e aittir. “Yeniden ifade-
lendirme” veya belli bir boliimden “6zet ¢ikarma” seklinde de olsa tezden kaynak be-
lirtmeksizin ve sayfa numaras1 gostermeksizin alint1 yapilamaz. Aynen yapilan metin
alintilar1, “tirnak isareti” veya “girintili yazim” bi¢imi kullanilmaksizin gosterilemez.
Aynen alintilarda makul yararlanma 6l¢iisti asilamaz. Tez yazarina ait sekil ve tablolari,
“kiiciik degisiklikler yaparak” veya “orijinal bi¢cimiyle” kendi ¢alismasina almak isteyen

kullanicilar yazili izin almalidirlar.



ETiK KURALLARA UYGUNLUK

Yiiksek lisans tezimde, “yeniden ifadelendirme” seklinde yaptigim paragraf alintilari ile
belli bir boliimden veya sayfalardan “6zet ¢ikarma” seklinde gergeklestirdigim yararlan-
malar i¢in orijinal kaynagin kiinye bilgilerini ve yararlandigim sayfa numaralarint gos-
terdigimi, 40 kelimeye kadar aynen yaptigim metin alintilarinda, “tirnak isareti” kul-
landigimi, daha uzun aynen alintilar1 “girintili bigim” ile yazarak farklilastirdigimi, ay-
nen alintilarin “kiinye bilgilerini” ve “sayfa numaralarini” agik bir sekilde belirttigimi,
aynen alintilarda makul yararlanma 6l¢iistinii agmadigimi, baskalarina ait goriis ve fikir-
leri kendi goriisimmiis gibi gostermedigimi, alint1 yapilan kaynaklar listesinde yer alan
basvuru eserleri ile metin i¢indeki dipnot veya parantez not bilgilerinin Ortlistiigiinii,
yararlandigim 6lgek, sekil ve tablolardan izin alinmasi gerekenler i¢in izin aldigimi,
baskalarina ait sekil ve tablolardan izin alma imkani bulamadiklarimda onlarin iizerinde
onemli Ol¢iide degisiklik yaparak farklilagtirdigimi ve bibliyografik kiinye bilgilerini
verdigimi, kullandigim anket formlar1 ve arastirmanin uygulama big¢imi i¢in iiniversite

Etik Kurulu’ndan gerekli onay1 aldigimi beyan ederim.
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0z

Teknolojik alandaki hizli degismeler yonetim uygulamalarini da etkilemekte ve ortaya
yeni kavramlar ¢ikmaktadir. Dijital liderlik, bu baglamda alanyazina son yillarda giren
kavramlardan birisidir. Bu ¢alismada dijital liderlik algis1 ile 6grenen orgiit iliskisinin
bireysel performansa etkisi arastirilmistir. Arastirmanin temel hipotezi, dijital liderlik
uygulama algisi ile 6grenen Orgiit iliskisinin bireysel performansa etkisi tizerinde pozitif
yonlii bir iliski oldugu varsayimidir. Dijital liderlik algisin1 belirlemek i¢in Ulutas ve
Arslan (2018) tarafindan gelistirilen Bilisim Liderligi 6l¢egi, 6grenen orgiit algisini be-
lirlemek igin Sahin ve digerleri (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Ogrenen Orgiit
Profili 6lgegi, bireysel performans algisini belirlemek igin ise Karakurum (2005) tara-
findan Tiirk¢e’ye uyarlanarak gelistirilen Bireysel Performans Degerlendirme Olgegi
kullanilmistir. Arastirma bankacilik sektdriinde gerceklestirilmistir. Internet iizerinden
gergeklestirilen ankete 234 kisi geri doniis yapmis, 193 katilimeinin anketleri kullanila-
bilir nitelikte bulunmustur. Elde edilen veriler SPSS 25.0 istatistik yazilim programi ile
analiz edilmistir. Analizler sonucunda “dijital liderlik uygulamasi ile 6grenen orgiit ilis-
kisinin bireysel performansa etkisi” arasinda istatiksel olarak anlamli (p =0,000; p
<0,001) bulunarak, arastirmanin temel hipotezleri kabul edilmistir. Demografik degis-
kenler ile bireysel performans algisi tizerine de istatistiki ¢alismalar yapilmistir. Analiz-
ler sonucunda demografik degiskenler ile bireysel performans algisi arasinda istatistik-
sel anlamlilik bulunamamustir. Dijital liderlik olgusunun kavramsal olarak ag¢iklanmasi
ve dijital liderlik, 6grenen orgiit iliskisi arasinda bankacilik sektoriinde yapilan ilk aras-

tirma olmasi ¢calismanin 6zgiin yani olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Anahtar kelimeler: Dijital Liderlik, Dijitallesme, Ogrenen Orgiit, Bireysel

Performans



ABSTRACT

Rapid changes in the technological field affect management practices and create
new concepts. In this context, digital leadership is one of the concepts that have entered
the literature in recent years. In this study, the perceptions of digital leadership and
learning organization were investigated. The primary hypothesis of the study is the as-
sumption that there is a positive correlation between the perception of digital leadership
application and organizational learning. Informatics Leadership Scale developed by
Ulutas and Arslan (2018) was used to determine the perception of digital leadership,
Learning Organization Profile Scale adapted to Turkish by Sahin, Cakir and Oztiirk
(2014), was used to determine learning organization perception, and Individual Perfor-
mance Evaluation Scale developed and adapted to Turkish by Karakurum (2005) was
used to determine the individual performance perception. The research was conducted
in banking and finance sector. 234 people participated in the online survey, and the
questionnaires of 193 participants were available for analysis. The data obtained were
statistically analyzed with SPSS 25.0. As a result of the analysis, the effect of the rela-
tionship between digital leadership and learning organization on individual performance
was found as statistically significant and the primary hypothesis of the study was ac-
cepted (p =0,000; p <0,001). Statistical studies were also conducted on demographic
variables and the perception of individual performance and statistical significances were
not found. The fact that digital leadership is explained conceptually and being the first
research on the relationship between digital leadership and learning organization in the
banking sector stands out as the original aspect of the study.

Key words: Digital Leadership, Digitalization, Learning Organization,

Individual Performance
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I. GIRIS

Gliniimiizde isletmelerde neredeyse tiim is siirecleri ve uygulamalarda dijitallesme ve
bilisim teknolojileri kullanim1 yayginlagsmaktadir. Teknolojinin gelismesi sadece is ve
hizmet siireclerini degil, ayn1 zamanda sirketin pazardaki konumunu, rakiplerine karsi
manevralarini ve stratejilerini dogrudan etkilemektedir. Bu sistemler, 6zellikle isletme-
lerin kit kaynaklarindan biri olan bilgi sermayesinin islenmesi ve depolanmasi agamala-

rinda son derece 6nemlidir.

Dijital araglar, bilisim teknolojileri ¢oziimleri, veri tabanlar1 ve algoritmalar, 6nemli
miktarda verinin toplanmasi, degerlendirilmesi ve verimin optimize edilmesi i¢in kulla-
nilmaktadir. Bu durum, mevcut liderlik kuramlarinin yetersizlesmesine, liderlik 6zellik-
lerinin degismesine ve i¢inde bulunulan ¢aga uyumlu dijital liderlik kavraminin ortaya

¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

Bilgi sermayesini islemek, arsivlemek ve potansiyel isgorenlere dogru sekilde akta-
rabilmek isletmelerin ayakta kalabilmeleri igin hayati 6nem tasimaktadir. Dijital donu-
stim ile beraber yeni kusak isgorenlerin liderlik tarzi beklentileri ve algilar1 da doniis-
meye baslamistir. Bu durum son zamanlarda, 6zellikle kiiresel capta faaliyet gdsteren
yonetim danismanhigi sirketlerini, yoneticileri ve arastirmacilart dijital liderlik kavrami

hakkinda daha derin arastirmalar yapmaya sevk etmektedir.

Dijital doniisiim; endiistriyel ve teknolojik gelismeleri daha iyi okuyan, yeniliklere
acik, sosyal ve teknik yetkinlikleri daha giiclii ve dinamik bir dijital liderlik tarzin1 mec-
bur kilmaktadir. Dijital liderler, bilgi toplumuna gecise katkilari ile farkindalik artirma,

kaynak saglama, strateji ve uygulama gelistirme gibi gorevler Gstlenmektedirler.

Yeni toplumsal kosullar, bilgi yogun topluma gegisin baslatilmasi ve siirdiiriilmesi
icin gereken yeni liderlik bicimlerini ve yeni insan Kaynaklar1 Yonetimi (IKY) stirecle-
rini ortaya koyarak, bilisim teknolojileri yoluyla doniisiime cevap verebilecek yeni tu-

tumlara, becerilere ve bilgilere sahip olmay1 gerektirmektedir.



A. SORUNUN TANIMLANMASI

Yapilan bu ¢alisma kapsaminda bankacilik sektoriinde ¢alisanlarin dijital liderlik uygu-
lamasi ve 6grenen Orgiit algilart arasindaki iliski ve bu iliskinin ¢alisanlarin bireysel
performansina etkisi analiz edilmeye c¢alisilmistir. Kavramlar arasi iligski ve etkilesim
ag1 incelenirken farkli yas, statii, kidem ve egitim derecesi gibi demografik dzellikler de

g6z oniinde bulundurulmustur.

Isletmelerin dijitallesen is siiregleri ve uygulamalarmin hizina ayak uydurmalari sek-
torde rekabet firsatin1 yakalama ve 6ne ¢ikma acisindan biiyiik énem tasimaktadir. Is-
letmelerin bilisim altyapilari ile sektérde 6ncii konuma yerlesmeleri, dncelikle klasik
yonetim yaklagimlarindan 6te giinlin teknolojik gereklerinin de farkinda olan dijital li-
derlere baghdir. Ogrenen orgiit yapisi1 benimseyen ve calisanlarin bireysel perfor-
manslarin1 artirarak optimum diizeyde verim alinmasina firsat veren liderlere ihtiyag

duyulmaktadir.

Bu calismada ilk olarak dijital liderlik uygulamasi ile 6grenen orgiit arasindaki iliski
ortaya konulup ¢alisanin bireysel performansini ne sekilde etkiledigi arastirilmistir. Di-

ger yandan demografik degiskenlerin dijital liderlik iizerindeki etkileri de incelenmistir.

B. AMAC VE ONEM

Aragtirmanin amaci dijital liderlik uygulamasi ile 6grenen orgiit iligkisinin bireysel per-
formansa etkisinin olup olmadigini, etkisi oldugu takdirde derecesinin ne oldugunu
aragtirmaktir. Bu caligmayla dijital liderlik, 6grenen orgiit ve bireysel performans algila-
11 lizerine yapilan galigmalara ve istatistiksel degerlere yer verilmistir. Alan yazin calis-
malarina bakildiginda, “Dijital Liderlik Uygulamasi ile Ogrenen Orgiit Iliskisinin Bi-
reysel Performansa Etkisi” konusunda bankacilik sektoriinde hicbir ¢alisma yapilmadigi

gorilmiistiir.

Bu caligma; Tiirkiye genelinde kamu ve 6zel bankalarda calisan yonetici ve yonetici
olmayan kisilerin katilimi ile gerceklestirilmistir. Dijital liderlik uygulamasi ile 6grenen
orgut iliskisinin bireysel performansa etkisi oldugunun anlasilmasi halinde, bankacilik
sektoriinde calisanlar bireysel performanslarini etkin bir sekilde yonetebilmek icin diji-

tal liderlik ve 6grenen o6rgiit yapisinin 6nemini de goz ard1 etmeyerek dikkate alacaklar-
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dir. Boylece performans yonetimi uygulamalarina daha derin bir bakis acis1 kazandira-

caktir.

C. KAPSAM VE KISITLAR

Aragtirmanin kapsami ele alindiginda cografi bolge olarak Turkiye geneli segilmistir.
Turkiye genelinde faaliyet gosteren kamu ve 6zel banka kuruluslarinda departman ay-
rim1 olmaksizin gorev alan galisanlar iizerinde elektronik anket uygulanmistir. Anket
formunda 65°i Likert tipi ifade ve 5’1 demografik bilgi sorusu olmak lzere toplam 70
soru bulunmaktadir. 5’li Likert tiirtindeki ifadeler, olumsuzdan olumluya olmak iizere
“Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Tama-

men Katiliyorum” seklinde, beg aralikta belirlenerek siniflandirilmustir.

Anket uygulamasi 13 Haziran — 15 Agustos 2019 tarihleri arasinda yapilmistir. TUr-
kiye Bankalar Birligi tarafindan son yayinlanan rapora gore; Tiirkiye’de 2018 sonunda
toplam 47 mevduat, kalkinma ve yatirim bankas1 bulunurken, bu bankalara ait 10.384
sube bulunmaktadir. Bu bankalarin i¢inden alti1 banka 81 ilin tamaminda faaliyet gos-
termektedir. Ayrica raporda bankalarin yurti¢i birimlerinde 191.563 kisinin istihdam
edildigi bilgisi verilmektedir (TBB, 2019, ss. 1-2).

Calisma, bankacilik sektorii baz alinarak, biiyiik 6lgekli yerli ve yabanci ortakli ban-
kalarda ¢alisan 234 kisinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Anketi eksiksiz uygulayan
193 kisi, Turkiye geneli banka c¢alisan1 sayisina oranla yaklasik %0,1’e denk gelmekte-
dir.

Aragtirmanin kisitlar1 kapsaminda, anket ¢alismasi 200 calisan {izerinde planlanmis
olup anketler 234 kisiye elektronik iletisim kanallar1 vasitasi ile iletilebilmistir. Calisan-
larin biiyiik cogunlugu anket sorularma eksiksiz yanit verip geri doniis saglamistir. An-
cak 234 kisiden 41’1 kismi geri doniis yaptigi igin ¢alisma sonuglari toplam 193 katilim-

c1 lizerinden degerlendirilebilmistir.

Baska bir kisit olmasinin sebebi ise anketlerin biiyiik boliimiiniin arastirmaci tara-
findan bizzat yerinde verilmemesi ve goniilliilik esasina dayandirilarak uzaktan iletigim
kanallar ile katilimcilara iletmesidir. Bu ¢alismanin bankacilik, iletisim, bilisim, liretim
veya farklr sektorlerde yer alan daha fazla kurum ve katilimer ile yapilarak gelecek aras-

tirmalarda daha kapsamli sonuglarin elde edilebilecegi unutulmamalidir.



D. ON KABULLER

Kullanilan tg¢ 6lgekteki tiim ifadelerin katilimer kitlesince net olarak anlasildigini anla-
mak icin pilot analiz calismasi ile katilimcilara basvurulmustur. ifadelerin tamami agik,
net ve anlasilir bulundugundan sadece sektorii tanimlayan ifadeler yeniden diizenlene-
rek kullanilmistir. Cikarilmayan maddelerin net bir sekilde anlasildigi varsayimi birinci

On kabulii olusturmaktadir.

Ikinci 6n kabul ise katilimeilarin géniillii olarak katildiklar: anket ¢alismasina tedir-
gin olmadan cevap verdikleridir. Bu sonuca ulagilmasinda ¢aligmanin bilimsel bir nite-
lik tasimasi ve katilimcilara ait bilgilerin anonim olarak kullanilacagi bilgisinin agikc¢a
belirtilmesi etkili olmustur. Bu nedenle anket formundaki soru ve ifadelerden dogru

sonuglar elde edilebilmesi saglanmistir.

Uclincii 6n kabul ise, secilen 6rnek ana kiitlenin kurumdaki ana kitleyi temsil ede-
bilmesidir. Sektorde hem yonetici hem de yoOnetici olmayan c¢alisanlarin aragtirmaya

katilmas1 6rneklemin ana kiitleyi temsil etme yoniinii arttirmigtir.



1. ALAN YAZIN

Liderlik, insanlik tarihinin bagindan bu yana var olmus bir kavramdir. Liderlik ¢alisma-
lar1 1900’1i yillarin basindan itibaren alan yazinda yer almaya baslamis ve liderlik kav-

ramiyla ilgili pek ¢ok kuram ortaya atilmistir.

Sosyal bir canli olan insanoglunun tarih boyunca olusturdugu tiim gruplarda farkl
liderlik modelleri ortaya ¢ikmistir. Bu sosyal varliklar birbirlerinden farkli yasam tarzla-
r1, ihtiyaglari, inaniglar1 ve degerleriyle daha biiyiik toplumlar1 olusturmus, kanaat 6n-
derleri ve/veya liderler onciiliigliinde yasamaya devam etmislerdir. Tarih boyunca lider-
ler savaslar yonetmis, devletler kurmus, halk ayaklanmalarina onciiliik ederek ¢ag de-
gistirmiglerdir.

Sosyolojik, ekonomik, teknolojik ve politik gelismeler toplumun doniismesine se-
bep olan gevresel etkenlerdir. Ozellikle tarim toplumundan sanayi toplumuna gegisle
birlikte kiiresellesmenin ve teknolojinin hiz kazanmasi basli basina bu ¢evresel etkenle-
rin gliclenmesine ve donilistimiin hizlanmasina sebep olmustur. Bunlara paralel olarak
bilginin 6nemi her zamankinden cok artarak, bilgi temelli Gretim, tiketim, yénetim ve

liderlik teknikleri gelismeye baglamistir (Kirmaz, 2010, s. 207).

A. LIDERLIK KAVRAMI

Liderler, icinde yasadiklar1 topluluga yon veren, ¢aligmalari ile insanlari motive eden,
toplumu hedeflere ulasmaya tesvik ederek biiyiik katkilar saglayan insanlardir. Giicii
elde etme giidiisii genellikle toplum igerisinde kendini iki sekilde gdstermektedir. insan-

lar ya lider olurlar ya da lideri takip ederler.

Akdemir, Konakay ve Demirkaya’ya (2014) gore “liderlik en basit tanimiyla bir
amacin basarilmasi i¢in bir grup insani etkileme becerisi olarak ifade edilebilir” (s. 21).

Toplumda gli¢ sahibi olanlar kisi lider olarak konumlanirken, kendini giiglii hissetme-
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yenler bu giice yakin olma ve giiven duygusu saglama amaciyla gli¢ sahibini izleyecek-

lerdir.

Simseker ve Unsar’a (2008) gore “yoneticiler gecmislerindeki teknik tecriibelerine
ve yerel basarilarina giivenebilirler, fakat kiiresel sartlarin gerektirdigi liderlik s6z konu-

su oldugunda bu ¢ok daha farkli bir durum teskil eder” (s. 1031).

1. Liderlik Kuramlari

Liderlik kavrami hakkinda pek ¢ok bilimsel arastirma yapilmis ve yaklasimlar gelisti-
rilmistir. Birgok farkli liderlik kurami ortaya ¢ikmis olsa da, tarihsel olarak sekiz baslik
altinda smiflandirilabilir. Bu bagliklar arasinda, 1900’1 yillarin ilk yarisinda ortaya ati-
lan Bilyilk Adam kurami, onu takiben gelisen Ozellikler Kurami, Davranis¢1 Kuramlar
ve Durumsallik Kuramlar1 oncii kuramlardir. Yakin dénemde, bunlara ek degiskenler

g6z onlnde bulundurularak Yeni Yaklasimlar tizerinde ¢alismalara devam edilmektedir.

Gintimiizde liderlik kuramlar1 yaygin olarak; Biiyiik Adam Kuram, Ozellik Ku-
ramlar1, Davranis Kuramlari, Durumsal Kuramlar ve Yeni Yaklasimlar olmak (izere bes

ana baglik altinda toplanmaktadir.

Buyik adam kurami. Bu kurama gore liderler karizma, giiven, zeka ve onlar1 do-
gustan lider yapan sosyal beceriler gibi gerekli 6zelliklerle dogmaktadirlar. Bu kuramin
onculeri liderlik kapasitesinin dogal oldugunu varsaymaktadir. Bu kuram biyuk liderle-
ri, gerektiginde liderlige yiikselecek bir kahraman, efsanevi bir kisilik veya liderlik ka-
deri ile dogmus olarak tasvir etmektedir. "Buyik Adam" terimi, ortaya ¢iktig1 donemde,
ozellikle askeri liderlik agisindan oncelikle erkek niteligi olarak kullanilmistir. Blyuk
Adam Kurami, insanlarin giiglii lider olmay1 sonradan 6grenemeyecegini gostermekte-
dir. Clnku bu kurama gore biiyiik lider olunmaz, biiyiik lider dogulur (Cherry, 2019,
par. 7-8).

Ozellikler kuramu. Basaril liderlerin dogustan gelen bir takim fiziksel dzelliklere
ve kendilerini lider olmayanlardan ayiran belirli niteliklere sahip olduklarini varsaymak-
tadir. Bununla birlikte, bu 6zelliklerin siniflandirilmas1 ve dogrulanmasinin zorlugu,
Ozellikler yaklagiminin yaygin bir sekilde elestirilmesine yol acarak, Durumsal ve Dav-

ranigsal liderlik yaklasimlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Durumsal ve Davra-
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nigsal kuramecilar, lider 6zelliklerinin yaninda, lider davraniglar1 ve i¢inde bulunduklari
sartlar1 tanimlayarak bu kavram tizerinde ¢alismiglardir (Obgonna ve Harris, 2000, ss.
767-768).

Davramssal kuram. Bu kurama gore liderin etkinligi fiziksel 6zelliklerinin yani si-
ra davranislar1 tarafindan belirlenmektedir. Davranissal kuramcilar daha ¢ok liderin
davranis tarzi iizerinde durarak, temelde ise yonelik ve kisiye yonelik olma seklinde
ikiye ayirmiglardir. Bu kuram c¢aligilirken farkli durumlarin davranis iizerindeki etkisi
calisiimadigindan cesitli kisitlar olusmus ve Durumsal kuramlarin dogmasia zemin

hazirlanmistir (Tiiretgen, Unsal, ve Telman, 2004, s. 28).

Durumsal kuram. Diger iki kuramdan farkli olarak, liderligi tanimlamak igin du-
rum degiskeni de incelenmistir. Bu kurama gore liderleri, kisisel 6zellikleri ve davranis-
larinin yani sira gevre ve kosullar sekillendirmektedir. Durumsal kuram, uygun ¢evresel
etkenler ve kosullar dahilinde lider olan kisilerin, farkli durumlarda lider olamayabile-

cegini ortaya koymaktadir.

Yeni yaklasimlar. Farkli kusaklarin is yasamina katilmasi, kiiresellesme ve mesa-
felerin kisalmasi sonucu farkli kiiltiirlerin bir arada ¢alismasi is diinyasinin, orgiitlerin
ve yonetsel ihtiyaclarin degismesine sebep olmustur. Buna bagh olarak, cagdas isletme-
lerde liderlik 6ne ¢ikan liderlik davraniglari incelenerek, yeni yaklasimlar gelistirilmis-
tir. Bu yaklasimlardan birkag¢i; Karizmatik Liderlik, Hizmetkar Liderlik, Etik Liderlik,
Ustiin Liderlik, Déniisiimcii Liderlik, Otantik Liderlik ve Giivenilir Liderlik olarak sira-
lanabilir (Kesimli, 2013, ss. 3-8).

Tiryaki: (2008), yukarida bahsi gegen liderlik kuramlarini su sekilde tanimlamistir:

Liderlik iizerine yapilan ¢aligmalarda birbirinden farkli liderlik kuramlar1 ortaya
cikmistir. Bu kuramlarin gekillenmesi ve gelistirilmesi, hangi tiir liderligin daha
etkili ve basarili olacag1 konusunda yapilan arastirmalarin sonucudur. Fakat ya-
pilan tanimlarin ve ortaya ¢ikarilan kuramlarin 1s1g1nda tiim kosullarda uygula-

nabilecek tek ve en iyi liderlik stili yoktur sonucuna ulagilmaktadir (s. 1).



2. Dijital Liderlik ile Tlgili Onceki Arastirmalar

Gunumuzde liderler kisa siirede daha buyik veriye erisip hizli analizler yapabilmekte ve
oncii stratejiler gelistirmektedirler. Dijitallesme sureci, lider tarafindan yonetilerek sir-
keti gelecege tasiyacak bir arag olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda rekabet avantaji
yaratmak icin dijital liderler teknolojinin nasil ¢alistigini degil, nasil kullanilacagini

O6grenmeye ihtiya¢ duymaktadirlar.

Tarih boyunca liderlerin degisen ¢evre kosullarinda giiven saglamalari, ¢alisanlari
motive etmeleri ve onlarla olan iletisimleri Ulutag ve Arslan’in (2017) dikkat ¢ektigi
sekilde teknolojik gelisimlerden etkilenmistir (s. 109). Orgiitler cevik, farkli ve daha
geng liderlerin yani sira, is siiregleri i¢in dijital yolu izleyen yeni liderlik modelleri ara-

maktadirlar.

Sirketler, geleneksel liderlik hiyerarsilerinin sinirlarini zorlayarak, hizli degisimi
okuyabilen yeni liderlik anlayisini ortaya koymankadir. Orgiitlerini dijital diinyada ba-
sarili kilmak icin liderlerin farkli diisiinmeleri, davranmalar1 ve tepki gostermeleri gere-
Kir. Bu sebeple ¢ogu sirket i¢in en kritik ihtiyag, liderlerin dijital yetenekler gelistirme-
sidir. (Abbatiello, Knight, Philpot ve Roy, 2017, ss. 77-83). Tablo 1’de liderlerinin,
orgiitlerini dijital diinyada basarili kilmak icin sahip olmalar1 gereken bilissel, davranis-

sal ve duygusal yeteneklere 6rnekler gosterilmektedir.

Tablo 1. Doniisen Liderlik Yetenekleri

Bilissel dontisiimler Davranigsal doniisiimler Duygusal doniistimler
Sanal diinyada olanaklar1 kav- Degisen giic ve etki alanlarina Risk ve belirsizlik ortamint
ramsallastirma uyumlu olma tolere edebilme
Siirekli artan biligsel karmagik- ~ Farkli takimlarla isbirligi kura- Siirekli degisen kosullarda es-
ligin iistesinden gelme bilme neklik gosterme
Farkli ve yeni yollar diisiinme Yeni is ortaklar1 ve ilgi grupla- s siireclerini degistirme cesareti
rinin katkisina deger verme gbsterme
Tum bilgiler olmadan pratik Basarisliklardan ders alarak, Degisimi yonlendirme ve lider-
kararlar alabilme yuksek enerji ve motivasyonla lik 6zgiivenine sahip olma

tekrar deneyebilme

Kaynak. Abbatiello, A., Knight, M., Philpot, S., & Roy, I. (2017). Rewriting the rules for the digital age:
2017 Deloitte Global Human Capital Trends. Birlesik Krallik: Deloitte University Press., . 79.



9

Giiniimiiz sartlarinda liderlik 6zelliklerinin gelisimi TUretgen, Unsal ve Telman’a
(2004) ozellikle kalite ve hizin 6neminin artmasiyla ve orgiitlerin bu ortama ayak uydu-
rabilmeleri ile mumkunddr (s. 27). Bu durum mevcut yapiy1 koruyan yoneticilerin yeri-
ne, degisimi yoneten lider yoneticilere duyulan ihtiyact dogurmus ve yonetici se¢iminde

lider vasiflarini tagiyanlarin 6nemini artirmustir.

Bilgi ¢ag1 lideri; kendi bilgi, birikim ve becerilerini daima ileriye tasimaya istekli
olup, siirekli 6grenmeyi ilke edinmelidir. Bu sayede gelecegin lideri vasfiyla, kendini ve
yonettigi Orgiitii rakiplerin bir adim &tesine tasiyacaktir (Kirmaz, 2010, s. 214). Bilgi
cag1 lideri Kirmaz’a (2010) gore degisim siirecinin rotasini ¢izen ve bir yiksek perfor-
mans Kiiltirii olustururken, Unal’a (2012) gore veriyi insanlarin ilgisini cekebilecek ve
onlar1 harekete gegirebilecek sekle doniistiirebilmeli, Ulutas ve Arslan’a (2017) gore ise

bilginin ve iletisimin giiciiyle yonlendirme isini yapabilmelidir.

Ulutas ve Arslan’a (2017) gore bilisim lideri “belki de tiim liderlerin olmas1 gerek-
tigi gibi ekibi tarafindan onaylanan ve sevilen bir bireydir” (s. 118). Dijital liderler o6r-
gutiin bilgi cagina uyum saglamasina ve is siireclerinin gelismesine olanak tanimalidir.
Siirekli 6grenme ve gelisme kanallarini agik tutmalari konusunda 6rgiitii motive etmeli
ve gerekli donanimi saglamalidir. Degisken kosullara uyumlu, vizyoner, katilimer ve
paylasimei olmasi da bilisim liderlerinden beklenen davraniglar arasindadir. Veri, hi¢bir
devirde liderlik seviyesi kararlar icin bugiin oldugu kadar 6nemli olmamistir (Unal,

2012, s. 305).

Birbirleriyle iliskili ancak farkli iki liderlik tanim1 arasinda ayrim yapilmasi gerek-
mektedir. En kapsayici olani, “dijital ¢agdaki liderlik” anlamina gelir; bu, daha fazla
bilgi-yogun bir topluma yonelik genis orgiit yapisi veya sektordeki liderligi ifade etmek-
tedir. Saglik, sanat veya iiretim alan1 fark etmeksizin, liderlerin BIT lerin sagladig1 yeni
kisitlamalarin ve firsatlarin farkinda olmalar1 ve etkili bir sekilde kullanmalar1 gerekti-

gine dair tiim liderler anlamina gelmektedir.

Ikincisi ise “dijital liderlik” olarak adlandirilan, bilgi toplumunun temel sektorle-
rindeki liderligi ifade etmektedir. Bu sektorlerin en basinda bilgi islem, iletisim ve ige-
rik Greticileri (yaym - basim) kisaca multimedya gelmektedir. ki liderlik tarzi tanim

olarak birbirlerine oldukg¢a yakin oldugu gibi, BIT sektdrlerinde ortaya ¢ikarak, miisteri-
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leri ve tedarikgileri birbirine baglamak igin web sitesi portallarinin kullanilmas: ile ya-

yilmistirlar (Wilson 111, 2004, s. 2).

B. TEKNOLOJI iLE DEGISEN LIDERLIK ALGISI

Son yillarda hemen hemen tim enddstrilerdeki firmalar, yeni dijital teknolojileri aras-
tirmak ve faydalarindan yararlanmak igin gesitli girisimlerde bulunmaktadirlar. Bu giri-
simler, siklikla kilit ticari faaliyetlerin doniistimiint igererek, Urunleri, sirecleri, orgt
yapilarin1 ve yonetsel stratejileri etkilemektedir. Sirketler bu karmasik doniisiimleri ve-

rimli yonetebilmek adina yeni yonetim tarzlar1 benimsemektedir.

Degisen yonetim tarzlar1 konusuna 6nemli bir yaklasim, firma igindeki tim dijital
koordinasyon, sire¢ ve uygulamalarin birlestirilmesi i¢in merkezi olarak hizmet veren
bir dijital doniisiim stratejisi olusturmaktir. Dijitallesmenin isletme agisindan potansiyel
faydalar1 oldukea cesitlilik gostermektedir. Tiim paydaslar arasinda olusacak yeni etki-
lesim alanlarinin yani sira arz ve talep artiglar ile birlikte deger yaratma alanindaki ye-

nilikleri de icermektedir (Matt, Hess ve Benlian, 2015, s. 339).

Unal: (2012), bilisim liderligi kavramimin énemine su paragraflar ile deginmistir:

Bilgi caginin 6zelliklerine uygun bir liderlik anlayisinin olusturulmasi ¢alismala-
r1 ise yeni liderlik yaklagimlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Giinitimiiz
organizasyonlarinda deger yaratan hizli degisimdir. Organizasyonlarin gelecegi,
degisen sartlara uyum saglayabilme yeteneklerine baglhdir. Bu da, bilginin akis

hélinde olmasin1 destekleyen bir yonetim ile gergeklesebilir (s. 302).

Bilgi toplumu, bilisim toplumu ya da ag toplumu olarak adlandirilan yeni toplum
yapisi, liderligi yeniden sekillendiren dort temel yapisal degisiklikle isaretlenmistir: Bu
isaretler; hizli ve genis kapsamli teknolojik degisiklikler, bilgi ve iletisim kanallarinin
dijitallesmesi, bilgi merkezli tiretime gegis, daha dagmnik ve hiyerarsiden uzaklasan Or-

giit yapisinin yayginlagsmasi olarak tanimlanmaktadir.

Yeni liderlik 6zellikleri tlkeden Ulkeye, kilturden kdltire ve sektdrden sektore,
ozellikle ekonomik olarak gelismis toplumlarda ve BIT sektérlerinde en belirgin sekilde
degisecektir. Yeni toplumsal kosullar, daha fazla bilgi yogun toplumlara dogru gegisle-

rin baglatilmasi ve siirdiiriilmesi i¢in gerekli yeni liderlik bi¢gimlerini ortaya koymakta-
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dir. Dijital ¢agda liderlik, yukarida belirtilen toplumsal 6zelliklere cevap veren benzer-
siz mesleki deneyimler yoluyla edinilen yeni tutumlara, yeni becerilere ve yeni bilgilere
ihtiya¢ duymaktadir (Wilson III, 2004, ss. 858-861).

1. X ve Y Kusag Liderlik Algis1 Farklari

GunUmuze kadar isgiicline katkisi agisindan c¢alisilmis bes kusak bulunmaktadir. Bunlar
dogum tarihlerine gore kronolojik olarak; Sessiz Kugak (1925-1945), Bebek Patlamasi
(1946-1964), X Kusagi (1965-1980), Y kusagi (1980-2000), ve Z Kusag1 (2000 ve
sonrasi) seklinde siralanmaktadir. Bu kusaklar arasinda kisilik ve davranis 6zellikleri
acisindan bir takim benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir. Literatiirde bu farklilikla-
rin ¢alisma kosullarinda ve liderlik algilarinda ne gibi farklar yarattigi konusu sikc¢a
arastirilmaktadir. Isgiiciine katilan yeni kusaklar ve onlarin beklentilerine gére degisen

is kosullar1 sebebiyle liderlik konusunun yeniden yorumlanmasi ihtiyact dogmaktadir.

X kusagi tanimi. 1965 ve 1979 yillar1 aras1 doganlar i¢in yaygin olarak kullanilan
tanimlamadir. X kusagi iiyeleri ig-yasam dengesini korumaya biiyiik 6nem vererek, aile,
yasam ve is arasinda stirekli bir denge ararlar. Yapilan arastirmalar X kusaginin esnek
sartlar, yiiksek 6zerklik, zorlayici gorevler ve profesyonel gelisim igin siirekli firsat sag-
layan organizasyonlar tercih ettigini gostermektedir. Bu nedenle, kendilerine tahsis
edilen isleri gorev bilip, kendi baslarina yapmayi tercih etmektedirler. Teknoloji okur-
yazar1 olan bu kusak, bagimsiz olarak gorevlerini yerine getirmelerine fayda saglayan
teknolojinin kullanildig1 ¢alisma ortamlarini tercih etmektedirler (Kian ve Yusoff, 2012,
ss. 397-398).

Y kusagi tammm. 1980 ve 2000 yillar1 arast doganlara verilen ortak isimlerden
olup, Internet Kusag1 veya Milenyum Kusagi olarak da adlandirilmaktadir. Pek ok
arastirmada Y kusagi isgorenler genellikle, iyi egitimli, kendine giivenen, tutkulu, iyim-
ser, sosyal bilingli ve diiriist olarak tanimlanmaktadir. Ayrica teknolojik acidan yetkin,
bagimsiz ve girisimci yapilariyla adil ve olumlu bir sirket kiiltiirti saglayan isler istedik-
leri iddia edilmektedir. Bireysel olarak iyi ¢alistiklar1 halde grup halinde daha basarili-
dirlar ve Onceki nesillere gore takim calismasina daha yatkindirlar (Broadbridge,
Maxwell ve Ogden, 2007, ss. 8-9).
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X kusagi Benson ve Brown’a (2011) gore isi eylem odakl1 bir bakis agisiyla deger-
lendirerek, ise uzun vadeli baghlik gostermeyen, is-yasam dengesine inanan ve liderlik
rolleri Ustlenmekte isteksiz bir yapiya sahiptir (s. 1845). Liderlik algilar1 ve tutumlari
acisindan bakildiginda X kusagi liderleri adil, yetkin ve diiriist olma egilimindedir. Ca-
lisma aliskanlhiklarindaki cesitliligi destekleyerek, c¢alisanlara islerinde Ozgiirliiklerini

saglamanin daha iyi sonuglar verdigine inanmaktadirlar. (Fore, 2013, s. 53).

Y kusagi liderleri ise Bebek Patlamasi kusaginda goriilen takim ¢alismasi yatkinli-
gina, Sessiz kusaktaki karar verme ve gorev paylasimi yetisine ve X kusagindaki tekno-
lojik yetkinliklerin artirilmasina 6nem vermektedir. Y kusagi ¢alisanlari ¢ok ileri tekno-
lojiye uyumlu olduklar1 kadar meslektaslar ile kisisel iligkilerine de 6nem veren yapiya
sahiptirler. Y kusaginin liderlik algisi, ebeveynleri ile kurduklar1 katilimer iligkiler ile
paralel gelismektedir. Bu sebeple, akil hocalig1r yapan ve onlar1 yonlendirmeye istekli
liderleri tercih ettikleri gibi ayn1 zamanda onlar1 dinlemeye de isteklidirler (Fore, 2013,
ss. 53-55).

Giliniimiizde Bebek Patlamasi kusagi ¢alisanlarin emekli olmaya baslamasiyla Y
kusagi calisanlar aktif olarak isgiiciine katki saglamaya, hatta X kusagini istihdam eden
ve onlara yol gdsteren list pozisyonlara gelmeye baslamislardir. Bu sebeple, isgiiciine
katki saglayan bu iki kusak arasindaki farkliliklar1 ve yonetimsel algilar1 anlamak daha

fazla onem kazanmaktadir (Reisenwitz ve Iyer, 2009, s. 91).

Liderligi yeni milenyumda etkileyecek gticler Turetgen, Unsal ve Telman’a (2004)
gore degisimin hizi, globallesme, bilgi ¢agi, sirketlerin yeniden yapilanmalar1 ve karar
vermenin sirketin daha alt seviyelerine inmis olmasidir (s. 27). Kusaklarin is degerleri
ve diinya gorisleri bir takim farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar hem inanglari,
hedefleri ve deger yargilar1 lizerinde hem de is yasamlarinda liderlige yonelik algilar1 ve
beklentileri sekillendirme iizerinde oldukca etkili olmaktadir (Sessa, Kabacoff, Deal ve

Brown, 2007, s. 52).

2. Bilgi Teknolojileri Sistemleri Kullanimi

Kiiresellesmenin dogal sonucu olarak liderler ¢okuluslu 6rgiit yapilarini, farkl kiiltiirleri
ve yeni 0grenme sistemlerini yonetmektedirler. Eski sistemde yerel yoneticilerin cali-

sanlarla aym dile, kiiltiire ve degerlere hakim olmasi gerekirken, giiniimiizde bu durum
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s1g bir yaklasim olarak kabul edilmektedir. Bu durum giliniimiiz liderlerine yeni yetkin-
lik ve fonksiyonlar yiiklemektedir. Kiiltiir olusturma, vizyon ve misyonunu belirleme,
departmanlar arasi iletisimi saglama gibi sirketin stratejik dneme sahip Ozellikleri yeni

yetkinlik ve fonksiyonlar arasinda sayilabilmektedir.

Kiiresellesme ve bilgi teknolojilerinin gelismesi ile elektronik sistemler neredeyse
her alanda yaygin olarak kullanima girmistir. Rakip sayilar1 artan orgiitler kalabalik ve
hiyerarsik yapilarindan uzaklasmaya baslamislardir. Bu durum kiiciilen sirketleri ve
azalan is siireglerini beraberinde getirmektedir. Ortaya ¢ikan yeni sistemin dogal sonucu

olarak bilgi ¢ag1 ekonomisi olusturmaktadir (Unal, 2012, s. 299).

Isletmeler tarafindan kullanilan Bilgi Teknolojileri Sistemleri (BTS), yonetsel ve
fonksiyonel sistemler olarak iki gruba ayrilmaktadir. Yonetsel bilisim sistemleri; yone-
tim bilisim sistemleri, ofis otomasyon sistemleri, elektronik veri degisimi, karar destek
ve uzman sistemler gibi yoneticilerin strateji olusturmasina yardimci olan sistemlerdir.
Fonksiyonel sistemler ise IKY, uretim, pazarlama, tedarik ve lojistik ile muhasebe ve
finansman gibi fonksiyonel kararlarin alinmasina ve uygulamalarin yiiriitiilmesine des-

tek olan sistemlerdir (Tekin, Zerenler ve Bilge, 2005, ss. 117-119).

SHRM Vakfi (2015) tarafindan yayinlanan raporda, idari ve uygunluk maliyetlerini
azaltmak igin prosediirleri diizene sokma ihtiyaci nedeniyle IKY'nin giderek daha fazla
teknolojiye ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir. Operasyonel faaliyetler otomatiklestiril-
diginde insan kaynaklar1 birimleri, yeni stratejiler gelistirme ve orgiitsel uygulamalarin
yenilenmesi gibi ileri ¢aligmalara odaklanabilmektedir. Aragtirmalar, kuruluslarin uygun
bir teknolojik altyapi benimsemeleri durumunda rekabetgi bir is avantaji sagladiklarini
desteklemektedir. Arastirmacilar ayrica, etkin insan kaynaklari teknolojisi ¢6ziimlerinin

yatirim geri doniisii saglayacagini vurgulamaktadir.

Insan kaynaklar1 teknolojisinin mevcut durumu ile ilgili olarak, TSCIU (2015) tara-
findan yayinlanan bir raporda ise, aragtirmaya katilan orta dlgekli firmalarin% 59'unun
2015 yilinda insan kaynaklar1 teknolojisine yatirim yapmay1 planladigi ve insan kaynak-
lar1 yazilim pazarinin 2020 yilina kadar 9,2 milyar dolar olacag dngériilmektedir. Insan
kaynaklar1 teknolojilerinin glincellenme sureleri yaklasik 5 yil oldugundan, kuruluslarin
su anda teknolojilerini gelistirmek ve genisletmek igin pazarda olduklar1 tahmin edil-

mektedir (Bradley, 2017, s. 31).
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Yerel yoneticiler her ne kadar gegmisten gelen tecriibelerine giivenseler de kiiresel
alanda ¢aga ayak uyduramadiklar siirece rakiplerin gerisinde kalmalar1 kac¢inilmaz ola-
caktir. Giiniimiiz insan kaynagmin en 6nemli unsurlarindan olan bilgi sermayesini yo6-
netmek, ancak bilgi sistemlerine ve iletisim teknolojilerine yatkinlik ile miimkiin olmak-
tadir. Clinkii liderlerin yonettikleri yeni nesil orgiitlerin tiim uygulamalar1 bu sistemler
tizerinden ilerlemektedir. Sirketi glincel tutmanin yolu bilgi sermayesinden, orgiitii giin-
cel tutmanin yolu ise dijitallesmeden ge¢cmektedir (Simseker ve Unsar, 2008, ss. 1030—
1037).

C. STRATEJIK ACIDAN DIiJITAL LIDERLIK

Gilinlimiizde teknolojinin hizla gelismesi ile iletisim ve iiretim sistemlerinde sanallag-
manin etkisi artarak hissedilmektedir. Cevresel, sosyolojik ve entelektiiel alanlarda
meydana gelen gelismelerin kaotik etkilesimi, orgiitlerin siirekli degisen kosullara uyum

saglama mecburiyetini dogurmaktadir.

Bu dinamik yap1 igerisinde, orgiitlerin gelisen sartlara hizla uyum saglamasi, yone-
timin en temel stratejik gorevlerinden biridir. Bu baglamda teknolojik, ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel okuryazarlik dnem tagimaktadir. Yoneticilerin, orgiitii degisime motive
eden, stirekli 6grenme kiiltiirii olusturan, iletisim yetenegi ve kararlilig1 ile ekip ruhunu

giiclii kilan lider profili ¢izmeleri gerekmektedir (Kirmaz, 2010, s. 212).

Nitelikleri bakimindan liderler; kendine giivenen, sosyal becerileri gelismis, duygu-
sal acidan giiclii, yenilik¢i ve vicdan sahibi kisilerdir. Orgiite yon verme, takipgilerini
teknik ve sosyal alanlarda siirekli gelisime giidiileme becerileri oldukca geligmistir.
Bunlarin yaninda teknik beceriler ve teknoloji okuryazarligi da olduk¢a onem arz et-
mektedir. Rakiplerin 6niine gegme ve optimum verimi saglama agisindan isletme altya-
pisinin tm suregler ile dijital entegrasyonu gerekmektedir. Bunu saglamak yoneticilerin

stratejik hedeflerinden biridir (Turetgen, Unsal ve Telman, 2004, ss. 27-29).

Akdemir, Konakay ve Demirkaya’ya (2014) gore isletme yOnetiminin yoOneticiler
ve yonetim kultirt olmak Gzere iki unsuru bulunmaktadir (s. 22). Y0neticiler, isletme-
nin isletme amaglarint gergeklestirirken, Ust yonetimce belirlenen yonetim kultiriine

gore benimsedikleri liderlik yaklagimlar1 degisiklik gostermektedir.
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Dijital teknolojilerin yakindan takibi ve sirket ile uyumlastirilmasi sonucu yeni is
alanlar1 yaratma firsat1 yakalamak son derece miimkiindiir. Cesitli sektorlerde yapilan
arastirmalara gore, tiiketicilerin dortte biri {iriin ve hizmet alimlari i¢in dijital doniisiime
uyum saglamis sirketleri tercih etmektedirler. General Electric firmasinin, miisterilerin
olas1 kullanim hatalarmi ve pahali yedek pargalarin bozulma sebeplerini 6ngérme ¢a-
lismalarini 6rnek gostermek miimkiindiir. Nesnelerin interneti olarak adlandirilan son
teknoloji yazilimlar1 gelistirerek, Onleyici hizmet stratejisi olusturmaktadir. Bu strateji
sayesinde miisterilerin beklentilerini asmay1 ve pazarda oncii firma olarak konumlan-

may1 hedeflemektedir (Fitzgerald, Kruschwitz, Bonnet ve Welch, 2014, s. 6).

1. IKY Acisindan Dijital Liderlik

Bilgi teknolojileri sistemlerinin tim sireclerde kullanilmasi dijital doniisiimde tek basi-
na yeterli olmamaktadir. Bunun i¢in dogru orgiit kiiltliriiniin olusturulmasi, hedefler,
altyap1 ve is siirecleriyle teknoloji kullaniminin yaratici sekilde birlestirilmesi ve ¢ali-
sanlarin yeni is modelleri gelistirmeleri i¢in dijital liderler tarafindan gilidiilenmesi ge-

rekmektedir.

Sirketler 6zellikle stratejik, operasyonel ve insan kaynaklar1 agisindan dijital degi-
sime ivedilikle uyum saglamak zorundadir. Is modellerini, iiriinlerini, hizmetlerini, or-
ganizasyon yapilarini ve miisteri deneyimlerini tiim paydaslariyla hizli ve etkili bigimde
iliski kurmak adina doniistiirmeli ve yeteneklerini gelistirmelidir. Bunu saglayan sirket-
ler yenilik¢i ekipler kurarak, hizli karar verme ve uygulama becerilerine sahip olmakta-

dirlar (TUSIAD, 2016, ss. 2-5).

Ekiplerin kasith olarak isbirligine dayali bir yaklasim ile giiven uyandiracak ve sa-
hiplenme hissini gelistirecek sekilde bir araya getirildigi yaklasima kasith isbirligi den-
mektedir. Bu yaklagimla, calisanlarin sadece islerine degil ayn1 zamanda ekiplerine de
sorumluluk duyduklari bir ortam yaratilmaktadir. Kasitl isbirligi, ortak amag ekseninde,
sanal ve fiziksel etkilesimlerin bir karisimini igerebilir. Bu amagla BTS, ekiplerin daha
yakin isbirligi kurmalari, bilgi ve kaynaklar1 daha kolay paylasmalar1 ve ger¢ek zamanl

geri bildirim saglamalari i¢in firsatlar saglamaktadir.

Dijital lider, ger¢cek zamanl geri bildirim saglamak igin teknolojiden yararlanarak,

calisanlarla tutarli, 6zgilin ve seffaf bir sekilde iletisim kurabilmektedir. Ekibin ilgisini
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cekecek icerik ve hikayeleri siirekli olarak paylasan bir bilgi paylasimi kiiltiirtinii des-
tekleyebilir. Bu dijital ortam beraberinde liderlere yeni zorluklar dogurabilirken, baska-
larinin izleyebilmesi igin dijital iz birakma firsati da yaratabilmektedir (Sniderman,

Monahan, McDowell ve Blanton, 2017, ss. 10-13).

IKY agisindan incelendiginde dijital doniisiim 6rgiitsel ve hiyerarsik anlamda da
degisimlere gidilmesi gerekliligini beraberinde getirmektedir. Diinya ¢aginda ¢ok uluslu
ve gliclii finansal yapilara sahip, rekabet listiinliiglinii ellerinde tutan ve farkli sektorler-
de faaliyet gosteren firma yoneticileri ile yapilan arastirmalar da bu doniisiimii gosterir

niteliktedir.

Deloitte denetim sirketinin 2017 yilinda yayinladigi rapora gore firmalarin %48’
insan kaynaklar1 uygulamalarini dijital platformlara tasimistir. Ayrica dijital sistemlere
gecis yapan firmalarin %32 oraninda 6rgitlerini dijital doniisiime uyumlu ve ag baglan-
tili takimlardan olusan bir yapiya ¢evirdikleri goriilmektedir. Gelecegin insan kaynakla-
r1 yonetim anlayiginin énemli bir 6zelligi, hizla ekip olusturma yetenegidir. Bu yetenek,
her galisanin becerisinin net bir sekilde anlasilmasini gerektirmektedir (Abbatiello,

Knight, Philpot ve Roy, 2017, s. 21-23).

2. Dijital Doniisiimiin Gerekliligi

Kiiresellesme ve gelisen teknoloji sonucu her alanda orgiitler hizla dijitallesmeye devam
etmektedirler. iletisim araclarinin farklilasmas1 ve BTS nin yayginlasmasi, birbirinden
farkli kiiltiirlerde yetismis insanlarin bir arada ¢alismasina olanak saglamaktadir. Yerel
Orgiitlerden ziyade diinya ¢apinda farkli zaman ve mekanlarda ¢alisan takim arkadasla-
rindan olusan orgiitler cogalmaktadir. Dijitallesen ve doniisen bu yapiy1 yonetenlerin de

degisime ayak uydurmalari kaginilmazdir (Ulutas ve Arslan, 2017, ss. 106-110).

Sirketlerin dijital doniisiim siireglerini yonetmek i¢in merkezi dijital doniisiim stra-
tejisi olusturmasi gerekmektedir. Dijital teknolojilerin entegrasyonu ¢ogu zaman sirket-
lerin biyik bolumini kapsayarak, drinlerini, is siireclerini, satis kanallarini ve tedarik
zincirlerini etkilemektedir. Bu nedenle, dijital doniisiim stratejileri genellikle sirketin
BTS yonetimine, is gelistirme siireglerinin yenilenmesine ve insan kaynaklari1 yonetimi-

ne odaklanmaktadir.
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Ik planlama asamasindan baslayarak, tiim déniisiim siireci boyunca iist yonetimin
destegi gerekmektedir. Sirketlerde bu denli biiyiik doniisiimler, 6rgiitiin farkli alanlarin-
dan direncle sonuglanabilmektedir. Direnisin iistesinden gelmek doniisiim liderligi bece-
rileri gerektirir ve doniisiimden etkilenen farkli paydaslarin aktif katilimi son derece

onem tasimaktadir (Matt, Hess ve Benlian, 2015, ss. 339-341).

Glinlimiizde isletmeler dijital doniistim yoluyla isi ilerletmek i¢in BTS, gelismis
analitik, robotik ve ¢ boyutlu yazicilar gibi teknolojinin sundugu tiim firsatlardan ya-
rarlanmaktadir. Calisanlar, miisteriler, tedarik¢iler ve ortaklar dahil olmak iizere, sirket-
lerin tim ekosistemi bu doniisiimden etkilenmektedir. Etkili bigimde dijitallesmeyi y0-
neten sirketler mevcut is siireglerini iyilestirerek, i modellerine yeni gelir kaynaklari
eklemektedirler. Bu sayede eski is modellerini yeni ve daha iistiin bir modelle degistire-

rek, yeni miisteri deneyimleri gergeklestirmektedirler.

Dijital liderler, yonettikleri organizasyonlarin verimlilik seviyelerini yukselt-
mektedirler. Dijital doniisiim, yeni gergeklikte yasayan ve calisan insanlar ile birlikte
orgiit yapilarini, is siireclerini ve stratejileri de dogrudan etkilemektedir (Meffert ve
Swaminathan, 2018, s. 44). Dijital doniisiim, sirketleri ve operasyonlari sekillendiren
stirekli bir girisimdir. Bu nedenle, yoneticilere dijital doniisiim stratejisinin uygulanmast

icin yeterli ve net sorumluluklar atanmasi biiyiik dnem tagimaktadir.

Dijital doniisiim stratejisinden operasyonel olarak sorumlu olan kiginin, doniisiim
projeleri konusunda yeterli bilgiye sahip ve stratejik hedefler ile dogrudan uyumlu ol-
mas1 gerekmektedir. Bu sebeple Genel Miidiir ve Bilgi Islem Miidiirii gibi pozisyonlara
ek olarak Dijital Doniisim Midiirii pozisyonu ortaya ¢ikmaktadir (Matt, Hess ve
Benlian, 2015, s. 341).

D. OGRENEN ORGUT KAVRAMI

1970’lerin sonlarindan itibaren teknolojinin gelismesi ve kiiresellesme sonucu yonetim
uygulamalar1 ve orgiit yapilarinda degisim meydana gelmistir. Insan kaynaklar1 agisin-
dan sermaye olarak goriilen emek ve kas giicii yerini kisitli kaynak ve rekabet iistlinliigii
olan bilgi sermayesine birakmistir. Rekabete ve hizli degisen kosullara ayak uydurabi-
len isletmeler bilgi birikimlerini koruyarak, gelistirerek ve aktararak siirdiiriilebilir re-

kabet avantajina sahip olmaktadirlar.
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1. Ogrenen Orgiit ile Tlgili Onceki Cahsmalar

Gilinlimiiziin hizla degisen ortaminda bilgi, bir isletmenin kiiresel pazarda rekabet yete-
negini etkileyen kritik bir faktordiir. Isletmeler sadece bilginin kendisine degil, ayrica,
onu uygulamaya koyma becerilerine de ihtiyag duymaktadirlar. Siirekli uyum ve gelis-
meyi destekleyen 6grenen Orgiit kavrami, siirekli degisen sartlarda hayatta kalmay1 sag-

lamaktadir.

Ogrenen &rgiit kavramini1 Oge (2005) uyum ve degisim igin siirekli kapasitesini ve
becerisini gelistiren orgiit olarak tanimlarken, Harvey ve Denton (1999) bilgiyi elde
etme maliyetinin bir yolu olarak algilamis, Glimiistekin (2004) ise yeni ekonomide de-

ger yaratabilme basarisi ve bilgi birikimi ile iligkilendirmistir.

Hem gelisen teknoloji hem de acimasiz rekabet kosullari, ¢alisanlar igin siirekli egi-
tim ve gelisim faaliyetlerinin 6nemini arttirmaktadir. Bu sebeple glinimiiz drgutleri,
pazarda kalabilmek ve rekabette basarili olmak i¢in 68renen 6rgiit olmak zorundadirlar

(Oneren, 2008, s. 165).

Bir orgiitiin 6grenen Orgiit olabilmesi igin, orgiit igerisinde verimli 6grenme, diya-
log ve sorgulama ortamlarinin olusturulmasi, 6rgut ici ve gevresi ile agik iletisim kanal-
lar1 vasitastyla takim c¢alismasinin, vizyon paylagiminin, yetki dagiliminin ve 6grenmeyi
motive eden lider modelinin desteklenmesi gerekmektedir (Marsick ve Watkins, 2003,
ss. 134-137). Ogrenen orgiit kavrami tek basina kullanildiginda devam eden bir 6gren-

me siirecini tanimlarken, rgiitsel 6grenme kavrami siirecin sonucunu tanimlamaktadir.

Orgiitsel 6grenme, sirketlerin stratejik hedeflerine ulasmanin temel bir araci olarak
diistiniilmekte ve bilgi teknolojisi, orgiitsel 6grenme siire¢lerinde 6nemli bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Bilginin stratejik 6nemi goz oniine alindiginda, birgok isletme, bilgi y0-
netimi ve orglitsel 6grenme etkinliklerini desteklemek i¢in bilgi teknolojilerini ve bilgi

yonetimini benimsemektedir (Aybas, 2007, s. 174).

2. Dijital Liderlik ve Orgiitsel Ogrenme iliskisi

Bilgi yonetimi orgiitsel 6grenme ile yakindan ilgili bir kavramdir. Bilgiye dayali bakis

acisina gore bilgi yonetimi; isletmelere rekabet avantaji saglayan kritik yetenek olarak
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tanimlanmaktadir. Bu durumda siirekli 6grenmeyi saglayabilmek de bilgi yonetiminin

verimli sekilde uygulanmasina yardimci olan kurumsal avantajlardan biridir.

Orgiitsel 6grenme sirketlerin faaliyetleri ve kiiltiirleri etrafinda deneyim ve siiregleri
olusturma, destekleme ve diizenleme seklini ifade etmektedir. Bu nedenle bilginin kay-
dedilmesi, paylasilmasi ve igslenmesi i¢in bilgi teknolojilerinin igletmeye adaptasyonu,

Ogrenen Orgiitlerin olugsmasina katki saglamaktadir (Qi ve Chau, 2018, s. 32).

.....

len boyutlardan biri destekleyici ve stratejik liderlik boyutudur (s. 139). Ogrenen o6rgiit
olma ¢abalarinin hepsine 6grenme igin stratejik liderlik saglayan liderler ve yoneticiler
aracilik etmektedirler. Bu sebeple, 6grenmenin stratejik rolint benimseyen ve destekle-
yen liderlerin yonettigi orgiitler daha verimli teknolojik yatirimlar yaparak, 6grenen

orgiit olma hedefine daha fazla yaklasmaktadirlar.

BTS’lerin hizli gelisimi, kuruluslarin isgiicti yetkinligini gelistirmek ve insan kay-
naklar1 yonetimini gelistirmek igin yeni yollar saglamalarini gerekli kilmistir. Bu yol-
lardan biri de sirketi¢i egitim programlarinda sik¢a kullanilmaya baslanan e-6grenme

platformlaridir.

E-6grenme, bireysel ve oOrglitsel performansi artirmak amaciyla genis bir 6gretim
yelpazesi, bilgi kaynagi ve ¢oziimler iceren zengin bir 6grenme ortami olusturmak ve
sunmak icin bilgisayar ve ag teknolojilerinin kullanimina odaklanir. Mevcut e-6grenme
uygulamalarini orgiitlere uyumlastirmak i¢in akilli 6grenme ortamlari ve kullanict dostu
arayuzler desteklenmektedir. Kullanicilar genellikle e-6grenme sistemlerini bireysel
olarak kullanir, yonetir ve etkilesime girmektedirler (Wang, Vogel ve Ran, 2011, s.
261).

Is siireglerinin hizla dijitallesmesi nedeniyle, diinyadaki orgiitsel 6grenmeyi daha
iyi anlayabilmek adina yoneticilerin teknolojik etkiler agisindan farkli kiiltiirleri takip
etmeleri gerekmektedir. Liderlerin 6grenen orgiitler iizerinde teknolojinin etkilerini de-
gerlendirmeleri ve bu tiir ¢alismalar yaparak farkindaliklarini artirmalari, uluslararas: ve
¢ok uluslu sirketlerin 6grenme siireglerinin, ortamlarinin ve tekniklerinin daha iyi sekil-
de yapilandirilmasina rehberlik edecegine inanilmaktadir (Ege, Esen ve Asik Dizdar,
2017, s. 454).
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E. BIREYSEL PERFORMANS

Bireysel performans genel anlamiyla, belirlenmis bir amaca yo6nelik planlamalar dogrul-
tusunda bireysel olarak gelinen noktay1 ve elde edilenlerin nitelik ve nicelik agisindan
belirleyen bir kavramdir. Isletme agisindan performans 6l¢limi, insan kaynaklari birim-
lerince yonetilen ve galisanlarin sistematik olarak yetenek, verim, uyum, aligkanlik,
davranis ve potansiyel agisindan degerlendirildigi 6nemli bir siire¢ olarak tanimlanmak-
tadir. Basarili bir performans degerlendirme sistemi sonucunda, egitim ve gelistirme
ihtiyaglarinin belirlenmesi, kariyer yonetimi ve ticretlendirme gibi siireglerin birbirini

izlemesi gerekmektedir.

1. Bireysel Performans ile ilgili Onceki Calismalar

Orgutler belirli amaclar dogrultusunda olusturulmakta ve bu amaglara yonelik olarak
stratejik planlar ile yonetilmektedirler. Bu baglamda o6rgiitlerin ayn1 amag¢ dogrultusun-
da ilerlemeleri drgiitii ayakta tutan etmenlerin basinda gelmektedir. Orgiitiin nihai ama-
cina ulagmasinda calisanlarin bireysel katkilar1 performans degerlendirme ile 6l¢iilmek-

tedir.

IKYY ve performans arasindaki iliski, grup diizeyinde, bireysel diizeyde ve 6rgiit dii-
zeyinde incelenmektedir. Beklentiler, is tatmini ve ise baglilik gibi konular bireysel du-
zede oOlgiiliirken, karlilik, isgiicii devir oran1 ve verimlilik konular isletme diizeyinde

Olctilmektedir (Akin ve Colak, 2012, s. 90).

Bir kisinin sahip oldugu yetenek ve yetkinliklerin o kisinin bireysel performansi
tizerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir. Bireysel performans bu yoniiyle degisime ve
etkiye acik 6zellikler tagimaktadir. Yiiksek bireysel performansi miimkiin kilan ii¢ temel
unsur bulunmaktadir. Bu unsurlar; odaklanma, yetkinlik ve ise adanmislik olarak ifade

edilmektedir (Biite, 2011, ss. 177-179).

Performans degerlendirme bireysel psikolojik bir ihtiyag oldugu kadar orgiit igeri-
sinde insan kaynagmin dogru yonetilmesi agisindan da gerekli goriilmektedir. Kurum
calisanlarinin performans diizeylerini gérerek, deneyimlerinden ders ¢ikarmalar1 sonraki
calismalarini diizenlemeleri ve motivasyonlarini artirmalara da fayda saglamaktadir.
Performans degerlendirmenin nihai hedefi bireysel ve orgiitsel performansi gelistirmek-

tir (Soran, Serin ve Balkan, 2016, ss. 2-3).
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Bireysel ve grup performanslari, belirlenen amaglara yonelik hedeflere ve standart-
lara hem bireysel hem oOrgiit bazinda ne 6l¢iide ulastiginin gostergesidir. Bireysel ve
grup performanslar drgiitiin toplam performanslarini yansitmaktadir. Orgiitten bekleni-
len tstiin performansin, orgiitsel yetenekler, grup yetkinlikleri, motivasyon, firsatlar,
normlar, stratejik amac ve eylem planlarindan ortaya ¢iktig1 varsayilmaktadir (Soysal ve
Kiling, 2016, ss. 328-329).

2. Dijital Liderlik ile Bireysel Performans Iliskisi

Dijital liderlik uygulamasi alan yazinda heniiz yeteri kadar ¢alisilmamis olsa da is sU-
reclerinin dijitallesmesinin bireysel performansa etkileri hakkinda cesitli ¢aligmalara
rastlanmaktadir. Bilgi-islem ve telekominikasyon teknolojilerinden yararlanilarak is
stireclerinin dijitallesmesi sonucu, bilgi akis1 kolaylasarak zaman tasarrufu saglanmak-

tadir. Ayrica bu sayede 0rgut ici iletisim ve verim de artirmaktadir.

Dijitallesme yukarida sayilan 6zelliklerinin yaninda, gérev ve sorumluluklarin za-
maninda ve en az hata oraniyla tamamlanmasini saglayarak, ¢alisanlarin motivasyonu-
nu, is doyumunu ve is kalitesini yukseltip, bireysel performanslarinin artmasina etki

etmektedir (Altinoz, 2008, s.55).

Isletmelerin insan kaynag1 ve dolayistyla bilgi sermayesini dogru ydnetmesi, kiire-
sellesen kosullarda siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglama agisindan biiyiik 6neme sa-
hiptir. Calisanlarin bireysel basarilari, orgiitiin basarisini da miimkiin kilmaktadir. Cali-
sanlarin kisilikleri, deneyimleri, egitim diizeyleri ve beklentilerindeki farklilik bireysel
performanslarini etkilemektedir. Bu sebeple calisan her bireyden ayni diizeyde perfor-

mans gostermesi beklenmemektedir.

Dijitallesen is siiregleri ile takimlarin iligskilendirilmesi, kisisel beklentilerin ve he-
deflerin Ortiismesi, performans degerlendirme strecinin geribildirim, 6dillendirme ve
kariyer yonetimi ile somut olarak desteklenmesi ¢alisanlarin bireysel performans artisi
ile orgiit hedeflerinin belirli diizeylerde karsilanmasini saglamaktadir (Ates, 2017, ss. 1—
3). Isletme ihtiyaclariyla ve is siirecleriyle uyumlu dijital doniisiimler calisanlarm birey-
sel performanslarina dogrudan etki etmektedir. Bu sebeple liderlerin dijital altyapilart
takip ederek, surdurilebilir dijital dontisiim strecinde 6rglte énculik edebilmesi blyik

Onem tasimaktadir.
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I1l. YONTEMBILIM

A. TASARIM, MODEL, HIPOTEZLER

Bu baglik altinda arastirmanin tasarimi, ¢alisma modeli ve ilgili hipotezler iizerinde du-

rulmustur.

1. Arasgtirmanmin Tasarimi

Calisma, nicel bir arastirma olup, betimleyici arastirmalar kapsaminda tasarlanmustir.
Bu kapsamda degerlendirilmesinin sebebi, 6rneklemin tesadufi olarak énceden belirle-
nen ana kitle igerisinden se¢ilmis olmasi ve segilen grupta incelenmek istenen durum
hakkinda simdiye dek sistematik deneysel bir inceleme yapilmamis olmasidir. Elde edi-
len veriler sayesinde konuyla ilgili detayli bir arastirma yapilmasi i¢in gerekli olan 6n
bilgiyi elde etmeye ¢alisilmaktadir. Orneklem iizerinden veri toplanirken anket uygula-

masi1 yontemi kullanilmigtir.

2. Arastirmanin Modeli ve Ilgili Hipotezler

Sekil 1°de gosterildigi lizere Arastirmada bagimsiz degiskenler olarak belirlenen; (a)
Dijital Liderlik Uygulamas1, (b) Ogrenen Orgiit, (c) Yas, (d) Egitim, (e) Statii, (f) Ki-
dem faktorlerinin bagimli degisken veya sonug¢ degiskeni olarak saptanan “Bireysel Per-

formans” algis1 lizerindeki etkisini sorgulayan iliskiler agindan hareket edilmistir
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Dijital
Liderlik
Uygulamasi

Bireysel
Performans

Ogrenen
Orgiit

H-

Yas Egitim Statl Kidem

Sekil 1. Arastirmanin modeli.

Arastirmada Bireysel Performans algisinin, dijital liderlik ve 6grenen orgiit faktor-

leri yaninda, katilimcilarin “yas1”, “egitim diizeyi”, “statlisii”’ ve sektordeki “kidem yil1”

faktorlerinden de etkilenebilecegi ongoriilmiistiir.

Arastirmanin hipotezleri. Arastirmada U¢ temel hipotez belirlenmistir. Bu hipo-
tezler dlgekler arasindaki iliski ve etkilesim ile ilgilidir. Ikinci asamada ise demografik
degiskenler ile bireysel performans algisi arasindaki iligkileri istatistiksel olarak ortaya

koyan bulgulara yer verilmistir.

Hipotez 1. Birinci hipotezde bankacilik hizmetleri ve is siireglerinde dijital don(-
stimiin yoOneticiler tarafindan desteklenmesi ile orgiitlerin 6grenen oOrgiit yapisina daha
hizli evirilecegi Ongoriilerek, calisanlarin bireysel performans algilarinin yiikseltecegi
varsayiminda bulunulmustur. Calisanlarin dijital liderlik uygulamasi ve 0grenen Orgiit
faktorlerinin etkilesiminden dogan katalizor puanlariin bireysel performans puanlarina

etkisi ¢coklu regresyon analiziyle test edilmistir.

Ho: Calisanlarin dijital liderlik uygulamasi ve 6grenen orgiit algilarinin etkilesim

derecesi bireysel performans algisi puanlarina etki etmemektedir.

Hi: Calisanlarin dijital liderlik uygulamasi ve dgrenen orgiit algilariin etkilesim

derecesi yliksekligi bireysel performans algisi puanlarinin yiikselmesine etki etmektedir.
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Hipotez 2. ikinci hipotezde bankacilik sektordeki dijitallesme akimi kapsaminda
yoneticilerinin teknolojik agidan yetkin, oncii ve tesvik edici olarak algilanmalarinin,
calisanlarin bireysel performansina olumlu yonde etki ettigi varsayilmaktadir. Calisanla-
rin dijital liderlik uygulamasi puanlarinin bireysel performans puanlarina etkisi basit

dogrusal regresyon analiziyle test edilmistir.

Ho: Dijital liderlik uygulamasi algisi puanlariin derecesi galisanlarin bireysel per-

formans algis1 puanlarini etkilememektedir.

H,: Dijital liderlik uygulamasi algis1 puanlarinin artmasi ¢alisanlarin bireysel per-

formans algis1 puanlarini yiikseltmektedir.

Hipotez 3. Ugiincii hipotezde dgrenen 6rgiit yapilarinda calisanlarin kapasitesinin,
becerisinin ve bilgi birikiminin siirekli artti§i kanisindan yola ¢ikilarak, calisanlarin
Ogrenen oOrgilit algis1 diizeyindeki artisin bireysel performans algilarini de arttiracagi

varsayilmaktadir.

Ho: Ogrenen orgiit algis1 puanlarinin derecesi galisanlarin bireysel performans algisi

puanlarini etkilememektedir.

Hs: Ogrenen orgiit algis1 puanlariin artmasi galisanlarin bireysel performans algisi

puanlarin yiikseltmektedir.

Alt Hipotezler Grubu. Anket ¢alismasi sirasinda katilimcilardan toplanan demog-
rafik degiskenler etkisi ile toplam dort adet alt hipotez kurulmustur. Sirasiyla Hy, Hs, He
ve H7 olmak iizere, katilimcilarin yas, egitim diizeyi, statii ve kidem araliklar1 ile birey-
sel performans algilarinin arasinda anlamli farklilik oldugu varsayilmistir. Alt hipotezler
grubu tek yonlii Anova ile test edilerek, ¢alismanin devaminda kapsamli olarak agik-

lanmaktadir.

Hipotez 4. Dordincu hipotezde, alan yazinda belirtilen kusaklararasi farklardan yo-
la ¢ikilarak katilimeilarin yas araliklar ile bireysel performans algilar1 arasinda anlaml

farklilik oldugu varsayilmaktadir.

Ho: Yas degiskeninin diizeylerine gore calisanlarin bireysel performans algisi puan-

lar1 etkilenmemektedir.
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Ha: Yas degiskeninin diizeylerine gore ¢alisanlarin bireysel performans algis1 puan-

lar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Hipotez 5. Besinci hipotezde calisanlarin egitim diizeyindeki artigin bireysel geli-
sim ve siirekli 6grenme ihtiyacindan kaynaklandigi kanisindan yola ¢ikilarak, egitim

degiskeni ile bireysel performans algisi arasinda anlamli iliski oldugu varsayilmaktadir.

Ho: Egitim degiskeninin diizeylerine goére calisanlarin bireysel performans algisi

puanlari etkilenmemektedir.

Hs: Egitim degiskeninin diizeylerine gore c¢alisanlarin bireysel performans algisi

puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Hipotez 6. Calisanlar statii elde etmek igin her tiirlii ¢abay1 sarf etme ve bireysel
performanslarini artirma ihtiyaci ile orgiitte ve ¢evresinde sayginligini ve sorumlulukla-
rin1 artirmak i¢in yoOnetici statiisiinde olmak isterler (Tunger, 2013, s. 101). Calisanin
kendi kariyer planlamasi sirasinda bireysel performansini degerlendirmesi, kariyer yo-
lunu belirlemesi ve firsatlari analiz etmesi onem tagimaktadir. Altinci hipotezde calisan-
larin yonetici statiisiinde olup olmamalari ve/veya alt, orta, iist kademe yonetici seviye-

lerinin bireysel performans algisi ile anlamli iligkisinin oldugu varsayilmaktadir.

Ho: Statii degiskeninin diizeylerine gore calisanlarin bireysel performans algisi pu-

anlar1 etkilenmemektedir.

He: Statl degiskeninin diizeylerine gore calisanlarin bireysel performans algisi pu-

anlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Hipotez 7. Dogru yonetilen performans yonetimi slirecinde galisanlarin sektor igin-
deki kidem yillar arttikga Orgiit performansina, hizmet iiretim siirecine ve yonetsel si-
reclere sagladiklar katkida artis gostermektedir (Bilgin, 2015, s. 28). Yedinci hipotezde
calisanlarin sektordeki kidem yillar1 ile bireysel performans algilar1 arasinda anlamli

iligski oldugu varsayilmaktadir.

Ho: Kidem degiskeninin diizeylerine gore c¢alisanlarin bireysel performans algisi

puanlari etkilenmemektedir.
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H;: Kidem degiskeninin diizeylerine gore g¢alisanlarin bireysel performans algisi

puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

B. ANAKUTLE, ORNEKLEM, ORNEKLEME YONTEMI
1. Ana kitle

Arastirmanin ana Kitlesi bankacilik sektorii i¢erisinden belirlenmistir. Calisma, internet
tizerinden uygulanan bir anket uygulamasi oldugundan, Tiirkiye genelinde ulasilabilen
bankacilik sektorii calisanlarindan elde edilen veriler kapsaminda degerlendirilmistir.
Kurum icerisinde gorev alan ve anket uygulamasina katilan kisilerin kimlikleri arastir-

ma kapsamu igerisinde anonim olarak tutulmustur.

Orneklemin ana kiitlesini Turkiye genelinde bankacilik sektédriinde ¢alisan 193 kisi
olusturmaktadir. Yapilan arastirmanin sonuglari, yogun olarak dijital altyapilar1 kulla-
nan veya dijitallesme stratejisi giiden bankacilik sektoriinii ilgilendirmektedir. Ornekle-
min kii¢iik olmas1 sebebiyle daha biiyiik bir ana kiitleye genelleme 6zelligi bulunma-

maktadir.

2. Orneklem Biiyiikliigii

Arastirma yapilan sektorde, g¢esitli birimlerde, pozisyonlarda ve kidemlerde bulunan
katilimcilar rastgele se¢ilmistir. Arastirmada esas olarak beyaz yaka olarak tabir edilen
kadrolardaki biitiin ¢alisanlarin katilimi hedeflenmistir. Ancak anket uygulamasi goniil-
lik esasma dayandigi i¢in uygulama sonunda toplam 193 kisiden eksiksiz katilim elde

edilebilmistir.

3. Orneklem Birimi ve Ornekleme Yontemi

Bu baslik altinda sirasiyla 6rneklem birimi, drnekleme yontemi ve drneklemin temsil

edicilik 6zelliklerine deginilmistir.

Orneklem birimi. Arastirma bankacilik sektdriinde calisan kisiler {izerinde yapil-
mistir. Bankalarda, yonetici pozisyonunda olan, yonetici olmayan ve farkli birimlerde
bilgisayar altyapis1 kullanarak calisan banka calisanlar1 katilim saglamislardir. Ornek-

lem kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir olarak secilmistir.
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Ornekleme yéntemi. Calismada kolayda &rnekleme yontemi secilmistir. Zaman ve
maliyet sinirliliklar1 sebebiyle ana kiitleyi olusturan bireylere gonderilen anket formlari-

na eksiksiz cevap veren tiim katilimcilar 6rnekleme dahil edilmistir.

Orneklemin temsil edicilik 6zelligi. Internet (izerinden gergeklestirilen ankete top-
lamda 234 kisi geri doniis yapmus, 193 katilimcinin anketleri kullanilabilir nitelikte bu-
lunmustur. Anketlerin cevaplanma oran1 %78,86 olarak hesaplanmigtir. Bu oran kiitleyi

temsil i¢in yeterli gorilmustiir.

C. OLCUM ARACLARI

Bu baslik altinda 6l¢tim araclarinin tanitimi, bulunmasi, gelistirilmesi ve uyarlanmasi

stireci ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

1. Ol¢iim Araclarmin Tamimi ve Belirlenmesi

Arastirmada; katilimcilarin dijital liderlik algilarimi 6lgmek tizere Ulutag ve Arslan,
(2018) tarafindan gelistirilen Bilisim Liderligi Olgegi kullanilmistir (Ulutas ve Arslan,
2018, ss. 109-118).

Katilimeilarin dgrenen orgiit algilarini dlgmek {izere Sahin, Cakir ve Oztiirk (2014)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak, gecerlilik ve gilivenilirlik ¢aligmasi gergeklestirilen
Ogrenen Orgiit Profili Olgegi kullanilmistir (Sahin, Cakir ve Oztiirk, 2014, ss. 153
168).

Katilimcilarin bireysel performans algilarin1 6lgmek tizere Karakurum (2005) tara-
findan gelistirilen Bireysel Performans Olgegi kullamlmustir (Karakurum, 2005, s. 111).
Bu o6l¢ekte, calisanlarin performans algisini 6l¢mek i¢in Befort ve Hattrup (2003) tara-
findan gelistirilmis performans o6lgeginden dort adet ifade ile Borman ve Motowidlo
(1993) tarafindan tanimlanmis bes adet baglamsal performans ifadesinden yararlanil-
mustir (Karakurum, 2005, ss. 49-50).

2. Ol¢iim Araclarimin Uygulanmas: Siireci

Arastirmada elektronik anket yontemi kullanilarak, veriler bu yontem araciligiyla top-

lanmustir. Kullanilan elektronik anket formu dort boliimden olusmustur. Ik boliimde



28

katilimcilarin demografik 6zelliklerini 6lgmeye yonelik sorular yonetilmistir. Bu kap-
samda katilimcilarin yas araligi, egitim diizeyi, statii, yonetici kademesi ve ¢aligma ki-
demi bilgilerine ulasilmistir. ikinci boliimde katilimeilarin dijital liderlik algilarmni 6l¢-
mek iizere “Bilisim Liderligi Olgegi”, iigiincii asamada katilimcilarin 6grenen orgiit
algilarin1 6lgmek iizere ‘‘Ogrenen Orgiit Profili Olgegi’’, son bdliimde ise katilimeilarm
bireysel performans algilarin1 6lgmek iizere “Bireysel Performans Olgegi” kullanilmis-

tir.

Anketlerin hazirlanmasi, dagitimi ve toplanmasinda GoogleDocs ve Surveymonkey
veritabanlarindan yararlanilmistir. Ham veriler bu elektronik altyapilar ile elde edilmis,
anketlerin veri analizini yapabilmek i¢in IBM SPSS Statistics 25.0 programina bagvu-

rulmustur.
3. Degiskenler, Etkileri ve Dereceleme Bicimi

Bu baslik altinda arastirmada kullanilan dijital liderlik (DL), 6grenen orgiit (OO) ve

bireysel performans (BP) degiskenleri, etiketleri ve dereceleme bigimi yer almistir.

Dijital liderlik olceginin degiskenleri, etiketleri ve dereceleme bi¢imi. Dijital li-
derlik algisin1 6lgmek amaciyla Likert tipi bilisim liderligi 6l¢eginden faydalanilmistir.
Olgekte yer alan 18 madde; faktorlerin hangi maddeyle ilgili oldugu belirtilmeden kari-
sik sekilde kullanilmistir. Besli Likert tiiriindeki ifadeler, olumsuzdan olumluya olmak
lizere sirastyla “Kesinlikle Katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2)”, “Kararsizim (3)”,
“Katiliyorum (4)” ve “Tamamen Katiliyorum (5)” seklinde belirlenerek siniflandirilmis-

tir.

Ogrenen orgiit olceginin degiskenleri, etiketleri ve dereceleme bicimi. Ogrenen
Orgut algisin1 6lgmek amaciyla besli Likert tipi 6grenen orgiit profili dl¢eginden fayda-
lanilmustir. Olgekte yer alan 36 maddelik ifadeler; hangi boyuta ait oldugu belirtilmeden
karisik gosterilmistir. Cevaplar olumsuzdan olumluya olmak {izere sirasiyla “Kesinlikle
Katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2)”, “Kararsizim (3)”, “Katiliyorum (4)” ve “Ta-

mamen Katiliyorum (5)” seklinde belirlenerek siniflandirilmistir.

Bireysel performans olgeginin degiskenleri, etiketleri ve dereceleme bicimi. Bi-

reysel performans algisin1 6lgmek amaciyla Likert tipi bireysel performans 6lgeginden
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faydalanilmistir. Olgekte yer alan 11 madde; faktdrlerin hangi maddeyle ilgili oldugu
belirtilmeden karisik sekilde kullanilmistir. Besli Likert tiirtindeki ifadeler, olumsuzdan
olumluya olmak iizere sirasiyla “Kesinlikle Katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2)”,
“Kararsizim (3)”, “Katiliyorum (4)” ve “Tamamen Katiliyorum (5)” seklinde belirlene-

rek simiflandirilmastir.

D. OLCUM UYGULAMASI
1. Anket Uygulama Yontemi

Arastirma bankacilik sektdriinde gergeklestirilmistir. Internet iizerinden gergeklestirilen
ankete 234 kisi doniis yapmis, 193 katilimcinin anketleri kullanilabilir nitelikte bulun-

mustur.

2. Yanitlama Hatalarim Azaltma Yontemleri

Yanitlama hatalarini azaltmak i¢in tedbirler alinmistir. Bu kapsamda; oncelikle katilim-
cilara cevaplarin sakli kalacagi ve kimseyle paylasilmayacagi s6z giivencesi verilmistir.

Ayrica kisinin ad1, soyadi, ¢alistigi bolim gibi bilgiler istenmemistir.

3. Bilgilendirme ve Egitme

Anketin uygunlugu noktasinda Istanbul Ticaret Universitesi Etik Kurul’dan izin alinmis
olup ¢aligmanin sadece bilimsel amacli oldugu bilgisi verilmistir. Ankete ulasim sagla-
nacak internet baglantilar1 paylagilmadan 6nce ilgili bankalarin ¢ogunun insan kaynak-
lar1 yoneticileri ve sube miidiirlerinden onay alimmistir. Hem izin alinan ydneticilere
hem de anket doldurma siirecine destek olan ¢alisanlara anketin doldurulma amaci ve

anketlerle ilgili detayli bilgi verilmistir.

Anket sonuclarinin veri haline getirilebilmesi i¢in katilimcilarin anketleri tam ve
eksiksiz doldurmasi gerektigi 6zellikle belirtilmistir. Banka ¢alisanlarina anketler inter-
net lizerinden iletilerek, yiiksek lisans tez ¢alismasina katki amagli paylasildigi bildiril-
migstir. Katilimcilara anketi doldurmanin goniilliiliik ilkesine dayali oldugu ifade edil-

mistir. Bu nedenle iletilen anket formlarinda 193 katilimcidan tam doniis alinmistir.
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4. Anketlerin Kontrol( ve Teslim Alinmasi

Arastirmaya katilan banka calisanlar1 anket formlarina tamamen anonim olarak cevap
verdiklerinden formlar tek tek incelenerek arastirmaci tarafindan teslim alinamamuistir.
Kullanilan anket yazilim sistemi {izerinde tamamlanmis ve yarim birakilmig formlar

ayristirilarak veri analizleri gergeklestirilmistir.

Katilimcilara anketi doldurmak i¢in yeterli siire verilmis, ¢alismay1 tamamlamalari
konusunda baski yapilmamistir. Anket formlarinin doldurulma siirecine yaz tatili déne-
minin denk gelmesi ve yillik izinlerin kullanilmasi nedeniyle katilim konusunda zorluk

yasanmistir.

E. PILOT ARASTIRMA UYGULAMASI
1. Aragtirma Orneklemi ve Uygulama Bi¢imi

Anket formunda yer alan U¢ 6lgek 15 kisilik bankacilik sektorii galisan1 grubuna uygu-
lanarak pilot arastirma yapilmustir. Pilot veriler SPSS 25.0 yazilim programi tizerinde
analiz edilmistir. ifadelerin anlasilma durumu, anketin tamamlanmasi icin gerekli olan
optimum zaman, Olceklerin gilivenilirligi, yiizey gecerliligi ve maddeleri isaretlemede
karsilagilan sorunlar saptanmaya g¢alisilmistir. Elde edilen sonuglar 6l¢eklerin katilimei-

lara uygulanmasinda sorun olusturmayacagini ortaya koymustur.
2. Tamimlayic1 Analiz Bulgulan

Pilot arastirmanin tanimlayici analiz bulgular1; demografik verilerin frekans dagilimlar

ve Ol¢eklerin tanimlayici analiz sonuglar1 olmak tizere iki baglik altinda incelenmistir.

Demografik verilerin frekans dagilimlari. Pilot arastirmaya katilan 15 kisiden
alinan sonuglara gore yas dagilimlart agisindan bakildiginda katilimcilarin % 40°1 18-30
yas gurubunda, % 53,3’1i 31-40 yas grubunda, % 6,7’si ise 41 ve lizeri yas grubundadir.
Egitim seviyesi dagilimi agisindan katilimeilarin % 6,7’si lise ve alt1, % 66,7’si Onlisans
veya lisans, % 26,7’si ise lisansusti derecesine sahiptir. Katilimcilarin % 60’1 yonetici
degilken % 40’1 yoneticidir. Pilot arastirmada {ist kademe y0neticisi bulunmazken, yo-
neticilerin % 26.7’si orta kademe ve % 13.3°1 alt kademe yoneticisidir. Katilimcilarin
% 13,31 0-3 y11, % 40’1 47 y1l, % 46,7’s1 8 yil lizeri kideme sahiptir.
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Olgeklerin tamimlayic1 analiz sonuclar. Pilot arastirmada kullanilan dlgeklere

iliskin tanimlayici analiz bulgular1 Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Olgeklerin Tanimlayict Analiz Sonuglari

Yapilar ve Boyutlari Madde say1st N Ort. Ss. Ga.

Bilisim Liderligi Olcegi 18 15 421 0.92 3.76-4.66
Bilgi 8 15 4.30 0.89 3.87-4.73
[letisim 10 15 4.14 0.94 3.68-4.60
Ogrenen Orgiitler Olgegi 36 15 3.99 1.09 3.33-4.65
Eylem 17 15 3.90 1.19 3.18-4.62
Duyarlilik 19 15 4.05 0.99 3.46-4.64
Bireysel Performans Olgegi 11 15 4.30 0.91 3.87-4.73
Gorev performansi 15 4.34 0.85 3.94-4.74
Durumsal performans 15 4.23 1.01 3.76-4.70

Not. Ga: Giiven araligi, Ss: Standart sapma degerlerini ifade etmektedir.

Pilot 6l¢iimler kapsaminda kullanilan U¢ Olgek ve alt boyutlarina iliskin verilerin

degerleri Tablo 3’te gosterilmektedir. Veriler incelendiginde c¢arpiklik ve basiklik de-

gerleri agisindan normal dagilim 6zelligi gosterdigi ve ortalama civarinda seyrettigi go-

rilmektedir. Olgekler ve alt boyutlarmin araclarmin z katsayilarmin -1.96 ile +1.96 de-

ger aralifinda oldugu ve verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 3. Olgeklerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpiklik Basikiik
) Madde
Olcekler ve alt boyutlar sayisi N Deger Ss. z Deger Ss. z
Bilisim liderligi 6l¢egi 18 15 -.862 .580 .286 347 1121  -.295
Bilgi 8 15 -1.503  .580 -.914 2.628 1121 .897
Tletisim 10 15 -331 .580 1.282 -1.001 1.121  -.999
Ogrenen orgiitler lgegi 36 15  -900 .580 215 202 1121 -371
Eylem 17 15 -1.405 580 -.730 2001 1121 570
Duyarlilik 19 15  -.480 .580 1.002 -634 1121  -.808
Bireysel performans dlcegi 11 15 -1.312 .580 -.556 1.758 1121 443
Gorev performansi 7 15 -1864 .580 -1.591 4364 1121 1.805
Durumsal performans 15  -479 .580 1.004 -1.465 1121 -1.242
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3. Boyutsallik ve Yapisal Ger¢eklik Analizi

Gegerlilik analizleri. Yiizey, icerik ve yapisal gegerlilik olmak tizere {i¢ asamada
gerceklestirilmistir. Yapisal gegerlilik analizleri asil 6rneklem iizerinde yeniden yapil-
mustir. Pilot arastirmada 6rneklem verisi 15 katilimciyla sinirli olsa da bu yonde yapila-
cak analizlerin asil arastirmaya belli dl¢iide bilgi saglayacagi diisiiniilerek giivenilirlik

ve gecerlilik analizi ¢alismalar1 yapilmustir.

Yapisal gecerliligi saglikli bir sekilde belirlemek i¢in 15 kisilik 6rneklem gurubu
yeterli olmadigindan alt boyutlarin her biri ayr1 bir dlgek gibi degerlendirilmistir. Olgek-
ler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 4’te gdsterilmistir. ikinci asamada ise tiim

Olceklerin faktoriyel yapilari belirlenmeye ¢alisilmistir.

Tablo 4. Boyutlar Aras1 Korelasyon Katsayilar

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Bilisim liderligi 6lcegi 1
2. Bilgi 957 1
3. {letisim 965  .847 1

4. Ogrenen orgiitler lgegi .661  .712  .566 1
5. Eylem .661 711 .567 977 1

6. Duyarlilik .615 .664 .525 .961 .880 1

7. Bireysel performans 457 516 369 892 .896 .826 1

olcegi
8. Gorev performansi 399 436 336 .865 .909 .748  .965 1
9. Durumsal performans 479 567 365 .791 726 .822 .894  .745 1

Bilisim liderligi 6l¢eginin alt boyutlarinin birbirleriyle korelasyonlarina bakildigin-
da 0.85 ile 0.97 arasinda farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ogrenen drgiitler 6lgeginin
alt boyutlarinin birbirleriyle korelasyonlarina bakildiginda 0.88 ile 0.98 arasinda farkli-
lik gosterdigi anlagilmaktadir. Bireysel performans 6l¢eginin alt boyutlarinin birbirleriy-
le korelasyonlarina bakildiginda ise 0.75 ile 0.97 arasinda farklilik gosterdigi goriilmek-
tedir.
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Boyutsallik analizleri. Kullanilan 6lgeklerin boyutsal analiz ¢ézimleri SPSS 25.0
yazilim programinda ii¢ asamada faktdr analizi yapilarak incelenmistir. Olgeklere ait
faktorlerin onciil yapilart dogrulama durumu, faktor sayisi serbest birakilarak 6lgek ba-

zinda ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Olgeklerin tclnin de daha 6nceden yazarlar tarafindan uyarlanarak gelistirilmis
olmas1 nedeniyle faktor yapilarint 15 kisilik bir pilot 6rneklemden saptamak oldukca
zordur. Bu nedenle bu analiz sonuglarinin yapisal farklilasmada ne gibi bir durum oraya
koyduguna bakilmustir. Pilot drneklemin yeterli biiyiikliige sahip olmamasi nedeniyle
yapisal biitiinliik her bir alt 6lgegin kendi i¢inde maddeler aras1 korelasyon degerleri ve

maddelerin faktor yiikleriyle ele alinarak degerlendirilmistir.

Olceklerde faktor yiikleri hesaplamasi i¢in bir belirleme yapilmamis, hesaplama
SPSS 25.0 istatistiki yazilim algoritmasina bakilmistir. Tablo 5’te gosterildigi tizere ilk
asamada faktor sayist serbest birakilarak bilisim liderligi dlgeginin faktdr yapist analizi

yapilmigtir.

Tablo 5. Bilisim Liderligi Olgeginin Faktdr Yapist Analizleri

Faktor yukleri

Bilisim liderligi 6lcegi ifade sira no.

Tletisim Bilgi
DL-S1 .790
DL-S6 147
DL-S18 705
DL-S2 .663
DL-S16 .636 .607
DL-S10 .635
DL-S12 .634 .602
DL-S5 .626
DL-54 .612
DL-S8 517
DL-S3 .798
DL-S9 749
DL-S14 739

(devamu var)
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Tablo 5. Devam

DL-S15 .681
DL-S13 .657
DL-S17 .636
DL-S11 .630

DL-S7 .549

Bilisim liderligi 6l¢eginin faktdr yapist analizinde 6l¢ege iliskin yapilan faktor ana-
lizinde iki boyutlu agiklandig1 goriilmektedir. Analizde varimax dondirme yontemi uy-
gulanmistir. Agiklayict Faktor Analizleri (AFA) yontemi ile zayif maddeleri atip, giiclii

maddelerle devam edebilmek i¢in bu yontem kullanilmistir.

Orneklem yeterliligi. Bilisim liderligi 6l¢eginin faktdr analizi sonucunda Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) test sonucu 0,950 ¢ikmustir ki, drneklem biiytikligiiniin faktoriyel
boyut ¢ikarmak igin yeterli diizeyde oldugu anlasilmaktadir

Alt boyutlarin her birinin bagimsiz élgek olarak degerlendirilmesi. Bu asamada her
bir alt boyut tek faktorlii olarak analiz edilmistir. Ilk olarak iletisim alt boyutunun faktor

yiikleri hesaplanarak Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. iletisim Alt Boyutunun Faktor Agirliklar:

Ifade no. Faktor yukleri
DLi-S1 123
DLI-S2 .681
DLI -S4 811
DLI -S5 .640
DL -S6 .825

DLi -S8 714

DL -S10 .843

DL -S12 .858

DLI -S16 .865

DLI -S18 821
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Yapilan analize gore tiim ifadelerin anlamli faktor yiiklerine sahip oldugu anlasil-
migtir. Faktor yiiklerinin 0,50 1n {istiinde olmasi sebebiyle degisiklik yapilmaksizin, tim

ifadelerin asil anket uygulamasinda 6lgege alinmasi uygun gorillmiistiir.

Iletisim alt boyutunun Barlett istatistik test sonucu 981,160 (df 45; p= 0,000) ¢1k-
mustir. Barlett kiiresellik testinde anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan 6lgek igin Ornek-
lemin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir. KMO test sonucu 0,927 ¢ikmis ve
orneklem biiyiikligiiniin faktér boyutunu saptamak i¢in yeterli diizeyde oldugu sonucu-
na ulasilmistir. Bilisim liderligi 6lgeginin alt boyutlarina iligkin analizlerin ikinci olan

bilgi alt boyutunun faktdr yiikleri hesaplanarak Tablo 7°de gdsterilmistir.

Tablo 7. Bilgi Alt Boyutunun Faktor Agirliklar:

ifade no. Faktor yiikleri
DLB-S3 .597
DLB-S7 .780
DLB-S9 .861
DLB-S11 .866
DLB-S13 .872
DLB-S14 .861
DLB-S15 .857
DLB-S17 .866

Yapilan analize gore tiim ifadelerin anlamli faktor yiiklerine sahip oldugu anlasil-
migtir. Faktor yiiklerinin 0,50’1n iistiinde olmas1 sebebiyle degisiklik yapilmaksizin, tim

ifadelerin asil anket uygulamasinda 6lgege alinmasi uygun goriilmiistiir.

Bilgi alt boyutunun Barlett istatistik test sonucu 892,803 (df 28; p= 0,000) ¢ikmis-
tir. Barlett kiiresellik testinde anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan &lgek i¢in 6rnekle-
min faktor analizine uygun oldugu gortlmiistiir. KMO test sonucu ise 0,932 ¢ikmis ve
faktor alt boyutunu saptamak icin 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli diizeyde oldugu anla-
silmistir. ikinci asamada 6grenen orgiit dlgeginin faktdr yapisi analizleri faktor sayisi

serbest birakilarak yapilmis ve sonucglar:t Tablo 8’de gosterilmistir.
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Ogrenen orgiitler lgegi ifade sira no. Fakior yukleri
Eylem Duyarlilik
00-S23 874
00-S34 863
00-532 851
00-S29 848
00-s22 842
00-s21 836
00-S20 893
00-s31 816
00-528 812
00-533 788
00-827 288
00-S35 753
00-s24 247
00-S36 731
00-S25 708
00-526 791
00-s7 .505 702
00-S30 661
00-s1 .592
00-s14 845
00-s8 844
00-S16 837
00-s11 828
00-S5 827
00-54 823
00-510 795
00-s15 781
00-s2 751
00-s13 727

(Devami var)
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Tablo 8. Devam

00-S19 .709
00-59 .697
00-S3 .695

00-s12 .662
00-s6 .634

00-S17 .565

00-s18 .536

Ogrenen orgiitler dlgegine iliskin yapilan faktdr analizinde dlgegin iki boyutlu agik-
landig1 goriilmektedir. Orneklem biiyiikliigii acisindan dgrenen orgiitler dlgeginin genel
olarak ortaya koydugu faktor yapisinin da yeterince giivenilir olmayabilecegi diistiniil-
miistiir. Bu sebeple alt boyutlarin her biri tek boyutlu bagimsiz 6lgekler seklinde test
edilerek, faktdr agirhigi 0,50 nin iizerinde olan ifadeler dlgege katilmustir. Ilk olarak ey-

lem alt boyutunun faktor yukleri hesaplanarak Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Eylem Alt Boyutunun Faktor Agirliklar

Ifade no. Faktor yikleri
OOE-S2 .814
OOE-S3 .762
OOE-s4 .873
OOE-S5 .818
OOE-S6 776
OOE-S8 .852
OOE-S9 .815
OOE-S10 .866
OOE-Ss11 .818
OOE-S12 .801
OOE-S13 .859
OOE-S14 .885

(Devami var)
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Tablo 9. Devam

OOE-S15 .769
OOE-S16 .843
OOE-S17 Jq47
OOE-S18 .703
OOE-S19 114

Yapilan analize gore eylem alt boyutuna iliskin tiim ifadelerin anlaml1 faktor ytikle-
rine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Faktor yiiklerinin 0,50’1n {istiinde olmasi sebe-
biyle degisiklik yapilmaksizin, tiim ifadelerin asil anket uygulamasinda 6l¢ege alinmasi

uygun gorilmiistir.

Eylem alt boyutunun Barlett istatistik test sonucu 2505,127 (df 136; p= 0,000) ¢ik-
mustir. Barlett kiiresellik testinde anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan 6lcek igin 6rnek-
lemin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir. KMO test sonucu 0,950 ¢ikmis ve
orneklem biiytkligiiniin faktér boyutunu saptamak i¢in yeterli diizeyde oldugu sonucu-
na ulasilmistir. Ogrenen orgiitler 6lgeginin alt boyutlarina iliskin analizlerden ikincisi

olan duyarlilik alt boyutunun faktor yikleri hesaplanarak Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Duyarlilik Alt Boyutunun Faktor Agirliklar

Ifade no. Faktor yukleri
0O0OD-Ss1 .667
00D -S7 .873
00D -S20 901
00D -s21 .879
00D -522 .890
OOD -S23 .864
OOD -S24 .780
OOD -S25 .825
OOD -S26 .816

(Devamu var)
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Tablo 10. Devam

OOD -S27 740
OOD -S28 876
OOD -S29 857
OOD -S30 776
OOD -s31 884
OOD S32 875
OOD -S33 853
OOD -S34 884
OOD -S35 839
OOD -S36 842

Yapilan faktor analizlerine gore duyarlilik alt boyutuna iligkin tiim ifadelerin an-
lamli faktor yiiklerine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Faktor yiiklerinin 0,501n
istlinde olmasi sebebiyle degisiklik yapilmaksizin, tiim ifadelerin nihai anket uygula-

masinda 6l¢ege alinmasi uygun goriilmiistiir.

Duyarlilik alt boyutunun Barlett istatistik test sonucu 3288,969 (df 171; p= 0,000)
cikmistir. Barlett kiiresellik testinde anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan 6lgek icin
orneklemin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir. KMO test sonucu 0,954 ¢ikmis
ve Orneklem biyiikliigliiniin faktdr boyutunu saptamak i¢in yeterli diizeyde oldugu so-
nucuna ulasilmistir. Ugiincii asamada ise bireysel performans 6lgeginin faktor yapisi
analizleri faktor sayisi serbest birakilarak yapilmis ve sonuglari Tablo 11°de gosteril-

mistir.

Tablo 11. Bireysel Performans Olgeginin Faktdr Yapist Analizleri

. .. Faktor yukleri
Bireysel performans dl¢egi ifade sira no.
Gorev Performanst Durumsal Performans
BP-S6 .802
BP-S4 .800
BP-S5 793

(Devami var)
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BP-S2
BP-S3
BP-S10
BP-S1
BP-S7
BP-S9
BP-S8
BP-S11

759
.704
.676
675

.853
.766
.661
.568

Ilk iki asamada oldugu gibi bireysel performans dlgegine iliskin yapilan faktor ana-

lizinde de lgegin iki boyutlu agiklandigi gériilmektedir. Olgegin alt boyutlarmn her biri

tek boyutlu bagimsiz dlgekler seklinde test edilerek, faktor agirligi 0,50’ nin tlizerinde

olan ifadeler nihai 6lgege katilmustir. Ilk olarak gérev performans: alt boyutunun faktor

yukleri hesaplanarak Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12. Gorev Performanst Alt Boyutunun Faktor Agirliklar

Ifade no. Faktor yiikleri
BPG-S1 773
BPG-S2 .818
BPG-S3 134
BPG-S4 .816
BPG-S5 811
BPG-S6 .831
BPG-S10 .785

Yapilan analizlere gore gorev performansi alt boyutuna iliskin tiim ifadelerin an-

lamli faktor yiiklerine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Faktor yiiklerinin 0,501n

iistlinde olmasi sebebiyle degisiklik yapilmaksizin, tiim ifadelerin nihai anket uygula-

masinda 6l¢ege alinmasi uygun goriilmiistiir.
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Gorev performansi alt boyutunun Barlett istatistik test sonucu 605,581 (df 21; p=
0,000) ¢ikmistir. Barlett kiiresellik testinde anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan Sl¢cek
icin orneklemin faktor analizine uygun oldugu gorilmistiir. KMO test sonucu 0,881
ctkmis ve 6rneklem biiytlikligliniin faktér boyutunu saptamak icin yeterli diizeyde oldu-
gu sonucuna ulagilmistir. Bireysel performans 6l¢eginin ikinci alt boyutu olan durumsal

performans alt boyutunun faktdr yiikleri hesaplanarak Tablo 13’te gdsterilmistir.

Tablo 13. Durumsal Performans Alt Boyutunun Faktor Agirliklari

[fade no. Faktor yikleri
BPD-S7 .736
BPD-S8 .833
BPD-S9 .822
BPD-S11 677

Yapilan analizlere gore durumsal performans alt boyutuna iliskin tiim ifadelerin an-
laml1 faktor yiiklerine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Faktor yiiklerinin 0,501
istiinde olmasi sebebiyle tiim ifadelerin nihai anket uygulamasinda 6l¢ege alinmasi uy-

gun goriilmistiir.

Durumsal performans alt boyutunun Barlett istatistik test sonucu 167,911 (df 6; p=
0,000) ¢ikmistir. Barlett kiiresellik testinde anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan Sl¢ek
icin Orneklemin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir. KMO test sonucu 0,718
¢ikmis ve drneklem biiylikliiglinlin faktdr boyutunu saptamak i¢in yeterli diizeyde oldu-

gu sonucuna ulagilmstir.

4. Guvenilirlik Analizi

Giivenilirlik analizi agisindan 15 kisilik pilot aragtirma grubunda Cronbach alfa ve
maddeler arasi korelasyon katsayilar1 ortalamasi olmak iizere iki diizeyde inceleme ya-
pilmistir. Aragtirmada toplam 65 madde yer almaktadir. Giivenilirlik analizi sonuglari

Tablo 14’te sunulustur.
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Olcekler ve boyutlar: Madde N. Cronbach Maddfler arast korelasyon
sayisi alpha degerleri ortalamasi
Bilisim liderligi 6l¢egi 18 15 942 .681
Bilgi 8 15 .929 .764
Tletisim 10 15 .870 .602
Ogrenen orgiitler 6lgegi 36 15 .980 740
Eylem 17 15 979 .845
Duyarlilik 19 15 .949 .686
Bireysel performans 6lcegi 11 15 935 152
Gorev performansi 7 15 .950 .838
Durumsal performans 15 .763 .590

Cronbach alpha katsayilarinin bilisim liderligi 6lgeginde 0,942, 6grenen Orgiitler

6lgeginde 0,980 ve bireysel performans 6l¢eginde 0,935 ¢iktigr goriilmiis olup, 6l¢iim

araglarinin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu anlagilmustir.

Giivenilirlik analizi sonuglarina goére maddeler arasi korelasyon degerlerinin 0,70’in

tizerinde olmasi beklenirken, iletisim, duyarlilik ve durumsal performans alt boyutlari-

nin bu degerin altinda kaldig1 goriilmiistiir. Maddeler aras1 korelasyon degerleri pilot

orneklem tizerinden alindig1 i¢in esas ¢alismada yeniden degerlendirilecektir.

5. Ortak Yontem Varyansi

Olgiim araglarindaki ifadeler sektore uygun ve daha anlasilir hale getirilerek, katilimei-

nin Glgegi doldururken daha saglikli cevaplar vermesi saglanmistir. Pilot analizlerden

alinan AFA sonuglarina gore 0,50 degerinin altinda faktor yiikiine sahip madde bulun-

madigindan, 6l¢lim aracindaki ifadeler azaltilmamistir.
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IV. ON ANALIiZLER

Bu béliimde arastirmada kullanilan 6l¢eklere ait maddelerin hangi tiir boyutlar altinda
kiimelenme gosterdigini saptamaya yonelik analizler gerceklestirilmistir. DL uygulama-
s1 analizleri i¢in kullanilan bilisim liderligi 6lcegi, OO &lcegi ve BP 6lgegi igin sirasiyla

boyutsallik, giivenilirlik, gegerlilik ve yapisallik analizleri uygulanmustir.

A. BOYUTSALLIK ANALIZLERIi

Bu arastirmada DL, OO ve BP &lgeklerinin faktoriyel yapisinin belirlenmesi ve dogru-
lanmasi adina AFA yontemi kullanilmistir. AFA yapisal gegerlilik analizleri igin SPSS

25.0 istatistik programina basvurulmustur.

Faktor analizleri genel anlamda 6l¢lim araglarinin kalitesini ortaya koyan, uygula-
ma yontemi acisindan arastirmanin sonuglarini ve yapisal gegerliligini etkileyen istatis-
tiki analizlerdir. Faktor analizleri; agiklayic1 faktor analizleri ve dogrulayici faktor ana-
lizleri olmak tizere iki temel gruba ayrilmaktadir. AFA o6lceklerdeki veri setlerini ku-
¢iiltmek amaciyla yapilirken, Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) kiigiiltiilen yapiy1 onay-
lamak amaciyla yapilmaktadir (Yashoglu, 2017, s. 75).

AFA, arastirmada kullanilan 6lgeklerin boyutlarini indirgeme amaciyla uygulan-
maktadir. DFA ise daha once kullanilan bir 6lgegin s6z konusu arastirmanin faktor ya-
pisina uygunlugunu veya uygun ise uygunluk derecesini saptamaya yarayan istatistiki

analizlerdir (Suhr, 2006, ss. 1-2).

Analizler yorumlanirken istatistiki olarak anlamli sayilacak faktor yiikleri 6rneklem
sayisi1 arttikga azalmaktadir. Faktor analizlerine uygunluk ag¢isindan 6rneklem biiyiikli-
gliniin, Olcege ait ifade sayisinin en az bes kati olmasi 6n kosulu bulunmaktadir (Hair,
2010, s. 100). Arastirmada kullanilan 6lgeklerden en fazla ifade sayisina sahip olan 6l-
cek, toplam 36 adet ifade ile OO &lgegidir. Bu arastirmada &rneklem sayis1 193 oldu-

gundan anlamlilik degeri 0,5 > olarak kabul edilmektedir.
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1. Dijital Liderlik Uygulamasi Olceginin Boyutsalhg

Dijital liderlik uygulamasi analizlerinde kullanilan bilisim liderligi 6lgegi icin agiklayici
faktor analizi yapilmistir. Bilisim liderligi 6l¢eginin alt boyutlarina ve faktor yiiklerine

asagidaki bagliklar altinda yer verilmistir.

Bilgi alt boyutu. Bilgi alt boyutunun faktdr yapist SPSS 25.0 istatistik programi
kullanilarak analiz edilmistir. Agiklayici faktor analizi bulgularina ¢alismanin devamin-

da yer verilmektedir.

Degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri. Istatistik uygulamalarinda garpiklik
ve basiklik agisindan -1.96 ile +1.96 arasindaki degerler kabul edilebilir olarak deger-
lendirilmektedir. Bulgular sonucunda degiskenlerin ¢arpiklik ve basik degerleri 0.03 ile
9.67 arasindadir. Bu durum basiklik verilerinin normal dagilim 6zelligine sahip olmadi-
gim gostermektedir. Degiskenlerin garpiklik ve basik degerleri Tablo 15°te gosterilmek-
tedir.

Tablo 15. Bilgi Alt Boyutu Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Hfade sira o, N Carpiklik Basiklik
Deger Ss. Z katsayisi Deger Ss. Z katsayisi

DL-S3 193 -.909 175 -0.19 .036 .348 9.67
DL-S7 193 -.302 175 -0.58 -.660 .348 -0.53
DL-S9 193 -.500 175 -0.35 -.263 .348 -1.32
DL-S11 193 -.418 175 -0.42 -.256 .348 -1.36
DL-S13 193 -.614 175 -0.29 .204 .348 1.71
DL-S14 193 -.404 175 -0.43 -.342 .348 -1.02
DL-S15 193 -.347 175 -0.50 -.548 .348 -0.64
DL-S17 193 -.307 175 -0.57 -.636 .348 -0.55

Orneklem yeterliligi. Agiklayici faktdr analizi sonucunda Barlett istatistik test so-
nucu 1037.858 (df = 28; p = 0.00) ¢ikmustir. Barlett kiiresellik testinde anlamlilik degeri

p<0,05 oldugundan 6l¢ek icin 6rneklemin faktdr analizine uygun oldugu goriilmiistiir.
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Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test sonucunda 0,935 ¢ikmustir ki, 6rneklem biiytikliigiiniin
faktoriyel boyut ¢ikarmak i¢in yiiksek diizeyde yeterli oldugu anlasilmaktadir.

Degiskenler arasi korelasyon. Bilgi alt boyutunda veriler anlamli dagilim goster-
mediginden Spearman's rho korelasyon testi uygulanmistir. Tablo 16’da goriildiigi tize-
re degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde korelasyonlarin 0,20’nin iizerinde ol-

dugu goriilmiistiir.

Tablo 16. Bilgi Alt Boyutu Degiskenler Arasi Korelasyon

1 2 3 4. 5 6 7 8
1. DL-S3 1
2. DL-S7 404 1
3. DL-89 .560 .553 1
4.DL-S11 447 .600 .670 1
5. DL-S13 454 575 733 .668 1
6. DL-S14 463 .563 .647 635 .709 1
7. DL-S15 .503 552 .678 613 .682 728 1
8. DL-S17 443 .585 .641 678 .710 753 679 1

Ozdegerlere dayali varyans oranlari. Bilgi alt boyutuna yonelik her bir ifade icin
0zdegerlere dayali varyans yilizdeleri Tablo 17°de gosterilmistir. Degeri 1’in iizerinde

olan tek faktorlii yapinin, varyansin yiizde 66’si1 agikladigi goriilmektedir.

Tablo 17. Bilgi Alt Boyutu Ozdegerlere Dayali Varyans Y izdeleri

Degisken Ozdegerler Varyans yiizdeleri Kumdilatif
1 5.303 66.283 66.283
2 .698 8.719
3 489 6.115
4 411 5.135
5 341 4.264

(Devamu var)
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Tablo 17. Devam

6 .280 3.498
7 .248 3.105
8 230 2.881

Faktor yukleri tablosu. Bilgi alt boyutu dondiirilmemis faktor yiikleri Tablo 18’de
gosterilmistir. Her bir degiskenin dncelikle bireysel faktor agirliklart ve ortak faktor
agirhiklart belirtilmistir. Faktor yiikii 0,50’nin altinda kalan ifade bulunmadigindan &l-

¢ekten ¢ikarilmamustir.

Tablo 18. Bilgi Alt Boyutu Faktor Yukleri

ifade sira no. Bireysel faktor agirlig Ortak faktor agirhig
DL-S3 0.63 0.39
DL-S7 0.76 0.58
DL-S9 0.86 0.73
DL-S11 0.83 0.69
DL-S13 0.86 0.74
DL-S14 0.84 0.71
DL-S15 0.85 0.72
DL-S17 0.86 0.74

fletisim alt boyutu. Tletisim alt boyutunun faktor yapist SPSS 25.0 istatistik prog-
ram1 kullanilarak analiz edilmistir. Ag¢iklayici faktdr analizi bulgularina ¢aligmanin de-

vaminda yer verilmektedir.

Degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri. Istatistik uygulamalarinda garpiklik
ve basiklik acisindan -1.96 ile +1.96 arasindaki degerler kabul edilebilir olarak deger-
lendirilmektedir. Bulgular sonucunda degiskenlerin ¢arpiklik ve basik degerleri -0.24 ile
-18.32 arasindadir. Bu durum basiklik verilerinin normal dagilim 6zelligine sahip olma-
digim1 gostermektedir. Degiskenlerin garpiklik ve basik degerleri Tablo 19°da verilmis-

tir.
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Tablo 19. iletisim Alt Boyutu Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Hade sira o, . Carpikiik Basikiik
Deger Ss. z katsayist  Deger Ss. z katsayist

DLI-S1 193  -.723 175 -0.24 -.053 .348 -6.57
DLI -S2 193  -401 175 -0.44 -.426 .348 -0.82
DLI -S4 193 -.614 175 -0.29 -.102 .348 -3.41
DLI -S5 193  -.308 175 -0.57 -711 .348 -0.49
DLI -S6 193  -.193 175 -0.91 -.919 .348 -0.38
DLI -S8 193  -.648 175 -0.27 -.019 .348 -18.32
DLI -S10 193  -.248 175 -0.71 -.664 .348 -0.52
DLI -S12 193  -.338 175 -0.52 -.537 .348 -0.65
DLI -S16 193  -.388 175 -0.45 -.366 .348 -0.95
DLI -S18 193  -.400 175 -0.44 -.691 .348 -0.50

Orneklem yeterliligi. Aciklayici faktor analizi sonucunda Barlett istatistik test so-
nucu 1190.408 (df = 45; p = 0.00) ¢ikmustir. Barlett kiiresellik testinde anlamlilik degeri
p<0,05 oldugundan Gl¢ek icin drneklemin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test sonucunda 0,929 ¢ikmistir ki, 6rneklem biiyiikligiiniin
faktoriyel boyut ¢ikarmak icin yiiksek diizeyde yeterli oldugu anlagilmaktadir.

Degiskenler arasi korelasyon. lletisim alt boyutunda veriler anlamli dagilim gos-
termediginden Spearman's rho korelasyon testi uygulanmistir. . Tablo 20°de gorildiigi
Uzere degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde korelasyonlarin 0,20’nin tizerinde

oldugu goriilmiistdr.

Tablo 20. iletisim Alt Boyutu Degiskenler Aras1 Korelasyon

1 2 3 4 5 6. 7 8 9 10
1.DLI-S1 1
2.DLI -S2 .548 1
3.DLi-S4 .581 522 1

(Devami var.)
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4. DLI -S5 474
5.DLI -S6 541
6. DLI -S8 483
7. DLI -S10 559
8. DLI -S12 522
9. DLI -S16 555

10. DLi -S18 .538

378

469

473

457

.509

.550

498

484

.621

.535

.651

.603

.682

.556

525

.338

510

533

493

523

576

.609

.604

.636

.625

.610

S77

573

527

1
.765 1
686  .729
585  .606

.739 1

Ozdegerlere dayali varyans oranlari. Iletisim alt boyutuna yénelik her bir ifade igin

Ozdegerlere dayali varyans ylizdeleri Tablo 21°de gosterilmistir. Degeri 1’in {izerinde

olan tek faktorlii yapinin, varyansin yiizde 66’sim1 agikladigi goriilmektedir.

Tablo 21. iletisim Alt Boyutu Ozdegerlere Dayali Varyans Yiizdeleri

Degisken Ozdegerler Varyans yuzdeleri Kamidlatif
1 6.019 60.189 60.189
2 0.724 7.242
3 0.675 6.755
4 0.554 5.545
5 0.468 4.678
6 0.447 4.474
7 0.375 3.755
8 0.317 3.171
9 0.231 2.308
10 0.188 1.884

Faktor yukleri tablosu. Bilgi alt boyutu dondiirilmemis faktor yiikleri Tablo 22°de

gosterilmistir. Her bir degiskenin oncelikle bireysel faktor agirliklart ve ortak faktor

agirliklart belirtilmistir. Faktor yiikii 0,50’nin altinda kalan ifade bulunmadigindan 6l-

¢ekten ¢ikarilmamustir.
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Tablo 22. iletisim Alt Boyutu Faktor Yiikleri

ifade sira no. Bireysel faktor agirlig Ortak faktor agirhg
DLI-S1 0.70 0.49
DLi-S2 0.68 0.46
DLi -S4 0.81 0.66
DLi-S5 0.66 0.44
DLI -S6 0.81 0.66
DLi-S8 0.72 0.52
DLi-S10 0.84 0.70
DLI-S12 0.84 0.70
DL -S16 0.86 0.74
DLI -S18 0.80 0.64

2. Ogrenen Orgiit Olceginin Boyutsallig

Ogrenen orgiit 6lgegi icin aciklayici faktor analizi yapilmistir. Ogrenen orgiit dlgeginin

alt boyutlarina ve faktor yiiklerine asagidaki basliklar altinda yer verilmistir.

Eylem alt boyutu. Eylem alt boyutunun faktor yapist SPSS 25.0 istatistik programi
kullanilarak analiz edilmistir. Agiklayici faktor analizi bulgularina ¢alismanin devamin-

da yer verilmektedir.

Degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri. Istatistik uygulamalarinda garpiklik
ve basiklik agisindan -1.96 ile +1.96 arasindaki degerler kabul edilebilir olarak deger-
lendirilmektedir. Bulgular sonucunda degiskenlerin ¢arpiklik ve basik degerleri -0.18 ile
-16.57 arasindadir. Bu durum basiklik verilerinin normal dagilim 6zelligine sahip olma-

digin1 gostermektedir. Degiskenlerin carpiklik ve basik degerleri Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Eylem Alt Boyutu Carpiklik ve Basiklik Degerleri

. Carpikiik Basiklik
Ifade sira no. N.

Deger Ss. z katsayist  Deger Ss. z katsayist
OOE-S2 193  -.607 175 -0.29 229 .348 1.52
OOE-S3 193  -.476 175 -0.37 -.388 .348 -0.90
OOE-S4 193  -.436 175 -0.40 -.464 .348 -0.75

(Devamu var.)
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OOE-S5

OOE-S6

OOE-S8

OOE-S9

OOE-S10
OOE-S11
OOE-S12
OOE-S13
OOE-S14
OOE-S15
OOE-S16
OOE-s17
OOE-s18
OOE-S19

193
193
193
193
193
193
193
193
193
193
193
193
193
193

-.340
-.837
-.509
-.642
-.567
-.669
-.967
-.870
-.603
-.591
-.677
-.640
-.664
-.262

175
175
175
175
175
175
175
175
175
175
175
175
175

175

-0.51
-0.21
-0.34
-0.27
-0.31
-0.26
-0.18
-0.20
-0.29
-0.30
-0.26
-0.27
-0.26
-0.67

-.445
589
-394
021
-.366
11
1.246
758
-.088
-.215
114
277
214

-51

.348
.348
.348
.348
.348
.348
.348
.348
.348
.348
.348
.348
.348
.348

-0.78
0.59
-0.88
16.57
-0.95
3.16
0.28
0.46
-3.95
-1.62
3.05
1.26
1.63
-0.68

Orneklem yeterliligi. Agiklayic1 faktdr analizi sonucunda Barlett istatistik test so-

nucu 3118.411 (df = 136; p = 0.00) ¢ikmustir. Barlett kiiresellik testinde anlamlilik de-

geri p<0,05 oldugundan 6l¢ek i¢in 6rneklemin faktdr analizine uygun oldugu goriilmiis-

tir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test sonucunda 0,960 ¢ikmistir ki, 6rneklem biiyiikl-

gliniin faktoriyel boyut ¢ikarmak icin yiiksek diizeyde yeterli oldugu anlasilmaktadir.

Degiskenler arasi korelasyon. Eylem alt boyutunda veriler anlamli dagilim goster-

mediginden Spearman's rho korelasyon testi uygulanmistir. Tablo 24’°te goriildiigii tizere

degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde korelasyonlarin 0,20’nin {izerinde oldugu

gorilmiistiir.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
OOE-

s2 1

OOE-

OO 616 1

OOE-

OO 687 784 1

OOE-

OO 669 513 684 1

OOE- 619 624 660 547 1

S6

gg)E- 687 590 697 693 681 1

SSE' 599 520 666 580 .606 622 1

gl%E' 686 550 710 747 640 729 679 1

glolE- 603 503 624 .69 .606 .770 561 .743 1

SSE' 626 521 599 525 704 629 640 667 .608 1

OOE-

O 632 603 702 661 700 669 606 742 620 750 1

OOE-

OOF" 686 567 685 727 673 795 653 .785 153 725 754 1

OOE-

OOF" 504 486 622 772 523 605 595 608 .605 560 679 696 1

OOE-

OOF" 649 550 605 .689 595 703 .63 767 702 653 711 782 732 1

2107'5' 573 570 .608 .480 .657 .611 584 573 510 .679 712 642 491 599 1
21%5 524 530 556 419 703 527 536 526 .462 727 711 625 .493 597 697 1
21%'5' 517 487 592 606 502 555 622 598 548 508 565 606 598 585 460 531 1

Ozdegerlere dayali varyans oranlari. Eylem alt boyutuna yonelik her bir ifade icin

Ozdegerlere dayali varyans ylizdeleri Tablo 25°te gosterilmistir. Degeri 1’in iizerinde

olan iki faktorlii yapinin, varyansin toplam yiizde 72’sini acgikladig1 goriilmektedir.
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Degisken Ozdegerler Varyans yizdeleri Kimdlatif
1 11.152 65.603 38.928
2 1.092 6.423 72.026
3 751 4.42
4 .615 3.62
5 489 2.875
6 429 2.523
7 344 2.023
8 337 1.981
9 .308 1.812

10 .253 1.489
11 233 1.373
12 195 1.149
13 184 1.084
14 167 .98

15 .159 .936
16 152 .893
17 139 .817

Faktor yikleri tablosu. Eylem alt boyutu dondiiriilmemis faktor yiikleri Tablo

26’da gosterilmistir. Her bir degiskenin oncelikle bireysel faktor agirliklar ve ortak

faktor agirliklart belirtilmistir. Faktor yiikii 0,50 nin altinda kalan ifade bulunmadigin-

dan olgekten ¢ikarilmamustir.

Tablo 26. Eylem Alt Boyutu Faktor Yikleri

ifade sira no. Bireysel faktor agirligi Ortak faktor agirhgt
OOE-S2 .81 .66
OOE-S3 72 .56
OOE-S4 .85 72
OOE-S5 .80 81
OOE-S6 .81 74
OOE-S8 .85 74
OOE-S9 .79 .63
OOE-S10 .87 81
OOE-S11 .82 72
OOE-s12 .82 .76
OOE-S13 .87 .79

(Devami var.)
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OOE-S14
OOE-S15
OOE-S16
OOE-S17
OOE-S18
OOE-S19

.89
g7
.86
g7
74
.70

.80
.70
75
75
7
.55

Duyarhlik alt boyutu. Duyarlilik alt boyutunun faktor yapist SPSS 25.0 istatistik

programi kullanilarak analiz edilmistir. Aciklayici faktor analizi bulgularina ¢alismanin

devaminda yer verilmektedir.

Degiskenlerin ¢arpikltk ve basiklik degerleri. Bulgular sonucunda degiskenlerin

carpiklik ve basik degerleri -0.13 ile 1.78 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durumda

veriler normal dagilim gostermektedir. Degiskenlerin ¢arpiklik ve basik degerleri Tablo

27°de verilmistir.

Tablo 27. Duyarlilik Alt Boyutu Carpiklik ve Basiklik Degerleri

. Carpiklik Basikiik
Ifade sira no. N.
Deger Ss. z katsayist  Deger Ss. z katsayist

OOD-s1 193  -985 175 -0.18 1.421 .348 0.24
OOD -s7 193  -.808 175 -0.22 377 .348 0.92
OOD -S20 193  -1.100 175 -0.16 1.288 .348 0.27
OOD -s21 193  -.859 175 -0.20 .196 .348 1.78
OOD -S22 193  -1.092 175 -0.16 .985 .348 0.35
OOD -S23 193  -1.125 175 -0.16 1.063 .348 0.33
OOD -s24 193  -933 175 -0.19 1.049 .348 0.33
OOD -S25 193  -.846 175 -0.21 .963 .348 0.36
OOD -S26 193  -722 175 -0.24 .5564 .348 0.63
OOD -S27 193  -1.057 175 -0.17 714 .348 0.49
OOD -S28 193  -1.053 175 -0.17 931 .348 0.37
OOD -S29 193  -.895 175 -0.20 443 .348 0.79
OOD -S30 193 -.96 175 -0.18 1.01 .348 0.34
OOD -S31 193  -.835 175 -0.21 .788 .348 0.44
OOD s32 193 -1.184 175 -0.15 1.309 .348 0.27
OOD -S33 193  -1.093 175 -0.16 1.176 .348 0.30
OOD -S34 193  -1.313 175 -0.13 1.835 .348 0.19
OOD -S35 193  -1.057 175 -0.17 921 .348 0.38
OOD -S36 193  -.985 175 -0.18 1.421 .348 0.24
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Orneklem yeterliligi. Agiklayic1 faktdr analizi sonucunda Barlett istatistik test so-

nucu 4284.608 (df = 171; p = 0.00) ¢ikmustir. Barlett kiiresellik testinde anlamlilik de-

geri p<0,05 oldugundan 6l¢ek i¢in 6rneklemin faktdr analizine uygun oldugu goriilmiis-

tir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test sonucunda 0,965 ¢ikmistir ki, 6rneklem biiyiiklu-

glinlin faktoriyel boyut ¢ikarmak i¢in yliksek diizeyde yeterli oldugu anlasilmaktadir.

Degiskenler arasi korelasyon. Duyarlilik alt boyutunda veriler anlamli dagilim gos-

terdiginden Pearson korelasyon testi uygulanmustir. . Tablo 28’de goriildiigii iizere de-

giskenler arasi korelasyonlar incelendiginde korelasyonlarin 0,20’nin lizerinde oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 28. Duyarlilik Alt Boyutu Degiskenler Arasi Korelasyon

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
06D

s1 1

00D

o0 673 1

06D

OoD 603.738 1

00D

oD 585759 815 1

06D

OOD 604 744 800 803 1

00D

000 619 .66 .798 .784 883 1

006D

00D 576 670 673 691 .770 740 1

gz%D 609 663 764 752 .755 768 676 1

SZ%D 575 667 .715 .738 .747 .701 .675 818 1

g2070 525 551 626 .655 .690 .697 .638 583 590 1

SZ%D 600 725 .774 719 .783 746 655 735 711 639 1

06D

O3 596 712 723 798 772 .756 721 718 .692 740 737 1
006D

00D 537 .652 701 .669 656 618 547 .604 681 486 .710 620 1
06D

00D 659 .730 753 .793 .769 744 .693 .792 804 627 773 .76 803 1

(Devami var.)



55

Tablo 28. Devam

66D
S32
66D
S33
66D
S34
66D
S35
66D
S36

.615 .707 .820 .750 .754 .799 .657 .702 .679 .666 .790 .735 .701 .779 1

.615 .715 .770 .727 .759 .758 .612 .705 .730 .575 .799 .693 .703 .783 .766 1

.610 .713 .790 .709 .746 .747 .640 .665 .680 .596 .804 .732 .730 .753 .806 .820 1

.619 .733 .794 .711 .721 .689 .599 .651 .697 .573 .777 .659 .717 .729 .743 .850 .823 1

.594 702 .767 .648 .677 .650 .667 .704 .695 .588 .744 .659 .730 .733 .741 .749 .769 .787 1

Ozdegerlere dayali varyans oranlari. Duyarlilik alt boyutuna yonelik her bir ifade
icin 6zdegerlere dayali varyans yiizdeleri Tablo 29°da gosterilmistir. Degeri 1’in iize-
rinde olan tek faktorlii yapinin, varyansin toplam yiizde 72’sini agikladig1 goriilmekte-

dir.

Tablo 29. Duyarlilik Alt Boyutu Ozdegerlere Dayali Varyans Yiizdeleri

Degisken Ozdegerler Varyans yuzdeleri Kimdlatif
1 13.737 72.299 72.299
2 0.829 4.365
3 0.565 2.972
4 0.545 2.866
5 0.417 2.195
6 0.381 2.004
7 0.367 1.933
8 0.316 1.663
9 0.289 1.519
10 0.243 1.281
11 0.228 1.198
12 0.201 1.059
13 0.169 0.888
14 0.166 0.876
15 0.13 0.686
16 0.122 0.642
17 0.113 0.597
18 0.103 0.544

[y
©

0.79 0.416
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Faktor yukleri tablosu. Duyarlilik alt boyutu dondiiriilmemis faktor yiikleri Tablo
30°da gosterilmistir. Her bir degiskenin oncelikle bireysel faktor agirliklar1 ve ortak
faktor agirliklar belirtilmistir. Faktor yiikii 0,50 nin altinda kalan ifade bulunmadigin-

dan Olgekten ¢ikarilmamaistir.

Tablo 30. Duyarlilik Alt Boyutu Faktor Yukleri

ifade sira no. Bireysel faktor agirligi Ortak faktor agirhigi
O0D-s1 .73 53
OOD-s7 .84 .70
OOD-S20 .90 .80
O0D-s21 .88 a7
OOD-S22 .90 .80
OOD-S23 .88 a7
OOD-S24 .80 .64
OOD-S25 .85 73
OOD-S26 .84 71
OOD-s27 74 .55
OOD-S28 .88 .78
OOD-S29 .86 73
OOD-S30 .80 .65
OOD-S31 .90 81
OOD-S32 .88 .78
OOD-S33 .88 a7
OOD-S34 .88 a7
OOD-S35 .86 74
OOD-S36 .84 71

3. Bireysel Performans Olgeginin Boyutsalhig

Bireysel performans 06lgegi i¢in aciklayici faktér analizi yapilmistir. Bireysel perfor-
mans Olgeginin alt boyutlarina ve faktor yiiklerine asagidaki basliklar altinda yer veril-

mistir.

Gorev performansi alt boyutu. Gorev performansi alt boyutunun faktor yapisi
SPSS 25.0 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Agiklayici faktor analizi

bulgularina ¢alismanin devaminda yer verilmektedir.
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Degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri. Istatistik uygulamalarinda garpiklik
ve basiklik agisindan -1.96 ile +1.96 arasindaki degerler kabul edilebilir olarak deger-
lendirilmektedir. Bulgular sonucunda degiskenlerin ¢arpiklik ve basik degerleri -0.22 ile
-4.77 arasindadir. Bu durum basiklik verilerinin normal dagilim 6zelligine sahip olma-
digim1 gostermektedir. Degiskenlerin ¢arpiklik ve basik degerleri Tablo 31°de verilmis-
tir.

Tablo 31. Gorev Performansi Alt Boyutu Carpiklik ve Basiklik Degerleri

. Carpiklik Basikiik
Ifade sira no. N.
Deger Ss. z katsayist  Deger Ss. z katsayist

BPG-S1 193  -.788 175 -0.22 .956 .348 0.36
BPG-S2 193  -.797 175 -0.22 .691 .348 0.50
BPG-S3 193  -.696 175 -0.25 -.073 .348 -4.77
BPG-S4 193  -.794 175 -0.22 574 .348 0.61
BPG-S5 193  -1.037 175 -0.17 .646 .348 0.54
BPG-S6 193  -.683 175 -0.26 -.079 .348 -4.42
BPG-S10 193  -1.356 175 -0.13 2.727 .348 0.13

Orneklem yeterliligi. Agiklayici faktdr analizi sonucunda Barlett istatistik test so-
nucu 781.751 (df = 21; p = 0.00) ¢cikmustir. Barlett kiiresellik testinde anlamlilik degeri
p<0,05 oldugundan 6lgek i¢in drneklemin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test sonucunda 0,885 ¢ikmustir ki, 6rneklem biiytikliigliniin
faktoriyel boyut ¢ikarmak i¢in yiiksek diizeyde yeterli oldugu anlagilmaktadir.

Degiskenler arasi korelasyon. Gorev performansi alt boyutunda veriler anlamli da-
gilim gostermediginden Spearman's rho korelasyon testi uygulanmistir. Tablo 32’de
goriildiigli lizere Degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde korelasyonlarin

0,20’nin lizerinde oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 32. Gorev Performansi Alt Boyutu Degiskenler Arasi Korelasyon

1. 2. 3 4 5. 6 7
1. BPG-S1 1
2. BPG-S2 627 1
3. BPG-S3 523 .58 1
4. BPG-54 557 551 .662 1
5. BPG-S5 528 485 45 57 1
6. BPG-S6 621 551 51 .615 755 1
7. BPG-S10 471 .63 .566 .58 .617 .568 1

Ozdegerlere dayali varyans oranlari. Gorev performansi alt boyutuna yonelik her

bir ifade i¢cin 6zdegerlere dayali varyans yiizdeleri Tablo 33’te gdosterilmistir. Degeri

I’in tizerinde olan tek faktorlii yapinin, varyansin toplam yiizde 64’iinii agikladig1 go-

rilmektedir.

Tablo 33. Gorev Performans1 Alt Boyutu Ozdegerlere Dayali Varyans Yiizdeleri

Degisken Ozdegerler Varyans yiizdeleri Kimdilatif
1 4.476 63.938 63.938
2 712 10.177
3 524 7.490
4 436 6.232
5 .347 4,958
6 278 3.971
7 .226 3.233

Faktor yikleri tablosu. Gorev performansi alt boyutu dondiiriilmemis faktor yiikleri

Tablo 34’te gosterilmistir. Her bir degiskenin Oncelikle bireysel faktor agirliklart ve

ortak faktor agirliklart belirtilmistir. Faktor yiikii 0,50’ nin altinda kalan ifade bulunma-

digindan dlgekten ¢ikarilmamaistir.
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Tablo 34. Gorev Performansi Alt Boyutu Faktor Yiikleri

Ifade sira no. Bireysel faktor agirligi Ortak faktor agirhig
BPG-S1 .80 .64
BPG-S2 .81 .66
BPG-S3 77 59
BPG-S4 .83 .68
BPG-S5 .79 .62
BPG-S6 .82 67
BPG-S10 .79 .62

Durumsal performans alt boyutu. Durumsal performans alt boyutunun faktér ya-
pis1 SPSS 25.0 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Agiklayici faktor anali-

zi bulgularina ¢aligmanin devaminda yer verilmektedir.

Degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri. Istatistik uygulamalarinda garpiklik
ve basiklik ag¢isindan -1.96 ile +1.96 arasindaki degerler kabul edilebilir olarak deger-
lendirilmektedir. Bulgular sonucunda degiskenlerin ¢arpiklik ve basik degerleri -0.13 ile
1.83 arasindadir. Bu durumda veriler normal dagilim 6zelligi gostermektedir. Degisken-

lerin ¢arpiklik ve basik degerleri Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35. Gorev Performansi Alt Boyutu Carpiklik ve Basiklik Degerleri

) Carpikiik Basikiik
Ifade sira no. N.

Deger Ss. z katsayist  Deger Ss. z katsay1st
BPD-S7 193  -.695 175 -0.25 .190 .348 1.83
BPD-S8 193 -1.101 175 -0.16 1.309 .348 0.27
BPD-S9 193  -1.428 175 -0.12 2.582 .348 0.13
BPD-S11 193  -1.337 175 -0.13 2.181 .348 0.16

Orneklem yeterliligi. Agiklayic1 faktdr analizi sonucunda Barlett istatistik test so-
nucu 220.844 (df = 6; p = 0.00) ¢ikmustir. Barlett kiiresellik testinde anlamlilik degeri
p<0,05 oldugundan 6l¢ek i¢in 6rneklemin faktdr analizine uygun oldugu goriilmiistiir.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test sonucunda 0,734 ¢ikmustir ki, 6rneklem biiyiikligiiniin
faktoriyel boyut ¢ikarmak i¢in orta diizeyde yeterli oldugu anlasilmaktadir.
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Degiskenler arasi korelasyon. Durumsal performans alt boyutunda veriler anlamli
dagilim gosterdiginden Pearson korelasyon testi uygulanmistir. Tablo 36°da goriildigi
Uzere degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde korelasyonlarin 0,20’nin {izerinde

oldugu goriilmistiir.

Tablo 36. Durumsal Performans Alt Boyutu Degiskenler Arasi Korelasyon

1 2 3. 4
1. BPD-S7 1
2. BPD-S8 441 1
3. BPD-S9 511 578 1
4. BPD-S11 242 .549 459 1

Ozdegerlere dayali varyans oranlari. Gérev performansi alt boyutuna yénelik her
bir ifade icin 6zdegerlere dayali varyans ylizdeleri Tablo 37°de gosterilmistir. Degeri
I’in tizerinde olan tek faktorlii yapinin, varyansin toplam yiizde 60’1 agikladigi go-

rilmektedir.

Tablo 37. Durumsal Performans Alt Boyutu Ozdegerlere Dayali Varyans Yiizdeleri

Degisken Ozdegerler Varyans yuzdeleri Kimulatif
1 2.405 60.124 60.124
2 77 19.419
3 421 10.537
4 397 9.921

Faktor yukleri tablosu. Durumsal performans alt boyutu dondiiriilmemis faktor
yiikleri Tablo 38’de gosterilmistir. Her bir degiskenin oncelikle bireysel faktor agirlikla-
11 ve ortak faktor agirliklart belirtilmistir. Faktor yiikii 0,50’ nin altinda kalan ifade bu-

lunmadigindan 6lcekten ¢ikarilmamistir.
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Tablo 38. Durumsal Performans Alt Boyutu Faktor Yikleri

ifade sira no. Bireysel faktor agirlig Ortak faktor agirhigt
BPD-S7 .69 48
BPD-S8 .84 71
BPD-S9 .83 .70
BPD-S11 72 52

B. GUVENILIRLIK ANALIZLERI

Givenilirlik analizleri, arastirmalarda kullanilan 6l¢lim araglarimin istatistiki tutarlilik
diizeylerinin 6l¢iildiigli analizlerdir. Bilimsel arastirmalarda gilivenilirlik olmazsa olmaz

ozelliklerden biridir.

Olciim araglarmin farkli dlciimlerde benzer sonuglar1 vermesi 6lciim araclarmin
giivenilirligi ile miimkiin olmaktadir. Sadece 6l¢lim aracinda degil 6l¢iim sonuglari agi-
sindan da giivenilirlik aranmaktadir. Psikometriciler tarafindan yapilan tanimlara gore
giivenilirlik analizleri baslica U¢ grupta incelenmektedir. Bunlar; i¢ tutarlilik giivenilir-
ligi, es deger formlar giivenilirligi ve test-tekrar test giivenilirligi olarak siralanmaktadir

(Cakmur, 2012, s. 340).

Olgiim aracindaki ifadelerin her seferinde ayni tutumu &lgmesi beklenmektedir. Bu
sebeple likert Olgekler gelistirilirken i¢ tutarlilik giivenilirligi diizeyi Olgiitii olarak
Cronbach alfa (o) katsayis1 kullanilmaktadir. Yiiksek alfa degeri elde etmek, boyutlara
ait ifadelerin kendi aralarindaki korelasyonun yiiksek oldugu sonucunu gostermektedir
(Sencan, 2005, s. 25).

Ayni 0Olcek ile ikiden fazla zaman dilimi igerisinde tekrarlanan testler ile 6lgegin is-
tikrarliliginin 6l¢iilmesi yontemi test-tekrar test yontemi olarak ifade edilmektedir. Bu
yontemde guliven araliginin yiizde 95 ¢ikmasi ve standart sapma degerinin +1.96 ile -
1.96 araliginda kalmasi sonuglar arasinda anlamli farklilik olmadigini isaret etmektedir.
Iki farkli zaman diliminde uygulanamamasi durumunda ise es deger formlar giivenilirlik
analizi yapilmaktadir. Ayni ana kiitleden secilmis, 6l¢llmek istenen 6zellikleri birbirine
paralel gruplara uygulanabilmektedir. Ol¢iim sonrasinda formlar arasindaki korelasyon
degerleri hesaplanir (Ercan ve Kan, 2004, s. 212). Giivenilirlik katsayilar1 0.60’1n altin-
da ¢ikmussa testler giivenilir olarak kabul edilememektedir (Sencan, 2005, ss. 149-150).
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Aragtirmada kullanilan bir 6lgegin SPSS yazilim programi vasitasiyla giivenilir ol-
dugunu gosteren alfa (o) katsayist degerleri sirasiyla aciklanmaktadir. Alfa (o) katsayisi
guvenilirlik degeri >0,9 mukemmel, 0,7<a<0,9 iyi, 0,6<0<0,7 kabul edilebilir, 0,5<a
zayif ve 0<0,5 kabul edilemez olarak agiklanmaktadir (Kilig, 2016, s. 48). Ayrica Alfa
(o) katsayisinin a<0,0 olmas1 degiskenler arasinda negatif korelasyonun oldugunu gos-
termektedir ve Olgegin giivenilir olmadigini géstermektedir. Asagidaki basliklarda DL,

OO ve BP odlgeklerinin giivenilirlik analizi bulgularina yer verilmistir.

1. Dijital Liderlik Uygulamasi Olceginin Giivenilirlik Analizi Bulgulari

Dijital liderlik uygulamasi algisinit 6lgmek amaciyla kullanilmig olan bilisim liderligi
6lceginin Cronbach alfa degeri 0,958 oldugundan ve alanyazina gore >0,9 alfa katsay1
degeri olgegin milkkemmel diizeyde giivenilir olduguna isaret ettiginden dijital liderlik

uygulamasi 6l¢egi istatistiki olarak giivenilir bulunmustur.

Tablo 39. DL Olgegi Madde Toplam Istatistikleri

. Madde iptali halinde Madde iptali halinde Diizeltilmis madde Madde iptal edilirse
Ifade sira no.

olgek ortalamasi oOlgek varyansi toplam korelasyon (o) degerleri
DLI-1 63.77 163.555 .588 .958
DLI-2 63.99 163.901 .608 .958
DLB-3 63.23 169.646 516 .959
DLI-4 63.69 162.070 775 .955
DLI-5 64.11 162.404 .600 .958
DLI-6 64.01 159.708 738 .956
DLB-7 63.87 162.290 723 .956
DLI-8 63.53 164.865 674 .956
DLB-9 63.59 162.046 .806 .955
DLI-10 63.82 160.660 .809 .954
DLB-11 63.76 161.276 797 .955
DLI-12 63.76 160.578 .829 .954
DLB-13 63.75 160.815 796 .955
DLB-14 64.01 158.964 760 .955
DLB-15 63.80 161.245 .788 .955
DLI-16 63.85 158.566 844 .954
DLB-17 63.94 158.752 822 .954

DLI-18 63.95 159.018 754 .955
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Tablo 39’da dijital liderlik 6l¢eginin maddelerine iliskin giivenilirlik degerlerine
baktigimizda maddeler iptal edilirse alfa degerlerinde onemli degisiklik gdstermedigi

anlasilmaktadir. Calismada madde atilmasi yontemine bagvurulmamustir.
2. Dijital Liderlik Uygulamasi Ol¢eginin Alt Boyutlarinin Giivenilirlik Analizi
Bulgular

Dijital liderlik uygulamasi 6lgeginin bilgi alt boyutuna iliskin Cronbach alfa kat sayis1
0,926 bulunmustur. Alanyazina gore bu deger Olgegin miilkemmel diizeyde giivenilir

oldugunu kanitlar nitelikte bir bulgudur.

Tablo 40. DL Uygulamasi Olgegi Bilgi Alt Boyutu Madde Toplam istatistikleri

: Madde iptali halinde Madde iptali halinde Diizeltilmis madde ~Madde iptal edilirse
Ifade sira no.

Olgek ortalamasi Olgek varyansi toplam korelasyon (o) degerleri
DLB-3 26.17 32.101 543 .930
DLB-7 26.81 29.496 .687 921
DLB-9 26.53 29.188 .801 913
DLB-11 26.70 29.053 .768 915
DLB-13 26.69 28.538 .803 912
DLB-14 26.95 27.476 .787 914
DLB-15 26.74 28.735 793 913
DLB-17 26.89 27.852 .809 912

Tablo 40°ta DL uygulamas1 6lgeginin bilgi alt boyutu ifadelerine iligkin guvenilirlik
degerleri incelendiginde atilmasi gereken bir maddenin olmadig1 goriilmektedir. Bu alt
boyutta yer alan herhangi bir madde iptal edildiginde alfa degeri {izerinde artis ya da

azalisa yol agmamaktadir.

DL uygulamasi 6l¢eginin iletisim alt boyutuna iliskin Cronbach alfa kat sayisi
0,923 bulunmustur. Alanyazina gore bu deger 6lcegin miikemmel diizeyde gilivenilir

oldugunu kanitlar nitelikte bir bulgudur.
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Madde iptali halinde

Madde iptali ha-

Diizeltilmis mad-

Madde iptal edilirse

Ifade sira no. dlcek ortalamas! IIS;ify ZL(;Selk de tolglse;rgnkore- (00) degerleri
DLi-1 33.27 49.000 .638 919
DLI-2 33.50 49.897 .610 921
DLi-4 33.19 49.250 .756 913
DLI-5 33.62 49.081 597 922
DLI-6 33.51 47.387 .759 912
DLI-8 33.04 50.827 .649 919
DLI-10 33.32 48.646 778 912
DLi-12 33.26 48.800 .780 912
DLI-16 33.35 47.594 .806 910
DLi-18 33.45 47.384 747 913

Tablo 41°’de DL uygulamasi 6l¢eginin iletisim alt boyutu ifadelerine iliskin gliveni-

lirlik degerleri incelendiginde atilmasi gereken bir maddenin olmadig1 goriilmektedir.

Bu alt boyutta yer alan herhangi bir madde iptal edildiginde alfa degeri iizerinde artig ya

da azalisa yol agmamaktadir.

3. Ogrenen Orgiit Olceginin Giivenilirlik Analizi Bulgular

Ogrenen orgiit dlgeginin Cronbach alfa degeri 0,981 oldugundan ve alanyazina gore

>0.9 alfa katsay1 degeri 6lgegin miitkemmel diizeyde giivenilir olduguna isaret ettiginden

Ogrenen Orgiit dlgegi istatistiki olarak giivenilir bulunmustur.

Tablo 42. OO Olgegi Madde Toplam Istatistikleri

Ifade sira no.

6l¢ek ortalamasi

Olgek varyansi

Madde iptali halinde Madde iptali halinde Diizeltilmig madde
toplam korelasyon

Madde iptal edilirse
(o) degerleri

60D-1
OOE-2
OOE-3
OOE-4
OOE-5
OOE-6
60OD-7
OOE-8

138.13
138.42
138.44
138.52
138.82
138.34
138.46
138.55

666.628
660.923
664.133
658.636
657.979
658.205
650.937
657.051

707
737
644
745
.665
.789
847
137

.980
.980
.981
.980
.981
.980
.980
.980

(Devamu var.)



Tablo 42. Devam

65

O0E-9

OO0E-10
O0E-11
OO0E-12
OOE-13
OOE-14
OOE-15
OOE-16
O0E-17
OOE-18
OO0E-19
00D-20
00D-21
00D-22
00D-23
00D-24
00D-25
0OOD-26
00D-27
0O0D-28
0OOD-29
OOD-30
00D-31
00D-32
0O0D-33
0O0D-34
0OOD-35
0OOD-36

138.64
138.68
138.68
138.39
138.47
138.59
138.79
138.59
138.37
138.35
138.78
138.26
138.35
138.33
138.24
138.41
138.48
138.41
138.21
138.43
138.25
138.47
138.37
138.25
138.32
138.28
138.31
138.39

654.366
650.573
657.084
658.084
653.073
652.838
658.189
655.462
659.380
662.084
662.546
654.828
655.030
652.639
657.550
659.597
655.365
657.171
664.616
651.319
658.844
655.511
657.173
655.565
654.301
654.880
653.463
656.333

.753
.800
697
.780
.838
787
638
734
781
.738
599
851
794
819
.760
734
817
.806
616
.820
.758
779
.835
791
.807
77
.806
822

.980
.980
981
.980
.980
.980
981
.980
.980
.980
981
.980
.980
.980
.980
.980
.980
.980
981
.980
.980
.980
.980
.980
.980
.980
.980
.980

Tablo 42°de OO 6lgeginin maddelerine iliskin giivenilirlik degerlerine bakildiginda

maddeler iptal edilirse Cronbach alfa kat sayis1 degerlerinde 6nemli degisiklik goster-

medigi anlagilmaktadir. Calismada madde atilmasi yontemine basvurulmamastir.
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4. Ogrenen Orgiit Olgeginin Alt Boyutlarinin Giivenilirlik Analizi Bulgular

Ogrenen orgiit dlgeginin eylem alt boyutuna iliskin Cronbach alfa kat sayis1 0,967 bu-
lunmugtur. Alanyazina goére bu deger dlgegin mitkemmel diizeyde giivenilir oldugunu

kanitlar nitelikte bir bulgudur.

Tablo 43. OO0 Olgegi Eylem Alt Boyutu Madde Toplam Istatistikleri

. Madde iptali halinde Madde iptali halinde Diizeltilmis madde ~Madde iptal edilirse
Ifade sira no.

olgek ortalamasi oOlgek varyansi toplam korelasyon (or) degerleri
OOE-2 61.30 157.449 .785 .965
OOE-3 61.31 159.101 .684 .966
OOE-4 61.39 155.603 .823 .964
OOE-5 61.69 154.161 776 .965
OOE-6 61.21 157.439 775 .965
OOE-8 61.42 154.432 .828 .964
OOE-9 61.51 154.980 762 .965
OOE-10 61.55 152.113 .852 .963
OOE-11 61.55 154.093 .796 .964
OOE-12 61.26 156.977 784 .964
OOE-13 61.34 154.341 .852 .963
OOE-14 61.46 152.510 871 .963
OOE-15 61.66 154.278 743 .965
OOE-16 61.46 153.302 .836 .964
OOE-17 61.24 158.745 731 .965
OOE-18 61.22 159.726 .704 .966
OOE-19 61.65 157.332 672 .966

Tablo 43’te OO blgeginin eylem alt boyutu ifadelerine iligkin giivenilirlik degerleri
incelendiginde atilmasi gereken bir maddenin olmadig1 goriilmektedir. Bu alt boyutta
yer alan herhangi bir madde iptal edildiginde alfa degeri lizerinde artis ya da azalisa yol

agmamaktadir.

OO olgeginin duyarhlik alt boyutuna iliskin Cronbach alfa kat sayis1 0,978 bulun-
mustur. Alanyazina gore bu deger 6l¢egin mitkkemmel diizeyde giivenilir oldugunu ka-

nitlar nitelikte bir bulgudur.
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Tablo 44. OO Olgegi Duyarlilik Alt Boyutu Madde Toplam Istatistikleri

Ifade sira no. Mg(lls:klpot;l;li?;gfe I-ll\;lﬁﬁgee I(!)?Itg(lelk M];clilgg l'tl'lgg)lll;m Mazii; ?;Za,l Eldﬂ.lrse
Varyansi Korelasyon gerien
00D-1 72.87 208.957 .702 978
00D-7 73.20 200.899 817 977
00D-20 72.99 201.547 .882 977
00D-21 73.08 200.701 .859 977
00D-22 73.07 199.386 .882 977
00D-23 72.98 201.145 .863 977
00D-24 73.15 203.854 175 978
00D-25 73.21 202.158 .833 977
00D-26 73.15 203.149 .823 977
00D-27 72.95 205.070 117 978
00OD-28 73.17 199.014 .867 977
O0D-29 72.98 202.463 840 977
00OD-30 73.20 202.579 .780 .978
O006D-31 73.11 202.431 .885 977
00D-32 72.99 200.739 .866 977
00D-33 73.05 200.549 861 977
0O0D-34 73.02 200.026 .862 977
00D-35 73.04 200.509 .843 977
0O0OD-36 73.12 203.037 .825 977

Tablo 44’te OO &lgeginin duyarlilik alt boyutu ifadelerine iliskin giivenilirlik de-
gerleri incelendiginde atilmasi gereken bir maddenin olmadigi goriilmektedir. Bu alt
boyutta yer alan herhangi bir madde iptal edildiginde alfa degeri {izerinde artis ya da

azalisa yol agmamaktadir.

5. Bireysel Performans Olceginin Giivenilirlik Analizi Bulgular

Bireysel performans dl¢eginin Cronbach alfa degeri 0,910 oldugundan ve alanyazina
gore >0,9 alfa katsay1 degeri 6lgegin milkemmel diizeyde giivenilir olduguna isaret etti-

ginden bireysel performans 6lgegi istatistiki olarak giivenilir bulunmustur.
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Tablo 45. BP Olgegi Madde Toplam istatistikleri

Ifade sira no. Mg(llg:klpot?gl':ﬂ;;de I-ll\;lﬁﬁgee I(!)?Itg(lelk M];clilgg l'tl'lgg)lll;m Mac(ii; gta} Eldll'lrse
Varyansi Korelasyon gerient
BPG-1 42.72 31.903 125 .898
BPG-2 42.44 33.153 715 .900
BPG-3 42.59 32.462 .669 901
BPG—4 42.55 32.530 715 .899
BPG-5 42.47 32.500 .665 901
BPG-6 42.52 32.741 .693 .900
BPD-7 42.91 33.387 407 918
BPD-8 42.60 31.137 .738 .897
BPD-9 42.39 32.635 .672 .901
BPG-10 42.46 31.781 .753 .896
BPD-11 42.55 32.311 .596 .905

Tablo 45’te BP 6lgeginin maddelerine iliskin giivenilirlik degerlerine bakildiginda
maddeler iptal edilirse Cronbach alfa kat sayis1 degerlerinde onemli degisiklik gdster-

medigi anlagilmaktadir. Calismada madde atilmasi yontemine bagvurulmamastir.

6. Bireysel Performans Olceginin Alt Boyutlarinin Giivenilirlik Analizi Bulgular

Bireysel performans 6l¢eginin gorev performansi alt boyutuna iliskin Cronbach alfa kat
sayist 0,905 bulunmustur. Alanyazina gore bu deger dlcegin miikemmel diizeyde giive-

nilir oldugunu kanitlar nitelikte bir bulgudur.

Tablo 46. BP Olgegi Gérev Performansi Alt Boyutu Madde Toplam Istatistikleri

. Madde iptali halinde Madde iptali halinde Diizeltilmis madde Madde iptal edilirse
Ifade sira no.

Olgek ortalamasi Olgek varyansi toplam korelasyon (o) degerleri
BPG-1 25.89 12.347 712 891
BPG-2 25.61 12.999 737 .889
BPG-3 25.77 12.565 .682 .894
BPG-4 25.73 12.534 .750 .887
BPG-5 25.65 12.479 .701 .892
BPG-6 25.69 12.599 742 .888

BPG-10 25.63 12.453 .703 .892
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Tablo 46’da BP o6lgeginin gorev performansi alt boyutu ifadelerine iliskin giiveni-
lirlik degerleri incelendiginde atilmasi gereken bir maddenin olmadigi goriilmektedir.
Bu alt boyutta yer alan herhangi bir madde iptal edildiginde alfa degeri lizerinde artis ya

da azalisa yol agmamaktadir.

BP Glgeginin durumsal performans alt boyutuna iliskin Cronbach alfa kat sayisi
0,766 bulunmustur. Alanyazina gore 0,7<a<0,9 deger dlcegin iyi dlzeyde glvenilir

oldugunu kanitlar nitelikte bir bulgudur.

Tablo 47. BP Olgegi Durumsal Performans Alt Boyutu Madde Toplam Istatistikleri

. Madde iptali halinde Madde iptali halinde Diizeltilmis madde Madde iptal edilirse
Ifade sira no.

Olgek ortalamasi olgek varyansi toplam korelasyon (o) degerleri
BPD-7 12.91 4122 AT74 769
BPD-8 12.61 3.938 .668 .654
BPD-9 12.39 4.323 .664 .669
BPD-11 12.56 4.394 496 747

Tablo 47°de BP 6l¢eginin durumsal performans alt boyutu ifadelerine iliskin giive-
nilirlik degerleri incelendiginde atilmasi gereken bir maddenin olmadig1 goriilmektedir.
Bu alt boyutta yer alan herhangi bir madde iptal edildiginde alfa degerinde 6nemli artis

ya da azalisa yol agmamaktadir.

C. GECERLILIK ANALIZLERI

Kavramsal olarak gegerlilik, 6l¢tlmek istenen konunun amaca uygun 0Olcek ile 6lguliip
dlciilmediginin derecesini ifade etmektedir. Istatistiki olarak gegerlilik diizeyi yiiksek

olan 6lgekler, 6l¢iilmek istenen 6zelligin dogru 6l¢iildiigiini gostermektedir.

Amagclanan 6zelligin dogru 6l¢iilmesi ve genellenebilirligini gostermeye yarayan
analizler, gecerlilik analizleri kapsaminda uygulanmaktadir. Arastirmada kullanilan
Olgegin gecerliligi, tekrarlayan Olgiimlerde benzer sonuglara ulasilmasi anlamima gel-
mektedir. Olgiilmesi amaclanan 6zellik baska bir 6zellik ile karistirilmadan 6l¢iilmiis
olmalidir (GCakmur, 2012, ss. 342-343). Gegerlilik i¢in 6n kosul, dlgegin giivenilir ol-
masidir. S0z konusu arastirmada kullanilan dlgekler sirastyla yiizey, igerik ve yapisal

gecerlilik olmak tizere li¢ sekilde degerlendirilmistir.
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1. Yiizey Gegerliligi

Yiizey gecerliligi calismasi yapisal gecerliligi destekleyici olmasi sebebiyle, dereceleme
6l¢egi kullanilmaksizin yapilan genel bir degerlendirmedir. Yiizey gecerliligini sagla-
mak amaciyla, arastirmacilar tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan OO ve BP dlgeklerinin
ifadeleri ile aragtirmaci tarafindan gelistirilen DL 6l¢egi ti¢ kisilik uzman grubu tarafin-
dan degerlendirilmistir. Uzman grubu, bankacilik sektériinde uzman iki banka galisani
ve hem sektdrel deneyime sahip hem de insan kaynaklar1 alaninda ¢aligmalari olan bir

akademisyenden olugmustur.

Uzman grubu, 6lceklerdeki tum ifadelerin dlgiilmek istenen kavramsal yapiyla ilgi-
sini incelemistir. Olgeklerde kullanilan ifadeler hakkinda uzman grubundan alinan geri-
bildirimler dogrultusunda yeniden diizenlenen 6lgek maddeleri, uzmanlar tarafindan
tekrar incelenmis ve gerek dilbilgisi gerekse 6lgmek istenen Ozellikler agisindan uygun

oldugu konusunda goriis birligine varilmistir.

2. icerik Gegerliligi

Arastirmada igerik gecerliligi iki diizeyde gerceklestirilmistir. ilk asamada ICV analiz-
leri, ikinci asamada ise degerlendiriciler aras1 uyusum analizleri yapilmistir. Arastirma-
nin Olgekleri ii¢ kisiden olusan uzman grubu tarafindan degerlendirilmistir. Lawshe ge-
cerlilik analizinde degerlendirici sayisinin en az 5, en fazla 40 olmasi1 Onerilmektedir
(Lawshe, 1975, s. 567). Bu sart saglanamadigindan, Lawshe analizinin yapilmasi uygun

goriilmemistir.

ICV Gegerlilik analizleri. Kullanilan dl¢eklerde ICV analizleri ifadeler bazinda ve
genel dlgek bazinda yapilmaktadir. ifadeler bazinda yapilan icerik gecerliligi 1-CVI,
Ol¢ek bazinda yapilan igerik gegerliligi ise S-CVI olarak sirasiyla Tablo 48, Tablo 49 ve
Tablo 50°de gosterilmistir.



Tablo 48. DL Olgegi icerik Gegerliligi indeksi Degerleri
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ilgililik
ifadeno.  HEKEM  roilam I-CVI | ifade no. Hakem 1o 1am I-CVI
sayisl sayisl
1 3 3 100 |1 3 3 1.00
2 3 3 100 |2 3 3 1.00
3 3 3 100 |3 3 3 1.00
4 3 3 100 |4 3 3 1.00
5 3 3 100 |5 3 3 1.00
6 3 2 066 |6 3 3 1.00
7 3 3 100 |7 3 1 0.33
8 3 1 033 |8 3 2 0.66
9 3 1 033 |9 3 1 0.33
10 3 2 0.66 |10 3 3 1.00
11 3 2 066 |11 3 3 1.00
12 3 1 033 |12 3 3 1.00
13 3 3 100 |13 3 3 1.00
14 3 2 0.66 |14 3 2 0.66
15 3 1 033 |15 3 3 1.00
16 3 3 100 |16 3 3 1.00
17 3 2 0.66 |17 3 2 0.66
18 3 1 033 |18 3 2 0.66
s-cVI 0.72 | s-cvi 0.85

S-CVI orani olarak bulunan 0.72, dijital liderlik 6l¢eginin oldukga yiiksek igerik

gecerliligine sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 49. OO0 Olgegi icerik Gegerliligi indeksi Degerleri

ilgililik
ifadeno.  AKEM  roiam I-CVI | ifade no. Hakem 4o/ am I-CVI
sayisl sayisl
1 3 3 100 |1 3 3 1.00
2 3 2 066 |2 3 3 1.00
3 3 3 100 |3 3 2 0.66
4 3 3 100 |4 3 2 0.66
5 3 3 100 |5 3 1 0.33
6 3 2 066 |6 3 1 0.33
7 3 2 066 |7 3 2 0.66
8 3 2 066 |8 3 2 0.66

(Devamu var.)
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Tablo 49. Devam

9 3 3 1.00 9 3 3 1.00
10 3 1 0.33 10 3 1 0.33
11 3 3 1.00 11 3 2 0.66
12 3 3 1.00 12 3 3 1.00
13 3 2 0.66 13 3 2 0.66
14 3 3 1.00 14 3 3 1.00
15 3 3 1.00 15 3 3 1.00
16 3 2 0.66 16 3 1 0.33
17 3 2 0.66 17 3 2 0.66
18 3 3 1.00 18 3 2 0.66
19 3 2 0.66 19 3 2 0.66
20 3 2 0.66 20 3 3 1.00
21 3 2 0.66 21 3 2 0.66
22 3 3 1.00 22 3 3 1.00
23 3 3 1.00 23 3 2 0.66
24 3 2 0.66 24 3 3 1.00
25 3 2 0.66 25 3 1 0.33
26 3 3 1.00 26 3 3 1.00
27 3 3 1.00 27 3 2 0.66
28 3 3 1.00 28 3 3 1.00
29 3 2 0.66 29 3 2 0.66
30 3 3 1.00 30 3 3 1.00
31 3 1 0.33 31 3 1 0.33
32 3 3 1.00 32 3 3 1.00
33 3 3 1.00 33 3 3 1.00
34 3 2 0.66 34 3 2 0.66
35 3 3 1.00 35 3 3 1.00
36 3 3 1.00 36 3 3 1.00
S-CVI 0.83 S-CVI 0.76

S-CVI orani olarak bulunan 0.83, orgiitsel 6grenme Slgeginin oldukca yiksek igerik

gecerliligine sahip oldugunu gostermektedir.
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Tgililik Anlasilirhik
ifadeno. K€M ronlam I-CVI | ifade no. Hakem 1o 1am I-CVI
sayisl sayisl
1 3 2 066 |1 3 2 0.66
2 3 2 066 |2 3 3 1.00
3 3 2 066 |3 3 2 0.66
4 3 3 1.00 |4 3 3 1.00
5 3 1 033 |5 3 3 1.00
6 3 3 100 |6 3 1 0.33
7 3 3 100 |7 3 2 0.66
8 3 2 066 |8 3 2 0.66
9 3 3 1.00 |9 3 2 0.66
10 3 3 100 |10 3 3 1.00
11 3 2 066 |11 3 2 0.66
s-cvi 0.78 | s-cvi 0.75

S-CVI orami olarak bulunan 0.78, bireysel performans dl¢eginin olduk¢a yiiksek

icerik gegerliligine sahip oldugunu gostermektedir.

Degerlendiriciler Arast Uyusum (DAU). Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin DAU

analizleri hakemlerin ikili gruplandirilmalari suretiyle yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tab-

lo 51, Tablo 52 ve Tablo 53’te verilmistir.

Tablo 51. Dijital Liderlik Olgegi DAU Bulgular

Tgililik Anlasilirhik
S'\g;i?e T:ly(?sr? Hakemler DAU Sl\g;::i:e HSZ;e: Hakemler DAU
18 3 1-2 0.78 18 3 1-2 0.89
18 3 1-3 0.72 18 3 1-3 0.83
18 3 2-3 0.69 18 3 2-3 0.83
Ortalama deger 0.73 Ortalama deger 0.85

DAU orani ilgililikte 0,73 anlasilirlik 6lgeginde 0,85 ¢ikmistir. Alan yazinda 0,60

ile 0,80 arasindaki degerler énemli derecede uyusum olarak yorumlanmaktadir. Tlgililik

boyutu “6nemli” dl¢lidedir.
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Mgililik Anlasilirhik
S'\g;?s?e ':Zl;?ST Hakemler DAU S'\g;?s?e ':Z}lffsrr Hakemler DAU
36 3 1-2 0.85 36 3 1-2 0.72
36 3 1-3 0.88 36 3 1-3 0.85
36 3 2-3 0.78 36 3 2-3 0.76
Ortalama deger 0.84 Ortalama deger 0.78

DAU orani ilgililikte 0,84 anlasilirlik 6l¢eginde 0,78 ¢ikmistir. Alan yazinda 0,60

ile 0,80 arasindaki degerler énemli derecede uyusum olarak yorumlanmaktadir. Tlgililik

boyutu “onemli” dl¢lidedir.

Tablo 53. Bireysel Performans Ol¢egi DAU Bulgulari

Tgililik Anlagilirlik
s'\g;?s?e Hszl;fsr:] Hakemler DAU s'\g;?s?e I::}Iflesrln Hakemler DAU
11 3 1-2 0.82 11 3 1-2 0.86
11 3 1-3 0.82 11 3 1-3 0.77
11 3 2-3 0.73 11 3 2-3 0.64
Ortalama deger 0.79 Ortalama deger 0.76

DAU orani ilgililikte 0,79 anlasilirlik 6lgeginde 0,76 ¢ikmistir. Alan yazinda 0,60

ile 0,80 arasindaki degerler 6nemli derecede uyusum olarak yorumlanmaktadir. Tlgililik

boyutu “Onemli” 6l¢iidedir.

3. Yapisal Gegerlilik

Alan yazin incelendiginde yapisal gegerlilik analizlerinin iki baslik altinda degerlendi-

rildigi goriilmektedir. Bunlar; agiklayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi yon-

temleriyle yapilan gegerlilik analizleridir. AFA analiz sonuglarina asagida yer verilmis-

tir.



75

AFA Yapisal Gegerlilik Analizleri. Aciklayic1 Faktor Analizleri SPSS 25.0 prog-
rami araciligiyla gergeklestirilmistir. Arastirmada kullanilan ti¢ 6lgegin faktoriyel yapi-

larinin belirlenebilmesi igin analiz yapilmis, sonuglara bu baslik altinda yer verilmistir.

Dijital liderlik ol¢eginin yapisal gegerlilik ¢alismalar:. Dijital liderlik 6lgegi icin
AFA analizleri asil anket uygulamasiyla elde edilen veriler {izerinde yapilmis, 6l¢eginin
iki alt boyutu ayr1 bir dlgek olarak degerlendirilmistir. Bilgi boyutunda KMO testinde
0,935 degeri elde edilmis ve Bartlett kiiresellik test sonucunun 1037.859 (df=28; p=
0,00) anlamli oldugu gériilmiistiir. iletisim boyutunda ise KMO testinde 0,929 degeri
elde edilmis ve Bartlett kiiresellik test sonucunun 1190.408 (df=45; p= 0,00) anlamli
oldugu goriilmistiir. Dijital liderlik 6lgegi i¢in 0,958 olarak bulunan alfa guvenilirlik

degeri, yapisal gegerlilik i¢in de 6nemli bir gostergedir.

Faktorlerdeki madde sayilari analiz sonucunda degisiklige ugramistir. Tablo 54’te
sunuldugu tizere birinci faktor olan bilgi 12 degisken, ikinci iletisim alt1 degisken bu-

lunmasina karar verilmistir.

Tablo 54. DL Olgegi Yapisal Gegerlilik Sonuglari

Yapilar ve boyutlart Madde sayisi
Bilisim liderligi 6lcegi 18
Bilgi 12
Iletisim 6

Orgiitsel 6grenme élceginin yapisal gegerlilik ¢alismalari. Ogrenen orgiitler 6lcegi
icin AFA analizleri asil anket uygulamasiyla elde edilen veriler lizerinde yapilmus, dlce-
ginin iKi alt boyutu ayr bir 6l¢ek olarak degerlendirilmistir. Eylem alt boyutunda KMO
testinde 0,960 degeri elde edilmis ve Bartlett kiiresellik test sonucunun 3118.411
(df=136; p= 0,00) anlamli oldugu goriilmiistiir. Duyarlilik alt boyutunda ise KMO tes-
tinde 0,965 degeri elde edilmis ve Bartlett kiiresellik test sonucunun 4284.608 (df=171;
p=0,00) anlaml1 oldugu gériilmiistiir. Ogrenen orgiitler dlgedi i¢in 0,981 olarak bulunan

alfa giivenilirlik degeri, yapisal gecerlilik i¢in de 6nemli bir gdstergedir.
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Faktorlerdeki madde sayilar1 analiz sonucunda degisiklige ugramistir. Tablo 55°te
sunuldugu tizere birinci faktor olan eylem alt boyutunda 16 degisken, ikinci faktor olan

duyarlilik alt boyunda 20 degisken bulunmasina karar verilmistir.

Tablo 55. 00 Olgegi Yapisal Gegerlilik Sonuglar

Yapilar ve boyutlari Madde sayist
Ogrenen orgiitler 6lcegi 36
Eylem 16
Duyarlilik 20

Bireysel performans ol¢eginin yapisal gegerlilik ¢alismalar:. Bireysel performans
Olgegi icin AFA analizleri asil anket uygulamasiyla elde edilen veriler lizerinde yapil-
mis, 6l¢eginin iki alt boyutu ayr bir 6lgek olarak degerlendirilmistir. Gorev performansi
alt boyutunda KMO testinde 0,885 degeri elde edilmis ve Bartlett kiresellik test sonu-
cunun 781.751 (df=21; p= 0,00) anlamli oldugu goriilmiistiir. Durumsal performans alt
boyutunda ise KMO testinde 0,734 degeri elde edilmis ve Bartlett kiiresellik test sonu-
cunun 220.844 (df=6; p= 0,00) anlaml oldugu goriilmiistiir. Ogrenen &rgiitler dlgegi
icin 0,910 olarak bulunan alfa giivenilirlik degeri, yapisal gegerlilik icin de dnemli bir

gostergedir.

Faktorlerdeki madde sayilar1 analiz sonucunda degisiklige ugramistir. Tablo 56°da
sunuldugu {iizere birinci faktor olan gorev performansi alt boyutunda sekiz degisken,
ikinci faktor olan durumsal performans alt boyunda ii¢ degisken bulunmasina karar ve-

rilmistir.

Tablo 56. BP Olgegi Yapisal Gegerlilik Sonuglar

Yapilar ve Boyutlari Madde sayis1
Bireysel performans dlgegi 11
Gorev performansi 8
Durumsal performans 3

Benzesme gegerliligi. Kullanilan 6lgeklerin 6l¢iim modellerinin benzesme gegerlili-
ginde ayn1 faktor altinda yer alan maddelerin o faktorle ilgili olup olmadigini belirlemek

onemlidir. AFA analizi sonucunda ii¢ 6lgege ait alt boyutlarin her birinde maddelerin
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faktor yiikleri 0,40°1n iizerinde ¢ikmustir. Bu nedenle boyutlarin altinda yer alan madde-

lerin benzesme gecerliligine sahip oldugu sdylenebilir.

Ayrisma gegerliligi. Olgeklerde yer alan her bir boyutun tek basina var olabilmesi
icin birbirine benzememesi yani ayrismasi gerekir. Ayrisma gegerliligi agisindan kulla-

nilan {i¢ 6lgek icin dl¢iim araglarinda ayr1 ayri incelemeler yapilmustir.

Dijital liderlik 6l¢eginde bilgi ve iletisim alt boyutlar1 arasindaki korelasyon kat-
sayilar1 Tablo 57°de verilmistir. Dijital liderlik 6l¢eginin alt boyutlar1 arasinda korelas-

yon incelendiginde korelasyon degerinin 0,882 oldugu gorulmektedir.

Tablo 57. DL Olgegi Boyutlar Arasi Korelasyon Katsayilari

F1-FYB F2-FYO
F1- DLB 1.000
F2- DLI .882 1.000

Ogrenen orgiitler dlcegi temel alindiginda eylem ve duyarlilik alt boyutlar1 arasinda
korelasyon katsayilar1 Tablo 58°de de gosterildigi gibidir. Ogrenen &rgiitler 6lgeginin alt
boyutlar1 arasinda korelasyon incelendiginde korelasyon degerlerinin 0,742 oldugu go-
riilmektedir. Alan yazinda faktorlerin iyi bir ayrisim ortaya koyabilmesi i¢in korelasyon
katsayilarinin 0,85’in altinda kalmasinin saglikli bir gériiniim ortaya koyacagi belirtil-

mektedir.

Tablo 58. OO Olgegi Boyutlar Arasi Korelasyon Katsayilari

F1-FYB F2-FYO
F1- OOE 1.000
F2- OOD 742 1.000

Bireysel performans 6l¢egi temel alindiginda ise gorev performansi ve durumsal
performans alt boyutlar1 arasinda korelasyon katsayilar1 Tablo 59°da gosterildigi gibidir.
Bireysel performans dlgeginin alt boyutlar1 arasinda korelasyon incelendiginde korelas-

yon degerlerinin 0,700 oldugu goriilmektedir. Alan yazinda faktorlerin iyi bir ayrisim
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ortaya koyabilmesi i¢in korelasyon katsayilarinin 0,85’in altinda kalmasinin saglikli bir

goriinlim ortaya koyacagi belirtilmektedir.

Tablo 59. BP Olgegi Boyutlar Arasi Korelasyon Katsayilari

F1- FYB F2- FYO
F1- BPG 1.000
F2- BPD 700 1.000
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V. BULGULAR

A. DEMOGRAFIK DEGISKENLERE iLiSKiN BULGULAR

Arastirmaya katilan banka ¢alisanlarinin toplam sayis1 234°tiir. Eksiksiz doniisii saglani-
lan ve degerlendirilmeye alinan toplam katilimci sayisi ise 193 olarak tespit edilmistir.
Calismada degerlendirilen katilimcilarin demografik dagilimlarina bakildiginda %30.1°1
18 ile 30 yas araliginda, %50,3°i 31 ile 40 yas araliginda, %19,7°si ise 41 ve lizeri yas
araligindadir. Egitim durumu agisindan katilimcilarin %10,9°u lise ve alti, %66,3’1
onlisans veya lisans, %22,8’1 lisanststi mezunudur. Y0netici statisi icindeki dagilima
gore katihimcilarin %8,3’0 alt kademe, %19,2’si orta kademe, %5,7’si st kademe yone-
ticidir. Caligmaya katilanlarin %22,8’1 U¢ yildan az c¢alisma kidemine sahip olup,
%37,8’1 U¢ ile yedi yil aras1 ¢caligma kidemine, %39,4’1 ise sekiz yil ve iizeri ¢aligma
kidemine sahiptir. Arastirmaya katilan banka calisanlarinin demografik dagilimlar sira-

styla Tablo 60, Tablo 61, Tablo 62 ve Tablo 63’te gdsterilmektedir.

Tablo 60. Katilimcilara Ait Demografik Ozellikler

Demografik degiskenler Tanim N (193) %
18-30 58 30.1
Yas 31-40 97 50.3
41 ve Uzeri 38 19.7
Lise ve alt1 21 10.9
Egitim diizeyi Onlisans veya lisans 128 66.3
Lisansustl 44 22.8
Yonetici degil 129 66.8

Yonetici statls Altkademe 16 8.3
Orta kademe 37 19.2

Ust kademe 11 5.7
3 yildan az 44 22.8
Kidem 37yl 73 37.8

8 y1l ve Uzeri 76 394




80

Tablo 61. DL Olgegine iliskin Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Demografik degiskenler Gruplar Ortalama degerleri Standart sapma
18-30 yas 3.88 .87
Yas 31-40 yas 3.69 .61
41 ve lizeri yas 3.73 .85
Lise ve alt1 3.84 .81
Egitim diizeyi On lisans ve Lisans 3.78 73
Lisansustu 3.64 77
Yonetici Degil 3.74 78
e Alt kademe yonetici 4.12 .64

YoOnetici statlsi e

Orta kademe yonetici 3.74 .68
Ust kademe yonetici 3.66 72
0-3 y1l 3.95 .81
Kidem 4-7 yil 3.54 71
8 yil ve iizeri 3.85 71

Dijital liderlik 6lgegine iliskin tanimlayic istatistikler degerlendirildiginde 18 -30
yas grubunda yer alan katilimcilarin diger yas grubundaki katilimcilara gore ortalama
puanlarimin yiiksek oldugu (M=3,88); orta kademe yoneticilerin ortalama puanlarinin
diger statiidekilerden ve yonetici olmayanlardan yiiksek oldugu(M=3.74); lise ve alti
ogrenim diizeyine sahip olanlarin ortalama puanlarinin diger egitim gruplarina gore or-
talama puanlarinin yiiksek oldugu (M=3,84) ve son olarak da 0-3 yil aras1 ¢alisma ki-
demine sahip olanlarin diger gruplara gore ortalama puanlarinin yiiksek oldugu

(M=3,95) gorulmektedir.

Tablo 62. 00 Olgegine iliskin Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Demografik degiskenler Gruplar Ortalama degerleri Standart sapma
18-30 yas 4.06 82
Yasg 3140 yas 3.90 .65
41 ve lizeri yas 3.91 75
Lise ve alt1 4.17 .67
Egitim diizeyi On lisans ve Lisans 3.99 72
Lisansustu 3.75 74

(Devami var.)
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Tablo 62. Devam

Yonetici Degil 3.92 .76

. o Alt kademe yonetici 4.32 .57
Ydnetici statlsu s

Orta kademe yonetici 3.96 74

Ust kademe yonetici 3.97 .39

0-3 yil 4.10 78

Kidem 4-7 y1il 3.86 71

8 yil ve iizeri 3.97 71

Ogrenen orgiit dlgegine iliskin tanimlayic istatistikler degerlendirildiginde 18-30
yas grubunda yer alan katilimcilarin diger yas grubundaki katilimcilara gore ortalama
puanlarinin yiiksek oldugu (M=4.06); alt kademe ydneticilerin ortalama puanlarinin
diger statlidekilerden ve yoOnetici olmayanlardan yiiksek oldugu(M=4.32); lise ve alt1
ogrenim diizeyine sahip olanlarin ortalama puanlarin diger egitim gruplarina goére or-
talama puanlarinin yiiksek oldugu (M=4.17) ve son olarak da 0-3 yil aras1 ¢alisma ki-
demine sahip olanlarin diger gruplara gore ortalama puanlarinin yiiksek oldugu

(M=4.10) gorulmektedir.

Tablo 63. BP Olgegine iliskin Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Demografik degiskenler Gruplar Ortalama degerleri Standart sapma
18-30 yas 4.26 .62
Yas 31-40 yas 4.24 .53
41 ve lizeri yas 4.30 .57
Lise ve alt1 4.30 46
Egitim diizeyi On lisans ve Lisans 4.27 .57
Lisansustu 4.21 .58
Yonetici Degil 4.24 .58
e Alt kademe yonetici 4.46 .34

Yonetici statsi e

Orta kademe yonetici 4.25 .60
Ust kademe yonetici 4.29 41
0-3 yil 4.20 .58
Kidem 4-7 yil 4.28 .52
8 yil ve iizeri 4.27 .59

Bireysel performans 6lgegine iliskin tanimlayici istatistikler degerlendirildiginde 41

ve lizeri yas grubunda yer alan katilimcilarin diger yas grubundaki katilimcilara gore
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ortalama puanlarmin yiiksek oldugu (M=4.30); alt kademe ydneticilerin ortalama puan-
lariin diger statiidekilerden ve yonetici olmayanlardan yiiksek oldugu(M=4.46); lise ve
altt 6grenim diizeyine sahip olanlarin ortalama puanlarinin diger egitim gruplarina gore
ortalama puanlarmin yiiksek oldugu (M=4.30) ve son olarak da 4-7 yil aras1 galisma
kidemine sahip olanlarin diger gruplara gore ortalama puanlariin yiiksek oldugu

(M=4.28) gorulmektedir.

B. HIPOTEZ TESTLERINE iLiSKIiN BULGULAR
1. Temel Hipotezler ile Tlgili Testler

Dijital liderlik uygulamasi ile 6grenen orgiit iliskisi. Dijital liderlik uygulamasi
bagimsiz degiskeni ile 6grenen orgiit bagimli degiskeni arasindaki iligki basit dogrusal
regresyon analizi ile test edilmistir. Amac, 6grenen 0rgut degiskeninin tahmin degiskeni
ile yordanip yordanamayacagini belirlemektir. Regresyon analizini uygulamadan 6nce
testin O6n kosullarini karsilama durumu incelenmistir. Bagimlhi ve bagimsiz degiskenler
arasinda; dogrusallik, hatalarin normal dagilma 6zelligi, hatalarin bagimsiz olmasi, ha-
talarin varyanslariin esit olmasi 6n kosullar1 incelenmistir. Regresyon analizi sonuglari
ve giiven aralig1 degerlerine yer verilmistir. Regresyon analizinin 6n kosullar1 karsilan-

ma durumu dort baslik altinda incelenmis ve asagidaki sonuclar elde edilmistir.

Dogrusallik. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin serpilme grafigi incelendiginde,
dogrusallik iliskisinin “olumlu ve uygun 6lgiilerde” oldugu tespit edilmistir. Sekil 2°de
goriildigi lizere, 6grenen Orgiit degiskenine ait degerler arttik¢a dijital liderlik degiske-

nine ait degerler de belli 6l¢iide artis egilimi i¢indedir.
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Sekil 2. Dijital liderlik uygulamasi ve 6grenen orgiit iligkisi serpilme grafigi.

Normallik. Dijital liderlik ile 6grenen orgiit iligkisine yonelik “Normallik” 6n kosu-
lunu test etmek amacgli SPSS’de P-P grafiginden yararlanilmistir. Sekil 3’te gdsterilen
P-P grafigi incelendiginde, noktalarin tam olarak c¢izgi lizerinde olmamasima karsin,

yakin bir seyir izledigi ve normallik varsayiminin karsilandig1 goriilmiistiir.

Hatalarin bagimsizlig1. Arastirmada hatalarin bagimsizligini degerlendirmek igin
Durbin - Watson testi kullanilmis ve makul bir deger olan 1,590 rakami elde edilmistir.
DWD’nin 0 ile 4 arasinda bir degere sahip olmasi hatalarin istatistiksel olarak bagimsiz-

1§81 varsayimini dogrulamaktadir.

Varyanslarin  homojenligi. Anlamlilik degeri (p=0,00) oldugu goriilmektedir
p>0,05 anlamlilik degerleri uygun goriildiigiinden, bu deger hatalarin es varyanslilik

(hatalarin tiirdesligi) varsayimini dogrulamaktadir.
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Sekil 3. Dijital liderlik uygulamasi ve 6grenen orgiit iliskisi P-P grafigi.

Varyanslarin esit sayilabilmesi i¢in Levene test sonucunun 0,05’ten biiyiik ¢ikmasi
(sig= p>0,05) gerekmektedir. Bulgular sonucunda hatalarin es varyanslilik varsayimi-

nin karsilandig1 goriilmektedir.

Sonug olarak, regresyon analizinin varsayimlar1 arasinda sayilan normallik, dogru-
sallik, varyanslarin homojenligi ve hatalarin bagimsizli§i 6n kosullarinin karsilandigi
goriilmiistiir. Bu sebeple regresyon analizinden elde edilen sonuclarin gercegi tam yan-

sitma 6zelligi oldugu sdylenebilir.

DL ve OO ortalama puanlarimn BP ile iliskisi. Dijital liderlik uygulamas: ile 6g-
renen Orgiit iligkisi puanlarinin ortalamasindan elde edilen bagimsiz degisken ile birey-
sel performans bagimli degiskeni arasindaki iligki basit dogrusal regresyon analizi ile
test edilmistir. Amagc, bireysel performans degiskeninin tahmin degiskeni ile yordanip
yordanamayacagini belirlemektir. Regresyon analizini uygulamadan once testin 6n ko-
sullari1 karsilama durumu incelenmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda;
dogrusallik, hatalarin normal dagilma O6zelligi, hatalarin bagimsiz olmasi, hatalarin

varyanslarinin esit olmast 6n kosullar1 incelenmistir. Regresyon analizi sonuglar1 ve
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giliven aralig1 degerlerine yer verilmistir. Regresyon analizinin 6n kosullar1 karsilanma

durumu dort baslik altinda incelenmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Dogrusallik. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin serpilme grafigi incelendiginde,

dogrusallik iligkisinin “olumlu ve uygun odlgiilerde” oldugu tespit edilmistir. Sekil 4°te

goriildiigl lizere, 6grenen Orgiit degiskenine ait degerler arttikga dijital liderlik degiske-

nine ait degerler de belli 6l¢iide artis egilimi i¢indedir.
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Sekil 4. DL ve OO puanlarinm bireysel performans ile iligkisinin serpilme grafigi.

Normallik. Dijital liderlik ile 6grenen Orgiit puan ortalamalarinin bireysel perfor-

mans iligkisine yonelik “Normallik” 6n kosulunu test etmek amagli SPSS’de P-P grafi-

ginden yararlanilmistir. Sekil 5’te gosterilen P-P grafigi incelendiginde, noktalarin tam

olarak ¢izgi lizerinde olmamasina karsin, yakin bir seyir izledigi ve normallik varsayi-

minin karsilandigi goriilmiistiir.
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Sekil 5. DL ve OO puan ortalamalarmin bireysel performans iliskisi P-P grafigi.

Hatalarin bagimsizligi. Arastirmada hatalarin bagimsizligii degerlendirmek icin
Durbin - Watson testi kullanilmis ve makul bir deger olan 1,870 rakami elde edilmistir.
DWD’nin 0 ile 4 arasinda bir degere sahip olmasi hatalarin istatistiksel olarak bagimsiz-

1181 varsayimini dogrulamaktadir.

Varyanslarin homojenligi. Anlamlilik degeri (p=0,00) oldugu goriilmektedir
p>0,05 anlamlilik degerleri uygun goriildiigiinden, bu deger hatalarin es varyanslilik

(hatalarin tiirdesligi) varsayimini dogrulamamaktadir.

Varyanslarin esit sayilabilmesi i¢in Levene test sonucunun 0,05 ten biiyiik ¢ikmasi
(sig= p>0,05) gerekmektedir. Bulgular dogrultusunda hatalarin es varyanshlik varsayi-

minin karsilandig1 goriilmektedir.

Sonug olarak, regresyon analizlerinin varsayimlari arasinda sayilan normallik, dog-
rusallik ve hatalarin bagimsizligi 6n kosullarinin karsilandigr goriilmiistiir. Bu sebeple
regresyon analizlerinden elde edilen sonuglarin gergegi tam yansitma 6zelligi oldugu

sOylenebilmektedir.

Analiz bulgulan. Dijital liderlik ve 6grenen orgiit degiskenleri ile bireysel perfor-
mans bagimli degiskeni arasindaki iliski ¢oklu regresyon analizi yontemi ile test edil-

mistir. Tahmin degiskeninin varyansin 0,434°0Un0 agikladig goriilmis ve dijital liderlik
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ile 6grenen Orgiit iliskisinin bireysel performansa etkisini anlamli 6lgiide agiklama im-

kani sagladigi (R2 =0,434; F = 74,618; p =0,000) tespit edilmistir (p =0,000; p <0,001).

Bu durumda ii¢ kavramsal yap1 arasindaki ilisgki istatistiksel olarak anlamli bulun-
mustur. Diger bir deyisle, isletmede calisanlarin dijital liderlik uygulamasi ve 6grenen
orgiit algilarmin etkilesim derecesindeki artig ¢alisanlarin bireysel performans algisi
puanlarini olumlu yonde arttiracaktir. Sonug olarak sifir hipotezi reddedilmesinde basari

saglanmis ve alternatif hipotez (H;) kabul edilmistir.

Katilimcilarin dijital liderlik Slgeginde yaptiklari isaretlemelerin bireysel perfor-
manst anlamli bir sekilde tahmin etme imkani saglayip saglamadigini belirlemek i¢in
dogrusal regresyon analizi yapilmigtir. Tahmin degiskeninin varyansin 0,235’ini agikla-
dig1 goriilmiis ve dijital liderlik uygulamasinin bireysel performansi anlamli 6lgiide
aciklama imkan1 sagladigi (F\’2 =0,235; F = 58,742; p =0,000) tespit edilmistir (p =0,000;
p <0,001). Bu durumda iki kavramsal yap1 arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Diger bir deyisle, isletmede calisanlarin dijital liderlik uygulamasi algisi
puanlarinin artmasi ¢alisanlarin bireysel performans algisi puanlarii olumlu yonde art-
tiracaktir. Sonug¢ olarak sifir hipotezi reddedilmesinde basari saglanmis ve alternatif

hipotez (H,) kabul edilmistir.

Katilimcilarin 6grenen orgiit dlceginde yaptiklart isaretlemelerin bireysel perfor-
mans1 anlamli bir sekilde tahmin etme imkani saglayip saglamadigini belirlemek icin
dogrusal regresyon analizi yapilmigtir. Tahmin degiskeninin varyansin 0,438’ini agikla-
dig1 goriilmiis ve dijital liderlik uygulamasinin bireysel performansi anlamli 6lgiide
aciklama imkani sagladigi (R2 =0,438; F = 149,151; p =0,000) tespit edilmistir (p
=0,000; p <0,001). Bu durumda iki kavramsal yap1 arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Diger bir deyisle, isletmede calisanlarin 6grenen Grgiit algis1 pu-
anlarinin artmasi ¢aliganlarin bireysel performans algisi puanlarini olumlu yonde arttira-
caktir. Sonug olarak sifir hipotezi reddedilmesinde basari saglanmis ve alternatif hipotez

(Hs) kabul edilmistir.
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2. Alt Hipotezler Grubu ile ilgili Testler: Demografik Degiskenler Etkisi

Yas ve bireysel performans iliskisi. Calismanin dordiincii hipotezi ‘yas ile birey-
sel performans algis1’ puanlar1 arasinda anlaml bir iligkinin olup olmadigint ve bu ilis-
kinin boyutunu belirlemeye yoneliktir. Bu nedenle tek yonli ANOVA analizinden ya-
rarlanilmistir. Analiz 6ncesinde normallik, hatalarin bagimsizlig1 ve es varyanslhilik var-

sayimlari test edilmis, sonuglar1 Tablo 64’te gosterilmistir.

Tablo 64. Yas ve Bireysel Performans Iliskisi On Test Sonuglari

Saphiro-Wilk o
= DWD Levene istatistigi
18-30 yag  31-40 yas 41 yas ve tlizeri
Beklenen deger p>0.05 p>0.05 p>0.05 0-4 p>0.05
Bulunan degeri .000 .002 .010 1.575 451

Saphiro-Wilk normallik testi bulgularina gore biitiin yas gruplarinda normal dagi-
lim varsayiminin saglanamadigi goériilmiistiir. Hatalarin bagimsizligini degerlendirmek
icin Durbin - Watson testi kullanilmis ve makul bir deger olan 1,575 elde edilmistir.
Tek yonlii ANOVA yontemiyle varyanslarin tiirdesligi test edilmistir. Levene istatistigi
bulgular1 dogrultusunda hatalarin es varyanslilik varsayiminin karsilandig1 goriilmekte-
dir.

Analiz bulgulari. Tablo 65°te gosterilen ANOVA bulgulari incelendiginde, anlamli-
lik degerinin (p=858) oldugu goriilmektedir. Anlamlilik degeri 0,05’ten (p>0,05) biiyiik
oldugundan ‘yas gruplar1 arasinda anlamli farklilik yoktur’ sonucuna varilmistir. Bu
dogrultuda, Ho hipotezi reddedilmesinde basar1 saglanamamis ve alternatif hipotez (Hy)
reddedilmistir. Gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig: i¢in Post Hoc test sonug-

larina yer verilmemistir.

Tablo 65. Dordiincii Hipotez Icin ANOVA Bulgular

Kareler toplami1 S;rbEStl I.k Kareler toplami1 F Anlamlilik
erecesl
Gruplar arasinda .099 2 .050 153 .858
Gruplar icinde 61.576 190 324

Toplam 61.675 192
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Egitim ve bireysel performans iliskisi. Calismanin besinci hipotezi ‘egitim diizeyi
ile bireysel performans algis1’ puanlari arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini ve
bu iligskinin boyutunu belirlemeye yoneliktir. Bu nedenle tek yonliit ANOVA analizinden
yararlanilmistir. Analiz 6ncesinde normallik, hatalarin bagimsizlig1 ve es varyanslilik

varsayimlari test edilmis, sonuglar1 Tablo 66’da gosterilmistir.

Tablo 66. Egitim ve Bireysel Performans Iligkisi On Test Sonuglar1

Saphiro-WiIk Levene
— - - DWD R
Liseve alt1  Onlisans ve lisans  Lisansisti 1statistigi
Beklenen deger p>0.05 p>0.05 p>0.05 0-4 p>0.05
Bulunan degeri .340 .000 .000 1.586 927

Saphiro-Wilk normallik testi bulgularina gore sadece lise ve alt1 egitim diizeyinde
normal dagilim varsayiminin saglandigi goriilmiistiir. Hatalarin bagimsizligin1 degerlen-
dirmek icin Durbin - Watson testi kullanilmis ve makul bir deger olan 1,586 elde edil-
migtir. Tek yonli ANOVA yontemiyle varyanslarin tiirdesligi test edilmistir. Levene
istatistigi bulgulari dogrultusunda hatalarin es varyanslilik varsayiminin karsilandigi

gorulmektedir.

Analiz bulgular:. Tablo 67°de gosterilen ANOVA bulgulart incelendiginde, anlam-
lilik degerinin (p=782) oldugu goriilmektedir. Anlamlilik degeri 0,05’ten (p>0,05) bu-
yuk oldugundan ‘Egitim diizeyleri arasinda anlamli farklilik yoktur’ sonucuna varilmis-
tir. Bu dogrultuda, Hp hipotezi reddedilmesinde basar1 saglanamamis ve alternatif hipo-
tez (Hs) reddedilmistir. Gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 i¢in Post Hoc test

sonuclarina yer verilmemistir.

Tablo 67. Besinci Hipotez icin ANOVA Bulgulart

Kareler toplami1 S;rbestl I.k Kareler toplami1 F Anlamlilik
erecesl
Gruplar arasinda 159 2 .080 246 182
Gruplar icinde 61.516 190 324

Toplam 61.675 192
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Statii ve bireysel performans iliskisi. Calismanin besinci hipotezi ‘statii ile birey-
sel performans algis1’ puanlar1 arasinda anlaml bir iliskinin olup olmadigini ve bu ilis-
kinin boyutunu belirlemeye yoneliktir. Bu nedenle tek yonli ANOVA analizinden ya-
rarlanilmistir. Analiz 6ncesinde normallik, hatalarin bagimsizlig1 ve es varyanslilik var-

sayimlari test edilmis, sonuglar1 Tablo 68’de gosterilmistir.

Tablo 68. Statil ve Bireysel Performans Iliskisi On Test Sonuglari

Saphiro-Wilk
— > Levene
Yonetici  Altkademe Ortakademe  Ust kademe DWD istatistigi
degil yonetici yoénetici yoénetici
Beklenen deger p>0.05 p>0.05 p>0.05 p>0.05 0-4 p>0.05
Bulunan degeri .000 122 .026 .781 1.585 .168

Saphiro-Wilk normallik testi bulgularina gore alt ve Ust kademe yonetici gruplari
dizeyinde normal dagilim varsaymminin saglandigir goriilmiistiir. Hatalarin bagim-
sizhigin1 degerlendirmek icin Durbin - Watson testi kullanilmis ve makul bir deger olan
1,585 elde edilmistir. Tek yonlii ANOVA yontemiyle varyanslarin tirdesligi test edil-
migtir. Levene istatistigi bulgular1 dogrultusunda hatalarin es varyanslilik varsayiminin

karsilandig1 goriilmektedir.

Analiz bulgular:. Tablo 69°da gosterilen ANOVA bulgulart incelendiginde, anlam-
lilik degerinin (p=642) oldugu goriilmektedir. Anlamlilik degeri 0,05’ten (p>0,05) bu-
ylk oldugundan ‘Statii diizeyleri arasinda anlamli farklilik yoktur’ sonucuna varilmistir.
Bu dogrultuda, Hp hipotezi reddedilmesinde basar1 saglanamamis ve alternatif hipotez
(He) reddedilmistir. Gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigr i¢in Post Hoc test

sonuclarina yer verilmemistir.

Tablo 69. Altinci Hipotez icin ANOVA Bulgulart

Kareler toplami1 Ssrbesm.k Kareler toplami1 F Anlamlilik
erecesl
Gruplar arasinda 544 3 181 561 .642
Gruplar iginde 61.131 189 323

Toplam 61.675 192




91

Kidem ve bireysel performans iliskisi. Calismanin yedinci hipotezi ‘kidem ile bi-
reysel performans algisi” puanlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini ve bu
iligkinin boyutunu belirlemeye yoneliktir. Bu nedenle tek yonli ANOVA analizinden
yararlanilmistir. Analiz 6ncesinde normallik, hatalarin bagimsizligi ve es varyanslhilik

varsayimlari test edilmis, sonuglar1 Tablo 70°te gdsterilmistir.

Tablo 70. Kidem ve Bireysel Performans iliskisi On Test Sonuglar

Saphiro-Wilk
i —  DWD Levene
0-3 yil 4-7 yil 8 yil ve iizeri 1statistigl
Beklenen deger p>0.05 p>0.05 p>0.05 0-4 p>0.05
Bulunan degeri .001 .006 .000 1.702 461

Saphiro-Wilk normallik testi bulgularina gore tiim kidem gruplar diizeyinde nor-
mal dagilim varsayiminin saglanamadigr goriilmiistiir. Hatalarin bagimsizligini deger-
lendirmek igin Durbin - Watson testi kullanilmis ve makul bir deger olan 1,702 elde
edilmistir. Tek yonlit ANOVA yo6ntemiyle varyanslarin tiirdesligi test edilmistir. Levene
istatistigi bulgulart dogrultusunda hatalarin es varyanslilik varsayimimin karsilandigi

gorulmektedir.

Analiz bulgular:. Tablo 71°de gosterilen ANOVA bulgulart incelendiginde, anlam-
lilik degerinin (p=742) oldugu goriilmektedir. Anlamlilik degeri 0,05’ten (p>0,05) bu-
yuk oldugundan ‘kidem diizeyleri arasinda anlamli farklilik yoktur’ sonucuna varilmis-
tir. Bu dogrultuda, Hp hipotezi reddedilmesinde basar1 saglanamamis ve alternatif hipo-
tez (H;) reddedilmistir. Gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigr ig¢in Post Hoc test

sonuclarina yer verilmemistir.

Tablo 71. Yedinci Hipotez igin ANOVA Bulgular

Kareler toplami1 S;rbEStl I.k Kareler toplami1 F Anlamlilik
erecesl
Gruplar arasinda 194 2 .097 299 142
Gruplar icinde 61.481 190 324

Toplam 61.675 192
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IV. SONUC VE ONERILER

A. SONUCLAR

Tarih boyunca veri hi¢ bu kadar 6nemli olmamis ve veriyi bu hizda kullanma ihtiyac1
ortaya ¢itkmamistir. Bu baglamda isletmeler, dijitallesmenin gerekliligine inanacak ve
doniisiimii bastan sona tiim siire¢ ve uygulamalarda gerceklestirebilecek liderlere ihtiyag
duymaktadir. Bu baglamda doniisiim fikrinin olusmasi, orgiitiin tamam tarafindan be-
nimsenmesi ve kararlilikla uygulanmasi liderin basaris1 olarak gortilmektedir. Dijital-
lesme ve siirekli 6grenme kiiltiiriiniin yerlesmesi ¢abasi dijital liderin stratejisi, ongoru-
s ve kararliligiyla miimkiin olmaktadir. Dijital liderlik uygulamasi kavrami ile 6grenen

drgutler ve bireysel performans ile iliskisi bu ¢alismada detayli bir sekilde incelenmistir.

Dijital liderlik uygulamasi ve 6grenen orgiit iliskisinin bireysel performansa etkisi-
nin incelendigi bu ¢alismada demografik degiskenlerin (yas, egitim, statii, kidem) de
bireysel performansla iligkisine yer verilmistir. Bu ¢alismada dijital liderlik ve 6grenen
orgiitler degiskenlerinin yaninda demografik degiskenlerden de yola ¢ikarak bireysel

performans algisinin anlaml farklilik gosterip gdstermedigi konusu incelenmistir.

Calisma bir elektronik anket ¢alismasi olup Tiirkiye genelinde bankacilik sektoriin-
de ¢aligsanlar temel alinmistir. Calismaya dahil edilen 234 kisinin 193’iinden geri doniis
saglamigtir. Anketlerin cevaplanma oran1 %78,86 olarak hesaplanmistir. Bu oran kiitleyi

temsil i¢in yeterli goriilmiistiir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla dijital liderlik algisint 6l¢mek i¢in Ulutas ve
Arslan (2018) tarafindan gelistirilen ve 18 maddeden olusan Bilisim Liderligi 6lgegi,
Ogrenen Orglit algisini belirlemek i¢cin Sahin ve digerleri (2014) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan ve 36 maddeden olusan Ogrenen Orgiit Profili 6lcegi, bireysel performans
algisini belirlemek i¢in ise Karakurum (2005) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanarak gelisti-
rilen ve 11 maddeden olusan Bireysel Performans Degerlendirme Olgegi kullanilmustir.

Pilot arastirmalar sonucunda dlgeklerin alt boyutlar1 yeniden diizenlenmis, ancak ifade
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say1s1 azaltilmamustir. Olgiim araclarindaki ifadeler daha anlasilir hale getirilmis ve kati-

limcinin 6lgegi doldururken daha saglikli yanitlar vermesi saglanmstir.

Asil ¢alismada 6n analizler yapildiktan sonra bir takim bulgular edinilmistir. Dijital
liderlik 6l¢egi ve 6grenen orgiitler dlgeginin ortalama puanlari ile bireysel performans
6l¢eginin puanlart arasindaki iligkiler ¢oklu dogrusal regresyon analiziyle incelenmis
olup, ¢alismanin birinci temel hipotezi dogrulanmistir. Diger bir deyisle, isletmede cali-
sanlarin dijital liderlik uygulamasi ve 6grenen orgiit algilarinin etkilesim derecesindeki
art1s calisanlarin bireysel performans algisi puanlarini olumlu yénde arttiracagi sonucu-

na ulasilmistir.

Ikinci asamada dijital liderlik 6lgegi puanlarinin bireysel performans puanlari ara-
sindaki iliskiler dogrusal regresyon analiziyle incelenmis olup, ¢alismanin ikinci temel
hipotezi dogrulanmustir. Bagka bir deyisle, isletmede ¢alisanlarin dijital liderlik uygula-
masi algilarindaki artigin bireysel performans algilarini da olumlu yonde arttiracagi so-

nucuna ulasilmistir.

Uciincii asamada &grenen orgiitler 6lgegi puanlarinin bireysel performans puanlar
arasindaki iligkiler dogrusal regresyon analiziyle incelenmis olup, ¢alismanin {igiincii
temel hipotezi de dogrulanmistir. Diger bir deyisle, isletmede ¢alisanlarin 6grenen orgiit
algilarinin artisin bireysel performans algilarin1 da olumlu yonde arttiracagi sonucuna

ulasilmustir.

Arastirma kapsaminda demografik degiskenlerin etkisinde ¢alisanlarin bireysel per-
formans alg1 diizeylerinde anlamli farklilik gdsterip gostermedigini test etmeye yonelik
dort hipotez kurulmustur. Yapilan calisma neticesinde calisanlarin bireysel performans
algilar ile yas, egitim diizeyi, statli ve kidem degiskenleri arasinda istatistiki olarak an-

lamli fark bulunamamistir. Bu nedenle alternatif hipotezi reddedilmistir.

Bu c¢alisma sonucunda ulasilan bilgi ve bulgular genelleme yapabilmek i¢in yeter-
sizdir. Ancak s6z konusu ¢alismanin diger ¢alismalar i¢in dijital liderlik uygulamasinin

kavramsal yapisin1 zenginlestirdigini ileri stirmek miimkiindiir.
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B. ONERILER

Alan yazin incelemelerinde dijital liderlik uygulamasi ile ilgili ¢ok kisith kaynak ve
bilgiye rastlanmistir. Ayrica konunun 6grenen orgit ve bireysel performans birlikte ele
alindig1 higbir calismaya da rastlanmamistir. Bu yonden bakildiginda dijital liderlik kav-
ramini daha iyi tanimlayabilmek ve arastirmak i¢in arastirmada ortaya konan kriterlere
dayal1 olarak daha fazla ¢alisma yapilmas: gerekmektedir. Boyle yapilmasi durumunda,

sosyal bilim aragtirmalari i¢in daha kabul edilebilir olacaktir.

Konu genis bir a¢idan degerlendirildiginde karmasik ve ¢ok degiskenli goriilebil-
mektedir. Calisma kapsaminda yapilan siniflandirmalar sayesinde konunun anlasilir
hale gelmesi saglanmistir. Rekabet avantaji olarak goriilen dijital doniisiim stratejileri-
nin basladig1 nokta nitelikli ve bilgi sermayesine sahip insana ulagmaktir. Bu sebeple,
dijital doniisiim siirecinin ilk planlama ayagindan, insan kaynaklar1 diizeyinde uygulama

asamasina kadar tiim {ist yonetim tarafindan benimsenmesi gerekmektedir.

Bu caligma sadece bankacilik sektoriinde elektronik anket ¢aligsmasi olarak yapil-
mistir. Bu nedenle ¢alismanin sonuglar1 bir genelleme yapilmasina uygun degildir. Ko-
nuyla alakali yapilacak daha kapsamli ¢alismalar neticesinde genelleme yapilabilecek
sonuglar elde edilebilir. Yapilmasi planlanacak bu konuyla alakali ¢alismalarda bu hu-

sus dikkate alinmalidir.

Farkli sektorlerde dijital uygulamalarinin yapilmasi ile sektdriin kendine 6zgu di-
namiklerin g6z oniinde bulundurularak hangi konularda birbirinden ayristiginin saptan-
mas1 gerekmektedir. Konunun farkli disiplinlerle birlikte incelenmesi hem sureg iceri-
sindeki etki alanlarin1 saptamak hem de diger yapilacak ¢aligsmalar i¢in 6nem teskil et-

mektedir.
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1. Yasiniz

a) 18 — 30 yas Q
b) 31 - 40 yas 2
C) 41 ve lzeri 3)

2. Egitim Durumunuz

a) Lise ve alt1 1)
¢) On Lisans ve Lisans )
d) Lisansusti 3)
3. Statuintiz

a) Yonetici Degilim (D)
b) Ydneticiyim 2

4. Eger Yoneticiyseniz

a) Ust Kademe Yoneticisi (1)
b) Orta Kademe Y 0neticisi (2)
¢) Alt Kademe Yoneticisi (3)

5. Bu is yerindeki kideminiz

a) 3 yildan az Q)
b) 3 -7 y1l arast 2
¢) 8 ve daha fazla yil 3)

Liitfen asagidaki ifadelerde uygun olan sikkin tizerine ¢arpi isareti koyunuz.
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1- Kesinlikle katilmiyorum / 2. Katilmiyorum / 3. Kismen katiltyorum / 4 Katiliyorum / 5. Tamamen

katiliyorum

Dijital liderlik 6lgegi 1 2 3 4 5

. Kurumdaki ydneticim; bilisim teknolojilerinin riskleri konusunda OO 1O 1O 1O
kurum ¢aliganlarini bilinglendirir.

. Kurumdaki yoneticim; sosyal aktorlerle (STK’lar, belediyeler,
meslek odalar1, dernekler vb.) gergeklestirilen iletisimlerde bili- OO EOIONES
sim teknolojilerinden yararlanir.

. Kurumdaki ydneticim; bilgiye erisimde farkli araglar (bilgisayar, Ol 1O 1o 1o
internet, mobil ortamlar vb.) kullanir.

. Kurumdaki yoneticim; orgiitsel siirecleri iyilestirmeye yonelik
kullanilabilecek teknolojilere iligkin ¢evresindekileri bilinglendi- | () | () [ () | () | ()

rir.
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5. Kurumdaki ydneticim; sanal ortamda (sosyal medya, web sitesi Olo 1O 1o 1o
vb.) ¢alistig1 kurumunu tanatir.
6. Kurumdaki yoneticim; kurumunda herkesin yararlanabilecegi
teknolojik araglar, kiitiiphane olanaklar gibi bilgi altyapilarini )y ()Y 1) [¢) [(O)
olusturma ¢abasi igerisindedir.
7. Kurumdaki yoneticim; bilisim uygulamalari i¢in gerekli etik Ol 1o 1o 1o
davranislari tiim paydaslariyla birlikte belirler.
8. Kurumdaki yoneticim; diizenlenen toplantilarda bilisim teknoloji- Ol 1O 1o 1o
lerinden yararlanir.
9. Kurumdaki yoneticim; yonetimde bilgi teknolojilerini faal bir Olo 1o 1o 1o
sekilde kullanir.
10. Kurumdaki yoneticim; bilisim teknolojilerinin getirdigi yenilik- OO 1O 1O 1O
lere kars1 direnci azaltmak i¢in bilgilendirici bir rol {istlenir.
11. Kurumdaki yoneticim; farkli disiplinlerden meslektaslari ile Ol 1O 1O 1O
iligkiler gelistirmede bilisim teknolojilerinden yararlanir.
12. Kurumdaki yoneticim; bilisim teknolojilerine iliskin arastirma O 1O 1O 0) 0)
gelistirme faaliyetlerine 6nem verir.
13. Kurumdaki y6neticim; calisma arkadaslarimin 6grenen 6rgiit
yapisina katkilarini arttiracak teknolojik olanaklar konusunda ()Y ()Y 1¢) (O) [(O)
kendi tecriibelerini paylasir.
14. Kurumdaki yoneticim; uluslararasi iliskiler gelistirmek igin O 1O 1O 0) 0)
bilisim teknolojilerinden yararlanir.
15. Kurumdaki yoneticim; bilisim alanindaki gelismeleri yakindan
takip et O 1O O[O O
16. Kurumdaki yoneticim; kurumsal vizyona katilim1 artirmak igin
kurum ¢aliganlarinin yararlanabilecekleri teknolojik araglarko- | () [ () | () [ () | ()
nusunda yonlendirme yapar.
17. Kurumdaki yoneticim; kurumsal iletisim aglarinin kurulmasin- OO 1O 1O 1O
da bilisim teknolojilerinden yararlanilmasina 6nciiliik eder.
18. Kurumdaki yoneticim; bilgi edinme surecinde bilisimle ilgili Ol 1O 1o 1o
egitim faaliyetleri diizenler.
Ogrenen orgiit dlgegdi 1 2 3 4 5
1. Kurumumuzda biz; bir ekip olarak birlikte ¢alisiriz. ) (O 1)y 1OY 1O)
2. Kurumumuzda biz; yeni fikirleri degerlendirir ve kabul ederiz. | () | () [ () | () | ()
3. Kurumumuzda biz; diger ¢aligma arkadaslarimizin fikir ve Ol 1o 1o 1o
goriislerini aliriz.
4. Kurumumuzda biz; kurumumuzu daha verimli hale getirmek Ol 1O 1o 1o
icin bilgi ve fikirleri paylasiriz.
5. Kurumumuzda biz; hi¢ denememektense yeni seyleri denemek Ol 1o 1o 1o
ve bagarisizlik riskini almakta hemfikiriz.
6. Kurumumuzda biz; planlarimizi yaparken 6nceden belirledigi- OO 1O 1O 1O
miz hedefleri goz 6nunde bulundururuz.
7. Kurumumuzda biz; her konuda birbirimize damsiriz (Ogiit verir Ol 1O 1o 1O
ve aliriz).
8. Kurumumuzda biz; islerimizi yapmak i¢in yeni yollar konusun-
? yapma i yeny OO 1O (OO

da agik goriisliiyiiz.
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9. Kurumumuzda biz; egitim faaliyetlerimizde iistlerimizle ortak- OO 1O 1O 1O
lasa caligiriz.

10. Kurumumuzda biz; fikirlerimizi paylagmak konusunda kendi- Ol 1O 1o 1o
mizi ok rahat hissederiz.

11. Kurumumuzda biz; hatalarimizi birer 6grenme firsati olarak OO 1O 1O 1O
goruruz.

12. Kurumumuzda biz; ¢cabalarimizi 6l¢iilebilir sonuglara ulagsmaya O 1O 10 0) 0)
odaklariz.

13. Kurumumuzda biz; zorluklar1 belirlemek ve ¢ozmek igin bir O 1O 10O ) )
araya geliriz.

14. Kurumumuzda biz; herhangi bir konuda yeni uygulamalar1 OO 1O 1O 1O
deneme konusunda istekliyiz.

15. Kurumumuzda biz; ¢evremizdeki diger kurum ve kuruluslarla O 1O 10 ) )
isbirligi yapariz.

16. Kurumumuzda biz; agik iletisim kanallarimi kullaniriz. ) (O 1) 1O)Y 1O)

17. Kurumumuzda biz; belirledigimiz hedefleri gergeklestiremedi- OO 1O 1O 1O
gimiz yerlerde ayn1 konuda deneyimli olanlardan bilgi aliriz.

18. Kurumumuzda biz; elde ettigimiz sonuglar1 daha énceden belir- Ol 1O 1o 1o
lenmis hedefler dogrultusunda degerlendiririz.

19. Kurumumuzda biz; gergeklestirmek istedigimiz konularda OO 1O 1o 1o
yiiksek diizeyde yatirimlari paylasiriz.

20. Kurumumuzda biz; birbirimizi birey olarak kabul eder ve deger Ol 1O 1o 1o
veririz.

21. Kurumumuzda biz; birbirimize kars1 baglilik ve sadakat duya-
O 1O O[O O

22. Kurumumuzda biz; birbirimize yardim ve destek konusunda Ol 1o 1o 1o
glvenebiliriz.

23. Kurumumuzda biz; birbirimize karsi diisiinceli ve kibar davra- O 1O 1O 0) 0)
niriz.

24. Kurumumuzda biz; ¢caligma arkadaslarimizin yasantilarinda
olumlu farkliliklar yapabilecegimiz konusunda kendimize gl- ) (O 1)y 1O)Y 1O)
veniriz.

25. Kurumumuzda biz; yaptigimiz iste ¢ok gii¢lii bir anlam ve OO 1O 1O 1O
amag duyarliligina sahibiz.

26. Kurumumuzda biz; birbirimizi uzman meslektaslar olarak gori-
iz, OO O O [O)

27. Kurumumuzda biz; 6zel olaylari, basarilart ve dnemli durumlari 0) 0) 0) 0) 0)
kutlariz.

28. Kurumumuzda biz; birbirimize guveniriz. ) (O 1Y 1O) [O)

29. Kurumumuzda biz; hem kendimizle hem de ailemizle ilgi ve
ihtiyaglarimizin oldugu zamanlarda birbirimizi dikkate alir ve )y 1C)Y 1Y [O) [(O)
destekleriz.

30. Kurumumuzda biz; isimize iyimser ve umut dolu bir sekilde Ol 1O 1o 1o
yaklasiriz.

31. Kurumumuzda biz; isimizin 6nemi konusunda ortak inanclari

; N O (O[O ][O ]O

paylasiriz.
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32. Kurumumuzda biz; bireysel farkliliklara kiymet verir, saygi OO 1O 1O 1O
duyar1z.

33. Kurumumuzda biz; birlikte ¢aligmaktan hoslaniriz (Mutluluk

duyariz.). () () () () ()

34. Kurumumuzda biz; birlikte yaptigimiz ¢alismalarda diiriistliik Olo 1o 1o 1o
ve birliktelik gosteririz.

35. Kurumumuzda biz; birbirimize hem meslektas hem de arkadas O 1O 10 0) 0)
olarak davraniriz.

36. Kurumumuzda biz; kurumun kendi performans hedeflerini
gergeklestirmedeki yeteneginde pozitif farkliliklar yaratabilece- | () [ () [ () [ () | ()
gimize inaniriz.

Bireysel performans dlcegi 1 2 3 4 5
1. Yiiksek kalitede is ortaya koymaktayim. ()Y 1Y 1) [(O) [(O)
2. Isimin esasmi olusturan ana gorevlerimi basariyla yerine getir- O 1O 1O 0) 0)
mekteyim.

3. Isimi yaparken zamani verimli bir sekilde kullanabilmekte ve is OlO 1O 10 10
planlarma bagl kalmaktayim.

4. Isi basarili bir sekilde yapabilmek igin gerekli teknik bilgiyi
etkili bir sekilde kullanabilmekteyim.

O 1O (O 10 {0

5. Gorevlerimi yerine getirirken sozlii iletisim becerisini etkili bir Olo 1O 10 10
sekilde kullanabilmekteyim.

6. Gorevlerimi yerine getirirken yazili iletisim becerisini etkili bir OlOo 1o 1o 1o
sekilde kullanabilmekteyim.

7. Kendi isimin bir parcasi olmayan igleri de yapmak i¢in goniilli OO 1O 1O 1O
olmaktayim.

8. Kendi islerimi yaparken biiyiik bir heves ve gayret icerisinde-
gim v BRI O[O 1O O[O

9. Gerektiginde caligma arkadaslarima yardim etmekte ve onlarla O 1O 1O 0) 0)
isbirligi icerisinde ¢aligmaktayim.

10. Kurum kurallarini ve prosediirlerini onaylamakta ve bunlara Ol 1o 1o 1o
uyum gostermekteyim.

11. Kurum hedeflerini onaylamakta, desteklemekte ve savunmak-
tayim.

O 1O (O 10 {0

Ilginize tesekkiir ederiz.
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