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OZET

Doktora Tezi

Coskun KOC

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. Maddesi (Kisi Ozgiirliik ve Giivenligi)

Baglaminda Ceza Muhakemesinde Yakalama Ve Gozaltina Alma.

Istanbul Ticaret Universitesi Dis Ticaret Enstitiisii
Uluslararasi Ticaret ve Hukuk Anabilim Dali

Uluslararasi Ticaret ve AB Hukuku Doktora Programi

Kisi oOzgiirliigii ve giivenligi hakki, bireyin iktidar karsisinda hukuksal
giivenliginin gilivencesi ve diger 6zgiirliiklerin temeli olarak kabul edilen bir haktir.
Bireylerin 0Ozgiirliiklerinden keyfi bir bicimde yoksun birakilmayacaklarina giiven
duymalari, demokratik bir toplum ve hukuk devleti olmanin en temel kosuludur.
Ozgiirliikten yoksun birakmanin keyfi olmamasma kars1 ilk ve en biiyiik giivence,
aragtirma konumuz olan yakalama ve gozaltina alma kararlarinin hukuka uygun
olmasidir. Ancak bu sekilde, insan1 ve onun onurunu koruyan bir sistem olusturulabilir.
Bu calismamizda, hukuka aykir1 bir bigimde gergeklestirilen yakalama ve gozaltilarin,
insan haklar1 agisindan tasidigi énem teorik ve pratik yonleriyle incelenmistir. Ayrica,
5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan yakalama ve goézaltina almaya
iliskin hiikiimlerin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ne uyum meselesi bilimsel ve

objektif bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Anahtar Kelimeler : Kisi Ozgiirliigii, Kisi Giivenligi, Ceza Muhakemesi

Hukuku Koruma Tedbirleri, Yakalama ve Gozalt
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ABSTRACT

PhD Thesis

Arrest and Detention in the Criminal Procedure in the Scope of the Article 5

(Right to Liberty and Security) of the European Convention on Human Rights

Istanbul Commerce University Faculty of Foreign Trade
Department of International Trade and Law

International Trade and EU Law PhD Program

Right to liberty and security of a person is a right adopted as a hard core of the
assurance of the legal security and other liberties against the government. It is a basic
condition of being a democratic society and state of law for individuals to have a
confidence of not being deprived of their liberties arbitrarily. The first and most
important assurance against the arbitrarily deprivation of the liberties is the compliance
of arrest and detention with the law, which is our research subject. It can only be formed
a system which protects the human and his dignity. The importance of unlawful arrest
and detention has been examined in terms of theory and practice on the human rights in
this study. Furthermore, the compliance of provisions of arrest and detention as
prescribed by the Criminal Procedure Law no 5271 with the European Convention on

the Human Rights will be assessed scientifically and objectively.

Key Words: Personal Liberty, Personal Security, Protection Measurements of

Criminal Procedure Law, Arrest and Detention
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tamamlarken, bugiinlere gelmemde emegi olan degerli insanlara tesekkiir etmeyi bir
borg biliyorum. Oncelikle, Istanbul Ticaret Universitesi Uluslararasi Ticaret ve Avrupa
Birligi Hukuku Doktora programinda ve tez ¢aligmam siiresince akademik bilgi birikimi
ile bana destek veren yardimlarini esirgemeyen Saymn hocam Prof. Dr. Ali Kemal
YILDIZ’a minnet ve slikran duygularimi ifade etmek istiyorum. Doktora tezimi
kendilerinin danigsmanliginda yazma imkanina sahip olmak benim i¢in biiyiik bir sans ve
firsat olmustur. Konunun belirlenmesi, basliklarin olusturulmast ve igerigin

hazirlanmasi dahil tezin tiim asamalarinda degerli katkilari ile yolumu aydinlatmiglardir.

Ayrica tez izleme komitemde yer alarak hicbir zaman desteklerini benden
esirgemeyen Saymn Prof. Dr. Omer OZKAN ve Saym Yrd. Dog. Dr. Baris ATLADI
hocalarim ile tez jirimde bulunarak beni onurlandiran Sayin Dog. Dr. Murat BALCI ve
Saymn Yrd. Dog¢. Dr. Muhittin ADIGUZEL hocalarima en igten saygilarimi ve

tesekkiirlerimi sunarim.

Gerek doktora ders siirecinde gerekse tez asamasinda ihtiyag duydugum izinler
konusunda hig¢bir zaman olumsuz cevap almadigim, bu alandaki ¢alismalarimdan dolay1
her zaman takdirlerine mazhar oldugum ve emri altinda gorev yapmaktan onur
duydugum komutanim, Sayin Jandarma Albay Turgay ARAS’a siikranlarimi1 bu vesile

ile arz ederim.

Son olarak, meslek hayatim boyunca ve tez calismam esnasinda siirekli
destegiyle yanimda bulunan esim Cigdem hanima ve bu siirecte kendilerine yeterince

vakit ayiramadigim kizlarim Pelin ve Melis’e de sonsuz tesekkiir ederim.

Tezimin, yakalama ve gozaltina alma koruma tedbirlerine iliskin olarak, daha
Ozgirlik¢ii ve insan haklarina saygili bir anlayisin olusmasina katki saglamasini

temenni ederim.

Coskun KOC
Mayis-2016 - ISTANBUL
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GIRIS

nsanlarin dogustan sahip olduklari bazi temel hak ve ozgiirliikler vardir.
Bunlardan belki de en 6nemlisi, kisi 0zgiirliigii ve giivenligi hakkidir. Pek ¢ok hakkin
kullanilmasinin oncelikli sarti, kisi 6zgiirliigli ve giivenliginin olmasidir. Eger bu yoksa
diger haklarda anlamsiz ve islevsiz duruma diiserler. Dogal bir hak olmasina ragmen,

insanlar kanli miicadeleler sonucunda bu hakki elde edebilmislerdir.

Kisi oOzgiirliigli ve giivenligi hakki, bireyin iktidar karsisinda hukuksal
giivenliginin giivencesi, diger 0zgiirliikklerin sert ¢ekirdegi olarak kabul edilen bir haktir.
Bu kadar oOnemli olmasi nedeniyle Ozgiirliikk¢li demokrasilerde ¢ok itinali ve
kiskanclikla korunmasi gerekmektedir. Bu tespiti yaptiktan sonra, koruma sistemlerinin
icinde en etkili olanlarindan birinin Avrupa Sistemi oldugunu belirtmek yanlis olmaz.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS), 6zgiirliik ve giivenlik hakkmi su sekilde
diizenlemektedir: “ Herkesin ozgiirliige ve giivenlige hakk: vardir. Hi¢ kimse belirtilen
haller ve yasal yollar disinda 6zglirliiglinden yoksun birakilamaz. Burada kisi ozgiirliigii
hakk, kisilerin fiziksel ve bedensel 6zgiirliigiinii igermektedir. Kisi glivenligi hakki ise,
kisilerin fiziksel/bedensel 6zgiirliikten mahrum birakilmasi durumunda sahip olduklari
haklar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla AIHS’ deki ozgiirliik ve giivenlik kavramlari,

birbirinden bagimsiz olmay1p, birbirini tamamlayici kavramlar olarak ele alinmalidir.

AIHS ile insan haklar1 kavrami 20. yiizyilda ulasabilecegi noktanin en {ist
kismina ¢ikmig ve beraberinde birey artik uluslararast hukukun bir siijesi haline
gelmistir. Bu asamadan sonra taraf iilkeler i¢ hukuk normlarimm ATHS’ye uydurmak
zorunda kalmislardir. Ulkemizde de son donemde yapilan yasal degisikliklerde ATHS ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) kararlarinin etkisi iist seviyededir. 5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) da incelendiginde AIHS ve AIHM

kararlarmin etkisi gozden kagmamaktadir.

Ceza muhakemesi bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri ile yakindan ilgili olmakla
beraber, bu 6zellik koruma tedbirlerinde daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Zira koruma
tedbirleri, henliz hiikim verilmeden c¢esitli temel hak ve Ozgiirliklere miidahaleyi

gerektirmektedir. Caligma konumuz olan yakalama ve gézaltina alma koruma tedbirleri,



Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 5. maddede diizenlenen kisi 6zgiirliigii ve giivenligi

hakkinin sinirlama nedenlerindendir.

Bu calismamizda yukarida belirttigimiz 6nemi sebebiyle ceza muhakemesi
hukukunda diizenlenen yakalama ve gozaltina alma koruma tedbirlerini ayrintili olarak
incelemeye gayret ettik. Ceza muhakemesi hukukunda diizenlenen, yakalama ve
gbzaltina alma kurallarina aykiri davranmanin, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini

nasil ihlal edeceginin anlagilmasi insan haklar1 agisindan 6nemlidir.

Doktora tez konumu “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5. maddesi (Kisi
ozgiirliik ve giivenligi) baglaminda ceza muhakemesinde yakalama ve gozaltina alma”
olarak se¢gmemin sebebi, hem bireyin en degerli hakkina yani 6zgiirligiine iliskin
olmasi, hem de bu alanda iilkemizde bugiine kadar hazirlanmis detayli monografik bir

incelemenin olmamasidir.

Calismamamiz1 gergeklestirirken, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yakalama ve
gozaltina almaya iliskin hiikiimlerinin yorumlanmasi ve uygulanmasi baglaminda temel
norm olarak kabul ettigimiz Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin kisi dzgiirligii ve
giivenligini diizenleyen 5. maddesi, o6zellikle de Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
kararlar1 dikkate alinmigtir. Calismanin daha sistematik olmasi amaciyla, birinci
boliimde kisi ozgirliigii ve giivenligi hakkia iligkin temel bilgiler verilerek 6zellikle
hak kavrami ve insan haklar1 kavrami {izerinde durulmustur. Zira bu iki kavrama
deginmeden konunun izahinin miimkiin olamayacag1 kanaatindeyiz. Ikinci boliimde
AIHS cergevesinde kisi o6zgiirliigii ve giivenligine iliskin genel bilgiler verilmistir.
Ancak tekrardan kaginmak kaygisiyla ¢ok fazla detaya girilmemistir. Nitekim yakalama
ve gozaltia alma koruma tedbirleri konusunda da yeri geldike AIHS 5. maddesine
deginilmistir. Ugiincii boliimde ise ceza muhakemesi hukukunda yakalama ve gozaltina
alma koruma tedbirleri incelenmistir. AIHS nin genelde ceza muhakemesi hukukuna
0zelde de yakalama ve gozaltina alma koruma tedbirlerine yansimalart bu boliimde
ayrintili olarak ele alinmistir. Dordiincii ve besinci boliimler, 6zgiirliigii kisitlananin
haklar1 ile haksiz ve hukuka aykir1 yakalama ve gozaltina almanin hukuki sonuglarina

ayrilmigtir.



Calisma, bu boliimler c¢ercevesinde gergeklestirilirken miimkiin oldugunca
doktrindeki farkli goriislere, AIHM ve Sozlesmenin diger organlarinin ve Yargitay’in
ictihatlarina yer verilerek, konunun daha kapsamli ve somut sekilde ortaya konulmasina

caba sarf edilmistir.



BIiRINCI BOLUM

KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKINA ILiSKiN TEMEL
BILGILER

1.1. Hak Kavrami ve insan Haklar1
1.1.1. Genel Olarak

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini anlamak i¢in ilk 6nce hak kavramini ve bir
hakka sahip olmanin ne anlama geldiginin hukuki ve felsefi temellerini anlamak
gerekir. Insan haklar1 alanindaki literatiiriin giinden giine genisledigi ve “insan haklar1
enflasyonu”nun yasandigindan yakimildigi bir ortamda hak kavrammi dogru
tanimlamanin hayati 6nemi vardir. Ciinkii haklar enflasyonu ‘“haklar sdyleminin
degerini azalttig1 gibi teorik tartismada da biiyiik Ol¢lide karisikliga yol agmaktadir.”
Ayrica haklarin sadece devletin 6zel alanlara keyfi miidahalesine karsi bireylerin
korunmasiyla ilgili olarak anlasildig1 geleneksel diistinceden farkli olarak, giiniimiizde
haklarin devletin insan ihtiyaglarin1 karsilamasina iligkin mesru talepler olarak

anlasilmasi da bu konuda titiz bir incelemeyi zorunlu kilmaktadir.

Ister ahlaki isterse hukuki bir kategori olarak diisiiniilsiin, “insan haklar1” genel
olarak haklarin 6zel bir tiiri oldugu i¢in, insan hakkinin anlami da énemli 6l¢iide hak
teriminin anlamina baglhdir. Hak kavramini agiklamadan, bir hakkin “insan hakki”
olarak nitelenmesinin ifade ettigi anlami ve bunun ne gibi sonuglart bulundugunu
kavrayamayiz'. Iste, insan haklarin1 anlamak icin énce “hak” kavraminin tanimlanmasi
ve bu kavram icerisinde insan haklarinin yerinin belirlenmesi zorunlulugundan dolay1

arastirmamizda Oncelikle hak kavrami {izerinde durulacaktir.

Hak kelimesi basta hukuk dili olmak {izere yaygin kullanilan bir kavramdir ve

iki temel anlami vardir: dogruluk ve yetki. Birincisinde, bir seyin dogru (hakl)

'Mustafa Erdogan, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, 9.b., Ankara: Orion kitabevi, 2012, s. 7-8.



oldugundan, dogru( hakli) olan bir eylemden s6z ederiz. ikincisinde ise, bir kimsenin bir
hakka sahip oldugundan bahsederiz. Normal olarak haklardan s6z edisimizde bu ikinci
anlami vurgulamis oluruz®. Hukuk dilindeki hak kavrami da 6ziinde bdyle bir yetkinin
veya mesru talebin hukuki bicimde ifade edilmesinden bagka bir sey degildir. Ancak
burada hakka sahip olmanin bahsettigi talep yetkisinin arka planinda ahlaki mesruluk
diisiincesi bulunsa da kaynagi hukuktur’. Bu kaynaktan dogan mesru talepler, bireye

belli 6zgiirliikler ve ayricaliklar verir®,

Bu noktada konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in “hak”kin hukuk disindaki
kaynaklarindan biri olan ahlaki mesrulugu da izah etmemiz gerekecektir. Giinliik
konusma dilinde sikc¢a telaffuz edilen hak sozciigli, aslinda, ¢ogu zaman kaynagini
ahlaktan alan kimi haklar1 ileri siirmek i¢in kullanilmaktadir. Bir seye hakkimiz
oldugunu ileri siirdiigiimiizde, o seye yonelik iddialarimizin tartisilmaz oldugunu ve
herkesce taninmasi gerektigini diisiiniirliz. Yani ahlaki olarak talebimizin dogru
oldugunu soyleriz. Bu durumda, hak iddiamizin altinda, ahlaki mesruluk diisiincesi yer
almaktadir. Ornegin, yetiskin bir insanin kendisi ile ilgili temel kararlar1 kendisinin
almasmin ahlaki bir ilke olarak kabulii, hemen hemen her insan i¢in dogrulugu
tartisilmayacak bir gercektir. Bu durumda kendisi ile ilgili temel kararlar1 almak isteyen

kisinin bu istemi, ahlaki bir nitelik tasimaktadir>.

Hak kavrami, “hak sahibi” kavramina baglh bir kavramdir; hak ancak bir “hak
sahibi”ne bagli olarak somut anlam kazanir. Her hak, o hakkin sahibine baskalarina
istemler (talepler) yonelterek, karsi tarafin belli bir davranista bulunmasini ya da belli
bir davramigtan kaginmasini istemek yetkisi verir. Istemin yoneltilebilecegi “kars: taraf”
hakkin niteligine gore degisir; Ornegin, kisi miilkiyet hakkini herkese kars1 yoneltebilir
ve bu hakkina herkesin sayg1 gdstermesini talep edebilir. Insan haklar1 kavramina giren
haklar bakimindan karsi taraf ise “devlet” tiizel kisiligidir. Insan haklarina aykiri
davraniglarla karsilagtigini ileri stirenler, bu ihlal nedeniyle ileri siirebilecekleri istemleri

“devlet”’e yoneltmek durumundadirlar. Ancak, burada gézden kagirilmamasi gereken bir

2Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar, ¢ev. Mustafa Erdogan-Levent
Korkut, Ankara: Yetkin Kitabevi, 1995, s. 19.

3Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 9.b., Ankara: Siyasal Kitabevi, 2012, s. 140-141.

“Tamma Sastry, Introduction to Human Rights and Duties, Pune: University of Pune Press, 2011, p.
12.

Sfsmet Giritli, Atilla Giingor, Giiniimiizde insan Haklari, Istanbul: Der Yaynlari, 2002, s. 8.



Ozellik vardir: Devlete karsi ileri siiriilebilecek her hukuksal istem, her zaman teknik
anlamda Insan Haklar1 Hukuku nun konusuna girmez. Ote yandan her “hak ihlali’nin
bir “insan haklar1 sorunu” oldugu da sdylenemez. Ornegin borglusunun, borcunu
O6dememesinden yakinan kisi agisindan bir “hak ihlali” s6z konusu olabilir; ancak etkili
yarglt yolu agik oldugu siirece, teknik anlamda bir “insan hakki ihlali’nden s6z

edilemez®.

Hak kavrami hukuk hayatinda 6nemli bir fonksiyon ifa etmektedir. Bunun temel
nedeni hak kavraminin insanlarin insanlarla veya insanlarin nesneler ile olan iligkisini
aciklamak konusunda yararli olmasidir. Ancak hak teriminin gosterdigi iliskiler bizim
duyu organlarnyla algiladigimiz gergeklik iligkileri niteligini tasimaz. Hak teriminin
hukuk hayat1 bakimindan 6nemli yarari, hukuki iliskileri hem hukuk¢unun hem de sade
vatandasin daha iyi sekilde saptamasina yardimei olmasidir. Bundan baska hak terimi
hukukun ger¢eklesmesinde zamandan ve emekten ekonomi saglanmasinda da olumlu
bir rol oynamaktadir’. Ayrica hak, sahibine bunu kullanabilme olanagim da biinyesinde

barindirmasi bakimindan 6nemlidir®.

1.1.2. Hak Kavramina Iliskin Teoriler

Yukarda bahsedildigi iizere hak kavrami hukukcular1 fazlasi ile ugrastiran
konulardan biridir. Bu da son derece dogaldir. Zira hukuk biliminin temel islevi
haklarin nasil dogdugunu nasil kullanilacagini, ne zaman ve hangi kosullarla sona
erecegini arastirmaktir. Bundan dolay1 “hak “kin niteligi ince ve ayrintili aragtirmalara
konu edilmistir. Hukuksal bir kavram olarak “Hak” kavramina iliskin doktrinde “/rade
Teorisi” “Menfaat Teorisi” ve “Karma Teori” olmak fiizere ii¢ farkli teori One

¢ikmaktadir.

Alman hukukgularindan Windscheid (1817-1892) tarafindan gelistirilmis irade
kuramina gore hak, hukuk diizeni tarafindan bir kisi lehine bahsedilen irade kudret veya
hakimiyettir. Bu irade kudret ve hakimiyeti kendisine kars1 olan iradeleri, kendi hareket

tarzin1 kabule zorlamak veya yeni bir hukuksal durum yaratmak yetkisiyle donatilmis

Rona Aybay, Insan Haklar1 Hukuku, istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, s. 4-5.
"Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, 4.b., Ankara: Siyasal Kitabevi, 1995, s. 42.
8Sastry, a.g.e., p. 13.



bulunmaktadir. Bu kuramda hakkin esasi iradedir. Birey, hukuk diizenince tayin edilmis
olan sinirlar iginde hareket ettigi siirece, onun iradesi devlet¢ce korunur ve bdylece
korunmus olan irade hak niteligi kazanmis olur. Bu kurama doktrinde cesitli elestiriler
yoneltilmistir. Bunlara gore, hakkin esasi irade olamaz. Zira irade tinsel (ruhi) bir
kavramdir. Dig bir sebep olmadan harekete gegmez. Nihayet, hakki irade kudretinden
ibaret olarak diislinse idik, bu diisiincenin mantiki sonucu olarak, irade kudretinden

mahrum olanlarin &rnegin ¢ocuklarin, tiizel kisilerin hak sahibi olmamalar1 gerekirdi®.

Halbuki hukuk sistemlerinde, velayet ve vesayet gibi miiesseselerle iradeleri tam
tecelli etmeyen yahut kaybolan kisilerin haklarinin korunmasi yaninda, hayvan
haklarinin korunmasi da yer alabilmektedir. Ayni zamanda, insan haklar1 anlayisinda
“herkes”, hakkin siijesi olup siijelik disinda kalan insanlar olamaz. Hatta ¢agdas haklar
anlayisindan baktigimizda, sanik haklari, kadin haklari, ¢ocuk haklari, hasta haklari,
azinlik haklar1 gibi daha spesifik giivenceli insan haklar1 yaninda, hayvan haklar1 da

uluslararasi enstriimanlarin konusu olabilmektedir'®.

Yine bir alman hukukgusu Jhering (1818-1892) ise hakki “hukukca korunan
cikar (menfaat)” olarak tanimlamistir. Doktrinde menfaat teorisi olarak adlandirilan bu
teorinin taraftarlarima gore hak, iki unsurdan olugsmaktadir. Bunlardan ilki menfaattir.
Ikincisi bu menfaatin hukuk diizeni tarafindan korunmasi, taninmasidir. Hak kavramin
sadece ¢ikar (menfaat) ile izah eden bu diislince (menfaat kurami) doktrinde elestiri
konusu olmustur. Elestirilerin ana odak noktast hukukun korudugu ¢ok sayida menfaat
vardir ki bunlan kisisel hak olarak benimsemenin miimkiin olmadigi yani hukukca
korunan biitlin menfaatlerin hak oldugu iddiasinin her zaman dogru goéziikkmedigi
yoniindedir. Bu tanim eksiktir. Ciinkii hak, ¢ikardan ibaret degildir. Belki hak bir ¢ikar1
saglamak igin aractir''. Menfaat teorisine yoneltilen elestirilerin ikincisi, ‘“hak”
kavraminin ortaya c¢ikisinda “hukuk diizeni tarafindan taninma” asli bir unsur olarak

goriilmektedir. Bu asli unsur ile ‘“hak™, salt pozitif hukuk kaynagi iginde ele

% Necip Bilge, Hukuk Baslangici, 26.b., Ankara: Turhan kitabevi, 2009, s. 210.

10 Fatih Karaosmanoglu, Insan Haklar, 2.b., Ankara: Segkin Yayinevi, 2012, s. 62.

" Ahmet Mumcu, Elif Kiizeci, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, Ankara: Turhan Kitabevi, 2007, s.
16.



alinmaktadir. Halbuki insan haklar1 perspektifinden baktigimizda, “Hak”, dogal hukuk

temelinde gelisen bir kavramdir'2.

frade ve menfaat kuramlarmin birlestirilmesinden olusan kuram, karma kuram
olarak isimlendirilmektedir. Bu kurami destekleyen Alman hukukcusu Jellinek (1851-
1911)’tir tir. Jellinek, siibjektif hakki, irade ve menfaati birbirini tamamlayan birer ciiz,
birer unsur ve 6ge sayarak, irade ve menfaat kavramlari arasinda bir senteze ulasarak
“insana irade kuvveti tanimak suretiyle korunan menfaat” olarak tanimlamaktadir.
Karma Kurama goére, menfaati temsil edecek ve korunacak olan iradenin menfaat
sahibine ait olmasi zorunlu degildir. Buna gore, bir akil hastasinin vasisi, bir tlizel
kisinin temsilcisi, bir cocugun velisi de iradesini koyarak temsil ettigi kisinin menfaatini
saglayabilir. Goriildiigli gibi karma kuram sadece irade kurami veya sadece menfaat
kuramindan haklarin korunmasi konusunda daha elverisli daha aktif ve dinamik bir

icerige sahiptir'?.

Hak ile ilgili bu aciklamalar1 hakkin unsurlarma iligkin bir formiil ile
stirdlirebiliriz. Hakkin varligindan anlamli olarak s6z edebilmemiz igin, su unsurlarin
bulunmasi gerekir.(1) Yetki: Hakkin 6zii bir seyi yapabilme yetkisidir; o seyi yapip
yapmamak konusunda hak sahibi serbesttir. Kisi hakkini kullanmaya zorlanamaz. (2)
Talep: Her hak, sahibine olumlu veya olumsuz bir talepte bulunma yetkisi verir. Daha
acik bir ifadeyle, bir hak baskalarina sirf bir kaginma yiikiimliiligi yiikleyebilecegi gibi,
bir edim veya yerine getirme yiikiimliiliigii de yiikleyebilir. Hukuki haklar hem negatif
hem de pozitif taleplere dayanak olusturabilirler. Genellikle “6zgiirliikk hakki” ve
Ozgiirlikten tiireyen haklar negatif taleplerin kaynagidir.(3) Saygi gosterilme
zorunlulugu: Bir hak iddiasi, hakkin konusundan yararlanma yetkisinin genel olarak
veya bir iligkiye bagli (6zel) olarak taninmasini istemek, ona saygi gosterilmesini mesru
olarak beklemek demektir. Sirf ahlaki haklarda bu unsur sadece talebin ahlaken mesru
olduguna iliskin inang seklinde ortaya ¢ikarken, hukuki haklar s6z konusu oldugunda bu
zorla yerine getirmeyi gerektirir'®. Bu konuda belirtilmesi gereken bir gercek de sudur

ki: Haklarin hukuk diizenince taninmis olmasi, haklarin gergeklesmesi i¢in tek basina

12K araosmanoglu, a.g.e., s. 63.

3M. Emin Emini, “Hak Kavrami”, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 12, 2004,
s. 208.

“Erdogan, Anayasal..., a.g.e., s. 141.



yeterli sayilamaz. Haklarin giivenceye baglanmis olmasi da gerekir. Bunun anlami
sudur: Taninmis olan haklarin eylemli olarak (fiilen) kullanilabilmesine olanak veren ve
olabildigince kusursuz isleyen bir toplum diizeninde devlet¢e saglanmasi gerekir. Bu
toplum diizeninde hak ihlallerinin ortaya ¢ikmamasi igin yeterli ve etkili dnlemler
alinmali; haklara saygi gosterilmesi kural, hakkin zorunlu hallerde ihlali istisna

olmalidir.

Teknik hukuk deyimiyle, hakkin sahibi olan kisi, yukarida belirttigimiz gibi,
kendi hakkiyla ilgili olarak oteki kisilerin belli davranislarda bulunmalarini ya da belli
davranislardan kag¢inmalarii talep edebilmeli; devlet bu istemleri olumlu karsilayip,
onlarin gergeklesmesini saglayacak onlemleri almalidir. Bu dnlemlere karsin, hukuka
aykir1 bicimde hakkindan yoksun kalan kisilerin ugradiklari zararlariin da hukuk
usulleri i¢inde, uygun bigimde giderilmesi saglanmalidir. Iste yukarida bahsedilen

“sayg1 gosterilme zorunlulugu” ancak bu sekilde miimkiin olabilir!®.

Bu sekilde ortaya koymaya calistigimiz “hak™ kavrami ile ulagilmak istenen
nokta, amaglanan hedef “insan haklari”dir. Doktrininde insan haklar1 ayrimsiz olarak
tiim insanlara taninmistir. Hem ahlaki a¢idan durum bdyleyken, hem de bu haklar
kavram olarak tarihin akisi icerisinde pek ¢ok belgede yer almisken, tiim insanlarin bu
haktan esit yararlanmalar1 sanildig1 kadar kolay olmamustir. Eski Yunan uygarliginda
Aristo ve Eflatun’un felsefelerini dayandirdiklari insanlar arasi esitsizlik kavrami ve
kolelik kurumu ancak 19. yiizyilin sonlarma dogru ortadan kaldirilabilmistir. Insan
haklar1 ancak uzun miicadelelerden sonra elde edilebilmistir. Fakat bu miicadele heniiz
bitmis, insan haklar1 tam ve eksiksiz olarak kazanilmis degildir. Insan haklar
miicadelesi halen devam etmektedir. Cilinkii dinamik bir yap1 arz eden insana ait haklar
da duragan degildir. Gegen zaman insanlarin sahip olmalar1 gereken haklara yenilerini
eklemektedir. Bu dinamik evrimci siire¢ nedeniyledir ki, insan haklar1 listesine bir nokta

miimkiin olmamaktadir'®.

Buraya kadar anlattiklarimizi o6zetler isek; hukuk terminolojisine gore hak,

hukuk diizeni tarafindan taninmis bir yetkiyi ve bir 6zgiirliigli ifade eder. Bu yetkinin ve

SAybay, a.g.e., s. 3. ]
SEnver Bozkurt, Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku, Ankara: Asil Yayin, 2006, s. 10.



Ozgiirligiin  kaynag1 hukuk disinda ahlak veya sozlesme de olabilir. “Hak”in
kullanilmas1 ise bir tutum ve ya davranisin dogruluna ve baskalar1 tarafindan saygi
gosterilmesi zorunluluguna isaret etmektedir. Ote yandan kavramin dogasi geregi kisi

hakkin1 kullanmaya da zorlanamaz.

1.1.3. Hak ve Ozgiirliik Tliskisi

Hak kavramuyla ilgili olarak iizerinde durmamiz gereken bir baska nokta da, hak
ile ozgiirliik iliskisidir. Hukuk diizeni, insanin i¢ diinyasi disa, eylemler bi¢ciminde
yansidigi zaman harekete gecer ve Ozgiirlilk sorunu ortaya ¢ikar. Ancak, “6zgiirliik”
kavraminin genel tanimindaki belirsizlik ve ¢esitlilik, dogaldir ki hukuka da ge¢mistir.
Pek ¢ok hukuke¢u 6zgiirliigli tanimlamayip, hukuk diizeni igerisindeki “6zgiirliik” adiyla
nitelenen g¢esitli normlar1 agiklamak ve yorumlamak suretiyle bahsettigimiz bu
belirsizlik sorununu pratik yoldan ¢dzmeye c¢alismislardir. Mumcu’ya gore, tanim
sorunun ¢oziimii icin en pratik yol da budur'’. Ancak yine de bir tanim yapmak
gerekirse, “Ozglirlik” sozliik anlami ile “herhangi bir kisitlamaya ve zorlamaya bagh
olmaksizin diisiinme veya davranma, herhangi bir kosula bagli olmama durumu; her
tiirlii dis etkiden bagimsiz olarak insanin iradesine, kendi diisiincesine dayanarak karar
vermesi durumu”dur. Ozgiirliikk insanin bilingli ve amaglh olarak eylemde bulunabilme
potansiyelini, serbestce secebilme kapasitesini ifade eder, “ bireyin 6zel alan1 igerisinde
zorlamadan masun” olmasi durumudur'®. Daha basit bir ifade edis tarziyla, dzgiirliik,

“baska birinin keyfi isteginden bagimsiz olmak” durumudur'®.

Hak kavrami ile ilgili olarak yukar1 da verdigimiz bilgilerden hareketle, hak ile
ozgiirliik igerik bakimindan farkli oldugu diisiincesi ileri siiriilebilir. Ozgiirliigiin bir hak
oldugu konusunda tereddiit yoksa da, hakkin igerigi sadece bir Ozgiirliikkten ibaret
degildir. Soyle ki, hakkin igerigi daha kapsamlidir. Ciinkii hak, 6zgiirliigii igermekle
birlikte, devletten veyahut 6zel veya tiizel kisilerden bir takim somut edimleri ( bir seyi
yapmalarin1 ya da yapmamalarini) talep edebilme yetkisini de kapsar. Buna gore,
Ozgiirlik kavraminin, hukuk tarafindan heniiz diizenlenmemis serbestligi; hakkin ise,

hukuk diizeni tarafindan taninan, korunan irade ve menfaatleri ifade ettigi belirtilmistir.

"Mumcu, Kiizeci, a.g.e., s. 13-14.
18Bozkurt, a.g.e.,s. 14, _
P Atilla Yayla, Ozgiirliik Yolu, Istanbul: Profil Yaymcilik, 2014, s. 33.
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Buraya kadar anlatilanlarin 1s18inda, dogal hukuk anlayisimi esas alirsak, Ozgiirliik,
insanin dogas1 geregi sahip oldugu bir serbestidir. Bu 6zgilirliik, kullanilabilmesine
imkan taniyan, siibjektif talep yetkisini de igerir sekilde pozitif hukuk tarafindan

diizenlenmekle, somutlagmakta ve hak haline gelmektedir®.

Konuyu biraz daha acarsak, 6zgilir olmak, baskasmma karsi one siiriilebilen
haklara sahip olmaktir. “Hak” bi¢imi saglar; bununla 6zgiirlik ifade edilir, disa
vurulur; onun varligi anlasilir. Hak, daha c¢ok Ozgiirliigiin usuli glivencesi ve
gergeklesme aract olarak nitelenebilir. Ozgiirliik, fiili bir durumu da ihtiva eder. Kisi, su
ya da bu bicimde karar verme ve davranma, iradesi dogrultusunda yapma ya da
yapmama yetkisine sahip oldugu zaman “6zgiir’diir. Bununla birlikte haklar daha ¢ok
normatif alanda yer alir. Hak’ta dogru addolunan davranis mesruluk olgiitiine

vuruldugundan, 6zgiirliikk ve haklar ayni diizlemde bulunmazlar.

Ozgiirliik biitiin haklarin ortak kdkenidir; haklar ise, dzgiirliikleri saglamak igin
kisiye hukukg¢a taninan mesru yetkilerdir. Hakkin mahkeme oniinde 6ne siiriilebilme
ozelligi bulunmaktadir. Kanaatimizce tek basia 6zgiirliigiin boyle bir 6zelligi yoktur.
Daha ¢ok uygulama asamasinda glindeme gelen hak, Ozgiirliikler {izerinde etkiler
yaratir, glivence altina alinmasina katkida bulunur, hatta sinirlayici 6geleri de kapsar.
Her ozgiirlik ihlalinde hak dogar. Hak arama oOzgiirliigli, iste bu durumda, yine

ozgiirliige yonelen saldir1 ya da sinirlamay1 kaldirma araci olma islevini goriir?!.

Ozgiirliik kavramimni, haklar konusunda yaptigimiz gibi, negatif-pozitif ayrimima
tabi tutmamiz miimkiindiir. Pek ¢ok yazara gore; “negatif 6zgiirlik” kisinin 6zel alani
igerisinde herhangi bir zorlamaya maruz olmamasi durumudur. Ozgiirliik denince akla
gelen, kafalarda olusan, ilk izlenim de budur, en basit ve yalin anlamiyla 6zgiirliik hiir
olmaktir. Fakat zaman icerisinde bu yaklasima bir elestiri olarak “pozitif 6zgiirliik”
kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagima gore kisinin 6zgiir olabilmesi i¢in herhangi bir
Ozglirliglini kullanmadan yasakli olmamasinin yaninda kisinin s6z konusu 6zgiirliigi
kullanabilmesi de gereklidir. Ornegin herkesin seyahat dzgiirliigii vardir fakat cebinde

parasi olmayan birisi i¢in bu 6zglirliigiin manas1 yoktur. Bu yaklasima gore 6zgiirliigiin

2Dyrmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar ve Rifat Murat Onok, insan Haklar1 El
Kitabi, 5.b., Ankarai. Seckin Hukuk, 2014, s. 28-29. )
2brahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku I, 7.b., Ankara: Imge Kitabevi, 2013, s. 13-14.
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anlam kazanabilmesi ancak kisinin 06zgiirliigli kullanmak i¢in ekonomik giiciiniin

bulunmasi ile miimkiindiir?>.

Ozgiirliiklerin araci seklinde giindeme gelen “hak” kavramina, daha genis ya da
Ozerk bir anlamda yiiklenebilir. Bu iliski ¢er¢evesinde 6zgiirliik “yapabilmek™ ve karar
vermek ise, hak “istemektir”; bireyin sahip oldugu yeti ( meleke), bagimsizlik, yetki ve
iktidar olarak 6zgiirliik, devlet ve toplum miidahalesini diglar. Hakta 6zgiirliigiin tersine
“alacakli” birey, istemde bulunandir. Bu ayrim cercevesinde, “calisma ve sozlesme
hiirriyeti” (1982 Anayasasi, md. 48), bir iktisadi 6zgiirliik; “calisma hakki ve 6devi”
(md. 49) ise, bir sosyal haktir. Devlet ve iktidarla iliski baglaminda, 6zgirliikler
acisindan en az devlet 6zelligi, bir hizmet veya olumlu edim saglamayi amaglayan
“sosyal haklarda” refah, koruyucu veya en ¢ok devlet sifatin1 alir. Bu anlayis birbirinden
kopuk bireylerden olusan toplumda karsilikli bagimlilik ve dayanigsma ekseninde,
iktidar kavraminin “derinlestirilmesini” ifade eder. “Alacak” haklari, asgari beseri
“gereksinimlerin” devlet ve toplum tarafindan “karsilanmasini™ gerekli kildigindan,
iktidar kavraminin derinlestirilmesi, bir yandan “sosyal devlet’te, 6te yandan “insan
haklar1 ideolojisinin isletilmesi’nde anlatimini bulur. Gergekten, sosyal giivenlik hakki
ve saghik hakkir gibi “isteme haklari”nin karsilanmasi, kisiyi Ozgiirliiklerinden
yararlandirmanin temel gerekleri olarak diisiiniiliirse, “haklar” da 6zgiirliiklerin bir tiirii
ve degisimi (varyasyonu) olarak degerlendirilebilirler. Bununla birlikte devlet
tarafindan 6zgirliigiinden alikonulmus kisi ise de, o bir hak 6znesidir; hatta haklari,

ozgiir kisilere oranla devletin daha ¢ok giivencesi altinda olan kisidir?*.

Her ne kadar “hak” kapsam bakimindan “6zgiirliigi” biinyesinde barindirdigini
belirtsek de “insan haklar”, “temel haklar”, “kamu O&zgiirliikleri”, deyimleri
uygulamada c¢ogu kez esanlamda kullanilan deyimlerdir. Gerek 1961, gerekse 1982

2 (13 199 ¢

Anayasalarinda “Insan haklar1”, “insan hak ve hiirriyetleri” “temel hak ve hiirriyetler”

13

deyimleri kullanilmistir. Bu durum da gostermektedir ki “hak™ ve ozgiirlik”
kavramlarini kesin ¢izgiler ile birbirinden ayirmada giicliikkler vardir. Pek ¢cok hukuke¢u

ozgiirliigii bir hak olarak kabul etmis, ayr1 bir tammlama yoluna gitmemistir®*. Ancak

22Bozkurt, a.g.e., s. 15.

ZKaboglu, a.g.e., s. 14.

MSeref Goziibilyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 10.b.,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2013, s. 3.
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bir tamim yapmamiz gerekirse 6zgirliik, bir yanmiyla, kisinin hayatin1 kendi tercihlerine
gore kurma g¢abasinin baskalarinca —o6zellikle siyasi otorite tarafindan — keyfi bigimde
engellenmemesi olarak tanimlanabilir. Buna gore, 6zgiirliikk esas itibariyle negatif bir
durumu ifade eder. Bir baska yoniiyle oOzgirliik, kisinin eylem olanaklarinin
kisitlanmamasi anlamina gelir. Sonug¢ olarak 6zgiirliikk ahlaki 6zerkligin yani kisinin

eylemlerinin kendi se¢imlerinin iiriinii olmasmin da temelidir?>.

Meseleye i¢ hukuk acisindan baktigimizda da yukaridaki sonuca ulagsmaktayiz.
Tiirk Anayasa Hukukunda 6zgiirlikk bir haktir. Ancak 2001 yilinda 4709 Sayili Kanun
ile degisiklige ugrayana degin hak ve Ozgiirlik kavrami arasindaki ayrim 1982
Anayasasi'nda belirgin degildi. 33. maddenin ilk climlesi de bu karisiklig1 gdsteriyordu.
Nitekim Anayasanin 33. maddesinin bashig1r “Dernek kurma hiirriyeti” iken maddenin
ilk ciimlesinde hiirriyet “hak” ka doniisiiyordu: “Herkes 6nceden izin almaksizin dernek
kurma hakkina sahiptir.” Ancak 2001 degisiklikleri kapsaminda bu sorun giderilmis ve
33. maddenin ilk ciimlesi —-maddenin basligina uygun olarak- su sekli almistir: “Herkes,
onceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara {iye olma ya da iiyelikten ¢ikma
hiirriyetine sahiptir.”?® Bu degisiklige ragmen Anayasadan bu konuda tutarli bir sonug

ve ayrim ¢ikarmak kanaatimizce zordur.

1.1.4. Hak ve Odev

Kisilerin, devlete ve topluma kars1 bazi 6devleri ve yiikiimliiliikleri bulunmasi
gerektigi, ulusal ve uluslararasi hukuk diizenlerinde kabul edilmis ve dogal karsilanmis
bir olgudur. Ornegin, dogal afet hallerinde gerektiginde bedenen ¢aligma yiikiimliiliigii
gibi. Buna kosut olarak, biitiin insanlara, vazgecilmez nitelikteki en temel baz1 haklarin
taninmasit llkiisiinii gerceklestirmeyi amaglayan “insan haklari”nin da, bazi temel
Odevler ile birlikte taninmasi gerektigi ileri siirlilmiistiir. Bu goriisii savunanlara gore,
sadece haklarin taninmasi yeterli sayilmaz; haklarla birlikle sorumluluklarin ve

Odevlerin de belirtilmesi gerekir.

»Erdogan, Insan Haklar1..., a.g.e., s. 33-34.
2Mumcu, Kiizeci, a.g.e., s. 14-15.
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Bu noktada oncelikle “6dev” kavramini tanimlamanin faydali olacagi
kanaatindeyiz. Odev, hak kavraminmn karsitidir. Hak talep etme iken, 6dev bir seyin
yapilmasini beklemektir. Insan haklar1 agisindan bakildiginda ddev, toplumun diger
bireylerini, kisinin haklarina saygi gostermeye zorlayan bir aragtir. Kaynaklari agisindan
ise odevler ¢esitlilik gosterir. Ornegin ahlaki 6devler, yasal ddevler, ailevi 6devler,
toplumsal ve vatandashik odevleri gibi... Ancak hukuki acidan ddevler, digerlerinden

farkl olarak, hukuk normlarmdan ve hukuksal gereksinimlerden kaynagini alirlar?’.

Konumuzla ilgili olarak hukuk metinlerine baktigimzda, 1789 Fransiz Insan ve
Yurttag Haklar1 Bildirisi’nin Giris boliimiinde, Bildiri’nin “toplumun biitiin bireylerine
haklarini ve ddevlerini animsatma” islevi oldugu belirtilmis ise de; ana metinde “6dev”
konusuna iligkin bir hiikiim yoktur. Ancak 1789 Bildirgesi’nde “baskalarina zarar
vermeme” (md. 4), “kanunun yasak koymasi” (md. 5), “kamu yararina hareket eden bir

3

kamu giicliniin kullanilmas1” (md. 12), “ verginin gerekliligi” (md.13) hakkindaki

kurallar Bildirge’nin 6dev fikrini benimsedigini gostermektedir?®.

1948 tarihli BM Evrensel Bildirge’nin hazirlik ¢caligsmalari sirasinda, Bildirge’ye
ayn1 zamanda bir temel 6devler listesi eklenmesi dnerilmisse de bu kavramin 6zgiirliik
karsit1 olarak yaptig1 ¢agrisimlar nedeniyle kabul gérmemistir. Komisyon bu 6neriyi,
gorevinin sadece haklar1 diizenlemek oldugunu oOne siirerek reddetmistir. Bununla
birlikte Bildirgenin 29. maddesinde® genel bir 6dev hiikmii eklenerek bireyin topluma

ve oteki bireylere karsi devleri bulundugu ayrintili bicimde vurgulanmustir®.

AIHS’de ise, “6dev” sdzciigii, sadece anlatim (ifade) dzgiirliigii ile ilgili 10.
madde de ge¢mektedir: “Bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, édevier ve sorumluluklar
(duties and resposibilites); (*...) bigimsel diizenlemelere, kosullara, simirlamalara ve

cezalara baglanabilir (madde 10/2). Yine, AIHS’nin zorla calistirma (angarya)

Y7Qastry, a.g.e., s. 18.

2Tekin Akillioglu, insan Haklari, Ankara, A.U.S.B.F. insan Haklar1 Merkezi Yaynlar1, No. 17, 1995, s.
13.

2 “Herkesin, kisiliginin ozgiirce tam gelismesine olanak saglayan topluma karsi édevleri vardir” (madde

29/1).

Va.g.e. s. 15-16.

3 ulusal giivenlik, iilke biitiinkigii ya da kamu giivenligi, diizensizligin ve su¢larin onlenmes, saghigin ya
da ahlakin korunmasi, baskalarmin sayginliginin ya da haklarmmin korunmasi, mahrem bicimde elde
edilmis bilgilerin aciklanmasinin engellenmesi ya da yargi organlarimin sayginhiginin ve tarafsiziiginin
stirdiiriilebilmesi amaciyla; yasayla belirlenmis ve demokratik bir toplumda zorunlu oldugu ol¢iide”.
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(13

yasagma iliskin maddesinde de “ normal yurttashik (hemserilik) yiikiimliiliikleri”
(normal civic obligations), niteligindeki caligmalarin ve hizmetlerin, bu yasak kapsami
disinda oldugu belirtilmistir (md. 4/3-a). Boylece kisinin icinde yasadigi topluma karsi
baz1 ddevleri oldugu; dogal afet ve benzeri olaganiistii durumlarda bu ddevlerin yerine
getirilmesi i¢in yapilacak hizmetlerin, angarya sayilmamasi gerektigi anlatilmis

olmaktadir’2.

Temel 6devler kavrami Tiirk hukukuna ilk olarak 1961 Anayasasi ile girmistir.
1961 Anayasasi’nda ikinci kismin bashiginda “temel haklar ve o6devler” deyimi
kullanildig1 gibi, her kesim basliginda da ‘“haklar/6devler” deyimi ge¢mektedir. Bu

anlay1s 1982 Anayasast’nin cesitli maddelerinde de ifade edilmistir3.

Hukuki metinlerde “6dev” konusuyla ilgili diizenlemeleri inceledikten sonra
“hak” ve “0dev” iligkisine de deginmenin faydali olacagini diistinmekteyiz. Haklarla
yiikiimliiliikler veya 6devler arasinda genellikle bir simetri vardir. Kural olarak, her hak
bir 6deve karsilik gelir; bir yerde hak sahibi varsa onun karsisinda 6devli veya ddevliler
vardir. Ote yandan, ahlaki anlamda bir 6devin s6z konusu oldugu her durumda, bunun
karsilig1 bir hakkin varli§i olmayabilir. Yani her yiikiimliiliik bir hakka tekabiil etmez.
Bu, 6zellikle hukuki olmayan baglamlarda bdyledir. Ornegin, genel olarak yardimsever

olma 6devimizin varligi, yardim edilmesi gereken kisiler lehine hak dogurmazlar.

Hak ve odev iliskisiyle ilgili olan bir nokta da, bir 6devlinin eyleminden
yararlanan konumunda olmanin her zaman hak sahibi olmak anlamina gelmedigidir. Bir
Odevin yerine getirilmesinden yararlanmak, bir hakka sahip olmanin ne zorunlu ne de
yeterli sartidir. Ornegin, bazi durumlarda bir sdzlesmeden dogan odevin yerine
getirilmesinden {igiincii bir kisi yararlandig1 halde, kendisine kars1 6devli olunan — yani
hak sahibi olan- yararlanan degil fakat bizzat s6zlesmeyi yapan taraftir. Ote yandan,
haklarin 6nemli bir kismmin maddi igerigi bir seyden “yararlanma” dir. Bir¢ok hak
kisilere bazi yararlar saglar; bu yararlanma durumu hakkin konusunu olusturmaktadir.
Bununla beraber, her yararlanma durumu kendi basina bir hakkin var oldugunu

gbstermez. Bir yararlanma durumunun hak niteliginde olmasi i¢in, engellenmesi ve

32Aybay, a.g.e., s. 13-15.
BAkllioglu, a.g.e., s. 16-17.

15



veya tehdit edilmesi durumunda buna mesru olarak karsi konabilmesi ve bir hakka

dayanarak talep edilebilmesi, ileri siiriilebilmesi gerekir**.

Haklar ile ddevler ayni resmin iki yiiziidir. Bir ozgiirliik hakki talep eden
herkes, kendi kisisel 0zgiirlik hakkin1 6nemli 6l¢iide kisitlayan baskalarinin benzer
haklarina da saygi gostermek zorundadir. Ancak Donnelly’e gore Odevler, hak
sahipliginden daha dogrusu kisinin kendi haklarindan kaynaklanmaz. Yazara gore, bir
kisinin Ozgiirliigiine saygi gostermek Odevinin kaynag: kisinin kendi 6zgiirliigii degil
bilakis karsida ki kisinin 6zgiirliik hakkidir*> Kanaatimizce de bu ¢oziim tarz1 dogrudur.
Zira temel ve Ozgiirliikklerinin kullanilmasinin bir sart1 olarak algiladigimiz 6devlerin
kaynagini bireyin haklarinda ararsak, odevlerin ihlali durumunda, kisi hak ve
Ozgirliiklerinin tamamen islevsiz kalmasi gibi sonugla karsi karstya kaliriz. Ciinkii bu
anlayisa gore hak ve 6zgirliiklerin kaynagi da ddevler olmaktadir. Bu sonu¢ kabul
edilemez. Zira hak ve ozgiirliiklerin kaynag1 “6dev” degil; bireyin 6zii, ahlaki varlig1 ve

onurudur.

Tarihsel siire¢ incelendiginde de 6devlerin kaynagini bireyin haklarinda arayan
anlayisin, otoriter sistemlerin temel ilkelerinden biri oldugunu goriiriiz. Nitekim 1977
tarihli Sovyet Anayasasimin 59. maddesine gore “hak ve ozgiirlikklerin kullanilmasi

b

vatandaglarin Odevlerini yerine getirmesinden ayrilamaz.” Bu Anayasa hiikmiinde
acikca goriildiigii iizere hak ve 6dev tamamen i¢ ice gegip biri digerinin sart1 ve kaynagi
haline gelmistir. Ancak oOzgiirliik¢li bir sistemde olmasi gereken, odevlerin kisi
haklarindan kaynaklanmamasi ve hakkin kullaniminin 6devin yerine getirilmesine bagl

olmamasidir.

Her hakkin siliphesiz smirlar1 vardir ve bu sinirlar kanunla belirlenebilir. Fakat
insan haklarina sahip olunmasi ve bunlarin kullanilmasi ne bu sinirlari ne de mukabil bir
Odevi kabul etmekle baglhidir. Bir insan hakki bireyin 6ziine bagli olup, liyakatten ve
yurttag sorumluluklarinin yerine getirilmesinden tamamen ayridir. Aksi bir diisiincenin

kabulii halinde kisi haklar1 ve dzgiirliikleri devletin sartli bagis1 haline gelir®.

3 Erdogan, Insan Haklar1..., a.g.e., s. 21-24.
3 age.
3*Donnelly, a.g.e., s. 65.
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Fazlasiyla 6devler yiiklenmis bir hukuki iligkinin insan haklari iliskisi sayilmasi
olanakli degildir. Buna karsilik, sinirsiz iistlinliik savina dayanan bir insan haklari
iligkisi yikict olacagindan reddedilmelidir. Nitekim Evrensel Bildirge “6zgiirliikleri ve
haklar1 yikmayr amacglayan hak ve Ozgirlik taninamayacagini” belirtmekte,
“Ozglrliikkleri yok etme 6zgiirliigii” yorumunu reddetmektedir. Kisaca, ozglirliikklerin
sinirlanmast 6dev yliklenmesi anlamima gelmektedir. Bu 0Odevlerin 6zneleri hak
sahipleri, devlet ve kamu makamlar1 disindaki 6znelerdir. Dolayisiyla, insan haklarinin
temel sorumlusunun ve 6devlisinin devlet sayilmasi dogaldir. Ancak hak sahiplerinin de

birbirlerine kars1 6devli olduklar1 unutulmamalidir®’.

1.1.5. insan Haklar

Insan haklar1 kavrami bu adla anilan kurallarin eksenidir. Genellikle ¢ogul
olarak kullanilir. Tekil kullanimda hangi hak s6z konusu ise o anilir. Ornegin, yasama
hakki, insan haklarindandir®®. Kavramin felsefi ve tarihi derinligi ¢ok genistir. Bu kaygi
icerisinde arastirma konumuzdan uzaklagsmamak i¢in insan haklar1 kavrami, kisi

ozgurliigii ve giivenligi ¢cergevesinde izah edilmeye calisilacaktir.

“Insan Haklar1” bir hukuk deyimi olarak, Fransizca Droits de I'Homme ve
Ingilizce Human Rights deyimlerinin gevirisi yoluyla dilimize girmistir. 1789 Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin adindaki “Droits de I’homme” , Cumhuriyet
oncesi donemde o zamanin Tiirk¢esine (Osmanlicaya) “Hukuk-u Beser olarak
cevriliyordu. Glinlimiizde, eskiye oranla daha teknik anlam kazanan bir deyim olan
“Insan Haklar1”, Tiirkiye nin Birlesmis Milletler Orgiitii’niin “kurucu i{iye”lerinden biri
oldugu Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde, Tiirkceye girmistir. Bu donemde,
Birlesmis Milletler Anayasasi’nda ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin kabulii ile
sonuclanan ¢alismalar ve goriismeler sirasinda sozii ¢ok sik gecen Droits de I’ Homme
deyiminin o donemin “6zlestirilmis” Tiirkgesindeki karsiligi olarak, daha onceleri

kullanilan “Hukuk-u Beser” deyiminin yerine “Insan Haklar1” deyimi kullanilmist:®.

3 Akillioglu, a.g.e., s. 15.
Ba.g.e.,s. 1.
¥ Aybay, a.g.e., s. 5-6.
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Insan haklar1 kanaatimizce tanimlanmasi zor bir kavramdir. Ancak bu konuda
kesin olan bir sey varsa o da insan haklarinin modern ve politik bir kavram oldugudur.
Baska bir anlatimla “insan haklar1” diisiincesi modern ¢agda kisilerin siyasi baskidan
korunma arayisi iginde ortaya ¢ikmistir**. Kucuradi’ye gore insan haklari, her seyden
once, insanlarin insanlik tarihine getirdikleri bir diisiincedir: insanlarin insan olduklari
icin, yani belirli 6zellikler ve olanaklar tasiyan bir tiiriin iiyeleri olduklar1 i¢in, bazi
haklar1 oldugu, yani belirli bir sekilde muamele gormeleri ve bagkalarina boyle bir

muamele gdstermeleri gerektigi diisiincesidir?!.

Insan haklarindan sdz edilince bir kimsenin sadece insan olmasi nedeniyle sahip
oldugu haklar anlasilir. Bu, ancak bu haklara sahip olanlarin insan olabilecegi anlamina
gelmez. Tam aksine bireylerin bu haklara degisken sosyal sartlardan veya
yeteneklerinden bagimsiz olarak, yani sadece insan olmaktan dolayi1 sahip olduklari
anlamma gelir*?. Ote yandan, genel olarak haklarin 6zel bir tiirii olan “insan haklar1”,
cok kere sanildiginin aksine “insanlarin haklari”yla ayn1 sey degildir. Clinkii insanlarin
pek ¢ok tiirden hakki olabilir; sirf ahlaki iddialar olarak insan haklari ise bu kategoriden
sadece biridir. Onun ig¢in, insanlarin haklara sahip oldugunu kabul etmek onlarin insan
haklarma sahip oldugunu sdylemekle ayn1 sey degildir. Insan haklari biitiin insanlarin
su veya bu devletin vatandaslar1 degil fakat sirf insan olduklar1 i¢in sahip olduklar
haklardir. Insan haklarindan s6z edildiginde, bundan bir kimsenin sadece insan olmasi
nedeniyle sahip oldugu haklar anlagilir. Insan haklarmin gercekten evrensel olmast igin,
onlarin biitlin insanlarin sahip olduklar1 o6zelliklere dayanmalar1 ve dolayisiyla

mesruluklarmnin da tesadiifi veya degisken sosyal iliskilere bagli olmamasi gerekir*.

Insan haklar1, “insan merkezli” bir diisiince olarak ortaya konulmaktadir. Ustiin
niteligiyle insan haklari, insan olarak var olusumuzun objektif olarak i1yi oldugu

varsayimina dayanmaktadir. Aslinda bu varsayimin arkasinda insanlarin diger canlilara

“Erdogan, Insan Haklar1..., a.g.e., s. 24.

#oanna Kuguradi, Insan Haklar1 Kavramlar1 ve Sorunlari, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2007. s.
78.

#Jerome J. Shestack, “Insan Haklarmin Felsefi Temelleri”, Liberal Diisiince Dergisi, C. 11, No. 43, Yaz
2006, s. 89.

“Erdogan, Insan Haklari..., a.g.e., s. 27.
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nazaran bazi Ustiin 6zelliklerinin bulunmasi ve bu iistiinliiklerinden dolay1 bazi haklar

dogustan kazandiklar1 inanc1 vardi*,

Insan haklari, insan onurunu korumayi, insanmin maddi ve manevi gelisimini
amaglayan haklar olup, bireylerin yalnizca insan olmalari nedeniyle kazandiklari
haklardir. Insan olarak diinyaya gelmek, insan haklarma sahip olmak igin yeterli bir
sebeptir. Bu bakimdan, 1rk, din, milliyet, cinsiyet, ekonomik veya sosyal ya da siyasi
statli ayrimi gdzetmeksizin, biitiin kisilere sadece insan olmalari nedeniyle taninan,
insan onurunun geregi olarak sahip olduklar1 vazgegilemez ve devredilemez haklarin
tiimiine, insan hakki denir. Insan haklari, evrensel, dzgiirliik¢ii, esit, barisc1, sorumluluk
telkin edici ve etik temellere dayalidir. Bu haklar, diisiincesi, felsefesi ve gelenekleriyle
demokratik {ilkeler agisindan evrensel olup, ayri kisi ya da kiiltiire gore farklilik

gostermez®.

Bu noktada insan haklarmmin “evrensel” olma niteligi lizerinde de durmamiz
gerektigi kanaatindeyiz. “Insan haklari, kisilerin insan olmak sifatiyla sahip olduklart
haklardir” nitelemesi, ayn1 zamanda evrensel olma 6zelligini de vurgulamaktadir. Insan
haklarinin evrensellik 6zelligi, eskimezlik, degismezlik, tstlinliik gibi kavramlarla da
belirtiliyor. Yani bu haklar, her yer ve zamanda, tiim insanlar icin gegerli olma
niteligine sahiptir. Ciinkii insan haklar1 diisiincesinin temelinde ahlaki esitlik prensibi
yer alir. Biitlin insanlarin ahlaki degerinin esitligine dayanan bu anlayis, kisisel
farkliliklar1 ne olursa olsun, insan haklarindan yararlanmak agisindan herhangi bir
ayrimi reddeder. Dini, kiiltiirel, etnik, siyasi farkliliklar, kisilerin insan haklarinin 6znesi
olmasi bakimindan bir fark yaratmaz. insan olmak yeterlidir*s. Evrensel niteligi ve
kazanimi i¢in sadece insanlik ailesinin bir ferdi olarak dogmak, bu haklari muhafaza

i¢in bireyi herhangi bir yiikiimliiliik altina girmekten de kurtarmaktadir?’.

Insan haklarinin 6znesi topluluklar degil bireylerdir. Insan haklari insanlara,
insan olmalar1 sebebiyle verilen haklardir. Bu bakimdan insan haklar1 temelde “birey

haklar1” dir. Bunun nedeni ise; sadece bireylerin tercihlerde bulunabilmesidir. Bu

#“Bozkurt, a.g.e., s. 13.

#Tezcan vd., a.g.e., s. 29.

4Giritli, Giingér, a.g.e., s. 9.

4Nancy Flowers, The Human Rights Education Handbook, Minneapolis: Human Rights Resource
Center University of Minnesota, 2000, p. 3.
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bakimdan oOzgiirliik sadece insanlar icin kullanilmasi anlamli olan bir kavramdir.
Gruplarin, topluluklarin ise mecazi anlamda dahi diisiinme, miitalaa etme kabiliyetleri
yoktur. Grup ve topluluklarin kararlarindan bahsederken o toplulugun iiyelerinin ortak
kanilarindan ya da ¢ogu zaman oldugu gibi o grubun ya da toplulugun basinda olan
veya olanlarin fikirlerinden s6z etmis oluruz. Bu ¢ergevede topluluklarin haklar1 gibi
goriinen haklar (dernek kurma hakki, toplant1 ve yiirliyiis 0zgiirliigii vb.) aslinda o
topluluklar1 olusturan bireylerin haklar1 veya bireylerin bagka bireylerle kullandiklari

haklardir®®.

Insan haklari, ahlakilik diisiincesinden kaynaklanan haklardir. Kisinin sirf insan
olmak sifat1 ile sahip oldugu bu haklar kaynagini ahlakilik diisiincesinden almaktadir.
Ancak insan haklarinin niteligi, onu diger ahlaki haklardan farklilastirmaktadir. Insan
degerini korumaya yoneldigi i¢in en iistiin ahlaki talepleri ifade eder. Bunun anlami,
insan haklarina dayanan iddia ve istemlerin diger ahlaki haklar da dahil olmak iizere,
kaynag1 ne olursa olsun biitiin hak iddialar1 karsisinda 6ncelige sahip olmasidir. Ciinkii
insanin degerinin korunabilmesi ve insanca bir yasamin siirdiiriilebilmesi, insan
haklarinin giivence altina alinabilmesi ile miimkiindiir*. Bu &6zelligi ile insan haklari
devlet tarafindan taninsin-taninmasin, hukuki giivence altina alinsin-alinmasin, bir
cografyaya bagli olmaksizin, tiim insanlara taninan haklar1 kapsayacak 6zelliktedir. Bu

durum insan haklarina tanman yiiksek ahlaki nitelikten kaynaklanmaktadir>’.

Insan haklarina tanman yiiksek ahlaki nitelik, bu haklarin pozitif hukukun (olan
hukuk) tizerinde yer aldig1 inanisina yol agmistir. Bu iistiinliik insan haklarinin pozitif

hukuku diizeltici, tamamlayici islevlerinde goriiliir.

Insan haklar1 yukarida agiklamaya ¢alistigimiz haklarin 6zel bir grubudur ve en
ustiin ahlaki haklardir. Bununla birlikte, insan haklar1 normal olarak, “daha alt
diizeydeki” haklarla veya bu haklar1 yerlestirme miicadelesi ile yakindan ilgilidir.
Arastirma konumuz olan haksiz ve hukuka aykir1 yakalanmama ve gozaltina alinmama
hakki pek cok tilkede cesitli gerekcelerle bireyler tarafindan ileri stiriilmekte, talep

edilmektedir. Ornegin yukarida bahsettigimiz hak her zaman anayasal bir hak olarak

“Bozkurt, a.g.e., s. 18.
Giritli, Giingér, a.g.e., s. 9.
S9Bozkurt, a.g.e., s. 20.
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talep edilebilir. Duruma goére bu hak Ceza Muhakemesi Kanununa dayanarak veya
uluslararas1 hukuktan dogan bir hak olarak da talep edilebilir. Ama haksiz ve hukuka
aykir1 yakalanmama ve gézaltina alinmama hakki, siiphesiz, bir ahlaki hak olarak veya

bir insan hakk1 (ahlaki haklarin 6zel bir grubu) olarak da talep edilebilir.

Dikkat ¢ekici olan nokta, insan haklar1 iddialarina basvurmak zorunda kalmadan
once, bazi olanaklarin bulunmasidir. Bu olanaklarin olusu bile hakka saygi gostermek
veya onu ihlal etmemek durumundakiler iistiinde bir etkiye sahip olabilir. Fakat bir kisi
dogrudan dogruya insan haklari1 iddialarina, normal olarak, ancak hukuki veya baska
tiirden carelerin isleyecek gibi goriinmedikleri veya zaten bunlardan sonug¢ alinamamis
olmasi durumunda bagvurulabilir. Aslinda insan haklarinin 6zel islevi de bunlarin
olagan hukuki veya siyasi araglarla uygulanamadiklar1 zaman ileri siiriilebilmelerini

gerektirmektedir’'.

Burada tespit etmemiz gereken bir bagka husus da insan haklarmin, hem
Anayasal, hem uluslararasi hukukun bir kavrami oldugu gergegidir. insan haklari
deyimi genis kapsamlidir; bir yandan insanlarin haklarmin devlet organlarina karsi
korunmasini, diger yandan da ¢ok boyutlu olan insan kisiliginin gelistirilmesini igerir.
Insan haklar1 deyimi ile kimi kez tiim insanlara taninmasi gereken haklar anlatilmak
istenir. Buna “ soyut anlamda insan haklar1” da denir. Bu anlamda insan haklar1 “olan1”
degil, “olmasi gerekeni” gosterir. Soyut anlamdaki insan haklarmin bir boliimiiniin,
hukuksal gilivenceye kavusturulmasi, pozitif hukukun bir pargasini olusturmasi
durumunda ise “somut insan haklarindan” sdz edilir’®>. Genis anlamda insan haklar
denilince, insanin birey olmaktan kaynaklanan haklarmin tamami anlagilir. Dar anlamda
insan haklari, temel haklar olup bunlar olmazsa olmaz niteliktedir. Bu haklarin pek ¢ogu
( ornegin, en temel hak olan yasama hakki gibi) insan dogasindan kaynaklanan dogal
haklar ile ortiismektedir. Miilkiyet hakki gibi bazi haklarin sahip oldugu 6nem ise

iilkelere gore degismektedir>.

Insan haklar1 kavramiyla ilgili olarak deginecegimiz bir baska konu da

terminolojiye iliskindir. Giinlimiizde insanlarin sahip olduklar1 haklari tanimlamak i¢in

S'Donnelly, a.g.e., s. 22-23.
32Goziibiiyiik, a.g.e., s. 3.
3Tezcan vd., a.g.e., s. 27.
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pek cok kavramin kullanildigimi gérmekteyiz. Hatta bu kavramlar kimi zaman insan
haklar1 yerine kullanilmaktadir. “Yurttaglik haklar1”, “kamu 6zgiirliikleri” ve “temel hak
ve Ozgiirliikkler “ gibi. Bunlardan “kamu 6zgiirliikleri” ytirtirliikteki hukukun tanimis
oldugu haklar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. “Temel hak ve oOzgiirlikkler ” ise
yiirtirlikteki hukukun tanimis oldugu ve bunun yaninda anayasal glivenceye sahip olan
haklar1 deyimler. Zaten bu kavram “temel olan” ve “temel olmayan” ayrimi igerdigi
icin, kapsami kendiliginden daraltmaktadir. “Yurttaghik haklari” ise adindan da

anlasilacagi lizere, yurttaslarin sahip oldugu haklar anlaminda kullanilmaktadir.

Insan haklar1 ise yukaridaki kavramlardan daha kapsayici bir kavramdir. Pozitif
hukuk¢a taninmasimna bakilmaksizin, insanlarin insan onuruna uygun bir yasam
stirebilmek i¢in sahip olmasi gereken haklari ifade etmek icin yani; sadece insan olmak

ozelligi ile sahip olunan haklar ifade etmek i¢in kullanilmaktadir™*.

Insan haklar1 bir biitiindiir. Birbirilerinden ayrilamaz niteliktedir. Bir devlet
insan hak ve 6zgiirliiklerinin bir kismini vatandaslarina taniyarak insan haklaria saygili
devlet oldugunu iddia edemez. Insan haklarmin boliinemez niteliginin bir sonucu da
birbirlerinden bagimsiz olarak anlamlandirilamazlar. Yine bdliinememelerinin bir
sonucu olarak insan haklarinin her biri digerlerini etkiler. Ornegin kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakki ihlal edilen bireyin miilkiyet hakkina sahip oldugu i¢in mutlu olmasi

miimkiin degildir™.

Insan haklarinin ortaya cikist ve gelisiminde bircok belirleyici etken
bulunmaktadir: felsefe, siyasal diisiinceler tarihi, toplumsal miicadeleler, ulusal ve
uluslararas1 6lgekte hukuki diizenlemeler. Insan haklari, dayanagm farkli bilim
dallarindan aliyor olmakla birlikte, olusum siirecinde toplum ve hukuk iligkisi
belirleyicidir. Bu tespitlerden sonra, insan haklarinin iic ana dayanagi ya da tiglii
yapisindan soz edilebilir: insan haklarinin felsefi dayanagi, insan haklariin sosyolojik

temeli ve insan haklarinin normatif (hukuk kuralina iliskin) yapisr>®.

S4Giritli, Giingor, a.g.e., s. 12-13.

3Janet E. Lord, Katherine N. Guernsey, Joelle M. Balfe and Valerie L. Karr, Human Rights Yes,
Minneapolis: University of Minnesota Human Rights Resource Center, 2007, p. 4.

56Tbrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 5.b., Istanbul: Legal Yayincilik, 2009, s. 217.
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1.1.6. Temel Haklar

Son yillarda, Evrensel Bildiri ve S6zlesmelerde yer alan uzun haklar listesinden,
kisa bir temel haklar dizisini ayirma yoniindeki gabalar hiz kazanmustir. insan haklar
doktrini icerisinde temel haklar diyebilecegimiz ¢ekirdek bir alanin olup olmadiginin

tespiti arastirma konumuz agisindan énemlidir.

Oncelikle insan haklarinin icerisinden ayr1 bir  “temel haklar” ¢ikarma
gayretinin dayanagi iizerinde durmak gerekir. Eeaelaar temel hak ve ozgiirliiklerin
dayanagini ve mesruiyetini ortaya koyabilecek tek gerekgenin, insanin kutsal olarak
kabul edilmesi oldugunu belirtmistir’’. Boven ise temel haklar kavraminin dayanaginin
politik oldugunu, liberal toplumlarda ekonomik sosyal ve kiiltiirel haklarin “temel
olmadigina” vurgu yapmak icin ayri bir hak kategorisi olusturuldugunu iddia

etmektedir®.

Insan haklarinin bazilarin1 “temel haklar” olarak ayiran birgcok yazar bulunmakla
beraber, ortaya koyduklar1 haklar birbirinden farklidir. Bunun nedeni “temel” niteliginin
her bir yazar tarafindan farkli tanimlanmasidir. Ornegin, Henry Shue — Basic Rights
(Temel Haklar)- isimli eserinde, temel haklari: “ biitiin diger haklardan yararlanmanin
temeli olan haklar” seklinde tanimlamaktadir. Ancak, bir hakkin temel hak kategorisine
dahil edilmesi onun deger bakimindan diger haklardan daha {istiin oldugu anlamina
gelmemektedir. Yazar bu anlamda temel haklar1 ii¢ tane olarak belirtiyor. Bunlar;
giivenlik, gecim ve ozgiirliiktiir. Yani bunlardan birinin ihmal, ihlal ve ya suiistimal

edilmesi hicbir haktan yararlanilamamasi sonucunu dogurur®.

Bagka bir insan haklar1 yazar1 J. Narveson temel insan haklarim1 “herkesin
herkes ile iligkisinde saygi gosterilmesini isteyebilecegi haklar” olarak tanimlamistir.

H.A. Bedau ve bagka bazi yazarlar bu listeyi sivil ve siyasal haklarla sinirlamaktadir.

57 Jhon Eekelaar, “Personal Rights and Human Rights”, Human Rights Law Review , Volume 5, Issue 2,
2002, p.195.

8Theo Van Boven, “Categories of Rights”, International Human Rights Law, Ed. Daniel Moeckli,
Oxford: Oxford Universty Press, 2010, p. 187.

SErdogan, Anayasal..., a.g.e., s. 165.
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Temel haklar kavraminin yorumu son derece énemlidir ve konuya giriste birinci
derecede yer alir; ¢linkii bu haklar baslangigta devlet giicline kars1 korunma haklari
olarak diisiiniilmiistiir. Devlet, insanin ¢evresinde kendisinin miidahale edemeyecegi bir
Ozglirlik alaninin varligia riza gostermek zorunda idi. Bu goriise gilinlimiizde de bir
Ol¢ciide uyulmaktadir ve esasta dogru bir davranistir. Fakat surasi var ki, temel haklar
hukukunda, bu haklarin etki alaninin genisletilmesi ve bigimlerinin yeniden
olusturulmasi yoluna gidilmis ve bu egilim benimsenmistir. Temel haklarin sadece
devlete karst bir savunma olanagi niteliginden ¢ikip daha degisik boyutlara
erismesindeki neden, bu haklarin igeriginde yalnizca bireysel &zgiirliiklerin
bulunmadigi, ¢agdas iilkelerin anayasalarinda bir sekilde dile getirilen objektif degerleri
somutlastirdig1 goriisiidiir. Boylece 6rnegin yasam iizerindeki hak sadece kisiye bireysel
olarak yasama olanaginin saglanmasi ve devletin ger¢ek bir neden gostermeden bu
hakka miidahale edememesi degil, ayn1 zamanda yasam kavraminin objektif bir deger
ifade etmesi ve bu degeri her durumda biitiin devletlerin koruma yiikiimliiliigii altinda

bulundugunun kabul edilmesidir®.

Temel haklarin igeriginde objektif degerlerin bulundugu goriisiiniin kabulii
ozellikle tigiincii kisilere (devlet ile temel hak sahibi disinda kalan kisiler) olan etkileri
acisindan 6nemli zorluklar gostermektedir. Temel haklarin 6zel kisiler arasinda da
kullanim alan1 bulmasi, yani bir yurttasin diger bir yurttagla temel hak sahibi oldugunu
ileri siirerek bir hukuksal iliski kurabilmeye yetkili olabilecegi iizerine diislinceler
bulunmaktadir. Ama bdyle bir hukuksal yap1 temel haklarin gercek anlamini ortadan
kaldirir. Ornegin, diisiinceyi ozgiirce agiklamak hakki ancak devlete karsi ileri
siiriilebilir. Ozel kisiler arasindaki diisiinceyi 6zgiirce agiklama sinirlarini ceza hukuku
cizer; soz gelimi hakaret ve sdvme clirlimleri hakkindaki hiikiimler uygulanir; yani
buradaki koruma anayasa hukuku acgisindan degil normal yasallik agisindan bir

korunmadir®!

Ancak temel haklar islevsel olarak tanimladigimizda, bu haklarin bagka
haklardan daha 6nemli ve daha Oncelikli olduklarina dair yanlis bir kanaatin olugsmasi

kacinilmazdir. Bir bagka deyisle, diger haklardan daha 6nemli olduklar1 kabul edilen bir

%Karl Doehring, Genel Devlet Kuramu, cev. Ahmet Mumcu, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2002, s. 262.
la.g.e., s. 263-264.
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grup “temel” hakki ayirmakla, geri kalan insan haklarinin degerini hemen hemen
kagmilmaz olarak azaltmis oluruz. Ornegin, Narveson yukarida da belirttigimiz gibi
temel insan haklarini; “herkesin herkes ile iligskisinde saygi gosterilmesini isteyebilecegi
haklar” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimi esas aldigimizda, biitiin insan haklarinin
temel hak oldugu ya da “temel olmayan” insan haklarina herkesge saygi gosterilmesine
ihtiya¢c olmadig1 gibi bir sonug¢ ortaya c¢ikmaktadir. Bu sonuglardan hareketle biitiin
insan haklarini temel hak olarak kabul ettigimizde “temel” s6zciigiinii kullanmanin bir

geregi kalmamakta, ikinci durum ise siyasal baski i¢in kapiy1 aralamaktadir.

Su halde, diger haklardan daha 6nemli olduklar1 kabul edilen bir grup “temel”
hak listesinin olusturulmasi insanlarin mutlulugunun garantisi degildir. Daha ag¢ik bir
ifade ile herkes temel haklardan yararlandigi halde mutsuz, nispeten onursuz hayatlar
yasamaya terk edilmis; kendi diislincelerini ifade etmek, bir is bulma sansina sahip

olmak, egitim gérmek olanagindan yoksun kalmis olabilirler®?.

Insan haklarmin devlet tarafindan tanmmis ve pozitif hukuka girmis béliimiinii
ifade eden “kamu hiirriyetleri” ile yukarida izaha calistifimiz “temel haklar” terimi

birbirinden farkli anlam ve kapsama sahiptirler.

1.2. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenliginin Tanim ve I¢erigi

Calismamizin  bu  bolimiinde  “6zgiirlik” kavramimin  genel felsefi
tartismalarindan ziyade daha dar bir kapsama sahip “kisi 6zgiirliigli ve giivenligi”

meselesi iizerinde duracagiz.

Ozgiirliik sorunu ¢ok eski zamanlardan beri insan diisiincesini kurcalayan biiyiik
sorunlardan biridir. Yiizyillar boyunca, insanligin yetistirdigi seckin fikir adamlar1 bu
konu {lizerinde uzun uzadiya durmasina ragmen iizerinde anlagmaya varilmis bir
Ozgirliik kavrami ortaya ¢ikmig degildir. Bunun sebebi 6zglirliigiin tek yonli degil cok
yonlii bir kavram olusudur. Kisilerin 6zgiirlik anlayisi, her bireyin farkli ilgi ve

ihtiyaglarina goére degisir. Kimisi icin Ozgiirliik firsat esitligi iken; kimisi icin ise

2Donnelly, a.g.e., s. 49-50.
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iktidardir. Biitiin bu degisik goriisler, degisik anlayislar 6zgiirliigiin ¢cok yonliiliigiiniin

dogal bir sonucudur®’.

Kisi 6zgiirliigli ve giivenligi kavramlar: birbirlerini tamamlayan kavramlardir.
Ozgiirlik ve giivenlik deyimleri bir biitiin olarak, bir paranin iki yiizii olarak
degerlendirilmektedir. insanlik tarihinde kisinin keyfi olarak tutuklanip 6zgiirliigiiniin
ortadan kaldirilmayacagma iliskin ilk kayit Ingiltere’de 1215 yilinda kabul edilen
“Magna Carta Libertium”da bulunmaktadir. Fakat konuyu saglam temellere oturtan
belge 1679 tarihli “Habeas Corpus Act’tir. Oyle ki bugiin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi

hakkina “Habeas Corpus Giivencesi” de denilmektedir®.

Kavramin subjektif anlayislara yer veren ¢ok yonliiliigli yiiziindendir ki bugiine
kadar 6zgirliigiin biitlin yonlerini kavrayan etrafli ve yeterli bir tanimi yapilabilmis
degildir. 1789 Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisinde yer alan ve sonradan bir¢ok
Anayasalara gecen klasik formiile gore “6zglirliik, baskasina zarar vermeyen her seyi
yapabilmektir”. Baska bir tinlii tanima gore (Montesquieu’niin) “6zgiirliik kanunlarin
miisaade ettigi her seyi yapabilmek hakkidir”. Ornekleri cogaltsak bile yukarida

belirttigimiz gibi dzgiirliik kat1 bir tarif kalibina kolayca s18an bir kavram degildir®.

Ancak surasi kesindir ki: Ozgiirlik hem bireysel hem de toplumsal-siyasal
anlamiyla, en temel insani degerler arasinda yer alir. Ozgiirliik medeni bir toplumsal
siyasal varolusun vazgegilmez esaslarmdandir. Ozgiirlik ve ona bagli insan haklar
temel insani degerlerdir; clinkii insanlar 6zgiirliik aracilifiyla kendilerini ifade edebilir,
kendi potansiyellerini gelistirebilir ve hayati kendileri icin degerli bir sekilde
yasayabilirler. Bu g¢ercevede kisisel ozgilirliikk bireylerin sinirlart belli edilmis bir alan
icerisinde kendi tercih ettikleri gibi karar verebilme ve eylemde bulunabilmelerini ifade

eder.

Dar anlamda kisi 6zgirliigii terimi kisinin fiziki veya bedensel 6zgirliigiini
ifade etmektedir. Kisiyi bu ozgiirliiglinden keyfi olarak yoksun birakan, bir yere

kapatmak veya bedensel olarak engellemek suretiyle onun hareket serbestisini ortadan

$Kapani, a.g.e., s. 3-5.
%4Bozkurt, a.g.e., s. 171.
0K apani, a.g.e., s. 3-5.
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kaldiran eylemler bu hakki ihlal eder®. Kisi dzgiirliigii ile kisisel 6zgiirliik ayirimi
yapilmakla birlikte; bunlardan birincisi kisinin kamu iktidarlar1 karsisinda koruma
gbérmesi iken, ikincisi kamu organlar1 diginda kalan kisi ve gruplara kars1 korunmay1 da

ongormektedir.

Kisi 6zglrliigii kavraminin 6gretide ¢esitli tanimlar1 yapilmaktadir. Golciikli’ye
gore kisi 0zgiirligl, “kisinin fizik yahut beden o6zgiirliigii; diger bir deyimle, kisinin fizik
mekan icinde gidip gelme, yer degistirme serbestisidir”’; Jeze’ye gore, “her fert icin,
faaliyetini, istedigi gibi ve her istedigi istikamette icra etmek hakkidir”. Kisi 6zgirligi,
kisinin yasaya/Anayasa’ya aykir1 olarak yakalanamama ve tutuklanamamasi demektir.
Kisi 6zgiirliigii, bireyin temel hakki olmasi nedeniyle, keyfi yakalama ve tutuklamalara
kars1 kiginin korunmasini amaglamaktadir. Kisinin serbest hareket etmesini engelleyen
tim keyfilikler karsisinda korunmasmnin zorunlulugu, O’nun sadece gidip-gelme
Ozgiirliigiiniin korunmasi seklinde degil, ayn1 zamanda, “ozel yasamina saygi”, “konut
dokunulmazhig1”, “haberlesme ozgiirliigii” ve “evienme ozgiirliigiinii” de igine
almaktadir. Dolayisiyla kisi Ozgiirligii, kisinin haklarinin  tiimiiniin bir arada
degerlendirildigi bir birlige dogru yonelis halindedir. Kisi 6zgilrliigiiniin 6nemi
nedeniyle, Fransiz devriminden beri, modern demokratik devletlerde artik bu 6zgiirliige
rasgele ilisilememektedir; o tarihten itibaren kisi 6zgiirliigli parlamento tarafindan ve
yasama yoluyla tespit edilerek simirlart ¢izilmis durumlar disinda kisinin kendi
faaliyetini istedigi gibi ve istedigi yonde kontrol altinda tutabilme serbestligi olarak

algilanmaktadir®’.

Glivenlige gelince, onun da toplumsal hayat i¢in 6nemi inkar edilemez. Elbette
insanlar ancak gilivenli bir ortamda 6zgiir hissedebilir ve 6zgiirce hareket edebilirler;
onun i¢in 6zglrliiglin yaninda giivenlik de 6zgiir bir toplum i¢in temel 6nemdedir.
Ozgiirce hareket edebilmeleri ve temel haklarmi kullanabilmeleri icin insanlarin
giivenlige —glivenlik i¢inde olmaya veya giivenli bir ortama- ihtiyaglar1 vardir. Fakat bu
gercek, insani varolus i¢in Ozglirliik ile glivenligin esit degere sahip oldugu anlamina
gelmiyor. Ciinkii her ne kadar toplumsal varolus i¢in zorunlu olsa da, glivenlik yine de

kendi basina bir deger olmayip, 6zgiirliikk —ve baska degerler- i¢in aragsal bir nitelik

%Erdogan, Insan Haklar1..., a.g.e., s. 189-190.
’Ibrahim Sahbaz, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Kisi Ozgiirliik ve Giivenligi, TBB Dergisi, S. 55,
2005, s. 167-168.
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tagir. Giivenligin bagimsiz bir deger olmamasi onun esas olarak Ozgirligln tiirevi
olmasiyla da aciklanabilir. Baska bir anlatimla, 6zgiirliigiin ve 06zgiirliik haklarinin
giivende oldugu yerde giivenlik de zaten biiyiik ol¢iide saglanmis demektir. Esasen,
Ozgiirlik ve insan haklarina, toplumsal barisa hizmet etmek disinda, giivenligin kendi

basina bir degeri oldugu siiphelidir®®.

Kisi giivenligi kisi 0zgiirliiglinli tamamlayan bir haktir. Kisi giivenligi bireyin
bedensel biitlinliigiiniin her tiirlii keyfi miidahaleye karst korunmasini, kisinin bu
bakimdan kendisini giiven i¢inde hissetmesinin saglanmasini gerektirmektedir. Daha
acik olarak, giivenlik ilkesi kisiyi keyfi cezalandirma ve tutuklamadan koruma anlamina
gelir yani bir kimsenin su¢ islemedikce tutuklanamayacagina, herhangi bir kamu
gorevlisi tarafindan kanunsuz olarak rahatsiz edilemeyecegine, 6zgiirliigiine gereksiz
yere el konulamayacagma goniilden inanmasidir®. Kisi kendisini “giivenli”

hissetmedikce, maddi ve manevi varligini da gelistirmesi miimkiin degildir®.

Bir tanim yapmak gerekirse kisi glivenligi ilkesi; kiginin, yagama hakkina, 6zel
hayatinin gizliligine ve konutuna dokunulmamasi, maddi ve manevi varliginin
korunmasi, onuruna yakismayan muameleye, iskence ve eziyete tabi tutulmamasi,
haksiz olarak ve hakim karar1 olmadik¢a gdzaltina alinmamasi, tutuklanmamasi ve

ozgiirliigiinden mahrum edilmemesi seklinde tanimlanabilir’’.

Kisi giivenligi konusunda doktrinde benzer tanimlamalar mevcuttur. Kisi
giivenligi genelde devlete karsi bireyin korunmasi olarak algilanmaktadir. Bir anlamda
keyfi cezalarin ve fiziki glivenliginin giivencesidir. Dogal olarak bu giivencenin bir
sonucu olarak, su¢ islenmemis, ya da suglu oldugu heniiz anlasilmamis kisinin gézaltina
alinamamasi, tutuklanamamasidir. Su halde kisi giivenligi, kisi 6zglirliiglinii ayakta
tutan bir haktir. Bir nevi sinirl 6zgiirliiktiir. Diger temel haklar1 koruyan bir haktir. Zira
su¢ isleme halleri disinda 6rnegin akil hastalarinin tedavileri ile ilgili hususlar1 yasayla

belirlemek gibi durumlari da kapsar. Ozgiirliigiin  kisitlanmasindaki ~ fiziki

%Mustafa Erdogan, “Anayasal-Demokratik Bir Rejimde Ozgiirlik ve Giivenlik” istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:12 S. 24, Giiz 2013/2, s. 23.

“Kuzu, a.g.e., s. 14.

"Erdogan, Anayasal..., a.g.e., s. 190.

7ISeyithan Giines, Kisi Ozgiirliigii ve Giivencesi, Istanbul: Kazanc1 Yayinlari, 1998, s. 74.
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olumsuzluklar, mahkumiyet ve tiim keyfilik bigimlerinin 6nlenmesi giivenlik kapsamina

dahil oldugu i¢in giivenlik kavrami 6zgiirliikten daha genistir’>.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de kisi 6zgiirliigii ve giivenligi kavramlarini
kararlarinda genellikle birlikte zikretmistir. Komisyona gore, kisi giivenligi “ 6zgiirliige
yapilacak tiim keyfi miidahalelere kars1 kisinin korunmasini ifade eder. Komisyon bir
kararmda’® “6zgiirliik ve giivenlik kelimeleri bir biitiin olusturur seklinde anlasiimalidir
ve bu kavramlar kiginin yalnizca beden Ozgiirliigli ve gilivenligine yoneliktir”
demektedir. Giivenlik “mutlak surette giivence altindadir” diyerek kamu otoritelerinin
Ozgiirliik alanina yapabilecekleri keyfi miidahalelere kars1 giivenlik hakkinin bir teminat
olusturdugu vurgulanmak istemistir. Oyle ki, Mahkeme Guzzardi/ltalya Davasinda’™
AIHS’de (madde 5) diizenlenmis bulunan 6zgiirliik ve giivenlik hakkinmn 6zgiirliigiin
varligr ya da yoklugu konusunda tek bir alternatif ongordiigiinii bu bakimdan sinirh
veya kisith 6zgiirliik yahut 6zgiirliikten hafif veya agir sekilde yoksun birakilma gibi bir
ara kademenin diistiniilmeyecegini acikca vurgulamaktadir’, AIHS
Arrowsmith/Birlesik Krallik’® davasma iliskin raporunda, kisi giivenligi hakkinimn
kisilerin sadece yasada ongoriilen nedenlere ve usuliine uygun olarak ozgiirliiglinden
mahrum edilmelerini ve bu durumun garantisini igerdigini tespit ederek, kisi 6zgiirligi

ve giivenligini esitlemigtir’’.

1.2.1. Ozgiirliik ve Giivenlik Dengesi

Bu baglik altinda izaha calisacagimiz giivenlik kavrami birey gilivenliginden
ziyade kamu giivenligi ile ilgilidir. Kamu giivenligi ile birey giivenligi yakin iki
kavramdir ve aralarinda ¢ok gii¢lii bir iliski vardir. Iliskinin ters veya dogru orantili
oldugu savunulabilir. Ters orant1 halinde bu iki deger catisacak ve bunlardan birine

iistiinliik saglamak gerekecektir. Dogru orantinin varligi halinde bu iki deger birbirini

?Kuzu, a.g.e., s. 14.

A.B.,C.,/Federal Almanya, 16.7.1976, No. 5573/ 72.

"*Guzzardi/italya, 6.11.1980, No. 7367/76.

"Kuzu, a.g.e., s. 15.

76 Arrowsmith/Birlesik Krallik, 18.12.1986, No. 7050/75.

""Dona Gomien, David Harris and Leo Zwaak, Law and Practice of the European Convention on
Human Rights and the European Social Charter, Germany: Council of Europe Publishing, 1996, s.
128.
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destekleyecek, birindeki gelisim digerine de iyilesme olarak yansiyacaktir’s. Iste
kamusal giivenlik ile birey giivenligi arasinda var olan ¢ok giiclii iliski, konuyu bu

yoniiyle de incelemeye bizi mecbur etmistir.

Daha fazla giivenlik elde etmek i¢in 6zgiirliiklerden kisint1 yapilmasi gerektigi
gorlisiiniin arkasinda yatan varsayim oOzgirlik ile gilivenlik arasinda bir denge
bulunmasi1 gerektigidir. Buna gore, oOzgirlik ile giivenlik arasindaki c¢ikarlar
catistifinda, iki deger arasinda makul bir denge”nin kurulmasi gerekir. Saglikli bir
toplum bu dengeyi kuran ve onu koruyan toplumdur. Dengeci goriis agisindan,
demokratik toplum daima 6zgiirliik ile giivenlik arasindaki dogru “denge” yi tutturmayi
amaglayan bir toplum oldugundan giivenligi saglamak isteyen devletlerin yurttaglarin
Ozgiirliiklerini siirekli olarak sinirlamaya ihtiyaglari vardir. Bu goriis taraftarlarina gore,

giivenlik ugruna bir miktar 6zgiirliikten vazgegmek zorunludur”.

Ancak gilivenligi saglamak icin bireyin kendi 6zgiirliiglinii sinirlamasinin pek de
saglikli bir ¢6ziim yolu oldugu kanaatinde degiliz. Zira giivenligi tesis etmenin pek ¢ok
yolu vardir. Kisisel 6zgirliiklerin daraltilmasi en son ¢are olmalidir. Giivenlik 6zgiirliik
dengesinde giivenlik lehine bozulma, sanildiginin aksine her zaman ise yarayamayabilir.
Nitekim hak ve Ozgiirliiklere getirilen sinirlamalar insan psikolojisi lizerinde agir bir
tahribata da yol agabilir. Bu durumda ki bireylerden saglikli ve makul tasarruflarda

beklemek miimkiin degildir.

Ozgiirliik ve giivenlik dengesi iizerine tartismalarin en yogunlastigi donemler,
teror olaylarinin yasandigi donemlerdir. Terdr insanlia karsi islenen bir suctur. Hangi
amagla hareket edilirse edilsin masum insanlar1 hedef aldigindan 6tiirli higbir sekilde
tolerans gosterilmemelidir. Ancak terdrle miicadelenin de hukuk iginde yapilmasi
gerekir. Aksi terorle miicadelenin de bir nevi terdre donlismesine yol agar ki bu tam

manada bir agmaz1 dogurur®®,

78 Serkan Kizilyel, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kisitlanmasinda Kamu Giivenligi Ol¢iitii, istanbul:
Beta Basim, 2014, s. 75.

Erdogan, Anayasal-Demokratik..., a.g.m., s. 25.

$0Atilla Pinar, Terdrle Miicadelede Ozgiirliik ve Giivenlik Dengesi/Hukuk ve Sevgi Evrenseldir, Ankara
Barosu Dergisi, S. 1, Y1l. 2015, s. 448 vd.
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1.2.2. Ozgiirliik ve Giivenlik Dengesinin Bozulmasi

Insan haklar1 hukuku, baz1 durumlarda acil sosyal ihtiyaglar karsisinda 6diin
vermek durumunda kalabilir. Toplumun varligim1 ve esenligini tehlikeye sokan ya da
kamu diizenini yaygin bi¢imde sarsan savag hali, savas tehlikesinin ortaya ¢ikmasi
durumunda veya ayaklanma ve i¢ kargasa gibi bunalimli durumlarin agilmasinda ya da
agir ekonomik bunalim veya dogal felaketlerin etkilerinin onariminda “olagan hukuk
diizeni” yeterli olmayabilir. Bu nedenle, yiiriirliige konan olaganiistii yonetimden en
basta etkilenen, 6zgiirliikler “ortak hukuk” rejimidir. Ciinkii bu alanda yasallik ilkesinin
daraltilmasi s6z konusudur. Olagan hukuk diizenindeki 6zgiirliikk ve otorite arasindaki
denge, otorite lehine bozulmustur. Burada ana fikir sudur: Toplumun ve iilkenin
selameti, bireysel hak ve Ozgiirliiklerin Oniline gecer; buna karsilik, ozgiirliiklerin
kullanilmasina elverisli bir ortamin siirekli kilinmasi, belli zaman kesitinde bunlarin
askiya alinmas1” durumunda miimkiin olabilir. Onemli olan dzgiirliik gerekleriyle kamu
diizeninin korunmasin1 uzlagtirmaktir. Bu kolay degildir: ¢iinkii uzlasma zemini,
“hassas ve kaygan”dir; zaruret hali ya da kamu esenligi adina diktatorlikk tehlikeleri

kendini gosterir®!.

Olagandis1 veya istisnai yonetim usullerinin yiirlirliige konmasi temel haklara
gecici olarak olagan rejimdekinden farkli kayitlamalar getirilmesine yol acar. Ancak,
biitiin olaganiistii yonetimler ayni nitelik ve agirlikta degildir. Yani her olaganiistii
yonetim durumu dzgiirleri farkli oranda kisitlar. AIHS nin 15. maddesi, taraf devletlerin
“savas veya ulusun varligimi tehdit eden baska bir genel tehlike halinde... durumun
gerektirdigi olgiide ve uluslararast hukuktan dogan yiikiimliiliiklere ters diismemek
sartyla, bu Sozlesme’de ongoriilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler” alabilmelerine izin
vermektedir®?. Goriildiigii iizere AIHS olaganiistii durumlarda bile siyasi iktidar1 baz1

kistaslar ile sinirlayip mutlak bir tasarruf yetkisi ile donatmamaktadir.

Ozgiirliik ve giivenlik ¢atisan kavramlar degildir. Biri digerine feda edilemez.
Giivenlik ve 6zgiirlilk dengesi konsepti ise bir kisir dongiidiir. Giivenlik her halde ve

mutlak olarak insana ve onun 6zgiirliiklerine hizmet etmelidir. Ozgiirliigii korumayan,

81K aboglu, a.g.e., s. 98.
82Erdogan, insan Haklari..., a.g.e., s. 162-163.
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ona hizmet etmeyen bir giivenlik anlayis1 hedefinden sapmis demektir. Ozgiirliik her
durumda korunmasi gereken 6zdiir®3. AIHS de bu goriis dogrultusunda ve giivenlik
amactyla, ozgirliikklerin kisitlanmasini bazi sartlara baglamistir. Bunlardan birincisi
giivenlik tehdidi olmalidir. Tlave olarak &zgiirliiklerin daraltilmasi, mesru demokratik
toplumlarda zorunluluk arz eden durumlarda, somut olaylara dayanarak ve tehlikenin

agirhigi ile orantili olmalidir®.

1.3. Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku Baglaminda Kisi Ozgiirliigii ve
Giivenligi Hakkimin Kaynaklar:

1.3.1. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi

Ozgiirlik ve giivenlik hakki AIHS’nin 5. maddesinde ayrmntili olarak
diizenlenmistir. Ancak bu boliimde maddenin detayma girmeden, AIHS nin olusturdugu

koruma mekanizmasi ve Tiirkiye’de normlar hiyerarsisindeki yeri incelenmistir.

1.3.1.1. AIHS ve Olusturdugu Koruma Mekanizmasi

Arastirma konumuz olan “kisi 6zgiirliigii ve giivenligi” hakki AIHS nin 5.
maddesinde diizenlenmistir. Ancak 5. maddenin aciklamasina gegmeden 6nce, AIHS ve
kurdugu denetim mekanizmasi1 hakkinda genel bir bilgi vermenin konunun daha iyi

anlasilmasi acisindan faydali olacagi kanaatindeyiz.

Insan haklarinin korunmasma iliskin bélgesel diizenlemeler iginde islevsel
acidan en etkili olani siiphesiz Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin kurdugu denetim
mekanizmasidir. Bu sézlesme ve onun kurdugu denetim mekanizmasi Avrupa Konseyi
sistemi i¢inde yer alir. Bati Avrupa devletleri tarafindan 5 Mayis 1949°da Londra’da
imzalanan bir Statii ile kurulmus olan Avrupa Konseyi insan haklari, hukukun
istiinliigii ve demokrasi gibi “ortak deger ve idealler” g¢ercevesinde {liye
devletlerarasinda daha siki bir birlik olusturulmasi iradesini temsil etmektedir. Orgiitiin

daha spesifik olarak amaci ise iiye devletlerde insan haklarinin korunup gelistirilmesini

8Pmar, a.g.e., s. 452.

$Onur Yerdelen, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki ve Tiirk
Hukukundaki Yansimas1”, (Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Karaman, 2011, s. 33 vd.
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saglamaktir®. Ilk kurulus asamasindan itibaren “insan haklar1” kavramina verilen bu
0zel onem, kurulustan kisa bir siire sonra, 4 Kasim 1950°de Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin imzalanmasini ve zaman iginde, insan haklarinin yargi yoluyla giivence
altina alinmasi, konusunda diinyanin en etkin diizeneginin kurulmasini saglamistir.
Bireylerin dogrudan bagvurabildikleri AIHM gercekten tarihsel énemde ve &rnek bir

davranistir®®.

AIHS’yi onaylayan devletlerin iistlendigi en onemli yiikiimliiliik, iilkesinde
yasayan bireylere, belirli bir takim temel hak ve 6zgiirliikleri tanimaktir. S6zlesmede
yer alan hiikiimler, temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlali halinde, vatandaslara bundan
sorumlu olan hiikiimetleri aleyhine AIHM’ye basvuruda bulunmak hakki vermektedir.
Bu bakimdan sézlesmenin tarafi olan devletler, vatandaslarinin sézlesme ile korunan

temel hak ve 6zgiirliiklere sahip olup olmadiklarini arastirmak zorundadir®’.

AIHS’de yer alan haklar ve ozgiirliikler sadece birinci kusak haklara®® iligkin
olup sozlesmede verilen haklar ve oOzgiirliikler listesinin kapsami dardir. Bir
karsilastirma yapmak gerekirse; ornegin Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel
Bildirisi daha kapsamli bir diizenlemeyi i¢cermekte, bu bildiride yer alan kimi haklar
AIHS’de bulunmamaktadir. Sézlesmenin hem sadece birinci kusak haklar1 igermesi,
hem de bu haklar1 dar bir c¢ercevede ele almasi daha sonradan bir dizi protokol

diizenlenmesine ve ¢esitli alanlarda yeni sézlesmeler yapilmasina neden olmustur®’.

Bu farklar iki belge arasindaki nitelik ayrilifindan dogmaktadir. Sézlesme,
baglayicilik niteliginden yoksun bir ilkeler bildirisinden ibaret olmadigi ve burada
belirtilen haklarin uygulamada saglanip saglanamadiginin yargisal denetime tabi
tutulmast s6z konusu oldugundan, bunlarin baslangicta hem daha dar bir alanla
sinirlanmasi, hem de denetime imkan verecek bir aciklikla belirtilmesi gerekli

goriilmiistiir’. Kanaatimizce de AIHS’de yer alan haklar ve ozgiirliikler listesinin

$Erdogan, Insan Haklar1.. ., a.g.e., s. 323.

8Aybay, a.g.e., s. 116-117.

87Seref Unal, Temel Hak ve (")zgiirliikler ve insan Haklar1 Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1997, s.
149.

$Birinci kusak insan haklari, insanin tarihsel gelisimi icerisinde ilk kazandig1 haklardir. Ornek olarak:
can ve mal giivenligi, din ve vicdan 6zgiirliigidiir.

8Giritli, Gilingor, a.g.e., s. 72.

%K apani, a.g.e., s. 70-71.
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kapsaminin baslangigta dar tutulmasi yerinde olmustur. Zira daha ilk agsamada ¢ok genis
bir cerceve c¢izilmesi bir haklar enflasyonu yaratip, temel haklarin dahi korunmasi
hususunda zafiyete diisiilmesine neden olabilirdi. Bunun yerine baslangigta birinci
kusak haklar diizenlenip, konsey tiiyelerinin zaman igerisindeki demokratik sosyal ve
ekonomik gelisimlerine paralel olarak yeni haklarin bu koruma mekanizma igine dahil
edilmesi koruma sistemin saglikli bir sekilde gelismesine imkan vermistir. Nitekim c¢ok
daha genis haklar listesi iceren Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi insan haklarmin

korunmasi noktasinda, AIHS kadar etkin olamanustir.

AIHS ile konsey iiyesi herhangi bir devlet iilkesinde bulunan herkes, s6zlesmede
bulunan biitiin haklara sahip bulunmaktadir. Konsey tiyesi lilkelerde yasayan herkesin,
haklarinin ihlali halinde gidebilecegi bir milletlerarasi kurumu vardir. Bu kurumun
giiniimiizdeki ismi Avrupa insan Haklar1 Mahkemesidir. Mahkemenin ihlal tespit ettigi
kararlarinin geregi yerine getirilmek zorundadir. Bu suretle, Konsey iiyesi devletler

klasik egemenliklerinden insan haklar1 lehine bir 6l¢iide vazgegmisleridir’!.

AIHS oncelikle sozlesmeyi imzalayan devletlerin iilkelerinde gecerli olmakla
beraber SoOzlesme sozlesmeci devletin mesru veya gayrimesru olarak hakimiyeti

altindaki yerlerde uygulanmak zorundadir®?.

Soézlesmede sayilan insan haklarinin ¢ignenmesi halinde AIHM’ye iki tiirlii
basvurma yolu Ongoriilmiistiir: devletleraras1 bagvurma ve bireysel bagvurma.
Devletleraras1 basvurma, Sozlesmeye taraf biitlin devletler icin karsiliklt olarak
taninmistir. Bir veya birkag devlet, insan haklarmin ¢ignendigi gerekgesiyle taraf
devletlerden birini Komisyona sikayet edebilirler. Bireysel basvurma ise, sézlesmede bu

konuyu diizenleyen 6zel maddenin taraf devletlerce kabul edilmesine baglidir®>.

Avrupa Sozlesmesinin asil &nemi Insan Haklari Evrensel Bildirgesinden
esinlenerek giivence altina aldig1 hak ve 6zgiirliiklerin nev’i bakimindan degil, fakat

“ortak giivence” sistemine dayanan uluslararasi bir yargisal denetim mekanizmasi

*Bozkurt, a.g.e., s. 150.

92M. Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Istanbul: Beta
Basim, 2001. s. 369.

%Kapani, a.g.e., s. 71.
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kurmasindan ve bireye saglanan gilivenceyi bir yaptirnma baglamasindan dolayidir.
Sozlesme, boylece, insan haklarinin korunmasi sorununu ulusal diizeyden uluslararasi
diizeye tasimis; yani birey uluslararas1 hukukun sujesi (hak sahibi) haline gelmistir™,
Belirtmek gerekir ki ATHS insan haklarinm tanmip korunmasi konusunda hemen hemen
evrensel diizeyde bir “ilk”i baslatmis ve 6rnek model olusturmustur. flave olarak ATHM
hem insan haklar1 anlayisimizin boyutunu genisleten hem de yasalarda bazi somut
koruma ve degisikliklere yol acan cok etkileyici bir yargilama siireci gelistirdi. Avrupa
Sistemi, karara baglanan bireysel sikayet sayist (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
2014% yilinda 898 davay1 karara bagladi) ile diinyanin geri kalaninda ayn1 konuyla ilgili
sasirtict diizeydeki yetersizlik ( Ornegin, aym1 donemde Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Komitesi toplam 27 goriismeye iligkin karar agiklayabildi) agisindan da

hayranlik uyandiricidir’®,

Avrupa insan haklar1 rejiminin gergek giicli, bu rejimin katilimci devletler
tarafindan goniilliiliik temelinde kabul edilmis olmasidir. Resmi usuller, ulusal diizeyde
sorunlara getirilen ¢ozlimlere destek olur ve etkilerini arttirirlar. Fakat son tahlilde
AIHS ile getirilen usuller genis dl¢iide onlara gosterilen ulusal bagliligi ve kabulii
tamamlayici niteliktedirler. Avrupa devletlerinin insan haklar1 konusunda gosterdikleri
gii¢lii ulusal baglilik, bu devletlerin ATHS ile elde etmeyi umduklar1 “etik” yararlarin
algilanan degerini oldukca arttirir. Dahasi, Avrupa iilkelerinin insan haklar sicillerinin
gorece iyi olmasi, etkili uluslararasi usullerin dogurabilecegi riskleri azaltir. Avrupa
rejimi, gorece homojen ve sosyo-kiiltiirel agidan birbirine yakin topluluklara ait
oldugundan “giiven duyulan” bir yapiya sahiptir. Boylece, rejim normlarinin
yorumlanmasinda radikal farkliliklarin ortaya ¢ikmasi olasiligi ile rejimin tarafgir
amagclarla yonlendirilmesi ve kotiiye kullanilmasi riski azalir. Avrupa 6rnegi, tamamiyla
goniilliige dayanan itaatin iitopik bir ideal olmadigim1i gostermekle kalmaz, ayni
zamanda ulusal baghlik ile uluslararasi usullerin birbirlerini karsilikli destekleyip
gelistirdiklerini ortaya koyar. Etkili bir rejim, devletlerin insan haklar1 alaninda “hak

ettikleri” nin en iyisini elde etme sanslarini arttiran bir aragtir®’.

%Goziibiiyiik, Avrupa..., a.g.e., s. 9-11.

% http://www.abhaber.com/aihm-2014-istatistiklerini-acikladi/,(Erisim Tarihi: 30.12.2015).
%Clapham, a.g.e., s. 78.

“’Donnelly, a.g.e., s. 226-227.
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Bununla birlikte, insan haklarii uluslararasi yargi yoluyla koruma alaninda
diinyadaki en basarili 6rnek oldugu i¢in Oviilmesi gereken bu dizgenin “sorunsuz”
oldugu sdylenemez. On kurucu Bati Avrupa devletiyle baslayan siireg, bugiin
Avrupa’nin “ortak degerlerini” ve “ortak mirasini” ne dl¢iide paylastig: tartisilabilecek;
ekonomik ve sosyal gelismislik, demokrasi gelenegi gibi acilardan ¢ok farkli durumdaki
47 iiye devlete ulasmis; Atlantik’ten Pasifik Okyanusuna kadar uzanan bir cografi
bolgeye yayilmistir. Bunun sonucu olarak, AIHM’ye yapilan basvurular, baslangicta
ongoriilemeyecek kadar biiylik sayilara ulasmis bulunmaktadir. Mahkemenin giiciinii
asan bir is ylki yaratan bu durum karsisinda, Mahkeme kurulug amaglariyla bagdastigi
cok soz gotirecek bir takim yollarla bagvuruculart “caydiracak” yontemlere

yonelmektedir®®,

Bu yontemlerin baginda 14. Protokol’iin en ¢ok tartigma yaratan yeniligi,
“incelenebilirlik” (kabul edilebilirlik) kosullariyla ilgili olan yeni diizenlemedir.
Getirilen yeni hitkme ( AIHS md.35/3-a) gore; basvurucunun “énemli bir sakincali
durumla” karsilasmis olmamasi durumunda basvuru “incelenemez” (kabul edilemez)
bulunacaktir. Bu diizenleme ¢ok elestirilmistir. Gergekten, insan hakk: ihlallerinin bir
yargl organinca “Onemli” “Onemsiz” diye ayrilmasi i¢in gecgerli dlgiitlerin bulunmasi,
cok tartisma yaratabilecek bir diizenlemedir. Bu degisikligin, bazi ihlaller karsisinda

Mahkemenin duyarsiz kalmasia (ya da en azindan duyarsiz kaldigi iddialarma) yol

agmasi kagmilmazdir®.

Yukarida agiklandigi gibi AIHS nin de insan haklarini koruma bakimindan belki
tam anlamiyla yeterli ve etkili bir sistem ortaya koymus olmadig: ileri siiriilebilir.
Ancak sunu da soylemek gerekir ki, uluslararasi mekanizmalarda, i¢ hukuktaki
mekanizmalarin etkinligini ve miieyyide giiciinii aramak gergek¢i bir yaklasim
sayllamaz. Aslinda, gerek Insan Haklari Evrensel Bildirisinin, gerek Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin ve Birlesmis Miletlerce kabul edilen uluslararasi s6zlesmelerin
degerini pratik etkinlikleri yonilinden ¢ok, tasidiklart anlam ve getirdikleri yenilik

acisindan 6lgmek belki daha dogru olur. Bu belgeler, insan haklarinin artik sadece her

%Aybay, a.g.e.,s. 117.
Ya.g.e., s. 152-153.
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iilkenin bir tlkenin i¢ sorunu olmaktan ¢ikip, ulusal sinirlar1 agarak uluslararasi

boyutlara ulastigin diinyaya ilan etmekle insanlik tarihinde yeni bir ¢1g1r agnuslardir!'®.

1.3.1.2. ATHS nin Tiirkiye’de Normlar Hiyerarsisindeki Yeri

AIHS, aradan gegen yarim yiizyildan fazla zaman siirecinde yavas yavas, “Insan
Haklar1 alaninda Avrupa Kamu Hukuku diizeninin Anayasal araci” haline gelmistir.
Sozlesme, biitiin taraf devletler icin baglayici ise de, hiikiimleri her birinin i¢
hukukunun pargasi haline gelmemistir. Yani, taraf devletler, i¢ hukuklarinda
S6zlesme’nin esasa iligkin hiikiimlerini dogrudan uygulanabilir kilmak mecburiyetinde

degildirler'!.

Insan haklarmin uluslararas1 diizeyde fiilen korunmasi alaninda yeni bir cag
baslatan sdz konusu sozlesme, Tiirkiye tarafindan da 18.05.1954 tarihinde'??
onaylanmis ve cesitli tarihlerde kabul edilen ek protokollerle giiniin gereksinimlerine
cevap verir hale getirilmektedir. S6zlesme hiikiimleri ilke olarak dogrudan uygulanabilir

ozellige sahiptir.

AIHS’nin Tiirkiye’de normlar hiyerarsisindeki yerinin tespiti igin Oncelikle

uluslararasi antlagmalarin Tiirk hukukundaki yerinin ve degerinin tespiti gerekir.

Uluslararasi sozlesmelerin ulusal hukukta dogrudan uygulanip uygulanamamasi,

lilke ve uluslararas1 hukuk normlar arasindaki iliskiye baglidir'®

. Antlagsmalarin hukuk
diizeni i¢indeki yeri konusunda 6gretide iki goriis vardir. Bunlardan biri “ikici” digeri
“tek¢i” goriistiir. Ikici goriiste, uluslararas1 hukuk ile i¢ hukuk, birbirinden farkli ve
bagimsiz iki hukuk diizenidir. Birinin digerine iistiinliigii s6z konusu degildir. Her iki
hukuk diizeni birbirinden bagimsiz olduklar1 i¢in, kurallarin birbiri ile ¢atigmasi da s6z

konusu degildir. Bir hukuk diizenindeki kuralin digerinde gecerli olabilmesi i¢in, agikca

yollamada bulunulmasi, ya da aktarma yapilmas1 gerekir.

100K apani, a.g.e., 72-73.

0IK aboglu, Anayasa..., a.g.e., s. 396.

102RG.19.03.1954-8662, 10.03.1954 giin ve 6366 Sayili Kanun.

183¢) Heval Cinar, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarimn Tiirk Hukukuna Etkisi, Istanbul:
[HD Yayinlar1, Insan Haklar1 Hukuku Serisi: 1, 2005, s. 95.
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Tekei goriise gelince, buna gore tek bir hukuk diizeni vardir. Uluslararas1 hukuk
ve i¢ hukuk bir biitiiniin parcalaridir. Uluslararas1 hukuk alaninda yaratilan kural, ulusal
kurallar arasinda yerini alir ve aldig1 yere gore uygulanir. Burada 6nemli olan sorun, her
iki hukuk diizeninden hangisinin, digerine istiin oldugu sorunudur. Bu alanda genel
egilim, uluslararas1 hukukun i¢ hukuka iistiin oldugu yoniindedir. Her iilkenin hukuk
sistemi, antlasmalarin ulusal hukuk icindeki yerini belirler. Kimilerinde, antlagmalar
anayasa diizeyinde, kimilerinde yasa diizeyinde, kimilerinde de, Tiirkiye’de oldugu gibi,

anayasaya aykirilig1 ileri siiriilemeyen yasa giiciindedir'®.

Tirk hukukunda antlagsmalar kanun seklini ve mahiyetini almaktadir. Devletler
hukukunun iilkenin hukuk sisteminin bir pargasi oldugu; Anayasada agik olarak
belirtilmedigi halde antlasmalarin kanun mahiyetini almasimnin sonucu Tiirk
mahkemeleri, her kanunu oldugu gibi, antlasmalari da uygulamak durumundadir'®.
Tirkiye’de hiikiimetlerce i¢c ve dis hukuk kurallarina uygun olarak imzalanmis
antlagsmalarin gegerliligi, bunlart TBMM’nin bir “kanun” bi¢iminde onaylamasi ile

miimkiindiir. Boylece hiikiimetin imzaladig1 uluslararas1 antlagsmalar bir yasa haline

gelince artik, her ilgili icin kesin baglayici duruma gelmektedir (Anayasa Madde 90)'%.

Antlagmalarin Tiirk hukukundaki yeri konusunda, gerek 1961, gerekse 1982
Anayasast iki ana kural koymustur. Bunlardan biri “uluslararasi antlagsmalar yasa
giiciindedir”, digeri de “uluslararasi antlagmalarin Anayasaya aykiriligi ileri siiriilemez”.
Anayasanin 90. maddesinde yer alan “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
antlagsmalar kanun hiikmiindedir” kuralindan agikca anlasilabilecegi gibi, Tiirk hukuk
diizeninde antlagsmalar yasa giiclindedir ve dogrudan hiikiim dogurur. Bu konuda
ogretide herhangi bir goriis ayrilig1 yoktur. Ogretide ve uygulamada sorun yaratan kural,
yine ayni maddede yer alan, antlagmalar “hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz”, kuralidir. Bu kural, antlagmalarin i¢ hukuktaki
degeri bakimindan 6nem tasir. Kimi yazarlara gore bu kural antlagmalarin yasalarla
esdegerde oldugu goriisiinii etkilemez'?’. Bu goriisii savunan yazarlara gére, AIHS nin

bir uluslararasi antlasma olmasi ve Tiirk i¢ hukukuna usuliine uygun sekilde dahil

'%Goziibityiik, Anayasa.. ., a.g.e., s. 296. '

105[s11 Ozkan, Hukukun Kiiresellesmesi ve Ulusotesi Hukuk, Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2013,
s. 79.

106Mumcu, Kiizeci, a.g.e., s. 226.

107 Goziibityiik, Avrupa..., a.g.e., s. 19.
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edilmesi nedeniyle, 1982 Anayasasi’nin 90. maddesinin acgik hiikmii gozetilerek,
ogretide genel kabul goren goriis, AIHS nin yasa giiciinde oldugudur'®®. Bu gériisii
savunan Pazarci’ya gore; 1982 Anayasasi’ndaki antlasmalarin  Anayasa’ya
aykiriliklarinin 6ne stiriilemeyeceginin 6ngoriilmesi olgusu, antlagmalarin kanunlarin
istiinde tutuldugu seklinde yorumlanamaz. Aksi durumda, Anayasa’da antlasmalarin
kanun hiikmiinde olmalart degil, ama kanunlarin iistiinde olmalarimin agikga

109 Aym goriiste olan Ozbudun’a gore,

Ongoriilmesi bir mantik geregi olmaktadir
Tiirkiye’nin taraf oldugu insan haklarina iliskin s6zlesmeler pozitif hukuk agisindan,
Anayasanin 90’inc1 maddesinde diizenlenen tiim anlagsmalardan farksiz ve dolayisiyla
kanunlar ile esdegerdedir. Ote yandan, Anayasa’nin 2. maddesinde Cumbhuriyetin
nitelikleri arasinda sayilan “insan haklarina saygi” ilkesinin, sadece insan haklarini
koruyan i¢ hukuk kurallarina degil, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi insan haklari
sozlesmelerine de saygiy1 icerdigi ileri siiriilebilir. Glinlimiizde insan haklarinin sadece
ulusal hukuklarin konusu olmaktan ¢ikip evrensel karakter aldiklar1 ve uluslararasi
hukuk¢a da korunduklar1 diisiiniiliirse, taraf oldugu bir uluslararasi insan haklari
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerine uymayan bir devletin, Anayasamizin 2.
maddesi anlaminda “insan haklarina saygili” bir devlet olmasi miimkiin degildir. Bu
diisiince ile uluslararasi insan haklar1 sdzlesmelerinin, anayasaya uygunluk denetiminde
diger uluslararasi antlagmalar1 asan bi¢cimde, anayasa degerinde Ol¢li normlar olarak
kullanilmalar1 gerekir. Dikkat edilirse bu yorumun dayanagi, Tiirk pozitif hukukuna
gore uluslararas1 hukukun i¢ hukuka istiinliigii degil, i¢ hukuktaki “insan haklarma
saygl” ilkesinin, insan haklar1 alanindaki uluslararasi soézlesmelere de saygiyi
icermesidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de cesitli kararlarinda IHEB ve AIHS’ye
atifta bulunmus olmakla beraber, bu metinleri bagimsiz 6l¢li norm olarak degil, “insan
haklarina saygili devlet” ilkesini aydinlatici destek 6l¢ii norm olarak kullanmistir. Bagka
bir ifade ile Anayasa’nin agik diizenlemesiyle catigmayan, ancak, insan haklarina iliskin
Bildiri ya da Sozlesmelere aykiri her kural, aym1 zamanda dolayl sekilde de olsa

Anayasa’da aykir1 diismektedir!1°.

198A]i Tanju Sarigiil, Kisiye Tammnan Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Ankara: Segkin Hukuk, 2013, s. 23.
1Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, 10.b., Birinci Kitap, Ankara:Turhan Kitabevi, 2014. s.
31-32.

"0Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15.b., Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014, s. 422-423.
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Ancak bizimde kabul ettigimiz diislinceye gore, insan haklaria iliskin
uluslararas1 antlasmalar ve Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi, diger antlasmalardan ayr
tutularak yorumlanmalidir. Buna gore, temel hak ve o6zgiirliikkleri koruma altina alan
AIHS hiikiimlerinin normlar hiyerarsisinde 6zel ve énemli bir yeri bulunmaktadir.
Soézlesme’den sonra yliriirliige giren Anayasa ya da yasa ile ne agik¢a ne de iistii kapali
bir bicimde Sozlesme’de degisiklik yapma olanagi yoktur. Bu gibi durumlarda sézlesme
yirtirliiktedir, hukuksal sonuglarini hem ulusal hukukta, hem uluslararasi hukukta
dogurmaya devam eder. Anayasa’nin eksenini olusturan “insan haklarina saygi ilkesi
geregince, sadece AIHS degil fakat biitiin uluslararas1 insan haklar1 normlar1 anayasal
degerdedir. Varilan sonug, S6zlesme’nin ulusal hukuk kurallarina tistiin oldugu ve yargi
yerlerince 6zellikle ve oncelikle uygulanmasi gerektigidir. Kisacasi, AIHS ve bu

nitelikteki insan haklar1 belgeleri anayasa iistii deger tagir'!!.

Ayrica, Anayasanin 90. maddesinin son fikrasina 2004 yilinda “Usuliine gore
yiiriirliige konulmus, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagmalar ile
kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda
uluslararasi antlagma hiikiimleri esas alimir” ciimlesi eklenmistir. Bu diizenleme ile
antlagsmalarin kanun hiikkmiinde olduguna iliskin durumda bir degisiklik olmamis, ancak
temel hak ve ozgiirliikler icin ayrik bir durum yaratilmistir. Madde metninin lafzina
baktigimizda dogrudan temel hak ve 6zgiirlere iliskin antlagsmalarin, kanunlardan {istiin
oldugu belirtilmemistir. Ancak c¢atisma halinde kanun yerine uluslararasi antlasma
hiikiimlerinin tercih edilmesi, kanaatimizce temel hak ve O&zgirliklere iliskin

uluslararas1 antlagmalara kanunlar {izerinde bir yer tanindig1 anlamina gelir.

Belirtmek gerekir ki, 2010 Anayasa degisikligi ile kabul edilen bireysel bagvuru
olanag: vesilesiyle, AIHS ye ilk kez referans yapilmis oldu (md.148/2). Boylece, genel
olarak insan haklar1 s6zlesmelerinin, 2004 degisikligi ile agik¢a “‘yasa-iistii” konumu,

AIHS’ nin ise, 2010 diizenlemesiyle “Anayasa-iistii” konumu teyit edilmis oldu'!2.

Buraya kadar anlatilanlar1 6zetledigimizde, Tiirkiye Cumhuriyetinin bir i¢ kurali

durumuna getirerek yasalastirdig1 pek cok uluslararasi antlagsma vardir. Bunlarin i¢inde

K aboglu, Ozgiirliikler..., a.g.e., s. 204.
23.g¢., 5. 203.
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Oonemli bir boliimii insan haklarini ilgilendirir. Tiirkiye’nin Anayasal sistemi dolayisiyla
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi i¢ hukukumuzun bir parcast durumundadir. Yani,
Tiirk mahkemeleri S6zlesme’yi dogrudan dogruya ve oncelikle uygulamakla gorevli ve

yetkilidirler''?.

1.3.2. Anayasal Sistemde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi

Ceza Muhakemesi hukukunun en O©nemli kaynaklarindan biri kuskusuz
anayasadir. Nitekim Anayasada ceza muhakemesi ile ilgili kanunlarin yorumunda ve
uygulanmasinda goz ardi edilemeyecek olan genel ilkeleri igeren pek ¢cok muhakeme

normu yer almaktadir!'#

. Ceza muhakemesi, genellikle bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini
siirlayict etki dogurur. Bu nedenle, smirlamalarin gercevesi oncelikle Anayasa’da
belirtilir''>. Arastirma konumuz olan CMK’da diizenlenen yakalama ve gdzaltina alma
koruma tedbirleri de, bireylerin hak ve ozgiirliikleri siirlandirdigindan, Anayasa’da
diizenlenmis ve bunlara ceza muhakemesi araciligiyla miidahale edilmesi halinde

gegcerli olacak kurallar yine Anayasa’da gdsterilmistir.

1.3.2.1. 1982 Anayasasr’nda Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkinin

Kapsam

1982 Anayasasinin  kisi Ozgilrliigli ve giivenligi hakkia yaklagimini
anlayabilmek i¢in oncelikle Anayasanin olusumunu ve dinamiklerini iyi tahlil etmek
gerekir. 1982 Anayasasi, liberal bati demokrasisi anayasalarini doguran sosyal ve
siyasal dinamiklerden farkli bir varlik nedenine dayanmaktadir. Bati liberal
anayasaciliginin 0z, siyasal iktidarin sinirlandirilmasidir. Ancak 1982 Anayasasinin
yapilmast fikrinin esas diirtiisii, Ozgilirliiglin ve demokrasinin korunmasi ve
pekistirilmesi degil, otoritenin ve devletin giiclendirilmesi seklinde belirmektedir.
Anayasa, 0zgiirliigii glivence altina alan bir belge olmaktan ¢ok, devletin iktisadi alan

3

disindaki her kesime el atmasini miimkiin ve mesru kilan bir “yetkiler kilavuzu”
durumundadir. Bu baglamda Anayasanin iglevi de, toplumsal-siyasal hayat1 kendi dogal

akis1 icinde kanalize etmek seklinde degil, biitiin alanlari global bir devlet-toplum

3Erdogan, insan Haklari. .., a.g.e., s. 149-150.
'“Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Savas Yaymevi, 2015, s. 12.
5Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12.b., Istanbul: Beta Yayim, 2015, s. 22.
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projesi i¢inde tutmak seklinde beliriyor. 1982 Anayasasi, hukuki pozitivizmin en
devletci tiirlinlin bir 6rnegi olup, gerek olusturulma bi¢imi gerekse icerigi agisindan
otoriter karakterdeki bir “devlet hukuku”nu toplumun tiim yapisina zerketmek islevini

yiiklenmis gibidir. Boylece anayasa, dzgiirliiklerin yasayla genisletilebilmesi olanaginin

karsisina bir “kalkan” olarak ¢ikarilmaktadir!!®,

Farkli goriiste olan Ozbudun’a gore, 1982 Anayasasinin temel hak ve
hiirriyetler ile ilgili maddelerinin yaziminda, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi insan
haklar1 sézlesmeleri ve dzellikle AITHS ile uyum ve paralellik saglanmasina daha biiyiik
caba saglandigini ileri slirmektedir. Ancak yazar bu diisiincesine ragmen 1982
Anayasast’nin, 1961 Anayasasi’na oranla bireyin temel hak ve hiirriyetlerine devlet

otoritesi karsisinda daha giicsiiz bir konum verdigini ifade etmekten de geri

durmamaktadir''’.

Demokratik- liberal anayasa teorisini tersine g¢evirerek bir “karsit anayasa”
hiiviyetine biirlinen 1982 Anayasast kisi Ozgiirliigii ve gilivenligini 19. maddesinde

diizenlemistir.

Madde 19 — Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Sekil ve sartlart kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti  kisitlayict  cezalarin  ve  giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararmmin veya kanunda ongoriilen
bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmast veya tutuklanmasi; bir
kiigtigtin gézetim altinda 1slahi veya yetkili merci oniine ¢ikarilmast igin verilen bir
kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike teskil eden bir akil hastast,
uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir
kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya islaht icin kanunda belirtilen esaslara
uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykiri sekilde iilkeye
girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinwr dist etme yahut geri verme karart
verilen bir kiginin yakalanmast veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse

hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

6Biilent Tanor, iki Anayasa, 4.b., istanbul: XII Levha Yaynlari, 2012, s. 138-140.
"7Ozbudun, a.g.e., s. 75.
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Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢malarini,
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini énlemek maksaduyla veya bunlar gibi
tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla
tutuklanabiliv. Hakim karar: olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun

gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kigilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve
haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamast halinde

sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar

bildirilir.

(Degisik birinci ciimle: 3/10/2001-4709/4 md.) Yakalanan veya tutuklanan
kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ en
ge¢ kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin icinde hakim
ontine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karart olmaksizin
hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal, sikiyénetim ve savas

hallerinde uzatilabilir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi,
yakinlarina derhal bildirilir. Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmay:
ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme haklari
vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir
bulunmasint veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir giivenceye

baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen
serbest birakilmasint saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma

hakkina sahiptir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Bu esaslar diginda bir isleme tabi tutulan
kisilerin ugradiklar: zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devietce

odenir.
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Bu maddede tanman, kisithda olsa, kisinin keyfi bir sekilde o6zgiirliigiinden
yoksun tutulmama giivencesidir. Yakalama, gozalt1 ve tutuklama islemleri agisindan bu

madde gecerlidir.

Anayasa’nin 19. maddesi, devlete, maddede sayilan esaslara aykirit olarak bir
kisinin Ozglirliigline miidahale etmeme sorumlulugu yiiklemektedir. Bu yoniiyle
diizenlenis sekli acisindan maddede sadece negatif yiikiimliiliiglinden bahsedilmis olsa
da devletin bireyleri ii¢iincii kisilerin kisi 6zgiirliigi ve giivenligi hakkini sinirlayan
fiillerine kars1 koruma seklinde pozitif yikiimliiliigii de bulunmaktadir. Devletin pozitif
yukiimliiligi agisindan genel nitelikli diizenleme Anayasa’nin 5. maddesinde yer
almaktadir. Anayasa Mahkemesi ; “... kisi hiirriyeti, herkesin genel olarak
faydalanmasi gereken temel haklardandir. Bundan mahrumiyet, diger bazi temel hak ve
ozguirliiklerin  kullanimint  dogrudan ve olumsuz etkiler. Hukuka aykiri olarak
hiirriyetinden yoksun birakilan kisinin bu durumdan bir an once kurtarilmasi igin
gerekli ve etkili tedbirlerle, bu ihlallerin tekrarini onlemek bakimindan caydirici yasal
diizenlemeleri yapmak devletin pozitif yiikiimliliiklerindendir.”'’® demek suretiyle
devletin 19. madde kapsamindaki pozitif yiikiimliiliigiine isaret etmistir. Bu ¢ercevede
Ozgiirlik ve giivenlik hakkinin devlete yiikledigi negatif ve pozitif yiikiimliiliikler

acisindan Anayasa ve Sozlesme arasinda bir uyumsuzluk bulunmamaktadir.

1982 Anayasasi, ‘“sadece mahkeme karariyla” Ozgiirliiglinden yoksun
birakilabilme ilkesine genis istisnalar getirmistir. Bazi durumlarda yargi¢c karari
olmadan da bu yola basvurulabilir. Hakkinda gozetim altinda 1slah karar1 bulunan
kisilerin, toplum ic¢in tehlike doguran akil hastalarinin, uyusturucu ve alkol
tutkunlarinin, hastalik yayabilecek kisilerin, usulsiiz iilkeye giren ya da sinir dist edilme
kararina konu olan kisilerin, hatta “serseri” diye tanimlanan kisilerin durumu bu
istisnalardandir (madde 19) '"°. 1982 Anayasasmin bu hiikmii yorumlandiginda kisi
Ozgirliigii ve gilivenligine miidahale konusunda yargi¢ karari istisna, idarenin ve
kollugun faaliyetleri esas kabul edilmistir. Yukarida kisaca “otoriter” yapisindan
bahsettigimiz 1982 Anayasasi’ndan daha iyisini beklemek kanaatimizce fazla iyimserlik

olur.

18AYM, E. 2009/6, K.2010/19, K.T.28/01/2010.
9Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, 9.b., Istanbul: Beta Basim, 2009, s. 158.
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Bu nokta da Anayasa’nin 19. maddesinde 2001 degisikligiyle gergeklestirilen bir
kisim olumlu diizenlemelerden s6z edilmesi uygun olabilir. 2001 yilinda 4709 Sayili
Kanun’la yapilan degisiklikle birlikte Anayasa’nin 19. maddesi ile Sozlesme’nin 5.
maddesi arasindaki farkliliklar ortadan kaldirilmaya g¢alisilmistir. Anayasa’nin 19/5
fikrasinin ilk halinde yer alan “ yakalanan veya tutuklanan kisi tutulma yerine en yakin
mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en geg kirk sekiz saat ve toplu olarak
islenen suglarda en c¢ok on bes giin icinde hakim Oniline c¢ikarilir” seklindeki
diizenlemeye gore gozalt1 siirelerinin duruma gore kirk sekiz saate veya toplu islenen
suglarda on bes giline kadar uzatilmasi olanakli iken, 2001 yilinda yapilan degisiklik ile

3

aym hiikiim “ yakalanan veya tutuklanan kisi tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ en ge¢ kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen
suclarda en ¢ok dort giin icinde hakim Oniine ¢ikarilir” olarak degistirilerek toplu
suclardaki tutma siliresi dort giine kadar indirilmistir. Bu degisikligin gerekgesi,
yakalanan ya da tutuklanan kisilerin hakim 6niine ¢ikarilma siirelerini Avrupa Insan

Haklar1 Sozlesmesi’nin 5. maddesindeki esaslar dogrultusunda yeniden diizenleme

ithtiyacidir.

Maddede yapilan ikinci degisiklik ise 6. fikranin “yakalanan veya tutuklanan
kisinin durumu, sorusturmanin kapsam ve konusunun a¢iga ¢ikmasinin sakincalarinin
gerektirdigi kesin zorunluluk disinda, yakinlarina derhal bildirilir” seklinden “kisinin
yakalandig1 veya tutuklandigi, yakinlarima derhal bildirilir” sekline doniistiiriilmesi

olmustur. Béylece yakinlara bildirim hakk: kosulsuz hale getirilmistir'°.

Anayasanin 19. maddesinin son fikrasinda, bu maddede gosterilen esaslara
aykirt igleme tabi tutulan kisilerin zararlariin devlet tarafindan giderilecegi
belirtilmistir. Bu konuda ¢ikarilmisg 466 sayili ve 1964 tarihli “Kanun Dis1 Yakalanan
Ve Tutuklanan Kisilere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun” vardir. Ancak bu kanuna
dayanilarak verilen tazminatlar ¢ok diisiik oldugu gibi, yakalama ve tutuklamada hem
Anayasada hem de AIHS metninde (md. 5) gegen “makul siire” ye uymama nedeniyle

tazminat Ongoriilmemistir. Bu yiizden de AIHS Tiirkiye aleyhine tazminata

120 Altinkok, a.g.e., s. 79
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hiikmetmektedir 2001 Anayasa degisikligiyle oOdenecek tazminatin, “tazminat

hukukunun genel prensiplerine” gore olmas1 dngdriilmiistiir'?.

1.3.2.2. AIHS 5. Maddesi ile Anayasa 19. Maddesinin Uyumlulugu

T.C. Anayasasi’nin kisi Ozgiirliigiiniin kisitlanmasina iligkin olarak yukarida
belirttigimiz esaslar1 (md.19), AIHS 5. maddesi arasinda birtakim benzerlikler ve
farkliliklar bulunmaktadir. Anayasa’nin 19. maddesi “kisi hiirriyeti ve gilivenligi”
basligmi tasimakta iken AIHS nin 5. maddesinin bashg1 “6zgiirliik ve giivenlik hakk1
seklindedir”. Ayrica Sozlesme’nin 5. maddesinde Ozgiirliik ve gilivenligin bir hak
oldugu ifade edilmekte iken Anayasa’nin 19. maddesinde /ak ibaresi kullanilmamastir.
Yine Anayasa’nin 19. maddesinde “hiirriyet ve gilivenligi” ibaresi Oniinde kisi ibaresi

kullanilmakta iken, S6zlesmede bu ibare kullanilmamuistir.

Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin Anayasa’da da S6zlesme’dekine benzer bigimde
olduk¢a ayrintili bir diizenlemeye tabi tutuldugunu sdylemek miimkiindiir. Oncelikle,
Anayasa’nin 19 (1) fikrasinda “herkes’in 6zgiirlik ve gilivenlik hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Hakkin 6znesi, Anayasa acisindan “birey”’dir. Bu yoniiyle Anayasa ve
Sozlesme arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Ikinci olarak, sdzlesme’de
alt1 bent olarak diizenlenen kisitlama nedenlerine bir takim farkliliklarla Anayasa’da da
yer verilmistir. Ugiincii olarak Anayasa’nin 19. maddesinde “sekil ve sartlar1 kanunda
gosterilen” haller disinda hi¢ kimsenin 6zgiirliigiinden mahrum birakilmayacag: ifade
edilmistir. Anayasa’nin 19 (2) fikrasinda yer alan sekil ve sartlarin kanunda gosterilmesi
kriteri, AIHS deki yasaya uygun olma kriteri ile benzerlik gostermektedir. Dérdiincii
olarak, yasada gosterilen sekil ve sartlara aykir1 veya yasada gosterilen sekil ve sartlara
uygun, ancak Anayasa’da bulunmayan bir sebeple kisinin 0Ozgiirliikten yoksun

birakilmasi, Anayasa ve AIHS ye aykirilik olugturacaktir'®>.

AIHS’ nin kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina iliskin olarak yukarida belirttigimiz
esaslar1 ile T.C. Anayasasi 19. maddesi arasinda bazi farklar da bulunmaktadir.

Bunlardan birincisi, yakalanan veya tutuklanan kisilere bu islemin nedenlerinin ve

121 Mansur-Tiirkiye karari, 14/1994/461/542,8.6.1995.
122 Tanér, a.g.e., s. 159.
123 Altinkék, a.g.e., s. 76-77.
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kendilerine yapilan suglamalarin yazili olarak bildirilmesinin “toplu su¢lar” da hakim
Oniine cikincaya kadar geciktirilebilmesidir.(md.19/4). Bu siire dort giine kadar
uzayabilecegine gore (md.19/5), bunun Sozlesme’nin belirttigi “en kisa zaman’la
uyumlu olmadigi sdylenebilir. Bununla beraber, Anayasa’nin ilgili hilkkmiinde sozlii
bildirimin her durumda “derhal” yapilacaginin 6ngoriilmesi muhtemel sakincalar1 bir
Olclide Onleyebilir. Kisi ozgiirliigiiniin kisitlanmasiyla ilgili giivenceler bakimindan
AIHS ile T.C. Anayasasi arasindaki baska bir fark da, Anayasamzin yakalanan ve
tutuklanan kisilerin hakim Oniline ¢ikarilma siiresinin  olaganiistii  hallerde
uzatilabilecegine iliskin hilkmiinden (md.19/5) kaynaklanmaktadir. Nihayet, ayni
maddenin 6. fikras1 S6zlesme’nin 6ngdérmedigi bir glivenceye daha yer vermistir. Buna

gore, kisinin yakalandig1 ve tutuklandig: derhal yakinlarina bildirilir'*,

1.3.3. Ceza Muhakemesi Kanunu

Ceza yasalari, insan haklar1 ve temel hak ve 6zgiirliiklerle dogrudan iligkilidir.
Insan haklar1 tarihi, ceza ve ceza muhakemesi hukukunun smirlanmasi tarihidir
denebilir. Insan haklar1 komisyonlar1 ve mahkemeleri 6niine gelen birgok olayin ceza
hukuku ile iligkili olmasi rastlantisal degildir. Niteligi ve getirdigi yaptirnmlarin agirlig
nedeniyle, insan hak ve Ozgiirliiklerine en fazla miidahale, ceza hukuku alanindan
kaynaklanmaktadir. Kisi Ozgiirliigii ve giivenligi hakki da kanaatimizce ceza hukuku ve
ceza usul hukuku uygulamalarinin yol actigi haksizliklar1 gidermeye hizmet eden

araglardan bir tanesidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin garanti altina aldign bazi temel hak ve
ozgiirliikkler, ceza hukukuna 6zgii degildir ama ceza yasalarinin bu ilkelere de saygi
gostermesi gerektigi agiktir. Hatta 1982 Anayasasi’nin 90. maddesindeki degisiklikten
sonra ceza yasalarmin AIHS ilkelerine uyumu bir zorunluluk halini almustir. Bu
baglamda, her seyden oOnce s6z edilmesi gereken ilkeler; esitlik hakki, diisiince ve
diisiincenin ifadesi 0zgiirliigli, din 6zgiirligli ve tabil ki arastirma konumuz olan kisi

ozgiirliigii ve giivenligi ile benzeri diger 6zgiirliiklerdir'?.

124Erdogan, Insan..., a.g.e., s. 192.
1250ykii Didem Aydin, “Ceza Hukuku’nun Cagdas Ilkeleri ve Avrupa Birligi Kriterleri Acisindan Tiirk
Ceza Kanunu”, TBB Dergisi, S. 53, 2004, s. 66.
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Ceza Muhakemesi Kanunu, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ceza
yargilamasi siirecine iliskin, hepsini olmasa bile, ¢cok sayidaki yiikiimliliigii ve ilkeyi

yansitmakta, onlar1 somutlagtirmaktadir.

Ceza muhakemesi hukuku, muhakemeyi, daha acik deyisle devlet organlarinin
ceza kanununun ihlal edilip edilmedigini, ihlal edene ne ceza verilecegini belirlemeye
yonelik faaliyetlerinin tiiriinii, bi¢imini ve zamanim diizenleyen normlarin biitiiniiniin

olusturdugu hukuk dalidir. Ceza muhakemesi hukuku kamu hukukunun bir dalidir.

Ceza muhakemesi hukukunun esas kaynagini 1929 tarihinde yiirtirliige giren
1412 Sayili “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu” olusturmaktaydi. Bu kanun, bazi
degisiklikler yapilmak suretiyle 1877 tarihli Alman Ceza Muhakemeleri Usulil
Kanunundan alinmigti. Kaynak kanunun yapildigi donemde Avrupa’da hakim olan
liberal diislincenin etkisiyle, liberal ilkeleri igeren Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu,
daha sonra pek ¢ok degisiklige ugramistir. Bunlardan 1992 degisikligi ile saniga ¢ok

onemli haklar ve giivenceler taninmistir.

Halen ceza muhakemesi hukukunun esas kaynagini olusturan ve 1 Haziran 2005
tarithinde yiirlirlige giren 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, getirdigi bazi

degisiklik ve yenilige ragmen biiyiik 6lglide 6nceki Kanunun esaslarini igermektedir!°.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, sistematik olarak yedi kitaptan
olugmaktadir. Her kitap Kisim ve Bdliimlere ayrilmistir. Arastirma konumuz olan
yakalama ve gozaltina alma koruma tedbirleri CMK’nin Birinci Kitap, dordiincii

kisminda yer almaktadir.
1.3.4. Yakalama Gozaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi
Resmi Gazete’de 01.06.2005 tarihinde yayinlanarak yiirtirliige giren Yakalama

Gozaltina Alma ve Ifade Alma Y&netmeligi’nin 5 ila 20. maddeleri, arastirma konumuz

olan yakalama ve gozaltina alma koruma tedbirlerine iliskindir.

126Toroslu, Feyzioglu, a.g.e., s. 11-12.
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IKINCi BOLUM

AIHS’NIN 5. MADDESI (KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGININ
IHLALI)

2.1. Genel Olarak Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi

Kisi 0Ozgiirliigii ve giivenligi hakki, bireyin iktidar karsisinda hukuksal
giivenliginin giivencesi ve diger 6zgiirliikklerin temeli olarak kabul edilen bir haktir. Bu
nedenle kisi 6zgiirliigii ve giivenligi insan haklar1 igerisinde ayricalikli bir konuma
sahiptir. AIHS’nin de en &nemli hiikiimleri arasinda yer alan kisi ozgiirliigii ve
giivenligi kisi i¢in oldugu kadar polis kuvvetleri ve yargi makamlar1 agisindan da hayati

onem tastyan bir haktir'?’,

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki AIHS nin 5. maddesinde diizenlenmistir.

Madde 5:

1. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen
haller disinda ve yasamin ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse

ozgtirliigiinden yoksun birakilamaz:

a)  Kisinin, yetkili ~ bir  mahkeme tarafindan  verilmis  mahkumiyet

karart sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen
bir  karara  uymamasi  sebebiyle  veya  yasamn  ongérdiigii  bir
yviikiimliiliigiin -~ uygulanmasimi ~ saglamak  amaciyla yasaya uygun olarak

vakalanmasi veya tutulmasi;

¢) Kisinin bir sug¢ islediginden stiphelenmek icin inandirict sebeplerin bulundugu

veya su¢ islemesine ya da su¢u isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu

127Bozkurt, a.g.e., s. 168-169.
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kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci oniine

¢ctkarilmak tizere yakalanmast ve tutulmasi;

d) Bir kiigiigiin gozetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak verilmis bir
karar geregi tutulmasi veya yetkili merci oniine ¢ikariimak iizere yasaya uygun

olarak tutulmasi,

e)Bulasict hastaliklarin yayilmasin engellemek amaciyla, hastaligt yayabilecek
kisilerin, akil hastalarimn, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarimin veya

serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi;

f)  Kisinin, usuline aykirt  surette iilke  topraklarina  girmekten
alitkonmast veya hakkinda derdest bir simir disi ya da iade isleminin olmasi

nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

2. Yakalanan  her  kisive,  yakalanma  nedenlerinin  ve  kendisine
yoneltilen her tiirlii su¢lamanin en kisa siirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi

zorunludur.

3.  Isbu  maddenin 1l.c fikrasinda  Ongoriilen  kosullar  uyarinca
yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargic veya yasayla adli
gorev  yapmaya yetkili kilinmig  sair bir kamu  gérevlisinin  oniine
¢ctkarilmast  zorunlu olup, bu kisi makul bir siire icinde yargilanma
yva da yargilama  siiresince  serbest  bwrakilma  hakkina  sahiptir.
Salwerilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasimi saglayacak bir teminat sartina

baglanabilir.

4.  Yakalama veya tutulma yoluyla  ozgiirliigiinden  yoksun  kilinan
herkes, tutulma isleminin yasaya wuygunlugu hakkinda fkisa bir siire
icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest

bwrakilmasi igin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykirt bir yakalama ve tutma igleminin magduru olan

herkes tazminat hakkina sahiptir.
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Yukarida goriildiigii iizere, AIHS nin 5. maddesi bireyin ozgiirliik ve giivenlik
hakkina iliskin esaslar1 igermektedir. Kisi 6zgiirliigiiniin kisitlandig1 yakalama, gozaltina
alma ve tutuklama gibi uygulamalarin dayanagi, sekil ve sartlarinin yaninda bu tiir
uygulamalara maruz kalan kisilerin sahip oldugu haklar, ayrintili bir sekilde bu

128

maddede diizenlenmistir' <°. Bu madde, 6zgiirliik hakki ve buna iligkin usuli giivenceler

ile keyfi yakalama ve gozaltina almanin nasil tanimlandigim da dile getirmektedir'?’.
Ulasilmak istenen hedef, yasa dis1 yakalama ve gdzaltina almalara engel olup, etkin bir

yargisal kontrol mekanizmasinin olusturulmasidir'*’,

AIHS’nin 5. maddesi, bireyin insan haklarinin korunmasina iliskin énemli bir
hususa isaret etmektedir. Kisisel 6zglirliik, herkesin genel olarak faydalanmasi gereken
temel kosuldur. Kisisel 6zgiirlikten mahrumiyet, aile hayat1 ve 6zel hayat hakkindan,
toplantt Ozgiirliigii, dernek kurma ozgirliigii, ifade ozgiirliigii ve serbest dolasim
Ozgiirligii gibi pek cok diger hak ve ozgiirliikten istifade edilmesini dogrudan ve
olumsuz olarak etkileyebilecek bir seydir. Ayrica herhangi bir 6zgiirliikten mahrumiyet,
s06z konusu kisiyi son derece hassas bir konuma diisiirerek iskence ve insanlik dis1 ve
kiigiik dislirtici muameleye maruz kalma riskiyle karsi karsiya birakacaktir. Bu
maddede diizenlenen o6zgiirlik teminatinin anlamli olabilmesi i¢in, herhangi bir
ozgirlilk mahrumiyetinin istisnai, objektif gerekcesi olan ve mutlak surette gerekenden

daha uzun siireli olmamasi gerektigi her zaman hatirda tutulmalidir'3!.

Madde aym1 zamanda pozitif yiikiimliilikler icermektedir. AIHM,
hiirriyetinden yoksun birakilan kisiler agisindan, makul alikonulma sartlarinin
olusturulmasinda devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerinin bulundugunu igtihat'*
yolu ile gelistirmistir. Alikonulan kisilere yeterli tibbi imkanlarin saglanmasi da

gerekmektedir'?>.

2Emniyet Genel Miidiirliigii, Polis Uygulamalariyla flgili Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karar
Ozetleri-II, Ankara, 2013, s. 146.

129 Steven Greer, The European Convention on Human Rights, Cambridge: Cambridge University
Press, 2006, p.249.

13%Clare Ovey and Robin White, The European Convention on Human Rights, New York: Oxford
University Press, 4th ed., 2006, p.122.

13IMonica Mocavei, Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 El Kitaplar,
No.5, Ankara: Avrupa Konseyi Yaymlari, 2007, s. 6.

132 By konuda bkz. Hurtado/Isvigre, 28.01.1994, No. 17549/90.

'3 Hayri Keser, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Devletin Pozitif Sorumluluklari, Ankara:
Adalet Yaymevi, 2014.s. 116-117.
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Bu madde iki grup hiikmii igerir. Bunlardan biri “kisi 6zglrliigli ve giivenliginin
taninmas1”, digeri de, “kisi ozgiirliigii ve giivenligini korumak icin alinan dnlemler”
yani, Ongoriilen “giivenceler” dir. AIHS md. 5’in amaci, bireyi, keyfi olarak

Ozgurliigiiniin sinirlanmasina karg1 korumaktir.

AIHS, 6zgiirlik ve giivenlik hakkmi su sekilde diizenlemektedir: “ Herkesin
ozgirliige ve giivenlige hakki vardir. Hi¢ kimse belirtilen haller ve yasal yollar disinda
ozgurliigiinden yoksun birakilamaz. Burada kisi 6zgiirliigii hakki, kisilerin fiziksel ve
bedensel 6zgiirliigiinii igermektedir. Kisi giivenligi hakki ise, kisilerin fiziksel/bedensel
Ozgirlikten mahrum birakilmasi durumunda sahip olduklar1 haklar1 kapsamaktadir.
Dolayistyla AIHS deki dzgiirliik ve giivenlik kavramlari, birbirinden bagimsiz olmayip,
birbirini tamamlayicit kavramlar olarak ele alinmalidir. Burada ayrica sunu da ifade
etmemiz gerekir: Iskenceye maruz kalmama hakki mutlak ve siirsiz iken, dzgiirliik ve

giivenlik hakki, mutlak ve sinirsiz hak olmayip belli bazi durumlarda sinirlamalara

tabidir'*,

Tim ozgiirliikklerin temelinde bulunan kisi 6zgiirliigiintin saglanip korunmasina
iligkin hiikiimler, dnemleri nedeniyle, biitiin insan haklar1 bildirileri ve bunlarin pesi sira
ulusal anayasalarin temel hiikiimlerinden birini olusturmustur. 1. fikranin ilk ciimlesi,
benimsenen ana kurali koymaktadir. Ikinci ciimlede ise s6z konusu dzgiirliigiin mutlak
olmayip, sonraki bentlerde, sinirli sayim yolu ile belirtilen nedenlerle sinirlanabilecegi
sdylenmektedir. Bu baglamda AIHS 5. maddesi baglaminda kisi 6zgiirliigiiniin igerigi
bireyin fizik yahut beden 6zgiirliigii; diger bir deyimle, bir yere kapatilmamasi, tutulu (
yakalama, gozalt1 vb.), veya (yargi¢ karariyla) tutuklu bulunmamasi hakkidir'®>. Ister
Ozgiir, ister (yakalanan, gozaltina alinan veya tutuklanan gibi ) ozgiirliigii kisitlanmis

herkes bu haktan mutlak bir sekilde yararlanir.

Her ne kadar ATHS md. 5/1° de, kisi ozgiirliigii ve giivenligi birlikte garanti
edilmis ise de, 2. ciimleden ve miidahale kosullarina yer veren izleyen fikralardan,

AIHS md. 5’in, yalmzca yakalama ve tutuklama bakimidan gegerli oldugu, yani

134K araosmanoglu, a.g.e., s. 254.
133G oziibiiyiik, Avrupa..., a.g.e., s. 221.
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yalnizca hareket Ozgiirliigiinlii garanti etti§i sonucu c¢ikmaktadir. Giivenlik kavrami,
bunun yaninda kendine 6zgii bir anlama sahip olmayip, 6zgiirliik kavramiyla baglantili
olarak anlasilmalidir. Bu giivence ise, mutlak bir hakki ifade etmektedir. Zira ister
Ozgiir, ister ( gozaltina alinan, tutuklanan veya hiikiimli gibi) 6zgiirliigii kisitlanmis
herkes bu haktan yararlanir ve kendi rizasiyla bu haktan vazgecemez. Bu yiizden
S6zlesme’nin 5. maddesinde, kisi Ozgiirliigiiniin keyfi smirlamalara korunmasi
diizenlenmistir. Ozellikle kamu diizeninin korunmasi igin suglarmn kovusturulup
cezalandirilmasini saglama zorunlulugu nedeniyle kisi 6zgiirliigii kisitlanabileceginden,
5. madde de hangi hallerde 6zgilirliigiin kisitlanabileceginin listesi verilmis, kisileri keyfi

yakalama ve tutuklamalara kars1 koruyan kurallar konulmustur!*.

Sozlesme bakimindan Ozgirlik ve gilivenlik hakkinin 6znesi “birey”dir.
Sozlesme’de hakkin 6znesi bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamustir. Ozel bir
rejime tabi tutulan silahli kuvvetler mensuplar1 da dahil olmak {izere bu haktan herkesin
yararlanabilecegi AIHM ictihatlariyla acik¢a ortaya konulmustur'®’. Maddenin 1. fikrasi
“her ferdin” deyimi ile baglayip “hi¢ kimse” diye devam ettiginden dolay1 kisisel
durumu ne olursa olsun ( ¢ocuk, ergin, serbest kisi ya da tutuklu, hasta ya da saglikli,

vs.) herkes bu hakkin yararlanicisidir'®,

5. maddede belirtilen 6zgiirliikten yoksun birakma deyimi, sadece gozaltina alma
ve tutuklama olarak nitelendirilmemelidir. Mahkeme ve komisyona yapilan
basvurulardan, bu kavramin daha genis bir anlam tasidig1 anlasilmaktadir. Nitekim bu
hiikiim, sadece ceza hukuku anlaminda degil, tanigin durusmada hazir bulundurulmasi,
babalik davasinda kan alinmasinin saglanmasi, psikiyatrik bir muayenenin yaptirilmasi
gibi 6zel hukuk kapsamindaki 6zgiirliikkten yoksun birakilma hallerinde de uygulama

alan1 bulmaktadir'?°.

Bireyin AIHS 5. maddesindeki haklarmdan yoksun birakildigima Kkarar
verebilmek i¢in Oncelikle bireyin Ozgiirligiinden mahrum birakildiginin saptanmasi

gerekir. Bu hiikmiin gere§i olarak birey keyfi olarak yakalama goézaltina alma ve

36Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu,
Ankara: Seckin Yayinlari, 2004, s. 278.

137Serhat Altinkok, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Ankara: Orion Kitabevi, 2015, s. 72.

133Goziibiiyiik, Avrupa..., a.g.e., s. 222.

139Sarigiil, a.g.e., s. 34.
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tutuklanmaya karst korunmalidir. Pek c¢ok olay gostermektedir ki  bunun
uygulanabilirligi aslinda kolaydir. Karakolda, cezaevinde veya akil hastanesinde kilit
altinda tutulmak bireye elbette ki maddi manevi ac1 verir. AIHM nin &niine gelen drnek
olayda  Oncelikli mesele kisinin  Ozgiirliigiinden = mahrum  birakildiginin

dogrulanamamasidir. Bu durum meselenin esasina girmeyi de engellemektedir!*.

Kisi ozgiirligli ve giivenligini diizenleyen 5. madde ile sozlesmenin diger
hiikiimleri arasinda ve bilhassa 6. madde arasinda yakin bir iligski vardir. Kisinin makul
bir siire igerisinde adil bir sekilde yargilanmasini 6ngdéren 6. madde 5. maddeyi
tamamlamakta ve bdylece bu iki hiikiim kisi 6zgiirliigli ve giivenligi i¢in bir biitlin
olusturmaktadir'*!.

5. madde tarafindan diizenlenen “ézgiirliik ve giivenlik hakki” siipheliler lehine
ve onlarin 6zgiirliiklerinin devamini saglayacak cok giiglii bir karine tesis etmektedir.
Bu karine bu kisilerin yakalanmasi ve gozaltina alinmalari, sonrasindaki tutukluluk
miiessesesinin siiresi ve kullanimi1 agisindan 6nemli yiikiimliiliikler ortaya koymaktadir.
Sozlesme md. 5/3 siiphelinin yakalanmasi ve gozaltina alimmmasmi takip eden
Ozgiirliikten yoksun birakmanin zarureti baglaminda siiratli ve otomatik bir denetim
yukiimliiligi tesis eder. Sonrasinda gelen md. 5/4 6zgiirliigiinden yoksun birakilan bir
sahsin oOzglirlikkten yoksun birakma kararinin hukukiligine, ceza muhakemesi siireci
boyunca ve bu silirecin tamamlanmasi sonrasinda, itiraz edebilecegi, etkinligini
saglayacak cok sayidaki 6zel kosulu da ihtiva edecek sekilde, samimi bir olanagin

mevcudiyetini gerektirir'4?.

5. maddede “kisi giivenligi” olarak adlandirilan hakkin saglanmasi, yani “kisi
Ozgirliigi” nilin keyfi kisitlamalara karst korunabilmesi i¢in bu maddede Ongoriilen

onlemler ii¢ kiimede toplanabilir:

1. Kisi Ozgiirliigline istisna getirilen kisitlamalarin hukuk giivencesine

baglanmasi, yani yakalama, tutuklama, gozaltina alma, bir yere kapatma, kisaca bireyi

190].G. Merrills, A.H. Robertson, Human Rights in Europe, Manchester: Manchester Universty Press,
2001, pp.54.

141 Bozkurt, a.g.e., s. 171.

142 Jeremy McBridge vd., Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamasi
Kurum ve Kavramlari, Ankara: Avrupa Konseyi Yayinlari, 2008, s. 5.
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kisi ozglirliiglinden mahrum kilan her tir islemin hukuka uygunlugu; “keyfiligin

Onlenmesi anlaminda “kisi giivenligi”,

2. Kisi Ozgiirligliniin kisitlanmasi nedenlerinin, maddede, sinirli sayimla

saptanip belirlenmis olmasi ve nihayet,

3. Ozgiirliigiinden yoksun kilinan bireye tanman bazi haklar'®,

AIHM de birgok kararinda ozgiirlik ve giivenlik hakkmin 6nemini
vurgulamistir. Ornegin Gabor Nagy/ Macaristan kararnda AIHM, Sézlesme’ nin 5.
maddesinin; 2., 3. ve 4. maddeler ile birlikte kisilerin fiziki giivenligini koruyan temel
haklarin ilk grubunda yer aldigini1 ve bu maddelerin baglica dneme sahip maddeler

oldugunu belirtmistir'#4-14,

2.2. AIHS Bakimindan Ozgiirliikten Mahrumiyet- Ozgiirliigiin

Simirlanmasi Ayrimi

Kisi oOzgiirliigiinden mahrumiyeti (deprivation of liberty), gidip gelme
serbestisinin kismen kisitlanmasindan (restriction of liberty) ayirmak gerekmektedir. Bu
anlamda Divan’a gore hiikiim, ancak 6zgiirliikten mahrumiyet, yani kisinin alikonarak
Ozglirliginin tamamen kaldirilmasi halinde uygulanabilecek, fakat bu ozgiirligiin
kismen simirlanmasi, kisiyi belli bir yerde oturmaya mecbur tutmak veya bir bolgeye
gitmesini yasaklamak gibi hallerde uygulanamayacaktir. Zira bu siirlamalar

Ozgiirlikten mahrumiyet olarak nitelenemez.

AIHM, her somut olayin &zeliklerini géz éniine alarak mahrumiyet ile sinirlama
arasindaki ayrim konusunda bir sonuca ulagsmaktadir. Birbirinden kolayca ayrilmasi her
zaman mimkiin olmayan s6z konusu iki durum arasindaki fark, Mahkeme’ nin
deyimiyle ““(...) bir nitelik ve 6z farki degil, bir derece ya da yogunluk farkidir!'*S.

Saglig1 korumak i¢in salgin hastalik (karantina) bolgesinden ¢ikma yasagi yahut kamu

18Goziibiiyiik, Avrupa..., a.g.e., s. 223.

144Gabor Nagy/Macaristan, 11.02.2014, No. 33529/11.

4SATHM nin 5. maddenin ihlaliyle ilgili kararlar1 igin bkz. 5.bdliim vd.
146 Ashingdane/ Ingiltere Karari, 28.05.1985, 8225/78.
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giivenligi nedeniyle kisinin belli bir yerde oturma zorunlulugu gibi durumlar1 5. madde
kapsaminda degil, Sozlesme’ye Ek 4 no.lu Protokol kapsaminda diisiinmek

gerekmektedir'®’.

2.3. Ozgiirliigiin Kisitlanmasina Getirilen Giivenceler

AIHS madde 5/2 ila 5/5 de diizenlenen 6zgiirliigii kisitlanan kisinin haklar1 ve
sahip oldugu giivenceler konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in “yakalanan ve gdzaltina

alman kisilerin ATHS ve CMK baglaminda ortak haklar1” basligi altinda incelenmistir.

2.4. Ozgiirliik Kisitlamasinin Yasal Oldugu Haller

AIHS’nin 5. maddesi hitkmii mutlak niteliktedir, dolayisiyla herhangi bir genel
istisna Ongoriilemez. Bununla birlikte, bu durumun kapsami siirlidir. Bireyin giivenligi
ve Ozgiirliigiine iliskin bu hiikiimde sayilan (AIHS md. 5/1-a-e) durumlarda &zgiirliige
kisitlamalar yapilabilmesi miimkiin goriilmustiir. Eger bir 6zgiirliikten yoksun birakma
edimi, bu kategorilerden herhangi birine girmiyor ise, amaci itibariyle ne kadar “yararli”

olursa olsun 5. madde, 1. fikra cercevesinde savunulmasi miimkiin degildir'*3.

AIHS’nin 5. maddesi hiikmii, kamu diizenini ilgilendiren pek ¢ok durumda,
kamu otoritelerinin, O0rnegin polisin dahil oldugu olaylarda, bilhassa, uygulamada
genellikle, tutuklama, durdurma, arama, gozaltina alma gibi sinirlamalarda s6z konusu

olmaktadir'®.

5. maddenin 1. fikrasinda yer alan 6zgiirlikten mahrumiyet halleri, sinirlt bir
sayimdir; birey bu durumlar disinda higbir surette Ozglrliiglinden yoksun
birakilamayacaktir. Ozgiirliige getirilecek kisitlamalar istisnai nitelikleri nedeniyle, dar

yoruma tabidir ( Wassink / Hollanda , 27.09.1990, A 185-A, p.24)!°.

4Sarigiil, a.g.e., s. 36.

148K aren Reid, Kisinin Ozgiirlik ve Giivenlik Haklar, ¢ev. Bahar Ocal Diizgoren, istanbul: Avesta
Yaynlari, 2000, s. 14.

1498aid Vakkas Gozliigol, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2014, s. 203.

190G ziibiiyiik, Golciikli, a.g.e., s. 226.
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2.4.1. Kisinin Yetkili Mahkeme Tarafindan Mahkum Edilmesi Uzerine
Tutulmasi (md. 5/1-a)

Bireyin hukuka uygun olarak ozgiirliigiiniin sinirlandirilabilecegi ilk durum
“yetkili mahkeme karar1 sonrasi tutma” halidir. Yetkili bir mahkeme karar1 sonrasinda
tutma hali S6zlesme’nin 5/1 (a) bendi ve Anayasa’nin 19/2 fikrasinda diizenlenmistir.
Yetkili mahkeme karar1 sonrasi tutma durumu, Sozlesme ve Tiirk hukuku bakimindan

Onemli tartismalar1 biinyesinde barindirmaktadir. S6zlesmenin 5/1 (a) bendi soyledir:

“Yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi tizerine bir kimsenin usuliine uygun

i3]

olarak hapsedilmesi;

AIHS md. 5/1 (a) bendinde 6ngoriilen hal, 6zgiirliigii baglayici bir cezaya
Ornegin, hapis cezasina, yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilen bireyin

hapsedilmesi, yani cezanin yerine getirilmesidir'®!

. Baska bir deyisle kisi yetkili
mahkemenin verdigi hapis hitkmiiniin infaz1 amaciyla yakalanmalidir. Aksi takdirde bu

maddenin 6zgiirliigiin mahrumiyetine tanidig1 mesruluk ortadan kalkar'>,

So6zlesme’nin 5/1 (a) bendinde, bir kisinin ancak yetkili bir mahkeme tarafindan
verilmis mahkumiyet karar1 sonrasinda yasaya uygun olarak tutulabilecegi hiikmii yer
almaktadir. Mahkumiyet karar1 sonrasi tutma ile kastedilen, bireyin hapsedilmesi
(imprisonment) olup bu bende gore tutmanin amaci hapis cezasinin infazidir. Madde
hilkkmii ile esas olarak ‘“hukuka uygun mahkumiyet”e degil “hukuka uygun
hapsetme”ye atif yapilmaktadir. Bu bakimdan kisinin 5/1(a) bendi geregince tutulmasi
sart1, verilen mahkumiyet kararinin hukuka uygun olmasini degil, tutmanin hukuka
uygun olmasini gerektirir. Kisi hakkinda verilen mahkumiyet kararinin hukuka uygun
olup olmadiginin incelenmesi bu bendin kapsamina girmemektedir. Benzer sekilde
hapis cezasinin uzunlugu ve yerindeligi gibi tutmanin esasina iligkin sikayetler de

Sozlesme’nin 5/1 (a) bendi kapsamina girmemektedir.

BISanigiil, a.g.e., s. 47.
152David Harris vd., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford: Oxford Universty
Press, 2009, p. 17.
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Anayasa’nin 19/2 fikrasinda da Soézlesmenin 5/1 (a) bendine paralel bir

diizenlemeye gidilmistir. Anayasa’nin 19/2 fikrasinin ilgili boliimii sdyledir.

“...mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin

yerine getirilmesi”

Anayasanin 19. maddesin de tanimlanan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ilk
istisnasini teskil eden bu fikra, mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve
giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi nedeniyle kisinin tutulmasina olanak

vermektedir'?3.

Bu agamada S6zlesme’nin 5/1 (a) bendinde varligi aranan sartlar1 incelemenin

konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in faydali oldugu kanaatindeyiz.

2.4.1.1. Yetkili Mahkemenin Mahkumiyet Kararimin Mevcudiyeti

Soézlesmenin 5/1 (a) bendine gore kisinin 6zgiirliikten yoksun birakilabilmesi
icin Oncelikle kisi hakkinda yetkili mahkemece verilmis bir mahkumiyet kararinin
mevcut olmasi gerekir. Bir “mahkeme” tarafindan verilen ve ozgiirlilkten yoksun
birakmay1 gerektiren her tiirli “ mahkumiyet” karari, (conviction) S6zlesme’nin 5/1 (a)
bendinin kapsamina girer. Sozlesme’nin 5/1 (a) bendi kapsaminda ulusal hukukta

13

kisinin su¢lu bulundugu “su¢” (offence) hukuki niteligini esas alan bir ayrim
yapilmamaktadir. Bu bakimdan aralarinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin cezai ve
disipline iliskin tiim suglar bu fikra kapsaminda degerlendirilir. Onemli olan sugun

niteligi degil mevcudiyeti ve bu suga iliskin yaptirimin uygulanmig olmasidir!'>*,

Bu bentte gecen “mahkumiyet” terimi, dava mahkemesi tarafindan verilen
mahkumiyet kararin1 ifade eder; dava mahkemesinin kararindan sonra temyiz
yargilamasi sirasindaki tutma (tutukluluk) dénemi de (a) bendine girer. Mahkumiyet

kelimesinin bir dnleyici tedbir ya da herhangi bir sug ile ilgili bulunmayan bir glivenlik

133 Altinkok, a.g.e., s. 168-169.
S4a.ge.,s. 173.
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tedbiri anlaminda kullanilmasi ne yorum metoduyla ne de ilgili madde metni ile

bagdasir.

Netice itibariyle “mahkumiyet deyimi”, bir sucun varliginin yasal yoldan
saptanmasi lizerine ilgilinin bu fiilden sorumlulugunun da tespiti ve kendisinin bu
nedenle 6zglrliigli baglayict bir cezaya ya da ceza yerine gegen bir emniyet tedbirine

carptirilmis olmasi yani nedensellik bagim birlikte icermektedir!*.

Sonradan kararin hatali oldugunun ortaya ¢ikmasi, tek basma Ozgiirliikten
yoksun kilmanin Soézlesme’ye aykiri sayilmasi sonucuna yol agmaz. Bu yiizden,
basvurucunun beraat etmesi gerektigi veya hiikmedilen cezanin dayandigi olgularin
gercege uymadigi yoniindeki iddialar1 dinlenmez. Ciinkii AIHM, ulusal mahkeme

kararlarinmn “yerindeligi” yoniinde bir inceleme yapmaz'*®.

1. fikranin (a) bendinde gegen “mahkum edilmesi iizerine” deyimi
anlamlandirilirken, 6. maddenin 2. fikras1 ile ( karinesi) 7. maddenin 1. fikrasi (ceza
hiikiimlii kanunlarin ge¢mise uygulanmamasi) hiikiimlerini gézoniinde tutmak gerekir.

(13 2

Ortada yasal yoldan saptanmis bir “su¢” yoksa bu fikradaki anlaminda bir

“mahkumiyet” de yok demektir!>7!%8,

Mahkumiyet kararinin yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis olmasi
gerekmektedir. Mahkumiyet kararinin “yetkili mahkeme” tarafindan verilmis olmasi
demek, bu karar1 veren merciin yargisal (kazai) nitelik tagimasi; yani s6z konusu
merciin, taraflar ve yiiriitme organi 6niinde hem bagimsiz ve tarafsiz olmasi, hem de
kararin “glivenceli bir yargilama usulii” izlenerek verilmis bulunmasi demektir. Bu
kapsamda; kolluk, savci, askeri birlik komutani ya da idari bir merci tarafindan verilen
kararlar bu nitelikte degerlendirilmemektedir'®®. Ayrica mahkemeye saglanan

giivencelerin her davada ayni olmasi gerekmez Mahkemenin, en azindan Sozlesmeye

uygun yargi gelenegini yansitan anayasal ve yasal temelde isleyen bir yargi sisteminin

155Kuzu, a.g.e., s. 180.

156Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 282.

157Bu konuda bkz., Guzzardi/italya, 6.11.1980, No. 7367/76.
138G oziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., s. 227.

9a.g.e.,
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parcasi olmasi da ayr bir gerekliliktir'®’. S6zlesmenin 6. maddesine gdre bagimsiz ve
tarafsiz olmayan bir mahkeme tarafindan verilen bir mahkumiyet kararina dayanan bir

hapislik, 5. maddenin birinci fikrasmnin (a) bendine aykir diisebilir'®!.

AIHM, mahkemenin yukaridaki 6zellikleri tasiyrp tasimadigini, her somut
olayin kendine 6zgii sartlarma gore degerlendirir. /rfan Bayraktar/Tiirkive Davasinda
askeri disiplin mahkemesi, s6zlesmenin 6. maddesi bakimindan incelenmistir. Mahkeme
tiyelerinin askeri hiyerarsinin emrine bagli olmalari, yargt gorevini yerine getirirken tist
makamlara bagli olmalari, askeri hiyerarsiye hesap verme zorunlulugundan bagisik
tutulmalarini saglayacak hicbir 6zel giivenceden yararlanamamalar1 gibi nedenlerle

tarafsizlik ve bagimsizliktan yoksun olduklari kanaatine varilmigtir'®?,

2.4.1.2. Tutmanin Mahkiimiyet Karar: Sonras1 Olmasi

Sozlesmenin 5(1) bendinde, kisinin ancak yetkili mahkeme tarafindan verilmis
bir “ mahkumiyet karar1” sonrasinda (after conviction) hapsedilebilecegi hiikkmii yer
almaktadir. Mahkumiyet kosulu, “6zerk” (autonomous provision/concept) bir anlama
sahiptir ve islendigi kanitlanan bir fiil nedeniyle suc¢l/ulugun tespitini ifade eder.
Sozlesme’nin 5/1 (a) anlaminda “mahkumiyet” kavramindan, yasal olarak su¢ olusturan
bir su¢lulugun bildirimini ve bir cezanin verilmesini veya diger hiirriyetten mahrumiyet
sonucunu doguran tedbirleri anlayabiliriz. Dolayisiyla su¢ islenmesini 6nlemek igin
onceden tedbir amaciyla gergeklestirilen tutma ve yargilama oncesi tutma bu kapsamda

degerlendirilemez'®.

AIHM’nin bu sebebe gore yaptig1 inceleme, kural olarak, ulusal mahkemeler
tarafindan verilen mahkumiyet kararlarinin veya cezanin i¢ hukuka uygunlugunu degil,
mahkumiyet kararindan sonra tutulmayi (hapisligi) kapsamaktadir; ceza siiresinin
uzunlugu da bu bent bakimindan yapilan incelemenin disindadir. Bu bent igindeki
mahkumiyet kararindan “sonra” sozciigii, hapisligin sadece zaman bakimindan sonra

gelisini degil, ama daha ¢ok hapisligin mahkumiyet kararina dayanmasini ifade eder. Bu

100AItinkok, a.g.e., s. 174.

1910sman Dogru, “Kisi Ozgiirliigii: insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 5. Maddesinin Insan Haklari
Mahkemesi Tarafindan Yorumu”, TBB Sempozyum, Ankara: TBB Yayinlari: 72, s. 224.

162Sar1giil, a.g.e., s. 48-49.

163 Altinkok, a.g.e., s. 177.
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hiikiim, bir kimsenin bir mahkeme karartyla mahkum olmasindan sonra, bu karara
dayanarak, tecil edilmis cezanin veya sarth tahliyeden sonra kalan siirenin infaz1 gibi,

bir kararla tutulmasi olaylarina uygulanir'®*,

2.4.1.3. Usuliine Uygun Hapsedilme

5. maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde gegen bir diger kavram ise; dzglirliigiin
kisitlanmasinin “usuliine uygun”, bir bagka deyisle hukuka uygun, olmasi gerektigidir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta; mahkumiyet kararinin degil, alikoymanin

hukuka uygun olmasinin Sézlesme organlar tarafindan denetlenmekte oldugudur!®.

Mahkumiyet karar1 sdzlesme’ye taraf olan ya da olmayan bir iilkede, yabanci bir
mahkeme tarafindan da verilmis olabilir. 5 madde 1. Paragraf (a) fikrasi hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in onemli olan, hiikiim giyen kisinin cezasini S6zlesme’ye taraf olan
bir iilkede ¢ekmesidir. Mahkumiyet kararinin yabanci mahkemeler tarafindan verildigi
davalarda “yeterli hukuki teminat” meselesi Drozd ve Janousek/Fransa ve Ispanya
davasinda giindeme gelmistir. Bu davada AIHM, Sézlesme’ye taraf olmayan bir iilkenin
mahkemeleri tarafindan verilen bir mahkumiyet karar1 “agik bir sekilde mahkemenin
dava hakkinda karar vermekten imtina etmesi” neticesinde verilmedigi siirece, bu
mahkumiyetin yerine getirilmesinin, 5. Madde 1. Paragraf (a) fikrast kapsaminda

degerlendirilecegi kararina varmustir'®®,

Bagka bir iilke mahkemesince verilen mahkumiyet kararinin adil bir yargilanma
sonucu verilmedigi agikca belli ise bu takdir de bu karara dayanarak kisinin

Ozglirligliniin kisitlanmasi 5/1 (a) kapsamina girmez.

2.4.2. Mahkeme Kararmna ya da Yasal Yiikiimliiliige Uymama Nedeniyle

Tutma

S6zlesme’nin 5. madde 1. paragraf (b) fikrasinda, “bir mahkeme tarafindan

yasaya uygun olarak verilen bir karara riayetsizlikten dolay1 veya yasanin koydugu bir

164Dogru, a.g.e., s. 221.
165Sarigiil, a.g.e., s. 52.
166Mocavei, a.g.e., s. 42.
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yukiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak ig¢in ...” bir kimsenin yakalanmasi ve
alikonulmasina miisaade edilmektedir. Yakalama veya alikoyma halinin ortaya
¢ikmasina sebep olan birinci durum, 6rnegin, kisinin mahkemece tayin edilen bir para
cezasint ddememesi, bir tibbi muayene bedelini karsilamamasi, tanik olarak mahkeme
huzuruna ¢ikmamasi, ikametle ilgili kisitlamalara uymamasi ya da mal beyaninda
bulunmamasi olabilir. Her haliikarda, bu tiir bir ylikiimliliiglin mahkemenin yasal
kararindan kaynaklanmas1 gerekir. Slavomir Berlinski/ Polonya davasinda AIHM
basvuru sahibinin zorunlu olarak bir akil hastanesine kapatilmasinin, s6z konusu kisi
hakkinda yiiriitiilen cezai takibat kapsaminda, cezai sorumlulugun tespit edilmesi igin
akli durumunun tetkik edilmesi dogrultusundaki mahkeme kararini uygulayabilmek i¢in
gerceklestirildigini  belirlemistir.  Kisinin  alikonulmasini  mahkeme karariyla
gerceklestigini tespit ettikten sonra AIHM, hukuka uygunluk sartin1 incelemis ve
hastanede alikoyulma halinin kanunen tanimlanmis usule uygun oldugunu ve keyfi bir

uygulama olmadigini tespit etmistir'®’.

Bu bentte s6zii edilen mahkeme karari, esas hakkindaki mahkumiyet hiikmii
disindaki veya oteki bentlerde belirtilenlerden baska kararlardir. Bunlar arasinda,
mahkemenin yargilama diizenini korumak ya da gorevin geregi gibi ylriitiilmesini
saglamak amaci ile verdigi: 6rnegin, durusmaya gelmeyen ya da gelip de konusmayan
taniga yahut durusma da diizeni bozan saniga verilen disiplin cezasi niteligindeki

18 By tiir kararlara “inzibati

tutuklama ya da hapis karar1 gibi kararlar yer alir
miieyyide” demek de miimkiindiir. Keza bir hukuk mahkemesi tarafindan verilen bir
kararin yerine getirilmesini saglayacak, bir anlamda, baski tedbiri niteligindeki hapis
kararlarim1 da bu hiikiim c¢ergevesinde degerlendirmek gerekir. Nafaka borcunun
O0denmemesi veya ayrilan esin ¢ocugunun gormesine izin verilmemesi yahut

mahkemece istenen kan ya da DNA testini veya mal beyanini ret gibi'®’.

Hiikkmiin gondermede bulundugu ulusal mahkeme kavrami, daha Once
belirttigimiz gibi, bagimsiz, tarafsiz ve AIHM 6. maddesinde gergevesi ¢izilen adil

yargilamay1 yerine getirecek giivencelere sahip yargi makami anlamindadir.

16"Mocavei, a.g.e., s. 45-46.
1%Bu konuda bkz., Lawless/Irlanda, 1.7.1961, s. 47; Mutadis Mutandis Putz/ Avusturya, 22.2.1996, p. 33.
199G 6 ziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., s. 229.
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Sozlesme’nin  5/1 (b) bendi suglularin iadesi konularinda da giindeme
gelebilmektedir. Bu baglamda hakkinda uluslararas1 yakalama emri (kirmizi biilten)
bulunan bir kisi talep eden iilkeye iade edilmek {izere yakalanarak oOzgiirliiglinden

yoksun birakilabilir!7°.

S6z konusu maddenin bu bendinde diizenlenen ikinci konu, kapsami ilk konuya
gbore daha belirsiz olan, kisinin kanunda ongériilen yasal bir yiikiimliliigii yerine

getirmekten kaginmasi halinde yakalanmasi durumudur.

S6zlesme’nin 5/1(b) bendinin ikinci kismi, yetkili mercilere (genellikle kolluk
kuvvetlerine), yasanin Ongdrdiigii bir yiikiimliliglin uygulanmasin1 saglamak
(securethe fulfilment) amaciyla kisinin yasaya uygun olarak yakalanmasi ve tutulmasi

yetkisi vermektedir.

Sozlesmenin bu hiikmii, yasanin 6ngoérdiigii ve yerine getirilmesini emrettigi
belirli ve somut bir yiikiimliiliigii yerine getirmek lizere kisiyi Ozgiirliikten yoksun
birakma yetkisi vermektedir. Sozlesmeye gore, bu ylikimliiliigiin dogrudan kanundan
kaynaklanmas1 ve kisinin bu yiikiimliliigiinii yerine getirmek iizere tutulmasi

gerekmektedir!’!.

Bu bent uyarinca, Ozgiirlikten mahrumiyete, sadece kanunda
ongoriilen bir “ylkiimliligin glivenligi” ic¢in yetki verilmistir ve tutma cezai bir
karakter tasimamalidir. Alikonulan kisiye s6z konusu yiikiimliiliigii yerine getirme

172

firsat1 taninmalidir AIHM Kkararlarinda'”, bu konuda yapilacak genis yorumun

(wide interpretation) hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil edecegi vurgulanmastir.

Ciulla/lItalya davasinda'’, basvuru sahibinin alikoyulmasina gerekge olarak ileri
siiriilen “davranisin1 degistirmek” dogrultusundaki yiikiimliilik, AIHM tarafindan

belirli ve somut bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmemistir.

Yasanin ongordiigii bir ylikiimliiliiglin uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya

uygun olarak yakalama ve tutma uygulamasinin, s6z konusu ytikiimliiliik yerine getirilir

17K araosmanoglu, a.g.e., s. 174.

17ISarigiil, a.g.e., s. 54-55.

172 Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, Ankara: Seckin Hukuk, 2013, s. 421.
173 By konuda bkz., Iliya Stefanov/ Bulgaristan, 22.5.2008, No. 65755/01.
174Ciulla/italya, 22.2.1989, No. 11152/84.
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getirilmez sonlandirilmasi gerekmektedir. Zira ilgili kisi tarafindan yerine getirilmesi
beklenen yiikiimliiliik yerine getirilir getirilmez S6zlesme’nin 5/1 (b) bendindeki tutma

nedeni ortadan kalkacaktir!”.

Soézlesmenin 5/1 (b) bendinin ikinci kismina goére bir tutma, ancak “yasanin
ongordiigii bir yiikiimliiliigiin” daha 1limli yollar ile yerine getirilmesi miimkiin degil ise
Sozlesme c¢ercevesinde kabul edilebilir olmaktadir. Ayrica s6z konusu tutmada
“orantililik ilkesine” goére demokratik bir toplumda s6z konusu yiikiimliiliiglin derhal
yerine getirilmesini saglamanin 6nemi ile Ozgiirliik hakkinin 6nemi arasinda bir

dengenin kurulmasi da gerekmektedir.

AIHM, Gatt/ Malta Davasinda'’® yasanin koydugu bir yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesini saglamak ile kisinin 6zgiirlilk hakki arasinda adil bir denge kurulmasi
zorunluluguna isaret etmistir. Nitekim ATHM, uyusturucu kagak¢iligindan yargilanan
basvurucunun konuttan ¢ikmasina izin verilen saatlere uymadig1 gerekcesiyle, ddedigi
kefalet bedelinin bes yil hapis cezasina ¢evrilmesinde bu dengeyi gérememistir. Benzer
sekilde, Nowicka/Polonya davasinda, psikiyatrik muayene amaciyla tutulan
basvurucunun muayenesinin ardindan hemen serbest birakilmamasi, yilikiimliiliigiin
derhal yerine getirilmesi zorunlulugu ile 6zgiirlik hakkinin énemi arasindaki denge
saglanamadig1 gerekgesiyle, AIHM tarafindan Sozlesme’nin 5/1 (b) bendine aykiri

gorilmiistiir.

Kamu hukukundan kaynaklaniyor olsa da akitten dogan bir yiikiimliligiin
yerine getirilmemesi, 5/1 (b) bendi kapsamina girmez. 4 Numarali Protokoliin 1.
Maddesine gore, akitten dogan bir yiikiimliligin yerine getirilmemesi sebebiyle
ozgiirliikten mahrumiyet yasaktir'’’. Yani bu maddeye gore, kisiye kendi ihmal ve
kusuru olmaksizin borg¢lar hukukundan kaynaklanan borcunu 6deyemez duruma
diismesi halinde, hapis cezasi verilmesini yasaklamaktadir. Ancak hile ile borcun

ifasindan ka¢iilmasi halinde bu protokoliin sagladigi koruma mekanizmasi devre disi

kalir.

173 Altinkék, a.g.e., 5. 192.
176Gatt/Malta, 27.7.2010, No. 28221/08.
"Mocavei, a.g.e., s. 47.
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Borcun sozlesmeden dogmadigi durumlar ise, Protokol kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Kisinin borcu sozlesmeden degil; fakat kamu makaminin tek
tarafli kararindan dogmussa, bu durumda meydana gelecek ihlallerde hiirriyeti baglayici
mieyyide ile karsilagilabilir. Bu duruma adli para cezalar1 ve vergi cezalar1 6rnek
gosterilebilir. Idarenin sahip oldugu kamu kudreti ayricaliklarmim bir uzantisi olarak
kesmis oldugu idari vergi cezalarinin 6denmemesi hali de bor¢ i¢in hapis yasagi

kapsami disindadir!’®,

Bentham/Ingiltere Davasinda, basvurucunun vergisini ddememesi nedeniyle
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasmnin hukuka uygunlugu tartisilmistir. Basvurucu,
tutmanin yiikiimliiliglin yerine getirilmesini giivence altina alma amaci tasimayacagini,
bu nedenle durumunun Soézlesme’nin  5/1  (b) maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyecegini iddia etmistir. AIHM, 5/1 (b)’nin uygulanabilecegini,
tutmanin amacinin yiikkiimliiliigiin yerine getirilmesi oldugunu belirtmis, kanunda
ongoriilen yasal bir yiikiimliligi yerine getirmekten kagmman basvurucunun

tutuklanmasinda bir ihlalin bulunmadigina karar vermistir'”’.

2.4.3. Suc Islendigi Hususunda Makul Siiphe Sebebiyle Kisi Ozgiirliigii ve

Giivenligi Hakkimin Kisitlanmasi

So6zlesmenin 5/1 (c) bendi, sadece siiphenin oldugu durumlarda bile suga karsi
hareket etme ihtiyaci ile kisilerin normal olarak sahip olduklar1 kisisel 6zgiirliik talepleri
arasinda denge kurmay1 hedefleyen hiikiimlerden birini teskil etmektedir'®’. S6z konusu

bent ayrintili olarak asagida aciklanmistir.

2.4.3.1. Genel Olarak

So6zlesme’nin 5/1 (¢) bendine gore, yasanin Ongordigii usule uygun olmak
kosuluyla, bir sug islendiginden siiphelenmek icin inandirict sebeplerin bulundugu veya

su¢ islenmesine ya da sugu isledikten sonra ka¢cmasina engel olma zorunlulugu

178Sarigiil, a.g.e., s. 58.
"Benham/ingiltere, 10.06.1996.
180 Jlyas Dogan, Insan Haklar1 Hukuku, Ankara: Astana Yayinlari, 2015, s. 516.
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kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde yetkili adli mercii Oniine

cikarilmak tizere bir kisinin 6zglirliigliniin kisitlanmas1 miimkiindjir.

Madde metnine gore kisinin yakalanmasinin mesru oldugu ii¢c durum mevcuttur
Bunlar: (1) kiginin sug¢ islemis olmasi siiphesi altinda yakalanmasi, (2) kisinin sug
islemesine engel olunmasi amaciyla yakalanmasi ve (3) kisinin sucu isledikten sonra
ka¢cmasina engel olmak amaciyla yakalanmasi ve ya tutulmasidir. Kanaatimizce ilk iki
sebep agik olmakla birlikte iicilincii yakalama sebebi ilk ikisi kadar net degildir. Zira sug
isledikten sonra kagan bir kisinin birinci sebebe dayanarak da ozgiirliigiinden
alikonulmas1 miimkiindiir. Kisinin su¢ igslemis olmasi siiphesinin bir yakalama sebebi
olarak kabul edildigi metinde, kisinin sucu isledikten sonra kagmasina engel olma

amacini bir yakalama sebebi olarak ifade etmek, tekrara diismek gibi gériinmektedir.

Anayasa’nin 19/3 fikrasinda ki diizenleme, So6zlesme’nin 5/1(c) bendindeki

diizenlemeye birkag fark disinda benzemektedir. Anayasa’nin 19/3 fikrasi soyledir:

“Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kag¢malarini,
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla
tutuklanabiliv. Hakim karart olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun

’

gosterir.’

Anayasa’da Sozlesme’den farkli olarak kisinin suglulugu hakkinda “makul
siiphe” yerine “kuvvetli belirti aranmustir. Bir diger fark ise AIHM’de 6zgiirliigiin
kisitlanmasi nedenlerini sayilmamasina ragmen 1982 Anayasa’si bu nedenleri saymaistir.
Ancak bu sayma tahdidi degildir. Zira maddenin 3. fikrasinda yer alan “veya bunlar gibi
tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde” ibaresi ile tutuklama
sebeplerinin yasa koyucunun tasarrufu ile genisletilebilecegini anlamaktayiz. Fikrimizce
bu nedenlerin sinirl sayida belirtilmesi temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi agisindan

faydali olacaktir.

Stiphelilerin ceza adalet sistemi g¢ercevesinde gdzaltina alinmasi ve tutulmasi

(detention on remand) halinin diizenlendigi S6zlesme’nin 5/1 (c) bendinde, s6zlesmenin
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5/3 ve 6. maddeleriyle birlikte, bir su¢lunun sorusturulmasinda ve kovusturulmasinda
takip edilmesi gereken yol da diizenlenmektedir. Bagka bir anlatimla, S6zlesmenin 5/1
(c) bendi ulusal makamlara, sadece ceza yargilamasi amaciyla ve madde metninde
belirtilen li¢ durumda bir kimseyi yakalama veya gozaltina alma, gozaltinda tutma veya

tutuklama gibi islemlerle 6zgiirliigiinden yoksun birakma imkan1 vermektedir'®!.

Bu tedbire hangi hallerde basvurulacagi sinirli sayimla belirtilmistir. Kisi bu
nedenler disinda bagka bir sebeple yakalanamaz. Ornegin bu hiikme gore, suclularmn
iadesi sozlesmesi cergevesinde veya sirf baskalari hakkinda bilgi almak amaciyla

yakalanarak tutuklanmas1 miimkiin degildir'®.

Yakalama ve alikoyma terimlerinin, S6zlegsmenin 5. maddesinin tiim fikralarinda
siklikla kullanildigin1 gérmekteyiz. Bu terimler, ulusal hukuktaki anlamlar1 ne olursa
olsun, S6zlesme agisindan kisiyi 6zgiirliigiinden mahrum etmeye yonelik her tiir tedbir
olarak degerlendirilmektedir. AIHM, Sozlesme’nin 5. maddesinde yer alan yargi
gbzetimi teminatini, kisinin Ozgiirliigiinden mahrum edildigi ilk andan itibaren
aramaktadir. Bunun aksi bir yaklasim S6zlesme’nin ihlali anlamina gelir. Bu agidan,
cesitli siireclerin ulusal hukukta nasil adlandirildig1 degil, bu siireglerle neyin elde

edildigi 6nem tagir'®>,

So6zlesme’nin 5/1 (c¢) bendinde, 6zgiirliikten mahrumiyet uygulamasinin, sug
islediginden siiphelenilen bir kiginin ya bu tedbiri hakli kilan s6z konusu sug
islenmeden Once ya da bu sucgu takiben gergeklestirilebilecegine deginilmektedir.
Ancak, bu gerekgenin gecerli olabilmesi i¢in, ulusal kanunlarda bir kisinin
Ozgirliigiinden mahrumiyeti tedbirine zemin teskil eden bir su¢ unsurunun bulunmasi
gerekmektedir'®. Bu sart, bir sucun gercekten islendiginin kanitlanmasi gerektigi
anlamina gelmez; ancak 6zgiirlilkten mahrumiyet tedbirinin alinmasina neden olan bu
davranigin halihazirda kanunda belirtilen bir su¢ kapsamina girdiginin 6ne siiriilebilmesi

gerekmektedir.

181 Altnkdk, a.g.e., s. 199,

182Sarigiil, a.g.e., s. 59.

I8 Altnkok, a.g.e., s. 194,

184Bu konuda bkz. Lukanov/Bulgaristan, 20.03.1997, No. 21915/93.
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Bu temel sarta ilaveten iki onemli sart daha bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
stipheli kisinin yakalanma amacmin bu kisinin “yetkili yasal merci” huzuruna
cikarilmak olmasi, ikincisi ise sucun iglendigine dair siiphenin “ makul” olmasidir. Bu
sartlardan baska, kisinin s6z konusu suctan yargilanmadan Onceki Ozgiirliikten
mahrumiyetin toplam siiresinin asir1 uzun olmamasinin saglanmasi ile bu esnada

saliverilebilmesi ihtimalinin bulundugu da dikkate alinmalidir!'®3.

2.4.3.2. Suc¢c Kavram ve Kapsam

So6zlesmenin 5/1 (c) bendi kapsaminda kisi 6zgiirliigiliniin kisitlanabilmesi igin;

oncelikle kisinin isledigi fiilin sug teskil etmesi gerekir.

So6zlesmenin 5/1 (c) bendine gore “sug” (offence) kavramiyla oncelikli olarak
ulusal ceza kanunlarinda tanimlanan suglar kastedilmektedir. Bu bakimdan bir kisinin
ozgirliigiinden mahrum birakilabilmesi i¢in Oncelikle, ulusal hukukta tutma tedbirine
zemin olusturan bir “su¢” unsurunun var olmasi ve s6z konusu tutma tedbirinin ceza

muhakemesinin ylriitiilmesi amacini tagimasi gerekir.

Bu noktada konunun daha 1yi anlagilabilmesi i¢in “su¢” ile ilgili olarak bir tanim
yapmanin gerektigi kanaatindeyiz. “Su¢” hukuk diizeni tarafindan ceza yaptirimia
baglanmis kanuni tiptir. Sugun bu bicimsel niteliginin yan1 sira anatomik bir yapisi da
vardir; yani su¢ ancak hukuka aykir1 ve kusurlu bir hareketle gerceklesebilir. Bu
nedenle, ceza kanunlarinin 6zel kisimlarinda diizenlenmis sucu; tipe uygun, hukuka
aykirilik ve kusurluluk niteliklerine sahip bir eylemle ceza normunun ihlali” seklinde

tanimlayabiliriz'®°.

AIHM’ye gére, bu bentteki “su¢” kavrami 6zerk (sui iuris) bir anlam

tagimaktadir ve S6zlesme’nin 6. maddesindeki “ceza gerektiren sug” (criminal offence)

187

kavrami ile ayni anlamdadir'®’. Ancak muhakemenin dogasi ve séz konusu cezanin

agirhig da bir fiilin su¢ olup olmadiginin tespitinde goz oniinde bulundurulmaktadir.

8Mocavei, a.g.e., s. 25-26.
186K ay1ihan Icel, Feridun Yenisey, Polis Hukukuna Giris, istanbul: Beta Basim, 1990, s. 7.
137Bu konuda bkz. Benham/Birlesik Krallik, 10.6.1996, No. 19380/92.
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“Su¢” kavrami ceza hukuku anlamindaki suglarla birlikte disiplin suglarini da

icermektedir ve genis anlamda kullanilmaktadir!$8,

2.4.3.3. Kisinin Sug¢ Isledigine Dair Makul Siiphe

Sozlesme’nin 5/1 (c) bendindeki o6zgirliikten yoksun birakma hallerinden
birincisi, “su¢ islediginden makul siiphe duyulmasi {lizerine tutma” hiikmiidiir. Bu
hiikiim, hem gozaltina alma ve tutma islemi sirasinda ve hem de tutuklama veya
tutuklulugun devamina karar verilirken uygulanan bir hiikiimdiir. Makul siiphe

S6zlesmede tanimlanmamis; Mahkeme, igtihatlariyla bu kavrami sekillendirmistir.

Yakalama, gozaltina alma ve tutuklama icin AIHS’ye gore, “makul siiphe”
bulunmalidir. Bu anlamda “makul siiphe”, sz konusu kisinin sugu islemis olabilecegi
konusunda objektif bir gozlemciyi ikna etmeye yeterli olgu ve bilgilerin mevcut
olmasini gerektirir. Neyin makul oldugu, olayin biitiin kosullarina baglhidir. Bu nedenle
siipheye dayanak olusturan herhangi bir olgu veya bilgi bulunmaksizin kisilerin
yakalanmasi ve tutuklanmas1 AIHS md. 5’in ihlali sonucunu dogurur. Bununla birlikte
stiphenin, kamu davasi agmay1 gerektirecek bir yogunluga ulagmis olmasina gerek yok
ise de; ileride mahkumiyete karar verilmesi durumunda, fiilin 6zgiirliigii baglayici
cezay1 gerektirecek nitelikte olmasi sarttir'®®, Tek basma sugluluk “ihtimal”i kisinin
ozgiirliigiiniin kisitlanmasi icin yeterli degildir'®’. . Nitekim AIHM 4. Daire, 1.3.2001
tarihli Hiiseyin/Devrim Berktay kararinda, ikinci bagvuranin (ogul Devrim Berktay)
yakalanmas1 ve gozaltina alinmasina iligskin delillerin degerlendirilmesinden, dosyada
inandirici delillerin mevcut oldugu sonucunun ¢ikarilmasinin miimkiin olmadigi; ayrica
yakalama miizekkeresi disinda ilgiliye karsi olusan siiphelerin dayanagi olan diger
bulgular sunulmadig1 gerekgesiyle AIHS 5/1 (c) bendinin aradigi asgari kosullarin

olugsmadig1 sonucuna varmistir'®!.

Yukarida belirtilen bentte yer alan, kisinin bir sug isledigine dair makul bir

siiphe bulunmasi sebebiyle 6zgiirliiglinden mahrum edilebilecegi ifadesi, yalnizca bu

188 Altinkok, a.g.e., s. 203.

189Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 284.

1%Faruk Erem, “Insan Haklari ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Degisikligi”, TODAIE Insan
Haklan Yilhgy, C.14., 1992, s. 30.

1Berktay/Tiirkiye, 1.3.2001, No. 22493/93.
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siiphenin mesnetli oldugu ve bu hiikmiin keyfi olarak uygulanmadigi durumlar

kapsamaktadir. Siiphe daima gegerli bir sebebe dayanmalidir.

Soézlesme’nin 5/1 (c) bendi, samimi ve iyi niyetli bir kuskudan degil “makul
stiphe” den s6z etmektedir. Bu nedenle davali hiikkiimetler, 6zgiirligi kisitlanan kisinin
suc islemis oldugundan makul kusku duyulduguna dair Mahkeme’yi en azindan ikna

edecek bilgi ve olaylar1 gostermelidir'®?

. Makul siiphe kavrami su¢ isnadini gerektiren
siiphe kadar yogun degildir. Dolayisiyla makul siiphe i¢in kesin delillin varlig1 gerekli

degildir.

Wloch/Polonya Davasinda AIHM, fiilin suc teskil etmesi ile makul siiphe
arasindaki baglantiya deginmistir. S6z konusu davada AIHM tarafindan, alikonulan
kisinin aleyhinde ileri stiriilen fiil ile bulgularin gergeklestikleri tarihte bir sug teskil
etmedigi takdirde “makul sliphe” den s0z etmenin miimkiin olamayacagi

belirtilmistir'*3.

AIHM makul siipheyi takdirde her ne kadar yetki sahibiyse de; bu yetki, olay1
degerlendiren ulusal yetkili merciler tarafindan yapilan durum degerlendirmesinin

makul ve gecerli olup olmadigini saptamakla sinirlidir.

AIHM, Murray/ Birlesik Krallik Davasinda’?, siiphede diiriistliik ve iyi niyet
ilkelerinin aranmasinin siiphenin makul olmasinda ayrilmaz bir unsur olduguna isaret
etmistir; ancak soz konusu siiphenin makul olabilmesi i¢in siiphelenilen kisi ile s6z
konusu su¢ arasinda objektif bilgilere ve gerekgelere dayali bir iliski olmasi aranir.
Dolayistyla, s6z konusu kisiyi dogrudan sugcla iliskilendirecek fiillere ait kanit, belge ya
da bu tiir adli bulgular olmas1 gerekmektedir. Yani, bir kisinin bir su¢ islemesinde bir
gosterge olarak ne kadar gilivenilir olursa olsun duygu, i¢giidii, varsayim ya da (etnik,
dini ya da diger) Onyargilara dayandirilan bir gerek¢eyle Ozgiirlilkten mahrumiyet

gerceklestirilemez!®.

192Dogru, a.g.e., s. 229-230.

193Wloch/Polonya, 19.10.2000, No. 21915/93.
%Murray/Birlesik Krallik, 28.10.1994, No. 14310/88.
% Mocavei, a.g.e. s. 29.
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AIHM bu konu ile ilgili olarak terdr olaylarina ayr1 bir hassasiyetle
yaklagmaktadir. Buna gore bu tip konularda makulliik derecesi adi suglarda olanlarla
kiyaslanmamalidir. Bu olaylar kendilerine 06zgii bir anlayigsla degerlendirmeye
alinmalidir. Bu nedenledir ki, akit devletlerden bir terorist hakkinda yakalamay1 hakli
kilan “makul siiphenin” dayanagi olan, gizli kaynaktan edindigi bilgileri baskalarinin

can giivenligini tehlikeye atacak sekilde agiklamasi istenemez'*®.

Soézlesmenin 5/1 (¢) maddesi ayn1 zamanda polisin “dogrudan dogruya onleyici
kolluk gérevini” de ilgilendirmektedir. Onleyici kolluk faaliyeti sadece vatandaslarin bir
sucun kurbani olmalarin1 engellemekle kalmaz, sugun islenmesini 6nlemekle muhtemel
suclunun toplumdan dislanmasina da engel olur. Gergekten kamu diizeninin korunmasi
icin gerekli olan hallerde, bir su¢ islenmis olmasa bile, polis toplumu tehdit eden bir
tehlikeden korumak veya kisinin kendi viicudu ve hayati bakimindan mevcut bir
tehlikeden korunmasi amaciyla kisilerin  Ozgiirliikklerini  kisitlayabilir.(PVSK

md.13,14,17)!%.

Son olarak ekleyelim ki, gecmiste sug islemis bir kisinin, “tekrar sug isleyebilir
stipheli kisi” olarak tutuklanmasi, madde hiikmiine aykiridir; siiphenin somut bir

durumdan olusmasi gerekir!*®,

2.4.3.4. Derhal Yetkili Yasal Merciin Oniine Cikarma

AIHS 5/1 (c) maddesinde belirtilen sebeplerden herhangi biri nedeniyle,
yakalanan ve alikonulan herkesin, 6zgiirliikkten mahrumiyet konusunu incelemek ya da
davanin esasina iligkin bir karar vermek iizere derhal hakim ya da adli gorev yapmaya

yetkili kilmmis gorevli oniine ¢ikarilmas: yiikiimliliigii getirilmistir'®.

Kisinin
Ozgirliigiiniin kisitlanmasi, kendisinin yargilamaya yetkili makam oniine gotiiriilmesi

icindir.

19Bozkurt, a.g.e., s. 175.

97Kuzu, a.g.e., s. 186.

198G o ziibiiyiik/Golciiklii, a.g.e., s. 232.
199Sarigiil, a.g.e., s. 60-61.
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Buradaki “derhal” ifadesinin anlami1 kanuni siireleri son anina kadar beklemeden
gerekli islemler tamamlanir tamamlanmaz kisinin yargi yetkisi ile donatilmis merciin
oniine cikarilmasi seklinde anlasiimalidir. Yasal siirelerin asilmasina zaten AIHS 5.

madde izin vermeyip ihlal kabul etmektedir.

Hukuki kesinlik ilkesine aykir1 olarak, herhangi bir yargi kararina dayanmayan

ve siiresi dngdriilmeyen tutmalar ATHS 5/1 (c)’nin ihlali niteligi tasir®®.

Bu bentteki “kanunen yetkili makam” (compotent legal authority) terimi,
So6zlesme’nin 5/3 fikrasindaki “yargic veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmis
sair bir kamu gorevlisi” (judge or other officer authorised by law) terimiyle ayni anlama
gelmektedir. Kanunen yetkili adli mercilerin Oniine ¢ikarma amacini tasimayan bir
tutma, sozlesmenin 5/1 (c¢) bendine agik olarak aykirilik (clear violation) teskil eder.
Kanunen yetkili makamlarin 6niine ¢ikarma amaci, S6zlesme’nin 5/1 (¢) bendi uyarinca
yakalanan ya da alikonulan herkes igin gegerlidir®*!. Buradaki alikonulma ile ifade
edilen ceza yargilama usuliinde diizenlenen yakalama, gozaltina alma ve tutuklama

tedbirleridir.

Ozgiirliigiinden alikonulan kisinin derhal yarg: yetkisi ile donatilmus yetkili yasal
merci Oniline ¢ikarilmasi zorunlulugu, incelemekte oldugumuz (c) bendi ile birlikte
okunmast gereken ve bu bent ile bir biitlin olusturan ayni maddenin 3. fikrasi
hiikmiinden de acikca anlasilmaktadir. Gercekten 5. maddenin biraz sonra ele
alacagimiz 3. fikrasina gore, 1/c bendinde 6ngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya
tutuklanan herkesin hemen bir yargi¢ yahut adli gorev yapmaya kanunen yetkili diger
bir memur Oniine ¢ikarilmasi gerekmektedir ve kendisinin (makul bir siire iginde)

yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir?2,

“Yetkilinin” yargi yetkisine haiz olmasi sarti, soz konusu “yetkilinin” hem
idareden bagimsiz hem de tarafsiz olmas1 anlamina gelmektedir. Bu yaklasim AIHMyi,
bir savciya, bir siiphelinin yargilanma oncesi alikoyulmasina devam edip edilmemesine

karar verme yetkisi verilmesinin 5. madde 3. paragraf hiikiimlerine uygun olmadigini

200Harris vd., a.g.e., p.151.
201Altinkok, a.g.e., 208.
202Giziibityik/Golciiklii, a.g.e., s. 232.
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tespit etmeye yoneltmistir. Bu problem her zaman, savcinin —alikoymaya karar veren-
daha sonra s6z konusu kisinin yargilanmasini da gerceklestirmesi ihtimalinin olmasiyla
ortaya ¢cikmistir. ATHM nin goriisiine gore sorusturma ve yargilamaya ait bu iki islev
ayni merci tarafindan yiiriitilmemelidir. Asil sorun, savcinin daha sonra yargi

asamasinda yer alma imkaninin bulunup bulunmadigidir.

Bu durum Brincat/Italya Davasinda ** tespit edilmis ve AIHM, Italyan savcmin
5. madde 3. fikrada Ongdriilen sartlar1 yerine getirmeyerek s6z konusu hiikmii ihlal
ettigini tespit etmistir. Bu davada suglanan kisinin alikoyulmasi savci tarafindan
onaylanmis ve daha sonra ayni savci yetkisizlik karar1 vererek davayi bir baska bolge
savciligma devretmistir. AIHM, gériildiigii iizere ilk saveinin daha sonra yargilamada
gorev alabilecegi cergevesinde alikoyulmaya onay vermesinin tarafsizligina hakli olarak
golge diisiirdiigii ve daha sonrada yetkisizlik karartyla ilgili olarak da net bir gerekce
ortaya koymadigimi vurgulamistir. Savcinin yargilamada yer alan taraflardan biri
olmamas! tamamen rastlanti eseridir’®. Buna ragmen 6nceden gdzalti karari veren
savcmin sonradan yargilamaya dahil olmasi objektif tarafsizligin saglanamayacagi

seklinde yorumlanmugtir.

Yakalama ve tutuklama nedenleri fikra hiikmiiyle sinirlandigi i¢in, kisinin
belirtilenlerden baska amaglarla, 6rnegin sirf kendisinden bazi bilgiler almak amaciyla
tutulmas1 sdzlesmeye aykiridir®®. [rlanda/Ingiltere Davasinda®®® , Mahkeme; bilgi
toplamak amaciyla gozaltina almanin ¢ok istisnai kosullarda hakli goriinebilecegini
belirterek, Kuzey irlanda da hakim olan kosullarin bu istisna kategorisine girdigini

belirtmisgtir.

Yukarida bahsettigimiz kisi Ozgiirliigiiniin kisitlanmasina izin verilen her g
durumda da amag, kisiyi yetkili adli mercii Oniine sevk etmektir. Yakalama, gozaltina
alma ve ya tutuklamadan sonra bu kisi aleyhine ceza kovusturmasina gecilip

gecilmedigi hususu ise ayri1 bir sorundur. Yani s6z konusu kisi hakkinda ceza

203Brincat/italya, 26.11.1992, No.13867/88.
204Mocavei, a.g.e., s. 56.

205Sarigiil, a.g.e., s. 63.

20 rlanda/ingiltere, 18.01.1978, No. 25.
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kovusturmasina ge¢ilmemis olmasi, yapilan igslemin S6zlesmenin 5. maddesine aykir

oldugu anlamina gelmemektedir?®’.

AIHM Erdagéz/Tiirkive Davasinda; Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasi
(c) bendindeki diizenlemenin, polisin gozaltina alma aninda veya gozaltinda tutarken,
basvurucuya su¢ isnat etmek i¢in yeterli delil toplamis olmasim gerektirmedigini,
gbzaltinda tutma sirasinda sorgulamanin amacinin gozaltina almaya sebep olan somut
kuskuyu teyit etme veya ¢liriitme yoluyla sorusturmay1 ilerletmek oldugunu belirtmistir.
Boylece AIHM, hakim 6niine ¢ikmadan serbest birakmanin Sozlesmeyi ihlal etmedigi
sonucuna ulasmistir’®. Ancak bu diisiinceye kismen katilmaktayiz. Ozellikle kolluk
kuvvetinde, 6zgiirliigli kisitlanan kisi hakkinda kovusturma ac¢ilmamasinin agilmasi
kadar normal oldugu algis1 bizi tehlikeli sonuglara gotiirebilir. Gerek kolluk kuvveti
gerekse yargi merci, kisinin ozgiirligiini kisitlarken, bu kisi hakkinda kovusturma
asamasina gecilmesinin ¢ok kuvvetle muhtemel olmasini dikkate almalar1 gerekir. Eger

bdyle bir durumun ihtimali zayif ise sorusturma evresinde kisi alikonulmamalidir.

2.4.3.5. Tutma Uygulamasimin Kayda Geg¢irilmesi Zorunlulugu

Kisiyi ozgiirliigiinden yoksun birakma tedbirinin = “hukukilik  sartin1”
karsilayabilmesi i¢in bu tedbirin usuliine uygun olarak kayit altina alinmis (register)
olmas1 gerekir. Uygulamada o6zgiirliikten yoksun birakma tedbirinin siiresi, tutulan
kisinin kimligi, bireyin tutuldugu yer, tutulma sebebi gibi unsurlar, yetkililer tarafindan
mutlaka kayda gecirilmelidir. Ayrica tutmanin tarihinin, siliresinin, yerinin, tutma
nedenlerinin ve tutma iglemini gerceklestiren gorevlilerin isimlerinin kayitlarda salt
olarak yer almasi yeterli gorillemez. Bu kayitlarin ger¢cek durumu yansitir nitelikte
olmalar1 da ayr1 bir zorunluluktur. Bir kisinin, 6zgiirliiglinden yoksun birakildigi halde
bu duruma dair bir kaydin bulunmamasi ya da tutulan kayitlarin ger¢ek durumu
yansitmamast Ozgiirliik hakkinin agir bir sekilde ihlali (grave vialation) anlamina

gelir’®.

207G oziibiiyiik/Golciiklii, a.g.e., s. 230.
208Sarigiil, a.g.e., s. 62.
29Altinkok, a.g.e., s. 204-205.
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Giivenlik giigleri tarafindan gozaltina alinan bir kimsenin kaydedilmemesi,
s0zlesmenin 5. maddesindeki haklardan yararlanma imkanini1 ortadan kaldirir; dahasi,
gbzaltina alinan kimsenin yasami ile maddi ve manevi biitiinliigii korunamaz hale gelir.
Kisi, kendisini gdzaltina alan giivenlik giiclerinin insafina terk edilmis olur. Iste bu
sakincadan dolay1 So6zlesmenin 5. maddesi, keyfi olarak gbzaltinda tutmanin risklerini
asgariye indirebilmek ig¢in, Ozgiirliikten yoksun birakma iglemini bagimsiz yargi
denetimine tabi kilmayi ve bu islemi yapan yetkililerin sorumlulugunu saglamayi
amaglayan maddi haklar biitiinii getirmistir. Mahkeme Kurt/Tiirkive Davasinda®'’
belirttigi gibi, bir kimsenin gozaltinda tutuldugunun inkar edilmesi bu gilivencelerin

biitliniiyle reddedilmesi anlamina gelir ve Sozlesmenin 5. maddesinin agir bir bi¢imde

ihlalini meydana getirir.

Bir kimsenin gozaltinda kayip edilmesi halinde, sorumluluktan kurtulmak i¢in, o
kimseye iliskin gozalti kaydi tutmamak suretiyle gozaltinin inkar edilmesi,

Mahkemenin 6niinde bir¢ok davaya konu olmustur?!!,

Cakici/Tiirkive Davasinda’’?, basvurucunun kardesi Ahmet Cakici, giivenlik
glicleri tarafindan yakalanarak jandarma birimlerinde goézaltinda tutulmus ancak bu
durum kayda gegirilmemistir. Ayrica sahsin sonraki asamada nerede bulundugu ve
akibeti hakkinda da resmi kayit tutulmamistir. Komisyon bu davada Ahmet ¢akicinin
giivenlik giicleri tarafindan keyfi olarak 6zgiirligiinden yoksun birakildigini tespit edip,
onun bagina gelenler hakkinda hiikiimet tarafindan giivenilir ve delile dayanan bir

aciklama yapilmadigi sonucuna varmistir.

Ozgiirliigii  kisitlanan  kisi  iizerinde devletin kontrol sahibi oldugu
varsayildiginda, yetkili makamlarin sahsin nerede oldugu veya akibeti hususunda
aciklamada bulunmasi zaruridir. Bu nedenle, 5. maddenin yetkili makamlarin ortadan
kaybolma riskine kars1 etkili dnlemler almasini ve bir kisinin gozaltina alindig1 ve o
zamandan beri goriilmedigi iddiasina iligkin hizli ve etkin bir sorugturma yiiriitmesini

gerektirdigi kabul edilmektedir?!?.

20K urt/Tiirkiye Davasi, 25.05.1998, 24276/94.
21Dogru, a.g.e., s. 191.

212Cakacy/Tiirkiye, 08.07.1999, No. 23657/94.
23McBride, a.g.e., s. 34.
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Ozgiirliigiin herhangi bir yazili kayit tutulmaksizin kisitlanmasi, sadece kayip ve
gozaltinda Olenleri gizlemek i¢in degil, saliverilen kisi hakkinda yapilan keyfi ve koti
muameleyi de gizlemek amaci tasir. Zira bu gibi iddialara dayanan sorusturmalarda
gozalti kayitlarinin bulunmamasi olaymn aydinlatilmasinin ve dolayisiyla faillerin

cezalandirilmasinin 6niindeki en biiyiik engellerden biridir.

Tutma kaydinin hukuka uygun olarak degerlendirilebilmesi i¢in tutmanin kayit
altina alinmasinin yani sira saliverilen kisiye tutulmus olduguna dair bir belge verilmesi

214

de gerekir~'®. Ayrica dzgiirlilkten yoksun birakmanin kaydinin olmasinin yaninda bu

(13

kaydin gergege uygun veriler” igermesi de bir baska zorunluluktur. Tutulan
kayitlardaki bilgilerin gergegi yansitmamasit kaydi anlamsiz hale getirecektir.
Kayitlardaki gercege aykirilik, oOzellikle tutmanin siiresi bakimindan séz konusu
olabilmektedir. Bir 6zgiirliikten yoksun birakma, daha erken bir tarihte basladig1 halde
kayitlarda daha sonraki bir tarih veya saat gdsteriliyorsa, kayit altina alinmayan stire
kayutsiz ozgiirliikten yoksun birakma dénemi olarak kabul edilmektedir. Benzer bicimde
bir ozgiirliikten yoksun birakma aslinda daha geg¢ bir tarihte veya saatte sona erdigi
halde, kayitlarda serbest birakma ani1 daha erken bir tarih veya saat olarak gosteriliyorsa
kayit altina alinmayan siire kayitsiz bir ozgiirliikten yoksun birakma dénemi olarak

degerlendirilir. Her iki durumda da kayit altina alinmayan siirenin, AIHM tarafindan

keyfi oldugu kabul edilmektedir?'’.

2.4.4. Kiiciiklerin Tutulmasi

AIHS 5/1(d) bendinde; “bir kiiciigiin gozetim altinda egitimi icin usuliine uygun
olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi” ya da * yetkili merci ontine ¢ikarimak iizere

usuliine uygun olarak tutulmasina” miisaade edilmektedir.

Bu bentte, ¢ocuklar i¢in dngoriilen bir iyilestirme Onleminin yerine getirilmesi
(0zgiirligl kisitlayan bir denetim altinda egitim) yahut kiigiigiin, kendisi konusunda
gerekli uygun kararin almabilmesi amaciyla, yetkili merci Oniine gotiiriilmek iizere

tutulmas1 s6z konusudur. Bu ciimleden olmak iizere ¢ocuk, “gdzetim altinda egitim”

214Bu konuda bkz. Fedotov/Rusya, 07.01.2010, No. 5140/02.
25 Altinkék, a.g.e., s. 207.
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onlemi uygulayan bir kapali ¢evre bir kurumda tutulabilecektir?'®. Bu bent kiigiiklerin
ceza muhakemesiyle ilgili olarak gozaltina alinmalarina, tutulmalarmma veya
hapsedilmelerine uygulanmaz; bdyle durumlarda bu fikranin (c) bendi veya (a) bendi
uygulanir?!’.  Yani ¢ocuklara iliskin bu &zel hiikkmiin varhig 5. maddenin diger
bentlerinin uygulanmasini ortadan kaldirmaz. Ornegin kii¢iigiin, hakkinda verilmis bir

mahkumiyet hilkmii halinde veya akli dengesinin yerinde olmamasi durumunda 5.

maddenin ilgili bentleri uygulama alan1 bulur?'®,

Usuliine uygun olarak verilmesi gereken kararin, mutlaka yargi organinca
verilmesi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak yargi organi disindaki bir merci
tarafindan verilen bir karara dayanilarak kii¢iigiin tutuldugu durumda da S6zlesme’nin
5(4) fikras1 baglaminda, verilen tutma kararinin hukuka uygunlugunun denetlenmesi

amaciyla bir yargi organina basvurulabilmesi miimkiindiir?'°.

Burada kiiglige uygulanacak oOzgiirliigii kisitlayict onlemin, giidiillen amaca
uygun nitelikte olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle kii¢ligiin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasini
miiteakiben, siiratle gozetim altinda egitim altina alimmasi amaglanmalidir. Ayrica,
kiiciige bu oOnlemin gdzetim altinda egitim tedbirine yonelik olarak hazirlanmis ve

yeterli imkanlarin bulundugu bir ortamda uygulanmasi gerekmektedir?%’.

Bouamar/Bel¢ika Davasinda®*!, AIHM basvurucunun yetismis uzman personeli
bulunmayan bir cezaevinde digerlerinden tecrit edilmis bir sekilde ve higbir egitim

programi uygulanmadan tutulmasini S6zlesme ’ye aykir1 bulmustur.

So6zlesme’nin 5/1 (d) bendindeki “kiigiik” (minor) terimi Sozlesme kapsaminda
O0zerk bir anlama sahiptir. Avrupa standartlar1 ve Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin 72 Sayili Karari’na gore on sekiz yasindan kiigiik herkes “kii¢lik” olarak
kabul edilmektedir. Bir devletin erginlik i¢in on sekizinden daha biiylik bir yas

belirlemis olmas1 halinde ise, on sekiz yasindan biiylik kisilerin tutulmasmin 5/1 (d)

216G oziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., s. 233.
2"Dogru, a.g.e., s. 240.

2180vey, Robin, a.g.e., pp. 143-144.
2Haris vd., a.g.e. p. 152.

220Sarigiil, a.g.e., s. 74.

221Bouamar, Belcika, 29.02.1988, No. 129.
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maddesine uygun olup olmayacagi tartismali bir konudur???. Bizim bu konudaki
fikrimiz, bir devletin erginlik yasin1 on sekizden daha biiyiik kabul etmesi halinde bile
bu kisiye AIHM 5 /1 (d) bendinin uygulanmas: yoniindedir. Zira s6z konusu diizenleme
bireyin resit olmamasi nedeniyle kisisel ozgiirligiinii daha fazla giivenceye almaktadir.
Ozgiirliik¢ii bir bakis acisiyla olaya baktigimizda bireyin on sekiz yasindan biiyiik olup
da ulusal yasalarinda kiiciik kabul edildigi durumlarda bu hiikiimden istifade etmesi

yerinde olacaktir.

Nielsen/Danimarka Davasinda®?> AITHM, kendi iradesi disinda, ancak annesinin
talebi 1iizerine bir c¢ocugun psikiyatri hastanesine kapatilmasinin 6zgiirliikten
mahrumiyet degil, “cocugun menfaatleri dogrultusunda annesinin velayet hakkindan

dogan bir sorumluluk™ olarak degerlendirmistir.

Yukarida belirtilen maddeye gore resit olmayan bir kisinin alikoyulmasina
ilisgkin ikinci gerekge, “zararli ¢evreden uzaklastirllmasini saglayarak” cocugun
mahkeme huzuruna ¢ikarilmasinin temin edilmesidir. Ancak bu gerekce, bir sug
islediginden siiphelenilen ya da kendisine bir sug isnat edilen kiiciiklerin alikoyulmasini
kapsamaz. Ancak, psikiyatrik gozlem altindayken ve c¢ocuk hakkinda tavsiyelerin
bulundugu bir rapor hazirlama asamasinda su¢ islediginden siiphelenilen bir ¢ocugun
alikoyulmas1 ya da mahkeme devam ederken kiicliglin bir cocuk bakimevine
yerlestirilerek bakim altinda bulundurulmas: seklinde alikoyulmasi bu gerekce

kapsamindadir??,

2.4.5. Kamu Sagh@ ve Kamu Diizenini Korumak Amaciyla Ozgiirliigiin

Kisitlanmasi

Kamu sagligi ve kamu diizenini korumak amaciyla 6zgirliigiin kisitlanmasi

AIHS 5/1(e) bendinde diizenlenmistir.

227 10nkok, a.g.e., s. 235.
22Nielsen/Danimarka, 28.11.1988, No. 10929/84.
224Mocavei, a.g.e., s. 48.
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2.4.5.1. Genel Olarak

AIHS 51/(e) bendinde; bulasici hastalik yayabilecek bir kisinin, bir akil
hastasinin, bir alkoligin, uyusturucu madde bagimlis1 bir kisinin veya bir serserinin

tutulabilmesine miisaade edilmistir.

Hiikmiin amaci, kamu giivenligi ve kamu sagliginin korunmasi veya sug
egilimine ortam teskil eden durumlarin 6nlenmesidir. Bu hiikiim ayni zamanda bireyin
kendi gelecegini de korumaktadir’®>. Ancak bu bent ile kisinin durumuna uygun bir

tedavi hakk tiiretilmis degildir®?.

S6zlesme’nin 5/1 (e) bendine gore tutmanin esas nedeni s6z konusu kisilerin
“kamu giivenligi ic¢in tehlike olusturmalari ve kendi menfaatlerinin tutulmayi
gerektirmesi”’dir. Hiikiimde belirlenen kisiler hakkinda alinacak kisitlayici 6nlemlerin
tedavi ya da egitim amaci giitmesi lazimdir; hiikiimdeki kavramlar (bulasict hastalik,
akil hastaligi, uyusturucu bagimlisi ve alkolik) tibbi ac¢idan degerlendirilip

anlamlandirilacaktir®?’.

Mahkemeye bugiine kadar bulasic1 hastalik tasiyanlarla, alkolik ve uyusturucu
bagimlilarina iligkin pek bagvuru olmamistir. Yapilan sikayetler daha ¢ok akil hastalari

ve serseriler ile ilgilidir*?®.

Anayasa “toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya
alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi,
egitim ve 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine
getirilmesi”ni de kisi 6zgilirligli ve giivenliginin bir siire yoksun birakilabilecegi haller
arasinda saymustir (md. 19). Bu diizenleme AIHS’nin 5 /1 (e) bendine karsiligidir ve

esas itibariyle ortiistirler.

225Sarigiil, a.g.e., s. 76.

226Reid, a.g.e., s. 52.

221G oziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., s. 234.
228Bozkurt, a.g.e., s. 175.
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2.4.5.2. Bulasic1 Hastalik Yayabilecek Kisilerin Tutulmasi

AIHM’ye gore bulasici hastaliklarin yayilmasinin engellenmesi baglaminda, bir
kisinin tutulmasinin So6zlesme’nin  5/1(e) bendine goére hukuka uygunlugunun
belirlenmesinde, (1) bulasici hastaligin yayilmasinin kamu sagligi veya giivenligi i¢in
tehlike olup olmadigi ve (2) daha hafif tedbirlerin kamu yararmin korunmasi agisindan
yetersiz goriilerek hastaligin  Onlenmesi i¢in bulasic1 hastalik tasiyan kisinin
tutulmasinin basvurulan son care olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir?%.
Bu iki kosulun bulasict hastaliklarin yayilmasinin engellenmesi amaciyla tutulan
kisinin, tutulma siiresi boyunca varligin1 devam ettirmesi gerekmektedir. Bu kosullarin
varligmin son buldugu andan itibaren 6zgiirliikten yoksun birakmanin dayanagi da

ortadan kalkmis olacaktir®*°,

Ancak nelerin bulasici hastalik oldugu ne Anayasa’da ne de AIHS’de
belirtilmistir. Bunun tespiti isin uzmanlarina birakilmistir. Ancak kolera veba sarilik vs.

gibi hastaliklarin bulasici olduklar1 kamuoyunca bilinmektedir.

2.4.53. Akil Hastas1 ile Alkolik Madde Bagimhilar1 ve Serseri Kisilerin

Tutulmasi

“Akil hastalig1” teriminin nihai bir tanimi bulunmayip, mevcut arastirmalar ve
tedavi sekilleri ile toplumun akil hastalarina bakis1 degistikce, kavramin igerigi de
degismektedir. “Akil hastas1” (a person of unsound mind) ifadesi de psikiyatrinin
stirekli gelismekte olan bir alan olmasi nedeniyle hem tibbi hem sosyal davranis
anlaminda kesin bir tanimlama yapilmaya miisait degildir**'. Ancak bir kisinin goriis ve
davraniglarinin belli bir toplumda baskin olan goriis ve davraniglardan farkli olmasi
nedeniyle Sozlesmenin 5/1 (e) bendine goére tutulamayacagi da agiktir. Bunun da
Otesinde bir kisinin akil hastasi olup olmadig1 belirlenirken ilgili ulusal mevzuata ve
giinlin kosullarinda mevcut psikiyatrik bilgi 1s1ginda bu mevzuatin nasil uygulandigina

bakilmalidir’*?. Ancak ulusal mevzuatin, akil hastaliklarini net bir sekilde tanimlamasi

229By konuda bkz., Enhorn/Isve¢ Davasi, 25.1.2005, No. 56592/ 00.
B0Atmkok, a.g.e., s. 240.

231Bu konuda bkz. Rakevich/Rusya, 28.10.2003, No. 58973/00.
Z2Mocavei, a.g.e., s. 49.

80



ya da kategorize etmesi gerekmemektedir. Bu agidan bir kisinin akil hastasit olmasi
nedeniyle tutulup tutulmayacagina karar verilirken ulusal makamlarin belli bir takdir
yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir. Zira 6zgiirliikten yoksun kilinma o kadar
agir bir tedbirdir ki bu tedbir, tutuklulugu gerektirecek bireysel veya kamusal ¢ikarin
korunmasi i¢in daha az siddete sahip bagka onlemler diistiniiliip bu 6nlemler yetersiz

goriilmedikce hakli goriinemez?>.

AIHM Winterwerp/Hollanda Davasinda®?, akli dengesi yerinde olmayan bir
kisinin alikoyulmasinin “keyfi” bir uygulama olmamasi i¢in yerine getirilmesi gereken

sartlar1 belirtmistir:

1. Akli bozukluk objektif bir tibbi uzman tarafindan tespit edilmis olmalidir.

2. Bozuklugun ozellikleri ve derecesi alikoymayr gerektirecek Olglide agir

olmalidir.

3. Alikoyulma hali yalnizca tibbi bir bozukluk ve bu bozuklugun siddeti devam

ettigi siireyle kisitlanmalidir.

4. Alikoyulma halinin siiresiz olma ihtimalinin bulundugu durumlarda, kisiyi
saliverme yetkisine haiz bir mahkeme tarafindan kisinin durumu diizenli olarak

degerlendirilmelidir.

5. Alikoyma bir hastanede, klinikte ya da bu tiir kisileri alikoyma yetkisine sahip

bir diger kurumda olmalidir®®°,

Zihinsel olarak sagliksiz insanlarin yararlandiklari1 temel hak ve 6zgiirliikkler ya
da kurumlar i¢inde k&tii muameleden sikayet¢i olma durumu, diger oziirlillere gore

sasilacak derecede azdir. Bu, muhtemelen, kolayca hirpalanabilecek durumda olan soz

23 Altinkok, a.g.e., s. 242.
Z4Winterwerp/Hollanda, 24.10.1979, No. 6301/73.
Z5Mocavei, a.g.e., s. 49.
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konusu insan grubunun, sikayetlerini dile getirmede c¢ok ciddi sorunlarla karsilasiyor

olmasinin iiziicii bir yansimasindan ibarettir?®.

Serseriler hakkinda alinacak 6zgiirliigli kisitlayic1 dnlemlerin amaci sug isleme
meylindeki kisinin tehlikeli halini ortadan kaldirmak yani bir iyilestirme Onlemi
almaktir. Sozlesmede ve mahkemede “serseri” kelimesinin herhangi bir tanimi
yapilmamistir. Konu milli hukuka birakilmistir. Konu ile ilgili olarak Belgika
devletinin®’ yaptign “belirli ikametgahi, gegim vasitalar1 ve meslek sanati olmayan
kimselere serseri denir” tanimi1 benimsenmis ve bu tanim ¢er¢evesinde makul derecede
alman 6nlemlerin sézlesmeye aykir1 olmadig: belirtilmistir®*®. Serserilerin su¢ isleme
thtimali diger kisilerin su¢ isleme ihtimalinden yiiksek bile olsa bu kisiler potansiyel
suglu degildir. Ancak bu kisilerin potansiyel suclu olarak kabul edilmeleri ve bunun

sonucu da siirekli takip, kontrol altinda tutulmalar1 da bir hata olacaktir.

Withold-Litwa/Polonya Davasinda, Mahkeme alkolik kavrami iizerinde
durmustur. Kararda; tibben alkol bagimlist teshisi konulmamis ancak alkoliin etkisi
altindayken sergiledikleri tavir ve davranislar toplum ve kendileri i¢in tehlike olusturan
kisilerin kamu diizeni ya da saghik durumlar1 ya da kisisel giivenliklerinin korunmasi

gibi nedenler ile kendi yararlar1 dogrultusunda gdzaltina alinabilecekleri belirtilmigtir®*°.

Yine ayni davada, 5/1(e) bendi cercevesinde alkolik kelimesinin anlaminin
belirlenmesiyle ilgili olarak AIHM su kanaate varmustir: Tibben alkolik olarak
tammlanmayan ancak, alkollii iken sergiledikleri tavir ve davramslar: kamu diizeni ya
da kendileri acisindan bir tehlike olusturan kisiler, kamu diizeni ve saglik durumlari ya
da kisisel giivenlikleri bakimindan kendilerinin korunmasi amaciyla gozaltina

alinabilirler.

AIHM ayrica, ulusal kanunlara gore, sarhos bir kisi kolluk tarafindan bir saglik

kurumuna ya da ikametgahina ulastirilabiliyorsa, bu alternatif tedbirler dikkate

236Reid, a.g.e., s. 43.

237Bel¢ika Ceza Kanunu, m. 374.
238Bozkurt, a.g.e., s. 178.
29Sanigiil, a.g.e., s. 80.
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alinmaksizin bireyin tutulmasinin keyfi bir uygulama olacagindan bu yonde bir islemin

sozlesmeye aykir1 olacagini belirtmistir.

2.4.5.4. Simir Dis1 ya da Iade Etme Amaciyla Kisinin Tutulmas

1. fikranin (f) bendi, bir kisinin {ilkeye usuliine aykiri olarak girmekten
alikoyulmasi ve ya durumun incelenmesi amaciyla yahut hakkinda sinir dis1 etme ya da
geri verme isleminin yliriitilmekte olmasi nedeniyle, usuliine (hukuka) uygun olarak
yakalanmas1 veya tutuklanmasina izin vermektedir. Bu hilkkme gore, kisi ancak bu
amaglardan birinin gerceklestirilmesi icin tutuklanabilir’®®. AIHM’nin &niindeki
davalarin ¢ogu, smirdist veya iade icin bekleyen kisilerin 6zgiirliiklerinin

sinirlanmastyla alakalidir®*!,

Bu bentte belirtilen durumlarda basvurulacak yakalama veya tutuklama
Oonleminin hukuka uygun olmasi, ancak islemin ulusal/uluslararast hukuka ve
Sézlesmeye uygun olmasi ve de keyfi olmamasi halinde miimkiindiir**>. Ancak bu bent
Sozlesmeye taraf devletlere, sinirdisi ve geri iade ile ilgili olarak ¢ok da belirgin bir

sinir ¢izmemistir?®>.

So6zlesmenin 5/1 (f) bendi, genellikle hukuka aykir1 olarak iilkede bulunan bir
kimsenin bir bagka iilkeye sinir disi edilmesi veya kendi iilkesine iade edilmesi
kararinin uygulanmasi sirasinda tutulmasina yetki vermektedir. Bu konumdaki kimseler,
Hiikiimetlerin aldiklar1 smir dis1 veya iade kararina karsi i¢ hukukta yargi yoluna

basvurmalari halinde, ulusal yarg: yerleri karar verinceye kadar tutulabilirler**.

Mahkeme, Bozano/Fransa Davasinda®?, Italyan vatandasinin Fransa tarafindan
Isvigre’ye sinir dist edilmesini (f) bendindeki “hukuka uygun tutma” ya aykiri

bulmustur.

240G oziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., s. 235.

2'Haris vd., a.g.e., p. 159.

22GQarigiil, a.g.e., s. 81.

23Merrils J.G.,Robertson A.H., Human Rights in Europe, Manchester: Manchester Universty Press,
2001. p. 71.

244Dogru, a.g.e., s. 243.

24Bozano/Fransa, 18.12.1986, No. 111.
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UCUNCU BOLUM

AIHM 5. MADDESIi BAGLAMINDA CEZA MUHAKEMESINDE
YAKALAMA VE GOZALTINA ALMA

3.1. Koruma Tedbirleri

Aragtirma konumuz olan yakalama ve gozalti, iki farkli koruma tedbiri ¢esididir.

Bu sebepten kavram ayrintili olarak asagida agiklanmistir.
3.1.1. Tehlike Tedbiri Kavram

Koruma tedbiri, Hukukun diger dallarinda da rastlanan bir miiessese olup
“tehlike tedbirinin” bir ¢esididir. Tehlike dedigimiz ve korktugumuz “zarar ihtimali”ne
kars1 aldigimiz tedbirlere “tehlike tedbiri” adin1 veriyoruz. Bunlar iki gesittir. Bir ¢esidi
uzak tehlikeyi onlemeye calisir. Bunlara “Gnleme tedbiri” denir. Tiirk Hukukunda
iletisimin 6nleme amagli denetlenmesi ve 6dnleme aramasi bu kategoriye ornek olarak
gosterilebilir. Yahut tehlike yakindir. Onlemek igin gok gectir. Kendimizi ancak
tehlikeli sonugtan koruyabiliriz. Bunlara da “ koruma tedbirleri” denir. Hiikiim
makamlarinin ve oOzellikle de yargilama makamlarinin gorevlerini yapmada, yani
hiikiim vermede kullandiklar1 “koruma tedbiri”dir. Koruma tedbirini 6nleme tedbirinden
ayiran birinci nokta tehlikenin birinde yakin, digerinde uzak olmasidir. Birincilerde bu
yiizden derhal, yani gecikmeden bir tedbir alma zorunlulugu vardir. Ikinci fark da
onleme tedbirlerinden korunacak bir hakkin bulunmasi sarti arandigi halde, koruma
tedbirlerinden, yine gecikemezlik yliziinden hak aranmamasi, hakli goriiniisle
yetinilmesidir?*®. Kollugun heniiz su¢ islenmeden, sucun islenmesini engellemek igin

aldig1 tedbirler dnleme tedbirleridir.

Yakin tehlike yiizinden gecikmeden tedbir almak zorunlulugu muhakemede

kendini gosterebilir. Gergekten olay anindaki durumu miimkiin oldugu kadar muhafaza

246Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Hukuk Yayinlari,
2015, s. 304.
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edip gegmisteki olayr hiikiim zamaninda aynen yasatabilmek ve hiikkmii yerine
getirebilmek i¢in ¢esitli vasitalara bagvurma zorunlu olabilir. Bu vasitalar muhakemenin
somut olayla temasini kaybetmemesini ve verilecek kararlarin yerine getirilebilmesini
saglar. Iste muhakeme sonunda somut olaya uygun ve yerine getirilebilir bir hiikiim
verilebilmesi i¢in zaruri olan ve muhakemeyi muhtemel bir gecikmeye tahammiilii
olmayan tehlikelerden koruyan bu vasitalar “tehlike tedbiri”nin “koruma tedbiri”

cesidinden baska bir sey degildir’*’.

Once ihtiyaglarin zoru ile ictihatla, sonralar1 yasalarla diizenlenen “koruma
tedbiri” Hukukun her dalinda s6z konusu olabilir. Mesela Idari Muhakemede “yerine
getirmenin durdurulmasi tedbiri”, Medeni Muhakemede “ihtiyati tedbirler” ve “delil
tespiti islemleri” de koruma tedbirleridir. Se¢im Muhakemesinde “propaganda
konusmalarinda yasaklamalar” da ayni niteliktedir. Uluslararas1 Muhakeme Hukukunda

“interim meuasure” (gegici tedbir) ad1 verilen de koruma tedbiridir®*.

3.1.2. Koruma Tedbirleri ve Muhakeme Hukukundaki Gorevleri

Ceza muhakemesi faaliyeti sirasinda, birbiriyle uyusmasi zor, iki karsit
menfaatin ¢atismasi s6z konusu olur. Bunlardan bir tanesi bireysel ozgiirliige iliskin
menfaat; digeri ise kamunun genel giivenligine iliskin menfaattir. Ceza muhakemesi
sirasinda bireysel menfaat ile kamusal menfaat arasindaki dengeyi saglamanin en zorlu
oldugu kurumlardan birisi de koruma tedbirleridir. Nitekim bu tedbirler araciligiyla,
hala sucsuzluk karinesinden faydalanmakta olan siipheli veya sanik ile bazi {igiincii

kisilerin temel haklarma 6nemli miidahaleler gergeklestirilmektedir®®.

Menfaatler dengesine iliskin bu kisa giristen sonra adet oldugu iizere kavrami
tanimlamak gerekir. Koruma Tedbirleri, ceza muhakemesinin gecikmeksizin
yapilabilmesini, uyusmazligin konusunu olusturan somut olaya uygun bir karar
verilebilmesini ve verilen kararin uygulanabilmesini saglamaya yénelik tedbirlerdir®°,

Bir bagka deyisle, her biri bir ya da daha ¢ok temel hakka dokunan tedbirlere koruma

27Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul: Beta
Basim, 1989, s. 656.

M3a.g.e.s. 656-657.

2YHakan, Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, Ankara: Savas Yaymevi, 2014, s. 211.
20Toroslu, Feyzioglu, a.g.e., s. 216.
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tedbirleri denir®!. Buradaki amag, ceza muhakemesinin yapilmasi veya yapilacak
muhakeme sonunda verilecek kararlarin kagit istiinde kalmamasi ve muhakeme
masraflarinin karsilanmasini saglamaktir. Bu tedbirlere, gecikmesinde sakinca bulunan
durumlarda ve gecici olarak basvurulur. Hepsinin ortak 06zelligi hiikiimden once
basvurulmasi ve bazi temel hak ve hiirriyetlere gerektiginde zor kullanarak miidahaleyi

gerektiren kanuni ¢areler olmalaridir®2,

Koruma tedbirlerinin gerekgesi, yargi siirecinin olmasi gerektigi gibi islemesi
icin zamana duyulan ihtiyagtir. Cezai islemlerde zamanin geg¢mesiyle iligkili
gecikmeler, beraberinde belli riskleri de getirir. Bu riskin {i¢ boyutu bulunmaktadir: 1.
Sugun tekrar iglenmesinden kaginilmasi; 2. Delillerin bulunmasi ve korunmasi; 3. Ne

olursa olsun nihai kararla verilen hiikmiin yerine getirilmesinin saglanmas1>>>.

Ceza muhakemesinde de yargilamanin yapilabilmesi veya ileride verilecek
hiikmiin yerine getirilebilmesi amaciyla bazi onlemlere basvurulmasi gerekebilir. Bu
amaclar arasinda, slipheli kisinin veya samigin hazir bulunmasi veya delillerin
karartilmamasini giivence altina almak basta gelir. Bu amaglar1 gerceklestirme ise ceza
muhakemesi siijelerine, 6zellikle bir su¢ islemis olmakla suclanan kisiye ya da esyaya

kars1 zor kullanilmasini zorunlu kilar>.

Koruma tedbirleri ayni zamanda dogrudan ve dolayli olarak delil elde etme
yontemleridir. Delillere ulagsmak ve delillerin karartilmasimi 6nlemek, siipheli veya
sanigin muhakeme sirasinda veya hiikmiin infazi i¢in hazir bulundurulmasini saglamak

lizere bu tedbirlere basvurulabilir®

. “Koruma” terimi, tedbirin konusunu olusturan
delili ve elde edilmek istenen bu delilin kaybolmamasi amacini ifade eder. Nitekim
savcinin iddianame diizenlemesi yeterli delil bulunmasina baglhidir. Delilden kasit bir

olaym mevcudiyeti konusunda kanaat olugsmasina hizmet edecek araglardir®®.

BlCentel, Zafer, a.g.e., s. 330.

22Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci, Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri, Ankara: Seckin Yayinlari, 2013, s. 19.

23Juan Carlod Da Silva, Albrecht Stange, Mesut Bedri Eryilmaz, Yakalama ve Gozaltina Alma
Tedbirleri Egitim Modiilii, Ankara: Avrupa Birligi-Avrupa Konseyi Ortak Projesi Yayini, 2014, s. 13.
234Centel, Zafer, a.g.e., s. 329.

255Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.b., Ankara: Seckin Yayinlar1, 2014, s. 268.

20Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 7.b., Ankara: Seckin Yaynlari, 2015, s. 283.

86



Tirk doktrininde koruma tedbirleri terimi hakkinda bir birlik yoktur. Bunlara
Taner, ihtiyati tedbir; Erem, usul tedbirleri; Yiice, zorlayici onlem; Yurtcan, ceza
yargilamas1 &nlemi; Ozbek, koruma tedbirleri ve gizli sorusturma tedbirlerine bir iist
baslik olarak temel haklara miidahaleler; Tosun, Kunter, Yenisey ve Centel de koruma
tedbirleri terimini kullanmaktadir. Kanaatimizce koruma tedbirleri terimi s6z konusu
hukuki miiesseseyi ifade etmek icin yeterli degildir. Nitekim burada kanun koyucunun
ulagsmak istedigi amac¢ tek basina delillerin korunmasindan ibaret degildir. Koruma
tedbirleri terimi sadece, elde edilen delillerin korunmasi ile kaybolmalarinin énlenmesi
durumunu karsilayabilir. Ancak s6z konusu tedbirler, sanigin muhakemede hazir
bulundurulmasini temine ve hiikmiin yerine getirilmesini saglamaya da yonelik olabilir.
Her iki durumda da bir koruma hali yoktur. Meseleye 6zgiirliik¢ii bir bakis acisiyla
baktigimizda s6z konusu tedbirlerin hepsinin bireyin temel hak ve Ozgiirliiklerine
miidahale teskil ettigini gormekteyiz. Bu sebepten koruma tedbirleri terimi yerine
“temel haklara miidahaleler” terimi bu hukuki miiesseseyi daha kapsamli bir sekilde
ifade eder niteliktedir. Ancak doktrinindeki yaygin kullanimi nedeniyle biz de

calismamizda koruma tedbiri terimini tercih edecegiz.

Koruma tedbirlerinin, doktrinde c¢esitli isimler ile nitelendirilmesi, 1412 Sayili
CMUK ’un sistemsizligi ile ilgilidir. Oysa 5271 sayili CMK, agik¢a “koruma tedbirleri”
baslig1 altinda ve olabildigince sistematik bir bigimde konuyu diizenlemis ve terim
karisikligina son vermistir®>’. Biz de, kurumu daha iyi ifade etmesi bakimindan koruma

tedbirleri terimini tercih ediyoruz.

Ote yandan son giinlerde Alman hukukunda koruma tedbirleri terimi yerine
temel haklara miidahale terimi tercih edilmektedir. Buradaki tartisma, sadece bir terim
tartismast olmayip, icerigi de ilgilendirmektedir. Gergekten ceza muhakemesinde Oyle
baz1 tedbirler vardir ki, bunlarda zorlama sdz konusu degildir. Ornegin haberlesmenin
denetlenmesi, postada el koyma, gizli gorevli kullanma, optik ve akustik gbzetleme gibi
tedbirler, bireyde bir zorlama etkisi uyandirmadigi halde, onun temel haklarina
miidahale olarak ele alinir. Ote yandan her koruma tedbirinin anayasal haklara

miidahale niteligi tasidig1 gdzden uzak tutulmamalidir?®,

257Sahin, a.g.e., s. 268.
2380 ztiirk, Kazanci, Giileg, a.g.e., s. 19.
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Koruma tedbirleri kisilerin Anayasa ile korunan temel hak ve 6zgilrliiklerini
sinirlandiran  tedbirler oldugundan, bu tedbirler yoniinden kanunilik ilkesi s6z
konusudur. Hatta bu tedbirlerden bazilari, kisi hak ve 6zgiirliiklerini digerlerine nazaran
cok daha fazla etkilediginden, dogrudan dogruya anayasalar tarafindan
diizenlenmistir®>’. Ceza muhakemesi bireylerin hak ve ozgiirliiklerini ilgilendirmekle
beraber, bu 6zellik koruma tedbirlerinde ¢ok daha 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
koruma tedbirlerine iliskin diizenlemeler bir {ilkenin hukuk sistemi hakkinda olumlu ya
da olumsuz bir izlenim edinilmesinde birer &lgiit niteligindedir. Iste bu o6zelligi
dolayistyla, koruma tedbirlerine iligkin temel ilkelere anayasalarda da yer verilir. 1982
T.C. Anayasasi da bir onceki boliimde izah ettigimiz gibi bu konuda ayrintili

diizenlemelere yer vermistir (Any. md.19 vd.).?*°

Koruma tedbirleri, esas itibariyle zorlayici tedbirlerdir.  Bunlarin

uygulanabilmesi i¢in ilgilinin rizas1 aranmaz?®'.

Koruma tedbirleri gesitli temel hak ve 6zgiirliiklere, heniiz hiikiim verilmeden
once miidahaleyi gerektirmektedir. Kisi 0Ozgirligii, viicut biitiinliigii, 6zel hayatin
gizliligi, seyahat 6zgiirliigli, miilkiyet hakki gibi cesitli temel hak ve 6zgiirliikler koruma

tedbirleri yoluyla sinirlandirilabilmektedirler?®2,

S6z konusu tedbirler, ceza muhakemesi yoniinden, sadece bir aractir; dolayisiyla
gecicidir. Nitekim bunlar, esas itibariyle ceza muhakemesinin zarar gérmesi tehlikesi
s6z konusu oldugu durumlarda ve bu tehlike devam ettigi siirece uygulanir. Bazi
hallerde bunlarin siiresi agik¢a gosterilmistir. Calisma konumuz olan “gdzalti”,
yakalananin yakalama yerine en yakin yargilama makamina gotiiriilmesi i¢in gerekli
siire hari¢, kural olarak yirmi dort saati gecemez (CMK. md. 91/f.1). Ancak bu
tedbirlerin gecici olduklarinin kabul edilmesi i¢in, siirenin acik¢a gosterilmis olmasi sart

degildir. Bir tedbiri hakli gosteren sebeplerin ortadan kalkmasi halinde, tedbir de sona

**Toroslu, Feyzioglu, a.g.e., s. 216.

260y ener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2015, s.
313.

261Toroslu, Feyzioglu, a.g.e., s. 216.

262Sahin, a.g.e., s. 267.
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erecektir. Ornegin tutuklama karar1 verilince yakalama tedbiri, beraat karar1 verilince de

tutuklama tedbiri sona erer?®>.

Nihayet, heniiz uyusmazligin esasi incelenip ¢0ziilmeden bagvuruldugu ve
dolayistyla su¢lulugu hentiz belli olmamuis kisilerin hak ve 6zgiirliikklerini sinirladigi igin
bu tedbirlerin, muhakeme yoniinden doguracagindan korkulan zararin agirligi ve bunun
gerceklesmesi ihtimalinin yogunlugu ile orantili olmasi da gerekir. Dolayisiyla daha
hafif bir tedbire basvurmak suretiyle ulasilabilecek bir amag i¢in daha asir1 bir tedbir

uygulanmamalidir®®4,

Koruma tedbirinin, kanuni dayanak ve kosullarinin varligi, hakim giivencesi,
gerekcelendirilebilirligi, ilgili tutanaktaki veriler ve denetlenebilirligi de ¢ok dnemlidir.
Bunlar yapilmayarak, konu sadece bir hakim veya mahkemenin kararina indirgenirse,
bu hukuksal giivence ve korumalar i¢i bos ve anlamsiz hale gelir. Bu ise, bunlari
hukuka aykir1 ve temel haklar1 ihlal eder bir nitelige biirlindiiriir. Bu durum, sadece
konutun aranmas1 gibi onlemler agisindan degil, viicuttan kan 6rnegi alinmasi dnlemi
dahil tim ceza muhakemesi Onlemleri acisindan gegerlidir. Bu giivenceler olmadan,
hakim kararinin varligi, anlamsiz ve dnemsiz hale gelir. Bu nedenle, 6nlemlere iliskin
kararlar hakim disindaki mercilerce verilmisse daima; hakim tarafindan verilmis ise
itiraz tlizerine kontrol edilmelidir. Hakim kararimin bulunmamasi veya hakim kararma
ragmen, Onlemin kanuni kosullari, tasimadiginin tespiti halinde, elde edilen deliller,
hukuka aykiriliklari nedeniyle, degerlendirme dis1 tutulmali ve hiikme esas

alinmamalidir®®’.

Koruma tedbirlerinin pek ¢ok ¢esidi vardir. Bunlar yakalama, gozaltina alma,
tutuklama, zorla getirme, arama, elkoyma gibi klasik tedbirlerin yam sira iletisimin
denetlenmesi, teknik arac ile izleme, gizli sorusturmaci, viicudun muayenesi gibi yeni

tedbirlerden olugmaktadir.

Klasik tedbirler olarak niteleyebilecegimiz koruma tedbirleri agik tedbirlerdir;

yani tedbire maruz kalan ¢ogu kere bdyle bir tedbire maruz kaldigini bilir. Ancak en

263 Toroslu, Feyzioglu, a.g.e., s. 216-217.
264 a.g.e.
265 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 313.
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Onemlisi tedbire maruz kalan bu tedbire boyun egme zorunlulugu, yani zorlama
hisseder. Arastirma konumuz olan yakalama ve gdzaltina alma koruma tedbirleri bu
kapsamdadir. Buna karsilik, gizli sorusturma tedbirlerine maruz kalan, kisi veya kisiler
genellikle bu tedbirlere gizlice maruz kaliyor olmasi bakimindan iizerinde bir zorlama
hissetmez. Hatta bdyle bir tedbire maruz kaldigindan haberdar bile degildir. o halde,
tedbire anlamin1 veren onun gizliligidir ve niteligini de bu belirleyecektir. Iletisimin

denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik araclar ile izleme koruma tedbirleri de bu

gruba dahildir.

Gizli sorusturma tedbirlerine 6zellik kazandiran, onu diger tedbirlerden ayiran
“gizlilik”, acikligin karsitidir. Bu tedbirler gizli bir sekilde veri, bilgi ve delil elde
etmeyi amaglar. Ornegin, gizli gorevli ilgilileri bagka bir kimlik altinda gozetler ve delil
elde eder. Bu durumda delil elde edilmesinin amaci, sekli ve tarzi arasindaki fark ortaya
cikar. Bu anlamda gizli sorusturma tedbirlerinin agirlik noktasini yaniltma ve/veya

aldatma olusturur?®.

5271 Sayili CMK’nin Doérdiincii Kismi  “Koruma Tedbirleri” baghigin
tasimaktadir ve en 6nemli yenilikleri koruma tedbirleri bakimindandir. Her seyden once
koruma tedbirlerinin sistematik olarak yerleri degistirilmistir. Bu degisiklik iki sekilde
ortaya ¢ikmustir. Oncelikle kisi dzgiirliigiinii kisitlayan tedbirlerden baslamak iizere bir
diizenleme yapilmistir. Ikinci olarak ise, tedbirler kendi igerisinde, olabildigince
kronolojik bir siraya gore diizenlenmistir. Buna gore; yakalama tutuklamadan, arama ise
elkoymadan 6nce gelmektedir. Kisi hakkinda dncelikle adli kontrol uygulanacak, bunun
miimkiin olmamas1 halinde ancak tutuklanmasina karar verilebilecektir. Kanunda ilk
defa yer alan bazi koruma tedbirleri de ilgili olduklart kisimda diizenlenmislerdir.
Koruma tedbirlerinin sonunda, ortak hiikiim niteliginde diizenlemeler yer almis, en
sonunda ise, koruma tedbirlerinde tazminat diizenlenmistir’®’. Internet ortaminda
yapilan yayinlara erisimin engellenmesi ve tanik koruma tedbirleri ise CMK disinda,

kendi 6zel yasalarinda®®® diizenlenen koruma tedbirleridir.

2000zbek vd., a.g.e., s. 283.

267Sahin, a.g.e., s. 267-268.

280rnek: 5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanunun 8.
maddesi vd. ile Tanik Koruma Kanunun 5. maddesi vd. hiikiimleri.
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3.1.3. Koruma Tedbirlerinin Siniflandirilmasi

Koruma tedbirleri, yoneldikleri degerler, ama¢ ve uygulandiklar1 kisiler

agisindan smiflandirilabilir?®’.

Yoneldikleri degerler acisindan, koruma tedbirleri, kisilerin viicuduna,
ozgirliigiine, 6zel hayatina, miilkiyet hakkina, zilyetligine ve konut dokunulmazligina
yonelik olabilir. Viicuda ve 6zel hayata yonelik koruma tedbirlerine 6rnek olarak {ist
aramast; Ozgiirliige yonelik koruma tedbirleri yakalama ve tutuklama; miilkiyet hakkina
ve zilyetlige yonelik koruma tedbirleri el koyma; konut dokunulmazligina yonelik

olarak koruma tedbirine 0rnek ise aramadir.

Amag ag¢isindan bakildiginda koruma tedbirleri sanigin muhakemede hazir
bulunmasini temine, delilleri korumaya veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamaya
yonelik olabilir. Ornegin, yakalama ve tutuklama bu belirtilen tiim amaglara yonelik

koruma tedbirleridir?’’.

Alman hukukunda ise koruma tedbirlerin amaci; 1. Sam@in ceza
muhakemesinde hazir olmasini1 giivenceye almak, 2. Maddi gercegin ortaya
cikarilmasini engelleyen hususlar1 ortadan kaldirmak, 3. Cezanin infazini olanakli

kilmak olarak kabul edilmektedir *7'.

Uygulandiklar: kisiler acgisindan koruma tedbirleri, siipheliye, samiga veya
ficiincii kisilere yonelik olabilir. Ornegin, telekomiinikasyonun denetimi, tutuklama,
yakalama, arama, el koyma kural olarak silipheli veya saniga; bazi hallerde el koyma ve
arama tgilincii kisilere, koruma programi taniga ve yakinlarima yonelik koruma

tedbirleridir?’2.

29Centel, Zafer, a.g.e., s. 330.

2"Hakan Hakeri, Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, 10.b., Ankara: Adalet
Kitabevi, 2014, s. 139.

Tla.g.e.

22Centel, Zafer, a.g.e., s. 330.
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3.1.4. Koruma Tedbirlerinin Ozellikleri

Koruma tedbirleri, kisinin heniiz su¢lulugunun kesinlesmemis oldugu bir
asamada, temel bir hakkinin sinirlandirilmasi gibi agir bir sonu¢ dogurur. Bu sebepten
yasayla diizenlenmeli , gecici olmali ve maddi gercege ulasma amacina arag olmalidir.
Ayrica koruma tedbirlerinin ayirict  bir bagka 6zelligi de zorlama niteligine sahip
olmalaridir. Bu baglik altinda koruma tedbirlerinin bahsettigimiz 6zellikleri lizerinde

durulacaktir.

3.1.4.1. Yasayla Diizenlenmis Olma

Koruma tedbirlerinin her biri temel bir hakka miidahale niteligindedir. Temel
haklara miidahalenin siirlarinin yasayla diizenlenmesi esastir. Bagka bir deyisle temel
haklara miidahale ancak kanuni bir diizenleme varsa hukuka uygun sayilabilir. Ceza
muhakemesinde yasallik ilkesi, en ¢ok bu konuda ortaya ¢ikmaktadir?’®. Nitekim
AIHM’nin koruma tedbirlerini yasal bir diizenleme olmaksizin uygulayan iilkeleri
mahkum eden kararlar1 bulunmaktadir.

274, bagvuran, gercekten

Abdolkhani ve Karimnia/ Tiirkive Davasinda
alikonuldugunu ve tutuklulugunun i¢ hukukta herhangi bir yasal dayanaginin
bulunmadigini ileri siirmiistiir. AIHM, basvuranlarin Kirklareli Yabanci Kabul ve
Barinma Merkezi’ne yerlestirilmeleri sonucu basvuranlarin 6zgiirliikklerinden mahrum
birakildiklar1 kanaatine varmigtir. ATHM, smir dis1 amaciyla tutukluluk karar1 verme ve
tutukluluk siiresini uzatma ve bdyle bir tutukluluk i¢in siire koymaya iliskin usulii
belirleyen agik yasal hiikiimlerin yoklugunda, bagvuranlarin maruz kaldigi 6zgiirliikten

yoksun birakmanin, AIHS’nin 5. maddesi uyarinca “yasaya uygun” olarak

degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir.

Yukarida koruma tedbirlerinin isaret ettigimiz 6zelligi nedeniyle, hukukumuzda
biitiin koruma tedbirleri kanunla diizenlenmis olup, birgok koruma tedbirleri ile ilgili

olarak ayrica anayasal hiikiimler de bulunmaktadir. Any. md. 19 vd. geregince koruma

2B3Centel, Zafer, a.g.e., s. 331.
274 Abdolkhani ve Karimma/ Tiirkiye, 22.10.2015, 30471/08.
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tedbirlerinin bir kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Esasen Any. md.13 bunu tiim

acikligi ile diizenlemektedir.

Buna karsilik, AIHM elektronik verilere miidahaleye iliskin &zel elkoyma ve
arama yapma diizenlemelerinin bulunmamasi durumunda, ulusal hukuka goére bu tiir bir
genisletici yorum olanakli olmak kaydi ile elektronik verilerin ele gegirilmesi i¢in ulusal
yargl organlarmin  AIHS md.8’e uygun ictihatlari aracihigiyla bu kurallarm
yorumlanabilecegine karar vererek?”>, koruma tedbirlerinde kiyasi kabul etmistir ki,
koruma tedbirlerinde kiyas yasagi ilkesi geregince bu karar1 kabul edebilmek miimkiin

degildir?”.

Eger tutuklamanin kanuni dayanagi yoksa kisi kanuni bir dayanak olmaksizin
belirli bir slire ozgiirligiinden yoksun birakilirsa veya koruma tedbiri uygulamasina
kanunda aranan sartlara aykir1 bigimde gidilirse, bu durum AIHS’ye aykirlik teskil
edecektir. Zira AIHS 5. maddesinde “yasada belirtilen yollar disinda hi¢ kimse
ozgiirliglinden yoksun birakilamaz” demek suretiyle yasa ile diizenleme zorunluluguna

vurgu yapmaktadir.

3.1.4.2. Zorlama

Koruma tedbirlerinin esasinda zorlama niteligi vardir. Heniiz hiikiim verilmeden
temel bir hakki sinirlar ve bu ¢ogu kere tedbire maruz kalan bakimindan bir zorlama
olarak algilanir?”’. Ancak biitiin koruma tedbirlerinde zor bulunmamaktadir. Ornegin,
iletisimin denetlenmesi veya teknik araglar ile izleme halinde bir zor kullanilmasi s6z

konusu degildir. Ancak bunlarda yine koruma tedbiridir.

Aslinda bu 6zelligi, kisi hak ve 6zgiirliiglinlin sinirlandirilmasi ve bunun bazen
muhatap kisiyi zorlayarak, cebren uygulanmasi veya muhatabin bu tedbirde bir zor-

cebir algilamasi olarak anlamak gerekir. Yakalama, gozalti, tutuklama vs. zorlama

215 Boicenco/Moldava karari, 11.07.2006, No. 41088/05.
27%Unver, Hakeri, a.g.e., s. 315.
2Ozbek vd., a.g.e., s. 284.
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olarak kabul edilirken, iletisimin izlenmesi, teknik cihazlar ile izleme vs. de ise bu

zorlamadan ziyade belirli temel hakka miidahalenin varlig1 agik¢a goriilmektedir?’®,

Zorlama 06zelligi disinda, koruma tedbirlerinin tiimii bakimindan ortak iki temel

ozelligi vardir: Arag ve gegici olma...

3.1.4.3. Ara¢ Olma

Koruma tedbirleri hiikim vermenin bir aracidir. Yani bir yaptirnm degildir.
Koruma tedbirleri delillerin bulunmasi ve eski durumu yasatmak suretiyle muhakeme
sonucunda dogru kararin verilmesine ve hiikmiin yerine getirilebilmesine imkan vermis
olur’”. Bagka bir deyisle ama¢ maddi gercege ulasmak ve hiikmiin infazini
saglamaktir. Koruma tedbirleri ise bu amaclara ulasmada birer vasitadir. Bunlar ceza
muhakemesinin hizmetinde olan araglardir?®®. Dolayisiyla tek basina bir mana ifade

etmezler.

Arag olus, ayrica, bir koruma tedbirinin baska bir koruma tedbirine gecisi
gerektirmesi seklinde de ortaya cikabilir. Ornegin yakalama gdzaltinin, yakalama ve
gbzalt1 tutuklamanin, arama sonucunda elde edilen delillere el konuldugunda, arama el

koymanin aract olmus olmaktadir®®',

Dikkat edilmelidir ki, 6nceki koruma tedbiri hukuka aykir1 ise, bu her zaman
ara¢ olunan koruma tedbirinin hukuka aykirihigma yol agmaz. Ornegin, yakalama
hukuka aykir1 ve fakat sonraki gdzalt1 veya tutuklama hukuka uygun olabilir. Ancak
onceki koruma tedbiri hukuka aykiri ise, bundan elde edilen deliller de bu deliller ile

basvurulan sonraki koruma tedbiri de hukuka aykir1 olur®®?,

Ara¢ olus, muhakemenin biitiinii bakimindandir. Bu sekilde koruma tedbirleri

kesin bir sekilde siniflandirilamamakta, siniflandirmalar hakim vasiflara gore

28Unver, Hakeri, a.g.e., s. 315.
Ozbek vd., a.g.e., s. 284.
280Hakeri, Unver, a.g.e., s. 140.
281Sahin, a.g.e., s. 272.
22nver, Hakeri, a.g.e., s. 315.
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yapilmaktadir. Ayni sebeple bu tedbirlerin degistirilebilmesi, birinden digerine

gecilebilmesi, bir kaginin bir arada uygulanabilmesi miimkiindiir%*.

3.1.4.4. Gecici Olma

Koruma tedbirlerinin ama¢ olmamasinin dogal sonucu, bunlarin ayn1 zamanda
gecici olmasi, ihtiya¢c oldugu siirece bunlara bagvurulmasi ve sonrasinda sona
erdirilmesidir. Ornegin yakalama yol siiresi hari¢ kural olarak en ¢ok yirmi dort saat
devam edebilir. Keza tutuklama iginde azami siireler Ongoriilmiistiir. Bu siireler

gectikten sonra tedbire devam edilmesi, tedbiri hukuka aykir1 hale getirir.

Yakalamanin geciciligine kanunumuzda da deginilmistir: ... Herkes tarafindan

gecici olarak yakalama yapilabilir.” (CMK md.90/1).

Koruma tedbirlerinin gegici olusu, bazi defa sadece zamanla siirlama
manasinadir. Ornegin, yakalama en yakin mahkemeye gétiiriilmek igin gerekli siire
hari¢, suguna gore 48 saatten veya 4 giinden fazla siirmeyecek (Any. “2001-4709” md.
19/5, CMK md. 94), samigin gozlem altina alinmasi uzatmalarla en ¢ok {i¢ ay devam
edebilecektir. (CMK md. 74). Ancak gecicilik siirenin acgik¢ca gosterilmesini
gerektirmez. Zira gegicilik, bir tedbiri hakli gosteren sebebin kalkmamasi halinde o
tedbirin sonlandirilmasini ifade eder. Tutuklama karar1 verilince gecici olan “yakalama”
tedbiri sona erdigi gibi, 6rnegin beraat hitkmii verilince gegici olan “tutuklama” tedbiri

de sona erer.

Gegici olus bir koruma tedbirinin sadece geri alinabilmesini gerektirmez. Tedbiri
hakli gosteren cogalmasi veya cok defa rastlandigi iizere azalmasi ile de orantililik

ilkesi geregi, yerini daha agir veya daha hafif baska bir koruma tedbirine birakir?®*,

283Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 306.
Biag.e.
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3.1.5. Koruma Tedbirlerinin On Sartlar

Insan hak ve hiirriyetlerini kisitlayan koruma tedbirlerinin hakli goriilebilmesi,

temel sartlarda denilebilecek bazi 6n sartlarin gergeklesmesine baglidir:

Kanunlar bu 6nsartlari, cok defa koruma tedbirinin ¢esitlerine gore farkli sartlar
ongorerek acikca ararlar. Fakat bunlarin agik¢a Ongoriilmedigi koruma tedbirlerine
rastlamak da miimkiindiir. Bu durum bu tedbirlere bu Onsartlar aranmadan
basvurulabilecegini gostermez. Zira goziikmeseler de bunlar koruma tedbirinin hukuki
temelinde yatmaktadirlar. Tedbir sadece kanuna degil hukuka da uygun olmali diger bir

soyleyis ile hakli olmalidir?®3,

Koruma tedbirlerine karar verilebilmesi i¢in CMK’nin aradigi biitiin sartlarin
ayn1 anda bulunmasi gereklidir. Kanunun emrettigi sartlarin tamami olmaksizin

uygulanan bir koruma tedbiri, hukuka aykir1 uygulanmis demektir.

Koruma tedbirlerine bagvurulabilmesi i¢in gerekli sartlar, mevzuatimizda her bir
koruma tedbiri bakimindan ayr1 ayr1 diizenlenmekle beraber, biitiin koruma tedbirleri

i¢in varlig1 aranan On sartlar sunlardir:

3.1.5.1. Sug¢ Siiphesinin Bulunmasi

Stiphenin ansiklopedik anlami, zihnin bir¢ok diisiince arasinda bir tercih
yapmasinda duraksamasidir. Buna gore, bir kaniy1 destekleyen nedenler, karsit kaniy1
destekleyen nedenlerle esit degerde olunca veya bize esit degerde goriiniince, bu

degerler arasinda se¢im yapamaz, ortada kaliriz; yani siiphe ederiz?*®.

CMK’da diizenlenen koruma tedbirleri adli niteliklidir. Bagka ifadeyle, bir su¢
stiphesi ile ilgili olarak uygulanacak tedbirlerdir. Ceza muhakemesinin baslangici igin
gerekli olan siiphe koruma tedbirlerine bagvurulabilmesi i¢inde gereklidir. Nitekim

kanunumuz yakalama koruma tedbirinde “suciistii hali veya tutuklama karar1 veya

25Kunter, a.g.e., s. 659.
2%Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.b., Ankara: Segkin Hukuk
Yayinlari, 2015, s. 438.
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yakalama emri diizenlenmesini gerektiren haller” den bahsederken; gézaltina almada

kisinin bir sucu isledigi siiphesini gdsteren somut deliller” den séz etmistir?®’.

Muhakemenin her dalinda s6z konusu olabilen “ihtimal sebepleri” ceza
muhakemesinde “ su¢luluk siiphesi sebepleri” olarak gdziikiir ve isnadin esas1 hakkinda
bir arastirmay1 gerektirir. Bu arastirma elbet ileride mahkumiyet ihtimalinin yilizde yiiz
oldugunu tespit etmek degildir. Ancak koruma tedbirine bagvurulabilmesi i¢in tedbirin
korumak istedigi durumun ileride gercekleseceginin sadece miimkiin olmasi yetmez.
muhtemel goriinmesi de lazimdir. Gergekten muhakeme bir siiphe ve tereddiit
safhasidir. Stipheden bellilige gidilmesi, siiphenin yenilmesi, uyusmazligin dogrudan
dogruya ¢oziilmesi demektir. Hiikiimden 6nce alinan koruma tedbirleri bu sebeple isnat
olunan su¢ konusunda bellilige dayanacak degildir. Ancak bu tedbirlerin alinmasi igin

“imkan”dan daha fazla bir sey olan * ihtimal” aranacaktir’®®,

Yukarida belirttigimiz gibi siiphenin ansiklopedik anlami zihnin bir¢ok diisiince
arasinda bir tercih yapmasinda duraksamasidir. Ceza Muhakemesi Hukukunda s6z
konusu olan siiphe ise sorusturmanin baginda, yetkililerin delillere dayanan bir
tahmininden ibaret iken, sorusturmanin daha sonraki devrelerinde ve kovusturma
evresinde iddiay1 destekleyen deliller ile savunmay1 destekleyen delillerin yetkililere
esit degerde goriinmesinden ve bu yetkililerin bu yilizden savunma veya iddia lehine

veya aleyhinde net bir kaniya varamamalarindan ibarettir.

Demek oluyor ki, hukuk devleti ilkesi esaslar1 ¢ercevesinde yapilan bir ceza
muhakemesinde delil olmadan siipheden s6z edilemez; o halde delil olmadan ceza
muhakemesinin carklar1 donmeye baslayamaz; hi¢cbir ceza muhakemesi islemi
yapilamaz. Ciinkii bir ceza muhakemesi yapilmasinin ve bdyle bir ceza muhakemesinin
varlik sebebi sug siiphesidir. Bir hukuk devletinde boyle bir siiphe ancak deliller ile tarif
edilebilir®®’.

Stiphe c¢esitlerini ortaya koymak gerekirse konunun iki ana baslik altinda

incelenme zorunlulugu vardir. Oncelikle ceza muhakemesinde siiphe esas itibariyle

28"Unver, Hakeri, a.g.e., s. 316.
**Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 308.
29(0ztiirk, Kazanci, Giileg, a.g.e., s. 21.
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sorusturma evresinin vazgecilmez bir unsurudur. Kovusturma evresinde ise amag¢ bu
stiphenin yerini gergekligin almasini saglamaktir. Sorusturma evresinde ise siiphe hem
s6z konusu evrenin basinda ( baslangic ya da basit sliphe) hem de sonunda (yeterli
siiphe) bir isleve sahiptir. Bu anlamda sorusturma evresinde amacin baslangig

siiphesinin yeterli siiphe seviyesine ¢ikartilmak oldugu sdylenebilir?®°,

Basit siiphe, dayandig1 deliller basit, yetersiz ve/veya sayica az olan siiphedir.
Baska bir ifade ile bir sugun islendigi izlenimini veren haldir. Sorusturmaya
baslanabilmesi i¢in, belli ve yasanmig somut olaylarin, en azindan belirti seklinde ortada
bulunan delillerin belli bir sugun islendigi yolunda bir siiphe ortaya koymasi sarttir.
Yani sorusturmanin baglayabilmesi i¢in basit siiphe gereklidir. Belirli olaylara ve belirti
sekildeki delillere dayanmayan ve sadece tahminden ibaret bulunan siiphe sorusturmaya
baslanabilmesi i¢in yeterli degildir; yeterli sayilirsa keyfiligin Onlenebilmesi yeterli
olmaz?®®!. Basit siiphe sorusturmanin baslamasi icin yeterli olsa da kovusturma ve

hiikiim verilmesi i¢in yeterli degildir.

Yeterli siiphe, yapilacak olan yargilamanin neticesinde siipheli veya sanigin
mahkum olma ihtimalinin beraat etme ihtimalinden daha yliksek olmasi halidir. Mutlaka
somut delilin varlig1 aranir. Kamu davasi agilabilmesi icin gereklidir. Gergekten CMK
md.170’e gore, sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda

yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler?*.

Koruma tedbirlerinde gegerli olan siiphe dereceleri ise: kuvvetli siiphe ve

kuvvetli sliphe sebepleridir.

Kuvvetli sliphe, yapilacak yargilama neticesinde siipheli veya sanigin mahkim
olma ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmasidir. Somut delillerin olay1 aydinlatma
acisindan kesinlik boyutuna yaklagmasidir. Yakalama, tutuklama, adli kontrol, gézlem

altina alma, arama ve elkoyma karari i¢in gereklidir.

2% Ozbek vd., a.g.e., s. 285.
21Oztiirk, Kazanci, Giileg, a.g.e., s. 22.
220ztiirk vd., a.g.e., s. 438.
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Kuvvetli sliphe sebepleri ise basit bir baslangi¢ sliphesinden daha yogun ama
kuvvetli ve yeterli siiphe derecesine ulagmasi zorunlulugu bulunmayan siiphe derecesi
olarak anlasilmalidir. Taginmazlara hak ve alacaklara elkoyma, iletisimin denetlenmesi,

gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi, teknik araglar ile izleme igin gereklidir®.

Ancak, arama, elkoyma gibi belli baz1 koruma tedbirlerinde, somut olay dikkate
alindiginda, yeterli sliphe hatta bazen ispat1 son derece zor olan istisnai durumlarda,
Oornegin organize suglarin s6z konusu oldugu hallerde basit siiphe ile de

yetinilebilmelidir. Boyle bir diisiince kaynagini oranlilik ilkesinde bulur®**.

Diger taraftan siiphenin derecesi basvurulacak koruma tedbirinin temel hak ve
ozgiirliklere getirdigi miidahalenin yogunluguna gore yasa koyucu tarafindan ayrica
belirlenmektedir. Bu anlamda ise siiphenin CMK’da kuvvetli siiphe ve kuvvetli siiphe
sebepleri gibi isimler aldigin1 gérmekteyiz. Ancak kanunun genelinde bu konuda tam

bir yeknesakligin saglanabildigini de sdylemek miimkiin degildir**°.

3.1.5.2. Gecikmede Tehlike Bulunmasi

Her koruma tedbiri az veya ¢ok da olsa hak ve hiirriyetleri siirlandirir.
Muhakeme hukukundaki koruma tedbirleri de, uyusmazligin esasini inceleyip, ¢dzmege
heniiz vakit olmadan basvurulan tedbirler oldugundan, bu smirlama, hak ve
hiirriyetlerden bu fedakarlik, koruma tedbirinin bedeli olarak kabul edilir. Bu bedel ise *
tedbire gecikmeden basvurma zorunlulugu veya kisaca gecikemezlik ile hakl
goriilebilir. Bu onsart ¢cok defa “gecikmede tehlike” (periculum in mora) diye ifade
edilir®®®.

Koruma tedbirlerine basvurulmasinda zorunluluk bulunmali, yani tedbire
basvurmada zaman kayb1 tehlike doguracak olmalidir. Gecikmede tehlikeden maksat,
tedbirden beklenen faydanin elde edilemeyecek; ceza muhakemesinin gerektigi gibi ve

amacina uygun bicimde yapilamayacak hatta olanaksiz olmasidir. Ornegin, delil ortadan

230zbek vd., a.g.e., s. 285.
2%40ztiirk vd., a.g.e., s. 439.
29350zbek vd., a.g.e., 5.285.

6K unter, a.g.e., s. 659.
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kaldirilabilir veya sanik kagabilir. Bu da muhakemeyi yapilamaz, hiikkmii infaz edilemez
veya muhakeme masraflarim tahsil edilemez hale getirecektir’”’.Her somut olayda,
gecikmede tehlike bulunup bulunmadigi, olaymn o6zelliklerine gére bu konuda karar
verme yetkisine sahip olan suje tarafindan takdir edilmelidir. Yasa’da bu konuda bazi
hallerde bir 6l¢ii belirlenmis olabilir. Belirli suglarin islendigi konusunda kuvvetli siiphe
bulunmas1 halinde, tutuklama nedeninin var sayilmasi gibi (CMK md. 100/3)*%,

Kanunda kullanilan “gecikmede sakinca bulunmasi™ ifadesi de birgok yerde bu hususu

ifade etmek tlizere kullanilmistir.

Gecikmede tehlike Onsartini, kanunlar c¢ok defa oOngordiikleri sartlar igin
belirledikleri dlciiler ile ararlar. Mesela “ siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya
kagacag1 siiphesini uyandiran somut olgular bulunmas1” gecikmede tehlike oldugunu
gosteren Olclilerden biri olarak tutuklama adli koruma tedbirinin sartlar1 arasinda
gosterilmistir (CMK md.100/2)**. Kanaatimizce bir diger tutuklama nedeni olan “
siipheli veya sanigin davraniglarinin delilleri yok etme, gizleme, degistirme, tanik,
magdur veya bagkalar1 lizerinde baski yapilmasi girisimi niteliginde oldugunu gosteren

kuvvetli stiphe olusturmasi durumu” da gecikmede tehlike oldugunu gosteren bir diger

durumdur.

Gecikmede tehlike tabiri sanildig1 kadar genis degildir. Zira hem tehlikenin
yakin olmasi sarttir hem hangi koruma tedbiri i¢in s6z konusu ise gecikme ve tehlikesi

ona gore hesaplanacaktir*®,

Gecikemezlik, koruma tedbirine karar verecek makam tarafindan Ozenle
degerlendirilmelidir. Bu konudaki kural bu degerlendirmeyi hakimin yapmasi olmakla
beraber kanunumuzda bu kurala tutuklama disinda bir¢ok istisna getirilmistir’®!. Bu
istisnalardan bir tanesi arastirma konumuz olan gozalti koruma tedbirine iliskindir.
CMK 91. maddesine gore; kolluk tarafindan yakalanan veya suciistii halinde yakalanip
kolluga teslim edilen kisi savc: tarafindan birakilmaz ise, gozaltina alinabilir. Yakalama

koruma tedbirinde de durum farkli degildir. Yakalandiktan sonra kolluk gorevlisinin

270zbek vd., a.g.e., s. 286.
2%%Centel, Zafer, a.g.e., s. 332.
2Kunter, a.g.e., s. 660.
30a.g.e.

3010nver, Hakeri, a.g.e., s. 318.
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elinden kagan siipheli veya sanik ile tutukevinden veya cezaevinden kagan tutuklu veya
hiikiimlii hakkinda savct ve kolluk amiri yakalama emri verebilir (CMK md. 98/2).
Ancak temel hak ve oOzgiirlere belki de en yogun miidahalenin s6z konusu oldugu
koruma tedbirlerine, hukuk¢u olmayan kolluk amirlerinin karar vermesi kanaatimizce

sakincalidir.

Belirtelim ki, bir koruma tedbirine bir hakim veya mahkemenin karar vermesi,
onun her haliilkarda hukuka ve/veya kanuna uygunlugu anlamina gelmemektedir. Bu
karar, sadece goriiniiste bir kanuna uygunluk i¢in karinedir. Hukuka uygunluk ig¢in
onemli olan, kararin verildigi ve icra edildigi anda gerek kararin gerek icrasinin hukuk
kurallarina uygun olmasi, koruma tedbirinin genel ve 6zel kosullarini tagimasidir.
Koruma tedbiri sonrasinda bir delil veya emarenin elde edilip edilmemesi de hukuka
uygunluk agisindan bir 6l¢iit degildir. Koruma tedbirinden ne elde edildigi degil, o
tedbire bagvurulmasi karar1 ve icrasinin hukuka ve kanuni gerekliliklere uygunlugu
esastir. Ciinkii ceza muhakemesi Onlemleri agisindan Anayasa’nin gerekli kildigi
gercekten etkili hukuksal koruma, sadece bu dnleme hakimin karar vermesi formalitesi

degildir®.

Kanun koyucu, koruma tedbirleri ile ilgili olarak gecikmesinde tehlike olan bazi
halleri agik¢a diizenlemistir. Ornegin CMK “elkoyma” yetkisini kural olarak yargica
vermistir. Ancak gecikmede sakinca bulunan hallerde savcinin, savciya ulasilamazsa

kolluk amirinin yazili emri ile arama yapilabilir (CMK md.127 f.1).

3.1.5.3. Goriiniiste Hakhihk

Koruma tedbiri bir tehlike tedbiri oldugundan bir hakkin tehlikede olmasini
gerektirir. Ancak hakkin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi zaman alir ve koruma

tedbirindeki yakin tehlike gecikmeye miisaade etmez’®.

Icinde bulunulan sartlar
nedeniyle koruma tedbirlerinin hakli olup olmadig1 ancak muhakeme sonunda belli olur
ve haksizlik riski daima vardir. Fakat bu tedbirlerin arag ve gegici olma nitelikleri

dolayistyla, bunlara bu haklililk daha belli olmadan basvurma zorunlulugu

302a.g.e.
393Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 308
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bulunmaktadir. Bu yonii dolayisiyla, bu tedbirlerin kisilerin hak ve 6zgirliiklerinin
ihlali niteligi tasidig1 agiktir. Iste bu noktadaki muhtemel olumsuz sonuglar1 6nlemek
bakimindan, bu tedbirlerin en azindan basvuruldugu anda hakli goriinmesi gerekir. Bu
haklilik ise 6zde degil, goriiniiste haklilk olacaktir’®. Yani ilk asamada koruma

tedbirinin hakli olmasina degil hakli goriindiigline bakilacaktir.

Koruma tedbirine haksiz olarak basvuruldugu gerekgesiyle AIHM tarafindan
Devletin tazminata mahkum edilmesi tizerine, koruma tedbirine karar veren kamu
gorevlisine riicu edilebilecegi endisesi yersizdir. Clinkii koruma tedbirinin haksiz olmasi
nedeniyle 6denen tazminat dolayisiyla kamu gorevlisine riicu, CMK’nin 143/2.
maddesinde, kamu gorevlisinin ancak bir icrai davranisgla gorevini kotiiye kullanmaktan
dolay1 (TCK md.257/1) mahkum olmasi halinde miimkiin olabilecektir. Boyle bir
mahkumiyet halinde ise, koruma tedbirine basvurmada, en basindan itibaren goriiniiste

haklilik dahi yoktur®®.

Koruma tedbirlerinin kosullarindan biri, sorusturma veya kovusturmaya konu
olan sucgun islendigi konusunda belli derecede sliphe bulunmasidir. Cogu zaman bu
siiphe, “kuvvetli siiphe” olarak belirlenmistir ( CMK md. 74, 100, 116, 128, 133, 135,
139, 140)°%. Eldeki delillere nazaran, yapilacak bir durusmada sanigin mahkum olmasi
kuvvetle muhtemel ise, kuvvetli stiphenin varlig1 kabul edilir. Sliphe yaninda ayrica her
bir koruma tedbirine hangi sartlarda ve hangi sebeplerin varligi halinde
basvurulabilecegi belirtilmektedir. Biitiin bu hususlara uygun hareket edildiginde,

goriiniiste haklilik zaten gergeklesmektedir®®’,

Gortiniiste  hakliligin  degerlendirilmesine, tartisilmasina da imkan tanimak
gerekir. Bu nedenledir ki bir¢ok koruma tedbirine muhatabinin itiraz etmesi miimkiin

kilinmistir>%8.

Ozetle, 6nleme tedbirlerinden farkli olarak koruma tedbirine bagvuruldugu anda,

ancak “goriiniiste haklilik” ile yetinme zorunlulugu vardir: Yani burada, sugu islemis

3%4Unver, Hakeri, a.g.e., s. 318-319.
3%5Sahin, a.g.e., s. 272-273.
3%Centel, Zafer, a.g.e., s. 332.
397Sahin, a.g.e., s. 273.

3%Hakeri, Unver, a.g.e., s.142.
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olma ihtimali iizerine hareket edilecektir. Kesin haklilik arandigi takdirde, muhakeme

tamamlanmadan hi¢bir koruma tedbirine bagvurulmamasi gerekir.

3.1.5.4. Oranhlik (Ol¢iiliiliik) ilkesi

Gecikmede tehlike ve hakli goriinlis gibi iki de§isken temele dayanarak
muhakemeyi zarardan korumak amaci ile hak ve hiirriyetlerden fedakarlik pahasina bir
koruma tedbiri uygulanmasina karar vermek, bir riski goze almak demektir. Boyle bir
tedbirin “hakli” dolayisi ile “caiz” goriilebilmesi igin, biitiin tehlike tedbirlerinde oldugu
gibi, riski miimkiin oldugunca azaltmak, bunun i¢in de amag ile kullanilacak arag
arasinda bir denge, karsilikli bir uygunluk aramak gerekmektedir. Bunun da anlamu,
aracin amactan daha degerli olmamasi1 kadar, daha az degerli bir aragla amaca
ulagilabilecekse onun tercih edilmesi, kisaca, gerekenden daha degerli arac

kullanilmamasidir.

Muhakeme hukuku koruma tedbirlerinde amag, yakin tehlikenin dogurabilecegi
zarar ihtimalinden yani riskten muhakemeyi korumaktir. Ara¢ ise koruma tedbiri ve
dolayiyla hak ve hiirriyetlerde yapilmak zorunda kalinan kisitlamalardir ki bunu da
onleme tedbiri olan sigortadaki prime, bir baska sdyleyisle risk karsili§i 6denen bedele
benzetebiliriz. Bunlarin orantili olmalari, yani aralarinda bir uygunluk, bir denge
bulunmasi, yukarida soziinii ettigimiz iki degisken temelin, her karar veriste iyice
belirlenmesine gore farkli sonuglar dogurabilecektir. Bu demektir ki bedel, her
seferinde, hem tehlikeden daha dogrusu ihtimali bizi korkutan zarardan daha fazla
degerli olmamali, hem de hakki aramayip hakli goriinlisle yetinerek siiphe sebeplerine
baktigimizdan, bu sebeplerin kuvveti ile de bir oranti aranmali, siiphe sebeplerinin

kuvveti azsa, 6denen bedel de az olmalidir*®.

Biz bu nedenlerle, koruma tedbirlerinin bir diger On sarti olarak agikca
gosterdigimiz, “orantililik” kavramimi “hak ve hiirriyetlerden kisinti olarak 6denen
bedel ile bir yandan korkulan zararin agirligi, bir yandan da zarar ihtimalinin kuvveti

arasinda, ihtiyacin gerektirdigi 6l¢iide ikili bir denge aranmasi” diye tarif ediyoruz.

39K unter, a.g.e., s. 662.
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Orantilik ilkesi ile anlatilmak istenen, failin eyleminin agirligi ile basvurulacak
Onlemin agirlig1 arasinda bulunmasi istenen dengedir. Ceza yargilamasi bir olayda daha
hafif bir 6nleme basvurarak amacina ulasabilecekse, bu hafif 6nlem ile yetinilebilmeli,
daha agir bir 6nlemden yararlanilmamalidir. Diger taraftan, ne kadar agir bir su¢ s6z

konusu olursa, o dl¢iide de agir 5nlemlere bagvurulabilecektir®'?,

Koruma tedbirlerinin vasita olus ve gecikemezlik o6zellikleri bu dengenin
zamanla degismesinden kaynaklanmaktadir. Gergekten orantililik aragtirmasi sadece
tedbire karar verilirken s6z konusu degildir. Muhakemenin gidisi siipheli veya sanik
lehine gelisir ve koruma tedbirinin alinmasini gerektiren ihtimalin derecesi ile
muhtemel zararin agirlik derecesi gereken orantililigin altina diiserse ya tedbir karari
geri alinacak yahut az zarara uygun daha az agir bir tedbire basvurulacaktir.
Muhakemenin gidisi slipheli veya sanik aleyhine gerceklestiginde de daha 6nce uygun

bulunmus olan koruma tedbiri yerini daha agirina birakacaktir!!.

Buraya kadar anlatilanlar ozetlendiginde, koruma tedbiri ile sugun agirhig
arasinda bir oran bulunmalidir. Bunun takdirini de tedbire karar veren merci yapmalidir.
Ancak istisnai olarak bazi durumlarda yasa da bu oranin bulunup bulunmadig: ifade
edilebilir. Ornegin CMK 100/4. maddesine gore; “sadece adli para cezasini gerektiren
veya hapis cezasinin {ist smir1 iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari
verilemez.” Dolayisiyla kanun koyucu bahsi gecen suglar bakimindan tutuklama gibi
agir bir tedbire karar verilmesinin orantisiz olacagini acik diizenleme ile hiikiim altina

almistir’'2.

3.2. Genel Olarak Yakalama ve Gozaltina Alma
Giinlimiizde biitlin devletler kisinin 6zgiirliigiine ve gilivenliine saygi gosterme

yikiimliliigli altindadir. Bu ylikiimliik, bireyin keyfi olarak yakalanip gozaltina

alinmamasimi da kapsar. Geleneksel Uluslararas1 Hukukun prensiplerine gore bireyi

310 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 12.b., Istanbul: Beta Basim, 2007, s. 318.
3Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 309.
312K arakehya, a.g.e., s. 214.
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keyfi olarak yakalanma ve gézaltina alinmamaya kars1 koruyacak olan, insan haklarina

iliskin antlasmalar1 onaylasin veya onaylamasin devlettir’!?,

Yakalama ve gozaltina alma hakim karar1 olmaksizin kisi 6zgiirliigliniin
kisitlanmasi sonucunu doguran koruma tedbirlerinden olmalar1 nedeniyle anayasalarda,
uluslararas: bildirilerde ve sozlesmelerde ele alinmus, kosullar1 belirlenmistir. Ikinci
boliimde detayli bir sekilde iizerinde durdugumuz iizere, 1982 Anayasasinin 19.
maddesine gore, herkes kisi ozgiirliigii ve giivenligine sahip olup, ayni maddede
ongoriillen kosullar diginda ozgiirliigiin  kisitlanmasit miimkiin degildir. Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 9. maddesine gére de, hi¢ kimse

keyfi olarak tutulamaz, alikonulamaz veya siiriilemez.

AIHS ise, kisi dzgiirliigiinii ve giivenligini 5. maddesiyle koruma altina almistir.
Maddenin 1. fikrasinda o6zgiirliigiin kisitlanabilecegi haller sayilmis; yakalama, ayni
fikranin (c) bendinde bu hallerden biri olarak gosterilmistir. Bu maddeye gore, her
bireyin ozgiirliige ve giivenlige hakki bulunup; ayn1 maddede belirtilen istisnalar ve

kanuni usuller disinda kimse 6zgiirliiglinden yoksun birakilamaz.

CMK’ da yakalama ve gozalt1 farkli iki kurum olarak diizenlenmistir. Buna
gore; yakalamay1 kural olarak kolluk yapacak, gozalti kararim saver verecektir. Ote
yandan gozalti siiresi, yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi
icin zorunlu silire hari¢ (en fazla 12 saat) 24 saat olup; toplu olarak islenen suclarda,
delillerin toplanmasindaki giicliik veya siipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle goézalti
stiresi her defasinda ayr1i ayri karar alinmak kosuluyla en fazla 3 giin daha
uzatilabilecektir. O halde gdzalt1 siiresi toplam en fazla 4 giindiir’'*. Bu konudaki CMK

hiikiimleri AIHS nin 5. maddesi ile uyumludur.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 127 ve devami maddelerinde yakalama
ve gozaltt koruma tedbirlerinin uygulanabilecegi iki durum 6ngoriilmiistiir. Bunlardan
birincisi biitiin vatandaglar tarafindan icra edilebilen yakalamadir. Bunun igin sugiistii

hali olmalidir. Ilave olarak ya siiphelinin ivedi olarak kimligini belirleme imkani

313Lois Leslie, Pre-Trial Release and the Right to be Presumed Innocent: A Handbook on Pre-Trial
Release at International Law, Vancouver BC: Lawyers Rights Watch Canada (LRWC), 2013, p. 11.
3140zbek vd., a.g.e., s. 286.
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olmamali ya da siiphelinin kagma tehlikesi bulunmalidir. ikinci durum ise kolluk
personeli tarafindan kisinin 6zgiirliigiinden alikonulmasi halidir. Bunun i¢inde yakalama
emri diizenlenmesini gerektiren haller bulunmali ve yargi merciine bagvurmak icin

yeterli zaman bulunmamalidir®'®,

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), yakalama ve gozaltina alma

koruma tedbirlerini 90 vd. maddelerinde diizenlemistir ve s6z konusu hiikiimler 1412

Sayili CMUK’dan 6nemli farkliliklar igermektedir. CMK, “giyabi tutuklama” kurumuna

yurt diginda olan “kagak”a iliskin istisna disinda yer vermemis olmasinin bir sonucu
olarak, “emre dayali yakalama” kurumuna yer vermis ve bunun kosullarini da

belirlemistir’'°.

3.2.1. Yakalama Kavram

Yakalama bir kisi hakkinda yargi merciinden alinmis bir karar olmamasina
ragmen gecici olarak tutulmasi demektir. Tanimi biraz daha derinlestirirsek yakalama;
islenmis olan bir sucla ilgili olarak sorgulanmak veya bir sugun islenmesini engellemek

amaciyla hukukun gézetimi altinda kisinin 6zgiirliigiinden alikonulmasidir®!’.

AIHS, kisi 6zgiirliigiinii ve giivenligini 5. maddesiyle koruma altina almistir.
Maddenin 1. fikrasinda 6zgiirligiin kisitlanabilecegi haller sayilmis; yakalama, ayni

fikranin (¢) bendinde bu hallerden biri olarak gosterilmistir.

AIHM’ye gore, hukuka uygun bir yakalamadan sdz edilebilmesi igin, maddi
kosullart bulunmali ve usuliine uygun olarak gergeklestirilmelidir. Ayrica yakalama,
yakalanan kisiyi yetkili bir adli merci huzuruna g¢ikarmak amaciyla yapilmalidir. Bu

amaca aykir1 olan bir yakalama, AIHS yi ihlal eder®'®,

315Richard Frase, For Foreign and International Criminal Law, Freiburg: Max Planck Institute, 2001,
pp. 8-9. (Cevrimigi) http://www.mpicc.de/shared/data/pdf/frase-endausdruck.pdf. (Erigim Tarihi:
12.01.2016).

316A1i Kemal Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma”, Sel¢uk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 14, S. 1, Y11 2006, s. 154.

317John J. Farmer, The Criminal Law Diggest, 4.th. Ed., New Jersey: Division of Criminal Justice,
Appellate Bureau, 2001, p. 23.

318McBridge vd., a.g.e., s. 18.
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Anayasa ve AIHS’de teminat altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligine agir bir
miidahale olan yakalama isleminin nasil ve ne sekilde yerine getirilecegine dair temel
ilkeler CMK’nin 90. maddesinde sistemli bir sekilde a¢iklanmistir. CMK’nin Dérdiincii
kisminda diizenlenen ve daha oOnceki maddede ayrintilart ile incelenen “Koruma
Tedbiri” basghigi altinda hilkkme baglanan yakalama, hicbir hakim karar1 olmadan
Ozgiirliigiin kisitlanmasi sonucunu dogurmasi nedeniyle en agir koruma tedbirlerinden

biri say1lir’ !’

Yonetmelikte yapilan tanima gore yakalama, sug isledigi yoniinde hakkinda
kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kisinin gozaltina alinma isleminden Once
Ozgirliigiiniin gecici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina alinmasinmi ifade eder

(YGIY 4).

Yakalamanin amaci sadece Muhakeme Hukuku amacidir. O halde yakalama
ceza olmayip, vasitast oldugu tutuklama gibi, muhakeme hukuku islemindir ve onun

gibi bir koruma tedbiridir®%’,

Diplomatik dokunulmazligi olanlarin 1961 Viyana So6zlesmesi geregince
yakalanmalarinin miimkiin olmadig1 ve bunun yerine “istenmeyen adam” (persona non
grata) ilan edilmesi usuliiniin isletilmesi gerekmektedir. Aynmi sekilde istisnasi harig,

) 321

milletvekilleri de yakalanamazlar (Any. md. 83/2 . Bu gibi ozellik arz eden

durumlar, 6nemi sebebiyle calismamizda ayr bir baslik altinda incelenmistir.

Ozellikle giindelik konusma dilinde yakalananin durumu igin bazen “gdzaltina
alind1” veya “gozaltinda bulunduruluyor” denilmektedir. Bu yanlig bir ifade tarzidir.

Zira “gdzaltina alma” farkli bir koruma tedbiridir.

Kisi hiirriyetinin hakim karar1 olmadan sinirlanmasi demek olan yakalama ancak
zorunlu hallerde hakli goriilebilir. Gegici 6zellikte olmasi da bunun i¢indir. Yakalanan
kimse gecikmeden hakim huzuruna ¢ikarilacaktir. Hakim tutuklama karar1 verirse,

yakalama tedbiri sona erecek, tutuklama tedbiri baslayacaktir. Hakim tutuklama karari

31%Hiisnii Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri, 2.b., Ankara: Segkin Hukuk, 2014, s. 27.
**’Kunter, a.g.e., s. 704.
32Unver, Hakeri, a.g.e., s. 324.
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vermezse, yakalanan kimse serbest birakilacaktir, yani yakalama tedbiri yine sona
erecektir’??. 1zah ettigimiz bu durum, yakalamadan ayr1 bir koruma tedbiri olan gdzalti
icinde gecerlidir. Bu amacla, kolluk gorevlilerince gergeklestirilen yakama isleminin
derhal Cumhuriyet savcisina bildirilmesi ve Cumhuriyet Savcisinin emriyle serbest
birakilmadig1 takdirde kisinin sorusturmanin tamamlanabilmesi amaciyla gozaltina

alinmas1 gerekir.

Raninen/Finlandiva  Davasinda®®®  AIHM, yakalama esnasinda  giig
kullanilmasinin gerekli ve zorunlu oldugu hallerde kisiye kelepge takilmasmin AIHS’ yi
ihlal etmeyecegini belirtmistir. Ancak devaminda Mahkeme bu Sézlesmeye uygunluk
hali i¢in, somut olayda ilgili kisinin yakalanmaya direnecegine, kacacagina, baskalarini
yaralayacagina veya zarar verecegine inanmak i¢in gegerli bir sebebinin bulunmasinin

gerekliligine de igaret etmistir.

Sugiistii hali disinda, yakalama, sorusturmanin hemen basinda ilk bagvurulacak
tedbirlerden degildir. Gozaltr siirelerinin kisaligt da dikkate alindiginda, bunun 6nemi
kolayca anlasilabilir. Gergekten kanun, siipheliyle fiilen temas kurulmadan once
kapsamli bir delil aragtirmasinin hukuki altyapisini 6nemli 6lgiide olusturmustur.
Ozellikle bilimsel ve modern yéntemlerle deliller toplandiktan, sorusturma dosyasi belli
bir olgunluga ulastirildiktan sonra siiphelinin yakalanmasi ve gdzaltina alinmasi

saglanmalidir. Aksi durum kisi 6zgiirliigiinii kisitlamaktadir®?4.

Yakalama ve alikoyma terimleri, S6zlesmenin 5. Maddesinin tiim hiikiimlerinde
stk sik kullanilmaktadir. Bu terimler — ulusal hukuktaki anlamlari ne olursa olsun —
Sozlesmede, temelde kisiyi 6zglrliigiinden mahrum etmeye yonelik her tiir tedbir olarak
degerlendirilmektedir. AIHM, 5. Maddede yer alan yargi gozetimi teminati sartini
kisinin 0zgiirliglinden mahrum edildigi ilk andan itibaren aramaktadir. Bunun aksi bir
yaklagim Sozlesmenin ihlali anlamina gelir. Temel sart, ¢esitli siire¢lerin ne sekilde

adlandirildig: degil, bu siireglerde neyin elde edildigi iizerinde durmaktir®®.

32Kunter, a.g.e., s. 704.

323Raninen/ Finlandiya, 16.12.1996, No. 20972/92.
324Qahin, a.g.e., s. 276.

3ZMocavei, a.g.e., s. 30.
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AIHM’ye gore, hukuka uygun bir yakalamadan séz edilebilmesi igin, maddi
kosullar1 bulunmali ve usuliine uygun olarak gerceklestirilmelidir. Ayrica yakalama,
yakalanan kisiyi yetkili bir adli merci huzuruna ¢ikarmak amaciyla yapilmalidir. Bu
amaca aykir1 olan bir yakalama, AIHS yi ihlal eder.

AIHM, Brogan ve Digerleri/Ingiltere Davasinda®?,

bagvuranlarin suglu
bulunmamast veya mahkeme Oniine ¢ikarilmamasi, yakalanma amaglarinin 5/1 (c)

bendine uygun olmadig1 anlamina gelmemektedir.

AIHM, kanuna aykir1 olarak gergeklestirilen yakalama ve gozaltina alma
iddialarmi, AIHS’ in 5. maddesi kapsaminda degerlendirmektedir. “Gézalt: siiresi ne
uyulmamasint da ayni ¢ercevede ele almaktadir. “Yakalama” ve “gozalti” sirasinda
asirt giic kullanilmasini, 3. madde agisindan, Sliim olaylarini ise 2. madde “yasam

hakk:i” agisindan inceleyip degerlendirmektedir®?’.

AIHM, 10 Eyliil 2013 tarihli Firat/Tiirkive Davasinda, galistig1 hastanede mesai
saatleri icerisinde liyesi oldugu sendikaya iliskin bildiri dagitan bagvurucunun, polis
tarafindan “bildirilerin igerigini incelemek™ maksadiyla bir saat stire ile alikoyulmasini
yakalama olarak degerlendirmistir. Olayda basvuran kolundan zorla cekistirilerek bir
odaya konulmus ve orada bir saat tutulmustur. Hiikiimet polis memurlarinin PVSK’ dan
kaynaklanan yetkilerinden hareketle bildirilerde su¢ unsuru olup olmadigini tespite
calistiklarin1 belirtmistir. Ancak AIHM basvuranin mesai saatleri icinde bildiri
dagitmasimnin, i¢ hizmete iliskin disiplin kurallarina aykir1  olabilecegini
degerlendirmistir. Disipline aykir1 davramslar, AIHS md. 5 de kisinin hiirriyetini
kisitlama igin varlig1 aranan suglardan olmadig i¢in; olayda yakalanma ve alikoyma

islemini S6zlesme’nin ihlali olarak degerlendirmistir.

3.2.2. Yakalamanin Tiirleri

Yakalamanin iki tiirii vardir: 6nleme yakalamasi ve adli yakalama.

326Brogan ve Digerleri/Ingiltere, 29.11.1998, No. 11209/84.
32’McBride vd., a.g.e., s. 38.
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CMK’da diizenlenen, adli yakalamadir. Caligmamizin asil konusunu adli
yakalama olusturacaktir. Ancak konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in kisaca onleme

yakalamas1 hakkinda da bilgi verilecektir.

3.2.2.1. Onleme Yakalamasi

Kamu giivenligi ve diizeninin saglanmasi ve korunmasi i¢in basvurulan bir
tedbirdir. Bu konuda temel diizenlemeler PVSK md.13 (yakalama),
md.4/A(durdurma)’dir. Onleme yakalamasi yapmak yetkisinin kolluga verildigi ifade
edilmelidir. Kolluk gorevlileri idari gorevleri kapsaminda topluma karsi gelecek
tehlikeleri 6nlemek amaciyla kisi 6zgiirliigiinii kisitlamaktadirlar. Buradaki ama¢ kamu
diizeninin ve kamu giivenliginin korunmasidir’*®. Ancak bu yakalama tiirii de kisi
Ozgurliigiini sinirlandirdigindan, eger 6nleme yakalamasi amacina ulasti ise kisi derhal
serbest birakilmalidir. Aksi halde hakim karari alinmasi esasen AY. md. 19’un bir
geregidir. Ote yandan 6nleme yakalamasina maruz kalan kisiye neden yakalandigi,
yakinlarina haber verme hakkinin bulundugu sdylenmelidir. Nitekim Yo6netmelik md.
6/son’a gore muhafaza altina alinan kisiye yakalama sebebi, yakalamaya itiraz etme
hakki ve bu hakki nasil kullanacagi derhal bildirilir. Muhafaza altina alinmak amaciyla
kisinin yakalandig, istedigi kanuni yakinma derhal bildirilir**. Onleme yakalamasi
kolluk personelinin idari gorevleri arasinda sayilir. Diinya genelinde hukuk sistemlerine
bakildiginda, 6nleme amagh yakalama igin iki sartin varlig1 aranir. Birincisi zorunluluk

halinin varlig1 ikincisi ise hangi durumlarda uygulanacaginin ilan edilmis olmasidir®*°.

Polis  hukukunun Ongordiigii yakalama yetkileri PVSK md.13* de

diizenlenmistir. Asagida belirtilen haller kolluga yakalama yetkisi verir:

A) Sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan diger hallerde sug
islendigine veya suca tesebbiis edildigine dair haklarinda kuvvetli iz, eser, emare veya

delil bulunan siiphelileri,

38Emrullah Ayci, Ceza Yargllamasi Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Ankara: Adalet
Kitabevi, 2014, s. 151.

390 zbek vd., a.g.e., s. 287.

330Douglass Cassel, “International Human Rights Law and Security Detention”, Notre Dame Law
School NDL Scholarship,Vol. 40, 2009, p. 387.
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B) Haklarinda yetkili mercilerce verilen yakalama veya tutuklama karari

bulunanlari,

C) Halkin rahatin1 bozacak veya rezalet ¢ikaracak derecede sarhos olanlari1 veya
sarhogluk halinde baskalarina saldiranlari, yapilan uyarilara ragmen bu hareketlerine

devam edenler ile baskalarina saldirmaya yeltenenleri ve kavga edenleri,

D) Usuliine aykir sekilde tilkeye giren ya da haklarinda siir dig1 etme veya geri

verme karar1 alinanlari,

E) Polisin kanunlara uygun olarak aldig: tedbirlere kars1 gelenleri, direnenleri ve

gbrev yapmasini engelleyenleri,

F) Bir kurumda tedavi, egitim ve 1slaht i¢in kanunlarla ve bu Kanunun
uygulanmasini gosteren tiiziikte belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirlerin yerine
getirilmesi amaciyla, toplum i¢in tehlike teskil eden akil hastasi, uyusturucu madde

veya alkol bagimlisi serseri veya hastalik bulastirabilecek kisileri,

G) Haklarinda gozetim altinda 1slahina veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmasina
karar verilen kiiclikleri, eylemin veya durumun niteligine gore; koruma altina alir,

uzaklastirir ya da yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar.

PVSK’nim 13. maddesine 2015 yilinda 6638 Sayili kanun ile eklenen (H) bendi
“Kendisinin ve baskalarinin can giivenligini tehlikeye diislirenleri” de yakalama

yetkisini kolluga vermistir.

Kanaatimizce bu bent, kisi 6zgiirliigli ve giivenligi bakimindan sorunludur. Zira
13 madde, sug isleyen ve tehlikeli nitelikteki kisileri (G) bendi de dahil olmak iizere
gruplandirmistir. (H) bendi ile yakalanmasi uygun goriilen “kendisini ve baskalarinin
can giivenligini tehlikeye diisiirenler” diger iist bentlerin igerisinde diisiiniilebilir.
Ornegin ayn1 maddenin (A) bendinde “Suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca
bulunan diger hallerde sug islendigine veya suca tesebbiis edildigine dair haklarinda

kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunan siiphelileri” yakalama yetkisi zaten
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diizenlenmistir. 6638 sayili Kanun ile eklenen “kisinin baskalarinin can giivenligini
tehlikeye sokma” durumu, kisilerin beden biitiinliigiinii ya da yagamini tehlikeye sokan
ya da bunlara zarar veren bir takim suglarin islenmesi ya da bunlara tesebbiis edilmesi

halinde s6z konusu olacaktir.

Kisinin “kendi can giivenligini tehlikeye diisiirmesi sebebiyle yakalanmasi”
halleri de yine eklenen (h) bendi disinda ki bentlerde mevcuttur. Ornegin PVSK’nin 13.
maddesinin (E) bendi, “Polisin kanunlara uygun olarak aldig: tedbirlere karsi gelenleri”
ve (F) bendi, “bir kurumda tedavi, egitim ve islahi i¢in kanunlarla ve bu Kanunun
uygulanmasini gosteren tiiziikte belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirlerin yerine
getirilmesi amaciyla, toplum i¢in tehlike teskil eden akil hastasi, uyusturucu madde
veya alkol bagimlis1 serseri veya hastalik bulastirabilecek kisileri,” yakalama yetkisini
zaten kolluga vermektedir. Bahsedilen bu durumlar kisinin kendi can giivenligini
tehlikeye diislirdiigii durumlardir. Bu sebepten PVSK’nin 13. maddesine 2015 yilinda

6638 sayili Kanun ile eklenen (H) bendi kanaatimizce gereksizdir.

Bu konuyla ilgili olarak son olarak belirtilmesi gereken bir husus da (H)
bendinin temelindeki hukuki dayanaksizliktir. Zira (H) bendi disindaki kolluga 6nleme
yakalamas1 izni ve yetkisi veren tiim bentlerin gerisinde baska bir hukuki diizenleme
vardir. Ornegin, hirsizlik yaparken sugiistii halinde yakalanan kisinin PVSK md. 13/A
geregince Ozgiirliigiiniin kisitlanmasinin temelinde TCK 141 de diizenlenen ceza normu
bulunur. Ancak (H) bendindeki “kendisinin ve baskalarinin can giivenligini tehlikeye
diisiirenleri”  ifadesinde kanaatimizce bu aciklik ve hukuki dayanak yoktur. Bu
belirsizligin tehlikeli yani, kollugun kin ve husumet saikiyle bu maddeyi kotiiye
kullanarak kisiyi 6zgiirligiinden kolayca mahrum edebilmesindedir. Bir bagka deyisle

olumsuzluk, bu bendin keyfi kullanima agik olmasidir.

Bu bagslik altinda yakalamanin bir tiirii olan “tutma” kavramina dikkat ¢ekmek
isteriz. Kabahatler Kanununun “agiklamada bulunmaktan kaginmasi veya gercege aykiri
beyanda bulunmasi dolayisiyla kimligi belirlenemeyen kisi tutularak derhal C. savcisi

haberdar edilir’(KK. md. 40/2) seklindeki diizenlemesi ile yakalama degil de “tutma”
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diyerek degisik bir yakalama tiirii ortaya koymustur. Bu durumda kisinin kontrol altina

alinmak amaciyla tutulmas1 yasaya uygundur®!.

3.2.2.2. Muhafaza Altina Alma ve Koruma Amach Ozgiirliigiin

Kisitlanmasi

Teknik anlamda yakalama ve yakalamanin sonucu olan gdzaltina alma
kavramindan farkli olan “muhafaza altina alma” kavrami, Yakalama, G6zaltina Alma ve
[fade Alma Yonetmeliginin 4. maddesinde tarif edilmistir. Bu maddeye gére kanunun
yetki verdigi hallerde yetkili merci Oniine ¢ikarilmasi gereken kisilerin ilgili kurumlar
veya kisilerce teslim alinana kadar sagliklarina zarar vermeyecek sekilde ve zorunlu
dlgiide ozgiirliikklerinin kisitlanip alikonulmasina muhafaza altma alma denir (YGIY

md.4).

Bir kurumda tedavi, egitim ve islah1 gereken kisiler; toplum icin tehlike teskil
eden akil hastasi, uyusturucu tutkunu kisiler veya serseri veya hastalik bulastirabilecek

kisiler, kolluk tarafindan yakalanarak muhafaza altina alinabilirler (YGIY md.5).

Haklarinda tedbir karar1 verilmis olan cocuklar ve usuliine aykir1 sekilde iilkeye
girenler ile geri verilecek kisiler de yakalanarak muhafaza altina almabilir (YGIY md.

5/7).

Bu tariften de anlasilacag: iizere, muhafaza altina alma, 6nleme yakalamasinin

dogal bir sonucudur®*?,

3.2.2.3. Durdurma ve Kontrol (PVSK. md. 4/A ve YGIY md. 27)

Kolluk su¢ islenmesini Onlemek, kamu diizenini korumak amagclari
dogrultusunda kisileri ve araclart durdurup, kisilere kimlik sorma yetkisine sahiptir.
Kisilerin bu sekilde durdurulmasi yakalama sayilmaz. Durdurma igin somut sug

siiphesine gerek yoktur. Makul siiphe durdurma icin yeterlidir.

331 Altiparmak, a.g.e., s. 141.
32Aldemir, a.g.e., s. 33.
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Kolluk “durdurma” yetkisini resen kullanir. Bunun i¢in adli makamlardan yetki
almasina gerek yoktur. Bu yetkiye dogrudan haiz olsa da amaca aykir1 olarak kisileri ve
araglar1 gereksiz yere durdurmamasi gerekir. Bu durdurma esnasinda kisiler
bekletilebilir. Ancak bu bekletme makul siireyi asmamalidir. Kimlik sorgusu yapilan
bilgisayar sistemlerinin c¢alisir durumda olmasi kollugun sorumlulugundadir. Bu
sistemlerin caligmamasit ya da yavas c¢alismasi bahane edilerek kisiler uzun siire

bekletilmemelidir.

3.2.2.4. Adli Yakalama

Adli yakalamanin ilk sart1 islenenin su¢ olmasidir: “kabahatte” yakalama degil
“durdurma” (PVSK 4/A) veya “tutma” yetkisi vardir. Temel kural kisi 6zgiirliigiiniin
hakim karariyla kisitlanmasidir. Ancak adli yakalama bu kuralin bir istisnasimni teskil
eder. Kolluk sartlar1 olustugunda hakim karar1 olmasa bile yakalama islemi

yapabilecektir.

Bir kisinin hakim karar1 olmaksizin 6zgirliigliniin sinirlanabilecegi hususunu
vurgulayan, AIHS nin 5/1(c) bendi uyarinca bir sug isledigi siiphesi altinda olan yahut
su¢ islemesine veya sugu isledikten sonra ka¢gmasina mani olmak zarureti inancini
doguran makul sebeplerin mevcudiyeti dolayisiyla, yetkili adli makam Oniine bir kisi

cikarilabilir®®?.

Su¢ dolayisiyla yapilan yakalama, yani adli yakalama ya fiili bir duruma ya da

bir karara (miizekkereye) dayanir.

Miizekkeresiz yakalama da denilen fiili yakalama da, hakim karan
bulunmaksizin siiphelinin 6zgiirliigliniin gecici olarak kisitlanmasini ifade eder. Fiili
yakalamaya resmi sifati bulunmayan kisiler bagvurabilecekleri gibi; savci ve dogrudan

dogruya kolluk memurlar1 da bagvurabilir (Any. md.19/3 ciimle 2; CMK md. 90).

33Aldemir, a.g.e., s. 41.
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Fiili yakalama, su¢ dolayisiyla yakalananin en yakin karakola gelmesi talebiyle
icra edilir. Bu nedenle yakalama, Yasa’da belirtilen hallerde siiphelinin 6zgiirliigiiniin
kisitlandigr andan kolluk tarafindan durumun bildirilmesi {izerine Cumbhuriyet

savcilifinca gozaltina alma veya serbest birakma karar1 verilmesine kadar devam eder®**

(CMK md.91/1).

Kisinin fiilen denetim altina alindig1 an, yakalama anidir. Kisa siireli

durdurmalar ve trafik kontrolii i¢in durdurmalar yakalama sayilmaz**°

. Dolayisiyla kisa
sireli durdurmalar ve aramalar igin AIHS 5. maddesi baglaminda &zgiirliik

kisitlamasinin varligini iddia etmek zordur?®.

3.2.2.4.1. Herkes Tarafindan Yapilan Yakalama

Yakalama yetkisi kural olarak kolluk gorevlilerindedir. Ancak herkesin
yakalama yapabildigi durumlarda vardir (CMK md. 90/1). Herkesin yakalama

yapabilecegi haller sunlardir:

1. Kisiye sug islerken (sugiistii) rastlanmas.

2. Sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya
sugiistli bir fiilden dolayr izlenen kiginin hemen kimliginin belirlenmesi olanaginin

bulunmamasidir.

Her iki durumda da kisilerin yakalama yetkisi sugiistii haliyle sinirlanmistir.
Heniiz islenmis olan su¢ ile sugun islenmesinden sonra zabita veya sugtan zarar goren
sahis yahut bagkalar1 tarafindan takip edilerek veya su¢unun pek az evvel islendigini
gosteren esya veya izlerle yakalanan kimsenin isledigi su¢ da “sugiistii” sayilir (CMK

md. 2/1-).

Toplumdaki biitiin bireylere, hakim karar1 olmaksizin yakalama yetkisinin

taninmasi bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Sugiistii halinde harekete gecilmemesi

334Centel, Zafer, a.g.e., s. 307.
335Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 312.
336K eir Starmer, European Human Rights Law, London: Legal Action Group, 1999, p. 441.
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durumunda failin bir daha ele gecirilememesi, bu sekilde ceza muhakemesinde
ulagilmak istenen maddi ger¢ege ulasilmasi amacia ulasilamamasi tehlikesini

dogurmaktadir®?’.

Burada 6zel kisilere, ceza sorusturmasi ve kovusturmasi igin siiphelinin ele
gecirilmesini saglamak amaciyla kullanilabilecek bir kamu gorevi aktarilmaktadir.
Bununla birlikte kolluk gorevlileri disindaki kisiler agisindan yakalama bir yiikiimliiliik
degil, yalnizca bir haktir. Buradaki herkes deyimi, sugtan zarar gérende dahil yas,
cinsiyeti, uyrugu, toplumdaki gérev ve islevi ne olursa olsun tiim bireyleri kapsar®*.
Ancak herkes kavramina kolluk gorevlileri de dahil oldugundan, somut olayda herkes
tarafindan yakalamanin kosullar1 bulunsa dahi, eger kolluk gorevlileri s6z konusu ise,
onlar acisindan bu yakalamay1 yerine getirmek bir yiikiimliiliik niteligindedir ve yerine

339

getirilmemesi halinde goérevin ihmalinden s6z edilebilecektir’™”. Soyaslan’a gore,

sanigin tim vatandaglar tarafindan yakalanmasinin miimkiin oldugu hallerde, giivenlik
giiclerinin de bu yetkiye sahip olduklar: agiktir>#°,

Ogretide tartismali olmakla birlikte, bu hiilkme gore yakalama yetkisinin
kullanilabilmesi i¢in gercekten ve fiilen bir sugun islenmis olmasi gerekir. Bununla
birlikte hukuka uygunluk nedeni veya kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler var ve bu
nedenler yakalama yetkisini kullanan kisi tarafindan bilinmiyorsa, yakalama hukuka
uygundur. Suca tesebbiis durumunda da yakalama yapilabilir; ancak cezalandirilmayan
hazirlik hareketleri yakalama yetkisi vermez. Bir sugtan dolay1 yakalama s6z konusu
oldugu i¢in, Kabahatler Kanununda diizenlenen fiiller ig¢in, yakalama yoluna

gidilemez**!.

Sugiistii halinde her su¢ faili yakalanabilir. Ancak, s6z konusu sug¢ takibi
sikayete bagli bir sug ise, bu durumda sikayet sarti ger¢eklesmeden yakalama iglemi
devam edemez. Bununla birlikte, suciistii halinde yakalamada, ister vatandas ister
kolluk tarafindan gergeklestirilmis olsun, yakalama dncesi ve yakalama aninda sikayetin

bulunup bulunmadiginin arastirilmasina gitmek hayatin olagan akisina uyumlu degildir.

37Y1ldiz, a.g.e., s. 138.

3380 ztiirk, Kazanci, Giileg, a.g.e., s. 30.

39Y1ldiz, a.g.e., s. 139.

30Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.b., Ankara: Yetkin Kitabevi, 2014, s. 313.
3 Oztiirk, Kazanci, Giileg, a.g.e., s. 30.
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Boyle bir arastirma yakalamanin 6n sart1 olacak olursa, yakalama islemi fiilen miimkiin
olmaktan ¢ikar**?. Kanaatimizce bdyle bir olumsuz durumun meydana gelmemesi i¢in
sikayet sartinin yakalama icin degil, tutmaya devam i¢in aranmasi gerekir.
Yakalamadan sonra sugun takibinin sikayete bagli oldugu anlasilir anlasilmaz, vakit
gecirmeksizin sikayet sarti aranmalidir. Ancak bu sart ger¢eklesmedigi takdirde hig

vakit ge¢irmeksizin yakalanan kisi serbest birakilmalidir.

Su¢ cocuklara beden ve akil hastaligi, malulliik veya gii¢siizliikleri nedeniyle
kendini idareden aciz olanlara kars1 islendiginde, siiphelinin yakalanmasi i¢in sikayet

kosulu aranmaz (CMK. md.90 /1).

Yenisey ve Nuhoglu'na gore; yakalamada sikayet sartinin aranmasi yakalama
miiessesesinin niteligine aykiridir. Yakalama zaten zaruretten dogan bir muhakeme
hukuku kurumudur. Sikayetin gerceklesmis olmasi sart kosulursa yazarlara gore

yakalama koruma tedbiri islemez hale gelir**.

Herkesin yakalama yapabildigi durumlarda yakalama yapan kisi/kisiler
yakalananin kagmasini engelleyecek zor kullanma yetkisine sahiptirler. Bu anlamda
makul oranda cebir kullanilabilir ise de silah kullanilamaz. Yakalanan silahli oldugunda
silah yakalanandan uzaklastirilir ise de yapilan fiil, arama ve elkoyma boyutlarina
ulagsmamalidir. En kisa zamanda kolluga haber verilmeli ve yakalanan kisi kolluga
teslim edilmelidir (CMK md. 90/5). Ote yandan “herkes” teriminin kolluk memurlarini

da kapsadigi aciktir. Ancak bu durumda, kolluk yasalarinin kendisine verdigi yetkileri

kullanabilir®#,

Yakalama kosullariin gerceklesmis olmasi, kural olarak zor kullanma yetkisini
de dogurur. Ancak kullanilan giiciin yakalamanin amacin1 agmasi ve orantisiz olmasi
halinde, kullanilan giiciin neden oldugu neticeye ve zarar verdigi hakkin tiiriine gore

AIHS md. 2, 3 ve 8’in ihlali s6z konusu olur. Kullanilan giiciin, yakalamanm amacini

342Vahit Bigak, Su¢c Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2010, s. 486.
**Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 329.
340zbek vd., a.g.e., s. 292.
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asip asmadig1 ve “orantisiz” olup olmadigi “somut olay " Ozellikleri ve kosullar

dikkate alinarak belirlenir’®.

Dalan/ Tiirkive Davasinda®*’, AIHM bagvurucunun yakalandig: tarihten on iki
giin sonra bile viicuduna goriilen yaralarin sayisi ve ciddiyeti nedeniyle, polisin
uyguladigi zor kullanmay1 orantisiz olarak kabul etmistir. Nitekim iclerinde
basvuraninda bulundugu ii¢ bayani yakalayan polislerin sayis1 sekizdir. Hiikiimetin
savunmasinda yakalama esnasindaki arbededen kaynaklanan yaralardan bahsedilse de
bunu destekleyecek tibbi rapor mahkemeye sunulmamistir. Sonug olarak AIHM, ne
zaman olugmus olursa olsun polisin elinde bulunan bayan basvurucunun viicudunda
tespit edilen yaralar nedeniyle, savunmaci Devlet’in, AIHS nin 3. maddesinden dogan

sorumluluklarindan kurtarilmasini gerektirecek hi¢cbir makul neden tespit edememistir.

3.2.2.4.2. Kolluk Tarafindan Yakalama Emri Olmadan Yapilabilecek

Yakalama

Herkes tarafindan yakalama yapilabilen durumlarda kollugun da sug faillerini
yakalayabilmesi miimkiindiir. Ancak kolluk gorevlilerinin bunun disinda da sirf kolluk
personeli olmalar sifatiyla sahip olduklar1 yakalama yetkileri vardir. Bu goérevlerinin bir
geregidir. Burada s6z konusu olan yakalamayi gergeklestirecek kolluk gorevlilerinin
mutlaka “adli kolluk” olmasina gerek yoktur. Ceza muhakemesinin yiiriitiilmesi
sirasinda Cumhuriyet savcisi her tiirlii aragtirma islemini kural olarak emrindeki adli
kolluk aracilifiyla yiiriitecek olmakla birlikte, yakalama emrine dayanmayan yakalama

347

durumlarinda kollugun adli kolluk olup olmamasi énemli degildir**’. Ornegin sadece

polis ve jandarma degil giimriik ve orman muhafaza personeli de bu yetkiye sahiptir.

Kolluk gorevlileri, tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini
gerektiren ve gecikmede sakinca bulunan durumlarda; Cumhuriyet savcisina veya
amirine derhal bagvurma olanagi bulunmadig: takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler

(CMK md. 90/2). Burada s6z konusu olan, kollugun, verilmis herhangi bir tutuklama

3*Mcbride, a.g.e., s. 42.
346Dalan/ Tiirkiye Davasi, 07.06.2005, No. 38585/97.
7Y1ldiz, a.g.e., s. 151.
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veya yakalama emri olmadan (yakalama emrine dayanmayan yakalama), dogrudan

yakalama yapabilme yetkisidir’*®.

CMK md. 90/1’de belirtilen durumlar disinda kolluk gorevlilerince yakalama

yapilabilmesi i¢in ti¢ kosul aranmaktadir.

1. Tutuklama karar: verilmesini veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren
durumlar mevcut olmalidir: CMK md.100’de tutuklama karar1 verilebilecek haller
diizenlenmistir. Kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren olgularin ve tutuklama
nedenlerinden en az birisinin bulunmasi durumunda, siipheli veya sanik hakkinda
tutuklama karar1 verilebilir. Bunlar, siipheli veya samigin ka¢gmasi, saklanmasi veya
kagacag1 sliphesini uyandiran somut olgularin bulunmasi veya siipheli veya sanigin
davranislarinin; a ) Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme veya b) Tanik, magdur
veya bagkalari {izerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma konusunda kuvvetli siiphe
olusturmasidir’*®. Ancak CMK md. 100 ve CKK baz1 suglarda®® tutuklama yolunu
kapatmigtir. Bu gibi hallerde kimlik tespit edildikten sonra birey Cumhuriyet savecisinin
“karar1” ile serbest birakilir. Yani tutuklama yolu kapatilmis olan suclarda sartlari

olusmus ise sadece kimlik tespiti yakalamasi yapilabilir®>'.

Genellikle fiili bir durum olan ve herhangi bir emre dayanmasi gerekmeyen
yakalama isleminin yakalama emrine (miizekkereye) dayanilarak yapilmas: da
miimkiindiir. Yakalama emrinde, kisinin agik eskali, bilindiginde kimligi ve yiiklenen

su¢ ve yakalandiginda nereye gotiiriilecegi gosterilir (CMK md. 98/4).

2. Gecikmede Tehlike Bulunmasi: Yakalama i¢in hakim karar1 beklendiginde
yakalama ile ger¢eklesecegi diisiiniilen amacin gerceklesmemesi tehlikesi dogacaksa,
gecikmede tehlike var demektir. YoOnetmelikte gecikmesinde sakinca bulunan halin

“derhal islem yapilmadig takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya

38]smail Ercan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.b., Istanbul: XII Levha Yaynlari, s. 164.

390 ztiirk, Kazanci, Giileg, a.g.e., s. 33.

30CMK md. 100/4°de “sadece adli para cezasini gerektiren suglarla”, “hapis cezasimin iist sinr1 iki yildan
fazla olmayan suglarda” , tutuklama karar1 verilmesini yasaklamistir. Ayrica ¢ocuk mahkemelerinin gorev
alanina giren suglarda, onbes yasint doldurmamis ¢ocuklar hakkinda ve bes yili asmayan hapis cezasini
gerektiren hallerde tutuklama karar1 verilemez.

31Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 315.
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stiphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi” halini

ifade ettigi gosterilmistir.

Burada gorevli kisi, gecikmede tehlike bulunup bulunmadigini takdir etmek
durumundadir. Ancak s6z konusu olan belirlenmesi giic objektif bir tehlike degil,
memurun somut olaym durumuna gore kendi takdiriyle yakalamanin sonucunun
tehlikeye girdigini olas1 kabul edip edemeyecegidir. Tutuklama kararinin verilebilecegi
bir hal s6z konusu oldugu halde, gecikmede tehlike bulunmuyorsa, yakalama yoluna

basvurulmamalidir®>2.

3. Amire Basvurulamamasi: Kolluk gorevlileri yakalama dncesinde savciya veya
amirlerine bagvurarak onlarin talimatlarin1 alma olanagina sahip iseler, artik yakalama

yapmayacaklar ve bu talimata gore hareket edeceklerdir’>.

Hukuk bilgisine sahip C. savcisina ulagsma imkanin kollugun yakalama yetkisini
ortadan kaldirmasi, kisinin ozgiirlik ve gilivenlik hakki bakimindan yerinde bir
diizenlemedir. Ancak ayni durumu kolluk amiri i¢in sdylemek kanaatimizce miimkiin
degildir. Ayrica kolluk amiri devriye personelini gérev ve yetkilerini iceren maktu
formlarla Onceden zaten bilgilendirmektedir. Bu duruma ragmen amire ulasma

imkaninin olmasinin kollugun yakalama yetkisini ortadan kaldirmasi izahi giictiir.

Aslinda gecikmesinde sakinca bulunan durumla birlikte degerlendirilmesi
gereken bu kosulun var olup olmadiginin da yine somut olayin 6zellikleri ¢ercevesinde
ve yakalamay1 yapan kollugun i¢inde bulundugu somut kosullar ¢ergevesinde objektif

olarak degerlendirilmesi gereklidir®>*.

Bu kosullara ilave olarak, faili yakalanan sucun takibi sikayete bagl ise sikayet
sart1 gergeklesmelidir. Sikayet sart1 gerceklesmeden siiphelinin yakalanmasi i¢in sugun,
sugiistii halinde ¢ocuklara, beden ve akil hastaligi, malulliik veya giigsiizlikleri

nedeniyle kendini idareden aciz olanlara kars1 islenmesi gerekir (CMK. md.90 /1 ).

332Centel, Zafer, a.g.e., s. 312.
353Unver, Hakeri, a.g.e., s. 327
3%4Y1ldiz, a.g.e., s. 154.
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Yakalama, siki sartlara tabi kilinmis bir koruma tedbiridir, keyfi olarak
uygulanamaz. Ifade vermesi igin bir kisi yakalanamaz. ifade vermesi istenen kisi, davet
edilir. Gelmezse, zorla getirme (ihzaren celp) koruma tedbiri uygulamr®*® (CMK

md.146).

3.2.2.4.3. Kollugun Yakalama Emrine Istinaden Yakalama Yetkisi

CMK’nin 90. maddesi ¢ergevesinde yakalama bir fiili durum olup, herhangi bir
karara ve emre dayanmaz. Buna karsilik, miizekkereli yakalama olarak da ifade edilen
ve 90. madde kapsami disinda kalan hallerde kisinin yakalanabilmesi i¢in bir yakalama

emri ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Genel bir ifadeyle, kagak kisi, kacan kisi veya kendisine ulasilamayan kisi
hakkinda yakalama emri ¢ikarilmaktadir. 90. madde uyarinca (dogrudan, miizekkeresiz)
yakalama, gerek kolluk gerekse diger kisiler (herkes) icin, bir hukuka uygunluk nedeni
olarak kanunun hiikmiinii yerine getirme, 98. madde uyarinca (yakalama emrine
istinaden) yakalama ise, bir diger hukuka uygunluk nedeni olarak yetkili merciin emrini
yerine getirmedir. Ayrica, dogrudan yakalamayi herkes yapabildigi halde, yakalama

emrine dayanarak yapilan yakalamada sadece kolluk yetkilidir®*®.

Yeni ceza usul hukukumuzda kural olarak giyabi tutuklama karari verilmesi
uygulamasina son vermis olmasi nedeniyle; 1412 Sayili CMUK’un 131. maddesinde
yer alan tutuklama miizekkeresine dayanilarak yapilacak yakalamaya maddede yer
verilmemistir. Bunun dogurabilecegi sakincalar1 ortadan kaldirmak amaciyla, hakime
“yakalama emri” diizenleme yetkisi verilmistir. Buna uygulamada yakalamanin bir
hakim veya mahkeme kararina dayandirilmasi nedeniyle “miizekkereli yakalama” da

denilmektedir®>’.

Yakalama emrinde kiginin egskali, biliniyorsa kimligi, yiiklenen su¢ ve

yakalaninca nereye gonderilecegi yazilir (CMK md. 98/4).

355Unver, Hakeri, a.g.e., s. 327.
3%6Sahin, a.g.e., s. 280.
37 Aldemir, a.g.e., s. 53.
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Yakalamanin bir belgeye dayanmasi istisnadir. Hayatin olagan akisina gore
“yakalama” anlik gelisen olaylar iizerine icra edilir. Bir sug siiphelisi varken ya da
suciistii hali varken mahkemeden belge talep etmek i¢in gerekli zaman yoktur. Eger bu
yola gidilirse zaman kaybedilir ve bu koruma tedbirinin hi¢bir anlam kalmaz. Iste bu
sebepten Otiirii miizekkereye dayanan yakalama istisnadir ve muhatabt kolluk

personelidir. Ozel kisilerin bu konuda bir yetki veya gorevleri yoktur.

Yakalama emri diizenlenmesini gerektiren durumlar sunlardir:

1) Siiphelinin sorusturma evresinde ¢agri ilizerine gelmemesi veya ona cagri
yapilamamasi durumunda Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza yargici

tarafindan yakalama emri diizenlenebilir (CMK md. 98/1, c.1).

Bu hikiim kagak kisiler hakkinda ~mahkemenin yakalama emri
diizenleyebilecegini belirtmektedir. Ancak kamuoyu tarafindan yakindan takip edilen
bazi davalarda ev adresleri ve is adresleri belli olan bazi asker sahislar hakkinda bu

hiikkme dayanarak yakalama karar1 ¢ikartilmasi elestirilmistir®>8

. Yine bir bagka elestiri
konusu da bu hiikiim uyarinca verilen yakalama kararlariin gerekg¢elerine tutuklama

gerekcelerinin yazilmis olmasidir.

2) Tutuklama isteminin reddi kararina itiraz durumunda, itiraz mercii tarafindan

da yakalama emri diizenlenebilir.(CMK md.98/1, c.2).

3) Yakalanmis iken kolluk gorevlisinin elinden kagan siipheli veya sanik ya da
tutukevi veya ceza infaz kurumundan kagan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda
Cumhuriyet savcilar1 ve kolluk kuvvetleri de yakalama emri diizenleyebilirler (CMK

md. 98/2). Ancak burada da hakimin yakalama emri verme yetkisi kaldirilmamustir®>®.

358R1za Tiirmen, AiHM’ye Gore Yakalama, (Cevrimigi) http://t24.com.tr/haber/aihme-gore-yakalama-
karari-son-care,88973, (Erisim Tarihi: 10.09.2015).

3% Sadettin Arslan, Sorusturma Evresi, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2007, s. 79.
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4) Kovusturma evresinde kacak sanik hakkinda yakalama emri resen veya
Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine yargi¢ veya mahkeme tarafindan diizenlenir

(CMK md. 98/3).

5) Hiikiimlii hapis cezas1t ve gilivenlik tedbirinin infazi i¢in gonderilen g¢agri
kagidinin tebligi lizerine on giin i¢inde gelmez, kacar ya da kagacagina iliskin siiphe

uyandirirsa, Cumhuriyet savcisi yakalama emri gikarir (CGTIHK md.19/1).

6. 2013 yilinda 6411 Sayili Kanun ile getirilen diizenlemeye gore, kasten islenen
suclarda ti¢ yil, taksirle islenen suclarda ise bes yildan fazla hapis cezasinin infazi i¢in

dogrudan yakalama emri ¢gikartilir (CGTIHK md.19/2).

Yakalama emri lizerine sorusturma ve kovusturma evresinde yakalanan kisi, en
gec yirmi dort saat igerisinde yetkili yargi¢ veya yetkili mahkeme huzuruna ¢ikarilir. Bu
siirede yargilama makami huzuruna ¢ikarilmast miimkiin olmaz ise, ayn1 siire i¢erinde
yakalandig1 yer adliyesinde, bu yoksa en yakin adliyede kurulu sesli ve goriintiilii
iletigsim sisteminin kullanilmasi suretiyle yetkili yargi¢ veya mahkeme tarafindan ifadesi

alinir ve sorgusu yapilir (CMK md. 94/2).

Yakalama emri uyarinca kisi yakalanirsa veya emre konu teskil eden islem
yapilirsa, “yakalama emri kolluktan geri alinir.” Mahkeme, hdkim veya Cumhuriyet
savcist bunun iadesini kolluktan ister (CMK md. 90/6). Yakalama emrinin kollukta
kalmas1 kisinin serbest kaldiktan sonra tekrar yakalanmasi tehlikesini dogurur. Bu

yonde yasanabilecek magduriyetlerin 6niine gegebilmek icin getirilmis bir hiikiimdiir.

Bu bdliimde son olarak deginecegimiz konu, tutuklama yasaginin oldugu
hallerdir. CMK md. 100/4°e gére “sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis
cezasimin tist suirt iki yidan fazla olmayan suglarda tutuklama karart verilemez.”
Ornegin ¢evrenin taksirle kirletilmesi su¢u (TCK md.182/1 1.ciimle). Bu amagla

tutuklama yasagi bulunduguna goére yakalama da yapilamamalidir. Ancak bu durumda
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sadece kimlik tespitine yonelik yakalama yapilmali ve bu tespitten sonra serbest

birakilmalidir. Aksi halde hukuka aykir1 yakalamadan s6z edilecektir*®.

3.2.3. Yakalamann icrasi

Yakalama, kisinin denetim ve gdzetim altina alinmas1 demektir. Yakalamanin
belli bir sekli yoktur. Hareket Ozgiirliigliniin kaldirilmasi yeterlidir. Bazen gii¢
kullanilarak bireyin hareket 6zgiirliigli kitlanir. Bazen de kisi, kollugun emrine riayet
ederek direnmeden yakalanir. Ancak bu halde de bireyin hareket ozgiirliigi
kisitlanmistir. Yani bu durum da teknik olarak yakalamadir ve yakalamanin hukuki
sonuclarint dogurur. Ayrica bir islemin yakalama sayilabilmesi i¢in sahsa kelepce
takilmast mecburi degildir. Yakalanacaginin kisiye onceden bildirilmesi gerekmez.
Ancak, yakalanan kisi, ne gibi bir énlem ile kars1 karsiya kaldigin1 da bilmelidir®®'.
Alikoyma kararinin ilgiliye hukuken belli bir siire igerinde bildirilmemesi, AIHS nin

ihlali olarak degerlendirilmistir®®2.

“Yakalandig1” ilgili kisiye yakalanma aninda sdylenmelidir. Bu birinci islem
olmalidir. Mevzuatimizda bunu 6ngdéren bir hiikiim mevcut bulunmamasina ragmen, bu
bildirim yapilmazsa, yakalanan kisi tereddiitte kalir. Yakalanma sirasinda “kanun
namina yakalandimiz” seklinde bir sey sOylenmesi gibi, belli bir sekil sart1 yoktur.
Onemli olan tek sey, yakalanan kisinin hareket etme 6zgiirliigiiniin eylemli bir sekilde
kisitlandiginin agikca ve tereddiide yer vermeyecek sekilde belli edilmesi ve neticede
bireyin kendisini serbest hissetmemesidir. Amerika Birlesik Devletlerinde yakalamanin

isareti olarak kisiye kelepge takilmaktadir®®3.

Yakalama; hakim karari, savcinin emri ile veya dogrudan kolluk kuvveti veya
vatandaglar tarafindan yapilabilir. Dogrudan kolluk kuvveti tarafindan yapilan yakalama
halinde islem, yakalanan kisi ve uygulanan tedbirler derhal savciya bildirilir (YGIY md.
6/5).

3600 zbek, a.g.e., s. 301-302.

3%ICentel, Zafer, a.g.e, s. 313.

362By konuda bkz. Voskuil/Hollanda, 22.11.2007, No. 64752/01.
363Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 324.
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Yakalamanin “ne zaman” ve “hangi anda meydana geldigini” bilmek énemlidir.
Yakalamay1 tespit etmek tizere kullanilan ilk kriter “objektif” Slgiittiir: Makul ve orta

zekal1 bir kisi kendisini serbest hissetmiyorsa ve “fiili denetim altina alinmigsa” yapilan

Cegse

islem “yakalamadir”. Kisinin yakalanmis olup olmadigini belirleyen ikinci olgiit “tiim

olaylarin birlikte degerlendirilmesi” kriteridir.

Olayn bir biitiin olarak degerlendirilmesi yapilirken su noktalara bakilir:

1) Kisi ile ilk temas1 kimin yaptig1;

2) 11k temasin meydana geldigi, yakalamanin gergeklestigi, soru sorulan yer;

3) Durdurma ve soru sormanin siiresi;

4) Sorulan sorularin niteligi;

5) Yakalama sirasinda kag memurun hazir bulundugu;

6) Zor kullanip kullanmadigy, silah cekilip ¢ekilmedigi;

7) Stipheliye “isterseniz gidebilirsiniz” denilip denilmedigi

8) Sorulan sorularin esas amaci (kisinin tanik ya da siipheli olarak diisiiniilmesi).

Yakalanan kisinin ilk olarak iist aramasi yapilir ve kendisine ve bagkalarina zarar
verebilecek silah gibi unsurlardan arindirilmasi saglanir (YGIY md. 6/2). Yakalama
sirasinda sugun iz, emare, eser ve delillerinin yok edilmesini veya bozulmasini
onleyecek tedbirler almir (YGIY md. 6/3).

Kolluk, yakalandigi sirada kagmasini, kendisine veya bagkalarina zarar
vermesini Onleyecek tedbirleri aldiktan sonra yakalanan kisiye derhal yasal haklarini

bildirir (CMK md.90/4; YGIY md.6/4). Bu konuda asagida detayli bir sekilde

incelenecektir.
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Yakalamanin yerine getirilmesi icin belli lciide giic kullanilabilir. Ornegin,
yakalamak ve kacan kimseyi durmaya zorlamak i¢in bir kisi motorlu aracla takip
edilebilir ve fakat ne o kisi ne de trafikteki diger kisilerin ciddi tehlike i¢ine sokulmasi
yasaktir. Ayrica yakalama, yakalama sonrasi nakil ve gozaltina alma/gozaltinda tutma
icin zorunlu olandan fazla gii¢ kullanilmamalidir. Asir1 cebir/giic kullanimi, 6zel sug
tiplerinden biri gerceklesmez ise, TCK md. 256’daki suga viicut verir. Bu isin asli gorev
olmasi nedeniyle de, bu gibi hallerde CMK md.161/5 uyarinca bu kolluk gorevlisi

re’sen sorusturulup kovusturulacaktir*®4,

Kollugun dogrudan zor kullanmasi, mesru miidafaa ve zorunluluk hali
hakkindaki hiikiimler ile baglantilidir. Bu nedenle polis zorunluluk haline iliskin
hiikiimleri uygulayabilir. Zorunluluk hali, bir kimsenin bilerek meydana getirmedigi
tehlikeden kendisini veya bagskasin1 kurtarma zorunlulugu i¢inde, tehlikeyi
uzaklagtirmaya yetecek dlciide olan ve ceza normunca tanimlanmis bir eylemi islemesi

durumudur’®

. Konumuzla ilgili olarak 6rnegin, bir tehlike mevcuttur ve kollugun ise
elkoymas1 gecikirse zarar gerceklesecektir. Yani o an olaya miidahale etmek
zorunludur. Bu durumda kolluk zor kullanarak tehlikeyi bertaraf etmek amaciyla

yakalama yapabilir.

Yakalama koruma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in zorunlu hallerde silah
kullanilabilir. Ancak bu duraksamaksizin ates etmek anlamina gelmemektedir. Polis
siiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak olclide silah kullanmaya
yetkilidir.(PVSK md.16) Polis, bu kapsamda silah kullanmadan Once kisiye
duyabilecegi sekilde “dur” ¢agrisinda bulunur. Kisinin bu ¢agriya uymayarak kagmakta
1srar etmesi dolayisiyla ele gegirilmesinin miimkiin olmamasi halinde ise kisinin
yakalanmasmi saglamak amaciyla ve saglayacak olgiide silahla ates edilebilir®C.
Dogrudan hedef gozeterek ates etme, uyar1 yapmama, duraksamadan ates etme

durumunda ise kollugun fiilinin silah kullanma yetkisi igerisinde oldugundan

bahsedilmez. Bilakis bu tiir fiiller sug teskil eder.

364 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 331.
365 Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Beta Yaymnlari, 2013, s. 134.
3%Unver, Hakeri, a.g.e., s .331.
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Ote yandan Yasa’da tutuklama igin &ngoriilen orantilik ilkesi, yakalamada da
s0z konusu olmalidir. Yani olayin 6nemi ve beklenen cezanin agirligiyla orantili
goriinmiiyorsa, yakalamaya basvurulmamalidir. Bunun takdir edilmesi 6zellikle bireyler
icin zordur. Ancak yakalamada orantililiga dikkat etme yilikiimliiliigii sadece resmi sifati
bulunmayan kisiler i¢in degil, resmi sifat1 bulunan kisiler i¢in de s6z konusudur. Daha
hafif bir 6nlemle amaca ulasilabilecek durumlarda, yakalamaya basvurulmamalidir.

Ornegin, kimlik belgesine ya da oto anahtarmna elkonulmasimin yeterli olmasi gibi*¢’.

Yakalama islemi zaman bakimindan bir siirlamaya tabi degildir. Her zaman

yapilabilir. Giindiiz yapilabilecegi gibi gece de yapilabilir*®®

. Evin i¢indeki yakalama ise
arama kuralima baglidir*®. Baska bir ifade ile yakalanacak kisi ev veya isyeri gibi dzel
kisilere ait olan kapali bir yerde bulunuyor ve kendi iradesi ile disar1 ¢ikmiyorsa,
belirtilen yerlere yakalama amaciyla girilmesi i¢in kollugun elinde (CMK’nin 116 ve

370 Ancak sugiistii

devami maddeleri uyarinca alinmig ) arama karar1 bulunmasi sarttir
yakalamada ve kagan kisinin yapilan takip sonucu, evine veya isyerine girmesi
durumunda, artik arama karar1 alinmasina gerek yoktur (CMK md. 118). Bu gibi
durumlarda kolluk arama karar1 olmaksizin kamuya acik olmayan kapali alana girerek
stipheliyi yakalayabilir. Burada kisinin suciistii halinde goriilmesi nedeniyle olusan

tehlikelilik, hem kisi o6zgiirligli ve giivenligi hem de konut dokunulmazligr hakkinin

Oniline gegmektedir.

Bu baglik altinda deginmemiz gereken son bir husus ise yakalanan kisinin
kollugun elinden ka¢gmasi durumudur. Yakalanan kisi kollugun elinden kagarsa
kollugun verebilecegi “yakalama miizekkeresi” ile tekrar yakalanmasi saglanir ve tekrar
yakalanan kisi, tutuklama miizekkeresi ile tutuklanan gibi, hakim oniine ¢ikarilir ve

gerekiyorsa saliverilir’’'(CMK md. 131/2).

3.2.4. Yakalanan Kisi Hakkinda Yapilacak islemler

Calismamizin bu kisminda CMK ve YGIY’de ayrintili olarak diizenlenen,
yakalama sonrasi yapilacak islemler agiklanmustir.

3%TCentel, Zafer, a.g.e., s. 340.
3%8B1cak, a.g.e., s. 489.

39Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 320.
30Aldemir, a.g.e., s. 71.

371Centel, Zafer, a.g.e., s. 704.
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3.2.4.1. Yakalanan Kisi ile Tlgili Alinacak Onlemler

Yakalanan kisinin kagmasini, kendisine ve bagkalarina zarar vermesini énlemek
amaciyla kaba list aramasi yapilarak, silah ve bunun gibi unsurlardan arindirilmasi
saglanir (YGIY md.6/2). Bunun icin ayrica bir arama kararmma ihtiya¢ yoktur.
Yakalanan kisi gozaltina alinacak ise, intihar ve aglik grevi yoluyla kendisine zarar
verme tehlikesini nlemek icin 6zel bir koruma saglamak, AIHS md. 2 ile giivence
altina alman yasama hakkinin bir geregidir. AIHM’nin 6.10.2000 tarihli Tanribilir
kararinda da vurgulandig tizere, her tiirlii fiziksel 6zgiirliikten yoksun birakma hali,
dogas1 geregi gdzaltina alinan kisilerde ruhsal gerilim yaratabilir ve sonugcta intihara yol
acabilir. Bu nedenle gozaltina alinan kisilerin 6liim riskini ortadan kaldirmak i¢in kisiler
tizerindeki kesici ve delici maddeler, kemer, ayakkab1 bagi gibi seylerden arindirilmasi

rutin tedbirler olarak gdziikmektedir®’.

Yukarida belirttigimiz gibi Yonetmeligin 6/2 fikras1 yakalama sirasinda kisi
tizerinde bulunan sug¢ alet ve unsurlarinin ele gecirilmesi icin kaba iist aramasi
yapilmasina izin vermektedir. Ancak Ceza Muhakemesinde arama ile ilgili kurallari
diizenleyen CMK md. 116’da kaba iist aramasindan bahsedilmemistir. Bu kavram
yonetmelikle hukuk sistemine dahil edilmistir. Temel hak ve ozgiirliikklere devlet
miidahalesinin en yogun yasandigi alanlardan biri olan arama koruma tedbirine iligkin
her tiirlii diizenlemenin yasa ile yapilmasi Anayasal bir zorunluluktur. Kisi 6zgiirliigii ve
giivenliginin  teminat  altina  alinabilmesi  i¢in  yOnetmelikle  kavramlar
olusturulmamalidir. Kanaatimizce Yonetmelik md. 6/2’de kaba iist aramasi yerine
yvoklama ifadesi kullanilirsa daha yerinde olur. Ciinkii yoklama bir arama degildir ve

arama koruma tedbiri kadar bireyin 6zgiirliikk alanina miidahale etmemektedir.

Kaba {iist aramasindan sonra, detayli bir {ist aramas1 yapilmak istenirse usuliine
uygun olarak arama izni alinmasi gerekir. Yapilan arama sirasinda ele gegirilen sug

delilleri muhafaza altina alinarak tahkikat evraki ile birlikte Cumhuriyet savciligina

320 ztiirk vd., a.g.e., s. 451
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gonderilir. Aramanin sekli ve sonuglari mutlak surette tanzim edilecek bir tutanakla

tespit edilmesi gerekir®’>.

Yakalanan kisiye gerekli olan hallerde kelepge takilabilir. Ancak bu son gare
olarak diislinlilmesi gereken bir tedbirdir. Nitekim CMK md. 93’e gore, yakalanan
kisilere, kacacaklarina ya da kendisi veya baskalarinin hayat ve beden biitiinliikleri
bakimindan tehlike arz ettigine iligkin belirtilerin varlig1 hallerinde kelepge takilabilir.
Gortildiigi gibi kelepce takilmasi, yakalanan kisinin kagmasini ya da kendisine veya

baskasina zarar vermesini dnlemek amaciyla miimkiindiir.

Cocuklar bakimindan kelepge yasagi daha katidir. Cocuklara zincir kelepge ve
benzeri aletler takilamaz. Ancak; zorunlu hallerde ¢ocugun kagmasini, kendisinin veya
baskalarinin hayat veya beden biitiinliikleri bakimindan dogabilecek tehlikeleri dnlemek
i¢in kolluk tarafindan gerekli &nlem almabilir’’#(CKK md. 18). Kanun ¢ocuklara zincir,
kelepge ve benzeri aletlerin takilmasin1 kesinlikle kabul etmediginden, cocuklarin
ellerinin baglanmast miimkiin degildir. Kanun sadece ‘“yapilamayacak” olam
belirtmekle yetinmis olmasinin, buna kars1 “yapilabilecek™ olanin gdsterilmemesinin bir
eksiklik oldugu kanisindayim. Gergekten de c¢ocugun kagmasi ve bagkalarina zarar
vermesi hali bir kenara birakilsa bile, en azindan kendisine zarar verebilecegi
durumlarda ne yapilabilecegi nasil bir dnleme basvurulabilecegi belli degildir. Kanunun
hali hazirdaki diizenlemesi agisindan ¢ocuklarin kagmalarmin veya kendileri ya da
baskalarma zarar vermelerinin engellenmesi acisindan kollugun ¢ocugun kollarindan
tutmasi, gerektigi durumlarda bulundugu yer ile gotiiriilecegi yer arasinda kendilerinden

veya perdeleme gibi fiziksel engellerin olusturulmasi yoluna gidilebilecektir®”.

3.2.4.2. Cumhuriyet Savcisina Bilgi Verme
Kolluk kuvveti tarafindan yapilan yakalama halinde islem, yakalanan kisi ve

uygulanan tedbirler derhal Cumbhuriyet savcisina bildirmekle yiikiimli bulunmasi

nedeniyle; herkes tarafindan yakalanip kolluga teslim edilen veya kolluk goérevlilerince

333 Aldemir, a.g.e., s. 73.

374Oztiirk vd., a.g.e., s. 451.

315Ali Kemal Yildiz, Tiirk Ceza Kanunu Seminer Notlari, Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2007, s.
79.
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yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina hemen bilgi verilerek, emri
dogrultusunda islem yapilir(CMK md. 90/5). Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen
sOzlli emir, en kisa zamanda yazili hale doniistiiriilerek miimkiin olmas1 halinde en seri
iletisim vasitasiyla ilgili kolluga bildirilir; aksi halde ilgili kolluk gorevlilerince
alinmasina hazir edilir. Ancak, kolluk gorevlisi emrin yazili hale getirilmesini
beklemeden sozlii emrin geregini yerine getirir (YGIY md. 6/8). Uygulamada bazen
kolluk gérevlilerinin bu hiikmiin geregini yerine getirmedikleri goriilmektedir. Ozellikle
kolluk personeli; sorumluluk sahasinda meydana gelen olaylarin saymin fazla
goziikmemesi icin hi¢ tahkikat yapmama yoluna gitmektedir. Kolluk personelini bu
yonde hareket etmeye iten saik genellikle amir baskisidir. Ancak hangi saik s6z konusu
olursa olsun kolluk personeli sorumluluk bolgesinde islenen bir su¢ hakkinda derhal
Cumhuriyet savcisina bilgi vererek emirleri dogrultusunda tahkikat yapmak zorundadir.
Aksi bir durum, adli gérevi ihmal nedeniyle kollugun cezai ve hukuki sorumlulugunu

dogurur.

Belirtmek gerekir ki C. saveisinin sozlii verecegi emirler iizerine yapilan
islemler iizerine dogabilecek hukuksal sorunlar karsisinda ispata iliskin zorluklar
yasanabilecektir. Bu nedenle Cumhuriyet savcisinin emirlerinin somut olaylar agisindan
miimkiinse yazil iletisim arag¢larni kullanmak suretiyle verilmesi daha dogru olacaktir.
Ornegin, e-mail araciligiyla, cep telefonu mesaji kullamlmak suretiyle bu emirler
verilebilecegi gibi; Cumhuriyet savcisiyla karakollar arasinda yapilacak telefon
goriismeleri agisindan kayit sisteminin kurulmasi da miimkiin olabilir. Yani Cumhuriyet
savcistyla yapilan bu tiir gériismeler kayda alinmak suretiyle ileride dogabilecek ispat
sorunlarinin Oniine gegcilebilir. Aksi halde Cumhuriyet savcist tarafindan verilip
verilmedigi belirlenemeyen islemler agisindan her zaman hukuka aykirilik ve icra edilen
islemler acisindan sorumluluk tartismalar1 yasanabilecektir’’®. Bu gibi olumsuzluklarin
oniine ge¢cmek icin kollugun dikkat etmesi gereken bir diger hususta, emirlerin telefonla
alinmasi halinde araya fazla bir zaman dilimi girmeden, bu talimatlar1 savcilik gériisme
tutanagina aktarip imza i¢in C. savcisina sunmaktir. Uygulamada sik yapilan hata
savcilik goriigme tutanagini, hazirlanan tahkikat evraki ile imzaya g¢ikarmaktir. Savcilik
gbrlisme tutanaginin, bitirilen tahkikat dosyasi i¢erinde sunulmasi gibi bir zorunluluk

yoktur. Savcinin telefonla emirlerinin alinmasini miiteakip bu sozlii emirleri igeren

376Aldemir, a.g.e., s. 74.
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genellikle matbu olan tutanag ilk firsatta C. savcisina imzalatmakta fayda vardir. Bu
sayede araya uzun zaman girmediginden C. savcisi verdigi sozIii emrin igerini kuvvetle

muhtemel hatirlayip, bu konuda bir uyusmazliga diisiilmeyecektir.

Bu konuda deginecegimiz son bir husus da, 2015 yilinda 6638 Sayili Kanun ile
CMK’nin 91/4 fikras1 degisikligidir. Bu degisiklige gore, ayni fikrada sayilan suclarla
ilgili olarak sugciistii halinde, C. savcisina kolluk gézaltis: bitince haber verilecektir. Bu
hiikiim kanaatimizce, bireyin hak ve ozgiirliikleriyle ilgili olarak tarihsel siiregte elde
edilen kazanimlar1 ortadan kaldiracak niteliktedir. Her seyden once gozaltina alma
bashigr altinda daha detayli inceleyecegimiz iizere, gozalti yetkisi yargidan alinip
kolluga verilmekte hem de bu md. 91/4 sayesinde C. savcisindan saklanabilmektedir.
Ozetle, kisinin en temel degerli hakki olan &zgiirliik hakk: olaya ilk elden miidahil olan
kollugun insafina birakilmigtir. Bahsettigimiz 6zelligi nedeniyle bu diizenleme hukuk

devletinden ziyade polis devleti mevzuatini ¢cagristirmaktadir.

3.2.4.3. Yakalanan Kisiye Haklarimin Bildirilmesi

Kolluk, yakaladig1 sirada kagmasini, kendisine veya baskalarina zarar vermesini
Onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye yasal haklarini derhal bildirir.
Yakalanan kisiye, su¢ ayrimi gozetmeksizin yakalama nedeni ve hakkindaki iddialar ile
susma ve miidafiden yararlanma, yakalanmaya itiraz etme haklar1 ve diger yasal haklar
ve itiraz hakkini nasil kullanacagi, herhalde yazili, bunun hemen miimkiin olmamasi
durumunda sézlii olarak hemen bildirilir (AY md. 19/4; CMK md. 90/4; YGIY.
md.6/4). Yildiz’a goére burada “haklarin bildirilmesi’nden ziyade, yakalanan kisinin
haklarla ilgili olarak “aydinlatiimasi”, haklarin “a¢iklanmast”, haklarin “ogretilmesi”
gibi kavramlardan birisinin kullanilmas1 daha dogru olurdu. Zira haklar1 bildirilen
kisinin bu haklarin hangi anlama geldigi konusunda bir bilgisi bulunmayabilir ve bu
haklarint nasil kullanacagini da bilmiyor olabilir. Bu nedenle haklarin sadece
sOylenmesiyle yetinilmemesi ve bunlarin hangi anlama geldiginin ve bu haklar1 hangi
kosullarla ve usule gore kullanabileceginin de aciklanmasi ve Ogretilmesi gerekir.
Nitekim CMK’nin yakalama tutanagmi diizenleyen 97. maddesinde de yakalama

tutanagina yazilacak hususlardan birisini “haklarin tam olarak anlatildigi” olarak
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belirlenmistir®”’

. Kanaatimizce de burada onemli olan haklarin bildirilmesi degil
ogretilmesidir. Kisi igerigini hi¢ bilmedigi matbu bir belgeyi imzalamakla haklarini her
zaman O0grenmis olmaz. Bu durumda yapilan sadece bir sekli tamamlamaktir. Kisinin

haklarin1 6grenememesi kendisini savunamamasi sonucuna yol agar.

Yakalamay1 yapan kolluk disindaki kisiler ise yukarida bahsedilen haklar
stipheliye bildirmesi beklenemez. Ciinkii bu hususlar hukuk bilgisini gerektirir. Sade
vatandaglardan bu kadar teknik muhakeme ve kolluk hukuku bilgisine sahip olmalarini
beklemek hayatin olagan akigina aykiridir. Ancak Kolluk vatandas tarafindan yakalanan

sahis kendisine teslim edilir edilmez bu haklar1 bildirmelidir.

Buradaki diger kanuni haklar terimi belirsizdir. Zira kanunda haklarin ne oldugu
belirtilmemistir. Bu anlamda Y6netmelikte sayilmayan yakinlarina haber verme hakki

diger kanuni haklar i¢inde sayilabilir.

CMK 90/4 fikras1 “Kolluk, yakalandigi sirada kagmasini, kendisine veya
baskalarina zarar vermesini dnleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni
haklarim1 derhal bildirir” seklinde bir ifade ile yetinmis; bu haklarin neler oldugunun
belirtilmesi igini Yonetmelige birakmistir. YGIY nin 6/4 fikrasinda , “yakalanan Kisiye,
su¢ ayrimi gozetilmeksizin yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile susma ve
miidafiden yararlanma, yakalanmaya itiraz etme haklari ile diger kanuni haklar1 ve itiraz
hakkini nasil kullanacagi, herhalde yazili, bunun hemen miimkiin olmamasi halinde
sOzlii olarak derhal bildirilir.”demek suretiyle, isnadi 6grenme hakkinin hukuki
dayanag1 olmustur. Ancak evrensel haklar diyebilecegimiz bu haklarm, yonetmelik
yerine kanunda belirtilmesi, insan haklarina verilen onemi gosterme agisindan daha

olumlu olabilir diye diisiinmekteyiz.

Haklarin bildirilmesinin sebebi kisinin gerekirse yakalamaya etkili bir sekilde

itiraz edebilmesini saglamaktir*’®.Ciinkii eger kisi hangi nedenle yakalandigin1 ve ne ile

37Y1ldiz, a.g.e., s. 178.
380 zbek vd., a.g.e., s. 297.
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suclandigini bilirse, ancak bu takdirde yakalama islemine karsi yargi denetimine gitme

hakkini etkili bicimde kullanabilir’”.

Nihayet burada CMUK ile CMK arasindaki dnemli bir farka daha dikkat
cekilmelidir. Eski yasada yakalanana haklarmin ancak ifade ve sorgu sirasinda
bildirilmesi zorunlulugu bulunmaktaydi. Bu durum ifade ve sorgu anini beklemenin
sanik haklar1 bakimindan cok gec¢ bir evreyi ifade etmesi nedeniyle hakli olarak
elestirilmekteydi. CMK ile daha yakalama sirasinda yakalanana haklarinin bildirilecek
olmasi ¢ok dnemli bir ilerlemedir. Bunda AIHM nin Tiirkiye aleyhine verdigi kararlar
etkili olmustur*®’. AIHM’ye gore bildirimin en kisa siirede yapilmas1 gerekir. En kisa
siire herhalde yirmi dort saati agsmamalidir. AIHM, 26.10.2006 tarihli Danov/

381

Bulgaristan Davasinda®®’, yedi saat sonra bildirimin yapilmasida ATHS md. 5/2 ye bir

aykirilik gérmemistir.

Bir kisiye soru sorulurken, haklarinin sdylenmesi i¢in, bu kisinin en az “siipheli”
ve ya “sanik” konumuna girmis olmasi gerekir. Ozellikle “yakalandiktan sonra

gbzaltina alinan” bakimindan haklarinin sdylenmesi gereklidir®®.

Yakalanana haklarinin 6gretilmesi anladig1 dilde olmak zorundadir. Bu anlamda
yakalananin vatandaslik durumu da 6nemli olmayip, Tiirk vatandasi olmasina ragmen
Tiirk¢e bilmeyen kisiye haklarini tam olarak anlayabilecegi dilde 6gretilmesi gereklidir.
Sagir ve dilsiz olanlara da yine isaret diliyle haklarmin ogretilmesi gereklidir®®’.
Yabanct bir kisiye haklarim1 anladigi lisanda izah etme mecburiyeti oldugu halde

yakalama emri i¢in bu gerekli degildir. Yakalama emrinin, kisinin anladigi dile

cevrilmesi zorunlu degildir.

Ancak bazi durumlarda, i¢inde bulunulan tehlikelilik hali ve diger acil durumlar

nedeniyle yakalama halinde kisiye haklar1 hatirlatilmaz. Bu istisnai durumlar:

3%V an Der Leer/ Hollanda, 21.2.1990, No. 179.

3300 zbek vd., a.g.e., s. 297.

381Danov/Bulgaristan, 26.10.2006, No. 56796/00.

382Mustafa Albayrak vd., Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, Ankara: Adalet Yayinevi,
2014, s. 22.

383Y1ldiz, Yakalama..., a.g.e., s. 181.
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1) Yakalanan kisinin acil tibbi yardima ihtiyact olan durumlarda haklarin

sOylemekle vakit kaybedilmez. Derhal tibbi yardim i¢in ilgili birimlerle irtibata gegilir.

2) Kisi bir suctan yakalanmis ve haklar1 bildirildikten sonra baska bir sugtan da
hakkinda yakalama kararinin ortaya ¢ikmasi durumunda tekrar haklarinin sdylenmesine

gerek yoktur.

3) kisi yakalanip, kaba iist aramasi yapildiktan sonra tehlikelik durumu
sonlandirilmakla beraber, i¢inde bulunulan ortamda kolluk personeli i¢in tehlike devam
ediyorsa bu durumda da haklar yakalama aninda degil daha sonra sdylenir. Ornegin
silahl1 bir ¢atisma esnasinda siiphelilerden biri ele gecirilirse, catisma devam ettigi icin

haklar1 o anda yakalandig1 yerde hatirlatiimaz.

Uygulamada yakalanan veya gézaltina alinan siiphelilere sahip olduklar1 haklar
anlasilir ve yeterince aciklanmamakta bazi matbu formlar ve ifade tutanaginin {izerine
onceden bilgisayarla olusturulmus sablon bilgilerin alt1 ilgili kisiye imzalatilarak
kollugun veya islemi yapan adli merciin aydinlatma yiikiimliiligiinii yerine getirdigi
varsayilmaktadir. Oysa haklarin 6gretilmesi kurumunun kanunlarda diizenlenmesinin
nedeni, ilgili kisilerin yapacaklar1 tercihler, islemler ve takinacaklar1 tutumlar acisindan
onemli oldugu gibi, bu islem sonrasi elde edilen delilin hukuka uygunlugu bakimindan
da sigorta niteligindedir. Bu nedenle sozlii olarak bile sadece basliklar halinde haklarin
hatirlatilmas1 kabul edilebilir bir tutum degilken, hi¢bir aydinlatma yapilmadan ifadesi
alman siipheliye ifadesinin alt1 imzalattirilarak ifade tutanaginin iistiine dnceden matbu
sekilde bastirilmis neredeyse hemen her olayda her siipheliye imzalatilan sablon
bilgilerin bu aydinlatma yiikiimliiliiglinii yerine getirdigi ve islem sonrasinda elde edilen

delillerin hukuka uygun oldugu kabul edilemez*%*.

Son olarak c¢alismamizin sistematiginin bozulmamasi1 amaciyla, 6zgiirligi
kisitlanan kiginin sahip oldugu haklar, konunun derinligi nedeniyle bir sonraki béliimde

detayl bir sekilde incelenecektir.

3% Unver, Hakeri, a.g.e., s. 329.
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3.2.5. Ozellik Gosteren Kisilerin Yakalanmasi

Burada, diplomatik dokunulmazlig1 olanlarin, milletvekillerinin, ¢ocuklarin ve

avukatlarin yakalanmasi lizerinde durulacaktir.

3.2.5.1. Diplomatik Dokunulmazhg Olanlar

Diplomasi temsilcileri, gorevli olarak bulunduklar iilkelerde herhangi bir baski
altinda kalmadan gorevlerini daha iyi yapabilmeleri icin bazi muafiyetler ile
donatilmiglardir. Bu muafiyetlerin amaci kisisel bazi avantajlar saglamak degil,
diplomatik misyonun islevini en iyi sekilde yerine getirilmesini saglamaktir®®>. Bu
sebepten diplomatik dokunulmazlig: bulunan kisiler yakalanamaz. “Diplomatik Iliskiler
Hakkindaki Viyana Sozlesmesi” nin 29. maddesi diplomatik ajanmin hi¢bir bigimde
gézaltina alimamayacag hitkkmiine yer verdigi gibi; “Konsolosluk iliskileri Hakkinda
Viyana Sozlesmesi’nin 43. maddesi de konsolosluk memurlar: ve hizmetlilerinin resmi
gorevlerinin yerine getirilmesi sirasinda igledikleri eylemlerden dolayt kabul eden
devletin adli ve idari makamlarinmin yargisina tabi olmadiklar: hilkkmiine yer vermistir.
Tiirkiye her iki anlagmay1 imzalayip onaylamak suretiyle i¢ hukukunun bir pargasi
haline getirmistir. Bu amagla hazirlanan 1.3.2008 tarih ve 72/1 Sayili Adalet Bakanlig1
Genelge’sinde diplomatik dokunulmazliga kimlerin sahip olacagi belirtilmistir. Yukar
da sayilan diplomatik personel disindaki yardime1 hizmetleri yerine getiren ¢alisanlar bu
dokunulmazliga sahip degildirler. Ornegin konsoloslukta sofor kadrosunda gérevli bir

personel sug sebebiyle yakalanabilir.

Diplomatik dokunulmazligir olan kisiler uluslararasi hukuk normlarinin bir
geregi olarak yakalanamazlar, gbzaltina alinamazlar ve tutuklanamazlar. Ancak bu
kisiler yasadiklar1 {ilkenin hukuk kurallarini ihlal ettikleri i¢in istenmeyen adam

(persona non grata) ilan edilerek, iilkeyi terk etmesi saglanabilir.

Diplomatik dokunulmazligi olmayan diger tiim yabancilar yakalanabilir. Bunlara
kanuni haklar1 anladiklar1 lisanda izah edilip, durumlar1 hakkinda konsolosluklarina

bilgi verilir. Uygulamada kolluk kuvvetleri bu konuyla ilgili ciddi sorunlar

3%50zbek vd., a.g.e., s. 298.
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yasamaktadir. Oncelikle yakalanan yabancinin lisanin1 bilen bir kisinin o bolge de
bulunmasi her zaman miimkiin olamamaktadir. Devlet otoritesinin zayifladigi, savas, i¢
karigiklik ve benzeri durumlarin yasandig: iilkelerden gelen ve kitle halinde yakalanan

kisilerin konsolosluklar1 da genelde konuya ilgisiz kalmaktadir.

3.2.5.2. Milletvekili Dokunulmazhg:

Any. md. 83/2’ye gore “Secimden Once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen
bir milletvekili, Meclisin karar1 olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz
ve yargilanamaz. Agir cezay1 gerektiren suciistli hali ve secimden dnce sorusturmasina
baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14 iincli maddesindeki durumlar bu hiikmiin
disindadir. Ancak, bu halde yetkili makam durumu hemen ve dogrudan dogruya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadir.” Bu maddede yer alan tutulamaz

ifadesi milletvekillerinin yakalanmalarina engel teskil etmektedir.

Ancak milletvekillerinin yakalanamayacagi genel kuralinin istisnasi yine ayni
madde de diizenlenmistir. Buna gore, agir cezayi gerektiren sugiistii hali ile segimden
Once sorusturmasina baglanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14 {incii maddesindeki
durumlar da milletvekilleri tutulabilir ve yargilanabilir. Bunun mantiki bir sonucu

olarak da yakalanabilirler.

Milletvekillerine saglanmig olan bu yargilanma bagisikliginin  sebebi
yiiklendikleri misyondur. Zira gorevleri geregi ulus iradesinin tecellisini saglarlar. Bu
gorevi Ozgiirce ifa edebilmelerinde toplumun yarari en {ist seviyededir. Bu sebeple cezai

konularda yargisal dokunulmazlik sahibidirler.

3.2.5.3. Cocuklar Hakkinda Yakalama

Fiili isledigi zaman on iki yasin1 doldurmamis olanlar su¢ nedeniyle
yakalanamazlar. Tek istisnas1 kimlik ve sug tespitidir. Kolluk kimlik ve sug tespiti i¢in

bu yas grubundakileri yakalayabilir. Ancak kimlik tespiti yapildiktan sonra derhal bu
kisileri serbest birakmak zorundadir (YGIY md.19/1).
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12-18 yas arasindaki ¢ocuklar ise su¢ sebebiyle yakalanabilirler. Ancak bu
kimseler ile ilgili islemlerin yapilmasinda kolluk yerine C. savcisi tercih edilmistir.
Kollugun bu kisilerle ilgili olarak sahip oldugu tek yetki, calisma konumuz olan
yakalamadir. Kolluk 12-18 yas grubundaki ¢ocuklar hakkinda yakalama disinda bir usul
hukuku islemi yapamaz. Bu ¢ocuklar, yakinlari ile miidafiye haber verilerek derhal C.

Bassavciligina sevk edilirler. Bunlarin sorusturmasini bizzat C. savcisi yapar.

Yonetmelik md.19/b’ ye gore, cocuklar ile ilgili islemler miimkiin oldugu
olgiide sivil kiyafetli gorevliler tarafindan yerine getirilir. Kimlikleri ve eylemleri
mutlaka gizli tutulur. Kendi talebi olmasa bile miidafiden yararlandirilir. Miidafisi hazir
bulunmadan siipheli ¢ocugun ifadesi alimamaz. Cocuklara kelepce ve benzeri aletler
takilamaz. Ancak zorunlu hallerde ¢ocugun kagmasini, kendisinin veya baskasinin hayat
veya beden biitiinliikleri bakimindan dogabilecek tehlikeleri onlemek icin kolluk

tarafindan gerekli onlemler alinir.

CKK 18. maddesi de benzer bir diizenleme igermektedir. Unver’e gére bu
madde hem ¢ocuga kelepce takilmayacagini belirtmekte hem de kagmasini ve tehlikeyi
Oonlemek i¢in gereginin yapilmasini emretmektedir. Dolayisiyla, hatali ve ¢eliskili bir
hiikiimle bir ¢dziim getirmeden kollugun isini daha da giiclestigini belirtmistir®*®.
Kanaatimizce de hem kanunda hem yonetmelikte, olagan dis1 tehlikeli durumlarda
cocugun ve diger kisilerin giivenligi i¢in kelepce yerine nasil bir uygulamanin
yapilacag1 acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Zira cocuklar ile ilgili yapilan

islemler yasal olarak da uygulamaya doniik olarak da son derece hassastir. Kollugun

yorumu ile uygulamay1 sekillendirmesine imkan verilmemelidir.

Cocuk kollukta iken, yakinlarindan birinin yaninda bulunmasina imkan saglanir
(CKK 31/3). Yetiskinlerden ayr1 yerde tutulurlar. Cocuklar yetiskinler ile birlikte sug

islediklerinde sorusturmalar1 ve kovusturmalari ayri yiriitiilir.

3%Unver, Hakeri, a.g.e., s. 333.
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3.2.5.4. Avukatlarin Yakalanmasi

Avukatlik Kanunu’nun 58. maddesi uyarinca, avukatlik (...) gorevinden
dogdugu ve ya gorevi sirasinda isledikleri iddia edilen suglardan dolay1 sorusturma
Adalet Bakaninin verecegi izin iizerine yapilabilecektir. Bu izin alincaya kadar sadece
lehe ve aleyhe olan deliller tespit etmekle yetinilip, avukatin yakalanmasi yoluna

gidilmeyecektir’®’.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, muhakeme i¢in izin sartinin, sadece
avukatin avukatlik goreviyle ilgili olan fiillerini kapsamasidir. Avukatlik géreviyle ilgili
olmayan durumlarda, avukat i¢in de herkesin tabi oldugu uygulama yoluna gidilir. Yani

avukat, Adalet Bakaninin izni aranmaksizin yakalanabilir.

Konumuzla ilgili Yargitay 4. Ceza Dairesi 31.5.2006 tarihinde vermis oldugu
kararda; Avukatlik Kanunun 58. maddesi hiikmiine ragmen, miidafilik gorevini yerine
getirirken polis ile tartistigi ve saldirgan sarhoslugundan bahisle avukat hakkinda,
Adalet Bakaninin izni olmaksizin gozalt1 karar1 veren C. savcist hakkinda kamu davasi

acilmasi gerektigine karar vermistir.

3.2.6. Tutanak Tanzimi ve Yakalamanin Sona Ermesi

AIHS’nin kisi o6zgiirliigii ve giivenligi anlaminda getirdigi haklarin
kullanilabilmesi i¢in bir takim kayitlarin tutulmasi ispat agisindan zorunludur. Zira
kolluk tarafindan yapilan bir gozalti islemine ragmen, bu iglemin hangi tarihte kim
tarafindan ne sekilde gergeklestigine dair kayit tutulmamis olmasi halinde ya da kayit
tutulmakla birlikte bu kayitlarda eksiklik bulunmasi halinde s6zlesme ile saglanan bu

haklardan yararlanma imkan1 olmayacaktir®®%,

AIHM nin Tiirkiye’yi mahkum ettigi davalarin cogunda yakalama ve gozalti

kayitlar1 ya hi¢ tutulmamis ya da eksik tutulmustur. Bu kayitlara ulasamamak devleti

3%7Y enisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 331-332.
388K azanci, a.g.e., s. 85.
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sorumluluktan kurtarmaz. Bilakis gorevini yerine getirmedigi i¢in haksiz duruma

diistiriir.

Yukarida kisaca belirttigimiz durum nedeniyle yakalama islemi kolluk
tarafindan bir tutanaga®®® baglanir. Bu tutanaga; yakalamanin hangi su¢ nedeniyle,
hangi kosullarda, hangi yer ve zamanda yapildigi, yakalamay1 kimlerin yaptigi, hangi
kolluk mensubunca tespit edildigi, haklarinin tam olarak anlatildigi yazilir (CMK
md.97). Tutanagin bir sureti yakalanan kisiye verilir. Bu kisi ayrica haklarmin yazil
olarak bildirildigini ve kendisi tarafindan da bu hususun anlasildigini belirten
Yakalama ve Gozaltina Alma Tutanagi Siipheli ve Samik Haklar1 Formu” tanzim

edilerek imzal1 bir 6rnegi verilir (YGIY md. 6/7).

Tutanakta yer alacak bilgiler ayrintiya iliskindir. Ozellikle yer ve zamana iliskin
detay bilgileri kisi 6zgiirliigii bakimindan son derece &nemlidir’*®. Ayrica yapilan
islemlerin hukuka uygunlugunun denetlenmesi bakimindan da bu tutanak Onem

tagimaktadir.

Yakalama islemi kisi hiirriyetini kisitlayan bir islem oldugu igin, tutanak
ozellikle siireler bakimindan oOnemlidir. Yakalanan kisinin direnip direnmedigi,
bedeninde buna bagli ekimozlar olup olmadigi, nerede, ne zaman, hangi gorevli
tarafindan yakalandig1 tutanaga yazilir. Tutanaga sadece “CMK 147. maddesinde
sayilan haklar1 hatirlatildi” seklinde bir ifadenin yazilmasi yeterli degildir. Yakalama
tutanaginin kisinin hangi kosullarda yakalandigini ortaya koymasi gerekir. Ayrintili

olarak diizenlenmemisse, insan hakk ihlali olabilir**!.

CMK’nin 169. maddesine 2014 yilinda eklenen 7. fikraya gore, teror ile
miicadele kapsamina giren suglarda, tutanagin altina kolluk kuvvetleri isimlerini
yazmaylp sadece sicillerini yazarlar. Ayrica tebligat adresi olarak ev adresleri

gosterilmez. Bunun yerine is adresleri yazilir.

39Tirk Dil Kurumuna gore tutanak, “belgelenmesi gereken bir durumu tespit edenler tarafindan
imzalanan belge, zabit varakasi, birgok kimsenin imzaladig1 rapor, mazbata anlamindadir.

30Sahin, a.g.e., s. 280.

1Y enisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 327.
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3.2.7. Yakalananin Mahkemeye Gotiiriillmesi

Yargic ve mahkeme tarafindan verilen yakalama emri iizerine sorusturma ve
kovusturma evresinde yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat i¢cinde yetkili yargi¢ veya
mahkeme Oniine ¢ikarilir ( CMK md. 94/1). Bu diizenleme emredici nitelikte olup bu
stirenin asilmasi, thmali olan kamu gorevlilerinin sorumlulugunu dogurur. 2014 yilinda
6526 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce; yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat
icinde yetkili yargi¢ veya mahkeme oniine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire i¢cinde en yakin
sulh ceza yargici Oniine ¢ikarilir ve serbest birakilmadig: takdirde, yetkili yargic veya
mahkemeye en kisa zamanda gonderilmek {izere tutuklanirdi (CMK md. 94/1).
Uygulamada buna “yol tutuklamasi” ya da “sevk tutuklamasi” denilmekteydi. Ancak
2014 yilinda 6526 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle kisinin yetkili yargi¢c oniine
¢ikarilamamast nedeniyle tutuklu kalmasinin Oniine gegilmesi i¢in yol (sevk)
tutuklamas1 usulii kaldirilmistir. Buna gore yakalanan kisi en ge¢ yirmi dort saat iginde
yetkili yargic veya mahkeme Oniine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire i¢inde yakalandigi yer
adliyesinde, mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu sesli ve goriintiili iletisim
sisteminin kullanilmasi suretiyle yetkili yargic veya mahkeme tarafindan bu kisilerin
sorgusu yapilir veya ifadesi almr. (CMK md. 94/2)**2. Donay’a gdre esasen bu
hiiklimlerin uygulanmast diger maddelere gore olanakli oldugu icin bunun

kaldirilmasimin bir sakincas1 olmamigtir®®?

. Kanaatimizce de sevk tutuklamasi ismiyle
tabir edilen uygulama, kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanmasimin yasal ve mesru oldugu higbir
evrensel hukuk normu ile bagdagsmamakta idi. Giiniimiiz teknolojinin sagladigi

imkanlardan faydalanmak suretiyle kaldirilmasi isabetli olmustur.

Yakalanan kisi saver tarafindan birakilabilir, gozaltina alinmasina karar
verilebilir veya tutuklanmasi ya da adli kontrol uygulanmasi talebiyle yargi¢ huzuruna

sevk edilebilir. Kolluk saveinin emri olmadan yakalanan kisiyi birakamaz®**.

Yargitay 1. Ceza Dairesi E.2007/3678 K. 2008/4090 ve 15.5.2008 tarihli
kararinda; hakkinda yakalama karar1 ¢ikartilan sanik Yilmaz Bektas’in yakalandiginda

5271 Sayili CMK’nin 94. maddesi uyarinca yetkili mahkeme olan Konya 3. Agir Ceza

32Ercan, a.g.e., s. 166-167.
393Siiheyl Donay, Ceza Yargilamasi Hukuku Mevzuaty, Istanbul: Beta Basim, 2013, s. 68.
3%Toroslu, a.g.e., s. 238.

140



Mahkemesine c¢ikartilip savunmasinin alinmasi gerektigi gozetilmeden 25.12.2005
tarihinde Nobet¢i Sulh Ceza Mahkemesince savunmasinin alinmasi ve usulsiiz alinan bu

savunmaya dayanilarak hiikiim kurulmasinin yasaya aykirt oldugunu belirtmistir.

3.3. Yakalanan Kisinin Gozaltina Alinmasi

Yakalamadan sonra ortaya ¢ikan goézalti koruma tedbiri, bu baslik altinda

ayrintilartyla incelenmistir.

3.3.1. Genel Olarak

Gozalti, yakalanan kisinin sorusturmanin tamamlanmasi amaciyla, kanunda
ongoriilen siire ile sinirli olarak hakim Oniine ¢ikarilincaya veya serbest birakilincaya
kadar, C. saveisinin emri ile kisi dzgiirliigiiniin gecici olarak ortadan kaldiriimasidir®®.
Bu sekilde el altinda bulundurmalarin amaci, ifade ve sorgu gibi sorusturma
islemlerinin tamamlanmasina imkan saglanmasidir’®®, CMUK dan farkli olarak 5271
sayili CMK, yakalama ve gozaltina alma koruma tedbirlerini birbirinden ayirmistir.

(13

Gozaltina alma Cumhuriyet savcilifinca verilen ayri bir “ kararla” yapilan bir usul

islemi olarak diizenlenmis ve yakalanan kisinin durumunun bildirildigi Cumhuriyet

savcilifl tarafindan gozaltina alinmasina karar verilmesi sistemi getirilmistir®®’.

CMK md. 91/1 hiikmiine gore: ‘“yakalanan kisi, Cumhuriyet savciliginca

birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi i¢in gézaltina alinmasina karar verilebilir”.

Kolluk, resmi sifati bulunmayanlar tarafindan yakalanip kendisine teslim edilen
veya dogrudan dogruya kendisinin yakaladigi kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet
savcisina hemen bilgi vermek ve onun emri dogrultusunda islem yapmakla yiikiimliidiir
(CMK md. 90/5). Durum kendisine bildirilen Cumhuriyet savcisi, yakalananin serbest
birakilacagina karar verebilecegi gibi; sorusturmanin tamamlanmasi i¢in yakalananin

gbzaltina alinmasina da karar verilebilir (CMK md. 91/1). Bu karar kolluga bildirilir**®.

3950 ztiirk vd., a.g.e., s. 452-453.
39K arakehya, a.g.e., s. 219.

7Y enisey, Nuhoglu., a.g.e., s. 332.
3%8Centel, Zafer, a.g.e., s. 342.
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Gozaltina alinan kisi, serbest birakilmazsa gozalti siiresinin igerisinde hakim
karsisina ¢ikarilmalidir. Hakim siipheliyi tutuklayabilecegi gibi serbestte birakabilir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, gozalti siiresi doldugunda kisinin bir
dakika daha Ozgiirliigiinden alikonulmamasi gerektigidir. Bu hususta mazeret kabul
edilemez. Siipheli ister kolluk biriminde, isterse adliyede bulunsun, eger tutuklama
karar1 verilmemisse gozalt1 siiresi bittigi an serbest birakilmasi gerekir. Ozellikle son
donemde kamuoyuna yansiyan bazi davalarda bu durum yasanmustir. Siipheliler
haklarindaki gozalt1 siiresi dolmasina ragmen, hakim karsisina ¢ikarilacaklar
bahanesiyle serbest birakilmayip adliyede bekletilmektedirler. Bu uygulama yanlistir.
Gozalt1 siiresi dolduktan sonra her ne saikle olursa olsun siiphelinin serbest

birakilmamasi hukuka aykirilik teskil eder.

CMK 90/5. maddesinin ilk seklinde, “birinci fikraya gore yakalanip kolluga
teslim edilen veya ikinci fikra wyarinca gorevlilerce yakalanan kisi, diizenlenecek
sorusturma belgesiyle birlikte hemen Cumhuriyet savciligina génderilir” hilkmii sevk
edilerek, bir kimsenin gdzaltina alinabilmesi i¢cin mutlak olarak savciya cikarilmasi
Ongorilmiis bulunmaktaydi. Ancak bu hiikmiin uygulamada sorunlar ¢ikarilabilecegi,
her an i¢in savciya ulagsmanin ve silipheliyi savci Oniine ¢ikarmanin 6zellikle kirsal
kesimdeki giicliikleri gozoniinde bulundurularak, bu c¢ok olumlu adimdan maalesef
geriye gidilmistir. Nitekim CMK’da 25.05.2005 tarihinde 5353 sayili kanun ile yapilan
degisiklik (md. 7) ile 90. maddenin 5. fikras1 su sekli almistir. “Birinci fikraya gore
vakalanip kolluga teslim edilen veya ikinci fikra uyarinca gorevlilerce yakalanan kisi
veya olay hakkinda Cumhuriyet savcisina hemen bilgi verilerek, emri dogrultusunda
islem yapilir*°. Boylece savcr siipheli sahis dniine gelip ifadesini almadan da gozalti
karar1 verebilecektir. Ancak, giinlimiizde kolluk giiclerinin sahip oldugu ulasim
vasitalari, kirsal da dahi slipheliyi C. savcisinin yanina gotiiriilmeye imkan vermektir.
Zira gerek polis gerek Jandarma karakollarinin hepsinde devriye araci bulunmaktadir.
Ayrica kolluk, duruma ilk miidahale ettigi i¢in, olayin yaratacagi heyecan kizginlik vs.
gibi kigisel duygularin tesiri ile bazen C. savcilarini yanlis yonlendirebilmektedirler.
Yakalanan ise bu siiregte, C. savciyla iletisim kuramamaktadir. Gozalti siiresince

ozglirligi kisitlanip, ancak bu siirenin sonunda C. savcistyla dogrudan iletisime gecerek

3Unver, Hakeri, a.g.e., s. 51-52.
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kendini ifade edebilmektedir. Bahsettigimiz olumsuzluktan 6tiirli, maddenin ilk haline

donulmesi kanaatimizce daha isabetli olacaktir.

Gozalt1 yetkisinin C. savcisinda olduguna dair genel kurala 2015 yilinda 6638
sayil1 Yasayla bir istisna getirilmistir. Bu yasa ile kolluk amirine de gozalt1 karar1 verme
yetkisi tanindi. Bu temel hak ve Ozgiirliikleri gerileten bir diizenlemedir. 2005
reformundan geriye dogru atilan hatali bir adimdir. Yarg: yetkisine haiz olmayan ve
olaya birincil derecede miidahil olan bir kisiye, bireyin 6zgiirligiini kisitlama yetkisi

verilmigtir.

3.3.2. Gozaltina Almanin Kosullar:

Gozaltima alma, kisi Ozglrliglnin belirli bir silire ile sinirlanmasini
gerektirdiginden, siki kosullara bagli tutulmustur. Buna gore C. savcisinin gézalti emri

verebilmesi i¢in, iki kosulun bir arada gerceklesmesi gerekir.

1) Goézaltina almanmin sorusturma yoniinden zorunlu olmasi: Gozaltina alma
isleminin sorusturma yoniinden zorunlu olmasi, yakalanan kisi, gézaltina alinmadiginda
ceza muhakemesinin maddi gercege ulagsma amacinin tehlikeye girecek olmasi
demektir. S6zgelimi suglistli halinde siipheli sayis1 fazla veya islendigi iddia edilen sug
kagcma siiphesini akla getirebilecek nitelikte ise, Ornegin bir terdér eylemi veya adam

oldiirme gibi suglardansa gdzaltina alma islemi yapilacaktir®.

2) Kisinin bir sucu isledigi siiphesini gosteren somut delillerin varligi: Gozaltina
alma islemi i¢in varlig1 aranan ikinci sart, kisinin bir sugu isledigi siiphesini gdsteren
somut delillerin varhigidir. Bu diizenleme Ceza Muhakemesi Kanunu’na 2014 tarihli
6526 sayili Kanun ile girmistir. Bu Kanun ile degismeden dnce CMK’nin gozalti i¢in
aradig1 sart, somut delil yerine “emarelerin varligi” idi. Ancak gdzaltina alma karar
verilirken “delil” aranmadig1 igin bu diizenleme nedeniyle Tiirkiye AIHM o6niindeki

davalarda mahkum olmustur.

4000ztiirk, Kazanci, Giileg, a.g.e., s. 40.
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AIHM Berktay/Tiirkive Davasinda®’, yakalama ve gozalti islemine gerekce
teskil etmesi gereken “makul siiphenin”, keyfi 6zgiirliikten mahrumiyet uygulamalarina
kars1 Sozlesmenin 5/1 (c) bendinde yer alan giivencenin asli bir unsuru oldugunu
vurgulamigtir. “Makul Siiphe” kavrami ilgili kisinin sucu islemis olmasinin miimkiin
bulundugu hususunda tarafsiz bir gozlemciyi ikna etmeye yetecek dl¢iide yeterli bulgu
ve bilgilerin bulunmasi halidir. Somut olayda Mahkeme, dava dosyasinda bulunan
delillerin makul bir siiphe bulundugu sonucuna varmak i¢in yeterli olmadigina kanaat
getirmistir. Ayrica gozalti tutanagi disinda, davaci devlet ikinci bagvuru sahibi
aleyhindeki siipheleri destekleyen baska bir bilgi temin etmemis oldugu igin, davali
devletin yaptig1 agiklamalar Sozlesmenin 5/1(c) bendindeki asgari kosullar

saglamadigina hiitkmetmistir.

Gozalt1 ile yakalama birbirinden bagimsizdir. Gerek amag¢ ve kosullart gerek
kanuni diizenlemelerdeki yansimalari, CMK ac¢isindan bu iki koruma tedbirinin
birbirinden farkli oldugunu gostermektedir. Yakalamadan gdzaltina geg¢is zorunlu
olmadig1 gibi, kosullar1 gerceklesse dahi yakalama yapan her kisi ve merci, gozalti
karar1 veremez ve fiilen icra edemez. Yakalamanin yalnizca bazen gozalti kararinin
icrasi i¢in koruma Onlemlerinin ara¢ olus niteligi geregi vasita olarak kullanilmasi séz

konusudur*®?,

Burada dikkat edilmesi gereken husus, gozaltinin zorunlu bir koruma
tedbiri olmadigidir. Her yakalanan gozaltina alinacak seklinde bir kural yoktur. Boyle

bir kaninin varlig1 bile kisi hak ve 6zgiirliikleri agisindan sakincalidir.

Keyfi uygulamalarin 6niine gecilmesi ve kisilerin 6zgiirliiklerinin hukuka aykiri
bir sekilde smirlandirilmasinin 6niine gecilmesi amaciyla, gozaltina alma kararinin
verilmesi ve uygulanmasi siki sekil sartlarina tabi tutulmustur. Hilkkme baglanan sekil

sartina aykir1 davranilmasi halinde gozaltina alma islemi hukuka aykir1 olur.

Kisi ozgiirliigiinii gegici siireyle sinirlayan bu koruma tedbiri ile ilgili genel
bilgiler verildikten sonra, ¢alismamizin bundan sonraki kisminda, siiresi, sartlari, icrasi

gibi alt konulara deginilecektir.

401Berktay/ Tiirkiye, 01.03.2001, No. 22493/93.
42(nver, Hakeri, a.g.e., s. 337.
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3.3.3. Gozaltina Almay1 Gerektiren Haller

Cumhuriyet savcisinin ve kolluk amirinin gozalti karar1 verebilmesi,

asagida belirtilen hallerde miimkiindiir.

3.3.3.1. Serbest Birakilmayan Yakalanan Kisinin G6zaltina Alinmasi

(md. 91/1-2)

Bir sugtan yakalanan kisi, Cumhuriyet savciliginca birakilmazsa, sorusturmanin
tamamlanmasi i¢in gozaltina alinmasina karar verilebilir.(CMK md. 91/1) Burada

onceden hazirlanmig bir yakalama emri yoktur (miizekkeresiz yakalama).

Bu halde bir kisinin gdzaltina alinabilmesi, sorusturmanin tamamlanmasi i¢in
zorunlu olmalidir. Eger sorusturma tamamlanmis ise yakalanan kisinin gdzaltina
alinmas1 hukuka aykir1 olur. Bu nedenle gozalti karar1 verilmeden 6nce, sorusturmanin

tamamlanip tamamlanmadi§1 hususunun takdir ve tayin edilmesi gerekir*®.

3.3.3.2. Yakalama Miizekkeresine Dayanan Gozaltina Alma

Yakalama konusunda bahsettigimiz iizere, kanunda belirtilen kosullarin
varligina bagli olarak belirli hallerde yakalama emri {izerine de yakalama

yapilabilmektedir. Bu sekilde yakalananlar hakkinda da g6zalt1 karar1 verilebilir.

Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta, kanun koyucunun miizekkeresiz
yakalamalar bakimindan gozalti siiresine ilaveten dngdrdiigii, en fazla on iki saatlik yol
stiresini, miizekkereli yakalamalarda ongérmemis olmasidir. Bu diizenleme CMK’ya
2014 yilinda 6526 sayili Kanun ile girmistir. Yakalama emri iizerine kisi
yakalandiginda, yirmi dort saat icinde yetkili hakim Oniine ¢ikarilamiyorsa, yine ayni
stire icinde sesli ve goriintiilii iletisim sistemi vasitasiyla ifade alma veya sorgu islemine
tabi tutulmalidir. Bu tiir yakalamalardan sonra ayrica on iki saatlik yol siiresi s6z
konusu degildir. Bu yeni diizenleme ile sevk tutuklamasi hukukumuzdan kalkmistir.

Iletisim imkanlarmin bu denli gelistigi cagimizda kisi dzgiirliigiinii feda etme yerine

408 Aldemir, a.g.e., s. 86.
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teknolojiyi kullanmanin tercih edilmesi isabetli olmustur. Ayrica kanunla yapilan
degisiklik ile AIHM’nin igtihatlarina*** paralel bir diizenlemeye gidildigi de kabul
edilebilir.

3.3.3.3. Kimligini ispat edemeyenlerin Yakalanmasi ve Gézaltina Alinmasi

Kolluk, PVSK md.4/A’da gosterilen kisilere kimliklerini sorabilir. Belgenin
bulunmamasi, ag¢iklamada bulunmaktan kaginmasi veya gercege aykiri beyanda
bulunmasi dolayisiyla ya da sair surette kimligi belirlenemeyen kisi tutularak durumdan
derhal Cumbhuriyet savcisi haberdar edilir. Bu kisi, kimligi a¢ik bir sekilde anlasilincaya
kadar gozaltina alinir ve gerekirse tutuklanir. Gozaltina ve tutuklamaya karar verme

yetkisi ve usulii bakimindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri

uygulanir (PVSK md. 4/A-9).

Bu diizenleme kanaatimizce, temel hak ve o6zgiirliikklerin gilinlimiizde ulastig1
seviyenin gerisinde kalmistir. Elbette ki kisi gerektigi zaman kimligini kolluga ibraz
etmelidir. Toplumun giivenligi ve sucla miicadele i¢in bu gereklidir. Fakat kisiye
kimligini ispat edemedigi icin Ozgirligli kisitlanmadan once kendisine her tiirli
kolaylik saglanmalidir. Dogrudan kimligi goriilmese bile, edinilecek bilgilerle kisinin
herhangi bir sugun siiphelisi ya da tehlikelilik arz eden bir kimse olmadigi
anlasildiginda derhal serbest birakilmasi gerekir. Zira 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi ¢ok
agir bir koruma tedbiridir. Son ¢are olarak bagvurulmasi insan haklar1 ilkelerinin
geregidir. Bu sebeplerden bu maddenin hak ve Ozgiirler cergevesinde yeniden

diizenlenmesi yerinde olur.

3.3.3.4. Smmir Dis1 Edileceklerin Goézaltina Alinmasi

Gerek AIHS gerekse Anayasa, smirdisi edilecek kisilerin yakalanip gdzaltina

alinmasina hukuken izin vermektedir.

AIHS 5. maddesi, kisinin 6zgiirliigiinden mahrum edilebilecegi istisnai halleri

sayarken (f) bendinde sinirdis1 edileceklerin gozaltina alinmasini da bu kategoriye dahil

404By konuda bkz. Rigopoulos/Ispanya, 12.1.1999, No. 37388/97.
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etmistir. 5/1(f)” e gore: “Kisiyi usuliine aykiri surete iilke topraklarina girmekten
alikonmast veya hakkinda derdest bir simirdist ya da iade igleminin olmast nedeniyle
vasaya uygun olarak yakalanmast veya tutulmasi” kisinin 6zgiirliigliniin kisitlanmasinin

mesru oldugu hallerden kabul edilmistir.

Bu konuya iliskin anayasal diizenleme 1982 Anayasasi’nin 19/2 fikrasinda yer
almaktadir. Bu maddeye gore, “... usuliine aykir: sekilde iilkeye girmek isteyen veya
giren, ya da hakkinda simir disi etme yahut geri verme karart verilen bir kisinin
vakalanmast veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden  yoksun
birakilamaz.” denmek suretiyle simrdisi ve geri verme halleri 6zglrligiin

kisitlanabilecegi haller arasinda sayilmustir.

Meseleye CMK acisindan baktigimizda ise agik bir hiikkiim géremiyoruz. Ancak
Yénetmeligin 5/1(i) bendi AIHS ve Anayasaya uyumlu bir sekilde kolluk kuvvetlerine
“usuliine aykirt sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren veya hakkinda sinmirdist etme

veya geri verme karart alinan kisileri” yakalayabilme yetkisi vermektedir.

Yukarida sirasiyla belirtilen bu hiikiimler birlikte yorumlandiginda; kolluk
giiglerinin 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkindaki
Kanun ve Pasaport Kanununa aykir1 bir sekilde tlilkeye girmek isteyen veya haklarinda
sinirdig1 etme ya da yabanci lilkeye iade edilme karari verilen kisileri yakalama ve

gdzalta alma yetkisi bulunmaktadir®’.

3.3.4. Karari1 Verecek Makam
Hukuk sistemimize 6638 sayili Kanun ile giren kolluk amirinin gbzaltina alinma

karar1 verme yetkisi, C. savcisinin bu alandaki miinhasir yetkisini sonlandirmistir.

Asagida her iki makamin bu konudaki yetkileri incelenmistir.

405Aldemir, a.g.e., s. 90.
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3.3.4.1. Cumhuriyet Savcisi

Gozalt1 kararini kimin verecegi, Kanunda ve Yonetmelikte agik degildir. Bu
konuda CMK’daki diizenleme su sekildedir: “Yakalanarak hemen C. savciligina
gonderilen kigi, Cumhuriyet savciliginca birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi
icin gozaltina alinmasina karar verilebilir’ (CMK md. 91). Yonetmelige gore ise 5271
sayitll CMK’nin 90. maddesine gore yakalanan kisi, Cumhuriyet savcisi tarafindan
birakilmas1 emredilmezse, sorusturmanin tamamlanmasi igin gdzaltma almir (YGIY
md. 13/1). Hem kanun hem de yonetmelik birlikte degerlendirildiginde CMK 91.
maddesi baglaminda goézalti kararmi vermeye C. savcisimin yetkili oldugu sonucu
cikmaktadir. Ancak kisi 6zgiirliigiinii ¢ok ciddi bir bigimde kisitlayan bu koruma tedbiri
kararin1 kimin vereceginin, agik bir sekilde yazilmasinin daha isabetli olacagini

diistinmekteyiz.

Cumhuriyet savcist bu kararmi yazili veya sozlii olarak kolluga bildirir.
Uygulamada goézalti kararlar1 ¢ogunlukla kolluga sozlii olarak bildirilmekte, ilerleyen
saatlerde yazili emir imzalanmaktadir. Bu da genellikle tahkikat evraki hazirlanip ifade
icin siipheli sahis adliyeye getirildiginde olmaktadir. C. savcilari, tahkikat evrakinin
icerisindeki matbu savcilik goériisme tutaginin altini imzalamak suretiyle verdikleri

gdzalt1 emrini yazili hale getirirler.

3.3.4.2. Miilki Amir Tarafindan Belirlenen Kolluk Amirinin Goézalti Karari
(CMK md. 91/4).

Kolluk amirlerinin toplumsal olaylardaki “sugiistii gozaltis1”, 2015 yilinda 6638
sayili Kanun ile Hukuk sistemimize girmis bir kavramdir*®®. CMK md. 91/4 de
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore: “Suciistii halleriyle sinirli olmak kaydiyla; kisi
hakkinda asagidaki bentlerde belirtilen suglarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk
amirleri tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet olaylarinin yayginlasarak kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu
olarak islenen suglarda kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma karar1 verilebilir.

Gozaltina alma nedeninin ortadan kalkmasi halinde veya islemlerin tamamlanmasi

406Feridun Yenisey vd., CMK Cep Kitabu, 4.b., Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2015, s. 82.
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tizerine derhal ve her halde en ge¢ yukarida belirtilen stirelerin sonunda Cumhuriyet
savcisina yapilan islemler hakkinda bilgi verilerek talimati dogrultusunda hareket edilir.
Kisi serbest birakilmazsa yukaridaki fikralara gore islem yapilir. Ancak kisi en gec kirk
sekiz saat, toplu olarak islenen suglarda dort giin i¢inde hakim 6niine ¢ikarilir. Bu fikra
kapsaminda kolluk tarafindan yakalanan kisiler hakkinda da gézaltina iligkin hiikiimler

uygulanir.

CMK md. 91/4 uyarinca kolluk amirine gézaltina alma yetkisi verilen suglar
sunlardir:

a) Toplumsal olaylar sirasinda islenen cebir ve siddet iceren suglar.

b) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1) Kasten Oldiirme (madde 81,82)
2) Kasten yaralama (madde 86, 87).

3) Cinsel saldwr1 (madde 102).

4) Cocuklarin cinsel istismart (madde 103).

5) Hirsizlik (madde 141,142).

6) Yagma (madde 148,149).

7) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188).

8) Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri davranma (madde 195).
9) Fuhus (madde 227).

10) Kotii muamele (madde 232).

c) 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununda yer alan

suclar.

d) 6.10.1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiigleri

Kanununun 33 iincii maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinde belirtilen suglar.

e) 10.6.1949 tarihli ve 5442 sayili Il Idaresi Kanununa dayamilarak ilan

edilen sokaga ¢ikma yasagini ihlal etme.

Yukarida sayilan hallerde miilki amirce belirlenen kolluk amirine C. savcisinin
bilgisi diginda bazi durumlarda 48 saate kadar varan gozalti yetkisi verilmistir. Siirenin

sonunda s6z konusu kisinin gozaltina alindigina iliskin C. savcisina bilgi verilmesi de
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s6z konusu degildir. Oztiirk’e gére, bu yolla ceza sorusturmasma iliskin gorevleri
bakimindan kolluk C. savcisinin gozetim ve denetimi disina ¢ikmaktadir. Kolluk
amirinin miilki amir tarafindan belirlenmesi ceza muhakemesine yiiriitmenin miidahale
etmesine zemin hazirlamaktadir. C. savcisinin tamamen denetimi diginda kolluk amirine
taninan bu yetki, gozalt1 igslemlerinin hukuksal a¢idan denetlenmesi olanagini da fiilen
ortadan kaldirmaktadir®”’. Biz de yazarmn bu konudaki elestirilerine aynen
katilmaktayiz. Ayrica kolluk amirinin, olaya ilk asamada miidahil olan kamu gorevlisi
olmasi1 nedeniyle, silipheliye karsti bir kizginlik hatta 6fke duymasi kuvvetle
muhtemeldir. Yukarida belirtilen olumsuzluklara ilave olarak bu durumunda, kolluk
amirine gozaltina alma kararin1 saglikli bir sekilde vermesine engel olacagini

diisiinmekteyiz.

Aym konuyla ilgili Sen’e gore, kolluk amirlerine siipheliyi gozaltina alma
yetkisinin taninmasi, 5271 sayili CMK’ nin sistemi ve disiplinine aykiridir. Zira CMK
md. 160 ve 161°e gore; sorusturmayi yiiriiten, sorusturmanin amiri, yOnlendireni
Cumhuriyet savcisidir. Bu diizenleme, yiirlitme organi ve idareye bagl idari kolluk
teskilat1 amirlerine cumhuriyet savcilarinin yetkileri verilmektedir. 5271 sayili Kanunun
sistematigine, disiplinine ve isleyisine aykiri yeni diizenleme, kisi Ozgiirliigii ve
giivenligi hakkini da etkisizlestirecek niteliktedir. Keyfi ve kotiiye kullanimlara son

I.408

derece aciktir™. Yenisey ise: Kolluk amirine gozalti karar1 verme yetkisinin tanindig

olaylarda, savcinin hukuk garantisi teskil eden denetiminin ortadan kalktigini belirterek

diizenlemenin hatal1 oldugunu ifade etmistir*®’.

Her iki diisiince de kanaatimizce isabetlidir. Ilave olarak kisi 6zgiirliigiiniin
kisitlamasina yargi mensuplart karar vermelidir. Gegmis donemlerde kolluk teskilatina
girmis ve halen gorev yapan bazi kolluk amirleri lise mezunudur. Birakin hukuk
O0grenimini, yiiksekdgrenim bile yapmamis kolluk amirlerinin, kisi 6zgiirliiglinii
kisitlarken olaya hukuk ve insan haklar1 penceresinden bakmalar1 zayif bir ihtimaldir.
Ayrica bu diizenleme ile getirilen ¢ift baglilik sorusturma evresinde kargasa yaratacak

niteliktedir.

4070ztiirk vd., a.g.e., s. 454.

408 Ersan Sen, “Savcinin Yetkisine Miidahale ve Gozaltr” (Cevrimici)
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1343099-savcinin-yetkisine-mudahale-ve-gozalti
(Erisim Tarihi: 05.12.2015).

409 Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku, 2.b., istanbul: Beta Basim, 2015, s. 471-472.
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Bu konuya iligkin son olarak deginecegimiz konu Terdrle Miicadele Kanununa
Iliskindir. 2014 yilinda TMK 10. maddesi yiiriirliikten kalktig1 icin, terdr suclarindaki
tim Ozellikler sona ermisti. Ancak 2015 tarihinde 6638 sayili kanunla yapilan
degisiklikle bir tiir olaganiistii hal diizenlemesi geldi ve TMK’daki suglardan dolay1
yapilan yargilamalarla gozalti karar1 6zel yetkili kolluk amiri tarafindan verilir oldu,

stireside uzatildi*'°.

3.3.5. Gozalt1 Karar1 Uzerine Yapilacak islemler

3.3.5.1. Saghk Kontrolii

Yakalanan kisinin, gdzaltina alinacak olmasi veya zor kullanilarak yakalanmasi
hallerinde hekim kontroliinden gecirilerek yakalanma anindaki saglik durumu belirlenir
(Yon. md. 9). Bu diizenlemenin nedeni zor kullanma sirasinda viicutta meydana gelen
deformasyonlarin belirlenmesidir. Bu sekilde hem kollugun zor kullanmada sinir1 asip
asmadig1 belirlenecek hem de ileride s6z konusu olabilecek ¢esitli iskence iddialari
bertaraf edilecektir. Bununla birlikte “Gozaltina alinan kisinin herhangi bir nedenle
yerinin degistirilmesi, gozalt1 siiresinin uzatilmasi, serbest birakilmasi veya adli
mercilere sevk edilmesi iglemlerinden 6nce de saglik durumu hekim raporu ile tespit

edilir*!”,

Yonetmeligin 9. maddesinin devaminda goézaltina alinan ile ilgili olarak
yapilacak saglik kontroliiniin esaslar1 su sekilde diizenlenmistir: Gozaltina alinanlardan
herhangi bir nedenle saglik durumu bozulanlar ile saglik durumundan siiphe edilenler,
derhal hekim kontroliinden gecirilerek gerekiyorsa tedavileri yaptirilir. Bu durumdaki
kisilerden kronik bir rahatsizligi olanlarin, istekleri halinde varsa kendi hekimi

nezaretinde resmi hekim tarafindan muayene ve tedavi edilmeleri saglanir.

Gozaltina alman kisinin ifadesini alan veya sorusturmayi yiriiten kolluk

gorevlisi ile bu kisiyi tibbi muayeneye gotiiren kolluk gorevlisinin farkli olmasi

“%Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 336-337.
“10zbek vd., a.g.e., s. 306.
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zorunludur. Ancak personel yetersizligi nedeniyle farkli kolluk gorevlisinin

bulunmamas1 halinde bu durum belgelendirilir.

Tibbi muayene, kontrol ve tedavi, adli tip kurumu veya resmi saglik
kuruluglarinca yapilir. Hekim raporu {i¢ niisha halinde diizenlenir. Kolluk gorevlileri
tarafindan, hekim raporunu verecek birime, yakalananin nezarethaneye giris raporu mu,

yoksa ¢ikis raporu i¢in mi getirildigi yazil olarak bildirilir.

Yakalama veya nezarethaneye giris raporunun bir niishasi raporu tanzim eden
saglik kurulusunda saklanir, ikinci niishas1 gozaltina alinana, iiglincii niisha ise

sorusturma dosyasina eklenmek iizere ilgili kolluk gorevlisine verilir.

Gozalt1 siiresinin uzatilmasi veya yer degisikligi ya da nezarethaneden ¢ikis
sirasinda diizenlenen hekim raporlarindan; bir niishas1 saglik kurulusunda saklanir, iki
niishas1 ise raporu diizenleyen saglik kurulusunca kapali ve miihiirlii bir zarf icerisinde
ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina en seri sekilde gonderilir. Bunlardan bir niishasi
Cumbhuriyet savcisi tarafindan gozaltina almanin kendisine veya vekiline verilir, bir
nlishast ise sorusturma dosyasina eklenir. Bu raporlarin diizenlenmesinde ve
Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
157 nci maddesinde belirtilen gizlilik kurallarina uyulur ve bu amagla gerekli tedbirler

ilgili saglik kurulusunca alinir.

Hekim muayene esnasinda iskence (TCK md. 95) ve eziyet (TCK md. 96)
suglarinin islendigi yolunda herhangi bir bulguya rastlarsa durumu derhal Cumhuriyet
savcisina bildirir. Bu durumda, Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik
Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelige gore islem yapilir

(Muayene Y. md.7,8).

Saglik kontrolii, nitelikli miidahale, 6rnegin, viicuttan 6rnek alinmasi niteliginde

ise, CMK md. 75 vd. hiikiimleri dikkate almarak uygulama yapilmalidir*'.

#2Unver, Hakeri, a.g.e., s. 339.
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Hekim ile muayene edilen sahis yalniz kalmalari, muayenenin hekim hasta
iliskileri ¢ercevesinde yapilmasi esastir. Ancak, hekim kisisel giivenlik endisesini ileri
siirerek muayenenin kolluk gorevlisinin gézetiminde yapilmasini isteyebilir. Bu istek
belgelendirilerek yerine getirilir. Bu durumda goézaltina alinan kisinin talebi halinde
miidafi de muayene gecikmeye neden olmamak kaydiyla hazir bulunabilir*!?.
AIHM nin siipheli ile doktor, hekim hasta iliskileri cergevesinde yalniz kalmadiklar:

icin Tiirkiye’yi mahkum ettigi davalar vardir.

Okur/Tiirkiye Davasinda*'* AIHM, hekim ile siiphelinin yalniz kalmas1 kuralina
uygun olarak diizenlenen bir doktor raporunun, tutuklu kimselere 6zellikle sugu itiraf
ettirmek amaciyla uygulanma riski bulunan koétii muamelelerin tespiti ve engellenmesi
bakimindan temel teminatlardan birini olusturdugunu hatirlatmaktadir. Boylesi bir
doktor muayenesi 6zel olarak, giivenlik gii¢lerinin ya da baska gorevlilerin bulunmadigi
bir ortamda sadece tibbi uzmanlarin kontrolii altinda yapilmalidir. Bir gozalti sirasinda
yapilan saglik kontrolii i¢cin bazi1 kosullarda giivenlik gii¢lerinin orada bulunmas1 gerekli
goriilse bile (kanitlanmak sarti ile) mevcut davada bdyle bir ihtiyacin olmadig
anlagilmaktadir. Dosya incelendiginde, bagvuranin yalniz kaldiklar1 takdirde doktor i¢in
bir risk teskil ettigi sdylenemez. AIHM somut davada Hiikiimetin giivenlige baglh
herhangi bir neden ileri siirmedigini not etmistir. Ayrica, YGIY’nin 10. maddesi
uyarinca, doktorun kisisel giivenlik endisesini ileri siirerek muayenenin kolluk
gorevlisinin gozetiminde yapilmasini istedigi durumlarda, bu istegin bir tutanakla
belgelendirilmesi gerektigini hatirlatmis ve olayda bdyle bir tutanak olmadigindan

bahisle Sozlesmeye aykirilik tespit etmistir.

Kadinlarin muayenesi, talebi halinde ve olanaklar elverdiginde bir kadin hekim
tarafindan yapilir. Muayene edilecek kadinin talebine ragmen kadin hekimin
bulunmamas1 halinde, muayene sirasinda hekim ile birlikte saglik meslegi mensubu bir

kadin personelin bulundurulmasina 6zen gosterilir (CMK md. 77).

3.3.5.2. Giivenlik Aramasi

Gozalt1 birimine getirilen kisi giivenlik aramasina tabi tutulur. Nezarethaneye

413Sahin, a.g.e., s. 290.
414Okur/Tl'irkiye, 17.01.2012, No. 31869/06.
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veya zorunlu hallerde bu amaca tahsis edilen yerlere konulmadan 6nce {istli usuliince
aranir. Gozaltina alinacak kisinin gilivenlik amacli aranabilmesi i¢in ayrica hakim

kararma gerek yoktur*!®

. C. savcisinin yazili veya sozlii olarak verdigi gézalti kararinin
kolluga bu aramayir yapma yetkisini verdigi de kabul edilir. Yeter ki gilivenlik
aramasinin kosullar1 var olsun ve arama bu nitelikte ve ¢ercevede yapilsin. Savcinin
arama karar1 verme yetkisinin, ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde sinirli ve

kosula bagli oldugu unutulmamali ve bu adli aramaya déniistiiriilmemelidir*!®.

Yonetmelige gore de, gozalt birimine getirilen kisi nezarethaneye konulmadan
once usuliince aranir. Kendisine zarar verebilecek kemer, kravat, ip, kesici ve delici alet
gibi nesnelerden armdirilir. Uzerinden ¢ikan para ve esya muhafaza altina alimir (YGIY
md.10). Su¢ unsuru tastyan herhangi bir sey bulunursa tutanakla kayit altina alinir ve C.

savcist durumdan haberdar edilir. Bunun diginda kalan kisisel mallar1 iade edilir.

Yonetmeligin ayn1 maddesine gore, siiphelinin lizerinden ¢ikan esya ve para
muhafaza altina alinir. Paranin nev’i, seri numarasi ve miktari, esyanin vasiflart ve
markasini belirten bir tutanak diizenlenir ve bu tutanagin bir sureti Uistli aranan kisiye

verilir.

3.3.5.3. Nezarethane Islemleri

Yakalanan ve gozaltina aliman kimse tutuklu ve hiikiimli olmadigindan
tutukevine veya cezaevine konulamaz. Genel kollugun nezarethanesinde tutulurlar*!’.
Bu baghk altinda 6nce siiphelinin nezarethaneye kayit ve kabulii ardindan da

nezarethanede miidafii ile gériigmesi konular1 incelenmistir.
3.3.5.3.1. Nezarethaneye Kabul ve Kayit
Glivenlik aramasi yapilan kisinin nezarethaneye girisi ‘“Nezarethaneye

Alinanlarin Kaydina Dair Defter”e kaydedilerek tespit edilir (YGY md. 11/1). Bu
deftere hangi bilgilerin kaydedilecegi YoOnetmeligin 12. maddesinde sayilmistir.

415Bigak, a.g.e., s. 493.
#1°Unver, a.g.e., s. 339. i
417 Kadir Giindogan, Cihan Kog, Coskun Ozbudak, Kolluk Hukuku, Ankara: Kartal Yayinevi, s. 583.
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Ozetlersek, nezarethaneye alman siipheliye ait kimlik bilgileri, tarih, saat, islemi yapan
kolluk gérevlisine ait bilgiler bu deftere kaydedilir. Ozellikle gozaltinda kayiplar ve
iskence sorusturmalarinda siiphelinin akibeti ile ilgili olarak bazen elde bulunan tek

belge, bu defterdir.

Kisinin gozaltina alinmasiyla ilgili olan bu hususlar C. Bassavcis1 ya da onun
gorevlendirecegi C. savcisinin denetimine tabidir (CMK md. 92). Ancak 2015 tarih ve
6638 sayili yasa ile hukuk sistemimize dahil edilen “kolluk gdzaltisinda” C. savcisinin

denetimi s6z konusu degildir.

Nezarethanelerde; ayni sugla ilgisi olanlar, birbirine hasim olanlar, erkek ve
kadinlar bir araya konulamaz, ¢ocuklar yetiskinlerden ayri tutulurlar, nezarethane de

zorunlu haller disinda besten fazla kisi bir arada bulundurulmaz (YGIY md. 11/2-a-b).

Nezarethanelerde, tuvalet, temizlik gibi zorunlu ihtiya¢larin giderilmesi goérevli
memurun gozetiminde saglanir. Yiyecek ve igecekler dnceden kontrol edilir (YGY md

11/2-c-d).

Gozaltina alma muhakkak nezarethane veya baska bir kapali yerde alikoymay1
gerektirmez. Kolluk nezaretinde bir yerden diger bir yere sevk de gozaltina alma
kavramina dahildir. Yakalanip gozaltina alimana wuygulanacak smirlamalar,
tutuklularinkine kiyasla, yakalama gayesi ile hakli goriileceklerden ibaret olmalidir.
Bunlar da isterlerse, kendi masraflari ile istirahat ve ihtiyaclarini temin edebilmelidir*'®.

Omek vermek gerekirse, gdzaltinda bulunan sahis, kolluk birimince verilen yemek

yerine iicretini 6demek sartiyla disariya yemek siparisi verebilir.

Herkes toplumdaki konum, sayginlik, kazang¢ ve kisisel durumundan bagimsiz
olarak, bir birey olarak onurunun korunmasini talep hakkina sahiptir ve bu durum ilke
olarak, 6zgiirligii kisitlanan kimsenin hijyenik olmayan nezarethane, tutukevi ve infaz
kurumunun gereklerine aykir1  yerlerde bulundurulmasmi yasaklamaktadir*!®.

Nezarethane odalariin yeterli havalandirma ve aydinlatma imkanina sahip olmasi

48K unter, a.g.e., s. 710-711.
#9Unver, Hakeri, a.g.e., s. 340.
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gerekir. Bunun standartlar1 Yonetmelikte belirtilmistir. Ornegin YGIY 25. maddesine
gore, Nezarethaneler en az 7 metrekare genisliginde, 2,5 metre yliksekliginde ve

duvarlar arasinda en az 2 metre mesafe olacak sekilde diizenlenecektir.

So6zlesme’nin 3. maddesinden dogan, Devletin, igkence ve insanlik dis1 onur
kirict muameleyi Onleme yiikiimliiliigii, gozaltina alan kisileri de kapsar®?.
Nezarethanelere alinan kisilerin 6zgiirliigii kisitlandigindan dolay1 burada karsilastiklari
fiziksel yokluklar ve olumsuzluklar AIHS 3. madde de diizenlenen Iskence Yasagimn

ihlali niteligine biiriiniir.

El¢i ve Digerleri/Tiirkive Davasinda AIHM, basvuranin alikonma kosullarina —
soguk, karanlik ve rutubetli, yeterli yatak, yiyecek ve hijyen olanaklarindan yoksun—
iliskin ifadesinin ve hakaret edildikleri, kiigiik distriildiikleri, tokatlandiklar1 ve
onlerine konulan her belgeyi imzalamak durumunda birakilmalarini, AiHS’nin 3

maddesinin ihlali olarak kabul etmistir.

Savcilar, gozaltina alinan kisilerin bulundurulacaklari nezarethaneleri, varsa
ifade alma odalarini, bu kisilerin durumlarini, gozaltina alinma neden ve siirelerini,
gbzaltina alinma ile ilgili tim kayit ve islemleri denetler, sonucu nezarethaneye
almanlar defterine kaydeder (CMK md. 92). Bu hiikiim esas itibariyle yerinde ve amaca
uygundur. Ancak Bagsavcit ve ya gorevlendirecegi savcilarin nezarethaneleri hangi
siklikla ve yilda ka¢ kez denetleyecegi belirtilmemistir. Bu konunun ydnetmelikte
acikca gosterilmesi isabetli olurdu. Bu eksiklik maddenin konulus amacia uygun

olmay1p, maddeden beklenen islevi de tehlikeye diisiirecek niteliktedir**!.

Tirkiye’de ozellikle son bes yilda nezarethanelerin, Avrupa standartlarina
erismesi i¢in birtakim ¢abalar ve kaynaklar sarf edilmistir. Ancak bazi karakol
binalarimin eski ve yiiz 6l¢timlerinin kii¢iik olusu, Avrupa standartlarinin yakalanmasini

giiclestirmistir.

“'Mcbride vd., a.g.e., s. 34.
“1Unver, Hakeri, a.g.e., s. 340.
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3.3.5.3.2. Nezarethanede Siipheli ve Miidafi Goriismesi

Bu konuyla ilgili son olarak nezarethanede siipheli ve miidafi gdriigmesine
deginecegiz. Nezarethanede bulunan siipheli, vekaletname aranmaksizin miidafi ile her
zaman ve konusulanlar1 bagkalarimin duyamayacagi bir ortamda goriisebilir, hukuki
yardimda bulunabilir (CMK md.149). Bu kisilerin miidafi ile yazigsmalar1 denetime tabi
tutulamaz (YGIY md. 21).

Miidafi, stipheliyle goriisme oncesi, kolluk birimlerinde bulunan siipheliyle ilgili
dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir Ornegini alabilir. Bdyle bir
inceleme olmaksizin miidafiin etkin bir hukuki yardim sunabilmesi miimkiin degildir?.
Kolluk bazi olaylarda hatali olarak dosyay1 inceleme talebinde bulunan miidafiinin bu
talebini geri ¢evirerek, bunun i¢in C. savcisindan izin almalar1 gerektigini ileri
siirmektedir. Mahkeme tarafindan yasaklama karar1 olmadik¢a miidafiin kollukta
bulunan dosyay1 incelemesine mani bir hal yoktur. Kolluk personeli bu tiir yanls
uygulamalar1 ile bireyin en temel haklarindan biri olan savunma hakkini

(13

engellemektedir. Bu konuyla ilgili olan “ kollukta bulunan sorusturma dosyasi igin
yetkili savcinin yazili emri gerekir” seklindeki Yonetmelik hiitkmii hakkinda Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu 15.12.2005 tarih ve 2005/762 sayili karar ile yiiriitmenin

durdurulmasi karar1 vermistir.

Stiphelinin miidafi ile goriisme hakki terdr suglarinda 2014 yilina kadar
kisitlanabiliyordu. Ancak, 2014 degisikligiyle Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine,
hakim karariyla yirmi dort saat kisitlama yetkisi TMK 10/b fikrasiyla birlikte
kaldirilmistir.

Miidafiin hicbir kisitlamaya tabi tutulamayan bir dosya inceleme yetkisi, 153.
maddede 2014 yilinda 6572 sayili Kanunla yapilan degisiklikle tekrar kisitlamaya tabi
kilinmigtir. Yapilan degisiklige gore, sadece 153. maddenin 2. fikrasinda liste halinde
sayilan suglarda, miidafiin dosyay1 inceleme yetkisi kisitlanabilecektir. Katalogda yer

alamayan suclarda ise, miidafiin dosyay1 inceleme yetkisi hicbir kisitlamaya tabii

422Bj¢ak, a.g.e., s. 495.
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tutulamaz*?®. Ayrica CMK 154. maddesine gore siipheli ile miidafiin goriismesi icin

vekaletname aranmaz*?*.

Eger kolluk veya Cumbhuriyet savciligi tarafindan miidafiin savunmay1
hazirlamasi kisitlanirsa, bu bir insan hakki ihlali olusturabilir. Bununla birlikte,
“gdzaltinda miidafiin hukuki yardimindan yararlanamama itirazi” (AIHS md. 6/3-c),
dava gériilmekte iken bireysel bagvuru konusu yapilamaz ve AIHM’de dava agabilmek

bakimindan da i¢ hukukta ileri siiriilmiis olmas1 gerekir*?.

3.3.6. Gozalti Siireleri

AIHS md. 5/1 (c)’de 6ngériilen kosullar uyarilinca yakalanan kisi, hemen bir
hakim (veya adli gérev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir gorevli) Oniine
cikarilmalidir; kisinin makul bir siire i¢inde yargilanmaya veya adli kovusturma
stirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Hakim 6niine ¢ikarma, isteme bagli olmayip,
kendiliginden gerceklesmelidir. Yakalanan kisinin hemen bir hakim huzuruna
cikarilmasi gerekir. Hemen deyimi her somut olaym &zelligine gore belirlenir. ATHM,
dort giinii asan gdzalt1 siiresini gereginden uzun ve bu nedenle de AIHS md. 5’i ihlal
eder nitelikte gérmektedir*?®. Bu nedenle sanik sayis1 ne kadar ¢cok ve dava ne kadar
karmasik olursa olsun, yakalanan kisi en fazla dort giin siire ile gbzaltinda tutulabilir.
Bu siire dolduktan sonra ya saliverilmesi veya tutuklanmasi igin hakim Oniine

cikarilmas gerekir??’.

Alict ve Omak /Tiirkive Davasinda®®® , bagvuranlar AIHS’nin 5/3 maddesi
baglaminda gdzalt1 siiresinin uzunlugundan ve AIHS’nin 5/4 maddesi baglaminda
gozalt1 siiresinin yasallifina yonelik etkili bir bagvuru yolunun bulunmadigindan
sikayet¢i olmuslardir. Hiikiimet gbzalti siiresinin olayin meydana geldigi donemde

yiiriirliikte bulunan yasal mevzuata uygun oldugunu savunmustur. AIHM basvuranlarin

423Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 342.

424Nuri Diizgiin, Serafettin Elmaci, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, 2.b., Ankara:
Adalet Yaymevi, 2014. s. 36.

425Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 342.

#26Bu konuda bkz. Brogan ve Digerleri/ Ingiltere, 29.11.1988, No. 11386/85.

270ztiirk, Kazanci, Giileg, a.g.e., s. 41.

428 Alic1 ve Oymak Tiirkiye, 26.01.2010, No. 57653/00.
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gozalt1 siiresinin yakalandiklar1 16 Kasim 1999 tarihinde baslayip Sulh Hakimi 6niine
cikarildiklar1 22 Kasim 1999°da sona erdigini tespit etmistir. Belirtilen tarihler alti
giinliik bir siireyi isaret etmektedir. AIHM, terdrle miicadele amacini tasisa bile gozalti
stiresinin bu baglamdaki zaman kisitlamasinin digina ¢iktigin1 hatirlatip, resit
olmayanlar s6z konusu oldugunda ve siddet icermeyen bazi suglarda gozalti siiresi
bahse konu siireden daha az olsa dahi AIHS nin 5/3 maddesinin ihlal edildigi sonucuna
vardigim hatirlatmistir. AIHM somut olayda, basvuranlarin bir hakim karsisina
cikarilmalarindan evvel alti giin boyunca gozaltinda tutulmalarini kabullenemeyecegini

belirterek ATHS nin 5/3 maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

AIHM yukarida belirttigimiz gibi terdr suclarinda dahi yargi denetimi
olmaksizin uygulanan uzun gdzalt1 siirelerini kabul edilemez bulmaktadir. (Ornegin

429

Aksoy/ Tiirkiye Davasindaki*®® on dért giinliik siire) ilave olarak bu siirecte, siipheli

savunmasiz bir durumdadir. Bu kadar uzun gozalt1 siireleri, siiphelinin hem 6zgtrliik

hakkina keyfi miidahale hem de eziyet niteligindedir**.

431

BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast So6zlesmesinin®™’ 9. maddesi

yorumlandiginda ise, gozaltina almanin istisnai bir uygulama olmasi ve olabildigince

kisa siirmesi gerekliligi vurgusu gdze ¢arpmaktadir32.

Mesele i¢ hukuk agisindan incelendiginde, Anayasanin 19. maddesinde kisilerin
hakim Oniline ¢ikartilmaksizin goézaltinda bulundurulabilecekleri maksimum stirelere
ilisgkin genel bir cerceve c¢izilmistir. Buna gore; “yakalanan veya tutuklanan kisi,
tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ en ge¢ kirk
sekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin i¢inde hakim éniine ¢ikarilir.
Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun
birakilamaz (Any. md. 19). Anayasa koyucu bu diizenlemede gecen en geg ifadesi ile

acikca kanun koyucunun gozalti siiresi olarak belirleyebilecegi iist sinir1 gostermistir.

429 Aksoy/Tiirkiye, 18.12.1996, No. 21987/93.

430Jeremy McBride, Human Rights and Criminal Procedure The Case Law of the European Court of
Human Rights, Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2009, p. 51.

$IBM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ve 23 Mart 1976 itibariyle yiiriirliige giren gok tarafli bir
antlasmadir. Sozlesmeye taraf devletler, bireylerin sivil ve siyasal haklarina saygi gdstermeyi taahhiit
eder.

432 eslie, a.g.e., s. 26.
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Bu kisi 6zgiirliigiinii teminat altina almak icin atilan bir adimdir. Bu baglamda kanun
koyucu kirk sekiz saate kadar herhangi bir siireyi belirleyebilecektir. Herhangi bir
stireden kasit gerektigi kadardir. Ancak kirk sekiz saatin {istline ¢iktig1 zaman bu kanuni
diizenleme Anayasaya aykirilik teskil eder. Ornek vermek gerekirse, kanun koyucu,
gbzaltr sliresini on iki saat, yirmi dort saat, otuz alt1 saat veya kirk sekiz saat olarak
belirleyebilir. Anayasa agikca iist sinir1 kirk sekiz saat olarak gosterdigi icin bu goézalti
siireleri Anayasaya aykirilik teskil etmez. Buna karsin kanun koyucu gozalti siiresini

kirk dokuz saat olarak belirlerse; bu diizenleme Anayasaya aykirilik teskil eder**.

Gozaltr siiresi, siipheli ellerinde bulunan adli makamlara siipheliyle yapilacak
olan adli islemlerin tamamlanmasi i¢in taninmistir. Gozaltinda, siipheliyle yapilan en
onemli iglemlerden bazilar1 sunlardir: siiphelinin kimligini tespit etme, ifadesini alma,
yer gosterme islemi yapma, teshis etme, parmak izi alma ve muayene etme. Ancak, bu
islemlerin her biri i¢in kendine 6zgli kosullar arandigr unutulmamalidir. Gézaltindaki

siipheli bu islemlerin yapilabilmesi i¢in kolluk biriminde tutulur®*,

Gozalt1 siiresi CMK’da, bireysel suglar ve toplu olarak islenen suglar i¢in farkl
diizenlenmigstir. Buradaki stlireler azami siireler olup, gozaltina alinan kisilerin
islemlerinin en kisa siirede bitirilmesi esastir*®. Bagka bir deyisle, siirenin bitmesine
vakit oldugundan bahisle, gerekmedigi halde bireyin 6zgiirliiglinden mahrum edilmesi
hukuka aykiridir. Gozaltina alinanlar, islemleri bitirildikten sonra gozalti siiresinin
dolmasi beklenmeksizin kolluk kuvvetince ilgili Cumhuriyet Bassavciligina derhal sevk
edilir (YIGY md.17/3, 4). Kimse, gozalt: siiresi gectikten sonra hakim karar1 olmaksizin

hiirriyetinden mahrum birakilamaz (YGIY md.14/1).

Gozaltr siiresi bireysel olarak islenen suglarda yakalama yerine en yakin hakim
veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢, yakalama anindan itibaren yirmi
dort saati gecemez. Yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme i¢in
zorunlu siire, on iki saatten fazla olamaz (CMK md. 91/1). Madde metninin lafzindan
anlasildig1 iizere, yakalanma ile baglayan gozalti siiresi, yol stiresi ile birlikte toplam

olarak otuz alt1 saati gecemeyecektir.

433K arakehya, a.g.e., s. 219.
#34Centel, Zafer, a.g.e., s. 344.
435Sahin, a.g.e., s. 285.
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Yirmi dort saatlik gozalti siiresine ilave olarak on iki saatlik yol siiresi de
kullanildigr durumda mutlaka on iki saatlik ek siirenin sadece yolda gectiginin

ispatlanmasi gerekir**S. Ek siire ulasim disinda baska bir amagla kullanilamaz.

Aralarinda istirak iradesi bulunmasa da ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan
islenebilen toplu suglarda (md. 2/1-k), delillerin toplanmasindaki gii¢liik veya siipheli
sayisinin ¢oklugu nedeniyle, gdzalt1 siiresi li¢ giin daha uzayabilmekte ve dort giine
cikabilmektedir. Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle gerceklesecek olan bu siire
uzatimi bir defada olamaz. Bagka bir deyisle Cumhuriyet savcisi, her defasinda bir giinii
gecmemek lizere gozalti siiresini uzatabilir (md.91/3). Bunun anlami sudur ki,
Cumhuriyet savcisi, her defasinda delillerin toplanmishk durumunu veya siipheli
sayisini dikkate almak suretiyle, en fazla {i¢ giin olabilen uzatma siiresinin tamamini
kullanmayabilecegi gibi, icabinda bir giinden az olacak sekilde yani belirli bir saati
gegmemek lizere de slireyl uzatma emri verebilir. Gozalti siiresinin uzatilma emri
gozaltina alinana derhal teblig edilir*’. Bu yetki miinhasiran C. savcisina aittir. Kolluk

karariyla gozalt1 siiresi uzatilamaz.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, bir kimsenin dort giine kadar gbzaltinda
tutulmasinin her zaman hukuka olmadigidir. Ancak gerekli oldugu takdirde ve somut
delillere dayanmas1 halinde, birer giinliik ek siireler ile gozalti siiresi en fazla dort giine
kadar wuzatilabilir. Fakat nezarethanede tutulan kimse hakkinda hicbir islem
yapilmamasi, ilk iki {i¢ boyunca ona higbir soru sorulmamasi, sadece siirenin gecmesi
beklenerek dort giiniin doldurulmas: durumunda ATHS md. 5 ihlal edilmis olacaktir.
Ozellikle, son zamanlarda susma hakkini kullanan siiphelilerinde dordiincii giiniin
sonuna kadar gdzaltinda bekletilmeleri, AIHM’ye basvurularin yapilmasina neden

olacak bir sorun olarak goriinmektedir®*®,

Nitekim Ipek ve Digerleri/Tiirkive Davasinda®® AIHM, 16 yasinda olan

basvurucularin hakim &niine ¢ikartilmadan, 3 giin 9 saat gdzaltinda tutulmalarin1 ATHS

$0zbek, a.g.e., s. 305.

437Sahin, a.g.e., s. 285.

438Tezcan vd., a.g.e., s. 197.

1pek ve Digerleri/ Tiirkiye, 03.02.2009, No. 17019/02 ve 30070/02.
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md. 5/3’e aykir1 bulmustur. Zira bagvurucular hakkinda bu siire igerisinde higbir islem
yapilmamustir. Ifadeleri bile gdzalt1 siiresinin sonunda hakim oniine ¢ikmadan az dnce
alimmigtir. Ayrica bagvurucularin yaslar1 kiiclik olmasina ragmen miidafiiden

yararlanmak dahil higbir usuli giivenceden faydalandirilmamislardir.

Gozalt1 kararim C. savcismin verecegi kuralma ( kamuoyunda I¢ Giivenlik
Yasasi olarak bilinen) 6638 sayili Kanunla CMK md. 91/4°te yapilan degisiklikle istisna
getirilmistir. Buna gore suciistii durumlariyla sinirli olmak kaydiyla; kisi hakkinda
katalog olarak belirtilen suglarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan
yirmi dort saate kadar, siddet olaylarinin yayginlagsarak kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suclarda
kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma kararit verilebilir. Gozaltina alma nedenin
ortadan kalkmas1 durumunda veya islemlerin tamamlanmasi iizerine derhal ve herhalde
en gec yukarida belirtilen siirenin sonunda C. savcisina yapilan islemler hakkinda bilgi
verilerek talimati dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest birakilmazsa yukaridaki
fikralara gore islem yapilir. Ancak kisi en ge¢ kirk sekiz saat, toplu olarak islenen
suclarda dort gilin icinde hakim Oniine ¢ikarilir. Bu fikra kapsaminda kolluk tarafindan

gbzalta alman kisiler hakkinda da gozaltina iliskin hiikiimler uygulanir*.

Terérle Miicadele Kanununun gozalti siirelerini diizenleyen 10. maddesi
21.02.2014 tarih ve 6526 Sayili Kanun ile miilga olmustur. Bu nedenle go6zalti

siirelerindeki farklilik ortadan kalkmustir.

Bu baglik altinda son olarak inceleyecegimiz konu, olaganiistii yonetim
usullerinde gozalt1 stireleridir. Olaganiistii yonetim usulleri veya olaganiistii hal
rejimleri, devletin, hukuk diizeninin olagan kurallar1 ile iistesinden gelinmesine imkan
olmayan olaganiistii bir tehdit veya tehlike karsisinda bagvurdugu usullerdir. Olaganiistii
yonetim usulleri 1982 Anayasasinin 119 ila 122°nci maddelerinde diizenlenmistir.
Anayasa “olaganiistii hal” ve “sikiydonetim” olmak tizere iki tiir olaganiistii yonetim

441

usulii  Ongdrmiistir Bu yonetim usullerinin yiiriirliige konmasi kisi hak ve

#00ztiirk, a.g.e., s. 453.
41 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin Kitabevi Yaymlari, 2000, s. 810.
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Ozgiirliiklerine gecici olarak olagan rejimdekinden daha agir smirlandirmalar

getirilmesine yol agar.

“Kisi hiirriyeti ve giivenligi” baslikli Anayasa m.19/5’e gore; “Yakalanan veya
tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi igin gerekli siire harig
en gec kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin icinde hakim
oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden
yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas hallerinde
uzatilabilir”’. Bu hiikkiimden anlagildigi {izere olaganiisti hal ve sikiyonetim
uygulamalarinda gbzalti siireleri uzatilabilecektir. Bu uzatma, olagan déonemde kanunla
ve olaganiistii donemde de kanun veya KHK ile yapilabilir. Uygulamaya baktigimizda
12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra azami gdzalt1 siireleri 90 giine ¢ikarilmis ancak

zaman icerinde bu siire kademeli olarak asagi ¢ekilmistir.

Anayasanin 19. maddesinden dayanagini alan ve gozalti siirelerini olaganiistii
hal bolgelerinde yedi giine kadar ¢ikarilabilecegi yoniinde hiikiim ihtiva eden CMK m.
251/5 c.2, 02.07.2012 tarihinde 6352 Sayili Kanun ile yirirlikten kaldirilmistir. 1402
sayil1 Sikiyonetim Kanunun 15. maddesinde ise sikiyonetim komutanlarina, siipheliyi

30 giine kadar gozaltina alma yetkisi verilmektedir.

Kisi 0zgiirliigii ve giivenligi hakkimi diizenleyen AIHS 5. maddesine
baktigimizda ise gozalti siiresine dair ne olagan ne de olaganiistii donem i¢in herhangi
bir sinirlamanin olmadigini gérmekteyiz. Bu madde “makul siire” den bahsedilerek
gbzaltr slirelerini olaganiistii donemleri de kapsayacak sekilde i¢ hukuklarin takdirine
birakmistir. Ayrica S6zlesmenin 15. maddesinin 1. fikrasina gore, olaganiistii yonetim
usullerinde her sozlesmeye taraf devlet, durumun kesinlikle gerektirdigi Olgiide ve
uluslararas1 hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu
Sozlesme’de Ongoriilen ylikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir. Her iki madde birlikte
degerlendirildiginde, olaganiistii hal ve sikiydnetim uygulamalarinda normal donemdeki
gozalt1 slirelerinin uzatilabilecegini gérmekteyiz. Burada ortaya ¢ikan asil mesele ise
devletin bu uzatimdaki takdir hakkinin herhangi bir smirinin olup olmadigidir.
Kanaatimizce i¢ ve dis hukukilik denetimi, kisitlanmis bile olsa olaganiistii donemde de

varhgini korur. Kural koymada takdir hakkinin sinirlar;, Anayasa m.15/2 ve AIHS
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m.15/2°de gosterilmistir ki, bu iist normlara baglh kalinmasi ve somut gereklilik
nedeniyle insan hak ve hiirriyetlerinin kanun veya KHK ile kisitlanmasi miimkiin
olabilir. Ayrica dlgiiliiliik de sarttir. AIHM 26.05.1993 tarihli Brannigan ve Mc Bride -
Birlesik Krallik’* kararinda, Sozlesmeye Taraf Devletin olaganiistii rejimlerde bile
siirsiz bir takdir yetkisini kullanamayacagini, krizin zorunluluklarinin gerektirdigi

Olcliniin 6tesine kesinlikle gecemeyecegine karar vermistir.

Nitekim AIHM Zeynep Avcy/ Tiirkiye Davasinda*3, Olaganiistii hal
mevzuatinin yiriirlikte oldugu bir donemde 21 giinlilk gozalti siiresini, basvuranin
kisisel Ozgirliigline karsi alinan bir 6nlem olarak degerlendirip, So6zlesmenin 5.

maddesine aykir1 bulmustur.

3.3.7. Gozaltimin Sona Ermesi

Gozaltt islemi, gozalt1 siiresinin dolmasi, gozaltina alimmasimi gerektirecek
nedenin ortadan kalkmasiyla saver emriyle saliverilme veya gozaltina alinan kisi

hakkinda tutuklama veya adli kontrol karar1 verilmesiyle sona erer*+.

Gozaltina alinan kisi, gozalti islemleri tamamlanir tamamlanmaz derhal ya
serbest birakilir veya birakilmazsa gozalti siiresi bitmeden sulh ceza hakimi Oniine
cikarilip sorguya ¢ekilir; islemler tamamlandiginda serbest birakma veya sulh ceza
hakimine gonderme i¢in gozalti siirelerinin sonunun beklenmemesi gerekir. Esas olan
islemlerin bir an oOnce bitirilmesidir. Bu asamada kisiyi saliverme yetkisi C.
savcisindadir. Ancak C. savcist kisiyi tutuklanma ve adli kontrol talebiyle sulh ceza
hakimine de gonderebilir. Burada gergeklesen sorgu sirasinda miidafi de hazir bulunur
(CMK md. 91/7)*3. Siiphelinin tutuklanmas1 istenmis ve bir miidafii de yoksa barodan
kendisine bir miidafii atanmast gerekir. Miidafi olmadan sorgu yapilmasi, kanuna
aykinidir ve bu surette elde edilen deliller de kanuna aykiri elde edilen yasak

delillerdendir ve ceza muhakemesinde kullanilamaz (CMK md. 217/2).

“2Brannigan ve Mc Bride/Birlesik Krallik, 26.05. 1993, No. 14553/89
#3Zeynep Avey/Tiirkiye, 06.03.2003, No. 37021/97

#4Bicak, a.g.e., s. 496.

#“5Centel, Zafer, a.g.e., s. 344-345.
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Gozaltina alinan kisiler eger tutuklanmiyorsa esasen serbest birakilmasi gerekir.
Bu karar derhal uygulanmalidir. Hazirlanacak Sevk/Serbest birakma tutanaginin bir
sureti gdzaltindan ¢ikarilan kisiye verilir (YGIY md.17). Siipheli tutuklanmamakla
beraber, tedavi veya 1slah i¢in bir kurumda tutulmasi zorunlu ise serbest birakilmayip

ilgili kuruma teslim edilir.

3.3.8. Tekrar Yakalama ve Gozaltina Alma Yasagi

Gozalt1 siiresinin dolmast veya sulh ceza hakiminin karar1 {izerine serbest
birakilan kisi hakkinda yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve yeterli delil elde
edilmedik¢e ve Cumhuriyet savcisinin karar1 olmadikga bir daha ayni1 nedenle yakalama
islemi uygulanamaz (CMK md. 91/6). Buradaki yeterli delil kamu davasimin agilmasi
icin aranan yeterli delil olmayip, yeniden yakalama yapilmasi icin gerekli olan delildir.
Yeni delil ise herhangi bir nedenden 6tiirii adli makamlarin eline gegmeyen delildir. Bu
sartlarin gerceklesmesi durumda kollugun yakalama yetkisi bulunmamakta olup,

¢ Bu diizenleme ile

yeniden yakalama konusunda savcidan karar alinmis bulunmalidi
gozalti stliresi biten siiphelinin, yetkinin kotliye kullanilmasi suretiyle, gozalti
durumunun uzatilmasi engellenmek istenmektedir. Boyle bir ihtimalin varhigi, calisma

konumuz olan kisi 6zgtirliigii ve giivenligi agisindan sakincali bir durumdur.

Bu kurala uymadan yapilan miidahale, hukuka aykir1 ve ¢cogu kez de sug teskil
edebilecegi gibi, bu ikinci yakalama sonrasinda ifade alma islemi yapilir ve yukaridaki
kosullar mevcut degilse, bu takdirde elde edilen diger deliller (yasak agacin meyvesi

kurami geregince) hukuka aykirt olacaktir*’.

Yakalama yasagi, aym fiil bakimindan s6z konusu oldugu icin, yakalanan
kisinin baska bir su¢ nedeniyle yakalanmasini engelleyen bir durum yoktur**8. Ancak
baska bir su¢ nedeniyle yakalanma durumunun c¢ok dikkatli bir sekilde denetlenmesi
gerekir. Kisinin karakolun kapisindan bes adim c¢iktiktan sonra ikinci bir sugtan

yakalanmasinin, hukuka uygun olup olamayacagi tartismali bir konudur.

#o0zbek vd., a.g.e., s. 308.
#7Unver, Hakeri, a.g.e., s. 347.
#80ztiirk vd., a.g.e., s. 457.
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3.3.9. Yakalama ve Gozaltina fliskin Kararlarm Denetimi

Yakalama iglemine, gozaltina alma ve gozalt1 siiresinin uzatilmasina iliskin
Cumhuriyet savcisinin yazili emrine karsi, yakalanan kisi, miidafi veya kanuni
temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest birakilmay1
saglamak ic¢in sulh ceza hakimine bagvurabilir. Sulh ceza hakimi, incelemeyi evrak
izerinden yaparak derhal ve nihayet yirmi dort saat dolmadan bagvuruyu sonuglandirir.
Yakalama veya gozaltina alma ya da gozalti siiresinin uzatmanin yerinde oldugu
kanisina varilirsa, bagvuru reddedilir. Aksi takdirde, yakalananin sorusturma evrakiyla
birlikte derhal Cumhuriyet savciliginda hazir bulundurulmasina karar verilir (CMK md.

91/5).

CMK md. 91/5’in son climlesinde, bagvurunun hakli olmadiginin saptanmasi
durumunda bagvurunun reddedileceginin diizenlenmesi yerinde olmakla birlikte “ ya da
vakalananmin  derhal  sorusturma evraki ile Cumhuriyet savciligi’nda hazir
bulundurulmasina karar verilir” ifadesi hem anlasilir degildir, hem de yakalananin C.
savciliginda hazir bulundurulduktan sonra ne yapilacaginin belli olmamasi nedeniyle
hatalidir. Bunun yerine gbzalt1 siiresinin uzatilmasi disinda, gozaltina alma veya serbest
birakma konusunda karar vermek lizere C. savciligi’nda bulundurulur denilseydi,
uygulamada yasanabilecek tereddiitler nlenebilirdi**’. Ilave olarak itiraz incelemesinin
dosya iizerinden yapilmasi ve bu asamada miidafii zorunlulugu olmamasi da bir

eksikliktir.

Bu halde yapilacak itiraz, herhangi bir siireye tabi degildir. Ancak gozalti
streleri dikkate alindiginda, derhal itiraz edilmemesi itiraz hakkindan beklenen
sonuglart dogurmaz. Bu nedenle itiraz yolundan beklenen sonucglarin dogurabilmesi

i¢in, yakalama anindan hemen sonra itiraz hakkinimn kullanilmasi gerekir*>°.

Cumhuriyet savcilarmin gozalti islemlerini denetlemeleri CMK md. 92°de
diizenlenmistir. Nezarethanelerin Cumhuriyet savcisi tarafindan denetlenmesi sorunu,

kollugun 6nleyici idari yetkileri ile adli yetkilerinin kesistigi bir noktay1 ilgilendirmesi

#9Unver, Hakeri, a.g.e., s. 346.
430Aldemir, a.g.e., s. 110.
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nedeniyle hassas bir konudur. Sug¢ isledigi siiphesi ile yakalama ve gozaltina alma,
kollugun adli gorevi oldugu icin Cumbhuriyet savcisinin bu islemleri denetlemesi

zorunludur®'.

Bu baglamda nezarethanelerin standartlara uygunlugunu saglamak amaciyla
kolluk kuvvetlerinin yetkili birimleri tarafindan denetleme yapilabilecegi gibi, savcilik
tarafindan da denetleme yapilabilir (YGIY md. 26). Bassavcilar veya
gorevlendirecekleri savcilar, adli gorevlerinin geregi olarak, gdzaltina alinan kisilerin
bulundurulacaklar1 nezarethaneleri, varsa ifade alma odalarini, bu kisilerin durumlarini,
gozaltina alinma neden ve siirelerini, gozaltina alinma ile ilgili tiim kayit ve islemleri
denetler; sonucu ‘“nezarethaneye alinanlar defteri”ne kaydeder (CMK md.92). Temel
hak ve ozgiirliiklerin korunmasi agisindan bu hiikiim 6nemlidir. Zira ne kadar itina ile
gercgeklestirilse de kolluk kuvvetlerinin yetkili birimleri tarafindan yapilacak denetleme
tek basina yeterli olmaz. Ayni idari yapinin i¢inde olundugundan c¢esitli sebepler ile bazi

olumsuzluklarin {istii 6rtiilmeye calisilabilir. Adli denetim buna engel olur.

Nezarethanelerin donatimi1 ve korunmasi gibi hususlar kollugun idari gorevleri
arasinda oldugu i¢in Cumhuriyet savcisinin bu hususlara iligskin yetkisi yoktur. Ancak
Cumhuriyet savcisinin adli kolluk sorumlular1 hakkinda yillik degerlendirme raporu
diizenleyerek miilki amire gonderme yetkisi vardir. Bu rapor sayesinde yukaridaki

hususlar ile ilgili olarak dolayli denetim yapilabilmektedir*2.

#1Yenisey,Nuhoglu, a.g.e., s. 343.
42a.g.e.
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DORDUNCU BOLUM

YAKALANAN VE GOZALTINA ALINAN KiSILERIN AIHS VE
CMK BAGLAMINDA ORTAK HAKLARI

4.1. isnad1 Ogrenme Hakki
4.1.1. Genel Olarak

AIHS 5/2 fikrasinda bir kisinin &zgiirliigiinden mahrum edilmesine iligkin
yetkinin  kotliye kullanilmasini  Onlemeye yonelik ¢ok onemli bir hiikiim
bulunmaktadir®?: Yakalanan ve gozaltina alinan kisilere, yakalanma nedenlerinin ve
kendisine yoneltilen her tiirli isnadin agik anlasilir bir sekilde bildirilmesi

gerekmektedir. Benzer bir giivence Anayasanin 19/4. fikralarinda diizenlenmistir.

AIHS 5/2 fikrast: “Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine
voneltilen her tiirlii su¢lamanin en kisa bir siirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi

zorunludur”. 1fadelerine yer vermistir.

Anayasa 19/4 fikrasi: “Yakalanan kisilere yakalanma sebepleri ve haklarindaki
iddialar, herhalde yazili ve bunun miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu
suclarda en ge¢ hakim huzuruna cikarilincaya kadar bildirilir.” 1fadelerine yer

vermistir.

1982 Anayasasi’ndaki bu hiikiim, AIHS’ye paralel bir sekilde diizenlenmistir.
Ancak ayrisan noktalarda vardir. Oncelikle bildirimin yapilacagi zaman bakimindan
farklilik vardir AIHM 5/2 fikrasi yakalama sebebinin ilgilisine derhal bildirilecegini
belirtmekle beraber Anayasa bu bildirim yapilmasinda toplu suglarda en ge¢ hakim

huzuruna ¢ikaritincaya kadar beklenmesine miisaade etmistir. Bir diger fark, Anayasa

43Mocavei, a.g.e., s. 84.
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yazili olarak isnadin bildirimine dncelik vermisken AIHS’de yazili bildirimin &nceligi

yoktur®4,

Sozlesme bdyle bir hiikiim getirmekle, maddi bir hatayr onlemekten ¢ok,
Ozellikle maddenin 4. fikrasinda yer alan itiraz hakkinin etkili bir bicimde
kullanilabilmesini saglamay1 amacglamaktadir. Ciinkii kisi ancak kendisine bu yonde
bilgi verilirse kollukta veya savcilikta ifade verirken ve hakim oniine ¢ikarildiginda
kendini savunma hakkimi kullanabilecektir. Bu nedenle kisiye verilecek bilginin,
kendisinin hangi fiil nedeniyle suglandigini ve bu fiilin hukuki nitelemesinin ne
oldugunu igermesi zorunludur. Kisiye verilen bilgideki eksiklikler hukuk devleti

ilkesine aykirilik teskil eder*>’.

Atti ve Tedik/Tiirkive Davasinda, basvuranlar, 31 Mayis 1999 tarihinde
yakalanmalarina iliskin sebeplerin kendilerine bildirilmediginden sikayetci olmuslardir.
Hiikiimet, yakalama tutanaklarinin bagvuranlarin her ikisi tarafindan imzalanmasinin,
yakalanma sebeplerinden haberdar olduklarini gosterdigini ileri slirmiistiir. Ayrica
Hiikiimetin bir diger savunmasi da bagvuranin evinde belirli sayida materyal ele
gecirilmesi nedeniyle bagvuranin s6z konusu materyallerin niteliklerinin farkinda
olacag yoniindedir. ATHM, kararinda, AIHS nin 5/2 maddesinde yakalanan her kisinin,
Ozgilrliginden ne sebeple mahrum birakildiginin bilmesi gerektigi gilivencesini
yinelemistir. Bu hiikkiim 5. maddenin sagladig1 korumanin biitiinleyici bir pargasidir.
AIHS’nin 5/2 maddesine gore, yakalanan kisiye, uygun gordiigii takdirde, 5/4
maddesine uygun olarak bir mahkemeye basvurarak yakalanmasinin yasalligina itiraz
edebilmesi i¢in basit ve anlagilir, teknik olmayan bir dille yakalanmasina iligkin yasal ve
fiilli gerekgeler anlatilmalidir. Bu bilgi, kisiye derhal iletilmelidir ancak yakalama
eylemini gergeklestiren memurun bilgiyi, yakalamanin ger¢eklestirilme aninda
biitiiniiyle nakletmesi zorunlulugu yoktur. Mevcut davada AIHM, hiikiimetin iddiasinin
aksine, s6z konusu kitaplarin ve dergilerin bagvuranin yakalandigi evde ele
gecirilmesinin, kendisine yakalanmasinin “basglica yasal ve fiili gerekgelerinin”
bildirilmesi olarak kabul edilemeyecegi kanaatine ulasmistir. Ayrica basvuranlara

yakalanma sebeplerinin dort giin sonra bildirilmesinin mazereti olarak hiikiimetin ileri

434 Altinkok, a.g.e., s. 300-301.
45Behiye Eker Kazanci, AIHS ve AIHM Kararlari Cercevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma
Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin Sinirlandirilmasi, TBB Dergisi, S. 98, 2012, s. 87.
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siirdiigii ivedilik iddiasmi da kabul etmemistir. AIHM, belirtilen tespitleri nedeniyle,

davada AIHS’ nin 5/2 maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir*>®.

Konuya CMK agisindan baktigimizda bu hak 90/4. fikrada dolayli olarak
diizenlenmektedir. Bu hiikkme gore: “Kolluk, yakaladigi sirada kagmasini, kendisine
veya baskasina zarar vermesini onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye
kanuni haklarini derhal bildirir”’. Ancak Kanun bu haklarin neler oldugunu sayilmamas,
bu is Yonetmelige birakilmistir. YGIY nin 6/4 fikrasina gére: “Yakalanan kisiye sug
ayrimi gozetilmeksizin yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile susma ve miidafiden
yvararlanma, yakalanmaya itiraz etme haklar: ile diger kanuni haklar: ve itiraz hakkin
nasil kullanacagi, herhalde yazili, bunun hemen miimkiin olmamas: halinde soézlii
olarak derhal bildirilir”. Gorildiigii iizere 6zgiirligi kisitlananin yasada sayilmayan
haklari, yonetmelikte sayilmistir. Bunlardan bir tanesi de bu baghk altinda
inceledigimiz, sliphelinin yakalama sebebini 6grenme hakkidir. Kanaatimizce yakalanan
kisinin haklarinin Yoénetmelik yerine Kanun’da belirtilmesi kisi 6zgiirliigiiniin teminati
acisindan daha olumlu olurdu. Zira normlar hiyerarsisinde kanunlarin altinda olan
yonetmeligin, yiirirliige girme, degistirilme ve miilga usulii daha kolaydir. Evrensel bir
hak olarak nitelendirilen kisi 6zgiirliigii ve giivenligi ile 6zgiirliiglinden mahrum kilinan
kisinin haklarinin, siradan mevzular gibi yonetmelikte diizenlenmesi yerinde

olmamustir.

Bu hak sadece cezai sorusturma kapsaminda alikonulan siiphelilere degil,
herhangi bir nedenle 6zgiirliiglinden mahrum edilen tiim bireylere taninmistir. Herhangi
bir nedeni somutlagtirmamiz gerekirse; 6zellikle kosullu saliverildikten sonra cezaevine
geri cagrilan hiikiimliiler, mahkemenin bir kararmma uymayan ya da yasal bir
yukiimliiligl yerine getirmesi istenen kisiler, sug¢ siiphesiyle yakalanan kisiler, tutulan
kiigiikler, akil hastalar1, alkol bagimlilari, bulasic hastalik tasiyanlar, serseriler, sinirdisi

edilecek ya da iade edilecek olanlar bilgilendirilme hakkindan faydalanirlar®®’,

Bugiin geldigimiz noktada, bir kisinin 6zgilirliiglinden mahrum edildigi her

durumda bu mahrumiyetin sebebinin agiklanmasi gerektigi tartismasiz bir bicimde

436 Att1 ve Tedik/Tiirkiye, 20.10.2009, No. 32705/02.
457Os_man Dogru, Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar,
2.b., Istanbul: Legal Yaymcilik, 1. C., 2012, s. 393.
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kabul edilmektedir*®. Tartisilan nokta kisinin yakalandig1 anda tim bilginin
verilmesinin gerekli olup olmadig1 yoniindedir. Yukar1 da degindigimiz Fox, Campell
ve Hartley,/ Ingiltere Davasinda, bagvuruculara yakalandiklari anda cok az bilgi
verilmis, ancak birka¢ saat icinde yapilan sorgulari sirasinda, terdrist faaliyetlere
karistiklar1 ~ siiphesiyle yakalandiklar1 kendilerine ayrintilariyla izah edilmistir.

Mahkeme, olayda ATHS ye aykirilik gérmemistir.

Belirtelim ki, yakalama nedenleri ve haklarindaki suclamalar, kendilerine yazili
veya bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde sozlii bildirilmeyen kisilerin,
ugradiklar her tiirlii maddi ve manevi zarar1 Devlet’ten isteme haklar1 vardir**® (CMK

md. 141/1-g).

4.1.2. Yakalama Sebeplerinin Bildirilme Zamani

Sozlesmenin 5. maddesinde yakalanma sebeplerinin ilgiliye en kisa siirede
bildirilmesi gerektigini belirtilmistir. En kisa zaman (promptly) deyimi, semen anlamina
gelmedigi gibi, siirenin gereksiz ve anormal bir sekilde uzatilmasina da engeldir. Kisa
siire kavrami, somut olayin gosterdigi Ozellige gore degerlendirilecek olup, kisinin

yakalanmasiyla es zamanli olarak, o anda bilgilendirilmesi anlamina gelmektedir*®°.

Bilgilendirmenin yeterince kisa bir siirede yapilip yapilmadigi, her olaymn
kendine 6zgii kosullarina gére degerlendirilmelidir. Ornegin, akil hastanesine kapatilan
basvurucuya yakalama sebeplerinin on giin sonra bildirildigi Van Der Leer/Hollanda*s!
davasinda AIHM, bilgilendirme igin gegen bu siirenin ¢ok uzun oldugunu
degerlendirmistir. Yakalanan kiginin yakalanma sebepleri hakkinda birka¢ saat i¢inde
bilgilendirilmesi durumunda ise, en kisa zaman kavraminmin getirdigi zaman

kisitlamalarina uyuldugu kabul edilmistir. . Kuzey irlanda’daki terdr sorunu ile ilgili

Fox, Campbell ve Hartley/ Birlesik Krallik Davasinda*®, gdzalti ile bilgilendirme

#¥Mocavei, a.g.e., s. 85.

49Centel, Zafer, a.g.e., s. 340.

40Sarigiil, a.g.e., s. 88.

461van Der Leer/Hollanda, 21.2.1990, No. 14310/88.

462Fox, Campbell ve Hartley/ Birlesik Krallik, 27.3.1991, No. 12244/86.
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arasinda gecen yedi saatle ilgili olarak AIHM “derhal” bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin

yerine getirilmis olduguna karar vermistir*®.

4.1.3. Bilgilendirmenin Yapilacag Dil

AIHS 5/2 fikrasinda gegen “ilgilinin anladig: bir dilde” deyimi, hem konusulan
dili hem de durumun fiili ve hukuki acidan izah edilmesini ifade eder. Yani teknik bir
anlatimdan ¢ok, kisinin bagina ne geldigini onun anlayacagi dilde anlatmak énemlidir.
Yas ve akli durum dikkate alinarak, anlatim, gerektiginde veli, vasi veya vekile
yapilmahdir. Yine, gerektifinde anlatim dili korler alfabesi, dilsiz alfabesi de
olabilecektir***. Bu amacla, 6zgiirliikten mahrumiyete yetki veren tutuklama emri ya da
mahkeme karar1 gibi resmi evraklar anlasilabilir bir dille kaleme almmalidir*®>. Her
bireyin hukuk fakiiltesi mezunu olmadigi disiliniilip, sadece hukukgularin

anlayabilecegi agir bir hukuk dilinden uzak durulmalidir.

Z.H./ Macaristan Davasinda*®® AIHM, sagir ve dilsiz olan basvurucuya kolluk
biriminde hakkindaki suglamalarin isaret diliyle anlatilmamasinin Sézlesme’nin 5/2

fikrasinin ihlali olarak degerlendirmistir.

4.1.4. Susma Hakki

Susma hakki, ceza yargilamasinin tarihi gelisimi i¢inde uzun bir miicadelenin
sonunda ulasilmis bir noktadir. Bugiin i¢in yakalanan kimsenin yakalama esnasinda
sorulan sorulara ve ifadesi alinirken sorulacak sorulara cevap verip vermemek
konusunda ozgiirligii vardir. Geg¢miste siipheli en biiyikk delil kaynagi olarak
goriildiiglinden, ikrar i¢in iskence mesru kabul edilmekteydi. Bu nedenle bugiin i¢in
ozgirliigii kisitlanan kisinin susma hakkindan s6z etmek ve bunun yasalarda yer almasi

tarihi bir gelisimin sonucudur.

463 Altnkok, a.g.e., s. 304

464K azanci, a.g.e., s. 88.

465Bu konuda bkz. Nowak/Ukrayna, 31.3.2011, No. 60846/10.
4667 H./ Macaristan, 8/11/2012, No. 28973.
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Tiirk ceza muhakemesi hukukunda stlipheli veya sanigin susma hakki, anayasal
bir hak olarak diizenlenmistir. Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikras1 uyarinca, hig
kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suclayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz. S6z konusu bu diizenleme hem siipheliye,
hem de yakinlarina iligskindir. Genel nitelikte olan bu diizenleme ile kisinin, susma
hakkini kullanabilmesi i¢in sanik sifatin1 kazanmasi zorunlu degildir. Bu nedenle
sorusturma evresinin her asamasinda, yakalanma anindan itibaren siipheli bu hakkini

her zaman kullanabilir*®’.

4.2. Kisitlanma Durumunun ve Nedeninin Yakinlarina Bildirilmesi

Soézlesmenin 5. maddesinde yakalanan veya tutuklanan kisilerin yakinlarina
haber verilmesi bigiminde agik bir diizenleme mevcut degildir. Sozlesme’nin 5/2
fikrasinda yakalanan herkesin, yakalanma nedenleri ve kendilerine yoneltilen her tiirli
suclama konusunda en kisa siirede ve anlasildigi bir dilde derhal bilgilendirilecegi
belirtilmesine ragmen, konu hakkinda kisinin yakinlarina haber verilmesi yiikiimliliigii
ongoriillmemistir. Bununla birlikte AIHM igtihatlar1 yoluyla yakalanan kisilerin

yakinlarina haber verilmesine ydnelik bir hak taninmustir*®s,

49 Komisyon, AIHS 8. maddede 6zel hayatin

Aksoy/Tiirkiye Davasinda
korunmasiyla ilgili bir durumu incelerken, bu maddenin yakalandiktan sonra

yakinlarina haber verme hakkini da i¢erdigini ifade etmistir.

AIHS 5. maddesinde 6zgiirliigii kisitlanan kisinin yakinlarin1 durumdan haberdar
etme biciminde bir hak agikca belirtilmemesine ragmen, Anayasanin 19/6 fikrasinda:
“kisinin yakalandigi ve tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir” seklinde agik hiikiim
vardir. Bu diizenleme derhal bildirme esasna AIHM ictihatlarinin tersine, hicbir istisna
getirmemistir*’’. Ancak yapilar1 geregi terér ve organize suglarda derhal bir yakina

bildirim, sorusturmanin seyrini kanaatimizce tehlikeye diisiirebilir.

47Aldemir, a.g.e., 5. 132.

468 Altinkok, a.g.e., s. 303.

499 Aksoy/Tiirkiye, 18.12.1996, No. 21987/93.

40Cengiz Basak, “ATHM kararlar1 1s131nda Gozaltinda Insan Haklar1 Ihlalleri”, AUHF Dergisi, C.51, S. 4,
2002, s. 66. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/284/2591.pdf (Erigim tarihi: 12.01.2016).
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Konu CMK md. 95 de: “Siipheli yakalandiginda, gozaltina alindiginda veya
gozalti siiresi uzatildiginda, Cumhuriyet savcisimin emriyle bir yakinina veya belirledigi
bir kisiye gecikmeksizin haber verilir. Yakalanan veya gozaltina alinan yabanci ise
vazili  olarak karsi ¢ikilmamas: halinde, durumu vatandasi oldugu devletin
konsolosluguna bildirilir.” seklinde diizenlenmistir. (CMK md. 95). Tiirkiye’nin de
taraf oldugu 1963 tarihli Konsolosluk Isleri Hakkinda Viyana Sozlesmesi uyarinca,
yabancilarin vatandast oldugu konsoloslugun talebi halinde, bu kisi hakkinda

konsolosluga bilgi vermek zorunlulugu vardir.

Belirtelim ki yakalamanin bildirilmesi Cumhuriyet savcisinin  emrine
baglanmistir. Cumhuriyet savcisinin sorusturmanin selameti icin gerekli ise bildirimi

geciktirip geciktirmeyecegi konusunda Kanun’da bir agiklik yoktur*”!

. Kanaatimizce
mevzuatin bu bildirimi geciktirme konusunda agik¢a yetki verdigi durumlarda,
Cumhuriyet savcist kolluga bu yonde bir talimat verebilecektir. Terdrle Miicadele
Kanunun 10. maddesi bu yonde bir diizenleme icermekteydi. Buna gore yakalanan,
belirleyecegi bir kisiye haber verilmesi hakkina sahip degildi. Ancak bu hiikiim 2014
yilinda 6526 Kanun ile yiiriirliikten kalkmistir. Eger agik bir yetki yoksa Cumhuriyet
savcist kolluga genel kural olan ‘“yakalananin bir yakinina derhal haber verilmesi”

seklinde bir talimat vermelidir. Aksi yonde bir uygulamanin kisi hak ve ozgiirlerini

daraltacag agiktir.

Yonetmelik 8. maddesi haber verme hakkina iliskin detaylar1 diizenlemistir:

Yakalanan kisinin,
a)Kendisi ile birlikte bir kisi varsa bu kisi vasitasiyla,
b) Sucgun islendigi veya yakalandigi yerde ikamet ediyorsa ve haber verecegi

yakiminin telefon numarasint biliyorsa ya da kolluk vasitasiyla sair suretle tespit

edilebiliyorsa, telefon ile,

471Centel, Zafer, a.g.e., s. 341.
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¢) Haber verecegi yakimmin telefon numarasini bilmiyorsa ilgili yer kollugu

vasitasiyla,

d) Konutu sug yeri disinda ise telefonla veya kisinin adresinin bulundugu yerle
iliski kurulmak suretiyle, yakalandigi, gozaltina alindigi veya gézalti siiresinin
uzatildigr  Cumhuriyet savcisinin  emriyle gecikmeksizin bir yakimina veya

belirledigi bir kisiye haber verilir.

Yakalanan ve gézaltina alinan ¢ocugun, kendisini istismar eden veya suca

azmettiren yakinlarina haber verilmeyecektir (CKK 31/2).

Sorusturmasi ve kovusturmasi gikayete bagli olan suglar hakkinda 90. maddenin
ticlincii fikrasina gore sikayetten once siipheli yakalanmis olursa sikayete yetkili olan
kimseye ve bunlar birden fazla ise hi¢ olmazsa birine yakalama bildirilir (CMK md. 96).
Bu hiikiim biinyesinde bazi sakincalar icermektedir. Zira takibi sikayete bagli suclarda
sikayet hakki sahiplerinden yalmz birine siliphelinin yakalandigmin bildirilmesi,
digerlerinin durumdan haberdar olmamasina yol agabilir. Haber verilen sikayet hakki
sahibinin, slipheliyle menfaat iliskine girip bunu digerlerinden saklamasi da ihtimal
dahilindedir. Bu noktada diger sikayet hakki sahiplerinin, siiphelinin yakalandigini
bilmesinin ne kadar 6nemli oldugunu hatirlatmaya gerek yoktur. Bu kisiler belki de
olaym seyrini degistirecek bilgilere haizdir ve bilgilendirilmedikleri i¢in bunlart adli
merciler ile paylagsma imkanlar1 olmayacaktir. Tiim bu sakincalarin 6niine gegmek igin
kanunun “siliphelinin yakalandigi, iletisim adresi bilinen tiim sikayet hakk: sahiplerine

bildirilir” seklinde diizenlenmesi daha yerinde olurdu.

Yakalanmalar1 yakinlarina bildirilmeyen kisilerin ugradiklar1 tiim maddi ve

manevi zararlar1 Devlet’ten isteme haklar1 vardir (CMK md. 141/1-h).

4.3. Miidafiden Yararlanma Hakki

AIHS nin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini diizenleyen 5. maddesi, 6zgiirliigii

kisitlanan bir kisinin bir avukatla gorlismesi gerektigi yoniinde bir diizenleme
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icermemektedir*’?. Bir avukata ulasma konusu genellikle AIHS 6/3 (c) bendinde ele
alinsa da adil yargilanma hakkini diizenleyen bu madde de tutulmanin ilk anindan
itibaren bir avukata ulagsma konusunda otomatik bir hak yoktur. Ancak silahlarin esitligi
ve savunma hakki bakimindan bakildiginda, fikra hiikmiiniin lafzi yorumuyla

yetinilmemesi gerektigini degerlendiriyoruz*’>.

Nitekim, Salduz/ Tiirkive Davasinda AIHM*™, yargilama ve temyiz sirasinda
bagvuranin aleyhindeki kanitlara itiraz etme imkan1 bulunmasimna ragmen,
gbzaltindayken avukatinin olmamasi basvuranin savunma haklarini telafi edilemez bir
bigimde etkiledigini ve buna gore somut olayda AIHS nin 6. maddesi (adil yargilanma

hakki1) ihlal edildigini belirtmistir.

Bir su¢ isnadi nedeniyle yakalanan kimsenin, miidafiden olabildigince erken
yararlanmaya baslamasi savunma hakki bakimindan oldukca onem tasir. Bu nedenle
kisi ilk yakalanma anindan baslamak iizere bir miidafiye bagvurabilmesi, onunla
goriisme ve yazisma olanagimnin kendisine saglanmasi gerekir*’®. Bunun icinde kolluk
tarafindan yazili olan siipheli haklar1 formu imzalatilmakla yetinilmeyip, sozlii olarak da

bu hakki kendisine hatirlatilmalidir.

CMK 149. maddesine gore, siipheli, sorusturmanin her asamasinda vekaletname
aranmaksizin miidafi ile her zaman ve konusulanlar1 baskalarmmin duymayacagi bir
ortamda goriigsebilir, hukuki yardim alabilir. Bu kisilerin miidafi ile yazismalar
denetime tabi tutulamaz. Miidafii ile gorlismesinden Once ve goriismesi sirasinda talebi
halinde siipheliye kagit ve kalem verilir. Her kolluk biriminde goériisme i¢in uygun

sartlar1 haiz goriisme odasi ayrilir (YGIY md. 21).

Goriildiigi tizere yakalama ve gozalti esnasinda sliphelinin miidafiinin olmamasi
sadece kisi Ozglirliigli ve giivenligini degil adil yargilanma hakkini da ihlal eder

niteliktedir.

4Haris, O’Boyle, Warbrick, a.g.e., s. 130.
43Sarigiil, a.g.e., s. 90.

474Salduz/Tiirkiye, 26.04.2007, No. 36391/02.
475Sahin, a.g.e., s. 191.
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4.4. Derhal Yargi Merci Oniine Cikarilma ve Makul Siirede Yargilanma

Hakk

4.4.1. Genel Olarak

Kisiyi 6zgiirliiglinden yoksun birakan haller arasinda bilindigi gibi ““ yakalama”
ve “gozalt1” 6nemli bir yer isgal etmektedir. Bu iki miiessese asil olarak hiirriyetten
yoksun birakmayla kesinlik kazanmis olan mahkumiyet karar1 niteliginde olmayip bir
“emniyet tedbiri” olarak bagvurulduklarindan gegici bir nitelige sahiptirler. Bu
bakimdan bir an once hakim Oniine c¢ikarilip durumlarinin yakindan goriilmesinde

mutlak gereklilik vardir*®.

Iste bu gerekliligin sonucu olarak, yakalanan kisinin diger bir hakki, Hakim
oniine ¢ikarilmaktir. AIHS nin 5/3. maddesinde yakalanan/gdzaltina alinan kisinin
derhal bir yargi¢ veya adli gorev yapmaya yetkili merci Oniine ¢ikarilma ile makul

siirede yargilanma ve saliverilme hakki diizenlenmistir.

Sozlesmenin 5/3 fikrasinda, oOzgirliigli kisitlananin derhal hakim Oniine

c¢ikarilmasini 6ngdren ilk kismi su sekildedir:

“isbu maddenin 1(c) fikrasinda éngoriilen kosullar uyarinca yakalanan
veya tutulan herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili
kilinmuis sair bir kamu gorevlisinin oniine ¢ikariimast zorunlu olup, bu kisi makul
bir siire i¢inde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina

sahiptir.”

AIHS’nin bu hiikmiine benzer bir diizenleme Anayasa’nm 19/5 fikrasinda su

sekilde ifade edilmistir.

“Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi i¢in ongoriilen siire hari¢ en ge¢ kirk sekiz saat ve toplu olarak

islenen suglarda en ¢ok dort giin icinde hakim éniine ¢ikariir. Kimse, bu siireler

4Kuzu, a.g.e., s. 203.
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gectikten sonra hakim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu

stireler olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas hallerinde uzatilabilir.

AIHS 5/3 maddesi ayn1 Sézlesme nin 5/1 (c) bendinden ayr diisiiniilemeyecegi
gibi, birinci fikranin diger bentlerinde yer alan tutma sebeplerine iligskin olarak
uygulanamaz. Yakalanan veya gozaltina alinan kisi derhal S6zlesme md. 5/3°de sayilan

yetkililer oniine ¢ikarilmalidir. Aksi halde s6zlesme ihlal edilmis olacaktir”’.

Bu fikrada yer alan teminatlara, 6zgiirliikten mahrumiyetin 6zgiirliik kaidesi
cergevesinde istisnai bir uygulama olmasini ve yakalama ve alikoyma hallerinin yargi
gbzetimine tabi olmas1 saglamak amaciyla yer verilmis*’®. Amac¢ 6zgiirliigii kisitlanan

kisiyi en seri sekilde bagimsiz ve tarafsiz hakim oniine ¢ikarmaktir.

Bu diizenleme sadece 5/1(c) uyarinca Ozgiirligiinden mahrum kilinanlar i¢in
uygulanacagindan, 6rnegin akil hastalig1 ve alkolik olmasi nedeniyle tutulan kisiler i¢in

uygulanmaz.

Ozgiirliigii kisitlanan kisilerin hakim 6niine ¢ikartilmasi, hukuk dilinde “Habeas
Corpus” glivencesi olarak tanimlanir. Yargi merci Ozgiirliik kisitlamasinin hukuka
aykir1 oldugunu goriirse, kisiyi serbest birakma yetkisine sahiptir*’”®. Kolluk yakaladig:

siiphelileri, yargt mercilerinin emri olmaksizin serbest birakamaz.

AIHM Baranowski/Polonya Davasinda®®’, AIHS’nin 5. madde 1. fikras
uyarinca, tutuklamanin birka¢ aydan uzun siirmesi ve bu alikoyma uygulamasina bir
mahkeme, bir yargi¢ ya da adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmig diger bir gorevli
tarafindan karar verilmemesi halinde bu uygulamanin bu madde hiikiimleri anlaminda
“hukuka uygun” kabul edilemeyecegini vurgulamistir. Bu sart agikca 5. madde 1.
fikrada belirtilmis olmasa da 5. maddenin biitiiniinden, 6zellikle de 1. fikra ¢ bendi
hiikmiinden (yetkili merci 6niine ¢ikarilmak {izere ifadesinden) ve 3. fikranin lafzindan

(“hemen bir yargi¢ veya adli gérev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir gorevli

477Ersan Sen, Bilgehan Ozdemir, Tutuklama, Ankara: Seckin Hukuk, 2011, s. 70.
48Mocavei, a.g.e., s. 90.

4Yenisey, Insan..., a.g.e., s. 106.

480Baranowski/Polonya, 28.03.2000, No. 28358/95.
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Oniine ¢ikarilmalidir”) anlasilabilir. Ayrica, 5. madde 4. fikra hiikiimlerinde yer alan
habeas corpus teminati, alikoyma uygulamasinin 3. fikrada éngoriilen ilk siireyi asacak
sekilde uzatilmasi halinde, keyfi muameleye karsi “adli” miidahale geregini de
desteklemektedir. Mahkeme’nin kanaatine gore, 5. madde 3. fikrada belirtildigi gibi,
ancak sadece seklen kisinin adli merciler Oniine ¢ikarildigi ve buna miitakip
tutuklulugunun sonradan yalnizca bir saveir kararina dayali olarak devam ettigi
durumlarda, 5. madde 1. fikra hiikiimlerinde keyfi olarak ozgiirlilkten mahrumiyet
ihtimaline kars1 getirilen giivence ciddi bir sekilde zarar gérmiis olacaktir. Sonug olarak
ve mevcut davanin esasi itibariyle, Mahkeme bagvurucunun tutuklulugunun
Sozlesme’nin 5. madde 1. fikras1 anlaminda ‘“hukuka uygun” olmadigina karar
vermistir. Bunun sonucunda ATHS de kisi 6zgiirliigii ve giivenligini teminat altina alan

bu madde ihlal edilmistir.

4.4.2. Yetkili Yasal Merciin Ozellikleri

Soézlesmenin 5. madde 3 fikrasina gore oncelikle, 1(c) bendi uyarinca yakalanan
ya da alikonulan bir kisinin en kisa siire i¢inde bir hakim ya da kanunen yarg: yetkisini
haiz bir yetkili huzuruna ¢ikarilmasi gerekir. “Hakim” kelimesi herhangi bir tereddiide
yol agmazken, “kanunen yarg: yetkisini haiz yetkili ifadesi”, AITHM’yi hakim olmayan

bu yetkilinin kim oldugunu belirlemek zorunda birakmustir*®!,

AIHM’ye gore adli gérev yapmaya yetkili kilimmis sair bir kamu gérevlisinin
yargicin bazi niteliklerine haiz olmasi ve yakalanan kisi agisindan her biri bir giivence
teskil eden belirli sartlar1 tagimasi gerekir. Bu sartlardan ilki “bagimsizlik™tir.
Bagimsizlik ile kast edilen esas olarak gorevlinin yliriitme organi ve taraflardan

bagimsiz olmasidir*®,

Biilbiil/Tiirkiye Davasinda bagvurucu, tutuklu yargilanmasi karar1 veren askeri
hakimin bagimsiz ve tarafsiz olarak degerlendirilemeyecegini iddia etmistir. S6z konusu
davada bagvurucu, Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi tiyesi olan bir askeri hakimin

karartyla tutuklu yargilanmaya baslamistir. Bu asamada, AIHM, DGM heyetinde askeri

“1Mocavei, a.g.e., s. 90.
B2 Altinkok, a.g.e., s. 325.
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hakimlerin konumunu ge¢miste incelemis oldugunu animsatmis ve Sozlesme’nin 6/1
fikras1 uyarinca DGM heyetinde yer alan askeri hakimin ayni1 zamanda orduda gorevli
bir asker oldugu, ordunun da sonugta yiiriitmeden emir alan bir kurum oldugunu, askeri
hakimin askeri disipline tabi oldugunu, tayin edilmesine iligkin kararlarin biiyiik dl¢iide
idari makamlar ve ordu tarafindan alindigini belirterek So6zlesme’nin 6/1 fikrasi
uyarinca sorunlu olan bu saptamalarin 5/3 fikras1 agisindan da gegerli oldugunu

degerlendirerek ihlal karar1 vermistir.

AIHS anlaminda tarafsizlik ise davanin ¢dziimiinii etkileyecek bir dnyargi
yoklugu; o©zellikle mahkemenin veya mahkeme iiyelerinden bazilarinin taraflar

diizeyinde, onlarin leh ve aleyhinde bir duygu veya ¢ikara sahip olmamas1 demektir®>.

Mahkeme sivil ceza yargilamasiyla ilgili bir bagka kararinda, bagvurucu
hakkinda tutuklama karar1 verilip sorusturmay: yiirittiikten sonra iddianameyi
hazirlayan savcinin, durusmaya savci olarak ¢ikmamis olmasina ragmen, yasa geregi
cikabilme ihtimalini géz oniinde tutarak, savciin S6zlesmenin aradigi tarafsiz gorevli

olamayacagini kabul etmis ve Sdzlesme’nin 5/3 fikrasinin ihlaline karar vermistir*s*,

Bu baslik altinda incelememiz gereken diger bir meselede bu yargt yetkisine
haiz merciinin gorevidir. Kisinin huzuruna ¢ikacagi yargi merciinin, sz konusu kisinin
alikoyulma halinin devam edip edemeyecegine karar verme sorumluluguna ve yetkisine
sahip olmasi (alikonulan bir kisinin “makul bir siire” i¢inde yargilanmasi sart1 geregi)
gerekir. Bu konuda alinacak kararin baglayict olmasi gerekir. Bu c¢ok onemli bir
husustur. 5. madde 3. fikra hiikiimlerine gore, alikonulan kisinin makul bir siire
icerisinde saliverilmesi ya da yargilanmasi segenekleri bulunmaktadir. Ancak
Ozgiirlikten mahrumiyet halinin uzatilmasi da yalnizca yeterli ve gerekli sebeplerle
(kisinin kagma riski, yargi silirecine miidahale riski, yeniden su¢ isleme ya da kamu
diizenini bozma riski bulundugu hallerde) s6z konusu olabilir. Her ne kadar bu
sebeplerden biri veya birkagi kisi ilk alikoyuldugunda gegerli olsa da zaman i¢inde bu

sebeplerin gecerliligi azalabilir ve bu durumda da s6z konusu kisinin saliverilmesi

*3Djilan Mizrak, insan Haklar1 Calisma Metinleri, Ankara: AUSBF Yayinlari, 2006. s. 4.
44Dogru, Nalbant, a.g.e., s. 398.
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gerekir*®®. Bu noktadan hareketle, gdrevin gerekli kildig1 oteki giivenceler de sozii
edilen “mercii’nin Oniine getirilen kisiyi bizzat dinlemesi (sekil sart1); Ozgiirliikten
yoksun kilinma dnleminin gerekliligi, ya da gereksizligi kosullarini inceleyip bu 6nlemi
mesru  kilan nedenlerin varligi konusunda hukuki o6lgiitlere dayanarak karar

vermesidir*®®.

4.4.3. Yargisal Denetimin Derhal Gerceklestirilmesi

AIHS 5/3 fikrasi; 6zgiirliigii kisitlanan kisinin derhal, hakim ya da hukuken
yetkili kiginin Oniine ¢ikarilmasi gerektigi diizenlenmistir. Ancak Sozlesmede derhal
kavraminmn tanimi yapilmamustir. Bu kavramla ilgili somut kriterleri AIHM vermis

oldugu kararlarinda olugturmustur.

Mahkemeye gore gozaltindaki bir kiginin tutulmasinin ilk yargisal denetimi, her
seyden Once kotii muamele olup olmadigini arastirmaya imkan verebilmek ve kisi
Ozgirliigiine haksiz miidahaleyi asgaride tutmak icin, derhal/hemen yapilmalidir. Bu
sartin getirdigi zaman kisitlamasi, esnek bir yoruma yer birakmaz. Aksi takdirde bu
fikra ile getirilen glivence, bireyin aleyhine 6nemli 6l¢iide zayiflayacak ve bu hiikiimle

korunmus olan hakkin 6ziinii zedeleyecek sonuglara yol acacaktirs’.

Olagan hallere iliskin mahkeme ictihatlarini inceledigimiz takdirde; Mahkeme
somut durumun gosterdigi Ozelliklere goére Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik
Davasinda dort glin alti saat ve dort giin on bir saatlik siireleri; Duinhof et
Duijf/Hollanda, De Jong, Baljet et Van der Brink/Hollanda ve Van der Sluisj ve
Zuiderveld et Klape/Hollanda Davalarinda da yedi giini asan siireleri “derhal”
kavramiin gerektirdigi siireyi asacak nitelikte uzun ve Sozlesme hiikmiinii ihlal eder

nitelikte bulmustur*3®.

“5Mocavei, a.g.e., s. 94.
B6Goziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., s. 237.
“7Dogru, Nalbant, a.g.e., s. 395.
“88Sarigiil, a.g.e., s. 95.
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Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik Davasinda®®, Ingiltere nin olaym terdrizm
ile baglantili olmasi nedeniyle sorusturma acisindan giigliik arz ettigi seklindeki
savunmasina ragmen, hakim Oniine c¢ikarilmadan dort giin alti saatlik bir siirenin,
Sozlesmenin 5/3 maddesindeki “derhal” kavramiyla bagdasmadigi sonucuna varmistir.
Mahkemeye gore derhallik, her bir olayda, o olayin Ozelliklerine gore
degerlendirilmekle birlikte, bu 6zelliklere atfedilen 6nem hicbir zaman, S6zlesme’nin
5/3. fikrasinda giivence altina alinan hakkin 6ziinii zedeleme, yani devletin derhal

yargisal makam Oniine ¢ikarma gorevini ortadan kaldirma noktasina getirilmemelidir.

CMK’da 2014 yilinda 6526 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten once;
yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat iginde yetkili yargic veya mahkeme Oniine
cikarilamiyorsa, ayni siire icinde en yakin sulh ceza yargici oniine ¢ikarilir ve serbest
birakilmadig: takdirde, yetkili yargic veya mahkemeye en kisa zamanda gonderilmek
tizere tutuklanirdi (CMK md.94/1). Uygulamada buna “yol tutuklamasi” ya da “sevk
tutuklamas1” denilmekteydi. Ancak 2014 yilinda 6526 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle kisinin yetkili yargic Oniline c¢ikarilamamasi nedeniyle O6zgiirliiglinden
mahrum kalmasinin 6niine gegilmesi i¢in yol (sevk) tutuklamasi usulii kaldirilmistir.
Buna gore yakalanan kisi en ge¢ yirmi dort saat i¢ginde yetkili yargic veya mahkeme
Oniine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire i¢inde yakalandig: yer adliyesinde, mevcut degil ise en
yakin adliyede kurulu sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin kullanilmasi suretiyle yetkili
yargi¢ veya mahkeme tarafindan bu kisilerin sorgusu yapilir veya ifadesi alinir. (CMK
md. 94/2). Kanaatimizce de sevk tutuklamasi ismiyle tabir edilen uygulama, kisi
Ozgirliigiinlin kisitlanmasinin yasal ve mesru oldugu hicbir evrensel hukuk normu ile

bagdasmamakta idi. Kaldirilmastyla AIHM nin igtihatlarina uygun bir adim atilmistr.

4.4.4. Saliverilmenin Bir Giivenceye Baglanmasi

AIHS 5. maddenin 3. fikrasinin son ciimlesine gore “sam@m yargilama sirasinda
kagmasint 6nlemek i¢in, saliverme bir giivenceye baglanabilecektir.” Bu hiikme gore
alimacak giivencenin amaci, sanigin durugsmada hazir bulunmasini saglamaktir.
Yargilamanin devami i¢in Ongdriilmiistiir. Ancak kisi hak ve 0Ozgiirliiklerini ihlal

etmemek i¢in giivence miktar: tespit edilirken bireyin kisisel durumuna dikkat etmek

“Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik Davasi, 29.11.1998, No. 145.
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gerekir. Kanaatimizce fiilin agirhigimin ve kisinin ekonomik durumunun ¢ok {izerinde

bir giivence miktarinin istenmesi de AIHS 5. maddede ki hakkin ihlali niteligini tasir.

Almacak teminatin amaci, sugtan dogan zararin tazminini karsilamak degil,
sanigin durugmada hazir bulunmasimi saglamaktir. Durugmaya gelmemesi halinde
0dedigi teminati kaybedeceginden, teklif edilen teminat miktarinin sanig1 kagmaktan

caydiracak nitelikte olmasi gerekmektedir.

4.5. Tutulmanin Hukukilik Denetimi icin Basvurma Hakki

4.5.1. Genel Olarak

Soézlesmenin 5/4 fikrasi, gozaltina alinma veya tutulma nedeniyle 6zgiirliigiinden
yoksun birakilan bir kimseye, tutulmasinin hukukiligi hakkinda siiratle karar
verebilecek ve hukuki degilse saliverilmesine hiikmedilebilecek bir mahkemeye
bagsvurma hakki tammaktadir®’. Bu giivenceye daha 6nceki boliimde izah ettigimiz
habeas corpus glivencesi adi verilir. Bu yasa ile kiginin yakalanmasi ve tutuklanmasina
iliskin kurallar sistemlestirmis ve miikemmellestirilmistir. Ingiltere’de ilk kabul
edildiginde bireyler bu bildiri sayesinde kralin tutuklama yetkisine meydan okudular.
Sonunda bu bildiri Ingiltere’de, kisinin 6zgiirliigiinii kisitlarken basvurulmas: zorunlu

standart kontrol prosediirii haline gelmistir*"

5. maddenin 4. fikrasina gore:

“Yakalama ve tutulma yoluyla ozgiirliigiinden yoksun kiliman herkes,
tutulma igleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icerisinde karar
verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykirt ise, serbest birakilmast igin bir

mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.”

Sozlesme’nin 5/4 fikrasi, su¢ sliphesiyle yakalanan kisi acisindan 5/3 fikrasiyla

yargilama wusulii itibariyle benzerlik gostermekle birlikte, amaglarinin farklilig

40Dogru, Nalbant, a.g.e., s. 405.
1 Laurent Marcoux, “Protection From Arbitrary Arrest And Detention Under International Law”, Boston
Colloge International and Comparative Law Review, Volume 5, Issue 2, 1982, p. 347.
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nedeniyle karistirllmamalidir. 4. fikranin 6ngordiigii denetim, 3. fikrada saniklar i¢in
Ongoriilen denetimden tamamen bagimsizdir ve hangi sekil ve nedenle olursa olsun, her

tiirlii 6zgiirliikten yoksun birakilma durumunda uygulama alan1 bulmaktadir**?

. Ornegin
akil hastalig1 nedeniyle 6zgiirliigli kisitlananlar hakkinda bu fikra uygulama alani bulur.
Oysa AIHS’nin 5/3 fikrasiyla getirilen hukuki giivence sadece Sozlesmenin 5/1(c)
bendine miinhasirdir. Her iki fikra arasinda ki bir diger fark ise siireci baslatan kisilere
iliskindir. AIHS nin 5/3 fikrasindaki hukuki giivenceye iliskin siireci baslatma kamu

gorevlilerinin vazifesidir. Ancak 5/4 fikrasinda 6zgiirliigiinden yoksun kilinan kisinin

basvurusundan bahsedilmektedir.

Bu hak siipheliye, tutulmasinin hukuki denetiminin makul araliklarla yapilmasini
bir mahkemeden isteme yetkisi verir. Hem de bu talep uyarinca, denetim c¢ok kisa
stirede yapilmalidir. Bu unsurlarin herhangi birini tasimayan denetim, S6zlesme’nin 5/4

fikrasinda ifade bulan “habeas corpus” giivencesini igermez.

AIHM, o6zgiirliigii kisitlatan kararmn idari bir makam ya da mahkeme tarafindan
verilmis olmasima gore bir ayrima girmistir. Buna gore; kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun
birakan karar idari bir makam tarafindan verilmis ise, 4. fikranin gézaltina alinan veya
tutulan kisiye mahkemeye bagvurma hakki tanidigina kusku yoktur. Ancak tutma karari
bir yargilama sonunda verilmis ise, bu karar i¢cin baska bir mahkemeye
basvurulabilecegine isaret eden bir hiikim bulunmamaktadir. Sarigiil’e goére, bu
durumda 4. fikranin gerektirdigi denetim, tutma kararinin i¢inde yer almakta, bu karara
i¢sellestirilmis bulunmaktadir. Bu nedenle, bir karar verilmesi halinde, fikradaki sartin,
“habeas corpus” gilivencesinin yerine getirildigini kabul etmektedir*®. Biz bu
diistinceye katilmamaktayiz. Zira 6zgiirligiin kisitlanmasi karar1 bir yargilama sonunda
verilse dahi, serbest kalmak i¢in bir baska yargi merciine ivedi sekilde miiracaat hakkini
kabul etmek gerekir. Idari bir makam hatali bir karar verebilecegi gibi yargilama
makami da hataya diisebilir. Bu sebepten denetimden yoksun tutulmamalidirlar. Aksi

takdirde 5/4 fikrasindaki giivence islevsiz hale gelir.

2Garigiil, a.g.e., s. 108.
Sa.g.e.,s. 109.
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S6zlesmenin inceledigimiz bu hiikmii, acikca mahkemeye atifta bulunarak, bu
durumun bir savcr tarafindan kararlagtirilacak bir konu olup olmadigi konusunda
tereddiide mahal birakmamistir. Kisi derhal serbest birakilmasini mahkemeden

14, Sozlesmenin 5/4. fikrasinda gegen “mahkeme’nin iilkenin yargisal

isteyecekti
sistemiyle biitliinlesmis klasik anlamda bir mahkeme olmasi zorunlu degildir. Buradaki
“mahkeme” kelimesi yliriitme organi ve taraflardan bagimsizligin yani sira, séz konusu
Ozgiirliikkten yoksun birakma tiirline uygun, bir hukuk sisteminden digerine degisebilen

“yargisal usul giivenceleri” tastyan organlara sahip olmay1 da gerektirir*®>.

AIHM Varbanov/Bulgaristan davasinda®®, basvuru sahibinin alikonulmast,
bolge savcisinin karariyla olmus, daha sonra ayni savci, bagvuru sahibinin bir psikiyatri
hastanesine yatarak tedavi gérmesi yoniinde basvuru sahibi hakkinda yiiriitiilen takibatta
gorev almistir. Bolge saveisinin karart  yalnizea st saveilarin - karariyla
bozulabilmektedir. Bu durumda AIHM, 5. madde 4. fikraya aykir1 bir sekilde, basvuru
sahibinin alikoyulmasiin hukuka uygun olup olmadiginin tespiti i¢in mahkemeye

bagvurma hakkindan yoksun birakildigini tespit etmistir.

Cesitli sebepler ile 6zgiirliiglinden mahrum birakilanin serbest kalmasi i¢in bir
mahkemeye bagvurabilme hakki, AIHS’ye paralel bir sekilde Anayasa’nm 19/8

fikrasinda diizenlenmistir:

“Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin ~ kanuna aykiriligi halinde hemen
serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma

hakkina sahiptir.”

Anayasa Mahkemesi, Mehmet Haberal davasinda, fikrada serbest birakilmak

amaciyla yetkili yargi merciine yapilmasi1 gereken bagvurudan s6z edildiginden, anilan

hakkin talep halinde uygulanabileceginin anlasildigini ifade etmistir*®’.

“4Mocavei, a.g.e., s. 105-106.

45Dogru, Nalbant, a.g.e., s. 406.
46Varbanov/Bulgaristan, 5.10.2000, No. 31365/96.
“TAYM, Mehmet Haberal.B., 4.12.2013, No. 2012/849.
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CMK, hukukilik denetimini, md. 91/5°de yakalama, gbzaltina alma ve gdzalti
siiresinin uzatilmasina iliskin Cumhuriyet savcisinin yazili emrine karsi Sulh Ceza
Hakimine basvurulabilecegini, md.104/1°de sorusturma ve kovusturma evrelerinin her
asamasinda siipheli veya sanigm saliverilmelerini isteyebileceklerini belirterek

diizenlemistir**®,

CMK md. 91/5 uyarinca: Yakalama iglemine gozaltina alma ve gdzalt: siiresinin
uzatilmasina iligkin C. savcisinin yazili emrine karsi, yakalanan kisi, miidafi veya
kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest
birakilmay1 saglamak i¢in sulh ceza hakimine basvurabilir. Yakalanan kisinin dilekgesi
yetkili hakime en seri bicimde ulagtirilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi dosya iizerinden
yaparak derhal ve en ge¢ yirmi dort saat dolmadan basvuruyu sonuglandirir.
Yakalamanin veya gozaltina alma veya gozalti siiresini uzatmanin yerinde oldugu
kanisina varilirsa bagvuru reddedilir ya da yakalananin derhal sorusturma evraki ile C.
savciliginda hazir bulundurmasina karar verilir. Kanaatimizce bu maddede kisi
Ozglrliigiiniin korunmas1 maksadiyla, “hazir bulundurulmasina” ifadesi yerine “derhal
serbest birakilir” ifadesi daha uygun olurdu. Nitekim AIHM 5/4 deki hukuki
gilivencenin esaslarindan biriside bagvurulan mahkemenin 6zgiirliigli kisitlanan kisiyi

serbest birakma yetkisine sahip olmasidir.

4.5.2. Hukuki Denetimin Kisa Siirede Ger¢eklesmesi

AIHS’nin 5/4 fikras1 uyarinca, ozgiirliigii kisitlanan kisi hakkinda hukuki
denetim, “kisa bir zamanda” yerine getirilmelidir. AIHM kararlarmda*”® bu kavramimn

her somut olayin 6zelligine gore belirlenecegini ifade etmistir.

“kisa stire” deyimi, ne “hemen” anlamina gelebilecek kadar dar, ne de
“makul” kavrami kadar genis yorumlanacak bir anlama sahiptir. Amag, Ozgiirliikten
mahrumiyet gibi sonuglari bakimindan, kisi i¢in, agir ve énemli bir tedbiri keyfilikten
kurtarmak, kanuna aykir1 kisitlamanin kisa siirede son bulmasini saglamaktir. Fikra

hiikmii, kisi hakim Oniine ¢ikarildiktan sonra uygulanmaya baslanacaktir. Hakime hitap

48K azanci, a.g.e., s. 96.
49Bu konuda bkz. Sanchez-Reisse/Avusturya, 21.10.1986. No. 107.
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eden ve karar siiresini kisitlayan bu hiikim uyarinca hakim, yakalamanin kanuna
uygunlugu konusundaki kararmi, vakit gecirmeden, kisa bir siire igerisinde

vermelidir’®,

Bu fikrada ifade edilen “kisa siire”, 3.fikrada belirtilen “en kisa siire”’den
farklidir. Zira 5.madde 4. fikra hiikiimlerine miiracaat edilen hukuki meseleler daha
karmagik olabilir. Dolayisiyla, bagvuru tarihinden itibaren bagvuru sonuglandirilincaya
kadar gegen siirenin bir ila iki hafta olmasi, genellikle pek ¢ok davada kabul edilebilir
olarak degerlendirilmektedir. Ancak, alikoyma uygulamasinin bagladigi anda bu
uygulamanin yasalligma itiraz s6z konusu olmus ve 5. madde 3. fikra hiikiimleri
uyarinca “en kisa siire” sart1 yerine getirilmemisse, artik 5/4. fikradaki siirenin uzunlugu

ozellikle dikkate alinmalidir®'.

4.5.3. Hukukilik Denetiminin Makul Araliklarla Tekrarlanmasi

Ozgiirliik kisitlamas1 durumunun, degisen kosullara gére yeniden gozden
gecirilmesi gerekir. Clinkii, yasadaki tutma sebebi olarak kabul edilen tehlikeli durum
ortadan kalkmis veya tedavi amacglh 6zgiirliik kisitlamasina basvurulmus olup iyilesme
saglanmis olabilir. Bu hallerde yine 4. fikra geregince, belli araliklarla durumun yeniden

302 ATHM, ozgiirliigii kisitlanan kisi ile ilgili

gbzden gecirilmesini isteme hakki vardir
yeni bazi durumlarin ortaya ¢ikmasi ihtimaline karsi, tutukluluk halinin diizenli
araliklarla goézden gecirilmesi ve tutuklamayi1 gerektiren sebepler ortadan kalkmissa

serbest birakilmay1 tutuklunun dogal bir hakk: olarak kabul etmektedirler®.

AIHM’ye gore dzellikle akil hastalarmin ve tutuklularin durumlarinda degisiklik
olabileceginden, tutma diizenli olarak incelenmelidir (automatic periodic review).
Bagvurucunun saliverilme talebini iceren basvurulari, yetkililerin tutuklulugun
devamina iliskin So6zlesme’nin 5/3 fikrasi geregince resen yaptiklari denetimden
bagimsiz olarak incelenmelidir. Ayrica tutuklu bagvurucunun serbest birakilmayi talep

etme sayisinin ulusal hukuk normlarinca smirlandirilmasi Soézlesmenin 5/4 fikrasi

S0Sarigiil, a.g.e., s. 114.
S0Mocavei, a.g.e., s. 113.
S02Sahbaz, a.g.e., s. 222.
S93Sanigiil, a.g.e., s. 340.
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bakimindan bir sorundur’®. AIHM, Assenov ve Digerleri/Bulgaristan davasinda®®,

basvurucunun iki yil tutuklu kaldigi halde sadece bir kez saliverilme talebinde
bulunabilmesini, hukukiligin makul araliklarla denetimi sartina aykiri gérmiis ve

Sozlesme’nin 5/4 fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

CMK’da tutuklulugun makul araliklarla diizenli olarak incelenmesine iliskin

kural CMK’nin 108. maddesinde yer almaktadir:

“1. Sorusturma evresinde stiphelinin tutukevinde bulundugu siire icinde ve
en ge¢ otuzar giinliik siireler itibariyle tutukluluk halinin devamimin gerekip
gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi
tarafindan 100 iincii madde hiikiimleri géz dniinde bulundurularak, siipheli veya

miidafi dinlenilmek suretiyle karar verilir.

2. Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada éngoriilen stire

icinde siipheli tarafindan da istenebilir.

3. Hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan samgin tutukluluk halinin
devamimin gerekip gerekmeyecegine her oturumda ve kosullar gerektirdiginde

oturumlar arasinda ya da birinci fikrada ongériilen siire icinde de re’sen karar

’

verir.’

Bu diizenlemenin CMK’da yer almasinda, yukarida izaha ¢alistigimiz AIHS nin
5/3 ve 5/4. fikralarin etkisi biiyiiktiir. Nitekim CMUK déneminde, sorusturma evresinde
savcl dava agmazsa veya tutuklamaya gerek gormezse sani@i saliverir; Ancak savcl
salivermedik¢e tutukluluk hali bir hakim karar1 olmadan uzayip gidebilmekte idi.
Tutuklunun makul siire iginde serbest birakilmasindan ve yargilanmasindan séz eden
Anayasa’ya (Any. md.19/7) , AIHS 3 ve 4. fikralar1 ve diizenli araliklarla tutuklamanin
zorunlulugunun arastirilmasini tavsiye eden Avrupa Konseyi Kararlarina aykir1 diisen
bu uygulamayi dnlemek i¢in CMK madde 108’de en geg otuzar giinliik siireler itibariyle
tutukluluk halinin yeniden gozden gegirilmesi zorunlulugu getirilmistir’®. Maddeye

“stipheli veya miidafi dinlenilmek suretiyle” ibaresi 2013 yilinda 6459 Sayili Kanun ile

SMATtinkok, a.g.e., s. 402.
05Assenov ve Digerleri/Bulgaristan, 28.10.1998, No. 24760/94.
3%Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 389.
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eklenmistir. Kanaatimizce yerinde bir diizenlemedir ve AIHS’ye uyum igin atilmis bir
adimdir. Zira tutukluluk durumunun devamina iliskin karar verilirken, siipheli ve ya
miidafii de dinlemek somut durumun tespiti agisindan son derece faydalidir. Evrak
istinden yapilan inceleme kisi 6zgiirligii ve gilivenligi hakkinin korunmasi igin tek
basina yeterli degildir.

307 cocuk basvurucunun uzun tutukluluk siiresinden

Oz/Tiirkiye davasinda
sikayetini inceleyerek, iic aydan fazla bir siire sonra yeniden mahkeme Oniine
cikarilmasini yeterli gérmeyip siirenin “makul” olmasi kosulunun karsilanmadigina

hiikmetmistir.

3970 z/Tiirkiye davasi, 3.7.2012, No. 6840/08.
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BESINCI BOLUM

HAKSIZ VE HUKUKA AYKIRI YAKALAMA VE GOZALTINA
ALMANIN HUKUKI SONUCLARI (TAZMINAT)

5.1. Genel Olarak

Ozgiirliik¢ii demokrasilerde su¢ saniklarmin dzgiirliiklerinin kisitlanmasi siki
kurallara baglanmis, bir koruma tedbiri olarak 6zgiirliigii kisitlanan kisilerin bu yiizden
bir haksizlik ile karsilasmamalari i¢in gosterilen biitiin 6zene ragmen, haksiz olarak
ozgiirliiklerinin kisitlandig1 durumlar olursa, bunlarin da giderilmesi yoluna gidilmistir.
Bu giderim, haksiz olarak 6zgiirliigii kisitlanan kisinin, ayn1 donemde isledigi bir baska
suctan yargilanmasi sirasinda mahkum edilmesi halinde bu siirenin mahkumiyetten
indirilmesi seklinde olabilecegi gibi bdyle bir durumun bulunmamasi halinde de
devletce maddi ve manevi tazminat ddenmesi bigiminde olabilir’®®. Ilave olarak insan
haklarinin korunmasi anlaminda etkili bir mekanizma olan Avrupa Insan Haklan

Mahkemesi de bir yaptirim mekanizmasi olarak son donemde 6ne ¢ikmustir.

Yasadis1 olarak Ozgiirliiklerinden yoksun kilinan ya da haksiz yakalanan
kimselere tazminat verilmesi diisiincesi oldukga eskidir. Birgok Batili Ulke tazminat
kurumunu yiizyila yakm bir siiredir hukuk sistemlerine yerlestirmislerdir. Ornegin
Almanya’da 1898 yilindan bu yana tazminat diizenlemesi mevcuttur. Ancak insan
haklariyla ilgili aciklamalarimizda da belirttigimiz {izere hakkin temeli 1679 tarihli

Habeas Corpus belgesidir’®.

Tiirk hukukunda ise haksiz ve hukuka aykir1 olarak yakalanan, gézaltina alinan
veya tutuklanan kimselere tazminat 0denmesi esasi, ilk kez 1961 Anayasasi’nda
diizenlenmis ve bu diizenlemenin geregi olarak 466 sayili “Kanun Dig1 Yakalanan veya
Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun” 1964 yilinda kabul

edilerek yiriirliige girmistir. 2005 yilina kadar haksiz yere ozgiirliiglinden mahrum

58Durmus Tezcan, Haksiz Yakalama ve Tutuklama, Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari,
1989, s. 22.
S¥Kuzu, a.g.e., s. 231.
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edilenlere tazminat verilmesinde esas alinan bu kanun, 1.6.2005 tarihinde 5320 sayili
Kanun ile yiirtirliikten kaldirilmistir. Ancak CMK’nin yiirtirliik tarihinden 6nce islenen
suglarda 466 sayili Kanunun uygulanmaya devam olacagi hiikme bagland1 (5320 Sayili
Yiriirlik Kanunu). Bununla birlikte 466 sayili Kanun sadece yakalama ve tutuklama

koruma tedbirlerine iligkin oldugu i¢in diger koruma tedbirlerine uygulanmaz.

Koruma tedbirlerinin hukuka aykir1 olarak uygulanmis olmasindan dogabilecek
maddi ve manevi tiim zararlar devlet tarafindan tazmin edilecektir. Boylece, * Kisinin
resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore,
Devletge tazmin edilir.” Seklindeki Any. md. 40/3 hiikmiiniin geregi kismen de olsa

yerine getirilmis olmaktadir>'°,

5.2. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine Gore Tazminat
AIHS’nin 5. maddesinin 5. fikrasina gére, aym maddeye aykiri olarak yapilan

yakalama ve gozalt1 nedeniyle 6zgiirliigiinden mahrum edilen kisinin tazminat isteme

hakki1 vardir. Bu tazminat maddi veya manevi olabilir.

AIHS 5/5. fikrasma gore:

“ Bu madde hiikiimlerine aykiri bir yakalama ve tutma isleminin magduru

olan herkes tazminat hakkina sahiptir.”

AIHS’nin bu hiikmiine benzer bir diizenleme Anayasa’nin 19/9. fikrasinda

su sekilde yer almaktadir:

“Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar,

’

tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce odenir.’

AIHS 5. maddesinin 5. fikrasina gore, tazminat talebinde bulunma hakki magdur

oldugunu iddia eden kisinin 5. maddenin 1-4 fikrasindaki hiikiimlerden herhangi birine

190 zbek, a.g.e., s. 548.
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aykir1 bir isleme tabi tutuldugu hallerde gegerlidir. Yani, sozlesmeye yonelik bir ihlalin

bulunmas1 gerekir. Bu ihlalin de kisi 6zgiirliigiiniin ihlali kapsaminda olmas1 gerekir>!!.

Soézlesmenin 5/5. fikrasinda belirtilen ilkelere aykiri olarak yakalanan veya
tutuklanan herkese, maddi veya manevi tazminat isteme hakki taninmustir. Kisiye
tanman bu hak, sd6zlesmenin 50. maddesinde ongoriilen “adli tatmin” hakki ile birbirini
tamamlamaktadir. Ancak ikisi arasinda uygulama ac¢isindan bir fark vardir. 5. maddede
Ongoriilen tazminat talebi milli makamlara kars1 ve ancak milli mahkemeler 6niinde 6ne
stiriilebildigi halde, 50. maddede belirtilen adli tatmin yontemi, S6zlesmenin ihlali
halinde Mahkeme tarafindan kararlagtirilarak geregi yapilmak {izere devletlere
bildirilmektedir’'2. Sozlesmeye taraf devlet, 5. maddenin ihlali nedeniyle olusan
tazminat yiikiimliiliglinii yerine getirmedigi durumlarda ise, magdurlar tarafindan 50.

madde hiikiimlerine dayanilarak AIHM’ye de miiracaat edilebilir.

Usule iliskin izlenen siire¢ AIHM nin, Sézlesmenin 5 maddesinin fikralarindan
herhangi birinin ihlal edildigini tespit etmesi ile baslar. AIHM 5/5 fikrasmna gore
verilecek tazminat miktarin1 “gizli” bir “hesap tablosu”na gore belirler. Bu hesap
tablosuna gore hesaplanan tazminat basvurucuya o6denmektedir. Tazminat miktar
belirlenirken hem maddi zarar hem de manevi zarar dikkate alinmaktadir. Hiikkmedilen

(13

bu tazminat miktari, “net” olup ayrica tahakkuk edilebilecek biitiin vergilerinde

O0denmesine hilkmedilmektedir. S6z konusu 6demelerin, S6zlesme’nin 44/2 fikrasina

513

gore ii¢ ay i¢inde ifa edilmesi gerekir’!®. Devlet tazminati, AIHM tarafindan belirlenen

para birimi lizerinden 6demek zorunda degildir. Kendi ulusal para birimi ile de 6deme
yapabilir. Ancak 6deme tarihindeki doviz kurunu esas almak zorundadir.
5.3. CMK’da Haksiz Yakalama ve Gézalt1 icin Tazminat

5.3.1. Genel Olarak

Etkin bir ceza muhakemesi yapilabilmesi ve maddi gergege ulasilabilmesi igin,

muhakeme siirecinde ¢esitli koruma tedbirlerine basvurmak gerekebilir. Bunlardan ikisi

SUDiizgiin, Elmaci, a.g.e., s. 100.
S12Kuzu, a.g.e., s. 232.
SBAltnkok, a.g.e., s. 412.

192



de arastirma konumuz olan yakalama ve goézaltina almadir. Koruma tedbirleri basligi
altinda belirttigimiz iizere, herhangi bir koruma tedbirine basvuruldugu sirada, bu
tedbire basvurmanin kesin olarak hukuka uygun olup olmadigim1 tam olarak
belirleyebilme imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle tedbire bagvuruldugu andaki
duruma gore goriintiste hukuka uygunluk degerlendirmesi ile yetinilmek zorundadir.
Tedbire hukuka uygun olarak basvurulduktan sonraki bir donemde verilen
kovusturmaya yer olmadig1 veya beraat gibi kararlar dolayisiyla, bu islemin aslinda
hakli olmadig1 bilahare anlasilmis olmaktadir’'®. Bu baglamda, en kusursuz hukuk
sistemlerinde  bile hakli olmayan koruma tedbirleri istemeden de olsa
uygulanabilmektedir. S6z konusu durumda olusacak maddi ve manevi zararin tazmin
edilmesinden, birinci derecede sorumlu “devlet” olacaktir. Bu sorumluluk ‘“hukuk

devleti” olmanin bir geregidir.

Hukuk devleti olmanin gerektirdigi sorumlulugu yerine getirmek ve AIHS 5.
maddesinin son fikrasindaki tazminat gilivencesine uyum saglamak amaciyla, 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanunu’nda tazminat konusu “koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat” baglig1 altinda diizenlenmistir. Calisma konumuz olan yakalama ve gozaltina
alma koruma tedbirlerine iliskin tazminat talepleri de bu yasaya gore

sonuclandirilacaktir.

Yukarida belirttigimiz iizere, Tiirk hukukunda haksiz ve hukuka aykir1 olarak
yakalanan, gozaltina alinan veya tutuklanan kimselere tazminat 6denmesi esasi, ilk kez
1961 Anayasasi’nda diizenlenmis ve bu diizenlemenin geregi olarak 466 sayili “Kanun
Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun”
1964 yilinda kabul edilerek yiirtirliige girmistir. 2005 yilina kadar haksiz yere
Ozgiirligiinden mahrum edilenlere tazminat verilmesinde esas alinan bu kanun,
1.6.2005 tarihinde 5320 sayili Kanun ile yiiriirlikten kaldirilmigtir. Ancak 5271 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu, yiiriirlikten kaldirilan 466 Sayili Kanuna gore kapsam
bakimindan daha dardir. Tazminat bakimindan tiim koruma tedbirlerini

515

kapsamamaktadir Ornegin  iletisimin  denetlenmesi, gizli  sorusturmaci

gorevlendirilmesi, teknik araglar ile izleme beden muayenesi, molekiiler genetik

14Qahin, a.g.e., s. 369.
S3Centel, Zafer, a.g.e., s. 469.
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inceleme gibi koruma tedbirleri CMK md.141 vd. diizenlenen tazminat hiikiimlerinin
kapsam1 disinda tutulmustur. Ancak kisinin belki de en fazla magdur olabilecegi
koruma tedbirleri de bunlardir. ilave olarak kapsam icinde tutulan koruma tedbirleri igin
de sadece CMK 141/1. fikrasinda tek tek belirtilen nedenler i¢in tazminat istenebilir. Bu
nedenler kiyas yoluyla genisletilemez. Goriildiigii tizere CMK hiikiimlerine gore, haksiz
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat alabilme imkani, insan haklarinin temel

felsefesiyle pek de bagdasmayacak sekilde daraltilmistir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger konuda, ceza mahkemesinin hi¢ de
uzmanlik alan1 olmayan maddi ve manevi tazminat talepleriyle ilgili yetkili kilinmasi
durumudur. Karakehya’ya gore, tazminat uyusmazliklar1 konusunda uzmanligi
bulunmayan bir mahkemeye bdyle bir gérevin verilmesi uygun degildir. Yazar, bunun
yerine s0z konusu tazminat taleplerinin yargisal faaliyetlerin idari sorumlulugunu
tastyan Adalet Bakanligi’na kars1 acilacak idari davalara konu edilmesinin daha uygun

olacag: kanaatindedir>'®.

5.3.2. Tazminat Nedenleri

Tazminat nedenleri CMK md. 141/1 de sayilmistir. Ancak biz bu baslk altinda
sadece arastirma konumuz olan yakalama ve gdzaltina alma ile ilgili olan nedenleri

inceleyecegiz.

5.3.2.1. Kanunlarda Belirtilen Kosullar Disinda Yakalanma

CMK’nin 141/1(a) bendine gore: “kanunlarda belirtilen kosullar disinda,
vakalanan, tutuklanan ve ya tutuklulugun devamina karar verilen” Kkisiler tazminat
isteminde bulunabilirler. Ornegin kisi, hakkinda hicbir yakalama karari yokken,
yakalanarak iki gilin nezarethanede tutulmasi durumunda tazminat talep edebilecektir.
“kanunlarda belirtilen kosullar disinda” ibaresinde gegen “kanunlarda” teriminden
kasit, sadece 5271 s. CMK hiikiimleri degildir. Kanunlar ve bu arada Anayasa’nin 90.

maddesi uyarinca ATHS’de bu kapsamda kabul edilmek gerekir®!”.

S16K arakehya, a.g.e., s. 300-301.
S17Erhan Giinay, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Ankara: Seckin Yayinevi, 2014, s. 58.
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Uygulamada bu nedenin ¢ok nadiren s6z konusu olabilecegini belirtmek gerekir.
Esasen yasalarda aranan kosullarin gergeklesmemesine ragmen kisinin yakalanmasi
veya tutuklanmasit halinde bu islemler hakkinda karar veren kamu gorevlisinin,

kosullarin gergeklesmesi haline cezai sorumlulugu da s6z konusu olabilir®'8,

Onleme amagli yakalamay: diizenleyen PVSK md. 13’e¢ aykiri yakalama
acisindan  Oztiirk, genel hiikiimlere gore tam yargi davasi acilabilecegi

19 Unver’e gore de, yakalama konusunda herkesin yetkisinin

diisiincesindedir
bulundugu ve bu yetkinin kullanildig1 hallerde devletin tazminat sorumlulugu yoktur.
Kanunun lafz1 bu takdirde de tazminat 6denmesine engel degilse de, devlet yetkisinin
kullanilmasinin s6z konusu olmadigi bu halde Ceza Muhakemesi Kanunu’nun

tazminata iliskin hiikiimleri uygulanamaz®>°

. Ancak burada tartisilmas1 gereken mesele
kanaatimizce, vatandas tarafindan kisi yakalanip kolluga teslim edildigi andan itibaren
yakalamaya iliskin islemler devam ediyorsa bu takdirde CMK’nin haksiz yakalamaya
iliskin tazminat hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagidir. Nitekim herkes
tarafindan yapilan yakalamayi kolluk personeli yapmasa da kolluga ait bir yetki
kullanilmaktadir. Bizim bu konuda diisiincemiz, vatandas tarafindan yakalanip kolluga

teslim edilen kisi hakkinda yakalama siireci islemeye devam ediyorsa, olusacak zarar

CMK 141. maddesi uyarinca devletge karsilanmalidir.

Meseleye AIHS acisindan baktigimizda, yakalama ve gdzalti islemlerinde
hukukilik sartin1 tagimadigi i¢in Sozlesmenin 5. maddesinin ihlalinin saptanacagi
olaylar su sekilde siniflandirilabilir; bir 6zgiirliikkten yoksun birakma tedbirinin kaydi
bulunmuyorsa veya i¢ hukukta sebebi bulunmuyorsa veya i¢ hukuktaki sebebi
S6zlesmenin 5/1-a,f bentlerinden birine girmiyorsa veyahut hukuki sebebi bulundugu
halde, i¢ hukukta tutmanin nasil yapilacagini gosteren bir usul hukuku bulunmuyorsa
veya usul bulundugu halde uygulamada bu usule aykir1 davranilmis ise veya goriinen
bir sebebe veya usule uygun oldugu halde bireyi keyfilige kars1 koruma amacina aykiri

ise, Sézlesmenin 5. maddesi ihlal edilmis olur’?!.

S18Unver, Hakeri, a.g.e., s. 498.
S190ztiirk vd., a.g.e., s. 565.
5200nver, Hakeri, a.g.e., s. 499.
21 Albayrak vd., a.g.e., s. 76.
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Sultan Oner ve Digerleri/ Tiirkiye Davasinda®®?, basvurucu kadin ve iki cocugu
ile birlikte cezaevindeki esini ziyaret sonrasi cezaevi bahgesinde gozaltina alinmislardir.
Polisin bu islemi yapmasindaki sebep, bagvurucunun adinin arananlar bilgi bankasinda
bulunmasidir. Ancak daha sonra isim listelerinin giincellenmemesinden dolay1 hataya
diisiildiigii fark edilmistir. AIHM bu davada, basvurucu ve ¢ocuklarinim hukuki sebep
olmaksizin 18 saat goézaltina tutulmalari ve bu hatanin anlasilmasindaki gecikmeyi
Sozlesmenin 5/1.fikrasina aykirt bulmustur. Bu durum TCK md. 141/1-a° da
diizenlenen “kanunda belirtilen kosullar disinda” yakalama durumuna da 6rnek teskil

eder.

Sultan Oner ve Digerleri/Tiirkiye davasinda goriildiigii iizere, yakalama
emirlerinin gegerliliklerinin devam edip etmediklerinin takibi, kisi ozglrligi ve
giivenligi hakki ile 1ilgili olas1 magduriyetleri onleyecektir. Bu konuda yasanacak
aksaklik ve sorunlar ise, AIHM nezdinde taraf iilkelerin sorumluluguna yol

acabilecektir’®.

5.3.2.2. Gézalti Siiresi icinde Siipheliyi Hakim Oniine Cikarmamak

Gozalt1 siiresi, siiphelinin yakalama yerine en yakin hakim ve mahkemeye
gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢, yakalama anindan itibaren yirmi dort saati
gecemez. Yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye génderilme ig¢in zorunlu
slire ise on iki saatten fazla olamaz (CMK md. 91). Ancak toplu olarak islenen suglarda,
delillerin toplanmasindaki giicliik veya silipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle;
Cumbhuriyet savcisi, gozalt1 siiresini, her defasinda bir giinlii gegmemek {izere, ii¢ giin
siireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir (CMK md. 91/3). G6zaltina alinan kisi
hakkinda Kanun’da belirtilen bu siirelere riayet edilmemesi durumunda hem devletin
tazminat sorumlulugu (CMK md.141/1-b) hem de ilgili gorevlilerin cezai sorumlulugu

olusabilecektir.

522Sultan Oner ve Digerleri/Tiirkiye, 17.10.2006, No. 73792/01.
S23Ciineyd Altiparmak, 100 Bashkta Sorusturma Evresi, 5.b., Ankara: Seckin Hukuk, 2013, s. 176.

196



Goriildigii tizere, CMK md. 141, kosullar1 gerceklesmemesine ragmen kisi
hakkinda gozalt1 karar1 verilmesini bir tazminat nedeni olarak 6ngdrmiis degildir. Bu
nedenle CMK md. 91/2 ‘de gozaltina alma i¢in gerekli kosullar mevcut olmadig: halde,
gbzaltina alinan kisilerin, siiresi i¢inde hakim Oniine ¢ikarilmis olmalari durumunda,

tazminat istemeleri s6z konusu degildir’?*

. Ancak haksiz gozaltina alinlar, kanundaki
siirelerin disinda hakim Oniine ¢ikarilirlarsa bu takdirde CMK md. 141 ve devamu

maddeleri uyarinca tazminat talep edebileceklerdir.

Kanuni gozalti siiresi i¢inde, hakim Oniine ¢ikarilmama sebebine dayali olarak
tazminat davasi acabilmek i¢in asil (ceza ) davasinin sonuglanmis veya hiikmiin

kesinlesmis olmasina gerek olmadig1 Yargitay kararlarinda vurgulanmistir®?,

5.3.2.3. Kanuni Haklar1 Hatirlatilmamak ve Hatirlatilmasina Ragmen Bu

Haklardan Yararlandirilmadan Tutuklanmak

Tutuklama karar1 verilmeden CMK 147. maddesi geregince siipheliye veya
saniga kanuni haklarinin hatirlatilmast zorunludur. Yakalanan kisinin haklarinin neler
oldugunu yukarida detayli olarak inceledigimizden dolayr bu bashk altinda tekrar
deginmeyi uygun goérmemekteyiz. Ancak ilave olarak sOyleyebiliriz ki, bu haklarin
hatirlatilmamas1  bir tazminat nedeni olarak kabul edilmistir. Bu haklarin
hatirlatilmasina ragmen, bu haklardan yararlanilma isteginin yerine getirilmemesi de
devletin sorumlulugunda bir tazminat nedenidir. Isnadi dgrenme talebinin yerine
getirilmeden ceza muhakemesi islemlerine devam edilmesi, bu tazminat nedenine 6rnek
olarak gosterilebilir. S6z konusu haklarin zamaninda hatirlatilmas: gerektigi gibi,

hatirlatmanin tiim haklar1 icerecek bigimde olmasi da gerekir.

Stipheli ya da sanigin, haklarinin hatirlatilmamasi veya hatirlatilmasina ragmen
fillen kullanmasma izin vermemesi sebebiyle tazminat hakkinin dogabilmesi igin,
tutuklanmig olmasi da gerekir. Bagka bir deyisle, siipheli veya sanik tutuklanmamigsa

bu hiikme dayanarak tazminat isteyemez>2S.

5240 ztiirk vd., a.g.e., s. 566.
*®Giinay, a.g.e., s. 65.
3260¢tiirk vd., a.g.e., s. 566.
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Kisiye, tutuklanmadan once haklarinin hatirlatilmamasi tazminat sebebi oldugu
halde savunmasi alinirken haklarinin hatirlatilmamasi tazminat konusu degil, temyiz
nedeni olan “savunma hakkinin kisitlanmasi” sayilir ve bozma sebebidir. Ilave olarak,
kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma talebi yerine
getirilmeden yakalanma ve tutuklanma sebebine istinaden tazminat davasi agilabilmesi
i¢in, asil ceza davasinin sonuglanmasina veya hiikmiin kesinlesmesini beklemeye gerek

bulunmadig1 Yargitay kararlarinda vurgulanmigtir™?’.

5.3.2.4. Kanuna Uygun Olarak Yakalandiktan ve Tutuklandiktan Sonra
Haklarinda Kovusturmaya Yer Olmadigina veya Beraatlarina

Karar Verilenler

Kanunun bu hiikkmii ile sadece hukuka aykir1 olarak yakalanan veya
tutuklananlara degil, kanuna uygun olarak yakalanip veya tutuklanip da bilahare
haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlarina karar verilen kimselere de
tazminat 6denmesi olanagi saglanmistir (CMK md. 141/1-e). Bu tiir hallere “ haksiz

yakalama veya tutuklama dolayisiyla tazminat 6denmesi” ad1 verilmektedir®2®,

Madde metnin de hangi kararlarin verilmesi halinde tazminat hakkinin dogacagi
siirlt olarak sayilmigtir. Bunlar Kovusturmaya yer olmadig1 ve beraat kararlaridir. Bu
sebepten zamanagimi, 6n édeme, erteleme, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi gibi
kararlarin varligi, haksiz yakalama veya tutuklama dolayisiyla tazminat 6denmesine

imkan vermez.

C. savcisinin kovusturmaya yer olmadigina dair karar1 veya mahkemenin beraat
kararinin gerekgesinin, tazminat talebi agisindan dnemi yoktur. Onemli olan 6zgiirliigii
kisitlanan kisi hakkinda yukarida bahsedilen iki karardan herhangi birisinin verilmis
olmasidir. Nitekim Yargitay 1. Ceza Dairesi 07.07.2005-417/2088 sayili kararinda,
tazminat istemini, “delil yetersizliginden beraat etmesi sebebiyle tutuklamanin haksiz

sayilamayacagindan” bahisle reddeden ilk derece mahkemesinin kararini yasaya aykiri

*'Giinay, a.g.e., s. 68.
328Unver, Hakeri, a.g.e., s. 501.
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bulmustur. Ayrica gézaltinda ya da tutuklu kalinan siirenin kisa olmasinin da tazminatin

dogmasi agisindan bir dnemi yoktur. Yargitay kararlar®? da bu yondedir.

Tazminat talebine dayanak teskil eden, kovusturmaya yer olmadigmna dair
kararda veya beraat kararinda bu karar1 veren merci tarafindan, CMK md. 141/2. fikras1
hiikmii geregince, ilgiliye tazminat hakki bulundugu bildirilmeli, bu husus karara

gecirilmelidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 13.04.2010 tarihli kararinda®°, kanun koyucunun
sonradan verilen ve kesinlesen kovusturmaya yer olmadig1 ve beraat kararlari ile zararin
gerceklestigini baskaca higbir inceleme ve arastirmaya gerek olmaksizin kabul ettigini,
hakime zararin dogup dogmadigini belirlemek yoniinde herhangi bir takdir ve

degerlendirme yetkisi taninmadigini beyan etmistir.

Birden fazla sugtan tutuklanmig ve yiiklenen bu suglardan bazisi hakkinda
savcilikca kovusturmaya yer olmadigi, mahkemece beraat karari verilmis olmasi
halinde, kisinin tazminata hak kazanip kazanmayacagi meselesi ilizerinde durmamiz
gereken bir diger durumdur. Giinay’a gore; kisi tutuklandigi suglardan sadece birinden
dahi mahkum olsa tazminat isteyemez. Ciinkii yiiklenen suglar bir biitliin olarak
diisiiniilmii, tutuklama karar1 verilirken olayin bu biitiinliigii dikkate alinarak

531

degerlendirilme yapildigini ifade etmektedir’”’. Biz de bu goriisiin isabetli oldugu

diisiincesindeyiz.

5.3.2.5. Gozalt1 ve Tutuklulukta Gecgen Siirenin Mahkum Olunan Cezadan

Fazla Olmasi

CMK md. 141/1-e bendinde kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan
kimselere dahi tazminat 6denmesini Ongordiikten bagska, bir ileri adim daha atarak
mahkum olan kimselere de tazminat 6denmesine olanak saglamistir. (CMK md. 141/1-
f). Buna gore, kisinin gozalt1 ve tutuklulukta gegirdigi slirenin sonu¢ta mahkum olunan

siireden fazla olmast durumunda tazminat talep hakki dogmaktadir. Zira kisinin

529Bu konuda bkz. 12.CD 09.02.2012-502/2485 Sayili Karar.
S30CGK. 30.03.2010, 11-37/66.
331Giinay, a.g.e., s. 87.
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mahsuba ragmen fazladan gozalti ve tutuklulukta gecirdigi bir siire bulunmaktadir ve
bunun tazmin edilmesi hakkaniyet geregidir. Ornegin; alt1 ay hapis cezasina mahkum
olmasina karsin bir yil tutuklu kalan kisi, fazladan yattig1 alti ay hapis i¢in tazminat
talep edebilir. Benzer sekilde yeni bir hiikiim olarak, mahkum olunan sugun cezasinin
kanunda sadece para cezasi olmasi nedeniyle, para cezasina garptirilan, ancak bu arada
gozaltinda ve tutuklulukta gegirilen bir slirenin varli§i durumunda, ilgiliye tazminat

ddenmesi imkan1 saglanmis bulunmaktadir®2,

Secenek yaptirima tabi bir suctan bir siire tutuklu kalan saniga segenek yaptirim
olarak adli para cezasi verilmis ise tutuklulukta kaldig1 gilinler ancak mahsuba konu
olabilir. Yoksa cezanin adli para cezasi tiirlinde oldugu, hapis cezasi olmadigindan sz

edilerek tutukluluk siiresi i¢in tazminat isteminde bulunulamaz?.

Yargitay 12. CD 03.01.2013 tarihli kararinda™*, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkini diizenleyen AIHS’nin 5. maddesine atifta bulunarak, davacimin koruma
tedbirine konu mahkum oldugu ceza davasinda tutuklu kaldigi siirenin sonug¢ olarak
tayin edilen ceza miktarindan uzun olmasi sebebiyle, zararinin tazmininin gerektigine

karar vermistir.

5.3.2.6. Ozgiirliigii Kisitlanana Hakkindaki isnadin Séylenmemesi

AIHS’nin 5. maddesinin 2. fikrasina gore; “yakalanan her kisiye, yakalama
nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii su¢clamanin en kisa siirede ve anladigi bir
dilde bildirilmesi zorunludur.” Bu diizenlemeye uyumlu olan Anayasa md. 19/3’e gore
de: “Yakalanan ve tutuklanan kisilere, yakalama ve tutuklama sebepleri ve haklarindaki
iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamas: halinde sozlii olarak

’

derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.’

CMK md. 97 uyarinca yakalama islemi bir tutanaga baglanir ve bu tutanagin bir

sureti yakalanana verilir. Bu tutanakta kisinin hangi su¢ nedeniyle yakalandig1 da agikca

532Unver, Hakeri, a.g.e., s. 502.
53Giinay, a.g.e., s. 97.
33412.CD., 03.01.2013, E. 2013/24083.
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belirtilmelidir. Bu sayede kisi hakkindaki isnadi 6grenerek adil yargilanma hakki

cergevesinde kendini savunma imkanini elde etmis olacaktir.

Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesinin karsiligi olarak CMK 141/1-g
bendinde, devletin tazminat sorumluluguna isaret edilmistir. Amag kisinin yakalama ve

tutuklamaya kars1 itiraz hakkini etkin ve zamaninda kullanabilmesidir.

5.3.2.7. Ozgiirliigii Kisitlananin Bir Yakinina Haber Vermeme

CMK md. 95/ 1 geregince siipheli ve ya sanik yakalandiginda bir yakinina
gecikmeksizin haber verilir. Bu hiikme paralel olarak CMK md. 107/1’de de
tutuklamanin yakinlara bildirilmesi zorunlulugu getirilmistir. Bu hiikiimlere aykir1 islem
tesis etmenin yaptirimi ise devletin tazminat sorumlulugu olarak kabul edilmistir (CMK

md.141/1-h).

Yakalanan ve tutuklanan kisi yakalandigini ya da tutuklandigini gizli tutmak
isteyebilir. Bu hakka sahiptir. Bu durumda bildirim yiikiimliliigii kisinin iradesi ile

engellendiginden devletin tazminat sorumlulugu s6z konusu olmaz>>.

5.3.3. Basvuru Kosullar

5.3.3.1. Karar veya Hiikiimlerin Kesinlesmesi

CMK’nin 142/1. maddesinde, koruma tedbirleri bakimindan tazminat isteminde
bulunulabilmesi i¢in Oncelikle ilgili karar veya hiikkmiin kesinlesmesi gerektigi
belirtilmektedir. Kanun maddesinde ilgili karar veya hiikkmiin kesinlesmesi gerektigi
belirtildigi i¢in, ilgili kisi hakkinda sorusturma asamasinda verilecek kesinlesmis karar
veya kovusturma asamasinda verilecek kesin hiikiim olmadan dogrudan tazminat davasi

agilamayacaktir>®,

53Giinday, a.g.e., s. 97.
33Diizgiin, Elmaci, a.g.e., s.152.
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Ancak Yargitay son yillarda vermis oldugu kararlarda ikili bir ayrima giderek,
asil davanin sonucunu etkileyici veya asil davanin sonucuna bagli olmayan talepler
bakimindan asil davanin sonuglanmasinin gerekli olmadigi yoniinde hiikiim
kurmaktadir. Nitekim, Yargitay 12. Ceza Dairesi 17.09.2012 tarihli kararmnda®'’,
“gbzalti siiresi i¢inde kisinin hakim oniine ¢ikarilip, ¢ikarilmadigimin saptanmasinin
davamin esast ile herhangi bir ilgisi bulunmadigini belirterek, bu konudaki talep
konusunda karar verilmesi icin davanin esasi hakkinda karar verilmesine de gerek

bulunmadigint” ifade etmistir.

5.3.3.2. Yetkili Mahkeme

Tazminat istemi, zarara ugrayan kisinin oturdugu yerdeki agir ceza mahkemesi
tarafindan karara baglanir. Zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesi tazminat
konusu islemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, yetkili
mahkeme zarara ugrayanin oturdugu yere en yakin agir ceza mahkemesidir (CMK md.
142/2). Bu hiikiim ile zaten magdur durumunda olan kisinin en kolay bi¢imde ve en
masrafsiz sekilde hakkini arayabilmesi amaglanmigtir. Bu acidan kisi hak ve

Ozgiirltikleri ile adil yargilanma hakki baglaminda olumlu ve yerinde bir diizenlemedir.

Davanin yetkisiz mahkemede agilmasi mahkemenin ne tiir karar verecegi 5271
sayill Kanun’da diizenlenmemistir. Yargitay, 5271 Sayili Kanuna tabi yetkisiz
mahkemeye agilan tazminat talebinde yetkisizlik karar1 verilmesi gerektigi yOniinde

hiikiim kurmustur>3%.

5.3.3.3. Basvurmaya Yetkili Kimseler

CMK’nin 141. maddesindeki nedenlere maruz kalan kisiler tazminat isteminde
bulunacaklardir. Zira CMK’nin 142/2. maddesine goére “zarara ugrayan” kisiler bu
hakka sahiptir. Tiizel kisilere yakalama ve gozalti koruma tedbirleri uygulanamadigi
icin en azindan bu iki koruma tedbirine bagli olarak tiizel kisilerce tazminat talep

edilemez.

53712.CD., 17.09.2012, E.2012/20227.
538Bu konuda bkz. 12.CD., 09.10.2012, E.2012/22677, K.2012/21216.
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5271 sayih CMK’da, 141. maddede sayilan koruma tedbirlerinin uygulandigi
kisilerin tazminat talebinde bulunabilecegi acgik¢a ifade edildigi i¢in bu kisilerin
yakinlari, akrabalar1 bu hakka sahip degillerdir. Tedbirden zarar goéren {igiincii kisilerin
de tazminat talebinde bulunamayacaklar1 kanundan anlasilmaktadir’®. Yargitay 12.
Ceza Dairesi 04.10.2012 tarihli kararinda®*, “iigiincii kisinin, kendisine ait olup, sugta
kullanilmast nedeniyle el konulan araci dolayisiyla ugradigi zarart CMK md. 141

uyarinca devletten talep edemeyecegini” ifade etmistir.

Davaci, dava agilmadan Olmis ise, miras¢ilart onun yerine dava agamazlar.
Buna karsilik davaci dava agtiktan sonra 0lmiis ise, mirascilar agilan davaya devam

541

edebilirler®’. Nitekim Yargitay 12. Ceza Dairesi, 5271 sayili CMK déneminde agilan

tazminat davasinda beraat hiikmii kesinlestikten sonra dlen davacinin mirasgisinin

siiresinde a¢t181 davanin kabul edilmesi gerektigine karar vermistir>*2,

Buna karsilik; tazminata hak kazanmadigi halde, sonradan yiiriirliige giren ve
lehe diizenleme getiren kanun geregi, durumlari tazminat istemeye uygun hale
dontisenler, genel veya 0zel af, sikayetten vazgecme, uzlagsma gibi nedenler ile hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina veya davanin diismesine karar verilen veya kamu davasi
gecici olarak durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya diisliriilenler, kusur
yeteneginin bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilenler, adli makamlar huzurunda gercek dis1 beyanla sug¢ isledigini veya suca
katildigin1 bildirerek gbzaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlar tazminat

talep edemezler (CMK md.144).

Miimeyyiz kiicliklerin miinhasiran sahsa bagli haklarindan dolay1 dava agma
haklar1 bulundugu gibi vasinin de vesayeti altindaki kiicligli temsilen dava agma hakki

bulunmaktadir. Miimeyyiz kii¢iigiin hiikiim verilmeden 6nce 18 yasin1 doldurmasi

53¥Diizgiin, Elmaci, a.g.e., s. 160-161.

34012.CD., 04.10.12, E.2012/21598, K.2012/20868.

S Oztiirk vd., a.g.e., s. 574.

4212.CD., 23.09.2013, E.2013/14865, K. 2013/21107.
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halinde davay1 kendisinin veya bizzat vekaletname verdigi vekilin devam ettirmesi

gerekir’®.

CMK md. 141°de zararin toplum adina Devlet tarafindan 6denmesi ilkesi
benimsendigi i¢in, davanin Devlet Hazinesi’ne karsi agilmasi gerekir. Tazminata
dayanak olusturan islemi gergeklestiren kisilere dogrudan dava acilmasina olanak

yoktur>#,

5.3.3.4. Basvuru Siiresi

CMK md. 142/1 bagvuru siiresini ii¢ ay olarak belirlemistir. Bu siire bir hak
diistimii sitiresidir. Bu siirenin baslangici karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin tebligi
tarihidir. Teblig yapilmadig1 miiddetge bu siire baslamayacaksa da, kanun kesinlesmeyi
takip eden 1 yilin nihai siire oldugunu tespit etmistir. Boylece karar veya hiikiimlerin
kesinlesmesinden sonraki 1 yil i¢inde talepte bulunulmadig: takdirde artik tazminat
talebinde bulunulamaz. Burada ortaya ¢ikan sorun, bireyin kararin kesinlesmesinden
haberdar olmamasi1 nedeniyle bir yillik siire sonunda hak kaybina ugrama ihtimalidir.
Kanaatimizce bahsettigimiz olumsuzlugun yasanmamasi ve bireye hukuki giivence
saglanmast maksadiyla bu maddede belirtilen 1 yillik hak diisiiriicii siirenin arttirilmasi

yerinde olacaktir.

5.3.3.5. Tazminat Talebinin Mahkeme Tarafindan incelenme Usulii

Tazminat talebinde bulunan kisi, bunu siiresi i¢inde bir dilek¢e ile yapmalidir.
Dilekgede, tazminat talebinde bulunan kisinin agik kimligi ve adresi, zarara ugradigi
islemin ve zararin niteligi ve niceligi yazilmali ve bunlarin belgeleri dilekgeye
eklenmelidir(CMK 142/3). Dilekg¢e ve ekinde bilgi ve belgelerin yetersizligi durumunda
mahkeme, eksikligin neden ibaret oldugunu ve duyuru tarihinden bir ay zarfinda
tamamlanip mahkemeye ulastirilmadik¢a davanin reddedilecegini, ilgiliye duyuracaktir.

Bu karara kars1 itiraz olunabilecektir(CMK md.142/4).

543]?iizgiin, Elmaci, a.g.e., s. 162.
344 Ogtiirk vd., a.g.e., s. 574.
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Davaci, gozalt1 ve tutuklamayla iligkili dosyada belgelenenler disinda, her tiirlii
zararini ispat belgelerini de dilekgesine ekleyecektir. Gozalt1 veya tutuklamayla iliskili

dosyada bulunan belgeleri ise, mahkeme kendisi getirtecektir’®.

CMK 142. maddenin 5. fikras1 uyarinca mahkeme dilek¢e ve ekli belgeleri
yeterli goriirse, kisinin haksiz yakalama ve gozalt1 dolayisiyla magduru oldugu tahkikat
dosyasini getirtip inceler. Tutuklu kalinan siireyi, davacinin yaptig1 isi, aldigi ticreti,
sosyal durumunu sorup arastirir. Ayrica mahkeme davacinin mahsuba konu

mahkumiyetinin olup olmadigimni da aragtirir>*S.

Daha 6nce de ifade ettigimiz lizere, siire hak diisiiriicii nitelikte oldugu icin
gecirildikten sonra agildig1 anlagilirsa dava reddolunur. Mahkeme, tazminata konu olan
islemle kendisini iliskili gormiis ve davay1 goriilebilir oldugunu saptamis ise dilekge ve
ekli belgelerin bir 6rnegini devlet hazinesinin kendi yargi ¢evresindeki temsilcisine
teblig eder. Varsa beyan ile itirazlarini on bes giin i¢inde yazili olarak bildirmesini ister.

Devlet hazinesinin temsilcisi illerde defterdarlik, ilgelerde mal miidiirliigiidiir®’.

Istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde ve tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore verilecek tazminat miktariin saptanmasinda mahkeme gerekli
gordiigl her tiirlil aragtirmay1 yapmaya veya hakimlerinden birine yaptirmaya yetkilidir

(CMK md.142/6).

5.3.4. Hiikiim ve Tazmin Edilecek Zararlar

Mahkeme kararini durusmali olarak verir. Istemde bulunan ile hazine temsilcisi,
aciklamali cagri kagidi tebligine ragmen gelmezse, yokluklarinda karar verilebilir
(CMK md. 142/7). Karara karsi, istemde bulunan, Cumhuriyet savcisi veya Hazine
temsilcisi, istinaf yoluna basvurabilir; inceleme oncelikle ve ivedilikle yapilir (CMK

md. 142/8). Ancak hukuk sistemimizde istinaf mahkemeleri heniiz faaliyete

S$Diizgiin, Elmaci, a.g.e., s. 169.

54Hiilya Poyraz Giyik, Kanun Dis1i Yakalama, Tutuklama, Arama ve Elkoymaya Iliskin Tazminat
Davalari, Ankara: Adalet Yayinevi, 2012, s. 62.

347Y enisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 495.
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gecmediginden dolay1 kanaatimizce buradaki kanun yolunu temyiz olarak anlamamiz

gerekir.

Davact maddi zararina iliskin ispat belgelerini dilekgesine eklemis ve maddi
zararini ispat etmis ise maddi tazminat isteminin kabuliine karar verilecektir. Ayrica
koruma tedbirinin uygulanmasi nedeniyle manevi olarak iiziintii duyulmasi durumunda
manevi tazminata da hiikmedilecektir’*®. Burada 6zel hukuktaki taleple baglilik kurali
gecerlidir. Mahkeme hukuka aykir1 yakalama ve go6zalti nedeniyle talep edilen
tazminattan daha fazla bir zarar tespit etse de istemle baglidir. Yani magdurun talep

ettigi miktardan fazlasina hilkkmedilemez.

Kisginin igini devam ettirememesinden dogan zararlar maddi tazminatin temelini
olusturur. Bunun yamn sira, tutuklama ya da yakalamadan dogan bazi giderler, 6rnegin
avukata 6denen vekalet {licreti ve ya zararlar s6z konusu olabilir. Bu giderler de devletin

tazminat sorumlulugunun kapsamindadir™*’.

Yakalanan veya tutuklanan sahsin gerek aile gerekse is ¢evresinde itibarinin
sarsilmasi, aile, cocuk ve yakinlari i¢in tutukevinde hasret ¢ekilmesi, kisisel hiirriyetin
kisitlanmasinin  dogurdugu ruhi sikintilar, cezaevi sartlarinin zorlugu, buralarda

330 Manevi

duydugu ac1 ve 1zdirap kisinin manevi zararinin giderilmesini zorunlu kilar
zararin, zararin niteliginden Gtiiri maddi  zararin  aksine belgelendirilmesi

gerekmemektedir. Zaten yapisi itibariyle de buna miisait degildir.

Yargitay 1. Ceza Dairesinin, 05.04. 2015 tarihli kararinda®'; “Manevi tazminat
miktar1 belirlenirken objektif bir kriter olmamakla birlikte, hiikkmedilecek manevi
tazminatin davacinin sosyal ve ekonomik durumu, {iizerine atili sucun niteligi,
tutuklanmasina neden olan olayin cereyan tarzi, tutuklu kaldig: siire, tazminat davasinin
kesinlestigi tarihe kadar davacinin elde edecegi parasal deger ve benzeri hususlar da
gozetilmek suretiyle, hakkaniyet Olgiisiinii agsmayacak bir sekilde, hak ve nefaset

kurallarina uygun makul bir miktar olarak tayin ve tespiti gerekir.”

S8 Albayrak vd., a.g.e., s. 285.

$¥Unver, Hakeri, a.g.e., s. 509.
5%0Unver, Hakeri, a.g.e., s. 510.
3511.CD, 05.04.2011, 327/2053.
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Yargitay 9. Ceza Dairesi 31.10.2002 tarihli kararinda, haksiz tutuklama
nedeniyle bir kimsenin is akdi feshedilirse, ilgili kisinin iicret alacaginin calistigi
giinlerdeki ticret iizerinden hesaplanmasi ve fesih tarihine kadarki kidem tazminat1 ile
sosyal yardim ve ikramiye konularindaki talep haklarinin da bu tazminatla karsilanmasi
gerektigini belirtmistir’>2.

Centel ve Zafer’e gore haksiz yakalama ve tutuklama nedeniyle hilkmedilecek
maddi tazminatlarda, tazminat miktar1 TCK md. 63 mahsup hiikiimlerine gore
yapilabilir. Bu hiikiimle yasa koyucu, kisinin Ozgiirliigiiniin bir giin siire ile
kisitlanmasinin bedelini yliz Tiirk Liras1 olarak belirlemistir. Yazarlar, bu degerin
tizerinde bir miktarin belirlenebilecegini ancak altina diisiilmemesi gerektigi

goriisiindedirler™?.

5.3.5. Tazminatin Geri Alinmasi ve Riicu

CMK md. 143/1’de kanun koyucu belirli sartlarda tazminatin geri aliacagini
diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore: “ kovusturmaya yer olmadigma iliskin karari
sonradan kaldirilarak, hakkinda kamu davasi agilan ve mahkum edilenlerle,
yargilamanin aleyhte yenilenmesiyle beraat karari kaldirilip mahkum edilenlere
O0denmis tazminatlarin mahkumiyet siiresine iliskin kismi, Cumhuriyet savcisinin yazili
istemi ile aym1 mahkemeden alinacak kararla kamu alacaklarmin tahsiline iliskin
mevzuat hiikiimleri uygulanarak geri alinir. Bu karara itiraz edilebilir. Bu hiikiim ile
devletten aldig1 tazminat ile kisinin haksiz zenginlesmesinin Oniine gecilmek
istenmektedir. Ayrica, burada tazminatin geri alinmasi sadece CMK md. 141/1(e) bendi

i¢in gegerlidir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur. Odenmis bulunan tazminattan

sadece mahkumiyet siiresine iligskin kismi geri alinacaktir. Kisinin 6rnegin tutuklulukta

3529.CD, 31.10.2002, 5926/10056.
33Centel, Zafer, a.g.e., s. 475.
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gecirdigi siireden daha az siire mahkumiyeti s6z konusu ise 6denmis tazminatin hepsi

degil, mahkumiyette gecen kismi alinacaktir>>*,

Kisiye tazminat verilmis oldugu dosyasinda belgelenmis oldugundan, sartlar:
gergeklestiginde C. savcist hazine vekilinin talebini beklemeden harekete gegerek
tazminat1 veren mahkemeden geri almasi i¢in istemde bulunur. Mahkeme incelemesini
dosya iizerinden yapar. Tazminatin geri alinmasinda 6183 sayili Amme Alacaklarinin

Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun hiikiimleri uygulanir.

Tazminatin geri alinmasiyla ilgili kanunda herhangi bir siire ongoériilmemistir.
Ancak bu siirenin sinirsiz sekilde kabul edilmesi bireyleri hukuki giivenceden yoksun
kilar. Bu sebep dolayisiyla kamu alacaklar1 ile ilgili mevzuatta belirtilen en uzun

zamanagimi siiresinin kanaatimizce burada uygulanmasi yerinde olacaktir.

CMK 143. maddede, tazminatin geri alinmasina ilave olarak iftira ve yalan
taniklik nedeniyle 6denen tazminatin ii¢lincii kisilere riicu edilmesi de diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gore, iftira konusunu olusturan su¢ (TCK md. 267/4) veya yalan
taniklik (TCK md. 272/5) nedeniyle gozaltina alinma ve tutuklama halinde; Devlet,
magdura 6dedigi tazminati, iftira eden veya yalan taniklikta bulunan kisiye de riicu

eder.

5.3.6. Hakim ve Savcilarin Tazminat Sorumlulugu

18.6.2014 tarihinde 6545 sayili Kanun ile CMK’nin 141. maddesine eklenen 3.
fikra, bu konudaki yogun tartigmalar1 sona erdirilmek amaciyla hazirlanmistir. Nitekim
kamuoyunca yakindan takip edilen bazi davalarda, uzun tutukluluk siirelerine ragmen
saniklarin hepsi beraat etmistir. Bu durum hem toplum vicdaninmi yaralamis hem de

hakim ve savcilarin konumuzla ilgili tazminat sorumlulugunu 6n plana ¢ikarmstir.

Iste bu ortamda CMK md. 141°e eklenen 3. fikraya gore: “Birinci fikrada yazan
haller disinda, su¢ sorusturmast ve kovusturmas sirasinda kigisel kusur, haksiz fiil veya

diger sorumluluk halleri de dahil olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin

3540 ztiirk, Kazanci, Giileg, a.g.e., s. 281.
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verdikleri kararlar veya yaptiklar: iglemler nedeniyle tazminat davalari ancak Devlet

aleyhine agilabilir.”

Ancak ayni Kanun ile 141 maddeye eklenen 4. fikra riicu miiessesesini
diizenlemistir. Buna gore:“ Devlet ddedigi tazminattan dolayr gorevin gereklerine
aykirt hareket etmek suretiyle gérevini kotiiye kullanan hakimler ve Cumhuriyet

1

savcilarina bir yil iginde riicu eder.’
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SONUC DEGERLENDIRME VE ONERILER

Bu c¢alisgmamizda AIHS 5. maddede diizenlenen kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakki ¢ergevesinde ceza muhakemesi hukukunda diizenlenen yakama ve gézaltina alma
koruma tedbirleri incelenmistir. Bu inceleme esnasinda hem yakalama ve gozaltina
alma koruma tedbirlerinin ayrintilarina inilmis hem de bu ayrintilarin AIHS 5. maddede
belirtilen ilke ve kurallar ile ne kadar uyumlu oldugu tespit edilmistir. Yeri geldiginde i¢
hukukun AIHS ile gatisan, ters diisen yanlar1 da sebepleri ile birlikte ele alinmstir. Iste
calismamizin bu kisminda ulastiimiz sonuglari, tespitleri ve Onerilerimizi ¢alismanin

sistematigindeki siraya uygun sekilde ifade etmeye calisacagiz.

Tim ozgiirliiklerin temelinde bulunan kisi 6zgiirliigiinlin saglanip korunmasina
iligkin hiikiimler, 6nemleri nedeniyle, biitiin insan haklar1 bildirileri ve bunlarin pesi sira
ulusal anayasalarin temel hiikiimlerinden birini olusturmustur. AIHS nin de en dnemli
hiikiimleri arasinda yer alan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi kisi i¢in oldugu kadar polis

kuvvetleri ve yargi makamlar agisindan da hayati 6nem tasiyan bir haktir.

Ozgiirlik hem bireysel hem de toplumsal-siyasal anlamiyla, en temel insani
degerler arasinda yer alir. Ozgiirliik medeni bir toplumsal siyasal varolusun vazgecilmez
esaslarindandir. Ozgiirliik ve ona bagl insan haklari temel insani degerlerdir; ¢iinkii
insanlar Ozgiirlik araciligiyla kendilerini ifade edebilir, kendi potansiyellerini
gelistirebilir ve hayatt kendileri icin degerli bir sekilde yasayabilirler. Bu ¢ercevede
kisisel ozgiirliikk bireylerin sinirlar1 belli edilmis bir alan igerisinde kendi tercih ettikleri

gibi karar verebilme ve eylemde bulunabilmelerini ifade eder.

Giivenlige gelince, onun da toplumsal hayat i¢in 6nemi inkar edilemez. Elbette
insanlar ancak giivenli bir ortamda 6zgiir hissedebilir ve 6zgiirce hareket edebilirler;
onun i¢in 6zgiirliigiin yaninda giivenlik de Ozgiir bir toplum i¢in temel 6nemdedir.
Ozgiirce hareket edebilmeleri ve temel haklarini kullanabilmeleri igin insanlarin

giivenlige —giivenlik i¢cinde olmaya veya giivenli bir ortama- ihtiyaclar1 vardir.

AIHS, ozgiirliik ve giivenlik hakkmi su sekilde diizenlemektedir: “ Herkesin

Ozgiirliige ve giivenlige hakki vardir. Hi¢ kimse belirtilen haller ve yasal yollar diginda
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Ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz. Burada kisi 6zgiirliigii hakki, kisilerin fiziksel ve
bedensel 6zgiirliigiinii icermektedir. Kisi giivenligi hakki ise, kisilerin fiziksel/bedensel
Ozgiirlikten mahrum birakilmasi durumunda sahip olduklar1 haklar1 kapsamaktadir.
Dolayistyla AIHS deki dzgiirliik ve giivenlik kavramlari, birbirinden bagimsiz olmayip,

birbirini tamamlayici kavramlar olarak ele alinmalidir.

Kisi ozgiirligii ve gilivenligi hakki 1982 Anayasasi’nin 19. maddesinde
diizenlenmistir. Bu madde, devlete, maddede sayilan esaslara aykir1 olarak bir kiginin
Ozgurliigiine miidahale etmeme sorumlulugu yiiklemektedir. Bu yoniiyle diizenlenis
sekli acisindan maddede sadece negatif yiikiimliiliigiinden bahsedilmis olsa da devletin
bireyleri ti¢lincii kisilerin kisi 6zgiirligli ve gilivenligi hakkini sinirlayan fiillerine karsi

koruma seklinde pozitif ylikiimliiliigii de bulunmaktadir.

Konu ceza hukuku agisindan tahlil edildiginde ceza yasalarinin, insan haklar1 ve
temel hak ve dzgiirliiklerle dogrudan iliskili oldugunu gérmekteyiz. insan haklar tarihi,
ceza ve ceza muhakemesi hukukunun sinirlanmasi tarihidir denebilir. Insan haklari
komisyonlar1 ve mahkemeleri 6niine gelen bir¢ok olayin ceza hukuku ile iliskili olmas1
rastlantisal degildir. Niteligi ve getirdigi yaptirimlarin agirligi nedeniyle, insan hak ve
ozgiirliikklerine en fazla miidahale, ceza hukuku alanindan kaynaklanmaktadir. Kisi
Ozgiirliigii ve giivenligi hakki da kanaatimizce ceza hukuku ve ceza usul hukuku

uygulamalarinin yol actig1 haksizliklart gidermeye hizmet eden araglardan bir tanesidir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin garanti altina aldigi bazi temel hak ve
Ozgiirliikler, ceza hukukuna 6zgili degildir ama ceza yasalarmin bu ilkelere de saygi
gostermesi gerektigi agiktir. Hatta 1982 Anayasasi’nin 90. maddesindeki degisiklikten

sonra ceza yasalarinm AIHS ilkelerine uyumu bir zorunluluk halini almistir.
Son olarak, yakalama ve gozaltina almaya iliskin mevzuatin kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi agisindan degerlendirilmesiyle wulasilan sonuglar1 maddeler halinde

belirtecegiz.

1) CMK ya gore C. savcilart kovusturma Oncesi asamada siipheliyi yakalama ve

gozaltina karar verme ile alikoyulmasina devam edilip edilmemeye karar verme
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yetkisine sahiptir. Ayni C. savcist genellikle kovusturma evresinde ise iddia makami
olarak s6z konusu kisinin yargilanmasini da gerceklestirmektedir. Burada ortaya ¢ikan
sorun, sorusturma evresinde yakalama gozalt1 karar1 veren C. savcisinin kovusturma
evresinde tarafsiz kalip kalamayacagidir. AIHM nin Brincat/italya davasinda, konuyla
ilgili goriisiine gore sorusturma ve yargilamaya ait bu iki islev ayni merci tarafindan
ylriitiilmemelidir. Zira yakalama ve gozaltina karan veren C. savcisinin ayni davada
yargi islevini yerine getirirken tarafsiz olmasinin beklenememesidir. Bizim bu mesele
ile ilgili olarak ¢dzlim Onerimiz, sorusturma evresinde yakalama ve gozaltina karar
veren C. savcisinin aynt kisiyle ilgili kovusturma asamasinda gorev almamasi

seklindedir.

2) AIHS 5/1 (c) bendinde kisinin yakalanmasini mesru kilan ii¢ sebep mevcuttur.
Bunlar: (7) kisinin sug iglemis olmasi siiphesiyle yakalanmasi (i7) kisinin su¢ islemesine
engel olunmasi i¢in yakalanmasi (iii) kisinin sucu isledikten sonra kagmasina engel
olmak i¢in yakalanmasi ve ya tutulmasidir. Kanaatimizce madde metninde diizenlenen
ilk iki 6zgiirliglin kisitlanmasi sebebi acik olmakla birlikte, {i¢iincii sebep ilk ikisi kadar
net degildir. Zira su¢ islendikten sonra kagan bir kisinin birinci sebebe dayanarak da
Ozgiirliigiinden alikonulmasi1 miimkiindiir. Kisinin sug¢ islemis olmasi sliphesinin bir
yakalama sebebi olarak kabul edildigi metinde, kisinin sugu isledikten sonra kagmasina
engel olma amacini bir yakalama sebebi olarak ifade etmek fikrimizce tekrara diigmek

gibi goriinmektedir.

3) AIHM baz1 kararlarinda Sézlesme’nin 5. maddesinin birinci fikras1 (c)
bendindeki diizenlemenin, polisin gozaltina alma aninda veya gozaltinda tutarken,
bagvurucuya sug¢ isnat etmek icin yeterli delil toplamigs olmasini gerektirmedigini,
gozaltinda tutma sirasinda sorgulamanin amacinin gozaltina almaya sebep olan somut
kuskuyu teyit etme veya ¢liriitme yoluyla sorusturmayi ilerletmek oldugunu belirtmistir.
Boylece AIHM, hakim &niine ¢ikmadan serbest birakmanin Sozlesmeyi ihlal etmedigi
sonucuna ulagsmistir. Ancak bu diisiinceye kismen katilmaktayiz. Ozellikle kolluk
kuvvetinde, 6zglrliigli kisitlanan kisi hakkinda kovusturma agilmamasinin agilmasi
kadar normal olarak algilanmasi1 bizi tehlikeli sonuglara gotiirebilir. Gerek kolluk
kuvveti gerekse yargt merci, kisinin Ozgiirliglinii kisitlarken, bu kisi hakkinda

kovusturma asamasina gecilmesinin ¢ok kuvvetle muhtemel olmasini dikkate almalari
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gerekir. Eger boOyle bir durumun ihtimali zayif ise sorusturma evresinde Kkisi

Ozgiirliigiinden alikonulmamalidir.

4) Ozgiirliigiin herhangi bir yazili kayit tutulmaksizin kisitlanmasi, sadece kayip
ve gozaltina dlenleri gizlemek i¢in degil, saliverilen kisi hakkinda yapilan keyfi ve kotii
muameleyi gizlemek amaci tasir. Zira bu gibi iddialara dayanan sorusturmalarda gézalti
kayitlarinin -~ bulunmamast  olayin  aydinlatilmasinin  ve dolayisiyla faillerin
cezalandirilmasinin  Oniindeki en biiyiik engellerden biridir. Kanaatimizce bu
olumsuzlugu giderebilmek i¢in kolluk birimlerinde sadece nezarethanelerin degil diger
birimlerin de kamera ile izlenip, goriintiilerin kaydedilmesi gerekir. Bu sayede kisinin
yakalanmas1 veya gozalti durumu kayda gecirilmese bile inkar edilemeyecektir.
Uygulamada bu konuyla ilgili olarak sik karsilagilan bir olumsuzluk da, talep edilen
zaman araliklarinda kameralarin arizali olmasi nedeniyle kayit yapmadigi iddiasidir. Bu
gibi durumlarin yasanmamasi i¢in C. savcilarinin kolluk birimlerindeki kameralarin

durumunu planli/plansiz denetlemesi gerekir.

5) Sozlesme’nin 5/1 (d) bendindeki “kiicik™ (minor) terimi Sozlesme
kapsaminda 6zerk bir anlama sahiptir. Avrupa standartlar1 ve Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin 72 sayili kararina gore on sekiz yasindan kiiciik herkes “kii¢iik” olarak
kabul edilmektedir. Bir devletin erginlik i¢in on sekizinden daha biiylik bir yas
belirlemis olmas1 halinde ise, on sekiz yasindan biiyiik kisilerin tutulmasmin 5/1 (d)
maddesine uygun olup olmayacagi tartismali bir konudur. Bizim bu konudaki fikrimiz,
bir devletin erginlik yasini on sekizden daha biiyiik kabul etmesi halinde bile bu kisiye
AIHM 5 /1 (d) bendinin uygulanmasi yoniindedir. Zira s6z konusu diizenleme bireyin
resit olmamasi nedeniyle kisisel Ozgiirliigiinii daha fazla giivenceye almaktadir.
Ozgiirliik¢ii bir bakis acisiyla olaya baktigimizda bireyin on sekiz yasindan biiyiik olup
da ulusal yasalarinda kii¢iik kabul edildigi durumlarda bu hiikiimden istifade etmesi

yerinde olacaktir.

6) Gerek AIHS’ de gerekse ulusal mevzuatimizda kisiyi dzgiirliigiinden mahrum
etmeyi mesru sayan diizenlemeler vardir. Calismamizin ilgili kisimlarinda bunlara
degindik. Ancak konuyla ilgili genel kanaatimiz kisinin Ozgirliikkten yoksun

birakilmasiin ¢ok agir bir tedbir oldugu yoniindedir. Elbette ki kiginin ve toplumun
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korunmasi i¢in kisi gerektiginde ozgiirliiglinden kismen mahrum edilebilir. Ancak,
kisinin tutulmasimi gerektirecek bireysel veya kamusal ¢ikarin korunmasi i¢in daha az
siddete sahip baska onlemler diisiiniiliip bu 6nlemler yetersiz goriilmedikg¢e tutma hakli
goriinemez. Bu baglamda davraniglari, goriiniisii ve ya diislinceleri toplumdaki genel
yapidan farkli olan bireylerin potansiyel tehlike olarak goriilmesi igine diigiilecek en
bliyiik yanlis olacaktir. Zira potansiyel tehlikeli kisiye karsi ister istemez toplumsal
savunma refleksi gelisip, ihtiyacin ¢ok oOtesinde bir bireysel Ozgiirliikk kisitlanmasi

yasanacaktir.

7) PVSK’nin 13. maddesine 2015 yilinda 6638 Sayili Kanun ile eklenen (H)
bendi “Kendisinin ve bagkalarin can gilivenligini tehlikeye diisiirenleri” de yakalama

yetkisini kolluga vermistir.

Kanaatimizce bu bent, kisi 6zgiirliigli ve giivenligi bakimindan sorunludur. Zira
13 madde, sug isleyen ve tehlikeli nitelikteki kisileri (G) bendi de dahil olmak iizere
gruplandirmistir. (H) bendi ile yakalanmasi uygun goriilen “kendisini ve baskalarinin
can giivenligini tehlikeye diisiirenler” diger iist bentlerin igerisinde diisiiniilebilir.
Ornegin aym1 maddenin (A) bendinde “Sugciistii halinde veya gecikmesinde sakinca
bulunan diger hallerde su¢ islendigine veya suca tesebbiis edildigine dair haklarinda
kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunan siiphelileri” yakalama yetkisi zaten
diizenlenmistir. 6638 sayili Kanun ile eklenen “kisinin baskalarinin can giivenligini
tehlikeye sokma” durumu, kisilerin beden biitiinliigiinii ya da yagamini tehlikeye sokan
ya da bunlara zarar veren bir takim suglarin islenmesi ya da bunlara tesebbiis edilmesi

halinde s6z konusu olacaktir.

Kisinin “kendi can giivenligini tehlikeye diisiirmesi sebebiyle yakalanmasi”
halleri de yine eklenen (H) bendi diginda ki bentlerde mevcuttur. Ornegin PVSK md. 13
(E) bendi, “Polisin kanunlara uygun olarak aldig1 tedbirlere kars1 gelenleri” ve  (F)
bendi, “bir kurumda tedavi, egitim ve 1slah1 i¢in kanunlarla ve bu Kanunun
uygulanmasini gosteren tiiziikte belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirlerin yerine
getirilmesi amaciyla, toplum i¢in tehlike teskil eden akil hastasi, uyusturucu madde
veya alkol bagimlisi serseri veya hastalik bulastirabilecek kisileri,” yakalama yetkisini

zaten kolluga vermektedir. Bahsedilen bu durumlar kisinin kendi can giivenliginin
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tehlikeye diisiirdiigli durumlardir. Yaptigimiz izah ve verdigimiz 6rneklerden hareketle
PVSK’nin 13. maddesine 2015 yilinda 6638 Sayili Kanun ile eklenen (H) bendi

fikrimizce gereksizdir.

Bu konuyla ilgili olarak ifade edilmesi gereken son husus, (H) bendinin
temelindeki hukuki dayanaksizliktir.  Zira (H) bendi disindaki kolluga oOnleme
yakalamas1 izni ve yetkisi veren tiim bentlerin gerisinde baska bir hukuki diizenleme
vardir. Ornegin, hirsizlik yaparken sugiistii halinde yakalanan kisinin PVSK md. 13/A
geregince Ozglrligiiniin kisitlanmasinin temelinde, TCK 141 de diizenlenen ceza normu
bulunur. Ancak (H) bendindeki “kendisinin ve baskalarinin can giivenligini tehlikeye
diisiirenleri”  ifadesinde kanaatimizce bu agiklik ve hukuki dayanak yoktur. Bu
belirsizligin tehlikeli yani, kollugun kin ve husumet ile bu maddeyi kdtiiye kullanarak

kisiyi 6zgtirliiglinden kolayca mahrum edebilmesindedir.

8) Suciistii halinde her su¢ faili yakalanabilir. Ancak, s6z konusu sug takibi
sikayete bagli bir sug¢ ise, bu durumda sikayet sarti gerceklesmeden yakalama iglemi
devam edemez. Bununla birlikte, suciistii halinde yakalamada, ister vatandas ister
kolluk tarafindan gergeklestirilmis olsun, yakalama oncesi ve yakalama aninda sikayetin
bulunup bulunmadiginin arastirilmasina gitmek hayatin olagan akisina uyumlu degildir.
Boyle bir arastirma yakalamanin 6n sart1 olacak olursa, yakalama islemi fiilen miimkiin
olmaktan ¢ikar. Kanaatimizce bdyle bir olumsuz durumun meydana gelmemesi i¢in
sikayet sartinin olay aninda yakalama i¢in degil, tutmaya devam ic¢in aranmasi gerekir.
Yakalamadan sonra sugun takibi sikayete bagli oldugu anlasilir anlasilmaz, vakit
gecirmeksizin gikayet sarti aranmali. Sikayet sarti gerceklesmezse de hi¢ wvakit
gecirmeksizin yakalanan kisi serbest birakilmalidir. Nitekim sug¢ siiphelisi olan kisinin

yakalanmasina olanak saglayan AIHS 5/1 (c) bendinde de sikayet sart1 aranmamuistir.
9) Kolluk gorevlileri yakalama Oncesinde savciya veya amirlerine bagvurarak
onlarin talimatlarin1 alma olanagina sahip iseler, artik yakalama yapmayacaklar ve bu

talimata gore hareket edeceklerdir (CMK 90/2).

Hukuk bilgisine sahip C. savcisina ulasma imkaninin, kollugun yakalama

yetkisini ortadan kaldirmasi, kisinin 6zgiirlik ve giivenlik hakki bakimindan yerinde bir
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diizenlemedir. Ancak ayni durumu kolluk amiri i¢in sdylemek kanaatimizce miimkiin
degildir. Zira kolluk amiri devriye personelini, gorev ve yetkilerini igceren matbu
formlarla Onceden zaten bilgilendirmektedir. Bu duruma ragmen amire ulasma
imkaninin olmamasi nedeniyle kollugun yakalama yetkisine sahip olmasi izahi gii¢ bir

durumdur.

10) YGIY md. 6/2, yakalama sirasinda kisi iizerinde bulunan sug¢ alet ve
unsurlarinin ele gecirilmesi icin kaba {ist aramas1 yapilmasina izin vermektedir. Ancak
Ceza Muhakemesinde arama ile ilgili kurallar1 diizenleyen CMK md. 116’da kaba {ist
aramasindan bahsedilmemistir. Bu kavram yonetmelikle hukuk sistemine dahil
edilmigtir. Temel hak ve ozgiirlikklere devlet miidahalesinin en yogun yasandig
alanlardan biri olan arama koruma tedbirine iligskin her tiirlii diizenlemenin Kanun ile
yapilmast Anayasal bir zorunluluktur. Kisi 6zgiirliigii ve giivenliginin teminat altina
alinabilmesi i¢in yonetmelikle kavramlar olusturulmamalidir. Kanaatimizce Y onetmelik
md. 6/2°de kaba list aramasi yerine yoklama ifadesi kullanilirsa daha yerinde olur.
Ciinkii yoklama bir arama degildir ve arama koruma tedbiri kadar bireyin 6zgiirliik

alanina miidahale etmemektedir.

11) Yakalama ve gozaltina alma koruma tedbirleri birer cezalandirma vasitasi
degildir. Diger koruma tedbirleri gibi birer muhakeme hukuku islemleri olmasi ve
yargilamanin amacina ulagabilmesi igin gecici olarak bagvurulmasi zorunlulugu
nedeniyle konulus amacina uygun kullanilmalidir. Aksi yonde uygulama sug teskil eder.
Bu iki koruma tedbirinin birer cezalandirma vasitasmna doniismemesi ig¢in
uygulayicilarin ¢ok dikkatli davranmasi gerekir. Eger imkan varsa kisinin 6zgiirligiiniin
kisitlanmadigi diger tedbirlere bagvurulmalidir. Ne kadar maddi olarak tazmin edilmeye
calisilsa da, kisinin hukuka aykir1 bir sekilde o6zgiirliigiiniin kisitlanmasi karsisinda
ugradig1 zararin parasal bir karsilig1 olamaz. Yine bu tiir olumsuzluklarin yasanmamasi
icin, C. savcilarmin kollugun uygulamalarini ¢ok siki takip ve kontrol etmeleri ve
siirece daha aktif olarak katilmalar1 gerekir. Bu kolluk personelinin de, kisinin

Ozgiirliigiinii kisitlarken daha dikkatli ve 6zenli davranmasini saglar.

12) Siipheli yakalandiginda, go6zaltina alindiginda veya gozalt1 siiresi

uzatildiginda, Cumhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kisiye
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gecikmeksizin haber verilir. Yakalanan veya gozaltina alinan yabanci ise yazili olarak
kars1 ¢ikilmamasi halinde, durumu vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir

(CMK md. 95).

Madde metninden de anlasilacag: ilizere yakalamanin bildirilmesi Cumhuriyet
savcisinin emrine baglanmistir.  Kolluk dogrudan yakalananin bir yakinina kisinin
durumu bildiremez. Ancak, Cumhuriyet savcisinin sorusturmanin selameti i¢in gerekli
ise bildirimi geciktirip geciktirmeyecegi konusunda Kanun’da bir agiklik yoktur.
Kanaatimizce mevzuatin bu bildirimi geciktirme konusunda agik¢a yetki verdigi
durumlarda, Cumhuriyet savcist kolluga bu yonde bir talimat verebilecektir. Terdrle
Miicadele Kanunun 10. maddesi bu yonde bir diizenleme icermekteydi. Buna gore
yakalanan, belirleyecegi bir kisiye haber verilmesi hakkina sahip degildi. Ancak bu
hiikiim 2014 yilinda 6526 Kanun ile yiiriirliikten kalkmigtir. Eger agik bir yetki yoksa
Cumhuriyet savcist kolluga genel kural olan “yakalananin bir yakinina derhal haber
verilmesi” seklinde bir talimat vermelidir. Aksi yonde bir uygulamanin kisi hak ve

Ozgiirlerini daraltacagi agiktir.

13) Sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete bagli olan suglar hakkinda 90.
maddenin {cilincli fikrasina gore sikayetten once siipheli yakalanmis olursa sikayete
yetkili olan kimseye ve bunlar birden fazla ise hi¢ olmazsa birine yakalama bildirilir
(CMK md. 96). Bu hiikiim biinyesinde baz1 sakincalar icermektedir. Zira takibi sikayete
bagh suclarda sikayet hakki sahiplerinden yalniz birine siiphelinin yakalandiginin
bildirilmesi, digerlerinin durumdan haberdar olmamasina yol agabilir. Haber verilen
sikayet hakki sahibinin, slipheliyle menfaat iligskine girip bunu digerlerinden saklamasi
da ihtimal dahilindedir. Bu noktada diger sikayet hakki sahiplerinin, siiphelinin
yakalandigii bilmesinin ne kadar onemli oldugunu hatirlatmaya gerek yoktur. Bu
kisiler belki de olayin seyrini degistirecek bilgilere haizdir ve bilgilendirilmedikleri i¢in
bunlart adli merciler ile paylasma imkanlar1 olmayacaktir. Tiim bu sakincalarin 6niine
gecmek icin kanunun “sliphelinin yakalandigi, iletisim adresi bilinen tiim sikayet hakki

sahiplerine bildirilir” seklinde diizenlenmesi daha yerinde olurdu.

14) Kolluk kuvveti, yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina

hemen bilgi verilerek, emri dogrultusunda islem yapar (CMK md. 90/5). Cumhuriyet
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savcist tarafindan verilen sozlii emir, en kisa zamanda yazili hale donistiiriilerek
miimkiin olmas1 halinde en seri iletisim vasitasiyla ilgili kolluga bildirilir; aksi halde
ilgili kolluk gorevlilerince alinmasina hazir edilir. Ancak, kolluk gérevlisi emrin yazili
hale getirilmesini beklemeden sozlii emrin geregini yerine getirir (YGIY md.6/8).
Uygulamada bazen kolluk gorevlilerinin bu hiikmiin geregini yerine getirmedikleri
goriilmektedir. Ozellikle kolluk personeli; sorumluluk sahasinda meydana gelen
olaylarin saymnin fazla goziikkmemesi i¢in hi¢ tahkikat yapmama yoluna gitmektedir.
Kolluk personelini bu yonde hareket etmeye iten saik genellikle amir baskisidir. Ancak
hangi saik s6z konusu olursa olsun kolluk personeli sorumluluk bélgesinde islenen bir
suc¢ hakkinda derhal Cumhuriyet savcina bilgi vererek emirleri dogrultusunda tahkikat
yapmak zorundadir. Aksi bir durum, adli gorevi ihmal nedeniyle kollugun cezai ve

hukuki sorumlulugunu dogurur.

15) 2015 yilinda 6638 Sayili Kanun ile CMK’nin 91/4 fikras1 degistirilmistir. Bu
degisiklige gore, ayn1 fikrada sayilan suglarla ilgili olarak sugiistii halinde, C. savcisina,
kolluk gozaltis1 bitince haber verilecektir. Bu hiikiim kanaatimizce, bireyin hak ve
ozgiurliikleriyle ilgili olarak tarihsel siiregte elde edilen kazanimlar1 ortadan kaldiracak
niteliktedir. Her seyden once gozaltina alma basligi altinda daha detayli inceledigimiz
lizere, gozalt1 yetkisi yargidan alinip kolluga verilmekte hem de bu md.91/4 sayesinde
C. savcisindan saklanabilmektedir. Ozetle, kisinin en temel ve degerli hakki olan

Ozgiurliik hakk olaya ilk elden miidahil olan kollugun insafina birakilmistir.

16) CKK 18 ve YGIY 19. maddeleri benzer bir diizenleme ile sorusturma
evresinde hem cocuga kelepge takilmayacagini belirtmekte hem de kagmasini ve
tehlikeyi Onlemek icin gereginin yapilmasini emretmektedir. Ancak bunun nasil ve
hangi araglar vasitasiyla yapilacagi her iki diizenlemede de belirtilmemistir.
Kanaatimizce hem kanunda hem de yonetmelikte, olagan dis1 tehlikeli durumlarda
cocugun ve diger Kkisilerin giivenligi i¢in kelepce yerine nasil bir uygulama
yapilacaginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Zira ¢ocuklar ile ilgili yapilan
islemler yasal olarak da uygulamaya doniik olarak da son derece hassastir. Kollugun

yorumu ile uygulamay1 sekillendirmesine imkan verilmemelidir.
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17) CMK 90/5. maddesinin ilk seklinde, “birinci fikraya gére yakalanip kolluga
teslim edilen veya ikinci fikra wyarinca gorevlilerce yakalanan kisi, diizenlenecek
sorusturma belgesiyle birlikte hemen Cumhuriyet savciligina génderilir” hiikmil sevk
edilerek, bir kimsenin gdzaltina alinabilmesi i¢cin mutlak olarak savciya ¢ikarilmasi
Ongorilmiis bulunmaktaydi. Ancak bu hiikiim uygulamada sorunlar ¢ikarilabilecegi, her
an i¢in savciya ulasmanin ve siipheliyi savel Oniine ¢ikarmanin 6zellikle kirsal
kesimdeki giicliikleri degerlendirilerek, degistirilmistir. Nitekim, CMK’da 25.05.2005
tarihinde 5353 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik (md. 7) ile 90. maddenin 5. fikras1 su
sekli almistir. “Birinci fikraya gore yakalanip kolluga teslim edilen veya ikinci fikra
uyarinca gorevlilerce yakalanan kisi veya olay hakkinda Cumhuriyet savcisina hemen
bilgi verilerek, emri dogrultusunda iglem yapilir” Bu degisiklik ile savci slipheli sahis
Ontline gelip ifadesini almadan da gozalti karar1 verebilecektir. Ancak, gilinlimiizde
kolluk gii¢lerinin sahip oldugu ulagim vasitalari, kirsal da dahi siipheliyi C. savcisinin
yanina gotiirilmeye imkan vermektir. Zira gerek polis gerek Jandarma karakollarinin
hepsinde devriye aract bulunmaktadir. Ayrica kolluk, duruma ilk miidahale ettigi i¢in,
olayin yaratacagr heyecan kizgmlik vs. gibi kisisel duygularin tesiri ile bazen C.
savcilarint yanlig yoOnlendirebilmektedirler. Yakalanan ise C. savciyla iletisime
giremedigi icin kendini ifade edememektedir. Bahsettigimiz bu olumsuzluktan oOtiirii,

maddenin ilk haline doniilmesi kanaatimizce daha isabetli olur.

18) Kolluk, PVSK md.4/A’da gosterilen kisilere kimliklerini sorabilir. Belgenin
bulunmamasi, ac¢iklamada bulunmaktan kaginmasi veya gerg¢ege aykiri beyanda
bulunmasi dolayisiyla ya da sair surette kimligi belirlenemeyen kisi tutularak durumdan
derhal Cumbhuriyet savcist haberdar edilir. Bu kisi, kimligi a¢ik bir sekilde anlasilincaya
kadar gozaltina alinir ve gerekirse tutuklanir. Gozaltina ve tutuklamaya karar verme
yetkisi ve usulii bakimindan 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri

uygulanir (PVSK md. 4/A-9).

Bu diizenleme kanaatimizce, temel hak ve Ozgiirliiklerin gliniimiizde ulastig
seviyenin gerisinde kalmistir. Elbette ki kisi gerektigi zaman kimligini kolluga ibraz
etmelidir. Toplumun giivenligi ve sugla miicadele i¢in bu gereklidir. Fakat kisiye
kimligini ispat edemedigi icin Ozgiirligli kisitlanmadan Once kendisine her tiirlii

kolaylik saglanmalidir. Dogrudan kimligi goriilmese bile, edinilecek bilgilerle kiginin
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herhangi bir sugun siiphelisi ya da tehlikelilik arz eden bir kimse olmadigi
anlasildiginda derhal serbest birakilmasi gerekir. Zira 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi ¢ok
agir bir koruma tedbiridir. Son ¢are olarak bagvurulmasi insan haklar1 ilkelerinin
geregidir. Bu sebeplerden bu maddenin hak ve ozgiirler c¢ercevesinde yeniden

diizenlenmesi yerinde olur.

19) CMK ozgiirliigli kisitlanan kisilere haklarmin bildirmesinin  zorunlu
oldugunu belirtmekle beraber bu haklarin neler oldugunu sayma isini Yonetmelige
birakmustir. YGIY ’nin 6/4 fikrasina gore: “Yakalanan kisiye su¢ ayrimi gozetilmeksizin
vakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile susma ve miidafiden yararlanma,
vakalanmaya itiraz etme haklar: ile diger kanuni haklari ve itiraz hakkini nasil
kullanacagi, herhalde yazili, bunun hemen miimkiin olmamast halinde sozlii olarak
derhal bildirilir”. Goriildiigii tizere 6zgiirliigii kisitlananin yasada sayilmayan haklari,
yonetmelikte sayilmistir. Kanaatimizce yakalanan kisinin haklariin Yonetmelik yerine
Kanun’da belirtilmesi kisi 6zgiirliiglinlin teminat1 agisindan daha olumlu olurdu. Zira
normlar hiyerarsisinde kanunlarin altinda olan yonetmeligin yiiriirliige girme,
degistirilme ve miilga usulii daha kolaydir. Evrensel bir hak olarak nitelendirilen kisi
Ozgiirligii ve giivenligi ile ozgiirliigiinden mahrum kilinan kisinin haklarinin, siradan

mevzular gibi yonetmelikte diizenlenmesi yerinde olmamustir.

20) Gozaltina alinan kisi, serbest birakilmazsa gozalt1 siiresinin i¢erisinde hakim
karsisina ¢ikarilmalidir. Hakim siipheliyi tutuklayabilecegi gibi serbestte birakabilir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, gozalti siiresi doldugunda kisinin bir
dakika daha Ozgiirliigiinden alikonulmamasi gerektigidir. Bu hususta mazeret kabul
edilemez. Siipheli ister kolluk biriminde, isterse adliyede bulunsun, eger tutuklama
karar1 verilmemisse gozalt1 siiresi bittigi an serbest birakilmasi gerekir. Ozellikle son
déonemde kamuoyuna yansiyan bazi davalarda bu durum yasanmustir. Siipheliler
haklarindaki gozalt1 siiresi dolmasina ragmen, hakim karsisina ¢ikarilacaklar
bahanesiyle serbest birakilmayip adliyede bekletilmektedirler. Bu uygulama yanlistir.
Gozaltt siiresi dolduktan sonra her ne saikle olursa olsun siiphelinin serbest

birakilmamasi hukuka aykirilik teskil eder.
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21) Hukuk devleti olmanin gerektirdigi sorumlulugu yerine getirmek ve AIHS
5.maddesinin son fikrasindaki tazminat giivencesine uyum saglamak amaciyla, 5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda tazminat konusu “koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat” basglig1 altinda diizenlenmistir. Calisma konumuz olan yakalama ve gozaltina
alma koruma tedbirlerine iliskin tazminat talepleri de bu yasaya gore
sonuglandirilacaktir.  Ancak 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, yiiriirliikten
kaldirilan 466 sayili Kanuna goére kapsam bakimindan daha dardir. Tazminat
bakimindan tiim koruma tedbirlerini kapsamamaktadir. Ornegin iletisimin denetlenmesi,
gizli sorusturmact gorevlendirilmesi, teknik araglar ile izleme beden muayenesi,
molekiiler genetik inceleme gibi koruma tedbirleri CMK 141 vd. diizenlenen tazminat
hiikiimlerinin kapsami disinda tutulmustur. Ancak kisinin belki de en fazla magdur
olabilecegi koruma tedbirleri de bunlardir. flave olarak kapsam iginde tutulan koruma
tedbirleri i¢in de sadece CMK 141/1. fikrasinda tek tek belirtilen nedenler i¢in tazminat
istenebilir. Goriildiigli tizere CMK hiikiimlerine gore, haksiz koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat alabilme imkani, insan haklarinin temel felsefesiyle pek de

bagdasmayacak sekilde daraltilmistir.

22) Onleme amagl yakalamayi diizenleyen PVSK md. 13’e aykir1 yakalama
acisindan Oztiirk, genel hiikiimlere gore tam yarg1 davasi agilabilecegi diisiincesindedir.
Unver’e gore de, yakalama konusunda herkesin yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin
kullanildig: hallerde devletin tazminat sorumlulugu yoktur. Kanunun lafzi bu takdirde
de tazminat 6denmesine engel degilse de, devlet yetkisinin kullanilmasinin s6z konusu
olmadigi bu halde Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tazminata iligkin hiikiimleri
uygulanamaz. Ancak burada tartisilmasi gereken mesele kanaatimizce, vatandas
tarafindan kisi yakalanip kolluga teslim edildigi andan itibaren yakalamaya iligkin
islemler devam ediyorsa bu takdirde CMK’nin haksiz yakalamaya iliskin tazminat
hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagidir. Nitekim herkes tarafindan yapilan
yakalamay1 kolluk personeli yapmasa da kolluga ait bir yetki kullanilmaktadir. Bizim
bu konuda diisiincemiz, vatandas tarafindan yakalanip kolluga teslim edilen kisi
hakkinda yakalama siireci islemeye devam ediyorsa, olusacak zarar CMK 141. maddesi

uyarinca devletge karsilanmalidir.
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