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OZET

Bu ¢alismanin amaci, banka bilangolarindaki parasal varliklarin ve borglarin, faiz marjlar ile
karsilastirmali olarak incelenerek, enflasyonun karliliklarima olan etkisi “Net Borglu
Hipotezine” gore yorumlanmaya c¢alisilacaktir. Bankalarin resmi verilerle hazirlanmig mali
tablolar1 kullanilarak, parasal durumu ile gelir/giderleri arasindaki baglant1 net bir sekilde
verilerle ortaya konmustur. Bunun yani sira bankalarin 1997 ile 2013 yillar1 arasindaki tim
(1) parasal varliklari, (2) parasal borglari, (3) toplam varliklari, (4) net faiz gelirleri, (5) net
faiz giderleri, (6) net faiz dis1 gelirleri ve (7) net faiz dis1 giderlerini olusturan her bir kalemin

verileri ayr1 ayr1 hazirlanarak bir araya getirilmistir.

Incelemeler, Tiirkiye’de 2002 yilindan sonra banka bilangolarmin hicbir sekilde net borglu
durumuna gelmediklerini, banka karliliklarinin ise faiz gelirlerinin yani sira faiz dist
gelirlerinden saglandigin1 géstermektedir. Ayni zamanda dort gruba ayrilarak incelenen Tiirk
bankacilik sektoriiniin yukarida maddeler verilerek belirtilen kalemlerindeki dalgalanmalarin
gruplar bazinda (Sektor + Kamu + Ozel + Yabanci) yorumlanmas: da amaglanmis olup,

yabanci bankalarin olusturulan bu dort grupta nasil 6nce ¢iktigi ayristirilmistir.

Tiirkiye’de bankacilik sektoriindeki karlarin 2009 yilindan sonra net faiz dis1 gelirlerinden
kaynaklandig1, dncesinde ise net faiz dis1 gelirlerinin negatif gériiniimde oldugu, yani faaliyet

dis1 gelirlerinin, faaliyet dis1 giderlerinden daha diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Parasal Varliklar, Parasal Bor¢lar, Toplam Varliklar, Net Faiz Gelirleri,
Net Faiz Giderleri, Net Faiz Disi Gelirler ve Net Faiz Disi Giderler



ABSTRACT

This study aims to analyse monetary assets and liabilities available in bank balance sheets by
way of benchmarking with interest margins and interpret the effect of inflation on profitability
according to “Net Debtor Hypothesis”. In that regard, financial statements of banks prepared
with official data have been used and the connection between monetary status and
income/expense has been clearly documented by means of the applicable data. Besides, the
data pertaining to each item constituting all of the (1) monetary assets, (2) monetary debts, (3)
total assets, (4) net interest income, (5) net interest expense, (6) net non-interest income and
(7) net non-interest expense of banks between 1997 and 2013 have been compiled

individually.

The reviews indicate that bank balance sheets in Turkey have not become net debtor in any
manner since 2002 while bank profitability is derived from non-interest income in addition to
interest income. Another purpose of this study is to interpret the fluctuations in each of the
items provided above by segregating Turkish banking industry into four groups (Industrial +
Public + Private + Foreign) and to analyse the leading role assumed by the foreign banks

among those four groups.

It is understood that profits in Turkish banking industry are derived from net non-interest
income as from 2009 although net non-interest income used to be negative in the past

indicating that non-operational income was lower than non-operational expense.

Keywords: Monetary Assets, Monetary Debts, Total Assets, Net Interest Income, Net Interest

Expense, Net Non-Interest Income, Net Non-Interest Expense
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GIRIS

Tiirkiye’nin finansal istikrarinin 6niindeki en 6nemli sorunlardan biri olan enflasyon
cesitli yonleri ile tiim sektorlerde belirsizlik ve istikrarsizliga neden olmaktadir. Bu nedenle
tilkede stirekli olarak Merkez Bankasi’nin temel amaci olan fiyat istikrarin1 saglama cabalari
enflasyonu istenilen diizeylere ¢ekmek icin yeterli gelmemekle birlikte, yillar igerisinde

enflasyonda diisme saglanmuistir.

Finansal liberalizasyonla beraber Tiirk bankacilik sektoriinde son on yilda gelinen
olumlu olumlu noktayr gérmek kaginilmazdir. Teknolojik altyapinin gelismesi ve finansal
piyasalardaki konjonktiirel dalgalanmalarin yavaglamasi ile bankacilik sektoriindeki oynaklik
azalmis olup, yeni finansal araglar ve yapisal degisikler ile sektore derinlik saglanmaya

calisiimistir.

Finansal piyasalardaki fiyatlarin diger sektorlere gore daha oynak olmasi, finansal
piyasalarda en etkin rol oynayan bankalarin da bu baglamda enflasyondaki gelismelere karsi

daha hassas oldugu bilinmektedir.

Bu calismada bankalarin parasal varlik/bor¢larinin, net faiz/faiz dist marjlar ile
karsilagtirmali olarak incelenerek, “Net Borglu Hipotezine” gore enflasyonun etkisi ile
iliskilendirilerek degerlendirilmistir. Calismada banka bilangolarinin  1997-2013  yillar

arasinda bor¢lu mu yoksa alacakli m1 oldugu resmi sayisal verilerle ortaya konmustur.

Ik boéliimde, enflasyonun tanimi, Slgiilmesi, siniflandirilmasi, tiirleri ve literatiirdeki

enflasyon kuramlar1 anlatilarak enflasyona genel bir bakis saglanmaya ¢aligilmistir.

Ikinci boliimde, enflasyonun Tiirk bankacilik sektdrii iizerinde etkisi incelenerek,
finans sektorii tizerindeki etkisine de kisaca deginilmistir. Ayn1 zamanda enflasyonist ortamda
banka bilangolarinin risk unsurlar1 ele alinarak, literatiirde genel kabul gérmiis banka bilango
yontemlerine de deginilmis olup, sonrasinda enflasyonun bankacilik tizerindeki etkisi

incelenmistir.
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Son bdliimde, enflasyonun banka bilancolarina etkisinin faiz marjlart ile
karsilastirmali olarak incelenmesi lizerinde durulmustur. Calismada bankalarin 1997-2013
yillar1 arasindaki sayisal verileri bir araya getirilerek “net borg¢lu hipotezine™ gére bankalarin
net borglu/alacakli olup olmadiklarin1 ortaya koyan yapilar tek tek incelenmistir. Caligmada
Tiirk bankacilik sektdrii dort gruba béliinerek (Sektdr+Kamu+Ozel+Yabanc) her grup igin

ayr1 ayri inceleme yapilmistir.

Sonu¢ kisminda ise net borglu hipotezinin varsayimlarima dayanilarak
degerlendirmeler yapilmis olup, ayrica banka bilangolarinda gdzlemlenen genel

degerlendirmelere de yer verilmistir.
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1. ENFLASYON

1970°’1i yillarda ortaya ¢ikan enflasyon, 1970’li yillarin ortalarindan 2000’li
yillara kadar 6nemli bir yiikselis trendine sahip olmustur. 30 yili agkin bir siire yiikselis
trendine sahip olmasina karsilik enflasyonist siireci etkileyen unsurlar zaman iginde

onemli degisimler gé')stermislerdir.l

Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’'nin (T.C.M.B) temel amaci fiyat
istikrarint saglamaktir. Tiim diinya merkez bankalarinin paylastiklar1 ortak goriisler
igerisinde belki de en onemlisi fiyat istikrar1 konusunda duyulan istektir. Fakat merkez
bankalar1 bu isteklerine ulasma yollar1 acisindan farklilagsmiglardir. Bu farklilasmanin
temel nedeniyse lilkeler arasinda mevcut olan iktisadi, geleneksel ve kurumsal

farkliliklardir.?

Ayn1 zamanda Tiirkiye icin diisiik enflasyon ve fiyat istikrari, Avrupa Birligi’ne
(AB) katilim icin saglanmasi gereken ve Maastricht Kriterleri olarak bilinen
“yakinsama kriterleri” arasinda sayilmaktadir. Buna gore, bir iiye veya aday tlkedeki
enflasyon orani, AB f{ilkeleri arasinda fiyat istikrar1 agisindan en iyi performansi
gosteren Ui¢ {lilkenin ortalama yillik enflasyon oranmi yiizde 1,5 puandan fazla

asmamahdm3

1.1.  Enflasyonun Tamm

Enflasyon Latince siskinlik, kabarma veya artis anlamma gelmektedir. inflatio

kelimesinden tiiretilerek iktisat literatiiriine girmistir.

! ASO, Diisen Enflasyon Ortaminda Yasamak, Argun Karacabey, Ankara Sanayi Odasi, S. (Mart
2004), s. 29.

? Karacan Akademi Yayinlari, Para Teorisi ve Politikasi, 310 Kodlu Kitap, S. (2010), s. 96.

* T.C.M.B Biilten, S.20 (Aralik 2010), s. 4.



T.C. Merkez Bankasinin en temel olarak tanimi ise “Genel fiyat seviyesindeki
uzun siiren artig enflasyon, diisiis ise deflasyon” olarak tanimlanmaktadir. Literatiirde

kullanilan enflasyon tanimlar1 da benzer olmakla birlikte degisiklik gostermektedir.

Bir baska tanima gore enflasyon lilke ekonomisinin iirettigi veya ithal ettigi mal
ve hizmet arzi1 ile talebi arasindaki siirekli bir dengesizligi ifade etmektedir.* Tanimda
gecen dengesizlikten kasit toplam mal ve hizmet arzinin toplam talebi karsilayamamasi

yani dengenin kurulamamasidir. Iste bu durum enflasyonun temel dzelligidir.

Milton Friedman’ 1n enflasyon taniminda ise “Enflasyon parasal bir olgudur”
saptamasi, yarim asirlik para politikasinin bir 6zetini bize vermektedir. Paranin nominal
artts hiz1 tretim artisindan fazla oldugunda enflasyon parasal bir olgu olarak

degerlendirilebilir.

Yiizyillar boyunca yiikselen fiyatlar enflasyon olarak tanimlanmistir. Fiyatlar
genel diizeyindeki artislart meydana getiren nedenler iilkelerin gelismislik diizeylerine

gore farklilik arz etse de genel olarak,

Toplam talebin toplam arzdan yiiksek olmasindan
Yiiksek faiz hadlerinden

Bilingsiz yapilan devaliiasyondan

Zarar eden kamu kuruluslarindan

Tasarruflarin yatirnmlardan daha az olmasindan

Dolasimdaki banknot miktarinin hizla artmasindan

vV V.V V V VYV V

Yiiksek taban fiyati politikalarindan kaynaklandigi séiylenebilir.6

* Targan Unal, Sadi Uzunoglu ve Kerem Alkin, Enflasyonist Ortamlarda Faiz Politikalar ve
Isletmeler Uzerindeki Etkileri, iTO, 1990, ‘yy.’,s. 15,

® Gazi Ercel, Ekonominin Giincel Sorunlari, ed. Kenan Mortan, ed. Ahmet Tiryaki, Anadolu
Universitesi Yaymlari, (Ocak 2013), s. 148.

® Arzu imren, Vedat Akman, Tiirkiye’de ve Diinyada Enflasyon, 1. b. , istanbul: Era Yaymcilik, 1994,
s. 13-14.



Enflasyon {izerine yapilan bir¢ok tanimdan da anlayacagimiz gibi fiyatlardaki bir
defalik artis veya sadece birkag malin fiyatindaki artis enflasyon olarak
degerlendirilemez aksine fiyatlar genel seviyesindeki dnemli ve devamli artiglar hatta
bunun nedeni olarak goriilen paranin degerindeki stirekli disiisler enflasyonu bize

tanimlamaktadir.

1.2.  Enflasyonun Olciilmesi

“Enflasyonun ne kadar oldugunu 6lgmek icin fiyatlar genel seviyesindeki yillik
yiizdelik degisimi hesaplamak gerekmektedir. Mesela bu yilki fiyatlar genel seviyesi
126 iken gecen yilki fiyatlar genel seviyesi 120 ise;

126—-120

50 X 100 = %5°dir.

Enflasyon Oranm =

Yilik enflasyon oram1 % 5 olur. Bu denklik bize enflasyon oran ile fiyatlar
arasindaki iliskiyi gostermektedir. Bu durumda gecen yilin fiyatlarima gore bu yil
fiyatlar ne kadar yiiksek olursa enflasyon orani o kadar yliksek ve paranin degeri de o
kadar disiik olacaktir.”’ Daha detayli inceleyecek olursak yillik enflasyon orani
hesaplanmasinda kullanilacak gdsterge ne olmalidir sorusu bizim i¢in énemlidir. Yillik
enflasyon orani tanimindan da anlayacagimiz gibi bir yillik yani on iki aylik dénemde
fiyatlar genel diizeyindeki degisimi anlamaktayiz. Fakat yillik enflasyon oranini
hesaplamak i¢in 1ki yaklasim vardir: Birincisi cari ay ile bir onceki yilin aym1 aymnin
fiyat endekslerinin karsilagtirilmasidir. Bu sekilde yapilan hesaplamalarda sadece iki
yilin ayn1 aylarindaki endeksler karsilastirildigi i¢in arada kalan diger aylarda
gerceklesen degisim oranlart bu hesaplamaya yansimamaktadir. Bu da hesaplanan

rakamin ne kadar gergege yakin oldugu sorusunu aklimiza getirmektedir.

" Cihat Bulut, Kamu Agiklar1, Istanbul: Der Yayinlari, 2002, s. 93.



Ikincisi ise cari ay dahil olmak iizere son on iki aylik donemin fiyat
endekslerinin ortalamasinin, bu donemden 6nceki on iki aylik donemdeki ortalamasi ile

karsilastirilmasidir.
Sonug olarak;®

> Eger bulundugumuz yil i¢indeki fiyat artis oranlar1 bir onceki yila goére daha
yavas bir seyir izliyor ise o zaman gecen yilin ayni ayina gére degisim orani, on iki
aylik ortalamalara gore daha diisiik ¢ikacaktir.

> Eger icinde bulunulan yildaki fiyat degisim oranlar1 bir dnceki yila goére daha
hizl1 bir seyir izliyor ise o zaman on iki aylik ortalamalara gére degisim orani, gegen

yilin ayn1 ayina gore degisim oranindan yiiksek cikacaktir.

“Enflasyonu hesaplamak icin degisik mal ve hizmetlerin fiyat hareketlerini tek
seri halinde diizenleyen fiyat endeksleri kullanilmaktadir. Bunlar Toptan Egya Fiyat
Endeksi(TEFE), Tiiketici Fiyat Endeksi(TUFE) ve GSMH Deflatérii gibi endekslerdir.
Bunlardan en popiiler olan1 Tiiketici Fiyat Endeksi ile Toptan Esya Fiyat Endeksidir.
Tiiketici Fiyat Endeksi; tiiketiciler tarafindan genis Olclide kullanilan gida, konut,
yakacak, giyecek, ulasim gibi belli sayidaki mal ve hizmet sepetinin fiyatlarindaki
degisimi Ol¢mektedir. Toptan Esya Fiyat Endeksi de yine secilmis bazi mal
kategorilerinin toptan fiyatlarindaki degisimi 6lgmektedir. TEFE bazi hammadde ve
yart mamulleri de igerdiginden TUFE’ye gore daha genistir. TEFE daha gok iiretim

maliyetlerine gore belirlenirken TUFE ig talep tarafindan belirlenmektedir.”

Bir bagka ifadeyle “Ekonomideki fiyatlarin ne kadar arttigim1 ya da azaldigini
gosteren  enflasyonun hesaplanmasinda kullanilan endeksleri 4  kategoriye
ayrabiliyoruz. (1) Toptan Esya Fiyatlar1 Endeksi (TEFE), (2) Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi
(TUFE), (3) Deflator, (4) Ozel sektdr kuruluslari tarafindan hazirlanan fiyat

endeksleridir.”*°

8 TUIK, Fiyat Endeksleri ve Enflasyon Sorularla Resmi istatistikler Dizisi_3, Ankara, 2008, s. 9.

% Cihat Bulut, Kamu Aciklar1, istanbul: Der Yaynlari, 2002, s. 93.

19 Saruhan Ozel, Tiirkiye’de Enflasyon, Devaliiasyon ve Faiz, Denizbank Yaymlari, istanbul: Alkim
Yayincilik, 2000, s. 15



Yukaridaki 2000 ve 2002 yillarina ait iki kaynaktan da alinan bilgiye gore
oncelikle giiniimiiz enflasyon hesaplamasinda kullanilan endeksleri tekrar incelemekte
fayda vardir. “Toptan Esya Fiyatlar1 Endeksi (TEFE), yurti¢inde tretimi yapilan
maddelerin fiyatlarinin, kismen iireticiden kismen de {liretim yapmayan ve toptan satisla
ugrasan aracilardan elde edilmesi ile hesaplanan; fiyatlara, tiiketiciye yansiyan vergiler
ile toptanci marjlarinin dahil oldugu, karma bir fiyat endeksi idi. Gerek mallarin tiikketim
asamasindaki fiyat degisimlerini 6lcen TUFE’ye karsilik, {iretim asamasindaki fiyat
degisimlerini Olgen daha anlamli bir endeks olusturmak, gerekse uluslararasi
endekslerle karsilastirila bilirlik ve uyum saglamasi amaciyla “UFE” hesaplamasina
gereksinim duyulmustur” Bu nedenle TEFE’nin yerini 1 Ocak 2005ten itibaren UFE

almstir.

“lki endeks arasindaki temel fark Toptan esya fiyat endeksinde fiyatlar,
ireticilerin yan1 sira toptan satis noktalarindan da (sebze, meyve ve balik hallerinden)
derlenmekte ve fiyatlara KDV vb. vergiler dahil edilmekte idi. UFE’de, fiyatlarm
ozellikle tireticilerden derlenmesi esas alinmakta ve iiriin fiyatlari, KDV vb. vergiler
hari¢ tutularak yurti¢i pesin satig fiyatlari olarak alinmaktadir.”*! “Endeksler genellikle
fiyatlarin ya da miktarlarin zaman igindeki degisimlerini 6lgmek icin hesaplanir.

Giinlimiizde siklikla kullanilan fiyat endekslerine;

Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE)
Uretici Fiyat Endeksi (UFE)
Ingaat Maliyet Endeksi

Ciftcinin eline gecen Fiyat Endeksi
Cift¢inin 6dedigi Fiyat Endeksi

vV V.V V V VY

Dis Ticaret Fiyat Endeksi 6rnek olarak verilebilir.

Cesitli olaylarin miktarlarinda meydana gelen oransal degisimleri 6lgmek

amaciyla hesaplanan miktar endeksleri de fiyat endeksleri kadar 6nemlidir.

1 TUIK, Fiyat Endeksleri ve Enflasyon Sorularla Resmi istatistikler Dizisi_3, Ankara, 2008, s. 37-
38.



> Sanayi Uretim Miktar Endeksi
> Dis Ticaret Miktar Endeksi en ¢ok kullanilan miktar endekslerine 6rnek olarak
verilebilir.”** Bu durumda cogunlukla karsimiza c¢ikan iki tiir endeks hesaplamasi

vardir. Bunlar fiyat endeksi ve miktar endeksleridir.

“Endeks olusturmak igin ilgilenilen piyasaya gore (tiiketici, tiretici, ihracat, ithalat vb.)
bu piyasay1 temsil edecek bir mal ve hizmet sepeti olusturulur ve secilmis maddelerin

9913

fiyatlart donemsel olarak izlenir.””” Fiyat endekslerinin hesaplamasi yapilabilmesi i¢in

gerekli olan degiskenler ise sunlardir:**

> Mal ve Hizmet Sepeti
> Temel y1l agirliklar
> Temel yil fiyatlar

> Cari fiyatlar

1.3.  Enflasyonun Simiflandirilmasi

Enflasyonun tanimindan da anlasilacagi iizere fiyatlardaki bir defalik artis veya
sadece bazi mallarin fiyatindaki artis enflasyon olarak degerlendirilemez. Ciinkii bazi
mallarin fiyat1 diiserken digeri yiikselebilir ekonomide bu dogal bir isleyistir. Ancak
enflasyon olarak degerlendirebilmemiz i¢in fiyatlar genel seviyesinde Onemli ve
devamli artislar veya paranin degerinde devaml diisiisler gereklidir. Bir baska ifadeyle
enflasyonun varlig1 i¢in iki unsur gereklidir. Birincisi fiyatlardaki artis genel olmalidir.
Diger bir ifadeyle biitiin mal ve hizmetlerin fiyatlarinda ortalama artislar olmalidir.
Ikincisi fiyatlardaki artis devamli olmalidir. Diger bir ifadeyle gegici fiyat artislari
olmamalidir. Siireklilik arz etmelidir. Bu iki unsurun bir arada oldugu durumlarda

enflasyondan s6z etmek miimkiindiir.

2ag.e., s. 15.

Bag.e.

Y“a.g.e.,s. 16.



ENFLASYON

i 5 Fiyatlardaki Artis Oranina Gore
Nedenlerine Gore Enflasyon Enflasyon
Talep Enflasyonu Sﬁrﬁn?ﬁlir;gasyon
Maliyet Enflasyonu Yﬁks(i(rlgﬁ%syon

Hiper Enflasyon

Sekil 1: Enflasyonun Siniflandirilmasi

Yukaridaki tabloda da goriildigii gibi enflasyonu bes ayr1 kategoride
smiflandirarak incelememiz miimkiindiir. Oncelikle nedenlerine gore enflasyon ve

fiyatlar genel seviyesindeki artis oranina gore enflasyon olmak tizere ikiye ayrilmistir.

Enflasyonun ortaya ¢ikmasinda degisik nedenler vardir. Ortaya ¢ikis nedenlerine

gore enflasyon talep ve Maliyet enflasyonu olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Aslinda enflasyonist olaylar her iki tiirlin 6zelligini de tasidigindan bu ayrim
yapaydir. Dolayisiyla enflasyonun nedenleri karsilikli birbirinden bagimsiz nedenler

degildir.”®

Fiyatlar genel seviyesindeki artis oranimna gore enflasyonda ii¢ kategoride

siniflandiriimaktadir.*®

> Fiyatlarin % 5 ile % 10 arasindaki diisiik oranlarda artti§i duruma “siiriinen
enflasyon” denir.

> Fiyat artislariin ¢ift rakaml seviyelere eristigi enflasyona “yiiksek enflasyon”
denir.

> Fiyatlarin astronomik olarak arttig1 enflasyona da “hiper enflasyon” denir.

> Bulut, a.g.e., s. 94.
®ag.e.,



1.4. Nedenlerine Gore Enflasyon Tiirleri

Enflasyona neden olan etmenler diisliniiliirse, enflasyonun ii¢ sekilde ortaya
cikabilecegi goriilecektir. Bunlar; (1) talep artis1 nedeniyle dogan enflasyon ya da “talep
enflasyonu” (2) maliyet artislarindan dogan enflasyon ya da “maliyet enflasyonu” ve (3)
bir ekonomi igin zorunlu olan mallarin; Grnegin petroliin, ithal fiyatlarinin

yiikselmesinden dogan enflasyon ya da “ithal edilmis enflasyon” dur. *'

1.4.1. Talep Enflasyonu

Genel olarak talep enflasyonu tam istihdam dengesindeki bir ekonomide
tiretimin (arzin) sabit kalmas1 kosuluyla talebin sismesinden, ya da iiretim artis hizinin
talep artis hizindan diisik olmasindan kaynaklanmaktadir. Toplam talebin, toplam
arzdan fazla olmasindan dogmaktadir. Ekonomide toplam talep kamgilanmis, arz ise
buna yetisememistir.'®* Bu nedenle talep enflasyonunun nedenleri talebin kendisini
artiran nedenlerdir. Bu durumda cevaplanmasi gereken soru talebin neden arttigi
sorusudur. Talebin birgok artis nedeni olabildigi gibi, bu nedenler genel olarak kamu

harcamalar1 ve 6zel sektor harcamalari seklinde ikiye aylrllabilir.19

Ekonomide enflasyonu arttirict etkide bulunan ve iiretimden daha cok talebin

olusmasina neden olan baslica faktorler sunlardlr;20

1. Kamu Ac¢igindaki Artiglar; kamunun gelirlerden ¢ok harcama yapmasi piyasada

yeni talepler olusturarak enflasyonun artmasinda rol oynamaktadir.

" Mehmet Hasan Eken, Enflasyonun Bankacilik Uzerine Etkilerinin Risk ve Karlilik A¢isindan
Degerlendirilmesi, Tiirkiye Bankalar Birligi, Ankara, 1994, s. 10

'8 fmren, Akman, a.g.e., s. 143.

Yag.e.

2 Bulut, a.g.e., s. 234-235.



2. Ozel Finansman A¢igindaki Artislar; dzel sektoriin tasarruflarindan fazla yatirim
yapmast finans talebini artirarak bankalarin MB’ na reeskont i¢in bagvurmasina, para
arzinin artmasina neden olmaktadir. Para arzindaki artiglarda bir yandan para degerini
diisiirerek fiyatlar arttirirken diger yandan talep enflasyonunu arttirmaktadir.

3. Para Arzindaki Artislar; bir tilkedeki para arzinin artmasi vatandaslarin gelirini
arttirarak ek talebin olugmasina buda talep enflasyonuna arttirmaktadir.

4, Dis Acigin Artmasi; iilkeye gelen yabanci sermaye, iilkedeki para miktarini

arttirarak ek talep olusturmaktadir. Talepteki her artis enflasyonu hizlandirmaktadir.

1.4.2. Maliyet Enflasyonu

Herhangi bir malin veya hizmetin maliyetini olusturan unsurlardan bazilarinda

! Maliyet enflasyonu,

fiyat yiikselmeleri oldugunda, maliyet artiglari goriiliir.?
enflasyonun arz yoniinden kaynaklanan tiirtidiir. Maliyeti arttiran etmenlerin fiyatlari
artirdigi dolayisiyla da enflasyonu baslattig1 diisiiniiliirse, iiretim maliyetini arttiran
etmenlerin incelenmesi gerekmektedir. Bilindigi gibi {iretim siireci (1) emek, (2)
sermaye ve (3) tabiatin bir (4) girisimci tarafindan bir araya getirilmesi siirecidir.
Oyleyse maliyet enflasyonu, bu dort iiretim faktdrlerinin hepsinin veya bir ya da
birkaginin  fiyatlarindaki  artislarin  driinlerin ~ fiyatlarma  yansitilmasindan

kaynaklanmaktadir. Bu dort dretim faktoriiniin ise tiretimden aldig1 pay sirasiyla; (1)

iicret, (2) faiz, (3) rant ve (4) kar’ dir.

Bir bagka tanima gore ekonominin tam istthdam da oldugu bir iilkede, toplam
talepte herhangi bir yiikselme veya emegin verimliliginde bir artis olmaksizin iiretimde
kullanilan girdilerden herhangi biri veya birkaginda meydana gelen artiglar sonucunda

ortaya ¢ikan enflasyona maliyet enflasyonu denmektedir.

2! fmren, Akman, a.g.e., s. 143.
22 Mehmet Hasan Eken, Enflasyonun Bankacilik Uzerine Etkilerinin Risk ve Karlilik Acisindan
Degerlendirilmesi, Tiirkiye Bankalar Birligi, Ankara, 1994, s. 11



Firmalar kar giidiisiiyle kurulduklari i¢in maliyette meydana gelen bir artist

dogrudan fiyatlara yansitmakta ve dolayisiyla maliyet enflasyonu olusmaktadir.®

Bagka bir ifadeye gore maliyet enflasyonu talepten bagimsiz olarak ortaya ¢ikan
iiretim maliyetlerindeki yiikselmelerdir. Bu enflasyon tiirii daha ¢ok toplam iiretimle
ilgili oldugu icin arz enflasyonu olarak da bilinmektedir. Maliyet enflasyonu, is¢ilerin
ticretlerindeki olast bir artig yiiziinden olabilecegi gibi, firmalarin daha ¢ok kar elde
etme giidiisiiyle fiyat artirmak istemesi ayrica ithal hammadde kullanan firmalarda
hammadde fiyatlarindaki yiikselme, vergi oranlarindaki artis sonucunda firmalarin vergi
yiikiiniin artmasi gibi durumlarla karsilasan lreticinin olast maliyet artislarin1 mal

fiyatlarina yansitmasi durumunda maliyet enflasyonu olusabilir.?*
Ulkemizdeki maliyetlerin artmasina neden olan baslica faktdrler sunlardur;25

1. Ucret-Kar Artislari; genel olarak tam rekabet sartlarinin yoklugu imalat sanayi
ve ticaret sektoriindeki tekelci piyasa yapisiyla maliyet + kar (mark-up) fiyatlamasina,
rant enflasyonuna neden olmaktadir. Ozellikle secim zamanlarindaki iicret artislari veya
fiyat denetimlerinin kaldirilmas: bunda etkili olmaktadir.

2. Vergilerdeki Artiglar veya Yeni Vergi Uygulamalari; vergilerdeki artis ve yeni
vergi uygulamalar1 maliyetleri arttirmaktadir. Vergilerdeki artiglar maliyetleri
arttirmakla beraber vergi 6demeyenlerle vergi 6deyenler arasindaki rekabet esitligini de
lyice bozmaktadir. Ayrica vergilerin yiiksekligi kayit dis1 ekonomiyi arttirabilmektedir.
Kayit dis1 ekonominin varlig1 da iilkedeki enflasyon oraninin oldugundan daha diisiik
hesaplanmasina neden olmaktadir.

3. KIT Mamul Fiyatlarina Zam Yapilmasi; KiT mamullerine yapilan zamlar bu
mamulleri girdi olarak kullanan tarim ve sanayi sektoriinde maliyetleri arttirmaktadir.

4. Faiz Oranlarinin Artmasi; yiliksek faizler maliyetleri arttirarak enflasyonun esas
nedenlerinden birisi olmaktadir.

S. Déviz Kurlarmmin Artmasi; yurt disi fiyatlar enflasyonunun dis kaynagini
olusturmaktadir. Ulke parasinda yapilan devaliiasyonlar, enerji gereksinimi biiyiik
6l¢iide diga bagimli olan iilkemizde maliyetleri arttirmaktadir. Petrol vb. gibi hammadde

fiyatlarinin artmasi dogrudan iiriin fiyatlarini da arttirarak enflasyona sebep olmaktadir.

2 Ali TELEK, “Enflasyon ve Ekonomik Biiyiime iliskisi (2003-2011) : Tiirkiye Ornegi”, (GU Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tktisat Anabilim Dali Yayinlanmus Yiiksek Lisans Tezi), Gaziantep, 2012, s. 5
2
a.g.e.
% Bulut, a.g.e., s. 233.
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Hatta 1982 yilindan itibaren petrol fiyatlarindaki diigiis, zaman zaman Tiirkiye’de
enflasyonun diismesine neden olabilecek kadar 6nemli bir paya sahiptir.

6. Tarim Destekleme Fiyatlarindaki Fazla Artislar; tarim {iriinlerini destekleme
politikas1 ile fiyatlar1 normalin tiizerinde arttirilan {irtinleri girdi olarak kullanan

firmalarin maliyetleri artmaktadr.

1.4.3. ithal Edilmis Enflasyon

Sadece disa agik ekonomiler i¢in s6z konusu olan bu enflasyon tiirii yerine gore
talep enflasyonu, yerine gore de maliyet enflasyonu olarak degerlendirilebilmektedir.
Bir bagka ifadeyle eger bir ekonomide bir nihai iirlin; 6rnegin otomobil, tiretilmiyorsa
dis piyasalardaki bu iirene olan talep artis1 bu {iriiniin fiyatim1 arttiracak ve sonugta
uluslararasi pazarlarda olusan bu fiyat yerel tiiketiciler i¢in bir veri fiyat olacaktir. Diger
yandan, eger bir ekonomideki iiretim biiylik bir payla ithal hammaddelere (6rnegin;
petrol) dayaniyorsa, bu hammaddelerin fiyatlarindaki bir artis yerel ekonomide bir
maliyet enflasyonuna neden olabilecektir. Fakat eger bu ithal mallar bagka {iriinlerle
ikame edilebiliyorsa, yerel ekonomi ithal enflasyondan kismen de olsa

korunabilecektir.?®

1.5.  Fiyatlardaki Artis Oranina Gore Enflasyon Tiirleri

Enflasyon kavram fiyat artis hizlarina gore 1limli enflasyon, yiiksek enflasyon
ve hiper enflasyon olmak iizere iige ayrilmaktadir. Siirlinen enflasyon ayni zamanda

sinsi enflasyon olarak da adlandirilir.

2 Mehmet Hasan Eken, Enflasyonun Bankacilik Uzerine Etkilerinin Risk ve Karliik Acisindan
Degerlendirilmesi, Tiirkiye Bankalar Birligi, Ankara, 1994, s. 12
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Bu tiir enflasyon ekonomi i¢in tehlike arz etmektedir.?” Genellikle gelismis

iilkelerde yaygin olan ve % 2-3 gibi tek hanelerde seyreden enflasyon tiiriidiir.®

1.5.1. Siiriinen (Ihmh) Enflasyon

“Ilnml1 enflasyonda fiyat artislar1 ¢cok diisiik oldugundan insanlarin yerli paraya
olan giiveni sarsilmaz. Tasarruflarin yerli para cinsinden tutulmasinda bir sakinca

gén’ilmez.”zg

1.5.2. Yiiksek (Kronik) Enflasyon

“Yiiksek enflasyonda fiyat artis oranlar1 ¢ift rakamli oldugundan hatta fic
rakamli seviyelere ulastigindan tiiketici ve firmalarin kendilerini paranin bu derece
deger kaybindan korumalar1 zorlagsmaktadir. Tasarruflar genelde para olarak degil, ya
enflasyonun iizerinde garantili getirisi olan kiymetli kagitlara ya da dayamikli tiikketim
mallarma gitmektedir. Ayrica yiiksek (kronik) enflasyon, herkesi rahatsiz edecek kadar
yiiksek ama zorunlu tedbirleri uygulayacak kadar yiiksek degildir. Bu nedenle kronik

enflasyondan kurtulmak daha zordur.”*°

7 Utku Altundz, “Tiirkiye’de Enflasyon, Biiyiime ve Finansal Derinlesme iliskisinin Ampirik
Analizi”, Sinop Universitesi, IIBF, Isletme Boliimii, s. 179

*® EGILMEZ, M. ve KUMCU, E., 2004, Ekonomi Politikasi, Istanbul: Remzi Kitabevi

» Bulut, a.g.e., s. 94.

¥ a.g.e.

12



1.5.3. Hiper Enflasyon

“Hiper enflasyonda fiyat artislarinin asir1 derecede yiiksek olmasindan dolayi
yerli paranin kiymet 6l¢iisii olma 6zelligi kaybolmaktadir. Alis-verisler altinla veya

dovizle olmakta, trampaya dogru yt')nelmektedir.”31

1.6. Enflasyon Kuramlari

Enflasyon kuramlar1 dort ana baslik altinda incelenecektir. Bunlar;

Klasik Enflasyon Kurami
Keynesgil Enflasyon Kurami

Monetarist Enflasyon Kurami

YV V VYV V

Yapisalct Enflasyon Kurami

1.6.1. Klasik Enflasyon Kuram

Klasik iktisat¢ilar enflasyonun tek nedeninin para arzindaki artiglar oldugunu
ileri slirmiislerdir. Tam istihdam diizeyindeki bir ekonomide iiretilen biitiin mallar
tiiketilmekte olup arz ve talep dengededir. Diger bir ifadeyle bir ekonominin stirekli tam
istihdamda olacagini diisiinen bu iktisatgilar, dogal olarak bir talep ya da arz fazlaliginin
mevcut olabilecegini kabul etmemislerdir. Eger bdyle bir dengesizlik olsa bile, tim
fiyatlarin asag1 ve yukari dogru esnek olmalar1i nedeniyle, bunun kisa siirede

otomatikman diizelecegini varsaymislardir.

tag.e.
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Bu nedenle bu iktisat¢ilar enflasyonun bir talep kaymasindan veya maliyet artiglarindan
kaynaklanabilecegini bir kenara birakarak, enflasyonun sadece ve sadece para arzindaki

artiglardan kaynaklandigini dﬁsﬁnmﬁslerdir.32

Bu diisiinceler dogrultusunda Irwing Fischer tarafindan gelistirilen, enflasyonun

para arzindaki artiglardan kaynaklandigini aciklayan esitlik asagidaki gibidir;

MV=PT

M: Para Miktar1 (Para Arz1)
V: Paranin Degisim Hiz1

P: Fiyat

T: Uriin Miktari

Bu durumda esitlige gore, iiretim miktarinin (T) sabit olmas1 kosuluyla, M ya da
V’deki bir artig, P’yi denge saglanincaya kadar yukari itecektir. Paranin sadece alisveris
giidiisii ile talep edildigini ve faiz esnekliginin olmadigin1 savunan klasik iktisatcilar
ayni zamanda V’nin de sabit oldugunu varsaymaktadir. Bu durumda ancak M’deki bir
yiikselis enflasyon yaratabilecektir. Ayrica klasik iktisat¢ilar enflasyonu sadece para
arzindaki artiglara dayandirdigi icin, uygulanacak siki para politikast enflasyonu

durdurmaya yetecektir.*®

%2 Mehmet Hasan Eken, Enflasyonun Bankacilik Uzerine Etkilerinin Risk ve Karlilik A¢isindan
Degerlendirilmesi, Tiirkiye Bankalar Birligi, Ankara, 1994, s. 13
33

a.g.e.
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1.6.2. Keynesgil Enflasyon Kurami

Keynes, klasik okulun basta tam istihdam kurali ve paranin nétr olusu kurali
olmak iizere, temel taglarini elestirerek yeni bir ekonomik akima onciiliik etmistir. Bir
ekonomide tam istihdamin her zaman miimkiin olmadigini, paranin sadece alisveris
icglidiisii ile degil ayn1 zamanda ihtiyat ve spekiilatif amagclarla da talep edildigini ve
no6tr bir degisken olmadigini, faizin yatirimi ve tasarrufu degil fakat para arz ve talebini
esitledigini ve iicret fiyatlarin asagi dogru esnek olmadigini ortaya koymustur.
Enflasyonun nedeni de sadece para arzindaki artis degil, talep artisi, maliyet artis1 veya
yabanci iilkelerden transfer ile de ortaya ¢ikabilecegini ileri siirmiislerdir. Bu durumda
Keynesgil ekonomistlerin Onerecegi enflasyonla miicadele araglari da sadece para
politikas1 araglart degil, para politikasina ek olarak maliye politikas1 araglarinin

kullanimini da tavsiye etmislerdir.*

1.6.3. Monetarist Enflasyon Kurami

“Amerikalt iktisatgt Milton Friedman’ 1n onciiliigiinii yaptigit Monetarist
iktisatcilar, enflasyonun temel nedeninin para arzindaki artislar oldugunu yeniden ileri
stirerek, bir 6l¢iide klasik kurama doniis yapmislardir. Onlara gore, enflasyon ister talep
artisindan, ister maliyet artislarindan kaynaklasin para otoriteleri yeni olusan fiyat
diizeyinde tam istthdami siirdiirmek amaciyla gerekli parayr yaratmaya hazir oldugu
i¢in enflasyon siireklilik kazanmaktadir. Monetarist goriis, ekonominin eksik istthdamda
dengeye gelebilecegini paranin el degistirme hizinin sabit olmadigini ve paranin sadece
aligveris giidiisii ile talep edilmedigini kabul ederek klasik miktar kuramindan farkli bir
zemine oturmaktadir.”*® “Monetarist goriise gore, dengede olan bir ekonomide para arzi
sistem tarafindan tiimiiyle eritilmektedir. Boyle bir ortamda, para arzi artirilirsa denge

bozulur.

¥ a.g.e.
*¥age,s. 14
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Ekonominin tekrar dengeye gelebilmesi icin, para arzinin para talebini asan
kisminin da tiimiiyle emilmesi gerekmektedir. Bu da fiyatlar genel diizeyinin yukari

¢ikmasini zorunlu kilmaktadir.”*®

Monetarist iktisat¢ilarin 6nerdigi enflasyonla miicadele programi ise Klasik ve
Keynesgil iktisat¢ilarinin 6nerdigi yontemlerden farklilik gostermektedir. Monetaristler
para ve/veya maliye politikalarinin kullanimina karsi ¢gikmaktadirlar. Diisiik oranlardaki
enflasyonun ve ekonomide istikrarin saglanabilmesi icin yapilacak tek seyin para
miktarinin oynanmasindan gectigini savunan Monetaristler para miktarinin sabit bir

hizla arttirilmasini gerektigine vurgu yapmislardir.

1.6.4. Yapisalc1 Enflasyon Kuram

“Yapisalc1  iktisatcilar, biitlin  ekonomilerde, Ozelliklede az gelismis
ekonomilerde, enflasyonun ekonomik yapidan kaynaklandigini ileri siirmektedirler.
Soyle ki, az gelismis bir iilkede; (1) ekonomik yapi tarima dayalidir. (2) iiretim
teknolojisi iptidaidir. (3) niifus artis hiz1 yiiksektir. (4) gelir dagilim1 dengesizdir. (5)
liikse diiskiinliik ve gelismis iilke standartlarini tiilketim agisindan taklit etme egilimi vs.
gibi daha bir¢ok yapisal ¢arpik neden vardir. Bu durumda iiretim miktar ve yapisinin
tiilketim miktar ve yapisin1 yakalamasi imkansizdir. Iste enflasyonun temel nedeni de bu

tir yapisal zaylﬂlklardlr.”37

Hal boyle olunca yapisalc1 iktisatgilarin  Onerdigi
enflasyonla miicadele programi da diger ii¢ kurami savunan iktisat¢ilarikinden
farklidir. Enflasyonun temel nedenini yapisal zayifliklardan kaynaklandigin1 savunan
iktisatgilar sorunun ¢oziimiinii de yapisal sorunlarin, zayifliklarin giderilmesinde
bulmaktadirlar. Bir baska ifadeyle para ve maliye politikalarin1 enflasyonla miicadele
edebilmek icin yetersiz gormektedirler. Ozellikle az gelismis iilkelerde bu politikalarin
geligsmis iilkelere nazaran daha da yetersiz kalacagi iizerinde duran yapisalcilar,

sanayilesme ve kalkinmanin enflasyonla miicadelede belirleyici rol oynayacagini

savunmuslardir.

%®age.,s. 14,15
¥ a.g.e.
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2. ENFLASYONUN BANKACILIK UZERINDEKI ETKILERI

2.1.  Enflasyon ve Enflasyon-Biiyiime Etkilesimi

“Enflasyon orani ile enflasyon oraninin oynaklig1 yani belirsizlik arasinda gii¢lii
bir iliski vardir. Enflasyondaki oynakligin yiiksek enflasyon oranlarinda daha fazla
oldugu, dahasi artan oynakligin, enflasyon diizeyini de yukar: ¢ekici bir etki yaptig1 ve
bu karsilikli etkilesimin bir kisir dongli olusturdugu iktisat literatiiriinde iizerinde
oldukea ¢alisilmis bir konudur. Ongdriilebilen yiiksek enflasyon degerleri, enflasyonun
ongoriilemeyen kisminda daha yiiksek bir oynaklik (volatilite) ile iliskilenmekte, yani
enflasyona dair belirsizlik, ylikselen enflasyon oranlarinda daha yiiksek seyretmektedir.
Enflasyon oranlarinin yiiksek oldugu ortamlarda gelecekteki enflasyon oranlarina dair
belirsizlik de yiiksek olmaktadir. Yiiksek enflasyon ortamlarinda ileriye doniik
ongoriilerde bulunmak dolayisiyla daha zor hale gelmekte ve artan belirsizlik zaman
ufkunu daraltarak yatirim kararlarini baltalamaktadir. Bu durumda ekonomik ajanlar
farkli enflasyon beklentilerine karsilik gelen farkli fiyat ve {icret artislarini yiirirliige

koymakta, bu da zaman i¢inde enflasyonun yiikselmesine yol acmaktadir.”®

2.2.  Enflasyon ve Tiirk Bankacilik Sektorii

Calismanin bu boliimiinde enflasyonun Tiirk bankaciligini nasil etkiledigi
incelenmistir. Enflasyonun finans sektoriine ve bankacilik sektoriine olan genel

etkilerini degerlendirmekte fayda vardir.

% Kamil Yilmaz, Cevdet Akcay, Emre Alper, “Enflasyon ve Biiyiime Dinamikleri”, TUSIAD, Lebib
Yalkin Yayimlari, 2002, s.37, 38.
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Daha o6nce “Bulat, Dogukanli, Onal (2000) c¢alismalarinda 1972-1997
doneminde Tiirk bankacilik sektoriinlin enflasyonist siiregten nasil etkilendigini “Net
Borglu Hipotezi’ ne” gore arastirmislardir. Buna goére, bankalarin net borglu/alacakl
durumlan ile net faiz marjlar1 arasinda bir iliski bulamamiglardir. Diger bir ifadeyle,
enflasyonist siirecin net bor¢lu durumunda olan banka karliligina olumlu etkisi olmasi
beklenirken, veriler bu beklentiyi desteklememistir. Ayn1 ¢alismanin diger bir 6nemli
bulgusu, net faiz marjinin 1990 sonras1 donemde hizla artmasidir. 1994 yilinda yasanan
kriz dahi bu marjin diismesine neden olmamistir. Ayn1 donem itibariyle net faiz disi

marj1 da siirekli negatif olmustur.”

2.2.1. Enflasyonun Finans Sektoriine Etkisi

“Enflasyon; finansal sistemin performansi ile biiyiime hizina negatif etkide
bulunmaktadir. Ayrica, enflasyon oynaklik seklinde ifade edilen istikrarsizlik-belirsizlik
ortamint da arttirict yonde katkida bulunmaktadir. Bu baglamda enflasyon reel
ekonomideki yatirim diisiincelerini olumsuz yonde etkileyerek, sermaye hareketlerinin
bliyiime hiz1 iizerindeki pozitif etkisini de yavaslatacagi sOylenebilir. Ayrica
enflasyonun finansal sistemdeki (1) riskleri, (2) islem sayisini ve (3) sermaye maliyetini
arttirdig1 bilinmektedir. Yapilan aragtirmalarda enflasyon % 100’e ulasincaya kadar her
% 10 enflasyon, finansal sektoriin GSMH (Gayri Safi Milli Hasila) i¢indeki paymi % 1
arttirdigr goriilmistiir. Bunlarin yani sira enflasyonun finansal sisteme olumsuz etkileri
arasinda (4) piyasa derinligini, (5) iriin ¢esitliligini, (6) sermaye yeterliligini, (6)
yabanci kaynak girisini azaltmasi, (7) vadeyi kisaltmasi gibi nedenlerde yer almaktadir.
Fakat enflasyonun finansal varliklarin (8) getirileri ve (9) maliyetleri tizerindeki etkileri

»40 Iste bu amagla calismada s6z konusu tartismaya yanit

ise, tartismal1 bir konudur.
aranacak olup, enflasyon doneminden dezenflasyon donemine kadar bankalarin net

borg¢lu olup olmadiklar1 ve net faiz marjlarindaki gelismeler incelenecektir.

% Emre Alpan inan, “Dezenflasyon Siireci ve Diisiik Enflasyon Ortami: Tiirkiye’de Makroekonomi ve
Bankacilik Uzerine Etkileri”, Bankaecilar Dergisi, S. 50, (2004), s. 42.
40 fktisadi Arastirmalar Vakfi, a.g.e., s. 216, 217.
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2.2.2. Enflasyonun Bankacilik Sektoriine EtKisi

Serbest piyasa ekonomisine dayali bir yapilanma politikas1 benimsenen 1980
sonrasi finansal liberalizasyon doneminde, kamu finansman agiklarmin artmasi sonucu
yasanan yiiksek enflasyon, bankacilik sektoriinii de olumsuz etkilemistir. 1989 yilindan
sonra belirginlesen yiiksek enflasyon donemi, bankacilik sektoriiniin gelismesini
engelleyici bir ortam olusturmustur. Hizla artan biit¢e aciklarinin i¢ bor¢glanma yoluyla
finanse edilmesi kamunun mali kaynaklara olan talebini arttirmis, uygulanmaya devam
edilen enflasyonist politikalar reel faizlerin yiikselmesine neden olmus ve giderek artan
belirsizlik olumsuz beklentilere yol acarak makroekonomik konjonktiirdeki

istikrarsizligin bankacilik sektoriinii de etkisi altina almasina yol agmustir.*!

Enflasyonist donemin bankacilik sektoriine etkilerinin olumlu-olumsuz yanlar
bulunmaktadir. Emre Alpan Inan’mn yaptig1 calismada yer verdigi nedenleri kisaca

maddeler halinde 6zetlemek gerekirse;42

Olumsuz Etkileri:

1. Aktifte kredilerin paymin azalmasi ve menkul degerler ciizdaninin payinin
artmasi

Oz kaynaklarin reel bazda azalmasi ve zayiflamasi

Vade uyumunun bozulmasi

Bilancoda d6viz cinsinden varlik ve yiikiimliiliikklerin payinin artmasi

Bankacilik {iriinlerinin ¢esitlenmesini engellenmesi

Enflasyonist siirecin bankacilik sisteminin gelisimini dnlemesi

A A R A

Enflasyonu belli bir esigin iizerinde olan iilkelerin finansal sistemleri, daha
diisiik enflasyonlu iilkelerdeki finansal sistemlere gore daha az gelismistir.

8. Oynaklik, bankacilik riskleri ve maliyet artarken, piyasa derinligi, vade ufku
(ekonomik birimlerin Oniinii gérebilme yetisi), {irlin ¢esitliligi ve sermaye yeterliligi

azalir.

" Senol Babuscu vd., Dezenflasyon Siirecinin Bankalara Etkisi ve Bu Etkilenmeyi Olumluya
Cevirmek Amaciyla Bankalarca Alinmasi Gereken Tedbirler, ‘Vefa Cemal Sezer Bankacilik
Yarismasi Odiil Kazanan Eserler’, Akdenet Yayini, 2000

*2 nan, a.g.e., s. 42.
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9. Faiz ve kur oranlarindaki oynaklik

10. Asimetrik bilgi problemine dayali sorunlarin artis gostermesi

11. Yogun kamu bor¢glanmasi durumunda, kamu bankalarinin hiikiimet politikalarina
yakin bir tavir almasi suretiyle bankacilik sektoriindeki rekabet ve risk alma

davranisinin olumsuz etkilenmesi

12. Mali kesim-reel kesim iliskisinin zayiflamasi ve bankalarin faaliyet giderlerinin
yiikselmesi

Olumlu Etkileri:

1. Banka ve sube sayilarinin artmasi dolayisiyla islem sayilarinin da bu paralelde
artmasi

2. Subelesme diizeyinin yiikselmesi (subelerin cografi olarak daha genis bir alani
kapsamast)

3. Bankalarin karliliginin artmasi

4, Repo islemlerinin artmasi

2.3.  Enflasyonist Ortamda Bankalarin Risk Analizi

2.3.1. Banka Bilancolarinin Risk Unsurlari

Bir bankanin karlilig1 bilangonun biiytikliigiine, yapisina ve finansal yonetiminin

etkinligine baghdir. Bu nedenle bankanin finansal yonetiminde basarili olmak isteyen

kurumlar,;

> Bilango

> Gelir Gider Tablosu
> Para Piyasasi araglari
> Tiirev araglar
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Ozelliklerini ¢ok iyi bilmekle beraber ydnetiminde dogru adimlar atmak
zorundadirlar. Buda her seyden once i¢ ve dis piyasadaki ekonomik gostergelerin iyi

yorumlanmasi ve akabinde dogru politikalar ¢izmekle gerceklesir.

Bankalarin temel gelir kaynagi bankacilik kanununda yer alan mevduat
bankasinin tanimindan da anlasildig1 lizere mevduat kabul etmek ve kredi kullandirmak

suretiyle faiz gelir/gideri elde etmektir.

“MADDE 3- Tamimlar ve Kisaltmalar

Banka: Mevduat bankalari ve katilim bankalari ile kalkinma ve yatirim bankalarini,
Mevduat bankasi: Bu Kanuna gore kendi nam ve hesabina mevduat kabul etmek ve
kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren kuruluglar ile yurt disinda kurulu

bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki subelerini ifade eder. 43

Bu durumda acik¢a anlagilmaktadir ki bankalarin temel gelir kaynagi “net faiz
gelirleridir”.  Bu gelir kaynag: iki tiir riske maruzdur. Bunlar; (1) Krediyi alan
misterinin krediyi 6deyememe riski yani kredi riskidir. (2) Faize hassas aktif ve faize
hassas pasiflerin geliri ve maliyetinin degismesine neden olan faiz orani riskidir.**

O halde formiilize edersek;

> Net Faiz Geliri = Faiz Geliri — Faiz Gideri
> Net Faiz Dis1 Gelir = Faiz Dis1 Gelirler — Faiz Dis1 Giderler

* BDDK, 5411 Sayili Bankacilik Kanunu, 2005, (Cevrimigi)
https://www.bddk.org.tr/websitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanunu/Bankacilik_Kanunu.aspx, (Erisim
Tarihi: 27.05.2015).

* Eken, a.g.e., s. 29.
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Net faiz dis1 gelirin negatif ¢ikmasi diger bir ifade ile faiz dis1 giderlerin faiz dist
gelirlerden daha yiiksek ¢ikmasi “yiik™ olarak isimlendirilmektedir.* Fakat bir bankanin
bilangosunun tasidigi riskler sadece bu iki riskle de siirli degildir. Genel olarak tiim

bankalarin bilangosunda tasidigi riskleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir;

Kredi Riski

Faiz orani Riski
Doviz Kuru Riski
Likidite Riski

YV V. V V V

Sermaye Yeterliligi Riskidir.

2.3.2. Literatiirde Genel Kabul Gormiis Bilanco Yonetim Modelleri

“Bankalarin modellendirilmesi ve davranislarinin agiklanmasi calismalari
Edgoworth” un 1888 yilindaki ¢alismasina kadar uzanmaktadir. (Bu ¢aligmasinda,
Edgeworth, bankacilik tarihindeki ilk matematiksel banka modelini gelistirmis ve bu
model yardimiyla bankalarin finansal sektérdeki davraniglarinin bir analizini yapmuistir.)
Edgeworth’ un ilk c¢alismasindan bu yana bankacilik teorisi c¢ok biiylik gelisme
gostermesine ve birgok iktisatgr bankalari farkli perspektiflerden ele alarak
modellendirmis olmalarma ragmen, genel kabul goérmiis bir model ortaya

konulamamustir.

Bunun temel nedenleri; (1) banka bilancolarinin ¢ok sayida ve farkli karakteristik
ozelliklere sahip aktif ve pasif varliklar icermesi, (2) dolayisiyla bilangonun ¢ok sayida
finansal riske maruz olmasi, (3) yasal diizenlemelerin ortaya koydugu sermaye
yeterliligi ve likidite diizeyi kisitlamalar1 ve (4) hizmet fiiretim siireci olarak
diisiiniilmektedir.”*® Yasal diizenlemelerin ortaya koydugu sermaye yeterliligi ve
likidite diizeyi kisitlamalarina 5411 sayili Bankacilik Kanunu madde 45 ve 46’ da

acike¢a yer vermistir.

®ag.e.
®age., s23
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MADDE 45 - Sermaye Yeterliligi

Bu Kanunun uygulanmasinda maruz kalinan riskler nedeniyle olusabilecek zararlara
karst yeterli ozkaynak bulundurulmasi sermaye yeterliligini ifade eder. Bankalar,
Kurum tarafindan diizenlenecek yonetmelikte ongoriilen usil ve esaslara gore yiizde
sekiz oramindan az olmamak iizere belirlenecek sermaye yeterliligi oranini hesaplamak,
tutturmak, idame ettirmek ve raporlamak zorundadir. Bankalarin i¢ sistemleri, aktif ve
mali yapilart dikkate alinarak asgari sermaye yeterliligi oramint artirmaya, bankalar
bazinda farklilastirmaya, kaynagi katilma hesabi olan aktiflerin risk agwrlhiklarinin
belirlenmesinde bu hesaplarin ozelliklerini dikkate almak suretiyle diizenleme yapmaya

Kurul yetkilidir.

MADDE 46 — Likidite Yeterliligi
Bankalar, Merkez Bankasinin uygun goriisii alinmak suretiyle Kurulca belirlenecek usiil
ve esaslara gore asgari likidite diizeyini hesaplamak, tutturmak, idame ettirmek ve

raporlamak zorundadr. #41 Aksi halde:

“MADDE 67 - Onlem alinmas: gereken haller” bash@ altinda kanununda gecen banka
bilangolarindaki “ézkaynaklarinin sermaye yeterliligine iliskin diizenlemelere gore
yetersiz olmast veya bu durumun ger¢eklesmek iizere bulunmasi”*® halinde kurul 6nlem

almaya yetkilidir.

Bir banka bilangcosunu ‘“Aktifler=Pasifler+Sermaye” esitligi ile gostermek
miimkiindiir. Bu esitlik gbz Oniline alinarak ge¢cmisten bu yana iktisatcilar; (1) once
esitligin sag tarafini, mevduat seviyesinin bankalar tarafindan etkilenemeyecegi
varsayimina dayanarak, veri olarak kabul etmis, dolayisiyla da esitligin solunda bulunan
aktiflerin karmi optimize edecek sekilde yapilandirmaya yonelik calismiglar
yapmiglardir. (2) 1960’lardan sonra, bankalarin finansal piyasalardan fon ve mevduat
satin alabildiklerine sahit olunca, bu sefer de esitligin sol tarafini ihmal ederek tiimiiyle

sag tarafin1 kullanarak modeller olusturmuslardir.

“"BDDK, 5411 Sayili Bankacilik Kanunu, 2005, (Cevrimigi)
https://www.bddk.org.tr/websitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanunu/Bankacilik_Kanunu.aspx, (Erisim
Tarihi: 27.05.2015).

®ag.e.
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Bu iki calismada literatiirde “Tamamlanmamis Modeller” ya da “Tek Yanl
Modeller” olarak isimlendirilmistir. (3) 1980’lerden sonra ise, finansal iktisatgilar,
banka bilangosunun her iki tarafim kullanarak, yeni modeller gelistirmislerdir. Bu
modeller de literatiirde “Tamamlanmis Modeller” ya da “Cift Yanli Modeller” olarak

isimlendirilmistirler.*

Tamamlanmamis Modeller
(Tek Yanli Modeller)

Bankacilik Modelleri

Tamamlanmig Modeller
(Cift Yanli Modeller)

Sekil 2: Bankacilik Modelleri

2.4.  Enflasyonun Bankacihk Uzerindeki Etkileri

2.4.1. Enflasyonun Kar Marji Uzerindeki Etkileri

Aktif getirilerinin agirlikli ortalamasi ile pasif maliyetlerinin agirlikli ortalamasi
arasindaki farktan olusan kar marji, bankalarin en birincil kazang kaynag: oldugu i¢in
son derece 6nemli bulunmaktadir. Banka kariligini belirleyen faktorleri inceleyen pek
cok yayinlanmis ¢alisma, banka faaliyetlerini belirli ya da smirli agilardan ele almakta

iken, banka davraniglarini agiklayan teoriler de yetersiz kalmaktadir.

** Mehmet Hasan Eken, Enflasyonun Bankacilik Uzerine Etkilerinin Risk ve Karlilik Acisindan
Degerlendirilmesi, Tiirkiye Bankalar Birligi, Ankara, 1994, s. 23, 24.
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Enflasyon, Cagan, Lipsey ve Flannery’ ye gore kar marjlarint bozmaktadir. Buna
karsilik, bazi ¢evreler “Enflasyon olmazsa bankalar ayakta duramaz” alternatif goriisiinii

de getirmektedir.*

Banka bilangolarindaki ¢esitli  finansal riskler yiiziinden bankalarin
karliliklarinda dalgalanmalar meydana gelmekle olup, Tiirk bankacilik sektoriinde
geemis donemlerde yasanan yiiksek enflasyonun, banka bilangolarindaki riskleri

arttirdig bilinmektedir.

Bourke ve Short’tan esinlenerek yapilan bir g¢alismada, Tiirk bankacilik
sektorliinde kamu bankalarinin bankacilik sektorii karliligina etkisinin negatif oldugu
bulunmustur. Kamu bankalarinin, sektordeki diger 6zel sermayeli ticari bankalara

kiyasla sektoriin karlilik performansini olumsuz yonde etkilendigini gdstermektedir.>

Banka karinin en 6nemli unsuru olan net kar marji; (1) kredi riskine, (2) faiz
oran1 riskine ve (3) doviz kuru riskine kars1 hassastir. Enflasyonun net kar marjini nasil

ve ne yonde etkileyecegi, bu iic risk perspektifi dogrultusunda incelenecektir.

24.1.1. Enflasyon ve Kredi Riski Iliskisi

Kredi riski bankalarin verdigi kredilerin geri 6denmeme olasiligidir. Bankalar
geri 0denmeyen krediler i¢in karsilik ayirarak, bu karsiliklari net faiz gelirlerinden

diismektedirler. Bu da bankalarin karini azaltici bir etki yaratmaktadir.

Firmalar kredi ihtiyaglarmi karsilamak amaci ile bankalardan kredi talep
etmektedirler. Aldiklar1 kredileri vadesinde ve dnceden ayarlanmis faiz ile beraber geri

0demek durumundadirlar.

%0 Esin OKAY, “Mali Tablolar Analizi fle Tiirkiye’de Enflasyonun Bankacihk Uzerine Etkileri”,
(MU Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii Bankacilik Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1998,
s. 37, 38.

°L Esin OKAY, “Mali Tablolar Analizi ile Tiirkiye’de Enflasyonun Bankacihk Uzerine Etkileri”,
(MU Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii Bankacilik Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1998,
s. 37, 38.

%2 Eken, a.g.e., s. 33.
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Tiirkiye’ de 6zellikle gegmiste yasanan yiiksek enflasyon nedeni ile faiz oranlar
da yiiksek seviyelerde seyretmektedir. Bu durum bor¢lanma maliyetlerini de

yiikseltmektedir.

Finansman maliyeti artan firmalar ekonomik ilerleme sagladigi siirece bir
sorunla karsilasmamaktadirlar. Ancak ekonomi resesyona girdiginde, firmalarin
maliyetlerini karsilayan, faaliyet karlar1 diismekte ve uzun vadede iflaslar meydana
gelmektedir. Bu sonug, bankalarin batik kredilerinin artmasina sebep olmaktadir.
Boylece, bankalarin karliliklarinda bozulmalar bas gostermekte ve muhtemel zararlara

doniismektedir.

Kredilerde de enflasyon yiiziinden geliri azalan kisilerin kredi borcunu
6deyememe durumu ortaya c¢ikmakta ve bankalarin batik kredi hacmi daha da
artmaktadir. Goriilmektedir ki kredi riski ile yliksek faiz oranlari ve dolayisiyla
enflasyon arasinda giiclii bir baglant1 vardir. Enflasyonun 41 iilke i¢cin zaman, kesit ve
karma serileri esliginde elde edilen bulgular1 degerlendiren Erb, Harvey ve Viskanta’ya

gore kredi riski ile enflasyon arasinda belirgin bir korelasyon bulunmaktadir.>®

24.1.2. Enflasyon ve Faiz Oram Riski iliskisi

Faiz orani riski, faiz hadlerinde meydana gelen dalgalanmalar neticesinde banka
maliyet getirilerinde olusan belirsizlikler olarak yorumlanabilir. Bununla beraber, banka
bilangosunun piyasa degeri de degisime ugramaktadir. Aktiflerin ortalama vadesi
pasiflerin ortalama vadesine esit olmadigi, esit olsa da aktif ve pasifteki faizlerin farkli

tabanlar1 olmasi nedenleriyle faiz riski kaginilmazdir.

Gelir riski aktif ve pasiflerde meydana gelen dalgalanmalardir. Bu agik
analizinde kullanilan birincil aragtir. Acik analizi, faize duyarli aktiflerle, faize duyarh

pasiflerin farki ile bulunmaktadir.

5 Okay, a.g.e., s. 42.
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Yeniden yatinm riski, gelecekteki yatirimlarin belirsizlik gdstermesidir.
Onceden &deme riski ise yiiksek faiz ile verilen kredilerin faizlerin diismesi nedeni ile
vadeden Once o6deme durumudur. Marj riski de faizlerdeki degisimlerin yatirim
araclarimi aym Olc¢lide ve ayni yonde etkilemesidir. Bu durumda faiz hadleri banka

mevduat ve kredi faiz oranlarina ayni sekilde yansimamaktadir.>*

Faiz, bankacilik sektoriinlin gelirlerinde oldugu gibi maliyetlerinde de cok
onemli bir yer tutmaktadir. Ancak Tiirkiye’ de ozellikle gecmis yillarda enflasyonun
dolayisiyla faizlerin yiliksek oldugu bir iilkede bankalar i¢in bir belirsizlik faktoriidiir.
Uzun vadede beklenen getiriler agisindan tahmin zorluguna, istikrarsizlik ve bankalarin
itibarlarm1 distirticii bir etkiye de neden olmaktadir. Faiz oranlarindaki egilimin kisa

vadelere yoneldigi, sabit degil degisken orana dayali oldugu goriilmektedir.

2.4.1.3. Enflasyon ve Kur Riski Iliskisi

Doviz kuru riski, milli paranin degerinin yabanci paralar karsisinda dalgalanmasi
sonucu, banka bilancosunda bulunan doviz kalemlerinin piyasa degerinde meydana

gelen degisim olarak ifade edilmektedir.

Nominal doviz kurunun yiikselen maliyetleri aksettirecek oranda degismesine
izin verilmezse, ger¢ek kur degerlenir. Yeni kur dengede olmadig: i¢in de ithalatin
kisitlanmasi gerekir. Bu kisitlama ekonomik faaliyetlerin siki para ve maliye politikalar
yolu ile azaltilmasi veya ithalat miktar kontrolleri ile saglanabilir. Tiirkiye gibi
gelismekte olan llkelerde, bazen dis ticarete konu olan mallarin fiyatlar1 nedeni ile
bazen ithal mali girdi fiyatlar1 nedeni ile bazen de beklentiler kanali ile doviz kuru,
enflasyonu, gelismis iilkelerde oldugundan daha fazla etkilemektedir. Burada,
enflasyonun nedenleri ile iliskili olan veya enflasyonla miicadelede dikkate alinmasi

gereken bir noktada kur artis1 ile enflasyon arasindaki paralelliktir.>

54
a.g.e.,s.43.
> KOCAK Sait, “Déviz Kurundaki Degisikliklerin Ekonomik Etkileri”, Kahramanmaras Siitcii Imam

Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 59.
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3.  ENFLASYONUN BANKA BILANCOLARINA ETKISININ
FAIZ MARJLARI ILE KARSILASTIRMALI OLARAK
INCELENMESI

Enflasyon, finansal sistemdeki degiskenligi ve dolayisiyla riskleri arttirdigindan
sisteme olumsuz etkileri bulunmaktadir. Sistemin performansina, biiyiime hizina negatif
etkide bulundugu gibi ayn1 zamanda finansal sistemdeki istikrarsizligi ve belirsizligi
tetiklemektedir. Bu nedenle enflasyonun ekonomideki yatirim diisiincelerini negatif
yonde etkileyerek biiylime hizin1 yavaslatacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Enflasyonun bankacilik sistemine etkileri arasinda (1) oynaklik artar (2) bankacilik
riskleri artar (3) piyasa derinligi azalir (4) iriin ¢esitliligi azalir (5) vade azalir (6)
sermaye yeterliligi azalir (7) yabanci kaynak girisi azalir (8) yatirim kararlar1 azalir (9)
maliyetler artar gibi bircok madde saymak miimkiindiir. Bu sonuglarin yani sira
enflasyonun bankalarin (10) sermaye getirisini ve (11) performansini nasil etkiledigi
tartismali konulardir. Caligmanin bu kisminda, s6z konusu soruya yanit aranacaktir. Bu
amagtan yola ¢ikilarak enflasyon doneminde bankalarin net bor¢lu olup olmadiklar
ayni zamanda net faiz marjlarindaki gelismeler de incelenerek s6z konusunu soruya
yanit aranacaktir. Net Faiz Marji (NFM) oraninin kullanilmasindaki ama¢ hem aktifi
hem de pasifi ayn1 anda ilgilendirdigi i¢in, hem aktifin hem de pasifin ayn1 anda
yonetimi, bu oranin yiikseltilmesini saglayacaktir. Diger bir ifade ile enflasyonun banka
aktif/pasif iizerindeki etkisini ayni anda gorebilmenin yolu Net Faiz Marjinin (NFM)

gelisimini incelemekle miimkiin olabilir.

Bankalarin gelir tablosu incelendiginde, bankanin gelirleri arasinda; faiz gelirleri
ve faiz dis1 gelirler bulunmaktadir. Faiz gelirleri; (1) kredilerden alinan faizler, (2)
mevduat munzam karsiliklarindan alinan faizler (3) bankalardan alinan faizler (4)
Bankalararas1 para piyasasi islemlerinden almman faizler (5) menkul degerler

clizdanindan alinan faizler ve (6) diger faiz gelirleridir.
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Faiz dis1 gelirler ise; (1) kredilerden alinan iicret ve komisyonlar (2) sermaye
piyasast igslem karlar1 (3) kambiyo karlar1 (4) istirakler ve bagl ortakliklardan alinan kar
paylar (5) olaganiistii gelirler ve (6) diger faiz disi gelirleridir.56

Bankalarin gider tablosu incelendiginde, bankanin giderleri arasinda; faiz
giderleri, faiz dis1 giderler ve vergi kaleminin yer aldig1 goriilmektedir. Faiz giderleri;
(1) tiim mevduatlara verilen faizler (2) bankalararas1 para piyasasi islemlerine verilen
faizler (3) kullanilan kredilere verilen faizler (4) ¢ikarilan menkul kiymetlere verilen
faizler ve (4) diger faiz giderlerinden olusmaktadir. Faiz dis1 giderler ise; (1) personel
giderleri (2) kira giderleri (3) amortisman giderleri ve (4) diger faiz dis1 giderlerden
olusmaktadir.”” (Diger faiz dis1 giderler; Sermaye piyasasi islem zararlari, kambiyo

zararlari, yatirilan vergi ve harglar, verilen iicret ve komisyonlardir.)

3.1.  Enflasyonun Tiirk Bankacihik Sektoriine Etkilerinin “Net Bor¢lu Hipotezi”

ne Gore Degerlendirilmesi

Calismada Net Borg¢lu Hipotezi’ nin Tiirk bankacilik sektorii i¢cin gegerliligi
1997-2013 yillar1 arasindaki veriler ele alinarak degerlendirilmeye caligilmistir. Bu
nedenle oOncelikle Net Bor¢lu Hipotezi anlatilmis olup, daha sonra uygulamali bir
sekilde yorumlanmaya calisilmistir. Net bor¢lu hipotezinin kullanilmasindaki temel
amag¢ hipotezin temel savini olusturan unsurun (enflasyonun varlig1) lilkemiz i¢in s6z

konusu olmasidir.

% Esin OKAY, “Mali Tablolar Analizi ile Tiirkiye’de Enflasyonun Bankacilik Uzerine Etkileri”, (MU
Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii Bankacilik Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1998 , 5.67

> a.g.e., s.67
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3.1.1. Net Bor¢lu Hipotezi

> Net Borg¢lar = Borglar — Alacaklar

Enflasyonda beklenmeyen bir artis olmasi durumunda, net bor¢lu durumunda olan
baska bir ifadeyle yukaridaki esitlige gore borglari alacaklarindan fazla olan firmalar,
sabit 6deme gerektiren borglarin gergek degerindeki diisme nedeniyle bir kazang elde

etmektedirler.
> Net Alacaklar = Alacaklar — Borglar

Yine enflasyonda beklenmeyen bir artis olmasi durumunda, net alacakli durumunda
olan basgka bir ifadeyle yukaridaki esitlige gore alacaklari borglarindan fazla olan
firmalar, sabit getirili finansal varliklarin ger¢ek degerindeki diisme nedeniyle bir kayip

elde etmektedirler.

Sonug olarak enflasyondaki beklenmeyen artis, net alacaklilardan net borglulara servet
transferi demektir. Iste bu servet transferi, net borclu hipotezinin temel savim

olusturmaktadir.”®

Beklenmeyen enflasyon doneminde net borc¢lular, kazanglarinmi arttiracaklardir.
Isletmeler genellikle fon isteminde bulunan kesimde yer almakta oldugundan net borglu
durumunda olmaktadirlar.”® Cagan ve Lipsey (1978) ¢alismalarinda net alacakli ve net
borglularin enflasyon doénemleri getirilerini beklenen ve beklenmeyen enflasyon
durumuna gore ikiye ayirmaktadir. Beklenen enflasyon durumunda firmalar veya
sektorler arasinda goreli bir servet degisimi beklenmezken, beklenmeyen enflasyon
durumlarinda net borglularin kazang saglayacaklarini éne siirmektedir. Ozellikle reel
sektorlin, yapisi itibariyle geleneksel olarak net bor¢lu durumda olmasindan hareketle
sektordeki firmalarin beklenmeyen enflasyon donemlerinden karli ¢ikacaklarini ifade

eder.

% jktisadi Arastirmalar Vakfi, Diisiik Enflasyona Gegis Siirecinde Tiirk Bankacilik Sektorii, Istanbul:
Iktisadi Arastirmalar Vakfi, ‘y.y.”, 2000, s. 219.

> Cagan, P. And Lipsey, R.E., (1978), “Financial Effects of Inflation”, National Bureau of Economics
Research, General Series, N0:103, s.2, Ballinger Publishing Company, New York
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Firmalarin net bor¢lu ve net alacakli durumlari, parasal varliklarin ve parasal
borglarin biiyiikliigline gore belirlenmektedir. Eger parasal borglar parasal varliklar
astyorsa net borglu, parasal varliklar, parasal borglar1 asiyorsa net alacakl
olmaktadirlar.®® Bach ve Ando (1957) yaptiklar1 ¢alismada enflasyon dénemlerinde net
bor¢lu ve net alacaklilarin kayip/kazanglarini 6lgmek amaciyla 1939-1952 yillan
arasinda Moody endeksindeki 52 firmayi ele alarak, firmalar1 net bor¢lu ve net alacakl
olarak ikiye ayirarak c¢alismada alacaklilik/bor¢luluk durumunu, parasal varliklarin
parasal ylkiimliiliklerden fazla olup olmamasina gore belirlemistir. Calismada
firmalarin enflasyon donemlerinde kazangli olup olmamalar1 (1) Pay degerleri (2)
Enflasyon doneminin basinda ve sonundaki yatirnm karliligi Olgiitleri {izerinden
degerlendirmistir. Calisma sonuglarina gore beklenenin aksine enflasyon doneminde net
bor¢lu firmalarin net alacaklilara gore Onemsenecek diizeyde karli c¢ikmadiklari
sonucuna ulasiliyor. Incelenen tarih Araliklar1 1939-1946, 1946-1949 ve 1949-1952
seklinde 3 doneme ayrilarak incelendiginde net bor¢lu firmalarin pay degerlerinin
yalnizca 1949-1952 yillar1 arasinda alacakli firmalardan daha fazla arttigi, yatirim
karliliginin ise higbir donemde net alacakli firmalarin karliligt kadar artmadigini
gozlemlemistir. Ayrica firmalarin bor¢lu alacakli olma durumunun enflasyon
donemlerinde pay degerlerinin yiikselisini 6l¢mede istatistiki olarak onemli olmadigi
¢ikarimina da varmistir. Ayni1 dénem ftizerinde yapilan bir diger ¢alismada ise Alchian,
Armen ve Kessel (1955) net borglularin 6nemli 6l¢iide giiclii performans yakaladiklarini
gostermislerdir. Calismada 85 firmadan olusan bir 6rneklem kullanilmis ve ana odlgiit
olarak net bor¢clu ve net alacakli firmalarin pay degerleri incelenmistir. Calisma
sonucunda net bor¢lu firmalarin enflasyon doneminde istatistiki olarak anlamli diizeyde
daha etkin oldugu belirlenmistir. Ayni ¢alismada 28 firma {izerine 1929-1933 deflasyon
doneminde yapilan incelemede net bor¢lu firmalarin pay degerlerinde diger firmalara
nazaran daha sert diislislere rastlanmistir. Ayrica net borglu hipotezi ortaya konulurken
sadece faiz ve anapara Odemelerindeki gercek azalmanin sirketlere sagladigi yarar
tizerinde durulmugtur. Modigliani ve Miller (MM) etkin sermaye piyasasi, sifir islem ve
sifir vergi varsayimlarina dayanarak firmanin finansman yontemi (borglanma veya
sermaye artirimi) firmanin degerine (pay degerine) etki etmez. M-M Teoremi, vergi

thmal edilerek kurgulanmaktadir.

% Bach, G.L. and Ando, A., (1957), “The Redistributional Effects of Inflation”, the Review of
Economics and Statistics, VVol:39, No:1, s.9
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Oysa bor¢lanmanin vergiden diistiriilebildigi durumlarda firmanin degerinin bor¢lanma
ile birlikte arttigi goriilecektir. Daha ¢ok bor¢ kullanan firmalarin degeri daha ¢ok

artacaktir.%

Net bor¢lu hipotezine gore firmalarin kazanabilmeleri i¢in iki kosulun varligi

gereklidir.®?
1. Beklenmeyen enflasyonun s6z konusu olmasi
2. Firmalarin net bor¢lu durumunda olmalar1

Bu durumda beklenmeyen enflasyon donemlerinde piyasadaki firmalarin net borglu
veya net alacakll olup olmadiklart nasil belirlenmektedir sorusu karsimiza ¢ikmaktadir.
“Firmalarin net bor¢lu ve net alacakli durumlari, parasal varliklarin ve parasal borglarin

biiyiikliigiine gore belirlenmektedir.”®

> Parasal Borglar > Parasal Varliklar ===  Net Borglu
> Parasal Varliklar > Parasal Bor¢lar mmm)  Net Alacakl

Bu calismada kullanilan parasal varliklar ve parasal borglar kalemleri agagidaki gibi

olup, Tiirkiye Bankalar Birligin’ den (TBB) alinan resmi veriler kullanilmistir.

** Ross, S.A., Westerfield, R.W.ve Jaffe, J.F. (1990), Corporate Finance, Irwin Inc., Boston, 5.394-410
‘.32 Iktisadi Arastirmalar Vakfi, Diisiik Enflasyona Gegis Siirecinde Tiirk Bankacilik Sektorii, Istanbul:
Iktisadi Arastirmalar Vakfi, ‘y.y.’, 2000, s. 219.

% a.g.e.
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Tablo 1: TBB - Parasal Varliklar/Borglar/Toplam Varliklar Kalemleri (1997-2013)

PARASAL BORCLAR (1997-2001)

PARASAL BORCLAR (2002-2013)

Mevduat

Mevduat

Bankalararasi Para Piyasasi

Para Piyasalarina Borglar

Merkez Bankasi Kredileri

Alman Diger Krediler

Alinan Krediler

Cikarilan Menkul Kiymetler

Ihra¢ Edilen Menkul Kiymetler (Net)

Fonlar

Fonlar

PARASAL VARLIKLAR (1997-2001)

PARASAL VARLIKLAR (2002-2013)

Nakit Degerler

Nakit Degerler Ve Merkez Bankasi

Bankalar

Bankalar

Diger Mali Kurumlar

Gergege Uygun Deger Farki K/Z'A Yans. Fin.
Var. (Net)

Bankalararasi Para Piyasasi

Para Piyasalarindan Alacaklar

Menkul Degerler Clizdan

Satilmaya Hazir Finansal Varliklar (Net)

Mevduat Munzam Karsiliklari

Krediler Ve Alacaklar

Ihtisas Dis1 Krediler

Vadeye Kadar Elde Tutulacak Yatirimlar (Net)

Ihtisas Kredileri

Riskten Korunma Amach Tiirev Finansal Varliklar

Iptal-Zorunlu Karsiliklar

TOPLAM VARLIKLAR iCINDEKiI KALEMLER (1997-2013)

Mevduat (TL+YP)

Mevduat Dis1 Kaynaklar

Oz Kaynaklar

Diger Pasifler

Kar
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3.2. Bankalarin Net Bor¢lu/Alacaklhi Durumlarinin Net Faiz Marjlan ile

Karsilastirmah Olarak Incelenmesi

Calismanin bu kisminda 1997-2013 donemi ic¢in bankalarin net borg¢lu/alacakli

durumlar1 ile net faiz/faiz dis1 marjlarindaki gelismeler incelenecektir.

Inceleme sonucunda eger net borglu hipotezi gecerli ise enflasyonun yiiksek

oldugu donemlerde, asagida yazili sonucun s6z konusu olmasi beklenmektedir.

“Net bor¢lu konumunda olan bankalarin kazanglarmin yiikselmesi dolayisiyla

net faiz marjlarimin yiikselmesi beklenmektedir.”®

Bir diger ifade ile net borglu
durumunda olan bankalarin parasal bor¢larmin parasal varliklarindan biiyiik olmasi

beklenmektedir.

Net Faiz Marjini ise asagidaki formiil ile tanimlamak miimkiindiir:®°

(Varllklardan Elde) _ ( Borglar i¢in )
Edilen Faizler Odenen Faizler

Net Faiz Marji (NFM) = Toplam Varhklar

Formiil 1: Net Faiz Marji Hesaplama Formiilii

(Faaliyet Dlsl) _ (Faaliyet Dis1 )

Net Faiz Dist Marji (NFM) = Gel”"Tli; — Varhlfl‘g:’"ler

Formiil 2: Net Faiz Disi Marji Hesaplama Formiilii

*ag.e.,s. 222.
% a.g.e.
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Net Faiz Marji, aktif — pasif yonetiminin en énemli unsurudur. Ciinkii bu oran
hem aktifi hem de pasifi ayn1 anda ilgilendirdigi i¢in, hem aktifin hem de pasifin ayni
anda yonetimi NFM‘ nin yiikseltilmesini saglayacaktir. Bir baska ifade ile enflasyonun
banka aktif pasifi iizerindeki etkisini ayni anda gorebilmenin yolu net faiz marjinin

gelisimini incelemekle miimkiin olabilir.%®

Sonug olarak bankalarin faiz dis1 giderlerini azaltmalari, biiyliyen bankacilik
sektorli ve sube sayilarmin her gecen giin daha da artmasindan dolayr ¢ok gii¢
oldugundan, yiikiin pozitif kisminin bir bagka ifade ile faiz dig1 gelirlerini arttirmalari
yoniinde politika olusturmalar1 daha isabetli goriinmektedir. Boylece yiik (net faiz dis1
gelir — net faiz dis1 gider) her zaman pozitif olmakla birlikte bankanin karliligi da
artacaktir. Goriilmektedir ki, enflasyon bankalarin karlarimi ¢esitli  sekillerde
etkileyebilmektedir. Ancak faiz dis1 gider ile faiz dis1 gelirin ayn1 oranda artmasi banka
acisindan bir zarara neden olmayacaktir. Zira boyle bir paralelligin bankacilik

sektorliimiizde gézlenmesi oldukc¢a zor goziikkmektedir.

3.3. 1997 - 2013 Donemi Enflasyon Verileri

Calismaya baslamadan 6nce bu donemler igerisindeki resmi enflasyon verilerini

asagida bir tablo halinde vermek gerekirse;

% a.g.e.
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Tablo 2: 1997-2014 Yillar: Arast Enflasyon Oranlart

Yil Enflasyon (%0)
31.12.1997 99,06%
31.12.1998 69,78%
31.12.1999 68,85%
31.12.2000 39,10%
31.12.2001 68,46%
31.12.2002 29,84%
31.12.2003 12,72%
31.12.2004 9,35%
31.12.2005 7,72%
31.12.2006 9,65%
31.12.2007 8,39%
31.12.2008 10,06%
31.12.2009 6,53%
31.12.2010 6,40%
31.12.2011 10,45%
31.12.2012 6,16%
31.12.2013 7,40%
30.09.2014 8,86%

Kaynak: TUIK, Veri tabanlar1, Enflasyon ve Fiyat

Tiirkiye’de enflasyonun zaman serisiyle yapilacak analizinde dikkat ¢eken nokta
belli bir oranin altina uzun yillar diismemis olmasidir. Enflasyon oranimin 2003
oncesine kadar %30’larin altinda gerceklesmemesi, yani diisiik enflasyon degerlerine

rastlanmamasi dikkat ¢ekicidir.

Yukarida TUIK’ den alinan resmi enflasyon verilerine gére zaman iginde diisen
enflasyon oranlarina gore bankalarin faiz/faiz dis1 gelir, giderleri arasindaki iliski

yorumlanmaya ¢aligilacaktir.
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Sekil 3: 1997-2013 Yillar: Arasinda Enflasyon Oranindaki Degisimler

3.4. 1997 — 2013 Déneminin Gruplar Bazinda incelenmesi

Tablo 3: Gruplar Bazinda Bankalar

Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4

SEKTOR KAMU OZEL YABANCI
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3.4.1. Sektor Bankalar: Incelemesi (Tiirk Bankacilik Sektorii)

Tablo 4: Bankalarin Net Bor¢lu/Alacaklt Durumundaki Gelismeler (Sektor)

Sektor 1.PARASAL 2.PARASAL
TL(MILYAR) | VARLIKLAR (%) Degisim BORCLAR (%) Degisim

1997 15.299.008,00 114,80% 15.765.151,00 112,48%
1998 26.066.160,00 70,38% 29.900.381,00 89,66%
1999 47.575.939,00 82,52% 60.650.398,00 102,84%
2000 67.676.634,00 42,25% 88.215.655,00 45,45%
2001 96.375.630,00 42,41% 143.764.709,00 62,97%
2002 176.839.244,23 83,49% 173.891.458,00 20,96%
2003 213.193.675,52 20,56% 199.897.327,48 14,96%
2004 269.940.849,00 26,62% 242.654.901,00 21,39%
2005 359.279.851,00 33,10% 320.498.691,00 32,08%
2006 460.501.815 28,17% 400.045.716 24,82%
2007 531.141.496 15,34% 448.597.808 12,14%
2008 675.593.768 27,20% 578.710.459 29,00%
2009 764.509.539 13,16% 644.938.243 11,44%
2010 922.545.693 20,67% 776.463.347 20,39%
2011 1.117.512.320 21,13% 950.960.577 22,47%
2012 1.245.336.754 11,44% 1.026.856.143 7,98%

2013 1.575.501.560 26,51% 1.329.797.245 29,50%

Kaynak: TBB, Veri Sorgulama Sistemi

Tablo 4’de incelendiginde 1997 yilinda 15,5 Milyon civarinda olan parasal
varlik ve parasal bor¢ kalemleri 2013 yilina gelindiginde 1 Milyar 500 Milyon
civarlarina kadar yilikselmistir. Fakat bir Onceki yilla gore degisim ylizdelerine
baktigimizda 1997 yilinda % 115 civarinda olan pozitif yonlii degisimin 2013 yilina

gelindiginde yillar icerisinde % 30 ‘lara kadar diistiigli goriilmustiir.
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Tablo 5: Bankalarin Net Faiz/Faiz Disi Marjlarindaki Gelismeler (Sektor)

VILLAR NET FAIZ (%) NET FAIZ DISI (%) Enflasyon
MARJI (%) | Degisim MARJIN(%0) Degisim | (%) (TUFE)
1997 7,60% 0,07% -4,10% -0,05% 99,06%
1998 9,40% 1,72% -5,90% -1,75% 69,78%
1999 6,60% -2,77% -5,40% 0,44% 68,85%
2000 4,30% -2,32% -6,60% -1,16% 39,10%
2001 7,80% 3,52% -10,50% -3,93% 68,46%
2002 6,00% -1,82% -20,70% -10,17% 29,84%
2003 4,50% -1,51% -21,90% -1,24% 12,72%
2004 5,70% 1,26% -20,70% 1,22% 9,35%
2005 4,60% -1,16% -23,70% -2,96% 7,72%
2006 4,20% -0,36% -8,40% 15,33% 9,65%
2007 4,50% 0,34% -11,00% -2,62% 8,39%
2008 4,30% -0,22% -12,90% -1,96% 10,06%
2009 5,20% 0,87% -10,80% 2,13% 6,53%
2010 4,00% -1,21% 40,10% 51,06% 6,40%
2011 3,30% -0,64% 33,80% -6,32% 10,45%
2012 3,90% 0,61% 80,20% 46,33% 6,16%
2013 3,40% -0,52% 35,00% -45,15% 7,40%

Kaynak: TBB, Veri Sorgulama Sistemi

Enflasyon dolayisiyla bankalarin (sektor) net faiz marji geliri tablo 5’de
goriildiigii lizere diizensiz olmakla birlikte siirekli azalma egilimindedir. Bu da bize
O0denen faizlerin elde edilen faizlerden yillar icinde daha ¢ok yiikseldigini
gostermektedir. Fakat bankalarin gelir (elde edilen faizler) ve giderleri (6denen faizler)
karsilastirmal1 olarak incelendiginde, her ikisi de ayni oranlarda genislemekte ise banka
acisindan bir zarara neden olmamaktadir. Ancak, degisim oranlar farkli ve aralarindaki
fark, giderlerdeki artistan kaynaklaniyor ise bankanin enflasyondan daha fazla
etkilenmesi s6z konusu olmaktadir. (Bu da net borcu hipotezinin temel savina aykir1 bir

durumdur.)
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Bankalarin karinin artip artmadigin1 yorumlayabilecegimiz en belirleyici kalem

olan faiz marji, faiz gelirlerinin faiz giderlerinden fazla oldugu durumlarda bankalara

ancak kazang getirecektir. Sonugta, tablolarda da goriildiigii gibi bankalarin net faiz
marj1 1997 yilinda %7,60’larda iken 2013 yilinda geldigi son durum %3.40’lardadur.

Anlagildig1 {izere yillar itibariyle diisiis gergeklesmistir. Net faiz dist marjlarina

baktigimizda ise ayni sekilde 2010 yilina kadar siirekli diisme egilimde olmakla birlikte

net faiz marjlarindan daha yiliksek miktarli oranlarda degisim gostermistir.

Tablo 6: Bankalarin Parasal Varlik/Bor¢ - Net Faiz/Faiz Disi Oranlarindaki

Geligmeler (Sektor)
1.PARASAL | 2.PARASAL NETFaiz | A
VARLIKLAR | BORCLAR FARK(1-2) MARJI (%) PIS!
MARJIN(%)
1997 15.299.008,00 | 15.765.151,00 -466.143,00 0,076941 -0,041823
1998 26.066.160,00 | 29.900.381,00 | -3.834.221,00 0,094182 -0,059308
1999 47.575.939,00 | 60.650.398,00 | -13.074.459,00 0,066455 -0,054894
2000 67.676.634,00 | 88.215.655,00 | -20.539.021,00 0,043238 -0,066534
2001 96.375.630,00 | 143.764.709,00 | -47.389.079,00 0,078415 -0,105803
2002 176.839.244,23 | 173.891.458,00 | 2.947.786,23 0,060181 -0,207552
2003 213.193.675,52 | 199.897.327,48 | 13.296.348,04 0,045069 -0,219973
2004 269.940.849,00 | 242.654.901,00 | 27.285.948,00 0,057686 -0,207758
2005 359.279.851,00 | 320.498.691,00 | 38.781.160,00 0,046086 -0,237387
2006 460.501.815 400.045.716 60.456.099 0,042443 -0,084118
2007 531.141.496 448.597.808 82.543.688 0,045882 -0,110358
2008 675.593.768 578.710.459 96.883.309 0,043708 -0,129916
2009 764.509.539 644.938.243 119.571.296 0,052369 -0,108648
2010 922.545.693 776.463.347 146.082.346 0,040280 0,401995
2011 1.117.512.320 | 950.960.577 166.551.744 0,033908 0,338843
2012 1.245.336.754 | 1.026.856.143 | 218.480.611 0,039993 0,802160
2013 1.575.501.560 | 1.329.797.245 245.704.315 0,034834 0,350647

Kaynak: TBB, Veri Sorgulama Sistemi
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Tablo 6 incelendiginde bu donemde sektordeki bankalarm 1997-2001 yillart
arasinda net bor¢lu durumunda olmalar1 dikkat cekmektedir. Bir baska ifadeyle “Parasal
Borglar>Parasal Varliklar” oldugundan fark(1-2) negatif ¢ikarak bankalar net borglu
konumuna gelmislerdir. Fakat 2001 yili sonrasinda sektérdeki bankalar “Parasal

Varliklar>Parasal Borglar” durumunda oldugundan net alacakli olduklar1 goriillmektedir.
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3.4.2. Kamu Bankalar1 incelemesi

Tablo 7: Bankalarin Net Bor¢lu/Alacaklt Durumundaki Gelismeler (Kamu)

Kamu 1.PARASAL 2.PARASAL
TL(MIiLYAR) | VARLIKLAR (%) Degisim BORCLAR (%) Degisim
1997 4.935.787,00 92,80% 5.568.112,00 86,41%
1998 7.197.252,00 45,82% 10.987.259,00 97,32%
1999 11.963.595,00 66,22% 21.511.372,00 95,78%
2000 15.753.632,00 31,68% 31.820.367,00 47,92%
2001 20.448.094,00 29,80% 46.593.737,00 46,43%
2002 57.301.144,00 | 180,23% | 58.000.014,00 24,48%
2003 73.927.386,00 29,02% 69.386.176,00 19,63%
2004 98.313.683,00 32,99% 92.239.545,00 32,94%
2005 11557874800 | 17,56% | 105.543.783,00 14.42%
2006 139.029.421 20,29% 124.628.277 18,08%
2007 158.505.726 14,01% 141.499.482 13,54%
2008 201.608.192 27,19% 184.169.503 30,16%
2009 242.963.467 20,51% 219.243.439 19,04%
2010 289.941.560 19,34% 259.699.044 18,45%
2011 332.149.078 14,56% 298.214.758 14,83%
2012 364.392.527 9,71% 316.211.615 6,03%
2013 468.632.325 28,61% 416.657.661 31,77%

Kaynak: TBB, Veri Sorgulama Sistemi

Tablo 7°de incelendiginde 1997 yilinda 5 Milyon civarinda olan parasal varlik ve
parasal bor¢ kalemleri 2013 yilina gelindiginde 450 Milyon civarlarina kadar
yiikselmistir. Fakat bir dnceki yila gore degisim yiizdelerine baktigimizda 1997 yilinda
% 90 civarinda olan pozitif yonlii degisimin 2013 yilina gelindiginde yillar icerisinde

% 30 ‘lara kadar diistiigli goriilmiistiir.
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Tablo 8: Bankalarin Net Faiz/Faiz Disi Marjlarindaki Gelismeler (Kamu)

. NET FAiZ
VILLAR NET FAIZ (%) Degisim DISI (%) Enflas.}/on (%)
MARJI (%) Degisim (TUFE)
MARJIN(%)

1997 3,40% -1,40% -2,10% 1,90% 99,06%
1998 4,00% 0,61% -2,80% -0,69% 69,78%
1999 3,30% -0,67% -1,20% 1,60% 68,85%
2000 3,10% -0,24% -3,40% -2,15% 39,10%
2001 11,40% 8,36% -10,20% -6,77% 68,46%
2002 7,10% -4,30% -28,00% -17,81% 29,84%
2003 6,20% -0,96% -14,60% 13,41% 12,72%
2004 5,70% -0,47% -12,70% 1,83% 9,35%
2005 4,00% -1,66% -9,30% 3,42% 7,72%
2006 4,40% 0,34% -6,80% 2,47% 9,65%
2007 4,30% -0,11% -8,30% -1,49% 8,39%
2008 3,90% -0,37% -10,60% -2,30% 10,06%
2009 4,90% 0,95% -10,30% 0,31% 6,53%
2010 3,70% -1,12% 38,80% 49,20% 6,40%
2011 3,40% -0,38% 35% -3,80% 10,45%
2012 4,10% 0,71% 42% 7,83% 6,16%
2013 3,50% -0,52% 37% -5,81% 7,40%

Kaynak: TBB, Veri Sorgulama Sistemi

Tablo 8 incelendiginde kamu bankalariin net faiz dis1 marjlar1 dort ana sektore
(sektor-kamu-o6zel-yabanct) bakilarak tek tek ele alindiginda dort grubun da 2009 yilina
kadar net faiz dis1 gelirleri siirekli negatif giderken baska ifadeyle faiz dis1 giderleri, faiz
dis1 gelirlerinden daha yiiksek iken, 2010 yili ve sonrasinda bu durum tam tersi
olmustur. Bu da bankalarin karliligi acgisindan faiz disi gelirlere ne kadar Onem
verdiginin ve bu baglamda olusturulan yeni politikalarla durumu tersine nasil

cevirdiklerinin bir gostergesidir.
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Tablo 9: Kamu Bankalarinin 1997-2013 yillart arast Parasal Varlik/Bor¢ - Net
Faiz/Faiz Dis1 Degisim Tablosu

1.PARASAL 2.PARASAL FARK(1-2) NET FAiZ | NET FAiZ DISI
VARLIKLAR BORCLAR MARJI (%) | MARJIN(%)
1997 4.935.787,00 5.568.112,00 | -632.325,00 0,034379 -0,021835
1998 7.197.252,00 10.987.259,00 | -3.790.007,00 | 0,040522 -0,028767
1999 11.963.595,00 21.511.372,00 | -9.547.777,00 | 0,033779 -0,012794
2000 15.753.632,00 31.820.367,00 | -16.066.735,00 | 0,031349 -0,034327
2001 20.448.094,00 46.593.737,00 | -26.145.643,00 | 0,114944 -0,102021
2002 57.301.144,00 58.000.014,00 | -698.870,00 0,071926 -0,280149
2003 73.927.386,00 69.386.176,00 | 4.541.210,00 0,062318 -0,146097
2004 98.313.683,00 92.239.545,00 | 6.074.138,00 0,057607 -0,127792
2005 115.578.748,00 | 105.543.783,00| 10.034.965,00 | 0,040976 -0,093621
2006 139.029.421 124.628.277 14.401.144 0,044337 -0,068900
2007 158.505.726 141.499.482 17.006.244 0,043194 -0,083764
2008 201.608.192 184.169.503 17.438.689 0,039495 -0,106760
2009 242.963.467 219.243.439 23.720.028 0,049024 -0,103622
2010 289.941.560 259.699.044 30.242.516 0,037833 0,388405
2011 332.149.078 298.214.758 33.934.320 0,034044 0,350412
2012 364.392.527 316.211.615 48.180.912 0,041151 0,428678
2013 468.632.325 416.657.661 51.974.664 0,035939 0,370588

Kaynak: TBB, Veri Sorgulama Sistemi

Tablo 9 incelendiginde ise kamu bankalarinin 1997-2002 yillar1 arasinda net
borg¢lu, 2002 yillindan sonra ise net alacakli durumunda olduklar1 goriilmektedir. Bu
durumda 1997-2002 yillar1 arasinda net bor¢lu durumunda olan kamu bankalarinin
Tiirkiye” deki o donemlerde goriilen %99 ile %30 aralarindaki enflasyon oranlari da g6z
Oniline alinarak incelendiginde, net borg¢lu hipotezine gore kazanglarinin yiikselmesi,
dolayisiyla net faiz marjlarinin da bu dogrultuda yiikselmesi beklenirken net faiz
marjlarinda ¢ok kii¢iik bir miktarda yiikselme olmustur. Ayrica 2001 yilinda net faiz

marjinin en yiiksek artig oranina (%11.40) sahip oldugu goriilmektedir.
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Bu donemde yasanan kriz de goz Oniine alindiginda kamu bankalarinin kriz

zamaninda faiz gelirlerinin ¢ok fazla etkilenmedigi dikkat ¢ekmektedir.
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3.4.3. Ozel Bankalar incelemesi

Tablo 10: Bankalarin Net Bor¢lu/Alacakly Durumundaki Gelismeler (Ozel)

Ozel 1.PARASAL 2.PARASAL
TL(MILYAR) | VARLIKLAR (%) Degisim BORCLAR (%) Degisim

1997 8.697.019,00 124,65% 8.807.307,00 128,32%
1998 15.532.031,00 78,59% 15.517.305,00 76,19%
1999 27.485.695,00 76,96% 28.441.789,00 83,29%
2000 36.686.204,00 33,47% 39.425.805,00 38,62%
2001 60.564.498,00 65,09% 83.714.357,00 112,33%
2002 97.799.213,13 61,48% 98.733.450,00 17,94%
2003 117.444.317,52 20,09% 114.796.156,48 16,27%
2004 150.154.836,00 27,85% 138.728.682,00 20,85%
2005 211.840.952,00 41,08% 194.903.864,00 40,49%
2006 249.374.550 17,72% 222.025.117 13,92%
2007 274.796.618 10,19% 234.608.787 5,67%
2008 351.383.884 27,87% 303.233.605 29,25%
2009 392.323.717 11,65% 331.634.395 9,37%
2010 472.126.756 20,34% 397.110.431 19,74%
2011 591.854.869 25,36% 504.221.528 26,97%
2012 661.398.169 11,75% 543.180.977 7,73%
2013 797.570.759 20,59% 668.714.301 23,11%

Kaynak: TBB, Veri Sorgulama Sistemi

Tablo 10°de incelendiginde 1997 yilinda 9 Milyon civarinda olan parasal varlik
ve parasal bor¢ kalemleri 2013 yilina gelindiginde 800 Milyon civarlarina kadar
yiikselmistir. Fakat bir 6nceki yila gore degisim yiizdelerine baktigimizda 1997 yilinda
% 130 civarinda olan pozitif yonlii degisimin 2013 yilina gelindiginde yillar igerisinde

% 25 ‘lere kadar diistiigli goriilmiistiir.
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Tablo 11: Bankalarin Net Faiz/Faiz Disi Marjlarindaki Gelismeler (Ozel)

NET FAIZ .
VILLAR MARJI (%) NET FAIZ DISI (%) EnflasE/on (%)

%) Degisim MARJIN(%0) Degisim (TUFE)
1997 9,80% 0,40% -5,20% -1,10% 99,06%
1998 11,80% 1,98% -5,60% -0,40% 69,78%
1999 10,10% -1,72% -3,70% 1,85% 68,85%
2000 7,30% -2,76% -5,60% -1,83% 39,10%
2001 6,10% -1,20% -6,30% -0,72% 68,46%
2002 4,90% -1,21% -18,30% -12,00% 29,84%
2003 3,00% -1,90% -26,80% -8,49% 12,72%
2004 5,40% 2,34% -25,40% 1,34% 9,35%
2005 4,60% -0,78% -30,40% -5,01% 7,72%
2006 3,70% -0,85% -8,20% 22,23% 9,65%
2007 4,30% 0,51% -9,20% -0,99% 8,39%
2008 3,90% -0,35% -10,90% -1,72% 10,06%
2009 4,80% 0,93% -8,80% 2,11% 6,53%
2010 3,70% -1,12% 38,40% 47,34% 6,40%
2011 3,00% -0,67% 31% -6,77% 10,45%
2012 3,60% 0,53% 36% 5,13% 6,16%
2013 3,20% -0,33% 33% -3,12% 7,40%

Kaynak: TBB, Veri Sorgulama Sistemi

Tablo 11°de net faiz marjlarina bakildiginda yillar itibariyle yer yer artis
gostermis olsa da siirekli bir diigme egiliminde oldugu goriilmektedir. Ayrica o6zel
bankalarin 1998 yilinda net alacakli konumunda olmasi, net bor¢lu hipotezine gore faiz
marjlarinda bir diisiise sebep olmasi gerekirken tam aksine 1997-2013 yillar1 arasinda
saglanan en yiiksek faiz gelirine sahip oldugu goriilmektedir. Faiz dig1 marjlarinin ise

stirekli negatif bir goriiniim sergiledigi ve arttig1 goriilmiistiir.
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Tablo 12: Ozel Bankalarin 1997-2013 yillar: aras: Parasal Varlik/Bor¢ - Net Faiz/Faiz
Dis1 Degisim Tablosu

1.PARASAL 2.PARASAL FARK(1-2) NET FAiZ | NET FAIiZ DISI
VARLIKLAR BORCLAR MARJI (%) | MARJIN(%)
1997 8.697.019,00 8.807.307,00 -110.288,00 0,098951 -0,052395
1998 15.532.031,00 15.517.305,00 14.726,00 0,118744 -0,056371
1999 27.485.695,00 28.441.789,00 -956.094,00 0,101536 -0,037838
2000 36.686.204,00 39.425.805,00 | -2.739.601,00 | 0,073965 -0,056118
2001 60.564.498,00 83.714.357,00 | -23.149.859,00 | 0,061941 -0,063353
2002 97.799.213,13 98.733.450,00 -934.236,87 0,049834 -0,183371
2003 117.444.317,52 | 114.796.156,48 | 2.648.161,04 0,030884 -0,268229
2004 150.154.836,00 | 138.728.682,00 | 11.426.154,00 | 0,054290 -0,254800
2005 211.840.952,00 | 194.903.864,00 | 16.937.088,00 | 0,046492 -0,304855
2006 249.374.550 222.025.117 27.349.433 0,037943 -0,082556
2007 274.796.618 234.608.787 40.187.831 0,043067 -0,092489
2008 351.383.884 303.233.605 48.150.279 0,039605 -0,109685
2009 392.323.717 331.634.395 60.689.322 0,048876 -0,088596
2010 472.126.756 397.110.431 75.016.325 0,037651 0,384784
2011 591.854.869 504.221.528 87.633.342 0,030925 0,317094
2012 661.398.169 543.180.977 118.217.192 0,036225 0,368420
2013 797.570.759 668.714.301 128.856.458 0,032903 0,337175

Kaynak: TBB, Veri Sorgulama Sistemi

Tablo 12’de 6zel bankalarinda kamu bankalar1 gibi 1997-2002 yillar1 arasinda

(1998 yil1 hari¢) net bor¢lu, 2003-2013 yillar1 arasinda ise net alacakli oldugu

goriilmektedir.
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3.4.4. Yabanci Bankalar incelemesi

Tablo 13: Bankalarin Net Bor¢lu/Alacaklt Durumundaki Gelismeler (Yabanct)

Yabanci 1.PARASAL 2.PARASAL
TL(MILYAR) | VARLIKLAR (%) Degisim BORCLAR (%) Degisim

1997 771.169,00 234,28% 705.493,00 267,65%
1998 1.372.776,00 78,01% 1.183.160,00 67,71%
1999 3.142.171,00 128,89% 2.917.363,00 146,57%
2000 4.561.904,00 45,18% 4.534.333,00 55,43%
2001 3.653.276,00 -19,92% 3.435.923,00 -24,22%
2002 5.922.189,00 62,11% 4,557.374,00 32,64%
2003 6.120.034,00 3,34% 4.579.140,00 0,48%

2004 9.406.673,00 53,70% 7.451.383,00 62,72%
2005 19.151.290,00 103,59% 15.707.139,00 110,79%
2006 56.762.958 196,39% 48.139.665 206,48%
2007 79.366.741 39,82% 65.972.567 37,04%
2008 100.113.094 26,14% 81.746.790 23,91%
2009 102.619.842 2,50% 82.540.952 0,97%

2010 129.891.392 26,58% 105.518.843 27,84%
2011 152.345.042 17,29% 125.221.252 18,67%
2012 167.339.340 9,84% 135.657.183 8,33%

2013 240.550.117 43,75% 198.475.454 46,31%

Kaynak: TBB, Veri Sorgulama Sistemi

Tablo 13’de incelendiginde 1997 yilinda 700 Bin civarinda olan parasal varlik
ve parasal bor¢ kalemleri 2013 yilima gelindiginde 200 Milyon civarlarina kadar
yiikselmistir. Fakat bir 6nceki yila gore degisim yiizdelerine baktigimizda 1997 yilinda
% 250 civarinda olan pozitif yonlii degisimin 2013 yilina gelindiginde yillar igerisinde

% 45 ‘lere kadar diistiigli goriilmiistiir.
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Tablo 14: Bankalarin Net Faiz/Faiz Disi Marjlarindaki Gelismeler (Yabanct)

VILLAR NET FAiZ (%) Degisim NET FAIZ DISI| (%) EnflasE/on
MARJI (%) MARJIN(%) | Degisim | (%) (TUFE)
1997 14,10% 2,02% -8,30% -2,60% 99,06%
1998 19,20% 5,11% -10,90% -2,56% 69,78%
1999 10,20% -8,97% -1,30% 9,60% 68,85%
2000 8,00% -2,24% -5,90% -4,61% 39,10%
2001 11,40% 3,43% -4,70% 1,18% 68,46%
2002 10,90% -0,49% -48,70% -44,03% 29,84%
2003 9,10% -1,87% -66,70% -17,93% 12,72%
2004 6,50% -2,59% -50,00% 16,66% 9,35%
2005 5,60% -0,86% -49,80% 0,24% 7,72%
2006 4,90% -0,69% -1,50% 34,67% 9,65%
2007 5,60% 0,63% -2,10% -6,53% 8,39%
2008 6,00% 0,47% -2,70% -5,99% 10,06%
2009 7,20% 1,20% -2,20% 5,10% 6,53%
2010 5,40% -1,80% 58,80% 81,45% 6,40%
2011 4,40% -1,02% 48% -9,91% 10,45%
2012 5,30% 0,84% 60% 11,58% 6,16%
2013 4,00% -1,30% 45% -14,93% 7,40%

Kaynak: TBB, Veri Sorgulama Sistemi

Tablo 14 incelendiginde net faiz marjinin 1998 yilinda % 20’lere kadar
yaklasarak son 40 senenin en yiiksek rakamlarina ulastigi goriilmekle birlikte, 1997-
2013 siiresi boyunca siirekli azalma egilimi gostermistir. Fakat bu azalma sonucu faiz
giderleri, faiz gelirlerinden hi¢bir zaman biiylik olmayip, net faiz marji negatif
gorliiniime donmemistir. Bu durum ayni zamanda tiim ¢alistigimiz banka gruplari i¢in
gecerlidir. Yabanci bankalarin net faiz dis1 marjlarma baktigimizda ise, diger banka
gruplar1 arasinda en yiiksek artisi gostermistir. Bu da yabanci sermayeli bankalarin

faaliyet dis1 gelirlerine verdigi 6nemi bize kanitlamaktadir.
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Tablo 15: Yabanci Bankalarin 1997-2013 yillar: arasi Parasal Varlik/Borg - Net
Faiz/Faiz Dis1 Degisim Tablosu

1.PARASAL | 2.PARASAL NETFAiz | A
VARLIKLAR | BORCLAR FARK(1-2) MARJI (%) pISt

MARJIN(%)

1997 771.169,00 | 705.493,00 | 65.676,00 0,141539 -0,083576
1998 | 1.372.776,00 | 1.183.160,00 | 189.616,00 0,192627 -0,109146
1999 | 3.142.171,00 | 2.917.363,00 | 224.808,00 0,102934 -0,013102
2000 | 4.561.904,00 | 4.534.333,00 | 27.571,00 0,080584 -0,059162
2001 | 3.653.276,00 | 3.435.923,00 | 217.353,00 0,114877 -0,047396
2002 | 5.922.189,00 | 4.557.374,00 | 1.364.815,00 |  0,109992 -0,487689
2003 | 6.120.034,00 | 4.579.140,00 | 1.540.894,00 | 0,091323 -0,667011
2004 | 9.406.673,00 | 7.451.383,00 | 1.955.290,00 |  0,065463 -0,500439
2005 | 19.151.290,00 |15.707.139,00 | 3.444.151,00 |  0,056887 -0,498026
2006 56.762.958 | 48.139.665 | 8.623.293 0,049967 -0,151362
2007 79.366.741 | 65.972.567 | 13.394.174 0,056232 -0,216621
2008 | 100.113.094 | 81.746.790 | 18.366.304 0,060915 -0,276543
2009 | 102.619.842 | 82.540.952 | 20.078.890 0,072956 -0,225557
2010 | 129.891.392 | 105.518.843 | 24.372.549 0,054946 0,588959
2011 | 152.345.042 | 125.221.252 | 27.123.790 0,044766 0,489869
2012 | 167.339.340 | 135.657.183 | 31.682.157 0,053126 0,605680
2013 | 240.550.117 | 198.475.454 | 42.074.663 0,040170 0,456338

Kaynak: TBB, Veri Sorgulama Sistemi

Tablo 15°de yabanci bankalarda incelenen diger banka gruplarinda goriilenden

farkli bir sonug elde edilmistir. Yabanci bankalarin 1997-2013 yillar1 arasinda siirekli

net alacakli durumunda oldugu hi¢bir zaman bor¢lu durumuna ge¢medikleri

gorilmiistiir.
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Genel olarak;

> Incelenen banka gruplarinin net faiz marjlarinin yiizdesel degisimlerine 2006-
2013 tarihleri arasinda bakildiginda hepsinde ortak olarak 2009 yilinda en yiiksek,
yabanci bankalar hari¢ 2011 yilinda da en diisiik orana ulastig1 goriilmektedir. Net faiz
dis1 marjlarinin degisimlerine bakildiginda ise banka gruplarinin hepsinde (sektor-
kamu-6zel-yabanci) 2010 yilinda negatif goriinimden pozitif goriinime gectigi ve

yiiksek miktarda artis gosterdigi goriilmiistiir.

> 2006-2013 doneminin bir diger 6zelligi de yabanci bankalarin siirekli olarak net
alacakli durumunda olmalaridir. Dolayisiyla net bor¢lu hipotezine gore
degerlendirildiginde hipotezin temel savini olusturan durum yabanci bankalar icin
calismanin yapildigi donemler igerisinde gecerli degildir. Bagka bir ifadeyle firmalarin
kazanabilmeleri i¢in net bor¢lu durumunda olmalar1 kosulu s6z konusu olmadigindan

yabanci bankalari net bor¢lu hipotezine gore degerlendirmekte 6nemini yitirmektedir.

Tablo 16: 2006-2013 Donemi Banka Gruplarina Gore Net Faiz/Faiz Dist Marjlari

Degisimleri

Net Faiz Marj1 Degisimleri Net Faiz Dis1 Marji1 Degisimleri

Yil |Sektor| Kamu Ozel |Yabana| Yil Sektor | Kamu Ozel Yabanci

2006 | 4,20% | 4,40%| 3,70%| 4,90% | 2006 -8,40% | -6,80% -8,20% -1,50%

2007 | 4,50% | 4,30%| 4,30%| 5,60% | 2007 |-11,00% | -8,30% -9,20% -2,10%

2008 | 4,30%| 3,90% | 3,90%| 6,000 2008 |-12,90% |-10,60% | -10,90% -2,70%

2009 |5,20% | 4,90% | 4,80%| 7,20% | 2009 |-10,80% |-10,30% -8,80% -2,20%

2010 | 4,00%| 3,70%| 3,70%| 5,40%| 2010 | 40,10% | 38,80% | 38,40% | 58,80%

2011 |3,30%| 3,40% | 3,00%| 4,40% | 2011 33,80% 35% 31% 48%
2012 | 3,90% | 4,10%| 3,60%| 5,30% | 2012 80,20% 42% 36% 60%
2013 | 3,40% | 3,50% | 3,20%| 4,00% | 2013 35,00% 37% 33% 45%

Kaynak: TBB, Veri Sorgulama Sistemi
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye ekonomisi ge¢misten bu yana Onemli degisimler yasamistir. Bu
degisimin en temel yonii ise enflasyona karsi siirdiiriilen miicadeleler ve fiyat
istikrarinin saglanmasi yoniinde atilan adimlarla, yiliksek enflasyondan kabul edilebilir
enflasyon oranlarina gecis saglanmasidir. Yillardir devam eden yiiksek enflasyonu
belirli seviyelere kadar indirebilmek elbette ki ¢ok Onemlidir siirekliligini garanti
edebilecek onlemlere ihtiyag her zaman vardir. Iste tam bu noktada enflasyondaki
diististi kalic1 kilabilmek 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle geldigimiz bu noktadan geri
doniise sebep olabilecek tiim ekonomik Kkararlardan kaginilacak politikalar

belirlenmelidir.

Tiirkiyede yasanan ekonomik gelismelerdeki istikrarsizlik, politik siirecler,
rekabet kosullari, verilen hizmet seviyesi ve teknolojik gelismeler gibi
cogaltabilecegimiz daha bir¢ok unsur lilkemizdeki en énemli finansman kaynagi olan
bankalar1 dolayistyla Tiirk bankacilik sektoriinii fazlasiyla etkilemektedir. Ozellikle
2001 krizi sonrasinda alinan tedbirler ve getirilen yeni diizenlemeler, bankacilik
sektoriinli yeniden yapilandirmakla kalmamis daha giiglii ve saglam bir finansal yap1

olusmasina yardimci olmustur.

Tirkiyede yillardir siire gelen enflasyonun siirekli artis egilimi gostermesi,
ekonomide yasanan konjonktiirel dalgalanmalarin baslica sebeplerinden olmakla
birlikte, bankalarin parasal kalemlerinin degerindeki etkiyi beraberinde getirmektedir.
Ekonomide yasanan bu konjonktiirel dalgalanmalar bankalarin faiz riskini de

yiikselterek zeminin oynakliginin giderek artmasina sebep olmaktadir.

Bankalarin finansal risk yonetimine vermeleri gereken onem oldukga yliksek
olup, olusabilecek herhangi bir finansal riskten korunabilmeleri igin etkin bir finansal
risk yOnetimi semasi belirlemesini sart hale getirmistir. Ciinkii ancak bu sayede

istikrarin1 koruyabilir ve enflasyonun etkisini onemli dlciide azaltabilirler.
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Zira sermaye piyasalarinda alinacak her tiirlii korunma amacl piyasa islemi bankalarin
finansal risklerden korunabilmeleri igin biiyilk 6nem tagimakta Gte yandan banka

bilangolarinin riske maruz kisminin kontroliinii de kolaylastirmaktadir.

Calismanin son boliimiinde yapilan Tiirk bankacilik sektoriiniin sayisal veriler
ile analizi sonucu enflasyonun bankanin karliligin1 etkileme diizeyi “net borglu
hipotezine” gore degerlendirilmistir. Hazirlanan tablolardaki veriler ile enflasyon goz
Online alinarak karsilastirmali olarak incelendiginde bir paralellik gozlenememistir.
Ancak, calismanin hazirlanma asamasinda arastirmanin kaynagini olusturan bankalar
hakkinda saglanan mali yap1 verilerinin aslinda yeterli olmadigi goriisiine varilmistir.
Finansal liberalizasyon sayesinde Tiirk bankacilik sektoriinde, ekonomide yasanan
onemli gelismeler, politikalar ve 2001°den sonra hizla diisen enflasyon sayesinde,
karliligin son yillarda artan yiiksek oranlardaki faiz disi diger bir ifadeyle faaliyet dis1

gelirlerinden kaynaklandig1 goriilmiistiir.

1997-2013 doneminin incelenmesi sonucunda net borglu hipotezine gore ortaya

c¢ikarilan 6nemli sonuclar sunlardir:

Bankalarin net borg¢lu/alacakli durumlarinin degisimi ile net faiz marjlarinin
degisimi arasinda bir paralellik gozlenememistir. Bu da enflasyon déneminde net borglu
durumunda olan firmalarin kazang¢larinin yiikselmesi dolayisiyla net faiz marjlarinin

yiikselmesi beklentisini ileri siiren net bor¢lu hipotezine aykir1 bir sonugtur.

Calismada ele alinan 17 yillik zaman siiresince Tiirk bankacilik sektoriinde
incelenen dort grup bankanin da sadece 1997 ile 2002 yillart igerisinde net borglu
konumunda olduklari, sonraki yillarda siirekli net alacakli olduklari goriilmiistiir.
Dolayisiyla net bor¢lu hipotezine gore degerlendirildiginde 2002 yilindan sonra
hipotezin temel savini olusturan durum s6z konusu degildir. Bir bagka ifadeyle
firmalarin kazanabilmeleri i¢in net bor¢lu durumunda olmalar1 kosulu s6z konusu

olmadigindan net bor¢lu hipotezine gore degerlendirmek de 6nemini yitirmektedir.
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Yapilan ¢alismada yabanci bankalarin donem boyunca (1997-2013) net borglu
durumunda olmadiklart gibi net faiz dis1 marjlarinda da yiikselis goriilmistiir. Bu da net
borg¢lu hipotezine gore degerlendirildiginde hipotezin temel savini olusturan durumun
s0z konusu olmadigin1 gostermektedir. Bir baska ifadeyle firmalarin kazanabilmeleri
icin net bor¢lu durumunda olmalar1 kosulu s6z konusu olmadigindan yabanci bankalari

net bor¢lu hipotezine gore degerlendirmek de dnemini yitirmektedir.

2001°de yasanan finansal kriz, bankalarin net faiz marjlarin1 etkilememis olup,
genel olarak bakildiginda net faiz marjlarinda 6zel bankalar hari¢ 2001 yilinda artig
olmustur. Ozel bankalarda ise %1,2 civarinda kiigiik bir diisiis yasanmustir. 2002 yilinda

ise tiim banka gruplarinin net faiz marjlarinda diislis yasanmustur.

1997-2009 doneminde net faiz dis1 marji siirekli olarak negatif olmustur. Net
faiz dis1 marjinin siirekli olarak negatif olmasi, faiz dis1 giderlerin, faiz dis1 gelirlerinden
yiiksek oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Ayrica 6zellikle yabanci
bankalarin 2001 krizi sonrasinda net faiz disi marjinin olaganiistli diismesi fazlasiyla

dikkat ¢ekicidir.
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EK TABLOLAR

Ek Tablo 1: Gruplar Itibari Ile Bankalarin Parasal Varhiklarindaki Gelismeler

(1991-2001)

1997 1998 1999 2000 2001
Tiirkiye Bankacilik Sistemi
Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
NAKIT DEGERLER 366.747,00 541.572,00 | 1.064.147,00| 1.037.835,00| 4.813.021,00
BANKALAR 2.579.835,00 | 4.302.953,00 | 8.619.260,00 | 14.714.813,00 | 17.374.163,00
DIGER MALI KURUMLAR 4.900,00 8.756,00 144.485,00 27.288,00 0,00
BANKALARARASI PARA PIYASASI 66.096,00 151.817,00 565.603,00 | 1.750.147,00 | 8.531.234,00
MENKUL DEGERLER CUZDANI 2.548.521,00 | 5.211.149,00 | 12.398.034,00 | 11.991.268,00 | 16.930.094,00
MEVDUAT MUNZAM KARSILIKLARI 921.016,00 | 1.727.558,00 | 3.069.436,00 | 3.949.423,00| 7.744.620,00
IHTISAS DISI KREDILER 6.823.962,00 | 12.077.579,00 | 18.370.356,00 | 29.181.453,00 | 40.982.498,00
IHTISAS KREDILERI 1.987.931,00 | 2.044.776,00 | 3.344.618,00 | 5.024.407,00 0,00
Parasal Varhklar | 15.299.008,00 | 26.066.160,00 | 47.575.939,00 | 67.676.634,00 | 96.375.630,00
1997 1998 1999 2000 2001
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari
Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
NAKIT DEGERLER 144.051,00 195.561,00 411.957,00 388.455,00 1.329.947
BANKALAR 621.832,00 793.491,00 | 1.491.737,00 | 2.245.145,00 4.693.350
DIGER MALI KURUMLAR 0 0 35.139,00 0 0
BANKALARARASI PARA PIYASASI 22.553,00 0 11.887,00 108.278,00 409.824
MENKUL DEGERLER CUZDANI 732.019,00 | 1.370.923,00| 2.704.357,00 | 2.197.418,00 2.997.619
MEVDUAT MUNZAM KARSILIKLARI 361.773,00 729.550,00 | 1.183.564,00 | 1.592.854,00 2.213.708
IHTISAS DISI KREDILER 1.135.588,00 | 2.178.808,00 | 2.981.989,00 | 4.464.969,00 8.803.646
IHTISAS KREDILERI 1.917.971,00 | 1.928.919,00| 3.142.965,00| 4.756.513,00 0
Parasal Varhklar | 4.935.787,00 | 7.197.252,00 | 11.963.595,00 | 15.753.632,00 | 20.448.094,00
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar 1997 1998 199 2000 2001
Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
NAKIT DEGERLER 218.726,00 325.949,00 524.194,00 542.844,00 3.116.694
BANKALAR 1.487.719,00 | 2.706.415,00 | 5.334.606,00 | 9.229.855,00 10.414.413
DIGER MALI KURUMLAR 4.855,00 8.471,00 109.021,00 27.288,00 0
BANKALARARASI PARA PIYASASI 32.060,00 128.872,00 401.275,00 823.182,00 6.612.083
MENKUL DEGERLER CUZDANI 1.629.994,00 | 3.287.010,00| 7.469.289,00| 5.176.308,00 10.111.045
MEVDUAT MUNZAM KARSILIKLARI 527.962,00 946.906,00 | 1.684.675,00 | 2.250.708,00 5.321.568
THTISAS DISI KREDILER 4.779.688,00 | 8.101.694,00 | 11.928.545,00 | 18.587.363,00 24.988.695
[HTISAS KREDILERI 16.015,00 26.714,00 34.090,00 48.656,00 0
Parasal Varhklar | 8.697.019,00 | 15.532.031,00 | 27.485.695,00 | 36.686.204,00 | 60.564.498,00
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Ek Tablo 1. Devam

1997 1998 1999 2000 2001
Yabanci Sermayeli Bankalar
Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
NAKIT DEGERLER 3.903,00 5.742,00 14.601,00 14.209,00 168.826
BANKALAR 338.531,00 509.674,00 | 1.115.077,00 | 2.161.842,00 953.983
DIGER MALI KURUMLAR 45 285 0 0 0
BANKALARARASI PARA PIYASASI 6.313,00 18.217,00 136.141,00 588.915,00 565.978
MENKUL DEGERLER CUZDANI 151.086,00 | 374.748,00 | 1.180.612,00| 725.694,00 399.706
MEVDUAT MUNZAM KARSILIKLARI 31.281,00 51.102,00 75.628,00 104.955,00 209.344
IHTISAS DISI KREDILER 240.010,00 413.008,00 620.112,00 966.289,00 1.355.439
IHTISAS KREDILERI 0 0 0 0 0
Parasal Varliklar 771.169,00 | 1.372.776,00 | 3.142.171,00 | 4.561.904,00| 3.653.276,00
Ek Tablo 2: Gruplar Itibari Ile Bankalarin Parasal Varliklarindaki Gelismeler
(2002-2005)
2002 2003 2004 2005
Tiirkiye Bankacilik Sektorii
Toplam Toplam Toplam Toplam
NAKIT DEGERLER VE MERKEZ BANKASI 4.520.913,00 4.957.662,50 7.660.841,00 | 14.960.233,00
GERCEGE UYGUN DEGER FARKI K/Z YANS.

FINANSAL VAR. (Net) 20.827.809,00 30.025.512,62 19.086.093,00 | 17.338.436,00
BANKALAR 11.957.468,00 12.360.017,49 17.901.791,00 | 23.472.140,00
PARA PIYASALARINDAN ALACAKLAR 8.528.482,00 8.972.184,05 4.297.218,00 | 10.232.307,00
SATILMAYA HAZIR FINANSAL VARLIKLAR (Net) | 17.668.807,13 30.667.796,00 52.576.230,00 | 77.936.924,00
KREDILER VE ALACAKLAR 56.370.271,00 69.990.148,04 | 103.241.145,00 | 153.059.052,00

VADEYE KADAR ELDE TUTULACAK YATIRIMLAR
(Net) 47.615.178,00 46.216.934,94 52.017.821,00 | 47.740.729,00
IPTAL-ZORUNLU KARSILIKLAR 9.350.316,10 10.003.419,88 13.159.710,00 | 14.540.030,00

176.839.244,2

Parasal Varhklar 3| 213.193.675,52 | 269.940.849,00 | 359.279.851,00
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Ek Tablo 2. Devam

2002 2003 2004 2005
Kamu Sermayeli Mevduat Bankalar:
Toplam Toplam Toplam Toplam
NAKIT DEGERLER VE MERKEZ BANKASI 1.136.976,00 1.549.543,00 2.105.236,00 4.567.649,00
GERCEGE UYGUN DEGER FARKI K/Z'YANS.

FINANSAL VAR. (Net) 5.786.090,00 | 12.311.610,00 6.611.042,00 | 3.588.123,00
BANKALAR 3.440.951,00 4.835.057,00 5.985.227,00 5.724.484,00
PARA PIYASALARINDAN ALACAKLAR 1.255.950,00 4.055.794,00 2.971.020,00 6.275.000,00
SATILMAYA HAZIR FINANSAL VARLIKLAR (Net) 370.994,00 2.489.673,00 13.484.973,00 | 25.820.281,00
KREDILER VE ALACAKLAR 9.358.944,00 | 12.731.939,00 21.537.540,00 | 31.548.884,00
VADEYE KADAR ELDE TUTULACAK YATIRIMLAR

(Net) 33.088.163,00 32.914.463,00 41.724.258,00 | 35.271.194,00
IPTAL-ZORUNLU KARSILIKLAR 2.863.076,00 3.039.307,00 3.894.387,00 | 2.783.133,00

Parasal Varhklar | 57.301.144,00 |  73.927.386,00 98.313.683,00 | 115.578.748,00
. 2002 2003 2004 2005
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari
Toplam Toplam Toplam Toplam
NAKIT DEGERLER VE MERKEZ BANKASI 3.202.151,00 3.271.103,50 5.419.993,00 | 10.095.558,00
GERCEGE UYGUN DEGER FARKI K/Z YANS.

FINANSAL VAR. (Net) 12.750.247,00 | 15.330.146,62 9.474.154,00 |  9.760.392,00
BANKALAR 6.575.390,00 5.808.724,49 8.883.700,00 | 13.036.448,00
PARA PIYASALARINDAN ALACAKLAR 5.249.566,00 3.320.621,05 1.054.022,00 | 3.724.250,00
SATILMAYA HAZIR FINANSAL VARLIKLAR (Net) | 13.881.838,13 23.651.089,00 37.235.479,00 | 49.512.568,00
KREDILER VE ALACAKLAR 36.799.716,00 | 46.962.693,04 69.622.046,00 | 103.304.662,00
VADEYE KADAR ELDE TUTULACAK YATIRIMLAR

(Net) 13.186.890,00 | 12.503.988,94 9.734.801,00 | 11.740.402,00
IPTAL-ZORUNLU KARSILIKLAR 6.153.415,00 6.595.950,88 8.730.641,00 | 10.666.672,00

Parasal Varhklar | 97.799.213,13 | 117.444.317,52| 150.154.836,00 | 211.840.952,00
Yabanci Sermayeli Bankalar 2002 2003 2004 2005
Toplam Toplam Toplam Toplam
NAKIT DEGERLER VE MERKEZ BANKASI 108.028,00 77.976,00 128.716,00 285.741,00
GERCEGE UYGUN DEGER FARKI K/Z YANS.

FINANSAL VAR. (Net) 301.389,00 700.214,00 1.298.703,00 2.714.734,00
BANKALAR 919.576,00 752.328,00 1.374.000,00 | 2.944.494,00
PARA PIYASALARINDAN ALACAKLAR 773.622,00 567.540,00 79.108,00 25.460,00
SATILMAYA HAZIR FINANSAL VARLIKLAR (Net) 452.355,00 576.349,00 956.229,00 1.264.025,00
KREDILER VE ALACAKLAR 2.248.292,00 2.772.263,00 4.790.020,00 | 10.473.002,00
VADEYE KADAR ELDE TUTULACAK YATIRIMLAR

(Net) 801.393,00 338.144,00 270.684,00 420.097,00
IPTAL-ZORUNLU KARSILIKLAR 317.534,00 335.220,00 509.213,00 1.023.737,00

Parasal Varhklar | 5.922.189,00 6.120.034,00 9.406.673,00 | 19.151.290,00
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Ek Tablo 3: Gruplar Itibari Ile Bankalarin Parasal Varhiklarindaki Gelismeler

(2006-2009)

2006 2007 2008 2009
Tiirkiye Bankacilik Sektorii
Toplam Toplam Toplam Toplam
NAKIT DEGERLER VE MERKEZ BANKASI 37.265.971,00 41.275.455,00 55.828.463,00 49.584.310,00
GERCEGE UYGUN DEGER FARKI K/Z'YANS. FINANSAL VAR.
(Net) 15.668.797,00 12.862.613,00 7.403.525,00 10.355.088,00
BANKALAR 34.717.849,00 27.387.796,00 34.981.030,00 39.945.823,00
PARA PIYASALARINDAN ALACAKLAR 2.179.743,00 6.168.334,00 10.076.462,00 13.037.268,00
SATILMAYA HAZIR FINANSAL VARLIKLAR (Net) 101.969.845,00 | 120.475.910,00 79.587.006,00 150.759.386,00
KREDILER VE ALACAKLAR 218.063.925,00 | 280.453.091,00 | 366.900.914,00 381.012.568,00
VADEYE KADAR ELDE TUTULACAK YATIRIMLAR (Net) 50.608.839,00 42.479.010,00 | 119.955.051,00 119.467.526,00
RISKTEN KORUNMA AMACLI TUREV FINANSAL VARLIKLAR 26.846,00 39.287,00 861.317,00 347.570,00
Parasal Varliklar |  460.501.815,00 | 531.141.496,00 | 675.593.768,00 764.509.539,00
Kamu Sermayeli Mevduat Bankalar1 2006 2007 2008 2009
Toplam Toplam Toplam Toplam
NAKIT DEGERLER VE MERKEZ BANKASI 10.491.084,00 11.602.210,00 14.489.682,00 15.639.612,00
GERCEGE UYGUN DEGER FARKI K/Z'YANS. FINANSAL VAR.
(Net) 3.758.768,00 1.591.982,00 825.391,00 588.924,00
BANKALAR 8.135.031,00 6.822.968,00 8.386.984,00 9.304.197,00
PARA PIYASALARINDAN ALACAKLAR 871.800,00 3.376.586,00 3.201.333,00 3.400.614,00
SATILMAYA HAZIR FINANSAL VARLIKLAR (Net) 40.319.677,00 49.547.556,00 19.412.591,00 45.375.756,00
KREDILER VE ALACAKLAR 47.060.279,00 63.195.215,00 87.174.791,00 103.755.293,00
VADEYE KADAR ELDE TUTULACAK YATIRIMLAR (Net) 28.382.789,00 22.369.209,00 68.117.420,00 64.899.071,00
RISKTEN KORUNMA AMACLI TUREV FINANSAL VARLIKLAR 9.993,00 0 0 0
Parasal Varhklar | 139.029.421,00 | 158.505.726,00 | 201.608.192,00 242.963.467,00
. 2006 2007 2008 2009
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar:
Toplam Toplam Toplam Toplam
NAKIT DEGERLER VE MERKEZ BANKASI 22.509.300,00 23.999.250,00 32.898.057,00 26.970.584,00
GERCEGE UYGUN DEGER FARKI K/Z'YANS. FINANSAL VAR.
(Net) 8.268.041,00 6.693.064,00 2.338.120,00 3.706.382,00
BANKALAR 14.821.902,00 13.757.700,00 19.370.345,00 22.716.194,00
PARA PIYASALARINDAN ALACAKLAR 251.331,00 353.293,00 1.917.766,00 3.255.388,00
SATILMAYA HAZIR FINANSAL VARLIKLAR (Net) 54.393.752,00 58.471.422,00 48.083.373,00 87.546.269,00
KREDILER VE ALACAKLAR 127.700.545,00 | 153.041.168,00 | 200.005.978,00 196.505.908,00
VADEYE KADAR ELDE TUTULACAK YATIRIMLAR (Net) 21.424.880,00 18.447.077,00 46.598.903,00 51.463.031,00
RISKTEN KORUNMA AMACLI TUREV FINANSAL VARLIKLAR 4.799,00 33.644,00 171.342,00 159.961,00
Parasal Varliklar | 249.374.550,00 | 274.796.618,00 | 351.383.884,00 392.323.717,00
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Ek Tablo 3. Devam

2006 2007 2008 2009
Yabanci Sermayeli Bankalar
Toplam Toplam Toplam Toplam
NAKIT DEGERLER VE MERKEZ BANKASI 4.198.461,00 5.561.903,00 8.248.031,00 6.722.307,00
GERCEGE UYGUN DEGER FARKI K/Z'YANS. FINANSAL VAR.
(Net) 2.929.628,00 3.850.861,00 3.856.320,00 5.302.048,00
BANKALAR 9.258.123,00 3.955.199,00 4.361.382,00 4.526.224,00
PARA PIYASALARINDAN ALACAKLAR 464.018,00 1.134.466,00 3.188.423,00 3.839.573,00
SATILMAYA HAZIR FINANSAL VARLIKLAR (Net) 5.943.154,00 10.656.358,00 10.204.037,00 15.460.109,00
KREDILER VE ALACAKLAR 33.393.982,00 52.774.641,00 64.731.471,00 64.266.669,00
VADEYE KADAR ELDE TUTULACAK YATIRIMLAR (Net) 563.538,00 1.427.670,00 4.833.455,00 2.315.303,00
RISKTEN KORUNMA AMACLI TUREV FINANSAL VARLIKLAR 12.054,00 5.643,00 689.975,00 187.609,00
Parasal Varliklar 56.762.958,00 79.366.741,00 | 100.113.094,00 102.619.842,00
Ek Tablo 4: Gruplar Itibari Ile Bankalarin Parasal Varliklarindaki Gelismeler
(2010-2013)
2010 2011 2012 2013
Tiirkiye Bankacilik Sektorii
Toplam Toplam Toplam Toplam
NAKIT DEGERLER VE MERKEZ BANKASI 59.659.579,00 94.904.335,00 132.657.211,00 190.820.451,00
GERCEGE UYGUN DEGER FARKI K/Z'YANS. FINANSAL
VAR. (Net) 12.080.564,00 16.358.381,00 12.272.323,00 17.919.276,00
BANKALAR 32.617.319,00 41.055.378,00 35.052.809,00 44.764.941,00
PARA PIYASALARINDAN ALACAKLAR 12.414.284,00 13.895.154,00 14.489.143,00 16.414.367,00
SATILMAYA HAZIR FINANSAL VARLIKLAR (Net) 198.755.716,00 192.739.104,00 211.827.315,00 196.700.324,00
KREDILER VE ALACAKLAR 508.862.117,00 664.289.489,00 768.939.362,00 1.015.524.202,00
VADEYE KADAR ELDE TUTULACAK YATIRIMLAR (Net) 97.879.588,00 92.218.149,00 69.623.109,00 89.643.020,00
RISKTEN KORUNMA AMACLI TUREV FINANSAL VARLIKL
AR 276.526,00 2.052.330,00 475.482,00 3.714.979,00
Parasal Varliklar 922.545.693,00 1.117.512.320,00 | 1.245.336.754,00 1.575.501.560,00
Kamu Sermayeli Mevduat Bankalar1 2010 2ou 2012 2013
Toplam Toplam Toplam Toplam
NAKIT DEGERLER VE MERKEZ BANKASI 19.561.504,00 28.681.864,00 45.528.699,00 65.546.278,00
GERCEGE UYGUN DEGER FARKI K/Z'YANS. FINANSAL
VAR. (Net) 352.996,00 435.933,00 337.180,00 1.053.160,00
BANKALAR 6.903.177,00 4.925.049,00 6.507.789,00 6.952.924,00
PARA PIYASALARINDAN ALACAKLAR 2.221.609,00 190.127,00 12.355,00 0
SATILMAYA HAZIR FINANSAL VARLIKLAR (Net) 60.887.389,00 60.486.842,00 61.589.202,00 72.512.732,00
KREDILER VE ALACAKLAR 146.600.959,00 184.955.611,00 205.453.356,00 282.648.480,00
VADEYE KADAR ELDE TUTULACAK YATIRIMLAR (Net) 53.413.926,00 52.473.652,00 44.963.946,00 39.918.751,00
RISKTEN KORUNMA AMACLI TUREV FINANSAL VARLIKL
AR 0 0 0 0
Parasal Varhiklar | 289.941.560,00 332.149.078,00 364.392.527,00 468.632.325,00
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Ek Tablo 4. Devam

. 2010 2011 2012 2013
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar
Toplam Toplam Toplam Toplam
NAKIT DEGERLER VE MERKEZ BANKASI 31.561.505,00 52.386.748,00 67.885.135,00 93.901.895,00
GERCEGE UYGUN DEGER FARKI K/Z'YANS. FINANSAL
VAR. (Net)) 4.730.482,00 6.848.538,00 4.943.763,00 9.228.186,00
BANKALAR 15.849.384,00 22.528.289,00 16.182.990,00 20.456.595,00
PARA PIYASALARINDAN ALACAKLAR 949.427,00 2.785.079,00 4.615.878,00 3.341.874,00
SATILMAYA HAZIR FINANSAL VARLIKLAR (Net) 116.176.773,00 110.610.423,00 126.266.327,00 101.698.357,00
KREDILER VE ALACAKLAR 261.887.192,00 358.518.556,00 417.705.302,00 525.879.932,00
VADEYE KADAR ELDE TUTULACAK YATIRIMLAR (Net) 40.922.635,00 37.647.766,00 23.687.725,00 41.738.887,00
RISKTEN KORUNMA AMACLI TUREV FINANSAL VARLIKL
AR 49.358,00 529.470,00 111.049,00 1.325.033,00
Parasal Varhiklar | 472.126.756,00 591.854.869,00 661.398.169,00 797.570.759,00
2010 2011 2012 2013
Yabanci Sermayeli Bankalar
Toplam Toplam Toplam Toplam
NAKIT DEGERLER VE MERKEZ BANKASI 8.124.603,00 13.040.512,00 17.959.969,00 30.060.043,00
GERCEGE UYGUN DEGER FARKI K/Z'YANS. FINANSAL
VAR. (Net) 6.264.730,00 7.872.666,00 4.917.468,00 7.193.295,00
BANKALAR 4.312.086,00 6.567.777,00 3.930.054,00 7.841.152,00
PARA PIYASALARINDAN ALACAKLAR 8.385.795,00 10.786.226,00 9.299.308,00 12.873.813,00
SATILMAYA HAZIR FINANSAL VARLIKLAR (Net) 18.880.207,00 18.032.095,00 20.118.317,00 18.270.624,00
KREDILER VE ALACAKLAR 81.425.164,00 93.242.331,00 110.358.095,00 154.807.754,00
VADEYE KADAR ELDE TUTULACAK YATIRIMLAR (Net) 2.271.639,00 1.280.575,00 391.696,00 7.127.293,00
RISKTEN KORUNMA AMACLI TUREV FINANSAL VARLIKL
AR 227.168,00 1.522.860,00 364.433,00 2.376.143,00
Parasal Varhklar 129.891.392,00 152.345.042,00 167.339.340,00 240.550.117,00
Ek Tablo 5: Gruplar Itibari Ile Bankalarin Parasal Bor¢larindaki Gelismeler
(1997-2001)
1997 1998 1999 2000 2001
Tiirkiye Bankacilik Sistemi
Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
MEVDUAT 12.545.561,00 | 24.185.291,00 | 48.263.769,00 | 68.442.406,00 116.646.946,00
BANKALARARASI PARA PIYASASI 71.952,00 377.664,00 925.795,00 1.621.662,00 4.028.514,00
MERKEZ BANKASI KREDILERT 70.410,00 56.894,00 94.837,00 99.673,00 381.364,00
ALINAN DIGER KREDILER 2.476.617,00 | 4.337.869,00 | 9.406.773,00 | 14.773.255,00 17.335.839,00
FONLAR 293.988,00 665.899,00 | 1.486.847,00 2.632.034,00 3.356.897,00
CIKARILAN MENKUL KIYMETLER 306.623,00 276.764,00 472.377,00 646.625,00 1.482.538,00
Toplam 15.765.151,00 | 29.900.381,00 | 60.650.398,00 | 88.215.655,00 143.764.709,00
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Ek Tablo 5. Devam

Kamusal Sermayeli Mevduat 1997 1998 1999 2000 2001
Bankalari Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
MEVDUAT 5.001.653,00 | 9.837.857,00 | 19.204.023,00 | 27.606.261,00 37.904.546,00
BANKALARARASI PARA PIYASASI 21.150,00 45.000,00 131.975,00 237.783,00 3.269.122,00
MERKEZ BANKASI KREDILERI 38.374,00 7.485,00 7.621,00 0 0
ALINAN DIGER KREDILER 162.514,00 348.147,00 554.922,00 1.212.433,00 1.746.173,00
FONLAR 264.927,00 625.998,00 | 1.422.014,00 2.542.718,00 3.233.287,00
CIKARILAN MENKUL KIYMETLER 79.494,00 122.772,00 190.817,00 221.172,00 447.125,00
Toplam 5.568.112,00 | 10.987.259,00 | 21.511.372,00 | 31.820.367,00 46.593.737,00
. 1997 1998 1999 2000 2001
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar1
Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
MEVDUAT 7.115.503,00 | 12.663.034,00 | 22.385.819,00 | 29.791.986,00 71.428.242,00
BANKALARARASI PARA PIYASASI 32.855,00 229.496,00 498.826,00 724.293,00 590.241,00
MERKEZ BANKASI KREDILERI 1.424,00 4.177,00 53 0 157.087,00
ALINAN DIGER KREDILER 1.553.311,00 | 2.559.559,00 | 5.518.305,00 8.886.324,00 11.556.772,00
FONLAR 7.394,00 11.015,00 15.009,00 23.202,00 29.721,00
CIKARILAN MENKUL KIYMETLER 96.820,00 50.024,00 23.777,00 0 0
Toplam 8.807.307,00 | 15.517.305,00 | 28.441.789,00 | 39.425.805,00 83.714.357,00
Yabanci Sermayeli Bankalar 1997 1998 1999 2000 2001
Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
MEVDUAT 428.405,00 648.660,00 | 1.310.991,00 2.216.683,00 2.415.264,00
BANKALARARASI PARA PIYASASI 10.209,00 56.267,00 93.898,00 141.089,00 0
MERKEZ BANKASI KREDILERI 1.025,00 0 5.382,00 0 0
ALINAN DIGER KREDILER 265.854,00 478.233,00 | 1.507.092,00 2.176.561,00 1.066.448,00
FONLAR 0 0 0 0 0
CIKARILAN MENKUL KIYMETLER 0 0 0 0 0
Toplam 705.493,00 | 1.183.160,00 | 2.917.363,00 4.534.333,00 3.435.923,00
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Ek Tablo 6: Gruplar Itibari Ile Bankalarin Parasal Borclarindaki Gelismeler

(2002-2005)

2002 2003 2004 2005
Tiirkiye Bankacilik Sistemi Toplam Toplam Toplam Toplam
MEVDUAT 142.387.988,00 | 160.812.250,13 | 197.393.862,00 | 253.578.919,00
ALINAN KREDILER 17.878.669,00 | 20.571.570,41 | 27.513.944,00| 43.702.356,00
PARA PIYASALARINA BORCLAR 9.053.136,00 | 13.398.441,94 | 12.508.680,00 | 17.765.211,00
IHRAC EDILEN MENKUL KIYMETLER (Net) 938.139,00 488.761,00 467.965,00 1
FONLAR 3.633.526,00 4.626.304,00 4.770.450,00 5.452.204,00
Toplam 173.891.458,00 | 199.897.327,48 | 242.654.901,00 | 320.498.691,00
2002 2003 2004 2005
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari Toplam Toplam Toplam Toplam
MEVDUAT 48.878.070,00 | 60.371.670,00 | 82.419.988,00 | 95.621.708,00
ALINAN KREDILER 1.849.789,00 | 1.836.861,00| 2.820.713,00 3.983.276,00
PARA PIYASALARINA BORCLAR 3.540.998,00 | 2.774.867,00| 2.369.919,00 650.389,00
IHRAC EDILEN MENKUL KIYMETLER (Net) 255.506,00 0 0 0
FONLAR 3.475.651,00 | 4.402.778,00| 4.628.925,00 5.288.410,00
Toplam 58.000.014,00 | 69.386.176,00 | 92.239.545,00 | 105.543.783,00
2002 2003 2004 2005
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar Toplam Toplam Toplam Toplam
MEVDUAT 83.268.378,00 | 92.086.694,13 | 108.617.427,00 | 145.659.908,00
ALINAN KREDILER 11.060.025,00 | 14.249.910,41 | 20.489.715,00 | 33.274.526,00
PARA PIYASALARINA BORCLAR 4.402.770,00 8.437.194,94 9.576.173,00 | 15.916.932,00
[HRAC EDILEN MENKUL KIYMETLER (Net) 0 0 0 0
FONLAR 2.277,00 22.357,00 45.367,00 52.498,00
Toplam 98.733.450,00 | 114.796.156,48 | 138.728.682,00 | 194.903.864,00
2002 2003 2004 2005
Yabanci Sermayeli Bankalar Toplam Toplam Toplam Toplam
MEVDUAT 3.457.186,00 | 3.545.181,00| 6.201.928,00| 12.242.551,00
ALINAN KREDILER 1.097.900,00 982.423,00 876.069,00 2.756.061,00
PARA PIYASALARINA BORCLAR 2.288,00 51.536,00 373.386,00 708.527,00
IHRAC EDILEN MENKUL KIYMETLER (Net) 0 0 0 0
FONLAR 0 0 0 0
Toplam 4.557.374,00 4.579.140,00 7.451.383,00 | 15.707.139,00
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Ek Tablo 7: Gruplar Itibari Ile Bankalarin Parasal Bor¢larindaki Gelismeler

(2006-2009)

2006 2007 2008 2009
Tiirkiye Bankacilik Sistemi Toplam Toplam Toplam Toplam
MEVDUAT 312.832.244,00 | 356.983.744,00 | 453.484.686,00 | 507.258.479,00
ALINAN KREDILER 56.847.971,00 | 59.160.755,00 | 78.212.128,00 | 69.957.046,00
PARA PIYASALARINA BORCLAR 26.152.275,00 | 28.213.936,00 | 41.284.859,00 | 61.286.523,00
IHRAC EDILEN MENKUL KIYMETLER (Net) 0 0 0 103.383,00
FONLAR 4.213.226,00 4.239.373,00 5.728.786,00 6.332.812,00
Toplam 400.045.716,00 | 448.597.808,00 | 578.710.459,00 | 644.938.243,00
2006 2007 2008 2009
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari Toplam Toplam Toplam Toplam
MEVDUAT 111.682.926,00 | 127.953.191,00 | 161.274.826,00 | 187.130.893,00
ALINAN KREDILER 5.884.902,00 5.637.522,00 7.320.550,00 6.418.790,00
PARA PIYASALARINA BORCLAR 3.009.574,00 | 3.975.175,00| 11.345.415,00| 21.049.180,00
IHRAC EDILEN MENKUL KIYMETLER (Net) 0 0 0 0
FONLAR 4.050.875,00 | 3.933.594,00| 4.228.712,00 4.644.576,00
Toplam 124.628.277,00 | 141.499.482,00 | 184.169.503,00 | 219.243.439,00
2006 2007 2008 2009
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar Toplam Toplam Toplam Toplam
MEVDUAT 163.678.966,00 | 177.527.514,00 | 231.940.125,00 | 254.730.205,00
ALINAN KREDILER 37.276.799,00 | 35.414.357,00 | 44.293.978,00 | 39.210.576,00
PARA PIYASALARINA BORCLAR 21.018.959,00 | 21.627.557,00 | 26.970.643,00 | 37.673.845,00
[HRAC EDILEN MENKUL KIYMETLER (Net) 0 0 0 0
FONLAR 50.393,00 39.359,00 28.859,00 19.769,00
Toplam 222.025.117,00 | 234.608.787,00 | 303.233.605,00 | 331.634.395,00
2006 2007 2008 2009
Yabanci Sermayeli Bankalar Toplam Toplam Toplam Toplam
MEVDUAT 37.420.195,00 | 51.467.026,00 | 60.234.091,00 | 65.369.465,00
ALINAN KREDILER 9.192.923,00 | 12.868.922,00 | 19.398.664,00 | 16.048.115,00
PARA PIYASALARINA BORCLAR 1.526.547,00 1.636.619,00 2.114.035,00 1.123.372,00
IHRAC EDILEN MENKUL KIYMETLER (Net) 0 0 0 0
FONLAR 0 0 0 0
Toplam 48.139.665,00 | 65.972.567,00 | 81.746.790,00 | 82.540.952,00

66




Ek Tablo 8: Gruplar Itibari Ile Bankalarin Parasal Borclarindaki Gelismeler

(2010-2013)

2010 2011 2012 2013
Tiirkiye Bankacilik Sistemi Toplam Toplam Toplam Toplam
MEVDUAT 614.680.785,00 | 698.920.273,00 | 770.016.322,40 | 943.312.812,00
ALINAN KREDILER 93.335.351,00 | 125.999.268,50 | 129.329.805,00 | 198.037.775,00
PARA PIYASALARINA BORCLAR 57.706.566,00 | 98.932.365,00 80.080.615,00 | 117.590.596,00
IHRAC EDILEN MENKUL KIYMETLER (Net) 3.150.794,00 | 18.801.688,00 38.377.308,00 61.337.468,00
FONLAR 7.589.851,00 8.306.982,00 9.052.093,00 9.518.594,00
Toplam 776.463.347,00 | 950.960.576,50 | 1.026.856.143,40 | 1.329.797.245,00
2010 2011 2012 2013
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari Toplam Toplam Toplam Toplam
MEVDUAT 228.279.761,00 | 240.252.834,00 | 266.182.495,00 | 324.024.157,00
ALINAN KREDILER 10.250.544,00 | 15.082.016,00 17.851.257,00 33.579.296,00
PARA PIYASALARINA BORCLAR 16.286.846,00 | 36.632.339,00 20.033.640,00 39.819.347,00
IHRAC EDILEN MENKUL KIYMETLER (Net) 0 990.500,00 6.412.739,00 13.686.397,00
FONLAR 4.881.893,00| 5.257.069,00 5.731.484,00 5.548.464,00
Toplam 259.699.044,00 | 298.214.758,00 | 316.211.615,00 | 416.657.661,00
2010 2011 2012 2013
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar Toplam Toplam Toplam Toplam
MEVDUAT 308.026.373,00 | 365.481.031,00 | 400.004.575,40 | 478.638.250,00
ALINAN KREDILER 48.716.097,00 | 71.335.978,50 66.713.552,00 89.302.552,00
PARA PIYASALARINA BORCLAR 37.833.777,00 | 53.155.747,00 53.625.433,00 64.404.090,00
[HRAC EDILEN MENKUL KIYMETLER (Net) 2.522.261,00 | 14.242.030,00 22.833.583,00 36.367.506,00
FONLAR 11.923,00 6.741,00 3.834,00 1.903,00
Toplam 397.110.431,00 | 504.221.527,50 | 543.180.977,40 | 668.714.301,00
2010 2011 2012 2013
Yabanci Sermayeli Bankalar Toplam Toplam Toplam Toplam
MEVDUAT 78.349.262,00 | 93.165.306,00 | 103.818.064,00 | 140.637.085,00
ALINAN KREDILER 24.817.012,00 | 23.608.963,00 22.882.506,00 41.505.524,00
PARA PIYASALARINA BORCLAR 2.352.569,00 6.778.097,00 3.816.150,00 10.340.621,00
IHRAC EDILEN MENKUL KIYMETLER (Net) 0 1.668.886,00 5.140.463,00 5.992.224,00
FONLAR 0 0 0 0
Toplam 105.518.843,00 | 125.221.252,00 | 135.657.183,00 | 198.475.454,00
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Ek Tablo 9: Gruplar Itibari Ile Bankalarin 1997-2013 Yillar1 Arasinda Net Faiz / Net
Faiz Disi Marjlarindaki Gelismeler

Net Faiz Marji Degisimleri Net Faiz Dis1 Marji1 Degisimleri

Yil | Sektér | Kamu Ozel Yabanci Yil | Sektér | Kamu Ozel | Yabana
1997 | 7,60% 3,40% 9,80% 14,10% 1997 | -4,10% -2,10% -5,20% -8,30%
1998 | 9,40% 4,00% 11,80% 19,20% 1998 | -5,90% -2,80% -5,60% | -10,90%
1999 | 6,60% 3,30% 10,10% 10,20% 1999 | -5,40% -1,20% -3,70% -1,30%
2000 | 4,30% 3,10% 7,30% 8,00% 2000 | -6,60% -3,40% -5,60% -5,90%
2001 | 7,80% 11,40% 6,10% 11,40% 2001 | -10,50% | -10,20% | -6,30% -4,70%
2002 | 6,00% 7,10% 4,90% 10,90% 2002 | -20,70% | -28,00% | -18,30% | -48,70%
2003 | 4,50% 6,20% 3,00% 9,10% 2003 | -21,90% | -14,60% | -26,80% | -66,70%
2004 | 5,70% 5,70% 5,40% 6,50% 2004 | -20,70% | -12,70% | -25,40% | -50,00%
2005 | 4,60% 4,00% 4,60% 5,60% 2005 | -23,70% | -9,30% | -30,40% | -49,80%
2006 | 4,20% 4,40% 3,70% 4,90% 2006 | -8,40% -6,80% -8,20% -1,50%
2007 | 4,50% 4,30% 4,30% 5,60% 2007 | -11,00% | -8,30% -9,20% -2,10%
2008 | 4,30% 3,90% 3,90% 6,00% 2008 | -12,90% | -10,60% | -10,90% | -2,70%
2009 | 5,20% 4,90% 4,80% 7,20% 2009 | -10,80% | -10,30% | -8,80% -2,20%
2010 | 4,00% 3,70% 3,70% 5,40% 2010 | 40,10% | 38,80% | 38,40% 58,80%
2011 | 3,30% 3,40% 3,00% 4,40% 2011 | 33,80% 35% 31% 48%
2012 | 3,90% 4,10% 3,60% 5,30% 2012 | 80,20% 42% 36% 60%
2013 | 3,40% 3,50% 3,20% 4,00% 2013 | 35,00% 37% 33% 45%
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Ek Tablo 10: Gruplar Itibari Ile Bankalarin 1997-2013 Yillar1 Arasinda Toplam Varlik

Miktarlarindaki Geligsmeler

Toplam Varhklar (1997/2013) 1997 1998 1999 2000 2001/12
(Milyar TL) Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP)
19.378.544,00 36.827.949,00 72.120.858,00 | 104.088.037,00 | 166.392.917,00
2002 2003 2004 2005 2006
Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP)
212.675.488,23 249.749.772,97 | 306.451.565,00 | 396.970.059,00 | 484.857.262,00
Tiirkiye Bankacilik Sistemi 2007 2008 2009 2010 2011
Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP)
561.171.879,35 705.870.774,00 | 798.532.678,00 | 961.875.771,89 | 1.160.711.796,23
2012 2013
Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP)
1.298.142.527,00 1.635.370.077,00
Toplam Varhklar (1997/2013) 1997 1998 1999 2000 2001/12
(Milyar TL) Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP)
6.696.989,00 12.865.583,00 25.182.230,00 35.706.807,00 53.831.379,00
2002 2003 2004 2005 2006
Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP)
67.831.493,00 83.134.383,00 | 106.902.774,00 | 124.485.923,00 | 143.362.423,00
Kamusal Sermayeli Mevduat
2007 2008 2009 2010 2011
Bankalan
Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP)
163.585.241,35 207.701.884,00 | 249.976.260,00 | 298.063.779,57 | 340.989.268,00
2012 2013
Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP)
375.729.656,00 482.969.504,00
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Ek Tablo 10. Devam

Toplam Varhklar (1997/2013) 1997 1998 1999 2000 2001/12
(Milyar TL) Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP)
10.727.069,00 19.636.349,00 35.679.111,00 49.401.705,00 93.673.349,00
2002 2003 2004 2005 2006
Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP)
119.471.361,13 142.270.850,99 | 175.936.582,00 | 237.043.151,00 | 265.614.996,00
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar 2007 2008 2009 2010 2011
Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP)
293.529.719,00 369.603.091,00 | 413.241.040,00 | 496.520.351,32 | 619.118.960,00
2012 2013
Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP)
694.564.518,00 831.319.965,00
Toplam Varhklar (1997/2013) 1997 1998 1999 2000 2001/12
(Milyar TL) Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP)
911.713,00 1.613.497,00 3.765.998,00 5.644.816,00 5.053.498,00
2002 2003 2004 2005 2006
Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP)
6.624.348,00 6.943.397,98 10.346.884,00 20.715.900,00 59.323.609,00
Yabanci Sermayeli Bankalar 2007 2008 2009 2010 2011
Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP)
84.335.416,00 104.797.554,00 | 107.487.672,00 | 135.572.387,00 | 158.187.872,23
2012 2013
Toplam(TP+YP) | Toplam(TP+YP)
174.315.946,00 250.153.287,00
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