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Ozet
Bu calismanin amaci, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde fazlasiyla ihtiyag

duyulan yatirnmlarin karsilanmasinda 6nemli rol oynayan o&zel tasarruflarin
ekonomik etkilerini incelemektir. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Uluslararasi
Para Fonu (IMF) ve Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati (OECD) verileri ile
IMF’nin siniflandirmasina gore gelismis iilkeler (GU), gelisme yolundaki iilkeler
(GYU) ve diinya ortalamasi1 bazinda Tiirkiye’nin tasarruf oranlar1 karsilastirilmistir.
Tirkiye’de tasarruflarin tarihsel gelisimi ve faiz ve tasarruf oranlari arasindaki
sayisal iligki analiz edilmektedir. Anket yontemiyle bankacilik sektorii ¢alisanlarinin

tasarruf etme aligkanliklar1 ve davranislar analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasarruflar, Tasarruflarin Gelisimi, Faiz Tasarruf liskisi

Abstract

The objective of this study is to investigate the economic effects of private
savings on the investment findings in developing countries. With the data driven
from Central Bank of Turkey, IMF and OECD; Turkey’s saving ratios are compared
with developed countries, developing countries and worldwide average saving ratio
according to IMF’s economical classification. Additionally, both the historical
development of savings in Turkey and the correlation between interest rate and
saving ratios are analyzed. Banker’s savings habits and behaviors were analyzed with
survey methodology

Keywords: Savings, Development of Savings, Relation Between Interest Rate
and Saving
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GIRIS

Genel olarak tasarruf, harcamalardan sonra gelirden geriye kalan kisim
olarak, yatirnm ise gelirin gelir saglamak amaciyla kalic1 bir bicimde kullanilmasi
olarak tanimlanmaktadir. Tasarruf oraminin diisiik olmasi, ekonomik dengenin
saglanabilmesi amaciyla gergeklestirilmesi gereken yatimlari finanse edilmek i¢in dis

tasarruflara bagimlilig artirmaktadir’.

Tasarruflarin yatirnmlardan diisiik oldugu durumlarda o iilkede dis bor¢lanma
ihtiyact dogmaktadir. Tasarruf agig iilkeler i¢in yabanci sermaye ¢ekmek ya da dis
bor¢lanma yoluyla kapatilabilmektedir. Tiirkiye tasarruf acigini agirlikli olarak dis
bor¢lanma ile kapatabilmektedir. Yabanci sermaye ¢ekmek tasarruf acigi kapatmak

icin daha zor bir yoldurz.

Yatirimlar1 finanse etmenin maliyeti en disiik kaynagi yurtici tasarruflar
olarak goriilmektedir. Tasarruflar ekonomik genel dengenin temel degiskenlerinden
biri olarak tanimlamaktadir. Yeni yatimlarin yapilabilmesi adina hiikiimetler tasarruf
artisina onem vermekte ve bunun i¢in girisimlerde bulunmaktadir. Ekonomik
biiylimenin siirdiiriilebilmesi i¢in tasarruf artis1 ekonomik genel dengede onem arz
etmektedir. Ayrica tasarruflar bireylerin beklenen ve beklenmeyen durumlara karsin

kendilerini koruma altina alma ¢abalarini parasal olarak ifade eder®.

Gelismekte olan iilkelerde tasarruf agig1 sorununun yaganmasi ve bu sorunun

kolayca kapatilamamasi, ililke ekonomik parametrelerinde bozulmalara yol

' Umit Ozlale ve Alper Karakurt, “Tiirkiye’de Tasarruf A¢gigimin Nedenleri ve Kapatilmasi igin
Politika Onerileri”, Aralik 2012, http://www.tbb.org.tr/dosyalar/arastirma_ve_raporlar/ozlale.pdf,
(Erisim Tarihi: 1 Mayis 2016). s. 1

’Mahfi Egilmez, “Tasarruf Yatirim Dengesi Geometrisi”, 18 Eyliil 2013,
http://www.mahfiegilmez.com/2013/09/tasarruf-yatrm-dengesi-geometrisi.html ( Erigsim Tarihi 10
Ocak 2015) ,s.1.

*Serap Baris ve Nisfet Uzay, “Yurtici Tasarruflar ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iligki: Tiirkiye
Ornegi”, Erciyes Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 46, Temmuz-Aralik 2015,
s. 120.


http://www.mahfiegilmez.com/2013/09/tasarruf-yatrm-dengesi-geometrisi.html

acmaktadir. Tiirkiye ve diger gelismekte olan iilkelerde 6zellikle ekonominin hizh
blyiidiigli donemlerde, yurt i¢i tasarruflarin yatirim ihtiyacini karsilayamamasi
durumu cari agik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. I¢ tasarruf yetersizligi yasayan
tilkeler bu eksikligi tasarruf fazlasi olan iilkelerden dis kaynakla/yabanci sermaye ile
karsilayabilmektedir. Yabanci sermaye ihtiyact artis gosterdikge lilke ekonomileri dig
soklara karsi kirillganlasmaktadir. Tasarruf yetersizligi dolayisiyla yatirimlar
fonlamakta zorlanan bankalar ya da devlet, yurt disina bor¢lanarak ekonomiye yiik

bindirmektedir.

Diinyada tasarruf fazlasi bulunan iilkeler basta Cin olmak iizere gelismekte
olan Asya tlilkeleri, Almanya, Japonya ve petrol ihra¢ eden lilkelerdir. Diger yandan
tasarruf ag1g1 bulunan baslica tilkeler ABD, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile cari

acik veren bazi Avrupa iilkeleridir®.
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Sekil 1. Diinyada, Gelismis Ulkelerde(GU), Gelisme Yolundaki Ulkelerde(GYU) ve Tiirkiye’de Yurt
I¢i Tasarruflarm, Gayri Safi Yurt I¢i Hasila’ya Orani.
Kaynak: IMF World Economic Outlook, Subat 2015 Raporu

Geng niifusun yogun oldugu tilkelerde harcama egilimi daha yiiksek olmakta
ve dolayisiyla tasarruf oranlar1 azalmaktadir. Yerel kaynaklarda yapilan ¢alismalar
genelinde tasarrufu etkileyen baslica faktorler; biiyiime, faiz, enflasyon, kisi basina

diisen milli gelirdir.

*Hatice Erkiletlioglu vd., “Tiirkiye’de Tasarruf Egilimi”, Ocak 2011,
https://ekonomi.isbank.com.tr/UserFiles/pdf/ar 01 2011.pdf (Erisim Tarihi 19 Kasim 2015), s. 3.



Boliim 1- TURKIYE’DE TASARRUF EGiLiMi

Insanlarin ihtiyaclarmi karsilamak icin harcama yapmalari normal bir
davranig olsa da harcamalarin gereklilik derecesinin belirlenmesi ve akli
muhasebelestirme tasarruflar1 birinci dereceden etkileyen faktorlerin  basinda
gelmektedir. Gliniimiizde sosyal statii edinme, stres atma, vakit gegirme, eglence i¢in
yapilan harcamalarin giderek arttifin1 ¢evremizden ve agiklanan {iriin satis
rakamlarindan gozlemlemek mimkiindiir. Bu durum Tirkiye gibi 0zellikle
gelismekte olan {ilkelerde daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun neticesinde ilgili
hiikiimetler ve diizenleyici ve denetleyici otoriteler tarafindan bir dizi Onlem
alinmaktadir. Ulkemizde yakin gegmiste BDDK tarafindan bankacilik iiriinlerine

yonelik getirilen baz1 kisitlamalarin 6rnek olarak verilmesi miimkiindiir.

Sekil 2. Tiirkiye’de Cari Islemler Dengesinin, Gayri Safi Yurt I¢i Hasilaya Orani
Kaynak: IMF World Economic Outlook, Subat 2015 Raporu

BDDK tarafindan 2013 yili Ekim ayinda kredi genislemesini sinirlamaya
yonelik 6nlemler getirilmistir. Krediler ve kredi kartlarina getirilen bu sinirlamalarla
kredi talebinin kisilmasi ve dolayisiyla da cari a¢igin diistiriilmesi planlanmistir.
Kredi hacmi artis gosterdikge hem ic hem de dis mallara yonelik talep artmaktadir. i¢
mallarin bilesenleri de ithalata dayandigi i¢in harcamalardaki artis 6niinde sonunda

cari acikta artisa sebep olmaktadir®.

*Mahfi Egilmez, “Tasarruflar Diiserken Harcamalar Artiyor” , 2 Aralik 2013,
http://www.ntvpara.com/yorum-ve-analiz/dr-mahfi-egilmez/tasarruflar-duserken-harcamalar-artiyor
(Erigim Tarihi 15 Ekim 2015), s. 1.



1. Tiirkiye’de Tasarrufun Tarihsel Gelisimi

Tirkiye 1980°’li yillarin sonundan itibaren &zellikle ithalatin  Oniiniin
acilmasiyla beraber tasarruflarda diisiis yasamaya baglamistir. 2015 yilinda
tasarruf/GSYH oraninin %12,8’e kadar geriledigi ve IMF tahminlerinin de sonraki
yillar i¢in dislisti isaret ettigi goriilmektedir. Tasarruflar 2007 yil1 sonrasinda artan
diislis ivmesi gostermeye baslamis ve akabinde siki maliye politikasiyla toplam

tasarruflarin daha da diismesi engellenmistir.

Tasarruf oranindaki diislis Tiirkiye ekonomisini yabanci tasarruflara ihtiyag
duyar hale getirmekte ve sermaye hareketlerinin etkisine maruz kalmasina neden

olmaktadir®.

Sekil 3’te gelisme yolundaki iilkeler ve Tiirkiye’de tasarruf/gayri safi yurt ici

hasila oraninin tarihsel gelisimi 1980°den itibaren gosterilmektedir.
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Sekil 3.Yurt i¢i Tasarruflarin, Gayri Safi Yurt i¢i Hasila’ya Orani
Kaynak: IMF World Economic Outlook, Subat 2015

2000 yilinin éncesindeki dénemlerde GYU tasarruf / GSYH oram ortalama
degerlerine yakin degerleri gosteren Tiirkiye tasarruflarinin 2000 yili sonrasinda
2001 krizinin de etkisiyle tasarruflarinin diistiigi ve sonraki yillarda da disiisiin

devam ettigi goriilmektedir.

®*Omer Faruk Colak ve Harun Oztiirkler, “Tasarrufun Belirleyicileri: Kiiresel Tasarruf Egiliminde
Degisim ve Tiirkiye’de Hanehalki Tasarruf Egiliminin Analizi”, Eyliil 2012,
http://www.tbb.org.tr/content/upload/dokuman/2025/tbb_arastirma_colak_ozturkler.pdf, s. 16.



2. Tasarruf ve Kredi, Kredi Karti Tliskisi

Bireysel tasarruflarin tarihsel gelisiminde harcamaya yonelik bankacilik
tiriinlerinin biiylik bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu bdliimde tiiketime yonelik
baslica bankacilik iiriinleri ve tasarruflar arasindaki iliski rakamlar ve sekillerle

incelenip yorumlanmastir.

Kredi Kkartlar1 1980’li yillardan itibaren kullanilmaya baslanmistir. Rasyonel
harcama tutar1 ¢ercevesinde kullanmasi durumunda 6nemli finansal artilar saglayan
bir bankacilik {irtiniidiir. Kredi kartlarinin 6ne ¢ikan en dnemli 6zellikleri, harcamay1
taksitlendirme imkani ve puan vermesidir. Kredi kartlar1 kullanicilarina dikkatli
kullanildigi takdirde uzun vadede 6deme imkanlart sunmasiyla cazip bir iirtindiir.
Ancak kredi kartlarinin taksitlendirme 06zelligi, harcamalar1 konusunda kendine
hakim olamayan bireylerin gelecekteki tasarruflarini bugiinden tiiketmelerine ve
nakit sikintis1 ¢ekmelerine de neden olabilmektedir.

Milyar TL Takipteki Kredilerin (Briit) Geligimi
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Sekil 4. Takipteki Kredilerin(Briit) Gelisimi
Kaynak: BDDK, Tiirk Bankacilik Sektorii Temel Gostergeleri Haziran 2015

Haziran 2015 donemi itibartyla takipteki kredilerin (briit) tutar1 42milyar
TL dir.



Tliketici Kredileri Takibe Dontisiim QOranlar
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Sekil 5. Tiiketici Kredileri Takibe Doniigiim Oranlar1
Kaynak: BDDK, Tiirk Bankacilik Sektorii Temel Gostergeleri Haziran 2015

Tiiketici kredilerinin (bireysel kredi kartlar1 dahil) takibe donilisim orani
Haziran 2015 doneminde %3.84 olarak gergceklesmistir.

Kredi kart1 kullanimin yayginlasmasi ve 6zellikle rasyonellikten ¢ikan taksit
sayilariyla tiiketiciler gelirlerinin tamamini, hatta bazilar1 gelirinden daha fazlasim
kredi kartt borg¢lart i¢in kullanmaktadir. Bankalar arasinda sunulan taksit imkéani
rekabeti ekonomi i¢in siirdiiriilemez hale geldigi i¢cin BDDK tarafindan 8 Ekim 2013
tarihli, 29789 sayili Resmi Gazete’ de yaymlanan yonetmelik degisikligi ile kredi
kartt limit diizenlemesi ve 2014 Subat aymnda yliriirliige giren taksit sinirlamasi
diizenlemesiyle, elektronik {riinler, altin ve pirlanta satiglarina  taksit

sinirlandirmalari getirilmistir.

Bu son diizenlemelere gore ilk defa kart sahibi olacaklar igin kredi kart1 limiti
gelirin iki katini, bir yildan uzun siiredir kart hamili olanlar i¢in ise limit gelirin dort
katin1 agsamamaktadir. Altin, pirlanta ve miicevherat alig verislerine dortten daha
fazla taksitlendirme yapilamamaktadir. Elektronik iiriin alig verislerinde kredi kartina
taksitlendirme yapilamamaktadir. Genel harcamalar icin ise taksit sayisi iist sinir1

dokuz olarak belirlenmistir.



Bireysel Kredi Kartlarinin Gelisimi
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Sekil 6. Bireysel Kredi Kartlarinin Gelisimi
Kaynak: BDDK, Tiirk Bankacilik Sektorii Temel Gostergeleri Haziran 2015

Bireysel kredi kart1 limit tutarinin Haziran 2015 doneminde 75 milyar TL’ye
ulastig1 goriilmektedir. BDDK’nin Subat 2014’de yiiriirliige koydugu kredi kartlar
taksit sinirlamasi etkisiyle 2013 yilsonunda 47 milyar TL olan taksitli kredi karti

tutarin Haziran 2015 déneminde 33 milyar TL’ ye geriledigi goriilmektedir.




Boliim 2. TASARRUFLARA ILISKIN TEORIK CEVRE

Ozel Tasarruflara yonelik arastirmalarda agirlikli olarak; tasarrufun &nemi,
tasarrufu etkileyen ve belirleyen faktorler lizerine, ekonomik biiylimeye olan etkisi
ve ekonomi genelinde nasil bir etki yarattigi lizerine odaklanilmaktadir. Bunlardan

birkac1 sOyledir:

Diizgiin tarafindan 2009 yilinda yapilan calismada, tasarrufu etkileyen
faktorlerin arastirildigi bir model gelistirilmistir. Calismanin sonuglarina gore,
tasarruflara negatif etkide bulunan faktorler kamu tasarrufu, para arzi, faiz oran1 ve
enflasyon oranidir. Dis tasarruf faktoriiniin ise tasarruflara pozitif yonlii etkiye sahip

oldugu gozlemlenmektedir’.

Aras tarafindan 2000 yilinda yapilan calismaya gore, Tiirkiye’nin de i¢inde
bulundugu Gelisme Yolundaki Ulkelerin (GYU) 6ne ¢ikan problemlerinden birinin
kalkinma oldugu belirtilmektedir. GYU’lerin kalkinma istikrarini saglayip devam
ettirebilmeleri i¢in tasarruflarin artirilmasi ve etkili olarak kullanilmasi, yani yeni

yatirimlara doniistiirebilmeleri gerekmektedirs.

Susam & Bakar tarafindan 2008 yilinda yapilan ¢alismada, Tiirkiye'nin de
i¢inde bulundugu GYU’lerde GSYH diisiik, niifus ise yogun oldugu i¢in kisi basina
diisen gelirin diisiik gergeklestigi belirtilmektedir. Gelirin diisiikk olmasi durumunun
tasarruflarda da diisise neden oldugu, bu nedenle de yatirimlarin yeterli seviyede
gerceklesemediginin iizerinde durulmustur. Tasarruflardaki diisilisiin tilkede sermaye
birikiminin saglamamasina neden oldugu ve bu sorunun bir sonraki yilda da
GSYH’nin diisiik sevilerde gerceklesmesine neden oldugu, bir birinden dogan bu

durumun ise kisir dongiiye doniistiigii belirtilmistir®,

" Recep Diizgiin, "Tiirkiye’de Ozel Tasarrufun Belirleyicileri”, Erciyes Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 32, 2009, s. 173.

® Osman Nuri Aras, *Tiirkiye’nin Kalkinma Sorunu ve C6ziim Noktasinda Ozel Finans Kurumlar1”,
2000, http://journal.qu.edu.az/article pdf/1020 234.pdf, (Erisim Tarihi 10 Mart 2015), s. 94.

% Nazan Susam ve Ufuk Bakkal, “Kriz Siireci Makro Ekonomik Degiskenleri Nasil Etkileyecek?”,
Maliye Dergisi, S.155, Temmuz-Aralik2008, s. 81.


http://journal.qu.edu.az/article_pdf/1020_234.pdf

Ekinci & Giil tarafindan 2007 yilinda yapilan ¢alismada, yurt ici tasarruflar
ve reel biiyiime arasindaki iliski nedensellik analiziyle incelenmektedir. Sonugclar;
Tirkiye i¢in biiylime orani ile tasarruf oraninin karsilikli bir iliskiye sahip olmadig,
bliylimeden tasarruflara tek yonlii bir nedenselligin oldugu, tasarrufun ekonomik
biiyiimeyi etkileyen faktorler arasinda yer almadigi fakat bliylimenin yiiksek ya da
diisiik olmasinin  tasarruflarin  olugsmasinda bir etkiye sahip oldugunu

géstermektedirlo.

Sancak & Demirci tarafindan 2012 yilinda yapilan ¢alismada, tasarruflar ve
ekonomik biiylime iliskisi incelenmistir. Yapilan ¢alismada tasarruflar ve ekonomik
bliylime arasinda pozitif yonlii ve yiiksek iliski oldugu belirtilmistir. Ekonomik
bliylimenin saglanmast ve istikrarli bir sekilde devam ettirilmesi igin yurtigi

tasarruflarda artis1 saglanmasimin gerekliligi belirlenmistir'.

Kaya & Giirkan tarafindan 2013 yilinda tasarruflara iliskin yaptiklar1 panel
veri analizinde, gayri safi yurt i¢i hésila siralamalarina goére 20 biiyiikk ekonomi
incelenmistir. Gelismekte olan iilkeler arasinda daha fazla tasarruf saglayan iilkelerin
daha hizli ve siirdiiriilebilir biiyiidiigi, gelismekte olan iilkeler arasinda nispeten daha
diisiik tasarruflara sahip olan iilkelerin ise daha istikrarsiz bir biiyiime izledigi
goriilmiistiir. Gelismekte olan iilkelerin yurt i¢i tasarruflar1 ve biiylime oranlar
arasinda dogru yonlii iliski tespit edilmistir. Tlk 20 ekonomi arasinda en diisiik yurtici
tasarrufa sahip olan iilkelerden Tiirkiye, Brezilya ve Meksika’nin diger gelismekte

olan iilkelere gore daha yavas ve istikrarsiz biiyiidiigii gézlemlenmistirn.

°Aykut Ekinci ve Ekrem Giil, “Tiirkiye’de Yurti¢i Tasarruflara ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki
[liski: Uygulamali Bir Analiz (1960-2004)”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.19,
Aralik 2007, 5.178

“Ercan Sancak ve Nedret Demirci, “Ulusal Tasarruflar ve Tiirkiye’de Siirdiiriilebilir Biiyiime Igin
Tasarruflarin Onemi”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 8, S. 2, Giiz 2012, s. 191.

“Vedat Kaya ve Giirkan Efe, “Yurtici Tasarruflar ve Ekonomik Biiyiime: Diinyanin En Biiyiik ilk
Yirmi Ekonomisi Uzerine Teorik Bir Degerlendirme ve Panel Veri Analizi”, Atatiirk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 29, S. 2, 2015, s. 274.



1. Geleneksel Yaklasim

Geleneksel finans yaklasiminda yatirimcilar rasyonel davranan ve beklenen
faydalarin1 maksimize etme amaci tasiyan bireyler olarak tanimlanmaktadir.
Geleneksel finans yaklagiminda 6ne ¢ikan ve bu yaklasimin temelleri olusturan teort,
beklenen fayda teorisidir. Beklene fayda, belirsizlik altinda verilen bir kararin olas1
sonucunun saglayacagi faydanin, olayin gerceklesme olasiligi ile carpilmasi ile elde
edilmektedir.

Geleneksel yaklasim literatiirde 6ne ¢ikan tasarruf konulu hipotezler; Siirekli
Gelir Hipotezi (Friedman, 1957), ve Yasam Dongiisii Hipotezidir (Modigliani,
Brumberg,1950).

1.1. Siirekli Gelir Hipotezi

Siirekli gelir, bireyin her yil diizenli olarak elde etmeyi planladig: gelir olarak
tanimlanmaktadir. Bu hipotezde rasyonel bireylerin gelecekte gelir disiisi
beklentisiyle bugiinkii tasarruflarini artiracaklar1 savunulmaktadir. Eger bireyler
gelirlerinde azalma bekliyorlarsa, tasarruflarini artiracaklar, tam tersi durumda da
birikimlerini azaltacaklardir. Ote yandan biiyiime de gdz 6niine alindiginda, simdiki
biiylime oraninin gelecekteki biiyiime hizini artiracagi yoniinde beklentiler varsayimi
altinda tasarruf oranlarmin diisecegi kabul edilmektedir. Ciinkii biiyiime hizinin
artmast beklentisi, bireylerin gelirlerinde bir artis olacagi diisiincesini ortaya

91karmaktad1r13.

Tahmin edilemeyen nedenlerden dolayl, siirekli gelirde sapmalar
gergeklesebilmektedir. Gegici gelir, konjonktiirel hareketler sonucu ya da piyango
veya beklenmedik anda tanimadig: bir yakinindan kalan miras gibi sekillerde ortaya
c¢ikan ve Onceden Ongoriilemeyen gelir olarak tanmimlanmaktadir. Sadece siirekli
gelirdeki  gergeklesecek bir degisiklik tiiketim oraninda degisiklige yol

acabilmektedir. Boylece, gelirdeki gegici degisiklikler harcama davranisini

3Seving Yarasir ve Binhan Elif Yilmaz, “OECD Ulkelerinde Ozel Tasarruflar: Bir Bakis (1999-
2007)”, Maliye Dergisi, S.160, Ocak-Haziran 2011, s. 140

10



etkilememektedir. Diger bir ifadeyle, uzun vadeli gelir beklentileri bireylerin tasarruf

oranlarii belirler™,

1.2. Yasam Dongiisii Hipotezi

Temelinde fayda maksimizasyonu yer alan bu hipotezde, bireylerin
gelirlerinin yagsam siirelerince Once arttigi, daha sonra ise azaldigi yaklasimi esas
alinmaktadir. Hipoteze gore; calisma hayatinin ilk yillarinda diisiik olan gelir,

ilerleyen zamanlarda artarak doruk noktasina ulasir ve emeklilik dénemlerinde azalir.

Genglik doneminde harcama egilimi yiiksek oldugu i¢in tasarruflar diisiiktiir.
Orta yaglarda emeklilik planlar1 dogrultusunda bireyler daha fazla tasarrufa yonelir.
Emeklilik doneminde gelirde azalma olacagi i¢in yine tasarruflarda disis
beklenmektedir. Bireyin tiiketimini simdimi yoksa gelecekte mi gerceklestireceginin

tercihi tasarruf kararin1 yansitmaktadir.

Yasam dongiisii hipotezi, bireylerin c¢ocukluk, is hayati ve emeklilik
donemlerindeki tasarruf ve tiiketim egilimlerinde gergceklesen degisimleri
tanimlamaktadir. Elde edilen gelirin tasarruf olarak ayrilip ya da ayrilmayacagi
anlamina gelen “tasarruf karar1 (saving decision)” modelin temelini olusturmaktadir.
Yasam dongiisii hipotezi Beklenen Fayda Teorisi ve rasyonel davranig kokenine
dayandigi i¢in ileride elde edilecek hane halki gelirinden yola ¢ikarak bireyin optimal
tasarruf kararlar1 hesaplanabilmektedir. Yasam dongiisii hipotezinde c¢alisma
yillarinin ilk yillarinda diistik gelir profiliyle baslanip, is tecriibesiyle gelir
seviyesinin artt1ig1, emeklilik doneminin hemen Oncesinde ise gelir diizeyinin en
yiiksek diizeye c¢iktigi ve emeklilik doneminde gelirin tekrar diislise gececegi
diisiiniilmektedir. Emeklilik doneminde nispeten daha diisiik gelir 6ngoriildiigii icin
bireyler calistiklar1 donemlerde kazanglarinin bir boliimiinii ileride yasayabilecekleri
sert gelir diisiisleri tedbir almak amacli olarak tasarruf ederler. Yasam dongiisii

hipotezinin temel Ongoriisii “kambur” seklindeki yasam boyu tasarruf profilidir.

YErkiletlioglu, a.g.e., s. 4
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Tasarruflar giderek artmakta, en {ist seviyeye ulastiktan sonra zaman igerisinde tekrar

disiise geg:mektedirls.
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Sekil 7. Yasam Dongiisii Hipotezi Kambur Grafigi
Kaynak: Tullio Japelli & Franco Modigliani, “The Age-Saving Profile and the Life-Cycle
Hypothesis”, CSEF, Working Paper, No.9, 1998, pp. 38.

Yasam dongiisii hipotezine gore, bireylerin tasarruf ve tiiketim kararlari
gelecek donemde elde etmeyi Ongordiikleri gelir diizeylerine baglhidir. Boylece
hipotez bireylerin tasarruf kararlarinin toplam hayat boyu kazanimlarmin bir
fonksiyonu oldugunu varsaymaktadir. Hipoteze gore tiikketim ve tasarruf karari
tilketicinin sadece bugiinkii kullanabilir gelirine gore belirlenemez. Bireylerin
gelirlerinin yiiksek oldugu donemlerde emeklilik doénemlerindeki harcamalarini
finanse etmek i¢in tiiketim harcamalarini erteleyecegini, donemler arasinda tasarruf

ve borglanma yoluyla gelir aktarimini yapacagini ileri siirer. Tiiketiciler genglik ve

1> Serkan Cankaya, “Finansal Analist Tahmin ve Tavsiyelerine Davranigsal Yaklagim”, (Kadir Has
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, isletme Anabilim Dali, Doktora Tezi),Istanbul, 2009, 5.75
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orta yas doneminde emeklilik donemine gore daha fazla tasarruf yapma egiliminde

olacaklardir®.

Yasam dongiisii hipotezinin yaklasimlari, 6zellikle yash niifus yogunlugunun
artt1g1, iilkelerde, ortalama yasam siiresi yiikselen toplumlarda; biriktirilen rezervler
yaglilik doneminde tiiketim harcamalarinda kullanmak i¢in planlandigindan hane

halki tasarruf oranlar1 azalmaktadir.

Sekil 8’de OECD raporunda belirtilen ve OECD ‘ye dahil edilen iilkeler
arasinda yasli niifus oran1 en yiiksek olan Japonya’ya ait, yurt i¢i tasarruflarin

GSYH’ya orani ve yasl niifusun toplam niifusa oranlar1 gosterilmistir.
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Sekil 8. Japonya’da Yurt i¢i Tasarruflarin, GSYH’ya Oran1  ve Yash Niifus Oran1.
Kaynak: Yasli Niifus Oran igin; OECD (2016), Yash Niifus Endeksi. Tasarruf Orani igin;
IMF World Economic Outlook, Subat 2015

Yasam dongiisii hipotezine gore biiyiiyen ekonomilerde tasarruflar pozitiftir.
Bunun nedeni ¢alisan ve tasarruf eden geng¢ niifusun sayica tasarruf etmeyen yash
niifusa gore fazla olmasidir. Yasam dongiisii hipotezine gore, bireyler ¢aligma

hayatlarmin ilk yillarinda ve yaslihk donemlerinde daha disiik tasarruf

16 Sancak ve Demirci, a.g.e., 5.67.
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egilimindedir. Emeklilik sisteminin iki tiir etkisi bulunmaktadir; (1) bireyleri erken
emeklilige tesvik etmesidir. Bu etkiye tesvik edilmis emeklilik etkisi (induced
retirement effect) denmektedir. Bireyler bu etkiyle, sosyal giivenlik kurumu
sayesinde gelirsiz kalmaktan korundugunu ve emeklilik dénemlerini sorunsuz
gecirebileceklerini diistinmektedir. Bu durum disiik tasarruf egilimleri meydana
getirmektedir. (2) “Tasarruf Ikame Etkisi”dir. Bu etki ile bireyler devletin kendi
adlarina tasarruf ettigini diisiinmektedir. Bu etki tesvik edilmis emeklilik etkisinden

daha kuvvetlidir ve 6zel tasarrufu diisﬁrrnektedirl7.

Yasam Dongiisii hipotezine gore, tiikketim harcamalar1 yalnizca cari gelirin
degil ayn1 zamanda ve daha da 6nemli bir bigimde uzun dénem ya da yasam boyu
gelir beklentilerinin bir fonksiyonudur. Ayrica bir stok degisken olan servetin cari
donemdeki degeri de tliketim fonksiyonunun agiklayici degiskenleri arasinda yer
almaktadir. Teori, cari gelir ve servetteki degisimlerin tiiketim harcamalari
tizerindeki etkisinin diisiik, buna karsilik yasam boyu gelir beklentilerindeki
degisimin tiikketim harcamalar1 {izerindeki etkisinin ise yiiksek oldugunu
ongormektedir. Diger bir deyisle, servet ve cari gelir lizerinden hesaplanan marjinal
tilketim egilimi diigiik, yasam boyu gelir beklentileri {izerinden hesaplanan marjinal

tiiketim egilimi ise yiiksektir',

Yasam Dongiisii Hipotezi kamu tasarrufundaki diistisiin tiiketimde bir artisa
neden olacagini, vergi yiikiiniin geng¢ nesilden yasl nesile aktarilacagini, bdylece
hem ozel tasarruflarda, hem toplam (ulusal) tasarruflarda bir azalmaya neden

olacagini dngdérmektedir.

Yagsam Dongiisii Teorisi’nin en temel versiyonunda bir kisinin tiiketimi
servetinin bugiinkii degerine bagli olmalidir yaklasimi vardir. Teori birgok igerikten
olugsmaktadir ve en ¢ok calisilan ve bilinenleri tiiketim diizenlemeleriyle ilgili

olanlaridir. Fakat bu icerikler bir¢ok deneysel calismayla reddedilmistir. Bu

YBerna Balc1 izgi, “Sosyal Giivenlik Sisteminin Ozel Tasarruflar Uzerinde Etkisi: Tiirkiye Ornegi”,
Cukurova Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 16, S. 1, 2007, 5.366

18Ugur Sivri ve Hakan Eryiizlii, “Rasyonel Beklentiler-Yasam Boyu Siirekli Gelir Hipotezinin Testi”,
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi, Ekonomi ve Istatistik Dergisi, S. 11, 2010, s.91
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calismalardan en gegerli kabul edileni Shefrin, Hersh M. ve Richard H. Thaler

tarafindan 1988’de gelistirilen, Davranigsal Yasam Dongiisii Hipotezidirlg.

2. Davranigsal Yaklasim

Davranigsal finans, finansal kararlarin verilmesi siirecinde karar1 etkileyen
davranigsal/psikolojik faktorleri aciklamaktadir. Bu yaklasim yatirimcilarin, yatirim
davraniglarinin psikolojik etmenlerle agiklanabilir oldugunu savunmaktir. Geleneksel
finans teorilerinin agiklama getiremedigi piyasa anomalilerinin ve karar verme siireci

bilesenlerinin kaynaginin insan psikolojisi oldugunu savunan bir disiplindir.

Davranigsal finans yaklagiminda Dbireyler tamamen rasyonel olarak
nitelendirilmemektedir. Davranissal finansin temel yaklasimlari psikoloji alaninda
yapilan ¢alismalardan olusmaktadir. Davranigsal yaklasim bireylerin karar
asamalarini etkileyen psikolojik faktorlerin neler oldugunu ve yatirimcilarin gergekte

nasil davrandigi aciklamaktadir®.

Davranigsal finans yaklagiminin ortaya ¢ikmasiin temelini olusturan
calismalarin basinda beklenti teorisi (Prospect theory) gelmektedir. Beklenti teorisi
geleneksel finans yaklagiminin beklenen fayda teorisine elestiri olarak getirilmistir.
Beklenti teorisi temel olarak insanlarin kazang ve kayiplara psikolojik nedenlerden

otiirii farkli olasihik degerleri atadiklarini ortaya koymaktadir®'.

Davranigsal finans yaklasimi beklenen fayda teorisinin kullanildig
modellerden daha dar kapsamli olsa da olduk¢a kapsamli bir degerlendirme

gerektirmektedir. Bireyler karar verme asamalarinda inang, asir1 giiven ve gegmis

“Laurence Levin, “Are Assets Fungible? Testing the Behavioral Theory of Life-Cycle Savings”
Journal of Economic Behavior & Organization, Vol. 36, 1998, pp.59

%% Cenk Tufan ve Reyhan Sarigigek, “Davranigsal Finans Modelleri, Etkin Piyasa Hipotezi ve
Anomalilerine liskin Bir Degerlendirme”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2003,
C.15,S.2s.179.

?! Sinem Sefil ve Hakki Kutay Cilingiroglu, “Davramissal Finansin Temelleri: Karar Vermenin Bilissel
ve Duygusal Egilimleri”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:10, S. 19, 2011,
5.249-253.
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tecriibelere gereginden fazla 6nem vermek gibi unsurlar ile bazi sistematik hatalar
yapabilmektedir. Bu yilizden davranigsal finans yaklasiminda tamamiyla rasyonel

modeller kullanilmamaktadir??.

2.1.Davramsgsal Tasarruf Yaklasim Yamlgilar

Davranigsal tasarruf yaklagimi temel ii¢ yanilgiya dayanmaktadir, bu
yanilgilar bireylerin gelirlerini tasarrufa ya da harcama yapmaya yonlendirmelerine

neden olmaktadir. Yanilgilarin genel tanimlari sdyledir:

Kendini Kontrol Etme (Self Control),

Shefrin, kendini kontrol etmeyi; duygulari kontrol etmek olarak
tamimlamaktadir®®.  Tiketimi  geciktirmek ise, kendini  kontrol  etmeyi

gerektirmektedir, dolayisiyla duygular ve ruh haliyle yakin iliskili bir yamlgidir®”.

Pompian, kendini kontrol etmeyi, yarmlar i¢in tasarruf etmenin bugiinkii
tilkketim harcamalarina tercih edilmesi olarak tanimlanan bir insan davranisi oldugunu

belirtmektedir®.
Zihinsel muhasebelestirme (Mental Accounting),

Thaler, zihinsel muhasebeyi; bireyler ve hane halki tarafindan gergeklestirilen

finansal islemlere iliskin mali sonuglari, zihinsel olarak kodlama ve degerlendirme

22 Berna Taner ve Cenk Akkaya, “Yatirimer Psikolojisi ve Davranigsal Finans Yaklagimi”, Muhasebe
ve Finansman Dergisi, 2005, s.48

SHersh Shefrin, “Beyond Greed and Fear”, New York: Oxford University Press, 2007, pp.30.

**David Hirschleifer, “Investor Psychology and Asset Pricing”, Journal of Finance, Vol.56, 2001,
pp.1551.

% Michael M. Pompian, “Behavioral Finance and Wealth Management”, New Jersey, USA: John
Wiley & Sons Inc., 2006, pp.150.
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yontemleri olarak tamimlamaktadir®®. Zihinsel muhasebe, bireylerin verdikleri

kararlarin finansal sonuglarii nasil degerlendirdikleri ile ilgilenmektedir®’.

Cerceveleme (Framing),

Entman, cergevelemeyi; bir olgunun bazi yonlerinin segilip bir iletisim
metninde daha onemli hale getirilerek sunulmasi ve bu durumdan dolay1 olguya
iliskin yorumlarin istenilen sonuglar1 destekleyecek sekilde kullanilmasi olarak

tanimlamaktadir?®.

2.2.Davranigsal Yasam Dongiisii Hipotezi

Shefrin, Hersh M. ve Richard H. Thaler tarafindan 1988’de gelistirilen,
Davranigsal Yasam Dongiisii Hipotezi; bireylerin gelir ve harcamalarini yagam
dongiisii hipotezinde belirtildigi gibi tam olarak rasyonel yonetemediklerini ileri
stirer. Kendini Kontrol Etme (Self Control) yani kendine hakim olma, Zihinsel
Muhasebelestirme (Mental Accounting), Cerceveleme (Framing) davramis ve

yetilerini temel alarak tasarruf davraniglarini inceler.

Davranissal Yasam Dongiisti Hipotezi gelistirilirken, “Kendini Kontrol” akli
muhasebelestirme (mental accounting) ve g¢er¢eveleme (framing) ile birlikte

hipotezin temel taglarindan birini olusturmaktadir.
Tasarruf Kararinda Kendini Kontrol Etme (Self Control),

Kendini kontrol etme; tiiketimi azaltma ya da erteleme vyetisi olarak

tanimlanmaktadir. “Kendine hakim olma” yetisi devlet ya da finansal kuruluslar

%6 Richard Thaler, “Mental Accounting Matters”, Journal of Behavioral Decision Making, Vol.12,
1999, pp.183.

%7 Jiilide Kesken, “Kurumsal imaj ve Ekonomik Performans Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi i¢in
Bir Analiz”, Eyliil 2002, http://content.csbs.utah.edu/~ehrbar/erc2002/pdf/P297.pdf (Erisim
tarihi:23.04.2016)

*® Robert M. Entman, “Framing: Towards Clarification of A Fractured Paradigm”, Journal of
Communication, Vol. 43, 1993, pp.52
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tarafindan da gelistirilebilmektedir, emeklilik hesaplarina sinirli erisim ya da erken

para ¢ekildiginde biiyiik kesintilerin uygulanmasi buna 6rnek olarak gésterilebilirzg.

Davranigsal yasam dongiisii hipotezi modeline gore, kendini kontrol etme {i¢
faktorden olusur; (1) Kisinin igsel c¢eliskisi (internal conflict): Bireylere tiim
kaynaklarimi gelecege yonelik tasarruflarina yonlendirmek yerine, simdiki zamanda
gecerli olan tiiketim kaynaklarina harcamalarinin cazip gelmesi. (2) Cazibeye
kapilma (temptation): Bireylerin farkli seviyelerde harcama egilimlerine sahip
olmalar1 ve bu egilimlerine paralel olarak ¢esitli yatirim araglarina yonelmeleri. (3)
frade giicii (willpower): Harcama egilimi servete bagh degildir®®. Insanlar harcama
davraniglart esnasinda, servetlerinden bagimsiz olarak tiikketimin cazibesine karsin
iradeleriyle bir i¢ catisma yasarlar. Bu faktorlerin etkisi sonucunda tasarruf karari

galip geldiginde kendini kontrol etme yetisi saglanmis olmaktadir.

Pompian “Kendini Kontrol” yanilgis1 sebebiyle yatirim kararlarimizda

meydana gelebilecek hatalari asagidaki sekilde 6zetlemektedir®:

1) Yeterince tasarruf yapmayanlarin emeklilikleri tahmin edilen tarihten
once gelebilir. Bu sebeple aradaki zaman farkim1 kapatabilmek igin
gereginden fazla risk alabilirler ve bu da problemi daha kotiilestirebilir.
Sonu¢ olarak yatirimcilarin gelecek i¢in tasarruf yapmak adina bugiin

daha fazla harcamalarina sebep olabilir.

2) Yatirnmcilarin emeklilik i¢in plan yapmamalarina sebep olabilmektedir.
Caligmalar emeklilik i¢in plan yapanlarin yapmayanlara kiyasla daha

giivenli bir emeklilik donemi gegirdiklerini gostermistir.

3) Kendini kontrol yanilgisi, varlik dagiliminda dengesizlik (imbalance)

sorunlarma yol agabilir. Ornegin, baz1 yatirimeilar “bugiin harca —(spend

*%Jing Jian Xiao, “Promoting Consumer Financial Capability and Well-Being through Education and
Research”, Journal of Financial Counseling and Planning Vol. 25, 2014, pp. 29.

**Hersh M. Shefrin & Richard H. Thaler,” The Behavioral Life-Cycle Hypothesis”. Economic Inquiry,
1988, pp. 611.

3! pompian, a.g.e., pp. 155.
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today)”  mantigindan  dolayr  gelir-lireten  varliklar1  tercih
edebilmektedirler. Fazlastyla gelir-lireten varliklardan meydana gelen bir
portfdy, enflasyona ayak uydurulma hususunda soruna sebep olabilir.
Diger taraftan bazi yatirimcilar ise, sadece risk almayi sevdikleri ve
davraniglarin1 kontrol edemediklerinden dolayr tahviller yerine hisse

senetlerini ya da daha farkli varliklari tercih edebilirler.

4) Kendini kontrol yanilgisi, yatirimcilarin sadik kalmalari halinde uzun
vadede servet yaratabilecek olan; bilesik faiz, Para-maliyet ortalamasi
(dolar-costaveraging) gibi temel finansal prensipleri gérmezden
gelmelerine sebep olabilmektedir.

Tasarruf Kararinda Zihinsel muhasebelestirme (Mental Accounting),

Ozel bir amag¢ icin varliklarm farkli hesaplara bélinmesi islemi akli
muhasebe olarak adlandirilir. Zihinsel muhasebe genellikle kendini kontrol etme
(self control) yetisini gelistirmek igin bir yol olarak kullanilir. Ornegin, acil durumlar
icin acilmis tasarruf edilen bir hesap, acil olmayan harcamalar1 bu hesaptan harcama

egilimini diisiirtir.

Bireyler farkli seviyelerde harcama egilimlerine sahiptir ve bu egilimlerine
paralel olarak ¢esitli yatirim araglarina yonelirler. Zihinsel muhasebelestirme ve
cergeveleme bu adimda 6ne ¢ikmaktadir, bireylerin zihinlerinde varliklarimi farkh
hesaplara bolmesi nasil bir cerceveleme yetisine sahip olduklariyla iligkilidir.
Bireyler tutkunu oldugu bir harcama kaleminde servetlerinin yarisini o kalemde
harcamaktan ¢ekinmeyebilir, fakat cok da 6nemsemedikleri bir harcama kaleminde

servetlerinin ¢ok kiicilik bir yiizdesini bile harcamaktan kaglmrlar?’z.

Davranigsal yasam dongiisii tasarruf modeli ile servet iligkisini inceleyen bir
arastirmada; Bireylerin kendini daha zengin ve varlikli hissettikce daha c¢ok
harcadiklari fikri iizerinden hipotezi incelemistir. Bu yaklasimla kendine hakim olma

ve zihinsel muhasebe yetileri biitiinlestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore;

*Levin, a.g.e., pp. 60
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Genglerden, yiiksek egitim almig olanlar, ev sahibi olanlar ve tam zamanl
calisanlarin genelde ekonomik biiyiime beklentisinde olduklari goézlemlenmis,
dolayisiyla varliklarinda bir artis olacagr beklentisiyle daha fazla harcadiklar

gézlemlenmistir33.

Davranigsal Yasam Dongiisii Teorisinde, hane halki sabirsizligindan dolayz,
tiiketiciler sahip olduklar1 varliklar1 farkli zihinsel boliimlere ayirmakta ve bunlarin
bazilarmin “miibadelesi miimkiin olmayan” (nonfungible) seklinde muamele
edilmesine sebep olmaktadir. Belirgin olarak zenginlik ii¢ zihinsel (mental) degere

(accounts) aktarilmaktadir:

i.  Mevcut gelir (current income)
ii.  Mevcut varliklar (current assets)

iii.  Gelecekteki gelir (future income)

Tiiketiciler kendi bireysel muhasebe yapilarinda ayri1 ayr1 fonlara sahipmis
gibi davranmaktadirlar. Gelirlerini mevcut gelir (current income) ve servet (wealth)
olarak ayirmaktadirlar. Tiikketim i¢in marjinal egilim gelirin kaynagina gore
(Ornegin, maasa kars1 ikramiye) degismektedir. Insanlarm servet olarak gordiikleri
ya da “cerceveledikleri” parayla varlik olusturmalar1 veya tasarrufta bulunma
olasiliklar1 mevcut gelirleriyle tasarruf yapmalarindan daha fazladir. Yani diger bir
deyisle, bir birey tasarruf yapmak i¢in ya da her zaman almak istedigi yeni bilgisayar
icin maasindan ziyade yilsonunda alacagi ikramiyeyi kullanma egiliminde olacaktir.
Ozetle, mevcut gelir i¢in duyulan tiiketim istegi en fazla iken gelecekteki gelir igin

ise en diisiik seviyededir34.

Marjinal harcama egilimi mevcut gelir igin en yiiksek, gelecekteki gelir i¢in
ise en diisiik seviyededir. Bu iki gelir gurubunun arasinda marjinal tiiketim egilimi

gosterilen kalem ise mevcut varliklardir.

%Diane K. Schooley & Debra Drecnik Worden, “A Behavioral Life Cycle Approach to Understanding
the Wealth Effect”, Business Economics, 2008. pp.14.

% Cankaya, a.g.e., 5.75-76
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Tasarruf Kararinda Cerc¢eveleme (Framing),

Insanlarin kararlar, karar vermeleri gereken durumu kendi zihinlerinde nasil
cercevelediklerine bagli olarak degismektedir. Cerceveleme silireci insanin sahip
oldugu zeka seviyesi, egitim, yetistirilme tarzi, aligkanliklar1 ve sorunun nasil
sorulduguna gore degismektedir. Insanlar bir soruya cevap olarak, sorunun sunulus

sekline gore degisen iki farkli cevap verebilirler.

Cergeveleme bireyin tiikketim ya da tasarrufu sececegi bir karar asamasinda,
cerceveleme yetisine bagli olarak tiiketim cazibesine kapilacak ya da irade
gosterebilip tasarrufa yonelecektir. Tiketim cazibesinin nasil sunuldugu bireyin
cergeveleme algisini tamamen degistirip iradeden saptirabilir ya da tiikketimden

vazgegcirebilir.

Hersh Shefrin“in kullandig1 sekliyle Cerceve Bagimliligi (frame dependence)
insanlarin davranis sekli, karar vermeleri gereken sorunlari nasil ¢ergeveledigine
bag11d1r35. Tversky & Kahneman®a gore ger¢evelemede asil onemli noktanin seg¢im
problemlerinde karar vericinin sahip oldugu normlar, aliskanliklar ve beklentiler

yaninda bu sorunun ne sekilde sunuldugudur36.

Tversky & Kahneman’in 1981 yilindaki diger bir g¢alismalarinda karar
problemleri i¢in farkli cercevelemelerin oldugunu belirten Ornek asagida yer

almaktadir:

Problem 1: (N=152) ABD’de bu giine kadar esine rastlanmadik derecede bir
Asya salgin hastalifi i¢in hazirliklar yapilmaktadir ve bu salgin sonucunda 600
kisinin O0lmesi beklenmektedir. Bu salginla savagmak iizere iki alternatif program
onerilmektedir. Programlarin sonuglariyla ilgili yapilan bilimsel tahminler ise su

sekildedir: Eger A Programi kabul edilirse, 200 kisi kurtarilacaktir. Eger B Programi

%Shefrin, “Beyond Greed and Fear”, a.g.e., pp.29

% Amos Tversky &Daniel Kahneman, “Rational Choice and the Framing of Decisions”, The Journal
of Business, Vol.59, No.4, Part 2: The Behavioral Foundations of Economic Theory, Oct. 1986, pp.
257,
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kabul edilirse, 1/3 olasilikla 600 kisi kurtarilacak ve 2/3 olasilikla hi¢ kimse

kurtarilamayacaktir. Bu durumda hangi programui tercih edersiniz?

Katilanlarin %72si A Programini tercih ederken %28“1 B programin tercih
etmektedir. Bu problemde c¢ogunluk riskten kaginan (risk averse) secenegi tercih
etmistir. Kesin olarak 200 kisiyi kurtarma beklentisi esit diizeyde riskli beklentiden

yani li¢te bir olasilikla 600 kisiyi kurtarmadan daha cazip bulunmustur37.

Cergeveleme etkisini O6lgmek icin yukarida belirtilen senaryoya iliskin
sonuglarda oldugu gibi, bireyler aynt durumlara sunulus sekli farkliliklarima gore

farkl tepkiler vermektedirler.

%" Amos Tversky, A &Daniel Kahneman, “The Framing of Decision and the Psychology of Choice”,
Science, New Series, Vol.2111, No. 4481, Jan 1981, pp. 453.
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Boliim 3. VERi, METODOLOJi ve BULGULAR

Tasarruf egilimini ve tasarrufu etkileyen faktorleri 6lgmek amaciyla iki farkl
analiz yapilmistir. Bu analizlerden birincisi, literatiir taramasinda da dikkat ¢eken
faiz ve tasarruf oranlar: iliskisine yoneliktir. Diger ¢alisma ise bankacilik sektorii

calisanlarina anket uygulanilarak gerceklestirilen tasarruf egilimi analizidir.

3.1.Tasarruf ve Faiz iliskisi

Tasarruf ve faiz oranlar1 arasindaki iliskinin yonii hakkinda farkli bulgular
elde edilmistir. Bazi1 ¢alismalar tasarruf ile faiz oranlari arasinda pozitif korelasyon
oldugu ileri siirerken, digerleri tasarruflar ve faiz oranlar1 arasinda belirgin ve pozitif

bir iligki oldugu savini reddetmektedir.

Diizgiin R. tarafindan 2009 yilinda yapilan g¢alismanin sonuglarina gore,
tasarruflara negatif etkide bulunan faktorler kamu tasarrufu, para arzi, faiz orani ve

enflasyon oranidir®,

Fisher I. tarafindan 1930 yilinda yazilan faiz teorisi kitabinda; tasarruf
diizeyinin iki belirleyici oldugu belirtilmektedir. Bunlardan birincisi farkh

donemlerde gerceklesen tiikketimlerin marjinal faydalari, ikincisi ise faiz oramidir™,

Faiz ve tasarruf iligkisinin zayif bulunuldugu calismalarda kullanilan analiz
yontemlerinde, faiz oranlarindaki ciddi dalgalanmalarin olusturdugu yiiksek standart
sapmalarin korelasyonun diisiik oldugu yanilgisina neden oldugu goézlemlenmistir.
Bu boliimde Tiirkiye’nin yillik faiz oranlarinin tarihsel gelisimi, faiz ve tasarruf

oranlarinin sayisal iliskileri incelenmektedir.

Sekil 7°de mevduat faizi oranlarmi inceledigimizde 2001 kriz yilindaki sert
yiikselis dikkat ¢cekmektedir. 2001 yil1 Ocak ayinda 58,58 olan faiz oran1 Subat ayina
gelindiginde 7021,21 e yiikselmistir.

*Diizgiin, a.g.e., 5.173.
*Irwing Fisher, “The Teory of Interest”, Macmillan, 1930, pp.164
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Sekil 9. Bankalarca Tiirk Lirasi/Yeni Tiirk Lirasi Uzerinden Agilan ~ Mevduat Agirhikl
Ortalama Faiz Oranlar1
Kaynak: TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi

3.1.1. Tasarruf ve Faiz Iliskisi Analizi Veri, Metodoloji ve Bulgular

Faiz ve tasarruf iliskisini istatistiksel olarak 6lgmek i¢in 2000-2015 yillarini
kapsayan Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB)’den alinan faiz oranlart ve
Uluslararasi1 Para Fonu (IMF) ‘den alinan Tasarruf /GSYMH oranlarina korelasyon

analizi yapilmistir.

Korelasyon analizi; iki rassal degisken arasindaki dogrusal iligkinin yoniinii
ve giiclinii belirtir. En ¢ok bilinen korelasyon katsayis1 Pearson korelasyon
katsayisidir. Bu katsayr iki degiskenin kovaryansinin, degiskenlerin standart
sapmalariin ¢arpimlarina béliinmesiyle ile elde edilen standart bir dl¢lidiir. Standart
oldugu i¢in degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii belirttigi gibi, iliskinin derecesini
de belirtmektedir®®. Dolayisiyla yiiksek standart sapmaya sahip degiskenler icin
korelasyon katsayist diisiik ¢cikmaktadir. Korelasyon katsayisi olan ry, su formiil ile

hesaplanir:

Yy —x)(yi — )

"oy = (n — 1)s,s,

“Miinevver Turanli ve Selahattin Giiris, “Temel Istatistik”, DER Yayinlar1, 2. b, s. 551.
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Tablo 1 ve 2’de yiiksek standart sapmaya neden olan, faiz oraninin en yiiksek
degeri gordiigli 2001 yilinin hari¢ tutulmadigi ilk analize iligkin sonuglar yer
almaktadir. Faiz oram1 ve tasarruf arasinda pozitif 0,417’lik korelasyon elde
edilmektedir. Bu oran diisiik ve istatistiksel olarak anlamsiz oldugu igin faiz orani ile

tasarruf arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucu elde edilmektedir.

Tablo 1. Tammlayic Istatistikler

Mean |Std.Deviation|N

Faiz_Orani 59,67 (159,349 16

Tasarruf/GSYH|14,5993|1,87738 16

Tablo 2. Korelasyon Matrisi

Faiz_Orani|Tasarruf/GSYH

Faiz_Oram PearsonCorrelation|1 417
Sig. (2-tailed) ,108
N 16 16

Tasarruf/GSYH PearsonCorrelation|,417 1

Sig. (2-tailed) ,108
N 16 16

2001 yili verilerini hari¢ tutup, 2002-2015 yili verileri {izerinden analizi
yineledigimizde Tablo 3 ve 4’te yer alan bulgular elde edilmektedir.

Tablo 3. Tamimlayic1 Istatistikler

Mean |Std. Deviation|{N

Faiz_Orani 17,29 113,563 14
Tasarruf/GSYH|14,2526(1,74119 14
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Tablo 4. Korelasyon Matrisi

Faiz Orani|Tasarruf/GSYH
Faiz Oram1  PearsonCorrelation|1 766"
Sig. (2-tailed) ,001
N 14 14
Tasarruf/GSYH PearsonCorrelation|, 766" 1
Sig. (2-tailed) ,001
N 14 14

2002-2015 yillarina ait veriler ile analizi ger¢eklestirdigimizde istatistiksel
olarak anlaml1 0,766’11k pozitif korelasyon gozlemlenmektedir. Korelasyon %99

giiven araliginda istatistiki olarak anlamalidir.

Tiirkiye’nin sahip oldugu geng¢ niifus ciddi harcama talebi yaratmaktadir,
harcamalar da ayni1 oranda kisilamadigi igin tasarruf a¢ig1 kag¢inilmaz olmaktadir. Bu
durumda Tirkiye fon agigimmi dis bor¢clanma ile finanse edebilmektedir. Yabanci
ilkelerdeki tasarruflarin Tiirkiye’ye gelmesini saglamak amaciyla Tiirkiye’de faiz

oranlari diinya faiz oranlarma gére hep daha yiiksek olmaktadir®.

Yiiksek faiz, ylksek risk anlamima da gelmektedir, sicak paranin ani ¢ikis
durumu Tirkiye i¢in finansal piyasalarda siddetli dalgalanmalar meydana

getirebilecek diizeydedir.

3.2.Bankaciik Sektorii Calsanlar1 Tasarruf Egilimi Analizi Veri,
Metodoloji ve Bulgular

Tasarruf egilimini etkileyen ya da etkileyebilecegi diistiniilen degiskenlerin,
bu boliimde ne amagla ve nasil kullanilacagi belirtilmistir. Bankacilik sektorii

calisanlarina yoneltilen bu sorularla, finans sektdriiniin i¢inde bulunan, finansal okur

“Emre Alkin ve Yalin Alpay, “Her Sey Ekonomi Degil”, GOA Yaynlari, 2014, 5. b, s. 97.

26



yazarliga sahip olundugu kabul goriilen, finans konusunda egitim almis 78 kisiden

olusan Kitlede tasarrufu etkileyen faktorler, davraniglar ve tasarruf algisi analiz

edilmistir.

Katilimcr sayis1 78 olan anket ¢alismasina iligkin frekans analizi sonuglari

asagidaki gibidir:

Vi.

Katilimeilarin %53,8°1 kadinlardan , %46,2’si ise erkeklerden olugsmaktadir.

Katilimeilarin %70,5°1 25-34 yas, %12,8°1 21-25 yas, %16,6 si ise 35 yas ve

lizeri yas araliginda yer almaktadir.
Katilimcilarin %37,2’si bekar,%62,8’1 ise evlidir.

Katilimeilarin %23,1’ini ¢ocuk sahibi olan gozlemler, %76,9’unu ise ¢ocuk

sahibi olmayanlar olusturmaktadir.

Katilimeilarin %44,9°u 3-6 yil, %26,9’u 10 yil ve tzeri, %16,7’si 1-2 yil,

%11,5’1 ise 7-9 y1l ¢alisma tecriibesine sahiptir.

Katilimcilarin =~ %53,8’si  ev  sahiplerinden, %46,2’si ise kiracilardan

olusmaktadir.

Tablo 5. Tasarruf Amaci Yiizdeleri

Cinsiyet
Kadin Erkek
Siitun Stitun
Yiizdesi | Yiizdesi

Gelecege yatirim 52,4% 47,2%
Beklenmedik olaylara kargin 23,8% 38,9%
Cocuklarimin egitimi i¢in 14,3% 25,0%
Ileriki donemde planladigim zel bir harcama igin 31,0% 33,3%
Emeklilik donemlerim igin 11,9% 16,7%
Daha iyi yasam standartlarina erismek i¢in 9,5% 5,6%

Birden fazla segenegin isaretlenebildigi, “ne amagla tasarruf edersiniz?”

sorusuna verilen cevaplara iligkin sonucglara gore; katilimcilar en ¢ok gelecege

yatirim ve ileriki donemlerde planladiklar1 harcamalar igin tasarruf etmektedirler.

Tablo 5’te yer alan cinsiyet kirilimindaki sonuglar incelendiginde, kadin ve
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erkeklerin tasarruf amaclarmin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Kadinlar gelecege
yatirim yapmak ve daha iyi yasam standartlarina erismek icin erkeklerden daha fazla
tasarruf egilimi gosterirken, erkekler diger tasarruf amaclarina kadinlardan daha fazla

egilim gostermektedir.

Tasarruf amaci ylizdeleri medeni duruma gore Onemli farkliliklar
gostermektedir. Evli bireylerin gelecege yatirim tasarruf amaci yiizdeleri %75,6 iken
bu oran bekar bireylerde %34,7°dir. Bekar bireyler %40,8 ile en c¢ok ilerideki donem

i¢in planladiklar1 6zel harcamalari igin tasarruf etmektedirler.

Bireylerin ¢ocuk sahibi olup olmama durumlarina gore tasarruf etme
amaglarmin ise ¢ocuk ekseninde sekillendigini belirtmek miimkiin degildir. Cocuklu
bireyler de en ¢ok gelecege yatirim icin tasarruf etmektedirler, cocuklu bireylerde
cocuklarmin egitimi icin tasarruf etme amact %33,3 ile liglincii sirada yer almaktadir.
Cocuksuz bireylerin ise %15’ cocuklarinin egitimi igin tasarruf ettiklerini

belirtmistir.

Tablo 6. Tercih Edilen Tasarruf Araci Yiizdeleri

Cinsiyet
Kadmn Erkek

Medeni Durum | Medeni Durum

Evli Bekar Evli Bekar

Siitun Siitun Siitun Siitun

Yiizdesi | Yiizdesi | Yiizdesi | Yiizdesi

Mevduat 778%| 54,2%| 81,8%| 68,0%

Doéviz 16,7% | 33,3%| 54,5%| 28,0%

Altin 278% | 29,2%| 54,5%| 12,0%

Hisse senedi 11,1% 8,3% | 27,3%| 12,0%

Hazine Bonosu ,0% 4,2% ,0% 8,0%

Fonlar 222%| 20,8% | 18,2%| 12,0%

Diger ,0% ,0% ,0% ,0%
fazla secenegin isaretlenebildigi, “Hangi tasarruf

yoneliyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplara iligkin sonuglara gore; katilimcilar
%67,9 ile tasarruf araci olarak en ¢ok vadeli mevduata yonelmektedir. Evli olan
kadin ve erkeklerin diger tasarruf araglarina gore daha az riskli olan mevduata

yoneldigi Tablo 6’da gozlemlenmektedir. Kadinlarin %64,3’ii vadeli mevduata
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yonelirken, erkeklerde bu oran %72,2°dir. Cocuklu ve ¢ocuksuz bireylerin 6nemli

derecede ayristig1 tasarruf aract se¢imi ise fonlardir. Cocuklu bireyler %33,3

oraninda fonlar1 tercih ederken, gocuksuz bireylerde bu oran %13,3 tiir.

Tablo 7. Emeklilik Dénemine iliskin ifade Yiizdesi

kaﬁ?rsrll?}lllokgsm Katilmiyorum | Fikrim yok | Katiliyorum kﬁiﬂ;ﬁ:ﬂ; Toplam
11 20 4 7 0 42
Kadm 73,3% 57,1% 36,4% 43,8% 0% 538%
4 15 7 9 1 36
Erkek 26,1% 42,9% 63,6% 56,3%|  100,0%| 46,2%

Anakiitlede “emeklik doneminde emekli maasimla kendimi ve ailemi idare

edebilecegimi diisiiniiyorum” ifadesi igin ortalama deger katilmiyorum ifadesini

isaret etmektedir. Kadinlar emeklilik donemleri i¢in erkeklere oranla daha karamsar

disiinmektedir. Kadinlarin %73,8’1 emeklilik doneminde emekli maaglart ile

kendilerini ve ailelerini idare edemeyecegini diisiinmektedir. Bu oran erkeklerde ise
%52,8’dir.

Tablo 8. Kendine Hikim Olma Yanilgisina iliskin ifade Yiizdesi

kaﬁifr;?;ﬁm Katilmiyorum | Fikrim yok | Katiliyorum kﬁgﬂ;yﬂ;

2 8 3 26 3

- | Kadm 4.8% 19,0% 71% 61,9% 71%
Cinsiyet 1 5 5 3 5
Erkek 2.8% 13,9% 5,6% 63,9% 13,9%

_ 0 2 0 21 6

Medeni | " 0% 6,9% 0% 72,4% 20,7%
Durum . 3 11 S 28 2
Bekar 6,1% 22.4% 10,2% 57,1% 4,1%

0 2 2 8 1

1-2 0% 15,4% 15,4% 61,5% 7.7%

3 7 3 20 2

Calisma 3-6 8,6% 20,0% 8,6% 57,1% 5,7%
Siiresi 0 1 0 6 2
-9 0% 11,1% 0% 66,7% 22,2%

0 3 0 15 3

10+ 0% 14,3% 0% 71,4% 14,3%
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Davranigsal yasam dongiisii hipotezi yanilgilarindan olan, kendine hakim
olma (self control) yanilgisini 6lgmeye yonelik olan harcamalarim konusunda
kendime hakim olurum ifadesine katilim orani %73,1°dir, katilimcilarin %20,5°1 ise
harcamalar konusunda kendilerine hakim olamadiklarmi ifade etmistir. Ifadeye
katilim orami kadinlarda %69 iken erkeklerde %77,8’dir. Kendime hakim olurum
ifadesine katilim orani medeni duruma gore de degisim gostermektedir; bekar
bireylerin %61,2°si harcamalar1 konusunda kendine hakim olabildigini diisiiniirken,
evlilerde bu oran %93,1 olarak Olgiilmiistiir. Tablo 8’de yer alan sonuglara gore
calima yil1 arttik¢a bireylerin kendine hakim olma orani da artig gostermektedir. Bir
ila iki yil arasi1 ¢alisma tecriibesine sahip calisanlarda ifadeye katilim orant %62,9

iken 7 yildan fazla ¢aligma tecriibesine sahip bireylerde bu oran %86,7 dir.

Tablo 9. Tasarruf Egilimine iliskin ifade Yiizdesi

k;ﬁ;?}lllolﬁm Katilmiyorum | Fikrim yok | Katiliyorum kﬁtﬁ:;:)lrﬂﬁl

2 18 5 15 2

| Kl 4.8% 42,9% 11,9% 35,7% 4.8%
Cinsiyet 5 10 6 16 5
Erkel 5,6% 27.8% 16,7% 44,4% 5,6%

_ 2 15 4 8 0

Medeni | CV 6,9% 51,7% 13,8% 27,6% 0%
Durum . 2 13 7 23 4
Bekar 4.1% 26,5% 14.3% 46,9% 8,2%

0 3 3 7 0

1-2 0% 23.1% 23,1% 53,8% 0%

3 14 3 12 3

Calisma 3-6 8,6% 40,0% 8,6% 34,3% 8,6%
Siiresi 0 3 1 4 1
[ 0% 33,3% 11,1% 44,4% 11,1%

1 8 4 8 0

10+ 4.8% 38,1% 19,0% 38,1% 0%

. 0 15 4 15 2

gy | Krac 0% 7% 111% 41,7% 5,6%
sahipligi | gy 4 13 7 16 2
Sahibi 9,5% 31,0% 16,7% 38,1% 4.8%

Katilimcilarin tasarruf egilimlerinin Slglilmesi amaciyla yoneltilen; gelirimi
gelecege yonelik tasarruflara yoneltmek yerine, bugiinkii tiiketim harcamalarima
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yonlendirme egilimindeyim ifadesine iliskin sonuglara gore: Katilimcilarin %41°1
tasarruf egiliminde, %44,8°1 ise tasarruf egiliminde degildir. Tablo 9°daki sonuglara
gore; kadinlar erkeklerden daha ¢ok tasarruf etme egilimindedir. Kadinlarin %47,6’s1
gelirini tasarruflarina yoneltirken, bu oran erkeklerde %33,3’tlir. Tasarruf egilimi
medeni duruma gore de degisim gostermektedir, bekar bireylerin tasarruf egilimi
orant %30,6 iken evli bireylerde egilim orant %58,6’dir. Tasarruf egilimi ¢alisma
hayatinin ilk yillarindan diisiiktiir. Calisma hayatinin ilk iki yilinda olan bireylerin
tasarruf egilimi orant %21,3 iken daha c¢ok calisma tecriibesine sahip bireylerde bu
oran artig gostermektedir. Ev sahipligi statiisii harcama egiliminde farkliklara neden
olmaktadir, kiracilarin harcama egilimi %47,2 iken ev sahipleri i¢in bu oran

%42,6°dir. Kira 6demeleri bireylerin tasarruf egilimi diisirmektedir.

Tablo 10. Zihinsel Muhasebe Yanilgisina iligkin ifade Yiizdesi

k;ﬁ;?}'}'olﬂfm Katilmiyorum | Fikrim yok | Katiliyorum k':ﬁi;('ﬁ;

Kadin 7 14 6 11 4

Lo 16,7% 33,3% 14,3% 26,2% 9,5%
Cinsiyet Fe ek 1 18 6 9 2
2,8% 50,0% 16,7% 25,0% 5,6%

Evli 3 7 3 13 3

Medeni 10,3% 24,1% 10,3% 44,8% 10,3%
Durum | Bekér 5 25 9 7 3
10,2% 51,0% 18,4% 14,3% 6,1%

1-2 1 7 3 2 0

1,7% 53,8% 23,1% 15,4% ,0%

3-6 2 13 7 8 5
Calisma 5,7% 37,1% 20,0% 22,9% 14.3%
Siiresi | 7-9 3 3 0 2 1
33,3% 33,3% ,0% 22,2% 11,1%

10+ 2 9 2 8 0

9,5% 42,9% 9,5% 38,1% ,0%

Katilimcilara zihinsel muhasebelestirme yanilgisi derecelerinin 6lgiilmesi
amaciyla yoneltilen, “belirli bir amag¢ i¢in tasarruf ettigim hesabimdan, bagka
amaglar i¢in kesinlikle para ¢ekmem” ifadesine iliskin sonuglara gore: Katilimcilarin
%51,3’1 tasarruf hesaplarmi belirledikleri amaglar disinda da kullanmaktadir,
%33,3’1i ise kullanmamaktadir. Kadinlarin zihinsel muhasebelestirme egilimleri
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erkeklere oranla daha fazladir, Kadinlarda bu ifadeye katilim orani %35,7 iken,
erkeklerde bu oran %30,6’dir. Evli bireylerin ifadeye katilim orant %55,2 dir, bekar
bireylerin ifadeye katilma oran1 ise %20,4’te kalmaktadir. Calisma tecriibesi arttik¢a
bireylerin zihinsel muhasebe egilimi de artmaktadir. ise yeni baslams bir ila iki yil
calismis kitlede zihinsel muhasebe egilimi %15,5 iken, 10 yil ve iizeri ¢alisma
tecriibesine sahip bireylerde bu oran %38,1°dir. Tablo 10 ve Tablo 8’deki sonuglara
gore kendine hakim olma ve zihinsel muhasebe egilimi birbirine paralellik
gostermektedir. Bir diger davranigsal yasam dongilisii yanilgist cerceveleme ise

asagida Tablo 11 ve 12°de incelenmistir.

Tablo 11. Cerceveleme Yanilgisina iliskin ifade Yiizdesi

Kesinlikle Kesinlikle

katilmiyorum | Katilmiyorum | Fikrim yok | Katiliyorum | katiliyorum

Kadin 6 24 5 6 1

o 14,3% 57,1% 11,9% 14,3% 2,4%
Cinsiyet e ek 6 21 4 4 1
16,7% 58,3% 11,1% 11,1% 2,8%

Evli 6 18 1 4 0

Medeni 20,7% 62,1% 3,4% 13,8% ,0%
Durum | Bekar 6 27 8 6 2
12,2% 55,1% 16,3% 12,2% 4,1%

Tablo 12. Cerceveleme Yanilgisina iliskin Diger ifade Yiizdesi

Kesinlikle Kesinlikle

katilmiyorum | Katilmiyorum | Fikrim yok | Katiliyorum | katiliyorum

Kadin 5 22 5 8 2

L 11,9% 52,4% 11,9% 19,0% 4,8%
Cinsiyet I riek 8 17 3 8 0
22,2% 47,2% 8,3% 22,2% ,0%

Evli 7 16 1 4 1

Medeni 24,1% 55,2% 3,4% 13,8% 3,4%
Durum | Bekar 6 23 7 12 1
12,2% 46,9% 14,3% 24,5% 2,0%

Davranigsal yasam dongiisii hipotezi yanilgilarindan olan c¢ercevelemeye
iliskin iki farkli ifade, ¢apraz kontrol anket yOntemine uygun olarak iki soru
arasindan bagka sorulara yer verilerek katilimcilara yoneltilmistir. Ifadeler: (1)

Toplam tasarruflarimin tamaminin 200 bin TL oldugu kosullarda 180 bin TL’sini
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tutkunu oldugum bir {iriin ya da ara¢ i¢in harcarim. (2) Cok istedigim bir iirlin ya da
hizmet igin toplam tasarrufumun %90‘m1 harcarim. ki farkli ifadede sonug olarak
ayni oran ve tutardan bahsedilmektedir. Katilimcilarin birinci ifadeye katilim oranlar
%15,4 iken ikinci ifadeye katilima oranlar1 %23,1°dir. Cerceveleme yanilgisina
iliskin derece, iki soruya katilim oranlar1 farki alinarak hesaplanmigtir. Yanilgi
derecesi; erkeklerde kadinlara oranla daha yiiksektir, iki ifade arasindaki yanilgi
farklar1 kadinlarda %7,14 iken erkelerde ise %8,33’tiir. Bekar bireylerin ger¢eveleme
yanilgi derecesi evlilere oranla daha yiiksektir. Bekarlarda oran %10,2 iken, evlilerde
bu oran %3,45°tir. Ifade ozelinde cerceveleme yanilgist bankacilik sektorii

calisanlarinda belirgin degildir.

Tablo 13. Harcama Planlamasina iliskin ifade Yiizdesi

Kesinlikle

Katilmiyorum | Fikrim yok | Katiliyorum | katiliyorum

Kadin 5 3 28 6

o 11,9% 7,1% 66,7% 14,3%
Cinstyet e ek 2 4 26 4
5,6% 11,1% 72,2% 11,1%

Evli 2 1 24 2

Medeni 6,9% 3,4% 82,8% 6,9%
Durum | Bekar 5 6 30 8
10,2% 12,2% 61,2% 16,3%

1-2 2 3 7 1

15,4% 23,1% 53,8% 7,7%

3-6 3 3 23 6
Calisma 8,6% 8,6% 65,7% 17,1%
Stiresi | 7-9 2 0 5 2
22,2% ,0% 55,6% 22,2%

10+ 0 1 19 1

,0% 4,8% 90,5% 4,8%

Katilimcilarint - planlama ve gelirlerini elde etmeden Once zihinsel
muhasebelestirme hesaplarima ayirma derecelerinin 6lgiilmesi amaciyla, maasimi
almadan Once, harcamalarimin nerelere gidecegini planlarim ifadesi yoneltilmistir.
Katilimeilarin  katihm orani %82°dir, %9’u ise gelirlerini elde etmeden &nce
planlama yapmadigini ifade etmistir. Cinsiyet kirilimi ifadeye katilim oraninda
onemli bir farklilik olusturmamaktadir. Tablo 13’de yer alan sonuglara gore; evli
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bireylerin bekar bireylere kiyasla %12,1 oranla daha fazla planlama yaptiklar1 ve
gelirlerinin zihinsel hesaplara ayirdiklart gozlemlenmistir. Evli bireyler %89,7
oraninda zihinsel muhasebe egilimi gosterirken, bekarlarda bu oran %77,6 olarak
gerceklesmistir. Calisma tecriibesi artikga zihinsel muhasebe egiliminde de artig

gozlemlenmektedir.

Tablo 14. Cergeveleme Yanilgisi

Frekans | Yiizde
A Senaryosu 43 55,1
AveB 2 2,6
B Senaryosu 33 42,3
Toplam 78| 100,0

Katilimeilarin ¢ergeveleme yanilgisi etkilerini 6l¢mek amaciyla yoneltilen ve
Tiirkiye’de bir salgin hastalik senaryosuna dayanan soru ve verilen cevap yiizdeleri

asagidaki gibidir:

Soru: Tiirkiye’de bu giine kadar esine rastlanmadik derecede bir Asya salgin
hastalig1 i¢in hazirliklar yapilmakta oldugunu varsayalim; bu salgin sonucunda 6000
kisinin 6lmesi beklenmektedir. Bu salginla savasmak iizere iki alternatif program
onerilmektedir. Programlarin sonuglariyla ilgili yapilan bilimsel tahminler ise su

sekildedir:
A programi kabul edilirse, 2000 kisi kurtarilacaktir.

B programi kabul edilirse, 1/3 olasilikla 6000 kisi kurtarilacak ve 2/3

olasilikla hi¢ kimse kurtarilamayacaktir.

Bu durumda hangi programi tercih edersiniz?

Yukaridaki soruda soz edilen senaryo geregi gerceklesmesi diisiliniilen salgin
durumunda her iki programda da esit sayida insanin kurtulmasi s6z konusudur. Buna
karsin farkli secimlerde bulunulmustur, 78 katilimcidan sadece ikisi programlarin
ayni oldugunun farkina varmistir. Cerceveleme yanilgisina yonelik daha oOnceki
Olciimlerde oldugu gibi bu soruda da benzer sonuglar elde edilmis, bankacilik sektorii

calisanlarinda ¢ergeveleme yanilgisinin ¢ok belirgin olmadigi gézlemlenmektedir.
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Tablo 15. Ug Zihinsel Degere Gore Harcama Artislari

Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart Sapma
Mevcut Gelir 0 3500 758,85 972,765
Mevcut Varlik 0 500 108,40 105,490
Gelecekteki Gelir 0 5000 189,74 737,553

Tablo 15’te yer alan analiz sonuglari davranigsal yasam dongiisii tasarruf
hipotezinde savunulan farkli zihinsel (mental) gelir degerleri (account) icin farkl

harcama egilimleri bulunmaktadir savini biiyiik oranda desteklemektedir.

Calismada, davranissal yasam dongiisii hipotezinde oldugu gibi mevcut gelir,
mevecut varlik ve gelecekteki gelir siralamasiyla azalan bir harcama egilimi

beklenirken, bu beklentinin sadece mevcut gelir degerinde hipotezden farklilastig:

gozlemlenmistir.
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Bolim 4. SONUCLAR

Yapilan caligmanin sonuglarina gore; Tiirkiye’de tasarruflar 6zellikle 2000
yilt sonrasinda sert bir diisiis gostermektedir. Tiirkiye’deki tasarruflarin diinya
ortalamasi, gelismis tlkeler ve gelisme yolundaki {ilkelerin gerisinde kaldig
goriilmiistiir. Tasarruflardaki diisiis egilimi devam etmektedir ve bu durum ekonomi
icin daha fazla dig/yabanci finansman kaynagi gerektirmektedir. Bireysel emeklilik
fonlarmin hizli gelisimi ve devlet destegi ile Tiirkiye’de 6zel tasarruflarin artirilma
cabast hizla devam etmektedir. Bu ¢alismalarin uzun vadede, geng¢ niifusa sahip
iilkemizde tasarruf algisinin olusumuna da oldukga etkili olmasi beklenmektedir.
Tiirkiye i¢in faiz orani ve tasarruf arasinda pozitif yonli iliskinin oldugu istatistiki

olarak kanitlanmistir.

Tasarruf agiginin kapatilmasi i¢in kullanilan yabanci kaynak, yiiksek faiz
oram beraberinde yiiksek riski de getirmektedir. Ozellikle yabanci sermayenin

ekonomiden ani ¢ikislari ciddi etkiler yaratmakta ve piyasa riski olusturmaktadir.

Ekonomi politikalar1 uygulanirken tasarruflarin ve cari dengenin korunmast,
yatirimlar i¢in uygun finansmanin bulunabilmesi, rekabetci iiretimin ve ekonomik
istikrarin stirekli saglanabilmesi adina faiz oranlarinda dengenin en uygun sekilde

belirlenmesi 6nem teskil etmektedir.

Bankacilik sektorii ¢alisanlarina uygulanan anket sonuglarina gore; bireyler
gelecege yatirim yapmak ya da planladiklar1 bir harcama igin tasarruf etmektedir. En
cok tercih edilen tasarruf aract mevduattir. Bireylerin %64,1’1 emeklilik
donemlerinde finansal problemler yasayacagini diisiinmektedir. Bireylerin %73,1°1
harcama egilimleri karsisinda irade gosterebilmektedir. Bireylerin %82’si zihinsel
muhasebe yapmakta ve gelirlerini planlamaktadir. Beklenenin aksine bankacilik
calisanlar1 cerceveleme yanilgisina belirgin olarak diigmemektedir. Davranigsal
yasam dongiisii hipotezinde savunulan farkli zihinsel (mental) gelir degerleri
(account) i¢in farkli harcama egilimleri bulunmaktadir savin1 destekleyen sonuglara

ulasilmustir.
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