T.C.

iISTANBUL TiCARET UN IVERSITES;
FEN BILIMLER I ENSTITUSU
ISTATISTIK ANAB ILiM DALI

ISTATISTIK YUKSEK L ISANS PROGRAMI

KUMELEME ANAL iZi VE UYGULAMASI

Yuksek Lisans Tezi

Faruk OZTURK
0960Y11202

istanbul, Ocak 2012



T.C.

iISTANBUL TiCARET UN IVERSITESi
FEN BILIMLER I ENSTITUSU
ISTATISTIK ANAB ILiM DALI

ISTATISTIK YUKSEK L iISANS PROGRAMI

KUMELEME ANAL iZI VE UYGULAMASI

Yuksek Lisans Tezi

Faruk OZTURK

0960Y11202

Danisman: Dog. Dr. Dicle TASPINAR CENGiz
Istanbul, Ocak 2012



T.C.
ISTANBUL TIiCARET UNIVERSITESI
FEN BILIMLER I ENSTITUSU

ONAY SAYFASI

Yiksek lisans grencisi Faruk OZTURK’in “Kiimeleme Analizi ve
Uygulamasl' konulu tez calsmasi jiirimiz tarafindan Istatistik Yiiksek Lisans
tezi olarak (oybirligi [ ] /oycoklugu [] ) ile bsarili bulunmustur.

Adoyadi imza
Tez Dansmani @ .....ooiiiiiii i e

Juri Uyesi e i

Juri Uyesi e

Hazirlamy oldugum tez 6zgun bir caima olup YOK veiTICU Lisansust

Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlargtmr. Ayrica, bu ¢cakmay yaparken bilimse

etik kurallarina tamamiyla uygumu; yararlandim tim kaynaklari gostergimi ve
hicbir kaynaktan yaptim ayrintili alintt olmadyini beyan ederim. Bu tezin ihtiva gt
tim hususlarsahsi gorguim olup istanbul Ticaret Universitesinin resmi ggiia

yansitmamaktadir.

I




OZET

Ulkelerin gelsmislik diizeylerini belirleyen énemli gostergelerdenmi loie esitimdir.
Tarkiye de bu alanda politakalar Uretmekte ve sgahi Ulkelerin standartlarina
ulasmak istemektedir. Bu [@amda oOncelikle okulama oraninin artirilmasina
yonelik politikalar ile her ilin gitiimis ntfusunun artirilmasi ve gghe dizeyinin
yukseltiimesi amaclanmaktadim.urkiye’'deki illerin esitim duzeylerini belirleyen
birden cok parametre vardir. Bu cabtada illerin gitim duzeyleri yoniyle
benzerlikleri tespit edilnstir. Bu amacla, birinci bélimde Turkiye'dekigiim
sistemi ve tarihi gedimi incelenmitir. ikinci bolimde kiimeleme analizi anlatikni
dctncu bolumde ise bu anlizin uygulanmasina ydamwestir. Uygulama gamasinda,
ilk 6nce illerin eitim duzeylerini gosteren faktorler belirlengtir. TUIK'den elde
edilen verilere gore, analize dahil edilecelgidieenler okuma-yazma bilmeyenler,
okuma-yazma bilen fakat herhangi bir okula gitmeykdgretim mezunu, lise veya
dengi okul mezunu, yiksek okul mezunu, yiksek 8saezunu, doktora mezunu ve
egitim durumu bilinmeyenlerseklinde belirlenmitir. iller, hiyerasik olmayan
kimeleme analizi yontemlerinden k-ortalama yonteitd gruplanmgtir. ki
kiimeden, sekiz kimeye kadar farkh sayida kiimelgapolusturulmustur. Wilk’s
Lamda ve Silhouette indeks ghleri yardimiyla uygun kime sayisinin alti
olduguna karar verilmtir. Olusan bu alti kimeden birincisi 51 ilden ghiaktadir.
Bu kime Istanbul, Adana, Antalya, Balikesir, Bursa, Edirfzurum, Kayseri,
Konya, Samsun, Trabzon gibi buyik illeri icermekte@nkara’nin ise dier buyuk
illerden farkh bir kimede oldtu gorulmitir. Ikinci ve Uglinct kimenin farkli
bdlgelerdeki illerden, doérdinci ve doeci kimenin ise ayni bdlgedeki illerden

olustugu gozlemlenmitir.



ABSTRACT

Education is one of the important indicators datemng the development levels of
countries. Turkey produces politics and wills tatah the developed countries’
standards in that area.Accordingly,with the pdiitfor increasing the number of
schools,increasing the educated population andékielopment level are intended .
There are numbers of parameters to determine theagdn levels of the cities in

Turkey. In that study, 81 cities in Turkey are ttwed according to their educational
level using the clustering analysis method. Rjirdtie factors that show the
population’s educational condition are determiniedr this purpose the education
system in Turkey and its historical process is aramh According to the data from
TUIK the variables in the analysis are defined ligrate, literate but not attended
any school, graduated from a primary school, arsgay school, a college or a grad
school and the ones having a doctorate. Seconléy,clustering analysis is
examined in terms of methodology. Finally, with thefined variables, 81 cities are
classified using the clustering analysis. Throtigh application period ,among the
non-hierarchical clustering analysis methods kimseais used. Clusters are
composed ranging from two cluster structers to teigluster structures and
MANOVA analysis is practised on the clusters toedetine their number . With the
Willk's Lamda and Silhouette index value, it is fal out that 6 is the most
acceptable cluster number. The first of those ehssts composed of 51 cities. It's
observed that,this cluster includes the big citéss Istanbul, Adana, Antalya,

Balikesir, Bursa, Edirne, Erzurum, Kayseri, Konggmmsun, Trabzon. It's viewed
that Ankara is in a different cluster.Also It ‘ss@vved that while second and third
clusters are composed of cities in different regjfourth and fifth clusters are

composed of cities in the same region.
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KISALTMALAR

CH(k): K inc1 kiime icin Calinski ve Harabasz indelaseri
CPL: Cok Programli Lise

K: Kime sayisli

LYS : Lisans Yerlgtirme Sinavi

M: Mariott dl¢utu

MEB: Milli E gitim Bakanlg|

N: Gozlem sayisi

OSYM: Ogrenci Secme ve Yertrme Merkezi

TUIK: Turkiye istatistik Kurumu

W: Grup ici kareler toplami matrisi

YGS: Yuksek gegisinavi

a(i) :i. birimin kendi kiimesindeki tim noktalara olan tataa uzakig

b(i) :i. birimin diger kimelerdeki tim noktalara olan ortalama uzaétki

minimumu

Dk(i,j); k.kiimenin , i. ve j. kiimelerle olan uzakl
dij - 1. birim ile J. birim arasindaki uzaklik

Xik : i. birimin k. degisken deeri

)ﬁ 1. kime vektori

X - 1. dezisken vektori

X : kiime merkezi
S:Koveryans matris

SS: Hata kareler toplami









GIRIS

Yasama dair dgerler ortaya koyabilmenin ve Uretkehih vazgecilmez unsuru
egitimdir. Toplumlar ancak @&tim sayesinde varliklarini muhafaza edip,
kalkinabilmilerdir. Ulkelerin gelsmislik dizeylerini gostermesi acgisindargitem

blyuk bir 6neme sahiptir. Ginimuzde geri Ulkelerde gitim 6n safhadadir.

Son yillarda her alanda ggtie kaydeden Turkiye gé¢im alaninda da Avrupa Bigi
standartlarini yakalamayr amaclamaktadir. Bu sebegtim alaninda politikalar
uretmekte ve yatirimlar yapmaktadir. Ozel okullatenyaptgl katkiyla eitimin her
kademesine yonelik derslikler agiimaktagrétmen kadrosu artirimaktadir. Bu
baglamda her ilin @itilmis nifusunun artirilmasi ve ggie dizeyinin yikseltiimesi

amaclanmaktadir.

Egitim alaninda yatirimlar yaplmasina ki, Turkiye’'nin her yerinde @tim dizeyi
ayni olmayip, farklihk géstermektedir. Bu nederie, calsmada Turkiye'de, gtim
durumlari yonuyle birbirine benzerlik veya farkilgosteren illerin hangileri olciu
tespit edilmeye calilacaktir. Bu ¢camanin dger bolumlerinde ggidaki siralama
takip edilecektir.

Birinci bolimde; Turkiye’de uygulanargigm sistemi incelenecektir. ggim sistemi
“Orgiin ezitim” ve “Yaygin egitim” olmak Uzere iki anabgdik altinda verilip ve bu

basliklar altinda gitim kademeleri agiklanacaktir.

Ikinci bolumde kimeleme analizi incelenecektir. I&ilimde ilk olarak benzerlik
olcutlerinden bahsedilecektirikinci olarak hiyeragik ve hiyeragik olmayan
kimeleme analizi yontemleri aciklanacaktir. Sorralada kiime sayisi belirleme
yontemleri anlatilacaktir.



Uctincii bolimde ise Turkiye'deki 81 il, illerigiéim duizeyleri yonuyle, kiimeleme
analizi yontemiyle kimelenecektir. Uygulama safatialilk olarak illere ait nifusun
egitim durumlarini agiklayan dgskenler, Turkiyelstatistik Kurumun (TUK)'dan
alinan veriler yardimiyla belirlenecektir. Bu gigkenlere gore, iller hiyergik
olmayan kumeleme analizi ybntemlerinden olan kastal yOntemiyle
kiimelenecektir. Kime sayisi belirleme yéntemlerdie uygun kiime sayisina karar

verilecektir.



1. TURKIYE’'DE UYGULANAN E GIiTiM SISTEMi

Tarkiye, kokli bir gitim gelengine sahip olmasiyla birlikte Turk ggim
sistemisartlarin ve dénemin gereksinimleri élcisinde fagkirelerden gecrsytir.
Gunumizde ise Turkiye’de uygulanapiten sistemi “Orgiin Bitim” ve “Yaygin
Egitim” olmak Uzere iki ana bolimden glmaktadir.

1.1. Orguin Bitim

Orglin gitim, belirli yas grubundaki ve ayni seviyedeki bireyler igin, bl
amac d@rultusunda ve program dahilinde, bir okul catidingla yapilan dizenli
egitimdir. Orgln gitim su kademlerden olmaktadir;

- Okul 6ncesi

- lIkogretim

- Orta@retim

- Yuksekd@retim

1.1.2. Okul Oncesi Bitim

Okul 6ncesi @tim; 36-72 ay aras! yardaki ¢ocuklarin istge bali olarak
egitimini kapsamaktadir. Okul oncesgigm kurumlari, b&msiz anaokullari, kiz
meslek liseleri bunyesindeziim veren anaokullar ve ger Ggretim kurumlarina
bagli ana siniflari olarak@tim faliyetini sirdirmektedir. Okul 6ncesgieim istege
bagli oldugundan katilim orani oldukc¢a glikttir. Ancak bu dénemdekiggimin,
daha sonraki@tim duzeylerindeki grenci baarisina olumlu katkilari bilindinden
okul oncesi gitimi yayginlastirma calgsmalari surdurulmektedir

(http://www.meb.gov.tr).



1.1.3.1lkdgretim

IIkogretim, 6-14 ya grubundaki cocuklaringgim-ogretimini kapsayan, kiz
ve erkek butin vatanglar igin devlet tarafindan zorunlu olan bigitemdir.
fIkogretim kurumlar sekiz yillik gitim vermektedir.ilk bes yili ilkokul, son (g yili
ortaokul dizeyinde @tim vermektedir. Devlet okullarinda ggim Ucretsiz olarak

verilmektedir.Bu okullari bitirenler ilkgretim diplomasini almaya hak kazanirlar.

1.1.4. Orta@@retim

Orta@retim; 14-17 ya grubu vatandgdarin, dort yil stireli (yabanci dil hazgl
olan okullarda bg yil) egitimini kapsayan genel liseler ile mesleki ve tdkni
liselerden olgur. Ilkogretimi tamamlayan hergdenci, ortagretime devam hakkina
sahiptir.Genel orta@retim turlerisunlardir;

- Genel Liseler

- Anadolu Liseleri

- Fen Liseleri

- Anadolu Ggretmen Liseleri

- Anadolu Guzel Sanatlar Liseleri
- Sosyal Bilimler Liseleri

- Spor Liseleri

Genel liseler gindaki orta@retim kurumlarina gig merkezi bir sinavia
olmaktadir. Anadolu Guzel Sanatlar liseleri ile Bpselerine ise yetenek sinaviyla

ogrenci alinmaktadir. (http://www.meb.gov.tr )



1.1.5. Mesleki ve Teknik Orta@retim

Mesleki ve teknik ortagretim okullari; Glke endustrisinin ve hizmet sekiGin
gereksinim duydgu is alanlarina orta kademe teknik insan gucu syiegn ve
ogrencileri yuksek@retime hazirlayan gretim kurumlaridir
(http://www.meb.gov.tr). Mesleki ve teknik orgaétim tdrlerisunlardir;

- Erkek Teknik (@retim Okullari

- Kiz Teknik Geretim Okullar

- Ticaret ve Turizm @retimi Okullari
- Din Ogretimi Okullari

- Ozel Eitim Okullar

- Sailik Meslek Liseleri

- Tarim Meslek Liseleri

- Adalet Meslek Liseleri

- Tapu ve Kadastro Meslek Liseleri

- Anadolu Meteoroloji Meslek Liseleri

Erkek ve kiz teknik gretim okullari, balangicta geleneksel olarak sadece kiz
veya erkek @renciler icin uygun oldgu distinulen programlarin izlengli okullar
olarak gitim vermesi planlanmtir. Ancak bu okullarin bir kismi, meslek
alanlarindaki cgtli gelismeler d@rultusunda benzer programlarin izlegfidkarma
egitim kurumlari haline gelmtir(http://www.meb.gov.tr ).

Nufusu az ve danik oldysu yerlesim yerlerinde gitim binalari, @retmen,
yonetici ve dger personelden azami derecede yararlanarak kagrefkni 6nlemek,
ilkdgretimi tamamlayan grencilere ilgi, istek ve yetenekleri galtusunda
ortag@retimden yararlanma olagai salamak amaciyla ¢cok programli liseler (CPL)

faaliyete gecirilmgtir(http://www.meb.gov.tr ).



1.1.6. Ozel Bitim

Ozel aitim toplumdaki engelli vatandalar icin, ihtiyaglarini en iykekilde
kargilayarak onlari toplumla butintgrmek ve meslek sahibi yapmak amaciyla
yapilan gitimdir. Ulkemizde sekiz engel grubundaki cocuklam genclere @tim
hizmetleri sunulmaktadir:

- Gorme engelliler

- Isitme engelliler

- Ortopedik engelliler

- Zihinsel engelliler

- Uyum guclgi olan ¢ocuklar

- Dil ve kongma gucligu olanlar

- Ustlin yetenekliler

Uzun sureli hasta ve hastanede yatan ¢ocuklar

Ozel gitim okullari esitim sistemindeki kademelendirmeye gore yapilahdigtir.
Diger okullardan farkh olarak ilkgretim dncesinde hazirlik sinifi bulunmaktadir.
Ancak ilkggretime devam edebilecek durumda olan engefiiedciler hazirhk
sinifina alinmadan ilkgretime balamaktadir(http://www.meb.gov.tr ).

1.1.7. Ozel @retim

Ozel @retim kurumlart maliyeti, gelir ve gideri gercek yeetizel kiilerce
kargilanan, denetim ve gtzetimi ise Milligim Bakanlginca yapilan kurumlardir.
Bu kurumlar 625 Sayili Ozel getim Kurumlari Kanunu’na gére aciimakta ve
faaliyet gostermektedir. Bu statudgten-0gretim faliyeti veren okullar;

- Her kademe ve tiurdeki 6zel okullar
- Ozel dershaneler

- Ozel mesleki ve teknik kurslar

- Ozel motorlu tait suriict kurslari

- Ozel @renci etiit gitim merkezlerini

seklinde siniflandirilabilir.



Orguin 6zel gretim kurumlari, 6zel Turk okullari, 6zel yabandwudar, 6zel
azinhk okullar, 6zel uluslararasi okullar ve 0©zegitim okullar olarak

gruplandiriimaktadir(http://www.meb.gov.tr ).

1.1.8.YUksek@&retim

Yuksek@retim kurumlari sinavla gienci kabul eden, en az iki yillik
yuksek@renim veren gitim kurumlarini kapsar. Yiksekoetim kurumlari: meslek
yuksek okullari ve fakulteler olarak iki gruba dytar. Genel olarak ara eleman
yetistirmeyi amaclayan meslek yuksek okullarinirgitien stresi iki yildir.
Fakultelerin gitim suresi ise, g@tim verilen alana gore dort ile alti yil arasinda
degismektedir.

Yiiksekd@retime girs merkezi bir sistemle ve ulke genelindegf®nci Secme
ve Yerlatirme Merkezi” (OSYM) tarafindan diizenlenen ikinaali (YGS ve LYS)
sinavla yapilmaktadir. Bu sinav, lise mezunu veyezun olabilecek durumdaki

ogrencilerin kabul edildii bir sinavdir.

1.2. Yaygin Egitim

Yaygin esitim, 6rgln gitim sistemine hi¢c girmengj herhangi bir gitim
kademesinde bulunan veya bu kademelerden biringlelma olan bireylere g@tim
verilen bir sistemdir. Yayginggimin amaclarisyle siralanabilir:

- Yetiskinlere okuma-yazmagietmek

- Temel bilgiler vermek

- Ogrencilerin en son devam ettiklerigi@nim kademesinde edindikleri bilgi ve
kabiliyetlerini gelstirmek

- Hayatlarini kazanmalarinig@ayacak yeni imkanlar sunmak



Yaygin e&itim; halk esitimi, ciraklik esitimi ve uzaktan gitim yoluyla
uygulanmaktadir. Ayrica, ortgtetim seviyesinde orgunggim veren mesleki ve
teknik @retim kurumlarinda acilan meslek kurslari ile deygia esitim
verilmektedir(http://www.meb.gov.tr ).

Asagida, Turkiye'de uygulanan tumgiéim sistemine dair sistematikema
verilmistir.

Sekil 1.1 Turkiye’'de uygulanan timggim sistemine dair sistematigema
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2. KUMELEME ANAL izi

Canlilar veya nesnelerin tasnifi c¢ok eskilerden i bbilim adamlarinin
ilgilendikleri bir alan olmgtur. Siniflandirma; insanlarin yadiklari cevreyi veya

kainati daha iyi anlayabilmesine olanaklagan 6énemli bir argiimandir.

Birimlerin sayisi arttikca birimleri siniflandirmatkaha da zorkanis ve yeni
teknikler bulmayi gerektirngiir. Bu gereksinim sonucu kiimeleme analizi kavrami
ortaya c¢ikmgtir. Ginumuzde gruplandirmada en sik kullanilantgrterden olan
kiimeleme analizi 1939 yilinda ilk kez Tryon taraan kullaniimgtir. Bu kavram
1960 yillarindan sonra gefnis ve geng uygulama alanlarina sahip olgtur. Bu
alanda onemli bir katkiyl, 1963 yilinda yazdi‘Sayisal Siniflandirmalminin
Temelleri” adl kitapla Robert Sokal ve Peteglamistir (Anderberg, 1973) .

Gunumizde bu analiz tiptan ekonomiye varan birgadpe uygulanmaktadir
(Hofman and Jarvis, 1998). Kiimeleme analizinin bigploji, kimya, ekonomi, veri

madencilgi, sosyoloji, &itim v.b. gibi cok uygulama alanlari mevcuttur.

Kinnear ve Taylor (1979), tesadufi olarak secilesildre anket dizenlemive
katihimcilarin gitim, meslek, dini inang, kultir, siyaset v.b. gamsyal ve kilturel
egilimleri tesbit edilmitir. Elde edilen verilere Oklid uzaklik fonksiyokullanilarak
benzerlik olcimleri yapilmgi ve kimeleme analizi ile bireyler kimelenstii
Yapilan analiz neticesinde bireylerin %47’ nin Vihere acik, geri kalanin ise
egitim ve gelir dizeyi d§uik muhafazakarlardan alan iki kimeli bir yapi

olusturdusu sonucuna ukamistir.

2.1. Kimeleme Analizinin Tanimi

Kimeleme analizi son vyillarda c¢ok sik kullanilantaistiksel analiz

yontemlerden  biridir.  Cok deskenli istatistik analiz yontemlerinden olan

kiimeleme analizi icin géli tanimlar mevcuttur.



Kimeleme analizi, birey veya nesneleri benzerlikkergére kiimelere veya
gruplara ayirmak icin kullanilan cok glekenli istatistik analiz tekgidir (Tathdil,
1996)

Cok boyutlu uzayda blyik ve Kkargia verilerin 0Ozetlenmesi ve
tanimlanmasinda yol gosterici bir gtiama yontemidir. Kimeleme analizinde
oncelikli amag birey veya nesnelerin temel 6zedlikli dikkate alarak birbirleriyle

benzerlikleri dgrultusunda onlari gruplamaktir (Kalayct, 2005).

Kimeleme analizi birbirine benzer olan bireyleryinagruplarda toplanmasini
amaclamasi bakimindan diskriminant analizi ilebibine benzer déskenlerin ayni
gruplarda toplanmasini amaclamasi nedeniyle deotifakinalizi ile benzerlik
gostermekte olup veri indirgeme oOzgillivardir(Cakmak, 1999). Diskriminant
analizinden farkh olarak, kimeleme analizinde ¢mupgnceden bilinmemekte ve

grup sayisi analiz surecindegtieebilmektedir.

Dger cok degiskenli istatistik analizlerde ©6nemli olan verilermormalligi
varsayimi, kiimeleme analizinde ¢ok dnemli olmaypklik degerlerinin normallgi
yeterli gérulmektedir(Tatlidil, 1996).

Kimeleme analizi neticesinde kiuime i¢i birimler, leler arasindaki birimlere

gore karakteristik 6zellikleri bakimindan daha cbknzgirler. Bunun sonucu

olarakta, kiime ici homojenlik, kiimeler arasi hgemlk salanms olur.

2.2. Da&gisken Setinin Belirlenmesi ve Veri Matrisi
Analize dahil edilecek birimlere ait verilerden Igdarinin kimelerin

olusmasinda etkili olup, hangilerinin etkili olmagl belirlenir. Kimelerin

olusmasinda etkin rol alan verilerin glurdusu matrise veri matrisi denir.
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2.3. Benzerlik Olgutleri

Kimeleme analizinde genel ama¢ kime ici homagienlkimeler arasi
heterojenlgi sazlamaktir. Bu da, karakteristik 6zellikleri bakimantlenzer bireylerin
ayni kiimede toplanmasiyla temin edignalur. Bireylerin benzerlikleri uzaydaki
konumlari ile ilgilidir. Uzaydaki konumlari itibaiie birbirine uzakliklari daha az
olan bireyler ayni kiimede toplargnolacaklardir. Bireyler gruplanirken birbirine
yakinliklari bazi uzakhk olcutlerine gore hesaplaDegiskenlerin kesikli ya da
surekli olmalarina ya da ggkenlerin nominal, ordinal, aralik ya da oransaktte
olmalarina gore hangi hangi benzerlik o6lcuttininldwuulac&ina karar verilir.

Benzerlik 6lcutlerinden en ¢ok kullanilanlaunlardir;

2.3.1. Nicel Verilericin Benzerlik Olgutleri

2.3.1.1. OKlid uzaklgi

Oklid uzaklgl en sik kullanilan uzaklik 6lcusudiur. Geometrikrak iki nokta

arasindaki en yakin uzaklgkklinde tanimlanabilir vesagidaki formulle ifade edilir.

d; = Z(Xk ~ Xk )2 2.1)

k=1

2.3.1.2. Olgekli Oklit Uzaklig

Degiskenlerin ayni girlikta 6lgeklendgi durumlarda kullanilan bir uzaklik

Olcutadar.

d; = Z:Wf()$k - )fk)2 2.2)
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2.3.1.3. City-Block(Manhattan) uzaklgi
City-Block uzakhk olcust, daskenler arasinda korelasyon olmadi
durumlarda kullanilan bir uzakhk olgutudurgds desiskenler arasinda korelasyon

varsa City-Block uzaklik 6lgustyle hesaplanan uka&lcileri baz alinarak yapilan

kiimeleme anlaml olmayacaktir
P
d; = ;‘Xk B )ﬁk‘ (2.3)

2.3.1.4. Minkowski uzaklgi

Minkowski uzaklik Olgiisii genel bir uzaklik olcus@klid ve City-Block

uzaklik olguleri ise Minkowski uzaklk 6l¢gistnungybir durumudur.

: T
dii - ;‘Xk - )ﬁk‘ (2.4)

2.3.1.5. Mahalanobis uzak§

Degiskenler arasi korelasyon olgw durumlarda kullanilan bir uzaklik

Olcutadur.
Mdij = (X - )ﬁ )’ Sl( X~ ?() (2.5)

Degisken sayisi p olmak UzereS, PX P tipindeki koveryans matrisini

gostermektedir.
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2.3.1.6. Hotelling T2 Uzakhgi

Iki kimenin ortalama vektorlerinin kalastiriidigi durumlarda Hotelling

uzakhk élgutd kullantlir.

T =R (X -%) ST Y 26
2.3.2. Nitel Verilericin Kullanilan Uzakhk Olguti

Degiskenlerin nicel olmady durumlarda, nitel dgskenler icin uzaklik 6lgutd

kullanilir. Nitel degiskenler icin uzaklik dl¢itu;

1 ;nicel veriler igin
= L ;nitel  veriler igin
% e degiskenin (2.7)
dagihm araligi
olmak uzere;
d; = Dk1 ‘Xk )ﬁk‘ 2.8)

formulu ile hesaplanir.

2.4. Kimeleme Analizi Yontemleri

Hangi uzaklik ol¢tutindn kullanilanagaa karar verildikten sonra, ikinci adim

kiimeleme yonteminin belirlenmesidir. Birimlerin lzenliklerine goére kimelere
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atanmasinda kullanilabilecek sgg@ yontemler vardir. Bu ydntemlerden en ¢ok

kullanilanlari hiyeragik ve hiyeragik olmayan kiimeleme yontemleridir.

2.4.1. Hiyerarsik Kimeleme Ydntemleri

Yontem, aama sirali kimeleme yontemi olarak da bilinir. Hargk
kiimelemede iki adet ana teknik vardir. Birincisugjayici (agglomerative) geri ise
parcalayici (divisive) tekniktir. Her birimin klangicta bir kiime olarak kabul
edildigi, daha sonra en yakin iki kimenin yeni bir kiméolglanarak birlgtirilip,
kiime sayisinin bgekilde her seferinde bir azaltifdiydnteme gruplayici hiyergk

yontem denir. Bu stire¢ dendogram vegacagrafgi adi verilensekille gosterilebilir.

Gruplayici hiyeragik yontemdeki stirecin tam tersi olan yonteme deglayici
hiyeragik yontem denir. Bu yontemde tim birimleri bir kldee toplanir. Sonra
benzer olmayan birimler biga bir kimeye atanir. Bu yolla kiime sayisi birrdntis

olur. Herbir birim bir kiime olgturana kadar byllem devam ettirilir.

Hiyeraik kimeleme yonteminde, Klangicta N kiime mevcut iken sonunda 1
kime elde edilir (parcalayici kimelemede tam te8) yontem uygun kime

sayisinin ne oldiu konusunda bilgi vermez.

Uygulamalarda ggunlukla gruplayict hiyeraik kimeleme yontemi

kullaniimaktadir. Gruplayici hiyergk yontemler arasinda en ¢ok tekgkanti, tam

baglanti, grup ortalama yontemi ve Ward yontemi kullaaktadir.

2.4.1.1. Tek B&Inti Teknigi

En yakin komuluk olarak da bilinen tek Iganti tekngi, uzakliklar matrisini

kullanarak birbirine en yakin (uzaklk gerleri en kicik) birey ya da nesneleri

birlestirmeye dayanmaktadir (Johnson and Wichern, 1988).
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Baslangicta her bir birim bir kime olarak kabul edilBonra birimler arasi
minimum uzakliklar hesaplanir. Aralarindaki uzaldrk en az olan birimleri iceren
iki kimenin birlstirilmesiyle iki birimli yeni bir kime elde edilirBu isleme tim

birimleri kapsayan bir kimenin elde edilmesine katkvam edilir.

Birlestirilen i ve j nci birimlerin olwturdusu kiimenink inci kiime ile ilgkisini

gosteren uzaklik 6l¢utd;
Dyqi.;y =min(d, ,dy) (2.9)

biciminde ifade edilmektedir.

2.4.1.2. Tam B&inti Teknigi

Tek balanti teknginden farkli olarak, birimler arasindaki maksimum
uzakhklar hesaplanir. Aralarindaki uzakliklari am olan birimlerin bir kiimede
toplanmasiyla, tek ganti tekngindeki gibi kiimelemeslemi gerceklgtirilir. Tam
baginti teknginde kiimeler arasindaki uzakliklar;

Dyi.;y = max@, ,d; ) (2.10)

seklinde hesaplanir.

2.4.1.3.0Ortalama B&ntl Teknigi

Tek baintt ve tam bginti yontemlerinden tek farki; uzakliklarin
hesaplanmasindaki farkliliktir. Bir kiime icindekiitmler ile diger bir kiime igindeki
birimler arasindaki ortalama (yaygin olarak aritiketrtalama) uzaklklar kullanilir.

Kimeler arasi elemanlarin ortalama uzakl
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;;dkm)

Dy = N N (2.11)
(i.})

formuliyle hesaplanir. Minimum uzagh sahip kiime cifti gruplandirilir velém

tekrar edilir.

Yukarda bahsedillen ¢ yontem algoritmik olarak idyn Kumeler arasi,
birimlerin birbiriyle olan uzakliklari hesaplaniebenzerlikleri en fazla olan kiimeler
gruplandinilir. Bu yontemleri birbirinden ayrilarekt yanlari ise uzakliklarin

hesaplanmasindaki farkliliktir.

2.4.1.4. Ward Metodu

Ward hiyeragik kiimeleme yontemi; iki kime bidgérilirken “en az bilgi
kaybini” sglayacak bir yapiya oturtmayi 6nerir(Johnson, 208#yi kaybinin en az
seviyede kalmasini gmmak icin “Hata Kareler Toplami(SS)” prensibinden
faydalanilir. Bu teknikte amacin hata kareler topta en kicuk seviyede tutmak

olarak soylenebilir.

N birimli veri setinde, bgangicgta herbir birimi bir kime kabul edgomizden

N tane kimemiz olacaktir. Bu durumda hata kareleglaimi;

SS= S5t ST ..+ 5 (2.12)

seklindedir ve bglangigta SS=0 olmaktadir. Analizin her adiminda rkiimolan
tum kume ciftleri dikkate alinir ve SS’de minimunmtig sglayan kime cifti
gruplandirilir(Johnson, 2002). Nesnelerin tek himleye ait oldgu son adimda ise
SS asagidakisekilde hesaplanir;
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SS= Z( X=¥( %X (2.13)

Ward Yontemi kullanilarak yapilan analiz sonucundarimler desisik
seviyelerde bgarih bir sekilde bir araya geldikleri "dendogram” adfemada
gosterilir (Dibb 1998). Ward yontemi aykiri noktaladuyarli bir yontemdir ( Everitt
et al.,2001).

Hiyeraik kimeleme analizi aykiri noktalara kafazla duyarli bir yontemdir.
Bu sebeple analiz yapilirken farkli hiyesiér teknikler uygulanip bunlar
karsilastirlmalidir.  Uygulanan hiyergik kimeleme analizi sonuglari tutarlihk
gosteriyorsa kimelemalemi gerceklstirilir. Di ger bir yontem ise veri setine bazi
hatali veriler ekleyerek sonucun eklenmeden Oncesweera tutarlilik gosterip
gostermediine bakilmasidir(Johnson, 2002). Hiysilar kimeleme analizinde
karsilasilabilecek dger bir problem ise bir gruba atanan bir elemanin genma

ihtimalinin olmaysidir.

2.4.2 Hiyerar sik olmayan kiimeleme yontemleri

Kime sayisina karar verilgiise bu durumda, uzun zaman alan hiygkar

yontemler yerine hiyergik olmayan yontemler kullaniimaktadir.

Hiyeragik olmayan kimeleme yontemleri glgkenlerden ziyade nesneleri
gruplandirmaya yarar ve bu nesneleri K adet kimaysgir. Kime sayisi K
baslangicta belirlenebile@ gibi kimeleme sirecine pl olarakta ortaya
ctkabilir(Johnson, 2002).

Hesaplanacak bir benzerlik matrisi olmaddan, ve glem sirasinda B&ngic
verisinin hafizada tutulmasi gerekmgdden hiyeragik olmayan metotlar ¢cok daha
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biyuk ve kompleks veri setlerine hiyefiar olanlara goére daha rahat

uygulanir(Johnson, 2002).

Hiyeragik olmayan kumeleme yoOntemlerinin temel dezavant&jime
sayilarinin daha o©nceden belirlenmesi ve kiume degmm keyfi olmasidir
(Blashfield and Aldenferder, 1978).

Hiyeragik olmayan kimeleme yontemleri; k-ortalama yontevei En cok
olabilirlik yontemidir. Hiyeragik olmayan kimeleme yontemlerinden en sik

kullanilani k-ortalama yontemidir.

2.4.2.1 k- Ortalama yontemi

Birimlerin, sayisi 6nceden belirlenen k tane kimewgstgele atanmasiyla
yontem uygulanmaya bklanir. K tane kimenin ortalamalari hesaplanir ve bu
ortalamalar kiimenin merkezini glurur. Tim birimlerin kime merkezlerine olan
uzakliklari hesplanir. Hesaplanan bu uzakligedkerine gore, herhangi bir kiime
merkezine uzak@i en yakin olan bir birimin bu merkezin ait oflu kiimeye
atanmasi ileslem devam eder. Of§an yeni kiimelerin merkezleri tekrar hesaplanir
ve birimlerin kiimelere atanmglemi, herbir birimin kiime merkezlerine olan uzaklik
degerlerine gore, ait oldiu kimeye olan uzaldinin en az olmasi §mnincaya

kadar devam eder.

Amag, dger kimeleme yontemlerinde olglu gibi kime i¢i benzerliklerinin
maksimum, kiimeler arasi benzerliklerinin ise minmmolmasini sgamaktir. Kiime
benzerlgi, kiimenin &irlik merkezi kabul edilen bir birim ile kiimedekiiger
birimler arasindaki uzakliklarin ortalamagee ile 6lctlmektedir (Han and Kamber
2001).

Yontemin gleyis asamalarisu sekildedir;
O ilk k birim, k tane kiimeye atanir. K tane kiimenimbiré bir elemanlidir ve bu

elemanlar kime merkezini glurmaktadir.
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0 Geriye kalan birimler yakin olduklar kimelere athr. Butun birimler k
kimeye atanmi olurlar. Bu atamaslemi gerceklgtikten sonra yeni okan
elemanlarla kiime merkezleri tekrar hesaplanir.

0 Hesaplanan kiime merkezlerine gore, bir birim enryakduysu kimeye tekrar
atanir ve kiime merkezleri yeniden hesaplanir. Kémarasi atamaslemi
sonlanincaya kadar bgylem devam eder ve kimeler i¢ci homojenlik, kiimeler

arasl hetarojenlik gganms olur.

2.4.2.2. En cok olabilirlik yontemi

Diskriminant analizinde de kullanilan en ¢ok olabk yonteminde her bir
gozlem en buyuk olabilirlik dgerini verecek bicimde daha ©6nceden belirlenen
kimelere atanir. Kuramsal day@ngucli olmakla birlikte en ¢cok olabilirlik yontemi

yaygin olarak kullanilmamaktadir (Tatlidil 1996).

2.5. Kiime Sayisinin Belirlenmesi ve Kime Gecerli Yontemleri

Kimeleme analizinden gkl bir sonug¢ alabilmek igin kime sayisinin ne
olacal dbnem arz etmektedir. Kiime sayisinin ne @aua kesin olarak soyleyen bir
yontemden bahsetmek miumkin olmamakla berabegida bazi yontemlerden

bahsedilecektir.

Bu yontemlerden en ¢ok bilineni;

K = (ﬂjz (2.14)
2

esitli giyle verilmektedir. Kucik érneklemli agarmalarda kullaniimasi tavsiye edilir.
Blyuk orneklemli argtirmalarda kullanilmasi durumunda gBkli sonuclara

ulasiimasi zorlair (Everitt 1974).
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2.5.1.Silhouetteindeksi

Kimelenecek her bir birimin atargdi kimeye uygunlgunu tanimlamak

amacliyla Rousseeuw (1987) Silhouette indeksi 6érmi

a(i); i. birimin kendi kiimesindeki tim noktalara olartalama uzakliklarini
b(i); i. birimin diger kumelerdeki tim noktalara olan ortalama uza&hkil

minimumunu gostermek Uzere, Silhouette indeksi;

b(i) - a(i)

O = @O0 )

(2.15)

seklinde tanimlanir. Hesaplanan i. birime ait b@gete 1'e yaklairsai. birimin
atandgl kimeye daha uydw, O’e yaklairsa veya negatif olursa birimin atandg

kiimeye uygun olmagi sonucuna varllir.

Yapilan tum kiimelemenin kalitesi igin ise OrtalaBilnouette dgeri;

sil(C) =%Z sil(i) (2.16)

ss

seklinde verilmektedir. Bu indeks gerine gore, maksimum ortalama Silhouette
degerine ulaillan kime sayisi uygun kiime sayisi olarak kabuirédousseeuw
1987).

2.5.2 Mariott YOontemi

Kime sayisina belirlemede kullanilangeli bir 6lgut Mariott tarafindan
Onerilmistir ve M harfiyle gosterilmektedir. Bu 6lguit;
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M =k?|W| 217

esitli giyle tanimlanmaktadir(Marriot 1971). Bura®a, grup ici kareler toplami

matrisidir ve

N

W=2 > (%= X)(% = X) (2.18)

j=1i=1
seklinde hesaplanmaktadir.

Mariott tarafindan onerilen bu dlgute gdviedegerini minimum yapark degeri

uygun kiime sayisi olarak kabul edilmektedir.

2.5.3. Calinski ve HarabasAndeksi

Kimeleme analizinde, kiime sayisinin belirlenmesi olsturulan kiimelerin
gecerliliginin test edilmesinde kullanilan g@r bir yontemde Calinski ve Harabasz
indeks dgeridir. Bu indeks dgeri;

CH(K =) T3 219

seklinde hesaplanir (Calinski ve Harabasz 1974).

W(k) kiime ici uzakliklarin kareleri toplamini ifagder ve

WK =2 3 di ) 2.20)

J=1i G,
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seklinde, B(K) ise kiimeler arasi uzakliklarin kareleplamidir ve

j=1i,[C,

B(k) :%JZ > ) (2.21)

seklinde hesaplanirlar. Bu kritere gof@iH indeks dgerini maksimum yapan kiime
sayisl, uygun kiime sayisi olarak kabul edilir (@i Harabasz 1974).

2.5.4. Lewis ve Thomas Kriteri

Kime sayisinin belirlenmesine kullanilacak bigedi yaklgim ise Lewis ve
Thomas kriteridir. Lewis ve Thomas yaklamina goére kime sayisinin
belirlenmesinde uygulanmasi gerken ki kriter war&Kimeler, toplam varyansin
%80’ini aciklamali ve varyansta glcak %5’e kadarlik bir agtidurumunda ise

kiime sayisi bir artirlmalidir (Ruiz, 1998).

2.5.5. Wilk’'s Lambda Istatistigi

Kimelenecek birim sayisi 30'un Uzerinde @doda, kime sayisinin
belirlenmesinde kullanilan dlgutlerden Wilk's Lamdalcutt duyarlilg diger
olcltlere gore en yiiksek diizeye sutaktadir (Dinger ve Ozdamar, 1992). Gruplar
arasl varyansin grup icine gére maksimum @lohwn analiz edilmesinde Wilk's

Lamda dl¢itl cok duyarl olmaktadir (Everitt 1979).

iki veya daha cok dgskenli verilerin ayni ortalama vektorli cok ggkenli
normal d&limdan gelip gelmedi, Cok Desiskenli Varyans Analizi (MANOVA)
ile test edilebilmektedir(Johnson and Wichern, 1988

Kimeleme analizi neticesinde elurulan kimelerin  ortalamalarinin

birbirinden istatistiksel olarak farklgi MANOVA analiziyle test edilebilir ve
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hesaplanan  Wilk's Lamda  Ol¢iti  kiime  sayisinin  leglinesinde
kullanilabilir(Tatlidil, 1996).

Wilks olabilirlik oran istatistgi;

A ‘W‘ = ‘W‘ (2.22)

REERE

seklinde hesaplanmaktadir. T: carpimlar ve karedpiam matrisi, B: gruplar arasi

carpimlar ve kareler toplam matrisi ve W: grup ¢grpimlar ve kareler toplam
matrisini gostermektedir. Lamda olgutu sifir ile brasinda deer alan bir ol¢uttar.
Bu Olcutin deeri tam olarak sifir dgeri almamakla beraber, kiime sayisinin
artinlmasi Wilk's Lamda dgerini sifira yaklamaktadir. Uygulamada bu gerin
0.01 in altina ilk digtgti durumdaki kime sayisi analiz i¢cin uygun kiime say!
olarak belirlenmytir.
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3. TURKIYE'DE ILLER IN EGITIM DUZEYLER i YONUYLE
KUMELEME ANAL iZiYLE KUMELENMES i

Bu bolim’de kimeleme analizinin uygulamalarina yerilecektir. Turkiye'de
illerin egitim duzeyleri yonuyle kumelenmesi amaclanmaktaddusturulacak
kiimelerin sayisinin 6nceden bilinmemesi ve dahaliilgg vermesi nedeniyle illerin
kiimelenmesi icin, yontem olarak kiimeleme analiztite edilmitir. ilk 6nce
kimeleme analizi ile yapilmi bazi cagmalardan bahsedilecek, daha sonra
Tarkiye'de illerin egitim duzeyleri yoniyle, kimeleme analiziyle benidelri tespit

edilecektir.

3.1. Kimeleme Analizi ile Yapilmg Bazi Calsmalar

Karabulut, GUrblz ve Sandal(2004), yaptiklarstainaada Turkiye'nin 81 iline
ait 54 sosyo-ekonomik d@eken (DPT) yardimiyla, ayni yaplyl gosteren homaijen
gruplari belirlenmitir. Bunun icin hiyeragik kimeleme analizi kullanilrgiir. Kiime
sayllarinin belirlenmesinde 81 il, istatistiksedralk 7, 10 ve 15 gruba ayrilmasi test
edilmistir. Bulunan sonuclara gore en anlamli kiimelemeri®’li siniflandirma
sonucunda elde edigine karar verilmitir. Analizde kullanilan Kareli Oklid ve
Pearson Yakinlik Matrisi 6lcutlerine gore en cokbeyen illerin Bitlis ve Mardin,
en az benzeyen illerin iseistanbul ve Kars oldiu sonucuna ulamistir. Bu
yontemle illerin ayirilmalarinda ve homojen yapistgimelerine neden olan
desiskenler yardimiyla illerin olgturdusu farkli sosyo-ekonomik bdélgeler
belirlenmitir. Bu siniflandirmaya gore sosyo-ekonomik verbakimindan geymis
olan istanbul, Ankara, Kocaelijzmir ve ayni kriterler bakimindan geri olan Bingol
tek bagina bir grup olgturdusu gorulmigtiir. Analiz sonucuna goére Turkiye’'nin glo
yarisindaki illerden Artvin-Tunceli ve Kars-Ardahdtendi aralarinda 2’li grup
olustururken, Marmara Boélgesine ait illerden Bilecikrdareli-Tekirdas 3’10 grup,
Gazi Antep-Hatay-Mersin-Kayseri-Konya 5’'li grup, &wmh-Antalya-Bursa-Edirne-
Eskisehir-Mugla ve Yalova; Elag-Malatya-Rize-Kirikkale-Karabuk-Kilis ve
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Osmaniye kendi aralarinda 7’li grup eurduzu gordlmigtar. Anadolu’nun
kuzeydgusu veic Bati Anadolu illerinin geneli 11'li gruplageklinde iken, Orta
Karadeniz, ic Anadolu ve Ege boélgesindeki Kitahya ve Afyon il5jrup
olusturdusu tesbit edilmgtir. Tarkiye'nin en gelmis illeri genelde Marmara, Ege ve
Akdeniz bolgelerinde yer algh gorilmistir. Gelsmislikte istanbul ilk siradadir.
Ankara, Eskiehir, Konya ve Kayseri illeri dindaki tim i¢c Anadolu illeri ile
Karadeniz Bolgesi illerinin  boydk bir boélimi ve §o Anadolu’nun
kuzeybatisindaki iller Turkiye icinde orta derecete gelismislik dizeyine
sahipken, Dgu Anadolu'nun dier illeri ve 0Ozellikle Guneydgu Anadolu illeri
Tarkiye'nin en geri illeri oldgu sonucuna uklmistir. Turkiye genel olarak
gelismislik dizeyi bakimindan Zonguldak-Gazi Antep hattirdogusu ve batisi
olmak Uzere ikiye ayrilmgtir. Batidaki iller dgudaki illere gbre sosyo-ekonomik

acidan cok daha ileride olgw sonucuna ufgimistir.

Cakmak, Uzgoren ve Kekeg¢(2005), yaptiklart gahda 73 il kadltirel
yapilarina gore iki ayri dénem ( 1990 ve 2000 wil)atibari ile siniflandiriimg ve
boylece 10 yilik sire¢ icerisinde kilturel acidareydana gelen dssiklikleri
incelenmgtir. Bu dagrultuda illerin kultarel yapilar bakimdan kimeleesme
yonelik analizde daskenler; matbaa sayisi, kitiiphanelerdeki toplampkgayisi,
kitiphanelerden toplam yararlanari ksayisi, mizelerdeki mevcut kitap sayisi,
mizelere bgi tasinmaz kiltur varlklari sayisi, tiyatrolardaki tapt koltuk sayisi,
turneye cikan tiyatrolara giden toplam seyirci sgysinema koltuk sayisi, sinemaya
giden seyirci sayisi ve muzelerde kayitll mevcuagkisayisi olarak belirlenstir.
Arastirmada uzaklhk matrisinin belirlenmesinde sadeaesk Oklit uzaklg! (squared
euclidien distance), illerin kimelendiriimesinde e,is hiyeragik kimeleme
tekniklerinden tek bganti tekngi ile Ward's tekngi ve hiyerasik olmayan
kiimeleme yontemlerinden K-ortalama tekriullaniimistir. K-ortalama tekrginde,
cesitli kiime sayilarinda dgskenlerin  6nem duzeyleri varyans analizi ile
incelenmgtir. Elde edilen bulgular neticesinde kullanilammeleme tekrgi ne olursa
olsun bu on yillik siireg icerisinde ele alinargigkenler dgrultusunda istanbul
ilinin diger tim illerden kuoltirel acidan farkl olgu olgusunu dgstirmedigi

goralmistir.  Ayrica bircok tekniktdzmir ve Ankara illerinin ayni kiimeler icinde

25



yer aldiklari gézlenmgtir. Ancak iki dénem arasinda en 6nemli farkhili®3D yilina
iliskin analizlerde yer almayan Karaman ilinin 2000indh ayri bir kiime olarak
karsimiza ¢ikmasidir. Bunun nedeni, s6z konusu ilimgeemsgte 6nemli bir kaltir
merkezi olmasindan kaynaklanmaktadir. Kimelemeizanal ortaya koydgu en
onemli bulgulardan birisi de, bdlgesel ve iktisgdiismislik yoniunden farkliliklarin
kultirel acidan da bariz bir farkiga yol actginin belirlenmesi olmgtur. iktisadi
acidan gelimis illerin genelde tek bir kime ojturmasi veya ayni kimeler icinde

toplanms olmasi bu sonucun somut bir gostergesi gldgorilmigtir.

Turanli, Ozden ve Tiredi (2006), Avrupa Birligi Uyikeleri ile aday uye
ulkeler arasinda var olan ekonomik benzerlikletaga koymak, aday ulkelerin Gye
olmak icin yeterli olup olmadiklarini anlamaya ybkebir arastirma yapmglardir.
Calsmada AB’ye aday ve uye ulkelerin GSMH, enflasyorai®y gsizlik orani,
internet kullanim orani, dmar boygigm indeksi ve ithalat ihracat orani bakimindan
ekonomik benzerliklerini inceleslerdir. Ulkeleri gruplanmasi icin kiimeleme
analizi yontemlerinden olan hiyesdt olmayan k-ortalama teknigi kullanilgtr.
Yapilan analizin neticesinde iki kiimeli bir yapdeletmslerdir. Avrupa’nin temel
iskeletini olgturan ve onbg Ulkenin yer aldigi AB-15'in onulg ulkesi birinci
kimededir. Bu kimede yer almayan iki Ulkeden biun#nistan, bir dieri ise
Portekiz’dir. Ikinci kiimede ise AB-15'in en gli¢siz iki Ulkesiniary sira yeni tiye
olan sekiz Merkez ve B Avrupa ulkesi, birin iki adasi Malta ve Kibris Rum

Kesimi ve dort aday Uye ulkesi yer @ldsonucuna ukanislardir.

3.2 Analizde Kullanilan Veriler ve De&siskenler

Bu analiz icin kullanilan veriler, TIK'in adrese dayall alti yalstiu nufus
verileri olup, 2010 yilina aittir. Elde edilen vere goére, analize dahil edilecek
degiskenlersu sekilde belirlenmgtir;

- Okuma yazma bilmeyen
- Okuma yazma bilen fakat herhangi bir okula giterey

- {lkdgretim mezunu
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- Orta@retim mezunu

- Yiksek okul mezunu

- Yiksek lisans mezunu
- Doktora mezunu

- Egitim durumu bilinmeyen oranlari

Degiskenlerin arasindaki olcek farkini ortadan kaldirmakaciyla herbir
desisken standartkuirlmistir.  Degiskenlerin  standartkuriimasinda su  yol
izlenmistir; herhangi bir dgiskene ait nifus sayisi toplam nifusa oranlgtimi

3.3. Analizin Bulgulari

Standartlgtiriimis desiskenlerle yapilan analize ait bulgular, iller bazand
asagidakisekiller ve tablolarda verilngtir.
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Sekil 3.1. Okuma-yazma bilmeyen oranlari
Yukardaki grafikten de anddacasl Uzere, genellikle Turkiye'nin dmsunda
kalan illerde okuma-yazma bilmeyen oraninin yuksiekigu gorilmektedir.
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Sekil 3.2. Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen oranlar

Bu grafikte de bir 6ncekine benzer bir durum gorhbedir. Kastamonu’'nun
konumu dikkat cekicidir; bir 6nceki dekene gore orani en yuksek olan iller

arasinda iken, bu @ekene gore orani en glik iller arasinda bulunmaktadir.
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Sekil 3.3 Sekizyillik ezitim mezunu oranlari
Sekiz yillik esitim mezunu oranlarina gbre Rize en buylk oranaptahBu
grafikte de Diyarbakirdan sonra ensdéd orana sahip olan Ankara’nin konumu
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dikkat cekicidir. Bu dgiskene go6re iller arasinda buydk bir kirilma
gorulmemektedir.
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Sekil 3.4 Lise veya dengi okul mezunu oranlari

Lise mezunu oranlarina gore Anadolu Boélgesi ve dmsundaki iller en
yuksek dgeri almaktadir. Dgu illeri, bu orana gore geri en kucuk olan illerdir.
Burada ise Artvin ile Tunceli’nin konumlari dikkaekicidir. Diger dikkat ceken bir

husus d&irnak’tan sonra gelen illerin gerlerinde buyik bir diils olmasidir.
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Yukkaridaki grafikte gorldgi Gzere Ankara der illerden acik birsekilde
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ayrilmaktadir. Yine bu orana goregi®dan sonra da bir kirllma gortulmektedir.

Sekil 3.5 Yuksekokul veya fakilte mezunu oranlari
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Sekil 3.6 Yuksek lisans mezunu oranlari



Istanbul, yilksek lisans mezunu oranlarina gore ik deseri alirken,
Zonguldak en diuik dezeri almaktadir. Siralamanin en altinda yineswddlleri

yogunlasmaktadir.
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Sekil 3.7 Doktora mezunu

Yuksek lisans mezunu oranlarinda didu gibi Ankara dger illerden
ayrismaktadir. Fakat @er grafiklerin aksine doktora mezunu oranlarindaniin

Olciide bolgesel bir awma gorilmemektedir.
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Sekil 3.8 Egitim Duzeyi Bilinmeyen Oranlari
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Yukardaki grafiklerde herbir ggsken ayrintihi olarak incelenstir. bu
deserlere gore illerin siralamadaki konumlarigdebilmektedir. Kesin bir aygma
olmamakla birlikte, gitime dair oranlarda dwu illeri listenin sonlarinda, batida

bulunan iller ise listenin Banda ygunlasmaktadir.
Asagidaki bolimde ise bu @ekenler istatistik analizleri yapilacaktir. Tablo
3.1 de dgiskenlerin karakteristik 6zellikleri, Tablo 3.2 norhdagilim testi sonuclari

verilmektedir.

Tablo 3.1Degiskenlerin karakteristik dgerleri

Descriptive Statistics

N Mean S.td'. Minimum | Maximum
Deviation

Okuma yazma bilmeyen 81 |.06910074 | .037398708 | .000563 | .155187

Okuma yazma bilen

fakat bir okul bitirmeyen 81|.20983924 | .100421092 | .001772 | .497212

Sekizyillik egitim

81|.46197386 | .096997585 | .209425| .679415
mezunu

Lise veya dengi okul

81|.16316297 | .057213265 | .000896 | .287691
mezunu

Yilksekokul veya fakillte 81|.04999174 | 029375410 | .000432| 154722

mezunu

Yuksek lisans mezunu 81|.00331561 | .001612424 | .000315| .010083
Doktora mezunu 81|.00116533 | .000873350 | .000101 | .005944
Bilinmeyen 81|.04145051 | .017310206 | .003604 | .115131

Herbir dgiskene Kolmogorov-Smirnov testi uygul@inizda Tablo 3.2 de
verilen Z deerleri ve anlamlilik diizeyleri elde edilir. 0,05t&udyuk olan anlamlilik
degerleri, bu dgiskenlerin %95 guvenilirlik dizeyinde tabloda beleti ortalama ve
standart sapmaya sahip normagitiena uydigu ifade etmektedir.
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Tablo 3.2 Degiskenlerin Normal Dailim Uygunluk testleri

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

N Mean | ption | emimovz | Sgr
Okuma yazma bilmeyen 81 |.06910074 | .037398708 474 .978
gfgszﬁlzrm;’éf” st 81 | 20983924 | 100421092 1.417 086
Sekizyillik egitim mezunu 81 |.46197386 | .096997585 872 432
'FAZ‘;L‘I’ﬁL)I'ade"gi el 81 |.16316297 | .057213265 892 404
el e e 81 |.04999174 | .029375410 1.052 218
mezunu
Yiksek lisans mezunu 81 |.00331561 | .001612424 917 .370
Doktora mezunu 81|.00116533|.000873350 1.540 .067
Egitim dulizeyi bilinmeyen 81 |.04145051 | .017310206 .910 379

Turkiye'de 81 I, hiyeragik olmayan kiimeleme yontemlerinden olan k-
ortalama yontemiyle kiimelere ayrilacaktir. K-onaéa yontemiyle kiimeleme, iki
kimeli yapidan sekiz kimeli yapiya kadar uygulakaicaKiimeleme analizinde en
onemli durum kime sayisinin belirlenmesidikinci boélimde anlatilan kiime
sayisina karar verme ve kime geceilitekniklerinden olan wilk’s lamda istatigti
ve Silhouette indeks derine goére kime sayisi belirlenecektir

Veriler kimelere ayrildiktan sonra, elde edilen kilene MANOVA analizi
uygulanacak ve MANOVA analizi neticesinde de kinmlamalarinin birbirinden
istatistiksel olarak farkli olmasartinin sglanmasi beklenecektir. Byarti sglayan
kiime sayisi uygun kiime sayisi olarak kabul edilacekdontem olarak da wilk’s
lamda dgerinin 0.01 in altina ilk dilgl durumdaki kime sayisi ile analizin

yapilmasina devam edilecek kiime sayisi olarak kadildcektir.

Kime sayisi belirlemede ghr bir kriter olan Silhouette indeks gileri

MATLAB yardimiyla hesaplanacaktir. Hesaplanan bgediere gore en biydk
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Silhouette indeks derini veren kime sayisi uygun kime sayisi olarak

belirlenecektir.

iki kiime icin k-ortalama yontemi uygulargtr. Degiskenlerin istatistiki
anlamhlik dgerleri Tablo 3.3 de verilngiir.

Tablo 3.31ki kiime igin dgiskenlerin anlamlilik testi

ANOVA
Kime Hata
Kareler Kareler
Ortalamasi| Sd Ortalamasi Sd F P
Okuma yazma bilmeyen .014 1 .001 79 11.611 .001
Okuma yazma bilen fakat
bir okul bitirmeyen 417 1 .005 79 84.594 .000
Sekizyillik egitim mezunu 449 1 .004 79 117.041 .000
LEE VEE elans]l @] 008 1 003 79 | 2611 110
mezunu
VISR W EETELUIE | i 1 001 79 | 6.146 015
mezunu
Yuksek lisans mezunu .000 1 .000 79 4.201 .044
Doktora mezunu .000 1 .000 79 .024 877
Bilinmeyen .005 1 .000 79 20.454 .000

iki kiime icin uygulanan k-ortalama yonteminde, doktmezunu ve lise ve
dengi okul mezunu dieskenlerinin anova istatistiki gerleri 0.05 ten buyilk

ctkmaktadir. Bu d@skenlerin, illerin kimelenmesinde etkili oim@dsdylenebilir.
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Tablo 3.41ki kiime igin kiimeler

KUME ILLER

Adana Izmir Tekirdag
Afyon Kastamonu Tokat
Amasya Kayseri Trabzon
Antalya Kirklareli Tunceli
Artvin Kirsehir Usak
Aydin Konya Yozgat
Balikesir Kitahya Zonguldak
Bilecik Malatya Aksaray
Bolu Manisa Bayburt

K=1 Burdur Kahramanmarga Karaman
Bursa Mugla Kirikkale
Canakkale Newehir Batman
Cankin Nigde Bartin
Corum Ordu Ardahan
Denizli Rize Yalova
Edirne Sakarya Karabuk
Eskisehir Samsun Kilis
Giresun Sinop Osmaniye
Gumishane Isparta Duzce
Hatay Istanbul
Adiyaman Mersin
Agri Kars
Ankara Kocaeli
Bingol Mardin
Bitlis Mus

K=2 Diyarbakir  Siirt
Elazg Sivas
Erzincan Sanliurfa
Erzurum Van
Gaziantep Sirnak
Hakkari Igdir

iki kime icin yapilan analizde kiimeler genel olaRsgu Anadolu illeri ve
digerleri olarak aygmaktadir. Burada dikkat ¢ceken durum, Ankara ve l€bean

Dogu Anadolu illeri ile ayni kimede, Batman ve Tunceh de diger kiimede yer

almasidir.

Uc kiime igin k-ortalama yontemi uygulanmve deiskenlerin anlamhlk

istatistik deggerleri Tablo 3.5 de verilrglir. Goruldigu gibi tim dgiskenler 81 ilin

kiimelenmesinde dnemli bulungtardir.
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Tablo 3.5Uc¢ kiime icin dgiskenlerin anlamhlik testi

ANOVA
Cluster Error
Mean Mean
Square Df Square Df F Sig.
Okuma yazma bilen fakat bir
S ,284 2 ,003 78 93,321 ,000
Yiksekokul veya fakiilte 007 2 001 78 10,824 000
mezunu
Bilinmeyen ,004 2 ,000 78 16,848 ,000
Okuma yazma bilmeyen ,007 2 ,001 78 5,505 ,006
Yiksek lisans mezunu ,000 2 ,000 78 6,316 ,003
Sekizyillik egitim mezunu ,266 2 ,003 78 93,827 ,000
Doktora mezunu ,000 2 ,000 78 3,711 ,029
Lise veya dengi okul mezunu ,028 2 ,003 78 10,422 ,000
Tablo 3.6 K=3 i¢in kiimeler
KUME ILLER
Amasya  Izmir Sinop
Artvin Kastamonu Tekirdgs
Aydin Kirklareli Usak
Balilkesir  Konya Aksaray
K=1 Bilecik Kitahya Karaman
Burdur Manisa Batman
Canakkale Newehir Bartin
Cankir Nigde Karabuk
Denizli Rize
Edirne Sakarya
Adana Erzurum Kirsehir Yozgat
Adiyaman Eskisehir Kocaeli Zonguldak
Afyon Gaziantep Malatya Bayburt
Ankara Giresun Kahramanmara Kirikkale
Antalya GUmigshane Mugla Ardahan
K=2 Bingol Hatay Ordu Yalova
Bolu Isparta Samsun Kilis
Bursa Mersin Sivas Osmaniye
Corum Istanbul Tokat Duzce
Elazg Kars Trabzon
Erzincan  Kayseri Tunceli
Agri Mardin Van
K=3 Bitlis Mus Sirnak
Diyarbakir  Siirt lgdir
Hakkari Sanliurfa
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Dort kime igin k-ortalama ydntemi uygulanimee deiskenlerin anlamlilik

istatistik deggerleri Tablo 3.7 de verilngiir.

Tablo 3.7K=4 icin deziskenlerin anlamllik testi

ANOVA
Cluster Error
Mean
Square Df Mean Square df F Sig.
fal?akt”g}‘raoﬁﬁlzg‘iﬁrﬂf;en 237 3 001 77 189,953 | 000
e 006 3 001 77 8,548 | ,000
akiilte mezunu
Bilinmeyen ,002 3 ,000 77 9,535 ,000
CICTE B 007 3 001 77 5434 | 002
ilmeyen
Yiksek lisans mezunu ,000 3 ,000 77 7,889 ,000
SRS B 103 3 002 77 84,687 | 000
mezunu
Doktora mezunu ,000 3 ,000 77 5,880 ,001
Lise V?%’ZZ?J‘;TJQ' el 027 3 ,002 77 11,710 | ,000
Tablo 3.8K=4 igin kiimeler
KUME ILLER
Canakkale Kutahya
_ Cankir Rize
K=1 >
Izmir Aksaray
Kastamont Batman
Amasya  Edirne Newehir Zonguldak
Antalya Gaziantep Nigde Bayburt
Artvin Gumighane Ordu Karaman
Aydin Hatay Sakarya Bartin
Balikesir  Isparta Samsun Ardahan
K=2 Bilecik Kayseri Sinop Yalova
Bolu Kirklareli Tekirdaz Karabuk
Burdur Konya Tokat Kilis
Bursa Manisa Usak Osmaniye
Corum Kahramanmara Yozgat Duzce
Denizli Mugla
Adana Elazg Mersin Malatya
Adiyaman Erzincan Istanbul Sivas
K=3 Afyon Erzurum Kars Trabzon
Ankara Eskisehir Kirsehir Tunceli
Bingol Giresun Kocaeli Kirikkale
Agr Hakkari Siirt Sirnak
K=4 Bitlis Mardin Sanliurfa Igdir
Diyarbakir Mus Van
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Bes kime icin k-ortalama yontemi uygulangmve desiskenlerin anlamlilik
istatistik deggerleri Tablo 3.9 da verilngiir.
Tablo 3.9K=5 icin desiskenlerin anlamlilik testi

ANOVA
Cluster Error
Mean Mean
Square Df Square Df F Sig.
Okuma yazma bilmeyen ,009 5 ,001 75| 10,570 ,000
Okuma yazma bilen fakat bir ,144 5 ,001 75| 125,830 ,000
okul bitirmeyen
Lise veya dengi okul mezunu 036 S 001 75 32,316 ,000
Yuksekokul veya fakiilte ,004 5 ,001 75 6,313 ,000
mezunu
Yiksek lisans mezunu ,000 5 ,000 75 3,441 007
Doktora mezunu ,000 5 ,000 75 3,976 ,001
Bilinmeyen ,002 5 ,000 75 7,447 ,000
Sekizyillk egitim mezunu 122 > 002 75 62,977 ,000
Tablo 3.10K=5 igin kiimeler
KUMELER ILLER
Ankara Kocaeli
K=1 Elazig Sivas
Erzincan
Adana Gaziantep Malatya Yozgat
Adiyaman Giresun Kahramanmarga Bayburt
Afyon Hatay Mugla Kirikkale
K=2 Bingol Mersin Ordu Ardahan
Bolu Istanbul Samsun Yalova
Corum Kars Tokat Kilis
Erzurum Kayseri Trabzon Osmaniye
Eskisehir Kirsehir Tunceli
Canakkale  Kutahya
K=3 Qanklrl Rize
Izmir Aksaray
Kastamonu Batman
Agri Mardin Van
K=4 Bitlis Mus Sirnak
Diyarbakir Siirt lgdir
Hakkari Sanliurfa
Amasya Bursa Manisa Usak
Antalya Denizli Newehir Zonguldak
Artvin Edirne Nigde Karaman
K=5 Aydin Gumishane Sakarya Bartin
Balikesir Isparta Sinop Karabuk
Bilecik Kirklareli  Tekirdag Dizce
Burdur Konya

38



Alti kiime igin k-ortalama yontemi uygulangnve degiskenlerin anlamlilik
istatistik deggerleri Tablo 3.11 de verilrgir.
Tablo 3.11K=6 icin deiskenlerin anlamlilik testi

ANOVA
Cluster Error
Mean Mean
Square Df Square Df F Sig.
,009 5 ,001 75 10,570 ,000

Okuma yazma bilmeyen

Okuma yazma bilen fakat bir ,144 5 ,001 75| 125,830 ,000
okul bitirmeyen

Lise veya dengi okul mezunu 036 S 001 75| 32,316 ,000

Yiuksekokul veya fakilte ,004 5 ,001 75 6,313 ,000

mezunu

Yiiksek lisans mezunu ,000 5 ,000 75 3,441 ,007

Doktora mezunu ,000 5 ,000 75 3,976 ,003

Bilinmeyen ,002 5 ,000 75 7,447 ,000
122 5 ,002 75 62,977 ,000

Sekizyillik egitim mezunu

Tablo 3.12K=6 i¢in kiimeler

KUMELER ILLER

Adana Corum Kars Ordu Bayburt
Adiyaman Edirne Kayseri Sakarya Karaman
Afyon Erzurum  Kirklarel Samsun Kirikkale
Amasya  Eskisehir  Kirsehir Tekirdgz  Bartin
Antalya  Gaziantep Konya Tokat Ardahan

K=1 Aydin Giresun Malatya Trabzon Yalova
Balikesir Gumishane Manisa Tunceli Karabuik
Bilecik Hatay Kahramanmara Usak Kilis
Bolu Isparta Mugla Yozgat  Osmaniye
Burdur Istanbul Newsehir Zonguldak Duzce
Bursa

Canakkale Kitahya
Cankiri Rize

=2 fzmir Aksaray
Kastamont Batman
_ Artvin Nigde
5 Denizli Sinop
Agri
K=4 Hakkari
Mus
Bingol Mardin Van
K=5 Bitlis Siirt Sirnak
Diyarbakir Sanhurfa  lgdir
K=6 Ankara Erzincan  Kocaeli

Elazg Mersin Sivas
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Yedi kiime icin k-ortalama yontemi uygulargmee desiskenlerin anlamlilik
istatistik deggerleri Tablo 3.13 de verilrgir.
Tablo 3.13K=7 icin desiskenlerin anlamlilik testi

ANOVA
Cluster Error
Mean Mean
Square Df Square df F Sig.
,009 5 ,001 75 10,570 ,000

Okuma yazma bilmeyen

Okuma yazma bilen fakat bir ,144 5 ,001 75| 125,830 ,000
okul bitirmeyen

Lise veya dengi okul mezunu 036 S ,001 75| 32,316 ,000

Yiuksekokul veya fakilte ,004 5 ,001 75 6,313 ,000

mezunu

Yiiksek lisans mezunu ,000 5 ,000 75 3,441 ,007

Doktora mezunu ,000 5 ,000 75 3,976 ,005

Bilinmeyen ,002 5 ,000 75 7,447 ,000
122 5 ,002 75 62,977 ,000

Sekizyillik egitim mezunu

Tablo 3.14K=7 i¢in kiimeler

KUMELER ILLER
K=1 Bitlis Mardin Sanliurfa Sirnak
Diyarbakir _Siirt Van lgdir
_ Canakkale Izmir Kitahya Aksaray
K= Cankiri Kastamonu Rize Batman
Artvin Nigde
& Denizli Sinop
K=4 Agri Hakkari Mus
Adana Gaziantep Malatya Tunceli
Adiyaman Giresun Kahramanmara Yozgat
5 Afyon Hatay Ordu Bayburt
1SS Bingol Kars Samsun Ardahan
Corum Kayseri Tokat Kilis
Erzurum  Kirsehir Trabzon Osmaniye
_ Ankara Erzincan Kocaeli
NEE Elazig Mersin Sivas
Amasya Bursa Konya Zonguldak|
Antalya Edirne Manisa Karaman
Aydin Eskisehir ~ Mugla Kirikkale
K=7 Balikesir  Gumishane Newehir Bartin
Bilecik Isparta Sakarya Yalova
Bolu Istanbul  Tekirdas Karabiik
Burdur Kirklareli ~ Usak Duizce

40



Sekiz kime icin k-ortalama yontemi uygulagnve deiskenlerin anlamlilik
istatistik deggerleri Tablo 3.14 de verilrgir.
Tablo 3.15K=8 icin desiskenlerin anlamlilik testi

ANOVA
Cluster Error
Mean Mean
Square Df Square df F Sig.
ShTE e e ,009 5 ,001 75| 10,570 ,000
Okuma yazma bilen fakat bir ,144 5 ,001 75| 125,830| ,000
okul bitirmeyen
Lise veya dengi okul mezunu 036 5 001 0 32,316 ,000
Yiksekokul veya faklte ,004 5 ,001 75 6,313 ,000
mezunu
Yiksek lisans mezunu 000 S 000 7 cherl | olell
Doktora mezunu ,000 5 ,000 75 3,976 ,005
Silieran ,002 5 ,000 75 7,447 ,000
Sekizyillik egitim mezunu 122 2 002 (e 62,977 ,000
Tablo 3.16K=8 i¢in kiimeler
KUMELER ILLER
Adana Gaziantep Malatya Yozgat
Adiyaman Giresun Kahramanmara Bayburt
K=1 Afyon Hatay Ordu Ardahan
Bingal Mersin Tokat Kilis
Corum Kars Tunceli Osmaniye
Erzurum
K=2 Canakkale Kutahya  Aksaray
Cankir Rize
Amasya Edirne Konya Usak
Antalya  Eskisehir  Manisa Zonguldak
Aydin Gumishane Mugla Karaman
K=3 Balikesir Isparta Newehir Kirikkale
Bilecik Istanbul Sakarya Bartin
Bolu Kayseri Samsun Yalova
Burdur Kirklareli  Tekirdas Karabik
Bursa Kirsehir Trabzon Duzce
K=4 Agr Hakkari Mus
K=5 Izmir Kastamonu Batman
_ Ankara  Erzincan  Sivas
K=6 y .
Elazg Kocaeli
K=7 Artvin Denizli Nigde Sinop
K=8 Bitlis Mardin Sanliurfa Sirnak
Diyarbakir Siirt Van Igdir
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Kime sayisinin iki oldgu durum haricinde, butin giekenlerin ANOVA
analizi neticesinde anlamli sonuclar v@rdive bu dgiskenlerin 81 ilin
kimelenmesinde onemli olgu gorulmitir. Yapilan kimelemenin neticesinde,
ikiden sekize kadar elde edilen farkli sayidaki klere MANOVA analizi
uygulanmg ve Tablo 3.16 da verilen wilk’'s lamdagizleri elde edilmtir.

Tablo 3.17Wilk's lamda dgerleri

0.35

0.3

0.25

0.2

0.15

0.1

0.05

K=2 K=3 K=4 K=5 0.01 K=6 K=7 K=8

Sekil 3.9 Kimeleme yontemlerinin wilk’s lamda glerine gore gosterimi
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Kime sayisi altt oldtunda, Wilk’s lamda dgeri ilk kez 0.01 altina

dismektedir. Wilk’s lamda istatigtine gore uygun kiime sayisi altidir.
Uygun kime sayisini belirleme kriterleendbir dgeri de Silhouette indeks
degeridir. Silhouette indeks derlerinin hesaplanmasi icin MATLAB programi

kullaniimis ve Tablo 3.17 de verilen gerler elde edilmtir.

Tablo 3.18Silhouette indeks derleri

K=2 K=3 K=4 K=5 K=6 K=7 K=8

Sekil 3.10Kumeleme yontemlerinin Silhouette indekgeene gore gosterimi
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Silhouette indeks derini en blylk yapan kiime sayisi uygun kiime sayisi
olacazindan, bu dgere gore de uygun kiime saysi altitki farkli kritere gére uygun
kiime sayisi alti olarak bulunmaldu. Bu durumda, 81 il alti kimeye ayrilacaktir.

Asagida, olgturulan altt kiime ve bu kumelerin eumunda hangi
degiskenlerin daha etkin oldiwunu gosterenekiller yer almaktadir. Birinci kimeyi
olusturan iller ve bu kimenin ofumunda etkili olan déskenler Sekil 3.11 de

verilmistir.

Sekil 3.11Birinci kiime
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Birinci kiime 51 ilden olgmaktadir. Ankara haric hemen hemen butiin buyuk
iller bu kiimede gruplanglardir. Kime olgumunda etkili dgiskenler yiiksek lisans

mezunu ve doktora mezunu oranlari o$ton.

Ikinci  kimeyi olgturan iller ve bu kimenin ofumunda etkili olan

desiskenlerSekil 3.12 de verilmitir.

—=— Batman

—+— Aksaray

—eo—Rize

—x— Kitahya
Kastamonu
izmir

—a— Cankir

—e— Canakkale

Sekil 3.121kinci kiime

Kimeyi olwturan iller Turkiyedeki c¢ok farkl bolgelerdeki eitden
olusmaktadir.Sekil 3.12 den bu kimeyi belirleyen en 6nemligigkenler okuma-
yazma bilen fakat herhangi bir okula gitmeyen, yghkkésans mezunu ve doktora

mezunu oranlari olngtur.

Ucuncti  kimeyi olgturan iller ve bu kimenin ofumunda etkili olan

degiskenlerSekil 3.13 de verilmytir.
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Nigde
1 A —u— Denizli
—e— Artvin
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Sekil 3.13 Ugiincii kiime

Dort ilden olgan kiime olmasina kan farkli cazrafyalardan iller ayni kiimede
toplanmstir. Ozellikle Denizli ile Artvin’'in ayni kimede olasi dikkat cekicidir.
Kimeyi belirleyen dgiskenler lise veya dengi okul mezunu, yiksek lisarzumu

ve doktora mezunu oranlari ofgluséylenebilir.

Dorduanctu kimeyi olgturan iller ve bu kimenin ojumunda etkili olan

desiskenlerSekil 3.14 de verilmitir.

1.6

1.4

1.2

1 Mus
0.8 /f\\\ —s— Hakkari
0.6 —e— Agn
0.4 / s \

0 ,// \\Q\ =

0 T T hdl T
vl V2 3 \Z ') \%9) \Z4 V8

Sekil 3.14 Dorduncu kime

46



Kimelenen iller cgrafi konumlari itibariyle birbirine yakin illerden
olusmaktadir. Bu yonluyle en homojen grup didusoéylenebilir.Sekil 3.14 den
dordinct kiimenin obwmunda etkin déiskenler okuma-yazma bilmeyen, yuksek

okul veya fakilte mezunu, yiksek lisans mezunutalakmezunu oranlari olngtur

Besinci kiimeyi olgturan iller ve bu kimenin ojumunda etkili olan d@skenler
Sekil 3.15 de verilmitir.

4

35 Igdir
——Sirnak
—+—Van

—e— Sanliurfa

—x— Siirt
Mardin
Diyarbakir

—=— Bitlis

—e— Bingdl

Sekil 3.15Besinci kiime

Bu kiUmeyi olgturan illerin cg@rafi olarak birbirine yakinfi dikkat
cekmektedir. Cgrafi konum itibari ile homojen olan gier kiime oldgu soylenebilir.
Sekil 3.15 den bgnci kimenin olgumunda etkin olan gieskenler yiksek okul veya
fakllte mezunu, yiksek lisans mezunu, doktora mezwmanlari  oldgu

gorulmektedir.

Altinci kiimeyi olgturan iller ve bu kimenin ojumunda etkili olan

degsiskenlerSekil 3.16 da verilmtir.
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2 —e— Sivas
L5 A\\ —x— Kocaeli
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1 // \1\ Erzincan
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Sekil 3.16 Altinci kime
Bu kiimeyi olgturan iller farkl bolgelerdeki illerden ojmaktadir.Sekil 3.16

dan bu kiimenin okwmunda en 6nemli geskenler yiksek lisans mezunu, doktora

mezunu oranlari oldw soylenebilir.
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SONUGC

Tarkiye cagrafi ve kulttrel olarak kozmopolit bir yapiya satmip Kiltirel
yonleri itibariyle, c@rafi olarak birbirine yakin iller benzer 6zelliklgostermektedir.
Bu calsmada da gtim yonleri itibariyle benzer 6zellikler gosterdierin  hangileri

oldugu analiz edilmgtir.

Illerin gruplanmasi gamasinda yontem olarak kiimeleme analizi kullatimi
Tarkiye'de illerin eitim durumlarini gésteren dekenler belirlenmi ve ANOVA
analiziyle bu dgiskenlerden hangilerinin illerin kiimelenmesinde 6neattiuklari
belirlenmitir. Analizin uygulanmasinda fazla sayida birim abnve sonugclarin daha
kolay yorumlanabilmesi nedeniyle hiyegixr olmayan kimeleme analiz
yontemlerinden k-ortalama yontemi kullanijm. iller iki kiimeden sekize kadar
farkli sayida kiumelere ayrilgtir. Wilk's lamda istatisgii, Silhouette indeks
degerleri yardimiyla uygun kime sayisi belirlegtmi Wilk's lamda dgerlerinin
hesaplanmasi icin MANOVA analizi uygulangiir. Silhouette indeks gerlerinin
hesaplanmasi icin ise MATLAB programi kullaniytm. Bu iki kritere gore de
uygun kiime sayisi alti olarak belirlestir. Analiz, SPSS 17 istatistik programiyla
yapiimstir.

Birinci kime, Turkiye'nin farkh cg@rafi bdlgelerinden olan 51 ilden
olusmaktadir. Bu 51 il arasindatanbul, Adana, Antalya, Balikesir, Bursa, Edirne,
Erzurum, Kayseri, Konya, Samsun, Trabzon gibi buUyiller bulunmaktadir.
Kimenin olgumunda o6ne c¢ikan dgkenler yuksek lisans mezunu ve doktora
mezunu oranlari olnytur. Universite blnyesinde verilen lisans ve daokteitimi,
bu eitim kurmlarinin daha c¢ok oldw blyuk illerde daha yaygin olarak
yapilmaktadir. Bu nedenle bu illerin, ylksek lisamezunu ve doktora mezunu

oranlari yonuyle benzerlik gostermelerigdbbir durumdur.

Ikinci kiimeyi olyturan iller Canakkale Cankiri, Izmir, Kastamonu, Kiitahya, Rize

Aksaray, Batman olmgur. Turkiye'nin cgrafi olarak birbirine en uzak illerinin bir arada
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olmasi sebebiyle dikkat cekicidir. @@afi olarak en heterojen yapidaki kiimedir. Bu kiime
yardimiyla, illerin gitim dizeyinin belirlenmesinde gomafi konumun bir sinir olamayaga
soOylenebilir. Bu kiimeyi okturan en 6nemli etkenlewkuma-yazma bilen fakat herhangi
bir okula gitmeyen, ytksek lisans mezunu ve doktmezunu oranlari olngtur.
Sekil 2.3 den de gortilebilege izere bu iller okuma-yazma bilen fakat bir okul

bitirmeyen oranlari ger illere ait oranlardan biytk biekilde farklhilgmaktadir.

Uglincii kiimede de, ikinci kiimeye benzer bir durukkati cekmektedir. Artvin,
Nigde Denizli, Sinop gibi farkli bélgelere ait illeirlkkimede toplanmaktadir. Yukarda ifade
ettigimiz gibi; caografi farklilasmalar, iller arasinda, ggim dizeyleri yonlyle benzerlik
gostermesine engelstel etmemitir. Bu kiimeyi olgturan 6nemli faktorletise veya dengi
okul mezunu, yiksek lisans mezunu ve doktora mepuawiar: oldgu soylenebilir.
Ozellikle, sekil 3.4 ten lise ve dengi okul mezunu oranlarina, illerin degerlerinin

digerlerinden farklilatigr gorilmektedir.

Dorduncu ve bgnci kiimeler ayni bolgedeki illerden glmasi yonuyle, cgrafi
olarak en homojen kumeler olduklari gorilmektedi@iiney Dgu Anadolu
bdlgesindeki iller bu iki kimede gruplanmaktadiur&da ilging olan Batman'in, bu
illerden farkhlgarak ikinci kimede yer almasidir. Bunun nedeni akarokuma-
yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen oraniyla diémdt kiimeden, okuma- yazma
bilen fakat bir okul bitirmeyen, sekiz yillikggim mezunu ve lise ve dengi okul

mezunu oranlari itibariyle de eci kimeden farklilgmasidir.

Altinci kimeyi olgturan iller Ankara, Elazi, Erzincan, Mersin, Kocaeli, Sivas
olmustur. Ankara dier buyuk illerden farkhiik gosterstir. Farklilasmanin nedeni olarak
okuma- yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen, sekitik egitim mezunu ve lise ve

dengi okul mezunu oranlarinin etkili oglugoérulmektedir.

Yapilan analiz neticesinde; Guney go Anadolu bdlgesindeki iller genel
olarak benzerlik gostergii ve esitim duzeyleri itibariyle dger illerden geri kaldiklari
gozlemlenmgtir. Turliye’de politika Uretenlerin, @tim alaninda yapacaklar

politikalarda bu durumu g6z ardi etmemeleri gerelidedir.

50



Sonug olarak; daha dnce benzer analizlerde kutapiblan bir yontem daha
once denenmemideziskenlerle uygulanmstir. Bu calsma aciklayici ve tutarli
bilgiler icermekle beraber, baka dgiskenlerin de analize dahil edilmesiyle kapsami

gengletiimeye aciktir.
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Ek 1. illerin egitim duzeyi oranlari

Okuma
yazma
bilen Ortaokul | Lise
fakat bir veya veya Yuksekok Egitim
Okuma | okul ) ) dengi dengi ul veya Yiksek Durumu
yazma bitirmeye | llkokul | lIkégretim | okul okul fakuilte lisans Doktora | Bilinmey
bilmeyen | n mezunu | mezunu | mezunu | mezunu | mezunu | mezunu | mezunu | en
Adana 0.06535 | 0.21183|0.21500 | 0.16321| 0.05156 | 0.18333 | 0.06548 | 0.00433 | 0.00139 | 0.03852
Adiyaman 0.10507 | 0.25310| 0.19166 | 0.19755| 0.03676 | 0.13858 | 0.03804 | 0.00173 | 0.00055 | 0.03695
Afyonkarahisar 0.07819 | 0.22393 | 0.36572 | 0.02030 | 0.05539 | 0.16794 0.05855 | 0.00387 | 0.00129 | 0.02482
Adri 0.01315| 0.49721|0.17602 | 0.15218| 0.01926 | 0.00090 | 0.02412 | 0.00152 | 0.00052 | 0.11513
Amasya 0.00056 | 0.18240| 0.29176| 0.18857 | 0.04643 | 0.17847 | 0.06716 | 0.00296 | 0.00071 | 0.04096
Ankara 0.03720 | 0.19377 | 0.02403 | 0.16865 | 0.07597 | 0.28769 0.15472 | 0.00178 | 0.00594 | 0.05024
Antalya 0.02381 | 0.18690 | 0.26499 | 0.16006 | 0.04836 | 0.18345 | 0.08299 | 0.00456 | 0.00013 | 0.04474
Artvin 0.07055 | 0.20052 | 0.31618 | 0.19059 | 0.06960 | 0.02393 | 0.07414 | 0.00375 | 0.00090 | 0.04983
Aydin 0.00664 | 0.17756 | 0.32198 | 0.17147 | 0.04335 | 0.16229 0.07344 | 0.00368 | 0.00129 | 0.03829
Balikesir 0.05609 | 0.15289 | 0.32038 | 0.14273| 0.04913|0.16834 | 0.07162 | 0.00382 | 0.00010 | 0.03488
Bilecik 0.03122 | 0.13958 | 0.27573 | 0.19294 | 0.04466 | 0.21864 | 0.06464 | 0.00298 | 0.00067 | 0.02894
Bingol 0.11938 | 0.29003 | 0.16667 | 0.19107 | 0.02528 | 0.12579 0.03344 | 0.00173 | 0.00049 | 0.04613
Bitlis 0.11309 | 0.35964 | 0.14693 | 0.17427 | 0.02504 | 0.10605| 0.03115 | 0.00165 | 0.00036 | 0.04182
Bolu 0.05464 | 0.16787 | 0.30771| 0.15930| 0.00439 | 0.20136 | 0.07299 | 0.00448 | 0.00212 | 0.02515
Burdur 0.05437 | 0.15163 | 0.32866 | 0.16478 | 0.04386 | 0.16187 0.06698 | 0.00302 | 0.00103 | 0.02379
Bursa 0.03937 | 0.16924 | 0.25884 | 0.16493 | 0.06285| 0.19128 | 0.07257 | 0.00452 | 0.00124 | 0.03517
Canakkale 0.04619 | 0.01920 | 0.42879| 0.17940| 0.05205| 0.21996 | 0.00937 | 0.00629 | 0.00234 | 0.03641
Cankiri 0.10533 | 0.00219 | 0.36192 | 0.21423| 0.06645 | 0.20599 0.00065 | 0.00466 | 0.00129 | 0.03729
Corum 0.09669 | 0.19571 | 0.29609 | 0.18321| 0.00377|0.12830 | 0.05083 | 0.00241 | 0.00071 | 0.04227
Denizli 0.00643 | 0.21102 | 0.36849 | 0.20528 | 0.05561 | 0.01961 | 0.08452 | 0.00412 | 0.00169 | 0.04325
Diyarbakir 0.15519 | 0.42644|0.15814 | 0.02191 | 0.02938 | 0.14460 0.00428 | 0.00276 | 0.00115| 0.05617
Edirne 0.05137 | 0.14933|0.33081 | 0.12684 | 0.05184 | 0.18661 0.07098 | 0.00536 | 0.00213 | 0.02474
Elaziy 0.10603 | 0.26681 | 0.02303 | 0.20657 | 0.05754 | 0.20944 | 0.07297 | 0.00571 | 0.00285 | 0.04904
Erzincan 0.09554 | 0.22201 | 0.02635| 0.21880 | 0.05725 | 0.24618 0.07604 | 0.00536 | 0.00126 | 0.05122
Erzurum 0.08559 | 0.25792 | 0.20419 | 0.15719| 0.03752 | 0.15104 0.05186 | 0.00464 | 0.00254 | 0.04751
Eskisehir 0.02951 | 0.13871|0.25726| 0.12913| 0.06243 | 0.24279 | 0.09359 | 0.00775 | 0.00335 | 0.03548
Gaziantep 0.07252 | 0.28648 | 0.21862 | 0.20846 | 0.03814 | 0.12151 0.00419 | 0.00255 | 0.00094 | 0.04659
Giresun 0.09943 | 0.18388 | 0.23606 | 0.15431 | 0.04843 | 0.16853 0.05845 | 0.00318 | 0.00075 | 0.04699
Gumigshane 0.00812 | 0.21023 | 0.25501| 0.18110| 0.04777]0.18750| 0.05371 | 0.00264 | 0.00087 | 0.05305
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Hakkari 0.01412 | 0.39247 | 0.12326 | 0.22080 | 0.02131 | 0.15719 | 0.00322 | 0.00185 | 0.00031 | 0.06549
Hatay 0.06332 | 0.23519|0.24684 | 0.17495| 0.04010 | 0.14610 0.04996 | 0.00256 | 0.00091 | 0.04008
Isparta 0.04469 | 0.14785| 0.25953 | 0.17413| 0.04251 | 0.21165 0.07729 | 0.00493 | 0.00280 | 0.03461
Mersin 0.06654 | 0.26306 | 0.32832 | 0.00020 | 0.06040 | 0.22073 | 0.00872 | 0.00433 | 0.00133 | 0.04636
istanbul 0.03110| 0.17909 | 0.22516 | 0.15892 | 0.05638 | 0.19661 0.08666 | 0.01008 | 0.00254 | 0.05346
izmir 0.04435| 0.00177 | 0.30350 | 0.17948 | 0.06621 | 0.23842 0.11329 | 0.00080 | 0.00293 | 0.04925
Kars 0.09108 | 0.27287 | 0.21625| 0.17338 | 0.00362 | 0.12575| 0.03831 | 0.00230 | 0.00106 | 0.07537
Kastamonu 0.12639 | 0.02061 | 0.36028 | 0.18671 | 0.04849 | 0.16397 0.06123 | 0.00320 | 0.00087 | 0.02825
Kayseri 0.05078 | 0.19477 | 0.23927 | 0.16670| 0.04771 | 0.17723 0.06804 | 0.00450 | 0.00156 | 0.04945
Kirklareli 0.03591 | 0.14289 | 0.31303 | 0.15087 | 0.05779| 0.20305 | 0.06939 | 0.00374 | 0.00060 | 0.02273
Kirgehir 0.06826 | 0.18936 | 0.26599 | 0.17108 | 0.00561 | 0.19805 0.06681 | 0.00377 | 0.00107 | 0.02999
Kocaeli 0.04343 | 0.21215| 0.26787 | 0.02138 | 0.06861 | 0.24371 0.08974 | 0.00597 | 0.00016 | 0.04698
Konya 0.05286 | 0.19657 | 0.31010| 0.17353 | 0.03931 | 0.14069 | 0.05901 | 0.00044 | 0.00172 | 0.02575
Kitahya 0.07463 | 0.01847 | 0.35543 | 0.20745| 0.05173 | 0.20228 0.06418 | 0.00421 | 0.00124 | 0.02038
Malatya 0.08316 | 0.20302 | 0.19064 | 0.16925| 0.05361 | 0.18571 0.06470 | 0.00342 | 0.00143 | 0.04506
Manisa 0.06475| 0.17757 | 0.34415| 0.18233| 0.03959 | 0.15610 | 0.00573 | 0.00272 | 0.00079 | 0.02627
Kahramanmara

S 0.08356 | 0.24061 | 0.22971| 0.18222] 0.04166 | 0.13857 0.04345 | 0.00271 | 0.00090 | 0.03660
Mardin 0.12650 | 0.34339 | 0.14360 | 0.18183 | 0.02267 | 0.10816 0.02672 | 0.00152 | 0.00031 | 0.04530
Mugla 0.04164 | 0.19548 | 0.39767 | 0.01820| 0.05755| 0.22182 | 0.01039 | 0.00058 | 0.00173 | 0.05493
Mus 0.01391 | 0.44578|0.14627 | 0.17758 | 0.02114 | 0.09477 0.02434 | 0.00118 | 0.00037 | 0.07466
Nevsehir 0.06068 | 0.18946 | 0.29227 | 0.17512 | 0.05299 | 0.14946 0.05348 | 0.00264 | 0.00086 | 0.02303
Nigde 0.07870 | 0.24421 | 0.31571| 0.20352 | 0.04708 | 0.01572 | 0.06023 | 0.00414 | 0.00154 | 0.02915
Ordu 0.11507 | 0.20797 | 0.26207 | 0.16101 | 0.05003 | 0.15888 0.00514 | 0.00237 | 0.00074 | 0.03672
Rize 0.00848 | 0.02638 | 0.35487 | 0.25529 | 0.06925 | 0.26438 0.00884 | 0.00507 | 0.00139 | 0.00605
Sakarya 0.04572 | 0.17790 | 0.27982 | 0.17287 | 0.05194 | 0.17397 | 0.05713 | 0.00421 | 0.00146 | 0.03498
Samsun 0.06791 | 0.19874|0.26861 | 0.17255] 0.03956 | 0.15214 0.06031 | 0.00346 | 0.00015| 0.03657
Siirt 0.13124 | 0.36201 | 0.11964 | 0.18671 | 0.02050 | 0.10553 0.03067 | 0.00166 | 0.00043 | 0.04161
Sinop 0.09335| 0.21053 | 0.34819| 0.18932| 0.04316 | 0.01480 | 0.06464 | 0.00268 | 0.00084 | 0.03249
Sivas 0.10283 | 0.24768 | 0.27711| 0.00214 | 0.05820 | 0.22639 0.07376 | 0.00389 | 0.00197 | 0.00603
Tekirdag 0.00364 | 0.17683 | 0.29989 | 0.18625| 0.06411 | 0.21772 0.00726 | 0.00441 | 0.00100 | 0.03890
Tokat 0.08786 | 0.19503 | 0.26478 | 0.17637 | 0.03966 | 0.14459 | 0.05166 | 0.00287 | 0.00103 | 0.03615
Trabzon 0.06896 | 0.18184 | 0.22626 | 0.15573 | 0.04832 | 0.20020 0.07608 | 0.00472 | 0.00196 | 0.03592
Tunceli 0.11483 | 0.15248 | 0.20830 | 0.15930 | 0.04543 | 0.24762 0.00700 | 0.00429 | 0.00067 | 0.06008
Sanlurfa 0.12063 | 0.41495|0.13847| 0.16152] 0.01747 ] 0.07634 | 0.00231 | 0.00146 | 0.00060 | 0.06625
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Usak 0.06570 | 0.17290 | 0.29026 | 0.18099 | 0.04811 | 0.15589 | 0.06198 | 0.00294 | 0.00081 | 0.02042
Van 0.11484 | 0.39026 | 0.14391 | 0.16519 | 0.01960 | 0.08954 | 0.02587 | 0.00191 | 0.00097 | 0.04794
Yozgat 0.06958 | 0.20660 | 0.27564 | 0.15866 | 0.03955 | 0.14152 | 0.03818 | 0.00213 | 0.00062 | 0.06753
Zonguldak 0.07185| 0.16742| 0.27516 | 0.17187 | 0.04785| 0.17956 | 0.05878 | 0.00032 | 0.00094 | 0.02626
Aksaray 0.09014 | 0.02630 | 0.34290 | 0.23378 | 0.04916 | 0.14966 | 0.05368 | 0.00289 | 0.00117 | 0.05033
Bayburt 0.07450 | 0.20390 | 0.23661 | 0.20466 | 0.03351 | 0.15778 | 0.04811 | 0.00220 | 0.00055 | 0.03819
Karaman 0.05217 | 0.19282 | 0.31829 | 0.20245| 0.00378 | 0.14815 | 0.05561 | 0.00282 | 0.00071 | 0.02318
Kirikkale 0.06329 | 0.17454 | 0.20985| 0.16197 | 0.07013 | 0.21750 | 0.06152 | 0.00412 | 0.00108 | 0.03600
Batman 0.15015| 0.05280 | 0.17931| 0.29185]| 0.03735|0.17432 | 0.04742 | 0.00278 | 0.00069 | 0.06333
Sirnak 0.13435| 0.41844|0.11532 | 0.17475| 0.01339 | 0.08897 | 0.00236 | 0.00152 | 0.00031 | 0.05060
Bartin 0.08382 | 0.18006 | 0.28527 | 0.20171 | 0.03330 | 0.13060 | 0.05054 | 0.00263 | 0.00077 | 0.03128
Ardahan 0.08886 | 0.22664 | 0.25456 | 0.17422 | 0.03653 | 0.12710 | 0.03416 | 0.00206 | 0.00055 | 0.05532
Igdir 0.13732 | 0.38553 | 0.01831 | 0.21144 | 0.00343 | 0.15434 | 0.00043 | 0.00294 | 0.00067 | 0.08558
Yalova 0.03115| 0.15799 | 0.23854 | 0.15339 | 0.06448 | 0.20343 | 0.07874 | 0.00545 | 0.00099 | 0.06585
Karabuk 0.00809 | 0.18225 | 0.29021 | 0.20072 | 0.05916 | 0.21934 | 0.00798 | 0.00404 | 0.00124 | 0.02698
Kilis 0.08314 | 0.25383 | 0.19804 | 0.22437 | 0.03787 | 0.12468 | 0.04077 | 0.00205 | 0.00080 | 0.03443
Osmaniye 0.07716 | 0.22674 | 0.22449| 0.17683 | 0.05445| 0.17833 | 0.05564 | 0.00220 | 0.00055 | 0.00360
Duzce 0.05356 | 0.19095 | 0.27294 | 0.18846 | 0.04002 | 0.16519 | 0.05438 | 0.00303 | 0.00109 | 0.03039

54




KAYNAKLAR

Anderberg, M.R. (1973). Cluster Analysis For Apptions. NewYork: Academic
Press
Atbas A.C.G. (2008Kumeleme analizinde kiime sayisinin belirlenmesieibir caliyma
Yayimlanmiyiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi FenbilimEnstitiisii
Blashfield, R.K. and Aldenferder, M.S. (1978), Tlhterature on Cluster Analysis,
Multivariate Behavioral Resealéh271-295
Cakmak Z, (1999), Kimeleme Analizinde GecgerlililioBlemi ve Kimeleme
Sonuglarinin Rerlendirilmesi, Dumlupinar Universitesi Sosyal Biler
Dergisi, 3, 187-205
Cakmak Z., Uzgoren N. ve Keke¢ G.(208%)meleme Analizi Tekniklerile Illerin
Kultiirel Yapilarina Gore Sinrftariimasi ve Dgisimlerinin incelenmesi,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,, 1125-147
Calinski, R.B. and Harabasz, J. (1974), A dendMmtthod For Cluster Analysis,
Communications in Statistics, 371-
Dibb, S. (1998), Market Segmentation: Strategiesfckcess, Marketing
Intelligence&Planning, 16(7),39064
Dinger, K.S. ve Ozdamar, K. (1992), Kiimeleme ¢oaimdsinde uygun kiimeleme
Olcatlerinin kardastiriimasi. Hacettepe Fen ve Muhendislik Bilimleri
Dergisi. 14: 17-33.
Everitt, B. (1974). Cluster Analysis. Heinmann.Lond
Everitt, B.S.1979. Unresolved problems in clustalgsis, Biometrics, 35,169-181
Egitim Istatistikleri. (b.t.). 13.9.2011, http://www.tuikug.tr/VeriBilgi

Han, J. and Kamber, M. (2001), Data Mining Concepis Techniques, Morgan
Kaufmann Publishers Inc n Puldrshinc.

Hofman I. and Jarvis, R. (1998), Robust and Effiti€luster Analysis Using a
Shared Near Neighbours ApproadhPattern Recognition
Conference,1,243

Johnson, R.A (2002), Applied Multivarite Statistiéanalysis, N.J: Prentice Hall
Press,

Johnson, A.R. and Wichern, D.W. (1988), Applied Malriate Statistical Analysis,
New Jersey:Prentice-Hall Interoaéil Editions

55



Kalaycl,S (2005) SPSS Uygulamali Cok Bigkenli istatistik Teknikleri, Ankara:
Asil Yayin Datim

Karabulut M., Girbtz M. ve Sandal E.K.(2004), Hamik Kluster (Kime)Teknii
Kullanarak Turkiye'didlerin Sosyo-Ekonomik Benzerliklerinin Analizi,
Ankara Universitesi @afi Bilimler Dergisi, 2(2), 72-85

Kinnear, C.T. and Taylor, R.J. (1979),Marketing &esh, New York: Mc Grow
Hill Book

Marriot, F.H.C.(1971), Practical Problems in a noetlof Cluster Analysis,
Biometrics, 27,501-514

Rousseuw, P.J. (1987), Silhouettes: A Graphicaltdithe Interpretation and
Validation of Cluster Analysis.doal of Computational and Applied
Mathematics, 20,53-65.

Ruiz, F.J.M. 1998. Strategic Group Analysis in &igec Marketing: An application
to Spanish Saving Banks, Marketiriglligence & Planning, 16(4)

Tathdil, H. (1996). Uygulamali Cok R@&kenli Analiz, Ankara: Cem Web Ofset
LtdSti.

Turanh M., Ozden U.H., Turedi S. Avrupa Bjjine Aday ve Uye Ulkelerin
Ekonomik Benzerliklerinin Kiimelemnaliziyle incelenmesiistanbul
Ticaret Universitesi Sosyal BilenDergisi, 5 (9), 95-108

Tark Egitim Sistemi. (b.t). 2.10.2011,http://www.munsteelongov.tr/mesistemi.htm

56



