T.C.

ISTANBUL TICARET UNIVERSITESI
FEN BILIMLER I ENSTITUSU
ISTATISTIK ANAB ILiM DALI

ISTATISTIK YUKSEK L ISANS PROGRAMI

COK BOYUTLU OLCEKLEME ANAL 1Zi VE
UYGULAMASI

Yuksek Lisans Tezi

Fatih iIHTiYAROGLU
0960Y11201

istanbul, Ocak 2012



T.C.

ISTANBUL TICARET UNIVERSITESI
FEN BILIMLER I ENSTITUSU
ISTATISTIK ANAB ILiM DALI

ISTATISTIK YUKSEK L ISANS PROGRAMI

COK BOYUTLU OLCEKLEME ANAL izi VE
UYGULAMASI

Yuksek Lisans Tezi

Fatih IHTIYAROGLU
0960Y11201

Danisman: Dog. Dr. Dicle TASPINAR CENGiz

istanbul, Ocak 2012



T.C.
ISTANBUL TICARET UNIVERSITESI
FEN BILIMLER I ENSTITUSU

ONAY SAYFASI

Yilksek lisans grencisi Fatih IHTIYAROGLUnun  “Cok Boyutlu
Olgekleme Analizi ve Uygulamasi konulu tez calsmasi jurimiz tarafindan
istatistik Yiiksek Lisans tezi olarak ( oybirligi | | /oycoklugu [ ] ) ile baarill
bulunmustur.

Adoyadi imza
TezZ DanBMaANI & vt i e e

Juri Uyesi TR

Juri Uyesi s

Hazirlamg oldusum tez Ozgin bir caima olup YOK ve ITICU Lisansusti

Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlargtn. Ayrica, bu ¢akmayi yaparken bilimse

etik kurallarina tamamiyla uydumu; yararland@im tim kaynaklari gostergimi ve
hicbir kaynaktan yapsim ayrintili alinti olmadyini beyan ederim. Bu tezin ihtiva it
tim hususlarsahsi gorgiim olup istanbul Ticaret Universitesinin resmi ggiiai

yansitmamaktadir.




OZET

Turkiye'de yuksek gbetime geg icin uygulanan Universite sinavi yillar
gectikce dgisimlere pramstir. Bu durum sinav sisteminde gercekiden
degisimlerin Universiteye gigte ne gibi sonuclar dardusu sorusunu gindeme
getirmistir. Bu calsmada, Universiteye giriicin 2006-2009 yillarinda teksamali
olarak uygulanan, muhakeme ve test tgkmiiceren sorularin 6n planda tutulglu
sinav sistemi ile 2010-2011 yillarinda ikiamali olarak uygulanmaya gtanilan, okul
ve alan bilgisini iceren sorularin daha fazla éangl ¢iktgl sinav sisteminin sonuclari
iller yonuyle de&erlendirilmistir. illerin  uygulanan bu sinavlar neticesinde
universitelerin lisans, 6n lisans ve acifgrétim fakultelerine grenci yerlgtirmeleri
acisindan benzerlikleri veya farkliliklari ¢cok béhyudlgekleme analizi ile incelengtir.
Calismada ilk olarak, uygulanan sinavlarin sonuclaridee cher yil icin Universiteye
ogrenci yerlgtirme orani en iyi ve en kotl durumda go6ziken Ugelirlenmitir.
Sonrasinda iller 2010 yilh GSMH siralamasina baidgyirmiserli gruplara ayrilmgtir.

Bu gruplara en iyi ve en koétu yegteme oranina sahip iller de dahil edilerek cok
boyutlu olcekleme analizi gercekteilmistir. Arastirmada 2010 yili itibariyle
uygulanmaya bgdanilan sinav sisteminin Universiteyesrénci yerlgtirmede, iller
arasindaki farklilgmayi onceki yillara gore arttifgll gbzlenmgtir. Yapilan sistem
degisikli ginin 6zellikle ekonomik durumu gghnis olan illerle geri kalan iller arasinda

var olan farkliliklari arttirdii sonucuna varilmatir.



ABSTRACT

The university exam for attending a uniitgrén Turkey has been changed as
years passed. That has revived the questions askimabof results did those changes
bring out while attending a university. In thatdtutwo types of examination system is
evaluated in terms of the cties;the one in whicbsgjons including reasoning and test
techniques applied between 2006-2009 with ond Enee stand out and the one which
has been applied between 2010-2011 with two lesedsthat includes questions about
school and chosen branch information. The sinti¢sriand differences of the cities are
examined in terms of the students’ attendance @ uhiversity faculties with the
multidimensional scalling. Firstly the best and therst three cities are identified in
respect of the percentage of students’attendan@euniversity. Afterwards the cities
are divided in to the groups of 20 according to tteanging GPD of 2010.
Multidimensional Scaling Analyze is implementedcluding the cities having the best
and the worst attendance rate. It has been olusénae the examination system being
applied since 2010 has increased the dissimilarityhe cities about attendance of
university. It is concluded that the changes inseedlathe dissimilarities between the

cities which are economically developed and undezidged.
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GIRIS

Gencg nufus potansiyelinin yuksek @duilkemizde, bilim ve teknolojideki hizli
gelismeler, ekonomik ve sosyal nedenlerden dolayl Usiteeregitimi almak isteyen
genc birey sayisi her gecen gun artmaktadir. Ligenmeni tamamlayip Universite
egitimi almak isteyen grenci sayisindaki astitiniversiteye gi§ asamasinda ciddi bir
yigilma olusmasina neden olmaktadir. Bugymaya kasilik Gniversite sayisinda ve
bolim kontenjanlarinda yapilan alér istenilen rahatlamay giayamamaktadir.

Ulkemizde, Universite secme sinavi yonindényanin bircok tlkesine model
olabilecek @renci Segcme ve Yegtrme Merkezi (OSYM) olgturulmus ve bu merkez
tarafindan vydrutilen bir sinav sistemi g@lmistir. Sinavin, buginkid uygulama
bicimine bircok aamadan gectikten sonra gilabilmistir. Sistem kendi icerisinde
degisim ve gelsim gbstermeye devam etmektedir.

Sinav sistemi, sinavin uygulama bigimirugan sorularin @rligl, soru sayisi
sinava hazirlanan adaylari etkilemektedir. Bu duagiaylarin bgarisina yansimaktadir.
OSYM sinavi tim adaylar icin objektif bir gerlendirme araci olarak kullanmaya
calissa da Ulkemizde tim bireyler ayni kalitedgtien alamamaktadir. Sinava girecek
adaylarin  gitim gordigli orta@retim kurumlari, aile vyapisi, yadgl ilin
sosyoekonomilartlar bireyin sinav arisinda birer etken olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Tdm bu durumlar goz 6ntne aliichda sinav sonuclarinda farkliliklar sg;amasi
kaciniimazdir.

Bu cakmada, Universite sinav sisteminde yapilagigldiklerin; Gniversiteye
Ogrenci yerlgtirme yonuyle iller arasindaki farkliliklari ya dbenzerlikleri nasil
etkiledigi arsstiriimistir. Bunun igin 2006-2009 yillarinda uygulanan, bke alan
bilgisini iceren sorularin az, muhakeme ve teshigki iceren sorularinin fazlaca yer
aldigi Universite sinav sistemi ile 2010-2011 yillarindegulanmaya bdanilan okul ve
alan bilgisinin daha fazla on plana c¢gktiiniversite sinavlarinin sonuglari, illerin
universiteye @renci yerlgtirmeleri yoniyle dgerlendiriimistir. illerin bu sinaviar

neticesinde Universitelerin lisans, 6n lisans vek agretim fakiltelerine @grenci



yerlestirmeleri agisindan benzerliklerini ve farklilikiar ok boyutlu 6lgekleme analizi
ile incelenmitir.

Calmanin birinci bélimunde genel bilgi olarak illeepitim ve diger yonlerinin
incelendgi calismalara yer verilmtir. Ayrica Turkiye'de yuksek gretimin gectgi
surecler ortaya konulup son yillarda uygulananwsmaapisi vesekli anlatiimstir.
Yine bu bolimde cok dgskenli istatistiksel analizin ne ifade dithe kisaca
deginilmistir.

Calmanin ikinci bélimiinde uygulama igin kullanilan CBkyutlu Olcekleme
Analizine yer verilmgtir. Analizin gectgi tarihsel sureg¢, analiz i¢in kullan veri turd,
benzerlik 6lgileri ve Cok Boyutlu Olgekleme tekmiklanlatiimgtir.

Calmanin Gcuncl béliminde 2006-2009 yillar arasindglanan Universiteye
giris sinavi ile 2010-2011 yillari arasinda uygulanaasisonuclari illerin tGniversiteye
ogrenci yerlgtirmeleri yoniyle ele alinngtir. Veriler Cok Boyutlu Olgekleme Analizi
kullanilarak incelenmive her yil icin bu analiz ayri ayri yapilgtr.

Cakmanin son béliminde uygulama sonucunda elde edibeniclar ortaya

konulup bu sonugclara goére stiamanin dgerlendirmesi yapilngtir.



1. GENEL BILGILER

Ulkelerin gelimislik diizeyinin gostergesi sadece Gayri Safi Milli dHasinin
(GSMH) buyukligt desildir. Ayni zamanda ekonomik, sosyal ve siyasalispeklik,
okur-yazarlik, okullama orani, gitime ayrilan pay gibi dgerler acisindan da iyi
durumda olmasi bir gosterge olarak kabul edilmeaktedlitin bunlar kalkinmanin
merkezine insani yeggrmektedir. Insanin dilincesi, yetenekleri, sgim dizeyi ile
olusan ekonomik ve kultirel ortam yenilik ve yaratgiligerceklgtirerek Uretim
surecinin sonucu olarak ekonomiye katkilaenaktadir.

Eitim bireye dgisme ve gelme icin gerekli bilgi ve beceriyi kazandirarak
bireyin toplumsal ve ekonomik ggtheye uyumunu kolaygairir. Egitim isgtcl kalitesi
ve verimini arttirarak ekonominin buyimesine katlar. Artan verimlilik elde edilen
gelirlerin artmassgeklinde sonuclanacaktir.

Bitim sisteminin en st diizeyinde yuksekrétim bulunur. Universiteler yiksek
ogretim hizmeti veren @tim kurumlaridir. “Universite, ggtli alanlarda kalifiye insan
glcunu yettiren, meslek kazandiran; amama yaparak bilgi dreten, toplumu
aydinlatan ve ger ilgili faaliyetler ve hizmetlerde bulunan bir kum” olarak
tanimlanmaktadir (Dinibutin, 2004).

Yuksek @retim kurumlarinin, toplumun her kesimi icin niteli isglcuni
yetistirme, bilim ve teknoloji Uretme, toplumu aydinlamtoplumsal désme ve
gelismelere 6nderlik etme gibi gorevleri yerine getirmiesklenir. Bu nedenle, yuksek
Ogretim, toplumlar icin bir prestij semboll olgtur (Kaya,1989).

Tark gitim sisteminin en 6nemli sorun alanlarindan bjrigiksek@&retime giri
sorunudur. Bilim ve teknolojideki hizli gefheler ve bunlara dayal bilgi toplumu ve
kiresel ekonomi sureclerinin ggreolarak, gelsmekte olan ulkelerden sanayi 6tesi
Ulkelere kadar tim ulkelerde olglw gibi, Turkiye’de de gtim sistemi, giderek artan
bir yuksekdgretim talebi baskisiyla karkarsiyadir. Orngin, son 15 (1987-2002) yilda,
gerek dinyada gerekse Turkiye’de yuksgkiim gormek isteyenlerin sayisinda
%65’lik bir artis olmustur (Tural, 2002).



Turkiye'de 6nemli bir galim siurecinde olan yiksekgtetim, tlkemizin geken
sosyal ve ekonomik yapisina gdgekillenmektedir. Ulkemizde yiiksekgietim biyik
Olciide devlet tarafindan organize edilmektedir. Ustih yiksek grenim taleplerini
karsilamada yetersiz kalan devlet kurumlari bu hiznietel eitim kurumlarinin da
acilmasina izin vererekimaya ¢cakmaktadir. Vakif Gniversitelerinin sayilari vérénci
kapasiteleri devlet Universitelerine gore oldukgaird olmasina rgmen, bu 6zel
Ogretim kurumlarinin sayilari da her gecen gin artadhk.

Yeni Universitelerin kurulmasi Universiggitimi almak isteyen gen¢ ntfusun
ihtiyaclarini kagilamak yaninda yeni kurulan Universitelerin kurWidm sehirlerin
gelisimine yapacaklari katki da g6z oOnudnde bulundurgtonu Yeni kurulan
Universitelerin bdlgeler arasi sosyal ve ekonomiksizligi ortadan kaldiraga umut
edilmistir. Buna r&men Universiteler Ozellikle bilyukehirlerde toplanma gdimi
gostermgtir. Ozellikle @renci sayilari fazla olan ve devlet deéstelen en fazla
yararlanan universiteler belli {a sehirlerde gelime gostermsierdir. Universiteler
kurulduklarisehirlerdesehrin sosyal ve ekonomik hayatina 6énemli katkikgtesnakta,
sehrin ticari hayatina canlihk kazandirmakta wehrin modernlgme strecini
tamamlamasina yardimci olmaktadir (Sargin, 2007). nBdenledir ki son yillarda
ulkemizde ekonomik sebeplerdesdiitilerek her ile bir Universite kurulmasisdiicesi
hayata gecirilmi ve Universitesi olmayan ilimiz kalmagtr.

Bireyin gitim strecinin 6nemli bir gamasi olan Universitesgimi tlkemizde cok
onemsenmektedir. Turkiye'de Universitgiteni alabilmek icin her bireyin Universite
sinavina girmesi gerekmektedir. Bu yukamlulik, sengiren kgi sayisinin ¢ok fazla
olmasina ve bgrl icin sinava girenler arasinda 6nemli bir yasitami olgmasina
sebep olmgtur. Aileler, cocuklarinin iyi bir Universite ggimi goérebilmesi igin
anaokulundan liseye kadar olan sirecte en iyi akidl gitim gormesini sglamaya
calismakta bunun icin imkanlari 6lgistunde okul i¢i karal dershanelere ya da 6zel
derslere ciddi maddi kaynak ayirmaktadir.

1.11llerin Cesitli Agilardan Geli smislik Diizeylerinin Incelendigi Calismalar

Saracli, Yilmaz ve Kaygisiz (2004) Turkdeki beseri kalkinmgligin cosrafi
olarak d&ilimini inceledikleri cakmalarinda, bgeri kalkinmglik indeksini meydana
getiren ti¢c temel unsur olagigm, ortalama yave gelir (GSYH) indekslerinin cgrafi

dagihmini cok dgiskenli istatistiksel yontemlerle incelemeyi amaclgardir.



Calismada s0z konusu indeksleri kullanarak bu verilere lgoyutlu olgekleme analizi
temel bilgenler analizi ve kimeleme analizi uygulalardir. Yapilan analiz
sonuclarina gore ele alinan her indekgedimin, bu dgerlerin genel bir ifadesi olan
beseri kalkinmglik indeksi ile uyum icinde oldgunu gozlemlemsierdir. Cok boyutlu
Olcekleme analizine gore birbirine en uzak bolgdb@inci boyuta gore Dgu Anadolu
Bolgesi ile Marmara Bdlgesi, ikinci boyuta goére isaradeniz Bolgesi ile Gluneygdo
Anadolu Bdlgesi olarak belirlensgtir. Kimeleme analizine goére gmi kalkinmglik
acgisindan birbirlerine en yakin bolgeldg; Anadolu Bolgesi ile Karadeniz Bolgesi,
Dogu Anadolu Bolgesi ile Guineyg@a Anadolu Bolgesi ve Akdeniz, Ege ile Marmara
Bolgeleri olarak belirlenngtir.

Sargin (2007) Turkiye'deki Universitétegelisim sirecini sayisal veriler goz
onlune alarak incelemitniversite sayisinda ain daha ziyade 1950 yilindan sonra
gerceklatigini ifade etmitir. Calismada 1923-1950 donemindstanbul ve Ankara’'da
toplam 3 Universite, 1950-1981 doneminde Turkiye'ttplam 19 Universitenin
bulundiu bu donemde Ankaraistanbul velizmirin disinda Anadolu’nun gstli
sehirlerinde kurulmg toplam 10 Universiteningienci sayisinin, tim Universitelerdeki
ogrenci sayisinin %7’sini smmadg! ifade edilmgtir. 1981 yilindan itibaren vakif
Universitelerinin de acilmaya gandigi ve 1990 yilina kadar olan sirecte acilan
Universitelerle Universite sayisinin 30’astig, 1992 yilinda biri vakif olmak tzere 23
Universitenin daha acllgh ifade edilmgtir. 2006 yilinda farkl bdélgelerde 15 devlet
dniversitesinin kuruldgu, son donemde kurulan bu Universitelerin segilgehirlerin
agirhkh olarak Karadeniz Bolgesehirlerinden oldguna dikkat ¢ekilmi ve dsariya en
fazla goc¢c veren bolgelerin fada gelen Karadeniz Bélgemizde yeni kurulan
Universitelerin g ve istihdam yaratmada etkili olagafade edilmgtir.

Albayrak (2005) caimasinda iki ayri zaman kesitinde (1990-94 ve 1996-0
kargilastirmali bir yaklgimla ¢ok sayida gostergeyi birlikte analiz eden dekiskenli
istatistik yontemlerden aciklayici faktér analizé diskriminant analizini kullanarak
illerin gelismislik diizeylerinde bir dgisim olup olmadgini gbzlemlemek amaciyla ayni
gostergeler farkh iki zaman kesitinde incelgtini Arastirma, birinci donemde Aralik-
1993 tarihindeki idari yapi ve gostergelerin elddilebilirligi esas aldiindan
Tarkiye'nin 73 ilini kapsamaktadir. Birinci donemdeaillanilan godstergeler 1990-94
yillarina ait oldgundan argtirma, bu dénemde il olmayan Bartin, Ardahagdi,

Yalova, Karabik, Kilis, Osmaniye ve Duzce illerikdpsamamaktadir. Ancak ikinci



zaman kesiti Duizce hari¢ 80 ili kapsamaktadir. Biskhant Analizi sonucunda illerin
onemli farklihklar gosterdii ifade edilmitir.  Faktor analiziyle 6ncelikle
sosyoekonomik galmisligin boyutlari saptanngtir. Arastirmada Faktor analiziyle
saptanan genel sonuclardan biri, Turkiye’deki ahnsosyoekonomik galine
egilimlerinin  sigramalardan ¢ok, yayillma dinamiklexen belirlendgi gOrdstiniu
dogrulamaktadir. Birinci derecede sosyoekonomik spelik grubunda bulunan
illerden Istanbul,izmir ve Ankara Turkiye'nin ilk ve en 6nemli ggiie merkezleri
iken, Kocaeli ve Bursa ise Ozellikistanbul'dan yayilan ggline faaliyetleri ile gelime
surecine girerek & basina birer cekim merkezi haline geldikleri belirtilgtir. Benzer
egilim, genellikle birinci kademe gsalmislik grubunda bulunan illerin ¢evresinde yer
alan ikinci kademe illerde de gozlepdibelirtiimistir. Zamanla, gefme faaliyetleri
blyume kutuplarindan cevrelerinde yer alan illexgiynis ve ikinci kademe iller grubu
da gelime surecine girdi, bu illerden Kirklareli ve Tekirda Istanbul’'un, Manisa,
Denizli, Balikesir ve Aydinizmirin, Eskisehir ise Ankara’nin ¢evresinde bulurggu
ifade edilmitir. Istanbul, Ankara vdzmir Gi¢geninin icinde ve cevresinde yer alan
bdlgede gelime faaliyetleri dinamizm kazang homojenleme eilimleri hizlan
soylenmgtir. Sonug¢ olarak, Ulkede Zonguldak ve Gaziantepmilestiren c¢izginin
Bati'sinda kalan iller, genel olarak, birinci, ikinve Uguncl derecede ggmlis iller
grubunda yer aldi, bu ¢izginin Dgu’sunda ise dordincu, faci ve altinci derecede
gelismis iller yer aldgl ifade edilmgtir. Genel olarak, tlkenin Ogw’sundan Bati’sina
dogru gidildikce gelsmislik diizeyi goreceli olarak arfi1, bu durumun, sosyoekonomik
gelismisligi belirleyen en temel faktorin illerin gmafi yapi ve konumlarinin olgunu
gosterdgi belirtilmistir. Bununla birlikte, BatI'dan bdayan ve cevreye yayilan gghe
Ulke genelinde homojendme eilimlerini de hizlandirdgl, bdlgelerin sosyoekonomik
gelismislik endeksi sonuglarina gére, Marmara, Ege, Akdewiic Anadolu bolgeleri
Turkiye ortalamasinin uzerinde, Karadeniz, Gungydénadolu ve Dgu Anadolu
bdlgeleri ise Turkiye ortalamasinin altinda kgidelirtilmistir.

Ygit (2007 ) cakmasinda, Turkiye gafyasinda yer alan illerin ekonomik ve
sosyal olcutlerini dikkate alarak, illerin ilgiliediskenler bakimindan birbirlerine gore
konumlarinin incelenmesi ve aralarinda var olakitelsenzerliklerin ya da farkhliklarin
ortaya konulmasi amaclaghr. 2004 Genel Nufus Sayimindan elde edileniktU
verilerine dayanarak illerin ekonomik ve sosyal Napni gosterdii dustndlen 12

desisken kullaniimgtir. Bu verilere, cok déskenli istatistiksel analiz tekniklerinden



Cok Boyutlu Olgekleme ve Kiimeleme analizi uygulakarillerin gruplandiriimasi
yapilimstir. Bu analizler; tum d&skenler birlikte, sadece sosyalglgkenler ve sadece
ekonomik dgiskenler olmak Uzere U¢ durum icin ayri ayri uygulagim Her (¢
durumda da genel olarak Karadeniz,gD&nadolu ve Guineydm Anadolu bdlgelerine
ait illerin yogun olarak bir grupta yer algh tespit edilmgtir. Bu bélgelere ait iller hem
sosyal hem de ekonomik gdstergeler bakimindgerdodlgelerdeki illerden ayriigh
ifade edilmgtir. Diger bdlgelerden cok az sayida ilin bu iller arasgi@bildigi de
goralmistir. Ozellikle ilk iki durumdai¢c Anadolu Bélgesine ait Kgehir ili en geri
kalmis iller olarak gb6zlenirken, ekonomik gostergeler ipakidan Mardin ilinin daha
geride kaldgini gozlenmgtir.

1.2. Turkiye'de Yuksek@retimin Tarihcgesi

Cumhuriyet doneminden, 1960l yillara gelinceyed&a lise mezunlar az
oldugundan pek c¢ok fakilte, kendisinestaaran bu mezunlari sinavsiz kabul efimi
Kontenjanlarini gan bir taleple kailasan fakulteler grenci secmeslemini bavuru
sirasini dikkate alma ve ihtiyac kadar aday! kadttikten sonra kayitlari durdurma
seklinde yapmglardir. Bazi fakllteler de verilenggimin niteligini dikkate alarak
liselerin fen ya da edebiyat kolu mezunlarini kadiuhe veya bauranlari lise bitirme
derecesine gore siralayarak bu siraya gorgrenti alarak bu slemi
gerceklgtirmislerdir.

Lise mezunlarinin artmasi ve lise dengilokezunlarina da yluksegetime ba-
vurma hakki verilmesiyle, 6ncekigtenci secme yontemleri ihtiyaca cevap veremez
duruma gelmy; fakilteler kendi amaclarina uygun girisinavlari dizenlemeye
baslamistir. Bu son durumda genciler, sinavlara katilabilmek icin Ulke iceriden
sehirdensehre gitmek zorunda kalgtar; ayni giin ve saatlere rastlayabilen sinavlardan
birine katilip dgerine katilamama durumlariyla kakariya kalmslardir. Bu durum

adaylarin yapacaklari baurulari 6nemli bir bicimde etkilersir.

1974 yiinda, Universitelerarasi Kurul, \vatsiteye gig sinavlarinin tek
merkezden uygulanmasinin uygun bugnve 1750 sayili Universiteler Kanununun 52.
Maddesine dayanarak 22 Kasim 1974 tarihinde Uniedgsarasi @renci Secme ve
Yerlestirme Merkezini (USYM) kurmstur. Universitelere grenci secme ve yeggrme
islemleri, 1981 yilina kadar bu merkez tarafindarigi@masttr.



1981 yilinda, Merkez, 2547 sayilli Yiksgighim Kanununun 10. ve 45.
maddeleriyle @renci Se¢cme ve Yertrme Merkezi (OSYM) adi ile Yiksekpetim
Kurulu'nun bir alt kurulgu haline getirilmgtir. Ogrenci Segcme ve Yerdrme Sinavi,
1974 ve 1975 yillarinda ayni gin sabah geden sonra birer olmak tzere iki farkl
oturumda, 1976-1980 yillarinda ayni guinde ve tekushda uygulanng) 1981 yilindan
itibaren iki gamall bir sinav haline getirilgtir. iki asamali sinav sisteminde ilk
asamay! olgturan Grenci Segme Sinavi (OSS) nisan, ikingmay! olgturan Ggrenci
Yerlestirme Sinavi (OYS) ise haziran ayi icinde uygulagtim987 yilindan itibaren,
yuksek@retim programlar ile ilgili tercihlerini belli atdarda toplayan adaylara,
sinavda belli testleri cevaplama,géilerini cevaplamama hakki tanirgm. Boylece
olusan (Brenci Se¢cme ve Yerdrme Sinavi sistemi, 1999 yilina kadar bu sistemle

uygulanmaya devam edilgtir (www.osym.gov.ty 2011).

1999 yilindan 2006 yilina kadar telmall olarak uygulanacak bir sinav sistemi
getirilmistir. Uygulanmaya bdanan bu sinavda 180 soru; ogegtim ve lise 1.sinif
Milli E gitim mifredatindan olgmaktaydi. (@rencilerin yine alanlarina gore testleri
cevaplayip bu alanlardan aldiklari puanlara gonérbtiere yerlgtiriimesi yapilmgtir.
Ancak 1999 yilinda OSYM’nin uygulamaya geedigi bu tek aamali sinav; lise
mifredatinin  tamamini kapsamamasi, lise okuyagrentilerin aldiklari gitimin
disinda, konu girligi zayif daha cok test tekiine dayall olmasi nedeniyle hem
ogretmenlerin hem akademisyenlerin séil@erini almigtir. Okullarda verilen @timi
zayiflatan bu sinav anlayndan 2006 yilinda vazgecilgr. OSYM, 2006 yilindan
itibaren yine tek gamall ancak iki bolimden alan, lise mifredatinin tamamini igine

alan ve alan ayiriminin daha net gidweni bir sinav uygulamaya sfamistir.

1.2.1. 2006-2009 Yillarinda Uygulanan Smia Genel Yapisi

2006 yilindan itibaren OSYM tarafindan ulggan sinav 180 sorudan ghoakta
olup sure olarak 195 dakika verilmekteydi. Sinaxitan ayinin ikinci hafta sonunda
uygulanmaktaydi. Sinavin ilk 120 soruluk kismi d@igeetim ve lise 1. Sinif konularinin
agirhkh oldugu ortak alan olarak belirlengti. Sinavin ikinci bolimi 30 ar soruluk dort
boliumden olgmaktaydi. @renciden alanini ilgilendiren iki bolimiin secip giEsi
istenmekteydi.1999 yilindaki uygulanan tedamall sinava goére 2006-2009 yillarinda
uygulanan bu teksamali sinav, grencinin okulda alg egitimi daha fazla destekleyen
bir sinav olmasina gmen @rencinin performansini tek sinava odaklamasindaaydo



ogrenci psikolojisi agisindan zorluklar icermektey@igrenci ayni sinavin icinde 120
tane yorum grhkh soruyu ¢Ozdikten sonra 60 tane bilgiirakli soruyu ¢ézmesi
sinavin @renci Uzerindeki handikaplarindandi. 2006-200geéki sinavlar tekrar lise
egitiminin énemi ortaya ciknstir. Bu yillar arasindaki sinav sonuclari okukdoalar
acisindan incelenginde fen liseleri, anadolu liselerinin mezunlarirdaha bgarili
oldugu gorulmektedir. Birgok ilimizin Milli Egitim Mudurlukleri sinav sonuglarina gore
okullarda kaliteyi artirmaya gkyan calgmalar yapmytir. OSYM’nin 2010 yilindan
itibaren uygulamaya BEdigl sinav tirleri nedeniyle okulggiminin énemi daha da

artmstir.

1.2.2. 2010 Yilindaitibaren Uygulanan Sinavin Genel Yapisi

2006-2009 yilina kadar uygulanan sistemden 2000dan itibaren vazgecilmi
tek gamall sinav YGS (Yuksek getime Gegi Sinavi) ve LYS (Lisans Yegtrme
Sinavlari) adi altinda iki sinava d@tiraIimdsttr. YGS adiyla uygulanan birinci sinav
son olarak 2009 yilinda uygulanan sinavin 120 sé&rulk boliminin yerine
getirilmistir. 160 sorudan okmakta olan YGS sinavi bir nevi baraj sinavi oldtakul
edilip dgrencinin bu sinavdan alggapuanin yaklgik olarak ytzde kirki ikinci sinav
olan LYS sinavlarindan alglipuana eklenerekgtencinin tam puani hesaplanmaktadir.
YGS sinavi orta gretim ve lise 1 konulariningalikli olarak soruldgu mart ayinin son
haftasi yapilan bir sinavdir. LYS sinavlari isgreicinin lise @itiminde Ggrenmg
oldugu alani ile ilgili tim konularin yer algh, haziran ayinin son iki hafta sonunda dért
farkli glinde yapilan sinavlardir. LYS sinavlari emaatik, fen bilimleri, edebiyat-
cografya, sosyal bilimler ve dil Baklari altinda yapilmaktadir. Fen bilimleri sinada
90 soru, matematik, edebiyatgrafya ve sosyal bilimler sinavlarinda 80 soru dil
sinavinda 100 soru sorulmaktadir. Ggine muhendislik gitimi almak isteyen bir
ogrenci bu sinavlardan matematik ve fen bilimleriasdarina girip bu sinavlardan agal
puanlara YGS puani eklenerek lisans puani eldenettedir. renci LYS sinavlarinin
hepsine girme hakkina sahiptir. LYS sinavlari iledgrenci alani dandaki bir bélimu
cok az bir puan dezavantajiyla tercih etme haklgahip olabilmesi bu sinavlarin
ogrenci acisindan en biyik avantajidirgrénciler lise 1.sinifin sonunda lisans
alanlarini  sectiklerinden lise son sinifa geldiklde alan acisindan fikirleri
desisebilmektedir. Ancak OSYM tarafindan 6nceki sinasteinlerinde alani ginda

ogrencinin tercih yapmasi farkli puanlamalarla eregaktkteydi. 2010 sinav sistemiyle



bu alan dgisikligi yonunden kolaylik sdanmstir. Ayrica bu iki gamali, farkh
periyotlarda uygulanan sinavlargréncinin performansini tek gine stkimasini
onlemekte heyecan kontrollg@masina yardimci olmaktadir. Farkli alanlarin fiark
gunlerde yapilmasigiencinin tek sinav tek konuya anlasmasini sglamakta olup

sinav baarisini artirabilmektedir.

2010 sinav sistemiyle gelen LYS alamglarinda soru sayisinin fazla olmasi
alan bilgisinin 6nemini artirmgibu da okul gitiminin kalitesini 6n plana cikarrtr.
Alan bilgisini okulunda iyi kavrayamamibir dgrencinin bu ttr bir sinav sisteminde
basarili olmasi daha da zoglaaktadir.

1.3. Cok Dgiskenli Istatistiksel Analiz

Cok deiskenli analizde deney birimlerinden gdzlem ya daidigyoluyla elde
edilen ozellikler gz 6nune alinir. Bigkenlerin ¢cok sayida olmasi, problemin klasik
istatistik teknikleri ile ¢ozimine imkan tanimamekt. Bu sorunun ¢6zimui igin
bircok calsma yapiimgtir. Cok Deiskenli Analiz Teknikleri adi verilen bu tekniklerin
asil amaci yapilan camalarin sayi ile ifade edilebilen sonuglarinin ta@nhesi
yorumlanmasi ve karar vermede kullaniimasidir (@&tl2002).

Cok dgiskenli istatistiksel analizler, tek diskenli istatistik analizlerin
kullanilamadgl durumlarda sorunlarin ¢éziminde yararlanilaitire, finans, tretim
salik ve pazarlama gibi dgsik alanlardaki cakmalarin dgerlendiriimesinde 6nemili
rol oynayan yontemlerdir. Cok ggkenli istatistik analizlerin kullanimi ile genelavbk
karmaglk problemler daha anjdir hale getiriimeye, birimler siniflandiriimaya
degsiskenler arasi hamhlik yapisi ortadan kaldiriimaya ve veriler daha boyutta
incelenmeye calilmaktadir (Bulbll ve Kése, 2010).

Bu cabmada 2010-2011 yillarinda yeni uygulanmayaldralan iki gamal
sinav sistemi ile 2006-2009 yillarinda uygulandnaamali sinav sisteminin sonuglari
kullanilarak illerin lisans, 6n lisans ve acikgrétim fakultelerine yerlgirmeleri
acisindan benzerlikleri ve farkliliklari ¢ok @gkenli istatistiksel yontemlerinden biri
olan Cok Boyutlu Olgekleme analizi ile incelertiri

Cok dgiskenli analiz yontemlerinin bazilari yapilarinin soco olarak, farkli
gruplarda yer almaktadirlar. Bununla birlikte anaacddgsrultusunda bu gruplarda
degisiklikler var olabilmektedir. Birimlerin gruplanmag, ait olduklari gruplarin

belirlenmesine yonelik teknikler Q analizi tekniklelarak, boyut indirgemeye yonelik
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teknikler ise R analizi teknikleri olarak adlantmaktadir. Cok boyutlu 6lcekleme
analizi, diskriminant ve kiimeleme analizi gibi Qaln tekniklerinden biri saylimakla
birlikte, ayrica boyut indirgeme 6zdlinden dolayisiyla R analiz teknikleri arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle ¢ok boyutlu élceklemeninutagdirgemeyi de amaclayan bir
Q analiz teknii oldugu séylenebilir (Nemliglu, 2005).
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2. COK BOYUTLU OLCEKLEME ANAL izi

Cok Boyutlu Olgekleme (CBO); nesneler yabitamler arasindaki ifkileri daha
az boyutlu bir uzayda gorsel olarak ortaya koymata@ayla kullanilir. CBO’de veri
olarak uzaklik dgerleri kullanildgl icin, orijinal desiskenlerin dlcek turi fazla
kisitlayict olmamaktadir. Uygun uzaklik dl¢utiiniacigmesi yeterlidir.

Uzakliklar ya da farklihk bilgileri kullatarak nesnelerin geometrik konumlarinin
¢cok boyutlu bir uzayda noktalar halinde temsil exdisini sglayan yontemler ve
analizler gektirilmistir. Analiz sonuclarinda genellikle elde edileskillerin ¢ok
boyutlu olmasi nedeniyle bu olceklemelere “Cok Btiyu Olcekleme” adi
verilmektedir.

Cok boyutlu 6lgekleme analizinde amag¢ mum&ldusunca az boyutla nesnelerin
yapisini uzaklik deerleri kullanilarak orijinakekle yakin bir bicimde ortaya koymaktir
(Tathidil, 2002). Bu yiizden CBO bir boyut indirgemp@ntemi olarak kullanilabilir.

Cok boyutlu oOlcekleme analizi; slgel tercihler, tutumlar, @imler, inanclar,
beklentiler gibi davragsal verilerin analizinde kullanilan ¢ok ggkenli istatistiksel
analiz yontemlerinden biridir (Kurtugy 1998).

CBO analizinin amaci, mimkin ofgunca az boyutlu, nesnelerin yapisini orijinal
sekle yakin bir bicimde ortaya koymaktir. CBO’de,ngk olarak metrik(klasik) ve
metrik olmayan O&lcekleme yontemleri olmak Uzere flarkh o6lcekleme yontemi
bulunmaktadir. Hesaplamalar basit olmasinsikauzaklik fonksiyonunun monoton
donsiminun  sglikli  olmamasi nedeniyle metrik yontemler pek yaygi
kullanilmamaktadir. Ote yandan elde veri olarak esad benzerlik (benzemezlik)
Olculeri olmasi durumunda, metrik olmayan yontemldwullaniimasinin zorunluluk
olmasinin yaninda eksik gdzlemler olmasi duruméirida daha iyi sonuglar vermesi
nedeniyle metrik olmayan ol¢cekleme yontemleri temdilmektedir. Nitekim kullanilan
bilgisayar programlarinin birgoinda CBO bu ydntemler (zerinesan edilmitir. Bu
yontemlerin kullaniimasi ile elde edileekillerin; yansima ve dégime bgli olarak
bazi belirsizlikleri bulunmaktadiSekillerde bulunan tim noktalar bir yerderske bir
yere kaydirilabildii gibi seklin tim0 dondurilebilmekte veya yansitilabilmekte
(Tathidil, 2002).
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2.1. Cok Boyutlu Olgeklemenin Tarihsel Gekimi

Gunumizde oldukga yaygin bir kullanim alanina sablign CBO analizinin
1938'de Young ve Household’'un gahalariyla yine ayni yilda Richardson’'un bu
analizle ilgili uygulamalariyla temelleri atilgtir. CBO analizinde gercek anlamda ilk
calismalar 1950'li yillarda bgamistir. Oklit uzaklik modeline dayanan bu gatalar,
Young ve Householderin 1938'de Uzerinde gals oldusu matematiksel temelli
teoreme dayanmaktadir. Bu gatalar incelendiinde, ¢cok boyutlu uzayda noktalar
yerlestirmek ve boyutlari belirlemek igin bir yontem ggliilememistir. Bununla
birlikte, CBO'niin geljiminde iki 6nemli yaklaim bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
klasik veya metrik yakkamdir. Bu yaklaim ayni zamanda ‘Princeton’ ya da daha cok
‘Torgerson’ yaklaimi olarak bilinir. Klasik CBO’niin gercek olarakkiltemelleri
Princeton Universitesinde Messick ve Albelson ()96 Torgerson (1952)'nin iginde
bulundwgu psikometrik grubu tarafindan yapiktr. Ayrica Torgerson (1952) ilk defa
CBO analizinin uygulanilabilir oldgunu ortaya koymgtur (Davison, 1983).

C.B.O.’nuin ggfimine katki sglayan yaklaimlardan ikincisi ise Beil Telephone
Laboratuvarinda Shepard (1962) tarafindan ortay@natCBO analizinin metrik
olmayan yaklgami olmustur. Bu ayni zamanda ‘Shepard-Kruskal’ ygktau olarak da
bilinmektedir. Bu yaklama Kruskal (1964) tarafindan kavramsal ve hesegtlden
yenilikler getirilmistir. Verilerin farkli tdrleriyle Shepard ve Kruskaldisinda J.-J.
Chang, S.C. Johnson, E.T. Klemmer, L. Nakatani, MAAJ.D. Carroll, J.De Leeuw, T.
Gleason, L. Guttman, J.C. Lingoes, W.S. Torgerden,Young da ilgilenmi bu
yaklasimlardan yola cikarak yeni yaklanlar ortaya koymglardir. C.H. Coombs ve
Michigon Universitesindeki ¢aima arkadglari (1964), metrik olmayan verilerin gok
boyutlu gosterimi icin yeni diizenlemeler ortaya kaglardir. Ne var ki; bu spesifik
metot gercek verilerin ¢ok boyutlu analizi icin gy bicimde kullaniimamaktadir.
Bunun en oOnemli sebeplerinden biri az sayida bulunasneler hari¢ bilgisayar
programlari icin dongitrilebilecek yeterli formulin bulunmamasidirgBi bir 6Gnemili
nedense, metrik olmayan verilerle yeterli metridgiberi elde etmenin midmkin

olmamasidir (Davison, 1983).
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2.2. Olgek Trleri
CBO analizinde, veriler elde edilirkdgsiskenler icin hangi 6lggn ve hangi
veri tarinun kullanildiinin bilinmesi ¢cok énemlidir. Clnki bu analiz igyelistirilen
tekniklerden (metrik ya da metrik olmayan) hangisikullanilac&ina buna gore karar
verilir.
Istatistikte genel olarak kullanilan dortsitedlcek vardir. Bunlar nominal,
ordinal, aralikli sirali 6lgceklerdir.
2.2.1. Nominal Olgek
Bu Olcekte kullanilan sayilar, sadeaeyderi, olaylari ve durumlari ifade eder.
Degiskenin birim dgerleri, birimleri sadece siniflara ayirmaktadir. Bwedenle
degiskenlerin birim dgerlerinin, toplamlarinin, ortalamalarinin, birim gaeleri
arasindaki farklarin, oranlarinin ve siralanmalarhicbir anlami yoktur.
2.2.2. Ordinal Olgek
Ordinal (Sirall) 6lcek, nominal oOlcekteaha guclu bir dlgek turadir. Fakat,
nominal Olcekte oldgu gibi, ordinal 0&lcekli dgiskenlerin birim dgerlerinin
toplamlarinin ortalamalarinin, farklarinin ve oamhin bir anlami yoktur. Bu 6lcekte
Olculmis veriler belli bir yonde belirli bir nitelik itibayle nesnelerin ya da bireylerin
sirasini gosterir.
2.2.3. Aralikli Olgek
Bu dlcek turinde dangi¢c noktasi belirlenmiolup nesneleri ya da bireyleri
temsil eden sayilar arasindaki uzakliklgitte. Bu nedenle aralik 6lgceklilesiskenlerin
birim deserlerinin birbirine oranlarinin bir anlami bulunmaktadir.
2.2.4. Oransal Olgek
Oran oOlcekli degiskenler Uzerinde her turli istatistiksel hesaplamala
yapilabilmektedir. Orarlcekli desiskenlerde mutlak sifir noktasardir.
Oransal Olgek, aralikh olga tim ozelliklerini tgidigi gibi mutlak bir sifir
noktasina da sahiptir. Bdylece bu dlgcek turiindeybiveya nesneyi temsil eden sayi,
CBO analizinde kullanilacak olan verilerkli olceklerde elde edilmiiseler
Oncelikle bu dgerlerin standardize edilmesi gerekir. gken sayisi p ve

gozlem(6lgtim) sayisi n olmak Uzere, veriler;
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X1 Xpo e Xy
X = X:21 X:22 X:m :{2(1 X . 2<n:| (1.1)

matrisi ile gosterilir. Veri matrisi olarak adlandan bu matriste
j=12,....,p; ve i=12,...,ncin

X.. 1 j—ncideisken Uzerinde i -nci gbzlemin sonucunu goéstermekted

Buradazg , 1<i<nvektori de i -nci goézlem vektora adini alir.

Veri matrisinde yer alan gigkenler iki sonuclu, nicel, nominal ve sirali
desiskenler olabilecgi gibi farkl 6lcim deerlerine sahip olabilirler. Bu durum CBO
analizi sonuclarini ciddi olarak etkileyggeden, elde edilen sonuclar gercek durumu
yansitmayabilir. Bu problemi gidermek amaciyla b skor dgerlere veya standart
degerlere donitirilmesi tavsiye edilmektedir (Ozdamar, 2004).

Veriler skorlarla gosterilginde skorlamadan kaynaklanan farkliik analiz
sonuclarini 6nemli oOlcide etkileyecektir. Verilead, skor dgerlerinin birbirinden
farkl olmasi ve kodlameeklinde tanimlanmasi halinde, 6nce standgrtlaa slemine
gidiimelidir. Bu islem sonrasinda CBO'ye ait analiz gercektémelidir. Bu durumun
disinda; dgiskenlerin farkh O&lceklerde elde edilniolmasi halinde de verilerin
standartlgtiriimasi gerekir. Aksi takdirde; birimler arasikiddenzerlgin bir dl¢itl

olan yakinlk o6l¢uleri anlamh bulunamayacaktir.

2.3Cok Boyutlu Olgekleme Analizinde Verilerin Standartiastiriimasi

Cokca bgvurulan standartkirma doénigumlerini gagidaki sekilde siralamak
mumkuanddr.

2.3.1. Verilerin z Skorlarina Dongturtlmesi

Veriler ‘ortalama X =0’ ve ‘standart sapma S=1' olacak bicimdeskorlarina
donistaraldr.
Xij 1 ] -nci degiskene ait -nci birimin olgtim dgeri
>_(j . ] degiskene ait 6rnek ortalamasi

S :j degiskene ait 6rnek standart sapmasi

olmak Uzerei -nci birime ait z skor deerlerisu sekilde bulunur:
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—x
z=L j=1,2,..p ; i=12.n @2

S

2.3.2. Verileri O ile 1 Aralgina D6nistirme
Gozlem degerleri ile en kugukX; farki alindiktan sonra g@eim aralgina
bolunerek verilerin O ile 1 arg@ina donigtirme glemi gerceklstirilir.
R , ] -nci deziskene ait dgisim aralgl olmak tzere,
R=max(X; )— min (X; ) ]=1,2,...p
i -nci birime ait d6nglim degeri;
X; —min(x; )

Y, = j=12,..p ; 1=12,.n (1.3)

R,

2.3.3. Maksimum Dger 1 Olacak Bigime Donigtirme
Her bir birime ait olan 6lcim g¢eri, dizinin en blyuk deerine bolinerek veriler

en kucuk dger ile +1 aralgina donigturiltr. Béyleca -nci birime ait dénglim degeri;

X..
Y = - r j=1,2,..p ; i=1,2,..n (1.4)
max(x; )

2.3.40rtalama 1 Olacak Bicime Donistirme

Her bir birime ait gozlem deri, dizinin ortalamasina bdlinerek yapilan

X

Yi = (L.5)

2.3.5. Standart Sapmasi 1 Olan Berlere Donistiirme

Her bir g6zlem deeri, dizinin standart sapmasina bolinekddmn gerceklgtirilir.

Xji .
Yi =— j=12,..p ; 1=12,.n (1.6
S
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CBO analizinde veri matrisi olarak (1egifli gi ile verilen ham veri matrisi veya
bahsedilen doniim ya da standararma &klemleri sonucunda elde edilen
donisturtimis veri matrisi analiz yapilirken kullanilacaktir. OBanalizi nesne ya da
birimlerin birbirine benzerfii temeline dayali oldgundan birimlerin birbirlerine
benzerlginin Olculebilmesi 6nemlidir. Bu nedenle verileritiriine bgli olarak farkl
benzerlik O6lguleri kullanilabilmektedir. Bu benakrl dlclleri; Bolum 2.4'te ele
alinmstir. CBO analizinin yapilgn argtirmalarda benzerlik ya da benzemezlik
Olcutlerinden hangisinin  kullanilaga konusunda karar verilirken, genellikle
benzemezlik 6lguti kullaniimaktadir. Cunkd birimlarasindaki bu uzaklik gkisi
pozitif degerli ve dolaysizdir. Bunun nedeni yikselgereki benzemedin (farklilik)
daha kolay algilanmasindan kaynaklanmaktadir (&&yw2006).

2.4. CBO Analiziicin Benzerlik Olguleri

CBO nesneler arasindaki uzaklik tabloskmiianarak bunlar arasindakiskinin
yapisini veren haritalagekiller bulmak amaciyla gsliriimis bir analiz tekngidir
(Tathidil, 2002) Bu grafiksel gosterimlerden nesmel arasindaki uzakliklar
hesaplanirken uzaklik fonksiyonundan yararlanilmaikt CBO’ de temel unsur uzaklk
Olcusudur. Her uzaklik 6lgist ayni zamanda bir ixtatr

Uzaklik fonksiyonu

d:pxpOGO° , xyOdO dX )\ biciminde pozitif tanimli bir
fonksiyon olup, gagida verilen dért 6zelfi saglar.

1- 0 X, YOOP igin d(X,Y)= 0O

2-0 X,y Of igin - d(X,Y)=0e X=Y

3-0 X,YO OP igin - d(X,Y)=d(Y ,X)

4-0 X.Y,Z0 0% igin - d(X ,2)< [d(X .Y) + d(Y, Z)]
Bu ozellikleri ta1yan uzaklik dgerleri ile olwturulan D uzakliklar matrisi nxn boyutlu

ve n(n-1)/2 tane uzaklik gerinden olgmaktadir. D uzakliklar matrisu sekildedir:

17



0 d, .. d,
0 dy A,
D=| ... .. . L (1.7)
0 d.,
| Sim 0 |

CBO analizinde, uzakliklar matrisi farkhimatrisi olarak da ele alinmaktadir.
Veriler nicel veriler ise farklilik (dissimilarity)deserlerini elde etmek igin OKklit
Uzakligi, Karesel Oklit Uzakfii, Chebeychef, City-Blok, Minkowski Uzakliklari en

fazla kullanilan hesaplama yontemleridir (Tath@id02).

2.4.1. Minkowsky Uzakigi

r>0 ve X x0O0O° i, k=1,2,..., icin iki g6zlem vektori olsun. Bu
durumda,

d(X; ’>—(k):|:i‘xji = % r}r (1.8)

esitli gi bu iki gbzlem vektdoru arasindaki Minkowsky uzgklelde edilir.

2.4.2. City-Blok Uzakigi
Esitlik (1.8)’'de r = 1 alinirsa yeni elde edilecek olagitlgk

d()i. 1)ik ):{Zp |in - Xjk| j| (19)

Seklindedir ve bu gtlikle X; , X g0zlem vektortu arasindaki City-blok uzaklelde

edilir.

2.4.3. Oklit Uzaklg!

Oklit uzaklgl en sik kullanilan uzaklik 6lgtstudir. Geometriarak iki nokta

arasindaki en yakin uzaklgkklinde tanimlanir.

Esitlik (1.8)'de r degeri 2 alindginda elde edilecek olan

d(X, ,lk):{ihji—xjk |2T (1.10)
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esitli gi ile X ; ve X, gbzlem vektorleri arasindaki Oklit Uzakiielde edilir.

2.4.5. Karesel OKklit Uzaki

Esitlik (1.10)'un karesi alindiinda ise
P 2

d* (X, )Kk):{2|xji_xjk| } (1.11)
=1

bagintisi ile X; ve X « g6zlem vektorleri arasindaki Karesel Oklit uzgkklde edilir.

2.4.6. Chebychef Uzalg:
Xi, Xk gozlem vektorleri arasindaki uzakin mutlak dgerce maksimum dgerini

veren

d(X, 1Xk):max‘xji ')ﬁk‘ 1.12)

ifadesine Chebychef Uzagiidenir.

Oklit uzakhk fonksiyonu CBO’de en cok tdrcedilen uzaklk fonksiyonu
olmasina kafin, veri tdrine uygun olan wuzaklik matrislerinin saplanmasi
gerekmektedir. Eer; veriler ikili olcekliyse OKklit Uzakli, Karesel OKklit Uzakfi,
Pattern Difference, Variance ya da Lance-Willianmakhig bicimlerinden biri ile
hesaplanir (Ozdamar, 2004). Bu uzakliklara ayniarata benzerlik katsayisi da denir.

2.5. Analizde Uyumun Belirlenmesi

Cok Boyutlu Olgekleme Analizi n tane negb@ey-gozlem) arasindaki uzaklik
degerlerini kullanarak bu nesnelerin ¢ok boyutlu uzakidkonumlarini, ilgki yapisini
ve resmini ortaya koymay1 amaclamaktadir (Tatl202).

CBO analizi, verilerle ilgili olasilik gaim varsayimini gerektirmeyen bir
istatistiksel analiz turtdur. Bu analiz, gigkenlerin tipine bgll olarak hesaplanan
nesneler arasindaki uzaklklari minimum hata ilemdié edecek gOsterim
(konfigurasyon) uzakliklarini  herhangi bir fonksiyo (dagrusal, polinomiyal,
monotonik) aracifii ile belirlemeyi amaclar (Quzlar, 1995).

Veri setinde bulunan ve k. birimler arasindaki uzaklin o6lcumu 6y ile

gosterilmek tizere, CBO bu uzakliklarin geometdkyda (6rngin 6klit uzay olabilir)
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gOsterimini sglar. Oklit uzayinda m boyut icin,j. ve k. noktalar arasindaki uzaklik
degeri,

Ay = \/ib?a B >i<a)2

a=1
seklinde olacaktir.

Gosterim uzaklikladi ile gozlenen uzakliklardy arasindaki ikkinin sekli temel
olarak dx = f(d6x) dongumiu yardimiyla ortaya konulabilir (Kruskal ve \Wjs
1977). Ber bu iliski dix = f (6 ) = a + b (i) dogrusal fonksiyonu ile gosterilebilirse
dogrusal bir iliskiden s6z edilebilir. Fonksiyondakive b katsayilardir.

Gosterim uzakliklardi ile gozlenen uzakliklar & arasindaki ikki grafiksel
olarak Shepard diyagrami ile gosterilebilir. Bu fdedhem d@rusal hem de dgusal
olmayan formlara gordelirlenebilir. Shepard diyagrami, gosterim uzdkkha gore
cizilerek verilere hangimodelin daha iyi uyum gtadigini belirlenmede yardimci
olmaktadir. Shepard diyagraminda gozleoeakliklary ekseninde fark dgrleri isex
ekseninde yer alacak bicimbe dasilim grafigi olusturacaktir (Kalayci, 2006).

CBO analizinde veri uzaklik matrisinderdeel edilen birim ya da nesneler
arasindaki uzakliklar, daha az boyutlu bir uzaydafiky olarak gdsterilebilir. Bu
grafiksel gosterimi elde edebilmek icin veri koaordilarinin minimum hata ile grafiksel
gosterim koordinatlarina dostiiriimesi gerekmektedir. n nesne arasinge—1)/2 cift
uzaklik degeri hesaplanir. Bu orijinal uzakliklar, mutlak khklar olarak glenmelidir.
Bu uzakliklar yardimiyla, uygun ve daha az boyutin geometrik gosterim elde
edebilmek icin orijinal uzakliklara olduk¢a cok yakbir gosterim koordinat sistemi
elde edilmeye callir. Orijinal uzakliklar ile gosterim uzakliklaarasindaki uyguniu

belirleyen 6lclye ‘stress olglisi’ denir. Stressisig

(2.1)

esitli gi yardimiyla bulunur.Bu ssitlikte (2.1) yer alan &ik, dik gosterim uzakinin

tahminidir vedy ile monotonik ilgkilidir. Stres Ol¢clsunin yorumlanmasinda Kruskal

tarafindan ifade edilen tolerans oranlarindan yamamaktadir. Bu tolerans oranlari
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0.20<s = kotl uyum
0.10£s<0.20 = orta uyum
0.05s< 0.10 = iyi uyum
0.025<s< 0.05 = mikemmel uyum
0.0000< s< 0.025= tam uyum

seklindedir (Ozdamar, 2004).

CBO’ de kullanilan yaygin birgr uygunluk olcitii de korelasyon katsayisinin
karesidir (R?). Analizde RZnin  %60'dan buylk olsnadurumunda goésterim
uzakliklarinin orjinal uzakliklara uyumlutunun kabul edilebilir oldgu CBO’niin
uygulanabilecg yorumu yapilmaktadir (Sirh ve ark., 2008).

CBO analizi yapilirken ortaya cikanolgemlerden biri boyut sayisinin
belirlenmesi durumudur. Aslinda boyut sayisininirlegimesi, koordinat eksenlerinin
sayisinin belirlenmesidir. Bu say! belirlenirkengdi boyut sayisindan daha ¢ok uygun
boyut sayisinin belirlenmesine dikkat edilmelidC.unki elde edilecek grafiksel
gosterimin yorumlanabilir ve argdabilir olmasi beklenmektedir. Bu nedenle CBO
analizinde genellikle iki ve ¢ boyutlu olarak eleidilen grafiksel gosterimler kullanilir.
Kullanilacak boyut sayisinin uygun olup olmadin belirlenmesinde, uyum iyfinin
bir oOlgust olan (2.1) s#tligindeki stress dgeri kullanilir. Yiksek stress deri
uyumsuzlgun yiksek oldgunu gosterirken diilk stress dgeri uyumsuzlgun az
oldugunu gosterecektir. Analizde boyut sayisi bir ddiginda ve bu argtan sonraki
her bir artsta stress olgusunde kuguk bir azalmglasaacaktir. Bu nedenle boyut sayisi
en kiguk olan ¢6zim alinmalidir. Bu durum, stresgedne kagl boyut sayisini
gosteren Scree Plot adi verilen grafikte de goiiiMelScree plot grafii dirsek
biciminde olup, dirsgin en u¢ noktasina gelen boyut sayisi tercih editiingHarman,
1970)

CBO analizinde boyutlandirma konusunda, beayisi secgimi yapildiktan sonraki
asama boyutlara verilecek isimlerin belirlenmesidi@BO analizinde boyutlarin
isimlendirilmesi icin belirli bir stire¢ bulunmagindan bu glem argtirmaci tarafindan

tecrtbelere dayandirilarak yapilmaktadir.
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2.6. Cok Boyutlu Olcekleme Teknikleri

CBO analizi verilerin tiriine gla olarak, metrik CBO tekmi, metrik olmayan
CBO tekni olarak iki bolume ayrilir. Nicel ve metrik uZakara dayali olan verilere
metrik CBO tekngi, sirali ve kategorik verilere ise metrik olmayg&BO tekngi
uygulanilir. Metrik olmayan CBO metrik olana gor@hd az varsayim gerektirmekte ve
coziimlemelerde daha cok tercih edilen yontemdirtrieCBO’de gosterim ve veri
uzakliklar dgrusal fonksiyon yada polinomial fonksiyon yonterte hesaplanirken,
metrik olmayan yontemde ise buggeler monotonik fonksiyon yéntemi ile hesaplanir.
Metrik olmayan CBO’de varsayimlarin daha kolay uggmasi nedeniyle metrik
CBO'ye goére daha az boyutta cozimler elde edilmmgimkiin olabilmektedir
(Ozdamar, 2004).

2.6.1. Metrik Olmayan Cok Boyutlu Olgcektme Tekngi

CBO’nin bir tur olan metrik olmayan éldeme uzakliklarin nimerik derleri
yerine buyukluk siralarinin kullaniigh durumlarda uygulanmakta W&; degerlerini
belirlemeded; uzaklik degerlerinin sira sayilari kullaniimaktadir. Metrikn@ayan
yaklasimdaD (1.7) matrisi uzaklik matrisi d8l farklilik (ya da benzerlik) dlctiimlerinin
matrisi olarak kullaniimaktadir. Uygulanan genebaaltmada analitik bir ¢6zim
mimkin olmadiindan dolayi, stres derinin iteratif bir yaklaimla en kicuk dgerine
ulasiimaya calgilir. Metrik olmayan CBO’nin temeli sayilabileceku balgoritmanin
asamalarisu sekildedir.

ik olarak; D farkhliklar matrisinin (kgegende bulunan elemanlar harig) tiim

elemanlari siralanir.

d; <d; <. <d

d; 'lerle monotonik olarak ikkili olan d;” degerleri tanimlanird;ile d;"’ ler arasindaki

= n(n—1)
2

ili ski asagidakisu kosulu sglamalidir:

d <d, - d'<dq, (ci<i. us<vicn)
Ikinci olarak; cok boyutlu uzaydaki [§ -boyutlu) gerceksekille, indirgenmg
boyutlu ¢ boyutlu) uzaydaki tahmin edilegekil arasindaki farklii ifade eden stres
degeri hesaplanir.
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)A(nxr matrisi, R’ uzaylnda(A:Iij uzaklik deeri ile ifade edilersekil ise, X'nin stress

degeri,

esitli gi ile dlcaldr.
Uctlincii olarak ise; heboyut icin en kiicuk stres gerine sahip olagekle,r

boyutta en iysekil adi verilmektedir. En kiicUk stressgee r -nci boyut
S, = minS(X)

esitli gi ile ifade edilir. Burada verilen$, fonksiyonu,r 'nin azalan bir fonksiyonudur.
Son olarak da uygun boyut sayisini belirlemek aytaci S .S ,....,.S de&serleri

hesaplanmakta ve bglemlere en kuclk stres geri elde edilince son verilmektedir
(Tathdil 2002, Sgirli ve ark. 2006).

2.6.2. Metrik Cok Boyutlu Olcekleme Tekri
Metrik Olceklemede birimler ya da nesnéder elde edilen gozlem gkrleri
arasindaki benzerlik ya da farkliliklar uzaklikzdderi ile ifade edilmektedir.

dij =0 (¥ i icin) olmak Uzere,
Oi+di)>dx (Vi kigin)

seklindeki ‘metrik @itsizlik’ olarak adlandirilan @tsizligi saslayan uzaklik
degerlerinden elde edilngiolan D matrisi ‘uzakliklar matrisi’ olarak adlandiriimakia
(Tathdil, 2002. , Sirli ve ark. 2006).

n birim ve p desisken icinX veri matrisi yardimiyla her® uzakliklar matrisi
hem de K = XX ' matrisi elde edilebilirD matrisi ve Kmatrisinin elemanlari
arasindaki igki,
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(dik)Z_ =) _= 4 i=1k=1 =_ZZ)§1 X, ik=12..n

denklemi yardimiyla ifade edilmektedir.

Bu denklemde — satir indeksij — situn indeksin birim sayisi van ise boyut sayisini

gostermektedir. Buna gbrbnxn boyutlu birim matrisi ve. "de n boyutlu birim vektoru

gostermek lzere, simetrik ve yari pozitif taniKmatrisi ise

K= —i[l —ELL}D{I ——1LL1
2 n n

esitli ginden yardimiyla elde edilmektedir.

Elde edilenK matrisinin tekil dger ayrgimi, sttunlarK matrisinin 6zvektorlerinden
olusan V matrisi ve K’nin negatif olmayan 6zderlerinin kegen matrisi olan A
matrisi yardimiyla K=V A V'biciminde gerceklgirilebileceginden,K matrisinden
X matrisine ulamak da miumkun olabilmektedir. Bunu icin

1 1

K =VAV =VA2 A2V = XX

esitli ginden yararlaniimaktadir.

Bu esitlikte yer alan X matrisinin sttunlar (\/X)ej dezerlerinden olgmaktadir.

Matriste bulunanA, degerleri K matrisinin 6zdgerleri, e, degerleri ise K matrisinin

ozvektorlerinden olgmaktadir. Ozdgerler azalarsekilde siralanarak uygun sayidaki en
blayuk r tane( r < m) 6zdeer belirlenip daha az boyutta bir gosterim elddneelsi
amagclanir (Tatlidil 2002, &l ve ark. , 2006).
Boyut sayisinin ka¢ oldagaa karar verebilmek amaciyla bazi durumlarda,
n nesne sayisini, r ise boyut sayisistaginek tzere,
R1>4r , n(n-1)/2>2nr
seklindekiesitsizliklerden biri kullanilarak belirlenebilmektedKurt, 1992)
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Uygun boyut sayisinin belirlenmesinde, telmiesenler analizinde de kullanilan
ve sadec& matrisinin 0zdgerlerine dayandirilrgi bir dl¢itten de yararlanilabilir .

Bu dlct,

seklindeki gibi aitsizliktir (Tathdil, 2002).

CBO analizi, bircok yontemi icine almaktad Bu yontemler uygulama
bakimindan cok az farkliliklar icermekle berabdask CBO yonteminde uygulanan
adimlarla benzerlik gostermektedir.

CBO yontemi alti adimdaagidaki gibi 6zetlenebilir:

Birinci adim: Veri turine bgl olarak standartkiriimis yontemlerden uygun olan
birinin secilmesi ve donglrilmis verilerin elde edilmesidir. Bu adim gerekli ise
uygulanacak bir adimdir.

Ikinci adim: Veri tipine bgl olarak uzakliklar matrisinin hesaplanmasidir.

Ucuncti adim:p boyutlu veri matrisine sahim birimin ka¢ boyutlu bir uzayda
gosterilecgine karar verilmesi gerekir. Uygulamada genellik|2 ve 3 boyut segcilir ve
bu boyutlar icin CBO ¢ozumleri elde edilir. Her thioyut icin elde edilen ¢oziimlerin
orijinal uzaklik matrisine uygunfiu (stres 6lc¢tisti) hesaplanir. Uygun ¢6zUmin hangi
boyutta gerceklgigine ve hangi ¢cozum yonteminin kullanilgoaa karar verilir.
Dorduncu adim: Veri uzaklikladij 'ye gore gosterim uzaklikladi 'nin regresyonu veri
turine gore hesaplanir. Regresyon modeli veri gifigli olarak d@rusal, polinomiyal

ya da monotonik regresyon yontemlerinden uygun blarsecilir. Belirlenen regresyon
denklemi aracifityla tahmini gosterim uzakllklarﬁg) belirlenir.

Besinci adim: Gosterim uzakliklar ile tahmini uzakék arasindaki uygunfu
belirlemek icin stress g@eri hesaplanir.

Altinci adim k boyuta gore birimlerin koordinat gerleri elde edilir. Bu koordinatlak;
boyutlu bir uzayda gdsterilerek her birimin ya dssmenin dier birim ya da nesneye
gore konumlari gérantulenir. Genellikle arzu edi@gzim 3 veya daha az boyuttaki bir
¢cbzimdur. Elde edilen goruntiler yorumlanarak Hemm arasindaki ikkiler

belirlenmeye cailir ( Kalayci, 2006 ).
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3.UYGULAMA

Bu cakmada, Turkiye'de yer alan illerin 2006-2011 yillaarasinda yapilan
Universite sinavlari sonucunda Universiteye wértikleri 6grenci sayilari dikkate
alinarak, illerin yerlgtirme sonuclart bakimindan birbirlerine gére konammin
incelenmesi ve aralarinda var olabilecek benzerikl ya da farkhliklarin ortaya
konulmasi amaclangtir. iller 2010 yili GSMH (Ek 2.) deerlerine gore gruplandirilip
her yil icin bu analizler ayri ayri olarak bu graplginde yapilmgtir. Ayrica tim yillara
gore illerin bir arada dgerlendiriimesi yapilmgtir. Analizde kullanilan dg@skenler
asagida aciklannytir.

X, :Lisans Yerlgtirme
X, :Onlisans Yerlgtirme
X, :Acik Ogretim Fakultesine Yerlgirme

Calgmada, SPSS 17.0 istatistik paket programi kulleaklaerilere Cok Boyutlu
Olgekleme Analizi uygulanmgir. Degiskenler dikkate alinarak, illerin kgtastiriimasi
isleminin gamalarisu sekildedir;

Birinci asama: Sinavin yapilgh yil OSYM tarafindan aciklanan yegteme
verilerine gore bir ilden sinava giregirénciler icerisinde Lisans kazanagrénci sayisi

o ilden sinava giren timggenci sayisina bolunerek, desiskenin degeri standardize
edilmistir. Bu islem aynisekilde dger desiskenlerX, ve X, icin de yapilarak tim iller
icin veriler standardize edilgtir. Tdm illerin standardize edilenX,, X,, X,

degerlerinin Ggunun toplami her yil icin ayri ayri Sa@lanip iller bu elde edilen toplam
degerlerine gore siralansgtir. Her yil icin ilk G¢ sirada yer alan iller yegtirme oranina
gore en iyi durumda, son U¢ sirada yer alan illeretirme oranina gore en kotu
durumda iller olarak alinrgtir.

Ikinci asama: Tum dgiskenler kullanilarak 2010 yilina ait illeringkibasina digen
GSMH deserleri siralamasina gore iller yirgarli olarak gruplandiriingive bu gruplara
o yilin yerlgtirmede en iyi orana sahip uc ili ile o yilin yetieme orani en koti
durumda olan ¢ ili eklenstir. Bu sekilde olwturulan gruplara Cok Boyutlu

Olgekleme analizi uygulanstir.
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Ucuincti gama: Olusturulan gruplarninCok Boyutlu Olgekleme Analizi ile uzaklik
koordinat dgerleri elde edilmitir. Daha 6nce her yil icin yeggrme oranina gore en
iyi durumda olarak belirlenen ilk ti¢ ilin CBO ildde edilen uzaklik koordinatlarinin
olusturdusu Ucgensel bolgeningalik merkezi, argtirmamiz icin merkez nokta olarak
kabul edilmgtir.

Bu nokta aagidaki geometrik formulle (3.1) hesaplarstm; A(x, y), B(X, ¥,)

C(x, y,) noktalarinin olsturdugu tggensel bolgenin galik merkezinin koordinat

D(%, Y,) Noktasl ise ;

) =X e

=Nt (3.1)
3

Yo 3

degerleri D(x,, y,) noktasini olgturur (Sipahi ve Ozdemir, 2011).

Sonrasinda her ilin bu merkez noktaya wga&klit uzakhk formaluyle (1.9) ayri
ayri hesaplanmtir. Bu sonuclara gore illerin yegigrme sonuclarinin dgerlendirmesi
yapiimstir.

Calgmada 2006 yilindan 2011 yilina kadar olan tum Umsite sinavlarinin
yerlestirme sonugclari her yil icin hesaplannwe elde edilen bulgular sonu¢ bdlimtnde

sunulmutur.

3.1. GSMH Siralamasinddlk 20 ilin Kar silastiriimasi
2006 yilindan 2011 yilina kadar yapilan @mite sinavlar sonuclarina gore
GSMH siralamasinda ilk 20’de yer alan iller herigih ayri ayri incelenngtir.
3.1.1. 2006 Yili Sinav Sonugclarina Goiaceleme
2006 yilinda yapilan utniversite sinavitsamda universiteyegbenci yerlgtirme
orani en iyi durumda olan Ug il Kirklareli, Tekiglae Bilecik olarak gergcek@irmistir.
Ayni yil Gniversiteye @renci yerlgtirme orani en koti durumda olan g il ise Mardin,

Adiyaman veSirnak olarak gercekdenistir.
X, X,, X, degiskenleri kullanilarak GSMH siralamasinda ilk 20 iB)06 yili

Universite sinavi sonuglarina gore ygitene orani en iyi durumda dgc il ile yegteme
orani en kotl durumda olan g il eklenerek 23 ildkgan grubun kaulastirilmasi Cok
Boyutlu Olgekleme Analizi ile yapildi. Cok Boyutl®Icekleme analizi igin veri

uzakhklar Q) ile gosterim uzakliklarinindg) dagilimini gosteren Shepard grgifi
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Sekil 3.1.1.1.’deki gibi elde edildi. Buna gore, i farkli uzaklik deerleri arasinda
dogrusal bir ilski bulundigu ve verilere dgrusal model ile uygun ¢6zim

bulunabilecgi belirlendi.

o

o
o

o o -]

= 6@@0°

-

Z -

=

i)

-

. @@’

O $9o

Tl

o % 8 °

T T T T T T
0 1 2 3 4 3
Tahmini Gosterim Uzakhklari

Sekil 3.1.1.1.Uzakliklarile Farkliliklar Arasindakiliskinin Diyagrami

Boyut sayisi iki olarak alinginda gosterim uzakliklari ile tahminleri arasindaki

uyumun bir 6l¢tisi olan stress istagistiablo 3.1.1.1.’deki gibi elde edildi.

Tablo 3.1.1.$tress Dgerleri velterasyonlulyilesme Orani

Stress R2 iterasyor] Stress | lyilesme
(Uyum) | (Guvenilirlik)

0,03807 0,99543 1 0,02602
2 0,02296 |0,00306
3 0,02203 |0,00093

Elde edilen analiz sonuglarinin guvenirl ve gecerlilsi Stress ve R?
istatistiklerinin  aldgl degerlere bakilarak yorumlangtir. Hesaplanan Stress
degerlerine bakildiinda gosterim uzakliklari ile orijinal uzakhklaragsindaki uyumun
mikemmel oldgu gorulmektedir.

Boylece elde edilen sonuclarin elimizdeubah veri kimesini yeterli dlcide
yansittgini soyleyebiliriz. Bu sebeple boyut sayisinin idarak alinmasina karar
verilmistir. Karar verilen iki boyuta gore bu grupta yeaml23 ilin konumlariSekil

3.1.1.2.’de verilmytir.
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Sekil 3.1.1.2.2006 Yili Sonuclarina Goitk 20 ilin iki Boyutlu CBO Graf;i

CBO analizi sonucunda elde edilen koatlideserleri kullanilarak yerlgirme
orani en iyi durumda olan g ilin merkez noktaglieain oklit uzakliklari hesaplanmi
ve Tablo 3.1.1.2."de g0sterilgtir.

Tablo 3.1.1.22006’dailk 20 ilin Merkez Noktaya Olan Uzakliklari

ILLER UZAKLIK ILLER UZAKLIK
KOCAELI 1,195076 DENIZL1 1,844753
KARABUK 0,951969 MERSIN 2,869189
YALOVA 0,795430 CANAKKALE 0,881213
KIRKLARELI |0,293981 TEKIRDAG 0,327842
BILECIK 0,045754 KiLiS 2,708110
BOLU 0,865416 ISTANBUL 0,867106
MANISA 1,527796 ANKARA 2,184420
IZMIR 1,242702 BURSA 0,737383
MUGLA 0,812221 MARDIN 4,744377
ESKISEHIR 2,377810 ADIYAMAN 4,682010
ARTVIN 1,310585 SIRNAK 4,776426
KIRIKKALE 2,979796

Sekil 3.1.1.2. ve Tablo 3.1.1.2. incelepidide yerlgtirme orani en iyi olan Uc ilin
her iki boyutta da pozitifsaretli konumda yer aldiklari, yeglirme orani en koti
durumda bulunan g ilin ise birinci boyuta gore atégikinci boyuta goére pozitif
bblgede yer aldiklari gbzlenmektedir. Ygtlame orani en kéti durumda olan g ille
ayni bolgede yer alan Mersin(Varl5) ilinin merkeaktaya olan uzakl diger illere

gore daha fazla olgw anlgilmaktadir. Ayrica bu ilin yerlgirme orani en kétu Gg ile
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diger illere gore daha yakin bir konumda didugoérilmektedir. Kilis(Varl7) ve
Kirikkale(Var13) illerinin birbiri ile ayni konumalve dger illere gore merkez noktaya
uzak konumda yer aldiklari gorulgtir. Bu yonleri ile dger illerden farklihk
gosterdikleri gozlenmgtir. Eskisehir(Varll) ilinin yerlgtirme orani en iyi durumda
olan U¢ ile uzak konumda yer almasinaskadiger illerle farkli bir konumda yer algh
gorilmektedir.

3.1.2. 2007 Yili Sinav Sonugclarina Goérinceleme

2007 yilinda yapilan dniversite sinavi sonucundasisiteye @renci yerlgtirme
orani en iyi durumda olan Ug il Kirklareli, Bilecikke Dlzce olarak gercelgtemistir.
Ayni yil Gniversiteye @renci yerlgtirme orani en koti durumda olan dg il ise Mardin,
Sirnak ve Hakkari olarak gerceklaistir.

X;, X,, X, degiskenleri kullanilarak GSMH siralamasinda ilk 20 2007 yili
Universite sinavi sonuclarina gore siastiriimasi yerlgtirme orani en iyi U¢ il ile en
kot durumda (g il de eklenerek 24 ildensalu grubun kaulastiriimasi CBO analizi
ile yapildi. Cok Boyutlu Olcekleme analizi icin vemzakliklari Qi) ile gdsterim

uzakhklarinin @) dagilimini gosteren Shepard gr@fiSekil 3.1.2.1.’deki gibi elde
edildi. Buna gore, iki farkli uzaklik gerleri arasinda dgusal bir iliski bulundigu ve
verilere dgrusal model ile uygun ¢6zim bulunabilgckelirlendi.

331
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Tahmini Gosterim Uzakliklar:

Sekil 3.1.2.1.Uzakliklarile Farkliliklar Arasindakiliskinin Diyagrami
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Gosterim uzakliklar ile tahminleri aragaki uyumun bir Olgist olan stress
istatistigi Tablo 3.1.2.1.’deki gibi elde edildi.

Tablo 3.1.2.Btress Dgerleri velterasyonluyilesme Orani

Stress R2 Iterasyor] Stress | lyilesme
(Uyum) | (Glvenilirlik)
0,07047 0,98429 1 0,04741

2 0,04302 |0,0044
3 0,04203 | 0,00099

Elde edilen analiz sonuglarinin guveniirl ve gecerlilsi Stress ve R?
istatistiklerinin  aldgl deserlere bakilarak yorumlangtir. Hesaplanan Stress
degerlerine bakildiinda gosterim uzakliklari ile orijinal uzakhklarasindaki uyumun
mikemmel oldgu gorulmektedir.

Boylece elde edilen sonuclarin elimizdduban veri kiimesini yeterli Ol¢tide
yansittgini sOyleyebiliriz. Bu sebeple boyut sayisinin tdarak alinmasina karar
verilmistir. Karar verilen iki boyuta gore bu grupta yeaml24 ilin konumlariSekil
3.1.2.2.’de verilmitir.
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I:% harll Eskigehir |\Var23 Simak
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Sekil 3.1.2.2.2007 Yih Sonuclarina Gore ilk 20n iki Boyutlu CBO Grafi
CBO analizi sonucunda elde edilen koordidaserleri kullanilarak en iyi

yerlestirme oranina sahip Uc ilin merkez noktasinainléiklit uzakliklari hesaplanmi
ve Tablo 3.1.2.2."de g0sterilgtir.
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Tablo 3.1.2.2007'deilk 20ilin Merkez Noktaya Olan Uzakliklari

ILLER |UZAKLIK ILLER UZAKLIK
KOCAELI 0,911226 KIRIKKALE | 3,052600
KARABUK 1,372136 DENiZLi 1,492134
YALOVA 1,065430 MERSIN 3,023601
KIRKLARELI| 0,015883| |CANAKKALE | 0,850200
BILECIK 0,171845| |TEKIRDAG | 0,494582
BOLU 1,372140 KiLis 2,676822
MANISA 1,643869| |iSTANBUL 1,415803
izZMIR 1,658240| | ANKARA 2,638922
MUGLA 1,362852 BURSA 1,099890
ESKISEHIR | 2,566418 MARDIN 4,759828
ARTVIN 1,908911| |SIRNAK 4,828189
DUZCE 0,536073 HAKKAR | 4,882209

Sekil 3.1.2.2. ve Tablo 3.1.2.2. incelegidde 2006 yilinda oldiu gibi

yerlestirme orani en iyi olan g ilin her iki boyutta gazitif isaretli konumda yer ald
gorulmistar. Yerletirme orani en kot durumda bulunan g ilin isenloirboyuta gore
negatif ikinci boyuta gore pozitif bélgede yer &ldri gézlenmgtir. En koti durumda
olan uc¢ ille ayni boélgede yer alan Mersin(Varl5)linihn merkez noktaya olan
uzaklginin diger illere gore daha fazla olgu anlgiimaktadir. Ayrica bu illin 2006
yilinda old@gu gibi yerletirme orani en kota dc¢ ile gier illere gore daha yakin bir
ilinin 2006 yilinda oldiu gibi

yerlestirme orani en kéti durumda olan illere uzak konangdr almasina kan diger

konumda oldgu gorilmektedir. Eskehir(Varll)

illerle farkli bir konumda yer alg@i gortlmektedir. Kirikkale(Varl3), Kilis(Varl8) ve
Ankara(Var20)' nin her iki boyutta da negathietli ve merkez nokta uzakliklarinin
yakin buyudklikte oldgu anlgilmaktadir.

3.1.3. 2008 Y1l Sinav Sonuglarina Gormceleme

2008 yilinda yapilan Gniversite sinavi sonucundasiisiteye @renci yerlgtirme
oranina gore en iyi durumda olan (¢ i$tanbul, Bursa ve Tekirga olarak
gerceklagtirmistir. Ayni yil Universiteye @renci yerlgtirme oranina gore en kotu
durumda olan g il ise Mardir§irnak ve Hakkari olarak gercekhaistir.

X, X,, X, degiskenleri kullanilarak GSMH siralamasinda ilk 20 2908 yili

Universite sinavi sonuclarina gore skastiriimasi yerlgtirme orani en iyi Gg ili ile en
koth durumda g ili eklenerek 23 ilden gdm grubun kamlastiriimasi CBO analizi ile
yapildi. Cok Boyutlu Olcekleme analizi igin veri akhiklan @) ile gosterim
uzakhklarinin ¢ ) dagihmini gosteren Shepard gr@fiSekil 3.1.3.1.’deki gibi elde
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edildi. Buna gore, iki farkli uzaklik gerleri arasinda dgusal bir iliski bulundigu ve

verilere dgrusal model ile uygun ¢6zim bulunabilgckelirlendi.
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Tahmini Gasterim Uzakliklar:

Sekil 3.1.3.1.Uzakliklarile Farkliliklar Arasindakiliskinin Diyagrami

Gosterim uzakliklar ile tahminleri aragaki uyumun bir Olgist olan stress
istatistigi Tablo 3.1.3.1.’deki gibi elde edildi.

Tablo 3.1.3.1.Stress Dgerleri veiterasyonluyilesme Orani

Stress R2 Iterasyor] Stress | lyilesme
(Uyum) | (Glvenilirlik)
0,07139 0,98292 1 0,05717
2 0,04783 |0,00933
3 0,04782 |0,00082

Elde edilen analiz sonuglarinin guvenirl ve gecerlilsi Stress ve R?
istatistiklerinin  aldgl deserlere bakilarak yorumlangtir. Hesaplanan Stress
degerlerine bakildiinda gosterim uzakliklari ile orijinal uzakhklarasindaki uyumun
iyi dizeyde oldgu gorulmektedir.

Boylece elde edilen sonuclarin elimizdduban veri kiimesini yeterli Ol¢tide
yansittgini soyleyebiliriz. Bu sebeple boyut sayisinin idarak alinmasina karar
verilmistir. Karar verilen iki boyuta gore bu grupta yeaml23 ilin konumlariSekil
3.1.3.2.’de verilmitir.
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Sekil 3.1.3.2.2008 Yili Sonuglarina Gorigk 20 ilin iki Boyutlu CBO Grafgi

CBO analizi sonucunda elde edilen koordidaserleri kullanilarak en iyi
yerlestirme oranina sahip Uc¢ ilin merkez noktasina iigiklit uzakliklari hesaplanmi
ve Tablo 3.1.3.2."de gOsterilgtir.

Tablo 3.1.3.2008'deilk 201ilin Merkez Noktaya Olan Uzakliklari

ILLER |UZAKLIK iLLER UZAKLIK
KOCAELI 1,231298 DENIZLI 1,274106
KARABUK 1,004888 MERSIN 2,357642
YALOVA 0,278141 CANAKKALE 0,813720
KIRKLARELI| 1,035313 TEKIRDAG 0,804134
BILECIK 0,435356 KiLis 2,688070
BOLU 1,435917 ISTANBUL 1,060062
MANISA 0,986650 ANKARA 1,033601
izZMIR 0,634113 BURSA 0,256882
MUGLA 0,795027 MARDIN 4,268298
ESKISEHIR | 2,092215 SIRNAK 4,116550
ARTVIN 2,157471 HAKKAR i 5,051076
KIRIKKALE 1,946541

Sekil 3.1.3.2. ve Tablo 3.1.3.2. incelegidide en iyi yerlgtirme oranina sahip U¢
ilden Bursa(Var2) ve Tekirgan(Var3)

Istanbul’'un(Varl) ise birinci boyuta gore pozitifrii boyuta gére negatif konumda yer

her iki boyutta da pozitif konumda
aldigi gozlenmgtir. En kotu yerlgtirme oranina sahip uc¢ ildeSirnak(Var22) ve

Hakkari’'nin(Var23) her iki boyuta gore negatif gétle yer alirken Mardin ilinin bu

illerden farkli bir konumda yer algh gozlenmgtir. Kilis(Varl9), Artvin(Varl4d) ve
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Kirikkale(Varl5) illerininSirnak(Var22) ve Hakkari(Var23) ile ayni boélgedery
aldigi gozlenmgtir. Bu illerin merkez noktaya olan uzakliklariniirbirine yakin
blayuklukte ve dier illere gore daha fazla olgu anlgiimaktadir. Ayrica
Mersin(Varl7) ilinin bu illerle birlikte yerlgirme orani en kot durumda Ug ilezdr
illere gbre daha yakin bir konumda ofgdu gozlenmgtir. 2006 ve 2007 yili
sonuglarindan farkli olarak Kirikkale(Varl5) ilmimerkez noktaya yakjagi
gorulmistar. Eskisehir(Varl3) ilinin 2006 ve 2007 yillarinda olkglw gibi yine dger
illere uzak konumda yer algl gbzlenmgtir. Ankara’nin(Var20), Eskehir(Varl3) ili
ile ayni bdlgede yer algh gozlenmgtir. Ayrica en iyi yerlgtirme oranina sahip illerden
biri olan istanbul(Varl) ile bu iki ilin ayni bolge yer aggdigorilmigtir.

3.1.4. 2009 Y1l Sinav Sonugclarina Golaceleme

2009 yilinda yapilan Gniversite sinavi sonucundasiisiteye @renci yerlgtirme
oranina gobre en 1yi durumda olan u¢ il Kirklareligkirdaz ve Bartin olarak
gerceklagtirmistir. Ayni yil Universiteye @renci yerlgtirme oranina gore en kotu
durumda olan ug il ise Mardir§irnak ve Hakkari olarak gercekhaistir.

X, X,, X, degiskenleri kullanilarak GSMH siralamasinda ilk 20 i2®09 yili
Universite sinavi sonuglarina gore skastiriimasi yerlgtirme orani en iyi Ug ili ile en
koth durumda g ili eklenerek 24 ilden gdim grubun kamlastiriimasi CBO analizi ile
yapildi. Cok Boyutlu Olgekleme analizi icin veri akhklari ( dy) ile gosterim
uzakhklarinin @) dagilimini gosteren Shepard gr@fiSekil 3.1.4.1.’deki gibi elde

edildi. Buna gore, iki farkli uzaklik gerleri arasinda dgusal bir iliski bulundigu ve
verilere dgrusal model ile uygun ¢6zim bulunabilgckelirlendi.
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Tahmini Gosterim Uzakliklar

Sekil 3.1.4.1. Uzakliklarile Farkhhklar Arasindakiliskinin Diyagrami
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Gosterim uzakhklar ile tahminleri arasakd uyumun bir 6lgclisu olan stress

istatistigi Tablo 3.1.4.1.’deki gibi elde edildi.

Tablo 3.1.4.%tress Dgerleri veiterasyonluyilesme Orani

Stress R2 Iterasyon] Stress | lyilesme
(Uyum) | (Guvenilirlik)
0,11875 0,9488 1 0,15016
2 0,11845 |0,03171
3 0,11318 |0,00527
4 0,11099 |0,00218
5 0,11035 |0,00064

Elde edilen analiz sonuglarinin guvenirl ve gecerlilsi Stress ve R?

istatistiklerinin  aldgl degerlere bakilarak yorumlangtir. Hesaplanan Stress
degerlerine bakildiinda gosterim uzakliklari ile orijinal uzakhklarasindaki uyumun
orta duzeyde oldiu gortlmektedir.

Boylece elde edilen sonuclarin elimizdeubah veri kimesini yeterli dlcide
yansittgini soyleyebiliriz. Bu sebeple boyut sayisinin tdarak alinmasina karar
verilmistir. Karar verilen iki boyuta gore bu grupta yeaml24 ilin konumlariSekil

3.1.4.2.de verilmitir.
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Sekil 3.1.4.2. 2009 Y1l Sonuclarina Gork 20 ilin iki Boyutlu CBO Grafgi
CBO analizi sonucunda elde edilen koordufggerleri kullanilarak yerlgirme
orani en iyi olan U¢ ilin merkez noktasina illedklit uzakliklari hesaplanmie Tablo

3.1.4.2.’de gOsterilngtir.
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Tablo 3.1.4.2009'dailk 201ilin Merkez Noktaya Olan Uzakliklari

iLLER UZAKLIK iLLER UZAKLIK
KOCAELI 1,253172| |DENizLi 1,550210
KARABUK 1,673381| |MERSIN 2,046958
YALOVA 1,196520| | CANAKKALE | 0,527033
KIRKLARELi| 0,734121 TEKIRDAG 0,097923
BILECIK 1,163650| |KiLis 2,630770
BOLU 1,969578| |iSTANBUL 1,864390
MANISA 1,455416| |ANKARA 2,816479
izMiR 1,778709| |BURSA 1,488521
MUGLA 0,459054| |BARTIN 0,738735
ESKISEHIR | 3,135390| |MARDIN 4,268298
ARTVIN 3,147274| | SIRNAK 4,116550
KIRIKKALE 3,046877 HAKKAR i 5,051076

Sekil 3.1.4.2. ve Tablo 3.1.4.2. incelegidide en iyi orana sahip Ug¢ ilin birinci
boyuta gore pozitif ikini boyuta gore negatif kondanyer aldg gézlenmgtir. En kotu
orana sahip uc ildefiirnak’in(Var23) her iki boyuta gére negatif bolgeger alirken
Mardin(Var22) ve Hakkari(Var24) illerinin bu ildefarkh bir konumda yer aldi
gozlenmgtir.  Kilis(Varl8), Kirikkale(Varl4) illerinin - Marah(Var22) ve
Hakkari(Var24) ile ayni bélgede yer atdgozlenmgtir. Artvin(Varl3), Bolu(Var8) ve
Mersin’'in(Varl6), Sirnak(vVar23) ile ayni bdlgede vyer atdi gozlenmigtir.
Kilis(Varl8), Artvin(Varl3), Kirikkale(Varl4), Mems(Varl6) illerin merkez noktaya
olan uzakliklarinin birbirine yakin blyuklikte veger illere gore daha fazla olgu
anlsggilmaktadir. Ayrica, Eskehir(Varl2) ile birlikte Ankara(Var20) ilinin Oeki
yilda oldyu gibi yine dger illere uzak yer ald@ ve en iyi orana sahip g il ile farkl
bolgede yer algh gozlenmgtir. Ayrica en iyi orana sahip illerden biri olan
Istanbul(Var19) ile ayni bolge yer atdgozlenmitir.

3.1.5. 2010 Y1l Sinav Sonuglarina Gotaceleme

2010 yihinda yapilan Universite sinavi 2006 ile 200llar1 arasinda uygulan
sinavdan farkh tarzda hazirlanmve sinavinsekli tamamen d&smistir. Bu yil
Universiteye @renci yerlgtirme orani en iyi durumda olan ¢ il Kirklarelidiene ve
Tekirdaz olarak gerceklgirmistir. Ayni yil Universiteye @renci yerlgtirme orani en

kot durumda olan Ug il ise Mardirgirnak ve Hakkari olarak gerceklaistir.
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X, X,, X, degiskenleri kullanilarak GSMH siralamasinda ilk 20 il2®10 yili
Universite sinavi sonuglarina gore skastiriimasi yerlgtirme orani en iyi Ug ili ile en
kot durumda g ili eklenerek 24 ilden gdm grubun kalastiriimasi CBO analizi ile
yapildi. Cok Boyutlu Olcekleme analizi igin veri aktiklan @) ile gosterim

uzakhklarinin @ ) dagihmini gosteren Shepard gr@fiSekil 3.1.5.1.’deki gibi elde
edildi. Buna gore, iki farkli uzaklik gerleri arasinda dgusal bir iliski bulundigu ve

verilere dgrusal model ile uygun ¢6zim bulunabilgckelirlendi.

Veri Uzakliklar:
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Tahmini Gosterim Uzakliklar:

Sekil 3.1.5.1Uzakliklarile Farkhliklar Arasindakiliskinin Diyagrami

Gosterim uzakliklari ile tahminleri arasindaki uywmbir Olglisu olan stress istatisti
Tablo 3.1.5.1.deki gibi elde edildi.

Tablo 3.1.5.8tress Dgerleri veiterasyonluyilesme Orani

Stress R2 Iterasyor] Stress | lyilesme
(Uyum) | (Guvenilirlik)

0,09215 0,9691

0,10907
0,08943 |0,01964
0,08768 |0,00175
0,08706 | 0,00062

HIWIN |-

Elde edilen analiz sonuclarinin guvenjirlive gecerlilgi Stress ve R?
istatistiklerinin  aldgl deserlere bakilarak yorumlangtir. Hesaplanan Stress
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degerlerine bakildiinda gosterim uzakliklari ile orijinal uzaklklarasindaki uyumun
lyi dizeyde oldgu gorulmektedir.

Bdylece elde edilen sonuclarin elimizdeubah veri kimesini yeterli dlcide
yansittgini soyleyebiliriz. Bu sebeple boyut sayisinin idarak alinmasina karar
verilmigtir. Karar verilen iki boyuta gore bu grupta yeaml24 ilin konumlariSekil
3.1.5.2.’de verilmytir.
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Sekil 3.1.5.2.2010 Yili Sonugclarina Gorigk 20 Ilin iki Boyutlu CBO Grafgi

CBO analizi sonucunda elde edilen koordidaserleri kullanilarak en iyi

yerlestirme oranina sahip tg¢ ilin merkez noktasina iigiklit uzakliklari hesaplanmi

ve Tablo 3.1.5.2."de g0sterilgtir.

Tablo 3.1.5.2010’dailk 20 ilin Merkez Noktaya Olan Uzakliklari

iLLER UZAKLIK iLLER UZAKLIK
KOCAELI 1,103911| |DENizLi 2,052363
KARABUK 0,869358| | MERSIN 2,589881
YALOVA 1,713771| | CANAKKALE | 0,574822
KIRKLARELi| 0,474353 TEKIRDAG 0,399905
BILECIK 1,159326| |KiLis 2,492354
BOLU 2,046566 ISTANBUL 1,059051
MANISA 1,582122| | ANKARA 3,140679
izZMiR 1,831534| |BURSA 1,374933
MUGLA 1,327506| | EDIRNE 0,514504
ESKISEHIR | 3,243841| |MARDIN 4,625856
ARTVIN 2,467865| | SIRNAK 4,705951
KIRIKKALE 3,242244 HAKKAR i 6,013656
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Sekil 3.1.5.2. ve Tablo 3.1.5.2. incelepitide yerlgtirme orani en iyi olan ¢ ilin
her iki boyutta da pozitifsaretli konumda yer aldiklari en koti yetieme oranina
sahip olan ¢ ilin birinci boyuta gore negatif iginboyuta gore pozitif bélgede yer
aldiklan gozlenmektedir. En kotl orana sahip olanille ayni bolgede yer alan
Artvin(Varl3) ve Bolu(Var8) illerinin merkez nakya olan uzakliklarinin birbirine
yakin buyuklukte ve ger illere gore daha fazla olgu anlgilmaktadir. Her iki boyutta
da negatif konumda yer alan Kirikkale(Var14), KNlar18) ve Mersin(Varl6) illerinin
de bu iki il gibi merkez noktaya olan uzaklklanrirbirine yakin blayukliukte ve ger
illere gore daha fazla olgu anlgiimaktadir. Ayrica bu illerin en kot orana sahip U
ile diger illere gore daha yakin bir konumda gidworilmektedir. Eskehir(Varl2) ve
Ankara(Var20) illerinin farkli bolgede yer almaaikagin hem en kéti orana sahip ¢
ile hem de merkez noktaya uzak konumda yegalghrilmistir. Bu yilki verilere gore
illerin genelinin 2008 ve 2009 yillarindakine gde kotl yerlgtirme oranina sahip ¢
ile daha uzak konumda olduklari gozlegtini

3.1.6. 2011 Yih Sinav Sonuglarina Géfaceleme
2011 yilinda Universiteyegéenci yerlgtirme orani en iyi durumda olan g il
Kirklareli, Edirne ve Tekirda olarak gercekigirmistir. Ayni yil Gniversiteye @renci
yerlestirme orani en koti durumda olan g il ise Adiyamdardin ve Hakkari olarak
gerceklgmistir.
X, X,, X, degiskenleri kullanilarak GSMH siralamasinda ilk 20 2911 yili

Universite sinavi sonuglarina gore skastiriimasi yerlgtirme orani en iyi Ug ili ile en
koth durumda g ili eklenerek 24 ilden gdm grubun kamlastiriimasi CBO analizi ile
yapildi. Cok Boyutlu Olcekleme analizi igin veri akhiklan @) ile gosterim
uzakhklarinin @) dagilimini gosteren Shepard gr@fiSekil 3.1.6.1.deki gibi elde

edildi. Buna gore, iki farkli uzaklik gerleri arasinda dgusal bir iliski bulundigu ve
verilere dgrusal model ile uygun ¢ézim bulunabilgckelirlendi.

40



Veri Uzakliklar
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Tahmini Gosterim Uzakhklar:

Sekil 3.1.6.1. Uzakliklarile Farkhliklar Arasindakiliskinin Diyagrami

Gosterim uzakliklar ile tahminleri aragaki uyumun bir Olgist olan stress
istatistigi Tablo 3.1.6.1.’deki gibi elde edildi.

Tablo 3.1.6.8tress Dgerleri velterasyonlulyilesme Orani

Stress R2 Iterasyor] Stress | lyilesme
(Uyum) | (Guavenilirlik)
0,07937 0,97559 0,09104

0,08104 |0,01

0,07976 |0,00128
0,07933 |0,00043

HWIN |-

Elde edilen analiz sonuglarinin guveniirl ve gecerlilsi Stress ve R?
istatistiklerinin  aldgl degerlere bakilarak yorumlangtir. Hesaplanan Stress
degerlerine bakildiinda gosterim uzakliklari ile orijinal uzakhklarasindaki uyumun
lyi dizeyde oldgu gorulmektedir.

Boylece elde edilen sonuclarin elimizdduban veri kiimesini yeterli Ol¢tide
yansittgini soyleyebiliriz. Bu sebeple boyut sayisinin idarak alinmasina karar
verilmistir. Karar verilen iki boyuta gore bu grupta yeaml24 ilin konumlariSekil
3.1.6.2.’de verilmytir.
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Sekil 3.1.6.2.2011 Yili Sonuglarina Goiék 20 ilin iki Boyutlu CBO Grafgi

CBO analizi sonucunda elde edilen koordidagerleri kullanilarak en iyi
yerlestirme oranina sahip tg¢ ilin merkez noktasina iigiklit uzakliklari hesaplanmi
ve Tablo 3.1.6.2.’de g0sterilgtir.

Tablo 3.1.6.2011’deilk 201ilin Merkez Noktaya Olan Uzakliklari

ILLER |UZAKLIK ILLER UZAKLIK
KOCAELI 1,578340| |DENizLi 2,149511
KARABUK 1,392508 MERSIN 2,601973
YALOVA 1,121784 CANAKKALE | 0,758145
KIRKLARELI| 0,320033 TEKIRDAG 0,361780
BILECIK 0,968139| |KiLiS 2,945324
BOLU 2,788240| |iSTANBUL 1,470817
MANISA 1,431690| | ANKARA 3,096379
izMIR 1,783797 BURSA 1,672579
MUGLA 1,488060 EDIRNE 0,657803
ESKISEHIR | 3,357261 ADIYAMAN 4,542445
ARTVIN 2,184964 MARDIN 5,018335
KIRIKKALE 3,761027 HAKKAR i 5,285793

Sekil 3.1.6.2. ve Tablo 3.1.6.2. incelepitide yerlgtirme orani en iyi olan ¢ ilin
birinci boyuta gore pozitif ikini boyuta gore negjasaretli konumda yer aldiklari en
basarisiz durumda bulunan dgc ilin ise her iki boyutmegnegatif bolgede yer aldiklar
gozlenmektedir. En kot yegiirme oranina sahip olan Ug ille ayni bdlgede yana
Artvin(Varl3) ve Bolu(Var8) illerinin merkez noktayolan uzakliklarinin birbirine
yakin buyuklikte ve ger illere gére daha fazla olgu anlgilmaktadir. Ayni bolgede
yer alan Kirikkale(Varl4), Kilis(Varl8) ve Mersingv16) illerinin de bu iki il gibi

merkez noktaya olan uzakliklarinin birbirine yakiinyklikte ve dier illere gére daha
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fazla old@gu anlgilmaktadir. Eslgehir(Varl2) ve Ankara(Var20) illerinin farkli
bbdlgede yer almasina kan hem en kot yerd@irme oranina sahip u¢ ile hem de
merkez noktaya uzak konumda yer gidyorilmistir. Bu grupta 2011 yilinda, 2010

yili ile benzer sonuclara wdmistir.

3.2. GSMH Siralamasinda 21. ile 41. il Asandaki illerin Kar silastiriimasi

2006 yilindan 2011 yilina kadar yapilanvarsite sinavlari sonuclarina gore
GSMH siralamasinda 21. ile 41. il arasinda yer alem her yil icin ayri ayri
incelenmgtir.

3.2.1. 2006 Yili Sinav Sonuglarina Goleceleme

2006 yilinda yapilan Universite sinavli samda Universiteyegienci yerlgtirme
oranina goére en iyi durumda olan U¢ il Kirklareligkirdgz ve Bilecik olarak
gerceklagtirmistir. Ayni yil Universiteye @renci yerlgtirme oranina gore en kotu
durumda olan ¢ il ise Mardin, AdiyamanSenak olarak gercekienistir.

X, X,, X, degiskenleri kullanilarak GSMH siralamasinda 21. ile A4ller
arasindaki illere 2006 uUniversite sinavi sonuctargdre kaglastirilmasi yerlgtirme
orani en iyi U¢ il ile en kéti durumda Uc il de esibrek 27 ilden okan grubun
karsilastirimasi CBO analizi ile yapildi. Cok Boyutlu Oldeme analizi igin veri
uzaklhklar (y) ile ile gosterim uzakhklarinindg) dagihmini gésteren Shepard grgifi
Sekil 3.2.1.1'deki gibi elde edildi. Buna gore, ikarkl uzaklhk dgerleri arasinda
dogrusal bir iliski bulundigu ve verilere dgrusal model ile uygun ¢6zim

bulunabilecgi belirlendi.

Veri Uzakhiklar:

T T T T T T
Tahmini Géasterim Uzakliklar:

Sekil 3.2.1.1. Uzakliklarile Farkhhklar Arasindakiliskinin Diyagrami
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Gosterim uzakhklar ile tahminleri arasakd uyumun bir 6lgclisu olan stress

istatistigi Tablo 3.2.1.1.’deki gibi elde edildi.

Tablo 3.2.1.8tress Dgerleri veiterasyonluyilesme Orani

Stress R2 Iterasyon] Stress | lyilesme
(Uyum) | (Guvenilirlik)
0,05768 0,98826 1 0,03585
2 0,03255 |0,00329
3 0,03181 |0,00074

Elde edilen analiz sonuclarinin guvenjirlive gecerlilgi Stress ve R?

istatistiklerinin  aldgl deserlere bakilarak yorumlangtir. Hesaplanan Stress
degerlerine bakildiinda gosterim uzakliklari ile orijinal uzakhklarasindaki uyumun
iyi dizeyde oldgu gorulmektedir.

Bbylece elde edilen sonuclarin elimizdeubah veri kimesini yeterli dlcide
yansittgini soyleyebiliriz. Bu sebeple boyut sayisinin tdarak alinmasina karar
verilmigtir. Karar verilen iki boyuta gore bu grupta yeaml27 ilin konumlariSekil

3.2.2.2.de verilmitir.

1,54
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CVART2 Ovara War? Aydin Wardl |Trabzon
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m S Varl2  [Comm  [|Var2B |Adiaman
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1,57 Warld Balikesi
3 2 A 0 1 2 3
Boyut 1

Sekil 3.2.1.2.2006 Yili Sonuclarina Gore 21-41 Arasindilieirin ki Boyutlu
CBO Graff

CBO analizi sonucunda elde edilen koordidagerleri kullanilarak en iyi
yerlestirme oranina sahip tg¢ ilin merkez noktasina iigiklit uzakliklari hesaplanmi
ve Tablo 3.2.1.2."de g0sterilgtir.
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Tablo 3.2.1.2006’da 21-41 Aradilerin Merkez Noktaya Olan

Uzakliklari

iLLER UZAKLIK ILLER UZAKLIK
KIRKLARELT | 0,293981 KARAMAN 2,930846
TEKIRDAG | 0,327842 SAKARYA 0,705058
BILECIK 0,045754 RIZE 1,450278
EDIRNE 0,994780 SAMSUN 2,408279
ZONGULDAK | 1,660321 GIRESUN 1,650496
NEVSEHIR | 2,327656 NiGDE 3,433807
AYDIN 1,704033 TRABZON 1,980524
ADANA 3,061380 BURDUR 1,616667
ANTALYA 1,729226 TOKAT 2,068175
KUTAHYA 1,696064 CANKIRI 2,234350
BAYBURT 2,836959 MARDIN 4,744377
CORUM 2,705592 ADIYAMAN 4,682010
TUNCELI 3,600520 SIRNAK 4,776426
BALIKKESIR | 0,891480

Sekil 3.2.1.2. ve Tablo 3.2.1.2. incelegidide yerlgtirme orani en iyi olan g ilin
her iki boyutta da pozitifsaretli en koéti orana sahip U¢ ilin ise birinci btagoére
negatif ikinci boyuta gore pozitigaretli bdlgede oldgu gozlenmgtir. Tunceli(Varl3)
ve Newehir(Var6) illerinin en koti orana sahip Uc il igni bolgede yer algh ve
merkez noktaya olan uzakliklarinin birbirine yakiinytklikte ve dier illere gére daha
fazla old@gu anlgilmaktadir. Ayrica bu iki ile ginda Bayburt(Varll), Corum(Varl2)
Karaman(Varl5), Nide(Var20) ve Adana(Var8) illerinin ayni bolgeder yaldgi ve
merkez noktaya olan uzakliklarinin birbirine yakiinyklikte ve dier illere gére daha
fazla old@gu gorilmektedir. Sakarya(Varl6) ilinin konum olaran iyi orana sahip
illere digerlerine gore daha yakin konumunda @ladwgorilmektedir. Bu ilin merkez
noktaya olan uzakd diger iller arasinda en az olandir. Ayrica Cankiri@4gr ilinin
diger illerden uzak bir konumda yer agidigézlenmitir. Illerin genelinin en iyi orana
sahip ¢ ile uzak konumda orijin etrafinda topl&tat gozlenmgtir.

3.2.2. 2007 Yili Sinav Sonuglarina Gofaceleme

2007 yilinda yapilan Gniversite sinavi sonucundasiigiteye @renci yerlgtirme
oranina gére en iyi durumda olan Uc¢ il KirklareBilecik ve Duzce olarak
gerceklagtirmistir. Ayni yil Universiteye @renci yerlgtirme oranina gore en kotu
durumda olan ug¢ il ise Mardir§irnak ve Hakkari olarak gercekhaistir.

X, X,, X, degiskenleri kullanilarak GSMH siralamasinda 21. ile A4ller

arasindaki illere 2007 Universite sinavi sonuctargdre kaglastirilmasi yerlgtirme
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orani en iyi U¢ il ile en kot durumda Ug il de edrek 27 ilden okan grubun
karsilastirlimasi CBO analizi ile yapildi. Cok Boyutlu Oldeme analizi igin veri
uzaklhklar (0j) ile gosterim uzakliklarinindg ) dagihmini gosteren Shepard grgifi
Sekil 3.2.2.1'deki gibi elde edildi. Buna gore, ikarkl uzakhk dgerleri arasinda
dogrusal bir ilski bulundigu ve verilere dgrusal model ile uygun ¢6zim

bulunabilecgi belirlendi.
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Veri Uzakhiklar:
%\

Tahmini Gésterim Uzakliklar1

Sekil 3.2.2.1. Uzakliklarile Farkhhklar Arasindakiliskinin Diyagrami

Gosterim uzakhklar ile tahminleri arasakd uyumun bir 6lglisu olan stress
istatistigi Tablo 3.2.2.1.’deki gibi elde edildi.

Tablo 3.2.2.5tress Dgerleri veiterasyonluyilesme Orani

Stress R2 Iterasyor] Stress | lyilesme
(Uyum) | (Gavenilirlik)
0,05717 0,98839 1 0,04336

2 0,03874 |0,00452
3 0,03802 |0,00072

Elde edilen analiz sonuclarinin givenirl ve gecerlilgi Stress ve R?
istatistiklerinin  aldgl degerlere bakilarak yorumlangtir. Hesaplanan Stress
degerlerine bakildiinda gosterim uzakliklari ile orijinal uzakhklarasindaki uyumun
Iyi dizeyde oldgu gorulmektedir.
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Boylece elde edilen sonuclarin elimizdduban veri kiimesini yeterli Ol¢tide
yansittgini soyleyebiliriz. Bu sebeple boyut sayisinin tdarak alinmasina karar
verilmistir. Karar verilen iki boyuta gore bu grupta yeaml27 ilin konumlariSekil
3.2.2.2.de verilmitir.
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oo 2 X Gaer iy Vard |DUZCE _ [varl? |RIZE
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3, ° Varl2 [CORUM _ [vards |SIRNAK
s Var(3 [TUNCELT  [Vard7 |HAKIAR]
207 Warl 4 |BALIKESIR
5 ! i 0 1 2 3
Boyut 1
Sekil 3.2.2.2. 2007 Yil Sonuglarina Gore 21-41 Arasindillerin Iki Boyutlu

CBO Grgifi
CBO analizi sonucunda elde edilen koordidagerleri kullanilarak en iyi
yerlestirme oranina sahip tg¢ ilin merkez noktasina iigiklit uzakliklari hesaplanmi

ve Tablo 3.2.2.2.de gOsterilgtir.

Tablo 3.2.2.2007’de 21-41 Aradilerin Merkez Noktaya Olan

Uz ddkr

iLLER UZAKLIK ILLER |UZAKLIK
KIRKLARELT | 0,851701 KARAMAN | 2,382627
BILECIK 0,885587 SAKARYA | 1,132985
DUZCE 0,885334 RIZE 1,865036
EDIRNE 0,558886 SAMSUN | 2,187117
ZONGULDAK | 1,552503 GIRESUN 1,522474
NEVSEHIR | 1,780314 NiGDE 3,096293
AYDIN 1,716183 TRABZON | 2,112554
ADANA 3,081176 BURDUR | 1,166375
ANTALYA 1,706921 TOKAT 1,814355
KUTAHYA 1,265218 (;ANKIRI 1,730165
BAYBURT 2,368371 MARDIN | 4,598537
CORUM 2,486661 SIRNAK | 4,747270
TUNCELI 3,454565 HAKKART | 4,756390
BALIKKESIR | 0,711515

Sekil 3.2.2.1. ve Tablo 3.2.2.2. incelegidide yerlgtirme orani en iyi olan g ilin

her iki boyutta da pozitifsaretli oldygu yerletirme orani en kot durumda olan Gg ilin
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ise birinci boyuta gore negatif ikinci boyuta gopezitif isaretli bdlgede oldgu
gozlenmgtir. Tunceli(Varl3) ve Adana(Var8) illerinin en&borana sahip Ug¢ il ile ayni
bdlgede yer alggs ve merkez noktaya olan uzakliklarinin birbirirekyn blyuklikte ve
diger illere gore daha fazla olgu anlgiimaktadir. Ayrica bu iki ile dinda
Bayburt(Varll), Corum(Varl2), Karaman(Varl5) vegdé(Var20) illerinin ayni
bdlgede yer algy ve merkez noktaya olan uzakliklarinin birbirirekyn biyukliukte ve
diger illere gore daha fazla olgu gorilmektedir. Sakarya(Varl6) ilinin 2006 yilend
oldugu gibi konum olarak en karil illere digerlerine gbére daha yakin konumunda
oldugu gorulmektedir. Ayrica Cankiri(Var24) ilinin 200/linda oldgu gibi diger
illerden uzak bir konumda yer afgligdzlenmitir. illerin genelinin en iyi orana sahip (¢
ile uzak konumda orijin etrafinda toplandiklari tggumistir. Bu yil ile ilgili gbzlemler

2006 yilina ¢cok benzemektedir.

3.2.3. 2008 Y1l Sinav Sonuglarina Goilaceleme

2008 yilinda yapilan Gniversite sinavi sonucundasigiteye @renci yerlgtirme
orani en iyi durumda olan ¢ Iétanbul, Bursa ve Tekirgaolarak gercekkgirmistir.
Ayni yil Universiteye @renci yerlgtirme oranina gore en kéti durumda olan Gg il ise
Mardin, Sirnak ve Hakkari olarak gercekhaistir.

X;, X,, X, desiskenleri kullanilarak GSMH siralamasinda 21. ile A4ller
arasindaki illere 2008 universite sinavi sonuctargdre kaglastirilmasi yerlgtirme

orani en iyi U¢ il ile en kot durumda Ug il de edrek 27 ilden okan grubun

karsilastirimasi CBO analizi ile yapildi. Cok Boyutlu Oldeme analizi igin veri
uzakliklart Cok Boyutlu Olgcekleme analizi icin veuzakliklari ) ile gosterim

uzakhklarinin @) dagilmini gosteren Shepard gfiSekil 3.2.3.1'deki gibi elde
edildi. Buna gore, iki farkli uzaklik gerleri arasinda dgusal bir iliski bulundigu ve

verilere dgrusal model ile uygun ¢6zum bulunabilgckelirlendi.

48



Veri Uzakliklar:

Tahmini Gaésterim Uzakhiklar:

Sekil 3.2.3.1. Uzakliklarile Farkhliklar Arasindakiliskinin Diyagrami

Gosterim uzaklhiklar ile tahminleri aradaki uyumun bir 6lglisi olan stress
istatistigi Tablo 3.2.3.1.’deki gibi elde edildi.

Tablo 3.2.3.8tress Dgerleri veiterasyonlulyilesme Orani

Stress R2 iterasyor] Stress | lyilesme
(Uyum) | (Guvenilirlik)
0,05304 0,99077 1 0,04136
2 0,03531 | 0,00605
3 0,03454 | 0,00077

Elde edilen analiz sonuglarinin guvengirl ve

istatistiklerinin  aldg

deserlere bakilarak yorumlangtir.

gecerlilgi Stress ve R?

Hesaplanan Stress

degerlerine bakildiinda gosterim uzakliklari ile orijinal uzakhklarasindaki uyumun

iyi dizeyde oldgu gorulmektedir.

Boylece elde edilen sonuclarin elimizdeubah veri kimesini yeterli dlcide

yansittgini soyleyebiliriz. Bu sebeple boyut sayisinin tdarak alinmasina karar

verilmistir. Karar verilen iki boyuta gore bu grupta yeaml27 ilin konumlariSekil

3.2.3.2.’de verilmitir.
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Boyut 1

Sekil 3.2.3.2.2008 Yili Sonuglarina Gére 21-41 Arasindkliirin iki Boyutlu
CBO Graifi

CBO analizi sonucunda elde edilen koordinagedleri kullanilarak en iyi
yerlestirme oranina sahip tg¢ ilin merkez noktasina iigiklit uzakliklari hesaplanmi
ve Tablo 3.2.3.2."de gOsterilgtir.

Tablo 3.2.3.2008'de 21-41 Aradilerin Merkez Noktaya Olan

Uhé&lar

ILLER UZAKLIK ILLER |UZAKLIK
ISTANBUL 1,060062 KARAMAN | 1,650631
BURSA 0,256882 SAKARYA | 1,317641
TEKIRDAG | 0,804134 RIZE 1,957550
EDIRNE 0,277656 SAMSUN 1,292472
ZONGULDAK | 1,210050 GIRESUN | 1,336125
NEVSEHIR | 1,362096 NiGDE 2,357697
AYDIN 1,055756 TRABZON | 1,560782
ADANA 2,133429 BURDUR 1,414681
ANTALYA 0,404949 TOKAT 1,698698
KUTAHYA 0,739340 CANKIRI 1,863277
BAYBURT 2,479703 MARDIN | 4,268298
CORUM 1,528129 SIRNAK 4,116550
TUNCELI 3,210267 HAKKARI | 5,051076
BALIKESIR | 0,537750

Sekil 3.2.3.2. ve Tablo 3.2.3.2. incelegidide en iyi yerlgtirme oranina sahip ¢
ilden Bursa(Var2) ve Tekirgan(Var3) her iki boyutta da pozitif konumda
Istanbul’'un(Varl) ise birinci boyuta gore pozitifrii boyuta gére negatif konumda yer
aldigi gozlenmgtir. En kotl yerlgtirme oranina sahip uc¢ ildefirnak(Var26) ve
Hakkari’'nin(Var27) her iki boyuta gore negatif gétle yer alirken Mardin(Var25)
ilinin bu illerden farkh bir konumda yer algh gozlenmgtir. Bayburt(Varll),
Rize(Varl7) ve Tokat(Var23) illerini§irnak(Var26) ve Hakkari(Var27) ile ayni
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bblgede yer algn gozlenmgtir. Tunceli(Varl3), Adana(Var6) ve Bie(Var20) illeri
Mardin(Var25) ile ayni bdlgede yer aktir. Bu illerin merkez noktaya olan
uzakliklarinin birbirine yakin buydklikte ve gér illere gore daha fazla olgu
anlagilmaktadir. Ayrica Cankiri(Var24) ilinin éncekiiilda oldysu gibi diger illerden
uzak bir konumda yer algh gézlenmgtir. Edirne(Var4) ilinin merkez noktaya c¢ok
yakin konumda yer algh gozlenmitir.

3.2.4. 2009 Yili Sinav Sonuglarina Gétaceleme

2009 yilinda yapilan Gniversite sinavi sonucundaseisiteye @renci yerlgtirme
orani en iyi durumda olan ¢ il Kirklareli, Tekiglae Bartin olarak gercekdgrmistir.
Ayni yil Gniversiteye @renci yerlgtirme orani en koti durumda olan (g il ise Mardin,
Sirnak ve Hakkari olarak gerceklaistir.

X;, X,, X, desiskenleri kullanilarak GSMH siralamasinda 21. ile A4ller
arasindaki illere 2009 Universite sinavi sonuctargdre kagplastirilmasi yerlgtirme
orani en iyi U¢ il ile en kot durumda U¢ il de edrek 27 ilden okan grubun
karsilastirlimasi CBO analizi ile yapildi. Cok Boyutlu Oldeme analizi igin veri
uzakhklar Q) ile gosterim uzakliklarinindg) dagilimini gosteren Shepard grgifi
Sekil 3.2.4.1'deki gibi elde edildi. Buna gore, ikarkl uzaklhk dgerleri arasinda
dogrusal bir iliski bulundigu ve verilere dgrusal model ile uygun ¢6zim

bulunabilecgi belirlendi.

Veri Uzakliklari

Tahmini Gosterim Uzakliklar:

Sekil 3.2.4.1. Uzakliklarile Farkhliklar Arasindakiliskinin Diyagrami
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Gosterim uzakliklar ile tahminleri arasindaki uywmbir Olgist olan stress
istatistigi Tablo 3.2.4.1.’deki gibi elde edildi.

Tablo 3.2.4.8tress Dgerleri veiterasyonluyilesme Orani

Stress R2 iterasyor] Stress | lyilesme
(Uyum) | (Guvenilirlik)
0,11706 0,9407 1 0,14734
2 0,12335 |0,02399
3 0,12108 |0,00227
4 0,12052 |0,00057

Elde edilen analiz sonuglarinin guvenirl ve gecerlilsi Stress ve R?

istatistiklerinin  aldgl degerlere bakilarak yorumlangtir. Hesaplanan Stress
degerlerine bakildiinda gosterim uzakliklari ile orijinal uzakhklarasindaki uyumun
orta duzeyde oldiu gortlmektedir.

Bbylece elde edilen sonuclarin elimizdduban veri kiimesini yeterli Ol¢tide
yansittgini soyleyebiliriz. Bu sebeple boyut sayisinin idarak alinmasina karar
verilmistir. Karar verilen iki boyuta gore bu grupta yeaml27 ilin konumlariSekil

3.2.4.2.’de verilmitir.
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Boyut 1
Sekil 3.2.4.2.2009 Yih Sonuclarina 21-41 Arasindalkerin Gorelki Boyutlu

CBO Grgfi

CBO analizi sonucunda elde edilen koorditegerleri kullanilarak yerlgirme

orani en iyi durumda olan g ilin merkez noktaslieain oklit uzakliklari hesaplanmi
ve Tablo 3.2.4.2."de gOsterilgtir.
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Tablo 3.2.42009'da 21-41 Aradilerin Merkez Noktaya Olan

Uzakliklari

iLLER UZAKLIK iLLER UZAKLIK
KIRKLARELI | 1,060062 SAKARYA | 1,533850
TEKIRDAG | 0,256882 RiZE 2,276837
EDIRNE 0,341234 SAMSUN 2,968163
ZONGULDAK | 1,651819 GIRESUN 1,987411
NEVSEHIR | 2,180959 NiGDE 2,876838
AYDIN 1,371966 TRABZON | 2,138720
ADANA 2,839517 BURDUR 1,381727
ANTALYA 1,387749 TOKAT 2,442923
KUTAHYA 1,427005 CANKIRI 3,027754
BAYBURT 2,654504 BARTIN 0,738735
CORUM 3,049622 MARDIN 4,413521
TUNCELI 3,443667 SIRNAK 4,922403
BALIKESIR | 0,987646 HAKKARI 5,309256
KARAMAN 2,441100

Sekil 3.2.4.2. ve Tablo 3.2.4.2. incelegidide en iyi yerlgtirme oranina sahip ¢
ilin birinci boyuta gore pozitif ikinci boyuta goOrenegatif konumda yer algh
gozlenmgtir. En kotl yerlgtirme oranina sahip U¢ ilden Mardin(Var25) ve
Sirnak’'in(Var26) her iki boyuta gore negatif bolgeger alirken Hakkari'nin(Va27) bu
iki ilden farkli bir konumda yer algh gozlenmgtir. Tunceli(Varl3), Tokat(Var23) ve
Rize(Varl?7) illerini Hakkari(Var27) ile ayni bagde yer aldii gbzlenmstir. Bu yilin
sonugclarina gore bu gruptaki iller 6nceki yilla@re birbirine ve merkez noktaya uzak

konumda yer almglardir.

3.2.5. 2010 Y1l Sinav Sonugclarina Goiaceleme
2010 yilinda yapilan Universite sinavi 2006 ile 20@llar arasinda uygulan
sinavdan farkh tarzda hazirlanmve sinavinsekli tamamen d&smistir. Bu vyil
Universiteye @renci yerlgtirme orani en iyi durumda olan g il Kirklareidirne ve
Tekirdaz olarak gerceklgirmistir. Ayni yil Universiteye @renci yerlgtirme orani en
kot durumda olan Ug il ise Mardirgirnak ve Hakkari olarak gerceklaistir.

X;, X,, X, degiskenleri kullanilarak GSMH siralamasinda 21. ile 4ller

arasindaki illere 2010 Universite sinavi sonuctargdre kaglastirilmasi yerlgtirme
orani en iyi U¢ il ile en koéti durumda Uc il de esibrek 26 ilden okan grubun

karsilastirlimasi CBO analizi ile yapildi. Cok Boyutlu Oldeme analizi igin veri

uzakliklari Q) ile gosterim uzakliklarinindg) dagilimini gosteren Shepard grgifi
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Sekil 3.2.5.1'deki gibi elde edildi. Buna gore, ikarkh uzakhk dgerleri arasinda
dogrusal bir ilski bulundigu ve verilere dgrusal model ile uygun ¢6zim

bulunabilecgi belirlendi.

Veri Uzakliklari

Tahmini Gdsterim Uzakhklar:

Sekil 3.2.5.1. Uzakliklarile Farkhliklar Arasindakiliskinin Diyagrami

Gosterim uzakliklar ile tahminleri aradaki uyumun bir 6lglisi olan stress
istatistigi Tablo 3.2.5.1.’deki gibi elde edildi.

Tablo 3.2.5.%tress Dgerleri veiterasyonlulyilesme Orani

Stress R2 Iterasyon] Stress | lyilesme
(Uyum) | (Gavenilirlik)
0,11706 0,9407

0,14811
0,10635 | 0,04176
0,09984 | 0,00651
0,09737 | 0,00248
0,09625 | 0,00111
0,09575 | 0,0005

|01 [W[N |-

Elde edilen analiz sonuglarinin guvenirl ve gecerlilsi Stress ve R?
istatistiklerinin  aldgl degerlere bakilarak yorumlangtir. Hesaplanan Stress
degerlerine bakildiinda gosterim uzakliklari ile orijinal uzakhklarasindaki uyumun
orta duzeyde oldiu gortlmektedir.

Boylece elde edilen sonuclarin elimizdeubah veri kimesini yeterli dlcide

yansittgini soyleyebiliriz. Bu sebeple boyut sayisinin idarak alinmasina karar
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verilmigtir. Karar verilen iki boyuta gore bu grupta yeaml26 ilin konumlariSekil
3.2.5.2.’de verilmytir.

VARE yaRs
o o
14
YEGE VAR VARso\gﬁmﬁ Warl  |Kirklare  |Warld |Karaman
L5 & a2 |Tekirdag [varls [Sakarya
VARZE VARZY o b VARD ar. i ¥
vasit R e o Vard |Edime _ [varlE |Rize
o ARS5 AREARTE LAR1 Vard  |Zongulda  Warl?  [Sarmsun
o o o VAR 2l Wars  |Mewgehir  [Warld [Giresun
vaR®™ oo © ab |Aydin |varld |Migde
Warl | Adana WarZl |Trabzaon
A Ward  |Antalya [War21  [Burdur
P Rt VARS8 Vad |Kitahya |varZ2 |Takat
=] o VieR23 WarlD [Baybud  |WarZ3  [Cankin
%“ 9 Warll |Gorum WarZd  |Mardin
m Warl2 |Tunceli WarZh  |Sirnak
-2 Warld |Balkesi [War?B  |Hakkari
T T
-2 0 2
Boyut1

Sekil 3.2.5.2.2010 Yil Sonuglarina Gére 21-41 Arasindéliirin Iki Boyutlu
CBO Graii

CBO analizi sonucunda elde edilen koordinagederi kullanilarak en iyi
yerlestirme oranina sahip tg¢ ilin merkez noktasina tigiklit uzakliklari hesaplanmi
ve Tablo 3.2.5.2."de gOsterilgtir.

Tablo 3.2.5.22010'da 21-41 Aradilerin Merkez Noktaya Olan

U ziddkhr

ILLER UZAKLIK iLLER UZAKLIK
KIRKLARELI |0,474353 KARAMAN | 1,850560
TEKIRDAG | 0,399905 SAKARYA | 1,420977
EDIRNE 0,514504 RiZE 2,403900
ZONGULDAK | 1,575693 SAMSUN 2,563246
NEVSEHIR 1,659773 GIRESUN 1,561274
AYDIN 2,302092 NiGDE 2,679597
ADANA 3,100974 TRABZON | 1,844557
ANTALYA 1,928870 BURDUR 0,783285
KUTAHYA 1,450369 TOKAT 1,908348
BAYBURT 3,168351 CANKIRI 2,321377
CORUM 3,190752 MARDIN 4,625856
TUNCELI 3,413600 SIRNAK 4,705951
BALIKESIR | 1,432664 HAKKARI 6,013656

Sekil 3.2.5.2. ve Tablo 3.2.5.2. incelepaide yerlgtirme orani en iyi olan Uc¢
ilden Tekird&'in(Var2)

Kirklareli(Varl)

her iki boyutta da pozitifsaretli konumda yer ald

ve Edirne(Var3)

illeri ise farklbolge yer almgtir. En kotu
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yerlestirme oranina sahip olan G¢ ilden Mardin(Var24) Kakkari(Var26) birinci
boyuta gore negatif ikinci boyuta gore pozitif bédigSirnak(Var25) ise her iki boyutta
da negatif garetli konumda yer alrgiir. Sirnak(Var25) ile ayni bélgede yer alan
Tunceli(Varl2) ve Cankiri(Var23) illerinin ger illerden uzak bir konumda yer
aldiklann gozlenmgtir. Ayrica Adana(Var7), Bayburt(Varl0) ve Corunai\l1)
illerinin de merkez noktaya uzaglidiger illere gore daha fazla olgu goralmigtdr.
2010 yili sonuclarina gore bu gruptaki illerin gemeijin etrafinda birbirlerine yakin

merkez noktaya ise uzak bir konumda yer glandir.

3.2.6. 2011 Y1l Sinav Sonuglarina Gotaceleme
2011 yilinda Universiteyegéenci yerlgtirme orani en iyi durumda olan Gg il
Kirklareli, Edirne ve Tekirda olarak gercekigirmistir. Ayni yil Gniversiteye @renci
yerlestirme orani en kot durumda ola Ug il ise Adiyamisiardin ve Hakkari olarak
gerceklgmistir.
X;, X,, X, degiskenleri kullanilarak GSMH siralamasinda 21. ile 4ller

arasindaki illere 2011 Universite sinavi sonuctargdre kaglastirilmasi yerlgtirme
orani en iyi U¢ il ile en kéti durumda Uc il de esibrek 26 ilden okan grubun

karsilastirimasi CBO analizi ile yapildi. Cok Boyutlu Oldeme analizi igin veri
uzakhklan () ile gosterim uzakliklarinindg) dagihmini gosteren Shepard grgifi

Sekil 3.2.6.1'deki gibi elde edildi. Buna gore, ikarkl uzaklhk dgerleri arasinda
dogrusal bir iliski bulundigu ve verilere dgrusal model ile uygun ¢6zim

bulunabilecgi belirlendi.

5

5

Veri Uzaklhiklar:
[s]

Tahmini Gosterim Uzakhiklar

Sekil 3.2.6.1. Uzakliklarile Farkhhklar Arasindakiliskinin Diyagrami
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Gosterim uzakliklar ile tahminleri aragaki uyumun bir Olgist olan stress

istatistigi Tablo 3.2.6.1.’deki gibi elde edildi.

Tablo 3.2.6.8tress Dgerleri veiterasyonluyilesme Orani

Stress R2 Iterasyon) Stress | lyilesme
(Uyum) | (Guvenilirlik)
0,093 0,96463 1 0,1296
2 0,0936 0,036
3 0,08964 |0,00396
4 0,08834 |0,0013
5 0,08786 |0,00048

Elde edilen analiz sonuclarinin giivernirl ve gecerlilgi Stress ve R?

istatistiklerinin  aldgl deserlere bakilarak yorumlangtir. Hesaplanan Stress
degerlerine bakildiinda gosterim uzakliklari ile orijinal uzaklklarasindaki uyumun
iyi dizeyde oldgu gorulmektedir.

Boylece elde edilen sonuclarin elimizdeubah veri kimesini yeterli dlcide
yansittgini soyleyebiliriz. Bu sebeple boyut sayisinin idarak alinmasina karar
verilmigtir. Karar verilen iki boyuta gore bu grupta yeaml26 ilin konumlariSekil

3.2.6.2.’de verilmytir.

VARS,
N yars e
e VECE arl Kirklare Warld  |Karaman
SAR’ VART4 War2 Tekirdai  |Warls  |Sakarya
/AR24)  WAR1O o OVARIT ™ © a3 [ ] Ward Edime Warls |Rize
, o , VAR2
a O vari1 VARSL VARM g ard Fongulda  |Warl7  |Samsun
7 VARIBYAR9 o, WAR21 0 Warh Mevgehir  |¥arl8  |Giresun
i W o A ah Ayt [vard [Nigds
ard Adana Ward)  |Trabzon
i VARZ BARW Ward Antalya WarZl Burdur
PO o Ward  |Kitahya  |var22  |Tokat
=] wilr23 Warll  |Bayburt WarZ3 | Gankin
%‘- a Warll  [Gorum “ar2d  |Adiyaman
1] Warl2  |Tunceli War2s  |Mardin
-2+ “arld  |Balikesi “ardb  |Hakkari
T T T ; 1' ! !
Boyut 1

3.2.6.2. 2011 Y1l Sonuclarina Gore 21-41 Arasindhilirin ki Boyutlu
CBO Grgifi

sekil
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CBO analizi sonucunda elde edilen koordidagerleri kullanilarak en iyi
yerlestirme oranina sahip olan ¢ ilin merkez noktasiftarim oklit uzakliklari
hesaplanngive Tablo 3.2.6.2.’de gosterilgtiir.

Tablo 3.2.6.2011'de 21-41 Aradilerin Merkez Noktaya Olan
Uzddkir

ILLER UZAKLIK ILLER UZAKLIK
KIRKLARELI | 0,320033 KARAMAN | 2,141886
TEKIRDAG 0,361780 SAKARYA | 1,796762
EDIRNE 0,657803 RIZE 2,698112
ZONGULDAK | 1,849725 SAMSUN 2,633415
NEVSEHIR 2,448093 GIRESUN | 1,907467

AYDIN 1,960255 NIGDE 2,560194
ADANA 3,312387 TRABZON | 2,345857
ANTALYA 1,680044 BURDUR | 0,572840
KUTAHYA 2,236397 TOKAT 2,217502
BAYBURT 3,384859 CANKIRI 2,135807
CORUM 2,930310 ADIYAMAN | 4,542445
TUNCELI 3,179184 MARDIN 5,018335

BALIKESIR 1,515381 HAKKARI 5,285793

Sekil 3.2.6.2. ve Tablo 3.2.6.2. incelepidide Sakarya(Varl5), Giresun(Varl8)
ve Burdur(Var2l1) illerinin en iyi yersirme oranina sahip Uc il ile ayni bolgede yer
aldigi gorulmektedir. Ayrica Zonguldak(Var4), BalikeMgrl3), Aydin(Var6),
Antalya(Var8) ve Nesehir(Var5) illeri her iki boyutta da pozitif bolde ve merkez
noktaya uzakliklarinin der illere gore daha az olgu goérulmitir. Tunceli(Varl2)
Adana(Var7) ve Bayburt(Varl0) illerinin merkezktaya uzaklg diger illere gore
daha fazladir. Cankiri(Var23) ili dnceki yillardaddugu gibi diger illerden uzak
konumda yer almtir. Bu gruptaki illerin 2011 yili sonuclarina gékenumlanmalari
2010 yilindakine benzer olarak gercegkistir. illerin geneli orijin etrafinda birbirlerine

yakin merkez noktaya ise uzak bir konumda yer géwrdir.

3.3. GSMH Siralamasinda 42. ile 61. il Asandaki Illerin Kar silastiriimasi
2006 yilindan 2011 yilina kadar yapilanvérsite sinavlari sonuclarina gore
GSMH siralamasinda 42. ile 61. il arasinda yanaller her yil icin ayri ayri

incelenmitir.
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3.3.1. 2006 Yili Sinav Sonugclarina Goiaceleme

2006 yilinda yapilan Utniversite sinavitsamda Universiteyegbenci yerlgtirme

oranina goére en iyi durumda olan U¢ il Kirklareligkirdgz ve Bilecik olarak

gerceklgtirmistir. Ayni yil Universiteye @renci yerlgtirme oranina gore en koti

durumda olan g il ise Mardin, AdiyamanSenak olarak gercekienistir.

X;, X,, X, degiskenleri kullanilarak GSMH siralamasinda 42. ile idér arasinda

bulunan 20 ilin 2006 yili Universite sinavi sonugla gore kamlastiriimasi Cok

Boyutlu Olgekleme Analizi yapildi. Cok Boyutlu Okleme analizi igin veri uzakliklari

(Oi) ile gosterim uzakliklarinin dg) dagilimini gosteren Shepard grgfi Sekil

3.3.1.1’deki gibi elde edildi. Buna gore, iki farkizaklik deerleri arasinda dgusal

bir iligki bulundyu ve verilere dgrusal model ile uygun ¢6zim bulunabilgce

belirlendi.

Veri Uzakhiklar:

T
4

Tahmini Gosterim Uzakhiklar:

Sekil 3.3.1.1. Uzakliklarile Farkhhklar Arasindakiliskinin Diyagrami

Gosterim uzakliklar ile tahminleri aragaki uyumun bir Olgust olan stress
istatistigi Tablo 3.3.1.1.’deki gibi elde edildi.

Tablo 3.3.1.8tress Dgerleri veiterasyonlulyilesme Orani

Stress R2 iterasyor] Stress | lyilesme
(Uyum) | (Guvenilirlik)
0,04632 0,99231 1 0,03906
2 0,03309 | 0,00598
3 0,03217 | 0,00092
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Elde edilen analiz sonuclarinin giivenifiili ve gecerlilgi Stress ve R?

istatistiklerinin  aldgl degerlere bakilarak yorumlangtir. Hesaplanan Stress
degerlerine bakildiinda gosterim uzakliklari ile orijinal uzaklklarasindaki uyumun
lyi dizeyde oldgu gorulmektedir.

Bdylece elde edilen sonuclarin elimizdeubah veri kimesini yeterli dlcide
yansittgini soyleyebiliriz. Bu sebeple boyut sayisinin idarak alinmasina karar
verilmigtir. Karar verilen iki boyuta gore bu grupta yeaml27 ilin konumlariSekil

3.3.1.2.’de verilmytir.
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Boyut1

Sekil 3.3.1.2.2006 Yili Sonuglarina Gére 42-61 Arasindilieirin 1ki Boyutlu
CBO Grafi

CBO analizi sonucunda elde edilen koatlideserleri kullanilarak en iyi
yerlestirme oranina sahip olan ¢ ilin merkez noktasiftarim 6klit uzakliklari

hesaplanngive Tablo 3.3.1.2.’de gosterilgtir.

Tablo 3.3.1.2006’da 42-61 Aradilerin Merkez Noktaya Olan

U ziddkhr

ILLER UZAKLIK ILLER UZAKLIK
KIRKLAREL i 0,293981 KAHRAMANMARA S 3,403261
TEKIRDAG 0,327842 ARDAHAN 2,857188
BILECIK 0,045754 ELAZIG 3,487977
ISPARTA 1,297707 KIRSEHIR 2,849641
KASTAMONU 2,055464 AMASYA 2,212726
SIVAS 2,316226 ERZINCAN 2,352094
HATAY 1,752512 USAK 2,162210
MALATYA 2,193093 DUZCE 0,536073
KONYA . 0,675851 GAZIANTEP 3,065996
AFYONKARAHI | 0,769048 YOZGAT 2,874994
SINOP 1,114986 MARDIN 4,744377
ORDU 2,260696 ADIYAMAN 4,682010
KAYSERI 2,309629 SIRNAK 4,776426
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Sekil 3.3.1.2. ve Tablo 3.3.1.2. incelegidide illerin genelinin orijin etrafinda
toplandgl Ardahan(Varl5), Kastamonu(Var5) ve Dizce(Var2ligrinin diger illere
ve Dbirbirlerine  uzak konumda yer aldiklan gOzlestimi Elazig(Varl6)
Gaziantep(Var22) ve Kahramanmgkéarl4) illerinin merkez noktaya olan uzakliklari

benzer buyukltkte ve ger illere gore daha fazladir.

3.3.2. 2007 Yili Sinav Sonugclarina Gornceleme

2007 yilinda yapilan tniversite sinavi sonucunduaseigsiteye @renci yerlgtirme
oranina goére en iyi durumda olan U¢ il KirklareBilecik ve Duzce olarak
gerceklagtirmistir. Ayni yil Universiteye @renci yerlgtirme oranina gore en kotu
durumda olan Ug il ise Mardir§irnak ve Hakkari olarak gercekhaistir.

X, X,, X, degiskenleri kullanilarak GSMH siralamasinda 42. ile 6ller
arasinda bulunan 20 ilin 2007 yili Universite sinsanuclarina gore kgtastiriimasi
Cok Boyutlu Olgekleme Analizi yapildi. Cok Boyutldlcekleme analizi icin veri
uzakliklari Q) ile gosterim uzakliklarinindg) dagilimini gosteren Shepard grgifi

Sekil 3.3.2.1'deki gibi elde edildi. Buna gore, ikarkl uzaklhk dgerleri arasinda
dogrusal bir iliski bulundigu ve verilere dgrusal model ile uygun ¢6zim

bulunabilecgi belirlendi.

Veri Uzaklhiklar:
LY

2 &ﬁ

k ”
|

T T T T T T
o 1 2 3 4 3

Tahmini Gasterim Uzakhiklari

Sekil 3.3.2.1. Uzakliklarile Farkhhklar Arasindakiliskinin Diyagrami

Gosterim uzakliklar ile tahminleri aragaki uyumun bir Olgist olan stress
istatistigi Tablo 3.3.2.1.’deki gibi elde edildi.
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Tablo 3.3.2.$tress Dgerleri veiterasyonluyilesme Oran

Stress R2 Iterasyon] Stress | lyilesme
(Uyum) | (Gavenilirlik)
0,04942 0,99145 1 0,03655

2 0,03115 | 0,00541
3 0,03016 | 0,00098

Elde edilen analiz sonuclarinin giivernirl ve gecerlilgi Stress ve R?
istatistiklerinin  aldgl deserlere bakilarak yorumlangtir. Hesaplanan Stress
degerlerine bakildiinda gosterim uzakliklari ile orijinal uzaklklarasindaki uyumun
iyi dizeyde oldgunu gorilmektedir.

Bdylece elde edilen sonuclarin elimizdeubah veri kimesini yeterli dlcide
yansittgini soyleyebiliriz. Bu sebeple boyut sayisinin tdarak alinmasina karar
verilmigtir. Karar verilen iki boyuta gore bu grupta yeaml27 ilin konumlariSekil
3.3.2.2.’de verilmitir
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0,0 EARZS VARFE} LBBE e Vars  |Kastamon [Var1B  [Amasya

vaRz 9 OVA'W vARs © Vals  [Sivas War19  [Erzincan

VARS WARI3G| oyarn © © Va7 |Hatay Va2l |Usak

o VAR B AT Wal  [Malatya  [Var2l [Gaziante
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a\ R Warll [Sinop Yar2d | Simak
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Boyut 1

Sekil 3.3.2.2. 2007 Yili Sonuglarina Gore 42-61 Arasindaki itldki Boyutlu
CBO Grgfi

CBO analizi sonucunda elde edilen koordidaserleri kullanilarak en iyi
yerlestirme oranina sahip olan ¢ ilin merkez noktasiftarim 6klit uzakliklari

hesaplanngive Tablo 3.3.2.2.’de gosterilgtiir.
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Tablo 3.3.2.22007'de 42-61 Aradilerin Merkez Noktaya Olan

Uzakliklari

iLLER UZAKLIK iLLER UZAKLIK
KIRKLAREL i 0,851701 KAHRAMANMARA § 3,170878
BILECIK 0,885587 ARDAHAN 3,558430
DUZCE 0,885334 ELAZIG 3,526049
ISPARTA 0,884021 KIRSEHIR 2,880813
KASTAMONU 1,301904 AMASYA 1,836244
SIVAS 2,348085 ERZINCAN 2,257204
HATAY 1,824560 USAK 2,109064
MALATYA 2,083190 GAZIANTEP 3,128971
KONYA 0,011524 YOZGAT 2,414159
AFYONKARAH 0,650181 MARDIN 4,598537
SINOP 1,249636 SIRNAK 4,747270
ORDU 2,030688 HAKKAR I 4,756390
KAYSERI 2,417141

Sekil 3.3.2.2. ve Tablo 3.3.2.2. incelegidide en iyi yerlgtirme oranina sahip ¢
ilin iller her iki boyutta da pozitifgaretli olarak bir arada ve illerin geneline géreakiz
konumda yer aldiklari gortlngtiir.2006 yilinda oldgu gibi Kastamonu(Var5) ve
Ardahan(Varl5)
oldugu bdlgelerde yer almglardir. Elazg(Varl6), Ardahan(Varl5), Gaziantep(Var21)

ve KahramanmaséVarl4) illerinin merkez noktaya olan uzaklkléenzer buyuklikte

illerin geneline uzak olan konumda bir birlerinin ters garetli

ve diger illere gore daha fazladir.

3.3.3. 2008 Y1l Sinav Sonuglarina Gornceleme

2008 yilinda yapilan Gniversite sinavi sonucundasiigiteye @renci yerlgtirme
oranina gore en iyi durumda olan (¢ i$tanbul, Bursa ve Tekirgda olarak
gerceklagtirmistir. Ayni yil Universiteye @renci yerlgtirme oranina gore en kotu
durumda olan ug¢ il ise Mardir§irnak ve Hakkari olarak gercekhaistir.

X, X,, X, degiskenleri kullanilarak GSMH siralamasinda 42. ile id&r arasinda
bulunan 20 ilin 2008 yili Universite sinavi sonugla gore kamlastiriimasi Cok
Boyutlu Olgekleme Analizi yapildi. Cok Boyutlu Oldeme analizi icin veri uzakliklari
(Oi) ile gosterim uzakliklarinin dg) dagilimini gosteren Shepard grgfi Sekil
3.3.3.2’deki gibi elde edildi. Buna gore, iki farkizaklik deerleri arasinda dgusal

bir iliski bulundyu ve verilere dgrusal model ile uygun ¢6zim bulunabilgce

belirlendi.
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Veri Uzakliklar1

Tahmini Gosterim Uzakhklar:

Sekil 3.3.3.1. Uzakliklarile Farkhhklar Arasindakiliskinin Diyagrami

Gosterim uzakhklar ile tahminleri arasakd uyumun bir 6lgclisu olan stress
istatistigi Tablo 3.3.3.1.’deki gibi elde edildi.

Tablo 3.3.3.8tress Dgerleri veiterasyonlulyilesme Orani

Stress R2 Iterasyon] Stress | lyilesme
(Uyum) | (Guvenilirlik)
0,03411 0,99519 1 0,02662
2 0,02423 | 0,00239
3 0,02366 | 0,00057

Elde edilen analiz sonuclarinin giiveniiirlive gecerlilgi Stress ve R?

istatistiklerinin  aldgl dezerlere bakilarak yorumlangtir.

Hesaplanan Stress

degerlerine bakildiinda gosterim uzakliklari ile orijinal uzakhklarasindaki uyumun

Iyi dizeyde oldgunu gorilmektedir.

Boylece elde edilen sonuglarin elimizdduban veri kiimesini yeterli dl¢ide

yansittgini soyleyebiliriz. Bu sebeple boyut sayisinin idarak alinmasina karar

verilmistir. Karar verilen iki boyuta gore bu grupta yeaml26 ilin konumlariSekil

3.3.3.2.’de verilmytir.
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1 o T Warl |lstanbul  [varld [K.Mara
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VAR1E VAEH Ward |Malatya  [var21 [Dizce
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£ Warld |Kayser  |VarB |Hakkari
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Boyut 1

Sekil 3.3.3.2.2008 Yili Sonuglarina Gore 42-61 Arasindilrin iki Boyutlu
CBO Graifi

CBO analizi sonucunda elde edilen koordinatzetkeri kullanilarak en iyi
yerlestirme oranina sahip tg¢ ilin merkez noktasina iigiklit uzakliklari hesaplanmi
ve Tablo 3.3.3.2."de gOsterilgtir.

Tablo 3.3.3.2008'de 42-61 Aradilerin Merkez Noktaya Olan

Uzakliklari
[STANBUL 1,060062 KAHRAMANMARA S | 3,076105
BURSA 0,256882 ARDAHAN 3,266169
TEKIRDAG 0,804134 ELAZIG 3,016779
ISPARTA 1,391233 KIRSEHIR 2,544939
KASTAMONU | 0,952826 AMASYA 1,947482
SiVAS 1,907419 ERZINCAN 2,024673
HATAY 1,121725 USAK 1,062078
MALATYA 1,203572 DUZCE 1,284410
KONYA 0,589234 GAZIANTEP 2,252942
AFYONKARAHI | 0,679027 YOZGAT 2,032404
SINOP 0,779267 MARDIN 4,268298
ORDU 1,289956 SIRNAK 4,116550
KAYSERI 1,679248 HAKKAR | 5,051076

Sekil 3.3.3.2. ve Tablo 3.3.3.2. incelegidide illerin genelinin orijin etrafinda
birbirine yakin konumda yer gozlengtii. Ardahan(Varl5) ilinin dier yillarda oldgu
gibi illerin geneline uzak konumda yer adigozlenmgtir. Duzce(Var2l) en iyi
yerlestirme oranina sahip illerdeistanbul(Varl) ile ayni bolgede vegdr illere uzak
konumda yer alga gorulmigtur. Elazg(Varl6), Ardahan(Varl5) ve Kahramanmgara
(Varl4) illerinin merkez noktaya olan uzaklikldrenzer buyudklikte ve ger illere
gore daha fazladir. Ardahan(Varl5) ilinin illergeneline belirgin bir bicimde uzak

konumda yer algy gorulmdtr.
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3.3.4. 2009 Y1l Sinav Sonugclarina Gofaceleme

2009 yilinda yapilan dniversite sinavi sonucundasisiteye @renci yerlgtirme
orani en durumda olan ¢ il Kirklareli, Tekigdae Bartin olarak gercekdtrmistir.
Ayni yil Gniversiteye @renci yerlgtirme orani en koti durumda olan g il ise Mardin,
Sirnak ve Hakkari olarak gerceklaistir.

X;, X,, X, degiskenleri kullanilarak GSMH siralamasinda 42. ile idér arasinda
bulunan 20 ilin 2009 yili Universite sinavi sonugla gore kamlastiriimasi Cok
Boyutlu Olgekleme Analizi yapildi. Cok Boyutlu Oldeme analizi igin veri uzakliklari
(Oi) ile gosterim uzakliklarinin dg) dagilimini gosteren Shepard grgfi Sekil

3.3.4.1’deki gibi elde edildi. Buna gore, iki farkizaklik degerleri arasinda dgusal
bir iligki bulundyu ve verilere dgrusal model ile uygun ¢6zim bulunabilgce

belirlendi.

o2

Veri Uzakhklar:

1] 1 2 3 4 5 &

Tahmini Gasterim Uzakhiklar:

Sekil 3.3.4.1. Uzakliklarile Farkhliklar Arasindakiliskinin Diyagrami

Gosterim uzakliklar ile tahminleri aragaki uyumun bir Olgist olan stress
istatistigi Tablo 3.3.4.1.’deki gibi elde edildi.

Tablo 3.3.4.%tress Dgerleri velterasyonlulyilesme Orani

Stress R2 Iterasyor] Stress | lyilesme
(Uyum) | (Gavenilirlik)

0,06461 0,98305 1 0,0609
2 0,0537 |0,00719
3 0,05275 | 0,00095
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Elde edilen analiz sonuglarinin giiveldir ve gecerlilgi Stress ve R®

istatistiklerinin  aldg|

deserlere bakilarak yorumlangtir.

Hesaplanan Stress

degerlerine bakildiinda gosterim uzakliklari ile orijinal uzaklklarasindaki uyumun

lyi dizeyde oldgu gorulmektedir.

Boylece elde edilen sonuglarin elimizdduban veri kimesini yeterli dl¢tide

yansittgini soyleyebiliriz. Bu sebeple boyut sayisinin idarak alinmasina karar

verilmigtir. Karar verilen iki boyuta gore bu grupta yeaml26 ilin konumlariSekil
3.3.4.2.’de verilmytir.

2

WAR21
o

WAR1S
N © SARS arl  |Farklare  [varld K Marag
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0 VAR23 5© =] Ward  |lsparta Warl?  [Kirgehir
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YAR24 a vagy  © o VARID Yarh | Sivas Warl9 |Erzincan
o QVARMQO DVA_R‘B o War?  |Hatay War2D |Usak
ARTT VARZ Yard  |Malatya a2l |Dilzoce
14 © Vard  |Konya War22 |Gaziante
o VART Yarll |Afyon Wardd |Yozgat
3, 0 Warll_|Sinop War2d_[Wardin
I:OD Yarl2 |Ordu War2d | Simak
-2 Yarl3 |Kayseri War2h |Hakkari
5 2 i 0 i 1 3
Boyut 1

Sekil 3.3.4.2. 2009 Y1l Sonuglarina Gore 42-61 Arasinddlieirin iki Boyutlu

CBO Graii

CBO analizi sonucunda elde edilen koatlaeserleri kullanilarak en arih tg

ilin merkez noktasina

gOsterilmitir.

illerin  oklit uzakhlari

Tablo 3.3.4.2009'da 42-61 Aradilerin Merkez Noktaya Olan

Uzakhi

ILLER UZAKLIK ILLER UZAKLIK
KIRKLAREL | 0,734121 KAHRAMANMARA S | 2,905024
TEKIRDAG 0,097923 ARDAHAN 3,229816
BARTIN 0,738735 ELAZIG 2,926276
ISPARTA 0,966223 KIRSEHIR 2,328075
KASTAMONU | 2,165314 AMASYA 3,517950
SIVAS 2,361290 ERZINCAN 1,904379
HATAY 1,250393 USAK 1,819271
MALATYA 2,653388 DUZCE 2,884815
KONYA 1,363441 GAZIANTEP 3,062324
AFYONKARAHI | 0,870518 YOZGAT 3,045943
SINOP 1,786067 MARDIN 4,413521
ORDU 2,295478 SIRNAK 4,922403
KAYSERI 2,316421 HAKKAR i 5,309256

hgdanmg ve Tablo 3.3.4.2.de

67



Sekil 3.3.4.2. ve Tablo 3.3.4.2. incelegidide en kotl yerkgirme oranina sahip
ug ilin her iki boyutta da negatif olan bdlgede iz gozlenmitir. Illerin genelinin
orijin etrafinda birbirine yakin konumlarigigortlmtir. Dizce(Var21) ilinin her iki
boyutta da pozitifgaretli bolgede ve der illere uzak konumda yer afgigoralmitar.
Amasya (Varl8), Ardahan (Varl5), Gaziantep (Vara@platya (Var8), Yozgat
(Var23) illerinin merkez noktaya olan uzaklikldrenzer buyudklikte ve ger illere
gore daha fazla olgu gortlmitar. Elazg(Varl6) ve KahramanmaggVarl4) illerinin
en kotl yerlgtirme oranina sahip u¢ il ile ayni bolgede yer ld&h gozlenmgtir.
Merkez noktaya en yakin konumdaki ilin Isparta(\Mardldusu gorilmitar.

3.3.5. 2010 Y1l Sinav Sonuglarina Gékaceleme

2010 yihinda yapilan Universite sinavi 2006 ile 200llar1 arasinda uygulan
sinavdan farkh tarzda hazirlanmve sinavinsekli tamamen d&smistir. Bu yil
Universiteye grenci yerlgtirme oranina gore en iyi t¢ il Kirklareli, Edirnve Tekird&
olarak gerceklgirmistir. Ayni yil Gniversiteye @renci yerlgtirme oranina gére en kéti

uc il ise Mardin, Sirnak ve Hakkari olarak gerceklhaistir.

X;, X,, X, degiskenleri kullanilarak GSMH siralamasinda 42. ile idér arasinda
bulunan 20 ilin 2010 yili Universite sinavi sonugla gore kamlastiriimasi Cok
Boyutlu Olgekleme Analizi yapildi. Cok Boyutlu Oldeme analizi icin veri uzakliklari
(Oik) ile gosterim uzakliklarinin dq) dagilimini gosteren Shepard grgfi Sekil
3.3.5.1’deki gibi elde edildi. Buna gore, iki farkizaklik degerleri arasinda dgusal

bir iligki bulundyu ve verilere dgrusal model ile uygun ¢6zim bulunabilgce
belirlendi.

®
5 el

N

1 o

5
g@s ﬁgegsa@

Veri Uzakhklar:

Q

1

o

T T T T T T T
o 1 2 3 4 5 3

Tahmini Gosterim Uzakhklar:

Sekil 3.3.5.1. Uzakliklarile Farkhliklar Arasindakiliskinin Diyagrami
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Gosterim uzakliklari ile tahminleri arasindaki uywmbir Ol¢list olan stress istatisti
Tablo 3.3.5.1.’deki gibi elde edildi.

Tablo 3.3.5.8tress Dgerleri veiterasyonluyilesme Orani

Stress R2 Iterasyor] Stress | lyilesme
(Uyum) | (Gavenilirlik)
0,06227 0,98505 1 0,08459
2 0,07277 |0,01182
3 0,0698 0,00297
4 0,06851 |0,00129
5 0,0679 0,00061

Elde edilen analiz sonuclarinin guvenjirlive gecerlilgi Stress ve R?

istatistiklerinin  aldgl deserlere bakilarak yorumlangtir. Hesaplanan Stress
degerlerine bakildiinda gosterim uzakliklari ile orijinal uzakhklarasindaki uyumun
iyi dizeyde oldgu gorulmektedir.

Boylece elde edilen sonuclarin elimizdeubah veri kimesini yeterli dlcide
yansittgini soyleyebiliriz. Bu sebeple boyut sayisinin tdarak alinmasina karar
verilmistir. Karar verilen iki boyuta gore bu grupta yeaml26 ilin konumlariSekil

3.3.5.2.’de verilmitir.

1.0 VAR13
L oo
VARZO
VAR24 WARS
| VAR2E ’ L 7
05 & YAy o Warl  |Kirklare Warld |K Mara
(5] \VARS [¢] 0
\AR25 VAR150 O\éﬂmz VARY War2 [Tekirdag  |Varls |Ardahan
OVARIA  yagl|7 e o “ar3_|Edime VarlG_|Elazig
0,0 T
VARZ2| ape © ) Ward |lsparta Warl? |Kirgehir
o WarS  |Kastamon [Varl3 |Amasya
vams  VARD3 Warb |Sivas Warl9 |Erzincan
0,54 o o | vARS War?  [Hatay Wardl |Usak
Qario ‘;ARS VarB  |Malatya War2l |Diizce
0} Ward  |Konya War22 |Gaziante
N 10 YR \OARM WarlD |Afyon Va3 |Yozgat
g.. o Warll [Sinop War2d |Mardin
I:nﬂ arl2 [Crdy VarZs |Simak
1,57 arld |Kayseri War2b |Hakkari
T T T
-4 -2 0 2
Boyut1

Sekil 3.3.5.2.2010 Y1l Sonuglarina Gore 42-61 Arasindiliirin iki Boyutlu
CBO Grgfi

CBO analizi sonucunda elde edilen koordidagerleri kullanilarak en iyi
yerlestirme oranina sahip Uc¢ ilin merkez noktasina iigiklit uzakliklari hesaplanmi
ve Tablo 3.3.5.2."de gOsterilgtir.
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Tablo 3.3.5.2010'da 42-61 Aradilerin Merkez Noktaya Olan

Uzakliklari

ILLER UZAKLIK ILLER UZAKLIK
KIRKLAREL I 0,474353 KAHRAMANMARA § | 3,086648
TEKIRDAG 0,399905 ARDAHAN 3,628577
EDIRNE 0,514504 ELAZIG 2,627598
ISPARTA 1,016714 KIRSEHIR 2,310356
KASTAMONU | 1,158107 AMASYA 3,223209
SIVAS 2,105696 ERZINCAN 2,096833
HATAY 2,059965 USAK 2,343801
MALATYA 3,239956 DUZCE 1,928517
KONYA 2,067661 GAZIANTEP 2,999143
AFYONKARAHI | 1,064474 YOZGAT 2,653826
SINOP 1,481926 MARDIN 4,625856
ORDU 2,014376 SIRNAK 4,705951
KAYSERI 2,477319 HAKKAR I 6,013656

Sekil 3.3.5.2. ve Tablo 3.3.5.2. incelegidide Onceki yillara oranla illerin
birbirlerine uzak konumda olgu en koti yerlgtirme oranina sahip Uc¢ ilin merkez
noktaya uzakliklarinin o6nceki yila gore aittigozlenmgtir. Elazg(Varl6) ve
Kahramanmara(Var14) illerinin dnceki yilda oldgu gibi en kétu yerlgirme oranina
sahip dc il ile ayni bolgede yer aldiklari gozlegtimi Merkez noktaya en yakin

konumdaki il 6énceki yilda oldiu gibi Isparta ili olmgtur.

3.3.6. 2011 Yil Sinav Sonugclarina Goilaceleme

2011 yilinda Universiteyegtenci yerlgtirme oranina gore en iyi durumda olan U¢
il Kirklareli, Edirne ve Tekirdg olarak gerceklgirmistir. Ayni yil Universiteye @renci
yerlestirme oranina gore en koti durumda olan g il iskyAman, Mardin ve Hakkari
olarak gerceklgmistir.

X;, X,, X, degiskenleri kullanilarak GSMH siralamasinda 42. ile idér arasinda
bulunan 20 ilin 2011 yili Universite sinavi sonugla gore kamlastiriimasi Cok
Boyutlu Olgcekleme Analizi yapildi. Cok Boyutlu Oldeme analizi igin veri uzakliklari
(Oi) ile gosterim uzakliklarinin dg) dagilimini gosteren Shepard grgfi Sekil
3.3.6.1’deki gibi elde edildi. Buna gore, iki farkizaklik deerleri arasinda dgusal
bir iligki bulundyu ve verilere dgrusal model ile uygun ¢6zim bulunabilgce

belirlendi.
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Veri Uzakliklar:

14 ﬁég o
42

0 1 H 3 H : i
Tahmini Gésterim Uzakhklar:

Sekil 3.3.6.1. Uzakliklarile Farkliliklar Arasindakiliskinin Diyagrami

Gosterim uzakliklar ile tahminleri arasakd uyumun bir 6lcisi olan stress
istatistigi Tablo 3.1.6.1.’deki gibi elde edildi.
Tablo 3.3.6.8tress Dgerleri velterasyonlulyilesme Orani

Stress R2 iterasyor] Stress | lyilesme
(Uyum) | (Guvenilirlik)
0,05926 0,9855

0,0782
0,0621 |0,01612
0,0587 |0,00335
0,0578 |0,00098

AIWIN |-

Elde edilen analiz sonuclarinin giivernirl ve gecerlilgi Stress ve R?
istatistiklerinin  aldgl deserlere bakilarak yorumlangtir. Hesaplanan Stress
degerlerine bakildiinda gosterim uzakliklari ile orijinal uzaklklarasindaki uyumun
Iyi dizeyde oldgu gorulmektedir.

Boylece elde edilen sonuglarin elimizdduban veri kiimesini yeterli dl¢iude
yansittgini soyleyebiliriz. Bu sebeple boyut sayisinin idarak alinmasina karar
verilmigtir. Karar verilen iki boyuta gore bu grupta yeaml26 ilin konumlariSekil
3.3.6.2.’de verilmytir
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Sekil 3.3.6.2.2011 Yil Sonuglarina Gére 42-61 Arasindlirin ki Boyutlu
CBO Graii

CBO analizi sonucunda elde edilen koordingtederi kullanilarak en barili tg
ilin merkez noktasina illerin 6klit uzakliklari hgdanmg ve Tablo 3.3.6.2.de

gosterilmitir.

Tablo 3.3.6.2011'de 42-61 Aradilerin Merkez Noktaya Olan

Uz ddkr

ILLER UZAKLIK ILLER UZAKLIK
KIRKLAREL i 0,320033 KAHRAMANMARA S | 3,552008
TEKIRDAG 0,36178 ARDAHAN 3,324354
EDIRNE 0,657803 ELAZIG 3,341587
ISPARTA 1,412915 KIRSEHIR 2,325878
KASTAMONU | 1,426611 AMASYA 3,123331
SIVAS 2,494267 ERZINCAN 2,253291
HATAY 1,196336 USAK 2,095156
MALATYA 2,928272 DUZCE 1,512737
KONYA 1,885706 GAZIANTEP 3,122430
AFYONKARAHI | 0,301100 YOZGAT 3,180087
SINOP 1,698627 ADIYAMAN 4,542445
ORDU 2,004801 MARDIN 5,018335
KAYSERI 2,928650 HAKKAR i 5,285793

Sekil 3.3.6.2. ve Tablo 3.3.6.2. incelegidide 2010 yilina gore illerin genelinin
birbirine uzak konumda yer aldiklari ve aralarindaizakliklarin daha da arg
gozlenmgtir. KahramanmargVarl4) ve Elazi(Varl6) illerinin merkez noktaya olan
uzaklginin dnceki yila gore artmoldugu gortlmigtir. En iyi yerlgtirme oranina sahip

uc ilden biri olan Bartin'inin(Var3) der iki il ile farkli bolge yer aldii gézlenmitir.
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3.4. GSMH Siralamasinda 62. ile 81. il Asandaki Illerin Kar silastiriimasi

2006 yilindan 2011 yilina kadar yapilanvarsite sinavlari sonuclarina gore
GSMH siralamasinda 62. ile 82. arasinda yer aléar ther yil icin ayri ayr
incelenmitir.

3.4.1. 2006 Y1l Sinav Sonugclarina Goiaceleme

2006 yilinda yapilan utniversite sinavitsamda Universiteyegbenci yerlgtirme
oranina gore en karili Uc il Kirklareli, Tekirdg ve Bilecik olarak gercekytirmistir.
Ayni yil Universiteye @renci yerlgtirme oranina gore en gmisiz U¢ il ise Mardin,
Adiyaman veSirnak olarak gerceksenistir.

X;, X,, X, degiskenleri kullanilarak GSMH siralamasinda 62. ile i@ér arasinda
bulunan 20 ilin 2006 yili Universite sinavi sonugla gore kamlastiriimasi Cok
Boyutlu Olgcekleme Analizi yapildi. Cok Boyutlu Oldeme analizi igin veri uzakliklari
(Oi) ile gosterim uzakliklarinin dg) dagilimini gosteren Shepard grgfi Sekil

3.4.1.1’deki gibi elde edildi. Buna gore, ki farkizaklik degerleri arasinda dgusal
bir iliski bulundygu ve verilere dgrusal model ile uygun ¢6zim bulunabilgce

belirlendi.
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Veri Uzakhklar

Tahmini Gosterim Uzakliklar

Sekil 3.4.1.1. Uzakliklarile Farkhhklar Arasindakiliskinin Diyagrami

Gosterim uzakliklar ile tahminleri arasakd uyumun bir 6lcisi olan stress
istatistigi Tablo 3.4.1.1.’deki gibi elde edildi.
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Tablo 3.4.1.$tress Dgerleri veiterasyonlulyilesme Orani

Stress R2 Iterasyon Stress | lyilesme
(Uyum) | (Guvenilirlik)
0,03916 0,99584 1 0,02188
2 0,0187 |0,00319
3 0,01799 | 0,00071

Elde edilen analiz sonuglarinin guvenijirlive gecerlilgi Stress ve R?

istatistiklerinin  aldgl degerlere bakilarak yorumlangtir. Hesaplanan Stress
degerlerine bakildiinda gosterim uzakliklari ile orijinal uzakhklarasindaki uyumun
Iyi dizeyde oldgu gorulmektedir.

Boylece elde edilen sonuclarin elimizdeubah veri kimesini yeterli dlcide
yansittgini soyleyebiliriz. Bu sebeple boyut sayisinin idarak alinmasina karar
verilmistir. Karar verilen iki boyuta gore bu grupta yeaml23 ilin konumlariSekil

3.4.1.2.’de verilmytir.
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/AR21 ,
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7 0
5 Vas  |Sanhur [VaZ0 [wu
%" Vard  |Erzuum |Wardl |Mardin
M o6 . \arlD  |Osmanive |Var22 [Adiyama
a VARS a1 |Batman  |VarZ3 [Simak
0 Var12  |lgdir
T T T T | T
2 4 0 1 2 3 4
Boyut 1

Sekil 3.4.1.2.2006 Yili Sonuglarina Gére 62-81 Arasinddlrin Iki
Boyutlu CBQdHgi

CBO analizi sonucunda elde edilen koordiwgerleri kullanilarak en arih tg
ilin merkez noktasina illerin 6klit uzakliklari hgdanmg ve Tablo 3.4.1.2.de

gosterilmitir.
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Tablo 3.4.1.2006'da 62-81 Aradilerin Merkez Noktaya Olan
Uzakliklari
ILLER UZAKLIK iLLER  |UZAKLIK

KIRKLARELI | 0,293981 BARTIN 1,466157
TEKIRDAG 0,327842 AKSARAY | 3,036007

BILECIK 0,045754 HAKKARI | 4,115062
GUMUSHANE | 1,973391 BINGOL 4,092217
DIYARBAKIR | 4,513811 VAN 4,000835
SIRT 3,487618 AGRI 3,816996
KARS 2,823873 BITLIS 3,565000
SANLIURFA | 4,008986 MUS 4,076210

ERZURUM 2,661641 MARDIN 4,744377
OSMANIYE 3,564621 ADIYAMAN | 4,68201
BATMAN 4,439687 SIRNAK 4,776426
IGDIR 4,026367

Sekil 3.4.1.2. ve Tablo 3.4.1.2. incelegidide illerin genelinin en kotu
yerlestirme oranina sahip ¢ ile yakin konumlghden baaril ¢ ile ise uzak konumda
yer aldiklari gozlenmgtir. Mardin(Var21) veSirnak(Var23) ile ayni bélgede yer alan
Siirt(vVar6) ilinin diger illere uzak konumda yer afgigdzlenmsgtir. En iyi yerlestirme
oranina sahip uc¢ ilden Bilecik(Var3) ve Kirklaf®larl) ile ayni bolgede yer alan
Erzurum(Var9) ilinin ilerin geneline uzak konumdaery aldgl go6zlenmitir.
Gumihane(Var4) ve Bartin(Varl3) illerinin merkez nayd dger illere gére daha
yakin konumda yer algh gozlenmitir.

3.4.2. 2007 Y1l Sinav Sonugclarina Goiaceleme

2007 yilinda yapilan Gniversite sinavi sonucundasiigiteye @renci yerlgtirme
oranina gore en karili U¢ il Kirklareli, Bilecik ve Diuzce olarak ggeklestirmistir.
Ayni yil Universiteye @renci yerlgtirme oranina gore en gisiz U¢ il ise Mardin,
Sirnak ve Hakkari olarak gerceklaistir.

X, X,, X, degiskenleri kullanilarak GSMH siralamasinda 62. ile 8ller
arasinda bulunan 20 ilin 2007 yili Universite sinsanuglarina gore kgtastiriimasi
Cok Boyutlu Olgekleme Analizi yapildi. Cok Boyutldlcekleme analizi icin veri
uzakhklan () ile gosterim uzakliklarinindg) dagihmini gosteren Shepard grgifi

Sekil 3.4.2.1.deki gibi elde edildi. Buna gore, i ifarkl uzaklik deerleri arasinda
dogrusal bir iliski bulundigu ve verilere dgrusal model ile uygun ¢6zim

bulunabilecgi belirlendi.
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Veri Uzaklhiklarn

dﬁﬂ’oo

Tahmini Gosterim Uzakhklar:

Sekil 3.4.2.1. Uzakliklarile Farkhhklar Arasindakiliskinin Diyagrami

Gosterim uzaklhiklar ile tahminleri aradaki uyumun bir 6lglisi olan stress
istatistigi Tablo 3.4.2.1.’deki gibi elde edildi.

Tablo 3.4.2.$tress Dgerleri velterasyonlulyilesme Orani

Stress R2 Iterasyon] Stress | lyilesme
(Uyum) | (Guvenilirlik)

0,02829 0,99794 1 0,01906
2 0,01636 | 0,0027
3 0,01554 | 0,00082

Elde edilen analiz sonuclarinin giivernirl ve gecerlilgi Stress ve R?
istatistiklerinin  aldgl degerlere bakilarak yorumlangtir. Hesaplanan Stress
degerlerine bakildiinda gosterim uzakliklari ile orijinal uzaklklarasindaki uyumun
Iyi dizeyde oldgu gorulmektedir.

Boylece elde edilen sonuclarin elimizdduban veri kiimesini yeterli dl¢tide
yansittgini soyleyebiliriz. Bu sebeple boyut sayisinin idarak alinmasina karar
verilmistir. Karar verilen iki boyuta gore bu grupta yeaml23 ilin konumlariSekil
3.4.2.2.’de verilmytir.
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Sekil 3.4.2.2.2007 Y1l Sonuglarina Gore 62-81 Arasinddlerin
CBO Grgfi

Iki Boyutlu

CBO analizi sonucunda elde edilen koordiwgerleri kullanilarak en arih tg

ilin merkez noktasina illerin 6klit uzakliklari hgdanmg ve Tablo 3.4.1.2.de

gosterilmitir.

Tablo 3.4.2.2007'de 62-81 Aradilerin Merkez Noktaya Olan

Uzakhki
ILLER UZAKLIK ILLER UZAKLIK
KIRKLAREL i 0,851701 IGDIR 4,050253
BILECIK 0,885587 BARTIN 1,562361
DUZCE 0,885334 AKSARAY 2,649349
GUMUSHANE | 1,748135 BINGOL 3,869561
DIYARBAKIR | 4,382183 VAN 4,172258
ADIYAMAN 4,347220 AGRI 3,950693
SIIRT 3,882115 BITLIS 3,637943
KARS 3,049360 MUS 4,000873
SANLIURFA | 4,142270 MARDIN 4,598537
ERZURUM 2,821846 SIRNAK 4,74727
OSMANIYE 3,246736 HAKKAR i 4,75639

BATMAN 4,362105

Sekil 3.4.2.2. ve Tablo 3.4.2.2. incelegidde illerin genelinin en kotu

yerlestirme oranina sahip ¢ ile yakin konumlahden iyi yerlgtirme oranina sahip ¢
ile ise uzak konumda yer aldiklar gozlegtmi En iyi yerlestirme oranina sahip illerden
Bilecik(Var2) ve Duzce(Var3)

gore merkez noktaya daha yakin bir konumda yepiatizlenmgtir. En iyi yerlestirme

ile ayni bolgede yaan Kars(Var8) ili dnceki yila
oranina sahip illerden Kirklareli(Varl) ile ayrilgede yer alan Erzurum(Varl10) ilinin

ilerin geneline uzak konumda yer ddigodzlenmgtir. Gumishane(Var4d) ve
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Bartin(Var14) illerinin merkez noktayagdr illere gore ¢cok daha yakin konumda yer

aldigi gozlenmitir.

3.4.3. 2008 Yili Sinav Sonuclarina Gormceleme

2008 yilinda vyapilan Universite sinavi sonucundaiveisiteye @renci
yerlestirme oranina goére en {mril Gg il Istanbul, Bursa ve Tekirdaolarak
gerceklgtirmistir. Ayni yil Gniversiteye @renci yerlgtirme oranina gore en g&1siz U¢
il ise Mardin, Sirnak ve Hakkari olarak gerceklaistir.

X;, X,, X, degiskenleri kullanilarak GSMH siralamasinda 62. ile 8ller
arasinda bulunan 20 ilin 2008 yili tniversite sinsanuclarina gore kgtastiriimasi
Cok Boyutlu Olgekleme Analizi yapildi. Cok Boyutidlcekleme analizi icin veri
uzakliklari () ile gosterim uzakhklarinindg) dazihmini gosteren Shepard grgfi

Sekil 3.4.3.1'deki gibi elde edildi. Buna gore, ikarkli uzaklhk dgerleri arasinda
dogrusal bir ilski bulundigu ve verilere dgrusal model ile uygun ¢6zim
bulunabilecgi belirlendi.

| o -

T T T T T T T
a 1 2 3 4 5 &

Veri Uzaklhiklar:

Tahmini Gosterim Uzakliklar:

Sekil 3.4.3.1. Uzakliklarile Farkhhklar Arasindakiliskinin Diyagrami

Gosterim uzakliklari ile tahminleri anadaki uyumun bir Ol¢list olan stress
istatistigi Tablo 3.4.3.1.’deki gibi elde edildi.

78



Tablo 3.4.3.8tress Dgerleri veiterasyonlulyilesme Orani

Stress R2 Iterasyor] Stress | lyilesme

(Uyum) | (Gavenilirlik)

0,04525 0,99368 1 0,02906
2 0,02456 | 0,0045
3 0,02313|0,00143
4 0,02246 | 0,00067

Elde edilen analiz sonuglarinin giveniirlive gegerlilsi Stress ve R?

istatistiklerinin  aldgl degerlere bakilarak yorumlangtir. Hesaplanan Stress
degerlerine bakildiinda gosterim uzakliklari ile orijinal uzakhklarasindaki uyumun
lyi dizeyde oldgu gorulmektedir.

Boylece elde edilen sonuclarin elimizmidunan veri kiimesini yeterli 6lctide
yansittgini soyleyebiliriz. Bu sebeple boyut sayisinin idarak alinmasina karar
verilmigtir. Karar verilen iki boyuta gore bu grupta yeaml23 ilin konumlariSekil

3.4.3.2.’de verilmytir.
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00 : e UCAI&' ) var3 Te.kir.dag arls Aksa.ray
, P o o ard  |Gimishan |WarlB | Bingdl
2 . mRra © VARIS m n
VAR1S atd  |Diyarbak  |Warl? [Van
057 ; ah [Adiyaman [VariB [Agn
VAR1E 7
o ar? | Siirt Varld |Bitlis
VARTD el Kars Va2l |Mu
o 107 o Vard |Sanhud Va2l [Mardin
5 Varll |Erzurum  |Ward2 |Simak
5‘ varl1 |Osmaniye |War23 |Hakkari
m 15 arl2 |Batman
3 i 0 1 2 3 4
Boyut1

Sekil 3.4.3.2.2008 Y1l Sonuglarina Goére 62-81 Arasindilieirin Iki
Boyutlu CBO Gaf

CBO analizi sonucunda elde edilen koorddegerleri kullanilarak en arili tg

ilin merkez noktasina illerin o6klit uzakliklari hgdanmg ve Tablo 3.4.3.2.de
gosterilmitir.
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Tablo 3.4.3.2008'de 62-81 Aradilerin Merkez Noktaya Olan

Uzakai

ISTANBUL 1,060062 IGDIR 3,750885
BURSA 0,256882 BARTIN 0,656653
TEKIRDAG 0,804134 AKSARAY 1,971333
GUMUSHANE | 2,058409 BINGOL 3,402836
DiYARBAKIR | 4,079458 VAN 3,963907
ADIYAMAN 4122272 AGRI 3,649718
SIRT 3,264144 BITLIS 3,485461
KARS 3,381406 MUS 3,411162
SANLIURFA 3,841156 MARDIN 4,268298
ERZURUM 2,617997 SIRNAK 4,116550
OSMANIYE 3,027357 HAKKAR 1 5,051076
BATMAN 3,598929

Sekil 3.4.3.2. ve Tablo 3.4.3.2. incelegidide 6nceki iki yilda oldgu gibi illerin
genelinin en kotl yeri@irme oranina sahip g ile yakin konumlghden iyi durumda
bulunan Uc¢ ile ise uzak konumda yer aldiklari goalgtir. Bursa(Var2) ve
Tekirdgg(Var3) ile ayni bolgede yer alan Bartin(Varl4j nilerkez noktaya cok yakin
bir konumda yer algh gozlenmgtir. Bartin(Varl4) diunda Gumghane(Var4) ve
Aksaray(Varl5) illerinin merkez noktayager illere gore daha yakin konumda yer
aldigl gozlenmitir. En iyi yerletirme oranina sahip illerdeistanbul(Varl) ile ayni
bdlgede yer alan Erzurum(Varl0) ilinin 6nceki gntla oldgu gibi illerin geneline

uzak konumda yer algh g6zlenmstir.

3.4.4. 2009 Y1l Sinav Sonuglarina Géfaceleme

2009 yilinda yapilan Gniversite sinavi sonucundasisiteye @renci yerlgtirme
oranina gobre en 1yi durumda olan u¢ il Kirklareligkirdaz ve Bartin olarak
gerceklagtirmistir. Ayni yil Universiteye @renci yerlgtirme oranina gore en kotu
durumda Uc il ise MardinSirnak ve Hakkari olarak gerceklaistir.

X, X,, X, degiskenleri kullanilarak GSMH siralamasinda 62. ile i8&r arasinda
bulunan 20 ilin 2009 yili Universite sinavi sonugla gore kamlastiriimasi Cok
Boyutlu Olgekleme Analizi yapildi. Cok Boyutlu Oldeme analizi icin veri uzakliklari
(Oik) ile gosterim uzakliklarinin dq) dagilimini gosteren Shepard grgfi Sekil
3.4.4.1’deki gibi elde edildi. Buna gore, iki farkizaklik deggerleri arasinda dgusal

bir iliski bulundyu ve verilere dgrusal model ile uygun ¢6zim bulunabilgce

belirlendi.
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Veri Uzakliklar

Tahmini Gosterim Uzakliklar:

Sekil 3.4.4.1. Uzakliklarile Farkhhklar Arasindakiliskinin Diyagrami

Gosterim uzakhklar ile tahminleri arasakd uyumun bir 6lgclsu olan stress
istatistigi Tablo 3.4.4.1.’deki gibi elde edildi.

Tablo 3.4.4.%tress Dgerleri velterasyonluyilesme Orani

Stress R2 iterasyor] Stress | lyilesme
(Uyum) | (Glvenilirlik)

0,0379 0,99551 0,03747
0,03022 |0,00725
0,02736 |0,00286
0,02594 |0,00142

0,02511 |0,00083

gl | Ww (N (-

Elde edilen analiz sonuglarinin guveniiirlive gecerlilgi Stress ve R?
istatistiklerinin  aldgl degerlere bakilarak yorumlangtir. Hesaplanan Stress
degerlerine bakildiinda gosterim uzakliklari ile orijinal uzakhklarasindaki uyumun
lyi dizeyde oldgu gorulmektedir.

Boylece elde edilen sonuclarin elimizdduban veri kiimesini yeterli Ol¢tide
yansittgini soyleyebiliriz. Bu sebeple boyut sayisinin idarak alinmasina karar
verilmistir. Karar verilen iki boyuta gore bu grupta yeaml22 ilin konumlariSekil
3.4.4.2.de verilmytir.
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Sekil 3.4.4.2.2009 Yili Sonuglarina Gére 62-81 Arasindilierin iki Boyutlu
CBO Grgfi

CBO analizi sonucunda elde edilen koataeerleri kullanilarak en arih tg
ilin merkez noktasina illerin o6klit uzakliklari hgdanmg ve Tablo 3.4.4.2.'de

gOsterilmitir.

Tablo 3.4.4.2009'da 62-81 Aradilerin Merkez Noktaya Olan

Uzakhki

iLLER UZAKLIK iLLER UZAKLIK
KIRKLAREL | 0,734121 BATMAN 4,010470
TEKIRDAG 0,097923 IGDIR 3,186818
BARTIN 0,738735 AKSARAY 2,802030
GUMUSHANE | 1,721173 BINGOL 2,926276
DiYARBAKIR | 4,091209 VAN 3,657100
ADIYAMAN 3,844189 AGRI 3,994074
SIiRT 3,504911 BITLIS 3,799017
KARS 3,342194 MUS 3,787681
SANLIURFA 3,773241 MARDIN 4,413521
ERZURUM 2,429097 SIRNAK 4,922403
OSMANIYE 3,255408 HAKKAR i 5,309256

Sekil 3.4.4.2. ve Tablo 3.4.4.2. incelegidide dnceki U¢ yilda oldiu gibi
illerin genelinin en kotl yerkirme oranina sahip ¢ ile yakin konumlaghden iyi
durumdaki g ile ise uzak konumda yer aldiklarilgdmistir. Ancak bu yil sonuglarina
gore bu gruptaki illerin birbirine olan uzakliklainceki yillara gore argil gbzlenmgtir.
Bu yilin sonuclarina gére GSMH siralamasinda bytgryer alan Bartin(Var3) ili en

basarili yerlgtirme oranina sahip g ilden biri olgtur. Erzurum(Varl0), Gunghane
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(Vard4) ve Aksaray(Varl4) illerinin merkez noktayhger illere gbre daha yakin
konumda yer algy gozlenmgtir.

3.4.5. 2010 Yili Sinav Sonugclarina Goieceleme

2010 yilinda yapilan Universite sinavi 2006 ile 20@llarn arasinda uygulan
sinavdan farkh tarzda hazirlanmve sinavinsekli tamamen d&smistir. Bu yil
Universiteye @renci yerlgtirme oranina gore en iyi durumda olan d¢ il Kirklg
Edirne ve Tekirdg olarak gercekigirmistir. Ayni yil tniversiteye @renci yerlgtirme
oranina gore en koti durumda olan dc¢ il ise Mardifwnak ve Hakkari olarak
gerceklgmistir.

X, X,, X, degiskenleri kullanilarak GSMH siralamasinda 62. ile 8ller

arasindaki illere 2010 Universite sinavi sonuctargdre kaglastirilmasi yerlgtirme
orani en iyi U¢ il ile en kot durumda Uc il de esibrek 23 ilden okan grubun
karsilastirimasi CBO analizi ile yapildi. Cok Boyutlu Oldeme analizi igin veri
uzakliklari Q) ile gosterim uzakliklarinindg) dagilimini gosteren Shepard grgifi
Sekil 4.4.5.1.deki gibi elde edildi. Buna gore, i ilarkl uzaklik deerleri arasinda
dogrusal bir iliski bulundigu ve verilere dgrusal model ile uygun ¢6zim

bulunabilecgi belirlendi.

Veri Uzakhiklar
%,

&
] gwggﬂ

T T T T T T
o 1 2 3 4 E 6

Tahmini Goésterim Uzaklhiklar:

Sekil 3.4.5.1. Uzakliklarile Farkhhklar Arasindakiliskinin Diyagrami

Gosterim uzakliklari ile tahminleri aradaki uyumun bir 6lglisi olan stress
istatistigi Tablo 3.4.5.1.’deki gibi elde edildi.

83



Tablo 3.4.5.8tress Dgerleri velterasyonlulyilesme Orani

Stress
(Uyum)

RZ
(Gavenilirlik)

Iterasyon

Stress

Iyilesme

0,0379

0,99551

0,03747

0,03022

0,00725

0,02736

0,00286

0,02594

0,00142

0,02511

0,00083

o (O | (WIN [k~

0,09575

0,0005

Elde edilen analiz sonuclarinin giivenfirlive gecerlilgi Stress ve R?

istatistiklerinin  aldgl deserlere bakilarak yorumlangtir. Hesaplanan Stress
degerlerine bakildiinda gosterim uzakliklari ile orijinal uzaklklarasindaki uyumun
iyi dizeyde oldgu gorulmektedir.

Boylece elde edilen sonuclarin elimizdeubah veri kimesini yeterli dlcide
yansittgini soyleyebiliriz. Bu sebeple boyut sayisinin idarak alinmasina karar
verilmistir. Karar verilen iki boyuta gore bu grupta yeaml23 ilin konumlariSekil

3.4.5.2.’de verilmytir.
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107 ‘ar12 |Batman
) 2 ] 0 i : 3
Boyut 1

Sekil 3.4.5.2.2010 Yili Sonuglarina Gore 62-81 Arasindldrin Iki
Boyutlu CB&afigi

CBO analizi sonucunda elde edilen koordidaserleri kullanilarak en iyi
yerlestirme oranina sahip olan ¢ ilin merkez noktasiftarim 6klit uzakliklari

hesaplanngive Tablo 3.4.5.2.’de gosterilgtiir.
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Tablo 3.4.5.2010'da 62-81 Aradilerin Merkez Noktaya Olan

Uzakhi

ILLER UZAKLIK ILLER UZAKLIK
KIRKLARELI | 0,474353 IGDIR 3,636197
TEKIRDAG 0,399905 BARTIN 1,583092
EDIRNE 0,514504 AKSARAY 2,852737
GUMUSHANE | 1,723188 BINGOL 3,559494
DiYARBAKIR | 4,002236 VAN 4,034192
ADIYAMAN 3,747014 AGRI 3,837371
SIiRT 2,680578 BITLIS 3,376152
KARS 2,942099 MUS 4,000024
SANLIURFA 3,928449 MARDIN 4,625856
ERZURUM 2,423902 SIRNAK 4,705951
OSMANIYE 2,946628 HAKKAR i 6,013656
BATMAN 4,106395

Sekil 3.4.5.2. ve Tablo 3.4.5.2. incelegidide Onceki yillara nazaran sinav
sisteminin dgistigi 2010 yilinda illerin yerlgtirme orani en koti durumda illere yakin
olan konumlari dg@smis birbirlerine olan uzakhklarin arfilt gb6zlenmitir.
Bartin(Varl4) ve Gumghane(Var4) illeri birbirine yakin konumda merkeaktaya en
yakin konumda olan iller olduklari gorulgtir. Onceki yillarin aksine Kars(Var8) ve

Siirt(Var7) illerinin merkez noktaya uzakliklarmazaldgl gozlenmstir.

3.4.6. 2011 Yili Sinav Sonugclarina Goérinceleme
2011 yilinda Universiteyegtenci yerlgtirme oranina gore en iyi durumda olan ¢
il Kirklareli, Edirne ve Tekirdg olarak gerceklgirmistir. Ayni yil Universiteye @renci
yerlestirme oranina gore en koti durumda olan g il iskyAman, Mardin ve Hakkari
olarak gerceklgnistir.
X;, X,, X, degiskenleri kullanilarak GSMH siralamasinda 62. ile 8ller

arasindaki illere 2011 Universite sinavi sonuctargdre kaglastirilmasi yerlgtirme

orani en iyi U¢ il ile en kot durumda Uc il de esibrek 23 ilden okan grubun
karsilastirlimasi CBO analizi ile yapildi. Cok Boyutlu Oldeme analizi igin veri
uzakliklari ) ile gosterim uzakliklarinindg) dagilimini gosteren Shepard grgifi
Sekil 3.4.6.1.’deki gibi elde edildi. Buna gore, i ifarkli uzaklik deerleri arasinda
dogrusal bir iliski bulundigu ve verilere dgrusal model ile uygun ¢6zim
bulunabilecgi belirlendi.
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Veri Uzakliklar:

o

Sekil 3.4.6.1.Uzakliklarile Farkliliklar Arasindakiliskinin Diyagrami

Tahmini Gasterim Uzakhiklary

Gosterim uzakhklar ile tahminleri arasakd uyumun bir 6lglisu olan stress
istatistigi Tablo 3.4.6.1.’deki gibi elde edildi.

Tablo 3.4.6.8tress Dgerleri veiterasyonluyilesme Orani

Stress R2 iterasyor] Stress | lyilesme
(Uyum) | (Glvenilirlik)
0,03807 0,99543 1 0,02602
2 0,02296 |0,00306
3 0,02203 | 0,00093

Elde edilen analiz sonuglarinin guvenirl ve gecerlilsi Stress ve R?

istatistiklerinin  aldg

deserlere bakilarak yorumlangtir.

Hesaplanan Stress

degerlerine bakildiinda gosterim uzakliklari ile orijinal uzakhklarasindaki uyumun

iyi dizeyde oldgu gorulmektedir.

Boylece elde edilen sonuclarin elimizdduban veri kiimesini yeterli Ol¢tide

yansittgini sOyleyebiliriz. Bu sebeple boyut sayisinin tdarak alinmasina karar

verilmigtir. Karar verilen iki boyuta gore bu grupta yeaml23 ilin konumlariSekil

3.4.6.2.’de verilmitir.
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' cARQ
VARIT
¢] VAR14
/ VAR2
05 vaRt _ SARE o n
%SARm D @ Varl  [Kirklareli  [Varl3 [Bartin
PVAREDo g VART VAR13 Va2 |Tekindal [ Varl4 |Axsaray
00 VAR VAR1S “ard |Edime Warla |Bingdl
VARG VARID VAR3 Vard [Gimighane [VarlB [Van
o ° ah |Diyarbakr [Varl7 |Ajn
057 VARIS Val_|Sirt arl8 |Btiis
VARZ3 0
& o Varl |Kars KRR [T
WARZO o Vard |Sanluda Va0 |Simak
o A7 0 Va3 [Erzurum Va2l |Adiyaman
g‘ Warld |Osmanive  [VarZ2 [Mardin
0 “arl1 |Batman “arZ3 |Hakkari
@ 5 arl2 [l
T T T T |
2 1 0 1 2 3
Boyut 1

Sekil 3.4.6.2.2011 Yil Sonuglarina Gére 62-81 Arasindéliirin Iki
Boyutlu CBO Geafi

CBO analizi sonucunda elde edilen koordidaserleri kullanilarak en iyi
yerlestirme oranina sahip tg¢ ilin merkez noktasina iigiklit uzakliklari hesaplanmi
ve Tablo 3.4.6.2."de gOsterilgtir.

Tablo 3.4.6.2011'de 62-81 Aradilerin Merkez Noktaya Olan

Uzakaki
ILLER UZAKLIK ILLER UZAKLIK
KIRKLARELI | 0,320033 BARTIN 1,487437
TEKIRDAG 0,36178 AKSARAY 2,777994
EDIRNE 0,657803 BINGOL 5,285793
GUMUSHANE | 1,762810 VAN 4,098692
DIYARBAKIR | 4,385245 AGRI 4,443811
SIRT 3,804951 BITLIS 4,505798
KARS 2,865655 MUS 4,257323
SANLIURFA | 4,071684 SIRNAK 4,346198
ERZURUM 3,316170 ADIYAMAN | 4,542445
OSMANIYE 3,343369 MARDIN 5,018335
BATMAN 4,386594 HAKKAR i 5,285793

IGDIR 3,608827

Sekil 3.4.6.2. ve Tablo 3.4.6.2. incelegidide bu yilin sonuclarinda 2010 yilina
benzer sonuclar elde edilgtir. Bu yilda bu grupta bulunan illerde 2006 ve 2G0llar
arasinda yapilan sinava nazaran illerin gérl@e orani en koti durumda olan illerin
etrafinda kiimelenmesi azalnmilerin genelinin merkez noktaya olan uzgklartmstir.

Gumihane(Var4), Bartin(Varl3) ve Aksaray(Varl4) illererkez noktaya yine en
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yakin konumda iller olduklari gozlengtr. Ayrica Kars (Var7) ilinin merkez noktaya

uzaklginin dnceki yila gore azalgligozlenmitir.

3.5.Tum 1llerin Yillara Gore Merkez Noktaya Olan Uzakliklari nin
Kar silastiriimasi

Calmada oncelikle GSMH ile ofturulan gruplarinCok Boyutlu Olgekleme
Analizi ile uzakhk koordinat deerleri elde edilmiti. Yerlestirme oranina gére en lyi
durumda bulunan Ug ilin koordinatlarinigiditk merkezi hesaplandi. Bu nokta merkez
nokta kabul edilip tim illerin bu noktaya Oklit ddelari bulundu. 2006 yili ile 2011
yillar arasinda OSYM tarafindan uygulanan tim @rsiteye gigg sinavlarina gore elde
edilen uzaklik dgerleri Ek 1.” de verilmitir.

Ek 1. incelendinde 2006 yilindan 2011 yilina kadar illerin o yilkerkez
noktaya olan uzakliklari toplamina bakgohda yillara gore illerin merkez noktaya
uzaklk deerlerinin arty ya da azaglari gorulebilmektedir.

Buna gore sinav sisteminingigtigi 2010 yili ve sonrasinda merkez noktaya olan
uzaklgl artan iller Balikesir, Mgla, Konya, Aydin, Bolu, Denizli, Ankara, Malatya,
Bayburt, Mardin, Hakkari olarak gozlengtir. Bu sonug bu illerin sinav sistemindeki
degisimden etkilendikleri yoninde yorumlanabilir.

Sinav sisteminin gatigi 2010 yili ve sonrasindaki 2011 yilindaki sonuglar
gore merkez noktaya uzakinin énceki sinav sistemine gore net bir bicimdalcg
gorulen il Burdur ili olarak tespit edilrtir.

Bu iller dgindaki illerin merkez noktaya uzakliklarinin aneya azaklari yillara
gore degisim gosterdgi gozlenms bu iller icin bu sonuca gore yeni sinav sisteminin
Universite yerlgtirme sonuclarina net olarak etki @iti ifade etmek muimkin
gorinmemektedir.

fllerin son alti yildaki hesaplanan merkez noktayanouzaklik dgerlerinin
toplam dgerleri Ek 1.’de incelengdinde toplam uzaklik dgeri en kicik olan il
Tekirdag (3,085892) ,toplam uzaklik geri en buydk olan il ise Hakkari (30,631233)
oldugu tespit edilmytir.

fllerin merkez noktaya uzaklik gerine bakilarak, iller Universiteyegtenci
yerlestirme oranina gore lari duzeyleri iyi, orta ve kotl olarak siniflaniraezaklik
degeri 10’'nun altinda olanlar iyi, uzaklik geri 10 ile 20 arasinda olanlar orta ve

uzaklk degeri 20’nin Ustlnde olanlar kéti durumda olarak Radalilebilir.

88



Uzaklk dgerine bakilarak yerigirme sonuclarina goére iyi kabul edilebilir olan
iller:

Tekirdg, Edirne, Kirklareli, Afyonkarahisar, Canakkale, l€gik, Yalova,
Balikesir, Migla, Bursa, Konya, Burdur, Isparta, Karabiiktanbul, Bartin, Sakarya,
Kocaeli Sinop, Manisa,izmir, Kitahya, Antalya, Diizce, Kastamonu, Hatay,
Zonguldak, Giresun olarak toplam 27 ildir. Bu iiterTurkiye haritasinda konumlari

Sekil 3.5.1’de gosterilnstir.

Sekil 3.5.1. Uzakliklar Toplamina Gore Merkez Noktaya En Y akler

Uzaklk dgerine bakilarak yeriirme sonucglarina gore koti durumda kabul
edilebilir olan iller:

Mardin, Hakkari,Sirnak, Batman,Sanliurfa, Tunceli, Van, Adiyaman, Siirt,
Bingol, Mus, Igdir, Bitlis, Agr olarak toplam 14 ildir. Bu illerin Turkiye haasinda
konumlariSekil 3.5.2.’de gosterilnstir.
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Sekil 3.5.2 Uzakliklar Toplamina Gore Merkez Noktaya En Uiée
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4. SONUC

Bu cakmada, Turkiye'de yer alan illerin 2006-2011 yillaarasinda yapilan
Universite sinavlari sonucunda Universiteye wartikleri 0grenci sayilari dikkate
alinarak, illerin yerlgtirme sonuclart bakimindan birbirlerine goére konammin
incelenmesi ve aralarinda var olabilecek benzeriklya da farkliliklari Cok Boyutlu
Olgekleme analizi ile ortaya konulmasi amaglagimi iller 2010 yih GSMH
degerlerine gore gruplandirilip her yil icin bu anddizayri ayri olarak bu gruplar icinde
yapilmstir. Ayrica tim yillara gore illerin bir arada gkxlendirilmesi yapilnytir.
Yapilan analiz sonucunda;

GSMH icinde ilk 20 ilin olgturdusu grup incelendiinde illerin sinav sisteminde
degisikli ginin oldugu 2010 ve 2011 yillarinda yegteme orani en koti durumda olan
illere uzakliklarinin 6nceki yillara gore agitigdozlenmgtir. Bu durum okul gitiminin
oneminin arttgl ve sinava hazirlik surecinin daha zor @diu sistemin GSMH ilk 20
icinde yer alan illerin, yerktirme oranina gére en kot durumda olan illerles srdaki
farkhligin arttg1 seklinde yorumlanabilir. Bu grup icinde yer alareilen Tekirda
Kirklareli, Edirne, Bursa,istanbul, Bilecik illerinin yapilan sinavlar sonudan
yerlestirme orani en iyi durumda olan ilk Gg ilin icingeer aldgl goézlenmgtir. Bu grup
icindeki Kilis, Kirikkale, Mersin, Bolu, Artvin ikrinin bu gruptaki illere goére
yerlestirme sonugclarina gore daha zayif durumda gldgorialmigttr. Ayrica bu grup
icinde yer alan Eskehir ve Ankara illerinin farkli yillarda yapilan alizlerde benzer
konumlarda yer algh diger illerle ise benzerliklerinin az olgu sonucuna varilngiir.
Bu durum bu illerin hem ggafi hem sosyoekonomik benzerliklerin fazla olmasum
kaynaklanabilegg seklinde yorumlannstir.

ikinci olarak GSMH siralamasinda 21. il ile 41. anda kalan illerin olsturdusu
grup incelendi.illerin sinav sisteminde @aikli gin olduzu 2010 ve 2011 yillarinda
yerlestirme orani en iyi durumda olan illere uzakliklanmonceki yillara gore argi
g6zlenmstir. Bu durum okul @itiminin 6neminin arttgl ve sinava hazirlik sirecinin
daha zor oldgu bu sinav sisteminde bu gruptaki illerin Gnivexgé @Erenci yerlgtirme
surecinde benzerliklerinin olgu seklinde yorumlanngtir. Bu grup icinde yer alan
Tunceli ilinin Gniversiteye grenci yerlgtirmede dger illerin oldukca gerisinde kalgi
gozlenmgtir. Bayburt, Corum, Karaman, Btle ve Adana illerinin ger illerden farkh
bir konumda ve yerktirme orani iyi olan illere uzak konumda yer almmalaedeniyle
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diger illere gore Universiteye géenci yerlgtirmede daha zayif durumda olduklari
yorumuna varilngtir. Bu gruptaki illerden Cankiri ilinin yillara gé yapilan analizlerde
diger illerden ayri konumlarda yer almasi bu ilin brugaki illerle farkhlginin
bulundgu seklinde yorumlanngtir.

Ucuinci olarak GSMH siralamasinda 42. 6l @l1. il arasinda yer alan illerin
olusturdusu grup incelendi. Yapilan analiz sonucunda bu 206 ile 2009 yillari
arasinda uygulanan sinav sisteminde genel olardhrlbrine yakin konumda yer
aldiklarn gozlenmitir. Ayrica bu illerin yerlgtirme orani en koéti durumda olan illere
yakin yerlgtirme orani iyi durumda olan illere uzak konumdamalari sebebiyle
benzerliklerinin var oldgu gbzlenmgtir. Ancak 2010 sonrasi uygulanan sistemde illerin
birbirine yakin konumlarinin ggstigi gézlenmg bu durum sinavin yapisinin bu iller
arasinda farkhliklarin okkmasina neden olgu sonucuna varilngiir. Elazg, Ardahan
Gaziantep ve Kahramanmarélerinin bu gruptaki illere gore yern@rme orani en iyi
durumda olan illere daha uzak konumda yer almatedeniyle kendi aralarinda
benzerliklerinin bulundgu diger illere gore farklihklarinin bulundgw sonucuna
variimistir. Ayrica Dizce ilinin analizlerde geér illerin geneline uzak konumlarda yer
almasi bu gruptaki illerle farkhliklarinin bulunglwseklinde yorumlannstir.

Son grupta GSMH siralamasinda 62. il le iBarasinda yer alan iller incelendi.
Yapilan analiz sonucunda illerin 2006 ile 2009 anllarasinda, yeggrme orani en
kotl durumda bulunan illere ve birbirlerine yakionkmda yer aldiklari gbzlensgtir.
Yeni uygulanmaya B#anan 2010 sinav sistemiyle illerin yetieme orani en iyi
durumda olan illere olan uzagliartarken ayni zamanda birbirlerine olan uzaktikiliz
da arttg1 gozlenmgtir. Bu durum yeni sinav sisteminin bu illeri fatkktirdigl seklinde
yorumlanmgtir. Bu grupta yer alan Bartin ve Gughane illerinin gruptaki ger illere
gore yerlgtirme orani en iyi durumda olan illere yakin olnralsebebiyle Gniversiteye
ogrenci yerlgtirmede dger illerden daha iyi durumda olduklari sonucunalwastir.

Tarkiye'’de uygulanan ve glegmelere grayan Universiteye gii sinavinin
sonuclarina bakild@inda, Universiteye g@enci yerlgtirmede iller arasinda belirgin
farkhliklarin ~ bulund@gunu goralmigtir. Bu durumun nedeni olarak illerin
sosyoekonomik yapilarinin gigkenligi, illerdeki esitimin kalitesinin ayni olamamasi
okullasmanin yeterli olmamasi ve benzeri sebepler gostslil. Ozellikle ekonomik
durumun iyi oldgu bati illerinde sinava hazirlik sirecini iyi gegir@renciler, ayni

sartlara ve hazirlanma sirecine sahip olmayaerdisrencilere gore daha avantajl
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olarak sinava girmektedir. Cg@hada yapilan analiz sonucunda 2010 vyili ile
uygulanmaya bganilan yeni sinav sisteminin bu farkliliklari datla ortaya cikargi
belirlenmitir. Ozellikle giineydgu illeri ile diger iller arasindaki farkliliklarin belirgin
bir sekilde fazla oldgu gortlmitar. Bu illerin diger illerle olan farkhliklarinin
azaltiimasi i¢in bolgedeggimin kalitesinin yikseltiimesi ve kalici ¢ozimléretiimesi
gerekmektedir. Ayrica Ulke genelinde Universitegeedci yerlgtirmede iller arasindaki
farkhliklarin  giderilmesi, illerin  @itim acisindan birbirine yakin sartlara
ulastirilabilmesi icin problemlerin belirlenip kalicievuzun vadeli ¢oztmlerin ortaya

konulmasi gerekmektedir.
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Ek 1. En Bagarili Ucllin Merkez Noktasindllerin Yillara Gore Uzaki

GElH ILLER 20046 2007 20038 2009 2010 2011 | Toplam
1. KOCAELI 1195076 | 1,713685 | 1,2312958 [ 1,253172]1,103911 ] 157534 | 8075456
2 KARABUE 0951969 | 1,212197 | 1 004888 | 1 6733581 | 0,569355 | 1,392508 | 7,104301
3. TALOVA 079543 |0B54219 | 0278141 | 119652 | 1713771 1,121784 | 5 9559065
4, KIRKLARELI |0,293981 | 0,851701 | 1,035313 | 0734121 | 0,474353 | 0,320033 | 3,709602
= BILECIK 0045754 | 0885587 | 0435356 | 116365 | 1,155526 | 0 968139 | 4 7812
= EBEOLU 0865416 | 1047933 | 1,438917 | 1 9659573 | 2 04656G | 2 78524 | 10,1535
7 MANISA 1527796 | 1,3616599 | 098605 | 1 455416 | 1 682122 | 1 43165 | 5,345373
8. IZMIR 124270211 130072 | 0 634113 | 1,778709 | 1831534 | 1,783797 | 5 401027
= MUGLA 08122211 1,300198 | 0795027 [0 .455054 | 1,327506 | 1,48806 | 6,152056
10.  |ESKISEHIR 237780 |1, 723762 | 2 092215 | 313539 | 3,243841 | 3357261 | 15 93025
11, |ARTVIN 1310585 | 1,381448 | 2 157471 | 3147274 | 2 467965 | 2154964 | 12 B4961
12, |KIRIKKALE | 25975756 | 2 569853 | 1 946541 | 3,046577 | 3242244 | 3 761027 | 17 54634
13.  |DEMIZLI 1844753 1,382345 | 1 274106 | 1 55021 |2 052363 ) 2149511 | 1025329
14.  |MERSIN 2865189 | 2 926609 | 2 357642 | 2 046558 | 2 589551 | 2 601973 | 1539233
15, |CAMNAKKALE | 08581213 0812063| 0,81372 | 0527033 | 05745822 | 0,755145 | 4 366996
16. |TEKIRDAG 0327842 | 1,084305 | 0,804154 | 0097535 | 0 399905 036178 | 3,035592
17, |KILIZ 270811 | 234332 | 268807 | 263077 | 2 492354 | 2 945324 | 15 80795
18.  |ISTANBUL 0867106 | 0832627 | 1,060062 | 1,56439 | 1,058051 | 1 470817 | 7154053
19, JANEARA 218442 | 2 025074 | 1 033601 | 2 516479 | 3140679 | 3096379 | 1429663
20, |BUEEA 0737385 | 0912965 | 0 256882 | 1 488521 | 1,3745933 | 1 672579 | B 4432657
21. |EDIRNE 0599478 | 0558686 | 0 277656 | 0,341234 | 0 514504 | 0 657803 | 3,344563
22 |Z0OMGULDAK | 1660321 ) 1552605 121005 | 1651819 | 1 5756593 | 1,849725 | 5 500111
23. |NEVSEHIR 2327856 1 1,780314 | 1362096 | 2 1809539 | 1655773 | 2 448053 | 11,75885
24 |AYDIN 17040535 | 1,716183 | 1,055756 | 1 371966 | 2 3020592 | 1960255 | 10,11029
25 |ADANA 306138 | 3081176 | 2133429 | 2 539517 | 3100974 | 3 3123587 | 17 52086
2B JANTALYA 1729206 | 1,706521 | 0404945 | 1 357749 | 192567 | 1660044 | 8837755
27, |KUTAHYA 1696064 | 1265218 0,73534 | 1427005 ] 1,450369 | 2 236397 | §,614393
28, |BAYBURT 2836959 | 2966571 | 2 475703 | 2 654504 | 3168351 | 3,334855 | 16 892475
24 |CORUM 2705592 | 2 486661 | 1 528129 | 3 049622 | 3 190752 | 293031 | 1589107
30. |TUNCELI 360052 | 3454565 | 3 210067 | 3443667 | 341368 | 3179184 | 20,3018
31. |BALIKESIR 089145 |0,711515] 053775 | 0987646 | 1 432664 | 1 515381 | B 076436
32, |KARAMAN 2830846 | 2 382627 | 1 650631 | 24411 | 185056 | 2,141886 | 1339765
33, |FAKARYA 0,705058 | 1,132985 | 1 317641 | 153385 | 1 420077 | 1,7/96762 | 7 807273
34, |RIZE 1450278 | 1,865036 | 195785 | 2276857 | 24039 |2E98112] 12 5171
35, |RAMEUN 2408279 | 2187117 | 1 292472 | 2 96163 | 2 563246 | 2 533415 | 14 05268
3. |GIRESUN 1550496 | 1 52247411 336125 | 1 557411 | 1 561274 | 1,907467 | 9 955247
37.  |NIGDE 3433807 | 3096293 | 2 357697 | 2 576030 | 2 679557 | £ A60154 | 17 00443
J8. |TRABZON 1960524 | 2 112554 | 1 560782 | 2 13872 | 1,644557 | 2 345857 | 11,98299
34, |BEUEDUR 1616667 | 1,166375 | 1 414681 [ 1381727 | 0,/83285 | 057284 | B 935575
40,  |TOEAT 2068175 | 1,814355 | 1 BEEESE | 2 44255 | 1 9053458 | 2 217502 1214
41.  |IZPARTA 1297707 | 0884021 | 1,391233 [ 0966223 | 1016714 | 1412915 | B 565513
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Ek 1. Devam

GahH ILLER 2004 2007 2008 2009 2010 2011 | Toplam
42, |KARTAMONU|Z 055464 | 1,301804 | 0952826 | 2 165314 | 1 168107 | 1 426611 | 9 060226
43, [8IVAS 2316226 | 2345085 | 1 207419 | 296129 | 2105656 | 2 494267 | 13 53258
44, |HATAY 1792512 1 52456 | 1121726 |1 260353 | 2 059965 | 1,196336 | 9,205491
45 |MALATYA 21930535 | 208318 |1, 203572 | 2 653300 | 3,239556 | 2 528272 | 14 30147
46, |KONYA 0k75851 | 0011524 | 0589234 | 1 365441 | 2 067661 | 1,885706 | B 593417
47 |AFYONEARAQD 769045 | 0 RB50161 | 0579027 | 0870515 | 1064474 | 03011 | 4334348
48.  [SINOP 1114986 | 1,249636 | 0 779267 | 1,786067 | 1 481926 | 1 598627 | 8,110609
49 |JCANKIRI 223435 | 1,730185 | 1 863277 | 3 027754 | 2 321377 | 2135807 | 1331273
50, |ORDU 2 260656 | 2 050685 | 1,289956 | 2 295478 | 2 0143762004501 | 11,896
51,  |KAYVEERI 23096259 | 2417141 | 1 579248 | 2 316421 | 2 477319 | 2 52865 | 14,1284
52, |KAHEAMANM 3403261 | 3,170878 | 3076105 | 2 205024 | 3 086645 | 3 552008 | 15,1935
53, |ARDAHAN 20571808 | 355043 | 3266169 | 3 225516 | 3 628577 | 3324354 | 15 86453
54 |ELAZIG J AR | 3526049 | 3 MME/7A | 2 925276 | 2 B27E5E | 3 341567 | 18 82627
55 |KIRSEHIR 2049641 | 2880813 | 2 5445939 | 2 328075 | £ 310356 | 2 325878 | 15,2397
6. |JAMARYA 227261 856244 | 1 247482 | 351795 | 3223209 | 53,1233351 | 15 86024
57.  |ERZINCAN 2352054 | 2 267204 | 2 024673 | 1 204379 | 2 096853 | £ 2563251 | 12,68847
8. |URAK 216221 | 2,109064 | 1 052078 | 1 819471 | 2 343801 | 2095156 | 11 ,59158
5. |DUZCE 0536073 | 0,885334 | 1,28441 |2 8845815 1,928517 | 1 512757 | 9 031886
B0. |CAZIANTEP |3,065996|3,128971 |2 252942 | 3062324 | 2 999143 | 312243 | 17 63181
Bl |VOZGAT 2074954 1 2 414155 | 2 052404 | 3 045843 | 2 B530826 | 3,180087 | 1620141
B2, |GUMUSHANE| 1973391 |1,748135| 2 0568409 [ 1721173 | 1723188 | 1,76281 | 1098711
B3. |DITVARBAKIE | 4513811 4,352183 | 4 079458 | 4091209 | 4 002235 | 4385245 | 25 45414
B4, |JADIYAMAN | 465201 | 4347202 | 4122272 | 3 844189 | 3 747014 | 4 542445 | 25 28515
B5.  |MARDIN 4744377 | 4 5590537 | 4 266293 | 4 413521 | 4 525856 | 5018335 | 27 BROY:
B6.  [SIIRT 3487618 3882115 | 3, 264144 | 3 504911 | 2 BB057E | 3 804951 | 20 B2432
/. |KARS 2023873 304936 | 3351406 | 3 342194 | 2 242059 | £ BBSESS | 158 40458
BB, |FAMLIURFA |4008586 | 414207 | 3841156 | 3773241 | 3 928449 | 4 071684 | 23 76579
B2, |ERZURUM 2BB1641 | 2821546 | 2 5175997 | 2 425097 | 2 423902 | 331617 | 1627085
70 |OSMANIYE | 3564621 |3,246736 | 3027357 | 3,265408 | 2 8466268 | 3,343369 | 19,38412
/1. |BATMAN 4 439657 | 4 952105 | 3 558529 | 401047 | 4106395 | 4 396554 | 24 50418
72, |IGDIR 4 026367 | 4 050253 | 3,750885 | 31868138 | 3 5361597 | 3 BO8EL7 | 22 25935
/3. |BAETIN 1466157 | 1562361 | 0 B56RES3 | 0,738735 | 1 503092 | 1,457437 | 7 494435
74, |AKSARAY 3036007 | 2649349 | 1 571333 | 280203 | 2 852737 | 2,/77954 | 16 08945
75, |HAEEARI 4 115062 | 475635 | 5051076 | 5 305256 | B 013656 | 5385753 | 30 63123
76.  |BINGOL 4092217 | 3869561 | 3 402636 | 36571 | 5559454 | 4 09865 | 22 6799
77 VAN 4 000835 | 4172258 | 3 963507 | 3 224074 | 4 0341592 | 4 443811 | 24 B020B
78, |AGRI 38169596 | 3950693 | 3 6549718 | 3 7959017 | 3837571 | 4 5057598 | 23 55958
79.  |BITLIS 3565 | 3637943 | 3,485461 | 37597681 | 3376152 | 3,855027 | 21,7076
B0 |MUS 407621 | 4000873 | 3 111162 | 3,726565 | 4 000024 | 4 257323 | 23 47196
81, |RJIRMAK 4776426 474727 | 411655 | 4 922403 | 4 705951 | 4 346158 | 27 G148
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Ek 2. 2010 Yihillerin GSMH Siralamasi

Sira i} Ekonomiye | Elkonomive | Kisibas1 | Sira n Ekonomiye | Ekonomiye |Kisihasi

katkisi | katlas1(%) | mihk katkisi | katlus1(%%) | wlhk

(milyon) gelir (milyon) gelir
1 |Eocaeh 47738 47 $30593 42 |lsparta F5078 0,5 F11328
2 |Earabuk |$60%4 0,6 $2a77s 43 |Kastamonu [$4063 04 F11247
3 |Valova $s5078 0,5 $249248 44 [Brras 710 07 f11071
4 |Kildareh |$8126 0,8 T24414a 45 |Hatay F1a251 1,6 F10978
5 |Bilectk $s5078 0,5 $22533 46 |Malatya falzg 0,8 F10971
i |Bolu fa0o4 0,6 $22471 47 |Konya $21330 2,1 f10592
7 |Manisa $a7424 27 $19850 4% |Afyon 710 07 F10193
8 |lzmir $77193 7.6 $19543 49 |Sinop $2031 0,2 $100z20
3 |Mugla $15235 1,5 $18637 50 |Ordu $7110 0,7 §983a
10 |Esldgehir  |$14220 14 $18593 51 |Kayser §121288 1,2 §9872
11 |Artvin $3047 0,3 $18494 52 |K Marag |$10157 1 §9721
12 |Kirkkale |$5072 0,5 $18357 53 |Ardahan  |$1016 0,1 §963z
13 |Denizgh $16251 16 $17440 54 |Elamg $5078 0,5 $9189
14 |Mersin $a7424 2,7 $16642 55 |Kirgehar  |$2031 0,2 $9156
15 |Canakdale |$8126 0,8 $16569 536 |Atnasya $3047 0,3 Fa102
16 |Tekirdag |$13204 1.3 $16544 57 |Ermncan $2031 0,2 $2030
17 |Kilis $2031 0,2 $16497 58 |Usak $3047 0,3 Fa015
18 |Istanbul $218375 21,5 $la474 59 |Dizce $a047 0,3 fao10
19 |Ankara $raz09 T $1a390 60 |Gamantep [$15235 1,5 faasg
20 |Bursa $42659 4.2 $16373 61 |Yozgat $4063 0,4 $8534
21 |Edine $a094 0,6 $156809 62 |Gimighane |$1016 0.1 F7E36
22 |Zonguldak |$9141 0,9 514751 63 |Divathalar [$11173 1,1 7307
23 |Mewgehr  |$4063 04 $14390 64 |Adiyaman [$4063 04 jaa7s
24 | Aydin $14220 14 $14365 65 |Mardin $5078 0,5 $ea20
25 |Adana fanass 2,9 $141246 66 |Sirt $2031 0,2 $6756
26 |Antalya  |$27424 2,7 $13862 67 |Kars $2031 0,2 $6732
27 |Kitahya  |$5126 0,8 $13761 68 |Sanlurfa 11173 1,1 F6T717
28 |Bayhurt $1016 0,1 $136850 69 |Erzunum $5073 0,5 Fa603
29 |Corum FTLI0 07 $13279 70 |Csmanive  |[$3047 0,3 Pa358
30 |Tuncek $1016 0,1 $13243 71 |Batman $3047 0,3 $5972
31 |Balkesir |$15235 1.5 $13222 72 |Igde F1016 0.1 $5508
32 |Earaman |$3047 0,3 $13093 73 |Bartin fi01s 0,1 $5410
33 [Bakarya 11173 1,1 $12800 74 | Aksaray f2031 0,2 $5381
34 |Rize $4063 04 12711 75 [Haldoan fi01s 0,1 f4042
35 |Samsun $15235 1.5 $12162 76 |Bmgil fi01s 0,1 $3380
36 |Giresun $s5078 0,5 $12113 TT [Van $4063 04 $3924
37 |Migde $4063 04 $12023 78 |Adn $2031 0,2 §3748
3% |Trabzon  |$9141 0,9 $11970 79 |Bitlis $1016 0,1 $3089
39 |Burdur $3047 0,3 $11771 80 |Mlug $1016 0,1 $2494
40 |Tokat $7110 0,7 $11508 21 |Sirnak $1016 0,1 $23a1
41 |Carlkn $2031 0,2 $11344
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Ek 3. 2006 OSSillere Goére Yerlgtirme Sonuglari

Yerlesen Yerlesen
0SYS'ye 0SYS'ye

il Adi  |BasvuranLisans| Olisans| AOF [Toplam il Adi Bagvuran| Lisans | Olisans| AOF [Toplam
ADANA TR | 652 411 | 6ASE | 1339 |KAHRAMANMARAS | Zde3d | 2219 | 203 | 2384 | g6l
ADIVAMAN | 18720 | 1345 | 1127 | 1285 | 3957 |KARABUK 3393 719 80| 873 | 241
AFVONKARS 11023 | 1328 | 1676 | 1857 | 4861 [EARAMAN 3166 310 7 | T | LT
AR JTE0 ) 485 | 44 | ST | 1513 |KARR 3260 474 36 | 06 | LG66
AKBARAY | 4303 | 747 | 690 643 | 2000 [KASTAMONU f.143 711 T3 | L1 | 23T
AMARTA 265 | 874 | L0 | 1312 | 3216 |KAVIERI 0342 | 340 | 3412 [ 4445 13T
ANKARA 120308 | 16419 | 13482 | 21803 | 31704 |KIRIEKALE 8933 il T | 1396 | 3129
ANTALVA | 33007 | 4385 | 4280 | 5039 | 13913 |KIRKLARELL 6.378 o5 | 1169 | 108l | 3207
ARDAHAN | 2287 173 | 290 M 708 |KIRSEHIR 1125 240 TR TS| 2363
ARTVIN L B ™ 793 | 2176 [KILIS 1355 W 30| | &%
AYDIN 18350 | 2599 | 2476 | 2562 | 7637 |KOCARLI 8346 | 3375 | 6440 | 4016 | 13840
BALIKESIR | 23.05% | 2896 | 3752 | 3901 | 1054 [KONVA AT | 4786 | 5207 | 6l82 | 161TS
BARTIN 30| 4R | &7 32 | 127 |KUTAHYA 10290 | 1377 | 1420 | 1387 | 4684
BATMAN 10578 | 13 | 612 85 | 1400 |MALATYA 7554 | 2583 | 2005 |33 7o
BAVYBURT 1705 | 05 | 16 23 W [MANIZA 2405 | 3061 | 338 |37 | 10140
BILECIK 794 4| T3 652 | 125 |MARDI 13830 | L1 | 700 | 1063 | 2917
BINGOL 444 | 44 | 305 M8 | 1177 |MERSIN 4774 | 323 | 48310 | 4719 | 14514
EITLI 4706 | 43 | 395 07 | 136 MUGLA 13320 | 1330 | 2264 | 1048 60%
BOLI 8| T U9 0| dAd MU J028 46l | 40| 135
BURDUR, JES | 9 | TI9 694 | 1132 |NEVIEHR i) Tl 673 | 660 | 2094
BURBA M3 | 6141 | 740 | 7655 | 21206 |NIGDE f.515 788 05 | T | 2D0Al
CANARFALR 8228 | 1139 | 1573 | 1377 | 4080 [ORDU 15070 | Le0l | 1832 2071 | 5504
FANKIRL 3424 | 44 | 1 667 | 1465 |0SMANIVE 13300 | 1483 | 1369 | 1621 ) 437
CORTM 12569 | 1439 | 1385 | 1626 | 4330 [RIZE 0113 D7 | 16 | 133 1608
DENIZLI 1707 | 2469 | 2205 | 2460 | 7136 |SAKARYA 15094 | 1803 | 3047 | 2201 7031
DIVARBAKIR 34640 | 3174 | 2044 | 2638 | 7976 [SAMEUN 0275 | 3463 | 3241 4560 11264
DUZCE 3T | M6 | 1129 | 94 | 2641 |RIRT 4805 41 79| 0| 13
EDIRNE 733 | L1301 | 134 | 3704 |EINOP 1843 3% g4 50 L0
FLAZIG 17961 | 1314 | 1533 | 1866 | 5213 |3Vl 13925 | 1740 | 1R40 | 2238 | 5819
ERZINCAN | 6091 | 658 | &7 856 | 2211 |SANLIURFA 10807 | 1781 | 1493 | 1764 | 503
FRZORUM | 16897 | 1497 | 1734 | 244 | 3905 [RIRNAK 4508 a4 L
FSKISFHIR | 17803 | 2477 | 2192 | 4003 | 3672 |TEKIRDAG 247 | 1706 | 2343 | 1985 | 624
GAZIANTER | 30603 | 2987 | 2999 | 3563 | 9549 [TOKAT 1333 | 1300 | 1633 | 1389 | 5043
GIRESUN 0435 | 1028 | 1465 | 1561 | 4074 |TRABZON 1420 | 2edd | ATTE | 3403 BRID
CUMUSHANE 2718 | 2% | 430 35 | 100 |TUNCELL 1546 109 57 | 1| 88T
HAKKAR] 4793 ) 37 | 394 | 433 | L13 |URAK 6.903 934 806 | 973 | 2713
HATAY 35206 | 4031 | 3437 | 3740 | 11003 |VAN 13998 | 1309 [ 1083 | 1177 | 1569
IGDIR 432 | I | 66 38| 1092 |VALOVA 158 440 A5 | 643 | TR
[APARTA D047 | LITE | 138 | 1454 | 3960 |VOZGAT 10482 | 1038 | 1082 | 1278 ) 1398
ISTANBUL | 232132 | 26999 | 39634 | 45100 | 111783 [ZONGULDAK 13640 | 1747 | 183 | 1938 | 55T
[ZMIR T6325 | 0030 | 11290 | 13641 | 34281
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Ek 4. 2007 OSSillere Goére Yerlgtirme Sonuglari

Yerlesen Yerlesen
0SYS'ye 0SYSYye

il A |Bagvuran| Lisans | Olisans| AOF [Toplam il Adi Bagvuran| Lisans| Olisans| AOF |Toplam
ADANA 61679 | 6B0S | 5946 | 7062 | 19616 [KAHRAMANMARAT | 24647 | 2393 | 2509 | 2677 | 7578
ADIVAMAN | 20150 | 1565 | 1.454 | 1685 | 4694 |KARABUK BEEY | 734 | B34 | 849 | 2467
AFYONKARA] 11,395 | 1415 | 1790 | 2042 | 5,247 |KARAMAN 5487 | M4 | B30 | 823 | 20K
AGRI BAE1 | B44 | 498 | BAD | 1697 [KARS EAA0 | 453 | 716 | BB3 | 1752
AKSARAY | BH09 | 835 | T4 | 79 | 2405 |KARTAMONU h3A0 | B850 | B2 [1262] 2536
AMASTA BA21 | 92 | 1083 | 1518 | 3633 |KAVERD 32362 | 3793 3485 | 4402 11690
ANKARA | 126479 | 18439 | 12913 | 20,606 | 52 238 [KIRIKKALE 9208 | 1001 | B0 [ 1465 | 334
ANTALYA | 36246 | 4927 | 4686 | 5179 | 14792 |KIRKLARELL BB/ | 1062 | 1308 [ 1064 3454
ARDAHAN | 2206 | 147 | 222 | 253 | E22 |KIRSEHIR JO93 | 796 | 733 | 815 | 234
ARTVIN 5258 | 521 | 7h4 | 894 | 2769 [KILEE 2006 | 37 | 2T | R0 | Y4
AYDIN 19990 | 2645 | 2893 | 2785 | 5123 [KONYA 40844 | 4901 | 5E04 | BA0G | 17.313
BALIKFSIR | 24101 | 3459 | 3873 | 3962 | 11294 |KOCAEL 49702 13714 | b404 | 4080 | 14.198
BARTIN 240 | 433 | 462 | 440 | 1355 |KOTAHVA 11479 | 1460 | 1543 | 2065 | 5068
BATMAN 11995 | 1085 | 722 | 1045 | 2855 |MALATVA 2042 | 2802 | 22067 | 3681 | 8.750
BAYBURT 1R06 | 206 | 181 | 282 | B9 [MANIZA 25420 | 334 | 3666 | 3860 | 10850
BILECIK 4045 | 552 | 843 | BG4 | 2089 |MARDIN 16580 | 1411 | 891 | 1202 | 3504
BINGOL 5204 | 466 | 39 | AE7 | 1.412 |MERSIN 47453 | 5825 | 5073 | 4990 | 15.888
BITLIS F4E0 | 516 | 476 | 632 | 1524 [MUGLA 14306 | 2006 | 2202 | 2027 | B245
BOLU BOD9 | B34 | 908 | 845 | 2683 |MU3 EA44 | 470 | 403 | 647 | 1420
BURDUR F2E3 | 729 | 16 | 783 | 2333 |NEVSFHIR 5743 | 709 | 733 | 8RO | 2302
BURSA 47518 | 6731 | 7666 | 7.354 | 21.751 |NIGDE BEY | B06 | 57 | 845 | 223
CANAKKALE) 9503 | 1.276 | 1648 | 1600 | 4424 [ORDU 16,203 | 1.963 | 1929 | 2350 | B.242
CANKIRI B4 | 475 | 4710 | B30 | 1776 [OSMANIVE 1,788 | 1664 | 1586 | 1.872| 5102
CORUM 13591 | 1HG4 | 1345 | 1990 | 4899 |RIZE 9463 | 1038 | 1323 [ 1.320| 3681
DENIZLI 18622 | 2910 | 2541 | 2601 | 8052 [SAKARVA 16632 | 1944 | 2973 | 2339 | 7256
DIVARBAKIR| 38362 | 3386 | 2456 | 3039 | 9020 |SAMIUN AT | 3821 3299 | 4934 | 12054
DUZCE RS | 714 | 1.239 | 1064 | 3007 |SIRT A7 | 450 | 36 | 670 | 1.3%
EDIRNE BO24 | 1269 | 1.248 | 1.334 | 3851 |aiNOP 3984 | B90 | B19 | B79 | 1788
ELAZIG 19284 | 1863 | 1723 | 1944 | 5590 |aivas 16963 | 1744 | 1.949 | 2402 | 6095
ERZINCAN | BVIE | B92 | B57 | 931 | 2280 |SANLIURFA 23021 118930 | 1541 [ 2238 5710
ERZURUM | 17887 | 173k | 1676 | 2582 | 5994 [JIRNAK 543 | 393 | 397 | b6 | 1.14B
ESKISEHIR | 18.440 | 2516 | 2240 | 4000 | 8776 |TEKIRDAG 13224 | 1863 | 2564 | 1847 | B374
GAZIANTEP | 34211 | 3239 | 3243 | 4129 [ 10611 |TOKAT 14336 | 1616 | 1917 | 2103 | 5535
GIRESUN 10899 | 1118 | 1488 | 1655 | 4461 |TRABZON 2303 | 2637 | 2635 [ 3475 B4
GUMUSHANE| 2880 | 340 | 474 | 368 | 1182 |TUNCELI 2608 | 7| M0 | 2k | T3
HAKEARI BESY | M3 | 436 | &18 | 1.367 |URAK JAML | 949 | 825 | 9BS | 2759
HATAY 37335 | A030 | 3537 | 4040 [ 11.707 [VAN 16276 | 139 | 1107 | 1.291 ] 3794
IGTIR 4763 | 437 | A0 | 382 | 1.219 |YALOVA 4298 | 537 | 701 | 684 | 1522
I3PARTA 9168 | 1.341 | 1342 | 1645 | 4731 |¥OZ0AT 10714 | 1128 | 1144 | 1574 | 3546
[STANBUL | 257184 | 31688 | 39619 |45.836 |17 143|Z0NGULDAK 14206 | 2113 | 1949 | 15929] 5591
1ZMIR 61.089 | 11022 [ 11376 |13725] 36,123
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Ek 5. 2008 OSSillere Goére Yerlgtirme Sonuglari

Yerlesen Yerlesen
0SYS'ye 0SYS'ye

i Adi  |Bagvuran| Lisans | Olisans | AGF [Toplam il Adi  [Basvuran| Lisans [0lisand AGF [Toplam
ADANA A9833 | 916 | 8387 [10296| 27793 |KAHRAMANMY 24339 | 3330 | 3136 [ 3578 | 10094
ADIVAMAN | 20110 | 2406 | 2404 | 2446 | 7256 |KARABUK 5964 | 985 | 1035 | 1160 | 3180
AFVONKARA] 12101 | 1865 | 1642 | 2613 [ 6120 [KARAMAN SBE | M3 | 740 | 1025 | 2678
AGH] Boed | 847 | B74 | 1060 | 2581 |KARS B994 | 7EB | 839 | 831 | 2428
AKBARAY BE02 | 980 | 892 [ 1188 | 30R0 |KASTAMONU [ 6829 | 1151 | 962 [ 1545 | 3858
AMAZYA 0486 | 137 | 1174 | 2085 | 4596 [KAVRERI 32045 | 5302 | 4439 | 5516 | 15717
ANKARA 130964 | 23678 | 16886 | 30707 | 71271 |KIRIKKALE 9716 | 1403 | 1180 | 2056 | 4639
ANTALYA 36075 | BAE3 | 5426 | 7771 | 20080 |KIRKLARELL BE32 | 1414 ) 1094 | 1335 | 3843
ARDAHAN 215 | 24 270 | 480 | 971 |KIRSEHIR 7052 | 1139 ] 931 | 1100 | 3170
ARTVIN E93 ) 748 | 816 | 1MAG | 2703 [KILis 215 | 38k | 31| dB5 | 1212
AYDIN 0213 | 3633 | 346 | 39 | 10763 |KOCAEL] 32078 | 5099 | 6100 | 6073 | 17272
BALIKESIR | 23834 | 4460 | 3638 [ 5048 | 13146 |[KONYA 41879 | 6700 | 6171 | 8766 | 21637
BARTIN 31| &2 | A2 | 701 | 1804 [KOTAHYA 12089 | 2015 | 186G | 2691 | G572
BATMAN 11808 | 1734 | 1400 | 14592 | 4636 [MALATYA 29508 | 4041 | 3422 | 4885 | 12328
BAYBURT 1899 | 288 | 206 | 348 | 842 |MANISA 25508 | 4508 [ 4130 | 5027 | 13665
EILECIK 4190 ) 739 | 694 ] 901 | 2334 [MARDIN 15501 | 2202 ) 1442 | 1855 | 5503
BINGOL 5823 | 796 | BA0 | 844 | 2290 |MERSIN 45875 | 7B93 | BEI | 7107 | 21591
BITLIS B4 | 7 | A7 | 822 | 213 |MUGLA 14516 | 2741 | 2624 | 2905 | 8170
BOLU B33 | 131 | 948 | 1263 | 3342 |MUS 5782 | 817 | B/1 | 805 | 2243
BURDUR 5599 | 1041 | 845 ] 1023 | 2009 [NEVSEHIR 549 | 987 | 9% | 1042 | 2825
BURSA 48533 | 985 | @185 [10579 26049 |wiGDE beoZ | 993 | obh | 1133 | 2592
CANAKKALE| 9464 | 1756 | 1500 [ 1904 | 5160 |ORDU 16846 | 2539 | 2449 [ 3093 | B0A1
(ANKIRI 409 | B0B | 533 | 1049 | 2183 |OSMANIVE 16791 | 2237 | 267 | 22472 | BR76
ORI 13218 | 2013 | 1818 | 2708 | 6539 |RIZE 10437 | 1507 ) 1437 | 1962 | 4506
DENIZLI 18023 | 3567 | 2714 | 3374 | 9655 [SAKARTA 17802 | 2851 | 311 | 3235 | 9297
DIVARBAKIR | 38057 | 5454 | 4657 | 4203 | 14314 |3&MEUN e | 8172 | 4376 | 6559 | 18107
DUZCE G966 | 1000 | 1160 | 1702 | 3062 [SIRT ohod | 738 | bR | O67 | 2260
EDIRNE 8207 | 1575 | 1323 | 1782 | 4680 |3INOP 4325 | B16 | 600 | 893 | 2309
ELAZIG 19767 | 2872 | 2RE2 | 2883 | 8317 |sivas 16BR0 | 2330 | 2309 | 3279 | 7978
ERZINCAN 6739 | 64 [ 992 [ 1204 | 31RO |SANLIURFA 22889 | 3078 | 2245 | 3146 | 8472
ERZURUM 19903 | 2648 | 2177 | 3855 | 6680 [SIRNAK 5199 | B49 | 450 | BY7 | 1836
ESKIZEHIR 19016 | 3163 | 2385 | 5266 | 10814 |TEKIRDAG 13430 | 2661 | 2356 | 2732 | 7749
GAZIANTEP | 32311 | 4636 | 4339 [ 5700 | 14675 |TOKAT 14859 | 2147 | 2282 | 2790 | 7219
GIRESUN 11857 | 1750 | 1858 | 2376 | 5984 [TRABZON 23890 | 3824 | 3554 | 4484 | 11862
GUMUZHANE| 3040 | 471 410 | 539 | 1420 |TUNCELI 93 | 3Bk ) 338 | 397 | 1042
HAKKAR] Beds | 723 | &78 | 19 | 2020 USAK 7097 ] 1316 | 99 | 1404 | 3716
HATAT 35524 | o615 | 4620 | 5562 | 15797 |VAN 15651 | 2366 | 1604 [ 1912 | 5582
IGDIR 4842 | BBA | B17 | 534 | 1875 |VALOVA 744 | BRI | B3 | 1027 | 746
[PARTA 9940 | 1746 | 1433 | 1874 | G059 |VOZGAT 10812 | 1534 | 1291 [ 2061 | 4946
ISTANBUL | 270115 | 42639 | 46760 |GB0A2| 157451 |ZONGULDAK | 14098 | 2476 | 2257 | 2671 | 7364
1ZMIR g30ek | 14172 ] 12633 | 19045 46059
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Ek 6. 2009 OSSillere Goére Yerlgtirme Sonuglari

Yerlesen Yerlesen

_ 0SYS'ye - . _ (SYS'ye - _

Il Adi Bagvuran | Lisans | Olisans] AOF |Toplam Il Adh Bagvuran| Lisans |Olisans| AOF [Toplamy
ADANA B0975 | 9226 | 7859 | G289 | 25354 |KAHRAMANMARAT|  227BG| 3886 | 3873 | 3390 | 11149
ADITAMAN 19086 | 2823 | 2965 | 75 | BSB3 |KARABUE B1B | 1077 | 927 | 942 | 2948
AFVONEARAHI| 11285 | 2176 | 2131 | 2162 | G469 |KARAMAN 4950 | 977 | 73 | 939 | 2689
AGRT B977 1088 | 93 1113 | 3182 |k4Es B230 | 806 | 9B% | 729 | 2504
AESARAY 6128 112 | 963 956 | 303 [KASTAMONU B450 | 1355 | 1084 | 13581 | 3820
AMASTA 0467 1369 | 1338 | 1731 | 4430 |KATSERD 20071 5749 | 4310 | 4645 | 14704
ANEALRA 108789 | 25486 | 14296 | 21707 | 61489 |KIRTKKALE 5420 | 1488 | 1275 | 1586 | 4349
ANTALYA 1842 | VA2 | B2 | 5573 | 18337 |KIRKLARELI B306 | 1644 | 1409 | 979 | 4032
ARDAHAN 2086 329 351 374 1054 |KIRSEHIR B245 | 1214 | 1042 | 958 | 3214
ARTVIN 4860 713 958 990 | 2567 |miLis 2603 | 463 | 431 | 472 | 13N
AYDIN 17568 | 4351 | 2783 | 2839 | 10073 |KoCAELD 25100| 5889 | 5848 | 4489 | 16206
BALIKESIR 20985 | 4907 | 3791 | 3595 | 12243 |KoNTA 37610 740 | B172 | B854 | 20466
BARTIN 3063 670 629 592 1891 |EOTAHTA 10821| 2207 | 2062 | 2069 | 6338
BATMAN 11538 169 | 1859 | 1482 | 5037 |MALATYA 26265| 4200 | 3615 | 4645 | 12460
BAYEURT 1826 396 250 299 945 |MaANisA 22974| 5105 | 4018 | 4037 | 13160
EILECIE 3971 785 846 726 | 2357 |MARDIN 15868 2426 | 2034 | 2156 | BR16
BINGOL 5792 870 937 956 | 2663 |MERSIH 39954| 8378 | 6283 | BO23 | 20559
EITLIS 5427 851 772 B28 | 2451 |MudLa 12642 3074 | 2313 | 1964 | 7351
BOLU G166 1227 | 1087 | 1070 | 3384 |Mug E780 | 943 | 811 | 855 | 2609
BURDUE 4995 1256 | 1028 BG2 | 2815 |WEVSEHIR 6214 | 1056 | 843 | 905 | 2804
BURSA 42512 | 1MA3 | 7OR1 | 7920 | 25140 |WiGDE B133 | 1184 | 871 | 1025 | 3080
CANAKEALE 8271 1957 | 1638 | 1330 | 4925 |orDu 14329 2767 | 2372 | 2548 | 7BS7
CANEIRI 3652 648 621 793 | 2062 |oSMANIYE 14182 2229 | 2441 | 2142 | BR12
CORUM 11451 1978 | 1798 | 2188 | 5364 |RIZE 89758 | 1639 | 1855 | 1483 | #7157
DENIZLI 16737 | 3866 | 2652 | X730 | 9248 [SAKARTA 16152 3151 | 3511 | 2823 | 9285
DIYARBAKIR 36659 | 5488 | 5345 | 4952 | 15795 |SAMSUN 27506| 5332 | 3857 | 5302 | 1449
DiZCE 6736 1206 | 1291 1530 | 4027 |slirT BEOD | 922 | &15 | 856 | 2593
EDIRNE 7308 1790 | 1425 | 1206 | 4421 |siwop 4042 | 926 | BB1 | 798 | 2385
ELAZIG 17076 | 2902 | 2548 | 2BGA | 84S |sivas 14806 2614 | 2724 | 2753 | 8091
ERZINCAN G035 1188 | 1104 | 1034 | 3326 |3ANLIURFA 22250| 3704 | 2BB3 | 3740 | 103
ERZURITM 17457 | 3460 | 2689 | 3033 | 9MB2 |SIRWAK B047 | 7BV | 046 | B5D | 2292
ESKISEHIR 16364 | 3567 | 2335 | 3621 | 9743 [TEKIRDAG 12039 3008 | 2483 | 1998 | 7457
GAZIANTEP 298593 | 4965 | 4849 | 5110 | 14924 |TOEAT 13111 2298 | 2371 | 2320 | B933
GIRESUH 10761 1910 | 2229 | 1876 | 6015 |TRAEZON 20201| 4032 | 3398 | 3208 | 108533
GUMSHANE 2907 559 651 458 1666 | TUNCELI 2327 | M7 | 4B | 328 | 11
HAKKAR 7E47 1089 | &5 944 | 2884 |usak B484 | 1414 | 1050 | 1124 | 3588
HATAY 31044 | 5848 | 5177 | 4810 | 15835 |vaw 15656 2648 | 1967 | 2265 | 6330
IGDIR 4502 710 772 718 | 2200 |varova 3961 | 924 | 692 | BID | 2306
SPARTA 9259 2080 | 1800 | 1500 | 5360 [vomGaT 9958 | 1697 | 1561 | 1781 | 5039
ISTANEUL 22575 | 45823 | 40063 | 46762 | 132645 |ZONGULDAK 12253 2725 | 2032 | 2168 | B925
[ZMiR 70043 | 15976 | 11384 | 13577 | 40937
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Ek 7. 2010 OSSillere Goére Yerlgtirme Sonuglari

Yerlesen Yerlesen
0SYS'ye 0SYS'ye

il Ady Bagvuran| Lisans | Olisans| AOF [Toplam il Ady Bagvuran | Lisans | Olisans| AOF [Toplam
ADANA £5.709 | 10541 | hobd | bA6d | 23909 [KAHRAMANMARAS| 2061 | 4372 | 3483 | 2768 | 10623
ADITAMAN 2007 | 3145 | 2756 | 2370 | 8271 [KARABUK 573 | 1205 [ 1408 | 77 | 3060
AFVONKARAHD | 12369 | 2216 | 2169 | 1745 | 6130 |KARAMAN BARD | 1921 | BAD | 77D | 2733
AR B0 | 1380 | B85 | 870 | 3135 |KARS BABR | 1026 | 77T | BAT | 2359
AKSARAY BARD | 1291 | 9 | 772 | 2982 |KASTAMONU BATT | 1383 | 1215 | 1060 | 3658
AMASTA G079 | 1510 ) 1243 | 1443 | 4202 [KAVSERI 0252 | kel | 4002 | 3559 | 14246
ANKARA 119.091 | 28.560 | 13.009 | 18.453 | 60.052 [KIRIKKALE 9383 | 1457 | 1380 | 1405 | 4242
ANTALTA 34941 | BBG7 | 5125 | 4.209 | 16.281 |KIRKLARELL BA00 | 1595 [ 1403 | 750 | 3748
ARDAHAN 230 | ¥ | 32 | M6 | 963 |KIRSEHIR B.A2Z2 | 1360 [ 1000 | 823 | 3183
LRTVIN 4040 | 7% | 9RE | RD7 | 2362 [KILS 3070 | 559 | 4AB | 403 | 140
AYDIN 18914 | 4576 | 2567 | 2199 | 9.342 |KOCAEL] 0971 | BAR2 | 5937 | 3584 | 15.983
BALIKESIE. 2865 | 5415 | 38R0 | 3009 | 12084 [KONYA 1917 | 8062 | 5838 | 5755 | 20655
BARTIN 3266 | BO5 | B3 | 431 | 1574 |KUTAHVA 11743 | 2289 | 2063 | 1739 | 6.091
BATMAN 13.614 | 2389 | 1481 | 1246 | 5110 |MALATVA 20186 | 4052 | 3063 | 3305 (11200
BAYBURT 1048 | 339 | 250 | 259 | 849 |MANISA 2038 | 534 | 4046 | 3074 | 12561
RILECIK 438 | 96 | 788 | BOB | 2300 [MARDIN 18182 | 2762 | 1929 | 1519 | 6210
RINGOL 6523 | 936 | 1001 | 703 | 2640 |MERSIN 2300 | 9451 | GBS/ | 4363 [ 19471
BITLIS BAD7 | 1049 | 891 | B39 | 2579 [MUGLA 13660 | 3410 | 2290 | 1.480 | 7166
BOLU B | 1228 | 1941 | 82 | 3232 [MU3 B.733 | 9% | BB | B/ | 2809
BIRDUR. 5363 | 1171 | 1040 | B15 | 2526 |NFVSEHIR 502 | 1370 | 802 | B34 | 296
BIIRSA 4934 (11012 | 7841 | 6241 | 26084 [MISDE 6979 | 13% | W6 | 811 | 3182
CANAKKALE 0.019 | 1547 | 1832 | 975 | 4754 |ORDU 15620 | 3987 | 2423 | 1.501 | 7511
(ANKIRI 3985 | B | B¥ | T05 | 203 |OSMANIVE 15.799 | 251k | 2589 | 1722 | hEX
(ORUM 13104 | 2.340 | 1544 | 1876 | 58D |RIZE 976 | 1774 [ 1506 | 1029 | 439
DENIZLI 18.268 | 4411 | 2616 | 2203 | 5230 |SAKARVA 18017 | 3540 | 3459 | 2166 | 9165
DIVARBAKIR. | 43315 | 7.061 | 4760 | 4632 | 16.453 [SAMSUN 0439 | BIBS | 4013 | 4375 | 14553
DUZCE BO4 | 1222 | 1282 | 1018 | 3492 [SIRT b.aRs | 1192 [ 1083 | 780 | 30
EDIRNE 7B | 1676 | 1575 | 938 | 4.189 [siNOR 4338 | 92 | 70 | B03 | 2245
FLAZIG 18710 | 3480 | 2738 | 2057 | B.275 |5ivas 16.298 | 3128 | 2543 | 2178 | 7.849
ERZINCAN BI1E | 1122 [ 1108 | 818 | 3043 [SANLIURFA 20839 | 4281 | 284 | 2876 | 9.954
ERZURUM 18.871 | 3795 | 2644 | 2310 | 8749 |SIRNAK 1287 | 1022 | BBk | A4 | 2449
ESKISEHIR 18.037 | 3769 | 2207 | 3383 | 9.349 |TEKIRDAG 13283 | 3233 | 2578 | 1.450 | 7.266
(AZIANTER d3526 | 5898 | 4589 | 3855 | 14.342 [TOKAT 145084 | 2809 | 2444 | 1830 | 7.083
GIRESUN 11321 | 2133 | 2235 | 1414 | 5782 |TRABZON 230 | 4658 | 339 | 2313 [10.300
GUMUSHANE | 3122 | 579 | B18 | 363 | 1560 |TUNCELI 2870 | R0 | 485 | 2D |06
HAKKAR] Bel6 | 1048 | 728 | B23 | 2399 |USAK 7076 | 1585 | 42 | 907 | 3434
HATAY 33235 | B293 | 4844 | 3469 | 14606 [VeN 18662 | 3191 | 2082 | 1689 | B9R2
IGDIR. 4853 | 743 | 571 | 43 | 1.763 [VALOVA 438 | 9 | BB | BB | 2216
ISPARTA 905 | 2180 | 1784 | 1222 | 510k [YOZGAT 11.012 | 15906 | 1560 | 1.560 | 512
ISTANBUL 238123 | 53665 | 40645 | 35.109 {129 419 ZONGULDAK 13227 | 2851 | 2125 | 1601 | BBT7
[ZMIR. 7341 | 1727310784 (10307 | 33364
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Ek 8. 2011 OSSillere Goére Yerlgtirme Sonuglari

Yerlesen Yerlesen

_ 0SYS'ye _ _ _ 0SYS'ye _ _

Il Adi Basvuran| Lisans | Olisans| AOF |Toplam Il Adi Basvuran | Lisans |Olisans| AOF [Toplany
ADANA B2442 | 10954 | 7634 | BXE3 | 24851 |KAHRAMANMARAZ| 28277 4571 | 3457 | 2937 | 10965
ADITAMAN 23001 | 3E6 | 801 | 2137 | 7994 |KARARUK B107 1176 | 1123 | 716 | 3015
AFYONKARAHL| 13767 | 2496 | 2447 | 1673 | GB16 [KARAMAN B135 1223 | 910 | 812 | 2945
AGRI 520 1450 | &M B15 | 31365 |KARS B102 1092 | 883 | 480 | 2455
AKSARAY 7625 | 1395 | 1033 | BN | FME |KASTAMONU 7637 1442 | 1379 | 969 | 3790
AMAZTA 9797 | 1526 | 1411 | 1295 | 4232 |KAYEERI 33145 BROR | 40BB | 3354 | 14228
ANKARA 127957 | 30019 | 14557 | 1BE2R | B1204 |KIRIKKALE 9523 1465 | 1265 | 1337 | 4067
ANTALYA JB618 | 9616 | 6124 | 4063 | 19803 |KIRELARELL B593 1678 | 1467 | B89 | 3798
ARDAHAN 2588 65 | 408 | 258 | 1031 |KIRSEHIR 7139 1431 | 1029 | 756 | 3216
ARTVIN 5212 BeE [ 984 | 522 | 2374 |KiLis 3359 575 | 468 | 445 | 1489
AYDIN 20R0G | AOZ6 | 3094 | 2064 | 10184 |KOCAEL 34294 BR41 | R183 | 3520 | 16344
EALIKESIR 20428 | 5171 | 4053 | ZR37 | 120B7 |KONYA 4B531 5368 | B123 | 5816 | 1307
BARTIN JRR0 713 | BB 17 1 179 |KOTAHYA 12642 2421 | 1929 | 1658 | ROOA
BATMAN 16942 | 2724 | 1800 | 177 | 5701 |MALATYA 3334 4919 | 39 | 3234 | 11172
BAVBURT 2260 3N 268 | 230 | 889 [mANzA 27733 E7BR | 471 | 3085 | 13612
EILECIK 4733 045 | 808 | AB2 | 2435 |MARDIN 2097 026 | 1998 | 1372 | B3
BiNGOL 7502 085 | 1034 | B1B | 2637 |MERSIN 45774 8516 | B204 | 4150 | 19870
EITLIZ 7409 | 1126 | 904 | BR2 | 2691 [MUGLA 16375 JR45 | 2509 | 1451 | THOA
BOLU 733 | 130 | 1028 | 802 | 3132 |Mus BB 1165 | 852 | 583 | 2600
BURDUR BE18 | 1267 | 1149 | &34 | 3000 |WEVSEHIR F353 1375 | 853 | B30 | 2908
BURSA 53809 | 11918 | 8485 | B116 | 26522 |WIGDE 7774 1330 | 1163 | 819 | 3367
CANAKEALE 9789 | 2084 | 1905 | 1004 | 4994 |ORDU 17238 358 | 2954 | 1764 | TRV
CANKIRI 4360 723 | 732 | B4 | 2129 |OBMANIVE 17662 2BR0 | 2541 | 1853 | BEVY
CORUM 14360 | 2545 | 1918 | 1708 | B171 |RIZE 10526 1870 | 1584 | 887 | 4341
DENIZLE 20193 | 481 | 2863 | 2308 | OBAB |RAKARTA 19324 B3 | 3288 | 1971 | 90
DIVARBAKIE | 48805 | 7191 | 5218 | 4204 | 1613 [2&MBUN 32900 B141 | 4557 | 3940 | 14B38
DizZCE B034 | 1451 | 1531 | 1008 | 3990 |sfiRT 777 1149 | 1043 | 570 | 2782
EDIRNE 7878 | 1651 | 1R33 | B16 | 4100 |siNoR 4BR3 973 | 743 | 580 | 96
ELAZIG 20685 | 34A6 | 2643 | 2021 | 8120 |Rivas 18033 3220 | 2689 | 2087 | 8006
FRZINCAN B353 | 1169 | MBB | 75 | 3091 |3ANLIURFA 023 4712 | 32597 | 2879 | 10858
ERZURUM 20245 | 3BE2 | 2380 | 2T | 8309 [SIRNAK 8733 1128 | 1244 | 550 | 2922
FEKISEHIR 19577 | 3983 | 2367 | 3234 | 9584 |TEKIRDAG 14796 3R93 | 3000 | 1336 | 7979
GAZIANTER 37887 | BO1B | 4937 | 3960 | 15415 |TOKAT 15804 71| 48 | 1705 | T
GIRESUN 12402 | N&7 | 2347 | 1230 | 5764 |TRABZON 23072 4R07 | 3400 | 2019 | 10026
GUMUSHANE 3N B4 | 718 | 347 | 1689 [TUNCELI JRR5 3B/ | M8 | M2 1077
HAKKAR 10201 | 148 [ 1170 | BRT | 2977 |USAKE 7537 1584 | 1110 | 818 | 3512
HATAY Jb718 | B7SY | 5339 | 3426 | 15522 (VAN 22051 334 | X8R | 1782 | T4
IGDIR 5310 839 | B77 | 395 | 1961 |VALOVA 4752 1123 | 824 | 508 | 2455
[SPARTA 10863 | 2097 [ 1907 | 144 | 5VB |VOZGAT 11967 1971 | 1628 | 1553 | 4142
I3TANBUL 2BR712 | 53394 | 43340 | 32635 | 134872 |ZONGULDAK 14448 049 | 262 | 1538 | BEAY
[ZMiR 79682 | 17834 | 12208 | 9722 | 39764
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