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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

VAKIF YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA BiLGi YONETIMI iLE
KARAR VERME ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Ayse ARSLAN

Istanbul Ticaret Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Endiistri Mithendisligi Anabilim Dah

Damsman: Dog. Dr. Cihad DEMIRLI
2018, 86

Teknoloji ve kiiresellesme ile ortaya ¢ikan rekabet ortami oOrgiitlerin faaliyetlerini
siirdlirebilmeleri i¢in dogru ve zamaninda erisilen bilgi gereksinimini arttirmaktadir.
Orgiitler; stratejik planlama, biitce veya fizibilite raporlarini hazirlarken 6rgiit bilgisi
onemli bir deger olusturmaktadir. Orgiitlerde bilgi ydnetimi alinacak karar veya
yapilacak is ve islevlerde etkili bir rol alarak siireglerin pozitif yonde ilerlemesini
saglayacaktir.

Bu caligmanin amact; yiiksekogretim kurumlarinda bilgi yonetimi ve karar verme
stireclerini inceleyerek, karar vermede bilgi yonetiminin etkilerinin analiz edilmesidir.
Bu amagla; yliksekdgretim kurumlarinda bilgi yonetiminin karar verme {izerine etkisini
degerlendirmek iizere Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I ve Bilgi Yonetimi Olgegi
kullanilarak bir arastirma yiiriitiilmiistiir. Arastirma Istanbul ilinde yer alan 31 vakif
tiniversitesinde uygulanmis, 275 geri doniis elde etmistir. Verilerin analizinde sayi,
yiizde, ortalama, standart sapma tanimlayici istatistiksel yontemleri kullanilmustir.
Ayrica iki grup arasinda niceliksel siirekli veri karsilastirmasinda t-testi, ikiden fazla
bagimsiz grup arasinda tek yonlii Anova testi kullanilmig, Anova testi sonrasi farklilari
belirlemede ise tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanilmistir.

Sonug olarak; bilgi ydnetimi kapasitesinin Istanbul’da yer alan vakif {iniversiteleri
yoneticilerinin karar vermede ozsaygi ve dikkatli karar verme diizeylerinde etkili
oldugu tespit edilmistir. Yiiksekogretim kurumu yoneticilerinin bilgi paylasimi karar
vermede Ozsaygl diizeyini artirmaktadir. Ayrica bilgi toplama ve bilgi paylasiminin
yoneticilerin dikkatli karar verme diizeyinde anlamli bir etkisi oldugu anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, bilgi yonetimi, karar verme, organizasyon.
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M.Sc. Thesis

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN INFORMATION
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The competitive environment created by technology and globalization has increased the
need for accurate and timely access to information so that organizations can continue
their operations. Organizational knowledge has an important value while organizations
preparing strategic planning, budget or feasibility reports. In organizations, knowledge
management will ensure that processes move forward in the positive direction by
playing an effective role in the decisions or functions to be performed.

The purpose of this study is to analyze the effects of information management in
decision-making by investigating the information management and decision-making
processes in higher education institutions. For this purpose; a study was conducted
using the Melbourne Decision Making Scale I-II and the Knowledge Management Scale
to assess the impact of knowledge management on decision-making in higher education
institutions. The research was conducted at 31 foundation universities in Istanbul
province and 275 feedbacks were obtained. Number, percentage, mean, standard
deviation descriptive statistical methods were used in the analysis of data. In addition, t-
test for quantitative continuous data comparison between two groups, unidirectional
one-way Anova test between two independent groups were used, and Scheffe test for
complementary post-hoc analysis in determining differences was used after Anova test.

As a result; it has been determined that the knowledge management capacity of the
foundation universities in Istanbul is influential in the level of self - esteem and careful
decision - making by decision makers. Higher education institutions increase the level
of self-esteem without deciding to share information. It is also understood that
information gathering and information sharing have a significant effect on the level of
careful decision-making by managers.

Keywords: Decision-making, information, information management, organisation.
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1. GIRIS

Yeni diinya diizeninin sagladigi teknoloji hareketliliginde bilgi yonetimi en yliksek
fayda ve rekabet istiinliigiiniin saglanabilmesi i¢in Orgiitlerin vazgecemeyecegi bir
kaynak konumuna gelmistir. Orgiit yoneticileri karar verirken bilgiye ihtiyag
duymaktadir. Karar verme, kararin dogrudan eylemleri olusturmasi nedeniyle idari
stireclerde 6nemli bir yere sahiptir. Dogru ve etkili karar; dogru bilginin, dogru karar
vericiye iletilmesi ile miimkiin olabilir. Karar verme dinamik bir siireci igerdiginden

gerekli bilgiler siirekli glincellenmelidir.

Orgiit yoneticileri uygun kararlar vermek igin siirekli bilgi akisina ihtiya¢ duyarlar. Bu
nedenle yoneticilerin verdikleri kararin verimliligi ve giivenilirligi karar vermede
yararlandiklar1 bilginin dogrulugu ile ayni oranda artirilabilir. Dogru bilgiye dogru
zamanda erisebilmek i¢in bilgininde kurulustaki diger kaynaklar gibi yonetilmesi
gerekir. Bu noktada karsilasilan sorun bilginin toplanmasi ve saklanmasidir (Stephen,

2015).

Gilinlimiiz diinya diizeninde artik bilgi toplumu ve bilgi ile yonetilen sistemler 6ne
cikmaktadir. Teknoloji ve kiiresellesme ile beraber ortaya ¢ikan bilgi ekonomisi,
orgiitler1 kendilerini yenilemenin ve kesfetmenin yeni yollarin1 aramaya zorlayan bir
devrim yaratmaktadir (Rowley, 2000). Bilgi yogun giiniimiiz diinya diizeninde yer
alabilmek ve belirlenen stratejik planlara ulasarak hedeflenen basariyr elde etmek,
bilginin ne kadar iyi yonetilebildigine baglidir. Bilgi yOnetiminin artan Onemi ile
birlikte artik bilgi tireten ve bu konuda hizmet sunan isletmeler kurularak bilgiye dogru
anlam kazandirma yeni bir is alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Durna & Demirel,
2008). Toplumsal degisim siireglerinin beraberinde getirdigi farkli alanlarda, degisken
ve farkli miktarlardaki bilgi, ancak etkili bir bilgi yonetimi siireci ile degisimin basarili

olmasin1 saglayacaktir (Muratoglu & Ozmen, 2006).

Giliniimiizde yiiksekogretim kurumlan etkileyici degisikliklerle karsi karsiya gelmekte
olup kurumlar bu degisiklik taleplerine cevap vermelidir (Yaure, 2004). Bu bakimdan

karsilagilan sorunlara Onerilen ¢oziimlerden birisi, kurumlarin egitimsel ve idari

1



stireclerini  teknoloji  kullanarak “dontistiirmek” tir (Oblinger & Rush., 1998).
Teknolojinin kullanimini kontrol etmek igin stratejik planlamanin bir bi¢imi olan
teknoloji planlamasi baslatilmalidir (Yaure, 2004). Benzer bir 6neri, yiliksekogretim
kurumlarinin 6nceki ¢evreye olan tepkisini kontrol etmeye yonelik yapilan stratejik

planlama icin de yapilmistir (Keller, 1983).

Dolence & Norris (1995), toplumun endiistriyel ¢agdan bilgi cagina gegmesiyle
yiiksekdgretim  kurumlarinin - dogrudan etkilenecegini dngormektedir. Ogrenciler
yenilik¢i egitim sistemleri ve Ogretmen odakli bilgi sunumlarina daha fazla
alternatiflerin eklenmesini talep edecektir. Internet erisimi arttikca, 6grenciler daha az
sayida smif iginde Ogretim iiyesi tarafindan sunulan bilgi ve daha fazla ¢evrimigi,
ogrenen odakli sistemler isteyecektir. Ogrenme i¢in "her zaman, her yerde" zihniyetin
yanit sira yasam boyu 6grenme {lizerine bir vurgunun da yiiksekogretim kurumlarini
farkli bakis acilarma ydnlendirecegi Dolence & Norris (1995)’in tahminleri arasinda

siralanmaktadir.

Bazi yazarlar, diinya iizerindeki yiiksekdgretim kurumlarinin hizla degisen bir sosyal,
politik ve ekonomik gevrenin karsisinda oldugunu belirtmistir. Oniimiizdeki yillarda
yiiksekogretimi etkilemesi beklenen toplumsal kosul ve zorluklar bulunmaktadir Bu
kosullar; kisitli kaynaklar, miisterinin artan kiiltiirel cesitliligi, teknolojik devrim, egitim
kalitesine yonelik talepler, ekonomik {retkenlik ve gelismeye artan katilim,
yiiksekogretim sonrasi tekrar 6grenme (geleneksel 6grencinin 6tesinde yetiskin egitimi)

i¢in artan talep ve kiiresellesme seklinde siralanabilir (Yaure, 2004).

21. ylzyilda yiiksekogretimi etkilemesi beklenen degisiklikler arasinda 6grenici igin
diinya capinda ek rekabet; Ozellikle Avrupa {iniversiteleri arasinda daha fazla devlet
deregiilasyonu ve disiplinler aras1 bilim ve arastirma programlarinin yayginlagmasi (Dill
& Sporn, 1995) ve bunlara ek olarak, kayit artirmalari, 6grenim ticretlerinin yiikselmesi,
yiiksekogretim i¢in Amerika Birlesik Devletleri'nde devlet finansmaninin azaltilmasi,
bilgi yogun ekonomiye vurgu yapilmasi ve esnek lisans programlari i¢in talep azalmasi

sayilabilir (Carchidi & Peterson, 2000).

Degisimlere uyum saglayabilmek i¢in, yiiksekdgretim kurumlarinin kendilerini
yenilemesi beklenmektedir (Dolence & Norris, 1995). Yiiksekogretim kurumlar yeni

taleplere uyum stirecinde mevcut olanaklarin1 gézden gecirmelidir. Yeni ¢cagin ve yeni



Ogrenenin ihtiyaclarina uyacak sekilde doniisiim yapmayan yiiksekdgretim kurumlarinin
gelirlerinin durgunlasacagi ve kaybedilecegi beklenmektedir. Yiiksekogretim kurumlari
misyonlarin1 yeniden degerlendirerek, toplumsal degisimlerin temel egitim sunumu,
arastirma siiregleri ve islevlerini yeniden diistinmelidir. Yiiksekogretim kurumlari
sadece geleneksel gorevlerini nasil yerine getireceklerini degil, bu gorev ve
misyonlarinin yeni ortaya c¢ikmakta olan c¢evreyle uyumlu olup olmadigini
sorgulamahidir. Orgiit ortammda meydana gelen bu degisikliklerin olanakli hale

gelmesinde bilgi teknolojileri kritik deger tasiyan 6nemli bir giigtiir (Yaure, 2004).

Bilgi temelli orglitler bilgi yonetimi ile kazang/deger kazanmaya en ¢ok sahip
olmalarina ragmen etkili bilgi yonetimi i¢in kiiltlir ve degerlerde, orgiitsel yapilarda ve

odiil sistemlerinde 6nemli degisiklikler gerekmektedir (Rowley, 2000).

Glinimiiz rekabet kosullarinda tiim kuruluglar i¢in bilgiye dogru bigimde ve anlik
olarak ulagmak biiyiik 6nem tagimaktadir. Teknolojide yasanan gelismelerle birlikte,
artik daha aktif olarak birikimlerini kullanabilme yetenegine sahip orgiitler degisim ve
ilerleme kaydedebilmektedir. Bu durumda bilginin sadece anlik elde edilmesi degil iyi
yonetilmesi de gerekmektedir. Elde edilen bilgi ile siiregler igerisinde dogru kararlar

verilmesi orgiit i¢in en 6nemli kaynagi olusturacaktir.

Bu caligsmada; bilgi yonetimi ve karar verme kavramlar lizerinde durularak, bir 6rgiit
olarak yiiksekdgretim kurumlarinda bilgi yonetimi ve karar verme arasindaki iligkiye
yonelik yapilan calismalar ile Istanbul ilinde gerceklestirilen arastirma ve sonuglari

aktarilmaktadir.

1.1. Amacg

Bu aragtirmanin amaci yliksekdgretim kurumlarinda bilgi yonetimi siirecleri ile karar
verme iligkisini ortaya koymaktir. Calismanin sonucunda yiiksekogretim kurumu
yoneticilerinin bilgi yonetimi ve karar verme arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadig1 belirlenmistir.



1.2. Sayiltilar

Arastirma 6rnekleminin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

Aragtirmaya katilan yliksekégretim kurumlar1 yonetim kademesi calisanlari, uygulanan

6l¢me aracglarini objektif bir sekilde yanitlamislardir.

1.3. Simirhliklar

Arastirmanin sinirliklar asagidaki gibidir.

Arastirma verileri Cetinkaya (2011) tarafindan gelistirilen “Bilgi Yonetimi
Olgegi”, Mann ve arkadaslar1 (1998) tarafindan gelistirilen ve Deniz (2004)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I” ve
“Demografik Bilgi” formu {lizerinden toplanan veriler ile sinirlidir.

Arastirma, kullanilan 6lgme araclar1 ve bu araglara ait alt boyutlar ile sinirhdir.
Arastirmadan elde edilen veriler, 27.11.2017 — 27.12.2017 dénem araliginda
Istanbul ilinde yer alan 31 vakif iiniversitesi yonetim kademesi calisanlarinin

cevaplari ile smirhdir.



2. BILGI YONETIMIi

2.1. Veri, Enformasyon ve Bilgi

Veri, enformasyon ve bilgi tanimlar1 genelde birbirleri ile karigtirilmaktadir. Veri,
birbirinden farkli ya da ayn1 olaylar hakkindaki birbirinden ayr1 nesnel gercekleri ifade
eder. Orgiitler i¢in anlamu is siireglerinin belli bicemlerde tutulmus kayitlaridir denebilir
(Davenport & Prusak, 2000). Orgiitler enformasyon {iretimi igin veriye ihtiyag
duymaktadir. Enformasyon tiretiminde kullanilacak olan verinin sayis1 ve tiirlinlin 6rgit

tarafindan belirlenmesi gerekir (Giiglii & Sotirofski, 2006).

Veri tek basina herhangi bir anlam igermez ama enformasyonun hammaddesini
olusturdugu i¢in 6nemlidir (Davenport, Long, & Beers, 1998). Veri herhangi bir islem
gormemis ham girdi pargalarini, enformasyon diizenlenmis veri setlerini, bilgi ise
organize edilmis, anlamli, anlasilir veri setini ifade eder. Bilgi diizenlenmisken
enformasyon organize degildir. Veri, enformasyon ve bilgi arasinda 6zyinelemeli (Sekil
2.1) bir iliski bulunmaktadir ve organize olma ve yorumlama asamasina bagl
olmaktadir. Veri ve enformasyon organize olma, enformasyon ve bilgi ise yorumlama

temel alinarak farklilagtirilir (Bhatt, 2001).

Veri _A Enformasyon

Sekil 2.1. Veri, enformasyon ve bilgi arasindaki iliski (Bhatt, 2001)



Veri, herhangi bir amaca baglanmamis, islenmemis ham islem kiimeleri olarak
tanimlanabilir. Teknolojiyi takip eden ve degisen siireclere uyum saglayan orgiitlerde
veri, veri tabanlarinda saklanir ve genelde tek basina bir anlam ifade etmez (Barutgugil,

2002).

Enformasyon ise bir ama¢ dogrultusunda diizenlenmis veri kiimesi olup, diizenlenmis
bu veri sadece ilgili kisi i¢in bir anlam ifade eder. Zengin bir icerige sahip olan
enformasyon; gondericisi ve bir alicisi olan gorsel, yazili veya s6zlii bir mesajdir. Veri
tizerinde dilizenlemeler yapilarak enformasyona doniistiiriilirken; baglam (verinin
diizenleme amaci nedir), simiflandirma (analiz parametrelerini ve verinin bilesenlerini
cikarma), hesaplama (istatiksel analiz), diizeltme (hata diizeltme) ve yogunlastirma
(vapilan islemler sonucunda verinin 6zetini ¢ikararak nihai kisa-6z ¢iktiy1 olusturma)

zihinsel siireclerinden gegirilmektedir (Barutgugil, 2002).

Enformasyon, farkli bir bakis acgisiyla olaylarin analiz edilmesini saglayan ve bilgi
olusmasinda gerekli olan 6gedir (Giicli & Sotirofski, 2006). Enformasyon kurulus
icinde iletisim aglar1 araciligi ile dolasir ve yonetimin nicel 6lgiim islemleri ile ilgilidir.
Drucker P. F. (1999)’a gore enformasyon “iliskilere ve amaca” sahiptir. Veri ¢ok cesitli
yontem ve metotlarla deger kazanarak, bir amag icin organize edilerek enformasyona

doniistimii saglanir (Davenport & Prusak, 2000).

Bilgi kisisellestirilmis  enformasyondur. Daha oOnceden kazanilmis bilgilerle
biitiinlestirilerek karar ve davraniglarda belirleyici olur. Ayni1 zamanda bilgi,
enformasyonlar arasinda kurulan yararli iligkidir. Veri-enformasyon doniigiimiinde
oldugu gibi enformasyon-bilgi doniisiimiinde de karsilastirma (enformasyonun farkli
durumlardaki gosterdigi deger), varilan sonuglar (karar verme, eyleme gegcmede gelinen
nokta), iliskilendirmeler (diger bilgi kiimeleri ile iliskilendirmeler), sohbet (bilgiye
iligkin diisiinceler nelerdir) siirecleri yasanmaktadir. Bu siireclerin sentezi ile karar
verme veya eyleme gegmek icin ihtiya¢ duyulan bilgi elde edilir (Barutgugil, 2002).
Ayrica Barutgugil (2002), akil tanimini “biitiinlestirilmis bilgidir” seklinde yaparak, veri
enformasyon bilgi ve akil arasindaki iliskiyi Sekil 2.2 deki gibi gostermektedir:



Alal _.I;’f‘ N, Karar Alma
f/j —- Sentez
Bﬂg -r.l'.r \ ;Lﬂa]lz
Y Ozetleme
Enformasyon ———» / -———
/ \\ Diizenleme
-'ll' Ih".I
Veri —/ \‘— Toplama

Sekil 2.2. Veri, enformasyon, bilgi ve akil arasindaki iliski (Barutgugil, 2002)

Bilgi, orgiit ici ve orgiit dis1 iletisimi saglayarak proje ve siireclerini birlestiren 6nemli
bir unsurdur. Bilgi; eylem ve olgularin algilanmasini sagladigi gibi yeni seylerin zihin
tarafindan kavranmasini da saglamaktadir. Bilgi ile herhangi bir konu ya da durum
hakkinda malumat sahibi olunacagi gibi pratik tecriibeler de gelistirilebilir (Arslankaya,

2007).

Bilgi, deneyim ve calismalarla kazanilmis; yasamak, uyum saglamak ve zor sartlarda
basarili olabilmek icin elde edilen bir giictiir. Bilgi, belli zaman araliklarinda
kullanilirken farkli bir zamanda ayni bilgiye gereksinim duyulmayabilir. Bilgi
deneyimlerle gii¢ kazanir ve uzmanliga doniisiir (Gliglii & Sotirofski, 2006). Sipahi
(2013)’nin Allen (2005)’dan aktardigina gore Orgiitte 6grenmenin sagladigi degisimle
birlikte elde edilen beceriyi ifade ederken Kalpic ve Bernus (2006)’a gore ortaya atilan

fikirler, alinan kararlar, bireysel yetenekler, goriis ve bakis acgilarinda ortaya ¢ikar.

Bilginin olugmasinda ve degerlendirilmesinde veri ve enformasyon en Onemli
unsurlardir. Veri olmadan enformasyonun elde edilmesi, enformasyon elde edilmeden

de bilgiye ulagilmasi zor olacaktir (Abdullah vd. 2005).

Enformasyon ve bilgi arasindaki iligki, enformasyon ve bilgi kavramlarina sahip
kullanicinin, sahip oldugu bu kavramlarin farkinda olmasi ve degerlendirmesi ile
ilgilidir. Bilgi ve enformasyon herkes i¢cin ayni1 anlami ifade etmeyebilir. Herhangi
birinin bilgi olarak degerlendirdigi veri seti bir baskasi i¢in, eger enformasyonu anlamaz

ve uygulamazsa sadece enformasyon olarak kalir. Bununla birlikte birey enformasyonu



alip daha onceden sahip oldugu bilgi deneyimleri ile yorumlayarak karar vermek igin
elde ettigi yeni bilgiyi kullanabilir (Lee & Yang, 2000). Giinliikk kullanimda siklikla
birbirlerine karistirilan veri, enformasyon ve bilgi kavramlar1 arasindaki farkliliklar

Durna ve Demirel (2008) tarafindan Tablo 2.1°de ki gibi gdsterilmistir.

Tablo 2.1. Veri, Enformasyon, Bilgi Arasindaki Farklar (Durna & Demirel, 2008)

Veri Enformasyon Bilgi
Yorumlanmamig semboller Islenmis veri Islenmis, kullanilabilir
enformasyon
Mevcut gozlemler Gergekler Sebep-sonug iliskilerine
imkan tanir
Islemlerin belirli formattaki Veri iizerinde hesaplama Kisilerin  daha  6nceden
kayitlaridir yapilarak elde edilir. edinmig olduklar
Dogrulugunun kontrolii deneyimlerinde, sorun-
verilerin analizi ile ¢oziimleri
miimkiindiir karsilastirmalarinda ve
diyaloglarinda bulunur
Farkl sistemlerde  Bilgi sistemlerinde Bicimsel degildir
depolanabilir degerlendirilir
Tek basina ¢oziim aract Bir durumu anlamlandirmada Herhangi bir soruna ¢6ziim
olamaz ana kaynaktir tretmede,  karar  verme
stireclerinde, stratejik
planlamada ana kaynaktir
Inceleme  sonucu  ¢esitli Degerlendirmeler sonucu Akilda sekillenir
belgelerle sekillenebilir olusan enformasyonda veri
depolarinda ve cesitli
belgelerde sekillenir
Ayrigtirilmast, islenmesi  Birbiri ile iligkilendirilebilir, Genellikle akilda, deneyimle
miimkiindiir tekrar kullanilabilir ortaya ¢ikar

Bilgi, enformasyon ve veri birbirine altyap1 saglayarak, birbirini izleyen basamaklar
halinde, basitten karmasiga dogru siralanmaktadir. Basamaklar arasinda gegisin nasil
olacagini bilmek, basaril1 bir sekilde bilgi elde etmek ve yarar saglamak i¢in 6nemlidir

(Davenport, Long, & Beers, 1998).

Sanayi toplumunun yerini bilgi toplumuna birakmasi ile birlikte bilgi, orgiitlerin en
onemli varlig1 haline gelmistir. Orgiitler sahip olduklar1 bilgiyi yonetebilme yetenekleri
ile paralel olarak gelisme saglayarak rekabet edebileceklerdir. Drucker (1997)’a gore
sanayl devrimi bilginin anlaminda meydana gelen degisikligin ilk ve en Onemli
asamasini olusturmakta olup alet, slire¢ ve iirlinlere uygulanmakta olan bilgi islere

uygulanarak verimlilik (prodiiktivite) devrimine zemin hazirlamistir.



Gecen yiizyilda petrol yataklarina sahip iilkeler ve organizasyonlar, petrol iiretim ve
ticaretinden biiyiik gelirler elde etmislerdir. 21. Ylizyilda ise bilgi kaynaklar1 petrol
yataklarinin yerini alacak, bilgiye sahip lilke veya organizasyonlar, bilginin ticaretini
yaparak blyiik servetler elde edecektir. Bilgi kendiliginden aciga ¢ikmaz. Bilgiye
ulagsmak i¢in kaynak ayirmak ve calismak gerekir. Burada 6nemli olan nokta, bilgi
petroliin tam tersine kaynagindan ¢ikarildik¢a artar, kullanilmasi-degerlendirilmesi ile
de katlanarak ¢ogalir. Ayrica bilgi diger kaynaklardan farkli olarak dinamiktir ve degeri
gorecelidir.  Yani bilgi kullanildiginda  depolanabilir ve {iizerinde islemler
gerceklestirilebilir. Bilgi o bilgiye ihtiyag duyan igin bir anlam ifade eder. ihtiyaci
olmayanda herhangi bir degeri yoktur (Barutgugil, 2002).

Isletme, ekonomi ya da egitim sistemleri yapilandirildig1 gibi bilgi ve bilgi elde etme,
degerlendirme gibi bilgi siirecleri de yeniden yapilandirilmaktadir. Bilginin yeniden
yapilandirilmas1  cergevesinde elde edilen wveriler bircok yonden birbiriyle
iligkilendirilerek yeni bir degere doniistiiriilmektedir. Doniisiim sonucu elde edilen bu
yeni kaynak Orgiitiin emek, zaman, isgilicii maliyetine olan ihtiyaci azalttig1 i¢in bilgi,

ekonominin merkezi haline gelmektedir (Sat1, 2013).

2.2. Bilgi Tiirleri

Literatiirde bilgi farkli sekillerde siniflandirilmaktadir. Kullanim amacina goére bilginin
tiiri farklilasabilir. Barutgugil (2002) bilgi tiirlerini diizenleme ve kullanim tarzlarina,
kaynagina ve niteligine gore olmak {izere ii¢ bashik altinda smiflandirmistir. Bu

basliklar:

e Diizenleme ve kullanim tarzina gore bilgi; bilginin kullanim seklini, nasil
algilandigin1 ve organize edildigini igerir. Hedeflerin belirlenmesi, yeni bir
vizyon olusturulmasi, inang ve degerlerin yonlendirilmesi, karar vermenin
saglanmasi, olaylarla bas etme yontemlerinin gelistirilmesi, gergeklerin
algilanmasi, know-how bilgisi, i¢sellesmis bilgi bu bilgi tiiriiniin 6rnekleri olarak
siralanabilir. Bu  bilgilerin  kullanim1  bireyin bakis agis1 ile paralellik

gostermektedir.



e Kaynagina gore bilgi tiirleri rtiik bilgi ve acik bilgi olarak ayrilmaktadir. Ortiik
bilgi, bireyin beyninde tasidigi bilgi olup birey bazen ona sahip oldugunun
farkinda olmayarak baskalarinin da ayni bilgiye sahip oldugu diisiiniilebilir. Her
calisanin kendine ait ortiilii bilgileri vardir. Orgiitte 6rtiilii bilgilerin toplaminin
olustudugu kollektif giic son derece degerlidir. Agik bilgi s6z, resim ya da diger
paylasim araglar ile ifade edilebilen bilgidir. Bilgi paylasilmak isteniyorsa agik
hale getirilmesi gerekmektedir.

e Niteligine gore bilgi tiirli ise organizasyonun varliklar1 arasinda yer alan insanda
bulunan bilgi, miisteride olan/miisteriyle ilgili olan bilgi ve sistem ve siireglerde
bulunan bilgileri kapsamaktadir. Calisanin niteligi, yetkinligi, mesleki tecriibesi,
calisma siiresi, proje ekibinin sayist insanda bulunan degeri olusturan
unsurlardir.  Bilgi  yOnetimi ile c¢alisanin  degerini  yiikseltmek de

amaclanmaktadir.

Bilgi farkli bakis agilarina gore kategorize edilmektedir. Bunlar; bir olay: tasvir etmek
icin kullanilan bilgiye agiklayici bilgi, tarihi gergekler i¢in kullanilan bilgiye tarihi bilgi,
cesitli sebep sonug iligkilerine dayanan bilgiye teorik bilgi denmesi gibi farkli

bi¢imlerde bulunabilir.

Zaim (2003)’in, Campos ve arkadaslarin (2003)’dan aktardigi calismasinda bilgi
yonetimi agisindan bilgi tiirleri Tablo 2.2°de gosterildigi gibi dort farkli boyutta ele
allmmis ve bilgi yOnetimi siireglerinde, bilgi farkli boyutlarda ele alinip
tanimlandigindan, bilgi tlirlerine goére, uygulanacak yontemler ve stratejiler
degiseceginden bu durumun bilgi yonetimi agisindan Onem tasimakta oldugu

belirtilmistir.
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Tablo 2.2. Bilginin Kavramsal Boyutlar1 ve Cesitleri (Zaim, 2003)

Kavramsal Boyutlar Bilgi Cesitleri ve Stmiflan
Acik Bilgi: Objektif, formiile edilmis
Bilgi Kurami Agisindan Ortiilii Bilgi: Subjektif, uzmanhiga ve

tecriibeye dayali
Bireysel Bilgi: Bir kisiye ait

Begeri Bilimler Agisindan Sosyal Bilgi: Bir gruba veya orgiite ait

Harici: Enformasyona dayali, teknil

Sistem Agisindan Dahili: Uretilen, i¢sellestirilen, kavramaya
dayali
Kaynak: Genellikle acik bilgi

Kapasite: genellikle ortiilii ve teknik bilgi

Stratejik Agidan Vizyon: Genellikle ortiilii ve kavramaya

dayali

Bilgi yonetimi agisindan bilgi tiirleri dort gruba ayrilmistir. Bilgi kurami agisindan agik
ve oOrtiill bilgi, beseri bilimler agisindan bireysel ve sosyal bilgi, sistematik acisindan
dahili ve harici bilgi, stratejik acidan kaynak, kapasite ve vizyon bilgisidir. Bilgi
yonetiminde yaygin olarak kullanilan bilgi tiirleri ortiilii-agik bilgi ve bireysel-sosyal

bilgi ayrimidir.

2.3 Bilgi Yonetiminin Amaci

Bilgi yonetimi, Orgiitte yer alan entelektiiel sermayeden tam olarak yararlanilmasini
saglamak amaciyla Orgiitiin bilgi kaynaklarmin kesfedilmesini ve kullanilmasini
saglayan uygulamalardir. Bilgi yonetimi calisanlarin uzmanlik alanlari, yetenekleri,
bilgeligi ve diger iliskilerin biitliniin bulunarak, agiga ¢ikartilmasi sonucu Orgiit ve

bireyler i¢in fayda elde edilmesidir (Bateman & Snell, 2013).

Bilgi yonetimi, isletmelerde rekabet iistiinliigiiniin saglanabilmesi faaliyetlerinin devami
i¢in 6nemli bir unsurdur. Orgiitlerde entelektiiel sermayenin harekete gegirilmesi, dogru
bilginin a¢iga ¢ikarilmasi ve bilgi yonetiminin etkin kullanilmasinda &nemli bir rol
oynamaktadir. Bilgi yonetimi, herhangi bir veri tabaninda kayit altinda tutulmakta olan
veya bireylerin hafizasinda tasidig tiim verileri elde ederek kayit altina almay1, orgiit
icin yararli hale getirerek anlik dogru bilgiye erisilebilmesini amaclamaktadir

(Arslankaya, 2007).
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Egitim kurumlarinda bilgiye erigim i¢in bir¢ok kaynak bulunmaktadir. Bilgi, dinleme,
okuma, gozlemleme, 6grenme siireglerine aktif olarak katilma ile dinamik bir sekilde
kazanilir. Bu hareket halindeki dinamik bilgi yonetilebilir (Mclnerney, 2002). Egitim,
politika, finans Orgiitlerinin karmasik yapisi karar verme ve denetimde daha fazla
bilgiye ihtiya¢ dogurmaktadir. Gelisen teknoloji ile beraber ihtiya¢ duyulan bilgi boyutu
giderek artmaktadir. Bilgi hacmindeki artis sonucu olusan biiyiik verinin sistematik hale
getirilmesi gerekmektedir (Bensghir, 1996). Orgiit icinde sistematik bir sekilde yaratilan
bilgi ve bu bilginin degerlendirilmesi, orgiitiin uzun dénem basaris1 ve zenginligi i¢in
kaynak olusturacak, etkili kullanim ile 6rglite deger yaratanin bilgi oldugu goriilecektir

(Barutgugil, 2002).

Orgiit i¢inde ve disinda yasanan siirekli degisimler orgiitiin basarisimi etkilemektedir.
Orgiit basaris1 gerekli bilginin elde edilmesi, islenmesi ve bu bilginin drgiitiin amaglar
dogrultusunda kullanilmasi ile saglanir (Lei vd., 1996). Giinlimiiz is ¢evresinde olusan
rekabetci ortam ve artik Orgiitlerin isgiicli, makinelesme kavramlarinin yani sira bilgi
kavramini da kullanmak zorunda olmasi bilgi yonetiminin 6nem kazanmasina ve bilgi
yonetimi siireclerinin neler oldugu, nasil yonetilecegi sorularinin giindeme gelmesine
neden olmustur (Cakar vd., 2010). Bilgi yonetimi; bilginin olusturulmasi/elde edilmesi,
depolanmasi, paylastirilmasi, istenilen bicime doniistiiriilmesi (Barutcugil, 2002) gibi

ilgili tiim faaliyet alanlarin1 kapsamaktadir.

Durna ve Demirel (2008) karar vermede kullanilacak bilginin tasimasi gereken

nitelikleri Tablo 2.3’deki gibi aktarmaktadir.
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Tablo 2.3. Bilginin Sahip Olmasi Gereken Nitelikler (Durna & Demirel, 2008)

Nitelik Aciklama

Bilgi hatalardan  arndirilmis  olmalidir.
Bilginin  gerektirdigi dogruluk derecesi,
kararin amacina ve niteligine gore farklilik
gosterecektir. Bilginin dogruluk derecesi,
karar vermek icin sahip olunan zamana ve
bilgiyi elde etmenin maliyetine baglidir.

Bilgi, karar verilen konu veya konularla ilgili
olmalidir. Her yonetim kademesi ve
fonksiyonel birim i¢in gerekli bilginin
kapsami ve detay farklilik gosterecektir.

Bilgi gerekli yer ve zamanda hazir olmalidir.
Bilgi dogru ve uygun olmasina ragmen
zamaninda gelmemisse bir anlami yoktur.
Zamanlilik, ozellikle kosullarin siirekli bir
sekilde degismesinden etkilenen kararlarin
verilmesinde 6nemli olmaktadir.

Karar vericiye sunulan bilgi tam ve eksiksiz
olmalidir.

Bilgi, bilginin dogrulugunu ve noksansizligini
belirlemeye uygun olmalidir.  Bilginin
dogrulugu ve noksansizligi, dogru olarak
Denetlenebilirlik kabul edilen bilgi ile karsilastirilarak
belirlenebilir.  Ancak bilginin  dogrulugu
genellikle bilginin orijinal kaynagina inilerek
belirlenebilir.

Bilginin igerigi olabildigince 6z ve kisa
olmahdir. Bilginin kapsami genisledikce

Dogruluk

Uygunluk

Zamanhhk

Noksansizlik

Kisahk gereksiz ayrintilardan dolayr karar vermek
giiclesecektir.
.. . Sunulan bilgi karar verilecek konudaki en son
Giincellik
durumu yansitmalidir.
Bilginin bir maliyeti vardir. Bu nedenle bilgi,
Ekonomiklik iiretilmesi beklenen degerden daha pahali

olmamalidir.

Bilgi karar vericilerin amaclar1 dogrultusunda gerekli ihtiyaglarina cevap verebilecek

nitelikleri tagidig: siirece bir anlam ifade edecektir.
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2.4 Bilgi Yonetiminin Onemi

Belirsizlik ortaminda orglitler arasi rekabet avantajini saglayan gilivenilir kaynak
bilgidir. Gelisen teknoloji ortami ile birlikte piyasalar degistiginde artan rekabet ortami
ile beraber iiriinler neredeyse bir gecede yok oldugunda basarili olan orgiitler, siirekli
yeni bilgi yaratarak bu bilgiyi Orgiit icinde yayginlastirarak yeni teknoloji ve hizmet
halinde bi¢imlendiren ve kullanan orgiitlerdir (Nonaka, 1998). Birgok isletme i¢in temel
rekabet araci haline gelen bilgi, tiniversiteler ve diger yliksekdgretim kurumlari i¢in de
onemlidir Universiteler ve diger yiiksekogretim kurumlar da giderek artan bir sekilde,
diger isletmelerde oldugu gibi pazar baskisina maruz kalmaktadir. Egitim kurumlariin
da bilginin ana veriyi olusturacag: sistemlere gereksinimleri vardir (Rowley, 2000).
Bilgi yonetimi bilginin 6nemi bir varlik olarak goriilmesiyle ilgilidir ve bilgi maddi
varliklarin aksine kullanildik¢a artarak siirdiiriilebilir bir avantaj saglar (Davenport &

Prusak, 2000).

Bilgi ve yonetim birbiri ile iligkisi olmayan farkli kavramlar gibi goriinmektedir, fakat
gelisen, degisen teknoloji ile birlikte bilgi, orgiitlerde biiylik bir 6nem tagimaya
baslamistir ve artik Orgiit icin c¢ok oOnemli bir organizasyonel kaynak olarak
goriilmektedir. Bu kadar biiyiik bir Oneme sahip kaynagin yonetilmesi sansa
birakilamayacak kadar kritik olmaktadir (Barutgugil, 2002). Sistem ve kurumlar
genisledik¢e planlama, organizasyon, yonetim, izleme ve kontrol gibi sorunlari da
beraberinde getirir. Buna paralel olarak, egitim yoneticileri, planlayicilar ve karar
vericiler arasinda artan bilgi edinme ve bilgi yoOnetimi kapasitesine ihtiyag

duyulmaktadir (Stephen, 2015).

Yenilik¢ilik ve 6grenme cevresinde yer alan caligmalar genellikle bilgi yonetimi
faaliyetleri ile iyilestirilebilir. Bilgiyi bir varlik olarak 6lgmek ve oOrgiitleri entelektiiel
sermayelerini degerlemeye c¢alistikca desteklemek miimkiindiir. Bilginin toplumsal
yapist 6grenen organizasyonlar ve orglitsel 0grenmeyle ortak alana sahiptir. Bu alandaki
bilme kurulusu veya bilgi yaratma organizasyonu terimi bilgi yonetimi kavramina en
yakin olanidir. Bu bilgi ile 6grenme arasindaki giiclii iliskiyi vurgular ve ayn1 zamanda
orgiitlerin resmi, sistematik ve niceliksel olanin yaninda bagka yararli bilgilerin
oldugunu, bilgi yaratmanin bilgi islemeden daha fazla oldugunu vurgular. Bilgi yaratan

sirketler siirekli olarak kisisel bilginin bagkalarina sunulmasi siirecini tesvik eder.
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Bilgiyi elde etmek ve kendi bilgi tabanin1 genisletmek icin genelde bireysel bilgileri
kullanirlar (Rowley, 2000). Kisaca bilgi yonetimi, orgiitlerin bilgi varliklarini hedefleri
dogrultusunda elde etmesi, bilgi depolarmin olusturulmasi, orgiit i¢ine yerlestirilmesi,
muhafaza edilmesi, bilgi paylasimi ve yeni degerler olusturulmasi gibi bilgi ile ilgili

biitiin faaliyetleri kapsamaktadir.

Bilginin o6nemi, bilginin bir varlik olarak gorilmesiyle ilgilidir. Genelde bir
yiiksekogretim kurumunun mali kaynaklarinin 6nemli bir boliimii bilgiyi yaratmak ve
yaymak i¢in ayrilmistir. Bununla birlikte iiniversitelerin entelektiiel sermayelerini
degerlendirme ve bu degerleri islemelerine yonelik tecriibeleri yoktur. Tecriibeleri olsa
varliklar1 ve muhtemel is hacmi artacak ve halihazirda oldugundan daha O6nemli
faaliyetler goriiyor olacakti. Bu degerleme finansal bir ig kabul edilebilir ancak bilgiyi
bir varlik olarak kabul etmek isin niteligini agiklar. Ayrica bilgi varliklarina deger

atamak icin bir yontem gelistirilmelidir. Bu islemin iki sonucu olacaktir:
e Universitedeki bilginin rolii hakkinda gelismis ve paylasilmis bir anlayzs.
e Kurulusta yerlesik bilgi varliklarindaki artis ve azalisi izleme firsati.

Bu sonuglardan her ikisi de tiniversitenin bir iiniversite isletmesi olarak etkin bir sekilde
caligmasini saglayan, operasyonun temelini olusturan kilit varliklardan birini
yonetmesine izin vermelidir. Bilgi yonetimi, bilgiye dayali organizasyonlarda siklikla
degerlendirilmekte ve bu tiir Orgiitlerde tiniversitelerden ¢ok farkli bir uyum
saglamaktadir. Universiteler geleneksel olarak gesitlilikleri ve bir dizi farkli disiplinde
bilgi ve Ogrenmeyle iligkili rolleri ile tanimlanmistir. Cok ¢esitlilikle birlikte, bir
odaklanma eksikligi ortaya ¢iktiginda tiniversitelerin tiim bilgi alanlarinda Oncii
olmalariin zor olacagi ongoriilmektedir. Bununla birlikte, bu duruma aykir1 olarak,
bilgi yonetimi araglari, disiplinler arasi bilginin olusturulmasi i¢in altin bir firsat teskil

edebilir (Rowley, 2000).

2.5. Bilgi Yonetimi Siirecleri

Bilgi yOnetimi slireclerinin en Onemlilerinden biri Orgiitte farkli  birim ve

pozisyonlardaki caliganlar arasinda etkili bir is birliginin gelismesini saglamasidir. Bu
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stirecte boliim, birim fark etmeksizin orgiitiin biitiiniinde iletisimin saglanmasi zorunlu

hale gelmektedir (Bateman & Snell, 2013).

Bilgi yonetimi Orgiitiin hedefleri dogrultusundaki amaciyla bir organizasyonun bilgi
varliklarinin kullanilmast ve gelistirilmesi ile ilgilidir. Yonetilecek bilgi hem agik,
belgelenmis bilgiyi hem de oOrtiilli, 6znel bilgiyi icerir. Yonetim, bilginin tanimlanmasi,
paylasilmasi ve yaratilmasiyla iligkili tiim siiregleri kapsamaktadir. Bu siirecler, bilgi
depolarinin olusturulmast ve bakimi icin sistemler gerektirir ve bilginin ve Orgiitsel
O0grenmenin yetistirilmesi ve kolaylagtirilmasi igin gereklidir. Bu bilgi depolarinin
olusturulmas1 ve muhafaza edilmesi, bilgi paylasimi ve oOrglitsel 6grenmenin
yetistirilmesi ve kolaylastirllmas1 i¢in sistemlere ihtiyag¢ duyulmaktadir. Bilgi
yonetiminde basarili olan organizasyonlar, bilgiyi bir varlik olarak goérme egilimindedir
ve bilginin olusturulmasi ve paylasilmasini destekleyen orgiitsel normlar ve degerler
gelistirme ihtimalleri bulunmaktadir (Davenport vd., 1998). Rowley (1998), Davenport
ve arkadaglar1 (1998)’in tanimlamasindan yola ¢ikarak Orgiitlerin bilgi yonetimini
yerlestirmeye yonelik istekli olmalar1 gerektigini ve bu siirecte bazi genel sorulara ait

cevaplarin aranmasinin gerekli oldugunu savunmaktadir. Bu sorular asagidaki gibidir:
e  Orgiitiin bilgi ydnetiminin ana amaci nedir?

e Bilgi yonetiminin ele alinmasi gereken seviyeler nelerdir, farkli seviyelerde nasil

yiiriitiilebilir?

e Bilgi yonetiminin bilgi tiirleri ile baglantili olarak benimsemesi gereken kapsami

nedir?
¢ Bilgi yonetiminde uygulanacak teknolojiler ve teknikler nelerdir?

e Bilgi yonetimini desteklemek i¢in hangi orgiitsel rollere ihtiya¢ duyulur ve hem

bireylerin hem de orgiitiin edinmesi gereken yeterlilikler nelerdir?

Bu sorular diger orgiitlerle oldugu gibi {liniversitelerle de ilgilidir. Farkli ve degisen bir
cevrede bilgi yonetiminin dogasi siirekli degismektedir. Bu nedenle belirtilen sorulara
basit bir cevap bulunamayacaktir. Gergekten de, farkli orgiitlerde bilgi yonetimi, farklh

orgiitsel amaglara hizmet edebilir. Ornegin bazi Orgiitler miisterilerin bilgisine
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odaklanabilir, diger bazilar1 bilgi sermayesinin olusturulmasi ile ilgilenebilir ve digerleri

bilgiye gelismis erisim saglamay1 biiyiitmekle ilgilenebilir (Rowley, 2000).

Davenport ve arkadaglart (1998) yaygin bilgi yonetimi uygulamalarinin olmamasi

nedeniyle bir takim bilgi yonetimi projeleri {izerinde c¢alismis ve halihazirda

uygulanmakta olan bilgi yonetimi projelerinin ¢esitliligi ve dogas1 hakkinda bazi fikirler

sunmustur. Yaklasimlari, genis bir orgiitsel bakis acgis1 almak yerine proje tabanlidir.

Yapilan calisma ile proje amaglar1 temelinde kategorize edilerek, asagidaki siirecleri

belirlemisgtir.

e Hem bilgi depolarin1 hem de bilgiye esas teskil eden belgeleri saklayan bilgi
depolarin1 olusturmak; bilgi depolar ii¢ kategoride degerlendirilebilir. Bu
kategoriler; rekabetei, istihbari gibi dis kaynakli bilgileri igeren depolari,
arastirma, inceleme raporlart gibi yapilandirilmis i¢ bilgi, teknik ve
yontemler gibi liriin odakli depolar1 ve “nasil oldugunu” saklayan tartigma
veri tabanlar1 gibi gayri resmi, i¢sel veya zimni bilgiyi bulunduran kisiler

olarak siniflandirilabilir.

Bilgi erisimini artirmak ya da saglamak ve bireyler arasindaki transferini
kolaylastirmak; burada video konferans sistemleri, belge tarama ve paylagim
araglar1 ve telekomiinikasyon aglar1 gibi teknoloji merkezli baglanti, erisim ve
aktarma iizerinde durulmaktadir. Boyle bir bilgi deposu yaratilabilir, 6nemli

bilgiyi tutan veya saglayabilen bireylere erisilebilir.

Bilgi ortamin1 gelistirmek, boylece ¢evreyi daha etkili bir bilgi yaratma, aktarma
ve kullanma i¢in elverigli hale getirmek. Bu orgiitsel normlar1 ve degerleri bilgi
ile iligkili olarak ele almay: igerir. Bir dizi farkli inisiyatif bu kategoriye
girebilir. Ornegin bir organizasyon, ¢alisanlarin temel kararlarda bilgiyi nasil
uyguladigini veya uygulaylp uygulamadiklarin1 degerlendirmek igin karar
denetim programlar1 uygulamaktadir. Bilgi yonetiminin yapilarina ve kiiltiirlere
bagli oldugunu kabul eden isletmeler, ademi merkeziyet¢i bir yonetim yapisina
ve kisilerin yaraticiligii tesvik eden bir kiiltiire sahiptir. Entelektiiel sermayeye
katkida bulunan calisanlarin fotograflarinin sergilendigi duvarlar bir Ornek

olarak gosterilebilir.
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e Bilgiyi varlik olarak yonetmek ve orgiitte bilginin degerini gecerli hale getirmek.
Lisansh satilan ya da potansiyel bir degere sahip teknolojiler, miisteri veri
tabanlar1 ve detayli parca kataloglar1 gibi varliklar, degerin atanabilecegi maddi
olmayan duran varliklar olan sirketlerin tipik ozellikleridir. Diger bilgilerin
degerlendirilmesi, geliri artiran ve maliyetleri diisiiren bilgiye dayali olarak
yapilabilir. Orgiitte bilgi; miisteri, i¢ siire¢, yenilik ve dgrenme, mali boyutlarina
gore degerlendirilir. Yenilik ve 6grenme ¢eyreginde yer alan dlgiimler genellikle
bilgi yonetimi faaliyetleri ile iyilestirilebilir. Bu c¢eyrekte uygun metrikler
konusunda devam eden bir tartisma olmasina ragmen, bilgiyi bir varlik olarak
Olcmek ve entelektiiel sermayelerini degerleme calismalarinda orgiitler gerekli

destek potansiyeline sahiptir.

Bu dort farkli hedef kategorisi, bilgi yonetimi konusunda dort farkli perspektifleri
tanimlamaktadir ve "bilgi yonetimi" kavraminin ¢esitliligini vurgulamaktadir. Dort gesit
bilgi yonetimi hedefi, yliksekogretim kurumlarinda bilgi yonetimi yerlestirilirken,
yiiksekdgretim kurumlarinin karsilastigr zorluklar1 degerlendirmede kullanilabilir. Bu
hedefler; bilgi depolarinin olusturulmasi/bakimi, bilgi erisiminin gelistirilmesi, bilgi

ortaminin gelistirilmesi ve bilgiyi degerlendirebilme olarak ifade edilebilir.

Rowley (2000)’in Galagan (1997)’dan aktardigina gore bilgi yonetim siireci: yeni bilgi
uretmek; dis kaynaklardan bilgiye erismek; veritabanlarinda/yazilimlarda bilgiyi temsil
etmek; bilgiyi siireglere, {irlinlere veya hizmetlere gommek; mevcut bilgileri bir orgiite
aktarmak; karar vermede erisilebilir bilgi kullanmak; kiiltiir ve tesvikler yoluyla bilgi
biiylimesini kolaylastirmak; bilgi varliklarinin degerini ve bilgi yonetiminin etkisini

O0lcmek asamalarini kapsamaktadir.

Demarest (1997)’in bilgi yonetimi siireclerine Onerdigi model ise sosyal olarak
yapilandirilmis bilgi yonetimi modellerine bir 6rnektir. Bu model, bir organizasyon
icindeki bilgi yonetiminin; bilgi insasi, bilgi yayginlastirma, bilgi kullanim1 ve bilgi

diizenegi (bilgi somutlastirma) asamalarini tanimlamaktadir.

Model, orgiit icinde hem bilimsel hem de sosyal katkilar saglanarak bilginin
olusturulmasini vurgulamaktadir. Bu modele gore bilgi hem 6rgiit i¢inde somutlagsmakta

hem de sosyal degisim yoluyla herkese yayilabilmektedir.
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Bilgi yonetim faaliyetleri; bilginin olusturulmasi, aktarilmasi, kullanilmasi ve elde
edilen giicii agi8a ¢ikaran bir ortamin yaratilmasi, bilgi ile ilgili uygun orgiitsel normlari
ve degerleri benimseme ile ilgilidir. Ogretmen ve arastirmacilarin &grenci ve
meslektaslariyla dogru, gilivenilir, glivenli bilgiler ile baglh olmas1 6rgiitte profesyonel
iletisimin devamlilig1 i¢in gereklidir. Calismalar neticesinde odiillendirmenin herhangi
bir kiiltiiriin ana unsuru oldugu anlasilmistir. Yiiksekogretimde de uluslararasi ve
yerlesik 6diil yapisi aragtirma ve burslarda bireysel basar1 ispatina/bulgusuna ¢ok deger
verir. Itibar, maas ve daha fazla ileriye yonelik firsatlar, onemli 6lgiide, bilginin
yayginlagtirilmas: ve bireysel performansa baghdir. Yiiksekdgretim kurumlarinda;
takim calismasi, bilimsel projeler gibi bazi arastirma ortamlarinda bilgi paylasimi
yaygin olarak goriilmektedir. Ayrica birbirleri ile rekabet halinde olan kurumlardaki
akademisyenler arasinda da dogru kosullar altinda bilgi paylasimi yapilmaktadir.

Nitekim bireysel kabul i¢in yayginlastirma gereklidir (Rowley, 2000).

- T,

N

Bilgi Olusturma f 7 N

Bilgi Dogrulama

|'.l "I/’-_‘\". Il'll

\ A

Bilgi Bigimlendirme
Yapilandirma

Bilginin -2 Bilginin <;,x
Uygulama Siireci  [<———— Dagitum / Sunumu (N

Sekil 2.3. Bilgi yonetim siireci faaliyetleri (Bhatt, 2001)

Bilgi  yOnetimine bilgi olusturma, dogrulama, big¢imlendirme/yapilandirma,
dagitim/sunum ve uygulama siireci (Sekil 3.1.) olarak deginilmektedir. Bilgi yonetimi

alanindaki bu bes asama, bir organizasyonun, temel yetkinliklerin olusturulmasi,

19



stirdiiriilmesi ve yenilenmesi i¢in esas olarak gerekli goriilen, 6grenmesi, yansitmasi ve

O6grenmeye baslamasini ve yeniden 6grenmesini saglar (Bhatt, 2001).

2.5.1. Bilginin elde edilmesi

Bilginin elde edilmesi i¢in bilgi olusturma, yaratma, iiretme, toplama gibi kavramlar
kullanilmaktadir. Bilginin elde edilmesi mevcut bilgilerin kullanilmasiyla yeni bilginin
elde edilmesini de icermektedir. Yeni bilgi elde edilmesinde deneyim ve ortak caba
onemli bir yer tutmaktadir (Cakar vd., 2010). Bilgi yaratma, bir organizasyonun yeni ve
yararli fikir ve ¢oziimler gelistirebilme kabiliyetini ifade eder. Bilginin ne kadar yeni
bilgi olarak kabul edildigi, var olan problemleri daha verimli ve etkin bir sekilde ¢6ziip
¢6zmedigi ya da pazardaki yeniliklere neden olup olmadigina baghdir. Orgiit icsel ve
digsal bilgisini farkli etkilesim gruplar1 vasitasiyla yeniden yapilandirarak ve yeniden

birlestirerek yeni gerceklikler ve anlamlar yaratabilir (Bhatt, 2001).

Bilginin elde edilme siirecinde Orgiit icinde isbirligi yapmak, c¢alisma gruplari
olusturmak ve c¢ok c¢esitli bilgi kaynaklarindan beslenmek bilgiye ulasilmasinda
onemlidir. Elde edilen bu bilgiler; yeni bilgilere ulasilmasi, yeni veya farkh

problemlerin sonuglandirilmasinda kullanilir (Awad ve Ghaziri, 2004).

Orgiitler bilgi elde etme siireci ile yeni seyler dgrenerek basarili stratejiler ve yeni
rtinler gelistirmektedir. Bilgi edinimi genel olarak i¢sel ve digsal bilgi edinimi olarak
ayrilmaktadir. Digsal bilgi; konferanslar, danismanlar, ekonomi sosyal cevre ve
teknoloji trendleri, Orgiite yeni katillan iiyeler ve isbirlikleri, mevcut miisterilerin ve
rekabet halinde olunan 6rgiitlerin takip edilmesini kapsamaktadir. igsel bilgi ise; mevcut
sistemleri anlama, kazanilmis deneyimlerle 6grenme, yeni deney c¢aligmalari, mevcut
stireglere elestirel yaklasim ve iyilestirmeler araciligiyla gerceklesmektedir. Deneyim ile
O0grenme Orgiitiin yasamis oldugu tiim basar1 ve basarisizliklarini icermektedir (Akgilin

ve Keskin, 2003).
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2.5.2. Bilginin yapilandirilmasi

Bilginin yapilandirilmasi, bir firmanin mevcut organizasyon ortami iginde bilgiyi ne
Olgiide yansitabildigini ve etkinligini degerlendirebilir oldugunu ifade eder.Ciinkii
zaman i¢inde, bilginin bir kismi eski haline getirilebilir ve mevcut gerceklere gore
yeniden yapilandirilmasi ve rafine edilmesi gerekebilir. Genellikle, bilginin gecerliligini
test etmek i¢in teknolojiler, teknikler ve insanlar arasindaki ¢oklu ve siirekli etkilesimler
gerekli olabilir (Bhatt, 2000). Ornegin, bir érgiit yeni araglar ve teknolojiler, siirecler ve
prosediir setleri kullanmaya bagladiginda, yeni rekabetci gergeklere hizla adapte
olabilmeleri i¢in c¢aligsanlarinin becerilerini giincellemesi veya rafine etmesi gerekebilir

(Bhatt, 2001).

Etkili bilginin yapilandirilma siireci Orgiit icinde bilgiye erisim kolayligini saglar.
Orgiitsel bilginin belirlenmesi, yakalanmasi etkin rekabet edilmesinde énemlidir. Ayrica

orgiitlerde uzmanlik ve kurumsal bilgi paylasimi yapilmalidir (Cakar, vd., 2010).

Bilgi dogrulama, mevcut veya potansiyel gerceklere uyacak sekilde bilgi tabanini
siirekli izlemek, test etmek ve rafine etmek i¢in 0zenle ¢alisilan bir siirectir. Gergekte
var olan seyler degistikce, bilginin parcalarim1 enformasyon ve veriye doniistiirme
thtiyaci dogar; bu da nihayetinde atilabilir. Bunun nedeni, bir disiplinin gelisiminin yeni
bilgi, kurallar ve kuramlar olusturmasi ve eski kurallarin ve teorilerin bir kisminin
eskimis olmasidir. Bu nedenle, orgiitte disiplin i¢indeki en son bilgileri takip edebilmek
ve eski bilgileri atmak i¢in bilgi tabanin siirekli incelemek, test etmek ve dogrulamak

onemlidir (Bhatt, 2001).

2.5.3. Bilginin depolanmasi/sunumu

Bilginin deneyimlerden gegerek yeniden elde edilme veya diizenlenme islemi
tamamlandiginda bir sekilde saklanmasi gerekmektedir. Bilgi saklanmasi1 bilgi
ediniminde &nemli bir faktdr olan orgiitsel hafiza ile miimkiindiir. Orgiitsel hafiza,
organizasyonun ge¢misten gelecege tlim siireclerinde, verecegi kararlarda kullanmasi
icin, olusan bilgiyi tasimasmi ifade etmektedir. Orgiitiin tiim siireclerindeki veri,

enformasyon ve bilgiyi ifade eden Orgiitsel hafiza, degisen teknoloji kosullarina uyum
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gostermezse etkin olmayan bir 6grenme siirecine girecek ve liretkenligi sinirlayacaktir

(Akgiin ve Keskin, 2003).

Bilgi deposu, bilginin orgiit tiyelerine gosterilme sekillerini ifade eder. Genel olarak, bir
organizasyon bilgi tabanimi bi¢imlendirmek icin farkli prosediirler tasarlayabilir.
Bununla birlikte, orgiitsel bilgi, farkli eserlere ve prosediirlere gémiilii olarak dagitilan
ve farkli yerlere dagilmistir ve baski, diskler ve optik medya gibi farkli ortamlara
depolanmistir. Bunlarin her biri farkli bilgi sunum yontemleri gerektirir. Bu farkli
sunum bicimleri nedeniyle, orgiit liyeleri siklikla, farkli kaynaklardan gelen bu farkli
bilgileri yeniden yapilandirmak, birlestirmek ve entegre etmekte zorlanirlar. Ornegin
bir¢cok departman veya boliim veri standartlari, formatlar1 ve programlarinda genellikle
farklilik ve uyusmazlik olusmasina neden olan kendi tasarladiklar1 yapilar araciligiyla
veri depolarimi olusturur. Orgiit iiyeleri ayr1 veritabanlari halinde organize edilen ilgili
bilgileri bulmakta gii¢liik cekecekleri gibi, bilginin farkli perspektiflerini entegre etmek

ve yorumlamakta zorlanacaktir (Bhatt, 2001).

Orgiit iiyeleri farkli teknik ve sitille calisir. Farkli ¢alisma alanlari arasinda gegis
yapildiginda, yeni bilginin entegrasyonu ve igsellestirilmesinde gecikmeler olacaktir.
Bu nedenle orgiit, veri, enformasyon ve bilgiyi depolamada benzer standartlar ve
programlar kullanmali veya dnceden tanimlanmis standart sablonlardan faydalanmalidir

(Bhatt, 2000).

Bilgi temelli bir operasyonun isleyisini kolaylastirmak icin bilgi depolarinin; i¢sel ve
digsal bilgilerin her ikisini ve is diinyasimin gelisimini destekleyen agik ve Ortiik
(sakli/gizli) bilgileri kapsamasi gerekmektedir. Toplulugun her bir {iyesinin,
tiniversitedeki diger insanlarin bilgi birikimine ve tecriibelerine eristigi/sahip oldugu bir
erisim modelinden ¢ok uzaktayiz, bu bilgiye belirli ihtiyaglara gore paketlenmis bir
bicimde erigebiliyoruz. Genel olarak {niversitelerde farkli boliimlerin  bilgi
gereksinimlerini agik¢a belirtilmemistir. Bir¢ok kurum bilgi sistemleri ve kiitiiphane
boliimlerini birlestirerek ilk adimi atmislardir. Fakat bu yeniden yapilandirma bilgiden

ziyade daha ¢ok sistem odaklidir (Rowley, 2000).
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2.5.4. Bilginin paylasilmasi

Bilginin paylasilmasi i¢sel veya dissal farkli kaynaklardan edinilen bilginin yayildigi bir
siireg olarak ifade edilmektedir (Huber, 1991). Orgiitlerde bilginin paylasiimas1 bilginin
ihtiya¢ duyulan yerlere ulastirilmasidir. Bilgi organizasyonel seviyede kullanilmadan
orglitte paylasilmasi, dagitilmasi ve yayilmasi gerekmektedir (Akgiin ve Keskin, 2003).
Bilginin paylagilmasi, orgiitiin bilgi yonetimindeki en 6nemli ve kritik siireclerinden
biridir. Anlasilir, giivenli bilgi paylagimi kolay degildir. Bilgi paylasimi yontemlerinin
mutlaka orgiit kiiltiirii ile uyumlu olmas1 gerekir (Davenport & Prusak, 2000).

Orgiitsel teknolojiler, teknikler ve insanlar arasindaki etkilesimin bilgi paylasimi
lizerinde dogrudan bir etkisi vardir. Ornegin geleneksel denetim ve yonetim siireglerine
devam eden oOrgiitsel yapida teknolojiler, teknikler ve insanlar arasindaki etkilesim en
diisiik diizeye indirerek bilginin paylasilmasi ile elde edilecek firsatlar1 azaltir. Benzer
sekilde, kontrollii ve onceden belirlenmis bir baglanti araciligi ile bilgi dagitimi,
etkilesimleri en diisiik seviyeye indirecek ve dolayisiyla bilginin gecerliligini sorgulama
olanagini azaltacaktir. Ote yandan, yatay orgiitsel yapi, giiclendirme ve acik kapi
politikasi, farkli katilimcilar ve boliimler arasindaki bilgi akisin1 hizlandirmaktadir. E-
posta, intranet, ilan tahtas1 ve haber grubu uygulanmasi, bilginin Orgiit genelinde
dagilimini destekleyebilir ve orgiit liyelerinin, birden fazla perspektifle bilgiyi tartigma,

goriigme ve yorumlamalarina olanak tanir (Bhatt, 2001).

Orgiitler, bazen intranet teknolojisine dayanan aglar, e-posta yoluyla dahili iletisimi
desteklemis ve veritabanlarma ve elektronik belgelere erisim saglamistir. E-posta
baglantilari, bilinmeyen kolejlerin veya ilgi topluluklarinin daha da gelistirilmesini
kolaylastirdi. Baz1 orgiitler, komite ve politika belgelerini elektronik ortamda saklamaya
ve bunlar intranetleri araciligiyla kullanmaya g¢aligmaktadirlar. Yiiksek o6gretimdeki
cogu kiitliphane, sadece organizasyon hakkinda bilgi vermek i¢in bir reklam gorevi
yapmakla kalmayan, ayni1 zamanda veritabanlar1 ve uzman listeleri de dahil olmak iizere
secilen bilgi kaynaklarina baglantilar sunabilen bir web sayfasina sahiptir (Rowley,

2000).

Sayisal bilgilerin saglanmasi, farkli orgiitler tarafindan onemli goriildiigiinden cesitli
bilgi yonetimi projeleri ele alinmistir. Belge dagitimi, ag kaynaklarina erigim, egitim ve

bilinglendirme, elektronik dergiler, sayisallastirma, goriintiiler, elektronik kisa siireli
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koleksiyonlar, istege bagli yaymncilik, baski Oncesi ve literatiir alanlarinin tiimii
elektronik bilgi depolar1 ve genellikle akademik cevrede belge biciminde bilginin
yaygilastirilmas: ile ilgili bilgi ydnetimi projeleridir. Ozetle, iiniversiteler, bilhassa
acik ve kamusal bilgiye gore, veri ambari/bilgi depolari ve bilgi erisimi alanlarinda 6ncii
olmustur. Organizasyonlar i¢inde bilgi kaynaklarinin/depolarinin kullanilmasindaki
diger genisletmeler, personel ve Ogrencilerin farkli kategoriler i¢in erigim haklart ve

giivenlik konularii giindeme getirecek potansiyele sahiptir (Rowley, 2000).

2.5.5. Bilginin uygulanmasi

Bilgi, orgiitte karar verme ve diger is siireglerinin gergeklestirilmesinde kullanildiginda
orgiit performansini arttirmaktadir. Bilginin uygulanma siirecinde basari, Orgiitteki
mevceut bilginin uygunluguna, bilginin kesfi, elde edilmesi ve paylasilmasina baghdir.
Bu siireclerdeki performans ne kadar iyi olursa karar verme siireci de o adar etkin
olacaktir (Ok, 2013). Organizasyonel bilginin orgiitin {riinlerine, siireclerine ve
hizmetlerine uygulanmasi gerekir. Orgiit dogru bilgiyi dogru bigimde kolaylikla elde
edemiyorsa, Orgiitiin rekabet avantajin1 saglamasi ve siirdlirmesi zor olacaktir (Bhatt,

2001).

Bilginin yararliliginin degerlendirilmesi kriterleri genelde kolayca anlagilamaz. Bununla
birlikte, orgiit pratik ve gilinliik faaliyetlerini desteklemek i¢in bilginin yararliligina
inaniyorsa bilgi yOnetim potansiyelini artirmak i¢in yeterli caligmalar1 yapmalidir.
Projenin tamamlanma siiresi, maliyeti ve faydalarin belirsizligi de dahil olmak {izere bir
cok faktor kapsamli degerlendirmelere ihtiya¢ duymaktadir. Bununla birlikte yonetimin
bilginin kapsami ve potansiyelini anlamasi, projelerin gelecegi lizerinde Onemli bir

etkiye sahip olmaktadir (Bhatt, 2000).

2.6. Yiiksekogretimde Bilgi Yonetimi

Universitelerin énemli miktarda bilgi ydnetimi etkinligi vardir ve bunlar1 tanimak ve
bunlar1 yepyeni bir paradigma olusturmaktan ziyade daha fazla gelisme i¢in temeller
olarak kullanmak onemlidir. Bir dizi ilgisiz bilgi tabanli etkinlik yeterli degildir.

Universiteler ve galisanlari, bilgi temelli toplumda degisen rollerini tanimali ve bunlara
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cevap vermelidir. Universitelerin, bilgi varliklarinin olusturulmasiyla iliskili siiregleri
bilingli ve agik bir sekilde yonetmeleri ve entelektiiel sermayelerinin degerlerini
toplumdaki devam eden rolleri ve yliksekdgretim i¢in daha genis bir diinya pazarinda
tanitmalar1 gerekir. Yeni yonetim modelinin elde edilmesi i¢in, bilgi yonetiminin tam
olarak yerlestirilmesi evrimsel bir siire¢ olacaktir. Yiiksekogretimde bilgi yaratma,
paylasma ve yayginlastirma ile ilgili normlar ve uygulamalar karmasiktir. Ayni
zamanda geleneksel degerler ve bir takim faktorler zaten zorlayici olmaktadir.
Topluluklarin  giderek artan kiiresellesmesi geleneksel Dbilirkisi degerlendirme
stireclerini zorlayan elektronik dergi bicimiyle birlesti ve bilginin gegerli kilinmas1 gibi
bilgi topluluklarinin ¢aligma bi¢imindeki degisiklikler uyarilir hale geldi. Bu faktorler,
genel olarak kiiltiir degisimi yavas ve aci veren bir siire¢ olmasina ragmen, kiiltiir

degisim hizinda bir artisa neden olmaktadir (Rowley, 2000).

Bilgi tabanli baz1 organizasyonlar tarafindan bilgi yonetimine getirilen yaklasimlarin
kilit noktalar1 degerlendirildiginde bilgi yonetimi iizerine daha proaktif bir yaklagim
benimsemek isteyen yiiksekogretim kurumlar1 gegis siirecinde bazi durumlarla
karsilasabilir. Rowley (2000)’ye gore bu siirecte karsilasilacak muhtemel durumlar

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e ltibar goren bireyler dahil olmalidir.

e Insanlar temel bilgilerini belgeleme konusunda isteksiz olabilir.

e Bilgi yonetimi uygulamalarini yerlestirmek biraz zaman alabilir.

e llgi topluluklar bilgi yénetiminde merkezi bir noktadir.

e Bilginin yapilandirilmasi ve giincellenmesine yonelik mekanizmalar gereklidir.

e Bilginin uzman olmayan kisiler i¢in siniflandirilmasi/depolanmasi énemlidir.

e Bilginin yapilandirilmasi ve hedeflenmesi, personelin daha etkili ve verimli bir
bilgi islemcisi olmasina yardimci olur.

e llerleme, yalnizca belirli bilgi yonetimi rolleri atandiysa gergeklesir; bunlar
genellikle veritabani igeriginin dogrulanmasina odaklanan rollerine sahip destek

ve danigmanlik personelini igerecektir.

Yiiksekogretim kurumlarmin bilgi kaynaklarinda, orgiite ait finansal veri tabanlari,
pazarlama bdoliimiiniin potansiyel bilgi havuzundan iiniversiteyi tercih edebilecek

Ogrenci bilgileri, 0zel asistanlara ait hem elektronik hem de basili evrak dosyalari
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bulunur. Bu farkli bilgi kaynaklar1 orgiitiin 6grenci kayitlari, yiyecek siparis talimatlari
gibi operasyonlarina veya kiitiiphaneler, kitapgilar, web ve diger ¢evrimici hizmetler
aracilign ile erisilen harici basili kaynaklar1 gibi veri tabanlarma g¢esitli yollarla
erisilmesini saglar. Universiteler rekabet halindeyken, gelecek kusaklardaki
akademisyenlerin ve arastirmacilarin diizenleyecegi bilgi depolarinin olusturulmasina
yol acan daha genis bir bilgi olusturma siirecine de katilirlar. Bu baglamda dergiler,
konferanslar, bildiriler ve diger kamuya yayilmis ve dogrulanmis ¢iktilar bilgi depolari
olarak kabul edilebilir, ancak bu depolar bireysel topluluklardan ziyade kurumsal
topluluga aittir. Universiteler cogu durumda, daha fazla miisteri farkindahigina ve pazar
odakli olmaya tesvik edildiginden, bilgi depolari son yillarda 6nemli 6l¢iide degisti ve
gelisti. Ancak yoOnetim bilisim sistemlerinin halen bircok durumda, {iiniversitenin
akademik ve akademik olmayan yoneticilerinin eylem ve karar verme siireglerinde
kullanabilecekleri yararli yonetim bilgisi tiretmeden once, gelistirilmesi gerekmektedir

(Rowley, 2000).
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3. KARAR VERME

3.1. Karar Vermenin Tanimi ve Onemi

Orgiitlerde yoneticinin veya herhangi bir personelin herhangi bir konuyla ilgili olarak
yaptig1 secim karardir. Dolayisiyla karar verme; se¢me, tercih etme ile ilgili bir
kavramdir. Giiniimiiz diinya diizeni ve bilgi yogun bir orgiit kiiltiirii olusmasi ile kararin

orgiitteki rolii ve dnemi artmistir (Kogel, 2010).

Karar verme, bir organizasyonun her diizeyinde gergeklesen rutin bir yOnetim
faaliyetidir. Yonetim faaliyetlerini yiirlitmek ve hedeflere ulagmak icin bir karar
verilmelidir. Kaliteli bir karar verme becerisi Orgiitin her alanimi etkileyebilir (Al-

Medlej, 1997).

Karar verme; karar alicinin ¢esitli alternatiflerle karsilasmasi halinde, kendi amacina en
uygun, belirlenen kriterlere en 1yi doniitii saglayacak olan segcenegi secebilmesi seklinde
ifade edilebilir. Karar kavram olarak, bir problem ya da durum karsisinda istenilen
sonuca ulagmak i¢in mevcut secenekler arasindan bilingli bir sekilde tercih etme eylemi
olarak tanimlandiginda buradan farkli sonuglar ¢ikarilabilecektir. Bu sonuglar ii¢
maddede siniflandirilacak olursa; birincisi, karar bir tercih veya se¢gme eylemi gerektirir.
Secenekler olmadan ya da tercih yapilmadan karar islemi gerceklesmez. Ikincisi;
kararin bilingli, akilla yiiriitiilen siireclerini igerir. Akil dis1, duygusal bazi etkenler de
karar1 etkiler. Fakat esas olan kararin mantiga uygun olarak elde edilen yoniidiir. Son
husus ise karar verici tarafindan alinacak kararin bir amag i¢in alintyor olmasidir. Amag

olmadan karar s6z konusu olmamaktadir (Canbaz, 2014).

Karar verme, organizasyonun hedeflerine ulasmak icin ¢oziilmesi gereken sorunlarin
veya konularin varligi ile baglar. Karar verme siirecinde bir sorunun tanimlanmasi ve
anlasilmasi atilacak bir sonraki adimlarin belirlenmesinde temel teskil eder. Karar
meselesi ne, kim, neden ve ne zaman sorulari ile formiile ediliyor. Bu sorular, alinacak

kararin ya da sorunun, problem veya se¢imin tanimini belirtir ve kararin organizasyon
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ve insanlar lizerindeki etkisini degerlendirir (Haris, 2012). Karar vermeden sorumlu kisi

kararin ytriitiilmesini de saglar.

Karar verme, belirlenen amag ve hedeflere ulasilmasinda birden ¢ok alternatif arasindan
birinin se¢ilmesini ifade eder. Karar vermede alternatiflerin acgik¢ca tanimlanmus,
gelistirilmis ve degerlendirilmis olmas1 gerekmektedir. Orgiitiin mevcut kaynaklarinin
etkin bir sekilde kullanilmasi, idari sorumluluk sahibi konumunda bulunan yoneticilerin,
karar vericilerin, secenekler igerisinden birini secerek yapacagi karar verme ile miimkiin
olabilir. Alinan kararlar 6rgiitiin basarisizligina ya da basarisina neden oldugu i¢in karar

verme yonetme olayinin temeli olarak kabul edilir (Yesil ve Ersahan, 2011).

Canbaz (2014)’iin Geng (2004)’ten aktardigina gore; karar vermede bazi durumlar karar
vericileri kararsizliga itebilir. Bu faktorler sdyle siralanabilir.
e Karar vericilerin ilgili karar1 almak i¢in yeterli/gerekli diizeyde bilgiye sahip
olmamasi.
e Karar vermeyi gerektiren sorunlarin ve amacin net olarak belirlenmemis olmasi.
e Karar vermede secenekleri olusturacak olan alternatiflerin gerekli ve yeterli
diizeyde tatmin edici olmamas.
e Secime esas olusturan olgiitlerin/kriterlerin belirlenmemis olmasi.

e Orgiitte uygulanan politikalar ve gii¢ savaslari.

e Karar vericinin kisisel ozellikleri, amag¢ ve hedefleri ile isin gereksinimlerinin

uyumlu olmamasi.

Karar verme oOrgiitsel ve yonetsel siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Yonetsel diizeyde
karar verme; yoOneticilerin ana caligma alani, birinci sorumlulugunun karar verici
olmasidir. Yonetici unvanmin verilmis olmasi bireyin yonetici olmasi i¢in yeterli
olmamaktadir. Bireyin yonetici yetkinliginde oldugunu anlamak i¢in, karar verme
sorumlulugunu yerine getirip getirmedigine bakmak yeterlidir. Orgiitsel diizeyde karar
verme siireci ise gelismis isletmelerde bireysel yoneticilerin yeterli olmadigi, takim
veya gruplar tarafindan olusturulan ve bilgisayarlardan elde edilecek iirlinii olan bir
stire¢c olarak tanimlanabilir. Yonetici, ¢evreden soyutlanmadan; orgiitsel ve yonetsel
stireclerin merkezinde yer alir. Yonetici aldigi kararlar ile orgiitiin tutum ve eylemlerine

yon vermektedir (Canbaz, 2014).
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3.2. Kararda Bulunmasi Gereken Nitelikler

Karar birey ve orgiit hayatinda énemli bir yer edindiginden, kararin iyi olup olmadigina
gore yapilan degerleme biiyiik bir 6neme sahiptir. Kararin iyi olup olmadig: bir olay ya
da sorunu ne o6l¢iide ¢oziime kavusturduguna gore belli olacaktir. Bu noktada gergek
sonuglar, karar uygulandiktan sonra agiga ¢ikacaktir. Ayrica kararin kime veya neye
fayda sagladigi da &nemli bir faktordiir. Oyle ki bir yonetici igin “kararn maliyet
yaratmamas1” onemli iken, bir bagka yOnetici i¢in kararin “hizla alinmasi1”, kimisi iginse
“orijinal olmas1” iyi bir karar igin bir 6lciit olarak nitelendirilecektir. Iyi kavrami kisi,

zaman ve konuya gore degisiklik gosterebilir (Sagir, 2006).
Sagir (2006)’mn Imrek’ten aktardigina gore;
“Kararin 1yiligi = f (Etkililik, Verimlilik, Uygulanabilirlik, Zamanlama)”

fonksiyonu ile gosterilebilir. Fonksiyonda verilen bagimsiz degiskenlerden her biri
etkililik, verimlilik, uygulanabilirlik ve zamanlama kararin iyiligini artirabilir ya da

azaltabilir.

Etkililik; karar sorunu ¢ozebilecek nitelige sahip olmalidir. Alinan karara esas teskil

eden sorun tekrar tekrar karar vericinin karsisina gelmemelidir.

Verimlilik; karar siireclerinde ¢ikacak olan her bir maliyetin “On goriilen diizeyde

tutulmas1” anlamina gelmektedir.

Uygulanabilirlik; kararin 1yiligi, degeri uygulanabilir olma durumuna paralel olarak
artar veya azalir. Alinan kararin sartlara uygun olarak ve gercek diizeyde olmasi kararin

uygulanabilirligini artiracaktir.

Zamanlama; karar verilmesi i¢in dngoriilen gerekli siire i¢inde kararin verilmesi, olagan

dis1 sebepler haricinde ertelenmemesi, geciktirilmemesidir.

Ozetle kararm nitelikleri; ilgili sorunu ¢ozerek rahatsiz edici olan nedenleri ortadan
kaldiran, karar verme siirecindeki giderlerin karar sonucu uygulanmasinda elde edilecek
gelirlerden fazla olmamasi, karar vermenin en kisa zamanda en dogru karar verilerek
tamamlanmast ve uygulanmasi, kararin zamaninda verilmis olmasi seklinde ifade

edilebilir.
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Kocoglu (2010)’nun, Imrek (2003) ve Tekarslan (1980)’dan aktardigi calismasinda

kararin iyiligini arttirmada dikkat edilecek hususlar asagidaki gibi siralanmistir.

e Kararlar ilgilendiren birey ve ¢ikar gruplarini tanimak

e Tlgili grup ve kisilerin benzeri kararlar karsisinda ki tepkilerini bilmek

e Alinacak kararlarlar baglantist bulunan bireylerin ihtiyaglarini, sosyolojik ve
psikolojik yapilar1 hakkinda bilgi sahibi olmak

e Ilgililerin risk algilayisini dl¢iimleyebilmek, 6Sngdrmek

e Gerekli fizibilite ¢aligmalarin1 yapmis olmak gerekir.

Bu aciklamalar incelendiginde iyi bir karar; bireyler lizerinde olumlu etkiye sahip ve

sonugcta karar vericinin amaclarin1 gerceklestirdigi karar seklinde goriilebilir.

3.3. Karar Tirleri

Kogel (2010), orgiitlerde alinan kararlarin farkli kriterlere gore gruplandirilarak degisik
tirlere ayrilabilecegini, bdyle bir gruplandirma ile degisik karar tiirlerine gore
sorunlarin daha acgik goriilerek farkli karar tiirlerinde farkli  yaklagimlar
kullanilabilecegini ifade etmektedir. Kogel (2010)’un ifade ettigi en c¢ok kullanilan

siniflamalar sunlardir;

e Programlanabilen (rutin) ve programlanamayan (rutin dis1) kararlar
e Stratejik ve operasyonel kararlar

e Kisi ve grup kararlari

e Alt ve iist kademe kararlar1

e Belirlilik ve belirsizlik altinda verilen kararlar

Orgiitlerde karar alici pozisyonunda yer alan calisanlar, gesitli asamalarda gesirtli
temellere dayanan kararlar alirlar. Bu kararlar asagidaki gibi siniflandirilmaktadir

(Giirtiz vd., 2006, Demir vd., 1985, Balgik, 2003 akt. Canbaz, 2014).

e “Yenilenmelerine gore kararlar; programlanabilen (rutin olan) ve
programlanamayan (rutin olmayan) kararlar,”
e “Karar ortamina gore kararlar; belirlilik, belirsizlik ve risk konularinda verilen

kararlar,”
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e “Hiyerarsik yapilanmaya gore kararlar; alt, orta ve list kademe kararlar1,”

e “Karar verme siire¢lerinde kullanilmig olan yontemler ile bilgilerin kaynaklarina
iliskin olarak; sezgi, deneyim, olay, arastirma, gelenek goreneklere dayali olarak
verilen kararlar,”

e “lgili olduklar isletme islevine gére; iiretim, pazarlama, finansman, is goren,
muhasebe vb. ile ilgili olan kararlardir.”

o “Kapsadiklar1 zaman siirecine gore; kisa siireli ya da operasyonel kararlar, orta
stireli ya da taktik kararlar ve uzun siireli ya da stratejik kararlar,”

e “Kapsam ve Onemleri ag¢isindan; kurumun tamamini ve uzun donemleri
kapsayabilen 6nemde olan politik bigimdeki kararlar,”

e “Karar veren organin Orgiitteki yerinin derecesine (yetki genisligine) gore;
yonetsel (kumanda) kararlar, uygulama kararlari, damisma (kurmaylik)
kararlar1,”

e “Uygulayan ya da ilgili kimselerin karar vermedeki yetkilerinin derecesi
acisindan; merkezcil kararlar, merkezkac kararlar veya tepeden inme kararlar,
asagidan yukariya kararlar ve agiklayici kararlar,”

e “Birbirleriyle baglanti ve iliskilerine gére ya da Onem dereceleri agisindan
kararlar; birincil 6neme sahip ya da bagimli olmayan kararlar, ikincil dneme
sahip ya da bagimli olan kararlar,”

e “Kurumun yasam ve evresine gore; kurulus alaniyla ilgili kararlar, yasama ve
gelisme donemine ait kararlar, re-organizasyon kararlari,”

e “Karar merciini meydana getiren ¢ikar gruplarinin sayist agisindan; tek tarafh
(unilateral), iki tarafli (bilateral), cok tarafli (multilateral) kararlar,”

e “Karar organin1 meydana getiren iiyelerin kararda sahip olduklar1 oy sirasi
acisindan; oybirligi kararlar1 ve oy ¢oklugu (ekseriyeti) kararlar, kisi kararlar
veya grup kararlar1,”

e “Verilis bicimlerine gore kararlar; yazili ya da sozlii kararlar,”

e “Baglantili olma durumlarina gore kararlar; statik kararlar ve dinamik kararlar,”

e “Nitelikleri agisindan kararlar; aciklanan kararlar ve aciklanmayan (sakl

kararlar ve suskunluk kararlar1) kararlardir.”

Yapilan smiflandirmalar 1s18inda karar alicilarin, karar verme siireglerinde farkli

temellere dayanan farkl: tiirlerde kararlar vermelerinin miimkiin oldugu goriilmektedir.
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3.4. Karar Verme Siiregleri

Karar verme siirecinde, karar1 etkileyebilecek birka¢ faktdr vardir. Bireysel ve
organizasyonel karar, karar verme siirecini etkileyen iki dogal faktordiir. Haris
(2012)’in aktardigina gore; Blackmore ve Berardi (2006) karar1 etkileyebilecek en az
yedi faktér bulundugunu ileri siirmektedir. Bunlar; karar vericiler, karar ¢evresi, bir
problem veya firsat agisindan diisiinme, karar kriterleri (tek veya ¢ok kriter), kararin
etkiledigi zaman ve kisiler ile karar destek teoriler, modeller, araglar, strateji ve

tekniklerdir.

Igwe (2014)’ye gore; karar verme siirecinde zayif ya da etkisiz bilgi yonetimi karar
verme siirecini olumsuz etkilemektedir. Igwe (2014) uygun ve zamaninda bilgi
bulunamamas1 sonucu kararlarin keyfi alindigi sonucuna varmistir. Cogu zaman daha
dogru bilgiler temin edildiginde kararlar degistirilmek zorunda kalinmakta ve ¢alisanlar
genellikle kararlar1 dogrulamak i¢in ofiste kalmaktadir (Stephen, 2015). Yani eksik bilgi

ile alinan karar sonucu 6rgiit isgiicii, zaman ve emek zararina ugramaktadir.

Kogel (2010)’e gore karar verme siireci bes sathada incelenebilir. Bu sathalar; amag¢ ya
da sorunun belirlenmesi, ama¢ veya sorun incelenerek oncelik belirleme, alternatif
belirleme, alternatifleri irdeleme ve degerlendirme, se¢im kriterini belirleyerek se¢im
yapmaktir. Bu siirecler neticesinde yapilan secim karari belirlemektedir. Giliniimiizde
orgiit faaliyetlerinde bilgi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle oOrgiit i¢inde bilgi
akisi, bilgi paylasimi ve bilgiyi her an kullanima hazir bulundurmak i¢in depolama

faaliyetlerine yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir.

Harris (2012)’e gore literatiirde karar verme siireci teorisi ¢ogunlukla Mintzberg’den
aktarilan geleneksel bir modeldir. Harris (2012)’in Mintzberg (1976)’den aktardigina
gore; bu model karar verme siirecini bir eylem i¢in tesvikin tanimlanmasindan baslayip
eylemin spesifik taahhiidiiyle sona eren eylem seti olarak tanimlamakta ve karar verme
sirecinin ii¢ 6nemli asamasini; sorun tanimlama, alternatif ¢oziim gelistirme ve en iyi
alternatifi secme seklinde formiile etmektedir. Baker ve digerleri. (2002), genel/resmi
bir karar verme siirecini sekiz adima bdlmiistiir. ik adim; sorunun tanimlanmas, ikinci
adim; sorunun ¢oziimiiniin karsilamasi gereken sartlarin belirlenmesi, iigiincii adim;
sorunun ¢oziilmesinin basarilmasi gereken hedeflerin belirlenmesi, dordiincii adim;

sorunu ¢ozecek alternatiflerin belirlenmesi, besinci adim; hedeflere dayali degerleme
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Olciitleri gelistirilmesi, altinci adim; karar verme araglarinin se¢ilmesi, ardindan araci
tercih edilen bir alternatifi segmek icin uygulanmasi ve sonunda emin olunmasi i¢in
cevabin kontrol edilmesi adimlar1 karar verme siirecini olusturur. Ancak, "dogal" karar
verme slireci Masch (2004)’a gore dort asamali olarak belirlenebilir. Bunlar; problem
tanimlama/tanima, bilgi arama ve toplama, alternatiflerin secimi ve degerlendirmesi,

kararin uygulanmasi ve sonuglarin degerlendirilmesi olarak siralanmaktadir.

3.5. Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler

Karar verme siirecinde, sorunun belirlenmesinden baglayarak karari etkileyebilecek
birgok faktor vardir. Karar vericinin kisiligi, organizasyonun durumu, organizasyondaki
i¢ ve dis durumun yani sira bilgi mevcudiyeti de olabilirler. Biitlin bu faktorler, bireysel
ve Orgiitsel faktor olarak, kontrol edilebilir ve kontrol edilemeyen kosullar olarak

smiflandirilabilir (Ozer, 2005).

Karar verme siirecini etkileyen iki onemli faktorii organizasyonun dogasi ve karar
vericinin  kisisel yetenekleri olarak tanmimlamaktadir. Karar vericinin; kisilik
karakteristikleri, cinsiyet ve yas farklari, ge¢gmis deneyimleri gibi bireysel onyargilari ve
kisisel uygunluga olan inang gibi bireysel farkliliklar1 karar verme i¢in etkili birer faktor

olabilir (Bruin vd., 2007).

Bireyler arasinda veya kisisel faktorlerle ilgili birgok degiskenin olmasi karar verme
stirecinde kontrol edilmesi en zor olarak kabul edilir. Haris (2012)’in Arroba (1998)’dan
aktardigina gore karar verici ile ilgili karar verme siirecini etkileyen faktorler; somut
problemle ilgili bilinen, ¢oziilmesi gereken bilgiler, egitim diizeyi, kisilik, problemle

ilgili deneyim/problemle bas etme ve kiiltiirdiir.

Bireysel veya kisisel faktor ¢ogunlukla karar vericinin psikolojik yoniine karsilik
gelirken, Orgiitsel faktor organizasyonda cevre veya kosullarla daha fazla ugrasir.
Dahasi, organizasyon davranisi ve dinamikleri ¢ok kararli ve nispeten karmasiktir. Bu
nedenle, orglitteki durumu incelemek ve anlamak i¢in yollara ihtiya¢ duyar (Cremona,

2012).

Haris (2012)’in ¢alismasinda aktardigina gore; Syamsi (2000)’ye gore karar verme

stirecini etkileyen faktorler orgiitlenme durumu, bilgi mevcudiyeti, dig ortam/cevre ve
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karar vericinin kisilik 6zellikleri ile becerisi iken Siagian (1987)’a gére organizasyon
dinamigi karar verme siirecini etkileyecek dnemli bir faktordiir. Bununla beraber orgiit
icindeki bireylerin dinamikleri, organizasyonda grup dinamikleri ve orgiitsel ¢evrenin

dinamikleri de etkili olmaktadir.

Karar verme siirecinde birgok farkli faktor degerlendirilmesine karsin karar vericinin
kisilik ozellikleri diger faktorler iizerinde belirleyici rol almaktadir. Bununla birlikte
ilgili bilgilere sahipligin yetersiz olmasi sorunun tanimlanmasi ve amag belirleme

stirecini etkileyerek alinan kararin etkililigini ve dogrulugunu olumsuz etkilemektedir.

Veri bilgi ve karar verme siireci birbirleri ile iliskilidir. Veri islendikten sonra bilgi
haline doniistiiriiliir ve bilgi karar verme siirecinin temelini olusturur. Dogru, zamaninda

ve etkili kararlarin alinmasi i¢in ilgili bilgilere sahip olmak ¢ok énemlidir (Aldarbesti ve

Saxena, 2014).

Karar verme siirecini etkileyen bu faktorlerin ne kadar onemli oldugunu anlamak
zamanlamay1, giivenilirligi, dogrulugu, etkinligi ve kararlarin hesap verebilirligini

gelistirmek i¢in en iyi strateji olabilir.
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Karar Verme Modelleri
o Rastgele
o Kisitli Rasyonel
o Sezgi

Sorun ve Kararin Tiiri
o Yapilandirilmis - Programli
o Yapilandirilmis - Programsiz

\ 4

A 4

Karar Verme Siireci

y

Karar Verme Durumu

o Belirli
o Riskli
o Belirsiz

A

O

Karar

En iyi alternatifi
secme - maksimize
etme - tahmin
Uygulama
Degerlendirme

Karar Verme Tarzi
o Yol Gosterici
o Analitik
o Kavramsal
o Davranigsal

Sekil 3.1. Karar verme siirecine bakis acis1 (Robbins 2003)

Robbins (2003)’e gore; Sekil 3.1°de goriilecegi gibi, karar verme modeli, sorun ve

kararin tiirii, karar verme durumu ve karar verme tarzi, karar verme siireci i¢in énemli

olup verilecek karar1 etkilemektedir.

3.5.1. Karar vericiler

Orgiitlerde karar verme siirecini etkileyen faktorler incelendiginde, degismeyen ve her

bir kararda yer alan faktor karar vericinin kendisidir. Bilgi sistemlerinin gelismesi, bilgi

elde etmenin daha kolay olmasi, sira dis1 bir sorunla karsilagildiginda veya tespit

edilemeyen bir bilgi karsisinda herhangi bir deger ifade etmeyecektir. Gelismis karar

destek sistemi ihtiyac1 giderilse bile yine bu sistemleri karar verici kullanacaktir. Bu
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yoniiyle bakildiginda karar siirecini baslatan ve sonlandiran bireydir ve karar verme

tamamiyla insana baglidir (Kurt, 2003).

Yoneticinin orgiit i¢indeki davraniglar ve iligkileri de karar1 etkilemektedir. Astlar ile
yakin olmayan veya hosgoriisi bulunmayan yoneticiye astlar1 daima hosgoriiyle
karsilayabilecegi bilgileri paylasirlar ya da bilgiyi iletmeden ©Once onun hosuna
gidebilecek bicimde degistirirler. Bu tarz, gercek olmayan ya da hosa gidecek kadari
yOneticiye sunulan bilgi ile alinan kararin olumsuz etkilenmesi kaginilmazdir (Kogoglu,

2010).

3.5.1.1. Karar vericilerin Kisilik 6zellikleri

Karar verme siirecini etkileyen en 6énemli etken olan yoneticiyi diger karar vericilerden
ayirarak farkli ¢oziimler iiretmesini saglayan faktor yoneticinin kisiligidir. Yoneticinin
aile yapisi, etik degerleri, egitim durumu, bilgi birikimi ve deneyimleri bu siirecteki
insan faktoriiniin Ozelikleri olarak degerlendirilebilir. Siralanan bu 6zelliklerin ayni
veya benzer oldugu durumlarda dahi karar vericilerin kendi aralarinda ayristiklar

gozlenmektedir. Bu ayrismanin nedeni karar vericinin kisiligidir (Kurt, 2003).

Sagir (2006)’1n Ulugmar (1992)’den aktardigina gore; kisilik bir yasam bicimi olarak
tanimlanabilir. Yasam bicimini kisisel yetenekler, arkadas iliskileri, kisisel ve zihinsel
ozellikleri olusturacaktir. Bu faktorleri kisiligi, bireyin zihinsel ve bedensel
farkliliklarint ve bu farkliliklarin bireyin hayatina, diisiince ve davranislarina yansima

bicimi olarak tanimlayabiliriz.

Literatiirde sik¢a rastlanan ve Feshbach tarafindan yapilan tanima gore, kisilik; fiziksel,
sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin belirleyiciligi ile birlikte agiga ¢ikan 6zelliklerin toplamidir

(Kogoglu, 2010).

Yetenek kisilik olusumunda en 6nemli olgudur. Yetenek, bedensel yetenekler ve
zihinsel yetenekler olarak ikiye ayrilmaktadir. Bireyin bazi olgular1 duygu organlar ile
gerceklestirebildigi bedensel Ozellikleri bedensel yetenek olarak tanimlanmaktadir.
Zihinsel yetenek ise, kavrama, analiz etme ve sonuca varma gibi zihinsel 6zelliklerini

ifade etmektedir (Kurt, 2003).
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Tablo 3.1. Problem (Coézme/Karar Verme Siirecindeki Degisik Kisilik Bakis Acilar

(Kurt, 2003)

MBTI Boyutu

Yonelme
Oryantasyon

Degerlendirme
Yaparken
Kullanilan
Degerler

Teknikler

Giiclii Taraflar

Disa Doniik Olaylarin ve Problemi grup Beyin firtinasi Disarida olan
insanlarin dis icinde sesli diislinme gercekleri gdrme
diinyast konuslanabilir sonug bagkalarini dinleme

gercek diinya ile psikodramasti
ilgilenir

ice Doniik Fikirlerin i¢ I¢c mantik, fikirlerin ~ Sahsi beyin Kendi ig¢inde
diinyast degerini problem firtinasi tutarlilik

izerine yansitmaya  kulugkaya yatma
calisir

Duyumsama Gegmis ve simdiki  Kigisel deneyimler, Kisisel degerlerin, Detaylara girme
zamandan alinan ¢ozlimlerin pratik fikirleri, neler yanlig
gergekler ve olmasi, standartlara  gergeklerin gidebilir
detaylar uyma paylasilmasi asirt

ylkleme tiime
varim rastgele
kelimeler teknigi

Sezgi Konseptler ve Gergeklerin Tasnifleme, Baglantilari
prensipler gergek  detaylarin anlami timdengelim gorebilme
i¢in olasiliklar ¢Oziimlerin meveut  varsayim liretme kompleks ¢dziimler

durumu hepsini tasfir geligtirme ana
dikkate almasi etme/tasavvur safthalar
orijinallik aramak etme sentezleme gelistirebilme

Diisiinme Objektiflik mantik ~ Coziimler Tasnifleme analiz  Etkinligi ve
ve sebep gercekler, modeller  ag analizi gérev yeterliligi

ve/veya prensiplere  analizi degerlendirebilme

dayanir igsel ve dissal
tutarhiliga dikkat
etme

Hissetme Stibjektiflik Sonuglarin insanlar ~ Kisisel degerlerin  Insanlar {izerinde
degerle ve etkile iizerinde etkisi paylagimi ki etkisi

dikkate alinir baskalarinin degerlendirilir
degerlerinin degerlere gore
paylasimi degerlendirme
degerlerin yapabilme
aydinlatilmasi

Yargi Yapilandirma ve Coziimler basamak  Degerledirme Muhtemel hatalarin
sonuglandirma basamak takip PMI teknigi tanimlanmasi

edilebilecek sekilde geriye dogru ¢Ozlim icrast
uygulanabilir planlama ve tek sirasinda
¢Oziim se¢me basamaklari takip
edebilme etkinligi
ve yeterliligi
degerlendirebilme

Algi Bilgi toplama Coziimler esnek Beyin firtinasi Kompleks
isleme tabi tutulan  kolay adapte rastgele kelimeler  ¢oziimler
¢Oziimler edebilir ¢dziimde teknigi kigkirtma gelistirme esnek

yeterince bilgi
vardir birgok
alternatif
degerlendirilmistir

bagka birisinin
bakis agisin1 alma
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3.5.1.2. Karar vericinin degerleri

Degerler bireyin kisiligi ile baglantili olup alternatifler arasindan se¢im yapilacagi
zaman kisiligi yonlendirici etkiye sahiptir. Karar verme siirecine dnemli olgiide etkili
olan deger “dogru hareketi saglayan diizen” olarak tanimlanmaktadir. Grup ya da birey
benzer problemlere yonelik ¢oziimler iirettifinde sonuglarda farkliliklar olmaktadir.
Bunun tek nedeni degerlerdir denilemez. Zihinsel ya da bilgi kaynaklik degisimler
yasanmakta ve bu degisiklikler degerlerin degismesine neden olmaktadir (Kocoglu,

2010).

Degerler, topluluklarin ve bu toplulukta yasayan bireylerin nasil davranislar sergiledigi,
duydugu, diisiindiigii ile baglantilidir. Bireylerin, gruplarin birbirinden ayrilmasin

saglayan hislerin ve fikirlerin toplamindan olusmaktadir (Kogoglu, 2010).

Sagir (2006)’1n Harrison (1987)’dan aktardigina gore karar vericinin kisisel ve orgiitsel
degerleri karar verme siirecinde biiylik bir oneme sahiptir. Degerler, alternatifleri
belirlemede karar vericinin kullandig1 standartlardir. Aslinda degerler karar verme
stirecinde, bireyin karar verme durumunda kaldiginda kullandig1 yardimer bir kilavuz

sistemidir.

3.5.1.3. Karar vericinin risk yonetimi

Karar verme siirecinde belirli bir karara iliskin ¢ok farkli kosullar s6z konusu
olabilmektedir. Farkli kosullar altinda elde edilecek sonuglarin her biri bir olasilik
dahilinde olusur. Elde edilen sonuglarin risk ortaminda nasil bir sonu¢ doguracagini
onceden net olarak bilmek olanaksiz olup karar alici risk ortaminda olasi sonuglarin
meydana geldigini kabul ederek, 6ngoriilen maliyeti belirleyip en 1yi se¢imi yapmalidir

(Emhan, 2007).

Karar alicilarin riske karsi tutumlarina gore hedefleri, degerlendirilen segenekleri ve
secimleri farklilik gostermektedir. Risk almaya ¢ekinen karar alici, sonuglarin neredeyse
kesin oldugu herhangi bir risk tasimayan alternatiflere yonelirler. Risk alma egilimi
bulunan karar alicinin risk alma egilimi olmayana gore daha etkili kararlar aldigini

sOylemekse giigtiir (Kocoglu, 2010).
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Kararlar genel olarak belirli oranda risk tasirlar. Karar alicinin riske karsi tutumu, nasil
algiladig1 yapilan degerlendirmelerinin sonucu karar verme davranisinda belirleyici
olmaktadir. Baz1 karar alicilar riske karsi olas1 kayiplar1 géze alarak riskli alternatifleri
degerlendirirken bazi karar alicilar olas1 kayip ne olursa olsun riski géze almamakta,

getiri ve riski diisiik secenekleri segmektedirler.

3.5.1.4. Ortak karar verme, karara katilma

Degisen diinya diizeni ile birlikte karar vermenin orgiit yonetiminde ki dnemi ve rolii
daha da artmaktadir. Orgiitlerde yonetim kademesi tarafindan alman kararlari diger
personellerin uygulamast diizeni yerine, isi fiilen yapanlarinda karar vermede etkin
olmasi yoniinde bir egilim gelismektedir. Yalin yonetim, kademe azaltma, ya da
giiclendirme olarak nitelendirilen isin fiilen yapildig1 noktalarda kararlarin da alinmasini
amaglamaktadir. Bu egilim yetki devrinden daha fazlasin1 kapsamakta tiim ¢alisanlarin

orgiitii benimsemesini saglamaktadir (Kogel, 2010).

Karar alici, yonetici ya da calisan kimin oldugu fark etmeksizin karar verme bir se¢im
yapmaktir. Grup ya da kisi tarafindan karar alinmasi kararin niteligini degistirmez. Grup
kararlari, karar katilim ¢alisanin ise, Orgiite aidiyetini olusturmaktadir. Bu ise ¢alisanin

moral ve motivasyonu iizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir.

3.5.1.5. Problemle ilgili yeterli bilginin toplanmasi

Bilgi alma, iletisim ve degerlendirme karar alicinin en 6nemli gdrevleri arasindadir.
Karar alic1 sorunla ilgili degerlendirme siireglerinde etkin olacak bilgilerin toplanmasi
ve karar siirecinde degerlendirmelere temel olusturacak sekilde islenmesini

saglamalidir.

Problemle ilgili bilgilerin toplanmas1 asamasinda; sorunun niteligi ve ¢esitli yonleri
aragtirtlarak konu ile ilgili bilgi toplanarak karar vermeye temel olusturacak bilgiler
saptanir. Bu agsamada konuya dair tiim kaynaklar arastirilarak bilgiler bir araya getirilir

(Kogoglu, 2010).
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Karar alic1, hangi bilgiler gerektigine, gerekli bilginin orgiit i¢inden mi orgiit digindan
m1 elde edilecegine, bilgi toplama siirecinin; zaman, siire kisitlarinin belirlenmesini ve
bu siire¢ icerisinde olas1 maliyet ¢iktisinin ne olacagini belirlemede dikkatli olmalidir

(Ates, 1989).

Elde edilen bilgi konu ile ilgili {istlere ve astlara karar siirecinde kullanilmak iizere
uygun bir bigimde iletilmelidir. Bu noktada yonetici ilgililere gerekli bilgi paylagimin
saglamalidir. Bilgi paylasimi ve degerlendirilmesinde bilgilere 6nem derecesi atanmali
ve yapilan siralamaya gore onem derecesi en yiikksek olandan baglayarak detaylara
dogru calisma devam etmelidir. Bilgi teknolojilerinde gelinen noktaya bakildiginda
artik bilgi toplanmasi ve karar alinmasinda insan giicii yerini teknolojik altyapiya
birakmaktadir. Orgiitlerin bu degisimlere hizla uyum saglamasi rekabet ortaminda

yerini korumasi i¢in zaruret halini almaktadir.

3.5.2. Zaman faktorii

Orgiit her bir karar icin belirli bir siire belirlemeli ve bu zaman icerisinde karar alinarak
uygulanmalidir. Karar ve uygulamalar i¢in zamanin faydas: belirlenen zamani iyi
kullanmaya baglidir. Buradaki faydayir c¢alisanin yetkinlikleri ve yetenekleri belirler
(Sagir, 2006).

Karar verme siirecinde karar alicinin sahip oldugu zaman kararin niteligini 6nemli
Olclide etkilemektedir. Yonetici kararlarinin bir ¢ogunu baskalar1 tarafindan kisitlanan
zaman araliklarinda almaktadirlar. Karar siirecinde zaman baskisi ile karar alicilar
yeterince bilgi edinemeyecek veya alternatif secenekler degerlendiremeyeceklerdir.
Karar alic1 kapasite sorunundan dolayi, anlasmalarda zaman yonetimi saglayamayabilir
kendisini bask1 altinda hissedebilir. Kararin 6nemi, acele olmasi gibi faktérlerde zaman

baskisini artiricr niteliktedir (Sucu, 2000).

Zaman faktoriiniin kararlar tizerinde iki etkisi olmaktadir. Birincisi; yonetici ya da karar
alicinin karar icin ayirabilecegi zamanidir. Yeterli sayida alternatifleri bulmak ve
analizini yapabilecek zamana sahip olamayabilirler. Ikincisi ise; tiim calisanlari
ilgilendiren zamanlama etmenidir. Karar uygun bir zaman diliminde aktarilmalidir.
Kararin acil olup olmadigi, orgiit icindeki ve disindaki etkinligi degerlendirilerek

zamanlamasi yapilmalidir (Sagir, 2006).
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3.5.3. Verilen kararin sonucu

Sagir (2006)’1n aktardigina gére Navran (2003) karar verme siireci ve sonuglarda
startejik, bireysel hedefler ve amaglar1 vurgulamaktadir. Karar alicinin 0Orgiitiin
prensipleri dogrultusunda, orgiiti dogru yonde yonlendiren, Orgiite bir biitiin olarak
hizmet sunan karar kaygis1 tagidigini belirtmistir. Ayrica karar alicinin, aldig1 kararlarin
kendisini nasil etkiledigini, kisisel hedefleriyle Ortiisiip Ortiismedigini sorguladigini

ifade etmistir.

Naktiyok ve Iscan (2004) alinan kararlarin niteligi ve sonuglarmnin isletmenin
basarisini/bagarisizligint belirlemede en 6nemli olgulardan biri oldugunu belirtmistir.
Ayrica alman kararin sonucu tiim calisanlar1 ile birlikte organizasyonun icinde
bulundugu cevreyi ve boyutuna gore de iilke ekonomisi ve politik durumuda

etkileyebilir.

Degerlendirilen konu ve parametreleri ne kadar iyi biliniyor, ne kadar 1iyi
tanimlanabiliyorsa neticelerde o kadar degerlendirilebilir. Yani daha 6nceden edinilen
tecriibelerden yararlanilarak ipucu elde edilebilir. Neticede bir konu, sorun ne kadar az
biliniyorsa neticelerini tahmin etme olasilig1 da o nispette diisiiktiir. Olas1 tiim neticeler
onceden diistliniilerek degerlendirmeye alinmalidir. Tespit edilen ithtimal sayisinin fazla
olmas1 karar vermeyi kolaylastiracaktir (Adair, 2003). Karar degerlendirilirken 6nceki
donemlerde elde edilen sonuglara bakarak ayni kararin tekrar alinip alinmayacagi
kontrol edilmelidir. Cevabin olumsuz olmasi halinde karar tekrar degerlendirilerek

yanlig 6geler degistirilir (Sagir, 2006).

Orgiit alinan kararin neticesini degerlendirmek igin gevreden geribildirim bekleyecektir.
Karar alicilar ve c¢evre arasinda etkilesim bulunmaktadir. Cevreden saglanan
geribildirimler karar alicinin davranis1 lizerinde etkili olacaktir. Bu nedenle karar alici,
karar siirecinde alternatifleri iyi degerlendirmeli, her bir secenegin doguracagi sonuglari
ayrintili bir sekilde ortaya koymali, tiim secenekleri en iyi sekilde degerlendirmeye
aldigindan emin olmalidir. Karar alicinin bu c¢aligmalarinin netligi yapacagi se¢imi de

ayni oranda etkili kilacaktir.
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3.6. Karar Verme Siirecinde Bilgi Yonetiminin Rolii

Orgiitlerde her bir yonetim kademesindeki yonetici karar verirken bilgiye ihtiyag
duymaktadir (Canbaz ve Yildiz, 2014). Dogru kararlar, dogru bir eylem sekli i¢in yon
verir. Stephen (2015)’in Daft (1983)’ten aktardigina gore, bir organizasyon yoneticilere
dogru bilgi vermek iizere tasarlandiginda, karar siireglerinin son derece iyi ¢alistigini ve
gorevlerin  tamamlanacagini  belirtmektedir. Bununla birlikte, bilgi yetersiz
tasarlandiginda, analizi istenen bi¢imde gerceklestirilmediginde, problem ¢ézme ve
karar siirecleri etkisiz kalacaktir. Bu idari siireglerde verimsizlige neden olur ve iist
diizey yoneticiler bunun nedenini anlamayabilir. Ayrica Stephen (2015) ¢alismasinda
bilgi edinimi ve karar verme etkinligi arasindaki iligkiyi saptamak {izere asagidaki

sorular1 hazirlamistir.

e Bilgi edinimi ve yoneticilerin {iniversitelerde karar verme siireclerinin etkinligi

arasindaki iliski nedir?

¢ Bilgi yonetimi kapasitesi, yoneticilerin iiniversitelerdeki karar verme etkinligini

nasil etkiliyor?

Bu caligmada egitim yonetimi problemlerinin ¢ogunlukla eksik bilgi ya da zayif bilgi
yonetimine dayandigi tespit edilmistir. Bu nedenle egitim kurumlarinda, hiikiimet
raporlari, hesap verebilirlik, Ogrenci kayitlar1 ve sonuglarinin  zamaninda
gerceklestirilmesi gibi idari konular1 daha iyi ele almak ic¢in bilgi yonetim sistemi
gerekmektedir. Bugiin egitim kurumlari verilerini etkin ve etkili kullanimi agisindan iyi

yonetmeye daha fazla 6nem vermelidir (Stephen, 2015).

Yiiksekogretim kurumlar:t daha fazla hizmet verebilmek i¢in hizla biiytimektedir.
Yiiksekogretim kurumlarindaki artan 6grenci ve galisan kapasitesi ile paralel olarak elde
edilen bilgi miktar1 artmaktadir. Egitim kurumlar tarafindan elde edilen bu bilgilerin
zamaninda ulasilabilirligi, dogru kullanimi ile alinan kararlarin dogrulugu degisim

stiregleri, bliylime genisleme yoniindeki sorunlari azaltacaktir.
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4. ILGILI CALISMALAR

Stephen (2015) tarafindan yapilan arastirmada; Nijerya iiniversitelerinde bilgi edinme,
bilgi yonetimi kapasitelerinin etkili karar vermeye etkisine odaklanilarak, Nijerya’da
tiniversite yoneticilerinin bilgi yonetiminin karar verme etkinligi {izerine etkisi ampirik
olarak elde edilen bilgiler iizerinden incelenmistir. Calismada Nijerya’nin alt1 jeopolitik
bolgesindeki 12 iiniversiteden basit rastgele yontem kullanilarak O6rneklenen 24 {ist
diizey yonetici tespit edilmis ancak 21 yanit alinmigtir. Bilgi yonetimi ile yoneticilerin
karar verme etkinligi arasindaki iliski pearson korelasyon ve regresyon istatiksel analiz
yontemleri kullanilarak test edilmistir. Calismada elde edilen bulgular, bilgi toplama ve
bilgi yonetimi kapasitelerinin ayr1 ayr1 ve ortak olarak tiniversitelerde hem etkin hem de
verimli yonetim siireglerinde dnemli katkilar sagladigi, bilgi yonetimi ile yoneticilerin
karar verme etkinligi arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya koymaktadir. Calisma ile
bilgi yonetimi kapasitesinin Nijerya’da yer alan {niversitelerde yoneticilerin karar
verme etkinliklerine 6nemli derecede katkilar sagladigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
calismada yoneticilerin bilgi edinme ve bilgi yonetimi kapasitelerini artirmak amaciyla
kurumlarda bilgi sistemlerinin modernlestirilmesi, daha verimli daha etkin karar verme

ve yonetime sahip olmak i¢in bilgi degiskenlerine dikkat edilmesi 6nerilmektedir.

Ewell (2012), K-12 diizeyinde karar verme ve dgretim gelisiminde bilgi kullanimiyla
ilgili literatiir zayif olsa da bu durumun yiiksekdgretimde pratik olarak var olmayan bir
durum oldugunu belirtmektedir. Yiiksekdgretimde kullanilan bilgi boyutlart ve bilgi
tiirlerini arastirarak bilgi kullanimiyla ilgili bir dizi etken belirlemistir. Universitelerde
karar verme calismalarina iliskin mevcut ampirik caligmalar ile kurumsal arastirmalarda
bilgi kulaniminda elde edilen kapsamli uygulama calismalarinin bir araya gelmesinin

test edilebilir bir hipoteze temel olusturabilecegini ifade etmektedir.

Al-Medlej (1997), Suudi Yiiksekogretim kurumlarinda karar verme siirecini etkileyen
faktorleri belirlemek, bu faktorleri yonetmek ve bu siireci olumlu yonde etkileyebilecek
yollar1 bulmak iizere bir ¢calisma yapmistir. Yapilan pilot ¢aligma, saha c¢alismasi ve
literatlir taramasina dayanmaktadir. Yazar bes kiiltiirel faktor, bes yapisal faktorii
tanimlamis ve arastirmistir. Kiiltiirel faktorler sunlardir: Orgiitsel cevre, isteksizlik,

inovasyon, sosyal degisim ve profesyonellik. Yapisal faktorler: merkezilesme,
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formalizasyon, rutinlestirme, iletisim ve koordinasyon. Bu faktorlerin daha etkin bir
karar verme siirecine yoOnelik yeni bir yaklasim gelistirmek ve Onermek icin ¢ok
yontemli bir yaklasim kullanarak etkisi arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda Suudi
yiiksekogretim kurumlarinda karar verme siirecinde verimlilik eksikligi ortaya ¢iktigi
tespit edilmistir. Tanimlanan faktorlerin olumsuz etkisi nedeniyle yeni bir yaklasim
gelistirilmesine yonelik; kiiltiirel ve yapisal faktorleri anlama yoluyla elde edilen veriler,
bu yaklasimin uyarlanmasinin ve belirlenen faktorleri karar verme siirecini
tyilestirmenin araci olarak yonetilmesi ile Suudi Yiiksekogretim kurumlarinda karar

verme siirecinin daha etkin bir sekilde sonuglanacagina yonelik 6neriler yapilmstir.

Cimar (2004), bilgi yonetimini; bilginin iiretilmesi, paylasilmasi, kullanilmasi ve
depolanmasi boyutlarinda agikladigi calismasinda, Malatya ili genelinde milli egitim il
ve ilge yonetcilerinin bilgi yonetimindeki yeterlik diizeylerini arastirmistir. Aragtirmact
aynt zamanda bilgi yOnetimi Olgegini uyarlayarak ilkdgretim miifettislerine, okul
miidiirlerine ve milli egitim miidiirlerine de uygulamistir. Arastirma sonucunda milli
egitim miidiirlerinin kendilerini bilginin iiretilmesi ve depolanmasi alt boyutunda “iist
diizeyde”, bilgiyi paylasma boyutunda “en iist diizeyde” bilgiyi kullanma boyutunda ise
“orta diizeyde” yeterli olarak algiladiklarmi tespit etmistir. Okul miidiirlerinin biitiin
boyutlarda milli egitim miidiirlerini “orta diizeyde” yeterli olarak degerlendirdigi
belirtmektedir. Ilkogretim miifettislerininse milli egitim miidiirlerini bilgi {iretme ve
paylasmada “orta diizeyde” yeterli, bilgi kullanma ve depolama boyutunda ise alt

diizeyde yeterli olarak degerlendirdigi sonucuna ulagmistir.

Kaygisiz ve Cagliyan (2014), bilgi ve bilgi yonetiminin 6nemi ve Orgiit amagclari
dogrultusunda kullanilmasinin 6rgiit basarisina katkilarina degindigi ¢calismasinda orgiit
yonetimi ve Orglit basarisi i¢in yakin gelecekte bilgi yonetiminin yerini orgiitsel bilgelik
olgusunun alacagim ifade etmektedir. Calisma kapsaminda bilgi yonetimi uygulamalari
ile orgiitsel bilgelik algis1 sektorel bazda analiz edilmistir. Konya sanayi odasina kayitl
metal ve makine sektdriinde faaliyet gosteren isletmelere {izerinde yapilan alan
arastirmasi sonucunda bilgi yonetimi uygulamalar ile orgiitsel bilgelik algis1 arasinda

pozitif yonlii bir iligkinin oldugunu ortaya koymusturlar.

Dogan ve Kili¢ (2009) caligmalarinda, bilgi yonetimi kavrami ve organizasyonlarin
bilgi yonetimine gereksinimlerini ve bilgi yonetiminde liderlik rollerini literatiir
taramasi seklinde aktarmaktadir. Bilgi yOnetimini organizasyonel ama¢ ve hedeflerin
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basarilmasinda gerekli bir 6grenme siireci olarak ifade etmektedirler. Calisma ile bilgi
yonetiminde liderligin Onemi ortaya cikarilarak, bilgi yoOnetiminin basaris1 icin

kullanilabilecek arag, yontem ve davranislar agiklanmustir.

Akar (2016), Kilis ilinde yer alan K-12 diizeyinde okul yoneticilerinin bilgi yonetimi ve
problem ¢d6zme diizeyini belirlemeyi amaglamistir. Calisma kapsaminda iliskisel tarama
modeli kullanilmis ve ¢aligma grubu olarak 2012-2013 egitim 6gretim doneminde gorev
yapan okul yoneticileri belirlenmistir. Arastirmaci; Problem Cozme Envanteri, Bilgi
Yonetimi Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu ile topladigi verilerin analizinde aritmetik
ortalama standart sapma, frekans, korelasyon ve regresyon analizi yoOntemlerini
kullanmistir. Sonugta okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde kendilerini iist diizeyde
yeterli, problem becerilerine sahip olmada ise ¢ogunlukla diizeyinde yeterli gordiiglinii
tespit etmistir. Ayrica bilgi yonetimi yeterligi ile problem ¢dzme becerisi arasinda
anlaml iligki oldugu, bilgi yonetimi yeterliliginin %12 oraninda problem ¢6zme
becerisini yordadigini tespit ederek okul yoneticilerinin bilgi yonetimi konusunda

yeterlik kazanmalar1 yoniinde tavsiyede bulunmustur.

Olcum ve Titrek (2015), K-12 diizeyinde yaptiklar1 arastirma ile okul yoneticilerinin
karar verme bicimleri ile 6gretmenlerin mesleki doyum diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Tiirkiye'de Sakarya ilindeki ilkdgretim okullarindan toplam 483
Ogretmen ve 167 yoneticiye; kisa form Minnesota Memnuniyet Anketi ve Karar Alma
Stilleri Anketi uygulanmistir. Elde ettikleri bulgular ile; ankete katilan 6gretmenlerin ve
yoneticilerin i3 doyum diizeylerinin yiiksek oldugunu gosterdgi, yoneticilerin
cogunlukla dikkatli karar verme tarzi oldugunu ve nadiren kagingan karar verme
bi¢imini tercih ettigi sonucuna ulagmislardir. Yaptiklar1 regresyon analiz sonuglari,
O0gretmenlerin i3 doyum diizeylerinin yoneticilerin karar verme stillerine gére énemli

derecede anlamli oldugunu ortaya koymustur.

Celikten (2001), etkili okul kavramini agiklifa kavusturarak, etkili okul olarak kabul
edilen lise yoneticilerinin karar siirecine katilimlarmmi saptamak amaciyla yaptigi
calismada Ornek olay tarama modelini kullanmistir. Arastirma modelinde etkili okul
simiflandirmasinda iiniversiteye gecis orani, disiplin olaylarin azligi, ¢evre tarafindan
okulun kabul gormesi gibi olumlu etkiler olabilecegini belirtilmistir. Arastirma modeli
kapsaminda Milli Egitim Bakanligi’na bagli 16 genel lise iizerinde arastirma
uygulanmistir. Arastirma silirecinde yapilan gozlem ve goriismeler neticesinde
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yoneticilerin zihinsel boyutta hazir olduklarinda etkili kararlar verdigi sonucuna
ulagildig1 belirtilmektedir. Yonetici karar vermeden Once zihinsel olarak ayrintili
hazirlik yapar, karar konusu ile ilgli biitiin bilgilere erisim saglar, ger¢ek ve kisisel
gorlsleri ayirirsa verilecek kararin daha etkili oldugu ifade edilmektedir. Ayrica sadece
karar verme degil ayn1 zamanda kararin uygulamaya konulmasi ve takibinin etkili okul

olma kriterlerine katkisini da gézlemlemistir.

Yilmaz ve Altinok (2010), duygusal zeka yeteneklerinin karar vermede 6zsaygi ve karar
verme stillerini ne derecede acikladigini arastirmislardir. Calisma kapsaminda zeka
yeteneklerini belirlemede Bar-On EQ anketi, karar verme icinse Melbourne Karar
Vermede Oz Saygi Kisim I-1I 6lgekleri kullanilmis olup arastirma Selcuk Universitesi
egitim fakiiltesi 6grencileri arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen 6grencilere
uygulanmistir. Elde edilen bulgulari degerlendirdiklerinde ise; 0gretmen adaylarinin
duygusal zeka yeteneklerinin karar vermede 6z saygi, dikkatli, kagingan, erteleyici karar

verme stillerini anlamli olarak ag¢ikladigin tespit etmislerdir.

Yukarida aktarilmaya calisildigi gibi karar verme veya bilgi yonetimi kavramlarini
igeren bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Ancak ulusal caligmalarda, Yiiksekogretim kurumlari
diizeyinde bilgi yonetiminin karar verme iizerine etkisini degerlendiren caligmalarin

yeterli sayida olmadig diisiiniilmektedir.
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5. YONTEM

5.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modelindedir. Aragtirmada oSlgiilmek istenen bagimsiz degisken
olan Bilgi Yonetimi ile Karar Verme arasindaki iliski olup yapilan alan arastirmasi ile
kavramlar arasindaki farkliliklar ortaya konmaktadir. Karasar (2009) iki veya daha fazla
degisken arasindaki degisimi inceleyen ve derecesini belirleyen modeli iliskisel tarama
olarak ifade etmektedir. Alan taranmasi ise ilgili c¢alismalarin taranmasi, ¢alisma
konulartyla ilgili bilgilerin derlenmesi, degerlendirilmesi ve sunulmasi (Sekercioglu

2011) olarak ifade edilmektedir.

5.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenin Istanbul ilinde faaliyet gdsteren, az bir dénem mezun verebilecek
kadar faaliyet siiresi gecirmis, 31 vakif {iniversitesi olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini; Rektor, Rektor Yrd., Dekan, Dekan Yrd., Genel Sekreter, Genel Sekreter
Yrd., Enstitii Midiiri, Enstiti Miidiir Yrd., Bolim Baskani, Bolim Baskan Yrd.,
Yiiksekokul Mdr., Yiiksekokul Mdr. Yrd., Koordinator, Daire Baskani, Miidiir, Miidiir
Yrd. pozisyonlarinda gorev alanlar arasindan kriter bazli 6rnekleme yontemiyle segilen

239 ¢alisan olusturmaktadir.

5.3. Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada, Cetinkaya (2011) tarafindan gelistirilen “Bilgi Yonetimi Olgegi”, Mann
ve arkadaglar1 (1998) tarafindan gelistirilen ve Deniz (2004) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan “Melbourne Karar Verme Olgegi I-II” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan

“Demografik Bilgi” formu kullanilmistir.
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5.4. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen demografik bilgi formu katilimeilarin; yas, cinsiyet,
egitim durumu, anketin uygulandigi dénemdeki idari gorevi, mevcut pozisyonundaki
gorev siiresi, toplam calisma yili ve g¢alismakta oldugu yiliksekégretim kurumunun

kurulus yilina ait bilgileri elde etmek amaciyla kullanilmistir.

5.5. Bilgi Yonetimi Olcegi

Cetinkaya (2011) caligmasinda Lee, Lee ve Kang (2004)’lin Bilgi Yo6netimi Performansi
6l¢eginden faydalanarak yeniden gelistirmis ve dort alt boyutta incelemistir. Gelistirilen
bilgi yonetimi dlgegi 32 maddeden olugmakta, katilimcilardan 1= Hi¢ Katilmiyorum ...

5=Tamamen Katiliyorum arali§inda cevap vermeleri istenmistir.

Cetinkaya (2011) Bilgi Yonetimi 6l¢eginin alt boyutlarini tespit etmek amaciyla faktor
analizi yapilmistir. Veri setinin faktdr analizine uygunlugunun test edilmesi igin,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik testi
uygulanmis, KMO degeri 0,50’nin iizerinde oldugu ve Bartlett testi de 0,05 6nem
derecesinde anlamli oldugundan (KMO=0,937, x2Bartlett test (253)=10619,992,

p=0,000) veri seti faktor analizine uygun bulunmustur.

Ayrica Cetinkaya (2011)’de temel bilesenler yontemi ve Varimax dondiirme yontemi
kullanilarak sorular analiz edilmistir. Ornekleme yeterliligi 6lgiisii 0,50 degerinin
altinda kalan, faktor altinda tek kalan, birbirine yakin faktor agirliklart olan ve faktor
agirhigr 0,50’nin altinda olan sorular analizden ¢ikarilarak yapilan faktor analizinde
Ozdegerleri 1 ve iizerinde olan ve 23 sorudan olusan dort faktor elde edilmistir.
Faktorlerin giivenilirlik analizleri yapildiginda dort faktoriin de 0,70 giivenilirlik
diizeyinin {istiinde oldugu tespit edilmistir. Toplam agiklanan varyans %65,358 olarak
bulunmustur. Faktérler sirastyla; “Bilgi Uretimi”, “Bilgi Toplama”, “Bilgi Paylagimi1”
ve “Bilgi Depolama” olarak adlandirilmistir (Bkz. Tablo 5.1.). Faktorlerin igsel
tutarliliklarinin hesaplanmasinda Cronbach Alpha degerleri kullanilmistir (bu degerler

strastyla 0,897; 0,868; 0,890 ve 0,877 dir).
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Tablo 5.1. Bilgi Yonetimi Olgegi Faktor Analizi (Cetinkaya, 2011)

Faktor .. Faktor Faktoriin Giivenilirl
Adi Faktor Sorular: Agirhklan Aciklayicihig ik
Bilgiyi yeni iirlin tasarimina 0.724
doniistiirtirim. ’
Isle ilgili var olan verilerden bilgi 0.722
sentezleyebilirim. ’
Bilginin giincellesmesini saglarim. 0,712
o Isle ilgili var olan verilerden yeni
Bilgi bilgi tiretebilirim. 0,700 19,102 0,897
Uretimi Isle ilgili bilgileri dzetleyip
oS 0,685
raporlayabilirim.
Yapilan hatalardan elde edilen 0631
bilgilerden faydalanirim. ’
Bir isi yaparken isle ilgili 0,585

prosediir gelistiririm.

Bir ise baslamadan 6nce isle ilgili
daha once yapilmis 0,790
caligsmalari incelerim.

Bir ise baglamadan 6nce o isle
ilgili dosyalari/veritabanlarini 0,787
gozden gegiririm.

Bir ise baglamadan 6nce o isle ilgili

yoneticimden detayl bilgi alirim. g
Bilgi Bir isi yapmadan once o ise benzer 0.641 16,929 0,868
Toplama diger isleri incelerim. i
Bir ise baglamadan 6nce
rakiplerimin benzer siireglerde 0,567
neler yaptigini incelerim.
Bir ise baslamadan 6nce o isi 0.561
planlarim/analiz ederim. ’
Bir ise baslamadan 6nce is 0.537
arkadagslarimin da fikrini ’
alinm.
Bilgiyi 6rgiitiin tamamina dagitirim. | 0,825
Orgiitsel bilginin bireylere 0.786
transferini saglarim. ’
Bile: Bireysel bilgiyi orgiite kazandirimim. | 0,774
Pellyglzlslml Diger departmanlarla bilgi 0,726 15,920 0,890
paylasirim.
Bilgiyi uygular, konumlar ve ihtiyag
duyan herkes i¢in erisilebilir hale 0,675
getiririm.
Bir is yaparken yaptigim islerle ilgili 0.874
diizenli not tutarim. ’
Bir i§ yaparken dokiimante ederim 0,819 13,406 0,877
Bilgi Is icin gerekli bilgiyi sistematik 0.762
Depolama olarak saklarim. ’
Bilgileri
siiflandirabilirim/kategorize 0,587
edebilirim.
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5.6. Melbourne Karar Verme Olgegi I-11

Deniz (2004) tarafindan Melbourne Karar Verme Olgegi I-II’nin giivenilirligi, i¢ tutarlik
ve testin tekrar1 yontemleri ile hesaplanmustir. Olgek ii¢ hafta ara ile iki kez uygulanmis
ve alt Olgeklerden giivenilirlik katsayilari r=0.68 ile r=0.87 arasinda degistigi
hesaplanmistir. I¢ tutarlilik hesaplamasinda ise madde analizi sonucunda 28 maddenin,
26’sinin madde toplam korelasyonlart 33’in iistiinde olurken diger iki madde toplam
korelasyonunu 26 ve 27 olarak bulmustur. 154 katilimciya uygulanan Melbourne Karar

Verme Olgegi I-1I'nin i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplamalari ise asagidaki gibidir.

Karar Vermede Ozsayg1: 72
Dikkatli: 80

Kagingan: 78

Erteleyici: 65

Panik: 71

Deniz (2004) Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I gegerlik calismalarmni, kapsam

gecerligi ve benzer Olcekler gecerligi yontemlerini kullanarak gerceklestirmistir.

5.7. Verilerin Toplanmasi

Bilgi Yonetimi Olgegi, Melbourne Karar Verme Olgegi I-11 ve Demografik Bilgi formu
Istanbul ilinde faaliyet gdsteren vakif {iniversitelerinde cesitli yonetim kademelerinde
gorev alan 275 kurum personeline uygulanmistir. Katilimcilara bilgi paylasimi ve
Olcegin uygulanmasi tamamiyla online ortamda gerceklestirilmistir. Yiiksekdgretim
kurum ¢alisanlarinin veri toplama araglarini cevaplama siiresinin ortalama olarak sekiz
dakikada oldugu tespit edilmistir. Degerlendirme asamasinda bos birakildigi, ya da
tamamiyla cevaplanmadig1 tespit edilen veriler analize sokulmamistir. Bu nedenle
analizlerin yapildig1 6rneklem 239 calisandan olusmaktadir. Arastirma bir ay siire ile

uygulanmstir.
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5.8. Verilerin Istatiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar destekli veri analiz yazilimi kullanilarak
analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemleri

olarak sayi, yiizde, ortalama, standart sapma kullanilmistir.

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda t-testi, ikiden
fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda Tek yonlii
(One way) Anova testi kullanilmistir. Anova testi sonrasinda farkliliklar1 belirlemek

lizere tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanilmigtir.

Arastirmanin siirekli degiskenleri arasinda pearson korelasyon ve regresyon analizi
uygulanmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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6. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢oziimii i¢in, arastirmaya katilan yiiksekdgretim
kurumu yoneticilerinden Olgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde

edilen bulgular ve elde edilen bulgulara dayali olarak yorumlar verilmistir.
6.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerinin Frekans ve Yiizde Degerlerine
fliskin Bulgular

Arastirmanin  bu kisminda Yiksekogretim kurumu yoneticilerinin demografik

ozelliklerini gosteren betimleyici frekans ve ylizde dagilimlari ¢ikarilmigtir.

Tablo 6.1. Katilimeilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Gruplar f %

Kadin 103 43,1
Erkek 136 56,9
Toplam 239 100,0

Yiiksekogretim kurumu yoneticileri cinsiyet degiskenine gore 103'i (%43,1) kadin,
136's1 (%56,9) erkek olarak dagilmaktadir. Cinsiyet dagiliminin yakin olmasi cinsiyete

gore yapilan analizlerin yorumlarini kolaylastirmaktadir.

Tablo 6.2. Katilimcilarin Yas Grubuna Gore Dagilimi

Gruplar f %

26-30 35 14,6
31-35 40 16,7
36-40 50 20,9
41-45 25 10,5
46-50 26 10,9
51 ve iistii 63 26,4
Toplam 239 100,0

Yiiksekogretim kurumu yoneticiler yag grubuna gore 35'1 (%14,6) 26-30, 40" (%16,7)
31-35, 50'si (%20,9) 36-40, 25'1 (%10,5) 41-45, 26's1 (%10,9) 46-50, 63"l (%26,4) 51 ve
iistii olarak dagilmaktadir. Yas dagilimi 40 yas istiiniin analizlerde etkili olacagini

gostermektedir.
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Tablo 6.3. Katilimcilarin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Gruplar f %
Lisans 56 23,4
Yiiksek Lisans 80 33,5
Doktora 103 43,1
Toplam 239 100,0

Yiiksekogretim kurumu yoneticileri egitim durumu degiskenine gore 56's1 (%23,4)
lisans, 80" (%33,5) yiiksek lisans, 103" (%43,1) doktora olarak dagilmaktadir. Egitim
gruplart dagiliminda lisansiistii egitim diizeyine sahip katilimcilarin analizleri belirleyici

Olciide etkili olacagini gostermektedir.

Tablo 6.4. Katilimcilarin Mevcut Idari Gorevlerine Gére Dagilimi

Gruplar f %
Rektor Yardimeist 1 0,4
Dekan 8 33
Dekan Yardimcisi 6 2,5
Genel Sekreter 5 2,1
Genel Sekreter Yardimcisi 2 0,8
Enstitii Midiiri 6 2,5
Enstitii Midiirti Yardimcisi 1 0,4
Boliim Bagkani 40 16,8
Boliim Bagkani Yardimcisi 6 2,5
Yiiksek Okul Midiirii 5 2,1
Yiiksek Okul Midiirii

3 1,3
Yardimcisi
Koordinat6r 22 9,2
Daire Bagkani 27 11,3
Miidiir 44 18,4
Miidiir Yardimcisi 10 4.2
Diger 53 222
Toplam 239 100,0

Yiiksekogretim kurumu yoneticileri mevcut idari gorev degiskenine gore 1'i (%0,4)
rektdr yardimcisi, 8'1 (%3,3) dekan, 6's1 (%2,5) dekan yardimcisi, 5'1 (%2,1) genel
sekreter, 2'si (%0,8) genel sekreter yardimcisi, 6's1 (%2,5) enstitii mudiiri, 1'1 (%0,4)
enstitiic midiri yardimcisi, 40'1 (%16,8) bolim baskani, 6's1 (%2,5) bolim bagkani
yardimcist, 5'1 (%2,1) yiiksek okul miidiiri, 3'i (%1,3) yiiksek okul miidiirii yardimcist,
22's1 (%9,2) koordinator, 27'si (%11,3) daire baskani, 44'i (%18,4) miidiir, 10'u (%4,2)
miidiir yardimeisi, 53"l (%22,2) diger olarak dagilmaktadir.
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Tablo 6.5. Katilimcilarin Kurumun Kurulus Yilina Dagilimi

Gruplar f %

2001 ve Oncesi 99 41,4
2002-2006 25 10,4
2007-2010 63 26,4
2011-2014 52 21,8
Toplam 239 100,0

Yiiksekogretim kurumu yoneticileri kurumun kurulus yili degiskenine gore 52'si
(%21,8) 2011-2014, 63'i (%26,4) 2007-2010, 25'1 (%10,4) 2002-2006, 99'u (%41.4)

2001 ve oncesi olarak dagilmaktadir.

Tablo 6.6. Katilimcilarin Toplam Calisma Yilina Gére Dagilimi

Gruplar f %

5 Yildan Az 62 25,9
5-10 Y1l 75 31,5
11-15 Y1l 35 14,6
15 Y1l Uzeri 67 28,0
Toplam 239 100,0

Yiiksekogretim kurumu yoneticiler toplam c¢alisma yili degiskenine gore 62'si (%25,9) 5
yildan az, 75'1 (%31,5) 5-10 y1l, 35'1 (%14,6) 11-15 yil, 67's1 (%28,0) 15 y1l iizeri olarak
dagilmaktadir. Toplam calisma yili dagilimi deneyimlerine gore yapilacak analizlerin

yorumlanmasini kolaylastirmaktadir.

Tablo 6.7. Katilimcilarin Mevcut Yoneticilik Gorev Siirelerine Gore Dagilimi

Gruplar f %

1 Yildan Az 50 20,9
1-3 Y1l 105 43,9
4-6 Y1l 49 20,6
6 Y1l tizeri 35 14,6
Toplam 239 100,0

Yiiksekogretim kurumu yoneticileri mevcut yoneticilik gorev siiresi degiskenine gore
50's1 (%20,9) 1 yildan az, 105'i (%43,9) 1-3 yil, 49'u (%20,6) 4-6 y1l, 35'1 (%14,6) 6 yil
tizeri olarak dagilmaktadir. Mevcut yoneticilik siiresi dagilimi {i¢ y1l ve daha az gorev

stiresine sahip katilimcilarin analizleri belirleyici dl¢tlide etkili olacagini gostermektedir.
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6.2. Katihmcilarin Bilgi Yonetimi ve Karar Verme Diizeylerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde yliksekogretim kurumu yoneticilerinin bilgi yonetiminin alt
boyutlar1 olan bilgi iiretimi, bilgi toplama, bilgi paylasimi, bilgi depolama ve karar
vermenin alt boyutlar1 olan karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar verme, kagingan karar

verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme diizeyleri analiz edilmistir.

Tablo 6.8. Katilimcilarin Bilgi Yonetimi Puan Ortalamasi

N Ort Ss Min. Max. Crombach Alpha
Bilgi iiretimi 239 | 4,087 0,545 1,000 5,000 0,884
Bilgi Toplama 239 | 4,455 0,555 1,000 5,000 0,845
Bilgi Paylagimi 239 | 4,243 0,559 1,000 5,000 0,847
Bilgi Depolama 239 | 4,461 0,581 1,000 5,000 0,899

Arastirmaya katilan yiiksekogretim kurum yoneticilerinin “bilgi tiretimi” diizeyi yliksek
(4,087+0,545); “bilgi toplama” diizeyi ¢ok yliksek (4,455+0,555); “bilgi paylasim1”
diizeyi ¢ok yiiksek (4,243+0,559); “bilgi depolama” diizeyi ¢ok yiiksek (4,461+0,581);

olarak saptanmistir.

Tablo 6.9. Katilimcilarin Karar Verme Puan Ortalamalari

N Ort Ss Min. | Max. Crombach Alpha
Karar Vermede Ozsaygl 239 | 11,941 | 1,321 | 6,000 | 17,000 0,902
Dikkatli Karar Verme 239 | 16,519 | 1,874 | 6,000 | 18,000 0,924
Kagingan Karar Verme 239 | 8,795 1,933 | 6,000 | 15,000 0,906
Erteleyici Karar Verme 239 | 7,004 | 1,967 | 5,000 | 15,000 0,911
Panik Karar Verme 239 | 6,921 1,654 | 5,000 | 14,000 0,899

Arastirmaya katilan yiiksekdgretim kurum yoneticilerinin “karar vermede 6zsaygi”
diizeyi (11,941+1,321); “dikkatli karar verme” diizeyi (16,519+1,874); “kacingan karar
verme” diizeyi (8,795+1,933); “erteleyici karar verme” diizeyi (7,004+1,967); “panik

karar verme” diizeyi (6,921+1,654); olarak saptanmistir.
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6.3. Yiiksekogretim Kurumlarinda Bilgi Yonetimi fle Karar Verme Arasindaki

fliskinin Incelenmesi

Arastirmanin bu kisminda Yiiksekogretim kurumu yoneticilerinin bilgi yonetimi ile

karar verme arasinda korelasyon analizi yapilarak aralarindaki iligki ¢ikarilmistir.

Tablo 6.10. Bilgi Yonetimi Ile Karar Verme Arasinda Korelasyon Analizi

—_ S .
g 2 g g -§ 5 £ £ =
= = @ = E | = v/ & =
= = = = E 0|2 Y o Y o = @
e = > =% s 2|2 E = E - g | E
= S L > @ =3 s = 2 5 5
— = - a R T2 o 5.9 |29
& o= = — 50| 27 = > 2> | B
= S0 50 [ 5 =
& = = = 3 = g £ ~
A 3 a N = v =
. 2 r| 1,000
Bilgi iiretimi
p| 0,000
oo r {0,559** | 1,000
Bilgi Toplama
p| 0,000 | 0,000
. r [0,660%* 10,671** | 1,000
Bilgi Paylasim
p| 0,000 | 0,000 | 0,000
. r [0,558** 10,577** (0,573** | 1,000
Bilgi Depolama
p| 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Karar Vermede r{0,159* 10,170** (0,213** 10,197** | 1,000
Ozsayg p| 0,014 | 0,008 | 0,001 | 0,002 | 0,000
Dikkatli Karar r [0,351%% 10,569%* (0,478** 10,282** | 0,121 | 1,000
Verme p| 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 |0,062 [0,000
Kacingan Karar r{-0,024 | -0,020 | -0,087 | -0,091 |0,155*|-0,038 | 1,000
Verme p| 0,706 | 0,753 | 0,179 | 0,159 | 0,017 |0,561 | 0,000
Erteleyici Karar r|-0,076 | -0,125 | -0,072 |-0,137* | 0,044 |-0,046 |0,325** [ 1,000
Verme p| 0,239 | 0,054 | 0,270 | 0,034 | 0,501 {0,477 | 0,000 | 0,000
Panik r|-0,027 | -0,059 | -0,031 |-0,127* |-0,043 |-0,019 |0,350** |0,504** |1,000
Karar Verme p| 0,680 | 0,365 | 0,639 | 0,050 | 0,513 |0,768 | 0,000 | 0,000 |0,000

%<0,05; **<0,01

Bilgi toplama ve bilgi iiretimi arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir

(r=0.559; p=0,000<0.05). Bilgi paylasimi ve bilgi liretimi arasinda orta, pozitif yonde

anlaml iliski bulunmaktadir (r=0.66; p=0,000<0.05). Bilgi paylasim1 ve bilgi toplama

arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.671; p=0,000<0.05). Bilgi

Depolama ve bilgi iiretimi arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir

(r=0.558; p=0,000<0.05). Bilgi depolama ve bilgi toplama arasinda orta, pozitif yonde

anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.577; p=0,000<0.05). Bilgi depolama ve bilgi
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paylasimi1 arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.573;
p=0,000<0.05). Karar vermede O6zsaygi ve bilgi liretimi arasinda ¢ok zayif, pozitif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.159; p=0,014<0.05). Karar vermede 6zsaygi1 ve
bilgi toplama arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.17;
p=0,008<0.05). Karar vermede 6zsaygi ve bilgi paylasimi arasinda ¢ok zayif, pozitif
yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.213; p=0,001<0.05). Karar vermede 6zsayg1 ve
bilgi depolama arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.197;
p=0,002<0.05). Dikkatli karar verme ve bilgi iiretimi arasinda zayif, pozitif yonde
anlaml iliski bulunmaktadir (r=0.351; p=0,000<0.05). Dikkatli karar verme ve bilgi
toplama arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.569;
p=0,000<0.05). Dikkatli karar verme ve bilgi paylasimi arasinda zayif, pozitif yonde
anlaml iliski bulunmaktadir (=0.478; p=0,000<0.05). Dikkatli karar verme ve bilgi
depolama arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.282;
p=0,000<0.05). Kagingan karar verme ve karar vermede 0zsaygi arasinda ¢ok zayif,
pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.155; p=0,017<0.05). Erteleyici karar
verme ve bilgi depolama arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlaml iliski bulunmaktadir
(r=-0.137; p=0,034<0.05). Erteleyici karar verme ve kagingan karar verme arasinda
zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.325; p=0,000<0.05). Panik karar
verme ve bilgi depolama arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iligski bulunmaktadir
(r=-0.127; p=0,050<0.05). Panik karar verme ve kacingan karar verme arasinda zayif,
pozitif yonde anlaml iligki bulunmaktadir (r=0.35; p=0,000<0.05). Panik karar verme
ve erteleyici karar verme arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir
(r=0.504; p=0,000<0.05). Diger degiskenler arasindaki iliskiler istatistiksel olarak
anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 6.11. Bilgi Yénetiminin Karar Vermede Ozsayg1 Uzerine Etkisi

9 .. Bagimsiz Model 2
Bagimh Degisken Degisken [ t p F ) R
Sabit 9,296 (11,898 10,000

Bilgi iiretimi -0,011 |-0,049 |0,961
Bilgi Toplama | 0,030 | 0,138 ]0,890 (3,319 0,011 (0,038
Bilgi Paylasimi | 0,502 | 3,352 (0,001
Bilgi Depolama | 0,248 | 1,293 (0,197

Igarar Vermede
Ozsayg1
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Bilgi iiretimi, bilgi toplama, bilgi paylasimi, bilgi depolama ile karar vermede 6zsaygi
arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=3,319; p=0,011<0.05). Karar vermede 0&zsayg1
diizeyinin belirleyicisi olarak bilgi iiretimi, bilgi toplama, bilgi paylasimi, bilgi
depolama degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu gortilmiistiir
(R’=0,038). Yoneticiler bilgi iretimi diizeyi karar vermede ozsaygi diizeyini
etkilememektedir (p=0.961>0.05). Yoneticiler bilgi toplama diizeyi karar vermede
0zsaygi diizeyini etkilememektedir (p=0.890>0.05). Yoneticiler bilgi paylasimi diizeyi
karar vermede 0zsaygi diizeyini arttirmaktadir (8=0,502). Yoneticiler bilgi depolama

diizeyi karar vermede 6zsaygi1 diizeyini etkilememektedir (p=0.197>0.05).

Tablo 6.12. Bilgi Yénetiminin Dikkatli Karar Verme Uzerine Etkisi

s < Bagimsiz Model 2
Bagimh Degisken Degisken (1] t p F ) R
Sabit 7,801 | 8,494 (0,000

Bilgi tiretimi 0,005 10,021 {0,984
Bilgi Toplama 1,674 | 6,566 0,000 (31,567 0,000 (0,339
Bilgi Paylasimi [ 0,734 |2,689 (0,008
Bilgi Depolama [-0,420 [-1,864 {0,064

Dikkatli Karar
Verme

Bilgi iiretimi, bilgi toplama, bilgi paylasimi, bilgi depolama ile dikkatli karar verme
arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=31,567; p=0,000<0.05). Yiksekégretim kurumu
yoneticilerinin dikkatli karar verme diizeyinin belirleyicisi olarak bilgi tiretimi, bilgi
toplama, bilgi paylasimi, bilgi depolama degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik
giiciiniin) giicli oldugu gorilmiistir (R*=0,339). Yoneticiler bilgi iiretimi diizeyi
dikkatli karar verme diizeyini etkilememektedir (p=0.984>0.05). Yoneticiler bilgi
toplama diizeyi dikkatli karar verme diizeyini arttirmaktadir (3=1,674). Y Oneticiler bilgi
paylasimi diizeyi dikkatli karar verme diizeyini arttirmaktadir (8=0,734). Yoneticiler
bilgi depolama diizeyi dikkatli karar verme diizeyini etkilememektedir (p=0.064>0.05).
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Tablo 6.13. Bilgi Y&netiminin Kagingan Karar Verme Uzerine Etkisi

. . Bagimsiz Model 2
Bagimh Degisken Degisken ] t p F ) R
Sabit 9,891 | 8,493 0,000

Bilgi liretimi 0,263 [ 0,815 (0,416
Bilgi Toplama 0,318 {0,983 10,327 (1,071 | 0,371 (0,001
Bilgi Paylasimi  |-0,469 |-1,356 10,176
Bilgi Depolama |-0,357 |-1,251 0,212

Kagingan Karar
Verme

Bilgi iiretimi, bilgi toplama, bilgi paylasimi, bilgi depolama ile kagingan karar verme
arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel
olarak anlamli bulunmamstir (F=1,071; p=0,371>0,050).

Tablo 6.14. Bilgi Yonetiminin Erteleyici Karar Verme Uzerine Etkisi

- <. Bagimsiz Model 2
Bagimh Degisken Degisken [ t p F ) R
Sabit 9,381 | 7,937 {0,000

Bilgi tiretimi 0,021 | 0,064 (0,949
Bilgi Toplama -0,356 |-1,084 10,280 [1,425| 0,226 {0,007
Bilgi Paylasimi | 0,205 | 0,583 (0,561
Bilgi Depolama |(-0,392 |-1,351 {0,178

Erteleyici Karar
Verme

Bilgi iiretimi, bilgi toplama, bilgi paylasimi, bilgi depolama ile erteleyici karar verme
arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (F=1,425; p=0,226>0,050).

Tablo 6.15. Bilgi Y6netiminin Panik Karar Verme Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Model 2
Degisken Degisken B ¢ P K (p) R
Sabit 8,144 | 8,177 0,000
Bilgi tiretimi 0,141 | 0,510 (0,611

Panik Karar

Bilgi Toplama -0,060 {-0,216 10,829 1,193 | 0,315 0,003
Verme

Bilgi Paylagimi 0,147 | 0,495 (0,621
Bilgi Depolama -0,483 (-1,977 {0,492
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Bilgi iiretimi, bilgi toplama, bilgi paylasimi, bilgi depolama ile panik karar verme
arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (F=1,193; p=0,315>0,050).

6.4. Bilgi Yonetiminin Tammlayici Ozelliklere Gore Karsilastirilmasma Ait

Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda bilgi yonetiminin yiiksekogretim kurumu yoneticileri
tanimlayic1 6zelliklerine gore iki bagimsiz grup karsilastirmasinda t-testi, ikiden fazla

bagimsiz grup arasinda tek yonlii Anova testi ve post-hoc analizleri verilmektedir.

Tablo 6.16. Bilgi Yonetiminin Cinsiyete Gore Karsilagtirmasi

Demografik Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi
Ozellik iiretimi Toplama Paylasim Depolama
Cinsiyet Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS
Kadin 103 4,115+0,490 4,518+0,530  4,307+0,534  4,523+0,511
Erkek 136 4,066+£0,583 4,407+0,571  4,194+0,575  4,414+0,627
t= 0,679 1,534 1,563 1,431
p= 0,498 0,126 0,119 0,154

Arastirmaya katilan yiiksekdgretim kurumu yoneticilerinin bilgi tiretimi, bilgi toplama,
bilgi paylasimi, bilgi depolama puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test
sonuglaria gore grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo 6.17. Bilgi Yonetiminin Yas Gurubuna Gore Karsilastirmasi

Demografik Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi
Ozellik iiretimi Toplama Paylasim Depolama

Yas Ort£SS Ort+SS Ort£SS Ort+SS
26-30 35 4,189+0,549  4,533+0,441 4,267+£0,515 4,52440,526
31-35 40 4,050+0,646 4,421+0,731 4,192+0,755 4,392+0,728
36-40 50 4,080+0,501 4,440+0,591 4,200+0,584 4,397+0,651
41-45 25 4,128+0,650 4,573+0,481 4,353+0,580 4,593+0,551
46-50 26 3,977+0,541 4,385+0,501 4,192+0,444 4,462+0,445
51 ve st 63 4,089+0,467 4,426+0,511 4,273+0,454 4,468+0,514
F 0,518 0,517 0,406 0,574
p 0,763 0,763 0,844 0,720

Arastirmaya katilan yiiksekdgretim kurumlar1 yoneticilerinin bilgi iretimi, bilgi

toplama, bilgi paylagimi, bilgi depolama puanlar1 ortalamalarinin yas degiskeni
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acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test

sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamuistir (p>0.05).

Tablo 6.18. Bilgi Yonetiminin Egitim Durumuna Gore Karsilastirmast

Demografik Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi
Ozellik uretimi Toplama Paylasim Depolama

Egitim OrtSS Ort=SS Ort=SS Ort=SS
Durumu
lisans 56 4211+0,460 4,557+0,412  4,339+0,454  4,530+0,483
yiiksek lisans 80 4,028+0,508 4,433+0,559  4,215+0,579  4,483+0,535
doktora 103 4,066+0,605 4,416+0,615 4,21240,593  4,406+0,659
F 2,016 1,256 1,093 0,909
p 0,135 0,287 0,337 0,404

Arastirmaya katilan yoneticilerin bilgi iiretimi, bilgi toplama, bilgi paylasimi, bilgi
depolama puanlar1 ortalamalarinin egitim durumu degiskeni agisindan anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test sonuglarina gore grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 6.19. Bilgi Y6netiminin Orgiit Kurulus Y1ilina Gore Karsilastirmasi

Demografik Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi
Ozellik iiretimi Toplama Paylasim Depolama

Kurumun Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort+SS
Kurulus Yili
2011-2014 52 4,004+0,520 4,420+0,554  4,180+0,533  4,487+0,616
2007-2010 63  4,124+0,625 4,466+0,591  4,291+0,644  4,410+0,654
2002-2006 25 4,096+0,533 4,313+0,534  4,213+0,407  4,400+0,618
2001 ve dncesi 99 4,105+0,508 4,502+0,539  4,253+0,552  4,495+0,505
F 0,535 0,851 0,408 0,398
p 0,658 0,467 0,747 0,755

Arastirmaya katilan yoneticilerin bilgi tiretimi, bilgi toplama, bilgi paylasimi, bilgi
depolama puanlar1 ortalamalarinin kurumun kurulus yili degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test sonuglarina gore grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 6.20. Bilgi Yonetiminin Yoneticinin  Toplam Calisma Yilina Gore
Karsilastirmasi

Deglografik N Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi

Ozellik uretimi Toplama Paylasim Depolama

Toplam Ort:SS Ort:SS Ort:SS Ort£SS
Calisma Yih
5 yildan az 62 4,110+0,484 4,438+0,476  4,239+0,440  4,489+0,457
5-10 yil 75 4,045+0,603 4,376+0,613  4,129+0,614  4,322+0,682
11-15y1l 35 4,029+0,536  4,505+0,638  4,286+0,720  4,543+0,633
15 yil tizeri 67 4,143+0,538  4,532+0,505  4,351+0,480  4,547+0,513
F 0,552 1,059 1,963 2,231
p 0,647 0,367 0,120 0,085

Arastirmaya katilan yoneticilerin bilgi tiretimi, bilgi toplama, bilgi paylasimi, bilgi
depolama puanlari1 ortalamalarinin toplam ¢alisma yili degiskeni acgisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test sonuglarina gore grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 6.21. Bilgi Yonetiminin Yoneticinin Mevcut Yoneticilik Yilina Gore
Karsilastirmasi

Demografik Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi

Ozellik uretimi Toplama Paylasim Depolama
Mevcut
Yoneticilik Ort£SS Ort£SS Ort+SS Ort+SS
Gorev Siiresi
1 yildan az 50 4,052+0,570 4,453+0,527 4,143+0,488  4,287+0,614
1-3 yil 105 4,046+0,568 4,406+0,614 4,176+0,611 4,478+0,604
4-6 yil 49 4,045+£0,462 4,500+0,488 4,310+£0,506  4,415+0,585
6 yil tlizeri 35 4,320+0,505 4,538+0,502  4,4914+0,493  4,724+0,321
F 2,552 0,635 3,664 4,177
p 0,056 0,593 0,013 0,007
PostHoc 4>1,4>2 4>1,4>2, 4>3
(p<0.05) (p<0.05)

Arastirmaya katilan yoneticilerin bilgi paylasimi puanlar1 ortalamalarinin mevcut
yoneticilik gorev siiresi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=3,664; p=0.013<0.05). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere PostHoc testi uygulanmistir. Buna
gore; Mevcut yoneticilik gorev siiresi 6 yil iizeri olanlarin bilgi paylasimi puanlari
(4,491£0,493), mevcut yoneticilik gorev siiresi 1 yildan az olanlarin bilgi paylagimi

puanlarindan (4,143+0,488) yiiksek bulunmustur. Mevcut yoneticilik gorev siiresi 6 yil
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tizeri olanlarin bilgi paylasimi puanlar1 (4,491+0,493), mevcut yoneticilik gorev siiresi
1-3 yil olanlarin bilgi paylagimi puanlarindan (4,176+0,611) yliksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin bilgi depolama puanlar1 ortalamalariin mevcut
yoneticilik gorev siiresi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=4,177; p=0.007<0.05). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere PostHoc testi uygulanmistir. Buna
gore; Mevcut yoneticilik gorev siiresi 6 yil iizeri olanlarin bilgi depolama puanlari
(4,724+0,321), mevcut yoneticilik gorev siiresi 1 yildan az olanlarin bilgi depolama
puanlarindan (4,287+0,614) yiiksek bulunmustur. Mevcut yoneticilik gorev siiresi 6 yil
tizeri olanlarin bilgi depolama puanlar1 (4,724+0,321), mevcut yoneticilik gorev siiresi
1-3 yil olanlarin bilgi depolama puanlarindan (4,478+0,604) yiiksek bulunmustur.
Mevcut yoneticilik gorev siiresi 6 yil {izeri olanlarin bilgi depolama puanlari
(4,724+0,321), mevcut yoneticilik gorev siiresi 4-6 yil olanlarin bilgi depolama
puanlarindan (4,415+0,585) yliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan yoneticilerin bilgi tiretimi, bilgi toplama puanlar1 ortalamalarinin
mevcut yoneticilik gorev siiresi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test sonuglarmma goére grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

6.5. Karar Verme Diizeylerinin Tanmimlayic1 Ozelliklere Gore Karsilastirilmasina

Ait Bulgular

Arastirmanin bu kisminda karar verme diizeylerinin yiiksekdgretim kurumu yoneticileri
tanimlayict ozelliklerine gore iki bagimsiz grup karsilastirmasinda t-testi, ikiden fazla

bagimsiz grup arasinda tek yonlii Anova testi ve post-hoc analizleri verilmektedir.

Tablo 6.22. Karar Verme Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Demografik Karar Dikkatli Kagingan Erteleyici Panik

8 . N Vermede Karar Karar Karar

Ozellik 2 Karar Verme

Ozsaygi Verme Verme Verme

Cinsiyet Ort+SS Ort£SS Ort+£SS Ort+£SS Ort+SS
Kadin 103 11,990+1,390 16,505+£1,620  9,126+1,944  7,068+2,097  7,019+1,743
Erkek 136 11,904+1,270 16,529+2,051 8,544+1,893 6,956+1,869  6,846+1,586
t 0,497 -0,100 2,327 0,435 0,804
p= 0,620 0,920 0,021 0,664 0,422
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Arastirmaya katilan yoneticilerin kagingan karar verme puanlari ortalamalarinin cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(t=2,327; p=0.021<0.05). Kadmlarin kagingan karar verme puanlart (x=9,126),
erkeklerin kagingan karar verme puanlarindan (x=8,544) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar verme, erteleyici
karar verme, panik karar verme puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test

sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamuistir (p>0.05).

Tablo 6.23. Karar Verme Diizeylerinin Yasa Gore Karsilastirilmasi

Demografik Karar Dikkatli Kagmgan Erteleyici Panik Karar
Ozellik N ermede Karar Verme e Karar Verme
Ozsaygi Verme Verme
Yas Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS
26-30 35 11,914+1,173 16,486+1,755 9,029+1,917 6,657+1,878  7,143+1,801
31-35 40  11,400+1,582 16,375+£2,272 9,150+1,703 6,975€2,082  7,175+1,947
36-40 50  11,820+£1,508 16,700£1,502 9,340+2,219 7,500+£2,082  7,060+1,609
41-45 25 12,240+1,012 16,480+1,874 8,280+2,072 6,920+1,824  6,840+1,748
46-50 26 12,231«£1,177 16,192+1,789 8,154+1,515 6,423+£1,653  6,577+1,172
51 ve iistii 63  12,159+1,139 16,635+2,002 8,476+1,813 7,095£1,990  6,698+1,541
F 2,342 0,346 2,515 1,355 0,847
P 0,042 0,884 0,031 0,242 0,518
3>4,2>5,
PostHoc 4>%};jg%’5§>2 3>5,3>6
) (p<0.05)

Arastirmaya katilan yoneticilerin karar vermede 6zsaygi puanlart ortalamalarinin yas
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=2,342; p=0.042<0.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere PostHoc testi uygulanmistir. Buna gore; Yas
41-45 olanlarin karar vermede 6zsaygi puanlart (12,240+1,012), yas 31-35 olanlarin
karar vermede 0zsaygi puanlarindan (11,400+1,582) yiiksek bulunmustur. Yas 46-50
olanlarin karar vermede 6zsaygi puanlarn (12,231+1,177), yas 31-35 olanlarin karar
vermede Ozsaygi puanlarindan (11,400+1,582) yiiksek bulunmustur. Yas 51 ve distii
olanlarin karar vermede 6zsaygi puanlarn (12,159+1,139), yas 31-35 olanlarin karar
vermede 6zsayg1 puanlarindan (11,400+1,582) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin kagingan karar verme puanlari ortalamalarinin yas
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglarina gore; grup ortalamalari
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arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=2,515; p=0.031<0.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere PostHoc testi uygulanmistir. Buna gore; Yas
36-40 olanlarin kagingan karar verme puanlar (9,340+2,219), yas 41-45 olanlarin
kacingan karar verme puanlarindan (8,2804+2,072) yiiksek bulunmustur. Yas 31-35
olanlarin kagingan karar verme puanlar1 (9,150+1,703), yas 46-50 olanlarin kagingan
karar verme puanlarindan (8,154+1,515) yiiksek bulunmustur. Yas 36-40 olanlarin
kagingan karar verme puanlari (9,340+£2,219), yas 46-50 olanlarin kagingan karar verme
puanlarindan (8,154+1,515) yiiksek bulunmustur. Yas 36-40 olanlarin kagingan karar
verme puanlart (9,340+£2,219), yas 51 ve {lstii olanlarin kagingan karar verme
puanlarindan (8,476+1,813) yliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan yoneticilerin dikkatli karar verme, erteleyici karar verme, panik
karar verme puanlar1 ortalamalarimin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test sonuglarina goére grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 6.24. Karar Verme Diizeylerinin Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Demografik Karar Dikkatli Ka¢ingan Erteleyici Panik
o N Vermede Karar Karar Karar
Ozellik 2 Karar Verme

Ozsaygi Verme Verme Verme

Egitim Durumu Ort£SS Ort£SS Ort+SS Ort£SS Ort£SS

lisans 56 12,125+1,080  16,857+1,445  9,554+1,694  7,054+£2260  7,000+1,452

yiiksek lisans 80 11,763+1,305 16,313+1,846  8,613+£1,680  6,725+1,669  6,725+1,484
doktora 103 11,981£1,442  16,495+2,081 8,524+2,137  7,194+2,005  7,029+1,871

F 1,324 1,411 5,916 1,307 0,844

p 0,268 0,246 0,003 0,273 0,431

1>2,1>3

PostHoc (p<0.05)

Arastirmaya katilan yoneticilerin kacgingan karar verme puanlar1 ortalamalariin egitim
durumu degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=5,916; p=0.003<0.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere PostHoc testi uygulanmistir. Buna gore;
Egitim durumu lisans olanlarin ka¢ingan karar verme puanlari (9,554+1,694), egitim
durumu yiiksek lisans olanlarin kacingan karar verme puanlarindan (8,613+1,680)
yiiksek bulunmugtur. Egitim durumu lisans olanlarin kagingan karar verme puanlar
(9,554£1,694), egitim durumu doktora olanlarin kagingan karar verme puanlarindan
(8,524+2,137) yiiksek bulunmustur.
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Aragtirmaya katilan yoneticilerin karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar verme, erteleyici
karar verme, panik karar verme puanlari ortalamalarinin egitim durumu degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test
sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamuistir (p>0.05).

Tablo 6.25. Karar Verme Diizeylerinin Kurumun Kurulus Yilina Gore Karsilastirilmasi

Demografik Karar Dikkatli Kagngan Erteleyici Panik Karar
> . N Vermede Karar Karar
Ozellik - Karar Verme Verme
Ozsaygi Verme Verme
Kurumun Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Kurulus Yili
2011-2014 52 12,096+1,376 16,212+1,984 8,731+£2,161 6,962+2,169 6,827+1,712
2007-2010 63  11,937+1,501 16,857+1,891 8,968+2,032 7,460+2,023 7,048+1,755
2002-2006 25  11,920+1,115 15,720+2,132 9,280+1,926 7,000+1,756 7,160+1,700
(ngg;s;/e 99 11,869+1,226 16,667+1,672 8,596+1,732 6,737+1,844 6,828+1,559
F 0,338 2,941 1,064 1,761 0,453
p 0,798 0,034 0,365 0,155 0,715
2>3,4>3
PostHoc (p<0.05)

Arastirmaya katilan yiiksekdgretim kurumu yoneticilerinin dikkatli karar verme
puanlar1 ortalamalarinin kurumun kurulus yili degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(F=2,941;
p=0.034<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere PostHoc
testi uygulanmistir. Buna gore; Kurumun kurulus yi1l1 2007-2010 olanlarin dikkatli karar
verme puanlart (16,857+1,891), kurumun kurulus yili 2002-2006 olanlarin dikkatli
karar verme puanlarindan (15,72042,132) yiiksek bulunmustur. Kurumun kurulus yil
2001 ve oncesi olanlarin dikkatli karar verme puanlart (16,667+1,672), kurumun
kurulus yili 2002-2006 olanlarin dikkatli karar verme puanlarindan (15,720+2,132)
yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan yOneticilerin karar vermede 0Ozsaygi, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme, panik karar verme puanlar1 ortalamalarinin kurumun kurulus yili
degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan test sonuglarina goére grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir
(p>0.05).
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Tablo 6.26. Karar Verme Diizeylerinin Yoneticinin Toplam Calisma Yilina Gore

Karsilastirilmasi
Demografik Karar Dikkatli Kagngan Erteleyici Panik Karar
> . N Vermede Karar Karar
Ozellik - Karar Verme Verme
Ozsaygi Verme Verme
‘T{‘l’lll"am Calisma Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+Ss
5 yildan az 62 12,016+1,048 16,484+1,706 9,000+1,984 7,129+£2,076 7,274+1,570
5-10 yl 75 11,787+1,378 16,253+2,021 9,173£+1,989 7,320+2,028 7,333£1,719
11-15 y1l 35  11,686+1,491 16,657+1,970 8,657£1,679 6,743%£1,597 6,200+1,232
15 yil lizeri 67 12,179+1,370 16,776+1,799 8,254+1,853 6,672+1,941 6,508+1,655
F 1,581 0,994 3,080 1,583 6,531
p 0,195 0,397 0,028 0,194 0,000
1>3, 2>3,
PostHoc 1>j(’) 20?; 1>4, 2>4
p=Y. (p<0.05)

Arastirmaya katilan yoneticilerin kagingan karar verme puanlari ortalamalarinin toplam
calisma yili degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=3,080; p=0.028<0.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigin1 belirlemek iizere PostHoc testi uygulanmistir. Buna gore;
Toplam calisma yil1 5 yildan az olanlarin kagingan karar verme puanlart (9,000+1,984),
toplam ¢alisma yili 15 yil iizeri olanlarin kagingan karar verme puanlarindan
(8,254+1,853) yiiksek bulunmustur. Toplam ¢alisma yil1 5-10 yil olanlarin kagingan
karar verme puanlar1 (9,173+1,989), toplam ¢alisma yil1 15 y1l {izeri olanlarin kagingan

karar verme puanlarindan (8,254+1,853) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin panik karar verme puanlarit ortalamalarinin toplam
calisma yil1 degiskeni agisindan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuclarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur(F=6,531; p=0<0.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere PostHoc testi uygulanmistir. Buna gore; Toplam
calisma yili 5 yildan az olanlarin panik karar verme puanlart (7,274+1,570), toplam
caligma yili 11-15 yil olanlarin panik karar verme puanlarindan (6,200+1,232) yiiksek
bulunmustur. Toplam ¢alisma yili 5-10 yil olanlarin panik karar verme puanlari
(7,333%1,719), toplam ¢alisma yil1 11-15 il olanlarin panik karar verme puanlarindan
(6,200£1,232) yiiksek bulunmustur. Toplam calisma yili 5 yildan az olanlarin panik
karar verme puanlar1 (7,274+1,570), toplam calisma yil1 15 yil {izeri olanlarin panik
karar verme puanlarindan (6,508+1,655) yiiksek bulunmustur. Toplam ¢aligsma yil1 5-10
yil olanlarin panik karar verme puanlar1 (7,333+1,719), toplam ¢alisma yil1 15 yil {izeri

olanlarin panik karar verme puanlarindan (6,508+1,655) yiiksek bulunmustur.
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Aragtirmaya katilan yoneticilerin karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar verme, erteleyici
karar verme puanlar1 ortalamalarinin toplam ¢alisma yil1 degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test sonuglarina gére grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 6.27. Karar Verme Diizeylerinin Mevcut Yoneticilik Gorev Siiresine Gore

Karsilastirilmasi

Demografik Karar Dikkatli Kac¢ingan Erteleyici Panik
> . N Vermede Karar Karar Karar
Ozellik - Karar Verme
Ozsaygi Verme Verme Verme
Meveut Yoneticilik 1, gq Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Goreyv Siiresi
50 11,780+1,329 16,640+1,509  9,200+2,040 6,840+1,973  7,300+1,632
1 yildan az
1-3 yil 105 11,829+1,355 16,267+2,154 8,648+1,931 7,238+1,904  6,800+1,534
4-6 yil 49 12,245+1,331 16,694+1,610 8,857+1,696 6,837+2,164  7,020+1,714
6 yil iizeri 35 12,086+1,147 16,857+1,751 8,571+2,076 6,771+1,864  6,600+1,897
F 1,516 1,230 1,110 0,891 1,571
p 0,211 0,300 0,346 0,446 0,197

Arastirmaya katilan yoneticilerin karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar verme, kacingan
karar verme, erteleyici karar verme, panik karar verme puanlar1 ortalamalarinin mevcut
yoneticilik gorev siiresi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan test sonuclarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmamastir (p>0.05).

68



7. SONUC VE ONERILER

Bu caligsmada, bilgi, bilgi yonetimi ve karar verme kavramlar: alt boyutlar: ile birlikte
ayr1 ayri1 ele alarak incelenmistir. Yiksekdgretim kurumu yoneticilerinin bilgi

yonetimi ve karar verme alt boyutlar1 arasindaki duyarliklarinin incelenmesi sonucunda;

e Bilgi yonetimi ve karar vermede 6zsaygi arasinda anlamli bir iligki oldugu ve
yiiksekdgretim kurumu yoneticileri bilgi paylasiminin dikkatli karar vermede
O0zsayg1 diizeyini artirdigi ancak bilgi {retimi, bilgi toplama ve bilgi
depolamanin karar vermede 6zsaygi diizeyini etkilemedigi,

e Bilgi yonetimi ve dikkatli karar verme arasinda anlamli bir iliski oldugu ve
yiiksekogretim kurumu yoneticileri bilgi toplama ve bilgi paylasiminin dikkatli
karar verme diizeyini artirdigi ancak bilgi {iretimi ve bilgi depolamanin
yoneticinin dikkatli karar verme diizeyini etkilemedigi,

e Bilgi yonetimi ile kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar

verme arasinda anlamli bir iliski olmadig: tespit edilmistir.

Bilgi yonetimini olusturan bilgi iretimi, bilgi toplama, bilgi paylasimi ve bilgi
depolama alt boyutlar1 yliksekdgretim kurumu yoneticilerinin demografik degiskenleri

i¢cin detayli olarak incelendiginde;

e Cinsiyet, yas, egitim durumu, kurumun kurulus yili, toplam calisma yili
degiskenlerine gore grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir.

e Mevcut yoneticilik gorev siiresi degisenine gore; yoneticilik stiresi ile bilgi
paylasiminin dogru orantili olarak arttig1 tespit edilmistir. Ayrica bu degiskenle
bilgi depolama arasinda pozitif yonde anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

e Mevcut yoneticilik gorev siiresi degiskenine gore bilgi liretimi ve bilgi toplama

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Karar Verme diizeylerini olusturan karar vermede Ozsaygi, dikkatli karar verme,

kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlari
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yiikksekdgretim kurumu yoneticilerinin demografik degiskenleri i¢cin detayli olarak

incelendiginde;

e Yiksekogretim kurumu yoneticileri cinsiyet degiskenine gore yapilan analiz
sonucunda kadinlarin erkeklere gore daha kagingan karar verme stiline sahip
oldugu, karar verme sorumlulugundan kagtig1 tespit edilmistir. Karar vermede
Ozsaygi, dikkatli karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme
tiirlerinde ise cinsiyet degiskenine gore anlamlhi bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir.

e Yiiksekogretim kurumu yoneticilerinin yas arali§i arttikca karar vermede
0zsaygl diizeyinin artis gosterdigi, yas araligi artisinin kagingan karar verme
diizeyi ile ters orantili olarak degistigi tespit edilmistir. Dikkatli karar verme,
erteleyici karar verme ve panik karar verme ile yas degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

e Yiiksekogretim kurumu yoneticilerinin egitim durumu degiskenine gore yapilan
analizde egitim derecesi arttikga karar verme sorumlugunun arttigi, kacingan
karar vermeden uzaklasildig tespit edilmistir. Diger karar verme alt boyutlari ile
egitim derecesi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

e Yoneticilerin gorev aldigi kurumlarin kurulus yili gruplarina gore yapilan
incelemede dikkatli karar verme duyarliliginin grup ortalamalarina gore farklilik
gosterdigi, 2007-2010 araliginda kurulanlarin 2002-2006 araliginda kurulan
yiiksekogretim kurumlarina gore, 2001 ve Oncesi kurulanlarin ise 2002-2006
araliginda kurulan yiiksekdgretim kurumlarina gére daha duyarli oldugu tespit
edilmistir. Karar vermede 6zsayg1, kagingan karar verme, erteleyici karar verme
ve panik karar verme boyutlari ile kurumun kurulus yi1l grubu degiskenine gore
anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

e Yiiksekogretim kurumu yoneticilerinin kagingan karar verme ve panik karar
verme boyutlar1 toplam caligma yil1 degiskenine gore analizleri yapildiginda
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmus, ¢alisma yili arttikca bu
boyutlarda kararliliklar1 artis gostermistir. Karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar
verme ve etkileyici karar verme boyutlarinda ise toplam ¢aligma yil1 degiskenine

gore anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
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e Yiksekogretim kurumu yoneticilerinin karar verme diizeylerinin mevcut
yoneticilik gorev siiresi degiskenine gore yapilan analizlerde, karar verme
diizeyleri iizerinde aktif gore yapilan pozisyonda gegirilen ¢alisma siiresine gore

anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Bu calisma ile bilgi yonetimi kapasitesinin Istanbul’da yer alan vakif iiniversiteleri
yoneticilerinin karar verme etkinliklerine karar vermede 6zsaygi ve dikkatli karar verme
boyutlarinda pozitif yonde, bilesik katkilar sagladigi sonucuna varilmistir. Bilgi
yonetimi ve karar verme diizeyi alt boyutlar1 baglaminda degerlendirildiginde
yiiksekogretim kurumu yoneticilerinin bilgi paylagimi karar vermede 6zsaygi diizeyini
arttirdig1 gibi bilgi toplama ve bilgi paylasimi yoneticilerin dikkatli karar vermelerinde

etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bilgi, bilgi yonetimi ve karar verme birbirleri ile baglantilidir. Yiiksekogretim
kurumlarinda ve diger orgiitlerde bilgi edinme ve bilgi yonetimi kapasitesi ile karar
arasinda dogru orantili bir baglant1 bulunmaktadir. Elde edilen giivenilir ve dogru bilgi
yoneticilerin ve diger karar vericilerin, karar verme etkinliklerine katki saglamaktadir.
Orgiit yonetimi, bilginin elde edilmesi, gereksinimlere gore bicimlendirilerek
yerlestirilmesi, saklanmasi, paylasgimi ve igsel ve digsal kaynaklarda uygulanmasini
gerceklestirdiginde, karar verici, sorun ya da secenekler karsisinda anlik, giivenilir ve
dogru bilgiye sahip olacaktir. Bu durum karar vericilerin rasyonel karar vermelerini
kolaylastiracak ve oOrgiitiin bilgi kaynaklarindan en yliksek diizeyde fayda saglayarak

rekabet {istiinliigiiniin korunmasina yardimci olacaktir.
Caligsma ile edilen sonuglara gore asagidaki dneriler getirilebilir:

e Bilgi yonetimi ve karar verme konularinda calisan akademisyenler tarafindan bu
calismanin bulgularindan hareketle benzer bir ¢aligma kamu iiniversitelerinde
yapilmalidir.

e Karar verme siireclerinde karar destek sistemi yazilimlar1 kullanan
tiniversitelerde bir arastirma yapilarak sonuclar degerlendirilmelidir.

e Bilgi tiretimi, bilgi toplama, bilgi paylasimi, bilgi depolama ve bilgi yonetimine
yonelik araclara ve bu araglardan yararlanmaya 6nem verilmelidir.

e Yoneticilerin bilgi yonetimi kapasitelerini artirmak amaciyla yiiksekdgretim

kurumlar bilgi yonetim sistemlerini modernlestirmelidir.
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Bilgi yonetimi ve karar alma 6geleri ile donatilarak gelistirilen sistemlerden elde
edilecek verilerin analiz sonuglar1 dikkate alinarak karar verme otomatik olarak
saglanabilir. Bu sistemde yapay zeka teknolojisinden faydalanilarak isletme
icinde tam zamaninda bilgiye erisim saglanabilecegi gibi bilgisayarin karar
verme yeteneginden de faydalanilmalidir.

Yoneticilerin daha verimli ve daha etkili karar vermelerini saglamak ig¢in bilgi

yonetimine dikkat edilmelidir.
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EK A: Online Anket Formu

Merhaba,

Bu anket "Vakif Yiiksekdgretim Kurumlarinda Bilgi Yonetimi Ile Karar Verme
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi" konulu yiiksek lisans tezi kapsaminda kullanilacak bir
veri toplama aracidir.

Anket okuma hiziniza gore yaklasik 6-7 dakika i¢erisinde doldurulmaktadir.

Veriler bilimsel arastirma amaci disinda kullanilmayacak ve gizli tutulacaktir. Ankette
kimligi acik edecek higbir kisisel/6zel bilgi talep edilmemektedir. Sorulara igtenlikle
vereceginiz yanitlardan dolay: tesekkiir ederim.

Ayse ARSLAN
[stanbul Ticaret Universitesi
Endiistri Miihendisligi

Demografik Bilgiler
1. Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek

2. Yasiniz:

()20-25 ()26-30 ()31-35 ()36-40
()41-45 () 46-50 () 51 ve Ustii

3. Egitim Durumunuz:

() Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora () Diger

4. Mevcut idari goreviniz:

() Rektor () Rektor Yrd. () Dekan

() Dekan Yrd. () Genel Sekreter () Genel Sekreter Yrd.
() Enstitii Miidiirti () Enstitii Miidiir Yrd. () Boliim Bagkan

() Bolim Baskan Yrd. () Yiksekokul Miidiirii () Yiiksekokul Miidiir Yrd.
() Koordinator () Daire Baskani () Midiir

() Mudiir Yrd.

5. Kurumunuzun Kurulus yih
() 2001 ve oncesi () 2002 —2006 () 2007 -2010
()2011-2014
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6. Toplam calisma yilimiz

()5 yildan az ()5-10yl ()11 -15wl
()16—-20yil () 20 ve lizeri

7. Su an yoneticilik yaptigimiz pozisyondaki gorev siireniz:
() 1 yildan az ()1 -3yl ()4-6y1l
()7-9yl () 10 ve tlizeri
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EK B. Melbourne Karar Verme Olcegi - Kisim I

=

-

=

Karar verme yetenegime giivenirim.

Karar verirken kendimi bir¢ok kisiden asagi goriiriim.

Kendimi karar vermede basaril1 biri olarak diisliniiriim.

B W N -

Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugragindan
vazgecerim.

~|~1""| DOGRU

N | N | N | N’

~|~|™|"| BAZEN

~ I~~~ DOGRU

~ 1~~~ | DEGIL

)]

Verdigim kararlar iyi sonuglanir.

Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarinin dogru
oldugu konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.

~_|~
N’ | N’

~_|~

N’ | N’

~_|~

N | N’
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EK C. Melbourne Karar Verme Olgegi - Kisim 1T

= =
o <Q| ORK
a2 LAl AA

1 |Karar verirken kendimi, sanki biiyiik bir zaman baskis1 « )OO ()
altindaymigim gibi hissederim.

2 | Biitiin alternatifleri goz 6niinde tutmayi severim. C )0 ()

3 | Kararlar diger kisilere birakmayi tercih ederim. « O ()

4 | Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya calisirrm. [( )| () ()

5 | Son karar1 vermeden dnce, dnemsiz konular {izerinde cok zaman ()| () ()
harcarim.

6 | Karar1 en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna «C O ()

7 | Bir karar1 verdikten sonra bile karar1 uygulamay1 geciktiririm. « )OO ()

8 | Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan C )OO ()

9 | Karar vermekten kaginirim. « )OO ()

10| Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar {izerinde C )OO ()
diisiinmeye baslamadan 6nce uzun siire beklerim.

11| Karar verme konusunda sorumluluk iistlenmeyi sevmem C O ()

12| Karar vermeden once amaglarimi netlestirmeye calisirim. « )O ()

13| Onemsiz, kiiciik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasiligi, ( )O ()
benim aniden tercihlerimden doniis yapmama neden olur.

14| Bir karar benim tarafimdan veya baska biri tarafindan « O ()
verilecekse, ben karar vermeyi diger kisiye birakirim.

15| Ne zaman zor bir kararla kars1 karsiya gelsem, iyi bir ¢oziim yolu | ()| () ()
bulma konusunda kendimi k&tiimser hissederim.

16| Se¢im yapmadan 6nce ¢ok fazla dikkatli davranirim. C )O ()

17| Zorunda kalmadik¢a karar vermem. C )0 ()

18| Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm. « )O ()

19| Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercith | ()| () ()

20| Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi C O ()
inandirmak i¢in ¢ok zaman harcarim.

21| Karar vermeyi ertelerim. C O ()

22| Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diistinemem. C )0 ()
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EK D. Bilgi Yonetimi Olcegi

Bilgi Yonetimi

1. Bir ise baglamadan once isle ilgili daha 6nce yapilmis ¢aligmalari
incelerim.

2. Bir ise baslamadan 6nce o isle ilgili dosyalar1 /veri tabanlarini
gbzden geciririm.

0| & | Hi¢ Katilmiyorum

L | Biraz Katillyorum
01 & | Olduk¢a Katiliyorum

| B | Cok Katihyorum

L | U | Tamamen Katiliyorum

3. Bir ise baglamadan once o isle ilgili yoneticimden detayl bilgi alirim.

OJ

J

O

O

O

4. Bir ise baglamadan 6nce miisterimin (i¢ ve/veya dis) benden tam
olarak ne istedigini 6grenirim.

5. Bir ise baslamadan once o is1 planlarim/analiz ederim.

6. Bir ise baslamadan once is arkadaslarimin da fikrini alirim.

7. Bir 151 yapmadan once o ise benzer diger isleri incelerim.

8. Bir ise baslamadan dnce rakiplerimin benzer siireglerde neler
yaptigini incelerim.

(I O |

(IR A | R

O (O |0 O

O (O |0 O

O (O |0 O

9. Islerim i¢in gerekli olan tiim bilgiye hakimim.

10. Islerim i¢in gerekli temel bilgiye sahibim.

11. Bir 15 yaparken dokiimante ederim.

12. Bir 15 yaparken yaptigim islerle 1lgili diizenli not tutarim.

13. Is icin gerekli bilgiy1 sistematik olarak saklarim.

14. Bilgileri siniflandirabilirim/kategorize edebilirim.

15. Isle 1ilgili bilgileri 6zetleyebilirim.

16. Bir 1s1 yaparken isle 1lgili prosediir gelistiririm.

17. Isle 1lgili var olan verilerden yeni bilgi tiretebilirim.

18. Yaptigim islerin bilgi iiretimini gerektirmeyecek sekilde
tanimli isler olmasini tercih ederim.

oo (oo (oo (g (g fgog

oo (oo (oo fgo(gfgofd

oo (oo (oo o (g g (d

oo (oo (oo o (g g (d

oo (oo (oo o (g g (d

19. Isle 1lgili bilgileri 6zetleyip raporlayabilirim.

O

O

O

O

O

20. Isle 1lgili var olan verilerden bilgi sentezleyebilirim.

21. Bilgiyi yeni iiriin tasarimia doniigtiririm.
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22. Bilginin giincellesmesini saglarim.

23. Yapilan hatalardan elde edilen bilgilerden faydalanirim.

24. Is icin gerekli bilgiyi paylagirim.

25. Ogrendiklerimi bagkalariyla paylagmaktan ¢ekinmem.

26. Diger departmanlarla bilgi paylasirim.

27. Bireysel bilgiyi orglite kazandiririm.

28. Orgiitsel bilginin bireylere transferini saglarim.

29. Bilgiyi orgiitiin tamamina dagitirim.

30. Bilgiyi uygular, konumlar ve ihtiya¢ duyan herkes i¢in
erisilebilir hale getiririm.

O (o (o (oo (oo (Og)d

O (o (o (O (o (oo (O)d

o (o (o (oo (oo |(Oo|d

o (o (o (oo (oo |(Oo|d

o (o (o (oo (oo |(Oo|d

31. Sorunlar1 ¢6zmek i¢in bilgi kaynaklarina hizla ulasirim.

32. Deneyimlerimi ihtiya¢ duyan herkesle paylasirim.
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