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OZET

Yuksek Lisans Tezi
AKILLI ULASIM SISTEMLERINDE TEDARIKCI SECIiMi
Merve AK OGUZ

istanbul Ticaret Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlist
Endiistri Miihendisligi Anabilim Dal

Damisman: Prof. Dr. Mustafa KOKSAL
2019, 60 sayfa

Tedarik zincirinin 6nemli bir halkasini olusturan tedarik sathasi, 6zellikle kamu
alimlarinda, en iyi tedarik¢iyi en optimum sartlar ile segmeyi gerektiren bir siireci
kapsamaktadir. En iyi tedarik¢inin secilmesinde gilinlimiizde 6nemi giderek artan
tedarikgi se¢im kriterlerinin de kullanilmasi biiylik 6nem arz etmektedir.

Bu amagla Arastirmada AHP ve TOPSIS yontemlerini biitiinlesik kullanarak
yonetime karar vermede destek saglayacak bir ara¢ sunmak ve uygulamasini
gerceklestirmektir. Arastirma, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi istiraki olan Istanbul
Bilisim ve Akilli Kent Teknolojileri A.S. (ISBAK) firmasinda gergeklestirilmistir.
Oncelikle uzman goriigleri alinarak ve yazindan faydalamlarak secim kriterleri
belirlenmis ve bir karar hiyerarsisi olusturulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda
kriterlerin agirliklart AHP kullanilarak hesaplanmistir. Sonrasinda TOPSIS yontemi
kullanilarak bes tedarik¢i firmadan en uygun olani secilmistir.

Anahtar Kelimeler: AHP, Tedarik Yontemi, TOPSIS
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ABSTRACT

M.Sc. Thesis
SUPPLIER SELECTION IN SMART TRANSPORTATION SYSTEMS
Merve AK OGUZ

Istanbul Commerce University
Graduate School of Applied and Natural Sciences
Department of Industrial Engineering

Supervisor: Prof. Dr. Mustafa KOKSAL
2019, 60 pages

Supplier selection is the key process of supply chain management. Therefore,
selecting the best supplier is indispensable for businesses. This procedure
encompasses the whole supply process. Nowadays, supplier selection topic has
significantly boosted the supply issues. So, firms are getting stronger and being more
competitive.

The objectives of present study are to introduce an instrument for supporting
management in decision making and to realize its application using an integrated
model of AHP and TOP SIS methods. The research was carried out at ISBAK
Istanbul Informatics and Smart City Technologies Inc a subsidiary of Istanbul
Metropolitan Municipality. First of all, in the summer of expert opinions and using
the selection criteria and a decision hierarchy. Expert opinions are calculated using
the weight of AHP criteria. Then the TOPSIS method has been chosen the best one
from five suppliers.

Keywords: AHP, Supply Method, TOPSIS
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TESEKKUR

Bu arastirma i¢in beni yoOnlendiren, literatiir arastirmalarimda yardimci olan,
karsilastigim zorluklar bilgi ve tecriibesi ile asmama yardim eden degerli Danigman

Hocam Prof. Dr. Mustafa KOKSAL’a tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin uygulama asamasindaki desteklerinden dolayr ISBAK A.S sirketine

tesekkiir ederim.

Tezimin her asamasinda beni yalniz birakmayan aileme sonsuz sevgi ve saygilarimi

sunarim.

Merve AK OGUZ
ISTANBUL, 2019
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1. GIRIS

Kiiresellesen diinya ekonomisinde olusan gelismeler firmalar icerisinde bir baski
unsuru olusturmus ve geleneksel yapilarimin degistirmelerine neden olmustur.
Degisen ve giderek artan miisteri istekleri, firma pazar paylarinin daralmasi, ticari
sinirlarin genislemesi ve buna baglh rakip sayilarindaki artiglar firmalarin derin bir
rekabet ortamina girmelerine neden olmustur. Miisteri odakli yiiksek kalite ve
verimlilik ile diisiik maliyet ve firelere yonelik ihtiyaca bagl bir sistemi dogurmus ve
bu beklentilerin karsilanmasi i¢in Tedarik Zinciri Yonetiminin dogru bir yaklagim
oldugu kabul gormiistiir. Artik rekabet ortami, firmalar arasinda olmaktan ¢ikmis,

sahip olduklar1 Tedarik Zinciri Yonetim kalifikasyonlar1 halini almistir.

Var olan rekabet ortaminda bir isletmenin basarist kendine kaynak tedarik eden
tedarikgisinin basarisindan bagimsiz degildir. Bu noktada isletmeler tedarikgileri ile
birlikte degerlendirilirler. Bu nedenle giiniimiizde isletmeler tedarik¢ilerini secerken
bu durumu da goz 6nunde bulundurmaktadirlar. Tedarik¢i se¢imi firmalar agisindan
verilmesi gereken 6nemli bir karardir. Iyi ve basarilh bir tedarikci ile calismak
isletmenin hem basarisin1 hem de rekabet giiciinli artiracaktir. Bir tedarik¢i se¢imi
yapilirken tek bir kritere gore karar verilmemektedir. Bu karar alinirken bazen birbiri
ile uyum iginde olan bazen de birbiri ile gelisebilen birgok kriterin es zamanli olarak

degerlendirilmesi gerekir.

Gilinlimiizde biylik firmalar bu degerlendirmeyi yaparken bilimsel yontemlere
basvurmakta, bu sekilde hem daha kisa zamanda hem de daha diisiik maliyetle en 1yi

tedarikciyi secebilmektedirler.

Istanbul Bilisim ve Akilli Kent Teknolojileri A.S. (ISBAK) firmasinda CCTV
uygulamalarinda kullanilan kameralar 5 farkli idiretici firma {izerinden tedarik
edilmektedir. Tedarik siirecinde yasanan gecikmeler, yiikksek maliyet ve teknik destek
konusunda yaganan problemler sebebiyle Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden
AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilarak “‘en uygun tedarik¢i se¢imi’’

hedeflenmistir.



Kamu kurumlari kar amaci giitmeyen yerler olmasi ve isletme kapsamina girmemesi
nedeniyle en diigiik maliyetle en kaliteli tirlinlerin tedarik edilmesine gerek olmadigi
yanilgisina diisiilebilmektedir. Ancak kamu kurumlar1 tiim ihtiyaclarimi kamu
kaynaklarin1 kullanarak karsiladigindan kesinlikle keyfi hareket edilmesi miimkiin
olmayip, aslinda en diisiik maliyetle en kaliteli iriiniin tedarik edilmesi bu
kurumlarda, isletmelere nazaran daha ¢ok on plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle, bu
calismada kullanilan CKKV modeli ayn1 zamanda kamu kaynaklarmin en verimli

sekilde kullanilmasini saglamay1 amaclamaktadir.

Tedarik Zinciri Yonetimi firma siireglerinin en basindan sonuna kadar hammadde
satin alma ile iirliniin son miisteriye ulagmasi ve miisteriden doniisiine kadar tim
stirecleri kapsayarak, zincir iyelerin tamaminin bir biitiin olarak hareket etmesini ve
sirekli ortak ¢ikarlar dogrultusunda yeni rekabet avantajlari kazanmalarini
saglamistir. Firmalar biitiinsel olarak hareket etme aligkanliklarini ne kadar uzun siire
yapabilirse o kadar kaliteli ve diisiik maliyetli triinli, en kisa ¢evrim siiresinde
miisteri memnuniyeti saglayarak meydana getirebileceklerdir. Bu durum neticesinde
ilgili biitliin taraflar karsilikli kazang saglayacaklar1 diisiiniildiiglinde konumuz

oldukca 6nemlidir.

Zincir igerisinde yer alan firmalarin yapisal degisiklikleri, deger katmayan faaliyetler
ve bu faaliyetlerin yogunlugu, ¢evrim siirelerinin uzunlugu gibi konular tedarik
zincirl yonetiminde karisikliklar ve problemlere yol agmaktadir. Gliniimiizde bu
problemlerin minimize edilmesi ve sistemin verimliligini artirmak iizere bir¢ok
standart ve degerlendirme calisilmas1 uygulanmaktadir. Ancak ¢esitli 6nermelere
ragmen, hala tedarik zinciri yonetimin tiim sorun ve karmagikligini ele alan yalin bir
stratejik model eksikligi mevcuttur. Bu eksiklik de ¢alismamizin 6nemini bir kez

daha ortya koymaktadir.



2. LITERATUR OZETi

2.1. Tedarik Zinciri ve Tanim

Sozliik anlamina baktigimiz zaman tedarik etmek ‘“‘arastirip bulmak, elde etmek,
saglamak” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tedarik kavrami iiretim veya hizmet
sistemlerinde ise, ihtiya¢c duyulan Grlin ya da hizmetin istenilen zaman, miktar ve
kalitede temin edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Tedarik zinciri ise, hammadde
teminin yapildigi, bunlarin iiretilip yart mamul ve tirtinlere doniistiiriilldiigi, trtinlerin

miisterilere dagitildigi, iretici ve dagiticilarda olusan bir agdir (Lee ve Billington,
1992).

Lee ve Billington (1992)’a gore tedarik zinciri, “‘Hammaddeleri temin ederek, bunlari
yart mamul ve bitirilmis Urlinlere donistiirerek, ardindan bir dagitim ag1 sayesinde

miisterilere teslim eden koordinasyon sebekesidir.” seklinde tanimlamustir.

Tedarik zinciri, irlinlerin veya hizmetlerin birtakim tedarikciler tarafindan
baglangictan en son miisteriye teslim edilmesine kadar gecen slredeki finansal ve
fiziksel bilgi akislarii kapsayan yasam devir siireci olarak ifade edilmekte olup, bu
siire¢ ayn1 zamanda iiriin veya hizmetlerin sonug¢landirilmasina kadar olan zamani da

icermektedir (Kagnicioglu, 2007).

Tedarik Zinciri, miisterilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda; malzemenin tedarik
edilmesiyle baslanarak malzemenin yarit mamul veya mamuller hale getirilmesi,
bunlarin miisterilere ulastirilmasi1 asamalarini siirece deger katma ile gerceklestiren,
isletme i¢ci ve dis1 faktorler ile fiziksel ve teknolojik araclar kullanarak
gerceklestirilen yontem ve iglemlerden olusan bir agdir. Tedarik zincirinin yapisi,
isletmeden isletmeye ve sektorden sektore farlilik gosterse bile hizmet ve liretim

isletmelerinde goriilmektedir (Korkmaz, 2012).

Endiistrilesmenin ilk yillarinda isletmeler ihtiya¢ duyduklar: iiriinlerin bilesenlerini
de kendileri tretmekteydiler. Zamanla bu durum isletmelere maliyetli olmaya

baslayinca, triinii olusturan bilesenleri yan sanayiye {irettirerek tedarik yoluna



gidilmis, boylece tedarik zincirleri kurulmaya baglanmigtir. Bunun sebebi,
endustriyel kuruluslarin rekabet edebilmek i¢in daha karmasik proseslere ihtiyag
duymasi, parca adetlerinin artmasi1 ve bunlarin gergeklestirilmesi i¢in yeni

tedarikgilerle ¢alismak durumunda kalmasidir (Karadelioglu, 2006).

Yapilan tanimlara gore tedarik zincirini; “Dogrudan Tedarik Zinciri”, “Genisletilmis
Tedarik Zinciri” ve “Ust Seviye Tedarik Zinciri” olarak iige ayirmak miimkiindiir.
Sekil 2.1°de goriildiigli gibi dogrudan tedarik zincirleri isletme, tedarik¢i ve
miisteriden meydana gelen ve bunlar arasinda tirlin, hizmet, para ve bilgi akisinin
oldugu siire¢lerdir. Genisletilmis tedarik zincirinde ise, tedarikg¢ilerin tedarikgileri ve
misterilerin misterileri siirece dahil olmustur ve Sekil 2.2’de sematik sunumu
gerceklestirilmistir. Ust seviye tedarik zinciri ise Sekil 2.3°de en karmasik siireg
olmakla birlikte tiglincii parti lojistik saglayicilari, pazar arastirmaci firmalar ve mali

destekgi icermektedir (Mentzer vd., 2001).

Tedarikgi Isletme Miisteri

Sekil 2.1. Dogrudan tedarik zinciri

Tedarikginin . _ Miisterinin
o Tedarikgi Isletme Miisteri Sterini]
Tedarikgisi ¢ ; 3 Miisterisi
Sekil 2.2. Genisletilmis tedarik zinciri
tglinca
Parti
Lojistik
Tedarikginin Tedarikei |<| Tslet Miisteri Miisterinin
o etme tisteri R
Tedarikgisi ¢ ; ? Miisterisi
Mali Pazar
Destekei Arastirmact

Sekil 2.3. Ust seviye tedarik zinciri



Yani tedarik zinciri sadece tedarik¢i ve miisteriyi degil; liretici, dagitici, {i¢iincii parti
lojistik saglayicilarin1 ve saticilar1 kapsayan bir agdir. Misteri odaklilifin gittikce
artt1igit bu donemlerde firmalar, rekabet {istiinliigli saglayabilmek i¢in tedarik
zincirinin biitiinlinii (tedarikgiler, tireticiler, dagiticilar vb.) miisteri isteklerine cevap
verebilecek ve kar edebilecek sekilde entegre etmeli ve etkin olarak

yonetebilmelidirler (Akman ve Alkan, 2006).

2.1.1. Tedarik zinciri Gyeleri

Tedarik zincirlerinde temel olarak isletme, tedarik¢i ve miisteri bulunmaktadir. Bu 3
temel liyenin disinda tedarikgilerin tedarikgileri, miisterilerin miisterileri, depolama,
dagitim ve tasima gibi lojistik hizmet saglayicilari, finans kuruluslar ve bagimsiz
pazarlama kuruluslar1 da tedarik zincirine eklenebilmektedir. Onceki boliimde bu
zincir iyeleri arasindaki baglanti aktarilmisti. Tedarik zinciri tiyeleri sadece kendi
cikarlarina gore faaliyetlerini slirdirmemektedir. Ciinkii zincirde yer alan bir {iyenin
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda zincirdeki diger iiyelerden herhangi birine zarar
vermesi, tedarik zincirinin biitiinlintin rekabet edebilirligine ve etkinligine olumsuz
etkide bulunmaktadir. Tiim zincir géz Oniine alinarak faaliyetlerin siirdiiriilmesiyle
bireyse faydalarin ¢ok daha iistiinde faydalar saglanabilmektedir. Bu yiizden her bir
zincir Uyesi buylik éneme sahiptir ve bu bolimde uyelerle ilgili bilgi asagida 6zet

seklinde verilecektir (Gorgiin, 2010).

2.1.1.1. Ureticiler

Ureticiler, tedarik zincirindeki trtini hammadde olarak aldiktan sonra yar1 mamul ya
da mamul haline getiren Uyelerdir. Yani bir tedarik zinciri Gyesinin Uretici olarak
adlandirilmasi i¢in en 6nemli etken, iirlin {izerinde bir katma deger yaratarak {iriinii
arzu edilen sekle getirmesidir. Bu yiizden etkin tedarik zincirinde (Ureticiler
uzerindeki en bayldk rollerden biri Grinin elde edilmesi slrecinde meydana

gelebilecek kayip degerleri azaltarak zincirin verimliligini artirmaktir (GOrgln,
2010).



2.1.1.2. Dagitimcilar

Dagitimcilar, iiretilen iiriin ya da yar1 mamuliin miisterilere ulastirilmasi siirecinde
faaliyet gosteren tedarik zinciri tiyeleridir. Bu siirecte tasima, depolama, envanter ve
giizergah planlama vb. faaliyetler yer almaktadir. Bu tedarik zinciri liyeleri, siirecte
yer alan faaliyetlere en uygun ¢ozlimleri bulmakta ve bunlari uygulamaktadirlar.
Yani dagitimcilarin genel olarak satis 6ncesine kadar olan faaliyetleri organize ettigi
sOylenebilir. Bdylece zincir boyunca envanter maliyetleri azaltilabilir, risk
maliyetleri dengeli bir sekilde dagitilabilir ve temin siireleri azaltilarak dagitim

maliyetleri azaltilabilmektedir (GOrglin, 2010).

2.1.1. 3. Perakendeciler

Perakendeciler, toptanci ve dagitimcilardan aldiklar1 fazla miktardaki iiriinleri daha
az miktarlara ayirarak tiiketicilere ulastirirlar. Tedarik zincirinde perakendecilerin en
biiyiikk 6nemi miisterilerle yiiz yiize goriigiiyor olmalaridir. Miisterilere daha yakin
olan perakendeciler, miisterilerin talepleri ve beklentileri ile ilgili bilgilere dogrudan
ulasabilmekte, olast risk ve firsatlar1 degerlendirerek zincire katkida

bulunabilmektedirler (Gorgln, 2010).

2.1.1.4. Miisteriler

Miisteriler, tedarik zincirinin en sonunda yer alan tiiketici konumundaki en 6nemli
tiyelerdir. Clinkii iiretilen ve zincir boyunca ilerleyen mamul ya da yart mamuller
misteri istek ve taleplerine gore iiretilmektedir. Bu ylizden tedarik zinciri yapisina,
isleyisine ve alinacak kararlara etki eden en temel unsur misterilerdir (GOrgun,

2010).

2.1.1.5. Lojistik hizmet saglayicilar

Lojistik hizmet saglayicilar, tedarik zinciri iiyelerine belli bir bedel karsiliginda
hizmet ireten Gyelerdir. Uyelerin lojistik faaliyetlerini yerine getiren lojistik hizmet
saglayicilar, bu sekilde diger iiyelerin depo ve arag filosu gibi yatirim maliyetlerini

istlenmektedir. Bu maliyetlerden kurtulan diger zincir {iyeleri kaynaklarmi bagka
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faaliyetlere yonlendirerek rekabet avantaji saglamaktadirlar. Ayrici bu siiregte
tasima, depolama, dagitim vb. gibi temel lojistik faaliyetlerini yerine getiren bu
tiyeler, ¢ok sayida firmayla c¢alismakta ve boylece lojistik maliyetleri
azaltilabilmektedir. Lojistik silirecinde meydana gelebilecek bekleme, zaman kaybi
vb. gibi durumlar da lojistik hizmet saglayicilarla, kabul edilebilir bir seviyeye
cekilebilir. Boylece zincirde yer alan deger katmayan faaliyetler azalacak ve tedarik

zincirinin etkinligi artacaktir (Gorgln, 2010).

2.2. Tedarikgi Secimi Ve Tedarikei Yonetimi

2.2.1. Tedarikgi secimi

Tedarik¢i se¢imi, tirlinlerin kalitesi ile isletmeler ve tedarik zinciri lizerinde biiyiik
etkisi olan satinalmanin en 6nemli aktivitelerinden biridir (Junior vd., 2014). Genel
olarak, bir igletmenin ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in, kabul edilebilir maliyet
araligindaki tedarik¢iler arasindan en yiiksek potansiyele sahip olaninin belirlenmesi
olarak tanimlanabilir. Se¢im siirecinde birgok nitel ve nicel kriter dizisi ve bunlarin
karsilastirilmasi s6z konusudur. Bu kriter dizileri degerlendirme yapilacak sektorlere

ve firmalara gore degisiklik gosterebilmektedir (Kahraman vd., 2003).

Satinalma kararlar1 glinlimiizde meydana gelen gelismelerden dolayr daha karmagik
hale gelmekte ve karar verme sireci daha da zor hale gelmektedir. Ticaretin ve
internetin gelismesiyle miisterilerin secim yapabilece8i daha fazla alternatif ortaya
¢ikmaktadir. Bu yiizden miisterilerin degisen ihtiyaglaria cevap verebilmek ve kér
edebilmek i¢in saticilarin daha hizli cevap verebilmesi, bunu gerceklestirmek icin de
tedarik¢i secimini daha hizli yapmalar1 gerekmektedir. Devlet diizenlemeleri karar
vermede daha seffaflik gerektirmekte ve yeni organizasyonlar siiregte daha fazla
karar vericinin katilimina gerek duymaktadir. Sekil 2.4’de satinalma siirecine etki

eden gelismeler yer almaktadir.



Ticaretin
Internet kiiresellesmesi

Satinalma fonksiyonun \ Dalh ) ‘
yayilmas1 aha genig opstyon

kiimesi

Hikiimet
regiilasyonlar1

Daha ¢ok insanin j

katilimi

/ Artan karmagiklik Daha ¢ok seffaflik
ve satinalma gereksinimi
Dis kaynak kararinin 6nemi

kullaniminin artmasi

\ Aa cok hiz Daha genis kriter

Yanlis kararlarin daha gereksinimi kiimesi
kotii etkler dogurmasi ”\ '\

Degisen miisteri
istekleri Cevre etkileri

Sekil 2.4. Gelismelerin satinalma kararlarina etkisi (De Boer vd., 2001)

Tedarikci secim problemleri mevcut duruma gore, tedarikci havuzunda yer alan ya
da mevcut haricinde arastirma yapilarak yeni bulunan tedarikgiler arasindan se¢im
yapmak gibi opsiyonlarla karsimiza cikabilmektedir (Junior vd., 2014). Her iKi
durumda da birden fazla kriterin degerlendirilmesi siireci oldugu igin tedarik¢i segimi
problemleri ¢ok kriterli karar verme problemleridir (Supgiller ve Capraz, 2011, Chai
vd., 2013).

Literatiirde yer alan calismalara bakildigi zaman tedarik¢i se¢im problemi genel
olarak 4 asamadan olusan bir yapiya sahiptir. Bunlar sirasiyla; problemin
tanimlanmasi, kriterlerin belirlenmesi, sinirlandirma ve secimdir. Ilk adim mevcut
duruma gore problemin tanimlanmasi olup ne yapilmak istendigine karar
verilmesidir. Yeni bir Grin igin yeni bir tedarik¢i mi arastirilacak, mevcut
tedarikcilere alternatif mi gelistirilecek veya yeni bir iiriin i¢in mevcut tedarikciler
arasindan secim mi yapilacak bu adimda kararlastirilmaktadir. Ikinci asamada karar
vericinin gereksinimlerine gore degerlendirmelerin yapilacagi kriterler belirlenir.

Sonraki adimda ise amag niteliklere gore degerlendirme yapilarak tiim tedarikgilerin
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siralamas1  yapilarak potansiyel tedarikcilerin belirlenmesi ve tedarikgilerin
azaltilmasidir. Sekil 2.5°de de gorildiigii gibi son adim ise potansiyel tedarikgiler

arasinda siralama yaparak nihai se¢imin yapilmasidir (Junior vd., 2014).

Problemin Kriterlerin Stratejilerin Tedarikginin
Tanimlanmasi Belirlenmesi Belirlenmesi Belirlenmesi

. )
Uygun M ets(f gtlmun a Secim Yapilacak
Tedarikginin Karar Tedarikgilerin
Secilmesi verilmesi Belirlenmesi )

Sekil 2.5. Tedarikci secim sireci (Mendoza, 2007)

Satinalma karar vericileri, karmasik olan bu siiregte ¢ok kriterli karar verme, problem
yapilandirma yaklasimi, matematiksel modelleme ve veri madenciligi gibi

yontemleri kullanmaktadirlar.

Tedarik¢i secimi problemleri genel olarak; tedarik¢i se¢iminde kullanilacak
kriterlerle bunlarin 6nem derecelerinin belirlenmesi ve uygun yontemi belirleyerek

dogru tedarikgiyi segmek olarak iki ana gruba ayrilabilir (Polat ve Eray, 2015).

2.2.2. Satin alma kavrami, 6nemi ve amaci

Gundelik hayatta tedarik ile satin alma islemleri hemen hemen ayni anlamda
kullaniliyor olmasina ragmen, satin alma ve tedarik kavramlar1 arasinda bazi kiiciik

farkliliklar vardir (Ozdursun, 2010).

Tedarik islevi; organizasyonun gereksinim duydugu {iriin ve hizmet alimlarindaki
genellikle uzun vadeli islemleri, satin alma islevi ise tedarik edilen malzeme ve

hizmetlerin organizasyona gelisi sirasindaki parasal ve yonetimsel islemleri igerir

(Baskak, 2011).



Karakis (2007)’a gore satin alma fonksiyonu, imlat samasinda gerekecek her tirli
malzeme, donanim, ¢ikt1 ve hizmetlerin temin edilmesi ile ilgili tim operasyonlarin
sorumlulugunu Ustlenerek, malzeme yonetiminin pazar ile olan iligskisini ortaya

koyan bir fonksiyonlar dizisidir.

Satin alma, organizasyonun ihtiya¢ duydugu iiriin ve hizmetlerin optimum maliyetle
ve gilivenilir kaynaklardan temin edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Burmaoglu,

2011).

Satin alma fonksiyonu;

Tedarik zinciri asamasinda her temin edilen Griinin bilgilerini takip eden,
Tedarik edilmis olan tiriine ait tarihini kontrol eden,
Uygun tedarikgilerin tespit edilerek, degerlendirmesine imkan taniyan,

Tedarik sartlar ile ilgili (fiyat, nakliye vb.) hertiirlii islemi belirleyen,

vV V V V V

Tedarikgiler ile olan miinasebetlerin gelistirilerek yeni iligki kanallar1 ortaya
koyan,
» Tedarik edeilmek istenen malzemenin yer aldigi asamayi (iiretim, nakliye
vb.) takip eden,
» Tedarik zincirindeki son tiiketicilerin istek ve ihityaglar1 icin tedarikgileri
inceleme altinda tutan,
» Hukuki dokiimanlari takip eden,
» Tuketicinin isteklerine gore kaynak taramasi diizenleyen,
gorevlerinin bir araya gelerek olusturduklari olusum olarak adlandirilabilir
(Ozdursun, 2010).

Gilinlimiizde satin alma, isletmelerin temel fonksiyonlarindan biri haline gelmistir. Bu
fonksiyonun, imal edilen iiriiniin niteligi Uzerinde ve ayni zamanda bu Urunin
gelistirilmesinde ve pazara hizli bir bicimde sunulmasinda onemli bir rolii vardir.
Endustri sektoriinde satilan {irtinlin masrafinin neredeyse % 50’ini, satin alinan gere¢
ve servisler olusturmaktadir. Sayet bu orana diger etkinlik masraflar1 (bina bedeli,
makina bedeli, nakliye, sigorta ve bankacilik masraflari, reklam, komunikasyon vb.
giderleri) de eklendigi zaman bu oran ortalama olarak % 70’e¢ ¢ikmasi

beklenmektedir. Bu bilgiyi baz alarak sdyle bi sey denilebilir, satin alma sirasinda ki
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tiim masraflarin tum masraflar icindeki en biylk kalemlerden birisi oldugunu ve bu
kalem tiizerinde yapilacak olan olumlu bir iyilestirme sayesinde isletmenin karlilik ve

rekabetinin diger isletmelere iistiinliik saglayacagini sdyleyebiliriz (Ozdursun, 2010).

Kar amaci giiden iirlin ya da hizmet lireten bir isletmenin elde edecegi karin
diizeyinde belirleyici olan faktor, satin alma isini etkin olarak yapip yapmamasidir.

Ciinkii kar satin alma ile baslar; baska bir deyisle satarken degil, alirken kazanilir
(Baskak, 2011).

Isletmelerde satin alma boliimlerinin en énemli amaci, ihtiyagc duyulan malzemelerin
dogru zamanda, dogru miktarda, istenilen kalitede, en uygun maliyetle, dogru

kaynaktan temin edilmesidir (Dagdeviren vd., 2005).

Ihtiya¢ duyulan bu hammadde ve malzemenin zamaninda ve uygun maliyetle elde
edilmesi de satin alma yonetiminin etkinligine baglidir. Tedarik zinciri sistemi, satin
alma yonetimindeki en kritik faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedeni;
tedarik zincirinin hedeflerine ulagsmasinda tedarikgilerin maliyet, kalite, teslimat ve
hizmet alanlarinda gosterecekleri performansin kilit rol oynamasidir. Satin alma

fonksiyonuna ait diger amaclar1 su sekilde siralayabiliriz (Ozdursun, 2010):

» Tedarik asamsinin kesintisiz bir sekilde devam etmesi,

» Satin alma ve tedarik olusumunun dinamik ve etkileyici bir bigimde
yonetilmesi,

» Tedarik¢i se¢imi ve degerlendirmesi,

> lIcsel islevsel paydaslarla birlikte hedefler gelistirmek,

» Duzenleme politikalarin1 destekleyen biitiinlesik satin alma taktikleri
gelistirmek,

» Niteligi 6zgiinlestirmek,

» Mal edilen bedeli diisiirme,

2.2.3. Satin alma slireci

Satin alma siirecinin adimlar1 asagida belirtildigi gibi, satin alma agamalarinda ki tim

bu uygulamalarin gergeklestirildigi ¢ok az kondisyon vardir. Bu asamada ancak bir
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urin veya hizmetin ilk alim asamasi sirasiyla Sekil 2.6’da satin alma siirecinde

gosterildigi sekilde gerceklesir.

Thtiyacin
Tespit
Edilmesi

Alternatiflerin Cok
Degiskenli Istatiksel

Istekte Yontemle
Bulunma /

Kaynak
Arastirmasi

Fiyat
Teklifleri

Tedarikgi
Secimi
Dosyanin
Kapatilmasi

H

Miizakere

Sekil 2.6. Satin alma siireci ( Pooler vd., 2004)

Bu durum asamasinda drdnin/hizmetin nasil alinmis oldugu veya daha onceki
alimina benzeyip benzemedigi, alim basmaklarini belirleyerek, bu benzerlik ve

yineleme degiskenlerine gore (¢ cesit satin alma s6z konusudur (Ozdursun, 2010):

- Tlk kez satin alma
- Yeniden Diizenlenmis (Modifiye Edilmis) Satin alma

- Rutin Satin alma

Satin alma agmasinin ilk basamagi 6ncelikle Ozelliklerin tespit edilmesi ve ardindan
surecin ilerlemesi en énemli noktalardan biridir. Burada ki mihim olan konu hangi
semere veya hizmetlerin 6rgit blnyesinden elde edilerek, hangilerinin ise satin
alinmas1 gerektigine karar vermektir. Satin alinmasi distiniilen Urlin veya hizmetlerin
fonksiyonel ve yontem olmak iizere iki g¢esit 6zelligi bulunmaktadir. Fonksiyonel
ozellikler, alinacak triin veya hizmeti kullanacak kullanicilarin istemis olduklari

islevselliktir. Yontem Ozellikler ise istenen {irlin veya hizmetin bulundurmasi
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gereken teknik birikimleridir. Bu gorevler sayesinde tedarikginin dikkatle

gbzlemlenmesinde ve performansinin 6l¢iilmesinde imkan taninmis olunur.

Bir iiretimin kalite ve maliyet yonii satin alma stireci ile baslar. Satin alma siirecinde

yer alan adimlar1 asagidaki sekilde siralanmistir (Weele, 2001):

A\

Satin alinmas1 disiiniilen Uriin - ve/veya hizmetin nitelik, tutar gibi
Ozelliklerinin tespitlenmesi,

Satin almak i¢in en uygun tedarikginin tercih edilmesi,

Hazirlanacak protokol ile ilgili tedarikgiyle istisare yapilmasi,

Siparisin istekliye iletilmesi,

Siparigin takip edilerek, kontrol sglanmasi,

YV V V VY V

Satin alma agmasinin izlenerek degerlendirilmesi (satin alma verilerinin
saklanmasi, i¢c  misteri  memnuniyetinin  Ol¢iilmesi,  tedarikgi

degerlendirilmesi)

Tedarik kaynaklarmin belirlenmesi ve degerlendirilmesi siirecinde satin almayi
gerceklestirecek gorevliler Urlin veya hizmetin niteliklerini tespit ederek arkasindan
piyasa arastirmalarina ge¢mektedir. Piyasa sartlarinda tiim bu 6zellikleri bir arada
bulunduran tedarikgiler belirlendikten sonra bu tedarikgiler ile gériismeler yapilir,
mevcut aolan veya yeni belirlenen tedarikciler bir deggerledndirmeden gegtikten
sonra hangi tedarikci ile caligmanin uygun olacagina karar verilir. Yapilan bu
istisareler sonrasinda 4-5 adet tedarik¢i olmaya en uygun olanlar1 belirlenerek
bunlardan fiyat teklifleri vermeleri istenir. Fiyat teklifleri alindiktan sonra ardindan
satin alma sorumlular1 teknik ve ticari bir 6n degerlendirme yaparak ve bu teknik,
lojistik, kalite ve finans konularindan tedarikg¢ilerin sunmus olduklar1 ¢oziimler ve
fiyat teklifleri konusunu degerlendirirler. Son asama olarakta kritik Grlnler ve
tedarikciler icin risk analizi g0z o©ninde bulundurularak dogru tedarikgi
belirlenmektedir (Akgay, 2011).

Sik satin alinan malzemeler igin isletmeler genellikle daha ©nce c¢alisiimig
tedarikgilerle ¢alisma egilimindedirler. Kaliplagmamis satin alimlar s6z konusu

oldugunda ise dah titiz bir degerlendirme ve se¢im siireci s6z konusu olmaktadir

(Ozdursun, 2010).
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Satin alma sipariglerinde yer alan bilgiler her o6rgiit i¢in degisiklik géstermesine
ragmen bazi bilgilerin sipariste yer almast zorunlu bir husustur. Satin alma numarast,
tarih, tedarikci firmanin iletisim bilgileri, siparis edilen malzemeye ait doneler,
miktar1, teslim tarihi, nakliye talimati, fiyati, 6deme bicimi ve buna benzer tim
bilgiler sadece bir kismidir (Leenders vd., 2001).

On izleme asamasinda tedarikcinin vermis oldugu teminatlarda durup durmadigi ve
bir sorun hasil olamasi durumunda erken bilgilendirmenin saglanmasi
amaclanmaktadir. Sayet satin alinan malzemenin bedeli ¢ok yiiksek bir malzeme
veya da tedarik asamasi ¢ok uzun olan bir malzeme ise siparis edilen bu malzemenin
tim Gretim ortaminin da izlenmesi gerekebilir. Konsorsiyum ile karario verilen
terminlerin disina ¢ikilmis ise tedarik siirecinin hizlandirilmasi gerekmektedir. Eger
stire¢ tedarik¢i disindaki baska sebeplerden dolay1 yavasliyorsa, bu sebepleri ortadan

kaldirmada gerekirse tedarikgi ile birlikte ¢alismak da gerekebilir.

2.2.4. Tedarikci secim streci

Isletmelerin potansiyel tedarikgileri arasindan en uygun olami se¢me konusunda
uygulayacaklari sistematik degerlendirme siirecleri isletmeler agisindan énemlidir.

Tedarik¢i secim siireci isletmelerin genel olarak uygulamasi gereken sathalari ortaya
koymaktadir. Ancak, ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilarak yapilacak bir
tedarik¢i se¢iminde uygulanmasi gereken siire¢ yazinda Timmerman (1986)

tarafindan asagidaki gibi olusturulmustur:

» Tedarikei sec¢imi ile ilgili olan biitlin kriterlerin tanimlanmast,

» Tanimlanan kriterlerin homojen olarak gruplandirilmasi,

» Gruplandirilan kriterlerin agirliklandirilmasi,

» Dogrusal ortalamalarin yapilabilmesi i¢in bir karsilastirmali  matris
mekanizmasinin olusturulmasi,

» Tedarik¢i se¢imi i¢in kullanilacak yontemlerin tespit edilmesi,

» Tedarikcilerin,  vyeterliliklerine  gore  her  bir  kriter  Uzerinden

derecelendirilmesi,
» Her bir tedarik¢i igin agirliklandirilmis derecelendirmelerin hesaplanmasi ve

karsilastirilmasi.
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Satinalma siirecinde isletmelerin uygulayacagi sadece tek bir degerlendirme
yontemi bulunmamaktadir. Bu nedenle isletmeler bir¢ok farkli yaklasimlar
uygulayabilmektedir. Uygulanacak satinalma stratejisinin  farkliligina
bakilmaksizin isletmelerin tedarik¢i se¢iminde izlemesi gerecken asamalar

Sekil 2.7°de goriildiigii gibi agiklanmigtir (Monczka vd., 2009);

Gereksinimin
Tanimlanamasi
__ Kaynak
ngair:ﬁigl Gereksinimin
¢ Tanimlanamasi
Tedarikgi Segim Terdarik
Yonetiminin Stretejisinin
Belirlenmesi f Tedarikgi \ Belirlenmesi
Havuzundan
Potansiyel
Tedarikgilerin
Belirlenmesi

Sekil 2.7. Tedarikgi ve secim streci (Monczka vd., 2009)

Gereksinimlerin Tanimlanmasi: Tedarikci secimi sirecine gelecekteki tedarik
gereksinimlerinin tahmin edilmesiyle baslanmali, isletmenin gerekli birimleriyle
yapilacak esgiidiimlii ¢alismalarla potansiyel tedarikgileri segebilmek i¢in ilgili mal

ya da hizmete yonelik temel kriterleri tespit etmesi gerekmektedir.

Kaynak Gereksinimlerinin Tamimlanmasi: Isletmenin gereksinimi kapsaminda
tedarik yonetiminin potansiyel tedarik¢ileri tanimlamasi, degerlendirmesi ve kalifiye
etmesini gerektirmektedir. Kaynak gereksinimlerinin tanimlanmasinda kalite,
maliyet, performans, teslimat gibi temel kriterler kullanilabilecegi gibi tedarikgi
degerlendirmenin farkli siiregler gerektirmesi durumunda ilgili satinalmaya 6zgii

tedarike¢i se¢im kriterleri de tanimlanabilir.
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Tedarik Stratejisinin Belirlenmesi: Piyasa kosullarina, kullanici tercihlerine ve
isletmenin amag ve hedeflerine bagl olarak degismektedir. Bunlar tek kaynak ya da
birden ¢ok kaynak kullanimi, kisa donemli ya da uzun dénemli tedarik sézlesmeleri,
hizmet desteginin istenmesi ya da istenmemesi, yerli ya da yabanci tedarik¢i, yakin is

birligine gereksinim duyulmasi ya da duyulmamasi vb. (Monczka vd., 2009)

Potansiyel Tedarik Kaynaklarimin Belirlenmesi: isletmenin potansiyel tedarik
kaynaklarmi belirleyebilmesi icin mevcut tedarikcilerin gereksinimleri ne 6lglde
karsilayabildikleri, kalitesi, stratejik Onemi, teknik yeterlilikleri ya da diger
performans degiskenleri hakkinda gerekli bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir.
Ornegin mevcut tedarikgilerin kapasitelerinin yiiksek olmasi ve isletmenin
gereksinimlerinin stratejik Oneminin diisiik olmasi diisiik yogunluklu bir bilgi
arastirmast gerektirirken, tedarikgilerin kapasitelerinin diisiik olmasi durumunda

yiiksek yogunluklu bir bilgi arastirmasina gerek duyulmaktadir (Monczka vd., 2009).

Tedarikci Havuzundan Potansiyel Tedarikgilerin Belirlenmesi: Yapilacak analiz
ve On inceleme sonucunda gereksinimin yapisina gére mevcut tedarikci havuzundan
uretici ya da dagrtici, yerli ya da yabanci kaynak, kiiglk ya da biyik tedarikgi, tek ya
da birden ¢ok tedarikgi alternatiflerine gére 6n eleme islemi yapilmaktadir (Monczka
vd., 2009).

Tedarikei Segimi Yonteminin Belirlenmesi: Tedarikgi havuzundan potansiyel
tedarikgilerin se¢iminde tedarik¢i tarafindan sunulan bilgiler iizerinden, tedarikei
ziyaretleri ya da onceden belirlenmis tedarik¢i listesi {izerinden gereksinimin ve
isletmenin yapisina gore cesitli karar verme (matematiksel ya da matematiksel

olmayan) yontemleri kullanilabilir.

Tedarikci Secimi: Son asamada tedarik¢i segimi gereksinimin yapisina gore
belirlenmektedir. Kullanilacak kriter ve yontem dogrultusunda potansiyel
tedarikc¢ilerden en uygun tedarik¢inin se¢imi yapilarak siire¢ sonlandirilir. Tedarikgi
ile rutin alimlarda temel bir sdzlesme imzalamak yeterliyken 6nemli ve kompleks

alimlarda spesifik ayrintilar lizerinde anlasmaya varilmasi gerekebilir (Monczka vd.,
2009).
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2.2.5. Tedarikgi se¢imi problemi tirleri

Tedarik¢i se¢imi problemi; bir isletmenin bir tiretim siireci igin ihtiya¢ duyacagi mal
ve hizmetleri kimden, ne zaman, ne kadar alacagi sorularim1 cevaplamaya c¢alisan
problemler olarak tanimlanabilir. Dogru tedarikgiler ile ¢calismak isletmelerin karin
artiracagi gibi prestijini de yiikseltebilmektedir. Cogunlukla igletmelerin iiretim
siirecinde kullandigi hammadde ve yar1 mamullerin maliyeti toplam maliyetlerin

%70’1 kadarin1 meydana getirmektedir (Ghodsypour ve O’Brien, 1998).

Tedarikgi se¢im problemlerinde amag; belirli kriterlerin kullanilmasiyla en uygun
maliyetle en uygun mal ve hizmetlerin tedarik edilmesidir. Secilmesi planlanan
tedarikgilerin degerlendirilmesinde kullanilan kriterler isletmeden isletmeye farklilik
gostermesine ragmen esas amag¢ en iyi tedarik¢iyi se¢gmek oldugundan temelde
birbirine benzemektedir. Tedarik¢i se¢im problemleri karmasik problemler sinifinda

yer almakta olup, bunun {i¢ temel nedeni asagidaki gibidir (Muralidharan vd., 2001):

1. Tedarikg¢i sayisinin fazla olmasi,
2. Secim sirasinda birbiriyle gelisen ya da birbirini tamamlayan kriterlerin olmasi,
3. Problemde kullanilan degerlendirme kriterlerinin bir kisminin nitel, bir kisminin

nicel olmasi ve bu elemanlarin anlasilabilir hale getirilmesinin zor olmasidir.

2.2.5.1. Uriine gore tedarikci secimi problemleri

Uriine gore tedarik¢i secimi problemleri ii¢ smifta toplanmaktadir (De Boer vd.,
2001):

Yeni Bir Urin: Isletmeler ozellikle yeni bir iiriin iiretimine baslama karari
verdiklerinde bu yeni iiriiniin {iretimi i¢in yeni hammadde, yar1 mamullere vb. ihtiyag
duymaktadirlar. Bu nedenle de daha 6nce ¢alismadiklari tedarik¢ilerden faydalanmak
zorunda kalabilirler. Bu yeni tedarikgilerin se¢iminde isletmeler degerlendirme
yapabilecekleri gecmis verilere sahip degildir. Bu tiir tedarik¢i se¢imi problemleri

belirsizligin en fazla oldugu problemlerdir.

17



Uriin Degisikligi: Boyle bir durum s6z konusu oldugu zaman da isletmeler birlikte
calistiklar1 tedarikcileri degistirme gereksinimi duyabilirler. Bu tlir durumlarda
piyasada daha Once {riin iiretilmis oldugu i¢in tedarik¢iler hakkinda bilgi sahibi
olmak miimkiin olur. Tedarik¢ilerin degerlendirilmesi i¢in elde bir takim veri

bulunmaktadir ancak genel olarak tedarikgiler hakkinda belirsizlik s6z konusudur.

Mevcut Uriin: Isletmeler halihazirda iiretmeye devam ettikleri iiriinlere iliskin
herhangi bir degisiklik yapmasalar da bazi durumlarda tedarikgilerini degistirme
geregi duyabilirler. Bu sekilde yapilacak tedarik¢i degisimlerinde tedarikgiler
hakkinda gereken bilgiler ve tedarikgilerin degerlendirilmesinde kullanilacak
kriterler isletmeler tarafindan bilinmektedir. Isletmeler bu bilgiler 1s181nda yaptiklari

degerlendirmeler ile hangi tedarikgiler ile ¢alisacaklarina karar verirler.

2.2.5.2. Tedarikgi sayisina gore tedarikci secimi problemleri

Isletmeler bir iiretim siirecini ger¢eklestirmek iizere ihtiya¢ duyacaklari tedarikgcilerin
secimini yaparken iki durumla karsilasirlar. Birincisi ihtiya¢ duyulan mal veya
hizmetlerin tek bir tedarik¢iden alinmasi, ikicisi ise birden fazla tedarik¢iden
alinmasi durumudur. Buna gore tedarik¢i se¢im problemleri tek kaynakli veya ¢ok
kaynakli tedarik¢i se¢im problemleri olarak iki sinifa ayrilmaktadir (Ghodsypour ve
O’Brien, 1998).

Tek kaynakh tedarikgi secimi problemleri: Bu tip tedarik¢i secim problemlerinde
isletmeler tedarik¢i alternatiflerini belirli kriterler altinda degerlendirerek tek bir
tedarik¢i belirlerler. Tedarikgiler bu problem tiplerinde isletmelerin tiim ihtiyaglarini
yaklasik olarak karsilamak durumundadirlar. Tek tedarikei ile ¢alismanin isletmelere

saglayacagl avantajlar asagidaki gibi siralanabilir (Leenders vd., 2001):

» Siparis verme maliyetleri azalmaktadir,

» Teslimatlar  sadece  bir  tedarikgi olmast nedeniyle kolay
cizelgelenebilmektedir,

» Tedarikgi ile isletme arasinda daha iyi bir iligki kurulmasi saglanir,

» Zamanin ve kaynaklarin daha etkili ve verimli kullanilmasi saglanir,

» Tedarikginin takibi daha kolay yapilabilir.
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Cok kaynakh tedarik¢i secim problemleri: Cok kaynakli tedarik¢i segimi
problemlerinde  isletmeler  tedarik¢ilerin  higbirinden  tiim  ihtiyaglarim
karsilayamadiklar1 i¢in birden fazla tedarike¢i ile ¢calismak durumunda kalir. Bu tip
problemlerde isletmeler hem tedarikgileri secer hem de her bir tedarikgiden verilecek
siparis miktarlarint belirlerler. Birden fazla tedarik¢i ile g¢aligmanin avantajlart

asagidaki gibidir (Leenders vd., 2001):

> Uriinlerin tedarik siirecinde aksama yasanma olasilig1 diisiiktiir. Olaganiistii
durumlarda teslimatlar alinabilir.

» Tedarikgiler arasinda rekabet ortami olusmasi saglanir. Bdylece maliyet
azalir, teslimat siireleri kisalir.

» Tedarikgilerin atil kapasitelerinden faydalanilir. Siparislerde degisiklik olmasi
durumunda sorun yasanmadan degisiklik yapilabilir.

> Ozellikle savunma ve giivenlik alaninda yapilan alimlarda birden fazla
tedarikgi ile ¢alismak gerekebilir.

» Bir tedarik¢inin kapasitesi ilerleyen donemde isletmenin gelisen ihtiyaglarini

karsilamaya yetmeyebilir.

2.2.5.3. Isbirliginin siiresi ve yapisina gore tedarik¢i secimi problemleri

Isbirliginin siiresi ve yapisma gore tedarik¢i secim problemleri siniflandirilmak
istendiginde iki g¢esit problem tiiriiyle karsilasmak miimkiindiir. Bunlar statik ve
dinamik tedarikci secimi problemleridir. Statik problemlerde tedarik¢i secimi
yapildiktan sonra secilen tedarik¢i ile uzun siire calisilmasi planlanmaktadir.
Dinamik tedarik¢i secimi problemlerinde ise tedarik¢i secimi yapildiktan sonra belirli
donemlerde segilen tedarik¢inin performansit degerlendirilir ve degerlendirme
sonucunda tedarikgi ile devam etme ya da tedarik¢inin degistirilmesi yoluna gidilir
(Glner, 2005).

2.2.6. Tedarikgi seciminde kullanilan élgiitler

Tedarik¢i se¢im problemlerinde énemli konulardan biri de degerlendirme siirecini
direkt olarak etkileyen degerlendirme Oolgiitleridir. Degerlendirmenin yapilacagi

Olclitler uygulamada farklilik gostermekte ve karar vericilerin ihtiyaglarina gore
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belirlenmektedir. Bu boliimde tedarik¢i secimi ¢alismalarinda kullanilan 6lgiitlerin
neler oldugu ve nasil belirlendigi literatiirde yer alan ¢alismalarla incelenecektir.

Isletmeler bir iiretim siirecindeki ihtiyaglarinin tedarik edilmesi asamasinda satin
alma maliyetlerinin diisiiriilmesi, stok seviyelerinin azaltilarak stok maliyetlerinin
diistiriilmesi, siparigler sirasinda olusacak gecikmelerin Onlenmesi, rekabetin
arttirilarak daha iyi {iriinlerin tedarik edilmesi amag¢lanmaktadir (Mizrak, 2003). Bu
nedenle igletmeler yukarida siralanan amaglarini gergeklestirebilecekleri tedarikgiler

ile calismak istemektedirler.

Tedarik¢i se¢imi yapilirken, isletmelerin ihtiyaclarinin dogru fiyattan, dogru
zamanda, dogru miktarlarda ve istenilen kalitede karsilanabilmesi i¢in tiim
tedarikgilerin aynm1 degerlendirme kriterleri altinda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Tedarik¢ilerin degerlendirilmesinde kullanilan kriterler, isletmenin ihtiyaglarina,
stratejilerine ve teknolojilerine uygun olarak belirlenmesi gerekmektedir. Segim
asamasinda tiim tedarik¢ilerin ayni kriterler ile degerlendirilmesi, karsilastirmalarin

daha objektif olmasin1 saglamaktadir (Giiner, 2005).

Geleneksel tedarikg¢i secim yontemlerinde genellikle sadece maliyete dayali segcimler
yapilmaktaydi. Ilerleyen yillarda teknolojinin gelismesinin de biiyiik etkisiyle
tedarik¢i seciminde maliyet kriteriyle birlikte bagka kriterler de 6n plana ¢ikmaya
basladi. Tedarik¢i se¢iminde kullanilacak kriterlerin belirlenmesi i¢in yapilan en
onemli ¢alismalardan bir tanesi Dickson’un 1966 yilinda Amerika Birlesik Devletleri
ve Kanada Ulusal Satinalma Miidiirleri Toplulugundan se¢ilmis 273 satinalma
sorumlusu ve mudiriyle yaptigi ¢alismadir. Bu g¢alisma sonucunda Dickson,
tedarikg¢i seciminde alternatiflerin degerlendirilmesi i¢in kullanilacak 23 temel kriter

belirlemistir (Dickson, 1966).

Bu calismada tespit edilen kriterler ilerleyen yillarda yapilan ¢alismalara da 11k
tutacak nitelikte olmus ve bircok kriter glinlimiizde de halen kullanilmaya devam

etmektedir. Dickson’un kriterleri Cizelge 2.1’deki gibi siralanabilir:
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Cizelge 2.1. Tedarikci secim o6lcutleri (Dickson, 1966)

Sira | Kriter Sira | Kriter

1 Kalite 13 | Yonetim ve organizasyon

2 Teslimat 14 | Isletim maliyetleri

3 Performans 15 | Tamir hizmetleri

4 Garanti ve sikayet 16 | Tedarikgi tavirlar
politikalar1

5 Uretim tesisi ve kapasitesi 17 | Etki

6 Fiyat 18 | Ambalajlama Kabiliyeti

7 Teknik ac¢idan yeterlilik 19 | Calisanlarinin kayitlarinin tutulmasi

8 Finansal durum 20 | Cografik konum

9 Prosedirlere uyma 21 | Gegmis islerin durumu

10 | Iletisim 22 | Egitim

11 | Sanayideki durum 23 | Karsilikli anlasmalar

12 | Is icin istekli olma

Literatiire Dicksonun yapmis oldugu casilisma her gecen giin degismekte ve
guncellenmektedir. Literatlirdeki giincel ¢alismalarda ise tedarik¢i degerlendirme
Olcutlerinin genellikle, daha o6nce yapilmis calismalardan, uygulama yapilacak
yerdeki uzmanlarin goriisiine bagvurularak ya da literatiirdeki kriterlerin uygulamaya

katilacak uzman goriisiine gore elimine edilerek belirlendigi goriilmektedir.

Oz ve Baykog, (2004), kalite, fiyat ve teslim Olgiitlerinin tedarik¢i degerlendirme
asamasinda U¢ ana Ol¢iit olarak tespit etmislerdir. Buna benzer sekilde pek ¢ok
arstirmact ¢ok farkli kanallardan inceledikleri tedrikgilerin secimi ile ilgili

kendilerince belirli 6lcutleri ana gurup olarak baz almiglardir.

Tedarikgilerin secilmesinde kullanilan Olgutler asagida liste seklinde ele alindig1 gibi

genel olarak dort ana grupta toplanabilir (Kahraman vd., 2003):

» Tedarikgi olgutleri,
> Urlin performans olctleri,
» Servis performans olcutleri,

» Maliyet Olcutleri.

Tedarikei oOlcutleri, secilecek tedarikginin, isletmenin ihtiyaglarini karsilayabilecek

nitelikte olup olmadigmi degerlendirmek icin kullanilir. Tedarik¢i O6lgutlert,

21



tedarikginin finansal kapasitesi, yonetimi, teknik giicu, kalite kontrol sistemleri gibi
alt 6lcutler icermektedir.

Uriin  performans olgltleri, tedarik edilecek {iriiniin islevsel o6zelliklerinin
belirlenmesinde kullanilan 6lgUtlerdir. Bu 6lcltler, hiz, kapasite, giivenilirlik, tasima,

dayaniklilik gibi alt Ol¢utlerden olusmaktadir.

Servis performans Olcltleri, tedarik¢inin satis sonrasinda verdigi hizmetlerin
degerlendirilmesinde kullanilir. Profesyonellik, takip-izleme ve miisteri destegi gibi

alt 6lgltlerden olugmaktadir.

Maliyet Olcutleri, tedarik¢i se¢im problemlerinde degerlendirilmesi gereken en
onemli olcutdir. Clnkd maliyet tedarik strecindeki temel belirleyici 6lcitdir. Satin
alma maliyeti, isletme maliyeti, bakim onarim maliyeti, tasima maliyeti gibi alt

olcutleri bulunmaktadir.

Genel olarak bir¢ok isletme tedarik¢i seg¢iminde dikkate alman en 6nemli 6lglt
maliyettir. Maliyet uzun donemde dikkate alinmasi gereken Onemli bir Olgit
olmasina karsin énem derecesi yiiksek baska Olcitler de bulunmaktadir. Isletmelerin
icinde bulunduklari ortamin dinamik bir yapisi bulunmasi nedeniyle sadece maliyetin
diisiik tutulmasinin yeterli olmadigi goriilmektedir. Maliyetin yani sira igletmeler igin
onemli olan olgltler, kalite, esneklik ve zamandir. Isletmeler acisindan rekabet
edebilmek icin bu olcutler blyik 6nem arz etmektedir. Bu Olcitlerin haricinde
isletmenin diger isletmelerle rekabet edebilmesi icin kendi stratejilerine uygun olarak

belirleyecekleri baska 6lciitler de onemli olabilir (Segme ve Ozdemir, 2008).

Yapilan aragtirmalara gére miisterilerin giiniimiizde isletmelerden en yiiksek beklenti
icinde olduklar1 irin ya da hizmet tiirliniin, maliyeti diisik ancak kaliteli ve
zamaninda teslim edilen iiriin ya da hizmetler oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Ozydriik
ve Ozcan, 2008). Bu (g Olgiit isletmelerin maliyetten sonra rekabet saglamak ve
pazarda daha biiyiikk yer edinmek igin karsilastiklar1 kavramlardir. Bu Ol¢utlere
eklenebilecek tedarikci degerlendirmesinde kullanilan diger Olgltler ise miisteri

memnuniyeti, esneklik, satig sonrasi hizmet gibi Olgutlerdir (Akman ve Alkan, 2006).
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2.2.7. Tedarikgi seciminde kullanilan yontemler

Karar verme problemleriyle gliniimiizde her alanda karsilasilan bir kavramdir. Karar
vericiler ise genel olarak iki farkli karar verme yaklasimiyla karsilagsmaktadirlar.
Bunlar sezgisel ve analitik karar verme yaklagimlaridir. Sezgisel karar genellikle
kiigik ve orta biiyiiklikteki isletmelerde verilen matematiksel verilere
dayandirilmadan verilen kararlardir. Bu tiir kararlarda karar vericiler kendi bilgi ve
tecriibelerine gore kisa stireler i¢inde kararlar vermektedirler. Analitik karar verme
ise problemlerin daha kiiglk alt parcalara bolunerek daha etkili ¢coziimlerin elde
edilebilecegi temeline dayanmaktadir. Bu nedenle daha iist seviyelerde dogru
kararlarin alinabilmesi i¢in analitik karar verme yaklasimi daha uygundur. Analitik
yaklagima gore karar problemleri ii¢ asamadan olusmaktadir. Bu asamalar;
modelleme, karar verme ve kararlari uygulama olarak siralanabilir (Ozyorik ve

Ozcan, 2008).

Karar verme siire¢lerinin ¢ogunda oldugu gibi, tedarik¢i se¢ciminde de degerlendirme
ve segme gibi iki temel faaliyet bulunmaktadir. Degerlendirme asamasinda, alternatif
tedarikciler Ozelliklerine ve belirlenen bazi Olgitlere gore degerlendirilip
derecelendirilirler. Segme asamasi ise degerlendirmeye tabi tutulan tedarikgilerin
siralanip secilmesi asamasidir. Karar problemlerinin giiniimiizde olduk¢a karmagik
bir duruma gelmesi bilimsel yontemlerin kullanilmasini kaginilmaz hale getirmistir.
Tedarik¢i degerlendirme ve segme problemleri de karmasik karar problemleri olup,
karar  asamasinda  bircok  Olcltln  belirlenmesini,  bircok  tedarikginin
degerlendirmesini gerektiren ve dogru tedarik¢inin se¢imi icin bilimsel yontemlerin

kullanildig1 problemler haline gelmistir (Ozel ve Ozyo6riik, 2007).

Tedarikg¢i se¢im problemlerinde bir diger 6nemli konu da, se¢imin gergeklestirecegi
yontemin belirlenmesidir. Yapist geregi ¢ok kriterli karar verme problemi olan bu
problemin ¢oziimiine yonelik literatiirde yer alan bir¢ok yontem vardir. Yonteme
karar verilirken yapilmas1 gereken en 6nemli sey problemin yapisinaen uygun olani
belirlemektir. Cilinkii kriterler kadar kullanilan yontem de sonuca etki etmektedir.
Yapilan literatiir arastirmasi gore tedarik¢i segiminde kullanilan yOntemlerden

bazilar1 Cizelge 2.2.’de verilmistir.
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Cizelge 2.2. Tedarikci se¢iminde kullanilan yontemler

Yil Ydntem Kaynak
2014 | AHP Mani vd. (2014)
2015 | Bulanik AHP Gold ve Awasthi (2015)
2015 | AHP-ER Polat ve Eray (2015)
2016 | Bayes Ag Modeli Hosseini vd. (2016)
2016 | Hibrit ANFIS-ANN Tavana vd. (2016)
2016 | QFD Junior vd. (2016)
2016 | VIKOR Wu vd. (2016)
2016 | AHP - VIKOR Kara vd. (2016)
2016 | AHP Dweiri vd. (2016)
2016 | Dogrusal Programlama Sodenkamp vd. (2016)
2016 | Kurumsal Karne—Bulanik AHP Galankashi vd. (2016)
2016 | Tip-2 Bulanik TODIM Qin vd. (2016)
2017 | GIFSS - GRA Chen vd. (2017)
2017 | AHP - VIKOR Luthra vd. (2017)
2017 | QFD Yazdani vd. (2017)
2017 | Bulanik AHP - IFAD Buyukozkan ve Goger (2017)
2017 | AHP - Bulanik TOPSIS Hamdan ve Cheaitou (2017)
2017 | AHP - TOPSIS Ozcan vd. (2017)

Tedarik¢i degerlendirme yontemleri

Cizelge 2.2 incelendiginde ¢ok farkli

yontemlerin kullanildig1 goriilmektedir. Ancak siklikla karsilasilan yontemler {i¢ ana
grupta toplanabilir. Bunlar; cok kriterli karar verme yontemleri, matematiksel

programlama ve maliyete dayali yaklasimlardir (Giiner, 2005).

Tedarik¢i se¢imi yapilirken birgok kriterin g6z Oniinde bulundurulmasinin
gerekmesi, bu kriterlerin birbirleri ile gelisebilir nitelikte olmasi, 6rnek olarak en
diisiik fiyat teklifi veren tedarik¢inin en kaliteli iirlinii saglayamamasi verilebilir.
Ayrica tedarik¢i se¢imi karari verilirken ¢ogu zaman grup karari verilmesi gibi
birgok sebep tedarik¢i segiminin gok kriterli karmasik bir karar verme problemi
olmasina neden olmaktadir. Ayrica liretim siirecinin hammadde tedariki ile baslamasi
ve Uriiniin teslimi ile sona ermesi nedeniyle firmalarin miisteri beklentilerini
karsilamasi i¢in tedarik¢i secimi baslangic noktasi haline gelmistir. Tedarik¢iden
aliman hammaddenin kalitesi firmalarin iirettikleri nihai {irliniin kalitesini dogrudan
etkilemekte ve bu da miisteri beklentilerinin karsilanip karsilanamamasini
belirlemektedir. Tiim bunlar diisiiniildiigii zaman tedarik¢i se¢imi ve degerlendirme
sirecinin, sezgisellikten uzak ve analitik yaklasim ile ¢oziilmesi gereken bir siire¢

oldugu goriilmektedir (Demir, 2010).
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2.2.8. Tedarikgci se¢imi literatiir arastirmasi

Ku vd. (2010) literatiir arastirmas1 sonucunda tedarik seciminde oncelikle belirli baz1
olgiitler belirlemislerdir daha sonra elde ettigi ana ve alt 6l¢utlerden kullanacaklarini
uzman gorlisiine basvurarak belirlemislerdir. Bu Ol¢itler; maliyet (liretim, tagima
maliyeti, giimrikk vergileri), kalite (red, islem yetenegi, kalite kontrol), hizmet
(zamaninda teslimat, teknik destek, degisikliklere cevap verebilme, iletisim
kolaylig1) ve risk (cografi konum, politik durum, ekonomi) olarak belirlenmistir.

Mani vd. (2014) tedarik¢i se¢iminde karar verme asamasinda AHP yoOntemini
kullanmislardir. Daha sonra bu yéntemin degerlendirme kriterlerini belirlemek igin,
literatiirde yapilan calismalar1 incelediyip 40°dan fazla kriter belirlemislerdir. Bu
kriterleri uygulama yapacaklar1 isletmedeki Tedarik Zinciri Yonetimi Ekibi ile
goriigtiikten sonra 3 ana kriter maliyet, uygunluk ve kalite olarak belirlenmistir.
Kalite kriteri i¢in kalite kontrol, teknik yeterlilik, is gelistirme ve yonetim yaklagima,
maliyet kriteri i¢inse tasima maliyeti ve iirlin fiyati alt kriter olarak belirlenmis,

uygunluk ana kriterine herhangi bir alt kriter tanimlanmamuistir.

Kara vd. (2016), yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda tedarik secine karar vermek igin
AHP - VIKOR yontemine bagvurmuslardir. Bu yontemde kullanilacak kriterleri
tespit etmek ig¢in literatlir arastirmasi yapip en cok kullanilan kriterleri tespit
etmiglerdir. Bu kriterleri tespit ederken uygulama yapacaklari sektorde uzman
kisilerden goriis almiglardir. Maliyet, kalite, teslimat, profil ve esneklik ana kriter, bu
ana kriterlerin alt kriterleri ise sirasiyla birim fiyat, tasima maliyeti; kusur orani,
kalite sorununu ¢ozlimleme, iiriin kalitesi; teslimat zamanina uyma, teslimat
miktarina uyma; tedarik¢inin finalsal yapisi, tedarik¢inin imaji, yetenek ve

kapasitesi; garanti ve satig sonrasi hizmetler olarak belirlenmistir.

Buyukozkan ve Goger (2017)’de tedarik¢i se¢iminde son yillarda akademisyenler ve
uygulamacilarin ilgisini ¢eken sezgisel bulanik (IF) MCDM yo6ntemini kullaniglardir.
IF kiimeleri, karar alma siirecindeki kararsizlik ve belirsiz karar bilgilerinin, insan
karar siireglerindeki tereddiitleri yerine getirme yetenekleri nedeniyle ele alinmasi
icin yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu uygulamada isletmenin tedarik¢i segim
kriterlerini, literatiir taramasi ile tedarik¢i se¢im siirecini yoneten yonetici ile

belirlemislerdir. Ana kriter olarak sadece kalite ve maliyet belirlenmistir. Kalite ana
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kriterinin alt kriterleri gizlilige uyma, dogru teslimat, teslimat hizi, yasal
sorumluluklar ve acil ihtiyaglarin yerine getirilmesi olarak belirtilmistir. Fiyat
bagimliligi, pazar fiyatina uygunluk, sozlesme sartlarina uyma ve finansal istikrar da

maliyet ana kriterinin alt kriterleridir.

Supciller ve Capraz (2011), ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve
TOPSIS yontemleri birlikte bir isletmeye en uygun tedarik¢inin segilmesi amaciyla
uygulanmistir. Daha sonra karar kriterlerini belirlerken hem literatlirden hem de
karar verici gruptan faydalanmistir. Calismada kalite, fiyat, teslimat ve yonetim ana
kriterleri kullanilmistir. Alt kriterler ise; kalite i¢in kalite iiriin kalitesi ve hatasiz iiriin
orani, fiyat i¢in iirlin fiyati, 6deme vadesi ve tasima maliyeti, teslimat i¢in teslim
zamani, teslim sekli, tedarik performansi, esneklik ve siparis miktarina uygunluk,
yonetim iginse finansal pozisyon, iletisim kabiliyeti, garanti ve sikayet politikasi ile

tiretim yetenekleri ve kapasitesi olarak belirlenmistir.

2.3. Tedarikg¢i Yonetimi

Tedarik Zinciri Yonetimi kavraminin ortaya ¢ikisi, iiretimde meydana gelen gelisme
ve degisimlere dayanmaktadir. Ciinkii basit liretim mantigmin oldugu zamanlarda,
karmagik siirecler olmadigi i¢in bunlarin kontrol edilmesi gibi bir problem yoktu.
Uretimin gelismesiyle karmasiklasan siireclerin bir sistem ile kontrol edilmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden iiretim ve operasyon yonetimi faaliyetlerinin
tarihi gelisimini gézden gegirmek tedarik zincirinin ortaya ¢ikist ve gelisimi anlamak

icin 6nemlidir (Chandra ve Kumar, 2000).

Tedarik zinciri yonetimi, tedarikgileri, iireticileri, perakendecileri, dagiticilari, lojistik
hizmet saglayicilar1 ve miisterileri kapsayan, bu tliyeler arasindaki iiriin, bilgi ve para
akisin1 yoneten bir siirectir. Bu siirecin basarili bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in bu
iiyelerin entegre sekilde calismas1 dnemlidir. Onceki boliimlerde de bahsedildigi gibi
tedarik zincirleri zaman igerisinde genislemis ve gelismistir. Bu gelisimin en biiyiik
sebeplerinden biri miisterilerin zaman igerisinde artan ihtiyaglar1 ve beklentileriyken,
degisen sartlardan dolayr tedarik zincirinin gelismesine katkida bulunan bagka

faktorlerde vardir.
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Tedarik zinciri yonetimi kapsaminda igletmeler arasi siire¢lerin entegrasyonu
maliyetlerin azaltilmasi, kalitenin arttirllmasi ve islemlerin hizlandirilmasini
saglayacak bir sonraki argiiman olarak nitelendirilmektedir (Hammer, 2001).

Sekil 2.8’de yer alan tedarik zinciri yonetimi yapisi, temel olarak yatay ve dikey
boyutlariyla tedarik zinciri ag yapisini, lirlin ve bilgi akisiyla kritik tedarik zinciri

yonetimi siireclerini tanimlamaktadir.

NI

l

. Uretici
2'nei 1'nci Kademe Miisteri Tiiketici/ Son
Kademe Tedarikgi s Kullamial

Tedarikei
Uriin Alap
-

Miigter: Iligkiler: Yonetimi
Miigteri Hizmetleri Yonetimi
Talep Yénetimi
Siparig Isleme
Uretim Akig1 Yénetimi
Uriin Geligtirme ve Ticarilestirme
Iadeler

Tedarik Zinciri Yonetim Siirecleri

Sekil 2.8. Tedarik zinciri yonetimi yapisi (Lambert, 2008)

Tedarik zinciri yonetiminin basarili olabilmesi i¢in isletmelerin tedarik zincirindeki
diger isletmelerle olan biitiinlesmeyle siireclerin esglidiimlemesi ve is birliginin
tesisi, karsilikli bilgi, risk ve basarilarin paylasimi, miisterilere hizmet sunmada ayni
amag ve hedefin paylasilmasi, ortaklar ile uzun dénemli iligkinlerin olusturulmasi ve
olusturulan bu iligkilerin siirdiiriilebilir olmas1 gerekmektedir. Diger taraftan miisteri
memnuniyeti ve tedarik zinciri fonksiyonlarindaki baglanti siireglerinin yOonetimi
tedarik zincirinin basarili olabilmesi i¢in biiylik 6nem arz etmektedir (Trkman vd.,

2005).
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2.4. Tedarikgi Segciminde Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin

Kullanilmasi

Karar verme, karar verilecek konunun amacina ulagsmak ve istenilen kriterleri yerine
getirmek icin, karar verenin tercih ve degerlerine gore alternatifleri belirlemesi ve
onlarin arasindan se¢im yapma eylemidir. Kisilerin veya isletmelerin yagamlarini
devam ettirmesi ve sirecleri etkin yonetmesi gibi islevlerin temelinde etkili karar
verme yer alir ve insanlar ve orgiitler yasamlarinin her asamasinda gergeklestirdikleri
her muadelede bir karar vermek zorundadirlar. Bir uygulma veya davranis nerede,
Kimin tarafindan, ne zaman, ne sekilde gerceklestirilecektir? Tim bu sorulan sorulara
cevap olabilecek ¢ok sayida alternatifler sz konusudur-her zaman- vardir ve
bunlardan en uygun olanini se¢mek karar vermenin en temel noktasidir ve bu
durumu T.L. Saaty (karar verme siireglerini) ikiye ayirmaktadir (Wind ve Saaty,
1980). "Sezgisel" ve "Analitik", Sezgisel kararlar, kisilerin sezgilerine deneyimlerine
bagli olarak gerceklesen, verilerle desteklenmeyen ve genelllikle istege bagli bir
sekilde verilen kararlardir. Bazi basit, karar verme s6z konusu oldugu zaman sezgisel
yaklagim basarili olabilir fakat, bilgi ve tecriibe gerektiren, birgok alternatifin ve
kriterin yer aldigi karmasik karar durumlar ile karsilasildiginda, karar vericiler,
verdikleri kararlarin kendi deger yargilarindan farkli bir durumun gergeklestigini
gorebilirler. Bu farklilasmalarins6z konusu olmadig zamanlarda "iyi karar verme"
ifadesi kullanilmaktadir. Karar vericinin, sezgisel karar verme giiciini vurgulamak
anlaminda 1yi1 karar verme, bir "sanat" olarak goriilmiistiir. Giliniimiizde ise, karar
verme uzun zamandir inanildiginin aksine bir "sanat" olmaktan ¢ok, iginde birgok
parametreyi barmdirdigi i¢in bir "bilim" haline gelmistir. Verilerin analiz edilerek,
daha bilimsel yaklasildigi karar verme bigimleri analitik kararlardir. Bir kararin
basarili sayilabilmesi i¢in, cogunlukla birbirleriyle catisan ve ¢elisen degisik aktorleri
ve faktorleri bir arada degerlendirip, tiim bunlar1 orta bir noktada bulusturarak,
tatmin eden sonuglara ulagilabilmesi ve bu sonuglarin gecgerliligini ve
stirdiiriilebilirligini zaman i¢inde korumasi gerekmektedir. Bu nedenle kisilerin deger
yargilarin1 nesnel ve analitik metotlarla bir araya getiren yaklasimlar gelistirilmistir.
Herkes "iyi" ve "basarili" kararlar vermeye c¢alisir. Ancak "iyi" kavraminin -
Oznelliginden dolayi- kesin bir tanimi1 yoktur. Karar vericiler "iyi sonuglar1 olan"
kararlar ile ilgilenirler. Analistler veya akademisyenler ise bilimsel teori

cercevesinde iyi olusturulmus ve karar faktorlerinin tiimiinii dikkate alan bir karar
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verme slirecinin "iyi" karar vermeye yol agacagini savunurlar. Cok Kriterli Karar
Verme (kisaca CKKV) en kisa tanimiyla; "Coklu ve birbiriyle ¢atisan amaglarin
(kriterlerin) gerceklestirilmek istendigi problemlerin ¢6zliimii"ne verilen genel

isimdir (Cinar, 2004).

Gok kriterli karar vermeyi ele almada dort 6nemli anahtar sozcik; nitelikler
(attributes), amaclar(objectives), hedefler(goals), kriterler(criteria)dir. Bu terimlerin

evrensel tanimlar1 yoktur.

Kiriterler: Kriterler faydanin bir 6l¢iisti ve degerlendirme i¢in bir kaynaktir. Kriterler,
gercek bir problem ortaminda niteliklerin veya amagclarin bir sekli olarak ortaya

cikarlar.

Hedefler: Hedefler, istegin oncelik degerleri veya dereceleridir. Genellikle bunlari
kisitlar olarak belirtiriz. Cilinkii bunlar alternatif kiimesini kisitlamak ve smirlamak
icin tasarlanmustir. Hedef belli bir noktay1 gdsterirken, amag genel olarak bir istek
yoniinii gosterir. Su halde hedefler, amaglarin daha da somutlasarak belirli degerlere

doniigsmiis sekilleri olarak tanimlanabilir.

Nitelikler (Bilesenler): Performans dereceleri, bilesenler, faktorler, ayirt edici
nitelikler ve 6zellikler nitelikler i¢in esanlamli sozciiklerdir. Bir nitelik, bir amacin
seviyelerini degerlendirme anlaminda saglamalidir. Her bir alternatif, bir ¢cok nitelik

ile tanimlanabilir.

Amaglar: Bir karar verme probleminde amagclar, kriterlerin karar vericinin arzular

dogrultusunda yonlendirilmis sekli olarak tanimlanabilir.

Keeney ve Raiffa (1979), vermis olduklar1 baz1 temsillerde, belirlenen hedefler ve
Ozellikler arasindaki ayrimi ve karsilikli iligkiyi belirginlestirmek suretiyle iyi tarif
edilmis ve listelenmis bir amaglar kiimesi, siklikla bir hiyerarsik yap1 seklinde vuku
bulur veya diger ifade ile onlar1 hiyerarsik bir yapida analizlemek faydali olacaktir.
Ornek verecek olu isek, bir tlkenin kargo teskilati, kargo dagitim kanalinmn nihai
amacini "Verilen hizmetin tiim kullanicilar i¢in dinamik olmasini saglamak" olarak

tespit etmis ise, bunun i¢in baz1 alt amacglara da ihiya¢ duyacaktir. Bu alt amaclar
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"kargonun ulasim zamanini en aza indirmek", "Kargonun ulagim masraflarini en aza
cekmek™ vb. olabilir ve bunlar da daha alt amaglara bolunebilir. Bu durumda,
Ornegin "ulasim zamani amact” icin belirlenecek nitelik, "Kargonun gin cinsinden
gonderenden aliciya ulasana kadar gececek zaman" diger bir deyisle "giin" olacaktir.
Bu belirlenen amaglarin hiyerarsik yapisi genel bir gosterimi asagida Sekil 2.9’daki
Ozetlenebilir (Keeney ve Raiffa, 1979).

Ust Amag
I ) 1
Amag 1 Amag 2 Amag 3

Alt Amag Alt Amag Alt Amag Alt Amag
1 2 J n

Sekil 2.9. Amaglarin 6zgun hiyerarsik dagilimi (Cinar, 2004)

Hiyerarsik gOsterimde en (stte yer alan (st/slper-amag, CKKV probleminin
baglangi¢ noktasidir ve bu iist amag, yukarida verilen 6rnekteki gibi”en verimli kargo
hizmetini sunmak” veya “en st seviyede yasamak” vb. genellikle Ortulti ve muallak
ifadelerden olusabilmektedir. Bundan dolayr drur ki operasyonel olmadiklarindan
hiyerarside alt seviyelere inildikge buralarda yer alan amagclar Usttekilere gore daha
spesifik olarak tanimlanirlar ve daha operasyoneldirler. Bu sebeple alttakiler, Gstteki
amagclar tarafindan temsil edilen sonuglara ulasilabilmek igin birer ara¢ olarak
algilanirlar. Bu iliski “ara¢ - amag (sonug) iliskisi” olarak ifade edilir ve en alt
seviyedeki amaclar en spesifik ve en fazla operasyonel olanlardir. Bir amacin
operasyonel olmasi, onun basarilma derecesinin degerlendirilebilmesi i¢in pratik bir

yolun olmasi demektir (Cinar, 2004).

Cok kriterli karar verme problemlerinin ¢6ziimiinde ¢ok fazla sayida teknik
bulunmaktadir. Bu tekniklerden hangisini kullanacagimizi belirlerken problem tipine

gore karar veririz. Bu teknikler igerisinde sunlar yer almaktadir (Yildirim ve Onder
2015).
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2.4.1. Analitik hiyerarsi siireci (AHP) ve analitik ag siireci (ANP)

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), ilk olarak 1970’1 yillarda Thomas L. Saaty
tarafindan ortaya konmus olup karmasik karar problemlerinin analizinde kullanilan

cok kriterli karar verme tekniklerinden birisidir ( Yilmaz, 1999).

AHS yontemi karar vericilerin karmasik problemleri; problemin ana hedefi,
kriterleri, alt kriterler ve alternatifleri arasindaki iliskiyi gosteren hiyerarsik bir
yapida modellemelerine olanak verir. AHS yonteminin en 6nemli 6zelligi karar
vericinin hem objektif hem de silibjektif disiincelerini karar siirecine dahil
edebilmesidir. Bir bagka ifade ile AHS, bilginin, deneyimin, bireyin diisiincelerinin
ve Onsezilerinin mantiksal bir sekilde birlestirildigi bir yontemdir. Buna ilave olarak
AHS yonteminin bir diger onemli 6zelligi de hiyerarsik yap1 olusturulmasi esnasinda
problemin detayli bir sekilde ortaya koyulmasi ve ayristirilmasidir. AHS ile
karsilagilan her problem i¢in, amag, kriter, olast alt kriter seviyeleri ve
alternatiflerden olusan hiyerarsik bir yap1 kurulur. Hiyerarsinin tiim pargalar1 birbiri
ile ilgilidir ve bir 6gedeki degisimin diger dgeleri nasil etkiledigi kolayca goriilebilir.
Hiyerarsik yapir kurulduktan sonra karar alternatiflerinin degerlendirilmesi i¢in
hiyerarsinin her seviyesindeki elemanlarin ikili karsilagtirmalar1 yapilir (Ertugrul ve

Karakasoglu, 2008).

AHS’deki ilk adim; genel amag, kriterler ve karar alternatiflerine gore problemin
grafiksel bir sunumunun olusturulmasidir. Boylece olusturulan bir grafik problemin
hiyerarsisini gosterir. AHS’de karar verici, genel amaca ulasmaya yaptig1 katkiya
gore her bir kriterin goreceli onemi hakkinda hiikiimlerde bulunur. Bir sonraki
diizeyde karar verici, her bir kritere katkida bulunmasma gore her bir karar
alternatifine yonelik bir tercih yada baska bir deyisle dncelik belirtir (Y1lmaz, 1999).

Bir karar probleminin yapisini olusturmada en basit yontem, ii¢ basamakli hiyerarsik
yapidir. Bu hiyerarsik yapinin en iistiinde ana hedef yer alir. Bir alt seviye, kararin
kalitesini etkileyecek kriterlerden olusur. Bu kriterlerin ana hedefi etkileyebilecek
Ozellikleri varsa hiyerarsiye baska kademeler de eklenebilir. Hiyerarsinin en altinda
alternatifler yer alir. Hiyerarsinin olusturulmasinda seviye sayisi, problemin

karmasikligina baglidir (Ertugrul ve Karakasoglu 2008).
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Bu yontem Saaty tarafindan hiyerarsik yapida kurulmayan karar verme problemleri
icin gelistirilmistir. Ciinkd, st diizey 6gelerle alt diizey 6geler arasinda etkilesim ve
bagimlilik iligkisi bulunabilir. Saaty karsilasilan karar verme probleminde eger
kriterler ve alternatifler birbirinden bagimsizsa AHP’nin birbirine bagimliysa
ANP’nin kullanilmasi 6nermistir. ANP ¢ok kriterli karar verme probleminde bir
aktivite kiimesine goreli agirliklar verilebilmesini saglamaktadir. Bu yontemde AHP
gibi alternatifler ve kriterlerin ikili karsilagtirmasina dayanir. ANP’deki en 6nemli

unsur sebeke iizerinde birbiriyle bagimlilik iliskilerinin bulunmasidir ( Can, 2006).

AHP ve ANP yontemleri; isletme, insan kaynaklari, proje ve atik yoOnetimi,
finansman, muhasebe, iiretim, tasimacilik, tedarik zinciri yonetimi kararlari, sosyal
ve toplumsal konular, egitim, saglik ve bakim, planlama ve pazarlama, donanim ve
yazilim se¢im kararlar1 gibi birgok farkli alanda kullanilmaktadir”(Singh vd. 2012;
Tutek vd. 2012).

Calismamiz da kullanmayr diisiindiiglimiiz AHP yonteminin tedarik¢i se¢im
problemine uygulanmasi alt1 asamada s0yle agilanabilir (Saaty, 2008; Ghodsypour ve

O’Brien, 1998; Bruno vd, 2012).

1.Asama - Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi: Bu asamada karar verici uzman
ekiple birlikte tedarik¢i secimine iliskin degerlendirmeye alinacak potansiyel
tedarikciler (m) ve tedarik¢i seciminde kullanilacak kriterler (n) olacak sekilde
problemin tanimlamasi yapilir. Bu yontemin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan
“kriterlerin bagimsiz olarak degerlendirilmesi”, amaca en uygun olan ve analizleri
yapilabilecek ana kriter grubu ve gerekirse bu ana kriter grubuna bagl alt kriter

gruplarinin tespitinde 6nem arz etmektedir.

2. Asama - Kriterler Aras1 ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmas::
Kriterler arasi karsilastirma matrisi nxn boyutlu bir kare matristir. Bu matris
lizerindeki kosegenler “1”  degerini alir. Ornegin, aym kriterin kendiyle
karsilastirilmasinda elde edilecek sonug¢ “1” olur. Yapilacak matrise iliskin 6rnek

asagidadir.
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1 a as Ay
1/a21 1 as, Ano
A= 1/a31 1/6132 1 vz (2'1)
. .1 . " :
L /anl /anz /anz 1 dn

Olusturulan matriste yapilacak degerlendirmeler Cizelge 2.3’de Saaty’nin 9’1u 6lgegi

kullanilarak onceliklendirilir.

Cizelge 2.3. AHP’de kullanilan ikili karsilastirma 6l¢egi (Saaty, 2008)

Onem Derecesi Tamm
1 Esit onemli
3 Digerine gore zayif 6nemli
5 Kuvvetli derecede énemli
7 Cok Kuvvetli derecede 6nemli
9 Mutlak Onemli
2,46,8 Ara Degerler

Yapilacak karsilastirmalar;
aij =i kriterinin j kriteriyle karsilagtiritlmasinin degeri,

aji =J kriterinin 1 kriteriyle karsilastirilmasinin degeri olarak tanimlandiginda,

Ornegin, il kriteri j2 kriteriyle karsilastirildiginda, eger il kriteri daha énemli olarak
tespit edilmisse birinci satirin ikinci slitunundaki deger (i=1, j=2) al2 = 3 olacaktur.
Aksi durumda a21= 1/al2 olacagindan a21=1/3 degerini alacaktir. Eger iki kriterde

birbiriyle esit oneme sahipse aij = aji olacagindan 1 degerini alacaktir.

Degerlendirmelerin birden fazla kisi tarafindan yapilmasi durumunda ise, her bir
karar verici tarafindan atanan degerlerin geometrik ortalamasi alinir. Bunun sebebi

her bir karar vericinin farkli tercihlerinin olabilecegi ihtimaline dayanmaktadir.

3. Asama - Anavektoriin Tespitedilmesi: Ikili mukayese matrislerini olusturmak
icin sonraki adimla ilgili matristeki her bir 6genin diger ogelere gdore Onemini
gOsteren anavektoriin  hesaplanmasidir  (Sipahioglu, 2008). Matrisin  nx1

uzanimindaki 6zvektorii su sekilde belirlenmektedir.
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i=1,2,3,...,n ve j=1,2,3,...,n olmak iizere;

n
") _ Xj=1bij
ij = wn Wiy =—
Y a4y n

(2.2)

b ve w dzvektorlerdir.

Kistaslarin yiuzde 6nem karsilastirmalarini tespit etmek icin W = [wi]nx seklindeki
sitiin vektorlerinin hesaplanarak, daha sonra W sutln vektord, 2.2 numarali esitlikte
belirtilen bij degerlerinin meydana getirdigi matrisin satir elemanlarinin aritmetik

ortalamasi sayesinde elde edilir.

4.Asama - Anavektoriin Tutarhlik Hesabi: Her ikili mukayse matrisi i¢in tutarlilik
orani (CR) hesaplandiktan ve bu oran icin st limitin 0,10 degeri bulunduktan sonra,
Oranin 0,10’un tizerinde ¢ikmasi karar vericinin yargilarinda tutarsizlik oldugunu
ifade eder. Boyle bir deger elde edildigi durumda, yargilarin iyilestirilmesi
gerekmektedir. CR degerine ulagsmak i¢in Oncelikle A matrisinin en biiyiikk ana
vektorind en bliyiikk o6zdegeri (Amax) hesaplayarak devam edilir esitlik 2.4°te

verilmistir.
1=1,2,3,...,n ve j=1,2,3,...,n olmak lizere,
D= [aij]nxnx[wi]nxl = [dilnxt (2.3)

A karsilagtirma matrisi ile W oOncelik vektoriinlin matris ¢arpimindan D siitun

vektoru elde edilir 2.3 numarali esitlikte verilmistir.

Vi (2.4)

Tutarlilik oraninin hesaplanmasinda ihtiya¢ duyulan bir baska deger ise rassallik
endeksi (RI)’dir. Sabit sayilardan meydana gelen ve n degerine gore belirlenen RI
degerlerinin yer aldig1 veriler Cizelge 2.4’te verilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda

CR degerinin hesaplanmasi 2.5 numaral esitlikte verilmistir.
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A-n

CR = (n—1).RI

(2.5)

Cizelge 2.4. Rassallik endeksi verileri (Guner, 2005)

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0 0 0,58 |09 112 (124 132 141 |145 |1,49

5.Asama- Hiyerarsik Yapimin Genel Sonucunun Elde Edilmesi: Onceki dort
asama, hiyerarsik yapinin tamami i¢in hesaplanir. Bu asamada hiyerarsik yapidaki n
tane Olgiitin her birinin meydana getirdigi mx1 boyutundaki {stiinliik siitiin
vektorleri bir araya getirilerek mxn boyutundaki esitlik 2.6’da W karar matrisi
olusturulur. Elde edilen matrisin Olgiitler aras1 W {istiinliik vektorii ile carpimi

sonucunda esitlik 2.7°de R sonu¢ vektoriine ulasiimaktadir.

mxn
R = DWxW 2.7)
2.4.2. PROMETHEE y6ntemi

Brans (1982) tarafindan gelistirilerek literatiire kazandirilan PROMETHEE
(Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation) yodntemi,
diger cok kriterli karar verme yontemlerinden farkli olarak, degerlendirilen
unsurlarin birbirleriyle olan iliskilerini gosteren onem derecelerine ilave olarak,
degerlendirilen her bir unsurun kendi i¢lerindeki iliskilerini de dikkate alan ¢ok
kriterli karar verme yontemidir. Degerlendirilen unsurlarin ig¢ iligkisi, veri kiimesinin
dagilimiyla belirlenir ve bu amagla Sekil 2.10°da gosterilen 6 farkl: tercih fonksiyonu

ongoriilmiistiir (Brans ve Mareschal, 2005).

Brans ve Vincke (1985)’ye gore; “PROMETHEE yontemi karar noktalarmin
degerlendirme  unsurlarmin  ikili  kiyaslamalarma dayanir. Ortak  tercih
fonksiyonlarindan hareketle her alternatif ¢ifti i¢in pozitif ve negatif tercih indeksleri
belirlenir. Daha sonra ise pozitif tercih indeksi blyuk, negatif tercih indeksi kugcik

olan en iyi alternatif belirlenmis olur. PROMETHEE yontemi de diger karar verme
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tekniklerinde oldugu gibi se¢im ve degerlendirme gerektiren tiim karar
problemlerinde kullanilabilmektedir”.
Tercih Grafiksel Gosterim Fonksivon Tanumi Parametre
Fonksiyonu
Tipi
Birinci Tip Pa 0 =<0
(Dlagan) i P[dj -
1 d=0
@ ld'
Ikinci Tip (U 0 d=< q
Tipi) g A Pld) = =4
i 1 d=>g
i
1
|
R %
Ugiinci Tip B
[V Tipi) 3 d=0
Pidy=1— 0=d=p
P oas
Dardiineii "y
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Sekil 2.10. Tercih fonksiyonlar1 (Brans ve Mareschal, 2005)

Brans’in bu yontemleri, PROMETHEE I ve PROMETHEE II seklinde tanitmasindan

sonra c¢esiti PROMETHEE yontemleri ortaya konmustur. Brans ve Mareschal
(2005) tarafindan agiklanan PROMETHEE III ve PROMETHEE IV yontemlerinden

sonra, 1988 yilinda PROMETHEE yo6ntemini harika grafik sunumlariyla destekleyen

“GAIA wucag1” adi

verilen yoOntem,
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PROMETHEE V ve PROMETHEE VI yontemleri gelistirilmistir (Brans ve
Mareschal, 2005).

2.4.3. VIKOR yontemi

“VIKOR™un kelime anlami, ‘“gok kriterli optimizasyon ve uzlastirict ¢oziim”
demektir. VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje)
yontemi, ilk defa Serafim Opricovic tarafindan tanitilmistir. VIKOR yontemi de
diger cok kriterli karar verme yontemleri gibi belirlenmis kriterler arasinda ki en
ideal alternatifi segmeye yardimci olur. Yontemin amaci; siralama ve alternatif
seciminde ideal ¢oziime yakinlik derecesinin 6l¢limii olarak ifade edilen uzlastirict

¢6zUm bulabilmektir (Khezrian vd., 2011).

2004 yilinda Opricovic ve Tzeng yaptiklart caligmalarla bu yontemi CKKV
problemlerinde uygulamaya baslamislardir. Uzlasmaci VIKOR yodntemi, ¢ogunluk
icin maksimum 'grup faydasi' ve aleyhinde ‘minimum bireysel pismanlik’ saglayan,

ideale en yakin, uzlagilan bir ¢6ziim belirler (Cristobal, 2012).

VIKOR y6ntemi, endiistriyel makinenin se¢imi, yazilim ve donanim, alternatif enerji
kaynaklarmin degerlendirilmesi, performans degerlendirmesi, tedarik zincirinde

tedarikc¢i segme gibi ¢ok farkli uygulama alanlarinda kullanilmaktadir.

2.4.4. TOPSIS yontemi

TOPSIS yontemi ilk olarak, 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan CKKV
problemlerini ¢6zmek i¢in gelistirilmis olan, bilinen klasik CKKV yontemlerinden
biridir. TOPSIS yonteminin temeli, algoritma sonucu secilecek olan alternatifin, en
1yi ¢Oziime en yakin, en kotli ¢6ziime en uzak olma esasina dayanmaktadir. Bir bagka
deyisle, TOPSIS yontemi pozitif ideal ¢éziime en yakin olan alternatiflerin
siralanmasi teknigi olarak da tanimlanabilir. Topsis yonteminde kriterler iki gruba
ayrilmaktadir. Bu gruplar fayda ve maliyet kriterlerini kapsamaktadir. Pozitif ideal
¢cozim, fayda kriterlerini maksimize eden ve maliyet kriterlerini minimize eden
¢ozlim olarak tanimlanirken, negatif ideal ¢6ziim ise maliyet kriterlerini maksimize

eden ve fayda kriterlerini minimize eden ¢6ziim olarak tanimlanabilir. Bir baska
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ifadeyle biitiin kriterler diisiintildiigiinde en iyi seviyede olan alternatif pozitif ideal
alternatif, en Kkotl seviyede olan alternatif ise negatif ideal alternatif olarak
adlandirilir (Olson, 2004).

TOPSIS yonteminde, kriterlerin 6nem agirliklarinin belirlenmesinde kesin sayilar
kullanilmaktadir. Genellikle se¢ime etki eden faktorler, belirsizlik igerir ve tercihleri
kesin sayisal degerlerle ifade edilemez. Bu nedenle bir¢ok durumda, kesin sayilar
ger¢ek hayat durumlarini modellemek icin yetersiz kalmaktadir. Daha gercekei bir
yaklasim, sayisal degerler yerine dilsel degerlerin yani nitel degerlerin kullanilmasi
olabilir. Bulanik TOPSIS yonteminde, belirsizlik ile gergek hayattaki veriler
biitlinsellestirilerek, biitiinlesik bir matematiksel model onerilir.

TOPSIS yoOntemi, asagida maddeler halinde gosterilen adimlardan olusmaktadir

(Bulbul ve Kose, 2011).
1.Adim: Amaglarin belirlenmesi ve degerlendirme kriterlerinin tanimlanmasi

2.Adim: Karar Matrisinin (D) olusturulmasi: Karar matrisinde, alternatifler (al ... an
alt alta siralanir ve karsilarinda her bir kriterin alternatiflere gore gosterdikleri
ozellikler (ylk ... ynk ) listelenir (Yurdakul ve Ig, 2003: 11-12). Karar matrisinin

olusturulmasi 8 numarali esitlikte verilmistir.

Yir o Vik

D= (2.8)

Yn1 " Vnk

3.Adim: Normallestirilmis Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi: Karar matrisindeki
kriterlere ait puan veya Ozelliklerin kareleri toplaminin karekokii alinarak matris
normalize edilir (Yurdakul ve I¢, 2003: 11-12). Normallestirme islemi igin 2.9
numarali esitlik kullanilir ve normalizasyon islemi sonunda 2.10 numarali esitlikte

gosterilen R matrisi elde edilir.

i =12, ...nandj =12, ...,k (2.9)

i1 Yij
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(2.10)

4. Adim: Agirlikli Normallestirilmis Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi: wj: her bir
j.kriterin agirligr olmak iizere, amaca gore normalize edilmis karar matrisinin
elemanlarinin kriterlere verilen 6nemler dogrultusunda goreli agirlik degerleri

bulunur (Monjezi vd., 2010: 3).

Wi1 o0 Wik
W=[ : : ] (2.11)

Wn1 = Wng
Daha sonra 2.10 numaral: esitlikte verilen R matrisinin her bir siitunundaki elemanlar

2.11 numaral esitlikte verilen ilgili wij degeri ile carpilarak 2.12 numarali esitlikte

gosterilen V matrisi olusturulur (Monjezi vd., 2010: 3)

(2.12)

5.Adim: Ideal ( A* ) ve Negatif Ideal ( A" ) Coziimlerin Olusturulmasi: Pozitif ideal
¢O0zum agirlikli normallestirilmis karar matrisinin en iyi performans degerlerinden
olusurken negatif ideal ¢6zlim en kotii degerlerinden olusur (Shyjith vd., 2008: 381).

Ideal ¢oziimler 2.13 ve 2.14 numarali esitlikler kullanarak hesaplanabilmektedir.
- minvij . maxvij ,
am = (" e ). (i) @13)

= (") (") =

Her iki formiilde de I fayda (maksimizasyon), J ise maliyet (minimizasyon) degerini
gostermektedir (Monjezi vd., 2010: 3). 2.13 numarali esitlikten elde edilen degerler
A* = {v1* v2* .., vk *} biciminde ve 2.14 numaral esitlikten elde edilen degerler

A-={vl- v2-,..., vk -} seklinde gosterilebilir.
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6.Adim: Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi: Alternatifler arasindaki ayirim (mesafe)
Olcultr. Her alternatifin pozitif- ideal ¢6zimden olan mesafesi 2.15 numaral
esitlikteki gibi hesaplanir (Monjezi vd., 2010: 3):

Si = \/Z?=1(vij - vi*)z (2.15)

Ayn sekilde negatif- ideal ¢6ziimden olan mesafelerde 2.16 numarali esitlikteki gibi
hesaplanir (Monjezi vd., 2010: 3):

S = JZ?=1(vij —v)° (2.16)

7.Adim: Ideal Coziime Géreli Yakmligm Hesaplanmasi: 2.17 numaral esitlikten

yararlanarak ideal ¢6ziime goreli yakinlik (C ;') hesaplanir (Monjezi vd., 2010: 3):

* Si *
C=5ts 06 <1 (2.17)

8.Adim: Alternatifler ideal ¢oziime goreli yakinlik (C ;) degerlerine gore

siralanirlar. Maksimum (C ;) degeri secilir (Monjezi vd., 2010: 3).

2.4.5. ELECTRE yontemi

ELECTRE (Elemination and Choice Translating Reality English) yontemi ilk kez
1966 yilinda Beneyoun tarafindan ortaya atilmis birgoklu karar verme yontemidir.
Yontem, her bir degerlendirme faktorii icin alternatif karar noktalar1 arasinda ikili
ustiinliik kiyaslamalarina dayanir. Ayni zamanda bu yontem One ge¢me veya
baskinlik iligskisine dayanan bir yontemdir, her bir dl¢iit i¢in bir verimlilik bir de
onem Olciisii tespit edilir. Tayin edilen verimlilik 6l¢iileri tizerinden her bir segenege
not verilir. (Evren ve Ulengin 1992). Karar verici ozellikle uyumluluk ve
uyumsuzluk limitlerini belirlemelidir. (Sambulas vd., 1999).
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3. ANALIiZ

3.1. Uygulama Yapilacak ISBAK A.S. Genel Bilgiler

1986 Yilinda Kagithane ilgesinde bulunan yerleskesinde, her biri alaninda uzman
profesyonel ekip ile yaptigi incelemeler neticesinde Akilli Ulasim Sistemi’ndeki
teknolojik ilerlemeler yon veren ISBAK A.S., Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB)
ile birlikte trafik ve sistem miihendisliginin koordineli olarak projelendirme ve
uygulama hizmetlerini yerine getirmek amaciyla faaliyete gegmis bir kurulustur.
Kuruldugu ilk yillarda Istanbul’un trafik sinyalizasyon takipleri ile birlikte IBB’nin
ara¢ bakim onarim hizmetlerini de beraberinde devam ettiren isletme 1995 yilinda
Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) departmanin kurulmasiyla birlikte faaliyet alanini
genisletmis ve basta trafik sinyalizasyon olmak iizere Akilli Ulasim Sistemleri
alaninda profesyonel caligmalara baglamistir. Tiirkiye’nin ilk yerli sinyalizasyon
sistemi de olmak tizere pek ¢ok yenilige imza atmakta ve kendi teknolojik devrimini
yapmaktadir. Kalite, fiyat ve teknolojik agidan rekabet sansina sahip {iriinleri
sayesinde bugiin Tiirkiye’de 50’yi askin sehirde, diinyada ise 20’den fazla iilkede
ISBAK iiriin ve teknolojisi karsimiza ¢ikmaktadir.

ISBAK kendi biinyesinde faaliyete gecirdigi “Akilli Ulasim Sistemleri” alanindaki
Ulkemizin ilk lisanli Ar-Ge merkezinde millilestirme, yerli inovasyon kapasitesinin
artmas1 ve rekabet¢i giiciinlin gelistirmesi i¢in arastirma, gelistirme ve iiretim
caligmalar1 yapmaktadir. Akilli Ulagim Sistemleri catis1 altinda, Trafik Sinyalizasyon
Yonetim Sistemleri, Trafik Mithendisligi, Adaptif Trafik Yonetim Sistemi (ATAK),
Elektronik Denetleme Sistemleri (EDS), Trafik Olciim Sistemleri, Kamera ve
Giivenlik Sistemleri, Dijital Bilgilendirme Sistemleri, Aydinlatma Sistemleri, Tiinel
SCADA Yonetim Sistemleri, Ara¢ Takip ve Filo Yonetimi alanlarinda yeni
teknolojiler Tiirkiye’de ve Diinyada ilk olarak Tiirk Miihendisligi ve yerli sanayi ile

faaliyetlerine devam etmektedir.

3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci, kamu kurum ve kuruluslarinca yiiriitiilen Satinalma surecinin,

gelisen tedarik zinciri yOnetimi anlayisiyla birlikte tedarikgi segiminde fiyat
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haricindeki unsurlarinda degerlendirilebilecegi bir karar destek sistemi sunmaktir.
Kamu kurum ve kuruluslarinca yiiriitiilen satinalma siirecinin hali hazirda ekonomik
acidan en avantajli teklif kapsaminda yiiriitilmesi, idarelerin gereksinimlerini tam
olarak karsilayamamakta ve kamu kaynaginin etkin olarak kullanilmasini
zorlastirmaktadir. Giiniimiizdeki tedarik anlayisinin misteri taleplerini karsilamak
yonunde oldugu goz oniine alindiginda fiyat dis1 unsurlarin satinalma siirecinde fiyat
faktoriinden daha onemli oldugu anlasilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, yapilan
calismada fiyat haricinde kullanilan tedarik¢i se¢im Kriterleri incelenerek kamu mal
alimlarinda kullanilabilecek bir karar destek sistemi olusturulmaya caligilmistir.
Caligsma, kamu satinalmalarindaki tedarik siirecine gereksinim sahibinin ihtiyaglarin
gbzetebilecegi bir tedarik¢i se¢im siireci gergeklestirebilmesi yoniinden 6nemli katki

saglayacagi distiniilmektedir.

3.3. Arastirmanin Problemi

Tedarik zinciri yonetiminin etkinliginde 6nemli rol oynayan satinalma siireci,
kaynaklarin verimli bir sekilde yonetilmesini gerektirmekte ve bu durumda
isletmeleri tedarik¢i se¢me konusunda daha hassas hale getirmektedir. Bu sebeple
tedarik¢i se¢cme sireci, gelisen teknoloji ve siirdiiriilebilirlik anlayisiyla beraber
potansiyel tedarikcilerin imkan ve kabiliyetlerini degerlendirebilen, isletme amag ve
hedeflerine en uygun olani se¢meyi saglamaya yarayan bilimsel altyapi Uzerine
kurulu yontemler kullanilmasini gerektirmektedir. Yapilan yazin ¢alismasinda
tedarik¢i segme anlayisinin 1900’lerin ortalarindan itibaren giderek arttigi ve artik
karmasik tedarik¢i segme problemlerinin bile bilimsel yontemlerle ¢oziimlenebildigi

anlasilmstir.

Bu anlayisla paralel olarak kamu satinalmalarinda da tedarik siirecinin, gereksinimi
karsilamaktan c¢ok gereksinim sahibini memnun etme yoniinde ilerlemesi tedarik
stirecinde fiyat haricinde bircok unsurun da degerlendirilmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Kamu ihale kanunu kapsaminda yiiriitiilen kamu mal satinalmalarinda ihale kanunu
md.40 gore fiyat dis1 unsurlarin parasal deger ya da nispi agirliklarinin belirlenerek

kullanilabilecegi belirtilmesine ragmen hali hazirda idarelerce bu unsur; idareler
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tarafindan gerekli bilgi birikimine ve deneyimine sahip olmamalar1 nedeniyle alima
iliskin hesap verebilirlik konusunda problemler yasanabileceginden degerlendirme
yonteminde kullanilamamakta ve bunun yerine ekonomik agidan en avantajli fiyat
teklinin en disiik fiyat teklifi olmasi esasina dayali olarak ihale siireci

gerceklestirilmektedir.

Belirtilen bu problem sahasindan yola c¢ikarak, gereksinim sahibinin taleplerini
karsilayabilecek nitelikte tedarikgilerin secilmesini saglayacak bir karar destek

sistemi gelistirilmeye ¢alisilmustir.

3.4. Arastirmanin YOntemi

Literatiirde tedarik¢i secimi ve performans degerlendirmeye yonelik c¢ok sayida
model ve karar verme yontemi bulunmaktadir. Bununla birlikte bu boliim ¢alismada

onerilen AHP ve TOPSIS yéntemleri ile kisith tutulmustur.

Analitik Hiyerarsi Prosesi, 1970’li yillarda Thomas Saaty tarafindan gelistirilmis bir
cok kriterli karar verme teknigidir (Wind ve Saaty, 1980). Saaty, yontemi teorik
olarak 1974 ve 1978 yillar1 arasinda gelistirmis ve 1980 yilinda, yazdigi “The
Analytic Hierarchy Process” kitabiyla gelistirdigi yontemi detaylariyla anlattigi bir
caligma ortaya koymustur (Saaty, 1980;33). Saaty tarafindan yontemin aktarildigi bu
kitapta karar verme modellerinde, kullanilan degiskenlerin sadece kantitatif olarak
elde edilen degiskenlerden ibaret olmamasmin dogru sonuglara ulasabilmek icin
gerekli oldugu vurgusu yapilmis ve gercek¢i karar verebilmek igin kurulan
modellerde kantitatif olan ya da olmayan tiim kriterlerin yer almasi1 gerektigi ifade
edilmistir (Saaty, 1980). Bu oneri giintimiizde siklikla kullanilan AHP y6nteminin
sayisal veriler yaninda nitel verilerin de kullanilmasina yonelik bir yontem oldugunu
desteklemektedir. Bu yontemle problemler karmasik goriinse bile, ana hedeften alt
kriterlere uzanan bir hiyerarsik yap1 dahilinde gosterilebilmektedir (Saaty ve
Ozdemir, 2003: 1063-1075).

Tedarike¢i se¢imi ic¢in yapilan ¢aligmalarin incelenmesinden ve siniflandirilmasinda
kullanilan bir diger yontemde, TOPSIS (Technique for Order Preference by

Similarity to Ideal Solution) yontemidir; isgiicii, tretim, maliyet ve kar gibi
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isletmenin 6nemli fonksiyonlarinin degerlendirip 6lgen, bu g¢alismanin uygulama

konusunu da olusturan CKKV yontemine karar verilmistir (Bulbul ve Kése, 2011).

Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilen TOPSIS yo6ntemi, pozitif ideal
¢oziimden en kisa mesafe ve negatif ideal ¢oziimden en uzak mesafe alternatiflerinin
secilmesine dayanana bir yontemdir. Pozitif-ideal ¢6ziim; ulasilabilir biitiin en iyi
kriterlerin bilesimidir. Negatif-ideal ¢oziim ise ulasilabilir biitlin en kot Olgiit
degerlerinden olusur. Bu yontemdeki tek varsayim, her 6l¢iitiin ya monoton artan ya

da monoton azalan tek yonlii bir faydasi oldugu varsayimidir (Olson, 2004).

3.5. Arastirmada Kullanilan Analizler

Istanbul Bilisim ve Akilli Kent Teknolojileri A.S. (ISBAK) firmasinda CCTV/(Close
Circuit TeleVision) sistemlerinde kullanilan kameralar 5 farkli {iretici firma
tizerinden tedarik edilmektedir. Tedarik siirecinde yasanan gecikmeler, yiiksek
maliyet ve satis sonrasinda hizmet konusunda yasanan problemler sebebiyle
CKKY’den AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanilarak ‘‘en uygun tedarikg¢i se¢imi’’
hedeflenmektedir. AHP yontemi ile tedarikgi se¢im Kriterlerinin agirliklarini
belirleyip, TOPSIS yontemiyle de tedarikg¢i firmalar kendi i¢inde siralanmustir.

AHP ve TOPSIS yontemlerinin adimlarinda  Microsoft Excel 2013

hesaplamalarindan yararlanilmistir.

3.6. Arastirmanin Uygulamasi

ISBAK A.S.’de tedarik¢i segimini en iyi sekilde yapabilmek icin, isletmenin tedarik
zinciri, kalite ve uygulama birimlerinden konuyla alakali kendi alaninda uzman

yonetici ve muhendislerden olusan 5 Kisilik bir ekip olusturulmustur.
Tedarikgi secim kriterlerini belirlerken literatlirdeki makalelerden faydalanilmus;

sonu¢ olarak firma icin dnem derecesi yiiksek olan 7 tane kriter belirlenmistir. Bu

kriterler asagidaki Sekil 3.1°’de gosterilmistir.
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Sekil 3.1. Tedarik¢i segiminde kullanilan kriterler

Maliyet: Birgok isletmede tiretim yapan firmalar i¢in tedarik edilen mallarin toplam
payt % 85-90 oranlarinda iken Amerika Birlesik Devletlerinde bu oran % 60 ve
tizerindedir. S6z konusu malzemelerde ki bu yliksek oranlar maliyetlerin azaltilmas1
ve etkinligin artirilmasi i¢in 6nemli bir firsat olarak ortaya c¢ikmaktadir. Iyi bir
yonetimle gerek isletmede ve gerekse tedarik zincirindeki maliyet azalmasi tedarik
zinciri siirecinin iyilestirilmesinde basar1 saglayacaktir. lyilestirilmis kalite,
basitlestirilmis tasarim ile ¢cevrim zamaninin azaltilmasi ile maliyetlerin azaltilmasi

yaninda deger artig1 da s6z konusu olacaktir (Bayar, 2008).

Imalatg1 miiesseselerin yaptiklar1 karlar1 artirmak icin imalatlarinda kullanmis
olduklar1 malzemeleri mimkin oldugu kadar en az masraflarala elde etmek isterler.
Bu sebepten 6tlrd bu muesseselerin {iriinlerin imalati ile ilgili masraflarini en uygun
seviyelere cekebilecekleri diisik maliyetli tedarik kaynagi bulmak zorundadirlar.
Umumiyetle bu kuruluslar, tedarikci seciminde isletmelerin daha rekabetgi olmalart
ve performanslarini artirmalarina olanak sunacak firmalarin kar etmelerini
saglayacak diisiik seviyeli birim fiyatlar1 baz almaktadirlar. Bundan dolayidir ki fiyat
satin alma karar1 asamasinda en onemli bir belirleyiclerdendir ve bu Kkriteri,
tedarik¢inin diger tedarikgilere gore daha uygun fiyat vermesi ve alinan {iriin tutaria
gore diger tedarikgilere oranla daha yiiksek oranda fiyat indirimi uygulamasi ile

olusmaktadir (Akman ve Koyuncu, 2005)
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Teslim Sdresi: Bir malzemenin siparis edildikten sonra tesliminne kadar gecen
stiredir. (Her ne kadar gegis siiresinin zaman dilimi teslim siiresinin uzunlugunu
etkiliyor olsada, teslim siiresinin gegis siiresiyle karistirtlmamasi gerekir.) Teslim
sliresi siparis asamasindan sonra, mali aktarim, glimrik muamele isleri ve yiikleme
gibi teslimat hizin1 disiiren biitin diger faktorleri kapsar. Uzun bir teslim siresine
tahammul edebilen bir kurulus genellikle tasimaciligin daha iktisatli, daha yavas

bicimlerini kullanmak suretiyle avantaj saglayabilirler (Akman ve Koyuncu, 2005).

Kalite: Tedarik zinciri yonetiminde 6zliik imalati gergeklestirenin mesuliyeti oldugu
kadar, imalat¢iya mamul dretimi asamasinda kullanilmak tizere parga veya yari
mamul, malzemelerini temin eden tedarikcinin de sorumluluguna girmektedir.
Tedarigi saglayan saglayicinin Uretim kabiliyeti ayn1 zamanda bitmis iriiniin
kalitesinde de oldukca etkendir. Kalite, tedarik¢inin sagladig tiriinlerin kalite kiyas,
uretici kurulusun kalite gereklerine uygun siparislerin oranini, tedarikgiye geri iade

edilen tiriinlerin oranini i¢ine alir (Akman ve Koyuncu, 2005).

Teknik Yeterlilik: Tedarikgilerin teknik olarak yetkin olmasi demek tedarik¢iyi
secerken ve degerlendirme yaparken énemli karar veremede onemli bir konudur.
Satin alma literatiiriinde, alisilagelmis tedarik¢i secim kistaslarinin yani sira, satin
alma karart verilirken tedarik¢inin teknik yeterliligi de oldukca Gnemlidir ve bu
kriter, tedarik¢i firmanin arastirma gelistirme yetenegini, teknik know-how

seviyesini kapsamaktadir (Akman ve Koyuncu, 2005).

Hizmet: Alisilagelmis kistaslarin yanmi sira, tedarikginin takdim ettigi hizmet de
tedarik¢i performansinin degerlendirilmesinde 6nemli bir kriterlerden bir tanesidir.
Tedarikginin sunmus oldugu kaliteli ve 6zgiin hizmet tedarikci se¢imi asamsinda
onemli bir konu ve tedarik¢i performansmnin miisteri tarafindan yiiksek olarak
degerlendirilmesinde 6nemli bir kriterdir. Servis kriteri, satis gerceklestikten sonra
sunulan teknik destek, tasima sorunlari, ilgili Grinund sigorta yapilip yapilmadiginin
yani sira (reticisinin sikayetleri ile yakindan ilgilenilmesini de igine almakatadir

(Akman ve Koyuncu, 2005).

Esneklik: Tedarikginin esnek olasi demek, tedarik¢inin miigterinin istek ve

beklentilerine kolay entegrasyon saglayabilmesi olarak tanimlanabilir. Tedarigi
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gerceklestiren ayni zamanda esnekligi de yerine getirebilirlerse, tlketicinin
beklentilerini kargilamanin ymi sira hatta beklentilerden daha fazlasini saglama
firsat1 da elde edebilirler. Bu sayede miisteriler tarafindan performanslart en (st
seviyede kabul edilir vdasindan miisterinin istedigi kadar tiriini kolaylikla
verebilmesini, dreticinin acil mal taleplerini kolaylikla karsilayabilmesini

kapsamaktadir (Akman ve Koyuncu, 2005).

Tedarik zinciri yonetimi ag¢isindan isletmelerin ihtiyaglarima yonelik esneklik
hususunda degisime agik olmalar1 ile sistemlerinin istekli ve uyumlu olmalar
onemlidir. Esneklik bundan dolay1 tedarikgiler ile miisteriler arasindaki iligkilerde
degisimin saglanmasi acisindan Onemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Isletmelerin tedarikgileri tarafindan miisteriler ve pazar ihtiyaglarina cevap verebilme
hususunda gerekli isteklilik ve esneklik saglanabilmelidir. Kiigiik hacimli
isletmelerin biiylik hacimli miisteri taleplerine cevap vermeleri kalite problemleri de
dikkate alindiginda zor goriilmektedir. Genellikle isletmeler gelisim kiiltiirline sahip
olmadiklar1 i¢in degisime yeterince agik olmadiklar1 i¢in gerekli esnekligi
gosteremeyip miisterilere ait talepleri zamaninda karsilayamazlar ve buna bagh

kayiplar meydana gelebilir (Bayar, 2008).

fletisim Yetenegi: iletisim Yetenegi: Tedarik¢i ve alici arasindaki bilgi akisi,
telefon, faks, e-mail ve karsilikli yapilan ziyaretler ile saglanir. Kalite, teslimat
zamani, miktar vb. gibi konularda tedarik¢i ve alici arasindaki iletisim agik ve tam
olmaldir. Iletisim yeteneginin zayif olmasi, siparislerin alimmni, teslimatlarin
ayarlanmasini, takibinin yapilmasimi olumsuz yonde etkiler ve tedarikginin
performansi kisitlar. Iletisimdeki yanlis anlamalar geri déniilmez kararlarin

verilmesine sebep olabilir (Kececi, 2006).

Tedarik¢i se¢ciminde; se¢im kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesinde AHP yontemi
kullanilmistir. AHP yonteminin uygulanmasi icin MS Excel formiillerinden ve
cizelgelerinden faydalanilmistir. AHP yonteminin adimlari izlenerek olusturulan

kriterlere ait ikili karsilastirma matrisi asagidaki Cizelge 3.1’de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Kriterlere ait ikili karsilastirma matrisi

. Teslim . Teknik : : fletisim
Maliyet Siiresi Kalite veterlilik Hizmet | Esneklik Yetenegi
1,00 5,75 0,31 0,17 5,38 6,97 7,58
0,17 1,00 0,17 0,17 3,37 4,57 7,19
3,25 5,72 1,00 3,37 5,93 6,19 7,58
5,72 5,83 0,30 1,00 7,38 6,52 6,79
0,19 0,30 0,17 0,14 1,00 5,75 6,28
0,14 0,22 0,16 0,15 0,17 1,00 4,57
0,13 0,14 0,13 0,15 0,16 0,22 1,00

Ikili karsilastirma matrisinden elde edilen normalize edilmis matris Cizelge 3.2°de

verilmistir.
Cizelge 3.2. Kriterlere ait normalize edilmis matris
. Teslim : Teknik . | Iletisim
Maliyet Siiresi Kalite veterlilik Hizmet | Esneklik Vs
Maliyet | 0,0943 |0,3035 [0,1374| 0,0340 | 0,2299 | 0,2233 | 0,1850
Tsii'e';‘:‘ 00164 |0,0528 | 0,0780 | 0,0333 | 01439 | 01465 | 01753
Kalite | 03061 |0,3018|0,4460| 06538 | 02536 | 0,1982 | 0,1850
Teknik | ca96 103074 | 0,1325 | 01942 | 03156 | 02088 | 0,1655
Yeterlilik
Hizmet | 0,0175 | 0,0157 | 0,0752 | 00263 | 0,0427 | 0,1843 | 0,1533
Esneklik | 0,0135 |0,0115|0,0721| 0,0298 | 0,0074 | 0,0320 | 0,1115
lletisim |, 1154 10,0073 | 00588 | 00286 | 0.0068 | 00070 | 0,0244
Yetenegi

Cizelge 3.3’de secim kriterlerinin agirliklar: verilmistir. AHP yontemiyle kriterleri

Onem sirasina gore siralarsak en 6nemli kriter kalite sonrasinda teknik yeterlilik,

maliyet, teslim siiresi, hizmet, esneklik ve iletisim yetenegi oldugu gézlemlenmistir.
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Cizelge 3.3. Kriterlerin agirliklar

Kriterler Kriter Agirliklar
Kalite 0,334923406
Teknik Yeterlilik | 0,266246216
Maliyet 0,172479635
Teslim Siresi 0,092307347
Hizmet 0,073566114
Esneklik 0,039705996
fletisim Yetenegi 0,020771287

AHP yontemiyle elde ettigimiz kriter agirliklarini TOPSIS yonteminde kullanarak,
tedarikgileri kendi icinde siralayip ve en iyi tedarik¢i belirlenmistir. Tedarikei
firmalar T1, T2, T3, T4, ve T5 olarak isimlendirilmistir. Olusturulan 5 kisilik uzman
ekip tarafindan; belirlenen 7 se¢im kriteri i¢in her bir tedarik¢i firmaya 1-10 arasinda
puanlama yapilmast istenilmistir. TOPSIS yonteminin uygulanmasi i¢cin MS Excel
formallerinden ve ¢izelgelerinden faydalamilmistir.  Tedarik¢i  performans
degerlendirilmesindeki  veriler kullanilarak  Cizelge 3.4’te  karar  matrisi
olusturulmustur. Karar matrisinin en st satirinda her bir kriterin 6nemini gosteren

agirlik degerleri bulunmaktadir.

Cizelge 3.4. Karar matrisi

Kriter Agirliklar Tedarikgiler T1 T2 T3 T4 T5
0,1724796 Maliyet 7,6 6,6 6,2 6,2 6,0
0,092307347 Teslim Siresi 7,2 6,6 6,2 7,6 6,6
0,3349234 Kalite 7,4 7,0 54 6,8 6,4
0,2662462 Teknik Yeterlilik 8,2 7,4 5,6 4,6 4,4
0,0735661 Hizmet 8,2 7,4 5,6 4,6 4,4
0,039706 Esneklik 8,2 8,4 3,6 4,4 3,6
0,0207712 [letisim Yetenegi 8,4 6,6 5,6 7,0 6,6

Karar matrisindeki kriterlere ait puan veya 6zelliklerin kareleri toplaminin karekokii
alimarak normalizasyon islemi gerceklestirilmistir. Normalize matris degerleri

Cizelge 3.5°de verilmistir.

49



Cizelge 3.5. Agirliklandirilmig normalize matris

Alternatifler T1 T2 T3 T4 T5

Maliyet | 0,089566 | 0,077781 | 0,073067 | 0,073067 | 0,070710

Tsisrle,:? 0,043340 | 0.039728 | 0,037320 | 0,045748 | 0,039728
Kalite | 0,167050 | 0.158021 | 0,121902 | 0,153506 | 0144476
Teknik 1 ) 156704 | 0.141497 | 0.107079 | 0.087958 | 0,084134
Yeterlilik

Hizmet 0,043324 | 0,039097 | 0,029587 | 0,024304 | 0,023247
Esneklik | 0,024063 | 0,024650 | 0,010564 | 0,012912 | 0,010564
Tletisim
Yetenegi

0,011309 | 0,008886 | 0,007539 | 0,009424 | 0,008886

Ideal ve Negatif ideal ¢oziimler olusturulurken 2.4.4’deki TOPSIS Yontemindeki 5.
adimda yer alan 2.13 ve 2.14 esitlikler kullanilmistir. ideal ve Negatif ideal Coziim

Degerleri asagida verilmistir.

A+_{O,08956569 ; 0,04574758; 0,16705037; 0,15679448 ; 0,04332366 ;}
4 0,02464988; 0,01130883

A'={0’07070975; 0,03732039; 0,12190162; 0,08413362; 0,02324684 ;}
0,01056423; 0,00753922

Cizelge 3.6. Tedarikgi puanina gore siralama

Ideal
Alternatifler (;o;um_e Siralama
Goreli
Y akinliklar
T1 0,973532309 1.
T2 0,759007172 2.
T3 0,248124618 4,
T4 0,305287036 3.
T5 0,216317941 5.

Son olarak Cizelge 3.6°da tedarikgilerin aldiklar1 puanlara gére siralanmis ve T1
tedarikgisinin en yuksek, T5 tedarikgisinin ise en diisiik puana sahip oldugu
gorilmektedir. Bu sonuglardan en iyi tedarik¢inin T1 firmasi oldugu goriilmektedir.
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4. SONUC VE ONERILER

Gliniimiizde en degerli hale gelmis kisith kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasi igin
tiim operasyonlarin etkin yonetimi gereklidir. Mal ve/veya hizmet iireten sistemler
icin, Ozellikle akilli tekoloji sektoriinde, parca veya malzeme tedariki ve bunlar
tedarik eden yan sanayi firmalar1 ile olan biitiinlesik isbirligi, maliyetler agisindan
tesis, isgiici ya da hammadde maliyetleri gibi rekabet avantajlarimi yakalamada

oldukca 6nemlidir.

Yeni {irlin gelistirme siirecinde tedarikgiler ile olan is birligi, biitiinlesme Seviyesi ne
kadar yogun ise yeni iiriinli daha az maliyet ile istenilen kalitede ve siirede, beklenen
teknolojide elde etmede basarili sonuglara ulasilir. Tedarik zinciri ve satin alma
stireglerinde yenilik¢i sistemlerin arastirilmasi ve gelistirilmesi, bunlarin firma

operasyonlarina uyarlanmasi ile 6nemli dl¢iide kazang saglanabilir.

Bu calismada bir teknoloji firmasinin CCTV uygulamalarinda kullandigi kameranin
tedariginde tedarikgilerin tespit edilmesi ile ilgili pek ¢ok asama yapilmistir. Ilk
asama olarak literatir derinlemesineincelenmis bu incelemeler de yer alan bilgiler
1s18inda uzmanlar tarafindan tedarik¢i segimiyle ilgili olarak en uygun kriterler tespit
edilmistir. Tespit edilen bu kriterlere ait agirliklar daha sonra AHP yontemi ile
hesaplanmistir. Hesaplanan kriter agirliklarn TOPSIS  yontemi kullanilarak,
tedarikgiler siralanmistir.  En o6nemli ilk ii¢ kriter kalite, teknik yeterlilik ve
maliyettir. Elde edilen verileri inceledigimizde en iyi tedarik¢i T1 firmasi olarak

tespit edilmistir.

Yaptigimiz arastirma sonrasinda, literatiirde olduk¢a sik basvuru yapilan Kkarar
vericiler tarafindan rahatlikla anlasilabildigi disiiniilen AHP yOnteminin yani sira,
ideal ¢oziimden en yakin uzakliga dayandirilan TOPSIS yontemi harmanlanarak bir
ardada kullanimi uygun bulunmustur. Incelememiz de yararlandigimiz bu kriterler,
her kurulusun kendi igindeki farliliklardan dolayr pek ¢ok degiskeni iginde
baririndirabilirve buna gore pek c¢ok degiskenlik gosterebilir. Her bir kurulus
tedarikgisini secim asamasinda kendi i¢ 6zelliklerine uygun kriterler tespit ederek bu

entegre yontemlerden birkagi iizerinden giderek farkli sonuglar elde edilebilir.
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Literatiirii taradigimiz zaman Akilli Kent Teknolojileri ile 6zellikle kamusal alanda
AHP- TOPSIS yontemi ile tedarikci secim kriterlerinin belirlenmesi ile ilgili bir
caligmaya rastlanmamis olmasi calisanin literatiire bir katkida bulunabilecegini
diisiindiirmektedir. Bu ¢alismanin yapilacak diger ¢aligmalara yol gosterici olmasi ve

umut edilmektedir.
Bu ¢alismanin yani sira sektorde birkag firma tizerinde farkli karar verme yontemleri

ile uygulanabilecegi gibi yontemlerin sayisinin artirilmasi ile de incelemenin

derinliginin artirilmasi da bundan sonraki arastirmacilara onerilebilir.
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