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2019, 177 sayfa

Bu calismada tedarik¢iden nihai {iriiniin ulastig1 son miisteriye kadar olan siireci
kapsayan ve yoneten TZY (Tedarik Zinciri Yonetimi) veisletmelere karar verme
streclerinde destek olan CKKV (Cok Kriterli Karar Verme) yontemlerine
deginilmistir. Sonrasinda CKKV yodntemlerinden olan AHP (Analytic Hierarchy
Process) yontemi kullanilarak tedarik¢i se¢imi yapilmistir.

Rekabetin hakim oldugu giiniimiiz pazarinda, firmalar icin tedarik¢i secimi konusu
onemi haizdir. Maliyet, kalite, konum gibi belli kriterler altinda uygun tedarikci se¢imi
yapabilmek rekabette Gstunliik saglayacak adimlardan biridir. Cok Kriterli karar verme
yontemleri tedarik¢i se¢imi i¢in belli metodlar sunmaktadir.

IBB (istanbul Biiyiiksehir Belediyesi) Istiraki olan Hamidiye Kaynak Sular1 A.S. gida
sektoriinde is gormektedir. 0,20-0,33-0,50-1,50-5-10-19 L PET sise su, 110-125-180-
200-250 mL bardak su, 19 L damacana su ve piyasaya ilk olarak kendisinin sundugu
20 L kutu su iiretimi mevcuttur. Uretiminin en biiyiik pay1 PET suya aittir ve dolayis1
ile PET sise hammaddesi olan preform igin tedarik¢i se¢imi elzemdir. Calismamizda
MS Excel ve SPSS 24 programlar biitiinlesik olarak kullanilarak tedarik¢i se¢im
islemi yapilmistir. Sonrasinda piyasa verileri ile uygulama sonuglarinin karsilagtirmasi
yapilarak %93 veri uyumu goézlenmistir. Bu ise dogruya c¢ok yakin bir uyumu
gostermektedir.

Bu caligmanin literatiire katkis1 bazi bilgisayar programlar1 ile birlikte CKKV
yontemlerinin kullanilmast ve sonuglar1 gergek veriler ile kiyaslayarak tutarli bir
caligma ortaya koymasidir.

Anahtar Kelimeler: AHP, cok kriterli karar verme, tedarikgi se¢imi, tedarik
zinciri yonetimi.
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2019, 177 pages

In this study, the supply chain management, which covers and manages the process
from the supplier to the end customer and multi-criteria decision methods that support
enterprises in his decision making processes is touched upon. Afterwards, the supplier
selection was made by used AHP method which is one of the multi-criteria decision-
making methods.

In today's market where competition dominates, the choice of supplier for firms is of
importance. Selecting suitable suppliers under certain criteria such as cost, quality and
location is one of the steps that will give an advantage over the competition.
Multicriteria decisionmaking methods offer specific methods for supplier selection.

Hamidiye Kaynak Sular1 A.S. one of IMM (istanbul Metropolitian Municipality)
Enterpires operates in food sector. It offers 0.20-0.33-0.50-1.50-5-10-19 L PET bottle
water product, 110-125-180-200-250 mL cup water ptoduct, 19 L carboy water
product and initially it has 20 L water product. The largest share of the production
belongs to PET water and thus the choice of supplier for the preform, which is a PET
bottle raw material, is essential. In our study, MS Excel and SPSS 24 programs were
integrated and supplier selection process was performed. Afterwards, the market data
and the results of the implementation were compared and 93% data compatibility was
observed. This shows a compatibility very close to the reality.

The contribution of this study to the literature is the use of PCM methods together with
some computer programs and a consistent study by comparing the application's results
with the reel market data.

Keywords: AHP, multicriteria decisionmaking, supplier selection, supply chain
management.
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1. GIRIiS

20. yy. ortalarindan itibaren isletme siireclerinde bazi kokten degisimler
meydana gelmistir. Lojistik, tiretim, bilgi sistemleri gibi bircok alanda yasanan
ilerleme isletmelerdeki bu degisimleri tetiklemistir.Oncesinde tiriinii bir sekilde
tedarik edip satmak ve arasindaki kari elde etmek i¢in gerekli olan siiregler
birbirinden bagimsiz olmayan ve basit iken yasanan degisimler siiregleri ayirarak
hammadde tretimi, tedarik, tiriin tiretimi, satis ve pazarlama, miisteri hizmetleri
ve bu islemlerin fiziki ve sanal akisini1 saglayacak lojistik ile bilgi sistemleri ve
bir¢ok yardimci hizmetin saglandigl bir zincire doniistirmiistir.Bu zincir
hammadde tedariginden nihai tiiketiciye kadar tiim siiregleri kapsayan TZY
(tedarik zinciri yonetimi)’dir. Oyle ki kiiciik atélyelerin fabrika-seri iiretimine
evrildigi ve ne kadar iiretilirse o kadar satilir (Aydin, 2012) seklindeki geleneksel
liretim anlayisinin yerine miisteri odakli anlayisin ikdme edildigi donemden beri
isletmelerin tek bir siireci degil, dahil oldugu tiim tedarik zincirinin rekabet
halinde oldugu bir siire¢ yasanmaktadir (Cengiz, 2016).Tiim {iretimin eksiksiz
satilamayacag1 ve miisteri ihtiyaclarinin oncelikli oldugu fikrinin 6n plana
cikmasi ile isletmeler daha ilk tedarik¢iden gelen hammadde igin siire ve kalite
denetlemeleri, liretimde spesifik dizilimler ve ¢izelgelemeler, lojistik alandinda
profesyonel dis kaynakli kullanimlar, her asamada hatalar1 inceleyen Kkalite
anlayisi, musteri ihtiyacina yonelik pazarlama anlayisi, satistan sonra dahi hizmet
saglayan miusteri servisi ile miisteri odakli yonetim anlayisini benimsemistir
(Soysal, 2015). Oyle ki bunu saglamak icin i¢ miisteri denen departmanlarin da
koordinasyonlu c¢alismasi ve zinciri isletme icinde de devam ettirmesi 6nem
arzetmektedir (Ecevit, 2002). Bununla birlikte nihai miisteriye kadardevam eden
stirecte TZY elemanlarinin disiplinli bir sekilde yonetilebilmesi i¢cin kurum igi ve
disindaki tedarik zincirinde bilgi akis1 ve bu akisi saglayan bilgi sistemleri ¢ok
onem arzetmektedir ve siirekliligi bozulmayan bir sistem olarak kurgulanmalidir

(Yilmaz, 2015).

Gelisen miisteri memnuniyeti anlayisiyla serbest piyasada siirgit artan bir
rekabet gelismistir. Bu rekabeticinde firmalar ayirt edici bir avantaj olarak

'kalite' arayisina girmistir. Sonmiisteriye ulasan nihai tirtiniin kalitesi bir nevi

1



TZY stireglerinin kalitesine baglidir (Cengiz, 2016). Bubaglamda firmalarin nihai
trun kalitesi i¢in her biri bir 6ncekinin misterisi sayilan TZY elemanlarinin tiim
siireglerinde; tedarik, Uretim, pazarlama, miisteri hizmetleri, lojistik, bilgi
sistemleri ve bu agin disindaki hizmet saglayicilarin yer aldig1 asamalarin
hepsinde ayr1 ayr kalite amaci giiderek hareket etmesi yeni nesil'toplam kalite

yonetimi' anlayisidir.

Tiim siireglerin kaliteli olmasi anlayisi ile firmalar tedarikgisi, lojistikgisi, tireticisi
gibi daha bir¢ok siireci kalitelendirme adina daha uygun seg¢imleri yapmak

durumundadir.

Bu ¢alismanin konusu olan 'tedarikg¢i secimi' ise bir firmanin kaliteyi saglamak
adina, TZY asamalarinda miisterisi oldugu tedarik¢iyi uygun sekilde se¢me

gerekliliginden neset etmistir.

Bir firma bulundugu sektérde 6niine ¢ikan firsatlar arasindan birini segerken ya
da dustigu zor bir durumdan kurtulmak icin en az zarar gorecegi yolu segcerken
bir karar siirecine girer. Rekabetin hat safthada oldugu pazarda ve siireglerin
kapsamli ve karmasik goziiktiigii isletme faaliyetlerinde yeni bir karar almak i¢in
eldeki kaynaklarin yetip yetmeyecegi, nerelere sarfedilecegi, bu kararin ileride ne
gibi baska seyleri tetikleyebilecegi ve sonucunda neler olabilecegini 6ngormek

sart olmustur (Ozbek, 2018).

Karar verme problemlerinde belli parametreler dahilinde degiskenlerin degerini
degistirerek sonucu optimize ederek 6ngorecek yontemler gelistirilmistir.Bu tip
problemlerde en uygun ¢6ziim aralig1 aranir ya da mutlak ¢6ziim yerine optimize
edilmis ¢oziime ulasilir. AncakCKKV (Cok Kriterli Karar Verme) yontemlerinde
karar verilecek is ekonomik kriterler, cevresel kriterler gibi bircok kriter

esliginde belli alternatiflerden birini secerek belirlenir (Turanl ve Kose, 2005).

Bu calismada I.B.B istiraki olan Hamidiye Kaynak Sular1 A.S.'de PET sise
hammaddesi olan preform tedarikeisi secimi icinCKKV yontemlerinden AHP

metodu kullanilacaktir.



Supciller ve Capraz (2011)’'e goére 1970’lerde Thomas L. Saaty tarafindan
tanimlanan AHP metodu kendisinin de belirttigi gibi salt sayisal (kantitatif)
yontemlerin matematiksel keskinliginden ziyade sezgisel-niteliksel (kalitatif)
yontemleri temel alir. Belli amaglar dahilinde se¢im yapmak isi olan AHP
metodunda bu amaglar “kriter” olarak ele alinir. Kisiler arasindaki iliskilerde
oldugu gibi isletmelerin karar verme siirecinde de onlar1 hedef secime gotiiren
bazi kriterler mevcut olacaktir. Matematiksel bir modelin amag fonksiyonlar1 da
diyebilecegimiz bu kriterler belirlenirken literatiirde ki ¢alismalarada
genelliklegegcmise doniik tarama (literatiirde kullanilan Kkriterler), firma
tecriibeleri, uzman goriislerinden biri 06l¢lit alinmistir. Regresyon analizi,
korelasyon analizi gibi uygulamalar kullanilarak kriterlerin birbiri arasindaki
iliski ya da yillara ve uygulama alanina gore en sik kullanilan kriterler

belirlenebilir.

AHP modeli matematiksel bir CKKV modeli olarak yazilabilirse de amag
fonksiyonlarini belirleyen etkenler insan gorlsiine dayali oldugundan
belirttigimiz gibi sezgiseldir denebilir. Kriter belirlemede insan goriisiini temel
almasi ile berarber kriterleri agirhklandirmada kullandigi Saaty Olcegi de
matematiksel mutlak yargilardan ziyade ikili karsilastirmalar matrisi ile insan

gorusiine dayanan verilerle is yapar (Saaty, 2008).

Calismamizda IBB (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi)’nin bir istiraki olan Hamidiye
Kaynak Sular1 A.S."de PET sise su liretiminin en temel hammaddesi olan PET sise
preformunun tedarikgi secimi yapilmistir. Belli basing ve sicaklik altinda sisirme
makinesinde 7,5- 350 gr agirlik skalasinda kullanilan preformlar 0,20, 0,33, 0,50,
1,50, 5, 10, 19 Lt'ye kadar olan PET siselerin tiretiminde kullanilmaktadir.

Uygulama kisminda tedarikgi secimi icin CKKV yontemlerinden AHP kullanilarak
4 alternatif tedarik¢iden biri se¢ilmistir. Calismada kullanilacak kriterleri secmek
icin izlenen yol literatiirde en sik kullanilan kriterlerin Ms Excel ile
agirliklandirilmasi ve sirket uzmanlarina anket olarak sunulup SPSS 24 programi

ile analiz edilmesi olmustur. Kriterler belirlenmis ve uzman yardimi ile Ms Excel



programinda AHP’'nin normalizasyon islemleri yapilarak tedarik¢i se¢cim islemi
tamamlanmistir. Son olarak SPSS 24 programi yardimi ile uygulama sonucu
verileri reel piyasa verileri ile karsilastirilmis ve verilerin %93,325 korelasyon

uyumu ile sonu¢ dogruya ¢ok yakin olarak uygun bulunmustur.

Bu ¢alismanin ilk amaci yaptig1 uygulama ile bir¢ok kriteri bir arada kullanarak
karar1 optimize eden CKKV yontemlerinin 6nemini ve kullanish olusunu reel
sektorde gostermektir. Calismamizda kullanilan bilgisayar programlar: ve CKKV
yontemi literatiire katki saglamaktadir. Bunun yani sira uygulama sonuglarinin
gercek piyasa verileri ile ol¢iiliip tutarl bir ¢alismanin ortaya konmus olmasi da

literatiire yararhdir.



2. LITERATUR OZETI

2.1. Tedarikg¢i Se¢imi Calismalarinda Kriter Kullanimu ile ilgili Literatiir

Ozeti

CKKV yontemleri ve onlardan biri olup bu ¢alismanin metodunu olusturanAHP
ile tedarikgi secimi de uygulamali 6rnekleri ile literatiirde genisce yer almaktadir.
Tedarik¢i secimi konusunu anlamlandirabilmek igin 6ncelikle literatiirde bu

calismalarda kullanilan se¢im kriterlerinin incelemesi yapilacaktir.

Endistride rln isleme siireclerinin miisteri taleplerine dogru doénmesiyle
birlikte, kalite, stoklama ve bunun tetikledigi teslimat etkeni, uygun maliyet ve
bunun tetikledigi fiyat etkeni ve bunlardan bagska isci iligkileri kayitlar1 gibi
digerlerine nazaran Onemsiz goziiken bir kriter dahi isletmelerin alternatif

secimler yapmasinda énemli rol oynamaktadir.

Glinumiizde isletmelerin satinalma departmanlar1 yeni bir alim yahut anlasma
yapmadan once artik hazir bir form olarak tedarikcilerine belli bir kriter listesi

sunmaktadir. Buradan alinan sonuclar degerlendirmede 6nemli yer tutmaktadir.

Bu c¢alismada CKKV yontemleri ile yapilan g¢alismalarin arasindan tedarikgi
secimi ile ilgili olanlar taranmis ve bu alanda kriter belirlemek i¢in genis capta
etlit ylirtitiip bugiin i¢cin hala temel teskil eden kriterleri ortaya koyan ve derleyen

bazi bilim adamlarinin ¢alismalari incelenmistir.

Dickson, 1966 yilinda yayinladigi calismasinda tedarik¢i seciminde buglin
yapilan calismalar icin temel teskil edecek nitelikte 23 kriter belirlemis ve bunun
icin genis bir calisma yuritmistir. Belirlenen 300 firmadan 273'iine anket
gonderilmis ve ti¢ boliimli hazirlanan bu ankette 1 ve 2. boliimlerde sirketlerin
tedarik siireci ile ilgili bilgiler ve 3. bolimde sirketlerden dort farkl tirtin-firma
tedarigi vakiasi inceleme-yorumlama ve puanlama istenmistir. Sonucta veriler
toplu degerlendirilerek Cizelge 2.1.'de goriildigi gibi 23 kriter literatiire

sunulmustur.



Cizelge 2.1. Toplam Faktor Puanlar: (Dickson, 1966: 13)

Faktor Ortalama Puan Onem Derecesi
Kalite 3,508 Son Derece Onemli
Teslimat 3,417

Performans Gegmisi 2,998

Garantiler ve Talep Politikalari 2,849 B

B Dikkate Deger Bir Oneme
Uretim Tesisleri ve Kapasite 2,775 sahip

Fiyat 2,758

Teknik Kapasite 2,545

Finansal Durum 2,514

ihalede Us(le Uygunluk 2,488

iletisim Sistemi 2,426

Endustrideki Sayginlik ve Pozisyon 2,412

is Yapma istegi 2,256

Yonetim ve Organizasyon 2,216

isletme Denetimi 2,211

TOuie rvisi 2,187 Ortalama Bir Oneme Sahip
Tutum (Davranis) 2,120

izlenim (intiba) 2,054

Paketleme Yetenegi 2,009

isci iliskileri Kayitlari 2,003

Cografi Konum 1,872

Gegmiste Yapilan is Miktari 1,597

Alinan Uriin igin Egitim Yardimi 1,537

Karsilili Anlagmalar 0,610 Pek Onemli Degil

Weber vd., 1991 yilinda yayinladiklaricalismada tedarik¢i segiminde Kkriter
belirleme literatiriiniin temelini olusturan Dickson (1966)'nin belirledigi 23
kriteri temel alip ondan sonra yayinlanan ve bu kriterlerin en az birini kullanan
74 makaleyi incelemistir. Dolayisiyla dogrudan piyasada islem goren
satinalmacilar ile anket c¢alismasi1 yapan Dickson (1966)'dan farkli olarak
akademik literatiir tizerinden bir ¢alisma yiiriitmiistir. Buna goére Dickson
(1966)'nin kriterlerini, inceledigi makalelerdeki sikliga gore farkl bir siralama
ile ifade etmistir. Ancak "net fiyat, kalite, iliretim tesisi ve kalite ile teslimat"
kriterlerinin iki calismada da ortak olarak sirketlerin en ¢ok kullandigi ve
akademik literatiirde ilk siralarda referans alinan kriterler oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte makalede tedarik¢i secimi ¢alismalarinin JIT (Just in Time)
calismalarini olumlu etkiledegi belirtilmistir. Asagida Cizelge 2.2."de Weber vd.
(1991)’nin Dickson (1966)’dan farkl olarak elde ettigi siralama gosterilmistir.



Cizelge 2.2. Literatiirde Tartisilan Kriterler (Weber vd., 1991: 12)

Dickson’un Calismasi iceren Makale
— —— Faktor %
Siralama | Onem Degeri Sayisi
6 1 Fiyat 61 80
2 1 Teslimat 44 58
1 1A Kalite 40 52
> 1 Uretim Tesisleri ve Kapasite 23 30
20 2 Cografi Konum 16 21
7 1 Teknik Kapasite 15 20
13 2 Endustrideki Sayginhk ve 13
Pozisyon 10
1 2 Yonetim ve Organizasyon 8 11
8 1 Finansal Durum 7 9
3 1 Performans Gegmisi 7 9
15 2 Tamir Servisi 7 9
16 2 Tutum (Davranis) 6 8
ie 2 Paketleme Yetenegi 3 4
. 2 isletme Denetimi 3 4
22 2 R ol 3
Alinan Urin Igin Egitim Yardimi 2
° E ihalede Us(le Uygunluk 2 3
119 ; isci iliskileri Kayitlari 2 3
19 2 iletisim Sistemi 2 3
& F Karsilili Anlagmalar 2 3
> 2 izlenim (intiba) 2 3
12 2 is Yapma istegi 1 1
21 2 . A 1
Gegmiste Yapilan Is Miktari 1
4 1 Garantiler ve Talep Politikalari 0 0

1A: Son derece dnemli, 1: Dikkate deger bir 6neme sahip, 2: Ortalama bir dneme sahip, 3: Pek 6nemli degil

Bugiin sektorde satinalma islemi icin tedarikgi secimi yapmak isteyen bir isletme,
ilgili departmanlarinin uzman c¢alisanlarindan anket yoluyla yararlanirken ya da
tedarik¢i secimi konusunda bilimsel c¢alisma yiiriiten bir bilim adaminin
kullandig1 kriterler bu iki calismay1 temel aliyor diyebiliriz. Ancak bugiinku
kullanimlar zaman zaman bu iki ¢izelgedeki siralamanin disina ¢ikmaktadir.
Ornegin farkl kalitede iki ayr1 marka iireten tedarik¢i konumundaki bir tekstil
sirketinin ikinci marka {rininiin misterileri icin teslimat kriteri kalite
kriterinden daha 6nemli olabilir. Cizelge 2.3. kriter konusunun literatiir temelini

olusturan Dickson ve Weber siralamalirini mukayeseli olarak gostermektedir.



Cizelge 2.3. Dickson/Weber-23 Kriter Mukayesesi

Faktor Dickson Siralamasi Wt?ber SlraIaTaS|
(Dickson’a Gore)
Kalite 1 3
Teslimat 2 2
Performans Gegmisi 3 10
Garantiler ve Talep Politikalar 4 23
Uretim Tesisleri ve Kapasite 5 4
Fiyat 6 1
Teknik Kapasite 7 6
Finansal Durum 8 9
ihalede Us(le Uygunluk 9 16
iletisim Sistemi 10 18
Endustrideki Sayginlik ve Pozisyon 11 7
is Yapma Istegi 12 21
Yonetim ve Organizasyon 13 8
isletme Denetimi 14 14
Tamir Servisi 15 11
Tutum (Davranis) 16 12
izlenim (intiba) 17 20
Paketleme Yetenegi 18 13
isci iliskileri Kayitlari 19 17
Cografi Konum 20 5
Gegmiste Yapilan is Miktari 21 22
Alinan Uriin igin Egitim Yardimi 22 15
Karsilikli Anlagmalar 23 19

2.2. AHP ve Diger Tedarikgi Secim Metotlariyla Yapilan Calismalar ile ilgili

Literatiir Ozeti

Saaty, 1990 yilinda yayinladig calismasinda kendi gelistirdigi ve bununla CKKV
literatiirine katkida bulundugu AHP metodunu tanimlamaktadir. Metodun
isletmelerin karar verme siirecine sagladigi katkiyi, kriter secimlerinin
gerekligini ve AHP'nin matematiksel modelinin tanimini yapmaktadir. AHP
metodunu taraflarin ya da alternatiflerin bir ¢atisma siireci olarak ele alir.
Taraflara uyacak olan kriterleri imtiyazlar olarak diistinerek sonuc¢ta en uygun
olanin bulundugu bir siireci tanimlar. Bununla birlikte literatiirde Saaty Olcegi
olarak bilinen ikili Kkarsilastirmalar matrisini de bu g¢alismasinda
tanimlamaktadir. Bunlara iliskin bir 6rnek olarak Gliney Afrika' da beyaz

hiikiimetlerin siyahiler tizerindeki baskisina karsilik ¢ikan siddet eylemlerinin



ornek alarak AHP metodu ile taraflarin ¢atismasina en uygun ¢o6ziimii bulmay1
amaclamistir. Taraflarin her birine imtiyazlar ve alt imtiyazlar belirleyerek
alternatif ¢ozlimler icinden en uygun olani bulmustur. Bununla birlikte EXPERT

CHOICE programini CKKV yontemlerinde kullanmay1 6nermektedir.

Nydick ve Hill, 1992 yilinda yayinladiklar1 ¢alismada reel bir uygulamadan ¢ok
AHP metodunun nasil isledigine dair literatiirti incelemis ve tedarik¢i se¢iminin
metodolojisini agiklamistir. Literatiirde bu problemler i¢in en sik kullanildigin
belirttigi “kalite, teslimat, fiyat ve hizmet” kriterleri ile hayali 4 tedarik¢iden birini
secerek calismasini sonlandirmistir. Se¢im isleminde kullanilabilecek bilgisayar

programi icin LOTUS 1-2-3 ya da EXPERT CHOICE’ten birini 6nermistir.

Boyacioglu, 1996 yilinda yayinladig1 ¢alismasinda meseleyi temelden ele alarak
'hiyerarsi' sisteminin nasil yapilandirildigi ve hiyerarsilerde karar verme asamasi
gibi konular irdeleyip Yurtici Kargo A.S.'nin tlke ¢capinda 270'i acente ve 97'si
sube olmak lizere toplam 367 birimi arasinda haberlesmeyi kolaylastirmak adina
modem hatti kurma c¢alismasinda hatti kurmak {izere 4 firma arasindan
belirlenen Kkriterleri en iyi saglayani segcmek icin AHP kullanmistir. G6zéntlinde
bulundurulan Kkriterler ise projenin "toplam maliyeti, tamamlanma siiresi,
kullanilacak aletlerin kalitesi, firmalarin sundugu 6deme plani ve firmanin bu
calismaya dair daha oOnceki tecriibeleri"dir. Sonu¢ olarak firmalardan biri

secilmis ve tutarlilik orani uygun olarak hesaplanmistir.

Dagdeviren ve Eren, 2001 yilinda yayinladiklar: ¢calismada AHP ve 0-1 GP (Goal
Programming) yontemlerini biitiinlesik olarak kullanip tedarikci secimi problemi
¢6zmeyi amaclamistir. ilk asama olarak AHP yéntemi ile "kalite, tedarik
performansi, maliyet ve teknoloji" kriterlerinin puanlamasi yapilip ikinci
asamada AHP sonucu ulasilan agirlikli firma puanlar ve isletme hedefleri
problemin kisitlar olarak ele alinip 0-1 GPkullanilarak sonucta hangi firmalara
siparis acilacag belirlenmistir. Degerlendirme kisminda AHP yonteminin verdigi
sonuclar ile AHP sonuclarini veri olarak kullanan 0-1 GP sonuclar1 ve sapmalari

kiyaslanmis olup 0-1 GP yonteminin daha uygun sonuclar sagladigi saptanmistir.



Tam ve Tummala, 2001 yilinda yayinladiklar1 ¢alismada telekomiinikasyon
sirketleri icin miisterilerine yeni teknoloji altyapisi saglayacak irtnlerin
satinaliminda tedarik¢i se¢cimi modeli kurmustur. Bu normal tedarikgi
secimlerinden farkli olarak aslinda miisteriye sunulacak teknoloji altyapisi
sistemi se¢gme modelidir. Dickson (1966) ve ondan sonraki calismalardan
derlenen bazi kriterler icinden sirketinmuhtelif alanlarindada ¢alisan 20 uzmana
yapilan anket ile ana ve alt kriterler belirlenmistir. “Maliyet ve kalite” ana
kriterleri altinda 5 alt ve 26 ikinci kademe alt kriteri ile AHP metodu
uygulanmistir. Kriter puanlamada Saaty (1990)’in “kriter 6énem derecesi’5
deneyimli miithendise uygulanarak tablolar olusturulmustur. Normalize islemleri
icin Expert Choise programindan yararlanilan se¢im isleminde Sistem A-B-C olan

3 alternatiften Sistem C secilerek calisma tamamlanmistir.

Soner ve Oniit, 2006 yiinda yayinladiklar1 ¢alismada AHP ve ELECTRE
(Elemination and Choice Translating Reality English) yontemlerini biitiinlesik
olarak kullanarak "is masraflari, ortalama firsat maliyetleri, mesafe, émiir,
teknoloji kullanimi, hiz, kalite" ana kriterleri altinda havalandirma ve klima
lreten bir firmada tedarik¢i se¢imi uygulamasi yapmistir. AHP ile kriter
agirliklarinin  hesaplandigi calismada ELECTRE yontemi ile bu agirhiklar
kullanilarak tedarik¢i se¢imi yapilmistir. Sonug¢ olarak belirlenen 5 tedarikgi

firmanin arasindan biri ¢cok kriterli karar verme yontemleri ile secilmistir.

Yang ve Chen, 2006 yilimda yayinladiklar1 ¢alismada AHP ile GRA (Grey
Relational Analysis)’'nin biitiinlesik kullanildigr bir karar destek sistemi
olusturmak adina bir notebook firmasinin bilgisayar sisteminin basili devre
kartlar icin tedarikci secimi 6rnegi vermistir. Tedarikg¢ilerde aranan belli sartlar
tzerinden 6 kalitatif ve 4 kantitatif kriter belirleyip 3 tedarik¢iden birini segmek
tizere AHP ile belirledigi agirhklar1 GRA’da kullanip a, b ve c alternatif
tedarikcileri arasindan a'y1 secmistir. Islemleri MS EXCEL araclhg ile

gerceklestirmistir.

Kiiciik ve Ecer, 2008 yilinda yayinladiklar1 calismada AHP yéntemi ile bir KOBI
(Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler)'nin tedarik¢i secimi calismasi
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yapilmistir. Calismanin basinda ililkemizdeki isletmelerin %99'unu olusturan
KOBI' lerin 6nemine deginilmis ve uygulama olarak Bayburt' ta imalat¢i bir KOBI'
nin tedarikei secimi yapilmistir. Bilgisayar destekli EXPERT CHOICE programi ile
agirliklarin belirlendigi ¢calismada "maliyet” en 6nemli kriter olarak belirlenmis,
"kalite, teslimat, profil ve esneklik" le birlikte 5 ana kriter altinda yapilan
calismada agirliklari belirlemek tizereAHP yontemi kullanilmistir. Sonug olarak 5

tedarik¢iden biri secilmistir.

Saaty, 2008 yilinda yayinladig1 ¢alismasinda karar verme siireclerinde olcek
olarak kullanilan matemetiksel kantitatif (niceliksel) yontemlerin tam elverisli
olmadig1 goriisiinii savunup kalitatif (niteliksel-fikre dayali) ya da sezgisel
yontemlerin de bu isin icine katilmasinin gerekliligini vurgulamistir. Bu
baglamda karar verirken mutlak yargi degil de karsilastirmali yargilarin daha
etkili olacagini diistinmiistir. Bu sekilde ikili karsilastirmalar matrisini ele aldig1
Saaty Olgegi’'ni ve hiyararsik yapida tanimladigi AHP metodolojisini anlatmistir.
Saaty Olcegi’ne 6rnek olarak ABD’de tiiketim oranina goére icecek cesitliligini ele
alarak 30 kisi dahilinde muhtelif icecekleri ikili karsilastirmaya tabi tutmustur.
AHP o6rnegi olarak “esneklik, firsatlar, glivenlik, itibar, maas” ana Kkriterlerine
bagli olarak doktorasini bitiren bir kisinin segecegi iki is ya da iki 68retmenlik
secimi belirlemis ve bir secim yapmistir. Bununla birlikte ¢alismasinin sonunda
AHP metodunu kullanan biiytk isletme ve hiikiimetlerin ¢alismalarini 6rnek

vermigtir.

Karagoz, 2009 yilinda yayinladigr calismasinda, bu ¢alisma yayinlandiginda
Denizli Belediyesi'nin 15 yili agkin siiredir devam eden toplu konut projesi icin
seramik malzemesi tedarikgisi secimi yapilmistir. Proje yoneticileri ile birebir
belirlenen "fiyat, kalite, teslim siiresi, firma yeterliligi ve satis sonrasi hizmet" ana
kriterleri ile yine birlikte belirlenen alt kriterler baz alinarak AHP yontemi ile
tedarik¢ci secimi yapilmistir. Secimler EXPERT CHOICE programinda

degerlendirililip 6nceden belirlenen 5 tedarik¢iden biri secilmistir.

Kaplan, 2010 yilinda yayinladigi c¢alismasinda Diinya'da ve Tiirkiye'de

perakendeciligin tarihsel gelisimini ele almis ve bu alanda 6rnek Carrefour'un
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Turkiye isletmesi olan CarrefourSa icin tedarikg¢i se¢imi yapmistir. Gida ile gida
dis1 bir¢ok irini biinyesinde barindiran CarrefourSA i¢in bu o6nemli
kategorilerinden biri i¢cin yapilan tedarik¢i seciminde AHP yontemi kullanilmistir.
"Firma profili, kalite, maliyet, servis" ana kriterlerinin altinda 5 asamali ve 53 alt
kireterden olusmak tizere yapilan ¢alismada bilgisayar destekli SUPER DECISION
programi ile sonuglandirilan se¢im islemi sonrasinda sonuglar yine bu program
ile duyarlilik analizine tabi tutulmus ve varilan sonucun dogrulugu teyit

edilmistir.

Bagheri ve Tarokh, 2010 yilinda yayinladiklari galismada CKKV yontemlerinden
AHP ve bulanik TOPSIS yontemini biitiinlesik olarak kullanarak tedarikg¢i se¢imi
yapmak istemistir. Bunun i¢in literatiirde tedarik¢i se¢imi icin tasarlanmis ve
kullanilan dogrusal, tam sayili, dogrusal olmayan ve diger matematiksel
modellemeleri de incelemistir. Bununla birlikte Dickson (1966), Weber (1991)
gibi kriter belirleme ¢alismalarini da inceleyip “toplam maliyet fonksiyonu, kalite
fonksiyonu ve hizmet fonsiyonu” ana kriterleri-amac fonksiyonlar: altinda 8 alt
kriter ile tedarikci se¢imini gergeklestirmistir. LINDO programinin kullanildig:
calismada varsayimsal bir tekstil firmasinin iplik tedarigi ele alinmistir. Her bir
ana kriter-amag fonksiyonu icin AHP ile bulunan agirliklar bulanik TOPSIS ile

sonuca ulastirilmis ve 4 alternatif arasindan 1. si secilmistir.

Supciller ve Capraz, 2011 yilinda yayinladiklar1 ¢alismada iilkemizde faaliyet
gosteren oluklu mukavva kutu tretimi yapan bir firma icin AHP ve TOPSIS
yontemlerini biitiinlesik olarak kullanip tedarik¢i secimi ¢alismasi yapmuistir.
Hammaddesinin % 70'i kagittan olustugundan dolayi firma i¢cin kagit tedarikgisi
secimi yapilmistir. "Kalite, fiyat, teslimat ve hizmet" ana kriterleri altinda SUPER
DECISIONS 2.0.8 programi kullanilarak AHP yontemi ile kriter agirliklari

saptanmis ve sonrasinda TOPSIS yontemi ile 4 tedarikciden biri se¢ilmistir.

Kiglikce ve Arikan, 2011 yilinda yayinladiklar: calismada DMO (Devlet Malzeme
Ofisi)'nun satinalma faaliyeti kapsamindaki bliro mefrusati bolimi igin 32
tedarikci arasindan belirlenen kriterler ile secim yapmistir. Calismada Dickson

(1966)'1n 6ne siirdigii 23 kriteri ele alinarak satinalma miihendisleri, kalite
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kontrol miithendisleri ve stire¢ uzmanlarinin katildig: dort kisilik ekibe 4 agamali
anket sunulmus ve sonrasinda SPSS 16 programinda analize tabi tutulmus olup
ana ve alt kriterler belirlenmistir. Belirlenen ana kriterler "kalite, tamirat servisi,
finansal pozisyon, teslimat, liretim tesisi ve kapasitesi ve performans ge¢cmisi"
dir.Sonrasinda AHP ile elde edilen kriter agirliklart PROMETHEE (The Preference
Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation) yo6nteminde

kullanilarak biitiinlesik yontemle sonug¢ alinmistir.

Baran, 2012 yilinda yayinladigi ¢alismasinda AHP yontemini kullanarak Ankara’
da onde gelen traktdr treticisi bir firma i¢in tedarik¢i se¢cimi yapmistir.Ana
kriterler i¢in firmanin daha 6nceden 4 tedarikgisi icin yaptig1 performans
degerlendirme calismasindaki 5 kriteri kullanmistir. Kullanilan kriterler
"miktara uyum, termine uyum, malzeme giris kalitesi, kalite sistem belgesi, asir1
navlun" dur. Sonug olarak hem tedarikgi se¢cimi yapmistir hem de 5 farkli senaryo
altinda “LINDO” programini kullanarak dogrusal programlama yontemi ile ne

kadar siparis verilecegini belirlemistir.

Kapar, 2013 yilinda yayinladigi calismasinda Izmir'de basingh buhar kazanlari ve
itli Greticisi bir firma icinAHP yontemi iletedarikei se¢imi yapilmistir. Satinalma,
ar-ge, Uretim departmanlarindan uzman goriislerine bagvurarak "fiyat, kalite,
teslimat, esneklik, teknoloji, modern yonetim anlayisi” ana kriterleri ve 22 alt
kriter ile yapilan ¢alismada EXPERT CHOICE 11.5 programi kullanilmis ve sonug
olarak 3 tedarikc¢iden biri sec¢ilmistir. Program yardimi ile duyarlilik analizi de
yapilmis ve performans, egim, dinamik ve basa bas duyarliliklar1 ile sonug

incelenmistir.

Cakin, 2013 yilinda yaynladigi calismasinda Izmir'de gida, kimya ve ilag
sektoriine yonelik paslanmaz celik tank imalati yapan bir firma i¢in tedarikci
secimi yapilmistir. Tedarik¢i se¢cimi firmanin en onemli hammaddesi olan
paslanmaz gelik i¢in yapilmistir. Calismada Dikcson (1966)'nin belirttigi 23 kriter
arasindan calisma ekibine danisilarak 5 ana ve 15 alt olmak tlizere 20 kriter
belirlenmistir. "Kalite, fiyat, teslimat, tedarik¢inin tretim yeterliligi ve

tedarikcinin genel durumu" ana kriterlerdir. Kriterler arasi iliskiler belirlenirken
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SUPER DECISION programi kullanilmistir. Calismada ANP (Analytic Network
Process) yontemi ile kriter agirliklari belirlendikten sonra ELECTRE yontemi ile

biitiinlesik olarak 12 tedarikg¢iden biri se¢ilmistir.

Hruska vd., 2014 yilinda yayinladiklari ¢calismada imalat sektoriinde is goren ve
spesifik bir irin icin tedarik¢i arayisinda olan reel bir firma ele alinmistir.
Kriterler literatiir taramasi lizerinde Delphi Metodu uygulanarak belirlenmistir:
Alt kriter kullanmaksizin literatiirde en ¢ok kullanilan ve dolayisi ile en 6nemli
10 kriter bu sekilde secilmistir. Sonrasinda Saaty Metodu ile 5 uzman {lizerinden
gerceklestirilen ¢calismayla kriter agirlilari belirlenmistir. Sonug olarak belirlenen

3 tedarikciden 1. si segilerek problem sonuglanmistir.

Gokbek, 2014 yilinda yayinladig1 ¢alismasinda bir X isletmesini ele alip uygun
tedarikei secimi yapmistir. Ana kriterler literatiirde gecen 21 kriter arasindan
anket yoluyla belirlenmistir. 3 departmandan 35 uzman ile ylizylize yapilan
anket sonuclar1 SPSS 15 programi ile yorumlanmis ve "esneklik, giivenilirlik,
hizmet, kalite, maliyet ve teknoloji" olarak 6 adet ana kriter ile 22 adet alt kriter
belirlenmistir. MS EXCEL programinin kullanildig1 ¢alismada AHP yontemi ile
elde edilen agirliklar TOPSIS ve ELECTRE yontemleri ile ayr1 ayr kullanilmigtir.

4 adet tedarikei arasindan iki yontem de ayni sonucu vermistir.

Kogak, 2014 yilinda yayinladigi c¢alismasinda Kayseri Organize Sanayi
Bolgesi'nde mobilya sektoriinde faaliyet gosteren BENSIMO firmasinin
hammadde olarak kullandig1 orman endiistrisi iirtinlerinin tedariki icin 5 farkl
firma arasindan secim islemi yapmistir. Uretim ve yénetim cahsanlar ile
gorusilerek ve literatiir taramasindan faydalinalarak belirlenen 6 kriter; "teslim
suresi, 6deme, fiyat, nakliye opsiyonu, uzaklik, musteri temsilciligi, kalite" dir.
Secim islemi icin kullanilacak CKKV yonteminin belirlenmesinde MATLAB
programinda olusturulan bir arayltzde AHP, TOPSIS, ANP, ELECTRE ve SAW
(Simple Additive Weighting) yontemleri belli bir puanlama sistemi ile
degerlendirilmis ve uygun CKKV yontemi olarak SAW belirlenmistir. Yontemin

teke indirgenmesi ile farkli yontemler kullanarak farkli tedarik¢i se¢me
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sonucundan kaginilabilmistir. Coézim asamasinda MS EXCEL programi

kullanilmis ve tedarikgi se¢imi yapilmistir.

Arslan, 2015 yilinda yayinladig1 c¢alismasinda Ankara'da medikal sektorde
faaliyet gosteren bir isletme i¢in tedarikg¢i se¢imi yapilmistir. Sirket biinyesinde 3
uzman ile yapilan anket sonucunda 7 kriter belirlenmis ve alternatif 5 tedarikgi
icin se¢im islemi yapilmistir. "Maliyet, kalite, teslim stiresi, ¢esitlilik, yesil tedarik,
givenilirlik ve yenilikcilik" kriterleri altinda bulanik AHP yontemi ile kriter
agirliklar1 belirlenmis ve bunlar ayr1 ayr1 bulanik VIKOR (VIseKriterijumska
Optimizacija I Kompromisno Resenje), bulanik MOORA (Multi-Objective
Optimization by Ratio Analysis), bulanik PROMETHEE yonteminde kullanilarak

3 yontem de ayn1 sonucu vermistir Bu sekilde tedarikgi se¢cimi yapilmistir.

Giinay ve Unal, 2016 yilinda yayinladiklari ¢calismada tilkemizde faaliyette olan
bir telekomiinikasyon sirketi i¢in tedarik¢i secimi g¢alismasi yapmistir.
Literatlirdeki kriterler arasindan sirketteki uzman goriislerine dayanarak "fiyat,
kalite, yonetim, teknoloji, esneklik, teslimat ve yenilik" olarak 7 ana kriter ve 20
alt kriter altinda 4 adet uluslar arasi tedarikci belirlenmistir. Hesaplamalarda MS
EXCEL Programi kullanilmistir. Kriter agirliklari icin AHP yontemi kullanilmis ve
onem dereceleri icin muhtelif departmanlardan olusan 15 kisilik uzman ekibinin
gorusleri alinmistir. Bulunan kriter agirhiklart1 TOPSIS yontemi ile
degerlendirilmis ve butinlesik olarak kullanilan AHP-TOPSIS ydntemlerinin

sonucunda tedarike¢i secimi yapilmistir.

Gunay 2017 yilinda yayinladig: calismasinda paratoner ve topraklama malzeme
lretimi yapan bir isletmenin ekolojik bir sorununu ele alip isletmenin
hammadelerinin biiytik cogunlugunu olusturan "bakir"in biraktig1 zehirli gazlar
icin "yesil tedarik¢i" secimi yapmistir. Secimde kullanilacak kriterler "yesil
satinalmanin gerekliligi, yesil tasarim yetkinligi, zararli kimyasallarin yénetimi,
standart giris kalite yonetimi, kalite yonetim sistemi” olarak belirlenmistir.
Bununla birlikte belirlenen 19 alt kriter ile yapilan ¢alismada AHP yontemi ile
kriter agirliklar: saptanmis ve VIKOR yontemi ile ¢6ziim yapilmistir. AHP yontemi

icin SUPER DECISIONS programi ve VIKOR y6ntemi icin MS EXCEL programindan
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yararlanilmistir. Cervresel faktorlere gore yapilan bu se¢imde sonug¢ olarak

uygun tedarikei secimi yapilmistur.

Can, 2017 yi1linda yayinladigi calismasinda Tiirkiye' de seramik sektoriinde belli
bir bolgede faaliyette bulunan isletmeler icin hammadde tedarigi yapan 4 adet
tedarikgi ele alinmis ve AHP ile GRA yontemleri biitiinlesik olarak kullanilmistir.
Calismada MS EXCEL programi kullanilmistir. Ana ve alt kriterler igin literatiir
taramasi ve bu pazarin uzmani kisiler yardimi ile belirlenmis olup "fiyat, kalite,
teslimat, profil ve teknolojik olanaklar" ana kriterleri olusturmaktadir. 5 ana
kriter ve 4 alt kriter altinda yapilan ¢calismada AHP yontemi ile ¢6ziilmiis ve sonug
bulunmustur. Bundan alternatif olarakAHP ydnteminden elde edilen kriter
agirliklar1 GRA' da kullanilarak yapilan analizde farkli bir sonug elde edilip bu

durum sonug boliimiinde tartisiimistir.

Secundo vd., 2017 yilinda yayinladiklar1 ¢calismada literatiirde tedarikg¢i segimi
icin kullanulan matematiksel modelleri, kriterleri ve kriter belirleme metodlarim
incelemistir. Calismasinda “karma bulanik genisletilmis AHP” olarak adlandirdig:
modeli tanimlayip amprik 6rnegini uygulamistir. Havacilik endiistrisinde tiriiniin
tim sureglerinde: tasarlama, Uretme, bakima alma gibi tiim alanlarinda ve dahi
askeri ya da sivil olarak sektoriin lideri bir firmanin BT (Bilisim Teknolojisi)
departmani icin “test verisi yonetim sistemi” kurmak istemektedir. Bu bir bakima
belli amaglar ve alt amaglar dahilinde bir sistem se¢cme olayidir. Cok genis calisma
alanina ve sektorde biiyiik paya sahip olan bufirma icin kesin yargilar ile degil
bulanik mantik ile ¢6ziim sirecinin daha islevsel olduguna deginilmistir. ISO
(International Organization for Standardization) kalite belgelerini temel alarak
BT departmanindan 3 yonetici ve 3 uzman ile birlikte bir liniversiteden arastirma
ekibi ile yurttiilen calismada “fonksiyonel olma, kullanilabilirlik, bakim yetenegi,

%3}

tasinabilirlik, maliyetler ve tedarikci karakteristigi” olarak 6 ana kriter ve
bunlarin altinda 24 alt kriter altinda alternatif A-B-C arasindan B altenatifi

secilmistir.

Pan, 2018 yilinda yayinladig1 ¢alismasinda kamu kuruluslarinin satinalma

faaliyetleri icinbir karar-destek sistemi olusturmayi amacglamistir. Bu baglamda
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ISM (Interpretive Structural Modeling), ANP ve AHP yontemlerini biutiinlesik
olarak kullanmay1 6ngdrmistiir. ISM kriter hiyerarsisini belirleyen, ANP bu
kriterleri agirliklandiran ve AHP ise alternatif tedarik¢i secimi i¢cin puanlamayi
yapan yontem olarak ele alinmistir. Literatlirde en sik kullanilan 15 Kkriter
belirlenmis ve uzman goriislerine basvurularak "fiyat, yonetim ve organizasyon,
maliyet, cografi konum, isletme bilinirligi, performans ge¢misi" ana kriterleri
altinda islem yapilmasi uygun gorilmiistiir. ANP programinin uygulamasinda
SUPER DECISIONS programi ve puanlama siirecinde EXPERT CHOICE programi
kullanilarak tasarlanan sistem kamu kuruluslari i¢in kullanigh bir karar-destek

programi olarak sunulmustur.

Ozbek, 2018 yaymnladigi c¢alismasinda bir sirketin insan kaynaklar
departmaninin personel se¢im siireci icin AHP yontemi ile ¢alisan web tabanli bir
uygulama gelistirmistir. Ana kriterler insan kaynaklar1 yetkililerinin ise alim
yaparken en ¢ok kullandiklar1 "6grenim durumu, tiniversite ve tecriibe" olarak
ele alinmis ve alt kritersiz olarak AHP metodu ile islem yapilarak personel

secimini yapabilecek model web tabanl olarak kurulmustur.

Dursun, 2018 yilinda yayinladig1 ¢calismasinda uluslararasi kozmetik sektoriinde
faaliyet gosteren bir firmanin tedarikgi secimi icin Tiirkiye pazarinda TOPSIS ve
ELECTRE yontemlerini ayr1 ayri1 kullanilmistir. Dickson (1996) Kkriterleri ve
literatiirde taranan kriterler belli bir uzman ekibine sunularak "iriin, kalite,
maliyet, sevkiyat ve iletisim" olmak lizere 5 ana ve bunlarin altinda 15 alt kriter
ile yapilan ¢alismada 6 ayri tedarik¢i arasindan iki yontem de ayni tedarikgi

secimini yapmis ve siire¢ sonug¢landirilmistir.
Literatiirde tedarik¢i se¢cimine dair bazi c¢alismalarin yazar(lar), yontem, yil,

uygulama alani, uygulama, kullanilan bilgisayar programi bilgileri dahil olarak

listesi Cizelge 2.4." te verilmistir.
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Cizelge 2.4. Literatiirde Tedarikgi Secimiyle Ilgili Yapilan Calismalar

Yazar(lar) Yontem yil Uygulama Alani Uygulama Bilgisayar Programi
Nydick ve Hill AHP 1992 | Genel uygulama Tedarikgi segimi LOTUS 1-2-3, EXPERT CH.
Boyacioglu AHP 1996 | Telekomiinikasyon Yiiklenici segimi -
Dagdeviren ve Eren | AHP ve 0-1 GP 2001 | Genel uygulama Tedarikgi segimi EXPERT CH.
Tam ve Tummala AHP 2001 | Telekomiinikasyon Tedarikgi segimi EXPERT CH.
Kahraman vd. Bulanik AHP 2004 | Catering g:;i:iing firmas: -
Soner ve Oniit AHP ve ELECTRE 2006 | Klima tretim Tedarikgi segimi -
Yang ve Chen AHP ve GIA 2006 | Notebook lretim Tedarikgi segimi MS EX.
Kiigiik ve Ecer AHP 2008 | KOBI Tedarikgi segimi EXPERT CH.
Saaty AHP 2008 | Mesleki alan Meslek segimi -
Karagoz AHP 2009 | Toplu konut ingaat Tedarikgi segimi EXPERT CH.
Kaplan AHP 2010 | Perakende firmasi Tedarikgi segimi SUPER DC.
Bagheri ve Tarokh | AHP-(Bulanik) TOPSIS 2010 | Tekstil sektoru Tedarikgi segimi LINDO
Unal AHP 2010 | insan Kaynaklari Personel segimi MS EX.
Kuglkge ve Arikan | AHP ve PROMETHEE 2011 | Kamu kurulusu Tedarikgi segimi SPSS 16
Supgiller ve Capraz | AHP ve TOPSIS 2011 | Mukavva Uretimi Tedarikgi segimi SUPER DC. 2.0.8, MS EX.
Toksoy VIKOR 2012 | Akaryakit dagitimi Tesis-Yer segimi MS EX.
Baran AHP 2012 | Traktor Gretimi Tedarikgi segimi LINDO
Kapar AHP 2013 | Buharh alet Gretim Tedarikgi segimi EXPERT CH. 11.5
CGakin ANP ve ELECTRE 2013 | Gida, kimya, ilag Tedarikgi segimi SUPER DC.
Hruska vd. AHP 2014 | imalat sektori Tedarikgi segimi -
GoOkbek AHP-TOPSIS-ELECTRE 2014 | imalat sektori Tedarikgi segimi SPSS 15, MS EX.
Kogak SAW 2014 | Mobilya sektori Tedarikgi segimi MATLAB, MS EX.
;rr:?:;e'( ve AHP-ANP 2014 | Online alisveris g::s':i:g':f]‘q’f”g’ SUPER DC.
Ozbek QFEF;_\;ER:AW-WPM- 2015 | Sosyal faaliyetler Z:georrl?nadr;:me -
Arslan AHP-{Bulanik) VIKOR- 2015 | Medikal sektori Tedarikgi segimi -
MOORA-PROMETHEE

Giinay ve Unal AHP ve TOPSIS 2016 | Telekominikasyon Tedarikgi segimi MS EX.
Aydin vd. TOPSIS-VIKOR 2016 | insaat Sektorii Yiklenici segimi -
Glnay AHP-VIKOR 2017 | Ekolojik tretim Yesil tedarikgi s. SUPER DC. MS EX.
Can AHP-GIA 2017 | Seramik sektor Tedarikgi segimi MS EX.
Secundo vd. FEAHP 2017 | BT departmani BT sistem segimi -

) MCDM (Goklu hesaplama
Tayali SAW ve WPM 2017 | Imalat sektoru Tedarikgi Segimi

-algoritmali program)

Pan ISM-ANP-AHP 2018 | Kamu kuruluglari Tedarikgi segimi SUPER DC., EXPERT CH.
Ozbek AHP 2018 | insan kaynaklari Personel segimi -
Dursun TOPSIS-ELECTRE 2018 | Kozmetik sektoru Tedarikgi segimi -
Kerkhoff Bulanik AHP-TOPSIS 2018 | Aydinlatma sektori Tedarikgi segimi -

EXPERT CH: EXPERT CHOICE, MS EX: MS EXCEL, SUPER DC: SUPER DECISION
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3. ISLETMELERDE TEDARIK ZiNCiRi YONETIMI

3.1. Tedarik Zinciri Yonetimine iliskin Kavramlar

Kavramlar kisminda tedarik zinciri yonetimine iliskin olarak tedarik, tedarik
zinciri, tedarik zinciri yonetimi ele alinacak, tedarik zincirinin tarihsel gelisimi

anlatildiktan sonra isletmelerde tedarik zinciri yonetimi ele alinacaktir.
3.1.1. Tedarik kavrami

Tedarik kavrami TDK (Tirk Dil Kurumu)'nin Giincel Tiirkece Soézligii'nde
“Arastirip bulma, saglama, elde etme” olarak tanimlanmis olup bir diger
kullanimi “hazirlik” olarak ele alinmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, bt.). Bu baglamda
ihtiyact bulunan mal, emtia, hizmetin biinyeye katilma islemidir diyebiliriz.

Sadece isletmeler degil sahislar da ele alinirsa durum boéyledir.

Isletmeler acisindan tedarik kavrami ise sirketin ihtiyaci olan mal, emtia, hizmet,
makine, hammadde, yari-hammadde gibi ihtiyaclarini tedarikten sorumlu
departmaninin satinalma islemidir (Biymed Egitim, 2018). Sorumlu satinalma
departmani bu islemi gerceklestirirken en alt kademeden en iist kademeye kadar

istisare icinde olarak birimlerin taleplerini toplar ve en uygun tedarik¢iden alimi

yapar.

Bu calismaya konu olan ve gida sektoriinde is géren Hamidiye Su A.S.nin,
uygulama olarak tedarik¢i secimini yapacagimiz PET sise preformu
hammaddesinin tedarik/satinalma strecinin sematik olarak goésterimi Sekil

3.1.de gosterilmistir.
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DEPARTMANLAR

Pazarlama Uretim Depo Satinalma Muhasebe
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Hazirlanan Hammadde
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V
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Uretime stok l
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satinalma islemi

v

Faturalastirma

Sekil 3.1. Hamidiye Kaynak Sular1 A.S. PET Su Sise Preformu Tedariki Is Akis
Semasi

3.1.2. Tedarik zinciri kavrami

Sekil 3.1.'deki is akis1i semasi bir hammadde c¢esidinin tedarikinin sirketin ic
isleyisinde nasil gerceklestigini anlatmaktadir. Tedarik zincirinde ise daha genis
olarak zincirin dis elemanlar1 da kiimeye dahil olmaktadir. Oyle ki zincirdeki her
bir eleman bir 6ncekinin misterisidir (Baran, 2012). Sekil 3.2.’de

gosterilmektedir.
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Sekil 3.2. Tedarik Zinciri Yapis1 (Eymen, 2007: 8)

Sekilde de goruldiugi gibi zincirin basindaki ilk hammaddenin ¢iktigr ilk
tedarikciden, yar1 islenmis olan ara mamiiliin geldigi ara tedarik¢i olan
isletmeden, nihai tirtiniin ulastigl son miusteriye kadar tiim akisa tedarik zinciri

denir (Tanriverdi, 2010).
3.1.3. Tedarik zinciri yonetimi kavrami

Tedarik zinciri kavramlari icin litaratiirde 6nemli yer tutan kurulus, isletme ya da

bilim adamlarinin tanimlarina yol gésterici olacaktir.

APICS (American Production and Inventory Control Society-Amerikan Uretim ve

Stok Kontrol Dernegi) tedarik zincirin kavramini, “Bilgi, fiziksel dagitim ve
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paranin akisini saglayan miihendislik uygulamalar1 vasitasiyla, trin ve
hizmetlerin hammadde halinden son kullanicinin tiiketimine sunuluncaya kadar

gecen kiiresel bir sebeke” olarak tanimlamaktadir (Yavuz ve Ersoy, 2013: 213).

Tedarik Zinciri Profesyonelleri Konseyi'nin 2008 yilindaki bir tanimi ise:
“Tedarik zinciri yonetimi satin alma, tedarik, doniisiim ve tiim lojistik yonetimi
faaliyetlerinde yer alan biitiin operasyonlarin planlanmasi ve yonetimini kapsar.
Aynizamanda kanal ortaklariyla (bunlar tedarikgiler, aracilar, tigiincii taraf servis
saglayicilar ve miisteriler olabilir) koordinasyon ve isbirligini de icerir. Oziinde,
tedarik zinciri yonetimi, arz ve talep yonetimini sirket icinde ve sirketler arasinda

biitiinlestirir.” seklindedir (Akben ve Ozel, 2017: 614).

Lojistik  YOonetimi Konseyi'nin taniminda tedarik zinciri: “Misteri
gereksinimlerini karsilamak amaciyla hammaddelerin, siirecteki stoklarin, nihai
tirtinlerin ve baslangictan tiiketime kadar iliskili faaliyetlerin maliyetlerinin etkin
akisinin planlanmasi, uygulanmasi ve Kontrolii siirecidir. ”Seklinde yer

almaktadir (Ecevit, 2002: 20).

Tum bilesenleri ile tedarik zinciri yonetiminin bugiin geldigi noktay1 daha iyi
incelemek icin sirasi ile lojistik ve tedarik zinciri yonetiminin tarihsel gelisimi

asamalar halinde anlatilacaktir.

3.1.3.1. Lojistik yo6netimi ve TZY'nin ayr1 ayr1 tarihsel gelisiminin

incelenmesi

3.1.3.1.1. Lojistik yonetimi tarihsel gelisimi

Tedarik zinciri yonetimi literatiirde bir bilim olarak ya da pazardakimevcut
kullanimu ile kokleri lojistik yonetimine dayanir. Tarihin ilk donemlerinden beri
insanlar gerek bir yerden bagska bir yere go¢c ederken gerekse salt mal tasimak
amaci ile uygun yollar bulmaya ¢alismistir. Yine ortacag gibi sonraki donemlerde
de savas, ticaret, egitim ya da benzeri amaclarla amaci ile karadan ya da deniz

asir1 farkh yollar aranmistir (Cagliyan, 2002).
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Ticaret glizergahlarinin belli oldugu sonraki dénemler i¢in; Torun (2002: 183)
iktisat teorilerinin ortaya ¢iktig1 1750’den II. Diinya Savasi’'na kadar olan 1939
arasl donemin asamalarini, bir diger tanimlama ile endiistri devrine kadar

seyreden asamalarisdyle ayirmistir:

[.  Demografik degisim
II. Tarim devrimi
[II.  Ticaret devrimi
IV.  Ulasim alanindaki gelismeler
V.  Sermaye terakiimii
VI.  Endiistriyel teknolojideki gelismeler
VII.  Mali piyasadaki gelismeler

Endiistrinin hayatin alanlarina girmeye baslamasi ile lojistik daha da 6nem
kazanmistir. Birinci endiistri devrimiminde komiir ve buharin trende
kullanilmasinin tetikledigi demiryollari insasi ile uzun mesafe tasimacilik ve yine
bu dénem ile ikinci endiistri devriminde fabrikalasma ¢alismalarinin baslamasi

ile stoklama, depolama gibi konular ile lojistik ¢alismalar1 6neme binmistir.

Endustri devrimlerini takiben diinya savaslarinin yasandigi1 dénemler ve 6zellikle
II. Diinya Savasi, askeri alanda kitalararasi olarak lojistik faaliyetlerin zirve
yaptig1 noktadir. Stoklama konusunda elde tutma, tutmama, raf 6mrii; dagitim
konusunda en stratejik noktalarda dagitim tesisleri olusturma, buralardan
optimum ve giivenli kara ya da deniz yoluyla cepheye gondermek icin kanal
arayislar;; hizhh tasimacilik konusunda yeni teknoloji tretimi; yine bu
gelismelerin dogurdugu tiriin bakimi icin depolama, bakim, geri dontsler ya da
iletimde yiikse teknoloji triinlerin koruma saglanarak gonderimi gibi konular
bilimsel literatiire miithis katki saglamistir (LojiPort, 2014). Lojistigin 6nemine
dair bu savastan anlatilacak bir 6rnek olarak Kuzey Afrika cephesi ele alinabilir.
Avrupa anakarasinin disinda Afrika kitasinda karsilasan devletler i¢in beslenme,
barinma, savas techizati ve bilhassa tanklarin ilerlemesi icin gerekli olan mazot

ihtiyaci icin lojstik faaliyetleri hayati 6nem arz etmektedir. Adeta lojistigi 6nce
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saglayan savasin Ustiin tarafini temsil etmektedir. Sonug¢ olarak da kisa vadede
zafer saglayan Alman birlikleri lojistik eksikliginden dolay1 bu cephede savasi

kaybetmistir (Alptekin, 2014).

Savas doneminden sonra lojistik faaliyetlerinin artik serbest piyasada yer
bulmaya c¢alistigl gozlenmistir. Arza gore Uretim anlayisinin hakim oldugu
dénemden kalma mallarin dagitimi ya da pazarlanmasi sorunu 1950’lere tekabiil
ediyor diyebiliriz. Lojistigin parcali yapida oldugu 1960’lardan sonra ise tiiketime
gore arz dengelenmis, buna gore dagitim ve satinalma faaliyetleri ile diger tasima,
depolama, envanter kontrol gibi islevlerin birlestigi biitiinlesik sistemler

olusmaya baslamistir diyebiliriz (Civaroglu, 2006; Ozdemir, 2004).
LojiPort (2014) lojistigin gelisimini {i¢ asama ile agiklamistir:
[.  Parcalanma (1960-1980): Lojistik faaliyetlerin bir kismini isletmenin

kendi imkanlan ile gergeklestridigi, diger bir kismini ise dis kaynakl

firmalardan karsilandigi dénem (Turan, 2013). Bu donem faaliyetleri:

Talep 6ngorusiu

e Satinalma

e Ihtiyac¢ planlama

e Malzeme planlama
e Fabrika stoklarn (girdi diizeyindeki stoklar )
e Depolama

e Malzeme islemleri
e Paletleme

e Mamiil Stoklar:

e Siparis Siireci

e Tasima

e Miisteri Hizmetleri

e Dagitim Planlama
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II. Birlesme (1980-2000): 1980 sonrasi lojistik faaliyetlerini iki kavram

lizerinden agiklanmistir:

e Madde ve malzeme yonetimi

e Fiziksel dagitim
[II.  Toplam biitiinlesme (2000-héalen): Biitlinlesme kavrami serbest piyasanin
olanca rekabeti ile ulusalararasi sinirlarin asildig1 giintimiizdesalt lojistik

kavramindan ziyade entegre lojistigi glindeme getirmektedir.

Sekil 3.3.‘de lojistigin tarihsel gelisimi 1950’lerden giiniimiize gosterilmektedir.

1900

1950

..................... -
I I Tasima + Depolama I

1960

..................... -
I I Tasima + Depolama+ Dagitim |

1970

I I Lojistik Yonetimi + Uzmanlasma |

1990

e ot o o o — — — ——"

I ! e-Lojistik (e-SCM) i

Bugln

v

Sekil 3.3. Lojistigin Tarihsel Gelisimi (Ozdemir ve G6kmen, 2016: 118)
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3.1.3.1.2. Tedarik zinciri yonetimi tarihsel gelisimi

Lojistik yonetiminin son evresinde ve tiim siiregleri kapsayan, entegre bir sistem
olarak ortaya ¢ikan TZY, isletmelerin is yapma anlayisinda adeta reform
saglamistir. 1960’larda fiziksel dagitim kanallar: ile miisteriye ulasma olarak
anlagilan lojistik (Oztiirk, 2016), 1970’lerde MRP’nin iiretim sistemlerini daha
koordineli yapmasi ile diger siireclerin de etkilenip merkezilestirildigi,
1980’lerdeki kiiresel rekabetin bu koordineli yapiy1 daha esnek {iretime ve
bunun i¢in irin gesitliligi ¢abalarina yonlendirisi ile isletmelerin maliyet ve
kalite hesaplarina yonelip, farkh iiretim tarzi arayislar ile miisteri talebini
celbetmeye calistigl, 1990’larda ise bu miisteri odakli anlayisin gelisip
nihayetinde tek bir departman ya da fonksiyonun degil, birbirini takip eden
stireglerin timiiniin birden iyilestirilip, entegre sistemler kurmak ihtiyacinin
dogmasi ile tedarik zinciri yonetimine evrilmistir diyebiliriz (Ozdemir, 2004).
Ross (1998: 73) bununla ilgili olarak lojistik yonetimi tarihsel gelisimini dort

asamada inceleyip son asamay1 TZY olarak aciklamistir. Sekil 3.4. bu siralamay1

gostermektedir:
1950-1960 1970-1980 1980-1990 1990-2000
Asama-1 Asama-2 Asama-3 Asama-4
Depolama Toplam Maliyet Biitiinlesik Tedarik
ve Yonetimi Lojistik Zinciri
Tasima Yonetimi Yonetimi
Yénetim Odadi Yénetim Odadi Yénetim Odadi Yénetim Odadi
Operasyon Performansi Optimize Operasyonlar Taktik/Stratejiler Tedarik Zinciri
| Maliyet ve Msteri | Lojistik Planlama pp|  Vizyonlari, Hedefleri ve
Hizmetleri Amaclari
Oraanizasvon Organizasyon Orqanizasyon Organizasyon

Tasarimi Tasanimi Tasarimi Tasarimi

Ortaklik, “sanal”
Organizasyon

Merkezi Olmayan Merkezilesen Entegre Lojistik

Sekil 3.4. Dort Yonetim Asamasi (Ross, 1998: 78)

20.yy.lin baslarindan 1950’lere kadar uzanan ve liretim arzinin tiiketim talebini
doguracagini benimseyen lretim anlayisi,talebi tahminleyip karsilasilacak hatali

durumlar ve eksik parcalar icin makineler arasinda ytiksek stoklarla ¢alismak
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durumundadir ve bu da darbogaz olusumuna yol agmaktadir.1960’lardan sonra
kullanima giren (Dikgitmez, 2002) MRP (Manufacturing Requirement Planning-
Malzeme Ihtiya¢ Planlama)’ler iiretime girildiginde degistirilemeyecek iiretim
cizelgeleridir. MRP’lerde mevcut talebe gore calisma esnekligi saglanayamayip
gecmis donem talepleri lizerinden yapilan hesap vardir ve belirlenen is emrine
gore Urln agaclar1 belirlenip her malzemeden ne kadar ihtiya¢ varsa tiretim
oncesi makinelere tahsis edilir. Bu cizelgelerde tedarikciden gelen siparisin
miktarlari ve siiresi de sabit ve bellidir. Boylesi, talebin iiretime gore belirlendigi
ve her makinenin bir sonrakini doyurdugu sisteme itme sistemi denir. Bu durum
tedarikciden nihai tiiketiciye kadar tedarik =zincirinin tiim elemanlarina

yansimistir (Bakmay, 2008).

[tme sisteminin tersini 6neren ve arza gore talep yerine talebe gore arz savunup
miisteri odakli olan ¢cekme sistemi sadece iiretim sistemlerini degil tiim tedarik
zincirinin isleyisinde degisiklikler meydana getirmistir. Onceki talepler
tizerinden yapilan hesaplar yerine anlik taleplerin dahil edilebildigi esnek liretim
sistemleri mevcut olup sadece isletme degil tedarikcinin de bu sisteme gore
calisip anlik hammadde saglayabildigi “stoksuz” ya da “tam zamaninda” iiretim
olarak da adlandirilan yalin tiretim sistemi Japonya’'da ortaya ¢ikmis ve MRP
sistemleri kullanan ABD’li rakipleri i¢in piyasada kurallar1 degistirmistir. Bu
durumu Bakmay (2008: 7) geleneksel sistemlerin yalin tiretime gore eksiklerini

maddeler halinde ortaya koyarak agiklamistir:

e Tek tip ve standart olan tliretim sistemleri piyasa taleplerini karsilamada
esnek degil ya da yetersizdir.

e Darbogaza sebep olan yiiksek stok seviyeleri fazla maliyetlidir.

e Miisteri odakli olan yalin iiretim sistemlerinde her asamada uygulanan
kalite yerine geleneksel sistemlerde yiiksek ara stok kalite hatalarini
incelemeye elverisli degildir.

¢ Geleneksel sistemlerde kalite ¢alismalar1 daha maliyetlidir.

e Yalin sistemlerdeki yatay hiyerarsi yerine kati ve dikey bir hiyerarsi
anlayisinin hakim oldugu geleneksel iiretim sistemleri motivasyonu

olumsuz etkilemektedir.
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Cizelge 3.1. geleneksel/klasik ile yalin iiretimin farkini ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.1. Klasik Uretim ile Yalin Uretim Karsilastirmasi (Yal¢intas 2015: 69)

Konu Klasik Uretim Yalin Uretim

Planlama Tahminleme-ITME Misteri istekleri-
CEKME

Uretim Fazla stok Sifir stok

Bekleme Siiresi Uzun Kisa

Parti Biytikligi Genis Kiicilik, devamli akis

Muayene Ornekleme %100-kaynakta kontrol

Yerlesim Fonksiyonel Uretim akisina gore

Esneklik Diistik Yiiksek

Lojistik ve liretim anlayislarindaki degisimin TZY’yi sekillendirdigi kadar bilgi

sistemlerinin de TZY tlizerinde yogun sekilde etkisi gozlenmektedir.

Tek miisterinin dahi kaybinin 6nemsendigi mevcut rekabet ortaminda isletmeler
miisteri odakli olup spesifik ihtiyaclar:1 karsilayip, ayn1 zamanda pazardaki talebe
hizli da cevap verebilmek i¢in sirket i¢i departmanlarin ve tiim tedarik zincirinin
koordinasyonlu ve hizli calismasi elzemdir. Bir sirketinic elemanlar1 ve
bulundugu zincirdeki dis elamanlarin kurumsal kaynak planlamasini disiplinli
sekilde saglayan bilgisayarli entegrasyon sistemlerine ERP (Enterprice Resource

Planning-Kurumsal Kaynak Planlama) denir (Yilmaz, 2015).

1960’larda isletmelerin ana odag1 envanter kontrol modelleri olmakla beraber
1970’lerde tliretim i¢in kullanilan ana liretim ¢izelgeleme, kapasite planlama gibi
surecleriiceren MRP’ ler ve 1980’lerde satinalma, finans gibi farkli fonksiyonlarin
dahil edilmesi ile MRP-II gelismistir (Diizakin ve Seving, 2002). MRP-II'lerin tiim
kurumun entegrasyon sistemi ERP’ye gecis asamasi ise tiretimde kullanilan CIM
(Computer Integrated Manufacturing-Bilgisayarla Biitiinlesik Imalat)’ler

olmustur (Ersezer, 2012).

Pazar talebine yeterli hizda ve gereklilikte cevap verebilmek icinhem isletme ici

hem de tiim zincirde hizli ve saglikli bilgi akisini saglayacak entegre bir sistem
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mevcut olmalidir. Lotfi vd. (2013: 300) calismasinda TZY i¢inde paylasilacak
bilgileri “envanter bilgisi, satis verileri, satis tahmini, siparis bilgisi, liriin yetenek
bilgisi, yeni turiin istismar1 bilgisi ve diger bilgiler” olarak belirlemistir.
Dolayisiyla 1990°larda ihtiyac1 duyulan bu entegrasyon tretimdeki bilgisayarla
biitiinlesik sistemleri tim kurum departmanlar1 ile bagdastiran ERP’ler ile
miimkiin olmustur (Mgller, 2004). Sonraki siireclerde miisteriye doniik yiizii
CRM (Customer Relationship Management-Miisteri Iliskileri Yonetimi) ve
tedarikgi ile tiim zincire dontk ytzi SCM (Supply Chain Managament-Tedarik
Zinciri Yonetimi) modiilleri de igerigine dahil olan ERP’nin 1960’lardan 2000 ve

sonrasina degin gelisim stireci Sekil 3.5.te ele alinmistir.

Kapasite
Ihtiyag
Planlamasi
(CRP)

—

MRP MRP-Il ERP

"

Is
Zekasl

Sekil 3.5. ERP Yaklasiminin 1960’h Yillardan itibaren Gelisimi (Demirel ve
Karaagac, 2014: 57)

Opersasyon
Planlama

Finansman

Childerhouse ve Towill (2000: 343) 1980’lerden 2000’lere Sekil 3.6.da bir

elektronik tiriiniinii ele alarak tedarik zincirinin evrimini anlatmaya ¢alismistir.
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Alt Montaj Son Montaj Dagitim

= .. N v - . 3 T"k l- .
Ureticileri (Oreticiler) Mertkezleri Perakendeciler iiketici

1980 Geleneksel Tedarik Zinciri

Kanban Kanban Kanban Miisteri
T T sEssssss==——— Talebi

Cekme Cekme

— Aylar ——pib—o Aylar ———pdi——— Hallalar —#=s—— Haftalar —#

1990 Yahn Tedarik Zinciri

Montaj Talebi Dagitim Talebi Perakende Talebi Miisteri
S ] Talebi
i I | 1 -

Cekme

f— Aylar ——pl#—— Aylar ———pd——— Haftalar —#44— Haftalar —

1995 Yahn-Cevik Tedarik Zinciri

Toplam
Tiiketici Talebi

[tme Pléni
pemmesessmmsensmenen)  K{jiresel Malzeme — [¢==msesssnne
Stok Bilgisi ) ihtiyag Planlama § Stok Bilgisi

| 4 i Miisteri
; Stok Gekme Talebi
Bilgisi ' _—
(ekme

Nt it
NS v ASERTEEEIL C okme

#— Aylar ———pd 7 & 2 Hafta —mb—— 1 Hafta ——mish— | Hafta —p

2000 Miisteriye Gore (Ozellestirilmis Yalin-Cevik Tedarik Zinciri)

Miisteri —
Talebi Seffaf Internet

Bilgi Sistemleri 4 .Bire_y_s.e] Mﬁsteri Ta_l ebi

Cekme

- I ‘ Cekme
'

4 Haftalar o =~ pw 1 Giin L] 4 Glin —#

Sekil 3.6. Elektronik Uriin Tedarik Zinciri Evrimi (Childerhouse ve Towill, 2000:
343)



3.1.4. Tedarik zinciri yonetimi elemanlari

Tedarik zinciri ag1 yonetimi bir tirtiniin ilk tireticisinden nihai miisterisine kadar
ulasmasinda, dogrudan ve dolayli katilimcilarin dahil oldugu stirecin saglikli bir
sekilde ileri yonli (nihai miisteriye dogru) ve geri yonlii (ilk tedarikgiye dogru)
hareketlerini kontrol edip diizenlemektir. Hugos'un 2003 yilinda yayinladig:
calismasinda “Genisletilmis Tedarik Zinciri Ornegi” olarak hazirladig: sema Sekil

3.7.'de tedarik zinciri elemanlar1 arasindaki iliskiyigostermektedir.

Urtin Pazar

Tasarnmi Arastirmasi

Y

Perakende
| | Perakendeci Misterisi

Online

Hammadde

Ureticisi

Uretici ]4—» Distribiitér

Finans

Lojistik
Saglayicisi

Saglayicisi Musteri

Sekil 3.7. Genisletilmis Bir Tedarik Zinciri Ag1 Ornegi (Hugos, 2003: 27)

Timur (2013)’a gore tedarik zinciri yonetimi ilk siradaki treticinin urettigi
hammadde, yar1 maddelerin {rilin ireticisi tarafindan kullanilarak iretim
araclari olan isgiicti-emek, sermaye, dogal kaynak ve makine-altyapi imkanlariile
ortaya konan turini uygun maliyetlerle dagiticilar tzerinden nihai tiikiciye
ulastirmaktir. i1k iireticiden nihai tiiketiciye dogru giderken her asamada bir
katma deger tretimimevcuttur. Bu katma degerler sayesinde agin her katilimcisi
belli bir maliyetle ortaya koydugu tirtinii belli bir karla agdaki kendi miisterisine
iletir. Sekil 3.8. lirtintlin ilk hdlinden (hammadde hali) nihai seklini alana kadar
ilerledigi tedarik zinciri elemanlar1 boyunca katma degeri, satis fiyati, karlilig: ve

maliyetinde olan degisiklikleri gostermektedir.
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Yiizdesi Katma Deger
Sang Fiyan
Maliyetler

Earhhk

TEY
Eanlhmeilan

Hammadde  Urin Distribittér  Dagrticilar
retici Tretici

Sekil 3.8. TZY Asamalari-Egriler

Sekil 3.8.’teki grafik reel bir tedarik zincirine kiyasla sembolik kalmaktadir.
Ornegin her bir asamada yeni brsey eklenen iiriiniin maliyeti haliyle artar ancak
reel sektorde bu artisin tam dogrusal olmasi pek miimkiin degildir. Artarak ya da
azalarak artmasi ya da asamalara gore hareket ederek biikiimlii bir egri olmasi
sozkonusudur. Bununla birlikte satis fiyatlarida bu sekildedir. Yine katma deger
egrisi de dogrusal olmamakla beraber iiriin nihai tiiketicisine yaklastik¢a ve
hammadde halinden kullanisly, kaliteli son iirtin haline gectikce farkli degerlerde
artis gosterir. Katma degerin arttiran bir baska degisken triin nakliyesidir ve
katma deger egrisi de siire¢ boyunca farkl biikiimlere sahip olabilir. Karhlik ise
her asamada hem maliyet hem de satis fiyat1 arttig1 icin tiim ag elemanlari icin
ayni gosterilmistir. Ancak grafikteki gibi dogrusal olmasi pek miimkiin degildir.

Dogrusala yakin olup asamalarda farkl biiktimler alir.

Sekil 3.8.’te belirtildigi gibi agdaki her katilimc bir 6ncekinin miisterisi ve ayni
zamanda bir sonrakinin tedarikgisidir. Bunu daha detayli anlatmak tlizere agdaki
katilimcilar imalatgilar, dagiticilar, misteriler, hizmet saglayicilar (Karasu, 2006)
olarak belli basliklar altinda incelenecektir.

3.1.4.1. imalatcilar

Tedarik zincirinin ilk kisminda iireticiler bulunmaktadir. Ureticilerin ilki mal-

emtia-lirin imalatcis1 olan asil ireticinin hammadde ihtiyacin1 karsilayan
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hammadde treticisi ve ikincisi bu hammaddeyi kullanarak iiriin iireten asil

ureticidir.

3.1.4.1.1. Hammadde imalatgisi (tedarikgi)

Geleneksel liretim doneminde hammadde, yar1 maddeyi kendi ¢ikarip isleyerek
miisteriye kadar olan siirecte pazarlamasini ve dagitimini kendi yapan isletmeler,
pazar rekabetinin zirveye ulastigl gilinlimiizde belli maliyetlerden kaginmak
adina streglerini ayristirmak durumunda kalmistir (Acar ve Ates, 2011). Buna
gore hammaddesini sagladigl ve Uriiniini dagittigl bir ag kuran isletme igin
hammadde imalatgisinin tedarik zinciri agindaki yeri ilk siradir. Zincirin ikinci

gorur.

Bu calismada ele alinan Hamidiye Kaynak Sular1 A.S.nin tirettigi PET sisenin
hammaddesi olan preformunu satin aldigr birincil tedarik¢i O6rnek olarak

verilebilir.

3.1.4.1.2. Uriin imalatcisi

Zincirin ikinci sirasinda yer alan {riin imalatgis1 tedarik ettigi hammaddeyi

isleyip misteriye ulasacak asil tirtinii tireten ag elemanidir.

Geleneksel donemin salt liretimi artirmaya dontik anlayislarinin yerine rekabetin
hat safhada oldugu giiniimiizde miisteri odakli tretim anlayisi hakimdir.
Oncesinde arz odakl olan iiretim simdi miisteri odakli olarak talebe gore kendini
dizayn etmis ve miisteriye ulasmak noktasinda tiim tedarik zinciri yonetimi
olduk¢a 6nem kazanmustir (Soysal, 2015). Uriiniin nihai miisterinin ihtiyacina ve
hatta en spesifik isteklerine uygun olmasi, kaliteli olmas1 gibi 6zellikleri tiim
tedarik zincirinin ve en ¢ok da Urin imalatgisinin 6nemini artirmistir. Bu
baglamda tiretimin kalitesi, verimliligi gibi konular 6nem kazanmis ve bu alanda

kalitatif, kantitatif bircok calisma yapilmistir (Bezen, 2007).
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Bu ¢alismada ele alinan Hamidiye Kaynak Sular1 A.S. {irtin imalatgisina ve onun
tedarik ettigi PET sise preformunu belli basing-sicaklik altinda sisirme

makinesinde sisirip PET sise imal etmesi lirtin imalatina 6érnek olarak verilebilir.

3.1.4.2. Dagiticilar

Zincirde nihai lirtinii treticiden belli bir maliyetle alip belli bir satis fiyati ile
kendi dagiticilarina ya da dogrudan miisterilerine ulastiran ilk dagitici
distribtuitorlerdir.Bunlara genel toptanci da denilebilir. Genel toptancinin altinda,
Uriini miisterilere dagitmak lizere verdigi alt bayiler de denilebilen dagiticilar

olabilir.

3.1.4.2.1. Distribiitorler (toptancilar)

Tedarik zinciri siireglerinin ayrismadigr geleneksel yontemlerde isletmeler
hammadde tedarigini kendi ¢ikardig1 gibi triiniin misteriye ulasmadan 6ceki
stiirecte de dagitici yerine kendi depo ve nakliye imkanlarim1 kullanmaktadir.
Ancak is yliklinii ve maliyetleri fazlasiyla arttiran bu sistem yerine distribiitér ve
dagiticilar ile ¢alismak is yiikiinii ve maiyetleri disurip verimliligi arttirir

(Ecevit, 2002).

Uretici isletmenin iriiniinii miisteriye ulastirmak iizere stratejik olarak
belirledigi bolgelerin her birinde trtint ilk olarak ilettigi bir distribiitér-toptanci
bulunur. Isletme tedarik, iiretim ve bircok kiiciik yan maliyetleri ile iiriiniinii
toptanciya ulastirir. Ancak burada farkli bir maliyet kalemi de olabilir. Eger
tasima masraflar icin tretici isletme kendi imkanlarini1 kullaniyorsa yahut dis
kaynakl bir lojistik sirketi ile anlasmasi varsa bu tasima maliyetleri de toptanciya
yansir. Bununla birlikte toptanc lriinii kendi imkanlar1 ve maliyetleri ile de
deposuna tasiyabilir. Uriin bu toptancilar aracihg ile dagitici-perakendecilere

ulastirilir.

Bu calismada ele alinan Hamidiye Kaynak Sular1 A.S.nin trtnlerini ilk olarak

ilettigi bolge ana bayileri distribiitorlere 6rnektir.

34



3.1.4.2.2. Dagiticilar (perakendeciler)

Yukarida anlatilan distribiitérlerin nihai misterilere ulastirilmak {izere Uriini
ilettigi tedarik zinciri ag eleman1 dagiticilar-pekandecilerdir. Distribiitorler ile
ureticiler arasindaki iliski perkandeciler ile distribiitorler arasinda da benzerdir:
Belli bir maliyet ile triinii alip nihai miisteriye belli bir satis fiyati ile ileten
perakendeciler de iiriini aldig1 distribiitorler gibi bir tasima, stoklama yahut

farkli hizmetler sonucunda katma deger tiretmis olur.

Bu calismada ele alinan Hamidiye Kaynak Sular1 A.$.’nin triinlerini ilk olarak
ilettigi bolge ana bayileri olan distribtitorlerinin triint ilettigi kendi alt bayileri

dagitici-perakendeciye 6rnektir.

3.1.4.3. Miisteriler

Tim tedarik zincirinin sonunda tirtintin ulastig1 ag elemanidir. Geleneksel tiretim
sistemlerinin arz odakli iiretiminin yerini miisteri odakli tiretimin almasi ile tiriin
kalitesi, miisteri memnuniyeti ve bunlarin alt basliklar1 olan konular da hayli
onem kazanmistir. Gliniimiuzde herhangi bir talebe verilen cevap hizli degilse ya
da bir diger deyisle pazarin bir talebini karsilama stlresi yavassa miisteri
kaybetme durumu mevcuttur. Bu siirec¢ isletmeleri spesifik miisteri taleplerini
karsilamak noktasinda departmanlarin isleyisini disipline etmeye, {iretim
sistemlerini yenilemeye, kaliteli ve hizli is gormek icin verimlilik ¢alismalarina

yoneltmistir (Ozsoy, 2006).
Bu calismada ele alinan Hamidiye Kaynak Sular1 A.S.'nin distribiitorleri tizerinden

calistig1 alt bayilerinin tirtinlerini ilettigi ev ve 6zel sermaye isyerleri (kurumsal)

ile kamu kurumlar1 miisterilere 6rnektir.
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3.1.4.4. Hizmet saglayicilar

Tedarik zincirinin asil elemani degil ancak islevi ile 6nemli hizmetler goren ara
elemanlar mevcuttur. Zincirin her asamasinda farkl hizmet saglayicilar vardir ve
bunlar literatiirde sematik olarak gosterilen tedarik zinciri gosterimine dabhil
edilirler. Lojistik, finansal, reklamasyon, bilgi teknolojileri ve dahi bir¢ok alanda

hizmet saglayici sirketler yer almaktadir.

3.1.4.4.1 Lojistik hizmet saglayicilar

Lojistik teriminin literatiirdeki genel kaniya gore ilk olarak kullanildig1 yer askeri
alandir. Klasik donemlerden modern doénem savaslarina kadar cografya
degismesinden otiirli techizat, beslenme, barinma gibi bir¢ok askeri ihtiyac¢ kisa
stirede, ylik olacak fazla stogu daha basindan meydan vermeden, disiplinli, bir

nevi optimize edilmis bir tasimacilik gerektirmistir (Uludag, 2013).

Ik gelismeleri askeri alanda goriilen lojistik bilimi bugiine gelindiginde tiim
sektorlere uygulanmis ve tedarik zincirinin olmazsa olmazi konumuna gelmistir.
Tedarik zinciri suireglerinin ayrismasindan beri agin tiim elemanlar: ayr1 birer
profesyonel is haline gelmistir. Lojistik de zincir i¢inde iriinlin tedarik¢iden
ureticiye, ureticiden distribiitore, distributorden dagitictya ve ondan da
miisterilere ulastirilmasinda kullanilan tasimacilik ve bu cergevede isler olup
zincirde kilcal damar gorevi gordiginden bir hayli O6nemlidir ve
profesyonellesmek durumundadir. Bu profesyonellesme icinde giinimiizde ag
elemanlar1 arasinda karayolu, denizyolu, demiryolu, havayolu ve boru hatti
tasimaciligl imkanlarinin her birisinde tretici isletmelerin is yaptiklar: lojistik
firmalar1 bulunmaktadir. isletmeler, asil faaliyetleri disinda olan nakliye-
tasimacilik cercevesinde olan islemleri anlasmali bir firma ile gerceklestirdikleri

takdirde bircok maliyetten kurtulmus olur.

Uludag (2013: 52) yaptig literatiir calismasinin sonucunda lojistik hiztmelerini

soyle siralamigtir:
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[.  Tasimacilik
II. Depolama
[II.  Stok yonetimi
IV.  Temin, tedarik ve satin alma
V. Malzeme ellegleme
VI.  Filo yonetimi
VII.  Bilgi yonetimi
VIII.  Siparis yonetimi
IX.  Misteri hizmetleri
X.  Gumriik islemleri
XI.  Etiketleme ve paketleme
XII.  Tersine lojistik
XIII.  Talep tahmini
XIV.  Tesis kurulus yerinin belirlenmesi

XV.  Tesisici yerlestirme

Lojistik hizmetler gilinimiizde buradaki 15 maddeyi kapsayacak kadar
genislemistir. Tedarik zincirinde her elamanin hareketi bir 6ncekini ve sonrakini
tektikler. Iste bu dalgalanmay: iyi yonetebilmek icin zincirin kilcal damarlari olan
lojistik ile ara eleman degil de isin ana parc¢alarindan biri gibi ilgilenmek
gerekmektedir. Ornek olarak birka¢c maddeyi ele alacak olursak, tersine lojistik
terimi ariza gibi farkli nedenlerden dolay1 miisteriden dénen iiriinleri Uretici ve
tedarikciye kadar ulastirma isleminin adidir. Eger bu konuya yeterince egilim
olmazsa miisteri memnuniyeti diiser ve pazarda alan kaybina sebep agabilecek
durumlar olusur. Yine dis kaynakli bir lojistik firmas ile calisiliyorsa hem ne
kadar aralikli ve ne miktarda hammadde tedarigi saglanacagini belirlerken hem
de eldeki stoklarin ne zaman, ne kadar ytiklenecegini belirlerken stok yonetimi
ve siparis yonetimi konularina hakim olmak gerekmektedir. Bunlara ilaveten
talep tahmini de bir dahaki donemler icin ekonomik, uygun iiretim planinin
yapilmasini gerektirirken ayni zamanda tedarik ve dagiticiya lojistik planini da
yapmay1 gerektirmektedir. Tesis kurulus yerini secerken de ulasimin elverisli

oldugu ve dolayisiyla hem tedarik¢i hem de dagitic icin lojistigi imkanlarinin

37



mimkiin oldugu yeri se¢gmek durumunda olan iiretici isletme igin lojistik

yonetimi olmazsa olmazdir (Parashkevova, 2007).

Turan (2013: 9), Kobu (1999)’a dayanarak lojistik kullaniminin isletmelerde

onemli bir yer edinmesinin sebeplerini soyle siralamistir:

[.  Tasima uzakliklarinin ve maliyetlerinin artmasi.
II.  Uretim teknolojilerinin pek¢ok alanda doyma noktasina ulasmasi nedeni
ile, yoneticilerin maliyet diistirmek icin lojistik alanina yonelmesi
III.  Stok kontrolunda tam zamaninda tedarik (JIT); Malzeme Istek
Planlamasi (MRP); KANBAN 1 v.b. sistemlerin yaygin bicimde
kullanilmasi.
[V.  Mamul gesitlerinin gelisen ve degisen tiiketici isteklerini karsilama
zorunlulugu ile hizla artmasi.
V. Bilgisayar kullaniminin yayginlasmasi ve haberlesme sistemlerinin
gelismesi
VI.  Cevreyi koruma amaci ile kullanilmis malzemelerin yeniden kullanilmak
lizere (recyling) islenmesi.

VII.  Biytk uluslarasi iiretim v satis isletmelerinin ¢ogalmasi.

Kendi isine yogunlasmak isteyen isletmelerin asil faaliyet alan1 disindaki isleri
kiictiltiip maliyeti azaltmasi, bir nevi yalinlasma ile kaynak tasarrufu saglamak
adina farkh firmalara devretmesine dis kaynak kullanimi denir (Deniz, 2017).
Razzaque ve Sheng (1998)’e dayanarakgeleneksel isletmelerin lojistiklerini
kendi imkanlariyla saglamasi ile tedarik zinciri yonetiminin siireglerini ayristirip
uzmanlastirdigl isletmelerinlojistikte dis kaynak kullanmasinin farklarini ve dis

kaynak kullaniminin sebeplerini Turan (2013: 29) soyle siralamistir:

L. Geleneksel isletmeler lojistigi kendi blinyesinde gerceklestirerek dis
kaynakli maliyetten kaginmak istemistir. Buna karsin dis kaynakli
lojistik yontemi kullanan isletmeler miisteri talebinde esneklik ve

hizmet kalitesine 6nem vererek maliyeti azaltmaya calisir.
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I1. Geleneksel isletmeler miisteri farkliligin1 géz 6niinde bulundurmaz
ancak dis kaynakl lojistik yontemi kullanan isletmeler miisterilere
gore farkli, esnek hizmet saglayabilir.

[1L Geleneksel isletmelere gore dis kaynakli lojistik yontemi kullanan
isletmeler daha uzun vadeli sozlesmelerle hareket eder.

IV. Geleneksel isletmelerin kendi bilinyesinde gergeklestirdigi lojistik
genis kapsamli degil, tasimaciifi gerceklestirmeye yoneliktir.
Ancakdis kaynakl lojistik yontemi kullanan isletmeler igin stok,
siparis isleme, talep tahmini, filo yonetimi gibi bir¢cok konu kapsam
dahilindedir. Bununla beraber herhangi bir sorun olmas1 durumunda
hizli, analitik yorum-cevap imkani vardir.

V. Geleneksel isletmelere gore lojistikte dis kaynak kullanan isletmeler

icin hizmet saglayiciy1 degistirmek daha zordur.

3.1.4.4.2. Finansal hizmet saglayicilar

Finansal hizmet saglayicilar tedarikgi, tiretici, dagitici grubundaki her sirkete
kredi hizmeti saglayabilmektedir. Isletmelerin baz1 finansal kredi analizleri

yapilarak ihtiyaca binaen kredi verilmektedir.

Tedarik zinciri agin1 yonetmek oldukca biiytk ve disiplin gerektiren bir istir.
Zincirdeki her elemanin hem i¢ hem de dis isleyisini ilgilendiren ve hatta
degistiren bazi siiregler gerektiren bu disiplin icinde isletmeler kisa, orta ve uzun
vadeli planlarini net bir sekilde ortaya koydugu bir plan dahilinde ilerledigi
takdirde ticari basar: elde eder. Oyle ki sadece dis miisteriler yani ag elemanlar:
arasinda degil sirketin i¢ misterileri yani i¢ departmanlari arasinda da miisteri
odakli, birbirini tamamlayici organizasyon ve sirket kiiltiirii olusturulmahdir
(Ecevit, 2002). Satinalma departmaninin tedarikciden aldig1 triin musteri ile
birebir iliskide olan pazarlama departmanina gidene kadar sirketin i¢ isleyisi
degil de sanki tedarik zinciri dis akis1 devam ediyormuscasina profesyonelce
hareket edilmelidir. Neyin, ne kadar, ne zaman, nasil yapilacagi gibi sorular

cogaltilarak belli bash hedefler olmadan ya da planlanmadan yapilan is,

39



isletmenin organizesini, finansal yapisini ve neticede pazardaki itibarini olumsuz

etkiler.

Isletmenin kararlarinda isabet edebilmesi icin ve ihtiyac durumunda kredi
destegi saglayabilmesi icin yapmasi gereken analizlerden biri de finansal tablolar
incelemesidir. Bu analiz baska bir deyisle firmanin rontgenini cekmek olacaktir.

Adigiizel (2018: 54)’e gore finansal analizin amaglari s6yle siralanabilir:

l. Isletme faaliyetlerindeki basar1 derecesinin dl¢iilmesi

Il. Bir firmanin hesap donemine ait finansal tablolarin analiz edilmesi, firmanin
varlik ve sermaye sonuglarinin degerlendirilmesi

I11. Bor¢ 6deme giiciiniin belirlenmesi

IV. Bor¢ 6deme giiciiniin gelecekte devam etme olasiliginin saptanmasi
V. Rakip isletmeler ile karsilastirma yapilmasinin saglanmasi

VL Isletme faaliyetlerinin siirekli denetimi

VII. Firmanin finansal tablolarinin, aynm1 sektoérdeki firmalarin finansal
sonuclari ile karsilastirmasinin yapilmasi ve boylece sektorel agidan
firmanin durumunun saptanmasi

VIII.  Finansal planlama yapilmasi ve gelecege yonelik kararlar alinmasi

IX. Kredi isteyen firmalara kredi verilmesi ve bu kredinin geri 6édeme
durumunun belirlenmesi

X. Blyiime ve gelisme olanaklarinin saptanmasi

XI. Finansal politikalarin belirlenmesi

IX. maddede de belirtildigi gibi bankalar ya da kredi veren kuruluslar
isletmelenin belli bir zaman dilimini baz alarak cari finansal tablolarim

inceleyerek kredi verip vermeyecegini belirler.

Tedarik zincirinde tiim elemanlar bir 6ncekinin miisterisi oldugundan aradaki
gliven bag1 cok mithim ve bu giiven hem tedarikciden vadeyletiriin alimin1 hem
de gerektiginde bankadan kredi almay:1 saglar. Yine biiyiik makine-techizat
aliminda banka iizerinden islem yapmay: saglar. Bu giiven planh c¢alisma ve

bunun finansal tablolara olumlu yansimasi ile mtiimkiindiir.
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3.1.4.4.3. Reklamasyon ile ilgili hizmet saglayicilar

Klasik iktisat teorilerindeki arzin tek basina talebi tetikleyecegi ya da
belirleyecegi fikri (Aydin, 2012) bugiine kadar bir¢ok kez degiserek gelmis ve
bugilin arz ve talebin ¢ift yonlii olarak pazari dengeledigi fikri ile son halini
almustir. Isletmelerin miisteri odakli calismaya dogru diizenlerini degistirdikleri
glinlimiiz piyasasinda artik arz-talep dengesi de cift yonlii olmaktan ¢ok talebi
olusturan misteri ihtiyacini, arzusunu etkilemeye calisarak olusturulan arz ile
saglanir. Arz1 olusturan ve kalite anlayisiyla liretimin tiim siireglerini arizal
tirtinden arindiran bu yeni sistem miisteriye-talebe gore arz sistemidir. Yine bu
baglamda miisteri memnuniyeti i¢in arizal tirtinlerin tartismaksizin degisimi gibi
islemler de talebe gore ve miisteri odakli hizmet anlayisinin baska bir érnegidir.
Bu giindem daha da ilerleyerek firmaya karsi miisteri haklarini savunan devlet ve
sivil toplum kurulusu organizasyonlarin kurulmasini saglamistir. Yine bunlara ek
olarak son zamanlarda dijital imkanlarin da devreye girmesi ile firmalar
miisterilerin anlik ve spesifik ihtiyaclarin1 karsilamak durumundadir. Tiim bu
gelismelerin geldigi nokta arzin mevcut talebe gore belirlendigi ve isletmelerin
pazarlama stratejilerini bu sekilde belirleyip yonlendirdigi bir siirece

cikmaktadir (Hamawand, 2017).

Tek miisterinin dahi kaybinin 6nemsendigi ve dijitallesmenin de neredeyse her
alana niifuz ettigi bu rekabet ortaminda misteri kararini etkileyen
reklamasyonun Kkarhlikta bilyiik etkisi vardir. Tedarik zincirinde hizmet
saglayicilaridan biri de sadece reklam isleri iizerine calisan ve isletmelere
danismanlik ya da dogrudan reklam islerini ylritme hizmeti veren reklam
ajanslaridir. Isletmeler reklamasyon icin kendi biinyesinde departman da
calistirabilir. Ancak nasil ki lojistik hizmet saglayicilar icin dis kaynakli kullanim
isletmeler icin bugiinlin pazarinda daha etkin oluyorsa reklamasyon i¢in de dis
kaynak daha etkili olabilir. Tamamen bu alanda profesyonellesmis ve sirketi dis
bir bakisla degerlendirebilen isletmeler ile c¢alismak daha yararh olabilir.

Reklamasyonun amaglarina, karliligina ve sirketin anki mali durumu gézoniine
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alinarak i¢ ya da dis kaynakli kullanima karar verilir. Kiral (2010: 13-16)

reklamasyonun amag ve islevlerini soyle siralamistir:

L. Satiglar arttirmak

I1. Uriin ya da (hizmetin) satisini saglamak
III.  Iletisim (mesaj) amaci

IV. Satic1 (araci-bayi) sayisini arttirmak

V. Marka bagimliligini arttirmak

VL Yeni mal ve hizmetlerin tanitimini yapmak

VII.  Isletmenin taninmighg ve itibarini arttirmak

VIII.  Satislar1 ve piyasa payini arttirmak

IX. Miisteri memnuniyetini arttirmak
X. Bilgilendirme islevi
XI.  Ikna etme islevi

XII.  Hatirlatma islevi
XIII.  Deger katma islevi

XIV.  Orgiitiin diger amaglarina yardimci olma islevi

3.1.4.4.4. Bilgi teknolojileri ile ilgili hizmet saglayicilar

Geleneksel yontemlerle pazarda kendine yer bulan isletmeler i¢c ve dis
sureclerinde giiniimuize kadar bir¢ok degisim gecirmistir. Birbirinin tedarikgisi
ya da miusterisi olduklar1 pazarda isletmeler disiplin, pazar sayginligi, miisteriye
hizli cevap, kar artisi gibi birgok alanda yol katetmek icin en iist yonetiminden en
temelde is goren departmanina kadar islerini optimize etmelidir. Bunun yolu ise
departmanlarin kendi icinde ve digerleri ile arasinda isleri en pratik alternatif yol
ile bitirmesidir (Hamawand, 2017). Bununla beraber kurum i¢i yani i¢ musteriler
arasi durum boyleyken dis miisteriler yani tedarik zinciri aginin diger elemanlar
ile isletme arasindaki durum da bu sekilde pratik bir tamamlayicilik ile devam

etmelidir.

Her departmanda oldugu gibi iiretim kisminda da bu gelismeler yasanmistir. ilk

olarak manuel siireclerde verimlilik artisi icin ¢alismalari olan F. W. Taylor’in is
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etidii 6rnek verilebilir (Gencer, 2006). Sonraki donemlerde hizla gelisen bilgi
teknolojileri stiregleri optimize etmek i¢in kullanilan yodntemlerin basinda
gelmektedir. Mgller, 2005 yilinda yayinladig1 ¢alismasindadénemlere gore

kullanilan bilgi teknolojileri Cizelge 3.2.te gosterilmistir.

Cizelge 3.2. Gegmise Dontik Olarak Kurumsal Sistemler(Mgller, 2005: 484)

Yillar Konsept Fonksiyon

1950°’ler | ICS: Inventory Control Systems Tahmin ve envanter
(Envanter Kontrol Sistemleri) yonetimi

1960’lar | MRP: Material RequirementPlanning Uriin agac ile malzeme
(Malzeme Ihtiya¢ Planlama) Ihtiyag planlama

1970’ler | MRP-II: Manufacturing Resource Planning | Kapali déngii planlama

(Uretim Kaynak Planlama) ve kapasite kisitlari
1980°’ler | CIM: Computer Integrated Manufacturing | Otomasyon, kurumsal
(Kurumsal Kaynak Planlama) modeller
1990’lar | ERP: Enterprice Resource Planning Entegre siirecler

(Kurumsal Kaynak Planlama)

ICS: Tim slreglerin optimize edilmesi Oncesinde gozle ya da heuristik
yontemlerle saglanan envanter kontroliinii de disiplin altina almistir.
Deterministik (6nceden hesaplanmis) ya da stokastik (tahminli-degisken) olarak
iki boliimde toplanan stok kontrol modelleri tedarik siiresi ve talep miktarinin
degisimlerine gore siniflandirilir (Kizilboga, 2013). Farkli senaryolarin kolay
incelenmesini saglayan bilgisayarla biitiinlesik sistem ICS’ nin isletmelere

faydalarini Kizilboga (2013: 25) sdyle siralamistir:

L. Uretimin aksamasiz ve seri bir akisla devam etmesi

I1. Optimum envanter miktari ile elde bulundurma ya da bulundurmama
ve bundan kaynaklanan daha bir¢cok maliyetten kaginma

[L Hizmet/servis levelini arttirarak miisteri memnuniyetini arttirma

IV. Maliyetlerde genel diisiis

MRP: Giintimiizde bilgisayarla biitiinlesik uygulamalarin MRP modiili bir yani
stok kontrol sistemleri diger yam siparis-talep kontrol sistemlerinin
hareketlerine gore belirlenen siparisleri stoga gore iliriin agaclar tizerinden
ayarlayan sistemlerdir. Ana iiriiniin altinda hangi tirtinlerin ne kadar bulunacagi
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da belirlenir. Bu sekilde gereksiz iiriin stoklanmaz ve optimum bir sistemle

hareket edilir (Ersezer, 2012: 8).

MRP-II: Uretim kaynak planlama isletmenin satis kismindan tedarik kismina
kadar bircok siirecten bilgiyle calisan ve kurumsal kaynak planlamaya dahil olan
bir alt modildiir. Siparis gecilen iriiniin stoktaki miktarina gore tiretim
cizelgelemesini yapan ve bu gizelgelemeye gore malzeme ihtiya¢ planlamasini da
yapilp buna gore atdlye cizelgeleme islemi yaparak iiretimin her asamasini
kontrol eder. Sonrasinda son durumu satis kismina ileten genis bir programdir
(Caliskan, 2005). Bu sekilde MRP-II, MRP’yi kapsar. Vollmann vd. (2011:4)’'nin
hazirladig Sekil 3.9."da gosterilmistir.

4 ™
Satis ve Operasyon Talep
Planlama Yonetimi
A

Y

Kaynak

Planlama

Ana Uretim
Cizelgeleme
LN A - . > -
On Sistem [* >
\ 4
r I
Ana Uretim
Cizelgeleme
AN

Detayli Kapasite Detayl Malzeme
Planlama Planlama

Y

Malzeme ve ]

Kapasite Planlan

Ana Sistem |«

A 4

Kurumsal Kaynak Planlama (ERP) sistemi

Tedarik
Sistemleri Arka Sistem |« >

Sekil 3.9. Uretim Planlama ve Kontrol Sistemi (Vollmann vd., 2011: 4)

Atdlye
Cizelgeleme

CIM: Yiiksel (2017: 15)’e gore “ideal bir CIM sistemi, siparisin alinmasindan
tasarima ve imalattan Urin teslimatina kadar imalattaki tiim operasyonel

fonksiyonlar ile bilgi isleme fonksiyonlarina bilgisayar ve iletisim teknolojilerini

44



uygulamaktadir.” Bilgisayarla biitliinlesik tasarim-dizaynin1 insan ve
otomasyonla biitiinlesik olarak saglayan makineler siparis edilen {triinin
belirtilen 6zelliklerine gore tasarim yaptiklarindan CIM, CAD (Computer Aided
Design-Bilgisayar Destekli Tasarim) ve CAM (Computer Aided Manufacturing-
Bilgisayar Destekli imalat) gibi miihendislik programlarinin yani sira isletmenin
siparisten imalata kadar olan bazi fonksiyonlarini da kapsamaktadir. Bu yonii ile
CIM, ERP’ye geciste bir ara ve alt elemandir denebilir (Ersezer, 2012). Buna gore
maksimum kar1 amaglarken insan ve makineyi birlikte isttihdam eden CIM’in
hedefleri servis (hizmet) diizeyi, kalite, rekabet, iiretim performansi, esneklik,
verimlilik, yeni iirtin gelisimini arttirmak iken maliyet, temin siiresi, akis zamani,

envanter diizeyini azaltmaktir diyebiliriz (Demirel ve Karaagag, 2014).

Sekil 3.10. CIM ile onun kapsadigi CAD ve CAM programlarini islevleri ile birlikte
gostermektedir.

[ CIM'in Kapsami d
CAD/CAM’in Kapsami
Bilgisayarli siparis CAD CAM _ CAM
girisi, miisteri Geometrik modelleme NC parca programlama Islem kontroli
faturalandirma Mihendislik analizi Uretim planlama Kalite kontrolii
alacak hesaplar vs Tasarim degerlendirme imalat kaynak Atolye kontroll
' Otomatik ¢izim planlamasi Stok kontrolii
Y v : Y . Y
Isletme > Uriin tasarmi Imalat > Imalat
fonksiyonlari planlama denetimi

Fabrika
fonksiyonlari

Sekil 3.10. CAD-CAM ve CIM'in Kapsami (Yiiksel, 2017: 16)

ERP ve ERP-II: Bilgisayarlar isletmelerin yapisina girdiginden beri elle tutulan

defterler ve faturalar ya da diger manuel isler yerine bilgisayarlar kullanima

45



girmistir. Bunun bir 6rnegiliretimde kullanilan CIM’dir. Torna ve frezenin
otomasyonlu hali sayilan CAM ve CAD sistemlerini de igeren, kurumun diger ERP
agl ile Uretim veri tabanini bulusturan eden ve iiretimi kontrol eden bilgisayarh

entegrasyon sistemidir (Demirel ve Karaagag, 2014).

ERP sistemi, isletmelerin tedarik-iiretim-envanter-satis ve pazarlama-dagitim-
misteri iliskileri siire¢lerinin tiimiinii planlayip organize etmek i¢in kullanlan

bilgisayarla biitiinlesik programlardir (Yegiil, 2003).

Williamson vd. 2004 yilinda yaymladigi c¢alismasinda kurumsal bilgi

sistemlerinin 40 yillik gelisimini birbirini izleyen dort asamada incelemistir:

. ilk asama siparis, faturalama gibi islerin yazili niishalarinin kullanimda
oldugu ve dolayisiyla tedarik zinciri ag elemanlar1 arasinda bilgi
teknolojileri kullaniminin sinirli olup bazi bilisim, finans sirketlerinde ya
da belirli endtistrilerde mevcut oldugu asamadir.

II.  ikinci asama ilk asamanin kagit-is yiikiinii azaltan bir siire¢ olmustur. Bilgi
teknolojilerinin tedarik zinciri ag elemanlar1 arasindaki kullaniminin
yayginlastigi bu donemde her eleman bu altyapiy1 kurmadigi ya da tam
kuramadig: icin veri alisverisinde zorluklarin bas gosterdigi asamadir.
Ancak enformasyon sistemlerinin kullanimi olarak temel teskil eden
donem bu asamadir.

. Uglincii agsama veri paylasiminin ve bilgi teknolojileri kullaniminin arttig:
dénemdir. Isletme i¢ci MRP-II'ler ERP sistemlerine evrildi ve boylece
isletme departmanlar:1 arasinda entegre kurumsal sistemlerkullanilarak
islemler daha seffaf ve pratik stireclere donistirildi. Bu gelismeler
belirtilen donem icinde bir¢ok sirketin karliligini arttirmis, maliyetini
distirmustir. Ancak bu sistemlerin isletme ici kapali sistem olmak yerine
tiim tedarik zinciri boyunca akisi saglayan sistemler olarak kurgulanmasi
gerektigi belirtilmistir.

[V.  Doérdiincii asama gelisen ve kullanimi artan bilgi teknolojlerinin sadece
isletme icinde degil tiim tedarik zinciri ag elamanlari arasinda kullanilacak

sekilde yeni sistemlerin gelistirildigi donemdir.
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Sekil 3.11.’da ERP sisteminin isleyisi gosterilmistir:

Teklif Fatura Kontrol
M | Uretim Yonetimi Mal Girisi
0 Siparig FI/CO \
5 |
T Satis Deposu Stok Yonetimi Satin Alma
E |
R Sevkiyat Temel Veri
i | Satis/Kaba Yonetimi
L MRP
Faturalama Uretim Pl.
Program
Planlamasi

Sekil 3.11. ERP Sistemi’nin Isleyisi (Diizakin ve Seving, 2002: 195)

3.1.5. Tedarik zinciri yonetimi siirecleri (islevleri)

(Sahin, 2017: 26-27; Yakut, 2013: 16; Yilmaz, 2015: 5) Kiiresel Tedarik Zinciri
Forumu’'nun tedarik zinciri yonetimi islevlerini sekiz siirece (isleve) ayirdigini

belirtmistir:

[.  Misteri iliskileri yonetimi (CRM)
[I.  Misteri hizmetleri yonetimi (CSM-Consumer Service Management)
[II. Talep yonetimi
IV.  Siparis isleme
V. Imalat akis yonetimi
VI.  Satinalma
VII.  Uriin gelistirme ve ticarilestirme

VIII. ladeler
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3.1.5.1.CRM

Tedarik zincirinin son eg elemani olan miisteri bir nevi zincirin amacidir. J. B.
Say’in klasik arz-talep yasasina her bir arzin kendi talebini olusturdugu (Aydin,
2012) ve dolayist ile tiim zinciri arzin tetkiledigi anlayisa karsin giiniimiiz tedarik
zinciri anlayisinda nihai miisterinin talebini karsilamak i¢in isletmeler kiyasiya
bir rekabet icindedir. Karliligin yiiksek maliyetlerin diisiik olmasinin elzem
oldugu bu donemde yeni bir miisteri bulmanin eldeki miisteriyi tutmaktan daha
maliyetli oldugu bilinmektedir (Polat, 2018). Artik iliretim sistemlerinin de
miusteri odakl tesis edildigi bir isletmede miisterinin en spesifik ihtiyaclarina
yonelik lretim mimkiin olabilmektedir. Yine herhangi bir kalite probleminde

miisteri karsiliksiz ve kolaylikla tiriinti geri iade edebilmektedir.

Polat, 2018 yilinda yayinladig1 ¢alismasinda literatiir arastimasi sonucu elde

ettigi lizere miusteri iliskilerini yonetimini dort boltime ayirmistir:

e Stratejik miisteri iliskileri yontemi: isletmenin siireglerini daha kaliteli
yapmasi ve boylece daha degerli tiriinler ile rakiplerine karsi1 daha karl
miisteri edinmesi ile misterisini elde tutarak avantajli olmasina denir.

e Operasyonel miisteri iliskileri yontemi: Isletmenin nihai miisterisi ile
temas halinde olan pazarlama ekibinin satis, servis ve miisteri siirecleri ile
ilgilenmesinin adidir (Kolay, 2016).

e Analitik miisteri yonetimi: Pazarlama ekibinin pazarlama faaliyetlerinden
derlenen verileri toplayarak miisterileri karlilik, memnuniyet ve farkh
analizler ile siniflandirarak degerlendirmesidir (Tortin, 2006).

e Isbirlikci miisteri iliskileri ydnetimi: Bir isletmenin kArhliginin uzun siireli
olmasi icin uzun vadeli miisterilere sahip olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda misteri ile etkilesimi olumlu yoénde olup bilgilerini

envanterinde tutmalidir.
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3.1.5.2. CSM

Misteri hizmetleri pazarlama faaliyetlerinin kapsaminda gerek pazarlama
personelinin gerek miisteri hizmetleri departmani personelinin miisteri
memnuniyetini saglamak amaci ile soyut, elle tutulamayan hizmetleridir
denebilir. Satis 6ncesi, satis aninda ve satis sonrasi olarak tige ayrilip incelenebilir

(Unal, 2011: 34):

[.  Satis 6ncesi hizmetler;
e Yazili hizmet politikasi
e Hizmet politikasinin miisteriye bildirimi
e Orgiit yapisinin hizmetlere uygun hale getirilmesi
e Sistem esnekligi
e Yonetim hizmetleri
[I.  Satis anindaki hizmetler;
e Stok satis kalma diizeyi
e Siparisle ilgili bilgi verme
e Siparis devresi elemanlari
e (Cabuklastirilmis yollamalar
e Yiik kaydirma/Trans ytikleme
e Sistem dogrulugu
e Siparis kolaylig1
¢ Mamul ikamesi
[II.  Satis sonrasi hizmetler;
e Montaj, garanti, bakim onarim, yedek parca
e Uriin izleme
e Misteri sikayetlerini, taleplerini izleme

e Gegcici olarak idare i¢in baska mal verme
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3.1.5.3. Talep yonetimi

Temelde miisteri talebi ile firmanin tedarik yeteneginin dengelenmesidir

(Lambert ve Cooper, 2000). Tedarik zincirinin entegre hareketi icin dis

misteriler gibi i¢ miusterilerin de tedarikten satisa kadar entegrasyonun tam

olmasi gerekir. Bunun i¢in satis (pazarlama) departmanindan tedarik (satinalma)

departmanina net bilgiler ulasmalidir. Bu da zincirin amaci sayilan nihai

misterinin taleplerini 6lgcebilme, diger bir deyisle tahminleme yetenegine

baghdir. Dolayisiyla tedarik zincirinde entegre sistemler gelistikce talep

yonetimi de kolaylasir.

Stevenson (1996: 469) talep tahmininin siireglerini alt1 asamada agiklamistir:

II.
[1L.
IV.

VL

Talep tahmininin amacini belirlemek

Tahmin yapilacak zaman araliginin belirlenmesi

Tahmin yapilacak teknigin secilmesi

Uygun verilerin toplanip analiz edilmesi

Tahminin hazirlanmasi (tahmin modelinin kurulmasi)

llerleyen dénemlerde olusan taleplere karsin tahminlenen taleplerin

farkinin seyri

Olgun (2009: 10) talep tahmni yontemlerini lice ayrimistir:

Kalitatif yontemler: Bilimsel verilerden ziyade tecribi, sezgisel sahis
fikirlerine dayanmaktadir. Genellikle 6nceki donemlerde herhangi bir
talebi olmayan iirtinler igin kalitatif (nitel) yontem kullanilir. Yedi farkl

yontem ile gerceklestirilebilir (Benton, 2014: 24).

a) Akilli/tecribeli (uzman gorisli) tahminler
b) Yiritme kurulu fikir birligi

c) Delphi metodu

d) Satis gliciinii 6l¢gen anketler/arastirmalar

e) Misteri anketleri
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f) Geg¢mis donemlerle nitel kiyas

g) Pazar arastirmasi

II. Kantitatif yontemler: Onceki dénemleri goéz oéniine alip buna gére
matematiksel yontemler ile nicel (kantitatif) olarak gelecek dénem

tahminleri yapilir.

a) Regresyon analizi
b) Zaman serisi yontemleri
e Mekanik tahmin yontemi
e Hareketli ortalamalar yontemi

e Ustel Diizeltme Yontemleri

III. Yapay Zeka Tabanh Yontemler

3.1.5.4. Siparis isleme

Siparis isleme siireci hem tedarik kanali hem de miisteri kanalindan gelen bilgiler
ile birlikte yapilir. Buna bagl olarak stogu kontol, siperis emrini planlama ve
nakliyesini ayarlama kismi ile iiriiniin iletilmesinden sonra miisterinin kabliiyle
son bulan siirectir. Odeme sartlari, teslimat noktas: gibi bilgilerin belgelendigi
surecin onemine binaen bilgi akisinin ¢ok az hata kabul edilebilir (Forslund,

2007).

Bilgin (2015: 12), Douglas (2008)’a dayanarak siparis isleme siirecini alti

asamada ele almistir:

[.  Siparisin hazirlanmasi ve yayinlanmasi
I[I.  Siparisin alinmasi ve sisteme girilmesi
I[II.  Siparisiisleme tabi tutma
IV.  Siparisin karsilanmasi, depodan alinmasi, ambalajlanmasi

V.  Misterinin iirtini kabl etmesi ve bosaltmasidir.
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3.1.5.5. imalat akis yonetimi

Uriinleri yapmak ve hedef pazara en iyi hizmet edecek sekilde gerekli olan imalat

esnekligini tesis etmekle ilgilenir. imalat akis yonetimi siireci, imalat faaliyetleri

ve uriiniin elde edilmesi, esnekligin uygulamasi ve yonetilmesi ile ilgili tirtin akis

yonetimi icin gerekli olan biitiin faaliyetleri kapsar (Karaman, 2012).

Isletmeler imalat fsistemlerini miisterisine en iyi hizmeti saglayacak sekilde

kurgulayacaktir. Dogan (2010: 82) bu imalat sistemlerini soyle siniflandirmistir:

II.

[1L.

IV.

Atolye tipi tiretim: Nihai tirtintin her pargasinin ayri olarak islendigi farkl
tezgah ya da hiicreler ile ¢alisan iiretim sistemidir (Corekei, 2014).

Parti tipi tretim: Ozel bir siparise gore belirli miktarda ve belirli
donemlerde liretimin yapildigi sistem (Tanritanir, 1990).

Tekrarlamali (kitle) liretim: Az c¢esidin uzun stireli Uretildigi iiretim
sistemidir. Bir tiriintin uzun streli tiretimi bittiginde hatta yapilan kitigiik
degisiklikler ile yeni bir iiriine gecilebilir. Uretim siparise gére olmaktan
daha ziyade stoga koymak lizere yapilir (Tanritanir, 1990). Bu ¢alismanin
uygulama konusu olan Hamidiye Kaynak Sular1 A.S.'nin iki PET su tiretim
hattindan birincisinde 0,20-0,33-0,50-1,50 Lt ve ikincisinde 5-10 Lt
tiretimleri yapilmaktadir. Ornek olarak dokuz vardiya (ii¢ giin-gece)
suren 0,5 Lt Uretiminden sonra uretim hattinin sag-sol kol vidalari
genisletilip kollarin agilmasi gibi kiiciik bir degisimle 1,5 Lt lretimine
gecilmektedir.

Siireg (akis) tipi Uretim: Akis tipi liretimde Kkitle tiretiminin gesitliliginden
farkl olarak sadece tek ¢esit liriin liretimi mevcuttur. Dolayisiyla liretim
kesikli ve esnek degildir.

Proje tipi tiretim: Tek bir Uriini liretmek i¢in, tek bir merkezde toplanan
cok cesitli parcalardan trtn tretimi yapildig: sistemdir. Cok parcali olan

koprii iiretimi buna érnektir (Ozcelik, 2005).

Imalat yontemlerinin siniflandirilmasi Cizelge 3.3.’de gdsterilmistir.
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Cizelge 3.3. Geleneksel Uretim Sisteminin Ozellikleri (Goksen, 2003: 37)
Ozellikler | Atelye Tipi | Akis  Tipi | Proje  Tipi Siirekli Uretim
Uretim Uretim Uretim

Makine Tipleri | Esnek, genel Ozel amagl, Genel amacly; Ozel amagh
amach tek islevli Hareketli

Siire¢ Fonksiyonel Uriin bazli is | Proje tipi veya Uriin bazl is

Tasarimi tipi akisi Sabitlenmis is akis1
Siirec tipi akisi

Hazirlik Uzun; Degisken | Uzun Degisken Cok uzun

Zamanlari

Calisanlar Tek islevli; Tek islevli; Tek islevli; Cok az sayida
Cok islevli Daha az yetenekli (bir calisan
(bir adam + yetenekli adam + bir
bir makine) makine)

Stoklar Cesitlilik icin Tampon Degisken; Diistik siireg igi
biiytlik stoklamay1 Genelde stok
miktarlarda saglamak i¢in | hammaddeler
stok biiytik icin

miktarda stok

Parti Kiiciik-orta Biiytik Kiciik miktarlar | Uygulanamaz

Biiytikliigii miktarlar

Her Birim Igin | Uzun, degisken | Kisa, sabit Uzun, degisken Kisa, sabit

Uretim

Zamani

3.1.5.6. Satinalma

Hangi Urtiniin ne zaman, ne kadar alinmasinin kararini vermek giinimiiz pazar
rekabeti icinde yiiksek 6nem tasimaktadir. Tedarik zincirindeki her bir elemanin
hareketi digerini etkilediginden satinalma biriminin tedarik ettigi bir
hammaddenin maliyeti, kalitesi ve diger unsurlari tiretimdeki kaliteyi, verimliligi;
pazarlama ekibinin motivesini ve daha bir¢ok departmanin isleyisini etkiler

(Kogoglu ve Avci, 2014).

Kocoglu ve Avci, 2014 yilinda yayinladiklar1 calismada Aktepe (2007: 5)’ye

dayanarak satinalma siirecini sdyle siralamistir:
[.  Satinalmanin aldig1 talepte malzeme icin miktar, istenen kalite, genis

malzeme aciklamasi, teslim yeri, teslim tarihi ve talebi acan personel ya da

departman ismi bilgileri yer alir.
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II.  Satinalma departmani alim yapilacak departmanlari belli bir siralamaya
koyarak se¢im islemi yapar.

[II.  Satinalma tarafindan tedarikgiye ilgili liriin siparisi verilir ve pazarliklar
gerceklestirilir.

IV.  Satinalma talebi agan departmana siparis siireci bilgilerini aktarirken
herhangi bir soruna karsi tedarikgi ile de irbitttadir.

V. Tedarik¢iden gelen siparisler miktar, kalite ve istenen diger spesifik
ozellikler bakimindan incelenir ve bilgiler tedarik¢i degerlendirme
evragina islenir. Eger gelen siparis istenen 6zelliklere uymuyorsa iade
stireci baglatilir.

VI.  Son olarak gelen trtnler farkli testlere tabi tutularak uygun kosullarda

kullanimi saglanir ve maliyetlerin diisiiriilmesi amaglanir.

Sahin (2004: 5) bir isletmede satinalmanin amaglarini séyle siralamistir:

I.  Uretim programini aksatmayacak malzeme siirekliligini saglamak

[I. Bu amac giivenlik ve ekonomikligi de goz oniinde bulundurarak
minimum yatirimla saglamak

[II. Malzemenin iki kez alimini, ziydnin1 ve kullanim siiresinin dolmasini
onlemek

[V.  Kullanima uygun olmasini baz alarak malzemenin kalite standartlarina
uymasini saglamak

V. Istenen kalite ve hizmet ile tutarli olan en diisiik fiyatta satinalmak

VI. Firmanin sektordeki rekabet¢i konumunu dikkate alarak c¢alismak,

malzeme maliyetleri ile ilgilenerek karini muhafaza etmek
3.1.5.7. Uriin gelistirme ve ticarilestirme
Serbest pazar, miisterinin almak istedigi Urlinin benzerlerini de
barindirmaktadir. Miisteri bu benzerlerden kalite, fiyat ve ihtiyacim1 en iyi

karsilama gibi 6zellikler ile iiriinii degerlendirerek se¢im yapar. Bu da pazarda

bir rekabet ortami olusturarak isletmeleri farklh stratejiler iiretmeye
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yoneltmektedir. Iste benzerlerin arasindan ayrilacak olan yeni iiriinii gelistirme

de bu stratejilerden biridir (Ozer,2011).

Wilmshurst ve Macay (2011: 64) yeni lrinin Ug¢ sekilde ortaya ¢ikacagini

belirtmistir:

[.  Birihtiyaca binaen tasarlanan ve iiretilen tirtinler: Tipta bir hastalik i¢in.
II.  Bir ihtiyac karsilamak tizere yeni lirtin deneyleri yaparken istemeksizin,
amag disi olarak elde edilen ancak yararli olan iirtinler: Penisilin.
[II.  Baz yiiksek teknoloji tirtinlerin teknoloji arastirmasi sonucu farkh kiigiik
Urtinlerin de ortaya c¢ikmasi: Jet motoru arastirmasi ile baslayan

calismalar sonucu firinda patates kizartmasi i¢in yeni teknoloji.

Sekil 3.12.'de yeni iiriin gelistirme silireglerini 8 asamada belirtmistir.

Gelecek

] O [

pléni yap

1 ] 2. N 3. ™ 4, B 5. e 6. ] 7. B 8.
Fikir Fikir Konsept Pazarlama is Analizi Uriin Pazarlama Ticarilestirme
Uretimi Taramasi Geligtirme ve Stratejisi Bu Griin kar Geligtirme Testi Oriin satiglari
Fikir Uriin fikri, Test Etme Geligtirme hedefimizi Bu driin kar Oriin beklentileri
dikkate sirket Misterilerin Uygun karsilayacak hedefimizi satiglari karsilyor i
almaya hedefleri, kullanabilecegi maliyetli mi? kargilayacak heklentileri mu?
deger stratejileri iyi bir konsept ve satin mi? kargilar mi?
mi? ve bulabilir miyiz ? alinabilir i
kaynaklari pazarlama
ile uyumlu stratejisi Hayir Hayir |
mu? bulabilir y A
miyiz? Uriin Uriin ya da
gelistirme pazarlama
agamasina programi
fiki geri cek degistirilsin
mi?
| Hayir | ‘ Hayir | | Hayir | | Hayir | ‘ Hayir ‘ Hayir | Hayir
Y Y Y . A4 Y A 4
Diistis

Sekil 3.12. Yeni Uriin Gelistirme Karar Verme Siireci (Koller ve Ketler, 2012: 573)

[lhan (2018: 11-12) yeni iiriin ¢esitlerini sdyle siralamistir:

[.  Komple yeni iiriin

55



IL.
[1L.
IV.

V.
VL

Pazar i¢in yeni urin

Isletme icin yeni iiriin

Mevcut iirliniin gelistirilmesi

Mevcut iiriiniin yeniden konumlandirilmasi

Maliyet kisintisindan kaynaklanan yeni tiriin

[lhan (2018 :13-14) isletmeyi yeni iiriin gelistirmeye yonlendiren sebepleri

soyle siralamistir:

L
I1.
[1L.

Isletmenin stratejik ve taktik kararlari

Teknolojideki gelismeler

Miisteri taleplerinde olusan degisim

3.1.5.8. iadeler

Yeni miisteri kazanmak eldeki miisteriyi tutmaktan daha maliyetli oldugundan
rekabetin had safhada oldugu pazarda tek bir miisteri dahi kagirilmamahdir.
Isletmeye baghi miisteri, miisteri memnuniyeti gibi kavramlar isletmelerin
miusteri odakli anlayisa ge¢mesi ile ortaya ¢ikmistir (Soysal, 2015). Bu baglamda

isletmeler satis Oncesi, satis an1 ve ozlellikle satis sonras1 misteriye verilen

hizmetlere olabildigince 6zen gostermelidir (Bahge, 2013).

Uriin iadesi konusu ise satis sonrasi hizmetlere dahildir. Satis sonrasi hizmetler
urinin satis anlasmasina dahil olan montaj islemini ya da lrlniin garanti
anlagsmasini kapsadigr gibi misteri sikayetlerinden kaynaklanan sorunlarla

ilgilenmeyi de kapsar.Sevim (2013: 181) Sekil 3.13."de satis sonrasi1 hizmetlerini

gostermisgtir.
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A 4

Garati Hizmetleri

Bakim Onarim ve Yedek Parca Hizmetleri

A 4

Y

Montaj ve Teknik Egitim Hizmetleri

Yetkili Servis Aglari Olusturulmasi

\ 4

A

Satis Sonrasi Hizmet Yontemleri

Hatali Uriinii Hatasiz Uriinle Degistirme

Sekil 3.13. Satis Sonras1 Hizmet Yontemleri (Sevim, 2013: 181)

Denizli (2010: 36-37) Soysal (2007)’ye dayanarak triin iade siirecinde tutum ve

prosediirleri soyle ifade etmistir:

e lade ve degisiklikler noktasinda magaza net bir politikaya sahip
olmalidir.

e Misterilerine giiven duymalidir.

e Miusteri kaybini engellemek adina hakli oldugu durumlarda da miisteriye
kars1 alttan almayi saglamalidir.

e Iade siireci miisteriyi zorlamayacak sekilde kisa asamali bir siireg
olmalidir.

e Miisteri hi¢cbir kosulda yalanci durumuna distriilmemelidir.

e Tutarl olunmalidir.

e Paraiadesinden 6nce Urtin degisimine 6ncelik verilmelidir.

e Mimkiinse degisiklik yerine tamir secenegi sunulmalidir.

e Misteriye karsi net olunmali ve dolambagli yontemlere
basvurulmamalidir.

e Paraiadesi son ¢are olmalidur.
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e Uriiniinii degistirilmeyecegini diisnen miisterinin tedirginligini yenip,

rahatlatilmasi saglanmalidir.
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4. COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI

Cok kriterli karar vermenin iyi anlasilabilmesi i¢in sahislarin, kurumlarin ve
farkli organizasyonlarin karar verme i¢in gelistirdikleri yOntemler

incelenecektir.
4.1. Karar Teorisi

Glinlimiizde sistemetik halde incelenen ve isleme tabi tutulan karar teorisinin
daha iyi anlasilmasi icinkarar verme kavrami ve sonrasinda karar verme yontemi

ele alinacaktir.
4.1.1. Karar verme kavrami

TDK’'nin Biiytik Tiirkce Sozliigii'nde “karar” kavrami “bir is veya sorun hakkinda
diisliniilerek verilen Giintimiizde sistemetik halde incelenen karar teorisinin
daha iyi anlasilmasi icin oncelikle karar verme kavrami ele alinmalidir.kesin

yargl” olarak agiklanmaktadir (TDK, bt.).

Insanlar en eski zamanlardan beri eylemlerini gerceklestirirken belli faydalar
guderek ve sozkonusu eylemin sonucunu 6ngérmeye calisarak hareket eder.
Ornek olarak su kenarinda olup verimli ve diiz alanlarda kurulan yerleskeler
beslenme icin balik¢iliga ya da tarima; daha ¢orak bir yerde kurulup gocebe bir
yasami tercih eden ya da mecbur kalan ise avciliga karar kilmis demektir. Yine
buna ek olarak ilki yerlesik olup, besin saglayacagi tarim aletleri tliretip, tarimla
sakin ve bariscil ancak disiplinli ve cokca caba gerektiren bir hayat siirerken
avcilikla ugrasan yerleskeler daha gocebe oldugundan farkh kosullara dayanikli
giysiler ve sabit beslenme kaynag1 olmadigindan delici, kesici av aletleri liretip
bunlarla dahadngoriilemeyen ve savascil bir hayat siirebilir (Yazgan, 2010). Tim
bu ve c¢ogaltilabilecek olan benzeri durumlar Kkisilerin, topluluklarin,

organizasyonlarin verecegi karara gore degisiklik gosterecektir.
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Insanligin yaptig1 biiyiik savaslar, yeni yerlerin kesfi, yiiksek hacimde ticaret i¢in

uzun ticaret yollari olusturma da belli kararlar nihayetinde olmustur.

Modern karar teorisi 1950’lerden giiniimiize farkl disiplinlerin bu konuyu yogun
bir sekilde ele almasi ile gelismistir. Bir yatirimin belli donemlere gore getiri ve
maliyetini 6lciip bu yatirinma karar veren ekonomist, elindedi istatistik veriyi
kullanarak gelecek zaman talep tahmini yapan istatiktik bilimci ya da miihendis,
bunlardan baska olmak iizere sosyal alanlarda insan davraniglarini inceleyen ve
buna dair bireysel ya da topluluk i¢cinde karar verme mekanizmansina ¢alisan
sosyolog, psikolog karar teorisinin farkli alanlarda ilerlemesini saglamistir

(Hansonn, 2005).

Unal (2010: 11) karar teorilerinin normatif ve tanimlayici olarak ikiye ayrildigin

belirtmistir:

[.  Normatif karar teorisi: Rasyonel bir karar i¢in kararin 6n sartlarinin nasil
olmasi gerektigini irdeler ve alani sinirhdir.

II.  Tamimlayia karar teoerisi: ilkiyle arasindaki fark ¢ok belli olmamakla
beraber temel ayrim ilkinin kararin “ne olmasi gerektigi”ni ve ikincisinin
“ne oldugu”nu aciklayan yapisidir. Ornek olarak din normatiftir ve insan
davranislarinin nasil olmasi gerektigini belirlerken bilim insan

davranislarinin nasil oldugunu inceler.

Teknolojinin hayatin alanlarina niifuz etmesi ve sonraki donemde ilerlemeye
temel teskil edip 6nceki donemlerle kiyaslanmayacak kadar hiz kazandirmasi,
insanlarin yasayisini, is sahalarini ve tiim alanlar1 ¢ok fazlaca detaylandirip
spesifik hale getirmistir. Buna bagh olarak karar vermek; yani fayda saglayacak
ongoride bulunmak eskisi kadar kolay olmamaktadir. Yer yer uzun etiit stiregleri
gerektirmektedir ve hatta isletmeler, muhtelif organizasyonlar ile devlet
kademelerine kadar bir¢ok kurulus karar verme siireclerinde profesyonellesmis
dis kaynakl sirketlerden ya da karar-destek sistemi olarak bilinen belli verileri
analiz edip yoOneticilere 6zet bilgi sunan bilgisayarl is zekas1 programlarindan

yardim almaktadir (Dizman ve Ozen, 2017).
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Hansonn (2005: 10) gerek sahis gerek kurum olsun karar vermenin en genel

metodunu alt1 adimda agiklamistir:

II.
[1L.
IV.

VL

Problemi tanimlamak

Ihtiya¢ duyulan bilgileri toplamak
Mimkiin ¢ozliimler tiretmek
Cozlumleri degerlendirmek
Uygulamak icin bir strateji segmek

Alinan karar1 uygulamak

4.1.2. Karar verme ortamlari

Sahislar ya da kurumlar karar alirken belli kosullar altinda olup bu kosullara gére

belli yontemler gelistirmek durumundadir. Topgu ve Kabak (2018: 4-19) karar

verme ortamlarini ti¢ baslik altinda incelemistir:

a)

b)

Belirlilik altinda karar verme: Alternatif sonuglarinin kesin olarak
bilindigi, aralarindaki iliskinin matematiksel dogrusal fonksiyonlar ile
aciklanabildigi, amac¢ fonksiyonu max. ya da min. olup belirsizlik
barindirmayan dogrusal programlama modelleri ile ekonomik siparis
miktar1 gibi deterministik yontemler belirlilik altinda karar verme

problemlerine dahildir (Baysal, 2016: 3).

Belirsizlik altinda karar verme: Sonuglara etki edecek durumlar tahmin
edilemediginden alternatiflerin sonuclarina olasilik atamasi yapilamaz.
Belirsizlik altinda karar vermenin farkli yontemleri siralanmistir (Cil,

2016: 24-34):
(NOT: Burada yontemlere gecmeden once gosterilecek denklemlere

iliskin olarak Cizelge 4.1.'de belirtildigi sekilde degiskenleri ve matrisi

tanimlayici olan degerlendirme tablosu paylasilacaktir)
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Cizelge 4.1. Degerlendirme Matrisi (Cil, 2016: 17)

q1 qz dn
ar | D(aiqy) D(ai qz) D(ai, qn)
az D(az q1) D(az qz) D(az qn)
az D(asz q1) D(as qz) D(as qn)
am D(: a,;l, q1) D 31;1, qz) D 31;7, qn)
Tabloda

ai: Karar alternatifleri; i (i=1, ..., m)
q1: Cevresel faktorler (Doga durumu); j (j =1, ..., n)

Djj: i karari ve j gevresel faktoriine gore yapilan segim, alinan karar

e lyimserlik (maximax): Alternatifler icinden maximum getiriyi

maximum yapan olasiligi secer ve islem adimlari su sekildedir:

» Degerlendirme matrisinin her satirindaki en biiyiik elemani
tespit eder.
» Tespit edilen elemanlar icinden de en biiyiik eleman tespit

edilir ve max. kar belirlenerek maximax uygulanmis olur.

Burada kar ne kadar biiyiik olursa kayip da o miktarda biiytik olacagi i¢in
bir risk mevcuttur ve secim pek gercekc¢i degildir. Kazan¢ matrisi i¢in

formiilasyon su sekildedir:

m n m
I, = max{max{D}} = max{l;}
i=1 = j=1 i=1

e Kotimserlik (maximin): Alternatifler i¢cinden minimum getiriyi

maximum yapan olasilig1 secer ve islem adimlar su sekildedir:

» Degerlendirme matrisinin her satirindaki en kii¢iik elemani

tespit eder.
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» Tespit edilen elemanlar icinden de en biiyiik eleman tespit
edilir ve koti segenekler arasindan en iyisi belirlenerek

maximin uygulanmis olur.

Burada riskten kagan ve boylece tutucu olan davranis da ilk yontem gibi

gercekcei degildir. Formiilasyonu su sekildedir:
m n m

K, = max{min{D;}} = max{K;}
i=1 = j=1 i=1

e Uzlasma kriteri (gercgekeilik-Hurwicz kriteri): U¢ noktadaki ilk iki
secenegin aksine ikisi arasinda iyimserlik katsayis1 “@”’ kullanarak
daha gercekei bir sonug saglar. 0<a<1 iki yonli esitsizliginde “a”’sola
yaklastik¢a risk almayan maximin saga yaklastik¢a asir1 risk alan
maximax secenegine kayar. Dolayisi ile ortada bir say1r olmasi
gercekcidir ve adimlari soyledir:

» Degerlendirme matrisinin her satirin elemanlar1 kendi icinde
toplanir.
» Toplanan elemanlar “@” katsayisi ile ¢arpilir.

» Elde edilen her sonu¢ kendi satirindaki en kiiciik elemandan

cikarilarak bir denklem olusturulur.
» “a katsayisi cikarimi yapilir.

Formiilasyonu su sekildedir:

m
a = malx{a[maxDij] + (1 + a) [minD ;]
i= j J
e Pismanlik (minimax): En dusiik talepli firsatin dahi bir getirisi

oldugundan dolay: tercih edilmeyen her firsat bir pismanlik degeri

barindirir. Minimax isleminin adimlari su sekildedir:

» Degerlendirme matrisinin her satirindaki en biyiik eleman

segilir.
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» Secilen max. lar icinden min. yani pismanlig1 en diisiik olan
secilir.
» Her siitunun en biiytik degeri ile digerlerinin farki bulunup bu

durum diger siitunlar i¢in de tekrarlanir.

Formiilasyonu kazang ve kayip olarak ayr1 yazilir:

Kazang formiilasyonu:
r(a; q;) = maxa,{D(ay, q;)} — D(a;q;)

Kayip formiilasyonu:

r(a; qj) = D(a;q;) — mina,{D(ay,q;)}

e Es olasilik kriteri (Laplace kriteri): Degerlendirme matrisindeki
elemanlarin olusum sartlar1 bilinmiyorsa her birine ayni olasilik
degeri atanir. Islem adimlan su sekildedir:

» Her elemana atanan es olasiliklar ile agirlikli ortalamalar
hesaplanir.

» Hesaplanan degerler icinden biiytik olani secilir.

Formiilasyonu su sekildedir:

maxai{% XD(a;, q;)}

c) Risk altinda karar verme: Farkli durumlara bagli olarak seceneklerin
durumlarinin da farklilik go6sterdigi, alternatif sonuglarla ilgili
maliyetlerin olasilik dagilimlar: ile anlasildigl, beklenen deger kriteri
atamasinin yapildig1 ve alternatiflere etki eden durumlarin olasilik
dagilimlarina gore ortaya c¢iktig1 problemler risk altinda karar vermeye
dahildir (Baysal, 2016: 3). Risk altinda karar vermenin yontemleri

asagidaki gibi siralanmistir:
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Olasilik: Bir olayin gerceklesme ihtimalini belirten sayisal ifadedir.
Herhangi bir olayin gergeklesme olasiligini gosteren “P” i¢in (Topgu ve

Kabak, 2018: 20-29):

0<P<1

Ile gosterilir.

» Nesnel (Objektif): Amprik (deneysel) olaylarin olasiigidir.

Formiilasyonu su sekildedir:

P(A) = limit™2

n—oo n

n(A): A olayinin gergeklesme sayisi

n: Birbirinden bagimsiz olan deneylerin tekrarlanma sayisi

> Oznel (Subjektif): Matematiksel bir yéntemden ziyade tecriibeli
bir sahsin ya da isyerindeki ilgili personelin konu hakkindaki

uzman goruslerinin olusturdugu olasiliktir.

Beklenen Parasal Deger: Degerlendirme matrisinde elemanlarin her
birisine atanan ve satir toplami “1” olan olasilik degerleri ile yapilan
hesapta seceneklerin beklenen degerleri 6lciiliir. Islem adimlar1 su

sekildedir:

» Degerlendirme matrisinde satir olasilik toplami “1” olacak
sekilde her siituna bir olasilik degeri atanir.

» Her satir elemani ile atanan olasilik degeri carpilir.

» Elde edilen satir elemanlari kendi icinde toplanir.

» Sonuc olarak en yiiksek getiriyi saglayan satir (durum) segilir.
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Formiilasyonu su sekildedir:

BD(a;) = Zjvij P(Qj)

e Beklenen Firsat Kaybi: Beklenen parasal deger yonteminin tam tersi
metodu izleyerek agirlikli olasilik degerleri hesaplanan satir
sonuglarinin min. olanini tercih eder. Bu sekilde kagirilan firsat

bulunur. Formiilasyonu su sekildedir:

BFK(a;) = zjrijP(Qj)

e Fayda Teorisi: Karar vericinin riskten ka¢ip kagmamasina bagh olarak
ve buna fayda gliderek yaptig1 se¢imdir. Risk aliyorsa en iyi se¢ime “1”,
en kotii secime “0” atanarak hareket edilirken karar vericinin kayitsiz
oldugu durumlarda esit degerler atanir. Bununla birlikte riskten
kacinan karar verici risksiz ve kesin getirisi olan segenegi tercih eder.

Formiilasyonu su sekildedir:
BFK(a)) = u(a) = ) u(vy)P(q))
]

4.1.3. Karar analizi yontemleri

Glnimiizde isletmeler rutin isleyis icinde karsilastiklari sorunlari ¢6zerken ya da
yeni bir is ortaya koyarken bazi istatistiki yontemlere basvurur.Burada bu
yontemlerden iki tanesi olan regresyon analizi ile karar agaci yontemi anlatililip

digerleri sekil tizerinde gosterilecektir.
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4.1.3.1. Regresyon analizi

Birbirine sebep-sonug iliskisi ile bagh olan iki veya daha fazla degiskenin
aralarindaki iliskiyi bulup bunu degiskenler arasindaki mevcut sebep-sonug
iliskisinin gelecek donemde nasil degisecegini bulmak icin kullanan analizdir. ki
degiskene bagl olusturulan egriler basit regresyon analizi ile, ikiden fazla
degiskenin yer aldig1 egriler ¢oklu regresyon analizi ile anlatilir. Burada basit
regresyon modelini agiklayacagiz. Basit regresyon i¢in en sik kullanilan yontem

olan en kii¢lik kareler metodunu ele alacagiz (Giiltekin, 2013):

Y=a+ bX

X:Segilen bagimsiz degiskenin degeri
Y:Regresyon egrisi tizerinde sec¢ilmis X degerine karsilik gelen Y degeri
a: Egrinin y eksenini kestigi nokta

b: Egrinin egimi

Denklemdeki iki degisken “X’ler ve “Y’ler olup aralarindaki sayisal iliski
belirlenmek istemektedir. Daha aciklayic1 bir ifade ile her “X” degiskenindeki

degisimin ona karsilik gelen “}” degiskeninde olusturdugu sapmay1 bulmak ve

« yd « d

indirgeyen egriyi c¢izip, bir sonraki “X" noktasi icin en uygun “Y’ noktasini

bulmaktir (Akyildiz, 2006).

Bunu bir 6rnekle agiklayacak olursak bir isletmenin bes yillik donemi icin mamiil

satiglari ele alinabilir. Sekil 4.1. bunu gostermektedir:
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Yillara Gore Mamiil Satislari-Dogrusal Regresyon

880,000
860,000
840,000
820,000
800,000

780,000

760,000

740,000
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Yillar 2014 2015 2016 2017 2018
Satis Miktar1 763.450 784.254 799.658 816.365 857.020

Sekil 4.1. Bir Isletmenin Yillara Gore Mamiil Satislar1-Regresyon Ornegi

Sekil 4.1."deki grafikte noktalara en yakin gecen dogrunun denklemi bulunmus

olup bir sonraki donem icin yapilabilecek en iyi tahmin degeri bellidir. Buna gore

denklemde “X’ yerine 2019 yazildiginda 2019 yili i¢in tahmini mamiil satis

miktar1 olan “§” bulunacaktir.

4.1.3.2. Karar agaci yontemi

Uretim planlama, tesis kurulumu ya da diger siireclerin yonetiminde belirsizlik
altinda karar verme islemlerinde yonetimin bagvurdugu yontemlerden birisidir.
Ozellikle kapasite planlama ya da yeni bir yatirim yapma isleminde sik olarak
basvurulur ve ¢ok katmanh problemlerde ¢6ziim saglar (Cuiriik, 2007). Karar

agac1 yonteminin asamalari sdyle siralanir (Kara, 2017: 2-3):

[.  Sorunun tanimlanmasi
[I.  Karar agacinin ¢izilmesi
[II.  Olaylarin olusma olasiliklarinin atanmasi

IV.  Beklenen getirinin ilgili sans noktasi icin hesaplanmasi-geriye dogru
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V.  Enyiiksek beklenen getirinin ilgili karar noktasina atanmasi-geriye dogru

VI.  Onerinin sunulmasi

Cizelge 4.2.'deki gibi karar agaci, karar tablosu iizerinden olusturulur:

Cizelge 4.2. Karar Tablosu (Kara, 2017: 2)

OLAYLAR
SECENEKLER Q1 Q2 Qn
ai X11 X12 X1n
az X21 X22 X2n
as X31 X32 X3n
am Xm1 Xm2 Xmn

Karar tablosunun karar agacina donistiiriilmesi Sekil 4.2."de gosterilmistir.

KARAR 1 SANSOLAYI1 KARAR2  $SANS OLAYI2 GETIRI <—
"

/O<
U
o<

Sekil 4.2. Bir Problemin Céziimiine Iliskin Karar Agaci (Ciiriik, 2007: 20)

|
\H\

it

Sekil 4.3. bir problemi karar agaci yontemi ile cozmeye 6rnektir:
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548.000 S 200.000
Yiksek talep (0,6)
Dustik talep (0,4) -6 180,000
s 100.000
K Kiicik fabrika Yiksek talep (0,6) 5
arar
Sans 2
Dustk tal 0,4
$52.000 stk talep (0,4) -$ 20.000
SO0

S0

Sekil 4.3. Karar Agaci Ile Ornek Problem (Topgu ve Kabak, 2018: 5)

Sekil 4.3.’teki problemi anlamak adina Sans 1 digimiunu ele alirsak soyle
aciklayabiliriz: Biiyiik fabrika kurma karar1 alinip ta yiiksek maliyetin altina
girilirse %60 olasilikla yiiksek talep gelecektir ve bu da $ 200.000 getiri
saglayacaktir. Bununla birlikte ayni sekilde biiyiik fabrika kurma karari verilirse
% 40 olasilikla diistik talep gelecektir ve bu da $ 180.000 zarara sebep olacaktir.

Problemin ¢6ziimi su sekilde yapilir:
Sans 1 diigtimii hesabi: [(200.000) x (0,6)] + [(-180.000) x (0,4)] = $48.000
Sans 2 diigiimii hesabi: [(100.000) x (0,6)] + [(-20.000) x (0,4)] =$52.000

Yatirim yapmama Karari: $ 0

Bu durumda en karh segenek olarak kiiclik fabrika yatirinmina karar verilir.Bu

ornekte oldugu gibi farkl olasiliklar karar agacinda degerlendirilebilmektedir.

Isletmeler farkhh yontemlerle karar analizi yapmaktadirlar. Sekil 4.4. bu

yontemleri alt dallari ile gostermektedir.
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Karar Analizi Metodlar

Tek Amagli Karar Verme

Karar Destek Sistemleri

Cok Kriterli Karar Verme

Karar Agaci Etki Diyagrami Cok Nitelikl

i Karar Verme

Cok Amagli Karar Verme

Cok Nitelikli Yarar Teorisi

Analitik Hiyerarsi Prosesi

ELECTRE

PROMETHEE

OMADM

Sekil 4.4. Karar Analizi Metotlarinin Siniflandirilmasi (Zhou vd., 2005: 2606)

Ozbek (2017: 24) calismasinda Sekil 4.4.’teki gibi tasnif ettigi {i¢ ana karar analizi

metodunu soyle tanimlamaktadir:

a. Tek amacgh karar verme: Tek amag¢ fonksiyonuna sahip ve belirsizlik

altindaki problemleri tanimlar. Etki diyagrami ve karar agaci problemleri
bu sinifa girmekle birlikte problemi daha genel ve sade tanimlayan
metottur.

Karar Destek Sistemi: Belli verileri biinyesinde toplayarak bunlardan
anlaml veriler ¢ikaracak yazilim sistemleridir denebilir. Glintimiizde
isletmelerin yardimci sistemleri olarak olmazsa olmazidir. Kendi
biinyelerinde diger departman bilgilerini bitiinlestirerek ve basitten
kompleksine kadar farkli verileri 6zet olarak sunarak karar vermeye
biiyiik 6lciide etki eden sistemlerdir.

Cok Kriterli Karar Verme: Belli kriterler altinda belli potansiyel karar
seceneklerinden en iyi olanini karar verici i¢in 6neren yontemdir. Cok
kriterli karar verme yontemleri bu ¢alismanin ana konusu oldugundan

yeni bir baslik altinda incelenecektir.
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4.2. Cok Kriterli Karar Verme Yoéntemleri

Sekil 4.4'te goruldigi gibi ¢ok kriterli karar verme yontemleri iki kolda
inceleniyor: CKNV (Cok Nitelikli Karar Verme) ve CAKV (Cok Amagh Karar

Verme) yontemleri olarak.

4.2.1. Cok amach karar verme yontemleri

CAKV probleminde birden ¢ok amag fonksiyonu mevcuttur ve her birisinin amaci
farkli ¢oziim uzayim kapsar. Ornek olarak bu ¢alismada ele aldigimiz Hamidiye
Kaynak Sular1 A.S.nin lojistik maliyetini en aza indirgeyen bir amag¢ fonksiyonu
mevcut olabilirken, ihracat friinlerinin bozulmadan yerine ulagsmasinda
kullanilacak kaliteli ve dolayisiyla maliyeti yliksek bir lojistik arayisi bir baska
amag¢ fonksiyonu olabilir. Bunun gibi birbiri ile ¢elisen amaglar i¢cin optimum

¢6ziim yani uzlastiric1 ¢6ziimii saglar (Unal, 2010).

Toksoy (2012: 22) CAKV yontemlerinin ortak 6zelliklerini soyle aciklamistir:

e Amaclarin 6l¢iilebilmesi
e lyi tamimlanmus kisitlarin olmasi

¢ Birden fazla amag fonksiyonuna sahip olmasi

4.2.2. Cok nitelikli karar verme yontemleri

CNKV’de ise farkli amaglar1 uzlastirmak yerine alternatiflerden birisini segme
islemi mevcuttur. Bu islem alternatifleri degerlendirmek icin kullanilan kriterler
tzerinden yapilir. Bununla birlikte kriterlerin birimleri ayni olmak durumunda
degildir. Ornek olarak tedarikgi secimi calismalarinda kullanilan kriterlerden biri
olan konum bilgilerinde mesafe 6l¢listi olarak "km” kullanilirken, bir diger kriter
olan fiyat bilgilerinde para birimi olarak “$” kullanilabilir. Dolayis1 ile bu
problemler tasarimdan ¢ok secim problemi olarak siniflandirilir ve iki asamada

gerceklestirilir (Toksoy, 2012: 23):
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[.  Bitin hedef ve karar alternatifleri icin verilen hiikiimler toplanip bir
araya getirilir.
II.  Toplanan hiikiimler icinden karar alternatifleri i¢cin derecelendirme islemi

yapilir.

Cizelge 4.3. CAKV ile CNKV’yi karsilastirmali olarak sunmaktadir:

Cizelge 4.3. CAKV ve CKNV Karsilagtirmali Yaklasim (Malczewski, 1999:86)

CAKV CNKV
Kriterlerin tanimlayan Amaglar Nitelikler
Amaglarin tanimi Agikeca Ustii kapal
Niteliklerin tanimi Ustii kapal Agikca
Kisitlarin tanimi Agikca Ustii kapal
Alternatiflerin tanimi Ustii kapali Acikca
Alternatif sayisi Sonsuz (¢ok) Sinirh (az)
Karar vericinin kontrolii | Belirgin Sinirh
Karar modeli modilu Siire¢ odakli Sonuc¢ odakli
Uygulanabilir alanlar Tasarim/arastirma Degerlendirme/se¢im

Bu calismada ele alacagimiz tedarikgi sec¢imi i¢in kullanacagimiz AHP metodu
CNKV yontemleri icinde yer almaktadir. Tedarikgi se¢imi uygulamasi konusunun
daha iyi anlasilabilmesi icin bu yontemler ve bunlardan 6nce basit toplamh
agirliklandirma ile WPM (Weighted Product Method-Agirhikli Carpim

Yontemi)islenecektir.
4.2.2.1. Basit toplamh agirhiklandirma
SAW yontemi her odlciite gore tek tek her alternatifin agirlikli puanini bulur ve

toplayarak olciit puanini elde eder. Alternatifler ve dlciitler asagidaki esitliklerde

gosterilmistir (Ozbek, 2017: 29-30):
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Alternatifler:

A = a,ap as,...,ay (4.1)
Olgiitler:
K = kl! kz,kg, ...,kn (4.2)

Bundan sonraki islem adimlari soyle siralanir:

I. Karar Matrisi Olusturma: “X;/j.0lciite gore Lalternatifin degerini

gostermek lizere;

[x11 X12 - xln"l
| X21 X222 . Xon |

X= i | (4.3)
I_xml Xm2 - xan

II. Karar Matrisini Normalize Etme: “rj/lerin, “X;j/'lerin normalize edilmis hali

oldugu asagidaki esitliklerde;
Olgiitler max. yonlii ise:

= i=12 ., mj=12
ri]’ -_ xmax, 1— )&y wnny m,]— )&y ...,1]
y

Olgiitler min. yonlii ise:
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I Alternatifleri Siralama: “ w/’nin J.6l¢ttiin agirhigi oldugu asagidaki esitlikte
her alternatifin toplam puani, “wj’lerin “rj’ler g¢arpilip birbirleri ile
toplanmasi ile elde edilir.Yani tiim o6lgltlerin agirliklar ile c¢arpilip
birbirleri ile toplanmasi sonucu“v;’ler asagidaki gibi hesaplanir ve

biiylikten kiictige dogru siralanarak ilk alternatif segilir:

Vi = Z;lzl eri]' (4.4)

Yjmawj=1 (4.5)

Bu son esitlik (4.5) olcilitlere atanan tiim agirhik toplamlarinin “1”

oldugunu belirtmektedir.
4.2.2.2. Agirlhikhi carpim yoéntemi

Basit toplaml agirliklandirmadaki 6l¢iit agirliklarinin normalize degerler ile
carpilip toplanmasi yerine dogrudan matris degerlerinin tek tek olciit
agirliklarina gore tissu alinarak birbirleri ile ¢carpilan sonuglara gére buyiikten

kiiclige siralanarak ilk alternatif secilir (Tayali, 2017).
4.1, 4.2, 4.3 ve 4.5 no’lu esitlikler asagidaki esitlik icin de tanimli olacak sekilde

Tayali (2017: 373) agirhikhh c¢arpim yonteminin formiilasyonunu soyle

tanimlamistir:

w;
— J
Q; H}l:lxij

Burada max. yani fayda yo6nli olan olciitler xl.]. olarak pozitif tsli, maliyet
yonli olan olciitler ise ,,xi—jo ” olarak negatif iislii hesaplanir (Ozbek, 2017).
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4.2.2.3. Analitik hiyerarsi siireci

AHP yontemi karmasik bir problemi, hedefi, karar alternatifleri, ana ve alt
kriterleri olan duizenli, hiyerarsik bir yapiya dontstiiriip yontemi belli bir karar
ya da secim problemi haline getirir. Problemin hedefine ulasabilmek icin karar
alternatiflerinin icinden se¢im islemi yapilir ve bu se¢im islemi alternatiflerin

ozellikleri olan ana ve alt kriterlerin puanlanmasi ile saglanir. (Saaty, 1990).

AHP, hiyerarsik yapisi icinde sadece hedef, amagclar, 6zellikler (kriterler) ve
alternatifler ile ¢alisan bir yontem olmak durumunda degildir. Farkli katmanlar

dahil edilerek hiyerarsi genisletilebilir (Malczewski, 1999: 218):

Hedef, amaclar, alt amaclar, 6zellikler, alternatifler
b. Hedef, senaryolar, amaglar, 6zellikler, alternatifler
c. Hedef, ilgi gruplari, amaglar, 6zellikler, alternatifler

d. Hedef,lgi gruplari, amaglar (alt amaglar), 6zellikler, alternatifler

Sekil 4.5. AHP'nin hiyerarsik yapisini en genel bigimde belirtmektedir.

Ana Hedef
Kriter 1 Kriter 2 Kriter ...
— Alt-Kriter 1.1 - Alt-Kriter 2.1 [ - Alt-Kriter...
| Alt-Kriter 1.2 — Alt-Kriter 2.2 [ — Alt-Kriter... [
— Alt-Kriter 1... [ — Alt-Kriter 2... [ — Alt-Kriter... [
| I I
Alternatif 1 Alternatif 2 Alternatif ...

Sekil 4.5. AHP Modelinin Hiyerarsik Yapisi (Secundo vd., 2017: 200)
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1970’lerde Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen AHP ydntemi tamamiyla
matematiksel veriler lizerinden hesaplama yapan bir modelden ziyade insan
gorislerini temel almasi ile sezgisel kismi da olan bir yapidir. Yar1 sezgisel olma
ve optimum sonug yerine alternatif se¢cim problemi olmasindan dolay1 CAKV
yontemleri degil CNKV yontemleri i¢inde siniflandirilir. AHP yOnteminin
karmasik olmasinin asil sebebi insan gorisleri alinirken tek bir segenek
sunulmayip belli bir puanlama 6l¢egi ile hareket edilmesidir. Yani mutlak
yargilardan ziyade konuyu daha iyi degerlendirecek sekilde karsilastirmali
yargilar ele alinir. Saaty AHP yonteminde bunu kendi gelistirdigi ve adi verilen
Saaty Olcegi ile saglamistir. Secim isleminde siralamayr belirleyecek olan
kriterler puanlanirken kullanilan Saaty Olcegi “1-9” aras1 puanlamay: saglar.

Cizelge 4.4. Saaty Ol¢egi'ni gostermektedir (Saaty, 2008: 86).

Cizelge 4.4. Mutlak Sayilarin Temel Olgegi (Saaty, 2008: 86)

Onem Tanim Aciklama

derecesi

1 Esit 6nem degeri Iki faaliyet de hedefe esit katkida
bulunur.

2 Zayif ya da hafif 6nem degeri -

3 Orta 6nem degeri Uzman yargisi bir tarafi digerine gore
bir adim 6nde tutar.

4 Orta pozitif 6nem degeri -

5 Giiclii 6nem degeri Uzman tecriibesi ve yargisi bir tarafi
digerine gore giiclii olarak 6nde tutar.

6 Giiclii pozitif onem degeri -

7 Cok giiclii ya da ispath 6nem degeri | Bir aktivite digerine gore ¢ok giicli bir
sekilde tercih edilir; hakimiyeti
pratikte ispat edilmistir.

8 Cok, cok giiclii 6nem degeri -

9 Son derece, olagniistii 6nem degeri | Bir aktiviteyi digerine tercih eden
kanitlar, miimkiin olan en yiiksek
onaya sahiptir.

Yukaridaki Eger i aktivitesi, j aktivitesi ile | -
degerlerin karsilastirildiginda kendisine
ikili atanan sifir olmayan sayilardan
karsilastirma | birine sahipse, i» i ile
kurali karsilastirildiginda karsit
degerdedir.
1,1-19 Aktiviteler ¢ok yakinsa En iyi degeri vermek zor olabilir, ancak

diger z1t etkinlikler ile
karsilastirildiginda  kiigtiik  sayilarin
biiyikligi cok fazla fark
edilememesine ragmen etkinliklerin
goreceli dnemini gosterebilirler.
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Gokbek (2014: 58-65) AHP yonteminin ¢6ziim adimlarini 6 asamada agiklamistir:

IL.

Karar verme problemini tanimlama: Hedefe ulasan yolda karar verme
noktalar1 olan karar alternatifleri “717” adet olarak ve karar vericiyi bu
alternatiflere yonlendiren kriterler “n” adet olarak en genel haliyle iki

asamadan olusan problem yapilar1 AHP yonteminin karar problemlerini

tanimlar.

Karsilastirma matrisini olusturma: Esitlik 4.3'teki“/‘ve “J’ faktorlerinin

“m x "boyutundaki matrisi karsilagtirma matrisi olarak ele alinirsa her
faktor kendine ve birbirine gore karsilastirilmasi sonucu puanlanir. Bu
puanlama Saaty Olgegi kullanilarak yapilir ve kendine gore puanlandigi
ya da esit 5nem degeri verilen yere “1” degeri girilir. Ustiinliik durumunda
ise karar vericinin verdigi puanlarin oranlanmasi ile hesap yapilir. Bir
ornek olarak faktor-A “3” ve faktor-B “5” puan almissa faktor-A'nin
satirda olup faktor-B’nin slitunda oldugu kesisimdeki oran”3/5"tir. Tam

tersi oldugunda ise oran “5/3"tiir. Cizelge 4.5. bunu agiklamaktadir:

Cizelge 4.5. Ana Kriterlerin Onem Agirliklar1 (Can, 2017: 67)

Fiyat Kalite Teslimat Profil Teknoloji
Olanaklar

Fiyat 1 2 4 3 2
Kalite 1/2 1 1/3 1/3 1/3
Teslimat 1/4 3 1 1/2 1/2
Profil 1/3 3 2 1 2
Teknoloji 1/2 3 2 1/2 1
Olanaklari
Toplam 2,58 12 9,33 5,33 5,83

Can (2017: 67) calismasinda ele aldig1 bir 6rnekte Sekil 4.5.te gosterilen

sekilde karsilastirma matrisini anlatmistir.

Bir diger anlatimla karsilastirma matrisinin kosegenini olusturan hticreler
“1” degeri alirken karsilastirma bu kdsegenin tizerinde kalan kisim igin

yapilir. Altinda kalan kisim i¢in ise kullanilan esitlik:
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[1L.

1

Yiizde 6nem dagilimlarini belirleme: Matris iginde kriter agirliklarini

belirleyebilmek icin toplam icinde yiizdelik dilimlerinin bulunmasi
gerekmektedir. Her stitun elemani bulundugu siitun toplamina béliinerek
elde edilen degerlerin toplami alinir. Sonrasinda bu toplam satirin her
elemanina boliintir. Boylece her kriterin agirligi elde edilmistir. Bu kriter
agirliklarina “b;/'diyecek olursak,yontem sonucunda “m” adet ve “m’

bilesenli “b;/'lerden olusan “ B* normalizasyon vektoriine ulagiriz. “ b;/'leri

bulma formiilii ve sonrasinda “F “ normalizasyonvektori asagidaki

esitliklerde gosterilmistir.

_ G
ij — Zn

b —_
i=14ij

(4.7)

Formiilii ile elde edilen “b;/ler ile agagidaki siitun vektorii olusturulur:

Elde edilen bu “B'siitun vektorii icin uygulanan islemler diger faktorler

icin de uygulanirsa agsagidaki “ £ “matrisi elde edilir:

€11 €12 €1n
€21 €22 €2n
E =
leml emZ ean
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IV.

Elde edilen bu matrisin ise satirlarinin birer birer aritmetik ortalamasi

alinarak ytizde dagilimini veren agirlik matrisi bulunur. Bu matrisi “ w* ile

isimlendirirsek:
Wi
W)

lw,]
Elde edilir. Bu matris degerleri asagidaki esitlige gore bulunur:

n
Yj=1€ij
w;=——
n

Karsilastirmadaki tutarliligin _6lciilmesi: Buradaki tutarlihlk AHP

yonteminin kendi i¢ tutarlihigindan ziyade karar vericinin kararindaki
tutarhihig1 6lgmektir. Yani faktor-X faktor-Y ile esit 6neme sahipse ve
faktor-Y faktor-Z'den ii¢ kat 6neme sahip ise faktor-X de faktor-Z’den iig
kat 6neme sahip olmalidir. Yani karsilastirmalar arasi oranlar da kendi

arasinda tutarlh olmahdir (Ozbek, 2018). AHP yénteminde CR

(Consistency Ratio-Tutarhlik Orani) temel deger-“A”"ile hesaplanir. Bu
temel deger de esitlik 4.8’deki“ W' agirlik matrisi ile “X “ karsilastirma

matrisinin ¢carpimindan elde edilen “ /K siitun matrisi tizerinden yapilir.

[xn X12 .- x1n] [W11]
X221 X22 .. X2p W21
I I I
| * | =K (4.9)
Ixm1 xmz xan IwnlI

« U

Buradan elde edilen “K” siitun matrisinin elemanlar1 ile “W” agirhik
matrisinin elemanlarinin oran1 her faktor icin tek tek temel deger

verecektir. Bu degerlerin kiimesini “ 7" ile sembolize edersek:
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d;
=l
Wi

(i=12, ..n) (4.10)

Elde edilen bu degerlerin aritmetik ortalamasi alinarak“A” hesaplanr.

A== (4.11)

Bu hesaplamadan sonra CI (Consistency Index- Tutarhlik Gostergesi) de

asagidaki esitlige gore hesaplanir:

A—n
Cl = n—1 (4.12)

Bu degerin hesabindan sonra standart RI (Random Index-Rassal

Tutarlilik) ile olan orani CR degerini verecektir:

I

CR—m

(4.13)

RI degerleri Cizelge 4.6.te gosterilmektedir:

Cizelge 4.6. Rassallik Gostergeleri (Omiirbek ve Simsek, 2014: 311)

n 1(2]3 4 5 6 7 8 9 10
RI|0/0]058]090|1,12|1,24 1,32 |1,41|1,45]| 1,49

CR< 0,10 (4.14)

olmalidir.
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Boylece karar vericinin karsilastirma matrisi tutarlidir denebilir. Aksi

takdirde bastan yeni degerler atanmalidir (Celebi, 2014).

Ornek olarak Cizelge 4.5.'te verilen tablonun normalize edilmis hali ve

tutarhilik orani Cizelge 4.7.'de verilmistir:

Cizelge 4.7. Normalize Edilmis Karsilastirma Matrisi (Can, 2017: 67)

Fiyat | Kalite | Teslimat | Profil | Teknolojik | Onem,
Olanaklar | Agirhik

Fiyat 0,39 0,17 0,42 0,56 0,34 0,38
Kalite 0,19 0,08 0,04 0,06 0,06 0,09
Teslimat 0,10 0,25 0,10 0,10 0,08 0,13
Profil 0,13 0,25 0,22 0,18 0,35 0,22
Teknolojik | 0,19 0,25 0,22 0,10 0,17 0,18
Olanaklar
Toplam 1 1 1 1 1 1

Yukarida adim adim anlatilmis hesaplara gore bu normalize edilmis

tablonun CR’si “0,01" olup “ 1” den kiiciiktiir ve bu matris tutarlidir denir.

Her bir faktorin “zm1 ” karar noktasina ait yiizde dagiliminin bulunmasi:

Dordiincii adimda anlatilan ytlizde dagilimi bulma islemi tiim faktorlere

uygulanir (Tam ve Tummala, 2001). Tim faktorler i¢in tekrarlanan bu
islemin sonucunda “m x m “ boyutunda karsilastirma matrisi elde edilir.
Her bir karsilastirma sonucu “m x 1 “ boyutlu ve ilgili faktoriin ytizde

dagilimlarimi gosteren “M’ vektorleri elde edilir.

[MTh1]
myq
Mi =

L]

Sonuc dagiliminin elde edilmesi: Besinci adimda anlatildig: sekilde “n x

(m x 1)” boyutunda “M’ vektorlerinden olusan “L” matrisi su sekildedir:
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ltml tmz - tan

Elde edilen bu matris “ W” agirlik matrisi ile ¢arpildiginda elemanlarinin

toplami “1” olan ve karar alternatiflerini siralayan “ V" sonug vektori elde

edilir:

s S
N =
[N

=<
Il

]
5 .
iy

L —————]

Cizelge 4.7."deki normalize edilmis tablonun sonuc tablosu Cizelge 4.8.'de

verilmektedir.

Cizelge 4.8. Alternatiflerin Onem Agirliklar: (Can, 2017: 70)

Kriterler | Fiyat | Kalite | Teslimat | Profil | Teknolojik | Karar
Olanaklar | Agirliklari

Agirliklar | 0,38 0,09 0,13 0,22 0,18

A1 0,152 ]0,081 | 0,013 0,195 ] 0,133 0,245

Az 0,148 | 0,075 | 0,039 0,189 [ 0,178 0,255

As 0,144 | 0,066 | 0,06 0,158 | 0,153 0,227

Aq 0,145 ]0,084 | 0,58 0,202 | 0,156 0,239

Bu tabloya gore siralama karar agirliklar1 buiyiik olandan kiigliik olana dogru

yapildiginda;

Az<A4<A1<A>

Seklinde olup “A_Z“alternatifi secilecektir.

83



Ozbek (2017: 73-75) AHP’nin avantaj sagladigi ve eksik kaldig1 kisimlar1 soyle

aciklamistir:

Avantajlar:

IL.

[1L.

IV.

VL

VIIL.

VIIL

IX.

XL

XII.
XIIL

Cok sayida 6lgiit icin kullanighdir.

Diger tekniklere nazaran, onlar kadar ileri teknik gerektirmediginden
daha kolay kullanighdir.

Kantitatif (nicel) ve kalitatif (nitel) faktorlerin degerlendirmesini yapmak
mimkindiir.

Karar vericinin tercihlerini dogru sonuca gotiirtir.

Karar verici tecriibesini, bilgisini, kisisel yargilarini ve sezgilerini yonteme
dahil edebilir.

Yogun matematiksel hesaplamalar gerektirmez.

Farkli senaryolara uygundur.

En belirgin 6zelligi ve yaran ikili karsilagtirmalarin tutarlilik oranini
Olgebilmesidir.

Hiyerarsik yapisi ile kompleks problemleri de basitge ele alabilir.

Grup kararlarina uygulanabilir bir sistematige sahiptir.

Bir¢ok farkli ¢esit karar verme problemine uygulanabilir.

Duyarhilik analizi sayesinde elde edilen sonug icin tutarlilik él¢iilebilir.
AHP yontemini uygulayan bir¢cok yazilim oldugundan hizli ve hatasiz

islemler yapmak miimkiindiir.

Eksik Kaldig1 Kisimlar:

II.

Zor bir hiyerarsi kurgusu oldugundan ve yogun 6znellik icerdiginden
dolay1 kesin sonuclar elde edilmeyebilir.

Karsilastirma islemi ana kriterler arasi, ana kriter ve bagh alt kriterleri
arasl, alt kriterlerin kendi arasinda tek tek yapildigindan ve asamalar
arttikca arttigindan herhangi bir yazilim kullanilmazsa uzun siiren bir

slirec alir.
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[II.  Yeni bir secenegin eklenmesi ya da mevcut bir secenegin hiyerarsiden
cikarilmasi seceneklerin sirasini degistirir.

IV.  Yanlis secilebilen degerlendirme faktorleri yanlis sonuclara yol
acmaktadir.

V.  Modelde 6nellik yogun oldugundan karsilagtirma matrislerini olusturan
puanlamay1 yapan uzman kadrosunun deneyimli olmasi gerekir ve bunu

bulmak zor olabilir.

4.2.2.4. TOPSIS

1981 yi1linda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilen TOPSIS yontemi mevcut karar
alternatiflerinin arasindan en iyisini segmek lizere tasarlanmis uzlasmaci ¢6ziim
yontemidir (Cakin, 2013). ELECTRE yontemine alternatif olarak gelistirilmis olan
yontem literatiirde yaygin olarak yer almaktadir. Temel isleyis mantig1 her bir
kriterin monoton olarak azalan ya da artan fayda sagladig1 kabuliine dayanarak
karar alternatiflerinin pozitif ve negatif ideal ¢oziimlere olan yakinliklarini Oklid
Mesafesi yardimi ile 6lcerek ideal ¢oziime ulasmasidir. Oyle ki alternatiflerin
pozitif ideal ¢ozlimlere en yakin ve negatif ideal ¢oziimlere en uzak oldugu
noktalar arastirilarak ideal ¢6ziime olan yakinliklar: izerinden siralama islemi

yapilir ve hedefe ulasilir (Triantaphyllou, 2000).

Dursun (2018: 35-37) TOPSIS islem adimlarini alt1 asamada agiklamistir:

I.  Karar matrisinin olusturularak normalize deger hesabinin yapilmasi:

Esitlik 4.3’teki “X " karar matrisindeki degerler asagidaki formiile gore

normalize edilir:

Bu formiilden elde edilen normalize degerler asagidaki normalize

matrisinde gosterilir:
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IL.

[1L.

Rii=| o i i . (4.15)

|J"m1 Ym2 - ran

Normalize matrisinin agirhiklandirilmis olarak hesaplanmasi: Kriterlere
verilen agirliklarin matrisinin gosterildigi Esitlik 4.6’daki “ W} agirlik

matrisi ile Esitlik 4.15’teki“R;; ” karar matrisi carpilarak asagidaki “ Vj; "

normalize agirhiklandirilmis tablo elde edilir (Giinay ve Unal, 2016: 41):

wW1iTr11 WoT 12 Wn'rln'l
I W1T21 WoT9o9o WuTVan I

R;; = i | (i=1..,m;j=1..n)
I_erml WoT'm2 Wnran

Pozitif ve negatif ideal coziimlerin elde edilmesi: Ideal ¢oziim setinde

maksimumu istenen ilgili faktor icin en iyi ¢6ziim siitun degerlerinin en
biiytigii ile minimumu istenen ilgili faktor icin ise en iyi ¢6zlim siitun
degerlerinin en kiictigti ile elde edilir. Agirhiklandirilmis normalize edilmis

“Rj;” matrisindeki en iyi performans deger pozitif ideal ¢6ziimii, en koti
performans degeri ise negatif ideal ¢6ziimii verir. (A7) degerleri pozitif,
(A) degerleri ise negatif ideal ¢6ztimii temsil etmek tizere Kerkhoff (2018:

46) pozitif ve negatif ideal c¢oziimleri veren esitlikleri su sekilde

tanimlamistir:
AT = {(max;V;|j € ]), (min;V|j € J)}

A” = {(min;V;;|j € ]), (max;V;|j € J)}
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IV.

Dursun (2018: 36)’'un taniminda modeldeki “/’ maksimizasyonu, yani
fayday1 ve ”/”“ minimizasyonu yani kayb1 gostermekte olup kendisi “4?*”

ve “A“ degerlerininin maksimum ve minium siitun degerleri oldugunu

asagidaki gibi belirtmistir:
At = {V+,V;,...,V]-+,...,V,+,}
A" = {VI,VE,...,V]-_,...,V;}

Alternatifler aras1 mesafe hesabi: “Oklid Uzaklik Yaklasimi” kullanilarak

her kriterin pozitif ve negatif ideal ¢6ziime olan uzakligi hesaplanir. Pozitif

ve negatif ideal ¢6ziim sayisi toplam alternatif sayisi kadar olmak
lizerepozitif ideal ¢ozlime olan uzaklik (S;") ve negatif ideal ¢6ziime olan
uzaklik (§;) olmak tizere asagidaki gibi formiile edilir (Aydin vd., 2016:
35-36):

n
Si = Z ()’ij—y;r)z

j=1

n
S; = z i —¥;)?
j=1

Her bir karar alternatifi icin ideal c6ziime olan yakinlik hesaplanir:

0 < C; < 1 olmak iizere;

ideal ¢6ziime yakinlik (C ;F ) olarak ele alinirsa “1” pozitif, “0” negatif ideal

¢6zim noktasini temsil etmektedir ve:

S.
Ct=—2_ii=12 .,
P T s7+st ( m)
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olarak formilize edilir.

VI.  Alternatif siralamasi ve puanlanmasi: Alternatiflerin ideal c¢6ziime

yakinliklar1 olan (Ci+ ) puanlari bulunduktan sonra ideal ¢6ziime
olanyakinliklar1 kiigiikten biiylige dogru siralandiginda digerlerinden
daha biiyiik puana sahip olan yani pozitif ideal ¢6ziime en yakin olan

alternatif secilerek islem sonlandirilir.
4. boliimde anlatilan CKKV yontemlerinden olan AHP yontemi 5. B6liim olan

Uygulama Boliimii'nde ele alinan isletme Hamidiye Kaynak Sular1 A.S. icin

yapilacak olan tedarikei se¢ciminde kullanilacaktir.
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5. UYGULAMA

Calismamizda ele alinacak olan isletme gida sektoriinde is goren ve IBB istiraki
olan Hamidiye Kaynak Sular1 A.$.'dir. Sirketin mevcutta iiretimde bulundugu PET
sisesi icin hammadde tedarikgisi secimi yapilacaktir. PET, saf bir cam amorfa
benzerdir ve farkli katkilar ile kristallik elde edilir. 1950’lerde film olarak
gelistirilen PET, 1970’lerde sisirme yontemleriyle kullanilmistir. Ik hali seffaf
olmamakla beraber sisirme islemi sonucu bu seffaflik saglanir (Yazicioglu, 2016).

Sekil 5.1. PET sisenin hammadesi preformu ve sisirildikten sonraki halini

gostermektedir.

i BOTTLE

m’
;J Na

g s S—

) ———
et A e, —

PREFORM -

Sekil 5.1. PET Sise ve Preformu (AliExpress, 2016)

(Yazicioglu, 2016). Cizelge 5.1. PET sise icin kullanilan malzemeler ile bunlarin
ozelliklerini gosterilmektedir. Bunlar icinden ¢ekme mukavemeti 1000 MPa olan

P-20 en bilinen malzemedir.

Cizelge 5.1. PET'de Kullanilan Malzemeler ve Ozellikleri (Yazicioglu 2016: 30)

PET Malzemeleri Aliminyum Berilyum Bakir Celik
No A356, 6061, 7075 25.1665 0-1, A-2, P-20
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PET sisesi hammaddesi olan preform tedarikg¢i se¢imi icin mevcutta ¢alisilan is
ortaklarindan ti¢ tanesi ve potansiyel is ortagi olarak goriilen baska bir tane firma
ile birlikte dort tedarikg¢i arasindan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP

yontemi kullanilarak se¢im yapilacaktir.

Uygulamay1 yapmadan 6nce mevcut tedarikcilerden birine yazar tarafindan
ziyarette bulunulmus olup uygulamada kullanilan kriterlerin bu tedarikc¢ideki
durumu ile ilgili bilgiler toplanmistir. Buna binaen uygulama islemi sonunda bu

tedarikciye verilen puanlar ile gercekteki durum kiyas edilmistir.

Uygulama bo6liimiiniin adimlari ti¢ asama olmak tlizere su sekildedir:

. ilkin Hamidiye Kaynak Sular1 A.S. firma bilgileri, iiretim tesisleri, PET sise
preformu ve sirketin pazardaki durumu hakkinda bilgi verilecektir.
II.  Sonrasinda kriter seciminin hangi yontemle yapildig1 ve hangi kriterlerin
secildigi anlatilacaktir.
[II.  Gerekli bilgiler verildikten sonra ise uygulamanin ana kismi olan CKKV

yonteminin uygulamasi yapilip sonuglar reel veriler ile kiyaslanacaktir.

5.1. Hamidiye Kaynak Sular A.S.

5.1.1. Firma’'nin Kurulus bilgileri-tarihcesi

II. Abdiilhamid Han’in Istanbul’'un su sorununu ¢ézmek iizere Kemerburgaz
Bolgesi'nde yeni bir isale hatti1 kurulmasina karar verilmistir. Gilinliik debisi 1.200
m3 olarak tespit edilen su 20 farkl alanda toplanip Istanbul’un farkl bélgelerine
mubhtelif cesmeler ve sokak sebilleri ile halka su dagitimi yapilmistir. Ancak
sonrasinda gelisen sehir ve niifus icin bu hizmetler yetersiz kalmaya baslamis
olup fabrikasyon islemleri modernize edildikten sonra siselenmis sular ile hizmet
islemi devreye girmistir. Hamidiye Kaynak Sular1 A.S. bu kokli gecmisi ile ciddi
bir sirket kiiltiiriine sahip olup bugiin IBB’nin istirak sirketleri arasindadur.
Halihazirda 30’dan fazla iilkeye ihracat gerceklestirmekte olan firma Tiirkiye'nin

farkli bolgelerinde de faaldir (Hamidiye Su, 2018).
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5.1.2. Uretim tesisleri

Yedi tiretim hattinin ¢alistig1 tesise sahip olan firma, kendisine pazarda biiyiik pay

saglayacak yeni iki hat daha kurmanin ¢alismasini yapmaktadir. Mevcutta ¢alisan

hatlar1 asagidaki gibidir:

a. 5-10 L PET Su Hatt1 (iki adet): Sekil 5.2. 2B ¢izimini gosterir:

Sekil 5.2. 5-10 Lt Hatt1 2B Cizimi

Sekil 5.2.'ye gore takip eden islemleri maddeleyecek olursak:

>

Preform,sisirme makinesi ile biitiinlesik hammadde haznesine el
degmeden robot asansor yardimi ile dokulir.

yuriiyen merdiven ile preformlar sisirme makinesine verilir.
Preformlar belli 1s1 ve basing altinda sisirme makinesinin
kaliplarinda 5 ya da 10 L’lik PET siseler olarak sisirilir.

Hattin devaminda varsa ¢apaklarindan arindirilmasi icin i¢-dis
yikama ve ¢alkalama makinesine tabi tutulur.

Buradan sonra siseler su dolum, kapaklama, lazer tarih yazici,
etiketleme (i¢ piyasa ya da ihracat tiriinii olmasina gore degisken
etiketler), tutmac takma, paketleme sirinki, robot kol ile paletleme,
robot kol ile paleti sarma islemlerine tabi tutulur. Yiiklenmek tizere

stok alanina yollanacak triinlerin tretim islemi bu sekildedir.
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Uretilecek iiriine gore hatlarin genisligi ya da makinelerin kaliplari
degistirilir; sisirme makinesi hazne kalib1 ya da ¢alkalama ¢arklari

degisimi gibi.

b. 0,20-0,33-0,50-1,50 L Hatt1 (iki adet): Sekil 5.3. 2B ¢izimini gosterir:

C.

Sekil 5.3. 0,20-0,33-0,50-1,50 Lt Hatt1 2B Cizimi

Sekil 5.3.'te 0,20-0,33-0,50-1,50 L hattinin takip eden islemleri; kaliplari,
carklari, etiket, kapak gibi parc¢a boyutlari ve 1s1, basing biiytkliikleri 5-10
LT hattindan daha kii¢iik olmak tizere 5-10 L hatti ile aynidir.

180-200-250 mL Bardak Su Hatti (ii¢ adet): Sekil 5.4. 2B cizimini gosterir:

Sekil 5.4.110-125-180-250 mL Bardak Su Hatt1 2B Cizimi
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Bardak su hatlar1 uzun hatlar olmaktan ziyade uzun ve islemleri

biitiinlesik makinelerdir. Sekil 5.4’e gore takip eden islemleri

maddeleyecek olursak:

>

Makine biitiinlesik oldugunda uzun bir hattaki gibi her makinenin
ayr1 ayr1 ayarlamasini yapmak yerine tek panelden tiim islemlerin
degerleri girilir.

Bardak suyun temel iki hammaddesi olan naylon PET’i ve ilist
kapama folyosu iki makara halinde makinenin baslangicina
baglanir ilki alttan (makine islem hizasinda), digeri ise Ustten
ilerleyerek isleme tabi tutulur.

Naylon PET’e 1s1 ve basing altinda iiretlen iiriiniin kalib1 verilerek
su dolumu yapilir.

Dolumu yapilan bardaklara toplu olarak (6rnek olarak 1001ii)
istten ilerleyen iist kapama folyosu yapistirilir.

Yapistirma isleminden sonra lazer tarih yazici ¢oklu tarih yazma
islemi yapar.

Kesme islemi ile bardak sular ayrilir.

Bardak sular1 kutusuna tasiyacak robotun kapasitesine gore hizaya
sokulur.

Bu arada kesme islemi ile es zamanl olarak ¢alisan kutu agma ve
tutkallama makinesiyaptig1 kutular1 bardak su makinesinin 6niine
gelen hatta yerlestirir.

Makinenin 6niindeki hatta bekleyen iki adet kutuya ucu vakumlu
ve tirtine gore 30’1u-40’l olan robot kol tarafindan ayni anda dizilir.
(Her dizme isleminden sonra ayni robot kol tiriine ve miktara gére
kutuya 2-3-4 adet ara karton yerlestirir.)

Hattin devaminda tekrar tutkallama makinesine tabi tutularak agzi
kapatilan kutular hat sonundaki palete ilerler.

Paletleme yapilir.

Ince naylon ile palet sarma islemi yapilir.

Ardindan tesisin disindaki stok alanina tasinir.

93



110-125 mL Bardak Su Hatti:Kapasite, 1s1, basing ve diger degerleri 180-
200-250 mL Bardak Su makinesinden daha kii¢iik olmak tizere islemleri
bu hat ile aynidir.

d. Damacana Su Hatti: Sekil 5.4. 2B cizimini gosterir:

KAPAK SOKME
MAKINES)

’I l|
Lol |
ISINDIVIN YINWIILA D)

| Ml

L

!

DAMAGANA HAT GIKI

Sekil 5.5. Damacana Hatt1 2B Cizimi

Sekil 5.5.'e gore takip eden islemleri maddeleyecek olursak:

Bayilerden gelen bos damacana kaplari araglardan kasalar halinde
indirilip bayi isimlerine gore siniflandirilip fabrika disindan damacana
hattina konulur. Hattin iceri giren kisminin basinda robot kol kasanin
icinden damacanalar i¢ hatta indirir. Buradaki ilk kisimda delik, hijyensiz

ya da 0mriinii doldurmus olan damacanalar geri doniisiime ya da hurdaya
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ayrilarak temiz ve kullanilacak olanlar hat lizerinde devam eder. Takip
eden islemler ise:
» Kapak ¢ikarma
Belli sicaklik altinda i¢-dis yikama, ¢alkalama
Dolum
Kapaklama
Sirinkleme (kapak ¢evresine)
Lazer tarih yazici

Robot kol ile dis hattaki kasalara yerlestirme

YV V.V V V VY V

Forklifte verme
» Bayi siparislerine gore tasnif ederek araglara ytikleme
e. Kutu Su Hatti: Bu hat ilk defa Hamidiye Kaynak Sular1 A.S. tarafindan

piyasaya sunuldugu i¢in burada agiklanmayacaktir.

Bu hatlarla birlikte belli prosesler icin gerekli olan kompresorler, hava

tanklari, 1s1 kazanlari ve jenaratorler yardimci sistemler olarak mevcuttur.

Yine fabrikanin bulundugu boélgede, kendisine suyu temin ettigi kaynaklari ile
suyun toplandig1 su depolarini da kendisine ait teknolojik altyapi ile suirekli

inceleyip en hassas sekilde aktarimini saglayan sistemleri de mevcuttur.

5.1.3. Sirketin pazardaki durumu

Sirket gida sektoriiniin ambalajli icme suyu pazarinda faaliyet gostermektedir.
Kurulus amaci Istanbul’a su temin etmek oldugundan i¢ piyasada ana pazar alan
Istanbul olmakla birlikte Anadolu’nun belli bolgelerinde faaliyet gostermektedir.
Bununla birlikte ihracatta 30’dan fazla iilke ile ¢alisip en yiiksek rakamlara sahip
olan ve dolayisi ile yurtdisinda en ¢ok taninan Tiirk su markasidir. Pazardaki bu
basarinin hem saglayani hem de sonucu olmak tlizere gerek ulusal gerek
uluslararasi bazda sektordeki diger firmalardan daha fazla ya da sadece

kendisinin sahip oldugu garanti belgeleri bulunmaktadir (Hamidiye Su, 2018).
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5.2. Kriterleri Belirleme ve Analiz ile Agirhiklandirma

Bu kisim iki b6liimden olusmakta olup ¢6ziim islemine gegmeden 6nce problemin

temelini olusturan kriterlerin durumu incelenecektir.

5.2.1. Kriterleri belirleme siireci

5.2.1.1. Ana kriterleri belirleme siireci

Calismamizda kullanacagimiz ana kriterler iki asamadabelirlenecektir. Ikinci

asamasi anket olan bu asamalarin ilki ankette bulunacak olankriterlerin

literatiirden sec¢imi seklindedir. Buna bagh olarak kriter belirleme asamalari

asagidaki gibi olacaktir:

L

Ankette sunulmak tizere literatiirde CKKV yontemleri ile yapilan
calismalarda kullanilan Kkriterler ele alinacaktir. Literatir kriterleri
asagidaki iki yontem ortak kullanilarak belirlenecektir:

a. Literatiirde genis capl ¢alismasi ile kullanilan kriterlere kaynaklik
olusturan ve kriter belirleme metodunun temelini olusturan Dickson
(1966)'nin 23 Kriteri ele alincaktir.

b. Dickson (1966)'nin 23 kriteri disinda literatiirde sik¢a kullanilan
kriterler ele alincaktir.

Burada ankete tabi tutulan kriterlerin bu ¢alismada ele alinan Hamidiye

Kaynak Sular1 A.S.’nin hedefleri ve vizyonuyla ortiismesi gerekmektedir.

Bununla birlikte calisma bir tedarik¢i se¢imi ¢alismasi oldugundan

literatlirde taranan CKKV yontemleri ile yapilan ¢alismalar igcinden sadece

tedarikci secimini isleyen calismalar degerlendirilmistir. Bu baglamda a.

ve b. secenekleri ortak olarak degerlendirilip Dickson (1966)'nin 23

kriteri ile literatiirde yapilan g¢alismalarda kullanilan kriterler birlikte

degerlendirilip Cizelge 2.4.'lin icerigi revize edilerek asagidaki Cizelge 5.2.

olusturulmustur:
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Cizelge 5.2. Literatiirde Kullanilan Ana Kriterler

Ana Kriterler
Yazar(lar) | Yontem |Kal | Tes | Kap | Mal | Tek | Kon | Tec |Esn |Hiz | Ted | Prf |IiD. K Fin |Yes | Yen
g?ﬁlickve AHP \/ \/ \/ \/
Dagdeviren | AHP ve
ve Eren 0-1GP \/ J J J
Tam ve
Tummala AHP \/ J J
Soner ve AHP ve
Oniit ELECTRE VY VY v
Yang ve AHP ve
Yangve [ AlPve Tyl Y V[ V|V V|V v
Kiigiik ve
Ecer AHP vV v v v
Karagéz | AHP VA VA VA v
Kaplan AHP \/ w/ \/ \/ \/
Bagheri ve AHP- J J J
(Bulanik)
i °kh TOPSIS
Kiigiikee ve gg(}))l\‘//l;T \/ \/ \/ \/ \/ \/ J
Arikan
HEE
Supgiller ve | AHP ve
Capraz TOPSIS \/ \/ \/ J
Baran AHP \/ \/ \/ \/ \/
Kapar AHP \/ \/ \/ \/ \/
ANP ve
Cakin ELECTRE v N v v v v
Hruska vd. | AHP N N N N N v v N AR
AHP-
Gokbek | TOPSIS- | +f vV vV v
ELECTRE
Kogak SAW N v v v
AHP-
(Bulanik)
VIKOR-
Arslan MOORA- v v v v v v
PROMET
HEE
Gilinay ve AHP ve
Unal TOPSIS v v v v v v v
. AHP-
Giinay VIKOR v v v v
Can AHPGIA | v | ¥ vV v
SAW ve
Tayall WPM \/ \/ \/ \/ \/
ISM-
Pan L I A I A A A A A VA A VA VAR Y VIV
AHP
TOPSIS-
Dursun | b perpg | V VIVvY
Bulanik
Kerkhoff AHP- v v v v v v v v v v
TOPSIS
TOPLAM 25 17 6 22 17 9 3 6 11 7 6 1 5 5 2 3
Agriklandinilmus |y 4 | 6 68 | 0,24 | 0,88 | 0,68 | 0,36 | 0,12 | 0,24 | 0,44 | 0,28 | 0,24 | 0,04 | ¥ | 02 [0,08 | 01
puanlar(%) 2

Kal: Kalite, Tes: Teslimat siiresi, Kap: Kapasite, Mal: Maliyet, Tek: Teknik yeterlilik, Kon: Konum, Tec:
Tecriibe, Esn: Esneklik, Hiz: Hizmet, Ted: Tedarik performansi, Prf: Profil, id: isletme denetimi, Ka: Karsihkh
anlasmalar, Fin: Finansal Durum, Ys: Yesil tedarik, Yn: Yenilikeilik.
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IL.

Ikinci adim sirket i¢i yapilacak anket verilerinin Cizelge 5.2.'ye gore MS
Excel ile agirliklandirilmasi ve SPSS 24 programi ile yapilacak analizler ile
ana kriterlerin belirlenmesi islemidir. Cizelge 5.2."de gosterilen 16 kriter
Hamidiye Kaynak Sular1 A.S./nin midir, sef ve ¢alisan seviyesindeki
miihendis, uzman ve miisteri temsilcisi ¢alisanlarina uygulanacak olan
ankette sunulacak olan kriterlerdir. Bununla birlikte Kkriterlerin
literatiirdeki kullanimi belirlenmis olup taranilan 25 makale iizerinden
yluzdelik degerlerine goreagirliklandirilmistir. Sonrasinda anket sonuglari
ile elde edilen veriler MS Excel programi yardimi ile bu tablodaki
agirhiklara gore degerlenmistir. Oyle ki Cizelge 5.3."teki degerlerin coguna
yakin1 yapilacak ankette “5: Cok Onemli” degerine tam olarak
yetisememektedir. Bunun sebebi ise anket sonuglarina “kriterlerin
literatiirdeki kullanim sikligi”"nin da dahil edilmis olmasidir. Bu etken her

kriterin aldig1 puana farkli boyutta etki etmektedir.

Cizelge 5.3. Literatiirdeki Kullanimina Gore Kriterlerin Puan Agirliklandirilmasi

. 1 2 3 4 5
WETERLER (").ni(::-l:sh Onemsiz Orta Onemli (..)E:rl:‘"

1 Kalite (1) 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
2 Teslimat siiresi (0,68) 0,68 1,36 2,04 2,72 3,4
3 Kapasite (iiretim tesisi) (0,24) 0,24 0,48 0,72 0,96 1,2
4 Maliyet (0,88) 0,88 1,76 2,64 3,52 4,4
5 Teknik yeterlilik (teknoloji) (0,68) 0,68 1,4 2 2,7 3,4
6 Konum (mesafe) (0,36) 0,36 0,72 1,08 1,44 1,8
7 Tecriibe (performans ge¢cmisi) (0,12) 0,12 0,24 0,36 0,48 0,6
8 Esneklik (0,24) 0,24 0,48 0,72 0,96 1,2
9 Hizmet (satis sonrasi servis) (0,44) 0,44 0,88 1,32 1,76 2,2
10 Tedarik performansi (siparislere uyum) (0,28) 0,28 0,56 0,84 1,12 1,4
11 Profil (piyasa itibar1 ve yonetim) (0,24) 0,24 0,48 0,72 0,96 1,2
12 isletme denetimi (0,04) 0,04 0,08 0,12 0,16 0,2
13 Karsilikl1 anlagmalar (-a uyum) (0,2) 0,2 0,4 0,6 0,8 1
14 Finansal durum (0,2) 0,2 0,4 0,6 0,8 1
15 Yesil tedarik (0,08) 0,08 0,16 0,24 0,32 0,4
16 Yenilikgilik (cesitlilik) (0,12) 0,12 0,24 0,36 0,48 0,6
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Bu adimdan sonra SPSS 24 programina girilen anket sonu¢ verileri analiz
edilirken ana kriterleri belirlemede Gokbek (2014: 80)’In belirledigi sekilde “4:
Onemli” ve “5: Cok Onemli” puanlar1 baz alinmakla beraber tedarik¢i secim
islemini daha genis bir ¢calismaya tabi tutmak adina “3: Orta Onemli”puani da
kabul edilmektedir.Buna gore 6nem derecesinde serinin ortalamasi “mean”,
ortancasi “median” ve en ¢ok tekrar edeni “mode” degerleri olarak bu degerlerde

“3: Orta Onemli” puanini gecenler ana kriter olarak kabul edilecektir.

Gokbek (2014: 149)’'in hazirladig1 ana kriter belirleme anketinde revize yapilarak
olusturulan anket EK A. béliimiinde mevcuttur. 4 Satinalma, 5 Stratejik Planlama
ve Kalite, 5 Dis Ticaret, 10 Pazarlama ve Satis, 2 Uretim Departmani’ndan olmak
lizere miidiir, sef, uzman ve miisteri temsilcisi bazinda gergeklestirilen anketlerin
SPSS 24 programinda degerlendirilmesi ile elde edilen kriterlerin “En Kiiciik ve
En Bliyuk” degerleri ile “Aralik” bilgisi Cizelge 5.4.'te, karsilastirmal1 “Ortalama,
Medyan ve Mod” degerleri ise Cizelge 5.5.te gosterilmektedir:

Cizelge 5.4. Secilecek Ana Kriterlerin SPSS 24’e Gore Sinif Araligi

istatistik
N
Gegerli Standart
Degerler Hata Sapma Varyans Aralik  En Kiguk En Blylik
KALITE 26 0 ,49147 ,242 2,00 3,00 5,00
TESLIMAT 26 0 ,33420 , 112 1,36 2,04 3,40
KAPASITE 26 0 , 16548 ,027 ,48 72 1,20
MALIYET 26 0 ,48323 ,234 1,76 2,64 4,40
TEKNIK 26 0 ,34571 ,120 ,68 2,72 3,40
KONUM 26 0 ,22943 ,053 72 72 1,44
TECRUBE 26 0 ,09565 ,009 ,36 24 ,60
ESNEKLIK 26 0 , 16521 ,027 72 24 ,96
HiZMET 26 0 ,33509 , 112 1,32 ,88 2,20
TEDARIK 26 0 , 14775 ,022 ,56 ,84 1,40
PROFiIL 26 0 ,23684 ,056 ,96 24 1,20
DENETIM 26 0 ,03398 ,001 ,16 ,04 ,20
ANLASMALAR 26 0 , 12254 ,015 ,60 ,40 1,00
FINANSAL 26 0 , 18909 ,036 ,80 ,20 1,00
YESIL 26 0 ,06377 ,004 24 ,08 ,32
YENILIKCILIK 26 0 ,11644 ,014 48 12 ,60
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Cizelge 5.4.'te gosterildigi gibi “3: Orta Onemli” degerini gegebilen kalite, teslimat
stiresi, maliyet ve teknik yeterlilik kriterleri tedarik¢i se¢ciminin ana kriterleri
olarak belirlenip ayr1 basliklar altinda frekans, korelasyon analizleri ile normallik
testleri uygulanarak incelenmistir. Burada ikili olarak yapilan ana Kkriter

analizleri EK B. b6liimiinde 16 anket kriterinin timii i¢in yapilmistir.

Cizelge 5.5. Ana Kriter Belirlemede “Ortalama-Medyan-Mod” Degerleri

istatistik
N
Gegerli ANA KRITER

Degerler Hata Ortalama Medyan Mod Toplam BELIRLEME

kAUTE 26 o | 4gor | 50000 500 |[12500 | ANAKRITER
----_

TESLIMAT 26 0
KAPASITE 26 0 ,8769 ,9600 7 22,80 SECILMEDI
MALYET 26 0 ----_
TEKNK 26 0 ----_
KONUM 26 0 ,9415 1,0800 7 24,48 SECILMEDI
TECRUBE 26 0 ,4015 ,3600 ,36 10,44 SECILMEDI
ESNEKLIK 26 0 ,7015 ,7200 72 18,24 SECILMEDI
HIZMET 26 0 1,5400 1,7600 1,76 40,04 YAKLASIK
TEDARIK 26 0 1,1308  1,1200 1,12 29,40 YAKLASIK
PROFIL 26 0 ,6185 ,4800 48 16,08 SECILMEDI
DENETIM 26 0 ,1123 ,1200 12 2,92 SECILMEDI
ANLASMALAR 26 0 ,7692 ,8000 ,80 20,00 SECILMEDI
FINANSAL 26 0 ,5154 ,4000 40 13,40 SECILMEDI
YESIL 26 0 ,1877 ,1600 ,16 4,88 SECILMEDI
YENILIKCILIK 26 0 ,3231 ,3600 ,36 8,40 SECILMEDI

5.2.1.1.1. Kalite ana Kkriteri inceleme

Kalite ana kriteri Cizelge 5.2.’de de goriilebilecegi tizere literatiirde en ¢ok
kullanilan kriterderdir. Bununla birlikte sirket ici yapilan ankette de en yiiksek
degere sahip ana kriter olarak secilmis olup ihracatta kendi sektériinde birinci
olan ve bu baglamda diger sirketlere karsin en fazla sayida ve uluslararasi yliksek

gecerliligi olan kalite belgelerine sahip olan Hamidiye Kaynak Sular1 A.S.’nin
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vizyonunu da en uygun sekilde yansitmaktadir. Kalite ana kriterinin 6nem
derecesine gore smif dagilimini gosteren Cizelge 5.6.da kalite ana kriteri i¢in
anket sonuglari, kriterlerin literattirdeki agirhig1 eklendikten sonra %84,6’s1 “5:

Cok Onemli”, %11,5’i “4: Onemli” ve %3,8’i “3: Orta Onemli” seklinde olusmustur.

Cizelge 5.6. Kalite Ana Kriteri Onem Derecesine Gére Sinif Dagilimi Cizelgesi

KALITE
Siklik Yizde Gegerli Yuzde Kimdulatif Yuzde
Gegerli  Orta Onemli 1 3,8 3,8 3,8
Degerler Onemli 3 11,5 11,5 15,4
Cok Onemli 22 84,6 84,6 100,0
Toplam 26 100,0 100,0

Cizelge 5.6.'teki tablonun histogrami ise Sekil 5.6.te gosterilmektedir.

Ort = 4,41

Std_ sapma = 491
N=32h

13

10

o

— :

250 Orta Onenli 350 nemli 450 {ok {nemli 550
KALITE

Sekil 5.6. Kalite Ana Kriteri Onem Derecesine Gére Sinif Dagilimi Histogrami

Sekil 5.6.daki histogramda gorildigu gibi kalite ana kriterinin anket
sonuclarindan gelen verileri normal dagilima uymamaktadir. Bunu Cizelge

5.7.deki normallik testi de gostermektedir.
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Cizelge 5.7. Kalite Ana Kriteri Normallik Testi Cizelgesi

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk
istatistik df Sig. Statistic df Sig.
KALITE ,498 26 ,000 451 26 ,000

Cizelge 5.7.de gorildugi gibi hem Kolmogorov-Smirnov hem de
Shapiro-Wilk Normallik Testi’'nde 0,5’i gegmeyen “Sig.” degerine gore
dagilim normal degildir. Bu durum Sekil 5.7.deki “Q-Q Normallik

Testi"nde de goziikmektedir.

KALITE Q-Q Normallik Testi

Belklenen Normal

30 35 a0 a5 an

Gozlenen Deger

Sekil 5.7. Kalite Ana Kriterinin Q-Q Normallik Testi Grafigi

Sekil 5.7.'de de goziiktiigu gibi kalite verilerinin dagilimi belli bir ortalama
tizerinde yogunlasmayip normal dagilima uymamaktadir. Buna goére “H:”

hipotezi kabul edilmistir (Gokbek, 2014: 87):

Ho: Verilerin dagilimi normal dagilima uymaktadir.

Hi: Verilerin dagilimi normal dagilima uymamaktadir.
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5.2.1.1.2. Teslimat siiresi ana kriteri inceleme

Cizelge 5.2.e gore teslimat stiresi ana kriteri litartirde sik¢a kullanilmakta olup
piyasada yayginlasmaya baslayan “aninda ya da stoksuz iiretim”i amaglayan yalin
lretim sisteminin vazgecilmezidir (Bakmay, 2018). Yapilan ankette de ytliksek
puanlanan teslimat siiresi ana kriteri, Hamidiye Kaynak Sular1 A.$.'nin de ihracat
icin stoksuz calismay saglayarak uzun siire yol alacak tiriintin saglikli bir sekilde
miisteriye ulasmasini saglarken i¢ piyasada da yogun miisteri talebini
dengelemeyi saglamak adina miithimdir. Bu baglamda bu ana kriterin énem

derecesine gore sinif dagilim tablosu Cizelge 5.8."de gosterilmektedir.

Cizelge 5.8. Teslimat Siiresi Ana Kriterinin Onem Derecesine Gore Siif Dagilimi
Cizelgesi

TESLIMAT SURESI
Siklik Yizde Gegerli Yuzde Kimdulatif Yuzde
Gegerli ~ Orta Onemli 4 15,4 15,4 15,4
Degerler Onemli 22 84,6 84,6 100,0
Toplam 26 100,0 100,0

Cizelge 5.8."deki tablonun histogrami ise Sekil 5.8."de gosterilmektedir.

ko] ore = 3,85
St sapma = 08
N=2h

250 Orta Onemli 350 Dineali 450
TESLIMAT SURESI

Sekil 5.8. Teslimat Siiresi Ana Kriteri Onem Derecesine Gére Sinif Dagilimi
Histogrami

103



Sekil 5.8.’deki histogramda goriildiigli gibi teslimat siiresi ana kriterinin anket
sonuglarindan gelen verileri normal dagilima uymamaktadir. Bunu Cizelge

5.9.'daki normallik testi de gostermektedir.

Cizelge 5.9. Teslimat Stiresi Ana Kriteri Normallik Testi Cizelgesi

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk
istatistik df Sig. Statistic df Sig.
TESLIMAT ,498 26 ,000 451 26 ,000

Cizelge 5.9’da goriildiigii gibi hem Kolmogorov-Smirnov hem de Shapiro-Wilk
Normallik Testi'nde 0,5’'i gegmeyen “Sig.” degerine gore dagilim normal degildir.

Bu durum Sekil 5.9.’daki “Q-Q Normallik Testi"nde de géziikmektedir.

TESLIMAT SURESI Q-Q NORMALLIK TESTI

Beklenen Normal

15 20 25 30 a5

Gozlenen Deger

Sekil 5.9. Teslimat Stiresi Ana Kriterinin Q-Q Normallik Testi Grafigi

Sekil 5.9.'da da gozuktigii gibi maliyet verilerinin dagilimi belli bir ortalama

tizerinde yogunlasmayip normal dagilima uymadigindan “H:” hipotezi kabul

edilmistir.
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5.2.1.1.3. Maliyet ana Kriteri inceleme

Cizelge 5.2.’de belirtildigi gibi maliyet ana kriteri litariirde sik¢a kullanilmaktadir.
Yapilan ankette de en yiiksek ikinci puani alarak ana kriter olarak belirlenmistir.
Geleneksel lretim sistemlerinin en az maliyet ve en yiiksek kar amacinin yerine
gliiniimuz lretim sistemleri miisteri ihtiyacina en uygun olmasi i¢in toplam kalite
kontrolii saglayan ve ayni zamanda diisiik maliyeti saglayan anlayisi ikame
etmistir (Perincek vd., 2008) ve bu gelisim siirecinde optimize edilecek degerler
arasinda maliyet kriteri degismeden yerini korumustur. Bu calismada ele
aldigimiz Hamidiye Kaynak Sular1 A.S. de seri liretim gerceklestiren bir firma
olmasi dolayisiyla maliyet kalemi sadece iiretimde degil tedarik asamasinda da
elzemdir. Seri iliretim sistemlerinin 06zelligi olarak mevcut hattin yiiksek
kapasitede ancak bir triin i¢in 6zellestirilmis olmasi durumu yeni bir {riin i¢in
yeni hat gerektirdigi belirtilmektedir (Ozgelik, 2005). Dolayis1 ile seri iiretim
sistemine sahip fabrikalar farkli siparisleri olan miisterilere degil, alimlar
boyunca tek tip iiriin ihtiyac1 olan miisterilere hitap etmektedir. Bu sekilde
ylksek kapasite ile ¢alisan fabrikalarda hammadde maliyeti Hamidiye Kaynak
Sular1 A.S. de oldugu gibi 6nem arzetmektedir. Buna gore bu ana kriterin 6nem

derecesine gore sinif dagilim tablosu Cizelge 5.10."da gosterilmektedir.

Cizelge 5.10. Maliyet Ana Kriterinin Onem Derecesine Gore Simif Dagilimi
Cizelgesi

MALIYET
Siklik Yizde Gegerli Yizde Kumdlatif Yizde
Gegerli  Orta Onemli 1 3,8 3,8 3,8
Degerler  Onemli 6 23,1 23,1 26,9
Cok Onemli 19 73,1 73,1 100,0
Toplam 26 100,0 100,0

Cizelge 5.10.’daki tablonun histogrami ise Sekil 5.10."dagdsterilmektedir.
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m Ort = 4,6%
St sapma = 549
N=20

250 Orta Jnenli 350 dpemli 450 Cok Onenli 550
MALIYET

Sekil 5.10. Maliyet Ana Kriteri Onem Derecesine Gore Sinmif Dagilimi Histogrami

Sekil 5.10.daki histogramda goriildiigii gibi maliyet ana Kkriterinin anket
sonuglarindan gelen verileri normal dagilima uymamaktadir. Bunu Cizelge

5.11.deki normallik testi de gostermektedir.

Cizelge 5.11. Maliyet Ana Kriteri Normallik Testi Cizelgesi

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
istatistik df Sig. Statistic df Sig.
MALIYET ,443 26 ,000 ,598 26 ,000

Cizelge 5.11.'de goruldiigi gibi hem Kolmogorov-Smirnov hem de Shapiro-Wilk
Normallik Testi'nde 0,5’'i gegmeyen “Sig.” degerine gore dagilim normal degildir.

Bu durum $ekil 5.11."daki “Q-Q Normallik Testi"nde de goziikmektedir.

106



MALIYET Q-0 Normallik Testi

Beklenen Normal

an s 40 45 50

Gazlenen Deger

Sekil 5.11. Maliyet Ana Kriterinin Q-Q Normallik Testi Grafigi

Sekil 5.11.’de de gozuktigu gibi maliyet verilerinin dagilimi belli bir ortalama
lizerinde yogunlasmayip normal dagilima uymadigindan “H:” hipotezi kabul

edilmistir.

5.2.1.1.4. Teknik yeterlilik ana Kriteri inceleme

Cizelge 5.2.’de goruldiigu tlizere teknik yeterlilik ana kriteri yaygin literatiirde
yaygin olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte yapilan ankette de belirlenen 16
kritere nazaran ytliksek bir puan almakla birlikte secilen diger ana kriterlere gore
puani daha dustiktiir. Maliyet kriterinde belirtildigi gibi seri Uretim fabrika
sistemine sahip olan Hamidiye Kaynak Sular1 A.S.'nin PET su tiretimi icin gerekli
olan ana hammadde tek tip olup sadece preformdur. Dolayisi ile gerekli yeterlilik
saglandiktan sonra daha spesifik bir 6zellik aranmadigindan teknik yeterlilik ana
kriteri belirlenen diger ana kriterler icinde daha az 6nem arzetmektedir. Bu
ozellikler baglaminda teknik yeterlilik ana kriterinin 6nem derecesine gore sinif
dagilim tablosu Cizelge 5.12.'de gosterilmekte olup bu tablonun histogrami ise

Sekil 5.12.'de gosterilmektedir.
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Cizelge 5.12. Teknik Yeterlilik Ana Kriterinin Onem Derecesine Gére Simif
Dagilimi Cizelgesi

TEKNIK YETERLILIK

Sikhk Yizde Gegerli Yuzde Kimdlatif Yuzde

Gegerli  Onemsiz 12 46,2 46,2 46,2

Degerler Orta Onemli 14 53,8 53,8 100,0
Toplam 26 100,0 100,0

Ort =354

St sapma = 508
N=2h

125

100

50

25

0o

250 Orta dnemli 350 lmenli 450
TEKNIK YETERLILIK

Sekil 5.12. Teknik Yeterlilik Ana Kriteri Onem Derecesine Goére Siif Dagilimi
Histogrami

Sekil 5.12.'deki histogramda goriildugi gibi teknik yeterlilik ana kriterinin anket
sonuglarindan gelen verileri normal dagilima uymamaktadir. Bunu Cizelge

5.13.’teki normallik testi de gostermektedir.

Cizelge 5.13. Teknik Yeterlilik Ana Kriteri Normallik Testi Cizelgesi

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
istatistik df Sig. Statistic df Sig.
TEKNIK YETERLILIK ,356 26 ,000 ,637 26 ,000
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Cizelge 5.13’te goriildiigl gibi hem Kolmogorov-Smirnov hem de Shapiro-Wilk
Normallik Testi’'nde 0,5’i gegmeyen “Sig.” degerine gore dagilim normal degildir.

Bu durum S$ekil 5.13.teki “Q-Q Normallik Testi”"nde de goziikmektedir.

TEKNIK YETERLILIK Q- () Normallik Testi

an

Belklenen Normal

el 23 Ik sz 4z

Gozlenen Deger
Sekil 5.13. Teknik Yeterlilik Ana Kriterinin Q-Q Normallik Testi Grafigi

Sekil 5.13.'te de gozuktigi gibi teknik yeterlilik verilerinin dagilimi belli bir
ortalama lizerinde yogunlagsmayip normal dagilima uymadigindan “H1” hipotezi

kabul edilmistir.

5.2.1.2. Belirlenen ana Kriterlerin ikili korelasyonu

Korelasyon analizi iki degiskenin veri seti arasinda ya da bir degiskenin birden
fazla degisken ile arasinda nasil bir iliski oldugunu anlamakta kullanilir. Birinci
degisken degerleri artarken ikincisi de ayn1 yonelimi gosteriyorsa aralarinda
pozitif iliski, biri artarken digeri tersi yonde degisim gosteriyorsa aralarinda
negatif yonli iligki var demektir (Doymus, 2009).

)

Karl Pearson (1900)’tin tanimladig1 korelasyon katsayis1 “r”:
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-1 < r < 1 araliginda tanimlanmakla birlikte bu deger “-1” iken degiskenler
arasinda tam negatif iliski ve yine bu deger “1” iken degiskenler arasinda tam
pozitifiligki var denir. Eger deger “0” ise degiskenler arasinda iligki yok demektir.
Bununla birlikte Pearson Korelasyonu her iki degiskenin de veri seti normal
dagilim gosteriyorsa kullanilir. Bu baglamda Pearson Korelasyon katsayisinin
araliklarina gore giicii yani iliski durumu Cizelge 5.14.’te gosterilmektedir (Atan,

2010: 3-5).

Cizelge 5.14. Pearson Korelasyon Katsayisinin Giicii (Atan, 2010: 5)

Pearson Korelasyon Katsayisi (r) Giicii (Iliski Durumu)
0,00 - 0,25 Cok zayif iligki
0,26 — 0,49 Zayif iligki
0,50 - 0,69 Orta iligki
0,70 -10,89 Yiiksek iligki
0,90-1,00 Cok yiiksek iliski

Korelasyonu belirlemenin bir baska yolu da Spearmen’in sira korelasyon
analizidir. Cizelge 5.15. Spearmen’in korelasyon iliski durumunu belirtmektedir

(Gokbek, 2014: 88-89).

Cizelge 5.15. Spearmen Korelasyon Katsayisinin Gucti (Gokbek, 2014: 88-89)

Spearmen Korelasyon Katsayisi (1) Giicii (1liski Durumu)
(-1,00) - (-0,9) Negatif kuvvetli iliskili
(-0,9) - (-0,5) Negatif orta iliskili
(-0,5)-0,00 Negatif zayif iliskili
0,00-0,5 Pozitif zayif iliskili
0,5-0,9 Pozitif orta iliskili
0,9-1,00 Pozitif kuvvetli iliskili

Buna gore Cizelge 5.14. ve 5.15.teki araliklar belirlenen ana kriterlerin ikili

korelasyonunu siniflandirmada kullanilacaktir.
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5.2.1.2.1. Kalite - teslimat siiresi ikili korelasyonu

Cizelge 5.16. Pearson Korelasyonuna Gére Kalite -Teslimat Siiresi iliskisi

Korelasyon
KALITE TESLIMAT SURESI

KALITE Pearson Korelasyonu 1 172

Sig. (2-tailed) ,401

N 26 26
TESLIMAT  Pearson Korelasyonu , 172 1
SURESI Sig. (2-tailed) ,401

N 26 26

Kalite - teslimat siiresi ana kriterleri Pearson Korelasyon Katsayis1 “0,172” olup

Cizelge 5.14.'e gore bu deger “Cok zayif iliski” konumundadir.

Cizelge 5.17. Spearmen Korelasyonuna Gore Kalite -Teslimat Siiresi Iliskisi

Korelasyon

KALITE  TESLIMAT SURESI
Spearman's rho KALITE Korelasyon Katsayisi 1,000 ,363
Sig. (2-tailed) ,069
N 26 26
TESLIMAT  Korelasyon Katsayisi ,363 1,000

SURESI Sig. (2-tailed) ,069
N 26 26

Kalite - teslimat siiresi ana kriterleri Spearmen Korelasyon Katsayis1 “0,363” olup

Cizelge 5.15.'e gore bu deger “Pozitif zayif iliskili” konumundadir.

Cizelge 5.14.ve 5.15. ortak degerlendirilerek kalite - teslimat stiresi ana kriterleri

arasindaki iliski “Zay1f” olarak degerlendirilmistir.
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5.2.1.2.2. Kalite - maliyet ikili korelasyonu

Cizelge 5.18. Pearson Korelasyonuna Gore Kalite - Maliyet Iliskisi

Korelasyon
KALITE MALIYET
KALITE Pearson Korelasyonu 1 ,068
Sig. (2-tailed) ,740
N 26 26
MALIYET  Pearson Korelasyonu ,068 1
Sig. (2-tailed) , 740
N 26 26

Kalite - maliyet ana kriterleri Pearson Korelasyon Katsayisi1 “0,068” olup Cizelge

5.14.’e gore bu deger “Cok zayif iliski” konumundadir.

Cizelge 5.19. Spearmen Korelasyonuna Gore Kalite - Maliyet iliskisi

Korelasyon

KALITE MALIYET
Spearman's rho KALITE Korelasyon Katsayisi 1,000 ,184
Sig. (2-tailed) ,368
N 26 26
MALIYET Korelasyon Katsayisi ,184 1,000

Sig. (2-tailed) ,368
N 26 26

Kalite - maliyet ana kriterleri Spearmen Korelasyon Katsayis1 “0,184” olup

Cizelge 5.15.'e gore bu deger “Pozitif zayif iliskili” konumundadir.

Cizelge 5.14. ve 5.15. ortak degerlendirilerek kalite — maliyet ana kriterleri

arasindaki iliski “Zay1f” olarak degerlendirilmistir.
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5.2.1.2.3. Kalite - teknik yeterlilik ikili korelasyonu

Cizelge 5.20. Pearson Korelasyonuna Gore Kalite - Teknik Yeterlilik iliskisi

Korelasyon

KALITE TEKNIK YETERLILIK
KALITE Pearson Korelasyonu 1 111
Sig. (2-tailed) ,590
N 26 26
TEKNIK Pearson Korelasyonu 111 1

YETERLILIK  Sig. (2-tailed) ,590
N 26 26

Kalite - teknik yeterlilik ana kriterleri Pearson Korelasyon Katsayis1 “0,111” olup

Cizelge 5.14.'e gore bu deger “Cok zayif iliski” konumundadir.

Cizelge 5.21. Spearmen Korelasyonuna Gore Kalite - Teknik Yeterlilik iliskisi

Korelasyon

KALITE  TEKNIK YETERLILIK
Spearman's KALITE Korelasyon Katsayisi 1,000 ,049
rho Sig. (2-tailed) . ,811
N 26 26
TEKNIK Korelasyon Katsayisi ,049 1,000

YETERLILIK Sig. (2-tailed) ,811
N 26 26

Kalite - teknik yeterlilikana kriterleri Spearmen Korelasyon Katsayis1 “0,049”

olup Cizelge 5.15.'e gore bu deger “Pozitif zayif iliskili” konumundadir.

Cizelge 5.14. ve 5.15. ortak degerlendirilerek kalite - teknik yeterlilik ana

kriterleri arasindaki iliski “Zayif” olarak degerlendirilmistir.
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5.2.1.2.4. Teslimat siiresi - maliyet ikili korelasyonu

Cizelge 5.22. Pearson Korelasyonuna Gére Teslimat Siiresi - Maliyet iliskisi

Korelasyon

TESLIMAT SURESI MALIYET
TESLIMAT  Pearson Korelasyonu 1 ,661"
SURESI Sig. (2-tailed) ,000
N 26 26
MALIYET Pearson Korelasyonu ,661" 1

Sig. (2-tailed) ,000
N 26 26

Teslimat siiresi - maliyet ana Kkriterleri Pearson Korelasyon Katsayis1 “0,661” olup

Cizelge 5.14.'e gore bu deger “Orta iligki” konumundadir.

Cizelge 5.23. Spearmen Korelasyonuna Gore Teslimat Siiresi - Maliyet Iligkisi

Korelasyon

TESLIMAT SURESI  MALIYET
Spearman's rho TESLIMAT  Korelasyon Katsayisi 1,000 ,511™
SURESI Sig. (2-tailed) . ,008
N 26 26
MALIYET Korelasyon Katsayisi ,511™ 1,000

Sig. (2-tailed) ,008
N 26 26

Teslimat siiresi - maliyet ana Kkriterleri Spearmen Korelasyon Katsayis1 “0,511”

olup Cizelge 5.15.'e gore bu deger “Pozitif orta iliskili” konumundadir.

Cizelge 5.14. ve 5.15. ortak degerlendirilerek teslimat siiresi - maliyet ana

kriterleri arasindaki iliski “Orta” olarak degerlendirilmistir.
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5.2.1.2.5. Teslimat siiresi - teknik yeterlilik ikili korelasyonu

Cizelge 5.24. Pearson Korelasyonuna Gore Teslimat Stiresi - Teknik Yeterlilik

Iliskisi
Korelasyon
TESLIMAT SURESI  TEKNIK YETERLILIK
TESLIMAT Pearson Korelasyonu 1 271
SURESI Sig. (2-tailed) 181
N 26 26
TEKNIK Pearson Korelasyonu 271 1
YETERLILIK  Sig. (2-tailed) ;181
N 26 26

Teslimat stiresi - teknik yeterlilik ana kriterleri Pearson Korelasyon Katsayisi

“0,271” olup Cizelge 5.14.'e gore bu deger “Zayif iliski” konumundadir.

Cizelge 5.25. Spearmen Korelasyonuna Gore Teslimat Stiresi - Teknik Yeterlilik

Miskisi

Spearman' TESLIMAT

s rho

Korelasyon
TESLIMAT SURESI TEKNIK YETERLILIK

Korelasyon Katsayisi 1,000 ,254
SURESI Sig. (2-tailed) ,210

N 26 26
TEKNIK Korelasyon Katsayisi ,254 1,000
YETERLILIK  Sig. (2-tailed) ,210

N 26 26

Teslimat stiresi - teknik yeterlilik ana kriterleri Spearmen Korelasyon Katsayisi

“0,254" olup Cizelge 5.15."e gore bu deger “Pozitif zayif iligkili” konumundadir.

Cizelge 5.14.ve 5.15. ortak degerlendirilerek teslimat stiresi -teknik yeterlilikana

kriterleri arasindaki iliski “Zayif” olarak degerlendirilmistir.
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5.2.1.2.6. Maliyet - teknik yeterlilik ikili korelasyonu

Cizelge 5.26. Pearson Korelasyonuna Gore Maliyet — Teknik Yeterlilik Iliskisi

Korelasyon
MALIYET  TEKNIK YETERLILIK

MALIYET Pearson Korelasyonu 1 ,187

Sig. (2-tailed) ,359

N 26 26
TEKNIK Pearson Korelasyonu ,187 1
YETERLILIK  Sig. (2-tailed) ,359

N 26 26

Maliyet - teknik yeterlilik ana kriterleri Pearson Korelasyon Katsayis1 “0,187”
olup Cizelge 5.15.'e gore bu deger “Cok zayif iliski” konumundadir.

Cizelge 5.27. Spearmen Korelasyonuna Gore Maliyet - Teknik Yeterlilik iliskisi

Korelasyon

MALIYET TEKNIK YETERLILIK
Spearman's rho MALIYET Korelasyon Katsayisi 1,000 ,153
Sig. (2-tailed) . ,456
N 26 26
TEKNIK Korelasyon Katsayisi ,153 1,000

YETERLILIK  Sig. (2-tailed) 456
N 26 26

Teslimat stiresi - teknik yeterlilik ana kriterleri Spearmen Korelasyon Katsayisi

“0,153” olup Cizelge 5.15."e gore bu deger “Pozitif zayif iligkili” konumundadir.

Cizelge 5.14. ve 5.15. ortak degerlendirilerek maliyet-teknik yeterlilikana

kriterleri arasindaki iliski “Zayif” olarak degerlendirilmistir.

5.2.1.3. Alt kriterleri belirleme siireci

Calismamizda kullanacagimiz alt kriterleri belirlerken anket metoduna

basvurulmamistir. Bunun yerine islem adimlari su sekildedir:
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[.  Belirledigimiz ana kriterlerin Cizelge 5.2.ye gore literatiirdeki alt

kriterleri tespit edilmis olup Cizelge 5.28."de gosterilmektedir.

Cizelge 5.28. Literatiirde Kullanilan Alt Kriterler

ANA KRITER KALITE TESLIMAT MALIYET | TEKNIK
SURESI YETERLILIK
Alt Kriter Kalite sistemleri | Dogru miktarda | Merkezi Teknik
teslim yatirim ozellikler
Alt Kriter Uriin kalitesi Dogru zamanda | Birim Sistem
teslim maliyet giivenilirligi
Alt Kriter Kalite belgeleri Dagitim Operasyon | Sistem
merkezine uzaklik | maliyeti performansi
Alt Kriter Uluslararasi Paketleme Bakim Makine
standartlara kabiliyeti maliyeti kapasitesi
uyum
Alt Kriter Kusurlu drin | Sevkiyat sekli Ag Teknoloji
orani yonetimi kapasitesi
sistemi
maliyeti
Alt Kriter Uriin 6mrii Teslimat esnekligi | Tasima Teknik personel
maliyeti sayisl
Alt Kriter Uriiniin ~ marka Iskontolar | Gelecek icin
degeri teknoloji
gelistirme
Alt Kriter Toplam  Kkalite Odeme Entegre
yoOnetimi sekli calisabilirlik
Alt Kriter Kalite sorununu Ar-ge kabiliyeti
cozme kapasitesi
Alt Kriter Hata tespit Uriin cesitliligi
yetenegi
Alt Kriter Performans Uretim
izleme yetenegi kapasitesi  ve
stok durumu
Alt Kriter Miisteri Fabrika
sikayetleri yliz6lcliimii
Alt Kriter Miisteri odaklilik Operasyon
kolaylig1
Alt Kriter Gelistirilebilirlik
Alt Kriter Teknik problem
¢6zme Kabiliyeti

II.  Literatiirde sik¢a kullanilan alt kriterler belirlendikten sonra ikinci adim
olarak Hamidiye Kaynak Sular1 A.S. Satinalma Departmani uzmanlan ile
sirket vizyonuna gore secim islemi yapilmistir. Cizelge 5.29. secilen alt

kriterleri gostermektedir.
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Cizelge 5.29. Calismada Kullanilacak Alt Kriterler

ANAKRITER | KALITE TESLIMAT MALIYET | TEKNIK
SURESI YETERLILIK
Alt Kriter Toplam  kalite | Dogru miktarda | Birim Makine ve teknoloji
yOnetimi teslim maliyet kapasitesi
Alt Kriter Kalite belgeleri Dogru zamanda | Tasima Teknik personel
teslim maliyeti sayis1 ve problem
¢ozme kabiliyeti
Alt Kriter Uluslararasi Paketleme Iskontolar | Uretim kapasitesi ve
standartlara kabiliyeti stok durumu
uyum
Alt Kriter Kusurlu  {iriin Odeme
orani sekli
Alt Kriter Kalite sorununu
¢6zme kapasitesi

Cizelge 5.29.daki alt kriterleri se¢im sebebini ana kriter bashklar1 altinda

inceleyecek olursak:

a) Kalite ana Kriterine ait alt kriterlerin incelemesi:

>

Toplam kalite yonetimi: Sirketin kullandig seri liretim sistemler
geregi olarak cok biiylk capta gerceklesen Kkitle liretimi mevcut
oldugundan hammaddedeki kiigiik bir hatatim stireci olumsuz
etkiyecektir. Dolayisiyla tedarikcinin sadece son iiretim asamasi
olan nihai tirtiniin kalitesi, 6mrii ya da son asamadaki gozlemler ile
saglanan hatalar degil tim siireci takip eden toplam Kkalite
yonetimini saglamas1 Hamidiye Kaynak Sular1 A.S. i¢in elzemdir.
Kalite belgeleri: Sirketin hem Istanbul’a ve hem yurtdisina
yonelik vizyonu geregi marka degeri yliksek olmakla birlikte biiytik
bir kitleye hitap ettigi icin titiz calismasi ile hem kendisinin hem de
tedarikcisinin kalite belgeleri elzemdir.

Uluslararasi standartlara uyum: Sirketin uluslararasi birgok
sirket ile calisip kendi pazarinda ihracat lideri olmasi geregi bircok
yuksek gecerliligi olan ve rakiplerinden fazla sayida uluslararasi
belgeye sahip olarak bu standartlara uymasi elzem oldugu gibi

calistig1 tedarikg¢isinin de buna uymasi 6nem arzetmektedir.
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» Kausurlu iiriin orani: Sirketin seri iiretim sistemleri icin toplam
kalite sistemlerinin 6nemli oldugu gibi ¢alisilacak olan tedarikg¢inin
belli periyotlardaki hatali liriin ortalamasi da 6nemlidir. Bu giiven
aralig1 uygunsa calismaya baslanir.

» Kalite sorununu ¢6zme kapasitesi: Reel pazarda tiim sistemlerin
uygun giiven aralifinda calismasina ragmen tedarikte sikinti
cikaracak kalite sorunlari mevcut olmaktadir. Ancak firmalar
arasindaki anlagmalar tedarik¢inin bu durumlari pratik ¢éziimler
ile asmasini saglayacak kapasitesinin olmasina gore yapilir.

b) Teslimat siiresi ana kriterine ait alt kriterlerin incelenmesi:

» Dogru miktarda teslim: Sirketin siirekli devam eden seri liretimi
ve siparisleri geregi bu alt kriter elzemdir.

» Dogru zamanda teslim: Sirketin siirekli devam eden seri liretimi
ve siparisleri geregi bu alt kriter elzemdir.

» Paketleme Kkabiliyeti: Sirket gida sektoriinde is gordigi icin
urunlerinde titizlik hassasiyeti giitmesi o6nemlidir ve Kkiiciik
parcalarin binlerce adedinin biiyiik koliler halinde tedarik edildigi
preform hammaddesinin kii¢iik bir kismi1 dahi koli disina dokiilse
koli tamamen imha edilmektedir. Saglk icin bu denli titizlik
hassasiyeti giuden sirketin tedarikgisinin paketleme Kkabiliyeti

sirket icin elzemdir.

Bunun disinda nakliye aracina sigacak sekilde ergonomik olarak
paketlenen Kkolilerin desileri maliyeti olumlu etkilemektedir.
Bunedenlere binaen bu alt kriter de 6nem arzetmektedir.

c¢) Maliyet ana Kkriterine ait alt kriterlerin incelenmesi:

» Birim maliyet: Birim maliyet her isletme icin en temeldeki
kriterlerden biridir. Dolayis1 ile bu alt kriter sirket icin de
tedarikcisinde aradig en elzem kriterlerden biridir.

> Tasima maliyeti: Sirket Istanbul’da olup iiretimini burada
gerceklestirmektedir. Dolayisi ile ulasimin her nakliye aracina

uygun oldugu bu boélgede maliyete uygun farkh sevk islemleri
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mevcut olup tedarik¢i se¢ciminde bu alt kriter olduk¢a 6nem
arzetmektedir.

> Iskontolar: Sirket seri liretimi geregi hammadde tedarigini ¢ok
sayida yapmaktadir. Belli oranin tizerindeki alimlarina bagli olarak
tedarik¢isinden iskonto beklentisi bulunmaktadir. Tedarikgisini
secerken bu alt kriteri de degerlendirmektedir.

> Odeme sekli: Odeme sekli yapilan alimlara ve kisa, orta ya da uzun
vadeli calisma siiresine gore degisen bir kriterdir. Bunlara binaen
arada olusacak gliven 6deme seklini de belirleyebilmektedir. Sirket
ise seri Ulretimi geregi uzun vadeli ¢alisip yiiksek miktarda alim
yapacagi tedarikei aradigindan dolayi tedarikgisini segerken bu alt
kriteri de degerlendirmektedir.

d) Teknik yeterlilik ana Kkriterine ait alt kriterlerin incelenmesi: Bu ana
kriter altinda ar-ge, gelecek teknolojilere uyum ya da entegre sistemlere
uyum gibi alt kriterlerin tercih edilmemesinin sebebi Hamidiye Kaynak
Sular1 A.S.’nin Kitle liretimi yapip preform ve yaninda birka¢ hammadde
kadar az sayida hammadde ile liretim yapmasidir. Gerekli olan mevcut
sistemde yiiksek kapasiteli ve kaliteli hammadde elde etmektir.

» Makine ve teknoloji kapasitesi: Sirketin Kitle liretiminde hatayi
minimize etmesi icin temel stratejisi olarak belirledigi toplam
kalite yonetimi, liretimin sadece son asamasina degil her siirecine
odaklanir. Bu tiim siireci izleme ve inceleme islemi ise maliyetli bir
siire¢ olup ancak makine ve teknoloji kapasitesinin yiliksek
diizeyde olmasi ile mimkiindiir. Bunu tedarik¢isinde saglamasi,
sirket icinhatallhammadde ve hatali {lrin oranimi disiirmesi
anlamina geldiginden bu alt kriter sirket icin elzemdir.

» Teknik personel sayisi ve problem ¢6zme kabiliyeti: Makine ve
teknoloji kapasitesinin hata oranini disiirmesinin yaninda bu
otomasyon makinelerin calisma diizenini hatasiz olusturmada ve
olusabilecek hatalara karsin pratik ¢6ziim iiretmede teknik
personel sayisi ve kabiliyeti 6nem arzetmektedir. Bunun sebebi ise
seri liretim makinelerin calisma sirasinda hata verdiklerinde dur-

kalk sorunu olustugundan hem makine aksamina biiyiik zarar
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vermesi hem de liretimi aksatmasidir. Dolayisi ile tedarik¢ide bunu
saglamak elzemdir.

> Uretim Kkapasitesi ve stok durumu: Diger teknik o6zellikler
yaninda sirketin Kkitle Uretiminden dolay1 tedarik¢inin iiretim
kapasitesi ve stok durumu ihtiyag olunan anda gerekli

hammaddeyi ¢ekebilmek adina ¢cok 6nem arzetmektedir.

5.3. AHP Yontemi ile Uygulama

Belli metodlar dahilinde belirlenen anave alt kriterler ile kisa kodlari:

[.  Kalite (KAL): Toplam Kalite Yonetimi (TKY), Kalite Belgeleri (KB),
Uluslararas! Standartlara Uyum (USU), Kusurlu Uriin Oram (KUO) ve
Kalite Sorununu C6ztim Kapasitesidir (KSCK).

II.  Teslimat Siiresi (TS): Dogru Miktarda Teslimat (DMT), Dogru Zamanda
Teslimat (DZT), Paketleme Kabiliyetidir (PK).

I.  Maliyet (MAL): Birim Maliyet (BM), Tasima Maliyeti (TM), iskontolar
(ISK), Odeme Seklidir (0S).

II. Teknik Yeterlilik (TY): Makine ve Teknoloji Kapasitesi (MTK), Teknik
Personel Sayisi (TPS) ve Problem Cézme Kabiliyeti (PCK), Uretim

Kapasitesi ve Stok Durumudur (UKSD).

Buna gore olusturulan AHP modeli Sekil 5.14.’te gosterilmektedir.
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EN iYi TEDARIKCI

SECiMi
KALITE (KAL) TESLIMAT MALIYET (MAL) TEKNIK
SURESI (TS) YETERLILIK (TY)
T TKY [ L em
— MTK [
kg H H DMT |- v L
— TPS —
" — PCK [—
K00 — o5 H
— UKSD
- KSC -
| | [ [
TEDARIKCI A1 TEDARIKGI Az TEDARIKCI Az TEDARIKCI A4

Sekil 5.14. En lyi Tedarikei Secimi i¢in Olusturulan AHP Modeli

AHP modelinin olusturulmasindan sonraki adim ikili karsilastirma matrislerin
olusturulmasidir. Ozbek (2017: 93)'in c¢alismasindaki “Tablo 17” iizerinden
revize edilerek hazirlanan cizelgeler ve hesaplamalar c¢alismamizdaki AHP
modelinin tiim hiyerarsi katmanlari i¢cin uygulanmistir. Oncelikle ana kriterlerin
kendi arasinda, sonrasinda ana kriterlere gore alt kriterlerin kendi arasinda, en

son asama da her alt kritere gore tedarikcileri degerlendiren cizelgeler

olusturulmustur. Karsilastirma matrisi elemanlar1 olan “a;"lerin normalizasyon
islemleri Esitlik 4.7’ye gore, agirhiklandirma islemleri ile elde edilen “ W”ler Esitlik
4.8’e gore, “aj’ler ile “w’lerin ¢arpimi sonucu elde edilen “K” stitun matrisleri
Esitlik 4.9’a gore, “K” stitun matrisi degerlerinin agirliklara boliinmesi ile elde
edilen temel degerler olan “ 7”lerin elde edilmesi 4.10’a gore, “ 7”lerin aritmetik
ortalamasi olan “A”larin elde edilmesi Esitlik 4.11’e gore, “A”lar lizerinden
hesaplanan tutarlilik indeksleri “C/’larin elde edilmesi Esitlik 4.12’ye gore,
“Crl'lar tzerinden tlizerinden hesaplanan ve ¢izelgelerin tutarli olup olmadigin

gosteren tutarlilk oranlari degerleri “CR’ler Esitlik 4.13’e gore, “CR’lerin
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tutarliik durumlari ise Esitlik 4.14’e gére kabul edilmis ve ek olarak “A, CI, CR"

degerleri Cizelge 4.6.’da belirtilen kriter sayis1 “m’e karsilik gelen rassallik

gostergesi kullanililip hesaplanarak asagidaki gizelgeler olusturulmustur.

Cizelgelerin puanlar sirketin Satinalma Departmani'ndan 3 uzman ile ayni anda

miitaala edilerek belirlenmis ve islemler i¢cin MS Excel programi kullanilmistir.

5.3.1. Ana kriterlerin kendi arasinda karsilagstirma matrisi ve

normalizasyon islemleri

AHP uygulamasinin ilk adimi ana kriterleri kendi aralarinda karsilastirmak
olacaktir. Buna gore Cizelge 5.30. ana kriterlerin karsilastirma matrisini ve

normalizasyon islemlerini gostermektedir.

Cizelge 5.30. Ana Kriterlerin ikili Karsilastirma Matrisi Ile Normalize Matrisi ve
Diger Degerleri

ANA KA TS MA | TY KA TS MAL TY w |[apw | T

KAL | 1000 | 3,000 | 1,000 | 5000 KAL | 0395 | 0409 | 0375 | 0417 | 039 | 1,654 | 4,14
[Sa]

TS =TS

0,333 | 1,000 | 0333 | 3,000 | 5 0132 | 0136 | 0125 | 0250 | 0,16 | 0662 | 412

=

MAL | 1000 | 3003 | 1000 | 3000 | 2 | MAL | 0395 | 0,409 | 0375 | 0250 | 0,35 | 1488 | 416
S

TY | 0200 | 0333 | 0333 | 1,000 | & | TY | 9079 | 0,045 | 0125 | 0083 | 0,08 | 0336 | 403

TOP 2,53 7,33 2,66 12,0 A 4,11 CI 0,03 CR 0,04

5.3.2. Ana Kkriterlerin alt Kkriterlere gore Kkarsilastirma matrisi ve

normalizasyon islemleri

Her ana kriter i¢cinkendi alt kriterlerinin karsilastirilip agirlik hesabinin yapildigi
cizelgeler asagida gosterilmektedir. Buna gore Cizelge 5.3 1. kalite alt kriterlerinin

karsilastirma matrisini ve normalizasyon islemlerini gostermektedir.
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Cizelge 5.31. Kalite Alt Kriterlerinin ikili Karsilastirma Matrisi Ile Normalize
Matrisi ve Diger Degerleri

KAL TKY KB Usu KU0 KSCK TKY KB Usu KU0 KSCK w ajw T
TKY | 1,000 | 5000 | 3,000 | 3,000 | 5000 TKY 0,484 0,333 0,529 0,529 0385 | 0452 | 243 | 5387
KB 0,200 | 1,000 | 0333 | 0333 | 1,000 KB 0,097 | 0067 | 0059 | 0059 | 0077 | 0,072 | 038 | 5395
g
=
USU | 0333 | 3000 | 1,000 | 1,000 | 3000 | Z| USU 0,161 0,200 0176 | 0176 | 0231 | 0,189 | 1,03 | 5494
g
KUO | 0,333 | 3,000 | 1,000 | 1,000 | 3,000 KUO 0,161 0,200 0,176 0,176 0,231 | 0,189 | 1,03 | 5494
KSCK | 0,200 | 3,000 | 0333 | 0333 1,000 KSC 0,097 0,200 0,059 0,059 0,077 0,098 | 053 | 5388
TOP. 2,06 15,0 5,66 5,66 13,0 i 5,43 cI 0,108 CR 0,09

Cizelge 5.32. Teslimat stiresi alt kriterlerinin karsilastirma matrisini ve

normalizasyon islemlerini gostermektedir.

Cizelge 5.32. Teslimat Siiresi Alt Kriterlerinin Ikili Karsilastirma Matrisi ile
Normalize Matrisi ve Diger Degerleri

TS DMT DZT PK DMT DZT PK w aipw T
[Sa]
DM | 1000 0,200 1,000 | N | DMT | ¢143 0,130 0200 | 0158 | 0476 3,015
—
DZ | 5000 1,000 3,000 g DZT | 0,714 0,652 0,600 0,655 2,005 3,058
I~
PK | 1,000 0333 1,000 g PK 0217 0217 0,200 0,187 0,563 3,015
TOP. 7,000 1,533 5,000 A 3,029 Ccl 0,015 CR 0,025

Cizelge 5.33. Maliyet alt kriterlerinin karsilastirma matrisini ve normalizasyon

islemlerini gostermektedir.

Cizelge 5.33. Maliyet Alt Kriterlerinin ikili Karsilastirma Matrisi ile Normalize
Matrisi ve Diger Degerleri

MAL BM | T™M ISK OS BM ™ ISK OS w ai*w T
[
BM 1,000 3,000 5,000 5,000 N BM 0,577 0,662 0,357 0,536 0,533 2,323 4,359
=
™ 0,333 1,000 5,000 3,000 <§:C ™ 0,192 0,221 0,357 0,321 0,273 1,167 4,276
7 27 .
ISK 0,200 0,200 1,000 0,333 g ISK 0,115 0,044 0,071 0,036 0,067 0,270 4,055
OS 0,200 0,333 3,003 1,000 0s 0,115 0,074 0,214 0,107 0,128 0,525 4,116
TOP. 1,733 | 4,533 14,003 9,333 A 4,201 CcI 0,067 CR 0,075
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Cizelge 5.34. Teknik yeterlilik alt kriterlerinin karsilastirma matrisini ve

normalizasyon islemlerini gostermektedir.

Cizelge 5.34. Teknik Yeterlilik Alt Kriterlerinin Ikili Karsilastirma Matrisi Ile
Normalize Matrisi ve Diger Degerleri

TY MT | TPS | PCK UKSD MK | TPS | PCK UKS w | apw T
MT | 1,000 | 1,000 | 3000 | 5000 [ MK | 0395 | 0313 | 0,563 | 0357 | 0,407 | 1,698 | 4176
TPS | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 5,000 5 TPS | 0395 | 0313 | 0188 | 0357 | 0,313 | 1275 | 4,075
PCK | 0333 | 1,000 | 1,000 | 3,000 E PCK | 0132 | 0313 | 0188 | 0214 | 0,211 | 0,867 | 4,098
UKS | 0200 | 0200 | 0333 | 1,000 % UKS | 0079 | 0063 | 0063 | 0071 | 0,069 | 0283 | 4115
TOP. | 2,533 | 3,200 | 5,333 | 14,000 A 4,116 Cl | 0039 | CR | 0,043

5.3.3. Tedarikgilerin alt Kkriterlere gore karsilastirma matrisi ve

normalizasyon islemleri

5.3.3.1. Tedarikgilerin kalite alt kriterlerine gore karsilastirma matrisi ve

normalizasyon islemleri

Cizelge 5.35. Tedarikgilerin TKY alt kriterine gore karsilastirma matrisini ve

normalizasyon islemlerini gostermektedir.

Cizelge 5.35. Tedarikcilerin TKY Alt Kriterine Gore ikili Karsilastirma Matrisi Ile
Normalize Matrisi ve Diger Degerleri

TK | A Az Az As A1 Az Az Aq w |apw | T

At | 1,000 | 0333 | 3,000 | 1,000 = Ar | 0188 | 0179 | 0250 | 0,188 | 0,201 | 0,812 | 4,040
N

A2 | 3,000 | 1,000 | 5000 | 3,000 | 3 A2 | 0563 | 0536 | 0417 | 0563 | 0,519 | 2,119 | 4,080
<

A = A

3 | 0333 | 0200 | 1,000 | 0333 | = 3 | 0063 | 0,107 | 0,083 | 0063 | 0,079 | 0317 | 4,015
o

A Z | A

+ | 1,000 | 0333 | 3,000 | 1,000 + | o188 | 0179 | 0250 | 0,188 | 0,201 | 0,812 | 4,040

TOP. | 5333 | 1,867 | 12,000 | 5333 A | 4044 | CI |o0015| CR | 0016

Cizelge 5.36. Tedarikgilerin KB alt kriterine gore karsilastirma matrisini ve

normalizasyon islemlerini gostermektedir.
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Cizelge 5.36. Tedarikgilerin KB Alt Kriterine Gére Ikili Karsilastirma Matrisi Ile
Normalize Matrisi ve Diger Degerleri

KB A1 Az As A4 A1 Az As A4 w | apw T

A1 1,000 | 1,000 3,000 1,000 - A1 | 0300 | 0395 | 0214 | 0,192 | 0,275 | 1,144 | 4,156
s

Az 1,000 | 1,000 5,000 3,000 é Az | 0300 | 0395 | 0357 | 0577 | 0407 | 1,779 | 4370

A =la

3 0,333 | 0,200 1,000 0,200 [ 3| 0,100 | 0,079 | 0,071 | 0,038 | 0,072 | 0,294 | 4,078
o

A Z A

4 1,000 | 0,333 5,000 1,000 41 0,300 | 0132 | 0357 | 0,192 | 0,245 | 1,017 | 4,148

TOP. | 3,333 | 2,533 | 14,000 5,200 A 4,188 CI | 0063 | CR | 0,070

Cizelge 5.37. Tedarikgilerin USU alt kriterine gore karsilastirma matrisini ve

normalizasyon islemlerini gostermektedir.

Cizelge 5.37. Tedarikgilerin USU Alt Kriterine Gore ikili Karsilastirma Matrisi Ile
Normalize Matrisi ve Diger Degerleri

Us A1 Az As Aq A1 Az As A4 w | apw T

A1 | 1000 | 0333 | 7000 3000 | A1 | 0223 | 0203 | 0318 | 0326 | 0268 | 1,144 | 4276
N

Az | 3000 | 1,000 | 9,000 5000 | 3 | A2 | 0670 | 0,608 | 0409 | 0543 | 0,558 | 2,401 | 4,304
=

A =la

3 | 0143 | 0111 | 1,000 0200 | B | A3 | 0032 | 0068 | 0045 | 0,022 | 0042 | 0168 | 4043

A Z A

4 | 0333 | 0200 | 5000 1,000 4| 0074 | 0122 | 0227 | 0109 | 0,133 | 0542 | 4,076

TO | 4476 | 1,644 | 22,000 | 9,200 A | 4175 | CI | o058 | CR | 0065

Cizelge 5.38. Tedarikgilerin KUO alt kriterine gore karsilastirma matrisini ve

normalizasyon islemlerini gostermektedir.

Cizelge 5.38. Tedarikgilerin KUO Alt Kriterine Gore Ikili Karsilastirma Matrisi Ile
Normalize Matrisi ve Diger Degerleri

KU | A Az As A4 A1 Az As A4 w | apw T
Al 1,000 0,333 5,000 1,000 - Al 0,192 0,184 0,278 0,192 0,212 0,862 4,074
N
AZ 3,000 1,000 7,000 3,000 — AZ 0,577 0,553 0,389 0,577 0,524 2,164 4,131
<
A =l a
3 0,200 0,143 1,000 0,200 o 3 0,038 0,079 0,056 0,038 0,053 0,212 4,018
o
A “ 1A
4 1,000 0,333 5,000 1,000 4 0,192 0,184 0,278 0,192 0,212 0,862 4,074
TOP. 5,200 1,810 18,000 5,200 A 4,074 a 0,025 CR 0,027

126



Cizelge 5.39. Tedarikcilerin KSC alt kriterine gore karsilagtirma matrisini ve

normalizasyon islemlerini gostermektedir.

Cizelge 5.39. Tedarikgilerin KSC Alt Kriterine Gore Ikili Karsilastirma Matrisi Ile
Normalize Matrisi ve Diger Degerleri

KSC | A: A As Aq A1 Az As A4 w | apw T

A1 1,000 0,333 1,000 3,000 A 0,187 | 0,178 | 0,188 0,250 | 0,201 | 0,811 4,040

Az 3,003 1,000 | 3,000 5,000 Az 0,563 0,536 | 0,563 0,417 | 0,519 | 2,119 | 4,080

Az 1,000 0,333 1,000 3,000 0,187 | 0,179 | 0,188 0,250 | 0,201 | 0,811 4,040

NORMALIZE
z

A4 0,333 0,200 | 0,333 1,000 A4 0,062 0,107 | 0,063 0,083 | 0,079 | 0,317 | 4,015

TOP. | 5,336 | 1,866 | 5,333 | 12,000 A 4,044 Cl | o015 | CR | 0,016

5.3.3.2. Tedarikgilerin teslimat siiresi alt kriterlerine gore karsilastirma

matrisi ve normalizasyon islemleri

Cizelge 5.40. Tedarikcilerin DMT alt kriterine gore karsilastirma matrisini ve

normalizasyon islemlerini gostermektedir.

Cizelge 5.40. Tedarikgilerin DMT Alt Kriterine Gore Ikili Karsilastirma Matrisi Ile
Normalize Matrisi ve Diger Degerleri

DM
A1 Az As A4 A1 Az As A4 w | apw T

T

A1 | 1000 | 1,000 | 1,000 | 0333 | A1 | 0167 | 0187 | 0125 | 0,167 | 0,161 | 0,677 | 4,194
N

A = A

2 | 1,000 | 1,000 | 3,000 | 0333 | < 2 | 0167 | 0187 | 0375 | 0,67 | 0,224 | 0937 | 4,186
=

A = A

3 | 1,000 | 0333 | 1,000 | 0333 | O 3 | 0167 | 0062 | 0125 | 0,167 | 0,130 | 0528 | 4,053
z

A4 | 3003 | 3,003 | 3003 | 1,000 A4 | 0500 | 0563 | 0375 | 0,500 | 0,485 | 2,032 | 4,194

TOP. | 6,003 | 5336 | 8,003 | 1,999 A | 4157 | CI | o052 | CR | 0058

Cizelge 5.41. Tedarikgilerin DZT alt kriterine gore karsilastirma matrisini ve

normalizasyon islemlerini gostermektedir.

127



Cizelge 5.41. Tedarikgilerin DZT Alt Kriterine Gére Ikili Karsilagtirma Matrisi Ile
Normalize Matrisi ve Diger Degerleri

DZ
A1 Az As A4 A1 Az As A4 w | apw T

T

A Q1A

1 | 1,000 | 1,000 | 3000 0333 | = | At| 0187 | 0187 | 0250 | 0178 | 0,201 | 0811 | 4,040
N
=

Az | 1000 | 1,000 | 3000 0,333 <§C Az | 0187 | 0187 | 0250 | 0178 | 0,201 | 0,811 | 4,040

A & A

3 | 0333 | 0333 | 1,000 0200 | o | A3 | 0062 | 0062 | 0083 | 0,107 | 0,079 | 0317 | 4,015
Z

As | 3003 | 3003 | 5000 1,000 A4 | 0563 | 0563 | 0417 | 0536 | 0,520 | 2120 | 4,081

TOP. | 5336 | 5336 | 12,000 | 1,866 A | 404a | CI | 0015 | CR | 0016

Cizelge 5.42. Tedarikgilerin PK alt kriterine gore karsilastirma matrisini ve

normalizasyon islemlerini gostermektedir.

Cizelge 5.42. Tedarikgilerin PK Alt Kriterine Gore ikili Karsilastirma Matrisi Ile
Normalize Matrisi ve Diger Degerleri

PK A1 Az Az As A1 Az Az As w | apw T
A1 | 1000 | 0333 5,000 1,000 | | A1 | 0192 | 0184 | 0278 | 0,192 | 0,212 | 0862 | 4,074
N
Az | 3003 | 1,000 7,000 3000 | Az | 0577 | 0,553 | 0,389 | 0,577 | 0,524 | 2,164 | 4,131
Az | 0200 | 0143 1,000 0,200 E As | 0,038 | 0079 | 0056 | 0,038 | 0,053 | 0212 | 4018
o
A4 | 1000 | 0333 5,000 1,000 Z | A+ | 0192 | 0184 | 0278 | 0,192 | 0,212 | 0862 | 4,074
TOP. | 5203 | 1,809 | 18,000 | 5200 A | 4074 | CI | o025 | CR | 0027

5.3.3.3. Tedarikcilerin maliyet alt Kriterlerine gore karsilastirma matrisi ve

normalizasyon islemleri

Cizelge 5.43. Tedarikcilerin BM alt kriterine gore karsilastirma matrisini ve

normalizasyon islemlerini gostermektedir.

Cizelge 5.43. Tedarikgilerin BM Alt Kriterine Gore ikili Karsilastirma Matrisi Ile
Normalize Matrisi ve Diger Degerleri

BM | A Az As Aq A1 Az As As w | apw T
A1 | 1000 | 5000 0,200 1,000 oy | A1 | 0139 | 0250 | 0132 | 0139 | 0,165 | 0,679 | 4114
N
A2 | 0200 | 1,000 0,111 0,200 fﬂ Az | 0028 | 0050 | 0,074 | 0,028 | 0,045 | 0,180 | 4,026
A =la
3 | 5000 | 9,000 1,000 5,000 g 3| 0694 | 0450 | 0,662 | 0694 | 0,625 | 2,678 | 4,284
As Z | A
1,000 | 5,000 0,200 1,000 4] 0139 | 0250 | 0132 | 0,139 | 0,165 | 0,679 | 4,114
TOP. | 7,200 | 20,000 | 1,511 7,200 A 4.135 Cl | 0045 | CR | 0,050
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Cizelge 5.44. Tedarikgilerin TM alt kriterine gére karsilastirma matrisini ve

normalizasyon islemlerini gostermektedir.

Cizelge 5.44. Tedarikgilerin TM Alt Kriterine Gore Ikili Karsilastirma Matrisi Ile
Normalize Matrisi ve Diger Degerleri

™ A1 Az As A A1 Az As A4 w | ayw T

A1 1,000 1,000 0,200 5,000 A1 0,139 0,089 0,141 0,250 0,155 0,643 4,160
25
o

Az 1,000 1,000 0,111 5,000 é Az 0,139 0,089 0,078 0,250 0,139 0,584 4,204

A =,

3 5,000 9,009 1,000 9,000 % Az 0,694 0,804 0,703 0,450 0,663 3,080 4,646

Z

A4 0,200 0,200 0,111 1,000 A4 0,028 0,018 0,078 0,050 0,043 0,176 4,048

Top. | 7200 | 11,209 | 1,422 | 20,000 A | 4264 | CI | 0088 | CR | 0,008

Cizelge 5.45. Tedarikgilerin ISK alt kriterine gore karsilastirma matrisini ve

normalizasyon islemlerini gostermektedir.

Cizelge 5.45. Tedarikgilerin ISK Alt Kriterine Gore Ikili Karsilastirma Matrisi ile
Normalize Matrisi ve Diger Degerleri

ISK | A: Az As A4 A1 Az As A4 w | apw T

A1 | 1000 | 1,000 | 5000 | 3,000 - A1 | 0395 | 0404 | 0357 | 0375 | 0,383 | 1,564 | 4,088
N

Az | 1000 | 1,000 | 7000 | 3000 | 3 | Az | 0395 | 0404 | 0500 | 0375 | 0,418 | 1,731 | 4,137
<

A = [ a

3 | 0200 | 0143 | 1,000 | 1,000 | 2 | A3 | 0079 | 0058 | 0071 | 0,125 | 0,083 | 0335 | 4026
o

A Z 1A

4 | 0333 | 0333 | 1,000 | 1,000 4| 0132 | 0135 | 0071 | 0125 | 0,116 | 0466 | 4,029

Top. | 2533 | 2476 | 14,000 | 8000 A | 4070 | CI |o023| CR | 0026

Cizelge 5.46. Tedarikcilerin OS alt kriterine gore karsilastirma matrisini ve

normalizasyon islemlerini gostermektedir.
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Cizelge 5.46. Tedarikgilerin OS Alt Kriterine Gore Iikili Karsilastirma Matrisi Ile
Normalize Matrisi ve Diger Degerleri

0S A1 Az As Asg A1 Az As As w | aiw T
A1 1,000 0,200 | 0,333 1,000 A1 | 0100 | 0083 | 0125 | 0,100 | 0,102 | 0410 | 4,014
£
s
Az 5,000 1,000 | 1,000 5,000 S| Az | o500 | 0417 | 0375 | 0500 | 0448 | 1,817 | 4,056
<
=
Az 3,003 1,000 | 1,000 3,000 % A3 | 0300 | 0417 | 0375 | 0300 | 0,348 | 1,409 | 4,048
Z
Aq 1,000 0,200 | 0,333 1,000 A4 | 0100 | 0083 | 0125 | 0100 | 0,102 | 0410 | 4,014
TOP. 10,003 2,400 | 2,666 10,000 A 4,033 I 0,011 CR 0,012

5.3.3.4. Tedarikgilerin teknik yeterlilik alt kriterlerine gore karsilastirma

matrisi ve normalizasyon islemleri

Cizelge 5.47. Tedarikgilerin MTK alt kriterine gore karsilastirma matrisini ve

normalizasyon islemlerini géstermektedir.

Cizelge 5.47. Tedarikgilerin MTK Alt Kriterine Gore Ikili Karsilastirma Matrisi ile
Normalize Matrisi ve Diger Degerleri

MTK A1 Az As A4 A1 Az As A4 w | apw T
A1 | 1000 | 0333 | 5000 | 1000 | B[ Al | 0192 | 0,184 | 0278 | 0,192 | 0,212 | 0,862 | 4,074
3
Az 3,003 | 1,000 | 7,000 | 3,000 ; Az | 0577 | 0553 | 0389 | 0577 | 0,524 | 2,164 | 4131
>
A3 0200 | 0143 | 1000 | 0200 | O Az | 0038 | 0079 | 0056 | 0038 | 0,053 | 0212 | 4018
Aq 1,000 | 0333 | 5000 | 1,000 As | 0184 | 0184 | 0278 | 0192 | 0,212 | 0862 | 4,074
TOP. | 5203 | 1,809 | 18000 | 5200 A | 4074 | CI | o025 | CR | 0027

Cizelge 5.48. Tedarikgilerin TPS alt kriterine gore karsilastirma matrisini ve

normalizasyon islemlerini gostermektedir.
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Cizelge 5.48. Tedarikgilerin TPS Alt Kriterine Gore Ikili Karsilastirma Matrisi Ile
Normalize Matrisi ve Diger Degerleri

TPS A1 Az As A4 A1 Az As A4 w | apw T

A1 | 1000 | 0200 | 3000 | 0333 = A1 | 0107 | 0119 | 0188 | 0073 | 0,122 | 0492 | 4,036
o

Az | 5000 | 1,000 | 7000 | 3000 s Az | 0536 | 0597 | 0438 | 0662 | 0,558 | 2,356 | 4,222

A =la

3 | 0333 | 0143 | 1,000 | 0200 | & | A3 | 0,036 | 0,085 | 0063 | 0044 | 0,057 | 0230 | 4,041
o

A Z A

4 | 3003 | 0333 | 5000 | 1,000 4| 0322 | 0199 | 0313 | 0221 | 0,263 | 1,100 | 4,175

TOP. | 9336 | 1,676 | 16,000 | 4,533 A | 4119 | C] | o040 | CR | 0,044

Cizelge 5.49. Tedarikcilerin PCK alt kriterine gore karsilastirma matrisini ve

normalizasyon islemlerini gostermektedir.

Cizelge 5.49. Tedarikgilerin PCK Alt Kriterine Gére Ikili Karsilastirma Matrisi Ile
Normalize Matrisi ve Diger Degerleri

PCK | A: Az As A4 A1 Az As Aq w | apw T

At | 1000 | 0200 | 3000 | 0333 A1 | 0107 | 0119 | 0188 | 0,073 | 0,122 | 0,492 | 4,036
4]
o

A2 | 5000 | 1000 | 7000 | 3000 = Az | 0536 | 0597 | 0438 | 0662 | 0,558 | 2,356 | 4222
=

As | 0333 | o143 | 1000 | 0200 | | A3| 0036 | 0,085 | 0,063 | 0,044 | 0,057 | 0.230 | 4041
Z

A+ | 3003 | 0333 | 5000 | 1,000 As | 0322 | 0199 | 0313 | 0221 | 0,263 | 1,100 | 4175

Top. | 9336 | 1676 | 16,000 | 4533 A | a119 | CT | o040 | CR | 0,044

Cizelge 5.50. Tedarikgilerin UKSD alt kriterine gore karsilastirma matrisini ve

normalizasyon islemlerini gostermektedir.

Cizelge 5.50. Tedarikcilerin UKSD Alt Kriterine Gére Ikili Karsilastirma Matrisi Ile
Normalize Matrisi ve Diger Degerleri

UKSD | A1 Az As Aq A1 Az As A4 w | apw T
A1 1000 | 0333 | 3000 | 0333 | 2 A1 | 0136 | 0131 | 0214 | 0131 | 0,153 | 0618 | 4,033
Az = A
3003 | 1,000 | 5000 | 1,000 | = | Az | 0409 | 0395 | 0357 | 0395 | 0,389 | 1,582 | 4,067
=
Az <A
0333 | 0200 | 1,000 | 0200 | & | A3 | 0045 | 0079 | 0,071 | 0079 | 0,069 | 0275 | 4,009
Z
Aq 3,003 | 1,000 | 5000 | 1,000 A4 | 0409 | 0395 | 0357 | 0395 | 0,389 | 1,582 | 4,067
TOP. | 7339 | 2,533 | 14000 | 2,533 A | 40aa | CI | 0015 | CR | 0016
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Cizelge 5.51.’de tamami uygun tutarlilik orani ile hesaplanarak cizelgelenen
kriterlerin agirliklar1 belirlenmis olup, ana, alt kriter ve tedarik¢i puanlar1 genel
agirhiklandirma cizelgesinde su islem adimlari ile birlestirilecektir. (Ozbek, 2017:
101):

I.  Ana kriter agirliklar1 birer birer alt kriter agirliklar ile carpilacaktir.
II. I.adimin sonucu ile tedarikgi agirliklar: ¢carpilacaktir ve her bir ana ve alt
kriter icin agirhiklandirilmis tedarik¢i puani elde edilecektir.
[II. Tedarik¢i puanlar kriterlere gore ayri ayri toplanip her birinin toplam
puani elde edilecek ve en yiliksekten en disiige dogru siralama islemi

yapilacaktir.

Bu maddelere ek olarak tiim islemlerin sonunda ana Kkriterlerin, alt
kriterlerin ve tedarikcilerin de kendi arasinda agirliklar: toplami “1,00”

dir.
Bu maddelere gore Ozbek (2017: 101)’'in ¢alismasindaki “Tablo 38” revize

edilerek olusturulan Cizelge 5.51. tedarik¢i puanlarinin agirliklandirilmasini ve

siralanmasini gostermektedir.
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Cizelge 5.51. Genel Agirliklandirma Cizelgesi (Agirliklar Toplami: 1,00)

-
h -
| 5 — o~ ™ <+
= = =~ 5 < < < <
= = = = 2 2y 2y 2y
= = = = E E E E
= B | B | 5 E | E | E | E
= < = < A1 Az A3 Ay st s s S
e = [~ S = = = =
X = > 2 S ks o o
< k= — = = = = =
Z < - 3 = = = =
< g < = >ap >ad >bp >bp
& = < < < <
TKY 0,452 | 0201 | 0519 | 0,079 | 0,201 | 0,036 0,094 0,014 | 0,036
KB 0,072 | 0275 | 0407 | 0,072 | 0,245 | 0,008 0,012 0,002 0,007
KALITE 0,399 usu 0,189 | 0,268 | 0558 | 0,042 | 0,133 | 0,020 0,042 0,003 0,010
KUO 0,189 | 0212 | 0524 | 0,053 | 0212 | 0,016 0,040 0,004 | 0016
KSCK | 0,098 | 0,201 | 0519 | 0,201 | 0,079 | 0,008 0,020 0,008 0,003
DMT | 0,158 | 0,161 | 0,224 | 0,130 | 0,485 | 0,004 0,006 0,003 0,012
TESLIMAT
L 0,161 | DZT 0,655 | 0,201 | 0,201 | 0,079 | 0,520 | 0,021 0,021 0,008 | 0,055
SURESI
PK 0,187 | 0,212 | 0524 | 0,053 | 0,212 | 0,006 0,016 0,002 0,006
BM 0,533 | 0,165 | 0,045 | 0,625 | 0,165 | 0,031 0,009 0,119 | 0,031
™ 0,273 | 0,155 | 0,139 | 0,663 | 0,043 | 0,015 0,014 0,065 | 0,004
MALIYET 0,357
isk 0,067 | 0383 | 0418 | 0,083 | 0,116 | 0,009 0,010 0,002 0,003
(O 0,128 | 0,102 | 0,448 | 0,348 | 0,102 | 0,005 0,020 0,016 | 0,005
MKT | 0,407 | 0212 | 0524 | 0,053 | 0,212 | 0,007 0,018 0,002 0,007
. TPS 0,313 | 0,122 | 0558 | 0,027 | 0,261 | 0,003 0,014 0,001 0,007
TEKNIiK
L. 0,083
YETERLILIK
PCK 0,211 | 0122 | 0558 | 0,057 | 0,263 | 0,002 0,010 0,001 0,005
UKDS | 0,069 | 0,153 | 0,389 | 0,069 | 0,389 | 0,001 0,002 0,0003 | 0,002
TOPLAM 0,194 | 0,347 | 0,250 | 0,210
SIRALAMA 4. 1. 2. 3.
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Cizelge 5.51.'in gosterdigi siralama:

A1 (0,194) < A4 (0,210)< A3 (0,250) <A2(0,347)

seklinde olup uygulama sonucunda en yiiksek puanli olarak A; tedarikgisi

secilmistir.

Yapilan bu islemlerin sonunda tedarik¢i secim islemi sonlandirilmis ve sonug
ortaya konmustur. Bundan sonra ise sonucun tutarli olup olmadig: tedarikei

firmalarin reel verileri ile kiyas yapilarak 6l¢tilecektir.

5.4. Reel Veriler ile Uygulama Sonucunu Test Etme

[.  Calismamizin 4 ana Kkriteri tizerinden dogrudan tedarikei firmadan elde
edilen veriler ile Hamidiye Kaynak Sular1 A.S. uzmanlarinin tecriibeli
gorusleri ile yaptiklar1 puanlamanin literatiir kullanim sikhigi ile
agirliklandirihip hesaplandiglr calismadan elde edilen verilerin kiyasi
cizelgede gosterilerek yapilacaktir.

II.  Sonrasinda ise her alt kriter i¢in biri reel digeri uygulama sonucu olan iki
veri setinin regresyon ve korelasyon analizi yapilarak sonuclarin birbiri

ile iliskisi Olciilecektir.

5.4.1. Kiyas cizelgesi

Cizelge 5.52. reel tedarikgi verileri ile uygulama sonucu ortaya ¢ikan verilerin

kiyasini gostermektedir.
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Cizelge 5.52. Reel Firma Verileri-Calisma Verileri Kiyas1 (Agirliklar Toplami:

1,00)

Ana Kriterler
Alt Kriterler

Calismada Verilen Puanlar

Reel Degerler

Reel Degerlerin Puanlar

(1,00 Uzerinden)

Ag1

Ac2

Ags

Acs

A1

Az

As

As

Agr2 Ars

0,036

0,094

0,014

0,036

4.096,24

8.704,86

1.282,27

3.624,99

0,042

0,088 0,013

0,037

KB

(adet)

0,008

0,012

0,002

0,007

13

0,008

0,014 0,003

0,004

usu

(%)

KALITE

0,020

0,042

0,003

0,010

30

80

10

15

0,017

0,044 0,006

0,008

K00

(1/%)

0,016

0,040

0,004

0,016

1/0,072

1/0,02

1/0,101

1/0,095

=13,888

=50

=9,900

=10,526

0,012

0,044 0,009

0,009

KSCK

(%)

0,008

0,020

0,008

0,003

60

82

55

70

0,009

0,012 0,008

0,010

DMT

(%)

0,004

0,006

0,003

0,012

75

87

68

85

0,006

0,007 0,005

0,007

DZT

(%)

0,021

0,021

0,008

0,055

63

82

57

75

0,024

0,031 0,022

0,029

PK

TESLIMAT SURESI

(%)

0,006

0,016

0,002

0,006

71

90

63

70

0,007

0,009 0,006

0,007

BM

(1/%)

paket)

0,031

0,009

0,119

0,031

1/1.600

1/2.100

1/1.200

1/1.500

=0,240

=0,133

=0,378

=0,249

0,046

0,025 0,072

0,047

™

(1/$)

(paket)

0,015

0,014

0,065

0,004

1/305

1/312

1/112

1/487

=0,018

=0,018

=0,051

=0,011

0,018

0,018 0,050

0,011

iSK

MALIYET

(%)

0,009

0,010

0,002

0,003

70

90

50

55

0,006

0,008 0,005

0,005

0

(%)

0,005

0,020

0,016

0,005

53

86

92

60

0,008

0,014 0,014

0,009

MKT

(adet)

0,007

0,018

0,002

0,007

14

0,004

0,018 0,004

0,008

TPS

(adet)

0,003

0,014

0,001

0,007

12

27

18

0,005

0,010 0,003

0,007

PCK

(%)

0,002

0,010

0,001

0,005

56

84

50

62

0,004

0,006 0,003

0,004

UKSD

TEKNIK YETERLILiK

(paket)

/

(m32)

0,001

0,002

0,0003

0,002

5.328

12.826

854

10.672

0,001

0,003 0,0001

0,002

Cizelge 5.52.'de solda yer alan “A¢”ler calismada verilen puanlari temsil ederken

sagda yer alan “Ar”ler ise tedarikci reel verilerinin puanlanmis halini temsil

etmektedir.
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“Ar”lerin hesaplanmasi su adimlar ile gerceklestirilmistir:

II.

Her kriterin para, yiizde oran, adet, paket gibi kendi birimi bazinda reel
degerleri tabloya girilmistir.

Her alt kriter satirinda 4 tedarikgi reel verileri bu verilerin toplamina
boliinerek agirliklar: bulunmustur.

Bu agirliklar her alt kriterin “Ac¢”lerinin toplamui ile ¢arpilarak “Ac¢”ler ile
ayn1 toplam tlizerinden oranlanmasi saglanmistir. Ornek olarak; “KB” alt

kriter satirinda tedarikg¢i Ar1’in puani i¢in yapilan islemler su sekildedir:

> 7+13+3+4=27

> 7/27=0,2592

> 0,008+0,012+0,002+0,007=0,029
> 0,2592/0,029=0,008

Bundan farkli olarak bazi Kkriterler puanlari ile ters orantili olarak anlam
kazandigindan “Ar”leri 1’e boliinerek hesap edilen edilmistir. “BM, TM ve

KUO” alt kriter satirlarindaki islem bu sekilde yapilmustir.

Kiyas cizelgesini yorumlamak adina “A¢-Ar“arasinda regresyon ve

korelasyon analizleri yapilacaktir.

5.4.2. Reel veriler ile uygulama sonucu verilerin ikili korelasyon ve

regresyon analizleri

Regresyon analizleri Ms Excel ile korelasyon analizleri SPSS 24 program ile

yapilmistir. Bu kisimdaki korelasyon cizelgeleri EK B boliimiindede ve F Tablosu

ise EK C. boliimiinde gosterilmistir.

5.4.2.1. Ag1 ile A¢1 analizleri

Ar1ile A¢1'in regresyon istatistikleri Cizelge 5.53."de gosterilmektedir.

136



Cizelge 5.53. Ar1 - A¢1 Regresyon Istatistikleri

Regresyon Istatistikleri
Coklu R 0,979001492
R Kare 0,958443921
Ayarli R Kare 0,891777254
Standart Hata 0,003298811
Gozlem 16

Cizelge 5.52."de 16 alt kritere gore Ar1 ile Aci'in regresyon istatistigi yapilmis olup
“R Kare” degeri 0,9584 c¢ikmistir. Bunun anlami Ar: bagimsiz degiskeninin
Agibagimli  degiskenini  %95,84 gibi olduk¢a yiliksek biryetkinlikle
aciklayabildigini gostermektedir.

Ar1ile A¢i'in varyans analizi Cizelge 5.54.'te gosterilmektedir.

Cizelge 5.54. Ar1 - A¢1 Varyans Analizi

ANOVA

df SS MS F Anlamlilik F
Regresyon 1 0,003764768 0,003764768 345,958  2,86934E-11
Fark 15 0,000163232 1,08822E-05
Toplam 16 0,003928

Cizelge 5.53."te hata karelerinin farki ve toplamlarinin regresyonu ile bunlarin
ortalamasi ¢ok dugiik olmakla birlikte “Anlamlilik /'de tablodaki degerinden
oldukga diisiiktiir. Bunu gostermek icin tim A ve Ag tablosu diisiiniilerek siitun

say1s1 “K’ ve satir sayis1 “11”, serbestik dereceleri siitun i¢in “ &y’ satir icin “ny’ ve

onem seviyesi “d’olarak belirlenirseF’'nin tablodaki degeri su sekilde

hesaplanabilir (Ucdoruk, 2013):

k=8-serbestlik derecesi - ks=8-1= 7,
n = 16-serbestlik derecesi -~ ns=8*(16-1)= 120

a=0,05- F(7,120) = 2,09 seklinde hesaplanir. Buna gore,

FAnlamnink (2;86934E'11) < Frablo (2;09)
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seklinde olup Fanlamunk degeri oldukea kiiciik oldugundan modelin biitiin olarak

anlaml oldugu sdylenebilir.

Ar1 ile Agt'in giiven aralig testi Cizelge 5.55.'te gosterilmektedir.

Cizelge 5.55. Ar1 - A¢1 Gliven Aralig: Testi

Katsayill ~ Standart ¢ Stat P- Diistik Yiiksek Diistik Yiiksek
ar Hata degeri %95 %95 95,0% 95,0%
Kesisi
m 0 #YOK #YOK #YOK #YOK #YOK #YOK #YOK
0,81985 0,044078 18,59994 9,01E- 0,725902 0,913804 0,725902 0,9138042
AR1 36 277 668 12 975 221 975 21

Cizelge 5.54.’gore %5 onem seviyesinde “P” degeri oldukca kiiciik oldugundan
cizelgede belirtilen alt sinir1 0,725 ve st sinir1 0,913 giiven araliginda modelin

ylksek anlamlilik degerine sahip oldugu soylenebilir.

Ar1 ile Ac¢i'in egilim c¢izgilerini kiyaslayan kiyas grafigi Sekil 5.15.te

gosterilmektedir.

AC1 - AR1 KIYAS GRAFIG

AR1)=-0,0013x + 0,0243
0.05 R2=0,2032

0.04 (AC1)=-0,0013x +0,0228
0.03
0.02 EREY  CERETEN <IN A
0.01 N
0 .
N QD DN oD DR N SNONSIION A D A
(1 & o @l @l ol ol el & Q\o e & & olo Q)
A O O S QS A o S ey
FTL T E I Ef F B 7\}@\
© IR A AS
('J
S NN oF
AC1 ARL  ceeececes Linear (AGL)  «eceeeee- Linear (AR1)

Sekil 5.15. Ar1 - A¢1 Egilim Cizgileri Kiyas Grafigi

Sekil 5.15.te belirtildigi ilizere Ar: ile Agi'in egilim cizgileri ve denklemleri
oldukca benzer oldugundan reel veriler uygulama sonucu verilerini yiiksek

oranda acikliyor denibilir.
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Cizelge 5.56. Ar1 ile A¢i’in Pearson korelasyonunu gostermekterdir.

Cizelge 5.56. Ar1 ile A¢1’in Pearson Korelasyonu

Korelasyon
AC1 AR1
AC1 Pearson Korelasyonu 1 ,957"
Sig. (2-tailed) ,000
AR1 Pearson Korelasyonu ,957" 1
Sig. (2-tailed) ,000
** Korelasyon 0,01 gliven diizeyine gore yapilmigtir. (2-

tailed).

Cizelge 5.56."da gosterilen Ari: ile Agi'in Pearson korelasyonu katsayis1 “0,957”

Cizelge 5.14’e gore “Cok Yiiksek Iliski” olarak yorumlanmaktadir.

Cizelge 5.57. Ar1 ile A¢i’'in Spearman korelasyonunu gostermekterdir.

Cizelge 5.57. Ar1 ile A¢i’'in Spearman Korelasyonu

Korelasyon
AC1 AR1
Spearman's rho AC1l Korelasyon Katsayisi 1,000 ,900™
Sig. (2-tailed) . ,000
AR1 Korelasyon Katsayisi ,900™ 1,000
Sig. (2-tailed) ,000

**_ Korelasyon 0,01 guiven diizeyine gore yapilmistir. (2-tailed).

Cizelge 5.57.de gosterilen Ag: ile A¢1'in Spearman korelasyonu katsayis1 “0,900”

Cizelge 5.15.'e gore “Pozitif Kuvetli iliskili” olarak yorumlanmaktadir.

Ar1 ile Ac1 arasindaki tim analizler sonucunda reel verilerin uygulama sonucu
verilerini yliksek oranda acikladigr goriilmekte oldugundan yapilan calisma

sonuglari gercege uygundur denilebilir.
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5.4.2.2. Ar: ile Az analizleri

Arz ile Ag2’in regresyon istatistikleri Cizelge 5.58."de gosterilmektedir.

Cizelge 5.58. Arz - Ac2 Regresyon Istatistikleri

Regresyon Istatistikleri
Coklu R 0,97910303
R Kare 0,95864275
Ayarli R Kare 0,89197608
Standart Hata 0,00640475

Gozlem 16

Cizelge 5.58.de 16 alt kritere gore Ar: ile A¢2’'nin regresyon istatistigi yapilmis
olup “R Kare” degeri 0,9586 ¢ikmistir. Bunun anlami Ar: bagimsiz degiskeninin
Aci bagimh degiskenini %95,86 gibi olduk¢a yiiksek bir yetkinlikle
aciklayabildigini gostermektedir.

ARz ile Ag2'nin varyans analizi Cizelge 5.59.’da gosterilmektedir.

Cizelge 5.59. Arz - A¢z Varyans Analizi

ANOVA

df SS MS F Anlamlilik F
Regresyon 1 0,014262687 0,014263 347,6934 2,77412E-11
Fark 15 0,000615313 4,1E-05
Toplam 16 0,014878

Cizelge 5.59.da hata karelerinin farki ve toplamlarinin regresyonu ile bunlarin
ortalamasi ¢ok diisiik olmakla birlikte “Anlamlilik /' de tablodaki degerinden

oldukca dustiktiir.

FAnlamllllk (2;77412E'11) < FTablo (2;09)

seklinde olup Fanlamunk degeri oldukea kiiciik oldugundan modelin biitiin olarak

anlamli oldugu soylenebilir.
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Ar: ile A¢2’nin giiven aralig testi Cizelge 5.60.’da gosterilmektedir.

Cizelge 5.60. Arz - A¢z2 Gliven Aralig: Testi

Katsayil  Standart ¢ Stat P- Diisiik Yiiksek Diisiik Yiiksek
ar Hata degeri %95 %95 95,0% 95,0%
Kesisim 0 #YOK #YOK  #YOK #YOK #YOK #YOK #YOK
0,98417 0,05278 18,646 8,69E- 0,871677 1,096675 0,871677 1,096675
AR2 657 066 54 12 257 884 257 884

Cizelge 5.60.’a gore %5 6nem seviyesinde “P” degeri oldukca kiiciik oldugundan
cizelgede belirtilen alt sinir1 0,8716 ve tist sinir1 1,0966 giiven araliginda modelin

ylksek anlamlilik degerine sahip oldugu séylenebilir.

Arz ile Acz2’nin egilim ¢izgilerini kiyaslayan kiyas grafigi Sekil 5.16.da

gosterilmektedir.
AC2 - AR2 KIYAS GRAFIGI
0.1
0.08
0.06
004 vy (AR2) = -0,0029x + 0,0468
N NN, R*=0,4149 vy (AC2) = -0,0028x + 0,0458
02— Mo N A
O ..........
QI A ARG IRC D SR D W S S SR SRS E SR SRS
0.02 AN ¥ A U AN UG A 2 <&
S Q)\’b 0(_}5 .00(\’ @Q 0§\ Q,\'/\ & c,{Q% L‘{Q@ &3 é\’b N Qd— \@\
T 78 SRS N &
(9
A ¥
AG2 AR2  ceeeeeces Linear (AG2)  «eceeeees Linear (AR2)

Sekil 5.16. Arz - Acz Egilim Cizgileri Kiyas Grafigi

Sekil 5.16.’da belirtildigi tizere Ar: ile A¢2’'nin egilim cizgileri ve denklemleri
oldukca benzer oldugundan reel veriler uygulama sonucu verilerini yiiksek

oranda acikliyor denibilir.

Cizelge 5.61. Arz ile A¢2’in Pearson korelasyonunu gostermekterdir.
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Arz ile A¢2’in Pearson Korelasyonu

Korelasyon
AC2 AR2
AC2 Pearson Korelasyonu 1 ,957"
Sig. (2-tailed) ,000
AR2 Pearson Korelasyonu ,957" 1
Sig. (2-tailed) ,000
**_Korelasyon 0,01 gliven diizeyine gore yapilmigtir. (2-

tailed).

Cizelge 5.61.'de gosterilen Ar: ile Acz2'nin Pearson korelasyonu katsayis1 “0,957”

Cizelge 5.14’e gore “Cok Yiiksek Iliski” olarak yorumlanmaktadir.

Cizelge 5.62. Arz ile A¢2’in Spearman korelasyonunu gostermekterdir.

Cizelge 5.62. Arz ile A¢2’'in Spearman Korelasyonu

Korelasyon
AC2 AR2
Spearman's rho AC2 Korelasyon Katsayisi 1,000 775"
Sig. (2-tailed) . ,000
AR2 Korelasyon Katsayisi 775" 1,000
Sig. (2-tailed) ,000

** Korelasyon 0,01 guiven diizeyine gore yapilmistir. (2-tailed).

Cizelge 5.62.'de gosterilen Arz ile A¢2’nin Spearman korelasyonu katsayis1 “0,775”

Cizelge 5.15.'e gore “Pozitif Orta Iliskili” olarak yorumlanmaktadir.

Ag: ile Acz arasindaki tim analizler sonucunda reel verilerin uygulama sonucu
verilerini yliksek oranda agikladigr goriilmekte oldugundan yapilan calisma
sonuglari gercege uygundur denilebilir.

5.4.2.3. Agsz ile A¢3 analizleri

Arszile Agz’lin regresyon istatistikleri Cizelge 5.63."de gosterilmektedir.
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Cizelge 5.63. Ags - Acs Regresyon Istatistikleri

Regresyon istatistikleri
Coklu R 0,96967349
R Kare 0,940266677
Ayarli R Kare 0,873600011
Standart Hata  0,008702543
Gozlem 16

Cizelge 5.63.’de 16 alt kritere gore Ars ile Ac¢3’lin regresyon istatistigi yapilmis
olup “R Kare” degeri 0,9402 ¢ikmistir. Bunun anlami Ar; bagimsiz degiskeninin
Aci bagimhi degiskenini %94,02 gibi olduk¢a yiiksek bir yetkinlikle
aciklayabildigini gostermektedir.

Arsz ile A¢3’lin varyans analizi Cizelge 5.64."te gosterilmektedir.

Cizelge 5.64. Ar3 - A¢z Varyans Analizi

ANOVA

df SS MS F Anlamlilik F
Regresyon 1 0,017882076 0,017882 236,1161 3,6978E-10
Fark 15 0,001136014  7,57E-05
Toplam 16 0,01901809

Cizelge 5.64.de hata karelerinin farki ve toplamlarinin regresyonu ile bunlarin
ortalamasi ¢ok diisiik olmakla birlikte “Anlamlilik /' de tablodaki degerinden

oldukca dustiktiir.

FAnlamllllk (3;6978E'10) < FTablo (2;09)

seklinde olup Fanlamunk degeri oldukga kiiciik oldugundan modelin biitiin olarak

anlamli oldugu soylenebilir.

Arsz ile Agz’in giiven aralig testi Cizelge 5.65.'te gosterilmektedir.

Cizelge 5.65. Arsz - A¢3 Giiven Aralig1 Testi
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Standart P- Diisiik Yiiksek Diisiik Yiiksek

Katsayilar Hata t Stat degeri %95 %95 95,0% 95,0%
Kesisim 0 #YOK #YOK  #YOK #YOK #YOK #YOK #YOK

1,4220305 0,092543 15,366 1,38E- 1,22477 1,619282 1,224778 1,619282
AR3 08 538 07 10 863 389 626 389

Cizelge 5.65.e gore %5 6nem seviyesinde “P” degeri oldukca kii¢clik oldugundan

cizelgede belirtilen alt sinir1 1,224 ve tist sinir1 1,619 gliven araliginda modelin

ylksek anlamlilik degerine sahip oldugu séylenebilir.

Ars ile Ac3'lin egilim ¢izgilerini kiyaslayan kiyas grafigi Sekil 5.17.de

gosterilmektedir.
AC3 - AR3 KIYAS GRAFIGI
0.14
0.12 y (AC3)=0,0001x + 0,0146

Sekil

R?=0,0003

AC3

Sekil 5.17. Ars - Acz Egilim Cizgileri Kiyas Grafigi

5.16.da belirtildigi lUzere Arsz ile A¢z'lin egilim cizgileri ve denklemleri

oldukca benzer oldugundan reel veriler uygulama sonucu verilerini yiiksek

oranda acikliyor denibilir.

Cizelge 5.66. Arz ile A¢s’lin Pearson korelasyonunu gostermekterdir.
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Cizelge 5.66. Ars ile A¢3’in Pearson Korelasyonu

Korelasyon
AC3 AR3
AC3 Pearson Korelasyonu 1 ,976™
Sig. (2-tailed) ,000
AR3 Pearson Korelasyonu ,976™ 1
Sig. (2-tailed) ,000
** Korelasyon 0,01 given dizeyine gore yapilmigtir. (2-

tailed).

Cizelge 5.66.'te gosterilen Ars ile Agz'lin Pearson korelasyonu katsayisi “0,976”

Cizelge 5.14’e gore “Cok Yiiksek iliski” olarak yorumlanmaktadir.

Cizelge 5.67. Arz ile A¢3’lin Spearman korelasyonunu gostermekterdir.

Cizelge 5.67. Arz ile A¢3’lin Spearman Korelasyonu

Korelasyon
AC3 AR3
Spearman's rho AC3 Korelasyon Katsayisi 1,000 ,952™
Sig. (2-tailed) . ,000
AR3 Korelasyon Katsayisi ,952™ 1,000
Sig. (2-tailed) ,000

** Korelasyon 0,01 guiven diizeyine gore yapilmistir. (2-tailed).

Cizelge 5.67.'de gosterilen Ars ile A¢gz'lin Spearman korelasyonu katsayisi “0,952”

Cizelge 5.15.'e gore “Pozitif Kuvvetli iliskili” olarak yorumlanmaktadir.

Arsz ile Ac3 arasindaki tim analizler sonucunda reel verilerin uygulama sonucu
verilerini yliksek oranda agikladigl goriilmekte oldugundan yapilan calisma

sonuglari gercege uygundur denilebilir.

5.4.2.4. Ags ile A¢4 analizleri

Arsile Ags’lin regresyon istatistikleri Cizelge 5.68."de gosterilmektedir.
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Cizelge 5.68. Ars - Acs Regresyon Istatistikleri

Regresyon Istatistikleri
Coklu R 0,901059934
R Kare 0,811909005
Ayarli R Kare 0,745242338
Standart Hata 0,008712117
Gozlem 16

Cizelge 5.68.’de 16 alt kritere gore Ars ile Acs’lin regresyon istatistigi yapilmis
olup “R Kare” degeri 0,8119 ¢ikmistir. Bunun anlami Ar; bagimsiz degiskeninin
Ac1 bagimli degiskenini %81,19 gibi yiiksek bir yetkinlikle agiklayabildigini

gostermektedir.

Ars ile Ags’lin varyans analizi Cizelge 5.69.da gosterilmektedir.

Cizelge 5.69. Ar4 - Acs Varyans Analizi

ANOVA

df SS MS F Anlamlilik F
Regresyon 1 0,004914 0,004914 64,74863 1,2797E-06
Fark 15 0,001139 7,59E-05
Toplam 16 0,006053

Cizelge 5.69."da hata karelerinin farki ve toplamlarinin regresyonu ile bunlarin
ortalamasi ¢ok diisiik olmakla birlikte “Anlamlilik /' de tablodaki degerinden

oldukca dustiktiir.

FAnlamllllk (1;2 797E'06) < FTablo (2;09)

seklinde olup Fanlamunk degeri oldukga kiiciik oldugundan modelin biitiin olarak

anlamli oldugu soylenebilir.

Arsile Ags’lin giiven araligl testi Cizelge 5.70."te gosterilmektedir.

Cizelge 5.70. Ar4 - Acs Gliven Aralig1 Testi
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Standa P- Diisiik Yiiksek Diisiik Yiiksek

Katsaylar g U198 degeri %95 %95 95,0% 95,0%
Kesisim 0 #YOK HYOK #YOK  #YOK #YOK #YOK #YOK

0,978007 0,1215 8,0466 8,02E- 0,71894 1,2370678 0,7189461 1,2370678
AR4 007 42 54 07 62 15 98 15

Cizelge 5.70.e gore %5 6nem seviyesinde “P” degeri oldukca kiiciik oldugundan

cizelgede belirtilen alt sinir1 0,718 ve tist sinir1 1,237 gliven araliginda modelin

ylksek anlamlilik degerine sahip oldugu séylenebilir.

Ars ile Acs'lin egilim ¢izgilerini kiyaslayan kiyas grafigi Sekil 5.18.de

gosterilmektedir.
AC4 - AR4 KIYAS GRAFIGI
0.06
0.05 vy (AC4)=-0,0012x + 0,0232
0.04 y (AR4) = -0,0008x + 0,02
’ R?=0,0962
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AC4 AR4  ceeeeenes Linear (AG4)  «eceeeees Linear (AR4)

Sekil 5.18. Ar4 - Ac4 Egilim Cizgileri Kiyas Grafigi

Sekil 5.18.de belirtildigi lizere Ars ile Ags'lin egilim cizgileri ve denklemleri

oldukca benzer oldugundan reel veriler uygulama sonucu verilerini yiiksek

oranda acikliyor denibilir.

Cizelge 5.71. Ars ile A¢s’lin Pearson korelasyonunu gostermekterdir.
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Cizelge 5.71. Ars ile Acs’lin Pearson Korelasyonu

Korelasyon
AC4 AR4
AC4 Pearson Korelasyonu 1 ,813"
Sig. (2-tailed) ,000
AR4 Pearson Korelasyonu ,813™ 1
Sig. (2-tailed) ,000

**_Korelasyon 0,01 diizeyinde giiven diizeyine gore

yapilmisgtir. (2-tailed).

Cizelge 5.71.'de gosterilen Ars4 ile Ags'lin Pearson korelasyonu katsayisi “0,813”

Cizelge 5.14’e gore “Yiiksek iliski” olarak yorumlanmaktadir.

Cizelge 5.72. Ars ile A¢s’lin Spearman korelasyonunu gostermekterdir.

Cizelge 5.72. Aras ile A¢s’lin Spearman Korelasyonu

Korelasyon
AC4 AR4
Spearman's rho AC4 Korelasyon Katsayisi 1,000 ,530"
Sig. (2-tailed) . ,035
AR4 Korelasyon Katsayisi ,530" 1,000
Sig. (2-tailed) ,035

*. Korelasyon 0,05 diizeyinde gliven dizeyine goére yapilmistir. (2-tailed).

Cizelge 5.72.'de gosterilen Ars ile Ags’lin Spearman korelasyonu katsayisi “0,530”

Cizelge 5.15.'e gore “Pozitif Orta Iliskili” olarak yorumlanmaktadir.

Ars ile Acs arasindaki tim analizler sonucunda reel verilerin uygulama sonucu
verilerini yliksek oranda agikladigl goriilmekte oldugundan yapilan calisma

sonuglari gercege uygundur denilebilir.

Reel ve ¢alisma sonucu verilerin ikili analizinden sonra bu verilerin ortak
degerlendirilip uygulama sonucunun gergege uygunlugunu yani toplam reel
verilerin toplam uygulama sonucu verileri karsilama seviyesini bulmak icin
Cizelge 5.14. ve 5.15.'teki Pearson ve Spearman korelasyon puanlama sistemi

asagidaki gibi revize edilmistir.
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Cizelge 5.14."lin revizesi Cizelge 5.73.'te gosterilmektedir:

Cizelge 5.73. Pearson Puanlamasi-Cizelge 5.14. Revizesi

Pearson Korelasyon P " 1’.00
Katsay1si (r) Gici (Iliski Durumu) Puan Uzerinden
Puanlama
0,00 - 0,25 Cok zayif iligki 1 0,20
0,26 — 0,49 Zayif iligki 2 0,40
0,50 -0,69 Orta iligki 3 0,60
0,70-0,89 Yiiksek iligki 4 0,80
0,90 - 1,00 Cok yiiksek iliski 5 1,00
Cizelge 5.15.'in revizesi Cizelge 5.74.'te gosterilmektedir:
Cizelge 5.74. Spearman Puanlamasi-Cizelge 5.15. Revizesi
Spearmen Korelasyon . i - 1’.00
Katsaysi (r) Giict (Iliski Durumu) Puan Uzerinden
Puanlama
(-1,00) - (-0,9) Negatif kuvvetli iliskili 1 0,166
(-0,9) - (-0,5) Negatif orta iliskili 2 0,333
(-0,5)-0,00 Negatif zayif iliskili 3 0,500
0,00-0,5 Pozitif zayif iligkili 4 0,666
0,5-09 Pozitif orta iliskili 5 0,833
0,9-1,00 Pozitif kuvvetli iligkili 6 1,00

Bu revize olarak olusturulan puanlama tablolari ile mevcut ikili analizlerin ortak

puanlanmasi Cizelge 5.75.'te gosterilmektedir.

Cizelge 5.75. Toplam Reel Verilerin Toplam Calisma Sonucu Verileri Karsilama
Oram

Pearson Puanlari Sperman Puanlari
Ar1 Ar2 Ar3 Ara Ar1 Ar2 Ar3 Ara
Ac1 1,00 1,00
Ac2 1,00 0,833
Acs 1,00 1,00
Aca 0,80 0,833
ORT 0,95 0,9165
SONUC 0,93325
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Cizelge 5.75’e gore reel veriler uygulama sonucu verileri %93,325’lik bir oranla
karsilamaktadir ve bu sonuca gore yapilan ¢alisma gercege cok yakindir ¢ikarimi

yapilabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Geleneksel yasam normlarinin kalkip yerine modern sistemlerin ikame olundugu
glinimiiz diinyasinda yerel ticaret anlayisi da yerini kiiresel pazarlarin
rekabetine birakmistir. Dolayisiyla isletmeler bulunduklar1 pazarda ¢ok fazla
faktorden etkilenmektedir. Isletmeler iiretim, ekonomi anlayisinin ve
teknolojinin siirekli ilerleyip degistigi giiniimiizde yeni sartlara ayak uydurmak
durumundadir. Ornek olarak geleneksel dénemin iiretim odakli anlayisi bugiin
yerini miisteri odakli anlayisa birakip gelinen noktada bir miisterinin dahi
ekonomik hesabi yapilmaktadir. Bu duruma binaen gerek nihai miisterisine
ulastirdig1 Uriiniin kalitesi ya da spesifik ihtiyaci karsilayacak 6zelligi iyi olan
isletmeler bu rekabette bir adim daha 6ndedir. Bu baglamda firmalarin tedarik,
Uretim, kalite calismalari, nakliyat, miisteri hizmetleri ve hatta reklamasyon
isleri, bilgi teknolojileri ile bankacilik isleri de dahil olmak iizere siireglerinin

tlimiinl kapsayan sisteme tedarik zinciri sistemi denir (Cengiz, 2016)

Geleneksel anlayistaki salt tUretimi iyilestirme c¢abasi glinimiizde Kkarsilik
gormemektedir. Bunun yerine isletmedeki tiim stireclerin birlikte iyilestirilmesi
gibi entegre is yapabilme diisiinceleri ragbet gormektedir. Tim siiregleri
iyilestirmek bir¢ok faktoriin etki ettigi piyasada firmanin 6niinii gérmesini saglar.
Isletmeler tiim siirec iyilestirmesini sadece i¢ isleyislerinde degil tiim tedarik
zincirinde uygulayabilirse bu piyasa éngoriisii saglanabilir. Ornek olarak iiretim
hattinin makine kapasitesi ve teknik eleman yeterliligi tist seviyede olan bir
uretici firma, tedarikcisinden hammaddeyi istedigi zamanda ya da miktarda
cekmek konusunda sikinti yasiyorsa bunu diizeltmeden kendi liretiminden
faydalanamaz. Buna benzer olarak tiim tedarik zinciri elemanlar1 entegre

calismaya adapte olduklarinda verimli bir is ortaya c¢ikar.

Calismamizin konusu tedarik zinciri stireglerinin iyilestirilmesine yonelik olarak
firmalar icin 6rnek tedarik¢i secimi yapmaktir. Hamidiye Kaynak Sular1 A.S.’nin
en temel sayilabilecek hammaddesi olan PET sise preformu icin yapilan tedarikei

calismasinin adimlari su sekilde ilerlemistir:
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II.

[1L.

IV.

VL

Literatiirde tedarik¢i se¢imi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelenmis ve
CKKV yontemlerinden AHP yonteminin model olarak kullanilmasina
karar verilmistir.

Modelin ana ve alt kriterlerini belirlemek igin literatiirde yapilan
taramalar sonucu 16 ana kriter belirlenip Hamidiye Kaynak Sular1 A.S.'nin
miidir, sef, calisan seviyesindeki miihendis, uzman ve miisteri temsilcisi
calisanlarina uygulanan ankette “1-5” arasi 6nem derecelerine gore
puanlanmasi istenmistir.

Elde edilen anket sonuglari, kriterlerin literatiirde kullanim sikligina gére
MS Excel programi ile agirliklandirilip SPSS 24 programinda analize tabi
tutulmus ve ana Kkriter olarak kalite, teslimat siiresi, maliyet ve teknik
yeterlilikten olusan 4 kriter belirlenmistir.

Sonrasinda yine literatlirde bu 4 ana kriterin altinda kullanilan 42 alt
kriter tespit edilip ilgili departman uzmanlarinin yardim ile 16 tanesi
calismanin alt kriteri olarak belirlenmistir.

Bundan sonra AHP modelinin her asamasi icin normalizasyon ve diger
islemler uygulanarak ana kriterler, alt kriterler ve her tedarikgi icin
agirlikli puanlar elde edilmistir. Elde edilen agirlikh tedarik¢i puanlar:
toplanarak sonuclar biiyiikten kiiciige dogru siralanmis ve alternatifler
arasindan tedarike¢i secimi islemi tamamlanmistir.

Son adim olarak ziyaret edilen tedarik¢i ile Hamidiye Kaynak Sular
A.S.den toplanan diger tedarikgi verilerinin olusturdugu reel veriler ile
calisma sonucu verilerin ikili ve ¢oklu analizi, ¢alismanin gercege cok

yakin sekilde sonu¢landigini ortaya koymustur.

Calismanin literatiire dortfarkli katki sagladigi sdylenebilir:

II.

[1L
IV.

CKKV yontemlerini arastiranlara yardimci olmasi,

Ms Excel ve SPSS 24 programinin biitiinlesik kullanilarak bu programlari
kullanacaklar i¢in 6rneklik tasiyor olmasi,

Kamu alaninda arastirma yapanlar i¢in bir 6rneklik tasiyor olmasi,
Uygulama sonucunu gercek piyasa sartlari ile kiyaslayarak tutarlik bir

calisma ortaya koymasi ve bu yoniiyle 6rneklik tagimasi.
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EK A. Anket Sablonlar1 Ve Verileri

Cizelge A.1. Tedarikg¢i Se¢imi - Ana Kriter Belirleme Anketi

. . . Depart
TEDARIKCI SECIMI - ANA KRITER BELIRLEME
man
ANKETI
Unvan

PET sise hammaddesi olan preform icin tedarik¢i seciminde hangi kriterlerin daha

onemli oldugunu belirlemek iizere asagidaki Kkriterlerin 6nem derecesini

puanlayiniz.
] 1 2 3 4 5
KRITERLER . "
. GOk Onemsiz Orta Onemli  Gok
Onemsiz Onemli
1 Kalite
2 Teslimat siiresi
3 Kapasite
(iiretim tesisi)
4 Maliyet
5 Teknik yeterlilik
(teknoloji)
6 Konum (mesafe)
Tecriibe
7
(performans gecmisi)
8 Esneklik
Hizmet
9
(satis sonrasi servis)
1 Tedarik performansi
(siparislere uyum)
Profil
11
(piyasa itibar1 ve yonetim)
12 isletme denetimi
Karsilikli1 anlagmalar
13
(-a uyum)
14 Finansal durum
15 Yesil tedarik

16 | Yenilik¢ilik (¢esitlilik)
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& KALITE | ¢ TESLIMAT | ¢® KAPASITE| ¢ MALIYET| ¢ TEKNIK | ¢ KONUM | ¢ TECRUBE |¢” ESNEKLIK
1 5.00 3.40 1,20 4,40 3.40 1,08 36 .96
2 5,00 3.40 72 4,40 2,72 1,08 A48 72
3 5,00 3.40 96 4,40 2,72 1,08 36 96
4 4,00 2,72 96 3.52 3.40 72 36 72
5 5,00 3.40 1,20 4,40 3.40 72 60 96
6 5,00 2,72 96 4,40 2,72 1,08 24 72
7 5,00 3.40 96 4,40 3.40 72 60 96
8 5,00 3.40 96 4,40 2,72 1,08 24 72
g 5,00 3.40 72 4,40 2,72 72 24 72
10 5,00 3.40 .96 4,40 3.40 72 36 72
11 5,00 3.40 72 3.52 3.40 72 36 A48
12 5,00 2,04 72 2,64 2,72 72 A48 A48
13 5,00 3.40 1,20 3.52 2,72 144 A48 72
14 5,00 3.40 96 4,40 3.40 1,08 A48 72
15 4,00 2,72 72 3.52 2,72 72 36 A48
16 5,00 3.40 72 3.52 3.40 1,08 36 72
17 5,00 3.40 72 3.52 2,72 1,08 36 72
18 5,00 3.40 72 4,40 3.40 1,08 A48 72
19 5,00 3.40 72 4,40 2,72 1,08 A48 72
20 5,00 3.40 96 4,40 3.40 1,08 A48 72
21 5,00 3.40 72 4,40 3.40 72 36 24
22 4,00 3.40 96 4,40 3.40 1,08 36 72
23 3.00 3.40 72 4,40 2,72 72 A48 A48
24 5,00 3.40 96 4,40 2,72 144 36 72
25 5,00 3.40 72 4,40 3.40 72 36 72
26 5,00 3.40 96 4,40 3.40 72 36 72

Sekil A.1. Agirliklandirilmis Anket Verileri ( SPSS 24’te Gosterimi)

& HIZMET | ¢ TEDARIK & PROFIL |4 DENETIM| & ANLASMALAR | & FINANSAL| ¢ YESIL | YENILIKCILIK
1 1,76 112 72 2 80 60 24 36
2 1,76 140 A48 A2 80 40 16 24
3 1,76 1,12 48 A2 80 40 16 24
4 1,76 1,12 72 12 80 40 16 36
5 1,76 140 1.20 16 1,00 60 32 60
3 1,76 1,12 A48 A2 80 40 16 24
7 1,32 84 96 04 A0 60 08 36
8 1,32 84 48 16 B0 60 16 36
9 1,76 112 A48 08 80 40 16 36
10 1,32 1,12 A48 .08 80 40 16 36
11 1,76 1,12 96 16 50 40 24 A8
12 1,32 1,12 48 12 80 80 16 36
13 1,32 140 96 A2 50 80 32 A8
14 2,20 1,12 96 20 1,00 80 24 A8
15 88 84 24 08 80 40 16 A2
16 1,32 1,12 48 12 80 40 16 36
17 1,32 112 A48 A2 80 60 24 24
18 1,76 1,12 A48 .08 80 40 08 A2
19 1,76 140 48 A2 80 40 16 24
20 1,32 112 48 12 80 40 6 36
21 .88 1,12 72 08 80 40 16 24
22 1,76 1,12 48 08 80 80 16 36
23 88 1,12 48 08 80 A0 16 24
24 1.76 112 96 08 80 1,00 32 36
25 1,76 1,12 48 A2 80 40 24 36
26 1,76 1,12 48 A2 50 20 16 A2

Sekil A.2. Agirliklandirilmis Anket Verileri (SPSS 24’te Gosterimi) - Sekil A.1.
Devami
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EK B. Frekanslar ve Korelasyonlar

Cizelge B.1. Kapasite Kriteri Onem Derecesine Gore Sinif Dagilimi Tablosu

KAPASITE
Gegerli
Siklik Yizde Yizde Kiumdlatif Yuzde
Gegerli Cok Onemsiz 23 88,5 88,5 88,5
Degerler Onemsiz 3 11,5 11,5 100,0
Toplam 26 100,0 100,0

Cizelge B.2. Konum Kriteri Onem Derecesine Gore Sinif Dagilimi Tablosu

KONUM
Gegerli
Sikhk Yizde Yizde Kimilatif Yizde
Gegerli Cok Onemsiz 12 46,2 46,2 46,2
Degerler Onemsiz 14 53,8 53,8 100,0
Toplam 26 100,0 100,0

Cizelge B.3. Tecriibe Kriteri Onem Derecesine Gére Sinif Dagilimi Tablosu

TECRUBE
Gegerli
Siklik Yizde Yizde Kiumdlatif Yuzde
Gegcerli Degerler Cok Onemsiz 26 100,0 100,0 100,0

Cizelge B.4. Esneklik Kriteri Onem Derecesine Gére Sinif Dagilimi Tablosu

ESNEKLIK
Gegerli
Sikhk Yuzde Yuzde Kumulatif Yizde
Gegerli Degerler Cok Onemsiz 26 100,0 100,0 100,0

Cizelge B.5. Hizmet Kriteri Onem Derecesine Gore Sinif Dagilimi Tablosu

HIZMET
Gegerli
Sikhk Yuzde Yuzde Kumulatif Yizde
Gegerli Cok Onemsiz 3 11,5 11,5 11,5
Degerler Onemsiz 22 84,6 84,6 96,2
Orta Onemli 1 3,8 3,8 100,0
Toplam 26 100,0 100,0
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Cizelge B.6. Tedarik Performansi Kriteri Onem Derecesine Gére Simif Dagilimi
Tablosu

TEDARIK PERFORMANSI

Gegerli
Siklik Yizde Yizde Kiumdlatif Yuzde
Gegerli Cok Onemsiz 3 11,5 11,5 11,5
Degerler Onemsiz 23 88,5 88,5 100,0
Toplam 26 100,0 100,0

Cizelge B.7. Profil Kriteri Onem Derecesine Gore Sinif Dagilimi Tablosu

PROFiL
Gegerli
Siklik Yiizde Yiizde  Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Cok Onemsiz 25 96,2 96,2 96,2
Degerler Onemsiz 1 3,8 3,8 100,0
Toplam 26  100,0 100,0

Cizelge B.8. Isletme Denetimi Kriteri Onem Derecesine Gore Simf Dagilimi
Tablosu

ISLETME DENETIMI

Gegerli
Sikhk Yizde Yizde Kumdulatif Yuzde
Gegcerli Degerler Cok Onemsiz 26 100,0 100,0 100,0

Cizelge B.9. Karsiikli Anlasmalar Kriteri Onem Derecesine Gére Sinif Dagilimi
Tablosu

KASILIKLI ANLASMALAR

Gegerli
Siklik Yiizde Yiizde Kimdulatif Ylzde
Gegerli Degerler Cok Onemsiz 26 100,0 100,0 100,0

Cizelge B.10. Finansal Durum Kriteri Onem Derecesine Gore Siif Dagilimi
Tablosu

FINANSAL DURUM

Gegerli
Siklik Yizde Yiizde Kimdalatif Yizde
Gegerli Degerler  Cok Onemsiz 26 100,0 100,0 100,0

Cizelge B.11. Yesil Tedarik Kriteri Onem Derecesine Gére Sinif Dagilimi Tablosu
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YESILTEDARIK

Gegerli
Sikhk Yiuzde Yiuzde Kimdulatif Ylzde
Gegerli Degerler Cok Onemsiz 26 100,0 100,0 100,0

Cizelge B.12. Yenilikgilik Kriteri Onem Derecesine Gore Sinif Dagilimi Tablosu

YENILIKGILIK

Gegerli
Siklik Yiizde Yiizde Kumulatif Yizde
Gegerli Degerler Cok Onemsiz 26 100,0 100,0 100,0
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Korelasyon

Spearman's rho
KALITE TESLIMAT KAPASITE MALIYET TEKNIK KONUM
KALITE Korelasyon Katsayisi 1,000 363 gz 184 049 B0
Sig. (2-tailed) . 069 656 368 811 199
TESLIMAT Korelasyon Katsayisi 363 1,000 092 5117 254 260
SORES Sig. (2-tailed) 069 . 656 008 210 199
KAPASITE Korelasyon Katsayisi 09z a2 1,000 255 221 ,290
Sig. (2-tailed) 656 JE56 . 209 278 80
MALIYET Korelasyon Katsayisi 184 S11° 255 1,000 153 028
Sig. (2-tailed) D68 008 .209 . A5G B34
TEKNIK Korelasyon Katsayisi 049 254 2 53 1,000 - 258
YETERLILIK Sig. (2-tailed) 811 210 ,278 456 . 138
HOMUM Korelasyon Katsayisi 260 260 ,290 098 -,298 1,000
Sig. (2-tailed) 199 99 150 634 139
TECRUBE Korelasyon Katsayisi 035 154 065 019 151 000
Sig. (2-1ailed) 864 A53 751 928 AE1 958
ESMEKLIK Korelasyon Katsayisi 332 32 642" 403 183 300
Sig. (2-tailed) a7 a7 000 041 v 24
HIZMET Korelasyon Katsayisi 224 128 239 333 84 252
Sig. (2-tailed) 27 534 238 097 343 275
TEDARIK Korelasyon Katsayisi 229 229 079 045 - 086 266
PERFORMANS|  sig. (2-tailed) 260 ,260 702 829 676 189
PROFIL Korelasyon Katsayisi 245 245 499" 014 (348 053
Sig. (2-tailed) 228 228 ,009 945 081 736
ISLETME Korelasyon Katsayisi A38 001 225 - 189 045 a2
DEMETIMI Sig. (2-tailed) 09z 904 269 356 28 373
ANLASMALAR  Korelasyon Katsayisi - 109 - 108 - 049 AT 066 42
Sig. (2-tailed) /595 585 814 402 743 540
FINANSAL Korelasyon Katsayisi 064 29 A0 - 127 -138 A18°
DURUM Sig. (2-tailed) 155 a8 038 535 501 035
YESIL TEDARIL Korelasyon Katsayisi 185 195 319 173 041 241
Sig. (2-tailed) 339 339 13 aar a1 236
YENILIKGILIK ~ Korelasyon Katsayisi 189 67 4507 -, 151 307 028
_Sig. (2-tailed) 354 A14 021 A1 27 Bu2

Sekil B.1. Literatiirdeki Ana Kriterlerin Anket Puanlari Uzerinden Spearman
Korelasyonlar
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Korelasyon

TECRUBE ESWEKLIK HIZMET TEDARIK PROFIL DEMETIM ANLASMALAR FINANSAL

YESIL YENILIKCILIK

035 332 24 29 5 338 - 109 064 195 189
B64 o7 M 260 208 082 585 J55 339 354
154 232 128 229 M5 001 - 109 028 195 167
453 097 5 20 228 904 585 888 339 414
065 B4 23 078 489" 225 - 049 4100 319 450
751 b0 239 Jo2 008 269 814 038 13 021
019 403 333 045 014 189 AN 127 173 - 151
928 041 097 829 045 /356 402 535 307 461
151 183 194 - 188 S48 045 66 -13F -0 07
461 AT72 343 G785 081 528 749 S01 B 127
000 J0g 2m 266 053 182 042 418724 028
998 Jd24 275 88 796 373 B840 035 236 92
1,000 132 - 056 a94 328 019 158 231 017 60
518 T84 046 102 g7 46 257 935 434
32 1000 445 A3 2m0 147 (67 200080 222
519 023 518 182 AT4 J45 26 862 275
- 056 445 1,000 /226 31 283 038 255 195
T84 023 077 186 055 A61 854 209 A4
394 132 352 100 240 303 326 003 38T 164
046 519 077 238 132 105 9B8 045 422
28 270 268 240 1,000 239 - 029 4817 523" 674"
102 182 186 238 239 839 013 006 000
019 u7 36 33 239 1,000 A12 087 493 412
927 AT4 D55 N 585 637 o1 036
156 D067 283 3% 029 12 1,000 A0 220 052
446 745 161 105 86D 585 623 281 00
k) 200 038 003 481 a7 A01 1,000  45¢° 558"
257 d%B 85 388 013 637 623 018 003
-017 090 255 397 53 453 220 A5 1,000 559"
935 f62 209 045 006 on 281 018 003
160 222 185 A64 BT4" Mz 052 5587 559" 1,000
434 275 41 422 000 J036 800 003 003

Korelasyon 0,01 giiven diizeyine gire yapdmstr, (2-failed).-
Korelzsyen 0,05 given dizeyine gire yapdmstr. (2-4ailed).-

Sekil B.2. Literatiirdeki Ana Kriterlerin Anket Puanlari Uzerinden Spearman
Korelasyonlari-Sekil B.1. DEVAM LISTESI
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Korelasyon
KALITE _TESLIMAT _KAPASITE MALIYET TEKNIK _KONUM

KALITE FPearson Korelasyonu 1 72 150 068 A1 265
Sig. (2-1ailed) 401 465 740 580 180
TESLIMAT Pearson Korelasyonu 172 1 Js0 66T 2m 265
SURESI Sig. (2-tailed) 401 485 000 181 190
KARASITE Pearson Korelasyonu 150 150 1 236 211 322
Sig. (2-tailed) 465 465 246 302 108
MALIYET Pearson Korelasyonu 3] 81" 236 1 8T 08
Sig. (2-tailed) 740 000 246 359 608
TEKNIK Pearson Korelasyonu 111 AT 211 187 1 - 323
YETERLILIK Sig. (2-tailed) 590 181 02 359 108
KONUM Pearson Korelasyonu 265 265 322 106 -323 1
Sig. (2-tailed) 180 ,190 08 608 108
TECRUEE Pearson Korelasyonu - 027 07 154 =021 213 - 042
Sig. (2-tailed) 894 J17 453 919 297 83T
ESNEKLIK Pearson Korelasyonu 309 309 G186 358 123 285
Sig. (2-tailed) 24 24 01 72 549 44
HIZMET Pearson Korelasyonu T4 V60 267 287 207 24T
Sig. (2-tailed) 060 434 188 155 311 223
TEDARIK Pearson Korelasyonu 84 84 148 042 -080 284
PERFORMANS|  Sig. (2-tailed) 69 369 A7 Bar G497 60
PROFIL Pearson Korelasyonu 238 238 540" 045 313 A13
Sig. (2-tailed) 242 242 004 826 120 584
ISLETME Pearson Korelasyonu 291 004 223 -132 064 153
DENETIMI Sig. (2-tailed) 149 086 273 521 756 454
KARSILIKLI Pearson Korelasyonu -, 102 - 102 - 036 091 020 047
ANLASMALAR  Sig. (2-tailed) f19 ik 860 LT 924 818
FINANSAL Pearson Korelasyonu 078 - 096 380 =184 173 18"
DURUM Sig. (2-tailed) Ji2 541 056 369 398 007
YESIL TEDARIK Pearson Korelasyonu AT7 77 445 112 084 351
Sig. (2-tailed) (388 ,388 023 584 685 T8
YENILIKGILIK ~ Pearson Korelasyonu 206 123 492 .10 268 060
Sig. (2-tailed) A2 551 (011 594 185 J72

Sekil B.3. Literatiirdeki Ana Kriterlerin Anket Puanlari Uzerinden Pearson
Korelasyonlar1 Gosterimi
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Korelasyon

TEDARIK IGLETME  KARSILIKLI  FINAMSAL  YESIL
TECRUBE ESNEKLIK HIZMET PERFORMANSI PROFIL DENETIMI  ANLASMALAR  DURUM  TEDARIK YENILIKCILIK
035 ek . 288245 338 -108 064 195 69
B4 o M 260 228 82 585 55 339 354
154 432 138 2B M5 (1] 108 029 195 67
A53 gar 5 260 KB 984 555 583 339 414
085 B2 e 4 25 - 049 A0 19 A5
751 L <. J02 269 814 03 113 iry]
18 40y M5 014 189 an A 173 - 151
A2 fat m7 B2 M5 356 402 535 kit]) 461
51 JBI 1M 066 e M5 i -13 a4 307
61 AT 33 G608 a2 749 R-1)) B a7
J500 09 266 053 182 (42 AE 241 028
08 g 275 g % 373 40 035 23 i
1,000 g% 056 ki A28 i) 155 23 -7 JED
9 T M6 102 g7 A5 257 935 43
32 1000 445 J3 2 147 67 20 050 222
519 . S8 @ And 45 el Bl 275
- {156 4451000 35 8 381 283 038 255 195
o4 023 077 186 055 61 B3 29 Kl
384 J32 a8 1000 240 303 i 003 7 164
Ji46 A9 o 23 132 05 983 045 422
328 21 68 240 1,000 239 029 - 14"
02 JE2 186 238 239 il 013 006 000
018 4T A 303 2 1,000 112 T <) A
7 AN 055 132 565 B37 D1 036
156 067 283 g2 - 112 1,000 B )] 220 052
A4B 145 J# 105 K588 383 . B3 281 800
ek ,200 1] 003 481 a7 Aot 1,000 ) 5e8"
257 J% B 968 p13 Bi37 523 . 018 003
-7 080 255 w5 491 220 459 1000 559"
435 662 208 M5 006 1 281 018 003
160 21 1% 64 B riv 52 S5 se0° 1,000

A% 215 M 422 0 036 800 003 e}

Korelasyon 0,01 giiven dizeyine gore yaplimiste. (2-taled).~
Korelasyon 0,05 given dizeyine gine yapdmstr. [2-taled).-

Sekil B.4. Literatiirdeki Ana Kriterlerin Anket Puanlar1 Uzerinden Pearson
Korelasyonlar1 Gésterimi-Sekil B.3. DEVAM LISTESI
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Korelasyon
AC1  AGZ  AC3  ACA  AR1  ARZ AR ARM

Speamnan'stho  AG1  Korelasyon Katsayisi 1000 55 04T B0 80T BB TR TRE

Sig. {24aded) . 0% M@ 04 000 000 001 001

AGZ Korelasyon Katsaysi 555 1000 8 410 518 75T 4% ST

Sig. (24aded) 02 . A28 M5 40 000 080 07

AC3 Korelasyon Katsayist 74”38 1000 378 884T  B5ET @5 o0

Sig. (24aded) (573NN v . M3 00D 006 000 000

AC4  Korelasyon Katsayisi BT M0 378 1000 575 BRET 401 530

Sig. (24aded) 0 115 148 i N < N - F <

AR1 Korelasyon Katsayisi 8007 518 8B4 5TS 1000 M BT S

Sig. (24aded) 000 M0 0 020 000000 000

ARZ  Korelasyon Katsayisi BB&”  TIST BSYT gRET BT 1000 5T T

Sig. (2-taied) 000 00 006 003 000 006 000

AR3 Koredasyon Katsayisi 73T 49 85 A0 BT0T BSTT 1000 aw”

Sig. (24aded) 001 089 000 123 000 006 000

AR4 Korelasyon Katsayisi T8 ST 802 SN 8T 0T 9T 1000
Sig. (24aded) 000 M0 0% 000 000 000

Korelasyon 0,01 giiven dilzeyine gire yapdmigtr. (2-taied).~
Korelasyon 0,05 giiven dizeyine gire yapdmistr. (2-taled).

Sekil B.5. Calisma Verileri “A¢” - Reel Veriler “Ar” Spearman Korelasyonlari
Gosterimi
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Korelasyon
AC1 AC2 AC3 AGA AR AR2 AR AR!

AG1 Pearson Korelasyonu 16 sS4 40" LT | N 1
Sig. (2-taiked) 003 031 001 0 R R 000
A2 Pearson Korelasyonu  BR9° 1 10 428 ST 8T 08¢ A28
Sig. {2-tailed) 003 10 098 8 0 Bs 099
AG3 Pearson Korelasyonu 5417 101 1 210 B9 AT GTe BT
Sig. {2-tailed) 031 J10 31 003 748 000 04
AGA Pearson Korelasyonu 2407 428 270 1 NE - N - . 1
Sig. (2-tailed) 001 098 311 it M5 1% 000
AR1 Pearson Korelasyonu 957" k) gt 1T 7S -
$1g. (2-talled) 000 028 003 o 002 002 000
ARZ  Pearson Comelation LS oar s Jog 1 % 5
Sig. (2-tailed) 000 000 748 015 o2 B11 06
AR3 Pearson Korelasyonu 590 - 64 JAre” 587 Ja” 138 1 714"
Sig. (2-tailed) 0B 815 000 138 2 B 002
AR4 Pearson Koredasyonu 876" A28 T 1k 58" S0 ne 1
Sig. (2-tailed) 000 099 004 000 000 Me 02

Korelasyon 0,01 giiven dilzeyine gore yapdmste. (2-iaied).~
Korelasyon 0,05 given dizeyine gre yapdmistr. (2-taied).

Sekil B.6. Calisma Verileri “A¢” - Reel Veriler “Ar” Pearson Korelasyonlari
Gosterimi
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F Table for a = 0.05
F(dfi , dfz)

/ dfy=1 2 3 a4 5 6 7 8 9 10 12 15 20 24 30 40 60 120 -

df,=2 | 1851 | 19.00 | 19.16 | 19.25 | 19.30 | 19.33 | 19.35 | 19.37 | 19.38 | 19.40 | 19.41 | 19.43 | 19.45 | 19.45 | 19.46 | 19.47 | 19.48 | 19.49 | 19.50

3 10.13 [ 955 9.28 9.12 9.01 8.94 8.89 8.85 8.81 8.79 8.74 8.70 8.66 8.64 8.62 8.59 8.57 8.55 8.53

771 | 694 | 659 | 639 | 626 | 6.16 | 609 | 604 | 600 | 596 | 591 [ 586 | 580 | 577 575 | 572 569 | 566 [ 5.63

661 [ 579 | 541 | 519 | 505 | 495 | 488 | 482 | 477 | 474 | 468 | 462 | 456 | 453 | 450 | 446 | 443 | 440 | 437

5.59 4.74 4.35 412 3.97 3.87 3.79 3.73 3.68 3.64 3.57 3.51 3.44 3.41 3.38 3.34 3.30 3.27 3.23

5.32 4.46 4.07 3.84 3.69 3.58 3.50 3.44 3.39 3.35 3.28 3.22 3.15 3.12 3.08 3.04 3.01 2.97 293

3
5
6 599 5.14 476 453 4.39 428 421 415 4.10 4.06 4.00 394 3.87 3.84 3.81 377 3.74 3.70 3.67
7
8
5

5.12 4.26 3.86 3.63 3.48 3.37 3.29 3.23 3.18 3.14 3.07 3.01 294 2.90 2.86 2.83 2.79 275 271

10 496 | 410 | 371 | 348 | 333 | 322 | 314 | 307 | 302 | 298 | 291 | 285 | 277 | 274 | 270 | 266 | 262 | 258 | 254

11 484 | 398 | 359 | 336 | 320 | 309 | 301 | 295 | 290 | 285 | 279 | 272 | 2,65 | 261 | 257 | 253 | 249 | 245 | 240

12 4.75 3.89 3.49 3.26 3.11 3.00 291 2.85 2.80 275 2.69 2.62 2.54 2.51 2.47 2.43 2.38 2.34 2.30

13 4.67 3.81 3.41 3.18 3.03 292 2.83 277 271 2.67 2.60 2.53 2.46 2.42 2.38 2.34 2.30 2.25 221

14 4.60 374 3.34 311 2.96 2.85 2.76 2.70 2.65 2.60 2.53 2.46 2.39 2.35 231 227 222 218 213

15 454 | 368 | 329 | 3.06 | 290 | 279 | 2.71 | 264 | 259 | 254 | 248 | 240 | 233 | 229 | 225 | 220 | 216 | 2.11 | 2.07

16 449 | 363 | 324 | 301 | 285 | 2.74 | 266 | 259 | 254 | 249 | 242 | 235 | 228 | 224 | 219 [ 215 | 211 | 2.06 | 201

17 4.45 3.59 320 | 296 281 270 | 261 255 2.49 2.45 2.38 231 223 219 215 210 | 206 201 196

18 441 3.55 3.16 293 2.77 2.66 2.58 251 2.46 241 2.34 227 219 215 211 2.06 2.02 197 192

19 4.38 3.52 3.13 2.90 274 2.63 2.54 248 2.42 2.38 231 223 2.16 211 2.07 203 198 193 188

20 435 | 349 | 310 | 287 | 271 | 260 | 251 | 245 | 239 | 235 | 2.28 | 220 | 2.12 | 208 | 204 [ 199 | 195 190 | 184

21 4.32 347 | 307 | 284 | 268 | 257 | 249 | 242 | 237 | 232 | 225 | 218 | 210 | 205 | 2.01 196 | 192 187 | 181

22 430 | 344 | 305 2.82 2.66 2.55 246 | 240 | 234 | 230 | 223 215 | 207 2.03 198 194 189 184 178

23 4.28 3.42 3.03 2.80 2.64 253 2.44 2.37 2.32 227 2.20 213 2.05 201 196 191 1.86 181 176

24 4.26 3.40 3.01 278 2.62 251 2.42 2.36 2.30 2.25 2.18 211 2.03 198 194 189 184 179 173

25 4.24 3.39 2.99 276 2.60 2.49 2.40 2.34 2.28 224 2.16 2.09 201 196 192 187 182 177 171

26 423 | 337 | 298 | 274 | 259 | 247 | 239 | 232 | 227 | 222 | 215 | 207 1.99 195 | 190 | 185 | 180 | 1.75 | 1.69

27 421 | 335 | 296 | 273 | 257 | 246 | 237 | 231 | 225 | 220 | 213 | 206 | 197 193 | 188 | 184 [ 179 173 | 167

28 4.20 3.34 2.95 271 2.56 2.45 2.36 229 224 219 212 2.04 196 191 187 182 177 171 165

4.18 3.33 293 2.70 2.55 243 2.35 2.28 222 2.18 2.10 2.03 194 190 185 181 175 170 164

417 3.32 292 2.69 2.53 242 2.33 227 221 2.16 2.09 201 193 189 184 179 174 168 162

408 | 323 | 284 | 261 | 245 | 234 | 225 | 218 | 212 | 208 | 200 | 192 184 | 179 [ 174 | 169 | 164 | 158 | 151

400 | 315 | 276 | 253 | 237 | 225 | 217 | 210 | 2.04 | 199 | 192 | 184 | 175 170 | 165 | 159 [ 153 147 139

392 3.07 268 2.45 2.29 218 2.09 2.02 196 191 183 175 166 161 155 150 143 135 125

18888

3.84 3.00 2.60 237 221 2.10 201 194 188 183 175 167 157 152 146 139 132 122 1.00

Sekil C.1. F Tablosu (Espinosa, 2018)
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