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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI iLE GLOBAL TEDARIKCi
SECIMi: OTOMOTIV YAN SANAYI'DE BIR UYGULAMA

Tuerxunmaimaiti YILIZATI
istanbul Ticaret Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Endiistri Miihendisligi Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Osman YAZICIOGLU

2019, 77 sayfa

Glinlimiizde yasanmakta olan yogun rekabet ortaminda, isletmelerin
rekabetcileri ile yarisabilmesi, isletme maliyetlerini minimum diizeye indirmesi,
ve verimlilik artisi saglamasi, dolaysi ile miisteri isteklerine zamaninda cevap
verebilmesi icin hammadde, yar1 mamul veye hizmet iireten tedarikgilere ihtiyag
duymaktadirlar, tedarik¢i secim problemi, dlciilebilen ve 6lglilemeyen birden
fazla degerlendirme kriteri kapsadigi icin zor bir problem olarak bilinmektedir.
Yapilan bu calismada ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHS) ve Ideal Coziime Dayali Siralama Teknigi (TOPSIS - Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution) kullanilarak bir Otomotiv yan
sanayi isletmesinde tedarikci secimi gerceklestirilmistir. Literatiir incelemesi ve
bu alanda goérev yapan uzman tecriibelerine dayanilarak bu se¢cme problemi icin
bes kriter belirlenmistir. Bu Kriterlerin 6nem siralar1 ve dereceleri ikili
karsilastirma matrisler yardimiyla hesaplanmistir. Calismada, AHS-TOPSIS
yonteminin biitiinlesik versiyonu uygulanmis olup, tedarik¢i se¢gme probleminin
modellenmesi ve en iyi secenegin tespiti saglanmistir. AHS-TOPSIS yonteminin
bu Biitiinlesik hali ile elde edilen sonug, olciitlerin AHS yontemi ile énem
derecelerinin hesaplanmasi ve daha sonra TOPSIS yontemi ile en iyi alternatifin
secilmesi ile ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cok kriterli karar verme, tedarike¢i secimi, AHS, TOPSIS,
otomotiv yan sanayi.



ABSTRACT

M.Sc. Thesis

GLOBAL SUPPLIER SELECTION WITH MULTI-CRITERIA DECISION-MAKING
METHODS:
AN APPLICATION IN AUTOMOTIVE SUPPLY INDUSTRY

Tuerxunmaimaiti YILIZATI
Istanbul Commerce University
Graduate School of Applied and Natural Sciences
Department of Industrial Engineering
Supervisor: Prof. Dr. Osman YAZICIOGLU

2019, 77 pages

The supplier selection is a difficult problem due to it has many quantitative and
qualitative selection criteria. In this study, supplier selection was made in an
automotive supplier company by using Analytical Hierarchy Process (AHP) and
Technique for Order Solution (TOPSIS) methods. Based on the literature review
and expert opinions, five main criteria used in supplier selection were
determined. The order of priority and weight of the criteria were determined by
using binary comparison matrices. In this study using the integrated AHP-TOPSIS
method and determining the most accurate alternative were provided. The result
obtained by the integrated AHP-TOPSIS method was determined by weighting
the criteria with AHP method and then selected the most suitable candidate with
TOPSIS method.

Keywords: Multicriteria decision making, Supplier selection, AHP, TOPSIS,
automotive supply industry.



TESEKKUR

Bu arastirma i¢in beni yonlendiren, karsilastigim zorluklar bilgi ve tecriibesi ile
asmamda yardimci olan degerli Danisman Hocam Prof. Dr. Osman
YAZICIOGLU’ya ve Istanbul Ticaret Universitesi Endiistri Miihendisligi
boliimiindeki tim 6gretim tiyelerine tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatim boyunca bana deger katan, bana destek olan, aileme sonsuz sevgi ve
saygilarimi sunarim.

Tuerxunmaimaiti YILIZATI

ISTANBUL, 2019



SEKILLER

Sekil 3.1 Diinya genelinde otomotiv SAtISIar. ... 10
Sekil 3.2 Tiirkiye’de 0tOMOLIV PAZATT ... sesssssssssssens 12
Sekil 3.3 Tirkiye’'de hafif ticari arag Pazari.......———. 12
Sekil 4.1 Tedarik zinciri a5amalari...... 18
Sekil 4.2 Tedarik Zincirinin temel SUreCleri..... e 20
Sekil 4.3 Klasik Tedarik Zinciri YONEtimi.....cvnreeenenensensressensssessessssessssssessssessssssseans 25
Sekil 5.1 Karar Verme SUTECI ....oreernresssssessessssessessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 42
Sekil 5.2 Karar verme yontemlerinin siniflandirillmasi ... 43
Sekil 5.3 Hiyerarsi MOdeli ... sessssssssssssens 44
Sekil 5.4 AHS yontemi adimIari.......nnnesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssans 47
SeKil 5.5 TOPSIS YONTEIMI c.ucvuiererrrisresrsessissssessessssessessssesssssssessssssesssssssessssssssssssssssssssssssssssans 50
SEKIL 5.6 AAS AZ YAPISLueuiuririerrirseessissssses s sssssssse s s sssssssssssens 54
Sekil 6.1 Tedarikgi secim probleminin hiyerarsik yapisi..... s 60
Sekil 6.2 Biitlinlesik AHS-TOPSIS adimlart ......cconeeniemesssesssessessesssssesssens 60
Sekil 7.1 AHS-TOPSIS ile tedarik¢i degerlendirme.......c.ocovemineseniensesernsesissennens 67


file:///C:/Users/saltanat/Desktop/tez%20son%20(Kurtarılan).docx%23_Toc4615304
file:///C:/Users/saltanat/Desktop/tez%20son%20(Kurtarılan).docx%23_Toc4615304
file:///C:/Users/saltanat/Desktop/tez%20son%20(Kurtarılan).docx%23_Toc4615304
file:///C:/Users/saltanat/Desktop/tez%20son%20(Kurtarılan).docx%23_Toc4615304
file:///C:/Users/saltanat/Desktop/tez%20son%20(Kurtarılan).docx%23_Toc4615310
file:///C:/Users/saltanat/Desktop/tez%20son%20(Kurtarılan).docx%23_Toc4615310
file:///C:/Users/saltanat/Desktop/tez%20son%20(Kurtarılan).docx%23_Toc4615313
file:///C:/Users/saltanat/Desktop/tez%20son%20(Kurtarılan).docx%23_Toc4615313
file:///C:/Users/saltanat/Desktop/tez%20son%20(Kurtarılan).docx%23_Toc4615314
file:///C:/Users/saltanat/Desktop/tez%20son%20(Kurtarılan).docx%23_Toc4615314

TABLOLAR

Tablo 2.1 Tedarikgi secimi alaninda yapilan “CKVV” ¢calismalari ......ccoovenenreninnens 7
Tablo 4.1 Dickson’inTanimladig1 Tedarik¢i Se¢im Kriterleri ... 34
Tablo 4.2 Weber& Dickson’in Tedarikgi Se¢im Kriterlerinin Karsilastirilmasi . 35
Tablo 5.1 Saaty tarafindan gelistirilen 6nem GlICegi......comnenmereesreereeneererseeserseeeeens 45
Tablo 5.2 Rassallik ENAEKSI ... ssssesssssssssssssseens 46
Tablo 6.1 Degerlendirme Kriterleri ... 59
Tablo 6.2 Kriterlerin karsilastirma matriSi.......onnesssssssessesessessseses 61
Tablo 6.3 Normalize edilmis ikili karsilastirma matrisi.......n. 61
Tablo 6.4 Amax ve tutarlilik Orant ... ssessesees 62
Tablo 6.5 AHS Yontemi ile bulunan kriter agirliklart ... 63
Tablo 6.6 Baslangig Karar MatriSi......u s ssssssssssssssessssseens 63
Tablo 6.7 Normalize Karar MatriSi ... eecereerceneeseesemseessessesssssessssessesssssssssssssssssssssssesees 64
Tablo 6.8 Agirlikli normalize Karar MatriSi....o e 64
Tablo 6.9 Maksimum ve minimum degerler ... 64
Tablo 6.10 Pozitif ayrim OICUEIET T ...t ssessseses 64
Tablo 6.11 Negatif ayrim OlCULIETT ..ot 65
Tablo 6.12 Ayrim Ol¢iitleri ve S1ralama......cessssssssessssssseses 65

Vi



AHS
AAS
VZA
CKKV
MOORA

TOPSIS
VIKOR

CKKV
TZY

KISALTMALAR

Analitik Hiyerarsi Stireci

Analitik Ag Siireci

Veri Zarflama Analizi

Cok Kriterli Karar Verme

Multiple Objective Optimization based on Ratio
Analysis

Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution

Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resen
Cok Kriterli Karar Verme

Tedarik Zinciri Yonetimi

vii



1. GiRIS

Bugliniin is diinyasinda yasanmakta olan yogun rekabet, teknolojik gelismelerin
hizla artmasi1 ve kiiresellesme ile dahada yilikselmistir. Bu rekabet durumu
firmalar1 yeni is modelleri ve yeni problem ¢ézme yontemleri gelistirme
konusunda daha fazla efor sarf etmeye zorlamaktadir. Firmalar uzun siire ayakta
kalabilmeleri ve kar edebilmelerinin, miisteri memnuniyeti ile iliskili oldugunun
farkina ¢oktan varmis durumdadirlar. Firmalar, miisteri taleplerini dogru ve net
bir sekilde anlamak, bu taleplerin problemsiz bir sekilde, en kisa zaman iginde
karsilamak yiikiimliiliigiindedir. Uretim icin Gerek duyulan malzemenin temin
edilmesinden, bitmis {iriiniin tiiketicinin eline ulasmasina kadar olan tiim stireg
gozden gecirilip kontrol edilmeli ve bu siireci gelistirebilme yetenegine sahip
olunmalidir. Bu nedenlerden dolay1 isletmeler, miisteri odakli yapilanma
sistemine uyum saglamaya c¢alismaktadir. Tedarik zinciri yontemi (TZY),
isletmelerin rekabet avantaji elde etmeleri, ve pazar payini yiikseltmesi i¢in tiriin
ve hizmetlerini siirekli iyilestirilerek miisteri memnuniyetini saglamalarina

yonelik gelistirilmis modern bir yontem anlayisidir.

Tedarik zincirindeki en 6nemli siireclerden biri satinalma siirecidir. Isletmelerin
cirolarinin buyiik bir kismini satinalma maliyetleri olusturmaktadir. Hammadde
ve yart mamul maliyetleri de triin maliyetinin bilyiik bir bdlimini
olusturmaktadir. Hizla artan rekabet ortaminda siirekli degisen miisteri
isteklerine bagh olarak satinalma kararlar1 almak gittikce zorlasmaktadir. Bu
gelismeler satinalma kararlarinin alinmasinda, tedarik¢i se¢ciminin 6nemini daha
cok arttirmitir. Tedarikei se¢imi ayn1 zamanda tedarik edilen tiriiniin se¢imini de
dogrudan etkilemektedir. Bu durum istenilen 6zelliklerde iiriin tedarik eden
tedarikcinin verimliligi ve kalitesi konularinda o6nemli etkenlerden biri
olmaktadir. Isletmeler diisiik maliyet ile istenen kalitede hizmet verebilen, talep
degisikliklerine karsi esnek tedarikgilerle g¢alismak isterler. firmalarin
tedarikcilerden beklentilerinin farklilig1 ve ¢ok yonli olmasi nedeniyle tedarikei

secimi, isletmeler icin ¢ok 6nemli problemlerinden biridir.



Tedarik¢i secim problemi igerisinde ¢ok sayida birbirleriyle ¢elisen faktor
bulundurmaktadir. Ornegin bir malzemenin fiyati diisiiriilmek istendiginde, iiriin
kalitesi, ve teslim siiresinden kaynaklanacak aksamalara katlanilmasi
gerekecektir. Tersi durumda ise Uriinin tedarik stresini kisaltmak istendiginde,
uretim stresi ve nakliyattan kaynaklanacak ek maliyetleri goze almak
gerekmektedir. Bu goézlemlere dayanarak birbirleri ile ¢elisen faktorlerden
olusan bu problemin ¢éziimiinde klasik yontemlerle analiz yerine Cok kriterli

karar verme (CKKV) yontemleri kullanilmahdir.

CKKV yontemleri, 6l¢iilebilen ve 6l¢iilemeyen ¢ok sayida stratejik ve operasyonel
etkeni ayni anda degerlendirme imkani saglayan, ayni1 zamanda karar verme
stirecine ¢ok sayida secenegi dahil edebilen analitik yontemlerdir. Karar verme
asamalarinda bu yontemlerden yararlanilmasi, isletmelerdeki karar vericilere,
mevcut alternatifleri degerlendirmede daha iyi bir sonu¢ sunmakta ve isletme

kaynaklarinin daha verimli bir bigcimde kullanilmasini saglamaktadir.

Bu calismada Otomotiv yan sanayi endiistrisinde yedek parca imalati yapan bir
firmanin en iyi tedarik¢i secimi i¢in yeni bir yontem uygulamasi kullanmay1
amacglamistir. Calismada Kullanilan degerlendirme kriterleri, literatiir tarams;,
ilgili bolim ekiplerinin gortsleri ve faaliyetleri géz 6niinde bulundurularak
tanimlanmistir, sonra AHS yontemiyle ikili karsilastirmalar yapilarak kriterlerin
onem agirliklar1 hesaplanmis, son olarak Tedarikgilerin kriterler kapsaminda
degerlendirilmesi TOPSIS yontemi ile gerceklestirilmistir. Calismanin ikinci
bolimde otomotiv sektori ile ilgili giincel bilgilere yer verilmistir, ticilinci
bolimiinde ise CKKV yontemleri ile yapilan benzer calismalar igin literatiir
arastirmasi yapilmis, dordiincii béliimiinde, Tedarik zinciri ve isletmelerin en iyi
tedarik¢i se¢me siirecinden bahsedilmis, besinci boliimde, ¢alismalarda
uygulanan CKKV yontemleri detaylandirilmis, altinci boélimde uygulama
gerceklestirilmis, Son boliimde ise, ayni iirtin grubunu tedarik etmek i¢in beraber
calistiklar1 dort adet farkli tedarik¢i incelenerek se¢im siralamasi ortaya

konulmus ve ¢alisma sonunda bunlarin igcinden en iyisi se¢ilmistir.



2. LITERATUR OZETi

Calismanin bu béliimiinde tedarik¢i se¢cim problemlerinde CKKV yontemleri
kullanilarak yapilan ¢alismalara yer verilmistir. Arastirma sonucu literatiirde
tedarik¢i secimi alaninda yaygin olarak kullanilan yontemlerin AHS (Analitik
Hiyerarsi Siireci), TOPSIS (Ideal C6éziime Dayali Siralama Teknigi -Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution), AAS (Analitik Ag Stireci), VIKOR
(cok kriterli uzlasik ¢6ziim-Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno
Resenje) gibi yontemlerin oldugu gozlenmistir, ek olarak ise literatiirde bu
yontemlerin biitiinlesik versiyonlarinin ve bunlarin bulanik ortamda

uygulamalarinin da yer aldig1 gorilmustiir.

Literatirde tedarik¢i se¢im probleminde kriterlerinin belirlenmesi, en uygun
adayin secilmesi ve degerlendirmesi kapsaminda ¢ok sayida farkli yontemlerle
yapilmis ¢alismalar mevcuttur. Bu calismalarin baslangici denilebilecek calisma;
Dickson (1966) tarafinda 273 satinalma sorumlusu ve midiiri ile goriisme
sonucu yapilan anket calismasidir. Dickson (1966), bu ¢alismanin sonucunda
tedarikei degerlendirmede 23 adet temel kriter belirlemistir. Yapilan literatiir
arastirmasi sonucunda tedarik¢i se¢im siirecinde; secim karari etkileyen bir¢ok
faktoriin olmasi nedeniyle, en dogru kararlarin verilebilmesi i¢in dogrusal
programlama modeller ve matematiksel programlamaya dayanan AHS, TOPSIS,
Veri Zarflama Analizi (VZA), Hedef Programlama (HP), Dogrusal Programlama
(DP) gibi yontemlerin son yillarda yaygin olarak kullanildigi goériilmektedir
(Ozbek, 2014).

AHS'yi kullanarak Giiner (2005), Nydick ve Hill (1992), Barbarosoglu ve Yazgac
(1997), tedarikgi secimi konusunda calismalar yapmistir. Bu ¢alismalarin se¢me
ve degerlendirme siirecinde cogunlukla fiyat, kalite, teslimat, esneklik ve

teknoloji gibi kriterleri kullanmiglardir.

Kiiciik ve Ecer (2008), yapmis olduklari ¢alismada imalat¢i bir KOBI isletmede
tedarik¢i se¢im kriterlerinin 6nem derecelerini, tedarikgilerin goreli skor

degerlerini AHS yontemi ile belirlemeye calismislardir. Calismada belirlenen ana



kriterler Kkalite, teslimat, maliyet, profil ve esnekliktir. Alt kriterler ise ana
kriterlere iligkilendirilen toplam 11 kriterden olusmaktadir. Kalite alt kriterleri
tirtin kalitesi, hatasiz tiriin miktari, ve kalite iyilestirme, teslimat alt kriterleri s6z
verilen zamanda teslim, dogru miktarda teslim ve istenilen ambalajda teslim,
Maliyet alt kriteri ise {iriiniin birim fiyat1 ve tasima maliyeti, profil alt kriterleri
ise tedarikcilerin imaji, kapasitesi ve finansal yapisi olarak tanimlanmistir.

Problemin ¢6ziimi ve degerlendirilmesi Expert Choice programinda yapilmistir.

Gumis vd. (2017), yapmis oldugu ¢alismada otel isletmelerinde AHS yontemi ile
tedarikci secimi yapmistir. Literatiir arastirmasi ve yetkili kisi goriislerine
dayanilarak tedarik¢i seciminde kullanilan 6 ana kriter belirlemistir. ikili
karsilastirma matrisleri kullanilarak Kkriterlerin 6ncelik siras1 ve agirliklar
bulunmustur. Calisma Alanya bolgesindeki 4 ve 5 yildizli olan iki farkl otelde
yapilmistir. Calisma sonucunda ayni sektorde faaliyet gosteriyor olmasina
ragmen farkl hizmet diizeyine sahip olmalar1 nedeniyle iki farkli otelde se¢im
kriterlerin 6nem diizeyinin farkli oldugu goriilmustiir. yurtdisi1 tedarikcilerle
calisan 5 yildizli otelin ilk O6nceliginin fiyat oldugu belirlenmistir. Yurtigi

tedarikecilerle calisan 4 yildizh otelin ilk 6nceliginin kalite oldugu bulunmustur.

Ozdemir ve Secme (2010), mobilya iireten bir fabrikanin mevcut tedarikgilerinin
performans degerlendirmesini yaparak hangi tedarikgileri ile devaml isbirligi
icinde olacagini bulanik TOPSIS yontemi ile belirlemistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda isletmenin belirledigi tli¢ tedarik¢isinin yakinlik indeksi
bakimindan sirasi tedarikei 1, tedarikgi 3 ve tedarikei 2 seklinde oldugu analizler
sonucunda tespit edilmistir. Calismada toplam olarak 7 temel Kkriter
bulunmaktadir. Bu kriterler maliyet, kalite, zaman, esneklik, kiiltiir, teknoloji ve
iliskiler. Bu temel kriterlerden ilk dordii isletme icin stratejik 6lgtimleri ifade

ederken, geriye kalan li¢ kriter ise operasyonel faktorleri icermektedir.

Kiiciik ve Ecer (2007), c¢alismasinda bulanik ortamda TOPSIS yoOntemiyle
tedarikci segcmeye yonelik farkl bir bakis a¢is1 gelistirmeye calismistir. Bu amacgla
bir magazalar zincirine mal ve hizmet sunan tedarikciler degerlendirilmistir.

Modelin temeli bulanik pozitif ideal ¢6ziim ve bulanik negatif ideal ¢6ziime



yakinlik katsayllarinin hesaplanmasina dayanir. Elde edilen yakinhk
katsayilarina gore alternatifler siralanmistir. Calismada Belirlenen en 6nemli
secim kriterleri olarak tiriin kalitesi, hatasiz triin miktar1 ve s6z verilen teslim
zamanina uyum olarak gosterilmistir. Ikinci 6nem sirasinda; fiyat, degisen talebe
cevap verme, kolay ulasilabilirlilk, sorumluk alma; tg¢ilincii sirada tiriinlerin
istenilen ambalajda teslimi; dordiincti sirada; teslimat miktarina uyma, besinci
sirada; Uretim kapasitesi, altinci sirada; problem ¢6zme yetenegi, yedinci sirada;
teknolojik yeterlilik, sekizinci sirada; tedarike¢inin finansal yapisi, dokuzuncu

sirada; tasima maliyeti, son sirada ise cografi konum yer almaktadir.

Baynal ve Yiiziiguli (2013), yapmis oldugu calismasinda aliiminyum profil
lretimi yapan bir isletmede, profil kaplamasi i¢in boya tedarik ettigi
tedarikgilerin performanslar1 o6lgiilerek en iyi tedarik¢inin secilmesini
hedeflenmistir. Calisma 6lglim kriterleri olarak yedi ana kriter ve onbes alt
kriterden olusmaktadir. problemin ag yapisi Super Decisions 2.0.8 paket
programinda yapilandirilmis. Matrislerdeki degerler, ag yapisina uygun cesitli
hesaplamalarla agirliklandirilmamissiipermatris, agirhiklandirilmis stipermatris

ve limit slipermatrisi elde edilmistir.

Alkan vd. (2016), yapmis oldugu ¢alismasinda lastik iiretimi yapan bir firmada en
uygun hammadde tedarikgisi secimi yapmay1 hedeflemistir. Calismada AHS ve
Promethee I-II yontemleri uygulanmis ve sonug olarak bu yontemler ile mevcut
tedarikcileri arasinda en uygun tedarikciyi belirlenmistir. Bu problemin ol¢iit
degerlerinin sirasi ile kalite, teslimat, fiyat, esneklik, miisteri iligkileri, rekabet

giicii ve yenilikgilik olarak belirlenmistir.

Giinay ve Unal (2016), yapmis oldugu arastirmasinda AHS ve TOPSIS
yontemlerinin biitiinlesik versiyonunu kullanarak karar vermeyi amacglamistir.
calisma bir telekomiinikasyon sirketinde yapilmistir. Ilk olarak uzman gorisleri
dikkate alinarak kriterler belirlenmis ve bir karar hiyerarsi modeli
olusturulmustur. Kriterler AHS yontemi kullanilarak agirliklandiriimis, ve
sonrasinda TOPSIS yontemi ile dort tedarik¢i firma icinden en ideal olam

secilmistir. Bu problemin ¢ozlimiinde "iirtiin kalitesi" en 6nemli kriter olarak



belirlenmistir.

Altinok ve Gorener (2016), yapmis oldugu calismasinda havacilik sektoriinde
faaliyet gosteren bir firmada tedarikci performans degerlendirmesi igin
kullanilan yontemin gelistirilmesini hedeflemistir. [lk asamada AHS yontemiyle
kriterlerin 6nem dereceleri belirlenmis, sonra tedarikg¢ilerin siralanmasi

asamasinda ise, TOPSIS yontemi kullanilmistir.

Ozbek (2014), calismasinda Kayseri’de faaliyet gosteren bir isletmenin uzun
vadeli birlikte c¢alisacagl en iyi tedarik¢i se¢mede 6zel yazilimlara ihtiyag
duymadan basit olarak uygulayabilecek bir karar verme modeli gelistirmeyi
hedeflemistir. Calismada Bulanik Analitik Ag Siireci (BAAS) ve VIKOR
yontemlerinin biitiinlesik modeli gelistirmistir. kriterlerin 6nem decelerini
belirlemede BAAS, bu kriter agirliklarina gore tedarik¢iyi secmede ise VIKOR

kullanilmistir. Uygulama sonucunda en 6nemli kriterin fiyat oldugu gorilmiistiir.

CKKV yontemlerini kullanilarak tedarike¢i se¢im alaninda yapilan g¢alismalar

Tablo 2.1'de gosterilmistir.



Tablo 2.1 Tedarikgi se¢cimi alaninda yapilan “CKVV” ¢calismalari

Yazar(lar) Calisma konusu Yontem(ler)
Baynal ve Tedarik zinciri yonetiminde analitik ag stireci ile
yuzigilla tedarikgi secimi ve bir Uygulama AAS
(2013)
Gilimiis vd Alanya Otel Isletmelerinde AHS Metodu ile AHS
(2017) Tedarikei Se¢imi
Altinok ve Tedarikc¢i Performans Degerlendirmesi i¢in AHS, TOPSIS
Gorener (2016)  Biitiinlesik Bir Model Onerisi
Giinay ve Unal AHS-TOPSIS Yoéntemi ile Tedarikei Secimi (Bir AHS, TOPSIS
(2016) Telekomiinikasyon Sirketi Ornegi)
Kiiciik ve Ecer Imalatgi isletmelerde Uygun Tedarikgi Secimi: AHS
(2008) Analitik Hiyerarsi Yontemi ile Bir Kobi
Uygulamasi
Ozbek (2014) Tedarikgi Seciminde Cok Kriterli Karar Verme BAAS
Yontemlerinin Kullanilmasi VIKOR
Alkan vd AHS ve PROMETHEE Yontemleri ile Lastik AHS
(2016) Ureticisi Bir Firma I¢in Tedarikgi Secimi PROMETHEE
Ozdemir ve Iki Asamali Stratejik Tedarik¢i Seciminin Bulanik BULANIK
Segme (2010) TOPSIS Yontemi ile Analizi TOPSIS
Kiiciik ve Ecer Bulanik TOPSIS kullanilarak tedarikgilerin BULANIK
(2007) Degerlendirilmesi ve Erzurum’da bir uygulama TOPSIS
Barbarsoglu ve An Application of the Analytic Hierarchy Process  AHS
Yazge¢ (1997) To the Supplier Selection Problem
Can (2017) Seramik Sektoriinde Tedarikei Secimi:Cok Kriterli AHS
Karar Verme Yontemleri ile Bir Arastirma
Giiner (2005) Bulanik AHS ve Bir isletme I¢in Tedarikgi Secimi ~ BULANIK
Problemine Uygulanmasi AHS
Kerkhoff (2018) Cok Kriterli Karar Verme Yontemleriyle Tedarikci BULANIK
Secimi AHS, TOPSIS
Tiirkoglu (2016) Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Tedaikei BULANIK
AHS

Sec¢imi ve Bir Uygulama




3. OTOMOTIV SEKTORUNE GENEL BAKIS

Otomotiv endistrisi, etki alaninin genisligi ve diger sektorlere olan etkisi ve
katkisiyla modern ekonominin gelisiminde genis ve énemli bir yere sahiptir.

Su anda tiim diinyaya inanilmaz bir otomobil kiiltiirii yayilmistir ve 257 milyar
dolarlik otomotiv endiistrisi bu kiiltliriin ihtiya¢larini miikkemmel bir sekilde
karsilamaktadir. Otomotiv Endiistrisi sadece otomobil ve diger motorlu tasitlarin
satisi ile ilgili degil, ayn1 zamanda bunlarin tasarlanmasi, iiretilmesi ve onarimini
da igerir. Otomotiv endiistrisi bir otomobilin sistemleri icinde etkin bir sekilde
calismasini saglamada 6nemli olan cesitli aksesuarlarin ve otomobil pargalarinin
satilmasi gibi hizmetleri de igerir. Otomotiv endiistrisini, yukarida belirtildigi gibi
otomobillerle ilgili tiim sirketleri ve etkinlikleri kapsayacak sekilde tanimlariz. Bu
Endistrinin en biiyiik kilit oyuncularindan bazilari, Alman merkezli tretici
Volkswagen, Japonya'nin iki bilyiik otomobil sirketi (yani Toyota Motor
Corporation ve Nissan Motor Corporation), ABD merkezli General Motors ve Ford
Motor Company rakipleri ve Italyan sirketi Fiat olmustur. Su anda, otomotiv
endiistrisi herhangi bir cografi bolge ile sinirli degildir ve aslinda diinyanin
tamamini kapsar. Bununla birlikte, otomotiv lretim biiytkligi agisindan ABD
otomotiv endiistrisi en iist siraya sahip ve diinyadaki en biiyiik otomotiv
endiistrilerinden birine sahip. Ornegin, Honda, Ford, Toyota, Chrysler ve
Mercedes-Benz gibi 6nde gelen otomotiv imalat sirketlerinin hepsinin Amerika
Birlesik Devletleri sinirlar igerisinde ¢ok sayida montaj tesisi var. Kiiresel olarak,
hizla artan bir tiiketici tabanina gelince, Hindistan ve Cin, kar marjlarinda en hizlh
biiylimeyi yasamak icin en dikkat ¢ekenlerdir. Japon ve Giiney Koreli otomobil
endtstrileri de burada deginmeye deger, ciinkii bir biitiin olarak Giiney Dogu
Asya otomotiv lrtnleri i¢in en hizh biiyliyen pazar olarak ortaya ¢ikmistir.
Otomobil tiretiminin arka planindaki gercek yontemler genellikle sirketler, arag
tipleri ve ara¢ modelleri arasinda degismektedir. Bu bircok varyasyonun yani
sira, arabalarin nasil yapildigin1 tanimlayan baz temel ortak noktalar vardir.
Otomotiv endiistrisi Henry Ford'un montaj hatti liretim yonteminin damgasini
vurdu ve bu bugiin de gegerli. Otomobiller, araci olabildigince cabuk monte etmek
icin insan faaliyetlerinin ve makine otomasyonunun birlestirildigi biytiik

fabrikalarda tiretilmistir. Aracin her bir boliimii genellikle ayr1 olarak insa edilir



ve her sey Uretim hattinda asagl inerken ana saside bir araya getirilir. Bu
fabrikalarin amaci genellikle tiretim verimliligi olmakla birlikte, yine hangi
pargalarin bir araya getirildigi, hangi insan ve makine isciligi dengesi kullanildig:
ve genel siirecin sirkete ve araca ne kadar verimli olacag ile ilgili detaylar.
Otomotiv endustrisi tarihi, uygulanabilir bir icten yanmali motorun devrim
niteligindeki bulusuyla basladi. Boylelikle, makineler 1800'lerde kapali alanlarda
yakit yakmayi kolaylastirmaya basladi. 1823 yilinda, ilk icten yanmali makineye,
Londra'da bulunan ve Samuel Brown adli bir miihendis tarafindan patent verildi.
Daha sonra, Amerikan imalat¢ilarin, 6zellikle Henry Ford ve montaj hattinin
surdirdigi cabalar, seri uiretim otomobillerinin 6ntni acti. II. Diinya Savasi
korkularim1 takiben, ekonomik biiylimedeki bir canlanma, yeni televizyon
teknolojisi sayesinde reklam kanallarini arttirdi ve diinyanin otoyol sistemlerinin
genislemesi diinya c¢apinda otomotiv endiistrisinde belirgin bir biiylime ile
sonug¢landi. 1900'li yillarin basinda bir yenilik maddesi olarak baslayan sey,
yakinda temel bir tiiketici maddesine doniismiistii. 2000'li yillarin baslarinda
otomobiller, diinyanin hemen her kdsesinde bulunabiliyordu, daha fazla
otomobil ireticisi firma, yliksek yakit fiyatlar1 ve kati otomobil lireticilerinin
cabalarini sik sik etkileyen kati diizenlemelere ragmen, daha biytik tiiketici
tabaninin talep ve beklentilerini karsiladi. En yeni trendlere gore, "akilli" ve
"yesil" otomobillerin lretimine yapilan yatirimlar, diinyadaki her zamankinden
daha fazla seviyede kolaylik, giivenlik ve siirdiiriilebilirlik sagladigindan, diinya
capinda dik bir artis gostermektedir.

Diger endiistriler gibi otomotiv endiistrisi de hemen hemen her iilkede sayisiz
devlet diizenlemesine tabidir. Bu diizenlemelerin ¢ogu, arag¢ giivenligi, emisyon
seviyeleri, yakit ekonomisi, arag¢ ithalati ve tiiketicinin korunmasi ile ilgilidir.
Ayrica, uluslararasi otomotiv islemlerini etkileyen bir dizi ticari engel, vergi,
ithalat vergileri ve standartlar ve tarifeler de bulunmaktadir. Ornegin, ABD'de
otomobil mobil treticilerinin uymasi gereken diizenlemelerin bazilar1 Federal
Motorlu Tasit Glivenligi Standartlarin1 (FMVSS) ve Kurumsal Ortalama Yakit
Ekonomisi diizenlemelerini igerir. Bu yonetmeliklerin ve digerlerinin ABD
hiikiimeti tarafindan kati1 bir sekilde uygulanmasi1 Amerikan otomobil sahipleri
icin daha yiiksek baslangi¢ maliyetleri ile sonuc¢lanmistir. Bu, daha iyi yakit

ekonomisi elde etmek icin gerekli olan daha karmasik teknolojilerin



kullanilmasinin, daha siki giivenlik standartlarina bagh kalmanin ve sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasinin agik bir sonucudur. Buglin bir¢cok otomotiv
tireticisi satislarini artirmak i¢in hibrit, temiz dizel ve elektrikli otomobil tiretiyor.
Bu egilim daha fazla emisyon standartlarinin ardindan geldi ve daha gevreci bir
otomotiv tiiketici tabanina yénelmistir. insan hayatin1 dogrudan etkileyen bir
sektor olmasi sebebiyle ise, tiiketicilerin talep ve ihtiyac¢larina uygun olarak

stirekli bir doniisiim halindedir (KPMG, 2018).

Diinya genelinde artan otomotiv satisarini gosteren sekil asagida yer almaktadir.

Diinya genelinde otomotiv satislar1 (milyon adet)
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Sekil 3.1 Diinya genelinde otomotiv satislar1 (KPMG, 2018).

3.1 Tiirkiye’de Otomotiv Sektorii

Otomotiv endiistrisi 20 milyar dolarin iizerindeki ihracat hacmi ile iilkemizin en
biiylik sektoriidiir. bu boyutta otomotiv sektori 50.000 kisiye istihdam
saglamaktadir. Yan sanayi ise 200.000 kisiyi istihdam etmektedir. Bu Rakamlar
bayilikler, lojistik, yetkili ve 0zel servisler dahil 1 milyon 250 bin kisiye
ulasmaktadir.

Turkiye’de otomotiv endiistrisi, yeni iirtin ¢alismalar1 ve kapasite ayrimlar ile

imalat ve disa satim miktarlarini her sene biraz daha yiiksek diizeylere ¢ikartarak
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diinya pazarinda ylikselmeyi devam ettirmektedir. 2016 yili rakamlarina
bakildiginda, Tirkiye ylizde 16,1’lik artis orani ile bu yil itibari ile Uretim
performansini en ¢ok yiikselten iilkelerden biri olarak konumlanmistir ve bu
artisla, dinya siralamasinda iki kademe birden one gecerek 15. sirada yeri
almistir. Avrupa iilkeleri icindeki siralamada ise; Almanya, Ispanya, Fransa,
ingiltere ve Rusya dan hemen sonra 6. olmustur. Tiirkiye, AB ile motorlu arag
ihracati yapan tlkeler icinde ise ABD, Japonya, ve Gliney Kore gibi gticlii rakipleri
asarak ilk siradan yerini almistir. Istatistiksel veriler, bircok olumsuz ve bagimsiz
etkene karsin 2017 yilinda da blyimesini siirdiirdiigiini kanitlamaktadir. 2016
senesinde Otomotiv endiistrisi imalat ve disa satim oranini son 10 yilin en yiiksek
seviyesine ulastirmistir. 2017 Kasim sonundaki verilere bakildiginda, gegen
seneki elde edilen yiikselisin 2017’de de devam ettigini ve rakamlarda daha da

artis oldugunu gostermektedir (KPMG, 2018).

2018 yilimin ikinci ¢eyreginden itibaren ekonomik gelismelerinde etkisiyle
Turkiye’de 6zellikle otomobil ve hafif ticari ara¢ satislarinda 6nemli 6Olciilerde
daralma yasanmistir. Asagidaki tabloda Tiirkiye’de son 10 yilda gergeklesen aylik
otomobil 10 yillik satis verileri ile 2017 ve 2018 yillarinda gerceklesen aylik satis
verileri gorilmektedir. Otomotiv Distribtitorleri Dernegi'nin yapmis oldugu
Pazar degerlendirmesine gore, Tlrkiye Otomotiv pazarinda, 2018 yili Ekim ay1
sonunda otomobil satislarinin bir 6nceki yilin ayn1 dénemine goére %30,68
oraninda azalarak 379.274 adede diistiigii goriilmekte olup, bu rakam gecen sene
ayni donemde 547.109 adet olarak gerceklesmistir. 2017 yili1 Ekim ayinda 70.488
adet olarak gerceklesen otomobil satislari, 2018 yili Ekim aymna geldiginde
evvelki yilin ayni ayma kiyasla %76,15 seviyesinde azalmayla 16.809 adet
seklinde ger¢eklesmistir. Otomobil piyasasinin, 10 senelik Ekim ay1 ortalama olan
satimlarina bakildiginda %62,85 diisiis meydana geldigi gozlemlenmektedir
(Otomotiv sektoriinde glindem, 2018).

Bu artis durumu Sekil 3.2 ve 3.3 de gosreilmistir.
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Sekil 3.2 Turkiye otomobil pazar1 (Otomotiv sektoriinde giindem, 2018).

Hafif ticari arag satislarinda da benzer bir durum goze carpmaktadir. Asagidaki
verilerde de goriilecegi uizere; hafif ticari ara¢ pazarinin 2018 senesi Ocak-Ekim
doneminde gecen yilin ayni dénemine gore %38,51 oraninda azalarak 105.753

adede geriledigi goriilmekte olup, gecen sene ayni donemde 171.986 adet satis

gerceklesmistir.
(xD00 adet) 5 1 .
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Sekil 3.3 Tirkiye hafif ticari ara¢ pazar1 (Otomotiv sektoriinde giindem, 2018).
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3.2 Otomotiv Yan Sanayi

Otomotiv yan sanayi, diger adiyla otomotiv parca sektorii; motorlu tasit liretimi
yapam firmalara montaj veya yedek parc¢a icin iiretimde bulunan isletmeler,
bakim ve onarim merkezleri ile satis bayileri ve servis istasyonlari gibi ¢ok fazla
alan1 kapsayan bir istihdam sahasidir. Yedek par¢a tliretimi yapan firmalar, ana
sanayi ureticilerinin kendi imalatinda kapasite ayirmadiklari {riin, yart mamil
veya pargalarin istenilen niteliklerde iretilip teminini saglayan bir yardimci
otomotiv endiistri dali olarak tanimlanmaktadir.

1960’11 senelerin baslangi¢larinda sadece akiimiilator, i¢ kaplama, lastik ve
koltuk iiretimi yapmakla yetinen Tiirk otomotiv par¢a sanayisi, kazandigi
sistemsel yapisi ile kalite ve tirtin gesitliligi yoniinden iirtinlerini siirekli yenilemis
ve gelistirmistir, bugiine gelindiginde ise; aktarma organlari, komple motor ve
motor parcalar1 , fren sistemleri ve parcalari, siispansiyon ve direksiyon
parcalari, hidrolik parcalar, siispansiyon pargalari, emniyet aksamlari, kauguk ve
lastik parcalar, sasi aksam ve pargalari, dovme ve dokiim pargalar, elektrik
ekipmanlari ve aydinlatma sistemleri, aktiler, oto camlari ve koltuklarin iiretimini

gerceklestirebilecek bir kapasiteye ve ileri teknolojiye ulasmistir.

3.2.1 Turkiye’'de otomotiv yan sanayinin gelisimi

Otomotiv yan sanayisine baktigimizda normalde 1000’in iizerinde firmanin
faaliyette bulundugu goriilmektedir. Fakat bu firmalarin hepsi yeterli diizeyde
degildirler. Faaliyetleri genis olan firma sayisina baktigimiz zaman bu firma
sayisinin 300-350 firmaya kadar indigini gormekteyiz. Diger isletmeler ise diisiik
capta uretim sahalarini olusturmakta ve bunun yarisindan fazla bir kismi da
genel olarak yenilenme piyasasti dogrultusunda Uretim yislemini
gerceklestirmektedir. Otomotiv parca Sanayi'nde akitivite yapan sirketler genel
olarak marmara boélgesine yogunlasmakta olup, bolgesel olarak bakildiginda, bu
isletmelerin % 75’inin Marmara bolgesinde, % 13’liniin Ege bolgesinde ,%?7’sinin
ise I¢ Anadolu ve geri kalan % 5lik kisminin de diger bolgelere yayildig
gozlemlenmistir (Capuk, 2016).
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Otomotiv parga sektort, dis ticarette ihracat hacminin % 69’nu Avrupa Birligine
tiye devletlere ayirmis olup, AB iilkelerinin yapilan toplam ihracattan %73 pay
almasini saglamistir. Bu hal, otomotiv parc¢a sektoriniin elde ettigi ileri teknoloji

ve yarisma gicliniin en 6nem arz Eden bir isaretidir (Capuk, 2016).

Bagka iilkelere ihrac edilen genel otomobil parcgalari, motor sistemleri ve
parcalari, montaj pargalri, i¢ ve dis bolim lastikleri, siispansiyon pargalari,
kaucuk ve metal pargalar, ve fren sistemleridir. 2011 yili itibari ile otomotiv
yedek parca ihracatinin tahmini olarak %70’i AB iilkelerine yapmistir, bu
iilkelerin basinda Almanya, italya, Fransa ve Birlesik krallilk gelmektedir

(Ekonomi Bakanlgi, 2014).

1960’11 senelere gelindiginde ise tiim otomotiv parcalar1 ana sanayi firmalarinin
kendi biinyelerinde tretilirken, tretime ayiran biitge ve envanterlerinin
ylikselmesi ve otomotive parca sektoriindeki gelismelerin artmasi ile beraber
goniimiizdeki vazgecilmez bir sektor olarak roli ve agirhigini ortaya koyan
otomotiv yan sanayi meydana gelmistir. Tlirkiye’de otomotiv yan sanayisi 1964
yllarinin basinda baslayan ‘Montaj Sanayi Talimati’ ile tam manada
gelistirilmeye yoneltilmistir. Ana sanayide yerli lretimin yiizdelik oraninin
ylukselmesi nedeni ile otomotiv yan sanayinin de yavas yavas kuvvetlenmesi ve
gelismeler elde etmesine olanak verilmistir. Ana sanay: firmalarinin finansal
yatirimlari ve teknik yardimlari ile olusturulan ve iyilestirilen yan sanayi sistemi
gliiniimiizde kendi sahasinda 6nemli bir role sahip konumdadir. Arupa birligi
sirketleri oto yan sanayide daha fazla 6neme sahiptir. Oto yan sanayide patent ve
ortak yatirim olusturmak sartiyla programlar yapan tahmini olarak 200 yabanci
yatirimli sirket mevcuttur. Tiirkiye’de par¢a sektorii, otomotiv ana sanayideki
ilerleme neticesinde hizla ivme kazanmistir. Tilirk otomotiv parca liretim sanayisi
genis boyuttaki tiretim hacmi, lriin ¢esitliligin fazla olmasi, yiiksek kalitede ve
istenilen nitelikte ana sanayine ve sayis1 20 milyon adedi gecen Tiirkiye otomotiv
parkina yedek parcalar lretimi yapmaktadir. Ayrica ihrac etme hacmi ve giicii
oldukca yiiksek olan bir sektoér haline gelmistir. Suanda Otomotiv parca
sektoriinde faaliyetini siirdiirmekte olan bini askin firma olmasina karsin,

istenilen diizeydeki liretim standartlarina ulusmis, imalat sanayide direkt olarak
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OEM pargca tiretebilen, global piyasalarda yarisarak pazarlama yapabilen sirket
sayis1 350 yi gecmemektedir. Baska isletmeler ise diisiik capl iiretim hacmi ile
imalat yapmakta ve bunun biiyiik bir kismi da genel olarak yedek ve tamir parca
hedefinde imalat gerceklestirmektedir. Bu sektor, teknoloji vasitasiyla iiretim
yapma sebebi ile yiiksek ol¢lide teknik elemana ihtiya¢ duymaktadir. Bu durum,
tilkede bir teknik bilgi dilizeyinin yiikselmesine fayda saglamaktadir. Diger
bakistan, kobi isletmeleri olusturma yetenegi ile teknik bilgilerin bir kiiltiir
halinde toplum icine sinmesi de yol a¢gmistir. Otomotiv parca sektord,
teknolojinin gelismelerin hizla arttig1 bir sanayi dalhidir. Uluslarasi piyasadaki
artan degisim stuireclerini yakindan izlemek ve pazardaki konumunu korumay1
hedefleyen bu sektér durmaksizin yatirim yapmak zorundadir. Bu sanayi dalinin
genel olarak toplam kazancinin en az % 10'u kadar yatirnm yapmasini
gerektirdigi durumlarda, makro ekonomi, uluslararasi rekabet, liretim hacminin
kiiciik capl olmasi ve giderlerinin fazla olmasi gibi sebeblerden dolay1 bu oran
genellikle % 5'lerin altinda tutulmaktadir. Uluslararasi tinlii markalara hatasiz
irlin temini yapan Tiirk Otomotiv par¢a Sanayisi, sadece Tiirkiye'de faaliyet
gosteren otomotiv imalat isletmelerinde degil, Avrupa birligi tilkelerindeki

isletmelerde de yiiksek diizeyde ihracat olanagina sahiptir (Is'te kobi, 2018).
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4. TEDARIK ZINCIRI YONETIiMI VE TEDARIKCI SECiMi

Bugiin firmalarin faaliyetlerini stirdiirebilmesi amaciyla imalat islemlerini
tasarlanan siireglerde yerine getirmesi lazimdir. Bu imalat donemlerinde ise
imalat tezgahlarinin devamli bir sekilde malzeme temini ile beslenmesi
gerekmektedir ve bu problemlerin ¢6ziimiinde tedarik ve tedarik zinciri terimleri

kendi Onemini arz etmektedir.
4.1 Tedarik Kavrami

Tedarik, isletmelerin mal veya hizmet tUretebilmeleri icin ihtiya¢ duyulan
kaynaklarin arastirilarak bu kaynaklar1 temin edebilecek en iyi tedarikgileri
aramak ve bulunan tedarikgiler icinden bu kaynaklari temin etmektir.
Tedarik, satinalma kavramindan daha genis bir anlami ifade etmektedir.
Bugiiniin tedarik etme prosesi sadece basit bir satinalma prosesi ile

¢ Gereksinimin ne oldugunun belirlenmesi,

e Gereksinimlerin finansal bakimdan gozden gegirilmesi,

e Tedarikgilerin aranmasi

e Dogru malzemelerin belirlenmesi

e Tedarikgilerle anlasma kosullarinda hemfikir olunmas;,

e Mal ve hizmetlerin teslim alinmasi durumu,

o Tedarikcilere iicretlerin o6demesi gibi yonlerden ortak 6zellik

tasimaktadir.

Tedarik, yukaridaki tiim kademeler ile beraber satinalmadan daha ¢ok
yukimliilige sahip olup; mal kabuli, giriste kalite kontrolii, depolama islemi,
malzeme transferi, program yapma, fabrika icin aktarma islemi, tilketim ve satig
programlarini da kapsamaktadir.
Tedarik etmek, rutin operasyonel satinlama agiklamasindan degisik bir sekilde
tanimlanirken, uzun vadeli ve sik alimli temin saglamay1 gostermektedir. Bu
nitelikleri nedeniyle literatiirde ve sanayi piyasalarinda daha fazla raslanan
“tedarik” kelimesi yer almaktadir. Bundan otiiri Tedarik konusunda “satic”

aciklamasindan daha ¢ok “tedarikci” sifat1 6n plana ¢ikmistir (Erdal, 2018).
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4.2 Tedarikgi

Tedarikgi, baska bir isletmeye istenilen nitelikte ve istenilen zamanda {iirtin
ve/veya hizmet saglayan Kkisi veya isletmedir. Bir tedarik¢inin bir isletmedeki
rolij, Ureticiye iyi bir fiyata yliksek kaliteli lirtinler sunmaktir. Bir isletmede yer
alan tedarik¢i, malzeme stoklarin ve/veya sundugu hizmetin, yeterli kalitede
olmasini saglayan, uiretici ve perakendeci arasinda araci gorevi yapan bir kisidir.
Tedarikgiler, irtin yasam dongtisiiniin her asamasinda olduk¢a 6nemli bir role
sahiptir. Hammaddelerin tedarik edilmesinden, iliretimin artmasina kadar ve
piyasa doygunluga basladiginda hammaddeler icin daha iyi secenekler
bulabilmesi agisindan, isletmelerin tedarikgileriyle yakin is birlig icinde olmasi

onemlidir.

4.3 Tedarik Zinciri

Tedarik zinciri, malzeme veya hizmet iiretimi yapan, onlar1 yar1 mamiil ve nihai
triinlere dontstiiren ve nihai Uriinleri miisterilere dagitan, tiretici, dagitici1 ve
miusterilenden olusan bir zincirdir. Diger bir ifade ile tedarik zincirini,
tedarikcileri, tasiyicilari, treticileri, dagiticilari ve perakendecileri iginde
barindiran ve bunlarin birbirleriyle malzeme, iiriin, hizmet ve bilgi akisi almasini

saglayan bir elemanlar kiimesi olarak ta tanimlamaktadir (Ozdemir, 2004).

Tedarik zinciri mallarin bir konumdan baska bir konuma tasinmasindan daha
fazla isi kapsamaktadir. Tedarik zincir yapisi ayni anda da bilgi, finans hareketleri
ve sirket sermayesinin olusturulmasi ve miisterilere servis edilmesidir. Bu
varsayimlar dogrultusunda tedarik zinciri kavrami soyle agiklanabilmektedir:
Tedarik zinciri, tedarik¢i firmalarin son alicilara mal yada hizmetlerin
ulastirlmasi i¢in fiziki, ekonomi ve bilgi ulasmasina destek veren bir yoriingedir.
Bu yo6riinge mal veya hizmetlerin son aliciya ulasana kadarki gecen tiim stiregleri

icerisine almaktadir. (Kaginicioglu, 2007).
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Tedarik zincirinin hedefi, alict memnuniyetini en yliksek seviyede tutarken diger

yandan etkili ve dogru yatirimi ve verimlilik artis1 saglamaktir.

Genellikle, tek bir firma, hammadde kaynagindan aliciya varincaya kadarki olan
tlim siirecleri sedece kendisi tek olarak denetleyemez. Uygulama faaliyetlerinde
tedarik zinciri, firmalar agisindan sinirli hacimdedir ve yonetim agisindan
kontroliin ¢ogu bolimii fiziksel tedarik aktiviteleri ve dagitim noktalari
lizerinedir. Fiziksel tedarik araclari, firmanin hammadde kaynagindan iliretime
alinmasina kadar olan tiim siire¢ ve konum araligidir. Fiziksel dagitim noktalari
ise Uiretimin baslamasindan aliciya ulasana kadarki gecen tiim zaman ve konum
araligidir. Bu iki kanalin biitiinlesmesi de tedarik zincirini meydana

getirmektedir (Kanicioglu, 2007).

Tedarik zinciri en yalin hali ile malzemelerin bitmis tiriinlere cevrilmesi ve
sonrada bu mallarin son alicilara teslim edilmesi siireglerini kapsayan biitiinlesik
bir liretim, teslim ve dagitim prosesidir. En ilist noktada tedarik zinciri iki genel
birlesik asamay1 kapsamaktadir: bunlar tiretimin planlanmasi- stoklarin kontrol
edilmesi ve dagitim-lojistik asamasindan olusmaktadir. Bu asamalar sekil 4.1‘de

gosterilmistir. (Timur vd., 2013).

~

LDaéltlm Merkezi

~

‘ Tedarikgiler

r \ /

[ imalat tesisi Depolama tesisi [ Nakliye araclar [ Perakendeciler ]
v S :
N N N N
Uretim plan1 ve stok kontrolii Dagitim ve lojistik

Sekil 4.1 Tedarik zinciri asamalar1 (Timur vd., 2013).
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4.3.1 Tedarik zincirinin olusum siireci

Tedarik zincirinin tarihini firmalarin ilk kez ortaya ¢iktig1 donemlere tasimakta
fayda vardir. Fakat buglinkii yapisina gelmesinin II. Diinya harbi sonrasinda
meydana geldigini sdyleyebiliriz. Seri imalata baslamasiyla ile faaliyete gectigi kabul
goriilen donem, Fordist donem seklinde tanimlanir. Fordist donemde iiretim, istege
baglhydi, iiretimcilerin malim1 alacak kisiler her zaman hazirda bekliyordu. Alicinin
istekleri, hicbir zaman énem arz etmiyordu. Diger bir soyleyis ile alic1 ok imalatg¢1 az idi.
Bu durum dogal olarak imalatcilar alicilarin isteklerini goz ardi etmeye yoneltmisti.
Fordist donemde iki aktorden birincisi olarak bilinen imalat¢i, aliciyadan ytiksek
konuma sahipti. Arz otoritesi talepten daha giicliiydii. Ancak zaman gectikce bu durum
yavas yavas degismeye basladi. Teknolojik ilerleme ile birlikte tiretim miktarlar hizla
artti. Sonugta arz miktari, talep miktarinin ¢ok iizerine ¢iktl. Sanayilesmis tlkeler
driinleri icin misteri bulamadilar, 1929 da Biiyiik Buhran olarak anilan kiiresel krize
girildi. Yasanan ekonomik sikintilara ¢éziim bulunamadan baslayan 2. Diinya Savasinin
neden oldugu sorunlarla bas etmek durumunda kalindi. Kiiresel ¢apli ekonomik krizler
ve diinya savaslarindan elde edilen bu ve benzeri aci tecriibeler her alanda ulusiistii is
birligi yapilmasini zorunlu hale getirmisti. 1950' lerden sonra yeni bir yapi olusmaya
basladi. 1950' lerden sonra piyasalara hakim olan postfordist yapinin miisteriyi birbaska
ifade ile talebi esas alan yapisi, tedarik zincirinin 6nem kazanmasina neden olmustur.
Kiiresel rekabet, isletmelerin rakiplerine gére daha iyi olmalarini gerektiriyordu.
Rakiplerden daha iyi olmak icin yapilmasi gerekenlerin basinda daha etkin tedarik
zincirleri olusturmak ve bu zincirleri etkin bigimde yonetmek geliyordu. Daha iyi olmak,
benzer iiriin yelpazesine sahip rakiplerden daha hizli ve daha ucuz iiretmek demekti.
Daha hizli ve daha ucuz olmak ancak etkin bir tedarik zinciri ile miimkiindii (Ayvaz,

2016).

Tedarik zinciri terimi, 1980°li yillarda Kith Oliver tarafindan giindeme
getirilmistir. Oliver imalat, satis ve ulasim etkenlerini birbirinden ayirmak i¢in bir
yontem gelistirmek amac ile tedarik zinciri kelimesini kullanmaya baglamistir.
Tedarik zinciri yonetimi terimi, bir tedarik zincirinde iist ve alt yonli bilgi
paylasiminda bir birine uymanin sagladigi faydalari ve etkinligi ile ilgili olarak J.
B. Houlihan tarafindan 1985 yilinda gelistirilmistir. 1990’ larin sonlarina
geldiginde ilk olarak Wal Mart'ta darik zinciri yonetimi teriminin az stok diizeyi

ile giivenilir hammadde akis1 saglamak icin tedarikgileri ile uluslararasi bir
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iletisim ve iliski ag1 kurmak sebebiyle uygulanmistir.

20001i y1llara geldiginde biiyiik isletmelerde iist diizey idari konumlarda tedarik
zinciri unvanina sahip birimler meydana gelmeye baslamistir. 2005'te ise
‘Lojistik Yonetimi Konseyi’ adini Tedarik Zinciri YOnetimi Profesyonelleri

Konseyi olarak degistirmistir (Timur vd., 2013).

4.3.2 Tedarik zinciri temel siirecleri

Tedarik zinciri bugiiniin rekabet ortaminda bir zorunluluk olarak karsimiza
cikmaktadir. Tedarik zinciri yonetimi, nihai tiiketicilerin isteklerini tatmin etmek
icin tedarik zinciri siireclerinin yapilandirilmasi, planlanmasi, operasyonu ve

devam ettirilmesidir (Erdal, 2018).

Tedarik zinciri temel siiregleri Sekil 4.2’de gosterilmistir.

Tedarikci Isletme Miisteri
Tedar?_kgi i.lis!(ileri Isletme ici tedarik Miisteri iligkileri
yonetimi zinciri yonetimi yonetimi
Kaynak Stratejik planlama Pazar
Pazarlik Talep planlamasi Fiyat
Satinalma Arz planlamasi Satis
Tasarim is birlig Uretim Siparis yonetimi
Tedarik is birligi Siparis gergeklestirme Arama ¢agr1 merkezi

Sekil 4.2 Tedarik zincirinin temel stiregleri (Erdal, 2018).

Tedarik zinciri yonetiminde, zincirin kapsadig tiim faaliyetler entegre edilmis

Olmalidir. Nihai tirliniin, tedarikcilerden nihai tiiketiciye ulasmasinda bir stirii
faaliyet bir takim gorevleri, genel amaclar dogrultusunda yerine getirir. Bunlar,
talep ve siparis yonetimi, planlama, stok yonetimi, depo yonetimi ve sevkiyat
olarak ozetlenebilir. Talep ve Siparis Yonetiminde Miisteri memnuniyetsizligin
en etkili nedenlerinden biri siparislerin gecikmesi ve yanlis {riinin
gonderilmesidir. Talep ve siparis yoOnetimindeki genel hedef miisteri

siparislerinin tam zamaninda etkin ve entegre isleyen bir silire¢ icinde miisteriye
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ulastirmasidir (Karaboga, 2012).

Talep ydnetimi: tedarik zinciri siireci icindeki misteri ihtiyaclarin1 ve tedarik
imkanlarini diizenleyen bir siirectir. Bu siirecin etkin bir bicimde denetlenmesi
neticesinde, arz ve talep dengesi belirli diizeyde dengelestirilip, planlar minimum
hata ile yiritilebilir. Bu siire¢ sadece talep tahmini ile sinirli kalmayip, arz ve
talep dengesini koruma, artan ve siirekli degisen ihtiyaclar1 karsilamay: da
hedeflemektedir. Bu sayede tedarik zincirinde verimli {iriin, hizmet ve bilgi akis1
saglanir. Pazarlama gereksinimleri ve iretim planlan isletmeler bazinda
koordine edilmektedir. Boylece ¢ok kaynakl tedarik belirleme, siparis alindig:
anda pazarlama ve belirli iiretim miktar1 sayesinde daha gelismis uygulamalarda
misteri talebi ve liretim hizi envanterin global olarak yoénetilmesi i¢in fayda
saglamaktadir. Talep yonetimi ise, tedarik zincirindeki ¢ok 6neme sahip diger bir
aktordir. Tedarik zincirini aktif hale getiren unsur miisteriden gelen
siparislerdir. Miisteri siparislerinin zamaninda dogru bir bicimde karsilanmasi
miisteri memnuniyeti kazanmanin ilk adimidir. Ancak siparis karsilama prosesi
sadece siparisleri hazirlamak degildir, es zamanlh olarak isletmenin miisteri
taleplerini maksimum diizeyde karsilarken toplam siparis maliyetinin minimum
diizeye indirilmesi icin de bir ag olusturmasini igerir. Bu sadece énemli bir lojistik
faaliyetinden ziyade, karisilikli fonksiyonel olarak uygulamayir ve onemli

tedarikciler ve miisterilerin kordinasyonunu gerektirir (Aydin, 2007).

Satinalma: Misteriden ihtiyacini istenilen zamaninda, istenilen kalitede ve uygun
maliyet ile karsilayacak hammadde, yarimamiil veya hizmetlerin optimum

maliyette, yliksek kalitede ve sen kisa siirede teminini saglama fonksiyonudur.

Satinalma siireci ise toplumsal hedefleri elde etmede satinalma islemlerinin
tasarlanmasi, yapilandirilmasi, faaliyete konmasi, yonlendirilmesi, kontrol
edilmesi ve degerlendirilmesi siirecidir. Satinalma faaliyet kapsami ve 6zellikleri
soylendiginde ilk tanimlanan konularin basinda tiiketici ve orgiitsel satinalma
arasinda yasanan karisiklik gelmektedir. Bu karisikligin 6ntline gecilmesinde
satinalma davranisinin genel hatlari ile incelenmesi yeterli olacaktir. Satinalma
davranisinda birey yani nihai tiiketici, istek ve ihtiya¢lara gore hareket ederken;

orgiitsel alicilar, icinde bulunduklart organizasyonun gereksinimleri
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dogrultusunda hareket etmek durumundadir. Yine ayni sekilde tiiketiciye
satinalma davranisinda kiiltiirel, kisisel, sosyal ve psikolojik faktorler son derece
belirleyici rol oynarken; orgiitsel satinalma davranisinda bu faktérlerin etkisi
sinirhl diizeyde kalmaktadir. Bundan otlirii miisterinin satinalma faaliyeti ile
toplumsal satinalma faaliyetinin farkl nitelikler bulundurdugu gézlemlenebilir

(Erdal, 2018).

Planlama: Musteriden gelen ve gelecek olan siparislerinin istenilen zamanda ve
dogru miktarda karsilanmasini amaglayan tiretim, stok planlari, ihtiya¢ duyulan
malzemelerin alim programlar1 olusturmak, bunlar1 stiirekli giincel veriler ile
revize ederek yonetmenin yani sira lretim maliyeti, stok maliyeti ve diger
kisitlarida g6z oniinde bulundurarak etkin bir sekilde yonetmek planlama
fonksiyonunun kapsamlaridir. Ozet olarak planlama: Fabrika iiretim hacmi, yer
secim plani, tretim planlamasi ve diger siireglerdeki faaliyetlerin kontrol

edilmesi ve desteklenmesidir.

Planlamanin Gerekli 6zellikleri:
e Miisterinin degisen talepleri ve Pazar ihtiyacina gore sistematik planlar
yapmak.
e Uzun vadeli planlar ¢ergevesinde kisa vadeli programlar hazirlamak.
e Satinalma birimi ile entegre tedarik sistemi olusturmak.
e Uretim planlama kisitlarinin optimize ederek degerlendirmek.

e Uretimde vardiyalar arasi gecis ve hazirlik siireleri azaltmak.

Stok Yonetimi: stok sayimi, en dogru sayida, optimum stok seviyesinin korunmasi,
stoklama giderlerinin, fire oranlarinin en diisiik seviyeye indirilmesidir.

Uretim planina uygun, sirket stok hedeflerine gére iiriin ve malzeme stok
seviyelerinin belirlenmesi ve stoklarin verimli yonetimi fonksiyonudur. Stok

yonetiminin Temel 6zellikler:

e Stok takip islemi entegre bir teknikle yapilmalidir.
e Tiim stok hareket islemleri diizen listiinde sistem lizerinde tespit edilmeli

ve kayit altina alinmalidir.
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o Etkin talep planlamasi ile stok seviyelerin optimum seviyede tutulmasi.
e Tedarik zincirinin tiim siireci boyunca stok takip sistemleri yaygin halde
kullanilmalidir,

e Stok yonetimi maliyetlendirme ile biitiinlesik calismalidir.

Depo Yénetimi: saklamak, korumak ve zamani geldiginde kullanmak i¢in bir seyin
muhafaza edildigi konuma depo denir. Mallarin istenildigi zamanlarda
kullanilmasi i¢in, belirli sartlara uygun halde tutulmasi anlaminda da kullanilir.
Malzeme tedarikcisinden baslaylp son alictya kadarki gecen siirecte
malzemelerin, parc¢alarin, yer1 {riin ve bitmis {rlnlerin hazirda
bulundurulmasina depolama denir. Depo yonetimi, giinimiiziin modern lojistik
paradigmasinin 6nemli bir bileseni ve lojistigin diger tiim unsurlari ile baglantil
bir unsurdur. Onceleri sadece elde bulundurma veya koruma maksath yapilan bir
faaliyet olan depolamanin tanimi, muhafaza edilen malzemelerin her an
kullanima hazir olabilmesi, bakimlarinin yapilmasi, mevcutlarinin her an
bilinebilmesi, stok hareketlerinin takibi, fiziki emniyetinin saglanmasi, hatta

tiretime dahil edilmesi ile dahada karmasik bir hale gelmistir (Keskin, 2018).

Sevkiyat ve Dagitim: iiretimi tamamlanan, son kontrol islemleri yapilan ve satisa
hazir olan triinlerin depolardan miisterilerin istedikleri noktalara ulastirmak
amaciyla yapilan faaliyetlerin biitiintidiir.

Sevkiyat ve dagitim i¢in gerekli nitelikler:

e Dagitim yollari, maliyet analizine gore belirlenmelidir.

e Sevkiyat planlamasi sistemsel araglar ile gerceklestirilmelidir.

e Sevkiyatlar siparislere istinaden araclara diizgiin bir sekilde dogru
rotalara tanimlanmalidir.

e Dagitim ve evkiyat performansi stirekli géozden gecirilmeli ve gelistirme
uygulamalarina 6nem verilmelidir,

¢ Nakliyenin isletmeye bir faydasi olmuyor ise kurum disindan destek alma

yoluna basvurulmalidir.
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4.4 Tedarik Zinciri Yonetimi

Tedarik zinciri yonetimi, firma faaliyetlerinin kazang¢h bir sekilde devam
ettirilmesi hedefiyle tiim faaliyet asamalar1 boyunca bilgi ve iirlin akisinin
yonetilmesidir. Bu temel tanimda yer almakta olan kaynak baslig: icerisinde;
insan, hammadde, bilgi ve diger toplumsal gruplar, makine ve nakliye sistemleri
yer bulmaktadir. Tedarik zincirini olusturan fiziki tlyeler; fabrikalar, depolar,
magazalar, tedarikciler, saticilar ve diger yerlesim noktalarindan ibarettir.
Tedarik zinciri yonetimi, son tiiketici veya toplu alim yapan miisteriyi tatmin
etmek amaci ile yapilan tiim faaliyetleri icermektedir. Tedarik zinciri yonetimi,
liretim, satinalma, lojistik, pazarlama ve daha genel bir bicimde finans yonetimi
ve insan kaynaklar1 yonetimi de dahil olmak iizere tiim isletme faaliyetlerini
kapsamaktadir. Tedarik zinciri yonetimi ile iliskin literatiirtin bugiinkii seviyelere
ulagsmasinda tretimcilerin "lretim ve tedarik" Agirlikli diisiincesi ile hizmet
sektoriintiin 6zelliklede perakendicilerin “lojistik” agirhikli diisiincesi 6nemli
etkiler gostermistir. Iki perspektifin de ortak amaci, rekabeti esas alan tiim
bilesenleri icerisinde barindirmaktir. Dolaysi ile katma deger eklemeyen
faaliyetlerin ortadan kaldirilmasi, tedarikgiler ve dagitim sistemi ile giiclii bir
iliski kurulmasi, tam zamanh bilgi paylasimi, Pazar ve miisteri odaklilik temel

dayanak noktalaridir (Erdal, 2018).

4.4.1 Tedarik zinciri yonetiminin genel yapisi

Tedarik zincirinin yonetiminin literatiirde 6zetlenen ¢ok sayida farkl tanim ve
uygulamalar1 vardir. Bu tanimlardan en detayli aciklanmis olani; Tan ve
digerlerinin yaptig1 tanimlamadir, bu tanimlara bakildiginda tedarik zinciri
yonetimi, bitmis iirtinlerin ihtiya¢ duydugu ilk hammadde ve malzemelerin
gereksinimlerinden son triiniin ortaya ¢ikma asamasi ve geri doniisiimii dahil
tim siirecleri kapsayan, firmalarin tedarikg¢ilerinin mevcut yeteneginden,
rekabet avantaji kazandiracak teknoloji ve kapasitesinden nasil faydalanacagi
lizerinde durulan ve geleneksel kurulus i¢ faaliyetleri, iyilestirme siireclerinin
ortak hedefi ile ticari isbirlikleri yaratarak genisleten bir yonetim seklidir

diyebiliriz (Ozdemir, 2004).
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Asagidaki Sekil 4.3’de genel bir tedarik zinciri yonetiminin sekli gosterilmistir.

Tedarik Talep
Planlama Planlama

isletme
ice déniik Uretim/Dagitim Disa déniik
Lojistik Planlama Lojistik
AL DEGER KAT SAT

> Malzemeas
Uretici [ Toptanci [ Perakendeci

— - DY R qu—

Sekil 4.3 Klasik Tedarik Zinciri Yonetimi

Ozet olarak Tedarik Zinciri Yénetimi, kaynaklar teminin saglanmasindan
baslayarak tiretim ve dagitim faaliyetlerini siirdiirerek nihai triniin son
miisteriye ulasmasina kadarki degerler zincirinde gorev yapan tedarikgiler,
imalatgilar, dagiticilar, perakendeciler, toptancilar ve son alici arasinda gecen
stirecteki iirtin, hizmet, finans ve bilgilerin akis yonetimidir. Tedarik zinciri
yonetimi her giin gectikce daha da 6nem arz eden bir kavram haline gelmekle
birlikte, istenilen hedeflere kolaylikla erisebilinen bir kavram olmamistir. Bu
durumun baslica etkenlerinden biri kiiresel bir terminolojisinin var olmasidir. Bu
sartlar hem isletme uygulamacilarini hem de arastirmacilar1 asilmasi zor olan
problemlerde karsi karsiya birakmaktdir. Firmalar sistemsel yapilar1 kapal
olmadiklar icin tedarik¢ciden hammadde temini yaparken ve miisterilere tiriin
veya hizmet satisi yaparken tedarik¢i konumunu almaktadir. Firmalar arasinda

hizmet, iiriin ve bilgi akis1 her zaman devam etmis olup, bu akisin her elemani bir
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tedarik sistemi i¢in ilk kaynaktan son tiiketiciye kadar siirdiiriilen alic1 ve satici
iligkileri ise tedarik zincirinin temel yapisini meydana getirir. Bu kapsamda
tedarik zinciri stireci konusunda bir¢ok tanimlar yapilmis olup bunlardan birka¢
tanesi soyledir; Tedarik zinciri, mal veya hizmetlerin birtakim iireticiler ve
saticilar tarafindan baslayip en son aliciya teslimine kadar gecen zamandaki
parasal ve sistemsel bilgi akislarini iceren yasam doéngi siireci olarak
aciklanmaktadir, bu siire¢ yine ayni zamanda mal veya hizmetlerin tiim faaliyet
islemlerinin sonlandirilmasina kadar gegcen tiim zamani da kapsamaktadir

(Kanicioglu, 2007).

Tedarik zinciri direkt veya endirekt sekilde miisteri taleplerini istenilen bir
bicimde karsilamay1 hedefleyen tiim elemanlar igermektedir. Tedarik zinciri
imalalatgilar1 ve tedarikgileri icermekle beraber dagiticilar, depolama,
toptancilar, perakendeciler ve son misteriyi de kapsar. Tim orgitlerin
biinyesinde, mesela imalatcilar gibi, tedarik zinciri miisteri siparislerini alarak
programlayip ve sonrada Uriin teslimini saglayan her etkeni kapsar. Tedarik
Zinciri, musterilerin isteklerine gore; hammaddenin temininden baslayarak
tiretilip yart mamul veya bitmis {iriin haline getirilmesi ve sonrada miisterilere
servis edilmesi faaliyetlerine katkida bulunmasi ile gerceklestiren, kurum ici ve
dis1 etkenler ile fiziki ve teknolojik aletler yardimiyla yiiriitilen islem ve
yontemleri kapsayan genis bir agdir. Bu zincirinin yapisi bir firmadan diger
firmaya, bir sektorden diger bir sektore farlilik gosterse de mal ve hizmet tiretim

isletmelerinde 6nemli role sahiptir (Akarsu, 2018).

Malzeme Ihtiya¢ Planlamasi (MRP) sisteminin 1970’li yillarda kullanima
baslamasi itibari ile isletme sahipleri; tiretim giderleri, kurum igi faaliyetlerin

Mal Teslimi, teknoloji ve yeni iiriin gelistirmeye olan etkilerini tespit etmistir. Bu
donemde, isletmeler kendi biinyelerinde imalat, dagitim, satis ve finans ile iligkili
lojistik faaliyetlerini gerceklestirecek merkezli bir lojistik b6liimii olusturmus ve
her islemin lojistigini tek tek gelistirmektense biitiin yapinin lojistik yonetimini
biitiinlesik bir bicime sokulmasi gerektiginin farkina varmistir. Boylece, her islem
giderlerini azaltmak yerine, tiim sistemin giderlerini maliyetlerini distirmeyi

amaglayan bir yaklasim tarzi gelistirilmistir (Ross, 1998).
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4.4.2 Tedarik zinciri yonetiminin sagladigi yararlar

Tedarik Zinciri YoOnetiminin sagladigl, firmalar arasi bilgi paylasimlar:
neticesinde malzemelerin yanls ve fazla kullanimin 6nlenmesi, zaman israfinin
azaltilmas1 gibi faydalar saglamakla kalmayip asagidaki gibi bircok konuda
destek sagladigini soyleyebiliriz.

e Miisteriye mal teslim performansinin yiikselmesi

e Stoklarin optimum diizeyde tutlmasi

e (Cevrim sliresinin kisalmasi

e Talep tahmin tutarliliginin artmasi

e Zincirdeki tiim elemanin verimliliklerinin artmasi

e Zincir boyunca giderlerin azalmasi

e Kapasite gerceklesim diizeyinin artmasi

Temel olarak tedarik zinciri bu zincirde yer alan her faktor arasinda saglam bir
iletisim ag1 kurulmasi sonucunda tiim zincir aktivitelerinin entegrasyonu ve
kontroliinii saglar, béylece temel hedef olarak belirlenen tiim zincirin verimliligin
artirllmasi, giderlerin azaltilmasi, miisteri tatmini ve kar artisi elde etme gibi

sonuglara ulagilabilmektedir. (Ozdemir, 2004).

Diger yandan Tedarik zinciri, tedarikgilerin miisterilere uzak mesafede olduklari
durumlarda aradaki mesafeyi kisaltmaya yaramaktadir. Genelde ¢evre kisitlari
nedeni ile iretim ifaaliyetleri kaynaklardan ve miisterilerden mesafele
noktalarda yapilir. Hammaddeler islenmek amaciyla farkli cografik yerlere
tasinirken, tedarik zinciri bu malzemenin kullanimi i¢in gerekli arz ve talep
dengesini stoklarda siirekli iiriin tutarak diizenleyebilmektedir. Ustelik tedarik
zinciri toptan alicilar ya da ulastirma kanallar tizerinde ara nakliye depolari
olusturarak tedarik zinciri yoniinii daha basit ve anlasilir bir bicime getirmeye
calismaktadir. Iyi tasarlanmis bir tedarik zincirinin isletmeler icin sagladig

yararlardan birka¢ tanesi daha asagida gosterilmistir (Kanicioglu, 2007).

e imalatcilar, miisterilerin yerlesim noktalarini gz éniinde bulundurmadan

uretim faaliyetlerini en iyi seviyede siirdiirebilecek bédlgede yapmayi
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segerler,

e Imalatcilar, kapasitesinin ¢ok altinda iiretim yapan tesislerde biiyiik
Olctlerde tretim yaparak total islem giderlerini azaltabilirler,

e Miisteriye yakin noktalarda nihai triin stoklarimi stirekli yenileyerek
tireticinin elinde fazla stok kalmasini dnleyebilir,

e Toptan aliclar perakendicilere yakin konumlara yerleserek temin
suresini kisaltabilirler,

e Perakendeciler bazi islemleri kendi basina yaparak miisterilere kisa
sturede donis saglayabilirler,

e Nakliye daha kolay ve ucuz yapilabilir,

e Firmalar birkag 6zel faaliyetlerde uzmanlasabilirler.

4.5 Tedarikei Secimi

Firmalar, i¢ biinyesinde lretmektense disaridan satinalmanin daha avantajh
olmasi durumunda bazi malzeme, yar1 mamiil ya da mamiilleri disaridan temin
ederler. Bu kararlar tret ya da Satinal Kararlarn olarak bilinmektedir. Tedarik,
belirli nitelikte, istenilen kalitede ve miktara, uygun fiyata, en kisa teslimat
stiresinde gerek duyulan malzeme, ekipman veya hizmetlere ulasilmasi olarak
aciklanabilir. Tedarikei ise, gerek duyulan iiriin veya hizmetin temin edildigi

kaynak halinde ag¢iklanabilir.

Kiiresellesmenin getirdigi baz1 etkilerden dolay1 firmalar daha ¢ok rekabetci
firma ile yarismak durumunda kalmaktadir. Firmalarin mal veya hizmetlerindeki
tim siirecleri kendi kapasitelerince {iretmesi veya elde etmesi, tim
organizasyonlarin kendi basina planlanmasi olduk¢a zor bir durum
yaratmaktadir. Bu sebeplerden otiiri firmalar aradigi niteliklere sahip ve
belirledigi yetenek ve teknolojiye ulasabilecek tedarikgciler ile calismay: tercih
etmektedirler. Miisterilere sunulan mal veya hizmetin kalitesini belirlemede
tedarikei secimi konusu yiiksek 6nem tasiyan bir siire¢ olarak belirlenmistir.
Tedarikgi firma se¢gmede yapilacak en ufak bir yanliglik bile mal ve hizmetlerinin

yeterli seviyede olamamasi, istenilen zamanda iiretilememesi gibi sebeplerle
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orataya cikabilecek ekstra giderler firmanin uzun doénemde gosterecegi
performansina eksi yonde etkiler olusturabilecektir. Tedarikgilerin saglamis

olduklari kolayliklar firmalar i¢in yiiksek 6neme sahiptir (Yiicel, 2018).

Tlm firmalar rekabet ortamini avantaja ¢evirme, Pazardaki paylarini biliyiitme
miusteri memnuniyeniti yiikseltme ve isletmenin genel verimliligini arttirmay:
amaclamaktadir. Bu amaclar dogrultusunda tedarikciler direkt veya dolayh
olarak devreye sokulmaktadir. Satinalma stratejisinde tedarikci ile ilgili
operasyonel kararlar tedarik¢i se¢im teknikleri ile performansinin 6l¢iilmesi ve

iyilestirilmesi kapsaminda ele alinmaktadir.

Glinimtuzde karmasik bir nihai liriini olusturan tiim alt pargalarin A dan Z ye
isletmenin kendi tesisinde iiretilmesi anlayis1 artik geride kalmistir. Isletmeler
yogun rekabetten dolay belirli alanlara odaklanmakta alt bilesen ve hazir parka
tedarikinde ise uzman isletmelerle calismak istemektedirler. Isletmeler yeni
donemde bir taraftan pazarlama yenilikcilik ve farklhilastima stratejilerine
odaklanirken diger taraftan operasyon silreleri ve maliyetlerin istenilen
seviyelere cekilmesinde tedarik¢ilerden daha fazla yararlanmaktadir (Erdal,

2018).

Tedarikgi seciminin en genel hedefi, firmalarin ihtiyac¢larini karsilamak ve piyasa
kosullarina uygun fiyatlandirmayla en iyi potansiyele sahip tedarikg¢ilerin
secmektir. Bu secim birbirine ters olan 6zelliklere sahip olciitleri baz alarak
tedarikgileri genis bir karsilastirmadan gecirerek ortaya ¢ikmaktadir. En uygun
tedarikcilerin incelenmesinde tercih edilen yontemler firmalarin hedeflerine

gore degismektedir (Kahraman vd., 2003).

4.5.1 Tedarikg¢i se¢ciminin 6nemi

isletme icin en uygun tedarikcinin secimi isletme basarisinda olumlu etki
gostermektedir. Tedarikei sec¢imi, isletmelerde 6nem verilmesi gereken bir
husustur. Bu sebeple tedarikei se¢cimi uygulanirken kaynaklarin uygun diizeyde

belirlenmesi ve dagitilmasina, dogru kararlarin alinarak verimlilik artisinin
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saglanmasina 6nem verilmelidir. Firmalar stratejilerini olustururken malzeme
fiyatlari ve teslimat siirelerini indirerek isletme giderlerini diistirmeyi ve kaliteyi

ylukselterek firma imajin1 korunay1 hedeflemektedirler (Sahin ve Supgiller, 2015).

Tedarik¢inin firma ile iliskisinin aksatmasi, tlim tedarik zincirini kotli yonde
etkilemektedir. Bu sebeple, dogru tedarik¢inin secilmesi, satinalma giderlerini
disiirerken, firmanin rekabet giiciinii arttirmaktadir.

Yanlis tedarik¢i secimi, firmlara i¢in ciddi operasyonel ve parasal problemler
yaratmaktadir. Isletmelerin tedarikgileri ile siki iliskileri, bu isletmeleri
tedarikcilerine bagimli duruma getirmektedir ve ortak verilen kararlarda yapilan
hatalarin sonuclarn isletmeyi ¢ok zor durumda birakabilmektedir (Kanicioglu,

2007).

Rekabetin artmasina bagh olarak isletmeler pazardaki paylarini arttirmaktan
daha fazla ¢abay1 pazardaki paylarini korumak i¢in harcamaktadirlar. Teknolojik
gelismelere, ekonomik kosullarin iyilesmesine, kalite bilincinin artmasina ve
diger isletme ici ve dis faktorlere bagh olarak miisterilerin gereksinim ve
isteklerinde degisim yasanmaktadir. Son yillarda isletmeler ftriin yasam
dongiisiintiin kisalmasi sonucunda, tedarik zincirine daha ¢ok yonelmislerdir.
Uriin cesitliligi artarken, yeni iiriinlerin en kisa zamanda pazara sunulmasida
onemli bir faktor olmaktadir. Bu nedenle tedarik¢i seciminde bu aktorlerde goz
oninde bulundurmak gerekmektedir. Tedarik¢ci secimi, isletmeyi tretim
maliyetinden {rin Kkalitesine, pazara yeni Uuriin sunulmasindan miisterileri
tatmin etmeye kadarki tiim faaliyetleri etkilemektedir. Bu durum tedarikgi
seciminin ne kadar 6nemli ve karar verilmesi zor olan bir siire¢ oldugunu

gostermektedir (Kaginicioglu, 2007).

Firmalarin imal ettikleri iiriin veya hizmetlere deger saglamada tedarik¢i payinin
onemli diizeyde yiikselmesi tedarikgcilere olan bagimhihig arttirmis durumdadir.
Bu sebeplerden dolay1 kuruluslar icin tedarikei frima secimi cok daha 6nemli bir
sire¢ haline gelmistir. Kiiresellesme ile son zamanlardaki piyasa sartlari,
firmalari kisa siirede degisen miisteri isteklerine hizli bir bicimde yanit verilmesi

icin zorlamaktadir. En iy tedarikcilerin secilmesi ile firmalar esneklik yetenegini
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gelistirdigi icin rekabet avantajlarinida elde edebilmektedir (Ozel ve Ozyiirek,
2006).

Firmalar daha siki iligkiler kurmak arzusu dogrultusunda calistiklar tedarikci
sayisin1 disirmesi tedarik¢i seciminin Onemini gostermektedir. Daha az
tedarikei ile calisma istegi sonucu secilen tedarikei ile daha fazla is yapmak
durumunda kalinmaktadir. Buna bagh olarak tedarikg¢ilerin isletme basarisi
tizerinde etkileri artmaktadir. Bu durumda tedarik¢i seciminin 6énemini yine
artirmaktadir. isletmeler, son zamanlarda hizli teknolojik degisimlerin yasandig
ve daha ytksek kalite ve hizmet gerektiren piyasa kosullarinda turiin ve hizmet
uretmektedir. Degisen kosullar karsisinda tedarik¢i se¢im yontemi de

degismektedir (Nassimbeni ve Battain, 2003).

Bu gelismeler neticesinde firmalar tedarikgileri ile sadece satin alma siirecinde
calismayip, yeni irin gelistirme siirecinde de iliskilerini siirdiirmektedir.
Tedarikgi iliskilerinde ortaya ¢ikan bu gelisim tedarikg¢i se¢ciminin 6nemi daha da
arttiran diger bir faktor olmaktadir. Firmanin kendi hedefleri kapsaminda en iyi
tedarikeiler ile calismayi istemesi tedarik¢i se¢ciminin 6nemini artiran ve yapisini

karmasik bir hale getiren diger bir faktordiir (Yiicel, 2018).

Tedarik¢i se¢im silirecinde yapilan bir yanhshk iriinlerin kalite diizeyinin
diismesine, musteri siparislerin zamaninda {Uretilememesine veya iptal
edilmesine, iiretim faaliyetlerindeki aksakliklara neden olarak firmalarda toplam
giderlerin artmasina yol acabileceginden tedarik¢i secimi isletmeler agisindan
onemli olmaktadir. isletmelerin iiretmis olduklar1 mal veya hizmetlerin toplam
maliyeti icersindeki satin alma maliyetleri gz ontine alindiginda, tiretilen bu mal
veya hizmetin maliyetlerini azaltma siirecindeki basari i¢in secilen tedarik¢inin
gostermis oldugu faaliyetler 6zel bir 6nem ifade etmektedir (Ghodsypour ve

O’Brien, 1998).

Tedarik¢i secimi, bugliniin kosullarina bagh olarak firmalarda en 6nemli bir
faktor haline gelmistir. Yanls tedarik¢i secimi isletmelerde operasyonel ve

parasal kayiplara sebep olabilmektedir. Giintimiizde artik tedarikgiler sadece bir
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faaliyete baglh olarak degil isletmenin amaglari dogrultusunda misyon ve
vizyonuna bagh kalarak teknolojik yeniliklere uyum saglama, miisteri
memnuniyetine 6nem verme, Kkaliteyi iyilestirme yeteneklerine bakilarak

secilmektedir (Yiicel, 2018).

4.5.2 Tedarikg¢i secim problemi

Tedarik¢i se¢cim problemi firmalarin lretimde kullanacaklari hammaddelerin,
mamill ya da yarimamiillerin hangi tedarikci ya da tedarikg¢ilerden alinacaginin
belirlenmesi olarak tanimlanabilir. Tedarik¢i secim problemi de amag¢ miisteri
isteklerini karsilayan kaliteli ve kiiresel rekabetin gerektirdigi diisitk maliyetli
triinlerin tretilmesini ve bunun siirekliligini saglayacak tedarik¢i ya da
tedarikgilerle ¢alismaktir. Tedarik¢i secim problemi hem nicel hemde nitel
faktorleri iceren ¢ok amagh ve ¢ok kriterli bir problemdir (Ghodsypour ve

O’Brien, 1998).

Tedarikgi secim problemi yapisinda nicel ve nitel kriterler icermesi, bu kriterlerin
bazen birbirleriyle zit anlamlar tasimasi ve bazende birbirini kapsayan yapida
olmasi ve birden ¢ok alternatif tedarik¢i olmasi nedeniyle karmasik bir problem
olarak tanimlanmaktadir. Firmalar tedarikcilerini degerlendirirken belirli
ozellikler tasiyan uriinlerin teminini saglayabilecegi tedarikgilerle is birligi
yapmak istemektedir. Birden fazla alternatif icerisinden hangisi veya
hangilerinin secilecegi, yapilacak secim problemini meydana c¢ikartmaktadir.
Firmalar tedarik¢i secim siirecinde karsilasilastigl zorluklarin bir¢ok nedeni
bulunmaktadir. Eger isletme tedarik¢i secimin problemini ele alirken ¢ok sayida
degerlendirilme kriterleri ve alt kriterler belirlemisse ve bu kriterler 6lciilebilen
ve Olciilemeyen ozellikler tasiyorsa degerlendirme siirecinde zorluk yaratabilir.
Digeri ise, birden fazla alternatifin olmasi, firmalarin se¢im karari almada
problemlerle karsilasmalarina sebep olabilmektedir. Bir digeri ise, se¢im
siirecinde birbiri ile zitlasan ve birbirini kapsayan kriterlerin olmasi durumu,
secim karari almanin firmalarin en ¢ok karsilastii problem olarak ortaya

¢ikmaktadir (Coskun vd., 2015).
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Tedarikgilerin se¢imi problemi, isletmelerin o6ncelikli olarak c¢alisacaklar:
tedarikcilerin belirlenmesi ve alternatif tedarikgilerin icerisinden en uygun

olanin secilmesi olarak iki taraftan ele alinmaktadir (Benyoucef vd., 2003).

Genel olarak tedarik¢i se¢iminde iki cesit problem vardir. Tedarik¢i secim

problemi asagida aciklandig gibidir (Can, 2017).

1.Yapisinda hi¢cbir Kisitin bulunmadigi Ortamda Tedarikgi Secimi: bu tedarikgilerin
isletmelerin istemis oldugu teslimat, kalite ve benzeri gibi daha 6ncelerden
belirlenen biitiin kriterleri sagladigi diisiiniilmekte ve isletmenin bu irtn

ihtiyacini tek olan tedarikgi firma tarafindan karsilanmaktadir.

2.Kisitlarin Bulundugu Ortamdaki Tedarikgi Se¢cimi (Coklu Kaynak); burada ise
tedarik¢i  isletmelerin  istemekte oldugu kriterleri  biitlin  olarak
saglayamadigindan, isletmeler burada tedarik¢i se¢cimi yaptiklarinda daha ¢ok
tedarikeci secimi gerceklestirerek, tedarikciler arasinda toplu siparis

paylastirmaktadir.

4.5.3 Tedarikgi secim Kriterleri

Tedarikgileri segme 0lgiitleri ile iligkin literatiirdeki en 6nemli bulusun Dickson
tarafindan ortaya konuldugu bilinir. Dickson tedarik¢i se¢me problemi ile ilgili 23
adet ol¢iit tanimlamis ve o6lciitlerin siralarini ve énem diizeylerini Tablo 4.1'de

gosterildigi gibi yapmistir (Weber vd., 1991).

Asagidaki Tablonun birinci siittinu kriterlerin siralanmasini, ikinci siitlin ise
tedarikcilerin secimi icin kullanilmakta olan Kriterleri icerir, liclincl siitun ise
ilgili olan kriterlerin arastirmaya katilanlar tarafindan verilen deger puanlarina
gore yapilan siralamada elde edilen puani gosterir, son siitun olan dérdiinct de
kriterin deger derecesinin sozlii ifadesi yapilir. Kalite ile teslimat tarihlerinde ki
uyum, tedarikg¢ilerin daha o6nceki donem performans kriterlerinin, 1966
yillarinda tedarikcilerin secilmesinde etki derecesinin fazla oldugu goriilir

(Karagoz, 2009).
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Tablo 4.1 Dickson’inTanimladig1 Tedarikgi Se¢im Kriterleri (Karagoz, 2009).

Siralamasi  kriterleri Siralama Degerlendirilmesi
puani
1 Kalite 3,508 Cok énemli
2 Teslim tarihine uyum 3,147
3 Gecmis dénem 2,998
performansi
4 Garanti politikas: 2,849
5 Uretim tesisi ve kapasite 2,775 Onemli
6 Fiyat 2,758
7 Teknik yeterlilik 2,545
8 Finansal durum 2,514
9 Prosediire uyum 2,488
10 Kontrata uyum 2,426
11 Iletisim sistemi 2,412
12 Endiistrideki yeri 2,256
13 [s yapma istegi 2,216
14 Yonetim ve 2,211
organizasyonu
15 Tamirin seviyesi 2,187 Orta derecede
dnemli
16 Tutum 2,120
17 Goriisme sonras: biraktiin 2,054
etki
18 Paketleme yetenegi 2,009
19 Isci iliskileri kayitlan 2,003
20 Cografi yer 1,872
21 Gecmis dénemde yapilan 1,597
is
22 Uriin kullanim sonrasi 1,537
egitim olanag
23 Karsilikl anlasmalar 0,61 Az dnemli
Yukaridaki Tablo’da gosterilen Olgiitlerin  bircogu, glnimiiz kuruluslar

tarafindan tedarikci secim siirecinde uygulanmaktadir. En iyi tedarikgilerin
secilmesinde yaygin kullanilan 6lgiitler ise zaman gectikce iiretim sistemleri ile

misterilerin degisken istekleri sonucunda ortaya ¢ikabilecek degismeler nedeni

ile farklilik gostermektedir. Ornek olarak istenilen siirede iiretim yapma ile

teslimat giivencesi ve lirtin kalitesi gibi dl¢litler tedarikg¢i seciminin fiyat dl¢iitiine

verilen 6nemi Kadar degerli oldugu gézlemlenmistir (Weber vd., 1991).
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Weber vd. (1991), yapmis olduklar1 arastirmada 1966-1991 yillan arasinda
yapilmis olan 74 makaleyi gézden gecirerek Dickson’in tanimladig 6lgutleri
incelemislerdir. Calisma sonucunda satinalma stirecinde belirlenen olgiitlerde
bazi 6nemli farkliliklarin oldugu ortaya konulmustur. Dickson’in siraladigi
Olclitlerden farkli olarak incelenen c¢alismalarda bazi olciitlerin daha etkin
kullanilmadigini, baz1 odlgiitlerin ise daha fazla ¢alismada tekrarlandig tespit
edilmistir. Dickson’in belirlemis oldugu siralama ile Weber vd.nin calisma

sonuclar1 Tablo4.2’de karsilastirilmistir (Yiicel, 2018).

Tablo 4.2 Weber vd. ile Dickson’in Tedarikg¢i Se¢im Kriterlerinin

Karsilastirilmasi
Weber vd Dickson Weber vd.’ nin Literatiir
Kriterler Siralamas1  Siralamasi Taramasindaki Kriter
Frekanslari
Fiyat 1 6 61
Teslimat 2 2 44
Kalite 3 1 40
Uretim tesisi ve kapasite 4 5 23
Cografi konum 5 20 16
Teknik yeterlilik 6 7 15
Yonetim ve organizasyon 7 13 10
Piyasa itibari 8 11 8
Finansal durum 9 8 7
Performans ge¢misi 10 3 7
Onarim hizmeti 11 15 7
Tutum 12 16 6
Paketleme yetenegi 13 18 3
Faaliyet kontrolii 14 14 3
Uriin i¢in egitim 15 22 2
Usule ait uygunluk 16 9 2
Isci isveren iliskisi 17 19 2
lletisim sistemi 18 10 2
Karsilikli diizenlemeler 19 23 2
Etki 20 17 2
Is arzusu 21 12 1
Gegmis donem is miktari 22 21 1
Garanti ve Tazminat 23 4 0
Politikalari
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4.5.4 Tedarikgi seciminde kullanilan yontemler

Tedarikgi secimi bir karar verme problemidir. Ayrica, tedarikei secimi stratejik
bir karar olarak gorulse de genel olarak optimizasyon problemi olarak ele
alinmaktadir. Tedarik¢i secim probleminin ¢dziimiine yonelik bircok degisik
model Onerilmistir. Tedarik¢i secim probleminde uygulanan yontemler cgesitli
Olciitlere gore smiflandirilmaktadir. Bunlar arasinda tek ya da ¢ok tedarikei
secimi, tek ya da ¢ok tirtiniin tedariki, tek ya da ¢ok dl¢iitiin degerlendirilmesi, tek
ya da ¢ok donemi kapsamasi, lriin miktarina bagh olarak fiyat indiriminin s6z

konusu olmasi, bulunmaktadir (Kaginicioglu, 2007).

Isletmeler, birlikte calisacagr tedarikgilerini farkli yontemler kullanarak
secmektedirler. Tedarik¢i se¢imi yapilirken, se¢im kriterleri ve kullanilacak
teknigin atr1 ve eksi yonlerinin g6z 6niinde bulundurularak se¢im kararin
verilmesi gerekmektedir. Tedarik¢i se¢iminde kullanilan yontemlerin uzun
yillara dayanan bir siire zarfinda farkli bilim insanlan tarafindan bulunmus,
gelistirilmis ve uygulanmistir. Tedarik¢i se¢cim yOntemlerini; maliyet tabanh
modeller, matematiksel programlama modelleri, istatistik modeller, yapay zeka
modelleri, cok kriterli karar verme yontemleri olarak bes ana gruba ayirmak

miimkiindir (Kerkhoff, 2018).

Maliyet tabanli modeller

Bu modeller tedarikgilerin se¢iminde birtakim maliyetleri g6z Oniinde
bulunduran, satin alinan bir par¢anin lriin yasam dongiisiinde ugradig biitiin
sayilabilir maliyetleri dikkate alan modellerdir. Maliyet tabanli modeller
kullanilarak tedarikgi secimi yapilirken kiyaslamalarda sadece maliyet dikkate
alinmaktadir. Tedarikg¢iler hakkinda karar alinirken, her bir 6l¢iit maliyetinin

toplam maliyet icerisindeki ylizdelik oranina bakilmaktadir (Tiirkoglu, 2016).

Bu modeller, tedarik¢i secimin’de sadece net fiyati dikkate almak yerine
misteriye irtiin ya da hizmeti ulastirana kadar ortaya c¢ikan diger dolayl
maliyetleri (liretim maliyeti, kalite maliyeti, siparisin gecikmesi durumunda

ortayacikan maliyet, satis sonrasi hizmet maliyeti gibi) de hesaba katar.
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Matematiksel programlama yontemleri

Matematiksel programlama modelleri, karar verici kisiye karar problemini
bir¢ok Kisitlayicilar1 ve matematiksel bir amag fonksiyonu (kar maksimizasyonu
ya da maliyet minimizasyonu) seklinde tanimlama imkani tanir. Bu teknikler
genel olarak fazla sayida tedarik¢i firmanin yer almasi durumlarinda, hangi
tedarikecilerle is yapacag1 ve gecilecek siparis miktarini tespit etmek amaciyla
tercih edilen bir yontemdir. Bu yontemlerin kullanilmasi sonucu karar alicilar,
belirtilen kisitlamalara gore belirtilen hedefleri ile 6rtiisen optimal bir sonug elde

etmeye ¢alismaktadirlar (Gliner, 2005).

Matematiksel modeller genel olarak dogrusal, tam sayili, karmasik tam sayili
vedogrusal olmayan programlama modellerinin genel toplamini kapsamaktadir.
Ancak, bu calismada, tedarik¢i se¢imi problemlerinde dogrusal olmayan
programlama konular1 kapsam dis1 birakilmaktadir. Genelde karar
problemlerinin alternatifleri, bilinmeyen degiskenler olarak Kkarsimiza
cikmaktadir. Bu degiskenler daha sonra kisitlar1 ve amag Kkiriteri olusturmak
tizere uygun matematik fonksiyonlarda kullanilir. Nihai sonug, degiskenler,
kisitlar ve amag fonksiyondan olusan bir matematiksel modeldir. Modelin
cozulmesiyle, tiim kisitlar saglayan, ayni zamanda da amag fonksiyonun degerini
optimum kilan karar degiskenlerinin degerleri elde edilmis olur. Matematiksel
bir modelde karar degiskenleri siirekli, tam sayili ya da ikili (0 ya da 1) olabilir.
Matematiksel modeller kullanan bir analiz, modelleme ve ¢6ziimden olusur. Bazi
durumlarda model uygun algoritma kullanarak en iyi ¢dziime ulasabilir. Bagka
programlarda da model, tahmin yontemleri kullanarak ¢oziimlenir. Gergek
problemin degil, ancak ger¢cek problem modelinin sonucu optimum ya da
optimuma yakin olabilir. Clinkii model gercgekligin sadece soyut gosterimidir

(Kaginicioglu, 2007).

Amacg fonksiyonun sayisina bagh olarak, tedarik¢i se¢cim problemi iki gruba

ayrilabilir.
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e Tek amacgh programlama

e (Cokamacgh programlama
Tek amagl programalam modelinde amag olarak genelde en 6nemli 6l¢iit olarak
gorunen maliyet kullanilir. Geleneksel olarak, tedarik¢i se¢ciminde en diistik fiyat
teklifi veren tedarikgi secilirken, teslimatin gecikmesi, kalitesi diisiik tirtinlerin
teslim edlimesi gibi dolayli maliyetler g6z ardi edilir.
Tedarik¢i seciminde birden ¢ok 6l¢iitiin bir arada degerlendirilmesi gerektigi
durumlarda, ¢ok amagli teknik olarak kullanilan amag¢ programlama yontemi en

yaygin kullanilan yontemdir (Kaginicioglu, 2007).

istatistiksel modeller

istatistiksel modeller tedarik¢i secimindeki belirsizligi ele alan bu modeller
tedarikcilerin gecmis donem performanslar1 hakkindaki bilgileri kullanir. Bu
model tek bir kriterle ilgili belirsizlik oldugu durumlarda ortaya ¢cikmaktadir.

Bu model, ¢cok sayida tedarikci oldugu durumlarda, istatistiksel veriler ile analiz
saglayip siniflandirma yapmaktadir. Bazi verilerin net olmayisi veya olasilikli bir
durumda olmasi belirsizliklerin bulunmasinda kullanilmaktadir (Tiirkoglu,

2016).

Literatiirde tedarik se¢iminde kullanilan istatistiksel modeller ¢ok fazla
bulunmaktadir. Cok degiskenli istatistiksel analiz yontemleri olan kiimeleme
analizi ve temel bilesenler analizi tedarik¢i secim problemlerinde uygulanan
yontemler olarak tanimlanir. Temel bilesenler analizinde, boyut kiigiltmek ve
degiskenler arasi bagimlilik yapisini1 yok ederek onlar1 bagimsiz hale getirmek
amaglanir. Degiskenler arasinda tam bagimsizlik olmayacagi ¢in bu bagimhligi
yok etmede birtakim doniisiimler kullanilir. Bu ydntemin arastirmacilara
sagladig1 yararlar arasinda en onemli olanlardan birisi, degiskenler arasindaki
bagimlilik yapiy1 ortadan kaldirmasi ile birbirinden bagimsiz degiskenler elde

edilmesidir (Kaginicioglu, 2007).
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Yapay zeka modelleri

Yapay zeka modelleri Satinalma uzmanlarinin diisiince bicimini taklit ederek
veya gecmis satinalma bilgilerini kullanarak bir sekilde gelecek satinalma
kararlarina ulasmay1 amaglayan modellerdir. Bu modeller ge¢mis veriler ile
uygulanabilen bilgisayar tabanli modellerdir. Bu yontemin eksik yonii daha 6nce
hi¢ sistemde verileri bulunmayan tedarikgileri goz ardi etmesidir. Tedarikgi
seciminde kullanilan yapay zeka modelleri, yapay sinir aglarini ve ileri teknolojik
sistemleri vasitasi ile kullanilmaktadir. Web tabanl sistemler, akilli 6zel yazilim
araclar1 olarak nitelendirilerek iiriinlerin tedarik siirecini otomotik bir diizeye

getirmek icin uygulanmaktadir (Sen, 2007).

Cok kriterli karar verme modelleri

Cok kriterli karar verme modellerinde sunu¢ elde edebilmek icin literatiirde
siklikla rastlanan modeller Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), Analitik Ag Siireci
(AAS), TOPSIS, VIKOR, ELECTRE ve PROMETHEE yontemleridir. Bu yontemlerin
biitiinlesik modellerini kullanarak da tedarik¢i secimi yapilmaktadir. Izleyen

boliimde tedarikei secim yontemleri hakkinda agiklamalar yapilmaktadir.
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5. KARAR VERME VE CKKV YONTEMLERI

Calismanin bu kisminda, karar verme kavraminin agiklamasindan baslayarak,
karar verme siireci, karar verme fonkisyonlari1 ve CKKV hakkinda detayl bilgilere
yer verilmistir. Karar verme kavrami icinde bulunan duruma gore arastirmacilar
tarafindan farkh sekilde tanimlanmasina ragmen genel olarak asagidaki gibi
tanimlamak miimkiindiir: "karar verme, belirlenen amaci gerceklestirmek icin
mevcut secenekler arasindan, belirlenen 6l¢tiler dikkate alinarak en uygun olanin

secilmesidir"”.

Karar, temel anlamiyla kisinin hayatta karsi karsiya kaldig: birden fazla secenek
arasindan yaptig1 secimi gostermektedir. Karar, “gercek hayattaki ortaya c¢ikan
bir problemdeki mevcut kaynaklarin kalici olarak tahsis edilmesidir” seklinde de
tanimlanabilir. Yonetim bilimleri kapsamindan incelendiginde karar, kurumsal,
operasyonel, stratejik, yonetsel ve olarak ele alinmakta ve bu ana basliklar

cercevesinde modellenerek sonuca ulasilmaktadir (Sofu, 2018).

Karar verme isleminin 6zellikleri asagidaki gibidir (Cetin, 2008).
e Sorunu ¢dzmeyi amaglar,
e Bir degerlendirmenin sonucu iken yeni bir olayin baslangicidir,
e Gelecek icin yapilmis bir islemdir,
e Plan ve program isidir,
e Bireysel ya da grupca yapilan bir islemdir,
e Sonucu kesin olarak saptanamayan bir islemdir,

e (esitli mantiksal analizler islemidir.
Kara analizinin temel adimlari; sorunun tanimlanmasi, tiim olas1 se¢geneklerin

listelenmesi, karar vermenin kontroliinde olmayan tiim olasi olaylarin tespiti, her

secenegin her olay icin elde edecegi sonuclar1 gosteren karar tablosunun
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olusturulmasi, bir karar modelinin se¢ilmesi, modelin uygulamnasi ve bir

alternatifin secilmesi adimlarindan olusmaktadir (Ozbek, 2017).

5.1 Karar Verme Siireci

Karar verme eylemi bir siireci ifade etmektedir. Ciinkii karar verici karar
vermekle bir siireci sonug¢landirmis olmaktadir. Karar verme, baslangi¢ ve bitis
noktasi arasinda degisik eylem, is, faaliyet veya diisiincelerin bir digerini takip
ettigi ve nihayetinde seceneklerden birinin o©ne ¢ikarildig1 faaliyetler

toplulugudur (Evren ve Ulengin, 1992).

Karar verme siirecinde, karar verici karsisina ¢ikabilecek birtakim faktorleri
dikkate alarak problemin ¢6ziimiiniine ulasmaktadir. Basit bir karar verme

stirecinin adimlari Sekil 5.1’de agiklanmistir.

Problemin
tanimlanmasi
v
Gereksinimlerin
belirlenmesi

v

Hedeflerin
olusturulmasi

v

Alternatiflerin
belirlenmesi

v

Kriterlerin
olusturulmasi

v

Yontem segimi

v

Alternatiflerin
degerlendirilmesi

v

Karar verme

. vy

~
"y

Sekil 5.1 Karar verme siireci (Sofu, 2018).
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5.2 CKKV yontemleri

CKKV, karar vermenin Yoneylem Arastirmasi alanina ait en ¢ok kullanilan bir
kolunu olusturmaktadir. CKKV bir karar alma islemeine destek saglamak i¢in ¢cok
saylida ve genelde birbirleriyle ters anlam tasiyan nicel ve nitel kriterlerin
bulunmasi ve incelenmesini saglayarak 6zellikle farkli 6nemlere sahip kriterlere
gore ayr1 Ozellikleri iceren farkl alternatifler bilesenini az veya ¢ok sayida aday
se¢mek, siralamak ya da siniflara ayirmak icin gerekli yontemler grubudur. CKKV
yontemleri farkh yonlerden siniflandirilmaktadir. Mevcut verinin ¢esidine bagh
olarak "stokastik" "denerministik" ve "bulanik modeller" olarak ayrilirken, karar
alict sayisina gore "tekli karar alma" ve "toplu karar1 alma" olarak

siiflandirilmaktadir (Ozbek, 2017).

CKKV, onceden belirtilmis oldugu olgtitler kapsaminda segenekler igcerisinde en
uygun olaninin sec¢ilmesine dayanan gili¢li bir yapiya sahip karar verme
yontemidir. Karar vericilerin birden ¢cok hedef ya da dl¢iit kapsaminda ¢ok sayida
alternatif icinden secim yapmasi gerekmektedir. Bu durumda karar verici
birbiriyle celisen amaclara ragmen bazilarn o6lciilebilen ve bazilarn ise
Olctilemeyen coklu kriterler arasindan se¢cim yapmak zorundadair. Bu asamada
¢ozim, karar alicilarin istegine bagh olmaktadir. CKKV uygulandig1 alanlar
olarak; teknoloji yatirimlarinin degerlendirmesi, su ve tarim yonetimi, entegre
uretim sistemleri, enerji planlamasi gibi alanlar 6rnek olarak gosterilebilir. Karar

alma yontemlerinin siniflandirmasi Sekil 5.2°de gosterilmistir.
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Karar Analizi Metotlari

Tek Amagli Karar Verme Karar Destek Sistemleri Cok Kriterli Karar Verme
I [

I | [ |

~ I Cok Nitelikli Cok Amaglh

Karar Agaclarn Etki Diyagrami Karar Verme Karar Verme
I
| | I I I I
AHP ELECTRE PROMETHEE MAUT TOPSIS UTADIS

Sekil 5.2 Karar verme yontemlerinin siniflandirilmasi (Zhou vd., 2004).

5.3 AHS Yontemi

Saaty T.L. (1980), tarafindan Karmasik yapiya sahip problemlerin ¢6ziimiinde
uygulanmakta olan AHS, politik, ekonomik, sosyal ve teknik alanlarda birgok
problemin ¢6zimi icin en yaygin olarak kullanilan ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biridir.

Bu teknik ile karar vericiler, zor ve karmasik problemleri, hedef, dlciitler, alt
oOlciitler ve secgenekler arasindaki bagi gosterebilen hiyerarsik bir yapida
modelleme yetenegine sahiptir. AHS tekniginde karar alicinin hem nesnel hem de
oznel diisiincelerini karar alma siirecine katmasi en 6nemli yoniidiir (Karatiziim

ve Atsan, 2001).

AHS, karar vericileri bir¢cok secenek ve bir¢ok 6lc¢iit kapsaminda nasil karar
almalar gerektigi hususunda bir yontem kullanmak zorunda birakmak yerine,
onlara kendi karar alma mekanizmalarini gelistirme firsati taniyip bu bigimde
daha etkili kararlar almay1 hedeflemektedir. AHS, karmasik kararlarin analiz
edilmesi ve degerlendirilmesinde siklikla kullanilan bir yéntemdir. Bu yontem,
alternatiflerin siralanmasinda ve bunlar icinden en uygun olaninin tespit
edilmesinde ikili karsilastirmalar yardimiyla karar vericiye kolaylik

saglamaktadir (Sofu, 2018).
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AHS yonteminin hiyerarsik modeli Sekil 5.3’de gosterilmektedir.

HEDEF
KRITER | kriTER | | KRiTER |
ISECENEK|  [SEGENEK|  [SECENEK|  [SECENEK]|

Sekil 5.3 AHS Hiyerarsi modeli (Saaty, 1994).

AHS’de oncelikle hedef belirlendikten sonra bu hedef dogrultusunda hedefi
etkileyen faktorlerin ve alt faktorlerin belirlenmesi gerekir. Faktorler
belirlenirken degisik kurum, kurulus, uzman goriisii, anket calismasindan ve
bilim adamlarinin ¢galismalarindan faydalanilabilir.

AHS, problemi her biri en az bir elemandan olusan hiyerarsik bir yapi icinde
tanimlar. Alttaki bir elemanin ustteki bir elemani ne oranda etkiledikleri
varsayimina dayanir. Bu nedenle ikili karsilastirmalar yoluyla elemanlarin iist
elemani ne oranda etkiledigi balerlenmeye calisilir. Yani bir diizeydeki faktorler
bir uist diizeydeki faktorler cercevesinde birbirleriyle karsilastirilir.

Daha acik bir ifade ile hiyerarsideki elemanlar bir list elemana gore, goreceli

onemlerin belirlenmesi icin ikili olarak karsilastirilir (Ozbek, 2017).

AHS yénteminin adimlari su sekildedir:

1. Adim: Problemin tanimlanmasi. Karar verilmesi gereken problemin AHS ile
cozillip c¢ozilmeyecegini ge¢cmis donemdeki deneyim ve uzman gorisleri
dogrultusunda belirlenmelidir. AHS ile ¢6zlimlenebilecegi belirlendikten sonra
problem, ilk Once ¢oziilebilir alt problemlere ayriir ve daha sonra alt
problemlerin ¢6ziim adimlar1 birlestirilerek genel bir ¢6ziim algoritmasi
olusturulur (Ozbek, 2014).

Problem tanimlanirken amag, kriterler ve secenekler belirlenir. Amac ile tepeden
asagiya karar hiyerarsi yapisi olusturulur. Hiyerarsinin en tst kismina amag
yerlestirilirken orta seviyeye amaci etkileyen ol¢iitler ve varsa alt 6lgiitler, en alt

seviyeye de karar secenekleri konumladirilir (Saaty, 2008).
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2.Adim: ikili karsilastirma matrisi olusturulmasi. Hiyerarsik yap1 olusturulduktan
sonra Olciitlerin ve alt Olglitlerin kendi aralarindaki 6nem diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla ikili karsilastirma matrisi elde edilir. Karar alic1 6l¢titleri
veya secenekleri ikili olarak tek tek karsilastirir. Degerlendirmek icin segilen n’
adet olciit icin i 6lgltiiniin j dlciitiine kiyasla 6nem diizeyini belirlemek tlizere A
matrisi elde edilir. Karsilastirma matrisinin kdsegeni tizerindeki bilesenler (i = j
oldugundan) her zaman 1 degerini alir. Asagidaki (1) no’lu esitlikte ikili
karsilastirma matrisi (4j), gosterilmistir (Saaty, 1994).

1 az1 31 " Gna]

[1/azq 1 as, o Apa |
Ail:i 1/az; 1/asz; 1 - n3 | (1)

ll/anl 1/an, 1/ans - 1 J

Ikili karsilastirma matrisi olusturulurken, goreli iistiinliiklerin belirlenmesi icin
Saaty (1990), tarafindan 6nerilen ve tablo 5.1’de gosterilen karsilastirma 6lgegi
kullanilir. Olgek Tablo 1-9 arasinda degerler almaktadir. Ikili kriter
karsilastirmalarinin, karsilastirma matrisinin tim degerleri 1 olan kdsegeninin
tistiinde kalan degerler i¢in yapilmasi yeterlidir. Kdsegenin altinda kalanlar igin,
Aji = 1 / Ajj esitligi kullanilir. Bu 6zellige, karsilik olma 6zellig denir (Saaty T. L.,
1980, Ozbek, 2017).

Tablo 5.1 Saaty tarafindan gelistirilen 6nem o6l¢egi

Deger  Aciklama

1 Her iki kriterin esit 6neme sahip olmasi durumu

3 Birinci kriterin ikinci kriterden 6nemli olmas1 durumu

5 Birinci kriterin ikinci kriterden ¢ok 6nemli olmasi durumunu

7 Birinci kriterin ikinci kritere gore ¢ok gliclii 6neme sahip olmasi
9
2

Birinci kriterin ikinci kriterden mutlak iistiin 6neme sahip olmasini
,4,6,8  Aradegerler

3. Adim: Ikili karsilastirmadan elde edilen matrisleri kullanarak agirhkl
vektortiniin hesaplanmasi. Her elemanin diger elemana gore énem derecesini
gosteren agiliklandirilmis vektér (2) no’lu formil yardimiyla elde edilir.

Agirliklandirilmis 6nem vektori (W), dlciitlerin 6nem diizeylerini ifade eder.
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Wi = W}-aij /Tl (2)

4. Adim: Tutarliligin élgiilmesi. Tutarlilik oran1 (CR), 0,1'den kiiciik deger alma
durumu, karsilastirmanin tutarli oldugunu gosterir. Bu degerin 0,1’den biiytik
oldugu durumlarda ise karsilastirmalar tutarsiz oldugu gézlemlenir ve tekrar ele
alinir. CR degerinin bulunmasi, (3) no’lu formiil yardimiyla tutarlilik indeksinin
(CI), nin rassal indekse (RI)’ye boliinmesiyle elde edilir. Asagidaki tablo Tablo
5.2’de Rassallik endeksi verileri gosterilmistir. Esitlikte goriilen Amax, en buyik
O0zdegeri; n, kriter sayisim1 ifade eder. En blyiik 6zdeger, A vektori ile W
vektorintn ¢carpilmasi ve elde edilen siitun vektoriiniin w degerlerine boliinmesi

sonucu ortaya ¢ikan vektor degerlerinden en bliyugidiir.

CR=CI/RI; CI=(Apgy—n)/(n—1) (3)

Tablo 5. 2 Rassallik Endeksi tablosu (Saaty, 1980).

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0,58 09 1,12 1,24 1,32 141 145 149

o

6. Adim: Ik dért adim hiyerarsik yapinin tiimii icin hesaplanir. Alternatiflere ait
agirlikli puanlar hesaplanir. Karar alternatiflerinin puanlar karsilastirilarak
siralama yapilir. En yiiksek puana sahip alternatif en uygun alternatif olarak
belirlenir. Problemin tanimlanmasi ile baslayan en iyi secenegin belirlenmesiyle

sonug¢lanan AHS yonteminin adimlar sekil 5.4’ de gosterilmistir.
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Problemin tammlanmasi

"/\‘

Alternatiflerin Baslangic seviyesinin
tammlanmasi belirlenmesi

—

Alternatiflerin
belirlenmesi

T

Kriterlerin belirlenmesi

Hiyerarsik yapimn
olusturulmasi

‘r{/’/—"\_‘\-—*

Alternatiflerin ikili karsilastirlmas: Kriterlerin ikili karsilastirilmasi

¥ ¥

Alternatiflerin 6ncelikleri Kriterlerin tncelikleri

—— ——

Alternatif onceliklerinin
hesaplanmasi

v

Duyarhlik analizi

h )

Sonug

Sekil 5.4 AHS yontemi adimlari (Kogak 2008).

5.3.1 AHS’nin avantajlari

AHS, uygulamadaki kolayliklardan dolayi tistiinliikleri sayilabilecek noktalari su
sekilde siralanabilir (Ozbek, 2017).
e AHS, cok sayida kriter ile kullanilabilir,
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Gelismis teknikler gerektirmediginden diger tekniklere kiyasla kullanimi
daha basittir,

AHS, nitel ve nicel faktorleri inceleme yetenegine sahiptir,

Karar vericinin tercihlerini dogru tespit etmesine firsat verir,

insan secimlerini, tecriibelerini, bilgilerini, yargilarin1 ve hissettiklerini
karar alma stireci i¢ine katar,

Agir matemetiksel hesaplamalar icermez,

Farkl kosullarda uygulanabilir,

AHS'nin saglamis oldugu en onemli faydalardan birisi, bu ydntem
kullnilarak ikili karsilastirmalarda tutarlilik oraninin 6l¢ebilmesidir,
Sistematik yapisi sayesinde, ¢cok karmasik yapidaki problemleri kolayca
¢ozme slirecine sahiptir,

Toplu kararlarinin alinmasi konusunda kullanilabilecek en uygun
yontemdir,

AHS bircok karar verme problemine uygunlanabilir,

Duyarlilik analizi sayesinde sonucun esnekligini analiz etmek
mimkiindur,

AHS yontemini uygulayan yazilimlar sayesinde islemler, dogru, hizli ve

kolay yapilabilmektedir.

5.3.2 AHS’nin dezavantajlari

AHS'nin uygulamadaki bazi zorluklardan dolay: elestiriye ugrayan yonleri veya

zayif sayilabilecek noktalar su sekilde siralanabilir (Ozbek, 2017).

Hiyerarsi olusturulmasi zor ve siibjektiflik icermesinden dolay1 kesin
sonuca varilamayabilir,

Karsilastirma islemleri daha ¢ok gruplar tarafindan yapilmasijndan dolay1
zaman almaktadir,

Yeni bir secenek eklendiginde veya cikarildiginda segeneklerin sirasi
degismektedir,

Modelin hiyerarsik bir yapida yukaridan asagiya dogru olusturulmasi
nedeniyle faktorler arasi etkilesim dikkate alinmamaktadir,

Degerlendirme faktorlerinin dogru secilememesi, sonucun yanlis
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¢ikmasina neden olmaktadir,

e (ok seviyeli ve ¢ok faktorli bir hiyerarsik yapida, modeli olusturmak
yazilim destegi olmadan zaman almaktadir,

e Olciitlerin seceneklerden bagimsiz degerlendirilmesi sorunlara sebep
olabilmektedir,

e Modelin ve ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasinda deneyimli
ve konusunda uzman Kkisilere ihtiya¢ vardir,

e Siibjektiflige dayanmasindan 6tiirii tam dogru kararlarin alinamayacagi

kabul edilmektedir.

5.4 TOPSIS Yontemi

1980’ yillarda Hwang ve Yoon tarafindan ortaya ¢ikarilimis ve sonra da 1982
yilinda Zeleny ve Hall tarafindan ilk defa kullanilmis, sonra 1993 yilinda Lai ve
Liu tarafindan gelistirilmistir olan TOPSIS yontemi, Cok kriterli bir karar verme
yontemidir. TOPSIS ¢6ztiimi segeneklerin pozitif ideal ¢éziime yakin olasi ve
pozitif olmayan ¢6zlimden uzak olmasi varsayimina bakilarak se¢im yapilmasina
dayanmaktadir. Pozitif ideal ¢6ziim; tespit edilen en uygun olciitlerin, pozitif

olmayan ¢6ziim ise en kot olciitler grubudur (Samut, 2014).

TOPSIS yontemi, karmasik metematiksel modeller ve kompleks algoritmalar
icermeyen oldukca kolay bir yontemdir. Yapisinin basit olmasi ve sonuclarinin
kolaylikla yorumlanmasinda nedeniyle hemen hemen her alanda bu yontemden
faydalanilmaktadir. Bu yontem gercek hayat problemlerinde, tedarik zinciri
yonetimi, lojistik yOnetimi, tedarik¢i secimi, liretim sistemleri, isletme ve
pazarlama sistemleri, mihendislik, insan kaynaklar1 yonetimi, finans
uygulamalari, su kaynaklar1 yonetimi ve enerji yonetimi gibi bir¢ok farkli alanda

kullanilmaktadi. (Yildirim ve Onder, 2015).

TOPSIS yontemi, karar vericiden sadece birkag¢ tane girdi verisi alirken elde
edilen ¢iktilar kolay anlasilir ve kolay yorumlanabilir durumdadir. TOPSIS
yontemi ile karar verme problemi ¢oziiliirken, secilmis bir secenegin ideal

¢oziime yakin mesafede olmasi ve ideal olmayan ¢6ziimden uzak mesafede
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olmasi beklenir. Bazi durumlarda problemin amaci kar etmek oldugunda ideal
coziime yakinlik demek getirinin maksimizasyonu, negatif ¢6ziime uzaklik ise
maliyet minimizasyonu anlamina gelmektedir. Bir baska ifade ile TOPSIS ile
alternatifler icinden ideal olan ¢6ziime yakini ideal olmayan ¢6ziime uzak olani

secilir. (Yildirim ve Onder, 2015).

Kriter 2

A o [deal ¢6zlim

\
\
\,
@
\
\
\
\
\
'R \
~
~
~
SO
~

F > Kriter 1
Sekil 5.5 TOPSIS Yontemi

Sekil 5.5’de x'1n ideal ¢6ziime yakin olmasi ve ayni sekilde negatif ideal ¢6ziimden

uzak olmasi y’ye gore x'1n tercih edilme sebebidir.

5.4.1 TOPSIS yonteminin islem adimlari

TOPSIS yonteminin ¢oziimi 6 adimlik bir islem siirecini kapsamanktadir. Takip
edilen paragraflarda TOPSIS yonteminin kullanim adimlar1 gosterilmektedir.

(Yoon ve Wang, 1995; Omiirbek ve Aksoy, 2016).

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi: Karar matrisi (A), karar alicilar tarafinca
bu siire¢ baslarken ortaya ¢ikan bir matristir. Bu matrisinin satirlari secenekleri,
situnlar1 ise kullanilacak degerlendirme Kkriterlerini gostermektedir. Ay, i.
seceneginin j. kritere gore gercek degerini gostermektedir. Karar matrisi

asagidaki gibidir.
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[a11 A1z Qg3 aln'l

A1 Qpp dzz ... dypn
Aij=|Q31 Q32 A3z ... d3n (4)
[aml Anz Apz aan

2. Adim: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi: karar matrisi elde edildikten
sonra bu matrisin elemanlarindan Normalize edilmis karar matrisi (N) elde edilir.
Bu matrisin elde edilmesinde (5) numaral esitlik kullanilarak Karar matrisi (A)
nin herbir kriterine ait degerlerin karaleri toplaminin karekokii alinarak, siitiiniin
ilgili elemanin bu ¢ikan degere boliinmesiyle normalize karar matrisi elde edilir.
Karar matrisinin herhangi bir elemanin degeri 0 ise, normalize karar

matrisininde ilgili elemaninin degeri de 0 olur.

aij

Nij= —2—= (5)
m 2
i=1 %j
Normalize matrisi ise agagidaki gibi elde edilir;
nyy Ny Ny3 Nip
Ny1 Mz MNp3 N2p
Nj=|M31 N3z N3z ... MNzgp (6)
Nm1 Mmz Mpz " Ny

3. Adim: Agirlikli Normalize karar Matrisin olusturulmasi: bu asamada 6nceden
belirlenmis kriterlerin agirliklar1 (wj) nin esitlik (7) de gosterildigi gibi Normalize
edilmis matris (N) nin elemanlari ile carpilarak agirlikli normalize karar matrisi
(V) elde edilir. Agirhiklandirma islemi TOPSIS yonteminin siibjektif yoniini
ortaya koymaktadir. Ciinkii agirhiklandirma islemi kriterlerin 6nem derecesine

gore yapilmaktadir. Kriter agirliklandirma degerinin toplami 1 olmahdir.

Winyp Wl WiNyz ot Wpllyy
Willy1  WoNpy W3Npz o Wil

Vi=|Wiltzx  WaNlzz  W3Nzz ... Wyl (7)
Wiltmr WoTlyno W3Nypz 0 Wity
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4. Adim: Ideal (A*) ve Negatif Ideal (A7) Céziimlerinin olusturulmasi: Agirhkl
normalize karar matrisi (V) elde edildikten sonra problemin amacina uygun
olarak, ama¢ maksimizasyon ise, her bir siitiindeki maksimum degerler alinir.
Secilen bu maksimum degerler ideal ¢6ziim degerleri olarak ayrilir. Sonra ayni
selikde her bir siitundaki minimum degerler bulunur. Bu da negatif ideal ¢6ztim
degerleridir. Problem amacinin minimizasyon oldugu durumlarda ise bulunan
degerler bunun tam tersi olacaktir. Pozitif ideal ve pozitif olmayan ideal ¢6zliim

degerlerinin tespit edilmesi ile ilgili notasyon asagidaki gibidir.

A*= {Max Vjjolmak tzere} — A*= {Vy, V..., Va} her siitiine ait maksimum
degerleri,
A"= {Min Vi olmak tlzere} — A= {Vyz, V..., Va} her siitline ait minimum

degerleri gosterir.

5. Adim: Ayirim Kriterlerinin Hesaplanmasi: TOPSIS yonteminde her bir secenek
icin ideal ayrim ve negatif ideal ayrim olarak adlandirilan iki ayrim 6l¢iisii ortaya
cikmaktadir. j seceneginin ideal ¢6ziimden uzakligi Si*, (8) numaral ve negatif

ideal c¢6ziimden wuzakhgr Si ise (9) numarall esitlikler yardimiyla

hesaplanmaktadir. Bu hesaplamada Oklid Uzaklik Yaklasimi'ndan
yararlanilmaktadir.

Sz*—\/Z] 1(Vij — v i=1,..,m. (8)
Si_=\/2?=1(vij - 17]?)2 i=1,...,m. (9)

6. Adim: ideal ¢oziime géreli yakinliginin (Ci*) hesaplanmasi: Si* ve Si” Olglilerini
kullanilarak her bir secenek icin ideal ¢6ziime olan goreli yakinhigi Ci* (10)
numarah esitlik yardimiyla hesaplanir. Ideal ¢oziime en yakin mesafedeki

secenek en uygun karar secenegi olarak belirlenir.

S.
Ci*=—" i=1,....m. (10)
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Degerlendirilen kriter, negatif ayirim ol¢iisiiniin toplam ayrim o6lglisiindeki
oranidir, burada Ci* degeri O<C* <1 araliginda bir degere sahip oluyorsa ve Ci* =
1 ise, ilgili se¢cenegin pozitif ideal ¢6ziim noktasinda oldugunu, Ci* = 0 ise ilgili

secenegin pozitif olmayan ideal ¢6zliim noktasinda yer aldigini ifade etmektedir.

5.5 AAS Yontemi

AAS yo6netimi, Thomas Saaty tarafindan gelistirilmis olup AHS yoOnteminin
genellestirilmesi ile gelistirilmis ve bir¢ok alanda uygulama imkani bulan bir
yontemdir. Bu yontem de AHS gibi ikili karsilastirma dayanarak problem ¢6zmeyi
hedefler. AHS karar problemini hiyerarsik bir yapida modellerken, AAS yapilar
arsindaki keskin hiyerarsiyi kaldirir. AAS, karar verme Kkriterleri ve secenekleri
arasinda ve Kkendi iclerinde geri besleme ve bagimliliga olanak taniyan,
dolayisiyla gilinliik hayattaki karmasik karar problemlerinin daha dogru bir

sekilde modellenebildigi bir yaklasimdir (Baynal ve Yiiziigiilli, 2013).

AAS uygulams1 c¢ercgevesinde bir control hiyerarsisi modelinin olusturulup
olusturulmayacaginin tespit edilmesi gerekmektedir. Yani her problemin ¢6ziimii
icin mutlaka kontrol hiyerarsisi olusturmasi gerekmez. Eger bir kontrol
hiyerarsisi tasarlanacaksa control olcltiiniin altinda mutlaka bir ag yapisi

olmalidir (Ozbek, 2017).

AAS’nin AHS’ye gore daha etkili yoni, kiimeler arasindaki iliskileri ve yonleri
belirleyerek bir ag seklinde ifade etmektedir. Bu yapi1 sayesinde, sadece belirli ana
kriterler altindaki alt kriterlerin ikili karsilastiririlmasini degil, dogrudan
iliskilendirilmemis kiimeler arasinda olabilecek dolayli etkilesimler ve

geribildirimler de dikkate alinmaktadir (Saaty T. L., 1994).

Bir hiyerarside iist diizeydeki elemanlarin daha alt seviyedeki elemanlarla
etkilesimleri s6z konusudur. Bu durum karsilikli bagimliliklarin ortaya ¢ikmasini
saglar. Bu nedenle ¢6ziilmesi gereken bir¢ok karar sorunu hiyerarsik yapida
olusturulamaz. Diger taraftan bir karar ag1 yapisinda tiim elemanlarin diger
kiimelerdeki ve bulunduklar1 kiimedeki tiim elemanlarla etkilesim halinde

olmalari s6z konusu degildir (Saaty, 1994).
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Asagidaki Sekil 5.6'de bes kiimeden olusan bir ag yapisi verilmistir. Bu Ag
yapisinin A kiimesi sadece B kiimesini etkilemektedir. B kiimesi ise A ve C
kiimelerini etkilerken ayn1 zamanda kendi igerisinde de etkilesimi s6z

konusudur. C kiimesi D ve E kiimelerini etkilemektedir.

Sekil 5.6 AAS ag yapisi

AAS’nin adimlan asagidaki gibi belirlenmektedir: (Yildirim ve Onder, 2015).

1. Adim: Probleminin tanimlanmasi: Bu adimda karar erilmesi gereken
probleminin amaci, kriterleri, karar vericileri, bu karar vericilerin hedeflerini ve
ortaya c¢ikacak kararin olasi sonuglarini icerecek sekilde detayli olarak
tanimlanmas1 gerekmektedir. Ayrica kararin nasil ortaya ¢iktiginin
saptanabilmesi icin etkilerin detayl bir sekilde belirlenmesi 6nemlidir. Kisacasi

bu asamada karar problemi ayrintili bir bicimde tanimlanir.

2. Adim: Bagimliliklarin tespit edilmesi: Genel geri bildirim sisteminin yapilanmasi
icin i¢sel ve digsal bagimlilik etkileri dikkate alinarak kiimeleri belirlenir. Her bir
kiime en az bir elemandan olusmaktadir. Bir kiime baska bir kiimenin

diglimlerini etkiliyorsa etkilenen kiimeden etkileyen kiimeye ok ¢ekilir.

3. Adim: Ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasi: AHS de oldugu gibi AAS’de de
kararlar etkileyen kriterler ikili olarak karsilastirilir. Saaty tarafindan gelistirilen

1-9 onem oOlgegi AAS’de de kullanilmaktadir. Farkli olarak birbirleri ile
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etkilesimde olan kriterler ve kriter kiimeleri arasinda da ikili karsilastirmalar

yapilir.

4. Adim: Stipermatrisin olusturulmasi: AAS’de karar agini olusturan kiimeler ve
elemanlar arasinda her tiirlii etkilesim siipermatris adi verilen bir matrisi
gosteriri. Sipermatrisin olusturulmasi uygun yerlerine ikili karsilastirma sonucu
elde edilen dncelik degerlerinin yerlestirilmesi ile sira numaralarina gore dikey
olarak solda, yatay olarak iistte konumlanmis kiimeler ve digimler ile

olusturulur. Siipermatriste kolon degerlerin toplami her zaman 1’e esit olmalidir.

5. Adim: Limit siipermatrisin elde edilmesi.

6. Adim: En iyi alternatifin secilmemi.

5.6 MOORA Yontemi

MOORA (Multi-Objective Optimization by Ratio Analysis) yontemi ilk olarak
Willem Karel M. Brauers ve Edmundas Kazimieras Zavadskas tarafindan 2006
yilinda gelistirilen ve ¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢6zlimiinde son
yillarda ¢okga kullanilan yeni sayilabilecek bir yontemdir. MOORA yo6ntemi, farkl
ongoriilerin gruplandirilmasina dayanmaktadir. Bu yontem cesitli ve karmagsik
problemlerin ¢6ztimt stirecinde uygun kararlari alabilmek i¢cin kullanilmaktadir.
Yontemle ulasilan sonuclar her bir karar secenegi icin 6l¢iilebilir degerler ortaya
koymaktadir. En iyi karar seceneginin belirlenmesi i¢in elde edilen sonuglar karar
seceneklerinin Kkarsilastirlmasin1 kolaylastirmaktadir. Bu nedenle MOORA
yontemi, karar seceneklerini siralama ve se¢mede etkili bir niteligi tasimaktadir.

(Yildirim ve Onder, 2015).

MOORA yontemi iki veya daha fazla birbiriyle celisen amaci, belirli kisitlar altin
da es zamanl olarak iyilestirme siirecidir. MOORA y6ntemi ¢esitli nitelikler ya
da amaglara iliskin farkli alternatiflerin performansini goésteren bir karar

matrisi ile baslar. (Gérener ve Tepe, 2014).

MOORA yoénteminin baslica éne ¢ikan iistiinliikleri asagidaki gibidir. (Ozbek,
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2017).
e Tim amaglari dikkate ve degerlendirmeye almasi,
e Alternatifler ve amaglar arasi tiim etkilesimler par¢a parga degil, ayni1 anda
g6z O6nline alinmasi,
e Subjektif agirhkli normallestirme yerine siibjektif olmayan yonsiiz

degerler kullanmasidir,

MOORA yo6ntemini uygularken uygun bir sonu¢ elde etmek icin 6nem
verilmesi gereken bazi sartlar vardir, (Ozbek, 2017). Bunlar:

e Tiim etkilesim durumlar1 hesaba katilmalidir.

e Tum degerlendirme olgiitleri dikkate alinmahdir.

e Secenekler ve oOlciitler arasindaki tiim bagliliklar dikkate alinmalidir.

e Nesnel olunmalidir.

e En giincel veriler kullanilmasi gerekmektedir.

e Nihai degerlendirme farkli MOORA yaklasimi kullanilarak yapilmaldir.

Literatiirde ¢esitli MOORA metotlar1 bulunmaktadir. Bunlar;
e MOORA-Oran Metodu
e MOORA-Referans Noktas1 Yaklagimi
e MOORA-Onem Katsayisi
e MOORA-Tam Carpim Formu
e MULTI-MOORA

Bu metotlar temel olarak birinci sirada yer alan Oran Metodu ile baslar. Ancak
gelistirilen bu metotlar sayesinde model dayanikliligi arttirdlmistir. MULTI -
MOORA kendi basina bir metot ya da model olmayip; farkli MOORA metotlar
sonucu yapilan siralamalar1 en son baskinliklarina gore degerlendirerek son
bir degerlendirme yapilmasini saglamakta ve mevcut Cok Amach Karar Verme
Metotlar: arasinda dayaniklilik acisindan en iist noktaya tasimaktadir. (Sofu,

2018).
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5.7 VIKOR Yontemi

VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizaciya I Kompromisno Resenje) yontemi ¢ok
kriterli karmasik sistemlerin optimizasyonu i¢in gelistirilmis bir tekniktir. Bu
yontem uzlasik siralama listesine, uzlasik ¢6ziime karar verir ve verilen
agirliklarla uzlasik ¢oziimiin tercih karari i¢in agirliklandirilmis karar araliklari
elde edilir. Buradaki “uzlasik” tabiri, bir alternatif iizerinde ortak bir kabul ile
anlasmaya varildigr anlamindadir. VIKOR y6ntemi birbirleri ile ¢elisen kriterler
oldugunda secenekler arasindan secim ve siralama yapmaya odaklanmigstir.
Temeli “ideal ¢ozlime yakinlik ” 6l¢limiine dayanan ¢ok Kriterli karar siralama

indeksi olarak da tanmitilir. (Yildirim ve Onder, 2015).

1998 yilinda Opricovic tarafindan gelistirilen yontem, en uygun Kkarar
seceneklerini belirlemek icin seceneklerin birden ¢ok 6lciitiin degerlendirilmesi
ile siralanmasini ve se¢ciminin yapilmasidir. VIKOR yontemi, secenekler icin ¢ok
oOlgiitlii siralama indeksi olusturarak belirlenmis sartlara gore ideal ¢oziime en
uygun kararin alinmasini ifade etmektedir. En iyi secenege yakinlik diizeyleri

karsilastirilarak uzlasik siralar bulunmaktadir (Omiirbek ve Kinay, 2013).

VIKOR yontemi; kriterlerin agirliklarinin 6nceden bilindigini varsaymakta ve
karar vericilerin sonug iizerinde etki etmesine de imkan vermektedir (Ozbek,

2017).

5.8 PROMETHEE Yontemi

PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment
Evaluation) yontemi, Jean Pierra Brans tarafindan 1982 yilinda Kanada’daki
Laval Universitesin’de gerceklestirilen bir konferansta énerilen ¢ok kriterli karar
verme yontemidir. Cok kistash analiz i¢in diger yontemlere kiyasla kavram ve
uygulamada olduk¢a basit olan bir siralama teknigidir. Sinmirlh sayida
alternatiflerin, birbiri ile celisen 6lciitler dikkate alinarak siralanmasi i¢in ¢ok iyi

tasarlanmis bir yontemdir. (Yildirim ve Onder, 2015).

PROMETHEE yontemi karar segeneklerinin siralamasini belirlemek igin
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degerlendirme fartorlerine gore ikili kiyaslamalara dayanir. Bu yontemi diger
CKKV tekniklerinden ayiran genel fark, degerlendirme fartdrlerinin birbiri ile
iligkilerini inceleyip 6nem dereceleri ve her degerlendirme faktoriiniin kendi ici

iliskilerini de dikkate almasidir. (Ozbek, 2017).

1982 yilinda Brans tarafindan gelistirilen bu yontemde, birden fazla kriteri olan
seceneklerden performansi en iyi olanin tespit edilmesi hedeflenmektedir. Bu
Yontemde de ikili karsilastirmalar uygulanmakta ve son adimda segeneklerin

tlimi ayni zamanda degerlendirilmektedir (Uygurtiirk ve Korkmaz, 2015).

5.9 ELECTRE Yontemi

ELECTRE (Elemination Et Choice Translating Reality) yontemi, CKKV yontemleri
icinde yer almaktadir. ELECTRE yontemi 1965 yilinda Bernard Roy tarafindan ilk
kez bir konferansta sunulmus ve 1968 yilinda da bu konu hakkinda ilk ¢alismasi
yayimlanmistir. Bu yontemin temeli Olgiitler icin secenekler arasindaki ikili
karsilastirmalara dayanmaktadir. Bu yontemle karar vericiler ¢oklu nicel ve nitel
Olcttleri karar verme stirecine ekleyerek, kriterleri amaglar dogrultusunda
agirliklandirma ve agirliklarini birlestirerek en uygun secenegin bulunmasinda
kolaylik saglar. Bu yontem c¢evre yonetimi, enerji, tarim ve orman, su yonetimi,
finans, ihale, medya ve reklam planlama, ulasim, askeriye ve proje se¢me gibi bir
cok alanda gercek diinya problemlerine basarili bir sekilde uygulanmaktadir.
Bununla birlikte, ortaya ¢ikan yeni problemlerin farklilasmasi ile birlikte hala

gelismekte olan bir yéntemdir. (Yildirim ve Onder, 2015).

ELECTRE yontemi, secilen ve secilmeyen adaylar arasinda istiinliik iliskisinin
olusturulmasina dayanmaktadir. Bu yéntemde tistiinliik iliskisinin olusturulmasi
icin uyumluluk ve uyumsuzluk indeksleri bulunmaktadir. Indeksler, seceneklerin
tistiinliiklerine gore secilmesine 6nem veren tatmin veya tatminsizligin diizeyini

gostermektedir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2010).
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6. UYYGULAMA

Bu c¢alisma Diizce Organize Sanayi Bolgesinde otomobil yedek parcalari tireten
bir isletmede uygulanmis olup, fisletme ayni iirtin grubunun tedarigini
saglamakta olan U¢ adet yutdis1 ve bir adet yerel tedarik¢ilerin mevcut
yetkinliklerini inceleyerek i¢inden en uygun olanini se¢meyi hedeflemistir. Bu
calisma tedarik¢i firma se¢imi yapmak icin bes kriter belirlemistir, kriterler,
isletme biinyesindeki bu konu ile iligkili olan satinalma, lojistik ve kalite
departmanlari tarafindan gerekli gozlemleme ve yetkinlik calismalari sunucunda
belirlenmistir. Tedarikg¢i se¢iminde kullanilan bu beg kriter: iirtintin birim fiyati,
zamaninda teslimat, Uriin kalite, liretim teknolojisi ve esnekliktir. Asagidaki

Tablo 6.1'de bu Kriterlerin agiklamalar1 yapilmistir.

Tablo 6.1 Degerlendirme kriterleri

Degerlendirme Aciklama
kriterleri
Fiyat Uriiniin birim fiyati
Kalite Y1l icinde kabul edilen iirtin ytizdesi
Teslimat Verilen termin tarihlerine uyum yiizdesi
Teknoloji Mevcut liretim teknolojisi

Yeni teknolojilere uyum saglama
Esneklik Miisteri isteklerine uyum

Acil Uriin taleplerine uyum

Calismanin ilk adiminda, tedarikgi secim problemine iliskin hiyerarsik yapi Sekil
6.1’de gosterilmistir. Bu karar probleminde amag, belirlenen kriterler bazinda en

iyi tedarikcinin secilmesidir.
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Hedef En iyi tedarik¢inin se¢ilmesi

Kriterler Fiyat Kalite Teslimat Teknoloji Esneklik

Secenekler Tedarikgi 1 Tedarikgi 2 Tedarikgi 4 Tedarikei 5

Sekil 6.1 Tedarikei se¢cim probleminin hiyerarsik yapisi

Ikinci asamada ise, asagida uygulama adimlar gosterilen biitiinlesik AHS-TOPSIS
yontemi gerceklestirilmistir. Once AHS yontemi ile kriter énem agirhiklar
belirlenmis, sonra belirlenen bu agirliklarina gére TOPSIS yontemi yardimi ile en
iyi tedarike¢inin se¢im siireci gerceklestirilmistir. Uygulanmis adimlar sekil 6.2’de

gosterilmistir.

Amacin belirlenmesi

Y

Adaylarin belirlenmesi

Y

Kriterlerin belirlenmesi

AHS yontemi ile kriter
agirhiklarinin

\

Adaylarin TOPSIS yontemi ile
degerlendirilmesi

Aday sonuglarinin siralanmasi

Y

En iyi adayin secilmesi

Sekil 6.2 Biitlinlesik AHS-TOPSIS adimlari
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6.1 AHS Yontemi ile kriter Agirhilarin Belirlenmesi

ilk adimda hiyerarside belirlenen bes 6lgiit icin Saaty tarafindan gelistirilen énem
diizeyi tablosuna gore kiyaslanmistir. Oncelikle kriterler ikili olarak birbiri ile

karsilastirlmistir. Olgiitlerin ikili karsilastirmalar1 Tablo 6.2'de gosterilmektedir.

Tablo 6.2 kriterlerin karsilastirma matrisi

Kriterler | Fiyat | Kalite | Teslimat | Teknoloji | Esneklik
Fiyat 1 2 3 5 7
Kalite 1/2 1 2 3 6
Teslimat 1/3 | 1/2 1 3 5
Teknoloji | 1/5 | 1/3 1/3 1 3
Esneklik 1/7 | 1/6 1/5 1/3 1
Toplam 2,17 | 4,01 6,53 12,33 22,00

Tablo 6.3’de her satirdaki kriterin kendi stitiin toplamina béliinmesi ile normalize

edilmis ikili karsilastirma matrisi elde edilmistir.

Tablo 6.3 Normalize edilmis ikili karsilastirma matrisi

Kriterler | Fiyat | Kalite |Teslimat|Teknoloji | Esneklik
Fiyat 0,460 | 0,498 | 0,459 0,405 0,318
Kalite 0,230 | 0,249 | 0,306 0,243 0,273
Teslimat | 0,153 | 0,125 | 0,153 0,243 0,227
Teknoloji| 0,092 | 0,083 | 0,051 0,081 0,136
Esneklik | 0,064 | 0,045 | 0,031 0,027 0,045

Tablo 6.4’de agirliklandirilmis toplam vektor (w), 6ncelik vektorii (v) ve 6z vektor
degeri (D) hesaplanmistir ve bu degerlerden faydalanarak Amax, tutarlilik indeksi

(CI) ve tutarhlik orani (CR) bulunmustur.
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Tablo 6.4 Amax ve tutarllik orani

w vV D
0,428 2,230 5,208
0,260 1,356 5,209
0,180 0,931 5167
0,089 0,448 5,057
0,042 0,215 5,059

Amax=5,140 (I=0,035 C(R=0,031

[liskin parametrelerin bulunmasinda n degeri 5’e denk gelen Rassallik endeksi
1.12 olarak alinmistir. CR degeri 0,031<0,1 oldugundan yapilan ikili karsilastirma
matrisinin tutarli oldugu kanitina varilmistir. bulunan sonuglara goére birinci
o6nemli 6l¢it fiyat olmustur. Fiyati, kalite, teslimat, teknoloji dlciitleri izlemistir,

esneklik oOlctitii ise en son sirada yer almistir.
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6.2 TOPSIS Yontemiyle Alternatiflerin Siralanmasi

Calismanin bu boéliimiinde ise incelenen dort tedarikei firma, 2018 yili verileri baz
alinarak degerlendirilmistir. Rakamsal degerlerin oldugu o6l¢iit karsiliklar: direkt
olarak kullanilmis, fiyat kriterinde triinlerin birim alim fiyat1 dikkate alinmistir.
Kalite kriterinde firmaya y1l icinde gelen liriinlerin toplam PPM (Parts per million,
milyonda bir birim) verileri degerlendirilerek ytizdelik olarak alinmistir.
Teslimat kriterinde firmanin MRP sonuglarina bakilarak gegilen siparislerinin
soz verilen tarihte gelip gelmeme durumu ytizdelik olarak degerlendirilmistir.
Diger olciitlerin degerlendirmesi ise 0-10 arasi puanlama ile yapilmistir.
Tedarikgiler A, B, C, D olarak adlandirilmistir, AHS yontemi ile bulunan kriterlerin
onem agirliklar1 Tablo 6.5’de, baslangi¢ karsilastirma matrisi ise Tablo 6.6’da

gosterilmistir.

Tablo 6.5 AHS yontemi ile bulunan kriterlerin 6nem dereceleri

Esneklik
0,042

Teslimat
0,180

Kalite
0,260

Kriterler
Agirhik

Fiyat
0,428

Teknoloji
0,089

Tablo 6.6 Baslangi¢ karsilastirma matrisi

Fiyat ($) | Kalite | Teslimat | Teknoloji| Esneklik
A 12 97 65 7 8
B 16 99 55 8 6
C 13 98 67 8 9
D 20 99 80 9 7
Kare Toplami 969 38615| 18139 258 230
Karekokii 31,1 196,5 | 1347 16,1 15,2

Sonraki agsamada, her hiicre i¢in normalize karar matrisi, degerlendirme o6lciitleri
icinde bulunan her hiicrenin, siitinde bulunan elemanlarinin karelerinin
toplaminin karekdokiine boliinmesi sonucu elde edilmistir. Bu durum Tablo 6.7°de

gosterildigi gibi olusturulmustur.
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Tablo 6.7 Normalize karar matrisi

Fiyat Kalite | Teslimat | Teknoloji | Esneklik
A 0,385 0,494 0,483 0,436 0,528
B 0,514 0,504 0,408 0,498 0,396
C 0,418 0,499 0,497 0,498 0,593
D 0,642 0,504 0,594 0,560 0,462

Bir sonraki adimda ise, AHS yontemi ile bulunan degerlendirme kriter 6nem
agirliklarinin normalize karar matrisindeki, o dlciite karsilik gelen alternatifler

carpilarak, agirlikli normalize karar matrisi Tablo 6.8’deki gibi elde edilmistir.

Tablo 6.8 Agirlikli normalize karar matrisi

Fiyat ($) Kalite | Teslimat | Teknoloji | Esneklik
A 0,165 0,128 0,087 0,039 0,022
B 0,220 0,131 0,074 0,044 0,017
C 0,179 0,130 0,090 0,044 0,025
D 0,275 0,131 0,107 0,050 0,019

Agirliklandirilmis normalize karar matrisi ortaya ¢iktiktan sonra problemin

amacina uymak sartiyla, yani ama¢ maksimizasyon islemi ise her bir stitundaki

maksimum ve minimum degerler bulunur.

Tablo 6.9 Maksimum ve minimum degerler

A* | 0,165 | 0,131 | 0,107 | 0,050 | 0,025
A" | 0,275 | 0,128 | 0,074 | 0,039 | 0,017
Tablo 6.10 Pozitif ayrim 6l¢iileri
Fiyat ($) Kalite Teslimat | Teknoloji | Esneklik

A 0,0000 0,0007 0,0402 0,0123 0,0008
B 0,3025 0,0000 0,1116 0,0031 0,0069
C 0,0189 0,0002 0,0302 0,0031 0,0000
D 1,2099 0,0000 0,0000 0,0000 0,0031
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Tablo 6.11 Negatif ayrim olgiileri

Fiyat ($) Kalite | Teslimat | Teknoloji | Esneklik
A 1,2099 0,0000 0,0179 0,0000 0,0031
B 0,3025 0,0007 0,0000 0,0031 0,0000
C 0,9263 0,0002 0,0257 0,0031 0,0069
D 0,0000 0,0007 0,1116 0,0123 0,0008

Tablo 6.12 Ayrim 6l¢iileri ve siralama

S* S Ci Sira
A | 0,2322 | 1,1094 | 0,8269 1
B | 06512 | 0,5534 | 0,4594 3
C | 0,2288 | 0,9809 | 0,8109 2
D | 1,1013 | 0,3541 | 0,2433 4
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Son adimda ideal ¢6ziime goreceli yakinlik, negatif ideal ayrim 6l¢tlistiniin, pozitif
ideal ayrim olciistine uzaklik degeri ile negatif ideal ¢6ziime uzaklik degerinin
toplamina boliinmesi ile hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6.12°de
gosterilmistir.




7. SONUC VE DEGERLENDIRME

Buglinliin rekabet ortaminda isletmelerin uzun yillar beraber c¢alisacaklari
tedarikgileri segmesi cok 6nemlidir, ancak tedarikgi secim stireci karmasik yapiya
sahip zorlu bir strectir. Basaril bir tedarik zinciri yonetimi i¢in tedarikgi ile alici
arasinda guven ve is birligine dayanan uzun dénemli bir ortaklik saglanmalidir.
Tedarik silirecinde amag, tedarikei ile alicinin siireglerini uyumlu duruma
getirerek verimi ve etkinligi arttirmaktir. Tedarik¢i secimi ile amaclanan,
isletmelerin gereksinimlerini kabul edilebilir bir maliyet ile siirekli karsilayan
etkin tedarikgilerin tanimlanmasidir. Tedarik¢i secimi ise isletme tarafindan
belirlenmis  kriterlere gore tedarikcilerin  derinlenmesine incelenip
karsilastirilmasidir. Burada, isletmeler i¢ ve dis kosullari ile birlikte belirlenen

kriterler de dikkate alinarak, uygun bir yontem belirlenir.

Tedarik¢i se¢im problemlerinin genelinde firmalar bir¢ok Ol¢iitii ayni anda
degerlendirerek en iyi tedarikci se¢cmeyi amaclamaktadirlar. Degerlendirme
kriterinin Cok sayida olmasi ve bu kriterlerin ayni anda problemde yer alarak
analize edilmesine imkan saglayan CKKV yontemleri en iyi tedarik¢inin secilmesi
konusunda firmalara ciddi faydalar saglamaktadir. Bir¢ok kriterin yer aldig1 ¢ok
sayilda tedarik¢inin oldugu secim problemlerinde dogru tedarikgilerle ¢alismak
icin en iyi yontemlerinin uygulanmasi; tedarik zincirini daha etkin bir hale
getirerek, satinalma ve tasima maliyetlerin azalmasj, iiriin ve hizmet kalitenin
artmasi, musteri memnuniyetinin yiikselmesi ve uzun vade de ise kar artisi

saglar.

Bu ¢alismada dogrultusunda genis bir boyutta literatiir arastirmasi yapildiginda,
tedarikei secim problemi ile iliskin ¢ok sayida CKKV yontemlirinden yararlanan
calismalara raslanmaktadir. Genelde bu problemler ¢cok sayida kriter igeren
karmasik yapiya sahiptir. Bu sorunlara ¢6ziim olarak da pek ¢ok yontem
gelistirilmistir. Incelenen arastirmalarda tedarik¢i se¢cim alaninda sikca
kullanilan yontemlerin AAS, AHS, TOPSIS, ELECTRE, MOORA, VIKOR gibi

yontemler oldugu goriilmiistr.
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Yapilan bu uygulama, tedarik¢i secim alaninda yaygin olarak kullanilmamis,
ancak yeni bir karar alma yaklasimi olarak dikkat ¢ceken biitiinlesik AHS-TOPSIS
teknigi ile gerceklestirilmistir. Biitiinlesik AHS-TOPSIS tekniginin tistiinliiklerinin
diger CKKV tekniklerine kiyasla daha kisa zamanda hesaplanabilmesi, ¢6ziim i¢in
0zel yazilimlara ihtiya¢c duymamasi, karar vermede, amagin, kriterlerin, alt
kriterlerin ve seceneklerin birbiri ile iliskilerinin olusturulmasinin ¢ok karisik bir
yapiya sahip olmamasi, nitel veriler elde ederek bu verileri nicel verilere
cevirebilen kriterleri karar problemlerinde dahil ederek uygulanabilir olmasi ve
matematiksel hesaplamalarin daha az olmasidir. Isletmelere karar verme
siirecinde karar destegi olusturacak olan bu yontem maliyet ve zaman tasarrufu,

uygulama kolaylig1 gibi 6zellikleri ile onerilmistir

Uygulamada, AHS-TOPSIS tekniginin biitiinlesek versiyonu kullanilarak tedarikgi
secimi probleminin modellenmesi ve en dogru secenegin tespiti saglanmistir. Bu
biitiinlesik teknik ile elde edilen sonug; o6lgiitlerin AHS teknigi ile 6nem
diizeylerinin bulunmasi ve daha sonra TOPSIS teknigi ile en iyi adayin se¢ilmesi

olarak ortaya konulmustur, bulunan sonug asagidaki Sekil 7.1'de gosterilmistir.

Ci
0,9000
0,8000
0,7000
0,6000
0,5000
0,4000
0,3000
0,2000
0,1000
0,0000

A B C D

Sekil 7.1 AHS-TOPSIS ile tedarikci degerlendirilmesi

Bu calisma neticesinde sonug olarak, A tedarikgisinin en iyi secenek oldugu, C

tedarikcisinin A tedarikcisinden hemen sonra, B tedarikgisinin ise C
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tedarik¢isinden sonra, D tedarikg¢inin ise en son siraya geldigi gérilmustiir.

Bu calismada uygulanan yontemin bu isletmeye ve benzer isletmelere tedarikei
secimi  konusunda kolayliklar saglayacagi ve katkida bulunacag:
diisiiniilmektedir. ilerleyen siireclerde isletmeler tedarikgilerinden farkh
isteklerde  bulundugunda, problemin degerlendirme kriterlerinde de
degisiklikler olabilir, ayrica, tedarik¢i se¢cim asamasinda diger yontemlerde

kullanilarak sonuglarin karsilastirilmasi yapilabilir.

Kriterler agirliklarinin belirlenmesinde, ¢ok daha genis ¢apli anket calismalar ile
daha ¢ok uzman goriislerine dayanarak sektorel bazda daha giivenilirli, daha

kapsamli, daha net ve iyi sonuclara ulasilamak miimkiindiir.
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EKLER

EK A: Otomotiv Yan Sanayi'de Tedarik¢i Se¢cim Kriterlerinin Onem
Siralamasini Belirlemede Kullanilan Anket Formu

No [Kriterler |Onemsiz Biraz Onemli Orta Onemli (Onemli [Cok Onemli
1 [Fiyat

2 |[Kalite

3 [Teslimat

4 Teknoloji

5 [Esneklik
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EK B: Tedarikgi Secim Kriterlerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan

Anket Formu Degerlendirme Olgegi

Onem

M E 0 Aciklama
derecesi
1 Esit Onemli iki secenekte esit derecede 6neme sahip
3 Biraz Daha Onermli E:lrrrlgifte;l digerine kars1 biraz ustiin

T HIEESI S bir kriteri digerine karsi tisttin kilmakta

Onemli

~ Cok Kuvvetli bir kriteri digerine kars1 oldukca tistiin
Derecede Onemli kilmakta

o Asir Derecede bir kriteri digerine karsi en ytliksek
Onemli derecede iistiin kilmakta

Kriterlerin birbirleri iizerine olan ustiinliikleri yukarida a¢iklanan

derecelere gore degerlendirilmelidir.

o Ornegin; Kalite, fiyat *a gore biraz daha 6nemli ise kalite tarafinda 3
secilmeli

Fiyat 9 7 5 X 1 3 5 7 9 Kalite

Asagida verilen ana kriterler arasinda karsilastirma yaparak size gore en

onemli olan kritere deger veriniz.

Fiyat 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Kalite
Fiyat 9 7 5 3 1 3 5 7 9  Teslimat
Fiyat 9 7 5 3 1 3 5 7 9  Esneklik
Fiyat 9 7 5 3 1 3 5 7 9  Teknoloji
Kalite 9 7 5 3 1 3 5 7 9  Teslimat
Kalite 9 7 5 3 1 3 5 7 9  Esneklik
Kalite 9 7 5 3 1 3 5 7 9  Teknoloji
Teslimat 9 7 5 3 1 3 5 7 9  Esneklik
Teslimat 9 7 5 3 1 3 5 7 9  Teknoloji
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EK C: Kriterlere gore Tedarikci Degerlendirilmesi

Asagida verilen tedarikgilere esneklik ve Teknoloji kriterleri i¢in 1-10 arasi

puanlandirma yapin.

1. Mevcut iiretim teknolojisi ve Yeni teknolojilere uyum saglama

Tedarikgi Puan
A

B
C
D

2. Miisteri isteklerine ve Acil tiriin taleplerine uyum saglama

Tedarikgi Puan
A

B
C
D
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