T.C.ISTANBUL TICARET
UNIVERSITESI

FEN BILIMLERI ENSTITUSU

BULANIK AHP VE BULANIK TOPSIS YONTEMI iLE
TEDARIKCI SECiMI: PERAKENDE SEKTORUNDE BiR
UYGULAMA

Aysenur ONAT

Damisman
Prof. Dr. Sibkat KACTIOGLU

YUKSEK LiSANS TEZI
ENDUSTRI MUHENDISLIGI ANABILiM DALI
ISTANBUL-2020



KABUL VE ONAY SAYFASI

Aysenur ONAT tarafindan hazirlanan "Bulanik Ahp ve Bulamik Topsis Yontemi
ile Tedarikei Se¢imi: Perakende Sektériinde Bir Uygulama” adli yiiksek lisans
¢alismasi 07/02/2020 tarihinde asagidaki jiiri tiyeleri dniinde basari ile savunularak,
Istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi Endiistri Miihendisligi
Anabilim Dal’nda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Danisman Prof. Dr. Sibkat KACTIOGLU )/% M%““”V

Istanbul Ticaret Universitesi

Jiiri Oyesi Dog. Dr. Berk AYVAZ (j,//@;%’f/
/f,

[stanbul Ticaret Universitesi

Jiiri Uyesi Dog. Dr.Nezir AYDIN
Yildiz Teknik Universitesi

Onay Tarihi : 19/02/2020

f. Dr. Necip SIMSEK
Enstitii Miidiirii

ii



AKADEMIK VE ETiK KURALLARA
UYGUNLUK BEYANI

Istanbul Ticaret Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina
uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

e tez igindeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde
ettigimi,

e gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglart bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

e bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gésterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimu,

e ve bu tezin herhangi bir boliimiinii bu iniversitede veya baska bir
tiniversitede bagka bir tez ¢aligmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

19/02/2020

e

Aysenur ONAT




ICINDEKILER

Sayfa
ICINDEKILER .....ocooviititiieiciieceee ettt i
OZET oottt ettt bbb iii
ABSTRACT L bbbttt bbb iv
SEKILLER DIZINI.....cocooiiiiiiieiceieetceecee ettt Vi
CIZELGELER DIZINI ...c.cooviiiiiiiiicccee et vii
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINT .....cocoiiiiininiiineeseeees viii
LUGIRIS oottt 1
2. LITERATUR TARAMASL.....cootiiiiiiiiiiiniineisisissiseis it 3
3.PERAKENDE SEKTORUNDE TEDARIK ZINCIRi VE TEDARIK ZINCIRI
YONETIMI ...ttt 7
3.1.Tedarik ZINCIM TaNIMI......cccoviiriiieesieseeeee e 7
3.2.Tedarik Zinciri Y ONEIMI.....uceiureiiiresirieesireeesiieeesieeesreeesteeesseeessseeeessneeanseeeanns 9
3.3.Tedarik Zinciri Yonetiminin UYeleri .........ccovvcveiiersicresieieieesseve e, 10
3.3.1.Ureticiler/IMalatGilar............ceeueverececeeeeeeseseseete s ses s e e 11
3.3.2.Aracilar (DiStribUtOTIET) .....cccvvveiiiiie i 11
3.3.3.PerakendeCler........cc.ooiiiiiiieee e 12
R IR I 0\ 1 1<) o 1 ) SRR 12
3.4.Tedarik Zinciri YONetiminin YapIST.....cvecereerierierieeneenieseesieesneseesneenne e 12
3.5.Tedarik Zincir Yonetiminin Yararlart .......ccccooveeiieeniiinnniienniie e 13
3.6.Perakende Sektoriinde Tedarik Zinciri.....oooueevveveeeiieeieiiie e 14
3.7.Tedarikgi SE¢ImMi PrODICIMI . .uviivvieiiiie ittt 17
3.7.1.Tedarikgi Se¢imi ProbIemi .......coeeivieiiiiiieiie e 17
3.7.2. Tedarik¢i segim KIiterleri....cuuvreiiiiieec i 19
3.7.3.Tedarik¢i S€CImMi YONTEMICTT ...eevvveeiiiieiiiie e 22
4 UYGULAMADA KULLANILAN BULANIK KARAR VERME YONTEMI .... 26
4.1.Bulanik Mantik.........ccooouiiiiiiiiie e 26
4.2 Bulanik Sayilar ve Uyelik OFEleri .........coeeviveriiireiieriiicsseeeese s 27
4.2.1.Uggensel bulanik sayilar ve iiyelik fonksiyonlart...........c.ccececvererrinennne, 27
4.2.2.Yamuk bulanik sayilar ve liyelik fonksiyonlart.........cccccooeniiiiiiiinnnnnn, 29
4.3.Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP) Yontemi ........cccocovvveiiiiicnnns 30
4.4.Genisletilmis Bulanik AHP Analiz YOntemi ........ccccccvevvviriiieeiiies e 31
4.5.Bulanik TOPSIS YONteMI ......vvveiiiiiiiie et csee e a e 35
SLUYGULADMA Lttt b et b et nreas 39
5.1.Uygulama Yapilan Firma Hakkinda Bilgiler ...........ccccoooiniiiiini 39
5.1.1.PerakendeCiliK...........cceiiiiiiiiiiicis e 39
5.2.Uygulama Yapilan Firmada Karar Grubunun Belirlenmesi...............cccceeneee. 40
5.3.Tedarikg¢i Performans Segim Kriterleri ......c.ccoovveviieiiiieniiiisiiie e 40
5.3.1.Kalite @na KITEEIT .....ueiviiiiiiieieieiesie e 42
5.3 L.1.PAKEIEME ... 42
5.3.1.2.GUVENIIITTIK ..o e 42
5.3.1.3.Hatall Griin 1adeS ....ceeevvreiiiiieiiiieiiie e ciie e 42
5.3.2.Teslimat ana KIEeri .......coveiviiieiecc s 42
5.3.2.1.Dogru miktarda teslimat ..........ccociiieniniiiic 43
5.3.2.2.SOK QUIUMU...cviiiiiieiiesie e 43
5.3.2.3.ESNEKITK. ... 43
5.3.2.4.Zamaninda teslimat...........cceeviiiree i 43
5.3.3.FIyat @na KIterT......ccuviiieeciie it 43



5.3.3.1.0deme KOIaylIZ1.......c.cvuiveriririiiieieicie e 44

ST T TAR 0551110 i) 12 HU 44
5.3.3.3.INdIIM OFANT ...ocvvviecceceee e, 44
5.3.4.Sat1s performans ana KriteTl.......ccueiiveeiiieisiiiieeiiie s 44
5.3.4.1.TedarikGl PAYT «..ccvireiiiieiiiie e 44
5.3.4.2.Magaza birim alan(metrekare) basina payl.........ccccevvvveerivveeiiineennnn. 44
5.3.4.3.Uriiniin magazada Satis NIZ1 ..........c.ccceveieevereeeiiecreiieesese e 45
5.3.5.HIiZMet @na KIter .....ocveveiviieiiiieeee e 45
5.4.Bulanik AHP Uygulamasi.........cccoviiiiiiiiiiiiiiiiee e 47
5.5.Bulanik TOPSIS Yo6ntemi ile Tedarik¢inin SECIMI ......oveeevivveeeeiiineee s, 54
6.SONUC VE ONERILER ......c.cooviiuiieieieeceectee et en st en s 57
KAYNAKLAR ettt ne s 59
ELER ...ttt ettt bbb ne et e re e 64
(076 ) 216)1Y 1 1SRRI 66



OZET
Yiiksek Lisans Tezi

BULANIK AHP VE BULANIK TOPSIS YONTEMI iLE TEDARIKCI
SECIMi: PERAKENDE SEKTORUNDE BiR UYGULAMA

Aysenur ONAT

Istanbul Ticaret Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Endiistri Miithendisligi Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Sibkat KACTIOGLU

2020, 66 sayfa

Tedarik zincirini bir biitiin olarak diisiinmek ve zincirin her halkasina katki saglamak
yonetilmesinde 6nemli bir etkendir. Stratejik olarak karar almak isteyen isletmeler
tedarikgi segimlerini 6nemli bir halka olarak degerlendirir. Caligmanin amaci, hizmet
faaliyetleri yiirliten perakende firmalarinin tedarik¢i se¢meleri konusunda en uygun
kararin verilmesini saglayarak isletme i¢inde verimliligi arttirmak ve bununla birlikte
alternetifler arasinda siralama imkani sunarak en uygun tedarik¢iyi se¢mektir. Bu
amaca yonelik Tuzla’da depo faaliyetlerini yoneten bir isletmede Cok Kriterli Karar
Verme (CKKYV) yontemleri kullanilarak tedarik¢i se¢iminde ¢oziimler sunulmustur.
Bu calismada, perakende sektoriinde belirlenen bes ana kriter, onbes alt kritere gore
dort karar verici(KV) tarafindan degerlendirilmistir. KV’ler tarafindan degerlendirilen
sozel ifadeler bulanik ve yamuk sayilara doniistiiriilmiistiir. CKKV yontemlerinden
Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP) ve Bulanik TOPSIS yontemleri biitiinlesik
olarak kullanilmistir. Elde edilen sonuglar yorumlanarak, tavsiyelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bulanik AHP, Bulanik TOPSIS, Tedarik¢i Se¢imi,



ABSTRACT
M.Sc. Thesis

SUPPLIER SELECTION WITH FUZZY AHP AND FUZZY TOPSIS
METHOD: AN APPLICATION IN RETAIL SECTOR

Aysenur ONAT

Istanbul Commerce University
Graduate School of Applied and Natural Sciences
Department of Industrial Engineering

Supervisor: Prof. Dr. Sibkat KACTIOGLU
2020, 66 pages

Considering the supply chain as a whole and contributing to every link of the chain is
an important factor in its management. Businesses that want to make strategic
decisions consider supplier selection as an important link. The aim of the study is to
increase the efficiency in the enterprise by ensuring that the most appropriate decision
is made about the selection of suppliers by the retail companies carrying out service
activities. However, it is possible to choose the most suitable supplier by offering the
possibility of ranking among the alternatives. For this purpose, solutions were
presented in the selection of suppliers by using Multi Criteria Decision Making
(MCDM) methods in an enterprise that manages the warehouse activities in Tuzla. In
this study, five main criteria determined in retail sector were evaluated by four decision
makers (DM) according to fifteen sub-criteria. Verbal expressions evaluated by DMs
were converted to fuzzy and trapezoid numbers. Fuzzy Analytic Hierarchy Process
(FAHP) and Fuzzy TOPSIS methods were used as an integrated method. The results
were interpreted and recommendations were made.

Key words: Fuzzy AHP, Fuzzy TOPSIS, Supplier Selection
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1. GIRIS

Giliniimiizde, isletmelerin artan rekabetle birlikte iirlin fiyatlarini, maliyetlerini avantaj
haline getirmek icin daha verimli ¢alismalar1 gereklidir. Isletme bu hedeflerini
gerceklestirmek i¢in sadece sirket ici slireclerinde iyilestirmeye gitmesi yetersiz
kalacaktir. Bununla birlikte tedarik zinciri igerisinde yer alan fretici, misteri,
perakendeci ve nakliyeci tarafi ile karsilikli giiven iliskisine dayali bir is birligine
gitmesi gerekmektedir. Zincir halkalarini olusturan ortaklarin karsilikli iletisim
halinde olmas1 ve bilgi aligverisinde bulunmasi, alinan kararlarin daha etkin ve dogru

yonetilmesini saglayacaktir.

Miisteri odakli ¢alisan sirketler, bulunduklar1 yeri koruyabilmek icin tedarik¢i
secimlerine 6nem vermelidir. Tedarikg¢i firmalar ise calistiklar sirketlerin isteklerini
istenilen kalitede, zamanda ve hizda saglamalidir. Sirketler, talep ettikleri kalite
diizeyinde hizmet verebilecek, uygun maliyet ile calisabilecek ve degisen taleplere
kars1 hizli doniis yapabilecek tedarikgilerle ¢alismay1 tercih ederler. Sirketlerin kendi
iclerinde olusturdugu beklentilerin ¢esitli ve fazla olmasi, tedarik¢i performans

degerlendirmelerin de en zor olan problemler arasinda gelmektedir.

Tedarik¢i performans degerlendirmelerine ait problemlerin ¢oziimiinde sadece
Olgiilebilir olan sayisal verilerin kullanilmasi yetersiz kalabilir. Kesinlik olmayan
belirsiz verilere dayali ifadeler gilic olacagi i¢in Bulanik Karar Verme ydntemleri
secilmistir. Problemin analizinde insan kaynakli hatalar1 minimum diizeye getirmek

i¢in dort kisilik karar grubu ile degerlendirme yapilmuigstir.

Bu calismanin amaci, perakende sektoriinde faaliyet gosteren bir sirkette en uygun
tedarik¢inin secilmesini saglamaktir. Bu ama¢ dogrultusunda Tuzla’da depolama
faaliyetleri yiirliten firmanin ¢alistig1 tedarikgilerin performans degerlendirmesinde,
Bulanik  Analitik Hiyerarsi Prosesi ve Bulanik TOPSIS yd6ntemlerinden

yararlanilmastir.



Bu calisma bes boliime ayrilmistir. Ik béliimde Cok Kriterli Karar Verme yontemleri
arasinda bulunan Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi ve Bulanik TOPSIS modellerinin
kullanilarak farkli sektorlerde yapilan tedarik¢i se¢imi problemine ait literatiir
caligmalarina yer verilmistir. Literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde Bulanik
Analitik Hiyerarsi Proses ve Bulanik TOPSIS yontemlerinin en fazla g¢aligildigt
konularn, sirketlerin tedarik¢i se¢imi, kurulus yeri se¢imi ve personel se¢imi oldugu

goriilmektedir.

Ikinci boliimde, tedarik zinciri, tedarik zinciri yonetimi, tedarik¢i segimine ait tanimlar

ve genel bilgiler verilmistir.

Ugiincii béliimde, tez ¢alismasinda uygulanan Bulanik Analitik Hiyerarsi Proses ve

Bulanik TOPSIS yontemlerine ait teorik bilgilere yer verilmistir.

Dordiincii boliimde, perakende sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin, galistig
tedarikgilerle arasindaki performansin degerlendirmesi ve en uygun olaninin
secilmesine yonelik bir uygulama calismasi yapilmistir. Oncelikle calismanin
yapildig1 sirket hakkinda 6zet bilgi verilmistir. Uygulamada ¢alisilan tedarik¢i se¢im
problemi icin: Bes ana, 15 alt kriter belirlenmis ve kriterlere ait hiyerarsik yapi
olusturulmustur. Kriterler, belirlenen dort uzman kisinin karari ile degerlendirilmistir.
Yapilan degerlendirmelerde, verilen sozel ifadelere karsilik gelen bulanik sayilardan
karar matrisleri hazirlanmis ve degerlere ait ikili karsilastirma matrisleri
olusturulmustur. Tedarik¢i se¢imi siirecinde Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi
metodu kullanilarak “ana kriterlerin agirliklarr” hesaplanmis, Bulanik TOPSIS

yontemi kullanilarak uygulama ¢éziime ulastirilmistir.

Son boliimde ise, yapilan ¢alismanin sonuglari irdelenmis ve yapilan degerlendirmeler

sonucunda bazi oneriler sunulmustur.



2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde, tedarik¢i se¢imi ve degerlendirmesiyle ilgili yapilan birgok arastirma ve

uygulama bulunmaktadir. Bun ¢alismalarin 6nde gelenleri asagida 6zetlenmistir.

Chamodrakas ve arkadaslar1 (2010), elektrik ve elektronik pazarda en uygun
tedarik¢inin bulunmasinda Bulanik AHP yontemini kullanmislardir. Bu c¢alismaya
paralel olarak Balli ve Korukoglu da(2009), uygulamasinda sirket igi kullanilan
bilgisayarlar i¢in en uygun ¢alisma sistemlerinin se¢imi ve (2014) Mugla Genglik ve
Spor Merkezinde yapilan diger bir uygulamada Bulanik AHP ydntemi ile kriterler
agirliklandirilmis ve giiclii basketbolcular i¢inde se¢im yapilmasinda kullanilmistir.
Sonrasinda siralamalarda TOPSIS yontemini kullanmislardir. Liao ve Kao (2011),
birlikte cok amagli bilinen programlama tekniklerini Bulanik TOPSIS ile birlikte

kullanarak bu problemi irdelemislerdir.

Kannan ve digerleri (2014), Brezilya’ da yer alan bir firmanin galistigi yesil
tedarikgiler arasinda en uygun olanmin se¢imi i¢in Bulanik TOPSIS metodunu

kullanmislardir.

Wang (2007), Bulanik TOPSIS modelini kullanarak Tayvan'da yurtigi ucuslar yapan
tic havayolunun finansal performanslarini degerlendirmistir. Lee vd. (2008), Bulanik
Analitik Hiyerarsi Proses yontemini Tayvan’da imalat sektoriinde IT departmanina ait

kriterlerin performans degerlendirme problemini ¢aligmistir.

Tayyar (2012), gida sektoriinde pet sise iiretimi yapan bir firmanin tedarik¢i segimini,
Bulantk AHP ve Bulanik TOPSIS yontemleriyle yapmis ve uygulamasini

tamamlamuistir.

Karakis (2019), 6zel okullarda 6gretmen adaylarinin secimlerine ve ise alinmalarina,
Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS yontemleri ile ¢6ziim aramistir. Degermenci (2016),
Bulanik TOPSIS yontemi ile katilim bankaciligl sektoriinde personel segimi

problemini ele almistir.



Kilig ve Cevikcan (2011), Istanbul Teknik Universitesinden mezun olacak 6grencilere
is secimiyle ilgili anket uygulanmis ve incelenmistir. Yapilan ¢alismada Bulanik
Analitik Hiyerarsi Proses yontemi kullanilarak, is se¢iminde aktif rol oynayan

faktorler ve alternatifler degerlendirilmistir.

Mahdevari vd. (2014), calismalarinda, Iran’daki Keman kémiir yatagindaki ii¢ komiir
madenine ait bilgiler dogrultusunda, madencilerin saghigina iliskin riskleri
degerlendirmek ve riskleri yonetmek i¢in Bulanik TOPSIS yontemini kullanmustir.

Caligmada 86 tehlike tespit edilmis ve 8 kategoriye ayrilmistir.

John vd. (2014), liman operasyonlarindaki yiiksek risk belirsizliklerini Bulanik
Analitik Hiyerarsi Proses yontemi kullanarak modellemistir. Hacioglu ve Dinger
(2015), calismasinda Bulanik Analitik Hiyerarsi Proses yontemi kullanarak sermaye

piyasalarinda risk degerlendirmesi konusunu ele almistir.

Gul vd. (2016), calismalarinda aliiminyum levha imalatt yapan bir tesiste
yasanabilecek tehlikelerle ilgili ihtimal ve 6nem derecelerini belirlemek i¢in, BAHP
yontemini kullanarak agirhiklandirma analizi, daha sonrasinda Bulanik TOPSIS
yontemini kullanarak da belirledigi 23 farkli tehlike kriterlerini gruplandirmis ve

onceliklendirme yapmustir.

Han ve Trimi (2018), Bulanik TOPSIS yo6ntemi ile Flintstones yazilimini kullanarak
sosyal ticaret alanlarinda tersine lojistik performanslarini degerlendirme galismasi

yapmistir.

Dagdeviren vd. (2006), Ankara’da 50 yildir enerji ve madeni insaat sektoriinde
faaliyette bulunan bir firmanin, tedarik¢i performansini degerlendirmeyi ve yonetim
sistemlerini gelistirmeyi ve etkinliklerini arttirmay1 amaclanmistir. Wang ve Elhag
(2006), ii¢ farkli sayisal Bulanik TOPSIS 6rnegini ayrintili olarak incelemis ve alfa

seviye kiimesi teorisine dayali olarak koprii degerlendirmesi iizerine ¢aligmistir.



Dagdeviren ve Erarslan (2008), ev aletleri iireten ve Ankara’ da faaliyet ¢calismalarini
stirdiiren bir firmada PROMETHEE yo6ntemini kullanarak tedarik¢i se¢imi ¢aligmasi
yapmustir. Uygulama yapilirken, bes farkli fiyat, kalite, esneklik, tedarik performansi,
tedarik¢i, teknoloji, uzaklik olarak belirledigi ana kriterlere gore degerlendirme

yapilmuistir.

Dagdeviren ve Eren (2001), ¢alismalarinda tedarik¢i se¢imi i¢in belirledigi kalite,
teknoloji, maliyet ve tedarik performasi ana kriterlerinde degerlendirme yapmislardir.
Calismalarinda AHP yonteminde faydalanmig ve 0-1 arasi Hedef Programlama

metodunu se¢mistir.

Ozgakar ve Demir (2011), gida sektdriinde faaliyet gosteren bir sirkette calistigi
tedarikgiler arasinda en uygun olaninin secilmesinde Bulanik TOPSIS yontemini

kullanmistir.

Supciller ve Capraz (2011), uygulamasinda AHP ve TOPSIS yontemlerini birlikte
kullanarak firmanin ¢alistig1 tedarik¢iler arasinda se¢im yapmustir. Firma c¢aliganlari
tarafindan belirlenen ana ve alt kriterler i¢in nem derecelerinin hesaplanmasinda AHP

yontemi, tedarikgilerin siralanmasinda da TOPSIS yontemi secilmistir.

Kahraman vd. (2004), Tiirkiye’de beyaz esya satis1 yapan bir firmanin tedarikgilerinin
performans degerlendirmesini, Bulanik Analitik Hiyerarsi Proses ydntemini
uygulamistir. Ayag ve Ozdemir (2006), en uygun tezgah takimlarinin segimi
caligmasinda alternatifler arasinda se¢im yapmak igin Bulanik Analitik Hiyerarsi

Proses yonteminden yararlanmistir.

Ertugrul (2007), bir tekstil firmasinda en iyi makine se¢cim probleminin ¢éziimiinde
Bulanik Analitik Hiyerarsi Proses yonteminden faydalanmistir. Yapilan ¢alismada
kalite, verimlilik, servis ve maliyet olarak belirlenen dort ana ve dokuz alt kriter ile

problem ¢aligilmstir.



Candan ve Yazgan (2015), ila¢ sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin hammadde
tiretimi yapan tedarikgiler arasinda en uygun olaninin seg¢imi iizerine bir ¢alisma
yapmustir. Katilimcilar AHP yontemiyle tedarik¢i se¢imini ve tedarik¢iye gore siparis

adetlerinin belirlenmesi {izerine bir ¢alisma yapilmustir.

Junior vd. (2014), uygulamasini otomotiv sektdriinde en uygun tedarik¢inin
secilmesinde Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS metotlarini kullanmistir. Uygulamada,
motosikletler iiretimi igin sanziman kablosu tedarik ettigi alternatif bes kablo
firmasindan en uygun metali saglayan tedarik¢inin se¢imi incelenmistir. Tedarikgiler
bes ana kritere gore siralanmistir. Karar vericiler fiyat, tedarik¢i profili, teslimat, kalite,

tedarikgi iligkileri kriterlerini degerlendirmistir.

Kigiik ve Ecer (2007), magazalara mal ve hizmet veren tedarikgilerinin performans

degerlendirmelerine ait uygulamalarinda Bulanik TOPSIS metodunu uygulamustir.



3.  PERAKENDE SEKTORUNDE TEDARIK ZINCIiRi VE
TEDARIK ZINCiRi YONETIMIi

3.1. Tedarik Zinciri Tanim

Tedarik zinciri, direkt hammadde temin edilmesini saglamakta ve iiriinleri son haline
doniistiirmektedir. Uretici ve dagiticilar tarafindan olusturulan bu ag, son iiriinleri nihai

miisterilere dagitim islemini yapmaktadir.

Bagka bir ifadeyle tedarik zinciri, net deger yaratmak iizere lojistik agi hizmet
saglayicilarini, ilgili tedarikgileri, perakendecileri, ireticileri ve fiziksel dagitim
yapanlar1 kapsayan ve bunlar arasinda {iriin, mithendislik, bilgi ve malzeme akisini

saglayan elemanlar olarak tanimlanmaktadir.

1980’ lerin sonunda ortaya ¢ikan Tedarik zinciri yonetimi 1990 yillarinda yayginlagmis
ve kullanilmaya baslanmistir. Tedarik zinciri ¢ikmadan 6nce, isletmeler lojistik ve
operasyon yonetimi gibi terimler kullanmislardir. Tedarik zinciri hakkinda farkl

tanimlamalar Cizelge 3.1’ de gosterilmistir (Shukla, 2011):



Cizelge 3.1. Tedarik zinciri tanimlari

Yazar

Tanim

Lambert, Douglas

M., James R. Stock

ve Lisa M. Ellram
(1998)

“Tedarik zinciri, iirlin veya hizmeti pazara getiren firmalarin
hizalanmasidir."

Chopra, Sunil ve
Peter Meindl (2015)

“Bir tedarik zinciri, dogrudan ya da kendi basina bir miisteri
talebini yerine getirmede yer alan tiim asamalardan olusur.
Tedarik zinciri yalnizca iiretici ve tedarikgileri degil ayn
zamanda tagimacilari, depolari, perakendecileri ve miisterileri
de igerir.”

Ganeshan, Ram ve
Terry P. Harrison
(1995)

“Bir tedarik zinciri, hammadde alimi, bu hammaddelerin ara
ve bitmis liriinlere doniistiiriilmesi ve biten {iriinlerin
misterilere dagitilmasi gorevlerini yerine getiren bir tesisler
ve dagitim se¢enekleri kanalidir.”

Jones, Goffin,
Szwejczewski ve
New (1997)

"Son miisteriye tiim hammadde tedariginin, iiretimin, montaj
ve dagitim zincirinin yonetilmesidir.

Giunipero ve Brand
(1996)

" Tedarik Zinciri tanimi ii¢ adimda incelenebilir:

1) Mal akisinin tedarik¢iden nihai kullaniciya yonetimi;

2) Sistem ¢apinda iiriin ve bilgi akislarinin koordinasyonunun
saglanmast;

3)miisteri degeri ve iligkilerini saglayan tiim faaliyetlerin
entegrasyonun yapilmasi."

Elleram ve Cooper
(1993)

"Uriin veya hizmetin tedarik¢iden son miisteriye ulasana
kadar biitiin dagitim yollarimin biitlinlesik olarak
yonetilmesidir."

Palevich (1997)

"Hammadde ile son kullanict arasindaki tiim faaliyetlerin
iliskilerini (kaynak ve tedarigin yapilmasi, liretim
cizelgelemesi, siparis isleme, envanter yonetimi, nakliye,
depolama ve miisteri hizmetleri) saglamaktadir."

Monezka ve Morgan
(1997)

"Tedarik zinciri yonetimi, dis kullanicilara yonelik yatay
diizeyde gereksinim duyulan miisteri gereksinimlerine ait tim
stireclerin yonetilmesidir."

Spekman, Kamauff
ve
Myhr (1998)

"Malzeme arzinin doniistiiriilmesi, malzemeler ve bitmis {iriin
veya hizmetlerin miisterilere genel hedefler ve stratejilerle
tutarli olmasi dahil olmak {izere tedarik sisteminin i¢ ve dis

bilesenlerini tasarlamak, gelistirmek, optimize edilmesi
stireglerinin yonetilmesidir."




Tedarik zinciri, hammadde tedariginin, iiriin veya hizmetin isletmeye ait tesis veya
depolarindan nihai miisteriye, malzeme akisi, bilgi ve diger hizmetlerle ilgili tim
faaliyetleri igermektedir. Tedarik zincirleri, bu {irlinleri, bilgileri ve hizmetleri

olusturan Ve sunan tiim siiregleri kapsamaktadir (Turban, 2002).

3.2. Tedarik Zinciri Yonetimi

Tedarik zincirinin yonetimi ile ilgili literatiirde ¢ok farkli tanimlamalar yer almaktadir.
Bunlar arasinda en kapsamli olarak Tan ve yakin arkadaslarinin tanimi
kullanilmaktadir. Bu tanimlamaya gore, tedarik zinciri yOnetimi, malzeme ve
tirtinlerin, hammadde talebinden son iiriin {iretilmesine ait(herhangi bir geri doniisiim
ve tekrar kullanim iginde) yonetimi igine alan; sirketlerin tedarik¢i siireclerinin,
rekabet firsatlari1  destekleyen teknoloji ve yetenekleri konusunda nasil
faydalanabilecekleri iizerine ¢alisan ve isletme igindeki faaliyetleri, optimize eden
ticari ortakliklar kuran ve bunu etrafa yayan bir yonetim diisiincesi olarak ifade
etmektedir (Tan, 1998).

Tedarik zinciri yonetiminin uygulamasi zaman iginde fazla degismemis olup, tanimlari
bazi temel kavramlardan olusmaktadir. Napolyon usta stratejik diisiinebilen yetenekli
bir generaldi. Napolyon yillar 6nce “Bir ordu midesi {izerinden yiiriir” soziinii
sOylemistir. Askerler beslenmedigi siirece ordunun hareket edemeyecegini anlatan bu
sOzler, simdi verimli bir tedarik zinciri olarak adlandirdigimiz seyin dnemini agikg¢a
ifade etmektedir. Bununla birlikte “Amatorler strateji, profesyoneller lojistik
konusuyor” diye bir baska ifadesi daha bulunmaktadir. Insanlar her tiirlii biiyiik
stratejileri ve manevralari tartigabilirler. Fakat maharetli bir yonetici ordunun ihtiyaci
olan giinliik taleplerin (yakit, yedek parga, yiyecek, barinak ve mithimmat) dagitimini
belirlemektedir. Bu, bir ordu i¢in goriiniiste siradan ama savunucular i¢in 6nemli

faaliyetleri olusturmaktadir (Hugos, 2011).

Ozetlersek, tedarik zinciri yonetimi, tedarikgi, iiretici, dagitici, perakendeci ve
miisteriler arasindaki proseslerin yonetimidir. Tedarik zinciri yonetimine ait temel

amaclar ifade edilirse:



. Miisteri memnuniyetini artirmak,

. Ilgili ¢evrim siiresini diisiirmek,

. Stoklar1 ve stok maliyetlerinin azaltilmasini saglamak,
o Uriin hatalarmi en diisiige indirmek,

. Faaliyet maliyetini diistirmek.

Yasadigimiz  diinyada firmalarin  tek basmma rekabet etmesi miimkiin
gozilkmemektedir. Firmalarin iginde bulundugu rekabet, yer aldiklar1 tedarik

zincirlerinin yonetim seklinde yasanacaktir (Hugos, 2011).

3.3. Tedarik Zinciri Yonetiminin Uyeleri

Bir tedarik zinciri yapilandirmasinda, iginde yer alan paydaslari tanimlamak
onemlidir. Bir firmanin en temel katilimci1 grubu, miisterileri ve tedarikgileridir. Bu
firmalar, finans, pazarlama, bilgi teknolojisi ve lojistik servislerinde hizmet
vermektedir. Hugos tarafindan 2003 yilinda yayinlanan “Yayginlagtiritlmis Tedarik
Zinciri Modeli” Sekil 3.1. ‘de tedarik zinciri tiyeleri arasindaki iliskiyi gostermektedir
(Hugos, 2003; Sekerci, 2019).

Perakendeci
Migterisi

Uretici H Distribiitér H Perakendeci

Lojistik
Saglayicist

Sekil 3.1. Yayginlastirilmis tedarik zinciri modeli
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Tedarik zinciri katilimcilari, zincir iginde bulunan kisi ve topluluklari ifade etmektedir.
Zincir igindeki katilimcilar islevlerine gore diizey, say1 ve tiir olarak farklilik
gosterebilmektedir. Katilimcilar birden fazla role sahip olabilmektedir. Toptanci,
iiretici, perakendeci, distribiitdr ve miisterileri olan firmalar veya kisiler, bir {iriin igin

belli roller tistlenebilmektedir (Hugos, 2011).

Tedarik zincirlerinin yapisal boyutunu kavramak, zincir tiyeleri ile aralarindaki siireg

baglantilarini analiz etmek ve yapilandirmak i¢in 6nemlidir (Min ve Zhou, 2002).

3.3.1. Ureticiler/imalatcilar

Tedarik zinciri igerisinde yer alan adimlarin doniisiim etkinliklerini ortaya koyan
firmalar1 ifade etmektedir. Bu firmalar hammadde, ara/yar1 ya da tam mamul olarak
bir iirlin ¢iktis1 olusturmaktadir. Ciktilar fiziki {irtin diginda bir tasarim, yazilim veya

hizmet gibi sekillerde de karsimiza gelebilmektedir (Hugos, 2011).

3.3.2. Araacilar (Distribiitorler)

Bir veya daha fazla isletme tarafindan iretilen iriinlerin dagitilmasin1 saglayan,
tedarik agi igerisinde yer alan araci kuruluslardir. Satin alma adedi, 6deme bigimi,
miisteri bulunmasi, stoklar i¢in ara alan olusturma, satis yontemleri gibi faktorler

acisindan tiretici firmalarin islerini kolaylastirmaktadir ( Hugos, 2011).

Aracilar, treticilerde bulunan stogun ¢ok biiyiik miktarin1 alan ve iirlin aglarindan
miisterilerine teslim eden firmalardir. Promosyonlu {iriin ve satisa ilave olarak, miisteri
destegi ve satis sonrasinda hizmete ek olarak envanter yonetimi, iirlinleri taginmasi,
depolama faaliyetleri distribiitorlerin gergeklestirdigi diger islevlerdir (Tanriverdi,
2010).
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3.3.3. Perakendeciler

Nihai miisteriye iiriinlin ulasmasindan sorumlu baglantilardir. Dagitim ag1 i¢cinde son
olarak tanimlanan zinciri olusturmaktadir. Miisterinin isteklerine yonelik tercihlerini
aynt zamanda olusabilecek talepleri yakindan arastirmakta olup pazarlama

yontemlerini belirlemektedir (Hugos, 2011).

3.3.4. Miisteriler

Zincir iginde onceki adimdan bir driinii isteyen isletmeleri/sahislart kapsamaktadir.
Degisik misteri seviyeleri iginde en 6nemlisi, nihai iiriinii tiketmek igin iiriinii satin
alan son kullanici olabilmektedir. Tedarik zinciri faaliyetlerinde miisteriyi de bu is

icerisine katmak 6nemlidir (Hugos, 2011).

3.3.5. Hizmet saglayicilar

Zincir i¢inde bulunan bir¢ok tamamlayact hizmetleri, ilgili firmalara saglayan diger
isletmeler olarak tanimlanabilmektedir. Ilgili miisteriye verilen hizmetlere gore farkli
deneyim ve beceri hakimiyeti bulunmaktadir. Bu hizmetler igerisinde yer alan bilgi
sistemleri hizmetleri, finansal yap1 hizmetler, tanitim, dizayn, giivenlik hizmetleri gibi
ornekler gosterilebilmektedir. Bu hizmetler tedarik zinciri yonetiminde ne kadar
kullanilacagi zincir igerisinde bulunan her isletme i¢in stratejik bir karar olup, farklilik

gosterebilmektedir (Hugos, 2011).
3.4. Tedarik Zinciri Yonetiminin Yapisi
Tedarik zinciri yonetimi ¢ergevesi ile yakindan iligkili ii¢ temel unsur: is siirecleri,

yonetim bilesenleri ve tedarik zincirinin yapist olmak iizere Sekil 3.2° de

gosterilmistir.
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Sekil 3.2. Tedarik zinciri yonetimi yapis1 6geleri

Cerceveyi olusturan birbiriyle iliskili {ic 6genin agiklamas1 yapilirsa: Is siirecleri,
miisteriye belirli bir deger ¢iktis1 iireten faaliyetlerdir. Yonetim bilesenleri, is
stireclerinin yapilandirildigi ve yonetildigi bilesenlerdir. Tedarik zinciri yapisi, tedarik

zincirindeki sirketlerin yapilandirmasidir (Ozdagoglu, 2011).

3.5. Tedarik Zincir Yonetiminin Yararlari

Tedarik zincirleri karmagik bir yapiya sahiptir. Bazi durumlarda, tirtinler direk ilk
ireticilerden son miisterilere gotiiriilebilmektedir. Buna 6rnek verilecek olursa, ¢iftlik
diikkanlarinin dogrudan tiiketicilere sebze satmasi veya yazarlarin eserlerini Internet'e

yayinlamasi olarak gosterilebilir.

Tedarik zinciri yonetiminin iyi yapilmasi piyasadaki rekabet ortaminda daha fazla
verimlilik elde edilmesini saglamaktadir. Oyle ki tedarik zinciri yénetimi kullanicilara,
isletmelere, tedarikgilere ve treticilere pek ¢ok avantaj sunmaktadir. Tedarik zinciri
yonetiminin kullanicilara olan faydalar1 su bigimde siralanabilmektedir (Lummus ve
Vokurka, 1999; Bakoglu ve Yilmaz, 2001; Sarman, 2003):
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e  Uriin bulunmas: konusunda sorunlarin ¢dziilmesi,
e Azalan stoklar,

e Azalan stok maliyetleri.

Tedarik zinciri yonetiminin kullanicilara oldugu gibi isletmelere fayda saglayacaktir.

Sirkete saglanan faydalara baktigimizda:

e Uriinleri kullanictya zamaninda ve dogru teslimat yapilmasi,
e Stoklarin daha hizli azalmasi,

e (Cevrim siiresinin azalmasi,

e Tahminlerde daha dogru sonug,

e Biitiin siireclerde daha fazla verimlilik saglanmasi,

e Maliyetlerin azalmasi olarak karsimiza gelmektedir (Koroglu, 2001; Presutti,

2003; Ozdemir, 2004).

Tedarik zinciri yonetiminin gercek kapasite ile ¢aligan tedarikgilere olan faydalart:
e Daha fazla sayisin olmast,
e Rekabet ortamindaki rakiplerine karsi iistiinliik saglamasi,

e Gelecegi daha saglam planlayabilecektir.

Tedarik zinciri ile tedarikgiler tarafindan iretici isletmeye triin maliyetlerin disiis,
uzmanlagma, envanterinde disiik stok seviyesi gibi cesitli faydalar sagladig
goriilmektedir (Yigit, 2002; Ecevit, 2002; Akdogan, 2002).

3.6. Perakende Sektoriinde Tedarik Zinciri

Perakende sektoriiniin degisen ekonomide ve sosyal durumlara gore tarihsel siireci
incelemek istedigimizde en ilkel hali olarak, giliniimiizdeki semt pazarlar1 6rnek
verilebilmektedir. Pazarin kuruldugu alan ve gevresi iiretilmis her triiniin alinip
satildigr yerlerdir. Belirli giinlerde kurulan bu pazarlar tiiketicilerin ihtiyaclarinm
mevcut iirlinler ile karsilamaya caligmaktadir. Geleneksel kiiclik 6lgekli perakendeci
kavrami ise tiiketicilerin diger giinlerde olusan bakkal, kasap, firinci, terzi gibi

ithtiyaclari i¢in ekonomide yer almalariyla olugsmustur.
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Gilin gectikge lretim ve satis birbirinde ayrilmig, lretilen {riinler perakendeci
girisimciler aracilifiyla piyasaya siiriilmeye baslanmistir. Perakendeciler {iriinleri
iireticilerden alarak tiiketicilere satmaya baglamistir. Makina {iretimlerinin hizla
artmasit ve seri uretime geg¢ilmesi ile iretilen iriinlerin daha fazla miisteriye

ulastirilmasi ihtiyact olugsmus ve perakendeciligin zeminini hazirlamistir.

On sekizinci ylizyilda Avrupa’ da magaza ve perakendecilik yontemleri gelistirilerek,
tirtinlerin stoklanmasi ile magazacilik kavrami olusmustur. Magazalar, tiiketicilerin
tiim ihtiyaglarini yanit verebilecegi bir satis yeri olma hedefi ile, ¢ok ¢esitli tirlinlerden
diisiik miktarlarda stok bulundurmuslardir. Gida, kiyafet, kisisel bakim ve temizlik
gibi ihtiyaclar1 bir arada satilmakta ve bu magazalarda tek bir yerden satis yontemi
uygulanmaktadir. Bazi magazalar, diisiik fiyath satacagi irtinler, kendin seg-al

yontemiyle tek bir fiyat uygulayarak da satabilmektedir (Giirman, 2006).

Perakende sektoriinde tedarik zinciri ve beraberinde gelen terminolojiyi bir drnek
model ile anlatmak istersek, Sekil 3.3" de gosterilmistir. Bu model perakende igin

basitlestirilmis model olup, sirasiyla su adimlari igermektedir:

1. Miisteriler veya nihai kullanicilar

2. Perakendeciler

3. Dagiticilar

4. Orijinal ekipman iireticileri (OEU'ler)
5. Birincil tedarikgiler

6. Ikincil tedarikgiler

7. Servis saglayicilar

Perakende tedarik zincirlerinin niteligi, iiriine ait 6zelliklerin yan1 sira, miisterilerin
veya son kullanicilarin tercihlerine gore ve {iriin ¢esidine gore degisiklik
gostermektedir. Sekil 3.3’ de, miisterilerin veya son kullanicilarin satin alma
islemlerini bayilerden, magazalardan ya da ekipman {reticilerinden dogrudan
alabileceklerini ifade etmektedir. Perakendeciler (bayi ve magazalar) ve dagitim
sirketleri, OEU'leri iiretici, satic1 veya kaynak olarak tanimlanmaktadir (Ayers ve
Odegaard, 2004).
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Sekil 3.3. Perakende sektoriinde tedarik zinciri yapisi

Tedarik zinciri yonetiminde perakendecilik iizerine bilinen bir yazar olan Levy ve

Weitz'e gore, perakende sektorii dort ana faaliyette yiiriitmektedir.

[k olarak, miisterileri veya son kullanicilar1 satin almak istedigi iiriinler arasinda
ithtiyaglarinin 6nem siralarina gore segenek sunarak aralarinda tercih edebilme firsati
sunmaktadir. Ornegin, basi agriyan bir insan ilaci dogrudan iiretici firmadan siparis
etmek zorunda oldugunda bir ila¢ alacaktir. Bunun yerine, ilact marketten aldiginda
bas agrisina yonelik diger tedavi yontemlerinden birini segme firsat1 bulunmaktadir.

Ikincisi, perakendeciler alimlarini biiyiik miktarlarda yapar ve bunlar1 daha fazla
tilketim boyutuna ayirmaktadir. Ornegin, hediyelik esya diikkanlar1 genellikle fazla
miktarda mal satin almaktadir. Daha sonrasinda ftiriinleri kii¢ciik miktarlarda kasa

gruplarina boliinerek, esyalar tek tek satacaktir.

Ugiinciisii, perakendeciler ulasim agisindan miisteriye kolaylik saglamast icin stoklara

yakin bolgelerdedir.
Son olarak, perakendeciler, miisteriye iirliniin degerini artirmak i¢in ¢esitli hizmetler

sunmaktadir. Hediye, kredi, garantiler, iade ve degisim hakki verilebilecek
hizmetlerden birkagidir (Ayers ve Odegaard, 2004).
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3.7. Tedarikgi Secimi

Bilgi sistemlerindeki teknolojilerin son gelisimi, miisteri taleplerinin artmasi ve
saglanan cesitlilik, kiiresel ortamda rekabet, hiikiimet diizenlemelerindeki azalma ve
cevre bilincindeki artis, sirketleri tedarik zinciri yonetimine daha fazla odaklamaya

zorlamaktadir (Tracey ve Tan, 2001).

Yaklagik 20 yildir kullanilan “Tedarik ZincirYonetimi” ifadesi, isletme tarafindan
gereksinim duyulan hammadde, ara/yart mamul ve diger malzemelerin, ne tiir iiretici
veya dagiticidan alinacaginin belirlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Giiner, 2005).
Tedarik zinciri yonetimi bir {iriniin miisteriler ile tedarikgileri arasindaki biitiin
baglantilar1 i¢ine almaktadir. Goffin vd (1997) tedarik zinciri yonetiminde tedarik¢i
secimlerinin 6nemli noktalardan biri olarak ifade etmistir. Ciinkii hammadde ve
bilesen maddelerin maliyeti, firmalarin satin alma departmanlari satig gelirinin biyiik
bir kismini {iriine yatirmaktadir. Isletmelerde satin alma ve bilesen maddelerin
maliyetleri, isletmenin toplam satis maliyetlerinin %70’ine ulastig1 diisiiniilmektedir.
Bu nedenle, bir sirketin en dnemli kararlarindan biri tedarik¢i se¢imidir. Dogru
tedarik¢i se¢imi, satin alma maliyetlerini biiyiik Olgiide azaltacagi igin sirket igi

kurumsal rekabetin artmasinda 6nemli bir etkendir (Ghodsypour ve O’Brien, 2001).

3.7.1. Tedarikci secimi problemi

Tedarik¢i se¢imi, bir sirket ic¢in kritik oldugu kadar se¢imi de zordur. Sirketler
istedikleri o6zellikleri bulunduran {iriin veya hizmetlere sahip tedarikgiler i¢inden
hangilerinin secilmesi gerektigini tedarik¢i se¢cim problemi olarak ifade etmektedir
(Ozdemir, 2007).

Sirketlerin hedeflerine ulagsma noktasinda 6nemli rolii bulunan tedarik¢i se¢im

problemleri, ¢oziimii karmagsik olarak goziiken problem sinifi i¢inde bulunmaktadir.

Unver (2010)’na gore karmasik yapinin altinda ii¢ ana nedeni yatmaktadir. Bunlar;
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e Tedarik¢i se¢imi i¢inde fazla sayida kriter ve alt kriterleri bulundurmasi ve bu
kriterlerden bazi1 degerlerin nitel bazilarinin ise nicel degerler olmasi,
e Tedarikci sayilariin fazla olmasi,

e Secim yaparken birbiriyle zit diisen ve tanimlanamayan Kriterlerin yer almasi.

Tedarik¢i segimi problemi, sirketlerin ¢alismak istedigi dogru tedarikgileri ve
sayilarinin belirlenmesi ve segenekler arasindan en uygun olaninin segilmesi olarak iki

farkli yonden incelenmektedir (Benyoucef , 2003).

Firma, ¢alistig1 tedarikgileri degerlendirirken veya farkli bir tedarik¢iyle g¢alismak
istediginde iki durumla karsilasabilmektedir. Uriin malzemesinin tedarigini yalniz bir
tedarik¢iden veya isterse bir¢ok tedarik¢iden saglayabilmektedir. Bu nedenle, tedarikgi
se¢imi problemlerini tek kaynak bulunan tedarikgi veya ¢ok kaynak bulunan tedarikg¢i

se¢imi problemleri olmak iizere iki sinifta yer almaktadir (Ayhan, 2013):

1. Ortamda kisitlayict olmadan tedarik¢i secimi problemi (Tek Kaynak): Firmalar,
kendisi tarafindan belirlenen teslimat, kapasite ve kalite gibi tiim gerekliliklerin
tedarik¢inin karsiladigini varsaymaktadir. Burada {iriin ihtiyact tek bir tedarike¢i
kaynagindan saglanmaktadir. Tek tedarik¢i ile calisan isletmelerin sahip oldugu

olanaklar su sekilde ifade edilebilmektedir (Ayhan, 2013):

o Verilen siparig maliyetleri azalr,

e Teslimatlar tek bir tedarikgi ile daha kolay cizelgelenebilir,

e Firma ve tedarik¢i arasinda daha samimi ve istekli bir isbirligi iligkisi
kurulabilir,

e Etkin ve verimli zaman ve kaynak kullanim1 saglanabilir,

e Daha kolay tedarikei takibi yapilabilir.
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2. Ortamda kisitlarin yer aldigi tedarik¢i segimi problemi (Coklu Kaynak): Bu
durumda isletmenin belirledigi gereklilikler tek bir tedarik¢iden tam olarak
saglayamamaktadir. Birden fazla tedarik¢i ile calisilmak istendiginde, isletme
aralarinda siralama yapmasi gerekmektedir. Buna ilaveten, her bir tedarik¢iden alacagi
toplam siparisi aralarinda paylastirmalidir. Birden fazla tedarikgiyle c¢alisan

isletmelerin avantajlar1 su sekilde ifade edilebilmektedir (Ayhan, 2013):

e Malzemelerin tedarik edilebilme olasilig1 fazladir,

e Tedarikgiler arasindaki kalite, fiyat ve teslim siireleri rekabetinden
faydalanilabilmektedir,

e C(Calisilan tedarikgilerin atil kapasitelerinden faydalanilabilmekte ve
herhangi bir degisiklik olmasi durumda daha hizli ve kolay cevap
verilmektedir,

e isletmenin ilerleyen donemlerde olusacak isteklerini tek tedarikgi

kapasitesi karsilamayabilir.

3.7.2. Tedarikci secim kriterleri

Tedarik¢i seciminde isletmenin hedefi, ihtiyact olan iriinlerin, en dogru ve uygun bir
maliyetle alabilecegi tedarikci veya tedarikgileri belirlemektir. Isletmelerin hedefleri
dogrultusundaki gereksinimleri faaliyet gosterdigi sektdre gore, firmanin yaptig
tretim tipine bagl olarak, isletmenin yapisal faktorleri dogrultusunda farklilik
gostermektedir. Tedarikgilerin se¢imlerinde kullanilan nitel ve nicel Kkriterler
aralarinda gelismektedir. Bu dogrultuda isletme, en iyi tedarikgi veya tedarikgileri
secebilmek ve degerlendirmek igin belirledigi kriterleri Oncelik sirasi ile Kkarar

vermelidir (Uyanik, 2005).

Tedarik¢i se¢im kriterleri isletmenin gereksinimlerini karsilamaya uygun olmalidir.
Isletme degerlendirirken belirledigi kriterlerle uyusmayabilmektedir. Bazi kriterler 6n
planda olmasi gerekse de, kriterler ve alt kriterler isletmeden isletmeye degisiklik
gosterebilmektedir. Bu noktada firma bircok ydntem uygulayabilmektedir (Ozal,
2011).
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Sec¢im kriterleri, isletme icindeki stratejik hedeflere tedarik¢inin uygun olmadigini
degerlendirmek i¢in kullanilmaktadr. flgili kriterler, tedarik¢inin maliyet giicii, kalite

yonetim sistemleri, hizmet gibi 6nemli alt kriterleri kapsamaktadir (Giiner, 2005).

1966 yilinda Dickson, tedarik¢i seciminde uygulanan kriterler ile ilgili en detayli
calismay1 yapmustir. Dickson ¢alismasinda 170 soruyu kapsayan anket hazirlamistir;
bu anket Ulusal Satin Alma Yoneticileri Birligi’nin tiyeleri tizerinde uygulanmustir.
273 satin alma ¢alisanlar1 ve yOneticileri tarafindan cevaplanan bu anket sonuglarinda
tedarikei se¢imi ile ilgili Cizelge 3.2°de gosterilen 23 kriterden olusan bir Kriter listesi
hazirlamistir (Dickson, 1966). Bu ¢alisma ilerleyen déonemlerde bir¢ok arastirmaciya
yon gostermistir. Uriinlerin kalitesi, teslimat, gegmis performans, garanti ve sikayet
politikasi, iretim yetenekleri ve kapasitesi sirastyla yliksek 6neme sahip olan kriterler

olarak siralanmistir (Karaaslan, 2008).
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Cizelge 3.2. Dickson’in tedarik¢i degerlendirme kriterleri

Sira Ortalama Deger Ortalama Deger ~ Degerlendirme
Yiiksek Diizeyde

1 Kalite 3.508 Onemli

2 Teslimat 3.217

3  Gegmis Performans 2.998

4  Garanti ve Sikayet Politikalar 2.849

Uretim arag/geregleri ve )

5 kapasitesi 2.775 Onemli

6 Fiyat 2.758

7 Teknik acidan yeterlilik 2.545

8 Finansal pozisyon 2.514

9  Prosediirlere uyma 2.488

10 letisim Sistemleri 2.426

11 Prestij ve endiistrideki pozisyon 2412

12 s yapma istegi 2.256

13 Yonetim ve Organizasyon 2.216

14 Operasyonel kontrol 2.211

15 Tamir servisi 2.187 Ortalama Diizeyde
16 Davranis 2.120 Onemli

17  Etki ve izlenim 2.054

18 Paketleme Yetenegi 2.009

19 Calisma iliskileri kayitlari 2.003

20 Cografi Konum 1.872

21 Gegmis islerin miktari 1.597

22 Egitim yardimlari 1.537

Diisiik Diizeyde

23 Karsilikli diizenlemeler 0.610 Onemli
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Tedarikei se¢imi degerlendirilmesinde birden fazla kriter bulundugundan, kriterlere
ait onem dereceleri ayni1 olmayacaktir. Se¢im kriterlerinin nem dereceleri sirket
ihtiyaglarina gore hazirlanarak, minimum maliyeti saglamak i¢in zorunlu olmayan

ihtiyaglardan vazgecilmesi gerekmektedir (Ozdemir, 2007; Kara, 2013).

1966’ dan beri piyasalarda ekonomik, teknolojik, sosyal ve politik alanlarda bir¢ok
gelisim olmustur. Bununla birlikte tedarik¢i se¢im iginde yer alan konularda degismis
ve gelismistir. Dickson’ 1n bu alanda yaptig1 ¢calismasinin 6l¢iitleri giinlimiizde ¢ogu
perakende alaninda faaliyet gosteren isletmeler tarafindan tedarik¢i seciminde
kullanilmaktadir (Giinal, 2010). Tedarik¢i se¢me ve degerlendirmesinde, biitlin
bilesenler i¢in kullanilan ti¢ temel Kriter soz konusudur. Bunlar:

- Uriin Fiyati,

- Malzeme Kalitesi,

- Teslimat olarak karsimiza gelmektedir (Oz ve Baykog, 2004). Bu ii¢ kriterin disinda
son zamanlarda gelismeler ile karsimiza gelen yeni kriterlerde 6n planda yer
almaktadir. Bunlarin ilk sirasinda tedarikg¢inin finansal giicii, tiriin tasarimi ve Kalitesi,
esneklik, 6deme kolaylig1 ve miisterilerin taleplerine cevap verilebilirlik gibi dlciitler

gelmektedir (Giinal, 2010).

3.7.3. Tedarikgi secimi yontemleri

Tedarik¢i se¢imi ve degerlendirilmesi ile ilgili literatiirde bulunan c¢alismalar
incelendiginde problemlerin ¢oziilmesinde bir ¢ok farkli yontemlerin kullanildigi
goriilmiistiir. Caligmalar arasinda en sik rastlanan yontemler ¢ok kriterli karar verme,
matematiksel programlama ve maliyete dayali hesaplama olarak karsimiza

gelmektedir.

3.7.3.1. Cok Kkriterli karar verme yontemleri

Tedarik¢i se¢im problemlerinde en ¢ok tercih edilen yontemler arasinda ¢ok kriterli
karar verme yontemleri kullanilmaktadir. Kriter sayilarinin fazla oldugu durumlarda
bagvurulan ¢ok kriterli karar verme yontemleri, nitel ve nicel degerlerinin birlikte

degerlendirilmesine firsat yaratmaktadir (Ozcakar ve Demir, 2011).
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Cok kriterli karar verme problemleri {i¢ ana baslik olarak; se¢im, siniflama ve siralama
olarak gosterilebilmektedir. Secim asamasinda, bulundugu kiime iginde yer alan
alternatifler arasindan en uygunu segilmektedir. Siniflama yapilirken, benzer
ozelliklere sahip alternatifler i¢in belirlenen kriterler siniflandirilmaktadir. Siralamada

ise, alternatifler biiyilikten kiictige dogru dizilmektedir (Karabigak, 2016).

Cok kriterli karar verme yontemleri literatiirde en ¢ok kullanilan problem ¢ézme
modelleri; Bulanik Kiime Teorisi, Analitik Ag Siireci(AAS), PROMETHEE,
ELETRE, Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi
(BAHP), Bulamk TOPSIS, olarak gériilmektedir (Omiirbek ve Kinay, 2013). Bu
modellerin biitiinlesik degerlendirilme yapilarak tedarik¢i se¢imi de yapilmaktadir

(Supgiller ve Capraz, 2011). Modeller igin kisaca tanimlamalar1 yapilmistir.

Bulanik Kiime Teorisi: Zadeh tarafindan 1960’11 yillarda gelistirilmistir. Sistemdeki
karmagiklik ve belirsizliklerin agiklanmasinda kullanilmaktadir. Karmasikligin
artmasi ifadelerde belirsizlige ve bulanikliga neden olarak sistemin tanimlanmasini
zorlastirir. Bulanik kiimelerde belirlenen iiyeliklerin smir kosulu esnektir. Uyelik
fonksiyonunun dogru belirlenmesi bulanik kiime teorisinin temelini olusturmakta ve

uygulama ile ortiismesi gerekmektedir (Sen ve Cenkei, 2009).

Analitik Ag Siireci (AAS) Yontemi: 1980 yilinda Saaty tarafindan
alternatif/kriterlerin birbirleriyle baglantili oldugu problemlere ¢éziim getirmek igin
Analitik Ag Siireci (AAS) gelistirilmistir (Timor, 2011). Hiyerarsik bir yapr ile ifade
edilemeyen problem, kriterler ve alternatifler arasindaki etkilenen durumlarda
komponentlerin agirliklarini hesaplamak i¢in kullanilmaktadir. Ayni diizeyde bulunan
kriterler hiyerarside birbirinden farkli olsa da, alt kriterler arasindaki baglanti
onemlidir. Karmasik yapiya sahip se¢im belirleme problemleri i¢in gelistirilmistir
(Omiirbek, 2013).

PROMETHEE Modeli: Birden fazla kriter belirlenen alternatifler arasindan en
uygun olani tespit edilmesinde kullanilan 1982 yilinda Brans tarafindan gelistirilen
yontemdir. Uygulamada ikili karsilastirmalar yapilarak, son asamada alternatifler ayn

zamanda degerlendirilmektedir (Uygurtiirk ve Korkmaz, 2015).
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ELECTRE Modeli: Beneyoun tarafindan 1966 yilinda gelistirilen ¢oklu karar verme
yontemidir. Metod, belirlenen degerlendirme Kkriteri igin alternatif karar yerleri
arasinda ikili avantaj Kkarsilastirmalarina dayanmaktadir. Ayrica bu yontem
oncelikledirme veya baskinlik iliskisine dayanmakta olup, her bir Kkriter igin hem
verimlilik hem de 6nem mertebesi tespit edilmektedir. Atanan verimlilik dlgiilerine

gore her bir opsiyona puan verilmektedir (Evren ve Ulengin, 1992).

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Yontemi: Saaty tarafindan 1977 yilinda bulunan
metod, karmasik problemlerin ¢6ziimii igin kullanilmaktadir. Matematiksel ifadelerin
ve datalarin kolay sonuca ulasilabilir olmasi arastirmacilar tarafindan tercih sebebidir.
Metod iginde yer alan hiyerarsik yapisimi Kkriterler, alt kriterler ve alternatifler
olusturmaktadir. Kriterlere ait ikili karsilastirmalar yapilarak veriler hesaplanmaktadir.
Karar kriterlerinde 6nem agirliklarinin hesaplanir, her alternatif icin performans

Olctimleri karsilastirmasi yapilmaktadir (Sahin ve Supgiller, 2015).

Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP): BAHP alaninda ilk uygulama
Laarhoven ve Pedrytcz tarafindan 1983 yilinda gergeklestirilmis olup, liggensel
bulanik sayilar kullanilarak bulanik oranlarina ait degerler kiyaslanmistir. Buckley
(1985)’in ise uygulamasinda, nitel ve nicel 6l¢iitlere gore degerlendirilerek ve yamuk
bulanik sayilari kullanarak yontem hazirlamigtir. Chang (1996) daha yeni ve farkli bir
yaklasim ortaya koyarak Bulanik AHP’nin ikili karsilastirma 6lcegi fikrini ortaya
atmustir. Ikili karsilastirmalar {iggensel bulanik sayilar ve yapay mertebe degerleri ile

analizini tamamlamustir (Kaptanoglu ve Ozok, 2006).

Bulanik TOPSIS: Bulanik TOPSIS yontemi ilk olarak 1981 yilinda Hwang ve Yoon
tarafindan yorumlanmistir. Bulanik TOPSIS yonteminde en uygun secenek; pozitif
ideal sonucuna en yakin, negatif ideal sonucuna en uzak olandir (Ertugrul ve

Karakasoglu, 2007).

3.7.3.2. Matematiksel programlama

Matematiksel Programlama (MP), hedefleri ve kisitlart matematiksel ifadelerle
tanmimlayarak model olusturulmasidir. Olusturulan model iginde karar vericiler

tarafindan belirlenen kisitlar1 amaca uygun olan optimum sonucu hesaplamak
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istemektedir. Birden fazla amag¢ iceren tedarik¢i se¢imi problemleri igin Hedef
Programlama (HP) yontemi kullanilmaktadir. Modelde kisitlar olarak yer alan hedef
degerleri icin birlestiren bir amag¢ fonksiyonu olusturularak problemde yer alan
hedeflere ulasilmak istenmektedir (Uncu, 2003). Matematiksel programlama c¢ok
kaynakli tedarik¢iler arasinda se¢im yapilirken, siparis verilecek {riin hacminin
belirlenmesinde kullanilmaktadir. Matematiksel modeller ile tedarik¢i segimi
yapilirken, kalite sistemi, tiriin fiyati ve zamaninda teslimatin hedeflenen amaglari
olarak alinirken kisit olarak genellikle atil kapasite, biit¢e vb. kullanilmaktadir (Giiner,

2005).

3.7.3.3. Maliyet tabanh yontemler

Isletmelerde bulunan satin alma departmanlar1 en ¢ok iiriinlerin maliyetlerine 5nem
vermektedir. Bu yiizden tedarik¢i secimlerinde maliyet 6nemli bir kriter olarak kabul
edildiginden maliyete dayalim se¢im yontemleri de tercih edilmektedir. Maliyet
tabanli yontemlerde toplam maliyet hesaplanir. Calisilan tedarik¢iler arasinda
tirtinlerin satin alindig1 toplam maliyetler siralanmakta ve en diisiik olan1 alinmaktadir.
Maliyet tabanli yontemlerde, dogrusal agirliklandirma uygulamalarina benzemektedir.
Dogrusal agirliklandirilmis modellerde tedarikgilere verilen toplam puanlar belirli
kriterlere gore hesaplanir, maliyete tabanli yontemlerde daha 6nce hazirlanan maliyet
tirlerine gore toplam puanlar1 siralanir ve bu puanlara gore karar verilmektedir.
Maliyete tabanli yontemin en belirgin farki o6lgiilebilir maliyet degerleriyle
ilgilenmesidir, dogrusal agirliklandirma modellerde bu farklilik gostermektedir.

Dogrusal agirliklandirilmis modeller siibjektiflik tizerine kurulmustur (Altindz, 2001).

Isletmeler gecmis tecriibelerine dayanarak mevcut tedarikcilerini kategorize ederek
puanlama yapabilmektedir. “Pozitif’, “negatif” veya “notr” olarak puanlanan
tedarikgilerin etkinliklerini O6l¢gmede Veri Zarflama Analizi de kullanilmaktadir
(Giiner, 2005).

25



4. UYGULAMADA KULLANILAN BULANIK KARAR VERME
YONTEMI

4.1. Bulanik Mantik

Lotfy A. Zadeh 1965 yilinda “Bulanik Mantik ve Bulanik Kiimeler Kurami” adiyla
yayimladigi makalesi ile literatiire bulanik mantik kavramini getirmistir. Genel
anlamda karar verme siireclerinde belirsizligin nasil 6ngoriilecegi ve karar siireglerinin
nasil bir pargasi haline getirilebilecegi yolunda incelemelere baslamis ve bu caligmalar

sonunda alternatif bilimsel teorisini ortaya atmistir (Zadeh, 1965).

L. Zadeh’ ye gore, kuraminda bahsettigi bulanik kelimesinin matematiksel bir niceligi
anlatmaktadir. Gergek diinya, O ile 1 arasindaki araliktan, zitliktan ve karsitliktan
olusmaktadir. Sonugta verilen kararlar, dogru — yanlis, iyi — kotii, evet — hayir, giizel —
cirkin, siyah — beyaz ya da 0 — 1 gibi yonlii kararlar olacaktir. Fakat yasadigimiz
diinyada her seyi mutlak ayrimla ifade edilememektedir. Agiklamak istendiginde,
karar ortamlarinda siyah ve beyazin yaninda binlerce gri tonlarminda varligi

bulunmaktadir.

Klasik mantik ile bulanik mantik arasindaki temel farkliliklar Tablo 7.1° de

gosterilmistir (Ozdagoglu, 2011).

Cizelge 4.1. Klasik mantik-bulanik mantik arasindaki temel farkliliklar

Klasik Mantik Bulamik Mantik
A veya A Degil A ve A Degil
Kesin Kismi
Hepsi veya Higbiri Belirli Derecelerde
Oveyal 0 ve 1 Arasinda Siireklilik
Ikili Birimler Bulanik Birimler
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4.2 Bulanik Sayilar ve Uyelik Ogeleri

Bulanik kiime kuramina ait lyelik islevlerinin deger araligi [0,1] olmaktadir. Bir
bulanik kiimeye ait 6gelerin bu deger araligr iginde bir sayiya karsilik gelen 6ge de
“liyelik 6gesi” olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir sekilde anlatilmak istenirse, O ile 1
icinde bulunan degisimin her bir fonksiyon igin degeri tiyelik mertebesi olarak
isimlendirilirken, tiyelik mertebelerinin bir alt kiimesinde yer alan degisimlerine ise
tiyelik Ogesi olarak ifade edilmektedir. Sonunda iyelik O6gesi altinda bulunan
fonksiyonlar 6nem mertebelerine goére bir derecelendirmeye ulagsmaktadirlar. Klasik
kiimelerin iiyelik fonksiyonlar1 ya bir nokta ya da bir dogru seklinde iken bulanik
kiimelerin tiyelik fonksiyonlar1 nokta veya dogru olabildigi gibi dogrusal veya egrisel
bir fonksiyon seklinde de olabilmektedir. Klasik kiimelerin tiyelik 6gelerin iginde bir
gecis alan1 s6z konusu olmazken, bulanik kiimelerin tiyelik Ogeleri i¢ ige
olabilmektedir. Uygulanacak iiyelik Ogelerinin segilmesi, uygulayacak olan kisi
tarafindan bulanik kiime i¢inde bulunan elemanlarin bulanik kiimeye aitlik derecesine

gore belirlenebilmektedir (Ozdagoglu, 2011).

Bulanik kiimelerde islem kolayligi yapabilmek i¢in bulanik sayilar kullanilir. Bir
bulanik saymin temsili, simgenin {izerinin ¢izilmesi ile tanimlanmaktadir. En yaygin
olarak kullanilan bulanik sayilar ticgensel ve yamuk bulanik sayilardir. Calismamiza
ait uygulama da hem iiggensel bulanik sayilar hem de yamuk bulanik sayilar ile

calistimustir (Ozdagoglu, 2011).

4.2.1. Ucgensel bulanik sayilar ve iiyelik fonksiyonlari

Islem kolayhig1 nedeniyle en gok tercih edilen iiyelik fonksiyonlarindan {iggen bulanik
sayilardir. Bir iiggen bulanik say1 n=(nl1,n2,n3) seklinde gosterilir. Sekil 4.1 de

gosterilmistir.

Uggensel iiyelik fonksiyonu ise asagidaki gibi ifade edilir ve (1) numaral
fonksiyondaki gibi gosterilmektedir (Chen, 2000).
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ulx)T
1 N——
0 : -
0 112 n3

Sekil 4.1. Uggen bulanik sayis1

0 , x <1
wix)={ @x-0/m-0 , I<x<m (4.1)
(u—x)/(u—m) » m<x<u

0 , X<u

Her islem i¢in yapilan tiiyelik fonksiyonu farkhidir, degerleri [0,1] araliginda
olmaktadir. Uyelik fonksiyonu n bir Pozitif bulanik say1 olarak adlandirilir. Burada nl
< n2 <n3 seklinde olup nl en kii¢iik olas1 deger, n2 kesin net degeri, n3 ise en biiyiik
olas1 degeri ifade etmektedir (Kaptanoglu ve Ozok, 2006). m ve n olan 2 pozitif
bulanik sayilar ve r iki pozitif saymin kesimi olmak {izere, licgensel bulanik sayilara

ait bazi temel iglemler asagidaki gibi gosterilmektedir (Chen ,2000).

(m(+)m)* = [mf + ni’,my + ng] (4.2)
(m(=)n)* = [m{" — ni’,my — ny] (4.3)
(m()m)® = [mf'.nf’, my. ny] (4.4)
(m()r)* = [m%r,mer] (4.5)
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4.2.2. Yamuk bulanik sayilar ve iiyelik fonksiyonlar:

Uyelik fonksiyonu pA(x) tanimlanan yamuk bulanik sayilarin parametreleri a,b,c ve
d olarak ifadesinin matematiksel ifadesi (4.6) ve grafigi Sekil 4.2 deki gibidir
(Ozdagoglu, 2011).

0 , x<a

x—a)/b—a) , a<x<b

Hi(x) ={ 1 , b=<x<c (4.6)
d—x)/d—c) , c<x<d
0 , d<x
A

HA = (x; a,b,c,d)

1

>
0 a b c d

Sekil 4.2. Yamuk iiyelik fonksiyonu grafigi
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4.3. Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP) Yontemi

Insanlar belirsiz durumlar karsisinda karar veritken bazi degerlendirme verileri
yetersiz kalabilmektedir. Karar vericiler nicel tahminlerde bulunmakta basarisiz
olurken, nitel tahminlerde nispeten etkindirler. Belirsiz durumlar ig¢inde verilen tercih
kararlar1 alternatiflerin siralanmasinda ve tercihlerin tutarliliginda belirsizlige yol
acabilmektedir. Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan Bulanik Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemiyle belirsizlik ortaminda daha etkili karar verebilmek
icin Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi bulanik mantikla birlestirilerek Bulanik
Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP) yontemi ortaya ¢ikmistir. Bulanik AHP yontemi
litaretiirde farkli bakis agilariyla birgok bigimlerde uygulanmis ve kisiler tarafindan

Onerilmistir.

BAHP alaninda ilk uygulama Laarhoven ve Pedrytcz tarafindan 1983 yilinda
gerceklestirilmis olup, Ulggensel bulanik sayilar kullanilarak bulanik oranlar
kiyaslanmistir. Buckley (1985)’in ise ¢alismasinda, yamuk bulanik sayilari1 kullanarak
model hazirlamigtir. Chang (1996) daha yeni ve farkli bir yaklasim ortaya koyarak
Bulanik AHP’nin ikili karsilastirma 6lcegi fikrini ortaya atmustir. ikili karsilastirmalar
tiggensel bulanik sayilari ve yapay derece degerleri ile analizini tamamlamigtir
(Kaptanoglu ve Ozok, 2006). Yapilan uygulamada Chang’in makalesine gore anlatilan

“Genisletilmis Analiz Teknigi” kullanilmistir.

Chang’ in gelistirdigi Bulanik Analitik Hiyerarsi Proses yontemi hem AHP yontemine
yakin hem de kullanigh ve uygulanabilirligi kolaydir. Coziim yonteminin karmasik
matematiksel hesaplamalar icermemesi avantaj saglamaktadir. Literatiirde ¢cok kriterli
karar verme problemlerine ait c¢alismalarda Genisletilmis Analiz Tekniginin
uygulandigr goriinmektedir. Chang’in gelistirdigi Genisletilmis Analiz Teknigine

uygulamada yer verilmistir.

Bulanik AHP yonteminde kullanilan ikili karsilastirmalar farkli 6l¢ekler kullanilarak
yapilabilmektedir. Genellikle tercih edilen Olgeklerde bulanik ti¢gensel sayilar
kullanilarak uygulanmektadir. Bulanik {iggensel sayilardan olusturulan o6lgek

taniminda ifadelerle birlikte Cizelge 4.2’de gosterilmektedir (Erdem, 2012).
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Cizelge 4.2. Bulanik analitik hiyerarsi siireci 6nem 6l¢egi ve tanimi

Uclii Bulanik Sayilar S6zel Tanim
(712,4,9/2) Kesinlikle daha onemli
(5/2,3,7/2) Daha 6nemli
(3/2,2,5/2) Onemli

(2/3,1,3/2) Az dnemli

(1,11 Esit dneme sahip
(2/3,1,3/2) Az 6nemli

(2/5,1/2,2/3) Onemli Degil
(2/7,1/3,2/5) Daha Az 6nemli
(2/9;1/4;2]7) Kesinlikle 6nemli degil

4.4. Genisletilmis Bulanik AHP Analiz Yontemi

Bulanik AHP teknigi, geleneksel AHP' den yola ¢ikilarak gelismis bir analitik
yontemdir. Cok kriterli karar verme problemlerinde klasik AHP' nin nicel ve nitel
kriterlerini ele alinmas1 kolay olmasina ragmen, karar verme siireglerinde belirsizlik

yasanabilmektedir (Ozdagoglu, 2011).

Chang’in Bulanik AHP’ye iligkili her kriter igin olasilik mertebeleri verilerek kriter
seti tantmlanmaktadir. Bulanik AHP tekniginde X = {x1, x2, . . ., xn} Kriter seti olarak

verilmektedir.

Chang’in kapsam analizi yontemine gore, kriter seti ana amag, amaca bagli ana
kriterler, ana kriterlere bagl alt kriterler biitiininii kapsamaktadir. Kapsam analizi, gi;
sirastyla gergeklestirilir. Bu nedenle, j boyut analizi degeri her kriter igin M1gi , M2gi

, ..., Mjgi (i=1, 2, ...,n) olarak tanimlanmaktadir (Ozdagoglu, 2011).

Kiriterlere ait tiim degerler {iglii bulanik sayilardir. Kriter seti i¢inde yer alan her deger,
amag kiimesine bagl her bir kritere olan yakinligini gostermektedir. Uygulama konusu
olan tedarikg¢i performans degerlendirme kriterleri tedarik¢i kiimesinde yer alan her bir
tedarik¢inin biitlin kriterler arasinda her bir kritere olan yakinligini ifade etmektedir.

Chang’in kapsam analizi 4 adimda tanimlanmis olup, asagida verilmistir.
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Adim 1 : i. kriter i¢in hesaplanan bulanik sentetik degeri denklem (4.7) kullanilarak

hesaplanmaktadir (Kaptanoglu ve Ozok, 2006).
. _\ym J n m j -1
Si=Y0, M), ®[XiL, XM ] (4.7

Denklemdeki Si bulanik degeri, genisletilmis degeri vermektedir.
m

Denklik igerisinde bulunan ), =1 M ;i degerini hesaplamak i¢in, denklem (4.8)’ deki
bulanik Toplama islemi yapilmaktadir (Akman ve Alkan, 2006).

M) = (STl I my, BT ) (4.8)

Ucgensel bulanik say1 degerleri igindeki | degeri bulanik sayisinin en alt degerini, m

degeri bulanik saymin orta degerini, u degeri ise bulanik sayinin en yiiksek degerini
vermektedir (Sen ve Cenkgi, 2009). Daha sonra [Y1-, M éi] degerinin bulunmasi

icin denklem(4.9)’ daki bulanik toplama isleminin yapilmasi gerekmektedir.
=1 ;n=1 Méi = Q2 L, XEam, Xt w) (4-9)

Toplamin tersi isleminin [X7%, M éi] ~1 bulunmasi i¢in (4.10)’ daki denklik

kullanilarak vektoriin tersi hesaplanmaktadir.

1 1

n m j -1 1
[ i=1 j=1 Mgi] = ( n ryn ryn
Zi Ui Zi=1 m; Zi=1 L

) (4.10)

Adim 2 : M2 = (I2, mz, uz) = M1 = (l1, m1, u1)’in olasilik derecesi V(M2 > M1) ile
anlatilmaktadir. Denklik (4.11)’deki gibi gosterilmekte olup fiyelik fonksiyonu
denklemi (4.12)’deki gibi ifade edilmektedir.

V(M = M;) = supysy[min pMq (x), uMy (y)] (4.11)
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1 , m2>myise

VM, = M) ={ 0 , h>up ise (4.12)
li—u,

. aksi durumlarda
(my—uz)—(mqy—1y)

M1 ve M, degerlerinin kiyaslanmasi i¢in V(M1 > My ve V(M2 > My ) ikili
karsilastirmalar1 degerlerine bakilmasi1 gerekmektedir. M1 ve M bulanik say1
degerlerinin kesisim noktast D noktasinin ordinatina esit olmaktadir. Buradaki “d”
noktasi en biiyiik kesisim noktasinin ordinatidir. Karsilastirmanin grafiksel ifadesi
Sekil 4.3°de gosterilmektedir (Kaptanoglu ve Ozok, 2006).

V(M2 = M1)

12 my 1 d u m u1

Sekil 4.3. M1 ve M degerleri arasindaki kesisim noktasi

Adim 3 : M degerinin bagka Mi (i=1,2, ..., k) degerlerinden biiyiik olmasinin olasilig
denklem (4.13)’deki gibi ifade edilmektedir.

V(M > M, Ma,. .., M) =V[(M > M) ve (M > M2)ve ... ve (M > Mk)
=minV(M>M) (i=12,...,k (4.13)
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Tiim k degerleri i¢cin K =1, 2, . .., nve k #1i, d(4:) = min V(S: > Sk) oldugu
diistiniildiigiinde agirlik vektori esitlik denklemi (4.14)’de gosterildigi gibidir. Ai (i =

1,2,...,n)n’nin eleman sayist kadar deger almaktadir.

W' = (d'(4),d' (4),....,d (AT (4.14)
Adim 4 : Denklem (4.14)’deki agirlik vektorii denklem (4.15)’deki gibi normalize
edilmis olarak elde edilir. W agirlik vektorii degeri bulanik say1 degildir. Deger alant

disinda olan elemanlarin, deger i¢ine alinarak kesinlik ifade eden bir deger haline

doniistlirilmiistiir.

W = (d (4),d (Ay), ..., d (4,)) (4.15)
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4.5, Bulanik TOPSIS Yontemi

Coklu karar verme yoOntemleri arasinda en uygun olami se¢mek i¢in kullanilan
altenatiflerden birisi de Bulanik TOPSIS yo6ntemidir. Bulanik TOPSIS yontemi ilk
olarak 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilmistir. Bulanik TOPSIS
yonteminde en i1yi secenek; pozitif ideal sonucuna en yakin, negatif ideal sonucuna en
uzak olandir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2007). Bu alanda Chen vd. (2006) tarafindan

gelistirilen Bulanik TOPSIS yonteminin algoritmasi agiklanacaktir.
Bulanik TOPSIS yonteminde tiggensel bulanik sayilar yerine yamuk bulanik sayilarin
kullanilmaktadir. Bulanik s6zel degiskenlerine alternatiflerin degerlendirilmesine

iliskin yamuk bulanik sayilara karsilik gelen ifadeler kullanilmistir.

Caligmamizda Bulanik TOPSIS yonteminde yer alan Cizelge 4.3 ve Cizelge 4.4’deki
yamuk bulanik sayilardan faydalanilmistir (Chen, 2006).

Cizelge 4.3. Bulanik TOPSIS sozel ifadeler ve yamuk bulanik sayilar

Sozel ifade Yamuk Bulanik Say:
Cok Diisiik (0,0,1,2)
Diisiik (1,2,2,3)
Orta Diigiik (2,3,4,5)
Orta (4,5,5,6)
Orta Yiiksek (5,6,7,8)
Yiiksek (7,8,8,9)
Cok Yiiksek (8,9,10,10)
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Cizelge 4.4. Bulanik TOPSIS 6nem diizeyleri i¢in kullanilan sozel ve ifadeler ve
yamuk bulanik sayilar

Sozel ifade Yamuk Bulanik Say1 Karsihgi
Cok Diisiik 0 0 1 2
Diisiik 1 2 2 3
Orta Diistik 2 3 4 5
Orta 4 5 5 6
Orta Yiiksek 5 6 7 8
Yiiksek 7 8 8 9
Cok Yiiksek 8 9 10 10

Bulanik TOPSIS Y 6nteminin adimlarina agagida yer verilmistir.

Adim 1: Bulanik TOPSIS yonteminde bir parametreye ait bir dl¢iitii degerlendirirken
sozel ifadesinin yamuk bulanik say1 karsiligi r =(a; b; c; d) olarak tanimlanmaktadir.
Bulanik TOPSIS yonteminde karar verirken bir grup olusturularak karar mekanizmasi
kurulabilir. Grup olusturalamadigi durumda tek kiside karar verilebilmektedir. Grup
veya tekil olarak verilecek kararlara ait tiim karar verici/vericilerden elde edilen sozel

ifadelere ait yamuk bulanik sayilar toplanarak yontem hazirlanmaktadir.

C=(1, 2, ...,c) karar vericileri gostermektedir. i = (1,2, ...,m) tiim alternatifler iken j

= (1,2, ..., n) ise alternatifleri degerlendirmedeki tiim 6l¢iitler icin ifade edilmektedir.
a = min{a.} (4.16)
b= ZTb (4.17)
= 2511 b (4.18)
d = max, {d.} (4.19)

Olgiitlerin énem agirliklarina ait degeri Wj olarak gosterilmektedir.
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Adim 2 : Olgiitlerin 6nem agirliklari ile normalize edilen yamuk bulanik say1 degerleri
carpilir. Agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi esitlik (4.20) ile

gosterilmistir.
Vij = VV] * rl'j (420)

Bulanik karar matrisi Vij, yamuk bulanik say1 gibi dort farkli degerden asagida

gosterilmistir.

Vi1 = Yamuk bulanik sayimin ilk noktasi
Vi> = Yamuk bulanik sayida iiyelik derecesi 1 olan alanin ilk noktast
Viz = Yamuk bulanik sayida iiyelik derecesi 1 olan alanin son noktasi

Vis = Yamuk bulanik saymin son noktasi

Adim 3 : Bulanik pozitif ideal ¢6ziime A+ olarak belirlenirken, bulanik negatif ideal

¢oziim A— olarak belirlenmektedir.

Bulanik pozitif ideal ¢oziime A+ ait degerlerin hesaplanmasi esitlik (4.21) ile
gosterilmistir.
V~+ = maxl-{Vij4} (421)

J

Bulanik pozitif ideal ¢6ziim A+ elemanlar1 asagidaki gibidir.

Bulanik negatif ideal ¢oziime A— ait degerlerin hesaplanmasi esitlik (4.22) ile

gosterilmistir.

Vi = ming{Viy,) (4.22)
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Bulanik negatif ideal ¢6ziim A— elemanlar1 agagidaki gibidir.

Adim4: Her alternatifin dlgiitlerine gére bulanik pozitif ideal ¢oziimiine A+ ve bulanik

negatif ideal ¢oziimiine A— uzaklik degeri hesaplanmaktadir.

Bulanik pozitif ideal ¢6ziim A+ degerinin uzakliginin hesaplanmasi esitlik (4.23) ile

gosterilmistir.
d* =%¥7dV,9)), i=12, ..., m (4.23)

Bulanik negatif ideal ¢6ziim A— degerinin uzakliginin hesaplanmasi esitlik (4.24) ile

ifade edilmektedir.
d-=%7d(Vv,v), i =12,...,m (4.24)

Burada d(.,.) iki bulanik say1 arasindaki mesafenin Ol¢iisiidiir ve bunun

hesaplanmasinda Esitlik (4.25) vertex metodu kullanilmaktadir.

d(m n) = \/ﬁﬂh —ny) 2 + (my — ny)? + (M3 — n3)? + (my —ny)?] (4.25)

Adim 5: Her alternatif i¢in yakinlik katsayis1 CCi degerinin hesaplanmast esitlik (4.26)
ile gosterilmistir.
-

i (4.26)

+ —
df +d;

CCi =
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S. UYGULAMA

5.1. Uygulama Yapilan Firma Hakkinda Bilgiler

2009 yilinda kurulan firma kozmetik, sa¢ bakim ve cilt bakim alanlarin1 misteri ile
bulusturan kisisel bakim marketidir. Kuruldugu giinden bugiine 79 ilde, 600" iin

lizerinde magazasiyla yilda yaklasik 13.000 iiriin ¢esidini magazalarinda satmaktadir.

[lk magazasin1 2009°da Istanbul’ da agmis olup; hesapli iiriin ve marka cesitliligi ile
Tiirkiye’deki miisterilere hizmet veren perakende markalarindan biridir. 2016 yilinda
depolama islemlerinin tamamini kendi biinyesinde Tuzla’da bulunan bir is merkezinde

faaliyete gegirmistir.

Sirket, liriin satin alma islemlerini magazalarinda yapilan satiglara gére yapmaktadir.
Uygulamada sirketin en fazla satis yaptigi lirlin grubuna ait tedarik¢i firmalarin

bilgileri analiz edilmis olup, sonucu degerlendirilmistir.

5.1.1. Perakendecilik

Perakendecilik, pazarlamada dort faktdrden biri olan dagitim yollarinin bir parcasi
olup, dagitim kanalinda nihai miisterinin ihtiyag¢ ve isteklerini karsilamak tizere mal
veya hizmet iireten isletmelerin triinlerini direk miisteriler ile bulusturan pazarlama

faaliyetidir (Giirman, 2006).

Perakendecilik tanimi ile ilgili literatiirde pek ¢ok kavram yer almaktadir. Bunlarin

onde gelenleri soyledir:

Tiiketim igin tretilen {irlinlerin dagitimi, dagitim yollarinin birinci kanali olan iiretici
firma ile baslar ve son tiiketiciye ulagmasi ile tamamlanir, bu islem gergeklesirken
arada en az bir arac1 vardir ve bu aracilar perakendeci olarak tanimlanmaktadir.
Perakendecilik, mal ve hizmetlerin direk olarak son tiiketicilere satisi ile ilgili tiim

sliregleri kapsamaktadir (Mucuk, 1994).
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Perakendecilik, miisteri ve {irlin arasindaki dagitim kanallarinin son halkasidir. Basit
br sekilde ifade edilirse, perakendecilik, iriin ve hizmetlerin satin alinmasi ve

tiiketiminde araci olarak tanimlanan faaliyet koludur (Arikbay, 1996).

Perakendecilik, bir alandaki pazarlama, dagitim ve ekonomik faktorlerin 6nemli bir
alanmin tiiketiciler tarafindan goriinen tarafi, perakendeci sirketleri igin ise mal ve
hizmetlerin {iretim noktalarindan son tiiketiciye ulasmasi ile arasinda ilgili

etkinliklerin sonuncusu olarak tanimlanmaktadir (Giirman, 2006).

5.2. Uygulama Yapilan Firmada Karar Grubunun Belirlenmesi

Sirketin Satin Alma departmaninin alt1 kisilik kadrosu bulunmaktadir. Ekip kadrosu;
yonetmen, yatirrm uzmani ve sorumludan olusmaktadir. Calismanin konusu
magazacilik alaninda satin alma i¢inde isin uzmani dort kisilik bir karar verme grubu

hazirlanmstir.

5.3. Tedarik¢i Performans Secim Kriterleri

llgili Perakende firmasinda tedarik¢i secimi igin karar vericilerinin degerlendirme
icinde dikkate alinacagi ana kriterlerini ve alt kriterini belirlemistir. Caligmada bes ana
kriter; Kalite, Fiyat, Hizmet, Satis Performansi ve Teslimat olarak belirlenmistir.
Belirlenen bu ana kriterlerden 15 alt kritere ayrilmistir. Alt kriterlere bakilacak olursa;
Paketleme, giivenilirlik, firmaya gelen hatali {iriin iadesi, 6deme kolayligi, indirim
orani, iirlin fiyati, iletisim ulasim hizi, sikayetlere geri doniisii, tedarik¢i pay1, magaza
birim alan basina (m?) pay1, tedarikciden elde edilen ciro, dogru miktarda teslimat,

stok durumu, esneklik, zamaninda teslimattan olusmaktadir.
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5.3.1. Kalite ana kriteri

Tedarik¢i se¢imi yapilirken en Onemli kriterler arasinda kalite gelmektedir.
Uygulamada kalite alt kriterleri, paketleme, hatali iiriin iadesi ve giivenilirlik olarak ii¢

ayr1 boliimde incelenmistir.

5.3.1.1. Paketleme

Uriiniin ambalajinda ezilme, yirtilma gibi hasarlarin bulunmamasi, saglam ve istenilen

biciminde teslim alinmasini ifade etmektedir.

5.3.1.2. Giivenilirlik

Giivenilirlik, kalite sistemleri icerisinde yer alan ISO 9001 ve diger yonetim sistemleri
icinde yer alan belgelere tedarik¢i firmalarinin sahip olmasi ve standartlara

uygunlugunu kapsamaktadir.

5.3.1.3. Hatal iiriin iadesi

Tedarik¢i firmalardan alinan iirlinlerin i¢inde gonderilen hatali iiriin miktarlarina hata

oranlar dikkate alinmaktadir.

5.3.2. Teslimat ana Kriteri

Tedarik¢i firmalar, siparis edilen iirlinlerini miisterinin istedigi miktarda dogru
zamanda hizli ve giivenli bir sekilde teslim etmekten sorumludur. Tedarikgiler
olaganiisti ~ durumlarda, mutabik  kalinan  esnekliklere gore teslimati
gerceklestirebilmektedir. Istenilen iiriinlerin tedarikginin stoklarinda bulunup
bulunmamasi1 miisteri i¢cin énemli bir kriter olabilmektedir. Uygulamada teslimat alt
kriterleri, stok durumu, zamaninda teslimat, esneklik ve dogru miktarda teslimat olmak

tizere dort boliimde incelenmistir.
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5.3.2.1. Dogru miktarda teslimat

Talep edilen tirlinlerin firmaya istenilen miktar kadar teslim edilmesidir. Siparis teslim
aliirken iiriin miktarlarinda eksik olmast magazalara dogru adetlerde {iriinleri sevk
edilemeyecegi anlami tagimaktadir. Bu neden {iriinlerin dogru zamanda gelmesinin

yaninda dogru miktarda gelmesi de biiyiik 6nem tasimaktadir.

5.3.2.2. Stok durumu

Stok Durumu, siparis talebinde bulunan sirketler planlamalarina bagl olarak bazi
uriinler i¢in  tedarikgilerin envanterlerinde fazla stok bulundurmasini talep

edebilmektedir.

5.3.2.3. Esneklik

Sirketler ¢alisma dinamikleri igerisinden anlik degisen talepleri veya oncelikli istekleri
olabilmektedir. Firma, boyle durumlarda tedarikgilerinden talep ve isteklerini

karsilayabilir ve gerekli esneklikleri saglanabilir olmasini istemektedir.

5.3.2.4. Zamaninda teslimat

Uriinlerin tedariginde zamanlama onemlidir. Firmalar tedarikgileri ile anlastig
zamana goOre planlama yapmaktadir. Tedarikgiler, talep edilen firiinleri termin

zamaninda firmalara teslim edebilmelidir.

5.3.3. Fiyat ana kriteri

Firmalar sirket i¢i maliyetlerini en aza indirmek, sirket karini1 en yiiksek noktaya
ulagtirmay1 hedeflemektedir. Maliyetleri indirmeye yonelik planlar, isletme iginde
yasanacak kayiplarinda azaltilmasi yoniinde ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu nedenle
tedarik¢ilerden temin edilen iirlinlin fiyati, yapilan 6deme kolaylig1 ve indirim orani

olmak tizere ii¢ kriter incelenmistir.
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5.3.3.1. Odeme kolayhg1

Firmalar temin ettiklerin {iriin partilerinin biiyiikliiklerine gore tedarikgilerinde
ddeme bigimlerinde esneklik talep edebilmektedir. Odeme sartlarina gore hazirlanan
vade siiresinin uzatilmasi veya 6deme tutarinin boliinmesi gibi olanaklarin

saglanabilir olmas1 gerekmektedir.

5.3.3.2. Uriin fiyat1

Firma pazar alanindaki satislarina gore iriinlerin alis fiyatin1 adet veya koli bazli

olarak tedarikgilerden talep edebilmektedir.

5.3.3.3. indirim orani

Tedarikgilerin firmaya sagladigi 6deme kolayligi, yapilan indirim ve taksitlendirme

olanaklarini saglayabilir olmas1 gerekmektedir.

5.3.4. Satis performans ana Kriteri

Magazacilik sektorii icin en Onemli kriterlerden biri satis performansidir. Satist
olmayan her iiriin magazada fazla alan kaplar, alternatif diger iriinlerin satisini
engellemektedir. Satis performansinda; tedarik¢i payi, magaza m2 kari, iiriiniin

magazada satis hiz1 olmak tizere 3 alt kriter incelenmistir.

5.3.4.1. Tedarikgi pay1

Tedarikgi pay1, firmanin magazalarinda yapilan toplam satistan, tedarik¢inin yaptigi kendi

irlinlerine ait aldig1 pay olarak tanimlanmaktadir.

5.3.4.2. Magaza birim alan(metrekare) basina pay1

Perakende firmalar1 iriin ¢esitlerini planlarken stoktan elde edilen kara gore

yapmaktadir(GMROI: gross margin return on inventory). Yiksek GMROI var ise daha
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fazla 6nem tasimaktadir. Fakat bu yaklasim yanlistir. Perakendecinin iiriin ¢esitliligini
planini yaparken, stok tarafina yaptigi yatirnmi degil, satig alani ile ilgilenmektedir.
Satis bolgelerinden elde ettigi kar (GMROS: gross margin return on sellling space)
GMROTI’ den daha fazla etkilidir.

Perakende sektorlerinde alan verimliligi, hedeflenen kazang i¢in en zorlayict ve sinirlt

kaynaktir (Lusch, 2001). Bu nedenle uygulamada GMROS kriteri incelenmistir.

5.3.4.3. Uriiniin magazada satis hizi

Tedarik¢inin tirinlerinin reyonlara koyulduktan sonra miisterilerdeki algisi ve ne kadar

talep olusturdugunun etkisine bakilmaktadir.

5.3.5. Hizmet ana kriteri
Tedarikgiler satis gergeklestikten sonra calistigi firmalarda sundugu hizmetlere
bakilmaktadir. Uygulamada; iletisimlerde ulasim hizi ve sikayetlere geri doniis olmak

tizere iki alt kriter incelenmistir.

5.3.5.1. Tletisim ulasim hiz1

Tedarik¢inin firma ile arasindaki iletisime verdigi 6nemi 6l¢mek igin eklenmistir.
Tedarik¢i ile calisma sirasinda herhangi bir talebe karst olusan hassasiyete
bakilmaktadir.

5.3.5.2. Sikayetlere geri doniisii

Tedarik¢inin satisim1 gerceklestirdigi iriinlere ait herhangi bir sorun ve sikayetlere

kars1 firmanin taleplerine doniislerine ait tutumu incelenmistir.
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Cizelge 5.1. Tedarikgi seciminde kullanilacak ana ve alt kriterlere ait 6zet yap1
Ana Kriter Alt Kriter Tanimlama Aciklama
Paketleme C6 | Uriin ambalajlamasimn saglamlig
Tedarik¢inin sahip olmasi gereken
) Giivenilirlik Cc7 ] ]
Kalite C1 kalite belgeleri
Depoya Gelen Hatali - Depoya hatali gonderilen {iriinlerin
Uriin {adesi gelen iiriinlere oram
Dogru Miktarda o Tedarikginin siparis adedi kadar
Teslimat depoya tiriin teslim etmesi
Uriiniin talep edilen miktarmin
Stok Durumu C10 o .
tedarik¢i envanterinde bulunmasi
Teslimat Cc2 Tedarikginin degisen talepler
Esneklik Ci11 dogrultusunda olusturdugu
esneklik
Tedarikg¢iden istenen teslimati
Zamaninda Teslimat C12
verilen siire iginde teslim etmesi
. Firma ve tedarik¢i arasindaki
Odeme Kolayligi C13 )
O0demede yapilan esneklik
Fiyat Uriin Fiyat: C3| C1l4 Adet veya koli bazli1 TL fiyati
. Toplu alim oldugunda uygulanan
Indirim Orani C15 P s Y9
indirim orani
o Tedarikgiden alinan {iriiniin
Tedarikei Pay1 C16 )
magazada toplam satig/yaptigi ciro
Satis Magaza birim alan ca | c17 Magazada birim alan basinda
Performans basina (m?) kari (metrekare) getirdigi kar
Tedarik¢iden Elde c18 Tedarikgi Uriinlerinin satisindan
Edilen Ciro elde edilen kar
fletisim Ulasim Hiz1 C19 Tedarik¢iye Ulasim siiresi
) _ . Depoya gelen sorunlu iiriinlere ya
Hizmet Sikayetlere Geri C5
C20 da tedarikgi ile karsilagilan bir
Dontisii . ] )
soruna geri doniislerindeki tutumu

46




Firma magazalardaki satiglarina bagl olarak iiriinlerin planlamasini yapmaktadir. Bu
yiizden en degerli faktorii zamanlamanin iyi olmasidir. Uriinlerin depoya gelme
zamani magazalara gonderim siirelerine gore daha uzun olmasi veya liriinlerde olusan
herhangi bir hata veya hasarlanmaya kars1 ilgili durumun telafi edilmesi firma i¢in ek
zaman ve maliyet olusturabilmektedir. Ilgili nedenlerden dolay1 firmanin ilk durumdan
itibaren tedarikg¢ilerini dogru degerlendirmesi gerekmektedir. Firma 20’ den fazla
tedarik¢i ile ¢alismaktadir. Uriin alim miktarlar1 yiiksek olan ve siparis sayilari
incelendiginde %80’ini kapsayan tedarik¢i firmalar ile calisilma karar1 alinmustir.
Yetkililer ile calisma yapildig1 oran i¢inde olan dort tedarik¢i firma {lizerinde ¢aligma
yapilma karar1 alinmistir. Tez ¢aligmasinin amaci, en yiiksek oran iginde yer alan
tedarikgileri firmada calisan yetkili personeller ile birlikte performans degerlendirme

calismasinin yapilmasidir.

Calisma Tuzla’ da yer alan ve depolama faaliyetleri gosteren kisisel bakim {izerine
uzmanlasan bir firmada iirlin tedarik¢ilerine ait performans degerlendirme bulanik

karar verme yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir.

Uygulama boliimiinde tedarik¢i performans degerlendirme yontemlerinde kullanilan
Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS yontemleri kullanilacaktir. Yapilan uygulama
sonucu dort firma arasinda en uygun {riinii saglayan tedarik¢i firma

degerlendirilecektir.

5.4. Bulanik AHP Uygulamasi

Tedarikgileri degerlendirme {izere belirlenen ana kriterlerin agirliklarii belirlemek
i¢cin karar vericilerden ikili karsilastirma yapmalar1 talep edilmistir. Karar vericiler
verilen anket formlarinda “Kesinlikle daha 6nemli, Daha Onemli, Onemli, Az Onemli
ve Esit Oneme Sahip, Az Onemli, Onemli Degil, Daha Az Onemli, Kesinlikle Onemli
Degil” dlceklerine gore belirlenen kriterler iginde karsilastirma yapilmistir. Calismada

kullanilan ikili karsilastirma 6lgegi Sekil 5.2 ¢ de gosterilmistir.
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Kalite X Teslimat
Kalite X Fiyat
Kalite X Satig Performans
Kalite X Hizmet
Teslimat X Fiyat
Teslimat X Satig Performans
Teslimat X Hizmet
Fiyat X Satis Performans
Fiyat X Hizmet
Satig Performans X Hizmet

Sekil 5.2. Ikili karsilastirma 6lctimii

Karar vericiler tarafindan gergeklestirilen ikili karsilagtirma matrislerinin sonuglari
Onem 6lgegi tablosu kullanilarak bulanik say1 degerlerine gevrilmistir. Dort karar
verici (KV) tarafindan karsilagtirilan kriterlerin sonuglarinin bulanik say1 degerleri
bulunmustur. Kriterler karsilagtirllmak tizere Bulanik AHP yontemine ait adimlar
uygulanmaya baglanmistir. Her bir ana ve alt kriter i¢in uygulanan ikili matris
karsilastirmalari sonuglart BAHP yontemi ile agirliklart hesaplanmistir. Daha

sonrasinda Bulanik TOPSIS yontemine gegilerek uygulama asamalarina gecilmistir.

Agirliklart belirlenen kriterlerin Bulanik TOPSIS yontemi ile performanslari nasil
etkilediginin karar1 verilmistir. Se¢ilen dort tedarik¢i arasinda firma i¢in en uygun
olanin1 se¢im iglemi yapilmistir. Uygulamada yer alan Bulantk AHP ve Bulanik
TOPSIS yaklasimlarina ait matematik hesaplamalari MS Excel programi ile

yapilmistir.
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Satin Alma ekibi tarafindan belirlenen ana kriterler kapsaminda kalite, teslimat, fiyat,

hizmet, ve satis performansi i¢in ikili karsilastirmalar yapilmistir. Karar vericilere

verilen ornek karsilastirma anket formu Ek-1’ de yer almaktadir. Karar vericilerin

anket sonuglaria gore ana kriterler i¢in hazirlanan ikili karsilagtirma matrisi Cizelge

5.2’ de yer verilmistir.

Cizelge 5.2. Ana kriterlere ait ikili karsilastirma matrisi

] ) ) Satis )
Kalite Teslimat Fiyat Hizmet
Performansi

Kalite

10(10(1,0(15(2,0/25|0,7/1,0{15|15/2,0(25/0,7(10(15
Teslimat

04/05(0,7/1,0(1,0/10(25|3,0/35(0,7/10(/15|0,7/1,0/15
Fiyat

0,7/10(15/0,3/0,3/04/10(1,0/21,0{15/2,0/25|0,7/1,0/15
Satis
Performans1/0,4|0,5/0,7/0,7/10{15(/04/05|0,7/1,0{1,0/1,0(15(2,0(2,5
Hizmet

0,7/10(15/0,7/1,0/15/0,7|1,0/15(0,4/05|0,7|1,0/1,0/1,0

Ms Excel Programi ile hesaplanan ikili karsilagtirma matrisinin tiggensel vektor

toplamu sonuclart Cizelge 5.3° da gdsterilmistir.

Cizelge 5.3. Ana kriterlere ait liggen vektor toplam1 degerleri

Y Mg: 5,33 7,00 9,00
Mg 5,23 6,50 8,17
Y Mg3 4,12 5,33 6,90
Y Mgs 3,97 5,00 6,33
Y Mgs 3,40 4,50 6,17
Toplam 16,72 21,33 27,57
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Ana kriterler icin sentez degerleri hesaplamasi yapilirken, tiggensel say1 degerleri
arasinda I<m<u iligkisinin bulunmaktadir. Sentez degerlerinde 1: en diisiik olasilig1, m:
kesin degeri ve u: en yiiksek olasilig1 ifade etmektedir. Bulanik AHP yontemi ile

yapilan hesaplamalar sonucu Cizelge 5.4.’de gosterilmistir.

Cizelge 5.4. Ana kriterlerin sentez degerleri

Sentez Degeri

| 16,72
m 21,33
u 27,57

Ana kriterler i¢in elde edilen tiggensel say1 degerleri ile vektor degerleri ¢arpilmasi
sonucu sentez degerlerine ulasilmistir. Bulanik AHP yonteminin bulanik sayilarina ait
karsilastirma yonteminin devamui ile ana kriterlerin 6nem agirliklart hesaplanmistir.

Igili tablo Cizelge 5.5° de gosterilmistir.

Cizelge 5.5. Ana kriterlere ait 6nem agirlik tablosu

I m u
SCy 0,19 0,33 0,54
SC» 0,19 0,30 0,49
SCs 0,15 0,25 0,41
SC4 0,14 0,23 0,38
SCs 0,12 0,21 0,37

Adim 2’ de bahsedilen esitlik ve denklem(12) kullanilarak hesaplamalar1 yapilan,
kalite, satis performansi, teslimat, fiyat ve hizmet ana kriterlerinin énem agirlik

vektorler degerleri Cizelge 5.6” de olusturulmustur.
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Cizelge 5.6. Ana kriterlere gore hesaplanan 6nem agirlik degerleri

m m | u \Y
C2 0,33 0,30 0,19 0,49 0,93
C3 0,33 0,25 0,19 0,41 0,74
“! C4 0,33 0,23 0,19 0,38 0,66
C5 0,33 0,21 0,19 0,37 0,60
C1 0,30 0,33 0,19 0,54 1,00
C3 0,30 0,25 0,19 0,41 0,80
©2 C4 0,30 0,23 0,19 0,38 0,73
C5 0,30 0,21 0,19 0,37 0,66
C1 0,25 0,33 0,15 0,54 1,00
C2 0,25 0,30 0,15 0,49 1,00
3 C4 0,25 0,23 0,15 0,38 0,94
C5 0,25 0,21 0,15 0,37 0,85
C1 0,23 0,33 0,14 0,54 1,00
C2 0,23 0,30 0,14 0,49 1,00
“ C3 0,23 0,25 0,14 0,41 1,00
C5 0,23 0,21 0,14 0,37 0,91
C1 0,21 0,33 0,12 0,54 1,00
C2 0,21 0,30 0,12 0,49 1,00
> C3 0,21 0,25 0,12 0,41 1,00
C4 0,21 0,23 0,12 0,38 1,00

Ana kriterlerin agirlik vektorleri olusturma islemi MS Excel icinde Adim 3 esitliginde
denklem (14) kullanilarak formiil olusturulmustur. Ana kriterlere ait agirlik vektorleri

hesaplanarak Cizelge 5.7’de tablo hazirlanmistir.
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Cizelge 5.7. Ana kriterlere ait agirlik vektor degerleri

Agirhik Vektorii
C1 0,60
C2 0,66
C3 0,85
C4 0,91
C5 1,00
Toplam 4,01

Hesaplama sonucu elde edilen agirlik vektérii; W = (0,60; 0,66; 0,85; 0,91; 1; 4,01)7
olarak gosterilmektedir. Agirlik vektorii degeri W’ ; d’(C1), d’(C2), d’(C3), d’(C4),
d’(C5) degerleri toplamina boliinmesi ile normalize matris hesaplanmaktadir.
Normalize matrisle elde edilen degerlerin toplam1 her zaman 1’ e esit olmalidir. Bu
hesaplama ile ana kriterlere ait nihai agirlik degerlerini gosteren W matrisi
hesaplanmistir. Ana kriterlere ait normalize matrisle hesaplanan agirlik vektorii

Cizelge 5.8’ da gosterilmistir.

Cizelge 5.8. Ana kriterlere ait normalize edilmis agirlik vektori degerleri

Agirhiklar
Kalite 0,15
Teslimat 0,16
Fiyat 0,21
Satis Performansi 0,23
Hizmet 0,25
Toplam 1,00

Ana kriterlerin agirliklar1 hesabi yapildiktan sonra hiyerarsik yapinin bir alt
kademesinde bulunan kriterlerin agirliklar belirlenmistir. Cizelge 5.9.’da Ana ve alt
kriterlere ait normalize matrisle hesaplanan agirlik vektorleri tablosu ozeti

gosterilmistir.
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Cizelge 5.9. Ana ve alt kriterlere gore hesaplanan normalize agirlik vektorii tablosu

) Ana Kriter ) Alt Kriter |  Agirhk
Ana Kriter Alt Kriter
Agirhk Agirhk Vektorii
Kalite 0,15 Paketleme - -
Kalite 0,15 Guvenilirlik 0,36 0,05
Kalite 0,15 Hatali Uriin Tadesi 0,64 0,10
Teslimat 0,16 Dogru Miktarda Teslimat 0,09 0,02
Teslimat 0,16 Stok Durumu 0,26 0,04
Teslimat 0,16 Esneklik 0,33 0,05
Teslimat 0,16 Zamaninda Teslimat 0,33 0,05
Fiyat 0,21 Odeme Kolayhig - -
Fiyat 0,21 Uriin Fiyati 0,36 0,08
Fiyat 0,21 Indirim Orani 0,64 0,13
Satis
0,23 Tedarik¢i Pay1 - -
Performans
Satis 0,23 Magaza birim alan basina 0,29 0,07
Performans (m2) kar1
Satis Tedarik¢iden Elde Edilen
0,23 . 0,71 0,16
Performans Ciro
Hizmet 0,25 fletisim Ulasim Hizi - -
Hizmet 0,25 Sikayetlere Geri Dontisii 1,00 0,25
2,91 5,00 1,00

Uygulama i¢inde biitiin ana ve alt kriterlerin agirliklar1 Bulanik AHP yontemi ile

hesaplandiktan sonra perakende firmasi icin en 1yi tedarikgisini belirleme islemi i¢in

Bulanik TOPSIS yontemi kullanilacaktir.
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5.5. Bulamik TOPSIS Yontemi ile Tedarikcinin Se¢cimi

Bulanik TOPSIS yontemi uygulanirken belirlenen kriterlere gore karar vericiler
tarafindan kiyaslama yapilmasi istenmistir. Bulanik AHP yontemi ile ilk kismi
tamamlanan uygulamada bulanik ti¢ggensel sayilar kullanildi. Bulanik TOPSIS
yontemi uygulanirken bulanik yamuk sayilar kullanilacaktir. Karar vericiler tarafindan
ana kriterler sozel ifadeler ile tedarik¢i bazinda degerlendirmistir. Bulanik TOPSIS
yonteminde belirlenen yamuk bulanik sayr karsiliklar1 ile anket sonuglarinin
minimum, ortalama ve max degerlerine bakilarak karar matrisi hazirlanmistir. Cizelge

5.10’de yer verilmistir.

Cizelge 5.10. Bulanik TOPSIS karar matrisi

Ana Kriter Tedarikci W Tedarik¢i X Tedarik¢i Y Tedarikci Z

Fiyat 70(80(80|90(70|83|85|100|7,0(85|9,0(10,0|7,088| 9,5 |10,0

Kalite 70(88|95|100(70|80(80|90|70(88(95(100({50|70|75]90

Saty
’ 50/6,8(78|100(50(70|75|90|50|70|75|901|50|75]|78]9,0
Performans

Teslimat |7,0/88|95(10,0/7,0(80({80|90|40/65|65| 9,0 |8,0|9,0/|10,0|10,0

Hizmet |50(70(75|90|70/80|80|90/(50({60|70/|38050(75|78]|90

Bulanik TOPSIS karar matrisine ait her bir kriter icin MS Excel programinda
normalizasyon islemi yapilmak tlizere formiil olusturularak kriterleri [0,1] araligina
indirgenmistir. Uygulamanin ilk kisminda yer alan Bulanik AHP yontemi ile
hesaplanan ana ve alt kriterlere ait Cizelge 5.9’da gosterilen agirlik vektorii degerleri
ile Bulanik TOPSIS ile hesaplanan normalize edilen degerler ile ¢arpilarak agirlikli
normalizasyon degerleri bulunmustur. Normalize edilen degerler ile hazirlanan

agirliklh karar matrisine Cizelge 5.11°de yer verilmistir.
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Cizelge 5.11. Agirlik normalizasyon deger matrisi

Ana Kriter Tedarik¢i W Tedarikei X Tedarikei Y Tedarike¢i Z
Fiyat 0,15(0,17|0,17|0,19|0,15|0,17| 0,18 | 0,21 | 0,15/ 0,18 | 0,19 | 0,21 | 0,15| 0,19 (0,20 | 0,21
Kalite 0,10(0,13|0,14|0,15(0,10|0,12| 0,12 |0,13|0,10| 0,13 | 0,14 | 0,15| 0,07 | 0,10 | 0,11 | 0,13
Satig

0,11|0,15|0,18(0,23|0,11|0,16 | 0,17 {0,20|0,11|0,16 | 0,17 | 0,20 (0,11 | 0,17 | 0,18 | 0,20

Performans

Teslimat |0,11{0,14|0,16|0,16 |0,11|0,13|0,13{0,15|0,07{0,11|0,11|0,15|0,13|0,15|0,16 | 0,16
Hizmet |0,12|0,17|0,19|0,22|0,17|0,20{0,20|0,22 0,12 |0,15|0,17|0,20|0,12|0,19 | 0,19 | 0,22

Agirliklari hesaplamalari yapildiktan sonra Bulanik TOPSIS yonteminin Adim 4’ e ait

negatif ve pozitif ideal ¢6ziim hesaplanmistir.

Degerlendirme kriterlerinin

performansa olan etkilerine gore olusturulan kriterlerin maksimum veya minimum

degerleri alinmaktadir.

Her bir alternatif i¢in 6lgiitlere gore bulanik pozitif ideal ¢oziim A* (di*) uzakliklara ait

degeri Cizelge 5.12°de gosterilmistir.

Cizelge 5.12. (di*) uzaklik degeri

: : : Satis :
Kalite | Teslimat | Fiyat Hizmet d*
Performansi
Tedarik¢i X | 0,02 0,02 0,03 0,05 0,02 0,13
Tedarik¢i Y | 0,02 0,05 0,02 0,05 0,05 0,19
Tedarik¢i Z | 0,04 0,01 0,02 0,05 0,04 0,16
Tedarik¢i W | 0,02 0,02 0,03 0,05 0,04 0,16

Her bir alternatif igin 6l¢iitlere gore bulanik pozitif ideal ¢oziim A™ (di) uzakliklara

ait degeri Cizelge 5.13’da gosterilmistir.
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Cizelge 5.13. (di") uzaklik degeri

) ) ) Satis )
Kalite |Teslimat |Fiyat Hizmet d
Performansi
Tedarikc¢i X | 0,05 0,07 0,04 0,06 0,08 0,29
Tedarik¢i Y |0,06 0,05 0,04 0,06 0,05 0,26
Tedarik¢i Z | 0,04 0,09 0,05 0,06 0,07 0,30
Tedarikci W | 0,06 0,08 0,03 0,07 0,06 0,30

Bulanik TOPSIS yonteminde uygun tedarik¢iyi se¢im adiminda yakinlik derecesine
belirlenmesi gerekmektedir. Yakinlik derecesi hesabi (CCi) yapilarak tedarikgi

degerleri Cizelge 5.14°de yer verilmistir.

Cizelge 5.14. Perakende tedarikgilerinin ideal yakinlik dereceleri (CCj)

CGCi Siralama
Tedarikci X 0,679 1
Tedarikc¢i W 0,652 2
Tedarike¢i Z 0,647 3
Tedarikei Y 0,572 4

Tedarikciler CCi degerlerine gore biiyiiklik sirasina koyuldugunda en yiiksek
performans sahibinin 0,67 ile Tedarik¢i X olarak goziikmektedir. Tedarik¢i X
firmasini sirasiyla Tedarik¢i W, Tedarikg¢i Z, Tedarikei Y takip etmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Isletmeler kendilerine kaliteli hizmet verebilecek, anlik taleplerine karsi hizli geri
doniis ve ulasim saglayabilecek ve fiyat avantaji bulunan tedarikgilerle galigmak
istemektedir. En idealinin bulunabilmesi i¢in, firma ihtiyaglarinin belirlenmesi ve

ihtiyaclara cevap verebilen uygun tedarikg¢ilerin se¢imi dnemlidir.

Son zamanlarda, tedarik¢i se¢imi firmalar i¢in 6nemli hale gelmistir. Bunun en 6nemli
nedeni ise, belirsiz verilere dayanmasi, sayisal verilerin zor ifade edilmesidir. Yapilan
calismada belirse verilere dayanmasi ve sayisal ifadelerden dolay1 Cok Kriterli Karar
Verme Yontemleri kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Sirket biinyesinde calisan satin
alma alaninda uzman dort kisiden olusan karar grubu ile uygulanmistir. Kriterler,
tedarik¢i secimi literatiirinde yer alan bilgiler incelenerek yonetici ve uzmanlar
tarafindan belirlenmistir. Karar vericiler tarafindan belirlenen ana kriterler Kalite,
teslimat, fiyat, satis performansi ve hizmet olarak belirlenmistir. Sirket istekleri ve
ihtiyaglarina gore 15 alt kriter kullanilmasina karar verilmistir. ilerleyen zamanlarda
sirket i¢indeki dinamiklerin degisim veya gelecek olan yenilikler dogrultusunda ana
ve alt kriterlerin gbézden gecirilmesi, calismanin giincel kalmasina destek

saglayacaktir.

Bu calismada, perakende sektoriinde faaliyet gosteren firma iginde ¢alisilan
tedarikgilerinin se¢iminde CKKYV yontemlerinden Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS
yontemleri kullanilmistir. BAHP ve Bulanik TOPSIS yontemlerinin se¢ilmesinin en
bliyiik sebebi, kolay uygulanabilirligi, hesaplamada kolaylik saglamas1 ve literatiirii

inceledigimizde bu alanda yapilmis bir ¢ok ¢alismanin bulunmasidir.

Calismanin ilk kisminda sozel ifadeler liggen bulanik sayilara doniistiiriilerek Bulanik
AHP yontemi uygulanarak ana kriterlerin agirliklar1 hesaplanmigtir. Daha sonra
Bulanik TOPSIS yontemi ile uygulamaya devam edilmistir. Calismanin uygulama

kismindaki hesaplamalar i¢in Ms Excel programindan yararlanilmistir.
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Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan Bulanik TOPSIS, az sayida karar
verici ile kolay ve rahat bir sekilde uygulanabilmektedir. Kriter ve agirliklarin dogru
belirlenmesi bu yontemin avantajlar1 arasindadir. Kriter agirliklar1 kullanilarak

Bulanik TOPSIS yontemi ile tedarik¢iler siralanmastir.

Karar vericiler tarafindan belirlenen kriterlere gore yapilan hesaplamalarin sonucunda
alternatif tedarikg¢iler en iyiden en kotiiye dogru Tedarik¢i X, Tedarik¢i W, Tedarikgi
Y ve Tedarik¢i Z olarak siralanmistir. Bu siralamaya gore calisilan kriterler ve firma
karar vericilerinin goriisleri dogrultusunda Tedarik¢i X degeri en yiiksek alternatif

olup, secilmesi konusunda en uygun aday oldugu goriilmiistiir.

Calisma perakende sektoriinde bir sirkette uygulanmistir. Ayni sektorde veya baska
sektorlerde hizmet veren diger firmalarin tedarik¢i secimlerinde belirlenecek kriterler
ve verilen agirliklar: farkli olabilir. Bu nedenle hesaplanan sonuglar sadece calisilan

firma icin gecerlidir.

Ayrica bu uygulamada Bulanik Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden sadece iki
tanesi  uygulanmistir. Gelecekte  yapilacak calismalarda sonuglarin
genellestirilebilmesi i¢in Cok Kriterli Karar Verme (ANP, Veri Zarflama Yontemi,
Bulanik Kiime Teorisi , VIKOR v.b.) yontemlerinden ya da baska Bulanik AHP ve
Bulanik TOPSIS denklemlerinden yararlanilabilir.
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EKLER
EK 1. Ana ve Alt Kriterlerin Ikili Karsilastirmalarma Ait Anket Formu

Anket calismasinin amaci, perakende alaninda faaliyet gosteren bir sirket iginde
calisilan tedarik¢iler i¢in hazirlanan ana ve alt kriterlerin 6nem derecesini
belirlemektir. Anket sonuglari akademik olarak degerlendirelecektir. Calismaya
ayirdiginiz zaman ve katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.
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Ana Kriterlerin Karsilastirilmasi
Kalite Teslimat
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Teslimat Hizmet
. Satis
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Alt Kriterlerin Karsilastirilmast

Kalite

Paketleme Giivenilirlik

Paketleme .Hatal.l Urim
Tadesi

Giivenilirlik Hatali Uriin
Tadesi

Teslimat

Dogru

Miktarda Stok

. Durumu

Teslimat

Dogru

Miktarda Esneklik

Teslimat

Dogru

: Zamaninda

Mlk’garda Teslimat

Teslimat

Stok Durumu Esneklik

Stok Durumu Zamaninda
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Esneklik Zamanmnda
Teslimat

Fiyat

Odeme R

Kolayhg: Urlin Fiyati

Odeme Indirim

Kolaylig Orani

R Indirim

Urlin Fiyati Oran

Satis Performans
Magaza

Tedarikg¢i Pay1 birim alan
basina pay1
Tedarik¢iden

Tedarik¢i Pay1 Elde Edilen
Ciro

Magaza birim Tedarik¢iden

alan basgina Elde Edilen

pay1 Ciro

Hizmet

Iletisim Sikayetlere

Ulasim Hizi Geri Doniisii
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