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OZET
FARKLILASTIRILMIS TESELSUL ILKEST KAPSAMINDA

ANONIM SIRKET YONETIM KURULU UYELERININ HUKUKi SORUMLULUGU
Dilan TAS

Anonim sirketler, ticari faaliyetler i¢in en ¢ok tercih edilen sirket tiplerindendir.
Ekonomik yasamdaki hizli degisimler sirketlerin ve sirketler hukukunu diizenleyen
mevzuatlarin da degigmesini, glniimiiz ekonomisine uygun bicimde ele alinmasini
gerektirmistir. Bu dogrultuda 6102 sayili TTK. ile getirilen degisiklikler is diinyasinda koklii
degisimlere sebep oldugu gibi anonim sirketin yonetiminden ve {igiincii kisilere kars1 temsil
edilmesinden sorumlu olan yonetim kurulu organi agisindan da 6nemli degisikliklere neden

olmustur.

6102 sayili TTK.’da yapilan degisiklikler kacinilmaz olmakla birlikte anonim
sirketlerin temsili ve yonetimi ile sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu hususu en ¢ok
tizerinde durulan konulardan olmustur. Nitekim Eski TTK. uygulamasinda anonim sirket
yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluk alan1 oldukga genisletilmis olmakla birlikte sorumluluga
iligkin nitelikli hiikiimler yer almadigi i¢in yonetim kurulu {iyelerinin ve miidiirlerin

sorumlulugu “kusursuz sorumluluk’ ilkesi ile bagdasacak sekilde genis yorumlanabilmekteydi.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile anonim sirketler sorumluluk hukukunda gecerli olan
“tam teselsiil anlayis1” terk edilerek “birlikte sorumluluk” olarak da adlandirilan
“farklilastiriimis teselsiil” prensibi kabul edilmistir. Farklilagtirilmis teselsiil ilkesine gore
yonetim kurulu {iyelerinin sirkete ve tigiincii kisilere verdikleri zarardan kusurun ve durumun
gereklerine gore digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olmasi dngoriilmiistiir. Bu suretle
anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin hangi konularda nasil sorumlu olacagi hususu da
hassasiyet kazanmistir. Boylesine biiyiik bir 6nem tasimasi sebebiyle anonim sirket yonetim
kurulu tyelerinin hukuki sorumlulugunun yeni diizenlemeler neticesinde farklilastirilmig
teselsiil ilkesi gergevesinde nasil uygulanacagi konusunun 6zel bir calisma igerisinde ele

alinmasi1 gerekmis ve bu calisma icerisinde degerlendirilmis baslica konulardir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Yonetim Kurulu, Hukuki Sorumluluk, Birlikte

Sorumluluk, Farkhilastirilmis Teselsiil lkesi.



ABSTRACT
LEGAL RESPONSIBILITY OF MEMBERS OF THE BOARD OF CORPORATIONS
IN THE SCOPE OF DIFFERENTIATED SOLIDARITY

Dilan TAS

Corporations are among the most preferred company types for commercial activities.
Rapid changes in economic life also caused the companies and the legislations which regulate
company laws to change and to be treated in accordance with today’s economy. In line with
this, as The Turkish Commercial Code number 6102 caused fundamental changes in the
business world, it also caused important changes in terms of the board of directors organ which

is responsible for the management of a corporation and its representation towards third parties.

Although the changes, made in the The Turkish Commercial Code number 6102
were inevitable, representation of corporations and liability of their members of the board of
directors have been one of the most emphasized issues. Although the field of liability of the
board of directors of a Corporation had been broadened quite a bit in the old Turkish
Commercial Code practice, since there were not any sufficient provisions, related to liability,
liability of the board of directors and managers could be interpreted broadly to comply with the

principle of “Liability without Fault.”

The principle of “differentiated solidarity” which is also called “joint liability” was
adopted and full succession which was effective in companies liability law was abandoned with
the new Turkish Commercial Code. It has been set forth that members of the board of directors
of the company will be severally liable with the others due to the damage they have caused to
the company and the third parties, according to the requirements of the fault and the situation,
according to the differentiated solidarity principle. This way, the issue of on which issues and
how the members of the board of a corporation will be responsible has become important as
well. Due to being so important, it has become necessary to treat how the legal liability of the
members of the board of a corporation would be practiced as a result of new regulations in the
framework of differentiated solidarity principle in a new study and these have been the main

issues, evaluated in this study.

Keywords: Incorporated Company, Board of Directors, Legal Responsibility, Joint
Liability, Differentiated Solidarity Principle.
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GIRIS
Ticaret hukuku ile {ilkemiz ekonomisi ilerleyisinde 6762 sayili TTK. nin énemli rolii
bulunmaktadir; zira 1956 senesinde bu kanunun kabul edilisiyle birlikte hem iilkemiz hem
diinya agisindan “anonim sirketler hukuku” kapsaminda kayda deger gelisim ve degisimler
yaganmustir. Bu koklii degisikliklerin temel nedeni yirmi birinci yiizyilda iilkelerin ekonomik
yasamlarindaki hizli gelisimler ve bu gelisimlerin iilkelerdeki sirketlerin basarisi ile orantili
olmasidir. Ozellikle 6102 sayili TTK.'nin sirketler hukuku sahasinda getirmis oldugu

yeniliklerle is diinyasinda koklii degisimler meydana gelmistir.

6102 sayili TTK. nin 329. maddesine gore; “Anonim sirket, sermayesi belirli ve paylara
boliinmiis olan, borclarindan dolay1 yalniz malvarhigiyla sorumlu bulunan sirkettir.”. Bu
kanundaki degisiklikler igerisinde yer edinmis olan en kayda deger degisiklik kanaatimizce
“anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu” konusunda ger¢eklesmistir.
Nitekim eski TTK.’da yer edinen “miiteselsil sorumluluk prensibi” bu yeni kanun ile birlikte
yerini, dis iliski agisindan sahsi indirim nedenlerinin 6ne siiriilebildigi “farklilastirilmis teselsiil
prensibine” birakmistir. Anonim sirketlerde sorumluluk konusu olduk¢a genis ele alinmis ve
hatta birtakim adli ve idari miieyyideler ongdriilmiistiir. Sorumluluk gerektiren davranislar,
sirketin zararina neden olma, ibra meselesi ve uluslararasi literatiirde uygulanan yeni kavramlar
6102 sayil1 TTK. ile hiikiim altina alinmistir. Yine yonetim kurulu iiyelerinin 6zen yiikiimliiligi
konusunda, yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile beraber basiretli tacir kavrami terk edilerek bunun
yerine tedbirli yonetici kavramimin benimsenmesi de oOnemli degisikliklerden biridir.
Dolayisiyla, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun sistem agisindan tamamiyla yenilikler ve

degisimler barindiran bir kanun oldugu sdylenebilir.

Farklilastirilmus teselsiil prensibi, Isvigre Borglar Kanunu’ndan hukukumuza aktarilmis
bir sorumluluk tiiriidiir. Miilga TTK. doneminde miiteselsil sorumluluk benimsenmis iken yeni
kanun ile birlikte “farklilagtirilmis teselsiil ilkesi” benimsenmistir. Birlikte sorumluluk olarak
da adlandirilan farklilagtirilmig teselsiil prensibi, yonetim kurulu tiyelerinin ortakliga verdikleri
zararlarin belirlenmesiyle, bu zararlardan sorumlu tutulmalari anlaminda olduk¢a 6nemli bir

kavramdir.

“Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu ve farklilagtirilmis
teselsiil ilkesi” konulu bu ¢alismamizda 6102 sayili TTK. ile kabul edilen “farklilastirilmis

teselsiil ilkesi” ana hatlar1 ile ele alinarak “anonim sirket yonetim kurulu {iyelerinin hukuki

1



sorumlulugunda” bu ilkenin hangi bigimde ele alinmas1 gerektigi ayrintili olarak incelenecektir.
Calismamizda anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu konusu, TTK.
hiikiimleri kapsam1 ve dogrultusunda ele alinarak degerlendirmelerde bulunulmustur. Bununla
birlikte eski TTK.’nin “yonetim kurulu tyelerinin hukuki sorumlulugu” ve “miiteselsil
sorumluluk ilkesi” ile ilgili hiikiimlerine de yeni TTK. hiikiimleriyle paralellik arz ettigi
hallerde karsilagtirmasinin yapilabilmesi adma deginilmistir. Dolayisiyla ¢aligmamizda
gereksiz ayrintt ve konu daginikligindan kaginmak i¢in, sorumluluk hukukuna iligkin Tiirk
Ticaret Kanunu ilgili hiikiimleri disindaki mevzuata miimkiin mertebe girilmemeye

calisilmustir.

Calismamiz bes ana bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, sorumluluk kavrami ve
sorumluluk hakkinda Tiirk Hukukundaki diizenlemeye iliskin temel esaslar hakkinda temel
bilgilere yer verilmis ve daha sonra yeni diizenlemeler 1s1ginda farklilagtirilmig teselsiil
ilkesinin kavram, amac¢ ve kanuni gerekgesi agisindan incelemesi yapilmis, farklilagtirilmis
teselsiil ilkesinin 6zelliklerine kapsamli olarak deginilmis, farklilagtirilmis teselsiil ilkesinin
kimlere uygulanabilecegi ile farklilastirilmis teselsiil ve riicu iliskisi detaylica incelenmistir.
Ikinci béliimde, “yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki iliskinin hukuki niteligi”
doktrindeki ¢esitli goriislere gore degerlendirilmis, yonetim kurulu tyelerinin hukuki
sorumlulugunun kosullari olan “hukuka aykirilik”, “kusur”, “zarar” ve “illiyet bagi” kavramlari
detaylica incelenmis ve son olarak yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna dair gesitli
sistemler, ozellikle “miiteselsil sorumluluk™ ve “farklilagtirilmis teselsiil prensibi” arasindaki
farklar agisindan, degerlendirilmistir. Ugiincii bdliimde sorumluluk davalarinin genel dzellikleri
ile sorumlulugun son bulmasina neden olan haller biitiin yonleriyle incelenmistir. Dordiincii
boliimde yonetim kurulu tiyeleri aleyhine agilacak sorumluluk davasindan sonra agilabilecek
riicu davasi hakkinda genel bilgilere yer verilmis, farklilastirilmis teselsiil kapsaminda riicu
davalar1 degerlendirilmistir. Besinci ve son boliimde ise ¢calismada detaylica incelemesi yapilan
“farklilastirilmis teselsiil ilkesi” kapsaminda anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin

sorumluluk halleri incelenmis ve ¢alismamiz bu sekilde tamamlanmustir.



BIRINCi BOLUM

HUKUKi SORUMLULUGUN ANLAMI VE GENEL OLARAK FARKLILASTIRILMIS
TESELSUL ILKESININ NITELIKLERI

I. GENEL OLARAK SORUMLULUK KAVRAMI

Borg iligkisi, mutlak haklarin tersine, bor¢luya karst ileri siiriilebilen kisisel hal
niteliginde bir alacak hakki saglar. Kural olarak alacak hakki, tiglincii kisilere degil, ancak
borgluya kars1 ileri siiriilebilir. Ote yandan bu hak, borglu tarafindan ihlal edilebilir. Baska bir
sekilde ifade etmek gerekirse, alacak hakki yalnizca bor¢lu tarafindan ihlal edilmekle giderim
(tazminat) borcu dogurabilir; bu borg iligkisinin ihlal edilmis olmasindan Otiirii, ti¢lincii
kisilerden giderim istenemez!. Hukuk prensibi olarak sorumluluk ile kastedilen ise zarar
verenin hukuka aykirilik arz eden bir eylemi ile meydana getirdigi zarar neticesinde zarar géren
kimsenin zararini gidermesi veya bor¢lunun edimini hi¢ ya da gerektigi gibi ifa etmemesi

nedeniyle alacakli tarafta meydana gelen zarar1 tazmin etme yiikiimliigiidiir?.

Borg iligkisinin alacakliya sagladigi alacak ile ¢ok dnemli bir yetki olan onu isteyebilme
es anlamli degildir. Alacak ile istem (talep) hakki arasindaki ayrim gozden kacirilmamalidir.
Gergekten alacak ile istem hakki arasindaki ayrimlar, s6ylece 6zetlenebilir: Mutlak haklarin
kullanilmasina yarayan islemler, bir alacaga dayanmazlar. Burada, alacaga dayanmayan istem
hakkindan séz edilir. Ote yandan, alacagin borg iliskisinin kuruldugu anda dogmasina karsilik,
istem hakki, alacagin 6deme giinli gelmesi (borcun muaccel olmasi) ile dogar. Alacagin,
alacakliya sagladigi en onemli yetki olan istemden ayr1, bor¢luya karsi icra yolu ile kovusturma
hakkini da saglamasi, edimini yerine getirmeyen ve kusurlu olan bor¢ludan zarar gideriminin
istenebilmesi, alacak ile istem arasindaki ayrimlar diye belirtilebilir. Eger, yenilik doguran bir
hakkin kullanilmas1 gerekiyorsa, burada alacak ve sagladigi istem hakki yer almaz. Sundan
dolayidir ki yenilik doguran haklarda bir istemde bulunmaksizin, hak sahibinin iradesinin

aciklanmasi ve yoneltilmesi ile hukuksal sonu¢ meydana gelir®,

Borg iliskisi alacakliya, istem (talep) hakki kazandirmasina karsilik bor¢luya da edimini
verine getirmek yiikiimiinii yiikler. Borg iligkisinde borglu, belirli bir davranis zorunlulugu
altindadir. Ne var ki yalnizca bir bag kurulmasi ile yetinilerek borglunun yiikiimiiniin yaptirim

giicinden (miieyyideden) yoksun birakilmasi, bor¢ iliskisinin kurulmasindaki amacin

I KARAHASAN Mustafa Resit, “Sorumluluk ve Tazminat Hukuku”, C. I, Istanbul 1989, s. 54.

2 EREN Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, istanbul 2008, s. 444; TEKINAY Selahattin S.,
Borglar Hukuku, 4. Basi, Istanbul 1979, s. 17 vd.; AKDAG GUNEY Necla, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu”, 2.
Baski, Istanbul 2016, s. 270.

3 FEYZIOGLU Feyzi Necmettin, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, C. I, istanbul 1976, s. 15; OGUZMAN
Kemal, “Borglar Hukuku Dersleri”, C. I, Istanbul 1987, s. 8, KARAHASAN, s. 54,



gergeklesmesine engel olacagi gibi ekonomik yasantida da roliinii oynayamaz bir duruma gelir.
Bu nedenledir ki borg¢lunun davranisi ile meydana getirecegi zarar1 gidermek, 6te yandan
alacakliya onun malvarligina el koyabilme olanagini1 tanimak zorunlu goriilmiistiir. Yani borg

iliskilerinin en 6nemli temellerinden birinin sorumluluk oldugu sdylenilebilir?.

Borglar hukukunda sorumluluk yoniinden iki anlam {izerinde durulmaktadir. Bu
anlamlardan birincisi sorumlulugun kaynagini ifade eder ve bor¢lunun neden sorumlu olacagini
anlatir. Bundan dolay1 s6z konusu anlam i¢in “den sorumluluk” ifadesi kullanilmaktadir. Bu
anlamda “sorumlu” ve “sorumluluk” kelimeleri, zarar verici bir fiil neticesinde meydana gelen
bir zararin olmasi halinde bu zarara neden olan kimsenin zarari tazmin etmekle yiikiimli
tutulmas1 anlamidadir®. “Den sorumluluk” halinde bahse konu edilen borg taraflar arasinda
yapilmis bir akitten, bor¢lu tarafin sebepsiz zenginlesmesinden ya da haksiz eylemden
kaynaklanabilir. OGUZMAN/OZ, AYAN, TEKINAY/AKMAN, BURCUOGLU/ALTOP
bu sorumluluk halleri i¢in su nitelendirmelerde bulunmuslardir; “Sézlesmenin ihlalinden
kaynaklanan sorumluluk icin “sézlesmeden dogan sorumluluk”, haksiz fiilden kaynaklanan
sorumluluk i¢in de “sozlesme (akit) disi sorumluluk” ifadeleri kullanilmaktadir. Sé6zlesmeden
dogan sorumluluk ile haksiz fiilden dogan sorumluluk arasinda sorumluluk kaynag:
bakimindan, kusurun ispati ve zamanasimi acisindan Onemli farklar vardw. Ornegin
sozlesmeden dogan sorumlulukta borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmeyen bor¢lunun kusurlu
oldugu varsayiir. Ancak borglu kusursuz oldugunu ispat ederse sorumluluktan kurtulabilir
(TBK. md. 112). Haksiz fiilden dogan sorumlulukta ise kusuru ispat yiikii haksiz fiilden zarar
goren tarafa aittir. Sozlesmeden dogan sorumlulukta zamanasimi siiresi kural olarak on yildir
(TBK. md.146). Haksiz fiilden dogan borglarda ise zamanagimi siiresi asgari iki yil ve azami
on yildir (TBK. md. 72). Bu nedenle herhangi bir somut olayda hem sozlesmenin ihlaline hem
de haksiz fiili hiikiimlerine dayanarak dava agma imkani varsa sozlesmeden dogan sorumluluk

2

hiikiimlerine dayanilmast daha avantajli olacaktir.”.

Sorumluluk teriminin bir diger anlami1 borcunu ifa etmemeye devam eden borglu tarafin

malvarligina alacaklinin devletin yetkili birimleri araciligi ile el atarak borcun ifasini yerine

4 KAYNAR Resat, “Tiirk Bor¢lar Hukuku Dersleri”, Istanbul 1965, s. 5; FEYZIiOGLU, s. 17; KARAHASAN,
S. 56.

5 KARAHASAN, s. 56.

8 AYAN Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya 2013, s. 63; OGUZMAN Kemal/OZ Turgut, Borglar
Hukuku, Istanbul 2013, s. 17; TEKINAY Selahattin Sulhi/AKMAN Servet/ BURCUOGLU Haluk/ALTOP
Atilla, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 18 vd.



getirtmektir. Bu sorumluluk tiirtine “ile sorumiuluk” denilir. Bu durumda sorumlulugun sebebi

ne olursa olsun énemli olan bor¢lunun ne ile sorumlu tutulacagidir’.

Il. TTK.’YA GORE SORUMLULUGUN HUKUKI NITELIGI

Ortaklik ile yonetim kurulu iiyelerinin miitekabil ve rizalarin1 uygun bir bigimde beyan
etmeleri sureti ile aralarindaki hukuki iliski kurulmus olur. Ortakligin s6zlesmeyi dayanarak
gostererek yonetim kurulu aleyhine dava agma hakki bulunmaktadir. Zira genellikle yonetim
kurulu tiyelerinin idare ve temsil haklarindan kaynaklanan sorumluluklart s6zlesmeye aykirilik
niteliginde oldugu kabul goren bir goriis olsa da mevcut sézlesmede sézlesme kosullar1 ana
sozlesme ya da genel kurulun karar1 ile tespit edilmemis ise bu durumda sézlesmenin niteligi
hakkinda vekalet s6zlesmesi, kendine 6zgii sozlesme ya da hem borglar hem sirketler hukukuna
iligkin unsurlar1 bir arada barindiran s6zlesme gibi ¢esitli goriisler de bulunmaktadir. Her ne
kadar bu hallerde s6zlesmeye aykirilik olsa dahi yoneticilerin meydana getirdikleri zarar veren
eylemin haksiz fiil niteligi bulunmasi durumunda bu defa sorumlulugun haksiz fiilden
kaynaklandig1 da soylenebilecektir. Bu halde zarar géren tarafin sézlesmeye aykirilik ya da
haksiz fiil sorumluluklarindan bir tanesi segmek yoniinde tercih hakki mevcuttur®. Bu gériislere

iligkin detayli agiklamalara tezimizin ileri boliimlerinde deginilecektir.

I11. YONETIM KURULU UYELERI ACISINDAN HUKUKi SORUMLULUK

Yonetim kurulu tyelerinin, gorevlerini ifa ederken, yasa ya da ana sozlesmenin
kendilerine yiiklemis oldugu gorev veya gorevleri kusurlu olarak hig¢ veya geregi gibi yerine
getirmemeleri yoniindeki eylemlerinin sonucu olarak, meydana gelen zararin kendilerine
yiikletilebilmesi ve bu nedenle kendilerinin tazminat borglusu olabilmesi durumuna yonetim

kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu denilir®.

Yapilan tanimdan da anlasilacagi iizere, burada sorumlulugun yonetim kurulu tiye ya da
tiyelerine isnat edilip edilemeyecegi hususuna bakmak gerekmektedir. Yani, sadece esas
mukavele hiikiimlerinin veya kanun hiikiimlerinin gereginin hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmemesi sorumluluk i¢in yeterli degildir. Bunun yaninda, sorumlulugun yénetim kurulu
ilyelerine isnat edilebilmesi de gerekmektedir. Zira yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu,

sadece kurula iliye olmak ve kusurlu davranmak ile s6z konusu olan bir sorumluluk degildir.

"AYAN, s. 63; KILICOCLU Ahmet, “Borglar Hukuku”, Ankara 2005, s. 30.

8 AKDAG GUNEY Necla, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu”, istanbul 2008, s.
181, CAMOGLU Ersin, “Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu”, 2. Basi, Istanbul
2007, s. 105 vd.

9 CAMOGLU Ersin, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu”, Istanbul 2010, s. 10 vd.
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Dolayisiyla, yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu, isnat manasinda ve kaide olarak kusura
dayanan bir sorumluluktur®. Yénetim kurulu iiyelerine sorumluluk isnat edilebiliyorsa sdz
konusu sorumluluk sinirsiz ve sahsi sorumluluktur. Yani bu durumda yonetim kurulu iiyesinin

biitiin malvarhigi ile tazmin yiikiimliiliigii altma girmesi s6z konusudur'?.

Anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugu hususunda mehaz kanun
Isvigre Borglar Kanunu’ndaki yeni gelismeler dikkate almarak eski TTK.’ya nazaran yeni
TTK.’da radikal tadiller yapilmistir. Bu degisikliklerden en Onemlisi eski Tiirk Ticaret
Kanunu’nda benimsenmis olan tam miiteselsil sorumluluk ilkesinden vazgegilmesi ve bunun
yerine, farklilastirillmis teselsiil ilkesinin benimsenmesidir. Ayrica eski TTK.’da daginik
vaziyette bulunan yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluguna iligkin diizenlemeler, yine mehaz
kanun Isvicre Borglar Kanunu’ndaki yeni gelismeler dikkate alinarak, yeni TTK.’da tek bir

madde altinda diizenlenmistir.

Eski Tiirk Ticaret Kanunu’ndan farkli olarak yeni kanun yonetim kurulu iiyelerinin,
yoneticilerin, tasfiye memurlarinin, kurucularin, denetciler ve 6zel denet¢ilerin sorumlulugunu
bagimsiz bicimde degil birlikte ve hukuki sorumluluk iist baslikli on birinci boliimde
diizenlemistir. Yukarida da deginildigi iizere bu yeni diizenleme ile birlikte eski kanunda

daginik bicimde bulunan sorumluluga iliskin diizenlemeler tek madde altinda diizenlenmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu 553’iincii maddesinde kurucularin (ayrica 337°nci madde geregi
kurucu sayilan ve kurulus islemlerine katilanlarin), yonetim kurulu tiyelerinin, yoneticilerin ve
tasfiye memurlarinin, hemen devaminda ayr1 bir madde olarak ise denetgilerin sorumlulugu
diizenlenmistir. Fakat sorumluluk nedenleri, davaci sifat1 ve dava haklari, basvuru esaslari,
teselsiil esaslari, ibra, zamanasimi ve yetkili mahkeme ise ortak hiikiimlere baghdir.
Sorumluluk sartlar1 genel olarak kanunun veya ana s6zlesmenin 6ngordiigli bir yiikiimliliige

aykirilik, kusur, zarar ve illiyet bag1 olarak sayilabilir®2,

10 CAMOGLU, Yoénetim Kurulu, s.11 vd.
" CAMOGLU, Yénetim Kurulu, 5.2 vd. .
2 BAHTIYAR Mehmet, “Ortakliklar Hukuku”, 13. Baski, Istanbul 2019, s. 391.



IV. GENEL OLARAK FARKLILASTIRILMIS ILKESININ KAVRAM VE
KAPSAMININ DEGERLENDIRILMESI

A. Kavramsal Ac¢idan Farkhlastirilmis Teselsiil

Yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugu hususunda Tiirk hukuk sistemimizde,
“tam teselsiil” ilkesinden vazgegilerek bunun yerine “farklilastiriimis teselsiil” ilkesi
benimsenmigstir. TTK md. 557’ye gore farklilastirilmis teselsiil, ayni zararin dogmasina
sebebiyet veren her bir yonetim kurulu iiyesinin meydana gelmis olan zarardan kendi kusuru
nispetinde ve halin geregine gore, zarar kendilerine yiiklenebilecegi boyutta kendi digindaki
iiyeler ile beraber miiteselsil olarak yiikiimlii olmalart seklinde tanimlanmistir. Yani h yonetim
kurulu iiyelerinden her biri, “uygun illiyet bagi” ilkesine gore, tek basina zararin dogmasina
neden olmus olsaydi ne kadar sorumlu olacak idiyse o Ol¢lide zarardan sorumlu olacaktir.
Ayrica, sorumlular, 6nceki kanunda sahip olmadiklar1 dis iliskide sahsi indirim nedenlerini 6ne

siirebilme hakkina da sahip olmuslardir®3,

Bilindigi {lizere, yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu konusunda 6762 sayili
eski TTK.’da tam teselsiil ilkesi benimsenmisti. Bu ilke, birden ¢ok bor¢lunun sorumlu oldugu
bir hukuki muamelede zarar gorenin, zarar verenlerin hepsinden ya da her birinden ayr1 ayri
alacagiin biitiiniinii talep ve dava etmesinin miimkiin oldugu seklinde tanimlanmistir (TBK.
162). Yine bu ilkeye gore, bor¢lu ile alacakli arasinda miiteselsil bor¢ muamelesi s6z konusu
oldugu durumlarda, alacakli taraf, borcun biitiiniiniin ya da bir kisminin yerine getirilmesini,
tercihine gore borglu bulunanlarin biitiiniinden ya da sadece bir bor¢ludan talep edebilecek ve
bor¢lularin tamami agisindan sorumluluk ancak bor¢ tamamiyla ifa edilince sona erecektir

(TBK. 163).

1991 yilinda Isvigre Borglar Kanunu 759. maddesi kapsaminda kullanilmis olan
farklilastirilmis teselsiil ilkesi, s6z konusu kanun maddesinin Tiirk¢eye cevrilmesiyle, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 557. maddesi kapsaminda hukuk sistemimizde de kullanilmaya
baslanmistir. TTK. md. 557’ye gore, birden ziyade kimsenin meydana gelen ayni zarardan
sorumlu olmasi halinde bunlara, farkhilagtirilmis teselsiile iliskin hiikiimlerin uygulanacagi
ongoriilmiistiir. Ayni1 kanun maddesine gore yine, birden ziyade kimsenin ayni zarar1 tazmin

etmekle sorumlu olmasi halinde her birinin kendi bireysel kusuru ile halin gerekleri

13 DOGAN Besir Fatih, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Anonim Sirket Yonetim Kurulunun
Organizasyonu YoOnetim Yetkisinin Devri”, 2. Baski, Istanbul 2011, s. 254.

14 YORDEM Yilmaz, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilastirilmis
Teselsiil Tlkesi, 1. Baski, Ankara 2017, s. 100.



dogrultusunda, meydana gelmis zarar kendisine yliklenebilecegi boyutta digerleri ile beraber

miiteselsil olarak sorumlu olacaklardir (TTK. 557/1)%.

B. Diizenlenme Amaci Acisindan Farkhlastirllmis Teselsiil Tlkesi

Bilindigi tizere teselsiil hiikiimlerinin getirilis amaci borglu taraflardan birisinin
aczinden alacakli kimseyi koruyabilmektir. Farklilagtirilmis teselsiil ilkesi de yine bu sekilde
bor¢lu taraf agisindan bir iyilesme amaglamakta ve bu nedenle de bor¢lunun kusuruna
gidilmesinde her bir bor¢lunun kusurunun ve diger kosullarin da nazara alinmasin1 gerektiren
bir hukuki kurumdur. Nitekim mutlak teselsiil ilkesine kiyasla farklilastirilmis teselsiilde haklar

ve menfaatler dengesi goz dniine alinmigtir'®.

Helvaci’ya gore; “Gerek Tiirk Ticaret Kanunu'nda gerek mehaz Isvigre Borglar
Kanunu'nda, kanun koyucunun farklilastirilmis teselsiil ilkesini benimsemesinin nedeni, bir
kisinin sadece kendi eylem ve kararinin sonucu olan miinferit zararlarin miiteselsil sorumlulara

yiikletilmesinin mesruiyet temelinin olmamasidir*’.”.

Tam teselstilde, zarar sorumlularindan her biri kusur oranina bakmaksizin alacakliya
kars1 zararin tamamindan miiteselsilen sorumlu iken, farklilastirilmis teselsiil sorumlulugunda,
zarar sorumlularindan her biri alacakliya kars1 ancak kusuru nispetinde zarardan miiteselsilen

sorumlu olacaktir. Bir 6rnek verecek olursak,

Farklilastirilmis teselsiil sorumlulugunda, kusur oranmmin meydana gelen zarar
oranindan daha fazla olabilecegini de goz Oniine alarak (A)’nin kusur oran1 %100, (B) nin kusur
orani %40, (C)’nin kusur oran1 %40 ve (D) nin kusur oran1 %20 olmus olsun. Diger bir ifadeyle
olusan zarar sadece 100.000 TL’dir. Kusur oran1 ise toplam %200’diir. Buna gore kusur oranina
gore bir orant1 kurarsak, (A), zararin %50’sinden (50.000 TL), (B), zararin %20’sinden (20.000
TL), (C), zararin %20’sinden (20.000 TL) ve (D) zararin %10’ undan (10.000 TL), alacakliya

tazminat ddeyecektir'®,

Ancak bu durumda, borglulardan bazilarinin borcunu O6dememe riskine karsi,

sorumlulardan her birinin alacakliya karsi miiteselsilen sorumluluk orani kusur orani nispetinde

5> GONEN Ramazan, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu’nun Devredilemeyen Gorev ve Yetkileri, Yonetim
Yetkisinin Devri ve Devir Halinde Sorumluluk”, Istanbul Barosu Dergisi C. 86, S. 6, Istanbul 2012, s. 125.
BGOKTURK Kiirsat/CAN Celebi, “Farklilastirilmis Teselsiiliin — Ozellikle — Dis iliski Bakimmdan Anlami ve
Bankacilik Kanununun Sahsi Iflas Sorumlulugu Ile Karsilastirilmasi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C.2, S.2, Malatya 2011, s. 247.

YHELVACI Mehmet, “Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugunun Miiteselsil
Olmasimin Anlami ve Isvigre Borglar Kanunu 759. Maddesi Ile Getirilen Miiteselsil Sorumlulugun Anlaminin
Tanitilmas1”, Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, Istanbul 2001, s. 218-232.

8 YORDEM, s. 102.



olacaktir. Bagka bir ifadeyle, 6dememe riski karsisinda alacakliya karsi sorumluluk kusur
oranina gore, (A)’nin %100, (B)’nin %40, (C)’nin %40 ve (D) nin %20 oraninda miiteselsilen
olacaktir. Bor¢lulardan bazilarinin 6deme giicli bulunmadigr i¢in 100.000 TL’ nin tamamiyla
tahsil edilememesi, davacinin 100.000 TL’sini elde etmesine engel olur. Ancak, bu kayip
farklilagtirillmig teselstil anlayisinin bir iriinii degildir. Sorumlularin kendi durumundan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, olayimizda (C) ile (D) 6demede bulunmamis olsayd, alacaklinin
%30 yani 30.000 TL kayb1 olacakti. Ancak, bu kayip farklilastirilmis teselsiil anlayisinin bir
sonucu degildir. (C) ile (D) adli yonetim kurulu {iyesi, tek baslarina dava edilmis olsalardi,

zarara ugrayan gene bu kayipla karsilasacakt1®®.

TTK. 557. maddesi gerekgesi incelendiginde farklilastirilmis teselstiliin uygulanmasina
iliskin ¢erceve ve esaslar, orneklerle agiklanmaya ve uygulama agisindan belirginlik ve
uygulanabilirlik olusturmaya calisildigt ve bu baglamda, farklilastirilmis teselsiil ilkesini
diizenleyen 557. maddesi hiikmii birinci fikrast hakkinda ilkeler olusturuldugu ve uygulamanin

bu ilkeler dogrultusunda yapilmasmin amaglandig1 anlasiimaktadir?,

C. Farklilastirlmis Teselsiil flkesinin TTK.’da Diizenlenme Sekli

1991 yilinda Isvicre Borglar Kanunu 759. maddesinde diizenlenmis bulunan
farklilagtirilmis teselsiil ilkesi, Tiirk Ticaret Kanunu 557. maddesindeki diizenleme ile hukuk
sistemimize dahil olmustur. Tirk Ticaret Kanunu’nun 557. maddesinde, birden ziyade
kimsenin meydana gelen ayni zarardan sorumlu olmasi halinde, bu kimselerin hukuki
sorumluluguna iliskin olarak, farklilagtirilmis teselsiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerin
uygulanacag1 ongoriilmiistiir. Boylece, eski Ticaret Kanunumuzda, dis iliskide zarara ugrayana
karst ileri siiriilmesine izin verilmeyen bireysel indirim sebeplerine, yeni Tiirk Ticaret

Kanunumuzda artik izin verildigi anlasiimaktadir (TTK. 557)2.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda, farklilagtirilmis teselsiil sorumlulugu ilkesine iliskin yasal
diizenleme, Isvicre Borglar Kanunu’nun 759. maddesi hiikmii ve teselsiil iligkisini diizenleyen
temel kurallar esas alinarak diizenlenmistir. Bu nedenle, Isvi¢re hukuk sistemindeki mevcut

uygulama, Tiirk hukuk sistemi acisindan yol gdsterici nitelik arz etmektedir?,

¥ YORDEM, s. 103.

20 Bkz. Gerek¢e TTK. md. 557.

2 AKDAG GUNEY Necla, “Bankalar Kanunu’na Gore Yonetim Kurulu Uyelerinin Verdikleri Zararla Sahsi
Sorumluluklarmin Isvigre Borglar Kanunu’nun Art 759°da Yer Alan Farklilastirilmuis Teselsiil (Differenzierte
Solidaritat) Diizenlemesi {le Karsilastirilmas1”, Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Istanbul 2007, s. 1207.

2 AKDAG GUNEY, Yoénetim Kurulu, s. 372.



Farklilastirilmis teselsiil sorumlulugu ilkesi, Isvicre Borg¢lar Kanunu’nun 759.
Maddesinin Tiirkgeye ¢evrilmesi suretiyle hukuk sistemimize kazandirilmis ve TTK. md. 557
kapsaminda diizenlenmistir. Bu maddeye gore farklilastirilmis teselstil, birden fazla kimsenin
meydana gelmis olan ayni zarar1 gidermekle sorumlu bulunmalari durumunda bu yiikiimliilerin
her birisinin kendi sahsi kusuru ile halin gerekleri ¢ergcevesinde, meydana gelmis olan zarar
bireysel olarak kendisine yiiklenebilecegi oranda s6z konusu zarardan diger yiikiimliiler ile

miiteselsil olarak sorumlu olmalaridir.

D. Farkhilastirtlmis Teselsiiliin TTK. Gerekg¢esi Cercevesince Degerlendirilisi
Farklilastirilmis teselsiil ilkesinin diizenlendigi TTK. 557°nci maddesine iligkin
degisiklik gerekgesi incelendiginde esasen iki hususun ele alindig1 anlagilmaktadir. Bunlardan
ilki, gerek¢ede miiteselsil sorumlulugun agirlastirilmis bir sorumluluk anlamina gelmeyecegi,
bu sorumluluk halinde birden ziyade kimsenin bir arada vermis olduklar1 zarar neticesinde zarar
gormiis kimseye karsi1 birlikte sorumlu olmalart gerektigi belirtilmektedir. Nitekim miiteselsil
sorumluluk hali agisindan sorumlu tutulanlarin bireysel olarak sorumlu olmalar1 durumunda
sorumlu tutulacaklari sorumluluk rejiminden agir sartlar barindiran bir duruma maruz
birakilmalar1 biciminde yorumlanmamalidir. Yani denilebilir ki, miiteselsil sorumluluk hali
anonim sirketlere iliskin hiikiimler ¢ergevesinde birden ¢ok kisinin, meydana gelen zararin
birlikte verilmis olup olmamasina bakilmaksizin sorumlu tutulmalarint hakli gostermeyecektir.
Ayrica TBK. 44’iincii maddesi uyarinca zarar goren kimsenin meydana gelmis olan zarara razi
olmasi, zarar verici eylemin dogumuna ya da artmasina neden olmasi ve de dogmus olan zarar
neticesini agirlastirmasi halinde hakim hiikmedilecek tazminat miktarini indirebilecegi gibi
tazminata hilkmedilmesinden tamamen de vazgecebilir. Bu hiikkmiin miiteselsil sorumluluk i¢in
de gecerli olacagindan tereddiit yoktur. Ancak uygulamada baska bir anlayis hakim olmustur
ve bu anlayis, miiteselsil sorumlulugu “birlikte verilen zarar” kavraminin tanimladig1, tazminat
hukukunun temel ilkesinin uygun nedensellik ilkesi oldugu ger¢eginin geri plana itilmis oldugu
ve sorumlularin tiimiiniin biitiin zarardan sorumlu tutulmay1 6ngérmektedir. Yine bu anlayis,
Tiirk Borglar Kanunu eski 43 ve 44. (TBK. m. 51, 52) maddesinde diizenlenmis bulunan
hiikiimlerin, miiteselsil sorumlulukta yalnizca i¢ iliskide nazara alinmasi gerektigini iddia

etmektedir?.

Gerekgede ifade edilen bir diger husus ise miiteselsil sorumlulugun “birlikte verilen

zarar” i¢in bahse konu olabilmesidir. Yani, birlikte verilen zarar disindaki hususlarda zarar

23 Gerekge md. 557.
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sorumlular1 yalniz basina meydana getirdigi zarardan tek basina sorumlu tutulacaktir.
Miiteselsil sorumlular teselsiil tavaninca kusurlarina gore zarari gidereceklerdir. Miiteselsil
sorumlulugun uygulandig1 hallerde ilk olarak yapilmasi gereken sorumlularin yalniz ve birlikte
vermis olduklar1 zarar1 ayirt etmek ve sonrasinda birlikte verilmis olan zararda da kusurun
agirligi ile diger indirim nedenlerine gore farklilastirilmis teselsiile gitmektir. Bu suretle birlikte
verilmis olan zarar agisindan tazminat sorumlularindan her birine isnat edilebilecek zarar da

belirlenmis olacaktir?®,

Gerekgeye gore miiteselsil sorumluluk geregince teselsiil tavani i¢erisinde meydana
gelmis ag181 kapatma yiikiimliiligl ayni sekilde devam edecektir. Ancak bahse konu ayrimi ve
de teselsiil farklilastirmasin1 zarara ugrayan kimsenin belirleyebilmesi beklenemez zira bu
hususlarin belirlenmesinin zarara ugrayan kimseden beklenmesi durumunda davaci kimse
davay1 acarken ve dava sirasinda bircok giicliik ve problemle karsilagsmis olacaktir. Bu halde
belirtilen ayrimlarin yapilmasini ve teselsiil farklilastirmasinin yapilmasini zarara ugrayan

davacinin mahkemeden talep edebilmesine miisaade edilmelidir.

Kanaatimizce, burada Hukuk Muhakemeleri Kanunu 107. maddesinde diizenlenen
“belirsiz alacak davasi” agilabilmelidir. Nitekim HMK. md. 107/1°e gore, “Davanin a¢ildigi
tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakl, hukuki iliskiyi ve asgari bir

miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.” hitkmi mevcuttur.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 557. maddesine iliskin degisiklik gerekg¢esinde gosterilen
ikinci degisiklik ise tazminat hukukunda sorumlulugun uygun nedensellik bagi kurallaria gore
yonetildigi hakkindadir. Bunun dogal sonucu olarak gerekcede “Anonim sirketin yonetim
kurulu iiyelerinin sirkete birlikte degil de tek baslarina verdikleri zarardan, miiteselsilen degil,
tek baglarina sorumlu olmalar1 gerekir. Zarardan sorumlu olmayan, yani uygun nedensellik
bagimin disinda kalan kisinin alacaklinin korunmasi ugruna sorumlu tutulmasi, miiteselsil
sorumluluk kavramina agik¢a aykirt oldugu gibi hukuka ve adalete de ters oldugu”

vurgulanmaktadir (Gerekge).

24 Gerekge md. 557.
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V. FARKLILASTIRILMIS TESELSUL ILKESININ OZELLIKLERI

A. Birlikte Verilen Zararlar Kapsaminda Farkhlastirilmis Teselsiiliin Uygulanisi

Tirk Ticaret Kanunu 557. madde metni incelendiginde “birlikte verilen zarar”
kavramimin “aymi zarar” ibaresi ile ifade edildigi goriilmektedir. Buna gore karar almis
yonetim kurulu tiyelerinin bu kararinin uygulanmasi neticesinde bir zarar meydana gelmisse,
birlikte verilen zarar sdz konusu olacaktir. Yonetim kurulu iiyelerinden herhangi birisinin tek
basina almis oldugu karar neticesinde bir zarar meydana gelmisse, bu zarardan sadece karari
alan yonetim kurulu tiyesi sahsen sorumlu tutulur ve teselsiil sorumlulugundan bahsedilemez.
Zira bu durumda, zarar doguran karar1 almamis ve dolayisiyla zarar1 doguran kararla alakasi
olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile zarar arasinda bir illiyet bagi olmadigindan ancak ferdi

sorumluluktan s6z edilebilir®.

Teselsiil sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi adina birden ¢ok kimsenin meydana
gelmis olan zarar sorumlu bulunmasi gerekmektedir. Farklilastirilmis teselsiil ilkesi geregince
sorumlu kilinabilmek icin de birlikte verilmis olan bir zarar ve meydana gelen zarar ile zararin
olusumuna neden olan zarar veren kisilerin zarar verici eylemleri arasinda uygun bir nedensellik
var olmalidir. Yani denilebilir ki, “birlikte verilen zarar” unsuru farklilastirilmis teselsiil ilkesi
sorumlulugunun uygulanabilmesi i¢in bir kosuldur. Haliyle, davaci agmis oldugu davasinda,
zararin tiimiinlin, davalilar arasinda bir davali veya birden fazla davali tarafindan “birlikte
verilen zarar” oldugunu iddia etmis olsa dahi mahkeme, 6niine gelen davada oncelikle, “ayni
zarar — birlikte verilen zarar” ve “tek basina verilen zarar” ayrimini, talep olmasa dahi, resen
yapmalidir ki zararin kim ya da kimler tarafindan gerceklestirildiginin arastirilmasi ve neticeye
gore soz konusu teselsiilde farklilagtirmaya gidilmesi gerekecektir. Nitekim zararin bir
boliimiiniin miiteselsil sorumlular araciligi ile, geriye kalan diger bir boliimiiniinse tazminat
yiikiimliilerinden bazilarinin  sahsi eylem ve kararlar1 neticesinde olugsmus olmasi

miimkiindiir?®.

Farklilastirilmis teselsiil ilkesinde gayelerden bir digeri de meydana gelmis olan zarar
ortak kusur ile ya da farkli hukuki nedenler ile dogmus olsa da sorumlu olan yonetim kurulu
iiyelerinin dis iliski agisindan sahsi indirim nedenlerini alacakli tarafa karsi one siirebilmek

adma sorumluluklarini kusurlar1 nispetince siirlamaktir.

5 POGAN, s. 248,
26 DOGAN, s. 248 vd.
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1. Aynm1 Hukuki Sebepten Meydana Gelen Zarar

Sorumlulugun ayni sorumluluktan kaynaklanmas ve birlikte verilen kusur ile meydana
gelmis olmasi, zararin da ayni1 hukuki neden dolayisiyla meydana gelmis olmasini gerektirir.
Kusur derecesinin etkisi ise zararin birlikte verilip verilmedigi hususunun belirlenmesinde
degerlendirilmemektedir. Islem veya eylemi meydana getirenlerin ortak kusuru bulundugu
kabul edilirse burada ayni1 hukuki nedenden kaynakli zarar oldugu sdylenir. Zarari doguran
islem ya da eylemin meydana gelmesinde, yonetim kurulu iiyelerinin birlikte kusurlarinin
mevcut olup olmadiginin saptanmasinda, siibjektif katilma teorisi, objektif katilma teorisi ve

bagdastiric1 katilma teorisi olmak iizere ii¢ ayr1 teori bulunmaktadir?®’.

Stibjektif Katilma Teorisi; Bu teoriye gore, zararin olusumuna birlikte sebebiyet verilmis
olmasi tek basmna yeterli degildir. Aynm1 zamanda, zarara sebebiyet veren yonetim kurulu
iiyelerinin, zararin meydana getirilmesi noktasinda bir araya gelmelerinin de bilingli ve istekli
olmasi icap etmektedir. Siibjektif katilma teorisi elestirilere maruz kalmistir zira bu teoride
ihmal diizeyindeki kusurlar nazara alinmayip sadece kasit diizeyindeki kusurlar dikkate
alinmakta ve bu suretle de zarara sebebiyet vermis yonetim kurulu liyelerinin sorumluluk alani

daraltilmistir?®,

Objektif Katilma Teorisi; Bu teoriye gore, zararin olusumuna birlikte sebebiyet verilmis
olmasinin yani sira, zarara birlikte sebebiyet vermis yonetim kurulu tiyelerinin, kasit ve ihmal
seviyesindeki kusurlari ile bir araya gelmeleri gerekmekte, ayrica, zararin meydana gelmesinde,
sonug agisindan zarar boliinebilir 6zellikte olmasi gerekmektedir. Objektif katilma teorisi de
elestirilmistir zira zarara sebebiyet veren yonetim kurulu tiyelerinin ortak kusurunu son derece

genisletmektedir?,

Bagdastirict Katilma Teorisi; Bu teoriye gore zarara sebebiyet vermis olan yonetim
kurulu iiyelerinin zarar1 olusturan eylem ya da islemi yaparken kasith olarak ya da ihmalle
hareket etmis olmalar1 arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Lakin birlikte kusurun
varliginin kabul edilmesi i¢in objektif dlgiitle birlikte ilave olarak zarardan sorumlu yonetim
kurulu tyelerinin Dbirbirlerinin tutum ve eylemlerinden haberdar olabilecek durumda

bulunmalar gibi siibjektif bir yorumun varligia da ihtiya¢ duyulmaktadir®.

21 GOKTURK/CAN, Farklilastirilmis Teselsiil, s. 248.

28 KILICOGLU Mustafa, “Bir Zarardan Birden Cok Kisinin Sorumlu Olmasi (Miiteselsil Sorumluluk ve Riicu)”,
Yargitay Dergisi, C. 29, S. 4, Ankara 2003, s. 431-449.

2 KILICOGLU Mustafa, “Sorumluluk Hukuku”, C. I, Ankara 2002, s. 435 vd.

30 KILICOGLU, Miiteselsil Sorumluluk ve Riicu, s. 431-449.
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Farklilastirilmis teselsiil ilkesinin uygulanmasi hususunda meydana gelen zarar ayni
hukuki nedenden kaynaklanmakta ise sorumlulugun da ayni sorumluluk kurali boyutunda
miisterek kusur ile meydana gelmis olmast gerekmektedir. Zararin birlikte verilmis olup
olmadigimin belirlenmesi konusunda ise kusurun derecesinin higbir etkisi bulunmamaktadir.
Ayn1 hukuki sebebe bagli olarak meydana gelen zararlarda, islem ya da eylem neticesi zararin

olusumuna neden olanlarin aralarinda ortak bir kusur mevcut oldugu kabul edilmektedir3.,

2. Farkhh Hukuki Sebepten Meydana Gelen Zarar

Meydana gelmis olan zararin farkli hukuki nedenden kaynaklanmasi halinde ise zararin
dogumuna neden olan yonetim kurulu iiyeleri arasinda teselsiil iliskisinin meydana gelisi
acisindan mevcut borcun nedeninin bir 6nemi yoktur. Haliyle, zarar farkli hukuki nedenlerden
kaynaklaniyor olsa bile borglular arasindaki teselsiil iliskisinin meydana gelmesi pek tabi
miimkiindiir denilebilir. Yonetim kurulu iiyelerinin yiikiimliiliiglintin farkli hukuki nedenlerden
kaynakli olmasi hali ortak kusurun mevcudiyeti anlamina gelmediginden miiteselsil
sorumlulugun dogmasi agisindan zarar sorumlularinin is birligi igerisinde olmasi ya da

birbirlerinin eylemlerini bilmeleri gibi bir kosul da yoktur®,

B. Sorumlulugun Kapsami Acisindan Farklilastirilmis Teselsiil flkesinin Degerlendirmesi

Farklilastirilmis teselsiil ilkesi geregince zarara sebep olan yonetim kurulu iiyeleri
miiteselsil sorumluluk ilkesi tersine meydana gelmis zararin biitiiniinden degil de kendisine
yiiklenebilecek boliimiinden sorumlu olmaktadir. Yani farklilastirilmis teselsiil ilkesi her bir
sorumlunun bireysel indirim nedenlerini dis iliski acisindan One silirebilmesine imkan
saglayarak sorumlulugun kapsamini daraltmaktadir denilebilir. Bununla birlikte,
farklilagtirilmig bir teselsiilin uygulanmasi s6z konusu olsa bile miiteselsil sorumluluk
acisindan her bir bor¢lunun, alacakliya kars1 teselsiil tavani icerisinde biitiin agig1 kapatma
yukiimliliigi ayn1 sekilde stirmektedir. Daha 6nce de iizerinde duruldugu {izere zarar goren
kimsenin dava agmadan 6nce ya da dava siiresince farklilastirilmis teselsiil hesaplamasini
yapmasi ve her bir sorumlunun tazminat yiikiimii miktarinin miiteselsil olarak ya da tek basina
kendisine diisen miktarin1 hesap edebilmesi pek giic olacagindan biitiin bu hususlar
mahkemeden talep edebilecektir. Ancak mahkeme araciligi ile belirlenecek olan sorumluluk
miktarmin yalmzca davali taraflarin alacakli kimseye karsi sorumluluk miktarlarinin
hesaplanmasina yonelik oldugu ve borglular arasinda olan i¢ iliskiye yonelik olmadig:

unutulmamalidir. Hakim her bir sorumlunun, indirim sebeplerini géz 6niinde bulundurarak

31 AKDAG GUNEY, Sorumluluk, s. 227.
2 KILICOGLU, Miiteselsil Sorumluluk ve Riicu, s. 431.
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oncelikle dis iliskideki miiteselsil sorumluluk miktarlarini tespit etmekte ve bunu yaparken her
bir sorumlu tek baginda sorumlu olsa idi zararin ne kadarindan sorumlu olacak idiyse o miktari

hesaplamaktadir3.

Federal Mahkemenin farklilagtirilmis teselsiil ilkesinin uygulanmasina g¢ekince ile
yaklagmasinin 1991 tarihindeki degisiklikten sonra oldugunu belirtmek gerekir. Bu duruma
ornek vermek gerekirse Federal Mahkeme 2007 tarihli bir kararinda (BGE 4C.358/2005)
davalinin kusurunun hafif olduguna iliskin itirazlarini1 degerlendirmis fakat yerinde gérmeyerek
itirazlar1 reddetmistir. Yine Federal Mahkeme’nin Ceza Dairesi 2008 tarihli bir kararinda ise,
OR Art. 759’a istinaden bireysel indirim talebinde bulunan davacinin talebini reddederek tam
teselsiile karar vermistir. Verilmis olan bu kararin 6nemli ve dikkat ¢eken hususu ise Federal
Mahkemenin farklilastirilmis teselsiil prensibinin miiteselsil sorumlulugun uygulanmasina

engel teskil etmeyecegine iliskin yapmis oldugu tespittir3*,

C. Farkhlastirilms Teselsiiliin Dis iliskiye Yansiy1s Biciminin Degerlendirmesi

TTK. 557/1 ve Isv.BK.759/1 hiikiimleri incelendiginde anlasilmaktadir ki zarari
meydana getirmis olan birden ¢ok kimsenin her birisinin zarar gorene karsi yalnizca kendi kusur
arz eden eyleminin ve durumun gereklerinin ortaya ¢ikarmis oldugu zarar miktarindan, zararin
kisisel olarak kendisinde yiikletilebildigi dl¢iide (uygun illiyet baginin bulunuyor olmasi
sartryla) sorumlu olacagi belirtilmistir®™. Yani, aym zarardan® sorumlu tutulan birden ¢ok
kimseden her birisinin miiteselsil sorumluluk durumu yalnizca kendi eylemi neticesinde
meydana gelen durumu gidermekle sinirhidir. Diger deyisle, zararin meydana gelmesine neden
olan kisiler arasinda, digerlerine kiyasla daha az bir kusuru bulunan kimsenin sorumlulugu,
yalniz basina sorumlu olmasa idi giderecegi tazminat tutarryla smirli olmaktadir®’. Haliyle

kusurun derecesi Ol¢iisiinde sorumluluk esasinin benimsenmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Farklilagtirilmis  teselsiil prensibinin tam teselsiil iliskisinden farkli oldugu

sOylenebilirse de tamamiyla farkli ve zit bir iliski oldugu sdylenemez. Zira adindan da

% AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 380.

3 AKDAG GUNEY, Yoénetim Kurulu s. 381, 382.

% BILGILI Fatih, “Yeni Gelismelerle isvigre ve Alman Hukuklarinda Anonim Ortakliklarm Organlarinmn
Davranislarindan Dolay1 Ugiincii Kisiler Karsisindaki Sorumlulugu ve Organlari Tazminat Borcu”, Ankara 2004,
s. 176 vd.

3% Maddede yer alan “ayn1 zarar” ifadesi, “birlikte verilen zarar” anlamini tasimaktadir. Bir iiyenin tek basma
verdigi zarardan, {iye sahsen sorumludur. Illiyet baginin mevcut olmamasi nedeniyle, diger iiyelerin sorumlulugu
s6z konusu degildir. TEKINALP Unal, “Tek Kisilik Anonim Ortaklik I, Tek Pay Sahipli Anonim Ortaklik”,
istanbul 2012, s. 305; DOGAN Besir Fatih, “Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim
Yetkisinin Devri”, Istanbul 2011, s. 256.

3" HELVACI, Miiteselsil, s. 229.
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anlasilabilecegi tlizere farklilastirilmis teselsiil iliskisi bir miiteselsil borg iliskisi olmakla
birlikte tam teselsiil iliskisinden esas farki farklilastirilmis teselsiilde borglu tek basina sorumlu

olsaydi, yiikiimlii olacagi tazminat tutariyla sorumlu tutulabilmesidir.

Farklilastirilmis teselsiilde i¢ ve dis iliskiyle ilgili olarak her ne kadar miiteselsil borcun
hiikiimleri farkli olsa da bir borcun “miiteselsil bor¢” olarak nitelendirilmesinde, zarar
sorumlusu borglularin kendi aralarinda bulunan i¢ iliskileri degil de alacakli ve borglular
arasinda mevcut bulunan dis iliski kistas alinmaktadir. Bundan sebeple denilebilir ki tam
teselsiilde oldugu gibi farklilastirllmis teselsiil iligkisinde de borglular alacakliya karsi
miiteselsil olarak sorumlu olacaklardir. Bu nedenle Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenmis
bulunan miiteselsil borgla ilgili genel hiikiimler taraflar arasinda meydana gelen borg iliskisinin
hukuki niteligine aykir1 diismedigi Ol¢lide farklilagtirilmis teselsiil uygulanmasinda da

degerlendirilebilecektir®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 557/1 maddesi hiikmii bor¢lu bulunanlarin alacakli kimseye
kars1 miiteselsil olarak sorumlu oldugunu kabul ediyor olsa da miiteselsil olarak borg¢lu
bulunanlarin sorumluluk tutar1 agisindan farklilagtirmaya gidilmesini de miimkiin kilmaktadir.
Zarar sorumlusu borglular ile alacakli arasinda meydana gelen dis iliskinin bu bigimde
adlandirilmasinin sebebi, her bir borglu agisindan, miiteselsil olarak sorumlu tutulan miktarda
farklilagsmaya gidilmesine miisaade edilmesidir. Nitekim her bir zarar yiikiimliisii agisindan
sorumlulugun sahsi olarak kendisine ytikletilebildigi oranda teselsiil baginin kurulmast Tiirk
Ticaret Kanunu 557°nci maddesinin hukuki agidan dogurmus oldugu en temel neticedir. Zarar
sorumlusu borglularin kendi aralarinda mevcut bulunan ig iliskideki sorumluluk kistaslarinin,
teselsiil baginin farklilastirilmis teselsiil biciminde degerlendirilmesinde higbir dnem ve etkisi
bulunmamaktadir. Bu sebeple farklilastirilmis teselsiil esas olarak teselsiiliin i¢ iliskisi

acisindan degil de dis iliskisi acisindan netice doguran hukuki bir kurumdur denilebilir®.

Yonetim kurulu iiyesinin dis iliskideki sorumluluk miktar1 degerlendirilirken zarari
meydana getiren eylem ya da islemin gerceklestirilmesinde sanki tek basina hareket edilmis
gibi kuramsal bir varsayima dayanilarak hareket edilmesi gerekir. Kusurun derecesiyle diger
durum ve sartlarin dis iliskideki sorumlu kilinan tazminat miktarinin belirlenmesinde s6z
konusu bu varsayim ¢ercevesinde hareket edilmelidir. Zararin meydana gelmesine neden olan

diger yonetim kurulu {iyelerinin kusurlar1 sorumluluk oraninin tayininde kaide olarak indirim

3% GOKTURK/CAN, Farklilastirilmis Teselsiil, s. 247.
% YORDEM, s. 145,
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sebebi olarak degerlendirilmeyecektir. Yani zarardan sorumlu tutulan ydnetim kurulu
iiyelerinden her biri, sorumluluk oraninin belirlenmesinde meydana gelmis bulunan zarara
adeta yalniz basina sebebiyet vermis gibi degerlendirme yapilacak ve bu degerlendirmeye gore

sonuca gidilecektir.

D. Farklilastirilmis Teselsiilde i¢ fliskiye Yansiyis Biciminin Degerlendirmesi

I¢ iliskiyi kisaca tanimlamak gerekirse, meydana gelen zarara birlikte neden olan birden
fazla kisinin olusturdugu topluluk igerisinde bir ya da birkag kisinin alacakliya karsi sorumlu
olduklar1 tazminat miktarindan daha fazla bir tazminat 6demis olmasina ragmen diger zarar

sorumlularinin daha az tazminat 6demesi ve karli duruma ge¢mis olmalart iligkisidir

denilebilirt.

Borglulardan her birinin alacakliya yapilan 6demeden, durumdan tersi anlasilmadikga,
esit paylarla sorumlu olacaklart hususu Tiirk Borglar Kanunu 167'nci maddesinde
diizenlenmistir. Yine zarar goren alacakliya 6demede bulunmus olan sorumlulardan her
birisinin bagimsiz olarak bir riicu davasi agabilecegi hali de Tiirk Ticaret Kanunu 557/3
maddesinde hiikiim altina alinmustir. I¢ iliskide diger bir deyisle riicu iliskisinde her bir
bor¢lunun sorumluluk miktari belirlenirken mahkemenin yalniza kusur oranini degil “durumun
gereklerini” de dikkate almak durumunda oldugu da Isvigre Borglar Kanunu’nda hiikiim altina
alimmistir. Yani i¢ iliskide sadece kusur oranmin degil durumun biitiin gereklerinin de goz
oniinde bulundurularak degerlendirme yapilmas1 hususu Isvigre Borglar Kanunu 43 ve 44’{incii

maddeleri ile garanti altma almmustir (IBK. 759/3)*2,

S6z konusu diizenlemeden anlasilan sonug sudur ki dis iliskide indirim nedenlerinin 6ne
stirlilebilmesi borglular arasinda nihai olarak sorumluluk miktarlarinin belirlenmesi anlamina
gelmediginden farklilastirilmis miiteselsil sorumlulukta da alacakliya ifade bulunmus olan
borglu, bor¢lular arasindaki i¢ iligki a¢isindan diger sorumlulara riicu hakkini haiz olacaktir. Bu
sebeple miiteselsil bor¢lularin alacakliya kars1 yiikiimlii bulunduklari miktar dis iliskide ve i¢
iliskide farklilik arz edebilecek ise de i¢ iliskide zarara sebebiyet oranlarinin toplami yiizde

ylizii yani toplam zarar miktarin1 gegemeyecektir®,

Farklilastirilmis teselsiil iliskisinde i¢ iliskide kimin ne kadar zarardan sorumlu

tutulacag1 ikinci asamada mahkeme tarafindan tiim kosullar goézetilerek her bir sorumlu

40 GOKTURK/CAN, Farklilastirilmis Teselsiil, s. 247.
4 AKDAG GUNEY, Sorumluluk, s. 268 vd.

2 YORDEM, s. 149.

43 AKDAG GUNEY, Yoénetim Kurulu, s. 387.
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bakimindan ayr1 ve nihai olacak bigimde belirlenir. Bu duruma 6rnek verecek olursak, zarar
sorumlusu (A), i¢ iliskide 3.000 TL. sorumlu iken, dis iliskide sorumlulugu 4.000 TL.
oldugundan alacakliya 4.000 TL. 6demede bulunmussa, geri kalan 1.000 TL. i¢in i¢ iliskide
diger sorumlulara riicu edebilecektir. Burada miiteselsil bor¢lularin sorumluluk davasinda
alacakliya kars1 sorumlu bulunduklari tazminat miktari ile riicu davasinda birbirlerine karsi1 olan
tazminat miktari tutarlar1 birbirinden farkli olabilecektir ancak degindigimiz tizere her durumda

riicu davasinda zarara sebebiyet orani toplam zarar miktarmi gecemeyecektir®.

Zarar gormiis olan alacakliya yapilan 6demeden sonra, borglu olanlarin kendi i¢lerinde
birbirlerinden ne tutarda alacakli olduklarinin mahkeme araciligi ile tekrar belirlenerek karar
verilmesi gerekecektir. Zarar borglular1 arasinda meydana gelen s6z konusu riicu iliskisindeki
amag, meydana gelmis olan zarar olayinda, zararda sebebiyet oran1 ve kusur derecesinin dikkati
degerlendirilerek, sorumlulugun borglu yonetim kurulu iyeleri arasinda bolistiiriilmesini
saglamaktir. Haliyle, sorumlu olan yonetim kurulu tiyeleri arasinda dis iligkisi agisindan
belirlenmis nispetler i¢ iliski agisindan dogruca uygulanmayacak ve dis iliskideki sorumluluk
acisindan hakimin tespit etmis oldugu sorumluluk oranlari, i¢ iliski agisindan baglayici olmasa
dahi 6nemli bir delil arac1 olacaktir. Diger taraftan gerek i¢ iliskide ve gerekse de dis iliskide
ayni indirim nedenlerinin uygulanmasi s6z konusu olacagindan, degisimi lazim kilan ayrik
herhangi bir durum veya 6zelligin var olmamasi halinde, dis iliskideki faktorler i¢ iliski

bakimindan da uygulama tatbiki bulabilecektir®.

Birden c¢ok borgludan her birinin alacakliya yapilan tazminat 6demesinden durumdan
aksi anlasilmadikga esit paylar ile sorumlu tutulacagi hususu Tiirk Borglar Kanunu 167’nci
maddesinde genel hiikiim niteliginde diizenlenmistir. Mahkeme tarafindan sorumlular arasinda
bulunan basvurunun halin biitiin gerekleri nazara alinmak sureti ile belirlenecegi ise 6zel hiikiim
mahiyetindeki Tiirk Ticaret Kanunu 557/3’ncii maddesinde hiikiim altina alinmstir.
Tazminatin biitiiniinii ya da sorumlu tutulan tazminat tutarindan daha ¢ogunu 6deyen sorumlu
yonetim kurulu {iyesinin gereginden ¢ok 6demis oldugu tazminat tutar1 nedeni ile sorumlu olan
diger yonetim kurulu iiyelerine hangi bicimde ve ne sekilde riicu edecegi s6z konusu madde

hiikmiinde diizenlenmis bulunmaktadir.

Hakimin borglular agisindan ilgili maddi ve usul hukukuna iliskin miinferit borglulari

alakadar eden nedenleri bastan ve yeniden degerlendirmesi sorumlu yonetim kurulu {iyelerinin

4 AKDAG GUNEY, Sorumluluk, s. 268 vd.
% YORDEM, s. 151.
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dis ve i¢ iligskideki sorumluluklarmin belirlenmesi hususunda gereklidir. Dis iligkideki
sorumluluk oranlarindan farkli bir degerlendirme yapilmasinin gerekli olmadig: hallerde dis
iligki acisindan borglunun borcunun biitiin borglara orani kistas alinmak sartiyla i¢ iliskideki
sorumlulugu belirlenebilecektir. Daha fazla 6demede bulunan bor¢lunun diger borglulara riicu

etme olanag1 s6z konusu olan oranlar dogrultusunda miimkiin olacaktir®.

Riicu iligskisinde sorumlular arasinda miiteselsil sorumluluk iliskisi mevcut
hukukumuzda miimkiin degildir. Esas olan her bir bor¢luya pay1 oraninda riicu edilmesidir zira
hukukumuzda pay esasi1 gecerlidir. Bu durumun uygulamada yiiriitiilebilmesi ise ancak alacakl
tarafin agmis oldugu davada sorumlularinin kusur oranlarinin belirlenmesi ile gergeklesecektir.
Eger ki acilmis olan sorumluluk davasinda kusur orani belirlenmemis ise riicu davasinda

bilirkisi aracilig1 ile sorumlularinin kusur oranlarinim belirlenmesi gerekmektedir?’.

Esas sorumluluk davasinda ig¢ iliskideki riicu davasi i¢in sorumluluk tutarlarinin hesap
edilmesinin talep edilip edilemeyecegi hususunu ise Isvigre kanun koyucusu Kantonal hukuka
ve diizenlemelere birakmaktadir. Bundan ise su sonug¢ ¢ikmaktadir, birinci etaptaki sorumluluk
davast goriilmekte iken bir sonraki etapta goriilebilecek olan riicu davasi i¢in sorumluluk
miktarlarinin ve kusur oranin belirlenmesinin mahkemeden talep edilebilmesi i¢in bu hususta

herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir*®,

E. Bireysel Indirim Nedenlerinin Farkhlastirilmis Teselsiile Etkisi

1. Genel Olarak

Ayni zarar1 gidermekle sorumlu olan birden fazla sorumlunun meydana gelmis olan
zararlardan kendi kusuruna ve halin biitiin gereklerine gore, zararin bireysel olarak kendisine
yuklenebildigi oranda sorumlu tutulacagi hususu Tiirk Ticaret Kanunu 557°’nci maddesinde
onemle vurgulanmistir. Tlim indirim nedenleri nazara alinmak suretiyle kusur oran1 ve tazminat
miktarinin belirlenmesi gerektigi kanun hiikmii geregincedir. Bireysel indirim nedenlerinin
nazara alinmasi gerektigi konusu zarar tazminati tutarmin hesaplanmasinda hususunda
farklilagtirilmis  teselsiil sorumlulugu ilkesi c¢ergevesinde yonetim kurulu iiyesinin
sorumlulugunu daraltan bir islevde degildir. Nitekim borglu alacakliya kars1 bireysel indirim

sebeplerini tam teselsiil ilkesinin aksine burada éne siirebilmektedir*.

% GOKTURK/CAN, Farklilastirilmis Teselsiil, s. 25.
4" EREN, Borglar Genel, s. 822.

8 AKDAG GUNEY, Sorumluluk, s. 269.

4 AKDAG GUNEY, Sorumluluk, s. 257 vd.
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Oniine gelmis olan bir davada hakim tazminat miktarinin belirlenmesi hususunda
oncelikli olarak sorumlu olan tiyenin kusur oranini dikkate almaktadir. Bundan sonrasinda ise
tazminat tutarinda dikkate alinmis olan kusur oranina gore indirim yapilacaktir ve durumun tiim
gerekleri dikkate alinmak suretiyle zarar sorumlulugunda kusur orani tespit edilecektir. Zarar
sorumlusu olan yonetim kurulu tiyesi hafif kusurlu ise hiikmedilecek tazminat tutarindan
indirime gidilip gidilmeyecegi hususuysa sorumlu bulunan iiye sayisi, taraflarin mevcut mal
durumlar gibi haller degerlendirilerek tespiti yapilacaktir. Bundan ¢ikarilabilecek sonug da
sudur ki, eger zarar gormiis olan davaci tarafin ekonomik durumu kétii olmasina karsilik zarar
vermis olan sorumlu yonetim kurulu tiyesinin ekonomik durumu iyiyse zarar sorumlusu olan
yonetim kurulu tiyesi hafif kusurlu olsa dahi belirlenmis olan tazminatin tamamini 6demekle
yiikiimlii tutulabilecektir™®. Buna karsin zarar sorumlusu davali taraf olan yonetim kurulu iiyesi
eger tek bir kisiden olusuyorsa hafif kusur durumunda tazminat miktarindan indirim yapilmasi

gerekecegi one siiriilebilecektir®,

Tazminat miktarindan indirim yapilmasi nedenleri olarak zarar goéren tarafin zararin
dogmasinda katkisinin yani payinin olmasi, zarar doguran fiilleri kolaylastirmis olmasi veyahut
zarar goren tarafin riza géstermesi gibi sebepler 6rnek olarak gosterilebilir. Bu sayilanlar gibi
yarisan tesadiifler, tazminat tutarinin sorumlu liyeyi miizayaka durumuna sokmasi, zor durumda
kalmig olma ve iiglincii bir kisinin kusuru gibi farklilagtirilmis teselsiil sorumlulugunda kusur
derecesi disinda kalan baskaca indirim nedenleri de bulunmaktadir ve bu hallerin de one
siiriilebilmesi miimkiindiir®®>. Bunlar disinda zarar sorumlusu olan ydnetim kurulu iiyesinin
zarar verici eylemi sonucunda kendinin bir ¢ikar saglamamis olmasi, yeterince tecriibe ve
bilgiye sahip bulunmamasi ya da yeterince vaktinin olmamasi gibi nedenler tazminat

miktarinda indirim yapilmasini gerektirmeyen sebeplerdendir®,

Ayrica belirtmek gerekir ki bireysel indirim nedenleri nazara alinarak belirlenecek olan
tazminat miktari, zarar sorumlusu her bir yonetim kurulu {liyesinin zarardan yalniz baglarina

sorumlu olmus olsa idi kendisine yliklenebilecek tazminat tutarina esit olmalidir.

Zarar sorumlusu olan her bir yonetim kurulu iiyesine yiiklenecek bulunan zarar tazminat
tutariin belirlenmesine tespiti yapilarak dikkate alinmis bireysel indirim nedenleri yardime1

olacaktir. Yonetim kurulu {iyelerinin biitiiniiniin miiteselsil olarak sorumlu bulunduklar1 miktar,

Y DOGAN, s. 254 vd.

51 PULASLI Hasan, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Goére Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen
Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil Sorumlulugu”, BATIDER 2009, C. XXV, S. 1, s. 49.

2 YORDEM, s. 161.

5 DOGAN, s. 254 vd.
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belirlenen en diisiik tazminat tutar1 kadardir®*. Farkli zarar sorumlusu yonetim kurulu iiyeleri
gruplar, farkli miktarlarla miiteselsil olarak sorumlu olurlar ise onlar agisindan tespit edilmis
tutarla sinirli olacak sekilde ayrica bir miiteselsil sorumluluk muteber olacaktir. Fakat su hususu
belirmek gerekir ki tiim zarar sorumlusu yonetim kurulu tyeleri borglular, bor¢ miktarinin
biitlinii 6deninceye dek miiteselsil sorumlu bulunduklari tutar oraninca sorumlu kalmaya devam
edeceklerdir zira bu durum “a¢igr kapama’ sorumlulugunun 6ngdérmiis oldugu bir durumdur.
Bundan su sonug¢ ¢ikmaktadir ki, miiteselsil olarak sorumlu tutulanlardan biri sorumlu oldugu
tutar1 oder ise, eger ki tazminat alacagi tamamiyla bitmemis ise diger sorumlularin tazminat

borcu siirecektir®®.

2. Zarar Gorenin Riza Gostermesi

Bir kimsenin kendi kusurlu hareketi ile baska kimseye vermis oldugu zarar1 tazmin ile
sorumlu olmas1 genel bir kural olmasina ragmen zarar her zaman failin eyleminden dogmus
olmayabilir. Zarar goéren kisinin eylemi zararin meydana gelmesine tesir etmis, zararin
artmasina sebep olmus olabilecegi gibi zarar goren taraf zararin dogmasina riza gostermis de
olabilir. Bu gibi hallerde zarar veren tarafi meydana gelmis olan zararin biitiiniinden sorumlu

tutmak uygun illiyet bag teorisine aykirilik arz edecektir®®.

Zarar gorenin rizasi hususu TBK.’nin 52. maddesinin aksine, TBK.’nin 63.maddesinde
hukuka aykirihgmn oniine gegen bir neden olarak hiikiim altina alinmistir. Fakat Tiirk Borglar
Kanunu 63. maddesinde 6ngériilmiis bulunan riza, hukuka aykirilik teskil eden eylem ile
hukuken gegerliligi bulunan bir rizayla zarar goren kimsenin rizasinin bulunmasini
gerektirmektedir. Rizanin irade beyaninda sakatlik olmasi, kisilik haklarina aykir1 olmas1 ve
ehliyetsiz olunmasi gibi sebepler dolayisiyla gecersiz olmasi halinde zarar goren tarafin hukuka
aykirihik teskil eden fiille niza gostermis olmast bu durumu hukuka uygun hale
getirmeyebilecektir. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu 52. maddesi geregince tazminattan indirim

nedeni olarak nazara alinmasinda bir sakinca olusmayacaktir®.

Zarar gdren tarafin zarara katlanmasi gerektigine iliskin Isvigre Borglar Kanunu’nun
44°ncli maddesinde birtakim 6zel durumlar 6ngoriilmiistiir. Bu 6zel durumlardan en 6nemli

olanlardan bir tanesi zarar gorenin rizasidir. Eger ki zarar gdren alacakli taraf zarara riza

5% AKDAG GUNEY, Sorumluluk, s. 257.
% DOGAN, s. 254 vd.

% EREN, s. 603 vd.

57 EREN, s. 603 vd.
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gostermekte ise, gosterilmis olan rizanin tam veya kismi olmasi oraninda zarar veren borg¢lu

tarafin yiikiimliiliigii azalacak veya higbir yiikiimliigii kalmayacaktir°8,

3. Zarar Goren Tarafin Kusurunun Zararin Dogumuna Etkisi

Sorumluluk kosullarinin olusmasi halinde zarar goren kimsenin malvarliginda
gerceklesen azalmayi zarar verenin gidermekle sorumlu bulunmasi tazminat hukukunun temel
ilkelerinden olmakla birlikte, zararin eksiksiz olarak giderilmesini tasavvur eden “fam tazmin”
ilkesinin mutlak bir sekilde uygulanmasi halinde haksiz ve adil olmayan neticeler dogmasina
neden olabilecektir. Bu duruma bir 6rnek vermek gerekirse, (X) ve (Y) isimli davaci taraflar,
sirket ($)’nin ekonomik durumunun iyi olmadigini ve iflasin esiginde oldugunu bilerek ve bu
durumu gizleyerek sirketin faaliyetlerine devam etmesi gerektigi yoniinde davalilar tesvik
ederek ikna etmislerdir. (X) ve (Y) bu bi¢cimde hareket ederek sirket hakkinda 6nceden agilmasi
gereken iflasi engelledikleri gibi zararin dogumundan bizzat sorumlu olmuslardir. Bu durumda
acilacak sorumluluk davasinda, tazminattan indirim yapilmasi veyahut tazminat taleplerinin
reddine karar verilmesi de miimkiin olacaktir. Haliyle, bazi durumlarda mevcut olayda
gerceklesmis olan 6zel sebepler dolayisiyla belirlenecek olan tazminat miktarinda birtakim

indirimlere gidilmesi hakkaniyet dengesi agisindan daha uygun olacaktir®®.

Tiirk Borg¢lar Kanunu bu diisiinceden yola ¢ikarak zararin kapsaminin belirlenmesinde
51’inci madde hiikmii ile zarar goren kimsenin meydana gelen zarar verici eyleme riza
gostermis olmasi ya da zararin meydana gelisinde veya zararin artmasina etkisi olmasi veyahut
da zarar verenin durumunu agirlastirmis olmasi halinde tazminat miktarinin hakim tarafindan
indirilebilecegi gibi tamamiyla da kaldirabilecegini hiikiim altina alarak bu gibi durumlarin
oniline gegmek adina etkili bir hiikiim tesis etmistir. Yine ayni sekilde Tiirk Bor¢lar Kanunu
51’nci maddesi de tazminatin stimulii ve 6deme seklinin belirlenmesinde durumun gereklerinin

ve ozellikle kusurun agirliginin nazara alinmasi gerektigi hususuna vurgu yapmaistir.

TBK. nin 43’lincti maddesi ile hakime durumun sartlarina ve mevcut kusurun agirligi
nispetince hiikmedilecek tazminat miktarim1 belirlemesi emredilmis iken TBK.’nin 52’nci
maddesi hiikmii ile hakimin tazminat tutarindan indirim yapilmasi1 gereken durumlara
deginildigi goriilmektedir. Bundan ¢ikan sonug¢ ise bu kanun maddeleri ile hiikmedilecek

tazminatin bi¢im ve cergevesini belirleme yetkisi hakime verildigi gibi birtakim hallerin

% DOGAN, s. 254 vd.
% UYAR Turgut, “Aciklamal1 — I¢tihath Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler”, C. I, Ankara 1990, s. 549.

22



mevcudiyeti durumunda hakime tazminat miktarindan indirim yapilmasi ve hatta gerektigi

takdirde tazminatin tamamen kaldirilabilmesi yetkisi de taninmigtir®.

Zarar goren tarafin zararin dogmasinda sahsen kusurlu olmasi halinde ise duruma gore
zarardan sorumlu olan ydnetim kurulu {iyesinin yiikiimliliigi daha da hafifleyebilecegi gibi
biitiiniiyle de kalkabilecektir. Isvigre Federal Mahkemesi benzer bir durumda vermis oldugu bir
kararinda, davaci alacaklilarinin, sirketin mali-ekonomik durumunun iyi olmadigi, borca batik
ve iflasin esiginde oldugunu bilmelerine ragmen bu hususu gizleyerek sirketin icraatlerine
devam etmeleri gerektigi yoniinde davalilar1 ve sirketi tesvik etmek suretiyle ikna etmislerdir.
Bu bigimde davranarak sirket hakkinda onceden agilmasi gerekli iflasi engelledikleri ve bu
zararin olusumundan bizatihi sorumlu olduklar1 gerekgesiyle tazminat taleplerinin reddine karar

vermistir®.

4. Hiikmedilecek Tazminat Kararmin Davah Tarafi Ekonomik Olarak Zor Duruma
Diisiirmesi

Isvigre Bor¢lar Kanunu 44°ncii maddesi ikinci bendinde sorumluluk davasinda davaciya
kars1 bireysel indirim nedeni olarak One siiriilebilecek diger bir durum diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, davali aleyhine hitkmedilecek tazminat miktari, davaliy1 ekonomik olarak giig
durumda birakacak ve davalinin mahfine neden olacaksa, durumun gereklerine gore, hakim

tarafindan davali lehine tazminattan indirim yapilabilecektir®?,

Sorumluluk davasinda davali aleyhine hiikkmedilen ve davaliyr ekonomik agidan zor
duruma birakacak tazminattan indirim yapilmasi1 miimkiin iken, davalinin zamaninin olmamasi,
davalinin yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmamasi ve davalinin sorumluluk ihlali sonucu
kendisine bir ¢ikar saglamis bulunmamasi, tazminattan indirim sebebi olarak

ongoriilmemektedir®,

F. Dis lligkide Bireysel indirim Nedenlerinin One Siiriiliip Siiriilemeyeceginin
Degerlendirmesi

Bilindigi gibi tam teselsiil durumunda borglularin alacakliya kars1 dis iliskide zarar
verenin kusurunun hafifligi, isnat edilen riskin hafifligi, zor durumda kalma, zarar verenin
durum ve davranislar1 gibi bireysel indirim sebeplerini ileri siirmeleri miimkiin degildir. Iste bu

sebeple farklilastirilmis teselstil ilkesi bahse konu bireysel indirim nedenlerinin tam teselstil

60 EREN, s. 603 vd.

61 AKDAG GUNEY, Sorumluluk, s. 264.
62 AKDAG GUNEY, Sorumluluk, s. 264.
8 AKDAG GUNEY, Sorumluluk, s. 264.
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durumunda da alacakliya kars1 6ne Siiriilebilmesine imkan saglamaktadir. Dis iliski a¢isindan
sahsi indirim nedenlerinin One siiriilebilmesine olanak saglanmasiyla miiteselsil sorumlulardan
her birinin sorumluluk miktar1 sadece kendisi sorumlu olsa idi ylikiimlii tutulacagi tazminat

tutari ile sinirlandirilmaktadir®®,

1. Bireysel Indirim Nedenlerinin Dis Iliskide One Siiriilebilecegine Dair Goriisler
Farklilastirilmig teselsiil sorumlulugu prensibinde her bir yonetim kurulu iiyesinin
sorumluluk miktari, verilmis olan zarar ile kusur arasindaki uygun nedensellik oraniyla
smirlandirilmis durumdadir. Sorumlu olunacak miktar yalnizca dis iliskide sinirlanmaktadir®®.
Borclu tarafin yalnizca baska kimselerle birlikte sorumlu olmasindan dolay1 yalniz basina
sorumlu tutulmasi durumundakinden daha gii¢ bir sorumluluk haline diisirmemek adina
alacakli tarafa kars1 bireysel indirim nedenleri 6ne siiriilmektedir. Bu tatbik ise bor¢lu tarafin
durumundaki iyilesmeye alacakli tarafin durumundaysa zayiflamaya sebebiyet vermektedir.
Nitekim burada risk zarar verendense zarar gorene yiikletilmektedir. Bunun sebebi ise diger
borg¢lularin 6deme zorlugu igerisinde bulunmas1 durumunda alacakli taraf durumu iyi olan diger
bor¢lu kimselerden zararini isteyerek talepte bulunabilecektir. Yine aymi sekilde talep
edilebilecek zararmn tutar1 durumu daha iyi olan borglu kimsenin zarardan tek basina sorumlu

tutulsa idi 6demekle yiikiimlii olacag1 miktar ile simirlandirilacaktir®,

Tiirk doktrininde dis iliskide bireysel indirim nedenlerinin miiteselsil sorumluluk
halinde 6ne siiriilebilir olmasini savunanlar Eren ve Kirca’dir ®. Isvigre doktrininde ise bireysel
indirim nedenlerinin dis iliskide 6ne siiriilmesi gerektigine inanan yazarlarin basinda Oftinger
gelmektedir. Oftinger’e gore, “Haksiz fiilden sorumlu olan bir kisinin, sirf bagkalar1 ile beraber
sorumludur diye alacakliya kars1 daha agir bir hukuki duruma diisiiriilmemesi gerekir. Zarar
verenin, tek basina sorumlu oldugu zaman rahat bir bicimde alacakliya kars1 one siirebilecegi
bireysel indirim nedenlerini, birden ¢ok kisi ile beraber sorumlu oldugu i¢in 6ne siirememesini

adalete ve hakkaniyete acikca aykir1 olacagr” iddia edilmistir®®.

2. Bireysel Indirim Nedenlerinin Dis Iliskide One Siiriilemeyecegine Dair Goriisler
Dis iliski agisindan sahsi indirim nedenlerinin 6ne siiriilemeyecegini iddia eden Isvigre

doktrinindeki yazarlara gore, miiteselsil sorumluluk ilkesi, kusur oranina gore bir ayrim

% AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 385.

% AKDAG GUNEY, Sorumluluk, s. 189.

86 HELVACI, Yénetim Kurulu, s. 232.

6 EREN, Borglar, s. 786; KIRCA Cigdem, “Miiteselsil Sorumlulukta Borglar Kanunu Tasarisi le Getirilen
Degisiklikler”, Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s. 657.

8 AKDAG GUNEY, Sorumluluk, s. 256.
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yapilmasina izin vermediginden, hafif ithmali dahil her bir zarar sorumlusu yonetim kurulu
{iyesinin, zarar gorene karsi zararm tamamindan sorumludur. Bu yazarlara gore, Isvigre Borglar
Kanunu 43. madde kapsaminda diizenlenen indirim sebeplerinin, miiteselsil sorumluluk
hallerine uygulanmamas1 gerekir. Zira Isvicre Borglar Kanunu 43. maddesinin miiteselsil
sorumluluk durumuna uygulanmasi halinde, her bir zarar sorumlusu, alacaklinin ugramis
oldugu tiim zarar oraninda degil, kendisi tek basina sorumlu olsayd: 6demek zorunda kalacagi
miktar kadar zarardan miiteselsilen sorumlu olacaktir. Bu goriis taraftarlarinin (Schucany,
Weber, Steiger, Biggel) dikkat gektikleri bir diger husus ise, kusurun derecesine gore

sorumlulugun tespit edilmesinin pratikte bityiik giicliiklere yol agabilecegidir®®.

3. Isvicre Federal Mahkemesi’nin Tavri

Uygun illiyet bag: ilkesinin esasen bir kimsenin neden oldugu zararla veyahut bir
baskasinin eyleminden yiikiimlii olmas1 gerektigi hallerde sorumlu olmay1 gerektirmesi hususu
Federal Mahkeme tarafindan vurgulanmistir. Yine miiteselsil sorumlulukta alacaklinin maruz
kaldig1 zararin1 olabildigince eksiksiz karsilanmasinin giivence altina alinmasi gibi baskaca bir
gayeye hizmet edildigini, zarar yiikiimliisii kimselerinse i¢ iliskide bunlarin birbirine riicu
edebilmeleri imkaninin saglanmasiyla menfaatlerinin korundugu hususlar1 Federal Mahkeme
tarafindan dikkat c¢ekilmistir. Federal Mahkeme, miiteselsil borglulardan birisinin hafif
ihmaline karsin 6deme zorlugu igerisinde olan baska bir kimsenin biitiin sorumlulugu
iistlenmesi gerektigi yoniindeki sava karsilik ise bu halde zarar riskinin zarar goéren kimse
iizerinde birakilmasindansa zarar veren kimse iizerinde birakilmasinin daha hakkaniyetli

olacagimi dne siirmiistiir®.

VI. FARKLILASTIRILMIS TESELSUL iLKESINiN UYGULANDIGI KiSiLER
A. Farkhlastirilmis Teselsiil ilkesinin Uygulanacagi Zarar Veren Kimseler

1. Kurucular

Tirk Ticaret Kanunu 337. maddeye gore gergek ve tiizel kisiler pay taahhiidiinde
bulunarak ana sézlesmeye imza atmalari durumunda kurucu olacaklar1 gibi kurucularin bu
islemleri Giglincii kimse hesabina yapmalari durumunda bu {iglincii kimsenin de kurulustan
kaynaklanan sorumluluk agisindan kurucu olarak sayilacaklardir. Hesabina islem yapilan
ticiincii kisi hesabina is yapanin bildigi ya da bilmesi gerekli bir konunun kendisi tarafindan

bilinmedigini one siiremeyecektir.

8 AKDAG GUNEY, Sorumluluk, s. 257.
0 AKDAG GUNEY, Sorumluluk, s. 260.
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2. Yonetim Kurulu Uyeleri

TTK.’ya gore gercek ya da tiizel kisi anonim sirket yonetim kurulu {iyesi olabilir ve
kurul tiyeleri kural olarak ya ana sdzlesme ile atanirlar ya da genel kurul tarafindan segilirler
(TTK. 359/1). Tiirk Ticaret Kanunu’nda tanimlandig1 sekli ile anonim sirket yonetim kurulu
aracilig1 ile yonetildigi ve temsil olundugu icin sirket faaliyetlerini yonlendiren en etkili ve

sirketin zorunlu organidir.

Tiirk Ticaret Kanunu 359. maddesine gore ise, “Bir tiizel kisi yonetim kuruluna iiye
secildigi takdirde, tiizel kisi ile beraber, tiizel kisi namina, tiizel kisi tarafindan tespit edilen,
sadece bir gercek kisi de tescil ve ilan olunur. Sirketin internet sitesinde, tescil ve ilanin
yapilmis oldugu hemen agiklanir. Sadece bu tescil edilmis kisi, tiizel kisi adina toplantilara
katilip oy kullanabilir. Ayrica tiizel kisi adina tescil edilecek gercek kisinin ve yonetim kurulu
iiyelerinin tam ehliyetli olmalar1 sart1 aranir” (TTK. 359). Dolayisiyla, yonetim kurulu iiyesi
olunabilmesi i¢in ya esas sozlesme ile ya da genel kurul araciligr ile secilmis bulunmak
yeterlidir, ayrica ticaret siciline tescil edilmis olmasi veya gercekten yonetim kurulu tiyeligi

gorevini ifa edip etmedigi sarti aranmamaktadir.

Faaliyet alani1 i¢erisinde kalan biitlin husus ve konularda tiizel kisi organlarinin her tiirli
eylem ve islemlerinden sorumlu bulunmaktadir. Ancak miistahdem ve yardimei kisilerin eylem
ve islemleri dolayisiyla ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu 66. maddesinde gegen kosullar saglandigi
takdirde s6z konusu olabilecektir. Yine tiizel kisi, kurtulus beyyinesi getirmeksizin,
organlarinin haksiz fiillerinden kusursuz sorumlu iken, yardimci sahislarin haksiz fiilleri

halinde, zarar goren iigiincii kisiye kars1 kurtulus beyyinesi ileri siirebilmesi miimkiindiir’®.

3. Farklilastirllmis Teselsiil ilkesinin Tek Kisiden Olusan Yénetim Kurulu’na Uygulamis:

TTK. 557’nci madde gerekgesine gore, farklilastirilmis teselsiil 6gretisinde miiteselsil
sorumluluk “birlikte verilen zarar” i¢in s6z konusu edilebilir. Yani “birlikte verilen zarar”
haricinde sorumlu bulunanlarin yalniz baglarina vermis olduklar1 zararlar agisindan sadece
zararl meydana getiren kimse sorumlu olacaktir. Ayni sekilde gerekceye gore, miiteselsil
sorumlu kimseler teselsiil tavani nispetince kendi kusurlar1 ve somut duruma gére mevcut zarari
gidereceklerdir. Ayrica gerek¢ede, sorumlulugun, haliyle de tazminat hukukunun uygun illiyet
bag1 kurallarina gore yonetildigi ve bunun neticesinde de anonim sirket yonetim kurulu
iyelerinin, sirkete birlikte verilen zararlardan degil, yalniz baslarmma vermis olduklar

zararlardan yalniz baslarina sorumlu olmalar1 gerektigi vurgulanmistir. Gerekgede ayrica,

TYORDEM, s. 171.
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mahkemenin, Oniine gelen davada, talepte bulunulan sirketin ugramis oldugu zararinda
oncelikle “ayni zarar” ve “tek basina verilen zarar” ayirimi yaparak ve de davaci tarafca
zararin biitlinii “aynt zarar” olarak nitelendirilip istenmis olmasi durumunda bile mahkemenin
bunu arastirmasi gerektigi, daha sonra teselsiilde farklilagtirmaya gitmesi gerektigi acik¢a izah

edilmistir.

Bunun sonucu olarak, tek kisilik yonetim kurulu tiyesine sahip bir anonim sirkette, tayin
ve denetleme durumunda bir ihmal bulunmasi gibi 6zel bir hal s6z konusu olmadig1 miiddetge,
yonetim kurulu iiyesi, neden olmus oldugu zararlardan bireysel olarak sorumlu olacaktir. Bu
halde, kendisine farklilastirilmis teselsiil sorumlulugu ilkeleri degil, bireysel sorumluluk ilkeleri

uygulanacaktir.

4. Diger Yoneticiler

Tiirk Ticaret Kanunu’nda, yoneticilerden kast edilenin kimler oldugu tanimlanmamistir
fakat doktrinde “anonim sirket adina karar alan ve o kararin geregini yapma yetkisine sahip
olan veya imza yetkisine sahip olan kisiler” yonetici olarak tammlanmaktadir’?. Doktrinde
belirtilen bu kapsama, “murahhas miidiir, genel midiir, genel midir yardimcilari, ticari

miimessil, ticari vekil, CEO, genel koordinatdr” gibi sifatlari tagiyanlar dahil edilmistir.

5. Tasfiye Memurlari

TTK.’ya gore, tasfiye memurlarinin, yasa ve ana soOzlesmeden kaynaklanan
yukiimliiliiklere aykir1 davranilmasi durumunda yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna tabi
olacag: hususu vurgulanmigtir (TTK. md. 553). Yine TTK.’ya gore, tasfiye memuru ya ana
sozlesme ile ya da genel kurul aracilig ile atanirsa da tasfiye memurunun bu yollardan biri ile
atanmamis olmasi halinde atama iglemi yonetim kurulu tarafindan yerine getirilecektir. Sirket
pay sahipleri tasfiye memuru olarak atanabilecegi gibi, liglincii kisilerin de tasfiye memuru

olarak atanmasinda bir sakinca bulunmamaktadir (TTK. 536).

TTK. 553’iincii maddesinde yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna tabi olacak
kimseler tespit edilirken, “kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlart”
denilmek sureti ile sorumluluk davasinin davalilar1 agik bicimde belirlenmistir. Kaynak
IBK.’nin 754. maddesinde gecen “yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim ve tasfiye isi ile ugrasan
kisiler” ibaresi TTK. metnine alinmamistir’>. Bu ayriligin nedeni TKK 553/1. maddesi

gerekgesi incelendiginde genis bir manaya sahip bulunan “ugrasan” kelimesiyle gorevi

2 Gerekge, m. 557.
3 PULASLI Hasan, “6102 Sayili TTK.’ya Gére Sirketler Hukuku Serhi”, Istanbul 2012, s. 1865.
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olmamasina ragmen yonetim ve tasfiye siirecine katilmis olan ya da yoOnetim ile tasfiyeyi
yonlendirmis bulunan, talimata bulunan adeta arka perdede yonetime katilan biiyiik pay
sahipleri oncelikli olmak iizere “gizli yoneticiler” ve tasfiye memurlarmin kastedildigi
gorilmektedir. Gerekgede vurgulandigi iizere bu genis kapsama sahip ibarenin mevcut
hukukumuzda uygulandiginda Isvigre’deki goriisii asacak bir boyuta ulasacagindan ve yine
ayni sekilde anlaminin da genisleyeceginden endise edilmis ve bdylesine kapsayici, sinirlari

3

belirsiz olan bir ibarenin hiikiim tesisinde yer bulmasindansa “yoneticiler” taniminin
yorumunun Ogreti ile yargi kararlarina birakilmasinin daha dogru bir yol olacagi {lizerinde

durulmustur.

Kaynak Isvigre Borglar Kanunu 754. maddesinde gecen “gdrevii kimseler” ibaresi
yerine “ilgili kimseler” ibaresinin kullanilmasinin amaci ise sirketin iradesinin olugsmasinda
etkili olan fiili organlarin da sorumluluk hiikiimleri kapsamina alabilmektir. Tiirk Ticaret
Kanunu 553. maddesinde “yonetim ve tasfive ile ugrasan” ibaresindense ‘“yoneticiler”
ibaresinin kullanilmas1 eger dar yorumlanacak olursa, yalnizca sekli olarak organ sifatini haiz
bulunanlarin sorumluluguna gidilebilecektir. Sirketin iradesinin olusmasinda fiilen etkili

olanlarin sorumluluguna gidilemeyebilecektir’.

Kanun maddesinde bahsedilmekte olan tasfiye memurlari, sekli tasfiye memurlaridir.
Diger bir deyisle, ana sézlesme ya da genel kurulun aldigi karar ile atanmis veyahut bu
yollardan herhangi biri ile atanmanin bulunmamasi durumunda, kanunen tasfiye memurlarinin
gorevlerini yapan yonetim kurulu iiyeleri sekli tasfiye memurlaridir. Doktrinde bazi yazarlar,
tasfiye islemine karisan, talimat veren, tasfiye islemini yonlendiren kisilerin “fiili organ”
konumunda olma imkéanlar1 bulunmadigindan sorumlu tutulmalarimin da s6z konusu

’

olmayacagini iddia etmislerdir. Zira sirketin faaliyeti sirasinda ‘fiili organ” sifatina sahip
biiyiik pay sahiplerinin, sirketin tasfiye ile sinirli maksadi ve tasfiye ile gorevli memurlarin
tasfiye maksatl yetkileri goz 6niinde bulunduruldugunda, tasfiye asamasinda etkili olabilmeleri

imkaninin olmadig1 iddia edilmisgtir™.

6. Yonetim Kurulu Uyesi Tiizel Kisinin Sorumlulugu Hususunun TTK.’da Diizenlenis
Bicimi
Tiirk Ticaret Kanunu, getirilen yeni diizenleme ile tiizel kisinin yonetim kuruluna

dogrudan dogruya secilebilmesine imkén taniyarak doktrinde bir¢ok tartigmaya sebebiyet veren

4 AKDAG GUNEY, Sorumluluk, s. 234.
75 PULASLI, Serh, s. 1865.
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“tlizel kisi adina yonetim kurulu iiyeligine se¢ilen kimsenin sorumlulugu” tartigmasina son
vermistir’®, Nitekim tiizel kisinin dogrudan dogruya yonetim kuruluna segilmesi ile tiizel kisi
yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu hakkindaki diizenlemelerin bizatihi muhatabi
durumuna gelecektir. Bir baska sekilde izah etmek gerekirse, sirketin ugradigi zarardan
dolayisiyla agilacak olan tazminat davasinda tiizel kisinin temsilcisi degil; kendisi davali sifatin
haiz olacaktir’’. Bu diizenlemenin menfaatler dengesine daha uygun oldugu anlasiimaktadir.
Boylelikle hem sirketi idare etmek yiikiimiinde olan hem de sorumluluk altina girmek

istemeyen tiizel kisiler dolayisiyla yasanabilecek magduriyetler dnlenmis olacaktir’®.

Yonetim kuruluna secilerek kurul iiyesi olan tlizel kisiler, sirketin zarara ugramast
durumunda TTK. 557’nci madde geregince kendi vermis olduklari zarar ile sinirli olmak
kosuluyla sorumlu tutulabilirler. Tiizel kisiyi temsilen yonetim kurulunda bulunan gergek
kisinin TTK. md. 557’ye istinaden sorumluluguna gidilmesi ise miimkiin degildir. Bununla
beraber tiizel kisi, verdigi yanlis Kkararlarla sirketi zarara ugratmak sureti ile kendi

sorumluluguna sebebiyet vermis olan temsilciye genel hiikkiimler geregince riicu edebilir.

Akdag Giliney’e gore; “Tiizel kisi yonetim kurulu tiyesinin gosterecegi ézenin Kriterleri
benzer igletmelerde yonetim kurulu iiyelerinden beklenebilen isin gerektirdigi 6zen ile aynidir.
Fiziki olarak var olmayan tiizel kisinin gerekli dzeni gosterip gostermedigi onun organi, yani
yonetim kuruluna génderdigi gercek kisi iizerinden tespit edilir. Yani, tiizel kiginin aracisi olan
gercek kiginin benzer isletmelerdeki yoneticilerden beklenen isin gerektirdigi ozeni gosterip
gostermedigine bakilarak tiizel kiginin 6zen yiikiimliiltigiinii yerine getirip getirmedigine karar
verilecektir. Bu sebeple tiizel kisi yonetim kuruluna gonderdigi gercek kisinin siibjektif
niteliklerinin dikkate alinmasi gerektigini ileri siiremez. Yine yonetim kuruluna gonderilen ve

belirli bir alanda yiiksek donanima sahip kimse tiizel kisinin 6zen yiikiimliliigiini de artirir’.”.

76 Bu tartismalar i¢in bkz. AKDAG GUNEY, Sorumluluk, s. 201 vd.

" Bkz. TTK. md. 359/2’ye iliskin gerek¢e; “Ikinci fikrada, tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi olabilmelerine
olanak taninarak bir taraftan 623 "iincii maddesinin ikinci fikrasi ile uyum saglanms, diger taraftan tiizel kisinin
yonetim kurulu tiyesi olarak sorumlu tutulmasinin yolu agilarak sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara giivence
verilmistir. Diizenleme sorumluluk hukukunun ana gelisme ekseni ile ¢akismaktadwr. Dev yapili, ¢ok uluslu
sirketlerin; temsilcilerinin arkasina gizlenmelerine hukukun seyirci kalmasi sadece adaletsizligi artirmakla
kalmamakta ayni zamanda hukuka giiveni de sarsmakta, hukuki gercege goz kapama anlamina gelmekte ve kanun
koyucuyu da hukuk kurallarimin nesnelligi yoniinden miiskiil durumda birakmaktadwr. Bu fikra ile ¢agdas, hakca
bir sorumluluk sistemi kabul edilerek, tiizel kiginin temsilcisinin iiye se¢ilmesi ile tiyenin (temsilcinin) tiizel kisi ile
arasindaki bagin kesildigi ve tiizel kiginin, temsilcisinin eylem ve kararlarindan sorumlu tutulamayacag seklindeki
yapay teori reddedilmistir. Artik, tiizel kisilerin temsilcilerinden olusan zayif malvarlikly iiyelerin sorumlulugu ile
hukuki gergeklere goz yumulmayacaktir.”

78 Tiizel kisinin bizzat ydnetim kuruluna secilmesine karsi ¢ikan goriisler ve buna yodnelik elestiriler igin bkz.
AKDAG GUNEY, Sorumluluk, s. 199.

*AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 404
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Tiizel kisiyi temsilen yonetim kurulunda yer alan gergek kisinin ise TTK.
375/1’inci maddesinde diizenlenmis olan “list gdzetim”, “list diizey yonetim” gibi “devredilmez
gorev ve yetkileri” yoktur. Diger bir deyisle, maddede gecen devredilmez gorev ve yetkiler
bizzat tiizel kisiye haizdir ve tiizel kisi tarafindan y6netim kuruluna gonderilen temsilcinin bu
gorevleri geregi gibi yerine getirmemesi halinde sorumluluktan kurtarmayacaktir. Zira organin
fiili tiizel kisinin fiilidir. Ote yandan TTK. 553’iincii maddesi ile ydnetim kurulu iiyelerinin
delegasyon olmasit durumunda sorumluluktan kurtulmas: hali tiizel kisiler agisindan da
gecerlidir ve bundan ¢ikan sonu¢ da sudur ki, delegasyon olmasi durumunda idare ile temsil
yetkisi devredilen kimsenin se¢ilmesinde, gézetiminde ve de bu kimseye verilen talimatlarda

kusursuz davranildig: tiizel kisi tarafindan ispatlanirsa tiizel kisi sorumlu tutulmaktan

kurtulacaktir.

7. Yonetim Kurulunda Bulunan Kamu Tiizel Kisi Temsilcilerinin Sorumlulugu Hususu
TTK. md. 334’ geregince, “Kamu tiizel kisileri, pay sahibi olmasalar dahi konusu kamu
hizmeti olan anonim sirketlerde yonetim ve denetim kurulunda temsilci bulundurabilirler.” Bu
temsilcilerin se¢imi ve azli ise yine ayni maddenin ikinci fikrasina istinaden tiizel kisiye
birakilmistir. Boylece yonetim kurulu tiyelerinin genel kurulca secilecegine dair genel kurala

bir istisna getirilmistir.

Kanun koyucu TTK. md. 334’te kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulundaki iiyeleri ile
ilgili olarak bunlarin genel kurulca segilen iiyelerle ayn1 hak ve vazifelere sahip oldugunu
belirtmis ardindan da buna bir istisna getirmistir. Sorumlulugu diizenleyen TTK. md. 334/3
geregince, “Kamu tiizel kisileri sirket yonetim kurulundaki temsilcilerinin bu sifatla isledikleri
fiillerden ve yaptiklar1 islemlerden dolayi sirkete ve onun alacaklilariyla pay sahiplerine karsi
sorumludur.”. Gorildiigii tizere, kanun koyucu burada 6zel bir diizenleme yapmak suretiyle
temsilcinin eylemlerinden 6tiirti bizzat kamu tiizel kisisinin sorumluluguna gidilecegi agikca
hiikme baglamistir. Sorumluluk temsilcinin hukuki isleri kadar haksiz fiillerini de kapsar.
Ayrica s6z konusu sorumluluk yalnizca sirkete karsi degil, ortaklara ve alacaklilara kars1 da

gecerlidir.

Tiirk doktrininde yazarlar miilga TTK. md. 275’e iliskin degerlendirmelerinde
cogunlukla temsilcinin fiil ve eylemlerinden dolay1 kamu tiizel kisisine agilacak davanin yani
sira temsilciye de miilga TTK. md. 336, miilga BK. md. 41 ve 96 uyarinca sorumluluk davasi

acilabilecegi goriisiinii savunmakta ancak, miilga TTK. md. 275/3’te yer alan hiikmiin buna
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engel olup olmadig1 hususuna deginmemektedirler®. Ayrica bu gibi bir halde temsilciyle kamu

tiizel kisisi arasinda eksik teselsiil s6z konusu olacag1 da kabul edilmektedir®..

Tekinalp konuyla ilgili olarak “Bir yandan sorumlulugun tiizel kisiye ait olmasinin,
yelik sifatimin onun kisiliginde dogdugunun, fakat gergek kisi temsilcisi tarafindan
kullanildiginin a¢ik bir ifadesi oldugunu, hatta tayin yetkisini, azil hakkinin ve sorumlulugun
kamu tiizel kisisinde olmas: karsisinda, daha da ileri gidilerek temsilcinin ortakliga karst hi¢bir
sifatinin bulunmadiginin ileri siiriilebilecegini belirtmekte, ote yandan temsilcinin miilga TTK.

82> ileri stirmektedir.

336 ya istinaden bizzat sorumlu tutulmasinin éniinde bir engel olmadigint
Ancak Akdag Giiney®®’e gore bu durumda yonetim kurulu iiyesi olmayan hatta ortakliga karsi
hi¢bir sifatt olmadig: ileri siirilen temsilcinin neye istinaden ydnetim kurulu iiyelerinin
sorumluluguna tabi tutulacagi sorunun olusacagi gerekcesiyle yazarin bu goriisiinii hakli bir

gerekceye dayandirmadigini savunmaktadir.

Soruna deginen yazarlardan Camoglu® ise, bir yandan gerek tiizel kisinin gerekse
temsilcinin yonetim kurulunda {iye olamayacagini onaylamakta, bundan Otiirii de kanun
koyucunun temsilcinin hukuki durumunu ayrica tespit etmek ihtiyacini duydugunu belirtmekte,
Ote yandan temsilcinin TTK. md. 336’ya istinaden sorumlu tutulabilmesini maddede gegen
“yonetim kurulundaki temsilcileri, genel kurul tarafindan segilen iiyelerin hak ve gorevlerini
haizdir” hiikkmiine dayandirmak suretiyle bunun verilen hak ve gorevlerden bagimsiz olarak
diisiiniilemeyecegini ileri stirmektedir. Yazar tarafindan ileri siiriilen gerekge, istisnalar1 dikkate
alimmadig1 i¢in temsilcinin de bizzat miilga TTK. md. 336’ya istinaden sorumlu tutulmasini

aciklamaya yeterli degildir.

TTK. md. 334 6zel bir diizenleme olup kamu tiizel kisilerini temsilen yonetim kurulunda
bulunan iiyelerin hak ve ytkiimliiliikleri, 6zellikle de temsilcilerin sorumluluklart agisindan
acik bir istisna getirmistir. Kamu tiizel kisisinin dogrudan sorumlulugunu 6ngéren s6z konusu
diizenleme, TTK. 553’{lincii maddesinde yer edinmis olan yonetim kurulu tiyelerinin kisisel
sorumlulugunu igeren genel hiikkiimden agik¢a ayrilmaktadir. Temsilci kimsenin eylem ve
faaliyetlerinin neticelerinden kamu tiizel kisisi dogruca sorumludur ve temsilcinin TTK. md.

553’e veya genel hiikiimlere istinaden sorumlu tutulmasi1 miimkiin degildir. Maddede 6ngoriilen

8 TANDOGAN Haluk, “Hiikmi Sahislarin Idare Meclisinde Temsili”, BATIDER 1961, C.I, s. 17; TEKINALP
Unal, “Anonim Ortaklarin Yonetim Kurulunda Tiizel Kisilerin Temsili”, Ankara 1965, s. 135; CELIK Aydin,
“Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibras1”, Ankara 2007, s. 150.

8. TANDOGAN, Temsil, s. 17; CAMOGLU, Yénetim Kuruly, s. 219.

8 TEKINALP, Tiizel Kisiler, s. 59, s. 135.

8 AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 406.

8 CAMOGLU, Yonetim Kurulu, s. 218.
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hiikmi sahsin temsilcisine riicu hakki ise tamamen tiizel kisi ile temsilci arasindaki i¢ iligkiyi

diizenler.

Anonim sirkette kamu tiizel kisisinin pay edinmesi durumunda bir tercih yaparak TTK.
md. 334’¢ istinaden dogrudan temsilci gdndermesi veya 359 uncu maddeye istinaden kendisini
veya diledigi bir kimseyi genel kurulda segtirmesi miimkiindiir. Bu halde uygulanacak
sorumluluk hiikiimleri arasinda bir farklilik s6z konusu olur. Kamu tilizel kisisi temsilciyi
dogrudan gondermek yoluna giderse, sorumluluk hususunda TTK. md. 334 gecerli olacaktir.
Bir diger deyisle, temsilciye kars1t TTK. md. 557 ve Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerine
istinaden sorumluluk davas1 agilamayacaktir. Kamu tiizel kisisinin paylarina istinaden kendisini
veya bir temsilcisini genel kurulda segtirmesi durumunda ise, sorumluluk TTK. md. 557 ve
devamina istinaden belirlenecektir. Bu halde kamu tiizel kisisi kendisi bizzat yonetim kuruluna
secilirse dava onu temsilen yonetim kurulunda bulunan kimseye degil, dogrudan tiizel kisiye
yoneltilecek, tiizel kisi oylarina istinaden genel kurulda bir kimseyi yonetim kuruluna sectirdigi
takdirde ise artik teknik anlamda bir temsilciden s6z edilemeyeceginden sorumluluk dogrudan

segilen yonetim kurulu iiyesine yoneltilecektir®®.

B. Farkhlastirilmis Teselsiil ilkesinin Uygulanacagi Zarar Goren Kimseler
1. Sirket

Kanun veya esas sozlesmenin yiiklemis oldugu gorevlerin ihlal edilmesi neticesinde
yonetim kurulu tyelerinin sirkete zarar vermesi hali sozlesmenin ihlali olarak kabul
edilmektedir. Haliyle, yonetim kurulu ve sirket arasinda bulunan iligkinin genellikle “vekdlet
akdi” oldugu goriisii vardir. Sirketin zarar gérmesi durumunda ise tiizel kisi olarak sirketin
bizzat kendi organi aleyhine bir sorumluluk davasi agmasina karar vermesi sorunu ortaya

cikmaktadir.

Yeni TTK.’da yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna gidilmesi i¢in agilacak olan
sorumluluk davasinin ag¢ilmasi kararinin genel kurul tarafindan alinmasina iligkin diizenleme
yer edinmemistir. Sirketin 6deme imkani oldugu miiddetce, zarardan sorumlu yonetim kurulu
iiyeleri aleyhine dava agilmasi gerektigi yoniindeki karari, herhangi bir kusur ya da zarar
sorumlulugu bulunmayan diger yonetim kurulu iiyeleri verecektir. Davay1 da sirket tiizel

kisiliginin kanuni temsilcisi olarak yine bu yonetim kurulu iiyeleri acacaktir (TTK. m. 365)8.

85 AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 408.
8 PULASLI, Serh, s. 1960.
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Yonetim kurulu iiyelerinin tiimiiniin kusurlu olmasi ve zarar sorumlu olmalari
durumunda agilacak olan sorumluluk davasini ise sirket acacaktir fakat zarar sorumlularinin
sirketi tahakkiim altinda tutmak sureti ile sirkette hakimiyet kurmalar1 ya da sirketin kendi
ihmali neticesi ile sorumluluk davasi agilmamissa, dogrudan ya da dolayli olarak zarar gérmiis
her miistakil pay sahibi, zararin tazmini i¢in dava agma hakkina sahip olacaktir. Pay sahibine
verilmis olan zarar dolayli bir zarar ise, pay sahibi, hilkmedilecek tazminatin sirkete verilmesini

talep etmesi gerekmektedir (TTK. 555/1).

Eski Tiirk Ticaret Kanunu 309. maddesinde gegen hiikmiin tersine, yeni Tiirk Ticaret
Kanunu 556. maddesi geregince zarara ugramis olan sirketin iflas etmesi halinde, hiikkmedilecek
tazminat tutarinin sirkete ddenmesine karar verilmesini talep etme hakkina sirketin alacaklilart
da haizdir ancak sirketin alacaklilar1 ile ortaklarinin talepleri oncelikli olarak iflas idaresi
tarafindan one stiriilecektir. Bu hiikiim geregince sirket alacaklilarina bu hak verilmemistir.
Tiirk Ticaret Kanunu 556. madde hikkmiinde gectigi gibi, sirketin iflas etmesi durumunda,
hiikmedilecek tazminatin sirkete 6denmesi kosuluyla, sirket alacaklilarinin dava agma hakki

bulunmaktadir®’.

2. Pay Sahipleri

Tiirk Ticaret Kanunu 555. maddesi sirketin zarara ugramasi halinde hem sirket hem de
ortaklar zararin giderilmesini talep edebilirse de ortaklar talep edilen bu zararin giderilmesinde
tazminatin yalnizca sirkete 6denmesine karar verilmesini talep edebilirler. Bahsedilen madde
hiikmii geregince sirketin ugradigi zararin tazminini, sirket ve her bir pay sahibi isteyebilir ve
pay sahipleri tazminatin sadece sirkete 6denmesini isteyebilirler. Bu madde hiikmiine gore
sirketin maruz kaldig1 zararin tazminini hem sirketin tiizel kisiligi hem de her bir pay sahibi
talep ve dava edebilecektir. Yine kanun hitkmiine gére ilke olarak her pay sahibi ve sirketin
dogrudan zarar halinde, birlikte dava haklarindan bagimsiz olarak, bireysel dava hakkina da
sahip olduklar1 kabul edilmistir. Dogrudan zarar durumunda, anilan kisiler hiikmedilecek
tazminat tutarinin sirkete degil de dogruca kendilerine ddetilmesine karar verilmesini talep
ederek dava acabilirler. Zararin dolayli olmas1 halinde ise pay sahipleri, zarar tazminatinin

kendilerine degil ancak sirket tiizel kisiligine ddenmesini isteyebilirler®,

Uygulamada ise Yargitay tarafindan yonetim kurulu {iyelerinin kusur arz eden

yonetimleri ve kusurlu temsilleri neticesinde pay sahipleri ile alacaklilarin “dogrudan dogruya

87 Gerekge m. 555/1, 556/1.
8 PULASLI, Serh, 5. 1959.
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zarara” ugramalar1 halinde s6z konusu bu zarar sebebiyet vermis olan yonetim kurulu tiyeleri
aleyhine olacak sekilde mahkemece hiikiim altina alinacak tazminat tutarmin “dogrudan
dogruya” kendilerine &dettirilmesine karar verilmesi kosulu ile sorumluluk davasini
acabileceklerine dair hiikiim tesis etmistir. S6z konusu bu kararda Yargitay taratindan;
“...Dava, dava dis1 anonim sirketin yonetim kurulu {iiyeleri olan davalilarin sorumluluguna
dayali alacak istemine iligkindir. Mahkemece yukarida agiklanan gerekge ile davanin reddine
karar verilmistir. Davaci, dava dist anonim sirketten alacakli oldugunu, sirketge keside edilen
¢ekin 6denmemesi nedeniyle takip baslattigini, davalilarin kotii yonetimi nedeniyle alacagini
sirketten tahsil edemedigini ileri siirerek acgik¢a TTK’nin 336/2. maddesine dayanmuistir.
Ortaklar ve alacaklilar, yonetim kurulu tyelerinin kusurlu yonetimi nedeniyle dogrudan
dogruya zarara ugramalari durumunda, yonetim kurulu iyeleri aleyhine, hiikmedilecek
tazminatin dogrudan kendilerine verilmesi sartiyla sorumluluk davasi agabilirler. O halde,
mahkemece, taraflarin gosterecekleri kanitlar toplanarak isin esasina girilmesi ve somut olayda
TTK’nin 336. maddesi kosullarinin olusup olusmadiginin tartisilarak olusacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin davaci
yararina bozulmast gerekmistir.” seklinde karar verilmistir (Y. 11. HD. T: 02.03.2011 E:
2009/8537, K: 2011/2100).

Hukuki ve maddi sebepler hakli gosterirse, pay sahibinin agtigi davada mahkemece,
dava masraflar ile licreti vekaletin davali tarafa yiikletilememesi durumunda bu giderleri

davaci olan pay sahibi ile sirkete hakkaniyet geregince paylastirilir.

3. Sirket Alacakhlar:

“Yonetim kurulu tyeleri”, “kurucular”, “tasfiye memurlar1”, “denet¢i” ve “islem
denetgileri” ile “yoneticiler” veya “kurulusta etkili kisilerin”, kanun ve esas sozlesmeden dogan
gorevlerini kusurlu bir sekilde ihlal etmeleri nedeniyle, sirket alacaklilari dogrudan zarara
ugramislar ise sirket alacaklilarinin anilan kisileri dava etmeleri ve tazminatin kendilerine
Odenmesini talep ve dava etme haklar1 bulunmaktadir. Bu davada duruma goére, Tiirk Borglar
Kanunu 49. maddesinde diizenlenmis bulunan “haksiz fiil” sorumlulugundan dogan genel
hiikiimlere veya Tiirk Ticaret Kanunu 553-556. maddelerinde diizenlenmis bulunan 06zel

hiikiimlere dayanilabilir®®.

8 PULASLI, Serh, s. 1962 vd.
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VII. FARKLILASTIRILMIS TESELSUL ILKESI iLE RUCU ILISKISININ TTK.’DA
DUZENLENIS BiciMi
A. Kanuni Diizenleme

TTK.’da “teselsiil ve riicu iliskisi” 557°nci maddede diizenlenmistir. Bu madde
hiikkmiine gore “Eger birden fazla kisi ayni zarari tazmin etmekle yiikiimlii olurlar ise bu
kisilerden her biri kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine isnat
edilebildigi dl¢iide bu zarardan digerleri ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir”. Yine ayni
madde hiikmii geregince “Davaci birden ¢ok sorumlu kisiyi zararin biitiinii i¢in birlikte dava
edebilecegi gibi yargicin aymi dava igerisinde her bir davalinin tazminat borcunun
belirlenmesini de talep edebilecektir. Ayni sekilde birden ¢ok sorumlu arasindaki riicu iliskisi

durumun tiim gerekleri nazara alinarak yargi¢ tarafindan belirlenecektir.”.

Riicu iliskisini diizenleyen bu madde hiikmii incelendigi zaman bahse konu
diizenlemenin bir yandan TBK. nin sorumlulukla ilgili madde hiikiimlerinde 6ngériilmiis olan
kisisel defileri farkli bir yorumla anonim sirkete has sorumluluga uygulamakta oldugu ve diger
yandan ise meydana gelen zararin tiimiiniin “birlikte dava” edilebilmesi ile riicu hususuna dair

yeni degisikliklere gidildigi anlagilmaktadir

Miiteselsil sorumlulugu iliskin kanuni diizenleme, uygun nedensellik baginda herkesin
verdigi zararla sinirli olarak sorumlu olmasi gerektigi kuralina bir istisna getirmektedir.
Getirilmis olan bu istisna ile her bir sorumlu kusurunun derecesine bakilmaksizin zararin
biitiiniinden sorumlu tutularak illiyet bagi bu suretle bastirilmakta yoksa ortadan
kaldirilmamaktadir yani miiteselsil sorumluluk illiyet bagina dayanmamaktadir. Bu husus daha
cok farkli hukuki nedenlere dayanan zararlarda bu nedenlerin oranlarinin tespit edilememesi
durumunda kars1 hukuk diizeninin alacakli tarafa tanimis oldugu bir imkandir. Hangi bor¢lunun
hangi oranda zararin meydana gelmesine neden oldugunu ispat edemeyen alacakli zarara neden
olanlar arasinda 6deme giicii en yiiksek davaliyr secerek zararmi kapatma imkanina
kavusturulmaktadir. Miiteselsil sorumluluk gerekgede ileri siiriildigi gibi, yonetim kurulu
iiyelerinin tek baslarina zarar vermeleri halinde, illiyet bag1 gz ard1 edilerek diger tiyelerin bu
zarardan miiteselsil sorumlu oldugu anlamima gelmemektedir. Tekrar etmek gerekirse, bir
kimsenin miiteselsil olarak sorumluluguna gidilebilmesi i¢in “zarar”, “kusur”, “illiyet bag1” ve

“kanuna veya esas sozlesmeye aykirilik” kosullarinin gerceklesmis olmast sarttir.
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B. TTK. Acisindan Farklilastirilmis Teselsiil Ilkesinde Zarar Kavraminin Niteligi
“Zarar”, sorumluluk davalarinin vazge¢ilmez kosuludur. Sorumlulugun hukuki
niteliginin miiteselsil veya farklilastirilmis teselsiil olmasi1 zarar sartinin varligina tesir etmez.
Bununla birlikte TTK ’da kullanilan ve farkli teknik anlamlar iceren “aymi zarar — birlikte
verilen zarar — tek basina verilen zarar — zararin tamami” kavramlarinin agikliga

kavusturulmasi gerekmektedir.

1. Aym1 Zarar — Birlikte Verilen Zarar

TTK. md. 557 (1)’de kanun koyucu “ayni zarar” kavramini kullanmis ancak gerekcede
aslinda ayn1 zarar ile birlikte verilen zarar1 kastettigini ifade etmistir. Gerekgeye gore “ayni
zarar” ile “birlikte verilen zarar” kastedilmektedir. Yine sorumlu bulunanlarin “tek basina
verdikleri zarardan” bahsedilmedigi fakat diizenlemede yer edinen “bu zarardan” ile “ayni

zarardan” ibarelerinin bu ayrimi vurguladig: belirtilmistir.

Gerekgede vurgulandigi lizere “ayni zarar” ile “birlikte verilen zarar” kastedilmekte ise
bu halde tam teselsiilde oldugu gibi zarari meydana getirmis olanlarin zarar 6ncesinde birbirleri
ile anlagmis olmalar1 veya hi¢ degilse birbirlerinin fiillerinden haberdar olmak sureti ile beraber
hareket etmeleri gerekir. Nitekim Tiirk Borglar Kanunu’nun 61°nci maddesinde gegen “birlikte

verilen zarar” kavramui ile ortak kusur kastedilmektedir.

Sorumlulugun birlikte verilen zarar, yani miisterek kusur sartina baglanmasi
durumunda sorumlularin cevresi daha da daraltilmis olacaktir. Ornek verilecek olursa, farkli
hukuki nedenlerle ayni zarara sebebiyet verenler farklilagtirilmis teselsiil kapsaminda sorumlu
tutulamayacaktir. Bu halde 6rnegin kasten ve hileli bir bi¢imde batik bir sirkete kredi tahsis
eden murahhas ile onun se¢iminde gerekli 6zeni gdstermeyen yonetim kurulu iiyesi aslinda ayni
zarara farkli hukuki sebeplerle yol actiklari halde aralarinda ortak kusur bulunmadigi i¢in
miiteselsilen sorumlu tutulamayacaktir. Tekrar ve 6nemle vurgulamak gerekir ki, TTK. md. 557
(1)’de diizenlenmis bulunan “farklilagtirilmis teselsiil” yalnizca ortak kusur ile verilmis olan

(birlikte zarar) degil “farkli hukuki sebeplerle verilen zarar1” da kapsar.

2. Tek Basina Verilen Zarar — Aym Zarar

TTK. md. 557’nin gerekcesinde “Farklilastirilmis teselsiil 6gretisinde miiteselsil
sorumlulugun “birlikte verilen zarar” i¢in sz konusu olabilecegi, sorumlularin tek baslarina
verdikleri zararlardan, sadece zarar1 verenin sorumlu tutulmasi gerektigi ve miiteselsil
sorumlularin teselsiil tavan1 kadar, kusurlarina ve somut olay ger¢egine gore zarari tazmin

etmeleri anlayisina dayandig belirtilmektedir. Sorumlulugun, dolayisiyla tazminat hukukunun,
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uygun nedensellik bagi kurallarinca yonetildigi, bunun dogal sonucu olarak, anonim sirketin
yonetim kurulu {yelerinin sirkete birlikte degil de tek baslarina verdikleri zarardan,
miiteselsilen degil, tek baslarina sorumlu olmalar1 gerektigi ileri siiriildiigii”, gerek¢ede ayrica
“Mahkemenin, talep edilen sirket zararinda 6nce “ayni zarar” ve “tek basina verilen zarar”
ayrimi yapmasi gerektigi ve zararin tiimii davaci tarafindan “ayni zarar” diye nitelendirilerek
talep edilmis olsa bile mahkeme bu arastirmay1 yaparak, ondan sonra teselsiilde farklilastirmaya

gitmesi gerektigi” belirtilmektedir (Gerekge).

Oncelikle gerekgede one siiriilenin aksine, meydana gelmis zarardan sorumlu
bulunmayan, diger bir deyisle “nedensellik baginin” haricinde kalan kimsenin, alacakli tarafin
korunabilmesi adina sorumlu tutulmasinin, miilga TTK.’nin sorumlulugu diizenleyen
hiikiimlerine gore de miimkiin olmadigini belirtmek gerekir. Zira yonetim kurulu {iyesi olmak
tek basina sorumlulugun dogmasina neden olmaz. Bir kimsenin miiteselsilen sorumlu
tutulabilmesi i¢in sorumluluk sartlarinin, yani illiyet bagi, kanuna veya sozlesmeye aykirilik,
zarar ve kusur unsurlarinin gergeklesmis olmasi gerekir. Bir diger yandan, miilga TTK. md.
336. maddesinin son fikrasinda yonetim kurulunda gorevlerin taksim edilmis olmasi halinde
sadece ilgili liyenin sorumlu olacagi, digerlerinin miiteselsilen sorumlu olmayacagi yoniinde
bir diizenleme 6ngorilmiistii. Yine, miilga TTK. md. 338’de miiteselsil sorumluluk isnat edilen
iiyenin kusursuz oldugunu ispat etmesi halinde sorumlulugu s6z konusu olamamaktaydi. Bu
durumda uygun nedensellik bag1 disinda kalan bir kimsenin sirf yonetim kurulu iiyesi olmasi

itibartyla miilga TTK. md. 336’ya istinaden sorumlu tutulamayacag agik ve nettir®,

Farklilastirilmis teselsiil diizenlemesinin amaglarindan birisi de zararin ortak kusurla
veya farkli hukuki nedenlerden kaynakli olarak verilmis olmasi halinde “bireysel indirim
nedenlerinin” dis iliskide yonetim kurulu iiyeleri tarafindan alacakli kimseye karsi One
siriilmesine  olanak  taninmak  yoluyla  sorumluluklarinin  kusurlar1  nispetince
siirlandirilmasidir. Gerekgede belirtilenin aksine, yonetim kurulu iiyelerinden birinin “tek
basina bir zarar” meydana getirmesi durumunda, digerlerinin de bu zarardan sorumlu tutulmasi
sartlar ger¢eklesmediyse miimkiin degildir. Yani, diger kurul iiyelerinin bahse konu zarardan
ylikiimlii tutulabilmeleri yalnizca zararin meydana gelisinde kusurlart olmasi halinde (6rnegin
“gozetim yikiimliiliigiine aykirilik”) bahse konu olacaktir. Bu noktada zaten tek basina verilmis

bir zarar bulunmamaktadir®®.

9% AKDAG GUNEY, Yoénetim Kurulu, s. 392.
9 AKDAG GUNEY, Yoénetim Kurulu, s. 392.
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3. Aym1 Zarar — Zararin Tamam

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 557/2’nci maddesinde, “Davacinin birden ¢ok sorumlu kisiyi
“zararin tamamz1” i¢in birlikte dava edebilecegi ve yargictan ayni1 davada her bir davalinin
tazminat borcunu belirlemesini talep edebilecegi” diizenlenmistir. S6z konusu kanuni
diizenlemeye ragmen kanun gerekgesi kaleme alinirken “ayni zarar” kavrami “zararin tamami”
kavrami i¢in de kullanilarak gereksiz bir kavram karmasasina neden olunmustur. Zira
gerekgeye gore hakim “zararin tiimii” davaci tarafca “ayni zarar” bigiminde nitelendirilip talep
edilmis bulunsa dahi “tek basina verilen zarar-ayni zarar” ayrimi yapilacagi belirtilmistir.
Halbuki davacinin kanundaki agik hiikiim karsisinda tiim zararini talep edebilecegi acikken
“ayni zarar-birlikte verilen zarar-tek basma verilen zarar” seklindeki bir ayrima gidilmesi

distiniilemez.

Talep edilen toplam zarar igerisinde farklilastirilmis teselsiile tabi olacaklarla tek basina

sorumlu olacaklar hakim tarafindan belirlenecektir.

C. TTK. Acisindan Riicu Iliskisi

Tiirk Ticaret Kanunu 557/3 lincli madde hiikmiiyle farklilastirilmis teselsiil prensibinde
sorumlular arasindaki riicu iliskisini diizenleyerek, “Birden ¢ok sorumlu arasindaki bagvurunun
durumun tiim gerekleri dikkate alinmak suretiyle hakim tarafindan belirlenecegi’ hiikiim altina
alinmistir. S6z konusu hiikiim sorumluluk davasi ile ilgili bolimde ve teselsiile iliskin
maddenin igerisinde diizenlenmis olmasina ragmen kanun gerekgesinde “Hiikmiin, 6demede
bulunan sorumlulardan birinin acacagi bagimsiz bir riicu davasi gergevesinde uygulama alani
bulacagi, dis iliskiye iliskin sorumluluk davasinda ise bu hiikmiin uygulanmasina usul
hukukunun cevaz verip vermeyecegi probleminin ise 6greti ve Yargitay kararlari ile ¢oziime

kavusturulacag1” belirtilmistir®.

Riicu davasi ile sorumluluk davasinin niteligi ve amaci hakkinda dgretide riicu davasi
ile ilgili taleplerin agilmis olan “sorumluluk davasi” igerisinde degerlendirilmesinin usul
hukuku ilkeleri geregince miimkiin bulunmayacagi ve “tazminat davasinin” sorumlularin
tiimiine kars1 acilmadigi durumlardaysa boyle bir talebin one siirlilemeyecegi belirtilmis ve
hiikkmiin yalnizca “sorumluluk davasinda” hiikiim tesis edildikten sonra agilacak olan bir “riicu

davasinda” uygulanma olanag bulabilecegi belirtilmistir®,

92 BAHTIYAR, s. 400.
% KENDIGELEN, i1k Tespitler, s. 464-466.
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Gerekgede “Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda anonim sirketteki sorumluluk davasinda
miiteselsil sorumlular arasindaki riicuyu diizenleyen bir hiikiim bulunmadigi, 6gretide bu konu
iizerinde durulmadigi, Yargitay’in konuyla ilgili ilkesel bir karar da vermedigi, sorunun genel
hiikiimler ¢ergevesinde c¢oziilmesi gerektigi, s6z konusu diizenleme ile hukukumuzdaki
eksikligin giderildigi” ifade edilmektedir. Bahtiyar’a gore, “Bu diizenlemenin sorumlulardan
birinin acacagi bagimsiz bir riicu davasinda uygulanacag kabul edilirse, bir boslugu
doldurdugu soylenemeyecektir. Zira bu hiikiim olmasaydi da Bor¢lar Kanunu 61 ve 62 ’nci

maddeleri ¢ercevesinde sorun ¢oziilecekti®*.”.

Miilga TTK.’nin miiteselsil sorumlular arasinda riicu sistemine iliskin diizenleme
icermemesinin bir eksiklik olarak degerlendirildigi TTK. nin gerek¢esinde “Riicu davasinin,
sorumluluk davasmin davalilarina degil, miiteselsil sorumlular aleyhinde agilabilecegi”
yoniinde bir hiikkim 6ngérmektedir (TTK. md. 557 (3)). Maddenin gerekgesinde “riicu
davasinin, sorumluluk davasinin davalilar ile sinirlandirilmadigr tiim sorumlular kapsayacak
sekilde diizenlendigi, boylece cesitli sebeplerle bazi iiyelerin, dava dis1 birakilarak kayrilmasini

engellemek istendigi” vurgulanmistir.

Aslinda TTK. md. 557 (3)’te yer alan diizenleme maddenin gerekcesinde de
belirtildiginin aksine sorumluluk hukuku a¢isindan bir yenilik degildir. Gerek¢ede “Hiikmiin
birinci 6zelligi riicuun sorumlular arasinda belirlenecegi, hitkkmiin bu 6zelliginin 6nemi, riicuun
sorumluluk davasinin davalilari ile sinirlandirilmamis olmasi” olarak ifade edilmektedir. Oysa
riicu davasinin biitiin miiteselsil sorumlulara yonetilmesi, gerek miilga BK. md. 146 gerekse
yeni TBK. md. 62’ye gore miimkiindiir. Bu diizenleme getirilmemis olsaydi da TBK. md. 62’ye
gore “Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasini 6deyen kisi, bu fazla 6demesi i¢in, diger
miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip olacaktir.”. Goriildiigii tizere riicu davasinda
davaci, sadece sorumluluk davasinin davalilarina degil, diger biitlin sorumlulara
basvurabilmektedir. Miilga Bor¢lar Kanunu’nun riicu davasinda hikime takdir yetkisi taniyan
50. maddesi de TBK. ile degistigi i¢in artik maddenin gerektirdigi bir yenilikten bahsedilemez.
Zira BK. md. 62’ye gore “Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil borglular arasinda
paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine yiiklenebilecek

kusurun agirlig1 ve yarattiklari tehlikenin yogunlugu géz dniinde tutulur.”®,

% BAHTIYAR, 5.400
% AKDAG GUNEY, Yoénetim Kurulu, s. 395.
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Ote yandan “i¢ iliski” ve “dis iliskide” uygulanacak kistaslarin ayn1 olmast, riicu iliskisi
bakimindan durumu daha da giiglestirmektedir. TTK. md. 557 (1) dis iliskide dikkate
alinabilecek kistas olarak kusurun derecesi ve durumun gereklerini belirlemistir. Riicu halinde
sorumluluk miktarmin belirlenmesinde kullanilacak kistas ise, TTK. md. 557 (3)’te biitiin hal
ve sartlarin degerlendirilmesi olarak belirlenmistir. Dikkatle bakildiginda belirtilen kistaslar
arasinda biiyiik bir fark olmadig1 goriilecektir. Ornegin 5000 liralik bir zarar dolayisiyla A agir
kusuruna istinaden %90 ve B agir ihmali nedeniyle %50 kusurlu bulunsa, dis iliskide A 4500
liray1 6dedigi takdirde bunun ne kadar1 i¢in B’ye riicu edebilecektir? Dis iligskideki %90 ve
%50’lik oranlar i¢ iliskide nasil hesaplanacaktir? Bu sorularin matematiksel birer formiil ile
cevaplanmasi giictiir. I¢ iliskide kimin hangi miktardan nihai olarak sorumlu olacagmna karar

verilirken hakkaniyetin 6n plana ¢ikariimasi gerekecektir®.

% AKDAG GUNEY, Yoénetim Kurulu, s. 395.
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o o IKINCI BOLUM . 3
ANONIM SIRKET YONETIM KURULU UYELERININ HUKUKi SORUMLULUGU VE
SORUMLULUGUN NITELIiK ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

I. ORTAKLIK iLE YONETIM KURULU UYELERI ARASINDAKI MEVCUT
ILISKiNiN HUKUKIi ACIDAN DEGERLENDIRMESI

Yonetim kurulu iiyesinin genel kurul araciligi ile se¢ilmesi ve de secilen gorevi kabulii
ile yonetim kurulu liyesiyle ortaklik arasindaki iligki baslar. Yani ticaret siciline tescil isleminin
yalnizca “bildirici” / “deklaratorisch” niteliginde oldugu soOylenebilir. Yonetim kurulu
iiyesinin kuruldan “azil” veya “istifa” gibi bir nedenle ayrilmasi halinde kurul ile ortaklik
arasindaki iligki biitiinii ile son bulmaz. Bilhassa yonetim kurulu iiyelerinin “sadakat ve sir

saklama borcu” iiyeligin sona ermesinden sonra bir miiddet daha siirmektedir.

Yonetim kurulu ile ortaklik arasinda bulunan hukuki iliski genellikle anonim sirket
hukukuna iligkin olarak tesis edilmis bulunan emredici hiikiimlere gére belirlenir. Tiirk Ticaret
Kanunu incelendigi takdirde “ydnetim kurulu {iyelerinin sorumlulugunun” kaynaginin “haksiz
fiil”, “kanun” ya da “s6zlesme” mi oldugu hususunda herhangi bir diizenleme bulunmadigi

anlasilmaktadir®’.

Yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugunun hukuki kaynaginin “sozlesme” ya da
“haksiz fiil” olup olmadiginin tespiti noktasinda ge¢miste sorumlulugun kapsama, ispat yiiki,
zamanagimi, gorevli mahkemenin tespit edilmesi, sorumluluktan kurtulma durumlar1 gibi
hususlardaki degisiklikler nedeniyle degerlendirmelerde bulunulmussa da Tiirk Ticaret Kanunu
kapsamindaki 6zel diizenlemeler neticesinde bu sorun uygulamadaki 6nemini zaman igerisinde
kaybetmistir. Nitekim bu hususlarda getirilmis olan diizenlemeler incelendiginde TTK. nin
“yOnetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu” hakkinda 6zel zamanagimu siireleri ongordigi (TTK.
md. 560), yine benzer bigimde yonetim kurulu iyeleri i¢in “kusur Kkarinesine dayanan
sorumluluk sistemi” (TTK. md. 553/1) getirtilerek sorumlulugun kaynaginin “sézlesme” veya
“haksiz fiil” sayilmasi noktasinda ispat yiikii bakimindan bir 6éneminin bulunmadigi hususu

netlestirilmistir.

Bir¢ok kuramsal tartismalarin dogmasina neden olan bu sorun Isvigre Hukuku’nda da
1936 tarihindeki reform sonrasinda Onemini yitirmistir. Nitekim zamanasimi ve yetkili

mahkeme hususlarindaki agik kanuni diizenlemeler OR’ye alindiktan sonra sorumlulugun

9 Buna karsin miilga TTK.’ni Adliye Enciimeni Mazbatasi’'nda (AEM) yénetim kurulu iiyelerinin ortakliga ve
ugilincii sahislara karsi sorumlulugunun akdi oldugu yoniinde bir agiklama bulunmaktadir. AEM md. 224.
Gerekcenin bir boliimii i¢in bkz. MIMAROGLU Sait Kemal, “Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarmin
Hukuki Mesuliyeti”, Ankara 1967, s. 105.
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kaynagi sadece kusurun ispat edilmesi hususuna mahsus kalmigsa da yonetim kurulu tiyelerinin
sorumlulugu konususun objektif bir sorumluluk olarak degerlendirilmesi hasebiyle ispat

acisindan da bu ayrimin ¢ok bir 6nemi kalmamustir.

A. Yonetim Kurulu Uyelerinin Ortakhga Karst Sorumlulugunun Niteligi Acisindan
Cesitli Goriisler- Sozlesmesel Sorumluluk

Yonetim kurulu tiyesine sirket araciligi ile yoneltilen sorumluluk davasinin niteliginin
tespiti acisindan hem Isvigre doktrininde hem de Tiirk doktrininde yazarlarin birgogu ortakligin

dava hakkinin dayanaginin sézlesmesel oldugunu kabul etmektedirler®.

Ortaklik ile yonetim kurulu {iyesi arasinda bulunan hukuki iliski, genel kurul aracigi ile
ilyenin se¢imi ve se¢ilmis iiyenin “icap” niteligini haiz bu durumu kabulii ile kurulur. Bu
kabuliin karsiliklt olmasi ve birbirine uygun bigimde olmasi gerekmektedir. Yonetim kurulu
ilyesinin mukavele ile atanmas1 veyahut bizzat yonetim kurulu tarafindan ilk genel kurulda

gorev verilmek suretiyle secilmis olmasi taraflar arasindaki hukuki iliskiyi degistirmez.

Genellikle yonetim kurulu iiyelerinin “idare ve temsil haklar” hakkindaki konulardan
kaynaklanan sorumluluklar1 s6zlesmeye aykir: olmakla beraber, yoneticilerin meydana getirmis
olduklari zarar verici eylemin “haksiz fiil” niteliginde olmasi durumunda bu iki sorumluluk

halinin yarismas1®

miimkiin olacaktir. Boyle bir durum s6z konusu oldugu takdirde ise zarar
goren tarafin, s6zlesmesel veya haksiz fiile dayanan sorumlulugundan birisini segebilmek

konusunda tercih hakk: haizdir.

“Anonim sirket” ile “yonetim kurulu tiyeleri” arasindaki mevcut iliskinin sdzlesmesel
oldugu konusunda hukukumuzda bir goriis birligi bulunmaktadir. Nitekim Tiirk Ticaret

Kanunu’muzda bu goris birligini degistirebilecek bir diizenleme bulunmamaktadir.

“Anonim sirket” ile “yonetim kurulu” arasinda yapilmis olan s6zlesmenin kosullarinin
tespitinin esas sozlesme ya da genel kurul karariyla yapilmasi durumunda yonetim kurulu
tyelerinin ortakliga karsi olan durumunda tespit edilmis olan sbzlesme kapsaminda
degerlendirme yapilabilecektir. Ancak bdyle bir tespit yapilmamis ise bahse konu olan
sozlesmenin niteliginin “vekalet sozlesmesi” mi, “hizmet sdzlesmesi” mi ya da “nevi sahsina
miinhasir s6zlesme” mi olacagi hususunda sorun ¢ikmaktadir. Fakat sunu belirtmek gerekir ki

sorumluluguna gidilen kimsenin sirkette tiirlii konumlarda yer alabilmesi gerekecegi i¢in arada

B MIMAROGLU, s. 102; ANSAY, s. 104; ATAN, s. 11 vd.; IMREGUN, Ortakliklar, s. 202, 226.
% Hangi nitelikte olursa olsun, zarar veren olay hakkinda birden ziyade kanun hiikiimlerinin tatbik edilebilir
olmasina “haklarin yarigmas1” denir. KARAHASAN, C.1, s. 63; OGUZMAN/OZ, Borg¢lar Hukuku, s. 701 vd.
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kurulmus olan akdin sadece “vekalet sozlesmesi” ya da “hizmet s6zlesmesi” adi altina dahil

edilmek suretiyle kapsaminin daraltilmasi dogru degildir.

1. Yonetim Kurulu Uyeleri ile Ortaklik Arasindaki iliskinin Vekalet Sézlesmesi Olduguna
Dair Goriis

“Anonim sirket” ile “ydnetim kurulu tiyesi” arasinda bulunan hukuki iliskinin “vekalet
sOzlesmesi” oldugu goriislinii savunanlara gore yonetim kurulu tiyeleri s6zlesmenin ihlaline
iliskin tutum ve eylemleri nedeniyle anonim sirkete karsi sorumlu olmaktadirlar. Bu
sorumlulugun kaynagi ise “vekalet s6zlesmesinde” yer alan “vekilin 6zen borcu” geregince

yiikiimlii oldugu 6zenli davranma ylikiimliiliigiine aykirilik arz eden davraniglaridir.

TBK. nin 630°ncu maddesine gore hiikiim altina alinan “Ortaklik sdzlesmesinde aksine
hiikiim olmadik¢a yonetici ortaklarla diger ortaklar arasindaki iliskilerin vekalet s6zlesmesine
iliskin hiikiimler geregince degerlendirilecegi” bicimindeki diizenleme vekalet sézlesmesi
goriistiniin kaynagi niteligindedir. Nitekim bu madde hiikmiine gore “yonetim kurulu iiyesi” ile
“anonim sirket” arasindaki mevcut sozlesmeye niteligine uygun oldugu diistiigii takdirde

“vekalet s6zlesmelerine” iligkin hiikiimler uygulanacaktir.

2. Yonetim Kurulu Uyeleri ile Ortaklik Arasindaki Iliskinin Hizmet Sézlesmesi Olduguna
Dair Goriis

“Ortaklik” ile “yonetim kurulu iiyeleri” arasindaki mevcut iliskinin hukuki mahiyetinin
“hizmet s6zlesmesi” oldugunu savunanlarin degerlendirmesine gore kendisine sirketi temsil ve
idare yetkisi verilmis olan yonetim kurulu iiyeleriyle sirket tiizel kisiligi arasindaki mevcut
hukuki iligki yalnizca belirli islere mahsus kilindig1 ve siireklilik arz ettigi i¢in aradaki iligki bir

hizmet sézlesmesidir'®.

“Yo6netim kurulu tiyeleri” ile “ortaklik” arasindaki hukuki iliskinin “hizmet s6zlesmesi”
oldugu goriisiine karst yapilmis olan elestirilerden en Onemlisi, aradaki iliskinin hizmet
sO0zlesmesi oldugunun kabulii halinde is hukukuna gore yonetim kurulu {iyelerinin “isveren”
olarak kabul edilmesi ile liyelere 6denmesi gereken iicretinse sdzlesmenin “esasli unsurunu”

olusturmamasidir.

Bu hususta Yargitay vermis oldugu bazi kararlarinda murahhas iiyeyle sirket arasindaki
hukuki iligkiyi “hizmet s6zlesmesi” olarak nitelendirmekte iken bazi kararlarinda ise tam tersi

bigimde Kararlar tesis etmistir. Ornegin Yargitay’in vermis oldugu bir kararda konuya iliskin

100 YORDEM Yilmaz, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilastirilmis
Teselsiil ilkesi”, 1. Baski, Ankara 2017, s. 32.
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karsilagtirmali hukuktaki tartismalara deginerek, “Alman hukukunda anonim sirket ile yonetim
kurulu iiyesi arasindaki iliskinin hukuki niteliginin vekalet veya hizmet akdi olarak
nitelendirilmekle beraber daha ¢ok hizmet akdi yoniinde degerlendirme yapildigina, Fransiz
hukukunda bu iliskinin vekalet akdi oldugunun kabul edildigine, isvicre hukukunda ise vekalet
akdi oldugu goriisiiniin kabul edildigini” belirtmis ve “Tiirk 6gretisinde ise bu iliskinin vekalet
akdi goriisii oldugu yoniindeki goriislerin hakim oldugunu” belirtmistir. Yine bu karara gore
“Sirket yonetim kurul iiyeleri ile sirket arasindaki iliskinin hukuki niteliginin vekalet akdine
iliskin oldugu kabul edilerek tiyelerin sirkete kars1 vekil gibi sorumlu olacaklar1” yoniinde goriis

beyan ederek aradaki iliskinin hizmet sézlesmesi olmadigini belirtmistir®?.

3. Yonetim Kurulu Uyeleri ile Ortaklik Arasindaki iliskinin Kendine Has Isimsiz Bir
Sozlesme Olduguna Dair Goriis

Bu goriisii savunanlara gore ise “yonetim kurulu tiyeleri” ile “sirket” arasindaki iligskinin
“vekalet akdi” veya “hizmet akdi” gibi herhangi bir sézlesme tiiriine 6zgiilenmesi miimkiin
degildir. Zira sézlesme kendine 6zgii isimsiz bir sdzlesmedir ve kosullar1 esas so6zlesme ile
belirlenir. Yine bu goriis savunucularina gore aradaki iliski kismen “vekalet akdinin” kismense
“sui generis bir s6zlesmenin” unsurlarini i¢erdiginden bu hukuki iliski “karma bir s6zlesmedir”
ve aradaki iligkinin ¢6zlimiinde Oncelikli olarak “kanun ve esas s6zlesme hiikiimleri” ile sirketle
yonetim kurulu liyesi arasindaki somut sdzlesme hiikiimlerine gore ¢oziime gidilmesi, bununla
coziilemiyorsa o zaman vekalet akdi hiikiimleri kiyasen uygulanmak suretiyle ¢oziime

gidilmesi gerekmektedir.

4. Yonetim Kurulu Uyeleri ile Ortakhk Arasindaki iliskinin Hem Sirketler Hukuku’na
Hem de Borclar Hukuku’na Dair ilke ve Unsurlar1 Bir Arada Bulunduran Sézlesme
Olduguna Dair Goriis

“Anonim sgirket yonetim kurulu iyeleri” ile “sirket” arasindaki iliskinin hukuki
niteliginin “sirketler hukukuna” ve “bor¢lar hukukuna” iligkin kriterleri bir arada barindiran
sozlesme oldugunu savunan goriis taraflarina goreyse, bu iliskiye durumun gereklerine gore

“borglar hukuku” ve “sirketler hukuku” hiikiimlerinin bir arada uygulanabilmesi miimkiindiir.

Goriislii savunanlarin genel olarak degindikleri nokta ise sudur ki hukuki anlamda
sirketin biitiin sekilde isleyisi ve temel teskilatin1 diizenlemis olan kaideler “sirketler hukuku”

kapsamina girmekle organ sifat1 haiz bulunan “y6netim kurulu iiyesi” ile “ortaklik™ arasinda

101 ALTAS Soner, “Sirketler Hukukuna fliskin Yiiksek Yarg: Kararlar1”, 2. Baski, Ankara 2018, Y. 22. HD.
21/05/2013 T., 2012/16979 E. ve 2013/11856 K. say1li ilamu, s. 215.
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bir sirket hukuku iliskisinin mevcut oldugu sabittir. Yine bu goriisii savunanlarin degindigi
diger husus da “yonetim kurulu iiyesi” ile “ortaklik’ arasinda karsilikl bir “edim yiikiimliliga”
mevcut oldugu i¢in bu “edim yiikiimliliigliniin> ihlali durumunda bir tazminat 6deme
ylkiimliiligi dogacagi icin hukuki iliskinin bu kisminda “borg¢lar hukuku” alanina giren

diizenlemeler uygulanacaktir.

B. Yonetim Kurulu Uyelerinin Ortakhk Alacakhlar ile Ortaklara Kars1 Sorumlulugunun
Hukuki Degerlendirmesi

Sirkete verilmis olan bir zarar neticesinde sirket ortaklarinin ve alacaklilarin
menfaatlerinin de zarara ugramasi muhakkaktir. Zira yonetim kurulu iiyelerinin sirketin
malvarligina verecegi zarar ortaklara ve de alacaklilara yansimakla bu kimseler “dolayisiyla
zarar” gormiis olacaklardir. Bunun yani sira ortaklik malvarliina bir zarar verilmeden yénetim
kurulu iiyeleri sadece ortaklara ve ortaklik alacaklilarina “dogrudan zarar” da verebilir. Iste bu
sebeplerle TTK. dava agma hakkini yalnizca sirkete tanimamis, ortaklar ve ortaklik
alacaklilarma da bu hakki tanmmistir (TTK. 555,556). Nitekim bu hakkin ortaklara ve
alacaklilara taninmamasi durumunda yani dava agabilme hakkinin yalnizca ortakliga taninmasi
durumunda genel kurul organinin yonetim kurulu organm etkisinde kalmak sureti ile dava agma
hakkindan vazgegmesi halinde sirketin, ortaklarin ve de alacaklilarin haklarinin muhataraya
diismesi s6z konusu olur idi. Ortak ve alacaklilara da yonetim kurulu iiyelerine kars1 sirketin
dava agma hakkindan ayr1 olarak “dogrudan dogruya” dava agma hakkinin taninmis olmasi
bunlarin menfaatlerinin korunmasi agisindan yerinde ve hakkaniyetli bir karar oldugu

kanaatindeyiz.

II. YONETIM KURULU UYELERININ HUKUKi OLARAK SORUMLU
TUTULABILMELERININ KOSULLARI

Hukuki sorumlulugun kosullar1 genel bir diizenleme olarak TBK.’nin 49’uncu
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina
zarar veren bu zarart gidermekle yilikiimlii olur” hitkmii amirdir. Yani hukuki sorumlulugun
dogabilmesi i¢in “zarar”, “hukuka aykirilik”, “kusur” ve “illiyet bag1” olmak {lizere dort sartin

gerceklesmesi gerekmektedir.

Her ne kadar Tiirk Borglar Kanunu 49 uncu maddesinde “haksiz fiil sorumlulugu” tesis
edilmis ise de bu hiikmiin “s6zlesmesel sorumluluk” hallerinde uygulanabilecegi TBK. nin
114/2’nci maddesinde “Haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimler kiyas yoluyla s6zlesmeye

aykirilik hallerine de uygulanir.” denilerek hiikiim tesis edilmistir.
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TTK.’nin 553 {incii maddesi hilkkmiinde sorumluluk diizenlenmistir ve bu maddeye gore
“Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ederlerse hem ortakliga hem pay
sahiplerine hem de ortaklik alacaklilarina karsi vermis olduklar1 zarardan sorumlu

olacaklardir.”.

Aslinda anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu hususunun tazmin hakki
dogurmus bulunan diger hukuki diizenlemelerden bir ayriminin olmadigi anlasilmaktadir; zira
burada da zarar verici fiili gergeklestiren kimse zarar gérmiis olana belirlenecek olan bir tutari
o0demek veya birtakim malvarligi haklarini devir ederek meydana gelmis zarar1 denklestirmek
durumundadir. Hukuk normu “anonim sirket yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu”
durumunda her gesit zarar igin tazminat sonucunu baglamamakta, tam tersine tazminatin s6z
konusu olabilmesi i¢in kanunda hiikiim altmma alinmis bulunan birtakim sartlarin
gerceklesmesini Ongdrmiistiir. Yani, yonetim kurulu {iyelerinin Tirk Ticaret Kanunu’'na
istinaden hukuki sorumluluklarina gidilebilmesi i¢in yukarida da sayilmis olan “hukuka

aykirihik™, “kusur”, “zarar” ve “illiyet bagi” kosullar1 ger¢eklesmelidir.

A. Hukuka Aykirihk Kosulu

Eren’in tanimima gore; “Hukuka uygunluk sebeplerinden birisinin bulunmamasi
durumunda baskalarina zarar vermeyi yasaklayan veya zararli sonucu 6nlemek amaciyla belirli
bir davranis1 emreden hukuk kurallarina aykir1 her davranis hukuka aykiridir. Su halde zarar
verici fiil baskasinin hukukca korunan bir varligina miidahaleyi yasaklayan veya boyle bir
miidahaleden kacinmay: emreden hukuk normuyla catistigi zaman hukuka aykirilik
gergeklesmis olur. Diger bir ifadeyle, kisilerin mal ve sahis varliklarin1 dogrudan dogruya veya
dolayli bir sekilde koruma amaci giiden yazili ya da yazili olmayan emredici davranis

kurallarinin ihlaline “hukuka aykirilik” denirl®2.”,

“Hukuka aykirilik” tamamiyla objektif esaslar cercevesinde degerlendirilmeli ve
“kusurdan” bagimsiz bi¢cimde incelenmelidir. Fiili meydana getirenin miimeyyiz olmasina
bakilmaksizin bu fiili bir “koruma normunu” ihlal ediyorsa hukuka aykir1 sayilacaktir. Fakat bu

halde yani failin miimeyyiz olmamas1 halinde kural olarak sorumluluguna gidilemeyecektir'®,

102 EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler Cilt I, 5. Baski, Istanbul 1999, s. 570.
103 DINC Serhan, “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu”, 1. Baski, Ankara 2017, s.
35.
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Bir eylemin haksiz fiil sayilabilmesi i¢in hukuka aykir1 nitelikte olmasi sarttir. Borglar
Kanunu 49’uncu maddede hukuka aykirilik sartina “hukuka aykiri bir fiille” sozciikleriyle
isaret etmis ancak hukuka aykirilik tanimina yer verilmemistir. Yani Borg¢lar Kanunu’nda
hukuka aykiriligin kapsami, bir eylemin hangi sartlarda hukuka aykir1 kabul edilecegi
hususunda bir tanimlamaya yer verilmemis ve hukuka aykiriligin agiklanmasi isi 6greti ile yargi

kararlarina birakilmistir.

Hukuka aykirilik kavrami konusunda ileri siiriilmiis biri objektif ve digeri siibjektif iki

teori (nazariye) vardir'®:

“Stibjektif teori”ye gore, bir fiilin hukuka aykir1 olup olmadiginin belirlenmesinde
nazara alinmasi gerekli 6l¢ti, failin, zarar verici fiili islemesine dayanak teskil eden bir hakkinin
bulunup bulunmamasidir. Eren’e gore; “Zarar verici fiil, ancak failin boyle bir fiili islemeye
yetkili (hakly) olmamast durumunda hukuka aykiridir.”*®. Bu sebeple, fail zarar verici fiili bir
hakka dayanarak islemisse hukuka aykiriliktan soz edilemez. Haliyle, bir olayda zarar goren
kisi, fiillin hukuka aykiriligini ispatlamak i¢in, failin, kendisine bdyle bir fiili isleme yetkisi
veren hakkimnin bulunmadigmi ortaya koymak zorundadir'®®. Bu goriisii savunanlara gore

hukuka aykiriligi haksizlik olarak anlamak gerektigi soylenebilir.

“Objektif teori’ye gore ise, fiilin hukuka aykiri nitelik tasty1p tasimadigi, onun, kisilerin
sahis varligt ve malvarhigi degerlerini korumayi hedefleyen emredici kurallarla c¢elisip

197 Tungomag’a gore ise; “Hukuka aykirilik, kisilerin mal ve sahis

celismedigine gore belirlenir
varliklarint dogrudan dogruya koruyan emredici bir hukuk kuralimin ihldli halinde ortaya
¢tkar. Yoksa failin kendisine soz konusu fiili isleme yetkisi veren siibjektif bir hakkinin bulunup

bulunmadig arastirilmaz. Onun icin objektif teoriye “normatif teori” adi da verilir'®s. ”.

Karahasan’a gore; hukuka aykiri eylem, yetkisiz olarak iglenmis eylem degil, hukukun
korudugu degerleri ¢igneyerek hukuk diizeninin bir kuralina uymaz eylemdir. Burada, hukuka
aykirilik deger yargisinin yiirlitiilmesi i¢in olay, zarar goren agisindan ele alinmistir. Objektif
kurami olusturan diisiiniilerden birine goére hukuka aykirilik, bir hakkin ya da hukukun
korudugu ¢ikarin ¢ignenmis olmasinda belirir. Kural kuram1 (norm nazariyesi) olarak nitelenen

diistinliye gore ise gerek haklar ve gerekse hukukun korudugu degerler, gercekte belirli

104 Ayrintili bilgi icin bkz., EREN Fikret, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, 14. Baski, Ankara 2012, s. 584 vd.;
KARAHASAN s. 113 vd.

105 EREN, 14. Baski, s. 584.

106 AYAN Mehmet, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, 10. Baski, Konya 2015, s. 231.

107 fNAN Ali Naim, “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, Ankara 1984, s. 256.

108 TUNCOMAG Kenan, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 6. Baski, Istanbul 1976, s. 430-431.
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eylemleri yasaklayan ve belirli eylemleri buyuran davranis kurallarimin yansimasindan
ibarettir. Hukuk, haklar ve korunmus cikarlarin yigimi degil, toplum yasantisini distan
diizenleyen kurallarin toplamidir. Bu yonden hukuka aykirilik da bir eylemin bu kurallar ile

bagdasmamasi anlamin1 tasirt®.

Bizim kanaatimize gore ise bu iki goriis arasinda pratik anlamda herhangi bir farklilik
bulunmamakla birlikte hukukumuzda baskin olan goriis objektif kuramdir. Nitekim Eren’e gore
de “Hukuka uygunluk sebeplerinden birinin bulunmamasi halinde, baskalarina zarar vermeyi
yasaklayan ya da zararli sonucu Onlemek amaciyla belirli bir davranisi emreden hukuk
kurallartyla gelisen her davranis hukuka aykiridir. Bagka bir ifadeyle, kisilerin mal ve sahis
varliklarin1 dogrudan veya dolayli bir sekilde koruma amaci giiden, yazili ya da yazili olmayan

emredici davranis kurallarmin ihlaline hukuka aykirilik denilmektedir”°,

Yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugu konusunda “hukuka aykirilik” kosulu
eski TTK. nin 336’1nc1 maddesinden farkli bigimde, “kanundan veya esas s6zlesmeden dogan
yikiimliiliik ihlali” olarak belirtilmistir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu 553/1°nci maddesine
gore “Kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlari ile ihlal ettikleri takdirde hem sirkete hem pay
sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zararlardan sorumlu olacaklardir.”. Bu
maddeye gore Tirk Ticaret Kanunumuzda da objektif teorinin benimsenmis oldugu

sOylenilebilir.

Kanuna ve esas sozlesmeye aykirilik kavramlarina goére hukuka aykirilik kavrami daha
dar bigimdedir ve “sozlesme dis1 sorumlulugu” kapsamayacak sekildedir. Halbuki, yonetim
kurulu tyelerinin sorumlulugu “hukuka aykirilik” halinden dogabilecegi gibi “sozlesmeye
aykiriliktan” da dogabilir. Sorumlulugun “sozlesmeye aykirilik” halinden kaynaklanmasi
durumunda sozlesmeye aykirilik arz eden eylemin borglu tarafin veya fiillerinden sorumlu
oldugu kimselerin bir tutumu sonucunda olmasi gerekmektedir. Bu tutum, “miispet” bir
davranis olan “yapma fiili” olabilecegi gibi “pasif” bir davranis olan “yapmama fiili” de
olabilecektir. Bu gibi gorevlerin gerektigi gibi yapilmamis olmast ya da hi¢ yapilmamasi

halinde sorumluluk s6z konusu olacaktir!'?,

109 Ayrintil bilgi igin bkz.; KARAHASAN, s. 113 vd.
110 EREN, 14. Baski, s. 586.
111 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 303.
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B. Kusur Kosulu

1. Kusurun Kavramsal Niteligi

TBK.’nin 49’uncu maddesinde, “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiil ile baskasina zarar
verenin bu zarari gidermekle yiikiimlii olacagi” diizenlenerek kusura dayali olan haksiz fiil
sorumlulugunun diger bir 6nemli sart1 olan failin kusurlu olmasi haline isaret edilmekle birlikte

kusurun tanimi yapilmamustir.

Kusur kavrami ceza hukuku, idare hukuku ile 6zel hukukta uygulama alani bulmakla
birlikte kanunda bir tanim1 yapilmadigi gibi mahiyet ve niteligi konusunda da bir agiklik
getirilmemistir. Kusurun genel olarak hukuk diizenince bir davranigin, bir eylemin iislubunun
uygun bulunmayarak kinanmasi oldugu soylenilebilir. Hukuk diizeninin bir davranis tarzini
kinamasi, o davranisin belirli kosullar kapsaminda bireylerden beklenen “ortalama hareket

tarzina” uygun olmasindan ileri gelir; bu harekete aykirilik ise “kusur” olarak anlatilir''?

. Eger,
eylemi yapanin ruhsal davranis: kinanabiliyorsa, kusurlu davranmis demektir. “Kusur, eylemi
isleyen hakkinda yiiriitiilen bir deger yargisidir.”. Kusur deger yargisinin verilmesi, hukuka
uygun davranma olanagi bulunmasina karsin, eylemi yapanin hukuka aykir1 davranmak
konusunda karar vermis olmasindan &tiirii elestirilebilme anlamii tasir''®. Kusur, eylemi

114

isleyenin bir irade eksikligidir'**. Ogretide kusur kavramim izah etmeye g¢alisan iki anlay1s

vardir:

“Stibjektif kusur teorisi ’ne gore, kusur fiili meydana getirendeki bir “irade zayiflig1”,
“irade eksikligidir”. Ayan’a gore; “Zarara sebebiyet veren kisi, davranisinin zararli sonucunu
onceden goriip bundan kaginma ve baska tiirlii davranma imkdanina sahipken, gerekli iradi
cabayr sarf edip bunu gergeklestirmedigi icin kusurludur. Kusurun tespitinde, failin icinde
bulundugu psikolojik sartlar, kisisel durumu, bireysel yetenekleri, yetisme, egitim ve ogretim

diizeyi, mesleki becerileri goz éniinde tutulur™®.”.

“Objektif kusur teorisi "ne gore ise kusur, miisabih haller ve kosullar igerisinde bulunan
makul, diiriist ve giivenilir bir insandan beklenen ortalama davranis bigimine uymayan, ondan
sapan davranis bi¢imidir. Eren’e gore, “Ortalama davranis tipinin belirlenmesinde goz oniinde

tutulacak é6l¢ii objektiftir. Yani, zarar verenin kigisel durumu, bireysel yetenekleri, fizik giicii ve

112 TUNCOMAG, s. 264.

113 KANETI Selim, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavrammin Goérevi”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler I Sempozyumu, 21-22 EKkim Ankara 1977, Ankara 1980, s. 40 vd.

114 TUNCOMAG, s. 264.

115 AYAN, 10. Baski, s. 252.
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mesleki becerileri yerine, benzer sartlar altinda, ayni sosyal grup icinde yasayan objektif bir

insan tipinin yetenek, durum, mesleki beceri, fizik ve fikri giicii esas alimr'®.”,

Temyiz kudreti yani ayirt etme giicii bulunmayan bir kisinin kusurlu davranmasindan
bahsedilemeyecegi i¢in hukuk diizeninin 6ngérmiis oldugu istisnalar (TBK md. 59, 64) disinda
bu kimselerin sorumluluguna gidilemez zira kusur objektif agidan da siibjektif agidan da iradeyi

gerekli kilan bir kavramdir.

Kusur ile hukuka aykirilik, haksiz eylemin kurucu 6gelerinden olmakla beraber birtakim
farkliliklar1 bulunmaktadir. Denebilir Ki kusur, haksiz eylemin siibjektif ve hukuka aykirilik ise
objektif ogesidir. Kisinin kusurlu olup olmayisi, hukuka uygun davranabilme olanaginin
bulunmasina karsin hukuka aykir1 davranmis olmasina gore belli edilir. Hukuk diizeninin
buyurmalar1 ve yasaklari, genel olarak her kisi hakkinda onun siibjektif durumu, akil ile ilgili
yetilerinin (akli melekelerinin) derecesi ve yasa bilgisi géz oniinde tutulmaksizin uygulanir.
Hukuk, kisilerden belirli davraniglar arar ve bu davramislardan ayrilma hukukun ¢ignenmesi
olur. Buna karsilik kusur sorunun ¢6ziimii, hukukun buyurmalarin1 ve yasaklarini ¢igneyen
kisinin siibjektif durumunun bagka tiirlii davranmasina elverisli olup olmamasima baglidir.
Gelgelelim hukuka aykirilik ile kusur arasinda belirli bir baghilik da vardir. Oyle ki, kusur igin
hukuka aykir1 bir eylemin varlig1 gereklidir. Ancak hukuka aykir1 eylemlerin kusurlu oldugu

sdylenebilir. Eylem hukuka uygun olunca, kusurun varligi konusunda bir tartisma yapilamaz*!’.

Objektif 6zen kavraminin kabul edilmesi, kusurun haksiz eyleminin siibjektif 6gesi diye
benimsenmesine engel degildir. Bu durumda da eylemi yapanin ayirtim giicii (temyiz kudreti)
gereklidir ve onun tiim kisisel 6zellikleri g6z oniinde tutulmazsa bile, orta diizeyde ve akilli
(makul) bir insanin zarar1 dnceden gorebilmesi ve gorebilmesinin olanak i¢i olup olmadig:
arastirilir. Oysa hukuka aykirilik, akilli bir insan tarafindan 6nceden goriilmeyecek durumda
olsa bile var olabilir8, Tedbir alma édevinin yerine getirilip getirilmemesi, kusur yoniinden
degil, hukuka aykirilik yoniinden onem tasir. Kusur, tedbir alma odevlisi gerekli 6zeni
gosterseydi zararli sonucu 6nleme i¢in tedbir almanin gerekli oldugunu gorebilecek idiyse s6z

konusu olur!®. Baska bir anlatimla, eger odevli, gerekli dikkat ve ozen ile tedbirlerin gerekli

116 EREN, 14. Baski, s. 570 vd.
17 KANETI, s. 22, 33.

18 FEYZIOGLU, s. 477.

119 KANETI, s. 134.
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oldugunu anlayabilirse, bu tedbirleri almamis bulunmas: durumunda, kusurlu davranmis

sayil?°,

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in TTK. ya
gore yonetim kurulu tiyelerine “kusurlu bir fiilin isnadinin miimkiin olmas1” gerektigi gibi kusur
dolayistyla yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in de iiyelerin
gorevlerini yerine getirir iken gerekli olan “6zeni” gdsteriyor olup olmamalarina bakilmasi

gerekmektedir.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda, “Anonim sirketlerde yasa ve esas sdzlesmenin
kendilerine yiiklemis oldugu gorevleri geregi gibi yerine getirmeyen yonetim kurulu iiyelerinin
bu sebeple meydana getirdikleri zararlar nedeni ile ortakliga, ortaklara ve sirket alacaklilarina
kars1 sorumlu tutulacag belirtilmis ve ayrica yonetim kurulu iiyelerinin ortakligin mal varligin
azaltan ya da kotiilesmesine neden olan kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine aykiri olan
davranislariin ortaklar ve alacaklilarin dolayli olarak zarar gérmesine yol agacagini, bu tiirden
bir sorumluluktan bahsedebilmek ic¢in oncelikli olarak bir zararin bulunmasinin ve bu zararin
meydana gelisinde yonetim kurulu {iyelerinin kusurunun olmasinin zorunluluk arz edecegine
deginilerek sorumluluktan bahsedilebilmesi igin kusurlulugun aranacagi” belirtilmistir (11.

HD. 09/02/2015 T., 2015/380 E. ve 2015/1524 K.).

2. Karine Olarak Kusur

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu hususunda Tiirk Ticaret Kanunu’nun kabul
ettigi kusur karinesine gore “Sorumluluk davalarinin davacilari yonetim kurulu tiyelerinin
kusurunu ispat etmekle sorumlu degildir, davacilarin sadece zararin varligini ispat etmeleri
yeterlidir.”. TTK.’nin 553’tinci maddesi geregince yonetim kurulu {yesinin sorumlu

tutulmaktan kurtulabilmesi i¢in kusursuzlugunu ispatlamasi zorunluluk arz etmektedir.

3. Ozen Derecesi — Ozen Borcu

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugundan s6z edilebilmesi i¢in yonetim kurulu
tiyelerinin gorevlerini yerine getirmekte iken “gerekli 6zeni gosterip gostermedikleri” hususuna
bakilir. Gerekli 6zenin gosterilip gosterilmedigi hususunda ise “normal ve ortalama bir insanin
ayni durum ve kosullarda yapacagi davraniglar” géz 6niinde bulundurularak tespit yapilacaktir.
Yani “gerekli dikkat ve 6zenin gosterilip gosterilmedigi” hususunda her olay kendi igerisinde
degerlendirilecek ve “normal tedbirli bir insandan™ o sartlarda beklenmekte olan davraniglar

olgiit olarak dikkate alinacaktir. Yani 6zenin kriterleri degerlendirilirken “dava konusu olayin

120 KARAHASAN, s. 174.
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0zel mabhiyeti”, “isin 6nemi”, “ilgili kimselerin mensup bulunduklart siniflar” ile “ilgili
kimselerden beklenilebilen bilgi derecesi ve davranig”, “cinsiyet” ve “yas” gibi 6zel haller de

degerlendirmeye alinacaktir.

Yapilmakta olan i eger biiyiik ve karmasik ise, yapilan igin ehli yani bir nevi kompetani
olmay1 gerektirmekte ise haliyle gdsterilmesi gerekli 6zen de bu nispette agirlagacaktir. Bu
durumun anonim sirket yonetim kurulu lyelerine yansiyisi ise iiyenin “6zen borcu” ile
“sorumlulugunun” dogru orantili oldugudur. TTK. 369’uncu maddesinde “6zen Ol¢iisii” olarak
“tedbirli bir yoneticinin 6lglisii” kabul edilmektedir yani yoneticilerin bilgisiz ya da yetersiz
olmalart sorumluluktan kurtulacaklar1 anlamina gelmemektedir. Zira yonetim kurulu tiyeliginin
kabul edilmis olmast “6zen yiikiimliligiiniin” de kabul edildigi anlamina gelir ki bu
yikiimliliigiin ihlali neticesinde meydana gelen zararlardan sorumlulugun dogacagi

stiphesizdir.

4. Kusursuz Sorumluluk Halleri

Eger “kusur” sartina dayanmayan bir “haksiz fiil sorumlulugu” s6z konusu ise burada
“kusur” sorumluluk i¢in bir sart teskil etmeyecektir. Eylemi yapan hi¢bir kusuru bulunmasa
dahi haksiz fiilin diger kosullart bulunuyor olmak sartiyla dogmus bulunan zararlardan sorumlu
olacaktir. Kusuruz sorumluluk kavraminin dogumuna sebep ise teknik gelismeler karsisinda
kusurun yetersiz kalmasi ve kusurun ispatinin olduk¢a zorlagmasi ise de temelinde yatan

diisiince hakkaniyet, hakimiyet alaninda bulundurma ve tehlikelilik gibi esaslardir.

Kusura dayanmayan haksiz fiil sorumlulugu i¢in “objektif sorumluluk”, “kusursuz

sorumluluk” veya “sebep sorumlulugu” ifadeleri de kullanilir'?,

Kusursuzluk durumunda Tiirk Ticaret Kanunu 553/2°nci maddesinde, “Kanundan veya
esas sozlesmeden dogmus olan bir gorevi ya da yetkiyi kanuna dayanarak baskasina devretmis
olan organlar veya kisilerin bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢imin makul derecede
0zen gostermediklerinin ispat edilmesi durumu haricinde, bu kisilerin fiil ve kararlarindan
sorumlu olmazlar.” denilmistir. S6z konusu bu madde yalnizca yasadan ya da ana sdzlesmeden
dogmus olan gdrev veyahut yetkinin kanun dayanak gosterilerek bagkaca bir organ ya da kisiye

devredilmis olmasi haline mahsustur.

Tirk Ticaret Kanunu 553/3’te ise “hi¢ kimsenin kontrolii disinda kalan, kanuna veya

esas sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluk nedeniyle sorumlu tutulamayacag1”, bu sorumlu

121 AYAN, 10. Baski, s. 267.
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olmama halinin “gézetim ve Ozen yikimi gerek¢e gosterilerek gecersiz kilinamayacagi”
hiikiim altia alinmistir. Bu madde hiikmii degerlendirildiginde kaynak kanun olan IBK.’den
farkli olarak sorumlulugun smirlarinin daraltildigi yani TTK.’da yonetim kurulu {iyelerinin

lehine olarak hafifletilmis bir kusur sorumlulugunun kabul edildigi anlasilmaktadir.

“Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu” konusunda, eski TTK.
’de oldugu gibi yeni TTK.’de de “kusur sorumlulugu ilkesi” benimsenmistir. Yildiz’a gore;
“Ellerinde bulunan genis yetkiler dolayisiyla, yonetim kurulu iiyelerinin kusursuz sorumlulugu
hak edecek bir mevkide olduklart anlamina gelmez. Ayrica esas itibariyle kusursuz
sorumlulugun temelinde yatan tehlike sorumlulugu diistincesi, yonetim kurulu tiyeleri igin soz
konusu degildir. Zira yonetim kurulu iiyeleri i¢in kusursuz sorumluluk ilkesinin benimsenmesi
durumunda, yénetim kurulu sorumluluk korkusuyla rahat hareket edemeyecek ve yonetim
kurulu tiyesi gérevini yapacak yonetici bulmak zorlasacaktir. Dolayisiyla yonetim kurulunu
sorumlu tutmak igin, sirketin zarar etmis olmasi veya beklentilerin yerine getirilmemis olmast
yeterli olmayacaktir. Sorumluluk icin, yonetim kurulu tiyesinin kendisine kanun ve esas
sozlesmenin yiiklemis oldugu gorevlerden birini yapmamis olmasi ve bir zarara sebep olmusg

olmasi gerekmektedir.1??”,

C. Zarar Kosulu

Kisinin arzusu hilafina hukuka aykir1 ve kusurlu fiille malvarliginda meydana getirilen
eksilmeye zarar denir. Bir mal varliginin zarar verici davranistan sonra meydana geldigi
durumla bu zarar verici davranis yapilmasaydi gosterecek olacagi hal arasindaki ayrim zarar

olarak nitelendirilir.

Tazminat borcunun sorumluluk hukuku anlaminda s6z konusu olabilmesi adina
muayyen bir “zararin” meydana gelmesi gerekmektedir. Sorumluluk hukukunun temel gayesi
cezalandirarak yaptirnma tabi kilmak degil, meydana gelmis olan zarar1 gidermek,

denklestirmektir.

Zararin nitelendirilmesi agisindan dogrudan dogruya zarar ve dolayli zarar kavramlarini
degerlendirecek olursak, “dogrudan dogruya zararin” haksiz fiilin dogrudan neticesi olarak
meydana gelen zarar oldugunu, “dolayli zararin” ise dogrudan dogruya zarar1 meydana getiren
haksiz fiilden degil de bahse konu haksiz fiil miinasebetiyle eklenmis olan baskaca bir nedenden

kaynaklanmis olan zarardir diyebiliriz.

122 YILDIZ Siikrii, “Anonim Sirkette Yonetim Kurulu Uyelerinin Kamu Borglarindan Sorumlulugu”,
Makalelerim, Ankara 2008, s. 1988 vd.; yine ayn1 yonde; PULASLI, Serh, s. 1962 vd.
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Tirk Ticaret Kanunu’nun sirket oraklarina ve sirket alacaklilarina yonetim kurulu
iiyelerine kars1 dava agma hakkinin taninmasiin sorumluluk hukukunda yer edinmis olan iki
hale istisna getirdigini soyleyebiliriz. Bu istisnalardan ilki, yonetim kurulu iyelerinin
sozlesmeye aykirilik nedeniyle sorumlu olduklari durumlarda ortaklarin ve alacaklilarin,
ortaklikla yonetim kurulu iiyeleri arasindaki akde taraf olmamalarina ragmen, bu akdin ihlali
sebebiyle dolayisiyla  -hatta dogrudan dogruya- wugradiklart  zararin  tazminini
isteyebilmeleridir. Iste bu imkan bor¢ miinasebetinde taraf olmayan bir kimsenin o borg
iliskisine dayanarak tazminat davas1 agamayacag kuralina istisna olusturmaktadir?®. Bu istisna
usul hukuku yoniinden ise davada taraf olmayan kimse lehine tazminat istenemeyecegi kuralina
getirilmis bir istisna seklinde goriiniir'?®. Sirket ortaklarina ve sirket alacaklilarina ydnetim
kurulu tiyelerine karsi dava acabilme yetkisi verilmesiyle getirilen diger istisna ise haksiz fiil
sorumlulugunun s6z konusu oldugu durumlarda dolayisiyla zarar géren kimsenin bu zararin

tazminini talep edemeyecegi kuralina getirilmis bir istisna olmasidir.

Eski Tiirk Ticaret Kanunu 340°nc1 maddenin kurulusa dair 309’uncu maddeye yapmis
oldugu atif sebebiyle, eski kanun doneminde davaci sifat1 ve talep konusu bakimindan dogrudan
dogruya zarar — dolayl zarar tefriki yapilmaktaydi. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ise dogrudan ve
atif suretiyle boyle bir ayrim yapmamakla beraber, 553 ’ncii maddede “hem sirkete hem pay
sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karst verdikleri zarardan sorumludurlar” denilmesi
ve madde 555°te sirketin zararinin tazmininden s6z edilmesi karsisinda, sadece sirketin degil,
“dogrudan pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin zarara ugrama olasiliginin” da gozetildigi

sonucuna varmak gerekir'%,

Gergekten de yonetim kurulu tiyelerinin, ortakligin mal varliginda zarara yol agan fiilleri
genellikle pay sahipleri ile ortaklik alacaklilarina da etki etmekte ve bu kimselerin meydana
gelmis olan zarardan “dolayisiyla zarar” gormelerine yol agmaktadir. Yonetim kurulu
iyelerinin zarara yol acan fiilleri ortaklig1 bir zarara ugratmadan “dogrudan dogruya zarar”
suretiyle pay sahipleri ve ortaklik alacaklilarina da verilmis olabilir ve bu halde bu kimselere
ortakligin dava agabilme yetkisinden bagimsiz olarak “dogrudan dogruya dava hakki”
taninmistir. Fakat genellikle her ikisi bir arada bulunur ve ortakliga zarar veren fiil ortaklara ve
alacaklilara da dogrudan dogruya ya da dolayisiyla bir zarar iras eder. Sayet sirkete verilmis

olan zarar verici fiil ortaklar ile ortaklik alacaklilarina yansimamis ise bu kimselerin

123 TANDOGAN Haluk, “Ugiincii Sahsin Zararmin Tazmini”, Ankara 1963, s. 20 vd.
124 CAMOGLU, Yénetim Kurulu, s. 124.
125 BAHTIYAR, s. 404.; Ayrica bu yonde, TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s. 16-85 vd.
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“dolayisiyla zarar” dahil herhangi bir zarara ugradiklarindan s6z edilemeyecek ve dava
haklarinin bulundugu da sdylenemeyecektir. Mesela ortak, sorumlulugu s6z konusu olan

sahistan hisse senetlerini, kendi zararmi dnleyecek sartlarda satin almissa durum boyledir!?®.

Sozlesmeye ya da haksiz fiile dayanilarak agilan davalar ile anonim sirket yonetim
kurulu iyelerinin sorumlulugu i¢in acilan davalar arasinda biiyilk bir farklilik
bulunmamaktadir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu dayanak gdosterilerek acilmis olan
“sorumluluk davasinda”, sorumlulugun kosulu olan “zarar” agisindan herhangi bir ayrim
bulunmamaktadir. Anonim sirketler hukukunda yalnizca “dogrudan zarar” degil, genel
hiikiimlere dayanilarak tazmini talep edilemeyen ortaklar ve alacaklilarin ugramis olduklari
“dolayistyla zararlarin” tazmini de miimkiindiir. “Dogrudan — dolayistyla zarar” ayirimi ise
sadece ortaklar ve alacaklilar bakimindan s6z konusudur. Ortaklik bakimindan zarar her zaman
dogrudan dogruya zarardir ve zarar goren kisi Tiirk Medeni Kanunu 6’nc1 madde geregince

zarar1 ispat etmelidir.

Sirket oraklarinin ya da alacaklilarinin mal varliklarinda meydana gelen azalma,
dogrudan zarardir. Yonetim kurulu iyelerinin ya da kurucularin “kanun veya esas s6zlesmeye
aykirt davranislar1” kural olarak oncelikle sirketin “dogrudan zararina” neden olur. Sirketin
“dogrudan zarar1” genellikle ortaklar ve alacaklilarin “dolayisiyla zararma” sebebiyet verir.
Fakat bu gibi hallerde de meydana gelebilir: Ortaklarin veya alacaklilarin “dogrudan dogruya
zarar1” yonetim kurulu iyelerinin fiilleri neticesinde bunlarin 6zel ve sahsi haklarinin ihlali
bigciminde meydana c¢ikar. “Dogrudan dogruya” ugranilmis bulunan zararlar neticesinde
acilacak olan davalarda, ortak ve ortaklik alacaklilar1 hilkmedilecek tazminat tutarinin bizzat
kendilerine verilmesi yoniinde talepte bulunabilirler'?’. “Dogrudan zararlar” ortakligin zarar
gormiis olmasi neticesinde degildir, pay sahibi ve ortaklik alacaklilarinin, ortakliktan miistakil
bigimde ugramis olduklari zararlardir'?®. Ornegin, “ortagin yeni pay alma hakkinn ihlali”, “kar
pay1 6denmemesi”, “payinin haksiz iptali”, “alacakliya ge¢ 6deme yapilmas1”, “ortagin, kanuna
aykirt bilangoya gilivenerek pay satin almasi” gibi hallerde, ortaklarmi veya alacaklilarin
dogrudan zarar1 s6z konusudur. Bu yiizden, dava sonunda hilkmolunacak tazminat ortaliga

degil, zarar goren davaciya 6denir!?®,

126 ARSLANLI Halil, “Anonim Sirketler (II-IIT Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller)”, Istanbul 1960, s.
183.; TANDOGAN, Ugiincii Sahsin Zarari, s. 107.

127 DING, s. 49.

128 BAHTIYAR, s. 405.

129 CAMOGLU, Sorumluluk, s. 140 vd.; TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1, s. 16-87.
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Dolayisiyla zarar halindeyse ortakligin “dogrudan zarar1”, ortaklara ve ortaklik
alacaklilaria “dolayli” olarak etki etmektedir. Camoglu’na gore “zarar” kavramu ile kastedilen;
“Bir kisiye yoneltilen bir fiil dolayisiyla, bir kisinin malvarliginda meydana gelen bir zararin
baska kisi veya kisilerin malvarliginda yansimasi ile olusan zarardir.”®*°. Tiirk Ticaret
Kanunu’nda “Dogrudan zarar géren sirketin yani sira bu zarardan dolayli olarak etkilenmis olan
alacaklilar ve ortaklar i¢in de muayyen sartlarda dava hakki” ongoriilmiistiir. “Dogrudan zarar”
sebebiyle ortakligin tediye giicinde olusan eksilme haliyle ortaklik alacaklilari ve pay
sahiplerinin taleplerinde de bir kayip olmasma, bir azalma gerceklesmesine sebebiyet
vermektedir. Temel olarak meydana gelen zarar ortakliga verilmis olmakla birlikte s6z konusu
zarar sirket ortaklarina ve alacaklilarina da etki etmektedir. Bu “dolayisiyla zarar” halinde
meydana gelen zarar ortaklik agisindan gergeklesmekle birlikte pay sahipleri ile ortaklik
alacaklilarinin malvarliklarinda zarar heniiz somutlagmamis oldugundan hiikmedilecek tazmin
tutar1 sirkete verilecek ve bu suretle dolayli zarar dolayli olarak tazmin edilmis olacaktir. Bu
durumlara 6rnek verecek olursak, alacaklilar alacaklarin biitiiniine kavusmayabilir, ortaklar

kazang alamayabilirler veya tasfiye paylarinda bir azalma gergeklesebilir.

Dolayisiyla zararlara iliskin Ornekleri cesitlendirecek olursak; yoneticilerin fuzuli
giderlere neden olmalari, ortakliga ait olan araglar1 veya makinalart ortaklik isleri disinda
kullantyor olmalari, kar gergeklesmemesine ragmen kar dagitiyor olmalar1 gibi durumlarda
ortaklik acisindan “dogrudan zarar”, pay sahipleri ile ortaklik alacaklilar1 agisindan ise
“dolayistyla zarar” hali gergeklesmis olacaktir. Bu nedenle dava sonunda hiikmolunacak
tazminat ortakliga ddenir. Dogrudan zarara ugrayanin malvarligindaki eksilme giderilirse,
dolayistyla zarar goren kisilerin malvarliginda olusan zarar da ortadan kalkar. Dolayistyla, zarar

ancak kanunda buna agikca izin verilmisse istenebilir'®.

D. illiyet Bag1 Kosulu

“Illiyet (nedensellik) bag1” sorumlulugun esas kosullarindan birisidir ve zarar ile zararin
dogumuna neden olan olay arasindaki sebep sonug iligkisidir. Bu iliskinin 6nemi &zellikle
kusura dayanmayan sorumlulukta en iist seviyeye c¢ikmaktadir. Bu sebeple s6z konusu
sorumluluk tiirli i¢in “sebep sorumlulugu” ifadesi kullanilmaktadir. Sorumluluga esas teskil
eden sebebin belirlenmesi hukuki agidan 6nem arz etmektedir. Haliyle, zarart meydana getiren

kosullar ile zararli netice arasindaki sebep sonug iliskisi daraltilmis olmaktadir. Illiyet bagimin

130 CAMOGLU, Sorumluluk, s. 405.
131 BAHTIYAR, s. 406; TEKINALP, Sermaye Ortakliklar1, s. 16-107.
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ne suretle belirlenecegi hususunda ise bir fikir birligi olmamakla birlikte bu konuda 6ne

striilmiis “sart teorisi” ve “uygun illiyet bagi teorisi” olmak iizere iki ana teori vardir:

Sart teorisine gore, nedensellik bagi birer doga olay1 olan hareket ve sonug¢ arasindaki
bagdir. Neden, bir hadisenin dogumu agisindan liizamlu bulunan sartlarin tiimiine verilen addir.
Kosul, nedenin ciizilerinden biridir. Her kosul sonug i¢in gereklidir; gelgelelim yeterli degildir.
Sundan otiirii ki gerceklesmesi biitiin kosullarin birlesmesine baglidir. Kosullar arasinda
sonucun nedeni yoniinden bir ayirim yapilamaz; hepsinin sonug i¢in degeri birdir. Hareket ile
sonug arasinda nedensellik bagi olup olmadigini saptamak i¢in hareketin, sonucun kosulu olup
olmadigina bakilir. Hareketin, sonucu baska kosullarin katilmasiyla meydana getirmesi 6nemli
degildir; eger hareket olmasaydi, sonu¢ da ger¢eklesmeyecek idiyse, hareket, kosulun
sonucudur ve ikisi arasinda nedensellik bagi vardir. Kosulun olumlu ya da olumsuz olmasi
nedensellik baginin kurulmasina engel degildir. Eger kosul olmasa idi sonug gerceklesmeyecek
idiyse, kosul olumludur; yok eger o kosul olsaydi o sonu¢ gergeklesmeyecek idiyse, kosul
olumsuzdur. Bu a¢idan yapmama ile sonu¢ arasinda bir nedensellik baginin kurulabilmesi
olanak icidir; yeter ki yapilmayan hareket yapilmis olsaydi, sonucun meydana gelmeyecegi
soylensin®®2. Sart teorisi hukukta sorumluluk doguran illiyet ile mantiki (dogal) illiyedi

ozdeslestirerek sorumlulugu smirsiz olarak genislettigi icin elestirilmistir™>3,

Uygun illiyet bagi teorisine gore, neden olabilecek kosullarin ¢evresi daraltilmakta,
eylemi yapan, hareketinin biitiin sonuglar1 ile sorumlu tutulmamaktadir; genel gorgiilerin
(tecriibelerin) verilerine, genel diisiinceye ve objektif olasiliga gore hareketle sonug arasinda
uygun neden- sonug bagi olmali, hareketle sonug arasinda bir uygunluk bulunmalidir. “Eger bir
olay, yasamdaki genel gorgiilere ve olaylarin dogal akisina gore diger bir olayi meydana
getirmeye elverisli olur, degisik sdyleyisle bir olayin ortaya ¢ikmasi goriiniiste soz konusu oteki
olayin meydana gelmis olmasi ile kolaylasmis bulunur ise ilk olay uygun neden ve sonug
olciisiine gore ikincisinin nedeni sayilir.”*3*. Soyle de denilebilir: Eylemi isleyen, yasam
gorgiileri geregince eyleminin sonu¢ dogurmaya elverigli bulundugu, genel diisiince geregince

5

beklenilmeyen sonuglardan sorumlu tutulur’®®. Sorumluluk hukuku acisindan &greti ve

uygulamanin tercihi uygun illiyet bagi teorisidir.

132 K ARAHASAN, s. 186; KANETI, s. 20.

133 Bkz., INAN, s. 279.

13 TUNCOMAG, s. 272; FEYZIOGLU, s. 365.
135 KANETI, s. 22; KARAHASAN, s. 187.
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Tungomag’a gore; “Normal bigimde olurunda gitseydi bir zarar meydana getirebilecek
bir nedenin gerceklesmesinden sonra, oteki bir neden gergeklesmis ve birinci neden heniiz
etkisini yiiriitmeden bu ikinci neden sonucu meydana getirmis olursa, nedensellik baginin
kesilmesinden soz edilir.”**®. Eren’e gore de “Nedensellik bagimin kesilmesinde, ilk neden
gergeklesen tiirden bir sonucu dogurmaya mahiyeti itibariyle elverisli olmakla birlikte, ortaya
¢tkan yeni neden ilk nedeni arka plana atmis, onu somut olayda elverissiz duruma

187> " “Miicbir sebep”, “zarar gérenin rizasi”, “zarar gorenin agir kusuru” Ve

getirmistir.
“ligtincti kiginin agir kusuru” illiyet bagin1 keser. Bu gibi hallerde sorumluluktan s6z edilemez
zira bu durumlarda “illiyet bag1” kesilmis olacaktir ve herkes kendi fiili neticesiyle sebebiyet

verdigi zarar nispetince dogmus olan zarardan sorumlu olacaktir.

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna gidilebilmesi icin kanuna ya da esas
sozlesmeye aykirilik arz eden fiille zarar arasinda “nedensellik bag1” olmalidir. Yani 6ncelikli
olarak “kanun veya esas sozlesmeye aykiri fiil” ve “zarar” arasindaki neden-sonug iligkisinin
varlig1 aranacak fakat burada nedensellik bagi yalnizca yeterli olmayacaktir zira hareket ya da
soz konusu olayin zararli sonucun “uygun sebebi” bulunmasi da gerekecektir. Nedensellik
bagindan bahsedebilmek i¢in de sorumlulugu konu olan olay ve eylemin zararli neticenin

dogumu olasiligini arttirmis olmalidir.

III. YONETIM KURULU UYELERININ SORUMLULUGUNA DAIR CESITLi
ILKELER

A. Kisisel Sorumluluk

Y 6netim kurulu liyelerinin sorumlulugu konusu TTK. ile diger kanun diizenlemelerinde
bireysel olarak diizenlenmis olus yonetim kuruluna yonelik diizenlenmemistir. Nitekim eski
Tiirk Ticaret Kanunu 336°’nc1 maddesi ve ilgili diger mevzuat diizenlemelinde yonetim
kurulunun  sorumlulugundan degil, yonetim kurulu {yelerinin sorumlulugundan
bahsedilmektedir. Bu bigimdeki diizenlemelerin esas amacinin, yiiriitme organi olan yonetim
kurulunun siyasal sorumluluguna benzer bir sorumluluk ile kars1 karsiya birakilmamasi oldugu
denilebilir. Nitekim eski Tiirk Ticaret Kanunu 336’nc1 maddesinde de deginildigi lizere bireysel
sorumluluk ilkesindeki amag¢ ve anlam, yonetim kurulu {tyelerinin kusur hallerine
bakilmaksizin, yalnizca yonetim kurulu liyeleri olmalarindan dolay1 sorumlu tutulmalar: ve her

tiyenin yalnizca kendi kusurlu eylemlerinden yiikiimlii olmalaridir. Bu hususta yonetim kurulu

13 TUNCOMAG, s. 273; INAN, s. 293.
137 EREN Fikret, “Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun lliyet Bagi Teorisi”, Ankara 1975, s. 173.
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iiyelerinin miiteselsil olarak sorumlu bulunmalari halinin sorumlulugun bireysel niteligini yok

etmeyeceginin ifade edilmesi de gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore kisisel sorumluluk, “Sirketin yonetiminin kismen veya
tamamen bir veya birkag yonetim kurulu iiyesine devredilmesi, temsil yetkisinin bir veya daha
fazla iiyeye devredilmesi, miizakereye yasak olmasina ragmen ydnetim kurulu {iyesinin
katilmasi, yonetim kurulu iiyesinin yasak olmasina ragmen sirketle is yapmasi, sirkete nakit
veya ayi olarak borg¢lanilmasi, sirketin isletme konusuna giren ticari is tiirlinden bir islemin
yonetim kurulu tiyesi tarafindan kendi veya baskasi hesabina yapilmis olmasi, ayni tiir ticari
islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu smirsiz ortak sifatiyla girilmesi” hallerinde ortaya

cikmaktadir.

B. Miiteselsil Sorumluluk ilkesi

“Miiteselsil (zincirleme) bor¢luluk”, Akintiirk’e gore; “Bir irade beyani veya kanun
hiikmii dolayisiyla bir edimin birden ziyade bor¢lularindan her birinin edimin tamamini ifa
etmekle yiikiimlii bulundugu, alacaklinin ise tamamini ancak bir defa elde etmek iizere edimi
bor¢lulardan diledigi birinden talep etmeye yetkili oldugu ve bor¢lulardan birinin ifasi veya ifa

verini tutan fiiliyle digerlerinin bu oranda alacakliya karsi bor¢tan kurtulacaklar: bir birlikte
bor¢luluk halidir3e.”.

Tanimdan da anlasilacag: iizere, miiteselsil borgluluk sadece alacakli!3®

ile birden ¢ok
bor¢lunun karsi karsiya bulundugu hallerde s6z konusu olur. Ancak bdyle bir durumda kag tane
borcun bulundugu hususu tartismalidir. Ogretide birden ¢ok borglusu bulunan tek bir borcun
varligin1 savunanlar kadar borglu sayisinca borgtan meydana gelen hukuki iligkinin varligim

kabul eden yazarlar da mevcuttur. Hikim anlayis borcun ¢oklugu yoniindedir®.

Miiteselsil bor¢luluk durumunda her bir bor¢lu borcun biitiiniinii ifa etmekle
yiikiimliidiir. Bu agidan borglular arasinda bulunan i¢ iliski 6nem arz etmemektedir. Alacakl
taraf da bazi borglular i¢in borcun heniiz muaccel olmamasi hali gibi istisnai durumlar
haricinde, edimin tiimiiyle ya da kismi olarak ifa edilmesini herhangi bir borcludan talep
edebilir. Bu halde, kendisinden edimin biitiiniiniin ifa edilmesi talep edilen bor¢lu, i¢ iliskide
sorumlulugunun daha az oldugunu One siiremeyecegi gibi alacakli kismen ifa talebinde

bulunmus ise edimin tamamini ifa etme yolunu da tercih edebilir. Fakat mevcut durumda

138 AKINTURK Turgut, “Miiteselsil Borgluluk”, Ankara 1971, s. 35.
139 Siiphesiz somut olaym &zelliklerine gore birden fazla alacaklinin da bdyle bir iliskiye taraf olmasi miimkiindiir.

Yani, miiteselsil bor¢lulukta her zaman i¢in alacaklinin bir tane olmasi gerekmez.
140 EREN, s. 1200.
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borglularin borglar1 esit degil ise ve tersi bigcimde bir anlasma da yapilmamis ise miiteselsil

borgluluk en diisiik tutar {izerinden olur'#!

. Alacaklinin se¢im hakkini kullanip borglulardan
sadece birinden ifay1 istemesi digerlerini sorumluluktan kurtarmaz. Buna karsilik olarak,
alacaklinin tatmin edilmesi oraninda diger borglular borgtan kurtulurlar. Fakat kendi borcundan
fazla 6demede bulunan borglu, aralarindaki i¢ iliskiye dayanarak diger borglulara riicu edebilir

(TBK. md. 167/1)

Tiirk Borglar Kanunu 162. maddesine gore, alacakliya karsi borcun biitiiniinden sorumlu
olmay1 kabul ettigini bildiren, birden ¢ok bor¢ludan her biri i¢in miiteselsil borg¢luluk
dogacaktir. Boyle bir bildirimin olmamas1 durumunda, miiteselsil olarak bor¢lu olmak yalnizca
yasada belirtilmis olan hallerde olabilecektir. Haliyle TBK.’nin aslinda bor¢lu kimseler
arasinda olan “teselsiil karinesinin” varligini kural reddetmis oldugu fakat birtakim hallerin var

olmas1 durumunda teselsiil karinesine yer verdigi sdylenebilir'4?.

Miiteselsil sorumluluktan bahsedebilmek icin 6ncelik olarak birden fazla kimsenin
birlikte bir zararin dogumuna sebebiyet vermeleri gerekir. Yani zarara sebebiyet veren bu
kimselerin kendi aralarinda 6nceden veyahut en ge¢ olay aninda anlagmak suretiyle en azindan
birbirlerinin eylemlerinden haberdar olup zarara neden olmus olmalidirlar. Bir diger taraftan,
bor¢lular arasinda teselsiiliin olusmasi, her bir zarar verenin miisterek kusuruna istinaden
sorumlu tutulabilmesine baglidir. Zarar verenlerden birinin kusursuzlugu durumunda ise kimse
o zarardan miiteselsilen sorumlu tutulamaz. Nitekim kusur, sorumlulugun sartlarindan biridir
ve kusurun bulunmamasi halinde (kusursuz sorumluluk halleri hari¢) sorumluluk s6z konusu
olamaz. Miiteselsil sorumluluk, yukarida da bahsedildigi {izere, birden fazla kimsenin “ayni
zararin” dogumuna neden verilmesi durumunda olusabilecegi gibi, birden fazla degil de sadece
birisinin zararin dogumuna neden olmasi, digerininse neden olmadig1 bu zarari baskaca bir

sebeple gidermek durumunda kalmasi nedeni ile de olusabilir.

Miiteselsil sorumluluk halinde 6teki bor¢ miinasebetlerine kiyasla zarara ugrayan kimse,
zarar verici eylemi gergeklestirmis olanlara gore daha imtiyazli pozisyondadir. Nitekim
tazminatin biitiiniinii, diledigi takdirde zarar verenlerin tamamindan tek bir dava ile istenilebilir
ya da bir bolimiinden veyahut yalnizca birisinden de istenilerek talep edebilir. Miiteselsil
borglularin her biri borcun tamamindan sorumlu olmakla beraber zararin ve tazminatin tekligi

ilkesi geregince edimin yalniz bir defa ifa edilmesi ile bor¢ sona erer. Zararin bir kisminin ifa

141 EREN, s. 1202.,
142 EREN, Borglar, s. 775.
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edilmesi halindeyse, ifa edilen oranda borg sona erer, zarar goren, digerlerinden yalnizca borcun

odenmeyen kismini talep edebilir**3,

Anonim sirketlere 6zgli olmayan ve hukukun bagka alanlarinda da goriilen miiteselsil
sorumluluk kurumuna Tiirk Bor¢lar Kanunu genel hiikiimleri uygulanir. Miisterek bor¢lu
olanlarin, hangi sartlarda miiteselsil olarak sorumlu tutulacaklari ve miiteselsil sorumlulugun
mahiyeti, TBK 162. maddesinde miiteselsil bor¢luluk baslig1 altinda diizenlenmistir. Buna gore,
adi borglarda, miisterek bor¢lularin miiteselsil sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in, bor¢lularin
ya agik bir sekilde sézlesmede miiteselsil bor¢lulugu kabul etmis olmalar1 ya da kanunda bu
hususta 6zel bir hiikkmiin bulunmas: gerekmekte iken, ticari borglarda, kural ve karine olarak
miisterek borglularin ve kefilin sorumlulugu, kanunen miiteselsildir'®*. Ticari islerdeki teselsiil
karinesi, Tiirk Ticaret Kanunu 7. maddesinde, teselsiil karinesi baslig1 altinda, borg iliskisi
alacakl1 veya bor¢lulardan en az biri agisindan ticari veya Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis ise,
misterek borglular ve kefiller, bu tiir bir bor¢tan miiteselsil olarak sorumlu olacaklari

diizenlenmistir.

C. Farkhlastirilmus Teselsiil Tlkesi

1991 yili igerisinde Isvigre kanunlarinda “anonim sirketler hukukuna” iliskin yapilan
degisiklik ve yenilikler ile birlikte bu yila kadar gegerliligini siirdiirmekte olan “miiteselsil
sorumluk sistemi” yerini, dis iliski acisindan sahsi indirim nedenlerinin 6ne siiriilmesine olanak
tanman “farklilagtirilmis teselsiil” prensibine birakmis ve Tiirk hukuk mevzuatinda da benze

yonde degisime gidilmistir.

“Farklilastirilmis teselsiil” kavraminda kast edilen, “ayn1 zarar” yoniinden sorumlulugu
bulunan y6netim kurulu iiyelerinden her birinin, sahsi indirim nedenlerini dis iliski i¢inde 6ne
stirmek sureti ile sorumlu bulunduklar1 zarar kendisine yiiklenebilecegi Olciide yiikiimli
tutulmasidir. Boylelikle bor¢lu bulunan kimse, diger borg¢lular ile beraber bir zararin dogumuna
sebebiyet verdigi zaman vuku bulan zararin biitiiniinden “miiteselsil” olarak sorumlu
olmayacak ve eger bu mevcut zarara yalniz basina sebebiyet vermis olsa idi sorumlu tutulacagi
miktar nispetince sorumlulugu daraltilacaktir. Yani denilebilir ki, aslinda “farklilastirilmig
teselsiil” miiteselsilen sorumluluk ilkesince arka plana itilmis olan “uygun nedensellik bagin1”
tekrar glindeme getirerek, zarara yol agmis bor¢lunun sadece neden olmus bulundugu kadariyla

sorumluluguna gidilmesini saglamistir.

143 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 370.
144 DOMANIC Hayri, “Ticaret Hukukunun Genel Esaslar1 (Ticaret Hukuku)”, 4. Baski, Istanbul 1988, s. 19.
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Tirk Ticaret Kanunu 557/1 hiikmii gerekcesine gore bu hiikiim, “birlikte zarar
verenlerin” dig iliski baglamindaki sorumluluklart hakkindadir ve i¢ iligki baglamindaki
sorumluluga dair diizenlenmis bir “riicu” diizenlemesi degildir. Buna gore; Borglar Kanunu’nun
tazminatin belirlenmesine ve indirilmesine iliskin hiikiimleri (TBK. 51, 52 ve 62/1) sorumluluk
davalarinda dis iliski agisindan da uygulanarak “birlikte verilen zararda” tazminat yiikiimliisii

bulunan kimselerin her biri i¢in yliklenecek zarar tutari ayr1 ayri belirlenecektir.

Fakat dava agma yetkisi olan kimselerin miiteselsil sorumlulugu bulunan kisilerin her
birinin 6demesi gerekli tazminat tutarimi belirleyerek davalarini belirlenmis oranla
sinirlandirmalari, davacilar1 dava agarken ve sonrasinda da gii¢ duruma diisiilecegi i¢in kabul
gérmemis ve yasa koyucu s6z konusu glicliigii gidermek i¢in davacinin birden fazla kimseyi
zararin biitliniiniin giderimi adina beraber dava edebilecegi, ayn1 dava igerisinde her davalinin
tazmin borcunun belirlenmesini hakimden talep edebilecegini Tiirk Ticaret Kanunu 557/2°nci

maddesi ile kabul etmistir.

Gerekgede, “miiteselsil sorumlulugun “birlikte verilen zarar” icin s6z konusu
olabilecegi, birlikte verilen zarar disindaki sorumlularin tek baglarina verdikleri zararlardan,
sadece zarar1 verenin sorumlu tutulmasi gerektigi” ifade edilmistir. Yani bu demektir Ki
yonetim kurulu iiyeleri ortakliga tek baslarina vermis olduklar1 zarar i¢in yine tek baslarina

sorumlu olacaklardir.

“Miiteselsil sorumluluk™ agisindan amaglanan, zarara ugrayanin miimkiin oldugunca en
uygun bi¢imde alacagini alabilmesini saglamak suretiyle bor¢lu bulunanlardan birinin aczi
durumunda zarara ugrayan kimseyi koruyabilmektir. “Farklilagtirilmis teselsiil ilkesinde” ise,
dis iligski agisindan sahsi indirim nedenlerinin alacakli kimseye One siiriilmesine olanak
taninmak suretiyle bor¢lu olanin yalniz kendisinin sorumlu olmas1 durumundakine kiyasla agir
sayilabilecek duruma diigsmesinin 6niine ge¢ilmesi amaclanarak bor¢lunun aciz riski alacakliya
yiiklenmektedir. Yani denilebilir ki farklilagtirilmis teselsiil ilkesi sorumlu tutulacak miktarin
dis iliskide smirlandirilmasiyla beraber bor¢lunun pozisyonunda bir iyilesmeye, alacakli
kimsenin pozisyonunda ise zayiflamaya yol agmaktadir. Nitekim farklilastirilmis teselsiil
ilkesinde borg¢lulardan birinin ya da birkaginin 6deme giiclinden yoksun olmas1 halindeki risk
alacakliya yiikletilmektedir. Bir diger husus da sudur ki; alacakli diger bor¢lularin 6deme
giicliigii icinde olmas1 durumunda, durumu iyi olan bor¢ludan yalnizca onun tek bagina sorumlu
olmas1 halinde 6demekle yiikiimlii olacag tutar1 talep edebilecek ve geriye kalan alacak icin

herhangi bir istemde bulunamayacaktir.
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Farklilastirilmis teselsiil ilkesinin ana kavramlar ise karsimiza Tiirk Ticaret Kanunu
557/2’nci maddesinde yer edinen “davaci birden ¢ok sorumlu kisiyi zararin tamamu icin birlikte
dava edebilir” ifadesinde gegen “zararin tamami1” ve “birlikte dava” olarak ¢ikmaktadir. Kanun
gerekgesi incelendiginde “zararin tamami” hususunda herhangi bir tanima yer verilmedigi ve
bu suretle tanimin “6greti ve yargi kararlarina” birakilmis oldugu anlasilmakla birlikte “zararin
tamami kapsamina, birlikte ve miinferiden verilmis birden ¢ok zararin girebileceginin”
belirtildigi goriilmektedir. Ogretide ise “zararmn tamami1” kavrami, “kanuna gére miiteselsilen
sorumlu olan kisilerin miiteselsilen sorumlu olduklar1 zarar ile sorumlulardan her birinin
anonim ortaklik hukukundan kaynaklanan bir yiikiimliiliigli yerine getirmemesinden dogan

cesitli zararlarin toplam1” olarak izah edilmektedir®®.

Zarara ugrayan davaci kimselerin, zarara neden olan davalilar1 “birlikte dava” etmeleri
kavramiysa gerekg¢ede, “davalilarin tek davali olarak kabul edilmesi” bi¢iminde izah edilmistir.
Boylece acilmis bulunan davanin kimi davalilar agisindan reddi halinde bile davaci tarafin

istemi kabul olunmussa davaci, dava giderlerine mahkiim olma riskinden kurtulmaktadir.

D. islemlerin Sirkete Izafesi ilkesi

Yonetim kurulu iyelerinin yerine getirmis olduklari tiim is ile islemlerin anonim
ortakliga yiiklenmesine “islemlerin sirkete izafesi” denilmektedir. islemlerin sirkete izafesi
ilkesi hukuka uygun ya da hukuka aykiri ayrimi yapilmaksizin biitiin fiil ve islemleri

kapsamaktadir.

Y 6netim kurulu liyelerin “organ gorevlisi iye” sifatinin “hukuki sorumluluk™ agisindan
birtakim neticeleri bulunmaktadir. Soyle ki, iiyelerin is ve islemleri tiizel kisiye “izafe” edilir
yani uyelerin tiyelik sifatiyla agiklamis olduklar: irade aslinda ortakligin iradesi sayilacaktir.
Acilmis olan davada ortaklik gorevlendirilmis tiyeler araciligi ile temsil olunacaktir ve bu
suretle yemin eda edilmesi ya da ikrar yoluna gidilmesi durumlarinda tiim bu islemler ortaklik

tarafindan yapilmis sayilacaktir.

S BAHTIYAR, s. 398; TEKINALP, Sermaye Ortakligi, s. 16-136.
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UCUNCU BOLUM
SORUMLULUK DAVALARININ GENEL OZELLIKLERI iLE SORUMLULUGUN SON
BULMASINA NEDEN OLAN HALLER

I. SORUMLULUK DAVALARINDA DAVA ACILMASINA ILISKIN ALINACAK
OLAN KARAR

A. Genel Olarak Sorumluluk Davas1 Kavrami

Sorumluluk davasi, HMK.’da yer edinen “belirsiz alacak ve tespit davasi” gibi bir dava
tiirli olarak ifade edilebilir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gére “Davanin agildigi
tarihte alacagin tutarim1 ya da degerini tam ve net olarak belirleyebilmesinin davaci taraftan
beklenemeyecegi ya da bu belirlemenin imkansiz oldugu durumlarda alacakli, hukuki iligkiyi
ve asgari bir miktar ya da deger belirterek belirsiz alacak davasi agabilecektir.” (HMK. 107).
Nitekim sorumluluk davasinda da davaci tarafindan dava acilirken genellikle tiim zarar
miktariin belirlenmesi ve her sorumlu agisindan zarar tutarinin ayri ayri belirlenmesi oldukga
giic olacaktir. Bundan ¢ikan sonug¢ da sudur ki, eger davaci taraf davayi acgtig1 esnada toplam

zarar miktarini biliyorsa belirsiz alacak ve tespit davasindan soz edilemeyecektir®.

Sorumlulugun ana esaslari Tiirk Ticaret Kanunu’nda “Kurucular, yonetim kurulu
iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlarinin kanundan ve ana sozlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini kusurlar1 ile ihlal etmeleri durumunda hem ortakliga hem ortaklik pay
sahiplerine hem de ortaklik alacaklilarina karsi vermis olduklar1 zarardan sorumlu
olacaklardir.” denilerek diizenlenmistir (TTK. md. 553/1). Boylelikle, yeni TTK.’nin 553.
hitkmiiyle eski TTK. nin 309. maddesine kiyasla, sorumluluk sisteminde 6nemli degisiklik ve
yenilikler getirilerek, “anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin ve diger ydneticilerin

sorumlulugu”, daha net, daha ayrintili bir bigimde diizenlenmis oldugu sdylenebilir**’,

Kanuna gore “Y6netim kurulu iiyeleri ve yonetim ile gorevli liciincii kisiler, gorevlerini
tedbir bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallart
uyarinca gozetmek yiikiimliiliigli altindadir.”. Yani kusur ilkesine dayanmakta olan yonetim
kurulu {iyelerinin sorumlulugunun biiyiik bir dl¢iide “6zen ve baglilik sorumlugunun” ihlal

edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Yonetim kurulu tiyelerinin bahse konu edilen sorumlulugu hukukumuzda “sorumluluk

davas1” yolu ile isletilmektedir. Sorumluluk davasinin agilmasindaki amag, yonetim kurulu

148 DEDEAGAC Ender/SAPAN Oguzhan, Anonim Sirketlerde Y6netim Kurulu ve Sorumlulugu, Ankara Barosu
Dergisi, Ankara 2013, s. 69 vd.

4T BATTAL Ahmet, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluk Rejimi”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2012, S. 2,'s. 31.
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tiyelerinin kusurlu eylemleri neticesinde ortakligi ugratmis bulunduklarin zararlarin tazmin
edilebilmesidir. Eski hukuki diizenlemelerde sorumluluk davasi ile sadece “yOnetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugu” denetlenmekte iken yeni TTK.’ya getirtilen diizenlemeler ile birlikte
artik sorumluluk davasi ile yonetimle gorevli bulunan iigiincii kisilerinde sorumlulugunun

denetlenmesinin yolu acgilmistir.

Kanunun gerekgesine gore esas olarak sorumluluk davasinda davaci taraf sirket tiizel
kisiligidir ve sorumlularin girkete hakim olmasi veya sirketin ihmali sebebiyle sorumluluk
davasmnin ac¢ilamamasi halleri diisiiniilerek ortaklara da sirket zarari i¢in sorumluluk davasi
acma hakki verilmistir'®®, Eski Tiirk Ticaret Kanunu 309/1 maddesi geregince, ortaklar yalniz
dolayistyla zararlar i¢in sorumluluk davasi agabiliyorken yeni kanunla bu diizenlemenin
kapsami1 genisletilmistir. Boylelikle hem dogrudan hem de dolayisiyla zararlar i¢in ortaklar
sorumluluk davasini acabilecektir. Buna gore her ortak gerek dogrudan gerek dolayisiyla
zararlarinin  tazmini i¢in sorumluluk davasi agabilir. Ortaklar, sorumluluk davasinda
kazanilacak tazminatin dogrudan zarar halinde kendilerine, dolayisiyla zarar halinde ise sirkete

Odenmesini talep edebilirler (TTK. md. 554).

B. Sorumluluk Davasi A¢ilmasi Kararimin Nasil Alinacaginin Degerlendirmesi

1. Yeni TTK.’ya Gore Sorumluluk Davasi A¢ilmas1 Kararimin Diizenlenisi

Eski TTK.’nin 341. maddesinde diizenlenmis olan, sorumluluk davasi agilmasi karari
konusu, yeni TTK.’da karsilik bulmadig gibi yeni diizenlemeler de yapilmamistir. Bu durumda
“genel kurulun ve yonetim kurulunun gorev ve yetkilerini” diizenleyen hiikiimlerden yola

cikarak dava acilmasi kararinin alinmasinda gorev ve yetkinin belirlenmesi gerekecektir.

Tirk Ticaret Kanunu’na gore “Genel kurul, kanunda ve ana sézlesmede agikca
Ongoriilmiis olan durumlarda karar alir ve yonetim kurulu tiyelerinin sec¢imi, siireleri, iicretleri
ile huzur hakki, ikramiye ve prim gibi haklarinin belirlenmesi, ibralart hakkinda karar verilmesi
ve gorevden alinmalar1 genel kurulun devredilemez gorev ve yetkilerindendir.”. Fakat Tiirk
Ticaret Kanunu incelendiginde, sorumluluk davasinin acilabilmesi i¢in genel kurulun bu
dogrultusa bir karar vermesi bigiminde bir diizenlemenin yapilmamis oldugu anlagilmaktadir.
Yani kanunun lafz1 geregince eski TTK. nin tersine yeni TTK.’ya gore sorumluluk davasinin

acilmasi karar1 verilmesinin genel kurulun gérev ve yetkisinde olmadigini syleyebiliriz.

148 Gerekge md. 555/1.
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Ancak sunu da unutmamak gerekir ki, yeni Tiirk Ticaret Kanunu 408/1’inci maddesi
geregince, yoneticiler aleyhine sorumluluk davasi agilmasi karar1 alinmasinda esas sézlesmede
acikca Ongoriilerek genel kurul yetkilendirilebilir. Bu halde eski Tirk Ticaret Kanunu
doneminde karalilik kazanmis yargi igtihatlarinin benimsedigi goriis gibi, bir genel kurul karari
olmamasi durumunda eksiklik “dava sart1” seklinde aranmaksizin, siire verilmek suretiyle bu

eksikligin tamamlatilmasi ve sorumluluk davasinin bu sekilde goriilmesi miimkiindiir!4°,

Bu halde genel yetkili organ olarak kabul géren yonetim kurulunun, sorumluluk
davasini agma kararinin alinmasinda da yetkili olduguna kanaat getirilebilir. Nitekim TTK. da
“yonetim kurulu organinin gorev ve yetkileri” diizenlenirken, “yonetim kurulu ile kendisine
birakilan alanda yoOnetimin, kanun ve esas sdzlesme geregince genel kurulun yetkisinde
birakilmis bulunanlar haricinde sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi amaciyla gerekli
olan her gesit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkili olduklar1” belirtilmistir. Bu suretle,
kanunla herhangi bir organin gorev ve yetkileri arasinda sayilmamis olan sorumluluk davasini
acma kararinin genel yetkili organ olan yonetim kurulu organinin goérev alani igerisinde

bulundugunun kabul edilmesi isabetli olacaktir.

Sorumluluk davasi agilmasi karart konusunda azinliga bir hak taninmis olup olmadigini
degerlendirecek olursak; eski Tiirk Ticaret Kanunu 341°nci maddesinde sorumluluk davasini
azinligin da agabilecegini diizenlemis ise de yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda azinlik haklar
sayilir iken yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunda sirket adina sorumluluk davasinin
acilmasina yer verilmemistir. Bununla birlikte her ortagin, sirketin maruz kaldigi zarar
nedeniyle 6denmesi gerekli tazminatin sirkete 6denmesini talep etme hakki bulunmaktadir.
Belirtmek gerekir ki, sirket haricinde her bir ortagin tek basina dava agma hakki miimkiin

oldugu i¢in artik azinlik olarak dava ag¢ilmasina ihtiya¢ kalmamustir.

2. Sorumluluk Davasi A¢ilmasi Kararinin Yonetim Kurulu Tarafindan Alinmasinin
Yerinde Olacag: Haller

Biitiin yonetim kurulu {iyelerinin degismis olmasi halinde, eski yonetim kurulu iiyeleri
ya da yonetim kurulunda gorevi devam ederken herhangi bir suretle gérevi sona ermis olan
yonetim kurulu iiyeleri aleyhine sorumluluk davasinin agilmasina karar verilmesinde yonetim
kurulunun gorevli ve yetkili olmas1t uygun olacaktir. Zira bu durumda, kanun hiikiimlerinin
dogrudan uygulanmasi herhangi bir sakinca dogurmayacagi gibi menfaat ¢atismasindan da s6z

edilemeyecektir. Ayn1 bigimde bireysel olarak bir veya birden ¢ok yonetim kurulu iiyesinin

WBATTAL, s. 37 vd.
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sorumlulugu durumunda da sorumluluk davasinin agilmasina karar verilmesinde yonetim
kurulunun gorevli ve yetkili oldugunun kabul edilmesi gerekir. Belirtmek gerekir ki bu
durumda yonetim kurulunun dava acilmasi karar1 alma gorev ve yetkisi ancak sorumlu tutulan
yonetim kurulu iiyesi ya da iiyelerin disinda kalan tiyelerin karar verebilmek adina gerekli olan
cogunlugu sahip olmalar1 durumunda gecerlilik arz edecektir. Kuskusuz, yonetim ile
gorevlendirilmis olan ti¢iincii kisilere karst sorumluluk davasi agilmasi halinde de yine yonetim

kurulu dava agilmasina karar verebilecektir.

3. Sorumluluk Davasi A¢ilmasi1 Kararinin Genel Kurul Tarafindan Alinmasinin Yerinde
Olacag1 Haller

Hali hazirda gorevde bulunan yonetim kurulunun sorumluluk davasi agilmasinda
gorevli ve yetkili oldugunun kabul edilmesi pek olasi bir durum degildir. Zira, her ne kadar
profesyonel bir yonetim olursa olsun kendi sorumlulugu i¢in gérevdeki bir yonetim kurulunun
kendisi aleyhine sorumluluk davasinin agilmasina karar vermesinin beklenmesi gercekei
olmadigir gibi bu durumda menfaat ¢atigmasinin gerceklesecegi de siiphesizdir. Yonetim
kurulunun tek kisiden olustugu hallerde de sorumluluk davasinin agilmasi kararinin
verilmesinin gérevde bulunan tek kisilik yonetim kurulu tarafindan verilmesinin beklenmesi de
sorumluluk davasmin acgilabilmesini olanaksiz hale getirebilecektir. Kanaatimizce kanunun
diizenlenisi esnasinda bu durum goézden kagirilmistir. Uygulayicilar bakimindan, yiiriirliikteki
kanuni diizenlemeler 1518inda en uygun ve makul ¢6ziim yolu, yeni bir kanuni diizenleme
yapilmas1 ya da doktrin ve yargisal ictihatlarla konunun sekillenmesini beklemeksizin esas
so0zlesmeye konulacak bir hiikiimle Tiirk Ticaret Kanunu 408/1’inci maddesinin verdigi cevazla
bu kararin almmmasinda genel kurulun goérevli ve yetkili kilinmasidir. Bu durumda esas
sozlesmede hiikiim bulunmayan durumlarda, yirirliikkteki diizenlemelerden ve kanun

koyucunun amacindan hareketle meselenin ¢oziime kavusturulmasi gerekecektir°,

C. Sorumluluk Davasinda Sirketin Temsili Hususu

Eski TTK.’nin 317. maddesi hilkmiinde oldugu gibi yeni TTK.’nin 365. maddesi
hitkkmiine gore de “Anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil olunur.”. Ancak
eski TTK. diizenlemesinde, “sadece yonetim kurulunun yonetim ve temsil yetkisine sahip
oldugu” belirtilirken, 6102 sayil1 yeni Tirk Ticaret Kanunu’nda buna ek olarak kanundaki

istisnai hiikiimlerin de sakli oldugu belirtilmistir (TTK. md. 365).

15 YORDEM, s. 205 vd.
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Yeni TTK.’da “sirketin temsili”” hususuyla alakali agik bir diizenleme mevcut degildir.
Yeni kanun ile beraber denetcilerin anonim sirketin organi olmasindan ¢ikarilmastyla, eski
kanunda yer edinen sorumluluk davasinda davayi sirket adina denetgilerin agacagina iliskin
diizenlemenin karsilig1 da diizenlemede yer edinmemistir. Bu hususta dava agma gorev ve
yetkisinin kullanilmas1 konusunda bagkaca bir diizenleme yapilmamis oldugundan Tiirk Ticaret
Kanunu 374/1°nci maddesi uyarinca, bu halde sirket adina dava agma gorev ve yetkisinin genel
yetkili organ durumunda bulunan yonetim kuruluna ait oldugu sdylenilebilir. Fakat tekrar
hatirlatmak gerekir ki, burada da sirket zararinin giderilmesi i¢in her ortagin tazminatin sirkete

0denmesi kosuluyla bireysel olarak dava agma hakkinin oldugu unutulmamalidir.

Il. SORUMLULUK DAVASINDA TARAFLAR
A. Dava A¢maya Yetkili Kimseler

Yonetim  kurulu iyelerinin  “kanun ve esas sdzlesmeden kaynaklanan
yukiimliiliiklerine” aykir1 hareket etmeleri sebebiyle sirket tiizel kisiligi, sirket ortaklari ve
sirket alacaklar1 zarara ugrayabilirler. Bu zarar sirket tiizel kisiligi acisindan her zaman
dogrudan olacag1 halde sirket ortaklari ile sirket alacaklilar1 i¢in durumun gereklerine gore

dogrudan olabilecegi gibi dolaysiyla zarar bigiminde de olabilir.

Zarar kavrami “anonim sirket yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugunun”
kosullarindan olmakla birlikte “sirketin”, “ortaklarin” ya da “sirket alacaklilarinin”
malvarliginda olusan bir azalma olarak degerlendirilebilir. Sirket ortaklar1 ve sirket
alacaklilarinin dogruca malvarliginda meydana gelen zarar “dogrudan zarar” olmakla birlikte
sirket tiizel kisiliginin malvarliginda meydana gelen zarar ise sirket acisindan “dogrudan zarar”,

ortaklar ve sirket alacaklilar1 agisindansa “dolayisiyla zarar” seklinde olusacaktir.

Bahse konu edilen dogrudan veya dolayisiyla zararlarin tazmin edilmesi amaci ile
sirketin, ortaklarin ve alacaklilarin sorumluluk davasi agma hakki bulunmaktadir. Sorumluluk
davasi Tiirk Ticaret Kanunu 555’inci ve 556 mc1 maddelerinde, sirketin iflas halinde olmasi ya
da olmamasi, davacinin dogrudan veya sirketin maruz kaldig1 zarar nedeniyle zarara ugramasi

ve davacinin sirket ortagi veya alacakli olmasina gore degisiklik arz etmektedir.

TTK.’nin 555. madde gerekg¢esine gore, “Tiirk Ticaret Kanunu’nda sirketin ugramis
oldugu zararn sirket tarafindan 553. ve 554. maddelerdeki sorumlulardan (kurucular, yonetim
kurulu iiyeleri, yoneticiler, tasfiye memurlari, denetci ve 6zel denetgi) talep edilmesi, yani aktif
dava ehliyetinin sirkette olmas1 ongoriilmiis, sirketin ihmali veya sorumlularin sirkete hakim

olmalar1 sebebiyle davay1 acamamalar1 olasilig1 diisiiniilerek, zararin tazmini davasini agmak
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hakki sirketin pay sahibine de verilmistir.” (Gerekge.). TTK., eTTK.’nin 309’uncu
maddesinin®™! tersine, ortaklik alacaklis1 kimseye bu yetkiyi vermemistir. Yani ortaklik
alacaklisi, ortakligin iflas etmesi durumunda yalnizca “tazminatin sirkete 6denmesini” talep
edebilme hakkina haizdir. Boylelikle TTK.’da dava acabilme yetkisi a¢isindan ortak ile ortaklik
ayni seviyede degerlendirilerek ortaklik alacaklisindan ayrilmiglardir. Nitekim kanun,
alacaklinin ortakligin borglarin1 6deyebilmesi siiresince herhangi bir zarara ugramadigini

varsayim olarak kabul etmis bulunmaktadir.

Bu hususta Tirk Ticaret Kanunu’nda “sirketin ugramis oldugu zararin tazmin
edilmesini sirket ve her bir pay sahibinin isteyebilecegi” diizenlenmekle birlikte pay sahipleri
acisindan tazminatin ancak “ortaklia O6denmesini talep etme” yetkilerinin oldugunu,

tazminatin dogruca kendilerine 6denmesi talep haklarinin olmadigini unutmamak gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu 555°nci maddesi ile kanun gerekgesi incelendiginde eski Tiirk
Ticaret Kanunu 309’ ncu maddesinin aksine “dogrudan ve dolayli zarar” ayriminin yapilmamis
oldugu anlasilmaktadir. Sirketin “dogrudan zarara” ugramasi durumunda tazminat davasi
acabilir zira sirketin “dolayisiyla zarara” ugramasi ihtimali bulunamamaktadir. Ortaksa hem
“dogrudan” hem de “dolayisiyla zararinin” mevcudiyeti halinde bu zararinin tazminini talep
edebilir. Pay sahibinin “dolaysiyla zarara” ugramasi1 durumunda tazminatin sirkete verilmesi

suretiyle payinda meydana gelen deger diisiikliigiiniin giderilmesi amaciyla dava agabilecektir.

Bir diger taraftan kanuna gore, “pay sahibinin agmis oldugu davayr hukuki ve maddi
sebeplerin hakli gostermesi halinde mahkeme, dava giderleri ile avukatlik iicretinin davaliya
yiikletilemedigi durumlarda davact pay sahibi ile sirket arasinda hakkaniyete gore
paylastiracaktir.”. Tirk Ticaret Kanunu’nda boyle bir hiikkmiin diizenlenmesindeki amag ise
(TTK. md. 555/2), pay sahibinin ugramis oldugu zarar neticesinde sirketin hareketsiz kalmasi
durumunda ortaklik yerine dava agilacagindan, dava giderleri diisiiniilerek dava agmaktan

vazgeg¢mesinin Oniine gegebilmektir.

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu halinde yonetim kurulu tiyeleri aleyhine dava
acabilmek i¢in “genel kurul kararinin gerekli olup olmadig1” hususuna da deginilmelidir zira
bu halde davay sirket adina kimin acacag1 problemi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Tiirk Ticaret

Kanunu’nda aktif dava ehliyeti sirkete taninmis ise de bu durumda yonetim kurulu {iyelerine

151 e TTK. md. 309; “Sirketin 305, 306, 307 ve 308’inci maddelerde yazili fiillerle 1zrar edilmesi halinde, bundan,
dolayisiyla zarar goren pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin dava haklar1 vardir. Ancak, hiikmolunacak tazminat
sirkete verilir.”
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kars1 “asli dava hakki1” sahibi de sirket olacagindan sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Eski Tiirk
Ticaret Kanunu 341. maddesinde “sirket adina sorumluluk davasi agilmasina karar verme
yetkisi genel kurula aittir” denilmistir. Eski TTK. nin uygulandigi zaman diliminde Yargitay
baslarda “genel kurul karar1 dava sartidir” seklinde goriis belirtmekte iken 1980’ler sonrasinda
ise goriisiinii yumusatarak “genel kurul karar1 yok ise davaciya bu eksikligi giderebilmesi i¢in
ek bir stire tayin edilmelidir” seklindeki goriigii benimsemistir. Fakat yeni TTK.’da bunun gibi
bir maddeye yer verilmeyerek sorumluluk davasi agilmasi karari sirketin yasal temsilcisi
konumunda bulunan yonetim kuruluna birakilmistir. Haliyle “y6&netim kurulu iiyeleri aleyhine
sorumluluk davasi agma yetkisi” kaide olarak gorev basinda bulunan yonetim kuruluna haiz

olacaktir.

Camoglu’na gore; “Cok tiyeli yonetim kurullarinda, halen iiye sifatini tasiyan bir (veya
birkag) iiye hakkinda sorumluluk davasi agilmasi gereken hallerde, dava a¢ilmasina karar
verme yetkisi, kurulun diger tiyelerine ait olacaktir. Sirketi, davada temsil yetkisine sahip iiyeler
temsil ederler. Sayet gorevdeki tiyeler veya tek iiyeli yonetim kurulunun tek iiyesi sorumlu
tutuluyorsa bu takdirde basta pay sahipleri ve alacaklilar olmak iizere her ilgili sirketin bu

konudaki menfaatlerini mahkemeden Tiirk Medeni Kanunu’'nun 426/3lincii hiikmii uyarinca

152 153 »»

temsil kayyimi~>< atanmasini isteyebilir.

1. Sirketin Iflas Etmesi Durumu Haricinde Dogrudan Zarara Dayanarak Dava
Acabilecek Kimseler

Yukarida da ifade edildigi lizere zarar, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun
kosullarindan olmakla birlikte “sirketin”, “ortaklarin” ya da “alacaklilarin” malvarliklarinda
meydana gelen eksilmeyi belirtmektedir. Sirketin, sirket ortaklarmin ya da alacaklilarinin
malvarligin1 korumaya yonelik olan bir sirketler hukuku kuralinin veyahut baskaca bir hukuk
normunun yonetim kurulu tarafindan ihlal edilmesi suretiyle bu kimselerin malvarliginda bir

azalmaya neden olunmaktadir.

Yonetim kurulu tiyelerinin eylemleri sebebi ile “dogrudan zarar” gérmiis olan Kimse
genel olarak ortakligin bizzat kendisidir zira yonetim kurulu iyelerinin ya da kurucularin
“kanun veya esas sozlesmeye aykirt olan tutum ve davraniglar1” oncelikle sirketin “dogrudan
dogruya zararinin” dogmasina neden olacaktir. Sirketin meydana gelen dogrudan zarari1 da

genellikle ortaklar ve alacaklilarin dolayistyla zararina sebep olmakla birlikte sirket ortaklarinin

152 4721 say1li TMK. 426/3’¢ gore; “Yasal temsilcinin gorevini yerine getirmesine bir engel varsa, vesayet makami,
ilgilisinin istegi iizerine veya resen temsil kayyimi atar.”.
1588 CAMOGLU, Zamanagimi, s. 233.
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ve alacaklilarin da sirket zararindan miistakil olarak ve hatta sirketin herhangi bir zarar1 dogmus

olmasa dahi bir zarara maruz kalmalart da muhtemeldir.

Anonim ortaklik yonetim kurulu {iyeleri pay sahiplerine ve ortaklik alacaklilarina
vermis olduklar1 “dogrudan dogruya zararlardan” sorumlu tutulmuslardir'®, “Y@netim kurulu
iiyelerinin  sorumlulugunu” diizenleyen TTK.’nin 336. ve 341. maddeleri ortaklarin ve

alacaklilarin “dogrudan dogruya zararlara dayanan sorumluluk davalarmi” da kapsamaktadir®®.

Ortaklarin ya da alacaklilarin yonetim kurulu iiyelerinin eylemleri neticesinde ortakliin
zararindan ayr1 olarak ugramis olduklar1 zarara dogrudan dogruya zarar denilmektedir.
Ortakligin dogrudan dogruya zarara ugrama hallerine elverisli olmayan piyasa kosullarinda
oldukga riskli yatirimlara, dalgali pazarlarda uzun vadeli yatirnmlara girisilmesi, lizumu
olmayan ve fayda dogurmayacak yatirimlarda bulunulmasi gibi ortaklik faaliyetlerinde gerekli
0zenin gosterilmemesi gibi defter tutma kurallarina riayet edilmemesi, bilango ve hesaplarin

denetimini olanaksiz kilan haller 6rnek olarak verilebilir.

Ortaklar veya alacaklilar agisindan ortakligin bir zarar gérmiis olup olmamasi dogrudan
dogruya zarar kavraminin nitelendirilmesinde bir dnem arz etmemektedir. Ustelik, yoneticilerin
alacaklilara zarar verici nitelikteki davranisi sonug olarak ortakligin yararina da olmus olabilir.
Bu duruma 6rnek vermek gerekirse, yoneticilerin sirketin gergek bir borg i¢in verdigi bonoyu
bilingli olarak 6demeyip zaman kazanmak amaciyla menfi tespit davasi agmalar1 halinde dava
stirecinde sirketin (mesela sirketin iflas etmesi veya benzeri bir sebeple) senedi 6deme giiciinii
yitirmesi halinde alacaklilarin gordiigii dogrudan dogruya bir zarar vardir. Dogrudan dogruya
veya dolayli zarar kavramlarinin ayiriminda uygulanacak ise formiil sudur: Eylemin sirkete
verdigi (dogrudan) zarar giderildiginde ortaklarin ve alacaklilarin zarar1 da ortadan kalkiyorsa,
burada ortaklar ve alacaklilar agisindan bir dolayli zarar vardir. Fakat pay sahiplerinin ya da
ortaklik alacaklilarinin ugramis olduklari zararin “ortak” veya “alacakli” sifatinin neticesinde
olmas1 gerekmektedir ki “dogrudan dogruya zararin” herhangi bir {igiincii sahsa verilmis olan

zarardan ayrimi da burada goriilmektedir. Ortakligin ugramis oldugu bir zarar mevcut olmasa

1% Yargitay Tic. D. 28.06.1957, N. 1966/1661 kararinda .. .kura ile evlerin tesbiti selahiyeti sirket esas mukavelesi
ile idare meclisine verilmis olup idare meclisinin bu husustaki karari...nihai mahiyette bulunmasi sebebiyle derhal
infaz1 miimkiin bulundugundan idare meclisinin selahiyetini istismal sirasinda yapmis oldugu ve yolsuzluklardan
zarar goOrdiigiinii iddia edenlerin dogrudan dogruya dava haklarinin mevcudiyetinin kabuli iktiza eder.”
demektedir.

155 TANDOGAN, Ugiincii Sahsin Zarari, s. 133; CAMOGLU Ersin, “Anonim Ortaklik Yo6netim Kurulu
Uyelerinin Tbrasmin Sorumluluk Davalarma Etkisi”, [HFM. 1971/1-4, s. 342; ANSAY Tugrul, “Cagdas Anonim
Sirketlerin Sorunlar1 ve Tiirk Anonim Sirketleri”, Ankara 1970, s. 130.
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bile yonetim kurulu iiyelerinin bazi eylemleri ya da ihmalleri neticesinde “dogrudan dogruya”

ortaklarin ya da ortaklik alacaklilarinin malvarliklar1 kapsaminda zarar dogmus olabilir!®®,

Ortaklarin  “dogrudan dogruya zararlarina” Ornek olarak, “bilancoya hakim olan
kurallarin ihlali sonucunda ortaklik hi¢ zarar gormeksizin veya ortakligin zarar1 yaninda pay
sahibine munzam zarar verilmis olmas1”, mesela “ortagin bilangonun dogruluguna inanarak pay
sahibi olmas1”®” veya “paylarini elden ¢ikarmasi”, “sermaye artirrminda pay sahiplerinin yeni
pay alma haklarinmn ihlal edilmesi”®®®, “ortagin TTK. 407-408’inci maddelere aykir1 olarak
alacaklik haklarindan yoksun birakilmasi (iskat)”, “sermaye payina uygun temettii hissesi
odenmemesi”®®, yine “bilangodaki yanlis kayitlar veya genel kuruldaki yamiltict beyanlar
nedeniyle ortagin cok yiiksek bedelle yeni paylar almaya sevk edilmesi”*®, “bir ortagin genel

kurula katilmasina haksiz olarak engel olunmas1” gosterilebilir.

“Alacaklilarin dogrudan dogruya zararlarina” Ornek olarak; “bilangonun dogruluguna
giivenerek veya ortakligin mali durumu hakkinda yonetim kurulu iiyelerince kasten verilen
yaniltict bilgiler tizerine ortakliga kredi agmalar1” gosterilebilir. Bilhassa alacakli kimselerin
korunabilmesi i¢in konulmus hiikiimlerin ihlal edilmesi neticesinde alacaklilara verilen
“dogrudan dogruya zararlara” ornek vermek gerekirse, “sermaye azaltilmasinda Once
alacaklilar1 tatmin etmeden veya alacaklarim1 teminat altina almadan azaltmay1
gerceklestirmek” ornegi verilmektedir. Camoglu’na goére'®’, TTK. 339’uncu maddesinde
diizenlenen yonetim kurulu iiyelerinin ortakligin durumu hakkinda yanlis kani uyandiracak
desiseler kullanmalar1 ve beyanlarda bulunmalar1 halinde de ortaklar ve bilhassa alacaklilar

ortakligin zararindan bagimsiz dogrudan dogruya bir zarar goriirler'®2,

15 CAMOGLU, ibra Kararmin Sorumluluk Davalarma Etkisi, s. 343.

ISYARSLANLLI, Il, s. 166.

158 TANDOGAN, Uciincii Sahsin Zarari, s. 132.

159 ARSLANLL, I, s. 186.

160 SerPK ’nin 47 nci maddesi bu tiir eylemleri cezai miieyyide ile karsilamistir.

161 CAMOGLU, Y6netim Kurulu, s. 149.

182 Yargitay yeni bir kararinda, “alacaklilar zarara ugratman amaci ile bilingli olarak sirket malvarhgini yapay
islemlerle azaltan yoneticilerin, alacaklilar1 dogrudan dogruya zarara ugrattiklari sonucuna varmig ve alacaklilarin
bu takdirde yonetim kurulu iiyelerine karst kendilerine ddenmek {izere tazminat davasi agabileceklerini”
belirtmistir (Bkz. 11. HD. 14.02.2006 T. E. 14844 k. 1396: ERIS, TTK. md.336, 5.2396.).

Buna karsilik Yargitay 11. HD., “ortaklarin yonetim kurulu iiyeleri aleyhine kusurlu islemleriyle sirketin mali
durumunu kétiilestirip kar paylarinin azalmasina neden olduklar1 gerekgesiyle actiklart dogrudan zarara dayal
davayi, bu olayda ortaklarin dogrudan zarar: bulunmadigi gerekgesiyle” reddetmistir (Yargitay 11. HD.
28.04.2006 T. E. 3292 K. 4814: ERIS, TTK m. 336, s. 2401.).

Ayni daire (Y) Bankasinin bir miisterisi tarafindan, kotii yonetimleriyle Bankanin Fon’a alinmasina sebebiyet
vererek, banka nezdindeki borsada islem goren menkul degerlerine Fon tarafindan el konulmasma yol acan
yonetim kurulu liyeleri aleyhine dogrudan zarara dayali agilan tazminat davasinda, davalilarin hukuki durumunun
ve sorumluluk kosullarinin irdelenmesi gerektigine karar vermistir (Yargitay 11. HD. 20.02.2006 T. E. 1813 K.
1617: ERIS, TTK m. 336, s. 2397).
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a. Sirket

Eski TTK.’dan degisik olarak yeni TTK.’da, yonetim kurulu iiyeleri ile yonetimle
gorevli bulunan kimseler aleyhine agilacak olan hukuki sorumluluk davasinda anonim sirketin
dava hakkina iliskin dogrudan bir diizenlemeye yer verilmemisse de TTK.’nin 553. madde
diizenlemesiyle, gorevlerini gerektigi gibi yerine getirmemek suretiyle ortakligin zararinin
dogmasina neden olan yonetim kurulu tiyelerinin “sirkete”, “ortaklara” ve “alacaklilara” karsi
sorumlulugunun getirtilmis olmasi anonim sirketin dava hakkinin hukuki dayanagidir. Bu
madde hiikkmii, “ortakligin” yan1 sira “ortaklarin” ve “alacaklilarin” da “dogrudan zararlarma”
dayanmakta olan sorumluluk davalarini da kapsamakta, “dogrudan zarar” nedeniyle “sirketin”,

“ortaklarin” ve “alacaklilarin” dava agabilecek kimseler oldugunu belirtmektedir.

Sirket adina agilacak olan sorumluluk davasi eski TTK. nin 341. maddesi ¢ercevesinde
sekli birtakim sartlara baglanmig idi. Bu maddeye gore; “umumi heyet idare meclisi azalari
aleyhine dava agilmasina karar vermis olmali ya da dava agilmamasina karar verilip de esas
sermayenin en az onda birini temsil eden pay sahipleri dava agilmasi reyinde bulunursa,

sirketin, bu karar veya talep tarihinden itibaren bir ay i¢inde dava agmasi” gerekmekteydi.

Miilga Tiirk Ticaret Kanunu madde 341/2’ye gore ayrica “sirket namina dava agma
gorevi, murakiplara aittir fakat azligin reyiyle dava acilmasi halinde, azinligin, murakiplar

disinda bir vekil tayin edebilmesine” olanak saglanmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu, sirket adina yonetim kurulu aleyhine sorumluluk davasi
acilabilmesi i¢in genel kurul karar1 gerektigine dair agik bir diizenleme icermemekle birlikte
konuyla ¢ok alakali olmayan bir madde de istii kapali olarak bir genel kurul kararinin varligina
isaret etmektedir. Kanun koyucu, Tiirk Ticaret Kanunu madde 479/3 ¢ bendinde “pay
sahiplerinin imtiyazli oylarinin genel kurulda alinan ibra ve sorumluluk davasi agilmasi halinde
gecerli olmayacagini” diizenleyerek implizit bir genel kurul karar1 alinabileceginden
bahsetmistir. Fakat s6z konusu diizenlemenin eski TTK.’da oldugu gibi “genel kurul kararinin
dava sarti olacagi” biciminde yorumlanmamasi gerektiginin belirtilmesi gerekir. Isvigre
doktrininde de tartigmasiz kabul gordiigii iizere yonetim kurulu herhangi bir genel kurul karari

olmaksizin bu davay1 agabilir'®?,

Bu noktada asil sorun davanin gorevdeki yonetim kurulu iiyeleri aleyhine agilmasi

gerektiginde ortaya ¢ikmaktadir. Miilga Tiirk Ticaret Kanunu doneminde madde 341/2’ye

163 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 332.
73



istinaden bu davanin denetciler tarafindan acilabilecegini sdylemek miimkiindii. Tiirk Ticaret
Kanunu denetim organini zorunlu organ olmaktan ¢ikardigi i¢cin davanin denetgiler tarafindan
acilmas1 s6z konusu olamaz!®. Doktrinde Tekinalp, konuyla ilgili olarak “davali gérev
basindaki yonetim kurulu ise, davayr agmak iizere bir kayyim tayin edilmesi icap eder” demekte
ancak bu kayymmin kim tarafindan nasil tayin edilecegi hususuna deginmemektedir. Oncelikle
burada bahsi gegen kayyim ile bir yonetim kayyimminin anlatilmak istenmedigini belirtmek
gerekir. Bilindigi iizere Tiirk Medeni Kanunu madde 427/4 mehaz kanuna paralel sekilde bir
“tlizel kisiye yoOnetici kayyim atanmasini, tiizel kisi gerekli organlardan yoksun kalmis ve
yOnetimi bagka yoldan saglanamamis olmasina” baglamaktadir. Oysa burada bir yonetim
boslugu s6z konusu olmadigindan bir yonetim kayyimi tayini de sz konusu olamaz. isvicre
doktrininde bu durumda genel kurul tarafindan dava agmak tizere bir vekil atanabilecegini veya
ortagin mahkemeden bir vekil tayin etmesini istenebilecegi ileri siiriilmektedir. Bu ¢6ziimiin
Tiirk hukuku agisindan da benimsenmesinin &niinde bir mahsur bulunmamaktadir. Ote yandan
genel kurulun, aleyhine sorumluluk davasi agilacak yonetim kurulunu azlederek yenisini

<

secmesiyle beraber s6z konusu davanin “yeni yonetim kurulu” tarafindan agilabilmesi de

miimkiindiirt®.

Sirket ugramis bulundugu zarar1 bizzat kendisi talep edebilecegi gibi “ortaklar” (TTK.
md. 555) ve “alacaklilar” (TTK. md. 556) da belirli sartlarda ve hitkmedilecek tazminatin

sirkete 6denmesi kosuluyla sorumluluk davas1 acabilirler.
b. Ortaklar ve Alacakhilar

Dogrudan dogruya zarar, anonim sirket ortaklarinin ve sirket alacaklilarinin, zararin
meydana gelmesine neden olan yonetim kurulu iiyelerinin islem veya eylemleri neticesinde
sirketin ugramis oldugu zararin disinda ugramis olduklar1 zarardir. Orne§in bilangonun
gercekligine giivenilerek hisse senedi alinmasi ya da hisselerin elden ¢ikartilmasi hallerinde
sirket bir zarara ugramasa dahi sirket ortaklarinin ve sirket alacaklilarinin bu durum neticesinde

zarara ugramalari miimkiindiir. Bunun gibi durum ve hallerde sirketin sorumluluk dava agma

164 Bu yonde Y.11. HD T. 17.12.2014 E. 2014/13691, K. 2014/19924 “Dava, dava disi anonim gsirketin eski
yoneticileri olan davalilarin sirketi zarara ugrattigi iddiasina dayali sirket zararimin davalilardan tahsili istemine
iliskin olup, dava tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 6102 sayili TTK 'nin 555/1 ’inci maddesine gére, isbu davanin
dava dis1 sirket yoneticileri tarafindan acgilmast gerekir. Anilan yasal diizenleme bir usul hiikmii olup derhal
uygulanmasi gerekir. Isbu dava, dava disi sirket denetcisi tarafindan acilmigsa da sirketin almis oldugu karar
geregi sirket adina agilmig bir davadr. Bu durumda mahkemece, davaya dava disi sirket temsilcilerinin huzuruyla
ya da onlarin vekilleri marifetiyle devam edilmesi gerekirken yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru
olmamis kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir.”, (AKDAG GUNEY,
Yonetim Kurulu, s. 332.)

165 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 333 vd.
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hakkindan ayri1 olarak her bir sahibine ve alacakliya sahsi ve bagimsiz olarak dava agma hakki
taninmis durumdadir. Haliyle, dogrudan bir zararin s6z konusu olmast durumunda, pay
sahipleri ve sirket alacaklilar1 sirket zarara ugramamis olsa dahi bagimsiz olarak sorumluluk

davasi agma hakkina haizdirler.

Meydana gelmis olan zararin dogrudan ya da dolayli zarar olmasi davacilarin
belirlenmesi acisindan onemli bir rol oynar. Tiirk Ticaret Kanunu’na gore sirketin ugramis
oldugu zararin tazmin edilmesini hem “sirket tiizel kisiligi” hem de “her bir pay sahibi” talep
ve dava edebilir. Ayrica ilke olarak sirketin dogrudan zarara ugramasi durumunda her bir pay
sahibinin birlikte dava haklarindan ayr1 olacak bi¢cimde bireysel dava agma hakkina haiz
olduklar1 da kabul edilmistir. Fakat tekrar belirtmek gerekir ki dogrudan zarar durumunda
anilmis olan kimseler tazminatin sirkete 6denmesini degil dogruca kendilerine 6denmesini talep

ve dava edebilirlerse de dolayli zarar hallerinde pay sahipleri zarar tazminatinin kendilerine

O0denmesini degil yalnizca sirket tiizel kisiligine 6denmesini talep edebilirler.

2. Sirketin Iflas Etmesi Durumu Haricinde Disinda Dolayisiyla Zarara Dayanarak Dava
Acabilecek Kimseler

Dogrudan ve dolayli zarar kavramlari anonim sirketler hukukunda sorumluluk
hukukunda oldugundan farkli bir fonksiyona sahiptir. Anonim sirketin malvarligi hukuki agidan
bakildiginda hissedarlarin ve alacaklilarin malvarligindan kesin bir bicimde ayrilir. Ekonomik
acidan bakildiginda ise, bu malvarliklar1 ¢ok yakin bir baglant1 i¢erisinde bulunduklari goriiliir.
Hissedarlarin  sirketteki paylari, degerleri bakimindan sirketin malvarligina baglhdir.
Alacaklilarin talebi anonim sirketin bilangosunun pasif tarafinda yer alir. Bu nedenle sirketin
malvarligindaki degisimler zorunlu olarak hem ortaklarin hem de alacaklilarin malvarliginm
etkiler. Dolayisiyla zarar ile kastedilmek istenen, bu kimselerin ortaklik malvarliginin
kotiilesmesine neden yonetim kurulu tiyelerinin davraniglarindan ortakli§in zarar gormesi
halinde ugramis olduklar1 yansima zarardir. Burada dogrudan zarara ugrayan sirket olmakla
birlikte, onun malvarliginda meydana gelen azalmayi olusturan tiim iglemler, “ortaklar” ve
“alacaklilar” bakimindan “dolayisiyla zarar” teskil etmektedir c¢ilinkii s6z konusu zarar
sebebiyle sirketin 6deme yeterliliginde meydana gelen eksilme, “alacaklilarin™ ve “ortaklarin”

taleplerinde de bir kayba yol agmaktadir'®,

TTK.’nin 553/1. maddesinde eski TTK.’nin 309. maddesinden farkli olarak dolayli

zarar kavrami kullanilmamis, sirketin ugradigi zararin sirket ve ortaklar tarafindan talep

166 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 338.
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edilebilecegini belirterek dolayli zarara iistii kapali olarak yer verilmistir. “Ortaklarin™ ve
“alacaklilarin”, “dolayisiyla zararindan™ ancak sirketin zarara ugramasi ve bu zararin ortaklarin
ve alacaklilarin malvarliginda bir azalmaya sebep olmasi1 halinde bahsedilebilir. Sirketin zarar1
ortaklarin ve alacaklilarin dolayisiyla zararinin olmazsa olmaz “conditio sine qua non” sartidir.
Tiirk Ticaret Kanunu’nda “ortaklara ve alacaklilara yonetim kurulu tiyelerine kars1 dava agma
hakki” taninarak bu hak sadece sirkete birakilmamistir (TTK. 555,556). Nitekim sorumlulugu
bulunan yoneticilere kars1 dava acilabilmesi yetkisinin sadece sirkete haiz olmasi durumunda
genel kurul organiin yonetim kurulu organinin tesirinde kalmak suretiyle “dava hakkindan”
vazgee¢mesi halinde hem sirketin hem de pay sahipleri ile sirket alacaklilarinin haklar1 tehlike
altinda kalabilirdi. Iste bu tehlikenin kaldirilabilmesi, yani “pay sahipleri” ile “sirket
alacaklilarinin” menfaatlerinin korunabilmesi i¢in bu kimselere de “ortakligin dava hakkindan”
ayr1 olarak “dogrudan dogruya dava hakki” taninmistir. Tiirk Ticaret Kanunu ortaklarin ve
alacaklilarin dolayl1 zarar istinaden acacaklar1 davalarda esash bir degisiklige gitmis ve mehaz
Isvigre hukukunda oldugu gibi alacaklilarin bu davay1 agabilmesi igin sirketin iflas halinde
olmasi kosulunu getirmistir. Sirket iflas etmemisse dolayisiyla zarara istinaden dava agma

hakki yalnizca ortaklara tanmnustir (TTK. md. 556)°7.

3. Sirketin iflas Etmesi Durumunda Dava A¢maya Yetkili Kimseler

Zarara ugramis bulunan sirketin iflas etmesi durumunda Tiirk Ticaret Kanunu geregince
tazminatin sirkete 6denmesini talep etme hakk1 oncelikli olarak iflas idaresine aittir (TTK. md.
556/1). Nitekim gerekceye gore; “sirketin iflas etmesi halinde de dogrudan dogruya zarara
ugramis olan kisi olarak tazminat davasinin esas davacisini sirket oldugu gercegi degismez.
Bunun sonucu olarak da iflas etmis olan bir sirkette tazminat davasinin davacisi iflas idaresi
olabilecekse de Tiirk Ticaret Kanunu, sirket alacaklilarina da zarara ugrayan sirketin iflasi
durumunda tazminatin sirkete 6denmesini isteme hakkini tanimistir. Fakat kanunda bu hakkin
oncelikle iflas idaresinde oldugu agikca hiikiim altina alinmstir. iflas idaresinin sirket zararimin
tazmini i¢in dava agmamasi halinde ise her pay sahibi veya sirket alacaklis1 mezkir davay1
ikame edebilir (TTK. md. 556/2). Bu halde elde edilecek hasila, Icra ve iflas Kanunu
hiikiimlerine gére, dnce dava agan alacaklilarin alacaklarinin 6denmesine tahsis olunur; bakiye,
sermaye paylar1 oraninda davaci pay sahiplerine ddenir; artan ise iflas masasina verilir (TTK.
md. 556/2). Yani Tiirk Ticaret Kanunu, davadan elde edilen hasilanin 6ncelikle davay1 acanlara

tahsis edilmesini 6ngormektedir. Buna karsilik Tiirk Ticaret Kanunu, sirketin istemlerinin
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devrine iligskin Icra ve Iflas Kanunu’nun 245’inci maddesi hiikmiinii sakli tutmustur.”'%

denilmistir.

Ortakligin, ortaklarin ve alacaklilarin talepleri iflas idaresi tarafindan kullanilir. Iflas
idaresinin ortaklar ve alacaklilar acgisindan zorunlu temsilci niteligi tasidigi soylenebilir.
Yonetim kurulu iiyelerine karsi sorumluluk davasi agilip acilmayacagina ve gereginde
yoneticilerle sulh olunmasina veya talep haklarindan feragat edilmesine masa karar verecektir.
[flas siirecinde bu konuda karar verme yetkisi ikinci alacaklilar toplantisina aittir. Iflas masasi
alacaklilardan olusur; pay sahipleri iflas masasina dahil degildir. Pay sahiplerinin iflas
idaresinin kararlarina tesir etmek ve iflas prosediiriine katilmak imkanlar1 da yoktur. Sadece
tasfiye bakiyesi miispet oldugu takdirde ortaklarin bu bakiye tizerinde bir talep haklari
mevcuttur. Clinkii ortakligin iflas1 halinde 6nce alacaklilarin tatmin edilmesi esastir; eger bir

bakiye kalirsa ortaklar bunun iizerinde hak sahibi olacaklardir®®.

Anonim ortakligin iflasinda, iflas idaresinin sorumluluk davasi agmamasi1 halinde ayrica
sirket alacaklis1, IIK.nin 245’inci maddesine gére séz konusu davay1 agma hakkinin kendisine
devredilmesini talep edebilir!’®. Bu hak sirketin istemlerinin devrine iliskin hiikiimlerin sakli
tutulmasindan kaynaklanmaktadir (TTK. md.556/2)}"Y. Camoglu’na gore, pay sahipleri
TTK.’ya dayanarak iflas idaresinden takibe deger goriilmeyen dava haklarinin 1IK. 245
geregince kendilerine devrini talep edemezler. TTK. nin 1IK. 245’inci maddeye yaptig1 yollama
yalniz alacaklilar1 kapsar. Pay sahipleri iflas masasina dahil degildir. Onlarin masadan
isteyebilecekleri tek sey, biitiin alacaklilar tatmin olunduktan sonra geriye bir sey kalirsa, bu
bakiyenin kendilerine verilmesidir. Hatirlanacagi gibi, dolayisiyla zararlara dayanan davada
hilkkmolunacak tazminat ortakliga verilir; ortaklar (ve alacaklilar) ancak dogrudan dogruya
gordiikleri zararlar nedeniyle tazminat kendilerine 6denmek iizere dava agabilirler. Davanin asil
amact ortakligin ugradigr zararin giderilmesidir. Su halde ortaklik sonra erdigi hallerde,
ortaklarin bu tiir dava haklarinin da ortadan kalktig1 sonucuna varmak gerekir. Pay sahibinin

[IK. 245°ten yararlanarak talep haklarmni devralabilecegi sonucuna varilsa bile, ortak, agacag

188 Gerekge TTK md. 556.

169 CAMOGLU, “Y6netim Kurulu”, s. 141 vd.

170 TEKINALP Unal, “Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (Anonim ve Limited Ortakliklar, Tek Kisi Ortaklig1,
Ortakliklar Toplulugu, Birlesme, Béliinme, Tiir Degistirme)”, Istanbul 2013, s. 399. 1iK. 245, ihtilafl1 (miinazaalr)
haklarin alacaklilara devrine iliskindir. Maddeye gore, “alacaklilarin masa tarafindan neticelendirilmesine liizum
gormedikleri bir iddianin takibi hakki isteyen alacakliya devrolunur. Hasil olan neticeden masraflar ¢ikarildiktan
sonra devralanin alacag1 verilir ve artan1 masaya yatirilir.”. {IK. 245, dava hakkinin devrini talep hakkini sadece
alacakliya tanidigindan doktrinde, pay sahiplerine de bu hakkin taninmis olmamasi elestirilmektedir.
CAMOGLU, Sorumluluk, s. 142; CAMOGLU, Yénetim Kurulu, s. 142.
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davada hiikmolunacak tazminatin bu kere masaya verilmesini istemek zorundadir. Boyle bir
davay1 agmakta ortak acgisindan hi¢gbir menfaat bulunmadigi ise agiktir. Pay sahibinin iflas
idaresinden, kendi hesabina tazminat istemek {lizere dava hakkinin devrini talep etmesi ise pay
sahibi niteligi ile bagdasmaz'’?2. Bu imkan alacakli sifatinin yasal sonucudur. Bizim de
katildigimiz bu goriise gore sonug olarak diyebilir ki, Tiirk hukukunda ortaklar TTK. 556
hiikkmii geregince, masa tarafindan kullanmaya deger goriilmeyen sorumluluk davasi haklarinin

devrini isteyemezler.

B. Sorumluluk Davasinda Dava Acilabilecek Kimseler

“Yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugu” yerine “yonetim kurulunun sorumlulugu”
konusu yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iligkin olarak genellikle karistirilan bir husus
olmakla birlikte burada bahse konu edilen sorumlulugun yoénetim kurulu {iyelerinin sirket
karsisinda olan  bireysel sorumlulugu oldugunun, organ olarak sorumluluktan
bahsedilmediginin bilinmesi gerekir. Zira sorumlulugun esasini olusturan “sozlesme iligkisi”
yonetim kurulu tyeleri ile ortaklik arasinda kurulmakla birlikte kurul ile sirket arasinda
kurulmamaktadir. Bu sebebe binaen sorumlu yonetim kurulu tiyeleri aleyhine agilmasi gerekli

olan sorumluluk davalarinda davali sifat1 yonetim kurulu iiyelerine ait olmalidir.

Sorumluluk davasinda davali sifatina sahip olabilecek kisileri “y6netim kurulu tiyeleri,

diger yoneticiler ve denetgiler” olarak li¢e ayirarak inceleyebiliriz.

1. Yonetim Kurulu Uyeleri

TTK.’nin 553. maddesinde, sorumluluk davasinin aleyhine agilabilecek Kimselerin
“kurucular”, “yonetim kurulu iyeleri”, “yoneticiler” ve “tasfiye memurlar’” oldugu agik
bigimde hiikiim altina alinmustir. Bahse konu edilen maddenin kaynag Isvigre Borglar Kanunu
754 iincti maddedir. Kanun hiikmii “kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye
memurlar1” hakkindadir. “Denetgiler, islem denet¢ileri ve 6zel denet¢inin sorumlulugu” Tiirk
Ticaret Kanunu 554’iincli maddesinde diizenlenmistir. TTK.’nin 553. maddesi hiikmii, eski
TTK.’nin 309. maddesi tersine hem “dogrudan” hem de “dolayisiyla” zararlara

uygulanmaktadir.

Yonetim kurulu TTK. 359’uncu maddesinde tanimlanmistir ve buna gore, “Bir gercek
kisi veya tiizel kisi yonetim kurulu {iyesi olabilir. Yonetim kurulu iiyeleri, esas sdzlesme ile

atanmig olabilir veya genel kurul tarafindan segilebilir.” (TTK.359/1).

172 CAMOGLU, Yoénetim Kurulu, s. 142, 143.
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TTK.’ya gore; “Bir tiizel kisinin yonetim kurulu iiyesi olarak se¢ilmesi halinde, tiizel
kisi tarafindan belirlenen bir gercek kisi tescil ve ilan edilir; tescil ve ilanin yapilmis oldugu da
ayrica sirketin internet sitesinde hemen agiklanir. Tiizel kisi adina yonetim kurulu toplantilarina
katilma ve oy kullanma hakki, miinhasiran tescil ve ilan edilen bu gergek kisiye aittir.” (TTK.
359/2). Costan*’®a gore; “Genel kurul bir tiizel kisiyi yonetim kurulu iiyesi olarak sectiginde,
artik tiizel kigi yonetim kuruluna taninan hak ve yiikiimliiliiklere sahip olur. Dolayisiyla tiizel
kisi, tescili gereken kisiyi, ozen yiikiimii ¢ergevesinde yonetim kurulunun isleyisinin aksamasina
yol agmayacak sekilde bir an énce belirlemek durumundadir. Bu durumda tiizel kiginin adina
yonetim kurulunda gorev yapan gercgek kisinin anonim ortakliga karsi sorumlulugunun nasil
belirlenecegi sorunu ortaya ¢ikar'™.”. Bu husus ile ilgili TTK. da herhangi bir diizenleme
yoktur. S6z konusu gercgek kisinin, “yOnetim kurulu tiyesi tiizel kisi organi” olmasi nedeniyle,
“yonetim kurulu tyesi tiizel kisi organinin” davranislarindan sorumlu olacaktir (TMK.50).

Dolayisiyla tiizel kisi adina tescil edilmis olan gergek kisiye de dava agilabilmesi gerekir.

2. Diger Yoneticiler

Yoneticilerin kim ya da kimler oldugu Tiirk Ticaret Kanunu’nda tanimlanmamustir.
Fakat anonim sirket tiizel kisiligi adina karar alan ve o karari ifa etme yetkisine sahip olan veya
imza yetkisine sahip olan sahislarin yonetici kapsamina girdigi doktrinde kabul edilmektedir.
Doktrinde yonetici kapsamina girdigi kabul edilen kisiler, “murahhas miidiir”, “genel miidiir”,
“genel miidiir yardimcilar1”, “ticari miimessil”, “ticari vekil”, “CEO” ve “genel koordinator”

gibi sifatlari tastyanlardir'™.

Yukarida da deginildigi gibi, yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu kapsamina giren
kimseler Tiirk Ticaret Kanunu 553’°ncii maddesi kapsaminda “kurucular”, “yonetim kurulu
tiyeleri”, “yoneticiler” ve “tasfiye memurlar1” olarak belirlenmisse olsa da Tiirk Ticaret Kanunu
konu ile ilgili olarak kaynak kanun olan Isvigre Borglar Kanunu 754’iincii maddesinde yer
edinmis olan “yénetim kurulu ile yonetim ve tasfiye isi ile ugrasan kisiler” kavramini kanun
diizenlemesinde yer edindirmemis, bu kavram yerine “yoneticiler” kavrami kullanilmigtir.

Yoneticiler kavrami dar yorumlanacak olursa yalnizca sekil olarak organ sifatin1 haiz kisiler

sorumluluk hiikiimleri ¢ercevesine girebilecek ve fiili olarak sirketin iradesinin olusumuna etki

173 COSTAN Hiilya, “Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yénetim Kurulu Uyeligi”,
BATIDER 2013, C. 29, S. 1, s. 124,128.

174 Bu gergek kisinin gorevini kotilye kullanmak suretiyle tiizel kiginin talimatlarina aykiri olarak, kendi sahsi
menfaatlerini anonim ortakligin menfaatleri iizerinde tutmasi veya 6deme giicii tiizel kisiye nazaran daha yiiksek
olan bir gergek kisinin tiizel kisi yOnetim kurulu {iiyeligi arkasina saklanarak sorumluluktan kurtulmasi
miimkiindiir. COSTAN, s. 128.

7S PULASLI, Serh, s. 1864; TEKINALP, Tek Kisi, s. 271.
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eden, fiilen organ sifatini haiz kimseler ise sorumluluk hiikiimleri kapsami disinda
kalabilecektir. Isvicre Borglar Kanunu'nda “gdrevii kimseler” yerine “ilgili kimseler”
kavraminin se¢ilmis olmasindaki amag da sorumluluk hiikiimleri kapsamina fiili organ sifatini
sahip kimselerin de sokulmasidir. Haliyle, fiili organlarin da sorumluluk hiikiimleri ¢cer¢evesine
almabilmesi yalnizca igtihatlar ve doktrinde organ kavrami ile ilgili gelistirilmis olan

yorumlardan yola c¢ikmak suretiyle Tirk Ticaret Kanunu 553’lincii maddesinin genis

yorumlanmasiyla miimkiin olabilecektir.

3. Denetgiler

Genel kabul goren standartlara uygunlugu bakimindan, miisterisinin finansal tablolarda
sunmus oldugu bilgilere iliskin goriislerini denetim raporunda beyan eden kisi veya kuruma
denetci denilir. Bagka bir ifadeyle, daha once belirlenmis kistaslar ile denetlenecek bilgiler
arasindaki uygunluk oraninin belirlemesinde delil toplayan, degerlendiren ve sonuglari ilgililere
aktaran kisi veya kurumdur seklinde farkli tanimlar yapmak miimkiindiir. Ayn1 sekilde Yi/dirim
denetciyi su sekilde tanimlamaktadir; “Denetginin, herhangi bir kisi veya kurulusa bagl
olmaksizin, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ve esaslari kapsaminda mali tablolarin

gercegi yansitip yansitmadigin aragtiran kigidirt’®.”,

Anonim sirketlerin denetimi konusu yeni TTK. ile getirilen yeni diizenlemelerden
biridir. Anonim sirket genel kurulu tarafindan secilmis olan denetcilerin ayni1 menfaat grubu
olan genel kurul tarafindan segilen yonetim kurulu iiyelerini denetliyor olmasi denetimin etkin
ve verimli olmamasindan dolay1 uygulama sorunlara ve elestirilere yol agmakta idi. Bahse konu
bu hakli elestirileri nazara alan kanun koyucu, sirket genel kurulunda secilen denetim organi
sisteminden vazge¢cmek suretiyle bunun yerine bagimsiz denetim sistemini benimsemis ve
boylelikle Tiirk Ticaret Kanunu 400’{incli maddesi diizenlemesi ile sirket denerim islevi sirket

denetim organlarindan alinarak tamamiyla bagimsiz denetgilere birakilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu 554’tincii maddesi hitkmiinde “denetgilerin ve 6zel denetgilerin
yasal gorevlerini ifa ederken, sirkete, sirket pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina kars1 kusurlu
hareketleri nedeniyle sorumlu tutulacaklarini” diizenlemistir. Tiirk Ticaret Kanunu 554 {incii
maddesine gore ‘“sorumlulugu s6z konusu olan kisiler, anonim sirketin veya sirketler
toplulugunun yilsonu ve konsolide finansal tablolarini, raporlari, hesaplarini denetleyen

denetgi ve 6zel denetgiler, kanuni vazifelerinin yerine getirilmesinde kusurlu hareket etmeleri

176 YILDIRIM Suat, “Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirketlerde Denet¢i”, Mali Coziim Dergisi, S.
Temmuz-Agustos, Istanbul 2011, s. 43 vd.
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durumunda hem sirkete hem sirket pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars1 verdikleri
zarar dolayisiyla sorumlu olacaklardir.”. Kusur unsuru burada da gegerli olup ayrica kusuru

iddia eden iddiasini ispatlar!’’.

Hiikiim deginilen sorumluluk “kusur sorumlulugudur!’®, Ancak 6102 sayili TTK. nin
553 ve 554. maddeleri arasinda kusur sorumlulugu agisindan farkliliklar s6z konusudur.
“Anonim sirket kurucularmmin, ydneticilerinin, yonetim kurulu iiyelerinin ve tasfiye
memurlarinin sorumlulugunu” diizenlen TTK. 553’te “kusur karinesi” ongoriilmekte iken;
TTK. 554°te “denetginin ve 6zel denetginin kusurunun ispat yiikii iddia edene yiiklenmistir”"°.
6335 sayili kanun ile TTK. 553’e yiikiimliiliiklerin ihlali “kusurlu” hareket etmeye baglanmis
ve 554’iincii maddede yer alan “kusuru iddia eden ispatlar” climlesi hiikiimden ¢ikarilmis ve
boylelikle hem 553 hem de 554’lincli maddeye gore agilacak sorumluluk davasinda, kural
olarak davaci, davalilarin kusurunu ispat etmekle yiikiimlii olmustur (TMK. 6). Ancak 6nceden
de deginildigi gibi, bu kisilerle anonim ortaklik arasindaki iliski kural olarak s6zlesme iligkisine
dayandiginda, sorumlu davalilar (kurucu, yonetim kurulu iiyesi, yonetici, tasfiye memuru veya

denetci) kusursuzluklarini ispat etmelidir (TBK. 112),

Denetgilerin “sir saklama yiikiimiinii” ihlal etmeleri durumunda sorumluluklar1 TTK.
404’te ayr bigimde diizenlenmis oldugundan, TTK. 554. madde kaide olarak 404. maddenin

kapsamina giren ihlaller haline uygulanmaz.

Zarar1 meydana getiren birden fazla kimsenin mevcudiyeti durumunda “miiteselsil
sorumluluktan™ bahsedilecektir. Kanun diizenlemesinde denetgilerin farklilastirilmis teselsiil
sorumlulugu ile ilgili herhangi bir hikkiim bulunmamakla beraber burada da yonetim kurulu
iiyelerinin sorumlulugunda oldugu gibi “farklilagtirilmis teselsiil” s6z konusu olacaktir.
Farklilagtirilmis teselsiil prensibi geregince, zarara sebebiyet vermis bulunan denetgilerden her
biri, kendi kusuru nispetince, halin gerekleri dikkate alinmak suretiyle, zarar kendisine
yiikletilebildigi tutarda, diger sorumlularla beraber “miiteselsilen sorumlu” bulunacaktir. Yine
ayni sekilde dava, zarar vermis olan denetgilerin hepsine birden agilabilecek ve hakimden her

bir davalinin tazminat miktar1 borcunun belirlenmesi talep edilebilecektir.

77 YORDEM, s. 239.

178 TEKINALP, Tek Kisi, s. 291; KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 403.

179 Kendigelen, bu durumun ayni zamanda “sézlesme hukukundaki gegerli temel ilkelere BK. 122, eBK. 96)
aykirilik olusturdugunu” ifade etmektedir. KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 403.

180 )ZKORKUT Korkut, “TTK. Tasarisina Gére Anonim Sirketlerin Denetiminde Yeni Bir Dénem: Bagimsiz
Denetleme Kuruluslari, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler”, BATIDER C. XXIII,
S.2,s.67.
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4. Kurucular

“Pay taahhiit ederek esas sozlesmeyi imzalayan gergek ve tiizel kisilerin kurucu olacagi
ve pay taahhiidii veya esas s6zlesmenin imzalanmasi islemlerinden birini {igiincii bir kimsenin
hesabina yapan kisilerin de kurulustan dogan sorumluluk bakimindan kurucu sayilacagi” Tiirk
Ticaret Kanunu 337’nci maddesinde hiikiim altina alinmaktadir. Bu madde hiikmii geregince,
“kendi adina islem yapilan tgilincii kisinin, kendi hesabina is yapan kimsenin bildigi ya da

bilmesi gerektigi bir konuyu kendisinin bilmedigini 6ne siiremeyecektir.”.

Imregiin’e gore, hesabina gore hareket edilen kisinin sorumlulugu hukukidir. Cezai
sorumlulugun s6z konusu oldugu hallerde ceza hukuku ilkelerine uygun olarak bu kisinin sugta
kastinin varligr aranmalidir. Ciinkii ceza hukukunun en 6nemli ilkesi olan su¢ ve cezanin
sahsiligi prensibi geregince, hesabina hareket edilen kisi adina sug islenmesi diye bir sey s6z
konusu olamaz. Onun cezai sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in bu hususta kastinin var

olmas1 gerekir'®?,

Anonim sirketler hukukuna iliskin ilgililerin hukuki sorumlulugu konusu Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki 6nemli degisiklik ve yeniliklerden biridir. Zira eski Tiirk Ticaret Kanunu
diizenlemesinde kurucularin, yoneticilerin ve denetg¢ilerin sorumluluklari muhtelif maddelerde
ve farkli bicimlerde diizenlenmistir. Ornegin, TTK. 301°nci maddesinde kurucularin kurulus
oncesi islemlerden dolay1 ti¢lincii kisilere karsi sorumlulugu, madde 305°te “vesikalarin dogru
olmamasi nedeniyle sorumlulugu, madde 306’da esas sermaye hakkinda yanlis beyanlar
hakkinda sorumlulugu” 6ngoriilmiis bulunmaktadir. Yine TTK. madde 309 hiikmiinde de
“anonim sirket kurulus islemlerinde eksiklikler ve yanlisliklar nedeniyle sirket zarar etmisse,
dolayisiyla zarar goren pay sahipleri ve alacaklilarin dava agabilecekleri” ve “hilkmolunacak

tazminatin da sirkete verilmesi” dngoriilmektedir'®?,

Eski Ticaret Kanunu’ndan farkli olarak TTK.’da kurucularin sorumlulugu miistakil
bi¢imde degil, “hukuki sorumluluk” iist baglikli 11. boliimde birlikte diizenlenmistir. TTK. md.
553’te kurucularin ve ayrica madde 337 geregi kurucu sayilan ve kurulus islemine katilanlarin
sorumlulugu diizenlenmistir. Fakat “sorumluluk nedenleri”, “davaci sifat1 ve dava haklar1”,
“teselsiil ve bagvuru esaslar1”, “ibra zamanasimi” ve “yetkili mahkeme” ise ortak hiikiimlere

brrakilmistir'®,

181 IMREGUN, Ortakliklar, s. 265.
182 pULASLI, Serh II, s. 2023.
183 BAHTIYAR, s. 391.
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Ogretide, TTK. md. 532°deki kurucularin ayrica sayilmasimin gerekli olup olmadiginin
sorgulanmas1 gerektigi, zira kurulus asamasindaki kanuna aykiriliklar nedeniyle ortaya
cikabilecek zararlarin tazmini konusunda TTK. md. 549-551 hiikiimlerinin yeterli korumay1
sagladigi, bu nedenle de kurucularin TTK. md. 553°te sayilmamalarinin bir eksiklik olmadigi

dile getirilmektedir®*

. Kars1 bir goriiste olan Tekinalp’e gore ise; “kurucularin TTK. md. 549,
md. 550 ve md. 551 maddelerinin kapsamina giren fiillerinin 553 ncii maddede diizenlenen
sorumlulugun disinda oldugu, kurucularin da organ olmamakla birlikte, organ sorumluluguna
paralel bir sorumluluga tabi tutulduklari, zira kurucularin da yoneticiler gibi gérev ve
yiikiimliiliikleri oldugu belirterek, hiikiimde kurucularin ozellikle diizenlendigi*®” ifade

edilmektedir.

Kurucularin organ olmadiklar1 halde sorumlu tutulmalari, kanunun yeniligi olarak
gosterilmektedir. Ancak kurucularin TTK. 549, 550 ve 551°inci maddeleri disinda kalan fiilleri,

553’lincii maddenin kapsamina girmektedir.

5. Tasfiye Memurlari

TTK. 553’e gore, kanun veya esas so6zlesmede belirtilen sebeplerin meydana gelmesi
durumunda atanan tasfiye memurlarinin da sorumluluklari s6z konusudur. TTK. 536’ya gore
“tasfiye memurlari, esas sozlesme veya genel kurul karariyla atanirlar. Esas s6zlesme veya
genel kurul karariyla ayrica tasfiye memuru atanmadigi takdirde, tasfiye, yonetim kurulu
tarafindan gerceklestirilir. Pay sahiplerinin veya iiclincii kisilerin tasfiye memuru olarak

atanmasina engel yoktur.”.

Madde metninde yer edinmis olan “tasfiye memurlarindan” kastedilen ise “sekli tasfiye
memurlar1”dir. “Sekli tasfiye memurlar1” ise “esas sozlesme” veya “genel kurul karar1” ile
atanmis olan ya da bdyle bir atmanin bulunmadigi durumlarda ise kanuni olarak tasfiye
memurlarinin gorevlerini ifa eden yonetim kurulu tiyeleridir. Tasfiyede yer alan, talimatlarda
bulunan ve tasfiyeyi yonlendiren kimselerin fiili olarak organ konumunda olma imkanlar
olmadig1 i¢in sorumluluklarindan da bahsedilmemelidir zira sirketin faaliyeti esnasinda fiili
organ sifatina haiz biiyilk pay ortaklarinin, sirketin tasfiye ile sinirli amaci ve tasfiye
memurlarinin tasfiye amach yetkileri nazara alindiginda, tasfiye agsamasinda etkili olabilmeleri

miimkiin goriinmemektedir'®®,

18 KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 458.
18 TEKINALP, “Sermaye Ortakliklar1”, N. 16-56. vd.
186 PULASLI, Serh II, s. 1865; KARAHAN, s. 794.
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1. SORUMLULUK DAVASINDA USUL

A. Sorumluluk Davasinda Gorev

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore “sorumlular aleyhine agilacak olan sorumluluk davasinda
gorevli mahkeme, sirketin merkezinin bulundugu yer olan asliye ticaret mahkemeleridir.”. Bu
acik diizenlemeye binaen dava degeri dikkate alinmaksizin agilacak olan her sorumluluk davasi
asliye ticaret mahkemesinin gorev alanina girecektir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gérev
konusunda dava degerini 6lgiit alan sisteminden vazgegmesinden dolay1 bu husus bir aykirilik
dogurmayacaktir. Haliyle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ilgili diizenlemesi ve Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki 6zel diizenleme geregi sorumluluk davalari, dava konusunun degerine

bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesinde agilacaktir (TTK. md. 5/1, 561).

Tiirk Ticaret Kanunu 4’lincli maddesi ticari davalar ve delilleri alt baslig1 altinda,
“Ticaret mahkemelerinin is sahasinin tayini konusunu, her iki tarafin da ticari isletmesini
ilgilendiren konulardan dogmus olan hukuk davalariyla taraflarin tacir olup olmadigina
bakilmaksizin Tiirk Ticaret Kanunu'nda ongoriilmiis olan hukuk davalarinin ticari dava
sayilacag1” seklindeki diizenleme geregince iki tarafin da ticari isletmesini ilgilendiren
konulardan dogmus olan hukuk davalariyla taraflar tacir olsun ya da olmasin, ticaret kanununda
tanzim edilmis olan hususlardan dogmus davalarin ticaret mahkemelerinde goriilecegi hiikiim
altina alinmistir. Ayni kanun maddesi hiikmii geregince “dava konusunun degerine
bakilmaksizin, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluguna iliskin olarak

acilan tiim davalar, mutlak ticari davalar” olarak kabul edilmistir.

B. Sorumluluk Davasinda Yetki
TTK. ya gore, “Y Oonetim kurulu tiyelerine kars1 agilacak sorumluluk davalarinda, yetkili

mahkeme ise sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemeleridir.” (TTK. md.
561).

Buna gore, zarardan sorumlu kisi ya da kisiler aleyhine sorumluluk davasi, “sirket
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde” acilabilecektir. Eski Tiirk Ticaret
Kanunu 309’uncu maddesi hiikmiine gore, “Sorumluluk davasinda yetkili mahkeme, zarardan

sorumlu kisi ya da kisilerin aleyhinde sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesinde dava
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acilabilir.” seklindedir. Dolayisiyla, yeni kanun hiikmii ile eski kanun hiikmii arasinda hemen

hemen higbir fark olmadig1 sdylenebilir'®’.

HMK. nin 17. maddesi yetki so6zlesmesi alt bashigi altinda, “tacirler veya kamu tiizel
kisileri arasinda dogmus ya da dogabilecek bir uyusmazlikla ilgili olarak bir veya birden ¢ok
mahkemenin sozlesme ile yetkili kilinabilecegi, taraflarca aksine bir karar verilmedikce de
davanin yalnizca sozlesme ile belirlenen mahkemede agilabilecegi” hitkmii geregince yetki
sOzlesmesi yapilarak, yetkisiz bir mahkemenin de yetkili kilinmasi miimkiindiir. Her ne kadar
Kuru/Arslan/Yilmaz*®®, dava taraflar yetki sdzlesmesi ile birden fazla degil, yalniz bir yer
mahkemesini yetkili kilabilirler demislerse de yukarida yazili acik yasa hiikmii karsisinda artik

boyle bir diisiinceye yer kalmadig goriillmektedir.

C. Sorumluluk Davasinin Yargilama Usulii

Sirket davalarinda yargilama usulii, Tirk Ticaret Kanunu 1521. maddesi geregince
yapilacaktir. Buna kanun maddesine gore; “Ticaret sirketlerinde, ortaklarin veya pay
sahiplerinin sirketle veya birbirleriyle sirket ortakligindan veya pay sahipliginden kaynaklanan
davalarda veya sirketin yonetim kurulu tliyeleri, yoneticileri, miidiirleri, tasfiye memurlar1 veya
denetgilerine kars1 agilacak davalarda basit yargilama usulii uygulanir.”. Buna gore sorumluluk

davalarinda da basit yargilama usulii uygulanacaktir.

Sorumluluk davasi agildig1 esnada tiirlii sebepler ile bir kisim sorumlu tiyelerin dava dis1
birakilmasi suretiyle kayrilmalarina uygulamada sikca rastlandigi i¢in sorumluluk davasinin
biitiin zarar sorumlularina kars1 acilmis olmast 6nemli bir husustur. Bunlara, “sirket pay
sahibinin kendi temsilcisini kayirmak” veya “davacilari belirleyen resmi makamin bazi kisileri
korumak istemesi” ya da baskaca nedenler ya da hesaplar 6rnek olarak verilebilir. Haliyle,
sorumluluk davasinin yalnizca bir kisim zarar sorumlusu aleyhine acildig1 halde, riicu davasinin
da sadece sorumluluk davasi davalilarma has kilindig1 diistiniilecek olursa, bu durum hem
haksizlig1 daha da artiracak hem de davaci tarafa hakkaniyetli olmayan bir zorluk saglayacaktir.
Zira bundan dolayidir ki Tiirk Ticaret Kanunu 557/3lincli maddesi, “riicu davasinin sadece
sorumluluk davasmnin davalilarima degil, miiteselsil sorumlular aleyhinde agilabilecegini”

ongdrmiistiir®®,

187 KURU Baki, “Hukuk Muhakemeleri Usulii”, C. I, Istanbul 2001, s. 145.

188 KURU Baki/ARSLAN Ramazan/EJDER Yilmaz, “Medeni Usul Hukuku”, Genisletilmis 13. Baski, Ankara
2001, s. 200.

189 Gerekge TTK md. 557/3.
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Mahkeme, sorumlularin biitiinii i¢in a¢ilmis olan davada davacinin sorumlularinin
biitiiniine mi yoksa bir kismina mi1 dava ac¢tigini ve sorumlu her bir liyenin sorumlu tutulacag:
miktarin tespitinin istenilip istenilmedigine bakilmaksizin 6ncelikle, resen zararin tamamini
belirlemelidir. Zararin tamami ise kavram olarak miiteselsil sorumlularin ve bireysel
sorumlularin vermis olduklar1 zararin tamaminin toplamidir. Kisinin bireysel olarak vermis
oldugu ya da bagkalari ile beraber vermis oldugu zarar toplam zarar olabilecegi gibi birden ¢ok

kimsenin farkli hukuki nedenler ile verdigi zararlar da toplam zarar olabilir.

Zararin tamaminin mahkeme araciligi ile belirlenmesinden sonra ise her bir yonetim
kurulu tyesinin “kusur derecesi” ve “ddemesi gerekli tazminat miktarinin” belirlenmesi
gerekecektir. Zarar sorumlusu olan her bir yonetim kurulu tiyesinin dis iliskide 6demesi gerekli
tazminat tutari, o liyenin dis iliskideki bireysel teselsiil tavanini olusturacaktir. Mahkeme,
sorumluluk davasinda yalnizca sorumlu {iyelerin davaciya karst sorumlu olduklar1 tazminat
tutarini belirlemekle yetinir ve riicu iligkisine yani borglular arasindaki i¢ iligkiye yonelik olarak

herhangi bir tazminat hesaplamasini yapmaz.

Zarar sorumlularinin yiikiimli tutulacaklar1 tazminat tutarinin hesaplanmasinda kusur
orani ile indirim sebepleri dikkate alinmak suretiyle belirlenecek i¢ iliskideki sorumluluk
miktartyla dis iliskideki sorumluluk miktari ayn1 olmayabilir. Nitekim mahkeme, sorumluluk
davasinda “her bir zarar sorumlusunun 6demesi gereken tazminat tavanini”, diger bir deyisle
“alacakliya karst sorumlu oldugu toplam miktar1” belirlemektedir. Zarar sorumlusunun
gercekte 6demesi gerekli nihai miktari ise belirlememektedir. S6z konusu ayrimin yapilmasinda
“sorumluluk tavani” kavrami1 6nem arz etmektedir. Nitekim dis iliskide indirim nedenlerinin
one siiriilmesi neticesinde tespit edilen tazminat tutar1, “sorumluluk tavanini” ifade etmekte

olup, gercekte ddenmesi gerekli nihai miktar belirlenmemektedir?®,

IV. YAPTIRIM

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun yaptirimi “tazminattir”. Su halde, yonetim
kurulu tiyelerinin sorumlulugu s6z konusu oldugu hallerde, sorumlulugun konusu, meydana
gelen zararin tazminidir. Davacilar ister “dogrudan dogruya zarar goren sahis™ sifatiyla, ister
“dolayisiyla zarar goren sahis” sifatiyla talepte bulunsunlar, yonetim kurulu {yelerinin
sorumlulugunu gerektiren eylemleri neticesinde vermis bulunduklari zararin tazmin edilmesini

talep ederler. Zararin tazmin edilmesi hususunda sorumluluk hukukunun genel kurallart

19 AKDAG GUNEY, Sorumluluk, s. 238.
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uygulanir. Kisaca, maddi zararlardan baska, kazan¢ mahrumiyetinin de tazmini gerektigi'®*;
zarar dogurucu fiilin ancak uygun illiyetle bagli sonuglarmin tazmin edilecegi'®?, akdi
sorumluluk halinde miispet veya menfi zararin tazmininin istenebilecegi'®® kurallar1 burada da
yurir.

Zarar, “bir kimsenin malvarliginda iradesi hilafina meydana gelen eksilme” olarak

tanimlanmaktadirt®*

. Genis anlam1 ise manevi zarari da i¢ine alacak sekilde, bir sahsin hukuken
korunan varliklarinda, zarar verici fiilin vukuundan 6nceki hal ile sonraki hal arasindaki fark
olarak tanimlanir!®. Bu tanimlara gore, maddi zarar daima bir malvarlig1 eksilmesi olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Eger malvarlig1 eksilmesi yoksa, dar anlamda bir zarardan bahse imkan

19 y&netim kurulu

olmadigina gdre bir tazmin borcundan da séz edilemez. Doktrinde Arslanii
iiyelerinin sorumlulugu konusunda zarar kavramini genis tefsir etmekte ve salt kanuna veya ana
sOzlesmeye aykiri davranigi zarar olarak vasiflandirmak egilimini gostermektedir. Yazarin
kanaatine gore, iktisadl anlamda bir zarar bulunmasa dahi sorumlulugu gerektiren fiilin
uygulanmast kanun nazarinda zarar vasfin1 tasir ve davacilar bu zararin giderilmesini
isteyebilirler. Mesela, usuline uygun tutulmayan defterlerin usuliine uygun tutulmasini,
sebepsiz olarak yerine getirilmeyen genel kurul kararinin icrasini isteyebilirler. Mahkeme bu
durumda iktisadi anlamda zararin varligin1 aramaksizin, kanun veya esas mukaveleye aykiriligi

tespitle yetinir ve yonetim kurulunu eski halin iadesine mahkim eder. Bu hal tarz1 yazarin

kanisinca kanunun ruhuna ve menfaatler vaziyetine daha uygundur.

Arslanli’nin baz1 yorumlarla vardigi bu sonug¢ gercekten menfaatler vaziyetine
uygundur. Fakat bu sonuca zarar kavraminda tazminat hukukunun klasik anlayigini zorlayarak
degil de baska yolla varmak imkani1 aranmalidir. Ciinkii dar anlamda zarar, iktisadi vasif tasir.
Sorumlulugu gerektiren fiil eger iktisadi anlamda malvarliginda bir azalma dogurmamigsa dar
anlamda zarar mevcut degildir ve bir tazmin borcu da s6z konusu olmaz. Ancak, akde
mubhalefette, dayanilan akdin yiikledigi gorevlerin yerine getirilmemesi halinde, bir zarar
bulunmasa dahi bunlarin yerine getirilmesi istenebilir. Bu kuraldan yiiriiyerek ortaklik ve
ortaklikla yoneticiler arasindaki akde dayanabilmek imkan1 tanindig1 hallerde ortaklar ve sirket

alacaklilari, yonetim kurulu iiyelerinden sozlesmeden dogan yiikiimlerinin ifasini talep

191 TANDOGAN Haluk, “Tiirk Mesuliyet Hukuku”, Ankara 1961, s. 65; TUNCOMAG, s. 284.

192 TANDOGAN, Mesuliyet, s. 76; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 573 vd.

198 OGUZMAN/OZ, 5.338; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 426 vd.

19 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 855 vd.; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 63.

195 TANDOGAN, Mesuliyet, s. 63; SAYMEN Ferit/ELBIR Halid, “Tiirk Borglar Hukuku”, I. Umumi Hiikiimler,
C. 1-2, Istanbul 1958, s. 456 vd.

196 ARSLANLLI, 11, s. 206.
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edebileceklerdir. Camoglu'®"’na gére, bu sonuca varabilmek i¢in zarar kavramina klasik anlami
disinda anlamlar vermek sart olmay1p, akdi sorumluluktaki prensip aynen ifa ilkesine dayanmak
yeterli olacaktir. Fakat bir yapma borcunda aynen ifa, ancak sartlar1 varsa hilkkmen istenebilip,
bor¢lu buna zorlanamayacagindan yazara gore, hiikme ragmen borcunu eda etmeyen borg¢lu
tazminata mahk(m edilecektir. Pay sahipleri ve alacaklilarin dogrudan dogruya gordiikleri

zararlar konusunda da aym esaslar yiiriir'%,

Sozlesmeye aykiriligin sorumlulugun nedeni bulundugu durumlarda, yonetim kurulu
iiyesinden yiikiimiinii ifa etmesinin talep edilmesi olanagi siiphesiz mevcuttur zira “akde
aykirilik” durumlarinda borg¢lu acisindan miimkiin oldugu ya da oldukca agir bir yiik

olusturmadik¢a “aynen ifanin” talep edilebilmesi miimkiindiir'®®.

Yikiimliliklerini mithim boyutta ihmal ederek zararin dogmasina neden olan
yoneticilerin bu gibi eylemleri ileride daha ¢ok zarar olusabilecegine ihtimal vermekte ise bu
durumda yoneticilerin gliven sarsici bir eylemleri oldugu icin sirket tarafindan azledilmeleri
hali de bir yaptirnmdir. Genel kurul, yoneticilerin gorevlerine Tiirk Ticaret Kanunu madde 364
geregince her zaman son verebilir. Tiirk Ticaret Kanunu madde 316’dan farkli olarak gorevden

alinan tiye, Tirk Ticaret Kanunu madde 364 geregi tazminat talebi hakkina sahiptir.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 395°te “sirketle islem yapma ve sirkete bor¢lanma yasagini
ihlal eden yonetim kurulu tiyesine karsi sirketin islemin batil oldugunu ileri siirerek s6z konusu
islemle baglh tutulamayacagini bildirmesi” de bir miieyyide, bir yaptirimdir. Yonetim kurulu
tiyesinin Tirk Ticaret Kanunu madde 396’da yer alan ‘“rekabet yasagini ihlal etmesi”
durumunda kanuna gore; “sirketin bu hiikkme aykir1 harekette bulunan yonetim kurulu
iiyelerinden tazminat istemesi veya tazminat yerine yapilan islemi sirket adina yapilmis saymast
veya ligiincii kisiler hesabina yapilan sozlesmelerden dogan menfaatlerin sirkete ait oldugunu

iddia ederek devredilebilmesini talep etmesi’” hali de miieyyide sayilir.

Yonetim kurulu iyelerinin Tirk Ticaret Kanunu madde 549 geregince “bilgi ve
beyanlarin kanuna aykir1 olmasi durumunda hapis cezasi ile cezalandirilmalart”; Tiirk Ticaret
Kanunu madde 550’ye aykiri olarak “sermaye hakkinda yanlis beyanlar verilmesi ve 6deme
yetersizliginin bilinmesi halinde hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilmalar1”; “deger

bigilmesinde yolsuzluk yapilmasi halinde hapis cezasi ile cezalandirilmalar1”; “SPK.’dan izin

197 CAMOGLU, Yénetim Kurulu, s. 163.
198 ARSLANLLI, 11, s. 178.
19 TANDOGAN, Mesuliyet, s. 407.
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almaksizin halktan para toplanmasi halinde hapis cezasi ile cezalandirilmalar1” yonetim kurulu
iiyeleri agisindan Tirk Ticaret Kanunu’nda miieyyidelerin 6ngoriilmiis bulundugunu

gostermektedir.

V. SORUMLULUGUN SON BULMASINA NEDEN OLAN HALLER

A. Kusursuzluk Hali

Y 6netim kurulu tiyelerinin sorumlulugu hususunda “kusur sorumlulugu prensibi” kabul
edilmistir. Bu nedenle, sorumluluk i¢in kusurun varlig1 sart olup, kusursuz oldugunu ispatlayan
yonetim kurulu tiyesi sorumluluktan kurtulur. TTK.’ya gore; “Yonetim kurulu tyeleri ve
yonetim iginde gorevli liglincti kisiler, tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle gdrevlerini yerine
getirmek ve sirketin c¢ikarlarini dirtistliik kurallar1 g¢ercevesinde goézetmek sorumlulugu

altindadirlar.” (TTK. md. 309).

TTK.’ya gore, “kurucular”, “yonetim kurulu iiyeleri”, “yoneticiler” ile “tasfiye
memurlar1”, kusurlar ile yasadan ve ana s6zlesmeden kaynaklanan sorumluluklarini ihlal
etmeleri durumunda “sirkete”, “pay sahiplerine” ve “ortaklik alacaklilarina” kars1 yiikiimlii
olacaklar1 i¢in aslinda kanun koyucunun yonetim kuyulu iiyeleri agisindan bir kusuru

sorumlulugu getirdigi soylenebilir?®,

Tiirk Ticaret Kanunu 553’{incli maddesinde, eski TTK.’nin 336. maddesinden degisik
bicimde “kast ve ihmal” kavramlari yerine “kusur” Kavrami benimsenmistir. Sirketin
faaliyetini ister bizzat yiiriitsiinler ister uygulamada genellikle goriildiigii iizere baskaca ¢alisan
ticlincii kisilerin yardim ve katkilarina basvursunlar, sirketin her tiirlii is ve isleminin kanunlara
ve esas sozlesmeye uygun bir bicimde gergeklestirilmesini saglamakla yiikiimlii olan yonetim

kurulu tiyeleri, ancak kusursuz oldugunu ispat etmekle sorumluluktan kurtulabilirler.

B. Sulh Hali
1. Genel Olarak Sulh Kavram

Taraflarin arasinda bulunan uyusmazhigi ve belirsizligi karsilikli olarak birtakim
haklardan fedakarlikta bulunarak sonlandirdiklari sézlesmeye sulh denilir. Eski TTK.’da
oldugu gibi, yeni TTK.’da da sulh sézlesmelerine iligkin, “kurulustan dolay1 sorumluluk™ ve
“kurulustan sonraki sorumluluk” arasinda bir ayrim yapilmak suretiyle diizenlemeye
gidilmistir. TTK.’ya gore, “Kurucularin, yonetim kurulu iyelerinin, denetcilerin, sirket

kurulusundan ve sermaye artirnmindan dogmus olan sorumluluklari, sirketin tescili tarthinden

20 KIRKAN Merve, “Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu”, Kadir Has
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013, s. 112.
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itibaren dort y1l gegmedigi miiddetge sulh ve ibra yolu ile kaldirilamayacak ve bu siirenin
gecmesinden sonra ise sulh ve ibranin gegerliligi yalnizca genel kurulun onay1 ile saglanacaktir.
Bununla birlikte, esas sermayenin onda birini, halka agik sirketlerde ise yirmide birini temsil
eden pay sahiplerin sulh ve ibranin onanmasi islemine karsi olmalart durumunda ise sulh ve
ibra genel kurul tarafindan onaylanmayacaktir.” (TTK. md. 559). Bu diizenleme geregince,
sulh sozlesmesiyle yonetim kurulu iyelerinin, “sirketlerin kurulusundan ve sermaye

artirmasindan dogan sorumluluklarinin” sulh suretiyle kaldirilmasit miimkiin olabilmektedir.

Sulh s6zlesmesi, sulha yonetim kurulu veya genel kurul iiyesi olarak onay veren ortaklar
ile sulh anlagmasini yapan yonetim kurulu tiyesi arasinda yapilir. Sulha onay1 olmayan ortak ve
alacaklilara karsit sulh s6zlesmesinin bireysel indirim nedeni olarak ileri siiriilmesi olasi
degildir. Yine, sulha onay vermeyen ortak ile alacaklilarin, sulh s6zlesmesinde yazili miktari
asan bir sorumlulugun s6z konusu oldugunu ileri siirmek suretiyle yonetim kurulu tiyesini dava

etmeleri miimkiin olmayacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu 559’uncu maddesinde ongdriilen “kurucularin, yonetim kurulu
iiyelerinin ve denetcilerin sorumluluklarindan dolay1r dort yil ge¢medik¢e sulh ve ibra
edilemeyeceklerine” iliskin diizenleme yalnizca “kurulus ve sermaye artirimindan dogan
sorumluluga” iliskindir ve “yonetim kurulu iiyelerinin kurulus disindaki sorumluluklarina”
kiyas yapilmak suretiyle uygulanabilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Bu hiikmiin kiyasen
uygulanabilecegi kabul edilirse bu halde ortakligin “kurulus disinda” yonetim kurulu iiyesiyle
sulh sozlesmesi yapabilmesi olanagi gereksiz bicimde smirlandirilir ki kurulus disindaki
sorumluluk durumlarinda da s6z konusu hiikiim nedeniyle ortaklik yonetim kurulu tiyesiyle

“dort y11” gegmeden sulh s6zlesmesi yapamayacaktir.

Oysa baska bir hiikim kiyasen uygulanarak sozlesme yapma Ozgirligi
sinirlandirilamaz. Ayrica Tirk Ticaret Kanunu madde 559’un “kurulus disindaki sulh
sozlesmesine kiyasen uygulanmasinin” kabul edilmesi durumunda sozlesmenin gegerli
olabilmesi “dort yil sartina” baglh degil, maddede yer edinen “genel kurul onay1 ve azligin
muhalefet etmemesi” kosullarina tabi bulunacaktir. Sonug¢ olarak, bu sakincalar ile agik bir
diizenleme bulunmamasi1 nazara alindiginda anonim ortakligin genel hiikiimler kapsami
icerisinde “kurulustan dogan sorumluluk™ haricinde “sulh veya feragat” yoluyla alacagini

diledigi zamanda sona erdirebilecegini belirtmek gerekir?’:.

201 AKDAG GUNEY, “Y6netim Kurulu”, s. 450.
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2. Sulh Sozlesmesinin Sirket Pay Sahiplerinin Dava A¢ma Haklarina Tesiri

Sulh s6zlesmesinde sorumluluguna gidilen yonetim kurul iiyesi, ibradaki gibi genel
kurulla anlagmamakta, ortaklig1 “idare ve temsile yetkili” olan organla anlagmakta ve bu suretle
de sulh sézlesmesinin niteligi geregince yalnizca ortakligin kendisine dava agmasinin oniine

gecebilmektedir.

Yonetim kurulu tiyesi fahis ya da ¢ok diisiik bir deger karsiliginda sulh sdzlesmesi
yapmis olsa dahi bu deger miktarinin ortaklarin dava hakkina bir tesiri olmamalidir ¢iinkii
burada dogrudan sirketin zarar1 s6z konusudur. Ortaklarin dava hakki genel kurul tarafindan
sulh sozlesmesinin onaylanmasi durumuyla sinirlandirilmalidir. Yani, sulh sézlesmesi ayni
zamanda genel kurulun onayina sunulmussa, artik bu halde olumlu oy kullanmis olan ortagin
“dolayisiyla zarara” dayanarak dava agmamasi gerekir ¢iinkii aksi durumda bu ortak hakkin

kotiiye kullanimi yasagini ihlal etmis olur (TMK. md. 2).

Sulh s6zlesmesinin yonetim kurulu {iyelerini koruyabilmesi i¢in, “biitiin ortaklarin bu
sO6zlesmeye onay vermesi” ya da “TTK. md. 445 ile taninmis olan ii¢ aylik iptal davasi agma
stiresinin gegmesi” gerekmektedir. S6z konusu bu sozlesmeye onay vermemis bulunan pay
sahibi acisindan “dolayisiyla zarara” dayanilacak agilabilecek olan “sorumluluk davasi” ise

TTK. md. 558/2 kiyas suretiyle uygulanacak ve “alt1 aylik hak diisiiriicii siireye” tabi olacaktir.

3. Sulh Sézlesmesinin Ortakhik Alacaklhilarimn Dava A¢ma Haklarina Tesiri

Alacakli kimselerin “dogrudan zarara” ugramis olmalart halinde, sulh s6zlesmesi bu
kimselere defi biciminde 6ne siirlilemeyecektir. Yeni diizenlemeyle beraber alacaklilar sadece
ortakligin iflas etmesi halinde “dolayisiyla zarara” istinaden dava agma hakkini haiz olmakla
birlikte bu dava haklar1 da yasayla sinirlandirilmis olup bu hakkin “iflas idaresi tarafindan
kullanilmadig1” durumda dava agabileceklerdir. Bu durumda sulh s6zlesmesinin alacaklilara
kars1 defi olarak ileri siiriiliip siirlilemeyecegi, ibradakine benzer bir gelisme izleyeceginden bu
konuda uygulamanin tutumunu beklemek gerekmektedir. Son olarak deginilmesi gereken bir
nokta da sadece dogrudan degil, dolayisiyla zarar goren “ortaklarin veya alacaklilarin” da
yonetim kurulu tiyeleriyle sulh s6zlesmesi yapmalarinin miimkiin oldugudur. Bu halde yapilan
sozlesme sadece taraflari baglayacak ve agilacak bir “sorumluluk davasinda” ona kars1 defi

biciminde 6ne siiriilebilecektir?®?,

202 AKDAG GUNEY, Yoénetim Kuruluy, s. 456.
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C. ibra

1. Kavram ve Hukuki Niteligi

Ibra, Arapca menseli olup, “aklanma, temize ¢ikarma” manasinda olan bir
“sorumluluktan kurtarma” kurumudur?®. Tiizel kisiler hukuku agisindan ise, ibranin daha
hususi bir anlam1 vardir. Tiizel kiginin, “yonetim, temsil ve denetim organlari” belirli hesap
doneminin nihayetinde genel kurul organlarina is ve islemleriyle ilgili hesap verme yiikiimii
altindadirlar. Yani denilebilir ki, tlizel kisi agisindan ibra, “tiizel kisinin yetkili karar organinin
karar1 ile, hesap veren organin liyelerine karsi, yaptiklari islemlerin hukuka ve mevzuata uygun
oldugunun bir karar seklinde a¢iklanmasidir.”?%, Buna gore ibranin maddi hukuk bakimindan
sorumlulugu kaldiran etkisi olarak bir “menfi borg ikrar1” ve “yenilik doguran bir hukuki iglem”
anlamini tagimasi yaninda, anonim sirketlere has islevi olarak da yonetim a¢isindan islemlerin

onaylandig1 anlamlarina gelmektedir?®.

Sirketler hukuku ile bor¢lar hukukundaki “ibra” anlamlar1 farklilik arz etmektedir. Ibra,
bor¢lar hukuku agisindan “‘alacakli ile bor¢lu arasinda yapilan bir sozlesme” ile
gerceklesmektedir ve dolayistyla borglu kimsenin riza géstermemesi durumunda alacakli tek
tarafl1 bir irade beyani ile alacak hakkindan vazgecememektedir?®®. Sirketler hukuku anlaminda
ibra ise, “tek tarafli yenilik dogurucu bir hukuki islemdir.”. Dolayisiyla hukuki neticenin

dogabilmesi i¢in ibra edilenin bu hususu kabul etmesine gerek bulunmamaktadir.

Anonim ortakliklarda, organ sifatin1 haiz bulunan kisilerin hesap dénemi bitiminde
genel kurula faaliyetlerinin hesabini vermek ytikiimliiliigiinde bulunmalar1 durumunda genel
kurulun verecegi ibra karari, hukuki nitelik itibariyle “olumsuz borg ikrari” veya “borcu
ortadan kaldiran tek yonlii hukuki islem”’dir. Anonim sirkette “yonetimle gorevli kisiler” ile
“denetgileri” ibra etmek, genel kurulun devredilmez nitelikteki yetkilerindendir. Bu nedenle,
anilan kisilerin kusurlu sevk ve idaresinden dogmus olan sirketin dogrudan zararlarindan
vazgegmeye sadece genel kurul yetkilidir. Yonetim kurulunun ibrasimi genel kurul, “olagan”
veya durum geregince “olaganiistii” toplantisinda neticeye baglayabilir. Ancak s6z konusu
genel kurul karartyla, organ olarak yonetim kurulu degil, aksine tiim yonetim kurulu tiyeleri

ibra edilmis olur. Bununla birlikte, yonetim kurulu iyeleri tek tek degil, hep birlikte alinacak

bir genel kurul karariyla ibra edilebilirler. Ancak, genel kurul bazi iiyeleri ibra ederken,

203 AYTAC Ziihtii, Anonim Ortakliklarda Tbra, Ankara 1982, s. 7 vd.

204 CAMOGLU, “Yé6netim Kurulu”, s. 196.

25 MOROGLU Erdogan, “Anonim Ortaklikta Yonetim ve Denetim Kurulu Uyelerinin Ibralarimin Zamani,
Kapsam1 ve Geri Alinmas1”, BATIDER, 2001, C.XXI, S.2, s. 5.

2086 EREN, Borglar Hukuku, s. 122.

92



bazilarin1 ise ibra etmekten kag¢inabilir. Ayni sekilde ibra karari, siire acgisindan faaliyet
doneminin sadece bir boliimiine veya dénemleri nedeniyle belirli islemlere iliskin olarak da

verilebilir?®’,

TTK. 558/2 geregince, “Genel kurulun ibra karari, disa etkili olmadig1 icin sirket
alacaklilarin1 baglamaz, yalnizca sirket ile yeterli derece bilgilendirilmis olmak sartiyla
dolayisiyla zararlara iligskin olarak ibraya olumlu oy kullanan veya pay1 bilerek iktisap etmis
pay sahiplerini baglar.”. Ibra karari, genel kurul karari olmasi sebebiyle “genel kurul
kararlarinin sakatligina” miiteallik hiikiimlere tabidir. Dolayisiyla ilgililer ibraya iliskin genel

kurul kararlarinin hitkiimstizIliigii ve iptalini 6ne siirebilirler.

Netice olarak ibranin sirket haricindekilere tesiri bulunmayan, yalnizca sirket ici bir
hukuki islem oldugu ve ilgililerin maddi sorumluluktan kurtulmasiyla onlarin yaptiklari
islemlerin benimsenmemesiyle onlara duyulan giivenin saglamlastiriimasi anlamini da icerdigi

sOylenilebilir.

2. ibranin Kapsam

Genel kurul tarafindan alinan ibra kararinin tiizel kisi olarak anonim sirkete ve diger
taraftan pay sahipleri acisindan tesirleri farklilik arz etmektedir. Yonetim kurulu iiyeleri,
yoneticiler ve denetgiler, yalnizca yil sonu hesaplari ile raporlarinda “ag¢iklanmis veya eksik ya
da yanls a¢iklanmis maddi olaylara” dayanmakta olan hususlarla ilgili olarak anonim sirketge
ibra edilmis sayilir. Bundan dolay1, bahse konu belgelerde “hi¢ a¢iklanmamis veya eksik ya da
yanlys agiklanmis olaylar” ibrayr kapsamayacaktir. Ortaklar bakimindan ibranin etkisi, bu
kimselerin “olumlu oylari, ayni sekilde sadece y1l sonu hesaplari, finansal tablolar1 ve faaliyet
ve denetim raporlarinda agiklanmig olan hususlar1” kapsamakta olup, “agiklanmamis veya
yanlis agiklanmis olaylar1” kapsamamaktadir. Dolayisiyla da ibra edilmemis sayilirlar. Tiirk
Ticaret Kanunu madde 428/1 hiikkmii uyarinca, “bilangodaki bilgilerin eksik veya geregi gibi
aciklanmamis olmasi veya sirketin gergek mali durumunun anlasilmasina engel olmak amaciyla
yanlis birtakim bilgilere bilingli olarak yer verilmisse, genel kurulun bilangoyu onaylamasi,
anilan kisilerin ibras1 sonucunu dogurmaz.”. Pulasii’ya gore; “Yonetim kurulu iiyeleri yillik
bilan¢osunun tasdiki ile, ancak normal orta zekalr bir ortagin, bildngo kar ve zarar hesabi,
yonetim kurulu ve denetgilerin raporlarinin incelenmesi sonucunda anlayabilecegi

volsuzluklardan ibra edilmis sayilirlar. Genel kurulun bilgisine sunulmayan veya sunulan

207 pULASLI Hasan, “Sirketler Hukuku Genel Esaslar”, 5. Baski, Ankara 2017, s. 748; CAMOGLU, Y6netim
Kurulu, s. 199.
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bildncgo, sirketin ger¢ek durumunun goriilmesine engel birtakim hususlar icermekte ise, yonetim
kurulu iiyeleri, yoneticiler ve denetgiler, bilanconun tasdiki ile ibra edilmis olmazlar. Aym
sekilde, bildngoda yer almasina ragmen, mahiyeti itibariyle anlasimayan hususlarda da ibra

$6z konusu olmaz*®.”.

Ibranin, “agik ibra” bigiminde olmas1 miimkiin oldugu gibi “6rtiilii ibra” seklinde olmas1
da miimkiindiir. Ornegin, TTK. 409. maddesinde, “olagan toplantida, yénetim kurulu iiyelerinin
ibralar ile faaliyet donemini ilgilendiren ve gerekli goriilen diger konulara iligkin miizakere
yapilir, karar alinir” bigimindeki diizenlemede “agik ibra” s6z konusudur ve eTTK. dan farkli
olarak, bu madde geregince “agik ibra”, olagan genel kurul toplantilart agisindan zorunluluk arz
eden bir giindem durumuna getirilmistir. TTK. 424’te ise, “bilangonun onaylanmasina iliskin
genel kurul kararinin, kararda aksine agiklik bulunmadig takdirde, yonetim kurulu iyelerinin,
yoneticilerin ve denetgilerin ibras1 sonucunu doguracag:” hitkkme baglanmistir. Hiikmiin “Ibra”
olan kenar basligi, alt komisyonca “bilangonun onaylanmasina iliskin karar” seklinde
degistirilmistir. Degisiklik gerekcesi olarak da “maddenin ibrayr degil, bilanconun
onaylanmasina iligkin kararin sonucunu diizenledigi” ifade edilmistir. Oysa ag¢ikca ibradan s6z
edilmese de bilangonun onaylanmasinin anlami Ortiilii de olsa ibra anlamini tagimaktadir.
Dolayisiyla hitkkmiin kenar baghiginin degistirilmesi icerikte bir degisiklige yol agmamaktadir.
Bu haliyle hitkmiin yeri sistematik olarak elestiriye agiktir. Aslinda hiikiim sorumluluk
kisminda diizenlenmeliydi?®.Nihayet acik ibray1 olagan genel kurul toplantismin zorunlu
giindemi haline getiren TTK. 409’uncu maddesi karsisinda ortiilii ibranin uygulanma alani

bulup bulamayacaginin sorgulanmamis olmas1 da yeni kanunda dikkat ¢eken hususlardandir®,

Gegerli bir ibra kararini etkilerini sdyle 6zetlemek miimkiindiir: “Sirketin, yonetim
kurulu tyelerine, yoneticilere ve denetcilere karsi tiim dava haklar1 diiser”, “ibra kararina
olumlu oy veren pay sahiplerinin dolayisiyla zararlarina iliskin dava haklar diiser”, “diger pay
sahiplerinin (ibra kararna olumsuz oy verenler ve toplantiya katilmayanlarin) dava hakki da
ibra karinin alindig1 tarihten itibaren 6 ay (bu siire hak diisiiriicii siiredir yani bu siirenin

uzatilmasi ve kesilmesi miimkiin degildir) gegcmekle diiger”.

208 PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 752.

209 MOROGLU Erdogan, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Genel Olarak Degerlendirilmesi”, Makaleler,
Istanbul 2010, s. 330; KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 323.

210 By konuda; BAHTIYAR Mehmet, “Anonim Ortaklikta Ibraya iliskin Bazi Sorunlar, K. Has Univ. Hukuk
Fakiiltesi’'nce 22-23 Subat 2017°de diizenlenen Prof. Dr. Mustafa Dural’t Anma Sempozyumu”, KHasU. HFD.
2018/1 (Ozel Say1-3), s. 101 vd.
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Bunaragmen, gegerli ibra kararina karsilik ibranin etkili olmadigi hususlar ise sunlardir:
Sirket alacaklilarinin dolayisiyla zararlarina iliskin dava haklar etkilenmez. Hatta alacaklilar
haklarini Tiirk Ticaret Kanunu madde 556/1 hiikkmii uyarinca iflas idaresine karsi ileri siirmiis
olsalar bile ibra kararindan etkilenmezler. Ortaklarin ve sirket alacaklilarinin dogrudan
zararlarina iliskin dava haklar1 da etkilenmez. Nihayet, ibra karar1 diger tiim tazminat davalarina

iligkin, 6zellikle miiteselsil bor¢lular arasindaki riicu haklarini da etkilemez.

3. Sorumluluk Davalar1 Agisindan ibranin EtKisi

Tirk Ticaret Kanunu 558/2°de, “genel kurul tarafindan verilmis bir ibra kararinin
kapsamina giren maddi olaylara iliskin olarak gerek sirketin gerekse ibraya olumlu oy veren
kisilerin veya ibra kararindan sonra, ancak bu karari bilerek pay iktisap etmis olan pay
sahiplerinin sorumluluk davasi agma haklarinin sona erdigi” diizenlenmektedir. Ancak hiikmiin
devaminda, “ibraya olumlu oy vermeyen diger pay sahiplerinin veya ibra kararindan habersiz
olarak paylari iktisap eden pay sahiplerinin sorumluluk davasi agma haklarinin alt1 aylik hak
diisiiriicii siireye tabi oldugu” goriilmektedir. Bu siire ibra kararinin alindigi tarihten itibaren
baslayacaktir?!., Kendigelen bu baglamda, “ibra kararindan habersiz olarak sonradan pay
iktisap eden yeni pay sahiplerine, alti aylik bir hak diisiiriicii siire ile sinirli olsa da ibra
kararina olumlu oy veren pay sahiplerinin kaybettikleri dava haklarini, karardan sonra
yvapiulacak muvazaali bazi devirlerle dolayli bir sekilde kullanmalarina, yani hiikmiin

dolanilmasina kapt aralayacagim®?” ifade etmektedir.

Ibra kararinm verilmesinden sonra ortaklik, bahse konu dénemi kapsayan ve ibra
kapsamina girmekte olan is ve islemler nedeniyle yonetim kurulu tiyelerine karsi sorumluluk
davasini agamayacaktir zira ibra bir “menfi borg ikrar1” igermektedir. Bu sebeple ibranin agik
ya da oOrtiilii ibra olmasini hi¢bir 6nem arz etmemektedir. Bu karara ragmen sorumluluk
davasinin a¢ilmas1 durumunda yonetim kurulu iiyeleri ibra edildikleri bireysel indirim sebebini
one siirebileceklerdir. Ancak genel kurulun yonetim kurulu iiyelerinin ibrasin1 reddetmesi

halinde ise “sorumluluk davasi agma hakki” sakli tutulmus olacaktir.

Ortaklarin dava agma haklarinda ibra kararinin etkisine iliskin olarak kanunda herhangi
bir diizenlemeye yer verilmemekle birlikte doktrinde olusan cogunluk goriise gore, genel kurul
tarafindan verilmis olan bu karar sadece ortakligin tiizel kisiligini baglamaktadir. Bu nedenle,

toplantiya katilmamis olan veya katilmis olmasina ragmen olumsuz oy kullanmis olan ortaklar,

21 KARAHAN Sami, “Sirketler Hukuku”, Konya 2013, s. 812.
22 KENDIGELEN Abuzer, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve {1k Tespitler”, Istanbul 2012,
s. 409.
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ugramis olduklar1 zarar nedeniyle sorumluluk davasi agabileceklerdir. Pay sahiplerinin ugradigi
zarar dolayistyla sorumluluk davasi agmalart durumunda alacaklari tazminat girkete
verilecektir. Ayni sekilde, ortaklarin “dogrudan zarar1” halinde genel kurul tarafindan alinmis
olan bu kararin bir etkisi olmayacak ve ortaklarin bu “dogrudan zararlar1” nedeniyle dava
acabilme haklar1 siirecektir. Su hususa da deginilmelidir ki, ortaklik alacaklilarinin dava agma
haklar1 ortakligin dava hakkindan bagimsiz oldugu i¢in genel kurul tarafindan alinmis ibra

kararinin ortaklik alacaklilarinin dava haklarina bir etkisi olmayacaktir.

Yeni TTK. ile eTTK. arasinda ibranin sorumluluk davalarina tesiri a¢isindan iki farkl
diizenleme bulunmaktadir. Bunlardan ilki yeni Tiirk Ticaret Kanunu 424’tincii maddede
diizenlenmis olan bilingli hareket etme kosuludur. Buna gore, “yonetim kurulu iiyelerinin
bilancoyu bilmeden gizlemeleri halinde ibra edilmis sayilacaklarindan” kendilerine karst
anonim sirket tarafindan sorumluluk davasi agilamayacaktir ancak belirtmek gerekir ki “bilingli
hareket etme” kosulu sadece ortakligin dava agma hakkina engel olmaktadir yoksa pay
sahiplerinin ve alacaklilarin dava hakki devam etmektedir. Yeni TTK. ile getirilmis bir diger
farkl1 diizenlemeyse pay sahiplerinin dava haklarinin ibra kararinin alindig: tarihten itibaren alti
ay i¢inde son bulmasidir. Ibra kararinin alindig1 toplantiya katilmamis ya da katilmasina ragmen
olumsuz oy kullanmis olan pay sahibi “alt1 aylik hak disiiriicii siire i¢inde” sorumluluk davasi
acmalidir. Bahse konu bu hak diisiiriicii siire sadece pay sahipleri bakimindan séz konusu

olacaktir.

4. ibra Kararinda Oydan Yoksunluk Sorunu

Anonim sirketlerde ibra karar1 verme yetkisi genel kuruldadir ve ibra kararlar1 agisindan
ozel bir “yeterli say1” dngoriilmemistir. Ibra karariin alindigi genel kurulda oy hakkimnin
kullanilmas1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda, “sirket yonetim kurulu tiyeleri ile yonetimde gorevli
olan imza yetkisine sahip kimseler, yonetim kurulu iyelerinin ibra edilmeleri ile ilgili
kararlarda kendilerine ait paylardan kaynaklanan oy haklarin1 kullanamazlar” seklinde hiikiim

altina alinmistir (TTK. md. 436/2).

Bahse konu madde hiikmii geregince, “sirkette pay sahibi olan” ve ayn1 zamanda
“anonim sirketin yonetim kurulu {iyesi, yonetimde gorevli imza yetkisine sahip bulunan
ortaklar”, genel kurulda yonetim kurulunun ibrasinda miizakerelere katilamayacagi gibi, oy da
kullanamazlar. Bunlar oy hakkindan yoksundurlar. Ancak pay sahibi, yonetim kurulu {iyeleri
ve denetcilerin ibrasinda bildngconun onaylanmasinda oy kullanabileceklerinden, genel kurul
giindeminde ibra islemi ile bilangonun tasdiki isleminin ayr1 maddeler halinde yer almasi
gerekir. Ayrica, anilan maddenin birinci fikrasinda, “pay sahibinin kendisi ve sayilan yakinlar
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ve bunlarin ortagi olduklari sahis sirketleri veya hakim bulunduklari sermaye sirketleri ile sirket
arasindaki sahsi bir is ve isleme veya herhangi bir yargi merciindeki veya hakemdeki davaya

iliskin olan miizakerelerde oy kullanilmayacag1” belirtilmistir.

Pulagli’ya gore, “Bir ibra oylamasinda oy hakkindan yoksun bulunan kisilerin oy
kullanmalar1 halinde, oy hakkindan yoksun bulunan pay sahibi yonetim kurulu iiyelerinin oylari
kararin sonucunu etkiliyorsa, bunlarin oylar1 dikkate alinmaz ve ibra olunmamis sayilir.
Ornegin, yedi ortakl1 bir anonim ortaklikta, i yonetim kurulu iiyesi bulunsa ve bu kisilerin (A,
B ve C’nin) paylari, esas sermayesinin %85’ini olustursa, diger bes ortaktan ikisinin (D ve
E’nin) pay orani esas sermayenin %8’ini ve F ile G’nin paylari ise, esas sermayenin %7’sini
teskil etse, yonetim kurulunun ibrasiyla ilgili oylamada, D ve E menfi oy; diger ortaklardan F
ve G, yonetim kurulu tiyesi bulunan A, B ve C ile birlikte olumlu oy kullansalar ve bunlarin
toplam oylari, esas sermayenin %92’sini olugturmasina ragmen, yonetim kurulu tiyeleri ibra
edilmemis sayilir. Ciinkii, yonetim kurulu {iyesi li¢ ortagin, kendileriyle ilgili ibra oylamasinda
oy kullanmasi yasaktir. Kullansa bile %85 oran1 dikkate alinmaz ve diger iki ortak (D ve E)
aleyhte oy kullandig1 oylar adi ¢ogunlugu teskil ettiginden, yonetim kurulu ibra edilmis sayilir.
Ancak boyle bir karar kendiliginden hiikiimsiiz olmay1p, iptali kabil bir karardir. Pay sahipleri,
ibra oylamasinda oy hakkindan yoksun bulunanlarin katildigini ileri siirerek, bu kararin iptalini
mahkemeden talep edebilirler (TTK md. 445). Buna karsin, Tiirk Ticaret Kanunu madde 436/2
hiikmiine aykir1 olarak kullanilan oylar, mevcut oy dagilimi i¢inde ibra kararinin alinmasinda
etkili degilse, ibra karar1 gegerliligini korur. Diger bir anlatimla, yoksun oylarin sadece
miicerret olarak kullanilmis olmasi, ibra kararinin gecerliligini etkilemez. Tiirk Ticaret Kanunu
madde 436/2 hilkkmii emredici nitelikte oldugundan, pay sahiplerinin genel kurulda ibra
islemine oy hakkindan yoksun bulunanlarin oylamaya katilmalarina muhalefetlerini toplanti
zaptina gecirtmeseler de bu kararin iptalini talep edebilirler (TTK. md. 445). Mahkemenin ibra
hakkinda verdigi karar kesindir. Mahkeme kararinin kesin olmasindan maksat, bu kararin
temyiz edilememesi degil, bu kararin genel kurulda tekrar goriisillememesidir. Dolayisiyla, bir
faaliyet yilina iliskin islemler i¢cin mahkemece ibra karar1 verildikten sonra, bu is y1l1 islemleri
daha sonraki is yilinda genel kurulda yeniden ele alinarak yonetim kurulu {iyelerinin sorumlu
tutulmas1 miimkiin degildir. Ayrica, yonetim kurulunun, genel kurulun verdigi karar sonucu

acilan sorumluluk davasindan feragat etme yetkisi yoktur.”?%3,

213 PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 756 vd.
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5. ibra Kararlarinin Sakathg

Genel kurulun ibra ile ilgili vermis oldugu kararlar “sakatlik™ ile ilgili kurallara baglidir
yani sakatligin “yokluk” ya da “butlan” boyutunda olmasi halinde genel kurulun vermis oldugu
karar hiikiim ile sonu¢ dogurmayacaktir. Bu durumda sakatlik, higbir siire ile sinirli olmaksizin
ilgili kimselere agilacak olan “tespit davasi™ ile tespit ettirilebilecek ya da “defi” seklinde 6ne

suriilebilecektir.

Tirk Ticaret Kanunu 558/1’inci maddesi uyarinca, “Tiirk Ticaret Kanunu 445’inci
madde anlaminda ibraya iliskin genel kurul kararlarimin kanuna, esas sozlesmeye ya da
diirtistliik kurallarina aykirt olmast halinde bu kararlarinin iptali i¢in dava agilabilir.”. Ayni
suretle verilmis olan genel kurul kararlarinin Tiirk Borg¢lar Kanunu 23’lincii madde ve
devaminda yer edinen “irade sakatliklar1” dayanak gosterilmek suretiyle iptal edilmesi de
miimkiindiir. Haliyle, irade beyan1 niteliginde bulunan ibra lehine verilmis olan oylarin, “hile,
hata ve aldatma” sebebiyle baglayiciligi bulunmadiginin agiklanmasiyla yapilan islemin yeter
say1y1 etkilemesi neticesinde de ibra kararinin mahkeme araciligiyla gegersizliginin tespiti de

mumkuindiir.

Tiirk Ticaret Kanunu 559’uncu maddesi uyarinca “kurucularin, yonetim kurulu
iyelerinin, denetgilerin, sirketin kurulusundan ve sermaye artirmindan kaynaklanan
sorumluluklarinin sirketin tescil tarihinden itibaren dort yil gegmedikge sulh ve ibra yolu ile
ortadan kaldirilamayacagina, bu siirenin gegmesinden sonra ise sulh ve ibranin ancak genel
kurulun onayr halinde gecerlilik kazanacagina” iliskin diizenlemesi bir ibra yasagi
niteligindedir ve “kurulus ve sermaye artirrminda ibra” konusu i¢in diizenlenmis 6zel bir
maddedir. Yine bu maddeye gore “sermayenin onda birini, halka agik sirketlerde ise yirmide
birini temsil eden pay sahiplerinin sulh ve ibra kararina karsi olmasi durumunda sulh ve ibra
genel kurul tarafindan onaylanamayacaktir.”. Bahtiyar’a gore ise maddede “esas sermaye”
denmesi eksik veya yanlistir; ya sadece “sermaye” ya da “esas veya ¢ikarilmis sermaye”

denmeliydi?'4.

Maddede denetgilerden bahsedilmesinin gereksiz oldugu hakli olarak belirtilmektedir.
Zira kurulug ve sermaye artirimlarinda ibra edilmesi gereken kisi, kurulus ve sermaye artirimi
islemlerini inceleyen islem denetgisi iken, 6335 sayili kanunla yapilan degisiklikler kapsaminda

“islem denetgiligi” TTK.’dan tamamen ¢ikarilmistir?®,

214 BAHTIYAR, s. 408.
215 KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 468.
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D. Zamanasimi

Tirk Ticaret Kanunu yonetim kurulu diiyelerinin sorumlulugunu gerekli kilan
durumlarda zamanagimimi 6zel hiikiimlerle diizenlemistir. Kanun koyucu, zamanasimi
probleminin hallini, Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerine birakabiliyorken bu yolu tercih

etmemis, Ozel stireler koymustur.

Sorumlulugu sona erdiren durumlardan biri digeri de zamanasimi siiresinin dolmusg
olmasidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 560’inc1 maddesinde, sorumluluk davasi icin tii¢ tiir

zamanasimi siiresi Ongorilmiistiir.

1. Iki Yilhk Zamanasimi

Tiirk Ticaret Kanunu 560. maddesi hiilkmiine gore “sorumlu olanlara karsi tazminat
talep etme hakki davacinin zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki y1l gecmekle
zamanagimina ugrayacaktir.”. Zararin 6grenilmesi kavramu ile kastedilen, zarar goren kiginin
zarar verici olay1 biliyor olmas1 degil, “zararin varligini, nitelik ve unsurlarini, kapsamini1”
O0grenmis olmasidir. Zarar verici olayin devam ediyor olmasi halinde ise zamanagimi siiresinin
baslamamis olacagini da belirtmek gerekir. S6z konusu zamanagimi siiresinin baslayabilmesi
icin zarar gorenin ayni zamanda sorumlu ya da sorumlulari da dgrenmesi gerekli olmakla
beraber sorumlularin birden ¢ok oldugu hallerde sorumlularin biitiiniin 6grenilmesi sarti

bulunmamaktadir.

Sirketin dava agma yetkisini haiz organlar tarafindan sorumlunun ve zarar verici
eylemin Ogrenilmis olmasi hali de zamanasimi siiresinin baslamasi i¢in bir baska sarttir.
Anonim sirketler bakimindan sorumluluk davasi agma yetkisi yonetim kurulu organinda oldugu
icin sorumlunun ve zarar verici eylemin yonetim kurulu tarafindan ogrenilmis olmasi
gerekmektedir. Eger ki acilacak olan dava yonetim kurulu iiyelerinin biitiiniine kars1 agilacak
ise bu durumda dava agmaya yetkili organ genel kurul olacagi icin, zamanasimi siiresi
sorumlularin ve zarar verici eylemin genel kurul tarafindan Ogrenilmesinden itibaren
baslayacaktir. Belirtmek gerekir ki ilgililerin sorumlulugu miiteselsil sorumluluk oldugu i¢in
zamanagimi siiresinin bir ilgili i¢in kesilmis olmasi halinde diger ilgili sorumlular acgisindan da

kesilmis olacaktir.

Ortakligin davasinda zamanasiminin baslangict sorumluluk davasini agmaya yetkili
genel kurulun zarar1 ve sorumlular1 6grendigi tarihtir?®. Yonetim kurulu iiyelerine karsi

sorumluluk davasi agabilme yetkisi anonim ortaklikla birlikte ortaklara ve sirket alacaklilarina

216 IMREGUN Oguz, “Anonim Ortakliklar”, 4. Baski, Istanbul 1989, s. 249.
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da verildigine goére bu kimseler tarafindan acilacak tazminat davalarinda zamanasimi

stirelerinin baglangict hususunun degerlendirilmesi gerekir.

Bu konuyla ilgili doktrinde iki goriisiin bulundugu soOylenebilir. “Ortaklarin ve
alacaklilarin dava hakkinin ortakligin dava hakkindan dogan bir dava oldugunu” savunan
yazarlar, “ortaklarin ve alacaklilarin acacaklari davalarin zamanasiminin da zarari ve
sorumlular ortakligin ogrendigi andan itibaren yiirimeye baslayacagini” savunurlar. Goriisti
savunanlara gore, “alacaklilara ve ortaklara, zarart ve sorumlulart 6grendikleri tarihten
baslayarak iki yil i¢inde dava hakki verilecek olursa, bu davalarda hiikmolunacak tazminatin
ortakliga verilmesi talep edileceginden, ortakligin zamanasimina ugramis tazminat haklarin
ortaklar ve alacaklilar araciligiyla elde etmesi miimkiin olacaktir. Zaten, ortaklarin ve
alacaklilarin dava haklar: ortakligin dava hakkindan miistak olduguna gére, ortakliga verilmek
lizere talep edilebilecek tazminatin ortakligin bu tazminat: talep etmek imkani oldugu siirece
var olmast pek tabi bir sonu¢tur. Buna karst ortaklarin ve alacaklilarin dava haklarinin
ortakligin dava hakkindan bagimsiz bir nitelik tasidiginin kabul edilmesi, zamanasimini

baslatan sartlarin her davaci icin ayri ayri ele alinmasini gerektirecektir®'.”.

Tkinci goriiste ise ortakligm, ortaklarin ve alacaklilarin davalarina iliskin zamanasimi,
“birbirinden bagimsiz olarak her birinin zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren”
islemeye baslar®®, Bu goriis benimsendigi takdirde, davacilarm her birinin dava hakkinn
baslangici ve sona erme tarihleri 6§renme anina gore birbirinden farkli olacaktir. Binaenaleyh,
davacilardan birinin, 6rnegin ortakligin, dava hakki zamanasimina ugramis oldugu halde,
ortaklarin veya alacaklilarin davalarinin zamanasiminin heniiz dolmamis bulunmasi
miimkiindiir. Béyle bir durumda ortakligin, zamanasimina ugramais talep haklarini ortaklar veya
alacaklilar araciligiyla dolayli yoldan elde etmesi Camoglu®*®na gére, “iddia edildigi gibi,
dolayisiyla zararlara dayanan dava haklarinin mahiyetine aykir: diismez. ”. Ciinkii yazara gore,
ortaklara ve alacaklilara dolayisiyla zarara dayanan dava hakki, menfaatlerini koruyabilmeleri
olanagini tanimak i¢in verilmistir. Bu davalarin asil pratik 6nemi, ortakligin dava agmadigi veya
(zamanasimi veya yonetim kurulunun zaten hakim grubun temsilcisi olmasi gibi bir nedenle)

acamadig1 hallerde ortaya ¢ikar. Anonim ortaklik sorumlu yoneticilere kars1 harekete gegtigi

hallerde, ortaklarin ve alacaklilarin dolayisiyla zarar goren kisi sifatiyla zaten menfaatleri

27DOMANIC, s. 104; ATAN Turhan, “Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti”, Ankara
1967, s. 73.

218 ARSLANLLI, 11, s. 194.

219 CAMOGLU, Yénetim Kurulu, s. 262.
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korunmaktadir. Durum ortakligin yoneticiler aleyhine sorumluluk davasi agmaktan sarfinazar

etmesinden farkli degildir.

Daha 6ncede deginilmis oldugu iizere genel kurulun dava agilmamasina karar vermis
olmasi halinde yalnizca ortakligin dava hakkini diisiirmekte, sirket ortaklarinin ve sirket
alacaklilarin dava agma haklar1 ise bu durumdan etkilenmemektedir. Bu sebeple, ortakligin
dava hakki zamanasimina ugramis olsa bile ortaklarin ve alacaklilarin dava haklar1 heniiz
diismediginden zamanagimi siirelerinin de heniiz dolmamis olmasi da miimkiin olabilecektir.
Yani, sirket ortaklarinin ve alacaklarinin dava agma haklarinin bagimsiz olmasi niteligi, dava

haklar1 a¢isindan zamanagimi siiresinin iglemeye baslamasi noktasinda da etki gostermektedir.

2. Bes Yillik Zamanasimi

Tiirk Ticaret Kanunu 560. maddesi uyarinca “sorumlu bulunanlara karsi tazminat talep
etme hakki herhalde zarar1 doguran eylemin meydana geldigi giinden itibaren bes y1l gegmek
ile zamanagimina ugrayacaktir.”. Yani, bes yillik siire gegtikten sonra sorumlulara karsi artik

bu dava agilamayacaktir ve agilmis olmasi halinde de zamanasimi defi 6ne siiriilebilecektir.

Eger zarar verici eylem birden fazla ise bu halde son zarar verici eylem itibariyle
zamanagimi siiresi islemeye baslayacaktir. Kanun koyucunun azami bes yillik zamanasimi
stiresi koymus olmasindaki amag, “sorumlularin veya zararin 6grenilmemesi” halinde iki y1llik
zamanagimi siiresi baglamayacagindan ilgili kimselerin uzun siirelerle sorumlu tutulma baskisi

altinda olmalarinin 6niine gegebilmektir.

S6z konusu kanun maddesine gore bu zamanagimu siiresi zarar verici eylemin meydana
gelmis oldugu giin itibariyle yiiriiyecektir ve “dava herhalde bu bes yillik siire sinir1 igerisinde”
acilmalidir. Zarar verici eylemin meydana gelmesinin iizerinden dort sene gecmesiyle
ogrenilmis olunsa bile bu tarih itibariyla iki yillik siire s6z konusu olmayacaktir ve agilacak
olan davanin zamanagimu siiresi besinci yilin sonunda dolacaktir. Bu bes yillik siirenin yorum

suretiyle uzatilabilmesi olanag1 yoktur.

Nitekim Camoglu’na gore de “Bes yillik zamanasimi siiresi kanun koyucunun denetgiler
aleyhine sorumluluk davas: a¢ilmast i¢in ongordiigii tavandwr; bu siirenin yorum yolu ile
uzatilmasi olanagi yoktur. Zira, anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri ile yoneticilerine karsi
agtlacak sorumluluk davalarinda genel egilim kisa zamanasimi siireleri koymak yoniindedir.

Amag bir yandan alacaklilara dava agmak igin yeterli siireyi saglamak, diger yandan 6zgiirce
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karar vermelerine engel olan baskiyr ortadan kaldirarak yonetim kurulu iiyeleri ile

yoneticilerin gorevlerini huzur ve giiven icinde yapmalarina olanak saglamaktir*®.”.

3. Ceza Zamanasimi

Tiirk Ticaret Kanunu 560’1nc1 maddesi geregince sorumlulugu gerekli kilan eylem ayni
zamanda ceza verilmesini de gerektiriyorsa ve bu halde “Tiirk Ceza Kanunu’na gore daha fazla
bir dava zamanasimi siiresine tdbi bulunmakta ise tazminat davasina da daha uzun siireyi
ongoren bu zamanasimi” uygulanacaktir. Bu halde sorumlularin iki ve bes yillik siirelerinin
dolmus olmasina iligkin one siirmiis olduklar1 defiler gegerli olmayacak ve davaya devam

olunacaktir.

Zamanagimi ile ilgili TBK.’da da diizenlemeler yer edinmistir. TBK. 147/4’e gore, “bir
ortaklikta, ortaklik s6zlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortaklik
arasindaki; bir ortakligin midiirleri, temsilcileri, denetcileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki
alacaklar bes yillik zamanasimina tabidir.”. Bu genel zamanasimi siireleri disinda, 6zel
zamanasinu siirelerine de yer verilmistir. Ornegin; 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 141.
maddesi, “fon alacaklarna iliskin dava ve takiplerde zamanasimi siiresini 20 y1l” olarak
belirlemistir. Maddenin agik hiikmiine gore, “bu siire Fon’un Bankacilik Kanunu’ndan dogan
alacaklarina uygulanabilir; bu yasadan dogmayan alacaklar ise genel hiikiimlere tabidir.”.
Ayrica, TTK. md. 396’ya gore, “rekabet yasaginin ihlali halinde, ihladlden dogan haklar
kullanmakla yetkili diger iiyelerin sorumluluk nedenini 6grenmesinden itibaren ii¢ ay ve
herhdlde sorumluluk yaratan olgunun gergeklesmesinden itibaren bir yillik zamanagimi

stirelerini” Ongoérmiistiir.

E. Zarar Gorenin Rizasi

Zarara ugrayan kimsenin dncesinde zarar verici eyleme riza gostermesi durumu hukuka
uygunluk nedenleri arasinda yer edinmekle birlikte riza neticesinde eylem hukuka aykir
bulunmaz ve bu sebeple de eylemi yapan kimsenin zarardan sorumlulugu s6z konusu olmaz.
Hukuka uygunluk nedeni olarak gecerli olabilmesi i¢in rizanin hukuka, ahlaka veya kisilik
haklarina aykiri nitelikte olmamasi gerekir. Ayrica eylemin islenmesinden sonra verilen riza
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemeyecegi gibi zarar meydana geldikten sonra

aciklanmis olan rizani tazminattan vazge¢me olarak degerlendirilmesi gerekir.

220 CAMOGLU Ersin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerine Kars1 Agilacak
Sorumluluk Davalarinda Zamanasim1”, Yaklagim Dergisi, Mayis 2012, S. 223, s. 229.).
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Genel kurulun vermis oldugu kararlar1 gecikmesizin ve geregi gibi yerine getirmekle
yiikiimlii bulunan, anonim sirketin icra organi olan yonetim kurulunun bu sifat ile bahse konu
yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmesi halinde Tiirk Ticaret Kanunu 557’nci madde geregince
sorumlulugunu gerektirecektir. Tiirk Borglar Kanunu genel hiikiimleri arasinda yer edinen
“zarara ugrayan kisinin rizasmin” genel kurul tarafindan alinmis olan bir kararin icrasinda

sirketin zarara ugramasi halinde anonim sirketler alaninda da uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Tirk Borglar Kanunu 63/2’nci maddesi ile diizenlendigi {lizere zarar gorenin rizasi
durumunda bahse konu eylem hukuka aykir1 sayilmayacaktir ve yine Tiirk Bor¢lar Kanunu
52’nci maddesi geregince “zarar gorenin zarart doguran eyleme razi olmasi veya zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmasi1 halinde veyahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu
agirlagtirmast durumunda hakim tarafindan tazminat indirilebilecegi gibi biitlinliyle de
kaldirilabilecektir.”. Zarar goren kisinin tasarrufunda bulunan konularda rizasi halinde ‘“hi¢
kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacagi” bi¢cimindeki genel hukuk prensibi geregince

haksiz fiil niteligi ortadan kalkacaktir.

Zarar goren kimsenin, zarar verici durumun neden olacagi zarara Oncesinde rizasi
bulunabilir. Zarar géren bu rizasini “agik ya da ortiilii bir irade beyani” ile ortaya koyabilecegi
gibi rizanin diger birtakim hususlardan da ¢ikarilmasi miimkiin bulunmaktadir. Genel
sorumluluk hiikiimlerinde oldugu gibi anonim sirketler acisindan da gecerli bir riza
durumundan bahsedilebilmesi i¢in riza gosterenin veya organin bu hak iizerinde tasarruf yetkisi

bulunmasi gerekir.

Bu hususta “ibra” ile sorumluluktan kurtarma etkisi olan “riza” kavramlarinin arasinda
bulunan siirin belirlenmesinde fayda vardir zira dogmatik agidan bir hakkin kullanilmasindan
vazge¢cmek ile bir hakkin zarara neden olmasina riza gostermek arasinda farklilik vardir. Soyle
ki, ibra bir hukuka uygunluk sebebi teskil etmeyip sorumlulugun ortadan kalkmasina sebebiyet
vermez. “Ibra edilen yonetim kurulu iiyeleri aleyhine sorumluluk davasi agma hakkinin
kullannmindan vazgegme/feragat etme anlami™ tasir, yoksa genel kurulun bastan bilgisi
dahlinde olan zararlandirici fiili onaylamasi, bu yonde pozitif bir karar1 anlamina gelmez. Riza
ise yliklimliiliik ihlalini ortadan kaldirir ve bir hukuka uygunluk hali teskil eder. Bir bagka ifade
ile riza, defi olarak ileri siiriildiiglinde sorumluluktan kurtarir. Riza normatif agidan ibradan

biraz daha fazlasini igerisinde barmndirir??.

221 AKDAG GUNEY, Yoénetim Kurulu, s. 444.
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Yonetim kurulu tyelerinin ortaklik menfaatine aykir1 genel kurul kararlarin1 yerine

getirme yiikiimleri olup olmadigi hususu Tiirk doktrininde tartisilmistir.

Camoglu, sirket menfaatine aykir1 olan bir kararin yonetim kurulunca bu olumsuzluga
dikkat ¢ekilmesine ragmen genel kurul tarafindan alinmasi durumunda, artik kararin talimat
niteligi kazandigint ve uygulanmasi halinde yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna
gidilemeyecegini savunmaktadir. Camoglu’na goére, anonim sirket tiizel kisisi ile genel kurul
ayni kavramlar degildir, o nedenle yonetim kurulunun sadakat borcu genel kurula kars1 degil,
sirkete karsidir. Bu nedenle ortaklik menfaati ile ilgili konularda talimat alinmasi1 gerekir, aksi

halde kararin yerine getirilmesinden yonetim kurulu sorumlu olur???,

Tekil, genel kurul sirket menfaatlerine aykiri kararin uygulanmasi yoniinde muvafakat
vermis ya da aldigi kararla yoOnetim kurulunu yonlendirmis olsa dahi, bu kararin
uygulanmasindan dolayr yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun son bulmayacagini
savunur. Zira yonetim kurulu iiyelerine genel kurul kararlarini iptal etme hakki tanindigi, bu
nedenle genel kurulun direktifi veya tahriki halinde ancak tazminattan indirim yapilabilecegini

ileri stirmektedir??,

Helvaci, “sirket menfaatine aykiri olarak genel kurul tarafindan alinmis bir karar varsa
ve bu karar yonetim kurulu tarafindan uygulanmigsa yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluktan
kurtulamayacaklarin1” sdyler. Bu karar ikinci bir kararla teyit edilmis olsa dahi yine sorumlu
olurlar. Ciinkii, yonetim kurulu tiyeleri genel kurula degil, sirkete karsi sorumludurlar. Bu

nedenle de sirket menfaatine aykir1 bir karar1 uygulamamalar gerekir?*,

Akdag Giiney ise, pay sahiplerinin genel kurul olarak karar alip sonra bu Kkarari
uyguladigl i¢in yonetim kurulu lyelerine karsi sorumluluk davasi agmasinin TMK. 2.
maddesinde yer alan “diirtistliik kuralina aykiri olacagini” savunur. Alinan bu karar sirket
menfaatlerine aykir1 dahi olsa iiyelerin sorumlu tutulmasi uygun degildir. “Zarar gérenin rizas1”
hukuk normunun zarar géren kisinin kendisine taninan haktan vazge¢mesi anlamina gelir ve
boylece kisiyi yasal korumadan yoksun birakir. Bu 6zellikle malvarligi haklarinin ihlalinde
hukuka uygunluk sebebi teskil eder. Bu nedenle, pay sahibi kendisinin onayladig: genel kurul

kararin1 uygulayan yonetim kurulu iiyesine karsi sirket menfaatlerine aykirt davrandigi

222 CAMOGLU Ersin, “Anonim Ortaklik idare Meclisi Uyelerinin Umumi Heyet Kararinm icrasindan Dogan
Mesuliyet”, BATIDER 1966, C. 111, S. 2, s. 525.

28 TEKIL Fahriman, Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul 1993, s. 162 vd.

224 HELVACI Mehmet, “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu”, 2. Baski, Istanbul
2001, s. 59 vd.
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gerekgesiyle sorumluluk davasi agmamalidir. Dolayli zarara ugrayan alacaklilarin sorumluluk
davasi agma hakki ise yonetim kurulu tiyelerinin “genel kurul kararin1 uyguladik™ seklindeki
savunmasindan etkilenmez, sorumluluktan kurtulamazlar?®®. Bizim katildiginiz gériis de
Akdag Giiney’in goriisii yoniindedir. Zira, genel kurulun ve sirket tiizel kisiliginin farkh
kavramlar oldugu gerekgesiyle sirketi, genel kurulu olusturan ortaklardan ve genel kuruldan
ayri tutmak, sirketi kendi organlarindan soyutlamak anlamina gelecektir. 4kdag Giiney, bizim
de katildigimiz goriislerine s0yle devam etmektedir; “Genel kurul tarafindan alinan gecerli bir
kararin yonetim kurulu tarafindan yerine getirilmesi sirkete karsi sorumlulugu ortadan
kaldirir.”. Aym sekilde genel kurul kararinda olumlu oy kullanan hissedarlar bakimindan da
yonetim kurulu tiyeleri tarafindan zarar gorenin rizast savunmasi sorumlulugu ortadan kaldiran
bir defi olarak ileri siiriilebilir. Bu esas, iptal edilebilir ancak iptal edilmeyerek gecerli hale
gelmis genel kurul kararlar1 bakimindan da gegerlidir. Dolayli zarara ugrayan alacaklilarin Tiirk
Ticaret Kanunu 556/2°nci maddesine istinaden acabilecekleri sorumluluk davalarinda ise esas
itibartyla, yonetim kurulu iiyeleri, genel kurulun talimatlarina uyduklarini 6ne siirmek suretiyle

sorumluluktan kurtulamayacaklardir??®,

Son olarak zarar gorenin rizasinin “Tiirk Ticaret Kanunu’nun yonetim kurulu iiyelerinin
devredilemez gorev ve yetkileri” baglaminda gecerli olmayacagini belirtmek gerekir. Bir bagka
anlatimla miinhasiran yonetim kurulunun yetkisine giren bir alanda, genel kurulun talimatina
uyuldugu gerekgesiyle sorumluluktan kurtulmak miimkiin degildir. Bu baglamda ydnetim
kurulunun aldig1 kararlara iligkin genel kurulun goriisiinii veya onaymi almasi halinde
sorumlulugun ortadan kalkip kalkmayacagi sorulabilir. Yonetim kurulunun miinhasir yetkisine
giren bir alanda pay sahiplerinin fikrini almak amaciyla konuyu genel kurulun giindemine
tagimas1 miimkiindiir. Ancak bu ihtimalde genel kurulun bir karar vermesi degil kendisine
sorulan bir konuda goriis ifadesi s6z konusudur ve bu danigma amagli karar iptal edilemeyecegi
gibi yonetim kurulunu da sorumluluktan kurtarmaz. Yonetim kurulunun kendisine yasayla
verilen devredilemez gorev ve yetki alanina giren bir hususta (6rnegin CEO se¢imini) bunu
genel kurulun kararina veya onayma sunmasi halinde ise burada alinan karar zarar gorenin
rizasi olarak nitelendirilemez. Zira her seyden dnce genel kurul kendi tasarrufunda olmayan bir

konuda riza gosteremez. Ote yandan devredilemez gorev ve yetkilere iliskin bir hususun genel

25 AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 445 vd.
226 AKDAG GUNEY, “Yonetim Kurulu”, s. 448.
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kurul kararina veya onayina sunulmasi yetki devredilmesi anlamina gelir ki boyle bir durum

yasanim emredici diizenlemesi karsisinda kabul edilemez??’.

21 AKDAG GUNEY, “Y6netim Kurulu”, s. 450.
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DORDUNCU BOLUM
FARKLILASTIRILMIS TESELSUL ILKESI KAPSAMINDA RUCU DAVALARI

|. GENEL OLARAK RUCU KAVRAMININ HUKUKI NITELiGI iLE RUCU
DAVASININ KANUNI DUZENLENISI

Hukuk sistemimizde riicu kavrami, “sozlesmeden donme, cayma” manasinda
kullanildig1 gibi, “yapilan bir 6demenin bu 6demeyi kismen veya tamamen yapmakla sorumlu
olan diger kisilerden talep edilmesi” anlaminda da kullanilmaktadir. Riicu kavrami ile
kastedilen, bir kimsenin alacaklisina 6dedigi seyi diger birinden istemesidir. S6z konusu talep

hakki, riicu eden kimse ile kendisine riicu edilecek kimse arasindaki hukuki baga dayanir??,

Tiirk Borglar Kanunu 167’inci maddesi geregince “aksi kararlastirilmadik¢a ya da
borglular arasinda bulunan hukuki iliskinin niteliginden anlasilmadik¢a bor¢lu bulunanlardan
ger biri alacakliya yapilmis olan ifadan birbirlerine karsi esit paylar ile sorumlu olacaklar ve
kendisine diisen paydan daha ¢ogunu ifa eden bor¢lu, 6dedigi fazla miktar1 diger borglulardan
talep edebilecektir. Bu halde her bir borg¢lu diger bor¢lulara yalnizca kendi pay1 oraninca riicu
edebilecek ve bor¢lulardan birinden alinamamis olan miktart diger borglular esit olarak
iistlenmekle yiikiimlii olacaklardir.”. Ayni kanun maddesinin ikinci fikrasinda ise alacakliya
O0demede bulunmus olan bor¢lunun diger bor¢lulara sadece paylari oraninda gidebilecegi agikca
hiikiim altina alinmis ise de ilk fikrada bu hususa zaten deginildigi i¢in ikinci fikradaki bu

diizenlemenin gereksiz oldugu sodylenilebilir.

Yine Tiirk Bor¢lar Kanunu 62/1 fikrasinda “ayni zarardan sorumlu olan miiteselsil
bor¢lular arasinda tazminatin paylastirilmasi halinde tiim durum ve sartlar 6zellikle her bir
sorumluya ytiklenilebilecek kusurun agirligi ile yarattig1 tehlikenin yogunlugunun g6z 6niinde
bulundurularak degerlendirmeye alinacagi” hiikiim altina alinmistir. Bu madde hiikmii
geregince haksiz fiilden kaynaklanmis olan zarardan farkli hukuki nedenlerden dolay1 sorumlu
bulunan kimselere artik bir riicu sirasina tabi olmayacaklardir. Borglularin kendi iglerinde riicu
haklarinin bulunup bulunmadig1 ve eger riicu haklar1 bulunuyor ise de bu hakkin kapsami
hususunu, “ortak kusur” ile zararin dogumuna sebebiyet vermis bulunan kimselerin

sorumlulugu konusundaki gibi mahkeme belirleyecektir. Mahkeme bu hususun tespitinde biitiin

228 K ARAHASAN Mustafa Resit, “Sorumluluk ve Tazminat Hukuku”, C. II, Istanbul 1989, s. 1082.
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durum ve sartlar1 bilhassa sorumlulardan birine yiiklenebilecek olan kusurun agirhigi ile

kusurun yaratmis oldugu tehlikenin yogunlugu gibi 6l¢iitleri nazara alarak degerlendirecektir.

Tirk Ticaret Kanunu 557/3’lincii maddesi hiikkmii, “zarar géren alacakliya 6demede
bulunan sorumlulardan her birinin bagimsiz bir riicu davasi agabilecegini” diizenlemektedir.
Tiirk Ticaret Kanunu 557/3’linci maddesi gerekgesinde, “Tiirk Hukukunda, davalilarin
sorumluluk davasinda riicua iligkin taleplerini ileri siiriip siiremeyecegi konusuna cevaz verilip

verilmeyecegi ve bunun sartlarinin doktrin ve yargi kararlarina bagli oldugu” belirtilmistir
(TTK. 557/3).

Tirk Ticaret Kanunu 557/3’iincli maddesi hiikmiiniin gerek¢esinin tersine burada esas
olan yenilik, riicu davasinin, sorumluluk davasinin davalist durumunda olmayan yonetim
kurulu tiyeleri dahil biitiin sorumlulara yonetilmesi degil, eski Tiirk Borglar Kanunu 50’nci
maddesinde yer edinen riicu davasinda hakime taninmig olan takdir yetkisinin kaldirilmis

olmasidir.

Topuz’a gore; “Bir alacak veya tazminattan miisterek ve miiteselsil sorumlu olanlardan
biri veya birkagi, alacakliya tam ve eksiksiz ddemede bulunmus ve alacaklinin hi¢hir alacagt
kalmamigsa, odemeyi yapan sorumlu veya sorumlular, éteki sorumlulardan paylar: oraninda
istekte bulunma hakkini elde ederler. Soz konusu hakkin kullamlabilmesi igin alacakliya
odemenin tam ve eksiksiz olarak yapimasi sartinin yaninda miiteselsil sorumlunun duis iliskide
kendisine diisen paydan fazla 6deme yapmis olmast sartinin da gerceklesmesi gerekmektedir.
Riicu iliskisinde sorumlular arasinda miiteselsil sorumluluk soz konusu degildir. Her bor¢luya
payt oraninda riicu edilebilecektir. Bunun ise uygulamada miimkiin olabilmesi i¢cin alacaklinin
acmis oldugu davada sorumlularin kusur oranlarimn belirlenmesi gerekmektedir. Ilk davada
kusur orami belirlenmemisse riicu davasinda bilirkisi marifetiyle sorumlularin kusur oranlari

belirlenecektir??®, .

Riicu davalarinda dikkat edilmesi gerekli olan bir diger husus da davanin ithbaridir.
Davanin ihbart hususu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 61 ve devami maddelerinde
diizenlenmektedir. Davadaki taraf, davanin kaybedilmesi halinde {iglincii kimseye riicu hakki
bulundugunu diisiiniiyorsa, bu kimseye de davayi ihbarda bulunmalidir. Nitekim bu husus 6098
say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu 73/2’nci maddesinde tazminatin 6denmesi kendisinden

istenilmis olan kisinin bu durumu birlikte sorumlu oldugu kimselere bildirmek zorunda olmasi

229 TOPUZ Gokeen, “Medeni Usul Hukukunda Davanm Ihbarinin Sonuglar1”, Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2001, s. 110.
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seklinde hiikiim altina alinmistir. Davanin ihbar1 mahkeme araciligi ile yapilabilecegi gibi noter
vasitasi ile ya da taahhiitlii mektupla da yapilabilir. Hakkinda dava agilmig olan miiteselsil
bor¢lu konumunda olan borglulardan birisi eger “ortak defi ve itirazlar1” One siirmez ise
digerlerine karst sorumlu olacaktir. Bahse konu bu ortak defi ve itirazlar; “zamanasimi
savunmasi”, “borcun dogmamis ve sona ermis bulundugu savi”, “tazminat davalarindaki kusur

ve hesap raporlarina yapilacak itirazlar” bigimindeki defi ve itirazlardir®°.

I1. RUCU DAVASINDA TARAFLAR

Riicu davasinda, davaci tarafta illiyet sorumlusu diger bir deyisle kusuru ile zararin
dogumuna neden olan ya da s6zlesmeden kaynakli1 olarak sorumlu bulunan kimse yer alabilir.
Davali taraftaysa sdzlesmeden kaynakli olarak sorumlu bulunan kisi ya da haksiz fiil sebebi ile

sorumlu olan kisi bulunabilir.

Riicu davalarinda sorumluluk davalarinda oldugu gibi teselsiil sorumluluk iliskisi
olmadigi i¢in sorumluluk davasina ait olan teselsiil kurallarinin i¢ iliskide uygulanamayacagi
genel olarak kabul edilmektedir. Buna gore, riicu davasi alacaklisi, alacagi i¢in, her biri bireysel
olarak kusur orani ve bu orana gore belirlenmis sorumluluk tutar1 nispetinde olmak iizere, farkl
— ayni, uzak — yakin gibi bir kategori gozetmeksizin istedigi tiim ya da bazi davalilara
bagvurabilmelidir. Zira burada gegerli olan sorumluluk bireysel sorumluluk olup bireysel

sorumluluk ilkesinin tabi oldugu kurallara gore hareket edilmelidir®3!.

I11. FARKLILASTIRILMIS TESELSULDE SORUMLULAR ARASINDAKI RUCU
ILiSKiSi

Her ne kadar acik hiikiim bulunmasa da aleyhine sorumluluk davasi agilmamis olan
sorumlular yiikiimlii olmaktan kurtulamayacaklardir. Tiirk Ticaret Kanunu “riicu davasinin
yalnizca sorumluluk davasinin davalilarina degil biitiin miiteselsil sorumlular aleyhine
acilabilecegini”, “birden ¢ok sorumlu” kavrami ile 557/3 iincii maddesi ile agik¢a hiikiim altina
almistir. Haliyle sorumluluk davasinda aleyhine dava agilmamis olan sorumlu yonetim kurulu

iiyeleri aleyhine riicu davasi agilarak bu riicu davasi ile sorumlu tutulabileceklerdir.

Bu madde hiikmiiniin yer bulmus olmasi hakkaniyete uygun olmustur zira eger bu
hiikiim yer edinmis olmasa idi ya da hiikiimde riicu davasinin yalnizca sorumluluk davasinda
haklarinda dava acilanlara yonetilmesi gerektigi bi¢iminde bir hiikiim olsa idi uygulamada

sorumluluk davasi agilirken zarardan sorumlu olan birtakim ydnetim kurulu iiyelerinin dava

20 TOPUZ, s. 110 vd.
21 YORDEM, s. 273.
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disinda birakilmasinin ve bu suretle kayrilmalarinin 6niine gegilemeyecek ve bu durum hukuka
ve hakkaniyete agikca aykiri olacagi gibi davaci agisindan adil olmayan bir gii¢ durumu

saglanmis olacakti.

Admna kayith herhangi bir malvarligmma rastlanmamis olan veya higbir malvarlig
bulunmayan ve bu sebeplerle de kusuru oraninda 6deme yapmamis olan sorumlular borgtan
kurtulamayacaklardir. Bunun temel sebebi ise farklilastirilmig teselsiil prensibi geregince
sorumlulardan “her birinin kusuruna ve halin gereklerine gore, zarar sahsen kendilerine
yiiklenebilecegi Ol¢iide sorumlu olmalar1’” ve bunun gibi sebeplerle 6deme yapmayan
sorumlular yerine diger sorumlu bor¢lularin 6deme yapmak durumunda kalmalaridir. Bu suretle
o0deme yapan sorumlular ise halefiyet ilkesi geregince alacaklinin yerini almis sayilacak ve

diger sorumlu bor¢lularin sorumlulugu devam edecektir.

Sorumluluk davasinda alacakliya 6demede bulunulmasindan sonra, elde edilen riicu
alacag i¢in kural olarak borglular arasinda teselsiil yoktur. Alacaklinin yerini alan eski bor¢lu
bor¢daslarindan alacak talebinde bulundugunda, her birinden ancak {izerine diisen pay
nispetinde talepte bulunabilecektir. Yoksa yeni bir teselsiil bagi kurulmayacak ve her bir

bor¢ludan, diger bor¢lularin da demesi gereken bir tazminat da talep edilmeyecektir?®?,

IV. RUCU DAVASINDA OZEL HALLER

A. Ac¢ilmis Olan Sorumluluk Davasimin Davalis1 Olarak Bulunmamasina Karsin Aleyhine
Riicu Davasi A¢ilmis Olan Kisinin Kusur Oraninin Belirlenmesi Sorunu

Sorumluluk davasinin davalist olmamasina ragmen aleyhine riicu davasi agilmis olan
kimse artik sorumlu bor¢lular ile alacakli arasindaki mevcut iliski olan dis iligki ile bir baglantist
bulunmayan, yalnizca borglular arasindaki iliski olan riicu iligkisi dahil edilen kisi
durumundadir. Bundan ¢ikarilan sonug ise aleyhine riicu davasi agilmis olan kisinin kusur orant
belirlenir iken riicu davasina iliskin kurallar uygulanacak yani sorumluluk davasina iligkin

kurallar s6z konusu olmayacaktir.

Riicu davalarinda sorumluluk davalarina benzer sekilde teselsiil sorumluluk s6z konusu
olmadig1 i¢in dis iligkiye ait olan teselsiil kurallari i¢ iligkide kullanilmayacak, her bir bor¢luya
kendi oraninda riicu edilebilecektir. Bu hususun uygulamada isleyebilmesi adina alacakli
tarafindan agilmis olan sorumluluk davasinda istem ve talep bulunmasa dahi mahkeme

aracilifiyla resen biitiin sorumlularin kusur derecelerin tespit edilmis olmas1 gerekir. Bu tespit

22 YORDEM, s. 276.
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sorumluluk davasinda yapilmamis ise bu durumda mevcut riicu davasinda bilirkisi araciligi ile
en bastan sorumlularin kusur derecelerinin tespiti yapilmasi ve bahse konu sorumluluk tutarinin

da bu suretle belirlenmesi gerekecektir.

Riicu davasinda mahkeme riicuyu, biitliin sorumlu kimseler agisindan halin tiim
gereklerini dikkate almak suretiyle belirleyecektir. Bundan dolayi, yalnizca “kusurun
agirhigina” degil “diger indirim nedenleri” de degerlendirmeye alinacak ve bu suretle
belirlenecek olan “i¢ iliskideki sorumluluk miktar1” ve “dis iliskideki sorumluluk miktar1” farkli
olabilecektir. Sorumluluk tavami kavrami bu ayrimin yapilmasinda oOnemlidir nitekim
Pulagli’ya gore; “Dug iliskide indirim sebeplerinin ileri siiriilmesi sonucu belirlenen tazminat
tutart sorumluluk tavanini ifade etmektedir. Sorumluluk tavani, sorumlu her bir iiyenin gercgekte
sorumlu oldugu miktar: degil, her bir sorumlu tiyenin alacakliya karsi sorumlu oldugu toplam
tutart gostermektedir. Her bir sorumlu iiyenin gergekte sorumlu oldugu miktar riicu iligkisi
sonucu ortaya ¢ikabilecektir. Bu nedenle sorumlu iiyelerin sorumluluk tutari, kusurun
derecesine gore dus iliskide davacinin tazminat alacagina denk olabilirken, i¢ iliskide ¢ok farkl,
daha diisiik veya daha ¢ok olabilmektedir. Ornegin, dis iliskide zararin tamami olan 2000 lira
ile sorumlu olan A’nin, ic iliskide 1000 lira ile sorumlu oldugu belirlenebilir. A, 2000 liranin
tamamint édedigi takdirde fazla odedigi miktar olan 1000 lirayt diger tiyelere riicu edebilir. Bu
durumda dis iliskideki sorumlu olunan 2000 lira ile i¢ iliskide sorumlu olunan 1000 lira farkh

olabilmektedir?®, .

B. Sorumluluk Davasinda Belirlenen Kusur Oranlarimin Riicu Davasinda Gecgerliligi
Sorunu

Belirtilmelidir ki kusur tespiti hususunda aleyhlerine sorumluluk davasi agilmamig
bulunan sorumlu yénetim kurulu tiyeleri bakimindan sorumluluk davasi agilirken herhangi bir
kusur tespiti yapilmadigindan riicu davasinda bu sorumlu tiyelerle ilgili hazirlanacak olan kusur

tespit raporunda herhangi bir sorun ya da ¢eliskili bir husus s6z konusu olmayacaktir.

Aleyhlerine sorumluluk davasi acilmis bulunan sorumlu yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugunun ise kanundan kaynaklanan miiteselsil sorumluluk oldugu ve aralarindaki
mevcut iligkinin de ihtiyari dava arkadashg: oldugu sdylenebilir. Miiteselsil borglular arasinda
olan ihtiyari dava arkadaslig1 hasebiyle sorumluluk davasinda yapilacak maddi hukuk ve usul
hukuku ile ilgili islemlerin sorumluluk davasina miiteallik oldugu ve bu sebeple de goriilecek

olan riicu davasi agisindan herhangi bir hiikiim ifade etmedigi belirtilmelidir. Haliyle,

238 PULASLI, Sirketler, s. 675 vd.; ayn1 yonde, AKDAG GUNEY, Farklilastirtilmis Teselsiil, s. 1223.
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sorumluluk davasinda mahkeme aracilig1 ile hazirlatilan bilirkisi kusur ve hesap raporlari riicu
davast agisindan kesin delil olusturmasa ve yine sorumluluk davasinda alinan kararlar da riicu

davasinda ayni sekilde kesin hiikiim olusturmaz ise de giiglii delil niteligi arz edeceklerdir.

Nitekim mevcut uygulamada birgok Yargi kararlarinda da sorumluluk davasinda
alacakli tarafca zarar sorumlular aleyhine agilmis olan tazminat davasinda alinmig bulunan
kusur ve hesap raporunun riicu davasinda herhangi bir baglayiciligi olmadigi ancak giiclii delil
niteliginde say1lmas gerektigi belirtilmistir (Ornegin; “YHGK. T. 30.06.2010, E. 2010/10-321,

K. 2010/359: www.kazanci.com”).

Karayalein®?, konuya iliskin olarak yazdigi bir makalede aynen “...davaci alacaklilar
toplam zararin ne kadar oldugunu, bu zarardan her davalinin hangi tutarda sorumlu olacagini,
sorumlu olanlarin timiiniin dava edilmesi halinde tim zararin ddenebilip ddenemeyecegini
ogrenecek ve bu davada mahkeme, borglular arasinda riicu davasini da gereksiz kilacak sekilde

esas hakkinda karar verebilecektir.” seklinde goriis beyan etmistir. Yine Yordem?®’

e gore,
“...uygulamada mahkemelerin isleyisi ve agir is yiikii de dikkate alinarak, ikinci asamada riicu
davasinin da acilabilecegi tazminat davalarinda, sorumlulugu séz konusu olabilecek tim
ilgililerin kusur ve sorumluluk durumu, riicu davasinda da gecerli olacak sekilde daha ilk agama
olan tazminat davasinda belirlenmektedir. Zira diger tiirlii, ayn1 yargilama i¢inde ve ayni1 olaya
iligkin hem dis hem i¢ iliski sorumluluk tutarinin ayr1 ayr tespit edilmesi ¢ok zor olacagi gibi
zaten agir olan mahkemelerin is yiikiinii de daha da arttiracaktir.”. Bizim de katildigimiz goriis
bu yondedir zira, ayn1 yargilama i¢inde ve ayni olaya iliskin hem dis iliski hem de i¢ iliski kusur
ve sorumluluk tutarmin ayr1 ayr tespiti yerine “sorumluluk davasinda belirlenen kusur
oranlarinin riicu davasinda gegerli olmas1” mahkemelerin is yiikiinii azaltacagi gibi temel hukuk

ilkeleri olan giivenli yargilama hakki ilkesi, hukuka giiven ilkesi ve usul ekonomisi ilkelerine

de daha uygun olacaktir.

V. RUCU DAVASINDA YETKILI VE GOREVLI MAHKEME
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore “davali gergek ya da tiizel kisinin dava agildigi
tarihteki yerlesim yeri mahkemesi genel yetkili mahkemedir ve davalinin birden fazla olmasi

durumunda ise bunlardan birinin yerlesim yerinde dava agilabilecek olmakla beraber dava

234 KARAYALCIN Yasar, “Isvigre Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk Konusunda Tartismalar ve Yasal
Gelismeler”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, Ankara 2007, s. 119.
25 YORDEM, s. 278.
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nedenine gore kanunda davalilarin biitliniiyle ilgili ortak yetki tasiyan bir mahkeme belirtilmis

ise davaya o yer mahkemesinde bakilacaktir” (HMK. md.6-7).

Dava konusu uyusmazligin niteligi ile degerine gore, “bir davaya o yerdeki hiikiim
mahkemelerinden hangisi tarafindan bakilacag1” gorev kurallarma gore belirlenir. Ozel
mahkemelerin gorevine girmeyen ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu 4’{incti maddesinde sayilan
hallerin disinda kalan biitlin uyusmazliklar i¢in genel gorevli mahkeme Asliye Hukuk

Mahkemeleridir.

Halefiyete dayanmakta olan riicu davasi bir nevi tazminat davasi oldugu i¢in gorevli
mahkemenin tespiti hususunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu 1. ve 4. maddeleri gegerli
olacaktir. Zira kanuni halefiyet, sadece maddi hukuk bakimindan da ortaya g¢ikacaktir. Bu
kurallara gore, “miktar ve degeri kanunda belirlenen miktar1 gegmeyen riicu davalart Sulh
Hukuk Mahkemesinde, bu miktarin iistiinde olan davalar ise Asliye Hukuk Mahkemelerinde

goriilecektir.”.
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o ) _ BESINCI BQLI"JM » )
ANONIM SIRKET YONETIM KURULU UYELERININ SORUMLULUGUNU
GEREKTIREN DURUMLAR

I. GENEL OLARAK SORUMLULUK DURUMLARI
Yonetim kurulu tiyelerinin hukuken sorumlu olmalarina sebebiyet veren durumlar genel

olarak sunlardir:

“Yonetim kurulunun bir heyet halinde veya tiyelerin miinferiden genel kKurul

karar1 aleyhine kotii niyetle iptal davasi agmasi”,

e “Ana sermayenin usulsiiz olarak arttirilmasi ya da azaltilmas1”,

o “Sirketin iflas etmesi”,

e “Miizakerelere katilma yasaginin ihlal edilmesi”,

o “Sirketle islem yapma yasaginin ihlal edilmesi”,

e “Rekabet yasaginin ihlal edilmesi”,

e “Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykir1 olmas1”,

e “Sermaye hakkinda yanlis beyanda bulunulmasi ve 6deme yetersizliginin
bilinmesi”,

e “Deger bicilmesinde yolsuzluk yapilmas1”,

e “Halktan usulsiiz olarak para toplanmasi1”

Asagida, genel olarak siraladigimiz bu sorumluluk hallerinin bazilarini agiklayacagiz.

II. YONETIM KURULUNUN BiR KURUL OLARAK YA DA YONETIM KURULU
UYELERININ SAHSI BiCIMDE KOTU NIYETLI OLARAK GENEL KURUL
KARARI ALEYHINE iPTAL DAVASI ACMALARI HALINDE SORUMLULUK
DURUMU

Bu sorumluluk hali yeni TTK.’da eski TTK. 384. maddedeki haliyle diizenlenerek,
“genel kurul aleyhine kotii niyetli olarak iptal ve hiikiimsiizliik davasi ag¢ilmasi durumunda
davacilarin bu sebeple sirketin ugramis oldugu zararlardan miiteselsilen sorumlu olacaklari”

seklinde hiikiim altina alinmistir (TTK. md. 451).

Genel kurul kararlarina kars1 agilacak olan iptal davasi “diirtistliik kurallarina uygun
olarak” acilmalhdir zira kanun geregince, “genel kurul kararinin icrasinin engellenmesi
maksadiyla kotii niyetle iptal davasi agildigr takdirde acilacak olan bu davanin davacilari

miiteselsilen sorumludurlar.”. Bu iptal davasinin reddedilmesi halinde ise ortaklik ugramis
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oldugu zarar1 yonetim kurulundan ya da tek basina dava agmis bulunan iiyeden talep edebilme

hakkini haizdir.

6102 sayilh Tirk Ticaret Kanunu’na gore “Kanuna, sirket esas sozlesmesinin
hiikiimlerine ve diiriistliik kurallarina aykirilik iptal sebebidir ve davacilar yonetim kurulu veya
her bir yonetim kurulu {iyesidir. Her bir yonetim kurulu iiyesi genel kurul kararlarmin iptal
edilmesi amaghi davayr genel kurul kararinin esast yOnetim kurulu {iyelerinin sahsi

sorumluluguna neden olacaksa agabilecektir.” (TTK. md. 445).

Genel kurul kararina karst iptal davasinin agilmis olmasi bu kararin gecerliligine etki
etmemekle birlikte iptal karari, “bozucu yenilik doguran bir hiikiim” niteliginde oldugu i¢in i¢

iligski acisindan karar1 ge¢gmise etkili olarak kaldiracaktir.

Genel kurul kararlari aleyhine iptal davasini yonetim kurulu agabilir ve ydnetim
kurulunun kurul olarak dava agma hakki kurul iiyelerinin biitlinlin ya da bir kisminin karar
verilen toplantiya katilip katilmamalarina ya da iptali istenen karar lehine olumlu oy kullanmig

olmalar1 sartlarina bagl degildir.

Genel kurul aleyhine iptal davasi agilmis olmast bu kararin gegerliligini
etkilemeyecektir ve iptal davasinin tespit davasi seklinde agilabilmesi icin bu kararin sadece
butlan ile sakat olmasi durumunda s6z konusu olacaktir. Genel kurul karar1 aleyhine kotii niyetli
olarak iptal davasi agilmasi1 durumunda bu iptal davasini agmis olan davaci, ortakligin ugramis
oldugu zarardan sorumlu olmakla birlikte bu kararin sirket acisindan yararli olup olmadigini
mahkemenin arastirma yetkisi bulunmamaktadir. Dava acanlarin birden fazla olmasi halinde
ise bu davacilardan yalnizca kotii niyetli olarak iptal davasi agmis olanlar sorumlu olacak, diger

davacilarin ise sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Erig’e gore; “Tazminat davasinin davacisi ortaklik ve davalisi da genel kurul kararinin
iptalini isteyen davaci veya davacilardir. Ornegin sermaye artirimina iliskin genel kurul
kararimin iptali kétii niyetle istenmigse anonim girket davaci olur. Genel kurul kararimin iptali
kotii niyetle agilmis ve iptal davasi reddedilmis ve bu nedenle ortaklar zarar gérmiisse, bu
ortaklar da tazminat davasi acabilir. Ornegin, ortakligin kdar dagitimina iliskin genel kurul
kararimin iptali istenmis ve davanin uzun zaman sonra reddi nedeniyle zarar olusmussa
ortaklar da dava agabilir. Kasten ortakligi zarara ugratmak icin genel kurul kararinin olmasi

gerekir®e. 7,

2% ERIS Gonen, “Agiklamali- igtihatli Tiirk Ticaret Kanunu”, C.II, 2. Baski, Ankara 2010, s.500.
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III. ESAS SERMAYENIN USULSUZ BICIMDE ARTTIRILMASINDAN YA DA
USULSUZ BICIMDE AZALTILMASINDAN KAYNAKLANAN SORUMLULUK
HALI

Tirk Ticaret Kanunu’na gore “i¢ kaynaklardan yapilan artirnm disinda paylarin nakdi
bedelleri biitiinliyle 6denmedigi siirece sermaye artirimi yapilamayacagi gibi sermayeye kiyasla
onemli sayilmayan tutarlarin ddenmemis olmasi hali sermaye artirimini engellemeyecektir.
Esas sermaye sisteminde artirima genel kurul, kayitli sermaye sisteminde ise yonetim kurulu
karar verecek ve esas sdzlesmenin ilgili hiikiimlerinin, gerekli oldugu durumlarda izni alinmig
olan degisik sekli, genel kurul tarafindan degistirilmek sureti ile kabul edilmis ise bu durumun
Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan onaylanmasi sarti vardir. Yine genel kurul ya da
yonetim kurulu kararindan itibaren artirimin 3 ay igerisinde tescil edilmemesi durumunda genel
kurul ya da yonetim kurulu tarafindan alinan karar ve eger alinmis ise izin gecersiz hale gelecek,
bu durumda da s6z konusu hususu dogrulayan bir sicil miidiirliigii yazisinin sunulmasi iizerine
bedeller banka araciligi ile sahiplerine geri verilecektir.” (TTK. md. 456, 459, 460, 345, 353,
354).

Anilan hiikiimlere aykir1 bicimde esas sermayenin artirilmasi yapilmis ise esas
sermayenin artirilmasi i¢in yapilan islemler batil sayilacaktir ve bu sebeple de yonetim kurulu
tiyeleri ortakliga, ortaklara ve tigiincii kKimselere karsi miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Yine
ayni sekilde esas sermayenin artirilmasi amaciyla yapilmasi zorunluluk arz eden islemler
yapilmamis ise ya da usulsiiz bicimde yapilmis ise meydana gelecek olan zararlardan ve yapilan
islemlerin hiikkiimsiiz sayilmasindan dolay1 yonetim kurulu iiyeleri sorumlu olacaktir. Yoénetim
kurulu iiyelerinin bu sorumluluklar1 “dogrudan dogruya” sorumluluktur zira islemleri yapmis
olan yonetim kuruludur ve eksik iglem ve idari tasarruflarla bu zarara neden olan yonetim
kurulunun ihmaline ya da kastina bakilmaksizin zarari tazmin etmeleri gerekecek, davacilar

baska hi¢ kimseye bagvurmadan dogruca yonetim kurulu liyelerini takip edebilecektir.

Ekonomik bir krizin baslamasi ya da sirketin 6nemli bir bicimde zarara ugramasi
halinde sirketin tasfiyesine gidilmesindense sirket ana sermayenin azaltilmasi yoluna
gitmektedir. Ozellikle sirket alacaklilarmim haklarmi kazanabilmesi agisindan sermayenin
azaltilmas1 sermayenin artirilmasindan daha onemlidir zira bu durumda alacaklilarin sirkete

kars1 olan giiveni sarsilabilecek ya da alacaklilarin haklar1 tehlike altina girebilecektir.

Anonim ortakliklar, degisen ekonomik sartlara ve piyasa durumuna gore sik sik sermaye
artinmina ihtiya¢ duyabilirler. “Ortakliga sermaye saglamak, baska ortakliklarla birlesmek,
yeni paylar ¢ikararak halka acik anonim ortakliga dontismek, bor¢larin karsiligin1 sermayeye
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eklemek icin ortaklik alacaklilariyla anlasarak, onlara sermaye artirnmi karsiligr cikarilan
paylardan vermek” gibi amaglar, sermayenin ortaklik digi1 kaynaklara bagvurularak artirirminin
nedenlerini olusturabilir; emredici bir kanun hiikkmii de sermaye artirimini gerektirebilir. Buna
karsilik; “ortakligin kar orani ve pay senetleri kurunu diisiirmek, net malvarligini sermayeye
eklemek ve kar dagiliminda istikrar1 saglamak” gibi amaglar da ortakligin kendi (ic)

kaynaklarina basvurarak sermayesini artirmasi i¢in nedenleri olusturur?’,

Bu nedenler ayr1 ayr1 veya birlikte, ortakligin sermayesini artirmasina yol acabilecekleri
gibi, artirim yapilabilmesi i¢in mutlaka hakli bir nedenin bulunmasi da zorunlu degildir.
Artirrmin sebebinin bulunmayis1 veya sebebinin gosterilmemis olmasi artirimin gegersizligine

neden olmayacaktir.

Sermaye miktar1 (sabit kalmasi), mevcut pay sahipleri i¢in kazanilmig hak olusturmaz.
Ancak, sermaye artirimi hakkinin kotilye kullanilmamasi gerekir. Ornegin; genel kurulda
cogunlugu elinde bulunduran bir kisim pay sahiplerinin yalmiz kendi cikarlarim1 gozeterek
sermaye artirimina karar vermeleri halinde bu kararin iptali (eTK. 381 vd., TTK. 445 vd.)

miimkiindiir?3e,

Esas sermayenin azaltilmasi konusu ise Tiirk Ticaret Kanunu 473 ila 475’inci
maddelerinde hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiimlere gore; “Bir anonim sirket sermayesini
azaltmak suretiyle azaltilan kismin yerine gegecek sekilde bedelleri tamamiyla 6denecek yeni
paylar ¢ikarmiyor ise esas sdzlesmenin gerektigi bicimde degistirilmesini genel kurul karara
baglar. Genel kurul toplantisina iliskin ¢agri ilanlarinda, mektuplarda ve internet sitesi
bildiriminde, sermaye azaltilmasina gidilmesinin sebepleri ile azaltmanin amaci ve azaltmanin
ne suretle yapilacagi ayrintili bir sekilde ve hesap verme ilkelerine uygun olarak agiklanir.
Ayrica yonetim kurulu bu hususlari iceren bir raporu genel kurula sunar, genel kurulca
onaylanmis rapor tescil ve ilan edilir. Sermayenin azaltilmasina ragmen sirket alacaklilariin
haklarim1 tamamen karsilayacak miktarda aktifin sirkette varligi belirlenmis olmadikga
sermayenin azaltilmasina karar verilmez. Kararda sermayenin azaltilmasmin ne tarzda

yapilacagi gosterilir. Esas sermayenin azaltilmasi sebebiyle kayitlara gore dogacak defter kar

237 Ayrintil bilgi i¢in bkz. BAHTIYAR Mehmet, “Anonim Ortaklikta Sermaye Artiriminin Tescili ve Tescilin
Islevi”, Makaleler 1, Istanbul 2008, s. 125 vd.; MOROGLU Erdogan, “Anonim Ortakliklarda Esas Sermaye
Artirim1”, Istanbul 2003, s. 100 vd.

2388 MOROGLU, Sermaye Artirimi, s. 304-305; ANSAY Tugrul, “Anonim Sirketler Hukuku”, Ankara 1982, s.
210-213; BAHTIYAR Mehmet, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Kayith Sermaye Sistemi”, Dog. Dr. Mehmet
Somer’in Anisina Armagan, MUHAD Ozel Sayisi, C. 12, S. 1-3/2004-2006, s.15.
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sadece paylarin yok edilmesinde kullanilabilir. Sermaye, higbir suretle Tiirk Ticaret Kanunu

332’nci madde ile belirlenen en az tutardan asagi indirilemez.”.

IV. YONETIM KURULU UYELERININ ORTAKLIGIN IFLAS ETMESI
DURUMUNDAKI SORUMLULUK HALI

TTK.’ya gore, “zarara ugramis olan sirketin iflas etmesi durumunda, tazminatin sirkete
Odenmesini isteme hakkina sirket alacaklilar1 da sahip olmakla birlikte pay sahiplerinin ve sirket
alacaklilarinin istemleri 6ncelikle iflas idaresince 6ne siiriilecektir. Iflas idaresince s6z konusu
dava agilmadigi halde ise her pay sahibi ya da sirket alacaklis1 tarafindan mezkir dava ikame
edilebilecektir. Elde edilen hasila ise Icra ve Iflas Kanunu'nun ilgili hiikiimleri geregince
oncelikle dava agmis olan alacaklilarin alacaklarinin 6denmesine tahsis olunacak, bakiye hasila
sermaye oraninca davaci pay sahiplerine O6denecek ve artan kisim da iflas masasina

verilecektir.” (TTK. md. 556).

Ortakligin iflas1 halinde agilacak olan tazminat davasmni iflas idaresi agabilir. “Pay
sahibi ortaga” ve “alacakliya” da sirketin iflas etmesi halinde dava agma hakki taninmakla
birlikte Tiirk Ticaret Kanunu geregince bu hakkin oncelikle iflas idaresinde oldugu acikg¢a
hiikiim altina alinmistir. Kanun maddesi uyarinca “iflas idaresinin bu davayi agmamasi
durumunda her pay sahibi ve sirket alacaklisinin bu davayi acabilecegine ve davadan elde
edilmis olan hasilanin 6ncelikli olarak davay1 agmis olanlarin alacaklarinin 6denmesine tahsis
edilecegine” yukarida deginilmistir. Ancak bu durumda sirketin iflas etmesi durumunda borglar
nedeni ile yonetim kurulu dyelerinin sorumluluguna gidilip gidilemeyeceginin
degerlendirilmesi gerekmektedir zira bu konu tartismaya agiktir. Bu noktada iki olasilik
distintilebilir ki ilki sirketin iflas1 nedeniyle iflasin neticeleri sirketin sahsina ait oldugu icin
yonetim kurulu iiyelerine sorumluluk yiiklenilemeyecegi, ikincisi ise sirketin iflasinda yonetim
kurulu iiyelerinin kusurlar1 var ise yonetim kurulu iiyelerinin bu kusurlarindan dolay1 sorumlu
tutulmasi1 gerektigidir. Bizim kanaatimize gore sirketin iflast halinde “yonetim kurulu
iiyelerinin sorumluluguna” yonetim kurulu tiyelerinin sirketin iflasinin dogumuna dogrudan bir
kusurlar1 ile neden olmamalar sartiyla gidilmemesi gerekir zira ekonomik kriz gibi nedenler
ticari faaliyet gerceklestiren her sirkette olas1 bir iflas1 gerekli kilabilir ve sirket ticari hayatinda
her zaman yiiksek basariyla kazang elde edemeyebilir. Nitekim Atan da bizim kanaatimize
benzer sekilde “iflas halinde yonetim kurulu iyelerine sorumluluk yiikletilmeyecegini”
diisiinmektedir. Yazara gore; “Sirket her zaman iktisadi hayatta basarili olmayabilir. Sirketin

her zaman isleri iyi gitmeyebilir. Sirket zarar edebilir. Ekonomik kriz veya dig etkilerin piyasayi
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etkilemesi ile iflas edilebilir. Sirketin iflas durumuna diismesinde yénetim kurulu iiyelerinin

kusurunun olup olmadigi degerlendirilmelidir®™®.”.

Sirketin iflas etmesi durumunda mahkeme iflas masasin talebi dogrultusunda yonetim
kurulunu belirli bir tutarin 6denmesini zorunlu kilabilir ancak yonetim kurulu bu durumda sirket
islerini tedbir bir insandan beklenecek bi¢cimde idare etmis oldugunu ve sirketin iflasinda
kendisine yiiklenilebilecek bir kusun olmadigim1 ispat etmek sartiyla sorumluluktan
kurtulacaktir. Bu konuda yonetim kurulu tyelerinin “tedbirli bir insan gibi hareket etmis”

oldugunu ispat1 sorumluluktan kurtulmak i¢in yeterli olacaktir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 556’1nc1 maddesi 6zellikleri incelendiginde kusur prensibine
dayandigi, baz1 ivazlarin iade edilmesinin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregince talep

edilmesi gerektigi ve bazi kosullar altinda iade miikellefiyeti yiiklendigi anlasiimaktadir®*°,

Son olarak belirtilmelidir ki, yonetim kurulu tiyeleri taksirli ya da hileli iflasa sebebiyet
vermisler ise sorumluluklari s6z konusu olacaktir. Sirketin aktifi sirket alacaklilarinin alacagini
kargilamaya yeterli degilse Tiirk Ticaret Kanunu 376’ 1inc1 maddesi geregince “yonetim kurulu
bu durumu sirket merkezinin bulundugu yer Asliye Ticaret Mahkemesi’'ne bildirecektir ve
sirketin iflasin1 talep edecektir. iflas karar1 verilmeden dnce sirket agigini kapatabilecek ve
borca batik halini ortadan kaldirabilecek miktardaki sirket bor¢larinin alacaklilari, alacaklarinin
sirasinin diger biitiin alacaklilarin sirasindan sonraki siraya konulmasina yazili olarak onay
vermis ve bu onay beyani veya s6zlesmenin gegerliligi yonetim kurulu tarafindan iflas talebinin
bildirilecegi mahkeme araciligiyla atanan bilirkisiler tarafindan dogrulanmis olursa iflas karari
tehir edilecektir. Aksi durumda ise mahkemeye bilirkisi incelemesi igin yapilmis olan bagvuru
iflas bildirimi olarak kabul olunacaktir.”. Yonetim kurulunun bu durumlart mahkemeye
bilmemesi ve bu suretle de iflasin gecikmesine sebebiyet vermesi durumunda ise meydana
gelmis olan zarari tazmin etme yiikiimliiliigii kabul edilmelidir. Icra ve Iflas Kanunu 178/2’nci

maddesi geregince sirketin iflasini istemek zorunluluk arz etmektedir.

V. MUZAKERELERE KATILMA YASAGINA UYULMAMASI DURUMUNDA
MEYDANA GELEN SORUMLULUK HALI
Tiirk Ticaret Kanunu geregince, “yonetim kurulu iiyesi, kendisinin sirket disindaki

menfaati ile ya da alt ve iist soyundan birinin, esinin, li¢iincii derece de dahil olmak tiizere

29 ATAN Turhan, “Tiirtk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarmin Hukuki
Mesuliyeti”, Ankara 1967, s. 127.
240 fIK. md. 310 — 311.
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ticlincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlarindan birinin, sahsi ve sirket disindaki menfaati
ile sirketin ¢ikarlarinin ¢atistigi hususlarla ilgili olan miizakerelere katilamaz. Ynetim kurulu
ilyesinin miizakerelere katilmamasi diiriistliik kurallarinin geregi ise de bu yasak gecerli
olacaktir. Bu yasaga iliskin tereddiit uyandiran durularda karar1 yénetim kurulu verecek ise de
bu konuyla ilgili oylamaya ilgili iiye katilamayacaktir. Ayrica s6z konusu menfaat ihtilafi
yonetim kurulu tarafindan bilinmiyor olmasi durumunda dahi ilgili tiyenin bu durumu

aciklamak ve yasaga uymak mecburiyeti bulunmaktadir.” (TTK. md. 393).

Miizakerelere katilma yasagina iliskin hiikiimlere aykir1 hareket eden yonetim kurulu
iiyesi kanun geregince, “menfaat catigmasi varken ve bu durum biliniyorken ilgili {iyenin
toplantiya katilmasina itirazda bulunmayan yonetim kurulu tyeleri ile s6z konusu iiyenin
toplantiya katilmasi yoniinde karar almis olan yonetim kurulu iiyeleri bu nedenlerle sirketin
zarar ugramasi durumunda zarar1 gidermekle yani tazmin etmekle yiikiimliidiirler. Yine, yasak
nedeni ile miizakereye katilmamanin sebebi ve ilgili islemler yonetim kurulu kararina

yazilmalidir.” (TTK. md. 393).

Kanun metninden de anlasilacag tizere s6z konusu edilen menfaatin sirket dis1 olmasi
gerekmektedir. Yani bir yonetim kurulu {iyesinin “kendisinin, esinin, alt ve iist soyundan birinin
sirket gorevine se¢imi, atanmasi, gérevinden alinmasi ve benzeri sekilde sirketi alakadar eden
konularla ilgili miizakerelere katilmasinda™ bir engel yoktur. Ancak yine kanun geregince bu
yasak Tiirk Ticaret Kanunu 393’{incii maddesinin birinci fikrasinin ilk climlesi kapsamina
girmemek sartiyla, diirlistliik kurallarinin geregi ise yine gegerli olacaktir. Bu duruma 6rnek
vermek gerekirse, yapilacak olan miizakerenin konusu bir liyenin ortagini; ortagi bulundugu bir
sahis sirketini ya da eski esini ilgilendiriyor ise diiriistliik kurallar1 geregince bu iiyenin

“miizakerelere katilma yasag1” gegerli olacaktir.

Yonetim kurulu iiyesinin miizakereye katilma yasaginin olup olmadigi konusunda
tereddiit edilmesi halinde bu konudaki karar1 yonetim kurulu oylama ile verecek ve bahse konu
oylamaya ilgili iiyenin katilmasi s6z konusu olmayacaktir. Sirketin organlar: igerisinde alt tist
siralamas1 olmadigindan dolay1 yonetim kurulunun vermis oldugu karar niteligi dolayisiyla
kesindir ve ihtilaf genel kurula goétiiriilemeyecektir. Ancak bodyle bir durumda mahkeme
yolunun agik olup olmadiginin ¢éziimii igtihat yoluyla ve doktrindeki goriisler yardimi ile

degerlendirilebilir.
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VI. SIRKET ILE iSLEM YAPMA YASAGINA UYULMAMASI DURUMUNDA
MEYDANA GELEN SORUMLULUK HALI

“Ortaklikla islem yapma yasaginin ihlal edilmesinden dogan sorumluluk hali” ile
“yonetim kurulu liyelerinin ortaklikla s6zlesme yapma yasagi” diizenlenmekle aslinda yonetici
kimselerin yetkilerini kotiiye kullanmalarinin 6niine gegilmesi amaglanmistir?*!, Bahse konu
sorumluluk geregince, genel kuruldan izin alinmaksizin yonetim kurul iiyesi ortaklikla kendisi
ya da baskasinin adina islem yapamayacaktir ve yaparsa ortaklik yapilmis olan bu islemin batil
oldugunu ileri siirebilecekse de diger tarafin bdyle bir iddiada bulunmasi s6z konusu

olamayacaktir.

Yine ayni sorumluluk hali geregince, yonetim kurulu tiyesi, Tiirk Ticaret Kanunu 393.
maddede sayilmis olan “yakinlari, kendisinin ve s6z konusu yakinlarinin ortagi bulunduklari
sahis sirketleri ve en az yiizde yirmisine katilmis olduklar1 sermaye sirketleri sirkete nakit ya
da ayin bor¢lanamazlar. Bu kimseler icin sirket kefalet, garanti ve giivence veremeyecegi gibi
sirkete sorumluluk yiiklenemez ve bunlarin borg¢larini sirket devir alamaz. Aksi durumda sirkete
bor¢lanilmis olan tutar icin sirket alacaklilari bu kimseleri, sirketin yiikiimlendirilmis oldugu

tutar kadar sirket borglari i¢in dogrudan dogruya takip edebilirler.” (TTK. md. 395).

Anilan madde, “yonetim kurulu iiyelerine anonim ortaklikla ortaklik konusuna giren bir
sO6zlesmeyi kendi adina veya baska bir sahsin temsilcisi sifatiyla yapmayi1” yasaklamaktadir.
Yonetim kurulu tiyesi bu is ve islemi kendi hesabina olacak sekilde {igiincii bir kimseye de
yaptiramayacaktir. Camoglu’na gore, “yasagin kapsamindaki yonetim kurulu iiyelerinin
ortaklikla dogrudan dogruya veya dolaylisiyla yapacagi islemlerdir. Yonetim kurulu iiyesinin
iyl niyetli olup olmamasi énemli degildir. Ciinkii kanun bu konuda aciktir. Yasak islemin
yapilmas1 sirasinda yonetim kurulu {yesinin iglemin sonucundan yarar1 olacaginin
anlagilabildigi halleri kapsar. TTK. md. 334’lin 1afzi yorumu uygulama ve doktrini yaniltabilir.
Ciinkii “ortaklik konusu icindeki islemler” in yapilmasi yasaklanmistir. Bu ibare yasak sinirinin
belirlenmesinde yanlisliklara yol agabilir. 334’lincii madde 137’nci madde ile birlikte
uygulanmalidir. Boylece ortaklik konusu haricinde kalan bir islemi yapmak izninin verildigi
sanis1 ortadan kalkar.”. Camoglu asagida belirtilen kanaattedir: “Ticari bir muamele s6zleriyle

islemin teknik anlamda ticari olmasini degil ticari amagla yapilmasi kastedilmistir. Yonetim

241 PULASLI Hasan, “Anonim Ortaklik Yonetim Kurulunda Yénetim Kurulu Uyeliginin Temsili”, Prof. Dr.
Fahriman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2008, s. 321.
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kurulunun sahsi ihtiyaclari ile ticari ihtiyaclari tiyesinin birbirinden ayirmak gerekir.”. Camoglu

“ticari bir muamele ile” kavramini genis yorumlamaktadir?*2,

Ortaklik ile iiye arasinda “iki tarafli islemler” ve “tek tarafli isleler” olabilir. Temsil
yetkisi bulunsun ya da bulunmasin s6z konusu iiye islem yapma yasagina tabi olacaktir. Ding’e
gore; “TTK. 334’ilincli maddede sadece “yonetim kurulu iiyesi sifatin1” géz onilinde tutmaktadir.
334’ilincli madde anonim ortaklik genel kurulu yonetim kurulu {iyesine yasak islemi yapma
yetkisi verebilir. Bunu ana s6zlesmeyle verebilir, bu yetkiyi genel kurul karari ile de verebilir.
Adi ¢cogunluk yeterlidir, somut bir islem i¢in izin verebilir. Izin soyut ve genel de olabilir. Islem
icra olunmus ise igleme icazet de verebilir. Soyut ve genel izin kararini gelecek faaliyet

doneminde gorev yapacak tiim ydnetim kurulu {iyelerini kapsamaktadir.”?%,

VII. REKABET YASAGINA UYGUN DAVRANILMAMASI DURUMUNDA
MEYDANA GELEN SORUMLULUK HALI

Rekabet yasaginin ihlal edilmesinden kaynaklan sorumluluk halinde Tiirk Ticaret
Kanunu geregince, “genel kurulun onay1 ve izni olmaksizin yonetim kurulu iiyelerinden biri
sirketin isletme konusuna giren ticari is niteligindeki bir islemi kendisi ya da baskas1 hesabina
yapamaz ve ayni tiir ticari i ile ugrasan bir sirkete de sorumlulugu sinirsiz ortak sifati ile
giremez. Sirket, bu yiikiimliiliige aykir1 hareket eden yonetim kurulu tiyelerinden tazminat talep
etmekte ya da tazminat yerine gegmek ilizere yapilmis olan islemi sirket adma yapilmisg
saymakta ve liglincii kisiler hesabina yapilmis olan s6zlesmelerden kaynaklanan menfaatlerin
de sirkete ait olduguna iliskin dava agmakta serbesttir. S6z konusu bu haklardan birinin
secilebilmek bu yiikiimliiliige aykir1 harekette bulunmus olan iiye haricindeki diger iiyelere
haizdir ve yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluklari ile ilgili hitkiimler sakli kalmak kaydiyla,
s0z konusu haklarin zamanasimu siiresi, bahse konu ticari islemlerin yapildiginin veya yonetim
kurulu iiyesinin bagka bir sirkete girdiginin diger iiyeler tarafindan 6grenildigi tarihten itibaren
ti¢ ay ve herhalde bu islemlerin ger¢eklesmesinden itibaren bir yildir.” (TTK. md. 396). Burada
bahsedilen ii¢ aylik zamanasimu siiresi biitiin {iyelerin 6grenmesinden itibaren baslayacak olup,
bir yillik zamanagimu siiresi ise diger yoneticiler durumu 6grenmis olsun ya da olmasin haksiz

fiilin islenmis oldugu tarih itibariyle baglamaktadir.

Rekabet yasagina aykir1 hareket edilmesi durumundaki sorumlulukta “kusur sarti”

aranmamugtir. Ayrica “yOnetim kurulu iyesinin isleminin rekabet yasagini ihlal etmis

22 CAMOGLU, s. 86.
22 DING, s. 91.
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olmasindan” bahsedilebilmesi i¢in bu islemin ortaklik konusunun igerisinde yer almas1 gerekir.
Rekabet yasaginin sinirlarim1  saptayabilmek amaciyla ortaklik konusu deyimini dar
yorumlayacak olursak, bu deyimden sozlesmede yazilmig bulunan sézlesme konularinin degil
de ortakligin uygulamada bilfiil ugrastigi islerin kastedildigi anlasilir. Bundan ¢ikan sonug¢ da
sudur ki, Tiirk Ticaret Kanunu yonetim kurulu iiyelerinin, ortakligin konusu disinda bulunan

ticari islerle ugragmasini yasaklamamastir.

Ticaret Kanunu, “yonetim kurulu iyelerine ortakligin konusuna giren ticari
muameleleri” yasaklamistir. Su halde yonetim kurulu tiyeleri, “ortaklik konusuna girmekle
birlikte ticari nitelik tasimayan islemleri” de yapabilirler. Buna gore yonetim kurulu iiyesi

ortaklik konusu igindeki bir islemi kisisel ihtiyacini karsilamak amaci ile yapabilecektir?*4,

Rekabet yasaginin s6z konusu olabilmesi yonetim kurulu tiyeligi sifatina bagl tutuldugu
icin bu sifatin herhangi bir suretle sona ermesi halinde yasagin da ortadan kalkacagi
tartismasizdir. Nitekim Yargitay bir kararinda bu hususa deginerek, “rekabet yasaginin anonim
ortakligin yonetim kurulu {iyesi olma kosuluna baglandigini, yonetim kurulu {iyesinin yonetim
kurulundan istifa etmesinden sonra kalker ruhsati i¢in bagvuru yapmis oldugunu belirterek
yonetim kurulu tiyeliginin son bulmasindan sonra yapilan kalker ruhsati bagvurusunun haksiz
rekabet kapsaminda olmadig1” sonucuna vararak karar vermistir (11. HD. T. 04.10.2012 E.
2010/11204 K. 2012/15168, www.kazanci.com). 24, Ancak bu durumda tiyelik sifatinin devami
esnasinda meydana gelmis aykiriliklardan sirket lehine dogan haklarin sakli oldugunu

belirtmek gerekir.

Rekabet yasagini diizenleyen TTK. md. 396 emredici nitelikte degildir. Maddenin
diizenlenmesi lafziyla yorumlandiginda yasagi kaldirmaya yetkili organin genel kurul oldugu
sonucu ortaya cikmaktadir. Ancak Akdag Giiney’e gore, TTK.’min organlara yiikledigi
devredilmez gorev ve yetkilere iliskin yeni sistemi esas alinarak rekabet yasagi bakimindan

izin/icazet vermeye yonetim kurulunun yetkili oldugu kabul edilmelidir?*®.

Esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle rekabet yasaginin kaldirilmast miimkiindiir. Bu
halde ileride alinacak bir genel kurul karariyla rekabet yasagi getirilemez. Fakat esas
sozlesmede degisiklik yapilarak bu hiikiim kaldirilabilir. Rekabet yasag1 genel kurul karariyla
da ortadan kaldirilabilir.

244 CAMOGLU Ersin, “Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Rekabet Yasagi”, ikt. Mal. XV1/9, Aralik
1969, s. 357; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 234.

24511, HD. T. 04.10.2012 E. 2010/11204 K. 2012/15168 (www.kazanci.com).

26 AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 241.

123



Rekabet yasaginin ihlal edilmesi durumunda sirket Tirk Ticaret Kanunu 396/1’inci
maddesi gergevesinde sirketin “tazminat istemek” ya da “tazminat yerine ge¢mek iizerine
yapilmis olan islemi sirket adina yapilmig saymak” ve “ligiincii kimseler hesabina yapilmig
sOzlesmelerden dogan menfaatlerin sirkete ait oldugunu dava etmek” hakki vardir. Sirket bu
haklardan yalnizca birini segebilecegi gibi bu haklardan birinin se¢ilmesi madde hiikmiine
aykir1 harekette bulunan tiye haricindeki diger iiyelere aittir. Tek kisilik yonetim kurulunda bu
iiyenin yasaga aykir1 hareket etmesi ya da birden ¢ok iiyeli yonetim kurulu iiyelerinin
biitliniiniin rekabet yasagini ihlal etmeleri halinde genel kurulun toplantiya davet edilerek
kararin genel kurula birakilmasi hali diistiniilebilir ise de bu halde dahi genel kurul toplantisina
bu tek liyenin ya da biitiin halinde ihlalde bulunan yonetim kurulu iiyelerinin ¢cagrilamayacaklari
gercegi karsisinda Tiirk Ticaret Kanunu 411 ve 412°nci maddeleri kapsaminda “azligin veyahut
tek bir pay sahibinin mahkeme izni ile genel kurulu toplantiya g¢agri hakki” taninan
hiikiimlerden yararlanabilmesi miimkiin bulunmaktadir. Fakat bdyle bir halde ortaklarin

sorumluluk davasi agmalarmin 6niinde de bir engel bulunmadigi belirtilmelidir.

Tek iiyeli yonetim kurulunda ise bu hiikkmiin uygulanmasi 6zellik arz eder. Zira maddede
sayilan miieyyideleri uygulayacak kimse ile bu miieyyideye tabi olacak kimse aynidir. Ote
yandan kanun, genel kurula anilan se¢imlik haklardan birisini kullanma yetkisi vermemistir. Bu
durumda genel kurul rekabet yasagini ihlal eden iiyeyi azledip yerine yeni iiye secebilir. Yeni
secilen liye TTK. md. 396’da taninan haklardan birisini ii¢ aylik ve bir y1llik siireye tabi olarak
kullanabilir. Ug aylik siirenin baslangic1 ise atanan iiyenin goreve baslama tarihidir. Zira genel
kurulun atadig: {iyeyi bu hususta bilgilendirdigi kabul edilir?*’. Bir yillik siire bakimindan ise

fiilin 1slendigi tarih esastir.

Doktrinde Kirca, TTK. md. 396/4 hiikmii kapsamimda TTK. md. 558’in uygulama
bulacagini ve rekabet yasagina aykiri davranisa icazet anlamina gelen ibra karari sonucunda
artik sirket adina dava agilamayacagini, ibraya olumsuz oy veren pay sahiplerinin TTK. md.
396/1°de gegen haklar i¢in sirket adina TTK. md. 396/3’te ongdriilen zamanagimi siiresi

icerisinde dava agabileceklerini ileri siirmektedir®*®.

241 AKDAG GUNEY, Yénetim Kuruly, s. 243; Ayni yonde, CAMOGLU, Zamanasimi.
28 K IRCA Ismail/SEHIRALI CELIK Feyzan/MANAVGAT Caglar, “Anonim Sirketler Hukuku”, C.I., “Temel
Kavramlar ve Ilkeler Kurulus Yonetim Kurulu”, Ankara 2013, s. 701.

124



VIIl. BELGE VE BEYANLARIN KANUNA AYKIRI OLMASINDAN
KAYNAKLANAN SORUMLULUK HALI

Bu aykirilik halinde Tirk Ticaret Kanunu’na gore “sirketin kurulusu, sirket
sermayesinin artirilmasi ve azaltilmasiyla birlesme, béliinme, tiir degistirme ve menkul kiymet
cikarma gibi islemler ile alakali belgelerin, izahnamelerin, beyanlarin, taahhiitlerin ve
garantilerin yanlis, hileli, sahte, gercege aykirilik arz etmesinden, gercegin saklanmis
olmasindan ve de diger kanuna aykirilik durumlarindan kaynaklanan zararlarda belgeleri

diizenleyenler ya da beyanlar1 yapanlarla kusurlarinin varligr halinde de bunlara katilmis olanlar

sorumlu olacaklardir.” (TTK. md. 549).

Tiirk Ticaret Kanunu’nun bu hiikmii birtakim yeniliklere yer vermektedir. Bahse konu
bu hiikiim eski TTK.’nin 305. maddesiyle IBK.’nin 752. maddesi esas alinarak diizenlenmis
olmakla birlikte yeni Tiirk Ticaret Kanunu 549’uncu madde hiikmiinde, iBK. md. 752’de esas
olarak “izahname sorumlulugunu” diizenlemekte ve bu nedenle “diizenleyenler gibi
dagitanlarin da sorumlulugunu” vurgulamakta ise de sorumlulugun kapsami daha genis
tutulmak suretiyle “kurulus, birlesme, bolinme, tir degistirme, sermayenin artirilmasi
azaltilmasi ve menkul deger ihraci gibi islemler” de sorumluluk kapsamina alinmistir. Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu islemler smirli olarak sayilmamaktadir ve ayrica sorumluluk
“halka ag¢ilma ile ilgili olarak izahnameleri” de kapsamaktadir fakat halka ac¢ilma ile ilgili her
tirlii belge Tirk Ticaret Kanunu’nu 549. maddenin kapsamindadir. Ayrica sorumluluk bu
islemler ile ilgili olarak “diizenlenen belgelerin gercegi yansitmamasi, sahte ya da hileli olmas1”
gibi agikca belirtilmis bulunan hukuka aykiriliklarla diger kanuna aykiriliklar ¢ergevesince

diizenlenmis bulunmaktadir.

Bir diger farklilik da eski TTK.’nin 305. maddesinde, “sadece kurulus ile ilgili
belgelerin gercegi yansitmamasi halinde hukuki ve cezai sorumluluk nedeni olarak”
Oongoriilmis iken yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda kurulusla birlikte “sermaye artirimi, birlesme,

boliinme, tiir degistirme ve menkul kiymet ithrac1” gibi islemler de hiikiim kapsamina alinmistir.

Tirk Ticaret Kanunu 193’iincii maddesinde “birlesme, boliinme ve tiir degistirme
islemlerine herhangi bir suretle katilmig bulunan biitiin kisilerin sirketlere, ortaklara ve
alacaklilara kars1 kusurlariyla vermis olduklar1 zararlardan sorumlu tutulacaklar1” hiikme
baglanmis oldugu icin sayilmis olan islemle hakkinda belge ve beyanlarin gergege ve kanuna
aykir1 olmasina iligkin Tiirk Ticaret Kanunu 549’uncu maddesinde 6zel olarak yer verilmis

olmasinin gereksiz oldugu sdylenilebilir. Ayrica hikkiimde gegmekte olan “yanlis, hileli, sahte,
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gercege aykiri, gercegin saklanmis olmasi” bigimindeki ifadeler aslinda ayni anlama geldigi

icin kanaatimizce gereksiz bir ayrintiya yer verilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu 549 uncu maddede yer edinmis olan hukuki sorumlulugun niteligi,
sorumlu tutulan kimseye gore degisecektir. Zira “kurucu, yonetim kurulu tiyesi, sirket calisani
gibi sirketle sdzleseme iligkisi igerisinde bulunanlar” agisindan bu sorumlulugun s6zlesmeye
dayal1 (akdi) oldugu, ii¢iincii kimse konumunda bulunan sorumlular agisindan ise haksiz fiil
nitelikli bir sorumluluk oldugu séylenebilir. Nitekim Tekinalp’e gore de “belge ve beyanlarin
dogru olmamasindan dogan sorumlulugun niteligi, sorumlu olanlarin sifatlarina gore degisir.
Kurucu, yonetici ve sirket calisani (avukat, muhasebeci, mali miisavir) gibi sirket ile arasinda
hukuki iligki bulunanlarin sorumlulugu s6zlesmeseldir. Sorumlu, ii¢lincii kisi konumundaysa

haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu olur.”?%°.

Yine Altas’in yapmis oldugu degerlendirmeye gore; “Hukuki sorumluluk davasinda
aktif dava ehliyeti, “zarar gorenler”’e ait olup bunlar somut olayin ézelliklerine gore pay
sahipleri, bu sifati bu islemler dolayisiyla yitirenler, menkul degerleri alanlar, bu menkul
degerlerin sonraki miiktesepleri olabilir. Pasif dava ehliyeti ise “diizenleyenler” ile maddede
anilan eylemlere “katilanlar”dwr. Bu kavramlar, o6greti ve yargi karariyla belirlenecektir.
549 ’uncu madde “diizenleyen” ile “katilanlar’in tanimini yapmamig, ancak bunlart farki
sorumluluk sistemlerine baglamistir. Diizenleyenler igin kusursuz, katilanlar bakimindan
kusurlu sorumluluk kabul edilmistir. Katilanlar arasina dagitanlar da girebilir. Sorumluluk
sartlari ise kanuna aykiri, dogru olmayan, gergegi diiriist bir sekilde yansitmayan beyanlar ve
bazi hususlarin gizlenmis olmasi, bundan zarar dogmus bulunmasi ve uygun nedensellik
bagidir. Birlikte zarar verilmesi halinde ise miiteselsil sorumluluga iliskin 557 'nci madde
hiikmii uygulanir®®.”.

IX. SERMAYE ILE ILGILI YANLIS BEYANLAR VERILMESI VE ODEME
YETERSIZLIGININ BILINMESINDEN KAYNAKLANAN SORUMLULUK HALI

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore, “sermaye biitiiniiyle taahhiit olunmamis veya sermayenin
karsilig1 kanun ya da esas sozlesme hiikiimleri geregince 6denmemis durumda iken sermaye
taahhiit edilmis veya sermaye 6denmis gibi gosterenler ile kusurlu olmak kosulu ile sirket
yetkilileri, bu paylar1 iistlenmis kabul edilecekler ve paylarin karsiliklar ile zarar1 faiziyle

beraber miiteselsilen 6deyeceklerdir.” (TTK. md. 550). Yine s6z konusu madde hiikmii

29 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s. 367.
250 ALTAS Soner, “Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirketler”, 8. Baski, Ankara 2017, s. 898.
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geregince sermaye taahhiidiinde bulunan kimselerin “6deme yeterliliginin olmadigin1 bilen ve
bu duruma onay verenler” de s6z konusu borcun denmemis olmasindan kaynaklanan zarardan
sorumlu tutulacaklardir. Maddede gecen “sirket yetkilisi” kavraminin ise genis sekilde
anlasilmas1 gerekir zira kurumlar ve yonetim kurulu tyeleri de ibarenin kapsami dahiline

girebilirler.

Bu hiikiim “sermayenin korunmasi ilkesinin” bir uygulamasi olmakla birlikte ayn1 ilke
geregince diizenlenmis bulunan “belgelerin ve beyanlarin kanuna aykiri olmasindan dogan

sorumluluk” maddesinin de bir tamamlayicisi niteligindedir.

Tirk Ticaret Kanunu 550/2°nci maddesi geregince “sermaye taahhiidiinde bulunanlarin
O0deme yeterliliginin olmadigini bilen ve bu duruma onay verenler de bahse konu borcun
0denmemesinden kaynaklanan zarardan sorumlu olurlar.”. S6z konusu bu madde diizenlemesi
hukukumuzda yeni bir diizenleme olmakla birlikte “sermayenin korunmasi ilkesinin” bir diger

uygulama 6rnegi ve hiikiimde “kusur ilkesine” dayanan bir sorumluluk hali diizenlenmistir.

TTK.nin 550°’nci maddesinde Ongoriilen 6zel sorumlulugun sartlari; “hukuka
aykirihik™, “zarar”, “kusur” ve “uygun illiyet bagidir”. Hukuka aykirilik, sermayeye iliskin
yanlis beyanlarda bulunarak ve/veya bilerek 6deme yeterliligine sahip olmayan kisileri
kuruculuga kabul ederek, kanundan dogan 6zen ve koruma yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemektir. Zarar, sermayenin taahhiit edilmemis ve/veya édenmemisken taahhiit edilmis
ve/veya Odenmis gibi gosterilmesinden kaynaklanan malvarhigi kaybini veya artisinin
onlenmesini ifade eder. Sorumluluk kusura bagl degildir. Kusur sadece “sirket yetkilileri” i¢in
aranmistir. Ancak, sirket yetkililerinin sorumlulugu sadece sermaye artirimlarinda s6z konusu
olabilir. Sirket yetkilileri ile ¢esitli gorevdeki yoneticiler kastedilmistir. TTK., yonetim kurulu
iiyelerinin kusursuz sorumlulugunu kabul ederken sirket yetkililerinin sorumlu olabilmeleri i¢in
kusurlu olmalarini sart kogsmustur. Bunun sebebi, sirketin kurulusunda esas sozlesmeyi
kurucularin, sermaye artiriminda ise artirnma iligkin belgeleri yonetim kurulu iiyelerinin
imzalamalari, hazirlamalar1 ve hazirlatmalarindan 6zen ve koruma ylkiimliliiklerinin de
kanunen bu sifatlar1 tagiyan kisilere yiikletilmis olmasidir. Belgeleri baskalar1 imzalamis bile
olsa, bunlarin yonetim kurulunun gozetiminde ve kontrol alaninda oldugu kabul olunur.

Yonetim kurulunun aksini ispat hakkinin bulundugu siiphesizdir?*.

251 TEKINALP, s. 371 — 372.
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TTK. 550’ye “aykirilik {i¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi yaptirimina”
da baglanmistir (md. 562/9).

X. DEGER BICILMESINDE YOLSUZLUK YAPILMASI HALINDE MEYDANA
GELEN SORUMLULUK HALI

Tirk Ticaret Kanunu’na gore “ayni sermayenin ya da devralinacak olan isletme ile
ayimlarin degerlemesinde emsaline kiyasla yiiksek fiyat bigenler, isletme ve ayinin niteligini ya
da durumunu farkli bigimde gosterenler veya baska bir suretle yolsuzluk yapanlar, bundan

dolay1 meydana gelen zararlardan sorumlu olacaklardir.” (TTK. md. 551).

Kanun gerekgesine gore; “6102 sayili TTK’nin yukarida anilan maddesinin 6762 sayili
TTK.’daki karsilig1 ise 307°nci maddedir. 307°nci madde “ayin nev’inden sermayeye deger
bigilmesinde hile yapilmasi halinde dogacak sorumluluk hiikiimlerine” yer vermektedir. 6102
sayil1 TTK. ise 6762 sayili TTK. madde 307°de diizenlenen “ayin nev’inden sermayeye deger
bigilmesindekiyle 551’inci maddede deger bicilmesini” yolsuzluk olarak nitelendirmistir. TTK.
md. 551’in hiikiimlerinin i¢eriginin agiklanmasina da yer verilmesi gerekir. Buna gore; 551 inci
madde, 6762 sayili TTK. nin 307 nci maddesinin karsilig1 ve bazi konularda farkliliklar olmast
kaydiyla bir tekraridir. Hilkkmiin uygulanabilmesi i¢in, TTK. 307°den farkli olarak hile
yapilmasina gerek yoktur. Ayni sermayeye emsaline nazaran yiiksek fiyat bi¢ilmis olmasi
sorumluluk sebebidir. Isletme veya aynm niteliginin veya durumun farkli gosterilmesi
sorumluluk sebebidir. Bagka bir tarzda yolsuzluk yapilmasi sorumluluk sebebidir. Madde kusur
esasina dayalidir. Mahkeme sorumluluk davasinda konuyu hem kusur aragtirmas1 hem de takdir
hakki baglaminda karara baglayacaktir. Kusursuz sorumluluk halinden degerlendirme, emsal
belirleme hatalarinin bile sorumluluk dogurmasina yol acacagi endisesinden dolay: 6zellikle
kagmilmistir. Aktif dava ehliyeti sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara aittir. Pasif dava

ehliyeti ise somut olaya gore belirlenir.” (TTK. 549 gerekgesi).

Anilan bu yolsuzluklari yapanlar i¢in ayrica “li¢ aydan iki yila kadar hapis cezas1” da

ongoriilmiistiir (TTK. md. 562/10).

XI. HALKTAN USULSUZ OLARAK PARA TOPLANMASI HALINDE MEYDANA
GELEN SORUMLULUK HALI

TTK.nin 552. maddesi yeni olmakla birlikte anilan maddenin ilk halinde, “bir anonim
sitket kurmak ya da sirketin sermayesini artirabilmek amaciyla veya vaadiyle halktan para
toplanabilmesi i¢in Sermaye Piyasast Kurulu’ndan izin alinmasi gerekecegi, iznin esas ve

usulleri Sermaye Piyasas1 Kurulu aracilig ile diizenlenecegi ve Sermaye Piyasasi kurulu izinsiz
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olarak para toplanmasi girisimi ile bu girisime baglanmis ise de para toplanmasinin tedbiren
hemen durdurulmasini, toplanmis olan paranin koruma altina alinmasii ve diger gerekli
Oonlemlerin alinmasin1 ve hatta gerektiginde kayyim atanmasini Ankara Asliye Ticaret
Mahkemesi’nden isteyebilecegi, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun bu istemleri i¢in kanun
geregince teminat istenmeyecegi, bahse konu diizenlemeye aykir1 olarak para toplayanlar ile bu
fiillerden haberi olan kurumlar ve ilgili sirketin yonetim kurulu iiyeleri, yoneticileri ve
girisimcileri toplanmis bulunan paranin hemen Sermaye Piyasasi Kurulu’nca belirlenmis bir
mevduat veya katilim bankasina yatirilmasindan miiteselsilen sorumlu olacaklari, ayrica alinan
tedbir ya da hacizden itibaren alt1 ay icerisinde ayn1 mahkeme dava agilacagi, iznin mevcudiyeti
halinde toplanan tutarlarin izin tarihinden itibaren alt1 ay icerisinde ongdriilen amaca uygun
olarak kullanilmadig1 ya da ciddi bir bigimde kullanilmaya baslanmadigi takdirde yine birinci
fikranin uygulanacagi ve mahkemenin silireyi uzatabilecegi, Sermaye Piyasast Kanunu
hitkkiimleri sakli tutularak” diizenlenmis iken, 26/06/2012 tarihli ve 6335252 sayil1 kanun ile
TTK’nin 552°nci maddesi;” Sermaye Piyasast Kanunu hiikiimleri sakli kalmak suretiyle bir
sirket kurmak ya da sirketin sermayesini artirmak amaci ile veya vaadiyle halktan her tiirli

yoldan ¢agrida bulunarak para toplanmasinin yasak oldugu” seklinde degistirilmistir.

TTK. 552. maddesi gerekgesine gore, “Diizenlemenin amaci, 0&zellikle yurt
icinde/disinda bir anonim sirket kurmak veya sermayeyi artirmak amaciyla para toplanmasina
engel olmak; bdyle bir olayla karsilaginca dnlem uygulama, bu yolla halkin aldatilmasinin
yollarin1 kapamaktir. Halktan para toplanmasina iliskin sebepler sinirli sayida degildir. Ancak,
552’nci maddede anilan sebepler -yani sirket kurmak veya sermayesini artirmak- en ¢ok
rastlanilan 6rneklerdir. Madde hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in kusura gerek yoktur; iyiniyetle
hareket de hiikkmiin uygulanmasina engel olmaz. Madde kenar basliginda ve metninde yer alan
“halk” sozciigii genis anlamda kullanilmis olup ¢ok sayida kisiye bagvurulmasini veya el ilani
ve bunun gibi araclar dagitilmasini, ilan verilmesini, belirsiz veya belirli kisilerin bir yere

cagrilmasini, bagvuruda bulunulmasinin istenmesini vs. ifade eder.”.

Diger yandan, TTK., Sermaye Piyasasi Kanunu hiikiimlerini sakli tutmustur.
Dolayisiyla, izinsiz olarak halktan para toplayanlar veya toplanan paralari amacina aykiri

sekilde kullananlar hakkinda, Sermaye Piyasasi Kanunu’nun hiikiimleri ayrica uygulanir.

22 26/06/2012 tarihli ve 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulanma
Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 30 Haziran 2012 tarihli ve 28339 sayili Resmi
Gazete ’de yayimlanmustir.
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TTK. 562/11 hiikkmii, 552. maddeye aykiriligin cezai yaptirimini “alti aydan iki yila

kadar hapis cezas1” olarak diizenlemistir.
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SONUC

Miilga Tiirk Ticaret Kanunu déneminde uygulanan miiteselsil sorumluluk yerine, 6102
sayili TTK. ile “farklilagtirilmis teselsiil sorumlulugu” Tiirk hukuk sistemine ile kez dahil
olmustur. Farklilagtirilmis teselsiil sorumlulugu kapsaminda, “ayni zararin ortaya ¢ikmasina yol
acan yonetim kurulu iiyelerinden her biri; zarardan, kusuruna ve durumun gereklerine gore,
zararin sahsen kendisine ylikletebilecegi dl¢lide diger liyelerle birlikte miiteselsilen sorumlu
olurlar.”. Calismamizda da 6nemle deginilmis oldugu tizere “farklilagtirilmis teselsiil”, dis iligki
acisindan birlikte bir zarara neden olmus olanlarin sorumluluklarina iliskindir. Yani bu
sorumluluk tiirti sorumlu bulunanlarin ig iliski agisindan sorumluluklarina iliskin diizenlenmis
bir riicu hali degildir. Zarara ugramis olanlar ile meydana gelen zarardan sorumlu bulunanlar
arasinda sorumluluk diizenlemeleriyle hakkaniyetli bir denge olusturmasi gerekmektedir. Tiirk
Ticaret Kanunu bu noktada farklilagtirilmis teselsiil hiikkiimlerini benimseyerek kanaatimizce
adaletli bir ¢ézlim getirmistir zira, bu ilke ile birlikte yonetim kurulu {yelerinin alacakl
kimseye kars1 dis iliski agisindan sahsi indirim nedenlerini 6ne siirerek, kusurlari ile dengeli
olacak bicimde belirli bir tazmin tutarindan sorumlu tutulabilmeleri saglanmigtir. Tiim hukuk
ilkeleri g6z onlinde bulunduruldugunda hi¢ kimsenin kusurundan orantisiz olarak tazminat
sorumlulugu altinda bulunmasi diisliniilemez. Zarardan sorumlu her bir yonetim kurulu
iiyesinin kusur durumunun ayr1 ayri incelenmesi ve bireysel indirim sebeplerinin davaciya karsi

ileri siiriilebilmesi kanaatimizce olumlu olmustur.

Mevcut durumda mahkemelerin isleyisi ve agir is yiikii karsisinda farklilastirilmis
teselsiil ilkesinin uygulanmasi noktasinda biiyiik gii¢liikler yasanacagi biiytik bir olasiliktir. S6z
konusu giicliiklerin temel sebebi, mahkeme tarafindan ayni olayda ve ayni kisi i¢in sorumluluk
davasinda farkli, riicu davasinda farkli kusur oranlarmin belirlenmesidir. Zira yargi
sistemimizde mevcut agir is yikii, yargilamalarin isleyisinde sorun yaratmaktadir. Bu
problemlerin 6niine gegmek adina gereksiz zaman kaybini 6nleyerek ayni olayda ve ayni kisiye
iliskin farkli farkli kusur oranlar1 belirlemektense, sorumluluk davasi asamasinda hakkinda
dava acilmis veya agilmamig tiim sorumlular hakkinda kusur oraninin belirlenmesinin daha
faydal1 olacag1 kanaatindeyiz. Zira uygulamada 6zellikle tazminat davalarinda mahkemelerin

bu sekilde bir tutum sergiledigi goriilmektedir.

“Miiteselsil sorumluluk” durumunun uygulanmasina Oncelikle sorumlu tutulan
kimselerin “tek basina zarar” ve “birlikte verilen zarar” hallerinin degerlendirmesi yapilmak
suretiyle birbirlerinden ayrilmasi ve sonrasinda da “birlikte verilen zarar” durumunda kusurun

agirhigi ile bagkaca indirim sebeplerine gore “farklilastinnllmis teselsiile” gidilmesi
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gerekmektedir. Boylelikle “birlikte verilen zarar” agisindan her tazminat sorumlusuna
yiiklenebilen zarar belirlenmis olacaktir. “Miiteselsil sorumluluk™ geregince teselsiil tavani
icerisinde mevcut acigr kapatma yiikiimliligi siirmekle birlikte s6z konusu ayrimla
farklilastirilmis teselstile gére kusur oranlarinin belirlemesini zarara ugrayandan beklemek
dogru olmayacagi i¢in bu hususlarin belirlenmesini davaci kimsenin mahkemeden talep
edebilmesine olanak taninmalidir. Nitekim kanun koyucu da bu goriisii benimseyerek Tiirk
Ticaret Kanunu 557/2’inci maddesinde “davacinin hakimden her bir davalinin tazminat

borcunu belirlemesini talep edebilmesine” cevaz vermistir.

Ote yandan, anonim sirketler agisindan ister kurulma asamasinda ister faaliyetleri
devam ettigi siirece, belli bir takim sorumluluk halleri ve davraniglar1 s6z konusudur ve bunlar
6102 sayili TTK.’da diizenlenmistir. Bahsedilen sorumluluklar bir bakima, anonim ortaklik
acisindan yasaklar1 da belirtmektedir. Bu sorumluluklar; “esas sermayenin usulsiiz olarak
artirllmasindan veya azaltilmasindan dogan sorumluluk, sirketin iflasi halinde yonetim kurulu
iyelerinin sorumlulugu, miizakerelere katilma yasaginin ihlal edilmesinden dogan sorumluluk,
ortaklikla islem yapma yasaginin ihlal edilmesinden dogan sorumluluk, rekabet yasaginin ihlal
edilmesinden dogan sorumluluk, belge ve beyanlarin kanuna aykiri olmasindan dogan
sorumluluk, sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve 6deme yetersizliginin bilinmesinden dogan
sorumluluk, deger bigilmesinde yolsuzluk yapilmasindan dogan sorumluluk ve halktan usulsiiz
olarak para toplanmasindan dogan sorumluluktur”. Calismamizda bu sorumluluk hallerine tek
tek yer verilerek, anonim ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin hukuki olarak sorumluluguna

gidilmesi gereken hal ve durumlar degerlendirilmistir.

Anonim sirket yonetim kurulu {yelerinin hukuki sorumlulugunda farklilagtirilmis
teselsiil ilkesini inceledigimiz bu ¢alismamizda yeni TTK. ile hukuk diizenimize getirilen
farklilagtirilmis teselsiil ilkesinin olumlu ve olumsuz taraflar1 incelenmis, doktrindeki farkl
goriisler ele alinmigtir. 6102 sayili TTK. nin 553. maddesinde yapilan diizenleme ile, 6762
sayili eski TTK.’nn 309. maddesine nazaran, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu
sisteminde Onemli degisiklikler yapilmistir. Kanaatimizce, degisiklikler genel olarak
degerlendirildiginde “anonim sirket yonetim kurulu {yelerinin ve diger yoOneticilerin
sorumlulugu” konusunun 6102 sayili TTK. ile eski TTK.’ya nazaran daha net ve ayrintili bir
bi¢imde diizenlenmis oldugu sdylenilebilir. Eski Tirk Ticaret Kanunu’'nda dagmik halde
bulunan sorumluluga iligkin hiikiimlerin bir baslik altinda toplanmis olmasi da isabetli
olmustur. Dolayisiyla, zorluklar1 ve kimi eksik taraflarina ragmen farklilastirilmis teselsiil

sorumlulugunun benimsenmis olmasi olumlu olmustur.
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