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OZET

Bugiin marka ad1 verilen ayirt edici isaretler ilk ¢aglardan itibaren kullanilmis
olsa da marka hukuku bakimindan kanunlagsma donemi 19. yiizyilda baslamistir.
Marka hukuku, fikri miilkiyet hukukunun bir parcasi olmakla birlikte gelisimi 20.
yiizyila kadar dayanmaktadir.

Ilgili kesim, satin alacagi markanin kullanildig1 mal veya hizmetleri taniyarak
ona gore satin alma tercihlerini kullanmak istemektedir. Satin aldiklar1 mal veya
hizmetin Kkalitesi ve kullanim amaci ilgililer nezdinde 6nemlidir. Boylece isletmeler,
mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt edilmesini
temin etmekle birlikte ilgililer nezdinde bu markalarini tanitmis olmaktadirlar.
Markanm, ayirt etme, reklam ve tanitim ile garantiyi temin etme gibi islevleri
bulunmaktadir. Tiim bu islevler marka sahibinin ciddi emek ve yatirimlari sonucu

olusur.

Ulkemizde fikri haklara iliskin ilk diizenleme 1857 tarihli Fransiz Fabrika ve
Ticaret Markalar1 Kanunu kaynak alinarak 1872 tarihli nizamname ile yapilmistir. Bu
nizamname 1888 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi ile yiiriirliikkten kaldirilmistir.
Ulkemizde ¢agdas hukuk normlarina gére diizenlenen ilk kanun 551 sayili Markalar
Kanunu olmustur. Tez ¢alismamamizin konusunu olusturan sessiz kalma yoluyla hak

kayb1 ilk kez 551 sayili Kanun doneminde dolayli olarak ortaya atilmistir.

06.03.1995 tarthinde Avrupa Birligi ile alinan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
Karariyla birlikte Tiirkiye, marka hukuku mevzuatini AB mevzuatiyla uyumlu hale
getirmeyi taahhiit etmistir. Bu sebeple 27.06.1995 tarihinde 556 sayili Markalarin

Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarilmistir.

Fikri ve sinai haklar alanindaki hizli gelismeler karsisinda yiiriirliikkte olan 556
sayili Markalarin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri
islevsiz hale gelmistir. Ote yandan miilkiyet haklari, kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemeyeceginden Anayasa Mahkemesi'nin pes pese verdigi iptal kararlar1 da
yeni bir yasal diizenleme yapilmasini zorunlu kilmistir. Boylelikle 22.12.2016

tarihinde kabul edilen 6769 sayili1 Smai Miilkiyet Kanunu, 10.01.2017 tarihinde Resmi



Gazete’de yayimlanarak yiiriirlii§e girmis ve hukukumuzda ilk defa sinai miilkiyet

haklarini birlikte diizenleyen bir kanun yaratilmstir.

6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu ile marka hukuku alanindaki diizenlemeler
yalnizca kanun halini almakla kalmamig, bunun yani sira 6zellikle marka hukuku
alaninda yeni diizenlemeleri de beraberinde getirmistir. 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu ile marka taniminda, mutlak ve nispi ret nedenlerinde, marka hakkina tecaviiz
sayilan fiillerde, markanin kullanma kosullarinda ve marka sahibince yasaklanacak
fiilllerin kapsaminda degisiklige gidilmesinin disinda, markanin kullanimin
ispatlanmasi yiikiimliiliigii, muvafakat verilmesi, uzlagsma ve bir hiikiimsiizliikk hali

olan sessiz kalma yoluyla hak kayb1 gibi yeni diizenlemeler de getirilmistir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, tilkemizde 10.01.2017 tarihinde yiiriirlige
giren 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile ilk defa pozitif hukukta yerini almasina
ragmen 551 sayili Markalar Kanunu doneminden itibaren igtihatlar 1s18inda
hukukumuzda uygulanmaya baslamistir. Esasen bunun sebebi, sessiz kalma yoluyla
hak kaybinin medeni hukukta yer alan hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi ve diiriistliik
ilkesinin 6zel bir goriiniimii olmasidir. Bu sayede marka hukuku alaninda sessiz kalma
yoluyla hak kaybma iliskin pozitif bir diizenleme olmamasina ragmen Yargitay
tarafindan verilen kararlar, marka hukukunda hak kaybinin temelini olusturmustur ve
sonrasinda verilen kararlar1 da etkilemeyi basarmistir. Buna karsilik marka hukukunda
sessiz kalma ilkesi uyarinca hak kaybi1 kavrami ile Medeni Hukuk bakimindan hak

kayb1 bir¢ok noktada birbirinden ayrilmaktadir.

Her ne kadar 6769 sayili yasa tamamiyla olmasa da kaynagint AB Marka
Yonergesi ve Topluluk Marka Tiiziiglinden almasina ragmen 6769 sayil1 yasada sessiz
kalma yoluyla hak kaybina genis kapsamli yer verilmemistir. AB mevzuatinda sessiz
kalma yoluyla hak kayb1 kurumuna kapsamli ve diger hiikiimlerden bagimsiz olarak
ayr1 sekilde yer verilmistir. Tiirk hukukunda bu kurum, sinai miilkiyet hukukunun tiim
alaninda uygulanabilecek genel bir hiikiim olarak diizenlenmemis, yalnizca markanin
bir hiikiimsiizliik hali olarak ele alinmistir. Bu baglamda sessiz kalma yoluyla hak
kaybmin diger sinai miilkiyet alanlarindan ziyade yalnizca marka hukukuna 6zgii

olarak getirildigini sOylememiz miimkiindiir.



ABSTRACT

Although the distinctive indicators given for brand names today have been used
since the earlie stages, the period of codification in terms of trademark law began in
the 19th century. Trademark law is a component of intellectual property law and its

development is based in the 20th century.

Consumers want to use their purchase choices by recognizing the goods or
services with which the brand they will purchase is used. The quality and purpose of
use of the goods or services they purchase is important for consumers. Thus,
businesses procure their goods or services to distinguish them from the goods or
services from other business and promote these brands to consumers. A trademark has
functions like distinction, advertisement, promotion and procuring guarantee. All these

functions are through the significant labor and investments of the trademark holder.

The first regulation regarding intellectual rights in our country was made with
a statute in 1872 that was based on the French Factory and Commercial Trademarks
Law dated 1857. This statute was repealed with the Trademark Statute in 1888. The
first law arranged in our country based on modern legal norms was Trademarks Law
number 551. The loss of rights through acquiescence constitutes the subject of our
thesis study and was revealed indirectly for the first time in the time of Law number
551.

With Association Council Decision number 1/95, which was made with the
European Union on the date of 06/03/1995, Turkey committed to make its
trademarklaws consistent with that of the EU. For this reason, the Statutory Decree on
the Protection of Trademarks number 556 on the date of 27/06/1995 was issued.

In the face of rapid developments in the field of intellectual and industrial
rights, the provisions of the enacted Statutory Decree number 556 lostitsfunctionality.
On the other hand, the annulment rulings that the Constitutional Court successively
handed down mandated that a new legal regulation be madebecausepropertycould not
be regulated with statutory decrees. Thus, Industrial Property Law number 6769,
which was adopted on thedate of 22/12/2016, went into effect having been published
in the Official Gazette on 10/01/2017, and legislation that regulated industrial property

rights together in our law was created.

Vi



The regulations in the field of trademark law with Industrial Property Law
number 6769 don’t merely assume the state of a law but also bring about new
regulations, particularly in the field of trademarklaw. Industrial Property Law number
6769 brought new regulations like the obligation to prove the use of a trademark, the
provision of consent, reconciliation, and the loss of rights through acquiescence,
beyond resorting to changes, in the definition of a trademark, in the absolute and
relative reasons for rejection, the actions considered violations of trademark rights, the
conditions of the use of a trademark, and the scope of the actions that are prohibited

by trademark holders.

The loss of rights through acquiescence began to be implemented in our law
considering the jurisprudence of the period of Trademarks Law number 551, despite
substituting it in positive law for the first time with Industrial Property Law number
6769, which went into effect in our country on 10/01/2017. The fundamental reason
for this is the prohibition of them isuse of the rights found in the ¢ivil code for the loss
of rights through acquiescence and the principle of honesty having a special
appearance. In this regard, despite there being no positive regulation regarding the loss
of rights through acquiescence in the field of trademark law, the rulings handed down
by the Court of Cassation constituted the foundation for the loss of rights in trademark
law and succeeded in influencing subsequent rulings. In contrast, the concept of the
loss of rights pursuant to the principle of acquiescence in trademark law and the loss
of rights in terms of Civil Law differentiate from one another on many points.

Vii
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BIiRINCi BOLUM

MARKA VE MARKA HAKKINA ILiSKIN GENEL BiLGILER

I. Markanin Tanim

Sanayi devrimi ile birlikte seri iiretimin baslamasi ve mallarin daha uzak
yerlere sevk edilmesiyle isletmeden veya tacirden bagimsiz olarak mallari birbirinden
ayirt etmeye yarayan isaretlerin dnemi ortaya ¢ikmustir'.Genel tanimiyla marka, bir
isletmenin mal ve hizmetlerini bagka bir igletmenin mal ve hizmetlerinden ayirmaya
yarayan isarettir’.556 Sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerinde markanin dogrudan bir tanimi yapilmamakla birlikte
“Markanin Igerecegi Isaretler” baslikli 5. maddede dolayli olarak markanin tanimi
yapilmistir. Buna gore marka, “bir tesebbiisiin® mal veya hizmetlerini bir baska
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar
dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bigcimi veya ambalajlart
gibi ¢izimle gériintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla

yaywnlanabilen ve cogaltilabilen her tiirlii isaretleri icerir” seklinde tanimlamigtir®,

L KAYA, Aslan: Marka Hukuku, Arikan Yayincilik, Nisan 2006, s. 1.

2TEKINALP, Unal: “Siai Miilkiyet Kanunu’nun One Cikan Yenilikleri”, 6769 sayili Sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, Editor: Feyzan Hayal Sehirali Celik, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara 2017, s. 360; TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet
Hukuku, Istanbul 2012, s. 21; ARKAN, Sabih: Marka Hukuku Cilt I, Ankara 1997, s. 35-36.
ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1998, s. 254; POROY, Reha/YASAMAN,
Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2001, s. 302-303; DIRIKKAN, Hanife: Taninmis
Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s. 5.

SARKAN’a gore kanun koyucu tarafindan yasal terim haline getirilen “isletme” ibaresi yerine
“tesebbiis” ibaresinin kullanilmasi isabetli olmamistir. Esnaflarin da marka sahibi olabilecegi
diistiniildiigiinde “isletme” ibaresinin kullanilmasi gerekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
ARKAN, Cilt I, s. 36.

“http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.556.pdf Erisim Tarihi: 15.06.2019. Kanun
koyucunun, markanin tanimint yaparken “tesebbiis” ibaresini kullandigi, diger hiikiimler
icerisinde ise (6rn. Madde 16/2, 18, 19, 54, 55) “isletme” kavramina yer verdigi goriillmektedir.
Kanun koyucunun “igletme” ve “tesebbiis” ibarelerini es anlamli olarak kullandigi
anlasilmaktadir (Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Prof. Dr. Lerzan YILMAZ, Marka Olabilecek
Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, Eyliil 2017, s. 63).

1


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.556.pdf

Maddede belirtilen isaret sozciigli genis anlamda kullanilmakla birlikte, grafikler,

tasarimlar, logolar, sloganlar1 da kapsamaktadir®.

556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

hiikiimlerini yiiriirlilkten kaldiran®

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 4.
maddesinde marka, “bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin
mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka sahibine
saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasiimasini saglayabilecek
sekilde sicilde gosterilebilir olmast sartiyla kisi adlart dahil sozciikler, sekiller,

renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarimin bi¢imi olmak iizere

her tiir igaretten olusabilir” seklinde tanimlanmustir.

KHK doneminde bir isaretin tescil edilip, marka korumasindan
yararlanabilmesi icin ¢izimle goriintiilenebilen ve baski yoluyla ¢ogaltilabilen bir
isaret olmasi gerekmekteydi. SMK’da ise markanin ¢izimle goriintiilenebilen ve baski
yoluyla c¢ogaltilabilen bir isaret olmasi gerekliliginden vazgegilerek, sicilde
gosterilebilir olma sart1 getirilmistir. Kanun koyucunun buradaki amaci marka olarak

belirlenen isaretin gorsel olarak algilanabilir 6zellikte olmasini saglamaktir’.

SMK’nin 4. maddesinde, KHK’nin 5. madde hiikiimlerinden farkli olarak
Tiirkiye’nin de tarafi oldugu 1994 tarihli Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Anlasmast’nin (TRIPs)®15. maddesi ile Avrupa Birligi Marka Yonergesi hiikiimleri
dikkate alinarak marka olabilecek isaretlerde birtakim degisiklige gidilmistir. KHK”’
da yer alan ¢izimle goriintiilenebilme sart1 yerine yeni marka tiirlerinin tesciline de

imkan verebilecek sekilde isaretin, marka sahibine saglanan korumanin konusunun

S TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 339; KAYA, s. 17; UZUNALLI, Sevilay: Avrupa
Birligi’ne Uyum Siirecinde Markanin Koken Ayirt Etme Islevi Ile Baglantili Kavramlarin
Yorumu, Agustos 2008, s. 68-69.

® 6769 Sayili SMK’ nin gegici maddeleri uyarinca 556 sayili KHK’nin bazi hiikiimlerinin
uygulanmasi devam etmektedir. Ayrintilt bilgi icin bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170110-9.htm

"YILMAZ, s. 75-76.

8 Uluslararas1 hukuk anlaminda biiyiik dneme sahip olan Diinya Ticaret Orgiitii, 1 Ocak 1995
tarihinde yapilan anlagma ile yiiriirliige girmistir. Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar
Anlasmas1 (TRIPs) ise Diinya Ticaret Orgiiti Anlagsmasi’min eki olup, fikri haklarm
kullaniminda ve korunmasinda taraf iilkeler nezdinde standart olusturulmasini hedeflemistir.
Tiirkiye TRIPs Anlagsmasina 1995 yili itibariyle taraf {ilkelerden biridir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. UZUNALLI, s. 26-27; YILMAZ s. 53-58.
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acik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi
sart1 eklenmistir. Bu kapsamda markanin sicilde gosteriminin erigilebilir, kalic1, somut
olmas1 ve korumanin konusunun yetkili makamlar ve halk tarafindan agik ve kesin
olarak anlasilmasini saglayacak bigimde olmasi gerekmektedir®. Ote yandan KHK’dan
farkli olarak SMK’da ses markalarima yer verilmekle birlikte, “baski yoluyla
cogaltma” ibaresi 6769 sayili SMK’da yapilan marka tanimi igerisinde yer
almamaktadir. SMK’daki bu tanim, TRIPs Anlagsmasi’nin 15/1. maddesi ile Alman
Markalar Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan marka tanimindan yola ¢ikilarak

olusturuldugunu gostermektedir®.

Marka, eski terimle alamet-i farika, ayni cins mallari, bunlar1 imal veya istihsal
eden veyahut piyasaya siliren miiesseselere atfen, birbirinden ayirmaya yarayan

isaretlerdir'?.

Yapilan tanimlara bakildiginda bir isaretin marka olarak tanimlanabilmesinde
temel kuralin “ayirt edicilik” oldugu goze carpmaktadir. Bu isaretin mutlak suretle
ayirt etme giicii bulunmalidir'?. Ayirt ediciligin yan1 sira markanin temel islevleri

gOriinliim, yatirim, reklam, tanitim, mense, kalite, garanti, olarak ortaya cikmaktadir'®,

Marka, emtianin veya {riinlerin standartlara uygun ve dstiin kaliteli
bulundugunu, gerekli 6zenin gosterildigini belirterek tiiketiciler nezdinde giliven

duygusu asilamaktadir®,

Marka, ticari hayatta isletme veya tesebbiislerin kimligini olusturmaktadir.
Marka olarak kullanilan isaret, kelime, renk veya ses o markanin garantisi olmakta,
adeta koken bildirmektedir’®. Marka, kullan1ldig1 mal veya hizmeti ferdi hale getirmek
suretiyle sahibine tekelci yetkiler tanir. Marka sahibinin bu tekel yetkileri elde
edebilmesi ve 10.01.2017 tarihi itibariyle yiiriirliikte olan 6769 sayili Sinai Miilkiyet

Kanunu hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in markasini tescil ettirmesi zorunludur.

%6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu 4. maddesinin gerekgesi.

WAyrintil bilgi igin bkz. YILMAZ, s. 66-67.

11 POROY, Reha: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 1973 s. 181.

12 YASAMAN, Hamdi: “Markalarm Hiikiimsiizliigii Davalarinda Dava Agma Siiresi”, Prof.
Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, s. 389.

BGUNES, ilhami: Marka Hukukunda Onceye Dayali Haklar ve Isaretler, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2015, s. 84.

4 KARAAHMET, Erdogan/YALCINER, Ugur: Marka Tescilinin Temel ilkeleri ve
Uygulamalari, Ankara 1999, s. 12.

5GUNES, Marka Hukukunda Onceye Dayali Haklar ve Isaretler, s. 34.
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Il.  Markanm Islevi

A. Ayirt Etme Islevi

Marka, amaci itibariyle mal veya hizmetlerin birbirinden ayirt edilmesine
yarayan isaretlerdir. Bu bakimdan markanin asil islevinin ayirt etme islevi oldugunu
soylemek miimkiindiir!®. Ote yandan markanin ayirt etme islevi, hem markanin
kullanildig1 mal veya hizmet sinifindan uzaklasmasin1 hem de diger isletmelerin mal
ve hizmetlerinden de uzaklagmasini saglar. Bu sayede iirin markadan farklilagsarak
kendine has bir kimlik kazanmakla birlikte!’, ilgili kesim bu marka ile karsilastiginda

mal veya hizmeti yeniden tanima firsat1 olacaktir'®,

B. Kaynak Gosterme lslevi

Marka, kullanildig1 mal veya hizmetin kaynagini, hangi isletmeye ait oldugunu
gosterir. Onceki yillarda markanmn kaynak gésterme islevi {iriiniin hangi fabrikada
tiretildigini gostermekle birlikte glinlimiizde marka, hangi fabrikada iretildiginden
bagimsiz olarak bu {iriinii kimin iirettigine isaret etmektedir'®. Bir kisim yazarlar
markanin kaynak gosterme islevi ile ayirt edici islevinin bir arada degerlendirilmesi
gdriisiinii benimsemistir?®. Colak’a gore, bu degerlendirme isabetli degildir. Ciinkii bir
malin veya hizmetin hangi tesebbiisiin markasini tasidigini dikkate alarak satin alan
ilgililer, o malin lisans verilmek suretiyle diinyanin birgok bolgesinde iiretilmis
olabilecegini pek tabii bilmektedir’. Giiniimiizde markanin kaynak gdsterme

islevinden ziyade, ayirt edici islevi 6n plandadar.

C. Reklam islevi

Marka sahibi isletmeler, markalarin1 daha genis kitlelere duyurabilmek i¢in
ciddi olarak maddi yatirnmlar yapmaktadir. Ilgili kesim, bu reklam ve tanitimlar
sayesinde satin alma tercihlerini gelistirmektedir. Ayni1 zamanda marka sahibi, reklam

yoluyla mal veya hizmetleri bakimindan ilgili kesimi de bilgilendirmektedir.

16 ARKAN, Cilt 1, s. 38; KAYA, s. 59.

YILMAZ, s. 87.

180ZUM, Zeynep: “Tamnmig Markalarm Tiirk Hukuku Kapsaminda Tanimi ve Korunmasi”,
Fikri ve Sinai Haklar Dergisi Cilt X, Istanbul 2014, s. 128.

YYILMAZ, s. 88.

2 YILMAZ, s. 53.

2l COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, On iki Levha Yayncilik, istanbul 2012, s. 16.
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Markalarin reklam ve yatirim harcamalarindaki artis, o markanin degeriyle
dogru orantili olacak sekilde artis gostermektedir. Ciinkii reklam ve tanitimlar

sayesinde marka ile ilgili kesim arasinda giiclii bir bag olusmaktadir??.

D. Garanti Islevi

Markanin garanti islevi, mal veya hizmetin kalitesini gdstermektedir.
Tiiketicinin o markanin kalitesine duydugu giiveni ve o mal veya hizmeti yeniden satin

alma istegi markanin garanti islevinin bir sonucudur.

Tescilli bir markayi tasiyan mallarin, marka sahibi tarafindan veya onun izni
ile Tirkiye’de piyasaya sunulmasi, marka tescilinden dogan haklarin tiiketilmesine
neden olur®®. Buna ragmen marka sahibine malin piyasaya sunulmasindan sonra
ticlincti kisiler tarafindan degistirilmesini veya kotiilestirilmesini Onleme yetkisi

tan1nm15t1r24.

Tiim bu islevler marka sahibinin emek ve mesai harcamasinin yani sira finansal
yatinm yapmasint da gerektirmektedir. Marka sahipleri, kullanmis olduklart bu
markanin tesebbiisten bagimsiz tek basina ekonomik bir deger olmasi i¢in her tiirlii
reklam ve pazarlama yontemlerine bagvurmaktadir. Marka degeri yaratmak icin
harcanan emegin yani sira oldukga ciddi finans yatirirminin yapilmasi da zorunluluk

arz etmektedir?.

1. Markanin Unsurlar

A. Ayirt Edicilik Unsuru

Yapilan dolayli tanimlardan anlasilacagi iizere markanin en 6nemli unsuru
“ayirt edilebilir” olmasidir. Markanin ayirt edici niteligi, bir isaretin herhangi bir
sebeple digerlerinden farkli olmasini saglayan 6zellikleri ve ogeleri ifade eder. Ayirt
edicilik unsuru sayesinde marka, belirli mal veya hizmetler agisindan diger

markalardan farkli algilanir®®. Markay1 olusturan isaret, ortaya ¢iktig1 ilk anda ayirt

22 ARKAN, Cilt 1, s. 39.

ZHakkin tiiketilmesi ilkesi i¢in bkz. KHK madde 13; SMK madde 152.
2 ARKAN, Cilt I, s. 39.

% DIRIKKAN, s. 1,2.

B YILMAZ, s. 76.



edici 6zellige sahip olabilecegi gibi, o isaret zaman igerisinde markasal kullanim?’

sonucu da bu dzelligi kazanabilir?®,

Ayt edicilik soyut ayirt edicilik ve somut ayirt edicilik olarak ikiye
ayrilmaktadir®®. Soyut ayirt edicilik bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini, baska bir
tesebbiistin mal ve hizmetlerinden ayirt edebilme kabiliyetine sahip olma seklinde
belirtilirken, somut ayirt edicilik ise tescili talep edilen mal ve hizmetleri, diger
tesebbiislerin mal ve hizmetlerden ayirt edebilme olarak nitelendirilmektedir®. Kural
olarak soyut ayirt edici &zellige sahip olmayan isaretler tescil edilemez. Ornegin,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin®“Multicanal”,*> “Florist™®® ve “Dusakabin’3*
kararlarinda da belirtildigi gibi anilan isaretler cins, ¢esit ve miktar belirlemeye yonelik

olmasi nedeniyle ayirt edicilik 6zelligine sahip olduklarindan bahsedilemeyecektir.

Markay1 ayirt edilebilir yapmanin yollarindan biri de renktir. Ancak renkler,
sOzciikler gibi derin bir okyanusa sahip degildir. Bu nedenle diinyaca {inlii taninmis ve
rakip markalar, renk seciminden birbirlerinin zit renkleri tercih etmektedirler. Ornegin,
diinyaca taninmig traktdr markasi olan John Deere’nin kullandigi renk tarimin ve
doganin rengi olan yesildir. Buna karsilik John Deere’nin rakip markasi olan Maxion
ise kirmizi rengin zitti olan mavi rengi kullanmayi tercih etmistir. Ayni mal veya

hizmet grubunda 6nemli ve taninmis markalarin renklerine bakildiginda her zaman

27 fsaretin ticaret esnas1 disindaki kullanimi, (6rn. Markanin, tabelalarda, iiriin veya ambalaj
tizerinde kullanimi, markasal kullanimin konusunu olusturmaktadir. Markasal kullanim igin
bkz. DOGAN ALKAN, Giildeniz: Yarg: Kararlari, Ankara Barosu Dergisi s. 98, 144-146.
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2015-2/04.pdf Erisim Tarihi:
14.06.2019; GUNES, Marka Hukukunda Onceye Dayali Haklar ve Isaretler, s. 101 vd;
YASAMAN, Hamdi: Marka Hukuku ile Hgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi
Raporlari 111, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s. 187.

%% YURTOGLU CAN, Miicella: Marka Hukukunda Sessiz Kalmak Suretiyle Hak Kaybu,
Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 8.

2 YASAMAN, Hamdi: Marka Hukuku, Cilt I, s. 60; YILMAZ, s. 77; YASAMAN, Hamdi:
“Marka Hukukuna iliskin Temel Yenilikler”, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
Sempozyumu, s. 131-132.

3 YASAMAN, “Marka Hukukuna Iliskin Temel Yenilikler”, s. 131.

1 Yargitay hukuk daireleri arasindaki is boliimii sebebiyle fikri ve smai haklar hukukuna
iligkin uyusmazliklarin ¢éziimiinde 11. Hukuk Dairesi gérevli oldugundan ¢alismanin sonraki
kisimlarinda dogrudan Yargitay ibaresi kullanilacaktir. Yargitay ihtisas daireleri ile ilgili
ayrintil bilgi i¢in bkz. (www.yargitay.gov.tr)Erisim Tarihi: 14.06.2019.

% Yargitay 11. HD 09.11.2000 tarihli, 2000/6135 E. ve 2000/8767 sayili karar1.
(www.kazanci.com) Erisim Tarihi: 16.10.2018

% 11. HD 22.11.2002 tarihli, 2002/5352 E. 2002/10729 sayil karar1. (www.kazanci.com)
Erigim Tarihi: 16.10.2018

% 11. HD 28.06.2001 tarihli, 2001/4176 E. 2001/5847 sayili karari. (www.kazanci.com)
Erigim Tarihi: 16.10.2018
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birbirine zit renk kutuplarini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu da markanin akilda

kalmasini ve ayirt ediciligini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Nitekim Yargitay, tek basina rengin marka olamayacagi goriisiindedir.
Yargitay 07.09.1997 tarihli, 1997/3559 E. ve 1997/5453 sayili kararinda®;
“...renklerin bagimsiz marka olamayacagina, gok kusaginda yedi ana renk
bulundugunu ve renkler tizerinde tekel hakki taninmast halinde diger firmalara renk
kalmayacagini” belirtmistir. Doktrine bakildiginda renklere yazi, logo gibi ayirt edici
ozellikler eklenmeden kullanilmasinin tek bagina marka olamayacagi yoniinde
goriisiin®® yam sira herhangi bir rengin bir mal veya hizmet ile 6zdeslesmis olmasi

halinde marka olarak tescil edilebilecegi goriisii de hakim bulunmaktadir®’.
B. Isaret Unsuru

Isaret, bir tesebbiisii ¢agristiran, onu ifade eden ve hedef kitleyi tesebbiise
baglayan bir simgedir. Isaret kelimesi genis anlamda grafikleri, tasarimlari, kisi
adlarini, sozciikleri, harfleri, sayilari, logolari, mal ve ambalajlarin sekillerini,
kokulari, sesleri, renkleri ve renk kombinasyonlarini ifade etmektedir. Isaretin marka
olabilmesi i¢in ayirt edici nitelikte olmasi sarttir®®, Bu nedenledir ki miilga KHK da
(madde 7 ve 8) ve yiiriirliikte olan SMK” da (madde 5 ve 6) marka olamayacak isaretler
mutlak ve nispi ret nedenleri olarak sayilmaktadir. Bir isaretin marka olarak tescil
edilebilmesi i¢in mutlak veya nispi ret unsurlarini tagimamasi gerekir. Bu baglamda
her isaret ayn1 zamanda bir marka degildir ve marka olarak tescil edilemez. Isaretin
marka olabilmesi i¢in ayirt edici olmast ve marka sahibine tanimman korumanin

konusunun acikca anlasiimasini saglamasi gerekir®®.

C. Tesebbiis

Doktrinde bazi1 yazarlar yasada “tesebbiis” yerine “isletme” kavraminin

kullanilmas: gerektigini belirtmislerdir’®. Zira kanun koyucu isletme ibaresini yasal

% (www.sinerjimevzuat.com.tr) Erigim Tarihi: 19.08.2018

% NOYAN/GUNES, s. 87.

S'TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 313, 364.

$SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, Bilge Yaymevi, Ankara
2016, s. 53.

% SULUK, Cahit/KARASU, Rauf/ NAL, Temel: Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin Yayimncilik,
Ankara 2017, s. 160.

4 ARKAN, Cilt I, s. 36; COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2012, 5.11, 14.



kullanim haline getirmistit*. Bazi yazarlar tarafindan ise “tesebbiis” kavraminin
kanun koyucu tarafindan bilingli olarak kullanildig1 belirtilmektedir*?. Tesebbiis
kavramimin kullanilmasi1 ile marka sahibi olabilecek kesimler genisletilmektedir.
Isletmeden farkl1 olarak tesebbiis kavraminin i¢inde dernek, vakif gibi tiizel kisiler ile
esnaf, tacir gibi gercek kisiler de bulunmakta oldugundan kanun koyucu tarafindan

bilingli sekilde bu terimin kullanildigi belirtilmektedir.

POROY/YASAMAN’a gore isletme ve tesebbiis terimleri arasinda ticaret
hukuku anlaminda bir farklilik aramak gereksiz olup, TTK’da ticari isletmeden s6z

edildiginden kanuni terimi kullanmak icap etmektedir®,

SMK’da kullanilan “tesebbiis” kavrami kanaatimizce de bilingli olarak
alinmigtir. Miilga KHK’nin mehazi olan AB’nin 2008/95 sayili Marka Y 6nergesinin
2. maddesi ile TRIPs Anlasmasi’nin 15. maddesinde kullanilan “undertaking”
teriminin Tiirkce karsiliginin tesebbiis olmasidir**. 10.01.2017 tarihi itibariyle
yiiriirliikte olan SMK’nin 4. maddesinde de tesebbiis terimi bilingli olarak kullanildig:
kanaatindeyiz.

1IV. Marka Hakk

A. Marka Hakkinin Hukuki Niteligi

Hukukumuzda haklar malvarligi haklari, sahis varligi haklari olarak ikiye
ayrilmaktadir®. Ekonomik bir degere sahip olan haklara malvarligi hakki, degeri para
ile Olclilemeyen, manevi bir degere sahip olan, kisilerin onur, sayginlik ve ozel

hayatinin gizliligi gibi kisisel degerleri tasiyan haklara ise sahis varligi hakki

4 TURK, Hikmet Sami: Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi, Ankara 1986, s. 11; ARKAN, Cilt
l,s. 36.

2TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 361.

4 POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2018, s. 32.

“Langenscheidt Standard English Dictionary, Istanbul, 1985 s. 566.

* OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami: Medeni Hukuk, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018, s.
143-158.

ERTAS, Seref: Yeni Tiirk Medeni Kanun Hiikiimlerine Goére Esya Hukuku, Segkin
Yayincilik, Ankara 2006, s. 50 vd; SEROZAN, Rona: Medeni Hukuk Genel Bolim Kisiler
Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018, s. 142-151.

8



denilmektedir*®. Sahis varlig1 haklari bir baskasina devredilemedigi gibi miras yoluyla
da intikal etmez.

Malvarligi haklari igerik itibariyle alacak hakkini, ayni haklari, maddi degeri
olan yenilik doguran haklar1 ve fikri haklar1 barindiran oldukga genis bir kavramdir®’.
Bu baglamda maddi veya maddi olmayan (gayri maddi) mallar da malvarlig
haklarindan sayilmaktadir. Gayri maddi mal, malin maddi olarak varliginin
bulunmamasina ragmen o mal {izerinde kisilerin veya kurumlarin ekonomik bir
hakkinin s6z konusu oldugu mallara verilen addir. Bu baglamda fikri ve sinai miilkiyet
haklari, malvarh@ haklarindan gayri maddi mallar smifina girmektedir®®. Nitekim
Yargitay’in vermis oldugu 09.03.2000 tarihli kararinda*®, markanin maddi bir varliga

sahip olmadig1 belirtilmistir.

Marka hakki, degeri para ile dlciilebilir olmakla gayri maddi mallar arasinda
yer alan, hukuki islemlere konu edilebilen ve sahibine tekelci yetkiler tantyan mutlak
bir haktir®®. Ancak marka, maddi bir mal olmamasi nedeniyle marka iizerindeki mutlak
hak bir ayni hak degildir®’. Ayni haklar, ancak ve ancak maddi varliklar iizerinde
sahiplerine mutlak hak yetkisi tamimaktadirlar®®. Ayni haklar, bir kimseye mal
tizerinde dogrudan dogruya hakimiyet yetkisi veren ve herkese karsi ileri siiriilebilen
haklardandir®®. Ayni haklarda ayni zamanda smirli sayr (numerus clausus) ilkesi

gecerlidir ve kanunda say1l1 ayni haklar disinda ayni bir hak yaratilamaz®*.

%ZEVKLILER, Aydim/ERTAS, Seref/HAVUTCU, Ayse/GURPINAR, Damla: Medeni
Hukuk, (Ankara; Turhan Kitabevi, 2012) s. 42.

4T OGUZMAN/BARLAS, s. 144.

48 YASAMAN, Hamdi: Marka Hukuku, Cilt I, s. 174.

49 Kararda, markanin maddi bir varliga sahip olmadigi, bu nedenle esya niteligini haiz
olmadigindan zilyetlige konu edilemeyeceginin alti ¢izilmistir. Yargitay 11. HD’nin
09.03.2000 tarihli, 1999/8623 E. 2000/2232 K. (www.legalbank.com.tr) Erisim Tarihi:
05.10.2018

%0 ARKAN, Cilt I, s. 7; TEKINALP, s. 354.

SLERTAS, s. 52; YURTOGLU CAN, s. 10.

2. TAHIROGLU, Biilent/ERDOGMUS, Belgin: Roma Hukuku Dersleri, Der Yayinlari,
Istanbul 2005, s. 118;

5 OGUZMAN/BARLAS, s. 145; ERTAS, s.11.

% OGUZMAN/BARLAS, s 145; TAHIROGLU/ERDOGMUS s. 118-119; ERTAS, s. 58.
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Klasik anlamda miilkiyet hakki olmasa da fikri ve sinai haklara miilkiyet hakki
denmesinin sebebi bu hakkin mutlak bir hak olmasindan gelmektedir>®. Ancak bu

mutlak hak smirsiz ve siirekli degildir®®.

AYM’nin 2015 tarihli iptal karar1 uyarinca® tasinir ve tasinmaz mallar maddi
mal, fikri ve smai haklara iliskin mallar ise gayri maddi mallar kapsaminda
bulunmaktadir. Marka hakki birtakim yasal sinirlamalara ragmen mutlak haklardan
olup, sahibine inhisari yetkiler tanimaktadir. Bu yetki ve haklar ti¢lincii kisilere kars1
da ileri siiriilebilmektedir. Marka hakki SMK’ nin 7. maddesi hiilkmii geregi tescille
kazanilir. Yasa uyarinca marka hakkinin kazanilmasinda kurucu unsur idari islem
niteliginde olan tescil islemidir. Markanin tescil edilmesi durumunda marka sahibine
markay1 kullanmak, satisa sunmak, alicilara ise malin menseini gostermek ve kaliteyi
garanti etmek gibi hak ve yetkileri sunmaktadir®®, Bunun yani sira marka hakki,
sahibine, ti¢lincii kisiler tarafindan markanin aynisini veya iltibasa yol acacak sekilde
benzerinin kullanilmasini yasaklama hakki da tanimaktadir. Ne var ki, marka sahibinin
bu hak ve yetkileri sinirsiz degildir. Marka sahibine amacini asan yetki ve hak
taninmasint onlemek amaciyla marka hakkina birtakim smirlamalarin getirilmesi

yerindedir.

Ingiltere Yiiksek Mahkemesi’nin 2016 tarihli kararinda, sigara paketlerinin
tizerinde markast olmadan ve diiz bir paketleme sekli olan “plainpackaging”
uygulamalarindan sonra marka hakkinin olumlu bir hak mi1 yoksa olumsuz bir hak mi1

oldugu tartismasi yapilmistir. Mahkemeye gore “plainpackaging” yani markasiz

% YASAMAN, Cilt 1, s. 176; KAYA s. 37.

% GIRAY, Rabia Eda: Markanin Devri ve Devir Hiikmii Doguran Diger Islemler, Doktora
Tezi, istanbul 2010, s. 9.(www.katalog.marmara.edu.tr) Erisim Tarihi: 20.06.2019

" Ankara 3. Fikri ve Siai Haklar Hukuk Mahkemesi tarafindan, 24.6.1995 tarihli ve 556 sayili
Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 7. maddesinin birinci
fikrasinin (1) bendinin Anayasamin 2, 5, 13, 35, 48 ve 91. maddelerine aykiri oldugu
gerekeesine dayanilarak iptali istemiyle yapilan basvuruda AYM, “muilkiyet hakkinin
konusunu, maddi ve gayri maddi mallarin olusturdugu, tasinir ve tasinmaz mallarin maddi
mallar kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklarvun gayri maddi mallar kapsaminda
bulundugu, bir markanin sahibine sagladigi haklarin ise "marka hakki" olarak adlandirildig
ve marka haklanin, fikri ve sinai miilkiyet haklart kapsaminda yer aldigi ve dolayisiyla, itiraz
konusu kuralda yer alan markann tesciline iliskin diizenlemenin, miilkiyet hakkinin konusunu
olusturan marka hakkiyla ilgili oldugundan kuralin Anayasa’'mn 91. maddesinin birinci
fikrasima aykirt oldugu” gerekcesiyle KHK’ nin 7. Maddesinin birinci fikrasinin (1) bendini
iptal etmistir.

Anayasa  Mahkemesi’nin ~ 27.05.2015  tarihli, 2015/33 E.  2015/50 K.
(www.sinerjimevzuat.com.tr) Erisim Tarihi: 16.07.2018

8 YURTOGLU CAN, s. 10.
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sekilde diiz paket uygulamasi, miilkiyet hakkindan yoksun birakma degil, “kullanim
hakkinin kontrolii” olduguna hitkkmetmistir. Bu kararin gerekgesinde ise marka hakki
ile kamu menfaati arasinda denge kurulmasi gerektigi belirtilmis ve British American
Tobacco firmalarmn Ingiltere Saglik Bakanligi’na agmis oldugu tazminat davasini

mahkemece reddedilmistir™.

Ingiltere Yiiksek Mahkemesi’nin 2016 tarihinde marka hakkina iliskin olarak
vermis oldugu karar oldukga dikkat ¢ekicidir. Ingiltere Yiiksek Mahkemesi, sigara gibi
tiitin mamullerinin dis paketlerinin bi¢imini, renklerini ve sekillerini smirlayan
paketleme uygulamasinin marka hakkina olumlu veya olumsuz bir etkisinin olup
olmadigindan ziyade, bu uygulamanin “miilkiyet hakkindan yoksun birakma” olarak
degil, “kullanim hakkinin kontrolii” olarak ele alinmasi gerektigini belirterek, bu

uygulamanin TRIPS sozlesmesine aykir1 olmadigini belirtmistir®.

Ote yandan marka hakkinin siireye bagh olmasi®, markanmn gayri
maddi malvarligi degeri oldugunun, ancak bir esya olmadiginin ispatidir. Bu sebeple

marka hakki mutlak haklar igerisinde yer almakla birlikte, ayni bir hak degildir.

1. Marka Hakkinda Siire

Para ile Olgiilebilen ve gayri maddi mal kabul edilen marka hakki bir siireye
bagl tutulmustur. Marka hakkinda siire kavramini, koruma siiresi ve dava agma stiresi

olarak iki sekilde ele almamiz miimkiindiir®?.

a. Markanin Koruma Siiresi

Tescilli bir markanin koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren 10 yillik siireye
tabi tutulmustur®. Bu siire, marka sahibinin veya vekilinin talebi ve yenileme iicretinin
ddendigine iliskin bilginin Enstitliye sunulmasi kosuluyla onar yillik donemler halinde
yenilenir. Bu hiikiim, onar yillik yenileme yapilmasi halinde marka hakkinin sinirsiz

olarak kullanilabilecegini ifade etmektedir. Marka tescilinin 10 yilin sonunda

% COLAK, s. 11-12; Karar i¢in bkz. (www.juridiciary.uk/wp-content/uploads/2016/05/bat-v-
doh.judgement.pdf) Erisim Tarihi: 11.02.2019

0 (www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2016/05/bat-v-doh.judgement.pdf)Erisim  Tarihi:
14.09.2018

61 Marka hakkinda siire konusuna iliskin ayrmtil bilgi igin bkz. YURTOGLU CAN, s. 11.

52 YURTOGLU CAN,s. 11.

83556 say1li KHK md 40; 6769 sayili1 SMK md 23. Bu siire 556 say1li KHKda da 10 y1l olarak
diizenlenmistir.
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yenilenmemesi halinde marka tescilsiz hale gelir ve SMK hiikiimlerinden
yararlanamaz. Bu durumda tescilsiz marka ancak TTK uyarinca haksiz rekabet

hiikiimlerine gore korunabilir.

b. Marka Hakkina Dayali Olarak Ac¢ilan Davalarda Siire

Marka hakkina dayali olarak agilabilecek baslica davalar, markanin
hiikiimsiizliigii, markanin iptali®*, tazminat, tecaviiziin 6nlenmesi (tecaviiziin men’i)
ve tecaviiziin durdurulmasi davalaridir. Bu davalarin agilabilmesinde uygulamada
farkli siireler ongoriilmiistiir. 556 sayilit KHK doéneminde markanin hiikiimstizligii
davasi agilmasi i¢in herhangi bir siire dngoriillmemisti. Bunun tek istisnast KHK’ nin
42. maddesinde taminmis markalara iliskin hiikiimsiizliik davasin1 taninmis bir
markanin tescil tarihi itibariyle 5 yil icinde agilmasi gerektigini belirten hiikiim
olmustur. KHK’ nin 42. maddesinin a bendinde, 7. maddede sayilan hallerde
hiikiimsiizliik davasi agilabilecegi, bunun bir siireye tabi olmadigi, ancak 7. maddenin
(1) bendinde belirtilen taninmis markalarla ilgili davanin tescil tarihinden itibaren bes
yil igerisinde ac¢ilmasi gerektigi hiikiim altina alinmisti. Bunun yani sira markanin
tescilinde kotiiniyet varsa bu bes yillik siirenin de soz konusu olamayacagi
belirtilmisti. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin 27.05.2015 tarihli karartyla KHK’ nin 7.
maddesinin (1) bendi iptal edilmistir®®. Bu kararla birlikte de artik Marka KHK nin 42.

maddesinin a bendinde yapilan géndermenin de bir anlam1 kalmamastir.

Yargitay 2000 yilinda vermis oldugu bir karar ile®® kanun koyucunun sadece

taninmig markalar i¢in 6ngordiigli bes yillik dava agma siiresinin hak diisiiriicli siire

#4SMK Gegici Madde 4- (1) 26. madde hiikmii yiiriirliige girene kadar, iptal yetkisi, anilan
maddedeki usul ve esaslara gore mahkemeler tarafindan kullanilir.(2) 26. maddenin yiiriirlige
girdigi tarihte mahkemeler tarafindan goriilmekte olan iptal davalart mahkemeler tarafindan
sonuc¢landirilir.(3) Mahkemelerin bu madde hiikkmiine goére vermis oldugu kararlar
kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan TURKPATENT’e resen gdnderilir.
(https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6769.html) Erisim tarihi: 13.03.2018

% Ayrimtili bilgi igin bkz. dipnot 56, s. 10.

% Yargitay 11. HD 11.09.2000 tarihli 2000/5607 E. 2000/6604 sayili karari
(www.kazanci.com) Erisim Tarihi: 13.05.2018

“556 sayili KHK 'da marka tescil bagvurulart degerlendirilirken ilgililere, itiraz olanagi ile

birlikte sonradan marka tescilinin hiikiimsiiz sayilmasi i¢in dava agma olanagi da taninmasina
ragmen, bu davamin hangi stirede acgilacagi konusunda bir diizenleme getirilmemis ise de, yine
anilan KHK’min 42. maddesinde Paris Konvansiyonuna goérve tamnmis sayilan marka

sahiplerinin hiikiimsiizliik davasini, tescil tarihinden itibaren bes yil i¢inde agmasi gerekecegi
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oldugunu belirtmis ve bu hitkmiin yalnizca taninmis markalara degil, diger markalara

da uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

SMK’da markanin hiikiimsiizliigli davasi a¢ma siiresi Ongdriilmemis
oldugundan ictihatlar 1s13inda bir diizenlemeye gidilmesi miimkiindiir®”. Ancak
SMK’nin 25. maddesinin altinci fikrasinda yer alan sessiz kalma yoluyla hak kaybina
iliskin hiikiim adeta hiikiimsiizliik davalarinda 5 wyillik hak diistiriicii siire
ongormektedir. Bu madde tescilli markalar i¢in uygulama alani1 saglamakta olup,
hiikiimsiizliik davasinda 5 yillik hak diisiiriicii siirenin yalnizca tescilli markalar i¢in
gecerli olacagint soylememiz miimkiindiir. Tescilli markaya dayali olmayan nispi
hiikiimstizliik nedenleri ve taninmis marka nedeniyle acilacak hiikiimsiizlik

davalarinda herhangi bir hak diisiiriicii sire SMK’da belirtilmemistir®®.

Marka hakkina tecaviizden dogan taleplerde ise 6098 sayili TBK’nin
zamanagimina iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanmaktadir. Marka hakkina tecaviiz
fiillerinin durdurulmasi, tecaviiziin giderilmesi ve maddi-manevi zararin tazmini,
marka hakkina tecaviiziin devamini 6nlenmesine iliskin tedbir talepleri, marka
hakkinin tecaviize ugrayan kisinin zarar1 ve tecaviiz fiilini 6grendigi tarihten itibaren
iki y1l ve her haliikarda fiilin {izerinden on y1l gegmekle zamanasimina ugrar. Hukuka
aykir fiil, ceza kanunlarinda daha uzun bir zamanasima siiresine tabi ise bu durumda

acilacak davada da uzamis zamanasimi siiresi uygulanacaktir.

belirtilmig, dava agma hakkimin simirsiz stirede kullanilmasinin da yasanmn ruhu ve hukuk
manzug: ile bagdasmayacagr gozetilerek bu yasal boslugun yukarida sozii edilen taninmis
sayilan markalar i¢in éngériilen bes yillik siirenin, en azindan diger markalar yoniinden
acilacak davalar icin de uygulanarak yasal boslugun doldurulmas: dairemizce uygun
gortilmiigtiir. Nitekim Avrupa Toplulugu Anlasmasi’min 189. maddesi uyarinca kabul edilen
89/104 sayili Yonerge'de taminmis markalar igin de bes yillik hak diigiiriicii siire
ongoriilmiistiir”.

7 YASAMAN, Hamdi: “Markalarin Hiikiimsiizliigii Davalarinda Dava Ag¢ma Siiresi” s. 389;
ISIK, Egemen: Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi, On ki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2017, s. 81.

8 COLAK, s. 1038; GUNES, Ilhami: Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka
Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 392.
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B. Marka Hakkinin Kazanilmasi
1. Marka Hakkinin Tescil Yoluyla Kazanilmasi

Ticaret esnasinda kullanilan isaretin, koken belirtme ve kaliteyi temin etme gibi
islevlerinin ortaya ¢ikmasi, marka hakkinin daha ¢ok ihlal edilmesine yol agmistir. Bu
sebeple marka hakkinin, sahibine mutlak ve tekelci 6zellikli hak ve yetkiler saglamasi
adina onlemler alinmasi giindeme gelmistir. Ticari hayatin getirdigi bu gereklilik
markanin 6zel bir korumaya tabi olmasi fikrini ortaya koymustur. Boylelikle 19.
yiizyildan ulusal ve uluslararasi diizenlemelerle marka 6zel bir yer almis ve ayr1 bir

sicile tescil edilmeye baslanmistir®®.

Markanin tescil edilmek suretiyle kazanilmasi tescil ilkesi olarak anilmaktadir.
Markanin tescilden 6nce de kullanilmasi halinde yapilan bu tescil “agiklayici” veyahut
“bildirici” nitelik tagiyacaktir. Zira, hak tescilden 6nce dogmustur ve tescil yalnizca o
marka tlizerindeki hakkin, markay tescil ettiren kimseye ait olduguna iliskin karine
meydana getirir. Tescil yoluyla olusan hak sahipligi bir karine teskil ettiginden bu
karine, markayi ilk kullanan ve markaya bu suretle ayirt edicilik kazandiran kimse
tarafindan ciiriitiilebilir’®. Markanin tescil ile beraber kullanilmaya baslanmasi halinde

yapilan bu tescil islemi “kurucu” nitelikli olacaktir?.

KHK’da oldugu gibi SMK da marka korumasinda tescil ilkesini benimsemistir.
Ancak SMK tescil ilkesini somutlagtiran birtakim yenilikler getirmistir. Ornegin,
tescilsiz markanin O6nceden kullanildigi bahsiyle nispi ret nedeni olarak ileri
stiriilmesini kolaylastiran ve 556 sayili KHK’nin 8/3 maddesinde yer alan “isaretin,

sahibine sonraki markay1 yasaklama yetkisi vermesi” sartina yer verilmemistir.

Yargitay’in bir markanin ancak tek bir sahibi olacagna iligkin yerlesik
kararlar1 bulunmasi karsisinda SMK, noter onayli muvafakat ibrazi ile ayn1 markanin
bagkasi tarafindan da tesciline olanak saglamaktadir. SMK’ nin 5. maddesinde yer alan
“Bir marka basvurusu, onceki marka sahibinin basvurusunun tesciline acikca

muvafakat ettigini gésteren noter onayli belgenin Kuruma sunulmasi halinde birinci

6 SEKMEN, s. 45.
OGUNES, s. 91.
""GUNES, s. 52.
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fikranin (¢) bendine gore reddedilemez.” hiikkmii ile markanin birden fazla sahibinin

olabilmesinin yolu acilmistir’,

2. Marka Hakkinin Kullanim Yoluyla Kazanilmasi (Onceye Dayali Kullanim)

551 sayili Markalar Kanunu’nun 15. maddesinde bir markay ilk defa tescil
ettiren kisinin, o markanin gergek sahibi sayilacagina iligkin hiikmii yer almaktadir.
Bu hiikiim, markanin 6nceye dayali kullanim sonucu markay1 kullanan kisinin hak
sahibi olacagina isaret ederek, dnceki hak sahipligini koruma altina almistir. 556 sayili
KHK’da asil olan tescil ilkesi olsa da dnceye dayali kullanim sonucu elde edilen hak
burada da koruma altina alinmistir. 6769 sayili SMK’da ayn1 sekilde diizenlemelere
sahiptir. Uygulamada onceye dayali kullanim ile tescil ilkesi birlikte karma sistem
kullanilmaktadir. SMK’nin 7. maddesinin birinci fikrasindaki “marka korumasi tescil
ile elde edilir” hiikmii karsisinda ayn1 yasanin 6. maddesinin ii¢iincii fikras1 uyarinca
tescilli bir markaya ragmen, o marka tizerinde bir baskasi da hak sahibi olabilmektedir.
Hatta sonradan yapilan tescil, onceki marka hakkini ihlal etmekteyse SMK’nin 155.
maddesi geregi sonradan yapilan tescilin, dnceye dayali kullanim karsisinda bir

kiymeti bulunmamaktadir”,

Her ne kadar SMK’nin 7. maddesinin birinci fikrasinda’™ bu kanunla saglanan
marka korumasinin tescil ile elde edilecegi hiikmii yer almaktaysa da SMK, d6nceye
dayal1 kullanom yoluyla marka hakkinin kazanilmas1 fikrinden tamamen
vazgecmemistir. Marka korumasi tescil ile elde edilmekte ise de tescil bagvurusundan
once o markay1 kullanan, bilinir hale getiren ve o marka tizerinde hak elde eden kisinin

itiraz1 iizerine TURKPATENT™ tarafindan tescil basvurusunun reddi gerekir.

2YASAMAN, Hamdi; “Marka Hukukuna Iliskin Temel Yenilikler”, s. 134-135.

3 Kaya, s. 153; ARKAN, Cilt I, s. 109.

 SMK’nin “Marka tescilinden dogan haklarin kapsami ve istisnalari” baglhikli 7. maddesi;
“Bu Kanun ile saglanan marka korumas tescil yoluyla elde edilir. Marka tescilinden dogan
haklar miinhasiran marka sahibine aittir. Marka sahibi, asagida belirtilen fiillerin
onlenmesini herkese karsi talep edebilir” hilkmiinii haizdir. Buna karsilik KHK nin “Marka
hakkimin elde edilmesi” baslikli 6. maddesinde de marka hakkinin tescil ile elde edilecegi
hiikkmii yer almaktadir. Her iki mevzuatta marka hakkinin tescil ile elde edilecegi ilkesi
benimsenmis olsa da SMK’nin 6/3; KHK nin 8/3 fikralarinda tescilsiz bir marka veya ticaret
sirasinda kullanilan bir bagka isaret sahibinin itirazi {izerine, bagvuru tarihinden veya varsa
riichan tarihinden Once bu isaret icin hak elde edilmisse marka tescil basvurusunun
reddedilecegi hiikmii yer almaktadir.

7515.07.2018 tarihli, 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanliklara Bagh, Ilgili,
Misikli Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda 4 Numarali
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TURKPATENT bir sekilde ret karar1 vermez veyahut ilana kars: itiraz edilmezse,
onceye dayali hak sahibi, SMK’nin 25. maddesi hiikiimlerine dayanarak markanin
hiikiimstizliigiinii mahkemeden talep edebilir. Mahkeme hiikiimsiizliik karar1 verdigi
takdirde basta tescilli olan marka sicilden terkin edilir ve markanin sagladigi koruma

ortadan kalkmaktadir’®.

Hukukumuzda markanin tescil edilmesi zorunlu olmamakla birlikte markanin
tescil edilmesi marka sahibine kanundan dogan birtakim hak ve yetkiler saglamaktadir.
Herhangi bir isaretin marka olarak kullanilmasi yoluyla tescil edilmeden 6nce o marka
tizerinde hak elde edilebilmesi ancak marka islevlerinin yerine getirilmesiyle miimkiin
olabilir. Marka hakki tescil olmaksizin kullanim yoluyla elde edilmis olabilir. Bir
isletme veya tesebbiis bir isareti marka olarak secerek kullanmaya baslamis, belli bir
kitleye bu isareti tanitmig ve itibar yaratmig olabilir. Markay1 ilk kullanan kimse ile
markayi tescil ettiren kimse arasinda hukuki uyusmazlik ¢iktig1 durumlarda markay1
ilk kullanan kimsenin, tescilli marka sahibine kars1 ne sekilde korunacagi sorusu akla

gelmektedir.

Tescilden oOnce kazanilmig hak, sahibine nispi hiikiimsiizliik hallerini
diizenleyen SMK’nin 6. maddesinin {igiincii fikras1 uyarinca bir tistiinliik hakki tanimis

olmaktadir”’.

SMK’nin 6. maddesinin iiclincli fikrasi, “Basvuru tarihinden veya varsa
riichan tarihinden dnce tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska
isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi tizerine, marka bagvurusu
reddedilir " hilkkmiinii haizdir. Hiikiim miilga KHK nin 8. maddesinin ii¢iincii fikrasina

karsilik gelmektedir.

Onceye dayali kullanim, marka olarak kullanilan isaretin bir mal ile
iliskilendirilmesi, reklam ve tanitimlara konu edilmesi, ambalaj iizerinde kullanilmasi,
internette ve alan adi olarak kullanilmasi seklinde olabilir. Onceye dayali kullanimin
mutlaka somut bir ticari faaliyeti temsil etmesi gerekmektedir. Bu itibarla marka

hakkina 6ncelik saglayan kullanmanin “markasal kullanma” olmas1 gerekmektedir.

Cumhurbagkanligi Kararnamesi 358. madde hiikmiine gore; Tiirk Patent ve Marka
Kurumu’nun kisa adi “TURKPATENT” olarak belirlenmistir.

® COLAK, s. 420; BILGILI, Fatih: Marka Hukukunda Hakkin Ké&tiiye Kullanilmasi, Seckin
Yayncilik, Eyliil 2006.s. 82.

""GUNES, s. 52.
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Onceye dayali kullanim kurali marka tescil asamasinda ileri siiriilebilecegi
gibi, hiikkiimsiizliik davalarinda da ileri siiriilebilecektir. Ger¢ek hak sahipligi iddiasiyla
hiikiimstizliik davasi agilmast durumunda Oncelikle hangi mal veya hizmetler
bakimindan ger¢ek hak sahipliginin s6z konusu oldugu mahkemece incelenmelidir.
Davacinin gercek hak sahibi olmadigi veya bu durumu ispatlayamadigi mal veya

hizmetler bakimindan hiikiimsiizliik talebi reddedilmelidir’®.

Onceye dayali kullanimin amaci, bir isareti ilk kez kullanarak ona marka
anlaminda itibar kazandiran ve ekonomik bir deger haline getirenlerin yaptig1 yatirimi

80 <«

ve emegi koruma altma almaktir’®, Yargitay ictihatlarinda® “gercek hak sahipligi”

ilkesinin terk edilmedigi acik¢a vurgulanmstir.

Buna karsilik onceye dayali kullamimda gercek hak sahipligine karar
verilebilmesi i¢in eskiye dayali kullanimin hak sahibi oldugunu iddia eden kisi
tarafindan bizzat gergeklestirilmesi gerekmektedir. Yargitay, dnceye dayali kullanima
iligkin olarak, markanin hak sahibi oldugunu iddia eden kisinin esi veya ailesi

tarafindan kullanilmasinin yeterli olmadigina kanaat getirmistir®.,

Markay1 devralan kisi, markayi ilk kullanan ve yayan bu kisinin gergek hak
sahipliginden dogan haklar1 da iktisap etmis sayilmaktadir. Yargitay®?, televizyon
programi ve ses yarismasi sektoriinde taninmis “Popstar” markasinin gercek hak
sahibinin “FiveDaysPty” sirketi oldugu, Popstart+sekil markasinin Avustralya
hiikiimeti marka tescil makami nezdinde Screentime sirketi adina kayith oldug, tescil
basvuru tarihinin 26.09.2000 oldugu, marka tescil kapsaminda TV programlar ile

baglantili mallarin da bulundugu, markanin onceki sahibi “FiveDaysPty” sirketi

B COLAK, s. 424.

® GUNES, s. 53.

8 Yargitay’mn 24.06.2008 tarihli, 2007/1013 E. 2008/8453 K sayili kararinda “Tescil dist
kullanmadaki oncelik, 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 8/3. maddesi uyarinca
tescilsiz marka hakki sahibi yararina kazanilmig hak olusturmaktadwr. Her ne kadar 556 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 6. maddesinde “bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile
saglanan marka korumast tescil yoluyla elde edilir ” hiikmii mevcut ise de, bu hiikiim ile hakkin
dogumu degil, marka hakkimin korunmast diizenlenmistir. Nitekim tescille elde edilen
korumamn istisnalart da yine 556 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 7, 8, 25 ve 26.
maddelerinde yer almasi nedeniyle, anilan Kanun Hiikmiinde Kararname ile tescil sistemi
kabul edilmesine ragmen, getirdigi istisnalar sebebiyle “kullanma” yani “gercek hak
sahipligi” ilkesi terk edilmemistir”.(Www.sinerjimevzuat.com.tr) Erisim Tarihi: 11.03.2018
8 Yargitay 11. HD’nin 22.01.2008 tarihli, 2006/7142 E. 2008/382 K. (www.kazanci.com)
Erigim Tarihi: 19.04.2018

8 11. HD’nin 11.02.2013 tarihli, 2011/15655 E. 2013/2153 K. (www.kazanci.com) Erisim
Tarihi: 19.04.2018

17


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.kazancı.com/
http://www.kazancı.com/

olmakla, 07.11.2006 tarihinde yapilan temlik sozlesmesi ile televizyon formatlarinin
miilkiyeti de dahil olmak {izere bu markanin davaci Screentime sirketine devredildigi,
devir yoluyla dahi olsa marka tizerindeki gergek hak sahipliginin davaci Screentime
sirketi oldugu, lisans yoluyla markay1 ve televizyon program adini ve formatini
kullanma yetkisine sahip bulunan diger davacinin da talep ve dava yetkisinin ve hukuki
yararinin mevcut oldugu ve markanin hiikiimsiizliigii kosullarinin olustuguna karar

vermistir.
3. Taninmig Markalarin Durumu

Paris Sozlesmesi anlaminda herkesce bilindigi farz edilen taninmis markalarin
iiye devletler tarafindan korunmalar1 zorunlulugu hukukumuzda da karsiligim
bulmaktadir. SMK’ nin 6. maddesinin dordiincii fikrasi, “Paris Sozlesmesi’nin I inci
miikerrer altinct maddesi baglamindaki taninmis markalar ile ayni veya benzer
nitelikteki marka basvurulari, ayni veya benzer mal veya hizmetler bakimindan itiraz

tizerine reddedilir.” hikmiini haizdir.

Taninmis markalar i¢in diizenlenen bu hiikkiim Miilga KHK’da mutlak ret
nedeni olarak karsimiza ¢ikmakta idi. SMK ile birlikte artik nispi ret nedenlerinden

biri halinde gelmistir.

Tescil ilkesini sinirlayan bu istisnanin uygulanabilmesi i¢in markanin koruma
istenen tilkede kullaniliyor olmasi aranmaz®. Bu durumda dahi ticiincii kisinin elde
ettigi tescilin hiikiimsiiz kilinmas1 gerekecektir. Ancak koruma iilkesinin piyasasinda
markanm belli bir bilinirlik kazanmasi sart: aranmaktadir. Ornegin Isvigre Federal
Mahkemesi Yeni Raki kararinda, iilke i¢inde bilinmese de, yerlesik Tiirk kokenlilerce

markanin bilindigi kabul edilerek, Isvigre’de kullanim1 aramaksizin karar verilmistir®*.

8 GUNES, s. 55.
#GUNES, s. 56; YASAMAN, Cilt 1, s. 383.
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IKiNCi BOLUM
MARKA HUKUKUNDA SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBININ
TANIMI, TARIHSEL GELiSIMi VE GERCEKLESME KOSULLARI

I.  Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybinin Tanimi

YASAMAN’a gore sessiz kalma yoluyla hak kaybi; “MK’min 2. maddesi
uyarinca belli bir davranista bulunmasi gerekirken sessiz kalmasit sonucu, iyiniyetli
bir sekilde markayr daha sonra tescil ettiren kisiye karsi hiikiimsiizliik davasi agma

hakkinin kaybedilmesi” seklinde tanimlanmistir®.

TEKINALP’e gore; “Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, markas: iizerindeki
hakkina tecaviiz edilmesine ragmen sahibinin KHK ve diger mevzuatta bulunan
haklart kullanmamasi, ihlallere karsi sessiz kalarak markasini koruma hakkini

yitirmesi” demektirs®.

KAYA’ya gore; “Marka hakkinin sinirini ¢izen diger bir istisnai hal de, bir
sahsin markay: iyiniyetle ve uzun siire kullanmaya devam etmesi ve marka hakki
sahibinin de bu kullanima sessiz kalmasi hususu olusturur. Ogretide bu husus “hak
kaybt” seklinde sunulmakta ve degerlendirilmekle birlikte kanaatimizce burada marka
hakki sahibinin inhisari istifade yetkisine, mutlak hakkina bir simirlandirma
getirilmektedir. Marka hakki sahibinin hak ve yetkisi devam etmekte ancak kendi fiili
sebebiyle bu hakkini iiciincii bir kisiye karsi ileri siirememektedir” seklinde

aciklanmistir®’,

KARAHAN’a gore; “Tecaviiz konusu fiil meydana gelmis ve dava a¢ma
yetkisine sahip olan kisi buna muttali olmasina ragmen, hak sahibi belli bir siire sessiz
kalarak dava agma hakkini kullanmamus iken, aradan uzun siire gectikten sonra dava
acarak halen devam eden haksiz haksiz fiilin onlenmesini talep etmesi halinde davaci

sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugramis olacaktir ",

KARASU/SULUK/NAL’a gore; “Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, kisinin uzun

siire kullanmadigi hakkint kullanmaya kalkmas: halinde zarar gorecek iyiniyetli

8YASAMAN, Hamdi: Marka Hukuku ile ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi
Raporlari, s. 149.

8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 71.

87 KAYA, s. 41-42.

8 K ARAHAN, Sami: Ticari Isletme, Ekim 2014, s. 222-223.
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tictincii kigileri ve onlarin mevcut duruma duyduklari giiveni korumak igin kabul

edilmigstir .

COLAK’a gore ise “sessiz kalma yoluyla hak kaybi, marka sahibinin géniillii
hareketsizligi biciminde gerceklestiginden, adeta yari akdi bir iliski gibi de

goriilebilir .

YURTOGLU CAN’a gore: “Onceki hak sahibinin belli bir davranista
bulunmasi gerekirken sessiz kalmast sonucunda iyiniyetli bir sekilde markay: tescil
ettiren kisiye karsi daha sonra bu tescil sebebi ile hiikiimsiizliik davasi agma hakkini
veya daha sonraki markanin kullanimini men etme hakkini kaybetmesine sessiz kalma

yoluyla hak kayb: denilir .

ISIK’a gore: “Onceki hakki ihlal edilen hak sahibinin ihlale karsi kanunda
belirtilmis siire boyunca sessiz kalmasinin ardindan hakkini kullanmas: durumunda,
kotiiniyetli olmayan sonraki marka sahibine karsi haksiz gecikme nedeniyle hak

kaybina ugramas:” olarak tammlanmigtir?,

Sessiz kalma yoluyla hak kaybimin dolayli tanimi “Hiikiimstizliik Halleri ve
Hikiimsiizlik Talebi” baslhigi altinda SMK’nin 25. maddesinin altinci fikrasinda
yapilmistir. Hilkme bakildiginda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin yalnizca
hiikiimstiizliik davalarinda ileri siiriilebilecegi anlasilmaktadir. Bu baglamda lafzi
yorum metoduyla, sessiz kalma yoluyla uyarmmca hak kaybi ilkesinin uygulama

alaninin markanin hiikiimstiizliigli davalar1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi, medeni hukukta yer alan
hak kayb1 kavrammin 6zel bir goriiniimiidiir®.Bu sebeple sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin uygulama alani hak kaybinin uygulama alanimma nazaran daha dar
kapsamlidir. Bu kurumun daha iyi anlasilabilmesi i¢in hak kaybi1 kavramina

deginmekte fayda bulunmaktadir.

8 SULUK, Cahit/KARASU, Rauf/NAL, Temel: Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankara 2018, s. 18.

% COLAK, s. 869.

91 YURTOGLU CAN, s. 43.

22 ISIK, s. 38.

B ISIK, s. 38.

20



A. Hak Kayb1 Kavrami

Bazi hallerde zamanin gegmesinin bir hakkin sona ermesine yol agmasi, o siire
icinde hak sahibinin hakkini kullanmamis veya yapmasi gerekeni yapmamis
olmasindan kaynaklanmakta ve silire sonuna kadar kullanilmayan hakkin
kaybedilmesine “hak diisiiriicii siire” denilmektedir®®.Zamanasimindan farkli olarak
hakkin diismesi silirenin gegcmesine bagli olmayip, ongoriilen siire iginde hareketsiz
kalmasindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan hak diisiiriicii siire hakim tarafindan

resen gdze alman bir durumdur®.

Hak kaybi, “hakkin kullanilmasindaki haksiz gecikme” olarak da
tanmimlanmaktadir®. Hak kaybi aymi zamanda giiven ilkesine dayanmaktadir®. Hak
sahibi tutum ve davranislartyla karsi taraf nezdinde hakli bir giiven duygusuna
sebebiyet vermisse artik buna aykir1 davranamayacaktir. Aksi halde hak sahibinin bu
tutum ve davranis1 celiskili oldugundan hakkin kotiiye kullanilmast olarak
degerlendirilecektir®®. Bu sebeple celiskili davranis yasagmin diiriistlik kurali ve
hakkin koétiye kullanilmasi yasagmin bir goriinimii  oldugunu sdylememiz
miimkiindiir®. Celiskili davranis yasagi olarak da adlandirilan hakkin kétiiye
kullanilmast kavrami, kaynagini TMK’nin 2. maddesinden almaktadir. Buna ragmen

celiskili davranis1 yasaklayan bir yaptirim kanunda bulunmamaktadir®,

% OGUZMAN/BARLAS, s. 243.

% OGUZMAN/BARLAS,; s. 245.

% ISIK, s. 38; AKYOL, Sener: Medeni Hukukta Celiski Yasagi, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2007, s. 73; YANLI, Veliye: “Iltibas Nedeniyle Haksiz Rekabetin Onlenmesi Davasi A¢ma
Hakkinin Kayb1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu XXI, 9-10 Aralik 2005,
Ankara 2005, s. 94.

9% SEROZAN, Rona: Sozlesmeden Sonme, Istanbul 1975, s. 418; ISIK, s. 39.

% ISIK, s. 40.

% AKYOL, Sener: Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2006, s. 63; AKYOL, Medeni Hukukta Celiski Yasagi, s. 5; ISIK, s. 41.

100 EDIS, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri, 4. Bas1, Ankara 1993,
$.342; ISIK, s. 40; AKYOL, Medeni Hukukta Celiski Yasagi, s. 1.
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B. Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybmin Temelini Olusturan Ilkeler
1. Diiriistlik Kural

Diiriistliik kurali!®, toplumun kendi adetlerine, geleneklerine ve ahlaki
degerlere uygun davranmayi gerektiren kurallar biitiiniidiir'%. Pozitif hukukumuzda
da yerini alan diiriistliik ilkesi, tiim haklarin kullanilmasinda veya borglarin ifasinda
g0z Oniine alinmali ve hukuki muamelenin taraflarinca uygulanmalidir.

Diiriistliik kurali her ne kadar pozitif hukukta yerini almis ise de bu kuralin
somut bir tanimi yapilmamis, toplumdaki diiriist, namuslu ve orta diizeyde zekaya
sahip kisilerin diirlist ve hakkaniyete uygun siiregelen davranislart sonucunda olusan

kurallardiri®,

Diiriistlilk kurali, kisilerin disinda olusan davranis kurallarini ifade eder'®.
Diiriistliik kural1 belirlenirken kisinin i¢ diinyast degil, bir olay karsisinda toplumdaki
ortalama kisilerden nasil bir davranis bekleniyor ise o sekilde davranip

195, Diiriistliik kuralina uyan kisi toplumun deger yargilarini,

davranmadigina bakilir
ahlak diisiincesini ve diger alanlardaki gelenek ve goreneklerini géz ardi etmemelidir.
Bu kosullar, kisilerin haklarin1 kullanirken amaca uygun davranip davranmadiklarina

isaret etmektedir. Buradan anlasiliyor ki hakkin kullanilmasi, amaca uygun oldugu

101 Ayrintil bilgi i¢in bkz: UCARYILMAZ, Talya Sans: Bona Fides (Diiriistliik Kural1), Mart
2019, Yetkin Yaymlari; BARLAS, Nami: Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotliye Kullanilmasi
Yasagmin Alman Medeni Kanunundaki Diizenlenme Tarz1 ve Elestirisi, [UHFM C: LV — S 3
(1997); AKINTURK, Turgut/ATES, Derya: Medeni Hukuk, Beta Yayinlari, 2018; EDIS, s.
329 vd; ALTAS, Hiiseyin: Medeni Hukuk Baglangi¢ Hiikiimleri, Ekim 2018, Yetkin
Yayinlari, s. 102; ANTALY A, Gokhan: Medeni Hukuk Giris, Temel Kavramlar ve Baglangig
Hiikiimleri, Legal Yayinevi, Istanbul 2016, s. 355-358; DURAL, Mustafa/SARI, Suat: Tiirk
Ozel Hukuku Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic Hiikiimleri, Filiz
Yayinevi, Istanbul 2018, s. 243-253.

12 0GUZMAN/BARLAS s. 262.

103 BILGILI, s. 31.

104 ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/GURPINAR, s. 58.

105 BILGILI, s. 31. Konuya iliskin Yargitay’in 15.11.2018 tarihli, 2016/12078 E. 2018/7114
K. sayili karar1 uyarinca; “... ibaresi tek basina degil diinya capinda tanminmis marka olan ...
markast ile birlikte kullanildigindan tiiketicilerin ... LED ibaresini tiriin ismi, kodu olarak
algilama ihtimallerinin olduk¢a yiiksek oldugu, ... ibareli 2006 tarihli marka tescilinden énce
davali tarafindan 11. sinifta yer alan "aydinlatma cihazlarinda” ... ibaresinin kullanmildig,
2009 yilinda ihtarname géndermesine ragmen 3 yil 10 ay sessiz kalan davaci tarafin, bu kadar
uzun stireden sonra davalimin kullanimina itiraz etmesinin MK' min 2. maddesinde viicut bulan
diirtistliik ilkesiyle bagdasmadigi gerekgesiyle davamn reddine dair verilen karar davaci
vekilinin temyizi iizerine Dairemizce onanmistr” (Www.yargitay.gov.tr) Erisim Tarihi:
23.07.2019

22



stirece korunacaktir. Amaci asan kullanimlar ise diiriistliik kuralina aykir1 oldugu i¢in
hukuk diizeni tarafindan korunmaz. Diiriistliikk kurali hakkin kullanilmasi ve borcun
yerine getirilmesinde toplum menfaatleri dogrultusunda sinir koyan, kapsami

belirleyen bir ilke niteligindedir.
2. Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi

Hukukumuzda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin temelini “hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasag1” olusturmaktadir. Tiirk Medeni Kanunun 2. maddesi; “Herkes
haklarint kullanirken ve bor¢larint yerine getirirken diirtistliik kuralina wymak
zorundadir. Bir hakkin agik¢a kétiiye kullanimint hukuk diizeni korumaz.” hilkmiinii
icermektedir. Bu madde de belirtilen diiriistliik ilkesi ve hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagi Roma Hukukundan giinlimiize gelen en temel ve son derece Onemli iki

ilkedirt®®,

Tiirk Medeni Kanunun genel bir yaptirim amagli olarak diizenlenen ikinci
maddesindekil®’ “herkes haklarini kullanirken ve borclarimi yerine getirirken
diirtistliik kuralina uymak zorundadir” hilkkmii ise uygulamada “diiriistliik kurali”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasindaki “bir hakkin agik¢a
kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz” ifadesi 6greti de ve igtihatlarda “hakkin

kotiiye kullanilmast yasagi” olarak yerini almistir.

Kisiler sahip oldugu haklar diiriistliik kuralina aykir1 kullanir iseler bu hakki
kotiiye kullanmis sayilirlar. Bu baglamda diirtistliik kurali ve hakkin kotiiye

kullanilmas1 yasag1 birbiri ile siki bagi olan ayrilmaz kavramlardir!®®,

TMK’ nin ikinci maddesinin birinci fikrasi diiriistliik kuralina uyulmamasinin
yaptirimi olarak, hakkin hukuk diizeni tarafindan korunmayacagini hiikiim altina
almistir. Hak, amacina uygun olarak kullanilmalidir. Bir kimse hakkini gereginden
daha kapsamli olacak sekilde, baskasina zarar verme maksadiyla kullanirsa, bu
kullanimi kanun koruma altina almayacaktir. Bu duruma ise “hakkin kotiiye

kullanilmas1 yasag1” denilir.

106 <“Male iure nostro utinon debemus= hakkimizi kétiiye kullanmamaliy1z.”

“Bona fides praes umitur=iyiniyet karine kabul edilir.” TAHIROGLU/ERDOGMUS, s. 105
107 AKINTURK, Turgut: Medeni Hukuk, Beta Yayinlari, Istanbul 2003, s. 94

1% OGUZMAN/BARLAS s. 261.
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TMK’nimn ikinci maddesinin ikinci fikrasi, hakkin kotiiye kullanilmasinin
yaptirimini belirtmektedir. Buna gore, bir hakkin kotiiye kullanilmasinin hukuk diizeni
tarafindan korunamayacagi agikca hiikiim altina alinmistir. Hukukun higbir alaninda
kotiiniyetin korunmasi diistiniilemez. Hakkin kotiiye kullanilmasi, bir kimsenin zarar
gormesine yol agar. Dogrudan bir zarar olmasa dahi hakkin kdtiiye kullanilmasi
durumunda, bir kimsenin zarar gérme ihtimali s6z konusu olacaktir. Ote yandan bastan
kotiiniyetli olarak markasini tescil ettiren bir kimse, bu markasinin ilerleyen
zamanlarda hiikiimsiiz kilinacagini bilmelidir. Kotiiniyetli sekilde markasimi tescil
ettiren kimse, sirf bu tescilin veya kullanimin iizerinden belli bir siire gegmesiyle,

hukuki islem giivenligi ilkesi geregince hak elde edememelidir'®.

Hakkin kotiiye kullanilmasi birden farkli sekillerde karsimiza cikabilir.
Ormegin bir kimsenin, hakkini birgok bigimde kullanma firsat1 varken sirf baskasina
zarar verme kast1 ile o yolu se¢cmesi hakkin kotiiye kullanilmasinin konusunu
olusturur. Bir diger goriinimii ise, hakki kullanan kisinin onu kullanmakta bir
yararinin bulunmamasi ya da karsi tarafa verilen zararla kiyaslandiginda, hak sahibine
oldukga az bir yarar saglamasi da miimkiindiir. Bu gibi durumlarda dahi hakkin kotiiye

kullanilmasindan bahsedilebilir.

Hakkin kotliye kullanilmasi, diiriistliik kuralina aykir1 davranan kimsenin elde
etmis oldugu hakkin koruma altina alinmamasidir. Haklar, taninan amaca uygun olarak
kullanilmalidir. Amacindan farkli olarak kullanilan bir hak, kotiye kullanilmig
sayilacaktir'’®, Yasal smirlar icinde kullamlan ve baskasini gereksiz olarak zarara
ugratmayan hak “gercek hak” buna karsilik amaci disinda kullanilan hak ise
“goriiniiste hak” olarak doktrinde adlandirilmistir. Hakkin kétiiye kullanilmasi halinde

99 ¢c

hakkin var olup olmayacag: tartismasiyla giindeme gelen “gercek ha gorliniiste
hak” kavramlarina bakilacak olursa, kotiye kullanilan hakkin esasen ortadan
kalkmayacagm sdylememiz miimkiindiir'*!. Bir hakkin hangi hallerde kétiiye
kullanim olarak kabul gérecegine iliskin doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir. Bu
baglamda doktrinde yer alan “gériintiste hak™ ve “gercek hak” kavramlari ile hakkin
hangi hallerde kotiiye kullanildiginin tespiti yapilabilir. Buna gore goriiniiste hak

mahkemeler nezdinde koruma altina alinamayacak bir haktir.

109 COLAK, s. 871.
110 OGUZMAN/BARLAS, s. 266; AKINTURK, s. 95; ALTAS, s.112.
111 AKYOL, Sener: Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotitye Kullanilmasi Yasagi, s. 22.
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Hakkin kotliye kullanilmasini tespit ederken birtakim sartlarin varligina
bakilmasi1 gerekmektedir. Bir hakkin kétiiye kullanildiginin belirlenmesindeki dl¢iitler

amaca aykirilik ve menfaat yoklugudur!*?

. Hakkin yasal bir menfaatin temini disinda
kullanilmas1 hakkin kétiiye kullanildiginin gostergesidir.

Marka hakki sahibi, sonraki tarihli marka hakki sahibinin hukuka aykiri
eylemine son verilmesi talebini TMK’nin ikinci maddesinde yer alan diristliik
kuralina aykir diisecek kadar geciktirmemelidir. Marka hakki sahibi hakli ve gecerli
bir sebep olmadig1 halde dava hakkini uzun siire ileri siirmeyerek karsi tarafta bundan
boyle de ileri siirmeyecegi seklinde bir diisiince uyandirdigi takdirde artik bu hak

kullanilamayacaktir.

Hakki kullanan kisinin davranislarinin ¢eliskili olmamasi gerekir. Karsi tarafta
daha sonra davranisinin degistirilemeyecegine iliskin hakli bir giiven yaratilmissa
sonradan karsi tarafta uyandirilan bu giiveni farkli davranarak bosa ¢ikarmak diirtistliik

kuralima aykir diiser. Buna celiski yasag1 da denilmektedir®,

Gorildugi tizere, dirtistliik kurali ile hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi
birbirine siki1 sikiya bagli diizenlemelerdir. Soyle ki, bir hakkin kétiiye kullanilmasi
her zaman diiriistliik kuralin1 aykirilik teskil edecegi gibi, bir hakkin diiriistliik kuralina
kullanim1 da her zaman hakkin kotiiye kullanildigi anlami tagimaktadir. TMK’ nin
ikinci maddesi ile haklarin, hukuka aykiri bir amagla ve baskalarmin haklarini ihlal

edecek sekilde kullanilmasi yasaklanmistir.

Bu yonde kullanimin yasaklanmis olmasi “hak kayb1” kavramimi ortaya
cikarmaktadir. Hak sahibi, hakkini uzun bir siire kullanmayarak, karsi tarafta artik bu
hakki kullanmayacagma dair bir giiven olusturmus ise hakkini kaybedecektir''4, Bu
bakimdan hak kaybi kavrami karsilikli gliven esasina dayanmaktadir. Yargitay

BGK® nin 16.03.1990 tarihli, 1989/1 E. 1990/2 sayili kararmnda®'® hak diisiimii

12 Aym yonde bkz. AKYOL, Istanbul 2006, s. 23;BILGILI, s. 39.
113 ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/GURPINAR s. 62.
114 AKYOL, Sener: Medeni Hukukta Celiski Yasagi, S. 73
115 Biiyiik Genel Kurul.
18 “Modern hukukta béyle durumlar, temelde islemin iptalini gerektirse bile, *“Verwirkung”
hak diisiimii miiessesesiyle tasfiye edilebilmektedir. Cok eskilerde kalmis olaylarin uyusmazliik
konusu yapildig hallerde, arada gegcen uzun zaman pargasi ve giiven duygusu ytiziinden ¢ok
uzaklarda kalmis hukuki ihlaller tasfive edilmekte ve mevcut statiikonun korunmasi
saglanmaktadtr.

Soyle ki, bir kimsenin hakkinin ihlaline uzun stire ses ¢ikarmamasi, ihlalin 6nlenmesi
ve hakkinin teslimi i¢in dava agmayarak karst tarafta bir giiven yarattiktan sonra ve hele ¢ok
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kavrami ele alinmistir. BGK kararinda, “hakkin teslimi i¢in dava a¢mayarak karsi
tarafta bir giiven yaratilmasi” hususu hak kaybmin bir kosulu olarak One
siiriilmektedir. Gergekten de, hak kaybinin gergeklesmesi i¢in ii¢ kosulun bir arada
bulunmasi sarttir. Bunlar; hak sahibinin uzun siire sessiz kaldiktan sonra hakkini ileri
stirmesi, hak sahibinin bu hakkini uzun siire kullanmayiginin kars: taraf {izerinde bir
giiven duygusu uyandirmasi ve nihayetinde hak sahibinin ge¢ kullandigr bu hak
nedeniyle, kars1 tarafi diiriistliik kuraliyla bagdasmayacak sekilde bir adaletsizlikle
kars1 karsiya kalmasidir. Bu kosullarin her birinin bir arada bulunmasi hak kaybini

olusturmaktadir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin temelini her ne kadar medeni hukuk ilkeleri
olusturmakta ise de marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi kendine 6zgii
bir kurumdur. Bu 6zelligi nedeniyle marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak

kaybinin “sui generis” bir kavram oldugunu sdylememiz yanlis olmayacaktir.

I1.  Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybinin Tarihsel Gelisimi
A. Alameti Farika Nizamnamesi

Ulkemizde Marka Hukukuna iliskin ilk yasal diizenleme 1857 tarihli Fransiz
Fabrika ve Ticaret Markalar1 Kanunu kaynak alinmak suretiyle, 1872 tarihli
nizamname ile yapilmistir. Bu nizamname 1888 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi
ile yiirlirlikten kaldirilmistir. Alameti Farika Nizamnamesi uzun yillar Tiirkiye
Cumbhuriyetinde de kullanilmig ve 1965 yilinda 551 sayili kanun ile yirirliikten
kaldirilmistir. Gerek 1872 tarihli nizamname, gerekse 1888 tarithli Alameti Farika

Nizamnamesi Fransiz Hukukundan iktibas edilmistir!’.

Alameti Farika Nizamnamesinin 1. maddesi markay1 su sekilde tanimlamugtir:

eskilerde, uzaklarda kalmis olaylar igin 6rnegin, yukaridaki ornekte oldugu gibi dava agmaya
kalkarsa, bu hak diigmiis, hak diisiimii olgusu gerceklesmis sayilir. Artik bu hakki, (bilfarz
bulunsa bile) dava edemez. Hak diisiimii kurumu, MK. m. 2'nin é6zel bir uygulama bicimidir.
isvig:re ve Alman hukuklarinda bu kurum, hukukun her dalinda uygulanarak hakkin, hak
diistimtine ugradigr kabul edilip, hukuki istikrar korunmakta, hukuki karmagsa ve haksizliklar
onlenmektedir. Modem hukuk sistemlerinde, siikutu hak zamanasimi ve hak diigiimii stireleri
cok kisa tutularak hukuki giivence saglamirken 1.4.1974 tarih, 1/2 sayili ictihadi Birlestirme
Karari ile hemen hemen 64 seneye kadar eski defterlerin karistiriimasi, ¢ok uzaklardaki
islemlerin dava konusu yapimasina imkan. verilmesi ve modem (hak diisiimii) kurumunun
ongoriilmemis  bulunmast da tim  hukuk  anlayisina  ters  diisen  bir
yanilgidir.”(Www.sinerjimevzuat.com.tr) Erisim Tarihi: 20.01.2019

U7 ARKAN, Cilt 1, s. 13.
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“Mamulat ve esyanin imal olundugu mahallin veya fabrikanin veyahut bunlari
imal edenlerin veya ticaret zimninda satanlarin isim ve sohret ve mevkilerini bildirmek
icin ol seylerin iizerine vazolunan isim ve miihiir ve resim ve huruf ve erkam ve
mahfaza ve saire yani temyiz ve tahsis i¢in ittihaz kilinan her nevi isaret ve damga

1

alameti farika ad ve itibar olunur.’

Marka hukukuna iliskin hukukumuzda ilk diizenleme olan Alameti Farika
Nizamnamesi doneminde sessiz kalma yoluyla hak kaybinin uygulama alani

bulunmamaktadir.
B. 551 Sayili Markalar Kanunu

3 Mart 1965 tarihinde kabul edilen 551 sayili Markalar Kanunu, ¢agdas
normlar esas alinarak hazirlanmis ilk temel kanundur. Kanunun yapim asamasinda
Tiirkiye’nin taraf oldugu Paris Sozlesmesi ve Madrid Ihtilafnamesi gibi uluslararasi
anlasmalar ile 1890 tarihli Isvicre Fabrika ve Ticaret Markalar1 ile Mense Isaretlerinin
Korunmasina iligkin Kanun’un 1939 tarihinde yapilan degisikliginden

yararlanilmistir'®8,

551 sayili Markalar Kanunun 1. maddesi markayr soyle tanimlamistir:
“Sanayide, kiiciik sanatlarda, tarima imal, ihzar, istihsal olunan veya ticarette satisa
¢tkarilan her nevi emtiayi baskalarindan ayirt etmek igin bu emtia ve ambalaji iizerine
konulan, emtia iizerine konulmadigi takdirde ambalajlarina konan ve bu maksada

elverisli bulunan isaretler marka sayilir.”

Sessiz kalma ilkesi uyarinca hak kaybina dair Alameti Farika
Nizamnamesinde, 551 sayili Kanunda ve bu kanun sonrasinda yiiriirliige girecek
KHK’da herhangi bir hiikiim bulunmamasina ragmen, sessiz kalma yoluyla hak
kaybina iliskin Tiirk Hukukunda ilk gelismeler 551 sayili kanun déneminde meydana
gelmistir. Her ne kadar kanunda sessiz kalma ilkesine dair acik, somut bir hiikiim
bulunmasa da Yargitay igtihatlar1 dogrultusunda bu ilke uygulamada yerini almistir.
Sesiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesine iliskin Yargitay TD nin'!® 30.04.1968 tarihli
1968/3837 E. 1968/2562 sayili kararinda'?®, “her ne kadar davadaki ihmal, hakk:

diistirmez ise de hak sahibi olan davaci, hareket tarzi ile hakkin ihlaline zimnen

118 SEKMEN s. 35.
19T icaret Dairesi.
208K, 5.12.
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miisaade ettigi takdirde davalinin senelerden beri hiisniiniyetle kullandigi ve tanittigi
markasmin iptalini dava edemez. Bu sekildeki dava bir hakkin surf gayri izrar eden
suiistimali olup, kanun himaye etmez” ctumlelerine yer verilmistir. Bu karardan
yaklasik on ay kadar sonra Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 19.02.1969 tarihli

kararinda da'?!

sessiz kalma yoluyla hak kaybmin adeta tanimi yapilmistir. Bu
kararlarda belirtildigi gibi hak sahibi olan davaci, hareket tarzi ile hakkin ihlaline
zimnen miisaade etmistir. Buna dayanarak da davali, yillardir iyiniyetle kullanmis
oldugu markasina ciddi finans yatirimi yapmis ve bu marka icin emek harcamis
oldugundan davacinin markanin iptaline dair talebi diiriistliik kuralina aykirilik teskil
etmekte olup, kanun korumasindan yararlanamayacaktir. Goriildiigii iizere Yargitay

bu kararini 743 sayili Medeni Kanun’un 2. maddesinde yer alan “bir hakkin sirf gayri

izrar eden suiistimalini kanun himaye etmez” hilkkmiine dayandirmistir.

551 sayili Markalar Kanunu déneminde verilen bu iki karar, marka hukukunda

sessiz kalma ilkesinin temelini olusturmustur.

C. 556 sayili Markalarin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname

Diinya capinda sinai haklara iliskin diizenlemelerin ihtiyact karsilamayacak
diizeye gelmesi nedeniyle 1980°1i yillarda yeni diizenlemelerin yapilmasi zorunlu hale
gelmistir. Bu baglamda Avrupa Birligi, 21.12.1988 tarihinde 89/104 sayili Avrupa
Toplulugu Marka Yonergesinil??, 20.12.1993 tarihinde ise 40/94 sayili AB Marka

12IYHGK. 19.02.1969 tarihli, 1966/T-485 E. 1969/130 sayili karari.(www.kazanci.com)
Erigim Tarihi: 13.04.2019

“Hukuka aykirt davranis devam ettigi siirece zamanasimi stiresi yiiriimeye baslamaz. Ancak
hukuka aykiri davramgin onlenmesine veya hukuka aykiri duruma son verilmesine iliskin
talebin MK. 2. maddesi anlaminda diiriistliik  kurallarina aykirn  diisecek  kadar
geciktirilmemelidir. Hukuka aykirt davranisin énlenmesine veya hukuka aykirt duruma son
verilmesine iliskin talebin kullanmiimasini ¢ok geciktiren kimsenin Medeni Kanunun 2.
maddesinde anlamini bulan diiriistliige aykirt davranp davranmadigi ayri bir sorundur.
Baskasimin hakkina iyiniyetle el atan kimse biiyiik masraflara giriserek yeni malvariigi
degerleri meydana getirmis olabilir. Aradan ¢ok uzun siire gegtikten sonra agmis oldugu
hakkin simirlart disina ¢ikilarak yarattigi malvarligi degerlerinin yok olmasi veya sékiiliip
bozulmast sonucuna yol a¢mak hakkaniyete aykirt goriilebilirse bu takdirde el atanin
gayretiyle elde ettigi bu durumdan istifadeye kalkismak isteyen hak sahibinin bu hakki Medeni
Kanunun 2. maddesine gore himaye gormeyebilir.”

122.89/104 say1l1 Avrupa Toplulugu Marka Y dnergesi ve 40/94 sayili Avrupa Toplulugu Marka
Tilizigii yaklasik otuz yillik bir ¢alismanin iiriiniidiir. Yonerge’ye “birinci” marka yonergesi
unvani verilmistir. Yonerge ile tiye devletlerin markalaria iliskin kanunlarin birbirleriyle
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Tiiziigiinii*?® kabul etti ve birlik i¢inde yeknesak bir marka korumasi saglandi. Bu
korumanin Tiirkiye’de de uygulanmasini ve genigletilmesini saglamak i¢in 06.03.1995
tarihinde Avrupa Toplulugu Tirkiye Ortaklik Konseyi tarafindan 1/95 sayili karar
verilmistir'?*, Bu Kkarar uyarmca Tiirkiye, markalarin korunmasi ile ilgili olarak
Avrupa Birligi devletlerinin tarafi olduklar1 uluslararasi anlagsmalara taraf olmak ve
89/104 sayili Marka Yonergesini esas alarak marka hukukunu diizenlemek taahhiidii

altina girdi.

Tiirkiye’nin bu taahhiit altina girmesiyle c¢aligsmalar hizland1 ve Bakanlar
Kurulu’na verilen yetki ile markalarla ilgili olarak 27.06.1995 tarihinde yiriirliige
girecek olan 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname ¢ikarilmigtir'?,

Hizmet markalarina yer verilmesi ve markanin yalnizca mal veya ambalaj
tizerine konulmasi gerektigi kuralinin sona erdirilmesi 556 sayili KHK doéneminde
getirilen yeniliklerden yalnizca birisidir. Bunun disinda marka kavrami genisletilmis,
marka hakkinin tiikketilmesi ilkesine yer verilmis, tescil bagvurusunun ilan edilmesi
zorunlulugu getirilmis, marka korumasinda mal ve hizmet smifi esas alinmaya
baslanmis ve marka korumasinda T.C. kanunlarina gére usuliine uygun yiriirliige
konulan uluslararasi: anlagsma hiikiimlerinin daha avantajli olmas1 durumunda, talep

varsa KHK’dan 6nce uygulanacagina dair yenilikler getirilmistir.
D. 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu

10.01.2017 tarthinde yiiriirliige giren SMK ile 556 sayili KHK yiirtirliikten
kaldirilmigtir. Kanun koyucu yalnizca marka hukuku ile ilgili diizenlemeleri degil, tim

smai miilkiyet hukukunu SMK kapsaminda ele almistir.

KHK, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas1 sozlesmeler dogrultusunda acele

olarak yiiriirliige konulmus bir diizenlemedir. Bu nedenle kararnamenin yerini kanun

uyumlu hale getirilmesi amaglanmigtir. 2008/95 sayili yonerge ile bu yonerge yiiriirliikkten
kaldirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. UZUNALLI, s. 23, 30, 34, 52.

128556 sayih KHK’nin hazirlanmasinda 40/94 sayili Marka Tiiziigii hiikiimlerinde
yararlanilmistir. AB Marka Hukukunda 89/104 sayili Yonerge ile iiye devletlerin ulusal
hukuklar1 arasinda uyumlastirma saglanmis ve 40/94 sayili Marka Tiizigl ile bagimsiz
nitelikte bir Topluluk Marka Hukuku olusturulmustur. Marka hakkinin iilkeselligi ilkesi halen
daha mevcut oldugundan “Topluluk Markas1’nin yaratilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. UZUNALLLI, s. 24, 39.

124 K ararm tam metni i¢in bkz. www.dtm.gov.tr Erisim Tarihi: 12.04.2019

125 27.06.1995 tarihli ve 22454 sayili Resmi Gazete.
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hiikiimlerine birakmasi gerekliligi uygulamada siklikla tartisma konusu yapilmistir.
Bu tartigmanin temel noktasi Anayasa Mahkemesi’nin KHK’da yer alan birtakim
maddeleri pes pese iptal kararlarina konu etmesi olmustur. Ornegin, 556 sayili
KHK’nin marka hakkina tecaviiz sayilan fiilleri diizenleyen 61. maddesinin (d) bendi
Anayasa Mahkemesi’nin 02.03.2004 tarihli karar ile iptal edilmistir. KHK nin iptal
edilen hiikiimlerinden bir digeri ise mutlak ret nedenlerini diizenleyen 7. maddenin

birinci fikrasinin (1)bendidir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu iptal kararlarmin ortak fikri, Anayasa’nin 91.
maddesinde yer alan sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devlerinin kanun hiikkmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecek

olmasidirt?,

KHK’dan sonra kanunlastirma  faaliyeti yapilmasmin  gerekgesi,
diizenlemelerin AB mevzuatiyla uyumunun artirtlmasidir. 6769 sayili SMK’ nin genel
gerekcesi de su sekildedir: “Sinai miilkiyet haklarinin kanunla diizenlenme ihtiyaci
yaninda, uluslararasi sdzlesmeler ve AB mevzuatiyla uyumun artirilmasi ve daha
nitelikli ve etkin igleyen ¢cagdas bir sinai miilkiyet sistemine gegisin saglanmasi i¢in

mevcut sistemin revize edilmesi geregi ortaya ¢cikmistir’*?’,

Kanun gerekgesine bakildiginda i¢ hukuktaki diizenlemelerin AB hukukuyla
uyumunun artirilmast hedeflendigi agikc¢a belirtilmistir. Kanunla beraber markanin
taniminda, mutlak ve nispi ret nedenlerinde, marka sahibince yasaklanacak fiillerde,
marka tescilinden dogan haklarin kapsaminda istisnalara iligkin konuda, markanin
kullanilmas1 kosullarinda, yayima itiraz siiresinde, markanin yenilenmesine iliskin
diizenlemelerde, marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerde ve marka tecaviizii sugunu
olusturan fiillerde degisiklige gidilmistir. Ote yandan 6769 sayilh SMK ile ilk defa
pozitif hukukta yer alan hiikiimlere de yer verilmistir. Muvafakat imkani, uzlagma
usulti, markanin kullanilmamasinin hikimsutzlik davalarinda def’i olarak ileri

siiriilmesi, markalarn TURKPATENT tarafindan iptali ve nihayetinde tez

126 Anayasa’nin bu maddesi 11.02.2017 tarih ve 29976 sayili RG’de yayimlanan 21.01.2017
tarih ve 6771 sayili Kanun’un 16/E maddesi hiikkmii geregince birlikte yapilan TBMM ve
Cumbhurbagkanligi se¢imi sonucu Cumhurbaskaninin goreve bagladigi tarihten itibaren
yiirtirliikten kaldirilmigtir.

12710.01.2017 tarihli, 29944 sayili Resmi Gazete.
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calismamizin esas konusunu olusturan sessiz kalma yoluyla hak kaybi SMK’ nin

getirdigi yeniliklerdir.

Kanun koyucu geg¢ de olsa sessiz kalma ilkesi uyarinca hak kaybina iligskin bir
diizenlemeyi hayata ge¢irmistir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi tilkemizde ilk kez
SMK déneminde agik¢a diizenlenmistir. SMK’nin “Hiikiimsiizliik ve Iptal Davas1”
baslikli 25. maddesinin 6. fikrasi, “Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin
kullanildigin1 bilmesine ragmen bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz
kalmigsa, sonraki tarihli marka tescili kotii niyetli olmadik¢a, markasini hiikiimsiizliik
gerekeesi olarak ileri sliremez.” hiikmiinii igermektedir. SMK’nin diizenlenmesinde
kaynak alinan AB hukukunun aksine sessiz kalma uyarinca hak kayb1 ilkesi SMK’da
ayrt bir madde olarak diizenlenmemistir. Sessiz kalma uyarinca hak kaybi ilkesine
“Hiikiimsiizliik halleri ve hiikiimsiizlik talebi” kenar baslikli 25. maddesinin altinci

fikrasi i¢inde yer verilmistir.

I11.  Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybinin Ger¢eklesme Kosullar: ve Taraflar:
A. Genel Olarak

Tipk:r hak kaybinda oldugu gibi, marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin gergeklesmesi i¢in birtakim kosullarin bir arada bulunmas1 gerekmektedir.
Aranan bu kosullardan birinin olmamasi1 halinde sessiz kalma yoluyla hak kaybinin

olustugunu sdyleyebilmemiz miimkiin degildir.

6769 sayili SMK’nin 25. maddesinin altinci fikrasi goz Oniine aldigimizda
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin kosullarini irdeleyebilmemiz kolaylasacaktir. SMK
25/6; “Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanildigin bildigi veya bilmesi
gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen beg yil boyunca sessiz kalmigsa, sonraki
tarihli marka tescili kétiiniyetli olmadik¢a, markasin hiikiimsiizliik gerekcesi olarak
ileri stiremez.” hiikminii igermektedir. Madde iceriginden de anlagilacagi {izere

sayilan kosullarin bir arada bulunmas: sarttir.
1. Hukuki Yararin Bulunmasi (Dava Hakki)

Dava, maddi hukuktan dogan hakki ihlal edilen veya bu hakki tehlikeye

sokulan bir kimsenin bu tehlikenin veya ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in mahkemeden

31



hukuki koruma talep etmesidir'?®®, Dava hakk: ise hakk: ihlal edilen kimsenin yargi
mercilerine bagvurarak hukuki koruma talebinde bulunma yetkisi olarak

tanimlanabilir.}?°

Hukuki anlamda bir hakkin ileri siiriilebilmesi i¢in hukuki yarar gerekmektedir.
Hukuki yarar1 bulunmayan kisi dava acamaz. 6100 sayilit HMK’ nin dava sartlarini
diizenleyen 114. maddesinin birinci fikrasinin h bendi uyarinca hukuki yarar dava
sartlarindan sayilmaktadir. Burada sozii edilen hukuki yarar, davacinin siibjektif
hakkina hukuki koruma saglanmasi hususunda mahkemeye basvurmasinda hali
hazirda hukuken korunmaya deger bir yararinin bulunmasidir. Bir bagka ifadeyle,
davaci hakkina kavusmak igin, hali hazirda mahkeme kararina muhtag¢ bir konumda

degilse onun hukuki yararinin bulundugundan sz etmek miimkiin degildir°,

Anayasa madde 36 uyarinca herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip olacagi belirtilmistir. Anayasal giivence altina alinan dava
hakki, davacinin tek basina dava agabilmesi i¢in yeterli goriilmemektedir. Bundan
baska davacinin hukuki yararinin da olmasi gerekmektedir. Dava hakki, hukuki yarar
ile siirlidir. Davacinin dava agmaktaki hukuki yararinin korunmaya deger bir yarari

olmas1 gerekir'®,

YHGK’ nin 12.02.2014 tarihli, 2013/385 E. ve 2014/100 sayil1 kararinda
davacinin dava hakkina sahip olmasi tek basina dava agmasi i¢in yeterli

goriilmemistir!32,

Sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesi davali tarafindan ileri siirtilebileceginden

oncelikle hukuki bir yarar1 bulunan dava hakki sahibince davaliya yonelik bir dava

128 KURU, Baki: Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Legal Yaymevi,
Istanbul 2016, s. 155,156; KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder: Medeni Usul
Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2010, s. 235.

129 POSTACIOGLU, ilhan: Medeni Usul Hukuku Dersleri, Sulhi Garan Matbaast, Istanbul
1975, s. 179.

130 6100 sayili HMK m 114 gerekgesi (www.sinerjimevzuat.com) Erisim Tarihi: 04.02.2018

131 KURU, s. 196,197.

182 “Davacimin dava hakkina sahip olmasi, dava agabilmesi icin yeterli degildir. Bundan
baska, davacimin dava a¢makta hukuki bir yararimin bulunmasi gerekir; yani, dava hakki,
hukuki yarar ile simirlidir. Dava agmakta hukuki yarar: olmayan kisi, Devletin mahkemelerini
gereksiz  yere ugrastiramaz. Bu, hukuki korunma (himaye) ihtiyaci olarak da
adlandirtimaktadir. Yani, davacuimin mahkemeden hukuki korunma istemesinde, korumaya
deger bir yarart olmalidir”. Kararin igerigi igin bkz. (www.yargitay.gov.tr)
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acilmalidir. SMK’ da sessiz kalma yoluyla hak kaybi, hiikiimsiizliik halleri ve
hiikiimsiizliik talebi basligi altinda diizenlenmis oldugundan ve dogrudan madde
hiikmiine bakildiginda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin uygulama alani yalnizca

hiikiimstizliik davasi i¢in dngoriilmektedir.

556 sayilt KHK doénemine bakildiginda ise markanin hiikkiimsiizliigli davasinin
yani1 sira tecaviiz nedeniyle agilan davalarda da sessiz kalma yoluyla hak kayb1 konusu
giindeme gelmekte idi. Tecaviiz fiillerine karsi taleplerin bir siireye baglanmamis

olmasi, hak kayb1 savunmasini gerekli kilmaktaydi.

2. Sonraki Markanin Kullanilmasi

Markanin kullanilmas1 SMK madde 9°da diizenlenmistir. Buna gore, “Tescil
tarihinden itibaren bes yil i¢inde hakli bir sebep olmadan tescil edildigi mal veya
hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye’de ciddi Dbigimde
kullanilmayan ya da kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen markanin iptaline karar

verilir.”  Maddenin gerekgcesinde!3

, “Maddede markanin tescil edildigi mal ve
hizmetlerle ilgili olarak kullanilmas: geregine agik¢a isaret edilmistir. Ancak maddede
50z konusu olan kullanim, markann tescil edildigi amag dahilinde, iglevine uygun,
yvani ticari hayatin icinde, markanin fonksiyonlarinin yerine getirilmesi icin
Tiirkiye de kullanimidir. Ingilizcede "genuine use” biciminde tarif edilen bu kullanim,
doktrin ve i¢tihatta ciddi bigimde kullanim olarak yerlesmistir. Bu nedenle sirf tigiincii
kisilerin markayt iptal ettirmesini onlemek amaciyla, markanin evraklar veya ilanlar
araciligiyla kullanilmasit ve benzeri durumlar madde kapsaminda kullanim olarak
miitalaa edilemeyecektir.”

Ciddi bigimde kullanma kavrami AB hukukuna ait bir kavram olmakla birlikte
SMK ile Tiirk hukukunda da yerini almistir. Ciddi bi¢imde kullanim ile ilgili Avrupa
Birligi Adalet Divani kararina bakacak olursak®*;

“Yonerge’'nin 12. maddesinin birinci bendi uyarinca, bir markanin ciddi
kullanimi, s6z konusu markanin, tescil edildigi mal ve hizmetler icin pazar yaratmak

yahut mevcut pazari korumak amaciyla, temel islevine uygun olarak soz konusu mal

veya hizmetlerin menge kimligini garanti edecek sekilde kullanilmasi halinde séz

133 (www.sinerjimevzuat.com) Erisim Tarihi: 21.02.2018
13 ABAD C-40/01 sayili karar. Karar metni igin bkz. (http://curia.europa.eu) Erisim Tarihi:
24.06.2019 Kararin ¢evirisi i¢in bkz. ISIK, s. 117.
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konusu olur. Sembolik nitelikte, yalnizca markanin bahsettigi haklarin elde tutulmast
amaglanarak yapilan kullanim, ciddi kullanim teskil etmez. Markanin kullanimin
ciddiyetine iliskin degerlendirme, ticari kullanimin gergekliginin tespitine yonelik
vakialar ile hal ve sartlarin biitiinii nazara alinarak; ozellikle, ilgili sektorde marka
tarafindan korunan mal veya hizmetleri igin pazar payt olusturma yahut mevcut pazar
paymi koruma yéniinden dogrulanan kullanimlar, soz konusu mal veya hizmetlerin
nitelikleri, pazarin ozellikleri, markanmin kullaniminin kapsami ve sikligi goz oniinde
tutularak yapilmalidir. Markanin, marka sahibi tarafindan, ilgili tiriinlerin bilesimine
veya yapisina giren par¢alar yahut miisteri ¢evresinin ihtiyaglarint gidermek
amaciyla, evvelce pazarlanan iiriinler ile dogrudan baglantili iiriin ya da hizmetler
icin fiilen kullanilmas: sartiyla, piyasaya yeni arz edilen iiriinler bakimindan degil
ewelce pazarlanan iriinler icin kullanmimasi, kullanimin ciddiyetini ortadan

’

kaldirmaz.’

Kararda ayrintili agiklandig1 tizere markanin kullaniminin kagit iizerinde degil,
ciddi olmas1 gerekmektedir. Markanin ciddi bigimde kullanilmasi, tescil edildigi
bicimde ve tescil edildigi mal ve/veya hizmet smiflarinda kullanilmasini da
kapsamaktadir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinde sonraki marka sahibi,
markay1 tescil edildigi mal veya hizmetler i¢in degil de baska bir sinif kapsamindaki
mal veya hizmetler i¢in kullanmis ise bu durumun hak kaybi konusunu olusturan bir

kullanim oldugundan s6z edilemeyecektir.

Ote yandan kullanimin markasal olmasi gerekmektedir. Markasal kullanim
kavramina SMK’da, AB Marka Yonergesinde veyahut AB Marka Tiiziigiinde acik bir
sekilde yer verilmemistir. Buna karsilik bazi kullanimlarin markasal olmamasi
gerekcesiyle markayi ihlal etmedigi sonucuna varilmistir. ABAD’mn 2003 yilinda
vermis oldugu “Arsenal” kararinda®®®, futbol takimi olan Arsenal’in markalarim
tastyan ve tamamen taraftarlara yonelik olan birtakim giysiler, MathewReed
tarafindan kuliibe ait stadyumun hemen yani basindaki seyyar tezgahta satisa
sunulmustur. Seyyar satict olan Reed, tezgahin arkasma ilistirdigi yazida sattigi

tiriinlerin Arsenal kuliibiinlin orijinal {riinleri olmadig1 agiklamasia yer vermistir.

135 Court of Justice, Case C-206/01, Arsenal Football Club, Kararin orijinal metni i¢in bkz.
(www.curia.europa.eu) Erigim Tarihi: 04.04.2018; COLAK, s. 434-435.
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Ingiltere’de goriilen bu davada Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, kaynak gosterilmeden ifa
edilen bu kullanimin marka ihlali olusturup olusturmadigi hususunda ABAD’dan
gorlis bildirmesini istemistir. Bunun lizerine ABAD genel bir agiklama yaparak
kullanimin, markanin asli fonksiyonunu tehlikeye atmamasi gerektigini bildirmistir.
Markanin asli fonksiyonu ise tliketiciye markay1 tagiyan mal veya hizmetlerin hangi
isletmeden geldigini, malin veya hizmeti liretenin kim oldugunu gostermesi olarak
tanimlanmaktadir. ABAD, markayr tagiyan mali satan alan tiiketicilerin tezgahin
arkasinda duran yaziyr géremeyebileceklerini ve satis sonrasi karistirma ihtimali
olacagini da dikkate alarak markanin kaynak gdsterme bigimindeki asli fonksiyonunu
tehlikeye atacagi yoniinde goriis bildirmistir. Dava tekrar Ingiliz Yiiksek
Mahkemesi’ne geldiginde mahkeme, seyyar saticidan orijinal olmayan mallar1 satin
alan tiiketicilerin, tuttuklar1 futbol takimina bir sadakat gostergesi oldugunun altim
cizerek, dava konusu satiglarin marka hakki ihlali olusturmadigi kanaatine varmstir.
Istinaf Mahkemesi, 6nceki mahkemenin kaynak gdsterme fonksiyonunun zarar
gormedigi degerlendirmesinin hukuka uygun olmadigi, mallarin Arsenal kuliibiine ait
olmadigin1 bilemeyecegi ve karistirma ihtimalinin ortaya c¢ikacagi, bu nedenle
saticinin bu kullanimin markay1 ihlal ettigi gerekgesiyle bozmustur. Bu itibarla
yalnizca satig anindaki karistirma ihtimali degil, satig sonrasi karistirma ihtimalinin de

nazara alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmuistir.

SMK’ nmn 7. ve 29. maddelerinde “markasal kullanim” yerine “kullanim”
ibaresini tercih etmistir. Ancak buradan anlasilmasi gereken markasal kullanimdir.
Marka hakkmin ihlal edilmesi i¢in isaretin markasal olarak kullanilmasi

gerekmektedir'3®

Sonraki marka sahibi, markayr kullanmadik¢a sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin ger¢eklesmesi miimkiin degildir. SMK’ nin 25. maddesinin altinc fikrasi da
acik¢a kullanma kosulunu aramaktadir. Onceki marka sahibinin hiikiimsiizliik davasi
acabilmesine olanak taniyan, sonraki marka sahibi adina tescil edilmekle birlikte
kullanilmayan bir marka, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ger¢ceklesme kosulunun

saglanmasina olanak tanimaz. Sonraki markanin, tescil edilmesinin yani sira

13 UZUNALLL, s. 211.
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kullanilmis da olmasi1 gerekir. Bu halde sessiz kama yoluyla hak kaybinin konusunu

olusturabilmesi miimkiindiir**’.

Sessiz kalma uyarinca hak kaybi ilkesi giivene dayali oldugundan ve temelinde
TMK’ nin 2. maddesini barindirdigindan, sadece hiikiimsiizliik halini olusturan bir
tescil yeterli olmayip, bunun yaninda markanin mutlaka kullanilmasi kosulu da

aranmaktadir.

Ote yandan markanin ne kadar siire ile kullanilmas1 gerektigi konusu karsimiza
¢ikmaktadir. SMK’ da kullanimin siiresi agik¢a belirtilmistir. Buna gore sonraki marka
sahibinin markaya yonelik kullaniminin birbirini izleyen bes yil boyunca olmasi,
sessiz kalma yoluyla hak kaybi sonucunu dogurabilecektir. SMK o6ncesi donemde
kanun koyucu sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin herhangi bir diizenleme
yapmadigindan siire konusundaki degerlendirme somut olayin oOzelliklerine gore
farklilik arz etmekteydi. Yargitay, somut olayda hangi siireyi esas alirsa alsin, sessiz
kalma yoluyla hak kaybina dayanan kisinin gecirdigi kullanma siiresi kesintisiz

olmalidir!®,

Sessiz kalma sebebiyle hak kaybinin s6z konusu olabilmesi i¢in, dnceki marka
sahibinin, markasinin sonraki marka sahibi veya onun izniyle bir bagkas: tarafindan
kullanilmasina belirli bir siire sessiz kalmis olmasi gerekli oldugundan bahsetmistik.
Ancak SMK’dan 6nce Tiirk hukukunda sessiz kalmanin ne kadar siire gectikten sonra
hak kaybina sebep olacagi mehaz 89/104 sayili Birinci Yonerge ile 207/2009 sayili
Tiiziikte oldugu gibi belirlenmis degildi. Doktrin ve igtihatlar tarafindan somut olayin
ozelliklerinin dikkate alinarak stirenin belirlenmesi gerektigi ileri stiriilmekte idi. Yani,
mehaz 89/104 sayili Yonergenin 9. maddesinin birinci fikrasi ile 207/2009 sayili
Tiiziiglin 54. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen bes yillik stireden daha kisa ya da
daha uzun bir siirenin sonucunda hak kaybinin s6z konusu olmast SMK déneminden

once miimkiin olmaktaydi.

137 COLAK, s. 890; ISIK s. 111.
138 CAGLAR, Hayrettin: Marka Hukuku Temel Esaslar1, Ankara 2013, s. 159.
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SMK” da sessiz kalma yoluyla hak kaybi i¢in siire bes y1l olarak belirlenmistir.

Boylelikle uygulamada, markanin kullanimi i¢in makul bir siire ortaya konulmustur.

3. Kullanimdan Haberdar Olma

Onceki hak sahibinin, sonraki markanin kullanimindan haberdar olmasi, sessiz
kalma yoluyla hak kaybinin SMK’ da 6ngoriilen kosullarindan biridir. 2015/2436
sayil1 Yonergenin 9. maddesi ile 2017/1001 sayil1 Tiiziik madde 61°de de ayni sekilde

haberdar olma kosuna deginilmistir.

2015/2436 sayili Yonergenin 9. maddesi “zimni muvafakat sonucu
sinirlandirma” baglig altinda su hiikmii icermektedir; “Bir liye devlette 6nceki marka
sahibinin st {liste bes yillik bir siireyle o kullanimdan haberdar olarak o iiye devlette
sonraki bir markanin kullanimina riza gostermesi halinde, sonraki marka tescil
basvurusu kétiiniyetle yapilmadik¢a, 6nceki marka sahibi, 6nceki markayi esas alarak
sonraki markanin hiikiimsiiz oldugu beyani i¢in ya da sonraki markanin kullanildig1
mallar veya hizmetler ile ilgili olarak kullanimina itiraz etme yetkisine sahip
degildir’**°.

Onceki hak sahibi, markanin kullanimimi her zaman bilmeyebilir veyahut
bilmedigine dair savunma yapabilir. Uygulamada bu durumu ispat edebilmek oldukga
zordur. Her somut olayin 6zelligine, duruma bakilmali ve bu sekilde onceki hak
sahibinin kullanimi bilip bilmedigine veya bilebilecek durumda olup olmadigina
kanaat getirilmelidir. Ornegin, merkezi yurtdisinda olan bir sirkete ait markanm,
Tiirkiye’nin kiigiik bir ilgesinde ii¢lincii kisiler tarafindan kullanildigini yurtdisindaki
sirket bilemeyebilir. Buna karsilik ayni illerde ve ayni piyasada faaliyet gdsteren
sirketlerden birinin markasini, bir digerinin bilmemesi hayatin olagan akisina aykiri
olacaktir. Ayni sekilde akraba olan kisiler arasinda da bu kisilerin markalarindan
haberdar oldugu en azinda olmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Onceki marka sahibi,
sonraki markanin kullanildigini bilmemekte veya bilebilecek durumda degil ise onceki
marka sahibinin markanin kullanildigindan haberdar oldugu séylenemeyecektir. Bu
durumda sessiz kalma ilkesi uyarinca hak kaybi s6z konusu olacaktir. Yargitay’in

uygulamalarina bakildiginda onceki marka sahibinin sonraki markanin kullanimin

139 Orijinal metin igin bkz. (www.eur-lex.europa.eu) Erisim Tarihi: 01.02.2019
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bilmesi degil, bilebilecek durumda olmasi, haberdar olma kosulunun gerceklesmesi

icin yeterli goriilmiistiir.

Iki farkl1 sirket arasinda organik bag olmasi halinde 6rnegin, yonetim kurulu
tiyelerinin bir kisminin ayni olmas1 durumunda da, taraflar birbirlerinin markalarindan

haberdar olmadiklar1 savunmasini yapamayacaklardir!4,

Bazi durumlarda 6nceki marka sahibinin markasinin tescil edildigini ya da
kullanildigin1 6grendigi tarih net olarak tespit edilemeyebilir. Boyle bir durumda
tarihin tespiti diiriistlik ve iyiniyet kurallar1 esas almarak yapilir. Ornegin, bir
markanin kullanilmasi veya reklamlarinin yapilmasi sonucu, 0 marka bir nevi kamuya
sunulmus olmaktadir. Dolayisiyla 6nceki marka sahibi tacir, markasini kullanan ya da
tescil ettiren kisi ile ayn1 sektorde faaliyet gosteriyorsa, artik onun tescili ya da
kullanim1 6grenmedigini ileri siirmesi miimkiin degildir. Cilinkii 6nceki marka sahibi
tacirden TTK m. 18/ f. 2 hiikkmii geregince basiretli bir is adami gibi hareket ederek

gerekli 6zeni gdstermesi ve sdz konusu kullanimi ya da tescili 6grenmesi beklenir®:.

140 Yargitay’in 10.06.2014 tarihli, 2014/4296 E. 2014/11014 K. (www.kazanci.com) Erisim
Tarihi: 08.09.2018 Karara gore; “Davaci sirket yonetim kurulu tiyeleri ile davaci sirketin eski
yonetim kurulu tiyelerinin bir kismumin aym oldugu, her iki tarafin birbirlerinin ticaret
unvanlarindan ve ticari faaliyetlerinden haberdar olduklarinin kabulii gerektigi, davaliya ait
ticaret sicil kaydi 2001 tarihli olup, daha énceden aralarinda hukuki ve ticari iliski bulunan
taraflar birbirlerinin ticaret sicili unvanlarindan, internet alan adi da dahil olmak iizere
“Ol¢san” ibaresini iceren kullamimlarindan haberdar olduklari, davalimin ticaret siciline
kayt tarihi olan Kasim 2001 tarihinden, davanin agildigi Agustos 2007 tarihine kadar alti yila
yakin bir siire ile davalimin tesciline, unvan ve alan adi kullanimina karst herhangi bir dava
acmayarak sessiz kalmak suretiyle dava ve talep hakkini kaybettigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir. Davact karart temyiz etmis ancak, temyiz itirazlart yerinde
gortilmemistir.”

141 Konuya iliskin Yargitay’in 04.10.2018 tarihli, 2016/9390 E. 2018/6006 sayili karari
uyarinca; Uzun siireli sessiz kalma suretiyle hak kaybi, gerek ...'da ve gerekse 556 sayili
KHK’da diizenlenmis degildir. Bu durum Dairemiz uygulamasi ile hukukumuza yerlesmig
olup, yasal dayanagi da TMK 'min 2. maddesidir. Sessiz kalma yolu ile hak kaybinin olusmast
icin oncelik hakki sahibinin sonraki markadan veya kullanimdan haberdar olmasi gerekmekte
ise de sessiz kalmanin kag¢ yu sonra hak kaybina yol acacagu ile ilgili kesin bir siire vermek
miimkiin degildir. Burada énemli olan oncelik hakki sahibinin sonraki kullanima bir siire
katlanmis olmasidir. Bu itibarla bu siirenin belirlenmesinde somut olayin o6zelliklerinin

degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu siirenin belirlenmesinde de esas alinacak olan diiriistliik
kuraldir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybumin gergeklesip gerceklesmedigi degerlendirilirken,
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Marka hakki sahibinin sonraki ticaret unvani kullanimina sessiz kalmasi
durumunda marka sahibinin yalnizca unvansal kullanima kars1 sessiz kalma nedeniyle
hak kaybindan sz edilebilecektir. Ticaret unvani sahibi, bu unvani markasal olarak
kullanirsa ve marka sahibi bu kullanima karsi sessiz kalirsa bu halde marka

kullanimina kars1 sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinden soz edilebilecektir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ger¢eklesmesinde aranan haberdar olma
kosulu, markanin tescilinden mi, yoksa markanin kullanimindan haberdar olmay1 mi1

gerektirmektedir?

556 sayili KHK doneminde verilen bir kararda’*?; “Davaci ile ayni adreste ii¢
buguk yildan fazla bir siire faaliyette bulunan davali sirketin ticaret unvaninda yer
alan (...) ibaresinin kullanildig1 davaci tarafindan bilindigi halde bu kullanima karst
anilan stire icinde herhangi bir ihtar, agilmig bir dava veya muaraza ¢ikarilmamig
olmasi karsisinda davaci tarafindan anilan ibarenin kullanilmasinin benimsediginin
kabulii gerekir. Bu kadar yakin iligki icinde bulunuldugu halde ii¢ bucuk yillik bir siire
icinde (...) ibaresine iligkin herhangi bir itirazda bulunulmamas: sessiz kalmak
suretiyle hak kaybina ugramak igin yeterli bir siiredir. Bu itibarla, mahkemece somut
olayin ozelliklerine gore davacimin sessiz kalma suretiyle hak kaybina ugradiginin
kabulii ile asil davanmin reddine karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali

hiikiim tesisi dogru olmadigindan hiikmiin bozulmasi gerekmistir”.

Anilan karardan Yargitay’in sessiz kalma ilkesi uyarinca hak kaybinin

gerceklesebilmesi icin tescilden veya kullannmdan haberdar olmast yeterli

oncelik hakkinin sahibinin sonraki tescil veya kullamimdan haberdar olduktan sonra izledigi
vol ve sergiledigi tavir 6nemlidir. Bu durumda, davalinin markasal kullanimlar: ve baslangici
nazara alinarak bu tarihten itibaren dava tarihine kadar gegen siire belirlendikten sonra
davacimin markaya tecaviiz ve haksiz rekabete dayali talepleri yéniinden isbu davanin
acumasimin  TMK'min 2. maddesi kapsaminda kalip kalmadigimin  degerlendirilmesi
gerekirken, mahkemece ticaret unvaninin terkini talebinin aradan gegen siire ve sessiz kalma
dikkate alinarak reddine karar verilmisse de marka hakkina dayalt talepler yoniinden uzun
stireli sessiz kalma suretiyle hak kaybr hususu tartisilmaksizin yazili sekilde karar verilmesi
dogru goriilmemis, kararin temyiz eden davali yararina bozulmast gerekmigstir”.
(www.yargitay.gov.tr) Erigim Tarihi: 06.07.2019

192 Yargitay’in 10.02.2015 tarihli, 2014/4099 E. 2015/1628 K. (www.sinerjimevzuat.com)
Erigim Tarihi: 24.06.2018
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goriilmiistiir. Tescil veya kullanimdan herhangi birinin bilinmesi sessiz kalma ilkesi

uyarinca hak kaybini olusturmaktadir.

SMK hiikmii agik olarak “kullanimdan haberdar olma” ifadesine yer
vermektedir. Bu sebeple markanin tescilli oldugunun bilinmesinin, tek basina sessiz
kalma yoluyla hak kaybinin s6z konusu olabilmesi i¢in yeterli olmadigi kanaatindeyiz.
Bu goriistin temelini lafzi yorum metodu olusturmaktadir. Gergekten de maddede

‘

sessiz kalma yoluyla hak kaybinin dolayli tanimi yapilirken, “...sonraki tarihli bir

markanin kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde ... ” ifadeleri kullanilmistir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybindan s6z edilebilmesi i¢in ayni zamanda
markanin kullanildiginin da bilinmesi sarttir. Buna karsilik ABAD kararlarinda gore
Oonceki hak sahibinin, sonraki markanin tescilinden ve tescil sonrasi kullanimindan

haberdar olmasi gerektigi belirtilmistir.

Markanin kullanimindan haberdar olmanin tespiti SMK’ da sessiz kalma
yoluyla hak kaybi1 i¢in ongoriilen bes yillik siirenin hesaplanmasinda da 6nem arz
etmektedir. Haberdar olma aninin tespiti diiriistliik kurali ¢ergevesinde belirlenmekle
birlikte 6nceki marka sahibinin kullanimdan haberdar olmasina iliskin hangi tarafin
ispatla miikellef oldugu genel hiikiimlere gore belirlenmektedir. Buna gore iddia eden
taraf, bu iddiasini ispatla ylikiimlidiir. Dolayisiyla sonraki marka sahibinin, sessiz
kalma yoluyla hak kayb1 savunmasi yaparken, savunmasini 6nceki marka sahibinin bu
kullanimdan haberdar olmasi1 gerekgesine dayandiriyorsa bunu ispatlamak
durumundadir. Ne var ki, kanun koyucunun bilmeyi degil, bilebilecek durumda olma
halini de ‘“haberdar olma” kapsaminda degerlendirmesi ispat yiikiimliliglni

yumusatmaktadir.

Onceki marka sahibinin bir tiizel kisi olmas1 durumunda haberdar olma kosulu
nasil gergeklesecektir sorusu aklimiza gelebilir. Tiizel kisinin ¢alisanlarinin mi, yoksa
ortaklarmin veyahut organlarmi olusturan {iyelerin sonraki tarihli markanin
kullanildigini bilmesi gerektigi somut olayin ozelliklerine gore degerlendirilecektir.
Ormnegin, Yargitay’m 2015 tarihli bir kararda®*®; “her tacirin faaliyetlerinde basiretli
bir is adami gibi hareket etmesi gerektigi, Yargitay uygulamalarinda ve doktrinde hak

kaybr agisindan bilmesinin gerekmesinin ve bilebilecek durumda olmasinin yeterli

¥ Yargitay 11. HD 22.01.2015 tarihli, 2014/15485 E. 2015/868 sayili Kkarari
(www.kazanci.com) Erigim Tarihi: 24.01.2017

40


http://www.kazancı.com/

sayildigi, sinai hak sahibinin markasinin ya da ticaret unvamnin baskasi tarafindan
uzun stire kullanimina sessiz kaldiktan sonra dava ag¢masimin hakkin kétiiye
kullanilmasi niteliginde oldugu, taraf markalar: arasinda kismi bir benzerlik
bulunmakta ise de, davalimin bu ibareyi 1983 yilindan beri kullandigi, dolayisiyla
oncelik hakkinin davaliya ait oldugu, aksi diisiiniilse bile dava tarihi itibariyle
davacinin sessiz kalma nedeniyle hak kaybina ugradigi gerekgesiyle, ticaret unvaninin

terkini talebinin reddine” ibarelerine yer verilmistir.

4. Kullanima Bes Y1l Boyunca Sessiz Kalma

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gergeklesebilmesi i¢in onceki hak sahibi,
sonraki markanin kullanildigindan haberdar olmalidir'*. 2017/1001 sayili Marka
Tiiziigiinde “ard1 ardina kesintisiz bes yil siire”; Ingiliz Markalar Kanununda®® ise
“devam eden bes yillik sessiz kalma siiresi” Ongoriilmiistiir. Buna karsin Tiirk

Hukukunda bu siire yasa koyucu tarafindan “bes y1l” olarak kabul edilmistir.

Onceki tarihli marka sahibinin hak kaybina ugramas: icin sessiz kalmasi
gereken siire SMK’ da bes yil olarak agikca belirtilmistir. Sessiz kalma ilkesi pozitif
hukukta yerini almadan Once uygulamada silirenin ne olmasi gerektigi hususu

tartismaliydi4®.

SMK’nin 25. maddesinin altinci fikras1 hiilkmii itibariyle siire kesin olarak
belirlenmis oldugundan, bundan sonra somut olayin 6zellikleri g6z oniine tutularak

stirenin  uzatilmas1 veya kisaltilmast miimkiin  goriinmemektedir.  Agik¢a

14 ARKAN, Cilt I, 5.160; YASAMAN, YUSUFOGLU, Cilt 11, s. 858; ISIK, s. 131; KAYA,
s.42; CAGLAR, s.159.

15 Ingiliz Markalar Kanunu’nun 48. Maddesi su hiikmii icermektedir: “Where the proprietor
of an earlier trade mark or other earlier right has acquiesced for continuous period of five
years in the use of a registered trade mark in the United Kingdom, being aware of that use,
there shall cease to be any entitlement on the basis of that earlier trade mark or other right-
(a) to apply for a declaration that the registration of the later trade mark is invalid, or (b) to
oppose the use of the later trade mark in relation to the goods or services in relation to which
it has been so used, unless the registration of the later trade mark was applied for in bad faith”
(www.gov.uk) Erigsim Tarihi: 07.05.2019

146 ARKAN’a gore sessiz kalma yoluyla hak kaybr i¢in gegen siirenin bes y1l gibi uzun bir siire
olmasi gerektigi savunulmaktaydi (ARKAN, Cilt II, s.161).

COLAK ve YASAMAN/YUSUFOGLU’na gore ise bu siirenin somut olayn 6zellikleri
dikkate alinarak belirlenmesi gerekmektedir (COLAK, s.792; YASAMAN/YUSUFOGLU,
Cilt 11, s. 864-867).
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goriilmektedir ki, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesmesi i¢in dnceki marka

sahibinin ihlale kesintisiz bes y1l boyunca sessiz kalmis olmas1 gerekmektedir.

Sessiz kalma siiresi i¢in SMK’ da kabul edilen bes yilin hangi tarihten itibaren
baslayacagi konusu glindeme gelmektedir. Birinci Yonerge'nin 9. maddesindeki
tanimdan yola ¢ikarak sessiz kalma siiresinin baglamasi i¢in dort durumun bir arada
bulunmasi kosulu gerekmektedir. ABAD’in kararlar1 uyarinca da dort kosulun
gerekliligi yonergenin 9. maddesinin lafzindan kolaylikla anlasilmaktadir. Bu
kosullardan birincisi sonraki markanin tescilli olmasidir. Bu sebeple tescil yoksa sessiz
kalma siiresi de baslamayacaktir. Ikincisi, sonraki markanin tescil bagvurusunun
diirtistliik kuralina uygun olmasi gerekmektedir. Sonraki marka sahibinin kétiiniyetli
olarak yaptig1 tescil basvurusu nedeniyle kullanima kars1 6nceki marka sahibinin pasif
kalmas1 durumunda sessiz kalmadan bahsedilemeyecektir. Bir diger kosul ise, sonraki
markanin kullanilmasidir. Sessiz kalma siiresinin baslamasi i¢in sonraki markanin
mutlaka tescil edildigi iilkede kullaniminin olmasi gerekmektedir. Son olarak
dordiincii kosul ise, 6nceki hak sahibinin sonraki markanin tescilinden haberdar olmasi
gerektigidir. Onceki hak sabini bu durumdan haberdar degil ise sessiz kalma siiresi
baslamayacaktir. Tiim bu kosullar bir arada var olmadan sessiz kalma siiresi islemeye

baslamaz.

Bazi durumlarda sonraki markanin kullanimi tescilden 6nce olabilir. Sonraki
marka sahibi tescil olmaksizin markay1 piyasaya slirmiis ve markasal kullanim
gerceklestirmis, sonrasinda ise markasini tescil ettirmis olabilir. Bu durumda tescilden
once tescilden sonra olmak {izere iki farkli kullanim meydana gelecektir. Onceki
marka sahibinin gerek tescil dncesi gerekse tescil sonrasi kullanimi bilmesi, markasal
kullanimdan haberdar olmasi halinde sessiz kalma siiresinin hesabinda hangi siirenin
dikkate alinacagi konusu giindeme gelmektedir. ABAD’ a gore sessiz kalma siiresinin

tescil ile baslayabilecegini belirtmistik. Yargitay’in 2012 tarihli kararinda'*’ sessiz

14718.10.2012 tarihli, 2010/12137 E. 2012/16604 K. (www.kazanci.com) Erisim Tarihi:
30.04.2018 Karara gore; “...dava konusu markamn tescilsiz olarak kullamildigi donem igin
davact tarafindan 556 Sayili KHK min 9 ve 61. maddelerine dayali bir davamin agilmasi
halinde tescilsiz kullanmim siiresi bakimindan dikkate alinacak olan MK 2. maddesinin,
uyusmazilik konusu markamin davali tarafindan tescil ettirilmesinden sonra ve siiresinde

agumis olan isbu 556 Sayitli KHK 'nin 42. maddesine dayalr hiikiimsiizliik davasi bakimindan
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kalma siiresinin hesabinda tescil tarihinden sonra gegen siirenin dikkate alindigi

goriilmektedir.

SMK’nin sessiz kalma yoluyla hak kaybin1 ele alan 25/6 maddesi,
hiikiimstizliik halleri ve hiikiimsiizliik talebi bagligi altinda diizenlendigi i¢in ve
tescilsiz bir markanin hiikiimsiizliigii talep edilemeyecegi i¢in sessiz kalma siiresinin
sonraki tarihli markanin tescil edildigi tarihten itibaren baslayacagt mevcut

diizenlemeler g6z oniine alindiginda siiphesizdir.
a. Ihtarname Gonderilmesinin Sessiz Kalma Uzerindeki Etkisi

Onceki hak sahibi, ugramis oldugu ihlale kars1 dava agmak yerine, ihlale son
verilmesi igin baskaca hukuki yollara basvurabilir. Onceki hak sahibinin mevcut ihlale
kars1 dava agmas! ile sessiz kalma siiresinin sona erecegi agiktir. Ote yandan dnceki
hak sahibinin bu ihlale son verilmesi i¢in karsi tarafa ihtarname gondermesi veya
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvurmasi da s6z konusu olabilir. Onceki hak
sahibinin dava agmak yerine dava dis1 hukuki araglara bagvurmasinin, sessiz kalma

tizerinde ne sekilde etkili olacagina iliskin 6gretide bir agiklik bulunmamaktadir.

198 «davali markasimin kullanilmasina uzun

Yargitay’in 2015 tarihli kararinda
miiddetce ses ¢ikariimamasi ve bu siire i¢inde yalnizca davaliya ihtarname
gonderilmesinin tek basina karsi konulma olarak degerlendirilemeyecegi” kararina
vartlmistir. Buna karsilik ihtiyati tedbir talebinin veya ihtar gonderilmesinin sessiz
kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesmesini kesebilecegi 6gretide miimkiin
goriilmiistiir’*®. Yargitay’in 2014 yilinda verdigi bir baska karar da ise, davaliya
onceden ihtarname gonderilmesini hukuka aykirilia son verilmesi talebi yeterli
goriilerek, davacinin sessiz kalma ilkesi uyarinca hak kaybina ugradigi sonucuna

150

varilmigtir Bu baglamda uygulamada, sonraki hak sahibine ihtarname

da onceki tescilsiz kullanmima karst sessiz kalindigindan bahisle hak kaybr olusturacagi
seklinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. O halde, mahkemece davali markasimin sicile
tescil edildigi tarihe gére hiikiimsiizliik davasimin esasi incelenmek suretiyle ¢oziimii
gerekirken, yazili gerekceyle TMK 2. maddesine dayali olarak davanmin reddine karar

’

verilmesi dogru goriilmemis, kararin davaci lehine bozulmasi gerekmistir.’

148 Yargitay’in 2014/14929 E. 2015/752 K. (www.kazanci.com) Erisim Tarihi: 27.03.2018.
19 [SIK, 5. 162-163.

1% Yargitay’in 25.06.2014 tarihli, 2013/6839 E. 2014/12097 K. (www.kazanci.com) Erisim
Tarihi: 27.03.2018.
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gonderilmesinin sessiz kalma tizerindeki etkisi konusunda gortis birligi bulunmadigini

sOylememiz miimkiindiir.

COLAK’a gore onceki hak sahibinin dava agmak yerine, sonraki marka
sahibine ihtar gondermesi siireyi sona erdirmeyecek olup, bu durum niza yaratmak i¢in

yeterli goriilmemektedir'®?.

BILGILI’ye gore, dava acmak yerine sonraki hak sahibine ihtarname

gonderilmesi ciddi ve yeterli bir 5nlem olarak degerlendirilmemektedir!®2.

Kanaatimizce, onceki hak sahibinin ihlali 6nlemek amaciyla sonraki hak
sahibine ihtarname gondermesinin sessiz kalma olarak degerlendirilebilmesi igin
somut olayin Ozelliklerine ve Ozellikle 6nceki hak sahibinin ciddi bir men etme
talebinin olup olmadigina®®® bakilmas1 gerekmektedir. Thtarname gonderilmesine
ragmen bir sonu¢ almamadigi takdirde onceki hak sahibinin artik dava agmasi

gerekecektirt®,

b. Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollarna Basvurulmasinin Sessiz
Kalma Uzerindeki Etkisi

Onceki marka sahibi, sonraki marka sahibinin s6z konusu ihlalini énlemek
amaciyla alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarma da basvurabilir!®. Alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollari, bagimsiz ve tarafsiz iiclincii bir kiginin uyusmazliin
taraflarini bir araya getirerek birtakim teknik taktiklerle aralarinda iletisim kurmalarini
sagladig1 ve taraflarin s6z konusu uyusmazligi kendi bulacaklar1 yontemlerle ve
gerektiginde ¢ozliim Onerisi sundugu, tamamen goniilliilik esasina dayanan alternatif
¢6ziim yollarinin biitiiniidiir'>®. Alternatif ¢dziim yollarindan biri olan arabuluculuk

miiessesesi, hukukumuzda ilk olarak 22.06.2012 tarihli Resmi Gazete yaymlanan 6325

B COLAK, s. 874.

152 BILGILI, s. 213.

I3 ISIK, s. 145.

15 Ayn1 yonde bkz. ISIK, s. 146.

155 “Alternatif uyusmazhik ¢oziimleri, yargimin yaminda yer alan ona yardimct olan ve onunla
yan yana yiiriiyen uyusmazitk ¢oziimiinde kendisine miiracaat edilebilecek, etkin ve barisgil
hukuksal korunma yontemleri biitiinii olarak nitelendirilebilir”.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarna iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. TANRIVER, Siiha:
Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollart ve Ozellikle
Arabuluculuk, TBB Dergisi, Say1 64, 2006, s. 151-177; OZBEK, Mustafa Serdar: Alternatif
Uyusmazlik Coziimii, Cilt I, Yetkin Yayinlari, Mart 2016; PEKCANITEZ, Hakan: “Alternatif
Uyusmazlik Coézlimleri”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Mayis 2005, s. 12-16.

1% PEKCANITEZ, “Alternatif Uyusmazlik Coziimleri, s. 13.
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sayill Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile yerini almistir™’.

Arabuluculuk siirecinin taraflar agisindan zamanasimi ve hak diisiirlicii siirelerin
tilkkenecegi endisesi olmadan isleyebilmesi icin HUAK madde 16/2’de arabuluculuga
basvurulmasindan sona ermesine kadar gecen siirede zamanasimi ve hak diisiiriicii

siireler islemeyecektir'®®,

7155 sayili1 Abonelik Sézlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin
Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanunun 20. maddesi ile 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’na eklenen 5/A maddesi uyarinca TTK’nin 4. maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabuluculuga bagvurulmus

olmas1 01.01.2019 tarihinden itibaren dava sart: olarak kabul edilmistir*®®.

TTK’nin 5/A maddesinin®® uygulanabilmesi i¢in uyusmazhigmn ticari
dava olmasi sarttir. Madde metninin lafzindan ticari davalarin tiimiiniin degil, yalnizca
konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerinin arabuluculuga
tabi oldugu anlasilmaktadir. Ornegin, markanin hiikiimsiizliigii ve iptali kararindan
once yapilan sozlesmeler uyarinca 6denen bedelin iadesine veya ugranilan zararin
tazminine iligkin davalarin acilmasindan Once arabuluculuga basvurulmasi
zorunludur. Kanaatimizce, salt markanin hikiimsiizligii, iptali veya markaya
tecaviiziin 6nlenmesi davalarinin agilmasindan 6nce arabuluculuga miiracaat zorunlu

degildir.

Tek bagina markanin hiikiimsiizliigli veya markanin iptali davasi tespit davasi

niteligi tasidigindan TTK’nin 5/A maddesine gore dava sarti arabuluculuga tabi

157 Arabuluculuk miiessesine iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. SAHIN, Tugcem/CELIK,
Yasin/RUHI, Ahmet Cemal: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Rehberi, Seckin
Yayincilik, Mart 2018, s. 17; KURU, s. 565-566; EFECINAR SURAL, Ceyda/YARDIM,
Mehmet Ertan: Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk, Seckin Yaymcilik, Temmuz
20109.

158 (www.sinerjimevzuat.com) Erisim Tarihi: 19.06.2019; EFECINAR SURAL/YARDIM, s.
106-107.

18 ERDEM, Umit: Ticaret Mahkemeleri Kararlarinda “Dava Sarti” Zorunlu Arabuluculuk,
Seckin Yaymecilik, Nisan 2019, s. 195-198.

160 (www.mevzuat.gov.tr) Erisim Tarihi 25.08.2019 Madde uyarinca; “Bu Kanunun 4 iincii
maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paramin
O0denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan énce arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir.

(2) Arabulucu, yapilan bagvuruyu goreviendirildigi tarihten itibaren alti hafta iginde
sonuglandirir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla iki hafta uzatilabilir”.
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degildir. Markanin hiikkiimsiizliigi veya iptali kararindan 6nce yapilan sézlesmeler
uyarinca ddenen bedelin iadesine veya ugranilan zararin tazminine iligkin davalar ise
tespit davasinin yani sira eda davasi niteligi tasidigindan ve bu davalarda bir miktar
paranin 6denmesi s6z konusu oldugundan bu davalar bakimindan arabuluculuk bir

dava sartidir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, markanin hiikiimstizliigii davalarina iligskin
olarak SMK’da yer aldigindan, sessiz kalma siiresinin sona ermesi 01.01.2019 tarihine
kadar ancak ve ancak dava acilmasiyla miimkiinken, 01.01.2019 tarihinden sonra bu
stire, “markanin hiikiimsiizliigii ile alacak/tazminat” talepli davalarda zorunlu

arabuluculuga basvuru ile kesilmis olacaktir.
5. lyiniyetli Olma

TMK’nin 3. maddesi kanunun iyiniyete hukuki sonu¢ bagladigini belirtmekle
birlikte iyiniyetin agik¢a bir tanimi yapilmamistir. Uygulamada TMK’nin 2.
maddesinde yer alan diiriistliik kurali ile 3. maddesinde yer alan iyiniyet kavrami
birbirine karismaktadir'®®, Iyiniyet kavramimin temelinde namuslu ve diiriist davranma

fikri yer almaktadir?®?,

OGUZMAN/BARLAS, TMK’nin 3. maddesinde yer alan iyiniyet kavramini,
“durumun gerektirdigi tiim ozeni gosterdigi halde bir hakkin kazanilmasina veya
baska bir hukuki sonucun gerceklesmesine iligkin bir engelin varligimin farkinda

olmamak” seklinde tanimlamistir'®,

Sessiz kalma yoluyla hak kayb1 savunmasina dayanabilmek i¢in sonraki tarihli
markanin tescilinin iyiniyetle yapilmis olmasi gerekmektedir. Bu savunmay1 yapacak
kisinin 1yi niyetle hareket etmesi esastir. Genel tanimdan ziyade konumuz acisindan
lyiniyetin kapsami, ayn1 veya benzer markanin onceki bir tarihte bir bagkasi adina
tescil edilmis oldugunu ya da tescile hak kazanildigini, bilmeme ve bilebilecek

durumda olmamadir®?,

161 Bkz. Yargitay 4. HD 2015/5265 E. 2016/3059 K. (www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi:
12.07.2019; Yargitay 1. HD 2014/14695 E. 2016/2698 K. (www.kazanci.com.tr) Erisim
Tarihi: 12.07.2019; Diiriistliik Kural ve Iyiniyet kavramlaria iliskin detayl bilgi igin bkz.
AKKANAT, Halil: Tiirk Medeni Hukukunda Iyiniyetin Korunmas, istanbul 2010, s. 10 vd.
162 AKKANAT, s. 22; OGUZMAN/BARLAS, s. 248.

163 OGUZMAN/BARLAS, s. 249.

18 YURTOGLU CAN, s. 76.
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Tirk hukuk ogretisine bakildiginda marka hukuku anlaminda kétiiniyetin
varligi kabul edilmektedir. Ancak sessiz kalma yoluyla hak kaybinda marka hukuku
anlaminda koétiiniyetten bahsedilmemektedir. Tirk marka hukukunda kotiiniyet
kavrami marka tescil engelleri ve hiikiimstizliik halleri bakimindan farkli olup, sessiz

kalma yoluyla hak kayb1 bakimindan farkli kullanilmaktadir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi bakimindan koétiiniyet kavrami ile hakkin
kotiiye kullanilmasi kastedilmektedir. Bu sebeple buradaki kotii niyet kavraminin
medeni hukuktaki karsiligit TMK’ nin 3. maddesinde yer alan iyiniyet kavrami degil,

ayni kanunun 2. maddesinde yer alan “diiriist davranma” ilkesidir.

Kanun koyucu, SMK’nin 25. maddesinin altinc1 fikrasinda “kotiiniyet”
ibaresini kullanmay1 tercih etmistir. Kanun koyucu SMK’da kdtiiniyet kavramini
kullanarak sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesini TMK’nin 2. maddesinden bagimsiz

hale getirmek ve bu diizenlemeyi AB hukukuna yaklastirmayi amac¢ edinmistir.

SMK’nin 25. maddesinin altinci fikrasina bakildiginda kotii niyetli olmama
kosulunun, 2015/2436 sayili Yonerge’nin 9. maddesinin birinci fikrast ve 2017/1001
say1l1 Tiiziik madde 61’in birinci fikrasi ile ayn1 oldugu goriilmektedir.

Sonraki marka sahibi koti niyetli ise sessiz kalma yoluyla hak kaybi
gerceklesmeyecektir. Onceki hak sahibi, sonraki marka sahibinin markay
kullanmasindan haberdar olarak bu kullanima bes y1l boyunca kesintisiz sessiz kalmis
olsa bile, sayet kotii niyeti ispat ederse bu kullanimi 6nleyebilir. Bu bakimdan koti

niyetin sessiz kalma uyarinca hak kayb1 bakimindan etkisi oldukga giicliidiir.

Iyi niyetli olma kosulunda iki durum séz konusu olabilecektir. Ilki, sonradan
markay1 tescil ettiren ve kullanan kisinin baslangigta iyi niyetli olmamasina ve
markanin bagkasi adina tescilli oldugunu bilmesine ragmen gecen siire i¢inde marka
sahibinin sessiz kalmasi durumunda baslangictaki kotii niyetin iyi niyete doniisiip
doniismeyecegidir. Ikinci husus ise markanin tescil edildigi ya da kullanilmaya
baslandig1 tarihinde iyiniyetli olan ve markanin baskasi adina tescilli oldugunu
bilmeyen ve bilebilecek durumda olmayan kisinin sonradan 6nceki markanin tescil
edildiginden ve marka sahipliginden haberdar olmasi durumunda baslangictaki iyi
niyetin korunup korunmayacagidir. Baglangigta kotii niyetli olan kisi, markay1 tescil
ettirdikten ya da kullandiktan sonra artitk marka sahibinin kendisine karsi dava

acmayacagimni diisiinerek marka i¢in yatirim yapmis ve artitk markayi herhangi bir
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hukuki uyusmazlik yasamadan kullanabilecegi inanci ile hareket etmis ise,

baslangictaki kotii niyetin ortadan kalkarak iyi niyete doniistiigii kabul edilmektedir!®®.

COLAK’a gore marka sahibinin agacag hiikiimsiizliikk davasinda sessiz kalma
ilkesi uyarinca hak kaybi savunmasi yapilabilmesi i¢in markay1 sonradan tescil ettiren

kisinin “tescil aninda” iyi niyetli olmas1 aranmalidir'®®,

Sonraki marka sahibinin ilk basta var olan kotii niyetinin sonradan ortadan
kalkmast durumunda dahi kotii niyetin varliindan sz edilebilecegine iliskin

Yargitay’in 2001/10860 E. 2002/3275 sayili kararinda su ciimlelere yer verilmistir'®’:

“Davaci, 1955 yilindan beri kullandigi "MERINOS" kelimesinin bulundugu
unvammn ve 1997 tarihinden beri kullandigi "MERINOS" markasimin davali
tarafindan haksiz ve kotiiniyetli olarak tescil ettirildigini ileri siirerek, davali adina
olan "MERINOS HALI+ SEKIL" markasi ile "DEMMERINO " markalarimin ve davali
unvaninda bulunan "MERINOS" kelimesinin terkini talep ve dava etmistir.
Mahkemece alinan bilirkisi raporunda ve mahkeme kararinin gerekgesinde davacinin,
davalimin kétiiniyetle tescil yaptirdigi iddiasi iizerinde durulmamistir. Bu durumda,
davalimin yalmzca "DEMMERINOS " markast yoniinden 5 yillik siire gegmesi
nedeniyle ve MK.2.maddesinden hareket ederek davanin REDDINE karar verilmesi
dogru goriilmemistir. Tiirkiye 'de de taninmig olan markanin bir baska kisi tarafindan
kendi adina tescilinin istenmesi halinde kotiiniyetin varligi asidwr. Bu anlamda
kétiiniyetten kasit; iyiniyetli olmamak, yani taninmis markanin varligint bilmek veya
ogrenebilecek durumda bulunmaktadr. Yoksa bir hilenin, aldatmanin veya
dolanmanmin varligini veya TPE nin kusuru bulunup bulunmadigini aramaya gerek
yoktur. TPE ‘nin tanminmis markanin varligint bilmesi taninmis markay: tescil ettirenin
kétiiniyetini ortadan kaldirmaz. Dairemiz uygulamasina gore ise; davalimin kotiiniyetli

olmadigimin ispatimin somut verilere dayanmasi gerekir. Ornegin, davacinin,

16° Yargitay 11. HD’nin 14.06.2012 tarihli, 2010/8788 E. 2012/10516 K. (Kazanct Hukuk).
Karara gore; “Hak sahibi olan davaci, hareket tarzi ile hakkin ihlaline zimnen miisaade ettigi
takdirde, davalimin senelerden beri kullandigi ve tamittigi markanin iptalini talep edemez.
Hukuka aykirt davranisin onlenmesine veya hukuka aykirt duruma son verilmesine iliskin
talebin kullanilmasini ¢ok geciktiren kimsenin Medeni Kanunun 2. maddesinde anlaminit bulan
diiriistliige aykurt davranip davranmadiginin degerlendirilmesi gereklidir. Zira baskaca hakl
bir gerekge olmadig siirece, uzun siire tecaviize sessiz kalarak iigiincii kisiler nezdinde giiven
yaratan kisilere hiikiimsiizliik davasi agma hakki tanminmamasi gerekmektedir.”

16 COLAK, s. 881.

167 (www.kazanci.com) Erigim Tarihi: 04.03.2018
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davalimin ticaret unvanindan haberdar oldugu halde uzun siire sessiz kalinmast,
aralarinda ticari islemlerin varligini gésteren belgeler olmasina ragmen uzun siire
sonra dava ac¢ilmast vs. gibi hallerde davalimin MK.2. madde hiikmiinden
yararlanmasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Bu itibarla mahkemece, bilirkisi
kurulundan ek rapor ya da yeni bir bilirkisi heyetinden yukaridaki agiklamalar dikkate
alinmak suretiyle davalinin markalarini tescilde kétiiniyetli olup olmadigr bu sekilde
davamn siiresinde a¢ilip agilmadigr hususunda rapor alinarak sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi dogru

gortilmemistir”’

ABAD ise kotiiniyetli tescil bagvurusunun degerlendirilmesinde ti¢ ayr1 kosul
one slirmektedir. Bunlardan ilki bagvuru sahibinin, {i¢iincii kisiye ait bir isaretin
aynisini veya benzerini, ayni veya benzer mal veya hizmetler i¢in kullandigini bilmesi
veya bilmesinin gerekmesi kosulu aranmaktadir. Ikincisi ise basvuru sahibinin, iigiincii
kisinin isareti kullanmaya devam etmesini engelleme niyetinin varligi, son olarak
tictincii kosul ise ti¢lincti kisinin isareti ile bagvuruya konu olan isaretin hukuki koruma

derecesidirt®®,

ABAD’in vermis oldugu kararlar ile belirlenen bu ii¢ kosul, somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirilmeli ve ona gore kotiiniyetin varligt ortaya

konulmalidir.

Yasaman/Yusufoglu'na gore, “kétiiniyetli olarak markanin tescil ettirilmesi
durumunda, marka sahibinin hakkin kotiiye kullanmasi: sonucu dogacaktir. Kisinin
hakkinin kétiiye kullanmasi, hukuk sistemi tarafindan korunmaz ve marka hukukunun
amacina aykirt diiser. Ornegin bir markamn kullanilmasi icin ciddi calismalar
vapildigimi bilen bir kisi, sirf baskasina zarar vermek veya adina tescil ettirecegi
markayr daha sonra yiiksek bir bedel karsiliginda satmak amaciyla markayt tescil
ettirirse, bu kisi kotiiniyetli sayilir. Kotiiniyetli tescil ise marka hakkinin kétiiye

kullanilmasina yol acmaktadir .

PEKDINCER’e gore, “markanin baskasina ait oldugunu bilen (veya ayni
sektorde faaliyette bulunmasindan dolayi, TTK m. 18/2 hiikmii uyarinca basiretli bir

tacir olarak bilmesi gereken) ve markanin gergek sahibinin itibarindan yararlanmak

168 ISIK s. 172.
160 Y ASAMAN/YUSUFOGLU, Cilt 2, s. 878.
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adina kendi adina tescil ettirmek isteyen kisinin bu talebini kétii niyetle yaptigi kabul

edilmektedir 17,

DIRIKKAN’a gére, “kotii niyet, markann Paris Sozlesmesi’'nin 1. miikerrer 6.
maddesi kapsamina giren ve dolayisiyla Tiirkiye’de de taminmis olan markay
bilenveya bilmesi gereken kisinin bu markanin aynini veya benzerini kendi adina tescil

ettirmesidir 11,

Sessiz kalma ilkesi uyarinca hak kaybinin gerceklesme kosullarindan biri olan
iyl niyetli olmama olgusunun ispati i¢in her somut olayin ozellikleri ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Ornegin, ayn1 sehirde ve aym sektdrde rekabet iginde olan iki
firmanin markalarindan haberdar olmamas1 hayatin olagan akigina aykiridir. Taraflar
bu durumda iyi niyetli olduklarindan bahsedemeyeceklerdir. Ayni sekilde kiigiik bir
yerde taninmis bir markanin kullanimindan, taninmis marka sahibi haberdar
olamayabilir. Bu sebeple mahkemece bir degerlendirme yapilirken mevcut deliller ve

somut olayin 6zellikleri g6z oniine alinmalidir.

170 pEKDINCER, Tamer; Bilirkisi Raporlari ve Miitalaalar, Legal Yayinevi, 2015, s. 130.
DIRIKKAN, s.77.
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B. Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybinin Taraflar
1. Onceki Tarihli Marka Sahibi

Kanun lafzina bakildiginda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin taraflarindan
birinin “marka sahibi” oldugu anlasilmaktadir. Marka sahibi esasen, gerc¢ek hak sahibi
olan kisi veya kurumdur. Gergek hak sahibi ise, bir markay1 ihdas ve istimal eden ve

172 Gergek hak sahibinin kural olarak markasini

piyasada taninmis hale getiren kisidir
tescil ettirmesi zorunlu degildir. Bu markay1 ilk kez piyasaya siiren ve ilgililer

nezdinde bilinirlik kazandiran kimse marka {izerinde gercek hak sahibidir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin dolayli taniminin yapildigit SMK’nin 25/6
hilkkmiinde “marka sahibi” ifadesi kullanilmistir. ARKAN’a gore marka sahibi,

172 Gergek hak sahipligi ilkesi igin bkz. Yargitay 2018/1897 E. 2019/3711 K. “...bilindigi
tizere Tiirk Markalar Hukuku'nda gercek hak sahipligi ilkesinin gecerli oldugunu, bu ilkeye
gore her ne kadar 556 sayilr KHK madde 6'va gore marka korumasi tescil ile saglanir temel
kural olsa da bir markanin gercek hak sahibinin onu ilk kez secip kullanan yani ihdas ve
istimal eden oldugunu, davact miivekkilinin ... markasmi davalidan daha once kamuya sunma
voluyla  kullandigini...” (www.yargitay.gov.tr) Erisim Tarihi: 23.07.2019; Yargitay
2015/6134 E. 2015/13829 K. “Tiirk Marka Hukukunda ‘‘tescilde oncelik ve teklik ilkesi”
gecerlidir. Yasa koyucu bu yolla piyasada ayni veya benzer mal ve hizmetler i¢in miikerrer
markanin varligimi onleyerek, bir yandan, onceki markaya yapilan yatirimi korurken diger
yandan da nihai alict olan tiiketicilerin satin aldiklari mal veya hizmetin kékeni konusunda
yanltiimalarint 6nleyerek korunmalarint amaglamistir. Ote yandan Tiirk Marka Hukukunda
“gercek hak sahipligi ilkesi” de benimsenmigtir. Buna gore, bir markay, ihdas ve istimal eden
ve piyasada maruf hale getiren kisi, marka tizerinde ger¢ek hak sahibidir. Bu ilke uyarinca;
556 sayili KHK'min 8/3. maddesine gore, bir igaret iizerinde onceye dayali gergek hak sahibi
olanlarin itirazi iizerine, maddede yazili kogullarin olugmasi sartiyla, bu isaretin ayni veya
benzeri olan isaretin baskast adina marka olarak tescil edilmesine karsi ¢ikma veya tescil
edilmis ise hiikiimstizliigiinii talep etme hakki bulunmaktadir. Bununla birlikte onceye dayali
gercek hak sahipligi, tescil edilmis bir markayr hiikiimsiiz kildirmadan, hak sahibine kendi
markasin tescil ettirme hakki vermeyecektir” (Www.yargitay.gov.tr) Erisim Tarihi:
23.07.2019; Yargitay 2018/2275 E. 2019/3674 K. “Miilga 556 sayii KHK'nin 8/3 maddesinde
diizenlenen "gercek hak sahipligi" ilkesi uyarinca, marka tescilinden once tescil kapsamindaki
mal ve hizmetler yéniinden markaya konu isaretin veya ibarenin yerelden daha genis
cografyada ve ciddi surette markasal kullanimi ve bu kullanimla markaya konu isarete belirli
Olgiide ayirt edici nitelik kazandiranlar, markaya konu isaretin veya karigtirdmaya yol acacak
olciide benzerinin baskalarinca marka bagvurusuna konu edilmesi halinde marka tescil
basvurusuna itiraz etme ya da markamn tescili halinde hiikiimsiizliigiinii talep etme hakk
bulunmaktadir. Ayrica séz konusu onceye dayali kullanimlarin, marka basvurusuna kars
¢tkilan tarafin kullamimlarindan da énce olmalidir. Bununla birlikte, KHK'min 8/3. maddesi,
markanmin miinferit kullamimlart ile marka tescil kapsami disinda kalan mal ve hizmetler
yvoniinden kullamimlar onceye dayali hak sahipligi vermeyecektir” (Www.yargitay.gov.tr)
Erisim Tarihi: 23.07.2019.
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markay1 adina tescil ettiren kimsedir!”®. Buna karsilik ABAD kararinda®’* sessiz kalma

yoluyla hak kaybinin tarafi olmak i¢in tescilin zorunlu olmadig1 kanaatine varilmistir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi SMK uyarinca markanin hiikiimsiizligi
davalarinda ileri siiriilebilecek bir savunmadir. Sadece tescilli marka sahiplerinin
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin tarafi oldugunu diisiindiigiimiizde, marka sahibi
olmayip da markanin hiikiimstizliigli davas1 agmakta hukuki yarar1 bulunanlarin sessiz
kalma yoluyla hak kaybi savunmasi karsisinda hak kaybina ugramayacagi anlami
ortaya cikmaktadir. Bu sebeple, SMK’nin 25/6 hiikmiinde belirtilen “marka
sahibinin”, yalnizca tescilli marka sahibi olarak degil, “Onceki marka sahibi veya

onceki hak sahibi” olarak ele alinmas1 gerekmektedir.
2. Sonraki Tescilli Marka Sahibi

SMK ’nin 25. maddesinin 6. fikrasinda yapilan tanimdan®” yola ¢ikarak, sessiz
kalma yoluyla hak kaybi taraflarindan birinin “sonraki tarihli tescilli marka sahibi”
oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Sonraki tarihli marka sahibi, bu markay tescil
ettirip kullanarak, baskasinin haklarini ihlal etmektedir. Sessiz kalma yoluyla hak
kaybi ilkesi markanin hiikiimsiizliigii davalarinda uygulanan bir ilke oldugundan ve
ancak tescilli bir marka i¢in hiikiimsiizliik davasi agilabileceginden sessiz kalma

yoluyla hak kaybi savunmasi yapacak olan kisi sonraki tescilli marka sahibidir.

Ote yandan SMK’'nin 25/3 fikrasinda TURKPATENT’in hiikiimsiizliik
davalarinda taraf olarak gosterilemeyecegi hiikiim altina alinmis oldugundan sessiz

kalma yoluyla hak kaybinin tarafinin TURKPATENT olamayacagi kanaatindeyiz.
3. Cumhuriyet Savcilar ve ilgili Kamu Kurum ve Kuruluslar

Markanin hiikiimsiizliigli davasi yalnizca marka sahibi veya onceki hak sahibi
tarafindan degil, Cumhuriyet savcilari ile ilgili kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
da agilabileceginden bu kimseler de sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin bir tarafi

olabilecektir.

173 ARKAN, Cilt Il, s. 251.

174 ABAD’1n 22.09.2011 tarihli C-482/09 sayili karar1 (www.curia.europa.eu) Erigsim Tarihi:
22.08.2019

15 SMK m25/6: “Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullamldigini bildigi veya bilmesi
gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa, sonraki tarihli
marka tescili kotii niyetli olmadikca, markasim hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri siiremez”.
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Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybinin Karsilastirmali Hukukta Yeri
A. Avrupa Birligi Hukuku

ABAD, Flaminio Costa/Enel karar1’® ile AB hukukunun iiye devletlerin i¢
hukuklarindan {istiin olduguna dair olduk¢a tartisma yaratan bir karar vermistir. Karara
gore, Topluluk Hukukunun (AB Hukuku) iiye devletlerin i¢ hukuklarinin birer pargasi
oldugunu ve ulusal mahkemelerce uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. ~ ABAD,
Topluluga iiye devletlerin egemenlik haklarimin bir kismmi yine Topluluga
devrettigini, bu sebeple Topluluk Hukuku ile uyumlu olmayan i¢ hukuk kurallarindan
once uygulanmasi gerektigini agik¢a ifade etmistir. Zira AB hukukunun temel
kurallarindan biri, AB hukuk kurallarinin tiye devletlerin i¢ hukuk kurallarindan iistiin

olmasidirt’’.

21 Aralik 1988 tarihli Markalarla Ilgili Uye Devletler Mevzuatinin
Uyumlastirilmasina Iliskin 89/104 sayili Birinci Marka Y&nergesit’®, Topluluk marka
hukukunun temelini olusturan mevzuatlarin ilkidir. Birinci Marka Yonergesinin 9.
maddesinde sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin diizenlemelere yer verilmistir.
Diizenlemeye gore oOnceki marka sahibi, bagkasi tarafindan markasmin veya
benzerinin kullanildigini bildigi halde, kesintisiz bes yil boyunca bunun kullanimina
riza gostermis ise arttk bu markanin hiikiimsiizligiinti ileri siiremeyecek ve

kullanimina kars1 ¢ikamayacaktir.

AB marka hukukunda 6nemli bir diger diizenleme de 22 Ekim 2008 tarihli ve
2008/95 sayili Uye Devletlerin Markalara Iliskin Mevzuatlarinin Yaklastirilmasi
Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesi’dir!’®. Anilan yonergenin 17.

maddesi uyarinca Birinci YoOnerge yiirtirlikten kaldirilmistir. 2008/95 sayili

" EAIRHURST, John: Law of theEuropeanUnion, (Essex: 2010) s. 280. Case 6/64; By
creating a Community of unlimited duration, having its own institutions, its own personality,
its own legal capacity and capacity of represantation on the international plane and, more
particularly, real power stemming from a limitation of sovereignty or a transfer of Powers from
the States of the Community, the Member States have limited their sovereign rights, albe it
within limited fields, and have thus created a body of law which binds both their nationals and
themselves.

17T MACLEAN, M. Robert: European Union Law, London 1995, s. 108.

178 Bkz. dipnot 121-122.

17921 Aralik 1988 tarihli Uye Devletlerin Markalara Iliskin Mevzuatlarinin Yakinlastiriimasi
Hakkinda Birinci Y6nerge’ nin revize edilmis hali.
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Yonerge’nin “Limitation in consequence of acquiescence™® kenar baslikli 9.

maddesi, Birinci Y&nerge nin 9. maddesiyle aynidir. Hilkme gore!8?;

“Bir iiye devlette,4(2). maddede belirtildigi sekilde onceki bir marka sahibinin
uist tiste bes yillik bir siireyle, o kullanimdan haberdar olarak o iiye devlette sonraki
bir markanin kullanimina riza géstermesi halinde, sonraki marka tescil bagvurusu
kétiiniyetle yapilmadik¢a, onceki marka sahibi énceki markayr esas alarak sonraki
markanmn hiikiimsiiz oldugu beyani icin ya da sonraki markanmin kullanildigr mallar

veya hizmetler ile ilgili olarak kullanimina itiraz etme yetkisine sahip degildir.

Herhangi bir iiye devlet 1. Paragrafin, 4(4)(a) maddesinde belirtilen onceki
marka sahibine ya da 4(4)(b) veya (c) maddesinde belirtilen onceki hakka, gerekli

degisikliklerin yapilmast kosuluyla uygulanmasini 6ngérebilir.

Birinci ve ikinci paragrafia sozii edilen durumlarda, daha sonra tescil edilmig
bir markanin sahibi, sonraki markaya karsi bu hakka artik bagvurulmuyor olsa bile,

onceki hakkin kullanimina itiraz etme hakkina sahip degildir”.

AB marka hukukuna iliskin olarak bir diger diizenleme 16 Aralik 2015 tarihli,
2015/2436 sayili Uye Devletlerin Markalara Iliskin Mevzuatlarmin Yaklastirilimasi
Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesi’dir. Anilan yonergenin 9.
maddesi, 2008/95 say1l1 Yonerge’nin 9. maddesinden farklidir. Hilkme gore'®?;

“Bir tiye devlette, madde 5(2) veya 5(3)(a) da belirtilen nitelikte bir onceki
marka sahibinin, birbirini izleyen beg yil boyunca sonraki bir markanin o iiye devlette
kullanilmasindan haberdar olmasina ragmen bu kullanima katlanmas: halinde,
sonraki marka tescil bagvurusu kétiiniyetle yapimadik¢a énceki marka sahibi, énceki
markaya dayanarak sonraki markamin kullanildigi mallar veya hizmetlere iliskin

olarak hiikiimstiz kilinmasini isteyemez.

Uye devletler birinci fikranin, madde 5(4)(a) veya (b) de belirtilen diger bir

onceki hakkin sahibine uygulanmasini ongorebilir.

1By kenar bashgi T.C. Avrupa Birligi Bakanligi tarafindan “zimni muvafakat sonucu
sinirlandirma” seklinde Tiirkgeye c¢evrilmistir. Bir diger ¢eviri ise “siikut sonucu
sinirlandirma”dir.

YASAMAN/YUSUFOGLU, Cilt 11, s. 856.

181 Ceviri i¢in bkz. ISIK, s. 27.

182 Ceviri i¢in bkz. ISIK, s. 28.
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Birinci ve ikinci fikrada belirtilen durumlarda, daha sonra tescil edilmig bir
markanin sahibi, artik sonraki markaya karsi, énceki hakka dayanilmasa bile, énceki

hakkin kullamimina itiraz edemez”.

2015/2436 sayil1 Yonerge ile bir dnceki diizenlemelere nazaran sessiz kalma

yoluyla hak kaybinin kapsami genisletilmistir.

AB marka hukukunda yonergelerden baska tiiziiklerde yer almaktadir.
Tiiztikler de yonergeler gibi tiye devletlerin kendi hukuklarini birbirine yakinlastirmak

icin diizenlenen metinlerdir*®3,

20 Aralik 1993 tarihli ve 40/94 sayili Topluluk Markas1 Hakkinda Konsey
Tiiziigli’niin 53. maddesinde sessiz kalma yoluyla hak kayb1 ilkesine yer verilmistir.
Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi bir sonraki diizenleme olan 26 Subat 2009 tarihli,
207/2009 sayili Topluluk Markas1 Hakkinda Konsey Tiiziiglinde de yerini almistir.

Tiiziigiin 54. maddesi uyarinca®®;

“Topluluk markas1 sahibinin, birbirini izleyen beg yil boyunca sonraki bir
topluluk markasinin toplulukta kullanilmasindan haberdar olmasina ragmen bu
kullanima katlanmast halinde, sonraki topluluk markasi tescil basvurusu kotiiniyetle
vapilmadik¢a topluluk markast sahibi, o6nceki markaya dayanarak sonraki markanin
kullanildig1 mallar veya hizmetlere iligkin olarak hiikiimsiiz kilinmasini isteyemez veya

kullanimina itiraz edemez.

8(2) maddede belirtilen nitelikte onceki bir ulusal markanin veya 8(4)
maddesinde belirtilen nitelikte diger bir énceki igsaretin sahibinin birbirini izleyen bes
vil boyunca sonraki bir topluluk markasinin énceki markanin veya diger onceki
isaretin korundugu iiye devlet te kullanilmasindan haberdar olmasina ragmen bu
kullanima katlanmast halinde, sonraki topluluk markasi tescil basvurusu kotiiniyetle
vapilmadik¢a, onceki ulusal marka veya diger onceki isaret sahibi, énceki markaya
veya onceki isarete dayanarak sonraki markanin kullanildigi mallar veya hizmetlere

iliskin olarak hiikiimsiiz kilinmasini isteyemez veya kullanimina itiraz edemez.

1BGUNES, s. 283-284; ISIK, s. 30.
184Ceviri igin bkz. ISIK, s. 31.
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Birinci ve ikinci fikrada belirtilen durumlarda, sonraki topluluk markasinin
sahibi, artik sonraki topluluk markasina karsi énceki hakka dayanilmasa bile, onceki

hakkin kullanimina itiraz edemez.”

Topluluk marka sisteminde son diizenleme ise 14 Haziran 2017 tarihli,
2017/1001 sayili Avrupa Birligi Markas1 Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Tlzigludiir. Bu tiiziikle beraber 207/2009 sayili tiiziik yiirtrliikten kaldirilmistir.
2017/1001 sayih tiiziigiin sessiz kalma yoluyla hak kaybina yer verdigi 61. maddesi
hitkmii su sekildedir®®®;

“AB markast sahibinin, birbirini izleyen bes yil boyunca sonraki bir AB
markasinin AB’de kullaniimasindan haberdar olmasina ragmen bu kullanimina
katlanmast halinde, sonraki AB markasi tescil bagvurusu kotiiniyetle yapilmadikga,
AB markasi sahibi, onceki markaya dayanarak sonraki markanmn kullanildigi mallar

veya hizmetlere iliskin olarak sonraki markanin hiikiimsiizltigiinii isteyemez.

8(2). maddede belirtilen nitelikte onceki bir ulusal markamin veya madde
8(4) 'te belirtilen nitelikte diger bir onceki isaretin sahibinin, birbirini izleyen bes yil
boyunca sonraki bir AB markasinin onceki markanmin veya diger onceki isaretin
korundugu iiye devlette kullanilmasindan haberdar olmasina ragmen bu kullanima
katlanmast halinde, sonraki AB markasi tescil bagvurusu kotiiniyetle yapilmadikga,
onceki ulusal marka veya diger onceki igsaret sahibi, onceki markaya veya diger onceki
isarete dayanarak sonraki markanin kullanildigi mallar veya hizmetlere iliskin olarak

hiikiimsiiz kilinmasini isteyemez.

Birinci ve ikinci fikrada belirtilen durumlarda, sonraki AB markasinin sahibi,
artik sonraki AB markasina karsi onceki hakka dayanilmasa bile, onceki hakkin

kullamimina itiraz edemez.”

Yapilan tiim bu diizenlemelerin amaci, énceki marka hakki sahibinin hangi
durumlarda hiikiimsiizliik davasi agma hakkinin ortadan kalktigina iliskindir. Sessiz
kalma yoluyla hak kayb1 yonerge ve tiiziikte hiikiimsiizliik hali olarak ele alinmistir.
Zira SMK’nin 25. maddesinin gerek¢esinden anlasilacag iizere 25. maddenin altinci

fikrasinin kaynag1 2017/1001 sayili Tiiziik madde 61°den alinmistir.

185 Ceviri i¢in bkz. ISIK, s. 32-33.
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B. Isvigre Hukuku

Isvigre Hukukunda tipki KHK déneminde oldugu gibi sessiz kalma yoluyla hak
kaybina iligskin agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi,
hakkin kétiiye kullanilmasi hallerinden celiskili davranma yasaginin bir 6rnegi olarak

kabul gérmekte ve diiriistliik ilkesi baglaminda degerlendirilmektedir!®®.

C. Alman Hukuku

Alman Hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi “Verwirkung”
kelimesiyle ifade edilmektedir. Hak kaybi, hak diisimii veya hakkin sona ermesi
anlamma gelen Verwirkung, Tirk marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi

olarak yerini almistir.

Alman Markalar Kanunu'nun (Markengesetz'®’) 21. maddesi; tescilli bir
marka hakki sahibinin sonraki bir tarihte markasinin aynisini veya benzerinin tescil
ettirildigini, kullanildigini bilmesine ragmen, arka arkaya bes yil boyunca bu tescile
ve kullanima sessiz kalmasi halinde, sonraki markanin iyiniyetle tescil edilmis oldugu
varsayiminda, onceki markasina dayanarak, sonraki markamin hiikiimsiizliigtinii

isteyemeyecegini belirtmektedir®,

Gortldiigi tizere Alman Markalar Kanununda sessiz kalma yoluyla hak kaybi1
acik bir sekilde diizenlenmistir. Alman Hukukunda da sessiz kalma ilkesi uyarinca hak

kayb1 kavraminin temelini diiriistliik kurali olusturmaktadir.
D. Fransiz Hukuku

Sessiz kalma uyarinca hak kaybr ilkesi Fransiz hukukuna 1991 yilinda 89/104
sayil1 yonerge ile aktarilmistir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin fikri miilkiyet
hukukunun her alaninda uygulama alani buldugu, Ortak Hukuk (Anglo-Sakson
Hukuku-Common Law) sistemini kabul eden {ilkelerin aksine Fransa’da bu ilke

yalnizca markalar bakimindan uygulama alani bulabilmistir!8®,

186 [SIK, s. 36.

187(www.gesetze-im-internet.de) Erigim Tarihi: 10.10.2018
188YURTOGLU CAN, s. 45; ISIK, s. 35-36.

18 (www.inscripta.fr/en) Erisim Tarihi: 15.02.2019
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UCUNCU BOLUM

SESSIZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBININ UYGULAMA ALANI,

ILERI SURULMESI VE SONUCLARI

I.  Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybinin Uygulama Alam

Hukukumuzda sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 SMK geregi yalnizca markanin
hiikiimsitizliigii davasinda uygulanabilir hale getirilmistir. Bu baglamda sessiz kalma

ilkesi uyarinca hak kayb1 kavraminin uygulama alan1 daraltilmistir.

Hak kaybi, hukukun her alaninda oldugu gibi marka hukukunda da
uygulanmaktadir. Ancak, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin uygulandigi markanin
hiikiimsiizliigli davasinda, genel olarak hak kaybinin uygulanip uygulanmayacagi
konusu tartismahdir. Ote yandan markaya tecaviiz olusturan fiillerin durdurulmasi
davalarinda sessiz kalma yoluyla hak kaybimin uygulanip uygulanmayacagi

konusunda SMK’da agikea bir hitkkme yer verilmemesi kanaatimizce yerinde degildir.

A. Markanin Hiikiimsiizliigii Davalarinda

SMK’dan onceki mevzuatlarda sessiz kalma ilkesi uyarinca hak kaybi
TMK ’nin 2. maddesi nazara alinarak uygulanmakta idi'*®. Bu baglamda, genel olarak
hak kaybinin markanin hiikiimsiizligii davalarinda uygulamasinin SMK dénemi ile

birlikte sona erdigini sdylememiz miimkiindiir.

SMK ’nin 25/6 fikra hilkmii oldukg¢a kati sartlar1 barindirmaktadir. Bu hiikiimde
yer alan kati sartlarin saglanamadigi durumlarda genel olarak hak kaybina iliskin
hiikiimlerin uygulanabilmesinin miimkiin olup olmadiginin irdelenmesi gerekir. Sessiz
kalma ilkesi uyarinca hak kaybinin, genel olarak hak kaybinin uygulanmasina olanak
verdigi kabul edildigi takdirde bu kat1 kosullarin gerceklesmesine gerek kalmadan da

hak sahibine ait hakkin sona ermesi soz konusu olabilecektir.

Alman hukukunda sessiz kalma ilkesi uyarinca hak kaybinin uygulandig

alanlarda (markanin hiikiimsiizliigli davasi) genel olarak hak kaybinin uygulanmasina

19 Markanin hiikiimsiizliigiine iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. ARKAN, Cilt II, s. 150-162;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 340-356; SEKMEN, s. 102-122; GUNES, s. 390-464;
COLAK, s. 934-949.
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iliskin acik bir hiikiim getirilmistir. Buna gore, sessiz kalma yoluyla hak kaybina
iligkin hiikmiin varligi, genel ilkelere gore hak kaybinin uygulanmasini etkilemez.
Ozetle, sessiz kalma yoluyla hak kaybi, genel ilkelere gére hak kaybini dislamaz. Ne
var ki bu durum Alman hukukunda, hukuki belirlilik ilkesine aykir1 bir uygulama
oldugu gerekgesiyle tartisma konusu olmustur. Alman Markalar Kanunu madde 21’in
yasal dayanagi olan yonergenin 9. madde hiikmii, hukuki giivenligi saglamak tizere

getirilmistirt®?.

Tiirk hukukunda SMK 25/6 hiikmiinden kaynakli sessiz kalma ilkesi uyarinca
hak kaybinin uygulanabildigi hallerde genel olarak hak kaybina iligkin hiikiimlerin
uygulanip uygulanmayacagi konusunda ag¢ik bir hiikkiim getirilmemistir. SMK’nin
heniiz daha yeni hayata gecirilmis olmasi, bu konunun yargi kararlartyla uzun bir siireg

icinde gelisecegini gostermektedir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin uygulandigi durumlarda genel ilkeler
uyarinca hak kaybinin uygulanmayacagini disiiniirsek, yasada belirtilen bes yillik
stirenin mutlak suretle dikkate alinmasi1 gerekecektir. Bu durum, hukuki belirlilik ve
hukuki giivenlik ilkesinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanunda agikca
belirtilen bir hiikiim karsisinda (bes yillik siire bakimindan) bu hitkmiin TMK madde
2’de yer alan hiikiim sebebiyle uygulanmama ihtimalini diisiinen bir kimse i¢in hukuki
belirlilik ortadan kalkmis sayilacaktir. Kanun koyucunun amacinin bu konuda hukuki
bir belirlilik saglamak oldugunu unutmamak gerekir. Kaldi ki, TMK 2. madde hiikkmii

ikincil nitelikte bir kural olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®?,

Sonug itibariyle hak sahibinin varligina giivendigi SMK’nin 25. maddesinin
altinc fikra hiikmiinde yer alan kosullardan daha farkli ve kanunda yazili olmayan
kosullarin TMK’nin 2. maddesi nazara alinarak hakkin sona ermesi icin yeterli

say1lmas1 hukuki belirlilik ilkesiyle bagdasmayacaktir.

Ozel kanun, genel kanun iliskisi diisiiniildiiginde TMK’nm 2. maddesinin
genel bir hiikkiim oldugu buna karsilik SMK’nin 25/6 maddesinin 6zel bir hiikiim
oldugu da diisiiniilebilir. Ne var ki bu iki hiikiim arasinda 6zel kanun-genel kanun
iliskisi kurulamaz. TMK’nin 2. maddesi hukukun her alaninda uygulanabilecek genel

bir diizenlemedir. TMK’nin 2. maddesi, kanun hiikiimlerinin kati bir bigimde

PLISIK, s. 139.
192 Ayn1 yénde bkz. COLAK, s. 877.
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uygulanmasi sonucu hakkaniyete aykir1 kararlar alimnmasini Onleyici nitelik

tasimaktadir.

Markanin hiikiimsiizliigii davalarinda genel ilkelere gore hak kaybinin
uygulanmasi halinde SMK 25/6 fikra hiikmiinde yer alan bes yillik siire
uygulanmayacaktir. Uyusmazligin somut 6zellikleri nazara alindiginda hak kaybinin
gerceklesmesi icin gereken siire degisiklik gosterebilir. Genel ilkeler uyarinca hak
kaybmin uygulandigi durumlarda, bes yildan daha uzun bir silirenin 6ngoriilmesi
sonraki marka hakk1 sahibinin aleyhinedir. Bu sebeple SMK’da 6ngoriilen bes yillik

stire iist sinir olarak degerlendirilebilir.

Kanaatimizce sessiz kalma ilkesi uyarinca hak kaybi, genel olarak hak kaybi
ilkelerini diglamamaktadir. Sessiz kalma ilkesi uyarinca hak kaybi alanina giren bir
durum karsinda SMK madde 25/6 fikra hiikkmii uygulanir. Ancak somut olaymn
ozellikleri goz oniine alindiginda kimi zaman SMK 25/6 fikra hiikkmiiniin uygulanmasi
hakkaniyete uygun olmayan sonuglar dogurabilir. Hakim bdyle bir olay karsisinda
genel ilkelere gore hak kaybina uygun olarak uyusmazligi bir sonuca baglayabilir.
Istisnai hallerde de olsa, sessiz kalma ilkesi uyarinca hak kaybinin uygulandig
durumlarda hak kaybi hiikiimleri de uygulanabilir. SMK 25/6 fikra hiikkmiiniin
uygulanmas1 somut olaya gore tam anlamiyla hakkaniyeti saglayamayacak
durumdaysa genel ilkelere gore hak kaybi hiikiimleri isletilerek, taraflarin menfaat

dengesi saglanabilir.

B. Tecavizin Durdurulmasi Davalarinda

Marka sahibi, marka hakkinin tecaviize ugramasi halinde tecaviiziin
durdurulmasi davasi acabilecektir. Tecaviiziin durdurulmasi davas: devam eden bir

tecaviizii durdurmak igin acilmaktadir!®®. SMK’nin 29/1 maddesinde'®* tecaviiz

193 Tecaviiziin durdurulmas1 davasina iliskin ayrintili bili i¢in bkz. ARKAN, Cilt II, s. 234;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 497; COLAK, s. 742; ISIK, s. 85.

1% SMK nin 29/1 maddesi;

Asagidaki fiiller marka hakkina tecaviiz sayilr:

a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr 7 nci maddede belirtilen bicimlerde kullanmak.
b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini
kullanmak suretiyle markay taklit etmek.

¢) Markayr veya ayut edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit
edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi hdlde tecaviiz yoluyla kullanilan markayr tasiyan
tirtinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alamna ¢ikarmak, ithal islemine tabi
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sayilan fiillerin tanimi1 yapilmis ve ayni kanunun 149. maddesinde®®® tecaviiz fiillerine

kars1 marka hakki sahibinin mahkemeden isteyecegi talepler agikg¢a belirtilmistir.

SMK ’nin 157. maddesi'®® uyarinca marka hakkina tecaviizden dogan davalarda
6098 sayil1 TBK hiikiimleri uygulanacaktir. Bu baglamda TBK’nin haksiz fiile iliskin
zamanasimini diizenleyen 72. maddesi'®’, tecaviiziin durdurulmasi davalarinda da s6z

konusu olabilecektir®®. Ne var ki, tecaviiziin durdurulmasi talebi ancak devam eden

tutmak, ihrag etmek, ticari amagla elde bulundurmak veya bu iiriine dair sézlesme yapmak
icin 6neride bulunmak.

¢) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar izinsiz genisletmek veya bu haklar
tictincii kisilere devretmet.

(2) 19 uncu maddenin ikinci fikrasi hiikmii tecaviiz davalarinda def’i olarak ileri siiriilebilir.
Bu durumda kullanima iligkin bes yulik siirenin belirlenmesinde dava tarihi esas alinir.

1SSMK 'nin 149/1 maddesi;

Stnai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibi, mahkemeden asagidaki taleplerde
bulunabilir:

a) Fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti.

b) Muhtemel tecaviiziin onlenmesi.

¢) Tecaviiz fiillerinin durdurulmasi.

¢) Tecaviiziin kaldirilmasi ile maddi ve manevi zararin tazmini.

d) Tecaviiz olusturan veya cezayr gerektiren iiriinler ile bunlarin iiretiminde miinhasiran
kullanilan cihaz, makine gibi araglara, tecaviize konu iirtinler disindaki diger iiriinlerin
tiretimini engellemeyecek sekilde elkonulmasi.

e) (d) bendi uyarinca elkonulan driin, cihaz ve makineler iizerinde kendisine miilkiyet hakkinin
taninmast.
) Tecaviiziin devamini énlemek tizere tedbirlerin alinmasi, ozellikle masraflar tecaviiz edene
ait olmak iizere (d) bendine gore elkonulan iriinler ile cihaz ve makine gibi araglarmn
sekillerinin degistirilmesi, ilizerlerindeki markalarin silinmesi veya sinai miilkiyet haklarina
tecaviiziin onlenmesi icin kacinilmaz ise imhast.

g) Hakli bir sebebin veya menfaatinin bulunmas: hdalinde, masraflart karsi tarafa ait olmak
tizere kesinlegsmis kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya ozet olarak
ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesi.

(2) Birinci fikramin (e) bendinde belirtilen talebin kabulii durumunda, séz konusu tiriin, cihaz
ve makinelerin degeri, tazminat miktarindan diisiiltir. Bu degerin kabul edilen tazminat
miktarim agsmast hdlinde, asan kistm hak sahibince karsi tarafa édenir.

(3) Birinci fikranin (g) bendinde belirtilen talebin kabulii durumunda ilanin sekli ve kapsami
kararda tespit edilir. Ilan hakki, kararin kesinlesmesinden sonra ii¢ ay icinde talep edilmezse
diiser.

(4) Cografi isaret ve geleneksel iiriin adlari bakimindan manevi zararin tazmini talep
edilemez.

1% SMK’nin 157/1 maddesi: “Sinai miilkiyet hakki veya geleneksel iiriin adindan dogan ozel
hukuka iliskin taleplerde, 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun
zamanasmna iliskin hiikiimleri uygulanir.” hitkmiinii haizdir.

1976098 sayil1 TBK nin 72/1 maddesi;

“Tazminat istemi, zarar goremin zarari ve tazminat Yyiikiimliisiinii Ogrendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle
zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanasimi
ongordiigii cezayi gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanagsumi uygulanir.”

198 KAYA, s. 313; DIRIKKAN, s. 312; ISIK, s. 93.
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bir tecaviiziin var olmasi halinde s6z konusu olacagindan, tecaviiz devam ettigi siirece
zamanagsimi siiresi islemeyecektir!®®. Sonug itibariyle tecaviiziin durdurulmasi davalar
herhangi bir siireye tabi olmaksizin her zaman agilabilir’®. Yargitay’m tecaviiziin

durdurulmas: davalarinda zamanasimina iliskin goriisii de ayn1 sekildedir?®?.

SMK’nin sessiz kalma yoluyla hak kaybini diizenleyen 25/6 maddesi uyarinca
sessiz kalma yoluyla hak kaybi yalnizca markanin hiikiimsiizliigi davalarinda
uygulanabileceginden bu ilke dogrudan tecaviiziin durdurulmasi davalarinda

202

uygulanamayacaktir Bunun aksine genel hiikiimler uyarinca hak kaybinin

uygulanmas1 miimkiindiir.

Genel ilkeler uyarinca hak kaybi, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
uygulanabilir olmadig1 uyusmazliklarda uygulanabilen bir kurumdur. Bu itibarla

tecaviiziin durdurulmasi davalarinda da pek tabii uygulanabilecektir.

Tecaviiziin 6nlemesi ve tecaviiziin durdurulmas: davalarinda SMK 25/6 fikra
hikmii uygulanabilir olmadigina goére bu davalarda TMK’nin 2. maddesi
uygulanabilecektir. Hal boyle iken tecaviiziin durdurulmasi veya Onlenmesi
davalarinda bes yillik kat1 bir siire kurali uygulanmayacak, somut olayin 6zellikleri

dikkate alinarak hak kayb1 olusup olusmadigi incelenecektir.

19 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 497; YASAMAN, Markalarin Hiikiimsiizliigii
Davalarinda Dava A¢ma Siiresi, s. 392; ARKAN, Cilt II, s. 258; COLAK, s. 754.

200 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 497; KAYA, s.315; DIRIKKAN, s. 312; MERAN,
s. 517; .COLAK; s. 754.

201 Yargitay HGK’nin 2011/11-59 E. 2011/271 K. sayili kararinda; “...ayrica somut
uyusmazilikta 1979-1998 tarihleri arasinda davalimin "K..... " ibaresi tizerindeki tescilsiz
kullanimi devam ettiginden, haksiz kullanim devam ettigi stirece
zamanagimi islemeyeceginden mahkemenin TTK.nun 62.maddesi uyarinca zamanasimina
ugradigina iliskin gerekgesi de yerinde degildir”.

Yargitay’in 2012/2656 E. 2013/5426 K. sayili kararinda; ...markaya tecaviiz eyleminin devam
ettigi stirece zamanaginminin islemeyecegi, bu nedenle davalinin zamanasimi def’inin yerinde
bulunmadigu...”.

202 Ayn1 yonde bkz. ISIK, s. 109.
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C. Haksiz Rekabet Davalarinda

Bazi durumlarda diger bir marka sahibi tarafindan yapilan eylemler marka
hakkina tecaviiz olusturmamakla birlikte TTK’nin 54. ve devami maddelerinde yer
alan haksiz rekabet fiilini olusturabilir?®®. Boyle bir durumda SMK hiikiimleri
isletilemeyecek ise de marka hakki sahibi, TTK nin haksiz rekabet hiikiimlerine gore
talepte bulunabilme hakkina sahiptir. 6102 sayili yasaya gore marka hakki sahibinin
haks1z rekabet kapsaminda koruma talep edebilmesi icin taraflarin tacir olmasi veya

taraflar arasindaki isin ticari is niteligini haiz olmas1 aranmamaktadir?%,

Haks1z rekabet hem TBK’nin 57. maddesinde hem de TTK’nin 54 ila 63.
maddelerinde diizenlenmigtir. TTK’nin 55. maddesinde hangi davranislarin haksiz
rekabet teskil edecegi belirtilmistir. Buna gore, diriistliik kuralina aykiri satig
yontemleri veya tanitimlar, baskasinin mal veya hizmetini veyahut ticari faaliyetini
kotiilemek, gergek dis1 veya yaniltict agiklamalarda bulunmak, bir kimseye ait ticaret
unvaninin internet alan adi olarak bir baskasi tarafindan kullanilmasi haksiz rekabeti

olusturmaktadir.

Haksiz rekabet davalarinda zamanasimi, dava acma hakki olan tarafin bu
haklarin dogumunu 06grendigi tarihten itibaren bir yil ve her halde bunlarin
dogumundan itibaren {i¢ y1l gegmekle zamanagimina ugrar. Haksiz rekabet fiili ayni
zamanda TCK geregince daha uzun dava zamanasimi siiresine tabi olan cezay1
gerektiren bir fiil niteliginde ise, bu siire hukuk davalari i¢in de gegerli olur ve uzamis
zamanasimi sdz konusu olur. Ote yandan haksiz rekabet fiili devam ettigi siirece
zamanasimi islemeye baslamayacaktir. Ne var ki, haksiz rekabet davalarinda, hukuka
aykirt davranisin onlenmesine veya bu davraniga son verilmesine iliskin taleplerin
TMK’nin 2. maddesinde belirtilen diiriistlik kurali ¢ercevesi i¢inde, makul siirede
yapilmasi gerekmektedir. Bu sebeple her ne kadar haksiz rekabet teskil eden fiil devam
ettigi slirece zamanasimi islemese de bu hakkin diirtistliik kurali geregi makul siirede

ileri siiriilmesi gerekmektedir. SMK’da veya TTK’da haksiz rekabet davalarina iliskin

203 Haksiz rekabet kavramina iligskin ayrintili bilgi igin bkz. POROY/YASAMAN: Ticari
Isletme Hukuku, 2018, s. 335 vd; TEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 37; KARAHAN,
Ticari Isletme Hukuku, 2014, s. 221 vd; ARKAN, Ticari Isletme, s. 24 vd; “Haksiz rekabetin
80z konusu olabilmesi igin baskasimin unvanini kullanarak veya bu unvanla iltibas yaratarak,
bagkasinin emeginden fayda saglanmig ve rekabetin kisitlanmis olmasi sartlari aranmaktadir”
POROY/YASAMAN, s. 486.

204 COLAK, s. 574.
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marka hukuku anlaminda sessiz kalma ilkesi Ongoriilmediginden haksiz rekabet
davalarinda da TMK’ nin 2. maddesi uyarinca hak kaybi olusup olugmadigi

irdelenecektir.

Haksiz rekabet fiilinin basladig tarih ile davanin acildig: tarih arasinda gegen
stirede haks1z rekabet fiilini gerceklestiren kisi s6z konusu marka, ticaret unvani veya
isletme adi1 gibi tanitic1 isaretlerle ilgili olarak emek ve sermaye harcamis, ciddi
boyutta yatirnmlar yapmis olabilir. Boyle bir durumda s6z konusu tanitici isaretler
tizerinde dava agma hakkina sahibi olan kisi aradan uzun zaman gegtikten sonra haksiz
rekabet olusturan fiile karst dava hakkini kullanmasi hakkin kétiiye kullanimini
olusturmaktadir?®. Onceki hak sahibinin belli bir davranista bulunmasi gerekirken
sessiz kalmasi sonucu, iyiniyetli bir sekilde unvani daha sonraki bir tarihte tescil ettiren
veya kullanan kisiye kars1 dava agma hakkini kaybetmesine sessiz kalma yoluyla hak

kayb1 denilmektedir?®®.

205 KARAHAN, Sami: “Haksiz Rekabet Davalarinda Zamanasimlari ve Sessiz Kalma
Nedeniyle Hakkin Kaybedilmesi ilkesi”, Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80. Yas Giinii Armagani,
Beta Yaynevi, Istanbul 2001, s. 298; Yargitay’in 2016/856 E. 2017/3698 K. sayil1 kararinda
belirtildigi tizere, “davacinin basiretli bir is adami gibi davranarak, 5 yillik siire icinde ticaret
unvammn terkin yahut iptalini talep edebilecegi, bu durumun Sinai Miilkiyet Hukuku'nda
sessiz kalma yoluyla hak kaybu ilkesi olarak tammlandig: Yiiksek Yargimin bu ilkeyi istikrarl
olarak kullandigi, davalimin ticaret unvam tescilinde davacinin unvan tescili kapsaminda
bulunan insaat hizmetlerinin de yer aldigi, davali kullamimumin sadece tekstil alanimi
kapsadigi, bu yonden de unvanin sessiz kalma bakimindan korunmak durumunda oldugu, zira
davalimin unvaninda tescilli faaliyet konusunun kismen terkini gibi yasal bir yolun olmadigi,
davalimin ingaat gibi davacun istigal mevzunda bulunan ticari alanlarda faaliyete baglamasi
halinde durumun tekrar degerlendirilmesi gerektigi, zira sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
davalimin bu unvam ozellikle tekstil sektoriinde kullanimi suretiyle gerceklestigi, davali
sirketin, itiraz edilmeyen beyanlara gére kurulusundan bu yana tekstil iiriinleri ticaretiyle
ilgilendigi, bu swrada unvammi da dogal olarak kullandigi, davacumun bu eylemlere ses
ctkarmadigi, bunun sonucunda unvanin terkinini isteme hakkint yitirdigi, unvamn markasal
bicimde kullanildigina iliskin bir kanit olmadigi gerekgesiyle davanmin reddine karar
verilmistir”.

Yargitay’in konuya iligkin bir baska kararinda ise “Ozdilek” ibaresinin ticaret sicilinden
terkinine iliskin acilan davada, 6102 sayili yasanin 60. maddesinde yer alan 3 yillik
zamanagimi siiresinin dolmasindan 17 yil kadar sonra davaci tarafin iltibasi 6grendigi
iddiasinin basiretli bir tacir bakimindan s6z konusu olamayacagi nedeniyle mahkemece itibar
edilmemis, karar Yargitay tarafindan onanmistir. Ancak burada yerel mahkemenin gerekgesi
uygun goriilmemistir. Soyle ki, yerel mahkeme kararmin gerekgesinde davalinin zamanagim
savunmasi nedeniyle davanin reddine karar verildigi hiikiim altina alinmistir, ne var ki davali
sirket ticaret unvaninin tescilinden sonra yaklagik 17 yil boyunca sessiz kalmip dava
acilmamasi, sessiz kalma nedeniyle hak kaybima yol actigindan zamanasimi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmesi dogru goriillmemistir. (www.yargitay.gov.tr) Erisim Tarihi:
17.07.2019

206 POROY/YASAMAN, s. 486.
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Il.  Sessiz Kalma ilkesi Uyarinca Hak Kaybinn fleri Siiriilmesi

Sessiz kalma ilkesi uyarinca hak kaybi, sonraki tarihli marka sahibinin
kendisine kars1 agilan davada ileri siirebilecegi bir savunma yontemidir. Davalinin ileri
stirecegi sessiz kalma ilkesi uyarinca hak kaybmin def’i mi, itiraz m1 oldugu
uygulamada tartismalidir. Bu konuda bir degerlendirme yapmadan dnce itiraz ve def’i

kavramlarina deginmek yerinde olacaktir.

A. Def’i ve Itiraz Arasindaki Farklar

Def’1 ve itiraz maddi hukuka 6zgii savunma araglaridir. Def’1, davalinin talepte
bulunanin iddiasin1 kabul etmekle birlikte, ileri siirecegi bir hakka veya bir olaya
dayanarak bu talebe karsi koymasidir®®’. Def’i hakki, hak sahibine bir borcun yerine
getirilmesini geciktirme ya da ortadan kaldirma yetkisini veren tek tarafli irade
aciklamasiyla kullanilabilen bir haktir. Def’i bir hak oldugu icin yalnizca hak sahibi
tarafindan ileri stiriilebilecektir. Davali bu hakki kullanmaktan vazge¢mekte serbesttir.

Ayni zamanda def’i ancak hak sahibi tarafindan ileri siiriilmesi halinde mahkemece

dikkate aliabilir?%,

Itiraz ise bir hakki sonlandiran durumlarin ileri siiriilmesidir. itiraz hakkin hig
dogmadigini veya sona erdigini belirten bir savunma aracidir. Davali tarafindan ileri

stirlilmemis olsa dahi hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmaktadir.

1. Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybinin Def’i Oldugu Goriisti

Def’inin 6zelligi geregi yalnizca davali tarafindan ileri siiriilmesi halinde
mahkemece dikkate alinabilir. Sessiz kalma ilkesi uyarinca hak kaybinin def’i oldugu
gOriisiiniin benimsenmesi halinde hak kaybinin gergeklesip gerceklesmedigi ancak ve

ancak davali tarafindan ileri siirtiliirse mahkemece degerlendirilir.

COLAK’a gore sessiz kalma ilkesi uyarinca hak kaybinda hak ortadan kalkmis
olmamakta, ancak TMK madde 2 uyarinca artik talep edilemez?®. Bu bakimdan sessiz

kalma yoluyla hak kayb1 savunmast COLAK’a gore def’i niteligindedir.

207 KILICOGLU Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2010,
S. 22.

28 OGUZMAN/BARLAS, s. 331-333.

29 COLAK, s. 891.

65



Ayni sekilde TEKINALP’e gore de, sessiz kalma ilkesi uyarinca hak kaybi
davali tarafindan ileri siiriilmesi gereken bir savunma def’i niteligindedir. ileri

siiriilmedik¢e mahkemece kendiliginden dikkate alinamaz?°.

2. Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybinn itiraz Oldugu Gériisii

ftiraz, bir hakki sona erdiren olgularm ileri siiriilmesidir?'’. itiraza konu olay
taraflarca ileri siiriilmese dahi, dava dosyasindaki bilgi ve belgelerden itirazin varlig
anlasildig1 takdirde mahkemece bu hususun kendiliginden dikkate alinmasi gerekir?2,
Sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin olarak itiraz nitelendirmesi yapilirsa, bu
durumun hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmasi gerekliligi ortaya

cikacaktir.

Yargitay kararlarina bakildiginda sessiz kalma ilkesi uyarinca hak kayb itiraz
niteligindedir. Bu sebeple hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmalidir.
Doktrinde ¢ogu yazar sessiz kalma ilkesi uyarinca hak kaybinin Yargitay kararlarinda
oldugu gibi itiraz oldugu goriisiinii benimsemis olsalar da®*® bir kisim yazarlar ise,

sessiz kalma ilkesi uyarinca hak kaybinin def’i niteliginde oldugu gériisiindedir?,

Yargitay ise, ¢esitli tarihlerde vermis oldugu kararlarinda sessiz kalma ilkesi
uyarinca hak kaybinin mahkemece resen dikkate alinmasi gereken bir itiraz oldugu

goriisiinii benimseyerek bu dogrultuda igtihat olusturmustur.

Konuya iliskin Yargitay’in sayil kararinda?'®;

“Davact vekili, miivekkilinin 6 yildir ERINOKS ticaret unvani ve markasi ile
hizmet verdigini, davacinin tanitim isaretine yogun emek ve maddi harcama yaparak

aywrt edicilik kazandirdigini, davalilarin yillarca suskun kaldiktan sonra miivekkili

210 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 251; GUNES, Ankara 2018, s. 363. COLAK, s.
891.

211 OGUZMAN/BARLAS, s. 330; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES,
Muhammet: Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 535.

212 PEK CANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 535-536; OGUZMAN/BARLAS, s. 330-331.

213 SULUK, Cahit/ORHAN Ali: Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, Tasarimlar, Seckin
Yayinlari, Ankara 2008, s. 185; YASAMAN, Cilt I, s. 229-230; GUNES, Ankara 2018, s. 363;
YURTOGLU CAN, s. 84; KARAHAN, “Haksiz Rekabet Davalarinda Zamanasimlari ve
Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybedilmesi flkesi” s. 305; ISIK s. 201.

2UTEKINALP sessiz kalma ilkesi uyarmca hak kaybinin defi niteliginde oldugu
goriisiindedir. TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 457; Sessiz kalma ilkesi uyarinca hak
kaybinin bir savunma def’i oldugu goriisii igin bkz. COLAK, s. 891.

215 Yargitay 2010/6588 E. 2011/17257 K. (www.kazanci.com) Erigim Tarihi: 19.03.2018
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sirkete keside ettigi ihtarname ile marka hakkina tecaviiz edildigi iddiasinda
bulundugunu, oysa yillardwr sessiz kalarak hak kaybina ugramldigini, davalilarin
iyiniyet kurallarina aykirt davramsinin haksiz rekabet olusturdugunu ileri siirerek,
davacinin ticari isglerine yoénelik olarak yanls, yanmiltici ve liizumsuz yere incitici
beyanlarla ihtarname Keside etmek suretiyle ortaya konulan muarazanin
giderilmesine, bu yolla vaki haksiz rekabetin men'ine, karar ozetinin tiraji yiiksek bir

gazetede ilanina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Somut uyusmazlhikta, marka hakki sahibi davali Erinoks Servis EK. San. ve Tic.
A.S.'nin sessiz kalmak suretiyle davacimn "ERINOKS" ibaresini tanmitici isaret
(tescilsiz marka ) olarak kullamimi aleyhine dava a¢ma hakkini yitirip yitirmedigi
hususu, ancak marka sahibi davali tarafindan agilabilecek bir tecaviiziin énlenmesi
davasimin yargilanmast sirasinda ve M.K.'nun 2.maddesi uyarimca mahkemece de
re'sen dikkate alinmast gereken bir itiraz mahiyetinde olup, davacinin 556 Sayili
KHK'nin 74. maddesi kapsaminda bu hususun menfi tespit davast yoluyla
belirlenmesini istemekte hukuki yarart oldugu kabul edilemez” seklinde karar

verilmigtir.

Yargitay, 2012 yilinda verdigi “EliteWorld”?'® ve ayni tarihli verdigi “Kral”?!’
kararinda da sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin mahkemece resen dikkate

alinmas1 gerektigi goriisiinii benimsemektedir.

216 Yargitay 18.10.2012 tarihli, 2010/12137 E. 2012/16604 K. “Davact vekili, davali adina
tescilli "Elite World" markasimn 556 Sayili KHK’min 42. maddesine dayali olarak
hiikiimstizliigiine karar verilmesini istemistir. 556 Sayili KHK 'min 42/1- ( a ) bendinde
hiikiimstiizliik davast agilabilmesi icin tamnmis markalar bakimindan getirilen tescil
tarihinden itibaren 5 yulik hak diisiiriicii siirenin diger markalar yéniinden acilacak
hiikiimsiizliik davalar icin de uygulanarak bu husustaki yasal boslugun doldurulmasina, karar
verilmistir.556 Sayitli KHK 'min 42/1- ( a ) bendi ve Dairemizin anilan karari uyarinca 5 yillik
hak diistiriicii siire baslangicimin markamn tescil tarihi dikkate alinarak degerlendirilmesi
gereklidir. Ayrica, kotiiniyet halinde 5 yillik hak diisiiriicii siire uygulanmaz ise de
hiikiimsiizliik davasinin aguldig tarih itibariyle soz konusu 5 yillik siirenin gegmesinden sonra
uzunca bir siire sessiz kalindiginin anlagilmasi ve kosullarin varligi halinde MK 2. maddesi
uyarinca hiikiimsiizliik davasimi agma dava hakkimin yitirilip yitirilmediginin mahkemece
arastirilmast gereklidir”. (www.kazanci.com) Erisim Tarihi: 09.03.2018

Ay argitay 02.10.2012 tarihli, 2011/7104 E. 2012/14860 sayili karar1; “Somut uyusmazlikta
davalinin, davacinin “Kral” ibaresini tescilsiz marka olarak kullanimi hususunda sessiz kalma
ilkesi uyarinca hak kaybina dayanarak dava agma hakkini yitirip yitirmedigi konusu yargilama
sirasinda MK’nin 2. maddesi uyarinca mahkemece resen dikkate alinmasi gereken bir itiraz
mahiyetindedir. (www.kazanci.com) Erisim Tarihi: 09.03.2018
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3. Goriisiimiiz

Kanaatimizce sessiz kalma ilkesi uyarinca hak kaybinin itiraz mi, def’i mi
olduguna iligkin genel bir degerlendirme yapilmasi uygun degildir. Bunu hem
hiikiimstizliik davalari i¢in hem de marka hukukundan dogan diger davalar bakimindan
irdelemek gerekmektedir. SMK’nin 25/6 hiikmiiyle birlikte sessiz kalma yoluyla hak
kayb1 yalnizca hiikiimsiizliik davalarina konu edilmistir. SMK 25/6 hiikmiinde agikca
belirtilen “bes yillik stire” hak diisiiriicii stiredir. Bu bakimdan hiikiimsiizliik davalari
icin sessiz kalma yoluyla hak kaybi mahkemece kendiliginden dikkate alinmasi
gereken bir husus olup, itiraz niteligi tasimaktadir. Mahkeme, Oniine gelen
uyusmazlikta davacinin yani marka sahibinin sonraki tarihli markanin kullanimin
bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu duruma sessiz kalip kalmadigi hususunu

kendiliginden arastirmasi gerekmektedir.

Ote yandan sessiz kalma yoluyla hak kayb1 SMK’da yalmzca hiikiimsiizliik
davalarina konu edildigi i¢in marka ihlallerine karsi agilan diger davalarda sessiz
kalma yoluyla hak kaybi ancak ve ancak savunma def’i olabilecektir. Bu sebeple
SMK’nin yiiriirliige girdigi tarihten sonra hiikkiimsiizlik davalart disindaki marka
ihlalinden kaynakli davalarda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin mahkemece
kendiliginden dikkate alinmamasi gerekmektedir. SMK Oncesinde sessiz kalma
yoluyla hak kaybina iligkin agik ve net bir diizenleme hukukumuzda bulunmadigindan,
Yargitay kararlar1 dogrultusunda somut uyusmazligin 6zellikleri dikkate alinarak bir
cozlime gidilmekteydi. Ne var ki, SMK sessiz kalma yoluyla hak kaybinin yalnizca
hiikiimsiizliik davasi bakimindan ileri siiriilebilecegini agik¢a hiikiim altina almis olup,
SMK’nin yiiriirliie girmesiyle birlikte sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
hiikiimstizliik davalar icin itiraz, diger davalar i¢in ise def’i niteliginde oldugu

gorlisiindeyiz.
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I1l.  Hiikiimsiizliik Halleri Bakimindan Sessiz Kalma Ilkesi Uyarinca Hak

Kaybinin Degerlendirilmesi

A. Mutlak Hiikiimsiizliik (Ret) Nedenleri Bakimindan

Mutlak hiikiimsiizlik halleri bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kaybi

savunmasinin yapilip yapilmayacagi tartismali bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

SMK madde 5°de yer alan mutlak hiikiimsiizliik nedenlerini®*® barindiran bir
isaretin ~ marka  olarak  tescil  edilmesi  yasaklanmustir. Maddenin
gerekgesinde?'®; “Marka olarak kullamilabilecek isaretlerin seciminde serbesti
olmasina ragmen tescil edilebilirlik bakimindan bazi kisitlamalar getirilmistir.
Maddede, daha ¢cok kamu yaran ile ilgili goriilen ve Enstitii tarafindan resen incelenen
ret nedenleri yer almaktadir.” ciimlelerine yer verilmistir. Madde gerekg¢esinde de
anlasilacagi lizere mutlak ret nedenlerinde kamu ¢ikarlari 6n planda tutulmustur. Bu

nedenle marka tescil bagvurusu esnasinda kamu ¢ikarlarini zedeleyecek bir mutlak ret

218 5. maddenin 1. fikras1 su hiikmii igermektedir;

“Asagida belirtilen isaretler, marka olarak tescil edilmez:

a) 4 tincii madde kapsaminda marka olamayacak igaretler.

b) Herhangi bir ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretler.

¢) Ticaret alaminda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya
mallarin iiretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani gésteren veya mallarin ya da hizmetlerin
diger ozelliklerini belirten isaret veya adlandirmalar: miinhasiran ya da esas unsur olarak
iceren isaretler.

¢) Ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha onceki
tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
isaretler.

d) Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret
grubuna mensup olanlar ayirt etmeye yarayan isaret veya adlandirmalart miinhasiran ya da
esas unsur olarak iceren isaretler.

e) Malin dogasi geregi ortaya ¢ikan seklini ya da baska bir ozelligini veya teknik bir sonucu
elde etmek icin zorunlu olan veya mala asli degerini veren sekli ya da baska bir 6zelligini
miinhasiran iceren isaretler.

f) Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi gibi konularda halki yanmiltacak
isaretler.

g) Paris Sozlesmesinin 2 NCi miikerrer 6 nct maddesine gore reddedilecek isaretler.

&) Paris Sozlesmesinin 2 NCi miikerrer 6 nct maddesi kapsami disinda kalan ancak kamuyu
ilgilendiren, tarihi ve kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus diger isaretler ile yetkili
mercilerce tescil izni verilmemis olan armalari, nisanlari veya adlandirmalart iceren
isaretler.

h) Dini degerleri veya sembolleri iceren isaretler.

1) Kamu diizenine veya genel ahlaka aykirt isaretler.

i) Tescilli cografi isaretten olusan ya da tescilli cografi isaret i¢eren isaretler”.

219 6769 sayili SMK’nin 5. madde gerekgesi, (www.sinerjimevzuat.com.tr) Erisim Tarihi:
23.05.2018
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nedeninin var olmast durumunda TURKPATENT tarafindan bu basvuru
reddedilecektir. TURKPATENT bu y6nde bir marka tescil bagvurusunu kendiliginden
dikkate alarak SMK’nin besinci maddesi gerekge gostererek reddedecektir??’. Bu
sebeple mutlak ret nedenlerinin varliginda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
uygulanmas1 sdylenemez. Zira burada TURKPATENT nezdinde basvuru siireci
esnasinda ortaya ¢ikan bir durum séz konusudur ve TURKPATENT bu basvuruyu

kendiliginden reddetmelidir.

Kimi zaman mutlak ret nedenlerinden birini tagiyan igaretin marka olarak tescil
edildigi goriilmektedir. Boyle bir marka tescilinin yapilmasi durumunda markanin

hiikiimstizliigii davasi agilarak markanin sicilden terkini istenebilecektir.

Mutlak ret sebeplerinin mahiyeti geregi kamu diizeni 6n plana ¢ikarildigindan
bu tiir bir hiikiimsiizliik davasi siire ile siirlandirilmadan her zaman agilabilecektir.
Kamu yarar ilkesi gozetildiginden mutlak ret nedenlerine dayali olarak agilan marka
hiikiimsiizliigli davasinda sessiz kalma ilkesi uyarinca hak kaybi savunmast ileri
stiriilemez. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi kosullar1 olusmus olsa dahi, davanin bu

savunma dikkate alinarak reddedilmesi SMK madde 5 gerekg¢esiyle bagdasmaz.

Ancak Yargitay’m 06.11.2007 tarihli, 2006/7877 E, 2007/15429 sayili
NAPOLITEN kararinda®?!, tanimlayici olmasi nedenine dayali acilan hiikiimsiizliik

220 Marka tescilinde mutlak ret nedenlerine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. YILMAZ, s. 235-
310; ARKAN, Cilt I, s. 75, 86, 91, 97-99; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 25;
NOYAN/GUNES, s. 131-151; NOYAN, Erdal: Marka Hukuku, Ankara 2015, s. 152.

221 “'INAPOLITEN' ibaresinin vasif bildirdigi, 1800 yillardan beri davali-kars: davaci ve bir
cok firma tarafindan kiiciik taneler halinde tek tek veya birkag tanesi bir kutu i¢inde ¢ikolatali
tirtinleri tammlayict nitelikte kullanildig:, davact markalarinda da esasen bu amagla
kullamildigi, kendi markast ile sekillere yer verdigi, davali-karst davacimin da ambalajinda
vasif bildirme amacl kullandigi, belli araliklarda da olsa davaci-karsi davalidan once
kullaniminin bulundugu, kazanimus bir haktan bahsedilecek ise 6ncelik hakkinin davali-karst
davacida oldugu, davaci-karsi davalimin taleplerinin yerinde bulunmadigi, markalarindaki
'NAPOLITEN' ibaresinin yardimci unsur oldugu, vasif bildirici unsurlarin yan unsur olarak
kullanilabilmesinin miimkiin bulundugu, her ne kadar salt 'NAPOLITEN' ibareli markasi
mevcut ve bu marka ¢ikolatalar bakimindan 556 sayili KHK 'nin 7/c maddesi kapsaminda yer
almakta ise de bu markaya karsi 5 yillik hak diisiiriicii siirede dava a¢ilmadigi, kotiiniyetin
kamitlanmadigi, davali-karsi davacimin uzun siireden beri bu tescillerden haberdar
olmadiginin kabul edilemeyecegi, verilen tedbir kararmin kaldirilmasi gerektigi, kararin icra
edilememesi nedeniyle teminatin da serbest birakildigi gerekcesiyle asil ve birlesen davanin
reddine karar verilmistir. Karari, davaci-karsi davali vekili ile davali-karsi davact vekili
temyiz etmistir. Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yoén
bulunmamasina gore, davaci-karst davali vekili ile davali-karst davact vekilinin tiim temyiz
itirazlari yerinde degildir”. (www kazanci.com) Erisim Tarihi: 04.06.2018
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davasinda yerel mahkemenin gerekgesini yerinde bulmayip, sessiz kalma yoluyla hak
kayb1 gerekcesiyle onama karar1 vermistir. Yargitay’in bu karart COLAK’a gore ve
kanaatimizce de yerinde degildir. Mutlak tescil engellerinden birinin dahi bulundugu
hallerde hiikiimsiizliik davasi agilabilmesi igin siire ongoriilmesi mutlak ret nedeninin

ozii ile bagdasmamaktadir???,

Mutlak ret nedenlerine dayali hiikiimsiizliik davalarinda dava agma yetkisi
Cumhuriyet savcilarina, menfaati olan kisilere ve ilgili kamu kurum ve kuruluslarina
verilmistir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi itirazinin mutlak ret nedenlerine dayali
hiikiimsiizliik davalarinda ileri stiriilebilecegi kabul edildigi takdirde kamu yarari
ortadan kalkmis olacaktir. Bu durumda sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasi ileri

223

stiriilse dahi bunun hakim tarafindan dikkate alinmamas1 gerekir“”. Ayni zamanda

boyle bir durumda Cumhuriyet savcilarinin, menfaati olan kisilerin ve ilgili kamu

kurum ve kuruluslarinin hakki kéotiiye kullandiklar1 sonucu ortaya ¢ikacaktir??,

Mutlak ret nedenlerinde kamusal bir yarar bulunmasi nedeniyle belli bir
stirenin gecmesi ile kamusal yararin ortadan kalkmasi hukukla bagdasmayacaktir. Bu
sebeple sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 sadece nispi ret nedenlerinin varlig1 halinde

taninmalidir??,

ISIK’a gore, mutlak ret nedenlerini diizenleyen SMK’nin 5. maddesinin birinci
fikrasinin yalnizca (¢) bendinde yer alan hitkme kars1 sessiz kalma ilkesi uyarinca hak
kaybu itiraz1 yapilabilir??®. SMK’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi, tescil

edilmis veya daha Once tescil basvurusu yapilmis bir markanin aym1 ya da ayirt

222 COLAK, s.889.

223 ARKAN, Ticari Isletme, s. 322. ARKAN’a gore, “toplumsal ¢ikarlarla ilgili olan mutlak
ret nedenlerine aykirt bir tescilin, itiraz edilmemesi nedeniyle gecerliligini stirdiirmesi uygun
gortilmez”.

224 COLAK, s. 804; ISIK s. 206.

225 COLAK, s. 889. Konuya iligskin Yargitay’in 17.02.2011 tarihli, 2009/3224 E, 2011/1805
K. sayili kararinda su ciimlelere yer verilmistir; “Dairemizin ¢esitli kararlarinda 556 sayili
KHK 'nin 42/1-(a) bendinde taninmis markalar icin dngériilen bes yillik hak diisiiriicii stirenin
en azindan diger markalar yoniinden agilacak davalar igin de uygulanarak yasal boslugun
doldurulmast uygun goriilmiis ise de amlan kararlar 556 sayih KHK 'min 42/1-(a) ve (b)
bentlerine dayali olarak a¢ilan hiikiimsiizliik davalarina iligskin olup, ayni maddenin diger
bentlerinde belirtilen iptal sebeplerinin gerceklestigi iddiasina dayali  hiikiimstizliik
davalarinda uygulama yeri bulunmamaktadwr. Bu bakimdan mahkemenin davacimin kendi
markasini tescil ettirdigi 1996 yilindan isbu davamin acildigi 2007 yilina kadar bes yillik hak
diistiriicii stirenin gegtigine ve TMK 'nin 2. maddesi uyarinca sessiz kalma yoluyla hak kaybina
ugradigina dair gerekgesi yerinde degildir”.

226 ISIK, s. 208.

71



edilemeyecek kadar benzerinin, ayni veya aym tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili
olarak reddedilmesi gerektigini diizenlemistir. Burada korunan kamu yarar1 degil,
diger tarafin kisisel ¢ikaridir. Maddenin gerekgesinde; “fescil edilmis veya daha once
tescil igin basvurusu yapilmis bir markamn ayri ya da aywt edilemeyecek kadar
benzerinin, ayni veya aymi tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak reddi
ongoriilmiistiir. Sicile kayithh onceki marka sahiplerinin haklarinin korunmasini
amaglayan bu hiikiim biiyiik oranda 556 sayiui Kanun Hiikmiinde Kararnameden
alinmigtir. ”ciimlelerine yer verilmistir. COLAK, madde gerekgesini nazara alarak
bendin, 6nceki marka sahibinin haklarini korumay1 amagladigini belirtmis ve mutlak
ret nedenlerinden yalnizca SMK’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde yer
alan hiikiim karsisinda sessiz kalma yoluyla hak kaybi itirazinin yapilabilecegini kabul

etmistir.

SMK’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan “sonraki tarihli
marka veya marka basvurusunun 6nceki tarihli marka veya marka basvurusu ile birebir
ayni olmas1” 6zdes olma anlaminda kullanilmistir. Maddede birebir ayni1 olma kosulu
aranmakta ve onceki tarihli marka ile tipatip ayn1 olan sonraki tarihli markanin birebir
ayni olmast durumunda sonraki tarihli markanin mutlak suretle reddedilecegi
ongoriilmektedir. Bu maddede bahsi gegen benzerlik kavrami SMK’nin nispi ret
nedenlerini diizenleyen 6. maddesinin birinci fikrasinda yer alan benzerlik
kavramindan farklidir. SMK’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi “ayirt
edilemeyecek” kadar benzerligi ele almakta iken 6. maddenin birinci fikrasi ise “halk
tarafindan iki marka arasinda benzerlik iliskisi kurulmas1” durumunu ele almistir®?’.
Bu sebeple Isik’in SMK’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan
hiikme kars1 sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin uygulanabilecegi goriisiine
katilmamaktayiz. Zira besinci maddenin diger fikra ve bentlerinde oldugu gibi (¢)
bendi de kamu yararini gozetmektedir. Aksini diigiindiigiimiizde birbirine tipatip

benzer markalarin tescil edilmesi durumu s6z konusu olur ve boyle bir durum kamu

yarar1 ile bagdagsmamaktadir.

221 BAHADIR, Zeynep; Markanin Hiikiimsiizliigii ve Iptali, Ankara 2018, s. 55.

72



B. Nispi Hiikiimsiizliik (Ret) Nedenleri Bakimindan

Nispi ret nedenleri SMK’nin 6. maddesinde diizenlenmistir?®®, Sessiz kalma
yoluyla hak kaybina da yer verilen SMK’nin 25. maddesinin birinci fikrasi, nispi ret
nedenlerinin birer hiikiimsiizlik hali olduguna isaret etmektedir. Marka tescil
esnasinda nispi ret nedenlerinin bulunmasi hali de markanin hiikiimsiizliik
nedenlerinden biridir. Ancak mutlak ret nedenlerinde oldugu gibi nispi ret nedenleri
bakimindan kamu yararinin 6n planda tutulmas1 gerekmemektedir. TURKPATENT,
bir isaretin marka olarak tescili esnasinda nispi ret nedenlerinden birinin varligi
halinde bu durumu kendiliginden gozetemeyecektir. Nispi ret nedenlerine dayanan

hiikiimstizliik halleri yalnizca menfaat sahipleri tarafindan ileri siirtilebilir.

Hiikiimsiizliik davasi acilabilmesi i¢in marka tescil esnasinda TURKPATENT
nezdinde itirazda bulunmus olmas: gerekmemektedir. Ote yandan TURKPATENT

228 6. madde su hiikiimleri icermektedir;

“Tescil basvurusu yapilan bir markanin, tescil edilmis veya onceki tarihte basvurusu yapilmig
marka ile ayniligr ya da benzerligi ve kapsadigr mal veya hizmetlerin aynligi ya da benzerligi
nedeniyle, tescil edilmis veya onceki tarihte bagvurusu yapilmis marka ile halk tarafindan
iliskilendirilme ihtimali de dahil karistiriima ihtimali varsa itiraz iizerine basvuru reddedilir.
(2) Ticari vekil veya temsilcinin, marka sahibinin izni olmaksizin ve hakli bir sebebe
dayanmaksizin markanin ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kendi adina tescili
icin yaptigi basvuru, marka sahibinin itirazi tizerine reddedilir.

(3) Basvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden once tescilsiz bir marka veya ticaret
strasinda kullanilan bir baska isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi tizerine,
marka basvurusu reddedilir.

(4) Paris Sozlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nct maddesi baglamindaki taminmis markalar ile
ayni veya benzer nitelikteki marka bagvurulari, aymi veya benzer mal veya hizmetler
bakimindan itiraz tizerine reddedilir.

(5) Tescil edilmis veya tescil basvurusu daha énceki tarihte yapilmis bir markanin, Tiirkiye 'de
ulastigi tamnmughk diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markann itibarinin
zarar gorebilecegi veya ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi hallerde, ayni ya da benzer
markanin tescil bagvurusu, hakly bir sebebe dayanma hali sakli kalmak kaydiyla, bagvurunun
ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde yapilmis olmasina bakilmaksizin onceki tarihli
marka sahibinin itirazi iizerine reddedilir.

(6) Tescil basvurusu yapilan markanmin baskasina ait kisi ismini, ticaret unvanini, fotografini,
telif hakkini veya herhangi bir fikri miilkiyet hakkini icermesi halinde hak sahibinin itirazi
tizerine basvuru reddedilir.

(7) Ortak markanmin veya garanti markasimin yenilenmeme sebebiyle koruma siiresinin sona
ermesinden itibaren ii¢ yil icinde yapilan, ortak marka veya garanti markasiyla ayni veya
benzer olan ve ayni veya benzer mal veya hizmetleri iceren marka basvurusu, onceki hak
sahibinin itirazi iizerine reddedilir.

(8) Tescilli markanin yenilenmeme sebebiyle koruma stiresinin sona ermesinden itibaren iki
yil icinde yapilan, bu markayla ayni veya benzer olan ve ayni veya benzer mal veya hizmetleri
iceren marka basvurusu, onceki marka sahibinin itirazi iizerine bu iki yillik siire icinde
markanin kullanilmis olmasi sartiyla reddedilir.

(9) Kétiiniyetle yapilan marka basvurulari itiraz iizerine reddedilir”.
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nezdinde marka basvurusuna itiraz edip bu itiraz1 reddedilen kisi YIDK kararima kars1

iptal davas1 agabilecegi gibi, markanin hiikiimsiizliigii davas1 da acabilecektir??®,

IV.  Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybimin Sonuglari

A. Hakkin Kaybedilmesi

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasinin mahkemece kabul gérmesiyle
dogacak sonuclar 6nceki marka sahibi ile sonraki marka sahibi arasindadir. Markanin
hiikiimstizliigii davasinin, sessiz kalma yoluyla hak kaybina dayanilarak reddedilmesi
halinde dava hakkmin kaybi s6z konusu olacaktir®®®. Bu baglamda, onceki hak
sahibinin marka hukukundan dogan bu hakkini kaybetmesi degil, bu haktan dogan
dava hakkini kaybetmesi sdéz konusu olacaktir. Onceki hak sahibi artik sonraki

markanin kullanilmasin1 men edemeyecektir?®.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi kosularinin ger¢eklesmesi halinde 6nceki
marka hakki sahibi, marka hakkindan dogan mutlak hakkini1 kaybetmis sayilacak ve
bu mutlak hakkin kendisine sagladig1 yetkileri kullanamayacaktir®®2, Onceki hak
sahibinin marka hakkindan dogan mutlak hakkinin sessiz kalma yoluyla hak kaybi1

savunmasiyla kisitlanmasi, kanaatimizce hakkin kaybedilmesi anlami1 tasimaktadir.

B. Belirli Mal veya Hizmetler Yontlinden Hak Kayb1 (Kismi Hak Kaybi)

Marka, yalnizca tek bir smifta degil, birden fazla simiflarda tescil edilmis

olabilir®®, Markada belirlilik ilkesi geregi marka tescil edildigi her bir smifta

234

korunacaktir=>*. Markada belirlilik ilkesi sessiz kalma ilkesi uyarinca hak kaybina etki

eden bir ilkedir?®®. Onceki hak sahibi hangi mal veya hizmete kars1 sessiz kalirsa, o

229 COLAK, s. 935.

20 ISIK, s. 212.

2L YANLLI, s. 320.

Z2KAYA, s.42; 1SIK, s. 212.

23 Mal ve hizmetlerin uluslararas1 siniflandirmasina yonelik Nice Anlasmasi’na iliskin
ayrmtil bilgi i¢in bkz. YILMAZ, s.58, 797; YASAMAN/YUSUFOGLU Cilt II, s. 767.

24 Y ASAMAN/YUSUFOGLU, Cilt I1, 5.772.

2B [SIK, s. 214; COLAK, s. 802.
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mal veya hizmet iizerinde hak kaybma ugrayabilir. Onceki hak sahibinin diger

markalara iliskin haklar1 devam eder.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, markanin tamami1 yoniinden ziyade markanin
tescilli oldugu bazi mal/hizmet smiflar1 bakimindan s6z konusu olabilir. Ornegin
tescilli markasmi 2., 5. ve 42. sinifta kullanan bir kimse tiglincii bir kimsenin bu
markay1 42. simifta uzun yillar boyunca kullanmasina sessiz kalmis ise, bu kisiye karsi
marka tescilinden dogan talep ve dava haklarini sessiz kalma ilkesi uyarinca kaybetmis
olacaktir. Yukarida verdigimiz ornekten yola ¢ikarak iiclincii kisinin bu markay: 5.
siiftaki mallar bakimindan kullanmaya baslamasi halinde sessiz kalma yoluyla hak
kaybindan s6z edilemeyecektir. Clinkii bu kullannmda SMK’nin aradig1 bes yillik siire
geememistir. Markanin sonradan kullanilmaya baslanildigi sinif bakimindan tescilli
marka sahibinin hak sahipligi bulunmakta olup, bu kisi tglncii kisiye karsi

hiikiimsiizliik davasi acabilecektir?3®,

C. Hukuka Aykiriligin Sona Ermesi

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin en 6nemli sonuglarindan birisi hukuka
aykirilig1 sona erdirmektir. Markanin hiikiimsiizliigii davasinda sessiz kalma yoluyla
hak kaybi savunmasinin kabul edilmesi halinde dava reddedilecek ve baslangicta
hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilen eylemde hukuka aykirilik sona erecektir®®’. Sonug
olarak sonraki marka, mahkeme tarafindan hiikiimsiiz kilinmadigindan, bu markayi
kullanmaya devam eden sonraki marka sahibinin bu eylemi hukuka aykirilik teskil
etmez. Bunun sonucu olarak, onceki marka sahibinin sonraki marka sahibine
hiikiimstizliik davasi disinda agmis oldugu tecaviiziin durdurulmasi, maddi ve manevi
tazminat davasi ve tecaviiz dolayisiyla agilan bir ceza davasi varsa bu davalar

238

diisecektir=>°. Markanin hiikiimsiizliigli davasinin sessiz kalma yoluyla hak kaybi

savunmasi ile reddinden sonra agilacak tecaviiz davasiyla sonraki markanin kullanimi

239

yasaklanmamalidir Aksi digiiniildiigiinde sessiz kalma yoluyla hak kaybi

2% COLAK, s. 888.

237 Sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasinin mahkemece kabul edilmesiyle sonraki tarihli
markanin baglangictaki hukuka aykiriligimin sona ermesi kanaatimizce Borglar Hukuku
anlaminda hukuka uygunluk nedenlerinden biridir. Hukuka uygunluk nedenlerine iliskin
ayrintili bilgi igin bkz. KILICOGLU, 5.203-212; EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 2006, s. 562-572.

238 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 457.

239 ARKAN, Ticari Isletme, s. 326; COLAK, s. 662; ISIK, s. 218.
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kavraminin islevsiz hale gelmesi kac¢inilmazdir. Hiikiimsiiz kilinamayan bir markanin
kullanilmasinin yasaklanmast markanin korunmasi ilkesi ile de bagdasmamaktadir.
Onceki marka hakki sahibi, sonraki marka sahibi disinda iiciincii kisilere karsi

markadan dogan haklarin1 kullanmaya devam edecektir.

Markanin hiikiimsiizliigii davasindan dnce ya da acgilan hiikiimsiizlik davasi
devam etmekteyken onceki marka sahibi tecaviiziin durdurulmasi davasi agabilir. Bu
durumda hiikiimsiizliik davas1 heniiz sonuglanmamis oldugundan sessiz kalma yoluyla
hak kaybina iliskin kesin nitelikte mahkeme karart bulunmayacaktir. Bu durumda
acilan tecaviiz davasinda, davali sonraki marka sahibinin, tescilli markasini ileri
siirerek “tescile dayali kullanim savunmas1” yapip yapamayacagina iligkin soru akla

gelmektedir.

556 sayili KHK doéneminde bu yonde yapilan savunmalar Yargitay tarafindan
kabul edilerek, marka tescili hiikiimsiiz kilinmadik¢a sahibinin tescilden kaynakli
haklarmin elinden almmasimin miimkiin olamayacagina iliskin kararlar verilmistir?*.
SMK’nin 155. maddesiyle getirilen hiikiim sonucunda marka hakki sahibi, kendi
hakkindan daha 6nceki riigchan veya bagvuru tarihine sahip hak sahiplerinin agmis
oldugu tecaviiz davalarinda, sahip oldugu sinai miilkiyet hakkini savunma gerekgesi
yapamaz. Hiikiimden anlasildigi gibi, davali sonraki marka sahibinin tescile dayali

kullanim savunmasinda bulunabilmesi mimkiin degildir. Bu madde dikkate

alindiginda tescile dayali kullanim savunmasi ile tecaviiz davasi reddedilemeyecektir.

Tecaviiz davasinda tescile dayali kullanim savunmasi yapamayan davalinin,
TMK’nin ikinci maddesinde belirtilen sartlarin varligi halinde hakkin kétiiye
kullanilmas1 savunmasinda bulunabilir. Ne var ki SMK’da sessiz kalma ilkesi uyarinca
hak kaybi yalnizca markanin hiikiimsiizliigli davalar1 i¢in ongoriildiigiinden daval
tecaviiz davasinda sessiz kalma ilkesi uyarinca hak kaybi savunmasinda bulunamaz.
Bu itibarla, markanin hiikiimsiizliigii davasindan once acilan tecaviiz davalarinda
sartlar1 olusmasi halinde davali, TMK’nin 2. maddesi hiikmiine dayanarak hak kaybi1

savunmasinda bulunabilir.

SMK’da sessiz kalma yoluyla hak kaybina ayrintili yer verilmemesi nedeniyle

tecaviiz davalarina bu ilkenin uygulanmamasi kanaatimizce eksik birakilmig bir

20 Yargitay HGK’nin 02.10.2013 tarihli, 2013/11-52 E. 2013/1416 sayih Kkarar1.
(www.kazanci.com) Erigim Tarihi: 11.05.2018
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husustur. Sessiz kalma ilkesi uyarinca hak kaybi ele alinirken bu savunmanin tecaviiz

davalariyla baglantisinin da gz 6niine alinmas1 gerekmektedir.

D. Ugiincii Kisilere Etkisi

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasinin mahkemece hakli goriiliip,
markanin hiikiimsiizliigii davasinin reddi halinde, sonraki tarihli markanin varligi

hukuken taninmis olmaktadir®*!

. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasinin
ardindan sonraki marka sahibi, markadan dogan haklarini iiglincii kisilere kars1 da
koruyabilecektir. Boyle bir durumda sonraki tarihli marka sahibi, marka hukukundan
dogan tiim haklarini1 sadece onceki hak sahibine degil, bu hakk: ihlal eden iiglincii

kisilere kars1 da kullanabilir?*2.

ISIK’a gore, yasal olarak ve Onceki marka hakki sahibinin menfaati
bakimindan bir engel olmamasi sebebiyle sonraki marka sahibi 6znel bir hakka
sahiptir?®,

Bagka bir goriise gore sessiz kalma yoluyla hak kaybi, ihlalde bulunana kars1

mutlak, 6znel bir hak tanimaz®**

. COLAK’a gore, sessiz kalma ilkesi uyarinca hak
kayb1 sonucunda, sonraki marka sahibi mutlak bir hak elde edemez?*. Bu sebeple
sonraki marka sahibinin herkese karst ileri siirebilecegi mutlak bir hakki oldugundan
bahsedilmesi miimkiin degildir. Burada sonraki marka sahibinin, dnceki marka hakki
sahibine kars1 ileri siirebilecegi bir def’i hakki s6z konusudur®*®. Bu sebeple ihlalde
bulunan kisi, sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasi sonucunda bir baska ihlalde

bulunan tiglincii kisilere kars1 herhangi bir hak ileri siiremeyecektir.
E. Onceki ve Sonraki Markanin Birlikte Var Olmasi

Yargitay’in Markalar Kanunu doneminde vermis oldugu kararlarda, dava
konusu sonraki tarihli markanin hiikiimsiiz kilinamamasi halinde her iki markanin da

(6nceki ve sonraki tarihli markalarin) hukuken korunmasi gerektigi kanaatine

241 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 457.
22 1SIK, s. 224.

43 ISIK, 5.226.

244 CAGLAR, 5.160; COLAK, 5.893.

245 COLAK, s. 893.

246 COLAK, s. 891.
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varilmistir?*’. Gercekten de davalinin sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasi
sonucu hiikiimsiizlik davasinin reddine karar verilmesi durumunda sessiz kalma
yoluyla hak kaybi savunmasi yapan sonraki marka sahibi ile 6nceki marka sahibinin
ayn1 mal ve hizmet smifinda tescilli markasi birlikte var olacaktir?®, Bu durumda
sonraki marka hakki sahibi, 6nceki markanm kullanilmasini men edemez?*°. Sonraki
markanin, sessiz kalma yoluyla hak kayb1 savunmasiyla hukuken taninmasi sonucunda
onceki markaya itiraz etme hakki vermemekte, dnceki hakkin kullanimina katlanmak

zorundadir?®°,

241 Yargitay’in 01.06.1982 tarihli, 1982/1978 E. 1982/2664 K. (www.kazanci.com) Erigim
Tarihi: 25.04.2018

248 YURTOGLU CAN, 5.103.

29 Y ASAMAN/YUSUFOGLU, Cilt II, s. 863; COLAK, s.807; BILGILI, s. 215; ISIK, 5.223.
20 ISIK, s. 223.
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SONUC

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 temelde medeni hukuka dayanmis olmasina
ragmen esasen sinai miilkiyet hukukuna ait bir kurumdur. Kaynagin1 medeni hukukun
diiriist davranma ilkesi ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagindan alan sessiz kalma
yoluyla hak kaybi, genel olarak hak kaybi hiikiimlerinden farkli, ondan bagimsiz bir
yapiya, isleyise sahiptir.

6769 sayili Simai Miilkiyet Kanunu ile 10 Ocak 2017 tarihinden itibaren pozitif
hukukumuzda yerini alan sessiz kalma yoluyla hak kaybinin sinai miilkiyet hukukunda
kendine 6zgii ve 6zel bir yeri bulunmaktadir. Bu sebeple sessiz kalma yoluyla hak
kayb1 kurumuna bir¢ok hukuk sisteminde ayr1 yer verilmistir. Bu durum dahi konunun
onemine 1s1k tutmaktadir. Her ne kadar 6769 sayili yasa tamamiyla olmasa da
kaynagin1 AB Marka Yonergesi ve Topluluk Marka Tiiziigiinden almasina ragmen

6769 sayil1 yasada sessiz kalma yoluyla hak kaybina genis kapsamli yer verilmemistir.

AB mevzuatinda sessiz kalma yoluyla hak kaybi kurumuna kapsamli ve diger
hiikiimlerden bagimsiz olarak ayr1 sekilde yer verilmistir. Tiirk hukukunda bu kurum,
sinai miilkiyet hukukunun tiim alaninda uygulanabilecek genel bir hiikiim olarak
diizenlenmemis, yalnizca markanin bir hiikiimsiizliik hali olarak ele alinmistir. Bu
baglamda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin diger sinai miilkiyet alanlarindan ziyade

yalnizca marka hukukuna 6zgii olarak getirildigini sdylememiz miimkiindiir.

6769 sayili kanun oncesinde bu kuruma iliskin pozitif bir diizenleme yer
almadigindan, yasa dncesi uygulama Yargitay igtihatlar1 dogrultusunda sekil almistir.
6769 sayili kanun ile birlikte sessiz kalma ilkesi uyarinca hak kaybi kurumuna yalnizca
markanin hiikiimsiizliigli davalarinda ileri siiriilmesi kabul edilmistir. Bu sebeple
markanin hiikiimstizligi davalar1 disinda 6rnegin, marka hakkina tecaviiziin
durdurulmasi davalarinda sessiz kalma ilkesi uyarinca hak kaybi1 savunmasi dikkate
alinmayacaktir. 6769 sayili yasanin 25. maddesinin altinci fikrasindan anlagilacag:
lizere sessiz kalma yoluyla hak kaybinin uygulama alani markanin hiikkiimsiizligi
davalari ile smirli tutulmustur. Markanin hiikiimsiizliigii davalarinin disinda kalan
marka hakkina iliskin davalarda pek tabii genel hiikiimler uyarinca hak kaybinin
isletilmesi miimkiindiir. Bu durumda TMK’nin 2. maddesinde yer alan diiriist

davranma ilkesinin sartlarinin olusup olusmadig1 dikkate alinacaktir.
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Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, 6nceki tarihli marka hakki sahibinin marka
ihlaline kars1 kanunda agikg¢a belirlenen siirede bu ihlalden haberdar olarak sessiz
kalmasi sonrasinda hakkini kullanmak istemesi durumunda, kotii niyetli olmayan
sonraki tarihli marka hakki sahibine karsi haksiz gecikme sebebiyle hak kaybina
ugramasidir. S6zii edilen hak kayb1 dava hakkinin kaybidir. Onceki tarihli marka hakki
sahibi sonraki markaya kars1 yalnizca markanin hiikiimsiizliigi davasi agma hakkin

kaybetmis olacaktir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasinin ileri siiriilmesi igin birtakim
sartlarin bir arada bulunmasi zorunluluk arz etmektedir. Bunlar; marka hukukundan
dogan hukuki yararin yani dava hakkinin bulunmasi, markanin kullanilmasi, bu
kullanimdan 6nceki tarihli marka sahibinin haberdar olmasi, markanin kullanimina bes
y1l boyunca davasiz, araliksiz sessiz kalmis olmasi ve nihayetinde sonraki marka hakki
sahibinin kotii niyetli olmamasi gerekmektedir. Bu kosullardan biri olmadig takdirde

sessiz kalma yoluyla hak kaybinin varligindan bahsedilmesi miimkiin degildir.

Dava hakkinin, diger bir deyisle hukuki yararin bulunmasi, markanin
hiikiimsiizliigli davasi agma hakkidir. Markanin hiikkiimsiizliigli davasi agilabilmesi
i¢in ilk sart hiikiimsiizliigii talep edilen markanin tescilli olmasidir. Onceki tarihli
marka sahibi, davali kullanimina uzun siire sessiz kalmis ise markadan dogan hakkini
bu kisiye kars ileri siiremeyecek ve boylece sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasi

yapamayacaktir.

Ikinci olarak, sonraki tarihli markanin kullanilmasi gerekmektedir. 6769 sayili
kanunun 9. maddesi markay1 kullanma kabul edilecek halleri siralamistir. Buna gore
markanin ayirt edici unsurlar1 degistirilmeden markanin kullanilmasi, ihracat amaciyla
markanin mal ve ambalajlarda kullanilmasi, marka sahibinin izni ile markay1 tigiincii
kisilerin kullanmasi1 da markanin kullanilmasi olarak kabul edilmektedir. Buradaki
kullanim, markanin tescil edildigi amaca ve islevine uygun, ticari piyasanin i¢inde,
devamli ve ciddi olarak Tiirkiye’de kullanimdir. Doktrinde "genuine use" bi¢iminde

tarif edilen bu kullanim, “ciddi kullanim” olarak mevzuatta yerini almistir.

Sessiz kalma ilkesi uyarinca hak kaybinin gergeklesmesi i¢in bir diger kosul,
onceki tarihli marka sahibinin, sonraki tarihli markanin kullanilmasindan haberdar
olma kosuludur. Onceki tarihli marka hakki sahibi, sonraki tarihli markanmn

kullanildigini bilmeli, en azindan bilebilecek durumda olmalidir. Onceki tarihli marka
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hakki sahibinin, sonraki tarihli markanin tescil edildigini bilmesi bu sartin
gerceklesmesi icin yeterli goriilmemektedir. Az dnce de degindigimiz gibi markanin
kullanilmast esastir ve onceki tarihli marka hakki sahibinin sonraki tarihli markanin
“kullanildigin1” bilmesi sarti aranmaktadir. Buradaki onemli husus onceki marka
sahibinin basiretli bir tacir olarak davranma yiikiimliiliigiidiir. TTK hiikiimleri nazara
almarak “haberdar olma” kosulunun gerceklesip gerceklesmedigi agikliga

kavusturulmalidir.

Son olarak diger bir kosul, 6nceki marka sahibinin bu kullanim karsisinda
harekete gegmemesi ve dava agmamasidir. 6769 sayili kanun sessiz kalma ilkesi
uyarinca hak kaybmin gergeklesmesi i¢in bes yillik bir siire 6ngérmiistiir. Mehaz
2015/2436 sayili AB Marka Y 6nergesinde ve 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigiinde
“art arda kesintisiz bes yillik siire ongoriilmiistiir. Onceki tarihli marka sahibinin,
sonraki tarihli markanin kullanimina kesintisiz olarak bes yil boyunca sessiz kalmasi
durumunda hak kaybi s6z konusu olacaktir. Bu siire esasen hak diisiiriicli siire

niteliginde olup, yalnizca hiikiimsiizliik davalarinda uygulama alani bulmaktadir.

Sessiz kalma siiresinin hangi tarihten itibaren hesaplanmasi gerektigi hususu
da 6nem arz etmektedir. Burada 6nemli olan, isaretin markasal olarak kullanilmaya

baslandigi tarihten itibaren sessiz kalma siiresinin hesaplanmasi gerektigidir.

Markay1 izinsiz olarak kullanan veya tescil ettiren sonraki marka sahibine,
hukuka aykiriliga son vermesi i¢in ihtarname gonderilmesi, markanin kullanilmasina
kars1 ¢cikilmas1 bakimindan yeterli gériilmemektedir. Zira SMK’da bu kullanima engel

olunmasi1 i¢in mutlaka dava acilmasi ongoriilmiistiir.

Sessiz kalma ilkesi uyarinca hak kaybinin gerceklesme kosullarindan
sonuncusu iyi niyetli olmadir. Markayi tescil ettiren ve kullanan sonraki marka hakki
sahibinin 1yi niyetli olmasi gerekmektedir. Sonraki tescil bagvurusunun veya
kullanimin 6nceki tarihli markadan haksiz yararlanmak amaciyla yapilmasi kotii niyet
olarak kabul edilmektedir. Sonraki markanin kullanildig1 veya tescil edildigi anda iyi
niyetli olmas1 kosulu aranir. Baslangigta kotii niyetli olan marka sahibinin, sonradan
1yi niyetli olmasi halinde dahi bu 1yi niyeti kabul edilmeyecek ve bdylece sessiz kalma
yoluyla hak kaybi savunmasinda bulunamayacaktir. Kot niyetin varligini, onceki

marka hakki sahibi olan davacinin ispat etmesi gerekmektedir.
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Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, mutlak ret (mutlak hiikiimsiizliik) nedenlerine
dayali hiikiimsiizliik davalarinda uygulanamaz. Mutlak ret nedenlerine dayali
hiikiimstizliik davalarinda kamu yarar1 dikkate alindig1 i¢cin kamu yarar1 bulunan bir

hususta sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasi yapilamayacaktir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasinin mahkemece hakli goriilmesiyle
hiikiimsiizliik davas1 agma hakki sona erer. Boylece marka hakki kaybedilir. Onceki
marka hakki sahibi, sonraki tarihli marka sahibi disindaki kisilere kars1 marka hakkini

kaybetmez.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ileri siiriilmesi 6769 sayili kanunda bu
kuruma yer verilis amaci da gozetildiginde itiraz niteligindedir. Markanin
hiikiimsiizliigii davalarinda davali tarafindan ileri siiriilmese bile mahkemece davanin

her asamasinda resen dikkate alinmalidir.

Kanaatimizce, 6769 sayili kanunda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ele
alinma sekli yetersizdir. Bu kurumun yalnizca markanin hiikiimsiizliigii davalarinda
ileri siiriilmesinden ziyade marka hakkindan dogan diger davalarda da savunma olarak
ileri stiriilmesi gerekmektedir. Yasa koyucunun bu kurumu sadece hiikiimsiizliik
davalar1 i¢in 6ngdrmiis olmasi ve kanunda ayr1 bir yer verilmemesi eksik birakilmig

bir konudur.
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