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GIRIS

Giinden giine artan rekabet ortami ve kiiresellesmenin getirdigi faktorlerle birlikte,
sirketlerin ayakta kalabilmesi i¢in en 6nemli stratejilerden biri sirket birlesmeleridir.
6102 Tiirk Ticaret Kanunu ile sirket birlesmeleri hususunda eski kanuna gore daha
detayli, daha genis bir diizenleme yapilarak, eski kanunda yer almayan yeni unsurlara
da yerilmesi ile tiim diinyada hizla yayginlasan ve iilkemizde de sik¢a kullanilan bu

islemin daha saglikli ytiriitiilmesi saglanmistir.

Sirket birlesmelerinin sonucunda, sirketlerin bizzat kendi tiizel kisilikleri etkilendigi
gibi, bununla birlikte gerek birlesmeye katilan sirketin ortaklar1 gerek alacaklilart
gerekse bu sirketlerde calisan iscilerin de etkilenmesi, birlesmenin dogasi1 geregi
kaginilmaz bir sonugtur. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu iste tam bu noktada hem pay
sahiplerini hem de korunmasi gereken diger tiim hak sahiplerini koruyarak yerinde
diizenlemeler yapmistir. Tezimizin amaci, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer
alan sirket birlesmelerine genel bir bakis sunmak ve tiim hak sahipleri {izerinde almis
oldugu koruyucu tedbirleri incelemek ve bir araya getirmektir. Bu sebeple hem
alacaklilarin ve is¢ilerin korunmasi hem de pay sahiplerinin haklarinin korunmasini

amaglayan dava cesitleri tezimizde karsilastirmali olarak incelenmistir.

Tezimizin konusunu sinirlandirmak maksadi ile sirket birlesmeleri ticaret sirketleri
nezdinde kisitlanmigtir. Bununla birlikte koruyucu tedbirlerin daha anlasilir ve
aciklayict olabilmesi acisindan birlesme islemlerini, 6ncesi ve sonrasi ile birlikte

incelemek, birlesme agisindan 6nem arz eden hususlara deginmek gerekmistir.

Tezimizin birinci bolumunde sirket birlesmelerinin kanundaki ve doktrindeki
tanimlarina yer verilmistir. Birlesmelere dair en temel husus olan, birlesmeye hakim
olan ilkeler incelenmis ve sirket birlesmelerinin birlesen sirketlere sagladig: faydalar

ile olusabilecek risklere deginilmistir.

Tezimizin ikinci boliminde sirketlerin birlegsmesine yonelik olarak, birlesme
oncesinde ve birlesme asamasinda yapmasi gereken iglemler hem Tiirk Ticaret
Kanunu hem de gerektigi hallerde Sermaye Piyasas1 Kanunu acisindan incelenmis ve

siralanmustir.

Tezimizin tgiincl bolumiinde ise, calismamizin ana hususu olan koruyucu tedbirler ve

davalar agiklanmigtir. Isbu davalar yalmz birlesmeler acisindan degil, tiim yapisal

1



degisiklikleri kapsamakta olup, tezimiz konusunu sinirlandirmak agisindan
birlesmeler nezdinde incelenmistir. Ayrica bu baslik altinda sirket birlesmelerinde
yabancilik unsuru bulunmasi halinde, yani birlesmeye katilan sirketlerden herhangi
birinin yabanci sirket olmasi halinde uygulanacak kanun hiikiimlerinden kisaca

bahsedilmistir ve tahkim uygulamalarina yonelik hususlara deginilmistir.



BIiRINCi BOLUM
SIRKET BIRLESMELERINE GENEL BAKIS

I.  GENEL OLARAK

Birlesmenin tanimi en basit haliyle; birlesmenin tiirline gore degisiklik arz edecek
sekilde, en az bir sirketin tasfiyesiz dagilarak mal varhi@inin tiimiyle aktif ve
pasiflerinin bir bagka sirkete devretmesidir. Devredilen sirket yeni kurulacak bir sirket
olabilecegi gibi-yeni kurulus seklinde birlesme-, varligini siirdiiren bir baska sirket -
devralma seklinde birlesme- de olabilmektedir. Devralma seklinde birlesmede sayet
bir sirket, yalniz tek bir sirketi devraliyorsa, bu halde bu birlesme “iki taratli birlesme”,
birden fazla sirketi devraliyorsa “cok tarafli birlesme” olmaktadir!. Birlesmenin
hukuken gegerli olabilmesi igin ticaret sicile usuline uygun tescil edilmesi gerekir.

Tescil Oncesi tiim iglemler birlesmeye hazirlik asamasinin bir pargasini olusturur.

A. TURK TICARET KANUNU VE DIGER KANUNLARA GORE
BIRLESME TANIMI

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 136. maddesine gore?; kanun koyucu birlesmeyi iki tiir
olarak ele almistir. Bunlardan ilki, devralma seklinde birlesmedir. Devralma seklinde
birlesme, bir sirketin digerini satin almasi olarak tanimlanmaktadir. ikinci tiir birlesme
ise yeni kurulus yolu ile birlesmedir. Yeni kurulus yolu ile birlesme ise yeni bir sirket
icinde bir araya gelmek olarak tanimlanmaktadir. Kanuna gore devralma seklinde
birlesme i¢in yalniz bir sirketin tasfiyesiz olarak dagilmasi ve malvarliginin aktif ve
pasiflerini bir bagka sirkete devretmesi yolu ile olacaktir. Yeni kurulus seklinde
birlesmede ise birlesecek olan sirketlerin tiimiiniin tasfiyesiz olarak dagilmas1 ve aktif

ve pasifleriyle tim malvarligini yeni kurulan sirkete devretmesi ile olacaktir.

Birlesmeye dair hiikiimler Tiirk Ticaret Kanunu disinda Amme Alacaklarinin Tahsil

Usuli. Hakkinda Kanun® Bankacilik Kanunu®, Rekabetin Korunmasi Hakkinda

I TEKINALP, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Anonim ve Limited Ortaklikiar, Tek

Kisi Ortakhg, Ortakliklar Toplulugu, Birlesme, Bolinme ve Tiir Degistirme, (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2015), s. 681. (Anilis: Yeni Hukuk)

2 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf Erisim Tarihi: 12.02.2018.

821.7.1953 tarih ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (RG 28.7.1953
S.8469) m.36.

419.10.2015 tarih ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu madde 19.

3
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Kanun® Sermaye Piyasasi1 Kanunu®, Kurumlar Vergisi Kanunu’ ve Sigortacilik

Kanunu®’da da yer alir.

B. DOKTRINDE BIRLESME TANIMLARI

Turk’e gore birlesmenin tanimi, “En az bir ortakligin, ortaklarimin baska bir
ortakliga alinmasi karsiliginda malvarligi veya isletmesini aktif ve pasifleriyle bir
biitiin olarak o ortakliga devrederek tasfiyesiz dagitmasi (devralma yoluyla birlesme);
veya en az iki ortakhigin, ortaklarimin yeni kurulan bir ortakhiga alinmalar
karsiliginda malvarhiklari veya isletmelerini aktif ve pasifleriyle birer biitiin olarak bu
ortakliga devrederek tasfiyesiz dagilmalari (veni ortaklik kurulmasi yoluyla birlesme)

sonucunda iki veya daha gok ortakligin tek bir ortakltk durumuna gelmesi.” dir®.

Tekinalp’e gore; “Bir veya daha ¢ok ticaret ortakligimin malvarliklarinin tasfiye
edilmeksizin bir ticaret ortakligi tarafindan devralinmasi, devralinan malvarlhiklar:
karsiliginda, devralan ortakhigin paylarinin devrolunan ortaklik veya ortakliklarin
ortaklart tarafindan belirlenmis bir degisim oramina gore devralan kendiliginden
iktisap edilmesi ve bunlarin devralan ortakligin ortagi olmalari” seklinde
tanimlamistir®.

Yasaman ise birlesmeyi; “Cesitli sermaye ortakliklarimin tasfiye edilmeksizin bir
ortaklik haline gelmesi ve birlesen ortaklik veya ortakliklarin pay sahiplerine, bu

ortakhigin paylarimin verilmesidir.” olarak tanimlamistir®?,

Pulashi’ya gore de birlesme iki sekilde olabilir; “Ya en az bir ticaret sirketinin

malvarligint mevcut olan diger bir ticaret sirketine devretmesi (devrolunma) seklinde

5 7.12.1994 tarih ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun madde 7. (Ayrica ilgili
Tebligler)

66.12.2012 tarih ve 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu madde. 12,23,32,54 ve 138.

713.6.2006 tarih ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu madde 18.

83.6.2007 tarih ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu madde 10.

STURK, Hikmet Sami, Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1986), s. 37-38.

10 TEKINALP (Yeni Hukuk), s. 609.

1YASAMAN, Hamdi, Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, 1987), s. 5.



va da iki ticaret sirketinin malvarliklarint yeni kuracaklar: bir ticaret sirketine

devretmeleri (veni kurulus) tarzinda olabilir. "

II.  SIRKET BIRLESMELERINE HAKiM OLAN TEMEL iLKELER

Hukuk sistemimizde birlesmeye hakim olan ilkeler, birlesmenin bir &zeti
niteligindedir. Zira birlesmeye hakim olan ilkeler aslinda birlesmeye dair 6zelliklerin
siniflandirilmasi seklindedir. Bu agidan konuyu daha iyi kavrayabilmek agisindan

birlesmeye hakim olan ilkeler kanaatimizce 6zel bir 6nem tagimaktadir.

A. KULLI HALEFIYET iLKESI

Kiilli halefiyet ilkesi geregi, sirketin aktif ve pasifleriyle malvarliginin timiiniin bir
bagka sirkete intikal etmektedir. Bu ilke TTK madde 11/3 geregi sirket birlesmelerinde
esas alinmistir. Buna gore birlesecek olan sirketlerin malvarliklarina iligkin baskaca
bir islem yapmasina gerek kalmadan, birlesme ile malvarligi dogrudan devredilir.
Ancak burada yine ikili bir ayrima gidilerek inceleme yapmak gerekir. Zira devralma
yolu ile birlesmede devir, birlesmenin tescili ile olurken; yeni kurulus yolu ile
birlesmede kurulacak olan yeni sirketin tiizel kisilik kazanmas1 sonucu gergeklesir®.
Kiilli halefiyet ilkesinin bir geregi olarak, sirket birlesmelerinde yalniz malvarlig
degil, aym zamanda hukuki ve ekonomik degerler de intikal etmektedir'. Bu degerler

tictincii kigiler lehine teminatlar, sinirli ayni haklar gibi haklar1 da kapsamaktadir.

Kalli halefiyet ilkesi esas olmakla birlikte, bu ilkeye TTK 11/3 maddesi ve 202/1
maddesi geregi istisnalar getirilebilmektedir. Buna goére birlesmeye taraf sirketler
dilerlerse, malvarliklarindaki aktiflerin bir kismini birlesme dis1 birakabileceklerdir.
Ancak pasifler bu istisnaya konu olamamaktadir. Zira pasiflerin birlesme dis1

birakilmasi hususunda alacaklilarin haklarin1 dogrudan ve dolayl olarak etkileyecek

2 PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), s. 70. (Anilis:
Genel Esaslar)

13 TURANLI, Husnii, Yeni TTK ya Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, (Izmir: Orion Kitapevi,
2014), s. 79.

14 KOCAER, Senol, Sirket Yeniden Yapilandirmalar, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2018) s. 61.
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hususlar meydana gelmektedir. Zira devralma yolu ile birlesmede devrolan sirket, yeni

kurulus yolu ile birlesmede her iki sirketin de varlig1 ortadan kalkmaktadir.

B. TASFIYESIiZ SONA ERME iLKESI

Sirket birlesmelerinin en ¢arpici 6zelliklerinden biri, tasfiyesiz sona erme bigiminde
sirketlerin bir araya gelmesidir. Zira tasfiyede, bir sirket sona ererken aktif tiim
mevcudu satilarak ortaklara pay edilir. Boylece hem hukuki olarak hem de malvarligi
acisindan sirket sona erer. Ancak birlesmede sirket varligini kaybetmeyip, adeta bir

doniisiime ugramaktadir. Ciinkii mevcut malvarligi mevcudiyetini siirdiirmektedir.

Tasfiyesiz sona erme su anlama gelir; ister yeni kurulus yolu ile birlesmede olsun, ister
bir sirket bir digerine devredilsin, birlesmeye katilan sirketlerin tim malvarliklar aktif
ve pasifleri ile yeni kurulan yahut devralan sirkete gecer. Boylece sirketin malvarlig
ortadan kalkmaz ve yeni kurulan yahut devralan sirkette devam eder’®. Dolayisi ile
tasfiyenin olmamas1 halinde bir an i¢in alacaklilarin zarara ugrama ihtimali akillara
gelmektedir. Ancak sirket birlesmelerinde alacaklilarin korunmasi hususu ayrica ele
alinmakta olup, kanundaki 0zel diizenlemeler sebebi ile alacaklilarin zarara
ugramasinin Oniine gecilmistir. Alacaklilarin korunmasi hususu tezimizin ilerleyen

asamalarinda agiklanacaktir'®.

C. PAY SAHIPLIiGININ DEVAMI ILKESI

Sirket birlegsmelerinde en 6nemli hususlardan birisi pay sahipliginin devam etmesidir.
Aksi takdirde birlesmeyi diistinen hicbir sirket ortagi, paymi kaybetme olasiliginda
birlesme yolunu tercih etmeyecektir. Bu, birlesmenin dogal bir olgusudur. Dolayisi ile
kanun koyucu diizenleme yaparken bu hususu gozetmis ve ister sirket devrolsun ister

yeni bir sirketin kurulusunda yer alsin, sirketin ortaklarinin paylar1 korunmustur.

Pek tabii olarak pay sahipliginin devami, ayrica bir islem gerektirmeyip, birlesmenin

gerceklesmesi yani tescili ile gergeklesir. TTK madde 136 ve 146 geregince; pay

5 TURANLLI, s. 82.
16 Bkz. Sayfa 63.



sahipliginin yeni kurulan yahut devrolunan sirkette hangi oranda olacagi, birlesme

sOzlesmesinde yer alan degisim orani dogrultusunda belirlenir.

Her ne kadar pay sahipliginin devami ana ilke olsa dahi, bazi durumlarda sirketlerin
bir veya daha fazla ortagi birlesmeyi kabul etmeyebilir. Bu agidan kanun koyucu
birlesmeye katilmak istemeyen ortaklar i¢in bir istisna diizenlemistir. Bu istisna ise
ayrilik akgesi ile ortakliktan ayrilmadir. Ortakligini sona erdirmek isteyen ortaga, ya
birlesme s6zlesmesinde belirlendi ise bu oranda yahut kendi payima denk diisecek bir
bicimde ayrilma akgesi verilir. Boylece birlesmeyi kabul etmeyen ortak agisindan hak
kaybi ortadan kalkacaktir. Ancak bu istisnai hak yalnizca devrolunan sirket ortaklarina

taninmastir.

Yeni kurulus yolu ile birlesmede tiim sirketler devrolunan sirket olmast sebebi ile tiim
sirketlerin ortaklar1 bu haktan yararlanabilmektedir'’. Pay sahipliginin devamu ilkesi
geregi ortaklarin haklarma iliskin Tiirk Ticaret Kanunu bazi 6zel diizenlemeler

getirmistir. Bu konuya tezimizin Ortaklarin Korunmasi bashiginda deginecegiz®.

I1l.  BIRLESME TURLERI

Birlesme tiirleri ele alinirken ekonomik agidan birlesmenin tiirii ile hukuki agidan
birlesmenin tiirli ayr1 ayri ele alinacaktir. Hukuki agidan birlesme tiirleri iki tanedir.
Bunlar devralma yolu ile birlesme ve yeni kurulus yolu ile birlesmedir. Ekonomik

acidan birlesme tiirleri ise yatay, dikey ve karma birlesmeler olmak {izere {i¢ tanedir.

A. HUKUKI ACIDAN BiRLESME TURLERI
1. Yeni Kurulus Yolu ile Birlesme

Yeni kurulus yolu ile birlesme, birlesecek olan sirketlerin bir araya gelerek yeni bir
sirket kurma amaci ile birlesmesi sonucu olur. Burada yeni kurulan sirket devralan
sirket niteligi tasirken, birlesmeye katilan tiim sirketler devrolunan sirket olarak

adlandirilir. Devrolunan sirketlerin aktif ve pasiflerinin tiimiinii igeren malvarliklar

17 EKER TURHAN, Meral, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Sirketlerin
Devralma Yolu Ile Birlesmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Mayis 2014, s.32-33.
18 Bkz. Sayfa 39.



birlesmenin tescili ile devralan sirket olan yeni sirkete intikal eder. Yine birlesmenin
tescili ile birlesmeye katilan sirketlerin tlizel kisilikleri tasfiyesiz olarak sona ermis

olur.

Yeni kurulus yolu ile birlesmede, yeni sirketin tiirii, kurulus bicimini belirler'®. Burada
onem arz eden husus, ayni sermayeye iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagidir. Zira
ayni sermayede yer almasi gereken unsurlarin varligini zaten birlesme raporu ve

birlesme sdzlesmesinde gormekteyiz?.

Yeni kurulug yolu ile birlesmenin faydasi olarak, birlesecek olan sirketlerden birinin
digerinden daha iistiin bir konumda gibi bir pozisyon ortaya g¢ikmasinin 6nine
gecmesidir?l. Zaran ise, devralma islemlerine gore daha yiiklii bir maliyetin ortaya

¢ikmasidir??,

2. Devralma Yolu ile Birlesme

Devralma yolu ile birlesmede, birlesmenin tarafi olan bir sirket, digerini kendi
biinyesine katmakta ve devrolunan sirketin tiim malvarlig1 aktif ve pasifleri ile birlikte
devralan sirkete intikal etmektedir. Devrolunan sirket, devralma islemi ile birlikte
tasfiyesiz olarak sona erer. Devralan sirket i¢in tasfiyesiz infisaha lizum olmayip,
kendi varligii yalniz sermayesi ve ortaklarinda birtakim degisimler olarak devam

ettirir?s,

Birlesme islemi ile birlikte, devralan sirketteki paylarmm bir kismi (pay degisim
oranlarinda belirlendigi kadar1?¥) devrolunan sirket ortaklarina geger yahut uygun bir
denklestirme akgesi sonucu devrolunan sirket ortaklarindan bazilari birlesme sonrasi

devralan sirkette yer almaz?.

19 Gerekge madde 143.

20 Burada, kolaylastirilmis birlesmeler gibi birlesmelerde birlesme raporu diizenlenmedigi hallerde ayni
sermayeye iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. IPEKEL KAYALI,
Ferna, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Birlesmeler, (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2014), s. 99.

2L JPEKEL KAYALI s. 99.

2 JPEKEL KAYALI s. 99.

Z PULASLI (Genel Esaslar), s. 71.

24 Bkz. Pay Degisimi

2 Bkz. Denklestirme Akgesi



3. Diger Birlesme Tiirleri

Her ne kadar kanun koyucu birlesme tiirlerini iki ¢esit olarak nitelendirse de, doktrinde
farkli 6zelliklerine gore siniflandirmiglardir. Kanaatimizce; diger birlesme tiirleri yine
temelinde devralma yahut yeni kurulus yolu ile birlesmeler olup, kendine has

Ozellikleri dolayisi ile isimlendirilmektir.

- Ug¢ Koseli Birlesme: Birlesmeye katilmak istemeyen devrolunan sirket
ortaklaria, ayrilma akgesi yerine farkli bir sirkette (ki bu sirket devralan
sirketin farkl1 bir istiraki olur) pay verilmesi ile olur?.

- Topluluk I¢i Birlesme: Topluluk i¢i birlesmeler de her ne kadar ayr1 bir tiir gibi
ele alinsa da aslinda sermaye sirketlerinin kolaylastirilmig birlesmelerinde
degindigimiz bir diger konudur. Bu birlesmeler ana sirket ile yavru sirketin
birlesmesi ile olabilecegi gibi, kardes sermaye sirketleri arasinda da olabilir?®’.
Yalniz burada 6nem arz eden husus, bu tiir bir birlesmenin taraflarinin yalniz

sermaye sirketi olabilmesidir.

B. EKONOMIK ACIDAN BIRLESME TURLERI
1. Yatay Birlesme

Yatay birlesmeler, ayn1 sektorde hizmet veren, ayn1 veya benzer {iriinii ireten sirketler
arasinda meydana gelen birlesmelerdir. Buna rakiplerin birlesmesi adi da
verilmektedir®. Yatay birlesmelerin tercih edilme nedenleri arasinda sektdrde daha
giiclii bir konum elde etmek ve iiretim faaliyetlerinin etkisini arttirmak yer alir®®.
Ancak yatay birlesmelerin en biiyiik riski, rekabet kurallar1 ¢ercevesinde rekabeti
olumsuz etkileyerek hakim gu¢ meydana getirme olasiliklaridir. Bu sebeple yatay
birlesme yoluna gidecek olan sirketlerin Rekabet Kurumu’nun yaymlamis oldugu

Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz’u birlesme

% TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.105.

21 TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.105.

2 GUVEN, Pelin, Ortakliklarin Merkez Degisikliginde Birlesme Bolinme Malvarlhigimin veya
Isletmenin Devrinde Uygulanacak Hukuk ve Uyusmazliklarn Coziimii, (Ankara: Yetkin Yaynlari,
2008), s. 116.

29 SAHIN, ibrahim Erem/ YILMAZ, Baki, Sirket Birlesmeleri, Birlesmelerde Tarihsel Gelisim Siireci
Ve Uygulanan Odeme Yéntemleri, SU 1iBF Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi, Cilt 10, S. 19,
Ocak 2010, s. 67.



oncesinde okumasinda fayda bulunmaktadir®. Yatay birlesmelerin en sik karsilasildig

alanlar banka birlesmeleridir.

2. Dikey Birlesme

Dikey birlesmeler, birbirlerine rakip olmayan, ancak ayni iiretim sahasmin farklh
sathalarindaki zincirlerini olusturan sirketlerin birlesmesidir. Bir sirket, maliyetini
diisiirmek isterken ayni1 zamanda yeni, ancak kendisine ¢ok da yabanci olmayan bir
alanda faaliyet gostermek istiyorsa dikey birlesme yoluna gitmesi en makul
¢oziimlerden biri olur. Ornegin ¢ikolata iireten bir firmanin en biiyiikk harcama
kalemlerinden birini kakao temini olusturur. Bu sebeple ¢ikolata iireten firma igin,
kakao satin aldig: firma ile birlegsmesi sonucu uzun vadede hammadde ihtiyacini kendi
0z kaynagindan saglamasina ve yeni bir sektdrde faaliyet gostermesini saglar. Rekabet
Hukuku acisindan ilk etapta rekabet lizerinde olumsuz etki tasimiyor gibi goziikse de
aslinda dolayli yoldan rekabeti engelleyici sonuglar dogurabilir®’. Zira hammadde
giicinlii biinyesinde barindiran bir firmanin rakipleri i¢in kaynaklarina erigimi

kisitlayicn riskler ortaya ¢ikmaktadir®,

3. Karma / Aykiri Birlesme

Karma birlesmeler, ayni piyasa i¢erisinde yer almayan, aralarinda herhangi bir organik
bag (liretim zincirinin herhangi bir asamasinda) bulunmayan sirketler arasinda
meydana gelen birlesmelerdir. Rekabet Hukuku agisindan rekabeti kisitlayict etkisi,
diger birlesme tiirleri arasinda en az bulunan birlesmelerdir®®. Karma birlesmelerde,

birlesmeye katilan sirketler ekonomik cesitliliklerini arttirarak riski dagitmaktadir.

IV. BIiRLESME BENZERi DEGiSIMLER

Tiirk Ticaret Kanunu birlesmeyi tanimlamis ve sinirlarini ¢ok net ¢izmis dahi olsa,
uygulamada karsimiza ¢ikan bazi sirket “bir araya gelmeleri” siklikla birlesmeler ile
karistirilabilmektedir. Bu sebeple bazi bir araya gelme tiirleri kisaca tezimizde ele

alinmustir.

30 Kilavuza www.rekabet.gov.tr adresinden ulasilabilmektedir. Erisim Tarihi: 19.04.2018.
GUVEN, s. 119.
2GUVEN, s. 119.
BGUVEN, s. 121.
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A. DEVRALMA

Her ne kadar tezimizde devralma ile kastedilen hususlar birlesme tiirii olan devralma
yolu ile birlesmeler de olsa, burada s6z konusu devralmalar, birlesme tiirlerinde yer
alan devralma yolu ile birlesme degildir. Devralma sonucunda devrolunan sirketin
hukuki varlig1 ve malvarligi devam ederken, sirketi kontrol edenler degismektedir®*.
Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’da yer alan devralma tanimina gore,
“...herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligint yahut
ortaklik paylarimin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma
vetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak tizere, devralmasi
hukuka aykiri ve yasaktir” (madde 7) denilerek, birlesmelerden farki ortaya

konmustur.

B. ORTAK GIRISIM

Ortak girisimler, taraflarin belirli bir amag¢ dogrultusunda toplandigi, bu toplanma
sonucunda kar elde edilmesi amagclanan, sirketlerin kendi hukuki ve iktisadi
kimliklerinde bir degisim meydana getirmeyen bir araya gelme halidir®®. Konsorsiyum
da ortak girisime benzemekle birlikte, taraflarin sahip olduklar1 yilikiimliiliikler
bulunmaktadir. Yani taraflar1 bir araya getiren nedende rol oynamalar1 konsorsiyumun

farkini olusturur®.

C. TROST

Birden fazla isletmenin bir araya gelerek mali giiclerini birlestirmesi trost olarak
adlandirnlir®’. Trostte esas unsur, piyasadaki hakim gii¢ olmaktir. Dolayis1 ile trost
sonucunda rekabet ortadan kalkacak ve piyasada fiyat kontrolii saglanacaktir. Rekabeti
ortadan kaldiran bir girisim olmas1 sebebi ile de iilkemizde Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun geregi yasaklanmistir.

¥PASLI, Ali, Anonim Ortakligin Devralimmasi, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009), s. 163.

3 TURANLL, s. 43.

% YUCEBAS, Onder, “Sirket Birlesmeleri ve Tiirkive Uygulamast”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2005, s. 17.

" YUCEBAS, s. 16.
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D. SQUEEZE -OUT

Bu tiir birlesmeler aslinda tezimizin ilerleyen asamalarinda bahsetmis oldugumuz
ayrilma akgesi ile yeni ortakliga zorunlu olarak dahil olmayan veya dahil olmak
istemeyen ortaklarin birlesmeye katilmamasi sonucunda olusur. Tekinalp’e gore

38

“Cikmali ve Cikarmali Birlesme”°, Pulasli’ya gore “Ortagi Cikararak Nakdi

739 isimlerini alan bu birlesme tiirii, Ingiliz Hukuku’'nda ve Isvigre

Birlesme
Hukuku’nda “Squeeze Out” olarak adlandirilmisgtir. Yukarida da bahsettigimiz {izere,
kanaatimizce aslinda ayri bir tiir olarak ele alinmamasi gerekir. Zira burada yalnizca
devrolunan ortaklardan biri kanunun saglamis oldugu ayrilma akgesi hakkindan
yararlanmaktadir. Bu konuya ait detayli bilgiye “Ayrilma Akgesi” basligi altinda yer

verilmigtir.

V. BIRLESMENIN SIRKETLERE SAGLADIGI FAYDALAR

Gerek yurtici gerek yurtdisi pazarinda yer edinmis firmalar yeni trendleri yakalama ve
pazarda geriye diiserek kar paymin azalmasini Onlemek amaciyla yeni stratejiler
belirlemelidir. Bu sebeple sirketlerin biiyiimek istemesi olagandir. Ancak sirketler
biiyiime gerceklesirken satin alinan riskleri minimuma indirmeyi hedeflerler. Biiylime
gerceklesirken riskleri azaltmanin en kolay yolu ise mevcut faaliyet alaninin
genisletilerek yeni pazarlara girilmesidir. Bu sebeple farkli faaliyet alanina giren
sirketler bliylimedeki riski 6nemli 6lclide azaltan bir etkendir. Sirket birlegsmelerinde
yeni bir pazara giren sirketler hem mevcut miisterilerine ¢esitlilik saglarken bir yandan

da yeni miisteriler edinebilme olanag: saglar.

Birlesme, biiyiimek isteyen sirketlere hizli ve pratik bir yoldur. Ornegin kadimn giyim
magazalar zincirine sahip bir sirket, magazalarinda sattig1 giyim iiriinlerini iiretirken,
corap iretimini biinyesinde ger¢eklestirmemektedir. Ancak corap satislarinin iyi
gittigini fark etmeleri Uzerine hem kendi blinyelerinde satmak hem de rakip firmalara
satabilmek hem de farkli bir pazarda var olabilmek adina bu sektore girmek isteyebilir.

Yeni bir ¢orap fabrikasi kurmak, mevcut bir ¢orap fabrikasi ile birlesmekten ¢ok daha

8 POROY, Reha/ TEKINALP, Unal \ICAMOGLU, Ersin, Ortakliklar Hukuku — 1, Giincellestirilmis
13. Basi (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2014), s.104. (Anilis: TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar)
39 PULASLI, Hasan, 6102 Sayil: TTK 'va Gore Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 1, N.40, (Ankara: Adalet
Yayinlari, 2011), s. 240 (Antilis: Serh).
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fazla tecriibe, bilgi, birikim ve donanim istemektedir. Bu sebeple bu sirketin devralma

yolu ile birlesmeye gitmesi stratejik olarak kaginilmazdir.

Birlesmelerin ~ sirketlere  sagladigi  faydalar arasinda  c¢esitlendirme de
gosterilmektedir®®. Faaliyet alanimi genisletmek isteyen sirketler, birlesme yoluna
giderek yeni bir pazarda yani aslinda tecriibesiz oldugu bir alana girmenin
getirebilecegi riskleri minimize ederek birlesme yolunu tercih etmektedir. Ornegin
devralma yolu ile birlesmede, devrolunan sirketin o alanda tecriibeli ¢alisanlar1 ve
ortaklar1 devralan girkette de faaliyete devam eder. Bu sebeple devralan sirket
biinyesindeki c¢alisanlarin veya ortaklarin yepyeni bir alanda bir anda tecriibe yahut

bilgi edinmesine ihtiya¢ duyulmayacaktir.

Sirketin aktif malvarliginin verimliligini arttirmak amaciyla birlesmeye gidilmesi de
olagandir. Ciinkii birlesme sonrasinda yeni sirketin malvarliginda artis olurken,
birlesmeye katilan sirketlerden tasfiye edilen malvarliginin daha verimli

kullanilmasina olanak saglanmaktadir.

Faaliyet alan1 dar olan kii¢iik 6l¢ekli sirketler, tasidiklart mevcut potansiyel sebebi ile
biiyiik sirketlerin birlesmek isteyecegi tiirlerdir. Zira kiiciik 6lcekli sirketler, tasidiklar
potansiyelleri sirketin aktif malvarhigindaki azlik sebebi ile yahut yoneticilerin
temkinli davranmak istemesi gibi sebeplerle kullanamamakta yahut vyetersiz
kalmaktadirlar. Biiyiik 6lgekli bir sirketin bdyle bir kiiclik sirketi satin almasi
durumunda biiyiik 6lgekli sirketler kendilerine pazarda yeni bir yer edinirken, kiguk

sirketler de birlesme sonrasinda daha etkin bir bigimde faaliyet gosterebilmektedir.

VI. BIiRLESMENIN SIRKETLERDE NEDEN OLDUGU RiSKLER

Birlesme sebebi ile ortaya ¢ikabilecek riskleri minimuma indirmenin en temel yolu,
birlesme Oncesi islemleri eksiksiz olarak geregi gibi yerine getirmekten gecer. Sayet
birlesme Oncesi siiregte yeterli hazirlik ve ¢alismalarin yapilamamasi, birlesme
niyetinde olan sirketleri yanls yonlendirerek beklentilerden ¢ok daha farkli olumsuz
sonuglara neden olur. Bu sebeple birlesmenin neden olacag: risklerin azaltilmasinin en

etkili yolu birlesmeye hazirlik asamasinin geregi gibi yapilmasidir.

40 TURANLI, s. 50.
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Her ne kadar birlesmeye hazirlik asamasinda gorev alanlar hazirliklarini yeterli 6l¢iide
yapmis dahi olsalar, birlesmelerin dogasi geregi bazen bazi riskler kaginilmaz
olmaktadir. Devralan sirketin biiyiik bir ugras sonucu biinyesine katmis oldugu
devrolunan sirket, sermayesinin arttigin1 ve pazarda yer edindigini diislinerek yeni
sirketten ayrilmak isteyebilir. Devrolunan sirketler agisindan da birlesme siireci ¢ok
sik1 bir takip ve koordinasyon gerektirdiginden, piyasadan uzaklasmasi ve dzellikle

kiiciik bir sirketse miisteri kaybina neden olabilmektedir.

VIl. BIRLESEBILEN SIRKETLER

6102 sayili kanunda hangi sirketlerin hangi sirketler ile birlesebilecegi sinirli olarak
saytlmistir. Kanun sirket tiirlerini ii¢ sinifta ele almistir. Buna gore birinci grup
sermaye sirketleri, ikinci grup sahis sirketleri, iiclincli grup ise kooperatiflerdir. TTK
madde 137’ye gore birlesebilen sirket tiirleri tablolar yardimi ile agiklamali olarak

sunulmustur:

A. SERMAYE SIRKETLERINDE BiRLESME

SERMAYE
SIRKETLERI
| |
DEVRALAN OLMA
SIR?(EERT'\SQ%ELE KOOPERATIFLERLE SARTI ILE SAHIS
SIRKETLERIYLE

Sermaye sirketi, sirket temelinin sermayeye dayandig: bir ticaret ortaklig1 cesididir.
Bu tiir sirketler Tiirk Ticaret Kanunu’nda ti¢ tanedir. Bunlar; anonim sirket, limited

sirket ve sermayesi paylara boliinmiis sirkettir.

Yukaridaki tabloda da izah edildigi iizere sermaye sirketleri (anonim sirketler, limited

sirketler ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler) sermaye sirketleri ile
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kooperatiflerle ve devralan sirket olmalari kosulu ile kollektif ve komandit sirketlerle

birlesebilmektedir.

Sermaye sirketi, bir sermaye sirketi ile birlesecekse bu birlesmenin devralma yolu ile
birlesme veya yeni kurulus yolu ile birlesme olmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.
Ayni sekilde sermaye sirketlerinin kooperatiflerle birlesmesinde kanunen bir kisitlama

Ongorilmemistir.

Ancak bir sermaye sirketinin bir sahis sirketi ile birlesmesini kanun koyucu
kisitlamistir. Buna gore bir sermaye sirketi bir sahis sirketi ile birlesecekse; bu
birlesme sahis sirketinin yalniz devrolunan sirket olmasi halinde miimkiindiir. Dolay1s1
ile devralma yolu ile birlesmede sermaye sirketi devralan, sahis sirketi devrolunan
sirket olabilmektedir. Yeni kurulus yolu ile birlesmede ise, yeni kurulan sirketin bir

sermaye sirketi olmasi zorunludur.

B. SAHIS SIRKETLERINDE BiRLESME

SAHIS SIRKETLERI
[ I
SAHIS DEVROLUNAN OLMA DEVROLUNAN OLMA
. . SARTI ILE SARTI ILE SERMAYE
SIRKETLERIYLE KOOPERATIFLERLE SIRKETLERIYLE

Sahis sirketleri, sirket temelinin sermayeye degil, ortaga dayandig: sirket tiiriidiir.
Sahis sirketlerinin ortaklar1 yalniz gergek kisiler olabilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu

sahis girketlerini iki gruba ayirmistir. Bunlar kollektif sirket ve komandit sirketlerdir.

Sahis sirketleri tabloda da izah edildigi iizere sahis sirketleriyle, kooperatiflerle ve
sermaye sirketleri ile birlesebilirler. Ancak kanun yalmiz sahis sirketleri ile
birlesmelerinde sifatlarini serbest birakmistir. Bir diger ifade ile sahis sirketleri, sahis
sirketleri ile birlesecek olmalari durumunda devralan ya da devrolunan sirket olabilir.

Yeni kurulus yolu ile birlesmede sahis sirketleri birleserek yeni bir sahis sirketini
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olusturabilirler. Ancak kooperatifler ve sermaye sirketleri ile birlesmeleri boyle
degildir.

Sermaye sirketlerinin birlesmeleri incelenirken belirtmis oldugumuz iizere, bir sahis
sirketi bir sermaye sirketi ile birlesecekse, yalniz devrolunan sirket olabilir. Yeni

kurulus yolu ile birlesmede yine yeni kurulacak olan sirket bir sahis sirketi

olamayacaktir.

Sahis sirketlerinin kooperatiflerle birlesmesi de aynen sermaye sirketleri ile
birlesmesinde oldugu gibidir. Dolayis1 ile kanun koyucu sahis sirketlerini yalniz

devrolunan ortaklik olmalar1 kosulu ile kooperatiflerle birlesmelerine izin vermistir.

C. KOOPERATIFLERIN BIRLESMESI

KOOPERATIFLER
| |
DEVRALAN OLMA
. oERMATE KOOPERATIFLERLE SARTI ILE SAHIS
SIRKETLERIYLE

Kooperatifler, TTK’da yer almayan sirket tiirlerindendir. Kendilerine 6zgiilenen
ayrica bir kanun bulunmaktadir*!. Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesi
kooperatiflerin tanimini yapmastir: “Tiizel kisiligi haiz olmak iizere ortaklarinin belirli
ekonomik menfaatlerini ve ozellikle meslek veya gegimlerine ait ihtiyaglarini isgiicii
ve parasal katkilariyla karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip
korumak amaciyla gergek ve tiizel kigiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degigir

sermayeli ortakliklar” kooperatif olarak tanimlanmistir.

TTK’nin diizenlemis oldugu sirketlerden olmamalarina ragmen kanun koyucu

kooperatifleri birlesmelerde ayirmamis, diizenlemeye dahil etmistir. Buna gore

4 Bkz. 1163 Sayili Kooperatifler Kanunu
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kooperatiflerin sermaye sirketleri ve kooperatiflerle birlesmelerine herhangi bir
kisitlama da getirmemistir. Ister devralma yolu ile birlesmede ister yeni kurulus yolu

ile birlesmede kooperatifler hem devralan hem de devrolunan sirket olabilirler.

Kooperatiflerin sahis sirketleri ile birlesmesinde ise, kooperatifler yalniz devralan
sirket olabilmektedir. Yani hem yeni kurulus yolu ile birlesmede hem de devralma

yolu ile birlesmede kooperatifler yalniz devralan sirket sifatina sahip olabilirler.

D. TASFIYE HALINDEKI SIRKETLERDE BIRLESME

Kanunda sayilan dort sartin varli§i halinde tasfiye halindeki sirketler birlesmeye
katilabilirler. Kanuna gore ilk sart, heniiz sirketin mal varh@nin dagitilmamis
olmasidir. Bu sebeple tasfiye halindeki sirketler birlesmeye katilmak istiyorsa
Oncelikle tasfiye memurlari, henliz mal varliginin tasfiye edilmedigine iliskin
hazirlayacaklar1 raporu ticaret sicil miidiirliigline teslim etmelidir. Tekinalp’e gore
tasfiye paylar1 dagitilmis olsa dahi, bunlarin sirkete yeniden iadesi halinde sirketler

yine birlesmeye katilabileceklerdir®.

Kanunda sayilan ikinci sart ise, tasfiye halindeki sirketlerin yalniz “devrolunan” sirket
olabilecegidir. Ancak bu konuya iliskin doktrinde elestiriler bulunmaktadir.
Elestirilerden bazilar1 Tekinalp tarafindan dile getirilmistir. Tekinalp’e gére TTK
madde 548 ve 138 kiyaslandig1 takdirde, tasfiyeden donmiis bir sirketin (tasfiye
kararinmn kaldirilmasi) “devralan” sirket olmasinda bir beis bulunmamaktadir®. Yine
ayni sekilde Moroglu da Tekinalp’le benzer bir goriis sergilemektedir. Moroglu’na
gore malvarligir heniiz dagitilmamis olan sirketin genel kurul karar ile tasfiyeden
donmesi miimkiin olduguna gore, yeni kurulus yolu ile de devralan sirket olarak da

birlesmeye katilabilir®.

Tasfiye halindeki sirketlerin birlesebilmesinin iiglincii sart1 ise tasfiyeye sirketin yetkili
organlarinca karar verilmis olmasidir. Bir bagka ifadeyle, sirketin tasfiyeye girmesine
mahkemece almmmis bir karar sebep oldu ise, bu durumda birlesmeye

katilamayacaklardir. TTK’nin 529/1 maddesinde yer aldig: iizere iflas neticesinde

42 TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.109.

4 TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.109.

“ MOROGLU, Erdogan, 6102 Sayiuli TTK Degerlendirme ve Oneriler, (istanbul: On Iki Levha
Yayncilik, 2012), s. 84.

17



sona erip tasfiyeye girmis bir sirket de birlesmeye katilamayacaktir®®. Ancak burada
Oonem arz eden bir diger husus ise, sirket iflas etmis ancak halen tasfiye edilmemis
olabilir. Bu noktada Icra iflas Kanunu madde 182 geregi iflasin kaldirilmasi talep
edilmis de olabilir. Iflasin kaldirilmasina karar verilen sirket de birlesme hususunda

serbestce tasarrufta bulunabilir®.

E. BORCA BATIK/SERMAYESINI KAYBETMIS SIRKETLERIN
BIRLESMESI

Borca batik sirketlerin birlesmesi doktrinde onarici, iyilestirici, kurtarict birlesme
seklinde isimlendirilmistir®’. Nitekim kanun koyucu TTK madde 139°da bu hiikmii
diizenlerken, borca batik sirketlerin kurtarilmasini amaglayan bir diizenleme
ongormiistiir. Sirket birlesmelerinin esasli amaci birlesen sirketlerin ekonomik ve
hukuki durumlarim1 daha iyiye gétiirmek oldugu diisiiniildiigline, borca batik sirketler
icin birlesmeye izin verilmesi kanaatimizce olumlu ve amaca yonelik bir hak olmustur.
Kanuna gore borca batik bir sirket ister devralan ister devrolunan sirket olsun, her iki
tirlii de birlesmeye katilabilmektedir. Zira sermaye kaybi, bir sermaye sirketinin
sermayesi ile kanuni yedek akcesinin toplaminin yarisinin, zararlarindan az oldugu
durumlardan s6z konusu olur. Sermaye sirketleri i¢in, yeni bir sermaye katilimiyla bu
durumdan rahatca kurtulmak mimkunddr. Bu sebeple kanun koyucunun, sermaye
kaybma ugramis bir sirketin devralan sirket olmasinin Oniine ge¢gmemesi isabetli
olmustur. Ancak borca batik veya sermayesi kayba ugramis bir sirketin birlesebilmesi
icin, birlesecegi sirketin bu sirketin agiklarini kapatabilecek 6z varliga sahip olmasi
gerekir. Dolayisi ile birlesecek olan sirketlerin tamaminin borca batik veya sermaye
kaybma ugramis olmamasi gerekmektedir. Bu durum ayni zamanda alacaklilarin

korunmasi bakimindan da 6nem arz eder.

4 JPEKEL KAYALI s. 115.

4% KOCAER, s. 71.

4T TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.109, IPEKEL KAYALI s. 116.
4 KOCAER, s. 78.

18



IKiNCi BOLUM
TICARET SIRKETLERINDE BiRLESME ONCESIi VE BIRLESME
ASAMASINDAKI iISLEMLER

I.  BIRLESME SURECI

A. BIRLESMEYE HAZIRLIK SURECI

Birlesmeye hazirlikk asamasi, birlesecek olan sirketlerin - miizakereleri ile
baslamaktadir. Sirketler aras1 yapilacak olan miizakereler, genel anlamda {i¢ asamadan
olusur. Bu asamalar niyet mektubu asamasi, gizlilik anlasmasi ve due diligence

asamasidir®.

1. Niyet Mektubu

Birlesmeye taraf sirketler, kendi ekonomik ve yapisal degerlendirmelerini tamamlayip

birbirleri ile iletisime gegme sathasinda irade beyanlarini niyet mektubu ile agiklarlar.

Niyet mektubu genel anlamda hukuken baglayici degildir. Ancak taraflarin
iradelerinin ciddiyetini ortaya koymas1 agisindan niyet agiklayict bir nitelik tagir. Bu

sebeple niyet mektubu Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda bir “icaba davet” sayilir™.

Icaba davet asamasinda taraflar Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi ile baglidir.
Buna gore diiriistliik kurallar1 geregi birlesmeye katilan sirketler niyet mektubu, yani
icaba davet asamasinda birbirlerine karsi diiriistlik kurali gergevesinde sorumlu
olurlar. Bu noktada taraflar arasinda meydana gelen bir uyusmazlik neticesinde haksiz
fiil sorumlulugu mu yoksa borca aykirilik hiikiimlerine mi tabi olacaklar1 hususu akla
gelirl. Buna gore niyet mektubu safhasinda yahut daha genel ifade ile birlesmeye
hazirlik asamasinda taraflardan birinin diirtistliik kuralina aykiri1 davranmasi “culpa in
contrahendo”yu olusturur®. Doktrinde genel kanaat olarak culpa in conthrahendo

sorumlulugu  i¢in  borca  aykirihk  hiikiimlerinin  kullanilmasi  goriisii

“ TURANLL, s.101.

5 DOGAN, Gill, On Sézlesme (Sézlesme Yapma Vaadi), Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymn
No:6, (Istanbul 2016), s. 79.

51 OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hikiimler C.1, (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2013), s. 78.

2 OGUZMAN/OZ, 5.488-489.
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benimsenmektedir>®. Ancak burada heniiz sézlesme kurulmadigindan, sézlesmeye
hazirlik siireci oldugundan, tazmin edilebilecek zararlar yalniz menfi zararlar
olabilmektedir. Burada menfi zarar kavramini birlesmeler agisindan agiklamakta yarar
vardir. Menfi zarar, niyet mektubu asamasinda meydana gelen herhangi bir
uyusmazlik neticesinde birlesmenin hi¢ gerceklesmeyecek olmasindan kaynaklanan
zararlardir. Zira menfi zararlar heniiz olugsmamis bir s6zlesmeden, sdzlesmenin hig

kurulamamasindan kaynaklanan zarar1 ifade etmektedir>®.

2. Gizlilik Anlasmasi

Birlesme amaciyla bir araya gelmis olan sirketlerin mali, hukuki ve idari yapilar1 tim
art1 ve eksileri ile birbirleriyle paylasilmak durumundadir. Ornegin devralma yoluyla
gerceklesecek bir birlesmede, devralacak olan sirket, devrolunan sirketin tiim bunlar
kapsayacak nitelikte tiimiiyle inceleme altina almak istemesi, birlesmenin dogal bir
stirecidir. Bu noktada, heniiz birlesme gerceklesmediginden ve her ne kadar bu siire¢
ciddi dahi olsa birlesmenin kesinligi s6z konusu degilken, devrolunan sirket aksi bir
ihtimali distinerek tim bu bilgileri vermekten kaginabilir. Bunun Oniine gegmek
amactyla birlesecek sirketler arasinda bir gizlilik sdzlesmesi yapilmasi hem riskleri
azaltmak hem de bir nevi sirketlerin kendini koruma altina almasi agisindan biiyiik

Onem arz eder.

3. Due Diligence

Due Diligence; sirket birlesmelerinde, devrolunacak veya beraberce birlesilecek
sirkete yonelik yapilacak olan detayli inceleme anlamma gelir®®. Bu asamada artik
taraflar birbirlerini daha iyi tanimakta ve alacaklari, bor¢lar1 ve haklarini tiimiiyle
inceleme altina almaktadir. Ornegin devralan sirket, devrolunan sirketin zayif
noktalarim1 ve zaaflarin1 bu siiregte gozlem altina aldiktan ve birlesme Oncesi ve
sonrasinda kendi sirketini korumaya yonelik olarak atacagi adimlari planlamasina
yonelik en kapsamli asama due diligence olmaktadir. Due diligencein ne zaman
yapilacagina dair net bir veri olmamakla birlikte, kanaatimizce sirketlerin

gizliliklerinin korunmasi ve ayni zamanda riskleri onceden Ongorebilmek adina

5 Aksi kanaatler icin Bkz. YALMAN, Sileyman, Tirk — Isvigre Hukukunda Sozlesme
Goriismelerinden Dogan Sorumluluk, (Ankara: Segkin Yayinlari, 2006), s. 52.

% ERGUNE, Mehmet Serkan, Olumsuz Zarar, (Istanbul, Beta Yayincilik, 2008), s. 61.

% TURANLLI, 5.106, iPEKEL KAYALLI, s. 137.
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yapilmasi gereken siire, gizlilik anlagsmasindan sonra, birlesme s6zlesmesinden dnceki
bir donemdir. Zira sayet ortada bir devralma s6z konusu ise bu durumda birlesmenin
devralan sirkette meydana getirecek ekonomik durumun degerlendirmesi hususunda

s0zlesme kurulmadan 6nce degerlendirme yapilmasi hayati 6nem arz etmektedir.

Due Diligence siireci, birlesmeye katilacak sirketlerin her birinin gorevlendirdigi
uzman kisilerce ylriitiilir. Uzman kisiler sirketleri temel ana iki baslik altinda
incelerler. Bu incelemenin bir ayagimi sirketin ekonomik yapis1 olustururken bir
ayagini da hukuki durum olusturur. Gerekli incelemelerin tamamlanmasinin ardindan
rapor olusturularak sirketlere takdim edilir. Burada 6nem arz eden hususlardan biri de
due diligence yalmiz sirketleri birlesmeye hazirlamak amaciyla yapilmamakta, ayn
zamanda birlesmeye engel teskil edecek hususlarin da belirlenmesinde énemli bir rol
oynamaktadir. Bunun sebebi de birlesme islemlerinin maliyetlerinin yiiksek olmasidir.
Dolayist ile birlesmenin herhangi bir asamasinda meydana gelebilecek herhangi bir

riskin biitiin sonuglari ile birlikte incelenmesi due diligence sayesinde olur®®.

B. BIRLESME ASAMASI
1. Sermaye Artirmmi

Turk Ticaret Kanunu madde 142/1’e gore sermaye artirimi devralma yolu ile
birlesmede zorunlu bir unsurdur. Ciinkii devrolunan sirketin ortaklarinin
korunabilmesi ac¢isindan sermayenin gerekli miktarda artirilabilmesi gerekir.
Pulasli’ya gore devralma yolu ile birlesmede devralan sirketin sermaye artirimi

kararmin asagidaki hususlar1 icermesi gerektigini belirtmistir®’:

a. Artirilacak Sermaye Miktar1: Artirilacak sermaye miktariin Onceden
belirlenerek pay degisimi esnasinda kullanilacak olmas1 ve tescilden dnce de
bu miktarin tam olarak 6denmis olmasi gerekir.

b. Pay Tirleri: Sermaye artirnmina iliskin kararda pay tiirlerinin ne olacagi,

miinferit paylara verilen imtiyazlar gibi hususlar yer almalidir.

% PULASLI, Hasan; Sirket Satin Alma Islemlerinde Isletme Degerlemesi ve Due Diligence, BATIDER
2007, S. 2, C. 24, s.211. (Anilis: Due Diligence)
5" PULASLI (Genel Esaslar), s. 82.
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c. Riichan Hakki: Devrolunan sirket ortaklarinin burada riigchan hakki
bulunmamaktadir.

d. Bilango: Aktiflerin toplaminin pasiflerin toplamindan fazla oldugunu ve
bunlarin miktarlari belirtilmelidir.

e. Cikarilacak Paylar: Sermaye artinmi karsiliginda, ¢ikarilacak olan paylar

Genel Kurul’da oylanacak olan Birlesme Karari’nda belirtilmelidir.

2. Bilancgolar

Bilanco; “bir kurulusun, bir ticarethanenin belirli bir donem sonundaki veya belirli
bir gundeki tasinir ve tasinmaz varliklar: ile bunlart saglamak icin kullanilan 6z ve
yabanct kaynaklar: dengeli olarak gésteren cizelge dir®®. Bilangolar birlesmeye
hazirlik asamalarindan olan due dilligence asamasinda incelenir. Ancak bazi
birlesmeler o kadar uzun siirede gerceklesir ki, due dilligence asamasinda incelenen
bilangolar giincelligini yitirir®. Bu sebeple TTK madde 144/1°de birlesme sozlesmesi
ile bilango bildirimi arasinda alt1 aydan fazla bir siire varsa, ara bilango bildirimini
zorunlu tutmustur. Bununla birlikte alt1 ay gegmese dahi birlesmeye katilan sirketlerin

bilangolarinda 6nemli bir degisikligin varliginda yine ara bilango zorunlu tutulmustur.

Ara bilancoda yer alacak hususlarin ne olacagina yonelik olarak birlesmeye taraf
sirketler bilesme sozlesmesinde bir hiikiim belirlemelidir®. Bunun sebebi ise, kanunda

buna iligkin 6zel bir hiikiim bulunmamasidir.

Bilangoda esas almacak deger yillik bilanco degil, yasayan deger bilangosudur®®.
Bunun sebebi, sirketlerin aktiflerinin pasiflerini karsilamaya yeterli olup olmadigi
yoniinde yapilacak en dogru incelemeyi ancak yasayan deger bilangosunun
saglamasidir. Bilancoyu 6nemli kilan iki sebep vardir. Bunlardan ilki, bilangolarin
yeni sirketin ag¢ilis bilangosunu olusturmasi, digeri ise oy degisim orani gibi 6nemli

birlesme siireclerini etkiliyor olmasidir®?,

%8 http://www.tdk.gov.tr

% TURANLLI, s. 160.

80 TURANLLI, s. 161.

81 PULASLI (Genel Esaslar), s. 83.

62 TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.123.
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3. Birlesme Sozlesmesi

Birlesme s6zlesmesi, TTK madde 145 ve 146’da yer alir. Birlesme sézlesmesinin

taraflar1 devralan sirket ve devrolunan sirketlerdir. Yeni kurulus yolu ile birlesmede

ise birlesmeye katilan sirketlerdir. Birlesme sézlesmesini hazirlama yetkisi yonetim

organina verilmistir. Genel kurul sézlesmenin hazirlik asamasinda degil, onay

asamasinda devreye girmektedir. Anonim sirketlerde yOnetim organi yoOnetim

kuruludur. Limited sirketlerde ise yOnetim organi miidiir ve miidiirler kuruludur.

So6zlesmenin yazili olmast gegerlilik kosullarindandir.

Birlesme s6zlesmesinin igeriginde mutlaka bulunmasi gereken hususlar TTK madde

146°da sayilmistir. Buna gore;

a.

“Birlesmeye katilan gsirketlerin ticaret unvanlarmmi, hukuki tiirlerini,
merkezlerini; yeni kurulus yolu ile birlesme halinde, yeni sirketin tiiriinii,
ticaret unvamini ve merkezini,”. Bu hiikkmiin amaci, birlesecek sirketlerde
meydana gelecek herhangi bir uyusmazhik halinde kimliklerinin
belirlenebilmesidir®.

“Sirket paylarimin degigim oramni, ongoriilmiigse denklestirme tutarini;
devrolunan gsirketin ortaklarimin, devralan gsirketteki paylarina ve haklarina
iligkin aciklamalar,”. Degisim oraninin belirlenmesindeki temel amag,
devrolunan sirket ortaklarinin korunmasi ve yeni kurulan yahut devralan
sirketteki pay oranlarinin belirlenmesidir. Bu sebeple Tekinalp, uygulamada
ortaya cikabilecek olasi kiisurathi paylar acisindan birlesme sézlesmesinde
kesir makbuzu olusturularak kiisuratli paylarin da akibetinin birlesme
sozlesmesinde yer almasimin dneminden bahseder®.

“Devralan sirketin, imtiyazli ve oydan yoksun paylarin sahipleriyle intifa
senedi sahiplerine tanidigr haklari,”. Bu hiikmii agiklarken, imtiyazli paydan
bahsetmek gerekir. Imtiyazli pay, anonim ve limited sirketlerde, diger oylardan
farkl1 olarak, sahibine iistiin haklar taniyan paydir. imtiyazli pay, yeni kurulan
ya da devralan sirkette yer aliyorsa hangi grupta imtiyazli pay oldugunun
tespiti, yer almiyorsa da bu paya karsilik olarak imtiyazli pay sahibine

verilebilecek bir deger tespiti gerekir®.

63 TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.125.
% TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.126.
8 TURANLLI, s. 151.
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d. “Sirket paylarimin degistirilmesinin seklini, ”. Hiikkiimde s6z konusu degistirme
sekli, malvarliginin intikali degildir. Zira sirket birlesmelerinde kiilli halefiyet
ilkesi ve tasfiyesiz sona erme ilkesi geregince, birlesme sonucunda tiim
malvarlig1 ayrica bir isleme gerek kalmaksizin intikal eder. Burada sekilden
kasit, birlesme sonrasi paylarin seklinin, degisimin ne zaman gerceklesecegine
dair degisim seklidir®®.

e. “Birlesmeyle iktisap edilen paylarin, devralan veya yeni kurulan sirketin
bilancgo kdrina hak kazandig tarihi ve bu isteme iliskin biitiin 6zellikleri,”.

f.  “Gereginde 141 inci madde uyarinca ayrilma akgesini,”. Ayrilma akgesinin
belirlenmesi taraflarin birlesme so6zlesmesi asamasindan Once belirlemesi
gereken bir unsurdur. Zira bu fikra da, diger fikralar gibi birlesme
sOzlesmesinin zorunlu unsurlarindandir. Zaten burada vurgulanmak istenen,
ayrilma akgesinin ne oldugu degil, secimlik veya zorunlu oldugu, hangi tarihte,
kim tarafindan 6denecegine iliskin detayli bilginin sdzlesmede yer almasi
gerektigidir.

9. “Devrolunan sirketin islem ve eylemlerinin devralan sirketin hesabina
vapilmis sayilacag tarihi,”. Bu fikra yeni kurulus yolu ile birlesmede de
devralma yolu ile birlesmede de devrolunan sirketlerin hangi tarihte tg¢unci
kisilerle yapacaklari sézlesmenin tarafinin “yeni sirket” olarak belirlenecegini
ifade eden bir fikradir.

h. “Yénetim organlarina ve yonetici ortaklara taninan ézel yararlari,”. Burada
yeni sirkette yer alacak yonetim kurulunun gorev ve yetkileri, haklar,
imtiyazlarmin neler olacaginin birlesme sozlesmesinde belirlenmesi
istenmistir. Yeni kurulus yolu ile birlesmede yeni kurulan yonetim kurulunun
belirlenmesi, devralma yolu ile birlesmede ise devralan sirketin ydnetim
kurulunda devrolunan sirketten kimlerin yer alacagiyahut artik kimlerin yer
almayacagina dair hususlar belirlenmelidir.

I.  “Gereginde sinirsiz sorumlu ortaklarin isimlerini” TTK, sermaye sirketlerinin
sahis sirketlerini devralmalarina olanak saglamistir. Sahis sirketlerinde
ortaklarin sinirsiz sorumlu olmasi ve TTK madde 158/2 geregince bunlarin
sorumluluklar1 birlesmeden itibaren iic yil devam etmesi sebebi ile bu

ortaklarin isimlerinin birlesme s6zlesmesinde yer almasi1 énemlidir.

 PULASLI (Genel Esaslar), s. 80.
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Birlesme sozlesmesinde yer almasi gereken zorunlu unsurlar kanunen sayilmis
olmasma karsin, kanunun zorunlu tuttugu unsurlar haricinde bazi hiikiimlerin

sozlesmede yer almasinda yarar bulunmaktadir.

4. Birlesme Sozlesmesinin Gecersiz Oldugu Haller

Birlesme sozlesmesinin gegersizligine iliskin Tiirk Ticaret Kanunu’nda ayrica bir
hiikim bulunmadigindan, sozlesmeye genel anlamda Tiirk Borglar Kanunu
cercevesinde bakmak dogru olacaktir. Bu sebeple birlesme sozlesmesinin gecersiz

oldugu hallere iligskin inceleme Tiirk Borglar Kanunu ¢er¢evesinde yapilacaktir.

TBK 12/2°ye gore, sozlesme eger gecerli sekil sartlarina uyulmadan kuruldu ise,
butlan sonucunu dogurur. Yani ge¢cmise yonelik olarak kendiliginden gecersiz hale
gelir. Bunun i¢in ayrica kesinlesmis bir mahkeme kararina ihtiya¢ yoktur. Y okluk veya
kesin hilkimstizIik icin zamanasimi yoktur®”. Bu sebeple her zaman ileri siriilebilir.

Ayn1 zamanda her iki hal de herkes tarafindan ileri stiriilebilen bir hususlardir.

Iptal edilebilirlik hallerinin (hata, hile, ikrah) varliginda ise, bunlarin etkisinin ortadan
kalkmasi1 sonrasinda bir yil igerisinde bildirimde bulunmalidir. Aksi takdirde siiresi
icerisinde iptal edilmeyen sdzlesme, bastan itibaren gecerli hale gelir. iptal edilebilirlik
hallerinin varlig1 halinde iradesi sakatlanmis olan taraftan tescil anina kadar bildirimde
bulunmas1 gerekli goziikse de tescil sonrasinda birlesmede 6zel olarak diizenlenmis

iptal davasina konu edilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir®®,

7 KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Bask1, (Ankara: Turhan Kitapevi,
2012), s. 87.
8 JPEKEL KAYALI,s. 170-171.
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5. Birlesme Raporu

Turk Ticaret Kanunu madde 147°de yer alan birlesme raporu, birlesmeye katilan
sirketlerin yonetim organlarinca hazirlanan rapordur. Birlesme raporu her sirket i¢in
ayr1 ayr1 hazirlanabilecegi gibi, birlikte de hazirlanabilir. Hazirlanacak olan rapor,
ortaklarin detayli olarak bilgilendirilmesi agisindan 6nem arz eder. Bu sebeple raporda
birlesmenin ekonomik ve hukuki tim yonleri ele alinmalidir. Kanunen raporda yer
almas1 gereken hususlar asgari olarak belirlenmistir. Buna gore rapor, birlesmenin
amacini ve igerigini, olumlu ve olumsuz sonuglarini ve sirketler nezdinde meydana
getirecegi degisimleri igermelidir. Madde 147/2’ye®® gore sirket birlesmesinin amaci
ve sonucunun ne oldugu, taraflarin yapmis oldugu birlesme s6zlesmesi, pay degisim
oranlar1 ve degerlemesine dair detaylar ve ayrica kararlastirildiysa denklestirme akgesi
ile devrolunan sirketin ortaklarimin devralan sirkette sahip olacaklar1 haklarinin yer
almas1 gerekir. Bununla birlikte tezimizin ilerleyen boliimlerinde detayl
inceleyecegimiz husus olan ayrilma akgesine dair tutar ve ayrilma akgesinin
sebeplerinin yer almasi gerekir. Birlesme neticesinde devrolunan sirket ortaklarina
sayet ek yiikiimliliikler ve edimler yiiklenecekse, bu hususlarin yine raporda yer
almas1 gerekir. Ayrica isciler acisindan da diizenleme yapilacak ise veya birlesmenin
is¢iler agisindan etkileri olmasi muhtemel ise, bu hususlarin da birlesme raporunda yer
almas1 gerekir. Birlesmeye katilan sirketlerin alacaklilar1 var ise birlesme neticesinde
alacaklilarin ne sekilde etkilenecegi de rapora eklenmelidir. Rekabet kurulu vb.
kurumlardan izin alinmasi yahut onay gerekiyorsa bu onaylarin da rapora eklenmesi

gerekmektedir.

9 Madde 147/2: “(2) Raporda;

a) Birlesmenin amact ve sonuglari,

b) Birlesme sozlesmesi,

c) Sirket paylarimin degisim oramt ve dngoriilmiisse denklestirme akgesi; devrolunan sirketlerin
ortaklarina devralan sirket nezdinde taninan ortaklik haklari,

d) Gereginde ayrilma akgesinin tutari ve girket pay ve ortaklik haklari yerine ayrilma akgesi
verilmesinin sebepleri,

e) Degisim oranmnin belirlenmesi yéoniinden paylarin degerlemesine iliskin ozellikler,

1) Gereginde devralan sirket tarafindan yapilacak artirimin miktart,

g) Ongoriilmiisse, devrolunan sirketin ortaklarina, birlesme dolayisiyla yiiklenecek olan, ek 6deme ve
diger kisisel edim yiikiimliiliikleri ile kisisel sorumluluklar hakkinda bilgi,

h) Degisik tiirdeki sirketlerin birlesmelerinde, yeni tiir dolayisiyla ortaklara diisen yiikiimliiliikler,

i) Birlesmenin, birlesmeye katilan sirketlerin iscileri tizerindeki etkileri ile miimkiinse bir sosyal planin
icerigi,

Jj) Birlesmenin, birlesmeye katilan sirketlerin alacaklilari iizerindeki etkileri,

k) Gerekiyorsa, ilgili makamlardan alinan onaylar, hukuki ve ekonomik yénden agiklanir ve gerekgeleri
belirtilir.”
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Raporun ortaklar agisindan 6nemi oldugu kadar alacaklilar agisindan 6nemi vardir. Bu
O6nemi 147. maddenin j, g ve h bentlerinde gérmekteyiz. i) Bendinde yer alan sosyal
plan, is¢ilerin durumu ile ilgili bir benttir. Raporda sayet birlesme sonrasi1 kapanacak
sube, ilave edilecek sosyal imkanlar vb. bulunmasi halinde detayli bilgi verilmeli,
iscileri olumlu veya olumsuz yonde etkileyecek diger degisimler yer almalidir.
Turanli’ya gore sosyal planla ilgili 6nemli degisikliklerin olmasi halinde is¢i

temsilcilerine bilgilendirme yapmak gerekir.

Birlesme raporunun ilgilileri yaniltacak bir bicimde eksik veya yanlis diizenlenmesi

halinde birlesmeye kars1 TTK madde 192°de yer alan iptal davasi acilabilir’:,

6. Karar Asamasi ve Karar Nisaplar

Birlesme sdzlesmesinin yetkili kurula sunulmasi, sozlesmenin yetkili kurulca
onaylanmasi birlesmenin gergeklesebilmesinin zorunlu unsurlarindandir. Yeni kurulus
yolu ile birlesmede heniiz tescilden 6nce yeni sirket ortada olmadigi i¢in devrolunan
sirketler acisindan onaya sunulmasi gerekir. Birlesme sozlesmesinin genel kurulda
onaylanmasi i¢in belirli bir siire 6ngoriillmemisse de az dnce incelemis oldugumuz
onemli degisiklik konusu hususunda bir aksilik meydana gelmemesi acisindan onayin

cok vakit kaybetmeden alinmasi daha saglikli olacaktir’2.

Anonim Sirketlerde birlesmeye yonelik toplanti nisabi, sermayeyi temsil eden paylarin
cogunlugu ile saglanir. Karar nisabi ise toplantiya katilanlarin oylariin dortte tigtidiir.

(TTK m. 151/1-a)

Halka Agik Anonim Sirketler agisindan birlesmeye yonelik toplanti nisab1 aranmaz.
Karar nisab1 ise genel kurula katilanlarin oy hakki paylarinim iicte ikisidir’®. Genel
kurul toplantisinda sermayeyi temsil eden haiz paylarin en az yarisinin bulunmasi
halinde ise pay ¢cogunlugu ile karar alinmaktadir’. Yalmz her iki nisap igin de esas

sozlesmede farkl1 bir oran belirlendi ise, bu oranlar esas alinir’.

O TURANLLI, s. 155.

"1 Bkz. Ikinci Béliim, Iptal Davast.

2 JPEKEL KAYALI s. 190.

3 SerPK madde 29/6 ve SPK Birlesme ve Boliinme Tebligi 7. madde

" AL KILIC, Sengiil, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, (Istanbul:
Beta Yayinlari, 2009) s. 80.

5 ADIGUZEL, Burak, Halka Acik Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Ayrilma Hakki, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 2, s. 11.
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Limited Sirketler i¢in 6ngdriilmiis birlesmeye yonelik toplanti nisabi, sermayenin en
az dortte iicliniin temsiliyle meydana gelir. Karar nisab1 ise anonim ortakligin aksine

tiim ortaklarin dortte ti¢iiniin oyuyladir. (TTK m. 151/1-c)

Kooperatifler tarafindan sermaye sirketlerinin devralinmasi halinde, sermaye
sirketlerinde sermayenin ¢ogunlugunun toplantida hazir bulunmasi halinde, mevcut

oylarin dortte tiglintin oyuyladir. (TTK m. 151/1-b)

Sahis Sirketlerinde ise sirket s6zlesmesinde aksi kararlastirilmadikga (biitiin ortaklarin

dortte ligliniin yeterli goriilmemesi halinde) oybirligi ile birlesme karar1 alinabilir.
(TTK m. 151/2)

Ayrilma akgesinin belirlendigi durumlarda devrolunan sirketler sahis sirketlerinden ise
oy hakkini haiz ortaklarin yiizde doksaninin, birlesmeye katilan sirketler sermaye

sirketlerinden ise ortakligin tamaminin yiizde doksaninin oyuyla miimkiin olur’®.

C. TESCIL VE iLAN

Birlesmenin tamamlanabilmesi, gegerlilik kazanmasi ticaret siciline tescil ile olur.
Boylelikle sirket birlesmeleri ticaret sicil miidiirliiklerince denetlenmis olur. Tescil ile
birlikte devrolunan ortakligin malvarligi aktif ve pasifleri ile birlikte yeni

kurulan/devralan sirkete intikal eder.

Sirket birlesmelerinin ticaret sicile tescil edilebilmesinin bazi sartlari vardir. Oncelikle
kanuni sartlar ongoriilmiistiir. Kanuni sartlarin gegerliligi, tamamlandigi hususu ticaret
sicil miidiirliiglince incelenir. Bununla birlikte birlesme s6zlesmesinde yer alan
sirketlerin kendi aralarinda belirledikleri sartlar da yer alir. Bu sartlarin yerine

getirilmesinin nihayetinde tescilinde herhangi bir sorun kalmamaktadir.

Devralma yolu ile birlesmede, devrolunan sirketin ticaret sicil gazetesine yaptiracagi
tescil ile birlesme gecerlilik kazanir’’. Ciinkii Ticaret Sicil Y&netmeligi’nin 127.
maddesi dnce devrolunan sirketin tescilini zorunlu kilmistir. Bu sebeple devrolunan
sirketin tescili, sirket birlesmelerinde kurucu tescil niteligi tasir. Bununla birlikte

devralan sirketin birlesmeyi tescil etmesi ise kurucu nitelik tasimamakta, yalniz

8 TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.134.
" Aksi goriis icin bkz. YASAMAN, s. 88.
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aciklayict nitelikte olmaktadir. Yine devralma yolu ile birlesmede devralan sirketin
sermayesini artirmasi esas so6zlesme degisikligini dogurur. Bu sebeple esas sozlesme

degisikligi de birlesme karart ile birlikte tescil edilmelidir®.

Yonetmeligin 127/7 hiikkmii geregince yeni kurulus yolu ile birlesmede ise yeni
kurulan sirketin tescili ile birlesme tescili ile ayn1 zamanda gerceklesmelidir.

Boylelikle malvarliklarinin yeni sirkete iktisab1 eszamanli gergeklesecektir®.

Birlesmenin tescili i¢in ticaret sicile bagvuru esnasinda gerekli olan belgeler Ticaret

Sicil Yonetmeligi’nde yer alir. Yonetmeligin 126. maddesine gore:

“(1) Devrolunan girket birlesmenin tescili igin agsagidaki belgelerle miidiirliige

basvurur:

a) Birlesme sézlesmesinin devralan ve devrolunan sirketlerin genel kurullarinca

onaylanmasina iliskin kararlarin noter onayli ornekleri.
b) Birlegsme sozlesmesinin bir ornegi.

¢) Denetime tabi sirketlerde denet¢i tarafindan; diger sirketlerde ise yonetim kurulu

tarafindan onaylanmis son bilanco ve gerektiginde ara bilango.

¢) Bakanlik veya diger resmi kurumlarin iznine veya uygun goriigiine tabi olunmasi

halinde, bu izin veya uygun goriis yazisi.
(2) Devralan sirket birlesmenin tescili i¢in asagidaki belgelerle miidiirliige bagvurur:

a) Birlesme sozlesmesinin devralan ve devrolunan sirketlerin genel kurullarinca

onaylanmasina iligkin kararlarin noter onayli ornekleri.

b) Birlesme sozlesmesinin bir ornegi.

C) Birlesme sebebiyle yapilacak sermaye artiriminin tescili icin gerekli belgeler.

¢) Birlesmenin yeni kurulus seklinde yapilmast halinde yeni sirketin kurulug belgeleri.

d) Birlesmeye katilan sirketlerden her birinin, sermayelerinin karsiliksiz kalip
kalmadiginin, sirket 6zvarliklarinin tespitinin ve sayet devrolunan sirketin tapu, gemi
ve fikri miilkiyet sicilleri ile benzeri sicillerde kayitl malvarliginin bulunmasi halinde

bunlarin gergege uygun degerlerinin tespitinin yapildigi yeminli mali miisavir veya

" TURANLI, s. 172.
" TURANLI s. 175.
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serbest muhasebeci mali miisavir raporu ya da denetime tabi sirketlerde denet¢inin bu

tespitlere iliskin raporu.

e) Devrolunan sirketin tapu, gemi ve fikri miilkiyet sicilleri ile benzeri sicillerde kayith
bulunan mal ve haklarimin listesini ve bunlarin kayitlh oldugu siciller ile soz konusu

mal ve haklarin ilgili sicillerdeki kayitlarina iligkin bilgileri iceren beyan.

f) Denetime tabi sirketlerde denet¢i tarafindan, diger sirketlerde ise yonetim kurulu

tarafindan onaylanmuis son bilango ve gerektiginde ara bilanco.

g) Bakanlik veya diger resmi kurumlarin iznine veya uygun goriigiine tabi olunmasi

halinde, bu izin veya uygun goriis yazisi.”

II. HALKA ACIK SIRKETLERIN BIRLESMEYE KATILMALARI
A. HALKA ACIK SIRKET TANIMI

Halka Agik Sirket ile anlagilmasi gerekenin ne oldugu Sermaye Piyasasi Kanunu’nda
belirtilmistir. Ani1lan kanunda madde 3/e’ye gore paylar1 halka arz edilen veya edilmis
sayilan anonim ortakliklara halka agik ortaklik adi verilmektedir. Yani sirketin yalniz
halka arz edilmis olmas1 aranmamakta, ayn1 zamanda paylarin halka arz edilmis

sayllmas: ile de halka agik kabul edilmektedir..

Paylarin halka arz edilmis
sayllmasinin ne oldugu ise SerPK madde 16’da belirtilmistir. Buna gore, paylari
borsada islem goren ortakliklar ve pay sahibi sayisi bes yiizii asan anonim ortakliklarin

paylar1 halka arz edilmis sayilir.

8 BAHTIYAR, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 12. Bas1, (Istanbul: Beta Yayimnlari, 2017), s. 117.
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B. UYGULANACAK HUKUK

Halka agik sirketlerin birlesmenin tarafi oldugu durumlarda uygulanacak usul ve
esaslar, Sermaye Piyasast Kanunu ve Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Birlesme ve
Bolinme Tebligi’nin 2. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “halka a¢ik ortakliklarin
sermaye gsirketleri, devralan sirket olmalari sartiyla sahis sirketleri ve kooperatifler
ile olan birlesme islemlerini ve halka ac¢ik ortakliklarin taraf olduklar: béliinme
islemlerini” hukmu geregince belirlenir. Birlesmeye dair tebligde yer almayan
hususlarda ise yine Tiirk Ticaret Kanunu’nun birlesmeyle ilgili hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir. Ancak unutulmamalidir ki, sermaye sirketleri ile sahis sirketlerinin

birlesebilmesi i¢in, sermaye sirketlerinin devralan nitelikte olmasi gerekmektedir.

C. BIRLESME ISLEMLERINDEKI FARKLILIKLAR

Halka acik anonim sirketin birlesmenin tarafi haline gelebilmesi i¢in dncelikle kamuya
aciklanan bir duyuru metni hazirlanmasi ve kurul tarafindan onaylanmasi bir
zorunluluktur. Hazirlanacak bu metnin igeriginde, birlesme plani, uzman kurulus
raporu yer almahidir. Uzman kurulus raporundan kasit, birlesme islemine taraf olan
ortakliklarin veya malvarliklarinin degerinin (isleme esas alinan finansal tablo tarihi
itibariyla) ve degisim oranlarinin belirlenmesini amaglamaktadir. Bunun disinda,
SerPK’ya tabi sirket birlesmelerinde birlesmeye esas alinacak finansal tablolarin tarihi
ile birlesme sozlesmesinin nihai olarak onaylanacagi genel kurul toplanti tarihi

arasinda gegen siirenin alt1 aydan fazla olmamasi gerekir.

Birlesme raporu nezdinde de birtakim farklilar bulunmaktadir. Halka agik sirketlerle
yapilan birlesmelerde birlesme raporunda bulunmasi gereken zorunlu unsurlar vardir.
Zorunlu unsurlar ilgili tebligin 4 numarali ekinde yer almaktadir. Buna gore,
birlesmeye taraf sirketlerin yonetim kurullar1 birlesme raporunda birlesme
sOzlesmesini agiklamali ve birlesmenin gerekcelerini ve saglayacagi faydalari
belirtmeli ve paylarin degerlemesini etkileyen unsurlar yani riskleri ve vergi agisindan
ortaya c¢ikabilecek sorunlar1 ayrintili olarak agiklamalidir. Ayrica birlesmeye katilan
sirketlerin hem calisanlarinin hem de alacaklilari agisindan etkilerinin gosterilmesi ve

bu sirketlerin faaliyet konulariin yer almasi gerekmektedir.
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Birlesme isleminin genel kurulda onaylanma tarihinden en az otuz giin 6nce, duyuru
metni, birlesme s6zlesmesi, birlesme raporu, son ii¢ yillik finansal raporlar, uzman
kurulus raporu, birlesme sonrasi tahmini agilis bilangosu, varsa son {i¢ yillik bagimsiz
denetim raporlari, varsa ana donem finansal raporlari, varsa gayrimenkul degerleme
raporlar1 Kamuyu Aydinlatma Platformu ve ilgili ortakliklarin web sitelerinde, paylari
borsada islem gormeyen halka acik ortakliklar i¢in ise Kurulun ve varsa ilgili
ortakliklarin web sitelerinde kamuya acgiklanmasi SPK’nin Birlesme ve Boliinme

Tebligi’nin 8. maddesinin 2. fikras1 geregince zorunludur.

Halka agik sirketlerin birlesmeye katilmasina 6zgii bir diger husus ise, paylar1 borsa
kotunda bulunan bir sirketin devralma yolu ile birlesmesinde sermaye artirimina
gidildiyse, sermaye artiriminin tescilinden sonra borsa kotuna alinmasidir. Borsa
kotuna alinmasi i¢in ayrica bir isleme gerek kalmaksizin tescil ile kendiliginden

alinmig say1lir®?,

. KOLAYLASTIRILMIS BIRLESME
A. GENEL BAKIS

Kolaylastirismis birlesme, TTK’ nin yalniz sermaye sirketlerine tanimis oldugu 6nemli
bir ayricaliktir. Bir diger kilit 6zelligi ise, bu usuliin yalniz devralma yolu ile
birlesmede gecerliliginin olmasidir. Bir baska ifade ile, kolaylastirilmis birlesme,
kanunda yer alan hiikiimler ¢ercevesinde tabiat1 geregi yeni kurulus yolu ile sirket
birlesmelerinde miimkiin olmamaktadir. TTK madde 155’te diizenlenen
kolaylastirilmis birlesmede, sirketler ancak diger sirketin oy hakki veren paylarinin
tamamina sahiplerse veya en az yiizde doksanina sahiplerse gerceklestirilebilir. Buna
gore, kolaylastirilmis birlegsmelerde korunmasi gereken bir pay veya ortak s6z konusu
olmadigindan yani zay1f olan taraf kismen bulunmadigindan, normal birlesmelere gore
daha pratik olmaktadir®. Dolaysi ile ortaklarinin tamaminmn aymi oldugu iki sirket
birlesirken, birlesme raporu hazirlanmasina gerek olmayacag: gibi farkli bir karar

alinmasi da s6z konusu olmayacaktir.

81 OKUTAN-NILSSON, Gill, Sermaye Piyasas: Hukuku nda Birlesme Amag¢h Ortaklik, (Istanbul: On
Iki Levha Yayinlari, 2016), s. 181.
8 JPEKEL KAYALL s. 215.
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Kolaylastirilmig birlesmede azinlik pay sahiplerine se¢im hakki taninmamaktadir.
Ancak ¢ogunluk pay sahiplerinin tercihi dogrultusunda paylariin karsilig1 olan nakdi
kabul etmeyen (yahut yetersiz goren) azinlik, bu durumda iptal davasi veya sorumluluk

davas1 agma hakkina haiz olurlar®®,

B. KOLAYLASTIRILMIS BIiRLESME YAPABILEN SIRKETLER
ACISINDAN KANUNDA ONGORULEN HALLER

TTK madde 155/1-a hikkmiinde yer alan “devralan sermaye sirketinin devrolunan
sermaye sirketinin oy hakki veren tiim paylarina sahip olmasi durumunda” cimlesi ile
anlatilmak istenen aslinda TTK madde 195/4 hiikkmiinde tanimlar1 yer alan ana sirketin
yavru sirketi devralmasidir. Buna gore, topluluk ici birlesmelerde ana sirketin yavru
sirketi devraldig1 birlesmelerde kolaylastirilmig birlesme usulleri uygulanabilecekken,
aksi durumda yani yavru sirketin ana sirketi devralmasi durumunda kolaylastirilmis
birlesme uygulama alan1 bulamayacaktir®. Yani birlesmenin her iki tarafi da sermaye
sirketi olmalidir ayn1 zamanda devralan sermaye sirketi de devrolunan sermaye

sirketinin oy hakki veren paylarinin tamamim elinde bulundurmalidir®.

Kolaylastirilmis birlesmenin yapilabildigi bir diger alan TTK madde 155/1-b’de
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hitkme gore kardes sermaye sirketleri de kolaylastirilmis
birlesmeden faydalanabilmektedir. Kardes sermaye sirketi, ayn1 hakimiyet altinda
bulunan sirketlere verilen bir diger isimdir. Kanunda yer alan ifade dogrultusunda; bir
sirket ya da bir gercek kisi veya kanun yahut sézlesme dolayisiyla baglh bulunan kisi
gruplari, birlesmeye katilan sermaye sirketlerinin oy hakki veren tiim paylarina

sahiplerse kolaylastirilmis birlesme yapilabilir.

TTK madde 155/2°de ise, 155/1-a’nin aksine; devralan sirket, devrolunan sirketin oy
hakki veren paylarinin yiizde doksanimi elinde bulundurmalidir. Ancak bu halde
kolaylastirilmis birlesmenin yapilabilmesi i¢in iki sart ongormiistiir ve her iki sartin
birden ayni anda bulunmasi gerekmektedir. Bu sartlardan birincisi, yiizde onluk
kisimda kalan pay sahipleri agisindan paylari oraninca yeni sirkette (devralan sirkette)

yeni paylar verilmesi ve se¢imlik bir ayrilma akgesinin 6ngoriilmesidir. Diger sart ise,

8 JPEKEL KAYALI s. 219.

8 Karsit goriis olarak, yavru sirketin ana sirketi satin alabilmesinin TTK madde 155/1-b hikmi
geregince miimkiin oldugu goriisii i¢in bkz. IPEKEL KAYALI, s. 217.

8 TTK madde 155 gerekgesi.
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yine ylizde onluk kisimda kalan pay sahiplerinin birlesme sebebi ile kisisel edim veya
ek oOdeme yikimliligii tasimamasidir. Bu sartlar gerceklestigi takdirde

kolaylastirilmis birlesme yapilabilir.

Halka acik sirketlerde ise kolaylastirilmig birlesme yapilabilmesi i¢in SPK Birlesme
ve Boliinme Tebligi’nin 13. maddesi geregi devralan sirket bu sefer devrolunan
sirketin oy hakki veren paylarinin yilizde doksan besine sahip olma sart1 olarak

belirtilmistir.

C. SAGLADIGI KOLAYLIKLAR VE DEZAVANTAJLARI

Sirket birlesmeleri zorlu ve uzun bir siire¢ gerektiren islemlerdir. Kolaylastirilmig
birlesmenin sagladigi kolayliklar, TTK madde 156’da sayilmistir. Buna gore, birlesme
asamasinda yapilmasi gereken bazi adimlarin yapilmasina gerek olmadigi, bu sayede
birlesmeyi kolaylastirdigin1 gérmekteyiz. Kolayliklardan ilki ve tiim kolaylastirilmis
birlesmeler i¢in gecerli olani, birlesme kararinin alinmasi i¢in genel kurul kararina
ihtiyag duyulmamasidir. Zira kolaylastirilmis birlesmede birlesme karari yonetim
kurulu tarafindan alinir. Bu da karar alinmasi asamasinin hizli ve pratik olmasini
saglamaktadir. Ancak pek tabii kararin yonetim organi tarafindan alinmasinin getirmis
oldugu baz1 dezavantajlar da bulunmaktadir. Ornegin, genel kurulun aksine yonetim
kurulunun denetlenmesi s6z konusu degildir. Dolayis1 ile korunmasi gereken
menfaatlerin tespiti bir hayli ge¢ olacaktir. Bir diger dezavantaji ise TTK madde
151°de birlesmeye 6zgii belirlenen nisaplarin kolaylastirilmis birlesme agisindan
yetersiz kalmasidir. Cilinkii bu nisaplar, genel kurullar baz alinarak belirlenmis olup,

kolaylastirilmig birlesmede karar organi yonetim kurulu olmaktadir.

TTK madde 155/1-a geregi kolaylastirilmis sekilde birlesen sirketler, birlesme raporu
hazirlamak zorunda degildir. Ayrica birlesmeye yonelik olan inceleme hakkinin

kullanilmasindan da muaf tutulmuslardir.

TTK madde 155/1-b’ye gore kolaylastirilmis sekilde birlesen sirketler de birlesme
raporu diizenlemek zorunda degildir. Bir 6nceki fikradan tek farki TTK madde 149°da
yer alan inceleme hakkina dairdir. Buna gore; inceleme hakkinin kullanilmasi ancak,

birlesme karariin tescil bagvurusundan onceki otuz giin igerisinde miimkiindiir. Bu

34



da her ne kadar bir onceki hiikkme gore bir adim daha fazla olsa dahi standart

birlesmelere gore pek tabii birlesme siirecini kisaltmistir.

IV.  REKABET KURULU INCELEMESINDE SIRKET
BIRLESMELERI

Birlesme esas itibariyle sirketlerin biiylimesini ve iyilesmesini amaglar. Ancak bu
biiyiimenin Rekabet Hukuku acisindan yol agacagi bazi riskler bulunmaktadir.
Bunlardan en onemlisi ise tekellesmektedir. Bu sebeple tekellesmeye yol acan ve
hakim durumu olusturan birlesmeler RKHK ile yasaklanmistir. Sayet sirketler
birlesmelerinde boyle bir riskin varligimi goézlemliyorsa, Rekabet Kurulu’na
basvurunun, hangi sartlarin varligi durumunda yapilacagmin incelenmesi ve

basvurunun buna gore yapilmasi gerekmektedir.

RKHK madde 7°ye gore, birlesmeye katilan sirketlerin hakim durumlarini daha da
giiclendirmek veya hakim durum olusturmaya yonelik olarak iilkenin tamaminda ya
da bir boliiminde rekabeti Onemli Olgiide azaltacak sekilde birlesmeleri
yasaklanmistir. Bu tiir birlesmelerin gecerlilik kazanabilmesi ancak kurulun iznine
tabi tutulmustur. Bu 6zelliklere sahip birlesmeler, kuruldan izin alinmadig: takdirde
gecersiz olacaktir®. Ayrica Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig (Teblig No:2010/4)’de Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig (Teblig No:2017/2) hangi hallerde Rekabet Kurulu izninin gerektigine dair
degisiklikler belirtilmistir. Buna degisiklik de g6z Oniine alindiginda 2010/4 No’lu
tebligin 7. maddesinde yer alan hiikiimler geregi ciro bazinda bir degerlendirme

yapilmaktadir. Soyle ki®’;
(1) Bu Tebligin 5 inci maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma igleminde;

a) Islem taraflarimin Tiirkive cirolart toplamimin yiiz milyon TL'yi ve islem

taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye cirolarinin ayri ayri otuz milyon TL yi veya

b) Devralma islemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin, birlesme islemlerinde ise

islem taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun otuz milyon TLyi ve diger islem

8 TURANLI, s. 106, IPEKEL KAYALI, s. 225.
87http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=9.5.14354&Mevzuatlliski=0&sourceX
mlSearch=Rekabet%20Kurulundan%?20 Erisim Tarihi: 06.04.2018
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taraflarindan en az birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TLyi asmast halinde s6z
konusu islemin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kuruldan izin alinmast

zorunludur.

Rekabet Kurulu’nun ilgili tebliginin 6. maddesi izne tabi tutulmayan bazi birlesme ve
devralma islemlerini siralamigtir. Buna gore, kontrol degisikligine yol agmama kosulu
ile grup i¢i islemler, menkul kiymet araglarinin borsadan gegici siire i¢inde satin
alinmas1 (ancak oy hakki rekabet politikalarini etkilemeyecek), sirket kontroliiniin bir
kamu kurum veya kurulusu tarafindan ele gecirilmesi ( tasfiye, infisah, 6deme
giicliigli, 6demelerin tatili, konkordato, 6zellestirme veya kanundan dogan baska bir
sebep neticesinde ger¢eklesmesi halinde) ve miras yolu ile devirde hakim durumu

etkileyecek bir durum olsa dahi, denetime tabi degildir ve Rekabet Kurulu’ndan izin

alinmasin1 gerektirmez.

Rekabet Kurulu'nun birlesme ve devralmalar neticesinde verecegi kararlara iliskin
actklama Rekabet Kurumu’nun web sitesinde tablo halinde gosterilmistir®®. Rekabet
Kurulu’nun islemlerinin daha agiklayici olmasi agisindan biz de tablo halinde

aciklamay1 tezimize eklemeyi yerinde goriiyoruz.

Kurul 30 GUn
Boyunca Sessiz
Kalirsa Kabul
Sayilir
Birlesme ) ]
Kesinlegsmeden Isleme Izin Verir
Bildirilirse
Aykirilik Tespit
Ederse Inceleme
Birlesme Karart Baglatir
Aykirilik Yoksa
Bildirim Yapilmadig
, : Kurul Haberdar Igin Ceza Uygular
Birlesme Hig Oldusu Zaman
Bildirilmezse i ugu 24
nceleme Baslatlr Ayklrlhk Varsa
Tedbir Alir
Sorusturma Agar

8https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Rekabet-savunuculugu/rekabet-hukuku/rekabet-hukukunda-
usul/birlesme-ve-devralma-sureci Erigim Tarihi: 23.07.2019
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Yukarida verilen tablo ve Rekabet Kurulu'nun web sitesinde yapmis oldugu
aciklamalar neticesinde, soyle bir agiklama yapmak yerinde olacaktir: Rekabet
Kurulu’na bildirim yapildiktan on bes giinliik bir inceleme siiresi vardir. Bu siirenin
sonunda kurul ti¢ farkli sekilde karar verebilir. Kurul izin verdigi takdirde birlesmeler
gergeklesir. Kurulun otuz giin boyunca sessiz kalmasi ise zimni izin anlamina gelir,
birlesme islemi yine gerceklesir. Uciincii segenekte ise, kurulun birlesme islemlerini
denetlemeye ve inceleme altina almaya karar vermesidir. Sayet sirketler kurulun
onayina basvurmamigsa, kurul birlesmeden haberdar oldugu takdirde birlesmeyi
incelemeye alir. Daha sonra birlesme isleminde kanuna aykirilik tespit etmezse, yine
birlesme islemi gecerliligini korur ancak bildirmemenin sonucu olarak cezai yaptirim
uygulanir, bu yaptirim 2017/2 tebligi uyarinca idari para cezasi olmaktadir. Kanuna

aykirilik varsa o halde kurul tedbir alir ve sorusturma baslatir.

V. SIRKET BIRLESMELERININ SONUCU

Yeni kurulus yolu ile birlesmede de devralma yolu ile birlesmede de birlesme
sonucunda devrolunan sirketler tasfiyesiz olarak sona erer. Boylelikle tiizel
kisiliklerini kaybetmis olurlar. Devralan sirket sermayesini arttirmis, ortaklik yapisini
degistirmis olarak devam eder. Yeni kurulan sirket ise devrolunan sirketlerin

sermayeleri ile sermayesini kurmus, ortaklik yapisini belirlemis olarak faaliyete gecer.

Birlesmenin tescili ile birlikte devrolunan sirketlerin aktif ve pasif malvarliklarinin
tiimi yeni sirkete intikal etmektedir. Bunun bir sonucu da {igiincii kisilere kars1 olan
sorumluluklarin durumudur. Bu sebeple kanun koyucu hem alacaklilar1 hem iscileri
hem de sahis sirketlerinde ortaklarin sahsi sorumluluklarmi korumaya yonelik

hiikiimler belirlemistir.
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UCUNCU BOLUM
SIRKET BIRLESMELERINDE
KORUYUCU TEDBIiRLER VE DAVALAR

Tirk Ticaret Kanunu pay sahipliginin devami ilkesi geregince, menfaati ihlal edilen
ortaklar icin {li¢ tlir koruma tedbiri 6ngérmiistiir. Bunlardan ilki denklestirme davasi,
ikincisi iptal davasi ti¢iinciisii ise 6zel sorumluluk davasidir. Her ne kadar bu davalar
boliinme ve tiir degisikligi i¢in de gegerli olsalar da tezimizin kapsami geregi birlesme
Ozelinde incelenecektir. Alt bashigimiz koruyucu tedbirler ve davalar olsa dahi,
davalar1 koruyucu tedbirlerden ayri1 diisiinmek olanaksizdir. Zira davalar aslen,
korunmaya muhta¢ kisilerce agilip, korunmaya muhtag haklar1 korumayi
amaglamaktadir. Her davaya 0zgii olarak korunmasi gereken bir hak veya kisi
bulunmaktadir. Tezimizin ana bashgi geregi davalar incelerken, bu davalar
koruyuculuk agisindan da ele alacagiz. Dolayisi ile tezimizde korunmasi gereken
menfaat sahipleri tasnif edilerek detayli bir inceleme yapilmistir. Once ortaklari, daha
sonra alacaklilart ve is¢ileri koruyan hiikiimler ayr1 bagliklar halinde incelenmis ve

timanu kapsayan hiikiimler ayrica ele alinmustir.

I.  ORTAKLARIN KORUNMASI
A. PAY DEGIiSIMLERIi

Pay degisimleri 6zellikle devralma yolu ile birlesmede, birlesmenin en énemli yap1
taglarindan birini olusturur. Ciinkii pay degisimi, devrolunan ortaklikta sona eren payin

devralan ortaklikta hangi orana tekabiil ettigini belirler®

. Bu sebeple birlesme
sozlesmesinin ve birlesme raporunun zorunlu unsurlaridan biridir®®. TTK madde
140/1°’de diizenlenen bu hiikkme uyulmamasinin sonucu ilerleyen boliimlerde
inceleyecegimiz iptal davasina konu teskil edecektir. Dolayisi ile pay degisimlerinin
kanuna uygun yapilmasi, ortaklik paylarinin ve haklarinin korunmasi agisindan en

onemli adimlardan biridir.

8 TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.113.
% JPEKEL KAYALL s. 238.
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1. Pay Degisimleri Hesabinda TTK’da Belirtilen Onemli Hususlar

Pay degisimi belirlenirken, ilgili kanun maddesi {i¢ ana hususa deginmistir. Bunlardan
birlesen sirketlerin malvarliklar1 degeri, Pulasli’ya gore en dnemli husustur®®. Kanunda
s0z edilen malvarliklari, sirketlerin hem aktif hem de pasifiyle tiim malvarliklarini
icermektedir. Ancak yine burada malvarligi, sirketin yasayan degerini ifade
etmektedir®?. Kanunun pay degisim oranlarinin hesabinda dikkat cektigi bir diger
husus oy hakki dagilimidir. Oy hakki dagilimi, birlesmeye katilan sirket ortaklarinin
oy hakki ile sirkette mevcut malvarliginin dengelenmesi ile ortaya ¢ikar. Kooperatif,
komandit ve kollektif sirketlerde her ortagin yalniz bir oy hakki bulunmaktadir. Ancak
anonim sirket, limited sirket gibi sirket tiirlerinde oy hakki degiskenlik gdstermektedir.
Ayrica oy hakkina sahip olmayan veya imtiyazli pay sahipleri TTK madde 140 geregi

ayrica koruma altina alinmustir.

Kanunun ilgili maddesinin oy degisiminde zaruri tuttugu bir diger husus da énem
tagtyan diger hususlardir. Bu kadar genel ve soyut ifade edilmis bir hiikkmiin zaruriligi
kanaatimizce birlesen sirketlere  Ozgiirlik alan1  tanimak  istemesinden
kaynaklanmaktadir. Sirket birlesmelerinde aslen iki sirketin tek bir sirket haline
dontismesi oldugu i¢in, ortaklarin eski sirketlerinde mevcut tiim oy hakkini aynen
korumasi neredeyse imkansizdir. Pulagh kanunda gecen dnem tasiyan diger hususlar

ibaresini bunu da goz dniinde bulundurarak bir degerlendirme yapmustir®,

2. Pay Degisim Oraninin Hesaplanmasi

Pay degisim oranlarinin hesaplanmasi agisindan kanun koyucu belirli bir hesaplama
yontemi Ongérmemistir. Bu sebeple uygulamada meydana gelen karisikliklar
gidermek, daha adil ve makul bir oran hesab1 yapilmasi agisindan birlesecek olan
sirketlerin tiimiiniin ayn1 hesaplama ydntemini kullanmasi makul olacaktir®. Pay
degisim oraninin hesaplanmasindaki 6nem, bu hesapla yalniz pay degisim orani degil
aynt zamanda devralan  sirketin  sermayesi  belirlenecek  olmasindan

kaynaklanmaktadir®®.

%1 PULASLI (Genel Esaslar), s. 75.
%2 PULASLI (Genel Esaslar) s. 75.
% PULASLI (Genel Esaslar), s. 76.
% JPEKEL KAYALI s. 243.

% YASAMAN, s. 48.
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Degisim oranlar1 hesaplanirken kanunun belirledigi bir yontem olmamasi sebebi ile

doktrinde mevcut hesaplama yontemlerinden bazilarin ele alacagiz. Buna gore;

Yasaman’in degisim orani hesabi Onerisinde birlesen sirketlerin pay senetlerinin
itibari degerinin ayni olmas1 halinde, artirilacak sermaye tutari, devrolunan sirketin
gercek degeri ile devralan sirketin bir pay senedinin itibari deger ile c¢arpilarak,

devralan sirketin pay senedinin gergek degerine boliinmesi ile bulunur®. Yani;
Devrolunan Sirketin Ger¢ek Degeri

X

Devralan Sirketin Bir Pay Senedinin Itibari Degeri

Artirilacak Sermaye Tutary = ------------------- = e

Devralan Sirketin Bir Pay Senedinin Gergek Degeri

SPKY ise Birlesme ve Boliinme Tebliginin taslak metninde degisim orani hesabi

ongdrmiisken, yayilanan tebligde bu hesaba yer vermemistir®. Taslak metne gore:
Devralan ortakligin 6z kaynagi: A

Devrolunan ortakligin (birden fazla ise ortakliklarin) 6z kaynagi: B

Devralan ortakligin 6denmis/¢ikarilmis sermayesi: C

Devrolunan ortakligin 6denmis/cikarilmis sermayesi: D

Ulasilacak Sermaye = C / (A/(A+B)) =E

Sermaye artirim tutari: E-C

Degisim Oran1 = (E-C)/ D

% YASAMAN, s. 48.

% http://tusiad.org/tr/tum/item/6832-birlesme-ve-bolunme-islemleri-tebligi-taslagi  Erisim  Tarihi:
17.04.2018

9 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/12/20131228-7.htm Erisim Tarihi: 17.04.2018
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Pulasl’ya gore sirketin O6zvarligi, sirketin sermayesi, yedek akgeleri ve yeniden
degerleme raporu toplamindan sirket bor¢larinin gikarilmasi ile tespit edilir. Buna gore

sOyle bir hesaplama 6n gormiistiir®:

Devrolunan Sirketin Ozvarlig

Pay Degisim Orani = ----=--=======mmmmmmmmm oo
Devralan Sirketin Ozvarligi

Ipekel Kayal ise degisim oranini hesaplarken oncelikle bir payin degerini tespit
etmistir. Bir payin degeri isletme degerinin pay adedine boliinmesiyle bulunmustur.
Daha sonra degisim orani ise devrolunan sirketin bir paymin degerinin devralan

sirketin bir paymin degerine béliinmesi ile ortaya ¢ikar'®.

Isletme Degeri Devrolunan Sirkette Pay Degeri
Bir Payin Degeri = -------=----=-==-nmnmnm- Degisim Orani = -----=-==-=-====-nmmmnmmmme-
Pay Adedi Devralan Sirkette Pay Degeri

B. AYRILMA AKCESI

Ister devralma yolu ile birlesmede olsun ister yeni kurulus yolu ile birlesmede olsun,
sirket ortaklarinin tlimiiniin birlesmeye riza gostermesi veya bu yonde bir iradelerinin
olmas1 beklenemez. Bu sebeple kanun koyucu bir se¢imlik hak olarak ayrilma akgesini
gdstermistir'®. Segimlik hak olarak ayrilma akgesinin yami sira kanun bir de zorunlu
ayrilma akgesine bir diger ifade ile ¢ikarma hakkina da yer vermistir. Ayrilma
akgesinin zorunlu mu yoksa se¢imlik mi olacagi hakim sirkete/devralan sirkete
birakilmistir. Ayrilma akg¢esinin hangi sirketin ortaklarina taninmis bir hak oldugu
kanunda belirsiz birakilmistir. Bununla birlikte hem Costan hem de Tekinalp bu

hakkin yalniz devrolunan sirket ortaklari tarafindan kullanilabilecegi goriisiinii

9 PULASLI, (Serh), s.186.
100 JPEKEL KAYALL s. 245.
101 Gerekge madde 141.
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benimsemistir'®?

. Bu goriisiin temelinde ise ortaklik pay ve haklarinin devralan sirket
ortaklar1 nezdinde degisiklik olmamasi, yalniz devrolunan sirket ortaklari agisindan
degisim arz etmesi yer alir. Ancak bu noktada Goktirk, Denklestirme Davasi

103 Kanunun ilgili

konusunda ayrintili olarak ele alacagimiz bir hususa dikkat ¢ekmistir
hiikmiinde bu hakki kimin kullanacagi agikca yer almadigindan, denklestirme davasini
iceren TTK madde 191/2’de bu davanin sonuglarinin tiim sirketlerin tiim ortaklarini
kapsayici nitelikte olmasi sebebi ile ayrilma akgesinin hem devralan hem de
devrolunan sirket ortaklarinin tiimii i¢in gegerli bir hak oldugunu 6ne siirmiistiir. Yine
doktrinde yer alan baskin goriise zit olarak, Al Kili¢ da Goktiirk ile benzer goriisii
savunarak, ayrilma akgesinin hem devralan hem de devrolunan sirket ortaklar
acisindan gecerli oldugunu oOne siirmiistiir. Al Kilig’a gore devralan sirket
ortaklarindan da birlesmeye acgikg¢a riza gdstermeyen ortaklar olabilecegi gibi,
sirketten ayrilmak isteyen ortaklar da olabilir'®. Bu sebeple yalmz devralan sirketin
ortaklarina bu hakkin taninmasini yetersiz gérmiistiir. Her ne kadar ikinci goriis

doktrinde azinlik goriis olsa dahi, aciklamalar1 agisindan ve pay sahiplerinin tamamini

kapsayis1 ve koruyucu olmasi agisindan ikinci goriise katilmaktayiz.

1. Secimlik Ayrilma Akgesi

Secimlik ayrilma akgesinde, devrolunan sirketin ortaklari devralan sirkette kendi
paylarina diisen oran1 kabul ederek birlesmede devam edebilir veya birlesmeden
tamamen cekilerek ayrilma akgelerini alabilir. Bu a¢idan sirket ortaklarinin haklari,
zorunlu ayrilma akgesine nazaran daha siki korunmaktadir. TTK madde 141/1
geregince her ortak ayrilma akgesini tercih edebilir. Birlesme kararina olumsuz oy
kullanma sart1 burada aranmamaktadir'®. Secimlik ayrilma akgesinin kullamlacag
siire kanunda sinirlandirilmamistir. Bu sebeple birlesme s6zlesmesinde bu hususa
deginilmesi karisiklig1 ortadan kaldiracaktir. Ancak birlesme sozlesmesinde ayrilma

hakkinin ne zaman kullanilacagina dair bir hiikiim eklenmemisse, bu takdirde

102 TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.118, COSTAN, Hiilya, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi
Hiikiimlerine Gore Anonim Sirketin Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden
Yapilanmasinda Alacaklinin Korunmast, . 174, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
2009 (Anilis: Alacakliin Korunmasi). Aym yonde goriis icin bkz. TURANLI, s. 84, IPEKEL
KAYALLI, s. 253.

103 GOKTURK, s. 451.

104 AL KILIC, s. 50 ve 51.

105 GOKTURK, s. 645. Aksi goriis icin bkz. TURANLI s. 136 Dipnot 520, DEVELI, Bilge, 6102
Sayili TTK Cergevesinde Ayrilma Akgesi, s. 453 vd., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XVII, S. 1-2, 2013.
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ortaklarin bu hakki ne zaman kullanacagi hususu doktrinde tartigmalidir. Bir goriise
gdre secim hakki birlesmenin tescili éncesinde kullamlmalidir'®. Bir diger goriis ise
birlesme kararinin ilanindan sonra ortaklar bilgi edinebileceginden, ancak tescil
sonrasi bir siirede kullanilmas1 gerektigi yoniindedir’®”. Secimlik ayrilma akgesinin
ortaklara sunulmasinin zorunlu oldugu bir istisna bulunmaktadir. Bu hususa
Kolaylastirilmig Birlegsme baghigi altinda deginmis oldugumuz gibi, kolaylastirilmis
birlesmenin tarafi olan sirketler ortaklarina TTK madde 141 geregince ayrilma
akcesini se¢imlik hak olarak sunmalidir. Yine ayn1 maddeye gore ayrilma akgesi,

paylarinin gercek degerine es deger bir 6deme olmalidir.

2. Zorunlu Ayrilma Akgesi ve Squeeze Out

TTK madde 141/2°de yer alan zorunlu ayrilma akgesi, cogunluk pay sahiplerinin onay1
ile azinlikta kalan pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmasina olanak verir. Zorunlu
ayrilma akgesinin bulundugu hallerde, s6z konusu azinlik pay sahibi veya pay sahipleri
artik birlesmede yer alamayacak yalmz ayrilma akgesini alip cekilecektirt®®. Ancak
zorunlu ayrilma akgcesinin uygulanmasi pek de kolay olmayacaktir!®. Zira pay
sahipliginin devamu ilkesi esastir. Bu sebeple kanun koyucu en az yiizde doksanlik bir
oy orant ile birlesmeye karsi ¢ikan yiizde onluk pay sahibine kars1 uygulanabilecegini
TTK madde 151/5°te belirtmistir'®. Ancak kanunun zorunlu ayrilik akgesi
uygulamasina getirdigi kisitlamalara ragmen doktrinde baz1 goriisler bu diizenlemenin
pay sahipliginin devami ilkesine aykirilik teskil ettigi goriisiindedir''. Madde
141/2’nin gerekgesinde ve uluslararas literatiirde, bu hakkin kullanilmasi ile yapilan

sirket birlesmelerine “squeeze-out merger” ad1 verilmektedir'*2,

Zorunlu ayrilma akgesi, karsimiza bir de TTK madde 208°de sirketler toplulugu ile

ilgili hiikiimlerde ¢ikmaktadir. Doktrinde ve yabanci kaynaklarda yer alan ismi ile

18 COSTAN, Hulya, 6102 Sayii Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Sirketlerinin Yeniden
Yapilanmasi, s. 284, Yeni Tirk Borclar Kanunu ve Yeni Turk Ticaret Kanunu Sempozyumu (Makaleler,
Tebligler), Istanbul 2013 (Anilis: Makaleler), DEVELI, s. 451.

107 TURANLLI, s. 136.

108 TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.119.

109 TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.120.

W PEVELI, s. 459.

1Bkz. iPEKEL KAYALI, s. 264, AYTAGC, Ziihtil, Sermaye Piyasas: Hukuku Baglaminda Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi ve Pay Sahipligi, Avrupa Birligi Perspektifinden Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinin Sermaye Piyasasi'na Etkileri (Ed.: Korkut Ozkorkut), (Ankara: Bankacilik Enstitiisii
Yayinlari, 2010), s. 76.

112 Bkz. TTK madde 141/2 Gerekgesi.

43



“squeeze-out”, hakim sirketin azmlik sirketin paylarini satin alabilmesidir'®. Ancak
bu satin alma yine yiizde doksanlik bir ¢ogunluk ile yani hakim sirketin azinlik sirkette
elinde bulunan paylariin ve oy oranlarinin toplaminin en az yiizde doksan etmesi sarti
ile mimkdndir. Bu noktada madde 141/2’den ayrilmaktadir. Zira 141/2’ye gore yalniz
oy haklarinin ylizde doksan olmasi yeterli goriilmiistiir. Kanunun 6ngordiigii bir diger
sart ise, azinlik sirketin beraber ¢alismay1 katlanilamaz hale getirmesidir. Yani kanun
koyucunun ifadesiyle azinlik sirketin calismasini engellemesi, diiriistlik kuralina
aykir1 davranmasi, fark edilir sikint1 yaratmasi yahut pervasizca hareket etmesi, hakim
sirket tarafindan zorunlu ayrilma akgesi verilerek sirketten ¢ikarilmasi icin gegerli
nedenler olmaktadir. TTK madde 141/2’de diizenlenen zorunlu ayrilma ak¢esinden en

temel farki ise ¢ikarma hakki yani “squeeze-out” mahkeme yolu ile kullanilabilecek

bir haktir'4,

Zorunlu ayrilma akgesinde ortakliktan ¢ikarilan pay sahibinin ayrilma akcesi miktarina

itiraz hakki haizdir!®,

3. Hem Secimlik Hem de Zorunlu Ayrilma Akcesinin Miktar1 ve Odenmesi

Ister segimlik ister zorunlu olsun, ayrilma akgesinin miktarinin ne olacagi sorusunun
cevabi TTK madde 141/1°de yer almaktadir. Kanuna gore ayrilma akgesi sirket
paylarinin gercek degerine denk olmasi gerekmektedir. Ayrilma akgesinin geregi gibi
belirlenmedigi durumlarda denklestirme davasina konu olabileceginden, birlesme
s0zlesmesi ve raporunda miktarin da gerekgeleri ile birlikte acikca belirlenmis olmasi
gerekirt!®. Ancak kanunda belirtilen “gercek deger” kavraminin ne oldugunun tanim
yapilmamistir. Bu noktada gergek degerin hesaplanmasina yonelik doktrinde bazi

oneriler bulunmaktadirt?’.

Ayrilma akgesinin miktar1 hesaplanirken dncelikli olarak birlesmeye katilan sirketlerin
degerleri iizerinden pay degerinin hesaplanmasidir. Bir paym gercek degeri ise

piyasadaki satis degeri anlamina gelmektedir ve kar getirme giicii ve sirket malvarlig

13 TUTUNCU, Muharrem, Hakim Sirketin Azinligin Paylarini Satin Alma Hakki, (Istanbul: On Iki
Levha Yayncilik, 1. Baski, Temmuz 2017), s. 16.

14 TUTUNCU, s. 43 vd.

115 Bkz. madde Gerekgesi

116 JPEKEL KAYALI s. 268.

17 SONMEZ, Yusuf Ziyaeddin, Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Ortakliktan Ayrilma Hakku,
(Istanbul: Beta Yayincilik, 1. Basi, Mayis 2009), s. 128 vd.
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ile orantihdir'!®, Daha sonra ise sirket paylar1 arasinda herhangi bir imtiyaz olup
olmadigma bakilmasidir!'®. Zira ayrilma akgesi belirlenirken paylarin degeri esas
kabul edilir. Bu esas deger ise sirket degerinden farkli ayrica bir degere sahip
olabilmektedir. Ancak birlesmeye katilan sirketlerde herhangi bir imtiyazli pay

bulunmuyorsa, yalniz sirket degerlemesi ile ayrilma akgesi belirlenebilecektir.

Ayrilma akgesinin belirlenmesi hususunda Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2016/2571
Esas 2017/5023 Karar sayili bir karar1 bulunmaktadir*?°, Her ne kadar karar limited
sirkette ¢cikma ve ¢ikarilmaya iliskin dahi olsa, ayrilma akgesi hesab1 hususunda 6nem

arz etmektedir. Karara gore; “...Ortakliktan ¢cikma paywin, sirketin karar tarihine en

vakin tarihteki mal varliginin gercek degeri saptanarak buna gore belirlenmesi

gerekirken, sirketin defter kayitlarina gore bilanco esas degeri iizerinden davaci
hissesine isabet eden miktar: belirleyen bilirkisi raporuna itibar edilerek, yazili sekilde
hiikiim tesisi dogru olmamuis kararin bu sebeple bozulmasi gerekmistir.” Denilerek
ayrilma akgesinin sirket bilangosu tizerinden degil, sirketin gercek degerine gore hesap

edilmesi vurgulanmustir.

Ayrilma akgesinin ne sekilde Odenecegi hususunda kanun bir zorunluluk
ongdrmemistir. Dolayist ile ayrilma akcesi nakden ddenebilecegi gibi, belirlenen
degere karsilik olarak {giincli bir sirketin payr veya pay senedi ile Odeme

yapilabilecektir!??.

Denklestirme akcesinde oldugu gibi, ayrilma akgesinin de makul bir bi¢gimde tespit
edilmedigi hallerde ortaklar TTK madde 191 geregi denklestirme davasi
acabilmektedir. Ayrica gerektigi hallerde TTK madde 192 ve 193 geregi iptal davasi
ile sorumluluk davasi acabilme hakkima da sahiptirler. Ornegin birlesme kararmin
birlesme nisaplarina uygun olarak alinmamis olmasi halinde ayrilma akgesi ile

ortakliktan ¢ikarilan ya da ¢ikan ortak da madde 192 geregi iptal davasi agabilecektir.

118 KENDIGELEN (intifa), s. 7.

119 OZATLAN, Yurdal, Anonim Sirket Birlesmelerinde Ortaklik Paylarmmin ve Ortaklik Haklarinin
Incelenmesi Davasi (Denklestirme Davast), (Istanbul: On ki Levha Yayncilik, 2014), s. 138.

120 hitps://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=16754 Erisim Tarihi: 18.07.2019.

121 Bkz. TTK madde 141 Gerekgesi.
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4. Turk Ticaret Kanunu madde 202/2 Uyarinca Ayrilma Hakki

TTK madde 202, hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasini diizenleyen bir maddedir.
Dolayisi ile hakim sirket, azinlik sirket lizerindeki haklarini o sirket iizerinde bir
hukuksuzluga yol acacak sekilde kullanilmasinin Oniine ge¢mek amaciyla ele
alimmistir. Aksi takdirde bu husus hakimiyetin kotiiye kullanilmasi anlamina
gelecektir ve bu durumda azinlik sirket ortaklar1 hitkkmiin ikinci fikrasi geregince dava
yoluna giderek haklarinin tazminini ve paylarimin satilmasmi talep edebilecektir.
Paylarin degeri ise ayni kanun maddesi geregince borsa degerinde, borsa degeri
bulunmuyor ise yine paylarin gergek degerleri tizerinden belirlenecektir. Dolayisi ile
azinlik sirket ortaklarinin paylarini satabilmesine imkén tantyan bu hak, ayrilma hakki

olarak nitelendirilmektedir.

TTK madde 202/2 geregince agilacak olan bu dava i¢in kanun koyucu birtakim sartlar
one siirmiistiir. Oncelikle birlesme islemine itiraz etmis olma 6n kosulu vardir.
Dolayis1 ile azinlik sirkette birlesme islemine olumlu oy kullanmis ortaklarin
hakimiyetin kotiiye kullanildig1 gerekgesi ile bu davayi agma hakki bulunmamaktadir.
Daha sonra ise hakim sirket tarafindan alinan itiraza konu kararin, hakim sirket

acisindan herhangi bir hakli gerek¢eye dayanmamis olmasi gerekir.

5. Halka Acik Anonim Sirketlerde Ayrilma Hakki ve Ayrilma Akcesi

Halka Ac¢ik Anonim Sirketlerin birlesmesi SerPK madde 23’e gére onemli nitelikte
islemdir. Bu sebeple birlesmeye dair yapilan genel kurul toplantisinda olumsuz oy
kullanan ve olumsuz oyu tutanakta yer alan pay sahipleri, paylarini sirkete satarak
ortakliktan ayrilabilir. Ancak ispat edilmesi halinde, olumsuz oy kullanmak isteyen
pay sahibinin genel kurul toplantisinda yer almasina engel olunmasi halinde (6rnegin
davetin veya glindem ilaninin usulsiiz yapilmasi halinde) yine de olumsuz oy

kullanmak isteyen pay sahiplerinin ayrilma hakki bulunmaktadir.

Bu hakkin kullanilabilmesi, birlesmeye katilan sirketlerden yalniz Halka A¢ik Anonim
Sirket pay sahiplerine verilmistir'?2. Sayet birlesmenin her iki tarafi da Halka Acik
Anonim Sirket ise, bu durumda her iki sirketin pay sahiplerinin de bu hakki

kullanabilecektirl?s,

122 Bkz. SerPK madde 24.
BADIGUZEL, s. 11.
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Halka A¢ik Anonim Sirketler acisindan ayrilma akgesinin nasil olacagi SPK’nin II-
23.2 sayili Birlesme ve Boliinme Tebligi’nde belirtilmistir. Buna gore; sayet ayrilma
akcesi sozlesmede Ongoriiliiyorsa, hissedarlarin talep etmesi halinde yalnizca nakit,
boyle bir talep bulunmuyorsa menkul kiymet veya kismen nakit kismen menkul
kiymet olarak (ancak menkul kiymetlerin borsada islem gorme kosulu vardir) ve Tiirk

Lirasi cinsinden olabilecegi belirtilmistir.

C. DENKLESTIRME AKCESI

Denklestirme akgesi, paylardaki deger farkinin devralma yolu ile birlesmede meydana
getirebilecegi kiisurat farklilarindan dolay1r devrolunan sirket ortaklarinin zarara
ugramasini engelleyici bir 6lgiittiir'?*. Yani birlesme esnasinda devrolunan sirket
ortaklarmin pay degisim oranlarindaki meydana gelebilecek olan fazla bakiyenin
taraflarina nakden ddenmesinin karsilig1 olmaktadir'?®. Denklestirme akgesi niteligi
itibari ile yalnizca devrolunan sirket ortaklarina taninmis bir haktir. Yani denklestirme
akgesini birlesmede devralan sirket, devrolunan sirket ortaklarina 6deyecektir. Bu
baglamda kanun koyucu denklestirme akgesinin ongoriilebilecegini madde 140/2°de

belirtmistir.

Turk Ticaret Kanunu madde 146 ve 147°de yer aldigi iizere denklestirme akgesi
birlesme sdzlesmesinde ve birlesme raporunda olmasi gereken zorunlu unsurlardandir.
Denklestirme akgesinin ne zaman ddenecegi hususu kanunda yer almamakla birlikte,
birlesme sdzlesmesinin imzalanmasindan sonraki donemde yapilmasi uygun

goruliirt?e,

1. Denklestirme Akcesinin Tutari

Denklestirme akgesi, kanunda 6ngoriildiigii tizere ortaklik paylarinin gercek degerinin
onda birini asamaz'?’. Bu hiikiim aslinda denklestirme akgesini, ayrilma akgesinden
ayiran bir nitelik arz eder. Clinkii ylizde onluk sinir1 asan bir denklestirme akgesi,

zorunlu ayrilma akgesi niteligi tasir ve bu noktada devrolunan sirket ortaklarina

124 KENDIGELEN, Abuzer, Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde Intifa Hakk:, (Istanbul: Beta Yayinlari,
1994) (Anihis:intifa), s. 347.

125 5USUZ, Kagan, Anonim Sirketlerin Birlesmesinde Pay Sahiplerinin Korunmast, s. 85 vd., Doktora
Tezi, 2011.

126 GOKTURK, s. 643.

127Bkz. TTK madde 140 Gerekgesi, TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.116.
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128

taninan bu hak ihlal edilme riski tasir*=°. Dolayis1 ile pay sahipliginin devami ilkesi

geregi boyle bir miktar kisitlamasi yapilmistir.

Denklestirme akgesinin uygun bir miktar olarak belirlenmedigi hallerde, yani
hakkaniyete ve olmas1 gerekene uygun bir miktar belirtilmedigi takdirde kanunda 6n

goriilen dzel dava cesidi olan denklestirme davasi agilir'?®

. Ancak yiizde onluk sinirin
asilmas1 halinde ne yapilacagi hususu kanunda belirtilmemistir. Ancak Iptal Davasi
bashigr altinda inceleyecegimiz iizere, kanuna aykir1 bir denklestirme tutarinin
belirlenmesi, birlesmenin kanuna aykirt yapildig1 gerekgesi ile iptal davasina konu

olabilecektirl3,

2. Denklestirme Ak¢esinin Kaynag:

Denklestirme akcesi, devrolunan sirket ortaklari acisindan aslinda mevcut
bakiyelerinin kendilerine teslimidir. Dolayis1 ile hukuken kendi sermayelerinin
kiisurat gelen kisimlarinin kendilerine geri ddenmesi demekte bir sakinca yoktur®.
Yapilacak olan 6demenin de devralan sirket tarafindan 6denecegi hususu da géz dniine
alindiginda, doktrinde en dogru kaynagin bu sirketin serbestce tasarruf edilebilen

ozvarlig1 oldugu yoniinde goriis birligi olusmustur?®?,

D. ORTAKLARIN BiLGi ALMA VE iNCELEME HAKKI

Birlesme kararini1 onaylamaya yetkili organ, onay dncesi siiregte birlesmeye dair tiim
detaylara hakim olmak ister. Zaten bu sebeple aydinlatici ve agiklayici birlesme raporu
Ongoriilmiistiir. Ancak bununla birlikte birlesmeye katilan sirketlerin tiim ortaklarin
birlegsmeyle 1ilgili bilgi alma hakki bulunmaktadir. Zira sirket ortaklarmin tiim
detaylara hakim olmamasi durumunda haklarin1 geregi gibi koruyamayacak ve
birlesme nezdinde saglikli karar vermeleri miimkiin olmayacaktir. Bu hakkin
temelinde yatan ilke ise pay sahipliginin devami ilkesi olmaktadir. Bu sebeple TTK

madde 149°da taninan inceleme hakki hem ortaklara hem intifa senedi sahipleriyle

128 JPEKEL KAYALI, s. 248, GOKTURK, Kiirsat, TTK 'ya gire Ticaret Sirketlerinin Birlesme Siireci
ve Bazi Sorunlar, Gazi Universitesi Hukuk Fakaiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 1-2, 2013, s. 643.

129 Bkz. Denklestirme Davasi

130 Aymi yonde goriis i¢in bkz. IPEKEL KAYALI s. 248-249, OZTURK ALMAGC, Tugge, Ticaret
Sirketlerinin Birlesmesinde Ortaklik Haklarinin Devamhiligi Ilkesi, s. 142.

1 JPEKEL KAYALL s. 249.

132 GOKTURK, s. 643, IPEKEL KAYALL, s. 249, OZTURK ALMAG, s. 142.
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sirket tarafindan ihrag¢ edilmis bulunan menkul kiymet hamillerine hem de menfaati
bulunan kisilerle diger ilgililere taninmis bir haktir. Yapilacak olan inceleme, birlesme
s0zlesmesinin, birlesme raporunun, denetleme raporunun ve son {ii¢ yilin yilsonu
finansal tablolariyla yillik faaliyet raporlarini, gereginde ara bilangolarinin birlesmeye
katilacak sermaye sirketlerinin internet sitelerinde yaymlanmasi halinde rahatlikla
yapilabilmektedir. Sirketler bu bilgileri internet sitesinde yaymlanmasinin haricinde
sirket merkezleri ile subelerinde genel kurul kararindan onceki otuz giin igerisinde
incelemeye sunmakla yiikiimlidiir'®. inceleme hakkimin taninmamasi halinde yine

iptal davasina konu olabilecektir.

Birlesmeye katilacak olan sirketlerden birinde, birlesme sdzlesmesinin
imzalanmasiyla, bu sozlesmenin genel kurulda onaya sunulacagi tarih arasinda
malvarliginda 6nemli bir degisimin meydana gelmesi halinde yonetim organi diger
sitketin yOnetim organina ve ayni sirketin genel kuruluna bildirim yapmalidir.
Birlesme sozlesmesinde bildirimi gerekli onemli degisimlerin ne oldugu hususu
belirlenebilir, hatta belirlenmesinde fayda vardir. Ancak pek tabii her tiirlii degisimin
birlesme sézlesmesinde detaylandirilmasi pratikte miimkiin olmayabilir. S6z konusu
degisiminin 6neminin neye gore belirlenecegi kanun hiikmiinde belirtilmemistir. Bu
sebeple kanun koyucu onemli degisimin ne olacag hususunun tespitini yonetim
organma birakmustir’3*, Yénetim organmin Snemli gérmedigi hususlar1 da nigin

onemli gormediginin bilgisi ile birlikte genel kurula agiklama yapmalidir!®,

Bilgi alma ve inceleme hakkinin ortaklara geregi gibi kullandirilmamasi sonucunda
ortaklarin hem bahsetmis oldugumuz gibi iptal davasi agma hem de bu hakkin

kullanilmasina engel olan kisilere sorumluluk davasi agma haklar1 bulunmaktadir.

13 JPEKEL KAYALL s. 183.
134 JPEKEL KAYALL s. 186.
135 §ZTURK ALMAG, s. 88.
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E. ORTAKLARIN SAHSI SORUMLULUKLARI

TTK madde 158 geregince, birlesme isleminden dnce devrolunan sahis sirketlerindeki
ortaklarin sahsi sorumluluklar, kiilli halefiyet ilkesi geregince birlesme sonrasinda da
devam etmektedir. Bu madde ile devam eden sorumluluklar; devrolunan sirketin
birlesme s6zlesmesinden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden ve kamu

hukukundan kaynaklanan sorumluluklarini kapsamaktadir'®,

1. Borcun Dogumu

Sirket birlesmelerinde devralan sirketin sermaye sirketi, devrolunan sirketin sahis
sirketi olmasi1 halinde; ortaklarin sahsi sorumluluga iliskin borglarinda, borg
birlesmeden once dogmus veya borcu olusturan sebep birlesmeden 6nce dogmus ise
devrolunan sirketin sorumlulugu aynen devam eder. Biraz daha detayli ele alirsak,
haksiz fiil borglari igin, borcun dogumunun zarar ile degil zarara sebebiyet veren
olaym (fiilin) birlesmenin ilanindan 6nce meydana gelmis olmas1 gerekmektedir!®’.
Bununla birlikte, ayn1 hitkkmiin gerekgesi yine sézlesmeye aykiriliktan dogan borglar
acisindan da benzer bir yaklagim sergilemistir. Ancak unutulmamalidir ki, s6zlesmeye
aykiriliktan dogan borglar agisindan borcun dogumu soézlesmenin kurulmasiyla

baslamaktadir®®8,

2. Zamanasimi

Devrolunan sirket ortaklarinin sorumlulugu ii¢ yillik zamanasimina tabidir. Bu siire
birlesme karar1 ilanindan itibaren islemeye baglar. Ancak borcun muacceliyeti,
birlesmenin ilanindan sonra gergeklesirse zamanasimi stiresi TTK madde 158/2 geregi

ilan tarihinden baglamaktadir.

TTK madde 158/1 geregince, sahsi sorumlulugu bulunan ortagin ayrilma akgesi alarak

sirketten ayrilmasi halinde dahi sorumlulugu devam etmektedir.

Esas1 itibari 1ile ortaklarin sahsi sorumlulugu, alacaklilarin korunmasini
amaclamaktadir. Yalnizca devrolunan sirketin sahis sirketi olmasina 6zgiilenmis bir

halidir diyebiliriz.

138 COSTAN (Alacaklinin Korunmasi), s. 221.
187 Bkz. madde Gerekgesi
138 COSTAN (Alacaklinin Korunmasi), s. 227.
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F. DENKLESTIRME DAVASI
1. Genel Bakis ve Dava Sartlari

Denklestirme davasi, TTK madde 191 ile pay sahipliginin devami ilkesinin
korunmasini amaglayan bir davadir. Bir diger adi ise ortaklik pay ve haklarinin
incelenmesi davasidir. Ortaklar, ayrilma akgelerinin geregi gibi belirlenmedigini veya
diger haklarinin yeteri kadar korunmadigimi ileri siirliyorsa, birlesme kararmin
ilanindan itibaren iki ay i¢erisinde mahkemeden denklestirme akg¢esinin belirlenmesini
ve Odenmesini talep edebilmektedir®®. Ancak burada dikkat edilecek @énemli
hususlardan biri sudur ki, bu davaya konu denklestirme akgesi, TTK madde 140’ta
belirtilenden farklidir. Denklestirme davasinda ortak, yalniz paymin ger¢ek degerinin
onda birine karsilik gelen miktarla sinirli kalmayip, hakkaniyet uygun bir tazminat
talep edebilecektir'®®. Bu baglamda denklestirme davasi bir eda davasidir. Ciinkii

denklestirme davasinda mahkemeden talep edilen husus denklestirme 6demesidir.

Denklestirme davasinin hangi silirede acilmasi gerektigi kanunda birlesmenin
TTSG’de ilanindan itibaren iki ay icerisinde olarak belirtilmistir. Ancak bu iki aylik
strenin hangi sirketin yani devralan sirketin mi yoksa devrolunan sirketin mi birlesme
kararim ilan etmesiyle basladigi yer almamaktadir’*!. Bu noktada ikili bir ayrim
yapilarak inceleme yapilmalidir. Devralma yolu ile birlesmede, Tescil ve Ilan bashg
altinda inceledigimiz gibi, sirket birlesmelerinin gecerlilik kazanmasi devrolunan
sirketin tescil ve ilani ile gergeklestigi i¢in, denklestirme davasi da devrolunan sirketin
birlegsme kararmi ilan etmesinden itibaren iki aylik siirenin baslayacagini soylemek
mimkiin olacaktir. Doktrinde Ozatlan, sirketlerden hangisi ilam1 daha sonra yaparsa,
dava agma siiresinin o tarihten baslamasi gerektigini, boylelikle hak kaybinin daha az
olacagim ileri siirmektedir’*?. Yasaman!*® ise devrolunan sirketin degil, birlesmeye
katilan tiim sirketlerin birlesme ilanindan sonra siirenin baglayacagini sdylese dahi,
yine Tescil ve Ilan boliimiinde inceledigimiz {izere Ticaret Sicil Y&netmeligi’nin 127.

maddesi geregince birlesmenin gergeklesmesi devrolunan sirketin ilani iledir. Yeni

139 HZATLAN, s. 161.
140 pULASLI (Genel Esaslar), s. 94, TURANLI s. 147.
141 5ZATLAN, s. 128.
142 5ZATLAN, s. 149.
143 YASAMAN, s. 88.
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kurulus yolu ile birlesmede ise yeni kurulan girketin ilani ile birlesme islemi gegerlilik

kazanacagindan, bu ilan tarihinden siirenin baslayacagini soylemek miimkiindiir**4,

Denklestirme davasimi usulen incelemek gerekirse, en temel anlamda sdylemek
gerekir ki HMK madde 114’te yer alan sartlar1 saglamalidir. Yani, bir davanin
mahkeme nezdinde goriilebilecek niteliklere haiz olup olmadigi hususu (esastan
incelenip incelenmeyecegi) bu madde ile belirlenmistir. Mevcut sartlarin saglanip
saglanmadigina iliskin husus mahkemece, davanin her asamasinda re’sen incelenecek
olup, gerektiginde davanin taraflar1 da bu iddiayi ileri siirebilecektir. HMK nin ilgili

maddesi geregince temel sartlar alt baglik olarak sayilmis ve agiklamalar yapilmstir.

Temel sartlara kisaca goz atacak olursak, bunlardan ilki Tiirk yargisinin konusu olup
olmadigidir. Sayet bir davanin konusu veya kisileri Tiirk yargisi ile baglantili degilse,
dava sarti yoklugundan dava reddedilecektir. Ornegin Tiirkiye ile herhangi bir
baglantis1 olmayan iki yabanci sirketin, yine yabanci bir iilkede birlesmesi sonucu
olusan husumetin muhatabi Tiirk yargisi olamayacaktir. Ancak sirket birlesmelerinde,
birlesen sirketlerden biri yahut yeni sirket Tiirk sirketi ise, ancak birlesmede yabanci
tilke unsurlart bulunuyorsa (birlesen sirketlerden biri yabanci ise vb.) bu hususa iligkin

detaylar tezimizin ilerleyen boliimlerinde ayrica anlatilacaktir!#®,

Davanin goriilecegi mahkemenin yetkili ve gorevli olmasi en temel dava sartlar
arasinda yer alir. Gorev, kamu diizeninden olup yalnizca kanunla belirlenmektedir.
Denklestirme davast TTK madde 191/1 geregi ancak Asliye Ticaret Mahkemelerinde
goriiliir. Asliye Ticaret Mahkemelerinin olmadigi yerlerde ise gorevli mahkeme Asliye
Hukuk Mahkemeleridirl®®. Asliye Ticaret Mahkemesi bulunan yerde iptal davas
Asliye Hukuk Mahkemelerinde agilamaz. Bu sartlar1 saglamadig: takdirde dava hem
mahkemece hem de taraflarca davanin her asamasinda gorevsizlik ileri siiriilebilir.
Gorevsizlik kararinin kesinlesmesi ile birlikte iki hafta icerisinde davaci gorevli
mahkemeye gonderilmesini talep etmezse, davanin agildigi gorevsiz mahkeme

tarafindan HMK madde 20/1 geregi davanin agilmamis sayilmasina karar verilir.

Yine TTK madde 191/1 geregi yetkili mahkeme birlesmeye katilan sirketlerin

merkezinin bulundugu yer mahkemesidir. Birlesmeye katilan sirketlerden hangisinin

143 Ticaret Sicil Yonetmeligi madde 127/7.
145 Bkz. Ugiincii Boliim V. Baslk
146 TTK madde 5/2.
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merkezinin oldugu hususu 6nem tagimamaktadir. Sirket merkezinin neresi oldugu
hususuna iligkin sirket ana soézlesmelerinde aksine hiikiim bulunmadigi takdirde
merkez sirketin ydnetiminin yapildig1 yer olmaktadir**’. Kanun koyucunun burada
kesin yetki belirledigine iliskin olarak HMK hiikiimlerini incelemek gerekir. Kesin

yetki, kamu diizenine iliskindir'*®

. Dolayisi ile kanun koyucu bir mahkemeyi yetkili
kilip, davaciya baska bir secenek tanimadiysa, lafzi yorumdan kesin yetkili kildigini
sOylemek mimkindur. Bu sebeple TTK madde 191/1°de yer alan hiikiim kesin
yetkidir. Yetki sozlesmesi ile ayrica yetkili yer belirlenemeyecektir. Birlesme
sozlesmesinde veya birlesmeye dair herhangi bir yetki sdzlesmesi tahsis edildi ise de

denklestirme davasi agisindan uygulama alani olmayacaktir.

Bir diger dava sart1 taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalaridir. Bu husus
kimlerin davaci ve kimlerin davali olabilecegi ile yakinlik gosterir. Bu sebeple

denklestirme davasinin davacilari ve davalilar1 boliimiinde incelenmistir.

Kanuni temsilin s6z konusu oldugu hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip
bulunmasi, dava takip yetkisine sahip olunmasi, vekil aracilifiyla takip edilen
davalarda vekilin davaya vekélet ehliyetine sahip olmasi ve usuliine uygun
diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi, adli yargi yolunun agik olup olmamasi,
hukuki yarar ve derdestlik gibi huikiimler ise denklestirme davasina 6zgii agiklanmasi
gereken bir husus barindirmamaktadir. Dolayis1 ile bu maddelerin detayh

incelemesine tezimizde yer verilmeyecektir.

Ancak bir diger dava sart1 olan yargilama giderleri hususunda denklestirme davasinda
bir 6zellik bulunmaktadir ki ayrica belirtmek gerekir. TTK madde 191/3 “Davanin
giderleri devralan sirkete aittir. Ozel durumlarin hakl géstermesi hdlinde, mahkeme
giderleri kismen veya tamamen davaciya yiikletilebilir.” demektedir. Bu da demek
oluyor ki, dava giderleri davaliya yiikletilerek davanin agilmasindaki olas1 bir engel
kaldirilmak istenmistir. Zira sz konusu dava ilerleyen kisimlarda agiklanacag: iizere
yalnizca davay1 agan ortak acisindan sonug¢ dogurmaz, tiim ortaklar i¢in sonug dogurur.
Boylelikle dava giderlerinin yalniz tek bir ortak acisindan yiikiimliiliik olugturulmasi

yerine haksiz goriildiigli takdirde devralan sirkete yiikletilmesi hakkaniyete uygun

147 KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 24. Baski,
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013), s. 134.

148 PEKCANITEZ, Hakan/OZEKES, Muhammet/ATALAY, Oguz, Medeni Usul Hukuku, HMK
Huiktmlerine Gore Medeni Usul Hukuku, Temel Bilgiler, 6. Baski, (Ankara: Vedat Kitapgilik, 2013) s.
81.
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goriilmistiir. Ancak bu maddenin uygulanmasinda éniinde HMK 114/1-g hukmuintn
engeli bulunmaktadir. Zira davaci gider avansini yatirmadigi takdirde mahkeme bu
hiikme dayanarak davaciya siire verecektir. Dava giderleri ancak davanin sonunda yani
karar asamasinda hakim tarafindan davaliya yiikletilebilir'®®.  Tirk de dava
giderlerinin davaliya yiikletilmesini haksiz bularak dava sonucuna gore kaybeden
tarafa dava giderlerinin yiikletilmesi gerektigini savunmustur'®. Akbilek ise davanin
red ile sonug¢lanmasi durumunda davaci ile davali arasinda hakkaniyete uygun bir

151

boliistiirme yapilmasinin daha dogru oldugu goriisiinii savunmustur—". Cunkl dava

sonug itibariyle tiim ortaklar a¢isindan sonu¢ doguracaktir.

2. Denklestirme Davasinin Davacisi

Tekinalp’e'®

gore bu davanin davacist yalniz birlesmeye olumsuz oy kullanmig
ortaklar olabilir. Bir diger goriis'® ise birlesmeye kars1 oy kullanmamis olan bir ortak,
ayrilma akgesine veya oy oranina itiraz etme hakkini kaybetmemesinin hakkaniyete
daha uygun oldugu yoniindedir. Bununla birlikte Erdem’in>* gériisiine gore sayet tiim
ortaklar bu davada davaci olamayacaklarsa bu takdirde pek ¢ok sorun giindeme gelir.
Oncelikle dava konusu sebebi daha sonra fark etmis ve inceleme hakki olmayan
ortaklar agisindan ciddi bir hak kaybi olacagi goriisiindedir. Buna ilave olarak, eski
TTK’da yer alan islem denetgilerinin yeni TTK’da yer almamasi sebebi ile ortaklik
pay ve haklarinin geregi gibi denetlenememesi sebebi ile, bu davayr agma hakkinin
kullanilamamas:1 halinde ortada ciddi bir hak kaybi tehlikesi bulunur. Tekinalp’in
yukarida belirttigimiz goriisiine itiraz olarak ise denklestirme davasi ile iptal davasi
arasinda benzerlik bulunmamasi sebebi ile TTK madde 192’yi kiyasen uygulamanin
gecerli bir nedeni olmayacagin1 savunmaktadir. Bu sebeple Erdem’in de yer aldig:
ikinci goriise sahip olanlar, tiim ortakliklarin pay sahiplerinin denklestirme davasinin
davacisi olabilecegini soylemektedir. En temel sebebiyle bu davanin pay sahipleri ve
ortaklar agisindan koruyucu bir tedbir olmasi ve birlesmeye karsi oy kullanmasalar

bile korunmaya deger haklarinin olabilecegi goriisiindeyiz. Kanaatimizce; ortaklar,

149 ERDEM, Erctiment, Birlesme Béliinme ve Tiir Degistirmede Yeni Davalar, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/2, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Saygi Sempozyumu 26 Ekim 2013, s. 121.
150 TURK, Hikmet Sami, Tasari Hakkinda Genel Degerlendirme, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist
Sempozyumu, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S.1, 2005, s. 485 — 486.
151AKBiLEK, Nevzat, Tlrk ve AB Hukukunda Anonim Sirket Birlesmelerinde Pay Sahibinin
Korunmast, s. 256, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2009).

152 TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.179.

153 JPEKEL KAYALI, s. 280.

154 ERDEM, s. 119.
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birlesmeye aksi oy kullanmasa dahi ayrilma akgesini yeterli gérmeyebilir veya oy
orani haksiz/yanlis bir bigimde diizenlendi ise buna itiraz edebilmelidir. Dolayisi ile

ikinci goriige katilmaktayiz.

3. Denklestirme Davasinin Davalisi

Denklestirme davasinda davali sifati devralan yahut yeni kurulan sirkete ait
olmaktadir. Ciinkii denklestirme davasi, sirket birlesmesi gerceklestikten sonra
acilabilmektedir. Bu da TTK madde 191/3’iin dogal bir sonucu olmaktadir. Sirket
birlesmesi tescil edildikten sonra devrolunan sirketler varligimi stirdiirmediginden,

yeni kurulan yahut devralan sirkete karst davayr agmak gerekmektedir.

4. Denklestirme Davasinin Konusu

Denklestirme davasina yonelik olarak talep sonucu tazminat olmaktadir. Ancak pay
oranlarinin geregi gibi belirlenmedigini ileri siiren ortak agisindan bakildiginda, yalniz
tazminatin yeterli olmadigi, pay oranlarinin da degismesi gerektigi yoniinde bir kanaat
ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce belirttigimiz gibi, mahkeme dava sonucunda uygun bir
miktar tazminata hilkmederken (yani degisim oraninin eksik hesaplanmasi halinde
gercek orani karsilayacak miktarda nakit tazminat) pay degisimine iliskin bir hususta
karar vermemektedir. Bu a¢idan denklestirme davasinin tek basmna agilmasini
Tekinalp yetersiz gormiistiir'®. Tekinalp’e gore denklestirme davasi iptal davasi ile
birlikte acgilmalidir. Dolayist ile iptal davasini agmaya yetkili kimse birlesmeye
muhalefet eden ortak olacagindan, denklestirme davasini da ayni sekilde birlesmeye
mubhalif ortak acabilmektedir. Boylelikle mahkeme birlesmeyi iptal ederek dogru
degisim oranlarini belirleyip birlesmenin buna gore diizenlenmesini saglayacaktir.
Ancak yukarida da belirttigimiz tizere bu goriise katilmamaktayiz. Tekinalp’in bu
goriisiine karsilik Kendigelen de bizimle paralel bir goriisii savunarak denklestirme
davasi sonucunda mahkemenin yalniz dogru belirlenmeyen pay miktarinca nakit
odeme yapmasi gerektigini belirtmistir'®. Denklestirme davasinda  yalniz
denklestirme akgesi talep edilebilecegini, bununla birlikte birlesmenin iptalinin

istenemeyecegini Karahan/Bozgeyik de acikca belirterek denklestirme davasinin

155 TEKINALP, Unal, Tek Kisilik Ortaklik I, Tek Pay Sahipli Anonim Ortaklik, s. 243-245, (Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2012), (Anilis: Tek Kisilik)

1% KENDIGELEN, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve Ik Tespitler, s.
168, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2012), (Anihis: Yenilikler).
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157

siirlarint  ¢izmigtir Sermayenin korunmasi ilkesi geregince, soz konusu

denklestirme akgesi serbestce tasarruf edilebilen 6z varliklarla 6denmelidir®®.

5. Denklestirme Davasi Sonucunda Verilen Mahkeme Karari ve Birlesmeye
Etkisi

Denklestirme davasi, sirket birlesme kararimi etkileyecek bir sonu¢ dogurmaz. Bu
sayede sirket birlesmeleri prosediirinde meydana gelebilecek olas1 yavaslama
engellenmek istenmistir. Dolayisi ile denklestirme davasi neticesinde ayrilma akgesi
hakkaniyete uygun olarak teslim edilir. Burada bir diger énemli husus da dava
sonucunda yalniz davacinin haklart yoniinde bir iyilestirme olmayip, davaci ile ayni
durumda bulunan tiim ortaklar icin gegerli bir karar olmasidir'®®. Kanunun

5160

gerekcesinde “class action”™® olarak tanimlanan bu durum doktrinde “grup davas1”

“siif davas1” veya “topluluk davas1” olarak yer alir6?,

6. Koruyucu Tedbir Niteligi ve Sonug¢

TTK madde 191/1°de agik¢a belirtildigi tizere denklestirme davasi agisindan yeni
kurulan sirkette veya devralan sirketteki pay sahiplerinin ortaklik haklarinin
korunmasi1 amaclanmistir. Yani bu davanin koruyucu tedbir niteligi, pay sahiplerinin

ve ortaklarin korunuyor olmasindan kaynaklanir.

G. IPTAL DAVASI
1. Genel Bakis ve Dava Sartlari

Sirket birlesmelerine o6zgiilenen davalar arasinda iptal davasi da bulunmaktadir.
Oncelikle kavram kargasasina sebebiyet vermemek i¢in belirtmek gerekir ki, iptal
davasina konu olan sey sirket birlesmesi ya da birlesme sozlesmesi degil, sirketin
birlesme iradesini ortaya koydugu genel kurul kararidir. Yani bu dava miispet
sonuclandigi takdirde birlesmeye katilan sirketin birlesme yoniinde almis oldugu genel

kurul karar iptal edilir. Kolaylagtirilmis birlesmede iptal esilen husus yonetim

157 BOZGEYIK, Hayri, Sirketler Hukuku 1. Baski, (Ed.:Sami Karahan), (Konya: Mimoza Yayinlari,
2012), s. 643.

158 JPEKEL KAYALI s. 286.

15 KENDIGELEN (Yenilikler), s. 169.

160 Bkz. Gerekge madde 192 Fikra 2.

161 GZATLAN, s. 177 dipnot 25,26,27.
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kurulunun almis oldugu karardir. Ancak séz konusu iptal davasi, sirketlerin genel
kurul kararlarinin herhangi birinin iptali anlamina gelmeyip, sirketler hukukuna iliskin
“genel” iptal davasindan yani TTK madde 445 veya 622’den ya da Kooperatifler
Kanunu’nda yer alan iptal hiikiimlerinden farklidir. Genel kurul kararlariin iptali
maddeleri kanunda; anonim sirketler, limited sirketler ve kooperatifleri
kapsamaktadir. Ancak bu sirketlerle birlikte birlesmeye katilabilen diger tiim sirketleri
de kapsayan, yalnizca yapisal degisiklige yani birlesme boliinme ve tiir degistirmeye
Ozgiilenen bu dava, genel iptal davasindan ayrilmaktadir. Bu sebeple TTK madde
192°deki iptal davasini; sirket birlesme, boliinme ve tiir degistirmelere 6zgiilenmis bir
dava cesidi olarak, tezimizin konusu geregi birlesmeler nezdinde ele alacagiz. TTK
madde 192°de yer alan iptal davasi, TTK madde 134 ile madde 190 arasinda yer alan
hiikiimlere aykirilik sebebiyle acilmaktadir. Birlesme kararina olumsuz oy vermis ve
bunu tutanaga gecirmis ortaklar, birlesme kararinin TTSG’de ilanindan yahut

tescilinden itibaren iki ay icerisinde iptal davasi agabilir!®?

. Bu dava yalniz, telafisi ¢cok
giic veya imkénsiz oldugu hallerde acilabilmektedir. Burada kanun koyucu sirket
birlesmelerini bir nevi koruyan bir diizenleme yapmaistir. Genel iptal davasinda bu stire
lic ay iken, 6zel iptal davasinda bu siirenin indirilmis olmas1 da buna bir isarettir'®,
Ciinki sirket birlesmeleri uzun, kapsamli ve zor bir siiregtir. Ayrica s6z konusu madde
sirket birlesmelerini korudugu gibi, birlesmenin kanuna uygun olarak yapilmasinm

164

saglamaktadir™". Cok derin ve kapsamli goziikmeyen bu madde aslinda ¢ift tarafli bir

koruyuculuk ve kazang icermektedir.

Iptal davasmi usulen incelemek gerekirse, tipki1 Denklestirme Davasinda oldugu gibi

HMK madde 114°te yer alan sartlart saglamalidir.

Bir diger dava sarti1 adli yargt yolunun acik olmasidir. Ancak bu husus zaten 6zel iptal
davasi nezdinde herhangi bir aykirili§a yol agmayacaktir. Ozel iptal davasinin konusu
her ne olura olsun TMK madde 134 ila 190 arasindaki maddelere aykiriliktan agilacagt

i¢in, adli yarginin sinirlar1 igerisinde oldugu tartigilmazdir.

Davanin goriilecegi mahkemenin yetkili ve gdrevli olmasi en temel dava sartlar

arasinda yer alir. Gorevin kamu diizeninden olup yalnizca kanunla belirlendigi ve

162 PULASLI (Genel Esaslar), s. 148.

183 Ancak Kendigelen mevcut bu siire farkliliklarini tutarsizlik olarak degerlendirmistir. Bu goriis igin
bkz. KENDIGELEN (Yenilikler), s. 143.

164 JPEKEL KAYALI s. 289.
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bunun sonuglari yukarida izah edilmisti. Her ne kadar TTK madde 192 ayrica ve agikga
belirtmemis olsa dahi, Iptal Davasi da ticari 6zellik ihtiva etmesi sebebi ile ticari dava
sayllmaktadir’®®. Bu sebeple iptal davasi ancak Asliye Ticaret Mahkemelerinde
gortliir. Asliye Ticaret Mahkemelerinin olmadigi yerlerde ise gorevli mahkeme Asliye

Hukuk Mahkemeleridirt®®.

Yetki ise ikili bir ayrim yapilarak incelenir; kesin yetki ve kesin olmayan yetki. Kesin
yetki, yetkili yerin kanunda 6zel olarak belirtildigi hallerde s6z konusu olur. Kesin
olmayan yetki dava sart1 degilken, kesin yetki dava sartlarindan olarak sayilmustir.
Iptal davas1 bakimindan yetkinin kesin olup olmadigi sorusuna HMK madde 14/2
sOyle yanit vermektedir: “Ozel hukuk tiizel kisilerinin, ortaklik veya iiyelik iliskileriyle
smrlt olmak kaydiyla, bir ortagina veya iiyesine karsi veya bir ortagin yahut tiyenin
bu sifatla digerlerine karst agacaklart davalar i¢in, ilgili tiizel kiginin merkezinin
bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir.”. Ayn1 zamanda hiikkmiin gerekc¢esinde, bu
hiikmiin bizzat sirkete kars1 acilacak davalari da kapsadigr belirtilmektedir.
Dolayisiyla burada kesin yetkinin varligindan bahsetmek gerekir. Birlesme sonucu ii¢
farkli sirket merkezi ortaya ¢ikabilir; devralan sirketin merkezi, devrolunan girketin
merkezi ve yeni kurulan sirketin merkezi. Iptal davasmin bunlardan hangisinde
acilacagi hususu ise denklestirme davasmin yer aldigit TTK madde 191/1°i kiyasen
uyguladigimiz takdirde netlesecektir. Buna gore devrolunan sirket ya da sirketler
varligimi silirdiirmese dahi bunlarin merkezlerinin bulundugu yerde, yeni kurulan
sirketin merkezinin oldugu yerde veya devralan sirketin merkezinin bulundugu yerde

bu davay1 ikame etmek miimkiindiir.

Taraf ve dava ehliyetine iliskin hususlar yine Iptal Davasinin Davacis1 ve iptal

Davasinin Davalisi boliimiinde incelenmistir.

Davacinin davayr ikame etmekte hukuki yararinin olmasi gerekliligi, genel anlamda
hukuki yararlarin yaninda, Iptal davasi dzelinde; davanin konusunun sinirlandiriimis

olmas1 hususunu da i¢eren bir hikimdur.

Ayni davanin, daha 6nceden agilmis ve halen goriilmekte olmamasi ve ayni davanin,
daha oOnceden kesin hiikkme baglanmamis olmasi hiikiimleri ise genel anlamda

derdestligin Oniine gegmektedir. Ancak iptal davasi agisindan bir inceleme yapilacak

165 TTK madde 4 ve 5.
166 TTK madde 5/2.
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olursa, bu husus genel iptal davasi s6z konusu oldugu hallerde 6ne ¢ikacaktir. Ancak
belirtmek gerekir ki, 6zel iptal davasinin konusu ile genel iptal davasinin konusu
birbirinden farkli olmasi sebebiyle, ayni birlesmeye karsi her iki davanin birden
acilmasi durumunda derdestlik s6z konusu olmayacaktir. Daha net agiklamak
gerekirse, genel iptal davasi, 6zel iptal davasi agilamayacak hallerde s6z konusu olur.
Bu sebeple her iki davanin konusu da birbirinden farkli oldugu igin birbirlerini
etkilemeyeceklerdir. O kadar ki; 6zel iptal davasinda, birlesme kararinin iptaline karar
verilsin. Ozel iptal davasi sonucunda birlesme iptal oldugu takdirde, genel iptal
davasinda goriilen husus birlesmeye dayaniyorsa, o zaman genel iptal davasi siiphesiz

konusuz kalacaktir.

2. Iptal Davasimin Davacisi

Iptal davasmin davacisi yalniz birlesme kararina olumsuz oy verip bu serhi tutanaga
gecirmis olan ortaklardir. Ancak kolaylastirilmis birlesme buna bir istisna olusturur.
Ciinkii kolaylastirilmig birlesmede birlesme kararii alan organ genel kurul degil,
yonetim kuruludur. Bu da ortagin yonetim kurulu kararlarinda olumsuz oy kullanma
imkaninin olmamasindan kaynaklanir. Dolayisi ile kolaylastirilmis birlesmeye karsi
acilan 6zel iptal davasinda, olumsuz oy verme sarti ile bu oyu tutanaga gecirme sartlari
ortadan istisnai olarak kalkmaktadir. TTK madde 192’de diizenlenen iptal davasi, TTK
madde 446/1-b’den farkli olarak, alacaklilar veya c¢alisanlar tarafindan
acilamayacaktir. Alacaklilar ve isgiler kanunda belirtilmedigi gibi, ihlal edilen
menfaatleri dogrultusunda kanun koyucu her iki grup i¢in de farkli koruyucu tedbirler

167 Aym zamanda kanun maddesinde bu davayi acabilecek olan kimseler

ongormustiir
sinirlandirildigr i¢in, iptali istenen kararin alindigi esnada toplantiya katilmayan
ortaklar, yonetim kurulu Uyeleri veya yonetim kurulunun kendisi de bu dava icin

davaci sifatina haiz degildir.

167 Bkz. Sayfa 62 ve 66.
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3. Iptal Davasinin Davahsi

Iptal davasinin davalis1, denklestirme davasinda oldugu gibi yeni kurulan sirket veya
devralan sirkettir. Ciinkii yine denklestirme davasinda oldugu gibi, birlesmenin
tescilinden sonra acilabilecek bir davadir. Tescil gerceklestikten sonra devrolunan
sirketlerin gegerliligi kalmadigindan yani tasfiyesiz infisah gerceklestiginden, bu
sirketlere kars1 dava agilamamaktadir. Her ne kadar iptal davasinin konusu birlesme
karar1 alinan genel kurul karar1 dahi olsa, kiilli halefiyet ilkesinin bir sonucu olarak bu
kararin sonuglar1 yeni/devralan sirketi baglamaktadir. Dolayist ile hukuken davalinin

yeni veya devralan sirket olmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.

4. Iptal Davasimin Konusu

TTK madde 192 geregi acilan iptal davasina yalniz TTK madde 134-190 araligindaki
hiikiimlere aykiriliklar konu edilir. Her ne kadar kaynak kanunun bulundugu isvigre
doktrininde bu davayr agabilmenin yegane sarti, davacinin bizzat ihlal edilen bir
hakkinin bulunmasi gerektigini sdylese de Tirk Hukuku bakimindan bdyle bir

168 Zira sirket birlesmelerine

kisitlama kanun koyucu tarafindan getirilmemistir
Ozgiilenen iptal davasmin asil amaci sirket birlesmelerinin kanuna uygun olarak
gerceklesmesini saglamaktir'®®. Sayet TTK madde 192°de 6zel olarak belirtilen madde
134-190 arasi hiikiimlere aykirilik diginda baska bir aykirilik mevcut ise, bu noktada
Ozel iptal davasi degil, genel iptal davast (TTK madde 445-446) agilmasi

gerekmektedirt’.

5. Iptal Davasinin Sonucunda Verilen Mahkeme Karar1 ve Birlesmeye
Etkisi

Sirket birlesmesi kararinin iptali davasi sonucunda, TTK madde 192/3 geregince

mahkemeler ikili bir ayrim yaparak karar vermelidir. Sayet iptal davasina konu

aykirilik, yeniden diizenlenebilir, telafi edilebilir veya giderilebilir bir eksiklikse,

mahkeme bu eksikligin giderilmesini talep edecek ve somut olaya gére makul bir siire

ongorecektirt™. Ki bu da 6zel iptal davasmnin, birlesmeyi korumaya meyilli bir yapisi

olmasinin hem sonucu hem de sebebi olmaktadir. Ancak telafisinin veya eksikligin

168 JPEKEL KAYALIL, s. 293.
169 JPEKEL KAYALL s. 293.
170 TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.181.
111 TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.182.
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giderilmesinin imkansiz oldugu hallerde, mahkemeler sirket birlesme kararinin
iptaline karar vereceklerdir. Iptal davasina konu olan husus, genel kurulun yeniden
toplanmasini gerektiren bir husus ise, ne yazik ki burada telafisi imkansiz bir durum
s0z konusu olacaktir. Zira sirketlerin birlesmelerini tescilinden itibaren ortada boyle
bir sirket kalmamis, dolayist ile toplanip yeniden karar alabilecek bir genel kurul
bulunmamaktadir. Bu sebeple yalniz genel kurul karari ile giderilebilecek eksiklikler
acisindan telafisi imkansiz nitelendirmesi yapmak kagmilmaz olacaktir. Ozetle,
mahkemeler 6ncelikle kanuna aykiriliga yol acan hususu iyi tespit etmeli ve ardindan
bu aykirilig1 iyi analiz etmelidir. Kanaatimizce verilecek olan karar hayati bir 6nem
tagimaktadir. Clinkii diizeltilebilmesi miimkiin olan bir hata var ise, birlesmeyi iptal
etmek birlesen sirketleri bir hayli zor pozisyona sokacaktir. Bu sebeple kanun koyucu
mahkemelere birlesmeyi ortadan kaldirmay1 basvurulacak son yol olarak gostermistir.
Iptal karar1 verilmesinin ardindan ortada hukuken yeni sirket kalamayacagi icin, yeni
sirketin kurmus oldugu hukuki iligskilerin ne olacagi sorusu pek tabii cevapsiz
kalmayacaktir. Tipk: sirket birlesmesinin tescilinden sonra oldugu gibi kiilli halefiyet
aynen devam edecek, ancak bu sefer ters yonde bir halefiyet mevcut olacaktir. Yani
birlesmenin tarafi olan sirket, artik “eski” sirket olan sirketin tim bor¢ ve

alacaklarindan sorumlu olacaktir'’?,

6. Koruyucu Tedbir Niteligi ve Sonug¢

Yukarida da ele aldigimiz gibi, iptal davasi, pay sahiplerini ve azinlik pay sahiplerini
korumay1 saglamaktadir. Bu noktada TTK madde 192°de yer alan iptal davasimni bir
koruyucu tedbir olarak gérmek kacinilmaz olacaktir. Anonim sirketler i¢in birlesme
karari, genel kurul toplantisinda bulunanlarin dortte tigliniin olumlu oy vermesi ile
alinan bir karardir. Kalan dortte birlik kismin haklari bu noktada korunmaya muhtag
hale gelmektedir. Limited sirketlerde ise birlesme i¢in gereken sayi, tiim ortaklarin
oyunun dortte ticli olmaktadir. Yine dortte birlik bir kismin haklar1 korunmaya muhtag
hale gelmektedir. Pek tabii gerek alacaklilar gerekse is¢iler bakimindan da korunmaya
muhta¢ hususlar da bulunabilir ancak bunlar yukarida da belirttigimiz iizere iptal
davasinin konusunu olusturamazlar. Zira kanunda agik¢a kimlerin bu davaya 6zgii
davaci olabileceklerini siralamistir. Bu sebeple alacaklilar ve is¢iler agisindan kanunun

belirtmis oldugu koruyucu tedbirler, tezimizin farkli boliimlerinde gerekli incelemeler

2 AL KILIG, 5.184.
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yapilmis olup, iptal davasindan ayri tutulmustur. Ayni zamanda iptal davasinin
davacilarinin sinirlt tutulmasinin bir diger sebebi ve belki de sonucu olarak, davanin
sonuglarinin katlanilmas1 giic olmasidir. Ornegin mahkemece birlesme kararinin
iptaline karar verilmesi halinde birlesmeye katilan sirketlerin ve/veya kurulan yeni

sirketin durumu belirsizlesmese dahi gii¢ bir hal alacaktir.

1.  ALACAKLILARIN KORUNMASI

Tiirk Borglar Kanunu’nun 196. maddesi uyarinca, bor¢lunun borcunu bir bagkasina
devretmesi halinde alacaklinin muvafakati aranir. Ancak sirket birlesmeleri i¢in bu
hiikiim gecerli degildir. Sirketler birlesirken, tiim aktif ve pasifleri ile birlesirler.

Birlesme gergeklesirken de alacaklilarin muvafakatine bagvurulmaz.

Bir sirketin sona ermesi genellikle tasfiye ile olur. Tasfiye sonucunda sirketin
alacaklilarina malvarhigindan alacaklari miktarinca paylastirma yapilir. Ancak
birlesmede tasfiye de yapilmaz. Bu sebeplerle alacaklinin alacagii garanti altina
almas1 agisindan TTK madde 157 ile alacaklinin menfaatine diizenlemeler getirmistir.
Bu diizenlemelere gore; alacaklilar, sirket birlesmelerinin hukuken gecerlilik
kazanmasinin ardindan ii¢ ay igerisinde, alacaklarinin teminat altina alinmasini yeni
kurulan sirketten yahut devralan sirketten talep edebilir. Ancak alacaklilarin teminat
talep edebilmeleri i¢cin Oncelikle birlesmeden haberdar olmalari gerekmektedir.
Dolayist ile birlesen sirketler yediser glin araliklarla ii¢ defa TTSG’de alacaklilarina
ilan yaparlar. Ilanin ayrica sirketlerin internet sitelerinden de yapilmasi gerekir.
Yapilacak olan ilanin hangi tarihte, yani birlesmeden 6nce mi yoksa sonra mi
yapilacagi hususu kanunda belirtilmemistir. Bir goriise gore mutlaka birlesmenin
kesinlesmesinden &nce yapilmas: gerekirken!’®, bir goriise gore sonraki siirecte de
yapilabilir'’®, Pulagl ise ilanin dogrudan birlesme sonrasinda yapilacagi gériisiinii

benimsemistir!’.

173 TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.138, GOKTURK, s.659.
74 JPEKEL KAYALI s. 315.
175 PULASLI (Genel Esaslar), s. 92.
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A. OZEL HUKUKTAN DOGAN TALEP EDILEBILIiR ALACAKLAR

Talep edilebilir alacaklar incelenirken 6ncelikle alacak kavramini ele almak gerekir.
Alacak sozlesmeden dogmus olabilir, haksiz fiilden dogmus olabilir veya kanundan

dogmus olabilir!’e,

Ozel hukuktan kaynaklanan alacaklarda Tirk Borglar Kanunu hikiimlerine bakmak
yerinde olacaktir. Borg iliskisini ii¢c temel unsur bir araya getirir. Bunlar borglu,
alacakli ve edimdir. Alacaklinin, bor¢ludan edimi ifa etmesini istemesi talebi

olusturur®’’.

Costan’in yaklasimi ile konuyu ele alacak olursak, sirket birlesmelerinde alacaklarin

sebebini iige ayrabiliriz!’®,

Buna gore oncelikli olarak sozlesmeden dogan
alacaklardan soz edilecektir. S6zlesmeden dogan alacaklarda, devrolunan sirketin taraf
oldugu sozlesmelerin tamami yeni sirkete intikal eder. Bunun sebebi, yukarida da
aciklamig oldugumuz {lizere hi¢ siiphesiz kiilli halefiyet ilkesidir. Dolayist ile
devrolunan sirketin ticlincii kisilerle yapmis olduklar1 s6zlesmelerde yiiklendikleri
borg, artik yeni sirketin borcu olmaktadir. Yani burada bir istisna olarak alacaklinin

r1zas1 olmaksizin borglu degismistir!’®.

Tiizel kisiler de hak ve fiil ehliyetine sahip olduklari i¢in, ticaret sirketlerinin de haksiz
fiil isleyebilecegini gdz Oniinde bulundurmak gerekir. Bu sebeple ticaret sirketleri de
haksiz fiillerinden sorumlu olur. Birlesmeye katilan sirketlerden birinin, birlesme
oncesinde islemis oldugu haksiz fiil neticesinde maddi veya manevi tazminat
O0demesine hiikmedildi ise birlesme sonrasinda yeni sirket bu bor¢tan da sorumlu

olacaktir.

Sebepsiz zenginlesme, TBK madde 77°de yer alan tanima gore, hakli bir sebep
olmaksizin bir tarafin malvarliginda artis olurken diger tarafin malvarliginda azalmaya

isaret eder. Burada dnemli olan husus hakli bir sebebin olmayis1 yani kazancin haksiz

16 COSTAN, Hilya, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Hiikiimlerine Gore Anonim Sirketin Birlesme,
Boliinme ve Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilanmasinda Alacaklimin Korunmasi, (Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2009), s. 130. (Anilis: Alacaklinin Korunmasi)

77 OGUZMAN/OZ, s. 14.

178 COSTAN (Alacaklinin Korunmasi), s. 142.

179 TBK madde 195 ve 196°da diizenlenen borcun nakline iliskin 6zel bir istisnadir. Zira borcun nakline
iligkin hiikiimlerde alacaklinin muvafakati kesin sarttir.
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bir sekilde elde edilmis olmasidir. Sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklar da TTK
madde 157 ile koruma altindadur.

B. KAMU HUKUKUNDAN DOGAN TALEP EDIiLEBILiR ALACAKLAR

Kamu alacaklari, sosyal devlet anlayisinin bir geregi olarak kamu hizmetlerinin
goriilmesini saglayan kanunen hem gercek kisilerin hem de tiizel kisilerin devlete

O0demekle yiikiimlii olduklar1 alacaklardir.

Sirket birlesmeleri 6zelinde Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un

180

36. maddesinde diizenleme bulunmaktadir'®. Ilgili maddeye gore, devrolunan

sirketlerin kamu borg¢larindan yeni sirket sorumlu tutulmaktadir.

C. TEMINAT ALTINA ALINABILECEK ALACAKLAR

Alacaklarin teminat altina alinabilmesi i¢in, alacagi doguran sebebin birlesmeden 6nce

meydana gelmis olmas yeterlidir®?,

Teminat altina alinabilecek alacaklarin ne oldugu hususunda kanunda bir agiklama
bulunmamaktadir. Doktrinde de tartismali olan bu hususta Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, Esas No0:2015/12540, Karar No0:2016/7000, 27.06.2016 tarihinde

alacaklarm teminat altina alinmasina iliskin soyle bir karar vermistir'82;

“Dava, 6102 sayili TTK 157/1 maddesinden kaynaklanan sirket birlesmesi nedeniyle,
birlesen sirketin alacaklisimin alacaginin odenmesi veya teminat altina alinmasina

iliskindir.

Mahkemece yapilan yargilama sonucunda; davaci tarafindan hizmet akdine dayali
alacagin belirlenmesi i¢in ag¢ilan davanmin derdest oldugu, muaccel bir alacagin
bulunmadigi, 6102 sayili TTK 157 maddesinin, 6762 sayili TTK 150 maddesi gibi
birlesme kararina karsi itiraz ve mahkemeye miiracaat hakkini alacaklya tanimadig

gerekgesiyle davanmin reddine karar verilmistir.

180 21.7.1953 tarih ve 6183 sayili Amme Alacaklarinm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (RG 28.7.1953
5.8469)

181 COSTAN (Alacaklinin Korunmasi), s. 133.

182 K arar igerigine http://www.ticaretkanunu.net adresinden ulagilmugtir. Erigim tarihi: 07.04.2018
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http://www.ticaretkanunu.net/

TTK 157/1 maddesi ile “birlesmeye katilan sirketlerin alacaklilari birlesmenin
hukuken gecerlilik kazanmasindan itibaren ii¢ ay iginde istemde bulunurlarsa,
devralan sirket bunlarin alacaklarini teminat altina alir” diizenlemesi getirilmistir. Bu
hiikmiin amaci alacaklilarin, birlesmenin hukuki gecerlilik kazanmasindan sonra
teminat vasitasi ile korunmasi, birlesmede alacaklilarin ve gsirketin menfaatleri
arasinda denge kurulmasi suretiyle, alacaklilarin uygun bir sekilde korunmasinin
saglanmasidir. Burada gosterilecek teminatlarin, sirketin malvarligini bagl hale
getirecek olmasi, sirketin mali durumunu olumsuz etkileyebilecegi diistincesiyle
teminat altina alma, birlesmenin alacagin ifasini tehlikeye diisiirmesi kosuluna

baglanmistir.

Bu durumda alacaklimin alacagini birlesmenin hukuki gegerlilik kazandigi andan
itibaren devreden sirket tescille birlikte infisah edecegi icin bir teminat gostermekle
yiikiimlii olan sirketin devralan sirket olacagi, talebin TTK 157 maddesindeki sartlara
uygun olarak yapilmasi ve alacagin ifasinin birlesme nedeniyle tehlikeye diistiigii
ispatlanmaus ise girketin teminat gosterme ytikiimliiltigtiniin bulundugu, sirketin teminat
gostermemesi halinde alacaklinin icra veya dava yoluna basvurabilecegi, (Dr. Hiilya
Costan — TTK Tasarisi Hiikiimlerine gore A.S.’min Birlegsme, Boliinme ve Tiir
Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilanmasinda Alacaklinin Korunmast 2009/1X s. 211)
hususlart  nazara alinarak degerlendirme yapimasi gerekirken yukaridaki
gerekgelerle davanmin reddine karar verilmesi dogru olmamis kararin bu nedenle

davaci yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir.

Teminat altina alinabilecek alacaklarin ne oldugu hususunda TTK madde 157 nin
gerekcesinde yer alan hiikkme gore, birlesmenin hukuken gecerlilik kazandigi anda
borcu doguran sebebin bulunmasi halinde borg¢ teminat altina alinabilir. Borcu dogran
sebep ise her borg tiiriine gore degisiklik arz etmektedir. S6zlesmeden dogan
alacaklarda sozlesmenin yapildig: tarih, sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklarda
zenginlesme ani, haksiz fiil alacaklarinda ise borcu doguran sebep haksiz fiilin

gerceklestigi an kabul edilmektedir'®?,

Birlesmenin ilanindan itibaren yani hukuki gegerlilik kazandig1 andan itibaren ii¢ ay

igerisinde alacaklilar teminat talebinde bulunabilecektir bu siirenin hak diistiriicti

183 JPEKEL KAYALL s. 317.
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olmasi sebebi ile bu hakki kullanmayan alacakli daha sonra talepte

bulunamayacaktir'®,

Teminatin ne sekilde verilecegi hususunda kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir.
Buna karsin teminatin tiirline birlesmeye katilan sirket yani yeni kurulan yahut
devralan sirketin karar verebilecegi hususu doktrinde hakim goriistiir'®®. Gosterilecek
olan teminatin borcu karsilar nitelikte olmasi disinda baskaca bir zorunlulugu
bulunmamaktadir. Yani teminat ayni veya sahsi teminat olabilecegi gibi her bir
alacakli igin birbirinden farkli teminatlar da olabilecektir'®®. Burada yalniz kamu
alacaklari teminatin tiiri bakimindan 6zel nitelik tasimaktadir. Zira kamu alacaklarina
karsin gosterilecek teminatin tliri Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun’da ayrica ve agikca belirtilmistir. Ilgili kanunun 10. maddesi’ne gore teminat
olarak para, siiresiz banka teminat mektuplari, devlet i¢ borglanma senetleri ve
haczedilen menkul ile gayrimenkuller kamu alacaklari bakimindan teminat olarak

gosterilebilecektir.

TTK madde 157/4’¢ gore devralan yahut yeni kurulan sirket, erken ifa alacaklilara
zarar vermiyorsa borcu ddemek suretiyle teminat gosterme zorunlulugunu ortadan
kaldirabilir. Bununla birlikte ifas1 miimkiin olan muaccel alacaklar agisindan ise

teminat talep edilmemesi gerektigi Costan tarafindan agikga ifade edilmistir'®’.

I11.  ISCILERIN KORUNMASI

Sirket birlesmeleri, is¢ilerin durumu agisindan da onem arz etmektedir. Zira is
giivencelerinin  durumu, 06zlik haklarinin  durumu gibi  korunmasi gereken
menfaatlerinin ihlal edilmemesi gerekmektedir. Literatiirde birlesme kavramindan
ziyade isyerinin devrine iligkin aciklamalar yapilmakla birlikte, sirket birlesmelerinin
de bir nevi devir olmasi hasebiyle devir hiikiimlerini de ele alacagiz. Iscilerin
menfaatlerinin korunmasinin énem arz etmesi sebebi ile TTK madde 178’de bu husus
boliinmeler bashigr altinda diizenlenmistir. Her ne kadar madde 178 bolinmeler esas

alinarak kaleme alinsa dahi, birlesmeler i¢in de kullanilabilecegi hususunu goz ardi

184 COSTAN (Alacaklinin Korunmast), s. 201.

185 COSTAN (Alacaklinin Korunmasti), s. 210, CEBI, Hakan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gore
Anonim Ortakliklarin Béliinmesi, (Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2010), s. 263.

188 COSTAN (Alacaklinin Korunmasi), s. 210.

187 COSTAN (Alacaklinin Korunmasi), s. 211.

66



etmemek gerekir'®, Uyusmazlik halinde Is Kanunu hiikiimleri mi yoksa Ticaret
Kanunu hiikiimlerinin mi uygulanacagi hususu tartigmaya yer birakmayacak sekilde

189

aciklanmistir’®®. Buna gére TTK ’da yer alan hiikiim (atif yapilan madde 178) IsK’ na

gore daha detayli ve agiklayici olmasi sebebi ile 6zel hiikiim yerine gegmekte ve

oncelikle uygulanmaktadir'®.

Yeni kurulus yolu ile birlesmede de devralma yolu ile birlesmede de sona eren
sirketlerin U¢iincl kisilerle, dolayist ile iscilerle de kurmus olduklar1 s6zlesmeler

aynen devam eder'®

. Ancak sozlesmenin kars1 tarafi, devir giiniine kadar eski sirket
olmaktadir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda devrolunan sirkette ¢alisan is¢iye itiraz
hakki taninmistir. Bu sayede isci, isvereninin degismesi kosulunda yeni igveren ile

calismaya zorlanmayarak onemli bir hak sahibi olmustur®2,

Isciye tanman itiraz hakki, sirketin birlesmesine karsi bir itiraz olmayip, yalniz
isverenin degismesine yonelik bir itirazdir. Dolayis1 ile birlesme islemleri, is¢inin
itiraz hakkini kullanmasi ile aksamaz veya sona ermez. Devralan sirket agisindan
igverenin degismesi gibi bir risk bulunmamasi sebebi ile bu hak yalniz devrolunan

sirket iscileri i¢in gegerlidir.

TTK madde 178’de diizenlenen bir diger husus ise teminattir. I Kanunu madde 6’da
yer almayan bu hak, birlesmeler nezdinde bakildiginda isciyi koruyan en onemli
hiikiimlerden biridir. Teminat, is¢inin muaccel olan alacagi i¢in is¢inin talep
edebilecegi bir haktir. Ancak kanunun diizenlemesi eksik birakilmis ve bu teminatin
kimden istenecegi, ne zaman istenecefi ya da hangi sartlarda diizenlenecegi
belirtilmemistir. Yani is¢i bu hakki itiraz etmezse mi kullanabilecek yoksa itiraz etse
dahi kullanabilecek mi hususu netlestirilmemistir. TTK madde 178/5 hikminde
teminata dair yapilan atif ilgili maddenin 1. fikrasina hatali olarak yapildigi, 3. fikraya
atif yapilmas1 gerektigine dair doktrinde ortak bir goriis ortaya ¢ikmistir'®, Bu goriis

birligi neticesinde, ilgili maddeyi birlesmelere uyarladigimiz takdirde, teminat altina

188 PULASLI (Genel Esaslar) s. 94, TURANLLI, s. 94.

189 Aciklama igin bkz. Adalet Alt Komisyon Raporu Genel Gerekge Paragraf 55.

19 JPEKEL KAYALL, s. 335, SUZEK, Sarper, Isyerinin Devri ve Hukuki Sonucu, Dokuz Eylill
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Ozel S., 2013, s. 326. (Anilis: isyerinin Devri)

191 TURANLLI, s. 94.

192 SUZEK, Sarper, Is Hukuku Genel Esaslar — Bireysel Is Hukuku (Istanbul: Beta Yayinlari, 2012), s.
225. (Anilis: Genel Esaslar)

193 OZKARACA, Erciiment, Sirketlerin Birlesmesi Bolimmesi ve Tiir Degistirmesinin Is Hukukuna
Etkileri, s. 163, Is Hukukunda Giincel Sorunlar (2), Sempozyum, 25 May1s 2012 (Anilis: Birlesme).
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alinabilecek alacaklar; hem diger alacaklilar gibi birlesme tarihine kadar muaccel
olmus alacaklari, hem de is sdzlesmesinin sona erecegi tarihe kadar olan muaccel
olacak tiim alacaklar1 kapsamaktadir. Isciler igin de teminat, tipki diger alacaklilarda
oldugu gibi birlesme isleminin gergeklesmesinden sonra talep edilebilecektir.
Birlesme isleminin gerceklesmesinden sonra devrolunan sirketler varligini

siirdiirmediginden, yeni kurulan ya da devralan sirketten teminat istenebilecektir.

A. ISCININ iTIRAZ HAKKINI KULLANMASI

Sayet devrolunan girket ig¢ileri isverenin degismesine itiraz ederse, sirket ile aralarinda
mevceut hizmet sézlesmesi kanunen gegerli isten ¢ikarma siiresi boyunca devam eder.
Kanunen isten ¢ikarma siiresi, aslinda IsK madde 17/2°de yer alan “yasal fesih bildirim

stiresinin sonu” olmaktadirt®.

1. lscinin Itiraz Siiresi

Iscinin itirazini bildirmesi hususunda kanunda belirli bir siire 5ngériilmemistir. Ancak
doktrinde bu konu “makul siire” olarak ele alinmaktadir. Bu sebeple is¢i, birlesmeyi
Ogrendigi tarihten itibaren makul bir siire igerisinde sdzlesmesinin devrine itiraz
ettigini bildirmelidir. Doktrinde yer alan “makul siire”nin ne olacagina dair
goriislerden biri, IsSK madde 22°de yer alan esasl degisimde is¢iye taninan siirenin

burada da kiyasen uygulanabilecegi yoniindedir!®

. Buna gore is¢i, birlesmeyi
ogrendigi tarihten itibaren alt1 giinliik siirede itiraz hakkina sahiptir. Sayet itiraz etmez
sessiz kalirsa, burada is¢inin siikitu zzmni kabul anlamia gelmelidir!®®. Ancak somut
olaya uygun olarak alt1 giinliik bir siirenin yeterli olmadigi hallerde, yine somut olayin

kosullarina gore makul bir siire verilmesinin 6niinde yine bir engel bulunmamaktadir.

194«sten ¢1karma siiresi”nin terciime hatasi olarak tanimlandigina dair bilgi i¢in bkz. SUZEK (Genel
Esaslar), s. 226.

195 ALP, Mustafa, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Bolinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is
[liskilerine Etkisi (TTK 178; 158, 190), Calisma ve Toplum—Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2012/1, s. 62.
19 ALP, s. 63.
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2. ltirazin Sekli

Iscinin itirazimin sdzlii mii yoksa yazili m1 olacag yoniinde de bir diizenleme
bulunmadigindan, is¢i bu konuda serbest birakilmistir. Ancak genel anlamda hukuki
acidan bir degerlendirme yapildiginda, is¢inin itirazin1 yazili yapmasimin ispat

acisindan 6nem teskil edecegini sdylemek gerekir.

3. Itirazin Kime Yapilacag

Itirazin devrolunan sirkete mi yoksa devralan sirkete mi yapilacag: hususu da kanunda
diizenlenmeyen bir diger 6nemli konudur. Buna yonelik olarak Alp, ¢esitli ¢oziim
onerileri sunmustur!®’. Bunlardan ilki, muhatabi is s6zlesmesinin sona erecegi tarihe
gore belirlemek gerektigidir. Yani is sozlesmesinin sona erme tarihi, hangi sirkette
bitiyorsa, itirazin muhatab1 o sirket olmaktadir. Bir diger Onerisi ise, is¢inin dnceden
tanidig1l, muhatap oldugu igverene yani devrolunan sirkete yoneltmelidir. Bir baska
¢Oziimii ise Alman Hukuku’nda uygulanan ¢6ziim yontemi olan, is¢iye devrolunan ya
da devralan ortakliklardan herhangi birine yapmasinda se¢imlik hak birakmaktir.
Stizek ise bu konuda Alp’in tligiincii goriisline katilarak is¢inin herhangi birine bildirim

yapmasini yeterli gdrmektedir'®,

4. Ttirazin Sonuclar

Iscinin isvereninin degismesine kars1 yapmis oldugu itiraz sonucunda is sézlesmesinin
feshi ig¢i tarafindan yahut igveren tarafindan yapilmis bir fesih olmamaktadir. Buna
kanuni fesih demek daha dogru olmaktadir!®®. is s6zlesmesinin sona ermesini kanuni
fesih olarak tanimlamanin bir sonucu da is¢inin kidem tazminati hakkinin ortadan
kalkmiyor olmasidir. Kidem tazminati, TTK madde 178’de belirtilmemistir. Ancak
hiikiim gerek¢esinde ig¢inin magduriyetini dnlemeyi amaglayan diizenleme oldugu
belirtilmistir. Bu noktada isciye secimlik hak taniyan kanun koyucu, is¢iyi magdur
etmeyecegini de agikca belirtmis olmasiyla, kidem tazminatinin Oniinde bir engel

olmadigimi belirtmektedir’®. Zira aksi diisiiniildiigiinde hem kanunun gerekgesiyle

197 ALP, s. 63.

198 SUZEK (Genel Esasalar), s. 226.

19 ASTARLI, Muhittin, Karsilastirmali Hukuk Isiginda Isyeri Devrinde Isverenin Isciyi Bilgilendirme
Yiikiimliiliigii, TBB Dergisi, 2013 (104), s. 174.

20 ALP,s. 67.
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celismekte hem de kanunun Oziine aykirilik teskil ederek is¢inin magduriyetiyle

sonuglanacaktir.

S6zlesmenin sona ermesinin sebebinin kanuni fesih olmasinin bir diger sonucu da
igsveren tarafindan feshedilen bir sdzlesme olmamasi sebebi ile is¢i burada kotii niyet

tazminati talep edemeyecegi gibi, ise iade davas1 da agamayacaktir?®?,

Is sdzlesmesinin sona erme zaman is¢inin itirazini bildirdigi an degil, bildikten sonra
gececek kanuni bildirim siiresinin sonudur?2, Béylelikle bu siirenin sonu, bazi
hallerde birlesme sonrasindaki doneme sarkabilir. Yani is¢i aslinda itiraz ettigi isveren
degisikligini belirli bir siire i¢in kabul etmek durumunda kalir. Boyle bir durumda
is¢inin tiim hak ve alacaklarinin karsi tarafi devralan sirket isvereni olmaktadir. TTK
madde 178/3 geregince tiim bu hak ve alacaklardan hem devralan hem de devrolunan

sirket ortaklar1 miiteselsil sorumlu olacaktir.

B. ISCININ ITIRAZ HAKKINI KULLANMAMASI

Is Kanunu madde 6 geregi, iscinin itiraz hakkini kullanmamasi halinde, ayrica bir
isleme gerek kalmaksizin mevcut is sozlesmesi devralan sirkette aynen devam eder?®,
Boylelikle is¢inin mevcut is s6zlesmesinden dogan tiim haklari (alacak ve borglar1 da
dahil olmak iizere) yeni sirkette yahut devralan sirkette varligini higbir ek islem
gerektirmeksizin korunur. Birlesmeye katilan sirketler arasinda herhangi bir aksi
sozlesmenin yapilmasi da séz konusu olamayacaktir®®. Her ne kadar ilgili kanun is
sOzlesmelerini kapsar nitelikte olsa dahi, doktrindeki yerlesik goriise gore, kiilli
halefiyet ilkesi geregi, is sozlesmeleri disinda kalan c¢iraklik sozlesmesi vb.

sozlesmeler de birlesme isleminin gerceklesmesi ile yeni sirkette devam eder®®.

201 ALP, s. 65.

202 ALP, s. 64.

IALPAGUT, Giilsevil, Isyerinin Devri ve Is Sozlesesini Fesih Hakki, (Istanbul: Beta Yaymlari, 1.
Baski, 2010), s. 117.

204 By kuralin emredici niteligine iliskin bkz. OZKARACA, Erciiment, Isyerinin Devrinin Is
Sozlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, (Istanbul: Beta Yayinlari, 1. Baski, 2008),
s. 146, (Anilis: Isyerinin Devri), AKKASOGLU, Seyma, Sirketlerde Birlesme, Béliinme veya Tiir
Degistirmenin Is Sozlesmelerine Etkisi, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 1. Baski, 2017), s. 116.

205 ALPAGUT, s.118.
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IV. KORUYUCU TEDBIR NiTELiGINDEKi DiGER iSLEMLER

A. OZEL SORUMLULUK DAVASI
1. Genel Bakis ve Dava Sartlan

Ozel sorumluluk davasi, niteligi geregi birlesme islemlerinin kanuna uygun
yapilmasini saglayan bir koruyucu tedbir davasidir. Alacaklilari, ortaklar1 ve sirketleri
koruyan tiim kanun maddelerinin denetimini saglamak ve olasi hak ihlallerinin
gerceklesmesi halinde mevcut zararda kusurlu bulunanlarin  sorumluluguna

gitmektedir.

Sorumluluk davasi usulen incelendiginde diger tiim hukuk davalar1 gibi HMK madde

114’te yer alan sartlar1 saglamalidir.

Gorev ve yetkiye iligkin olarak yapilacak inceleme, madde 193’te 6zel bir diizenleme

olmadigi i¢in, TTK’da yer alan diger sorumluluk davalar kilavuz edinilerek bulunur.

Goreve iligkin olarak hig siiphe yoktur ki, diger birlesmeye 6zgii davalarda oldugu gibi
Asliye Ticaret Mahkemesi gorevli olup, Asliye Ticaret Mahkemelerinin olmadigi

yerlerde Asliye Hukuk Mahkemeleri gorevli olmaktadir.

Ancak yetkiye iliskin olarak bu kadar kisa ve net bir agiklama yapmak miimkiin
olmayacaktir. Yetki, birlesme veya genel anlamda tiir degistirmelere iliskin
maddelerde yer almayan bir husus oldugu gibi, 6zel sorumluluk davasini ele alan
madde 193’te de yer almamaktadir. Ancak madde 193, sorumlulugu ilgilendirdigi igin
sorumluluga iliskin genel hiikiimlerden yola ¢ikilmaktadir. Bu sayede goriilecektir ki,
TTK madde 561 geregince ortaklik merkezinin bulundugu yer yetkili olmaktadir.
Ancak madde 561°in gerekgesinde agike¢a belirtilmistir ki, ayrica bir yetki sdzlesmesi

yapilabilmektedir?®.

Ozel sorumluluk davasi agabilmenin davaya 6zgii sartlar1 kanunda sinirli sayida
belirtilmistir. Buna gore birlesme islemlerine katilan birinin kusurlu bir davranisi
neticesinde zarar meydana gelmis olmalidir. Kusurlu davranis ile zarar arasinda illiyet

bag1 bulunmalidir®®’. Burada ispat yiikii davaciya ait olmaktadir.

206 ERDEM, s. 135.
27TURANLLI, s. 193.
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Genel sorumlulugu diizenleyen TTK madde 553 ile aralarinda temel farklilar
bulunmaktadir. Madde 193°¢ gore, sirket birlesmelerinin herhangi bir asamasinda
gorev almis herhangi birinin sorumlulugu bulunabilir. Ornegin birlesmeye hazirlik
asamasinda sirketlerin hukuki uyusmazliklarini inceleyen hukukgular da &zel

208 Ancak davalilarin bu denli genis

sorumluluk davasi kapsaminda sorumlu tutulabilir
yorumlanmasina doktrinde baz1 gériisler karsi ¢ikmistir. Bu husus Ozel Sorumluluk

Davasinin Davalis1 bolimiinde incelenecektir.

Ozel sorumluluk davasinda zamanasimina yonelik olarak kanunda 6zel bir diizenleme
bulunmadig igin, genel sorumlulukta (TTK madde 560) yer alan zamanasimu siireleri

esas kabul edilecektir?®,

2. Ozel Sorumluluk Davasimin Davacisi

Ozel sorumluluk davasi, zarara ugrayan sirket, ortaklar1 ve alacaklilar1 tarafindan
acilabilir. Ozel sorumluluk davasi, alacaklilarin ve sirketin bu davayr acabilmesi
noktasinda denklestirme ve iptal davasindan ayrilmaktadir. Bu yonii ile TTK madde
193, diger davalara nazaran davaci olabilecek sayisi ¢ok daha fazladir. Ozel
sorumluluk davasint her alacakli degil, yalniz sermaye sirketlerinin alacaklilart

acabilir. Burada dava agabilen alacaklilardan bahsetmek dogru olacaktir.

3. Ozel Sorumluluk Davasmin Davahisi

Ozel sorumluluk davasinda kanun bir dar anlamda yorumlanmus bir de genis anlamda
yorumlanmustir. Dar anlamda yapilan yoruma gore, devrolunan sirketlerin ortaklari,
yonetici organlar1 yani genel kurul ve yonetim kurulu ile sirket yoneticileri, miidiirler
vb. organlarin sorumlulugu olmali ve dava yalniz onlara karsi agilmalidir. Bunlarin
disina genisletmek, dar yorumlayanlar agisindan kanunun 6ziinden tagmak olacaktir.
Bu baglamda davay1 genis yorumlayanlar ise dar yoruma ek olarak danigmanlarin da
sorumlu tutulmasini kapsamaktadir. Madde 193’te yer alan hiikkme gore birlesmeye
katilan herkes davali olabilmektedir. Bu noktada madde hiikmiiniin davali sifatimi

genis tuttugunu sdylemek miimkiin olacaktir.

Madde 193/3’te yapilan atiflar arasinda madde 557 de bulunmaktadir. Madde 557°de

teselsiil hiikiimleri yer alir. Bu atiftan yola ¢ikarak, 6zel sorumluluk davasindaki

®TURANLL, s. 194. Aksi goriis i¢in bkz. IPEKEL KAYALI s. 350.
JPEKEL KAYALL s. 360.
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sorumlulugun miiteselsil sorumluluk oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mduteselsil
sorumluluk, TBK madde 162 ve 168 arasinda diizenlenmistir. Buna goére, miiteselsil
sorumluluk, alacagin ifasina kadar gegen siirede borglularin tamaminin borcun

ifasindan sorumlu oldugu haldir?*

. Dolayzsi ile kusur sebebiyle meydana gelen zarara
kars1 yonetim kurulu {iyelerinin tamami bu davanin davalis1 olabilmektedir. Ancak
kusurlar1 oraninda sorumlu (farklilagsmis teselsiil) olacaklar1 gibi, kusurlarinin
bulunmadigr hallerde de ispat yiikii kendilerinde olmak {izere sorumluluktan

kurtulabileceklerdir?!?,

4. Ozel Sorumluluk Davasinin Konusu

Ozel sorumluluk davasmnin konusu, birlesme islemleri sirasinda gorevleri neticesinde
kusurlar ile bir zarar meydana getirmis olan kimselerin sorumlulugudur. Ancak bu
sorumluluk kusur ile 6zdeslesmistir. Yani hata ve kaza sonucunda meydana gelen bir
olay sebebi ile degil, bizzat sonuca bagli bir kusur sonucunda olmasi gerekir. Dolayisi

ile TTK madde 193 kusur sorumlulugu ile sinirhidir.

Yukarida da bahsettigimiz lizere, TTK madde 549 vd. maddeleri agisindan Ozel
sorumluluk davasmin konusu nezdinde bir inceleme yapacak olursak, madde 549
yalniz Anonim Sirketler agisindan diizenleme getirmisken, madde 193 birlesmeye
katilan her neviden sirket agisindan gegerlidir. Bununla birlikte, madde 549 agisindan
sorumluluk kusursuz sorumluluktur ve madde 193 agisindan ¢ok daha genis bir
sorumlulugu kapsar. Ancak 6zel sorumluluk davasi yalnizca kusur sorumlulugunu ele

alir.

210 OGUZMAN/OZ, C. 2, s. 460, TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU,
Haluk / ALTOP, Atilla, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (istanbul: 1985), , s. 285.
211 3ZTURK ALMAG, s. 105.
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Davanin konusuna iligkin olarak doktrinde TTK madde 139 ila 149 arasinda yer alan

hiikiimler nezdinde bazi &rneklemeler yapilmustir. Verilen bu 6rnekler, Isvigre

Hukuku’ndan yola ¢ikilarak, Isvigre 6gretisinden alintilanmustir. Buna gore?!

2

TTK madde 139’a gore, sermayesini kaybetmis veya borca batmis sirketler de
birlesme iglemlerine katilabilirler. Ancak burada yonetim kurulu iiyelerinin
izerine diisen ciddi bir gorev vardir. Sayet sirkette sermaye kaybi yaganiyorsa,
yonetim kurulu, genel kurulu toplantiya ¢cagirmakla ytikiimliidiir. Borca batik
sirketlerde ise aymi sekilde iflasim1 isteme yiikimliligi vardir. Boyle
sirketlerle birlesen diger sirketlerin yoneticilerine diisen gorev ise,
malvarliklarindaki hukuka aykir1 azalmanin var olup olmadigini kontrol etmek
bir baska deyisle denetlemek ylikiimliiliikleri vardir. Bu ytikiimliiliikleri yerine
getirmedikleri takdirde, TTK madde 193 uyarinca sorumlu tutulurlar.

TTK madde 140 agisindan 6rnek verecek olursak, bu madde ortaklik pay ve
haklarini belirlemektedir. Bu baglamda haklar geregi gibi devam etmiyor yahut
paylar olmas1 gerektigi gibi belirlenmemis ise, bunda etkisi olan kisiler TTK

madde 193 geregince sorumlu olurlar.

5. Ozel Sorumluluk Davasi Sonucunda Verilen Mahkeme Karar1 ve

Birlesmeye Etkisi

TTK madde 193 geregince agilan 6zel sorumluluk davasi, sirketlerin birlesmelerini ya

da birlesme kararlarini etkilemeyen bir sonu¢ dogurur. Bu davada talep konusu zarar

tazmini olmakla birlikte, mutlak zarar ve sayet varsa mahrum kalinan seyin zararmin

tazmini talep edilir. Dolayis1 ile mahkeme sonucu birlesmeye etki etmeyecek, yalniz

zarar gorenin zararinin tazmini saglanacaktir. Birden fazla kisinin zarardan sorumlu

oldugu durumlarda her bir davali zarardan kendi payina diisen Olgiide sorumlu

olmaktadir

213

212 ERDEM, s. 130, COSTAN (Alacaklimin Korunmasi), s. 266-267, GURBUZ USLUEL, Asl,
Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilandirma Islemlerinde Yoneticilerin Hukuki
Sorumlulugu, Batider, C.XXIX, S.1, Mart 2013, s. 142.

23 HELVACI, Mehmet, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist 'nin Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu (Organt)
Konusunda Getirdigi Yenilikler Avrupa Birligi Perspektifinden Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin
Sermaye Piyasasi'na Etkileri (Ed.: Korkut Ozkorkut), (Ankara: Bankacilik Enstitiisii Yayinlari, 2010),

S. 255.
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6. Koruyucu Tedbir Niteligi ve Sonug¢

Ozel sorumluluk davasi hem sirketleri hem ortaklar1 hem de alacaklilar1 birlesme
islemleri sirasinda ugrayabilecekleri zararlara karsi birlesme siirecine dahil olan
herkese kars1t korumustur. Bu agidan TTK madde 193 genis kapsamli bir koruyucu
tedbir olmaktadir.

B. HAKLI SEBEPLE FESiH DAVALARI

Her ne kadar hakli sebeple fesih davalar sirketlerin yapisal degisikliklerine 6zgii bir
dava olmasa da pay sahipleri agisindan koruyucu bir tedbir niteliginde olmasi ve
birlesme neticesinde meydana gelen bir hak ihlaline engel olmasi sebebi ile bu

davalara da kisaca deginecegiz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; TTK madde 531°de anonim sirketlerin hakli sebeple
feshi, madde 636°da limited sirketlerin hakli sebeple feshi, madde 245°te ise sahis
sirketlerinden olan kollektif sirketlerin hakli sebeple feshi diizenlenmistir. Bununla
birlikte, s6z konusu hiikiimlerin birlesen sirketler agisindan uygulama alani ¢ok dardir.
Uygulama alaninin dar olmasinin yegine sebebi ise, kanun koyucunun birlesme
sonucunda herhangi bir hak ihlaline karsi, birlesmeye 6zgii dava cesitlerini getirmis
olmasidir. Hakli sebeplerin neler olabilecegine iliskin en detayli agiklamalar ise TTK

madde 245°te yer alir.

Gorev ve yetki, tezimizde yer alan diger dava cesitlerinin aksine kanunda ayrica ve
acikca belirtilmistir. Anonim sgirketlerin hakli sebeple feshini diizenleyen madde
531/1’e gore ve diger sirketler agisindan da kiyasen bu hiikiim uygulandigindan isbu
dava, sirket merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret Mahkemesi’'nde
acilmalidir®®®, Pek tabii Asliye Ticaret Mahkemesi’nin olmadig1 yerlerde genel kural

olarak Asliye Hukuk Mahkemeleri’nin gorevli oldugunu séylemek miimkiindjir.

24 MINELILER, Zeynep, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Limited Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 3, s. 106.
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1. Hakl Sebeple Fesih Davasinin Davacilar1 ve Davalilan

Anonim sirketler agisindan bu dava g¢esidinin, azinlik hakki niteligi tasidig
sliphesizdir. Zira kanun koyucu kapali anonim sirketlerde %10, halka a¢ik anonim
sirketlerde ise %5 pay1 olan pay sahiplerine ve paylar1 toplaminin bu oranlara denk
gelen pay sahibi gruplarma bu davanin davacisi olma hakki tanimistir®®, Bu oranlara

istisna getirilecek olursa, bu ancak sirketin esas sozlesmesi ile belirlenebilir.

Limited sirketler agisindan ise, sirketin tiim ortaklar1 hakli sebebin varligi halinde
davaci olabilmektedir. Ancak ortak, dava heniiz devam ederken ortakliktan bir sekilde

ayrilirsa, davaci sifatin kaybetmektedir ve dolaysi ile dava reddedilecektir?®.

Agcilan bu davanin davalist bizzat sirketin kendisi olacaktir. Yani sirketin diger

ortaklar1 davali olamamaktadir?'’.

2. Sirket Birlesmeleri Nezdinde Degerlendirme

Birlesmeye katilan sirketler agisindan hakli sebeple fesih davalarinin uygulama alani
bulabilmesi daha once de bahsettigimiz {izere olduk¢a gii¢ olmasina karsin, sirketler
acisindan azinlik haklarimi koruyan bir koruyucu tedbir olarak uygulanmasi

mUmkiandr.

Sahis sirketleri agisindan degerlendirme yapacak olursak, birlesmeye katilan
sirketlerden birinin sahis sirketi olmasi halinde ortaklarin bu davayr acabilmesi
hukuken miimkiin olmayacaktir. Zira sahis sirketleri birlesmeye katilirken aksi
belirtilmedi ise oy birligi ile karar almaktadir. Ayrica ortaklarin dortte {i¢iinlin onayinin
yeterli goriildiigli durumlarda ise, sirket sdzlesmesi degisikliginin yapilabilmesi igin
her haliikarda oybirligi gerektigi i¢in, birlesme nezdinde sahis sirketlerinin ortaklarinin

bu davay1 agabilmesi miimkiin olmayacaktir®'8,

Limited sirketler acisindan bu davayr agabilme hakki yalnizca birlesme kararma
olumsuz oy vermis ve ayrilma akgesinin belirlenmedigi ve sirkette kalan ortaklardadir.

ClnkU bu ortaklar, TTK madde 192 geregince iptal davasi agamayacaklar1 gibi,

215 AYOGLU, Tolga, Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 2013/2, s. 221.

216 Yargitay 11. HD 27.02.1984 T., E.990/K.1056 erisimi ERIS, Gonen, A¢iklamali-Ictihatl Tiirk
Ticaret Kanunu Ticari Isletme ve Sirketler, C.11, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2007), s. 2798.

217 PULASLI (Serh), s. 1792.

218 AL KILIC, 5.190.
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kendilerine ayrilma akgesi de ongériilmemistir?®®. Dolayis1 ile bu sartlarin disinda
kalan durumlarda ise yani ayrilma akg¢esinin belirlenmis oldugu ve ayrilma akgesi ile
birlikte sirketten ayrilan ortaklarin zaten fesih imkani bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, birlesmeye olumlu oy vermis ortaklarin ise yine fesih isteme hakki

olmayacaktir??,

Anonim sirketler agisindan dikkat edilmesi gereken husus, TTK madde 191 nezdinde
degerlendirme yapilmasidir. Soyle ki; birlesen sirketlerdeki pay sahiplerine ayrilma
akgesi verildi ise, ancak ayrilma akgesi olarak belirlenen miktar hususunda bir
anlagmazlik bulunuyorsa, TTK madde 191’e gore denklestirme davasi agilmasi icap
etmektedir. Eger ayrilma akgesi hi¢ verilmedi ise, bu durumda TTK madde 192’ye
gore iptal davasi agilmasi gerekmektedir. Yalnizca iptal davasi acilamayacak hallerde,
ornegin MK madde 2’de yer alan diiriistliik kurallarina aykiriligin varligi halinde hakl

sebeple fesih imkan1 bulunmaktadir??,

C. DAVALARIN KARSILASTIRMALI INCELEMESI
1. Denklestirme Davasi ve Iptal Davasi

Denklestirme davasinin acgilabilecegi hallerde iptal davasi agilamaz. Ciinki
denklestirme davasi sonuglar itibari ile iptal davasindan daha pratik sonuglar igerir.
Ancak degisim oranlarina yonelik olarak hem uygun bir miktar denklestirme akgesinin
talebi hem de oranlarin birlesme yapisinda degismesi yoniinde karar verilmesinin
talebi halinde hem iptal davas1 hem de denklestirme davasi birlikte acilmalidir®?,
Burada aslinda denklestirme davasina yonelik Tekinalp’in diislincesini tigiincii bir
secenek olarak gostermekteyiz??. Ancak iptal davasmin o6ncelikle incelenmesi,

denklestirme davasinin konusuz kalmamasi acisindan énemlidir??*,

219 AL KILIC, s. 190.

220 Birlesmeye olumlu oy vermis ortaklarm hakli nedenle fesih talep etmesinin hakkin kétiiye
kullanilmasi1 oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. AL KILIC, s. 191.

2L AL KILIC, s. 192

22fpEKEL KAYALI, s. 287, OZATLAN, s.152.

223 TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.181 vd.

24 JPEKEL KAYALI, s. 287.
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2. Denklestirme Davasi ve Ozel Sorumluluk Davasi

Denklestirme davasi ve 0zel sorumluluk davasi arasinda ilk etapta ortak bir husus
bulunmuyor gibi goziikebilir. Zira 6zel sorumluluk davasi, iptal davast ve
denklestirme davasmin acgilamayacagit hallerde bagvurulan bir yoldur. Ancak
denklestirme davasina konu olan pay degisim oranlarinin belirlenmesinde diger
ortaklar yahut sirketler disinda birlesmeye yardimci kimselerin kusuru bulunabilir. Bu
noktada 6zel sorumluluk davasi ile denklestirme davasinin birlikte agilmasi giindeme

gelebilir.

3. Ozel iptal Davasi ve Genel iptal Davasi

Kanun koyucu birlesme (bdliinme ve tiir degistirme) icin Ozel bir iptal davasi
belirtmistir. Buna gore TTK madde 132-190 arasindaki hiikiimlere aykirilikta 6zel
iptal davasi agilabilecek, diger sebeplerin varliginda genel iptal davasi agilabilecektir.
Burada sorun teskil eden kisim hem ilgili maddelere hem de diger maddelere
aykirthgm beraber oldugu durumlarda ne yapilacagina iliskindir. Bdyle bir durumda
kanun koyucunun 6zel iptal davasini sinirlamis olmasi sebebi ile yalniz genel iptal
davasi agilmasi dogru olacaktir. Zira genel iptal davasi agildiginda, 6zel iptal

sebeplerinin de durumu zaten detayli olarak incelenecektir??,

4. Ozel Sorumluluk Davasi ve iptal Davasi

Ozel sorumluluk davasi ve iptal davasi, konulari agisindan herhangi bir oncelik
sonralik 1iligkisi tagimamaktadir. Bu iki dava arasinda herhangi bir baglanti
bulunmamakla birlikte, iki davanin birlikte agilmasina engel teskil eden bir husus da
yoktur. Zira iptal sebebinin varlig1 halinde iptal davasi agilmasi, birlesme kararini iptal
edecekken ugranilan zararin tazminini iptal tek basina karsilamaya yeterli degildir??°.
Burada mahkemenin 6ncelikle 6zel sorumluluk davasina iliskin hiikiimleri incelemesi,
ardindan iptal davasina iligskin incelemeyi yapmasi gerekir. Aksi takdirde birlesme
kararinin iptaline karar verilmesi halinde ©zel sorumluluk davast konusuz

kalacaktir??’,

25 HELVACI, Mehmet, Anonim Ortakliklarin Bolinmesi, Yeniden Yapilandirma Modeli Olarak
Boliinme, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2004), s. 115 (Anilis: Béliinme).

226 HELVACI (B6linme), s. 306.

21 NARBAY, Safak/KESICIi, Bugra, Ticaret Ortakliklarinda Yapisal Degisiklik Kararina Karsi
Ongoriilen Iptal Davasi Uzerine “Karsilastirmal Bir Inceleme”, Ticaret ve Fikri Milkiyet Hukuku
Dergisi, Cilt 1, Say1 2, Ocak 2015, s. 146.
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V. BIRLESEN SIiRKETLERDEN BIiRININ YABANCI SIRKET
OLMASI HALINDE UYGULANACAK HUKUK VE TAHKIM

A. MOHUK HUKUMLERINE GORE iINCELEME

Birlesmeye katilan sirketlerden en az birinin yabanci sirket olmasi durumunda
uygulanacak hukuk kurallart MOHUK ’ta 6zel olarak belirtilmemistir. Ancak birlesme
sirecinde uygulanacak olan hukuk kurallar1, genel hiikiim olan MOHUK madde 9°a
gore belirlenir. MOHUK madde 9’da tiizel kisilik olarak sirketlerin hak ve fiil
ehliyetlerinin statiilerindeki idare merkezi hukukuna tabi oldugunu ancak fiili idare
merkezleri Tiirkiye’de ise Tiirk hukukunun uygulanabilecegini belirtmistir. Statiisii

olmayanlar i¢in ise yine fiili idare merkezi hukukuna tabi oldugu belirtilmistir.

Devralma yolu ile birlesmede devralan sirketin yabanci bir sirket, devrolunan sirketin
Tiirk sirketi olmasi durumunda veya yeni kurulus yolu ile birlesmede yeni kurulacak
olan sirketin yabanci bir ililkede faaliyet gostermesi (yabanci sirket haline gelmesi)
durumunu Giiven??® “Tiirkiye’den yabanci bir iilkeye dogru yapilan birlesme” olarak
tanimlamaktadir. Birlesmenin tam tersi olmasi halinde, daha ac¢ik bir ifadeyle
devralma yolu ile birlesmede devralan sirketin Tiirk sirketi, devrolunan sirketin
yabanci sirket; yeni kurulus yolu ile birlesmede yeni kurulan sirketin Tirkiye’de
faaliyet gosterecek olmasi halinde “Yabanci bir {ilkeden Tiirkiye’ye dogru yapilan

birlesme” ifadesini kullanmaktadir®?°.

B. TAHKIM
1. Genel Bakis

Sirket birlesmelerinin mali kiilfeti ve birlegsme siirecinden itibaren harcanan zaman ve
emek goz Oniine alindiginda, birlesmede meydana gelebilecek bir uyusmazliga iliskin
¢Oziim Onerisini birlesme asamasinda ele almak gerekir. Ozellikle birlesmenin bir

tarafinin yabanci bir sirket olmast durumunda uyusmazligin ¢6ziimii daha karmasik

28GUVEN, s. 136.
29GUVEN, s. 133.
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bir hal alacagindan gerek zamandan kazanmak gerekse gizliligin saglanabilmesi

acisindan taraflar genellikle tahkim yolunu tercih etmektedir?,

Tahkim kisaca, taraflar arasinda meydana gelebilecek uyusmazliklarin ¢oziimiiniin
devlet mahkemeleri yerine ayrica belirlenmis olan hakemler tarafindan ¢o6ziime
ulastiran bir yoldur®!. 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu madde 4’e gore:
“Tahkim anlasmasi, taraflarin, sézlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin
aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin
tiimiiniin veya bazilarimin tahkim yoluyla ¢oziilmesi konusunda yaptiklar: anlasmadir.
Tahkim anlasmasi, asil sézlesmeye konan tahkim sarti veya ayri bir sézlesme ile

vapilabilir.”

Tahkim o©ncesi alternatif ¢éziim yollarmin tiiketilmesinin zorunlu olup olmadig:
hususu doktrinde tartigmali bir husustur?®?. Ornegin zorunlu ticari arabuluculugun
ortaya ¢ikmasi ile birlikte tahkimin hukuki niteliginin ne olacagi hususu kanunda net
olarak belirtilmemistir. Ancak, diger uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin aksine, sayet
taraflar arasinda tahkim sozlesmesi bulunuyor ise o zaman zorunlu arabuluculuk
ortadan kalkmaktadir. Dolayis1 ile kismen bir iist merci olarak goriilen tahkim yoluna

dogrudan bagvurulmasi yeterli ve gereklidir.

2. Birlesme Oncesi Islemlerde Tahkim

Birlesme oncesi islemler, niyet mektubu asamasi, gizlilik anlagmas1 asamas1 ve due
diligencedan olusan islemlerdir. Yani birlesmenin gergeklesmesi i¢in heniiz yalnizca
1yl niyet goriismelerinin yapildigi donemdir. Bu siire¢ aslinda sirket birlesmelerinin en
temel ve en dnemli adimini olusturur. Zira bu asamada paylasilacak olan her tlrlG bilgi

sirketin bir nevi gizli bilgilerinden olusmakta, boylelikle bazi sirket birlesmeleri

20 AGAOGLU, Cahit, Sirket Birlesme ve Devralma Islemlerinde Tahkim, (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2016), s. 27, ESIN, ismail G/ LOKMANHEKIM, S. Tung, Uygulamada Birlesme ve Devralmalar,
(istanbul: Beta Yayinlari, 2003), s. 80, CELEBI, Ali Ergin, Birlesme ve Devralma Islemlerinden
Kaynaklanan Uyusmazliklar ve Tahkim, (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2016), s. 69.

21 ORMANOGLU, Burhan, Yabanci Sermaye Yaturimlarna Iliskin Uyusmazliklarin Coziimiinde
Uluslararasi Tahkim, Maliye Bakanligi Devlet Biitge Uzmanligi Arastirma Raporu 2004, s. 27,
AKINCI, Ziya, Milletleraras: Tahkim, (Istanbul, Vedat Kitapgilik 2016), s. 3.

232 7orunlu kabul eden goriisler igin bkz.: AKINCI, s. 11, YESILOVA, Bilgehan, Milletleraras: Ticari
Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, (Izmir: Giincel Hukuk Yaynlari,
2008), s. 530. Aksi goriis igin bkz. EKSI, Nuray, Tahkim Oncesi Uyusmazlk Céziim Usulleri ve Bu
Usuller Tiketilmeden Tahkime Basvurulmasinin Sonuglari, (Istanbul: Beta Yaynlari, 2015), s. 57.
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acisindan rakip firmalar arasindaki sir perdesi aralanmaktadir. Sirket birlesmeleri halk
arasinda sirket evlilikleri olarak da adlandirilir. Sayet birlesme islemine evlilik dersek,
birlesme Oncesinde gerceklesen bu ii¢ asamali slireg de adeta bir nisanlilik siireci
olmaktadir. Dolayist ile bu siirecte ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in bir
tarafi yabanci sirket olan birlesmelerde yine tahkim yolunun sec¢ilmesi en dogru tercih

olacaktir.

Her ne kadar niyet mektubu asamasinda baglayicilik yok gibi goziikse de Tiirk hukuku
acisindan baglayicilik hiikiimlerini Niyet Mektubu baslig1 altinda incelenmistir. Bu
asamada ¢ikan bir uyusmazlik halinde tahkim yoluna basvuruda su sonuglara varmak
mUmkindir: Oncelikle belirtmek gerekir ki, her uyusmazlik miinferittir. Yani somut
olaya gore inceleme yapildiginda her olay farkli bir sonu¢ vermektedir. Dolayis1 ile
her ne kadar diiriistliik kurallar1 ¢ergcevesinde genl anlamda baglayiciligi olsa da niyet
mektubunun her olayda baglayict olup olmadigini kesin olarak sdylemek miimkiin
degildir. Ad hoc mahkemelerinde goriilen bir davada, mahkeme niyet mektubu
asamasindan sonra taraflardan birinin satis isleminden vazge¢mis olmasin
“yiikiimliiliiklerin 6nceden ihlali” olarak varsaymis ve satis isleminin gerceklesmesi

233

gerektigi yoniinde karar vermistir=". Yine bagka bir davada, niyet mektubu agamasinin

bir tahkim mahkemesinde verilen karara gore baglayici niteligi oldugu sonucuna

varilmistir®4,

Due diligence asamasinda ise isler biraz daha karmasiklasmakta ve sirketlere ait
bilgiler daha detayli olarak karsi tarafa sunulmaktadir. Bu sebeple niyet mektubu
asamasindan ziyade bu asamada tahkime daha ¢ok ihtiya¢c duyulmaktadir. Due
diligence asamasina dair karsilasilabilecek sorunlar, paylasilan bilgilerin yanlighgi

lizerine olabilecegi gibi, eksikligi sebebi ile de olabilmektedir.

3. Birlesme Sonrasi islemlerde Tahkim

Birlesme gecerlilik kazandiktan sonra, birlesmeye katilan sirketler arasinda
uyusmazlik ¢ikmasi halinde yine tahkim yoluna basvurmak miimkiindiir. Ornegin
taraflardan birinin birlesme islemi i¢in Sermaye Piyasasi Kurulu’ndan izin almasi
gerekiyorsa ve bu yilkiimliligii yerine getirmedi ise, bu durum birlesmenin

tamamlanmasinin ardindan ortaya ¢ikabilir. Yahut birlesmenin ger¢eklesmesinden

233 AGAOGLU, s. 103.
234 AGAOGLU, s. 99.
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sonra taraflar sozlesmede kararlastirilan gorev ve ifalarin yerine getirilmedigi hallerde,
sozlesme ile belirlenen taahhiitlerin yerine getirilmedigi durumlarda yine bir

uyusmazlik konusu ortaya ¢ikmaktadir.

4. Tahkime Elverislilik

Sirket birlegsmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in tahkim yolunun
kullanilmas: igin taraflarin bu ydnde irade beyanlarmin yazili olmasi gerekir?®.
Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1958 New York Sozlesmesi’nin II. maddesi tahkimin sekli
gecerlilik unsurlarimi belirler. Burada yapilacak bir diger ayrim ise tahkim sart1 ile
tahkim anlagmasmin farkidir. Birlesme sozlesmesi igerisinde yer alan, birlesme
sO0zlesmesinden dogacak uyusmazliklari konu alacagi belirlenen, heniiz bir uyusmazlik

236 Ancak birlesme sozlesmesi

dogmamigken belirlenen hiikiim, tahkim sartidir
haricinde ayr1 bir s6zlesme olarak diizenlenmesi, uyusmazlik 6ncesi veya sonrasinda
diizenlenmesi tahkim anlasmasin1 meydana getirir?®’. Birlesmeye taraf olan sirketler
kurumsal tahkim veya ad hoc tahkimi segebileceklerdir. Ad hoc tahkim, uyusmazlik
oncesi belirli bir hakem veya kurumun olmadigi, uyusmazlik esnasinda genel itibariyle
UNCITRAL?® kurallarina gére uyusmazligin ¢dziimlenecegi tahkimdir?*®. Kurumsal
tahkimde ise dnceden belirlenmis bir tahkim kurumu vardir ve tahkime iliskin tim

kurallar &nceden belirlenmistir?*.

Sayet tahkim yeri Tiirkiye olarak belirlendi ise, Milletleraras1 Tahkim Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmasi zorunlu kilinmistir. Bir bagka ifade ile MTK emredici
nitelikte olmaktadir®*!. Tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlenmedigi anlasmalar
acisindan, taraflar yine MTK hiikiimlerinin uygulanmasini isteyebilecegi gibi,
kurumsal tahkimde kurumsal tahkim merkezlerinin belirlemis oldugu kurallar

cercevesinde de tahkim yapilabilir®#?,

Z50RMANOGLU, s. 36, EYUBOGLU, Ceren, Tiirk Hukukunda Tahkim Anlasmasinin Gegerliligi,
Ankara Barosu Hakemli Dergi 2017/3, s. 235.

236 BALCI, Muharrem, Ihtildflarin Coziim Yollar: Ve Tahkim, (Istanbul 1999) s.116 vd.

7 BALCI, s.118 vd.

238 Birlesmis Milletler Milletleraras: Ticaret Hukuk Komisyonu

29GUVEN, s. 213.

20 EMEK, Ugur, Uluslararasi Ticarette Tahkim Prosediirii, DPT iktisadi Sektorler ve Koordinasyon
Genel Miidiirliigii Hukuki Tedbirler ve Kurumsal Diizenlemeler Dairesi, 1999, s. 26.

241 GUVEN, s. 216.

242 GUVEN, s. 216.
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5. Tahkim Oncesi Alternatif Céziim Yollar

Birlesen sirketler arasinda gerek tahkim yoluna gerekse dava yoluna basvurmadan
evvel taraflarin 6n miizakere olarak nitelendirebilecek bir takim uyusmazlik ¢oziim
yontemleri vardir. Arabulucuya bagvurma, uzlastirma talebinde bulunma yahut bizzat
taraflarin kendi i¢lerinde miizakere yolunu segme imkanlar1 bulunmaktadir. Bu sayede

taraflar tahkimden dahi daha hizli ve pratik bir yontemle uzlasmaya varabilmektedir.

Hentiz niyet mektubu agamasinda dahi ortaya ¢ikabilecek piiriizleri giderebilmek adina
taraflarin oncelikle bu yollara basvurmasi daha etkili olacaktir?*®. Pek tabii taraflar
arasinda tahkim anlagmasi var ise uyusmazligin bu yollarla ¢éziilemedigi durumlarda
nihai ¢6ziim mercii hakemler olacaktir ancak alternatif ¢6ziim yollarinin zorunlu birer

244

unsur olup olmadig: hususu ayrica incelenmelidir**. Yapilacak olan inceleme tahkim

asamasinda hakemlerce yapilir ve alternatif ¢6ziim yollarinin zorunlu birer unsur olup

olmadiklar1 hususunda somut olayin niteliklerine gore bir karar verilir?.

Tahkim Oncesinde basvurulabilecek bir diger ¢oziim yolu ise hakem bilirkisiye
miiracaat etmektir. Hakem bilirkisiler, mevcut uyusmazlik agisindan uzmanligi
bulunan kimselerdir. Diger ¢6ziim yollarindan farki ise tam olarak budur. Dolayzsi ile
hem bilirkisilik kurumunu kullanarak olay1 bagimsizca irdeleme hem de hakemlik
sifati geregi taraflar arasinda meydana gelen uyusmazlhiga bilirkisilik kurumu ile
¢cozum Uretmektedirler. Bu sebeple hakem bilirkisilik, pek ¢ok somut olayin tahkime

miiracaatina gerek kalmaksizin daha hizli ve giivenilir ¢dziimiinii sunmaktadir?4®.

243 CELEBI, s. 74.

244 SANLI, Cemal, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazitklarin Coziim Yollari, 5.
Baski, (Istanbul: Beta Yayincilik, 2013), s. 412,

25 YESILOVA, s. 526-527.

246 CELEBI, s. 81.
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SONUC

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu, giderek yayginlasan sirket birlegsmelerinde
karsilagilabilecek muhtemelen sorunlar1 gozeterek, ¢oziimler getirmistir. Bu
¢Ozlimlere dair en temel husus, korunmaya muhtag haklarin gerek koruma tedbirlerinin
gerekse koruyucu tedbir niteligindeki davalarin birlesmeye temel olan ilkelerle

paralellik gostermesidir.

Diger borg iliskilerinin aksine, birlesme isleminin ger¢eklesmesi i¢in alacaklinin rizasi
aranmamaktadir. Dolayis1 ile birlesen sirketlerin alacaklilarinin alacak hakki,
korunmaya muhtag bir haldedir. Ancak kanun koyucu kulli halefiyet ilkesinin bir
geregi olarak, TTK madde 157 ile hem 6zel hukuk hem de kamu hukukundan dogan

alacaklarin bir korunmasin saglamaktadir.

Turk Ticaret Kanunu 158. madde ile birlikte yalniz sahis sirketlerinin birlesmeye
katilmasina 6zgii bir tedbir getirmistir. Bu tedbire gore sahis sirketlerinin ortaklarinin
kisisel sorumlulugu kiilli halefiyet ilkesi geregi devam etmektedir. Boylelikle sahis
sirketlerinin ortaklarinin alacaklilarinin hemen her nevi alacaklart bu madde sayesinde

korunmaktadir.

Iscilerin korunmasina dair TTK Birlesme baslhig: altinda bir hiikiim vermemistir, bu
husus Boliinme baslig1 altinda diizenlenmistir. Kanaatimizce is¢ilerin durumunun tim
yapisal degisiklikleri kapsayan ortak hiikiimler baglig1 altinda toplanmasi daha isabetli
olurdu. Ancak yine de doktrinde, TTK madde 178’in birlesmeler i¢in de kiyasen

uygulanacagi ortak kanaat olmustur.

Pay sahipliginin devamu ilkesi sirket birlesmeleri agisindan kilit bir rol oynamaktadir.
Bu ilke sayesinde birlesmeye katilan sirketlerin pay sahipleri TTK madde 191°de yer
alan denklestirme davasi ile korunmaktadir. Kanun koyucu bu dava ile birlikte hem
pay sahiplerinin haklarin1 gozetmis hem de birlesme kurumunu da korumustur. Zira
bu davanin konusu, birlesme islemini bizzat etkilememektedir. Bu yoniiyle TTK
madde 193’te yer alan 6zel sorumluluk davasi da benzer nitelik tasimaktadir. Birlesme
islemlerinin herhangi bir agsamasinda rol alip, kusurlar1 neticesinde birlesen sirketlere,
bu sirketlerin ortaklarina veya alacaklilarina zarar veren herkese karsi acilabilen bu
dava en genis kapsamli koruyuculuk i¢eren dava olmaktadir. Denklestirme davasi ile

ortak paydada bulusturan husus ise, bu dava sonucunda yine birlesme islemi
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korunmakta, yalniz olusan zararin tazmini ile korunmaya muhta¢ haklar ve kisiler
koruma altia alinmistir. Iptal davasi ise sartlar1 geregi diger davalara nazaran daha
agir sartlar icermektedir. Clink{i bu davanin sonucunda birlesme karar1 verilen genel
kurul karar1 iptal edilmektedir. Ancak pay sahiplerinin ve o6zellikle azinlik pay

sahiplerinin haklarmin korunmasinda tartisilmaz bir 6nemi bulunmaktadir.

Onceki Ticaret Kanunlarinin aksine koruyucu tedbirlerde yapilan degisiklikler ve
eklenen davalar, sirket birlesmelerinin 6nemini vurgular nitelikte olmustur. Zira bu
sayede kanun koyucu, birlesme kurumunu koruyarak, birlesmenin iptal edilebilmesini
giiclestirmekle birlikte hak sahiplerini magdur etmeyecek diizenlemeler yapmuistir.
Calismamizda da hem sirket birlesmelerinin siiregleri agiklanmis hem de koruyucu
tedbirler baslig1 altinda aslinda kanun koyucunun tiim hak sahiplerinin menfaatine

yapmis oldugu diizenlemeleri biitiinleyici bir yaklagimla ele alinmistir.
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