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KISA OZET

TURK CEZA KANUNUNDA UYUSTURUCU VEYA UYARICI MADDE
KULLANILMASINA iLiSKiN SUCLAR
(TCK m.191)

Serdar YILMAZ

Bu calismanin konusu 28/06/2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliige giren 6545 sayili Yasa ile kokli bir degisiklige ugrayan, 5237
sayili TCK’nin 191’inci maddesinde tanimlanan, kullanmak i¢in uyusturucu veya
uyarict madde bulundurma, kabul etme, satin alma veyahut uyusturucu ya da uyarici
madde kullanma sugunun hukuki niteligi, doktrin, yargi kararlar1 ve uygulamada
yasanilan aksakliklarla baglantili olarak irdelenmesidir.

TCK’nin 191’inci maddesinde yer alan suga konu eylemi ilk defa
gerceklestiren failler hakkinda uygulama alani bulacak olan kamu davasi agilmasinin
ertelenmesine dair karar ve bu karara bagl olarak hilkmedilen denetimli serbestlik
ve/veya tedavi tedbirinin hukuki niteligi, sartlari, sonuglar1 ve bu kararlara iliskin
kanun yollar1 hakkinda inceleme yapilmistir.

Sonu¢ kisminda ise, TCK’nin 191’inci maddesinde 6545 sayili Yasa ile
yapilan degisiklik sonrasi olusan hukuki bosluklar, kamu davasinin ag¢ilmasinin
ertelenmesine dair karar siireci ve bu siirecte uygulanan denetimli serbestlik ve/veya
tedavi tedbirine iligkin yapilmasi1 gerekli teknik ve hukuki diizenlemeler
incelenmistir.

Anahtar Sozciikler : Uyusturucu ve uyarici madde kullanma, kamu davasi
acilmasinin ertelenmesi, denetimli serbestlik.
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ABSTRACT

CRIMES, RELATED WITH USING DRUG OR STIMULANT IN THE
TURKISH CRIMINAL CODE

Serdar YILMAZ

Subject matter in this study is scrutinize of crime of buying, accepting,
possessing drugs or stimulants in order to use them, or the crime of using drug or
stimulant, in relation to legal attribute, doctrine, judicial decisions and disruptions in
practice. Above mentioned crime defined Article 191 in the Turkish Penal Code’s
Law N0.5237 which has been drastically modified with the Law No. 6545, came into
force by being published in the Official Gazette dated June 28, 2014.

The study are conducted about the decision of postponement of opening
public prosecution, for the perpetrators who performing the action in the question of
crime, located Article 191 in the Turkish Penal Code, the first time, and legal nature,
terms, results of being ruled probation and/or treatment measures depending on this
decision, and remedies.

In the result section; consisted legal gaps after modification being done with
the Law No0.6545 in the Article 191 in the Turkish Penal Code, and decision process
about the postponement of opening of public prosecution, and necessary technical
and legal regulations concerning applied probation and/or treatment measures during
this process were examined.

Keywords : Using drugs and stimulants, postponement of opening of public
prosecution, probation.
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GIRIS

Uyusturucu veya uyarict madde kullanimi ¢ok eski tarihlerden giliniimiize
kadar, insanlarin saglhigini ciddi bir bigimde tehdit eden bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Bagimlilik yapici etkisi nedeniyle, siklikla kotiiye kullanilan uyusturucu
veya uyarict maddelerin, bireyin saglifina zarar vermesinin yani sira, bireyin de
icerisinde yer aldigi toplumun sagligina, ekonomik ve kiiltiirel yapisina da cesitli
zararlar vermektedir. Globallesen ve her tiirlii bilgi kaynagina erisim imkanlarinin
hizla artarak, adeta kii¢ilk bir koy haline gelen giliniimiiz diinyasi hayatimizi
kolaylastirirken beraberinde yasam tercihlerimizi de degistirmektedir. Bu degisim,
bireyin yalnizlasmasina ve yam sira stres ile kendini gerceklestirememe gibi
olumsuzluklara neden oldugu gozlemlenmektedir. Bireyler 6zellikle de, gengler bu
olumsuzluklarla bas etme yontemi olarak, sigara, alkol ve uyusturucu ya da uyarici

madde kullanmaya tevessiil etmektedirler.

Gelismis tlkeler bir yandan uyusturucu ve uyarict madde ticareti ve kullanimi1
ile miicadele ederken, 6te yandan bireylerin temel hak ve Ozgiirliikleri arasinda
onemli bir yere sahip olan sadece kendisini ilgilendiren konularda ¢ogunlugun ya da
devletin miidahalesinden ka¢cinma ve 0zel yasamina saygi duyulmak suretiyle
bireylerin haklarmi koruma gayreti icindedirler. Uyusturucu ve uyarict madde
kullaniminin, bireyden baglayarak toplumun biitiiniine sirayet eden olumsuz etkileri,
tilkeleri uyusturucu ve uyarict madde kullanimi konusunda ¢esitli tedbirler almaya
sevk etmektedir. Bu baglamda Birlesmis Milletler nezdinde uyusturucu ve uyarici
madde ticareti ile kullanimina iliskin uluslararasi sozlesmeler diizenlenmis, iilkemiz
tarafindan da kabul edilen bu sozlesmeler i¢ hukukumuz bakimindan uygulama

kabiliyeti kazanmistir.

Avrupa Birligi’ne giris silirecinde {ilkemizde bircok hukuk reformu
gerceklestirilmis olup, ceza hukuku alaninda da 5237 sayili TCK’nin kabulii ile

uyusturucu ve uyarict madde kullanimi1 hususunda, énemli degisiklikler 6ngoriilmiis



olup, ceza siyaseti anlaminda uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisilerin
cezalandirilmas1 yolundan vazgecilerek bu kisilerin tedavi edilmesi ilkesi
benimsenmistir. Ancak 5237 sayili TCK’nin uyusturucu ve uyarict madde kullanimi
hususunda benimsemis oldugu bu anlayisin zaman igerisinde sugla etkin miicadele
edilmesi konusunda yetersiz kaldigi anlayisi hakim olmaya baglamis ve donemin
ihtiyaglarina gére TCK’nin 191’inci maddesinde bir¢cok degisiklik yapilmistir. Bu
degisikliklere ragmen, uyusturucu ve uyarict madde kullanimimin iilke igerisinde
hizla yayginlasmasinin Oniine gegilememesi tizerine 28/06/2014 tarihinde Resmi
Gazete’deyayimlanmak suretiyle yiirlirliige giren 6545 sayili yasa ile TCK’nin
191’inci maddesinde, madde basligi ve madde igerigi hususunda kokli degisiklikler
yapilmistir.

TCK’nin 191’inci maddesi basliginda, 6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
sonucunda uyusturucu veya uyarict madde kullaniminin da bizatihi su¢ oldugu
hususu agik¢a vurgulanmistir. S6z konusu yasanin gerekgesinde yer alan sug ile daha
etkin bir miicadele anlayisinin tezahiirii olarak sug i¢in dngdriilen cezai miieyyide de

onemli bir artig yapilmistir.

Bu calismada TCK’da diizenlenen uyusturucu ve uyarict madde kullanilmasina
dair suglar yoniinden 6zellikle 6545 sayili Yasa ile TCK’nin 191’inci maddesinde
yapilan degisiklikler ve bu degisikliklerin uygulamaya yansimalari incelenmistir. Bu
cercevede uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisiler hakkinda, ceza
hukukumuza 5395 sayili CKK ile giren ve 5560 sayili yasa ile yapilan degisiklik
neticesinde, 5271 sayili CMK’nin 171’inci maddesinde diizenlenen kamu davasi
acilmasmin ertelenmesi kurumunun bu su¢ yoniinden uygulama alani ve hukuki
niteligi irdelenmistir. Calismada uyusturucu ve uyarict madde kullanimina iligskin
olarak 5237 sayili TCK, bu konuda ¢ikarilan 6zel kanunlar, uluslararasi sézlesmeler,

doktrin goriisleri ve Yargitay igtihatlar ekseninde degerlendirmeler yapilmistir.

Birinci béliimde, uyusturucu ve uyarict madde kavramindan ne anlagilmasi
gerektigine agiklanmaya calisilmis, basta 5237 sayili TCK olmak {izere, ceza hukuku
mevzuatimizda uyusturucu ve uyarict maddelere iliskin yasal diizenlemeler
incelenerek uyusturucu ve uyarict maddelerin hukuki boyutu incelenmis ve son

olarak uyusturucu ve uyarici maddelere iliskin ¢esitli diizenlemelerin yer aldigi taraf

X



oldugumuz ve i¢ hukukumuz yoéniinden de sonu¢ doguran uluslararasi sdzlesmelerin

ilgili boliimlerine kisaca deginilmistir.

Ikinci béliimde, TCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen, Kullanmak icin
uyusturucu veya uyarict madde bulundurma, kabul etme, satin alma veyahut
uyusturucu ya da uyarict madde kullanma suguna iliskin olarak giincel Yargitay
uygulamalar1 da dikkate alinarak; sugun, “maddi unsurlari” baslig1 altinda, fail ve
magdur, sucun maddi konusu, fiil, hukuka aykirilik unsuruna deginilmistir. Daha
sonra sucgun, “manevi unsuru” bashginda failin uyusturucu ve uyarict madde
bulundurma ve satin alma eylemlerine iligkin olarak manevi unsurun belirlenmesinde
kullanilan olgiitlere yer verilmistir. Devaminda, “sucun 6zel goriinlis bi¢imleri”
baslig1 altinda tesebbiis, istirak, zincirleme sug, sucun nitelikli hali, i¢tima ve kimi
suclardan ayrimi hususu incelenmis bu boliim igerisinde son olarak etkin pigsmanlik

basligi altinda degerlendirmeler yapilmistir.

Sorusturma, sucun yaptirimi ve muhakeme bagliklt iiglincii boliimde, kamu
davasi agilmasinin ertelenmesi kurumu incelenmis, “TCK’nin 191’inci maddesi
uyarinca uygulanacak olan kamu davasi agilmasmin ertelenmesi” basligi altinda
denetimli serbestlik tedbiri, tedaviye iliskin tedbir, ertelemenin ihlali olarak
nitelendirilen haller, kamu davas1 agilmasinin ertelenmesine dair karar siireci ve bu
kararin ihlalinden sonraki sorusturma ve kovusturma evresi, kamu davasi agilmasinin
ertelenmesine dair karara kars1 bagvurulacak kanun yolu ve erteleme kararina bagl
olarak hiikmedilen denetimli serbestlik ve/veya tedavi kararinin niteligi ve bu
kararlara karst basvurulabilecek kanun yollar1 agiklanmaya ¢alisilmis, su¢ igin
ongoriilen miieyyide, gorevli ve yetkili mahkeme, basliklar altinda degerlendirmeler

yapilmistir.

Xi



BIRINCI BOLUM
Uyusturucu ve Uyarici Madde Kavrami, Tanimi, Cesitleri, Uluslararasi

Sozlesmeler, I¢c Hukukumuzdaki Diizenlemeler

1. UYUSTURUCU VE UYARICI MADDE KAVRAMI VE TANIMI

1.1. GENEL OLARAK

Uyusturucu ve uyarict maddelerin kotliye kullanimi bireyin saglik ve refahini
ciddi bir bigimde tehdit etmekle birlikte bireyin fizyolojik ve psikolojik yapisinda
olusturdugu dezenformasyon sebebiyle toplumun sagligina, ekonomik ve kiiltiirel
yapisina da ciddi zararlar vermektedir. Avrupa Birligi’ne iiye devletler arasinda
uyusturucu madde sorununun bilimsel bir temelde arastirilmasi amaciyla 1993
yilinda kurulan Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimliligi izleme Merkezi’nin
2018 yili Avrupa uyusturucu raporunda da ayrintilariyla agiklandigi lizere tiim
diinya* ile birlikte iilkemizin de igerisinde yer aldig1 Avrupa kitasinda da uyusturucu
ve uyarict maddelerin kétiiye kullanimi hizli bir artis gé')stermektedilr.2 Uyusturucu ve
uyarict maddelerin kotiiye kullanilmalart neticesinde kamunun sagligi ve sosyal
alanda olusan sorunlar iilkeleri bu konuda birlikte hareket etmeye ve ortak kararlar
almaya sevk etmistir. Uyusturucu ve uyarict maddelerin kotiiye kullanilmasinin
Oniline gecilmesi hususunda bu uluslararasi isbirliginin sonucu olarak Birlesmis
Milletler nezdinde ortaya konulan ve taraf olan devletlerin i¢ hukuku yoniinden de

sonu¢ doguran birden ¢ok uluslararasi sozlesme diizenlenmistir.

Uyusturucu ve uyarict madde kullanimi noktasinda bagimliligin s6z konusu
olmast halinde kisinin ne suretle olursa olsun uyusturucu veya uyarict maddeye

ulagsma egiliminde oldugu realitesi goz Oniline alindiginda uyusturucu ve uyarici

! United Nations “StatisticsAnd Data” UNODC, 20 Haziran 2018.
https://www.unodc.org/wdr2018/prelaunch/Pre-briefingAM-fixed.pdf, (E.T.:13/04/2019)

2 Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimliligi Izleme Merkezi, Avrupa Uyusturucu Raporu,
http://www.emcdda.europa.eu/mwg-internal/de5fs23hu73ds/progress?id=TpfRT6EYEX-
fpS1GOXXExf4tDeDIHItBUSDfOHGIFtCM, (E.T.:13/04/2019)

1


https://www.unodc.org/wdr2018/prelaunch/Pre-briefingAM-fixed.pdf
http://www.emcdda.europa.eu/mwg-internal/de5fs23hu73ds/progress?id=TpfRT6yEx-fpS1G0XXExf4tDeDIHJtBu5DfOH6iFtCM,
http://www.emcdda.europa.eu/mwg-internal/de5fs23hu73ds/progress?id=TpfRT6yEx-fpS1G0XXExf4tDeDIHJtBu5DfOH6iFtCM,

madde kullannmmin diger suclarla sebep sonug iliskisi igerisinde ele alinmasi

gerektigi sdylenebilir.

Ulkemizde meydana gelen hirsizlik, yagma, cinsel saldir1 gibi suglar
gerceklestiren faillerin 6nemli bir kisminin uyusturucu veya uyarici madde kullandig:
ya da uyusturucu veya uyarici madde etkisindeyken bu suglart gerceklestirdigi
gozlemlenmektedir. Ayrica uyusturucu veya uyarici gibi maddeleri temin etmek i¢in
belirli bir ekonomik refah seviyesinde olmasi gereken failin bu maddeleri temin
etmek i¢in gerekli paray1 temin edemedigi durumlarda da hirsizlik yagma gibi suglari
gerceklestirmek suretiyle uyusturucu veya uyarict madde temini icin gerekli olan

parayi elde etmeye calistig1 hususu sik¢a giindeme gelmektedir.3

Bazi uyusturucu veya uyarict maddelerin kiside sadece psikolojik bagimlilik
etkisi yaptigi kabul edilirken bazi maddelerin ise hem psikolojik hem de fiziksel
olarak kisiyi esir aldigr ve yoksunluk hissi olusturdugu sdylenmektedir. Zamanla
bireyin fiziksel ve ruhsal sagligin1 bozan bu maddelerin kisiyi toplumdan soyutlamak
suretiyle adeta yasan bir Olii haline getirdigi bireyde bas gosteren bu olumsuz
durumun zamanla toplumun ekonomik ve sosyal yapisina zarar verdigi

goriilmektedir.*

Son yillarda, sentetik olarak nitelendirilen uyusturucu ve uyarici madde
sayilarinin giderek artmasi, bu nitelikteki sentetik uyusturucu ve uyarici maddelerin
dogal olanlara gore daha kolay iiretilmesi, uyusturucu madde kullaniminin
onlenmesine yonelik olarak yapilan ¢aligmalari daha da zorlastirmaktadir. Ayrica
diinyada ulastig1 pazar pay1 dikkate alindiginda, teror orgiitlerinin uyusturucu madde
ticaretine girerek uyusturucu madde ticaretine girismek konusunda geri kalmadiklari
ve uyusturucu madde ticaretini, finansman kaynagi olarak degerlendirdikleri dikkate
alindiginda, iilkelerin sadece kendi mevzuatlariyla bu sugla miicadele etmelerinin
miimkiin olmadigy, iilkeler arasi igbirligi saglanmak suretiyle uyusturucu maddelerin

iilkeler aras1 gegisinin kontrol altina alinmas1 gerekmektedir.

® Ali Erdem SEVDIM, Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti Sucu, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2014), s.105.

* Sener GUNGOR ve Ali KINACI, Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerle Ilgili Suclar, (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2001), s.35.



1.2. UYUSTURUCU VE UYARICI MADDE KAVRAMI

Uyusturucu ve uyarict madde kavramimin bu konuyla ilgilenen tim bilim
dallarmi1 ve disiplinleri kapsar nitelikte g¢ergceve bir taniminin yapilabilmesinin
miimkiin olmamas1 sebebiyle uyusturucu ve uyarict madde kavrami her birim dali
tarafindan  degisik anlamlarda kullanilmaktadir. Bu maddeler bireylerde
olusturduklart etkiler yoniiyle farmakoloji, psikiyatri, adli tip ve noroloji gibi tip
bilimleri tarafindan, tibbi yonden degerlendirilirken, bu maddelerin bireysel ve
toplumsal etkileri ¢ercevesinde kriminoloji psikoloji ve sosyoloji gibi sosyal bilim
dallar1 tarafindan agiklanmaya g¢alisilmaktadir. Ayn1 zamanda kotiiye kullanimi ve
yasa dis1 Uretimi ile kullanimi hususlarinda hukuk biliminin konusunu olusturan

uyusturucu ve uyarict maddeler hukuk biliminin konusunu olusturmaktadir.”

Ingilizce karsihigi “narcotics” kelimesiyle ifade edilen ve Yunanca “narce”
(uyku) kelimesinden tiiremis olan uyusturucu madde kavraminin, tim disiplinleri
baglar nitelikte bir taniminin yapilmasi miimkiin goriilmemekle uyusturucu etkisi
bulunan sarhos edici, keyif, tutku, uyaniklik verici, tahrik edici etkileri bulunan ve
kapsam1 ortaya ¢ikan yeni tiirlere bagl olarak genisleyen dogal ve sentetik maddeleri

ifade ettigi kabul gdrmektedir.’

Uyusturucu ve uyarict maddeler konusunda birgok kisi tarafindan kullanilmasi
sebebiyle daha tehlikeli oldugu kabul edilen ve narkotik olarak adlandirilan; afyon,
esrar, eroin ve kokain gibi dogal maddeler hususunda filkeler ve uluslararasi
kurulusglar, bu maddelerin kullanim alanlarini1 kontrol altina almaya yonelik ¢esitli
calismalarda bulunmuslardir. Ancak kimyasal yollarla {iretilen ve dogal uyusturucu
ve uyarict maddelere gore daha farkli etkileri olan merkezi sinir sistemini etkileyerek
kiside yalanci bir 1yilik hissi olusturmasi, kullaniminin artmasiyla birlikte kisinin
fiziksel ve psikolojik dengesini bozarak, aliskanlik olusturmasi, bir siire sonra da bu
tiir maddelere bagimlilik duyulmasi sonuglarinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren

psikotrop maddeler hususunda da tedbir alinmasi ihtiyact dogmus, uluslararasi

*Mehmet Ziilfi ONER, Tiirk Ceza Hukukunda Uyusturucu veya Uyarici Madde Imal ve Ticareti
Suglart, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2011), s.6;

®Durmus TEZCAN, Ceza Hukuku Agisindan Bagimhlik Yaratan Maddeler Ahskanhg:, (Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 1986: 293-305) 5.301; Ergin ERGUL, Uyusturucu Maddeler ve Suglart,
(Ankara: Yetkin Yaymevi, 1997) s.23;Sulhi DONMEZER, Kriminoloji, (8. Baski), (Istanbul: 1994),
$.299; GUNGOR ve KINACI, s.35; Yilmaz GUNAL, Uyusturucu Madde Suclari, (Ankara: 1976) s.7.
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sozlesmeler ve i¢ hukuktaki mevzuat degisiklikleriyle bu maddelerin de kullanimlari

kontrol altina alinmaya g:ahsllmlstlr.7

5237 sayili TCK’da, miilga olan 765 sayili TCK’dan farkli olarak sadece
uyusturucu madde degil, uyarici madde kavramina da yer verilmistir. TCK’da
tilkemizin taraf oldugu konuya iligkin uluslararasi sozlesmelerdeki sayma yontemi
esas alinmis olup, TCK ve diger mevzuatta s6z konusu maddelerden ne anlasilmasi
gerektigi aciklanmamis olup, kanun ile ve yine kanunla verilen yetki ¢ercevesinde
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile belirlenen maddelerin uyusturucu veya uyarici

madde oldugu kabul edilmektedir.?

1.3. UYUSTURUCU VE UYARICI MADDELERIN TANIMI

Uyusturucu veya uyarict maddelerin, konu itibariyle degisik bilim dallarin
ilgilendirmesi bu tiir maddelerin ¢ok ¢esitli tiirlerinin olmasi ve her gegen tarih yeni
cesitlerin ortaya ¢ikmasi ile bunlarin etkileri géz oniine alindiginda bu maddelerin bir
ciimle ile tammlanmas1 kolay olmamakla birlikte, Diinya Saglik Orgiitii'ne (WHO)
gore, bitkisel veya sentetik kdkenli olup, merkezi sinir sistemini etkileyerek fiziksel
ve/veya ruhsal bagimlilik hallerine yol acan, bazi hallerde kullanmanin devami
lizerine dozaji artirma ihtiyaci duyulmasina, bazi hallerde ise ayni kisinin degisik
uyusturucu madde kullanmasina neden olan tutku yaratan biitiin maddeler olarak
tammlandigim1 ~ gérmekteyiz.’Diinya  Saghk  Orgiiti’niin  uyusturucu madde
konusunda, tanim her ne kadar genis anlamiyla uyusturucu maddeyi tanimladig
kabul ediliyor ise de, tanimda yer alan ruhsal bagimlilik olusturma egiliminin sadece
uyusturucu maddelere 6zgii bir sonu¢ olmamasi, kullanilan uyusturucu madde
miktarin artirma egiliminin, maddeden maddeye degisiklik gostermesi gibi durumlar
g6z Oniine alindiginda, uyusturucu maddenin bu tanim ile sinirlarinin hi¢bir bosluga

yer birakmayacak sekilde tanimlanmasini zorlastirmaktadir.™

" GUNAL, s. 28; ilhan AKBULUT, Ulkemizde Uyusturucu Maddeler Sorunu, {UHFM, Tiirkan
Rado’ya Armagan Sayisi, 1997, 5.3,129; Timur DEMIRBAS, Kriminoloji, (2. Bask1), (Ankara: 2005),
5.282; GUNGOR ve KINACI, 5.37, vd.

8 Murat BALCI, Tiirk Ceza Kanununda Uyusturucu Madde Ticareti Suglart, Doktora Tezi, (Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), s.21-22.

Handan YOKUS SEVUK, Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullaniimasina Iliskin Suglar, (Ankara:
Seckin Yayinlar1, 2007), s.22; Sahir ERMAN ve Cetin OZEK, Kamunun Selametine Karsi Islenen
Suglar, (Diinya Yayincilik, 1995), s.257.

10 GUNAL, s. 14-15; Yusuf YASAR, Uyusturucu veya Uyarict Madde Temini ve Ticareti Suclart,
(Ankara: Seckin Yayncilik, 2012) s.24.



Uyusturucu maddelerin, degisen ve gelisen teknolojilerde dikkate alinarak, her
donem icin gecgerli sayilabilecek bir taniminin yapilmasimin miimkiin olmamasi
nedeniyle gerek iilkelerin i¢ hukuklarinda, gerekse uluslararasi uygulamalarda
uyusturucu maddenin tanimim1 vermek yerine analitik bir 6lgiim secimiyle nelerin
uyusturucu veya uyarict madde kapsami icine girdigi tablolar ve listeler seklinde

diizenlenerek sayma sisteminin esas alindigini s6yleyebiliriz.**

Ulkemizde hukuki agidan uyusturucu ve uyarict madde kavrami; herhangi bir
kanunda ya da uluslararasi bir sozlesme veya kanunun verdigi bir yetki uyarinca
hazirlanan bir belge ile uyusturucu veya uyarici oldugu kabul edilen maddeleri ifade

etmektedir.*?

Mevzuatimizda uyusturucu maddelere iligkin ¢ikarilan kanunlarda ve TCK’da
uyusturucu veya uyarict madde kavramindan ne anlasilmasina gerektigine iliskin
genel bir tanim verilmemekle birlikte taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmelerinde
ongordiigii sekilde uyusturucu ve uyarict maddelerin siniflandirilmast suretiyle

sayma sisteminin kabul edildigi séylenebilir."®

5237 sayili TCK’da uyusturucu ve uyarict madde suglari bakimindan, suca
konu olan maddelerin teker teker gosterilmesi yoluna gidilmemekle birlikte insan
bilinyesinde olusturduklar1 etki ve diger hususlar goz Oniine alinarak ceza siyaseti
acisindan daha agir yaptirimlara tabi tutulacagi 6ngoriilen eroin, kokain, morfin, baz

morfin, sentetik kannabinoid ve tiirevlerinden (TCK 188/4-a) ayrica s6z edilmistir.

1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90/5’inci maddesinde usuliine gore
yiriirliige konulmus milletleraras1 antlagmalarin  kanun hiikmiinde oldugu ve bu
antlagsmalarin Anayasa’ya aykiri oldugu iddia edilemeyecegi seklindeki diizenleme
dikkate alindiginda Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan onaylanarak yiiriirliige giren

1961 Tek Sozlesmesi, 1971 Psikotrop Maddeler Sozlesmesi ve 1988 Uyusturucu ve

1 Koksal BAYRAKTAR, Uyusturucu Maddeler ve Sug Siyaseti, {UHFM, c.51, s. 1-4, 1985, s.47; Nur
CENTEL, Uyusturucu Madde Kullanma ve Bulundurma Su¢u, Nuri Celik’e Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, c. 1., (Istanbul, Beta Yayinlari, 2001), s. 157; GUNAL, s. 8.

2 Yusuf YASAR, 25-26.

3 Ece SELBES, Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti Suu, (Ankara: Adalet Yaymevi,
2017), s.9; Ali Erdem SEVDIM, Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti Sucu, (Ankara:
Seckin Yaymevi, 2014) s.23-24.



Psikotrop Maddelerin Kagak¢iligina Dair Soézlesmeler anilan Anayasa hikmii
geregince, kanun hiikmiinde olup, TCK’nin uyusturucu ve uyarici maddeler

konusundaki diizenlemelerde goz dniine alinmasi gerekecek‘[ir.14

2. UYUSTURUCU VE UYARICI MADDE CESIiTLERI

2.1. GENEL OLARAK

Uyusturucu ve uyarict maddelerin tanimlanmasi hususunda ortaya ¢ikan goriis
farkliliklar, s6z konusu maddelerin siiflandirilmasi hususunda da, bu maddelerin
etkilerinin ve cesitlerinin fazla olmasi ve her bir maddenin kullanicida meydana
getirdigi etkilerin birbirinden farkli olmasi nedeniyle smiflandirmada kullanilan
dlgiitler de farklilik gdstermektedir.® Uyusturucu ve uyarict maddelerin, kullanan
bireylerde olusturduklar1 fizyolojik etkilere, s6z konusu maddelerin elde edilis
bicimlerine, bu maddelerin sert veya yumusak olmalarima ve kullanict da
olusturduklart bagimlilik bi¢imine, kdkenine ve sekline gore ¢esitli siniflandirmalara

tabi tutulmaktadir.®

Uyusturucu ve uyarict madde cesitlerinin ve niteliklerinin her gegen giin
degisiklik gostermesi ve bu konudaki artis dikkate alinarak kullanilan tiim
uyusturucu ve uyarict maddelerin bu bolim igerisinde incelenmesi miimkiin
olmamakla birlikte anlasilmasindaki kolaylik dikkate alinarak, iiretim sekillerine
gbre yapilan tasnif'’ esas kabul edilmek suretiyle kullanim alani en genis olan
uyusturucu ve uyarict maddeler, dogal veya sentetik olmalarina gore aciklanmaya

calisacaktir.
2.2. DOGAL UYUSTURUCU VEYA UYARICI MADDELER

2.2.1. Afyon

Tarihg:esi18 bakimindan bilinen en eski ve kullanim hinderland1 en fazla olan

dogal uyusturucu madde niteligindeki afyon, hashas bitkisinin olgunlagsmamis

Y“YOKUS SEVUK, s.35.

ONER, s5.12; SEVDIM, s.25; SELBES, 5.10; YASAR,s.29; YOKUS SEVUK, s.36.

18 Arzu TUNCER, Uyusturucu veya Uyarict Madde Ticareti ve Kullanimasina Iliskin Suglar, Doktora
Tezi, (Istanbul: Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011), s5.9; YASAR, s.29;
DEMIRBAS, Kriminoloji, s.279-284.

" ONER, s.14; SELBES, s.11.

8 YASAR, s.33-35; SELBES, s.12.



kapsiillerinin ~ ¢izilmesi sonucu akan siitlinlin  yogunlastirilmak  suretiyle

katilasmasindan elde edilmektedir.*®

Haghasg bitkisi, bizatihi uyusturucu madde hiiviyetinde bulunmamasi sebebiyle
konuya iligkin uluslar aras1 sozlesmeler ve ticari platformlarda afyon; ham afyon,

tibbi afyon ve hazirlannus afyon seklinde smiflandiriimaktadir.”

Ulkemizin cografi kosullarinda yetistirilmesi miimkiin olan hashas bitkisi, bu
konuda resmi makamlardan aliman izin dogrultusunda ekilerek hasadi

yapilmaktadir.?*

Morfin, eroin ve kodein gibi maddelerin elde edilebildigi22 afyonun, ¢esitli
sekillerde kullamlmasi miimkiindiir. En ¢ok rastlanan sekli ile teneffiis yoluyla®®
kullanilabilecegi gibi hap seklinde yutulmak suretiyle?* veya yemek suretiyle oral
yoldan? viicuda alinabilen afyon maddesi viicuda daha kolay ve hizli yayilabilmesi
sebebiyle siringa ile damardan veya deri altina enjekte edilmek suretiyle%de

kullanilabilmektedir.

2.2.2. Esrar

Eski tarihlerden beri yaygin bir sekilde kullanilageldigi bilinen?’ esrar maddesi,
hemen hemen diinyanin her cografi boélgesinde yetistirilebilen hint keneviri
bitkisinden elde edilmektedir.?® “Hasis” adiyla da bilinen esrar maddesinin elde
edilmesinde kullanilan hint keneviri i¢in yabanci dillerde “cannabisindica” sézciigii

kullanilmaktadir.

Hint keneviri bitkisinin yetistirildigi alan ve hasat zamanindaki biiytikliigline

gore govde ve yaprak boliimlerinde bulunan aktif maddenin oranlarmin degisiklik

¥ YOKUS SEVUK, s.38; SEVDIM, s.29;
% ONER, s. 90.

L YASAR, s.35.

2 BALCI, s. 24.

ZOZDABAKOGLU, 5.12.

** YASAR, 5.42.

% Erhan GUNAY, Uygulamal: Uyusturucu Madde Suclari ve Cezalari (Uyusturucu Pratigi), (Ankara:
Adil Yayinevi, 1997) s.29.

% ONER, s.91; YOKUS SEVUK, 39.

2 SEVDIM, s.47.

% YOKUS SEVUK, s.41; ONER, s.91.



gostermesi sebebiyle bitkinin farkli boliimlerine gore birbirinden farkli esrar iiretimi
yapilmast miimkiin olmakla birlikte kenevir bitkisinin kurutulmasina miiteakip,
doviilerek elenmesi suretiyle kina goriiniimiinde olan ve toz esrar diye tabir edilen
hali® siklikla kullanilan seklidir. Bunun disinda cesitli islemlerden gegirilmek
suretiyle regine esrar, takoz esrar, gonca esrar ve likit esrar ismi verilen gesitli

sekillerde de kullanilmas1 miimkiindiir.*

Muhteviyatinda ¢ok sayida kimyasal madde barindiran esrarin kullanicilar
tizerinde gosterdigi farmakolojik etkiler bakimindan en yogun nitelikteki kimyasal
bilesimi “Delta-9-Tetrahydrocannabiol” (THC) maddesidir. Bu madde ayni zamanda

kuvvetli bir haliisinoj endir.*

En sik rastlanan sekli ile tiitiine karistirilmak suretiyle sigara, pipo veya nargile
vasitasiyla solunum yoluyla kullanilan esrar maddesi ¢esitli gidalara karistirilmak
suretiyle agiz yoluyla da kullanilabilmektedir.®* Kullamm sekline gore solunum
yoluyla alinan esrar maddesinin 1-2 dakika igerisinde etkisini gostermesine ragmen,
agiz yoluyla alinan esrar maddesinin 1-2 saat igerisinde etkisini gostermeye basladig

ve 2-3 saat igerisinde etkisini siirdiirmeye devam ettigi kabul edilmektedir.*®

2.2.3. Eroin

Ham afyon birlesiminde bulunan alkaloitlerden® biri olan ve diger dogal
uyusturucu maddelerin bircogu gibi, agrilar1 kesen bir ila¢ karigimi olarak 1897
yilinda Alman kimyager Felix Hoffman tarafindan bulunan®eroin maddesi baz
morfinin asetik anhidrit maddesiyle gesitli kimyasal islemlerden gegirilmek suretiyle

elde edilen bir uyusturucudur.

Kullanildiginda insan viicudu tarafindan, morfine doniistiiriilebilme 6zelligine
sahip olan eroin maddesi, diger afyonlu maddelere benzemekle birlikte merkezi sinir

sistemi lizerinde meydana getirdigi etkiler bakimindan diger maddelerden farklilik

* ONER, 5.92; YASAR, 5.46-47.

% DEMIRBAS, Kriminoloji, s.281.

31 ERGUL, s.39.

%2 SEVDIM, s.47.

% YOKUS SEVUK, s. 42; SELBES, s.16.
¥ YOKUS SEVUK, s.40.

% ONER, s.95.



arz etmektedir. Morfinden 2,5 kat daha fazla yatistirict ve agr1 kesici etkiye sahip
olan eroin maddesi, ilk kullaniminda bile aligkanlik meydana getirmesi sebebiyle,
kullanic1 tarafindan birakilmasi ve tedavi edilmesi en zor aliskanliklar arasinda yer

almaktadir.>®

Genellikle siringa vasitasiyla deri altinda bulunan damar ve kas grubu igerisine
enjekte edilmek suretiyle’’kullanilan eroin maddesinin, tablet ve toz halinde
yutulmak suretiyle kullanilabildigi gibi, burun yoluyla teneffiis etmek suretiyle

kullanimi da son derece yaygindir.*®®

Doktrinde, tek bir kez kullaniminda bile aligkanlik meydana getirdigi iddia
edilen,* ancak bizimde katildigimiz goriise gore*’; ayda bir iki kez kullanan kisinin,
yaklagik 1-2 yillik siire zarfi igerisinde bagimlisi olunan eroin maddesi, kullanim
donemlerinin baslangicinda kullanan kisiye cinsel giigte artis, asir1 6zgliven duygusu

ve canlilik hissi vermektedir.

Kullanicilarda, bagimlilik seviyesine ulasma asamast diger uyusturucu
maddelerden daha hizli olan eroin maddesine iligkin bagimliligin tedavisi daha
mesakkatli ve uzun soluklu bir siiregtir. Dogrudan eroin maddesinin kullanimin
kesmek seklindeki tedavinin basarisiz olacagi kabul edilerek, genellikle kullaniciya
kontrollii bir sekilde eroin maddesi verilerek bu maddeden kurtulma hususunda

bireyin rehabilitasyonu i¢in ¢aba harcanmaktadir.**

2.2.4. Morfin

Ham afyon igerisinde onda bir orani ile*’en yiiksek oranda bulunan alkaloit

ozelligindeki morfin maddesi; ham afyonun sicak suda ¢oziilmesi ve bazi kimyasal

% YOKUS SEVUK, s. 41; SEVDIM, s. 33; YASAR, s. 44.

 YASAR, s.45.

% AKBULUT, s. 120; GUNAL, s. 22.

¥ YOKUS SEVUK, s. 41; SELBES, s.14.

0 YASAR, s.45.

* Vural SAVAS ve Sadik MOLLAMAHMUTOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 3. Cilt, (Ankara:
Seckin Yaymevi, 1998), s. 3714; SEVDIM, s. 35.

“2 DEMIRBAS, Kriminoloji, s.265.



maddelerin kullanilmasiyla®® elde edilen baz morfin itizerinde yapilan bir takim

kimyasal ve fiziksel islemler neticesinde elde edilmektedir.**

Afyon ile benzer o6zelliklere sahip olan morfin maddesi, afyona nazaran daha
giiclii bir madde olmasi yaninda® ilk kullaniminda kisiye rahatlik, her istedigini
yapabilecegi hususunda giigliiliik duygusuyla birlikte zindelik hissi vererek, kiside
var ise agriyt ve aclik duygusunu ortadan kaldirarak hos bir sarhosluk etkisi
olusturmaktadir.**Morfin maddesinin ilk kullanimindan sonra bagimlilik siirecine
giden evrede, kiside olusturdugu bu yalanci hisler ve etkiler, yerini fiziksel ve
psikolojik anlamda bir c¢Okiintliye birakmakla birlikte, kullanicilarin zamanla,
maddeyi yeniden kullanmak suretiyle s6z konusu gegici duygular1 tekrar yasamak

adina maddenin dozunu artirdigi”’, bu sebeple uzun siireli morfin kullanan kisilerin

tedavilerinin ise daha zor oldugu kabul edilmektedir.*®

2.2.5. Kodein

Hashas kozasi igerisinde veya afyon igeriginde bulunan kodein maddesi,
afyondan elde edilebilecegi gibi morfinden de elde edilebilmektedir.**Eroin, diger
uyusturucular kadar, etkili bir igerige sahip olmayan kodein maddesi uyusturucu
kullanicilart tarafindan genellikle diger uyusturucu maddelerin temin edilememesi
hallerinde ve diger uyusturucu bagimliliklarinin tedavisi asamasinda etkisinin daha

az olmas1 sebebiyle kullanilmaktadir.>

Etkili bir agr1 kesici olan, yalnizca uzun siireli ve yiiksek dozlu kullaniminda
bagimlilik yapan® ve kullanildiginda uyusukluk, istah kaybi gibi etkileri bulunan
kodein maddesi deri altina enjekte edilmek suretiyle veya agiz yoluyla toz bi¢giminde

kullanilabilmektedir.>

“ BALCI, s.25.

“ ONER, s.94; SEVDIM, s.31.

5 SELBES, s.13.

* YOKUS SEVUK, s.40; BALCI, s. 25.
T ONER, 5.94.

* YOKUS SEVUK, s.40.

* SEVDIM, s.35.

% AKBULUT, 5.122.

L GUNGOR ve KINACI, s. 54.

52 AKBULUT, 5.122-123.
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2.2.6. Marihuana

Marihuana; Kenevir bitkisinin, yaprak ve g¢igeklerinin kurutulmasiyla elde
edilen,®® 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde yaygin bir kullanim alanina sahip
olan, yesil tiitiin ve kekik otu arasi kuru bir bitki seklinde olan, i¢ildigi ortamda
biraktigi koku sebebiyle kullanicilar tarafindan rahatlikla ayirt edilebilen bir
maddedir.>*

Diinyanin ¢ogu yerinde, ¢ok eski zamanlardan beri kullanilageldigi bilinen,
marihuana maddesi, depresyon, sinir bozuklugu, zeka geriligi ve iktidarsizlik gibi
hastaliklarin tedavisinde kullanilmistir.”> Marihuana kullammindan sonra en az bir
hafta siire ile viicutta etkisini siirdiirmekle birlikte, bu maddelerin viicuttan tamamen

atilmasi, bir ay siireye kadar uzayabilmektedir.56

Viicuda duhuliinden yaklasik on dakika sonra etkisini gostermeye baslayan
marihuana maddesi, ilk basta durgunluk duygusu ve sicaklik hissi vermekle birlikte,
kullanicilar {iizerinde zamanla bazi davranis degisikliklerine yol agmaktadir.
Kullanicinin aldigir doz miktart ve fiziksel yapisina gore meydana gelen bir takim
olumsuz sonuglar farklilik gostermekle birlikte bu maddenin siirekli kullanimi
halinde kalp atislarinda diizensizlik, asabiyet, siiphecilik, giivensizlik, uzun ve kisa
stireli hafiza kaybi, gérme bozuklugu, yiiksek tansiyon ve ruhi bozukluklar gibi

olumsuz sonuglari ortaya ¢ikardigi kabul edilmektedir.>’

2.2.7. Kokain

Kokain; Giliney Amerika kitasinda, And daglarinda, ozellikle; Kolombiya,
Bolivya, Peru ve Ekvator’dan belli bir alanda kendiliginden yetisen koka bitkisinin

yapraklarindan elde edilmektedir.”®

53 ONER, 5.93.

* YASAR, 5.48; SEVDIM, s.48.

5 SEVDIM, 5.48-49.

% YOKUS SEVUK, s.44.

S SEVDIM, 5.50-51; SELBES, s.17; YOKUS SEVUK, s.44.

% Mustafa PINARCI, Uyusturucu Sorunu ve Miicadele Politikasi, (Ankara: Adalet Yayimevi, 2014),
s.11; YASAR, s.49.
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Beyaz ve parlak bir ac1 tad1 olan, kokusuz ve toz seklinde olan kokain maddesi,
ilk baslarda tip alaninda tedavi amagli ve 6zellikle afyon ve morfin bagimliliginin

sona erdirilmesinde kullamlmls‘ur.59

Yaygm kullanim sekli ile buruna enfiye gibi ¢ekilmek suretiyle kullanilan
kokain maddesi damardan siringa ile enjekte edilmek suretiyle, kullanilabilecegi gibi
tiitlin icerisine karistirilarak ic¢ilmek suretiyle ayrica bazi maddelere katilarak sakiz

gibi cignenmek suretiyle de kullanilabilmektedir.*

Kokain, merkezi sinir sistemi iizerine etki ederek, yorgunlugu giderici bir his
olusturmakla birlikte, kullanim sonrasinda ¢ok konusma, neselenme ve cinsel
egilimlerin artmasi haline sebebiyet verirken, asir1 dozda kullanimi uygulandigi
bolgenin duyarliligimni felg etmekle birlikte, kan basincinda yiikselme ve buna bagh
olarak, solunum sistemi ve Kkalbi etkileyerek kullanicinin O6liimiine sebebiyet

verebilmektedir.®*

2.2.8. Crack

Kokainden daha ucuz olmasina ragmen, insan saglig agisindan daha tehlikeli
bir madde oldugu kabul edilen, crack, kokain tuzunun, hidroklorik maddesinin

sodyum bikarbonat ile karistirilmasi neticesinde edilmektedir.®?

Beyaz ve krem renginde olan, kokainden daha saf nitelikteki crack, burun
yoluyla teneffiis edilmek suretiyle kullanildiginda, on saniyeden daha az bir siirede
etkisini gostermekle birlikte sigara ile igildiginde daha etkili olmaktadir.®®
Kullanicilarda olusturdugu, bagimlilik bakimindan, eroin ve kokainden daha agir bir
rehabilitasyon siireci ile birakilabilen crack, siirekli kullanildiginda uykusuzluga,

sinir bozukluklarina, cinayet ve intihar egilimlerine neden olmaktadir.*®

% Salih Yasar OZDEN, Uyusturucu Madde Bagimhihig, (istanbul: Nobel Tip Evleri, 1992), 5.51-52;
OZDABAKOGLU, s.14; SEVDIM, s.40.

% ONER, 5.96; GUNAL, s.26; SEVDIM, 5.40; SELBES, s.17.

61 Faruk EREM, Adalet Psikolojisi, (Ankara: Baskent Klise Matbaacilik, 2003), s.317; YOKUS
SEVUK, s.43.

62 YOKUS SEVUK, s.43; SELBES, s.18.

% ONER, 5.97.

# YOKUS SEVUK, s.43; SEVDIM; s.41; SELBES, s.18.
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2.3. SENTETIK UYUSTURUCU VEYA UYARICI MADDELER
(PSIKOTROP MADDELER)

2.3.1. Depresantlar (Yatistiricilar)

Sentetik uyusturucular igerisinde yer alan, barbituratlar ve benzaiazpin olmak
tizere iki ana sinifa ayrilan depresantlar, diger uyusturucu ve uyarict maddeler gibi
hem fiziksel hem de psikolojik bagimlilik yapmasmi® yam sira merkezi sinir
sistemini etkileyerek, isleyisini yavaglatip uyusturmak suretiyle, s6z konusu
maddeleri kullanan kisinin zihinsel ve fiziksel faaliyetlerini normal bir sekilde

siirdiirmesini engellemektedir.®®

Barbituratlar merkezi sinir sistemini etkileyerek teskin edici ve yatistirict
niteligi sebebiyle agri kesici olarak  ve epilepsi  tedavisinde
kullanilmaktadir.®’Sentetik olarak degisik renk ve sekillerde tablet ve kapsiil halinde
kullanilan, agizda koku birakmamak suretiyle ilk kullanim esnasinda alkol
sarhoglugunun ozelliklerini yansitan barbituratlar yiiksek dozda kullanim halinde;
uyusukluk, reflekslerde zayiflama, Oksiiriigii bastirmasit sebebiyle, bronsit ve
zatlirreye neden olmakta huzursuzlugu ve gerginligi artirmak suretiyle kullanicinin
akil saghigini kaybetmesine sebebiyet verecek boyutta zararlar vermektedir.®® Hekim
tavsiyesi ile kullanilan bir takim ilaglar sebebiyle barbituratlar maddesine bagimlilik

olusabilecegi gibi keyif artiric1 6zelligi sebebiyle de suiistimale agiktir.”

Kimyasal yapisi itibariyle barbituratlara yakin olan benzodiazepinler akli
faaliyetleri yavagslatan ve merkezi sinir sistemini uyusturan Ozellikleri sebebiyle
huzursuzluk, sikinti ve uykusuzluk sorunu olan hastalar icin tedavi amach ilaglar
arasinda en fazla regete edilen ilag grubudur.70 Uzun siire bu maddeleri kullanan
kisilerde huzursuzluk, bas agrisi, endise ve uykusuzluga sebebiyet vererek fiziksel

bir bagimlilik olusturabilir.”

% ONER, 5.97-98; BALCI, s. 29.

% YASAR, s.52.

®" SELBES, 5.19; ONER, 5.98.

68 YASAR, 5.53; Mesut UZUNTOK, Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti Suglart,
Doktora Tezi, (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, 2008), s. 37-38.

® UZUNTOK, 5.37-38.

"' YASAR, 5.52; ONER, s.98.

" UZUNTOK, s.39; YASAR, 53.
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2.3.2. Haliisinojenler (Hayal Gordiiriiciiler)

Insanlarin gerceklik algilari iizerinde énemli degisiklikler yapan, diisiince alg
ve miza¢ bozukluguna sebebiyet veren halisinojenlerin, dogal yollarla elde edilen
cesitleri bulunmakla birlikte”® genellikle sentetik veya yar1 sentetik olarak
tiretilmektedir. En tipik halisinojen olan LSD, g¢avdar ve diger bitkiler {izerinde
gelisen mantarda bulunan lysrgic asit alkaloitinden tiiretilmis yar1 sentetik bir
maddedir.’LSD’nin uzun siireli kullanimi halinde gozle goriiniir duygusal
degisimler ve algi saskinlifina sebebiyet vererek, kullanicinin kendisini kontrol

etmesinin Gniine gegerek, intihar egilimini ve yaralanma riskini artirmaktadir.”

PCP kisa adiyla bilinen phencyclidine maddesi de halisilasyona neden olan,
tamamen sentetik yollarla elde edilen, piyasada kristalize toz veya yapiskan kitle
halinde yasadisi iiretilmek suretiyle tablet veya kapsiil halinde, agizdan alinmak veya

burundan ¢ekilmek suretiyle kullanilan kronik zehirlenmelere yol agabilecek nitelikte

bir maddedir.”

2.3.3. Stiliimanlar (Uyaricilar)

Merkezi sinir sisteminde uyarici etki yapan ila¢ ve maddelerin genel adi olan
stilimanlarin basinda anfetaminler gelir.mﬂk olarak 1887 yilinda sentezlenen ancak
tibbi amagla 1932 yilinda kullanimina baslanilabilen anfetaminler, uyusturucu madde
kapsaminda olmayip narkolepsi denilen uyuma hastaliginin tedavisinde, obez
kimselerin istahinin azaltilmasinda, hiperaktif ¢ocuklarin tedavisinde ve bazi epilepsi
tiirleri ile Parkinson hastaliginin tedavisinde yardimeci ilag olarak kullanilmasinin
yan1 sira merkezi sinir sistemini deprese eden ilag zehirlenmesi halinde de

kullanilmaktadir.”’

Viicuda enjekte edilerek veya tablet seklinde kullanilabilen anfetamin maddesi
stirekli kullanim halinde ¢ok kolay bir sekilde bagimliliga neden olabilmektedir.

Tibbi tedavi i¢in Ongorillen dozajin iizerinde ve kotiiye kullanim halinde

2 ONER, s. 98; SELBES, s.20.

® YASAR, s.54.

" UZUNTOK, 5.39-40.

" YASAR, s.55.

"® YASAR, s.57.

" OZDEN, s.46; YOKUS SEVUK, s.46.
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kullanicilardan bir takim ruhsal bozukluklar goriilmesinin yani sira gittikge artan

karakter degisimlerine de sebebiyet verebilir.”®

2.3.4. Captagon

Anfetamin gruplar igerisinde en ¢ok kotiiye kullanilan ve suiistimal edilen ve
etken madde olarak fenetyllin igeren captagon ticari adiyla bilinen bu madde 6nceleri
Almanya’da yasal olarak imal edilmeye baslanmis ise de, uluslararasi baskilar
neticesinde yasal tiretimi durdurulmus ise de, yasa digi olarak iretilmeye devam

etmektedir.”

Tablet seklinde kullanilan sentetik bir uyusturucu olan captagonun etkin
maddesi olan fenetyllin ve tuzlari Bakanlar Kurulu’'nun 01/04/1999 tarih ve
88/12773 sayili karari ile 2313 sayili UMMHK kapsamina alinmis olup, uyusturucu

ve uyarict maddelere iligkin sug¢larin konusunu olusturmaktadlr.80

2.3.5. Bonzai

Ulkemizde ve diinyada kullanimi hizla artan, JWH-18 grubu sentetik
kannabinoid tiirevi olan uyusturucu etki yapan psikotrop maddeler grubu igerisindeki
bonzai, bu maddenin iretiminde siklikla kullanilan bonzai agacinin yapraklar

sebebiyle bu isimle bilinmektedir.®*

Yiiksek dozda kullanimi halinde viicutta ani ve biiyiik bir tahribata neden
olarak oldiiriicii bir etkiye sahip olan bonzai maddesi Bakanlar Kurulu’nun
07/01/2011 tarih ve 2011/1310 sayili karart uyarinca, 2313 sayih UMMHK
kapsamina alinmis olup, uyusturucu ve uyarict maddelere iliskin su¢larin konusunu

olusturmaktadir.®?

® SEVDIM, 5.42; OZDEN, s.44.

¥ SELBES, 5.22; BALCI, 5.30.

8 GUNGOR ve KINACI, 5.65; YOKUS SEVUK, s.47.

81 SELBES, 5.23.

82 Ali PARLAR ve Giileg DEMIREL, Tiirk Ceza Kanunu'nda Uyusturucu ve Uyarict Madde Suclart,
(Ankara: Bilge Yayinevi, 2015), s.9.
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2.3.6. Extasy

Merkezi sinir sisteminde uyarici etki yapan anfetamin tiirevi igceren, tamamen
sentetik yollarla elde edilen, extasy, halisilasyonlara sebebiyet vermesinin yani sira
kullaniminin hemen sonrasinda bagkalarina kars1 duygusal yakinlik ve kolay iletisim

kurabilme etkilerini gdstermektedir.®®

Insan sagligina zararli bdcekler tarafindan, sokulan insanlar1 uyku halinden
kurtarmak i¢in iretildigi bilinen extasy 1980°li yillardan itibaren uyusturucu veya
uyaric1 olarak kullanilmaya baglanmustir.®® Tibbi kullanim igin uygun goriilmeyen
extasy grubu maddeler kullanimindan kisa siire sonra yorgunluk ve icine kapanma
hissi olusturmaktadir. Bu maddelerin yiiksek dozda kullanimi halinde kullanicilar
gayipten sesler duyduklarini ve mesajlar aldiklarini zannetmeye baslayarak kan
basincinda yaptig1 etkiye baglh olarak son agsamada kalp krizine ve 6liime sebebiyet

verebilmektedir &

Extasy bilinen adiyla MDMA ve diger bazi anfetamin tiirevleri 26/01/1997
tarih ve 96/8883 sayili Bakanlar Kurulu karariyla 2313 sayilit UMMHK kapsamina

almarak yasaklanmustir.2®

3. UYUSTURUCU VEYA UYARICI MADDELERE iLiSKIN
ULUSLARARASI SOZLESMELER VE iC HUKUKUMUZDA YER ALAN
DUZENLEMELER

3.1. ULUSLARARASI SOZLESMELER

3.1.1. Genel Olarak

Tarihin ¢ok eski donemlerinden beri keyif verici, acilar1 dindirici ve agr1 kesici
ozelliklerin yaninda bazi ayin ve dinsel ritiiellerde kullanilan uyusturucu ve uyarici
maddelerin elde edildigi dogal ve sentetik kaynaklarinin yayginlasmasi bu
maddelerin denetimi ve kontrol altina alinmasini gﬁglegtirmistir.87 Uyusturucu ve

uyarict maddelerin kotiiye kullanilmasi neticesinde meydana gelen kamu sagligi ve

8 YASAR, 5.58; YOKUS SEVUK, s.46.

8 YOKUS SEVUK, s.46; ONER, 5.99-100.
% YASAR, 5.58-59.

8 GUNGOR ve KINACTI, s.62.

5 YASAR, s.75.
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cesitli sosyal sorunlar karsisinda bu maddelerin kullanimini sadece mesru amaclarla
simnirlandirmak ve bu maddelerin kotiiye kullanilmasini  6nlemek icin gerekli
tedbirlerin alimmasi hususunda evrensel isbirliginin gerekliligi uluslararas1 alanda

kabul gt')rml'istl'ir.88

Uyusturucu ve uyarict madde kullanici sayisinin diinya niifusu tizerindeki artisi
ve bu maddelerin ticaretinin uluslararasi boyutlara ulasmasi sebebiyle uyusturucu
madde ticaretini 6nlemek ve uyusturucu madde kullanilan kisi sayisinin azaltilmasi
amaciyla uluslararas1 koordinasyon ve isbirliginin neticesi olarak 20.yy’in
baslarindan itibaren Birlesmis Milletler basta olmak {izere, uluslararasi ¢aligsmalar
siirat kazanmis, bu konuda bir ¢ok konferans tertip edilmis ve uluslararasi sézlesme

imzalatnmlstlr.89

Uluslararas1 alanda, ABD’nin istemi iizerine 12 {ilkenin temsil edildigi,
Sanghay’da toplanan komisyonun caligsmalar1 neticesinde hazirlanan ve 34 iilkenin
tarafi oldugu, 1909 Sanghay Afyon Sozlesmesi ile afyon ve kokain konusunda
sozlesmeye taraf {iilkeler, siki yasal diizenlemeler yapacaklarini taahhiit etmek
suretiyle uluslararasi alanda bu maddelerin ticaretine karsi verilen ilk tepkinin
verilmesinden sonra 1961 yilinda yapilan ve kendisinden 6nce akdedilen bu alandaki
biitiin sézlesme ve protokolleri yiiriirliikten kaldiran 1961 Uyusturucu Maddelere
Dair Tek Sozlesmesi’ne kadar ¢esitli sozlesmeler imzalanmis ve yiiriirliige konulmus
ise de, bu baglik altinda halihazirda yiiriirliigii devam eden uluslararasi sézlesmeler

ele alinacaktir.

3.1.2. 1961 Tarihli Uyusturucu Maddelere Dair Tek Sozlesmesi

Uyusturucu veya uyarict maddelerin kétiiye kullanimint 6nlemek icin dnemli
bir adim olarak uyusturucu ve uyarict maddelerle miicadele konusunda yapilan
mevcut sozlesmelerin yerini alarak bu maddelerin kullanilmasin1 tibbi ve bilimsel
amaglarla sinirlayan belirledigi ilkelerin uygulanmasini saglamak iizere siireklilik arz
edecek nitelikte Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan 1961
Tek Sozlesmesi hazirlanmistir. Ulkemizin de 27/10/1966 tarih ve 812 sayili Kanun

8 YOKUS SEVUK, s.55.
8 UZUNTOK, s.94; YOKUS SEVUK, s.55.
% yOKUS SEVUK, 58-59; UZUNTOK, 5.94.
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ile katilmayr uygun buldugu, 1961 Tek Soézlesmesi metni 12/05/1967 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle i¢ hukukumuz yoniinden de uygulama alani
bulmustur. Yine s6z konusu sozlesmenin tadiline iliskin 25 Mart 1972 tarihli
uyusturucu maddelere dair Tek S6zlesme’nin tadiline iliskin protokolde 26/04/2001
tarih ve 4669 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunarak, 30/06/2001 tarihinde

Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

1961 Tek Sozlesmesi ile, uyusturucu madde ekimi, imali, hazirlanmasi, elde
bulundurulmasi, satisa arzi, satin alinmasi, satisi, herhangi bir maksatla teslimi,
simsarligi, transit olarak sevki, nakli, ithal ve ihraci ile bulundurulmasi hususunda,
taraf devletlere sozlesme hiikiimlerine aykir1 sekilde yapilacak fiillerin
cezalandirilmasi hususunda yiikiimliiliikk getirmekte olup, 1972 tarihli tadile iliskin

protokol ile de sentetik uyusturucu maddelerin imali de bu kapsama alinmistir.

Uyusturucu maddeler konusunda, kavram birligine varilmasi anlaminda 6nemli
bir adim teskil eden, 1961 Tek Sozlesmesi’nde de diger bir¢ok uluslararasi metinde
de oldugu gibi uyusturucu madde kavrami tanimlanmamis, uyusturucu madde tiirleri
cetveller halinde sayilmakla yetinilmistir. Bu sozlesme ile uyusturucu madde
kavraminda statik bir anlayistan uzaklasilmis, uyusturucu madde veya
miistahzarlarinin zaman zaman degisebilecek ek cetveller halinde gosterilebilecegi

belirtilmis ve boylece dinamik bir anlayis getirilmistir.

3.1.3. 1971 Tarihli Psikotrop Maddeler S6zlesmesi

Uyusturucu maddelere dair 1961 Tek Soézlesmesi’ne ragmen, asil olarak
merkezi sinir sisteminde etkisini gdsteren ve beynin islevlerini degistirerek algida,
ruh halinde, bilinglilikte ve davranista gecici degisikliklere neden olan kimyasal
maddeleri ifade eden, psikotrop maddelerdeki hizli gelisim ve bu maddelerin
kullanim alanlarinin ¢esitliligi dikkate alinarak, Birlesmis Milletler Ekonomik ve
Sosyal Konseyi tarafindan hazirlanan Psikotrop Maddeler Sozlesmesi, 27/10/1980
tarih ve 2326 sayili Kanun ile onaylanarak, 07/03/1981 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle, {lilkemiz i¢ hukuku yoOniinden de sonu¢ dogurmaya
baslamistir. Bu s6zlesmede de psikotrop maddelerin tanimi yapilmayarak, 1961 Tek
Sozlesmesi’ndeki sayma sistemi benimsenerek psikotrop maddeler, cetveller halinde

siiflandirilmig ve her cetvelde yer alan maddelerin farkli denetim tedbirlerine tabi
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tutulmas1 benimsenmistir. Sozlesmenin 20’nci maddesi ile psikotrop maddelerin
kotiiye kullanilmasini 6nleyebilmek i¢in kisilerin erken teshis, tedavi, egitim, tedavi
sonrasindaysa bu kisilerin topluma yeniden kazandirilmasi hususunda gerekli
tedbirlerin liye devletler tarafindan alinmasi gerektigi ilkesi benimsenmis olup,
psikotrop maddelerin bilimsel ve tibbi amaglar disinda kullaniminin yasaklanmasi
uluslararasi ticareti, ithalat ve ihracatinin yasaklanmasi ve smirlandiriimasi ile

kagakgilikla miicadele hususlarinda gesitli diizenlemeler 6ng6rm1'i§tiir.91

Doktrinde,® kisaca ila¢ aliskanligi olarak da nitelendirilen en az dogal
uyusturucu maddeler kadar tehlikeli olan sentetik uyusturucu maddeleri ifade eden
psikotrop maddeler 1971 Psikotrop Maddeler Sozlesmesi ile; depresantlar,
trankilizanlar, stimulantlar ve hallusinojenler basliklar1 altinda olmak {izere dort ana
grupta ele alinmig olup, bu sézlesme ile bu uyusturucu ve uyarict maddelerin kontrol
altina alimmasi, denetimi, kotiiye kullanilmasi ve kagakgiliginin  dnlenmeye

calisilmasi ama(;lanmlstlr.93

3.1.4. 1988 Tarihli Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kacakciligina

Karsi Sozlesme

Viyana konvasyonu olarak da adlandirilan, 1988 Tarihli Uyusturucu Ve
Psikotrop Maddelerin Kagake¢iligina Karst Sozlesme, uyusturucu ve psikotrop
maddelerin kacak¢iliginin uluslararas1 alanda ulastigit boyut ve bu maddelerin
kacakciligindan elde edilen gelirlerin artmasiyla paralel bu alanda islenen suglara
kaynaklik etmesi sebebiyle uluslararasi miicadele ve isbirliginin artirmayi
amaglayarak Birlesmis Milletler tarafindan 19 Aralik 1988 tarihinde kabul edilmis ve
Tiirkiye tarafindan da 22/11/1995 tarihli Kanun ile uygun bulunarak 11/02/1996

tarihli R.G.’de yayimlanmak suretiyle ytirtirliige girmistir.94

Taraf devletler yoniinden sozlesmenin 3’ilincii maddesinde yer alan fiillerin
kasten islenmesi halinin, i¢ hukuklarinda su¢ olarak diizenlenmesi yiikiimliiliiglinii

iceren bu sozlesme ile uyusturucu ve psikotrop maddelerin yasa dis1 imalatinda

%1 YOKUS SEVUK, s.61; UZUNTOK, s.112-113.

% Sahin KURT ve Ela KURT, Uygulamada Uyusturucu veya Uyarict Madde Suglari ve Ilgili
Mevzuat, (Ankara: Adalet Yaymnevi, 2007) s.18.

% UZUNTOK, s.114.

* YOKUS SEVUK, s.62; UZUNTOK, 114.
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kullanilan kimyasal maddelerin kontrol altina alinmasi, uyusturucu madde
kacakeilig1 ile miicadele, bu maddelerin ticaretinden elde edilen kara paranin
aklanmasinin Onlenmesi, suglularin iadesi, kontrollii teslimatin uygulanabilir

kilinmasi ve adli yardimlagsma konular1 ¢6ziime kavusturulmaya <;a11511m1§tlr.95

3.1.5. Cocuk Haklarma Dair Sézlesme

BM Genel Kurulu tarafindan 20/11/1989 tarihinde kabul edilen ve Tiirkiye
tarafindan 27/01/1995 tarihinde onaylanan, Cocuklarin Uyusturucu Ve Uyarici
Maddelerden Korunmasina YoOnelik, Cocuk Haklarmma Dair Sozlesme ile taraf
devletlerin, cocuklarin uluslararasi anlagmalarda tanimlandig1 sekilde uyusturucu ve
uyarict maddelerin yasa dis1 kullanimina karst korumak ve bu tlir maddelerin
yasadig1 lretimi ve kacake¢iligi alaninda kullanilmasini 6nlemek amaciyla yasal,
sosyal ve egitsel nitelikler de dahil olmak tizere, her tiirlii uygun dnlemleri almakla

yiikiimlii olduklar1 diizenlenmistir.*®
3.2. iC HUKUKUMUZDAKI DUZENLEMELER

3.2.1. Anayasa

Uyusturucu ve uyarici maddelerin kétiiye kullaniminin sonucu toplumun
saglig1 ve refahini tehdit etmesi sebebiyle, sosyal hukuk devleti gereginin bir sonucu
olarak devletin bu maddelere kars1 korumakla yiikiimlii olmasinin bir sonucu olarak,
Anayasamizin 58’inci maddesinin, 2’nci fikrasinda, devletin “gencleri” alkol
diskiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, sugluluk, kumar ve benzeri
aligkanliklardan korumak icin gerekli tedbirleri alacagi d1"1zenlenmistir.97 Her ne
kadar, Anayasa’nin ilgili maddesinde gencler ifadesine yer verilmek suretiyle
devletin bu alandaki tedbirleri yalniz belirli yas grubuna iliskin kisiler yoniinden
alabilecegi anlagilmakta ise de, doktrinde®® s6z konusu maddenin genis
yorumlanmasi suretiyle bahsi gecen korumanin c¢ocuklar, orta yaslar ve ileri yas

gruplari i¢in de gecerli oldugu kabul gérmektedir.

% YOKUS SEVUK, s.62; ONER, s.35-36.

% Niza OZDEMIR, Tiirk Ceza Kanunu'nda Uyusturucu veya Uyarict Madde Suglari, Yiksek Lisans
Tezi, (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), s.24; YOKUS SEVUK, s.63.
" YOKUS SEVUK, s.65.

% YASAR, s.114; YOKUS SEVUK, s.65; SELBES, 5.40.
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Anayasa’nin 58’inci maddesinde her ne kadar uyusturucu madde zikredilmek
suretiyle devletin bu konuda tedbir alacag: belirtilmis ise de, bizatihi uyusturucu
veya uyarict maddelerin, madde icerisinde yer almamasina karsin, anayasanin 56’nc1
ve 41/2°nci maddeleri uyarinca da, devletin, kisinin beden ve ruh sagligi ile ailenin
huzur ve refahi hususunda uyusturucu ve uyarici maddelere iliskin olarak gerekli

tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu sdylenebilir.*®

3.2.2. Tiirk Ceza Kanunu

Uyusturucu veya uyarict maddelerin, yasadist kullaniminin 6nlenmesi, ceza
hukukunun bu alanda 6ngordiigii yasaklamalarin temel amacini olusturmaktadir. Bu
amaca ulasabilmek dogrultusunda; uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanim
asamasina varincaya kadar, biitiin asamalarinin yasaklanmas1 yoluna gidilmekle, s6z
konusu maddelerin {iretilmesinden baslayarak, dagitimindan satisina, kanun dist
yollarla kullanicinin eline ulasmasina kadar gegen sathalar su¢ olarak
dﬁzenlenmistir.loo Tirk Ceza Kanunu’nda da kullanicilarin eline bu maddelerin
geemesine kadar rol oynayacak kisilerin ve bu konudaki fiiller yoniinden ¢esitli sug
tipleri diizenlenmek suretiyle bu miieyyideler vasitasiyla uyusturucu madde

kullanimi engellenmek istenmektedir.'**

765 sayili TCK’nin 403-409 maddeleri arasinda diizenlenen uyusturucu veya
uyarict madde suclari; 5237 sayili TCK’nin 188-192°nci maddeleri arasinda
diizenlenmis olup, kullanim eylemi disinda uyusturucu veya uyarict maddelerle ilgili

yasaklanmis diger fiiller i¢in agir cezalar 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr.102

5237 sayil1 TCK’nin 188’inci maddesinde uyusturucu ve uyarict madde ticareti
ve imaline iliskin suglar diizenlenmis olup, 189’uncu maddesinde ise, bu suglara
iligkin tiizel kisiler hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirlerine yer verilmistir.
190’inc1  maddesinde ise uyusturucu veya uyarict madde kullanimimin

kolaylastirilmasma iligkin suclar ele almmistir. Tezimizin de konusu olan,

% OZDEMIR, s.25-26.

1%Sulhi DONMEZER, “Uyusturucu ve Tutku Yapan maddeler Konusunda Avrupa Mukayeseli
Mevzuatinda Yeni Gelismeler”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayini, Kubali'ya
Armagan, 1974, 5.192; YOKUS SEVUK, 5.73; GUNAL, 5.177; OZDEMIR, 5.27.

101 yOKUS SEVUK, 73; GUNAL, s.51.

102 Cetin ARSLAN ve Bahattin AZIZAGAOGLU, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, (Ankara: Asil
Yaym Dagitim, 2005), 5.779; ONER, s.58.
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uyusturucu veya uyarict madde kullanimina iligskin suglar ise, TCK’nin 191’inci
maddesinde diizenlenmis olup, 192°nci madde de ise bu suglara iliskin etkin

pismanlik hiikiimlerine yer verilmistir.%

3.2.3. 2313 Sayih Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun

24/06/1933 tarihinde yiiriirlige giren UMMHK’in 1’inci maddesinde bazi
uyusturucu maddeler sayillmis ise de; ayn1 Kanun’un 19’uncu maddesindeki
diizenleme ile Kanun’un 1’inci maddesinde belirtilen uyusturucu maddeler disinda
bilimsel inceleme sonunda zararli oldugu ve bagimlilik etkisi yaptig1 anlasilan diger
maddelerinde Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile uyusturucu madde sayilacagini
belirtmek suretiyle uyusturucu maddenin kapsami genisletilmis ve uyusturucu

maddelerin tespitinde dinamik bir yap1 kabul edilmistir.*

2313 sayihh  UMMHK’nun verdigi yetkiye dayanilmak suretiyle, 1971
Psikotrop Maddeler Sozlesmesi’nin ekli cetvelinde yer alan psikotrop maddeler
bakanlar kurulu tarafindan bu Kanun kapsaminda uyusturucu madde olarak kabul

edilmistir.

3.2.4. 3298 Sayih Uyusturucu Maddelerle ilgili Kanun

19/06/1986 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige giren
Uyusturucu Maddelerle Ilgili Kanun’un 1’inci maddesinde her ne kadar bir takim
uyusturucu maddeler sayilmis ise de, ayn1 maddenin devaminda, Saglik Bakanliginca
tayin olunacak diger uyusturucu maddeler denilmek suretiyle, simirlayici bir
diizenlemeden wuzak durulmus, Saglik Bakanhigi’nca kullanilmas1 zararli ve
bagimhilik yaptig1 degerlendirilen diger dogal ve sentetik maddelerin de
Cumhurbagskanlig1 Kararnamesi ile bu yasa kapsaminda uyusturucu madde sinifinda

degerlendirilecegine dair diizenlemeye yer vermistir.'%

3298 sayili Kanun’un Cezai Hiikiimler Baslikli maddesinde; ham afyon, tibbi
afyon ve bunlarin miistahzarlarininTCK baglaminda uyusturucu maddelerden
sayilacag, izinsiz veya izin alinan bolgeden fazla alanda ya da izin belgesinde kayitl

yerden bagka yere hashas ekimi yapilmasi halinin de s6z konusu madde hiikmiine

103 yOKUS SEVUK, 73-74; TUNCER, s. 51-56.
104 YASAR, s.116.
105 pARLAR ve DEMIREL, s. 585-587; SELBES, s.45.
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gore cezalandirilacagi, izinsiz ham afyon firetenlerin de TCK hiikiimleri uyarinca

sorumlu tutulacag: belirtilmistir."*

1(.)6 Fatma KARAKAS DOGAN, Tiirk Ceza Hukukunda Uyusturucu veya Uyarict Madde Suglart,
(Istanbul: Legal Yaymecilik, 2015), s.73; SELBES, s.45.
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IKINCI BOLUM
Sucun Unsurlari, Korunan Hukuksal Deger, Sucun Nitelikli Hali, Sucun Ozel

Goriiniis Bicimleri ve Etkin Pismanhk

1. KORUNAN HUKUKSAL DEGER

Ceza diizeni tarafindan korunan ve sug tarafindan ihlal edilen hukuki varlik
veya menfaat, sugun hukuki konusunu olusturmaktadlr.107 Sug ile korunan hukuki
yararin belirlenebilmesi, kanunlarin yorumunda 6nem tagimaktadir. Sug tarafindan
ihlal edilen hukuki varlik veya menfaat bireye, aileye, topluma veya devlete ait

olabilir.X%®

Ceqre

Glniimiizde karsilastirmali  hukukta uyusturucu madde suglarinin, “tim
insanhigin sagligina karsi islenmis su¢” olarak gorme egilimi bulunmakta ise de,'®°
TCK’da konuya iliskin diizenleme, topluma kars1 suglar basligini tasiyan iiciincii
kismin, “Kamunun Sagligina Karsi Suglar” ismini tasiyan {g¢iincii boliimiinde
diizenlendigi dikkate alindiginda, uyusturucu veya uyarict madde kullanim suglari ile

korunmak istenen hukuki yararin, kamunun saglhigi oldugu anlasllmaktadlr.llo

Uyusturucu veya uyarict madde kullanim suclariyla Oncelikli olarak, bu
maddeleri kullanan kisiler zarar gérmekte ise de, bagimliligin devam etmesi halinde
kisinin fizyolojik ve psikolojik yapisinda meydana gelen degismeler ve bu kisilerin
s6z konusu maddelere ulagmak i¢in baska suglar1 isleme potansiyelleri dikkate
alindiginda uyusturucu ve uyarict madde kullanan kisilerin kendileri ekseninde
meydana gelen zararli sonucglarin zamanla toplumun geneline sirayet ettigi ve

toplumun esenligi ve saglig1 agisindan biiyiik bir sorun olusturdugu gériilmektedir.111

197 ONER, s.77.

108 SELBES, s.70.

109 TEZCAN, ERDEM ve ONOK, 5.914; ERMAN ve OZEK, s.251.

10 CENTEL, 5.170; GUNGOR ve KINACL s.130.

Mgylhi DONMEZER, Uyusturucu Ve Tutku Yapan Maddeler Konusuna Sosyo-Politik Yaklasim,
Atatiirk’e Armagan Sayisi, (Istanbul: [UHFM, 1982), s.1015; BAYRAKTAR, s.49.
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2. SUCUN UNSURLARI

2.1. GENEL OLARAK

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alma, kabul etme veya
bulundurma ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanma su¢u TCK’nin “Topluma
Karst Suglar” baslikli 3’lincii kismmin 3’iincii boliimiinde yer alan “Kamunun
Saghgina Karst Suglar” baghigr icerisinde yer alan 191’inci maddesinde

diizenlenmistir.

5237 sayili TCK’nin 12/10/2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirlirliige girmesinden sonra TCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen suga iliskin
olarak, kanun koyucu ortaya c¢ikan ihtiyaclara cevap verebilmek ve uygulamada
meydana gelen aksakliklarin Oniine gegebilmek amaciyla s6z konusu madde

basliginda ve iceriginde farkl: tarihlerde degisiklige gitmistir.

5237 sayilh TCK’nin ilk yiiriirliige konuldugu halinde TCK’nin 191’inci
maddesinin bashig1 “Kullanmak I¢in Uyusturucu ve Uyarict Madde Satin Almak,
Kabul Etmek veya Bulundurmak” seklinde olup, bu eylemleri gerceklestiren kisinin,
“bir yildan iki yila kadar hapis cezast ile” cezalandirilacagi diizenlenmis iken, o
donemki su¢ siyasetinin geregi olarak uyusturucu veya uyarict madde kullanan
kisinin cezalandirilmayacagina iligkin Kanun’un 191’inci maddesinin 2’nci
fikrasinda, bu kisiler hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine
hiikmolunacagi yoniinde amil bir diizenlemeye yer verilmistir. Ayrica s6z konusu sug
maddesinin ilk halinde daha sonradan 2313 sayili Kanun igerisinde degerlendirilen
kendisi tarafindan kullanilmak iizere uyusturucu veya uyarict madde etkisi doguran
bitkileri yetistiren kisinin de TCK’nin 191’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca
cezalandirilacag belirtilmistir. TCK’nin 191’inci maddesinin ilk halinde uyusturucu
veya uyarict madde kullanan kisinin cezalandirilmayarak tedavi veya denetimli
serbestlik tedbirine tabi tutulacaginin belirtilmesine ragmen, kullanmamakla birlikte
kullanmak ic¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya
bulunduran kisinin cezalandirilacaginin ~ diizenlenmis olmasi, uygulamada

tereddiitlere sebebiyet vermistir.

25



5237 sayili TCK’nin ilk halinde uyusturucu madde kullanmakla birlikte,
kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde bulunduran, kabul eden, satin alan
kisi hakkinda TCK’nin 191’inci maddesi uyarinca cezalandirma yoluna
gidilemeyerek, tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine hiikmetme zorunlulugu
bulunmasi karsisinda kullanmamakla birlikte, kullanmak i¢in uyusturucu veya
uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kiginin dogrudan dogruya
cezalandirilmasimin 6ngoériilmesi, anilan maddenin kisa bir siire igerisinde yeniden
kanun koyucu tarafindan ele alinmasimi gerekli kilmis ve 08/07/2005 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirlirliige giren 5377 sayili Kanun ile TCK’nin
191’inci maddesinin 2°nci fikrasinda yapilan degisiklik ile kullanmamakla birlikte
kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul eden veya
bulunduran kisi hakkinda denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilecegi seklinde
diizenlemeye yer verilerek Kanun’un ilk halinde ortaya ¢ikan ve uyusturucu madde

kullanilmasini bir nevi tesvik eder nitelikteki diizenlemede degisiklige gidilmistir.

19/12/2006 tarihinde RG’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige giren 5560 sayili
yasanin 7°’nci maddesi ile TCK’nin 191’inci maddesinin 2’nci fikrasinda yapilan
degisiklik ile TCK’nin 191’inci maddesi sebebiyle agilan kamu davasina iliskin
olarak mahkemenin 1’inci fikraya gore hiikiim tesis etmeden 6nce uyusturucu veya
uyarict madde kullanan kisi hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine;
kullanmamakla birlikte, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alan,
kabul eden veya bulunduran kisi hakkinda denetimli serbestlik tedbirine ‘karar
verebilir” denilmek suretiyle, sugun failin durumunda bulunan kisilerin dogrudan
dogruya ceza miieyyidesiyle karsi karsiya kalmaksizin otomatik bir sekilde tedavi
ve/veya denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulmalarinin bu sug ile miicadeleye bir
katki saglamadigi degerlendirilerek, fail yoniinden tedavi ve/veya denetimli
serbestlik tedbirine bagvurulup basvurulmamasinin, failin hayatina olan etkisi,
rehabilitasyonu ve topluma yeniden kazandirilmasindaki roliiniin mahkemece takdir
edilmesinin Onii agilmig ve mahkemenin bu sucun faili konumunda olan kisi
yoniinden tedavi veya denetimli serbestlik tedbirinin fail yoniinden beklenen fayday:
saglamayacagl kanaatine varmasi halinde failin dogrudan TCK’nin 191 inci

maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca cezalandirabilmesinin 6nii agilmistir.
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5237 sayili TCK’nin 191’inci maddesinde 5560 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik sonrast TCK’nin 191’inci maddesi uyarinca agilan kamu davasina iliskin
olarak, mahkemece fail yoniinden uyusturucu madde kullanip kullanmamasina gore
tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbirine tabi tutabilecegi belirtilmis olmakla, bu
strecteki hukuki durumun belirlenmemesi sebebiyle yasanan aksakliklarin
giderilmesi amaciyla 14/04/2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yiriirliige giren 6217 sayili Kanun ile TCK’nin 191 maddesinin 2’nci fikrasina
eklenen “Bu karar, durma kararummin hukuki sonuglarini dogurur.” seklindeki ciimle
ile bu madde uyarinca verilen tedavi ve denetim kararlarinin 5271 sayili CMK’nin
223’lincii maddesinin 8’inci fikrasinda diizenlenen durma karari niteliginde oldugu
belirlenmigtir. Bu diizenleme uyarinca mahkemenin fail yoniinden durma karari
niteliginde olan tedavi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin olarak vermis

oldugu kararin itiraz kanun yoluna tabi oldugu kabul edilmistir.

5237 sayih TCK’nin 191’inci maddesinin yliriirliige girmesinden itibaren
yapilan bir ¢ok degisiklige ragmen uyusturucu madde kullaniminda yasanan hizli
artis karsisinda sucla daha etkin miicadele etmek amaci ve ayni zamanda bireyin
sagliginin da oncelikli olarak dikkate alinip yeniden topluma kazandirilmasi esasiyla
TCK’nin 191’inci maddesinde 28/06/2014 tarihli RG’de yayimlanmak suretiyle
yiiriirlige giren 6545 sayili Kanun ile koklii bir degisiklik yapilmistir.

28/06/2014 tarihinde yiiriirliige giren 6545 sayili Kanun ile TCK’nin 191’inci
maddesindeki sugun madde bash@ “Kullanmak Igin Uyusturucu veya Uyarict Madde
Satin Almak, Kabul Etmek veya Bulundurmak ya da Uyusturucu Veya Uyarici
Madde Kullanmak” olarak degistirilmek suretiyle 5237 sayili TCK’nin yiirtirlige
girdigi ilk tarihten beri izlenen sug¢ siyaseti geregi, cezalandirilmadigi sdylenen

uyusturucu madde kullanma eylemi agikca sug olarak kabul edilmistir.

6545 sayili Kanun’un gerekcesinde yer alan TCK’nin 191’inci maddesindeki
suca iligkin olarak, sucla daha etkin bir miicadele edilmesi ilkesinin bir tezahiirii
olarak, TCK’nin 191’inci maddesindeki sug i¢in daha dnce “...bir yildan iki yila...”
kadar hapis cezasi Ongoriilmiis iken, 6545 sayili Kanun ile TCK’nin 191’inci
maddesindeki sugun ihlali halinde failin “... iki yildan bes yila kadar...” hapis cezasi

ile cezalandirilacag: diizenlenmistir.
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6545 sayilh Kanun ile TCK’nin 191’inci maddesinde yapilan kokli
degisiklikler sonras1 kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul
eden, bulunduran ya da kullanan kisi hakkinda CMK’nin 171’inci maddesindeki
sartlar aranmaksizin fail hakkinda bes yil siire ile kamu davast agilmasinin
ertelenmesine dair karar verilecegi ve bu karara bagli olarak Cumhuriyet savcisinin
fail hakkinda asgari bir yil siire ile denetimli serbestlik tedbirine hiilkmedecegini, bu
siirenin iiger aylik periyotlarla Cumhuriyet savcisi tarafindan en fazla bir yil daha
uzatilabilecegini, gerek gormesi halinde denetimli serbestlik tedbiri yaninda fail
hakkinda tedavi tedbirine de hilkmedebilecegi diizenlenmistir. Daha &nce
kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan hiikmedilebilen ve fail yoniinden
yiikiimliiliikler barindiran tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine sorusturma
asamasinda Cumbhuriyet savcist tarafindan hiikmedilebilmesine bu diizenleme ile

olanak saglanmustir.

Tezin ikinci ve liclincli boliimlerinde bu konulara iliskin ayrintili agiklamalar
yapilacagindan tekrardan kaginilmak amaciyla bu asamada genel agiklamalarla

yetinilmigtir.

5237 sayilh TCK’nin ilk yirirlik hali dahil olmak iizere 6545 sayili
degisiklikten sonraki metinleri de esas alindiginda TCK’nmin 191’inci maddesi
yoniinden suca etki eden durumlardan olan ve sug icin Ongoriillen cezadan artirim
yapilmasin1 gereken herhangi bir nitelikli hal uygulamasina yer verilmemis iken,
04/04/2015 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige 6638 sayili Kanun’un
12°nci maddesi ile TCK’nin 191’inci maddesine eklenen 10 uncu fikra ile insanlarin
tedavi, egitim, asgari ve sosyal amacla toplu bulunduklar1 bir takim yerler sayilmak
suretiyle bu anlar ve bu alanlarin sinirlarina iki yiiz metreden yakin mesafe icerisinde
umumi veya umuma acik yerler icerisinde gergeklestirilen eylemler yoniinden, fail
hakkinda gergeklestirilecek cezanin yarisi oraninda arttirilacagini belirtmek suretiyle
TCK’nin 191’inci maddesinin 1’inci fikrasindaki suga iliskin olarak mevzuatimizda

ilk defa nitelikli hale iligkin bir diizenleme s6z konusu olmustur.

191’inci maddesinin 10’uncu fikrasina eklenen; “Birinci fikradaki fiillerin;

okul, yurt, hastane, kigla veya ibadethane gibi tedavi, egitim, askeri ve sosyal amagla
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toplu bulunulan bina ve tesisler ile bunlarin varsa ¢evre duvari, tel 6rgii veya benzeri
engel veya isaretlerle belirlenen sinirlarina iki yiiz metreden yakin mesafe igindeki
umumi veya umuma ag¢ik yerlerde islenmesi halinde ...” fail hakkinda verilecek
cezanin yar1 oraninda artirilacagini belirtmek suretiyle TCK’nin 191’inci maddesinin
I’inci fikrast suga iliskin mevzuatimizda ilk defa belirtilen sekilde bir nitelikli hale

iliskin kabul s6z konusu olmustur.
2.2. SUCUN MADDI UNSURLARI

2.2.1. Genel Olarak

Sucun islenebilmesi i¢in kanunda birden fazla eylemin gosterildigi ancak
bunlardan sadece birinin yapilmasi halinde neticenin gergekleseceginin kabul
edildigi suca secimlik hareketli sug denir.**? Kanunda secimlik hareketli olarak
belirlenen suglar yoniinden birden ¢ok secimlik hareketin aymi fail tarafindan

gerceklestirilmesi halinde bir tek sug olusacaginin kabulii gerekmektedir. ™

TCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen uyusturucu veya uyarict madde
kullanim suglar1 agisindan kanun koyucu;

a) Kullanmak i¢in, uyusturucu veya uyarict madde satin almak,

b) Kullanmak i¢in, uyusturucu veya uyarict madde kabul etmek,

c) Kullanmak i¢in, uyusturucu veya uyarict madde madde bulundurmak,

d) Uyusturucu veya uyarict madde kullanmak,

eylemlerini sugun se¢imlik hareketleri olarak belirlemistir. TCK’nin 191’inci
maddesinde belirlenen sug, secimlik hareketli bir su¢ oldugundan uyusturucu ve
uyarict maddeyi satin alma, kabul etme, bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici
maddeyi kullanma hareketlerinden herhangi birinin gergeklestirilmesinin sugun
olugmasi icin yeterli olup, failin bu secimlik hareketlerden birden fazlasim
gerceklestirmesi halinde birden fazla ihlalden degil tek bir sugtan bahsetmek

114

gerekecektir.”™" Failin, birden ¢ok se¢imlik hareketi gerc¢eklestirmesi her ne kadar

sugun tekligini etkilemese de, TCK’nin 61’inci maddesi uyarinca yargilama

W2TEZCAN, ERDEM ve ONOK, 5.914-915; OZGENC, 5.179-180; KOCA ve UZULMEZ, 5.122.

3 yYOKUS SEVUK, s.132.

14 Osman YASAR, Mustafa ARTUC ve Hasan Tahsin GOKCAN, Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza
Kanunu, 1. Baski, 4/6 Cilt, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2010), s.5320
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esnasinda hakimin cezayr bireysellestirmesine yonelik degerlendirmesine etkisi

olacaktir.

Doktrinde TCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen su¢un se¢imlik hareketli
bir su¢ oldugu ve secimlik hareketlerden herhangi birinin fail tarafindan
gerceklestirilmesi halinde sucun olusacagi genel kabul gormektedir. Ancak bir
kimsenin kullanmak i¢in wuyusturucu veya uyarict maddeyi satin almasi,
bulundurmas1 veya kabul etmesinin aslinda uyusturucu madde kullanma
hareketinden Once gelen eylemler niteliginde oldugu ve su¢ yolu bakimindan,
uyusturucu madde kullanma eyleminin tesebbiis asamasiyla ilgili oldugu ve
uyusturucu madde kullanimi disinda kalan ve bu sugun hazirlik hareketleri kabul
edilen diger ii¢ secimlik hareketin, uyusturucu madde kullanimina denk sayilmasinin
ceza adaletine uygun olmadigi ve aymi sonugla karsilasacagini diisiinen failin
kullanma kasti1 olmamasina ragmen cezalandirilma konusunda bir farklilik olmamasi
nedeniyle istenmeyen bir sonu¢ olarak, uUyusturucu madde kullanmasina yol

acabilecegi de iddia edilmektedir."*

Her ne kadar TCK’nin 191’inci maddesinde sugun hareket unsuru olarak
uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek, bulundurmak ve
kullanmak gosterilmis ise de, doktrin ve Yargitay uygulamalarina gore sirf kisisel
kullanim amaciyla uyusturucu madde ticareti sugunun se¢imlik hareketleri olan
uyusturucu ve uyarict maddeyi imal etmek, ithal veya ihra¢ etmek sevk veya
nakletmek, depolamak eylemleri de TCK’nin 191’inci maddesi baglaminda

degerlendirilrnektedir.116

15 Soner Hamza CETIN, Kullanmak I¢in Uyusturucu Veya Uyarict Madde Satin Almak, Kabul Etmek,
Bulundurmak Ya Da Uyusturucu Veya Uyarict Madde Kullanmak Sugu, 1.b. (Ankara: Bilge Yaymevi,
2017), 5.62-63.

116 yOKUS SEVUK, s. 137-142; YASAR, ARTUC ve GOKCAN, s.5322; “... “samgin viicut
gelistirme sporu yaptigi icin kullandig1 steroid denilen hormonlarin yan etkilerini bertaraf etmek igin
gbl isimli maddeyi kullandigini, bu maddenin olay tarihinden 6 ay énce Bakanlar Kurulu karariyla
yasakli maddeler listesine alinmis olsa da, halihazirda serbestge ticaretinin yapilyyor olmasi, klasik
uyusturucu maddeler gibi merdiven alti iiretiminin olmayisi, 40 euro gibi ciizi rakamlarla yurt i¢i ve
yurt dist internet sitelerinden kolayca satin alinabiliyor olmast dikkate alindiginda samigin bu
maddenin uyusturucu madde ve yasakli olup olmadigini bilmedigini, cinsel giicii arttirici bir ilag
olarak gordiigiinii, samigin viicut gelistirme sporu dolayisiyla iilkeye girisi yasak uyusturucu madde
sayilmayan steroid denilen hormon takviyelerini de kullandigini, samgin bu yasakli maddeyi de
bilmeden kullanmakta oldugunu, sorusturma ve kovusturma evrelerinde eksik inceleme yapildigini,
aleyhe delillerin toplanmasinin yani sira lehe delillerin de toplanmasi gerektigini, suca konu kargo
ile gelen briit agirligt 1240 gr olan gbl isimli stvimin ¢ siifi bir uyusturucu madde olup, kisisel
kullanim sumirlart igerisinde kaldigini, Kanunda éngoriilen ifade alma yontemleri disinda miilakat adi
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2.2.2. Fail

Uyusturucu veya uyarict madde kullanim suglarmin faili herhangi bir kisi

olabilir. Bu sugclar, bizzat islenebilen sug niteligindedir.**’

Failin, ilk defa kullanmak amaciyla uyusturucu ve uyarici maddeyi temin
etmesiyle, bu maddelerin bir alisgkanligin sonucu olarak devamli suretle temin eden
kisi olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Ancak 6545 sayili Kanun ile
degisik TCK’nin 191’inci maddesinde hakkinda ilk defa uyusturucu madde
kullanmas1 sebebiyle sorusturma baglatilan ve séz konusu uyusturucu maddeyi
kullandig1 tespit edilen siipheliler hakkinda kamu davasi agilmasinin ertelenmesine

dair karar verilecegi ve bes yillik denetim siiresine tabi tutulacagi bu denetim stiresi

altinda hukuka aykirt beyan elde edildigini ve bu hukuka aykiri, sorusturma ve kovusturma
evrelerinde sanik tarafindan kabul edilmeyen beyana dayanilarak hiikiim kuruldugunu, hukuka aykirt
yontemlerle elde edilmis bir bulgunun delil olarak kullanilamayacagint (Anayasa md. 38/7, CMK md.
217/2), birincil gorevi sucu dnlemek olan kollugun, ptt gérevlisi kiliginda adrese gelip teslimat fisini
imzalatmak suretiyle su¢un tamamlanmasina olanak saglayarak, hem sug¢a konu olayla ilgili delillerin
toplanmasini imkansiz kildigint hem de asli gorevi olan “énleme gorevi'ni yok sayarak somut
gerceklige ulasilmasina engel olmak suretiyle sucun tamamlanmasini sagladigini, sorusturma
safhasinda kullanilan bu yontemle hem hukuk devleti ilkesinin c¢ignendigini, hem de delillerin
toplanmasinin éniine gegilerek adil yargilanma ilkesinin ihlal edildigini, samigin ¢alistigi ofiste
kendisine teslim tutanagi imzalatilarak gozaltina alindigini, neyi teslim almak tizere teslim tutanagina
imza attigimi gozaltina almdigi narkotik ofisinde o6grendigini, samgin viicut gelistirme sporu
dolayisiyla  steroid denilen hormon takviyelerini de kullandigimi, samigin ifadeleri inandwrict ve
samimi bulunmasa bile kiginin belirtilen sebeplerden otiirii uyusturucu ticareti yapiyor degil ancak
bunu kullanimi igin teslim almis olabileceginin kabulii gerektigini, su¢a konu maddeleri kullanma
amaci disinda bir amacla ithal ettigine dair yeterli delil bulunmamasi karsisinda ithal sucunun
unsurlart itibariyle olusmadigini, samigin uyusturucu ticareti yaptigina dair siipheden uzak somut hi¢
bir delilin bulunmadigini, dosyada tek celselik, eksik yargilama yapildigini, deliller toplanmadan,
ticaret mi kullanma amaciyla bulundurmak mi, hata hali mi incelenmeden, surf ithalin gerceklesmis
olmasina ceza verilmis olunmasiyla, Adil Yargilanma Ilkesinin ihlal edildigini, iiriinii kesinlikle
Adliye Mahkemesi 4.Ceza Dairesi kararmmin hukuka aykiri oldugunu belirtmesi karsisinda, temyiz
isteminin CMK’nin 294/2.maddesi kapsaminda oldugu ve hiikmiin hukuki yoniine iligkin oldugu
belirlenerek anilan sebeplere yonelik olarak yapilan incelemede; Uyusturucu madde ithal etme
sucunun olusabilmesi i¢in eylemin kullanmak disinda bir amacla gerceklestirilmesi gerektigi, sug
tarihinde samiga teslim edilen koli igerisinde ele gegirilen GBL (Gamma-Butyrolactone) etken
maddesini iceren 1.241 gram st maddeyi kullanmak i¢in  bulundurduguna iliskin istinaf
asamasindaki savunmasi karsisinda, ele gegirilen ve ozellikleri dosyada mevcut Istanbul Kriminal
Polis  Laboratuvar:  Miidiirliigiiniin - 18.04.2017  tarihli rvaporunda belirtilen GBL(Gamma-
Butyrolactone) etken maddesini iceren sivi maddenin i¢erdigi net uyusturucu madde miktarmnin
tespiti ile maddenin kullamimina iliskin dozajina dair bir tespitte bulunulup bulunulamayacagi
konusunda, Adli Tip Kurumu Bagkanhg ilgili ihtisas dairesinden rapor alinarak sonucuna gére
sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gézetilmeden eksik arastirma ile hiikiim kurulmasu,
.7, (Yargitay 20. CD. 17/04/2019 T. ve E:2018/2346-K:2019/2429 sk.).

7 Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM ve R. Murat ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 16. Baski (Ankara: Seckin Yaymevi, 2018) s.914; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), s.113.
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icerisinde siiphelinin ayni sugu tekrar iglemesi halinde hakkinda verilen kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine dair kararin kaldirilarak dava agilmasi cihetine
gidilecegi dikkate alindiginda, failin hakkinda daha once erteleme karar1 verilen kisi
olmast halinde denetim siiresi icerisinde aymi eylemi yeniden gergeklestirilmesi

halinde fail hakkinda kamu davasi agilacagi hususu diizenlenmistir.**®

Ceza hukuku anlaminda magduru olmayan bir su¢ olamayacagi gibi, biitiin
suclar yoniinden de ancak gercek kisiler magdur olabilir. Tiizel kisilerin ise ancak bir
sucun islenmesi sebebiyle =zarar gormiis olabilecekleri kabul edilmekle
birlikte"®uyusturucu madde suglarmin yer aldigi, Kamunun Saghgmna Kars: Suclar
baslikl suclar igerisinde yer alan biitiin suglar i¢in toplumu olusturan ve baris esasina

dayal1 bir hukuk toplumunda yasama hakkina sahip olan herkesin magdur olacagi

kabul edilmektedir.*?

2.2.3. Sucun Konusu

Su¢ olusturan her hareketin muhakkak bir konusu bulunmaktadir. Bu
baglamda, konusu bulunmayan bir sugun varlig1 s6z konusu degildir.121 Sugun maddi
konusu; eylemin iizerinde icra edildigi insan veya esya,'? failin hareketlerinin

yoneldigi kisi ya da esya™ olarak tanimlanmaktadir.

TCK’nin 188, 190 ve 191’inci maddelerinde diizenlenen, uyusturucu ve uyarici
madde suglariin maddi konusunu, uyusturucu ve uyarici 6zelligi bulunan maddeler
olusturmaktadir. Uyusturucu ve uyarict madde kavramindan ne anlasilmas1 gerektigi
hususu daha oOnceki bagliklarda aciklandigi icin burada detay hususlara yer

verilmemistir.

TCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen uyusturucu veya uyarict madde

4

kullanim suglari, soyut tehlike sucu™®*  olmasi sebebiyle failin bu konuda

18 ERMAN ve OZEK, s. 326; GUNAL, s.149-150.

19 jzzet OZGENG, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, (Ankara: Seckin Yaymevi, 2018), 5.218-
220; KOCA ve UZULMEZ, s.114-115.

120 KOCA ve UZULMEZ, s.115; OZGENC, 5.219-220.

121 ZGENC, 5.213; KOCA ve UZULMEZ, s.116.

122 Yener UNVER, Ceza Hukukuyla Korunmasi AmaglananHukuksal Deger, (Ankara: Seckin
Yayinlar1,2003), s.130-131.

123 KOCA ve UZULMEZ, 5.116.

124 KOCA ve UZULMEZ, 5.119; OZGENC s.215.
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cezalandirilabilmesi i¢in, somut zarar veya tehlikenin ortaya ¢ikmasi

gerekmemektedir.'?®

Kullanmak amaci ile satin alinan, bulundurulan, kabul edilen veya kullanilan
uyusturucu veya uyarict maddenin tliriiniin veya c¢esitliliginin, sugun olusumu
noktasinda herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Her ne kadar uyusturucu madde
ticareti sugunun diizenlendigi TCK’nin 188’inci maddesinin 4’{incii fikrasinda su¢un
konusu olan uyusturucu veya uyarict maddelerin eroin, kokain, morfin, sentetik
kannabinoid ve tiirevleri veya bazmorfin olmasi halinde fail hakkinda verilecek
cezanin yar1 oraninda artirilacagi belirtilmis ise de, uyusturucu madde kullanma sucu
acisindan kanun koyucu bdyle bir ayrima gitmeyerek kullanilan uyusturucu veya

uyarict maddenin tiirlinlin farkli olmasina ayr1 bir anlam yiiklememistir.

Yine ayni sekilde TCK’nin 188’inci maddesinin 6’nc1 fikrasinda tiretimi resmi
makamlarin iznine veya satisi yetkili tabip tarafindan diizenlenen regeteye bagli olan
uyusturucu ve uyarict madde etkisi doguran maddelerin de uyusturucu madde ticareti
sucunun konusunu olusturacagi belirtilmis ise de, TCK’nin 191’inci maddesinde
diizenlenen uyusturucu madde kullanimi sugu agisindan bdyle bir diizenleme s6z
konusu olmadigindan 188’inci maddesinin 6’nc1 fikrasinda belirtilen nitelikteki

Uyusturucu veya uyarict maddeler bu sugun konusunu olusturmamaktadlr.126

Sucun maddi konusunu olusturan uyusturucu veya uyarict maddenin
kullanmaya elverisli olmasi ve bunun teknik yontemlerle ispat edilmis olmasi

gerekmektedir. Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda kendisinde uyusturucu veya

125 GUNAL, s.157; YOKUS SEVUK, s.124.

28 “rmir Kriminal Polis Laboratuvari Miidiirliigiiniin 23.07.2008 tarihli raporu ve tim dosya
kapsamina gore; yesil renkli 2 adet tabletin, DIAZEPAM aktif maddesini ihtiva eden trankilizan ve
anksiyolitik etkiye sahip eczanelerde yesil regete ile satilan bir ila¢ oldugu, 3 adet tabletin, kasimayt
onleyici (antikonviilsan) ve antiepileptik etkiye sahip, kotiye kullanimi halinde aliskanlik ve
bagimhiliga yol acabilen CLONAZEPAM aktif maddesini ihtiva eden ve eczanelerde yesil regete ile
satilan RIVOTRIL adli ila¢ oldugu, séz konusu maddelerin Bakanlar Kurulu kararlarinda sayilan
uyusturucu ve uyarict maddeler arasinda yer almamalart nedeniyle”(Yargitay 20. CD., 20/11/2017
tarih ve E:2017/3603-K:2017/6149); “Adana Polis Kriminal Laboratuvarimin 05/11/2013 tarihli
raporuna gére, samgin iizerinde ele gecirilen 94 adet tabletin “biperidene” aktif maddesini iceren
yesil regete ile satilan Akineton isimli ila¢ oldugu, 18 adet tabletin “klonazepam” aktif maddesini
iceren yesil regete ile satilan Rivotril isimli ila¢ oldugu, 27 adet tabletin “alprazolam” aktif
maddesini iceren yesil regete ile satilan Xanax isimli ila¢ oldugu “klonazepam,biperidene,
alprazolam” isimli maddelerin 5237 sayili TCK’min 188. maddesinin 1. fikrasi ile 6. fikrasinda
ongoriilen suglar sakly kalmak iizere, bu maddenin “kullanmak amact ile bulundurulmasimin’ sug
olusturmayacagi ve uyusturucu madde kullandiginin teknik yontemlerle de saptanamadigr dikkate
alinmadan, ...”, (Yargitay 10. CD., 20/12/2018 tarih ve E:2015/1939-K:2018/9691)
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uyarict madde ele gegirilemeyen failin kullandigini beyan ettigi maddenin ele
gecirilememesi ve teknik yOntemlerle uyusturucu madde olup olmadiginin
saptanamamis olmasi sebebiyle failin uyusturucu veya uyarict madde kullanmak
sucundan dolayr mahkiim edilemeyecegini ayrica failin ikrarinin bu konuda tek

basina yeterli olmadig1 acikg¢a hilkme baglanmis bulunmaktadir.*?’

2.2.1. Fiil

Fiil, kisinin iradesiyle hakim oldugu, belli bir neticeyi gerceklestirmeye matuf
ve dis dlinyaya cereyan eden, hukuki varlik veya ¢ikarlari ihlal edici etkiler meydana
getiren her tiirli insan davranisini ifade etmektedir.*?® Kisinin hareket veya ihmal
suretiyle gerceklestirdigi davranigi nedeniyle, dis diinyada olusan ve illiyet bag ile

kisinin davranisina baglanan degisiklige ise netice denilmektedir.*?®

TCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen uyusturucu veya uyarict madde
kullanim sucu agisindan kanuni tanimda; sucun icrasimin birden fazla alternatif
hareketle gergeklesebilecegi ongoriilmesi sebebiyle bu sucun se¢imlik hareketli bir

su¢ oldugu kabul edilmektedir.*®

2.2.1.1.  Kullanmak I¢cin Uyusturucu veya Uyarict Madde Satin Almak
Satin alma sdzcliglinden, para ile miibadelesi miimkiin ve ekonomik degeri
ihtiva eden, maddi ve maddi olmayan varliklarin miilkiyet hakkinin veya mal
varligina giren diger bir hakkin bir bedel karsilifinda devralinmasi

anlasllmaktadlr.131

27 Hiiseyin Ozgiir SEVIMLI, Tiirk Ceza Hukukunda Kullanmak I¢in Uyusturucu Veya Uyarici Madde
Satin Almak, Kabul Etmek Veya Bulundurmak Yada Uyusturucu Veya Uyarici Madde Kullanmak
Sucu, Yaymlanmanms Yiiksek Lisans Tezi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti,2019), s.92; “Haklarinda kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma sugundan
kovusturmaya yer olmadigi karart verilen M.T., S.A. ve A.A.'m samgin kendilerine temin ettigini
soyledikleri maddenin ele gegmemesi nedeniyle uyusturucu veya uyarict nitelikte olup olmadig tespit
edilemedigi, adi gegenlerin sug¢ tarihinde uyusturucu veya uyarict madde kullandiklarinin teknik
yontemlerle saptanmadigi, sanikta da herhangi bir uyusturucu madde ele gecirilemedigi, dolayisiyla
adir gegenlerin soyut beyanlart disinda samigin atili sucu isledigini somut bir olgu olarak ortaya
koyan, , yeterli ve kesin delil bulunmadig1 dikkate alinmadan, beraati yerine mahkiimiyetine karar
verilmesi,...”, (Yargitay 10. CD. 10/03/2017 tarih ve E:2014/12180-K:2017/946); (Yargitay 20. CD.
06/02/2018 tarih ve E:2017/3352-K:2018/632)

128 OZGENC, s. 173.

122 KOCA ve UZULMEZ, 5.122.

130 9ZGENC, 5.179-180; KOCA ve UZULMEZ, s.122.

131 Haluk TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, (1. Cilt), (Ankara: Yetkin Yaymevi,
2018), .78
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Doktrinde, uyusturucu veya uyarict madde satin almak teriminden, uyusturucu
veya uyarict madde iizerindeki hukuki veya fiili tasarruf edebilme hakkini bir bedel

veya sair karsilik mukabilinde elde etmek amlasllmaktadlr.132

Uyusturucu veya uyarict madde karsiligi verilecek olan bedelin ekonomik
degeri olan herhangi bir sey olmast miimkiindiir. Ayrica uyusturucu veya uyarici
madde karsilig1 bir bagka tiir uyusturucu maddenin karsilik olarak verilmesi halinin

de bedel olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Uyusturucu veya uyarict madde satin almak sugundan séz edilebilmesi igin,
s6z konusu uyusturucu veya uyarict maddenin zilyetliginin de satin alana fiilen

gecirilmesi gerekmektedir."*®

Yargitay uygulamalarinda fiili zilyetligin satin alan
faile ge¢medigi bazi durumlarda, satin alma eyleminin tesebbiis asamasina
ulastigindan bahisle failin tesebbiis asamasinda kalan sug¢ sebebiyle sorumlu

tutulmasi gerektigine dair kararlar bulunmaktadir.***

TCK’nin191’inci maddesinin 1’inci fikrast diizenlenen sugun olusabilmesi igin
s0z konusu uyusturucu veya uyarict maddenin yalnizca kullanmak i¢in satin alinmasi
gerekmektedir. Failin uyusturucu veya uyarict maddeyi kendi kullanimi disindaki
baska bir amag i¢in satin almasi halinde kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici
madde satin alma sugundan degil TCK’nin 188’inci maddesinde Ongoriilen
uyusturucu madde ticareti sugundan so6z edilecektir. Failin satin aldigi uyusturucu
madde miktarinin Adli Tip Kurumu verileri ile tespit edilen kisisel kullanim
miktarinin iizerinde olmasi halinde uyusturucu ve uyarict madde ticareti sugu
olusacaktir.”*Buna karsin satin alinan uyusturucu veya uyarict maddenin kisisel

kullanim miktarin1 agsmayan miktarinda kalmasina ragmen failin kisisel kullanim

132 SEVUK, s.132; Cetin AKKAYA, Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglart, 2. Baski, (Ankara: Adalet
Yaynevi, 2013.), s.43.

'3 GUNGOR ve KINACI, 5.272;

¥ Yargitay 10. CD. 18/12/2018 tarih ve E:2016/2902-K:2018/9566); “... 20.11.2011 tarihli arama
tutanag, iletigimin tespitine iliskin tutanak icerikleri ve dosyadaki diger belge ve bilgilerden; sanigin
su¢ konusu uyusturucu maddenin alicist konumunda oldugu, taraflarmm alim satim konusunda
anlastiklari, ancak uyusturucu maddenin heniiz samiga teslim edilmeden gorevlilerce diger sanik
U.K.E. nin ele gecirildiginin anlasilmasi karsisinda, samigin “uyusturucu madde satin alma” sugunun
tesebbiis asamasinda kaldig: dikkate alinarak, cezasindan TCK 'nin 35. maddesinin 2. fikrast uyarinca
indirim yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi,...” (Yargitay 20. CD. 03/10/2018 tarih ve
E:2015/13597-K:2018/3983).

135 yargitay CGK, 26/06/2012 tarih ve E:2012/10-294-K:2012/253.
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amact disinda bagka bir amag¢ icin s6z konusu uyusturucu maddeyi satin almasi
durumunda da TCK’nin 191’inci maddesindeki sugtan degil, uyusturucu madde

ticareti sugunu diizenleyen 188’inci maddenin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Satin alinan uyusturucu veya uyarici maddenin cinsinin, sugun olusumuna ve

verilecek cezaya herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.™*

Failin satin aldig1 uyusturucu veya uyarict madde kisisel kullanim olarak
degerlendirilecek miktarda olup da diger delillerden de failin s6z konusu uyusturucu
ve uyarict maddeyi kullanim amaci diginda satin aldigi tespit edilemiyor ise;
stipheden sanik yararlanir ilkesi geregince failin TCK’nin 191°inci maddesi uyarinca

sorumlu tutulmasi gerekmek‘[edir.137

Her ne kadar, doktrinde “ diretimi resmi makamlarin iznine veya satisi yetkili
tabip tarafindan diizenlenen regeteye bagh olan uyusturucu ve uyarict madde etKisi
doguran bir maddenin...” kullanmak ic¢in satin alinmasi halinde failin, TCK’nin
191’inci maddesi uyarinca kullanmak i¢in uyusturucu madde satin almaktan dolay1

138

sorumlu tutulmasi gerektigi goriisii ileri siiriilmekte ™ ise de; kanaatimizce ve

yerlesik Yargitay uygulamalar1nal39g6re uyusturucu madde sugunu diizenleyen

136 YASAR, ARTUC ve GOKCAN, 5.5320-5321.

187« . Kadirli ilcesinde oturan saniklarin, Kirtkhan ilgesine giderek su¢ konusu esrari aldiktan sonra
tekrar ikamet ettikleri ilceye dondiikleri siwrada yakalanmalari, ele gegirilen net 330,4 gram
agwhgindaki su¢ konusu esrarmm miktar itibariyla kullanma suirlart i¢inde kalmasi, soz konusu
uyusturucu maddenin tek parca hdlinde ele gecirilmesi, uyusturucu madde kullandiklarini séyleyen
saniklarin savunmalarinin aksine, birlikte satin aldiklart su¢ konusu esrart baskalarina satacaklarina,
devredeceklerine veya vereceklerine iliskin herhangi bir davranis icinde olduklart hususunda bir
tespit bulunmadigi gibi kullanma disinda bir amagla bulundurduklarina iliskin delil de olmamast,
santk O.'nun, diger sanik E.'nin su¢ konusu esrari isteyenlere sattigi seklindeki soyut ve su¢ atma
niteliginde kalabilecek kolluktaki beyanindan dénmesi karsisinda, saniklarin siibuta eden eylemlerinin
kullanmak icin uyusturucu madde satin alma sugunu olugturdugu kabul edilmelidir.”, (Yargitay CGK,
21/02/2019 tarih ve E:2017/9-623-K:2019/123); “... Samigin savunmaswn aksine, hakkinda ihbar
bulunan ve beraat eden kardegsi Stikrii ile birlikte yasadigi evin ikinci katinda ele gegirilen ve Adana
Kriminal Polis Laboratuvarmin 20/11/2012 tarihli raporuna gore net 670 gram olan, yillik kigisel
kullamim miktarinda bulunan suca konu uyusturucu maddeyi satma veya baskalarina verme gibi
kullanma disinda bir amag i¢in bulundurduguna iliskin soyut ihbar disinda delil elde edilemedigi,
samgin eyleminin kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma su¢unu olusturdugu gozetilmeden,
.7, (Yargitay 20. CD. 23/01/2019 T. ve E:2015/12637-K:2019/930 sk );(Yargitay 10.CD.,
19/02/2019 T. ve E:2018/4655-K:2019/1020 sk).

1% YOKUS SEVUK, s.133.

39 “Samikta suga konu esrar haricinde ele ge¢en ve Izmir Adli Tip Kurumunca clonazepam adl etken
maddeyi iceren, uyutucu ve uyusturucu sinifi bir ilag¢ oldugu belirtilen 20 adet tablet halindeki rivotril
isimli ilact bulundurmasmn kullanmak icin uyusturucu madde bulundurma sucunun konusu
bulunmamasi sebebiyle miisaderesine karar verilemeyeceginin gozetilmemesi,”, (Yargitay 20. CD.
12/12/2017 tarih ve E:2017/4485-K:2017/6982); “... Adana Polis Kriminal Laboratuvarinmin
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TCK’nin 188’inci maddesine 6zgii olarak, kanun koyucu tarafindan ihdas edilen, bu
neviden maddelerin kullanmak i¢in uyusturucu madde satin alma sugunun konusunu

olusturmas1 miimkiin degildir.

2.2.1.2.  Kullanmak I¢in Uyusturucu veya Uyarict Madde Kabul Etmek

Kabul, sozlik anlamima gore “sunulan bir seyi armagan alma” anlamina

gelmektedir.'*

Kullanmak i¢in uyusturucu ve uyaricit maddeyi kabul etme terimi ile
bir kimsenin kullanmak i¢in, bagkasina ait olan uyusturucu veya uyarici maddenin
zilyetligini herhangi bir bedel 6demeksizin tasarrufta bulunma imkanini elde etmesi

anlasilmaktadir.**!

Uyusturucu veya uyarici maddenin zilyetliginin bu sugun failine gecirilmesi
hususundaki anlasmanin sugun olusumu igin yeterli olmayacagi, fiili zilyetligin de
gecirilmesi gerektigini iddia eden goriisler bulunmakta ise de**, failin iradesi ile s6z
konusu uyusturucu veya uyarici maddenin failin hakimiyet alanina birakilmasi
halinde de, eylemin kullanmak i¢in uyusturucu madde kabul etmek olarak

nitelendirilmesi gerekmektedir.'*

Failin kullanmak icin, temin ettigi uyusturucu ve uyarici maddenin failin
iradesi ile baska bir kisiye teslim edilmesi halinde de, uyusturucu ve uyarici
maddenin kabulii suretiyle sugun gerceklestigi kabul edilecektir. S6z konusu kabule
konu uyusturucu veya uyarict maddenin kisisel kullanim sinirlar1 icerisinde olmasi

gerekmekte olup, baska bir amagla s6z konusu uyusturucu maddenin kabul edilmesi

05/11/2013 tarihli raporuna gore; samgin tizerinde ele gecirilen 94 adet tabletin “biperidene” aktif
maddesini iceren yesil regete ile satilan Akineton isimli ila¢ oldugu, 18 adet tabletin “klonazepam”
aktif maddesini iceren yesil regete ile satilan Rivotril isimli ila¢ oldugu, 27 adet tabletin
“alprazolam” aktif maddesini iceren yesil regete ile satilan Xanax isimli ila¢ oldugu
“klonazepam,biperidene, alprazolam” isimli maddelerin 5237 sayili TCK nin 188. maddesinin 1.
fikrast ile 6. fikrasinda ongoriilen suglar sakl kalmak iizere, bu maddenin “kullanmak amact ile
bulundurulmasinin” sug¢ olusturmayacagi ve uyusturucu madde kullandiginin teknik yontemlerle de
saptanamadigi gozetilmeden, ...” (Yargitay 10. CD., 20/12/2018 tarih ve E:2015/1939-K:2018/9691).

140 Tiirk Dil Kurumu, Tarihcel Tiirkce Sozliik, (E.T.:28/03/2019),
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5c9ch3bfflb5d7.424

80509

141 CETIN, 5.68; YOKUS SEVUK, s.133.

Y2A1i PARLAR ve Muzaffer HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu. Cilt 2. (Ankara, 2008),
s.14009.

3 yOKUS SEVUK, 5.133; AKKAYA, 5.340.

37


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c9cb3bff1b5d7.42480509
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halinde TCK’nin 188’inci maddesinde diizenlenen, uyusturucu madde sucu

olusacaktir.*

2.2.1.3.  Kullanmak I¢cin Uyusturucu veya Uyarict Madde Bulundurmak

Bulundurma; Bir kisinin kendisine veya li¢iincii bir kisiye ait olan uyusturucu
veya uyarict maddeyi, kamu otoritesinin izniyle verilecek ruhsat bulunmaksizin veya
bu hususta verilen ruhsata aykir1 olarak fiili veya hukuki hakimiyeti altinda sz
konusu uyusturucu veya uyarict madde iizerinde tasarruf imkani1 bulunacak sekilde

tutmasi olarak tanlmlanmlstlr.145

Bulundurma, uyusturucu ve uyarict madde iizerinde fiili egemenlik iligkisinin
devam ettirilmesi anlamina gelmekte olup, bulundurmanin siiresi 6nemli degil ise de,
burada temadi eden bir su¢ s6z konusu oldugu i¢in bulundurmanin belirli bir siire

devam etmesi gerekmektedir.*®

Uyusturucu veya uyarict maddenin dolayli olarak bulundurulmasi halinde de
s0z konusu su¢ olusacaktir. Soyle ki, uyusturucu veya uyarict madde iizerinde
tasarruf yetkisi bulunan failin s6z konusu maddeyi herhangi bir zorluk olmaksizin
kolaylikla ulasabilecegi ve tasarruf edebilecegi bir yerde bulundurmasi halinde de
s0z konusu eyleminden dolayr kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde
bulundurmak suretiyle sorumlu olacaktir. Uyusturucu ve uyarict maddenin
bulunduruldugu yer faile ait olabilecegi gibi bir bagka kisiye de ait olabilir. Ancak
her ne kadar miilkiyetin faile ait olmas1 bir sart degil ise de, failin s6z konusu yere

istedigi zaman ulasabilecegi sekilde tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekmektedir.'*’

Fail tarafindan tasarruf alanindaki uyusturucu bulundurulan yerin bir hususiyeti
yoktur ancak TCK’nin 191°nci maddesinin 10’uncu fikrasi uyarinca, fail tarafindan

uyusturucu ve uyarict madde bulundurulan yerin, s6z konusu madde iceriginde yer

1 yOKUS SEVUK, 5.134.

145 AKKAYA, s.45; CETIN, 5.70; ERMAN ve OZEK, s.264.

MSTEZCAN, ERDEM ve ONOK, 5.917

17 Veli Ozer OZBEK, Pinar BACAKSIZ, Koray DOGAN, ve ilker TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 12. Baski, (Ankara: Se¢kin Yayinlari, 2017), s.793.
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alan fiziki sinirlar icerisinde kalmasi halinde, sugun nitelikli halinin ger¢eklesecegi

ve fail hakkindaki verilecek cezamin yari oraninda artirilacag belirtilmistir.**®

Uyusturucu veya uyarict maddeyi bulunduran failin bu uyusturucu maddeyi ne
sekilde elde ettiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu maddeyi satin almis kabul
etmis veya baska sekilde ele gecirmis hatta ¢almis veya bulmus olabilir. Onemli olan

bir anligina bile olsa bu maddeyi kullanmak i¢in bulundurmus olmasidir.**

2.2.1.4. Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanmak
TCK’nin 191’inci maddesinde sugun olusumu i¢in Ongdriilen secimlik
hareketlerden sonuncusu uyusturucu veya uyarict madde kullanma eylemidir.
Maddenin eski halinde baslikta yer almayan bu se¢imlik hareket 6545 sayili Kanun

ile madde basligi ve metin igerigine alinmustir.

Doktrinde, uyusturucu veya uyarict madde kullanmak sézctigii “Bir kimsenin
uyusturucu ve uyarict maddeyi agiz veya burun yolu ile ya da damarina veya deri
altina siringa ederek veya ettirerek ya da baska bir bicimde viicuduna almasi”

seklinde tanimlanmugtr. ™

Uyusturucu ve uyarict madde kullanma sugu miitemadi bir su¢ olup, sugun
olusmasi i¢in uyusturucu veya uyarict madde kullaniminin sayisinin ve hangi siklikla
gerceklestiginin -~ Oonemi  bulunmamakta olup, zincirleme su¢ hiikiimleri

uygulanmayacak‘[lr.151

Y8« | 29.10.2015 tarihli muhafaza altina alma ve yakalama tutanag icerigine gére samgin okul

bahgesinde uyusturucu madde kullandiginin anlasiimast karsisinda, TCK'min 191/10. maddesinin
uygulanma kogullart olusmasina karsin cezasinda yari oraminda artirim yapilmasi gerektiginin
dikkate alinmamasi; ...”, (Yargitay 10. CD., 22/02/2019 tarih ve E:2017/5289-K:2019/1141); “...
Sanmigin 14/12/2015 tarihli su¢unu cami tuvaletinde gercgeklestirmesi sebebiyle hakkinda TCK'nin
191/10. maddesinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi ...”, (Antalya BAM 5. CD. 30/04/2019
T. ve E:2018/873-K:2019/851 sk. ).

1 ERMAN ve OZEK, 5.335; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ ve TEPE, 5.793; CETIN, s.72.

% GUNGOR ve KINACI, 5.345-348.

131 GUNGOR ve KINACL, s. 351; ... Sanikta 01.06.2011 tarihinde net 220 mg esrar ele ge¢tigi ve bu
sug¢la ilgili dava ag¢ilmadan once 04.06.2011 tarihinde sanigin net 470 mg ve 120 mg esrar ile
yakalandigi, sanmigin 04.06.2011 tarihinde isledigi iddia edilen kullanmak icin uyusturucu madde
bulundurma sugundan Eskisehir 6. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2011/619 esas ve 2012/567 karar sayili
ilami ile sanik hakkinda mahkumiyet hiikmii kuruldugu tespit edilmekle, her iki davanin birlestirilmesi
ve tiim deliller birlikte degerlendirilip, eylemlerinin tek su¢ veya iki ayri su¢ ya da zincirleme sug
olusturup olusturmadigi tartisildiktan sonra sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi dikkate
alinmadan, eksik arastirma ile hiikiim kurulmasi, ...”, (Yargitay 20 CD. 26/02/2019 tarih ve
E:2017/4422-K:2019/1187); ... Dosya arasmmda bulunan Osmaniye 5. Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan gonderilen evraklarin incelenmesinde sanik hakkinda sug tarihi 29.09.2009 olup Osmaniye
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Uyusturucu veya uyarict madde kullanma segimlik hareketi ile ilgili olarak,
sucun olusmasi i¢in failin kullandig1 iddia edilen maddenin ele gegirilerek teknik
yontemlerle uyusturucu veya uyarict madde niteliginde olup olmadigimin tespit
edilmesi gerekmektedir. Failin kullandig1 iddia edilen uyusturucu veya uyarici
maddenin ele gegirilememesi halinde sugun olusumu ancak failden alinan kan, idrar
veya sa¢ numuneleri gibi biyolojik Ornekler iizerinde yapilacak teknik analiz

sonucunda belirlenebilecektir.'>?

Failin uyusturucu veya uyarict madde kullandigi yoniindeki soyut ikrar1 s6z

konusu se¢imlik hareket yoniinden, sugun olusumu i¢in yeterli gé’)ﬁilmemektedir.153

Cumhuriyet Bassavciliginin 29.06.2010 tarihli iddianamesiyle sanigin kullanmak i¢in uyusturucu
madde bulundurma sugundan cezalandirilmast istemiyle kamu davasi agildigi bu davanmin Osmaniye
5. Asliye Ceza Mahkemeinin 2016/99 esas sayili dosyast iizerinden devam ettigi anlagilmakla, su¢ ve
iddianame tarihleri gozoniine alinarak hukuki kesinti olusup olusmadigi degerlendirildikten sonra,
hukuki kesinti olusmadigi anlagilan dava veya davalar derdest ise aralarindaki baglanti nedeniyle
dava dosyalarimin birlestirilmesi, hiikiim verilmis ve kesinlesmis ise dosyalarin ash yada onayl
fotokopileri temyiz denetimine olanak verecek sekilde getirtilerek bu dosya igine konmasi, tiim deliller
birlikte degerlendirilip, eylemlerinin tek su¢ veya iki ayri su¢ ya da zincirleme sug¢ olusturup
olusturmadig1 tartisildiktan sonra samigin hukuki durumunun belirlenmesi ...”, (Yargitay 20. CD.
24/01/2018 T. ve E:2017/260-K:2018/481 sk.).

12 KARAKAS DOGAN, s.287; ... Dosyadaki bilgi ve belgelere gire, iizerinde herhangi bir
uyusturucu madde ele gecirilemeyen, su¢ konusu olayda uyusturucu madde kullandigr reknik
yéntemlerle saptanmayan sanmigin daha énce kullandigini iddia ettigi maddelerin ele gegirilememesi
sebebiyle niteliklerinin belirlenmesi miimkiin olmadigindan; atili sugu isledigine iliskin diger dosya
sanmigr Aydin’in soyut beyani haricinde , yeterli ve kesin delilin elde edilemedigi dikkate alinmadan
.7, (Yargitay 10 CD. 20/02/2019 tarih ve E:2014/4186-K:2019/1102); “Dosyadaki bilgi ve belgelere
gore, tizerinde herhangi bir uyusturucu ya da uyarict madde ele gegirilemeyen, sug¢ tarihi ve oncesi
uyusturucu madde kullandigi teknik yontemlerle saptanmayan sanigin daha once kullandigim iddia
ettigi maddelerin ele gecirilememesi sebebiyle niteliklerinin belirlenmesi miimkiin olmadigindan,
savunmaswmin aksine suga konu maddenin samiga ait olduguna iliskin , yeterli ve kesin delil elde
edilemedigi dikkate alimmadan ... 7, (Yargitay 10 CD., 04/03/2019 tarih ve E:2018/1396-
K:2019/1335); “... Kendisinde herhangi bir uyusturucu ya da uyarict madde ele gegirilemeyen, sug
tarihi ve oncesinde uyusturucu madde kullandigi teknik yontemlerle saptanmayan sanigin daha énce
kullandigini séyledigi maddelerin ele ge¢cmemesi nedeniyle, niteliklerinin belirlenmesi miimkiin
olmadigindan; atili sugu isledigine iliskin samigin soyut beyani disinda , yeterli ve kesin delil elde
edilemedigi dikkate alinmadan ...”, (Yargitay 10. CD., 11/02/2019 tarih ve E:2017/5302-K:2019/819).
183w Dosya kapsamina gorve; KOM sube miidiirliigii gorevlilerince yapilan istihbari ¢alismalar
sonucunda samgin uyusturucu madde kullandigi hususunda siipheler bulunmasi, samigin ifadesinde,
uyusturucu madde kullandigimi belirtmesi nedeniyle sanik hakkinda kamu davasi agilmis ise de,
sanikta soyut ikrar disinda, atili sucu igledigini somut bir olgu olarak ortaya koyan, mahkimiyetine
yeterli inandirict ve mutlak delil bulunmadigindan ...”, (Yargitay 20. CD. 07/11/2017 tarih ve
E:2017/1416-K:2017/5865); “...Olay tarihinde Gebze Cezaevi Jandarma Béliik Komutanhginda
gorevii olan ve hakkindaki hiikiim temyiz edilmeyen diger sanik Tanju Sel ile birlikte "bonzai" olarak
tabir edilen uyusturucu maddeyi kullanmasi nedeniyle rahatsizlandigini beyan eden santk hakkinda
kamu davast agilmig ise de; soyut ikrar disinda, atili sugu isledigini somut bir olgu olarak ortaya
koyan, , mahkimiyetine yeterli inandirici ve mutlak delil bulunmadigindan sanigin, ...”, (Yargitay 20.
CD. 25/04/2017 tarih ve E:2015/5147-K:2017/2564); (Yargitay 20. CD. 16/01/2018 tarih ve
E:2017/2866-K:2018/264); (Yargitay 20. CD. 09/05/2017 tarih ve E:2015/11617-K:2017/3017).
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2.3. SUCUN MANEVI UNSURLARI

2.3.1. Genel Olarak

Uyusturucu veya uyarict madde kullanim suglari, kasten islenebilen suglar

olup, bu suglarin taksirle gerceklestirilebilmesi miimkiin degildir.154

TCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen, uyusturucu ve uyarict madde
suclarina iliskin, kullanim se¢imlik hareketi disinda kalan, satin alma, kabul etme
veya bulundurma hareketleri yoniinden failin “kullanma” 6zel kastiyla hareket etmesi
gerekmedigi, yasanin sz konusu diizenlemesinin amag¢ ve saik olarak ongoriilmek
suretiyle kullanma amacinin kasti hazirlayan ve kasittan 6nce gelen diisiince oldugu
bir kisim yazarlar tarafindan ileri siirilmekte™” ise de; bizim de katildigimiz goriise
gore uyusturucu ve uyarici kullanim suglarindan, kullanim se¢imlik hareketi disinda
kalan diger hareketler yoniinden; failin genel kast ile hareket etmesi yeterli olmayip,
s6z konusu satin alma kabul etme ve bulundurma eylemlerinin “kullanmak i¢in” yani
sadece kisisel ihtiya¢ icin gerceklestirilmesi gerekmekte olup, failin bu secimlik
hareketler yoniinden 6zel kast ile hareket etmesi gerekmektedir.”® TCK nin 191 inci
maddesinde diizenlenen sug¢ yoniinden uyusturucu ve uyarici madde satin alma, kabul
etme ve bulundurma se¢imlik hareketlerine iligskin olarak, failde aranan bu 6zel kast
sugun TCK’nin 188’inci maddesinde diizenlenen uyusturucu madde ticareti
sugundan ayrilmasini saglamaktadir. Bunun sonucu olarak da failin uyusturucu veya
uyarict maddeyi kullanmak amaci dogrultusunda olmayip da, bagkalarina temin

etmek maksadiyla satin almis, kabul etmis veya bulundurmus olmasi halinde;

uyusturucu madde ticareti sugundan cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir.

TCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen kullanmak i¢in uyusturucu madde
satin almak, kabul etmek ve bulundurmak eylemlerine iligskin olarak, failin 6zel kast
ile hareket etmesi gerektiginden satin aldigi, kabul ettigi, bulundurdugu maddenin,
uyusturucu ve uyarict madde oldugunu bilmeli ve uyusturucu ve uyarict maddeyi,

bilerek ve isteyerek kullanmak i¢in satin almali, kabul etmeli ya da

1% GUNAL, 5.161; KURT ve KURT, s. 217.

1% YASAR, GOKCEN ve ARTUC, s. 5324.

BSTEZCAN, ERDEM ve ONOK, 5.919; YOKUS SEVUK, s.142; Zeki HAFIZOGULLARI ve
Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karsi Suclar, 3. Baski (Ankara: US-A
Yayincilik, 2017), s.114.
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bulundurulmalidir. Bu sebeple bir baskas1 i¢in bir paketi muhafaza eden ve i¢inde
uyusturucu veya uyarict madde bulundugunu anlar anlamaz paketi geri veren
kimsenin bulundurma kastiyla hareket etmedigi kabul edilerek, eylemi sebebiyle

cezalandirilma cihetine gidilmeye:cek‘[ir.157

Failin uyusturucu ya da uyarict maddeyi kullanma amacina hasredilmis 6zel
kasitla satin almasi, bulundurmasi veya kabul etmesi yeterli olup, s6z konusu
maddeyi hangi saikle kullanmis oldugunu bir énemi yoktur. Ornegin; failin keyif
almak, agrisin1 ve sikintisin1 gidermek amaciyla s6z konusu uyusturucu maddeyi

bulundurmasinin sugun olugsumuna herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.**®

Failin uyusturucu veya uyarict maddeyi hangi saikle {izerinde veya hakimiyet
alaninda bulundurdugu hususu kisinin i¢ diinyasma ait bir olgu olmasi sebebiyle,
failin s6z konusu uyusturucu veya uyarict maddeyi bulundurmaktaki amacinin
belirlenmesi hususunda failin dis diinyaya yansittig1 bazi belirtilerden yola ¢ikilmasi

gerekmektedir.**®

Bu dis belirtilere ragmen failin ele gecirilen uyusturucu maddeyi
hangi saikle bulundurdugu tespit edilemiyor ise “siipheden sanik yararlanir” ilkesi
geregince failin uyusturucu veya uyarici maddeyi kullanmak maksadiyla

bulundurdugunun kabulii gerekecektir.

2.3.2. Failin Uyusturucu veya Uyarici Maddeyi Kabul Etme, Satin Alma
ve Bulundurma Eylemlerine fliskin Olarak Manevi Unsurun

Belirlenmesinde Kullanilan Ol¢iitler

Failin uyusturucu veya uyarict maddeyi hangi amagla bulundurdugunun tespit
edilmesi sucun olusumu yoniinden 6nem arz etmektedir. Bu bashk altinda failin
uyusturucu veya uyarict maddeyi hangi amaglarla bulundurdugunu belirleyebilmek
icin Yargitay’inda kararlarina konu ettigi bir takim Olgiitler ile agiklanmaya

calisilacaktir.*®

17 yOKUS SEVUK, s.142; ELMAS, 5.405.

%8 GUNAL 163-164; KURT ve KURT, 5.190;YOKUS SEVUK, s.144.

%% 9ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ ve TEPE, 5.796; YASAR, GOKCEN ve ARTUC, 5.5325.

190 (Yargitay 20 CD. 06/12/2017 tarih ve E:2017/4155-K:2017/6865); (Yargitay 20 CD. 06/12/2017
tarih ve E:2017/4166-K:2017/6864); (Yargitay 20. CD. 22/11/2017 tarih ve E:2017/3529-
K:2017/6396).
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2.3.2.1. Failin Hareketleri

Uyusturucu veya uyarict madde kullanim suglari yoniinden, sucun manevi
unsurunun belirlenmesinde goz Oniline alinmasi1 gereken en onemli kriteri faili bu
eyleme iligkin olarak sergiledigi hareketleridir. Failin uyusturucu veya uyarici
maddeyi kullanim amac1 disinda, baska bir amagla temin ettigini gosteren girisimleri
ve etkinliklerinin olmasi halinde bu husus failin maddeyi kullanma amaciyla temin
etmedigine dair veri teskil edecektir.’® Uyusturucu veya uyarict maddeyi bulunduran
failin, bu maddeyi kullanma amaci disinda bulundurduguna dair dis diinyaya
yansiyan eylemler sergilemesi halinde s6z konusu uyusturucu veya uyarict maddenin
kullanim sinirlar1 icerisinde degerlendirilebilecek miktarda olmasi hususu onem arz
etmeyecek olup failin uyusturucu veya uyarict maddeyi kullanim amaci disinda

bulundurdugu kabul edilecektir.

Failin, bulundurdugu uyusturucu veya uyarict maddeyi satmak i¢in miisteri
temin etmeye c¢aligmasi halinde s6z konusu uyusturucu maddenin, miktart kullanim
siirlart igerisinde degerlendirilebilecek miktarda olsa bile, failin artik TCK’nin
191’inci maddesi uyarinca degil, 188’inci maddesinin 3’iincii fikrasi uyarinca;
uyusturucu madde ticareti sugundan dolayr sorumlu tutulmasi séz konusu

olabilecektir.*®?

Failin, alic1 roliindeki kamu gorevlisine, uyusturucu veya uyarict madde satma

teklifinde bulunmasi halinde de uyusturucu veya uyarict maddenin miktarina

1" GUNGOR ve KINACI, 5.426.

102« Samgin, diger samiklar Ali ve Sinan’a miisteri bulmasi konusunda yardim istemesi iizerine
santk Yasar'in, sanik Sinan ile uyusturucu madde saticisini bulusturup, aralarindaki aligverige
aracilik etmek suretiyle sugun icrasini kolaylastirdigi, eylemin TCK'nin 39/2-c maddesi kapsaminda
suga yardim niteliginde bulundugu dikkate alinarak; sanik hakkinda hiikmolunan cezadan TCK 'nin
39.maddesi uyarinca indirim yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi, ...”, (Yargitay 20 CD. 16/01/2018
T. ve E:2015/9395-K:2018/272 sk ); “... 05.01.2017 tarihli fiziki takip tutanagina gore, sanik Recep
ve arag siriiciisti S.T. in 38 ** *** plaka sayili aragla gelerek olay mahallinde park haline gectikleri,
38 ** *%* plaka sayili aracla gelen diger sanik Ilhan’in diger aracin én sag kapisini acarak sanik
Recep ile goriistiikleri, 05.01.2017 tarihli iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasna iliskin tutanakta
santk Recep’in diger samik I[lhan'a hitaben "emmoglu cabuk acil oldabi tane daha arkadasim geldi
kagirmayayim" seklinde sozlerle yaninda uyusturucu madde getirmesini ve uyusturucu madde satmak
icin miisteri buldugunu ima eden sozler soyledigi, uyusturucu madde alan S.T.’in durusmada ‘ben
uyusturucu madde getirmesi i¢in sanik Recep’e 100 TL verdim’ seklindeki beyani, olayin olus ile
santklarin yakalanma gekli ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde sanik Recep’in eylemi
dogrudan istirak halinde uyusturucu madde ticareti yapma sucu niteliginde oldugundan sanigin
eylemi sabit kabul edilerek mahkimiyeti yerine beraat karart verilmesi, ...” (Yargitay 20. CD.
04/02/2019 T. ve E:2018/2323-K:2019/603 sk ).
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bakilmaksizin failin uyusturucu madde ticareti sugundan dolayr sorumlu tutulmasi

gerekmektedir.'®®

Failin, sosyal medya araciligiyla uyusturucu madde temin edebilecegine dair
paylagimlarda bulunmasi ve {izerinde veya ikametinde uyusturucu ve uyarict madde
bulundurdugu tespit edilmesi halinde failin s6z konusu uyusturucu veya uyarici

maddeyi kullanma amaci disinda bulundurdugu kabul edilecektir.

2.3.2.2. Uyusturucu ve Uyaricit Maddenin Miktar

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda uyusturucu veya uyarici maddenin
kullanim amaciyla mi, yoksa TCK’nin 188’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda sayilan
uyusturucu madde ticaretine viicut verecek eylemlerden biri i¢in mi satin alindigi
kabul edildigi veya bulunduruldugu hususundaki failin kastini belirlemek icin
yardimci olabilecek en 6nemli kriterlerden biri de uyusturucu veya uyarici maddenin

miktaridir.

Kisisel kullanim sinirlarinda kaldig1 kabul edilebilecek uyusturucu veya uyarict
madde miktar kiginin fizyolojik ve tinsel yapisi ile uyusturucu veya uyarict madde
niteligi, tiiri ve kalitesine gore degisiklik gosterebilmektedir. Adli Tip Kurumu
uygulamalarina gore esrar maddesi kullanan bir kisinin her defasinda 1 ila 1,5 gram

olmak lizere giinde ii¢ kez esrar tliketebilecekleri miitalaa edilmektedir. Yine esrar

163 “Samik Omer'in, 05/09/2013 tarihli olayda, uyusturucu madde temin etmek iizere diger sanik
Musa'min igyerine gotiirdiigii gizli sorusturmacilardan aldigi 100 TL para karsiliginda, sanik
Musa'dan temin ettigi esrart gizli sorusturmacilara teslim etmek suretiyle, TCK'min 37. maddesi
uyarinca fiili diger sanikla birlikte "fail" sifati ile gerceklestirdigi dikkate alinmadan, eyleme TCK'nin
39. maddesi uyarinca "yardim eden" sifati ile katildigi kabul edilerek, hakkinda yazil sekilde eksik
ceza tayin edilmesi,...” (Yargitay 20 CD. 07/03/2019 tarih ve E:2018/4561-K:2019/1423); “Hakkinda
mahkiimiyet hiikmii kesinlegsen sanik Gokhan E.'in gizli sorusturmact ile uyusturucu aliy verisi
yapmak i¢in bulustugu sirada sanik Gokhan ile birlikte bulunan sanik Pasa'nin evinin yan tarafindan
bulunan sanitk Gékhan'in savcilikta alinan beyanina gore ise evin garaj olarak kullanilan béliimiinde
gizli sorusturmaciya “gel buraya gel” dedigi, gizli sorusturmaci ile uyusturucu alisverisinin yapuldigi
esnada sanmik Gékhan'a hitaben “ver ver. Dip var orda” ve santk Gokhan'in elindeki esrar posetini
kast ederek gizli sorusturmaciya “irilerinden se¢” dediginin 14.03.2013 tarihli tutanak ile sabit
oldugu anlasiimakla; saniklarin birlikte yakalanmalari ve tiim dosya kapsamindan sanmigin diger sanik
Gokhan ile birlikte istirak iradesi icerisinde iizerine atili uyusturucu madde ticareti yapma su¢unu
isledigi sabit oldugu halde,...” (Yargitay 20 CD. 06/02/2019 tarih ve E:2015/13506-K:2019/712);
“5271 sayili CMK'min 288. ve 294. maddelerinde yer alan diizenlemeler dikkate alinarak, CMK'nin
289. maddesinde sayilan kesin hukuka aykirilik halleri ile santk miidafiinin temyiz dilek¢esinde gizli
sorusturmaci goreviendirme kararinin usultine uygun olmadigina, maddenin kisisel kullanim sinirlari
icerisinde kaldigina dair temyiz sebeplerinin hiikmiin hukuki yéniine iligkin oldugu belirlenerek anilan
sebeplere bagli olarak yapilan incelemede, sanik hakkinda uyusturucu madde ticareti yapma
sucundan kurulan hiikme iligskin istinaf isteginin esastan reddine dair Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 4. Ceza Dairesinin karart hukuka uygun bulundugundan, ... 7 (Yargitay 20 CD.
29/05/2018 tarih ve E:2018/4-K:2018/2548).
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maddesi kullanma aliskanligi bulunan sahislarin  birka¢ aylik ihtiyaglarini
kargilayabilecek miktarda esrar maddesinin ihtiyaten yanlarinda veya kolay
ulasabilecekleri bir yerde bulundurabildikleri, adli dosyalara yansiyan ve bilinen bir

husustur. %4

Failin bulundurdugu uyusturucu maddenin miktar1 her ne kadar failin kastini
belirlemede kullanilabilecek en ©Onemli Ol¢iitlerden biri olsa da, tek diize bir
uygulama ile sadece miktar diizleminde failin kastin1 belirlemek miimkiin
olmayacaktir. Ornegin, kisa bir is seyahati i¢in baska bir sehire seyahat eden kisinin
tizerinde bulundurdugu 600 gram esrar maddesinin adli tip uygulamalar1 dikkate
alarak s6z konusu seyahat siiresince en fazla kullanim miktarlar1 da dikkate
alindiginda kisisel kullanim miktarinin disinda kalacagindan failin uyusturucu madde
ticareti sugundan sorumlu tutulmasi gerekecek iken; uyusturucu veya uyarici madde
kullanma aligkanlig1 olan bir kisinin, uyusturucu veya uyarict maddeyi tedarik
etmenin zor olmast ve ekonomik olarak daha uygun bir fiyata s6z konusu maddeye
ulastigin1 belirterek bu maddeyi giinliik kullanimda rahat ulagabilecegi bir yerde
muhafaza etmesi halinde aym1 miktardaki uyusturucu maddenin yillik bazda

degerlendirilmesi suretiyle kisisel kullanim smirlart igerisinde kalacagi kabul

edilmektedir.'%®

164 (Yargitay CGK 26/06/2012 T. ve E:2012/10-294-K:2012/253 SK ); (Yargitay 10 CD. 10/01/2014
T. ve E:2010/32243-K:2014/198 sk ); ... Samigin bahgesinde ele gegirilen net 109,6 gram ile 23 adat
teneke icine dikili durumda bulunan 112 kok kenevirden elde edilecek esrar toplaminin kisisel ihtiya¢
simrimin tizerinde olmast nedeniyle, teblignamedeki bozma diistincesine istirak edilmemistir. ...”
(Yargitay 10 CD. 23/10/2013 T. ve E:2010/1521-K:2013/9249 sk ); “... Su¢ konusu net 1477 gram
esrarin kisisel ihtiya¢ simrmmin iizerinde olmasi, bu maddenin sanigin yonetimindeki aracin arka
koltugundaki poset icerisinde ele gecirilmesi karsisinda, teblignamedeki sug¢ niteligine ve etkin
pismanlik hiikmiiniin uygulanmasi gerektigine yonelik bozma diisiincesine istirak edilmemistir. ...”
(Yargitay 10 CD. 23/10/2013 T. ve E:2012/17464-K:2013/9247 sk ); “... Samigin pantalonunun on
kemer kismina gizlenmis sekilde ele gecirilen net 60,96 gram metamfetaminin kigisel kullanim
miktarimin tizerinde olmasi, samgin yakalanma sekli ve tiim dosya kapsami itibariyle; samigin eylemi
uyusturucu madde ticareti yapma su¢unu olusturdugundan teblignamedeki bozma diisiincesine istirak
edilmemigtir. ...” (Yargitay 10 CD. 27/06/2018 T. ve E:2018/2114-K:2018/5269 sk ).

165« Bingol'iin Kilgadwr kéyiinde oturan samigin, Urfa'dan bindigi otobiisle hi¢hbir baglantisi
olmadig: halde Adana'ya gitmekte iken yakalanmasi, su¢ konusu net 101,1 gram esrarin somut olaya
gore belirlenen zaman dilimi dikkate alindiginda kisisel ihtiya¢ miktarinin iizerinde oldugu ve bu
esrart satmak veya baskalarina vermek icin bulundurup naklettigi sabit oldugundan, teblignamedeki
sug¢ niteligine iliskin bozma diisiincesine istirak edilmemigtir. ...” (Yargitay 10 CD. 25/11/2013 T. ve
E:2012/21537-K:2013/10613 SK ); “... Samigin yolculuk ettigi otobiisiin raf kisminda 444,48 gram
esrarin ele gecirildigi, ayrica kaninda esrar etken maddesi oldugunun tespit edildigi, kullanmak igin
uyusturucu madde bulundurma ve uyusturucu madde ticareti yapma su¢larindan kamu davast a¢ildigi
ve her iki suctan mahkiimiyet hiikmii kuruldugu anlasilmis ise de; kisisel ihtiyag sinirt icindeki 444,48
gramdan ibaret esrart savunmasmin aksine, satma veya baskasina verme gibi kullanma disinda bir
amag i¢in bulundurduguna iliskin kuskuyu asan yeterli ve kesin delil olmadig:, samigin esrar
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2.3.2.3. Uyusturucu ve Uyarici Maddenin Ele Gecgirildigi, Yer, Zaman ve
Belirlenecek Zaman Diliminde Fail Tarafindan Kullanilabilecek
Uyusturucu ve Uyarici Madde Miktari

Uyusturucu veya uyarict maddenin fail tarafindan, hangi amacla
bulunduruldugunun tespiti hususunda her ne kadar uyusturucu ve uyarict maddenin
miktar1 degerlendirme yapilirken kullanilabilecek en dnemli olgiitlerden biri olarak
gorilmekte ise de; failin uyusturucu veya uyarict maddeyi kullanim amaci ile mi,
yoksa bagka amaglarla m1 bulundurdugunun tespiti hususunda uyusturucu maddenin
ele gecirildigi yer ve somut olaya gore yapilacak degerlendirmenin, failin kastini

belirlemede 6nemli bir dl¢iit oldugu goriilmektedir.'®®

Hayatin olagan akisi igerisinde, kisisel kullanim i¢in, uyusturucu veya uyarici
madde bulunduran kisinin s6z konusu maddeyi kolaylikla erisebilecegi bir yerde

evinde veya is yerinde bulundurmasi makul kabul edilmekteyken, depo veya zula

kullanmasinin ve kullanmak i¢in esrar bulundurmasinin biitiniiyle “kullanmak i¢in uyusturucu madde
bulundurma” sugunu olusturdugu dikkate alinmadan, tek olan fiilinin nitelik yéniinden iki ayri sug
kabul edilerek hiikmiin karistiridmasi, ...” (Yargitay 10 CD. 31/10/2013 T. ve E:2012/18330-
K:2013/9564 SK ); “... Ele gegirilen net 36,9 gram kokainin kisisel kullanim miktarimin ¢ok iizerinde
olmasi, samigin Konya'da oturmasina ragmen uyusturucu maddelerle Cihanbeyli'de yakalanmasi,
yapilan aramada kokainin yaninda esrarin da ele gecirilmesi, sanigin beyan ettigi gelirine gore
kokaini 1000 TL'na aldigi yéniindeki savunmasinmin  kullanmak i¢in  uyusturucu madde
bulundurduguna yénelik savunmasi ile celiski gostermesi hususlari ve tiim dosya kapsami bir arada
degerlendirildiginde ...” (Yargitay 10 CD. 17/12/2018 T. ve E:2015/2516-K:2018/9417 SK );
(Yargitay 20 CD. 20/09/2017 T. ve E:2015/8655-K:2017/4572 SK ); (Yargitay 10 CD. 23/01/2019 T
ve E:2015/12637-K:2019/530 SK ); “... Samgin savunmasinin aksine, kiraladigi bos evinde ele
gecirilen ve IzmirKriminal Polis Laboratuvarimin 23/03/2016 tarihli raporuna gore net 265,5 gram
olan, yillik kisisel kullanim miktarinda bulunan suca konu esrar maddesini satma veya baskalarina
verme gibi kullanma disinda bir saikle bulundurduguna iliskin dosya icerisinde bilgi sahibi olarak
ifadesine basvurulan tutanak tamiginin varsayimdan ibaret soyut beyani diginda delil elde
edilemedigi, samigin eyleminin kullanmak amaciyla wyusturucu madde bulundurma sucunu
olusturdugu dikkate alinmadan, ...” (Yargitay 20 CD. 13/03/2018 T. ve E:2017/6963-K:2018/1346
SK).

%6 YOKUS SEVUK, s. 148; ... Samgmn, 24/08/2015tarihii elektrik trafosunun yaminda gizledigi
uyusturucu maddelerden bir fisek alarak hakkinda ayrica sorusturma yiiriitiilen E.G've sattigy fiziki
takip yapan kolluk goreviileri tarafindan goriilmesi tizerine, Erkan yakalanarak 0,01 gram sentetik
kannabinoid ele ge¢irildigi ancak sanik Sami yakalanmayarak, devam eden fiziki takip neticesinde
25.08.2015 giinii samigin aynt yerde yakalandigi ve bahsekonu elektrik trafosunun altinda ele
gecirilen 38 adet paketcik halindeki 0,9 gram sentetik kannabinoidin 24.08.2015 tarihinde sattigi
uyusturucu maddenin devami niteliginde oldugu anlasildigindan, ...” (Yargitay 10 CD. 15/02/2018 T.
ve E:2017/482-K:2018/1633 SK ); “... Dosyadaki belge ve bilgilere gore; samgin eroin sattigi ve
Hiirriyet Mahallesi 20037 Sokak No: ** sayuli ikametinde gizledigine iliskin ihbar iizerine yapilan
arama sonucunda, samgin oturdugu 3 katlh binanin dam kisminda bulunan ikametinde su¢ unsuruna
rastlanilmadigi, ancak ikametinin miistemilati niteliginde olan dam kisminda bulunan giines enerjisi
yanmindaki soba baca delikleri icerisine gizlenmis sigara kutusu iginde sans oyunu kagitlaria sarili
sekilde 10 paketcik halinde eroinlerin ele gegirildiginin anlagilmas: karsisinda, su¢ konusu eroinlerin
bulundugu paket sayisi, ele gecirildigi yer ve olayin olug sekline gére, sanigin eyleminin ticaret
amaciyla uyusturucu madde bulundurma su¢unu olusturdugu dikkate alinmadan,...”(Yargitay 10 CD.
24/11/2014 T. ve E:2011/736-K:2014/12987 SK)).
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gibi tabir edilen yerlerde diizenli bir sekilde bulundurulmasi halinde, karine olarak bu

sekildeki bulundurmanin kullanim amac1 disinda kalacagi degerlendirilmektedir.167

Failin, kisisel kullanom sinirlar1 igerisinde degerlendirilebilecek miktardaki
uyusturucu veya uyarict maddeyi satisa hazir paketler halinde bulundurmasi halinde
her ne kadar, uyusturucu veya uyarict maddenin miktar1 kullanim sinirlart igerisinde
kaliyor ise de, failin buradaki kastinin kullannom amaci disinda oldugu kabul

edilecektir.%®

Failde ele gecirilen uyusturucu veya uyarict madde yaninda s6z konusu
maddelerin belirli bir oranda, paketlenmesi i¢in kullanilan g¢esitli malzemelerle bir
arada bulundurulmasi halinde failin buradaki kastinin kullanim amaci disinda olacag:

degerlendirilmektedir.®

7 GUNGOR ve KINACI, 5.362; AKKAYA, 5.347; ERMAN ve OZEK, 5.333.

68 Suat CALISKAN, Tiirk Ceza Hukukunda Uyusturucu veya Uyarict Madde Suglari, (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2013) s.165; “... Samgin yakalandigi yere, yakalanmig bigimine, uyusturucu
maddelerin satisa hazir 48 paket¢ik halinde ele gegirilmis bulunmasina ve tiim dosya kapsamina gére
tizerine atili ticari amagla uyusturucu madde bulundurmak sucunu igledigi ve hakkinda sadece bu
sugla ilgili olarak kamu davasi ac¢ildigi anlasildigi halde, bu sugtan dolayr mahkiimiyetine karar
verilmesi ile yetinilmesi yerine ...” (Yargitay 20 CD. 15/11/2018 T. ve E:2015/13082-K:2018/5221
SK ); “... Su¢ konusu uyusturucu maddelerin, satisa hazir hale getirilmis gramajlari birbirine yakin
16 paketcik seklinde ele gecirilmesi, paketcik sayisimin fazlaligi, yakalandig yer ve zaman, yakalanig
bicimi ve giinliik ihtiyacinin ¢ok iizerinde esrarla yakalanmis olmasi karsisinda; samigin eyleminin
uyusturucu madde ticareti yapma su¢unu olusturdugu dikkate alimmadan, hiikiim kurulmasi, ...”
(Yargitay 10 CD. 09/10/2018 T. ve E:2017/3891-K:2018/6932 SK ); “... Olay giinii siiphe iizerine
durdurulan 34 *** ** plakali minibiis icerisinde bulunan sanigin yapilan tist aramasinda 3 adet, tist
aramasi sirasinda yere bwrakmis oldugu siyah renkli poset icerisinde de 45 adet klipsli poset
icerisinde olmak iizere toplam 48 paketcik halinde net 90,4 gram esrarin ele gegirildiginin
anlasilmasi karsisinda, su¢ konusu uyusturucu maddelerin bulundugu paket sayisi, ele gegirildigi yer,
olayin olug sekli ve tiim dosya kapsamina gére; samgin eyleminin ticari amacla uyusturucu madde
bulundurma su¢unu olusturdugu dikkate alinmadan, ...” (Yargitay 20 CD. 27/05/2015 T. ve
E:2015/2390-K:2015/959 SK ); “... Ring gorevi yapan emniyet géreviilerince durumundan
stiphelenilerek iist aramasi yapilan sanigin montunun on sol i¢ cebinde satisa hazir vaziyette, fisek
haline getirilmis 25 ayri paket halinde net agirligi 4,3 gr olan eroin elde edildigi anlasiimakia,
eroinin elde edilis sekli, miktart ve satisa hazir paketler halinde bulunmasi goz oniine alindiginda
sanmigin eyleminin uyusturucu madde ticareti yapma su¢unu olusturdugu anlasilmakla, ...” (Yargitay
20 CD. 26/09/2014 T. ve E:2015/13250-K:2018/3816 SK); “... Samgin bulundugu ortamdaki
caliliklarin tizerinde samiga ait montun cebinde 12 paket esrarin goreviiler tarafindan bulunmast,
samigin uyusturucu maddeleri arkadaslari ile i¢mek icin olay yerine getirmesi; somut olayda
belirlenen zaman dilimine gére bu esrarin kisisel ihtiya¢ miktarinin ¢ok iizerinde olmasi karsisinda;
samigin eyleminin "uyusturucu madde ticareti yapma " sucunu olusturdugu gozetilmeden ...”,
(Yargitay 10. CD. 19/06/2017 T. ve E:2013/6863-K:2017/2868 SK ); (Yargitay 10 CD. 04/12/2018 T.
ve E:2017/1013-K:2018/8738 SK)).

19 GUNGOR ve KINACI, .362; “... uyusturucu madde ticareti yapma su¢undan yargilanan ve
hakkinda mahkiimiyet karari verilen A. D.’in beyani iizerine, samigin evinde yapilan aramada
paketlenmis sekilde uyusturucu madde ile hassas terazi ele gecirilmesi ve olay tutanaginmi tutanak
miimzilerinin dogrulamasi karsisinda dosya icerigine gore, sanigin uyusturucu madde ticareti yapma
sucunun sabit olup, samigin beyanlart olay tutanaginin aksini kanitlar nitelikte goriilmediginden,
samigin lizerine atili  sugtan mahkimiyeti yerine beraatine karar verilmesi, ...” (Yargitay 10 CD.
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Uyusturucu ve uyarict maddelerin ¢esitliligi de failin kastini tespit etmek i¢in
kullanilan olgiitlerden birisidir. Soyle ki, uyusturucu veya uyarici madde bagimlilig
olan bireylerin genellikle ayni tiir uyusturucu veya uyarict madde kullandiklar1 kabul
edilmektedir. Cok ¢esitli etkileri bulunan uyusturucu maddelerin failde ele
gecirilmesi halinde failin s6z konusu uyusturucu veya uyarict maddeleri kullanmak
icin bulundurdugu yoniindeki savunmalarina itibar etmek pek mimkiin

gorilmemektedir.

2.3.2.4. Failin, Ekonomik ve Sosyal Durumu
Failin, ekonomik durumu ve sosyal yasantisi da failin uyusturucu maddeyi
hangi amacla satin alip bulundurdugunun tespiti hususunda Onemli OSlgiitlerden
biridir. Failin ekonomik refah seviyesinin toplum ortalamasinin asagisinda oldugu bir
durumda, failde ele gegirilen ve fail tarafindan birka¢ ay gibi uzun vadede
kullanilacag1 beyan edilen uyusturucu veya uyarict maddenin kullanim amaci disinda

bulunduruldugu yoniinde veri olusturacaktir.*”

Failin, kaynagmi agiklayamadigi gelirlerinin varligi halinde; bulundurdugu
uyusturucu veya uyarict maddenin miktariyla birlikte bir degerlendirilmeye tabi
tutulacak olup, failin aniden sebepsiz zenginlesmesine olanak veren durumlar ile

uyusturucu veya uyarict madde arasinda illiyet bagi olup olmadig: arastirilacaktir.

Failin belirli bir 151 ve diizenli bir geliri bulunmamasina ragmen diizenli bir

sekilde uyusturucu veya uyarici madde temin ettiginin tespit edilmesi halinde ele

26/02/2019 T. ve E:2017/515-K:2019/1243 SK ); “... Olay tarihinde samigin ikametinde net 1243,8
gram esrar ile esrar bulasikli hassas terazi ve agzi kilitli posetlerin ele gecirildiginin anlasiimasi
karsisinda; ele gegirilen uyusturucu maddenin miktart ve olaymn gerceklesme sekline gore samgin
eyleminin uyusturucu madde ticareti yapma sugunu olusturdugu dikkate alinmadan ...” (Yargitay 20
CD. 20/04/2015 T. ve E:2015/486-K:2015/189 SK.); ... saniklarin “Ertugrulgazi Mah. Damar Sok.
No: **” sayili adres ve ¢evresinde uyusturucu madde satis1 yaptiklarmna iliskin istihbari bilginin
bulundugu, 02/02/2016 tarihinde adres ¢evresinde yapilan fiziki takibin ardindan, sanik Zekeriye
hazir oldugu halde, ikamette yapilan aramada, ikametin girisinde yerde serili poset iginde daralt 720
gram kubar esrar ve hassas terazi; kanepe tizerindeki poset i¢inde darali 330 gram esrar ve kanepe
icinde poset icinde darali 112 gram esrar , baska bir poset icinde darali 34 gram kubar esrar ile
tizerinde “Eti” yazili diger bir poset icinde 6 fisek halinde darali 60 gram esrarin ele gegirildigi,
uyusturucunun bulundugu poset ve sarili oldugu ambalajlar iizerinde sanik Zekeriye'ye ait parmak
izlerinin bulundugu, sanik Zekeriye 'nin asamalarda, “ikamette ele gecen esrari diger santk Mehmet
Can ile kullanmak icin bulundurduklarina, hassas terazinin kendilerine ait olmadigina” iligkin sug
niteligini inkara yonelik savunma itibar edilemeyecegi, saniklarin bir biitiin halinde eylemlerinin
uyusturucu madde ticareti sugunu olusturdugu, ...”, (Yargitay 20. CD. 28/03/2019 T. ve E:2018/1375-
K:2019/1610 SK.).

10 7BEK, DOGAN, BACAKSIZ ve TEPE, 5.797; YOKUS SEVUK, s.146.
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gecirilen uyusturucu maddenin miktar1 da goz onilinde bulundurularak, failin s6z
konusu uyusturucu veya uyarict maddeyi kullanim amaci i¢in mi veyahut kullanim

amaci disinda bulundurup, bulundurmadigi tespit edilmeye caligilacaktir.*™

2.3.2.5.  Failin, Uyusturucu veya Uyaricit Madde Kullanma Aligkanlig

Failin daha 6nce uyusturucu veya uyarict madde kullanip kullanmadigi, bu tiir
maddelere bagimlilig1r olup olmadigr ve failin daha 6nce uyusturucu veya uyarici
madde kullanim suglarindan mahkGm olup olmadigi hususlari, failin s6z konusu
uyusturucu maddeyi temin etmesindeki amacinin tespitine yonelik 6nemli bir 6lgiit
olarak degerlendirilmektedir.'’® Uyusturucu veya uyarici maddeye bagimliligi olan
bir failin kendisinde ele gecirilen ve kullanim sinirlart  igerisinde
degerlendirilebilecek miktarda uyusturucu veya uyaricti maddeyi baska bir delil

bulunmamasi halinde kullanmak i¢in bulundurdugu kabul edilecektir."

Uyusturucu veya uyarict madde kullanma aliskanligi veya bagimlilig
bulundugunu iddia eden failin ele gegirilen uyusturucu veya uyarict maddeyi
kullanim amaci igin temin ettigini belirtmesi halinde, Sulh Ceza Hakimliginden,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisindan alinacak karara
istinaden failden alinacak bir kisim biyolojik 6rneklerle (idrar, kan, tirnak, sag vs.)
failin uyusturucu veya uyarict madde kullanip kullanmadigi tibben tespit

edilebilecektir.

Failin suga konu uyusturucu veya uyarict maddeyi kullannom amaciyla
bulundurdugunu iddia etmesi halinde failin talebi olmasa dahi failden biyolojik
ornekler almak suretiyle failin uyusturucu madde kullanip kullanmadiginin tespit

edilmesinin failin kastinin tespiti yoniinde 6nemli bir delil teskil edecektir.

Uyusturucu ya da uyarict madde bulunduran, satin alan veya kabul eden failin
daha agir cezay1 gerektirecegi korkusuyla uyusturucu madde kullanma aligkanliginin
bulundugunu belirtmesi halinde, uyusturucu ve uyarici maddenin hangi saik ile

bulunduruldugunun tayini hususunda failin beyanlarina itibar edilmeyerek, failin

1 GUNGOR ve KINACI, s. 362.
2 KAYA, s. 64.
13 AKKAYA, s.347.

49



uyusturucu ya da uyarict madde kullanip kullanmadigmin tibben tespit edilmesi

gerekmektedir.

Uzerinde veya hakimiyet alaninda uyusturucu veya uyarici madde ele
gecirilemeyen failin beyaninda uyusturucu veya uyarict madde bagimliligi oldugu
yoniinde savunmasi bulunsa dahi bu sekildeki soyut ikrarin failin TCK’nin 191’inci
maddesinde diizenlenen, kullanmak i¢in uyusturucu ya da uyaricti madde
bulundurmak, kabul etmek, satin almak veya kullanmak sugundan dolay1
mahklimiyetine sebebiyet vermeyecegi, failin uyusturucu veya uyarici madde

kullandiginin alinacak biyolojik drneklerle tibben ispatlanmasi gerekmektedir.'™

Failin daha 6nce uyusturucu veya uyarici madde kullanim suglarindan dolay1
mahkum olup olmadigi, bu suglar sebebiyle hakkinda tedavi veya denetimli
serbestlik tedbiri uygulanip uygulanmadigi gibi hususlar, somut olayin 6zelliklerine
gore ele gecirilen uyusturucu maddeyi failin hangi saik ile bulundurduguna dair bir

perspektif olusturabilir.}”

2.4. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Bir fiilin, hukuk diizeni ile catismasi olarak tanimlanan hukuka aykirilik; ceza
kanunlarina aykirilik teskil eden fiili, mesru hale getiren bir hukuk kuralinin

bulunmamasini ifade etmektedir.’®

Y4« . Dosya kapsamina gore; KOM sube miidiirliigii gorevlilerince yapilan istihbari ¢alismalar

sonucunda samigin uyusturucu madde kullandigr hususunda siipheler bulunmasi, sanigin ifadesinde,
uyusturucu madde kullandigini belirtmesi nedeniyle sanigin, uyusturucu madde kullandiginin da
tibben tibben de tespit edilemedigi, soyut ikrar disinda, atili su¢u gerceklestirdigini somut bir olgu
olarak ortaya koyan, mahkumiyetine yeterli inandirict ve mutlak delil bulunmadigindan beraati yerine
mahkumiyetine karar verilmesi, ...” (Yargitay 20. C.D. 07/11/2017 T. ve E:2017/1416-K:2017/5865
SK); “... Olay tarihinde Gebze Cezaevi Jandarma Boliik Komutanhginda gérevli olan ve hakkindaki
hiikiim temyiz edilmeyen diger sanik T.S. ile birlikte "bonzai" olarak tabir edilen uyusturucu maddeyi
kullanmasi nedeniyle rahatsizlandigint beyan eden sanik hakkinda kamu davast a¢ilmis ise de; soyut
ikrar disinda, mahkimiyetine yeterli inandwrict ve mutlak delil bulunmadigindan ...” (Yargitay 20.
C.D. 25/04/2017 T. ve E:2015/5147-K:2017/2564 SK ); “... Dosya kapsamina gore; samgmn ilag
icerek intihara kalligmasi olayr ile ilgili olarak alinan beyaminda, uyusturucu madde kullandigini
belirtmesi nedeniyle sanik hakkinda kamu davasit agilmis ise de, soyut ikrar disinda, mahkumiyetine
yeterli inandirict ve mutlak delil bulunmadigindan ...” (Yargitay 20. C.D. 09/05/2017 T. ve
E:2015/11617 -K:2017/3017 SK).

175YOKUS SEVUK, s. 384; Mustafa KAYA, “Uyusturucu Madde Suglar”, Uyusturucu Madde
Bagimlhihigiyla Miicadele Ve Ceza Hukuku Paneli, Editor:Murat BALCI, (5.39-81), (Ankara: Seckin
Yayinlari, 2011), s.64.

176 KOCA ve UZULMEZ, 5.262; OZGENC, 5.305.
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Kanunlarda yasaklanan bir fiilin gergeklesmesi halinde bile bu fiili hukuka
uygun kilan; bu nedenle failin cezalandirilasin1 engellemek suretiyle kanunlarda
yasaklanan davranmisin bazi hallerde gergeklestirilmesine cevaz veren durumlara,

hukuka uygunluk nedenleri denilmektedir.*”’

Yargitay’in hukuka aykirilik konusunda, karara konu ettigi hususlar dikkate
alindiginda, uyusturucu ve uyarici maddenin, bagka bir kimse tarafindan zor
kullanilarak veya hileli davranislar ile fail tarafindan kullanima veya bulundurmaya
mecbur birakilmasi halinde sugun hukuka aykirilik unsuru gerceklesmeyecek
oldugundan eylemin su¢ olusturmadiginin kabulii gerekecektir. Ornegin zorla
kacirilip alikonulan ve fuhusa yapmaya zorlanan bir gen¢ kizin cebir siddet ve agir
bir tehdit ile uyusturucu veya uyarict madde kullanmaya zorlanmasi halinde
TCK’nin 28’inci maddesi uyarinca magdur olarak degerlendirilmesi gereken faile
ceza verilmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken, cebir
siddet ve tehdit eylemlerinin uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini

saglamaya yonelik olmas1 gerektigi hususudur.*™

Yasada bazi suglar yoniinden 6zel hukuka uygunluk nedenlerine yer verilmekle
birlikte TCK’nin 191’inci maddesi de dahil olmak {izere yasada ngoriilen bir¢ok sug
yoniinden 6zel hukuka uygunluk nedenleri 6ngdriillmemesi sebebiyle TCK’da yer
verilen genel hiikiimler wuyarinca hukuka uygunluk nedenleri hususunda

degerlendirme yapmak gerekecektir.”®

Hukuka uygunluk nedenlerinden biri olan, ilgilinin rizas1 uyusturucu veya
uyarict madde kullanim suglari agisindan bir hukuka uygunluk nedeni olmadigindan

failin bu konudaki rizasi, eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmaz.

Hukukun bir kisiye bir hakki kullanma noktasinda, salahiyet vermesi
durumunda fail tarafindan o hakkin icrasina yonelik gerceklestirilen fiillerde hukuka

uygun kabul edilmektedir. TCK’nin 26’nc1 maddesinde yer alan, konuya iliskin

177Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 2. Cilt, 14. Basim (Istanbul:
Der Yayinlari, 2019), s. 249.

178 Bjrsen ELMAS, Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglari, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2017), s.414.

' Hamide ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (TCK m.1-75), Ders Kitabi, (Istanbul: Beta
Yayincilik,2015) s.279.
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diizenlemelerden de anlasilacag tizere, kisinin hukuk diizeni tarafindan kabul géren

bir hakkim kullanmas1, hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmektedir.'®

Uyusturucu veya uyarict madde kullanim suglart agisindan Anayasa ve
Uluslararas1 Sozlesmeler ile glivence altina alinan yagam hakkindan kaynakli olarak
hastaliklarin tibben tedavisi kapsaminda s6z konusu maddelerin hekimin kontroliinde
ve bu konuda verilen recete ile tedaviye uygun sekilde kullanilmalar1 halinde hakkin
kullanilmalar1 s6z konusu olacak ve bu haliyle eylemin su¢ olusturmadiginin kabulii

gerekecektir.'®*

Tibbi bir gereklilik karsisinda hekimin recetesi s6z konusu olmaksizin failin
viicudunda olusan agriy1 dindirecegi, tibbi bir miidahaleyi gerektiren sorunu
halledecegi diisiincesiyle uyusturucu veya uyarici maddeyi satin almasi, kabul
etmesi, bulundurmasi veya kullanmasi halinde failin eyleminin hukuka aykir1 olacagi
kabul edilecektir.'®? Ornegin; cinsel iktidarsizlik tanisi ile muhatap olan bir kisinin
cocuk sahibi olma istegi ile cinsel egilimlerini artirmak {izere uyusturucu veya
uyarict bir maddeyi kullanmak {izere satin almasi halinde failin uyusturucu alma
saiki tartigma konusu yapilmayacak olup, fiilin hukuka aykir1 oldugunun kabulii

gerekecektir.'®®

2.5. KUSURLULUGU ETKIiLEYEN HALLER

2.5.1. Zorunluluk Hali

TCK’nin 25/2°’nci maddesinde diizenlenen zorunluluk hali; fail tarafindan
gerceklestirilen fiilin, haksizlik niteligini korumasina ragmen, failin zaruret halinin

varlig1 sebebiyle kusurlu addedilmemesini ifade etmektedir.*®*

Kullanmak i¢in uyusturucu ve uyarict madde satin almak, kabul etmek,

bulundurmak ve kullanmak sugu yoniinden 1ztirar hali, hukuka uygunluk nedeni

80 9ZGENC, s. 315; KOCA ve UZULMEZ, s. 284.
181 GUNGOR ve KINACI, 5.367; CETIN, 5.108-109.
182 GUNGOR ve KINACI, 5.367.

18 yOKUS SEVUK, s.152.

18 OZGENC, 5.426.
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olarak karsimiza ¢ikabilir. Bir kimse, uyusturucu madde kullanmadigi takdirde,
hayati yoniinden bir tehlikeye diisecek ise, bu durumda uyusturucu ve uyarici
maddenin satin alinmasi, kabul edilmesi, bulundurulmas: veya kullanilmasinin sug
teskil etmeyecegi ileri siiriilmiis ise de'®, bizimde katildigimiz diger goriise gt')re186
6545 sayili yasa ile yapilan degisiklikler baglaminda uyusturucu veya uyarict madde
kullaniminin da sug¢ olarak diizenlendigi dikkate alindiginda s6z konusu maddeleri
kullanan kisiler yoniinden denetimli serbestlik ve/veya tedavi tedbiri ongdrilmiis
olmas1 nedeniyle yoksunluk veya kriz halinde s6z konusu maddeleri kullanan failin

eyleminin zorunluluk hali kapsaminda bir hukuka uygunluk nedeni olarak

degerlendirilmesi miimkiin degildir.

2.5.2. Hata

Bir konu hakkinda yanlis bilgiye sahip olma ya da hi¢ bilgisi olmama
durumunda hatadan soz edilecektir. Fiili ve hukuki olmak iizere iki ayr1 sekilde
gerceklesebilen hata durumu ceza sorumlulugunu etkilemesi s6z konusu
olabilmektedir. TCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen, kullanmak igin
uyusturucu madde; bulundurma, kabul etme, satin almak ve kullanma sucu, kasten
islenebilen bir su¢ olup, TCK’nin 30’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda fiilin
gerceklestirilmesi esnasinda sugun yasadaki taniminda yer alan maddi unsurlarin
bilmeyen kisinin kasten hareket etmis olmayacagi belirtilmistir. Bu sebeple
uyusturucu veya uyarict madde kullanim suglaria konu olan maddenin “uyusturucu
veya uyarict madde” olmasi gerekmektedir. Failin, bu konuda hataya diismesi
halinde sucun unsuruna iliskin olarak, bu hata hali sebebiyle failin hukuki
sorumluluguna gidilemeyecektir."®*’Ornegin; uyusturucu veya uyarici madde almak
isteyen failin, satin aldigi maddenin, uyusturucu veya uyarici madde olarak
nitelendirilemeyecek bir madde olmasi halinde her ne kadar failin icrai olarak sugun
maddi unsurunu gercgeklestirmeye yonelik bir hareketi s6z konusu ise de, hata
hiikiimleri geregince hukuka aykirilik unsuru gergeklesmemis olmasi sebebiyle failin

sorumluluguna gidilemeyecektir.

18 YASAR, GOKCAN ve ARTUC, 5.5330; YOKUS SEVUK, s.153.
1% TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 920.
187 YOKUS SEVUK, s.149.
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TCK’nin 30/4 maddesinde gergeklestirdigi eylemin, haksizlik olusturdugu
hususunda kagmilamaz bir hataya diisen kimsenin cezalandirilamayacagi
diizenlenmistir. Bu hiikiim 6gretide haksizlik yanilgisi olarak da adlandirilmaktadir.
Haksizlik yanilgis1 failin fiili isledigi esnada, bunun haksizlik teskil ettiginin
bilincinde olmamasini ifade etmektedir. S6z konusu yasal diizenleme ile kaginilmaz
bir haksizlik yanilgisinin varligi halinde, faili cezalandirmanin hukuka aykirt oldugu
kabul edilmekte ve boylece “errorjiirisnocet” (hukuki hata zarar verir) kurali bertaraf
edilmektedir.'® Haksizhk yanilgist kisi acisindan  kacmilamaz ise  kisi
gerceklestirdigi haksizliktan dolay1 kusurlu kabul edilemez. Eger yanilgi kacinilabilir
ise, failin kusurunun azalmis olacagindan s6z edilebilir. Bu durum kisinin islemis
oldugu sugtan dolay1 temel cezanm belirlenmesinde dikkate almir. Ornegin; failin
iilkesinde kullanmak i¢in esrar maddesi bulundurmanin ve kullanmanin serbest
oldugu, lilkemizde ise uyusturucu madde bulundurma ve kullanmanin su¢ sayildigini
ve hukuka aykir1 bir davranis oldugunu bilmedigi yoniindeki iddias1 karsisinda failin
esrar bulundurmak seklindeki fiilinin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir
hataya diisiip diismediginin degerlendirilmesi gerekecektir. Bu degerlendirme icin
failin icerisinde bulundugu somut olayin 6zelliklerine, bilgi ve yasam deneyimlerine
gore yanilgiya diismemek igin yeterli 6zeni gosterip gostermedigi, baska bir deyisle
yeterli Ozen gosterildigi halde, kacinilamamis bir hata olup olmadig

arastlrllacaktlr.189

3. SUCUN NITELIKLI HALI

TCK’nin 28/06/2014 tarihinde yayimlanmak suretiyle yiiriirliige giren, 6545
sayil1 yasa ile degisiklikten onceki ve sdz konusu bu yasayla degisiklikten sonraki
halinde uyusturucu veya uyarict madde kullanim suglar1 yoniinden suga etki eden ve
su¢ i¢in Ongoriilen cezanin artirilmasint gerektirecek herhangi bir nitelikli hale yer
verilmemistir.  Ancak 04/04/2015 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak,
yiriirliige giren, 27/03/2015 tarth ve 6638 sayili Kanun’un 12’nci maddesi ile
TCK’nin 191’inci maddesine eklenen 10’uncu fikrasi ile TCK’nin 191’inci
maddesinde diizenlenen su¢ yoniinden uygulanacak nitelikli halin ¢ergevesi

belirlenmistir.

188 Sesim SOYER GULEC, Tiirk Ceza Kanununda Haksizlk Yamlgisi, Dokuz Eyliil Universitesi
Dergiler, hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz10-1/3sesimsoyer.pdf, s.1.
189 YOKUS SEVUK, s. 150.
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Doktrinde umuma agik yer kavraminda kisilerin girip ¢ikmasi bakimindan bir
kosul aranmadig1 denetim yapilarak giris yapilmak suretiyle herhangi bir sinirlamaya
gidilmedigi bir bagka degisle dileyen herkesin kosullu ise, kosulunu yerine getirerek
degilse, kosulsuz olarak girebilecegi otel, lokanta, sinema, tiyatro, kahvehane, bar vb.

yerleri ifade ettigi kabul edilmektedir.*®

Madde metninde “gibi” ibaresinin yer almasi, sugun nitelikli hali i¢in yapilan
saymmin sinirlayict nitelikte olmayip, ornekleme amacma yonelik oldugu kabul

edilmektedir.*®*

TCK’nin 191’inci maddenin 10’uncu fikrasinda belirtilen sugun nitelikli hali
igin gerekli olan, 200 metrelik mesafenin, madde metninde gegen bina ve tesisler ile
bunlarin varsa ¢evre duvari, tel Orgii veya isaretlerle belirlenmis sinirlarindan
baslayacagi ve failin bu nitelikli hal sebebiyle cezasinda artirima gidilebilmesi i¢in
TCK’nin 191/1’inci maddesindeki sucu bu 200 metrelik mesafe i¢indeki umumi veya
umuma agik yerlerde islediginin tespit edilmesi gerekecektir. Kanun metninde her ne
kadar bu ol¢iimiin nasil yapilmasi gerektigi belirtilmedigi, doktrinde, bu 6l¢timiin
mevcut cadde ve sokaklar iizerinden yaya yolu kullanilarak, yaya kurallarina gore
gidilebilec iken kisa mesafenin dikkate alinacagi ileri siirlilmiis ise de'®?, bizim de
katildigimiz Yargitay’in konuya iligkin ictihatlarinda da belirttigi lizere s6z konusu
mesafenin mutat ulasim sekli olan yaya veya aracla dlgiilen mesafenin esas alinmasi

gerekmektedir.'*

9 GUNGOR ve KINACI, 5.558.

YL ELMAS, 5.416.

192 57BEK, DOGAN, BACAKSIZ ve TEPE, 5.771.

193 <« Uyusturucu madde ticareti yapma sugunun islendigi yer ile ibadethaneye yakinligimin mutad
ulasim yollart ile (viiriime yada arag ile) iki yiiz metreden yakin olup olmadiginmin gerektiginde kegsif
yapilarak tespit edilerek belirlendikten sonra, ...” (Yargitay 20. CD. 12/03/2019 T. ve E:2018/1796-
K:2019/1500 SK ); ““... 11.03.2016 tarihli tanik Ferhat Kadire sanik tarafindan uyusturucu madde
verildigi kabul edilen yerin googlemaps uygulanmasi iizerinden 11/03/2016 tarihli bilgisayar ¢iktisina
gore, Beyhekim Hastanesine 44,78 metre mesafe icerisinde oldugunun belirtilmesi karsisinda;
uyusturucu madde ticareti yapma su¢unun hastane sinirina mutad ulasim yollart ile (yiiriime ya da
arag ile) iki yiiz metreden yakin olup olmadigimin kesin olarak tespit edilerek ...” (Yargitay 20. CD.
18/09/2018 T. ve E:2018/1087-K:2018/3612 SK ); “... Yapilan kesif sonucunda almnan bilirkisi
raporunda olay yeri olan Yoriik Market isimli is yeri ile 32 nolu saghk ocagr arasinda 186,40 metre
bulundugunun belirtildigi, bozma sonrast aliman ek bilirkisi raporunda da olay yeri ile saglik ocagi
arasindaki en yakin mutad yiiriiyiis mesafesinin 186,40 metre oldugunun vurgulandigi, saglik
ocaginin bulundugu yerin Kadastro paftasinda park olarak goziiktiigii dikkate alinarak, umuma a¢ik
olan bu parkin iginden ge¢mek suretiyle saglk ocagi binasinin herhangi bir noktasina yaya yiiriiyiisii
ile ulasilip ulasilamayacagi ve krokide belirtilen giizergahtan yaya olarak gitmeye mani herhangi bir
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Sucun nitelikli hali olarak diizenlenen TCK’nin 191’inci maddesinin 10 uncu
fikrasinda sayilan yerlere 200 metreden daha yakin mesafede bulunan umumi veya
umuma agik yerlerde gergeklestirilen TCK’nin 191’inci maddesinin 1’inci fikrasinda
yer alan su¢ yonliinden bu mesafe Ol¢iimiiniin yukarida belirtilen Yargitay
uygulamalar1 da dikkate alinarak mutat ulasim olarak belirlenen, yaya veya aracla
olan mesafesinin Slgiilmesi gerekmekte olup, kus bakisi seklinde veyahut da uydu
fotograflar1 kullanilmak suretiyle tahmine dayali Olgiimler neticesinde TCK’nin
191’inci maddesinde 10’uncu maddesi uyarinca fail hakkinda, nitelikli hal sebebiyle

cezada artirnm yapilmast miimkiin degildir.194

TCK’nin 191’inci maddesinin 10’uncu fikrasinda yer alan nitelikli halin
uygulanabilmesi amacindan, failin bu maddede sayilan bina ve tesisler ile bunlarin
varsa ¢evre duvari, tel Orgli veya benzeri engel veya isaretlerle belirlenen sinirlara
200 metreden yakin mesafe i¢indeki umumi ya da umuma acik yerlerde yakalanmis
olmasi tek basina yeterli olmayip, TCK’nin 191’°inci maddesinin 1’inci fikrasinda yer
alan, sucun secimlik hareketlerinden olan kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici
madde satin almak, kabul etmek, bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici madde
kullanmak fiillerinden birinin s6z konusu alan igerisinde gerceklestirilmesi

gerekmektedir.'®

engel olup olmadig1 hususlart agikliga kavusturulmadan, mutat yiiriiyiis mesafesinin krokide belirtilen
glizergaha gore degil de herhangi bir tespit yaptiriimadan yola gore tahmin edilerek 200 metreden
fazla oldugu gerekgesi ile sanmigin cezasinda belirtilen nitelikli hal sebebiyle artirim yapilmast usul ve
yasaya aykirt oldugundan ...” (Yargitay 10. CD. 12/03/2019 T. ve E:2018/5144-K:2019/1503 SK).
194 <« 09.03.2016 tarihli basit krokide, uyusturucu madde ticareti yapma sucunun meydana geldigi
yerin Google Maps uygulamasi iizerinden kus bakisi olarak tespit edilerek TOKI Malazgirt
Ilkokulu'na 174 metre mesafede oldugunun belirtilmesi karsisinda; uyusturucu madde ticareti yapma
sucunun belirtilen okula mutad ulagim yollari ile (yaya yiiriime yada aragla tespit edilecek)
mesafesinin iki yiiz metreden yakin olup olmadiginin gerektiginde kesif de yapilmak suretiyle kesin
olarak tespit edilerek belirlendikten sonra, ...” (Yargitay 20. CD. 07/02/2019 T. ve E:2018/1527-
K:2019/779 SK ); “... 20.02.2016 tarihli tutanak ve tiim dosya kapsamina gore, samgin satisa arz
ettigi uyusturucu maddelerin yakalandigi yerin googlemaps uygulamasi iizerinden kus bakis
belirlendigi anlasiimakla Zeliha Seymen Ilkokulu'na 147 metre mesafede oldugunun belirtilmesi
karsisinda; uyusturucu madde ticareti yapma su¢unun belirtilen okula mutad ulasim yollari ile (vaya
yiirtime yada aragla tespit edilecek) mesafesinin iki yiiz metreden yakin olup olmadiginin gerektiginde
kesif de yapilmak suretiyle kesin olarak tespit edilerek ...” (Yargitay 20. CD. 14/01/2019 T. ve
E:2018/1431-K:2019/295 SK)).

195« . Samgn iizerine anli sucu dosya arasinda bulunan Ismet Inénii Ilkégretim Olulu'nun
bitisindeki bosluk alanda okula yaklasik olarak 50 metre mesafede, Hizirtepe camiine 50-75 metre
mesafede islediginden bahisle verilen cezada TCK madde 191/10 uyarinca yar: oraminda artirim
yapumsy ise de, Yargitay 20. Ceza Dairesinin 07/04/2016 tarih 82/1931 E-K yine Yargitay 20. Ceza
Dairesinin 07/06/2016 tarih 1321/3500 E-K sayili ilamlarinda da belirtildigi iizere s6z konusu yerin
miinhasiran samigin uyusturucu kullandigr ya da wuyusturucu maddeyi kabul ettigi yer olmadigi, bu
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TCK’nin 191’inci maddesinin 10’uncu fikrasinda nitelikli halin s6z konusu
olabilmesi i¢in bina ve tesis kavramindan s6z edilmesi dikkate alindiginda, parklarin
bu anlamda maddede belirtilen sekilde bir bina ve tesis sayilmasi s6z konusu
olamayacagi i¢in TCK’nin 191’inci maddesinde yer alan sugun park igerisinde
veyahut da parka 200 metre yakin bir mesafe igerisindeki umumi veya umuma agik
yerlerde islenmesi halinde s6z konusu artirm nedeni fail yoniinden

uygulanamayacaktir. 1%

4. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
4.1. TESEBBUS

4.1.1. Genel Olarak

Tesebbiis, islenmek istenen bir sugun icrasina elverisli aracglarla baslanmasina

ragmen elde olmayan sebeplerden dolay: icra hareketlerinin hitama ermemesi veya

hususa yonelik herhangi bir tespit bulunmadigi, sanigin sirf uyusturucu madde ile yakalandigi yerin
TCK madde 191/10 kapsaminda kalan yerlerden olmasinin arttirict nedenin uygulanmast igin yeterli
bulunmadigi anlasilmakla kosullar bulunmadigr halde TCK madde 191/10'un uygulanmast hukuka
aykirt bulunmusg, ...” (Sakarya BAM 3. CD. 22/03/2019 T. ve E:2019/705-K:2019/712 SK ); “...
Dosya i¢indeki bilgi ve belgeler ile mahkemenin olusa uygun kabuliine gore; sanigin evinden isyerine
giderken, sokakta kolluk gorevlilerince takip edildigini anlayinca kac¢tigi ve bu sirada iizerinde
bulunan sigara paketi icindeki uyusturucu maddeleri yere attigi, TCK'min 188. maddesinin 4.
fikrasimin (b) bendinde belirtilen yerlerin yakiminda TCK'min 188. maddesinin 3. fikrasi kapsaminda
bir eyleminin tespit edilmedigi anlasilmakla, sanik hakkinda TCK'min 188. maddesinin (4). fikrasinin
(b) bendinin uygulanma kosullari bulunmadig: dikkate alimmadan uygulanmas: suretiyle fazla ceza
tayini, ...” (Yargitay 20 CD. 07/04/2016 T. ve E:2016/82-K:2016/1931 SK ); ... Ancak, sanigin
02/07/2018 tarihinde yakalandigr yerin TCK 191/10. maddesi kapsamindaki Liileburgaz Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesine 100 metre mesafede oldugundan bahisle, sanik hakkinda TCK 191/10
maddesi uygulanmus ise de, bu maddenin uygulanma kosullarimin olusmadig, zira, gerek tutanak ve
gerekse sanik savunmast dikkate alindiginda, yakalandigi yerde uyusturucu madde kullandigina veya
burada  kullanmak icin maddeyi devir aldigina iliskin bir iddia ve delilin bulunmadigi, salt
yakalandigr yerin TCK 191/10. maddesindeki yerlerden olmasinin bu maddenin uygulanmast igin
yeterli olmadig, ...”, (Istanbul BAM 4. CD. 24/04/2019 T. ve E:2019/22-K:2019/1120 SK ).

196« Parklarin TCK'min 191/10 maddesinde bina ve tesisler kapsaminda bulunmadigi halde samigin
attli eylemi  Alanya Belediyesi 100. Yil Atatiirk parkina 200 metreden yakin mesafede isledigi
gerekgesiyle cezasinda ~ TCK'min 191/10. maddesi uyarmnca artiim yapiarak fazla ceza
hiikmolunmasi, ...” (Antalya BAM 5. CD. 01/03/2019 T. ve E:2019/434-K:2019/359 SK ); “...
10.06.2016 tarihli olay yeri krokisine gore; samigin yakalandigi yerin Cocuk parkina 47 metre oldugu
belirtilmis ise de parklarim 5237 sayilh TCK'min 191/10. maddesi uyarinca ceza artirimi yapilmasi
ongoriilen yerlerden olmadigi gibi samiginda uyusturucu maddeyi kullanirken de yakalanmadigi, bu
nedenle anilan madde uyarinca cezasinda artirim yapilmasina olanak bulunmadigi, ...”, (Ankara

BAM 3. CD. 26/01/2017 T. ve E:2016/145-K:2017/91 SK ); (Yargitay 10. CD. 06/06/2016 T. ve
E:2016/1775-K:2016/1774 SK ).
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icra hareketleri tamamlanmasina ragmen failin istemi digindaki nedenlerden dolay1

sonucun ortaya ¢itkmamasi olarak tanimlanabilir. "’

Kullanmak i¢in uyusturucu ya da uyarici madde bulundurmak, satin almak,
kabul etmek veya bu maddeleri kullanmak sucu sec¢imlik hareketli bir su¢ olmasi
sebebiyle se¢imlik hareketlerden herhangi birinin gergeklesmesi halinde sugun
tamamlandig1r kabul edilecektir. Su¢un tamamlanmasi i¢in se¢imlik hareketlerden
satin alma, kabul etme, bulundurma veya kullanma hareketlerinden birinin

gerceklesmesi yeterlidi r. 198

Uyusturucu veya uyarict madde kullanim suglari, soyut tehlike ve sirf hareket
suclar1 olmalar1 sebebiyle satin alma, kabul etme ve bulundurma se¢imlik hareketleri
yoniinden su¢un tamamlanabilmesi i¢in fail tarafindan satin alinan, kabul edilen veya
bulundurulan uyusturucu ya da uyarict maddenin kullanilmasi bir sart olmayip,
uyusturucu veya uyarici maddenin kullanilmis olmasi uygulanacak giivenlik
tedbirinin niteligini belirlemede 6nem arz etmekte ise de, su¢un olusumuna bir etkisi

bulunmamaktadir.**°

Kural olarak, uyusturucu veya uyarici madde kullanim suglarina tesebbiis
miimkiindiir. Bu sucglarda tesebbiisiin ne sekilde olacagini her bir se¢cimlik hareket

yoniinden ayr1 ayr1 incelemek gerekmektedir.

41.1.1.  Kullanmak Icin Uyusturucu veya Uyarict Madde Satin Almaya
Tesebbiis

Uyusturucu veya uyarici madde kullanim suglarinin se¢imlik hareketlerinden
biri olan satin alma eylemi tesebbiise elveriglidir. Satin alma eyleminin
tamamlanmasi i¢in taraflarin satig ve ivaz konusunda anlagmalar1 yeterli olmayip
ayni zamanda uyusturucu veya uyarict maddenin zilyetliginin de baska bir deyisle

fiili hakimiyetinin de faile ge¢mesi gerekmektedir. Uyusturucu veya uyarici

197 Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, (Ankara: Savas Yaynevi,
2015), 5.276; Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEK ve Caner A. YENIDUNYA, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2012) s.584.

1% yOKUS SEVUK, s.153; Timur DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, (Ankara:
Seckin Yaymecilik, 2014), s.442; OZGENC, 5.485; KOCA ve UZULMEZ, 5.408-410.

199 YASAR, ATRUC ve GOKCAN, s5.5331; TEZCAN, ERDEM ve ONOK, 5.925.
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maddenin teslim alinmasi ya da s6z konusu maddenin failin istedigi bir yere

birakilmasi halinde de eylem tamamlanmis olur.”®

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alma eylemine iligskin
olarak fail tarafindan icra hareketlerine baslanmis ancak ortaya cikan bir engel
nedeniyle uyusturucu veya uyarict madde teslim alimamamis ise, eylemin tesebbiis

asamasinda kaldig1 kabul edilecektir.?®*

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alma sucuna tesebbiis
eylemi yoniinden alict ile satict arasindaki uyusturucu veya uyarict maddenin devri
konusundaki anlagma tek basina sucun olusumu i¢in yeterli olmayip, alici ile
saticinin arasindaki anlagmaya konu sugun maddi unsurunu olusturan uyusturucu

veya uyariclt maddenin ele gegirilmesi gerel<mektedir.202

41.1.2.  Kullanmak I¢in Uyusturucu veya Uyarict Madde Bulundurmaya
Tesebbiis

Doktrinde kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde bulundurma sugunun
miitemadi bir su¢®® niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Failin bulundurma
stiresince fiili gergeklestirdigi ve sugun devam ettigi kabul edilmektedir. Miitemadi
suclarda kesintisizlik siirdiikce, neticede zaman i¢inde devam edip gitmekte
oldugundan bu gidise miidahale edildiginde sugun tesebbiis asamasinda kaldig

sOylenemeyecek olup neticenin bagladigi anda sugun gerceklesecegi kabul

200 F) MAS, 5.418-419; YOKUS SEVUK, s.154.

WL« 20.11.2011 tarihli arama tutanag, iletisimin tespitine iliskin tutanak icerikleri ve dosyadaki
diger belge ve bilgilerden; sanigin su¢ konusu uyusturucu maddenin alicisi konumunda oldugu,
taraflarin alim satim konusunda anlastiklari, ancak uyusturucu maddenin heniiz samiga teslim
edilmeden gorevlilerce diger sanmik UK.E.’da ele gecirildiginin anlasilmast karsisinda, sanigin
“uyusturucu madde satin alma” su¢unun tesebbiis asamasinda kaldigi dikkate alimarak, cezasindan
TCK’min 35. maddesinin 2. fikrasi uyarinca indirim yapiumasi gerektiginin gézetilmemesi, ...”
(Yargitay 20. C.D. 03/10/2018 T. ve E:2015/13597-K:2018/3983 SK ), (Yargitay 10. C.D.
18/12/2018 T. ve E:2016/2902-K:2018/9566 SK ), (Yargitay 10. C.D. 06/10/2016 T. ve E:2015/5316-
K:2016/2763 SK).

202« Sanmigin hakkinda mahkimiyet karari verilen diger sanik Mehmet ile diger sanik Kemal'e
vermek iizere uyusturucu madde satin almak igin anlastigi, sanik Mehmet'in uyusturucu maddeyi
teslim etmek iizere Kocaeli'me geldigi, ancak uyusturucu maddenin teslim edilemeden yakalandigi;
boylece samigin eylemine uyan “baskalarina temin amact ile uyusturucu madde satin alma” su¢unun
“tesebbiis asamasinda” kaldigi dikkate alinmamas: ...” (Yargitay 10. C.D. 06/02/2018 T. ve
E:2014/4792-K:2018/1135 SK ); “... Samigin diger sanik Adem'de bulunan su¢ konusu uyusturucu
maddeyi almak icin Ademle anlasp ara¢ icinde bulustuklari, ancak heniiz teslim alinmadan
uyusturucu maddenin sanik Adem’de yakalandigi; boylece sanigin eyleminin “tesebbiis asamasinda”
kaldig1 dikkate alinmamasi...” (Yargitay 10. C.D. 27/03/2018 T. ve E:2013/11818-K:2018/2929 SK );
(Yargitay 10. C.D. 18/12/2018 T. ve E:2016/2902-K:2018/9566 SK )

203 ZGENC, s.183; KOCA ve UZULMEZ, s. 123.
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edilmektedir.?® TCK’mn 191’inci maddesinde diizenlenen sugun se¢imlik hareketini
“bulundurmanin” olusturdugu durumlarda icra hareketlerine baslangicin belirlenmesi
¢ogu zaman miimkiin olmadig1 i¢in bu se¢imlik hareket yoniinden tesebbiisiin

pratikte miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir.

Ancak, Yargitay 10. C.D. 24/10/2017tarih ve E:2014/8356-K:2017/5021 say1l1

(13

kararinda; “... Diger sanik Nimet tarafindan génderilen pakette gegirilen 9.1 gr
esrart heniiz almadan yakalanan samgin, su¢ konusu esrari satacagina veya
baskalarina verecegine dair delil bulunmadigi, eyleminin biitiin olarak kullanmak
icin uyusturucu madde bulundurmaya tesebbiis sucunu olusturdugu gozetilmeden...”
bahisle yerel mahkemenin mahk{imiyet kararinin bozulmasina dair kararinda failin
satin alacagi uyusturucu veya uyarict madde hususunda karsi tarafla yapmis oldugu
anlagmanin tamamlanmis olmasi ve uyusturucu veya uyarict maddenin failin
hakimiyet alanina birakilmasina ragmen failin elinde olmayan sebeplerle uyusturucu
veya uyarict maddeyi hakimiyetine gecirememesi halinde eylemin bir biitiin olarak

kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde bulundurmaya tesebbiis sugunu

olusturduguna karar vermistir.

41.1.3.  Kullanmak I¢in Uyusturucu veya Uyarict Madde Kabul Etmeye
Tesebbiis

Uyusturucu veya uyarict maddenin alinmast kabul edilmis ancak ortaya ¢ikan
bir engel nedeniyle uyusturucu veya uyarict maddenin fail tarafindan teslim

alimamamis olmasi halinde eylemin tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilecektir.?®

TCK’nin 35/2 maddesine gore, sugun tesebbiis halinde kalmasi durumunda o
asamaya kadar meydana gelen zarar veya ortaya ¢ikan tehlikenin agirligina gore fail
icin Ongoriilen cezada madde metninde Ongériilen oranlarda indirim yapilacag:
diizenlenmistir. Failin gerceklestirdigi eylemin tesebbiis asamasinda kaldig
degerlendiriliyor ise, fail hakkinda su¢ icin Ongoriilen cezada indirim yapilmak

suretiyle karar verilmesi gerekecektir.

Tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi i¢in gergeklestirilen fiilin icra hareketi

niteliginde olmasi1 gerekmektedir. Failin belli bir su¢ islemeye yonelik kastinin

24 yOKUS SEVUK, s.156; ERMAN ve OZEK, s.335; ELMAS, 5.420.
205 ELMAS, 5.420.
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herhangi bir sekilde tespit edilmis olmasina ragmen failin gerceklestirdigi hareketler
heniiz icra hareketi niteligine kavugmamis ise failin cezalandirilmast yoluna
gidilmeyecektir. Ornegin; kisi iizerinde yapilan aramada, uyusturucu ve uyaric
madde kullanilmasii saglayacak enjektor veya maddenin konuldugu bir kap
bulundugu ve kisinin uyusturucu madde satin almaya gidecegi kisinin adimni ve
adresini kolluk gorevlilerine s6ylemis olsa bile sahisin o ana kadarki hareketleri
heniiz kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict maddeyi satin almaya yonelik hazirlik
asamasi niteliginde oldugundan kisinin TCK’nin 191’inci maddesinde yer alan suga

tesebbiis ettiginden s6z edilemeyecektir.’?®

4.1.2. Islenemez Suc

i 1207 e . . .
Islenemez sug, doktrinde™" “imkansiz su¢”, “imkansiz tesebbiis”, “elverissiz

tesebbiis” basliklar1 altinda da incelenmektedir.

TCK’da islenemez su¢ kavrami tanimlanmadigi gibi konu ile ilgili ayrintilt bir
diizenlemeye de yer verilmemistir. Ancak TCK’nin 35’inci maddesinde tesebbiis
kurumu diizenlenirken elverigsiz hareketler ifadesine yer verilmek suretiyle

islenemez sug¢ kavraminin hukukumuz agisindan gegerliligi kabul edilmistir.2%®

Islenemez sugun, bir ceza kanunu hiikmiinii ihlale ydnelmis olmasina ragmen
ya hareketin veya vasitanin ihlal edilmek istenen sugu karakterize eden zarar veya
tehlikeyl meydana getirmeye elverisli olmamasi veyahut da, hareketin konusunun
bulunmamasi sebebiyle basarisiz kalmaya mahkum bir davranis olarak tanimlanmasi

miimkiindiir.?%°

206 YOKUS SEVUK, s.154; «... Olay tutanag icerigine, sanik savunmasina ve dosyadaki bilgi ve
belgelere gore, uyusturucu madde satisi yapmak igin bulusan sanmik ile hakkinda kullanmak igin
uyusturucu madde bulundurma sucundan tefiik karari verilen Yusuf arasinda herhangi bir aligverisin
gerceklesmemis olmast karsisinda, samgin gerceklestigi tespit edilebilen eyleminin hazirlik
hareketleri kapsaminda kaldigi ve bu asamaya kadar sug teskil eden baska bir eyleminin tespit
edilemedigi dikkate alinarak, samgin atili sugtan beraatine karar verilmesi gerekirken, ...” (Yargitay
10 CD. 23/12/2014 tarih ve E:2010/34771-K:2014/13839).

27 Ugur ALACAKAPTAN, [slenemez Sug. (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlart,)
s.1-2; KOCA ve UZULMEZ, 5.422-423.

2%8 Murat AYDIN, “Islenemez Sug (Elverissiz Tesebbiis)” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
cilt:21, no:1, (2013): s.79.

% ALACAKAPTAN, s.1-2.
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Islenemez su¢ tanimindan da anlasilabilecegi gibi TCK’nin 191’inci
maddesinde diizenlenen, uyusturucu veya uyarict madde kullanim suglarinin
konusunu uyusturucu veya uyarici madde olusturmaktadir. Bu sebeple failin
hareketleri uyusturucu veya uyarict madde satin almaya veya kabul etmeye yonelik
olsa bile s6z konusu maddenin adli tip uygulamalarina gére uyusturucu veya uyarici

madde olup olmadiginin tespit edilerek karar verilmesi gerekmektedir.?*

Kullanmak iizere bulundurulan, satin alinan veya kabul edilen uyusturucu veya
uyarict maddenin miktarsal olarak azlig1 sugun olusumuna engel degildir. Doktrinde
madde miktarinin az olmasinin veya amaca uygun etki yapip yapmamasinin, sugun
tehlike sugu olmasi sebebiyle sugun olusumuna etki etmeyecegi aracin
elverigsizliginin degil yetersizliginin sz konusu oldugunu iddia eden goriisler yer
almakta ise de,?! bizim de katilmis oldugumuz diger gériise gore kullanilamayacak
kadar az miktarda maddenin bulundurulmasi, satin alinmasi veya kabul edilmesi
durumunda yahut da su¢un maddi konusunu olusturan maddenin kullanmaya elverisli

. . i 212
olmamasi halinde islenemez su¢ s6z konusu olacaktir.

Konuya iligskin olarak Yargitay 10. CD. 02/02/2009tarih ve E:2007/5711-
K:2009/1177 sayili kararinda; ... Uyusturucu madde analiz raporunda, ele gegirilen
maddenin  miktar azligi  nedeniyle elde edilebilecek esrar miktarinin
saptanamadigimin belirtilmis olmasi karsisinda; séz konusu madde miktarina gore,
atth - su¢un  konusunu olusturabilecek yeterliligin, boylelikle su¢ konusunun
bulanmamas: nedeniyle, sugun islenemez olmasi...” sebebiyle yerel mahkemenin

mahk(miyet kararinin bozulmasina dair karar vermistir.

Tesebbiis halinin cezalandirilabilmesi i¢in failin elverisli hareketlerle icraya
baslamas1 gerekmekte olup, buradaki elverigliligin sadece kullanilan arag¢ agisindan
degil sugun konusu da dahil olmak {iizere biitlin eylem yoniinden bulunmasi

gerekmektedir. Bu yasal diizenleme karsisinda vasitanin elverisli olmamasi ve

20« Polis Laboratuvar: tarafindan diizenlenen analiz raporunda, sanikta ele ge¢irilen paketgiklerin

eroin ve katki maddeleri i¢erdiginin, az olmast nedeniyle miktarsal analiz yapilamadiginin belirtilmig
olmasi ve maddelerin tiimiiniin deneyde kullanilmasi karsisinda; karisum icindeki eroinin, miktar
belirlenemeyecek kadar az ve buna bagh olarak su¢un konusunun elverissiz olmast nedeniyle, atili
sucun olusmadigi dikkate alinmadan, sanik hakkinda beraat yerine mahkiimiyet hiikmii kurulmasu, ...”
(Yargitay 10. CD. 12/07/2011 tarih ve E:2011/11852-K:2011/19892)

21 yOKUS SEVUK, s.159.

212TEZCAN, 5.685; CETIN, s.116.
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gerekse de konunun bulunmamasi veya elverissiz olmasi durumunda islenemez sug
s0z konusu olacagindan tesebbiis sebebiyle failin cezalandirilmasi miimkiin

olmayalcaktlr.213

Failin uyusturucu madde temin etmek icin daha once kolluk gorevlileri
tarafindan uyusturucu madde satisi yapmis olmasi sebebiyle tertibat alinan
ikametgaha yaklagmasi lizerine kolluk gorevlilerinin faili durdurarak s6z konusu
ikamete hangi amagla geldigini sormasi iizerine failin uyusturucu madde temin etme
amaciyla s6z konusu ikamete geldigini belirtse dahi, failin eylemi kesintiye ugradigi
ve kolluk gorevlilerinin denetiminde olan bir alanda bu sucun gergeklesmesinin artik

miimkiin olamayacag sebebiyle fail yoniinden islenemez su¢ séz konusu olacaktir.?**

Failin kolluk gorevlisi oldugunu bilmedigi sahistan kullanmak i¢in uyusturucu
veya uyarict madde istemesi halinde de, gizli sorusturmaci dahi olsa kolluk
gorevlisinin faile uyusturucu madde temin etmesinin hukuken temin etmesinin

miimkiin olmamasi sebebiyle fail yoniinden islenemez s6z konusu olacaktir.*®

4.1.3. Goniillii Vazge¢me

Goniillii vazgegme; bir sugun icra hareketlerine baslayan failin, bu icra
hareketlerini tamamlamaktan vazge¢mesi ya da icra hareketlerini tamamlasa bile
neticenin gerceklesmesini Onlemesi sebebiyle icrasina bagladigi sugtan dolayi

cezalandirilmamasi anlamina gelir.216

13 CALISKAN, 5.245.

24 (Yargitay 10. CD. 23/01/2017 tarih ve E:2016/3350-K:2017/166.)

25« Toplanan deliller ve dosya icerigine gore; hakkinda uyusturucu madde satngi yoniindeki
istihbari ¢calisma nedeniyle N.K.'nun ikametinde arama yapildigi sirada, sanigin ikamete gelip kapiyt
acan kolluk gorevlisine para uzatip, "2 tane dalga ver birader" diye séylemesi tizerine yakalandig
olayda, kolluk gorevlilerinin arama swasinda uyusturucu maddelere el koymus olmasi nedeniyle,
samigin uyusturucu madde almast fiilen miimkiin olmadigindan, eylemin islenemez sug niteliginde
oldugu ve miisnet sugun yasal unsurlarimin gerc¢eklesmedigi gozetilmeksizin...” (Yargitay 10. CD.
10/12/2018 tarih ve E:2015/1018-K:2018/9004); “... 30/04/2010 tarihli tutanak icerigine gore,
samigin uyusturucu madde almak amaciyla uyusturucu madde ticareti isnadiyla yakalanan H.A. a ait
telefon numarasini aradigr ve telefonu acan polisle yaptigi gériisme iizerine yakalandigi olayda;
tizerinde herhangi bir uyusturucu ya da uyarict madde ele gegirilmeyen, su¢ tarihi ve dncesinde
uyusturucu madde kullandigi teknik yodntemlerle saptanmayan samigin, satici sahislar kolluk
gorevlilerinin gozetiminde iken, onlardan uyusturucu madde satin almasimin miimkiin olmamasi
nedeniyle eylemi "islenemez su¢" niteliginde oldugundan ...” (Yargitay 10. CD. 11/12/2018 tarih ve
E:2015/3098-K:2018/9177).

Hale AKDAG, “Goniillii Vazge¢me”, (Ankara: Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013) 5.92;
OZGENC, 5.509; KOCA ve UZULMEZ, 5.430.

63



TCK’nin 36’nct maddesinde, failin sugun icra hareketlerinden goniillii olarak
vazge¢mesi veya kendi cabalartyla sucun tamamlanmasini ya da neticelenip
ger¢eklesmesini onleme haline iligkin olarak diizenlenen goniillii vazgegme kurumu
dikkate alindiginda TCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen uyusturucu veya
uyarict madde kullanim suglar1 yoniinden failin sugun icra hareketlerinden goniillii
olarak vazgegmesi halinde tesebbiisten dolayr failin cezalandirilmas: yoluna

gidilemeyecektir.

Hayatin olagan akis1 igerisinde, tespit edilmesi ¢ok miimkiin goriilmese de,
Ornegin; failin uyusturucu veya uyarict madde satin almak i¢in, satict olan kisiye
paray1r vermesine ragmen uyusturucu maddeyi bulundurma olarak kabul edecek
sekilde hakimiyet alanina ge¢gmeden uyusturucu madde almaktan vazgecer ise failin
kullanmak i¢in uyusturucu madde satin almak suguna iliskin olarak sugun icrasina
yonelik eyleminden goniillii vazgectigi kabul edilerek failin TCK’nin 191’inci
maddesinde diizenlenen suga yonelik olarak tesebbiisten dolay1 cezalandirilmasi

cihetine gidilmeyecektir.

4.2. ISTIRAK

Kanunlardaki diizenleme geregince tek bir fail ile gergeklestirilebilen bir sugun
birden ¢ok fail tarafindan aralarindaki anlasma ve isbirligi uyarinca
gerceklestirilmesi halinde failler arasinda sug ortakligi s6z konusu olmakta ve bu

sekilde islenen suclara istirak halinde islenen suclar denilmektedir.?*’

Uyusturucu veya uyarict madde kullanim suglarina genel hiikiimler
¢ergevesinde istirak miimkiindiir.?® Ancak doktrinde?*uyusturucu ya da uyarici
madde kullanmanin bizzat islenebilen bir su¢ olmasi sebebiyle 6zgii suglara istirak
kural1 geregi ancak azmettirme ve yardim etme seklinde istirakin miimkiin oldugunu

ileri stiren goriislerde bulunmaktadir.

Istirakin, kullanmak igin uyusturucu veya uyarici madde satin alma, kabul

etme, bulundurma ya da kullanma hareketlerine yonelik olmasi gerekir. Uyusturucu

2l TOROSLU ve TOROSLU, s.301; CETIN, s.118; KOCA ve UZULMEZ, 5.438-439; OZGENC,
s.517.

218 AKKAYA, 5.358; ELMAS, 5.422; YOKUS SEVUK, s.160.

2PTEZCAN, ERDEM ve ONOK 5.926; YASAR, GOKCAN ve ARTUC, s. 5333.
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veya uyarici madde kullanan kisiye uyusturucu madde veren veya satan Kkisi,
uyusturucu veya uyarict madde kullanim suglarini gergeklestiren kisinin eylemine
istirak etmis olmayacaktir. Bu kisinin eyleminin TCK’nin 188’inci maddesinin 3

fikrasinda diizenlenen uyusturucu madde ticareti sugunu olusturacaktlr.zzo

TCK’nin 37/2’nci maddesinde sugun islenmesinde bir baska kisiyi arag olarak
kullanan kisinin de fail olarak sorumlu tutulacagi hiikkmii yer almaktadir. Bu sebeple
kullanmak i¢in uyusturucu madde satin alinmasi ve kabul edilmesine iliskin olarak
failin arag¢ olarak bagka bir kisi kullanmasi halinde anilan madde hiikmii geregince
failin de ayni sugtan sorumlu tutulmasi séz konusu olacaktir. Failin ara¢ olarak
kullandig: kisinin kusur yetenegine sahip olmayan bir kisi olmasi hélinde fail i¢in

ongoriilen temel cezada licte birden yarisina kadar artirnm yapllacaktlr.221

TCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen suga istirak konusu bu sugu
olusturan her bir se¢imlik hareket yoniinden TCK’nin 190’inc1 maddesindeki

diizenleme ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Uyusturucu veya uyarict madde kullanim suglarina iliskin olarak, bu
maddelerin kullanilmasina kolaylastirmaya iliskin 6zel yer, donanim veya malzeme
saglama, s6z konusu maddeleri kullanan kisilerin yakalanmalarini zorlastiracak
onlemler alma ve s6z konusu maddelerin kullanim yontemleri konusunda bagkalarina
bilgi verme hareketleri her ne kadar yardim seklindeki bir istirak hali gibi goriiniiyor
ise de, bu hareketlerin TCK’nin 190’mc1 maddesinde diizenlenen suga sebebiyet
verecegi gozden kacirilmamalidir. Yine ayni sekilde uyusturucu veya uyarict madde
kullanilmasinin alenen 6zendirilmesi veya bu mahiyette yaymn yapilmast hususu da

TCK’nin 190’1nc1 maddesinin 2’°nci fikrasinda diizenlenmistir.

Bu diizenlemeler dikkate alindiginda failin uyusturucu veya uyarict madde
kullanim suglarina istirak niteligindeki eyleminin TCK’nin 190’inc1 maddesinde
diizenlenen, uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasimi kolaylasgtirma sugunun

secimlik hareketlerinden birini teskil etmemesi gerekmektedir. Aksi halde failin

220 (Yargitay 10 CD. 10/12/2015 tarih ve E:2015/4979-K:2015/33231 SK).
22l YOKUS SEVUK, s.160.
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TCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen suca istirakinden degil 190’mnci

maddesinde diizenlenen sugtan sorumlu olacaginin kabulii gerekmektedir.

Failin TCK’nin 190/1-a maddesi uyarinca uyusturucu veya uyarici madde
kullanilmasini, donanim ve malzeme saglamak suretiyle kolaylastirmasi sugundan
dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in failin bu suca yonelik 6zel kast ile hareket etmesi
gerekmektedir. Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin konuya iliskin olarak 06/11/2018 tarih
ve E:2017/3847-K:2018/7772 sayil1 kararinda tizerinde bulunan uyusturucu maddeyi
arkadaslar ile birlikte kullanmak amaciyla olay tarihi yakalandiklar1 ara¢ igerisinde
uyusturucu maddenin kullanilmasina yonelik olarak diizenek kuran failin eyleme
yonelik kastinin kullanmak amaciyla bulundurdugu uyusturucu maddeyi bagkalarina
da ikram ederek onlarla birlikte kullanma oldugu g6z Oniine alinarak TCK’nin
191’inci maddesi uyarinca sorumlu tutulmasina karar vererek yerel mahkemenin fail
hakkindaki TCK’nin 190’mnc1 maddesi uyarinca vermis oldugu mahkimiyet

kararinin bozulmasina hitkkmetmistir.

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek sugu
yoniinden azmettirmeye yonelik eylemlerin TCK 190’mc1 maddesinde diizenlenen

sucu olusturup olusturmadiginin irdelenmesi gerekmektedir.222

4.3. ICTIMA

4.3.1. Genel Olarak

Kural olarak, bir kisi ceza kanunun sug¢ tanimini iceren birden fazla normunu,
bir baska deyisle birden fazla hukuki yarar bir fiille veya birden fazla fiil ile ihlal

etmesi durumunda ihlal ettigi hukuki yarar sayisi kadar sug islemis olur.??®

Fikri igtima, tek fiil ile birden fazla sucun birlesmesi; tek ve ayni fiil ile ayn
sucun birden fazla yahut birden fazla farkli sugun islenmesi olarak tanimlanmaktadir.
Suglarin ayni olmasi halinde ayn1 neviden fikri i¢tima; farkli olmasi halinde ise,

farkli neviden igtima s6z konusu olacaktir.??*

22 E| MAS, 5.424.

22 ()ZGENC s.588.

?!Neslihan GOKTURK, “Tiirk Hukuku'nda Suclarn I¢timar”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi
cilt: 2, no:1-2 (2014) s.44.
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Fikri ictimar diizenleyen TCK’nin 44’{inci maddesindeki diizenleme dikkate
alindiginda, uyusturucu veya uyarict madde kullanim suclar1 serbest hareketli suclar
olmas1 sebebiyle s6z konusu su¢un hareket unsurunu olusturan satin alma, kabul
etme, bulundurmaya veya kullanma sugu serbest hareketli bir su¢ olmasi sebebiyle
bu sugun hareket unsurunu olusturan, satin alma, kabul etme veya bulundurma
eylemlerinden yalnizca birisinin gerceklestirilmesi, sugun olusumu i¢in yeterli olup,
birden fazla eylemin gerceklestirilmesine gerek bulunmamaktadir. Ayrica sugun
hareket unsurunu olusturan eylemlerden birden fazlasinin yapilmasi sugun tekligini
etkilemez. Failin satin aldig1 veya kabul ettigi uyusturucu veya uyarict maddeyi

bulundurmasi veya kullanmasi halinde tek bir sugtan sorumlu olacaktir.”?®

Failin ayn1 sug isleme kararina bagli olarak kullanmak i¢in uyusturucu veya
uyarict madde satin alma ve kabul etme hareketlerinin bir sug igleme kararinin icrasi
kapsaminda birden fazla kez ayni yasa maddesini ihlal etmesi halinde, sucun
magduru belli bir kisi olmadigi, toplumu olusturan herkesin bu su¢un magduru
oldugu dikkate alindiginda fail hakkinda TCK’nin 43’inci maddesinin 1’inci fikrasi
uyarinca zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Ancak
TCK’nin 191’inci maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen sucun sec¢imlik
hareketlerinden olan, kullanmak i¢in uyusturucu ve uyarict madde bulundurma veya
uyusturucu madde kullanma eylemleri yoniinden sugun miitemadi bir su¢ oldugu
kabul edilmekte olup, bulundurmanin veya kullanmanin uzun bir siire devam etmesi
veyahut da, birden fazla olmasi fail hakkinda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanmasina sebebiyet vermeyecek olup, failin tek bir suc¢ sebebiyle sorumlu

tutulmasi gerektigi kabul edilmektedir.?®

Fail hakkinda kullanmak i¢in uyusturucu bulundurmak veya kullanmak
sucundan dolayr iddianame diizenlenmesiyle sucun kesintiye ugradigi kabul
edilmekte olup, iddianame tarihinden sonraki eylemlerinin ayr1 su¢ olarak

degerlendirilmesi gerekecektir.

25 YASAR, ARTUC ve GOKCAN s.5333; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ ve TEPE, s.802;
CENTEL, 5.172; GUNGOR ve KINACI, 5.346.
226 YOKUS SEVUK, s.164, YASAR, GOKCAN ve ARTUC, s.5333-5334.
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Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde temin eden kimse diger
uyusturucu madde suglarindan birini islerse, her iki sugtan da ayr1 ayn
cezalandirilmast s6z konusu olacaktir. Ancak failin kendi kullanimi i¢in yaninda
bulundurdugu uyusturucu veya uyarict maddeyi kullanmasi amaciyla ve herhangi bir
karsilik beklemeksizin bagka bir kisiye vermesi halinde failin TCK’nin 188’inci
maddesinin 3’iincii fikrasinda diizenlenen sugtan dolayr sorumlu tutulmayarak fail
hakkinda TCK’nin 191’inci maddesi uyarinca uygulama yapilmasimin dogru olacagi

degerlendirilmektedir.*’

4.3.2. Zincirleme Sug¢

Zincirleme su¢ teriminden ne anlasilmasi gerektigi, TCK’nin birinci kitap
genel hiikkiimler baglikli birinci kisminin  “su¢larin igctiami1” baslikli  besinci

boliimiinde yer alan 43’lincii maddesinde agiklanmistir.

Uyusturucu veya uyarict madde kullanim suglart bakimindan esas itibariyle,
s6z konusu suglarin se¢imlik hareketli bir suglar olmasindan kaynakli olarak bu
hareketlerden birinin gerceklestirilmesi, sugun varligi i¢in yeterlidir. Bunun yani sira
madde metninde sayilan bu sec¢imlik hareketlerin farkli zamanlarda fakat ayni sug
isleme kasti ile gerceklestirilmesi halinde sugun TCK’nin 43’iincii maddesinde

belirtilen sekilde zincirleme olarak islendiginin kabulii gerekecektir.228

Yargitay uygulamalarinda da failin hakkinda iddianame tanzim edilerek hukuki

kesinti olusmadan kullanmak amaciyla farkli tarihlerde uyusturucu veya uyarici

22 KARAKAS DOGAN, s. 296; “... Esrar icildigine iliskin ihbar sonrasinda, 07.03.2009 tarihi olay
yerine gelen kolluk gérevlilerine, iizerindeki 2 gr esrari teslim eden sanigin savunmasi, olay ve
yakalama tutanagi ile evraka tefiik edilen ve tamik olarak dinlenen Ilhan ve Hakan Idris’in anlatimlar
karsisinda samigin kullanmak amaciyla bulundurdugu uyusturucu maddeyi baskalarima da ikram
ederek onlarla birlikte kullandigi, samigin kastimin maddenin miilkiyetini ya da zilyetligini devretmek
olmamasi sebebiyle, baskalarina temin etme ya da temin ama¢li bulundurma sucunun
olusmayacagindan samigin eyleminin kullanmak igin uyusturucu madde bulundurma sugunu
olusturacagr dikkate alimmadan, ...” (Yargitay 10. CD. 22/11/2017 tarih ve E:2017/3501-
K:2017/6386); “... Samigin savunmasi, olay ve yakalama tutanagi ile evraki tefrik edilen ve tanik
olarak dinlenen A.H.T. ve S.K. min anlatimlart karsisinda samigin uyusturucu madde kullanilmasini
kolaylastirmak icin ézel yer, donanim ve malzeme saglamasinin soz konusu olmadigi, sanigin kastinin
kullanmak amaciyla bulundurdugu uyusturucu maddeyi baskalarina da ikram ederek onlarla birlikte
kullanmak oldugu gozetilmeden ...” (Yargitay 10. CD. 06/11/2018 tarih ve E:2017/3847-
K:2018/7772).

228 ()7ZBEK, KANBUR, BACAKSIZ, DOGAN ve TEPE, s.802.
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madde bulundurulmasi halinde, TCK’nin 191’inci maddesindeki su¢ yoniinden,

zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini benimsenmistir.°

Ancak 28/06/2014 tarihinde yayimlanmak suretiyle ylriirliige giren 6545 sayili
yasanin 68’inci maddesi ile TCK’nin 191’inci maddesindeki su¢ yeniden
diizenlenmis olmakla ilk defa uyusturucu veya uyarict madde kullanan, kullanmak
icin satin alan, bulunduran veya kabul eden failler yoniinden CMK’nin 171 inci
maddesindeki kosullar aranmaksizin, kamu davasi agilmasinin ertelenmesine dair
karar verilecegi diizenlenmistir. Bu baglamda Yargitay uygulamalariyla da yerlesen
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin TCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen uyusturucu
veya uyarict madde kullanim suglar1 yoniinden yeniden ele alinmasi gerekecektir.
Istinaf yasa yolunun hukukumuzda hayata gegmesiyle birlikte TCK’nm 191 inci
maddesinde yer alan su¢ i¢in Ongdriilen hapis cezasmnin alt ve {ist sinirlar1 dikkate
alindiginda, bu sucun saniklar1 yoniinden hiikmedilecek cezalara iliskin, son yargi
merciinin bolge adliye mahkemeleri oldugu dikkate alindiginda 6545 sayili yasa ile
degisiklige ugrayan TCK’nin 191’inci maddesindeki suga iliskin olarak zincirleme
suca iliskin degerlendirmelerde, bolge adliye mahkemelerinin ilgili ceza dairelerince

verilen kararlar iizerinden bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir.

Stiphelinin TCK’nin 191/1’inci maddesinde yer alan su¢ yoniinden hakkinda
sorusturma baslatilarak kamu davasi acilmasmin ertelenmesine karar verilmeden
once bir su¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda, farkli tarihlerde ayni su¢a konu
eylemi gerceklestirmesi halinde, fail hakkinda verilmis bir kamu davasi agilmasinin
ertelenmesine dair karar bulunmamasi sebebiyle zincirleme sug¢ hiikiimlerinin

uygulanmas1 miimkiin olmayip, silipheli hakkinda kamu davasi agilmasinin

29« Samgin 11.10.2006 tarihinde anfetamin etken maddesi iceren dért adet uyarici tablet ile

yakalandigi, hakkinda heniiz dava agilmadan énce 12.10.2006 tarihinde net 2,4 gram esrar elde
edilebilecek hint keneviri bitkisi kirmntilarini temin ettigi ve aym tarih tekrar yakalandigi; boylece
aynt sug isleme kararmin icrast kapsaminda satin alma ya da kabul etme fiilini degisik zamanlarda iki
kez gerceklestirdigi ve eylemlerinin TCK 'min 43. maddesinde diizenlenen zincirleme su¢u olusturdugu
dikkate alinmadan, iki ayri suctan hiikiim kurulmasi, ...” (Yargitay 10. CD. 12/01/2012 T. ve
E:2008/7556-K:2012/132 SK ); ... Samik hakkinda, 18.11.2006 tarihli kullanmak i¢in uyusturucu
madde bulundurma su¢u nedeniyle 14.12.2006 tarihli iddianame ile Izmir 3. Sulh Ceza Mahkemesi'ne
kamu davast agildigi, dava dosyasina konu 17.10.2006 tarihli kullanmak igin uyusturucu madde
bulundurma sugundan ise 07.12.2006 tarihinde dava acildiginin anlasiimast karsisinda; Izmir 3. Sulh
Ceza Mahkemesinin 2006/1090 esas sayili dosyast derdest ise her iki dosyanin birlestirilmesi, hiikiim
verilmis ve kesinlesmis ise dosyamin bu dosya igerisine konulmasindan sonra, su¢ ve iddianame
tarihleri dikkate alindiginda her iki dosya arasinda hukuki kesinti bulunmadigi da géozetilerek, sanik
hakkinda TCK'min 43. maddesi uyarinca zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
gozetilmeden ...”, (Yargitay 20. CD. 30/06/2015 T. ve E:2015/1642-K:2015/2722 SK).
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ertelenmesine dair karardan dnceki tiim uyusturucu veya uyarict madde kullanma ya
da bu maksatla satin alma kabul etme veya bulundurma eylemlerinin sugun temadi

etme 6zelligi dikkate almarak tek bir sug olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.?*°

Stipheli hakkinda, TCK’nin 191’inci maddesinde yer alan uyusturucu veya
uyarict madde kullanim suglarindan dolay:r baslatilan sorusturma kapsaminda
Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen, kamu davasi agilmasinin ertelenmesine dair
kararin tebliginden sonra siiphelinin ayni sugu yeniden islemis olmasi halinde ihlal
niteligindeki bu eylemi sebebi ile hakkinda iddianame tanzim edilen tarihe kadar
gecen siirede farkli tarihlerde de olsa, siiphelinin uyusturucu veya uyarict madde
kullandig1 ya da bu amagla bulundurdugu tespit edilmesi halinde TCK’nin 43’°nci
maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca, zincirleme su¢ hiikiimleri c¢ercevesinde
uyusturucu veya uyarict madde kullanim sugundan dolayr sorumlu tutulmasi

gerekmektedir.?*!

20« Yargitay 20. Ceza Dairesi 2017/6318 Esas, 2017/6699 Karar; 2016/1583 Esas, 2016/3200
Karar, Yargitay 10. Ceza Dairesi 2013/2965 Esas, 2017/3222 Karar sayili ilamlarda belirtildigi
tizere kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararindan énceki tiim uyusturucu madde kullanma ya
da bu maksatla bulundurma eylemlerinin sugun temadi etme ozelligi karsisinda tek su¢; bu asamadan
sonra ilk kullanma/bulundurma eyleminin ihlal; iddianame diizenleninceye kadar gerceklesen
kullanma/bulundurma seklindeki birden fazla eylemin ise TCK m.43 wuyarinca zincirleme sug
hiikiimleri cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. ...« (Sakarya BAM 3. CD. 26/03/2019 T. ve
E:2019/744-K:2019/728 SK ); “... Yukaridaki sekilde gerceklesen olay yoniiyle, sanmigin 05/05/2016
tarihinde kullanmak maksadiyla uyusturucu madde bulundurmak sucu isledigi ve TCK 191/1 maddesi
uyarmca cezalandirilmasi gerektigi anlasiimakla birlikte, sanik hakkinda TCK 43. Maddesinin
uygulanmaswin  miimkiin  olmadigi, zira her iki eylemin 19/09/2016 tarihli kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararindan énce islendigi gibi, 25/12/2015 tarihinde elde edilmis uyusturucu
yada uyarict madde bulunmadigindan, bu tarihli suca iliskin maddi unsurun da gerceklesmedigi, bu
nedenle samigin sadece 05/05/2016 tarihli eylemden sorumlu tutulabilecegi ve hakkinda TCK 43.
maddesinin uygulanmasina imkan saglayacak baska bir eylemin bulunmadigr anlasildigindan, ilk
derece mahkemesinin sanik hakkinda TCK 43. Maddesini uygulamaya yonelik karari isabetsiz
olmalkla ...” (Istanbul BAM 4. CD. 13/09/2018 T. ve E:2018/1303-K:2018/2021 SK ).

BLo«  Samgn 07.08.2014 tarihinde gerekgeklestirdigi kullanmak icin  uyusturucu madde
bulundurmak sucundan 27.11.2014 tarihinde Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi karari
verildigi, 25.12.2015 tarihinde denetimli serbestlik tedbirinin infazini tamamladigi, sanmigin erteleme
stiresi i¢erisinde istinafa konu dosya ile birlesen Ceyhan 4. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2017/831-946
esas karar sayili dosyasinda alinan 24.01.2017 tarihli toksikoloji raporunda kan ve idrar érneginde
uyusturucu madde bulunmasi nedeniyle ilk eylemin ihlali niteliginde oldugu, sanigin 24.02.2017
tarihinde tekvar kullanmak igin uyusturucu madde bulundurma sucunu igledigi, su¢ ve iddianame
tarihleri dikkate alindiginda samigin eyleminin zincirleme su¢ olusturdugunun kabulii gerektigi
anlasilmakla, sanik hakkinda TCK'nin 43/1 maddesi uyarinca artirim yapumayarak eksik ceza tayini
cihetine gidilmis ...”(Adana BAM 5. CD. 20/03/2019 T. ve E:2018/2118-K:2019/462 SK );“...
22/11/2017 tarihinde samikta uyusturucu maddenin ele gegirildigi ve bu eyleme iliskin Malkara C.
Bassavciligimin 2017/2510 sorusturma dosyasimin 18/11/2017 tarihli eyleme iligkin 2017/2490
sorusturma dosyast ile birlestirildigi ve nihayetinde her iki eyleme iliskin 2017/2490 sorusturma
dosyasimin  yargilama konusu 2017/559 sorusturma dosyasi ile birlestirilerek diizenlenen
iddianamede her iki eylemede yer verildigi, 18/11/2017 tarihli eylemin erteleme kararmmn ihlali
mahiyetinde oldugu, bu ihlalden sonra ancak heniiz kamu davasi a¢ilmadan once gergeklesen
22/11/2017 tarihli eylemi ise, bir su¢ isleme kararimin icrast kapsaminda zincirleme olarak isledigi
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Stipheli hakkinda, TCK’nin 191’inci maddesindeki su¢ yoniinden baslatilan
sorusturma kapsaminda, hakkinda verilen kamu davasi agilmasinin ertelenmesine
dair kararin kendisine tebliginden sonra TCK’nin 191’inci maddenin 4’iincii
fikrasinda yer alan sekilde yiikiimliiliklerine uygun davranmamasi ve hakkinda
Ongoriillen yasaklar1 ihlal etmesi ya da TCK’nin 191’inci maddesinin 1’inci
fikrasindaki sugu yeniden islemesi halinde hakkindaki kamu davasi agilmasinin
ertelenmesine dair kararin kaldirilarak iddianame tanzim edilmesinden sonra
stiphelinin TCK’nin 191’inci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan sugu yeniden
islemis olmast halinde, slipheli yoniinden ayni suga konu eylemi sebebiyle daha énce
iddianame tanzim edilerek, hukuki kesinti olusmasi sebebiyle zincirleme sug
hiiklimlerinin uygulanmasi imkan1 bulunmamaktadir. Bu durumda siiphelinin
hakkindaki iddianame tanziminden sonra TCK’nin 191/1’inci maddesindeki sugu
yeniden islemesi halinde TCK’nin 191/6’nc1 maddesi hiikmii geregince, siipheli
yoniinden yeniden kamu davasi agilmasinin ertelenmesi ve buna bagli olarak
denetimli serbestlik ve/veya tedavi tedbirine hiikmedilmesi miimkiin olmayip,

dogrudan siipheli hakkinda kamu davasi agilmasi gerekmektedir.?*?

sabit olmakla, sanik hakkinda TCK'nin 43/1 maddesi hiikiimlerinin uygulama kosullari olustugundan,
santk hakkinda TCK 43/1 maddesi hiikiimleri uygunlanmus, ...” (Istanbul BAM 4. CD. 11/04/2019 T.
ve E:2018/2551-K:2019/1025 SK)).

282« Tiim deliller birlikte degerlendirildiginde; 28.11.2016 tarihinde kolluk géreviilerinin egitim
kurumu olan Ted Universitesine 169 metre mesafede bulunan Sevcihan Ozveren Parki'nda bulunan
bankta oturmakta olan sanik B.K 'min durumundan siiphelenerek yaptiklari kontrol sirasinda sanigin
tizerinden 6 adet hap, 4 adet torbaya konulmug 7,09 gram agwrhiginda esrarmn ele gectigi, Sanik Bugra
Kazma, uyusturucu maddeyi Yenidogan'da tanimadigi bir kisiden kullanmak icin aldigin bildirdigi,
samigin daha evvel 28/12/2015 tarihinde iizerinden esrar ele gectigi, sanik hakkinda 15/11/2016
tarihinde iddianameyle Ankara 35. Asliye Ceza Mahkemesinin 2016/1601 esas sayili dosyasiyla kamu
davast agildigi, TCK'min 191/6 maddesi geregince sanik hakkinda ayni sugtan dolayr daha evvel kamu
davast agilmasi nedeniyle, tekrar kamu davasimin agilmasinin ertelenmesine karar verilmedigi atili
sugtan kamu davast a¢ildigi, maddi vaka olarak sabit gorilmiistiir. ...” (Ankara BAM 18. CD.
04/04/2019 T. ve E:2018/833-K:2019/387 SK ); “... 12/11/2014 tarihinde F.B.C.’nin Facebook
Sayfasinda Uyusturucu madde iceren bitkilerle fotograflarimin yayimlandiginin tespit edilmesi
tizerine baglatilan sorusturmada , F.B.C.'min fotograftaki uyusturucular: Sanik ve ismini verdigi diger
kisilerle birlikte 3-4 giin once ictiklerini beyani iizerine Sanik hakkinda KDAEK karari verilip,
27/06/2017 tarihli ihlal nedeniyle kamu davasi a¢ilmissada, dava agilan 12/11/2014 tarihinde
Sanikta ele gegirilen uyusturucu bulunmadigi ve kullandigina iliskin bir tahlilin yapilmadig: ve atili
sucu isledigine dair soyut iddia disinda cezalandirilmast igin yeterli, her tiirlii kuskudan uzak, somut,
kesin ve inandirici delilin elde edilemedigi ve yiiklenen su¢un sanik tarafindan islendiginin sabit
olmadigi ve 27006/2017 tarihli ihlal niteligindeki kullanim nedeniyle kamu davast agildigr , Birlesen
Kirkagag Aslive Ceza Mahkemesinin  2017/597 esas sayili dosya sug tarihin olan 03/09/2017
tarihinden énce agilmis bir iddianame bulunmadigi ve TCK 191/6. madde geregince dava agilmasina
yasal imkan bulunmadigr bu eylemle ilgili Yeniden Kamu Davasimin A¢ilmasinin Ertelenmesi karari
verilmesi gerektigi, ...” (Izmir BAM 17. CD. 12/04/2019 T. ve E:2018/1553-K:2019/780 SK ).
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4.3.3. TCK’nmin 191’inci Maddesinde Diizenlenen Suc¢larin TCK’nin

188’inci Maddesinde Diizenlenen Suclar fle I¢tima

TCK’nin 188’inci maddesinde diizenlenen uyusturucu madde ticareti sucu ile
TCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen uyusturucu veya uyarict kullanim
suclarinin konusunu uyusturucu veya uyarict maddeler olusturmakta ise de, failin s6z
konusu uyusturucu veya uyarict maddeyi hangi amagla bulundurdugunun tespit
edilmesi gerekmektedir. Failin uyusturucu veya uyarict maddeyi kendi kullanimi igin
bulundurmasi, satin almasi veya kabul etmesi halinde failin TCK’nin 191’inci
maddesi uyarinca sorumlu tutulmast gerekecek iken, bu amaglar disinda
bulundurmasi halinde TCK’nin 188’inci maddesi uyarinca sorumluluguna gidilmesi

gerekecektir.?*®

Sugun manevi unsuru boliimiinde TCK’nin 188’inci diizenlenen uyusturucu
madde ticareti suguyla, TCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen uyusturucu veya
uyarict kullanim sucuna iliskin olarak, failin kastin1 belirlemeye yonelik olarak,
doktrinde ve uygulamada kullanilan 6lgiitlere genis bir bicimde yer verildigi i¢in bu

baslik altinda konuya atif yapmakla yetinilecektir.

4.3.4. TCK’nin 191’inci Maddesinde Diizenlenen Suclar fle 2313 Sayih

Kanunda Diizenlenen Kenevir Ekme Sucunun Ictimai

Izinsiz kenevir ekme sucu ve esrar elde etmek icin kenevir ekme sucu, 2313
sayitl UMMHK’nun23. maddesinde diizenlenmistir. 2313 sayili Kanun’un 3.
maddesine gore miinhasiran esrar yapmak i¢in kenevir ekimi yapilmasinin
yasaklandigi belirtilmistir. Ayn1 Kanun’un 23. maddesinin dordiincii fikrasinin son
ciimlesinde;08/02/2008 tarihinde yiiriirliige giren 5728 sayili Kanun ile degisiklik
yapilmadan onceki halinde, Kanun’un 3’ilincii maddesindeki yasaklamanin aksine
kenevir ekenlerin bir yildan asagiya olmamak iizere hapis cezasi ile cezalandirilacagi
diizenlenmis iken, 5728 sayili Kanun’un 77. maddesi ile 2313 sayili Kanun’un 23.
maddesinde degisiklik yapilarak maddenin 5’inci fikrasina, miinhasiran esrar elde
etme saiki ile kenevir ekimi yapan kisinin bir yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacag1 belirtilmek suretiyle bir cergeve cizilmis ise de, 28/06/2014
tarihinde yirirliige giren 6545 sayili Kanun’un 1. maddesi ile 2313 sayil

28 UZUNTOK, s.63; ONER, s.242.
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UMMHK nin 23. maddesinin 5’inci fikrasinda tekrar bir degisiklik yapilarak, kendi
kullanim amac1 disinda esrar elde etmek i¢in kenevir ekimi yapan kisinin dort yildan
oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi, s6z konusu kenevir ekiminin failin
miinhasiran kendi kullanim1 hususunda ihtiya¢ duydugu esrar maddesini elde etmek
maksadiyla yaptiginin anlasilmasi halinde failin bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas1

ile cezalandirilacag: diizenlenmistir.?*

6545 sayili Kanun ile yapilan bu son degisikler sonucunda esrar elde etme
amacina yonelik olarak, kenevir ekme fiiline iliskin olarak iki farkli sug tipi
Ongorilmiistiir;

- 2313 sayili Kanun’un 23/5-1’inci climlesinde, esrar elde etmek amaciyla
kenevir ekme sucu diizenlenmistir.

- 2313 sayili Kanun’un 23/5-2’nci ctimlesinde ise, miinhasiran kendi kullanimi
icin ihtiyag duydugu esrar1 elde etmek amaciyla kenevir ekimi yapma sucu

diizenlenmistir.

Kenevirin hangi amacla ekildiginin tespiti noktasinda, kenevir ekimi yapilan
yerin niteligi (saksi, tarla, dam aras1 vb.) ekilen kenevir bitkilerinin sayisi, ekilen
kenevir bitkisinden elde edilebilecek esrar miktar1 failin uyusturucu veya uyarici
madde kullanip kullanmadig fail hakkinda su¢ tarihinden 6nce uyusturucu madde
kullanim1 veya uyusturucu madde ticareti sugundan adli islem yapilip yapilmadigi,
failin dis diinyaya yansiyan ve kenevir ekmedeki amacini yansitacak hareketleri her
somut olaya iliskin olarak delillerin tamamiyla birlikte bir degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir.?*®

2313 sayili Kanun’da kronolojik olarak yapilan bu degisiklikler dikkate
alindiginda 23’linci madde o6zelinde hiikiim kurulacagi asamada TCK’nin 7’nci
maddesinin 2’nci fikrasi uyarmnca, failin lehine olan uygulamanin tespit edilmesi

gerekecektir.

2313 sayili Kanun bakimindan kenevir ekme teriminden ne anlagilmasi

gerektigi Kanun’un 23’iincii maddesinin 5’inci fikrasinin son climlesinde, “Bu

Z4EL MAS, 5.427.
2% GUNGOR ve KINACI, 5.902-903.
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madde kapsaminda ekim yapma ibaresinden, tohumun topraga ekilmesinden, iiriiniin
hasadina kadar ki siire¢ anlasilir.” denmek suretiyle, kenevir bitkisinin toprakla
irtibatt kesilmedigi siirece, TCK’nin 188’inci maddesinin 3’iincii fikrasinin veya
191’inci maddesinin 1’inci fikrast uygulama alan1 bulamayacak olup, fail hakkinda

2313 sayil1 Kanun’un hiikiimlerinin tatbik edilmesi s6z konusu olacaktir.

2313 sayili Kanun’un 23’incii maddesi bakimindan igtima kurumunun
degerlendirilmesi gereken tii¢ farkli durum s6z konusu olabilir;

a) Failin, tarlasinda veya hakimiyet alaninda bulunan bir yerde ekili
vaziyette, kenevir bitkisinin ele gegcirilmesi halinde failin sadece kenevir ekme
sugundan dolay1 sorumlu olacaktir. Somut olayin 6zellikleri ve tiim deliller bir arada
degerlendirilerek, failin s6z konusu keneviri miinhasiran kendi kullanimi i¢in esrar
elde etmek amaciyla ektiginin anlagilmasi halinde failin 2313 sayili Kanun’un 23/5-
2’nci cliimlesi uyarinca sorumluluguna gidilmesi gerekecektir. Sayet failin soz
konusu keneviri kullanma amaci1 disinda ektiginin belirlenmesi halinde ise, failin
2313 sayili kanunun 23/5-1’inci ciimlesi uyarinca cezalandirilmast yoluna
gidilecektir. Kenevir ekimi yapan failin miinhasiran kendi kullanim amaci disinda
kenevir ekme sugunun daha fazla cezayr gerektirdigini diislinerek s6z konusu
keneviri miinhasiran kendi kullanimi i¢in ektigini iddia etmesi halinde failin soyut
beyani ile yetinilmeyerek uyusturucu veya uyarict madde kullanip kullanmadiginin
teknik yontemlerle tespit edilmesi gerekecektir. Failin yapilan teknik analiz
neticesinde uyusturucu veya uyarict madde kullandig: tespit edilir ise, failin ayrica
TCK’nin 191’inci maddesi uyarinca uyusturucu madde kullanma sugundan dolay:

da, sorumluluguna gidilecektir.?*®

Kenevir ektigi tespit edilen failin ceza tehdidinden kurtulmaya yonelik olarak
keneviri miinhasiran kendi kullanimi i¢in ektigini ve uyusturucu madde kullandigim
belirtmesi karsisinda failin teknik yontemlerle uyusturucu veya uyarict madde

kullanip kullanmadig: tespit edilmeksizin 2313 sayili Kanun’un 23’inci maddesinin

26« Dosya kapsami ve olusa gére; sanik tarafindan ekilen 300 kék hint keneviri ile ilgili olarak

yiiriitiilen sorusturmada samigin bu suctan alacagi cezadan kurtulmaya yénelik olarak, soz konusu
uyusturucu keneviri kullanmak igin ektigi seklindeki soyut acgiklamast disinda, hakkinda kullanmak
amaciyla uyusturucu madde bulundurduguna iligkin inandirici ve mutlak kanit bulunmadigi dikkate
alinmadan, bu, ...” (Yargitay 20. CD. 03/05/2017 T. ve E:2015/5400-K:2017/2823 SK ); (Yargitay
10. CD. 20/10/2011 T. ve E:2008/11716-K:2011/56288 SK)
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5’inci fikrast ile TCK’nin 191/1’inci maddesinde diizenlenen sug¢ yoniinden TCK’nin
44tincii maddesi uyarinca fikri igtima degerlendirmesi yapmak miimkiin degildir.**’
b) Failin tarlasinda veya hakimiyet alaninda olan bir alanda ekmis
oldugu kenevir bitkilerinin, hasat edilmis olmasi halinde yani kenevir bitkilerinin
toprakla irtibat1 kesilmis olmasi halinde somut olayin 6zellikleri ve diger tiim deliller
bir arada delillendirilerek failin kurutulmaya biraktig1 kenevir bitkilerini miinhasiran,
kendi kullanacagi esrar maddesini elde etmek i¢in, ekim yaptiginin tespiti halinde
2313 sayili kanunun 23/5-2’nci climlesi uyarinca sorumluluguna, aksi halde 2313
sayili kanunun 23/5-1’inci maddesi uyarinca cezalandirilmasi cihetine gidilecektir.
Sayet failin toprakla irtibatt kesilmis bu kenevir bitkilerini miinhasiran kendi
kullanimi i¢in ihtiya¢ duydugu esrar maddesini elde etmek amaciyla ektigi sonucuna
varilmasi halinde fail hakkinda ayn1 zamanda TCK’nin 191’inci maddesinin 1’inci
fikras1 uyarinca kullanmak i¢in uyusturucu ve uyarict madde bulundurma sugu s6z
konusu olacak ve failin her iki sugtan dolay1 ayri ayri cezalandirilmasi gerekecektir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus failde ele gecirilen hasadi yapilmis kenevir
bitkilerinin fail tarafindan ekildigi yoniinde maddi delillerin bulunmasi
gerekecegidir. Failin sadece soyut beyani ile ele gecirilen kenevir bitkilerini
kendisinin ekerek hasat ettigini belirtmesi failin 2313 sayili Kanun kapsaminda

sorumlu tutulmasi sonucunu dog“gurmayacaktlr.238

C) Failin tarlasinda veya hakimiyet alaninda bulunan bir yerde ekili
vaziyette kenevir bitkisiyle birlikte kurumaya birakilmis halde yani toprakla irtibati
kesilmis bir miktar kenevir bitkisinin ele gecirilmesi halinde, ekili vaziyette bulunan
ve kurumaya birakilmis haldeki kenevir bitkilerinin sayist ve bunlardan elde

edilebilecek esrar miktar1 somut olayin Ozellikleri ve diger deliller ile birlikte

#7«  Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, kendisinde herhangi bir uyusturucu ya da uyarici madde ele

gecirilemeyen, sug tarihi ve oncesi uyusturucu madde kullandigr teknik yontemlerle saptanmayan
sanik hakkinda “kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma” sucundan beraat karari verilmesi
gerekirken, olayda uygulama yeri bulunmayan TCK'min 44. maddesinde yer alan fikri i¢tima
hiikiimlerine gore, agir olan suctan hiikiim kurulmast suretiyle wygulama yapilmasi, 2313 sayuli
Kanun'un 23. maddesi geregince alt sumirdan hiikiim kurulmas: nedeniyle bu husus sonuca etkili
goriilmemistir. ...” (Yargitay 10. CD. 19/12/2017 T. ve E:2013/11672-K:2017/7092 SK')

28« Samgin ikametinde dikili vaziyette 2 kék kenevir ile su¢a konu esrar ile haplarin ele gegirilmesi
ve her iki su¢un da sabit oldugunun kabul edilmesi karsisinda; “kullanmak igin uyusturucu madde
bulundurma” ve “kenevir ekme” seklindeki eylemlerin iki ayri su¢u olusturmasina ragmen, her iki
sugtan ayrr ayri mahkimiyet karari verilmesi yerine; olayda uygulama yeri bulunmayan TCK'nin 44.
maddesinde yer alan fikri ictima hiikiimlerine gore, agir olan sugtan hiikiim kurulmas: suretiyle eksik
ceza tayini, ...” (Yargitay 10. CD. 01/06/2017 T. ve E:2013/6631-K:2017/2253 SK.); (Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 09/12/2014 T. ve E:2013/10-466 — K:2014/542 SK ); (Yargitay 29/05/2018 T. ve
E:2017/6741-K:2018/4604 SK ); (Yargitay 16/10/2018 T. ve E:2018/2160-K:2018/7131 SK)).
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degerlendirilerek failin s6z konusu kenevir bitkisini ekme ve hasat etmesindeki
amacin uyusturucu madde kullanmaya yonelik oldugunun tespit edilmesi halinde
failin 2313 sayil1 Kanun’un 23/5-2’nci ciimlesi uyarinca miinhasiran kendi kullanimi
i¢in ihtiya¢ duyulan esrar maddesini elde etmek amaciyla kenevir ekme ve TCK’nin
191’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca kullanmak i¢in uyusturucu madde
bulundurma sucglarindan dolayr fail hakkinda her iki sugtan ayr1 ayr1 ceza

verilecektir.?*®

4.35. TCK’min 191’inci Maddesinde Diizenlenen Suc¢larin TCK’nin

297°nci Maddesinde Diizenlenen Suclarla I¢timai

TCK’nin Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler baglikli 4’iincii
kisminin, Adliyeye Karst Suglar Baslikli ikinci boliimiiniin, igerisinde yer alan
297’inci maddesinde ceza infaz kurumuna ya da tutukevine yasak esya sokma sucu

diizenlenmistir.

TCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen uyusturucu veya uyarict madde
kullanim suglar1 ile s6z konusu uyusturucu veya uyarict maddelerin ceza infaz
kurumu veya tutukevine sokulmasi ya da bulundurulmasi durumlarinda bu suglar

arasinda farkli neviden i¢timai durumlarin s6z konusu olmasi miimkiindiir.

Failin tutuklu veya hiikkiimlii olarak ceza infaz kurumuna ya da tutukevine
girecegi esnada mahkim kabul biriminde yapilan iist ve esya aramasi sirasinda
uyusturucu veya uyarici madde ele gecirilmesi halinde ele gecirilen maddenin
miktari, maddenin ele gegirilis sekli somut olaymn diger ozellikleriyle birlikte
degerlendirilmesi neticesinde failin s6z konusu uyusturucu veya uyarici maddeyi
kullanma amaciyla bulundurdugu kanaatine varilmasi halinde failin bu eyleminin

tesebblis asamasinda kalmis infaz kurumuna ya da tutukevine yasak esya sokmak

29w Sanmigin evinde yapilan aramada dikili vaziyette 103 kok kenevir bitkisi ve net 114,8 gram

esrar elde edilen kenevir bitkisi kirintilarinin ele gecirildiginin anlasildigi; 2313 sayili Kanun'un 23.
maddesinin 5. fikrasimin son ciimlesindeki diizenleme dikkate alindiginda bulundugu, hasattan sonra
ise kurutulmaya birakilmis yada kurutulmus kenevir bitkilerinin bulundurulus amacina gére
degerlendirilerek, kullanmak amacryla uyusturucu bulundurma ya da ticaret amaciyla bulundurmaya
iliskin ikinci sugun olugtugunun kabulii gerekeceginden ve iddianamede "kenevir ekme'" sucgu ile
"kullanmak icin uyusturucu madde bulundurma" suglarindan ayrt davalar agildiginin anlasilmasi
karsisinda, her iki sugtan ayri ayri hiikiim kurulmasi gerekirken eylemlerin tek sug¢ olusturdugundan
bahisle, fikri ictima hiikiimleri uygulanarak kenevir ekme sucundan hiikiim kurulmasi, ...” (Yargitay
20. CD. 15/03/2016 T. ve E:2015/8889-K:2016/1525 SK ); (Yargitay 10. CD. 01/06/2017 T. ve
E:2013/6631-K:2017/2253 SK ).
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sucu ile kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde bulundurma suguna viicut
verecegi TCK’nin 44’lincii maddesi uyarinca fikri ictima degerlendirmesi yapilmak
suretiyle isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olugsmasina sebebiyet veren fail
hakkinda bunlardan en agir cezay1 gerektiren su¢ sebebiyle cezalandirilma yoluna

gidilecektir.?*

Ceza infaz kurumu veya tutukevinde, tutuklu veya hiikiimlii olarak bulunan
failin, kendisini ziyarete gelecek kisilerden kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici
madde istemesi ve faili ziyarete gelen bu kisinin de faile iletilmek iizere
bulundurdugu uyusturucu veya uyarict maddenin ceza infaz kurumuna giris yapacagi
esnada yakalanmasi halinde, doktrinde?*" fail yoniinden azmettiren olarak tesebbiis
asamasinda kalmig infaz kurumuna ya da tutukevine yasak esya sokma ve tesebbiis
asamasinda kalmis kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde kabul etme suglari

olusacag: belirtilmis ise de; Yargitay’n uygulamalarinda®*?

ceza infaz kurumu veya
tutukevinde bulunan failin talebi dogrultusunda disaridaki bir sahisin uyusturucu
veya uyarict madde temin etmesi ani ile birlikte ceza infaz kurumu veya tutukevinde
bulunan fail yoniinden TCK’nin 191’inci maddesinin 1’inci fikrasinda uyarinca
tamamlanmis bir sugun s0z konusu olacagi kabul edilmistir. Boyle bir durumda
TCK’nin 44’lincli maddesi uyarinca fikri igtima kurallari ¢cergevesinde en agir cezayi

gerektiren ihlali sebebiyle ceza verilecektir. Faile uyusturucu veya uyarict madde

getiren sahis yoniinden ise, tesebbiis asamasinda kalmig infaz kurumuna ya da

20 UZUNTOK, 5.283; “... Samigin, tutuklu olan kardesini ziyaret edecegini soyleyerek ceza infaz
kurumu girigine geldigi, nizamiye béliimiinde X-Ray cihazindan gegirilen montunun cebinde net 0,176
gramdan ibaret esrarin ele gecirildigi; “ceza infaz kurumuna uyusturucu madde sokma” su¢unun
“tesebbiis ”’ asamasinda kaldigi;, bu esrart baskasina verecegine ya da kullanma disinda bir amag igin
bulundurduguna iligkin kusku smirlarimin étesinde yeterli ve kesin delil bulunmamast nedeniyle,
fiilinin aymi zamanda “kullanmak igin uyusturucu madde bulundurma” su¢unu olusturdugu
anlasildigindan ...” (Yargitay 05/03/2012 tarih ve E:2011/27182-K:2012/3303)

I ELMAS, 5.431.

22« Sanigin hiikiimlii olarak bulundugu ceza infaz kurumundan, babasi olan diger saniklardan
Abdullah’a telefon ederek, bir arkadasinin verecegi esrart kendisine getirmesini istedigi; Abdullah'in
esrart aldigi, esi ve samigin annesi olan diger sanik Behiye ile birlikte ceza infaz kurumu girigine
gelerek tutuklu olan ¢ocuklarim ziyaret edeceklerini soyledikleri, yapilan arama sonucu Behiye'nin
elindeki posette bulunan ayakkabwn igine gizlenmis olan 9 gram esrarin ele gecirildigi; samigin bu
esrart baskasina verecegine ya da kullanma disinda bir amag icin temin ettigine iligkin kuskuyu asan
hicbir delil bulunmadigr anlasilmistir. Abdullah tarafindan esrarin alinmasindan itibaren sanigin
belirtilen sugu tamamlanmistir. Samigin fiili ayni zamanda TCK'min 297. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen “ceza infaz kurumuna uyusturucu madde sokma” suguna da olusturmaktadwr. Ancak
uyusturucu madde bu kuruma sokulmadan ele gecirildigi icin, belirtilen su¢ “tesebbiis” asamasinda
kalmistir. Ote yandan, sanik su¢ konusu esrarin bulundugu ayakkabiyt diger sanik Abdullah'a veren
kisinin R.C oldugunu séylemesi iizerine bu kisi hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugu anlasilmistir.
.7 (Yargitay 10. 02/04/2013 T. ve E:2010/54225-K:2013/2992 SK)).
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tutukevine yasak esya sokma sucu ile uyusturucu veya uyarici madde nakletme

suclar1 olusacaktir.

Ceza infaz kurumu veya tutukevinde, tutuklu veya hiikiimli olarak bulunan
faile iliskin olarak ceza infaz kurumu veya tutukevi igerisinde yapilan aramalarda
lizerinde veya esyalar1 arasinda uyusturucu veya uyarici madde ele gegirilmesi
halinde, ele gecirilen maddenin miktar1 somut olaym oOzellikleri diger delillerle
birlikte degerlendirilerek failin amacinin uyusturucu veya uyarict madde kullanmak
oldugunun tespiti halinde, fail yoniinden infaz kurumu veya tutukevinde uyusturucu
veya uyarici madde bulundurma sucu ile kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici
madde bulundurma suglar1 olusacaktir. TCK’nin 44’linci maddesi uyarinca fikri
ictima kurallar1 ¢ercevesinde failin en agir cezayr gerektiren suctan dolay:

cezalandiriimasi cihetine gidilecektir.?*

Ceza infaz kurumu veya tutukevinde tutuklu veya hiikiimli olarak bulunan
failin tlizerinde veya esyalarinda herhangi bir uyusturucu veya uyarict madde ele
gecirilememesine ragmen teknik yontemlerle yapilan arastirmalar neticesinde failin
uyusturucu veya uyarict madde kullandiginin tespit edilmesi halinde, fail yoniinden
infaz kurumu veya tutukevinde uyusturucu madde bulundurma ile uyusturucu madde
kullanma suglarinin olusabilecegi kabul edilmektedir. Ancak uyusturucu veya uyarici
madde etkisinin biyolojik orneklerden arinma siireleri farklilik gdsterebilecegi i¢in
failin ceza infaz kurumu veya tutukevine giris yapmadan Once uyusturucu veya
uyarict madde kullandigini iddia etmesi halinde somut olayin 6zellikleri failin ne
zamandan beri ceza infaz kurumu veya tutukevinde bulundugu, tahlil icin numune
alinan tarihten once saglik, izin, bagka ceza infaz kurumu veya tutukevine nakil veya
durugsma sebebiyle ceza infaz kurumundan ayrilip ayrilmadigi hususlar1 diger

delillerle birlikte delillendirilerek failin ceza infaz kurumu veya tutukevinde

2 YOKUS SEVUK, s.170; “... 08/10/2009 tarihli Olay, Arama, Yakalama, El koyma ve Muhafaza
Altina Alma Tutanagr ve adli tip kurumu raporu icerigine gore, saniklarin yere attigi ve infaz
kurumunda bulundurulan net 160 mg esrarin kullanma swirlart i¢inde oldugu, saniktan 12.10.2009
tarihinde alinan kan-idrar orneklerinde THC bulundugu, bu sebeple sabit olan fiilin * infaz
kurumunda kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma' ve “uyusturucu madde kullanma”
suglarmi olusturdugu; fikri ictima kurali geregince daha agwr sonu¢ doguran “infaz kurumunda
kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma” su¢undan sozii edilen maddenin 2. fikrasi uyarinca
artirma da yapilarak hiikiim kurulmasi gerekirken, sadece kullanmak icin uyusturucu madde
bulundurma sugundan mahkimiyet hiikmii kurulmasi:, ...” (Yargitay 10. CD. 29/05/2018 T. ve
E:2013/14029-K:2018/4561 SK ); (Yargitay 10. CD. 17/12/2015 T. ve E:2015/5105-K:2015/33339
SK).
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bulundugu siire icerisinde bu maddeyi kullanip kullanmadigmnin kesin olarak
ispatlanmasi1 gerekmekte olup, aksi takdirde “in dubioproreo” (siipheden sanik
yararlanir) ilkesi geregince failin sadece uyusturucu veya uyarict madde kullanma

sucundan dolay1 sorumlu tutulmasi zc:{erekecektir.244

Ceza infaz kurumu veya tutukevinde gorevli olan personelin infaz kurumu
veya tutukevine uyusturucu veya uyarict madde sokmasi halinde ele gegirilen
uyusturucu veya uyarict maddenin miktari, s6z konusu maddenin ele gegirilis sekli,
dosyaya yanstyan diger delillerle birlikte delillendirilerek failin s6z konusu
uyusturucu veya uyaricit maddeyi kendi kullanimi i¢in infaz kurumuna soktugunun
tespit edilmesi halinde failin niteliginden kaynakli olarak TCK’nin 297’inci
maddesinin 3’lincii fikras1 uyarinca infaz kurumu veya tutukevine uyusturucu madde
sokmak sucu ile kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde bulundurma suglar
olusacaktir. TCK’nin 44’tincii maddesi uyarinca fail hakkinda en agir cezayi

gerektiren sug¢ sebebiyle ceza verilmesi gerekecektir.245

5. ETKIN PISMANLIK

5.1. GENEL OLARAK

Uygulama ve doktrinde faal nedamet, aktif pismanlik, eylemli pismanlik gibi
kavramlarla da agiklanan®*® etkin pismanhk kurumu, 5237 sayih TCK’da, miilga 765
TCK’nda farkl1 bir bicimde diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’nin 36’nc1 maddesinde

244« Saniklar Mazlum ve Olcay’in Ankara A¢ik Ceza Infaz Kurumu 'nda hiikiimlii olduklar, Bélge

Idare Mahkemesi ¢ayocaginda ¢alisan sanmik Olcay ', olay tarihinde aksam saatlerinde ceza infaz
kurumuna girdikten sonra gérevlilerce yapilan iist aramasinda ¢orabimin igine gizlenmis halde
uyusturucu madde ele gecirilmesi iizerine alinan beyaninda, uyusturucu maddeyi santk Mazlum’a
gotiirdiigiinii beyan ettigi, santk Mazlum hakkinda diizenlenen analiz raporunda, idrarinda esrar
etken maddesi olan THC metabolitinin saptandigi, sanik Mazlum’un alman beyaninda, olay
tarihinden yaklastk 10 giin once cezaevinden izinli olarak ayrildigi sirada uyusturucu madde
kullandigim belirttiginden; samgin olay tarihi ve éncesi itibariyle yillik izne ya da baska bir nedenle
ceza infaz kurumu disina ¢ikip ¢ikmadiginin adi gegen kurumdan sorularak, ¢ikis yapmis oldugunun
ve tarihlerinin bildirilmesi halinde, sanik hakkinda Ankara Adli Tip Kurumu tarafindan 16/04/2010
tarihinde diizenlenen idrar analiz raporda belirtilen maddenin bu siire icerisindeki bir uyusturucu
madde Kkullammindan kaynaklanip kaynaklanmadigimin yine Adli Tip Kurumu'na sorulmast ve
sonucuna gore samigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik arastirma ile hiikiim
kurulmasi, ...” (Yargitay 10. CD. 27/03/2018 T. ve E:2013/12961-K:2018/2962 SK );(Yargitay 10.
CD. 18/12/2018 T. ve E:2014/5766-K:2018/9600 SK ).

25 <« Infaz koruma memuru olan samk hakkinda infaz kurumuna ya da tutukevine yasak esya
sokmak sugundan ceza tayin edilirken TCK'min 297/3. madde ve fikrasi uyarinca cezamn yar
oraminda artirllmasi gerektiginin gozetilmemesi, aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni
yapilmamgtir. ...” (Yargitay 10. CD. 18/02/2019 T. ve E:2018/5256-K:2019/990 SK)

2 Ensar BAKI, Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanlik, (Ankara: Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi,
2016), s.29.
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diizenlenen, goéniillii vazgegcme kurumu, 765 sayili miilga TCK’da etkin pismanlik
kurumu igerisinde degerlendirilmekteydi.

4T olmakla birlikte, etkin pismanlik; sucun biitiin

Doktrinde bir¢ok tanimi
unsurlartyla tamamlanmasindan sonra failin pigmanlik gosteren birtakim hareketlerde
bulunmasi sebebiyle faile ceza verilmemesini ya da verilecek cezada indirim
yapilmasini 6ngoren, bu sebeple belli suglar yoniinden cezayi kaldiran veya cezada

indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler olarak tanimlanabilir.?*®

5.2. FAIL YONUNDEN CEZASIZLIK SONUCUNU DOGURAN ETKIN
PISMANLIK HALLERI

5.2.1. TCK’nin 192/2’°nc¢i Maddesinde Cezasizhk Nedeni Olarak
Ongoriilen Etkin Pismanhk Hali

TCK’nin 192°nci maddesinin 2’nci fikrasinda; kullanmak i¢in uyusturucu ya
da uyarict madde bulunduran, kabul eden veya satin alan kisinin s6z konusu eylemin
resmi makamlar tarafindan haber alinmasindan 6nce bu maddeyi kimden ne zaman
ve nerede temin ettigi hususunda merciine haber vermek suretiyle suclularin
yakalanmalarimi ya da uyusturucu veya uyarici maddenin ele gegirilmesini

kolaylastiriimasi halinde fail hakkinda cezaya hitkmolunmayacag: diizenlenmistir.?*

TCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen suca iliskin olarak cezasizlik nedeni
olarak Ongoriillen etkin pismanlik durumunu diizenleyen TCK’nin 192/2°nci
maddesinde uyusturucu veya uyaricti madde kullanim suglarina iliskin olarak,
kullanmak i¢in uyusturucu madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak
secimlik hareketleri yOniinden etkin pigsmanhik hiikkmii diizenlenmistir. TCK’nin
191’inci maddesinde 18/06/2014 tarihli 6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
neticesinde uyusturucu veya uyarict madde kullanma eylemi de se¢imlik hareketler
arasina eklenerek TCK’nin 191/1 maddesi uyarinca cezalandirilacag belirtilmesine

ragmen uyusturucu veya uyarict madde kullanimina iliskin etkin pismanlik hiikmiinii

T BAKI, .30-31.

28 Hakan HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17.b., (Ankara: Adalet Yaymevi, 2014), s. 499-
500; OZGENC, s.515; A. Caner YENIDUNYA ve Zafer ICER, Seckin Yaymncilik, Fasikiil Hukuk
Dergisi, Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglarinda Etkin Pigmanlik, s.12.

0 Ceza Isleri Genel Miudiirliigii, Adalet Bakanlig, Yeni TCK Madde Gerekceleri, Www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc
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diizenleyen, TCK’nin 192/2 maddesinde, uyusturucu veya uyarict madde kullanma
eyleminin kanun koyucu tarafindan madde metnine derg edilmemesi sebebiyle her ne
kadar, uyusturucu madde kullanma yoniindeki secimlik hareketin lafzi olarak
TCK’nin 192/2°nci maddesinde yer almadigi diisiintilebilir ise de, Kanun’un ruhu ve
amaci baglaminda, uyusturucu madde kullanma eyleminin de TCK’nin 192/2’nci

maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

TCK’nin 192°nci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca failin etkin pigsmanliktan
yararlanmasina iligkin bir takim sartlar ongorilmiistiir.

a) Failin TCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen sug yoniinden kullanmak
icin uyusturucu veya uyarict madde satin almis, kabul etmis veya bulundurmus
olmas gerekir

TCK’nin 192’nci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca kullanmak i¢in uyusturucu
veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi hakkinda etkin
pismanlik hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in failin oncelikle TCK’nin 191’inci
maddesinde diizenlenen sec¢imlik hareketlerden kullanmak icin uyusturucu veya
uyarict madde satin alma, bulundurma veya kabul etme fiillerinden birini
gerceklestirmesi gerekmektedir. Failin TCK’nin 192°nci maddesinin 2’nci fikrasi
uyarinca etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in sugun tamamlanmasi gerekli
olmay1p, tesebbiis asamasinda oldugu bir evrede de, etkin pigmanlik hiikiimlerinden

yararlanmasi miimkiindiir.?*°

b) Etkin pismanhk iceren bilginin bizzat fail tarafindan yetkili mercilere
iletilmesi gerekir

Failin gerceklestirdigi eylem yoniinden bizzat kendisinin etkin pigmanlikta
bulunmas1 gerekmektedir. Baska bir deyisle ilgili mercilere bizzat fail tarafindan

251

bildirimde bulunmas1 gerekmektedir.””"Kural olarak, fail tarafindan etkin pismanliga

29 AKKAYA, 5.475.

201 CENTEL, s. 190; YOKUS SEVUK, s. 215; “Hakkinda uyusturucu veya uyarict madde kullanim
sucuna iliskin baslatilmig bir sorusturma olmadigi ve tizerinde herhangi bir uyusturucu madde ele
gecmedigi halde, samgin ihbarda bulunacagini soyleyerek polis memurlariyla goriistiigii ve
kullanmak amaciyla iizerinde bulundurdugunu séyledigi 6,37 gr wyusturucu maddeyi polis
memurlarina teslim ettigi ve bu suctan sorusturma yapilmasini ve hastaneye sevki ile uyusturucu
kullandigina iliskin rapor almmasm sagladigr icin, resmi makamlarmm bilgisinin bulunmadigi
asamada kendi beyani ile su¢unu ortaya ¢ikardigindan ...” (Yargitay 10. CD. 13/12/2018 tarih ve
E:2015/236-K:2018/9328); (Yargitay 10. CD. 24/12/2018 tarih ve E:2015/1012-K:2018/9824);
(Yargitay 20. CD. 13/06/2016 tarih ve E:2015/5965-K:2016/3616).
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yonelik olarak ilgili mercilere bildirim yapilmadigi durumlarda TCK’nin 192’°nci
maddesinin 2’nci fikrast uyarinca, etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin degil ise de, failin hastalif1 veya sakatlig1 gibi miicbir sebepler nedeniyle de
bizzat bagvurma olanaginin fiilen miimkiin olmadig1 durumlarda da, failin bir bagkas1
vasitasiyla ilgili mercilere haber vermesi halinde fail yoniinden etkin pismanlik

hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin goriilmektedir.??

C) Failin etkin pismanlhgint gosteren bilgileri, sucun resmi makamlar
tarafindan haber alinmasindan dnce vermesi gerekir

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul eden veya
bulunduran failin bu durumun gerceklestiginin resmi makamlar tarafindan
Ogrenilmesinden Once uyusturucu veya uyarict maddeyi kimden, nerede ve ne zaman
temin ettiginin ilgili mercilere bildirmesi halinde fail hakkinda TCK’nin 192’nci
maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi s6z

konusu olabilecektir.

Madde metninde her ne kadar, failin etkin pismanligini1 sugun resmi makamlar
tarafindan haber alinmadan once gdstermesi gerektigi belirtilmesine ragmen, resmi
makamlarin hangi kurumlar oldugu belirtilmemis ise de; maddenin diizenlenme
seklinden s6z konusu resmi makamlarin, su¢ sorusturmasi ve kovusturmasiyla

gorevli, kolluk birimleri Cumhuriyet bagsavciliklar1 ve mahkemeleri kapsadigi kabul

edilmektedir.?>

Resmi makamlarin, fail yoniinden sucun islendigini haber almalar1 yeterli olup,
bu haberi ne suretle alindiginin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak ihbar,
tanik beyani, baska bir sanigin agiklamasi, iletisimin dinlenmesi, teknik takip veya
gizli sorusturmaci yontemleri diginda soyut duyumlarin 6grenme olarak kabul

edilmesi olanakli degildir.>*

%2 YOKUS SEVUK, s.215.
23 YENIDUNYA ve ICER, s.20.
2% GUNGOR ve KINACI, s. 454.
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Kolluk gorevlilerinin yapmis oldugu asayis uygulamalar1 kapsaminda failde iist
aramasi yaptiklari sirada, kolaylikla ele gegirilebilecek olan uyusturucu veya uyarici
maddenin fail tarafindan kolluk gorevlilerine teslim edilmesi halinde fail yoniinden
TCK’nin 192/2’nci maddesi uyarinca cezasizlik sonucunu doguran, etkin pigsmanlik

hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiin degildir.*®

Fail hakkinda TCK’nin 192/2’nci maddesinin uygulanabilmesi i¢in 6ngoriilen
sartlardan biri olan, resmi makamlarin TCK’nin 191’inci maddesi kapsaminda failin
bu sucu isledigi yoniinde haberinin olmamasi durumuna iligkin olarak, hakkinda
baska bir sug¢ sebebiyle sorusturma yiiriitiilen failin, TCK’nin 191’inci maddesinde
diizenlenen su¢ baglaminda, uyusturucu madde kullandigini belirtmesi {izerine,
failden aliman biyolojik Ornekler tizerinde yapilacak teknik inceleme neticesinde
failin uyusturucu madde kullandigimmin ortaya ¢ikmasi durumunda fail hakkinda
TCK’nin  192°nci  maddesinin  2°nci  fikrasinin  uygulanmasit  ve  failin

.. 256
cezalandirilmamasi s6z konusu olacaktir.

d) Failin uyusturucu veya uyarict maddeyi kimden, nerede ve ne zaman temin
ettigini yetkili merciine bildirmesi gerekir

Fail, kullanmak i¢in satin aldigi, kabul ettigi, bulundurdugu ya da kullandig,
uyusturucu veya uyarict maddeyi kimden nerede ve ne zaman temin ettigini yetkili
mercilere bildirmesi gerekmektedir. Madde metninde “merciine” kelimesine yer
verilmesine ragmen bu kelimeden ne anlasilmasi gerektigi belirtilmemis ise de;
merciinin sorusturma makamlariyla smirli degerlendirilmemesi gerekmekte olup,
failin bu baglamda idari birimler olan valilik ve kaymakamlik gibi idari birimlere de

yapmis oldugu bildirimi mercii olarak kabulii gerekmektedir.25’7

25 « . Kolluk goreviilerinin durumundan siiphelendikleri samigin tist aramasini yapmak istedikleri

sirada samgin, cebinde bulunan beyaz kagida sarili uyusturucuyu polis memurlarina ¢ikartip teslim
etmesinin TCK'nmin 192/2. maddesinin uygulanmasint gerektirir nitelikte etkin pismaniik
olusturmadigindan ...” (Yargitay 20. CD. 15/01/2019 T. ve E:2017/4428-K:2019/316 SK ); (Yargitay
10. CD. 25/12/2017 T. ve E:2014/8923-K:2017/7250 SK ); (Yargitay 20. CD. 04/06/2015 T. ve
E:2015/2707-K:2015/1546 SK ); (Yargitay 10. CD. 16/01/2018 T. ve E:2014/10541-K:2018/551 SK

).

#0 (Yargitay 10. CD. 10/04/2018 T. ve E:2016/2430-K:2018/3376 SK ) ; (Yargitay 10. CD.
21/01/2019 T. ve E:2017/4850-K:2019/441 SK); (Yargitay 20. CD. 26/02/2019 T. ve E:2016/2145-
K:2019/1192 SK); (Yargitay 10. CD. 11/09/2018 T. ve E:2018/3794-K:2018/6007 SK ).

2T YOKUS SEVUK, 5.215-216.
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Fail hakkinda TCK’nin 192°nci maddesinin 2’nci fikrast uyarinca etkin pigmanlik
hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in failin verdigi bilginin madde metninde sayilan,
uyusturucu ve uyarict maddeyi, kimden, nerede ve ne zaman temin ettigi yoniindeki
i¢ unsuru bir arada bulundurmasi gerekmekte olmayip, failin vermis oldugu bilgi ile
suglularin ya da uyusturucu veya uyarict maddenin ele gegirilmesini kolaylastirip
kolaylastirmadiginin  degerlendirilmesi  gerekmektedir.”®Failin resmi makamlar
tarafindan haber alinmadan once yetkili mercilere bizzat bagvurarak uyusturucu veya
uyarict maddeyi kimden, nerede ve ne zaman temin ettigine iliskin hususlarin sadece
birini sdylemesine ragmen failin verdigi bu bilgi ile diger su¢ ortaklarinin ortaya
cikarilmasint ya da uyusturucu veya uyarict maddenin ortaya ¢ikarilmasini
kolaylastirmas1 halinde fail hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi

gerekecektir.?*®

e) Fail tarafindan ilgili mercilere verilen bilgilerin, suclularin yakalanmasini,
uyusturucu veya uyarict maddenin ele gecirilmesini kolaylagtirilmis olmasi gerekir
Fail hakkinda, TCK’nmn 192°nci maddesinin 2’nci fikrast uyarinca etkin
pismanlik hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in, failin uyusturucu veya uyarict maddeyi
kimden nerede ve ne zaman aldigin1 yetkili mercilere bildirmesi yeterli olmayip,
failin vermis oldugu bu bilgi neticesinde suclularin yakalanmalarini ya da uyusturucu

veya uyariclt maddenin ele gecirilmesini kolaylastirmis olmasi1 gerekmektedir.

Her ne kadar madde metninde failin verdigi bilgi neticesinde suglularin
yakalanmalarin1 kolaylastirmasi halinde etkin pismanlik hiikmiiniin fail hakkinda
uygulanacagi belirtilmekte ise de; ceza hukuku agisindan “su¢lu” teriminden ne
anlagilmas1 gerektigine iliskin olarak herhangi bir aciklama yapilmamistir.
Kanimizca kanun koyucu, madde metninde yer alan “su¢lu” ibaresi ile etkin
pismanliktan yararlanmak i¢in bildirimde bulunan failin kabul ettigi, satin aldigi,
bulundurdugu veya kullandi81, uyusturucu veya uyarict maddeyi temin ettigi, kisi
veya kisilerin yine kendisi ile birlikte temin etme fiiline istirak eden kisi veya kisileri

kastettigini diistinmekteyiz.

28 GUNAL, 5.132; GUNGOR ve KINACI, s5.454-455; YENIDUNYA ve iCER, s.21-22.
29 ELMAS, s.544.

84



Failin uyusturucu veya uyarict maddeyi temin ettigini belirttigi kisi ile kolluk
gorevlilerinin bu kisinin yakalanmasina yonelik olarak yaptigi ¢alismalarda faile
uyusturucu madde veren kisinin sug¢ ortagini1 yakalamalar1 halinde de etkin pismanlik
hiikmiiniin uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Fail hakkinda TCK’nin 192’nci
maddesinin 2’nci fikras1 uyarinca, cezasizlik sonucunu doguran etkin pismanlik
hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, failin uyusturucu veya uyarict madde temin ettigini
belirterek yakalanmasini kolaylastirdig: failin miisnet su¢ sebebiyle mahkum olmasi
gerekmekte olup, failin uyusturucu veya uyarici madde temin ettigi kisinin,
kovusturma neticesinde beraat etmesi ve bunun kesinlesmesi halinde fail hakkinda,
bu baglamda etkin  pismanlik  hiikkiimlerinin  uygulanmasi  miimkiin
géﬁinmemektedir.26o Ayrica failin vermis oldugu bilgiler neticesinde uyusturucu
veya uyarici madde temin ettigi kisi yakalanamamis olsa bile failin verdigi bu
bilgilerle, kendisine uyusturucu madde temin edene kisi veya kisilerin agik kimlik
bilgilerinin tespit edilmesini, bu kisi veya kisilerin miisnet su¢lamalar1 inkar etmeleri
halinde bile dosyada mevcut delil durumuna gére mahkiimiyetlerine yeterli delillerin
bulunmas1 ve failin, bu kisi veya kisilere su¢ isnat etmesi i¢in aralarinda herhangi bir
ihtilafin bulunmadiginin tespiti halinde fail hakkinda TCK’nin 192’nci maddesinin

2’nci fikrasi uyarinca etkin pismanlik hitkkmiiniin uygulanmasi miimkiindiir.?*!

Fail hakkinda TCK’nin 192/2’nci maddesi uyarinca etkin pismanlik hiikkmiiniin
uygulanabilmesi agisindan, failin vermis oldugu bilgilerin suglularin yakalanmasina
yonelik bir bilgi olmasinin sart olmadigi, failin uyusturucu veya uyarict maddenin ele
gecirilmesini kolaylastirir nitelikte vermis oldugu bilgiler neticesinde de, fail
hakkinda da etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Failin vermis
oldugu bilgiler neticesinde ele gecirilen uyusturucu madde ile, failin bulundurdugu
veya kullandig1 uyusturucu veya uyarici maddenin ayni cins ve nitelikte olmasina

gerek yoktur.?%?

TCK’nin 192/2 maddesinde diizenlenen cezasizlik sonucunu doguran etkin
pismanlik durumunun sorusturma asamasinda ortaya c¢ikmasi halinde, CMK’nin

171/1 maddesine gore, Cumhuriyet savcisi tarafindan, fail hakkinda kovusturmaya

%0 GUNGOR ve KINACI, 5.456; YOKUS SEVUK, 5.218-219.
2L AKKAYA, 5.478; ELMAS, s.545; YENIDUNYA ve ICER, 5.20-21.
%2 yOKUS SEVUK, s. 219.
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yer olmadigina dair karar verilebilir. Bu halde CMK’nin 173/5’inci maddesine gore
Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen bu karara itiraz edilmesi miimkiin degildir.
Kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi uyusturucu veya uyarict maddesi
acisindan miisadere yargilamasi yapilmasini engellemeyecektir. Etkin pismanlik
halinin kovusturma asamasinda ortaya c¢ikmasi halinde ise, fail hakkinda CMK’nin
223/4lincli maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi

gerekecektir.?®®

5.2.2. TCK’nin 192/4’iincii Maddesinde Cezasizhk Nedeni Olarak
Ongoriilen Etkin Pismanhk Hali

TCK’nin 192’nci maddesinin 4’{incii fikrasinda sug politikasinin geregi olarak
uyusturucu ya da uyarict madde kullanan kisi hakkinda bu eylemi sebebiyle
sorusturma baglatilmadan Once, resmi makamlara veya saglik kuruluslarina
basvurarak tedavi ettirilmesini istemesi halinde fail hakkinda cezaya
hiikkmolunmayacagi, bu durumda kendisine basvurulan kamu gorevlileri ile, saglik
meslegi mensuplar1 hakkinda TCK’nin 279 ve 280’inci maddeleri uyarinca sugu
bildirme ylikiimliiliigiiniin dogmayacag1 sekilde uyusturucu ya da uyarict madde
kullanan kisiler yoniinden cezasizlik sonucunu doguran etkin pismanlik hali

diizenlenmistir.

Bu madde uyarinca uyusturucu veya uyarict madde kullanan failin, hakkinda
uyusturucu veya uyarict madde satin alma, kabul etme, bulundurma ya da uyusturucu
veya uyarict madde kullanma sugundan dolay1 sorusturma baslatilmadan 6nce, resmi
makamlara bagvurarak tedavi edilmesini istemesi halinde fail hakkinda ceza
verilemeyecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim ile uyusturucu veya uyarici madde
kullanan kisilerin sayisin1 azaltmak, bu kisilerin tedavi edilmelerini ve yeniden
topluma kazandirilmalarin1 saglamak, ayn1 zamanda yakini uyusturucu veya uyarici
madde kullanan kimselerin, yakinlar1 iizerinde baski kurmalarini temin etmek
suretiyle onlarin tedavi edilerek sagliklarina kavusmalarinin temin edilmesi

amag:lanmaktadlr.264

%3 A. Caner YENIDUNYA ve Zafer ICER Jurix, Seckin Yayincilik, Fasikiill Hukuk Dergisi,
Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglarinda Etkin Pigsmanlik, https://jurix.com.tr/article/3528, (E.T.:
21/04/2019).

%4 YASAR, ARTUC ve GOKCAN, 5.5419; AKBULUT, s.119; CENTEL, 5.183.
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TCK’nin 192’nci maddesinin 4’tincii fikrasindaki etkin pismanlik hitkmii ile
192°nci maddesinin 2’nci fikrasindaki etkin pismanlik durumu birbirinden farklilik
gostermektedir. TCK’nin 192°nci maddesinin 2’nci fikrasinda, kullanmak igin
uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden, bulunduran veya kullanan
failin, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce bu maddeyi nerede, ne
zaman ve kimden temin ettigini merciine haber vererek suglularin yakalanmalarini ya
da uyusturucu veya uyarict maddenin ele gegirilmesini kolaylastirmasi gerekmekte
ise de; TCK’nin 192’nci maddesinin 4’{incti fikrasinda diizenlenen etkin pigsmanlik
hali yoniinden failin hakkinda uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul
etmek, bulundurmak veya kullanmak sugundan dolayi, sorusturma baslatiimadan

. . . .. Ce . . 265
Once resmi makamlara basvurarak tedavi ettirilmesini istemesi gerekmektedir.

Ayrica TCK’nin 192°nci maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan etkin pismanlik
halinin uygulanabilmesi i¢in failin kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde
satin almasi, kabul etmesi veya bulundurulmasi yeterli olup, aynt zamanda bu
maddeyi kullanmas: gerekmemekte iken TCK’nin 192’nci maddesinin 4’iinci
fikrasinda yer alan etkin pismanlik halinin uygulanabilmesi i¢in failin uyusturucu

veya uyariclt madde kullanmis olmasi gerekmektedir.

TCK’nin 192’nci maddesinin 4’linci maddesinde yer alan fail yoniinden
cezasizlik sonucunu doguran etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in bazi

sartlar gerekmektedir;

a) Failin, uyusturucu veya uyarici madde kullanmig olmas gerekir

TCK’nin 192°’nci maddesinin 4’lincii fikrasinda yer alan, etkin pismanlik
hiilkmiinden s6z edebilmek igin, failin uyusturucu veya uyarici madde kullantyor
olmasi gerelqnektedir.ZGGUyusturucu veya uyarici madde kullanmayan ancak
kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden ya da
bulunduran fail hakkinda TCK’nin 192’nci maddesinin 2’nci fikrasinda veya 192°nci
maddesinde 3’lincii fikrasinda diizenlenen etkin pigsmanlik hallerinin, tatbik edilmesi

mumkun ise de; TCK’nin 192’nci maddesinin 4’tuncu fikrasinda diizenlenen etkin

?®Erding Hakan OZDABAKOGLU, Uyusturucu veya Uyarict Madde Suglart ve Igili Mevzuat,
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2007) s.183; YENIDUNYA ve ICER, s.26.
%6 yOKUS SEVUK, 5.223.
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pismanlik hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiin degildir. Etkin pismanlik hiikmiiniin,
uygulanabilmesi i¢in failin uyusturucu veya uyarict madde kullanmis olmasi bir sart
iken, fail tarafindan bu kullanimin, aliskanlik veya diiskiinliik diizeyinde olmasi sart
degildir.”®

Failin, kullandigmi iddia ettigi maddenin, uyusturucu veya uyarici madde
niteliginde olup olmadiginin teknik yontemlerle tespit edilmesi gerekmekte olup,
failin bu konudaki salt soyut beyanina itibar edilmesi miimkiin degildir. Failin
kullandigini iddia ettigi maddenin, uyusturucu veya uyarict madde niteliginde olup
olmadigmin tespit edilememesi halinde TCK’nin 191’inci maddesindeki sug
olusmayacak olmasi sebebiyle, fail yoniinden etkin pismanhk hiikkmiiniin

uygulanmasi da s6z konusu olmayacak‘ur.268

b) Basvurunun fail tarafindan yapilmasi gerekir

TCK’nin 192°nci maddesinin 4’iincii fikrasinda diizenlenen, etkin pigmanlik
hiikmiiniin fail yoniinden uygulanabilmesi i¢in, failin yetkili mercilere bizzat bagvuru
yapmast gerekmektedir. Failin, uyusturucu veya uyarict madde kullandigini bilen
akrabalarindan veya yakinlarindan birinin ilgili makamlara bagvurarak, failin tedavi
ettirilmesini  talep etmeleri neticesinde, failin uyusturucu veya uyarict madde
kullandiginin tespit edilmesi durumunda, failin etkin pismanlik hiikmiinden
yararlanmas1 miimkiin degildir. Ancak yetkili makamlara bagvuru yapma iradesinde
olan failin, hastalik, sakatlik ve benzeri gibi nedenlerle baska biri vasitasiyla bagvuru

yapmas1 halinde etkin pismanlik hiikmiinden yararlandirilmasi1 gerekmektedir.

C) Bagvurunun resmi makamlara veya saghk kuruluslarina yapilmas: gerekir
TCK’nin 192’nci maddesinin 4’iincii fikrasinda her ne kadar fail tarafindan

basvurunun resmi makamlara veya saglik kuruluslarina yapilmasi gerektiginden sz

’PARLAR ve HATIPOGLU, 5.2913.

28 « . Samgin hastaneye miiracaat ettikten sonra kan veya idrar tahlilinin yapilip yapilmadig
arastirilarak sonuca gore TCK'min 192/4. maddesinde ongériilen etkin pismanlik hiikiimleri de
gozetilerek sanik hakkinda hiikiim kurulmas: gerekirken eksik arastirma ile samigin beraatine karar
verilmesi, ...” (Yargitay 20. CD. 13/02/2017 T. ve E:2015/6935-K:2017/1014 SK ); “... samik
aleyhine, sorusturma agsamasinda annesi J.C. ile G.S. ve G.K. 'nin vermis olduklar: soyut ifadeleri ile
samigin savunmasi diginda, yiiklenen sucu isledigini somut bir olgu olarak ortaya koyan, tibbi bir
bulgu, ele gecirilmis bir uyusturucu madde ya da baska bir kanitin bulunmamasi nedeniyle, hakkinda
beraat karari verilmesi gerekirken, 5237 sayith TCK 'min 192/4. maddesi uyarinca ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi, ...” (Yargitay 10. CD. 08/02/2010 T. ve E:2008/419-2010/2596 SK );
(Yargitay 10. CD. 21/10/2014 T. ve E:2012/14323-K:2014/11423 SK).
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edilmis ancak bu makam veya kuruluslarin hangileri oldugu gosterilmemis ise de;
doktrinde hakim olan ve bizim de katildigimiz goriise gére madde metninde yer alan,
resmi makam veya saglik kuruluslari teriminden, Adalet, Igisleri ve Saglik
Bakanliklari, Cumhuriyet bassavciliklari, valilikler, kaymakamlik, kolluk gorevi ifa
eden birimler, devlet ve tiniversite hastaneleri, belediye hastaneleri, kamu kurum ve
kuruluglarina ait tedavi merkezleri ve saglik miidiirliklerinin anlasilmasi
gerekmektedir.?®® Buna karsilik madde metninde resmi makamlardan soz edildigi
icin uyusturucu veya uyarict madde kullanan failin, bu konuyla ugrasan tedavi
merkezleri ve 0zel iiniversite hastanelerine yapacagi bildirim kapsaminda TCK’nin
192’nci maddesinin 4’lincl fikrast maddesi uyarinca etkin pismanlik hiikmiinden

yararlanmas1 miimkiin de:gildir.270

d) Basgvurunun sorusturma baslamadan once yapilmasi gerekir

Failin, TCK’nin 192’nci maddesinin 4’ilincii fikras1 uyarinca etkin pigsmanlik
hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin, tedavi ettirilmesi yoniindeki bagvuruyu
hakkinda kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde bulundurmak, satin almak,
kabul etmek veya kullanmak sugundan dolayr sorusturma baglatilmadan &nce
yapmasi gerekir. Buradaki “sorusturma baslamadan 6nce” ifadesi, CMK’nin 2/1-e
maddesi baglaminda degerlendirmek gerekir. Buna goére sorusturmaya yetkili
merciler tarafindan sug sliphesinin 6grenilmesi ile birlikte sorusturma evresi baglamis
olacagindan bu asamadan sonra failin tedavi ettirilmesini istemesi halinde etkin

2"y etkili makamlar tarafindan, failin

pismanliktan yararlanmasi miimkiin degildir.
kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin aldigina, kabul ettigine,
bulundurduguna ya da uyusturucu veya uyarict madde kullandigina yonelik sug
sliphesinin Ogrenilmesinden veyahut bu mabhiyette bir bilginin elde edilmesinden

sonra tedavi i¢in basvuruda bulunan fail hakkinda TCK’nin 192’nci maddesinin

2% ERMAN ve OZEK, s.337; PARLAR ve HATIPOGLU, 5.2913.

2OTEZCAN, ERDEM ve ONOK, 5.922; YOKUS SEVUK, 5.225.

2TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s.923; “...Dosya kapsamindan; sanik hakkinda baska bir eylemi
nedeni ile verilen "tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina” iliskin kararin infazi
swrasinda, samigin, tedavi amacwyla sevk edildigi hastane tarafindan yapilan idrar analizlerinde
THC, opiat , amfetamin etken maddelerine rastlanilmasi sonucu yapilan sug¢ duyurusu iizerine,
temyize konu kamu davasimin agildigi anlasiimakla;, samgin, hakkinda énceden verilen tedavi
tedbirinin gereklerini yerine getirmek icin hastaneye basvurdugu, dolayisi ile TCK'min 192/4.
maddesi uyarinca "sorusturma baslatilmadan once resmi makamlara basvurarak tedavi ettirilmesi
isteginden" bahsedilemeyecegi dikkate alinmadan, kosullar: olusmadigi halde, yazili sekilde TCK 'nin
192/4 ve CMK'min 223/4. maddeleri uyarinca "ceza verilmesine yer olmadigina” karar verilmesi, ...”
(Yargitay 20. CD. 01/06/2017 T. ve E: 2015/6642-K:2017/3576 SK ).
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4’lincti fikras1 uyarinca degil, ayn1 Kanun’un 192°nci maddesinin 3’iincii fikrasi

uyarinca etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir.

e) Failin bagvuruyu, tedavi edilmek istegi ile yapmas gerekir

Failin, TCK’nin 192’nci maddesinin 4’iincli fikras1 uyarinca, etkin pigsmanlik
hiikmiinden yararlanabilmesi icin, tedavi ettirilme isteginde bulunmasi gereklidir.
Failin, bu madde deki etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in, hakkinda sorusturma
baslamadan O6nce resmi makamlara bagvurarak, tedavi ettirilmesini istemesi yeterli
olup, bununla birlikte uyusturucu veya uyarict maddeyi nerede, ne zaman, kimden
temin ettigini aciklamasi veya suca iliskin diger hususlarda beyanda bulunmasi
gerekmemektedir. TCK 192’nci maddesinin 4’{incii fikrasi uyarinca failin, tedaviye
ihtiyact olan bir sahis olup olmamasinin da etkin pigsmanlik hiikiimlerinin

uygulanmasi yoniinden herhangi bir degeri bulunmamaktadir.?"

02/12/2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige giren
6763 sayil1 Kanun’un 16. Maddesi ile TCK’nin 192’nci maddesinin 4’{incii fikrasi
sonuna eklenen “... Bu durumda kamu gorevlileri ile saglik meslegi mensuplarinin
279 uncu ve 280 inci maddeler uyarinca sugu bildirme yiikiimliiliigli dogmaz.”
seklindeki hiikiim ile daha 6nce, doktrinde elestiri konusu yapilan fail tarafindan
kendisinin tedavi ettirilmesine yonelik talepte bulunulan kamu gérevlileri ve saglik
meslegi mensuplarinin cezai bir miieyyide ile kars1 karsiya kalmalarinin Oniine

gecilmistir.

TCK’nin 192’inci maddesinin 4’ilincii fikrasinda fail yonilinden cezasizlik
sonucunu doguran, etkin pismanlik hiikmiine iligkin kosullarin ger¢ceklesmesi halinde
CMK’nin 171’inci maddesinin 1’inci fikrast uyarinca Cumhuriyet savcisinin takdir
hakkini kullanarak, fail hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verebilir. Bu
halde CMK’nin 173’inci maddesinin 5’inci fikrasina gére bu karara itiraz miimkiin

degildir.

212« 08/07/2011 tarihinde resmi makamlar tarafindan haber alinmadan énce, polis merkezine gelip,

tizerinden ¢ikardigr uyusturucu maddeyi gorevlilere vererek tedavi olmak isteyen sanik hakkinda,
TCK’min 192/4. maddesi geregince, ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken
beraatine karar verilmesi, ...” (Yargitay 20 CD. 15/03/2018 T. ve E:2017/4398-K:2018/1411 SK );
(Yargitay 10 CD. 29/11/2017 T. ve E:2013/8344-K:2017/6172 SK))
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5.3. FAIL HAKKINDA CEZANIN AZALTILMASI SONUCUNU
DOGURAN ETKIiN PiSMANLIK HALI

TCK’nin 192’nci maddesinin 3’lincii fikrasinda; “Bu suclar haber alindiktan
sonra goniillii olarak, su¢un meydana ¢ikmasina ve fail veya diger sug¢ ortaklarinin
yakalanmasina hizmet ve yardim eden kisi hakkinda verilecek ceza, yardimin

niteligine gore dortte birden yarisina kadari indirilir.” hitkmii bulunmaktadir.

TCK’nin 192°nci maddesinin iigilincii fikrasinda yer alan etkin pismanlik
hiikmii, diger fikralardaki etkin pigsmanlik hiikiimlerinden farkli olarak faili hakkinda
cezaya hiikmolunmamasi degil, yapilan yardimin niteligine gore, failin cezasinda bir

miktar indirim yapilmasi sonucunu dogurmaktadir.

TCK’nin 192’nci maddesinin tigiincli fikrasinda diizenlenen, etkin pigsmanlik
halinin gergeklesebilmesi i¢in, bildirimin zamanina iligkin bir takim sartlar bir arada
bulunmalidir;

a) Failin, kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin almasi, kabul
etmesi, bulundurmasi veya kullanmas: gerekir

Kanun koyucu, TCK’nin 192’nci maddesinin 3’lincii fikrasinda yer alan, “bu
suclar” ibaresi ile, 192’inci maddenin 1’inci fikrasi ve 192’nci maddenin 2’nci
fikralarindaki diizenlemelere atif yaparak uyusturucu veya uyarict madde ticareti ile
kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alma, kabul etme, bulundurma

veya kullanma suglarini kastetmektedir.

Failin, TCK’nin 191/1’inci fikrasinda diizenlenen su¢ yoniinden dogrudan veya
dolayli olarak sugun faili, azmettireni veya yardim edeni konumunda bulunmasi
TCK’nin 192/3’iincli maddesi uyarinca etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina

engel teskil etmeyecektir.273

b) Failin, sucun ortaya ¢ikmasina, suca istirak edenlerin yakalanmasina
katkida bulunmasi gerekir
TCK’nin 192°nci maddenin 3’iincii fikrasinda failin verdigi bilgilerin, diger sug

ortaklarinin yakalanmasina veya sug¢un meydana ¢ikmasina “hizmet” ve “yardim”

ZBEL MAS, 5.547.
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etmesi seklinde Ongdriilen durumun benzer terimlerle ifade edilen, saglama ve
katkida bulunma anlamia gelmektedir. Fail tarafindan yapilan hizmet ve yardimin
belirli sonuglart dogurmaya elverisli olmas1 ve meydana gelen sonugclar ile saglanan
katki arasinda nedensellik baglantis1 bulunmasi gerekmekte olup, fail tarafindan
yapilan bildirim neticesinde, madde metninde 6ngoriilen sonuglarin gergeklesmesine

dogrudan katki yapilmas: gerekmektedir.?*

Her ne kadar madde metninde kullanilan “ve” baglaci sebebiyle failin vermis
oldugu bilginin hem su¢u meydana c¢ikaracak hem de diger sug¢ ortaklarinin
yakalanmasina hizmet ve yardim eder nitelikte olmasi gerektigi yoniinde lafzi bir
yorum yapilmast miimkiin ise de; doktrinde failin vermis oldugu bilgiler sonucunda
her iki neticeden birinin gerceklesmesi halinde de, TCK’nin 192°nci maddesinin
3’lincii fikras1 uyarinca etkin pismanlik hilkmiiniin uygulanmasinin miimkiin olacagi,
failin verdigi bilgilerin madde metninde Ongoriilen neticelerden birinin ortaya
¢ikmasina veyahut da her ikisinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmasi durumlarina
gore yargl mercileri tarafindan goz dniine alinabilecek takdiri hafifletici neden olarak

yorumlanmaktadir.?”

Sugun ortaya ¢ikmasina hizmet ve yardim etme, failin kendi sugunun ya da suga
istirak etmis bir bagkasinin sugunu ortaya ¢ikmasina 6nemli dl¢lide katki saglamasi

anlamina gelmektedir.”’®

Madde metninde yer alan fail veya diger sug¢ ortaklarinin yakalanmasina hizmet

ve yardim etme ifadesi istirak¢inin veya diger sug ortaklarinin belirlenmesine yardim

2" YENIDUNYA ve ICER, s.22.

2PARLAR ve HATIPOGLU, 5.2911; KURT, Sahin, ve Ela KURT. Uygulamada Uyusturucu veya
Uyarici Madde Suglar1 ve Ilgili Mevzuat. Ankara: Adalet Yaymevi, 2007; Osman YASAR vd.,
s.5411; YENIDUNYA ve ICER, 5.22.

276« Dosyada bulunan 14.03.2018 tarihli tutanagi ve tutanak taniklarimin beyanlarina gére; sug
stiphesi altinda bulunmayan samigin i¢inde bulundugu aracin durdurulmasindan sonra aracin yapilan
kontroliinde yakit gostergesinin arizali oldugunun anlasilmasi iizerine, samiga yakit gostergesinin
nigin arizali oldugunun sorulmas iizerine yakit deposunda uyusturucu olabilecegini beyan ederek
uyusturucu madde ticareti yapma sugunun ortaya ¢ikardmasimi sagladigindan TCK'min 192’nci
maddesinin 3. Fikrasinda ongériilen etkin pigmanhk hiikmiiniin - uygulanmast  gerektiginin
gozetilmemesi,...” (Yargitay 20. CD. 13/03/2019 T. ve E:2018/5884-K:2019/1571 SK ); “... sanign,
isimlerini vermesi iizerine ac¢ilan sorusturma ve kovusturma sonucunda E.S. ve S.E. hakkinda
kullanmak icin uyusturucu madde bulundurma sugundan dolayr mahkiimiyet karari verildigi dikkate
alinarak bu saniklarin su¢larimin ortaya ¢ikarilmast husunda yaptigi yardim ve katki nedeniyle sanik
hakkinda TCK'min 192/3. maddesinin uygulanmast gerektiginin gozetilmemesi, ...” (Yargitay 10. CD.
09/10/2018 T. ve E:2017/3806-K:2018/6931 SK ).
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eden, bilgi olarak anlagilmasi gerekmekte olup, failin bildirdigi kisi veya kisilerin
yakalanmasi sart degildir.277 Yakalama yetkisi resmi makamlar tarafindan kullanilan
bir yetki oldugu dikkate alindiginda failin vermis oldugu bilgiler ile diger sug
ortaklariin ve istirak¢ilerinin agik kimlik bilgilerini veya teshise elverisli unsurlarini
nedensellik bagi igerisinde, resmi makamlara iletmesi halinde etkin pismanlik
hiikiimlerinden yararlanmasi1 gerekmektedir. Su¢ ortaklar1 terimini yalnizca suga
katilan olarak anlamamak gerekmekte olup, bu kisi veya kisilerin, uyusturucu veya
uyarict madde kullanma suguna katilan veya kendi basina bu sucu isleyip, fail ile
herhangi bir sekilde iliskiye girmis, failin sugu ile bir nedenle baglanti saglamis
kimseyi ifade ettigi diisiiniilmelidir. Failin kendi sugu ile bilgi verdigi kisi veya
kigiler tarafindan islenen su¢ yoOniinden nedensellik baginin kurulamamis halinde

etkin pismanlik hiikmiiniin fail yoniinden uygulanmasi miimkiin goriilmemektedir.

Failin vermis oldugu bilgilerin, suga istirak eden veya su¢ ortaklarinin ortaya
c¢ikarilmasina hizmet ve yardim edip etmedigi yoniinde gerekli arastirma yapilarak,
fail hakkinda 192’nci maddesinin 3’ilincii fikrasi uygulanip uygulanmayacaginin

karar verilmesi gerekmektedir.?”®

Fail tarafindan verilen bilgilerin, somut ve sorusturmaya katki saglayacak
nitelikte olmas1 gerekmektedir. Failin uyusturucu veya uyarict maddeyi, agik
kimligini ve adresini bilmedigi bir kisiden aldig1 yoniindeki soyut beyanlari
karsisinda ihbar edilen kisi veya kisilerin ac¢ik kimlik bilgilerinin tespit edilmesinin
miimkiin olmadig1 durumlarda fail hakkinda etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmasi

s6z konusu olmayacaktir.?”®

2T YENIDUNYA ve ICER, 5.22-23.

278« Samgn bulundugu ceza infaz kurumundan gonderdigi 23/06/2018 tarihli dilekgesinde
uyusturucu maddeleri kendisine veren kiginin F.B. oldugunu beyanla ac¢ik adres bilgisini mahkemeye
bildirdigi anlasiimakla, sé6z konusu dilekce sanmiga okunup aciklattirilarak adi gegen hakkinda su¢
duyurusunda bulunulmasi, makul siire sorusturmanin sonucu beklenerek dava a¢ilmast ve sorgusunun
yapimast durumunda incelenerek ortaya ¢ikan neticeye gore samik hakkinda TCK'nin 192 ’nci
maddesinin 3’iincii fikrasinda diizenlenen etkin pismanhk hiikmiiniin degerlendirilmemesi...”
(Yargitay 10. CD. 13/03/2019 T. ve E:2018/4415-K:2019/1552 SK).

2 “Tiim dosya kapsamindan, samgin Mersin Cumhurivet Bassaveiligi'nda ve mahkemede alinan
savunmalarinda uyusturucu maddeleri Muzo lakapli Muzaffer isimli , ac¢ik kimlik ve adresine dair
ayrintili bilgileri belirtemedigi sahistan tedarik ettigine dair beyani karsisinda, samk hakkinda
TCK'min 192/3. maddesi geregince etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi kapsaminda arastirma
yapumast yoniindeki teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemigtir. ...” (Yargitay 20. CD.
04/12/2018 T. ve E:2018/2617-K:2018/5683 SK ); “... Samigin, isyerinde ele gecen esrar maddesini
Ismail isimli sahistan kullanmak icin satin aldigini beyan ederek Ismail’in esgalini ve adresini tarif
ettigi, Nizip Iice Jandarma Komutanhginca yapilan arastirmada Ismail isimli sahsin Ismail Yarimbas
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Fail hakkinda, TCK’nin 191’inci maddesinde yer alan, suglar isledigine iliskin
olarak herhangi bir ihbar, sikayet veya delil bulunmadig1 asamada kolluk gorevlileri
tarafindan yapilan aramada ele gegirilen uyusturucu veya uyaric1 maddenin heniiz
kime ait oldugu anlagilmadigi bir durumda failin bu uyusturucu veya uyarici
maddenin kendisine ait oldugunu belirterek sugun ortaya ¢ikmasina hizmet ederek
sorusturmaya katkida bulunmasi halinde fail hakkinda etkin pismanlik hiikmiiniin
uygulanmasi gerekmektedir.280 Ancak failin TCK’nin 191’inci maddesinde sayilan
sugun se¢imlik hareketlerinden birini gerceklestirdigi yoniinde alinan ihbar {izerine
failde uyusturucu veya uyarici madde ele gecirilmesi halinde, fail hakkinda TCK’nin
192°nci maddesinin 3’lincli fikrasi uyarinca etkin pismanlik hiikmiiniin tatbik
edilmesi imkan1 bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde failin {izerinde uyusturucu veya
uyarict madde ele gecirilmesinden sonra kolluk gorevlilerine, kalan uyusturucu
maddenin yerini gosterip teslim etmesi durumunda da fail yoniinden sugun ortaya
cikarilmasina yardim ve hizmetten s6z edilemeyecegi i¢in etkin pismanlik

hiikiimlerinin uygulanmasinin imkani bulunmamaktadir.?*

c) Yardim ve hizmetin bizzat etkin pismanliktan yararlanacak fail tarafindan
yapilmas gerekir

Failin, bizzat kendisinin etkin pigmanlikta bulunmasi gerekmektedir. TCK
192°nci maddesinin 3’iincili fikrasinda 6ngoriilen sugun veya suca katilan kisilerin

ortaya c¢ikarilmasina yardim ve hizmet eden bilgilerin bizzat fail tarafindan yetkili

oldugunun tespit edildigi anlasildigindan, Ismail Yarimbas isimli sahsin acik kimlik bilgileri ve
adresinin belirlenerek beyanina basvurulduktan sonra sonucuna gore sanik hakkinda TCK 'nin 192/3.
maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin tartisilmasi gerektigi gézetilmeden ...” (Yargitay 20.CD.
31/10/2018 T. ve E:2018/3772-K:2018/4773 SK ); (Yargitay 10. CD. 22/12/2009 T. ve
E:2008/1109-K:2009/19606 SK ).

280« Samgn, evinde mahkeme kararina istinaden arama yapilacagi esnada yatak odasinda bulunun
suga konu esrar1 teslim etmesi seklinde gergeklesen olayda etkin pismanlikta bulundugundan soz
edilemeyecegi dikkate alinmadan, sanik hakkinda TCK'nun 192/3. maddesinin uygulanmasi suretiyle
eksik ceza tayini, aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni olarak gosterilememistir. ...”
(Yargitay 20. CD. 09/01/2016 T. ve E:2015/13410-K:2019/131 SK)).

81 YENIDUNYA ve iCER, s.23 ; “... Olay, yakalama, rizaen teslim, muhafaza altina alma, arama ve
el koyma tutanagi ile su¢a konu tabletin tanik Numan'da, 30TL'nin de sanik Ali'de ele gegirilmesi,
tantk Numan'im kolluktaki beyaninda, MDMA ihtiva eden i¢ ice ge¢mis V ve L harfleri logolu mavi
renkli 1 adet tableti 30TL karsiliginda karsiliginda santk Ali'den aldigini beyan etmesi karsisinda ve
sorusturmamin olagan seyri kapsaminda evinde  yapiacak aramada uyusturucu maddelerin
bulunmasi ya da kalan uyusturucu maddeleri samigin gostermesinin TCK'min 192. maddesinin 3.
fikrasimin kapsaminda sugun ortaya ¢ikarilmasina hizmet ve yardim olarak kabul edilemeyeceginden
kosullart olusmadigr halde TCK'min 192/3. maddesinde ongoriilen etkin pigsmanlik hiikiimlerinin
uygulanmasi, ...” (Yargitay 20. CD. 13/03/2017 T. ve E:2016/2290-K:2017/1629 SK ).
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mercilere iletilmesi kural olmakla birlikte, failin hastaligi, sakatlig1 gibi kendisinden
bizzat basvuru yapmasinin beklenemeyecegi durumlarda failin baska bir kisi
vasitastyla yetkili mercilere haber vermesi durumunda da TCK’nin 192’nci
maddesinin 3’iincii fikrasi uyarinca fail hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekmektedir.

d) Yardim ve hizmetin suclarin resmi makamlar tarafindan haber
alinmasindan sonra yapimasi gerekir

TCK’nin 192°nci maddesinin 3’iincii fikrasi uyarinca fail hakkinda hilkmedilecek
cezayl azaltan etkin pismanlik halinden s6z edebilmek i¢in, fail tarafindan yetkili
mercilere sugun meydana c¢ikmasma ya da suga istirak eden veya diger sug
ortaklarinin yakalanmasina hizmet ve yardim eden bildirimin, sug¢/suglarin resmi
makamlar tarafindan haber alinmasindan sonra yapilmasi gerekir. Madde metninde
her ne kadar resmi makamlarin tanimi yapilmamis ise de; s6z konusu maddenin
diizenlenme amaci dikkate alindiginda resmi makamlar teriminin; Cumbhuriyet
savciliklari, kolluk birimleri, valilikler, kaymakamliklar, konsolosluklar gibi adli ve

282 Resmi makamlarin fail tarafindan

idari makamlarin kapsadigi kabul edilmektedir.
gerceklestirilen sugtan hangi sebeple haberdar olduklarinin énemi bulunmamaktadir.
Resmi makamlar bu bilgiyi re’sen 0grenebilecegi gibi, ihbar ve sikayet lizerine de
O0grenmis olabilirler. Failin sugun yetkili makamlar tarafindan haber alinip,
alinmadigint bilip bilmemesinin fail hakkinda uygulanacak etkin pismanlik hiikmii
yoniinden 6nemi bulunmamaktadir. Ornegin, bir sorusturma kapsaminda iletisimin
tespitine yonelik yapilan ¢alismalar kapsaminda failin, kullanmak i¢in uyusturucu
madde satin aldigi, kabul ettigi, kolluk gorevlilerince Ogrenilmesinden sonra
hakkindaki iletisimin tespitine yonelik tedbiri bilmeyen failin, bu asamada vermis
oldugu bilgiler ile sugun ortaya ¢ikmasi veya diger su¢ ortaklarinin yakalanmasina
yardim etmesi halinde fail hakkinda TCK’nin 192’nci maddesinin 3’iincii fikrasi

uyarinca etkin pismanlik hitkmiiniin tatbik edilmesi gerekmektedir.za3

%82 YASAR, ARTUC ve GOKCAN, 5.5409.

283 ERMAN ve OZEK, s.309; “... olay tarihinde askerlik hizmetini yerine getiren sanik Razaman'in
kargodan teslim alirken yakalandigi net 3,92 gramdan ibaret kisisel kullanim simirindaki esrari,
"kullanma amact disinda bulundurduguna” iliskin diger sanik Sezgin'in soyut beyami disinda delil
bulunmadigi asamada, sanitk Ramazan'in, "kendisi ile aymi birlikte askerligini yapan sanik Sezgin'in
talebi iizerine, ona vermek iizere ele gegcen esrari kargodan teslim aldigint” ikrar ederek, kendi
sugunun niteligini ortaya ¢ikardigi ve hakkinda TCK'min 192/3. maddesi uyarinca etkin pismaniik
hiikiimleri uyarinca indirim wuygulanmasi gerektigi ...”, (Yargitay 20. CD. 24/01/2019 T. ve
E:2018/5528-K:2019/575 SK).
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Failin TCK’min 192/3’tincii  maddesi uyarinca etkin  pismanliktan
yararlanabilmesi i¢in, sugun ortaya ¢ikmasi veya diger suc¢ ortaklarinin
yakalanmasina yonelik yardim ve hizmetlerinin mahkeme tarafindan hiikiim
kuruluncaya kadar gerceklesmesi gerekmekte olup, mahkemenin hiikiim
kurmasindan sonra failin bu yonde yapacagi hizmet ve yardimlarin etkin pismanlik

284 Ancak buradaki mahkeme hiikmiiniin

olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.
oncesi kavramina iliskin olarak, fail hakkindaki dosyanin Yargitay incelemesi
neticesinde bozulmasina miiteakip yerel mahkemece tekrar ele alinma agamasinin da

hiikiim 6ncesi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.?®

8 YENIDUNYA ve ICER, s.25.
% YASAR, ARTUC ve GOKCAN, 5.5410.
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UCUNCU BOLUM

Sorusturma ve Kovusturma Usulii, Yaptirim

1. KAMU DAVASI ACILMASININ ERTELENMESI

Ulkemizin de igerisinde yer aldigi, Kita Avrupasi sistemini benimsemis
iilkelerde, yeterli su¢ siiphesinin bulundugu her durumda kamu davasi agilmak
suretiyle yargisal mercilerin is yiikiinlin artmasina dayali olarak, adil yargilanma ve
makul siirede yargilanma ilkelerinin ihlal edilmesinin Oniine ge¢ilmesi amaciyla
kamu davasinin mecburiligi ilkesini yumusatmaya yonelik egilimler ivme

kazanmustir.

Kovusturma mecburiyeti ilkesi, bir su¢un islendigi izlenimini veren halin
Ogrenilmesi iizerine, sucu takibe yetkili makamlar tarafindan derhal sorusturmaya
baslanmasi, sorusturma sonucunda failin ve fiilin belli olmasi, yeterli su¢ siiphesinin
bulunmas1 ve dava sartlarinin gerceklesmis olmasi halinde, Cumhuriyet savcisi
tarafindan iddianamenin diizenlenmesi, agilan kamu davasinin muhakemesi sonuna

kadar Cumhuriyet savciligi tarafindan yiiriitiilmesi anlamini tagimaktadir.?®

Maslahata uygunluk ilkesi ise; bir su¢un islendigini izlenimini veren bir halin
Ogrenilmesi iizerine, Cumhuriyet savcisinin derhal sorusturmaya baslayip
baglamamakta, sorusturma evresinin sonunda fiil ve failin belli olmas1 ve toplanan
delillerin sugun islendigi hususunda yeterli sliphe olusturacak boyutta olmasi halinde
bile, kamu davasi acip agmamakta ve nihayet kamu davasini muhakeme
sonuglanincaya dek ylriitiip yiirtitmemekte takdir yetkisinin bulundugu anlamina

gelir.?®’

?86Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM. Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku. 12. Baski.
(Ankara, 2008) s.188-189; MERAKLI, Serkan. Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davasini Agmasinda
Takdir Yetkisi. (Ankara: Seckin Yayinevi, 2014) s.50.

%717ZTURK, ve ERDEM, s.188-189; Veli Ozer OZBEK, Mehmet Nihat KANBUR, Koray DOGAN,
Ilker TEPE ve Pmar BACAKSIZ. Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, (Ankara: Seckin Yayincilik,
2012) s.76.

97



1 Haziran 2005 tarihine kadar, belli bir yasin altindaki kii¢iikler hakkinda
kovusturma ve sorusturma yapilamamasi, sahsi davalik suclarda kamu yarar
goriilmemesi veya 6n 6deme nedeniyle verilebilen kovusturmaya yer olmadigina
dair karar, cezanin ertelenmesi ve sartla tahliye gibi, maslahata uygunluk ilkesine
uygun kurumlar ile belirli tarihlerde baz1 sug tipleri ve sug failleri i¢in ¢ikarilan dava
ve cezalarin ertelenmesine dair mevzuat degisiklikleri disinda kati bir kovusturma
mecburiyeti ilkesi hukukumuzda héakim iken, 15/07/2015 tarihinde RG’de
yayimlanmak suretiyle yiirtirlige giren 5395 sayili CKK ve bu Kanun’un kamu
davasi ac¢ilmasmin ertelenmesi baslikli 19’uncu maddesinin, sadece c¢ocuklar
yoniinden degil diger failler hakkinda da uygulanabilmesi amaciyla 06/12/2006
tarthinde RG’de yayimlanan 5560 sayili Kanun ile 5271 sayili CMK’da yapilan
degisikliklerin yiriirlige girmesiyle birlikte ceza muhakemesi hukukumuzda

maslahata uygunluk ilkesine de yer verilmistir.

6 Aralik 2006 tarihli RG’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige giren 5560 sayili
yasanin 22’nci maddesi ile degisiklige ugrayan 5271 sayili CMK’nin 171’inci
maddesinde, ayni kanunun 253’iincii maddesinde diizenlenen uzlagmaya tabi suglar
disinda sorusturmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan, iist sinirt bir yil ya da
daha az siireli hapis cezasin1 gerektiren suclardan dolay1 yeterli siiphenin varligina
ragmen, Cumhuriyet savcisinin kamu davast agilmasimin bes yil siire ile
ertelenmesine dair karar verebilecegi diizenlenmistir. Cumbhuriyet savcisinin
yukarida belirtilen sinirlar ¢ercevesinde takdir yetkisini kullanarak siipheli hakkinda
kamu davast agilmasiin ertelenmesine dair karar verebilmesi i¢in; siiphelinin daha
once kasitli bir sugtan dolay1 hapis cezasi ile mahkum edilmemis olmas1 gerektigi,
yapilan sorusturma neticesinde kamu davasi agilmasinin ertelenmesi halinde
siiphelinin su¢ islemekten c¢ekinecegi kanaatinin hasil olmasi siipheli ve toplum
acisindan ertelemenin kamu davasi acilmasindan daha yararli olmasi ve sugun
islenmesiyle ortaya ¢ikan magdurun ya da kamunun ugradigi zararin tamamen
giderilmesi gerektigi diizenlenmistir. Ayrica suctan zarar goren kisinin Cumhuriyet
savcist tarafindan verilen bu erteleme kararina CMK’nin 173’lincii maddesi
hiikiimlerine gore itiraz edilebilecegi, erteleme siiresi igerisinde siipheli tarafindan
kasitl bir su¢ islenmedigi takdirde ertelemeye konu olan eylemi yoniinden siipheli
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecegi, erteleme siiresi

icerisinde kasithh bir su¢ islenmesi halinde ise, kamu davasi acgilacagi, erteleme

98



stiresince zamanasiminin islemeyecegi seklinde diizenlenmeye yer verilerek, ayni
Kanun’un 39’uncu maddesiyle 5395 sayili CKK’nin 19’uncu maddesinde yapilan
degisiklik ile ¢ocuklar yoniinden kamu davasi agilmasinin ertelenmesine yonelik
diizenlemede degisiklige gidilerek, CMK 171’inci maddesinde ayrintilariyla
diizenlenen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine dair sartlarin, c¢ocuklar
yoniinden de uygulanacag belirtilmis, sadece diger failler yoniinden 5 yil olan
erteleme siiresinin ¢ocuklar yoniinden 3 yil olacagr seklinde bir farklihia yer

Verilmistir.288

2. TCK’NIN 191’INCi MADDESI UYARINCA KAMU DAVASININ
ACILMASININ ERTELENMESI

19/12/2006 tarihinde 5560 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda
TCK’nin 191’inci maddesinde yer alan kullanmak i¢in uyusturucu ya da uyarici
madde satin alma, kabul etme veya bulundurma madde basligi altinda; kullanmak
i¢in uyusturucu ya da uyarici madde bulunduran, kabul eden veya satin alan kisinin
hapis cezasi ile cezalandirilacagi, bu sug sebebiyle acilan davada mahkemenin birinci
fikraya gore hiikiim vermeden 6nce uyusturucu ya da uyarict madde kullanan kisi
hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine karar verebilecegini,
kullanmamakla birlikte kullanmak i¢in uyusturucu ya da uyarici madde bulunduran,
kabul eden veya satin alan kisi hakkinda denetimli serbestlik tedbirine karar
verebilecegi hiikkmiine yer verilmis iken, su¢ politikasinda yasanan degisim
neticesinde uyusturucu ve uyarict madde kullanan sahislarin rehabilitasyonu ve bu
sahislarin topluma yeniden kazandirilmasi anlayisinin bir sonucu olarak, 28/06/2014
tarthinde RG’deyayimlanmak suretiyle ylirtirliige giren6545 sayili yasanin 68’inci
maddesi ile degisiklik yapilan TCK’nin 191’inci maddesinin baslig1 “kullanmak igin
uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da
uyusturucu veya uyarici madde kullanmak™ olarak degistirilmistir. Ayni1 yasa ile
TCK’nin 191’inci maddesi, kullanmak i¢in uyusturucu ya da uyarict madde satin
alan, bulunduran veya kabul eden yahut da uyusturucu veya uyarict madde kullanan
kisinin hapis cezasi ile cezalandirilacagi, bu sug¢ sebebiyle baslatilan sorusturma
kapsaminda 5271 sayili CMK’nin 171’inci maddesindeki sartlar aranmaksizin,

siipheli hakkinda bes yil silire ile kamu davasi agilmasinin ertelenmesine karar

28 TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s.915.
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verilecegi, bu durumda Cumhuriyet savcisinin siipheliyi erteleme siiresi zarfinda
kendisine yiiklenen yilikiimliiliikklere uygun hareket etmedigi veya yasaklari ihlal
ettigi takdirde kendisi bakimindan ortaya ¢ikabilecek sonuglar konusunda uyaracagi

seklinde degistirilmistir.2®®

TCK’nin 191’inci maddesinde yapilan 6nemli degisikliklerin gerekgesinde, sug
icin Ongoriilen hapis cezasinin artirilmasi suretiyle s6z konusu sugla daha etkin bir
miicadele etmek ve toplumu uyusturucuya kars1 korumak amaciyla hareket edildigi,
degisiklikten onceki diizenlemeye gore kovusturma asamasinda mahkemece karar
verilebilen, tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin yerine getirilmesinde bir¢ok
sorunla karsilasildigi, bunlar icerisinde ayni kisi hakkinda birden fazla tedbir karari
verilebilmesi ve sanigin yiikiimliiliiklerini ihlal etmesine ragmen yargilamaya devam
edilmek suretiyle, cezaya hilkkmolunmamasi seklindeki sonucun ortadan

kaldirilmasina ¢aligildigi belirtilmistir.?*

Uyusturucu madde kullanma suguna iliskin olarak TCK’da farkli tarihlerde
degisiklik yapilmasina ragmen sug politikasi geregi uyusturucu madde kullanan faile
bakis agisinin kokli bir bigimde degisimi olarak, 6545 sayili kanunda yapilan
degisiklik 6n plana ¢ikmaktadir. Bu degisiklikten o6nceki TCK’nin 191’inci
maddesinin 2’°nci fikrasinin uygulandigi durumlarda bu sug sebebiyle a¢ilmis olan bir
davanin ancak sonunda mahkemece bir denetimli serbestlik karar1 verilmesi miimkiin
olmasi sebebiyle uyusturucu veya uyarict madde kullanma sucunu islemis olan failin
yeniden topluma kazandirilmasi roliinii iistlenecek olan, denetimli serbestlik
tedbirinin daha ge¢ bir silirede uygulanmasma yol agmak suretiyle denetimli
serbestlik tedbirinden beklenen faydanin aktif olarak elde edilememesi sonucunu
dogurmaktaydi. S6z konusu madde degisikligi ile bu sakincalarin giderilerek
sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savcisina uyusturucu veya uyarict madde
kullanma sugunu isledigine iliskin hakkinda kamu davasi agmaya yeterli siliphe

bulunan fail hakkinda kamu davasi a¢ilmasinin ertelenmesine dair karar verme

2* HAFIZOGULLARI ve OZEN, 5.109.
20 Ceza Isleri Genel Miudiirliigii, Adalet Bakanlig, Yeni TCK Madde Gerekgeleri, Www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc
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yetkisi taninmak suretiyle fail hakkinda sorusturma agamasinda denetimli serbestlik

ve tedavi tedbirine bagvurulabilmesi imkam getirilmistir.”*

CMK’nin 171’inci maddesinde diizenlenen kamu davasinin ertelenmesi
miiessesesi, sadece sorusturma ve kovusturulmasi sikayete bagli suclar ile sinirli tist
smirt bir yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglar yoniinden
Oongoriilmis iken, TCK’nin 191 inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca, iki yildan bes
yila kadar hapis cezas1 6ngoriillen TCK’nin 191’inci maddesi kapsaminda baglatilan
sorusturmaya iligkin olarak Cumhuriyet savcisinin CMK’nin 171’inci maddesinin
2’nci fikrasinda diizenlenen sartlara bagli kalmaksizin, fail hakkinda kamu davasinin
acilmasiin ertelenmesine dair karar verebilecegi diizenlenmistir. Ayni sekilde
CMK’nin 171’inci maddesinin 3’iincli fikrasinda kamu davasiin ag¢ilmasinin
ertelenmesine dair karara iligkin olarak failde aranan o6zellikler TCK’nin 191 inci
maddesi uyarinca yiiriitiilen sorusturmalar sebebiyle Cumhuriyet savcisi tarafindan
takdir edilecek olan kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesine dair kararlarda

dikkate alinmayacaktir.

TCK’nin 191/2’nci  maddesinin  son ciimlesinde Cumbhuriyet savcisinin
TCK’nin 191’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca hakkinda, kamu davasi agmaya
yeterli sliphe olusturacak delillerin bulundugu siipheli yoniinden vermis oldugu kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesine dair karara iliskin olarak, siipheliyi erteleme
siiresi zarfinda kendisine yiiklenen yiikiimliiliklere uygun davranmadigi veya
yasaklar1 ihlal ettigi takdirde ortaya ¢ikabilecek sonuglar hakkinda uyarmasi
gerektigi hiikkme baglanmistir. CMK’nin 171°inci maddesinde diizenlenen kamu
davasinin acgilmasinin ertelenmesine dair karar iliskin olarak Cumbhuriyet savcisina
boyle bir yiikiimliiliikk yiiklenmemis iken, TCK 191’inci maddenin 6545 sayili Kanun
ile degisiklikten sonraki diizenlenis amaci dikkate alinarak Cumbhuriyet savcisina
TCK’nin 191’inci maddesinde yer alan sugu isleyen siipheli hakkinda vermis oldugu
kamu davast acilmasinin ertelenmesine dair karar yoniinden siipheliyi uyarma

zorunlulugu getirilmistir.292

21 TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s.915.
22 HAFIZOGULLARI ve OZEN, s.115.
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Uygulamada Cumbhuriyet bagsavciliklarinin karst karsiya kaldiklar is yiiki
dikkate alindiginda TCK’nin 191/2’nci maddesinde yer alan Cumhuriyet savcisinin,
stipheli yonlinden vermis oldugu erteleme kararina iliskin olarak, slipheliyi erteleme
siiresi zarfinda nasil davranmasi gerektigi noktasindaki uyarisinin sozlii olarak
gerceklestirmesinin ¢ok miimkiin olamayacagi, TCK’nin 191’inci maddesi uyarinca
yiiriitiilen sorusturmalarin, énemli bir bolimiinde Cumhuriyet savcisinin siipheliyle
yliz ylize gelmesi imkaninin bulunmadigi, bu sebeple Cumhuriyet savcisinin
TCK’nin 191°nci maddesinin 2’nci fikras1 uyarinca hakkinda kamu davasimin
acilmasinin ertelenmesine dair karar verdigi silipheliyi erteleme siiresi zarfinda
yiiklenen yiikiimliiliklere uygun davranmadigi veya yasaklari ihlal ettigi takdirde
kendisi bakimindan ortaya ¢ikabilecek sonuglar konusunda siipheliye bu aciklamalari

icerir metnin yer aldig1 karart teblig edilmesi suretiyle yerine getirmektedir.”*?

2.1. DENETIMLI SERBESTLIK TEDBIRI

Denetimli serbestlik sistemi, Anglo-Amerikan hukuku kokenli bir ceza infaz
sistemi olmakla birlikte ilerleyen zamanda Kita Avrupa’sina yayilmis ve ceza infaz
alanindaki arayiglara cevap verdigi alan gittikge genisleyerek bugiinkii halini

alm1st1r.294

Modern ceza hukukunun da, sug isleyen kisinin sosyallestirilerek tekrar
topluma geri kazandirilmasi ve hiikiimliiniin islemis oldugu suctan dolay1 islah
edilmesi gerektigi diisiincesi temel amaclardan birisini olusturmaktadir. Bu
dogrultuda hiikiimliiniin aldig1 cezanin bireysellestirilmesine yiiksek diizeyde katki
saglamasi sebebiyle ceza adaletinin yerine getirilmesi hususunda denetimli serbestlik
sistemi 6nemli bir yere sahiptir. TCK’nin sistematiginde dngoriilen cezalar genel bir
nitelik tagimakta olup, denetimli serbestlik sistemi hiikiimliiniin 1slahinin birey odakl

olarak saglanmasi noktasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.”*®

Tiirk hukuk sisteminde, 2005 yilinda 5237 sayili TCK, 5271 sayili CMK ve
5275 sayili CGTIHK ile yapilan ceza mevzuatindaki koklii degisikliklerden dnce her

23 (Yargitay 20. CD. 05/12/2018 T. ve E:2018/2115-K:2018/5750 SK).

%4 Necati NURSAL ve Selcen ATAC. Denetimli Serbest/ik ve Yardim Sistemi, (Ankara: Yetkin
Yaynevi, 2006.) s.34.

*®Faruk TURHAN ve Abdurrahim ALTIKAT, “Yeni Bir Ceza infaz Usulii Olarak Denetimli
Serbestlik ve Bu Usulden Yararlanma Sartlari” Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi cilt:2, no:2 (2012), (1-46), s.5.
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ne kadar denetimli serbestlige benzer nitelikte oldugu ileri siiriilebilecek uyusturucu
madde bagimlilart hakkindaki giivenlik tedbirleri, dilenciler i¢in ¢aligma tedbiri,
emniyet-i umumiye idaresinin nezareti altinda bulundurma tedbiri gibi uygulamalar
yer almis olsa da, bu uygulamalarin teskilatli bir yapi olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir. 2005 yilinda yukarida belirtilen mevzuat degisiklikleri sonrasi,
teskilathi bir yap1 olarak ortaya c¢ikan denetimli serbestlik sisteminin cezalarin
bireysellestirilmesi noktasinda sagladig1 katkilar dikkate alinarak, zaman igerisinde
cesitli kanuni degisikliklere ugrayan; genelde diger infaz usullerinden sonra veya
diger infaz usullerine yardimci fonksiyon iistlenen denetimli serbestlik sistemi,
05/04/2012 tarih ve 6291 sayili Kanun ile denetimli serbestlik sistemi bir ceza infaz
usulii olarak éngoriilmiistiir. 6291 sayili Kanun ile 5275 sayili CGTIHK ’ye eklenen
105-a maddesi ile denetimli serbestlik tedbirinin ceza infaz usulii olarak

uygulanmasini dngoren bir diizenleme getirilmistir.296

TCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen uyusturucu veya uyarict madde
kullanim suglarina iligkin yasada 6ngoriilen se¢imlik hareketlerden herhangi birini
gerceklestiren siipheli hakkinda kamu davasi agmaya yeterli sliphe olusturacak
delillerin elde edilmesi halinde TCK’nin 191/2’nci maddesi uyarinca siipheli
hakkinda bes yil siire ile kamu davasi agilmasinin ertelenmesine dair karar verecek
olan Cumbhuriyet savcisi, TCK’nin 191/3’{incli maddesi uyarinca bu erteleme siiresi
icerisinde siipheli hakkinda asgari bir yil siire ile denetimli serbestlik tedbiri

uygulanmasina karar verecektir.

TCK’nin 191/3’lincli maddesinde erteleme siiresi zarfinda siipheli hakkinda
asgari bir yil siire ile denetimli serbestlik tedbiri uygulanacagi hilkkme baglanmis
oldugu dikkate alindiginda Cumhuriyet savcisinin, yasada 6ngoriilen siireden daha az

bir siireyi denetimli serbestlik tedbiri i¢in éngérmesi miimkiin degildir. >’

Ayrica TCK’nm 191/3’iincii maddesinin ikinci ciimlesinde siipheli hakkinda
hiikkmedilen erteleme kararinin sonucu olarak, ongoriilen bir yillik denetimli

serbestlik tedbirinin Cumhuriyet savcisinin karariyla ticer aylik periyodlar dikkate

ZTBMM, Kanun Gerekgeleri, (5275 sayili Kanun’a eklenen 105/A maddesi ile denetimli serbestligin
maddenin  gerekcesinde,  denetimli  serbestligin  yeni  bir infaz  usuli = oldugu
vurgulanmustir.,https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss207.pdf

*" HAFIZOGULLARI ve OZEN, s.115.
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alinarak, bir y1l daha uzatilmak suretiyle en fazla iki yila kadar siliphelinin denetimli

serbestlik tedbirine tabi tutulmasina karar verilebilecegi belirtilmistir.

2.2. TEDAVIYE ILISKIN TEDBIR

6291 sayili Kanun ile cezanin bireysellestirilmesine iliskin olarak yeni bir ceza
infaz wusulii seklinde kurgulanan denetimli serbestlik tedbirinin siipheli ve
hiikiimliilerin yeniden topluma kazandirilmalar1 ve bu kisilerin 1slah1 yoniinde
yapmis oldugu pozitif katkilar dikkate alinarak toplumun her kesiminde gittikce
yayginlasan uyusturucu veya uyarici madde kullanimimin Oniine gegilmesi
konusunda yeni bir anlayis ortaya koyan 6545 sayili kanun ile degisik, TCK’nin
191’inci maddesi uyarinca ilk defa uyusturucu veya uyarict madde kullanan ya da
kullanmak icin bulunduran sahislarin, cezalandirilmasi1 yoluna gidilmekten
vazgecirmek suretiyle bu kisilerin yeni anlayis ile bir ceza infaz usuliine doniisen
denetimli serbestlik tedbirine ve gerekmesi halinde tedavi tedbirine basvurulmak

suretiyle 1slah1 ve yeniden topluma kazandirilmasi amag edinilmistir.

TCK’nin 191’inci maddesinin 3’lincii fikrasinin son ciimlesinde hakkinda
uyusturucu veya uyarict madde kullanim suglarindan dolayr kamu davasi agmaya
stiphe olusturacak deliller bulunan siipheliler hakkinda Cumhuriyet savcisinin bes yil
stireyle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar vermesine miiteakip stipheli
hakkinda bir yil siire ile denetimli serbestlik tedbirine hiikmedecegi, gerek gérmesi
halinde de denetimli serbestlik siiresi igerisinde siiphelinin tedavi tedbirine tabi

tutulabilecegi hiitkme baglanmistir.

TCK’nin 191/3’lincii maddesinde, hakkinda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verilerek asgari bir y1l siire ile denetimli serbestlik tedbirine tabi
tutulan siipheli hakkinda gerek goriilmesi halinde Cumbhuriyet savcisi tarafindan
tedavi tedbiri ongoriilecegi belirtilmesine ragmen “tedavi” teriminden ne anlasilmast
gerektigi belirtilmemistir. Bu konuda tedavi tedbirinden ne anlagilmasi gerektigi
hususu, DSHY’nin72/1’inci maddesinde, tedavinin, uyusturucu ya da uyarict
maddeleri kullanan kigi yoniinden bagimlilik yapan maddenin kisinin viicudunun

arindirilmasina ve kisinin bu maddelere olan ihtiyact neticesinde ortaya cikan
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yoksunluk emarelerinin giderilmesine yonelik resmi veya 6zel kurumlar tarafindan

yiiriitiilen islemleri ifade edecegi diizenlenmistir.?*®

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi’nin 72’nci maddesinin 4’{incii
fikrasinda, sanik veya hiikiimliiniin tedavi siiresince veya tedavi tamamlandiktan
sonra uyusturucu ya da uyarici madde kullanip kullanmadiginin takibi amaciyla,
tedavi kurumuna tekrar sevk edilmesi veya kontrole gonderilmesi gibi islemlerin
yapilamayacagi seklinde hiikiim getirilmek suretiyle uyusturucu veya uyarict madde
kullanan veya bulunduran siipheli hakkinda Cumhuriyet savcisi tarafindan denetimli
serbestlik tedbirinin yaninda, tedavi tedbirinin de 6ngoriildiigii durumlarda, tedavi
tedbirinin denetimli serbestlik tedbirinin devam ettigi miiddetge ele alinmasinin
Oniine gecilmis ise de; kanimizca bu diizenleme uyusturucu ve uyarict madde
kullanan sahsslar ile en ¢ok temas eden denetimli serbestlik miidiirliigli uzmanlarinin,
denetimli serbestlik tedbirinin infaz1 sirasinda, tedavi konusunda bir ihtiyacin hasil
oldugunu degerlendirmesine ragmen anilan yonetmelik hikkmii geregince bunu
yerine getiremeyecek olmasinin TCK’nin 6545 sayili Kanun ile degisik 191’inci

maddesinin diizenlenme amacina uygun olmadig: diisiiniilmektedir.

Cumbhuriyet savcist tarafindan hakkinda uyusturucu veya uyarict madde
kullanim suglarindan dolay1 sorusturma yiiriitiilen siipheli yoniinden kamu davasi
acmaya yeterli siiphe olusturacak delillerin elde edilmesi halinde siipheli hakkinda
TCK’nin 191’inci maddesinin 2 ve 3’iincii fikralar1 uyarinca verilecek olan bes yil
stire ile kamu davas1 agilmasinin ertelenmesi ve buna bagl olarak uygulanacak asgari
bir yillik denetimli serbestlik tedbiri yaninda siipheli hakkinda tedavi tedbirine
hiikmedilip, hiikkmedilmemesi gerekip gerekmedigi hususunun siiphelinin uyusturucu
madde kullanma aligkanligi, sliphelinin daha 6nce uyusturucu veya uyarict madde
kullanma sucundan dolay1 adli bir sorusturma gecirip ge¢irmedigi, siiphelinin bu
konudaki talepleri, siiphelinin kullanmis oldugu uyusturucu veya uyarict maddelerin
cesitliligi hususlar1 dosya igerisinde bulunan diger delillerle birlikte degerlendirilerek
karar baglanmas1 gerekmektedir. Bu baglamda daha 6nce uyusturucu veya uyarici
madde kullanmamis olan siiphelinin ilk defa kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict

madde satin almasi, kabul etmesi, bulundurmas: veya kullanmas1 halinde stiphelinin,

2% ()ZDEMIR, s.136-137.
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TCK’nin 191’inci maddesinin 3’{incii fikras1 uyarinca tedavi tedbirine tabi tutulmasi,
kanunun amacma uygun diismeyecegi gibi, cezanin bireysellestirilmesine ve
stiphelinin topluma kazandirilmasina bir katki sunmayacag: diisiincesindeyiz. Ancak
buna ragmen siiphelinin tedavi tedbirine ihtiyag duydugunu belirtmesi halinde
Cumbhuriyet savcisinin, bu hususta silipheli hakkinda denetimli serbestlik tedbiri

yaninda tedavi tedbirine de hiikmetmesinin herhangi bir sakincas1 bulunmamaktadir.

23. KAMU DAVASI ACILMASININ ERTELENMESINE DAIR
KARARIN iIHLALIi OLARAK NIiTELENDIRILEN HALLER

Uyusturucu veya uyarict madde kullanimi hususunda 6545 sayili Kanun ile
TCK’nin 191’inci maddesinde yapilan degisiklikler sonucunda ilk defa uyusturucu
veya uyarici madde kullanim suglarma iliskin yasada Ongoriilen se¢imlik
hareketlerden herhangi birini gergeklestiren kisiler hakkinda kamu davasi agmaya
yeterli siiphenin elde edilmesi halinde sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi
tarafindan kamu davasi agilmasinin ertelenmesine dair karar verilecegi
diizenlenmistir. TCK’nin 191’inci maddesinin 2’nci fikrasi ile siipheli hakkinda bu
madde baglaminda verilecek olan kamu davasi agilmasinin ertelenmesine dair karar
konusunda kamu davasi agilmasinin ertelenmesi miiessesini diizenleyen CMK’nin

171’inci maddesinde dngoriilen sartlarin aranmayacagi belirtilmistir.°

TCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen, uyusturucu veya uyarict madde
kullanim suglarinin niteligi dikkate alinarak hakkinda kamu davasi agmaya yeterli
stiphe bulunan fail yoniinden CMK’nin 171’inci maddesindeki sartlar aranmaksizin,
hiikmedilebilecegi ongoriilen kamu davast agilmasinin ertelenmesi kararinin ihlali
niteliginde olabilecek hallerde nevi sahsina miinhasir olarak, TCK’nin 191 inci

maddesinin 4’tincii fikrasinda diizenlenmistir.

2.3.1. Siiphelinin Erteleme Siiresi Zarfinda Kendisine Yiiklenen
Yiikiimliiliiklere Veya Uygulanan Tedavinin Gereklerine Uygun

Davranmamakta Israr Etmesi

TCK’nin 191’inci maddesi hakkinda uyarinca uyusturucu veya uyarict madde
kullanim suglarindan dolay1 sorusturma yiiriitiilen siipheliye iliskin kamu davasi

acmaya yeterli sliphe olusturacak delillerin bulunmasi halinde Cumhuriyet savcisi

29 TEZCAN, ERDEM ve ONOK, 5.915-9186.
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tarafindan CMK’nin 171’inci maddesinde ki sartlar aranmaksizin siipheli hakkinda
bes yil siire ile kamu davasi agilmasinin ertelenmesine dair karar verilecegi TCK’nin

191/2’inci maddesinde diizenlenmistir.

TCK’nin 191/4-a maddesinde siiphelinin erteleme siiresi zarfinda yiiklenen
yiikiimliiliiklere ve uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamakta israr

etmesi halinde hakkinda kamu davasinin agilacagi hiikme baglanmlstlr.300

TCK’nin 191/4-a maddesinde her ne kadar, hakkinda ayni maddenin ikinci
fikras1 uyarinca kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine dair karar verilen
siiphelinin erteleme siiresi zarfinda kendisine yiiklenen ylikiimliiliikklere veya
uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamakta “israr etmesi” halinde
erteleme kararinin kaldirilarak, siipheli hakkinda kamu davasi agilacagi belirtilmis
ise de, 1srar kavramindan ne anlagilmasi gerektigi madde metnin de agiklanmamustir.
Bu konuya iliskin olarak, Denetimli Serbestlik Hizmetleri Y&netmeligi’nin
“Hiikiimliilerin Uyarilmas1” baghkli 44’lincii maddesinde, yiikiimliiliiglin yerine
getirilmesi baglaminda uyulmasi gereken kurallar ile, karara uygun olarak tanzim
edilen program ve denetimli serbestlik personelinin bu kapsamdaki uyar1 ve
cagrilarina uyulmamasi halinin ylikiimliliigiin ihlali sayildigi, yiikiimliligiin ihlal
edilmesi halinde vaka sorumlusunun teklifine istinaden yiikiimliiniin komisyon
tarafindan ya da kanunda yazili hallerde komisyonun Onerisi tizerine ilgili hakim
tarafindan uyarilacagi diizenlenmistir. Uyar1 yazisinin yiikiimliiye teblig edilecegi,
gerektiginde ylikiimliiniin miidiirliige davet edilmek suretiyle yiikiimliiliiklerine
iliskin hususlar ve ihlalin sonuglar1 hakkinda vaka sorumlusu tarafindan sozlii olarak
bilgilendirilecegi, yiikiimliiniin gelmemesi durumunda daha 6nce yapilmis olan yazil
uyarinin yeterli olacagi kabul edilmistir. Denetimli serbestlik kararlarinin infazinda
yikiimliliigin bir yil igerisinde iki defa ihlal edilmesi halinin yiikiimlilige
uymamada 1srar etme sayilacagmi ylikiimliiniin uyarilmasinin ardindan bir yil
icerisinde ikinci ihlalin tespit edilmesi halinde infaza son verilerek yiikiimlii
hakkindaki kayitin kapatilacagi, uyari i¢in yapilan tebligatta bir yil igerisinde yeni bir
ithlal durumunun tespit edilmesi halinde kendisine tekrar bir uyarmin yapilmayacagi,

dosyanin bila infaz kapatilarak geregi i¢in mahkemeye gonderilecegi, yiikiimliiye

30 HAFIZOGULLARI ve OZEN, s.116.

107



ihtar edilir denilmek suretiyle 1srar kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, yiikiimliiligiinii yerine getirmesi igin
uyulmasi gereken kurallar ile karara uygun olarak hazirlanan programa uyulmamasi
sebebiyle yapilan bir ihlalin yiikiimliiye bundan sonra yapacagi benzer mahiyetteki
bir ihlal halinde denetimli serbestlik dosyasinin kapatilacaginin teblig edilmesine
ragmen bir yil igerisinde yeni bir ihlal gerceklestirilmesi hali israr etme olarak

nitelendirilmistir.

Her ne kadar, DSHY ’nin 44’iincii maddesinde 1srar kosulundan ne anlasilmasi
gerektigi diizenlenmis ise de; ayni Yonetmeligin “tebligat” baslikli 40’inci
maddesinde, denetimli serbestlik kararlarinin kayit altina alinmasindan itibaren,
siipheli sanik veya hiikiimliilere ii¢ i gilinii icerisinde yapilacak yazili veya elektronik
tebligatta teblig tarihinden itibaren on giin igerisinde denetimli serbestlik
miudiirligiine bagvurulmasi gerektigi belirtilmekle birlikte diizenlenen tebligatta
yikiimliiniin  hakli sayilabilecek gegerli ve ihtiyag duyulmas: halinde
belgelendirilebilen bir mazereti olmadan miidiirliige gelmemesi ya da hakkinda
belirlenen yilikiimliiliiklerin geregini getirmemesi halinde denetimli serbestlik
kararinin niteligine gore, ylikimliiniin kapali ceza infaz kurumuna gonderilmesine
karar verilebilecegi, segenek yaptirim ve tedbirin hapse cevrilebilecegi, ya da kosullu
saliverilme kararinin geri alinabilecegi seklinde gelmemenin ylikiimlii yoniinden
ortaya ¢ikardigi hukuki sonuclarin yiikiimliiye bildirilecegi, usuliine uygun olarak
yapilan tebligata ragmen yiikiimliinin on giin igerisinde denetimli serbestlik
miudiirligiine miiracaat etmemesi halinde komisyon onayindan sonra yiikiimlii
hakkindaki infaz dosyasinin bila infaz Cumhuriyet bagsavciligina geri gonderilecegi
seklinde diizenlemeye yer verilmek suretiyle, hakkinda denetimli serbestlik karari
verilen slipheliye, hakkindaki kararin infaz1 i¢in gerekli ihtarlarin yer aldigi yazinin
tebligine miiteakip, on giin icerisinde denetimli serbestlik miidiirliigline miiracaat
etmemesi halinde yiikiimliiniin dosyasmin kapatilacagi yoniindeki diizenleme,
TCK’nin 191’inci maddesinin konulus amacma uygun olmayacagi gibi siipheli
hakkinda verilen kamu davasi acilmasmin ertelenmesine dair kararin ihlali
niteliginde olan siiphelinin kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere veya uygulanan

tedavinin gereklerine uygun davranmamakta israr etmesi haline viicut vermeyecektir.
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Kanimizca, TCK’nin 6545 sayili Kanun ile degisik 191’inci maddesinin
konulus amaci dikkate alindiginda, TCK 191’inci maddesinin 1’inci fikrasindaki
fiilleri gerceklestiren slipheli hakkinda Ongoriilen kamu davasi agilmasinin
ertelenmesi karar1 ile bu kararla birlikte uygulanacak olan, denetimli serbestlik
tedbiri ve/veya tedavi tedbirlerine iligkin olarak yiiklenen yiikiimliiliikler veya tedavi
tedbirinin gereklerine uygun davranmamakta israr etme konusunda TCK’nin
191’inci maddesi ile Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi arasinda
uyumsuzluk s6z konusudur. TCK’nin 191/4’lincii maddesi uyarinca kendisine
yiklenen yiikiimlilliklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun
davranmamakta 1srar edilmesi gerekir iken; DSHY nin 40/4’lincii maddesinde,
yapilan tebligata ragmen, on giin icerisinde denetimli serbestlik miidiirliigline
miiracaat etmeyen siipheli hakkinda ayni1 yonetmeligin 44’lincii maddesinde
diizenlenen 1srar kosuluna gecilmesi imkani bulunmamaktadir. Bu sebeple TCK nin
191’inci maddesinde ele alinan uyusturucu veya uyarict madde kullanim suglari i¢in
aynt maddenin 4’lincii fikrasinda yer alan kamu davasi acilmasinin ertelenmesi
kararmin ihlali niteliginde bulunan haller ile denetimli serbestlik hizmetleri

yonetmeliginin uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.***

Bu baslik altinda ele alinmasi gereken diger bir konu da, TCK’nin 191’inci
maddesi uyarinca hakkinda kamu davasi agmaya yeterli siiphe olusturacak deliller
elde edilen siipheliler yoniinden TCK’nin 191’inci maddesinin 2’nci fikrast uyarinca
Cumhuriyet savcist tarafindan verilen bes yil siire ile kamu davasi agilmasinin
ertelenmesine dair kararin siipheliye tebligi ile bu kararin kesinlesmesi
beklenmeksizin, kararin fer’i niteliginde olan siipheli hakkinda hiikmedilen asgari bir
yil stireyle denetimli serbestlik tedbirine ve takdir edilmesi halinde tedavi tedbirine
iliskin kararin infazi i¢in denetimli serbestlik miidiirliigii tarafindan siipheliye tebligat
yapilarak, infaz siirecinin baslatilmas1 halinde hakkindaki denetimli serbestlik
tedbirinin infazi hususunda yiikiimliiliigiinii yerine getirmek igin 6ngoriilen kurallara
uymamasi sebebiyle siiphelinin ikinci bir defa ihtar edilmesine miiteakip DSHY 'nin
44’{incli maddesinin 3’iincii fikras1 uyarinca infaz dosyasinin kapatilarak Cumhuriyet

bagsavciligina gonderilmesi hususudur. Yargitay’in s6z konusu madde ile gorevli

01 (Yargitay 10. CD. 18/02/2019 T. ve E:2019/658-K:2019/961 SK).
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olan, 10. Ceza Dairesi ile 20. Ceza Dairesi arasinda bu konulu nezdinde goriis birligi

bulunmamaktadir.

Yargitay 10. CD’nin uygulamasina gore kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kararinin siipheliye teblig edilmesi beklenmeden, denetimli serbestlik ve
tedavi tedbirinin infazina baslanmig olmasinin 1srar kosulunun gerceklesmesine bir
etkisi olmayacagi, denetimli serbestlik miidiirliigiince siipheliye gonderilen uyarili ilk
basvuru davetiyesinin teblig edilmesine miiteakip siiphelinin kuruma miiracaat
etmesi lizerine hakkinda uygulanan tedbir ve tedaviden haberdar oldugu dikkate
aliarak, siipheliye yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi {izerine yapilan uyarida yeniden
yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi halinde, hakkinda kamu davasi acilacagi ihtaratina
ragmen, ikinci kez yilikiimliiliikklerini ihlal etmesi halinde 1srar kosulu gerceklesmis
olacagindan siipheli hakkindaki kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine dair

kararin kaldiriimasi gerektigi goriisii benimsenmektedir.**

Yargitay 20. CD.’nin uygulamalarma gore ise, TCK’nin 191’inci maddesi
uyarinca Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kamu davasi agilmasinin ertelenmesi
karari ile, bu karara bagl olarak verilen denetimli serbestlik ve/veya tedavi tedbiri
uygulanmasina iliskin karara yonelik siliphelinin itiraz hakki bulunmamakta ise de;

TCK’nin  191’inci maddesinin 2’nci  fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan,

302« Somut olayda, siipheli hakkinda Adana Cumhuriyet Bassavciligi'nca 13/02/2017 tarihinde

kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesine ve tedavi ile birlikte denetimli serbestlik tedbirine karar
verildigi, erteleme kararinin siipheliye teblige ¢ikarildig ve tedbirin infazi igin 14/02/2017 tarihinde
Denetimli Serbestlik Miidiirliigiine miizekkere yazildigi, Denetimli Serbestlik Miidiirliigiince siipheliye
tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin infazina baslamast igin 14/02/2017 tarihinde uyaril ilk
basvuru davetiyesi génderildigi, bu davetiyenin 18/02/2017 tarihinde teblig edildigi, siiphelinin
24/02/2017 tarihinde kuruma miiracaat ederek hakkindaki tedbirin infazina basladigi, bu asamada
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararimin da 24/02/2017 tarihinde teblig edildigi, siiphelinin
hi¢bir asamada erteleme kararina ve hakkindaki tedbirlere itiraz etmeyerek tedbirin infazina devam
ettigi, Ancak bu ihtar ve uyarrya ragmen, siiphelinin 27/09/2017 tarihinde yiikiimliliiklerini birinci
kez ihlal etmesi iizerine, yine yazili olarak uyarilmasmma karar verildigi ve “yeniden yiikiimliiliik ihlali
halinde hakkinda dava agilacagi” uyarisini iceren bu davetiyenin 05/10/2017 tarihinde teblig
edildigi, bunun da ikinci uyar: olarak kabul edilmesi gerektigi, bu asamada adres degisikligi
beyaninda bulunan siiphelinin tedbir dosyasimin Adana Denetimli Serbestlik Miidiirliigii'ne
nakledildigi ve burada siipheliye infaza devam etmesi ic¢in tekrar uyarili bagvuru davetiyesi
gonderildigi, davetiyenin siiphelinin bildirdigi adrese teblig edilmesine ragmen siiphelinin kuruma
miiracaat etmemesi tizerine “yeniden yiikiimliiliik ihlali halinde hakkinda dava agilacagi” uyarisini
iceren miizekkere teblig edildigi ancak siiphelinin kuruma miiracaat etmemesi iizerine, erteleme
karart kaldirilarak iddianame diizenlendigi, Kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi kararinin
stipheliye teblig edilmesi beklenmeden denetimli serbestlik ve tedavi tedbirinin infazina baslanmis
olmasimin  “israr” kosulunun gerceklesmesine bir etkisi olmayacagi, dosya kapsamina gére
yiikiimliiliiklerine uymamakta israr ettigi tespit edilen siipheli hakkinda TCK'min 191. maddesinin 4.
fikrastmin (a) bendi uyarmca kamu davast agiumasmin yasal bir zorunluluk oldugu gozetilerek ...”
(Yargitay 10. CD. 08/10/2018 T. ve E:2018/3844-K:2018/6805 SK).
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Cumbhuriyet savcisi tarafindan bu madde uyarinca hakkinda kamu davasi agilmasinin
ertelenmesine dair karar verdigi siipheliyi, erteleme siiresi icerisinde kendisine
yiiklenen yiikiimliiliiklere uygun davranmadigi ya da ongoriilen yasaklari ihlal ettigi
takdirde kendisi yoniinden ortaya ¢ikabilecek sonuglar konusunda uyaracagi
seklindeki diizenleme geregince Cumbhuriyet bassavciligi tarafindan, kamu davasi
acilmasinin ertelenmesi ve bu karar ile birlikte verilen denetimli serbestlik ve/veya
tedavi tedbiri uygulanmasina dair kararin, siipheliye teblig edilmeksizin, denetimli
serbestlik miidiirliigii tarafindan s6z konusu kararin infazina baslanamayacagi, bu
baglamda yiikiimliiliklerine uymamakta 1srar eden siipheliye usuliine uygun sekilde
iki defa ihtar yapilsa bile bu hususun TCK’nin 191/4-a maddesindeki 1srar kosulunun

karsilamayacag goriisiinii benimsenmektedir. %3

Kanimizca, itiraza tabi olmadigi degerlendirilen kamu davasi agilmasinin
ertelenmesine dair kararin siipheliye teblig edilmesinden 6nceki bir zaman diliminde
denetimli serbestlik midiirliigi tarafindan, denetimli serbestlik ve/veya tedavi tedbiri
icin silipheliye yapilan tebligat ile hakkindaki kararin niteligi ve tedbirlere
uymamanin sonuglart hakkinda bilgilendirilen siiphelinin yiikiimliiliiklerine ve
uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamakta israr etmesi halinde bu
durumun ihlal olarak degerlendirilmesi Kanun’un amacina ve denetimli serbestlik
tedbirinden beklenen faydaya daha uygun olacagi, bu yoniiyle Yargitay 10. CD.’nin

uygulamasinin esas alinmasi gerektigini degerlendirmekteyiz.

303« 28/06/2014 tarihinde yiiriirliige giren 6545 sayili Kanun ile degisik TCK 'min 191.maddesinde,
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari ve bu kararla birlikte verilebilecek olan tedavi ve/veya
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina iliskin kararlara yonelik herhangi bir kanun yolu
ongoriilmemis olup, ayni maddenin 9.fikrasinda yer alan atif geregi, 5271 sayii CMK'nin 171.
maddesi incelendiginde; ilgili maddenin 2. fikrasinin son ciimlesinde, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kararina, sadece suctan zarar gorenin CMK'min 173. maddesi hiikiimlerine itiraz
edebilecegine iliskin diizenlemeye yer verilmesi karsisinda, kamu davasimin a¢ilmasinin ertelenmesi
karart ile bu karara bagh olarak verilen tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina
iliskin kararlara yonelik siipheliye kanunen itiraz hakki tammmadigi anlasilmakla birlikte, TCK'nin
191/2. maddesinin 2. ciimlesinde yer alan diizenleme geregi, "Kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesi” karari ve bu karar ile birlikte verilen “tedavi velveya denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasina” iligkin kararlarin, siipheliye teblig edilmesinin gerektigi, siipheli hakkinda verilen
karar kendisine teblig edilmeden tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin infazina baslanamayacagi,
incelemeye konu dosyada ise; samik hakkinda 6545 sayih Kanun ile degisik 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 191/2. maddesi uyarinca kamu davasimin agilmasimin ertelenmesi karart verildigi ve
191/3. maddesi uyarinca bir yil denetimli serbestlik siiresi belirlendigi, s6z konusu erteleme kararinin
28/08/2015 tarihinde samiga teblig edilmesine karsilik infazi igin kararin samiga tebligi ve
kesinlesmesi beklenmeden 14/08/2015 tarihinde Karsiyaka Denetimli Serbestlik Miidiirliigii'ne
gonderildigi, bu nedenle gonderilen ¢agr kagidinin herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi, ...”
(Yargitay 20. CD. 17/10/2018 T. ve E:2018/1503-K:2018/4352 SK).
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2.3.2. Siiphelinin Erteleme Siiresi Zarfinda Tekrar Kullanmak I¢in
Uyusturucu Veya Uyarict Madde Satin Almasi, Kabul Etmesi Veya

Bulundurmasi

TCK’nin 191/4’{incii maddesine gore uyusturucu veya uyarici madde kullanim
suclarindan dolayr hakkinda yiiriitiilen sorusturma neticesinde, TCK’nin 191/2-
3’lincli maddeleri uyarinca bes yil siire ile kamu davasi agilmasinin ertelenmesine
dair karar verilen siiphelinin erteleme siiresi igerisinde tekrar uyusturucu veya uyarici
madde kullanim suglarina iliskin yasada Ongoriilen; satin alma, kabul etme,
bulundurma secimlik hareketlerinden herhangi birini gergeklestirmesi halinde
hakkindaki kamu davasi agilmasinin ertelenmesine dair kararin kaldirilarak,

191/1’inci maddesi uyarinca kamu davasi agilmasi gerekecektir.304

TCK’nin 191/4-b maddesi uyarinca uyusturucu veya uyarict madde kullanim
sucunu gerceklestiren siipheli hakkinda verilen kamu davasi agilmasinin
ertelenmesine dair kararin, siiphelinin erteleme siiresi zarfinda tekrar uyusturucu
veya uyarici madde kullanim suglarma iligkin yasada Ongoriilen se¢imlik
hareketlerden herhangi birini gerceklestirmesi sebebiyle kaldirilarak hakkinda kamu
davasi agilabilmesi i¢in siipheliye kendisine iliskin verilen kamu davasi agilmasinin
erteleme karar1 ile buna bagli denetimli serbestlik ve/veya tedavi tedbirinin ve bu
yiikiimliiliiklere uygun davranmadigi ve yasaklari ihlal ettigi takdirde hakkinda kamu

davasi agilacag1 yoniindeki kararin teblig edilmesi gerekmektedir.>®

TCK’nin 191’inci maddesi uyarinca hakkinda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine dair karar verilerek bu karara bagl olarak, denetimli serbestlik ve/veya
tedavi tedbirine hiikmedilen siipheliye bu kararin 7201 sayili Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore usuliine uygun olarak teblig edilmesi gerekmektedir. Tebligat
Kanunu’nun 10/1-2 madde ve fikralarinda yer alan tebligatin, teblig yapilacak sahsa
bilinen en son adresinde yapacagi, kisinin bilinen en son adresinin tebligata elverisli
olmadiginin anlagilmasi ya da bu sartlar altinda tebligat yapilamamasi halinde
muhatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi, o kisinin bilinen en
son adresi olarak kabul edilerek tebligatin bu adrese yapilacag: seklindeki diizenleme

dikkate alindiginda siiphelinin sorusturma asamasinda beyan ettigi adresine tebligat

% HAFIZOGULLARI ve OZEN, s.116.
305 (Yargitay 20. CD. 12/12/2018 T. ve E:2018/2153-K:2018/5908 SK.)
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yapilmaksizin dogrudan ayni kanunun 21’inci maddesine gore mernis adresine teblig
yapilmasi halinde tebligatin usulsiiz olmas1 sebebiyle siipheli hakkindaki erteleme
kararinin infazina baslandigi kabul edilemeyeceginden siiphelinin bu arada tekrar
kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya
bulundurmast TCK’nin 191/4-b maddesi uyarinca bir ihlal nedeni olarak
degerlendirilemeyecektir.306Ancak TCK’nin 191’inci maddesi uyarinca hakkinda
uyusturucu veya uyarici madde kullanimi sugundan dolay1 yiiriitiilen sorusturma
neticesinde TCK 191/2-3 maddeleri uyarinca verilen kamu davasi agilmasinin
ertelenmesine  dair kararm 7201 sayili Tebligat Kanunu’nda Ongdriilen
diizenlemelere aykirt olacak sekilde usulsiiz olarak teblig edilmesine ragmen,
siiphelinin kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesine dair karara bagli olarak verilen
denetimli serbestlik ve/veya tedavi tedbirinin infazi asamasinda denetimli serbestlik
midirliigiiniin kendisine yapmis oldugu davete icabet ederek, hakkinda verilen
kararin niteligi ve sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olmasina miiteakip, bu karara
hicbir asamada itiraz etmemesi halinde Cumhuriyet bagsavcilig1 tarafindan yapilan
tebligatin usulsiiz oldugundan bahisle, siiphelinin denetimli serbestlik midiirliigii
tarafindan baslatilan infaz silirecinden itibaren erteleme siireci igerisinde tekrardan
kullanmak i¢in uyusturucu madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi
halinde siipheli hakkindaki kamu davasi agilmasmin ertelenmesine dair karar

kaldirilarak dava ac,‘llabilecektir.307

306« Jzmir Cumhuriyet Bassavciligi'nca verilen 20/02/2015 tarihli 2014/84382  sorusturma,
2015/1250 sayi ile “bes yul siire ile kamu davast a¢ilmasinin ertelenmesine, bir yul siireyle tedavi ve
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina" iliskin karar, siipheliye teblig edilmeden énce, Denetimli
Serbestlik Sube Miidiirliigiince 03/03/2015 tarihinde diizenlenen ihtarlt ¢agri kagidi ile tedbirin infaz
icin iglemlere baslandigi, kamu davast agilmasinin ertelenmesi kararinin ve Denetimli Serbestlik
Sube Miidiirliigii tarafindan diizenlenen ihtarli ¢agri kagidmin siiphelinin mernis adresine teblig
edilmesinin hukuki sonu¢ dogurmayacag, zira 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 21. maddesine gore
samigin mernis adresine yapilan tebligatlarin , samgin gerek sorusturma gerekse kovusturma
asamasinda alinan beyaminda mernis adresi disinda farkli bir adres beyan ettigi, Tebligat
Kanunu'nun 10/1-2. madde ve fikralarinda yer alan , “teblig yapilacak sahsa bilinen en son adresinde
yapacag, kisinin bilinen en son adresinin tebligata elverisli olmadiginin anlasiimasi ya da bu sartlar
altinda tebligat yapilamamasi halinde muhatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlegim yeri adresi,
o kiginin bilinen en son adresi olarak kabul edilerek tebligatin bu adrese yapilacagi” seklindeki
diizenleme geregince ; muhatabin en son beyan ettigi adresine yapilmayan tebligatin usulsiiz oldugu
cihetle Izmir Cumhuriyet Bassavciliginca verilen 20/02/2015 tarihli karar samga usuliine uygun
sekilde teblig edilmeden Denetimli Serbestlik Miidiirliigii'nce tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanmasina baslanamayacag dikkate alimmadan, stipheli hakkinda kamu davast agilarak yapilan
yargilama sonucunda mahkumiyetine karar verilmesi kanuna aykiridwr. ...” (Yargitay 20. CD.
09/05/2018 T. ve E:2017/6740-K:2018/2168 SK ).

%7 (Yargitay 10. CD. 26/04/2018 T. ve E:2018/958-K:2018/3822 SK.)
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TCK’nin 191’inci maddesi uyarinca hakkinda kamu davasi ag¢ilmasinin
ertelenmesine dair karar verilen siipheliye bu kararin tebliginden sonra erteleme
siiresi igerisinde tekrardan kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin
aldigi, kabul ettigi veya bulundurdugu tespit edilmesine ragmen erteleme kararinin
kaldirilma tarihine kadar arada kalan siire igerisinde bir daha ayn1 sugu gerceklestirse
dahi ayrica bir sorusturma yiiriitiilme imkani1 bulunmamakta olup, siiphelinin her iki
eylemi de TCK’nin 191/4-b maddesi uyarinca erteleme kararinin ihlali olarak

nitelenecektir.>®

2.3.3. Siiphelinin Erteleme Siiresi Zarfinda Uyusturucu Veya Uyarici
Madde Kullanmasi

TCK’nin 191’inci maddesi uyarinca uyusturucu veya uyarict madde kullanim
sugundan dolay1 hakkinda bes yil siire ile kamu davasi agilmasinin ertelenmesine dair
karar verilen siliphelinin erteleme siiresi igerisinde, uyusturucu veya uyarict madde
kullanmasi, TCK’nin 191/4-c maddesi uyarinca erteleme kararinin ihlali olarak
diizenlenmis ve bu durumda siipheli hakkinda kamu davasi agilmasinin

ertelenmesine dair kararin kaldirilarak, kamu davasi agilacagi belir‘[ilmistir.309

Hakkinda TCK’nmn 191’inci maddesi uyarinca kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesine dair karar verilen siipheli yoOniinden, hiikkim ve sonuglarin
dogurabilmesi agisindan usuliine uygun olarak, bu kararin teblig edilmesi hususuna
yukaridaki madde basliginda deginildigi i¢in aymi agiklamamalarin tekrarindan

kaginilarak bu boliimde dnceki agiklamalara atif yapilmakla yetinilecektir.

TCK’nin 191’inci maddesi uyarinca hakkinda kamu davasi agilmasinin
ertelenmesine dair karar verilen siipheliye Cumbhuriyet bagsavciligi tarafindan
erteleme siiresi zarfinda ytiklenen yiikiimliiliiklere uygun davranmadig: ve yasaklari
ihlal ettigi takdirde ortaya cikabilecek sonuglar konusunda ihtarlar igeren kararin

teblig edilmesinden sonra siipheli hakkinda denetimli serbestlik miidiirligii

308 (Yargitay 20. CD. 06/06/2018 T. ve E:2018/396-K:2018-2737 SK.)

%% TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s.916; ... Sanigin, hakkinda verilen kamu davasimin agilmasinin
ertelenmesi kararindan sonra erteleme siiresi icerisinde uyusturucu madde kullandigi tespit
edildiginden TCK’min 191.maddesinin 4.fikrasimin c¢) bendi uyarinca agilan kamu davasinda,
yargilamaya devam edilerek  bir karar verilmesi gerektigi dikkate alimmadan yerinde olmayan

gerekge ile itirazin reddine karar verilmesi kanuna aykwri olup kanun yararina bozma istemi yerinde
goriildiigiinden ...” (Yargitay 20. CD. 28/11/2018 T. ve E:2018/2107-K:2018/5540 SK)
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tarafindan bu karar bagli olarak, Cumhuriyet savcisi tarafindan hiikmedilen,
denetimli serbestlik ve/veya tedavi tedbirlerinin infazina baglanmamis oldugu
asamada dahi olsa, uyusturucu veya uyarici madde kullandig: tespit edilmesi halinde
TCK’nin 191/4-c maddesi uyarinca siiphelinin erteleme siiresi zarfinda uyusturucu
kullanmak suretiyle hakkindaki kamu davasi agilmasinin ertelenmesine dair karari

ihlal etmis say11acakt1r.310

DSHY’nin 2’nci maddesinin 2°nci fikrasinda, sirf askeri suglar ile askeri
disiplin suglar1 hari¢ olmak kayd: ile, askere alinmadan evvel veya askerlikleri
sirasinda igledikleri suglardan dolay1 aksine bir diizenleme bulunmuyor ise, er veya
erbaslar ile yedek subaylar hakkinda mahkemelerce verilen secenek yaptirimlar ile
diger tedbir veya denetimli serbestlige iliskin yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi bu
sahislarin askerlik hizmetlerinin sonuna birakilacagi ve bu siireler igerisinde
zamanagimi siiresinin iglemeyecegi seklindeki diizenleme dikkate alindiginda
TCK’nin 191’inci maddesi uyarinca baglatilan sorusturma neticesinde hakkinda
kamu davasi agilmasimnin ertelenmesine dair karar verilerek bu kararin niteligi ve
karara uygun davranmamanin sonuglari hakkinda kendisine yapilan tebligatla
bilgilendirilen siiphelinin askerlik hizmetini yerine getirmesi asamasinda her ne
kadar, bu karara bagli olarak hiikmedilen denetimli serbestlik ve/veya tedavi
tedbirinin infazina baglanmasi, baslanmis ise devami, miimkiin degil ise de;

siphelinin askerlik hizmeti sirasinda tekrar uyusturucu veya uyarici madde

30« Somut olayda siipheli hakkindaki kamu davasimn agilmasin  ertelenmesi  kararimin

11/04/2016 tarihinde siipheliye teblig edildigi, stiphelinin hi¢ bir asamada bu karara karsi itiraz
etmedigi ve tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin infazina baslamas: icin gonderilen uyarili ilk
basvuru davetiyesinin  31/05/2016 tarihinde teblig edilmesini miiteakip Denetimli Serbestlik
Miidiirliigiine 02/06/2016 tarihinde miiracaat edip tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin infazina
basladigi, Siiphelinin erteleme siiresi zarfinda tekrar uyusturucu madde kullandigina iliskin olarak,
Corlu Iice Deviet Hastanesi tarafindan diizenlenen 02/06/2016 tarihli raporda siipheliden 18/05/2016
ve 01/06/2016 tarihlerinde alinan idrar metobolitinde uyusturucu madde tespit edildiginin belirtildigi,
her ne kadar bu rapor siipheli hakkinda daha dnce uygulanmakta olan baska bir tedavi tedbirine ait
ise de, sonug olarak siiphelinin kamu davasinmin a¢ilmasinin ertelenmesi karart kendisine teblig edilip
hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri uygulandigini ogrendikten sonra tekrar uyusturucu
madde kullandigimin ortaya ¢iktigi anlasiimakla, TCK 'min 191/4. maddesi uyarinca kamu davasi
acilma kogullart olustugundan, “ihlalin gerceklestigi belirtilen tarihe kadar samigin gerek erteleme
kararindan gerekse denetimin basladigindan haberdar olmamasi nedeniyle miisnet sugtan sorumlu
tutulamayacagi, TCK'min 191.maddesinde belirtilen kamu davasimin  agilmas:  sartlarimin
gerceklesmedigi” seklindeki dosya kapsamina uygun diismeyen gerekge ile durma karart verilmesi
yasaya aykwridr. ...” (Yargitay 10. CD. 08/02/2018 T. ve E:2017/6867-K:2018/1343 SK)).
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kullandiginin tespit edilmesi halinde, stipheli hakkindaki kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesine dair kararin kaldirilarak, dava agilmasi gerekmektedir.*"*

2.4, KAMU DAVASININ ACILMASINININ ERTELENMESINE DAIR
KARAR SURECiI VE BU KARARIN iHLALINDEN SONRAKI
SORUSTURMA VE KOVUSTURMA EVRESI

2.4.1. Erteleme Siiresi Icerisinde Ger¢eklestirilen Eylemler

TCK’nin 191’inci maddesinde, 18/06/2014 tarih ve 6545 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikler neticesinde, ilk defa kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici
madde satin alan, kabul eden, bulunduran ya da uyusturucu veya uyarict madde
kullanan faillerin dogrudan dogruya ceza tehdidi ile kars1 karsiya kalmalarinin 6niine
gecilebilmesi i¢in, bu durumda olan siipheliler yoniinden kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine dair karar verilecegi hitkkme baglanmis olmakla, TCK’nin 191/5’inci
maddesinde; erteleme siiresi igerisinde sliphelinin kullanmak i¢in tekrar uyusturucu
ya da uyarict madde bulundurmasi, kabul etmesi veya satin almasi ayrica uyusturucu
veya uyarict madde kullanmasi halinin 4’iincii fikra uyarinca ihlal nedeni sayilacagi
ve bu ihlal niteligindeki eylemi sebebiyle ayri1 bir sorusturma veya kovusturma
yapilamayacagi hiikmiine yer verilmek suretiyle hakkinda erteleme karari verilen
stipheliler yoniinden TCK’nin 191’inci maddesinde yer alan sucun ihlaline yonelik
fiillerin erteleme tarihi icerisinde yeniden gerceklestirilmesinin ayri bir sug
olmayacagi, verilen ilk erteleme kararinin ihlali niteliginde degerlendirilecegi

dﬁzenlenmistir.312

TCK’nin 191/5’inci maddesindeki diizenleme dikkate alindiginda siiphelinin,
TCK’nin 191’inci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan se¢imlik hareketlerden birini

gerceklestirmesi {izerine, hakkinda verilen kamu davasi agilmasinin ertelenmesine

S« Kamu davasiun agilmasimin ertelenmesi kararmmin 17/06/2016 tarihinde stiphelinin beyan

ettigi son adreste bizzat kendisine teblig edilmis olmasi karsisinda, siiphelinin bu tarih itibari ile kamu
davasimin a¢ilmasinin ertelenmesi kararindan ve denetimli serbestlik tedbirinden haberdar oldugu ve
5 yillik erteleme siiresinin basladigi, yukarida bahsedilen yonetmelik hiikmii geregi askerlik hizmeti
stiresince stipheliye denetimli serbestlige iliskin yiikiimliiliikler yiiklenemese de, erteleme siiresi
zarfinda tekrar uyusturucu madde kullanmama yasagmin TCK’min 191/4-c maddesinde kamu
davasmin a¢ilmasimin ertelenmesi kararimin miistakil bir ihlal nedeni olarak ayrica sayilmis oldugu,
bu nedenle somut olayda oldugu gibi siiphelinin 5 yillik erteleme siiresinin baslamasindan sonra
askerlik hizmeti sirasinda dahi olsa tekrar uyusturucu madde kullanmasi halinde TCK 'nin 191/4-C
maddesi uyarinca kamu davasi agilma kosullart olustugu anlasildigindan, ...” (Yargitay 10. CD.
08/10/2018 T. ve E:2018/3577-K:2018/6813 SK ).

2 HAFIZOGULLARI ve OZEN, 5.116; TEZCAN, ERDEM ve ONOK, 5.916.
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dair kararin kendisine teblig edilmesinden sonraki bes yillik erteleme siiresi
icerisinde yeniden TCK’nin 191’inci maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen suca
viicut verir sekilde kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alir, kabul
eder, bulundurur ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanir ise, bu ikinci suca
iligkin olarak ayr1 bir sorusturma ve kovusturma yapilmayacak olup, tespit edilen bu
hususun siipheli hakkinda ilk eylemi nedeniyle verilen kamu davasi agilmasinin

ertelenmesine dair kararin ihlali olarak degerlendirilecektir.®*?

Stipheli hakkinda TCK’nin 190’inci maddesi uyarinca, kamu davasi
acilmasinin ertelenmesine dair karar verilerek kendisine usuliine uygun olarak teblig
edildikten sonra, siiphelinin TCK 191/4’lincii maddesi uyarinca erteleme siiresi
zarfinda kendisine yliklenen yiikiimliiliklere uygun davranmadigi veya yasaklari
ihlal ettiginin tespiti ya da yeniden kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde
satin aldigi, kabul ettigi, bulundurdugu veya kullandigmin tespiti sebebiyle acilan
kamu davasia iliskin olarak yiiriitiilen kovusturma sonucunda siiphelinin hakkinda
verilen kamu davasi agilmasina dair kararin ihlali niteliginde olan TCK 191/4 veya
191/5’inci maddelerinde yer alan eylemlerin gerceklestirildigine dair, sugun
unsurlarinin olugmamasi, sanigin mahkumiyetine yeterli delillerin dosyada yer
almiyor olusu veya hakkindaki denetimli serbestlik kararini ihlal etmediginden
bahisle mahkemesince durma karar1 verilmesi halinde sayet siiphelinin hakkindaki
erteleme karariin kendisine tebliginden sonra mahkemenin durma kararina kadar
olan siirede bagka bir tarihte uyusturucu veya uyarici madde kullandigi veya
kullanmak i¢in bulundurdugu tespit edilir ise, sliphelinin bu eyleminin hakkinda
verilen erteleme kararinin ihlali niteliginde oldugu kabul edilerek, durma kararina

hiikmedilen mahkemeye birlestirme talepli olarak kamu davasi ac;11acakt1r.314

383« . Sanik hakkinda daha énce 16/03/2015 tarihli ilk eylem bakimindan 28/04/2015 tarihinde kamu
davasimin ag¢ilmasimin ertelenmesine karar verilmis oldugunun ve bu kararin 13/05/2015 tarihinde
saniga teblig edildiginin anlasilmast karsisinda, erteleme siiresi zarfinda islenen 15/09/2015 tarihli
ikinci suga iligkin olarak ayri bir sorusturma ve kovusturma yapilmasina TCK 'min 191/5. maddesi
uyarmnca yasal engel bulunmasi ve esasen bu ikinci sucun ilk sugtan verilmis olan kamu davasimin
ac¢imasun ertelenmesi kararimin ihlali niteliginde olmasit nedeniyle, 15/09/2015 tarihli ikinci su¢
bakimindan yasaya aykirt olarak agilmis olan kamu davasimin yargilamasini yapan Istanbul 29.
Asliye Ceza Mahkemesindeki dosyamn, ilk sugtan agilan davamn yargilamasini yapan Istanbul 43.
Asliye Ceza Mahkemesindeki dosya ile birlestirilmesine karar verilmesi gerekirken, esasl bir usul
hatast yapilip yargilamaya devam edilerek samgin mahkiimiyetine ve hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmesi yasaya aykirt oldugundan,. ...” (Yargitay 10. CD. 18/02/2019 T. ve
E:2019/671-K:2019/969 SK).

34« 25/10/2014 sug tarihli dava harici olayda, Antalya Cumhuriyet Bassaveiligy'mn 11/12/2014
tarihli ve 2014/8638 sorusturma, 2014/141 sayili karariyla “Kamu Davasmmin A¢umasimin
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2.4.2. Erteleme Kararinin Kaldirilmasindan Sonraki Sorusturmalar

TCK’nin 191’inci maddesi uyarinca kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict
madde bulundurdugu, satin aldigi, kabul ettigi ya da uyusturucu veya uyarici madde
kullandig1 tespiti lizerine siipheli hakkinda TCK’nin 191’inci maddesinin 2’nci
fikras1 uyarinca bes yil siire ile kamu davasi agilmasinin ertelenmesine dair karar
verildikten sonra erteleme siiresi zarfinda sliphelinin kendisine yiiklenen
yiikiimliiliklere uygun davranmadigi, yasaklari ihlal ettigi ya da yine ayni siire
igerisinde yeniden kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde bulundurdugunun
veya kullandiginin tespiti tizerine TCK’nin 191/4-5 maddeleri uyarinca hakkindaki
kamu davasi agilmasinin ertelenmesine dair karar kaldirildiktan sonra TCK’nin
191/6’nc1 maddesindeki siiphelinin erteleme siiresi igerisinde gerceklestirdigi ihlal
niteligindeki eylemler sebebiyle 4’ilincii fikra uyarinca hakkinda kamu davasi
acilmasindan sonra, 1’inci fikrada belirtilen sugun tekrar islendigi iddiasiyla agilan
sorusturmalarda ikinci fikra uyarinca kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
verilemeyecegi seklindeki diizenleme uyarinca siipheli hakkinda kamu davasi
acilmasindan sonra silipheli tarafindan  TCK’ninl91’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda yer alan sugun, se¢imlik hareketlerinden birini gergeklestirmesi halinde
siipheli hakkinda baglatilan sorusturmada yeniden kamu davasi agilmasinin
ertelenmesine dair karar verilmesi séz konusu olmayip dogrudan sorusturma
yiiriitillerek hakkinda kamu davasi agmaya yeterli siiphe olusturacak delillerin
bulunmasi halinde bu eylemi sebebiyle iddianame tanzim edilmesi s6z konusu

1
olacaktir.’'®

Ertelenmesine” karar verildigi, yine Antalya Cumhuriyet Bassavciligi'nca samigin erteleme siiresi
icerisinde yeniden uyusturucu madde kullandigi iddiasiyla kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi
karart kaldirilip 25/10/2014 tarihli olay hakkinda Adyyaman 2. Asliye Ceza Mahkemesi'ne 02/12/2015
tarihli, 2015/2527 esas sayili iddianameyle kamu davast agildigi, ancak Adiyaman 2. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 21/04/2016 tarih, 2016/4 esas ve 2016/305 sayili karart ile erteleme siiresi icerisinde
islendigi iddia olunan su¢un unsurlarinin olusmadigi ve sanigin denetimi ihlal etmedigi kabul edilerek
sanik hakkinda agilan kamu davasimin durmasma karar verildigi ve kararin kesinlestigi, inceleme
konusu isbu dosyadaki su¢ tarihinin ise 25/02/2016 oldugu, yapilan UYAP sorgulamasinda;
25/10/2014 - 25/02/2016 tarihleri arasinda islenen baska bir kullanmak i¢in uyusturucu madde
bulundurma sugundan sanik hakkinda sorusturma yada kovusturma yapilmadigimin anlasildigi, 5237
sayuly Kanun'un 191/5. maddesinde yer alan diizenleme dikkate alindiginda, samigin 25/10/2014
tarihinde isledigi su¢ nedeniyle hiikmedilen erteleme siiresi igerisinde 25/02/2016 tarihinde yeniden
“kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma” sugunu isledigi ve eylemin denetimli serbestlik
kararuun ihlali niteliginde olup ayri bir su¢ olusturmadigi dikkate alinmadan samigin yazili sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi, ...” (Yargitay 20. CD. 14/02/2019 T. ve E:2018/1494-K:2019/941
SK).

315 HAFIZOGULLARI ve OZEN, s.116; ... Inceleme konusu olayda sug¢ tarihi 07/05/2016 olup,
6545 sayithh Kanun’un yiiriirliige girdigi 28/06/2014 tarihinden sonra oldugu, dolayisi ile saniklar
hakkinda ancak sorusturma asamasinda kosullart bulunmasi halinde Cumhuriyet savcisi tarafindan
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Stiphelinin TCK’nin 191’inci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan, sucun
secimlik hareketlerinden birini gerceklestirmesi {izerine, 191’inci maddesinin 2’nci
fikras1 uyarinca hakkinda kamu davasi agilmasinin ertelenmesine dair verilen kararin
kendisine tebliginden sonra, bu karara bagli olarak hiikmedilen denetimli serbestlik
ve/veya tedavi tedbirinin gereklerine uygun davranmamasi, bu konudaki yasaklar
ihlal etmesi veyahut da TCK’nin 191’inci maddesinde yer alan sugu yeniden islemis
olmasi sebebiyle, hakkindaki kamu davasi a¢ilmasmin ertelenmesine dair Kkarar
kaldirilarak, iddianame tanzim edilen siiphelinin mahkemesince yapilan yargilama
neticesinde sanigin mahkGmiyetine yeterli delil elde edilememesi veya sucun
unsurlarinin olugsmamasi sebebiyle beraat karar1 verilerek bu kararin kesinlesmesi
halinde siipheli hakkinda verilen ilk erteleme karari ve bunun ihlali niteligindeki
eylemler ilgi tutulmak suretiyle, TCK’nin 191/6°’nc1 maddesindeki atif sebebiyle,
stipheli hakkinda TCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen su¢ yoniinden yapilan
sorusturmada dogrudan kamu davasi agilmasit yoluna basgvurulamayacak olup,
TCK’nin 191’inci maddesinin 2’°nci fikrasi uyarinca siipheli hakkinda yeniden kamu

davasinin agilmasinin ertelenmesine dair karar verilmesi g_“,rerekecektir.316

TCK’min 191/2. maddesi uyarinca KDAEK verilmek suretiyle tedavi ve/veya denetimli serbestlik
tedbiri uygulanabilecegi, ancak saniklar hakkinda daha énce isledikleri iddia edilen 24/07/2015 ve
04/12/2015 tarihli suglar bakimindan KDAEK 'in verilmis oldugu ve yiikiimliliiklerini ihlal etmeleri
lizerine inceleme konusu sug tarihinden énce erteleme karart kaldirilarak kamu davasi agilmis olmasi
nedeni ile saniklar hakkinda bu yeni su¢ nedeni ile 6545 sayihi Kanun ile degisik TCK 'nin 191/6.
maddesi uyarinca KDAEK verilmeden kamu davasi agilmis oldugu, bu nedenle mahkemece
yargilamaya devam edilerek esas hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, su¢ ve karar tarihinde
yiiriirliikte olmayan 5560 sayili Kanun ile degisik TCK’min 191/2. maddesi uyarinca tedavi ve
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina karar verilmesi yasaya aykirt oldugundan, kanun yararina
bozma talebi bu yénii ile ve degisik gerekce ile kabul edilmistir. ...” (Yargitay 10. CD. 30/10/2018 T.
ve E:2018/5034-K:2018/7419 SK)).

316 « . Somut olayda, 15/08/2014 tarihli dnceki kullanmak icin uyusturucu madde bulundurma
su¢undan dolayr kamu davasimin a¢ilmasinin  ertelenmesine karar verilmis, ancak samigin
yiikiimliiliiklerine uygun davranmamakta israr ettigi gerekcesiyle kamu davasi agilmis ise de, yapilan
yargilama sonucunda Sakarya Cocuk Mahkemesi'nin 10/05/2016 tarihli ve 2015/242 esas, 2016/497
sayult karari ile, sanmigin uyusturucu madde kullandigina iliskin mahkimiyetine yeterli derecede delil
bulunmadigi gerekcesiyle beraatina karar verildigi ve beraat hiikmiiniin yasa yoluna basvurulmadan
kesinlestiginin anlasiimast karsisinda, bu durumda artik onceki kamu davasimin agilmasinin
ertelenmesi kararinin, kanun yararima bozma talebine konu olan 23/12/2016 tarihli sonraki suca
iliskin olarak TCK’min 191/6. maddesi uyarinca kamu davasmmin agilmasinin ertelenmesine engel
olmayacagi, bu nedenle “kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi karart” verilmeden agilmis olan
kamu davasinda yargilama sarti bulunmadigindan, bu sartin gerceklesmesini beklemek iizere “durma

karart” verilmesi gerekirken, ...” (Yargitay 10. CD. 19/11/2018 T. ve E:2018/5378-K:2018/8104 SK
).
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2.4.3. Erteleme Siiresi Icerisinde Thlal ve Yiikiimliiliklere Aykiri

Davramis Bulunmamasi Hali

Kullanmak i¢in, uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden,
bulunduran ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanan siipheli hakkinda,
yirilitilen sorusturma neticesinde, TCK’nin 191’inci maddesinin 2’nci fikrasi
uyarinca bes yil silire ile verilen kamu davasi agilmasmin ertelenmesi karari
siiresince, sliphelinin bu karara bagli olarak verilen denetimli serbestlik ve/veya
tedavi tedbirinin gereklerine uygun davranmasi ve bu siire igerisinde TCK’nin
191’inci maddesinde yer alan sucu yeniden gergeklestirdiginin tespit edilememesi
durumunda TCK’nin 191/7’nci maddesinde yer alan siiphelinin erteleme siiresi
icerisinde yiikiimliiliiklerinin ihlali olarak degerlendirilecek bir eylemde bulunmadigi
ve yasaklart ihlal etmedigi, takdirde hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari
verilecegi seklindeki diizenleme uyarinca siipheli hakkindaki sorusturma dosyasinin
yeniden ele alinarak erteleme kararma konu, TCK’nin 191’inci maddesinin 1’inci
fikrasinin ihlali niteligindeki eylemi sebebiyle kovusturmaya yer olmadigina dair

karar verilecektir.3!’

TCK’nin  191/7°’nci  maddesinde siipheli yoniinden TCK’nin 191’inci
maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan sugun secimlik hareketlerinden birinin
gerceklestirilmesine miiteakip hiikmedilen erteleme kararinin ihlali niteliginde
degerlendirilen siiphelinin TCK’nin 191’inci maddesinde yer alan sucun sec¢imlik
hareketlerinin yeniden gergeklestirilmemesi i¢in ongoériilen siire TCK’nin 191 inci
maddesinin 2’nci fikrasinda belirtilen bes yillik siiredir. Siiphelinin hakkinda verilen
kamu davasi agilmasinin ertelenmesine dair karara bagl olarak, Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen ve bir yildan sonra tiger aylik siireler ile uzatilmak suretiyle en
fazla iki yi1l siire devam edebilecegi ongoriilen denetimli serbestlik tedbiri ve/veya
tedavi tedbirinin gereklerine uygun davrandigindan bahisle bes yillik erteleme siiresi
beklenmeksizin, siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigmna dair karar verilmesi

miimkiin degildir.>®

' TEZCAN, ERDEM ve ONOK, 5.916; HAFIZOGULLARI ve OZEN, s.116.
318 (Yargitay 10. CD. 25/02/2019 T. ve E:2019/529-K:2019/1166 SK.)
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2.5. KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESINE DAIR
KARARA KARSI BASVURULACAK KANUN YOLLARI

18/06/2014 tarih 6545 sayili Kanun ile TCK’nin 191’inci maddesinde yapilan
degisiklik ile ilk defa uyusturucu veya uyarict madde kullanim suglarma iliskin
yasada Ongoriilen se¢imlik hareketlerden herhangi birini gergeklestiren siipheliler
hakkinda 5271 sayili CMK’nin 171’inci maddesindeki sartlar aranmaksizin bes yil

siire ile kamu davasi agilmasinin ertelenmesine dair karar verilecegi belirtilmistir.

Her ne kadar, TCK’nin 191/1-2 maddeleri uyarinca uyusturucu veya uyarici
madde kullanim sugunu gerceklestiren sahis hakkinda kamu davasi agilmasinin
ertelenmesine dair karar verilmesi gerektigi belirtilmis ise de; bu karara itiraz edilip
edilemeyeceginin hiikkme baglanmadigi ancak TCK’nin 191/9’uncu maddesindeki;
“Bu maddede aksine diizenleme bulunmayan hallerde, Ceza Muhakemesi Kanununun
kamu davasimin agilmasinin ertelenmesine iligkin 171 inci maddesi veya hiikmiin
actklanmasinin geri birakilmasina iliskin 231 inci maddesi hiikiimleri uygulanir.”
seklindeki diizenleme uyarmca CMK’nin 171’inci maddesinde diizenlenen kamu
davasi agilmasinin ertelenmesi miiessesine dair kurallarin kiyasen TCK’nin 191 inci
maddesi kapsaminda hiikmedilen kamu davasi agilmasinin ertelenmesine dair karar

iceriginde yer almayan hususlar yoniinden uygulanmasi miimkiin goriillmektedir.

CMK’nin 171/2’nci fikrasinin son ciimlesinde, Cumhuriyet savcisinin vermis
oldugu kamu davasi acilmasinin ertelenmesine dair karara, sugtan zarar gérenin, ayni

Kanun’un 173’lincli maddesine gore itiraz hakki bulundugu hilkkme baglanmistir.

Bu agiklamalar karsisinda, TCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen,
uyusturucu veya uyarict madde kullannom sugunun TCK’nin ikinci kitabinin
“Topluma Karst Suglar” bashkh Uclinci kismi “Kamunun Saghgina Karst Suglar”
baslikli iiclincii bolimiinde diizenlenmis oldugu ve sucun magdurunun “Kamu”
oldugu dikkate alindiginda, her ne kadar Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kamu
davasi acgilmasmin ertelenmesine dair karara itiraz edilemeyecegi diisiiniilse de;
stipheliye yiikiimliiliik getiren denetimli serbestlik ve/veya tedavi tedbirini igermesi
nedeniyle TCK’nin 191’inci maddesinin 2’nci fikrast uyarinca verilen kamu davasi

acilmasinin ertelenmesi karartyla CMK’nin 171’inci maddesi uyarinca verilen, kamu
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davasi agilmasinin ertelenmesi karari nitelik itibariyle birbirinden farklidir. CMK’nin
171’inci maddesinde diizenlenen, kamu davasi agilmasinin ertelenmesine dair karar
yoniinden Cumbhuriyet savcisina takdir hakki taninmis olup, sartlar1 varsa bazi
suglarda kamu davasi agabilecegi gibi, kamu davasi agilmasinin ertelenmesine dair
de karar verebilir iken; TCK’nin 191’inci maddesinin 2’nci fikras1 yer alan
diizenlemeye gore kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde bulundurma veya
kullanma sugundan dolayi, hakkinda kamu davasi agmaya yeterli siiphe bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamakta olup, bu
hususlarin tespiti halinde dogrudan kamu davasi agilmasinin ertelenmesine dair karar
verilmesi gerekmektedir. Ulkemizin de tarafi oldugu Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 6’nc1 maddesinde yer alan adil yargilanma hakki ile ayn1 dogrultu da,
Anayasamizin “Kisinin Hak Ve Odevleri” bashigi altinda diizenlenen 36’nci
maddesindeki hak arama hiirriyeti dikkate alindiginda, CMK’nin 171 ve 173’iinci
maddelerinde sugtan zarar goren i¢in taninan, kamu davasi agilmasinin ertelenmesine
karara dair itiraza iliskin hiikiimlerin TCK’nin 191’inci maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda verilen, kamu davasi agilmasinin ertelenmesine dair karara kars1 stipheli
yoniinden kiyasen itiraz hakkinin bulundugunun kabulii gerekmektedir. Konuya
iliskin Yargitay 10’uncu ve 20°nci Ceza Dairelerinin siiphelinin, hakkinda TCK’nin
1917’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca verilen kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesine dair kararlara itiraz hakki bulundugunun kabulii yoniindedir.*"

Kanimizca, doktrin®® ve yukarida belirtilen Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 da
dikkate alindiginda, TCK’nin 191’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca siiphelinin
hakkindaki kamu davasi agilmasinin ertelenmesine dair karara itiraz hakkinin
bulunmasi gerektigine dair, yorum ve degerlendirmeler yapilmakta ise de, TCK’nin
191’inci maddesine bu konuya aciklik getirecek sekilde yasal diizenleme yapilmak
suretiyle, kanun koyucu tarafindan bu boslugun giderilmesi, kanun sistematigi ve

uygulama ag¢isindan daha yerinde olacag: diistintilmektedir.

39 (Yargitay 10. CD. 07/06/2018 T. ve E:2018/2590-K:2018/4943 SK ); (Yargitay 20. CD.
26/09/2016 T. ve E:2015/8231-K:2016/4886 SK ).

20 prof. Dr. Ersan SEN, “TCK M.191'e Gére Verilen Ertelemeye ltiraz Miimkiin Mii?”,
sen.av.tr/tr/makale-detay/142/tck_m.191’e_gore_verilen_ertelemeye_Itiraz_miimkiin_mii?.html,
(E.T.:25/04/2019); ELMAS, 5.439-440.
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Her ne kadar, TCK’nin 191’inci maddesinde siipheliye, hakkinda bu madde
uyarinca verilen kamu davasi agilmasinin ertelenmesine dair, itiraz hakkinin bulunup
bulunmadigr noktasinda agik bir diizenleme bulunmamasina ragmen, yukarida
belirtildigi gibi Yargitay’in yerlesik ictihatlarma gore de CMK’nin 171 inci maddesi
uyarinca da suctan zarar gorene taninan itiraz hakkinin TCK’nin 191’inci
maddesinde diizenlenen sug yoniinden kiyasen siipheliye taninmasi gerektigi goriisii
dikkate alindiginda CMK’da yer alan diizenlenmeler baglaminda, siipheli yoniinden
miidafinin de itiraz hakki bulundugunun kabul edilmesi sebebiyle, siiphelinin miidafi
ile temsil edildigi sorusturmalarda, kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesine dair

kararin kesinlesmesi icin miidafine de teblig edilmesi gerekmektedir.**

Yukarida belirtildigi tizere, TCK’nin 191’inci maddesinde acik bir diizenleme
olmamasina ragmen, Yargitay’in yerlesik ictihatlari ile siipheliye TCK’nin 191/1-2
maddeleri uyarinca, hakkinda verilen kamu davasi agilmasinin ertelenmesine dair
karara itiraz hakki taninmis ise de, itiraz merciinin dosyada mevcut delillere gore,
sliphelinin sucu islemedigi veya su¢un maddi unsurlarinin gergeklesmedigi kanaatine
varmasi halinde maddi unsurlar1 ger¢ceklesmeyen bir su¢ yoniinden, siiphelinin uzun
stire denetim altinda birakilmasinin adil yargilanma ilkesi ve masumiyet karinesine
aykir1 olacagindan bahisle kamu davasi agilmasinin ertelenmesine dair kararin,
kaldirilmasina karar vermesi miimkiin iken, itiraz merciinin sorusturmanin,
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilerek muktezaya baglanmasi gerektigi
hususunda sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet savcisina direktif vermesi, yon

gostermesi durumu, ceza muhakemesi uygulamalarina aykir bulunmaktadir.*?

2.6. DENETIMLI SERBESTLIK VE TEDAVi KARARININ NiTELIiGi
ILE BUNA KARSI BASURULABILECEK KANUN YOLU

TCK’nin 191’inci maddesi uyarinca uyusturucu veya uyarict madde kullanim

suclarindan dolay1 siipheli hakkinda kamu davasi agmaya yeterli siiphe olusturacak

%21 (Yargitay 20. CD. 20/04/2017 T. ve E:2017/479-K:2017/2538 SK.)

822« belirtilerek itirazin  kabulii ile "kamu davasiun acilmasiun  ertelenmesi”  kararimin
kaldirilmasina karar verilmesi yerinde olup bu yéne iliskin kanun yararmma bozma talebi hukuka
uygun goriilmediginden reddi gerekmis, ancak; Itiraz merciince "kamu davasimn acilmasinin
ertelenmesi" karari kaldirildiktan sonra, Cumhuriyet savcisimin aym sugla ilgili yeni deliller
toplayarak konuyu tekrar degerlendirmesine engel bir hal olmadigindan, verilecek karari Cumhuriyet
savcisimin takdirine birakmak gerekirken, hiikiim fikrasinda ayrica Cumhuriyet Bagsavciligindan

"kovusturmaya yer olmadigina" karar verilmesi istenmesi hukuka aykirt oldugundan ...” (Yargitay 10.
CD. 05/12/2016 T. ve E:2015/3983-K:2016/3962 SK ).
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delillerin elde edilmesi halinde TCK’nin 191/2 maddesi uyarinca CMK’nin 171 inci
maddesinde ongoriilen sartlar aranmaksizin, siipheli yoniinden bes yil siire ile kamu
davasi acilmasinin ertelenmesine dair karar verilebilece8i, buna bagli olarak bir
yildan az olmayacak sekilde {licer aylik periyotlarla Cumhuriyet savcisi tarafindan
uzatilmak suretiyle en fazla iki yil siireyle denetimli serbestlik ve/veya tedavi karari
verilecegi belirtilmistir. Ancak Cumhuriyet savcisinin, kamu davast agilmasinin
ertelenmesi karar1 ile birlikte vermis oldugu denetimli serbestlik ve/veya tedavi
tedbirine itiraz hakkinin bulunup bulunmadigi hususunda madde metni igerisinde

herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.

Sorusturma asamasinda, siipheliye ytikledigi yiikiimliiliikler sebebiyle, itiraza
tabi oldugu kabul edilen, kamu davasi agilmasinin ertelenmesine dair karara bagh

olarak verilen denetimli serbestlik ve/veya tedavi tedbirine iligkin kararlara da itiraz
edilebilir.

DSHY’nin48/1’inci maddesinde yer alan, “Yiikiimliiler ile kanuni temsilcileri,
infaz hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda miidiirliikce hazirlanan denetim planlart ve
raporlari ile miidiirliikce yapilan uyarilar gibi islem ve eylemlerin kanun, tiiziik ve
yvonetmelik hiikiimleri ile genelgelere aykiri oldugu gerekcesiyle miidiirliige itirazda
va da infaz hdkimligine sikdyette bulunabilirler.” seklindeki diizenleme dikkate
alindiginda, siliphelinin denetimli serbestlik miidiirliiglince yiikiimliiliiklerine
uymamasi nedeniyle dosyanin kapatilmasi disinda kalan, idari nitelikteki kararlarina
karsi, 0rnegin; midiirlilkge hazirlanan denetim planlar1 ve raporlar ile, miidiirliikce
yapilan uyarilar gibi islem ve eylemlerin kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikiimleri ile
genelgelere aykir1 oldugu iddia edilmesi halinde, denetimli serbestlik miidiirliigline
itirazda bulunabilecegi gibi dogrudan infaz hakimligine sikayette de bulunulabilir.
Ancak adli bir islem oldugu kabul edilen TCK’nin 191’inci maddesi uyarinca stipheli
hakkinda verilen denetimli serbestlik tedbiri ve/veya tedavi tedbirinin ihlali sebebiyle
infaz dosyasiin kapatilarak, gonderilmesi islemi yoniinden siiphelinin sorusturma

asamasinda Cumhuriyet savcisina itiraz hakki bulundugu kabul edilmektedir.*?®

33 (Yargitay 20. CD. 06/02/2019 T. ve E:2018/4307-K:2019/763 SK ); (Yargitay 20. CD. 20/09/2017
T. ve E:2015/14986-K:2017/4591 SK ); (Yargitay 20. CD. 23/01/2018 T. ve E:2017/1833-K:2018/434
SK).
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3. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME, YAPTIRIM, KOVUSTURMA
USULU

3.1. GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME, YAPTIRIM

TCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen uyusturucu veya uyarict madde
kullanim sug¢lar i¢in iki yildan bes yila kadar hapis cezas1 6ngoriilmiistiir. 18/06/2014
tarih 6545 sayili Yasa ile, degisiklikten dnce sug i¢in bir yildan iki yila kadar hapis
cezasl Ongoriilmiis iken, 6545 sayili Kanun’un s6z konusu sug¢un yaptirimini
degistiren 68’inci maddenin gerekgesinde; “... Maddenin birinci fikrasinda yapilan
degisiklikle, kullanmak igin uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmak sucu igin
ongoriilen hapis cezasi, bu sugla daha etkin miicadele etmek ve toplumu
uyusturucuya karsi korumak amaciyla artiridmaktadir. ...” denilmek suretiyle,
uyusturucu ve uyarict madde kullanan sahislarin, dncelikli olarak rehabilitasyon ve
topluma yeniden kazandirilmasi amaciyla, denetimli serbestlik ve/veya tedavi
tedbirine tabi tutulmasina miiteakip, sucun tekrar1 veya tedbirlere riayet edilmemesi
halinde uyusturucu veya uyarici madde kullanimiyla daha etkin miicadele edilmesi

amaciyla su¢ i¢in ongdriilen ceza artirilmistir.

TCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen uyusturucu veya uyarict madde
kullanim suglar1 sikayete tabi olmayip, re’sen sorusturulmasi gerekmektedir. 5235
sayilt Kanun’un 10’uncu maddesi uyarinca, su¢ i¢in Ongoriilen cezanin, asgari ve
azami cezalar dikkate alindiginda, TCK’nin 191°inci maddesinde diizenlenen sug ile
asliye ceza mahkemelerinin gorevli oldugu ve bu yargilamanin genel hiikiimlere gore

yapilmasi gerektigi anlagilmaktadir.

TCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen, uyusturucu veya uyarici madde

kullanim suglar1 yoniinden genel yetki kurallar1 gecerlidir.

Stiphelinin - TCK’nin  191’inci  maddesinde yer alan sugun, se¢imlik
hareketlerinden birini gerceklestirmesi halinde TCK 191’inci maddesinin 2’nci
fikras1 uyarinca hakkinda verilecek bes yil siire ile kamu davasi agilmasimin
ertelenmesine dair karardan sonra, ertelemenin ihlali niteliginde olan siiphelinin

yeniden kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almasi, kabul etmesi,
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bulundurmasi ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi seklindeki eyleminin,
ilk eylemi sorusturmakla yetkili Cumhuriyet bagsavcilifinin yetki alani1 disinda bir
yerde gerceklestirilmesi halinde dahi, ikinci eylemin bizatihi su¢ olarak kabul
edilmeyip, ilk eyleminin ihlali olarak nitelendirilmesi sebebiyle bu dosyanin siipheli
hakkindaki erteleme karar1 verilen Cumhuriyet bagssavciligina gonderilmesi
gerekmektedir. Siipheli hakkinda TCK’nin 191’inci maddesi uyarinca kamu davasi
acilmasimnin ertelenmesine dair karar1 veren ve sugun sorusturulmasinda yetkili
Cumhuriyet bagsavciligiin ihlal niteligindeki eylemin kendi yetki sinirlarinda

olmadig1 yoniinde bir degerlendirme yapmasi s6z konusu olmayacaktir.

TCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen, uyusturucu veya uyarici madde
kullanim suglar1 yoniinden azami “bes yila kadar” hapis cezasi1 ongoriildiigii dikkate
alindiginda TCK’nin 66/1-e maddesi uyarinca so6z konusu sugun 8 yillik dava

zamanagimina tabi oldugu sdylenebilir.
3.2. KOVUSTURMA USULU

3.2.1. Genel Olarak

18/06/2014 tarih 6545 sayili Kanun’un 68’inci maddesi ile, TCK’nin 191’inci
maddesinde yer alan su¢ yoniinden degisiklik yapilarak, madde bagligi kullanmak
i¢in uyusturucu ve uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da
uyusturucu veya uyarict madde kullanmak olarak degistirilmesinin yani sira, madde
icerigi itibariyle onemli degisiklikler 6ngoriilmiis, sug i¢in uygulanacak olan ceza-i
miieyyide konusunda da artirrm yapilmigtir. 6545 sayili Kanun’un 85’inci maddesi
ile 5320 sayili Kanun’a eklenen gegici 7°nci madde ile, yasanin yiiriirliige girmesine
miiteakip, devam etmekte olan, sorusturma ve kovusturmalarda, nasil bir yol

1zlenmesi gerektigi belirlenmistir.

5320 sayili Kanun’a eklenen gegici 7°’nci maddesinde yer alan bu Kanun’un
yirlirliige girdigi gilin itibariyle TCK’nin 191’inci maddesinde oOngoriilen sug
nedeniyle ylriitiilmekte olan kovusturmalarda hakkinda halen denetimli serbestlik
veya tedavi karar1 uygulanan saniklar yoniinden TCK’nin 191°inci maddesi

hiikiimleri ¢ercevesinde bu tedbirlerin uygulanmasina devam olunacagi, s6z konusu
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Kanun’un ytriirliige girdigi giin itibariyle, TCK’nin 191’inci maddesinde agiklanan
sug sebebiyle yiiriitiilen kovusturmalarda, hakkinda daha 6nce denetimli serbestlik ya
da tedavi tedbiri uygulanmayan kisilerle ilgili olarak 191’inci madde hiikiimleri
baglaminda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilecegi, bu kanunun
yayimlanarak yiirlirliige girdigi gilin itibariyle TCK’nin 191’inci maddesinde
tanimlanan su¢ nedeniyle yiiriitiillen kovusturmalarda, hakkinda daha 6nce denetimli
serbestlik veya tedavi karar1 verilmesine ragmen, bu yiikiimliiliikleri ihlal eden kisiler
hakkinda yargilamaya devam olunacagi seklindeki diizenleme ile 6545 sayili yasanin

yiirlirliige girmesinden sonra uygulamanin nasil yapilacagi agiklanmistir.

5320 sayili Kanun’un gegici 7°’nci maddesinin 2’nci fikrasinin uygulanmasi
bakimindan ikili bir ayrim s6z konusudur. Sanik hakkinda, 6545 sayili yasanin
yiirlirliige girmesinden 6nce, TCK’nin 191’inci maddesinde belirtilen su¢ nedeniyle
yiriitiilen kovusturmalarda, ikili bir arastirma yapilmasi1 gerekmektedir. Sanik
hakkinda, kullanmak i¢in uyusturucu ya da uyarici madde bulundurma sugundan
dolay1 baska dava olup olmadiginin arastirilacagi, varsa sanigin bu sucu diger davaya
konu olan su¢ nedeniyle verilen tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbirinin infazi
sirasinda isleyip islemediginin belirlenmesi gerekmekte olup;**

a) Sanik hakkinda, ayni sug sebebiyle agilmis baska bir dava bulunmuyor
ise ve sanik bu sucu daha 6nce isledigi suctan dolay1 verilen tedavi ve/veya denetimli
serbestlik tedbirinin infazi sirasinda islemis degil ise, bu su¢ nedeniyle, tedavi
ve/veya denetimli serbestlik tedbiri uygulanmamis sanik hakkinda, hiikiimden sonra
28/06/2014 tarihli RG’de yayimmlanmak suretiyle yiiriirliige giren 6545 sayili
Kanun’un 68’inci maddesi ile degistirilen, TCK’nin 191’inci maddesi ve ayni
Kanun’un 85’inci maddesi ile, 5320 sayili Kanun’a eklenen gegici 7’nci maddenin
2’nct fikrast uyarinca, TCK’nin 191°inci maddesinin hiikiimleri ¢ergevesinde
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi gerekecektir.

b) Sanigin, 6545 sayili Kanun ile yasada yapilan degisiklikten Once
islemis oldugu TCK’nin 191’inci maddesindeki suca iliskin olarak, bu sugun daha
once isledigi aymi sugtan dolay1 yapilan kovusturma asamasinda hitkmolunan tedavi
ve/veya denetimli serbestlik tedbirinin infazi sirasinda islenmis ise, 6545 sayili

Kanun’un 68’inci maddesi ile degistirilen TCK’nin 191’inci maddesinin 5’inci

%24 (Yargitay 20. CD. 21/03/2019 T. ve E:2015/13022-K:2019/1788 SK ); (Yargitay 10. CD.
21/03/2019 T. ve E:2015/4085-K:2019/1750 SK ).
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fikrasinda ongoriilen hiikiim uyarinca, ikinci sugtan agilan bu davanin kovusturma
sartinin ortadan kalkmasi nedeniyle, sanik hakkinda CMK’nin 223’iincii maddesinin

8’inci fikrasi uyarinca davanin diigmesine karar verilmesi gerekmektedir.

6545 Sayil1 yasanin 85’inci maddesi ile, 5320 sayili yasaya eklenen gegici
7’nci maddenin 2’nci fikrasindaki diizenleme uyarinca, séz konusu yasanin
28/06/2014 tarihli RG’de yayimlanarak yiirtirliige girmeden 6nce, TCK’nin 191 inci
maddesi uyarinca baglatilan kovusturmalara iliskin olarak, hakkinda daha once
denetimli serbestlik ve/veya tedavi tedbiri uygulanmayan kisilerle ilgili olarak
191’inci madde hiikiimleri g¢er¢evesinde dogrudan hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasma karar verilmesi seklindeki diizenlemenin hakimin takdir hakkini
siirladigi, ayni hukuki statiide bulunan saniklar arasinda bir esitsizlik halinin ortaya
¢ikacagi ve bunun kisi 6zgiirliigii ve giivenligine de aykir1 oldugu gibi gerekgelerle
yasanin ilgili hiikkmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddia edilmis ise de, Anayasa

Mahkemesi’nin konuya iliskin kararmda®®

s0z konusu yasada ongoriilen 6545 sayili
Kanun’un yiiriirlige girdigi giin itibariyle TCK’nin 191’inci maddesinde tanimlanan
su¢ nedeniyle yliriitilen kovusturmalarda, hakkinda daha once denetimli serbestlik
ve/veya tedavi tedbiri uygulanmayan kisilerle ilgili olarak TCK’nin 191’inci maddesi
hiikiimleri gercevesinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi

gerektigi yoniindeki diizenlemeyi Anayasa’ya aykirt bulmamistir.

28/06/2014 tarihli RG’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige giren, 6545 sayili
Kanun’dan 6nce, TCK’nin 191’inci maddesi uyarinca sanik hakkinda yiiriitiilen
kovusturma sebebiyle, tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbirine hiitkmolunmasi
halinde, bu yiikiimliiliiklerini ihlal eden sanik yoniinden ayni sug¢ sebebiyle daha 6nce
acilmis olan bir dava nedeniyle verilmis olan bir tedavi ve/veya denetimli serbestlik
tedbirinin bulunup bulunmadigi arastirilarak sayet sanik hakkinda sug tarihinden
onceki ayni suc sebebiyle verilmis bir tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbiri
bulunmadig: anlasilir ise, 6545 sayili yasa ile degisik TCK’nin 191/5’inci fikrasinin
sanik lehine uygulama sartlarinin bulunmamast sebebiyle TCK’nin 191’inci
maddesindeki suctan dolay1 ilk olarak dogrudan tedavi ve/veya denetimli serbestlik

tedbiri uygulandiktan sonra yiikiimliiliiklerini ihlal eden sanik hakkinda 6545 sayili

%5 (Anayasa Mahkemesi, R.G. Tarih-Say1:2.6.2015-29374, Karar Tarihi:27/05/2015, E:2014/155-
K:2015/52 SK).
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Kanun’un 85’inci maddesi ile 5320 sayili Kanun’a eklenen gecici 7’nci maddenin
3’lncli fikrast uyarinca yargilamaya devam olunarak hiikiim tesis edilmesi

gerekmektedir.3?

3.2.2. TCK’nin 188 Veya 190’inci Maddesi Uyarinca Yapilan

Kovusturmalar

Uyusturucu ve uyarict madde kullanimina iligkin olarak, 28/06/2014 tarihli
RG’de yiiriirliige giren 6545 sayili yasa ile TCK’nin 191’inci maddesinde kokli
degisiklikler yapilarak CMK’nin 171’inci diizenlenen kamu davasi agilmasinin
ertelenmesi kararmin bu su¢ yoniinden diger sartlar aranmaksizin, bes yil siire ile
dogrudan Cumbhuriyet savcist tarafindan verilebilecegi Ongoriilerek, sugun
sistematigi bu erteleme karar1 dikkate alinarak belirlenmistir. Bu baglamda kamunun
sagligina kars1 suglar boliimiinde diizenlenen diger uyusturucu madde suclar1 olan
TCK’nin 188’inci maddesinde diizenlenen uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti sucu ile TCK’nin 190’mc1 maddesinde diizenlene uyusturucu veya uyarici
madde kullanilmasini kolaylastirma sugu ile TCK’nmin 191’inci maddesinde
diizenlenen su¢ yoniinden uygulama birliginin saglanabilmesi agisindan TCK’nin
191/8’inci maddesinde; “Bu Kanunun;, a) 188 inci maddesinde tanimlanan
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti, b) 190 inct maddesinde tanimlanan
uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma, sugundan dolayt
vapilan kovusturma evresinde, sucun miinhasiran bu madde kapsamina girdiginin
anlasiimasi hdlinde, samik hakkinda bu madde hiikiimleri cercevesinde hiikmiin
acitklanmasinin geri birakilmasi karari verilir.” seklinde hiikme yer vermek suretiyle
haklarinda TCK’nin 188’inci maddesi kapsaminda veya 190’mc1 maddesi
kapsaminda kovusturma yiiriitiilen saniklarin eylemlerinin miinhasiran TCK’nin
191’inci maddesinde belirtilen, uyusturucu veya uyarici madde kullanim suglarim
olusturdugunun tespiti halinde sanik hakkinda anilan madde hiikiimleri ¢ergevesinde

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilecegi dﬁzenlenmistir.327

TCK’nin 6545 sayili Kanun ile degisik 191’inci maddesinin 8’inci fikrasinda
ongoriilen durumun, sadece TCK’nin 188’inci maddesinde diizenlenen uyusturucu

veya uyarict madde imal ve ticareti sucu ile 190’inc1 maddesinde diizenlenen,

%28 (Yargitay 10. CD. 25/03/2019 T. ve E:2017/5311-K:2019/1806 SK ).
%2 TEZCAN, ERDEM ve ONOK, 5.916; HAFIZOGULLARI ve OZEN, s.116-117.
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uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasinin kolaylastirma suguna iligkin olarak
yapilan kovusturmalar1 kapsamakta olup, 6545 sayili Kanun’un RG’de yayimlanarak
yiiriirliige girmesinden 6nce TCK’nin 191’inci maddesinde yer alan sug¢ yoniinden,
yargilamas1 devam eden ve bu baglamda hakkinda tedavi veya denetimli serbestlik
tedbiri devam eden saniklar yoniinden uygulanma ihtimali bulunmamaktadir. Ancak
sartlart bulunmasi halinde TCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen su¢ yoniinden
CMK’nin 231’inci maddesinde genel hiikiimler uyarinca sanik yoniinden hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi miimkiindiir. 3%

TCK’nin 191/8’inci maddesinde, TCK’nin 188’inci veya 190’inct belirtilen
suclardan dolay1 yapilan, kovusturma evresinde su¢un miinhasiran TCK’nin 191’inci
maddesinde diizenlenen uyusturucu veya uyarict madde kullanim suclarinin
kapsamina girdiginin anlasilmasi halinde sanik hakkinda bu madde hiikiimleri
cergevesinde, hilkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilecegi belirtilmis
olmakla esasen CMK’nin 231’inci maddesinde diizenlenen sanik yoniinden hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi i¢in gerekli olan sartlarin TCK nin
191/8’inci maddesi uyarinca verilen kararlarda aranmayacagini bu yoniiyle TCK nin
191/8’inci maddesi uyarinca verilen hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi

kararmin “suigeneris” (nev’i sahsina miinhasir) bir yapida oldugu belirtilmistir.*?°

Ayrica 6545 sayili Kanun’un 85’inci maddesi ile 5320 sayili Kanun’a eklenen
gecici 7’nci maddenin 2°nci fikra hiikkmii uyarinca verilen hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina dair karar ile yine 6545 sayili Kanun ile degisik TCK’nin
191/8’inci maddesi uyarinca TCK’nin 188 veya 190’mc1 maddesi uyarinca yapilan
kovusturmalarin, miinhasiran TCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen sucu

olusturdugu anlasilmasi iizerine sanik hakkinda verilen hiikkmiin a¢iklanmasinin geri

328 « . Samik hakkinda 07/05/2014 tarihli karar ile TCK'mn 191/2. maddesi geregince tedavi ve
denetimli serbestlik tedbirine karar verildigi, ancak 28/06/2014 tarihinde 6545 sayiuli Kanun
yiiriirliige girdikten sonra samigin tedavi ve denetimli serbestlik tedbirini ihlal ettigi yéniinde
bildirimde bulunulmast tizerine mahkemece yargilamaya devam edildigi, bu durumda sanik hakkinda
uygulanmasi gereken kanun maddesinin 6545 sayili Kanun ile 5320 sayili Kanun'a eklenen gecici 7.
maddenin 3. fikrasinda yer alan diizenleme oldugu, ayni maddenin 2. fikrasinda yer alan diizenleme
veya 6545 sayili Kanun ile degisik TCK’min 191/8. maddesi uygulanmak suretiyle sanik hakkinda
hiikmiin a¢iklanmaswin geri birakilmasina karar verilmesine yasal imkan bulunmadigi, bununla
birlikte sartlari bulunmast halinde mahkemece CMK 'min 231. maddesindeki genel hiikiimlere gére
takdiren hiikmiin a¢iklanmaswin geri birakilmasina karar verilebileceginin anlasiimasi karsisinda ...*
(Yargitay 10. CD. 30/10/2018 T. ve E:2018/5026-K:2018/7422 SK).

%23 (Yargitay 10. CD. 25/02/2019 T. ve E:2019/854-K:2019/1164 SK ).
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birakilmasina dair kararin ihlali niteliginde sayilabilecek, kasten islenen bir sugun,
yine TCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen uyusturucu veya uyarict madde
kullanim suglarina iliskin yasada Ongoriilen segimlik hareketlerden biri olmasi
gerekmekte olup, CMK’nin 231’inci maddesinin 11’inci fikras1 uyarinca yukarida
aciklanan hallerde hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen
sanigi, denetim siiresi igerisinde TCK’nin 191’inci maddesi disinda kalan kasten
isledigi bir su¢ sebebiyle hakkindaki bir hiikmiin agiklanmasi miimkiin degildir.
Ancak 6545 sayili yasanin 85’inci maddesi ile 5320 sayili Kanun’a eklenen gegici
7’nci maddenin 3’{incii fikrasi uyarinca s6z konusu Kanun’un yiirtirliige girdigi giin
itibariyle TCK’nin 191’inci maddesinde tanimlanan su¢ nedeniyle hakkinda daha
once denetimli serbestlik ve/veya tedavi karar1 verilen sanigin bu yiikiimliiliiklerini
thlal etmesi sebebiyle yargilamasina devam olunarak CMK’nin 231’inci
maddesindeki genel hiikiimler uyarinca takdiren hiikmiin agiklanmasiin geri
birakilmasina karar verilmesi halinde, CMK’nin 231’inci maddesinde yer alan genel
hiikiimlerin artik s6z konusu olacagi ve bes yillik denetim siiresi igerisinde, TCK’nin
191’inci maddesi disinda da olsa, gerceklestirmis oldugu kasitli suc sebebiyle
CMK’nin 231’inci maddesinin 10’uncu fikrasi uyarinca hakkindaki hikim

aciklanacaktir. >

30 <« Samik haklinda 07/05/2014 tarihli karar ile TCK'min 191/2. maddesi geregince tedavi ve
denetimli serbestlik tedbirine karar verildigi, ancak 28/06/2014 tarihinde 6545 sayili Kanun
yiiriirliige girdikten sonra samigin tedavi ve denetimli serbestlik tedbirini ihlal ettigi yoniinde
bildirimde bulunulmasi iizerine mahkemece yargilamaya devam edildigi, bu durumda sanik hakkinda
uygulanmasi gereken kanun maddesinin 6545 sayili Kanun ile 5320 sayili Kanun'a eklenen gegici 7.
maddenin 3. fikrasinda yer alan diizenleme oldugu, ayni maddenin 2. fikrasinda yer alan diizenleme
veya 6545 sayili Kanun ile degisik TCK 'min 191/8. maddesi uygulanmak suretiyle sanik hakkinda
hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar verilmesine yasal imkan bulunmadigi, bununla
birlikte sartlart bulunmasi halinde mahkemece CMK 'min 231. maddesindeki genel hiikiimlere gore
takdiven hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebileceginin anlasiimas: karsisinda,
sanik hakkinda TCK min 191. maddesi kapsaminda hiikmiin agiklanmaswmin geri birakilmasina karar
verilmesi miimkiin olmadigindan, hiikmiin agiklanmasina iliskin CMK min 231. maddesinde yer alan
genel hiikiimlerin gecerli olacagi, bu durumda samigin 5 yillik denetim siiresi icinde isledigi iddia
olunan “hiikiimlii veya tutuklunun kag¢masi” sugundan dolayr mahkiimiyet hiikmiiniin kesinlesmesi
tizerine CMK’min 231. maddesinin 11. fikrasi uyarinca hiikmiin agiklanmasina karar verilmesinin
yasaya uygun oldugu, anlasimis olup kanun yararmma bozma talebi yerinde gériilmemistir. ...”
(Yargitay 10. CD. 30/10/2018 T. ve E:2018/5026-K:2018/7422 SK ); (Yargitay 20. CD. 23/01/2019
T. ve E:2018/4734-K:2019/554 SK)).
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SONUC

Uyusturucu ve uyarict madde kullanimi, bireylerde olusturdugu bagimlilik ve
buna bagli olarak, bireylerin fizyolojik ve psikolojik anlamda tahribatina neden
olarak, ortaya ¢ikan olumsuzluklarin toplumun geneline sirayet etmesi sebebiyle

modern ¢agin en 6nemli sorunlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Eski donemlerden beri insanlar tarafindan kullanildigi bilinen uyusturucu ve
uyarict maddelerin, glinlimiiziin gelisen teknolojisi ile birlikte kimyasal ve sentetik
karisimlarla daha farkl: tiirevleri ile insan bilinyesine daha fazla zarar verebilecek bir
potansiyele ulagmistir. Bu baglamda iilkelerin ¢ok tarafli ya da ikili anlagmalar
suretiyle kendi {ilkeleri igerisinde veya iilkeleri digindan kendi iilkelerine gelebilecek
olan uyusturucu ve uyarict maddelere iliskin olarak kapsamli tedbirler almaya ve bu
baglamda Birlesmis Milletler, Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve baz1 bolgesel drgiitler
vasitastyla uyusturucu ve uyarict maddelerin, ticaretine ve kullanimlarina iliskin

olarak etkin ve kapsamli ¢6ziim yollar1 i¢in ¢aligmalar yiiriitmektedirler.

Ulkemizde, 2313 sayilh UMMHK ve 3298 sayili Uyusturucu Maddelerle Tlgili
Kanun’da bazi cezai hiikiimler yer almakla birlikte uyusturucu ve uyarict maddenin
kullanilmast haline iligkin olarak, cezai miieyyidelerin 5237 sayilit TCK ile kapsamli
bir sekilde diizenlendigi goriilmektedir. 19/12/2006 tarihinde RG’deyayimlanmak
suretiyle yiirlirliige giren 5560 sayili Kanun ile TCK’nin 191°inci maddesi,
kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmak olarak degistirilmis olup, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici
madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisinin bir yildan iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilacagini ongdérmiistiir. 28/06/2014 tarithine kadar yiirtrliikte
kalan bu madde hiikmiine iliskin olarak, yiiriitiilen kovusturma esnasinda, maddenin
ikinci fikrasi ile mahkeme tarafindan hiikiim verilmeden once uyusturucu veya
uyarici madde kullanan kisi hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine
kullanmamakla birlikte, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alan,

kabul eden veya bulunduran kisi hakkinda denetimli serbestlik tedbirine karar
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verilebilecegi yoniinde diizenleme yer almakta iken, 28/06/2014 tarihinde yiiriirliige
giren 6545 sayili yasanin 68’inci maddesi ile, 5237 sayili TCK’nin 191 inci
maddesinde yer alan uyusturucu ve uyarict madde kullanimina iliskin sug¢, madde

basligi da dahil olmak tizere kapsamli bir degisiklige ugramistir.

28/06/2014 tarihine kadar yiiriirliikkte olan, 5237 sayili TCK’nin 191 inci
maddesi uyarinca, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alma, kabul
etme ve bulundurma suguna iliskin olarak, bireyler iizerinde dogrudan bir ceza
mieyyidesi uygulanmasinin, bireylerin uyusturucu ve uyarict maddelerden
uzaklasarak bu maddeden arindirilmalarina, rehabilitasyonlarina ve topluma yeniden
kazandirilmalarina 6nemli bir katki sunmadigi, biitlin yas gruplariyla birlikte
uyusturucu ve uyarici madde kullaniminin giderek yayginlastigi, Kanun koyucu
tarafindan gozlemlenmek suretiyle radikal sayilabilecek 6545 sayili yasa ile ilk defa
uyusturucu veya uyarici madde kullanan veya kullanmak i¢in satin alan, kabul eden,
bulunduran kisinin dogrudan dogruya ceza tehdidi ile karsilasmasinin Oniine
gecilmek suretiyle bireyin uyusturucu ve uyarict madde kullanimindan
uzaklagmasina, bununla birlikte toplumda olusan bu genis ¢apli yaranin onarilmasi
baglaminda CMK’nin 171’inci maddesinde diizenlenen sartlar aranmaksizin
Cumbhuriyet savcisi tarafindan sorusturma asamasinda kamu davasi agilmasinin

ertelenmesi karar1 verilmesi seklinde diizenleme yapilmistir.

Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasi eyleminin kendi igerisinde bir
miiddet dahi olsa, uyusturucu ve uyarict maddeyi bulundurmayr gerektirmesi
bakimindan uyusturucu ve uyarict madde kullaniminin 6545 sayili yasa ile
degisiklikten dnce TCK’nin 191’inci maddesi uyarinca da sug olarak diizenlendigi,
doktrin ve uygulamada kabul edilmekte ise de, 28/06/2014 tarihinde RG’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige giren, 6545 sayili yasa ile TCK’nin 191’inci
maddesinin bashgmnin “Kullanmak I¢in Uyusturucu ve Uyarict Madde Satin Almatk,
Kabul Etmek veya Bulundurmak ya da Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanmak”
olarak degistirilmesi ve maddenin 1’inci fikrasinda, “uyusturucu veya uyarici madde
kullanan kisi” denilmek suretiyle, uyusturucu ve uyarici madde kullaniminin da
bizatihi sug teskil ettiginin, madde metninde yer almasinin bu konudaki karigikligi

giderdigi diistiniilmektedir.
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TCK’nin 191’inci maddesinin 2’nci fikrasinda uyusturucu veya uyarict madde
kullanim suglarina iligkin yasada ongdriilen se¢imlik hareketlerden herhangi birini
gergeklestirdigi hususunda hakkinda kamu davasi agmaya yeterli siiphe olusturacak
deliller elde edilen fail yoniinden CMK’nmin 171’inci maddesindeki sartlar
aranmaksizin, kamu davast agilmasinin ertelenmesine karar verilecegi ve ayni
maddenin 9’uncu fikrasinda, bu maddede aksine diizenleme bulunmayan hallerde
CMK’nin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin 171’inci maddesi hiikmii
uygulanir denilmek suretiyle bu konudaki tereddiitler giderilmeye calisilmis ise de;
TCK’nin 191’inci maddesi uyarinca 6ngdriilen kamu davasi agilmasinin ertelenmesi
kurumu bir biitiin halinde nev’i sahsina miinhasir bir uygulama olup, CMK’nin
171’inci maddesinde diizenlenen, kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesine dair
karar iligskin usullerin baz1 hallerde tamamlayici nitelikte dahi olsa TCK’nin 191 inci
maddesi uyarinca verilen kamu davasi agilmasmin ertelenmesine dair karar
yoniinden uygulama alant bulunmamaktadir. Bu baglamda CMK’nin 171/2’nci
maddesi uyarinca, bu madde kapsaminda verilen, kamu davasi agilmasinin
ertelenmesine dair karara, suctan zarar gorenin itiraz edebilecegi seklindeki
diizenlemeden yola ¢ikilarak uygulama ve doktrinin goriigsleri dogrultusunda
stiphelinin kendisine sorumluluk ve yiikiimliiliikler getiren bu karara karsi itiraz
hakki bulundugunun kabulii gerektigi belirtilmis ise de; kanun koyucunun 6545
sayili yasa ile TCK’min 191’inci maddesinde yaptig1 kokli degisiklikler sonucu
hukuk literatiirimiize girmis olan TCK’nin 191’inci maddesinin 2’nci fikrasi
uyarinca verilen kamu davasi acilmasinin ertelenmesi kararina iligkin bu karar
yoniinden bagvurulabilecek itiraz merciinin ve itiraz usuliiniin yasada agikca
belirtilmesinin, kanunun sistematigine ve ruhuna daha uygun olacagi

diistiniilmektedir.

TCK’nin 191/3’lincimaddesinde uyusturucu veya uyarici madde kullanim
suglarina iliskin yasada Ongoriilen se¢imlik hareketlerden herhangi birini
gerceklestirdigi yoniinde hakkinda kamu davasi agmaya yeterli siiphe olusturacak
delillerin elde edilmesi halinde TCK’nin 191/2’inci maddesi uyarinca siipheli
hakkinda bes yil siire ile kamu davasi agilmasinin ertelenmesine dair karar verilecegi
ve erteleme siiresi zarfinda asgari bir yil siire ile denetimli serbestlik tedbirine tabi
tutulacagi, gerek goriilmesi halinde denetimli serbestlik siiresi igerisinde tedaviye

tabi tutulmasi belirtilmis ise de, siipheli hakkinda hangi hallerde tedavi tedbirine
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bagvurulmasinin gereklilik oldugu hususunda bir agiklama yapilmamistir. Bu sebeple
s06z konusu karar yoniinden tek ve son karar merci olarak ongoriillen Cumhuriyet
savcisinin ¢ogu sorusturma dosyasinda, siipheliyle hi¢ temas etmedigi, kolluk
birimlerince hazirlanan fezleke {izerine baslatilan sorusturma dosyasi lizerinden karar
verdigi dikkate alindiginda, uyusturucu veya uyarici madde kullanan siliphelinin
erteleme siiresi i¢erisinde denetimli serbestlik tedbirine ilave olarak, tedaviye ihtiyag
duyulup duyulmadiginin  saglikli  bir sekilde belirlemesi pek miimkiin
gorinmemektedir. Siiphelinin kendi beyaninda tedavi istedigini belirtmemesi ve daha
once ayni suc¢ sebebiyle hakkinda sorusturma bulunmamasi halinde Cumhuriyet
savciliglt makaminca, tedaviye gerek bulunmadigi yoniinde bir kanaat hasil olsa da
giiniimiizdeki uyusturucu ve uyarici maddelerinin ¢esitliligi, bu maddelerin bireyler
tizerindeki etkileri dikkate alindiginda bu konuda yetkili saglik kuruluglar1 tarafindan
sorusturma dosyasina sunulacak olan, sliphelinin tedaviye ihtiya¢ duyar nitelikte bir
bagimlilig1 olup olmadig noktasindaki rapor sonrasinda Cumbhuriyet savcisinin,
tedavi tedbirine basvurmasina olanak saglayan bir degisikligin yapilmasimnin daha

uygun olacagi diisliniilmektedir.

TCK’nin 191’inci maddesinin 2’nci fikrasinda, uyusturucu veya uyarici madde
kullanim suglarina iligkin yasada 6ngoriilen se¢imlik hareketlerden herhangi birini
gerceklestirdigi  tespit edilen slipheli hakkinda, kamu davasi ag¢ilmasinin
ertelenmesine dair karar verilecegi ve Cumhuriyet savcisinin, bu durumda siipheliyi
erteleme siiresi zarfinda kendisine yiiklenen ylikiimliiliikklere uygun davranmadigi
veya yasaklar1 ihlal ettigi takdirde kendisi bakimindan ortaya ¢ikabilecek sonuglar
konusunda uyaracagi seklindeki diizenleme ile, kamu davasi ag¢ilmasinin
ertelenmesine dair kararin, hiikiim ve sonuglar1 dogurmasi bakimindan siiphelinin bu
kararin igerigi ve sonuglar1 noktasinda uyarilmasina bagladigr goriilmektedir. Ancak
uygulamada Cumhuriyet savcisinin siipheli hakkinda kamu davasi acilmasinin
ertelenmesine dair kararla birlikte bu karara bagli olarak, slipheli yoniinden
hiikmedilen denetimli serbestlik ve/veya tedavi tedbirine iliskin kararin infazi
yoniinden evraklar denetimli serbestlik miidiirligiine gonderilmekte olup,
Cumhuriyet bassavciliginca hakkindaki kamu davasi agilmasinin ertelenmesine dair
karar, siipheliye teblig edilmeden oOnce denetimli serbestlik miidiirliigliniin bu
konudaki yazisi teblig edilmekte ve hatta denetimli serbestlik tedbirinin infazina da

baglandig1 goriilmektedir. Yargitay’m TCK’nin 191°inci maddesindeki suca
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bakmakla gorevli ceza daireleri arasinda igtihat birliginin olmamasi sebebiyle
Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin, denetimli serbestlik miidiirliigliniin usuliine uygun
olarak yapmis oldugu teblig ile kamu davasi agilmasinin ertelenmesine dair kararin
sonuglarmi doguracagini ve bu karardan sonra ayni sucun tekrardan siipheli
tarafindan gerceklestirilmesi halinde erteleme kararinin ihlal edilecegi kabul
edilmekteyken, Yargitay 20. Ceza Dairesinin uygulamalarina gére Cumbhuriyet
savciliginca kamu davasi agilmasinin ertelenmesine dair karar silipheliye teblig
edilmeksizin denetimli serbestlik miidirligliniin bu konuda siipheliye yapacagi
tebligatin ve infaza baslamis olmasmin erteleme kararmmin hiikkiim ve sonuglarini
dogurmayacagini, Cumhuriyet savciliginca erteleme karari teblig edilmeden ayni
sucun gerceklesmis olmasi halinin, ertelemenin ihlali niteliginde degerlendirilmedigi
goriilmektedir. Bu sebeple tezimizin ilgili konu baslig altinda belirtildigi tizere; 6545
sayili yasa ile Ongorillen amac¢ ve ulasilmak istenen hedef dikkate alindiginda,
denetimli serbestlik miidiirliigli tarafindan siipheliye hakkinda verilen erteleme
kararinin niteligi ve bu kararin ihlali halinde kendisini bekleyen sonuglar hakkinda
bilgilendirilmesi halinin, kamu davasi agilmasinin ertelenmesine dair kararin hiikiim
ve sonuglarmi doguracagi seklinde bir diizenlemeye yer verilmek suretiyle bu

konunun agikliga kavusturulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

5237 sayilh TCK’nin 191/4-a maddesinde, kisinin erteleme siiresi zarfinda
kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun
davranmamakta 1srar etmesi halinde, kisi hakkindaki kamu davasi agilmasimin
ertelenmesine dair kararin kaldirilarak, kamu davasi agilacagi diizenlenmis ise de;
TCK’da daha oOnce yer almayan “israr” teriminden ne anlasilmasi gerektigi
aciklanmamigtir. Uygulamada Denetimli Serbestlik Hizmetleri YOnetmeligi’nin
44/3’tncti maddesinde yer alan; “Denetimli serbestlik kararlarmmin infazinda,
viikiimliiliigiin bir yil icerisinde iki defa ihlal edilmesi halinde, uymamada israr
saytlir.” hiikmii uyarinca, 1srar terimi yorumlanmak suretiyle bir sonuca ulasilmaya
calisilmakta ise de, slipheli yoniinden ortaya ¢ikardigi sonuglar yoniinden énemli bir
yeri olan 1srar teriminden ne anlagilmasi gerektigi, yasa sistematigi geregi TCK’ nin
tanimlar baslig1 altinda veya suga iligkin TCK’nin 191’inci maddesinde agiklanarak
tanimlanmasinin daha uygun olacagini diislinliyoruz. Ayrica Denetimli Serbestlik
Hizmetleri Yonetmeligi’nin 40/4’{incli maddesinde yer alan; “ Usuliine uygun olarak

vapilan tebligata ragmen yiikiimlii on giin icerisinde miidiirliige miiracaat etmezse
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komisyonun onayindan sonra kayit kapatilarak infaz dosyast Cumhuriyet
bagsavciligina geri génderilir.” seklindeki diizenlemenin, TCK’nin 191/4’{incii
maddesinde diizenlenen, siliphelinin erteleme siiresi zarfinda kendisine yiiklenen
yiikiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamakta israr
etmesi seklindeki kosulu saglamaya elverigli degildir. Her ne kadar uygulamada,
denetimli serbestlik miidiirliiklerinin TCK’nin 191’inci maddesi hiikmiinii esas
almak suretiyle usuliine uygun olarak yapilan tebligata ragmen on giin igerisinde
miidiirliige miiracaat etmemesi halinde DSYH’nin 40/4’{incii maddesi uyarinca, infaz
dosyast kapatilmayarak, slipheliye yeni bir tebligat daha gonderilerek, belirtilen
slirede miiracaatta bulunmamasi halinde hakkinda kamu davasi agilacag: belirtilerek,
Kanun ile Yonetmelik arasindaki bu uyumsuzluk asilmaya calisilmakta ise de;
TCK’nin 191’inci maddesindeki diizenlemeler dikkate alinarak, Denetimli Serbestlik
Hizmetleri Yonetmeligi’nin 40/4’{incli maddesinin yeniden diizenlenmesi gerektigini

diisiinmekteyiz.

5237 sayili TCK’nin 6545 sayili yasa ile degistirilmesinden sonra uyusturucu
veya uyarici madde kullanim suglarma iliskin yasada Ongoriilen segimlik
hareketlerden herhangi birini gergeklestiren siipheli hakkinda, CMK’nin 171 inci
maddesindeki kosullar aranmaksizin bes yil siire ile kamu davasi agilmasinin
ertelenmesine dair karar verilerek, bu karara bagli olarak, asgari bir yil siire ile
denetimli serbestlik ve gerek goriilmesi halinde tedavi tedbirine tabi tutulacagi
belirtilmis olmakla, uyusturucu veya uyarici madde kullanan veyahut da kullanmak
i¢in bulunduran sahislarin, rehabilitasyonu ve topluma yeniden kazandirilmasinda en
onemli roliin, denetimli serbestlik midiirliiklerine birakildig1 goriilmektedir.
Uyusturucu ve uyarict madde kullaniminin toplumunun tamamin ilgilendiren ve
hayatin her alaninda kars1 karstya kaldigimiz bir sug tipi oldugu dikkate alindiginda
sadece kamunun bir kurumuna bu konuda sorumluluk yiiklemenin, sorunun temelini
c¢ozmekten uzak kalacagini, sivil toplum kuruluslar1 ve bu alana 6zgililenmis diger
kamu, vakif veya 6zel kuruluslarla es giidiim halinde c¢alisma yiiriitiilmesinin daha

uygun olacagini diistinmekteyiz.

TCK’nin 191’inci maddesi uyarinca hakkinda kamu davasi ag¢ilmasinin
ertelenmesine dair karar verilen siiphelinin asgari bir yil siire ile denetimli serbestlik

ve gerek goriilmesi halinde, tedavi tedbirine tabi tutulacagi belirtilmistir. Denetimli
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Serbestlik Hizmetleri Kanunu’nun 6’nci maddesinde, denetimli serbestlik
midiirliiklerinin, adalet komisyonunun bulundugu yerlerde kurulacag: belirtilmistir.
Ulkemizin cografi ozellikleri, niifus dagilimi, iklim sartlari, ulasim kosullar1 ve
benzeri hususlar bir arada degerlendirildiginde, 142 il ve ilgede adalet komisyonun
bulundugu ve buna bagl olarak, denetimli serbestlik miidiirliigii teskilat1 yer aldig
dikkate alindiginda, TCK’nin 191’inci maddesi uyarinca haklarinda denetimli
serbestlik tedbirine hitkkmedilme zorunlulugu bulunan siiphelilerin, bu tedbirlerin
infazlar1 i¢in bu kurumlara ulagsmak zorunda birakilmasinin yasadan beklenen amaci
yerine getirmekten uzak oldugu, lilkenin her yerinde uyusturucu veya uyarici madde
kullanimina iligkin, tedavi ve rehabilitasyon merkezi teskil edilmesi miimkiin degil
ise de, siiphelilerin kendilerine yiiklenen bu yiikiimliiliikkleri yerine getirebilmesi
acisindan en azindan, tedavi tedbiri yoniinden Saglik Bakanligi’nin ilgili hastaneleri
ile protokoller yapilmak suretiyle bu konuda olusacak magduriyetlerin Oniine

gecilmesi gerektigi diisliniilmektedir.

Denetimli  Serbestlik Hizmetleri YoOnetmeligi’nin 72°nci  maddesinde,
uyusturucu veya uyarici madde kullanimina iligkin olarak, hakkinda tedavi ve
denetimli serbestlik karar1 verilen kisi hakkindaki infazin nasil yerine getirilecegi
diizenlenmis olup, kendisine wulasan tebligat sonrasi, denetimli serbestlik
midirliigiine basvuran yiikiimliinlin, vaka sorumlusu tarafindan tedavi tedbirinin
yerine getirilmesi igin ilgili saglik kurulusuna sevk edilecegini, tedavi tedbiri
sonrasinda denetimli serbestlik midiirliigii tarafindan egitim, 1yilestirme ve rehberlik
hizmetlerinin yerine getirilecegi belirtilmistir. DSYH’nin 72/4’lincii maddesinin
2’nci ciimlesinde, tedavi siiresince veya tedavi sona erdikten sonra samik veya
hiikiimliiniin, uyusturucu veya uyarict madde kullanip kullanmadiginin takip
amactyla tedavi kurumuna tekrar sevk edilmesi ya da kontrole gonderilmesi gibi
islemlerin yapilamayacagi diizenlenmistir. TCK’nin 191’inci maddesinde 28/06/2014
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige giren 6545 sayili Kanun
ile yapilan degisiklikten sonra, uyusturucu veya uyarict madde kullanan veya bu
amagla satin alan, kabul eden ve bulunduran kisilerle ilgili olarak, verilen kamu
davasi agilmasinin ertelenmesi kararina bagli denetimli serbestlik ve/veya tedavi
tedbiri hususunda uyusturucu veya uyarict madde kullanan sahislarla birebir muhatap
olan, denetimli serbestlik uzmanlarmin yapmis olduklar1 iyilestirme ve egitim

caligmalarinda kisinin yeniden uyusturucu veya uyarict madde kullandig1 yoniinde
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tespitleri olmasi halinde s6z konusu uzmana bu konuda kisiyi rapor aldirilmasi
hususunda saglik kurulusuna yonlendirme hakkinin elinden alinmis olmasinin yasada
yapilan degisiklikle ongdriilen amaca hizmet etmedigini, bu konuda yonetmelikte

degisiklik yapilmasi gerektigini diistinmekteyiz.

Kanun koyucunun iradesi dogrultusunda sadece adalet komisyonlarinin
bulundugu yerlerde teskilatlanmis olan, denetimli serbestlik miidiirliiklerinin
TCK’nin 191’inci maddesi uyarinca karsi karsiya kaldiklar is ytlikii ve her bireyin bu
konudaki egitim ve iyilestirme siireci dikkate alindiginda, denetimli serbestlik
midirliigii bilinyesinde istihdam edilen psikolog, sosyolog, sosyal caligmasi ve
Ogretmen gibi uzmanlarin sayisimin  bir an evvel artirilmasi  gerektigi

diistiniilmektedir.
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