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OZET

Ceza mevzuatimiza ilk defa 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK) ile giren ve
cocuk suglular hakkinda uygulanan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast (HAGB)
muessesesi akabinde 19/12/2006 tarihli, 5560 sayili yasayla 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu‘nun (CMK) 231. maddesinde yapilan degisiklikle birlikte ergin saniklar hakkinda da

uygulanmaya baslamistir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, yasaminda ilk kez sug¢ isleyen kisilerin
cezaevinin olumsuz sartlarindan etkilenmemeleri ve tekrar su¢ islemelerinin 6niine gecilmesi

gayesiyle getirilen bir miessesedir.

Bu caligmada hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesinin tanimi,
kapsami, uygulama alani ile kosullar1 son donemde yapilan yasa degisiklikleri ve giincel

yargisal icgtihatlar ¢cercevesinde ele alinarak anlatilmaya calisilmistir.

Anahtar sézcikler:

HAGB, hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi, erteleme, hikmiin agiklanmasi,

hukuki nitelik.



ABSTRACT

The concept of deferment of the announcement of the verdict which was entered in
force by the law no 5395 for the first time and applied to juvenile offenders, has started to be
implemented on adult defendants with the amendment made in Article 231 of the Law on
Criminal Procedure (Law no. 5271) by Law No. 5560.

The concept of deferment of the announcement of the verdict is an institution
(concept or mechanism) that was brought into force in order to prevent people who commit a
crime for the first time in their life from being affected by the adverse circumstances of the

prison and to restrain those people from recidivism.

This study has examined the definition, scope, application area and conditions of
the concept of the deferment of the announcement of the verdict within the framework of the

recent legislative changes and the judicial jurisprudence.

Keywords:

Deferment Of The Announcement Of The Verdict, adjournment, Announcement
Of The Verdict, Legal Gualifications.
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GIRIS
Toplumda suglular1 1slah etmek ve su¢ islenmesini 6nlemek amaciyla gegmisten bu
yana uygulanan hapis cezasinin kendisinden beklenen sonuglari ortaya koymamasi nedeniyle
hapis cezasina alternatif yollarin arastirilip bulunmasi ihtiyaci ortaya cikmustir.! Bu
aragtirmalar, toplumsal degisim ve gelismeler beraberinde ¢esitli hukuki kurumlarin ortaya

¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu kurumlardan biri de “erteleme” miiessesesinin bir tirii olan

“hiikmiin a¢iklanmasiin geri birakilmas1” kurumudur.?

HAGB miessesesi diinyada ilk kez Anglo-Sakson hukuk sisteminde 19. yiizyil
boyunca, “probation” modeli ile uygulanmistir. Bu model, sanigin sugunun tespitinden sonra
veya samigin sucunu kabul etmesi halinde suglulugu tespit edilmeden, hikmin ertelenmesi
seklinde ifade edilmektedir. Bu uygulama daha sonra Kita Avrupa'sinda etkisini géstermis ve
bu ilkelerin ceza mevzuatinda yer almistir.® Diinya sahnesinde yasanan bu gelismelerden
sonra iilkemizde de baz1 gelismeler yasanmis ve HAGB kurumu tlkemizde de uygulanmaya

baslamstir.

HAGB miessesesi hukukumuzda ilk olarak 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda
ve sadece ¢ocuk suclular yoninden uygulanmak (zere yer almigtir. Akabinde 19/12/2006
tarihli, 5560 say1li yasayla 5271 sayili CMK’nin 231. maddesinde yapilan degisiklikle birlikte

ergin suclular yoniinden de uygulanmas1 miimkiin hale gelmistir.*

Kurumun uygulanmasinda ortaya ¢ikan sikintilarin ¢éziimlenmesi i¢in zaman zaman
yasal diizenlemeler yapilmistir. Ozellikle son doénemlerde yasanan toplumsal, kiiltiirel,
ekonomik ve siyasi gelismelere paralel olarak ceza mevzuatimizda yogun bir sekilde
degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden HAGB kurumu da nasibini almistir. Bu
baglamda gerek CMK’da gerekse diger ceza yasalarinda kurumla ilgili ¢esitli degisiklikler
yapilmustir. Bunun yani sira Yargitay'in, kurumun uygulanma kosullarina iliskin olarak gerek

yasal degisiklikler nedeniyle gerek yasal degisikliklere bagli olarak ve gerekse de bunlardan

! Yavuz, Hakan A., 2012. Denetimli Serbestligin Tiirk Ceza Adalet Sistemi Icerisindeki Genel
Gorunumi Uzerine(Denetimli). Adalet Dergisi. S. 42, s. 58.

2 Artuk, Mehmet Emin/Gokgen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner ., 2013. Ceza Hukuku Genel Hikimler.
7.Baski. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 740.

3 Kumbasar, Enver., 2012. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi. Ankara: Seckin Yayinlari, s.27.

4 Giindiiz, Bilal., Ki5-2008. Son Degisiklikler Isiginda Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi.
Ankara Barosu Dergisi. Y. 66. S. 1, s. 155.



bagimsiz bir sekilde igtihat degisikligine gittigi gozlemlenmektedir. Yapilan bu yasal ve
yargisal degisiklikler nedeniyle kurumun uygulanma kosullari, kapsami, sonuglar1 ve kuruma
iliskin kanun yollar1 iizerinde yeni bir degerlendirme yapilmasi ihtiyaci hasil olmustur.
Calismanin amaci, Yyapilan bu diizenlemeler ve gincel ictihatlar cercevesinde kurumun
uygulanma kosullarini, kapsamini ve kuruma iliskin kanun yollarin1 yeniden inceleyerek buna

iligkin sonuglar1 ortaya koymaktir.

Bu calisma temelde 2 boliim igermektedir. Calismanin birinci boliimii 6 ana basliktan
olusmaktadir. Ilk {i¢ ana baslikta, kurumun daha iyi anlasilmasini saglamak igin &ncelikle
hiikiim, hiikmiin aciklanmasi ve hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kavramlari
irdelenmistir. Dordiinci ana baslikta, HAGB miiessesesinin hukuki niteligi iizerinde
durulmustur. Besinci ana baglikta, hilkkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi miiessesesinin
gerek mukayeseli hukukta gerekse de hukukumuzdaki tarihi gelisimine deginilmistir. Bu
boliimde en son, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligskin olarak iilkemizdeki yasal
diizenlemelere ve kurumun degisimine genel hatlariyla yer verilmis, buna iliskin detayli
degerlendirmeler konunun ilgili basliklarinda ele alinmigtir. Altinci ana baslikta, miiessesenin
benzer kurumlar ile karsilastirilmas: yapilarak benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koyulmaya

calisilmustir.

Calismanin ikinci boliimii 4 ana basliktan olusmaktadir. Ik ana baslikta, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi miiessesesine dair kosullar detayli olarak incelenmistir. Bu
yapilirken toplam 8 alt baslik {lzerinden kurumun uygulanma sartlar1 agiklanmaya
calistlmugtir. ikinci ana baslikta, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilirken
kararda yer almasi1 gereken hususlar, izlenecek yol ve yontem genel olarak aciklandiktan
sonra denetim siiresi ve denetimli serbestlik tedbirine ayr1 basliklar halinde yer verilmistir.
Ucgiincii ana baslikta, HAGB kararini sonuglar iizerinde durulmustur. Dordiincii ana baslikta

ise, HAGB kararina kars1 bagvurulacak kanun yollarina deginilmistir.

Bu calismada konu basliklar1 irdelenirken konuya iligkin doktrindeki goriis
farkliliklarina yer verildikten sonra yargisal ictihatlara yer verilmis ve bazi yerlerde kisisel
degerlendirmeler yapilmigtir. BOylece hem teorik hem de pratikte meselenin nasil agikliga
kavustugu tlizerinde durulmustur. Ayrica konuya iliskin giincel yasa degisikliklerine yer
verilerek yasa degisikliginin kuruma yansimasi tespit edilmeye calisilmistir. Akabinde ilgili
yargisal igtihatlara yer verilerek, yasal degisikligin somut olay agisindan ne sekilde uygulama

alan1 buldugu irdelenmistir. Yine ¢alismada yargisal ictihat degisikliklerine de yer verilerek

2



kurumun uygulamadaki son haline deginilmistir. Bu minvalde yapilacak degerlendirme ile
kuruma farkli bir perspektifle yaklasilarak kurumun yeniden ele alinmasi saglanmaya

caligilmistir.



BIRINCi BOLUM

1.  HUKUM, HUKMUN ACIKLANMASI VE HUKMUN
ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KAVRAMLARI, HUKMUN
ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI’NIN HUKUKI NiTELIiGI,
TARIHI GELiSiMi VE BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

1.1. HUKUM

Ceza muhakemesi, failin suc teskil ettigi iddia edilen eylemine iliskin olarak
hakkaniyetli bir yargilama yapilmasi ve neticede adil bir hiikiim verilmesi i¢in yiiriitiilen
kolektif bir faaliyettir.> Ciinkii hiikiim, muhakeme makamlari olan iddia savunma ve

yargilama makaminin etkilesimi sonucunda verilmektedir.

Ceza muhakemesinin amaci, maddi gercegi ortaya ¢ikarmak ve uyusmazligi ¢éziime
kavusturmaktir. Maddi gergegi ortaya ¢ikarmak ve uyusmazligi ¢oziime kavusturmak, yapilan
yargilama sonucunda hiikmiin verilmesi ile olur. Bu nedenle hiikiim sonugtur, gergegin

kendisidir.’

Ceza muhakemesinde hiikiim, mahkeme tarafindan uyusmazlik konusuna iliskin
olarak verilen “son(nihai) karar’dir.2 Bu anlamda mahkeme verdigi hiikiimle dava konusu

9

uyusmazligi ¢6zmekte, sonlandirmaktadir.” Yine hiikiimle yargilama sona ermektedir.

Mahkeme dosyadan elini cekmektedir.

Hiikiim(son karar) kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bir iist kavram olan

"karar" ve "ara karar" kavramlarmin aciklanmasi gerekir. Karar; yargilama makaminin

% Yenisey, Feridun ve Nuhoglu, Ayse., 2017. Ceza Muhakemesi Hukuku. 5. Baski. Ankara: Seckin
Yaymevi, s. 69.

6 Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, Ilker., 2013. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler.
7. Baski. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 40.

7 Kursun, Giinal., 2011. Ceza Muhakemesinde Hiikiim. Doktora Tezi. Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Daly, s. 1.

8 Centel, Nur ve Zafer, Hamide., 2017. Ceza Muhakemesi Hukuku. 14. Baski. Istanbul: Beta
Yayincilik, s. 786.

® Toroslu, Nevzat ve Feyzioglu, Metin., 2017. Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Savas Yayinlari, s.
308; Unver, Yener ve Hakeri, Hakan., 2017. Ceza Muhakemesi Hukuku. 13. Bask1. Ankara: Adalet Yaymevi, s.
654.

10 Centel/ Zafer, s. 787.



uyusmazliga iligskin olarak verdigi hiikiim ve ara kararlar1 kapsayan genel bir ifadedir. Bu
nedenle biitiin hiikiimler bir karar sayilmaktayken, biitiin kararlar hiikiim olarak kabul
edilmemektedir.!! Ara karar ise; yargilama makaminin davanin ilerlemesini saglayan ve
davanin sonuglanmasina zemin hazirlayan nitelikteki kararlardir. Ara kararlarin bazilari
hiikkme esas teskil etmekte olup, bu ara kararlara karsi tek basina itiraz kanun yoluna
basvurulamasa da hiikiimle birlikte kanun yoluna bagvurmak miimkiindiir. Ancak ara
kararlarinin bazilar1 hiikkme esas teskil etmese de, yasada bu ara kararlara karsi tek basina
itiraz kanun yoluna bagvurulabilecegi 6ngoriilmiistiir. Ara kararlarin bazilar ise, hiikme esas

teskil etmemekle birlikte bu ara kararlara kars1 itiraz kanun yolu da 6ngériilmemistir.*2

Hiikiim(son karar) kavramimin yasada ifade edilen sekilde ve dogru olarak
anlagilmasi sadece teorik agidan degil, dogurdugu hukuki sonuglar agisindan da 6nemlidir. Bu
baglamda hiikiimlere kars1 yasada istinaf yolu 6ngoriilmiis iken, hakimlik kararlarina ve bazi

mahkeme kararlarina kars1 yasada itiraz kanun yolu ngoriilmiistiir.'®

Hiikiim kavramini bu sekilde agikladiktan sonra hiikkmiin ne zaman verilecegine de
deginmek gerekir. Oncelikle hiikiim(son karar), kovusturma evresinin son devresi olan "son
karar devresinde" verilir.}* Dolayisiyla mahkemenin hiikiim verme asamasma gecebilmesi
icin, delillerin ortaya konularak degerlendirildigi ve tartisildigi durusma asamasini bitirmis
olmas1 gerekir. Nitekim CMK'nin 223/1. maddesinde durugsmanin bittiginin agiklanmasindan
sonra hikmdin verilecegi 6ngoriilmiistiir. Durusmanin bittigi agiklanmadan hiikmiin verilmesi

halinde bu husus CMK'nin 223/1. maddesine aykirilik teskil edecektir.™

Hiikmiin verilmesi i¢in durusmanin bittiginin aciklanmasindan sonra tek hakimli
mahkemelerde “gereginin diisiiniilmesi”, toplu mahkemelerde ise “miizakere ve oylamanin”
yapilmas1 gerekir.'® Miizakere ve oylamaya iliskin esaslar CMK'nm 227-229. maddelerinde

diizenlenmistir. Tek hakimli mahkemelerde haliyle miizakere ve oylama bulunmadigindan

11 Yerdelen, Erdal., 2015. Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Gerekgesi. 1. Baski. Ankara: Adalet
Yaymevi, s. 11-12,

2 Kursun, s. 62; Yildirim, Akif,, 2018. Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi. 1. Baski. Ankara:
Seckin Yaymevi, s. 28.

13 Unver/ Hakeri, s. 654; Yildirim, s. 27.

14 Toroslu/Feyzioglu, s. 308; Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sirma Gezer,
Ozge/Saygilar Kirit, Yasemin F./Alan Akcan, Esra/Ozaydin, Ozdem/Erden Tiitiincii, Efser/Altmok Villemin,
Derya/Tok, Mehmet Can., 2018. Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku. 12. Baski. Ankara: Seckin
Yayinlari, s. 637.

15 Unver/ Hakeri, s. 653.

16 Kursun, s. 105.



hakimin hiikmii vermek i¢in geregini diisiinmeye yetecek bir siireye sahip olmasi kabul

edilebilir.t’

Hiikmiin konusu, iddianamede sugu isledigi belirtilen fail ve bu failin fiilidir.
Mahkemenin bu fail ve failin fiili hakkinda hiikiim kurmasi ve bunun disina ¢ikmamasi
gerekir. Bu zorunluluk “davasiz yargilama olmaz” ilkesinden kaynaklanmaktadir.'® Buna
gore, mahkemenin iddianameye dolayisiyla “davaya konu edilmeyen bir fail ile ilgili”
kendiliginden hiikiim kurmasi mimkiin olmadig:1 gibi, iddianamede belirtilen bir failin
iddianameye dolayisiyla “davaya konu edilmeyen bir fiili ile ilgili” olarak da kendiliginden
hiikiim kurulmas1 miimkiin degildir. iddianamede belirtilen bir sugun aslinda baska bir kisi
tarafindan iglendiginin ortaya ¢ikmasi halinde mahkeme kendiliginden gergek fail hakkinda
hilkkim kurmamali, gercek fail hakkinda iddianame diizenlenmesini saglayarak bu

iddianameyi kabul ettikten yani dava acildiktan sonra hiikiim kurmalidir.®

CMK'nin 225/1. maddesinde gegen "fiil" ile ceza hukuku anlaminda "eylem"
kastedilmemistir. Fiil bir biitiin olarak degerlendirildiginde, burada "fiil" ile kastedilenin
uyusmazlik konusu "olay" oldugu ve fiilin "eylem"e gore daha genis bir anlam igerdigi

anlagilmaktadir. Bu "olay"in smirlar1 ise iddianameyle ¢izilmektedir.?

Her ne kadar mahkeme iddianamede belirtilen ve dava konusu edilen fiille bagh ise
de, fiilin hukuki nitelendirmesini tamamen kendisi yapacaktir. Bu kapsamda iddia veya
savunma makaminin hukuki nitelendirmesinin mahkeme agisindan hicbir baglayicilig

yoktur.?!

Ceza yargilamasi sonucunda verilecek "hiikiim ¢esitleri" CMK'nin 223. maddesinde
tek tek sayilmistir. Buna goére; mahkumiyet, guvenlik tedbirine hikmedilmesi, ceza
verilmesine yer olmadig1, beraat, davanin reddi ve diismesi karar1 birer hiikimduir.?? Yukarida
ifade edildigi tizere "hiikiim"lerin en belirgin 6zelligi davaya konu uyusmazligi bir ¢oziime

kavusturmus olmalart ve davayr sona erdirmeleridir. Hiikiim cesitleri arasinda sayilan

17 Centel/ Zafer, s. 786.

18 Toroslu/Feyzioglu, s. 308; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 678.

19 Sahin, Cumhur ve Goktiitk, Neslihan., 2019. Ceza Muhakemesi Hukuku II. 8. Baski. Ankara:
Seckin Yayinevi, s. 182.

20 Unver/ Hakeri, s. 652; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 679.

21 Sahin/ Goktiirk, s. 182; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 678.

22 Qztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma  Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii/Altinok
Villemm/Tok, s. 639; Unver/ Hakeri, s. 654.



mahkumiyet, glvenlik tedbirine hikmedilmesi, ceza verilmesine yer olmadigi, beraat
kararlar1 uyusmazlig1 "esas yoniinden" bir ¢dziime kavusturan kararlardir. Yani mahkeme bu
hiikiimlerle failin sugu isleyip islemedigini ve kusurlu olup olmadigini tespit etmis, neticede
faile bir yaptirim (ceza veya giivenlik tedbiri) uygulanip uygulanmayacagina karar vermistir.
Buna karsilik davanin reddi ve davanin diismesi kararlari, uyusmazligi "esas yoniinden" bir
¢oziime kavusturmasa da uyusmazligin esasinin ¢oziime kavusturulamayacagini ortaya
koymalar1 ve davay1 sona erdirmeleri nedeniyle hiikiim niteligine sahiptirler.?® Yani burada
mahkeme uyusmazligin usule iliskin nedenlerle ¢ozlilemeyecegini tespit etmis ve yargilamayi

sonlandirmustir.

Genel itibariyla hiikiim kavramini, hiikmiin verilme zamanini, konusunu ve tiirlerini
acikladiktan sonra CMK’da hiikiim oldugu belirtilen 6 hiikiim ¢esidine ayr1 ayri kisaca

deginmek gerekirse;

Beraat karari; yasada 5 halde beraat karar1 verilecegi belirtilmistir. Bunlardan ilki,
iddia konusu eylemin yasada sug¢ olarak diizenlenmemis olmasidir. Buna gore, yapilan
yargilama sonucunda sanigin iddia konusu eylemi isledigi tespit edilmis olsa da, bu eylemin
yasadaki su¢ tiplerinden herhangi birine uymamasi halinde sanik hakkinda beraat karari
verilmesi gerekir.?* Ikincisi, sanigin iddia konusu sugu islemediginin tespit edilmis olmasidir.
Burada sanigin kesin ve net bir sekilde aklanmasi s6z konusudur. Ciinkii yapilan yargilama
sonucunda sanigin iddia edilen sugu islemedigi elde edilen delillerle ispatlanmis ve bu hususta
herhangi bir kusku kalmamustir.?® Ugiinciist, iddia konusu sug yéniinden samigin kast veya
taksirinin bulunmamasidir. Sanigin iddia konusu eylemi isledigi tespit edilmis olsa da, bu
eylem yoniinden kastinin veya taksirinin bulunmamasi, sugun manevi unsurunun bulunmadigi
anlamina gelmektedir.?® Bu yéniiyle bir sugun olusabilmesi icin sanigin ya kastinin ya da
yasada acikca belirtilmesi sartiyla taksirinin bulunmasi gerekir. Dolayisiyla sanigin isledigi
ispatlanan eylemi yoniinden kastinin veya yasada agik¢a Ongoriilmesi halinde taksirinin
bulunmamasi, sugun olusmadigi sonucunu ortaya koydugundan sanik hakkinda beraat karar1

verilmelidir.?” Dérdiinciisii, samgin iddia konusu sucu islemesine karsin, olayda bir hukuka

2 Toroslu/Feyzioglu, s. 310; Bekar, Elif., 2017. Ceza Muhakemesinde Hiikiim Cesitleri. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. C. LXXV, s. 20.

24 Yenisey/ Nuhoglu, s. 789.

% Kursun, s. 150-151.

% Bekar, s. 24.

2" Yenisey/ Nuhoglu, s. 789.



uygunluk nedeninin bulunmasidir. Hukuka uygunluk nedenleri 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda (TCK) kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi, mesru savunma, hakkin kullanilmasi
ve ilgilinin rizas1 seklinde belirtilmistir.?® Samigin iizerine atili eylemi isledigi sabit goriilse de,
bu eyleme iliskin olarak yasada belirtilen hukuka uygunluk nedenlerinden birinin somut
olayda gerceklesmesi halinde, sucun unsurlarindan birinin bulunmadigi, eylemin hukuka
aykir1 sayllmadig1 yani hukuka uygun oldugu kabul edilmelidir.?® Burada sanigin eylemi sug
teskil etmediginden beraat karar1 verilmelidir. Besincisi, sanigin iddia konusu sucu islediginin
sabit olmamasidir. Burada yapilan yargilama sonucunda, iddia konusu sugun islendigi
ispatlanmis ancak bu sucun “sanik tarafindan islendigi” elde edilen delillerle
ispatlanamamugtir. Elde edilen delillerin, samigm iddia konusu sugu isledigine kanaat
getirmeye ve dolayistyla hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesine yeterli olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Bu nedenle “siipheden sanik yararlanir” ilkesi uyarinca sanik hakkinda beraat
karar1 verilmelidir.?° Mahkumiyet karar1 verilmesi, sug teskil eden eylemin sanik tarafindan
islendiginin hicbir siiphe olmaksizin ispat edilmis olmasim gerektirir.3* Eger mahkeme bu
konudaki siiphelerini elde edilen delillere ragmen ortadan kaldiramamigsa sanigin beraatina

karar vermelidir.32

Son olarak CMK’nin 223/9. maddesinde derhal beraat karari verilebilecek bir
durumda durma, diisme ve ceza verilmesine yer olmadigt karar1 verilemeyecegi
ongoriilmiustiir. Burada “derhal” kelimesi ile kastedilenin “yargilamanin geldigi asama veya
dosyanin mevcut durumu” oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle mevcut duruma gore
mahkemenin sanik hakkinda baskaca bir arastirma ve incelemeye girismeksizin beraat karari
verebilecegi hallerde durma, diisme veya ceza verilmesine yer olmadig: kararin1 degil, sanik

acisindan lehe olan ve aklanmasini saglayan beraat kararini vermesi yasal bir zorunluluktur.®®

Ceza verilmesine yer olmadig1 karari; sanigin iizerine atili eylemi isledigi ve bu

eylemin sug teskil ettigi tespit edildikten sonra, mahkemenin sanigin bu su¢ nedeniyle

34

sorumlu olup olmadigini belirlemesi gerekir.>® Yasada ceza verilmesine yer olmadigi

28 Yildirim, s. 53.

2 Kursun, s. 154.

%0 Centel/ Zafer, s. 787.

31 Bekar, s. 30.

%2 Yenisey/ Nuhoglu, s. 789.

33 Sahin/ Goktiirk, s. 188; Unver/ Hakeri, s. 665.
% Toroslu/Feyzioglu, s. 309.



kararinin verilebilecegi haller iki baglik altinda irdelenmistir. Birinci bagslikta sanigin
kusurunun bulunmamasi nedeniyle bu kararin verilebilecegi haller sayilmis, ikinci baslikta ise
sanigin cezalandirilmasina engel sebepler nedeniyle bu kararin verilebilecegi haller
sayllmistir.®® Her iki baslikta sayilan haller icin sanigm eylemi sug teskil etmekle ve samigin
bu sucu isledigi tespit edilmis olmakla birlikte aralarindaki fark, birinci baslikta sayilan
hallerde sanigin kusuru bulunmamasina ragmen ikinci baslikta sayilan hallerde sanigin

kusurunun da bulunuyor olmasidir.3®

Birinci bashiga iliskin haller CMK’nin 223/3. maddesinde, ikinci basliga iliskin haller
CMK ’nin 223/4. maddesinde tek tek sayilmistir.®’

Mahkumiyet karari; iddia konusu sugun sanik tarafindan islendiginin sabit
gorilmesi halinde verilir. Bu nedenle mahkemenin, sanigin {izerine atili eylemi isledigini, bu
eyleminin sug¢ teskil ettigini ve ceza sorumlulugunun bulundugunu tespit etmesi gerekir.
Ancak bu tespitlerden sonra sanik hakkinda hapis cezasi, adli para cezasi veya segenek
yaptirim igeren mahkumiyet hiikmii verilecektir.®® Burada mahkemenin sanigi iizerine atili
sucu isledigi hususunda hi¢bir siiphesinin kalmamasi ve bu konuda %100 kanaate ulagmasi
gerekir.®® Bu itibarla yapilan yargilama sonucunda iddia konusu sugun sanik tarafindan
islendiginin elde edilen delillerle kesin bir sekilde ispatlanmis ve bu konudaki siiphelerin

ortadan kaldirilmis olmas1 gerekir.*°

Giivenlik tedbirine hiikmedilmesi karari; iddia konusu sugun sanik tarafindan
islendiginin sabit gorilmesi halinde, “cezayla birlikte” ya da “cezanin yerine” hiikmedilir.**
Giivenlik tedbirleri, sugu isledigi sabit olan samigin tedavi edilmesi, iyilestirilmesi veya
korunmasi1 amaciyla hiikkmedilen, boylece saniin 1slahin1 ve toplumun suctan korunmasini
saglayan tedbirlerdir.*? Giivenlik tedbirlerinin ac1 verme 6zelligi bulunsa da bu tedbirler

saniZin sug islemesini ve tehlikeliligini 6nleme amaci tagidiklarindan islenen suca gore degil

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 686-687.

% Bekar, s. 31.

87 Qztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma  Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii/Altinok
Villemin/Tok, s. 640; Unver/ Hakeri, s. 656.

3 Toroslu/Feyzioglu, s. 310; Yenisey/ Nuhoglu, s. 794.

39 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 690.

40 Sahin/ Goktiirk, s. 186.

4 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 691.

42 Bekar, s. 43.



samigm tehlikeliligine goére belirlenirler.*® Giivenlik tedbirleri TCK’nin 53. maddesi ve

devaminda belirtilmistir.*

Davanin reddi karari; sanik hakkinda bir eylemi nedeniyle dava agilmis veya agilan
davada hiikiim verilmisse ayni sanigin ayni eylemi hakkinda her nasilsa agilan ikinci davanin
reddine Karar verilmesi gerekir.*® Kural olan, sug isledigi iddia edilen failin eylemine iliskin
olarak tek bir sorusturma yapilmasi ve kosullart olusmugsa tek bir kovusturma yapilarak
hiikiim verilmesidir. Ciinkii ceza davasi, sanigin yargilamasinin yapilmasi ve sanik hakkinda
bir hikim verilmesi i¢in agilir. Boylece ayni sami@in ayni eylemi i¢in agilmis bir ceza
davasmin bulunmasi, ikinci bir ceza davasmimn agilmasma engeldir.*® Ancak bazi hallerde
magdur veya miistekinin kollugun yani sira savciliga da miiracaat etmesi nedeniyle ya da
farkl1 sebeplerle sorusturmanin farkli savcilar tarafindan yiiriitiilmesi sonucu iki farkli
sorusturma ve nihayetinde iki farkli dava séz konusu olabilmektedir.*” Burada ikinci yani
sonraki davaya bakan mahkemenin yapacagi sey, bu davayr “davanin reddi” seklindeki
hikumle neticelendirmektir. Ayni sanigin ayni eylemine dair acilmis bir davanin veya
verilmig bir hiikkmiin bulunmasi halinde ikinci kez yargilama yapilmamasi, muhakeme
hukukuna iliskin temel prensiplerden olan "ne bis in idem" ilkesinin geregidir.*® Bu ilke
sadece mahkemelerin verdigi kararlar igin gegerlidir. Bu nedenle Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadig1 karar1 ceza davasi agilmasina engel olmadigi
gibi agilmis bir ceza davasi, niteligi itibariyle bir ceza yargilamasi olmayan disiplin

sorusturmast yapilmasina engel degildir.*°

Davanin diismesi karari; yasada iki durumda diisme karar1 verilebilecegi
Oongoriilmiustiir. Bunlardan ilki, TCK’daki diisme sebeplerinin gerceklesmesidir. Bunlar; 6liim,
af, zaman asimi, sikayet ve &n odeme seklinde siralanabilir. Ikincisi, sorusturma veya
kovusturma sartmin gerceklesmeyeceginin anlasiimasidir.®® Sorusturma veya kovusturma

sartlar1 ise; ceza davasinin suresinde acilmasi, talep, miiracaat, izin ve uzlasma seklinde

4 Kursun, s. 190.

4 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 691; Bekar, s. 44.

4 Toroslu/Feyzioglu, s. 310; Sahin/ Goktiirk, s. 186.

% Yenisey/ Nuhoglu, s. 795.

47 Y1ldirim, s. 96.

“8 Yenisey/ Nuhoglu, s. 796; Unver/ Hakeri, s. 659.

4 Unver/ Hakeri, s. 659.

50 Sahin/ Goktiirk, s. 186; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 691-692; Yildirim, s. 97.
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siralanabilir.®® Dolayisiyla diisme sebeplerinin gergeklesmesi ya da sorusturma veya
kovusturma sartlarinin gerceklesmemesi halinde mahkemenin “diisme karar1” vererek davayi

neticelendirmesi gerekir.

Yasada ongoriilen 6 hiikiim c¢esidini kisaca agikladiktan sonra hiikiim niteliginde
olmayan kararlara da deginmek gerekir. Hiikiim niteliginde olmayan kararlar, uyusmazligi
¢oziime kavusturmazlar ve davayr sona erdirmezler. Birlestirme karari, ayirma karari, adli
yargl iginde bagka bir mahkemeye yonelik gorevsizlik karari, yetkisizlik karar1 hiikiim niteligi
bulunmayan kararlardan bazilaridir. Bu kararlarin verilmesi halinde dava aynmi veya baska
mahkemede tekrar goriilmekte ve muhakeme kaldig1 yerden devam etmekte, netice olarak

dava sonlandirilmamaktadir.®?

Ornegin, bir mahkemenin aralarinda baglanti bulunmasi
nedeniyle derdest olan iki davasi hakkinda CMK’nin 11. maddesi geregince birlestirme karari
vermesi halinde dosyalar ayni mahkemede goriilmeye devam etmekte, dava
sonlandirilmamaktadir. Benzer sekilde, derdest olan bir davada asliye ceza mahkemesinin agir
ceza mahkemesine yoOnelik olarak gorevsizlik karart vermesi halinde uyusmazlik ¢oziime
kavusturulmamakta, dava sonlandirilmamakta ve yargilamaya agir ceza mahkemesinde
devam edilmektedir. Bunun disinda hiikiim niteliginde olmayan kararlara durma karari, adli

yargt disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karar1 ve hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi karar1 da 6rnek gosterilebilir.

Durma karari, sorusturma veya kovusturmanin sarta tabi tutuldugu, sartin
gerceklesmedigi ancak gercekleseceginin anlasildigi hallerde verilmektedir. Ornegin,
yargilama esnasinda mahkemenin uygulayacagi bir kurali anayasaya aykir1 gormesi veya
taraflardan birinin bu yondeki iddiasini ciddi bulmasi halinde, bu meseleyi ¢ozmek iizere
Anayasa Mahkemesi'ne gondermesi ve meselenin ¢oziimiine kadar durma karar1 vermesi
gerekir.>® Burada mahkeme, sartin gergeklesmesi veya meselenin ¢dziimlenmesine kadar
davadan elini ¢ekmekte olup yargilama durmaktadir. Sartin gerceklesmesi veya meselenin
coziimlenmesi halinde mahkeme davayi yeniden ele almakta olup, dava kaldigi yerden
gorilmeye devam etmektedir. Bu yoniiyle uyusmazhigi ¢6zmediginden ve davayi
sonlandirmadigindan durma karar1 hiikiim niteliginde degildir. Kald1 ki CMK'da durma karar1

hiikiim ¢esitleri arasinda sayilmamis ve durma kararina karsi itiraz yasa yoluna bagvurulacagi

51 Kursun, s. 194 vd.
52 Sahin/ Goktiirk, s. 184.
53 Centel/ Zafer, s. 791.
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diizenlenmistir. Buradan hareketle de durma kararmin hiikiim niteliginde olmadigi sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.>

CMK’nin 223/10. maddesi ile adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik
gorevsizlik kararmin kanun yolu bakimmdan hiikiim sayilacagi kabul edilmistir.>® Burada
gorevsizlik kararinin “yasada belirtilen anlamiyla” hiikiim olarak kabul edilmesi i¢in, farkli
yargi kolundaki mahkemelere yonelik olarak 6rnegin, askeri ya da idari mahkemelere yonelik
olarak gorevsizlik karari verilmesi gerekir. Bu nedenle ayni yargi kolundaki mahkemelere
ornegin, asliye ceza mahkemesi tarafindan agir ceza mahkemesine yonelik olarak verilen
gorevsizlik karar1 hiikiim olarak kabul edilmemektedir.>® Esasinda adli yargi disindaki bir
yargi merciine yonelik olarak verilen gérevsizlik karar1 hiikiim niteligine sahip degildir.®>’ Zira
bu kararla uyusmazlik ¢6ziime kavugmamis ve dava sona ermemistir. Ancak yasa koyucu bu
gorevsizlik kararinin istinaf kanun yoluna tabi olmasmi ve istinaf mahkemesince
incelenmesini arzu ettigi igin, yasada 6zel bir diizenleme yaparak bu kararin “sadece kanun
yolu bakimindan” hiikiim sayildigin1 kabul etmistir. Boylece bu kararin itiraz kanun yoluna

degil, istinaf kanun yoluna tabi olmasini saglamistir.

Hikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararimin da hiikkiim olup olmadigina
deginmek gerekir. Hiikiim cesitleri CMK'nin 223. maddesinde tek tek belirtilmis ancak,
HAGB karar1 hiikiim ¢esitleri arasinda belirtilmemistir, bu nedenle de HAGB karar1 hukuki
anlamda hiikiim degildir.>®® Zira HAGB karar1 ile birlikte mahkeme davay1 esastan
sonuglandirmamakta ve dosyadan el ¢ekmemektedir.®® Bu anlamda dava derdest olmaya
devam etmekte, hakkinda mahkumiyet hiikkmii kurulan ancak bu mahkumiyet hiikmiiniin
aciklanmasi1 ertelenen kisi de sanik olmaya devam etmektedir.? Bu itibarla hikmin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde CMK'nin 223. maddesinde sayilan

54 Kursun, s. 197-199.

% Toroslu/Feyzioglu, s. 311.

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 693.

57 Sahin/ Goktiirk, s. 189; Bekar, s. 54.

%8 Kursun, s. 199.

% Sezer, Yasin ve Ipek, Ali fhsan., 2010. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasmin Kamu
Personel Hukukuna Etkileri. Tiirkiye. Adalet Akademisi Dergisi. Cilt:1. Yil:1. S. 3, s. 55; Y. 4. CD. 21.03.2019
tarihli, 2014/51396 E., 2019/4902 K. sayili ilami, Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK.) 03.05.2011 tarihli,
2011/4-61 E., 2011/79 K. sayili ilami, UYAP Yargitay Karar Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari, Erisim Tarihi: 10.05.2019.

80 YCGK. 25.09.2007 tarihli, 2007/1-183 E., 2007/190 K. say1l1 ilam1, YKD , Haziran 2008, s. 1169.

61 Ozgeng, izzet., 2015. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikumler. 11. Baski. Ankara: Seckin Yaymcilik,
5.671; Centel/ Zafer, s. 800.
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ve davayi1 sonuglandirip uyusmazligi ¢ozen teknik anlamdaki hiikiim, sanigin denetim stiresini
iyi halli olarak gegirmesi sonucu verilen "diigme karar1" veya daha evvel agiklanmasi
ertelenen fakat sanigin denetim siiresinde kasten su¢ islemesi ya da tedbire riayet etmemesi

nedeniyle verilen "mahkumiyet hikma" dur.

1.2. HUKMUN ACIKLANMASI

Yapilan bir ceza yargilamasinda, durusma devresinde tiim delillerin toplanip
tartisilmasindan sonra  CMK’nin 231/1. maddesi geregince durusmanin sona erdigi
aciklanacak ve hiikiim verilecektir. Hiilkmiin verilmesi islemi tamamlaninca yapilacak sey,
verilen bu hiikmiin taraflara bildirilmesidir. Bu bildirim iki sekilde yapilabilir; birincisi

tethim, ikincisi tebligdir.%?

Tefhim; durugmada hazir bulunan ilgililerin yiiziine karsi hiikmiin sozlii olarak
bildirilmesi anlamma gelir.®® Yasa koyucunun “hiikmiin tethimi”ni CMK’min 231.
maddesinde “hiikmiin aciklanmas1” seklinde tanimladig ifade edilmistir.% CMK’nin 231.
maddesinin 1. ila 5. fikralarmin tamamen hiikmiin tefhimine iliskin duzenlemeler
ongormesinin yani sira CMK’nin 182/3. ve 216/3. maddelerinde "hiikmiin agiklanmasi”nin
hikmun tefhim edilmesi anlaminda kullanilmasi, yine CMK’nin 35. maddesinin “kararlarin
aciklanmasi1 ve tebligi” seklindeki baslhigindan ve igeriginden “kararlarin agiklanmasi”nin
kararlarin tefthim edilmesi anlaminda kullanilmasi1 nazara alindiginda yasa koyucunun

hiikmiin tefhimini, hiikmiin agiklanmasi olarak ifade ettigi aciktir.

Hiikmiin agiklanmasinin (tefhiminin) ne anlama geldigini ifade ettikten sonra simdi
de hiikkmiin agiklanmasinin ne sekilde olacagina deginmek gerekir. Ancak konunun daha iyi
anlasilabilmesi icin oncelikle “gerekceli karar, hiikiim fikras1 ve kisa karar” kavramalarinmi

aciklamakta fayda vardir.

Gerekgeli karar; hilkmiin “mesele (sorun), gerek¢e ve hiikiim sonucu (hiikiim
fikras1)” ile birlikte yazilmas1 haline uygulamada verilen addir.®® Bu yonilyle gerekgeli karar
iceriginde ti¢ unsuru barindirmaktadir. Mesele (sorun) unsurunda, uyusmazlik konusu olaya

ve bu olay nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki sorunlara yer verilir. Gerekce unsurunda, delillerin

62 Yenisey/ Nuhoglu, s. 807; Toroslu/Feyzioglu, s. 318; Yildirmm, s. 110.
83 Centel/ Zafer, s. 797; Kursun, s. 130.

8 Kursun, s. 130; Yenisey/ Nuhoglu, s. 807; Toroslu/Feyzioglu, s. 318.
8 Kursun, s. 132; Yenisey/ Nuhoglu, s. 775.
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degerlendirilmesine, hukuki nitelemeye ve hangi nedenle sonuca varildigina iliskin mantiksal
aciklamalara yer verilir. Sonug¢ unsurunda ise, mahkemenin uyusmazliga iliskin olarak vardigi
¢oziime yani hiikiim fikrasina yer verilir.®® Sanik hakkinda mahkumiyet hiikmii verilmesi

halinde sonug¢ unsurunda yani hiikiim fikrasinda sonug cezanin belirlenmesi gerekir.®’

Kisa karar; hiikiim sonucuna “hiikiim fikras1” denilmekte olup, uygulamada hiikiim
fikrasina “kisa karar” denilmektedir.®® Hiikmiin gerekgesinin yazilamadig1 hallerde durusma
tutanagma sadece hiikiim fikrasi yazilir. Bu yoniiyle kisa karar, mesele ve gerekceyi
icermeyen sadece hiikiim fikrasini igeren karardir. Kisa karara (hiikiim fikrasina) mesele ve
gerekgenin eklenmesi halinde gerekgeli karar meydana gelmis olur.®® Hiikiim fikrasinda

bulunmasi gereken hususlar CMK’nin 232/6. maddesinde belirtilmistir.

Hikmin agiklanmasi (tefhimi), mahkemenin hitkmii gerekgeli karar veya kisa karar
seklinde hazirlanmasina gore farklilik arz etmektedir. Hiikkmiin gerekgesinin hazirlanmadigi
hallerde, mahkeme bagkani veya hakimin CMK’nin 231/1. maddesine gore, CMK’nin 232.
maddesine uygun olarak hazirladigi hiikiim fikrasi1 (kisa karari) durusma tutanagina
aktardiktan sonra durugsmada hazir bulunan ilgililere hiikiim fikrasin1 okumasi ve gerekceyi
ana hatlariyla anlatmasi gerekir. Buna karsilik hiikmiin gerek¢esinin hazirlandig1 hallerde,
mahkeme baskan1 veya hakimin gerekgeli karari durusma tutanagma aktardiktan sonra

durusmada hazir bulunan ilgililere hiikiim fikrasin1 ve gerekceyi okumasi gerekir.”™

Hiikkmiin gerekceli karar seklinde hazirlanmadigir dolayisiyla durusma tutanagina
hikmin gerekgesinin aktarilmadigi hallerde, CMK’nin 232/3. maddesi geregince gerekgenin
hiikkmiin aciklanmasindan itibaren on bes giin icinde yazilarak dava dosyasina konulmasi
gerekir. Yine hiikmiin gerekgesi ile birlikte agiklanmadigi hallerde gerekgenin ilgililere teblig

edilmesi gerekir.”

Hiikiim acgiklanirken durusmada bulunan saniga CMK’nin 231/2. maddesi geregince

bagvurabilecegi kanun yolu varsa bu kanun yolunun, bu kanun yoluna iligkin merciin ve

% Unver/ Hakeri, s. 668; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 680.

87 Yenisey/ Nuhoglu, s. 775.

% Yenisey/ Nuhoglu, s. 807.

% Kursun, s. 133.

0 Centel/ Zafer, s. 796; Parlar, Ali., 2015. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi ve Erteleme. 2.
Baski1. Ankara: Bilge yaymevi, s. 12.

I Toroslu/Feyzioglu, s. 318 ;Yenisey/ Nuhoglu, s. 807.
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stirenin bildirilmesi gerekir. Belirtilen hususlardan biri veya birkaginin eksik bildirilmesi,
sanigin yeterince bilgilendirilmedigi anlamina gelecek ve yasaya aykirilik teskil edecektir.’
Yine hakkinda beraat karar1 verilen ve hiikiim agiklanirken durusmada hazir bulunan saniga,
CMK’nin 231/3. maddesi geregince tazminat isteyebilecegi bir durum varsa bunun da

bildirilmesi gerekir.

CMK’nin 231/4. maddesinde hiikiim fikrasinin herkes tarafindan ayakta dinlenecegi
ongorilmistiir. Burada kimlerin hitkmii ayakta dinleyecegi ile ilgili doktrinde bir goriis birligi
yoktur. Bir goriise gore, hakim ve savcilar dahil durusmada hazir bulunan herkesin hiikmii
ayakta dinlemesi gerekir.” Diger bir goriise gore, hiikiim fikrasimi “dinleyen” kisilerin hiikiim
fikras1 okunurken ayaga kalkmasi gerekir. Buna gore hilkkmii okuyan mahkeme heyeti veya
hakim disinda durusmada hazir bulunan Cumhuriyet savcist dahil herkesin hiikiim okunurken
ayaga kalkmasi gerekir.”* Baska bir goriise gore ise mahkeme heyeti ve Cumhuriyet savcisi
disinda durusmada bulunan herkesin hiikiim okunurken ayaga kalkmas1 gerekir.” Oncelikle
yasada bu husus “herkes tarafindan ayakta dinlenir” seklinde ifade edilmistir. Hilkkmiin lafzi
yorumundan, hikmu “okuyan” mahkeme heyeti veya hakim disinda durusmada hazir bulunan
herkesin hiikiim okunurken ayaga kalkmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu nedenle Cumhuriyet
saveisinin hiikmii “oturarak dinlemesi” madde metnini aykirilik teskil edecektir. Kaldi ki
silahlarin esitligi ilkesi geregince iddia ve savunma makami arasinda bir dengenin olmasi

zorunlulugu da hiikkmiin lafzi yorumunu desteklemektedir.

Hiikmiin kural olarak agik durusmada aciklanmasi yani tethim edilmesi gerekir.
Nitekim CMK’nin 182/3. maddesine goére, durusmanin kapali yapilmasina karar verilen
hallerde de hiikmiin a¢ik durugsmada agiklanmasi gerekir. Ancak CMK’nin 185. maddesinde
istisnai olarak, samigin 18 yasin1 doldurmadigi hallerde hiikmiin kapali durusmada

actklanmas1 6ngoriilmiistiir.”®

Teblig; durusmada hazir bulunmayan ilgililere hiikkmiin yazili olarak bildirilmesi

anlamma gelir.”” Tebligat Kanunu'nun 11. maddesinde ilgilinin vekilinin bulunmas1 halinde

2 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 693.

8 Kursun, s. 131; Yenisey/ Nuhoglu, s. 808.

4 Sahin/ Goktiirk, s. 196.

> Parlar, s. 13.

6 Parlar, s. 13.

" Unver/ Hakeri, s. 675; Toroslu/Feyzioglu, s. 319.
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tebligatin vekile yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Vekilin birden fazla olmasi halinde
tebligatin vekillerden birine yapilmasinin yeterli oldugu 6ngdriilmiistiir. Yine tebligatin birden
fazla vekile yapilmasi halinde tebligat1 ilk once alan vekilin teblig tarihinin asil teblig tarihi

oldugu diizenlenmistir.’®

Sanik ve miidafiinin hazir bulunmadigi durugsmada hiikmiin agiklanmasi (hiikmiin
tethimi) halinde, hiikkmiin sanik miidafiine teblig edilmesi sarttir. Bu halde hukmun madafiin
yani sira saniga teblig edilmesi gerekmez. Yine sadece sanik miidafiinin ya da sanik miidafi
ile birlikte sanigin hazir bulundugu durugsmada hiikmiin agiklanmasi halinde, hiikiim sanik

miidafiine tefhim edilmis say1ldigindan ayrica tebligata gerek yoktur.’®

Yukarida ifade edildigi iizere hilkmiin agiklanmasi, hiikiim fikrasinin durusma
tutanagina aktarilmasindan sonra durugmada hazir bulunan ilgililere s6zle bildirilmesidir.
Hiikmiin ac¢iklanmasiyla birlikte hiikiim hukuk aleminde bazi hukuki sonuglar dogurmaktadir.
Oncelikle hiikmiin agiklanmast ile birlikte mahkeme uyusmazhigi bir ¢dziime kavusturmus,
davay1 sonlandirmis ve dosyadan el ¢ekmis sayilmaktadir. Hiikkmiin agiklanmasi ile “davanin
sonlandirilmasindan” kasit mahkemenin dosyadan el ¢ekmesidir. Cilinkii davanin gergek
anlamiyla sonlandirilmasi “hiikkmiin kesinlesmesi” ile gergeklesmektedir. Nitekim CMK’nin
2/f maddesinde kovusturma evresinin, iddianamenin kabulii ile basladigi ve hiikmiin
kesinlesmesi ile sona erdigi belirtilmistir. Bu nedenle hiitkmiin agiklanmasi ile kovusturmanin
sadece bir boliimiiniin sona erdigini sdylemek miimkiindiir.2° Hiikmiin agiklanmas: ile birlikte
san1igin veya miidafi ile takip edilen islerde miidafiinin durugsmada hazir bulunmasi halinde
hiikme kars1 kanun yoluna basvurmak icin yasada ongoriilen siire islemeye baslayacaktir.5!
Buna gore hiikiim verildigi anda kesin nitelikteki hiikiimlerden ise hilkkme kars1 kanun yoluna
basvurulamayacak, buna karsilik hiikkiim verildigi anda kesin olmayan nitelikteki
hiikiimlerden ise hiikme karsi siiresi iginde kanun yoluna bagvurulabilecektir. Keza kesin
olmayan nitelikteki hiikmiin agiklanmasiyla maddi ve sekli anlamda kesin hiikmiin
varligindan s6z edilemeyecek, hiikmiin kesinlesmesi gerekecektir.®2 Son olarak, hikiim

verildigi anda kesin nitelikteki hiikiimlerden ise aciklanmasiyla infaza elverisli olan hiikmiin

8 Centel/ Zafer, s. 797.
" Yildirim, s. 112.

80 Bekar, s. 18.

81 Centel/ Zafer, s. 797.
82 Bekar, s. 19.
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infaz1 s6z konusu olacaktir. Buna karsilik hiikiim verildigi anda kesin olmayan nitelikteki
hiikiimlerden ise hiikmiin agiklanmasi yeterli olmayacak, infaza elverisli olan hilkmiin infazi

icin kesinlesmesi gerekecektir.

1.3. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI

5271 sayili CMK ile 5395 sayili CKK’da dizenlenen hikmin agiklanmasinin geri
birakilmas1 miiessesesi, saniga iliskin olarak yiiriitiilen ceza yargilamasi sonucunda sanigin
suclulugu tespit edildikten sonra diger sartlarin da bulunmasi kosuluyla mahkdmiyet
hiikmiiniin agiklanmasinin ertelenmesi olarak tanimlanabilir. Burada ertelenen yani geri
birakilan husus sanigin islemis oldugu sucun "cezasinin miktarmin tespiti" degil, tespiti

yapilan suga iliskin “ceza hiikmiiniin agiklanmasinin” ertelenmesidir.®®

Modern ceza hukuku anlaminda ceza, su¢ olusturan fiil nedeniyle sucluyla ilgili
olarak yargi makamlarinca hitkkmedilen bir mahkimiyetin infazi ¢er¢evesinde uygulanan ve
suglunun 1slahint saglamaya yonelen caydirict bir miieyyidedir. Yine ceza toplumun diizenini
bozan fiillere iliskin sosyal tepki mahiyetinde olup, bu dizenin korunmasi agisindan
vazgecilmez bir olgudur.8* Bu yoniiyle cezanin kefaret (6detici) edici olmas1 bunun yani sira,
suclularin 1slah1 suretiyle topluma kazandirilmalarini saglamasi ve yeniden sug¢ islemelerini

engellemesi(6zel 6nleme) ile toplum diizenini korumasi (genel 6nleme) gerekmektedir.®

Ceza, toplumsal kurallara aykir1 davranan kisiyi toplumda kabul edilen davranislari
sergileyen biri haline getirmek amaciyla, elindeki bazi haklardan mahrum birakmak suretiyle
ona bu davramiginin koétiligiinii anlatmaya calisir. Boylece kisi elindeki haklar1 bir daha
kaybetmemek icin toplumsal kurallara aykirt davranisini bir daha yapmamaya yonelir. Bu
yoniiyle ceza bir yandan caydirma gorevini yerine getirirken diger yandan suclunun aci

cekmesini sagladig igin bu yoniiyle toplumun adalete olan inancinin tatminine yardim eder.%®

Ceza adalet anlayisi, gelisen toplumsal ve kiiltiirel degisimle paralel olarak gelisme
gostermistir. Bu kapsamda 19. yilizyilin sani@in hapisle cezalandirilmast yoniindeki ceza

adaleti anlayisi, 20. yiizyilin ortalarina dogru belli suglar i¢in hapis cezasi yerine farklh

8 Turan, Hiiseyin., 2014. Hiikmiin Agiklanmasmin Geri Birakilmasi Ve Uygulanmasi. 2. Baski.
Ankara: Adalet Yaymevi, s. 3-4.

8 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s.665-666.

8 Artuk/Gokgen/Yenidunya, s.673.

8 Dilberoglu, A. Vedat,. 2016. Cezalar ve Giivenlik Tedbirlerinin Amaci ve Niteligi. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. S. 65(4), s. 1519.
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secenek yaptirimlarin ve yontemlerin uygulanmasi halini almistir. Ozellikle de ¢ocuk suclular
yoniinden hapis cezasi ilk bagvurulan uygulama olmaktan ¢ikmig, bunun yerine birgok hukuki
kurum uygulamaya koyulmustur. Bu kurumlarin ¢ogunun ortak 6zelligi ise bir ertelemeyi
iceriyor olmalaridir. Bu y0niiyle erteleme sucglunun ge¢misini, kisiligini, sugu isledikten
sonraki davranislarinin kisacasi kisisel 6zelliklerini hedef aldig1 icin niteligi itibariyle cezanin

bireysellestirilmesini saglayan bir hukuki kurumdur.®’

Ertelemede ana diisiince, su¢ isleyen kisinin belirli siire icinde gosterecegi iyi hal
sonucu cezasinin infazindan vazge¢mek ve bu kisinin kendi ¢abasiyla cezaevine girmesine
engel olmaktir. Hayatinda daha 6nce sug islemeyip ilk defa suga bulasanlara daha merhametli
davranmak ve agir bir sebep ger¢eklesmedikge bu kisileri hapse koymamak, sosyal yasamda
yeniden tecriibe edilerek cezalari infaz edilmeden iyilestirilmelerine ve tekrar topluma
kazandirilmalarina yardimci olmak diistincesi kurumun amacini olusturmaktadir. Burada sug
isleyen kisinin erteleme sartlarina uygun davranip deneme siiresi i¢inde su¢ islememesi
halinde ceza yargilamas1 devam etmeyecek veya mahkumiyet hiikmindn verilmesi halinde de
bu hiikmiin infazina baslanmayacaktir. Failin erteleme sartlarina uygun davranmamasi veya
suc islemesi halinde, ceza yargilamasina devam edilecegi veya verilen hilkkmiin infaz edilecegi
hususu, fail tizerinde bir baski araci olarak bir yandan onun iyilestirilmesini diger yandan

yeniden sug islememesini saglayacaktir.%®

Ertelemenin g¢esitli uygulama sekilleri bulunmakta olup, bunlar hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi miessesesi, cezanin ertelenmesi, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi ve durugsmanin ertelenmesi seklinde siralanabilir. Bu yontyle HAGB, erteleme

kurumunun farkl bir tiirii olarak ceza mevzuatlarinda yerini almistir,%°

Ceza siyaseti araglar1 olup etkin bir sekilde kullanilan, hilkmin agiklanmasinin geri
birakilmasi, cezanin ertelenmesi ve kamu davasinin agilmasiin ertelenmesi seklinde

isimlendirilen kurumlar, ceza hukukunda yer alan, “sugun mutlaka cezalandirilmasi” anlayisi

87 Kumbasar, s.23-24.

8 Onder, Ayhan., 1963. Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Muesseseler (Mukayeseli Hukukta ve
Hukukumuzda). Istanbul: TUHF Yaynlari, s. 6.

8 Onder, s. 5 vd.; Téngiir, Ali Riza., 2009. Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme. Ankara:
Adalet Yaymevi, s. VIL.
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yerine, onarici adalet (restorative justice) ve “sugu Onleyici - faydacil” (utilitarian) anlayisinin

egemen olmasi sonucu ortaya ¢ikan hukuki kurumlardir.*

Yasa koyucu, farkli nedenlerle hayatinda ilk kez sug isleyen ve ancak 1slah1 miimkiin
olan kisileri cezaevinin olumsuz ortamindan uzak tutmak ve yeniden su¢ islemelerini
engellemek amaciyla TCK’da ve CMK’da farkli kurumlar 6ngérmiistiir. Bu miiesseselerden
biri de HAGB miuessesesidir.®® Onarici adalet yaklasimmin bir tezahiri olan HAGB
milessesesi, cezaya en son ¢6zim yolu olarak basvurulmasi amaci ¢ergevesinde ortaya gikan
alternatif 1slah yontemlerindendir.%> Bu miiessese ile ulasilmak istenen amag sanigi hapis
cezasinin olumsuz etkisinden korumanin yani sira ilk kez suca bulasan kisiyi cezasini yerine
getirmeden yeniden su¢ islemesini Onlemek suretiyle 1slah etmek ve topluma

kazandirmaktir.?®

Bu diizenlemenin amac1t TBMM Adalet Komisyonu’nun 6.11.2006 tarihli, 2/870 E.,
111 K. sayili Raporu’na gore, oncelikle kurumlar arasinda dengeli bir gegisi saglamaktir.
Ciinkii 765 sayili TCK’da 6ngoriilen erteleme miiessesesi hem hapis hem de adli para cezalari
acisindan uygulanabilirken, 5237 sayili TCK’da 6ngorilen erteleme miessesesi sadece hapis
cezalar1 agisindan uygulanabilmekteydi. Keza 765 sayili TCK’da ongoriilen erteleme
muessesesinde deneme siiresi iginde su¢ islenmemesi halinde “mahkumiyet hiikmii vaki
olmamisg” sayilmakta iken, 5237 sayili TCK’da Ongoriilen erteleme miessesesinde “hapis
cezast infaz edilmis” sayilmaktaydi. Iste 5237 sayih TCK’da 0Ongorilen erteleme
muessesesinin, 765 sayili TCK’da 6ngoriilen erteleme miiessesesine gore aleyhe hukimler
icermesi nedeniyle kurumlar arasinda dengeli bir gecisi saglamak i¢in HAGB miiessesesi
mevzuatimiza kazandirilmistir. Diger yandan bu miiessese toplumsal barisin saglanmasi

noktasinda da daha etkili sonuglar doguracaktir.%

HAGB, sanik hakkinda yapilan yargilama sonunda kurulan mahkumiyet hikmunun

aciklanmasinin, sanigin belirlenen bir slrede(denetim siresi) iyi hal gostermesi kosuluyla

% Tongr, s. 10.

% Sezer/ Ipek, s. 44.

92 Sezer/ Ipek, s. 47.

% Artuk, Mehmet Emin ve Yenidlinya, Ahmet Caner., 1999. Mukayeseli Hukukta ve Turk
Hukukunda Erteleme Milessesesi. Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan. Istanbul: Alfa Basim Yayn, s. 314.

% Glindiiz, s. 155-156.
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ertelenmesidir.®® Bu husus CMK’nm 231/5. maddesinde, kurulan mahkumiyet hikmiinin
sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasi olarak ifade edilmistir. Bu yontyle bu kurum
kosullu bir diisme nedeni teskil etmektedir. % Zira sam@in denetim siresi icinde yeniden
kasten su¢ islememesi ve denetimli serbestlik tedbirine dair yukumluliklere uygun
davranmasi durumunda ag¢iklanmasi kosullu olarak ertelenen mahkumiyet hikmunin ortadan

kaldirilmasina ve davanin diismesine karar verilecektir.

Ceza muhakemesinde "hukim", taraflar arasindaki anlagmazligi yapilan yargilama
sonucunda ortadan kaldiran mahkeme kararidir.’” Mahkeme uyusmazligi ¢ozen karariyla
davadan elini cekmektedir. Hiikiim niteligindeki kararlar CMK’nin 223. maddesinde
belirtilmis olup bunlar; mahkumiyet karari, beraat karari, guvenlik tedbirine hikmedilmesi
karari, ceza verilmesine yer olmadigi karari, davanin diismesi karar1, davanin reddi karart ile
adli yargi disindaki yargi mercilerine iliskin gorevsizlik kararidir. Mahkemece HAGB karari
verilebilmesi igin ortada oncelikle bir mahkumiyete iligskin hiikiim bulunmalidir. CMK’nin
231/5 maddesinde ifade edildigi tizere sanik hakkinda yapilan yargilama neticesinde
hikmedilen cezanin, iki yi1l veya daha az hapis veya adli para cezasi olmasi durumunda
mahkemece HAGB Kkarari verilebilir. Bu nedenle mahkumiyet disindaki hikimlerde,
mahkeme mahkumiyet disindaki hiikiimle uyusmazlig1 ¢6zerek davayr nihayete erdirecek ve
bdyle bir durumda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari vermeyecektir. Ornegin
mahkeme yapilan yargilama neticesinde saniin beraatine kanaat getirmisse beraat karari

vererek yargilamay bitirecektir.%

HAGB Karar1 verilmesi durumunda bu karar biinyesinde iki karar barmdirmaktadir.%®
Bunlardan ilki, sanigin iddia edilen sugu isledigine dair tespiti iceren mahkdmiyet hikmuddr.
Ikincisi, hilkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararidir.!® Buna gére HAGB oncelikle
sanik hakkinda mahkumiyete dair hiukim kurulmasini gerektirmekte, ancak bu karar

agiklanmadigindan sanik hakkinda higbir hukuki sonu¢ dogurmamakta, mahkumiyet hiitkmii

% Tonglr, s. 209.

% Glinay, Erhan., 2010. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 26.

% Toroslu/Feyzioglu, s. 308.

% Kumbasar, s. 44.

995560 sayili kanunun 19. maddesinin gerekgesi,
mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrl-state=7923gxh

1v_59&pkanunlarno=48045&pkanunnumarasi=5560, Erigim tarihi : 14.03.2019.

100 Sezer/ ipek, s. 45.
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askiya almmaktadir.’®® HAGB karari, kanunda hiikiim olarak sayilan kararlar arasinda
belirtilmemis olup, bu karar ile ceza yargilamasi tamamen bitmis sayilmamaktadir. Bunun
nedeni hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin uyusmazhigin esasini ¢dzecek ve
ceza yargilamasini sonlandiracak &zellikte bir karar olmamasidandir.’%? Burada yargilama ve
su¢ isleyen kisinin sanik sifati aslinda devam etmekte olup, davayir sonlandiracak ve
uyusmazligi ¢dzecek olan hiikiim, sanigin denetim siiresindeki davranislarina gére daha sonra

verilecek olan diisme veya mahkmiyet hikmud(r.

Sonug itibariyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, daha 6nce kasten islenen
bir su¢ nedeniyle mahkum olmamus kisileri, mahkumiyet hitkmiiniin sakincalarindan koruyan,
mahkum ve sabikali damgasiyla damgalanmalarint ve dolayisiyla onurlarinin kirilmasini
engelleyen, kisilerin hayat tarzlarinin ve hallerinin diizelmesini saglayan ve suglunun fiiliyle

olusan zarar1 da gidererek sucluyu yeniden topluma kazandiran bir milessesedir.%

1.4. HUKUKI NITELIiGI

Hikkmiin aciklanmasimin geri birakilmasi kurumu CMK'nin 231/5. maddesinde,
kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasi olarak tanimlanmistir. Sanik
hakkinda bir mahkumiyet hiikmii kurulmus fakat, bu hiikmiin agiklanmasi ertelendiginden,
mahkumiyet hiikkmii sanik yoniinden hicbir hukuki sonu¢ dogurmayacak yani saniga bir
mahkumiyet karar1 verilmemisgesine netice doguracaktir. Yine ortada heniiz kesinlesen bir
mahkumiyet hiikmii bulunmadigindan sanik hiikiimlii sayilmayacaktir. Sanik hakkinda kabul
edilen bir sonug vardir o da, sanigin denetim siiresine ve denetim siiresi i¢cinde, mahkemece
karar verilmis ise tedbire tabi tutulmasidir. HAGB karar1 verilmesi durumunda sanikla ilgili
heniiz kesinlesmis bir mahkumiyet hilkmii bulunmadigindan, sanigin denetim siiresi iginde
yeniden su¢ islememesi durumunda, aciklanmasi ertelenen mahkumiyete dair hiikiim,

tekerriire esas bir karar olarak dikkate alinmayacaktir.1%*

101 Toroslu/Feyzioglu, s. 314.

102 Kumbasar, s. 45; Y. 11. CD. 25.03.2019 tarihli, 2016/124/52 E., 2019/3040 K. sayili ilamy, Y. 17.
CD. 12.03.2019 tarihli, 2018/486 E., 2019/3205 K. sayili ilami, YHGK. 09.10.2013 tarihli, 2013/4-36 Esas,
2013/1457 Karar sayili ilami, UYAP Yargitay Karar Arama, https:/portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari,
Erigim Tarihi: 10.05.2019.

198Artuk, Mehmet Emin ve Tan, Umran Solez,, 1992. Cocuk Ceza Hukuku Agisindan Hiikmiin
Ertelenmesi Miiessesesi. Ankara Universitesi Sosyal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi. Y. 47. S. 1, s. 78.

104 Aksoy, s. 226-227.
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Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi, ertelemenin bir tiiriidiir.}% Erteleme ve
benzeri kurumlarda failin belirli bir siire igin iyi hal gdstermesi halinde cezanin yerine
getirilmesinden feragat edilmesi diisincesi hakimdir. HAGB’de de denetim siiresinde
gosterilen iyi hal sonucu, sanik hakkinda mahk(miyet hiikmiiniin verilmesinden feragat
edilmektedir. Erteleme miiessesesi cezanin sahsilestirilmesi vasitasi olmasinin yaninda,
kendine mahsus yapiya sahip olup ceza sistemini tamamlamaktadir.!% Bu agidan ertelemenin
tiirti olan HAGB miiessesesi de, ayn1 tiirden takdiri indirim, erteleme ve segenek yaptirimlara
cevirme kurumlarina benzer sekilde "hiikmiin ve cezanin bireysellestirilmesi kurumlari"ndan
biridir.1%” Ayrica, diger bireysellestirme miiesseselerinde mahkamiyete dair hiikiim hukuken
varlik kazanmis iken, HAGB’de mahkumiyete dair hiikiim heniiz hukuki varlik kazanmamis
olup yasanin ifadesiyle kurulan hiikiim sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamaktadir ve
denetim siiresinde kasten islenen su¢ islenmemesi ve yiikiimliiliklere uygun davranilmasi
durumunda agiklanmasi ertelenen hitkmiin ortadan kaldirilmasina, davanin diismesine karar
verilmektedir. Bu agidan HAGB miiessesesi, sanik yoniinden ertelemeye nazaran daha
avantajli sonuglar ortaya cikaran bir kurumdur. Bunun yani1 sira sanigin denetim siiresini iyi
halli gecirmemesi halinde bile, diger bireysellestirme kurumlarindan yararlanmasi
miimkiindiir. Zira denetim siiresini iyi halli ge¢irmeyen ve bu nedenle mahkemece hakkindaki
mahkumiyet hitkkmii agiklanan sanik yoniinden diger sartlarin bulunmasi halinde cezanin bir
kismimin yerine getirilmemesine, hapis cezasinin segenek yaptirimlara cevrilmesine veya

ertelenmesine karar verilmesi imkani bulunmaktadir.1®

HAGB kararinin "durma karar1" niteliginde oldugu doktrinde bazi1 yazarlarca
savunulmustur. Zira hilkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi sartlarinin bulunmasi yargilama
engeli olusturmakta olup, yargilamanin yapilmasi bir sarta baglanarak ertelenmektedir.
HAGB karari ile birlikte mahkeme yargilamadan el cekmemekte, kovusturma evresi denetim
siiresi boyunca devam etmektedir.2%® Muhakeme siireci hiikiimle sona erdiginden, HAGB
karar1 ile duran yargilama, saniin denetim siiresinde iyi halli olup olmamast durumuna gore

diisme karar1 veya mahkumiyet hiikmiiniin aciklanmasi ile sona erecektir. Buna karsilik

105 Artug, Mustafa., 2010. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi. 3. Baski. Ankara: Adalet
Yaymnevi, s. 1.

106 Colak, Halk ve Ugurtan, Altun., Eyliil 2006. Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cezalarmn Ertelenmesi.
Adalet Dergisi. Ankara S. 26, s. 1.

107 Artug, s. 7; Kumbasar, s. 47.

108 Glinduiz, s. 156.

109 Centel/ Zafer, s. 801; ipek, s. 21.
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durma kararinin kovusturmanin her asamasinda verilebilmesine ragmen, HAGB karariin
ancak tim incelemelerin yapilmasi, delillerin toplanmasi ve mahkemenin sanigin sug
isledigine kanaat getirmesinden sonra verilebilmesi nedeniyle bir kovusturma sarti olarak
goriilemeyecegi kendine 0Ozgii yapist olan bir kurum oldugu karsi gorlis olarak ileri

surdlmiistiir. 11

Sanigin denetim siiresinde yeniden kasten su¢ islememesi ve hiikmedilmisse
denetimli serbestlik tedbirine dair ylikiimliiliigline uygun davranmasi durumunda agiklanmasi
ertelenen hiilkmiin ortadan kaldirilmasina ve davanin diismesine karar verilecegi goz oniine
almarak, HAGB miiessesesinin "kosullu bir diisme nedeni" oldugu da savunulmustur. Buna
gore objektif kosullarin bulunmasi halinde diger bireysellestirme kurumlarindan 6nce ve
oncelikli olarak uygulanacaktir.!'! Nitekim Yargitay kararlarinda da HAGB miiessesesinin

kosullu diisme nedeni oldugu vurgulanmistir.**?

HAGB kararinin niteligi ile ilgili tartigmalar daha ¢ok kurumun ceza muhakemesi
hukuku ila ceza hukuku miiessesesi oldugu sorunsali lizerinde yogunlagsmistir. Bunun nedeni
ise bu yondeki tespitin kiyas yasagi, zaman bakimindan uygulama ve yabanci tilke hukukunun
uygulanip uygulanmamas: yoniinden 6nem arz etmesidir.™® Soyle ki ceza muhakemesi
hukukunda sanigin hak ve o6zgiirliikklerini siirlandirmamak kosuluyla kiyas miimkiin iken,
ceza hukukunda kiyas yasaktir. Ceza muhakemesi hukukunda lehe aleyhe ayrimi s6z konusu
olmaksizin derhal uygulama ilkesi gecgerli iken, ceza hukukunda lehe kanunlarin ge¢mise
yiirlimesi ilkesi uygulanmaktadir. Yabanci iilkede bir sugun islenmesi halinde olaya yabanci

tilke hukuku uygulanacakken, usul hukuku yoniinden bdyle bir durum séz konusu degildir.!*

HAGB kurumu ile ilgili kabul edilen birinci goriise gore kurum bir "ceza
muhakemesi kurumu"dur. Ciinkii bir kurumun hukuki niteligini belirlerken hangi kanunda

diizenlendigine bakmak gerekmektedir, HAGB kurumu da Ceza Muhakemesi Kanunu’nun

110 Kumbasar, s. 50.

111 Giinay, s. 26.

112y, 18. CD. 20.02.2019 tarihli, 2018/8384 E., 2019/3578 K. say1l1 ilami, YCGK. 19.2.2008 tarihli,
2006/6.MD-346 Esas, 2008/25 Karar sayili ilami, aym yonde Bkz., YCGK. 03.02.2009 tarihli, 2009/4-13 E.,
2009/12 K. sayili ilami, UYAP Yargitay Karar Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erigim
Tarihi: 15.04.2019 ; Ipek, s. 21.

113 Kumbasar, s. 51; Ipek, s. 19.

114 Ozgeng, Izzet., 2009. “Hiikmiin Ag¢iklanmasmin Geri Birakilmasi1”, 3. Yilinda Yeni Ceza Adalet
Sistemi. Ankara: Seckin Yaynlari, s. 57.
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231. maddesinde diizenlendiginden bir ceza muhakemesi kurumudur.’'® Yargilama usulii
kanununda diizenlendiginden derhal uygulanmasi gereken bir kurumdur. Ayrica kurulan
mahkumiyet hilkmiiniin sanikla ilgili olarak hukuki sonu¢ dogurmamasi, mahkumiyete dair
hiikmiin ac¢iklanmamasi, agiklanmasinin kosullu olarak geri birakilmasi, muhakeme siirecinin
devam etmesi, denetim silirecinde sanmigin durumuna hiikiim verilmesi gibi muhakeme ve
hiikiimle ilgili kurallar icermesi nedeniyle bir muhakeme kurumu oldugu ileri siiriilmiistiir.}!®
Ancak bir kuralin ceza muhakemesi kanunda veya ceza kanununda yer almasi kesin bir 6l¢iit
degildir ¢iinkii kanunlarda baska bir alana iliskin kurallarin bulunmasi miimkiindiir. Bu
nedenle 6nemli olan normun amacidir. Bu agidan bakildiginda, su¢un ve failin belirlenmesine
yarayan, yargilama siirecinin nasil yOnetilecegini ortaya koyan kurallar ceza muhakemesi
kurallari, sugun olusup olusmadigini, su¢ karsiliginda hitkmedilecek yaptirimi ortaya koyan

kurallar ceza hukuku kurallaridir.*t’

Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumu ile ilgili kabul edilen ikinci goriise
gore kurum bir "ceza hukuku kurumu” dur. Ciinkii HAGB karar1 verilmekle ceza ile sanik
arasindaki iliski kesilmekte, devlet samgi cezalandirma yetkisini belirli bir sure ertelemekte
ve denetim siiresinde 1yi hal gosterilmesi durumunda diisme karar1 verilmektedir, bdylece
devlet samg1 cezalandirmaktan tamamen vazgegmektedir.!'® Kurumun usul hukuku alaninda
etkilerini géstermis olmasi niteligi yoniinden yaniltict sonuglara yol agmamalidir. Zamanasimi
ve af gibi ceza hukuku kurumlar1 da devletin cezalandirma yetkisini ortadan kaldirmasina
ragmen, bir usul hukuku kurumu olan davanin diismesi sonucunu dogurmaktadir. Burada
sebepten hareket edilerek sonuca ulagilmalidir. Bu baglamda sebep, dava ve ceza iligkisini
ortadan kaldiran neden iken, sonu¢ ise usul hukukunda ortaya ¢ikan etkidir. Bu minvalde
konumuz agisindan HAGB nedendir ve ceza iliskisini kaldirdigi i¢in ceza hukuku kurumudur.
Kaldi ki HAGB miiessesesinin gelisen tarihi siire¢ igerisinde ortaya ¢ikisi irdelendiginde de
kurumun ceza hukukundaki erteleme mduessesesinin bir turd olarak ortaya ¢iktig

gorilmektedir.®

115 Artug, s. 7; Kumbasar, s. 49; Turan, s. 24.

116 Turan, s. 24-25.

17 Toroslu/ Feyzioglu, s. 2-3.

118 Giinay, s. 26; Kumbasar, s. 49; Turan, s. 26.

19 Taner, Fahri Gokgen., 2011. Hiikmiin Agciklanmasmin Ertelenmesinin Hukuki Niteligi ve
Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Saniga Durugsma Devresinin Sona Ermesinden Sonra Sorulmasiin Hukuka
Aykiriligi Uzerine. Ankara Barosu Dergisi. S. 4, s. 290-291.
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HAGB miiessesesi ile ilgili kabul edilen {i¢iincii goriise gére kurum "karma nitelikte
bir kurum"dur. Buna goére hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasit CMK’da diizenlenmesi,
kurulan hiikiimle ilgili olmas1 ve muhakeme siirecini bir nevi durdurmasi yoniinden usul
hukuku kurumu 6zelligi tasiyan, ancak sanigin denetim siiresini iyi halli geg¢irmesi durumunda
kamu davasinin diismesine neden olmasi, devlet ile birey arasindaki ceza iliskisine son
vermesi yoniinden ceza hukuku kurumu 6zelligi tastyan karma nitelikte bir kurumdur.!?
Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun muhtelif kararlarinda da HAGB kurumunun kamu
davasinin diismesi sonucu dogurdugundan bu niteligiyle sanik ile devlet arasindaki cezai

nitelikteki iliskiyi sonlandiran diisme nedeni oldugu belirtilmis ve miiessesenin CMK’da

diizenlenmis olmasinin onun karma niteligini degistirmeyecegi vurgulanmistir.'?!

HAGB muessesesinin karma nitelikte bir kurum oldugunun kabul edilmesi
diizenlemenin “gecmise yliriime ilkesi” kapsaminda degerlendirilmesini giindeme getirmistir.
Bu hususta Yargitay Ceza Genel Kurulu yerlesmis ictihatlariyla karma nitelikteki kurumun,
ceza hukukuna iliskin yoniiniin bulundugu nazara alinarak ge¢mise yiiriime ilkesi uyarinca
daha once verilmis hiikiimler icin de uygulanmasi gerektigini vurgulamis, kaldi ki yasa
koyucunun bu husustaki tartismalar1 ortadan kaldirmak icin 5728 sayili yasanin gegici 1/2.

maddesi ile meseleyi ¢coziime kavusturdugunu belirtmistir.??

1.5. TARIHI GELIiSiM

1.5.1. Mukayeseli Hukukta Tarihi Gelisim

Hiikkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi, diger ifadeyle probasyon(probation), fail
hakkinda yapilan durugsma sonunda kurulacak mahkumiyete dair hikmin belli kosullar
dahilinde ertelenmesidir.}?® Probation; Ingilizcede 'kanitlama ve deneme siireci' anlamina
gelmekte olup, sdzciik kdken olarak Latince'de 'probare’, 'probatio’ ve ‘probatum' kelimelerine

dayanmakta ve kanitlamak, ispat etmek, denemek anlamlarina gelmektedir.?4

120 Giindiz, s. 157; Artug, s. 7; Kumbasar, s. 53.

121 YCGK. 19.2.2008 tarihli, 2006/6.MD-346 Esas, 2008/25 Karar sayili ilami, aym ydnde bakimz
YCGK. 03.02.2009 tarihli, 2009/4-13 E., 2009/12 K. sayili ilami, YCGK. 05.06.2018 tarihli, 2015/159 Esas,
2018/268 Karar sayili ilam1, UYAP Yargitay Karar Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erigim
Tarihi: 16.03.2019.

122 YCGK. 03.02.2009 tarihli, 2008/11-250 E., 2009/13 K. sayil1 ilam1, UYAP Yargitay Karar Arama,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erigim Tarihi: 16.03.2019.

123 Artuk/Gokeen/Yenidinya, s.744.

124 Yavuz, Denetimli, s. 59.
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Hiirriyeti baglayic1 cezalarin uygulamada beklenen sonuglar1 vermemesi, suglularin
1slah1 noktasinda yetersiz kalmasi nedeniyle, suglularin topluma kazandirilmas: ve
iyilestirilmelerinde alternatif yollarn arastirilmasi ihtiyact giindeme gelmistir.!?® Bu
arastirmalar ve adalet anlayislarinda degisimler kapsaminda ¢esitli hukuki kurumlar ortaya
¢ikmistir. Bu kurumlardan birisi de "erteleme" kurumunun bir tiirli ve bir ceza politikasi araci

olan HAGB kurumu olup hukuk sistemlerinde yerini almistir.

Hlkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesi Anglo-Sakson hukuk
sisteminde ortaya c¢ikmis olup yasaminda ilk defa sug¢ isleyen kisilerin ve o&zellikle de
cocuklarin hiirriyeti baglayici cezalarin meydana getirecegi zararli sonuglarin bertaraf
edilmesi diisiincesinden hareketle Amerikan ve Ingiliz mahkemelerince 19. yiizyilda
uygulanmistir.!?® Bu uygulama daha sonra Kita Avrupasi’ni da etkilemis ve 1950 yilindan

sonra hemen hemen tiim Avrupa iilkelerinin ceza kanunlarinda yer almistir.'?”

HAGB miessesesine benzeyen ilk uygulama, 1360 yilinda ¢ikarilan bir yasayla
Ingiliz hukuk sisteminde yer almistir. Bu kanunla bir sugu isleyeceginden korkulan Kisi,
devlete karsi su¢ islemeyecegini taahhUlt ederek borg altina girer, belli bir sekilde hareket
etmeyi kabul ve taahhiit etmek kosuluyla serbest birakilirdi. Bu kisi herhangi bir denetim
altinda tutulmazdi. Taahhiidiine uygun davranmasi ve belirlenen siire zarfinda iyi halli olmasi
durumunda hi¢ sug islememis sayilir, taahhiidiine aykir1 davranmasi halinde taahhiit ettigi
para kendisinden alinird1. Hiikkmiin taahhdit verilerek ertelenmesi sebebiyle bu diizenlemenin,

su an denetim altinda uygulanan HAGB kurumuna yaklasmis oldugu sdylenebilir.*?

Hikmun ertelenmesi hususunda ortaya cikan gelismeler, temelde Anglo-Sakson
hukuk sisteminde uygulanmakta olan olan “probation” ve Fransa-Belgika hukukunda
uygulanmakta olan “sursis” olmak {izere iki farkli model tlizerinde yasanmistir. Bu iki model
arasindaki temel fark, denetim siiresi i¢in getirilen yiikiimliiliklere aykirt davranilmasi ve
ozellikle su¢ islenmesi yoniinden kendini gostermektedir. Fransa-Belcika hukukunda
uygulanmakta olan sursis modelinde, geri birakilan cezanin tekrar gektirilmesi s6z konusu

iken, probasyon modelinde mahkemeye yeni ve farkli yaptirimlar belirlemek seklinde genis

125 Yavuz, Denetimli, s. 58.

126 Artuk/Gokeen/Yenidinya, s.744.

127 Kumbasar, s. 27.

128 Donmezer, Sulhi ve Erman, Sahir., 1980. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku. C. Ill, 8. Baski.
Istanbul: {TUHF Yayinlari. s. 6.

26



takdir hakki tanimmistir. Bunun yani sira sursis modelinde deneme siiresi baslangicta
gOzetimsiz olarak uygulanmakta iken, probasyon modelinde fail deneme siresi icinde
tamamen serbest kalmamakta gozetim ve denetim altinda tutulmaktadir.'?® Ancak slre¢
icerinde hukuk sistemlerindeki benzerlikler artmis olup, Kara Avrupasi hukuk sisteminin
sursis modelinde de hiikiim ertelendikten sonra failin gozetim altinda tutulmasi kabul

edilmigtir.13

Ertelenmenin, Anglo-Sakson kokenli "Probasyon”, diger bir deyisle hiikmiin
ertelenmesi denilen bi¢imi uygulamada ¢esitli bigimlerde tatbik edilmektedir. Bir uygulama
bi¢iminde sanigin suglulugu tespit edildikten sonra verilecek hiikiim ertelenmekte iken, diger
uygulama bigiminde sanigin suglulugu heniz tespit edilmeden hiukmdin ertelenmesine karar
verilmektedir. Hiikmiin ertelenmesinin bagka bir uygulama bi¢imi de yalnizca biiyiikler i¢in
uygulanmakta olan Federal Almanya'daki 'ceza sakli tutularak uyarilama' bigimidir. Bu
uygulama bigiminde ise hakim samigin sug isledigini tespit ederek bu suga dair cezayi
belirlemekte ancak cezaya hiikmetmeyi ertelemekte ve saniga deneme siiresini iyi halli

gecirmesi igin uyarida bulunmaktadir.!3!

Ingiliz hukukunda daha énce de uygulanmakta olan "hikmiin ertelenmesi' kurumu
11.8.1879 tarihli "Summary juridiction Act" adli yasa ile 17 ve daha kiigiik yastaki suglular
icin uygulama imkani getirmistir. Béylece kurumun uygulama alani1 geniglemistir. 18.8.1887
tarihindeki "Probation of First Offenders Act" yasasi, ilk defa sug islemis kisilerin 2 yili
gegmeyen hapis cezasit gerektiren suglar1 i¢in hiikmiin ertelenebilecegini diizenlemistir.
Ayrica bu yasa Ingiliz hukukuna "gdzetim altinda 6zgiirliik" sistemini getirmistir. Bu yasay1
izleyen 1907 tarihli "Probation of Offenders Act" Yasasi, 6nceki yasanin igermis oldugu
prensipleri aydinliga kavusturmustur. Bu yasay1 takip eden 1908 tarihli "Children Act"
yasasiyla gen¢ suglulara da gozetim altinda 6zgiirliik sisteminin uygulanmasi miimkiin hale

gelmistir. 132

Probation sistemi ilk defa 1869 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin

Massachussets Eyaletinde 17 yasindan kii¢iik suglular hakkinda uygulanmistir. Daha sonra

129 Erdem, Mustafa Ruhan., 2001. Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine {liskin Diizenlemelere
Anayasal Bakis. Anayasa Yargisi Dergisi. Anayasa Mahkemesi Yayinlari. S. 18, s. 18-19.

130 Artuk/Gokeen/Yenidinya, s.738.

131 Aruk/ Tan, s. 63.

182 Aruk/ Tan , s. 64.
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1878 tarihinde ¢ikarilan yasa ile sadece Boston kentinde olmak tizere yetiskin suclular icin de
bu sistemin uygulanmasi kabul edilmistir. 1880'de ¢ikarilan bir yasayla sistemin bitun tlkeye
yayilmasi saglanmistir. Bu sistem sanigi, yargilamasi tamamlandiktan sonra bir middet
denetime tabi tutmak esasina dayanmaktadir. Bu sistemde mahkeme sanigin sug isledigini ve
kusurlu oldugunu tespit ettikten sonra sanik hakkinda mahkumiyet hilkmii kurmay1
ertelemektedir. Sanik bir miiddet denetime tabi tutulmaktadir. Denetim siiresinin bitiminde
sanigin iyi halli olmas1 durumunda sanik hakkinda ceza verilmemekte ve sanigin yargilamasi
sona ermekte, hiikiimliiliigii s6z konusu olmamaktadir.'®® Fransa’da ilk defa 1912 tarihli
yasayla hiikkmiin ertelenmesi kurumu diizenlenmis olup, hiikkmiin ertelenmesi on ¢- on sekiz
yas araligindaki cocuk suglular hakkinda kabul edilmistir.’®* 1912 Yasasinda 6ngériilen
gozetim altinda serbesti tedbirine hiikmedilmesinin yasal dayanagini1 1912 sayil1 yasasinin 20.
ve ceza kanununun 66. maddeleri olusturuyordu. Buna gére mahkeme oncelikle ¢ocugun
iddia edilen sugu isleyip islemedigini saptayacak ve ¢cocugun sucu isledigi sabit goriiliirse bu
durumda ¢ocugun ceza ehliyetinin bulunup bulunmadigini saptayacaktir. Eger ¢cocugun ceza
ehliyetinin bulundugu tespit edilirse mahkeme cocuk hakkinda erginlige kadar devam
edebilecek bir denetim siiresine karar verecektir, ayrica bu denetim siiresi i¢inde gdzetimi
yapmak Uzere bir g6zetim memuru atanmasina da karar verecektir. Denetim siiresinin iyi halli
olarak gecirilmesi halinde mahkeme cocuk hakkinda beraat karar1 verecektir.’*> 1912 sayih
yasa daha sonra 1945 ve 1958 tarihli, cocuklarin cezai sorumlulugunu diizenleyen
Emirnameler ile yurirlikten kaldiriimistir.*® Bu diizenlemelerden sonra 1972 ve 1975 tarihli
kanunlar kabul edilmis olup, 6zellikle 1975 sayili kanun mahkemeye "ergin suclular” icin de,
eylemin sug teskil ettiginin ve sanigin suclu oldugunun tespit edilmesi halinde saniga ceza

verilmemesi veya verilen cezanm bir yila kadar geri birakilmasi yetkisi vermistir.*’

Hiikmiin ertelenmesi kurumuna son olarak 1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu'nda
"Cezanin Agiklanmasinin Geri Birakilmas1" basligiyla yer verilmistir. Bu kurum Anglo-
sakson hukukunda yer alan “probation” esasina dayanmakla birlikte tam olarak

ortismemektedir. Cilinkii Fransiz hukukunda yer alan cezanin agiklanmasinin geri birakilmasi

133 Calkin, Fahri. May1s 1946. Ertelemenin Muhtelif Sekilleri ve Bunlarin Fayda ve Mahsurlar1. AB
Yayinlari. Adliye Dergisi, s. 488; Kumbasar, s. 28.

134 Tongr, s. 221.

135 Artuk/ Tan, s. 69-70.

13 Kumbasar, s. 36.

187 Tongiir, s.221; Ugur, Hiisamettin., Temmuz 2008. Suca Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda Hiikmiin
Agciklanmasiin Geri Birakilmasi. YD. Yargitay Yaymlari. C. 34. S. 3. Ankara, s. 354.
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kurumunda mahkemece kovusturma asamasi tamamlanip sanigin suclulugu tespit edildikten
sonra, kanunda sayilan sartlarin somut olayda bulunmasi sartiyla esas hakkinda karar
verilmeden yani ceza tespiti yapilmadan 6nce durma karari verilmekte, sanik hakkinda
denetim siresi  6ngorilmektedir.’® Deneme siiresi on sekiz ay ile ii¢ yil arasinda
degismektedir. Cezanin agiklanmasinin geri birakilmasi yalmizca gercek kisiler yoniinden
uygulanmakta olup, ayrica sanigin daha oOnceden 5 yildan fazla hapis cezasina karar
verilmemis olmast sart kosulmaktadir. Sanmigin denetim siiresinde kendisine yiiklenen
yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi veya karsiliginda hapis cezas1 ongoriilen bir sug islemesi
halinde mahkeme mahkdmiyete iliskin hiikkmiin agiklanmasma karar verebilmektedir.*
Anglo-sakson kokenli hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi veya probasyon kurumu, Kara
Avrupasi lilkelerini etkilemis ve bu gelismeler sonucunda Macaristan'da 1908 yilinda,
Avusturya'da 1928 yilinda, Isvigre'de 1937 yilinda, Almanya'da 1953 yilinda ve Belgika'da
1964 yilinda hukuk sistemlerinde yerini almuistir.'*° Hatta bu miiessese Polonya, Hollanda,

Isvigre, Japonya ve Brezilya’da bile uygulanmigtir.}4

Hiirriyeti baglayici cezalara alternatif tedbir ve yontemler yoluyla suclularin 1slah
edilmesi ve suclarin Onlenmesi konusunda yasanan gelismeler uluslararasi kuruluslarin
muhtelif kararlarinda kendini goOstermistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin
09.03.1976 tarihinde aldig1 tavsiye karariyla iiye devletlere hiirriyeti baglayici cezalarin
sinirlanmasi ve alternatif tedbirlerin gelistirilmesi onerilmistir. 19 Ekim 1992 tarihli ve R(92)
16 sayili Kamusal Ceza ve Tedbirler hakkindaki Tavsiye Karari ile Uye devletlere hapis
cezalarinin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmasi ve sugla miicadelede 6nemli bir yol
olusturmasi1 nedeniyle "kamusal ceza ve tedbirler (toplum igerisinde infaz edilen ceza ve
tedbirler)” olusturularak bunlarin kullanilmasi ve yayginlastirilmasi onerilmistir. Yine ayni
sekilde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 2 Nisan 1991 tarihinde Hapis Daist
Tedbirlere iliskin Birlesmis Milletler Minimum Standart Kurallar1 (Tokyo Kurallar1 ) kabul
edilmistir. Bu kurallar hapis dis1 tedbirlerin gelistirilmesini ve bu tedbirlere maruz kalan
kisiler i¢in asgari korunmalarim1 diizenlemektedir. Tokyo kurallarina gore, temel amag, iiye

devletlerin hapis cezasina alternatif tedbirler gelistirerek hapis cezasinin uygulanmasini

1% Yiizbasioglu, Cihan., 2014. Hiikkmiin Ag¢iklanmasmm Geri Birakilmas: Kurumu ve Farkli Hukuk
Dallarma Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali, 5.34-36.

139 Erdem, Mustafa Ruhan., s. 28.

140 Kumbasar, s.28.

141 Ugur, s. 354-355
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azaltmalar1 ve insan haklarini, sosyal adaleti, su¢clunun rehabilitasyonunu g6z Oniine alinarak
ceza adalet sistemlerini modernlestirmeleridir. Bu kapsamda ceza adalet sistemlerinin,
suclunun kisiligine ve gecmis yasamina, sugun agirhigma ve niteligine, toplumun sug
karsisinda muhafazasina uygun nitelikte her asamada hapis dis1 tedbirleri 6ngérmesi tavsiye

edilmistir.'#?

Tum bu tarihsel siire¢ nazara alindiginda, HAGB muessesesinin farkli ceza adalet
sistemlerinde farkli modellerde uygulandigi, bu ve benzeri kurumlarin su¢ ve sugluyla
miicadelenin yani sira suglunun yeniden topluma kazandirilmasi baglaminda uygulamada
sagladig1 yararli sonuglar goriildiikten sonra kullanimin yayginlastirildigi ve uluslararasi
kurumlarin bu yonde aldiklar1 tavsiye niteligindeki kararlartyla birlikte kurumunun 6neminin

arttigi anlasilmastir.

1.5.2. Tiirk Hukukunda Tarihi Gelisim ve Yasal Diizenlemeler

HAGB miuessesesi, yasalagsmamakla birlikte Tirk Ceza Yasasi’min 1989 tarihli
tasarisinin  80. Maddesi ile 1997 tarihli tasarisinin 82. maddesinde “Hiikmiin Geri
Birakilmas1” baslig1 ile yer almistir. Bunun yani sira bu kurum yine yasalagmamakla birlikte
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun (CMUK) tasarilarinda da diizenlenmis olup 1999
tarihli CMUK Tasarisinin 225. maddesinde ve 2002 tarihli CMUK Tasarisinin 223.
maddesinde “Hiikmiin Geri Birakilmas1 ve Denetimli Serbestlik” bashig: ile yer almistir.1*3
Ayrica 04/12/2004 tarihli, 5271 sayili CMK'nin tasarisinda yer almasina ragmen, bu kurum
kanunun ilk halinde yasa kapsamina alinmamis, ancak daha sonra 5560 sayili yasayla
CMK'ya eklenmistir.}44

HAGB kurumu mevzuatimizda ilk olarak 03/07/2005 tarihli, 5395 sayili CKK'nin
23. maddesiyle ¢ocuk suglular bakimindan yerini almistir. 5395 sayili yasanin 23. maddesine

gore cocuk hakkinda yapilan yargilama neticesinde hiikmedilen cezanin "3 yil veya daha az

142 Nursal, Necati ve Atag, Selcan., 2006. Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi (Probation).
Ankara: Yetkin Yayinevi, S. 77.

143 Kumbasar, s. 32-33.

144 Turan, s. 11.

30



hapis veya adli para cezas1" olmasi durumunda diger kosullarin da bulunmasi sartryla hikmin

aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilecektir.'*

06/12/2006 tarihli, 5560 sayili yasa hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi
miessesesine dair farkli yenilikler getirmis ve 19.12.2006 tarihinde yiirtirlige girmistir. Bu
yasa bir yandan kuruma iliskin ilk diizenleme olan 5395 sayili yasanin 23. maddesini
degistirmis, diger yandan CMK’nin 231. maddesini degistirerek bu maddeye kurumla ilgili
yeni fikralar eklemistir. Oncelikle 5560 sayili yasamin 23. maddesi ile CMK’nin 231.
maddesinin “hiikmiin agiklanmasi” seklinde olan bashigi, “Hiikmiin agiklanmasi ve hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi” olarak degistirilmis, bu maddeye 5 ila 14. fikralar
eklenmistir. Bu diizenlemeyle birlikte ergin saniklar hakkinda da kurumun uygulanabilecegi
kabul edilmistir. Buna gore ergin saniklar hakkinda kurumun uygulanabilmesi i¢in, ergin
sam@in isledigi sucun sikayete bagli su¢ olmasi ve bu suca iliskin olarak mahkemece
hiikmolunan cezanin bir yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi olmasi aranmustir.
Ayrica bu diizenlemeyle ergin saniklar hakkinda kurumun uygulanmasi halinde, ergin
saniklarin 5 yillik denetim siiresine tabi tutulacaklar1 ongdriilmistiir. Yine 5560 sayili yasanin
40. maddesiyle 5395 sayili CKK'nin 23. maddesi degistirilerek, denetim sresine iliskin
farklilik disinda suga siirliklenen cocuklarla, ergin saniklar HAGB kurumu ac¢isindan ayni
sartlara baglanmistir.1*® Yapilan degisiklik sonrasi1 suca siiriiklenen ¢ocuklarin 3 y1l denetim

stiresine tabi tutulacaklar1 kabul edilmistir.

CKK’nin 5560 sayili yasayla degismeden onceki 23. maddesi ile CMK'nin 5560
sayili yasayla degisik 231. maddesi karsilastirildiginda suga stiriiklenen ¢ocuklar yoninden
CKK’nin 23. maddesinin ilk halinin daha lehe hiikiimler igerdigi goriilmektedir. 14’ CKK'nin
ilk halinde ¢ocugun isledigi su¢ nedeniyle yapilan yargilama neticesinde hilkmedilen cezanin

"lic yila kadar hapis (3 yil dahil) ya da adli para cezasi" olmast durumunda HAGB karari

145 Gunduz, s. 155; Aksoy, Ramazan., 2008. Hiikmiin Ag¢iklanmasmin Geri Birakilmasi. Ankara:
Adalet Dergisi. S. 31. s. 225.

146 Gingor, Devrim ve Okuyucu-Ergiin, Giines., 2016. Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi. S. 65(4), s.
1952,

147 «5560 sayili Yasa ile degistirilen 5395 sayili Yasanm 23. ve 24. maddeleri uzlasma ve hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina iligkin hiikiimlerin uygulanmasinda ¢ocuklar1 biiyiiklerle ayni kosullara
baglamigsa da bu maddelerin degisiklik yapilmadan 6nceki halleri, 27.05.2006 tarihinde sug¢ isleyen sanigin
yararinadir." 4. Ceza Dairesi (CD.) 20/11/2007 tarihli, 2007/9637 Esas, 2007/9605 Karar say1li ilam1, Ugur, s.
365.
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verilebiliyorken, CMK’nin 5560 sayil1 yasayla degisik 231. maddesine gore "sucun sikayete
bagli suclardan olmasi" ve samia isledigi su¢ nedeniyle yapilan yargilama neticesinde
hikmedilen cezanin "bir yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezas1" olmasi
durumunda HAGB Karar1 verilebilecektir. Ayrica CKK'nin ilk halinde zararin giderilmesi
kosuluyla ilgili olarak ¢ocugun ya da ailesinin ekonomik durumu zarar1 karsilamaya elverisli
olmazsa bu kosul aranmadan yani zarar giderilmeden HAGB karar1 verilebiliyorken,
CMK’nin 5560 sayili yasayla degisik 231. maddesine gore zararin giderilmesi zorunlu bir

kosul haline getirilmistir.}4®

Yine CKK'nin ilk halinde samigin denetimli serbestlik suresi
icinde "hapis cezasimi gerektiren kasitli su¢ nedeniyle mahkum olmasi1" halinde hiikmiin
aciklanmasina karar verilebiliyorken, CMK’nin 5560 sayili yasayla degisik 231. maddesine
gore denetim siiresi i¢inde "kasten yeni bir sug islemesi" halinde hilkkmiin agiklanmasina karar
verilebilecektir. Boylece CKK’nin ilk halinde ertelenen hiilkmiin agiklanmasi i¢in denetimli
serbestlik stiresi icinde kasith suc¢ islenmesi yetmemekte ayrica sucun hapis cezasini
gerektirmesi ve mahklmiyet kararmin da denetimli serbestlik siiresi i¢inde verilmesi
gerekmektedir. Buna karsilik CMK’nin 5560 sayili yasayla degisik 231. maddesine gore
ertelenen hitkmiin agiklanmasi i¢in sanigin denetim suresi iginde kasten su¢ islemis olmasi
yeterlidir, bu ikinci sugun cezasinin hapis veya adli para cezas1 gerektiren bir su¢ olmasinin

onemi olmadigr gibi mahkdmiyet hikminin denetim suresi iginde verilmesine gerek

bulunmamaktadir.'*®

Son olarak suca suriiklenen ¢ocuklar agisindan CKK’nin 23. maddesinin ilk halinin
denetim siiresi yoniinden, 5560 sayili yasayla degisik 23. maddesine gore aleyhe hiikiim
icerdigi goriilmektedir. Soyle ki CKK'nin 23. maddesinin ilk halinde suca suruklenen
cocuklar yoniinden denetim siiresi bes yil olarak dngoriilmiisken, 5560 sayili yasayla degisik

23. maddesinde denetim siiresi ii¢ y1l olarak diizenlenmistir.'>°

23/01/2008 tarihli, 5728 sayili yasa hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasi
miessesesine iligkin birtakim degisiklikler getirmis olup 08/02/2008 tarihinde yiiriirliige
girmistir. 5728 sayili yasanin 562. maddesi ile CMK’nin 231. maddesinin 5. ve 14.
fikralarinda degisiklik yapilmistir. Buna gore 231. maddenin 5. fikrasinda yer alan "bir yil"

"ibaresi "iki yi1l" "olarak degistirilmistir. Yine 231. maddenin 14. fikrasi "Bu maddenin

148 Ipek, Ali Thsan., 2010. Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmas1. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 38.
149 Ugur, s. 362.
10 Ugur, s. 367.
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hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin hiikiimleri, Anayasanin 174 {iinci
maddesinde koruma altina alinan inkildp kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak
uygulanmaz.” seklinde degistirilmistir. Yapilan degisiklik neticesinde kurum, daha Once
hiikmedilen “bir y1l veya daha az hapis veya adli para cezas1” yoniinden uygulanabilirken,
arttk hikmedilen "iki yi1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezas1" yoOniinden
uygulanabilir hale gelmistir. Yine daha 0Once sadece ‘“sikayete bagli suglar” hakkinda
uygulanabilen kurum artik "Anayasa’nin 174. maddesinde koruma altina alinan inkilap
kanunlarinda yer alan suglar hari¢" olmak flizere, tiim suglar yoniinde uygulanabilir hale

getirilerek uygulama alani genisletilmistir.*>*

26/02/2008 tarihli, 5739 sayili yasa® ile birden fazla yasada degisiklik yapilmak
suretiyle baz1 suglar HAGB muessesesinin kapsaminin disina ¢ikartilarak kurumun uygulama
alan1 daraltilmigtir. 5739 sayili yasanin 1. maddesiyle 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu’na(ASCK) EK 10. madde eklenerek bu kanunda yazili suglar yoniinden; 5739 sayili
yasanin 2. maddesi ile 477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve
Disiplin Su¢ ve Cezalari Hakkinda Kanun’un 63/2. maddesi degistirilerek bu kanunda
diizenlenen disiplin su¢ ve cezalar1 yoniinden; 5739 sayili yasanin 3. Maddesiyle 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu’nun (TMK) 13. maddesi degistirilerek 15 yasindan biiyiik
sahislarin bu kanun kapsamina giren suclar1 yoniinden HAGB kurumunun uygulanmayacagi
ongoriilmiistiir.®® Daha sonra detayli anlatilacak olup burada 1632 sayili yasanin HAGB
kurumunun uygulanma yasagmna iliskin EK 10. maddesinin 2. fikrasinin Anayasa
Mahkemesi'nin 17.01.2013 tarihli, 2012/80 E., 2013/16 K. sayili karariyla iptal edildigini
belirtmek gerekir.

22/07/2010 tarihli, 6008 sayil1 yasa®™* ile CMK'da ve 3713 sayili TMK da degisiklik
yapilmak suretiyle hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasinda
degisiklik yapilmistir. 6008 sayili yasanin 7. maddesiyle CMK'nin 231. maddesinin 6.

fikrasina "Sanigin kabul etmemesi halinde, hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar

151 YCGK. 03.06.2008 tarihli, 2008/7-133 E., 2008/162 K. sayil1 ilami, Kildan, Ismail Turgut., Eyliil
2009. Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumunun Yargitay Kararlari Isiginda Incelenmesi. Adalet
Dergisi, s. 143.

152.01/03/2008 Tarihli, 26803 Sayili RG.

153 Aksoy, s. 226.

154 25/07/2010 Tarihli, 27652 Sayili RG.

33



verilemez." ciimlesi eklenmistir.'>® Bu yeni diizenlemenin daha 6énce HAGB karar1 verilmis
saniklar yoniinden uygulanma sekli ise Kanun'un Gegici 2. Maddesi'nde belirtilmistir. 6008
sayil1 yasanin 7. maddesiyle getirilen diizenlemeye gore mahkemenin hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasina Kkarar verebilmesi i¢in, samigin HAGB’yi istemedigi yoniinde beyanda
bulunmamis olmas1 gerekir. Yine 6008 sayili yasanin 10/2. maddesiyle 3713 sayili TMK’ nin
13. maddesi degistirilmis "15 yasindan biiyiik ¢ocuklar(15-18 yas araligi)" acisindan da bu
kanun kapsamina giren suglar1 yoniinden HAGB miiessesesinin uygulanacagi ongorilmiistiir.
Boylece TMK kapsamina giren bir suc isleyen 18 yasini doldurmamis suga siiriiklenen
cocuklar yoOniinden kurumun uygulanabilmesi miimkiin hale gelmis, sadece 18 yasim
doldurmus sahislarin TMK kapsamina giren bir suglar1 yoniinden kurumun uygulanmasi

yasag1 devam ettirilmistir. >

10.12.2011 tarihli ve 6259 sayili yasanin 1. maddesiyle 6222 sayili1 Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un 11. maddesine ¢esitli fikralar eklenmistir. 6222
sayil1 yasanin 11. maddesine eklenen 9. fikra ile sike ve tesvik primi sug¢lar1 yoniinden HAGB
karar1 verilemeyecegi diizenlenmistir.®®’ 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayil1 yasa®™® ile 3713
sayili yasanin 13. maddesi yiiriirlikten kaldirilmistir. Bdylece hem suca siiriiklenen
cocuklarin hem de ergin saniklarin TMK kapsamina giren suglart yoniinden HAGB
muessesesinin  uygulanabilmesi miimkiin hale gelmis ve kurumun kapsama alani

genisletilmistir.

18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili yasanin 72. maddesiyle CMK'nin 231. maddesinin
8. fikrasina "Denetim siiresi iginde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez." ciimlesi eklenmistir. Béylece denetim
suresi iginde 2. kez HAGB karar1 verilmesi yasaklanmistir. Yapilan bu degisiklikle birlikte
CMK'nin 231. maddesi son seklini almistir.

Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas1 miiessesesine dair yasal degisiklikler temel
olarak kurumun uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi ihtiyacina yoneliktir.

Bunun yami sira yasal degisiklikler, suclularin cezalandirilmas1 suretiyle suglarin

155 Gijrithan, Caner., 2014. Hiikmiin Agiklanmasmin Geri Birakilmasima liskin Giincel Sorunlarin
Yargitay Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. S. 111, s. 135; Turan, s. 54.

1% Turan, s. 55.

137 Gurthan, s. 135.

158 05/07/2012 Tarihli, 28344 Sayili RG.
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onlenmesi(genel Onleme) ile suglunun 1slahi(6zel 6nleme) konusunda yasa koyucunun
inisiyatifiyetindeki degisimlerle de ilgilidir. Zira yapilan degisiklerle kimi zaman kurumun
uygulama alan1 genigletilmis kimi zaman daraltilmistir, dolayisiyla bazen suglunun
cezalandirilmasi fikri agir basarken, bazen de HAGB kurumu uygulanarak suglunun islah
edilmesi fikri agir basmistir. Bu agidan bakildiginda kurumun toplumsal, kiiltiirel, ekonomik
ve siyasi gelismelerine paralel olarak bundan sonra da degisim ve gelisim gdsterecegini

soylemek mimkdandur.

1.6. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KURUMUNUN
BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

1.6.1. Kamu Davasmin A¢ilmasinin Ertelenmesi

CMK’ni 170/2. maddesine gore sorusturma evresinde toplanan delillerin, siiphelinin
sugu iglendigine dair yeterli siiphe olusturmasi halinde; Cumhuriyet savcisinin iddianame
diizenlemesi gerekecektir. Ancak bu kuralin istisnasiz bir sekilde uygulanmasi halinde
birtakim olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikacagi ongdriilmiis olup bu hususta bazi ilkeler kabul

edilmistir. Bu ilkeler kamu davasinin mecburiligi ilkesi ve maslahata uygunluk ilkesidir.

Kamu davasiin mecburiligi ilkesi, bir su¢ siiphesi ortaya ¢iktiginda savcinin derhal
isin gercegini arastirmaya baslamasi ve yapilan arastirma sonucunda sucun islendigi
hususunda yeterli delil elde edildiginde ise kamu davasini agmanin zorunlu olmasini ifade
eder. Maslahata uygunluk ilkesi ise, sorusturma neticesinde siiphelinin sugu isledigine dair
yeterli delil elde etmesine ragmen savcinin kamu davasini agma konusunda takdir hakkinin
bulunmasimi ifade eder. Buna gore davanin agilmasi, su¢ nedeniyle olusan zarardan ya da
failin cezasiz kalmasindan daha fazla zarar verecekse kamu davasi agilmayacaktir. Bu
nedenle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi miiessesesi, maslahata uygunluk ilkesinin bir
iriiniidiir ve sug isleyen kisilerin bu suglarindan dolayr dogrudan bir cezayla karsilagsmalar
yerine onlara bir hak taniyarak 1slah edilmelerine imkan taniyan bir kurumdur.’® Kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi, sorusturmanin bitiminde cumhuriyet savcisina taninan bir
yetki olup, bu kurumla bir taraftan Onemsiz suglardan Gtiirii suc isleyen kisilerin sanik

sifatyla yargilanmalari dnlenmis, diger taraftan mahkemelerin is yiikii azaltilmis olacaktir.1%°

159 Centel/ Zafer, s. 507-509.
180 Toroslu/ Feyzioglu, s. 277.
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Kamu davasmin ag¢ilmasinin ertelenmesi kurumu CMK'nin 171. maddesiyle
mevzuatimizda yerini almigtir. Bu diizenleme uyarinca, siiphelinin sabikasi ve iizerine atili
sugun agirligr dikkate alinarak bazi sartlart yerine getirmesi durumunda kamu davasinin
acilmasi ertelenmekte olup, erteleme siiresince sartlara uygun hareket edilmesi kaydiyla bu
siirenin sonunda kovusturmaya yer olmadiginda karar verilir, sartlara uygun hareket

edilmemesi durumunda ise kamu davasinin a¢ilmasina karar verilir.'6!

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi i¢in aranan sartlar CMK'min 171/2-3
fikralarinda Ongoriilmiistiir. Buna gore uzlasma kapsamina giren suglar yoniinden oOnce
uzlagsma usuliine bagvurulmali, taraflar arasinda uzlagsma saglanamazsa kamu davasinin
ertelenmesi kosullari degerlendirilmelidir. Bu sartlar; siiphelinin isledigi iddia edilen sucun
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi suglardan olmasi, sugun iist sinir1 bir yil veya
daha az hapis cezas1 gerektiren bir su¢ olmasi, siiphelinin daha evvel kasten islenen sug
nedeniyle hapis cezasi almamis olmasi, yapilan sorusturma sonucunda ertelemeye karar
verilmesi durumunda siiphelinin sug islemekten ¢ekinecegi yoniinde kanaate ulasilmis olmasi,
ertelemenin toplum ve siipheli yoniinden kamu davasiin agilmasina kiyasla yararli olmasi,
su¢ nedeniyle olusan zararin giderilmis olmasi olarak siralanabilir. Ayrica erteleme karari
verilebilmesi i¢in bu sartlarin hepsinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir, ancak tiim
sartlarin gerceklesmesi halinde bile savcinin erteleme zorunlulugu yoktur zira kanun bu

hususta savciya takdir hakki tanimistir. 162

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi siiresi ergin siipheliler i¢cin 5 yil, suga
stirliklenen c¢ocuklar i¢in 3 yildir. Bu siire i¢inde ergin siipheliye herhangi bir yiikiimliiliik
yuklenmemektedir, ancak suca slirilklenen c¢ocuklar bakimindan denetim karari
verilebilmektedir.!®® Siipheli tarafindan erteleme siiresinde kasith bir suc¢ islenmemesi
durumunda kovusturmaya yer olmadigina karar1 verilirken, erteleme stresinde kasitli bir sug
islenmesi durumunda ise siipheli hakkinda kamu davasi agilmaktadir. Yine erteleme suresi

boyunca zamanasimi islememektedir(CMK m.171/4).

Kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi karari, bu kararlara 6zgu ayri sisteme

kaydedilecek olup, sistemdeki kayitlar ancak bir sorusturma veya kovusturma kapsaminda ve

181 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 741-742.
162 Toroslu/ Feyzioglu, s. 277-278.
163 Kumbasar, s.64.

36



yine bu maddede belirtilen amaglar igin, savci, hakim, mahkemece istenilmesi durumunda
kullanilabilecektir(CMK m.171/5).

Sugtan zarar goren kisi CMK’nmin 171/2. maddesi uyarinca kamu davasinin
acilmasmin ertelenmesi kararina karsi, CMK’nin 173. maddesinin hiikiimleri uyarinca itiraz
etme hakkina sahiptir. Itiraz, karar veren savcinin yargi bolgesinde faaliyet gdsteren agir ceza

mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine yapilir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumuna iligkin hikUmler nazara
alindiginda, HAGB miessesesi ile benzer yonlerinin bulundugu goériilmektedir. Soyle Ki; her
iki kurum yonunden zararin giderimi sarti 6ngdriilmiis, her iki kurum yoniinden uzlagma
hiikiimleri sakli tutularak oncelikle uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasi 6ngoriilmiis, hem
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararina hem de hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina kararina karsi itiraz yasa yolu ongoriilmiis, her iki karar tiiriiniin de mahsus
sisteme kaydedilecegi ongoriilmiis, yine her iki kurumda da 5 yillik erteleme/denetim siiresi

icinde dava zamanasiminin islemeyecegi ongoriilmiistiir.1%

Kurumlara iligkin hiikiimler kiyaslandiginda iki kurum arasindan bazi farkli yonlerin
de bulundugu goriilmektedir. Soyle Ki; kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
"sorugturma" evresinde siipheli hakkinda verilirken, HAGB karar1 "kovusturma" evresinde
sanik hakkinda verilmektedir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 "savci"
tarafindan verilirken, HAGB’ye "hakim" tarafindan karar verilmektedir. Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesinde siiphelinin isledigi iddia olunan "sucun sikayete bagli olmasi ve
ist smir1 1 yi1l veya daha az siireli hapis cezasi gerektirmesi" sart iken, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinda saniga "hiikmolunan cezanin 2 yil veya daha az sireli
hapis veya adli para cezasi olmasi" sarttir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinde
sliphelinin daha evvel kasten islenen suctan "hapis cezasina mahkum olmamis bulunmasi" sart
iken, HAGB’de sanmigin daha evvel kasten islenen su¢ nedeniyle "mahkum olmamis
bulunmasi1" sarttir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinde siiphelinin erteleme siiresinde
kasten sug islememesi halinde kovusturmaya yer olmadigina karar verilir, ancak sug islemesi
halinde kamu davasi agilir. HAGB’de ise samign denetim slresinde yeniden kasten

islenebilen sug¢ islememesi ve yiikiimliiliikklere uygun davranmasi durumunda davanin

164 Glinay, s.338-339.
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diismesine karar verilir. Kasten yeniden sug islemesi veya yikiimliiliikklere aykiri davranmasi

durumunda ise mahkeme hiikmii agiklar.

1.6.2. Hapis Cezasinin Ertelenmesi

Erteleme, en genis ifadesiyle su¢ islemis bir kisi ile ilgili olarak durusmanin
yapilmasinin, kamu davasi agilmasinin, suc¢lulugunun tespit edilmesinin, mahkumiyet hiikkmii
verilmesinin ya da verilen hiikkmiin infazinin belirli sartlar dahilinde gosterilecek iyi hale bagl
olarak belirli bir stire ertelenmesidir.1%® Bu yoniiyle erteleme kendine mahsus yapisiyla ceza
sistemini tamamlamakta olup, hem cezanin sahsilestirilmesi aracidir hem de iyi bir sug

politikasi (ceza siyaseti) aracidir.®

Hapis cezasinin ertelenmesi de, HAGB gibi "erteleme” kurumunun bir ¢esididir.
Hapis cezasinin ertelenmesi, isledigi su¢ nedeniyle yapilan yargilama sonucunda hakkinda
hapis cezasina karar verilen kisilere, belirli sartlarin ger¢eklesmesi halinde cezasinin infazinin
belirli sure ile ertelenmesi ve bu slrede iyi hal gosterilmesi durumunda cezasinin infaz
edilmis sayilmasi imkan1 saglayan, bdylece bu kisilerin infaz kurumuna girmeksizin 1slahini

saglayan ve 6zgiirliigli baglayici cezalarin sakincalarini ortadan kaldiran bir kurumdur.

Hapis cezasinin ertelenmesi kurumuna TCK'nin 51. maddesinde yer verilmistir.

Buna gore hapis cezasinin ertelenmesi i¢in 3 sartin birlikte var olmasi1 aranmaktadir;

a) Samgm isledigi su¢ nedeniyle "iki yil veya daha az sureyle hapis cezasina"
hiikmedilmesi gerekir. Sugtan dolay1 hitkmolunan hapis cezasinin st sinir1, on sekiz yasindan
kiigiikler ve altmis bes yasindan biiyiikler i¢in ii¢ y1l olarak uygulanacaktir. Birden fazla sug
nedeniyle birden fazla cezaya hiukmedilmesi halinde her bir su¢ ve bu su¢ karsiliginda
hiikkmolunan ceza yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekir.’®’ Kanunda sadece
hapis cezalar1 i¢in erteleme Ongoriilmekle, adli para cezalarinda ertelemeye karar verilmesi
miimkiin degildir.!®® Bunun yam sira yasada bir sug karsiliginda yaptirim olarak hem hapis
cezas1 hem de adli para cezas1 6ngdriilmiis ise, sadece hapis cezas1 yoniinden sanik hakkinda

erteleme hiikiimleri uygulanabilecektir. Ayrica erteleme kurumu yalnmizca hapis cezasi

165 Onder, s. 6.

166 Colak/ Ugurtan, s. 5.

167 Artuk/Gokeen/Yenidinya, s. 762.

188Denizhan, Hiiseyin., 2006. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Erteleme Kurumu Uzerine Bir Inceleme.
Turkiye Barolar Birligi Dergisi. S. 65, s. 223.
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yonunden uygulama alan1 buldugundan, hapis cezasi ile birlikte belli haklardan yoksun
birakma giivenlik tedbirine hukmedilmesi halinde givenlik tedbiri ertelemeye dahil
edilmeyecektir.1%°

b) Samigin daha evvel kasten islenen su¢ nedeniyle U¢ aydan fazla hapis cezasina
mahkum edilmemesi gerekir. Sanmigin daha 6nceden taksirli sugtan 6tiru 3 aydan fazla hapis
cezasina mahkum edilmesi, kasitli bir su¢ nedeniyle 3 aydan az hapis cezasina mahkum
edilmesi veya sadece adli para cezasina mahkum edilmesi ertelemeye engel degildir. Burada
sanigin daha once isledigi kasithi bir su¢ nedeniyle dogrudan adli para cezasina mahkum
edilmesi veya mahkum olunan kisa siireli hapis cezasinin TCK'nin 50. maddesi uyarinca adli
para cezasina ¢evrilmesi durumunda, dogrudan hiikkmedilen veya hapisten cevrili adli para
cezasinin 6denmemesinin ertelemeye engel olusturup olusturmadigi énem arz etmektedir.
Ister dogrudan karar verilen adli para cezas: ister kisa siireli hapis cezasindan cevrilen adli
para cezasi olsun, adli para cezasinin infazs CGTIK'nin 106. maddesi geregince yapilmakta
olup, 6denmeyen adli para cezasi yerine verilen hapis tazyik hapsi niteligindedir ve
uygulamada asil mahkumiyet yine adli para cezasidir. Bu nedenle de ertelemeye engel
degildir.}"°

c) Mahkemenin, sanmigin sug isledikten sonra yargilamada sergiledigi pismanlik

nedeniyle yeniden sug islemeyecegine kanaat getirmesi gerekir.

Bu ii¢ sartin yani sira hapis cezasinin ertelenmesi mahkemece, zararin giderimi
sartina tabi tutulabilir. Yasanin ifadesinden anlasilacagi tizere bu kosul zorunlu olmayip,

hakimin takdirine baghdir.

Hapis cezasinin ertelenmesi kararinda mahkeme sanik hakkinda hapis cezasina karar
verip bu cezanin ertelenmesine hilkkmeder. Ayrica fail hakkinda, hilkmedilen ceza suresinden
az olmamak kaydiyla 1 yildan az ve 3 yildan fazla olmamak Uzere denetim siresine
hilkmeder. Denetim siiresi i¢inde yiikiimliilik yiiklenmesi veya uzman kisi gorevlendirilmesi

yine hakimin takdirine baghdir.

1% Turhan, Faruk., 2006. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Cezalarin Ertelenmesi ve Uygulamada
Ortaya Cikan Bazi1 Sorunlar. EUHFD. C. X. S. 3-4, s. 30-31.
170 Artuk/Gokeen/Yenidinya, s. 759.
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Denetim siiresinde kasten islenebilen sug¢ islenmesi ya da karar verilmisse
yukimldliklere hakimin uyarisina ragmen uymamakta israr edilmesi durumunda hikimlu
hakkinda ertelenen cezanin kismen veya tamamen Yerine getirilmesine karar verilirken,
denetim siresinin yukumlaliklere uyularak ve iyi halli gecirilmesi halinde ertelenen ceza

yerine getirilmis sayilacaktir.

Hapis cezasmin ertelenmesine iliskin hiikiimler ile HAGB’ye iliskin hukumler
irdelendiginde kurumlarin benzer yonlerinin bulundugu goriilmektedir. Soyle ki; her iki
kurum da ertelemenin bir ¢esidi olarak cezanin bireysellestirilmesi aracidir ve sug isleyen
kisinin infaz kurumuna girmeksizin islahin1 amag¢ edinmektedir. Hem hapis cezasinin
ertelenmesinde hem de HAGB’de samigin tekrar sug islemeyecegi hususunda mahkemenin
kanaate varmis olmasi sart olarak Ongorilmistiir. Siireler farkli olmakla birlikte her iki
miiessesede de bir denetim siiresi ve mahkemenin takdirine bagli olmak tizere denetimli

serbestlik tedbiri 6ngoriilmiistiir.

Hapis cezasinin ertelenmesi ile HAGB kurumlarinin farkli yonleri de bulunmaktadir.
Hapis cezasinin ertelenmesi kurumu TCK'da diizenlenmis iken, HAGB kurumu CMK'da
diizenlenmistir. Hapis cezasinin ertelenmesi bir ceza infaz kurumu?’ veya ceza infaz rejimi
iken!’?, HAGB hem ceza hukuku hem de ceza muhakemesi hukuku kurumu 6zelligi tasiyan

karma bir kurum niteligindedir.

Hapis cezasinin ertelenmesinde yargilama neticesinde hiikmedilen cezanin iki yil
veya daha az siireyle hapis cezasi olmasi gerekir. Bu siire, fiilin iglendigi tarihte on sekiz
yasini doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmis olan kisiler yoniinden ii¢ yildir. 3 Buna
karsilik HAGB kurumunda yargilama neticesinde hilkmedilen cezanin iki yil veya daha az
stireli hapis veya adli para cezasi olmasi gerekir. Bu nedenle hapis cezasinin ertelenmesi
kurumuna diger sartlarin da bulunmasi kosuluyla sadece hapis cezasina hitkmolunan hallerde
karar verilebilirken, HAGB kurumuna hem hapis hem de adli para cezalarma hitkkmolunan

hallerde karar verilebilmektedir.

1 Turhan, s. 28.
172 Turhan, s. 40; Ozgeng, s. 726.
173 Ozgeng, s. 714.
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Hapis cezasmin ertelenmesinde sanik hakkinda daha 6nce kasitli bir su¢ nedeniyle ¢
aydan fazla hapis cezasina hiikkmedilmemis olmasi aranmaktadir. Buna karsilik HAGB’de
sanigin daha once kasithi bir su¢ nedeniyle mahkum olmamis bulunmasi aranmaktadir. Bu
nedenle hapis cezasinin ertelenmesi kurumunda, sanigin daha once kasitli bir su¢ nedeniyle
adli para cezasina mahkum edilmesi ya da kasitli bir su¢ nedeniyle 3 ay veya daha az hapis
cezasmna hiikkmolunmus olmasi halinde erteleme karar1 verilebilecektir.!™® Buna karsilik
HAGB’de bir sanigin daha 6nceden kasithi sug islemesi halinde ister adli para cezasi ister
hapis cezasina mahkum edilsin, miktarina bakilmaksizin hiikmiin ag¢iklanmasinin geri

birakilmasina Karar verilemeyecektir.

Hapis cezasimin ertelenmesi karari1 verilebilmesi igin sanigin bu hususta talepte
bulunmasina veya riza gostermesine gerek yoktur, mahkeme sartlar1 ger¢eklesmisse erteleme
karar1 vermelidir.!”™ Buna karsihk HAGB’ye karar verilebilmesi i¢in CMK'nin 231/6.
maddesi geregince sanigin mutlaka buna riza gostermesi gerekmektedir, aksi halde karar

verilemez.

Hapis cezasinin ertelenmesinde, ertelemenin magdur veya kamunun ugradig1 zararin
aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna
tabi tutulmas: mahkemenin takdirindedir. Dolayisiyla bu sart aranmadan da erteleme karari
verilebilir. Buna karsilik HAGB’de zararin giderilmesi kosulu zorunlu bir sarttir, bu sart

gerceklesmeden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemeyecektir.1’®

Hapis cezasinin ertelenmesi kurumunda, mahkum olunan ceza siiresinden az
olmamak sartiyla bir yildan az ve {i¢ yildan fazla olmamak tzere denetim siresi belirlenmesi
zorunludur. Denetim siiresinde hiikiimliiye ayni siireyle ylikiimliiliik yliklenmesi mahkemenin
takdirine baglidir. Buna karsilik hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda, ergin saniklar
icin bes yil, c¢ocuklar igin ise ii¢ yil denetim siiresi belirlenmesi zorunludur. Denetim
stiresinde saniga 1 yili gegmemek {lizere yiikiimliiliik yiiklenmesi mahkemenin takdirine

bagldir.’’

174 Denizhan, s. 228.
175 Turhan, s. 39.

176 Ipek, s. 34.

17 Ginay, s. 331.
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Hapis cezasinin ertelenmesi kararinin kesinlesmesiyle su¢ isleyen kisi hiikiimlii
sifatin1 almaktadir ve mahkumiyet hilkkmii sonug¢larint dogurmaktadir. Buna karsilik hitkkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinda su¢ isleyen kisinin sanik sifati devam etmektedir ve

mahkumiyet hiikkmii sonuglarini1 dogurmamaktadir.

Hapis cezasinin ertelenmesi kurumunda hikimlinln denetim siresinde kasitli bir
sug¢ islemesi veya yiikiimliliklerine uymamasi halinde mahkemece hapis cezasinin kismen
veya tamamen infaz kurumunda gektirilmesine karar verilirken; HAGB kurumunda, hikmin
aciklanmasina karar verilmektedir. Hapis cezasmin ertelenmesinde hikimlinin denetim
stresinde kasitli bir sug islememesi ve yiikiimliiliiklere uygun davranmasi halinde ceza infaz
edilmis sayilmaktadir. Buna karsilik HAGB kurumunda sanigin denetim siiresinde kasitli bir
su¢ islememesi ve yiikiimliiliiklere uygun davranmasi halinde davanin diismesine karar
verilmektedir. Ayrica hapis cezasinin ertelenmesinde, kasten bir su¢ islenmese ve
yiukumlaliklere uygun hareket edilse dahi, ertelenen mahkumiyet hikmu adli sicile
kaydedilmekte ve tekerriire esas alinmaktadir. Buna karsilik, HAGB’de, diisme karar1 verilen
halde agiklanmasi ertelenen mahkumiyet hiikkmii, adli sicile kaydedilmemekte ve tekerriire

esas alinmamaktadir.1’®

Karara kars1 bagvurulacak kanun yolu bakimindan iki kurum farklilik arz etmektedir.
Hapis cezasinin ertelenmesi karar1 hiikiim niteligi tasidigindan bu karara kars1 temyiz kanun
yoluna bagvurulmaktadir. Buna karsihlk HAGB kararina karsi itiraz kanun yoluna

basvurulmaktadir.'”®

Hapis cezasinin ertelenmesi kurumu ile hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun uygulamada onceligi ve hangi kurumun lehe oldugu hususu da énemlidir. Burada
HAGB kurumunun, hapis cezasinin ertelenmesi kurumundan once irdelenmesi ve sartlari
varsa oncelikli olarak uygulanmasi gerekir. HAGB kurumu tartisilmadan erteleme kurumunun
tartisilmasina gecilemez. CMK'nin 231/7. maddesi geregince HAGB’nin uygulanmasi halinde
erteleme kurumu uygulanmayacaktir.'® Nitekim HAGB’de sanigin denetim siiresini iyi halli
olarak gecirmesi halinde kamu davasinin diisecegini 6ngéren CMK'nin 231/10. maddesi ile

saniZin denetim siiresini iyi halli olarak gegirmesi halinde cezanin infaz edilmis sayilacagini

178 Sezer/ Ipek, s. 48; Kumbasar, s. 71; Ipek, s. 34.
1 Turan, s. 171.
180 Artuc, s. 455; Turan, s. 172.
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ongéren TCK'nmin 51/8. maddesi hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun davanin diisiiriilmesi ile tiim hukuki sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi olanagi sagladigindan erteleme hiikiimlerine gore daha lehe oldugu

anlasilmaktadir.*®’

1.6.3. Uzlastirma

Uzlastirma kurumu, ceza uyusmazliginin muhakeme dis1 yollarla ve adli makamlar
denetiminde giderilmesini amag edinen bir yontem olup, magdur veya suctan zarar goren ile
failin su¢ nedeniyle meydana gelen zararin giderilmesi konusunda anlasmalar1 sonucunda bir
yandan sugun islenmesiyle bozulan toplumsal diizenin taraflarin barismasi suretiyle yeniden
tesis edilmesini saglayan diger yandan ceza sorusturmast ve kovusturmasini sona erdiren

hukuksal kurum olarak tanimlanmaktadir.18?

Geleneksel cezalandirict adalet anlayis1 ve kurumlarinin sakincalar1 beraberinde yeni
adalet anlayislarimin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bunlardan biri de onaricit adalet
anlayisidir. Yirirliikte bulunan hukuki kurumlarin toplumsal iligkileri diizenlemede ve 6zelde
adaleti tesis etmede yetersiz kalmasi, hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku alaninda yeni
hukuki kurumlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu hukuki kurumlar “alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri (alternative dispute resolution)” olarak ifade edilen
uygulamalar seklinde gelisme gdstermistir. Uzlasma kurumu da onarici adalet diisiincesinin

ceza adalet stirecindeki tezahiirii olarak ortaya ¢ikmistir. 183

Bir onarict adalet kurumu olan uzlastirma, klasik cezalandirici adalet yontemleriyle
elde edilemeyen kimi faydalar1 elde etme imkan1 tanimaktadir.'® Uzlastirmanin amaci temel
olarak sugtan zarar goren veya magdur ile failin "barigma"sidir. Ciink( suctan zarar goren
veya magdur ile failin uzlasmasi igin, her iki tarafin aktif katilimi gerekmektedir.’®® Ancak
uzlastirma ile hedeflenen amag, sadece maddi zararin giderilmesi veya tazmininden ibaret

degildir, aslinda bir biitiin olarak magduriyetin telafisinin saglanmas1 ve bozulan toplumsal

181 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 21.10.2009 tarihli, S.32723-39449 sayili ilamz, Parlar, s. 97.

182 Yagar, Osman., 2006. Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 2. Cilt, 3. Baski.
Ankara: Seckin Yayevi, s. 1500; YCGK. 29.05.2018 tarihli, 2017/15-496 Esas, 2018/246 Karar sayili ilami,
UYAP Yargitay Karar Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erisim Tarihi: 18.03.2019.

18 Yavuz, Hakan A., Ekim 2015. Onarict Adalet ve Uzlastirma Kurumu Baglaminda Ceza Adalet
Sisteminde Magdurun Konumu(Onarici). TAAD. Y1l:6. Say1:23, s. 86.

184 Yavuz, Onarici, S. 103.

185 Sezer, Ahmet., 2010. Ogreti ve uygulamada Ceza Usul Hukukunda Uzlasma. Ankara: Adalet
Yaymevi, s. 52.
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diizenin onarilmasidir ve bu nedenle dikkate degerdir.!® Tiim bunlarin yani sira uzlastirma
kurumu ile elde edilmek istenen diger bir hedef, sorusturma asamasinda agilan kamu
davasinin sayisini diislirmeyi saglamaktir. Yine dava sirasinda mahkemece uzlastirma
kurumunun uygulanmasiyla beklenen fayda, yargilamaya devam etmek suretiyle olusacak

emek ve zaman israfin1 ortadan kaldirmak boylece yargmin yiikiinii azaltmaktir.8’

Uzlastirma kurumunun hukuki niteligi hususunda doktrinde farkli fikirler ortaya
atilmistir. Baz1 yazarlar uzlagtirma kurumunu, kamu davasiin mecburiligi ilkesi ve tasarruf
edilmezlik gibi ceza yargilamasimin esas ilkelerinin bir istisnas1 olarak kabul etmislerdir &
Bazi yazarlar ise uzlastirma kurumunu ceza muhakemesi hukuku kurumu 6zelligi agir basan
bir kurum olarak kabul etmislerdir. Buna goére uzlastirma kurumunda magdur veya sugtan
zarar gorenin, fail ile uzlasmasi muhakeme engeli olusturmaktadir. Ciinkli uzlagtirmanin
sorusturma evresinde gerceklesmesi durumunda kovusturmaya yer olmadigi, kovusturma
evresinde gergeklesmesi durumunda ise diisme karar1 verilmektedir. Bu haliyle uzlastirma
muhakeme engeli teskil etmekte ve bu yoniiyle ceza muhakemesi hukuku kurumu 6zelligi
tasimaktadir. Ancak diger taraftan uzlastirma kurumu failin cezalandirilmasi imkanini ortadan
kaldirmakta, devletle fail arasindaki ceza iliskisini sona erdirmektedir. Bu haliyle ise kurum,
ceza hukuku kurumu 6zelligi tasimaktadir. Fakat devletle fail arasindaki ceza iliskisi usuli bir
islem nedeniyle sona erdigi ve muhakemeye devam edilemedigi i¢in uzlastirma kurumunun
ceza muhakemesi hukuku kurumu olma 6zelliginin agir bastig1 savunulmustur. '®° Bunun yam
sira uzlastirmanin ceza muhakemesi hukuku ve ceza hukuku yonleri bulunan karma bir kurum

oldugunu savunan yazarlar da vardir.'*

Yargitay kararlarinda ise, uzlastirma kurumu, “ceza muhakemesi kurumu oldugu
acik olmakla birlikte maddi ceza hukukunu da ilgilendiren bir kurum” olarak kabul

edilmektedir.1®!

186 Yavuz, Onarici, S. 102

187 Cetin, Soner H., 2009. Ceza Muhakemesi Kanunda Uzlasma. TBB Dergisi. Say1 82, s. 255; Ozen,
Mustafa., 2007. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Uzerine Diisiinceler. TBB Dergisi. S. 68, s. 405.

188 Toroslu/ Feyzioglu, s. 319.

189 Zafer, Hamide, 2006. Tiirk Ceza Hukukunda Fil-Magdur Uzlasmasi. MUHFD. MU Yaymlary, S. 2,
s. 125; Centel/ Zafer, s. 536; Cetin, s. 255-256.

190 Kumbasar, s. 61.

191 YCGK. 27.09.2018 tarihli, 2015/1189 Esas, 2018/377 Karar sayili ilami; ayn1 yonde YCGK.
04.10.2018 tarihli, 2017/442 Esas, 2018/405 Karar sayilh ilami, UYAP Yargitay Karar Arama,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erigim Tarihi: 18.03.2019.
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Uzlastirma kurumu mevzuatimiza ilk olarak 5237 sayili TCK'nin 73/8. fikrasinda,
5395 sayili CKK’nin 24. Maddesinde ve 5271 sayili CMK'nin 253-255. maddelerinde
diizenlenerek girmistir. Ancak daha sonra 06/12/2006 tarihli, 5560 say1l1 yasa ile bir taraftan
TCK'min 73/8.fikras1 kaldirilmis, diger taraftan 5395 sayili CKK’nin 24. maddesi “Ceza
Muhakemesi Kanununun uzlagmaya iligskin hiikiimleri suca siiriiklen ¢cocuklar bakimindan da
uygulanir” seklinde degistirilmistir. Boylece uzlastirma kurumunun esas ve usull tamami ile
CMK’nin 253-255. maddelerinde toplanmis, ¢ocuklar yoniinden de CMK'daki hiikiimlere atif
yapilmistir. Bdylece uzlastirmanin kapsami ve sorusturma evresin iliskin uzlastirma
hiikiimleri 253. maddede, kovusturma evresine iliskin uzlastirma hiikiimleri 254. maddede ve
birden c¢ok failin bulunmasi durumuna iliskin uzlagtirma hiikkiimleri 255. maddede

diizenlenmistir.1%

CMK’nin 253. maddesinde uzlastirmanin gergeklesebilmesi i¢in aranan sartlar

belirtilmistir. Buna gore bu sartlar;
a) Sugun uzlastirma kapsamindaki su¢lardan olmasi,
b) Muhakeme ve cezalandirma sartlarinin bulunmasi(fiilin kovusturulabilir olmast),
¢) Magdurun gercgek kisi veya tiizel kisi olmasi,
d) Sikayete tabi suglar yoniinden sikayetin ger¢eklesmis olmasi,
e) Uzlastirmanin yetkili kimse tarafindan yapilmast,
f) Zararin giderilmesi hususunda taraflarin anlagsmaya varmis olmasi,
g) Zararin uzlastirmaya uygun bir sekilde giderilmis olmas1 olarak siralanabilir.%

Hangi suglarin uzlastirma hiikiimleri kapsaminda oldugu CMK’nin 253. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi suclar ile maddede

siirlt olarak sayilan diger suclar yoniinden uzlastirma yoluna gidilebilir. Ayrica uzlasgtirma

192 Kumbasar, s. 58.

198 Sentiirk, Candide., 2009. Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma. Yiksek Lisans Tezi. Dokuz
Eylil Universitesi SBE, s.26; Erdener, Yurtcan.,, 2005. CMK Serhi. 4. Baski. Istanbul, s. 723;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydim/Erden Tiitiincii/Altiok Villemin/Tok, s.
58-63.
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kapsamindaki bir sugun, uzlastirma kapsaminda olmayan baska bir sucla birlikte islenmesi

halinde uzlagsma hiikiimlerinin uygulanmayacagi diizenlenmistir.

Sorusturma evresinde uzlasma kapsamindaki bir su¢ yoniinden kamu davasi agilmasi
icin yeterli siiphe varsa, dosya uzlastirma biirosuna tevdi edilmektedir. Uzlastirma biirosunun
gorevlendirdigi uzlastirmact magdur veya sugtan zarar goren ile siipheliye, bunlarin ergin
olmamast durumunda kanuni temsilcilerine uzlagsma teklifinde bulunmaktadir. Uzlasma
teklifinde bulunulanlardan herhangi biri teklif tarihinden itibaren Gg¢ glin i¢inde uzlastirmaciya
kararin1  bildirmezse teklif reddedilmis ve wuzlastirma islemi sonug¢suz kalmis
sayilmaktadir.(CMK m. 253/4) Uzlastirma isleminin sonug¢suz kalmasi halinde 2. kez
uzlastirma yoluna bagvurulmamaktadir. (CMK m. 253/18)

Uzlastirma asamasinda sugtan zarar goren veya magdurun magduriyetinin ne sekilde

194 aciklanmustir.

giderilebilecegi Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Yonetmeligi’nde
Yonetmeligin 33. maddesine gore taraflar anlasmak sartiyla edim olarak maddede sayilan
edimlerden biri veya birkagini kararlastirabilirler. Maddede sayilan edimlerden bazilari;
sugtan zarar goren veya magdurun eylem nedeniyle ugradigi maddi veya manevi zararin
kismen ya da tamamen tazmini veya eski héle getirilmesi, magdurdan veya sugtan zarar
gorenden Oziir dilenmesi seklinde belirtilmistir. Boylece maddi ve manevi zararin sadece 6ziir
dilenmesi yoluyla dahi giderilebilecegi ongoriilmiistiir. Bunun yam sira hukuka ve ahlaka
uygun olmak kosuluyla maddede sayilanlarin disinda bir edimi de kararlastirabilirler. Son
olarak uzlastirma suUreci sonunda taraflarin "edimsiz" olarak dahi uzlasabilecekleri

ongoriilerek, bu hususta taraflarin barismis olmalarinin 6nemli olduguna isaret edilmistir.

Sorusturma evresinde Uzlasmaya uygun olarak siipheli tarafindan edimin defaten
yerine getirilmesi durumunda, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Edimin yerine
getirilmesi sonraki bir tarihe birakilir, takside baglanir veya sireklilik arz ederse, CMK'nin
171. maddesinde belirtilen kosullara bakilmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin
acilmasmin ertelenmesine karar verilir. Erteleme slresinde uzlasmanin gereklerine uygun
davranilmast durumunda kovusturmaya Yyer olmadigina karar verilirken, uzlasmanin
gereklerine uygun davranilmamasi durumunda ise CMK'nin 171/4. maddesinde belirtilen

kosula bakilmaksizin, kamu davasi acilir. Erteleme siliresince zamanasimi islemez.

194.05/08/2017 Tarihli, 30145 Sayili RG.
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Uzlagsmanin gergeklesmesi durumunda, sorusturmaya konu su¢ nedeniyle tazminat davasi
acilamayacag1 gibi daha 6nce acilmis tazminat davasindan da feragat edilmis sayilir. (CMK
m. 253/19, Yonet. m. 20) Taraflardan birine ilk uzlasma teklifinde bulunuldugu tarihten
itibaren, uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldig1 ve en ge¢, uzlastirmacinin raporunu
diizenleyerek uzlastirma biirosuna verdigi tarihe kadar dava zamanasimi ile kovusturma

kosulu olan dava siiresi islemez. (CMK m. 253/21)

Uzlagsma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak bu Kanunda 6ngoriilen kanun

yollarina basvurulabilir.(CMK m. 253/23)

Kovusturma evresinde kovusturma konusu sugun uzlagma kapsaminda oldugunun
tespiti halinde kovusturma dosyasi, uzlastirma islemlerinin CMK'nin 253. maddesi uyarinca
yerine getirilmesi i¢in uzlagtirma biirosuna gonderilir. (CMK m. 254/1, Y6n. m. 22) Sanigin
uzlagmaya uygun olarak edimini defaten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar
verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
streklilik arz etmesi halinde CMK'nin 23 1. maddesindeki sartlar aranmaksizin sanik hakkinda
hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir, erteleme stresinde uzlasmaya uygun
hareket edilmesi halinde agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirihir ve davanin
diismesine karar verilir, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde ise CMK'nin
231/11. fikrasindaki sartlar aranmaksizin hiikiim agiklanir. Geri birakma siiresince

zamanagimi islemez. (CMK m. 254/2, Y6n. m. 27)

Uzlastirma kurumu ile hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumlart arasinda
birtakim benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir. Iki kurumun benzer yonleri basta her iki
kurumun da hem ceza hukuku hem de ceza muhakemesi hukuku kurumu 6zelligi tasiyan
karma kurum olmalaridir. Bunun yani sira her iki kurumda da magdur veya sugtan zarar
gorenin zararinin giderilmesi s6z konusu olmaktadir ve her iki kurumda da kovusturma

evresinde kosullarin olusmasi halinde diisme karar1 verilmektedir.'%

Uzlagtirma kurumu ile hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumlari arasinda
birtakim farkliliklar da bulunmaktadir. Uzlastirma kurumu sartlarin gerceklesmesi halinde
hem sorusturma hem de kovusturma asamasinda uygulama alani bulabilirken, HAGB kurumu

sadece kovusturma agamasinda uygulanabilmektedir. Kapsam bakimindan uzlastirma kurumu

195 Ipek, s. 24; Kumbasar, s. 61.
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sikayete bagl suglar ile kanunda sinirli olarak sayilan diger suglar agisindan uygulanabilirken,
HAGB kurumu bazi suglar hari¢ hitkkmolunan iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para
cezalarinda uygulanabilmektedir. Bu nedenle hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kurumunun kapsaminin daha genis oldugu goriilmektedir.

Uzlastirma kurumunda uzlagsmanin gergeklesmesi ve edimin yerine getirilmesi
halinde herhangi bir denetim siiresi veya denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaksizin verilen
kararla siipheli veya sanik sifati sona ererken, HAGB kurumunda kararla birlikte denetim
stresi ve mahkemece takdir edilmesi halinde denetimli serbestlik tedbiri uygulanmakta, sanik
sifatt denetim siiresince devam etmekte ve ancak denetim siiresinin iyi halli gecirilmesi

halinde diisme kararryla sanik sifati sona ermektedir.'*

Uzlagtirma kurumunda sugtan zarar gorenin veya magdurun "zarar"inin kapsamina
hem maddi hem de manevi zarar1 dahil iken, HAGB’de sadece maddi zarar girmektedir.!%’
Bunun yani sira uzlastirmada siipheli veya sanigin, magdurdan veya sugtan zarar gérenden
Ozlr dilemesi bile uzlasma igin yeterli goriildiigii halde, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinda magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale

getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi zorunlu sart olarak kabul edilmistir.

Uzlastirma kurumunda, uzlasmaya uygun olarak siiphelinin edimini defaten yerine
getirmesi halinde, herhangi bir siire beklenmeksizin sorusturma evresinde kovusturmaya yer
olmadigina, kovusturma evresinde ise davanin diismesine karar verilmektedir. Kovusturmaya
yer olmadigi kararmma karsi itiraz, diisme kararina karsi istinaf/temyiz kanun yoluna
basvurulabilmektedir.'® Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas1 kurumunda ise, sanigin
denetim stiresini 1yi halli gegirmesi halinde bu siirenin sonunda diisme karar1 verilmekte ve

diisme kararina kars1 istinaf/temyiz kanun yoluna basvurulabilmektedir.

Son olarak wuzlagtirma kurumu ile hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun uygulamada onceligi ve hangi kurumun lehe oldugu hususuna da deginmek
gerekir. Uzlastirma kurumunun, HAGB kurumundan once irdelenmesi ve sartlar1 varsa

oncelikli olarak uygulanmasi gerekir. Bu husus CMK'nin 231/5. maddesinin gerekcesinde de

19 Ipek, s. 25; Kumbasar, s. 60.
197 Kildan, s. 149; ipek, s.24.
198 Kumbasar, s. 59.
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aciklanmistir. Buna gore besinci fikrada uzlagma hiikiimleri sakli tutulmus olup, su¢ uzlagsma
kapsaminda ise Oncelikle uzlasma yolu denenmelidir. Ciinkii uzlastirma gergeklestigi

takdirde fail hakkindaki kamu davas1 diisecektir.®®

1.6.4. Kosullu Saliverilme

Kosullu saliverilme, hapis cezasina mahkum edilen kisilerin, bu cezalariin yasada
belirlenen kismini ceza infaz kurumunda iyi halli olarak gecirmeleri halinde mahkeme
tarafindan verilecek kararla serbest birakilmalarin1 ve cezalarinin kalan kismin1 herhangi bir
su¢c islememek sartiyla toplum igerisinde gecirmelerini ve boylece toplum igerisinde

sosyallesmelerini saglayan bir infaz hukuku kurumudur.?%

Kosullu saliverilmenin amaci, hiikiimliileri 1slah olmaya tesvik etmek, 1slah olan ile
olmayan hikimlileri ayirarak, iyi hal gosteren hiikiimlileri cezalarinin tamami infaz
edilmeden cezaevi disina ¢ikarak onlar1 cezaevi kosullarindan uzak tutmak ve toplum iginde
sosyallesmelerini saglamaktir. Bu yoniiyle kosullu saliverilme, bir infaz sekli olarak cezalarin
kisisellestirilmesini saglamaktadir.?®t Kosullu saliverilme modern ceza hukukunda cezanmn
amact olarak goriilen suglunun islah1 (6zel Onleme) amacini gergeklestiren kurumlardan
biridir. Ayrica bir taraftan hiikkiimliiniin toplum igerisinde yeniden sosyallesmesi, diger
taraftan toplumun yeniden sug¢ islenmesi tehlikesinden korunmasi amaglarmi da
saglamaktadir. HUkiimliiyli, cezasinin bir kismimin infaz edilmesi sirasinda kendisine
uygulanan 1slah programina uygun davranmasi halinde kalan cezasinin infaz kurumu disinda
cektirilecegi hiirriyetine kavusacagi umuduyla motive etmek suretiyle iyi halli olmaya tesvik
eden bir kurumdur.?? Kosullu saliverilme kurumu, ceza infaz kurumu olarak ozgiirliigii
baglayic1 cezalara iliskin bireysellestirme kurumudur.?®® Bunun yam sira dzgiirliigii baglayici
cezalara iliskin cezanin bir infaz sekli olarak goriilmektedir. Bu kurum sayesinde hitkiimluniin
cezasinin bir kismi infaz kurumunda, kalan kismi infaz kurumunda degil birtakim sartlara

bagli tutularak toplum icerisinde infaz edilmektedir. Burada hiikiimliinlin cezasinin infazina

19 Giinay, s. 29

20 Demirbag, Timur., 2008. Infaz Hukuku. 2. Baski. Ankara: Seckin Yaymcihik, s. 447,
Artuk/Gokeen/Yenidlnya, s. 771.

21 Ozbek, Veli Ozer., 2013. Infaz Hukuku. 3. Baski. Izmir: Seckin Yaymevi, s. 316; Artuk/ Gokgen
/Yenidlnya, s. 771.

202 Akkas, Ahmet Hulusi., 2008. Kosullu Saliverilme. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
CXIl. S. 1-2, s. 308.

203 Centel, Nur, Sartli Saliverme., 1992-1993. Hukuk Arastirmalari. MUHF Yaynlar. VIL. 1-3, s. 42;
Artuk/Gokeen/Yenidinya, s. 771.
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kurum disinda devam edildiginden kisi ile devlet arasindaki ceza iliskisi devam etmekte,
sadece cezanin sekli degigsmektedir. Bu yoniiyle de Ozgiirligii baglayici cezaya alternatif

olusturmaktadir.?%*

Kosullu saliverilme miiessesesi, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunu’nun 107 ve 108. maddelerinde diizenlenmistir. Kanunun 107. maddesinde
kosullu saliverilmeye iliskin genel esaslar hiikiim altina alinmig, 108. maddesinde ise
miikerrirlere ve bazi sug faillerine 6zgii infaz rejimi ve denetimli serbestlik tedbiri hiikiim

altina alinmistir. Hiikiimliintin kosullu saliverilmesi i¢in 2 sart aranmistir bunlar;

1) Hokdmlinin infaz kurumundaki infaz suresini iyi halli olarak gecirmesi
gerekir(CGTIHK m. 107/1). Hukimlinin infaz kurumundaki streyi iyi halli gecirip
gecirmedigi, CGTIHK'nin 89. maddesinde yer alan kriterlere gore saptanmaktadir. Buna
gore hiikiimliiniin infaz kurumunda gegirdigi siire igerisinde ceza infaz kurumlarinin diizen ve
giivenligi amaciyla konulmus kurallara igtenlikle uymasi, haklarini iyi niyetle kullanmasi,
yukumliliklerini eksiksiz yerine getirmis ve uygulanan iyilestirme programlarina gore
toplumla biitiinlesmeye hazir oldugunun disiplin kurulunun goriisii alinmak suretiyle idare

kurulunca saptanmasi gerekmektedir.

2) Hiikiimliiniin mahkum edildigi cezanin kanunda belirtilen kisminin infaz edilmis
olmas1 gerekir. Hiikiimliiniin infaz kurumunda gecgirmesi gereken sireler sucun adi suc-
Orgutlt su¢ olup olmamasina, cezalarin i¢tima ettirilmis olup olmamasma ve miikerrirlik
durumuna gore farkli sekillerde belirlenmistir. Bunun yani sira hem CGTIHK'nda hem de
0zel ceza yasalarinda bazi suglar yoniinden kosullu saliverilme hiikiimlerinin

uygulanmayacag1 dngoriilmiistiir.2%

Kosullu saliverilme karart CGTIHK min 107/11. maddesinde belirtilen gérevli ve
yetkili mahkeme tarafindan verilmektedir. Mahkemenin olumlu karar verebilmesi igin,
hiikiimliiniin infaz kurumunda gegirdigi siire icerisinde iyi halli oldugunu tespit eden idare
kurulunun gerekceli raporunun mevzuat hikimlerine uygun olarak verildigine kanaat
getirmesi ve cezanin yasada belirtilen kisminin infaz kurumunda infaz edildigini tespit etmesi

gerekir. Aksi halde kosullu saliverilme karari1 verilmemesi gerekir. Mahkeme, ceza infaz

204 Demirbas, s. 448; Akkas, s. 310; Artuk/Gokgen/Yenidinya, s. 771.
205 Artuk/Gokeen/Yenidinya, s. 775-788.
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kurumu idare kurulunun karar1 ile bagli degildir. Mahkemenin kosullu saliverilmeye iliskin

kararlarina kars1 itiraz kanun yoluna gidilebilir (CGTIHK m. 107/11).20

Kosullu olarak saliverilen hiikiimlii bir denetim siiresine tabi tutulur. Bu siire infaz
kurumunda gegirilmesi gereken siirenin yaris1 kadardir. Ancak siireli hapislerde hak ederek
tahliye tarihini gecemez(CGTIHK m. 107/11). Denetim siresinde hikimluye yukumlilik
yiiklenebilir veya hiikiimliiye rehberlik etmek iizere uzman bir kisi de atanabilir ancak bu
hususlarda mahkemenin takdir yetkisi bulunmaktadir. Kosullu saliverilen hiikiimliiniin
denetim stiresi i¢inde hapis cezasi gerektiren kasith bir su¢ islememesi ve kendisine yiiklenen
yiikiimliiliiklere uygun davranmasi halinde cezasi infaz edilmis sayilmaktadir(CGTIHK m.
107/14).

Buna karsilik hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere
hakimin uyarisina ragmen uymamakta 1srar etmesi veya hapis cezasi gerektiren kasitli bir sug
islemesi halinde kosullu saliverilme karari mahkeme karar1 ile geri alinmaktadir. Burada
kosullu saliverilme kararinin geri alinmasi i¢in hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde hapis cezasi
gerektiren kasith sug islemesi yeterli olup, cezanin da denetim siiresi iginde kesinlesmesine
gerek yoktur.?” Bunun yam sira hiikiimliiniin denetim siiresi iginde isledigi kasith sugun
sadece hapis cezas1 gerektirmesi yeterli olmayip, hiikiimliiniin hapis cezasi ile mahkum

edilmis olmas1 gerekmektedir.?%®

Kosullu saliverilen hiikiimliiniin denetim stiresi i¢inde kasithi bir su¢ nedeniyle hapis
cezas1 almasi nedeniyle kosullu saliverilme kararinin geri alinmasi durumunda, denetim stiresi
icinde isledigi sugun tarihinden itibaren kalan cezasinin (sug tarihi ile hak ederek saliverilme
tarthi arasindaki siire) infaz kurumunda aynen cektirilmesine, buna karsilik hiikiimliiniin
denetim siresi icinde yuktumlaluklere uymamakta 1srar etmesi nedeniyle kosullu saliverilme

kararinin geri alinmas1 durumunda, yiikiimliiliiklere uymama tarihi ile hak ederek saliverilme

206 Akkas, s. 321.

207 Demirbas, s. 461.

28 Yargitay 1. Ceza Dairesi 13/11/2013 tarihli, 2013/5410 E. , 2013/6215 K. sayil1 ilami1; ayni
yonde Yargitay 1. Ceza Dairesi 28/02/2013 tarihli, 2012/6224 E., 2013/1575 Karar sayili ilam, UYAP
Yargitay Karar Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erigsim Tarihi: 23.03.2019.
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tarihi arasinda takdir edilecek bir siirenin ceza infaz kurumunda aynen cektirilmesine

mahkemece karar verilmektedir.2%

Kosullu saliverme kurumu ile hiikkmiin aciklanmasimin geri birakilmasi kurumu
arasinda benzer ozellikler bulundugu gibi farkliliklar da bulunmaktadir. Oncelikle iki
kurumun benzer Ozelliklerine deginilecek olursak, hem kosullu saliverme kurumu hem de
HAGB kurumu cezanin bireysellestirilmesini saglamaktadir. Her iki kurum da sug isleyen
kisiyi cezaevi disinda toplum igerisinde rehabilite ederek onun islahin1 ama¢ edinmekte
boylece 6zel dnlemeyi saglamaktadir. Bunun yani sira her iki kurumda da bu 6zel 6nlemeyi
saglamak ve toplumu sug islemekten korumak adina sug isleyen kisi hakkinda denetim siiresi
ve bu denetim suresinde mahkemenin takdirinde olmak Uzere yukimlilik ylklenmesi
ongoriilmiistiir. Son olarak hem kosullu saliverme karari hem de hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 mahkeme tarafindan verilmekte olup her iki karara karsi da itiraz kanun

yolu dngoriilmiistiir.

Kosullu saliverme kurumu ile hiikkmiin aciklanmasimin geri birakilmasi kurumu
arasindaki farkli 6zelliklere deginecek olursak, kosullu saliverilme kurumu cezanin infaz sekli
olarak bir infaz hukuku kurumudur.?’® Buna karsilik HAGB kurumu ceza hukuku ve ceza
muhakemesi hukuku o6zellikleri tasiyan karma nitelikte bir kurumdur. Bu yéniiyle kosullu
saliverilme kurumu hakkinda mahkumiyet hiikmii verilip kesinlesmis hiikiimlii hakkinda
cezanin infazi sirasinda uygulanirken, hiikmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmas: kurumu
kovusturma evresinde sanik hakkinda uygulanmaktadir. Kosullu saliverme kurumu siiresine
bakilmaksizin ve sadece hapis cezasina mahkumiyetlerde uygulanirken, HAGB kurumu sanik
hakkinda hiikkmolunan 2 yil veya daha az hapis veya adli para cezalarinda uygulanmaktadir.
Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasinda kurumun uygulanabilmesi i¢in CMK'nin 231/6.
fikras1 uyarinca sami@in rizasi aranirken, kosullu salivermede hiikiimliiniin rizasinin

aranacagina dair hiikiim bulunmamaktadir.?!!

Son olarak kosullu saliverilmede hiikiimliiniin denetim siiresini 1yi halli olarak

gecirmesi durumunda ceza infaz edilmis sayilmakta, iyi halli olarak gegirmemesi durumunda

209 Sagiroglu, Mustafa.,, Ocak 2006. Kosullu Saliverilme, Miikerrirlik, Ozel Infaz Usulleri ve
Denetimli Serbestlik Sistemi ile iliskileri. Adalet Dergisi. S. 24, s. 105; Akkas, s. 331.

210 Artuk/Gokeen/Yenidinya, s. 771; Demirbas, s. 447; Kumbasar, s. 73.

211 Ozbek, s. 319.
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kosullu saliverilme karar1 geri alinmakta ve ceza infaz edilmekte iken, hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasinda samigin denetim siiresini iyi halli olarak gecirmesi
durumunda mahkumiyet hiikmii ortadan kaldirilarak diisme karar1 verilmekte, 1iyi halli olarak

gecirmemesi durumunda ise agiklanmasi ertelenen mahkumiyet hitkkmii agiklanmaktadir.
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IKiNCI BOLUM

2. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASININ
SARTLARI, KARARDA BULUNMASI GEREKEN UNSURLAR,
KARARIN SONUCLARI VE DENETIMIi

2.1. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASININ SARTLARI
2.1.1. Sugun Belli Sug Turlerinden Olmamasi

2.1.1.1. Genel Olarak

Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu ilk olarak 03.07.2005 tarihli ve
5395 sayili CKK ile mevzuatimizda yerini almis ve sadece ¢ocuk suglular yoniinden kurumun
uygulanabilecegi kabul edilmistir. 5395 sayili yasanin 23. maddesine gore ¢ocuk hakkinda
yapilan yargilama neticesinde hiikkmolunan cezanin "3 yil veya daha az hapis veya adli para
cezasl" olmas1 halinde diger kosullarin da bulunmasi sartiyla hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi karari verilebilecektir.?12

06/12/2006 tarihli, 5560 sayili yasa hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi
miiessesesinin uygulanacagi sug tiirleri ile ilgili birtakim yeni hiikiimler getirmis olup
19/12/2006 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu yasayla bir yandan CMK’nin 231. maddesine
HAGB muessesesi ile ilgili 5-14. fikralar eklenmis ve getirilen bu hiikiimlerle ergin saniklar
hakkinda “sikayete bagli suglar” yoniinden hilkmolunan bir yil veya daha az siireli hapis
cezalart i¢in kurumun uygulanmasi Ongoriilmiistiir. Diger yandan bu yasayla 5395 sayili
CKK’nin 23. maddesi degistirilmis ve getirilen yeni hiikiimle suca siiriiklenen g¢ocuklar
yoniinden CMK’daki kosullarin gerceklesmesi durumunda HAGB karar1 verilebilecegi
ongoriilmistiir. Boylece hem sucga siiriiklenen ¢ocuklarin hem de ergin saniklarin isledigi
“ayn1 sug tiirler1” yoniinden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecegi

kabul edilmistir.?*®

23/01/2008 tarihli, 5728 sayili yasa HAGB’nin uygulanacag: sug tiirleri ile ilgili
olarak birtakim yeni hiikiimler getirmis olup 08/02/2008 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu
yasa ile CMK’nin 231. maddesinin 14. fikras1 degistirilerek daha 6nce sadece “sikayete bagl

212 Glinduiz, s. 165; Aksoy, s. 225.
2BGiines, s. 1952-1953
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suclar” ile sinirh olarak uygulanan HAGB miiessesesi artik "Anayasa’nin 174. maddesinde
koruma altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan suglar hari¢" olmak {izere, “tum suglar”
yonunde uygulanabilir hale gelmistir. Bu nedenle sikayete bagli olsun veya olmasin, inkilap
kanunlarinda yer alan suglar disinda “tiim suglar” hakkinda diger sartlarin bulunmasi
kosuluyla kurumun uygulanmasi miimkiin hale gelmistir. Boylece 5728 sayil1 yasa, suc turleri

yonunden HAGB miiessesesinin uygulama alani oldukga genisletmistir.?*

Mevcut durum itibariyle gerek ¢ocuk suglular yoninden gerekse de ergin suclular
yoniinden "bazi istisnalar disinda" tiim suglar yoniinden HAGB kurumu uygulanabilmektedir.
Bu istisnalardan birincisi CMK'nin 231/14. fikrasinda Ongoriilen "Anayasa’nin 174.
maddesinde koruma altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan suglar"dir. Bu istisnalardan
ikincisi 6zel kanunlarda yer alan ve sugun niteligi, agirligi veya sonuglar1 géz oniine alinarak
kurumun uygulanmasini agik¢a yasaklayan hiikiimlere yer verilen suglardir. Bu suglara 1632
say1l1 Askeri Ceza Kanunu'nda yer alan suglar ile 5941 sayili Cek Kanunu'nda yer alan suglar
ornek gosterilebilir. Bu istisnalardan {igiinciisii ise yasada a¢ik hiikiim bulunmasa da ilgili
kanun maddesinde 6deme yapilmasi, tazmin veya zararin giderilmesi halinde davanin
diisecegi ve cezanin tiim sonuglariyla ortadan kaldirilacagi hiikiimlerini igerdigi icin

ictihatlarla kurumun uygulanamayacagi kabul edilen suglardir.?®

Gerek yasal gerekse de ictihatlarla getirilen bu sinirlamalar disinda "tiim suglar"
yoniinden diger kosullarin da bulunmasi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilmesi miimkiindiir. Burada kurumun uygulanabilmesi a¢isindan sugun dogrudan-
olasi kast ile, taksir-bilingli taksir ile, istirak halinde islenip islenmemis olmasinin veya failin

kusurlulugunun bir 6nemi bulunmamaktadir.?8

Ayrica kurum sadece ceza hukuku anlaminda "sug¢" teskil eden eylemler icin

ongorillmiis olmakla kabahat olusturan fiillere verilecek yaptirnmlarda kurumun

uygulanmasina imkan bulunmadigini belirtmek gerekir.?!’

214 YCGK. 03.06.2008 tarihli, 2008/7-133 E., 2008/162 K. say1li ilami, Kildan, s. 143.
215 K1ldan, s. 148-149; Giindiiz, s. 159; Kumbasar, s. 133.

216 pek, s. 103; Artug, s. 100; Toéngir, s. 238; Kildan, s. 144,

217 Glnay, s. 72.
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2.1.1.2. Inkilap Kanunlar’nda Yer Alan Suclar

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin CMK'nin 231. maddesinin 14.
fikras1 08.02.2008 tarihinde yiiriirliige giren 23/01/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun'un 562.
maddesiyle degistirilmistir. Bu degisiklikle birlikte kurumun uygulama alani daraltilmis ve
Anayasanin 174. maddesinde koruma altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan suclarla ilgili
olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagi kabul

edilmisgtir.

18.10.1982 tarihli ve 2709 sayil1 Anayasa'nin inkilap kanunlarinin korunmasi baslikli
174. maddesinde sayilan inkilap kanunlar1 ve bu kanunlarda yer alan suglara iliskin olarak

kurumun uygulanma sartlar1 ayr1 ayr1 degerlendirilirse;?!8

1. 3 Mart 1924 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu; 430 sayili Tevhidi
Tedrisat Kanunu'nda herhangi bir su¢ ve ceza diizenlenmemis, daha sonra 5237 sayili
TCK'nin 263. maddesiyle bu yasaya aykirt bicimde egitim kurumu agmak ve isletmek sug
olarak diizenlenmistir. Ancak 17/4/2013 tarihli ve 6460 sayili yasanin 13. maddesiyle
TCK'nin 263. maddesi miilga edilmistir. Bu nedenle mevcut haliyle bu inkilap kanunu
kapsaminda artitk bir su¢ veya cezadan bahsedilemeyeceginden HAGB kurumunun

tartisilmasi ihtiyaci da kalmamastir.

2. 25 Kasim 1925 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun; 671 sayil
Sapka iktisas1 Hakkinda Kanunu'nda yasaya aykir1 davranislar belirtilmis, bu yasaga iliskin
sug ve ceza ise once 765 sayili TCK'nin 562/2. maddesiyle sonra da 5237 sayili TCK'nin 222.
maddesiyle dizenlenmistir. Ancak 02/3/2014 tarihli ve 6529 sayili yasanin 16. maddesiyle
TCK'min 222. maddesi miilga edilmistir. Bu nedenle mevcut haliyle bu inkilap kanunu
kapsaminda artitk bir su¢ veya cezadan bahsedilemeyeceginden HAGB kurumunun

tartisilmasi ihtiyaci da kalmamastir.

3. 30 Kasim 1925 tarihli ve 677 sayil1 Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve
Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve Ilgasma Dair Kanun; Burada 677 sayili
yasanin 1. maddesinde suglar ve bu su¢a uygulanacak cezalar belirtilmis olup, kanun halen
yirirliktedir. Bu nedenle kanunda belirtilen suglar hakkinda HAGB hikumleri

uygulanmayacaktir.

218Detayl1 bilgi igin Kumbasar, s. 134-138;Glinay, s. 369-380; Artug, s. 9-18.
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4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’yle kabul edilen,
evlenme akdinin evlendirme memuru 6niinde yapilacagina dair medeni nikéh esasi ile ayni
kanunun 110. maddesi hiikmii; Burada her ne kadar 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nden
bahsedilmis ise de bu kanun, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 01/01/2002 tarihinde
yiiriirliige girmesiyle miilga edilmistir. 4722 sayil1 Tirk Medeni Kanunu'nun Yiiriirligi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 21. maddesi gereginde 743 sayili yasaya yapilan
yollamalar 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'na yapilmis sayilmaktadir. Anayasa'nin 174.
maddesinde bahsi gecen 743 sayili yasanin ilgili maddelerinin 4721 sayili TMK'daki karsilig1
141-143. maddeleridir. Bu maddelere aykir1 davranislara iliskin su¢ ve ceza ise 6énce 765
say1l1 TCK'da sonra da 5237 sayili TCK'nin 230/5 ve 230/6. fikralartyla diizenlenmistir. 5237
say1ili TCK'nin 230. maddesinin 1. , 2. ve 3. fikralarinda yer alan su¢larin Anayasa'nin 174.
maddesinin isaret ettigi fiiller olmayip bu fikrada sayilan suglar hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin  geri  birakilmasi  hiikiimleri  uygulanabilecektir. Ancak  Anayasa
Mahkemesi'nin 27/5/2015 tarihli ve 2014/36 Esas, 2015/51 Karar sayili ilami ile TCK'nin
230/5. ve 230/6. fikralar1 miilga edilmistir. Bu nedenle mevcut haliyle bu inkilap kanunu
kapsaminda artik bir su¢ veya cezadan bahsedilemeyeceginden HAGB kurumunun

tartisilmasi ihtiyaci da kalmamastir.

5. 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda
Kanun; Bu kanunda devlet, vilayet, belediyeler gibi tiim kurumlarin yazisma ve hesaplarinda
uluslararast rakamlar1 kullanmasi zorunlulugu getirilmesine ragmen yasaya aykir
davranilmasi halinde uygulanacak bir yaptirim belirtilmemistir. Dolayisiyla kanunsuz sug ve
ceza olmaz ilkesi geregince ortada bir su¢ bulunmamaktadir. Bu nedenle mevcut haliyle bu
inkilap kanunu kapsaminda artik bir sugtan bahsedilemeyeceginden hiikmiin agiklanmasinin

geri birakilmas1 kurumunun tartisilmasi ihtiyaci da kalmamistir.

6. 1 Kasim 1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki hakkinda
Kanun; Bu kanunda yasaya aykir1 davranislar belirtilmis, bu yasaga iliskin su¢ ve ceza ise
once 765 sayili TCK'nin 562/2. maddesiyle sonra da 5237 sayili TCK'nin 222. maddesiyle
dizenlenmistir. Ancak 02/3/2014 tarihli ve 6529 sayili yasanin 16. maddesiyle TCK'nin 222.
maddesi miilga edilmistir. Bu nedenle mevcut haliyle bu inkilap kanunu kapsaminda artik bir
su¢ veya cezadan bahsedilemeyeceginden HAGB kurumunun tartigilmasi ihtiyaci da

kalmamustir.
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7. 26 Kasim 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve Unvanlarin
Kaldirildigina dair Kanun; Bu kanunda yasaklanan davranislar belirtilmis ancak yasaya aykiri
davranilmasi halinde uygulanacak bir yaptirim belirtilmemistir. Dolayisiyla kanunsuz sug ve
ceza olmaz ilkesi geregince ortada bir su¢ bulunmamaktadir. Bu nedenle mevcut haliyle bu
inkilap kanunu kapsaminda artik bir sugtan bahsedilemeyeceginden HAGB kurumunun

tartigilmasi ihtiyact da kalmamastir.

8. 26 Kasim 1934 tarihli ve 2596 sayili Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair
Kanun; Bu kanunda yasaya aykir1 davraniglar belirtilmis, bu yasaga iliskin su¢ ve ceza ise
765 sayili TCK'nin 526. maddesiyle diizenlenmis ancak 5237 sayili TCK'da buna iliskin
herhangi bir dizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle mevcut haliyle bu inkilap kanunu
kapsaminda artik bir suctan bahsedilemeyeceginden HAGB kurumunun tartisilmasi ihtiyact

da kalmamustir.

CMK 231/14. fikrasinin agik hiikmii geregince sayilan inkilap kanunlarinda yer alan
suclarla ilgili olarak verilecek cezanin agirligina ve nev'ine bakilmaksizin hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi hiikiimleri uygulanamayacaktir. Ancak s6z konusu diizenleme
08.02.2008 tarihinde yiiriirliige girdiginden ve oncesinde gerek CKK'da gerek CMK'da bu
suclarla ilgili herhangi bir kisitlama bulunmadigindan inkilap kanunlarinda belirtilen suglarin
08.02.2008 tarihinden 6nce islenmesi halinde diger sartlarin bulunmasi kosuluyla bu suglar

hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hiikiimleri uygulanabilecektir.?'°

2.1.1.3. Terorle Micadele Kanunu'nda Yer Alan Suclar

01.03.2008 tarihinde yiiriirliige giren 26.02.2008 tarihli ve 5739 sayih yasa?? ile
cesitli kanunlarda degisiklik yapilmak suretiyle bazi suglar hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmast kurumunun kapsam disina ¢ikartilarak kurumun uygulama alani daraltilmistir. Bu
kapsamda 5739 sayili yasanin 3. maddesi ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 13.
maddesi degistirilerek 15 yasindan biiyiik sahislarin bu kanun kapsamina giren suglari
yoninden HAGB kurumunun uygulanamayacagi diizenlenmistir. Buna gore "15 yasim
tamamlamamis ¢ocuklarin" Terdrle Miicadele Kanunu kapsaminda isledigi suglar hakkinda

diger kosullarin bulunmasi sartiyla hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar

219 Turan, s. 67; Artug, s. 9; Kumbasar, s. 134.
220 01/03/2008 Tarihli, 26803 Sayili RG.
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verilebilir.??! Burada su hususa da deginmek gerekir ki 5739 sayil1 yasayla getirilen smirlama
01.03.2008 tarihinde yiiriirliige girmistir ve bu yasa aleyhe sonuglar dogurmustur. Bu nedenle
yasanin yuriirliige girdigi 01.03.2008 tarihinden 6nce Terdrle Miicadele Kanunu kapsaminda
islenen suclar hakkinda "lehe kanun" ilkesini iceren Tiirk Ceza Kanunu’nun 7. maddesi
uyarinca, sug isleyen kisinin yagina bakilmaksizin yasada belirlenen diger kosullar olustugu

takdirde, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karar1 verilebilecektir.???

22.07.2010 tarihli ve 6008 sayili yasa’?® ile 3713 sayii Terdrle Miicadele
Kanunu'nda degisiklik yapilmak suretiyle hiikmiin ac¢iklanmasinin geri  birakilmasi
kurumunun uygulanmasinda degisiklik yapilmistir. 6008 sayili yasanin 10/2. maddesi ile 3713
sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 13. maddesinin "Ancak bu hiikiimler on bes yasini
tamamlamamis ¢ocuklar hakkinda uygulanmaz." seklindeki ikinci climlesinden "on bes yasini
tamamlamamis" ibaresi c¢ikarilmistir. Boylece 15 yasim1 tamamlamis veya tamamlamamis
ayrimi gozetilmeksizin "gocuklar(18 yasini doldurmamis)" agisindan Terdrle Miicadele
Kanunu kapsamina giren sucglari yoniinden diger kosullarin bulunmasi halinde hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanabilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu
degisiklikle birlikte sadece 18 yasim1 doldurmus sahislarin TMK kapsamina giren suglari

yoniinden kurumun uygulanmasi yasagi devam ettirilmistir.?2*

Son olarak 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayil1 yasanin??® 105.maddesinin 2. fikrasinin
b bendi ile 3713 sayili Terérle Micadele Kanunu'nun 13. maddesi miilga edilmistir. Bu
degisiklikle birlikte hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun ergin saniklarin bu
kanun kapsamindaki suclariyla ilgili olarak da uygulanmasi miimkiin hale gelmistir. Boylece
hem "suga siiriiklenen c¢ocuklarin" hem de "ergin saniklarin" Terdrle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglari yoniinden yas sarti aranmaksizin diger sartlarin bulunmasi halinde

HAGB karari verilebilecektir.?2

221 Aksoy, s. 226; Giindiiz, s. 159.

222Frdem, Ali., Ocak 2013. Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi. Izmir Barosu Dergisi. S.1I,
Y.78, s. 120; Ipek, s. 45; Giinay, s. 385; Giindiiz, s. 159.

223 25/07/2010 Tarihli, 27652 Sayili RG.

224 Turan, s. 55.

225 05/07/2012 Tarihli, 28344 Sayili RG.

226 Turan, s. 57.
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2.1.1.4. lcraiflas Kanunu'nda Yer Alan Suglar

2004 sayili Icra iflas Kanunu'nun 331-336, 337/a, 338/1, 342, 345, 345/b
maddelerinde hapis veya adli para cezasii gerektiren suglar diizenlenmistir. 1IK'da, sayilan
suclarla ilgili olarak HAGB’ye karar verilip verilemeyecegi hususunda bir diizenleme
ongoriilmemistir.  Ancak bu suglar acisindan IiK'nin 354. maddesi geregince zararin
kargilanmasi halinde mahkemece zaten davanin diismesine karar verilmek zorundadir. Bu
nedenle zararin karsilanmasi halinde 1IK'nin 354. maddesi geregince verilecek diisme karari,
HAGB kararma gére daha lehedir. Bu nedenle de 1iK'da sayilan suglar yoniinden hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi hiikiimlerinin uygulanma yeri yoktur.??’

2.1.1.5. Askeri Ceza Kanunu'nda Yer Alan Suglar

01.03.2008 tarihinde yiiriirliige giren 26.02.2008 tarihli ve 5739 sayili yasa®?® ile
cesitli kanunlarda degisiklik yapilmak suretiyle bazi suglar hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 kurumunun kapsam disina ¢ikartilarak kurumun uygulama alani daraltilmastir.
5739 sayili yasanin 1. maddesi ile 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’na (ASCK) EK 10. madde
eklenmis, bu maddenin 2. fikrasiyla’® bu kanunda yazili suglar yoniinden hikmin

actklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanamayacag diizenlenmistir.?*°

Burada su hususa da deginmek gerekir ki 5739 sayili yasa ile getirilen sinirlama
01.03.2008 tarihinde yiiriirliige girmistir ve bu yasa aleyhe sonuglar dogurmustur. Bu nedenle
yasanin yiirirliige girdigi 01.03.2008 tarihinden 6nce 1632 sayili ASCK kapsaminda islenen
suglar hakkinda "lehe kanun" ilkesini igeren Tiirk Ceza Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca
yasada belirlenen diger kosullar olustugu takdirde, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

karar1 verilebilecektir.23!

353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu Ve Yargilama Usulii Kanunu'nun 13.
maddesi geregince, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nda diizenlenen baz1 askeri suglarin barig

zamaninda islenmesi halinde adli yargimin gorevli oldugu kabul edilmistir. Bu suglardan

221y, 16. Hukuk Dairesi (HD.) 10.06.2008 tarihli, 2008/3478 E., 2008/4304 K. sayili ilam1, Artug, s.
51; Kumbasar, s. 147.

228 01/03/2008 Tarihli, 26803 Sayili RG.

229 1632 sayilh ASCK'nin Ek 10. maddesi'nin ikinci fikrasi: " Bu Kanunda yazili suglarla ilgili olarak
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesinin bes ila on dordiincii fikralari
uygulanmaz.”

230 Aksoy, s. 226; Giindiiz, s. 159.

231 Erdem, Ali, s.120; Ipek, s. 42; Giinay, s. 385; Giindiiz, s. 159.
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bazilar1 yoklama kagagi, bakaya ile sakli ve firar sucudur. Bu suglar Askeri Ceza Kanununda
diizenlediginden "askeri su¢" olma ozelliklerini korumakta ancak bu suglarin yargilamasi
"adli yarg1" da yapilmaktadir. Bu suglarin adli yargmin gorev alanina girse bile Askeri Ceza
Kanununda diizenlendigi, bu nedenle de 5739 sayili yasanin yiiriirliige girdigi 01.03.2008
tarthinden sonra islenen bu sucglar hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
hilkiimlerinin uygulanmayacag1 bazi1 yazarlar tarafindan ileri siiriilmiistiir.?*? Ancak Yargitay
Ceza Genel Kurulu konuya iliskin bir kararinda, yoklama kagagi sugunun askeri su¢ oldugunu
ancak sirf askeri su¢ olmadigini bu nedenle de bu su¢ yoniinden HAGB karar1 verilebilecegini
belirtmistir. Boylece Askeri Ceza Kanunu'nda diizenlenen ancak "sirf askeri su¢ olmayan
suglarda" hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanabilecegi kabul

edilmigtir.3

1632 say1l1 Askeri Ceza Kanunu’nun HAGB kurumunun uygulanma yasagina iliskin
EK 10. maddesinin 2. fikrasinin Anayasa'ya aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne
itiraz bagvurusunda bulunulmus, Anayasa Mahkemesi 17.01.2013 Tarih, 2012/80 Esas,
2013/16 Karar sayili karartyla bu fikranin Anayasanin 2. maddesine aykir1 oldugunu tespit
etmis ve iptaline karar vermistir. Anayasa Mahkemesi iptal kararinda; s6z konusu kuralin
herhangi bir ayrim yapmadan yasadaki tiim suglari kapsam disinda tutmasinin amaca uygun
olmadigini, cezanin bireysellestirilmesi kapsaminda hakimin takdir hakkin1 ortadan
kaldirdigint  bu nedenle ceza hukukunun temel prensiplerinden olan cezanin
bireysellestirilmesi ve &lgiiliiliik ilkesine aykiri oldugunu belirtmistir.?®* Bu iptal karariyla
birlikte 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nda dlzenlenen suclar yoniunden diger kosullarin da
bulunmasi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi miimkiin hale

gelmistir.

Anayasa Mahkemesi 17.01.2013 Tarih, 2012/80 Esas, 2013/16 Karar sayili karar1
23.01.2013 tarihinde resmi gazetede yayinlanarak yiriirliige girmistir. Burada 23.01.2013
tarthinden sonra 1632 sayili yasada diizenlenen suclarin islenmesi halinde hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilecegi hususunda siiphe yoktur. Ancak HAGB

232 Kumbasar, s.139; Tongiir, s. 290; Artug, s. 19.

233 YCGK. 25.05.2010 tarihli, 2010/7-44 Esas, 2010/124 Karar sayili ilami, Turan, s. 49.

234 Turan, s. 50; Kafali, Kurtulus/Palut, Adem/Altikat, Abdurrahim., 2013. Askeri Ceza Kanunu
Agcisindan Hilkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumunun Uygulamasi. KHO Bilim Dergisi. C. 23, S. 1,
s.14.
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konusunda yasak getiren 5739 sayili yasanin yiirtirliige girdigi 01.03.2008 tarihinden sonra
fakat Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin yiiriirlige girdigi 23.01.2013 tarihinden once
1632 sayili yasada diizenlenen suglarin islenmesi halinde kurumun uygulanip
uygulanmayacagimma deginmek gerekir. Kural olarak 1982 Anayasasi'n1 153/5. fikrasi
geregince "iptal kararlar1 geriye yiirlimez". Ancak bu diizenlemenin Anayasa'nin
Cumhuriyetin nitelikleri arasinda Hukuk Devleti’ne yer veren 2., temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlanmasina dair 13. ve ceza hukukuna iligkin temel hiikiimlere yer veren 38. maddesindeki
kurallardan bagimsiz sekilde yorumlanmasi dogru sonuglar vermez. Dogaldir ki failin
aleyhine bir durum yaratan Anayasa Mahkemesi iptal karar1 ge¢cmisteki olaylara
uygulanamaz. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin iptal karart lehe bir durum doguruyorsa derhal
uygulanmalidir. Aksi halde Anayasanin yukarida bahsedilen hiikiimlerine, adalet ve esitlik
ilkelerine aykir1 ve ¢eliskili durumlara diisiilebilir. Bu ise anayasal giivenceye baglanmis olan
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi karar
neticesinde eger sanik lehine bir durum ortaya ¢ikarsa bu karar dogrultusunda sanigin

durumunun diizeltilmesi gerekmektedir.  Yargitay 5. Ceza Dairesi de konuya iligkin

235 236

kararinda®> ayni hususlara vurgu yapmustir.

14.07.2016 tarihinde yiiriirliige giren 23.06.2016 tarihli ve 6722 sayil1 yasa®*’ ile 353
sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu'na bir madde eklenmek
suretiyle hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulama alani daraltilmistir.
6722 sayil1 yasanin 14. maddesi ile 353 sayili Kanunu’na Hiikmiin Agilanmasimin Geri
Birakilmas1" basligiyla EK 4. madde eklenmis, bu madde ile "A) Sirf askeri bir suctan dolay1
alt1 ay veya daha fazla siireli hapis cezasina hiikmedilmesi.", "B) Fiilin, disiplini agir sekilde
ithlal etmesi veya birligin giivenligini tehlikeye diistirmesi ya da birligin muharebe hazirligim
veya etkinligini zafiyete ugratmasi ya da biiyiik bir zarar meydana getirmesi.", "C) Fiilin
savag veya seferberlikte islenmesi." hallerinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kararina iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagi diizenlenmistir.

Burada oncelikle askeri sug, sirf askeri su¢ ve askeri su¢ benzerleri kavramlarina
aciklik getirmek gerekir.  Askeri suclar; unsurlar1 ve yaptirnmlari tiimiiyle askeri ceza

kanununda yazil1 olan, bir diger ifade ile askeri ceza kanunu disinda higbir ceza kanunu ile

2%y, 5. CD. 09.03.1988 tarihli, 82/854 sayil1 karar1, Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 135.
2B Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 134-135; Kafali/ Palut/ Altikat, s. 20-21.
23714/07/2016 Tarihli, 29770 sayili RG.
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cezalandirilmayan suclar, unsurlar1 kismen askeri ceza kanununda kismen de diger ceza
kanunlarinda gosterilen suglar ve TCK’ya atif suretiyle askeri su¢ haline getirilen suclar
seklinde ifade edilebilir. Buna gore bir sugun askeri sug¢ ve dolayisiyla askeri ceza kanununda
dizenlenen su¢ olarak kabul edilebilmesi igin 3 sekilde olusmasi gerekir. Ya sugun
unsurlarimin ve cezasinin tamami Askeri Ceza Kanunu'nda dlzenlenmesi, ya sucun
unsurlarinin tamaminin Askeri Ceza Kanunu'nda diizenlenmesi ancak yaptirnrminin diger ceza
kanunlarinda diizenlenmesi, ya da sugun unsurlarinin ve yaptiriminin tamaminin diger ceza
kanununda gosterilmesi ve sadece askeri ceza kanununda atif ile yetinilmesi gerekir.?*® Askeri
suclar ise "sirf askeri suglar" ve "askeri su¢ benzerleri" seklinde ikiye ayrilmaktadir. Sadece
asker sahislar tarafindan askeri bir hizmet veya gorevin ihlali suretiyle islenebilen ve
unsurlarinin tamamen veya kismen genel ceza kanunlarinda diizenlenmedigi suglar "sirf
askeri suglar" olarak ifade edilmistir. Bu tanima gore bir fiilin "sirf askeri su¢™ olabilmesi icin
failin asker kisi olmasi, eylemin askeri bir hizmet veya gorevin ihlalini ifade etmesi ve
eylemin kismen veya tamamen bagka bir kanunda sug¢ olarak éngdriilmemis yani tamamziyla
askeri ceza kanununda 6ngdriilmiis olmas1 gerekir.?3® Askeri sug benzerleri ise, sirf askeri sug
kapsaminda olmamakla beraber genel sug kategorisine de girmeyen ve bu nedenle askeri ceza
kanunun uygulanmasim1 gerekli kilan suclar seklinde ifade edilebilir. Buna gore asker
olmayan kisiler tarafindan da islenebilen, askeri bir hizmet veya gorevin ihlali suretiyle
islenmesi gerekli olmayan ve unsurlari kismen veya tamamen genel ceza kanunlarinda

diizenlenen suglar askeri su¢ benzerleri suglardir.?4

TUm bu agiklamalardan sonra 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama

Usulu Kanunu'nun EK 4. maddesini degerlendirmek gerekmektedir;

28 Kog, Cihan., 2012. TSK I¢ Hizmet Kanunu ve Yonetmeligi Askeri Ceza Kanunu Disiplin
Mahkemeleri Kanunu Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu ve {lgili Mevzuat. 18. Baski. Ankara: Sézkesen
Matbaasi, s. 284; Kafali/ Palut/ Altikat, s. 11; Uyusmazlik Mahkemesi 30.11.2015 tarihli, 2015/40 E., 2015/38
K. say1ll ilami, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi,
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/03635c51-d66d-4bcb-838c-
7dbb6c1c67ea?higllightText=askeri%20su%C3%A7&excludeGerekce=False&wordsOnly=False, Erigim Tarihi:
28.03.2019.

239 Erman, Sahir., 1983.Askeri Ceza Kanunu. 7. Baski. Istanbul: Ugdal Yaymcilik, s. 151; Yargitay
19. Ceza Dairesi 09.10.2017 tarihli, 2016/12207 Esas, 2017/7882 Karar sayili ilami, UYAP Yargitay Karar
Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erigim Tarihi: 28.03.2019.

240 Aslan, M. Yasin., 2010. Sirf Askeri Suglar ve Ceza Hukukundaki Sonugclari. TBB Dergisi. S. 90, s.
210; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem., 2017. Tiirk Ceza Hukukuna Giris. 10. Baski. Istanbul: Beta
Yayncilik, s. 200.
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EK 4. maddenin "A" bendine gore; "sirf askeri suclardan" dolay1 yapilan yargilama
sonunda "hiikmolunan netice "cezanin alt1 ay veya daha fazla siireli hapis cezasi olmas1"
durumunda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez. Buna gore sugun sirf
askeri su¢ olmasi ve cezanin da 6 aydan az siireli hapis cezasi olmasi gerekir. Dolayisiyla
genel suglar yoniinden hiikmolunan "2 yil ve daha az hapis veya adli para cezasi" igin
kurumun uygulanmasi miimkiin iken, sirf askeri suglar yoniinden sadece hiikmolunan "6

aydan az siireli hapis cezalar1" i¢in kurumun uygulanma imkani bulunmaktadir.?*!

EK 4. maddenin "B" bendine gore; fiilin, disiplini agir sekilde ihlal etmesi veya
birligin giivenligini tehlikeye diislirmesi ya da birligin muharebe hazirligin1 veya etkinligini
zafiyete ugratmasi ya da biiyikk bir zarar meydana getirmesi durumunda hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez. Buna gore oncelikle sugun niteligi ile ilgili
bir kisitlama yapilmamistir. Bu nedenle hem sirf askeri suclar hem de askeri su¢ benzerleri
suclart bu bent kapsamindadir. Ancak burada islenen su¢ nedeniyle bentte sayilan sonuglarin
meydana gelmesi aranmaktadir. Dolayisiyla ister sirf askeri su¢ olsun ister askeri sug
benzerleri su¢ olsun, islenen su¢ nedeniyle bentte sayilan sonuglarin meydana gelmesi
halinde, diger sartlar gerceklesmesine ve hiilkmolunan cezanin nev'i ve miktarina

bakilmaksizin, HAGB karar1 verilmeyecektir.

EK 4. maddenin "C" bendine gore; fiilin savas veya seferberlikte islenmesi
durumunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez. Buna gore bu bentte
de sucun niteligi ile ilgili bir kisitlama yapilmamustir ve bu nedenle hem sirf askeri suglar hem
de askeri sug¢ benzerleri suglar1 bu bent kapsamindadir. Ancak burada 6nemli olan sugun savas
veya seferberlikte islenmesidir. Dolayisiyla ister sirf askeri su¢ olsun ister askeri sug
benzerleri sug¢ olsun, islenen sucun savas veya seferberlikte islenmesi halinde, diger sartlarin
gerceklesmesine ve hitkmolunan cezanin nev'i ve miktarina bakilmaksizin, HAGB karari

verilmeyecektir.

2.1.1.6. Askeri Disiplin Sug Ve Cezalar
01.03.2008 tarihinde yiiriirliige giren 26.02.2008 tarihli ve 5739 sayili yasa?*? ile

cesitli kanunlarda degisiklik yapilmak suretiyle bazi suglar hiikmiin agiklanmasinin geri

241 Askeri Yargitay(AY.) 1. Dairesi 22.02.2017 tarihli, 2017/0054 E., 2017/0082 K. sayili ilamu,
https://www.msb.gov.tr/Karar/KararDetay/59087e0bb454052564ddelfd , Erigim Tarihi: 28.03.2019.
24201/03/2008 Tarihli, 26803 Sayili RG.
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birakilmast kurumunun kapsam disina ¢ikartilarak kurumun uygulama alani daraltilmistir.
5739 sayili yasanin 2. maddesi ile 477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama
Usulii ve Disiplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkinda Kanun’un 63/2. maddesi degistirilerek bu
kanunda diizenlenen disiplin su¢ ve cezalar1 yoniinden HAGB kurumunun uygulanamayacagi

diizenlenmistir.?*3

Burada su hususa da deginmek gerekir ki 5739 sayili yasayla getirilen sinirlama
01.03.2008 tarihinde yiiriirliige girmistir ve bu yasa aleyhe sonuglar dogurmustur. Bu nedenle
yasanin ylrirliige girdigi 01.03.2008 tarihinden once 477 sayili kanun kapsaminda islenen
suclar hakkinda "lehe kanun" ilkesini igeren Tiirk Ceza Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca, sug
isleyen kiginin yasma bakilmaksizin yasada belirlenen diger kosullar olustugu takdirde,

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilecektir.?**

16/02/2013 tarthinde yiiriirliige giren 31/01/2013 tarihli ve 6413 sayili Tiirk Silahli
Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nu?® ile birlikte askeri disipline iliskin hiikiimler yeniden
diizenlenmistir. Bu kanunun yiurirliige girmesiyle 477 sayili yasa sadece savas zamaninda
uygulanabilen bir yasaya doniistiiriilmiis ve bu yasadaki disiplin mahkemeleri de yine sadece
savas zamaninda faaliyet gosteren mahkemeye doniistiiriilmiistiir. 6413 sayili yasa ile farkli
yasalarda bulunan disiplin hiikiimleri tek yasada toplanmis, disiplin kurullari olusturulmus ve

baris zamaninda disiplin suglar1 bu yasaya tabi tutulmustur.4

6413 sayili yasada disiplin suglarinda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun uygulanmasini yasaklayan bir hiikme yer verilmemistir. 6413 sayili yasada
disiplin suglar1 nedeniyle disiplin cezasi verme yetkisi disiplin amiri veya disiplin kurullarina
verilmis, disiplin cezasina iliskin kararlardan bazilarina karsi idari yargi kanun yolu kabul
edilmistir.*’ Yine 6413 sayili Kanun’un 5. Maddesinde, herhangi bir fiilden dolay1 kisi
hakkinda adli sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, ayni fiilden dolay1 ayrica disiplin
sorusturmasit ve tahkikat yapilmasini, disiplin cezasi verilmesini ve bu cezanin yerine

getirilmesini engellemeyecegi O6ngorilmistir. Bu hiikiim nazara alindiginda disiplin

243 Aksoy, s. 226; Giinduz, s. 159.

24 Erdem, Alli, s. 120; Glnay, s. 385; Giindiiz, s. 159.

245 16/02/2013 Tarihli, 28561 sayili RG.

246 Alkan, Mehmet., 2015. 6413 Sayilh TSK Disiplin Kanununun Esaslari. TBB Dergisi. S. 117, s.
173; AY. 4. Dairesi 24.12.2013 tarihli, 2013/1464 Esas, 2013/1439 Karar sayili ilam,
https://www.msb.gov.tr/Karar/KararDetay/5500573ce0cf1e10c4579ea6, Erigim Tarihi: 29.03.2019.

247 Alkan, s. 177 vd.
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sorusturmasi ve tahkikat1 ile adli sorusturma ve kovusturmanin bagimsiz oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle 6413 sayili Kanun'un, 477 sayili Kanun ile ASCK arasindaki
iligkiden daha farkli bir sekilde, askerl ceza hukuku ile iliskilendirilmeden, tamamen idare
hukukunun bir pargasi olarak dilizenlendigi, asker kisilerin disiplinsizlik teskil eden
eylemlerinin ceza hukukunu ilgilendiren bir yoniiniin kalmadigi ve disiplin islemlerinin
disiplin amirleri ve disiplin kurullari tarafindan tamamen idare hukuku hiikiimlerine gore

yiiriitiilecegi kabul edilmistir.?*®

Tiim bu agiklamalar gozetildiginde 6413 sayili yasada diizenlenen disiplinsizlik
eylemlerinin ve bu eylemlere verilen cezalarin, 657 sayili yasada diizenlenen memurlarin
disiplin su¢ ve cezalariyla benzer sekilde idari nitelikte oldugu ve idare hukuku hiikiimlerine
gore yuriitildiigii, ceza hukukunu ilgilendiren bir boyutunun kalmadigi, bu nedenle TCK'da
ifade edilen anlamda bir su¢ ve cezanin bulunmadigi, netice itibariyle de "askeri disiplin sug
ve cezalari”’nda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanamayacagi

degerlendirilmektedir.

2.1.1.7. Karsihiksiz Cek Keside Etme Sucu

Karsiliksiz ¢ek keside etme fiili ilk olarak 3167 sayilh "Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da su¢ olarak
diizenlenmistir. Ancak 3167 sayil1 yasada karsiliksiz ¢cek keside etme sucu yoniinden hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilip verilemeyecegine iligkin herhangi hiikme yer
verilmemistir. Bu nedenle doktrinde 3167 sayili yasa donemine iliskin olmak iizere diger
suglarda oldugu gibi karsiliksiz ¢ek keside etme sugu nedeniyle verilen cezalar hakkinda da
HAGB kararinin verilebilecegi, zira yasada buna iligskin bir kuralin bir yasagin bulunmadigi
savunulmustur.?*® Ancak Yargitay kararlarinda®® 3167 sayili yasa doneminde islenen
karsiliksiz ¢ek keside etme sucu yoniinden hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
hikdmlerinin uygulanamayacagi kabul edilmistir. Yargitay kararlarinda, 3167 sayili yasanin

16/c maddesine gore 6deme yapilmasi veya anlasarak ¢ekin geri alinmasi halinde davanin

28 AY. 4. Dairesi 24.12.2013 tarihli, 2013/1464 Esas, 2013/1439 Karar sayili ilami,
https://www.msb.gov.tr/Karar/KararDetay/5500573ce0cfle10c4579ea6,; Askeri Yargitay 4. Ceza Dairesi
11.02.2014 tarihli, 2014/165 Esas, 2014/150 Karar sayili ilamu,
https://www.msb.gov.tr/Karar/KararDetay/55f9123bb4540529¢0a0c692, Erisim Tarihi: 29.03.2019.

29 Artug, s. 21; Ipek, s. 48.

250y, 10. CD. 02.07.2007 tarihli, 2007/5010 Esas, 2007/8222 Karar sayili ilami, YKD, C.33, Eyliil
2007, s.1738; aym1 yonde Y. 10. CD. 05.12.2011 tarihli, 2011/13891 E., 2011/58015 K. sayili ilami, UYAP
Yargitay Karar Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erigim Tarihi: 30.03.20109.

66



diisecegi ya da hiikmiin biitlin neticeleriyle ortadan kaldirilacagi, oysa CMK'nin 231.
maddesine gore tazmin halinde davanin diismeyecegi, ayrica sanik hakkinda 5 yil denetimli
serbestlik tedbiri uygulanacagi ve denetim siiresinin iyi halli gegirilmemesi halinde hiikmiin
aciklanacagi, bu nedenle de kiyas yapildiginda CMK'nin 231. maddesinin sanigin aleyhine
oldugu ve sonug olarak karsiliksiz ¢ek keside etme sugu yoniinden hiikmiin agiklanmasinin

geri birakilmasi hiikiimlerinin uygulanamayacagi belirtilmistir.

20.12.2009 tarihinde yiirtirliige giren 14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek

Kanunu'nu®?

ile 3167 sayili kanun yiiriirlikten kaldirilmistir. Karsiliksiz ¢ek keside etme fiili
5941 sayili yasada da sug olarak yer almistir, bu nedenle 20.12.2009 tarihinden sonra islenen
karsiliksiz ¢ek keside etme suguna iligkin olarak 5941 sayili yasa hiikiimleri uygulanacaktir.
5941 sayili yasanin 5/11. fikrast "Birinci fikrada tanimlanan su¢ nedeniyle kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine, hiikkmiin aciklanmasinin ertelenmesine, 6n Odemeye ve
teblignamenin tebligine iliskin hiikiimler uygulanmaz." hiikmiinii 6ngérmiistiir. Bu acik
hikim nedeniyle 5491 sayili yasanin 5/1. fikrasinda diizenlenen karsiliksiz ¢ek keside etme
sugunun yasanin yirirliige girdigi 20/12/2009 tarihinden sonra islenmesi halinde artik

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilemeyecektir.?>?

03.02.2012 tarihinde yiiriirliige giren 31.01.2012 tarihli ve 6273 sayili yasanin?? 3.
maddesi ile 5491 sayili yasanin 5/1. fikrasinda diizenlenen karsiliksiz ¢ek keside etme sugu
su¢ olmaktan c¢ikarilmis ve idari yaptirnmi gerektiren bir "kabahate" doniistliriilmistiir.
Boylece sadece TCK anlaminda "suglar" hakkinda ve "hitkmolunan 2 yil veya daha az hapis
veya adli para cezalar1" i¢in ongoriilen hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
artik bir kabahat teskil eden karsiliksiz ¢ek keside etme fiili bakimindan uygulanma imkani
ortadan kalkmistir.

Son olarak 15.07.2016 tarihli ve 6728 sayih yasa®™* ile 5491 sayih yasada
degisiklikler yapilmistir. 6728 sayili yasanin 63. maddesi ile 5941 sayili yasanin 5/1.

fikrasinda diizenlenen karsiliksiz ¢ek keside etme fiili yeniden adli para cezasi gerektiren

251 20/12/2009 tarihli, 27438 sayili RG.
22 Ipek, s. 46; Kumasar, s. 142,

253 (03/02/2012 tarihli, 28193 sayil1 RG.
254 09/08/2016 tarihli, 29796 sayili RG.
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"su¢" haline donustiiriilmiistiir.?>® Ayrica 6728 sayili yasanin 63. maddesi ile 5941 sayil
yasaya 5. maddesine 11. fikra eklenmistir. Eklenen 5941 sayili yasanin 5/11. fikras1 "Birinci
fikrada tanimlanan su¢ nedeniyle, 6n O6deme, uzlasma ve hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasima iliskin hiikiimler uygulanmaz." hiikmiinii 6ngormiistiir. Bu acgik hiikiim
nedeniyle 5491 sayili yasanin 5/1. fikrasinda diizenlenen karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun
6728 sayili yasanin yiiriirlige girdigi 09.08.2016 tarihinden sonra islenmesi halinde HAGB
karar1 verilemeyecektir. Dolayisiyla mevcut durum itibariyle karsiliksiz ¢ek keside etme fiili
5941 sayili yasanin 5/1. fikras1 geregince adli para cezasi gerektiren suc teskil etmektedir ve
karsiliksiz ¢ek keside etme sugu yoOniinden 5941 sayili yasanin 5/11. fikrasinin agik hiikkmii

geregince hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemeyecektir.

2.1.1.8. Imar Kirliligine Neden Olma Sucu

5237 sayili TCK'nin 184. maddesinde diizenlenen imar kirliligine neden olma sugu
yoniinden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilip verilemeyecegi hususunda
farkli gorisler ileri siiriilmiistiir. Bunun nedeni ise TCK’nin 184. maddesinin 5. fikrasinda yer
alan “Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak yaptig1 veya yaptirdigi binay1 imar planina
ve ruhsatina uygun /hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu
davast ac¢ilmaz, agilmis olan kamu davasi diigser, mahkiim olunan ceza biitiin sonuglariyla

ortadan kalkar.” hikmudur.

Bir goriise gore, TCK'nin 184. maddesine konu "zarar", korumaya alinan "gevre
kirliligi"dir. Bu nedenle sanik tarafindan zararin giderilmesi yani imara ya da ruhsata aykir
yapinin, imar planina ve ruhsata uygun hale getirilmesi halinde TCK'nin 184/5. maddesinde
kamu davasinin diisecegi ve mahkumiyet karar1 verilmisse cezanin tiim sonuglartyla ortadan
kalkacag1 diizenlendiginden, zararin giderilmesi halinde TCK'nin 184/5. fikrasina gore islem
yapilmasi sug isleyen kisinin lehinedir ve bu nedenle bu sucta hiikkmiin agiklanmasinin geri

birakilmas1 karar1 verilemeyecektir.?%

Diger bir goriise gore ise, yapinin imar planina ve ruhsata uygun hale getirilmemesi,

TCK'nin 184. maddesi kapsaminda zararin giderilmemesi olarak degerlendirilmemelidir. Bu

25 Albayrak, Hakan ve Bozdag, Ahmet., Ocak 2018. Karsiliksizdir Islemi Yapilmasina Sebebiyet
Verme Sugunun Icra Ceza Mahkemesinde Yapilacak Olan Yargilamas1 Hakkinda Bir Inceleme. TAAD. Y. 9.
Say1 33, s. 244.

26 Giindiiz, s. 159; Ipek, s. 56-57; Ozsoy, Nevzat., 2008. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas.
[zmir Barosu Dergisi. S. 1, s. 89.
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nedenle somut olayda sartlar olusmussa HAGB karar1 verilebilmelidir. Ancak sanik yonlnden
TCK'nin 184/5. fikrasinin, CMK'nin 231. maddesine gore lehe hiikiimler icerdigi
gozetilmelidir. Soyle ki; sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verildikten sonra denetim siiresi i¢inde sanigin yapiy1 imar planina ve ruhsata uygun hale
getirmesi halinde, talebi Gzerine mahkemece mahkumiyet hiikkmii ortada kaldirilarak TCK'nin

184/5. fikras1 geregince kamu davasmin diismesine Karar verilmesi gerekmektedir.?’

Yargitay konuya iliskin énceki kararlarinda®®

yapinin imar planina ve ruhsata
uygun hale getirilmemesini, TCK'nin 184. maddesi kapsaminda zararin giderilmemesi olarak
degerlendirmemektedir. Diger ifadeyle TCK'nin 184. maddesinde diizenlenen suga iliskin
olarak “gevrenin kirletilmesi’ni maddi ve dogrudan bir zarar olarak degerlendirmemektedir.
Bu nedenle tespit edilmis bagkaca bir zararin bulunmadigi durumlarda CMK 231/6-cC
bendinde Ongoriilen zararin giderilmesi kosulunun gozetilmemesi gerektigini ve CMK'nin
231/6. fikrasinda yer alan diger sartlarin gerceklesmesi halinde de sanik hakkinda HAGB
karar1 verilebilecegini vurgulamistir. Boylece sanigin yapiyr imar planina ve ruhsata uygun

hale getirmemesi halinde de hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmast hiikiimlerinin

uygulanabilecegi kabul edilmistir.

Ancak gerek Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun gerekse de Yargitay Daireleri'nin
konuya iliskin sonraki kararlarinda; TCK'nin 184/5. maddesi ile CMK'nin 231. Maddesi
kiyaslandiginda, imar kirliligine neden olma suguna 6zgii olarak getirilen TCK'nin 184/5.
maddesinin fail yoniinden daha lehe sonuglar igerdigi, zira imar planina ve ruhsata aykirilik
giderildiginde siire sart1 aranmaksizin agilmis olan davanin diismesine ve mahkumiyet hitkmii
kesinlesmisse cezanin tiim neticeleriyle birlikte ortadan kaldirilmasina karar verilecegi, bu
nedenle de TCK'nin 184/5. maddesindeki 6zel diizenlemeden faydalanmayan fail hakkinda
hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoniinden bir degerlendirme yapilmasina dahi gerek

bulunmadig: belirtilmistir.2%°

27 Kildan, s. 151-152; Tongdr, s. 296; Kumbasar, s. 145-146.

2%8 Y. 4. CD. 03.04.2013 tarihli, 2013/11073 E., 2013/9854 K. sayili ilami; ayn1 yénde Y. 4. CD.
03.04.2013 tarihli, 2012/21031 Esas, 2013/9859 Karar sayili ilami; ayn1 yonde Y. 4. CD. 15.09.2009 tarihli,
2009/19794 E., 2009/15117 K. sayili ilami, Artug, s. 30-32; aymi yonde Y. 4. CD. 14.11.2012 tarihli,
2011/20688 Esas, 2012/24982 Karar sayili ilam1, Turan, s. 80.

259y, 18. CD. 15.01.20109 tarihli, 2018/4384 E., 2019/1289 K. sayil1 ilam1, YCGK. 25.02.2014 tarihli,
2013/691 Esas, 2014/91 Karar sayili ilami, Aym yonde YCGK. 24.02.2015 tarihli, 2014/567 Esas, 2015/11
Karar sayili ilami, YCGK. 26.05.2015 tarihli, 2014/806 E., 2015/167 K. sayili ilam1, Y. 4. CD. 26.01.2015
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Tim bu acgiklamalar ve Yargitay'in giincel igtihatlar1 g0z Ontine alindiginda; TCK'nin
184/5. maddesindeki dizenlemenin, HAGB kararina nazaran 0zel ve lehe bir diizenleme
oldugu, bu nedenle de imar kirliligi sucunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kurumunun uygulanmayacaginin kabul edilmesinin yerinde oldugu degerlendirilmektedir.

2.1.1.9. Kullanmak i¢in Uyusturucu Veya Uyarict Madde Satin Almak, Kabul
Etmek Veya Bulundurmak Ya Da Uyusturucu Veya Uyarici Madde

Kullanmak Sucgu
18/06/2014 tarih, 6545 sayili yasa®®° ile yapilan degisiklik éncesinde TCK'nin 191/2.
fikrasina gore kullanmak i¢in uyusturucu ya da uyarict madde satin alan, kabul eden veya
bulunduran sanigin bu maddeyi kullandiginin tespit edilmesi halinde mahkemece mahkumiyet
hikmi verilmeden once sanik hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine karar
verilebilmektedir. Sanigin bu maddeyi kullanmamakla birlikte satin almasi, kabul etmesi veya
bulundurmasi halinde ise mahkemece mahkumiyet hiikmii verilmeden dnce sanik hakkinda
sadece denetimli serbestlik karar1 verilebilmektedir. Burada sanigin tedavi ve/veya denetimli
serbestlik tedbirine uygun davranmasi halinde TCK'nin 191/5. fikras1 gere§ince kamu
davasmnin diismesine karar verilmekte, aksi halde davaya devam edilerek hiikiim
verilmektedir. Bunun yani sira TCK’nin 191/6. fikrasina gore de, uyusturucu ya da uyarici
madde kullanan kisi hakkinda bu sugtan dolay1 cezaya hiikmedildikten sonra da tedavi ve
denetimli serbestlik tedbirine karar verilebilmektedir. Buna gore cezanin infazi ertelenmekte,
kisinin tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine uygun davranmasi halinde ceza infaz edilmis

say1lmakta, aksi halde ceza derhal infaz edilmektedir.?®!

6545 sayili yasa ile yapilan degisiklik 6ncesinde TCK'nin 191/2. fikrasina gore
mahkemenin tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine veya sadece denetimli serbestlige karar
vermesi halinde hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilememektedir. Zira
buradaki amag su¢ isleyen kisinin 1slaht oldugu gibi ortada HAGB kurumunun sartlarindan

biri olan verilmis bir mahkumiyet karari da bulunmamaktadir. Tedavi ve/veya denetimli

tarihli, 2013/23495 E., 2015/2189 K. sayili ilam1, Y. 4. CD. 03.11.2014 tarihli, 2013/22868 Esas, 2014/31477
Karar sayili ilami, UYAP Yargitay Karar Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erigim Tarihi:
01.04.2019.

260 28/06/2014 tarihli, 29044 sayili RG.

%1 YCGK. 01.10.2013 tarihli, 2013/10-444 E., 2013/402 K. sayili ilami, UYAP Yargitay Karar
Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erisim Tarihi: 01.04.2019.
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serbestlik tedbirine iliskin karar ara karar niteligindedir.?®> Bunun yan1 sira TCK'nin 191/6.
fikrasina gore mahkemenin cezaya hiukmettikten sonra tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine
veya sadece denetimli serbestlige karar verdigi durumlarda da hiikmiin agiklanmasiin geri
birakilmasina karar verilememektedir. Clnkii HAGB’ye karar verilmesi halinde tedavi ve
denetimli serbestlik tedbiri de ertelenecektir. Oysa tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin
ertelenmesi bunlarin niteligi ve amacina uygun degildir.?®® Nitekim Yargitay kararlarinda
da®® aym gerekgeyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karar1 verilemeyecegi

belirtilmistir.

18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili yasanin 68. maddesi ile TCK'nin 191. maddesinin
bashg "Kullanmak I¢in Uyusturucu veya Uyarict Madde Satin Almak, Kabul Etmek veya
Bulundurmak ya da Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanmak Sugu" olarak degistirilmis ve
madde igerigi de degistirilerek yeniden diizenlenmistir. Yapilan degisiklik sonrast TCK'nin
191. maddesine gore sorusturma asamasinda siipheli hakkinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 171. maddesindeki sartlar aranmaksizin, bes yil silireyle kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine karar verilecegi ve erteleme siiresi i¢inde denetimli serbestlik
tedbiri uygulanacagi, yine gerekli goriilmesi halinde denetimli serbestlik tedbiri siiresi i¢cinde
sliphelinin tedaviye tabi tutulabilecegi Ongoriilmiistiir. Boylece kural olarak kovusturma
asamasinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilmesi uygulamasina son
verilmistir. TCK'nin 191/9. maddesi ile "Bu maddede aksine diizenleme bulunmayan hallerde,
Ceza Muhakemesi Kanununun kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine iliskin 171 inci
maddesi veya hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin 231 inci maddesi hiikiimleri
uygulanir.” hitkkmii getirilmistir. Dolayisiyla mevcut durum itibariyle, sorusturma asamasinda
erteleme siiresi i¢inde sartlara aykir1 davranan kisi hakkinda kamu davasi agildiktan sonra bu

su¢ nedeniyle HAGB karar1 verilebilmesi miimkiin hale gelmistir.

6545 sayili yasayla yapilan degisiklik sonrast TCK'nin 191/8. maddesi ile hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi kurumunun bu fikra agisindan zorunlu hale getirildigini
belirtmek gerekir. Buna gore, TCK'nin 188. maddesinde tanimlanan "uyusturucu veya uyarici

madde imal ve ticareti" veya 190. maddesinde tanimlanan "uyusturucu veya uyarict madde

%62 Giinay, s. 389; Turan, s. 68; Ipek, s. 52.

263 Artug, s. 35; Kildan, s. 152; Turan, s. 68.

264y, 10. CD. 07.07.2008 tarihli, 2006/8491 E., 2008/11601 K. sayil1 ilam1, Artug, s. 35; Ayn1 yonde
Y. 10. CD. 22.01.2008 tarihli, S.11699/929 sayil1 ilami, Giinay, s. 391.
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kullanilmasii kolaylastirma" suglar1 nedeniyle kovusturma yapilirken, bu asamada sugun
miinhasiran TCK'nin 191.maddesi kapsamina girdiginin anlasilmasi halinde, sanik hakkinda
bu madde hikimleri ¢ercevesinde HAGB karari verilmesi zorunludur. TCK'nin 191/8. fikrasi
hiikiimleri ve gerekcesi nazara alindiginda bu fikranin CMK'nin 231/6. fikrasina gore 6zel bir

diizenleme icerdigi anlasilmaktadir.
Bu nedenle burada dzellikle iki husus 6nem arz etmektedir;

Birincisi, TCK'nin 191/8. fikras1 kapsaminda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast karar1 verilebilmesi icin CMK'nin 231/6. fikrasindan aranan sartlar
aranmayacaktir. Dolayisiyla TCK'nin 191/8. fikras1 kapsaminda bulunan bir su¢ (TCK'nin
188. veya 190. maddesinde tanimlanan sug nedeniyle kovusturma yapilirken, bu asamada 191.
madde kapsamina girdigi anlasilan sug¢) yoniinden, hiikkmolunan cezanin miktarina, sanigin
onceki mahkumiyetine ve diger kosullara bakilmaksizin mahkemece hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay kararinda®®® da bu hususa

isaret edilmistir.

Ikincisi madde gerekgesinde aciklandig1 {izere; mahkemece hem hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilecek hem de "bu karara ek olarak" sanik hakkinda
"TCK'nin 191/3. maddesi geregince denetimli serbestlik tedbirine ve gerekli gorulrse
tedaviye tabi tutulmasma" karar verilecektir. Bdylece sorusturma asamasinda Cumhuriyet
savcisi tarafindan verilen tedavi ve denetimli serbestlik kararlarinin, kovusturma asamasinda
mahkeme tarafindan verilmesi saglanacaktir. Mahkemece HAGB karari ile birlikte verilen
tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin yerine getirilmesi geciktirilmeyecek yani
ertelenmeyecektir. Ayrica HAGB karar1 verilmesinden sonraki sirecte de CMK'nin 231.
maddesindeki genel kurallar degil, 6zel hiikiim niteligindeki TCK'nin 191. madde hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu nedenle hiikkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi kararinin denetim siiresi
igerisinde TCK'nin 191/4. fikras1 hiikiimleri uygulanacak ve sanigin denetim siiresi igerisinde

yikumlaliklere uygun davranmamakta israr etmesi, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici

25 Yargitay 20. CD. 05/04/2018 tarihli, 2017/7079 Esas, 2018/1819 Karar sayili ilami, UYAP
Yargitay Karar Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erigsim Tarihi: 02.04.2019.
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madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi, uyusturucu veya uyarici madde

kullanmasi hallerinde agiklanmas: geri birakilan hiikiim agiklanacaktir,?%®

2.1.1.10. Disiplin Ve Tazyik Hapsi Gerektiren Fiiller
Disiplin hapsine iliskin hiikiimlere 5271 sayili CMK'da, 6100 sayilt HMK'da ve 2004
sayill 1iK'da yer verilmistir. Tazyik hapsine iliskin hiikiimlere ise 2004 sayili IiK'da yer

verilmistir.?%’

Disiplin hapsi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'mun 2/1-l. bendinde
tanimlanmistir. Buna gore disiplin hapsi; "Kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina
alinmis olan fiil dolayisiyla verilen, segenek yaptirimlara c¢evrilemeyen, On 0Odeme
uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri uygulanamayan,

ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gegirilmeyen hapis” anlamina gelmektedir.

Tazyik hapsi ile ilgili kanunlarda herhangi bir tanima yer verilmemistir. Tazyik
hapsi, bir kimseyi bir is yapmaya veya davranista bulunmaya zorlamak i¢in o kimseye
uygulanan yaptirimdir. Burada tazyik hapsi uygulanan kisi yasada belirtilen yiikiimliligi

yerine getirmesi halinde yaptirimdan kurtulmaktadir.?%®

Disiplin hapsi ile tazyik hapsi arasinda tek fark bulunmaktadir. Disiplin hapsine
kiginin kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alinmis olan bir fiili iglemesi

halinde bagvurulmakta ve sonradan isin yapilmis olmasi veya eylemin ifa edilmesi disiplin

266 “Yapilan incelemede;

Hakkinda, Izmir 12.Agir Ceza Mahkemesi'nin 09/03/2015 tarihli 2015/26 esas ve 2015/55 sayili
karari ile sanigin eyleminin “kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma sugunu olusturdugu gerekgesiyle
5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 191/8. maddesindeki diizenleme uyarinca, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 231. maddesindeki kosullar aranmaksizin hiikkmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmasia karar
verildigi,bu durum karsisinda sanik hakkinda verilen hikkmiin agiklanmasi kosullarinin da 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesine tabi olmadigi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 191/4. maddesinde
yer alan diizenlemeye gore;

a) Kendisine yiiklenen yikimldliiklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamakta
1srar etmesi,

b) Tekrar kullanmak igin uyusturucu veya uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya
bulundurmasi,

¢) Uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi hallerinde hiikmiin agiklanmasina karar verilecegi
gbzetilmeden Izmir 12. Agir Ceza Mahkemesi'nin 16/01/2017 tarihli 2015/26 esas ve 2015/55 sayili ek kararinin
kaldirilmasina karar verilmesi,

Kanuna aykir1 olup, kanun yararma bozma talebi yerinde goriildiigiinden...” Yargitay 20. CD.
04.10.2017 tarihli, 2017/6459 Esas, 2017/4883 Karar sayili ilami, UYAP Yargitay Karar Arama,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erisim Tarihi: 02.04.2019.

287 Turan, s. 77.

268 Kumbasar, s. 146.
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hapsini sona erdirmemekte iken, tazyik hapsine kisinin yasada belirtilen bir yikimlilagi
yerine getirmemesi halinde bagvurulmakta ancak sonradan yiikiimliliigiin yerine getirilmesi

halinde tazyik hapsine derhal son verilmektedir.?®°

Yargitay Ceza Genel Kurulu tazyik hapsiyle ilgili olarak bir kararinda; tazyik
hapsinde, kisinin belli bir yilikiimliiligli yerine getirmesini saglamak igin icbar edildigini ve bu
amagcla da hirriyetinden yoksun birakildigini, hiirriyetten yoksun birakma olgusu nedeniyle de
tazyik hapsinin disiplin hapsi niteligi tagidigin1 vurgulamistir. Kararda ayrica disiplin hapsi
icin 5271 sayili CMK'da yapilan tanimin tazyik hapsini de kapsadigini bu tanim dikkate
alindiginda tazyik hapsinin 5237 sayili TCK'da diizenlenen yaptirimlardan farkli nitelikte
oldugunu, bu nedenle durusma acilarak yapilan yargilama sonucunda verilmesine ragmen Icra
[flas Kanunu'nun 353/1. maddesi geregince itiraz yasa yolunun 6ngoriildiigiinii, bu hiikiimler
dikkate alindiginda disiplin hapsi ve tazyik hapsine iliskin kararlarin 5271 sayili CMK'da
belirtilen hiikiim niteliginde olmadiklarim1 ve bu kararlarla ilgili olarak hiikiimler i¢in

ongoriilen yargilama kurallarinin uygulanamayacagim belirmistir.2"

Nitekim Yargitay 16. Hukuk Dairesi de verdigi bir kararinda, Ceza Genel Kurulu
kararina atif yaparak disiplin ve tazyik hapsinin 5237 sayili TCK'da diizenlenen
yaptirimlardan farkli nitelikte oldugunu, bu nedenle durusma acilarak yapilan yargilama
sonucunda verilmelerine karsilik Icra Iflas Kanunu'nun 353/1. maddesi geregince itiraz yasa
yolunun 6ngdriildiigiinii, bu hiikiimler dikkate alindiginda gerek disiplin hapsi gerek de tazyik
hapsine iliskin kararlarin 5271 sayili CMK'nin 223. maddesinde belirtilen hiikiim niteliginde
olmadiklarmi ve bu kararlarla ilgili olarak hiikiimler i¢in 6ngdriilen yargilama kurallarinin
uygulanamayacagmni, icra Iflas Kanunu'nda yaptirrmi disiplin hapsi veya tazyik hapsi olarak

belirtilen fiillerin "kabahat" niteliginde oldugunu vurgulamistir.?’*

Disiplin hapsi ve tazyik hapsine iliskin bu agiklamalar kapsaminda bu yaptirimlara
hikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumunun uygulanip uygulanamayacagini
degerlendirmek gerekir. Oncelikle HAGB kurumu ancak "sug¢" teskil eden eylemler igin ve

tiim suclar icin degil yaptirim olarak "hapis cezasi veya adli para cezas1" ongoriilen suglar icin

269 Artug, s. 25.

270 YCGK. 14.11.2006 tarihli, 2006/16. HD.-220 Esas, 2006/231 Karar sayili ilami, Glinay, s. 408-
4009.

21Y, 16. HD. 19.2.2008 tarihli, 2008/1161 Esas, 2008/883 Karar sayil1 ilami, Artug, s.26; Tongr, s.
293-294; Gunay, s. 410.
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uygulanabilmektedir. Buna karsilik disiplin ve tazyik hapsi gerektiren eylemlerin yasada ifade
edilen anlamda su¢ degil "kabahat" niteliginde olmalari ve disiplin ve tazyik hapsi
yaptirimlarinin da hukuki anlamda "ceza sayilmamalar1" nedeniyle bu yaptirimlara iliskin
olarak hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanamayacagi kabul

edilmistir.?’2

Son olarak 5271 sayili CMK'nin 231. maddesinde hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 kurumunun "sug¢" teskil eden eylemler i¢in Ongoriildiigli, maddede kabahat
eylemlerinden agik¢ca bahsedilmedigi, yeni ceza sisteminde TCK'da sug tiirii olarak
kabahatlere yer verilmedigi, bu nedenle de CMK'nin 231. maddesinin kabahat eylemlerini
kapsamadigi, bu hususun kanunilik ilkesinin bir sonucu oldugu, neticeten disiplin ve tazyik

hapsi yaptirimlar1 i¢in HAGB karar1 verilemeyecegi belirtilmistir.?"®

2.1.2. Uzlastirmanin Saglanmamis Olmasi

Uzlastirma kurumu, ceza uyusmazliginin muhakeme dis1 yollarla ve adli makamlar
denetiminde giderilmesini amaclayan bir yontemdir. Bu kurum, magdur veya sugtan zarar
goren ile failin su¢ nedeniyle ortaya c¢ikan zararin giderilmesi konusunda anlagmalari
sonucunda bir yandan sugun islenmesiyle bozulan toplumsal diizenin, barig yoluyla yeniden
tesis edilmesini saglayan diger yandan ceza sorusturmasi ve kovusturmasini sona erdiren

hukuksal kurum olarak tanimlanmaktadir.?™

Uzlastirma kurumu ile elde edilmek istenen asil hedef bir taraftan sorusturma
asamasinda daha az sayida kamu davasi agilmasimi saglamak, diger taraftan kovusturma
asamasinda mahkemece yargilamaya devam edilmek suretiyle meydana gelecek daha fazla

emek ve zaman israfina engel olmak ve bdylece yargimin yiikiinii azaltmaktir.?”

Yapilan ceza sorusturmasi ve kovusturmasini sona erdirmesi, herhangi bir denetim
stiresi ve ylikiimliiliik ongdrmemesi sebebiyle uzlastirma kurumunun sanik lehine oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Zira kararlastiritlan edimin bir defada ifa edilmesi halinde daha

sorusturma asamasinda iken kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilecektir. Nitekim Yargitay

272 Kumbasar, s. 147; Ipek, s. 51; Artug, s. 26; Téngiir, s. 294.
213 Ipek, s. 51.

274 Yasar, s. 1500.

275 Cetin, s. 255; Ozen, s. 405.
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kararinda®’® da magdur ile failin uzlasmasi halinde agilan kamu davasimn diisiiriilmesine
karar verileceginin Ongoriilmesi nedeniyle uzlagtirma kurumunun sanik lehine oldugu, bu
nedenle de Oncelikle uzlastirma islemlerinin yapilmasi ve uzlastirma isleminin olumsuz
neticelenmesi halinde hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumunun sartlarinin

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

CMK'nin 231/5. maddesinde "Uzlagsmaya iliskin hiikiimler saklidir." hiikmii
Ongoriilmiistiir. Bu dilizenleme uyarinca, kovusturma asamasinda sucun uzlastirma
kapsaminda oldugunun anlasilmasi durumunda hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilmeden once uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.?’’ Burada
mahkemece uzlastirma kapsaminda oldugu anlasilan su¢ yoniinden resen ve oncelikli olarak
uzlastirma islemlerinin yapilmasi gerekmektedir. Dolayistyla uzlasma kapsamindaki bir sug
yoniinden yapilan yargilamada, uzlagtirma islemleri yapilmadan hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 karari verilmesi yasaya aykirilik teskil edecektir.?’® Nitekim Yargitay kararlarinda
uzlastirma kapsamindaki suglar yoniinden uzlagtirma isleminin gerekleri yerine getirilmeden

verilen kararlar bozma konusu yapilmistir.2”®

Burada magdur veya suctan zarar gorenin uzlagsmay1 kabul etmesine ragmen sanigin
uzlagsmay1 kabul etmemesi halinde ve kosullarin da gerg¢eklesmesi durumunda hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilip verilemeyecegine de§inmek gerekir. Zira bazi
yazarlara gore bu durumda HAGB’ye karar verilmeyecegi savunulmustur.?®® Nitekim
CMK'nin 231/5. maddesinin gerek¢esinde de bu sartlarda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilemeyecegi belirtilmistir. Ancak konuya iligkin Yargitay kararinda,
metnin yasalagmasi siirecinde yapilan degisiklik nedeniyle 231. maddenin degisiklik

gerekcesiyle 254. maddenin yasalasan metni arasinda uyumsuzluk olustugu bu nedenle de

216y, 4, CD. 05.12.2007 tarihli, 2006/6270 E., 2007/10434 K. sayil ilami1, Artug, s. 75.

2 CMK’nin 231/5. maddesinin gerekgesi,
mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri_adfctrlstate=7923gxh1v_59&pkanunlar

no=48045&pkanunnumarasi=5560, Erisim tarihi: 04.04.2019

28 Giinay, s. 29-30.

219 "1-Sug tarihinde 18 yagindan kiigiik olan sanik hakkinda uygulanan 5237 sayili TCY. nin 265/1.
maddesinde 6ngoriilen cezanin alt sinirmin iki yili agmamast nedeniyle, 5395 sayili CKK. nin 24. maddesi
uyarinca uzlasma isleminin yapilmasi, uzlagsma saglanamadigi takdirde karar terihinde yirurlikte bulunan 5271
sayill yasanin 231. maddesi uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi olanaginin tartisilmamasi.." Y. 4.
CD. 06.04.2009 tarih, 10312-6608, Parlar, s. 170; Ayn1 yonde Y. 4. CD. 04.07.2009 tarihli, 2006/1618 Esas,
2007/6391 Karar sayili ilami, Artug, s.74.

280 Aras, Bahattin.,, Haziran 2008. Hiikmiin Agciklanmasinin Geri Birakilmast Kurumu ve
Uygulamadaki Sorunlar. Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S. 76.
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231/5. maddenin degisiklik gerekgesinin dikkate alinmamasi gerektigi vurgulanmistir.28!

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir kararinda uzlasma ve hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmast kurumlarinin ayr1 kurumlar oldugunu ve farkli uygulama kosullarina sahip
oldugunu, sanigin uzlasmay1 kabul etmemesi nedeniyle uzlastirmanin saglanamamasi halinde
dahi yargilama sonucunda kosullarin ger¢eklesmesi halinde CMK'nin 231. maddesi uyarinca

HAGB karar1 verilebilecegini belirtmistir.?8?

Mevcut durum itibariyle uzlastirmanin kapsami ve sorusturma evresine iliskin
uzlagtirma hiikiimleri 5271 sayili CMK'in 253. maddesinde, kovusturma evresine iliskin
uzlastirma hiikiimleri 254. maddesinde ve birden ¢ok failin bulunmasi durumuna iliskin
uzlastirma hiikiimleri 255. maddesinde diizenlenmistir. Bunun yani sira 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu’nun 24. maddesi ile ¢ocuklar yoniinden uzlastirma hiikiimleri CMK'ya atif
yapilmak suretiyle diizenlenmistir. CMK'nin "Mahkeme tarafindan uzlastirma" bashkli 254.
maddesinde "Kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu su¢un uzlagsma kapsaminda
oldugunun anlasilmasi halinde, kovusturma dosyasi, uzlastirma iglemlerinin 253 {incii

maddede belirtilen esas ve usule gore yerine getirilmesi i¢in uzlastirma biirosuna gonderilir.

Uzlagma gergeklestigi takdirde, mahkeme, uzlagsma sonucunda sanigin edimini
defaten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin
ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde; sanik hakkinda,
231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasimna karar
verilir. Geri birakma siiresince zamanasimi islemez. Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verildikten sonra, uzlagsmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde,
mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin on birinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hiikiim

aciklanir." hilkkmii ongorilmiistiir.

Bu hiikiim uyarinca, kovusturma asamasinda yargilama konusu sugun uzlasma
kapsaminda oldugunun tespiti durumunda, mahkemece CMK'nin 253. maddesine gore
uzlagtirma islemlerinin yapilmasi i¢in dosya uzlastirma biirosuna gonderilmeli, taraflarin
uzlagsmasi ve sami@in da edimini defaten yerine getirmesi halinde mahkemece davanin

diismesine karar verilmelidir. Uzlastirma isleminin olumsuz sonu¢lanmasi halinde ise

281 Yargitay 9. CD. 08.07.2008 tarihli, 2007/12338 Esas, 2008/8887 Karar sayil1 ilami, Artug, s. 77-
78.
282 YCGK. 24.04.2012 tarihli, 461-168 sayil1 ilami, Albayrak, s. 577.
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mahkemece yasal sartlar1 varsa hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hiikiimlerinin

tartigilmas1 gerekmektedir.

Bunun yani sira CMK'nin 254/2. maddesinde hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi kurumuna iligkin 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore eger uzlastirma
ger¢eklesmis ve edimin yerine getirilmesi ileri tarihe birakilmis, takside baglanmis veya
sureklilik arz etmis ise sami@in Onceki mahkumiyetine, isledigi sugun cezasinin tiiri ve
miktarina, zarar1 giderip gidermedigine ve diger sartlara bakilmaksizin sanik hakkinda
hilkmiin agiklanmasiin geri birakilmasina karar verilecektir. Burada maddede belirtilen
kosullarin olusmasi halinde mahkemenin HAGB karar1 vermesi artik zorunlu hale
gelmistir.?®3 Bu 6zel diizenleme, denetim siiresinde ve bu siire icinde 6ngoériilen yiukiumlilikte
de kendini gostermektedir. Zira buradaki denetim siiresi, mahkemece tayin edilen bir siire
degil uzlastirma kapsaminda tayin edilen sanigin edimini yerine getirme siiresidir ve sanigin
yukiimliliigi de edimi uzlastirmaya uygun olarak yerine getirmesidir. Bu nedenle CMK'nin
231. maddesindeki 5 yillik denetim siiresi ve denetimli serbestlik tedbirine iligkin hiikiimleri

burada uygulanmayacaktir.?8*

Ayrica samigin tayin edilen siire i¢inde edimini yerine
getirmesi halinde kamu davasinin diismesine, buna karsin edimini yerine getirmemesi halinde
ise CMK'nin 231/11. maddesindeki sartlar aranmaksizin hiikim ag¢iklanmasina karar

verilecektir.

2.1.3. Hikmolunan Cezamin 2 Y1l Veya Daha Az Hapis Veya Adli Para Cezasi
Olmasi

Mahkemece hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmast karar1 verilebilmesi igin
oncelikle usuliine uygun olarak yapilan yargilama neticesinde sanigin sucunun sabit
goriilmesi ve sanik hakkinda mahkumiyet hiikkmii kurulmasi gerekir.?®® Ayrica kurulan
mahkumiyet hikminde bu su¢ nedeniyle hilkmolunan sonu¢ cezanin da 2 yil veya daha az
hapis veya adli para cezasi olmasi gerekir. Bu husus CMK'nin 231/5. maddesinde “saniga
yiklenen suctan dolay1 yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az
stireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilir." seklinde ifade edilmistir. Kald1 ki mahkumiyet hiitkmii kurulmadan verilecek

ceza belli olmadigi gibi, kurulmayan bir hiikkmiin geri birakilmasi veya daha sonra

253 Guinay, s. 31; Kumbasar, s. 118.
284 pek, s. 91; Giinay, s. 32.
285 Artu, s. 78; Kildan, s. 143.
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aciklanmasi da miimkiin degildir. Bu nedenle yargilama konusu su¢ nedeniyle sanik hakkinda
bir mahkumiyet hiilkmii kurulmadan dogrudan HAGB karar1 verilmesi yasaya aykirilik teskil
edecektir.?®

Hiikiim niteligindeki kararlar CMK’nin 223. maddesinde beraat karari, mahkumiyet
karar1, ceza verilmesine yer olmadigi karari, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi karari, davanin
diismesi karari, davanin reddi karar1 ile adli yargi digindaki yargi mercilerine yonelik
gorevsizlik karar1 olarak belirtilmistir. Hilkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karari
verilebilmesi i¢in 6ncelikle bir hiikiim kurulmalidir ancak bu hikmin mahkumiyet hikmi

olmasi gerekir.?8’

Bu nedenle sayilan mahkumiyet disindaki hiikiimler hapis veya adli para cezasi
icermediginden bu hiikiimler yoniinden mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilemeyecek ve hiikiim aciklanacaktir. Durma, yetkisizlik birlestirme ve adli yargi
icinde baska bir mahkemeye gorevsizlik karari verilmesi durumunda bu kararlarin ceza
icermemesinin  yant sira  hiikim niteligi de bulunmadigindan HAGB’ye karar

verilemeyecektir.?8

Mahkemece yapilan yargilama sonucunda sucu sabit goriilen sanik hakkinda, akil
hastalig1 veya yas kiiciikliigii nedeniyle sadece gulvenlik tedbirine hiilkmedilmesi halinde bu
karar bir hapis veya adli para cezasi icermediginden hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilemeyecektir.?%® Buna karsilik ceza ile birlikte giivenlik tedbirine hitkmedilmesi
halinde HAGB karar1 verilebilecektir. Ciinkii bu halde cezaya iliskin mahkumiyet hiikkmii
aciklanmadigindan ve sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmayacagindan buna bagli olarak
verilen guvenlik tedbirine iliskin hiikkmiin de hukuki sonu¢ dogurmamasi gerekecektir. Bu

nedenle de verilen hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 hem mahkumiyet hiikmiinii

28y, 4. CD. 17.02.2010 tarihli, S. 1752-2542 sayili ilamu, Parlar, s. 70; Y. 8. CD. 12.05.2008 tarihli,
2008/549Esas, 2008/5419 Karar sayili ilami, Kildan, s. 144; Y. 6. CD. 08.03.2007 tarihli, 2006/16981-
2007/2978 sayili ilami, Giinay, s.89; Y. 2. CD. 20.06.2006 tarihli, 2006/6138 Esas, 2006/12281 Karar sayili
ilami1, Artug, s.91.

287 5560 say1li kanunun 19. Maddesinin gerekgeesi,
mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrl-state=7923gxh

1v_59&pkanunlarno=48045&pkanunnumarasi=5560, Erigim tarihi: 06.04.2019

288 Aksoy, s. 228; Ipek, s. 85; Giindiiz, s. 158.

289 vy, 8. CD. 03.10.2007 tarihli, 2007/6445 E., 2007/6696 K. sayili ilami, Artug, s.97; YCGK.
18.03.2008 tarihli, 2007/115 E., 2008/735 K. sayili ilam1, YKD, C.35, S.5, Mayis 2009, s.956.
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hem de giivenlik tedbiri kararimi kapsayacak ve giivenlik tedbirinin de uygulanmasi

ertelenecektir.2®

Hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi kararindan o6nce kurulan mahkumiyet
hikmunin usuliine uygun olarak yapilan yargilama sonucunda ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu
nedenle mahkemece durugma acgilarak gerekli tiim aragtirma ve incelemeler yapilmali ve
deliller toplandiktan sonra samigin sug isledigine kanaat getirilmelidir. Iste bu asamadan sonra
sugu sabit goriilen sanik hakkinda mahkemece mahkumiyet hiikkmii kurulmali ve kurulan
mahkumiyet hiikkmiiniin aciklanmasmin geri birakilmasina karar verilmelidir.?®* Ote yandan
kurulan mahkumiyet hiikmii, hiikiim kurma esaslarina uygun olarak kurulmus olmali ve
somut ceza tayin edilmis olmalidir. Zira yasada "hiikkmolunan ceza"dan bahsedildiginden,
yasada alt ve st sinir1 gosterilen soyut ceza degil, mahkemenin mahkumiyet hitkkmiinde yer
alan somut ceza dikkate alinmalidir. Sanik hakkinda hakkinda kurulan mahkumiyet hiikmii
TCK'nin 61. maddesi ile CMK'nin 230 ve 232. maddelerinde 6ngdriilen usule uygun bir
sekilde temel ceza belirlendikten sonra tiim artirim ve indirim sebepleri uygulanmak suretiyle
kurulmalidir.?®?> Bu nedenle sugu sabit goriilen sanik hakkinda oncelikle somut ceza
belirlenmeli sonra sartlar1 varsa hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar

verilmelidir.2%

Zira sugu sabit goriilen sanik hakkinda somut ceza belirlenmeden HAGB
karar1 verilmesi halinde, sanigin daha sonra denetim siiresi i¢inde kasten sug islemesi veya
yukiimliiliiklere aykir1 davranmasi halinde ortada agiklanacak bir hiikiim bulunmayacak ve bu
da hiikmiin nasil isletilecegi hususunda karisikliga yol agacaktir.?* Mahkemenin somut cezay1
belirledikten sonra HAGB karar1 vermesi halinde bir taraftan sanik denetim siiresinin iyi halli
gecirmemesi durumunda agiklanacak ve infaz edilecek olan hitkkmii 6nceden 6grenmis olacak,
diger taraftan kanun yoluna bagvurulmasi halinde mercii tarafindan kararin usul ve yasaya

uygunlugu denetlenebilecektir.?%®

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda 6nceki kanun sisteminden farkli olarak cezalarin

ictima1 miiessesesine yer verilmemistir. Ayrica 5275 sayili CGTIK'in 99. maddesi geregince

290 Kumbasar, s. 123; Ipek, s. 100; Aksoy, s. 228-229

291 Téngiir, s. 232; Artug, s. 98; Ipek, s. 84.

292 Giinay, s. 65-66; Ipek, s. 112-113; Artug, s. 98; Turan, s. 94.

2%y, 3. CD. 13/09/2006 tarihli, S.9881-6545 sayili ilami, Giinay, 5.90; Y. 2. CD. 20/06/2006 tarihli,
2006/6138 Esas, 2006/12281 Karar sayili ilami, Artug, s. 91.

294y, 8. CD. 03/12/2007 tarihli, S.8665-8522 sayil1 ilam1, Giinay, s.62.

2% YCGK. 25/09/2007 tarihli, 2007/1-183 E., 2007/190 K. sayil1 ilam1, YKD-Haziran 2008, s.1169.
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suclar ayr1 ayr1 bagimsizliklarim1i korumakta olup cezalar ancak infaz asamasinda
toplanabilmektedir.?® Bu nedenle hiikmiin aciklanmasmi geri birakilmasi kosullar
bakimindan her sucun ayri ayri dikkate alinma zorunlulugu vardir. Dolayisiyla ayni sanik
tarafindan islenen birden fazla su¢ nedeniyle ayn1 davada yapilan yargilama neticesinde sanik
hakkinda birden fazla mahkumiyet hiikmii kurulmus ise her su¢ yoniinden hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kosullart ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Ancak sanigin birden
fazla sugtan mahkumiyeti onun kisisel 6zellikleri ve yeniden sug isleme egilimi hususlarinda

mahkemece degerlendirme konusu yapilabilecektir.?®’

Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumunun yasada sugun karsilig1 olarak
hapis cezasi veya adli para cezasinin tek basina ongoriildiigli ya da hapis veya adli para
cezasiin sec¢imlik olarak Ongoriildiigii durumlarda uygulanmasinda bir tereddiit yoktur.
Ancak yasada sugun karsiligr olarak hapis veya adli para cezasinin birlikte ongoriildiigii
durumlarda HAGB kurumunun uygulanip uygulanmayacagi konusunda tereddiit vardir. Zira
yasada "hiikkmolunan ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise" ibaresine
yer verilmis olup, her iki cezanin birlikte Ongdriildiigii suglar yoniinden bir diizenleme
getirilmemistir. Doktrinde bu hususta farkli goriisler ileri siiriilmekle birlikte genel kabul
goren goris, sugun karsilig1 olarak hapis ve adli para cezasina birlikte hikmedilmesi halinde
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilecegi, zira her iki cezaya ayri ayri
hikmedilmesi halinde kurum uygulanabileceginden sanik lehine yorum ile her iki cezaya
birlikte hiikmedilmesi halinde de kurumun uygulanabilecegi yoniindedir.?® Yasada agik
olarak her iki cezaya birlikte hilkkmedilmesi halinde kurumun uygulanamayacagima iliskin
yasaklayici bir hilkme verilmemis olup, kisitlayict yorum yerine sanik lehine yorum yapilarak

kurumun uygulanabilecegini kabul etmenin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

CMK'nin 231/5. maddesi uyarmmca mahkemece saniga yiiklenen suctan dolay1
yapilan yargilama neticesinde hitkkmedilen somut ceza, "iki y1l veya daha az siireli hapis veya

adli para cezast" ise hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecektir. Buna

2% YCGK. 10.04.2007 tarihli, 2007/3-63 Esas, 2007/87 Karar sayili ilami, Giindiiz, s. 160; Ipek, s.
113.

297 YCGK. 30.06.2009 tarihli, 2009/1-95 Esas, 2009/180 Karar sayili ilami, Parlar, s. 157; YCGK.
27.01.2009 tarihli, S. 1-274/5 sayili ilami, Albayrak, s. 512; YCGK. 03.02.2009 tarihli, 2008/11-250 E.,
2009/13 K. sayili ilami, UYAP Yargitay Karar Arama, https:/portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erigim
Tarihi: 16.03.2019.

298 ()zgeng, s. 674; Tongiir, s.235; Ipek, s.101; Giinay, s.75.
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gore sanik hakkinda hiikkmolunan hapis cezasinin iki yildan fazla olmasi halinde, 6rnegin 2 yil
1 giin olmasi durumunda HAGB’ye karar verilemeyecektir. Yasada adli para cezasinin
miktar1 yoniinden ise herhangi bir sinirlama dngdriilmemistir.?%® Bu nedenle ister yalnizca adli
para cezasina hitkmedilsin ister iki yil veya daha az siireli hapis cezasi ile birlikte adli para
cezasina hiikkmedilsin, adli para cezasinin miktarina bakilmaksizin mahkemece HAGB’ye
karar verilebilecektir. Ancak sanik hakkinda bir sucun karsilig1 olarak hiikkmedilen cezanin iki
yildan fazla hapis cezasi ile birlikte miktar1 ne olursa olsun adli para cezasi olmas1 halinde,
hem adli para cezasi yoniinden hem de hapis cezasi yoniinden HAGB’ye Kkarar verilmesi
miimkiin degildir.3®° Bu itibarla sanik hakkinda yapilan yargilama sonucunda mahkemece
hapis ve adli para cezasina birlikte hilkmedilmesi halinde, adli para cezasinin miktari
yoniinden herhangi bir sinirlama 6ngoriilmediginden, sadece hapis cezasinin iki yillik siireyi

gecip gecmedigine bakilmalidir. 30

Sugu sabit goriilen saniga mahkemece verilen mahkumiyet hikmdinde belirlenen
somut ceza 2 yildan fazla hapis cezasi olmasi gerekirken yasanin hatali uygulanmasi
nedeniyle 2 yila veya 2 yilin altina diisse bile sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar1 verilemeyecektir. Buna ragmen bu sartlarda HAGB karar1 verilmesi ve
bu karara kars1 kanun yoluna basvurulmasi durumunda bu husus merci tarafindan incelenecek
ve tespit edilirse mahkeme karar1 kaldirilacaktir. Zira sanigin hatali uygulama nedeniyle
ortaya ¢ikan sonugctan ikinci kez faydalanmasi hakkaniyete aykirilik teskil edecektir.3% Bunun
yani sira aleyhe temyiz olmayan hallerde sanik hakkinda hatali uygulama nedeniyle eksik
verilen hapis cezast miktar yoniinden kazanilmig hak teskil etse bile HAGB yo6niinden

kazanilmis hak teskil etmeyecektir.3%

Sanik hakkinda yapilan yargilama sonucunda mahkemece dogrudan hiikmedilen adli
para cezasi1 veya hapis cezasi i¢in hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
uygulanmast konusunda bir duraksama olmamakla birlikte TCK'nin 50. maddesi uyarinca

hapisten gevrilen adli para cezasi i¢in kurumun uygulanma imkani bulunmamaktadir. Her ne

29 Tyran, s. 94; Giindiiz, s. 159; Ipek, s. 100; Giinay, s. 73.

300 Aksoy, s. 228; Kildan, s. 144; Giinay, s. 73; Artug., s. 99.

301 Artug, s. 99; Ipek, s. 1001; Tongiir, s. 235.

302 'y, 3. CD. 18.06.2008 tarihli, 2007/732 E., 2008/8675 K. sayili ilam1, Turan, s.95-96; YCGK.
03.04.2012 tarihli, 352-135 sayili ilami, Albayrak, s. 500; Y. 6. CD. 26.04.2010 tarihli, S. 13895-4986 sayil
ilam, Parlar s. 59-60; Y. 6. Ceza Dairesi 16.10.2008 tarihli, 2006/64 E., 2008/17058 K. say1l1 ilami, Artug, s.223

303 'YCGK. 04.03.2008 tarihli, 2008/6-47 Esas, 2008/43 Karar sayili ilami, Giinay, s. 92.
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kadar TCK'nin 50/5. maddesinde hapis cezasinin bu madde hiikiimlerine gore adli para
cezasina ¢evrilmesi halinde asil mahkumiyetin bu madde hiikiimlerine gére gevrilen adli para
cezast oldugu belirtilmis ise de, CMK'nin 231/7. maddesinde "Agciklanmasinin geri
birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkum olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli
olmasi halinde segenek yaptirimlara g¢evrilemez" hiikmi Ongoriilmiistiir. Yine CMK'nin
231/11. maddesinde "Ancak, mahkeme, kendisine yiklenen yikamlalukleri yerine
getirmeyen sanigin durumunun degerlendirilerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir
kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarin varligi halinde, hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya segenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek, yeni bir mahkumiyet
hilkmii kurabilir." hiikkmii 6ngoriilmistiir. Burada CMK'nin 231/7. ve 231/11. maddeleri
incelendiginde, 231/5. maddesinde belirtilen adli para cezasinin mahkemece segenek yaptirim
olarak hiikmedilen adli para cezasi degil, TCK'nin 52. maddesi uyarinca dogrudan
hiikkmedilen adli para cezast oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.’® Zira hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi hiikiimleri diger bireysellestirme nedenlerinden once ve resen
uygulanmali, bu kapsamda hapis cezasi yoniinden secenek yaptirima c¢evrilmesinden ve
ertelenmesinden de once uygulanmalidir.?®® Hapis cezasmin segenek yaptirimlara cevrilmesi
veya ertelenmesi ancak denetim sdresinin iyi halli gecirilmemesi halinde mahkumiyet

hiikmiiniin agiklanmasi agamasinda miimkiin olabilecektir.

Taksirle islenen suclar nedeniyle hiikkmolunan uzun siireli hapis cezasinin TCK'nin
50/4. maddesi geregince adli para cezasina ¢evrilmesi halinde hilkkmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi karar verilip verilemeyecegi konusunda doktrinde farkl: fikirler ortaya atilmistir.

Bir goriise gore CMK'nin 231/7 maddesinde yer alan "...kisa siireli olmas1 halinde
secenek yaptirimlara ¢evrilemez." seklindeki hiikiim geregince secenek yaptirimlara ¢evirme
yasag1 sadece kisa stireli hapis cezasina karar verilmesi halinde uygulanmalidir, buna karsilik
taksirli sucgtan verilen uzun siireli hapis cezasmin adli para cezasina cevrilmesi halinde
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karar1 verilebilmelidir, yasa koyucunun "hapis
Cezas1" yerine "kisa siireli hapis cezas1" ibaresini kullanmas1 da bu amagladir.3%® Bu goriisii

savunan diger bir yazara gore, hapis cezasinin adli para cezasina c¢evrilmesi halinde TCK'nin

8Giindiiz, s. 159;Artug, s.99; Giinay, s. 73; Ipek, s. 101; YCGK. 17.02.2009 tarihli, 2009/9-7 E.,
2009/24 K. sayil1 ilamu, ipek, s. 418-422.

305 Artug, s. 99; YCGK. 13.03.2012 tarihli, S.376-90 sayil1 ilam1, Albayrak, s. 501.

306 Albayrak, s. 510.
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50/5. maddesi geregince uygulamada asil mahkumiyet ¢evrilen adli para cezasidir. Bu nedenle
sanik hakkinda taksirli bir sugtan hiikmolunan iki yildan fazla hapis cezasmnin adli para
cezasina ¢evrilmesi halinde, sanigin adli para cezasi ile cezalandirildigi kabul edileceginden
ve adli para cezalarinda cezanin siiresine bakilmayacagindan sanik hakkinda HAGB’ye karar

verilebilmelidir.3

Doktrinde savunulan diger bir goriise gore ise, hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmast kurumunun hapis cezasinin secenek yaptirimlara ¢evrilmesinden Once
uygulanmasi gerekir, bu nedenle kurumun uygulanip uygulanamayacagi degerlendirilirken
sanik hakkinda verilen hapis cezasinin siiresine bakilmasi gerekir, netice olarak taksirli sugtan

verilen hapis cezasimin 2 yildan fazla olmasi halinde artitk HAGB karar1 verilmemelidir.3%®

Yargitay Ceza Genel Kurulu konuya iligkin kararlarinda taksirli bir sugtan
hiikkmolunan iki yildan fazla hapis cezasinin adli para cezasina g¢evrilmesi halinde hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasinin geri birakilmasi karar1 verilemeyecegine hitkmetmistir. Bu
kararlarda, CMK'nin 231/7. ve 231/11. maddelerinin agik hiikiimleri geregince 231/5.
maddesinde kastedilen adli para cezasinin mahkemece segenek yaptirim olarak hiikmedilen
adli para cezasi degil, TCK'nin 52. maddesi uyarinca dogrudan hitkmedilen adli para cezasi
oldugu, yasa koyucunun 231/7. maddesi ile agiklanmasi geri birakilan hiikiimdeki cezanin adli
para cezasina ¢evrilemeyecegini amaglamis oldugu ve taksirli suglar i¢in herhangi bir istisna
getirmedigi, sanik hakkinda hiikmolunan hapis cezasinin secenek yaptirimlara ¢evrilmeden
kurumun uygulanma sartlarinin degerlendirilmesinin zorunlu oldugu gerekgelerine yer

verilmistir.3%

2.1.4. Sam@m Daha Once Kasith Bir Suctan Mahkamiyetinin Olmamasi
CMK’nin 231/6-a maddesi geregince sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in "sanigin daha once kasith bir suctan dolayr mahkum

olmamis bulunmasi" gerekmektedir.

307 Ipek, s. 104.

308 Artug, s. 101.

309 YCGK. 10.09.2009 tarihli, S. 9-265/22 sayili ilami, Parlar, s. 190-196; YCGK. 08.05.2012 tarihli,
347/185 Karar sayili ilami, Albayrak, s. 499; YCGK. 17.02.2009 tarihli, 2009/9-7 E., 2009/24 K. sayil1 ilamu,
1pek, s. 418-422; YCGK. 23.06.2009 tarihli, 2009/9-116 Esas, 2009/172 Karar sayili ilami, Artug, s. 126-128.
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Onceki mahkumiyete konu sucun gerek dogrudan Kastla islenen bir suca iliskin
olmasi1 gerekse de olas1 kastla islenen bir suca iligkin olmasi halinde bu mahkumiyet hiikmii,
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesine engeldir.3® Daha 6nceki
mahkumiyete konu sugun taksirli bir su¢ olmasi halinde bu mahkumiyet hikmi HAGB
kararinin verilmesine engel teskil etmeyecektir. Bu anlamda daha 6nceki mahkumiyete konu
sucun taksir veya bilingli taksirle islenmis olmasinin bir 6énemi yoktur. Zira TCK'nin 22.

maddesi geregince bilingli taksir de taksirin bir tiirii olarak kabul edilmistir.3!!

Sanigin daha o©nce isledigi kasitli su¢ nedeniyle verilen hiikmiin, hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi kararina engel olabilmesi i¢in "mahkumiyet hukma"
niteliginde olmas1 gerekir. Onceki mahkumiyet hiikmiine iliskin cezanin tiirii, siiresi, miktar
bu acidan 6nem arz etmemektedir. Sanik hakkinda hapis veya adli para cezasina karar
verilmesi halinde, HAGB’ye engel "mahkumiyet hiikkmii" var kabul edilmektedir.3'? Ayrica
onceki mahkumiyet hiikkmiiniin TCK'nin 50. Maddesinde 6ongoriilen segenek yaptirimlara
iligkin olmasi halinde de bu hiikiim, HAGB karar1 verilmesine engeldir, zira bu durumda
"sugtan mahkumiyet" sart1 geceklesmis olacaktir.3® Sanik hakkinda daha once isledigi kasith
su¢ nedeniyle sadece gilivenlik tedbirine hiikmedilmis olmasi halinde, bu hikim mahkumiyet
hikkmii niteliginde olmadigindan sami@in isledigi sonraki su¢ nedeniyle hikmin

aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilecektir.3!4

Sanigin daha once isledigi kasitli su¢ nedeniyle hapis cezasinin ertelenmesine karar
verilmesi halinde bu hikmin, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararma engel olup
olmadigini degerlendirmek gerekir. Burada meseleyi su¢un 01.06.2005 tarihinden 6nce ve

sonra islenmesine gore ikili bir ayrim yaparak ¢6ziime kavusturmak miimkiindiir.

Sanigin daha once isledigi kasitli sugun 01.06.2005 tarihinden sonra islenmesi ve bu
su¢ nedeniyle verilen cezanin 5237 sayili TCK'nin 51. maddesi uyarinca ertelenmesi halinde
ertelenmis bu ceza, sonraki su¢ nedeniyle hilkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmesine engeldir. Cinki ertelenmis hapis cezast TCK'nin 51/8. maddesi geregince

denetim siiresinin 1yi halli olarak ge¢irilmesi durumunda infaz edilmis sayilacak ve

310 Kumbasar, s. 150; Artug, s. 101-102.

811 Centel/ Zafer, s. 803; Giindliz, s. 161.

312 Artug, s. 102; Kumbasar, s. 150; Turan, s. 107; Giinay, s. 97.

313 Ipek, s. 121; Kumbasar, s. 150.

314 Ozgenc, s. 674; Artuk/Gokegen/Yenidiinya, s. 748; Aksoy, s. 231.
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mahkumiyete bagl hukuki sonuglar etkisini gosterecektir.>*> Bu nedenle TCK'nin 51. maddesi
geregince ertelenmis cezalarda TCK’da ongoriilen tekerriire esas siirelerin dolup dolmadigi
irdelenecek, bu siireler dolduktan sonra yeni sucun islenmesi halinde HAGB karari

verilebilecek aksi halde HAGB karar1 verilemeyecektir.3®

Sanigin daha 6nce isledigi kasith sugun 01.06.2005 tarihinden 6nce islenmesi ve bu
su¢ nedeniyle verilen cezanin 765 sayili TCK ve 647 sayili yasa hiikiimleri uyarinca
ertelenmesi halinde ertelenmis bu ceza, denetim siiresinin iyi halli olarak gegirilmesi halinde
mahkumiyetin esasen vaki olmamis sayilmasi nedeniyle, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri

birakilmasi karar1 verilmesine engel olmayacaktir.3!

Sanigin daha once isledigi kasith suga iliskin mahkumiyet hiikmiiniin, sonraki sug
nedeniyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesine engel olabilmesi igin
kesinlesmis olmasi yeterlidir. Hiikkmiin kesinlesmis olmasinin yani sira infaz edilmis olmasina

gerek yoktur3® Samgmn daha oOnce isledigi kasith sug¢ nedeniyle hakkinda ceza

3 21

sorusturmasinin®’® derdest bir davanm *2° veya kesinlesmemis bir mahkumiyet hiikmiiniin®
olmas1 HAGB karar1 verilmesine engel degildir. Bunun yani sira sanigin 6nceki mahkumiyet
hiikmiiniin kesinlesme tarihi de onem arz etmektedir. Zira samigin Onceki mahkumiyet
hikmunan, sonraki su¢ nedeniyle HAGB karar1 verilmesine engel olusturmasi i¢in 6nceki
mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesme tarihinin, sonraki su¢ tarihinden O6nce olmasi gerekir.
Dolayisiyla sonraki su¢ islendikten sonra, onceki mahkumiyet hiikmii kesinlesirse bu
mahkumiyet hiikmii, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesine engel

olusturmaz.3?

315 fpek, s. 121; Turan, s. 106-107; Ozgeng, s. 675.

316 Yargitay 8. Ceza Dairesi 25.05.2015 tarihli, 2014/28385 Esas, 2015/12596 Karar sayil1 ilamu,
UYAP Yargitay Karar Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erigim Tarihi: 10.04.2019.

317 Ozgeng, s. 675; YCGK. 22/04/2014 tarihli, 2013/132 E., 2014/205 K. sayili ilami, UYAP
Yargitay Karar Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erigsim Tarihi: 10.04.2019.

318 Ipek, s. 123; Giinay, s. 98.

318 Artuk/Gokeen/Yenidinya, s. 748.

320 fpek, s. 123.

81 Turan, s. 102.

322 «“Samigin adli sicil kaydinda bulunan Adana ... Agir Ceza Mahkemesinin 23.06.2011 tarih, 2010/81
Esas, 2011/289 sayili kararinin, Yargitay ... Ceza Dairesinin 19.03.2012 giin, 2012/2... Esas, 2012/1... sayil
karariyla onanmakla kesinlestigi, kanun yararina bozmaya konu sug tarihinin ise, 28.12.2011 oldugu, Adana ...
Agir Ceza Mahkemesinin ilamimin sug¢ tarihinden sonra kesinlestigi, bu nedenle hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasma engel olmadigi anlagilmakla” Yargitay 3. Ceza Dairesi 19.01.2016 tarihli, 2015/33900 Esas,
2016/915 Karar sayili ilami, UYAP Yargitay Karar Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erigim
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CMK'in 231. maddesinde sanigin daha 6nce isledigi kasith suca iliskin mahkumiyet
hiilkmiiniin, ne kadar zaman 6nce verilmesi halinde hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilmesine engel olacagi hususunda bir agiklama getirilmemistir. Doktrinde sanigin
daha once isledigi kasitli sucun ne kadar dnce islenmis oldugunun bir dneminin bulunmadigi,
mahkumiyet hikmunin tekerriire esas olmasa ve tekerriire esas siireler gegmis olsa bile
hiikkmiin aciklamasinin geri birakilmasi karar1 verilemeyecegi savunulmustur.®® Yargitay
onceki mahkumiyete konu sugun 01/06/2005 tarihinden 6nce ve sonra iglenmesine gore ikili
ayrim yaparak konuyu igtihatlarinda agikliga kavusturmustur. Buna gére 6nceki mahkumiyete
konu sugun 01/06/2005 tarihinden 6nce islenmesi halinde, bu mahkumiyet hiikmiiniin 3682
sayilt Adli Sicil Kanunu’nun 8. maddesi ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun gegici 2.
maddesi uyarinca adli sicilden silinme kosullar1 olugsmussa, adli sicilden silinmis olup
olmadigina bakilmaksizin HAGB karar1 verilmesine engel olmayacag: belirtilmistir. Onceki
mahkumiyete konu sugun 01/06/2005 tarihinden sonra islemesi halinde, bu mahkumiyet
hikkmiine iligkin olarak 5237 sayili TCK'min 58. maddesinde o6ngoriilen tekerriire esas
stirelerin gegmis olmasi halinde bu mahkumiyet hiikmiiniin, hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmas1 karar1 verilmesine engel olmayacag belirtilmistir.3%

Kesin olarak verilen mahkumiyet hiikiimlerinin hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilmesine engel olup olmayacagini degerlendirmek gerekir. Oncelikle bu
hususta iki farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Birinci goriise gore, kesin nitelikte olan mahkumiyet
hikimleri, tekerrire esas olmasa da HAGB kurumu yo6niinden dikkate alinmali ve HAGB’ye
engel kabul edilmelidir.3?® ikinci goriise gore, kesin nitelikteki mahkumiyet hikimleri
tekerrire esas olmadiklari nazara alindiginda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu
yoniinden de engel kabul edilmemelidir.3?® Yargitay’in konuya iliskin kararlarinda da bir
tutarlilik bulunmamaktadir. Bazi kararlarda kesin olarak verilen mahkumiyet hikumlerinin

HAGB’ye engel teskil ettigi, bu anlamda mahkumiyet hiikmiiniin kesin nitelikte olmasinin

Tarihi: 11.04.2019. ; aym1 yonde YCGK. 06.05.2008 tarihli, 2007/27 Esas, 2008/95 Karar sayili ilami, Artug, s.
140-144; Ginay, s. 97.

323 Ozgeng, s. 674.

324 YCGK. 03.02.2009 tarihli, 2008/11-250 E., 2009/13 K. say1li ilam1, Ayn1 yénde Yargitay 8. Ceza
Dairesi 25/12/2018 tarihli, 2017/22842 Esas, 2018/15095 Karar sayili ilami, UYAP Yargitay Karar Arama,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erigim Tarihi: 11.04.2019.

325 Artug, s. 107.

326 Turan, s. 104; Kumbasar, s.152.
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sanigm kasitll suctan mahkum olmasi sonucunu degistirmeyecegi belirtilmistir.?’ Bazi
kararlarda ise kesin olarak verilen mahkumiyet hukimlerinin HAGB karar1 verilmesine engel
olusturdugu belirtilmistir.>?® Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas: karari verilmesindeki
amacin hayatinda ilk defa suca bulagsmis kisilerin mahkumiyet hiikmiiniin olumsuz
sonuglarindan etkilenmesini engellemek oldugu dikkate alindiginda, HAGB karar
verilebilmesi i¢in sanigin daha once kasitli sugtan mahkum olmamasi gerekmektedir. Bu
anlamda kasith suga iligkin onceki mahkumiyet hiikmiiniin kesin nitelikte olmasinin bir

oneminin bulunmadig1 ve HAGB karar1 verilmesine engel oldugu degerlendirilmektedir.

Sanigin daha oOnce isledigi su¢ nedeniyle verilen mahkumiyet hiikmiiniin ceza
kararnamesiyle verilmis olmasit halinde, adli sicilden silinme kosullarinin olusup
olusmadigina bakilmaksizin bu mahkumiyet hiikmii, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilmesine engel olusturmayacaktir.®?® Nitekim Yargitay kararlarinda da ceza
kararnamesiyle verilen mahkumiyet hikimlerinin HAGB karar1 verilmesine engel teskil

etmedigi belirtilmektedir.>*

Sanigin "6nceki mahkumiyetine" konu kasitli sugu "18 yasini tamamlamadan 6nce
islemis olmas1" halinde, bu tiirden bir mahkumiyet hiikmiiniin, hiilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari yoniinden nasil bir sonu¢ doguracagi hususunda farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Birinci goriise gore, sanigin 18 yasimi tamamlamadan once isledigi kasith suga
iliskin mahkumiyet hiikmii, tekerriire esas olmasa ve herhangi bir hak yoksunlugu dogurmasa
bile HAGB karar1 verilmesine engel olusturacaktir.33! ikinci goriise gore ise, sanigin 18 yasim
tamamlamadan once isledigi ve tekerriire esas olmayan sugu, ge¢mis hiikiimliiliik kapsaminda
degerlendirilemeyecek ve HAGB karar1 verilmesine engel olusturmayacaktir.33? Yargitay bu
konuya iliskin giincel bir kararinda sani§in 18 yasini tamamlamadan 6nce isledigi suca iligkin

mahkumiyet hiikmiiniin, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 kararina engel

327 Yargitay 2. Ceza Dairesi 04.11.2015 tarihli, 2015/16760 Esas, 2015/19903 Karar sayili ilam1, Y.
3. CD. 10.03.2014 tarihli, 2013/20320 Esas, 2014/9662 Karar sayili ilami, UYAP Yargitay Karar Arama,
https://portal.uyap.gov.tr/luyap-uygulamalari, Erigim Tarihi: 12.04.2019.

328 Yargitay 7. Ceza Dairesi 23.02.2015 tarihli, 2014/9796 Esas, 2014/9796 Karar sayili ilami,
UYAP Yargitay Karar Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erigim Tarihi: 12.04.2019.

329 Ipek, s. 120; Kumbasar, s. 152; Kars1 goriis icin Bkz., Artug, s. 107.

330 Yargitay Ceza Genel Kurulu 28/02/2012 tarihli, 2011/4-522 Esas, 2012/71 Karar sayilt ilam1, Y. 2.
CD. 8.02.2010 tarihli, 2010/39529 Esas, 2010/2866 Karar sayili ilami, Parlar, s. 75.

331 Ozgeng, s. 674; Artug, s. 103; Ipek, s. 120.

332 Kumbasar, s. 156.
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olusturacagimi belirtmistir.3*® Kasitli suga iliskin kesin nitelikteki mahkumiyet hiikiimlerinin
HAGB kararina engel olusturacagina iliskin olarak ileri siiriilen gerekgelerin, 18 yasinin
tamamlanmasindan once islenen kasitli suclar yoniinden de gegerli oldugu bu anlamda 6nceki
mahkumiyet hiilkmiiniin 18 yasmin tamamlanmasindan once islenen kasithi bir suca iliskin
Olmasimnin bir Oneminin bulunmadigt ve HAGB karar1 verilmesine engel oldugu

degerlendirilmektedir.

Askeri su¢ nedeniyle verilen mahkumiyet hiikiimlerinin hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilmesine engel olusturup olusturmayacagina deginmek gerekir. Askeri
suclar "sirf askeri suglar" ve "askeri su¢ benzerleri" olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
CMK'nin 231. maddesinde sanmigin daha once isledigi kasitli suca iliskin mahkumiyet
hilkmiiniin adli mahkemeler tarafindan verilmesi gerektigine dair herhangi bir sinirlama
getirilmemistir. Bu nedenle de sanigin daha 6nce isledigi kasith suga iliskin mahkumiyet
hikmunin askeri mahkemeler tarafindan verilmesi halinde de HAGB karar1 verilemeyecegini
kabul etmek madde lafzina uygun diisecektir.®3* Buna karsiik sirf askeri suga iliskin
mahkumiyet hiikmiiniin, sirf askeri su¢larin TCK'nin 58/4. maddesi geregince tekerriire esas
olmamas1 nedeniyle HAGB karar1 verilmesine engel olmayacagi savunulmustur.®*® Ancak
Yargitay konuya iliskin bir kararinda, sanigin énceki mahkumiyet hiikkmiiniin sirf askeri suga
iligkin olmas1 halinde de hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilemeyecegini
belirtmistir.>*® Kasith suca iliskin kesin nitelikteki mahkumiyet hiikiimlerinin ve 18 yasinin
tamamlanmasindan Once islenen kasith suca iliskin mahkumiyet hikimlerinin HAGB
kararina engel olusturacagina iliskin olarak ileri suruilen gerekcelerin, askeri suclar yoninden
de gecerli oldugu bu anlamda 6nceki mahkumiyet hiikkmiiniin sirf askeri su¢ veya askeri sug
benzeri niteligindeki kasitli bir suca iligkin olmasinin bir 6neminin bulunmadigi ve HAGB

karar1 verilmesine engel oldugu degerlendirilmektedir.

Sanigin daha once isledigi su¢ nedeniyle verilen mahkumiyet hilkkmiiniin, daha sonra
islenen su¢ nedeniyle hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesine engel teskil

edebilmesi i¢in hukuki varligini devam ettirmesi gerekir. Diger ifadeyle hukuki varligi devam

333 Yargitay 19. Ceza Dairesi 29/05/2018 tarihli, 2018/3268 Esas, 2018/6500 Karar sayili ilamu,
UYAP Yargitay Karar Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erigim Tarihi: 13.04.2019.

334 Kildan, s. 146.

3% Kumbasar, s. 157.

3% Yargitay 12. Ceza Dairesi 13/06/2016 tarihli, 2016/5888 Esas, 2016/9940 Karar sayili ilam,
UYAP Yargitay Karar Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erisim Tarihi: 13.04.2019.
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etmeyen onceki mahkumiyet hikmi, HAGB karar1 verilmesine engel olusturmaz. Bu nedenle
onceki mahkumiyete konu kasitli sugun, su¢ olmaktan ¢ikartilmast veya kabahate
doniistiiriilmesi halinde, 6nceki mahkumiyet hilkmi sanigin adli sicil kaydindan silinmemis
olsa da sanik hakkinda HAGB karar1 verilebilir. Ayrica onceki mahkumiyet hikmunin
kesinlesmesinden sonra eski hale getirme veya zararin tazmini suretiyle cezanin biitiin
sonuclari ile birlikte ortadan kaldirilmasi halinde de sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin

geri birakilmast karar1 verilebilir.3%

Sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde her bir sanik yoniinden
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kosullar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Bu nedenle
saniklardan birinin adli sicil kaydinda kasitli su¢tan mahkumiyetinin bulunmus olmasi, diger
saniklar yonlinden geg¢mis hiikiimliilik kapsaminda olumsuz bir degerlendirmeye sebep
olmamalidir. Boylece her sanik yoniinden daha once kasitli sugtan mahkum olup olmadig:
ayr1 ayr1 degerlendirilmeli ve engel sabikasi bulunmayan saniklar yoniinden diger sartlarin da

bulunmasi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmelidir.>*®

2.1.5. Sucun, Samk Hakkinda Daha Once Verilen Hiikmiin Aciklanmasinin

Geri Birakilmas1 Kararina fliskin Denetim Siiresi i¢cinde islenmemis Olmasi

5271 sayili CMK'nin 231. maddesinin 8. fikrasina, 28.06.2014 giin ve 29044 sayili

Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren, 18/06/2014 tarih ve 6545 sayili yasanin 72.
maddesiyle "Denetim siiresi i¢inde, kisi hakkinda kasith bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasia karar verilemez" ciimlesi eklenmistir. Getirilen bu yeni
diizenlemeyle birlikte sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 karari
verildikten sonra, denetim stiresi i¢cinde sanik hakkinda bir daha HAGB karar1 verilemeyecegi
kabul edilmistir. Madde metninde yapilan bu degisiklikle hakkinda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilen saniklarin isledigi diger suglar nedeniyle birden fazla kez

HAGB karar1 verilmesini engellemek ve denetim siiresi iginde sanik hakkinda bir daha

337 Turan, s. 109; “Samgin adli sicil kaydinda yer alan tek kaydin islendigi tarih itibariyle sirf askeri
su¢ niteliginde olan ve 6217 sayili kanunla yapilan degisiklik sonrasi idari para cezasina doniistiriildigi
anlagilan 'yoklama kagagi olmak' suguna iliskin oldugu, bu kaydin hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi
kurumunun uygulanmasina engel teskil eden bir sabika kaydi olmadig1 gozetilmeden, yasal ve yeterli gerekce
gosterilmemek suretiyle sanik hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmamasina
karar verilmesi” Y. 3. CD. 04.11.2014 tarihli, 2014/10397 E., 2014/35423 K. sayil1 ilami, UYAP Yargitay Karar
Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erigim Tarihi: 13.04.2019.

3% Kumbasar, s. 150, Giinay, s. 98.
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HAGB karar1 verilmemesini saglamak amaclanmaktadir.®*® Madde metninde, sanik hakkinda
hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra, denetim siiresi iginde
islenen "kasitli su¢" nedeniyle HAGB karar1 verilemeyecegi Ongdriildiigiinden, sanigin
denetim siiresi i¢inde isledigi su¢un "taksirli su¢" olmasi halinde, pekald bu ikinci sug

nedeniyle HAGB karar1 verilebilecektir.

Sanik hakkinda hiikmiin a¢iklanmasiin geri birakilmasina karar verildikten sonra,
denetim siiresi i¢inde islenen kasitli sugun 6545 sayili yasanin 72. maddesinin yiiriirliige
girdigi 28.06.2014 tarihinden 6nce veya sonra islenmis olmasiin bir éneminin bulunup
bulunmadigina da deginmek gerekir. Yargitay'in konuya iliskin istikrar kazanan ictihatlarinda,
hikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararmin karma bir yapiya sahip oldugu ve maddi
ceza hukukuna iliskin sonuc¢lar dogurdugu vurgulanmis olup, 28.06.2014 tarihinde yiiriirliige
giren 6545 sayili yasanin 72. maddesi ile getirilen diizenlemenin sanik aleyhine oldugu ve
TCK'nin 7/2. maddesi geregince sanik aleyhine olan bu diizenlemenin samigin 28.06.2014
tarihinden Once isledigi kasitli suclar hakkinda uygulanamayacagi, sanigin 28.06.2014 tarihi

ve sonrasinda isledigi kasitli suclar hakkinda uygulanabilecegi belirtilmistir.34

Bu nedenle samigin isledigi ikinci kasitli sugun 6545 sayili yasanin 72. maddesinin
yirtirliige girdigi 28.06.2014 tarihinden once ve denetim siiresi i¢inde islenmis olmasi halinde
bile bu ikinci kasith su¢ yoOniinden hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilebilecek, oOnceki HAGB karari, yeni bir HAGB karari verilmesine engel teskil

etmeyecektir.34

28.06.2014 tarihinde yiiriirlige giren 6545 sayili yasanin 72. maddesi ile getirilen
diizenleme "Denetim siiresi i¢inde, kisi hakkinda kasith bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez" seklinde olup, denetim siiresi i¢inde bir
daha hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemeyecek olan "kasitli sugun,

denetim siiresi i¢inde iglenmis olmasi gerekip gerekmedigi" madde metninden sarih bir

39 6545  sayih  yasaya  iliskin  tasar1  metninin = 54.maddesinin  gerekgesi,
https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf, Erigim tarihi: 14/04/2019.

340 Yargitay 4. Ceza Dairesi 25/01/2018 tarihli, 2017/22732 Esas, 2018/1631 Karar sayili ilam1, Aym
yonde Yargitay 4. Ceza Dairesi 25/11/2016 tarihli, 2016/17157 Esas, 2016/14648 Karar sayili ilami, Yargitay
3. Ceza Dairesi 10.10.2018 tarihli, 2017/20574 Esas, 2018/14838 Karar sayili ilami, UYAP Yargitay Karar
Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erigim Tarihi: 14.4.2019.

341 Yargitay 3. Ceza Dairesi 10.10.2018 tarihli, 2017/20574 Esas, 2018/14838 Karar sayil1 ilami,
Yargitay 11.Ceza Dairesi 09.10.2018 tarihli, 2016/11888 Esas, 2018/7792 Karar sayili ilami, UYAP Yargitay
Karar Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erisim Tarihi: 14.04.2019.
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sekilde anlasilamamaktadir. 6545 sayili yasaya iliskin tasari metninin 54. maddesinin
gerekegesi "Kisinin isledigi ikinci sugcun denetim siiresi i¢inde islenip islenmediginin 6nemi
bulunmamaktadir. Daha 6nceden islenen suglar bakimindan da bu yasak uygulanacaktir."
seklindedir. Bu gerekceden, samigin isledigi ikinci kasithh sugun denetim siiresinden gerek
once islenmesi halinde gerekse de denetim siiresi i¢inde islenmesi halinde hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemeyecegi anlagilmaktadir. Ancak Yargitay’in
konuya iliskin igtihatlarinda samigin isledigi ikinci sugun denetim siiresi i¢inde islenmis
olmasi1 gerektigi belirtilmis olup, samigin isledigi ikinci sugun denetim siiresinden Once
islenmis olmasi halinde CMK'nin 231/8. maddesinde 6ngoriilen yasagin uygulanamayacagi ve

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilecegi ifade edilmistir. 342

2.1.6. Su¢ Nedeniyle Magdurun Veya Kamunun Ugradigi Zararin Giderilmis

Olmasi
Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmesi icin CMK'nin 231/6-C
maddesi uyarinca sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zarar1 sanigin, aynen

iade, sugtan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi sarttir.343

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in sanigin gidermesi
gereken "zarar"in sadece maddi zarar1t m1 yoksa maddi ve manevi zararlart mi ifade ettigi
hususunda farkli gortisler ileri siiriilmistiir. Birinci goriise gore madde metninde zararin
"tamamen tazmin" edilmesi sart kosuldugundan, maddede ifade edilen bu zararin sadece
maddi zararlar1 degil manevi zararlar1 da kapsadigi savunulmustur.®** Ikinci goriise gore
manevi zararin tespitinin farkli bir yargilamayr gerektirmesi ve yeni ceza mevzuati
sistemimizde sahsi haklarin ceza mahkemesinden istenmesine yer verilmemis olmasi
nedeniyle madde metninde ifade edilen zararin sadece maddi zarar oldugu savunulmustur.34

Yargitay konuya iligkin ictihatlarinda, madde de belirtilen zararin kanaat verici basit bir

32 YCGK. 16.05.2017 tarihli, 2015/399 E., 2017/274 K. sayili ilam1, Yargitay 4. Ceza Dairesi
07/06/2018 tarihli, 2018/3233 Esas, 2018/11638 Karar sayili ilami, Ayni yonde Yargitay 3. CD. 26.04.2018
tarihli, 2017/20620 E., 2018/7685 K. sayili ilami, UYAP Yargitay Karar Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari, Erigim Tarihi: 15.04.2019.

343 Centel/ Zafer, s. 803.

344 Aksoy, s. 237; ipek, s. 178.

35 Kildan, s. 148; Artug, s. 113.
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arastirmayla tespit edilen maddi zarardan ibaret oldugunu ve manevi zararlar1 kapsamadigini

belirtmistir.34

Madde metninde ifade edilen maddi zarar, “somut maddi zarar" olup, 6lculebilir ve
belirlenebilir bir zarardir.3*’ Bu anlamda soyut ve varsayima dayali iddialarin maddi zarar
olarak talep edilmesi kabul edilemez.®*® Sucun islenmesiyle meydana gelen maddi zarar,
dogrudan zararlar1 ifade etmekte olup dolayl zararlari kapsamamaktadir. Ornegin taksirle
yaralama sugunda hastane masraflart dogrudan zarar kapsaminda degerlendirilmekteyken,
yaralama sonucu magdurun ¢alisamamasi nedeniyle mahrum kaldig1 geliri ise dolayli zarar
kapsaminda degerlendirilmekte ve bu dolayli zararin giderilip giderilememesi hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 agisindan énem arz etmemektedir.>*°

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari agisindan zararin giderilmis olmasi
kosulu, ortada maddi bir zararin olustugu suclar yoniinden aranacaktir. Bu nedenle magdurun
veya kamunun herhangi bir zararinin dogmadig1 suglarda bu kosulun varlig1 aranmayacak ve
bu sart gerceklesmis kabul edilecektir.®®® Magdurun su¢ nedeniyle zarara ugramis olmasina
ragmen, saniktan zarar talebinin bulunmadigi durumlarda, zararin giderilmesi sart1
gerceklesmis kabul edilerek diger sartlarin da varligi durumunda hiikmiin agiklanmasiin geri
birakilmasi karar verilebilecektir.®*! Yine magdurun sug nedeniyle zarara ugramis olmasina
ve sanigin bu zarari karsilamaya hazir oldugunu beyan etmesine ragmen, magdurun zararin
karsilanmasina yanagmamasi ve bunu agik sekilde kabul etmemesi halinde de, zararin

giderilmesi sart1 gerceklesmis kabul edilecektir.3

Zararin giderilmesi kosulu baglaminda, zararin bulunup bulunmadigi ve varsa
miktarmin tespiti hususunda taraflarin anlagmasi halinde, ceza mahkemesince taraflarin
anlastig1 bu zarar miktarinin sanik tarafindan karsilanmasi yeterli goriilmeli ve diger sartlarin

da gergeklesmesi durumunda sanik hakkinda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari

346 YCGK. 03.02.2009 tarihli, 2008/11-250 E., 2009/13 K. sayili ilam1; YCGK. 16.05.2017 tarihli,
2015/399 Esas, 2017/274 Karar sayili ilami, UYAP Yargitay Karar Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari, Erisim Tarihi: 16.04.2019.

37 Glnay, s. 132.

848 Unver/ Hakeri, s. 688.

39 Turan, s. 114.

30 Ozgeng, s. 676; Yargitay 5. Ceza Dairesi 16/09/2014 tarihli, 2013/3678 E., 2014/8473 K. sayili
ilami, UYAP Yargitay Karar Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erigsim Tarihi: 16.04.2019.

%1 Yargitay 3. Ceza Dairesi 22.01.2014 tarihli, 2013/7726 E., 2014/1926 K. sayili ilam, UYAP
Yargitay Karar Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erigsim Tarihi: 16.04.2019; Turan, s. 120.

32 Glnay, s. 138; Artug, s. 120.
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verilmelidir.®>® Zararin bulunup bulunmadig1 ve varsa miktarmin tespiti hususunda taraflarin
anlasmamas1 halinde ise, taraflarin beyan1 mahkemeyi baglamamaktadir®®* Bu nedenle
magdurun ugradigi zararin giderilmesi kapsaminda zararin miktari ceza mahkemesi tarafindan
tespit edilmeli ve tespit edilen zararin samk tarafindan giderilmesi gerekmektedir.>>® Hatta
mahkemece gerekli goriilmesi halinde basit aragtirmayla tespit edilemeyen zararin tespiti i¢in
bilirkisi incelemesi yaptirilmali ve hazirlanacak bilirkisi raporunun sonucuna gore tespit
edilen zarar miktar1 sanik tarafindan karsilanmalidir.®®® Burada su hususa da deginmek
gerekir, mahkemenin maddi zararin miktarin tespite ¢alismasinin pratik bir faydasinin olmasi
gerekir, bu nedenle sanmi@in tespit edilecek zarar1 karsilamayacagini acik bir sekilde beyan
etmesi halinde mahkemenin maddi zarar1 tespit konusunda arastirma yapmasina gerek

yoktur.®’

Maddi zararin mahkeme tarafindan tespit edilmesi asamasinda mahkemenin nasil bir
yol izleyecegi hususunda yasada herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Mahkemenin zarar1
bir hukuk hakimi gibi tam olarak saptamak yerine, yeni ceza sisteminde sahsi hak davasina
yer verilmedigi hususunu goz oniinde bulundurarak kanaat verici basit bir arastirmayla zararin
miktarini tespit etmeye c¢alismasi gerekmektedir. Bu anlamda CMK'nin 231. maddesi hikmdi,
magdurun ceza mahkemesinde gercek zararinin karsilanmadigi iddiasiyla hukuk
mahkemesinde bakiye maddi zararma hiikkmedilmesini isteme hakkina engel teskil
etmeyecektir. Bunun yani sira magdur, ceza mahkemesinde talep edemedigi su¢ nedeniyle
meydana gelen manevi zararlariin tazmini i¢in de hukuk mahkemesinde dava

acabilecektir.>%®

Mahkemece zarar tespit edildikten sonra, karar verilmeden Once tespit edilen maddi
zarar1 gidermek isteyip istemedigi saniktan agikca sorulmali ve zarar1 karsilamak hususunda
saniZa firsat verilmelidir. Sanigin zararin miktarini 6grenmesine ve kendisine bu zarar1 6deme

hususunda firsat verilmesine ragmen zarari karsilamamasi halinde hiikmiin agiklanmasinin

33 Aksoy, s. 233, Artug, s. 114.

34 Ipek, s. 183.

35 Ozgeng, s. 676.

3% YCGK. 21.06.2011 tarihli, 2011/7-135 Esas, 2011/140 Karar sayili ilam1, UYAP Yargitay Karar
Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erigim Tarihi: 16.04.2019.

357 Albayrak, s. 490; Turan, s. 116.

38 YCGK. 03.02.2009 tarihli, 2008/11-250 E., 2009/13 K. sayili ilam1, UYAP Yargitay Karar Arama,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erigim Tarihi: 16.03.2019.; Artuk/Gokcen/Yenidunya, s. 803
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geri birakilmasma yer olmadigi karar1 verilmelidir.®®® Bunun yani sira zararm miktarmmn
herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmemesi ve dosyadaki bilgi ve belgelerden agikca
anlasilmas1 halinde, saniga bu konuda bir ihtar yapilmasina gerek bulunmamakta olup, sanigin
zarar1 karsilamamasi halinde hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina yer olmadig1 karari

verilmelidir.36°

Zararmn giderilme sekli konusunda yasada ti¢ yol 6ngoriilmiistiir. Bunlar: aynen iade,
suctan Onceki hale getirme ve tazmindir. Sanik bu U¢ yoldan herhangi biri ile kamunun veya
magdurun ugradig1 zarar1 giderme konusunda se¢imlik hakka sahiptir ve mahkeme saniga bu
secimlik haklardan birini segme konusunda zorlamada bulunamaz.®®' Aynen iade, zarar
konusu esyanin geri verilmesidir. Sugtan 6nceki hale getirme, olusan zararin tamir edilmesi,
sugtan Onceki hale getirilmesidir. Tazmin ise, su¢ nedeniyle meydana gelen zararin parasal

olarak 6denmesidir.3%2

Hikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karari verilebilmesi i¢in magdur veya
kamunun ugradigi zararin tamamen giderilmis olmasi gerekir. Bu nedenle zararin kismen
giderilmesi veya hic giderilmemesi halinde HAGB karar1 verilemeyecektir.*®® Ayrica maddi
zararin bizzat sanik tarafindan giderilmesi sart olmayip, iliclincli kisiler tarafindan sanigin
adina onun bilgisi ve rizast dahilinde kamunun veya magdurun zararinin giderilmesi halinde

de HAGB karari verilebilecektir. 364

Sugun istirak halinde islenmesi ve su¢ nedeniyle meydana gelen zararin saniklar
tarafindan "birlikte" karsilanmasi halinde zararin giderilmesi kosulunun tiim saniklar i¢in
gerceklestigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak istirak halinde islenen bir sugta
zararin "saniklardan sadece biri tarafindan" karsilanmasi halinde diger saniklar hakkinda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilip verilemeyecegine de deginmek gerekir.
Bu hususta iki goriis bulunmakta olup birinci goriise gore, istirak halinde islenen bir sugta

zararin saniklardan sadece biri tarafindan karsilanmasi halinde diger saniklar hakkinda zararin

39 Ipek, s. 202; Unver/ Hakeri, s. 688.

360 YCGK. 16.05.2017 tarihli, 2015/399 E., 2017/274 K. sayili ilami, 15. Ceza Dairesi 28.01.2013
tarihli, 2012/12486 E., 2013/1406 K. sayili ilam1, UYAP Yargitay Karar Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari, Erigim Tarihi: 17.04.2019.

361 Kumbasar, s. 180.

%2 Ozsoy, s. 80; Giinay, s. 133.

363 Turan, 5.120 ; Ozsoy, s. 80; Kumbasar, s. 182

$4Unver/Hakeri, s. 688; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 752.
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giderilmesi sart1 gerceklesmemis kabul edilecektir. Hatta bu durumda zarar1 karsilayan sanik
sadece kendi payina isabet eden kismi degil, zararin tamamini karsilamalidir. Suga istirak
eden diger saniklar yoniinden zararin giderilmesi sartinin varligi i¢in, bu saniklarin, zarari
karsilayan serik ile anlasarak zarardan kendilerine isabet kismi ona &demeleri
gerekmektedir.% Yerinde olan ikinci goriise gore; saniklardan birinin, diger saniklarin bilgisi
ve rizast dahilinde kamunun veya magdurun su¢ nedeniyle meydana gelen zararini
kargilamasi, diger saniklar yoniinden zararin giderilmesi sartinin gerceklesmis sayilmasi igin
yeterlidir.>® Buna karsilik diger saniklarin zararmn karsilanmas1 hususunda olumlu bir kanaat
tasimamalar1 ve hatta zarar agik¢a karsilamayacaklarini beyan etmeleri halinde bu saniklar
yoniinden zararin giderilmesi sartinin gerceklesmedigi kabul edilerek hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasia yer olmadigina karar verilmelidir.3®” Nitekim Yargitay'in konuya iliskin bir
kararinda da, istirak halinde islenen bir su¢ nedeniyle olusan zararin seriklerden biri
tarafindan karsilanmasi halinde, bu zararin hangi sanik tarafindan karsilandiginin bir
oneminin bulunmadig1 vurgulanmis ve diger saniklar yoniinden hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi talebinin "zararin bizzat aymi kisi tarafindan kargilanmadig1" gerekgesiyle

reddedilemeyecegi ifade edilmistir.>®®

Zararin sanik tarafindan giderilmis olmasi halinde bunu tespitinin nasil yapilacagina
iliskin olarak yasa da hiikiim bulunmamaktadir. Ancak zararin tamamen giderildiginin tespiti
acisindan magdurun mahkemede bu yonde beyanda bulunmasi zararin giderilmesi sartinin
varlig1 icin yeterlidir. Bunun yani sira sanigin, zarari karsiladigina iliskin magdurun beyanini
ve imzasini tagiyan belgeyi mahkemeye sunmasi halinde de zararin giderilmesi sartinin

gerceklestigi kabul edilmelidir.®®°

CMK'nin 231/9. maddesinde saniga, su¢ nedeniyle kamunun veya magdurun
ugradigi zarar1 derhal yerine getirememesi halinde denetim siiresince aylik taksitler halinde
O0deme imkani getirilmistir. Bu durumda sanik hakkinda, zarar1 denetim siiresince aylik
taksitler halinde ©deyerek tamamen gidermek sartiyla hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi karar1 verilecektir. Kural olan sanigin, magdurun ugradigi zarari bir defada

365 Artug, s. 119.

366 Ipek, s. 201.

367 Kumbasar, s. 184.

368y, 2. Ceza Dairesi 19.10.2011 tarihli, 14040/36925 sayil1 ilam1, Unver/Hakeri, s. 689.
369 Centel/ Zafer, 5.804.
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O0demesidir. Ancak sanigin maddi imkaninin bu zarar1 bir defada karsilamaya yetmedigi dosya
kapsamindan anlasiliyor veya sanik taksitle 6demeyi talep ediyor ise, mahkemece denetim
suresince taksitle ddemek sartiyla HAGB karar1 verilecektir. Mahkemece bu yonde karar
verebilmek igin, magdurun zararin taksitle 6denmesini kabul etmesine gerek yoktur.3"
Zararin taksitler halinde 6denmesi sartiyla HAGB karar1 verilebilmesi icin, zararin para
cinsinden belirlenebilmesi yani somut olayda maddi zararin karsiligi olarak bir paranin
Odenebilmesi gerekir, aksi halde taksitlendirme imkani bulunmadigindan bu yonde karar
verilemez.3™* Sanigimn taksitlerden birini 6dememesi halinde, taksitle 6deme sartiyla hiikkmiin

aciklanmasi ertelendigi i¢in mahkemece CMK'nin 231/11. maddesi uyarinca hiikmiin

aciklanmasina karar verilecektir.®"?

2.1.7. Samgin, Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasim1 Kabul Etmedigine

Dair Beyaninin Olmamasi
22/07/2010 tarihli, 6008 say1l1 yasanin 7. maddesi ile CMK'nin 231. maddesinin 6.
fikrasina "Sanigin kabul etmemesi halinde, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilemez." ciimlesi eklenmistir.>’® Hakkinda daha &nce hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilmis olan saniklar yoniinden bu yeni diizenlemenin uygulanma sekli
Kanun'un Gegici 2. maddesi’nde belirtilerek, hitkkmiin gegmise doniik olarak uygulanmasi

yasa metniyle miimkiin hale getirilmigtir.3"*

6008 sayili yasanin 7. maddesi ile getirilen
diizenleme sonrasinda, HAGB’ye iliskin diger kosullar somut olayda ger¢eklesmis olsa bile,
saniZin HAGB’yi kabul etmedigine iliskin beyaniin bulunmasi halinde mahkemece HAGB
karar1 verilemeyecektir. Bu nedenle mahkemece karar verilmeden once sanmigin kurumun
uygulanmasmin kabul edip etmedigine iliskin beyanin alinmasi zorunlu hale gelmistir.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin diger sartlar somut olayda gergeklesmis

olmasina ragmen saniga kurumun uygulanmasin kabul edip etmediginin sorulmamasi ve

sanik hakkinda HAGB’ye karar verilmemesi bozma sebebi teskil edecektir.3"

370 Giinay, s. 137.

3% Ipek, s. 197.

372 Artug, s.118; Kumbasar, s. 188.

373 Gurthan, s. 135.

374 22.07.2010 tarihli ve 6008 sayili yasan1 Gegici 2. maddesi.

375 «1-Sucun niteligi, cezanm tiirii ve siiresine gdére; CMK’nin 231/5-14. madde ve fikralar1 geregi
saniklarin hukuki durumunun degerlendirilmesi kosullarinin olustugu, 6008 sayil1 Yasa'nin gegici 2. maddesine
gore saniklara haklarimda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesinin uygulanmasii kabul edip
etmedigi sorulmadigi, uygulama olanagmin saniklar yoniinden karar yerinde tartigmasiz birakilmasi” Y. 17.
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6008 sayili yasanin 7. maddesi ile getirilen diizenleme Oncesinde, sanik hakkinda
hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in sanigin bu konuda talebi
aranmamaktaydi. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumu sanik agisindan takdir
degil bir hak olarak kabul ediliyordu. Bu nedenle kanunda belirtilen diger sartlarin
gerceklesmis olmasi halinde mahkemece resen HAGB karar1 verilmesi gerekiyordu.®® Ancak
onceki dizenleme, HAGB kararina konu mahkumiyet hiikkmiiyle ilgili olarak hiikmiin
aciklanmasina karar verilinceye kadar temyiz kanun yoluna bagvurulamamasi ve agiklanmasi
ertelenen mahkumiyet hiikmiiniin esasina iliskin hukuka aykiriliklarin denetlenememesi
nedeniyle elestirilmistir. Zira Yargitay onceki i¢tihadinda, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararina itiraz lizerine, itiraz merciince hilkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi
kararmin sadece sekil sartlar1 agisindan incelenebilecegi yoniinde igtihatta bulunmustur.3’’
Iste 6008 sayili yasanin 7. maddesiyle yapilan degisiklik sonucu, sugu islemedigini ve beraat
etmesi gerektigini diisiinen saniga, hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesine
karst ¢ikma firsat1 verilmistir. Boylece saniga, mahkemece hakkinda mahkumiyet hitkmi
verilmesi halinde bu hikmi temyiz etme ve temyiz yasa yolunda yapilacak inceleme

sonucunda beraat etme imkan1 tanmmistir.3’

Hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasma karar1 verilebilmesi icin mahkemenin
sanifa HAGB’yi isteyip istemedigini acik¢a sormasi gerekmektedir. Sanigin kurumun
uygulanmasini kabul edip etmedigine iliskin beyaninin mutlaka durusmada alinmasi gerekir.
Saniga durusmada bu hususun sorulmamasi halinde sonradan ¢ikartilacak mesruhath ¢agr
kagidiyla bu eksiklik giderilmis sayilmayacaktir. Bu nedenle durusmaya iliskin yiiz yiizelik ve
dogrudanlik ilkeleri ile sozliiliik kurali uyarinca sanigin mutlaka yeniden durugsmada hazir
edilerek kurumun uygulanmasina iligkin beyaninin alinmasi saglanmali ve sanigin beyam

durusma tutanagina gegirilmelidir.3"®

Ceza Dairesi 03.12.2018 tarihli, 2018/189 Esas, 2018/15487 Karar sayili ilami, YCGK. 03.07.2018 tarihli,
2017/479 Esas, 2018/327 Karar sayili ilami, UYAP Yargitay Karar Arama, https:/portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari, Erisim Tarihi: 19.04.2019.

376 Unver/ Hakeri, s. 690; Turan, s. 126; YCGK. 25.12.2018 tarihli, 2018/554 Esas, 2018/685 Karar
sayilt ilami, UYAP Yargitay Karar Arama, https:/portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erisim Tarihi:
19.04.2019.

317 Ozgeng, s. 680; Y. 4. CD. 12/03/2015 tarihli, 2014/31194 E., 2015/24395 K. say1li ilam1, UYAP
Yargitay Karar Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erisim Tarihi: 19.04.2019.

378 Kumbasar, s. 166.

379 “Samigin savunmasinin alimmasi sirasinda bu hususun sorulmadig1 ve sonraki oturumlara sanigin
katilmadigi durumlarda ise; kanunda uyarili davetiye ile tebligat yapilmasma iliskin agik bir hilkim ve
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Mahkemece sanik hakkinda hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilebilmesi i¢in sani@in "hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini agikca kabul etmis
olmas1" gerekip gerekmedigi konusunda tereddiit bulunmaktadir. Bir goriise gore, sanigin
HAGB’yi kabul etmesi halinde beraat etme ve iki dereceli yargilanma hakki elinden
alindigindan, samgin kabuliiniin agik olmasi gerekir.3®° Diger bir goriise gore ise, madde
metninde sanigin HAGB’yi kabul etmesi degil "kabul etmemesi" ibaresi yer aldigindan,
sanigi kurumun uygulanmasini kabul etmedigine iliskin beyaninin agik olmasi aranmalidir.
Bu nedenle sanigin kurumun uygulanmasim1 kabul etmedigine iliskin agik bir beyaninin
bulunmasi halinde HAGB karar1 verilmemelidir. Sanigin kurumun uygulanmasini kabul
etmedigine iliskin agik bir beyaninin bulunmamasi halinde ise, diger kosullarn da
gerceklesmesi halinde HAGB karar1 verilmelidir.®®! Yargitay konuya iliskin ictihadinda
yerinde olarak, yasa metninde "sanigin kabul etmemesi" ibaresinin yer aldigini ve yasa
koyucunun kurumun uygulanmasi yoOniinden olumsuz bir sart getirdigini, kurumun
uygulanmasini degil uygulanmamasini sarta bagladigini, bu nedenle de sanigin kurumun
uygulanmasini agik¢a reddetmemesi halinde diger kosullar da gergeklesmisse hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecegini belirtmistir. Kararda ayrica, saniga
kurumun uygulanmasini kabul edip etmediginin sorulmasi halinde sanigin agikca reddettigini
beyan etmemesi veya susmasi durumunda da hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari

verilebilecegi vurgulanmugtir. 382

Son olarak hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasinin
kabul edilip edilmedigine iliskin olarak sanik yerine onun midafi veya vekili tarafindan
beyanda bulunulmasinin yeterli olup olmadigina da deginmek gerekir. Madde metninde bu
hususta bir hiikkiim bulunmamakla birlikte CMK'nin 226/4. maddesinde ek savunmada
bulunma yetkisinin sanikla birlikte miidafiye de taninmis olmasi nazara alindiginda,

miidafinin kurumun uygulanmasini kabul edip etmeme hususunda sanik yerine beyanda

zorunluluk bulunmadigi da gozetildiginde, adil yargilanma hakki kapsaminda saglikli bir sonuca ulagilabilmesi
icin, durugmanin temel ilkelerinden olan yiiz yiizelik ve dogrudanlik ilkeleri ile sozliilik kurali geregince,
sanigin durugmada hazir edilip hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun hukuki anlam ve sonuglari
hakkinda bilgilendirilerek bu husustaki beyani alindiktan sonra karar verilmesi gerekmektedir.” YCGK.
03.07.2018 tarihli, 2017/479 Esas, 2018/327 Karar Sayili ilami, UYAP Yargitay Karar Arama,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erisim Tarihi: 20.04.2019.

%80 Centel/ Zafer, s. 804.

%81 Kumbasar, s. 167.

382 YCGK. 03.07.2018 tarihli, 2017/479 Esas, 2018/327 Karar sayili ilam1, UYAP Yargitay Karar
Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erisim Tarihi: 21.04.2019.
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bulunabilecegi savunulmustur.®® Yine vekaletnamede yetki verilmesi durumunda mudafinin
sanitk adina temyizden feragat edebildigi g6z Oniine alindiginda, midafinin kurumun
uygulanmasimni  kabul edip etmeme hususunda sanik yerine beyanda bulunabilecegi
savunulmustur.3* Nitekim Yargitay''n konuya iliskin istikrar kazanan igtihatlarinda da
midafinin kurumun uygulanmasim1 kabul edip etmeme hususunda sanik yerine beyanda

bulunabilecegi ifade edilmistir.3%®

Miidafinin sanik adina temyizden feragat etme ve sanik adina ek savunmaya iliskin
olarak beyanda bulunma yetkisine sahip olmasinin yan1 sira, "sanigin agikc¢a kabul etmemesi"
hali disinda yani susmasi veya zimnen kabul etmesi durumunda da hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari verilebilmesi dikkate alindiginda, sanigin iradesiyle c¢elismemek
kosuluyla miidafinin de bu hususta sanik adina beyanda bulunabilecegini kabul etmenin

yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

2.1.8. Mahkemece Sam@mn Yeniden Sug¢ islemeyecegi Hususunda Kanaate
Varilmis Olmasi
CMK’nin 231/6-b maddesi uyarinca hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmesi, diger kosullarin yani sira, mahkemenin sanigin tekrar su¢ islemeyecegi hususunda
kanaate varmis olmasi sartina baglanmistir.®® Mahkemenin samigin tekrar sug isleyip
islemeyecegi hususundaki kanaati bir takdire iliskin oldugundan HAGB kurumunun
uygulanmasi siibjektif sarta baglanmistir.®’ Bu nedenle kurumun uygulanmasina iliskin diger
sartlar somut olayda gerceklesmis olsa bile, mahkemede sanigin tekrar su¢ islemeyecegine
dair kanaat hasil olmamigsa sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi karari

verilmeyecektir.

Mahkeme, samgin tekrar sug¢ isleyip islemeyecegi hususunda degerlendirme
yaparken iki hususu g6z oniinde bulundurarak kanaatini ortaya koyacaktir. Bunlar "sanigin
kisilik 6zellikleri" ile "sanigin durusmadaki tutum ve davraniglari"dir. Mahkeme bu iki hususu

"birlikte" degerlendirerek samigin tekrar sug isleyip islemeyecegine karar verecektir. Ayrica

33 Turan, s. 129.

384 Kumbasar, s. 167.

385y, 12. Ceza Dairesi 13.06.2018 tarihli, 2018/1411 Esas, 2018/6736 Karar sayili ilami, Ayn1 yénde
Y. 11. CD. 09.10.2017 tarihli, 2017/13068 E., 2017/6428 K. sayili ilami, UYAP Yargitay Karar Arama,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erigim Tarihi: 21.04.2019

38 Centel/ Zafer, s. 804; Ozgeng, s. 675.

387 Ginduz, s. 163; Artuk/Gokeen /Yenidlnya, s. 750.
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mahkemenin bu iki unsur disinda baska hususlari géz 6niinde bulundurarak degerlendirme

yapmas1 da miimkiin degildir.3%

Mahkemece sanigin kisisel ozellikleri kapsaminda; yasi, cinsiyeti, meslegi, egitim
diizeyi, ahlaki egilimi, sosyal ve ekonomik durumu, karakter 6zellikleri, psisik durumu ve
medeni hali gibi hususlar dikkate alinarak samigin durumu degerlendirilmelidir.>® Bunun yan
sira sanigin adli sicil kaydinda silinme kosullar1 gerceklesmis veya hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina engel teskil etmeyen sabikalarinin bulunmasi ya da sanigin birden fazla
suctan yargilantyor olmasi halinde, bu hususlarin samigin kisilik o6zellikleri kapsaminda
mahkemece g6z 6niinde bulundurulmas: ve degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir.>*
Nitekim Yargitay konuya iliskin kararinda, adli sicilden silinme sartlart gerceklesmis
mahkumiyet hiikiimleri ile tekerriire esas siireleri dolmus olan mahkumiyet hiikiimlerinin,
HAGB’ye CMK'nin 231/6-a bendinde belirtilen kosul yoniinden engel teskil etmese de
sanigin su¢ egilimi kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulabilecegini belirtmistir.>*? Yine
Yargitay i¢tihadinda, mahkemenin sanmigin adli sicil kaydinda yer alan ve HAGB’ye engel
teskil etmeyen sicil kayitlarin1t CMK'nin 231/6-¢ kapsaminda ve samigin kisisel ozellikleri
baglaminda degerlendirerek sanigin yeniden su¢ islemeyecegine kanaat getirmesi ve bu
gerekeeyle hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar vermesi halinde,

bu kararin yerinde oldugunu belirtmistir.3%

Mahkemece sanigin durusmadaki tutum ve davraniglart kapsaminda; sanmigin
durusmalart takip edip etmedigi, durusmalarda durusma kurallarina ve diizenine uygun
hareket edip etmedigi, isledigi su¢ nedeniyle {iziintii ve pismanlik duyup duymadigi, magdura
ve magdurun haklarina yonelik davraniglarinin nezaket ¢ercevesinde samimi ve saygili olup
olmadigir ve benzeri tutum ve davraniglart dikkate alinarak samigin  durumu
degerlendirilmelidir.3*® Bu anlamda mahkeme hakimi, san1§in durusma esnasindaki tutum ve
davranislarii dikkatle gozlemlemeli, 6zellikle kanaatinin olusmasina ve dolayisiyla hitkkme

etki edecek nitelikteki tutum ve davranislar1 durugsma tutanagia gegirmelidir. Zira bu husus

388 Ipek, s. 144.

%89 Gundiiz, s. 163.

390 K1ldan, s. 147.

31 YCGK. 06.04.2010 tarihli, 2010/4-71 E., 2010/76 Karar sayili ilami, UYAP Yargitay Karar
Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erigim Tarihi: 23.04.2019.

392 YCGK. 14.07.2017 tarihli, 2015/896 Esas, 2017/111 Karar sayili ilam1, UYAP Yargitay Karar
Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erigim Tarihi: 23.04.2019.

%93 Ginduz, s. 163.
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kanun yolu denetiminde mahkeme hakiminin kanaatinin, dolayisiyla takdir hakkinin
denetlenmesine imkan tantyacaktir. Sanigin durugma disindaki tutum ve davranislari, 6rnegin
sorusturma evresindeki tutum ve davranislari, '"durusmadaki tutum ve davranislar"
kapsaminda degerlendirilmemeli, ancak '"kisilik ozellikleri" kapsaminda mahkemece
degerlendirmeye tabi tutulmalidir.®®* Sanmigin yargilamayr yapan mahkeme huzuruna
cikmamis Ornegin ifadesinin talimatla veya istinabe suretiyle alinmis olmasi halinde,
durugsmadaki tutum ve davraniglarinin mahkemece gozlemlenemeyecegi aciktir. Bu halde
"sanigin durusmadaki tutum ve davraniglar1" ancak durugma tutanagina yansimis olumlu veya
olumsuz bir olay-olgu varsa degerlendirmeye tabi tutulabilecektir. Aksi durumda mahkeme
dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden sanigin sadece kisilik 6zelliklerini degerlendirerek
sanmigm tekrar sug isleyip islemeyecegine iliskin kanaatini ortaya koymaya calisacaktir.>®
Sanigin susma hakkini kullanmis olmasinin veya sugunu kabul etmemis olmasinin "sanigin
durugmadaki tutum ve davranislar1 kapsaminda" mahkemece sanik aleyhine degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Zira bu husus sanigin susma hakkinin elinden alinmis olmasina ve sug
islemeyen sam@in sucunu kabul etmeye zorlanmasina sebebiyet verecektir.3® Bu nedenle
susma hakkini kullanan veya sugunu kabul etmeyen, ancak bu siibjektif sart yoniinden
olumsuz baskaca 0Ozelligi olmayan sanik hakkinda da diger sartlarin somut olayda
gerceklesmis olmasi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilecegi

kabul etmek yerinde olacaktir.

Mahkemenin samigin tekrar sug¢ islemeyecegine dair kanaati bir takdire iligkin
olmakla birlikte bu takdir hakki sinirsiz degildir. Bu nedenle mahkemenin bu kanaatini
kullanilirken denetime olanak verecek sekilde kanaatinin gerekgesini ortaya koymasi
gerekmektedir. Zira biitiin mahkeme kararlar1 gerekgeli olmak zorundadir. Bu anlamda
gerekcgesiz olarak verilen kararlar keyfilige yol acacak ve bu durum hukuk devleti ilkesinin
ihlaline sebebiyet verecektir.3®” Mahkemece hiikiimde gosterilecek gerekgenin de oncelikle
denetime imkan saglayacak nitelikte olmast bunun yani sira taraflari tatmin edici, akla ve
mantiga dayali olmas1 gerekir.®®  Bunun yani sira mahkemece hiikiimde gosterilen

gerekcenin yasal ve yeterli olmasit gerekmekte olup o6zellikle kurumun uygulanmadigi

39 Ipek, s. 147.

395 Kumbasar, s. 163.

3% Ipek, s. 159.

397 Turan, s. 109-110; Yargitay 4. CD. 15.01.2007 tarihli, 2006/8426 Esas, 2007/122 Karar sayili
ilami, Artug, s. 247.

398 Centel/ Zafer, s. 804.
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hallerde yasadaki ibarelerin tekrar1 gerekce olarak kabul edilmemekte ve yine gerekcede
"taktiren" kurumun uygulanmamasina karar verilmesi halinde bu gerekce yeterli olarak kabul
edilmemektedir.3® Mahkemenin kanaatine iliskin gerekgenin yasal ve yeterli olmasinin yam
sira celiski arz etmemesi gerekir. Bu nedenle yasa hiikiimlerinin uygulanmasi sirasinda
gosterilen gerekcelerin ¢eliski arz etmesi halinde de bu husus kanun yolunda hikmin
bozulmasina sebebiyet verecektir.*®® Nitekim Yargitay konuya iliskin kararinda, mahkemenin
kanaatine esas teskil eden "sanigin kisilik 6zellikler ile durusmadaki tutum ve davranislart”
seklindeki unsurlarin yasa hiikiimlerinin uygulanmasi sirasinda bir yerde olumlu bir yerde
olumsuz degerlendirilmesinin ¢eliski olusturdugunu belirterek, hiikmiin bozulmasina karar

vermistir. 0

2.2. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI KARARINDA
BULUNMASI GEREKEN UNSURLAR

2.2.1. Genel Olarak

Hiitkmiin ac¢iklanmasimin geri birakilmasi karari, biinyesinde iki karar barindiran bir
nitelik tagimaktadir. Bunlardan birincisi mahkumiyet hiikmii, ikincisi bu mahkumiyet
hiikmiiniin agiklanmasimin geri birakilmasina iliskin karardir.*®> HAGB karar1 verilebilmesi
icin mahkemece sanigin iizerine atili sugu isledigi sabit goriilmeli ve isledigi bu su¢ nedeniyle
sanik hakkinda bir ceza belirlenmelidir. Zira mahkeme ancak, sanik hakkinda bir mahkumiyet
hiikmii kurduktan sonra hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verebilecektir.*%
Kurulan mahkumiyet hikmuanin hiikmiin biitiin unsurlarin1 tagimasi, bu anlamda temel
cezanin belirlenmesi, tiim artirnm ve indirim hiikiimlerinin uygulanmasi ve bdylece somut
olarak hitkmedilecek cezanin ortaya konulmasi gerekmektedir.*** Mahkemece bu sekilde tiim

unsurlar1 tagtyan bir mahkumiyet hitkkmii kurulduktan sonra, bu mahkumiyet hikmuinun

aciklanmasiin geri birakilmasma karar verilmesi gerekmektedir. HAGB karar1 verilmis

39 Artuc, s. 109.

40 Unver/Hakeri, s. 685.

401 “Samgm onceki mahkumiyetlerine iliskin silinme kosullarmin olustugu gozetildiginde, kisilik
ozelikleri olumlu bulunan sanik hakkindaki hapis cezalarinin TCK'nin 50. maddesi uyarinca adli para cezasina
cevrilmesine karsin, bu kez kisilik o6zelikleri olumsuz olarak degerlendirilip hiikmiin agiklanmasimnin geri
birakilmasma yer olmadigmna karar verilerek ¢eliskiye yol acilmasi” Yargitay 4. CD. 11.01.2016 tarihli,
2013/32810 Esas, 2016/147 Karar sayili ilami, UYAP Yargitay Karar Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari, Erisim Tarihi: 25.04.2019.

402 Centel/ Zafer, s. 799.

408 Ozgeng, s. 671.

404 Artug, s.252.
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olmas1 mahkumiyet hiikmiiniin "gizlenmis" oldugu anlammna gelmemektedir.*®® Bunun yani
sira mahkumiyet hiikmiiniin "hukuken ag¢iklandig1" anlamina da gelmemektedir. Zira HAGB
karariyla birlikte mahkumiyet hilkkmii saniga bildirilmekte, kararin tethim veya tebligiyle
sanik mahkumiyet hilkkmiinden haberdar olmaktadir. 4°® Burada mahkumiyet hiikmii, hukuken
olmasa da bir aleniyet kazanmakta ancak CMK'nin 231/5. maddesi geregince sanik hakkinda

bir hukuki sonu¢ dogurmamaktadir.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast kurumunun uygulanabilmesi i¢in bu
konuda talep sarti aranmamaktadir. Bu nedenle kurumun uygulanmasina iliskin kosullarin
varlig1 halinde, sanigin kurumun uygulanmamasina iliskin beyani1 da yoksa mahkemece resen

bir degerlendirme yapilmas1 gerekmektedir.*%’

Ayni davada sanigin birden fazla su¢ nedeniyle yargilanmasi ve birden fazla sugunun
sabit goriilerek birden fazla mahkumiyet hilkkmii kurulmasi halinde her bir mahkumiyet
hikm( icin, HAGB kurumunun sartlari ayr1 ayri degerlendirilerek  hiikiimler
karigtirllmamalidir. Bu nedenle birden fazla mahkumiyet hiikmiiniin s6z konusu oldugu

hallerde toplu olarak tekbir HAGB karar1 verilmemelidir.*%

Hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karar1 verilmesi halinde, bu kararin yani
sira hitkmolunan hapis cezasinin ertelenmesine ve segenek yaptirimlara gevrilmesine karar
verilmemelidir. Clnki CMK'nin 231/7. ve 231/11. maddeleri incelendiginde, 231/5.
maddesinde ifade edilen adli para cezasinin mahkemece se¢enek yaptirim olarak hiikmedilen
adli para cezasi degil, TCK'nin 52. maddesi uyarinca dogrudan hiikkmedilen adli para cezasi
oldugu aciktir.*® Nitekim Yargitay ictihadinda da hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun diger bireysellestirme nedenlerinden dnce ve resen, bu kapsamda hapis cezasi
yoniinden secenek yaptirnrma cevrilmesinden ve ertelenmesinden de Once uygulanmasi

gerektigi belirtilmistir.**

495 Ozgeng, s. 677; Centel/ Zafer, s. 752.

408 Kumbasar, s. 196.

407 YCGK. 25.12.2018 tarihli, 2018/554 Esas, 2018/685 Karar sayili ilami, UYAP Yargitay Karar
Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erisim Tarihi: 27.04.2019.

408 YCGK. 03.02.2009 tarihli, 2008/11-250 E., 2009/13 K. sayili ilami, UYAP Yargitay Karar Arama,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erigim Tarihi: 16.03.2019.

4% Giindiiz,s. 159; Giinay, s.73; Ipek, s.101; YCGK. 17.02.2009 tarihli, 2009/9-7 E., 2009/24 K.
sayili ilamu, Ipek, s. 418-422.

410 YCGK. 13.03.2012 tarihli, S.376-90 sayil1 ilam1, Albayrak, s. 501.
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TCK'min 50/3. maddesinde belli kosullar dahilinde hiikmolunan kisa siireli hapis
cezasiin sec¢enek yaptirimlara cevrilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Buna karsilik
CMK'nin 231/7. maddesinde ise hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi
halinde kararda hiikmolunan kisa stireli hapis cezasinin segenek yaptirima ¢evrilemeyecegi
belirtilmistir. Burada TCK'min 50/3. maddesinde Ongoriilen secenek yaptirima cevirme
zorunlulugunun, HAGB karar1 verilmesi halinde uygulanip uygulanmayacagina deginmek
gerekir. Yargitay konuya iliskin ictihadinda, CMK'nin 231/7. maddesinin daha sora ytiriirliige
girmis olmasi ve TCK'nin 50/3. maddesine kiyasla daha 6zel bir hiikiim olmasi1 hasebiyle
oncelikle HAGB kurumunun uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle somut olayda
TCK'nin 50/3. maddesinde belirtilen kosullar gergeklesse bile mahkemenin hiikkmolunan kisa
sureli hapis cezasini secenek yaptirimlara ¢evirmeden once hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi sartlarin1 degerlendirmesi, bu kurumun uygulanmasina yer olmadigina karar
vermesi halinde segenek yaptirima ¢evirme hususunu degerlendirmesi gerekir. Bunun yani
sira sanigin denetim siiresini iyi halli gecirmemesi nedeniyle hiikmiin a¢iklanmasi durumunda
da TCK'nin 50/3. maddesinde Ongdriillen kosullarin ger¢eklesmesi halinde mahkemenin
zorunlu olarak hiikkmolunan kisa siireli hapis cezasim1 segenek yaptirimlara cevirmesi

gerekir. 4

Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar verilmesi halinde mahkemenin
sanik hakkinda denetim siiresine ve takdire bagli olarak denetimli serbestlik tedbirine de
hikmetmesi gerekir. Denetim siresi ergin saniklar yoniinden CMK'nin 231/8. maddesi
geregince 5 yil, suca suriklenen ¢ocuklar yoniinden ise CKK'nin 23. maddesi geregince 3
yildir. Denetim siiresi kanunun emredici nitelikteki hiikmiiyle belirlendiginden mahkemenin
bu siireyi arttirmasi veya azaltmasi miimkiin degildir. Bunun yani sira denetim siiresinin
kararda belirtilmemis olmasi1 halinde bu husus sanik yoniinden kazanilmis hak

olusturmayacaktir. 412

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinda, sanigin denetim siiresi iginde
kasith bir su¢ islememesi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliilige uygun
davranmasi halinde mahkumiyet hiikkmiiniin ortadan kaldirilarak davanin diigmesine karar

verilecegi, buna karsilik denetim siiresi iginde kasitli bir sug islemesi veya denetimli serbestlik

41 YCGK. 17.03.2015 tarihli, 2015/222 E., 2015/48 K. sayili ilam, UYAP Yargitay Karar Arama,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erisim Tarihi: 29.04.2019; Aksoy, s. 236; Ipek, s. 109.
42 Ipek, s. 212.
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tedbirine iligskin ylkiimliiliige aykir1 davranmasi halinde mahkumiyet hiikmiiniin agiklanacagi
belirtilmelidir. Yine kararda yuktamluliklerini yerine getirememesi halinde cezasinin yarisina
kadar belirlenecek bir kisminin infaz edilebilecegi ya da hapis cezasinin ertelenmesine veya
secenek yaptirimlara g¢evrilmesine karar verilebilecegi belirtilmelidir. Bu hususlar kararda

belirtilmekle birlikte saniga ihtar edilmeli ve ihtar edildigi de kararda belirtilmelidir.*'3

Hikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi halinde, bu kararda
TCK'nin 53/1. maddesinde Ongoriilen hak yoksunluklarina yer verilip verilemeyecegine
iliskin CMK'da bir diizenleme yoktur. HAGB kararinda TCK'nin 53/1. maddesinde éngortlen
hak yoksunluklarma yer verilip verilmemesinin bir O©Onemi yoktur. Ciinkii hak
yoksunluklarinin ~ kararda gosterilmemis olmasit sanik agisindan kazanilmig  hak
olusturmamaktadir. Bu nedenle HAGB kararinda hak yoksunluguna yer verilmesine gerek
yoktur. Ancak TCK'min 53/5. maddesinde Ongoriilen hak yoksunlugunun siiresinin
mahkemenin takdirine bagli olarak belirlenmesi sebebiyle bu hak yoksunlugunun HAGB
kararinda gosterilmesi gerekir.*!* Benzer sekilde TCK'nin 53/6. maddesinde 6ngoriilen hak
yoksunlugunun da, bu hak yoksunluguna karar verilip verilmemesinin takdire bagli olmasi

sebebiyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinda gosterilmesi gerekir.

Bunun yani sira hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde,
bu kararda miisadereye yer verilip verilemeyecegine iliskin CMK'da bir diizenleme
ongoriilmemistir. Ancak HAGB’ye karar verilmesi halinde, mahkemenin kararda, sartlari
olusmugsa miisadereye karar verdigini belirtmesi gerekir. Zira HAGB karari i¢in, oncelikle
sanmiZin sugu isledigi sabit goriilerek sanik hakkinda mahkumiyet hiikkmii kurulmasi ve ileride
aciklanmasi ihtimali bulunan bu hiikmiiniin de tiim unsurlar ile birlikte kurulmasi gerekir.
Miisadere ise bir giivenlik tedbiri olup, miisadere karar1 verilmesi i¢in sanigin sucu islediginin
tespit edilmis olmasi yeterlidir, isledigi bu su¢ nedeniyle kusurlu bulunmasina veya
mahkumiyet hiikmiinlin sonuglarimi dogurmasina gerek yoktur. Bu nedenle hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinda, sanigin sucu sabit goriiliip hakkinda mahkumiyet
hiikmii kurulduguna gore, bu mahkumiyet hiikmii ile birlikte giivenlik tedbiri niteligindeki

miisadereye de karar verilmesi gerekir.*1°

413 Kumbasar, s. 205.
414 Artug, s. 260.
415 Kumbasar, s. 199; ipek, s. 234-235.
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi halinde tiim yargilama
giderlerine ve bu kapsamda magdur kendini vekille temsil ettirmis ise vekalet {icretine
CMK'nin 325/2. maddesi uyarinca sanik aleyhine hiikkmedilmelidir.**® Ayrica kararda, karara
kars1 yedi giin igerisinde itiraz edilebilecegi, basvurulacak mercii ve basvuru usulii de

gosterilmelidir.*t

2.2.2. Denetim Suresi

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde mahkemenin
sanik hakkinda denetim siiresine hitkmetmesi gerekir. Bu slre ergin saniklar agisindan
CMK'nin 231/8. maddesi uyarinca 5 yil, suca suriiklenen ¢ocuklar agisindan ise CKK'nin 23.
Maddesi uyarinca 3 yildir.**® 06/12/2006 tarih ve 5560 say1li yasanin 40. maddesi ile yapilan
degisiklik oncesinde 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 23. maddesinde, ¢ocuklar igin
denetim siiresi 5 yil olarak diizenlenmisken, yapilan degisiklik sonras1 denetim siiresi 3 yil

olarak degistirilmistir.

Denetim siiresi kanunun emredici nitelikteki hitkmiiyle belirlenmis olup mahkemenin
bu hususta takdir hakki yoktur. Bu nedenle mahkemenin bu siireyi arttirmasi veya azaltmasi
miimkiin degildir. Bunun yani sira denetim siiresi giivenlik tedbiri niteliginde oldugundan bu
stirenin kararda belirtilmemis olmasi halinde bu husus sanik yoniinden kazanilmis hak

olusturmayacaktir.*1°

Denetim siiresinin hangi tarihten itibaren baslayacagina da deginmek gerekir. Bir
gorlise gore, denetim siiresinin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmim verildigi
tarihten itibaren baslamas1 gerekir, ¢linkii bu miiessese cezadan atifet kurumu olarak
diizenlenmigstir. Diger bir goriise gore ise, denetim siiresinin hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararina karsi itiraz yasa yoluna gidilmemesi veya yapilan itirazin reddedilmesi

lizerine bu kararin kesinlestigi tarihten itibaren baslamas1 gerekir.*? Yargitay konuya iliskin

416 Artuk/Gokeen/Yenidinya, s. 753; Turan, s. 138.
417 Artug, s. 263

418 Kumbasar, s. 208.

419 Ipek, s. 212.

420 Giinay, s. 147.
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istikrar kazanan igtihatlarinda denetim siiresinin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kararmin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baslamas1 gerektigini belirtmistir. 4%

2.2.3. Denetimli Serbestlik Tedbiri

Denetimli serbestlik genis tanimiyla, su¢ isleyen kisiler hakkinda kamu davasinin
acilmasinin veya durusma yapilmasiin ya da mahkumiyetine hiilkmedilmesinin sartli olarak
ertelenerek serbest birakilan sanigin denetlenmesi ve yonlendirilmesidir. Bu anlamda
denetimli serbestlik suglarin azalmasina ve suglularin 1slah edilmesine yarayan bir ceza
hukuku tedbiri olup, tarihsel gelisim siirecinde haklar1 siirlandiran alternatiflerden 6nce
gelen ve yaptirimlar sistemini tamamlayan, bunun yani sira hapis cezasina secenek olan bir
muessesedir.?? Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar
Yonetmeligi’nin 4. maddesinde, denetimli serbestlik "Mahkemece belirtilen kosullar ve siire
icinde, denetim ve denetleme plani dogrultusunda siipheli, sanik veya hikimlinun toplumla
biitiinlesmesi agisindan ihtiya¢ duydugu her tiirlii hizmet, program ve kaynaklarin saglandigi

toplum temelli bir uygulama" olarak tanimlanmustir.

Hikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi halinde denetim siiresi
icinde denetimli serbestlik tedbirlerinden birine hiikmedip hikmetmemek CMK'nin 231/8.
maddesi geregince mahkemenin takdirine birakilmistir.*?® Bu nedenle mahkemenin sanigin
kisisel ve sosyal durumu ile yargilama asamasindaki gozlemine gore, sanigin 1slahi i¢in
gerekli gérmesi halinde denetimli serbestlik tedbirine hiilkmetmesi, buna karsilik sanigin 1slahi
icin gerekli gormemesi halinde ise denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaksizin sanigin

denetim siiresine tabi tutulmasma karar vermesi gerekir.*?* Samk hakkinda denetimli

421 «“Ancak denetim siiresi icerisinde kasten yeni bir su¢ islendigi ihbarinda bulunan Karaman 1.Sulh
Ceza Mahkemesi'nin 2014/71 Esas sayili dosyasinin incelenmesinde, su¢ tarihinin 08/04/2013 oldugunun
goriildigi, Karaman (Kapatilan) 2.Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2012/844 Esas, 2013/240 Karar sayili dosyasinda
denetim siiresinin baglangicinin hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair kararin kesinlestigi 13/11/2013
tarihi oldugu, dolayisiyla ihbara konu sucun, Karaman (Kapatilan) 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2012/844 Esas,
2013/240 Karar sayili dosyasinda verilen karara iliskin denetim siiresi heniiz baglamadan islendigi gozetilmeden,
CMK’nm 231/11. maddesi geregince hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararinin kaldirilarak hitkmiin
actklanmasi hukuka aykirt bulunmustur.” Yargitay 18. Ceza Dairesi 20/11/2018 tarihli, 2016/9360 Esas,
2018/15343 Karar sayili ilam1; Yargitay 2. Ceza Dairesi 25/04/2018 tarihli, 2016/15044 Esas, 2018/5040 Karar
sayil ilam1; Yargitay 8. Ceza Dairesi 18.01.2018 tarihli, 2017/11553 Esas, 2018/551 Karar sayili ilami, UYAP
Yargitay Karar Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erisim Tarihi: 01.05.2019.

422 Centel/Zafer/Cakmut, s. 721.

428 Turan, s. 137.

424 Kumbasar, s. 209.
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serbestlik  tedbiri uygulanmamasi, denetim siiresinin islevsiz  kaldigi anlamina

gelmemektedir.*?®

Denetimli serbestlik tedbirinin siiresine iliskin olarak CMK'nin 231/8-2. cumlesinde
"bu siire i¢inde bir yildan fazla olmamak iizere mahkemenin belirleyecegi silireyle sanigin
denetimli serbestlik tedbiri olarak... karar verilebilir." hiikmii 6ngériilmistiir. Bu hiikiim
uyarinca mahkeme denetim siiresi i¢inde en fazla bir yil denetimli serbestlik tedbiri siiresi
belirleyebilir, bir yildan fazla bir siire belirleyemez. Mahkemenin bir yili gecememek
kosuluyla denetimli serbestlik siiresini belirlemek hususunda takdir hakki bulunmaktadir.*?
Denetimli serbestlik siiresinin, denetim siiresi i¢erisinde islemeye baslayip yine denetim siiresi
icinde bitmesi gerekir. Dolayisiyla bu siire, denetim siiresinin disinda veya denetim siiresinin

asilmasina sebebiyet veren bir siire degildir.*?’

CMK'nin 231/8. maddesinde hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmas1 karari
verilmesi halinde denetim siresi icerisinde hangi denetimli serbestlik tedbirlerine

hiilkmedilecegi belirtilmistir. Bunlar madde metninde;

“a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi

olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel
olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda {icret karsiliginda

calistirilmasina,

¢) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda
yukiimlii kilinmasma ya da takdir edilecek bagka yiikiimliiligii yerine getirmesine, karar
verilebilir.” seklinde belirtilmistir. Madde metninde "ya da takdir edilecek baska bir
yiikiimliiliigii yerine getirmesine karar verilebilir." seklinde agiklandigi Uzere mahkemece
sadece maddede gosterilen ve siirli olarak sayilan denetimli serbestlik tedbirlerine degil,
428

maddede yer almayan baska denetimli serbestlik tedbirlerine de karar verilebilecektir.

Mahkeme maddede belirtilen veya baskaca bir denetimli serbestlik tedbirine hikmetmek

425 Ozgeng, s. 682.
426 Giinay, s. 148.
427 Ipek, s. 213.
428 Aksoy, s. 242.
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hususunda takdir yetkisine sahip olup, tedbirin sayis1 bakimindan da takdir yetkisine sahiptir.
Bu anlamda bir veya birden fazla denetimli serbestlik tedbirine hiikmedebilecektir.?°
Mahkemenin CMK'nin 231/8-a bendi kapsaminda sanigin egitim programina devam etmesine
karar verebilmesi i¢in sanigin meslek veya sanat sahibi olmamasi, buna karsilik CMK'nin
231/8-b bendi kapsaminda samigin ¢alistirllmasina karar vermesi i¢in sani@in meslek veya
sanat sahibi olmasi gerekir. Bunun yani sira sani@in CMK'nin 231/8-b bendi kapsaminda
calistirtlmast ticret karsiligi olmalidir, mahkemenin sanigin {icretsiz c¢aligtirilmasina karar
vermesi halinde bu husus Yargitay tarafindan bozma konusu yapilacaktir.**® Burada CMK'nin
231/8-c maddesinde dngorilen denetimli serbestlik tedbiri de 6zellik arz etmektedir. Clnku
mahkemenin bu madde kapsaminda bir tedbire hilkkmederken tedbirin sanigin igledigi sugla
ilgili olmasina, hukuka uygun ve fiilen infaz kabiliyetinin olmas1 gerektigine dikkat etmesi
gerekmektedir, aksi halde verilen karar kanuna aykirilik nedeniyle bozma konusu

yapilacaktir.*3

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nda suga stiriikklenen ¢ocuklar yoniinden, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi halinde denetimle ilgili baz1 6zel hiikkimler
ongdrmiistiir. Buna gore, 5395 sayili CKK’nin 36. maddesi geregince suca siiriiklenen
cocuklar hakkinda HAGB karar1 verilmesi halinde mahkemenin takdire bagli olarak denetim
altina alma karart verme yetkisi bulunmaktadir. Bunun yani sira, yasanin 37. maddesi
uyarinca denetim altina alinmasina karar verilen ¢ocuga yardimci olmak, rehberlik etmek ve

onu desteklemek icin denetim gorevlisi gérevlendirilmesi s6z konusu olmaktadir.*3?

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari ile birlikte sanik hakkinda herhangi
bir denetimli serbestlik tedbirine karar verilmemis yani sadece denetim stiresi belirlenmis ise,
5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanunu
geregince kesinlesen ilam Cumhuriyet Bagsavciligi’na gonderilecek, Cumhuriyet Bagsavciligi
bu karar1 esas defterine igleyerek esasini kapatacak, denetimli serbestlik ve yardim merkezi
sube miidiirliigiine ilam1 géondermeyecektir. Hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi karari

ile birlikte sanik hakkinda herhangi bir denetimli serbestlik tedbirine karar verilmis ise,

429 Ozsoy, s. 82; Tongdr, s. 260.

430y, 4, CD. 09.06.2009 tarihli, 14981-11523 sayil1 ilamy, Parlar, s. 155.

431 Unver /Hakeri, s. 701; Yargitay 3. CD. 22.09.2010 tarihli, 2010/12085 Esas, 2010/13867 Karar
sayili ilami, UYAP Yargitay Karar Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erisim Tarihi:
03.05.2019.

432 Centel/ Zafer, s. 807.
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kararin infazinin saglanmasi i¢in bu karar Cumhuriyet Bagsavciligi’na gonderilecek, akabinde
Cumbhuriyet Bassavciliginca karar denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube miidiirliigline
gonderilecek ve karar denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube miidiirliiglince yerine

getirilecektir. 4

2.3. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI KARARININ
SONUCLARI

2.3.1. Kararin Ozel Sicile Kaydedilmesi

Mahkemece verilen hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin kesinlesmesi
halinde dosyanin esas1 kapatilarak kararin bir 6rnegi karar kartonuna konur. Bunun yani sira
kararin kesinlesmesiyle birlikte sanik hakkinda denetim siiresi islemeye baslar. Sanigin bu
denetim siiresi iginde kasitli bir suc¢ isleyip islemediginin belirlenmesi igin kararin
kaydedilmesi gerekir. Bu anlamda CMK'nin 231/13. ve Adli Sicil Kanunu'nun 6. maddesi
uyarinca hilkkmiin agiklanmasini geri birakilmasi kararinin kesinlesmesi halinde, bu karar
mahkeme tarafindan diizenlenecek tali karar fisi ile bunlara 6zgili bir sisteme kaydedilmesi
i¢in Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii'ne gonderilir ve bu kayitlar ancak bir sorusturma
veya kovusturma dolayisiyla cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan talep

edilmesi halinde verilmek iizere muhafaza edilir.*3*

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari ile birlikte sanik hakkinda denetimli
serbestlik tedbirine de karar verilmis olmasi halinde denetimli serbestlik tedbirine iligskin karar
adli sicil sistemine kaydedilmez ve bu tedbir hakkinda bildirme fisi diizenlenmez. CMK'nin
231/13. maddesinde HAGB kararina iligkin adli sicil kaydmin ancak bir sorusturma veya
kovusturma dolayistyla cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenebilecegi
diizenlendiginden kamu kurumlarinin bu yonde talepte bulunmasi halinde bu talebin yerine

getirilmesi mimkiin gozikmemektedir.*®®

Acik yasal diizenleme bulunmasina ragmen uygulamada adli sicil biirolarindan
alman adli sicil belgelerinde hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararma iliskin kaydin

da yer aldig1 ve bu belge ile yapilan bazi bagvurularda bu hususun vatandaslar yoniinden

433 Turan, s. 264-265; Glinay, s. 148.
434 Gunay, s. 179.
45 Turan, s. 164.
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sikintiya sebebiyet verdigi goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu kayitlarin yasal mevzuata

uygun hale getirilmesi gerekmektedir.*%

2.3.2. Dava Zamanasiminin Durmasi
CMK'nin 231/8. maddesinde "Denetim siresi icinde zamanasimi durur.” hikmi
Oongoriilmistiir. Bu nedenle hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karari zamanagimini

durduran bir karar niteligindedir.**’

Hikkmiin aciklanmasinin geri birakilmas1 karar1  verilmesi halinde, dava
zamanasiminin ne zaman duracagl hususunda madde metninde bir agiklik yoktur. Ancak
gerek Ogretide gerekse de Yargitay’in istikrar kazanan ictihatlarinda, HAGB kararinin
kesinlesmesi halinde denetim siiresi islemeye baslayacagindan, dava zamanagiminin da bu
kararin kesinlesmesiyle durmaya baslayacag kabul edilmektedir.**® Bunun yani sira HAGB
kararinin kesinlesmesiyle duran zamanasimi, sanigin denetim siiresi i¢inde yeni bir kasitl sug
isledigi veya denetimli tedbirine aykir1 davrandigi tarihe ya da denetim siiresinin sona erdigi
tarihe kadar durur. Burada dikkat edilecek husus, sanigin denetim siiresi i¢inde yeni bir kasitl
su¢ islemesi halinde, dava zamanasimi denetim siiresi i¢inde islenen kasith suga iligkin
mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesmesi tarihine kadar degil, kasithi sugun islendigi tarihe kadar
duracaktir. Ancak sanigin yeni bir kasith sug islediginin kabulii i¢in ise, denetim siiresi i¢inde

kasten isledigi suga iliskin mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesmesi sarttir.°

Hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararinin kesinlesmesiyle duran dava
zamanagimi, denetim siiresi i¢cinde sami@in tekrar kasith bir su¢ isledigi veya denetimli
serbestlik tedbirine aykirt davrandig: tarihte kaldigi yerden islemeye devam edecek olup,
durma siiresi dava zamanasimi hesabinda dikkate alinmayacaktir. Dolayisiyla durmadan 6nce
isleyen dava zamanasima siiresi, durmadan sonra islemeye baslayan dava zamanasim siiresine

eklenecektir.440

4% Kumbasar, s. 214.

437 Centel/ Zafer/ Cakmut, s.784.

438 Turan, s.143; Artug, s. 413; Aksoy, s. 236; Yargitay 2. Ceza Dairesi 02.10.2018 tarihli, 2018/4065
Esas, 2018/10699 Karar sayili ilami, Ayni yonde Yargitay 3. Ceza Dairesi 11.11.2015 tarihli, 2015/30303 Esas,
2015/31951 Karar sayili ilami, UYAP Yargitay Karar Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari,
Erigim Tarihi: 05.05.20109.

439 Ipek, s. 256; Yargitay Ceza Genel Kurulu 17.01.2017 tarihli, 2014/193 E., 2017/15 K. sayili
ilami, UYAP Yargitay Karar Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erisim Tarihi: 05.05.20109.

#0G(inay, s. 158; Kildan, s. 163.
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlesmesiyle duran dava
zamanagimi, sanigin denetim siiresi i¢inde yeniden kasitli bir su¢ islemesi veya denetimli
serbestlik tedbirine aykiri davranmasi halinde onem arz edecektir. Ciinkii sanigin denetim
siiresinde yeniden kasith bir su¢ islememesi veya denetimli serbestlik tedbirine aykir
davranmamasi halinde, denetim siiresi iyi halli olarak gecirildiginden davanin diismesine
karar verilecektir. Ancak sanigin denetim siiresinde yeniden kasitli bir su¢ islemesi veya
denetimli serbestlik tedbirine aykir1 davranmasi halinde ise, mahkemece mahkumiyet hikmi
aciklanacagindan, burada mahkemenin 765 sayili ve 5237 sayili TCK'da ongoriilen dava
zamanasimi siiresinin gecip gegmedigine dikkat etmesi gerekecektir. Bu nedenle mahkemenin
yargilama esnasinda dava zamanasimi siiresinin gegtigini belirlemesi halinde davanin
diismesine, aksi halde agiklanmasi geri birakilan mahkumiyet hiikmiiniin agiklanmasina karar

vermesi gerekecektir.

2.3.3. Hukuki Sonu¢ Dogurmamasi

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi durumunda dava derdest
olmaya devam etmekte olup bu anlamda sanigin da sanik sifati devam etmektedir. Sanik
hakkinda bir mahkumiyet hiikmii kurulmus olmakla birlikte, bu mahkumiyet hiikmii CMK'nin

231/5. maddesi geregince samk hakkinda herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamaktadir.*4

Mahkumiyet hikmi henlz hukuki bir sonu¢ dogurmadigindan bu hiikme iliskin
olarak istinaf kanun yoluna bagvurulamaz ve mahkumiyet hiitkmii heniiz kesinlesmediginden
bu hiikmiin infaz kabiliyeti de bulunmamaktadir.**?> Bu nedenle kesinlesmeyen ve aciklanmast
ertelenen bu mahkumiyet hiikmiine bagli olarak sanik hakkinda herhangi bir hak yoksunlugu

gindeme gelmeyecektir. 3

Sanik hakkinda kurulan ancak agiklanmasi ertelenen mahkumiyet hiikkmi, sanigin
denetim siiresi icinde kasith bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine aykiri
davranmasi halinde aynen aciklanacak ve kesinlesmesi halinde sanik hakkinda hukuki
sonuclarint doguracaktir. Buna karsilik samigm denetim siiresi i¢inde kasithh bir sug
islememesi veya denetimli serbestlik tedbirine uygun davranmasi halinde davanin diismesine

karar verileceginden mahkumiyet hiikmiiniin hukuki sonuglar1 tamamen ortadan kalkacaktir.

441 Ozgeng, s. 679.
442 Centel/ Zafer, s. 805.
443 Turan, s. 151.
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Sanik hig¢ su¢ islememis ve yargilama gec¢irmemis kabul edilecek, mahkumiyet hitkmu adli

sicil ve arsiv kaydina alinmayacaktir.**

Hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi halinde "mahkumiyet
hiikmii" sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmamakta ancak, “hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmas1” kararinin dogurdugu bazi hukuki sonuglar bulunmaktadir. Bu baglamda HAGB
karar1 verilmesi halinde mahkemece sanik hakkinda denetim siiresine ve denetimli serbestlik
tedbiri olarak bazi yiikiimliiliiklere karar verilebilmektedir.**®> En 6nemlisi denetim sresi
icinde sanigin yeni bir kasitli su¢ islemesi halinde bu kasitli su¢ nedeniyle CMK'nin 231/8.
maddesi uyarinca sanik hakkinda HAGB karar1 verilemeyecektir. Dolayisiyla 6nceki HAGB
karari, sanik hakkinda denetim siiresi i¢cinde yeni bir HAGB karari verilmesine engel

olacaktir.**6

2.3.3.1. Kasten Yeni Bir Suc Islenmemesi Ve Denetimli Serbestlik
Tedbirine Uygun Davranilmasi

CMK'nin 231/10. maddesinde agik bir sekilde, sanigin denetim siiresi i¢inde kasitl

bir su¢ islememesi ve mahkemece hiikmedilmigse denetimli serbestlik tedbirine iliskin

yikiimliiliiklerine uygun davranmasi halinde agiklanmasi ertelene hikmin ortadan

kaldirilacag1 ve davanin diismesine karar verilecegi ongoriilmiistiir.*4

Madde metninde "denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islemedigi" ibaresine yer
verildiginden, sanigin denetim siiresi iginde taksirli bir su¢ islemis olmasi halinde bu husus
mahkumiyet hitkmiiniin agiklanmasini gerektirmeyecek, davanin diismesine karar verilecektir.
Taksirli sucgtan dolayr hiikkmedilen cezanin miktar1 veya tiirliniin de bu anlamda bir énemi
olmayacaktir.**® Ayn1 sekilde kasitli sugun denetim siiresi iginde islenmesi halinde ertelenen
mahkumiyet hiikkmii agiklanacagindan, kasitli sugun denetim siiresi gegtikten sonra iglenmesi

halinde davanin diismesine karar verilmesi gerekecektir.*4

Mahkemenin diisme kararin1 durugsma agarak vermesi gerekip gerekmedigi

hususunda doktrinde farkli goriisler one siiriilmiistiir. Oncelikle bu hususta yasada bir

444 Ipek, s. 158.

445 Kumbasar, s. 237; Kildan, s. 164.

446 Centel/ Zafer, s. 805.

47 Ozgeng, 5.682; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 756.
48 Ginay, s. 175.

449 Unver/Hakeri, s.699.
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diizenleme Ongoriilmemistir. Bir goriise gore, durusma agilmasi dava ekonomisine gereksiz
yiik getireceginden diisme kararmin dosya iizerinden verilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.*>°
Ancak doktrinde egemen olan goriise gore, diisme kararinin davayi esastan sonlandiran
hiikiim niteligindeki kararlardan olmasi sebebiyle mahkemenin durusma agarak taraflara
davetiye c¢ikarmasi ve taraflar gelmese de durusma sonunda sartlar varsa diisme karari
vermesi gerektigi belirtilmistir.**! Yargitay da konuya iliskin igtihadinda benzer gerekgelerle
yapilacak durusma neticesinde diisme karari verilmesi gerektigini belirtmistir.*®? Diisme
kararinin hiikiim niteliginde olmasi sebebiyle sanigin durusmaya davet edilmesi bdylece
saniga bu hususta savunma imkaninin taninmasi, durusma ilkelerinden olan yiizylizelik ve
dogrudanlik ilkelerinin yerine getirilmesi saglanarak karar verilmesinin yerinde olacagi

degerlendirilmektedir.

Diisme kararinin hiikiim niteliginde olmast ve durusma acilmast gerekliligi
nedeniyle, dosyanin yeniden esasa kaydedilerek, bu yeni esas ilizerinden diisme karari

verilmesi gerekir.*3

Mahkemece diisme karar1 verilebilmesi i¢in sanigin denetim siiresi i¢inde kasitl bir
suc isleyip islemedigi tespit edilmelidir. Bu husus samigin adli sicil kaydinin getirilmesi
suretiyle arastiritlmalidir. Bunun yani sira saniga denetimli serbestlik tedbiri olarak bir
yukiimliiliik yiiklenmis ise bu yilikiimliiliige aykir1 davranip davranmadigir ise Denetimli

Serbestlik Sube Miidiirliigii'nden sorularak tespit edilmeye calisiimalidir.*%*

Mahkemece verilecek diisme karart CMK'nin 223. maddesinde belirtilen hikim

niteligindeki bir karardir. Bu nedenle diisme kararina karst sanigin istinaf yoluna basvurma

hakki bulunmaktadir.*®

Diisme karar ile birlikte sanigin saniklik sifat1 sona ermekte mahkumiyet hiikmii tim

sonuglariyla ortadan kalkmaktadir. Sanik hig sug islememis gibi masum kabul edilmektedir.4%

40 Glinay, s. 174.

4L Artug, s. 416; Turan, s. 152; Kumbasar, s. 247; Tongdr, s. 279.

42 Yargitay 8. Ceza Dairesi 19/09/2008 tarihli, 12198/9890 sayili ilam1, Giinay, s. 175.
“3ipek, s. 247; Turan, s. 152,

454 Turan, s. 153.

455 Centel/ Zafer, s. 807.

4S6Kumbasar, s. 247.
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2.3.3.2. Kasten Yeni Bir Su¢ islenmesi Veya Denetimli Serbestlik Tedbirine
Aykirnnt  Davranilmasy/Denetimli ~ Serbestlik  Tedbirinin  Yerine
Getirilememesi
CMK'in 231/11. maddesi geregince, sanigin denetim siiresi i¢inde “kasitl yeni bir
suc islemesi” veya denetimli serbestlik tedbirine dair yikiimliliige “aykir1 davranmasi”

halinde mahkemece agiklanmasi ertelenen mahkumiyet hiikmii agiklanacaktir.*’

Mahkemenin mahkumiyet hiikmiiniin aciklanmasina karar verebilmesi i¢in denetim
stiresi i¢inde islenen sucun "kasith su¢" olmasi gerekmekte olup, sucun olasi kastla islenen bir
su¢ olmasmin onemi yoktur.**® Buna karsilik denetim siiresi icinde islenen kasitli sug
nedeniyle verilen cezanin miktarmin ve tiiriiniin bir ehemmiyeti bulunmamaktadir.**® Ancak
denetim suresi i¢inde islenen sugun "taksirle islenen bir su¢" olmasi halinde bu su¢ nedeniyle

aciklanmasi ertelenen mahkumiyet hiikkmii agiklanamaz. 4

Sanigin denetim siiresi i¢inde kasith suc¢ islediginin kabul edilebilmesi i¢in bu sug
nedeniyle verilen mahkumiyet hilkkminin kesinlesmesi gerekir.*®! Zira kesinlesmis bir
mahkumiyet kararinin bulunmasi halinde kiginin su¢ islemis oldugu tespit edilmis olacaktir.
Denetim siiresi i¢inde islenen kasitli su¢un kesinlesme tarihinin denetim siiresi icinde

olmasina gerek yoktur, dnemli olan kasitli sucun denetim siiresi i¢inde islenmis olmasidir.*%?

Denetim siiresi i¢inde islenen kasithh suga iligkin mahkumiyet hiikmiiniin
kesinlesmesi halinde karar1 veren mahkemenin, hiikkmiin agiklanmasinin ertelenmesi karari

veren mahkemeye gereginin ifas1 i¢in kararini bildirmesi gerekir.*6®

Mahkemenin ertelenen mahkumiyet hiikmiinii agiklamak i¢in durusma yapmasi
gerekip gerekmedigi hususunda CMK’da agik bir hiikiim yoktur. Ancak gerek doktrinde
gerekse de Yargitay’in yerlesmis igtihatlarinda, mahkumiyet hiikmiiniin agiklanmasi i¢in

durusma ac1lmast ve taraflarin davet edilmesi gerektigi belirtilmistir.4%*

47 Centel/ Zafer, s. 807; Artuk/Gokgen/Yenidinya, s. 756.
458 Artug, s. 418; Ipek, s. 249.

49 Ginay, s. 176; Turan, s. 247.

460 Artuk/Gokeen/Yenidinya, s. 756.

461 Centel/ Zafer, s. 807; Unver/ Hakeri, s. 699.

42 Artug, s. 41; Tongur, s. 280.

463 Kumbasar, s. 244; Ipek, s. 248.

464 Unver/Hakeri, s. 699; Giinay, s.177; Kumbasar, s. 248.
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Mahkeme ertelenen mahkumiyet hiikkmiinii agiklarken cezanin miktarin1 ve tiiriini
degistirmemeli ve sonradan sanigin beraat etmesi gerektigini diisiinse dahi beraat karari
vermemeli, ertelenen mahkumiyet hiikmiinii aynen aciklamalidir.*®® Mahkemenin
mahkumiyet hiilkmiinii aynen aciklamasi ile ilgili kuralin istisnas1 bulunmaktadir. Bu istisna,
sanik hakkinda TCK'nin 50/3. maddesinde ongoriilen sartlarin gergeklesmesi nedeniyle kisa
sureli hapis cezasinin segenck yaptirimlara ¢evrilmesi zorunlulugudur. Buna goére sanik
hakkinda TCK'nin 50/3. maddesinde Ongoriilen sartlarin bulunmasi halinde mahkeme bu
hususu goz onilinde bulunduracak ve mahkumiyet hiilkmiinii aynen degil secenek yaptirimlara
cevirmek suretiyle aciklayacaktir.*®® Nitekim Yargitay da konuya iliskin igtihatlarinda,
mahkumiyet hiikkmiiniin agiklanmasi esnasinda TCK'min 50/3. maddesinin uygulanma
kosullart olusmus ise, mahkumiyet hiikmiiniin secenek yaptirimlara cevrilmesi suretiyle

aciklanmasi gerektigini belirtmistir.*®’

Mahkeme ertelenen mahkumiyet hiikkmiinii agiklarken, mahkumiyet hiikmiiniin
gerekee ve hiikiim kismima kararda aynen yer vermelidir. Bu anlamda agiklanacak
mahkumiyet hiikkmiiniin, bir hilkiimde bulunmasi1 gereken tiim unsurlari tasiyan, denetime
elverisli infaz1 miimkiin olan nitelikte olmas1 gerekir.*®® Bunun yani1 sira mahkemenin, kararda
mahkumiyet hiikmiinin agiklanmasina iligkin sartlarin gerceklestigini de gerekcede
aciklamast gerekir. Mahkemenin gerek¢e kisminda sadece mahkumiyet hiikmiiniin
aciklanmasina iliskin sartlarin gerceklestigine deginmesi yeterli degildir, gerek¢ede sugun
sabit goriildiigline ve uygulanan yasa maddelerine iliskin 6nceki gerekcenin de bulunmasi
sarttir. Mahkemenin gerek¢e kisminda, sadece "hiikmiin agiklanmasina iligkin sartlarin
gerceklestigine deginmesi”, sugun stibutuna, uygulanan yasa maddelerine ve tespit edilen
cezanin miktarina iligkin olarak 6nceki mahkumiyet hitkmiine atif yapmasi suretiyle hikmi
olugturmasi halinde, bu hiikiimler Yargitay tarafindan kararin gerekgesiz olmasi sebebiyle

bozma konusu yapilmugtir.*6°

465 Unver/Hakeri, s.700; Kildan, s. 163; Kumbasar, s. 248.

466 Aksoy, s. 237; Glnay, s. 177.

47 YCGK. 03.12.2013 tarihli, 2012/12-1521 E., 2013/576 K. sayili ilami, UYAP Yargitay Karar
Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erigim Tarihi: 09.05.2019.

468 parlar, s. 27; Kumbasar, s. 248.

469 YCGK. 05.05.2015 tarihli, 2014/8-145 E., 2015/145 K. sayili ilami, UYAP Yargitay Karar Arama,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erigim Tarihi: 10.05.2019.

117



CMK'in 231/11-2. ciimlesi geregince, mahkemece karar verilmesi durumunda
sanigin denetim siiresi i¢inde denetimli serbestlik tedbiri olarak kendisine yiiklenen
yukumlultkleri “yerine getirememesi” halinde, mahkemece sanik hakkinda yeni bir

mahkumiyet hiikmii kurulacaktir.*"°

Burada iki husus 6nem arz etmektedir Bunlar; "denetimli serbestlik tedbirine karar
verilmig olmas1" ve "ylikiimliiliiglin yerine getirilememesi"dir. Bu nedenle sanigin denetim
suresi icinde "kasith bir su¢ islemesi" veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yikumlaliklerine “aykir1 davranmasi" halinde "yeni bir mahkumiyet hikkmii kurulmas:"
mimkiin degildir, bu durumda mahkeme Onceki mahkumiyet hiikmiinii aynen
aciklayacaktir*’t, Yiikiimliiliigiin “yerine getirilememesinde”, sanik elinde bulunmayan
sebepler dolayisiyla denetimli serbestlik tedbirine iligkin  yiikiimlilikleri yerine

getirememektedir.4"2

Mahkemenin sanik hakkinda yeni bir mahkumiyet hiikkmii kurmasi i¢in durusma
acmasi ve taraflart durusmaya davet etmesi gerekir.*’® Mahkemenin kuracag:i yeni

mahkumiyet hiikmiinde bir hiikiimde bulunmas1 gereken tiim unsurlarin bulunmasi gerekir.*’*

Mahkeme yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyen sanigin cezasinin yarisina kadar olan
kismini infaz edilmemesine karar verebilecegi gibi, sartlarin ger¢eklesmesi durumunda hapis
cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara c¢evrilmesine de karar verebilir.
Mahkemenin bunun aksine sanigin cezasinda degisiklik yapmasi veya sanigin beraatine karar
vermesi miimkiin degildir.*”® Ayrica mahkemenin kanunda sayilan bu segeneklerden sadece
birini uygulama hususunda takdir hakki vardir, bu segeneklerden bir kagina birlikte

hilkmedemez.*'®

470Centel/ Zafer, s. 807; Ozgeng, s. 682; Unver/ Hakeri, s. 700.
471 Glinay, s.178, Kumbasar, s. 249; Aksoy, s. 238.

472 Ipek, 5.253; Aksoy, s. 238.

473 Kildan, s. 163; Gunay, s. 177; Tongr, s. 279.

474 Parlar, s.27; Kumbasar, s. 250.

475 Turan, s. 251; Ipek, s. 251.

476 Unver/ Hakeri, s. 699.
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2.4, HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI KARARININ
DENETIMi

2.4.1. Genel Olarak

Kanun yollari, hakim veya mahkeme tarafindan verilmis olan kararin denetlenmesi
icin kanunda diizenlenmis olan hukuksal ¢areye verilen addir.*’”” Kanun yollar1 temelde ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi "olagan kanun yolu", ikincisi "olaganiistii kanun yolu"dur.
Kesinlesmemis kararlara karst basvurulan kanun yolu "olagan kanun yolu" olarak
adlandirilmakta olup, olagan kanun yolu "temyiz, istinaf ve itiraz" olmak {izere ii¢ basliktan
olusmaktadir. Kesinlesmis kararlara karsi bagvurulan kanun yolu ise "olaganiistii kanun yolu"
olarak adlandirilmakta olup, olaganiistii kanun yolu "olaganiistii itiraz (Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist’nin itirazi), kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi" olmak iizere Ug¢

basliktan olusmaktadir.*’®

2.4.2. Olagan Kanun Yolu
CMK'nin 231/12. maddesi uyarinca, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari

itiraz yasa yoluna tabi olan bir karardir.®

Istinaf kanun yolu kural olarak ilk derece mahkemelerinin vermis oldugu hiikiimler
icin Ongorilmistiir. Bunun yani sira hiikiimden once verilerek hiikme esas teskil eden
mahkeme kararlari ile bagka bir yasa yolu 6ngériilmeyen mahkeme kararlar1 da istinaf kanun
yoluna tabidir. Temyiz yasa yolu ise bolge adliye mahkemelerince verilen hikumler igin

ongoriilmiistiir. *8°

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin hiikiim niteliginde olmamasi, ilk
derece mahkemesince verilmis olmasi, yasada agikg¢a itiraz kanun yoluna tabi oldugunun
ongoriilmiis olmas1 nedeniyle temyiz ve istinaf kanun yoluna basvurulamayacak kararlardan

oldugu agiktir.*8!

CMK'nin 268. maddesi uyarinca itiraz basvurusu, yasada aksine hiikiim yoksa

ilgilinin karar1 dgrenmesinden itibaren yedi giin i¢inde karari veren mahkemeye dilekge

417 Unver/ Hakeri, s. 745.

478 Centel/ Zafer, 5.813-814.

479 Ozgeng, s. 679.

480 Centel/ Zafer, 5.814.

48! Yargitay Ceza Genel Kurulu 03.02.2009 tarihli, 2009/4-13 E., 2009/12 K. sayil1 ilami, UYAP
Yargitay Karar Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erigsim Tarihi: 15.03.2019.
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verilmesi veya buna iliskin beyanin tutanaga gegirilmesi sartiyla zabit katibine beyanda
bulunmak sureti ile yapilabilir. Karar1 veren mahkeme itirazi yerinde goriirse kararini kendisi
diizeltecektir, aksi halde en ¢ok ii¢ giin iginde itiraz basvurusu hakkinda karar vermek Uzere
dosyayi itiraz merciine gonderecektir. CMK'nin 268/3. maddesinde ise itirazi incelemeye
yetkili mahkeme belirtilmistir. CMK'nin 270. maddesi uyarinca itiraz merci gerekli gormesi
halinde karar vermeden once tiim olay ve delilleri inceleyip aragtirma yetkisine sahip oldugu

gibi bunun yapilmasin1 emretme yetkisine de sahiptir.

CMK'nin 271/1. maddesi uyarinca kural olarak itiraz merci basvuruyu dosya
iizerinden karara baglayacaktir. Ancak gerekli gormesi halinde durugsma agilmasina karar
verebilecektir. Doktrinde itiraz merciinin durusma yapip yapamayacagi hususunda tartigma
mevcuttur. Bir goriise gore, itiraz merciinin esasa yonelik inceleme yapmamasi, Sadece
HAGB'in kosullar1 ile smrli bir inceleme yapmasi nedeniyle itiraz incelemesinin dosya
lizerinden yapilmas: gerektigi savunulmustur.*®2 Ayrica itiraz mercii esasa yonelik inceleme
yapsa da itiraz incelemesinin dosya (izerinden yapilmasi gerektigi de savunulmustur.*®® Yine
CMK'nin 231. maddesinde itiraz incelemesinin durusmali yapilmasi gerektigine dair bir kural
ongoriilmediginden incelemenin durusmasiz yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.*®* Diger bir

goriise gore ise itiraz basvurusunun durusma yapilarak incelenebilecegi savunulmustur. 8

Yargitay’in konuya iligkin yeni igtihatlarina gore itiraz merciinin esasa yonelik bir
inceleme yapabileceginin kabul edilmesi, bunun yani sira itiraza iliskin bagvuru siiresi, usulii,
inceleme seklinin CMK'nin 267-271 maddelerinde 6ngériilmiis olmasi nedeniyle CMK'nin
231. maddesinde durusmaya iliskin tekraren bir hilkkme yer verilmemis olmasmin yerinde
olmasi, kaldi ki CMK'nin 271. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde gerekli
goriilmesi halinde itiraz merciince durusma yapilabileceginin 6ngoriilmesi nedeniyle, itiraz

merciinin durugsma yapabilecegini kabul etmenin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

CMK'nin 271/2. maddesi uyarinca itiraz mercii itiraz basvurusunu yerinde goriirse
itiraz konusu hakkinda da karar verecektir. Burada itiraz merciinin itiraz konusu hakkinda

karar vermesinden anlasilmasi gereken, itirazin kabuliine karar verdikten sonra "HAGB

482Tongir, s. 276; Ipek, s. 270; Giinay, s. 230.
483 Ozgeng, s. 679.

484 Kumbasar, s. 225.

485 Centel/ Zafer, s. 810; Artug, s. 334.
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kararinin kaldirilmasina karar vermek"tir. Yoksa itiraz merciinin, ilk derece mahkemesinin
yerine gecerek HAGB'ye yer olmadigina ve mahkumiyet hiikmiiniin agiklanmasina Kkarar

vermesi degildir.*8®

Itiraz merciinin inceleme yetkisinin kapsammna da deginmek gerekir. Bu hususta
ogretide farkli goriisler savunulmustur. Bir goriise gore itiraz merciinin sadece HAGB'nin
kosullar1 ile sinirli bir inceleme yapabilecegi ileri siiriilmiistiir.*®” Diger bir goriise gore ise
itiraz merciinin HAGB'nin kosullarinin yani sira esasa dair de inceleme yapabilecegi ileri
stiriilmiistiir.*®® Yargitay konuya iliskin ilk kararlarinda itiraz merciinin sadece HAGB'nin

489 Ancak daha sonra bu

kosullar1 ile siirli bir inceleme yapabilecegini kabul etmistir.
ictihadindan donmiistiir. Buna gore itiraz mercii sadece HAGB'in kosullarin1 degil ayni
zamanda mahkumiyet hikmini de esas yoninden inceleyecek boylece hem maddi hem de

hukuki denetim yapacaktir.

HAGB karar1 verilmesi halinde sanik bes yil siireyle denetime ve mahkemece
hilkkmedilmigse bir yildan fazla olmamak iizere denetimli serbestlik tedbirine tabii
tutulmaktadir. HAGB kararina iligkin olarak CMK'nin 231/8. maddesinde yapilan diizenleme
sonucunda denetim suresi iginde ikinci kez HAGB karart verilmesi imkani ortadan
kaldirilmistir. HAGB kararinin bu hukuki sonuglari nedeniyle HAGB kararma konu sugtan
beraat etme ihtimali bulunan sanik yoniinden oldukga sikintili bir siirece neden olacagi agiktir.
Kaldr ki itiraz yasa yolunda, itiraz basvurusuna konu kararin hem maddi hem de hukuki
yonden incelenmesini engelleyen bir hiikiim yoktur. Bunun yani sira sanigin lekelenmeme
hakk1 agisindan bakildiginda da HAGB kararinin esas yoniinden incelenmesinin gerekli olugu
sonucunu ortaya ¢cikmaktadir. Kaldi ki esasa yonelik inceleme yapilmasi, varsa mahkumiyet
hiikmiindeki hukuka aykiriligin bir an Once giderilmesi suretiyle dosyanin hiikmiin
aciklanmasi asamasinda istinaf kanun yolunda bozulmasini da engellemis olacaktir. Bu suretle

zaman ve emek israfinin da oniine gegilmis olacaktir. Ayrica tiim bu hususlar san1gin makul

486 Yargitay Ceza Genel Kurulu 26/10/2010 tarih, 9-182/209 sayili ilami, Centel/ Zafer, s. 810;
YCGK. 03.02.2009 tarihli, 2009/4-13 E., 2009/12 K. sayili ilami, UYAP Yargitay Karar Arama,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erigim Tarihi: 15.03.2019.

87 Ipek, s. 262; Giinay, s. 229; Tongiir, s. 277.

88 Ozgeng, s. 679; Artug, s. 333.

489 YCGK. 03.02.2009 tarihli, 2009/4-13 E., 2009/12 K. sayili ilam1, UYAP Yargitay Karar Arama,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erisim Tarihi: 15.03.2019.

490 YCGK. 22.01.2013 tarihli, 2012/10-534, E., 2013/15 K. sayili ilami, UYAP Yargitay Karar
Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erisim Tarihi: 13.05.2019.
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siirede ve adil yargilanma hakkina da katki saglayacaktir. iste bu gerekcelerle itiraz merci
tarafindan HAGB kararinin esas yoniinden incelemeye tabi tutulmasinin yerinde oldugu

degerlendirilmektedir.

2.4.3. Olaganiistii Kanun Yolu
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'min itirazi, kisaca CMK'nin 308. maddesi geregince

Yargitay Ceza Daireleri’nin kararlarina karsi bagvurulan bir yasa yoludur.

Yargilamanin  yenilenmesi, CMK'nin 311. maddesi geregince hiikkmiin
kesinlesmesinden sonra bu hiikiimdeki yanlisliklarin diizeltilmesi amaciyla bagvurulan bir

yasa yoludur.

Kanun yararina bozma ise, CMK'nin 309. maddesi geregince istinaf ve temyiz
asamasindan gecmeden kesinlesmis olan "karar" veya "hiikiimlere" iligkin olarak bagvurulan
bir yasa yoludur. Burada Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi talep lizerine veya belli sartlar
halinde resen, karar veya hiikmiin bozulmasini saglamak igin Yargitay ilgili ceza dairesine

basvurmaktadir.

Cumbhuriyet Bagsavcisi’nin itirazi Ve Yyargilamanin yenilenmesi yasa yoluna
"karar"lar i¢in gidilemez. Bu sebeple HAGB kararina karsi Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itirazi

ve yargilamanin yenilenmesi yasa yoluna gidilemez.

Kanun yararina bozma yasa yoluna sadece hiikiimler i¢in degil ayn1 zamanda
"karar"lar i¢inde gidilebilmektedir. Bu yasa yolunun amaci uygulama birligini saglayarak
karar ve hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklar1 gidermektir. Bu yasa yoluna bagvurabilmek i¢in
hitkkiim veya kararin istinaf veya temyiz asamasindan ge¢meden kesinlesmesi gerekir. Bu
nedenle HAGB karari, itiraz yasa yoluna tabi oldugundan gerek itiraz iizerine gerek itiraz
edilmeden kesinlesmesi halinde kanun yararma bozma yasa yoluna konu edilebilir.4%
Nitekim Yargitay da konuya iliskin i¢tihatlarinda HAGB kararina kars1 gerek itiraz edilmeden
kesinlesmesi gerekse de itiraz edilmesi sonucunda kesinlesmesi halinde kanun yararina bozma

yasa yoluna basvurulabilecegini vurgulamustir.*®?

41 Unver/ Hakeri, 5.693; Kumbasar, s. 260.
492 Yargitay Ceza Genel Kurulu 11.03.2014 tarihli, 2013/102 Esas, 2014/128 Karar sayili ilamu,
UYAP Yargitay Karar Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erisim Tarihi: 15.05.2019.
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Yargitay konuya iliskin dnceki ictihatlarinda kanun yararina bozma yasa yolunda
dairenin sadece HAGB'in kosullartyla sinirli bir inceleme yapabilecegini kabul etmistir.%
Ancak daha sonra bu i¢tihadindan donmiistiir. Buna gore Yargitay kanun yararina bozma yasa
yolunda sadece HAGB'in kosullartyla sinmirli bir inceleme yapmayacak ayni zamanda
mahkumiyet hukminl de inceleyecek, bdylece hem maddi hem de hukuki bir denetim

yapacaktir. 4%

4% YCGK. 07/12/2010 tarihli, 2010/6-234 esas, 2010/252 karar sayili ilami, UYAP Yargitay Karar
Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erisim Tarihi: 15.05.2019.

49 «Adil yargilanma hakki ilkesinin bir geregi olan makul siirede yargilanma hakki ile CMK'nun 231.
maddesinin 5. fikras1 geregince verilen kararin agiklanmamis da olsa bir hiikiim igermesi Dbirlikte
degerlendirildiginde; CMK'nun 309. maddesinin 4. fikrasinin (d) bendinde yer alan hiikiimlii kavraminin,
kesinlegsen hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararinda oldugu gibi verilen mahkimiyet hiikkmii askida
olsa bile hakkinda bir hiikiim kurulan kisiyi de kapsadigi kabul edilmelidir. Bu kabule gbre olaganiistii kanun
yolu olan kanun yararma bozmada kural olarak muhakemenin tekrarlanmamasi benimsendigi nazara alinip
CMK'nun 309. maddesinin 4. fikrasinin (d) bendinde Ozel Dairece CMK'nun 231. maddesinin 5. fikras1 uyarinca
verilen hilkmiin bozulmasi ile yetinilmeyerek cezanin kaldirilmasi veya azaltilmasi s6z konusu oldugunda
gereken kararin dogrudan ilgili daire tarafindan verilmesi gerekmektedir.

Bu agiklamalar 1s181inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

CMK'nun 231/5. maddesinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin sanik hakkinda hukuki bir
sonu¢ dogurmayacagi hiikiim altina alinmig ise de; sanigin belirli siirelerle denetime tabi tutulmasini 6ngdrmesi,
adli sicile islenmese dahi kendisine mahsus bir sisteme kaydedilmesi, 6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten
sonra ikinci kez hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesine engel teskil etmesi, yine miisadere,
yargilama giderleri ve bu kapsamda vekalet {icretinin samiga yiliklenmesi bakimindan hukuki etkilerinin
bulunmasi nedenleriyle bu karar, esasinda kesin bir hitkkmiin bir kisim hukuki sonuglarini dogurmaktadir. Bu
baglamda temyiz ve istinaf kanun yollarindan gegmeksizin kesinlesen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
iliskin kararlarin tilke sathinda uygulama birligine ulasmak ve ciddi boyutlara ulasan hukuka aykiriliklarin
toplum ve birey ag¢isindan hukuk yararina giderilmesi amactyla olaganiistii bir kanun yolu olan kanun yararina
bozma konusu yapilabilecegi kabul edilmelidir.” YCGK. 26/06/2018 tarihli, 2014/771 E., 2018/317 K. sayili
ilam1, UYAP Yargitay Karar Arama, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, Erisim Tarihi: 16.05.2019.

123



SONUC

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, ertelemenin bir tiirii olarak sug
isleyen kimselerin yeniden topluma kazandirilmast ve sug¢ islemelerinin engellenmesi
acisindan bir yoniiyle ceza siyaseti araci, diger yoniiyle hiikmiin ve cezanin

bireysellestirilmesi kurumlarindan biridir.

Hukukumuza ilk defa 5395 sayili CKK ile girmis ve sadece ¢ocuklar hakkinda
uygulanmistir. Kurumun sagladig yararlar g6z 6niine alinarak 19/12/2006 tarihli, 5560 sayili
yasayla CMK’nin 231. maddesinde degisiklik yapilarak ergin saniklar hakkinda uygulanabilir
hale getirilmistir. Bu tarihten sonra kurumun ortaya cikan aksakliklarinin giderilmesi
amactyla zaman zaman degisiklikler yapilmistir. Ozellikle son dénemde kurumun uygulanma
alani, kapsami ve kosullart ile ilgili fazlaca degisiklik yapilmis olup, bu degisikliklerin

genellikle kurumun uygulanma alanini sinirlayan nitelikte oldugu sdylenebilir.

31/01/2013 tarih ve 6413 sayili yasa askeri disiplin sorusturmasi ile askeri ceza
sorusturmasini birbirinden ayirarak disiplin sorusturmasini idare hukuku hiikiimlerine gore
yiriitiilen bir idari isleme g¢evirmistir. Bu nedenle asker kisilerin disiplinsizlik teskil eden
eylemlerinin ceza hukukunu ilgilendiren bir yonii kalmamistir. Her ne kadar 6413 sayili
yasada disiplinsizlik teskil eden eylemler hakkinda HAGB'nin uygulanmayacagina iligkin bir
diizenlemeye yer verilmemis ise de, yasanin 6ngdrdiigii yeni sistemde disiplinsizlik teskil
eden eylemlerin tamamen idare hukukunu ilgilendiren bir yapiya doniistiiriilmesi ve ceza
hukukunu ilgilendiren bir boyutunun kalmamasi nedeniyle artik bu eylemler yoniinden

HAGB’ nin uygulanamayacagi agiktir.

Getirilen yeni dizenlemeyle disiplinsizlik teskil eden eylemler ve bu eylemlere
yonelik olarak verilen disiplin cezalar1 yoniinden ortada bir “su¢ ve ceza’nin bulunmamasi
nedeniyle de HAGB nin uygulanmayacag agiktir. Oncelikle askeri suglar ile askeri disiplin
eylemlerinin ayristirilmasi, verilecek disiplin cezalarinin bazilarma kars1 idari basvuru
yollarinin taninmis olmasi bdylece askeri disiplin eylemlerine idari bir nitelik kazandirilmis
olmasimin ¢ok yerinde bir diizenleme oldugu sdylenebilir. Bu anlamda artik idari nitelik
tasiyan eylemler agisindan HAGB kurumunun isletilmemesi de yerinde bir uygulama

olacaktir.

18/06/2014 tarih ve 6545 sayili yasanin 72. maddesi ile CMK’nin 231/8. maddesine

“Denetim slresi iginde, kisi hakkinda kasitlh bir su¢ nedeniyle bir daha hikmin
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aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez.” ciimlesi eklenmistir. Béylece hakkinda
daha 6nce HAGB karar1 verilen saniklarin, denetim siiresi ic¢inde isledikleri kasitli sug
nedeniyle yeni bir HAGB karar1 verilemeyecegi 6ngoriilmiistiir. Yapilan bu diizenleme ile bir
sanik hakkinda birden fazla HAGB karar1 verilmesinin Oniine ge¢ilmek istenmistir. Bu yeni
dizenlemenin sanik aleyhine olmasi, HAGB miiessesesinin karma yapiya sahip olmasi
nedeniyle TCK’nin 7/2. maddesi geregince bu diizenlemenin yiiriirliige girdigi 28/06/2014
tarihinden Once islenen suclar yoniinden bu yasagin uygulanamayacagi Yargitay tarafindan
kabul edilmistir. Bodylece sami@in denetim slresi icinde isledigi sonraki kasitli sugun
“28/06/2014 tarihinden 6nce” islenmesi halinde sanik hakkinda diger sartlarin bulunmasi
kaydiyla HAGB karar1 verilebilecektir. Buna karsilik sanigin denetim siiresi i¢inde isledigi
sonraki kasitli sugun “28/06/2014 tarihinden sonra” islenmesi halinde CMK’nin 231/8.
maddesi geregince sanik hakkinda HAGB karar1 verilemeyecektir. Yargitay’a gore, CMK’nin
231/8. maddesi geregince sanik hakkinda HAGB karar1 verilememesi icin sanigin
28/06/2014 tarihinden sonra” isledigi sonraki kasitli sugun “denetim siiresi iginde islemesi”
gerekir. Bu nedenle yasanin yiiriirlik tarihi olan “28/06/2014 tarihinden sonra” islenen
sonraki kasitli sugun denetim suresi icinde islenmemesi halinde bu yasagin uygulanmayacagi

ve sanik hakkinda HAGB karar1 verilebilecegi kabul edilmistir.

HAGB'nin getirilis amaci hayatinda ilk defa sug¢ islemis kisileri cezaevlerinin
olumsuz sartlarindan uzak tutmak ve boylece tekrar sug¢ islemelerini engellemek olduguna
gbre yeni diizenlemenin getirilmesi yerinde olmustur. Zira Onceki diizenlemede, HAGB
kararinin dnceki mahkumiyet sartt yoniinden yeni bir HAGB karar1 verilmesine engel kabul
edilmemesi nedeniyle sanigin adli sicil kaydinda “birden fazla HAGB karar1” bulunmasina
ragmen sanik hakkinda yeni HAGB karar1 verilebilmekteydi. Bu acidan bakildiginda
kurumun amact da nazara alinarak yeni diizenlemenin yerinde oldugunu séylemek

mUmkdndir.

Ancak sanmigin isledigi sonraki sugun “denetim siresi icinde” islenmesi gerektigine
iliskin yasa metninde bir ibare bulunmamaktadir. Bunun yani sira madde gerekcesinde
sonraki kasitli sucun denetim suresi iginde islenmis olmasinin bir éneminin bulunmadigi
belirtilmistir. Buna ragmen Yargitay’in, sonraki sugun denetim siiresi iginde islenmesi
gerektigine iliskin ictihadi yerinde olmamustir. Zira sanigin 6rnegin 3'er ay araliklarla 4 sug
isledigi bir durumda mahkemelerdeki yargilamanin alacagi zaman da dikkate alindiginda ilk
su¢ nedeniyle verilecek HAGB kararinin ilk sug¢ tarihinden itibaren bir yil sonrasinda
verilmesi halinde diger 3 sug¢ yoniinden HAGB karar1 verilmesi miimkiin olacaktir. Bu durum
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ise hem HAGB'nin mevzuatimiza getirilis amacina hem de yeni diizenlemenin gerekgesine
uygun diismemektedir. Bu nedenle bu hususta yasal diizenlemeye gerek kalmaksizin

Yargitay'in igtihat degisikligini gitmesinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun HAGB’nin uygulanmasi yasagina iliskin Ek
10/2. maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan 2013 yilinda iptal edilmesinden sonra tim
askeri suglara HAGB’nin uygulanmasi miimkiin hale gelince bu hususta yasal diizenleme
yapilmasi ihtiyaci hasil olmustur. Bu nedenle 6nce 23/06/2016 tarihli ve 6722 sayili1 Yasa’nin
14. maddesi ile 353 sayili yasaya Ek 4. madde eklenerek kurumun uygulama alam
daraltilmistir. Buna gore; "A) Sirf askeri bir sugtan dolayi alt1 ay veya daha fazla slreli hapis
cezasina hiikmedilmesi.", "B) Fiilin, disiplini agir sekilde ihlal etmesi veya birligin
giivenligini tehlikeye diisiirmesi ya da birligin muharebe hazirligini veya etkinligini zafiyete
ugratmast ya da biiylik bir zarar meydana getirmesi.", "C) Fiilin savas veya seferberlikte
islenmesi." hallerinde hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina iliskin hiikiimlerin

uygulanmayacagi ongorilmistiir.

Getirilen bu diizenlemenin 6nceki yasa maddesine gore yerinde oldugu sdylenebilir.
Zira bu yeni dizenleme 0zellikle, Anayasa Mahkemesi'nin 6nceki diizenlemenin iptaline
iliskin kararinda yer alan eksiklikleri ve hatalar1 igermemektedir. Buna gdre yeni diizenleme,
“sugun islenis sekli, suclarm agirligi ve korunan hukuki menfaat” yoninden suglar arasinda
ayrim yapmasi, cezanin bireysellestirilmesi ve dl¢tiliiliik ilkesine aykir1 olmamasi, bunun yani

sira askeri disipline de engel teskil etmemesi nedenleriyle isabetlidir.

15/07/2016 tarihli ve 6728 sayili yasa ile 5941 sayili yasada degisiklik yapilarak
karsiliksiz ¢ek keside etme fiili “adli para cezasini gerektiren sug¢” haline donustiirilmiistiir.
Ayrica 5941 sayili yasanin 5. Maddesine eklenen 11. fikra ile bu su¢ yoniinden HAGB karar1

verilemeyecegi ongorilmiistiir.

Ceklerin sosyal hayatta fazla kullaniliyor olmasi ve idari para cezasinin caydiriciligi
saglayamamasi nedeniyle karsiliksiz ¢ek keside etme fiilinin “adli para cezas1 gerektiren bir
su¢” haline getirilmesi yerinde bir duzenlemedir. Ayni sekilde bu caydiriciligi saglamak

amaciyla, suga iliskin olarak HAGB karar1 verilmeyeceginin Ongorilmesi de isabetlidir.

Imar kirliligine neden olma sugunda Yargitay igtihat degisikligine gitmistir. Onceki
ictihatlarinda bu su¢ nedeniyle HAGB karar1 verilebilecegini kabul ederken, yeni ve glincel

ictihatlarinda bu su¢ nedeniyle HAGB karar1 verilemeyecegini kabul etmistir. Yargitay yeni
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ictihadinda, bu sucta korunan hukuki degerin “gevrenin korunmasi” oldugunu, TCK’nin
184/5. maddesinde 6ngorulen etkin pismanlik diizenlemesinin onarict adalet fikrine paralel
olarak su¢lunun islahin1 ve sugun olumsuz etkilerini ortadan kaldirma amaci giittiigiini
belirtmistir. Ayrica bu diizenlemenin, CMK’nin 231. maddesine kiyasla davanin siire sarti
aranmadan kaldirilmasin1 saglamasi ve hatta verilen ceza kesinlesse bile cezanin tiim
sonuclariyla ortadan kaldirilmasini saglamasi nedeniyle su¢lu agisindan daha lehe sonuglar
getirdigini ifade etmistir. Bu nedenle daha 0zel bir dizenleme olan TCK’nin 184/5.
maddesinde ongoriilen dizenlemeden faydalanmayan bir suglu hakkinda HAGB kurumunun

uygulanmasiin miimkiin olmadigini1 vurgulamistir.

Yargitay’in konuya iligkin yeni igtihadi, gerek¢e agisindan doyurucu somut olay
acisindan adil ve hakkaniyetli olup yerindedir. Zira TCK’nin 184/5. maddesinde dngorulen
dizenleme, CMK’nin 231. maddesine gore daha &zel hiikkiimler igermekte olup sanik
lehinedir. Bu nedenle bu 6zel diizenlemeden faydalanmayip eylemi ile “gevreye zarar

vermeye devam eden” suclu hakkinda HAGB kurumunun uygulanmasi dogru degildir.

HAGB kararmma itiraz ve kanun yararina bozma yasa yoluna bagvurulmasi
durumunda incelemenin sadece HAGB'nin kosullariyla sinirli yapilmasi gerektigini belirten
Yargitay, sonraki igtihatlarinda incelemenin sadece HAGB’ nin kosullariyla smirli degil aym
zamanda mahkumiyet hiikkmiiniin esasin1 da kapsayacagini boylece hem maddi hem de hukuki

denetim yapilacagini belirtmistir.

HAGB kararinin sanig1 5 yil boyunca denetime ve mahkemece hiikmedilmisse bir
yildan fazla olmamak {izere denetimli serbestlik tedbirine tabi tutmasi, 231/8. maddesi
geregince sanik hakkinda denetim siiresi i¢inde isledigi su¢ nedeniyle yeni bir HAGB karari
verilememesi nazara alindiginda bu kararin aleyhe bazi hukuki sonuglar dogurdugu vakidir.
HAGB kararmin bu hukuki sonug¢larinin karara konu sugtan beraat etme ihtimali bulunan
sanik yoniinden oldukg¢a sikintili bir siirece neden olacagr aciktir. Kaldr ki itiraz ve kanun
yararina bozma yasa yolunda, kanun yoluna konu kararin maddi ve hukuki yoniiyle
incelenmesini engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Sanigin lekelenmeme hakki ve adil ve
makul siirede yargilanma hakki vardir. Bu hak sanik hakkinda verilen bir kararin esasinin
incelenmesinin, isleyip islemeyecegi belli olmayan bir sugun islendigi ana kadar veya denetim
stresinin sonuna kadar ertelenmesini gerektirmez. Bu hakkin geregi olarak biran evvel sanik
hakkinda verilen kararin usul ve esas yoniinden incelenmesi gerekmektedir. Yerel

mahkemenin HAGB kararini esas yoniinden de incelemesi halinde agir is yiikii altina girecek
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olmasi, yasal bir engel degil uygulamaya doniik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
gerekcelerle itiraz ve kanun yararina bozma yasa yolunda HAGB kararinin, HAGB’nin

kosullarinin yani sira €sas yontinden de incelenmesinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

Ozellikle itiraz yasa yolunda karar1 veren ve itiraz1 inceleyen hakimlerin ilk derece
mahkemesi hakimi olmasi, bu anlamda hukuki yetkinliklerinin (st derece mahkemesi
hakimlerine gore yetersiz olabilmesi, bunun yani sira ihtisaslasmanin s6z konusu olmamasi
nedenleri ile HAGB kararina karsi itiraz yasa yolunun degil “istinaf yasa yolunun” agik

olmasinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

Sonu¢ olarak HAGB kurumunun daha saglikli bir sekilde uygulanmasi ve
uygulamada birligin saglanabilmesi icin; Oncelikle Yargitay’in farkli daireleri arasindaki
ictihat farkliliklarinin Yargitay’ca giderilerek en azindan uygulamada birligin saglanmasi
gerekir. Bunun yani sira igtihatlarla giderilemeyen, yasada hikim bulunmayan ve kurumun
isleyisinde sikintilara yol acan hususlarda acgik yasal diizenlemeler yapilmak suretiyle

meselelerin yasal zemine oturtulmasi gerekir.
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