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OZET

Tez ¢galigmamizin konusunu, Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen Bogsanma
davasinda Nafakalar olusturmaktadir. Bosanma davasinda nafakalar, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 169. Maddesinde Gegici onlemler bashgi altinda Tedbir Nafakasi, 175.
Maddesinde Yoksulluk Nafakas: bashigi altinda  Yoksulluk Nafakasi ve 329.
Maddesinde, Soybagimin Hiikiimleri kisminda, Dava Hakk: bashg1 altinda Istirak

Nafakas1 diizenlenmistir.

Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlemeye gore, Bosanma davalarinda, Tedbir
Nafakasi, Istirak Nafakas1 ve yoksulluk nafakasi diizenlenmistir. Kanunda, Bosanma
veya ayrilik davasi agildiginda, davanin devamu siiresince gerekli olan, 6zellikle
eslerin barinmasina, ge¢imine, eslerin mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarm bakim ve
korunmasina iliskin gecici 6nlemleri alma seklinde olan Tedbir nafakasi, Bosanma
durumunda yoksulluga diisecek kusuru daha az olan tarafin ge¢imi igin siiresiz
olarak diger taraftan mali giicii oraninda isteyebilecegi Yoksulluk Nafakasi ve
cocuk adma, ¢ocuga fiilen bakan ana veya babanm isteyebilecegi Istirak nafakasi

diizenlenmistir.

Bosanma davasinda nafakalar , ahlaki ve sosyal diisiincelere dayanmakta
olup, evlilik birligi siiresi igerisinde esler arasinda gecerli olan dayamigma ve
yardimlagma yiikiimliiliigiiniin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen

devam etmesi gerektiginden nafakalar Ongoriilmiistiir.

Yiiriirliikte olan 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu ile esler arasinda “esitlik”
ilkesi benimsenmistir. Evlilik birligi ile ilgili tiim hiikiimler eslerin esitligi ilkesine
gore diizenlenmistir. Glincel diizenlemenin, 743 sayil1 eski Medeni Kanun’dan farki,
erkek olan esin birinci derecedeki bakim sorumlulugu sona ermis ve esitlik ilkesi
geregi  eslerin birbirlerine karst ve yine miisterek cocuklara karsi bakim

sorumlulugunda esit derece sorumlulugu esas1 benimsenmistir.

Bakim nafakasmin bir tiirli olan tedbir nafakasi, esler arasinda evlilik birligi
devam ederken ya da evlilik birliginin bosanma ile veyahut ayrilik davasi ile sona
ermesi halinde, ya da mutlak veya nisbi butlan ile evliligin gecersiz olmasi igin
acilan davada istenebilir. Evlilik birligini sona erdirmek i¢in agilan dava esnasinda,

esler arasinda evlilik birligi de hukuken devam etmekte ve evlilik birliginin



kurulmasi ile eslere yiiklenen yardimlagma yiikiimliiliigii de bunun neticesi olarak
devam etmektedir. Bosanma veya ayrilik davasinin agilmasiyla maddi ac¢idan zor
duruma diisecek olan es lehine, dava siirdiigli slirece, hakim tarafindan zorunlu
olarak hiikmedilen nafaka tiiri tedbir nafakasidir. Tedbir nafakasi, taraflarin
iradesinden tamamen ayr1 olarak, kanun maddesinde aranan sartlarin gergeklesmesi
ile dogan ve hakimin talep aramaksizin, resen zorunlu olarak hilkmetmesi gereken
bir alacaktir. . Eglerin evlilik birligi siiresi i¢indeki sorumluluklar1 sadece ese karsi
degil, cocuklara karsida bosanma davasi acilmasi ile devam etmektedir. Esler
arasinda acilmis bosanma ve ayrilik davasinda , ¢ocuk fiilen kendisine birakilan esin
talebi halinde, eslerin bu yonde acilmis davada talebi olmasa dahi, davaya bakan

hakim tarafindan dava devam ettigi siirece re’sen tedbir nafakasma hiikmedilebilir.

Ana ve babanin temel ylikiimliiliiklerinden olan ¢ocugun bakim ve egitimi
icin gerekli olan masraflarin karsilanmasi, zorunlulugundan dogan Istirak Nafakas,
kiiglige fiilen bakan ana ya da baba, ayirt etme giiciine sahip olmayan kii¢iik igin
gerekli durumda atanacak kayyim veya vasi ve ayirt etme giiciine sahip olan ¢ocuk
tarafindan agilabilecek nafaka tiiriidiir. Istirak nafakasi, bakim nafakasi niteligini tasir
ve eslerin mali giicleri oraninda miisterek cocugun ihtiyaglarin1 karsilamayi
amacglamaktadir. Bosanma davasinda c¢ocugun velayetinin hangi tarafa verilecegi

belirlendiginde, istirak nafakasina da hakim tarafindan re’sen karar verilir.

Eslerin evlilik birliginden kaynakli yardim yiikiimliiliigiiniin evlilik birliginin
sona ermesinden sonraki bir uzantisi olan Yoksulluk nafakasina, yiiriirlikte olan
diizenleme geregi, siiresiz olarak hiikmedilmektedir. Ogretide bu konu iizerinde bir
takim farkli goriis ve dislincelerin olmasi, s6z konusu diizenlemeye yapilan
elestiriler bu ydnde kanun degisikligi tasaris1 hazirlanmasma neden olmustur. Ilgili
Kanunu hiikmiiniin  degisiklik teklifinde, nafakanin belli bir siire ile
smirlandirilmasint 6ngdrmiis, eslerin evli kalma siiresi, ¢ocuk olup olmamasi,
bosanan kadmin yasi, gelir durumu ve kusur durumu g6z Oniline alinarak
hesaplanmasi gerektigi belirtilmistir. Yargitay uygulamasinda ise, bu hususta ictihat
birligi s6z konusu olup yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hiikmedilmesi hukuka

aykir1 olarak goriilmemektedir.

Yoksulluk nafakasi, hukuki niteligi bakimindan bir bakim nafakasi olup,

kusura dayanmamaktadir. Bu nedenle ceza veya tazminat niteligi tagimamaktadir.



Ilgili diizenlemeye gore, nafaka yiikiimliisiiniin kusurlu olmasi aranmaz. Ancak,
belirtmek gerekir ki yoksulluk nafakasi talebinde bulunan esin kusuru, diger esin

kusurundan daha agir olmamalidir.

Tez c¢alismamizda, Oncelikle nafakalarin dayanagi olan esler arasindaki
bosanma davasindan ve sebeplerinden bahsedilmistir. Daha sonra, Tedbir ve Istirak
nafakasi ayr1 bir bolim altinda, ayr1 ayr1 basliklar halinde incelenmis, genel
ozellikleri, miktarlarinin belirlenmesi, 6denme sekillerinden bahsedilmistir. Niteligi
ve kapsamli olmas1 nedeniyle, Yoksulluk Nafakasma ayr1 bir boliimde yer verilerek,
Yargitay uygulamalar1 151ginda, sartlari, miktarinin hesaplanmasinda esas alinacak
kriterler, yoksulluk kavraminda anlasilmas1 gerekenin ne oldugu ve bunun tespitinde
dikkate alinacak hususlar, miktarmin tespiti ve sona erme halleri detayli olarak
anlatilmigtir. 744 sayili eski Medeni Kanun ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
arasindaki farlardan bahsedilmis, 6gretide tartismali konular iizerinde durulmus,
bunun uygulamadaki yansimalarmin neler olduguna giincel yerel mahkeme ve

Yargitay kararlar ile 151k tutulmustur.

Calismamizin son boliimii olan dordiincii béliimiinde, Bosanma davasindaki
nafakalarim genel olarak hukuki 6zelliklerinden ve talebin kabuliine dair verilen

hiikmiin yerine getirilmesinin 6zellikleri anlatilmistir.



ABSTRACT

The subject of our thesis is formed by the alimony in the divorce case which
is organized in Turkish Civil Code. In the divorce case, alimony, Article 173 of the
Turkish Civil Code under the heading of Temporary Measures Alimony Support,
175-item Poverty Alimony under the title of Poverty Alimony and Article 329, in the
provisions of the Paternity, under the title of Right to Claim under the title of child
support.

According to the Turkish Civil Code, in the case of divorce cases, Alimony of
Measure, Child Support and poverty alimony were arranged. In the law, divorce or
separation case is opened, during the continuation of the case is necessary, especially
for the accommodation of spouses, livelihoods, management of the property of
spouses and children taking care of the temporary measures in the form of care
measures, divorce in the case of poverty in case of divorce in the event of the On the
other hand, for the alimony of the child and the child, which can be demanded at the
rate of financial power, the child support that the mother or father can actually ask

for is arranged.

In the case of divorce, alimony is based on moral and social considerations
and foreseen that solidarity and aid obligation between spouses during the marriage

union should continue partially after the termination of the marriage union.

The “equality 1l1 principle was adopted between the Turkish Civil Code and
the spouses. All provisions concerning the marriage union are arranged according to
the principle of equality of spouses. The difference between the current regulation
and the former Civil Code no. 743, the first degree of care of the male partner has
ended and the principle of equality is based on the principle of equal responsibility of
the spouses against each other and in the responsibility of care for the common

children.

The maintenance alimony, which is a type of maintenance alimony, may be
requested in the case of the marriage unity between the spouses, or in the case where
the marriage union ends in divorce or in case of separation, or in the case of an
annulment with the absolute or relative wholeness. During the lawsuit filed to end

the marriage unity, the marriage union between the spouses is being continued



legally, and the obligation of assistance established by the establishment of the
marriage union and the spouses loaded on the spouses continues as a result. It is the
alimony type alimony which is mandated by the precautionary judge as long as the
case continues, in favor of the spouse who will be in financial difficulty by opening
the case of divorce or separation. The alimony of the measure shall be a completely
separate form of the will of the parties, which shall arise upon the realization of the
conditions sought in the article of law and the judge shall be obliged to rule without
compulsion. . The responsibilities of the spouses within the duration of the marriage
union are continued not only against the spouse, but also for divorce proceedings
against the children. In the case of divorce and separation between spouses, in case
of request of the spouse who is actually left to the child, even if the spouse does not
request the case opened in this direction, realization of the measure alimony may be
governed if the case is continued by the judge.

The expenses of the child's care and education are covered by the obligation
of the parent or father, the minor who does not have the power to discriminate with
the child or the guardian and the power of the child to be appointed. type of child
support. The child support is the maintenance alimony and aims to meet the needs of
the common child in proportion to the financial strength of the spouses. In the case of
divorce, when the custody of the child is determined, the decision of the judge shall

be decided upon by the judge.

Poverty alimony, which is an extension of the obligation of the spouses from
the marriage union after the termination of the marriage union, is ruled indefinitely
by the regulation in force. Teachers have some different opinions and opinions on
this subject, criticism of the regulation in question has led to the drafting of a law
amendment in this direction. In the amendment proposal of the related law, it is
foreseen that alimony should be limited for a certain period of time, and the spouses
should be calculated by considering the duration of marriage, whether they are
children, the age of divorced women, income status and defect status. In the case of
the Supreme Court of Appeals, there is a case of jurisprudence in this regard and it is

not considered illegal to rule in poverty indefinitely.

Poverty alimony is a maintenance alimony in terms of its legal nature and is

not based on defect. Therefore, it does not qualify as a penalty or compensation.



According to the related regulation, the child supporter is not required to be
defective.

However, it should be noted that the defect of the spouse who requested
poverty alimony should not be more severe than the other spouse's fault.
In our thesis, we first mentioned the divorce case and the reasons among the spouses
who are the supporters of the alimony. Subsequently, the measures and the alimony
of the subsidy were examined under separate headings. Due to its nature and
comprehensiveness, Poverty Alimony is given in a separate section, in the light of
the Supreme Court applications, conditions, the criteria to be taken into account in
the calculation of the amount, what is to be understood in the concept of poverty and
the issues to be taken into account in this determination, the amount of detection and
termination are explained in detail. The headlines of the former Civil Code No. 744
and the Turkish Civil Code No: 4721 have been mentioned, and the controversial
issues in the teaching have been emphasized, and the reflections of this practice have
been shed with the decisions of the local court and Supreme Court.

In the fourth section, which is the last section of our study, the characteristics
of the fulfillment of the legal characteristics of the alimony proceedings and of the

fulfillment of the demand are explained.

Vi



ONSOZ

Hukuk sistemimizde, bosanma davalarinda nafakalar bosanma davasi devam
ederken istenen tedbir nafakasi, miisterek cocugun giderleri icin istenen istirak
nafakast ve yoksulluga diisen es lehine hiikkmedilen yoksulluk nafakasi olarak
diizenlenmistir. Bosanma veya ayrilik davasi agildiginda, davanin devamu siiresince
gerekli olan, ozellikle eslerin barimmasina, gegimine, eslerin mallarmin yonetimine
ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gecici onlemleri alma seklinde olan
Tedbir nafakasi, bosanma durumunda yoksulluga diisecek kusuru daha az olan
tarafin gec¢imi i¢in siiresiz olarak diger taraftan mali giicli oraninda isteyebilecegi
Yoksulluk Nafakasi ve c¢ocuk adma, ¢ocuga fiilen bakan ana veya babanin
isteyebilecegi Istirak nafakasi bakim nafakalar1 icerisinde diizenlenmis olup, bahsi
gecen nafakalar, evlilik birliginin sona ermesi i¢in agilan bosanma davasi siirecinde
ve bosanma ile yoksulluga diisecek olan esin ve miisterek ¢ocuklarin bakim ve
yasam masraflarinin karsilanmasin1 hedef tutar. Bosanma nedeni ile, yasam
standartlar1 ve diizeni tamamen degisen es ve ¢ocuklarin, gelecege daha giivenli ve
saglikli kavusmasmni saglamasi agisindan hukuk sistemimizde O6nemli bir yeri

mevcuttur .

Ayrica Yoksulluk nafakasi, evlilik birligi sona ermis olsa bile evliligin sona
ermesi nedeni ile sonraki siirecte yasamini siirdiirmekte zorlanmasi s6z konusu olan
ese , diger esin yardimda bulunmasi gereginin bir sonucu olarak, bosanma sonrasinda

onemli bir boslugu doldurmaktadir.

Tez calisgmamizda, genel olarak Bosanma davalarinda goriilen nafaka
tiirleri olan Tedbir, Istirak ve Yoksulluk Nafakalar1 iizerinde ayr1 ayri inceleme
yapilmig, hiikiim ve sonuglar1 iizerinde durulmus, uygulamada ve Yargitay kararlar1
1s181nda, sartlari, miktarinin hesaplanmasinda esas alinacak kriterler, miktarlarinin
tespiti ve sona erme halleri detayli olarak anlatilmistir. 744 sayili eski Medeni
Kanun ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu arasindaki farlardan bahsedilmis,
ogretide tartigmali konular iizerinde durulmusg, bunun uygulamadaki yansimalarmin

neler olduguna giincel yerel mahkeme ve Yargitay kararlar ile 151k tutulmustur.
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GIRIS

Aile; toplumun en kiiciik birimi olup, ayn1 zamanda toplumun temeli olmas1
biitiin diinya da deger yargis1 olarak kabul gérmektedir. Aile, insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nde toplumun, dogal ve temel unsuru olarak belirtilmis, toplum ve
devlet tarafindan korunmasi1 geregi belirtilmistir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’ne gore , evlenme cagina gelen erkek ve kadin evlenmek ve aile kurmak
hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.

Aile, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ise, Tiirk toplumunun temeli olarak belirtilmis
olup, ve esler arasinda esitlige dayandig1 goriilmektedir’. Dolayisiyla her fert evlilik
gibi siirece dahil olup aile kurma adina yol aliyorsa beraberinde gelen sorumluluklara
da imza atiyor olacaktir. Evliligin ardindan sorumluluk ve aile olma bilinci
tastyamayan bir ¢ok ¢ift  hukuk diizeninin belirlemis oldugu kurallar ¢ergevesinde
evliliklerine son vermektedirler.

Bosanmaya neden olan es, diger esin mevcut veya beklenen menfaatlerine ya
da kisilik haklarina zarar verebilmektedir. Bu nedenle, meydana gelen bu zararlarin
hukuk diizeninde tazmin edilmesi gerekir. Ve bu husus, bosanma hukukunun 6n
Onemli konularidan birisini olusturmaktadir.

Bosanmanin mali sonuclari, bosanmanin hukuksal sonuc¢larmm o6nemli bir
kismini olustururz.

Bosanma ile ortak yasamlarina son veren eslerin yeni bir hayat kurmalari
gerektiginden, bu hayati kurarken esler ekonomik ihtiyaglarla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Evlenme ile yasamlarmi birlestiren esler, ayn1 zamanda ekonomik
giiglerini de birlestirirler. Bosanma halinde ise, sadece eslerin ortak yasami degil,
evlenmeyle birlesen ekonomik giiglerin de yeniden diizenlemesi gerekmektedir.

Calismamizda; bosanma davasinda bosanan taraflar agisindan bosanmanin
ortaya ¢ikardigi nafakalar konusu incelenecektir.

Calismamizin  konusu olan ve Medeni Hukuk’un Aile Hukuku kisminda

diizenlenen Nafakalar konusuna baslamadan 6nce, birinci boliimde nafakalarin

1 TEKINAY, Selahattin Sulhi ; ¢’ Tiirk Aile Hukuku’’ , Yedinci Baski, Filiz Kitabevi, 1990,
Istanbul, s. 180.

2 AKINTURK, Turgut; Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l
Armagant, s. 175.



ortaya ¢ikmasma neden olan Bosanmadan ve ayri ayri1 Tirk Medeni Kanunu’nda
diizenlenen Bosanma Nedenlerinden bahsedilmis, ikinci bolimde “’Genel Olarak
Nafakalar’” baslig1 altinda, Tedbir Nafakasindan ve Istirak Nafakasindan ayri ayri
bahsedilmistir. Calismamizin {i¢iincli boliimiinde ise, TMK’nun ikinci béliimiiniin
bosanma bagligi kisminda ayr1 bir madde altinda diizenlenmesi ve kapsamli olmasi
nedeniyle yoksulluk nafakasi tiim detaylar1 ile incelenmis, yoksulluk nafakasinda
olmasi gereken unsurlar, 6zellikle yoksulluga diisme unsurunda esas alinan kriterler,
miktarin uyarlanmasi, hakimin takdir yetkisi, sona erme halleri incelenmis, 6zellikle
Yargitay uygulamalarma yer verilmistir. Son olarak, dordiincii boliimlerde, genel
olarak nafaka alacaklarmin 6zelliklerinden ve nafaka alacagmin yerine getirilmesi

hususundan bahsedilmistir.



BIiRINCi BOLUM

BOSANMA DAVASI VE BOSANMA SEBEPLERI]

1.1. Genel Olarak Bosanma Davasi

Ayr1 bagliklar olarak kisaca deginirsek Tirk Medeni Hukukunda bosanma
nedenleri; zina sebebiyle bosanma, cana kast ve pek fena muamele sebebiyle
bosanma, ciirim ve haysiyetsizlik sebebiyle bosanma, terk sebebine dayali
bosanmalar, akil hastalig1 sebebiyle bosanma ve evlilik birliginin temelinin
sarstlmasidir.

Eslere bosanma imkanimnm taninmasi agisindan bosanma; ii¢ baslik halinde
incelenmektedir. Bunlardan birincisi bosanmanin hakim hiikmiine ve sebebe
dayanmasi halinde bosanma olup, MK ve pek cok Kita Avrupasi Kanunlarinda
diizenlenmektedir. Ikincisi ise, bosanmanin tamamen serbest olmasi iradi bir islemle
meydana gelen evliligin yine bir iradeyle sona erdirilmesi amaciyla bir bosanma
anlagmasi yapilarak bosanmanin tamamen serbest olarak, evlilik sona erdirilmesidir
(Islam Hukuku'ndaki talak gibi). Ugiinciisii, evliligin eslerin iradesiyle degil ancak
Olimle sona erecegi goriisiinden hareketle 6zellikle katolik inancinda goriilen hukuk
sisteminde hi¢bir sekilde bosanmaya yer verilmeyen seklidirg.

Giliniimiizde bosanma; cesitli sebeplere bagli olarak hakimin veya bazi
iilkelerde gecerli olan noter gibi yetkili makamin verecegi karar ile
gerceklesmektedir. Eslerin bosanma kararini hangi sebeplerle verebilecekleri , her
iilkenin hukuk diizenlemelerine gore farklilik gosterir. Mehaz Isvigre Medeni
Kanunu'nda 26 Haziran 1998'de kabul edilmis olup, 1 Ocak 2000'de yiiriirlige girip,
Aile Hukuku alaninda kokli degisikliklere iliskin kanun gerek¢esinde, unicist
sistemde genellikle evliligin basarisiz olduguna iligkin sadece bir bosanma sebebi
olmasma ragmen, pluralist sistemde birden fazla ve detayli sebeplerin bulundugu

goriilmektedir.

3AKINTURK, Turgut / ATES-KARAMAN, Derya ; Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, 15. Baski,
Beta Yayinlari, istanbul, 2013, s. 237; TEKINAY, 1982, s. 181.
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Hukukta pluralist sistemin tercih edilmesi, bogsanmanin zor olmasmin evlilik
birliginin daha saglam olmasina ve bunun da toplumun menfaatine, yararina olacagi
diisiincesine dayanir. Ancak, bosanmada engel bulunmayan Roma Cumbhuriyet¢i
Donem'inde  ahlaki diislincelerle evlilik bagi, en sert bosanma hukukunun
uygulandigr ihtilal Oncesi 18.yy'da Fransa'dan c¢ok daha saglam oldugu
gozlemlenmistir. Amag, evlilik birliginin korunmasi ise sistemin tercih ettigi

hususlar disindaki hususlarinda arastirilmasi gerekir.

1.2. Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen bosanma sebepleri

Bosanma, eslerin birlikte yasadig1 siire i¢inde eslerden en az birinin, kanunda
sayllan herhangi bir sebebi belirterek agacagi dava neticesinde, hakim karariyla
evlilik birligine son verilmesidir®. Bosanmadan s6z edebilmek icin evliligin usuliine
uygun olarak kurulmasi zorunludur. Bu husus bosanmayi, evliligin iptalinden
ayirmaktadir. Ayrica TMK'da bosanma mutlak suretle acilan bir dava sonunda,
hakim karariyla gerceklesebilecegi i¢in, tek tarafli irade beyani ile veya hakim
disinda bagka merci tarafindan verilen karar1 gecerli sayan sistemlerden ayrilir.

Bosanma, Tiirk Medeni Kanunu'nun ikinci Kitabi'nda 161 vd. maddelerinde
oncelikle bosanma sebepleri sayilmis, ardindan dava, karar ve yargilama usuli
basliklariyla diizenlendigi goriilmektedir.

Zina (TMK md. 161), hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis (TMK
md. 162) , kiiglik diisiiriicli su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (TMK md. 163),
terk (TMK md. 164) ve akil hastaligi (TMK md. 165) TMK'da 6zel olarak
diizenlenmis 6zel bosanma sebepleridir.

Bunun disinda onceden belirlenebilmesi ve kanunda yer almasi miimkiin
olmayan bir durumun evlilik birligini temelinden sarsmasi halinde bosanmanin
miimkiin oldugu genel bosanma sebepleri; TMK’da evlilik birliginin temelden
sarsilmas1 (TMK md. 166/I), eslerin bosanma konusunda anlasmalar1 (TMK md.
166/111) ve ortak hayatin kurulamamasi (TMK md. 166/1V) basliklarinda karsimiza
cikmaktadir.

4 DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan / GUMUS, Mustafa Alper; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile
Hukuku, 14. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 107; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 243;
TEKINAY, s. 179.



Bosanma nedenlerinin sarih bir ayrimi mevcut degildir. Yapilan ayrimlardan
biride, mutlak ve nisbi bosanma nedenleri olarak  ikiye ayrilmasidir. Bu ayrim
yasada, bosanma sebebi olarak yer alan durumun ya da hadisenin ger¢eklesmis
olmasi ile ayni zamanda ispatlanmasima gore belirlenmistir.

Eger hakim, gergeklesen ve ispatlanmis olayin taraflardan digeri i¢in ortak
hayatin ¢ekilemeyecegi duruma gelip gelmedigi hususuna iliskin yaptigi incelemeler
sonucunda , kosullar1 olustugunu tespit ederse, taraflarin bosanmalar1 yoniinde
hiikiim kurabilir. Bu durumda, bosanma yoniinde kurulan hiikiimde, bosanma sebebi
nishidir®.

Kanunda bosanmaya neden sayilan haller meydana gelmis ve tarafca ispati
miimkiin olmus ise, artik mutlak sebep mevcuttur. Bu da taraflar arasindaki evliligin
sona ermesi i¢in yeterli bir nedendir.

Mutlak bosanma nedenleri; esin hayata kastedilmesi, esin zinasi , esin terki ,
esin diger ese pek kotii ya da onur kirici davranisi ve taraflarin anlagmasi ve esin
neden oldugu eylemli ayriliktir. Bosanma nedenlerindeki s6z konusu ikili ayrimin
Oonemi, karar verecek hakimin takdir yetkisi agisindandir. Mutlak nedenlerden biri

mevcutsa takdir yetkisi bulunmamaktadir.

1.2.1. Zina Nedeniyle Bosanma

Evlilik birliginin bosanma seklinde sona ermesi topluma ve zamana goére
farkliliklar gostermektedir. Her toplumda bosanmanin sekli, sebep ve sonuglarini
diizenleyen sosyolojik ve dini inanglar ¢ergevesinde bir¢ok sistem benimsenmistir.

Genel olarak zina tanimi yapilacak olursa; Zina, evli bir erkek veya kadini
kocasindan veya karisindan baska bir kadin veya erkekle cinsel iliskide bulunmasi
demektir. Kar1 ya da kocadan birinin zina etmesi, diger taraf i¢cin bir bosanma
sebebidir. Boylece kanun Tiirk kiiltiiriinde 6nemli bir yer tutan namus anlayisini

hukuki temele dayandirmistir®.

5 AKINTURK/KARAMAN, s. 243 — 244; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 114; OZTAN,BILGE; ¢ Aile
Hukuku’’, 6. Baski, Ankara 2015, s. 399; FEYZIOGLU Necmettin Feyzi, “’Aile Hukuku’’,
Yenilenmis, Baski 3, 1986, Istanbul s. 248; Cansel, Erol, ’Bosanmanin Dayandig1 Esaslar’” AUHF
Ellinci Y1l Armagani, 1925 — 1975, C: 11, BosanmaHukukuHaftasi, Ankara, s. 80.

6 AKINTURK/KARAMAN, s. 245.



Insan onuruyla bagdasmayacak davramslarin tiimiiniin, insan hayatina kast
olan tiim davraniglarin medeni kanuna gore bosanma sebebi sayilmasi onem arz
etmektedir.

Zina, Tirk Ceza Hukuku alaninda eski 765 sayili TCK’da diizenlemesinde
sug¢ olarak kabul ediliyordu. 5237 sayili kanun ile bu diizenleme kaldirilmistir. Zina,
ceza kanununa gore su¢ olarak kabul edilmese bile Medeni Hukuk anlaminda
bosanma sebebi olabilir.

Ilgili kanunun 161°de diizenlenen bosanma nedeni, tarafin kusurlu oldugu,
ve 0zel mutlak nedendir. Zinay1 tanimlayacak olursak; evliligin tarafi olanlardan
birinin bosanma ya da ayrilik ger¢eklesmeden, kendi cinsiyetinden olmayan
baskasiyla olan cinsel iligkisidir. Bosanmanin bu nedeni olmasi halinde, hakim bagka
sebep bakmaksizin taraflarin bosanmasi yoniinde hiikiim kurmaldir’.

Zina nedeniyle bosanma davasini agma hakki, esin zinasmin diger es
tarafindan 6grenilmesinden itibaren alt1 ay ve her halde zina fiilinden itibaren bes yil

gecmekle veya esin affi ile ortadan kalkar® (TMK. m. 161).

1.2.2. Hayata Kast, Pek Kotii Ya da Onur Kiric1 Davrams
TMK md. 162'da yer alan hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis,
mutlak, kusura dayali bir 6zel bosanma sebebidir. TMK md. 162 diizenlendigi lizere;
esin diger ese, karsi, hayatina kastedilmesi ya da kendisine pek kotii davranilmasi
veya agir derecede onur kirici bir davranigta bulunulmasi hallerinde bosanma davasi
acabilir. Davay1 acan esin dava hakki, s6z konusu bosanma sebebini 6grenmesinden
baslayarak alt1 ay ve her halde bu sebebin dogumunun tlizerinden bes yil gecmekle
diiser. Eger kusurlu esi diger es affederse bu nedenle bosanma isteyemez..
Hayata kast, pek kotii ya da onur kirici davranisin gergeklesmesi halinde,

evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelip gelmedigi sarti aranmaksizin hakim tarafindan

7 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 102.

8 Zina sebebiyle acilan bosanma davasindan feragat edilmesi veya affedilmesinden sonra zinanin
tekrarlanmasi halinde yeni bir sikdyet siiresi ve yeni bir dava hakki dogacaktir. Zinanin daimilik arz
etmesinde her bir zina eylemi i¢in yeni sikayet hakki dogacaktir. Zinada iliskinin kanitlanmasi sarti
aranmamakta, tesebbiis hali sadakat ylikiimliiligii ile bagdagmayacagindan Yargitay uygulamalarinda
zina bosanma sebebi olarak kabul edilmektedir. Y. 2. HD. 20.09.1977 T., 5323/6399, Y. 2. HD.
23.09.1993 T., 7093/7941; FEYZIOGLU, s. 267.



bosanma karar1 verilebilecektir. Yani bu neden, mutlak nedendir. Ancak, doktrindeki
farkli diisiinceler vardir.

Tekinay'a gore, cana kast bir mutlak bosanma nedeni olsa da, karsilik, Pek
Kotii Ya da Onur Kirict Davranis durumunda bu durumun ortak hayatin diger es
igin ¢ekilmez kilip kilmadigmin tespiti gerekir®. Ortak hayat1 ¢ekilmez kilmayan bir
eylemin, Pek Kot Ya da Onur Kirict Davranig olarak kabul edilmemesi gerektigi
gorilisiindedir.

Oguzoglu, pek kotii ya da onur kirici davranisin da mutlak nedenlerden
sayllmasina binaen, cana kast nedeni boyutunda mutlak olmayacagi yoniinde goriise

sahiptir™®.

1.2.2.1. Hayata kast

Diizenlemeden anlasilmasi gereken, esin diger ese hayatma yonelik tiim
eylemleridir'’. Eylemi gerceklestiren esin bu eyleme yonelik kast: aranmaktadir. Bu
davranisin kasten yapilmasi gerekmektedir. Bundan anlasilmasi gereken, ayirt etme
giiciinden tamamen yoksun esin davranislarmin kasith olmasi beklenemez. Ancak
burada belirtilen temyiz kudretinin kaybi, cesaretlenmek i¢in igki icen birinin
isteyerek temyiz kudretini kaldirilmasi olmayacaktir 1%

Ancak temyiz kudreti olmayan kisinin digerinin canma kastetmesi
durumunda, bu nedene dayanilarak dava agilmaz. Ilgili maddenin diger kosullarmni
da tasmmasi durumunda TMK 165. Maddeye gore esin akil saghigi olmamasi
nedeniyle bosanma davasi acilmahdir™. S6z konusu fiil diger ese karsi olmalidir.
Yani eslerin birbirine kars1 fiili olmalidir. Ana babaya ya da akrabalara kars1 yapilan
eylemelerde s6z konusu olmayacaktir. Thmali davranisla da yasamin sonlanmasima
neden olacak eylemlerde de, diger bir ifade ile 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine

getirilmeyerek ihmali ile gergeklesmesi halinde s6z konusu olmaz. Yani esin

9 TEKINAY, 1982, s. 220

10 OGUZOGLU, Cahit, °Medeni Hukuk Aile Hukuku’’ baski 2, Giiney,. Ankara,1949, s. 96.
11 TEKINAY, 1982, s. 218

12 DURAL/ OGUZ / GUMUS, s. 107.

13 AKINTURK/ ATES KARAMAN, s. 249.



eyleminde kasti oldugu ispat edilemedigi siirece bu maddeye dayanilarak bosanma
davasi a¢ilamamaktadir™ .

Hayata kasttan bahsedebilmek i¢in gerceklestirilen fiille 6ldiirmenin
amaglanmasi yeterli olup, elveriglilik sartina, tesebbiisiin niteliginin arastirilmasina
veya hazirlik asamasindan Steye gecilememis olmasina gerek bulunmamaktadir™. Bu
nedenle yalnizca esi 6ldiirme tehdidi hayata kast olmayip, fiili olarak tesebbiiste
bulunulmadig: taktirde eylem bu madde kapsaminda degerlendirilemeyecektir®®.
Ancak her durumun kendine has olan nitelikleri dikkate almmalidir. Ornek verilecek
olursa, kiginin bogazina bicak dayamasi artik tehdit kastinin Gtesinde olup, soz

konusu neden gergeklesmistir®.

1.2.2.2. Kotii davranis

Bu nedenden anlasilmasi gereken, her tiirlii beden ve ruh sihhatini bozmaya
yonelik olan hareketlerdir. Yargitay , bu hareketlere o6rnek olarak cebir'® | ortak
konuttan atma'® , silahla tehdit?® , riza disi kiirtaj* seklinde olan eylemler
belirtilmigtir. Kusurlu tarafin bu davraniglar1 kasitla islemesi ve esin  temyiz
kudretine haiz olmasimi gerekir. Ayrica, eylemin devamlilik arz etmesi, birden fazla
kez gerceklesmesi gerekmez22 . Eylemin bir kez ger¢eklesmesi, bosanma davasinin

sartin1 olusturur.

1.2.2.3. Onur kiric1 davranis
Kanunun, Onur kirici davranistan bahsettigi esin, diger esin onur, seref,

kisisel benligini incitici olan tiim eylem ve ifadelerdir. Bu eylemler, sadece hakaret,

14HATEMI Hiiseyin/KALKAN OGUZTURK; Aile Hukuku (2. Bask1), 2014, istanbul, Vedat, s.116;
TEKINAY, s. 218; VELIDEDEOGLU, H.V., “Tiirk Medeni Hukuku II- Aile Hukuku’’, istanbul,
Sermet, 1960, s. 172; AKINTURK/ ATES KARAMAN, s. 249.

15 KOPRULU Biilent/ KANETT Selim, 1989, Aile Hukuku, Filiz, Istanbul, s.154; TEKINAY, s. 218;
AKINTURK/ ATES KARAMAN, s. 249; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 107; OGUZOGLU, 1949, s.
96.

16 TEKINAY, s. 218; KOPRULU/KANETI, 154; VELIDEDEOGLU, 1960, s. 172.

17 YHGK , 26/11/1980, 1980/216 E. . 1980/2485 K. (Kazanc1t Hukuk Yargi Kararlari)

18 YHGK, 04/10/2016, 2016/2-601 E., 2016/630 K.; Yargitay 2. H.D. 18/11/2015, 2015/7377 E.,
2015/21780 K.; Yargitay 2. H.D. 24/02/2005, 2005/719 e. , 2005/2799 K., (Kazanci Hukuk)

19 YHGK, 04/10/2006, 2006/2-601 E., 2006/630 K., (Kazanci Hukuk)

20 Yargitay 2. H.D. 18/03/2003, 2003/1605 e., 2003/3778 K, (Kazanci Hukuk)

21 YHGK, 04/10/2006, 2006/2-601 E., 2006/630 K., (Kazanc1 Hukuk)

22 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 107.



sovme®, aile i¢i olaylar1 3. Kisilere aktarma®® gibi sozlerle smirli olmayip,
Yargitay’in ilgili kararinda da goriildiigii {izere esin is yerinde 3. Kisilere gondermis
oldugu esine kars1 hakaret igerikli rnektuplarl25 gondermek seklinde de olabilir. Bu
0zel nedende eylem agir olmalidir. Buna maruz kalan esin ruhsal diinyasinda etkisi
bulunmali ve itibarin1 zedeleyecek nitelikte etkin olmalidir %°.

4721 sayili Medeni Kanundan once eski Medeni Kanunda "onur kirict
davranis" bosanma nedenlerinden sayilmamisti. Fakat doktrin gérﬁsﬁ27, bu hususu
da bosanma nedeni olan pek kotii davranis igerisine almaktaydi. Yeni diizenleme ile

eksiklik giderilmistir.

1.2.3. Kiiciik Diisiiriicii Suc Isleme Ve Haysiyetsiz Hayat Siirme

TMK’ nun 163. Maddesinde diizenlenen, bosanma nedeni olarak belirtilen bu
sebep, kusura dayali 6zel fakat nisbi bosanma sebebi olarak yer almaktadir. Burada,
TCK anlaminda her su¢ degil, kiiciik diisiiriicii olan su¢ bosanma sebebi olarak
diizenlenmistir. Sugu isleyen esin ilgili suctan mahkum olup olmamas1 veya aldigi
ya da alacagi cezanin agirligi burada 6nem tasimamaktadir. Sadece sugun kiigiik
diisiiriicti olup olmadiginin tespiti, toplumdaki anlayigsa gore hakim tarafindan takdir
edilir. Haysiyetsiz hayat siirme sebebinde ise kanunda agik¢a ‘’hayat siirme’’
denmesi nedeniyle devamlilik aranmaktadir. Bu sebepte ortak hayatin ¢ekilmez hale

gelmesi gerekmektedir. Bu dava siireye baglanmamlstlrzs.

1.2.4. Esin Akil Hastahg

Tirk Medeni Kanunu’nun 165. Maddesinde diizenlendigi iizere; eslerden
birinin akil hastalig1 nedeni ile esler arasindaki ortak yasamin ¢ekilmez hale gelmesi
durumunda, bu akil hastaligmin iyilesme ihtimali olmadig1 saglik kurulu raporu ile

ispatlanirsa, diger es dava agabilir. Hiikiimden anlasilacagi lizere bosanma davasinin

23 Yargitay 2. H.D. 04/02/2016, 2015/25728 E., 2016/1849 K., (Kazanc1 Hukuk)

24 YHGK 04/03/1987, 1986/250 E. 1987/130 K. (HukukTiirk Hukuk Veri Tabani)

25 YHGK 19/09/1980. 1980/2-1942 E., 1980/2150 K. (HukukTiirk Hukuk Veri Tabani)

26 KOPRULU/KANETI, s. 154; VELIDEDEOGLU, , s. 172; Yargitay 2. H.D. 08/07/2010,
2010/10334 E., 2010/13767 K. (Kazanc1 Hukuk).

27 AKINTURK/ ATES KARAMAN, s. 250; KOPRULU/KANETI, s. 154; VELIDEDEOGLU, s.
172.

28 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 107.



acilabilmesi i¢in; birinci sart esin akil hastaliginin olmasi, diger sart ise bu hastaligin
diger taraf i¢in ortak yasami ¢ekilmez hale getirmesidir. Son olarak akil hastaliginin
iyilesmemesi ve akil hastast olan esin hastalii resmi saglik kurulu raporuyla
ispatlanmis olmasi gerekir.

Rapor, gayri resmi saglik kurumundan alinmis ise esas alinamaz. Ayni sekilde
tek hekim raporu da bosanma davasina esas teskil etmez®.

Bu sebepte akil hastaliginin iyilesme durumu o anki mevcut duruma gore tespit
olunur. Bu sebeple rapor dava agilmazdan Once alinmis ise s6z konusu rapor
bosanma davasinda esas alinamaz. Rapor, dava goriildiigli esnada diizenlenmis
olmalidir™.

Aranan diger bir sart i1se so6z konusu hastaligm iyilesme olasiligimin
olmamasidir. Eger aksi s6z konusu ise MK 165. Madde anlaminda bosanma sebebi
olmaz. Esin hastaliginin gegici sifa bulmasi da iyilesme olarak degerlendirilemez31.
Iyilesme imkani olmayan akil hastalima oOrnek, sizofreni ve paranoya hastaliklari
gosterilebilir® . Sifasizligm, kesin surette tespit olmadigi, ancak yiiksek olasilikla
oldugu hallerde de, gerceklestigi kabul edilmelidir®®.

Yargitay’in vermis oldugu bir karara gére34, siddetli gecimsizlik nedenine
dayanilarak acilan davada irade ile yapilan hareketler bosanmanin nedeni olup, esin
hastaliginin siirekli hale geldigi ve iyilesme olasiliginin olmadigi, hastaliindan
dolay1 evlilik icinde kendisine yiiklenen gorevleri yerine getiremeyecek ve

davraniglarm1  yonlendiremeyecek durumda olmasi durumunda, akil hastalig:

nedenine dayanilarak siddetli gecimsizlik sebebinden bosanma talep edilemez.

29 TUTUMLU, Mehmet Akif, Bosanma Yargilamasi Hukuku, C I, 2. B. Ankara 2009; 5.968 .
30KALELI, Sakir/YALCINKAYA, Namik, Yeni Bosanma Hukuku, C 2, 2000, Ank. s.1075.

31 OZTAN, Aile, s. 402; BILGE, Galip ’Bosanma ve Ayrilik’’, Kayseri, 1947, s. 50 vd; GOKTURK,
Hiiseyin Avni, Tirk Medeni Hukuku/Aile Hukuku, B.3 Ank. 1955, 5.308 .

32 AKINTURK/KARAMAN, s. 260.

33 TEKINAY, s. 189; NAMLI, Mert, TMK’nun Evlilik Hukukunda Yaptigi Degisiklikler,
Galatasaray Uni. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, s. 356; Aksi goriis bkz. YALCINKAYA/KALELI,
5.1075.

34 2 HD. 27/03/2003, 2003/3064 e. 2003/4349 K. ; 2. HD. 07/03/1968, 1968/564 E. 1968/1628 K.
(Yazici/-Atasoy, s.261).
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Esas alinacak resmi kurumlarca diizenlenmis raporda, s6z konusu akil
sagligmin olmadigma dair tespitin yapilmis olmast ve s6z konusu hastaligin sifa
bulma olasiligimmn olmamas: gerekir®.

MK 165. Maddeye gore, akil hastaligina dayanilarak agilan  bosanma
davasinda eslerden birinin akil hastaligina yakalanmasi yetmeyip, ayrica hastaligin
diger es icin ¢ekilemez duruma gelmis olmasi lazimdir. Bundan da anlasildigi tizere
s06z konusu bu sebep nisbi bosama sebebidir ve hakimin bu sebepte takdir hakki
mevcuttur. Hakim bu nedenden agilan davada evliligin diger es i¢in katlanilamaz bir
hal aldigina kanaat getirmelidir, aksi durumda hakimin davayi reddi gerekir.

Ortak yasamanm katlanilamaz duruma gelmesi hakim tarafindan belirlenir.
Bu belirleme alinan resmi rapora gore yapilir. S6z konusu bosanma sebebi olan  akil
hastaligini resen arastiracaktr®® .

Yargitay’in vermis oldugu bir kararinda®’, Vesayet dosyasi getirilmeden,
davalinin hastaliginin, ortak hayatin diger es yoOniinden cekilmez hale getirip
getirmeyecegi, hastaligin ge¢mesine olanak bulunup bulunmadigi yoniinde Adli Tip
Kurumundan rapor alinmadan, kurulan hiikkmii yerinde gérmemistir.

Ortak yasamin eslerden digeri i¢in katlanilamaz duruma gelmesi, dava agildigi
tarih esas alinarak, bulundugu kosula gore degerlendirileceginden sartin dava
acilmazdan evvel vuku bulmasi gerekirgg.

Katlanilamaz hale gelme sart1 her tiirlii delille ispat edilebilir, taniklarla ispat1
miimkiindiir. Bu halde kanaate wvarilabilmesi i¢in, esin hastaligimin disariya
yansimalar1 incelenmelidir®.

TMK. 165. Maddede diizenlenen sebepler  gerceklesmezse, MK. 166.
Maddeye gore aranan sartlar varsa, bu genel nedenden agilan bir bosanma davasi
olabilir*. Akil hastahgi miisterek dogma ihtimalleri olan ¢ocuklarin bedensel ve

zihinsel gelisimi yoniinde olumsuz etkiye neden olacaksa, yani hastaligin alt soya

35 GOK, Abdullah, Tiirk Medeni Hukukunda Akil Hastalig1 Sebebiyle Bosanma, istanbul, 1995, s.
58.

36 Y. 2. HD. 08.06.1987, 4339 e., 5015 K.(UYAP)

37 Y. 2. HD. 10.03.2003, 2003/2052 E., 2003/3199 K.(UYAP)

38 OZTAN, s. 401; TEKINAY, s. 190; KOPRULU/KANETI, s. 172; FEYZIOGLU, s. 250; GOK, s.
52.

39 TEKINAY, s. 190.

40 KOPRULU, Biilent, Medeni Hukuk, Istanbul 1970 — 1971, s. 556, dn. 61.
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sirayet etme ihtimali mevcutsa, miisterek yasamin katlanilamaz olup olmadigina
bakilmaksizin bosanmaya karar verilmelidir®'.

Bosanma davasi acilacagi swrada sartlar varsa, dava her zaman agilabilir. Yani
hastaligin meydana gelmesinden sonra belli bir siire ge¢gmesi dava agmaya engel
degildir. Bu davanin agilmasinda hak diisiiriicii siire yoktur. Hastalik sifa bulabilecek
ise dava agilmasma bu durum engel teskil eder™.

Esin yillarca siiren s6z konusu rahatsizligi nedeniyle evliligin devaminda yillar
sonra da bu davay1 agabilir. Uzun zaman gectikten sonra esin bu sebebe dayanarak
actig1 dava hakkaniyete aykir1 addedilemez. Ancak, hasta es iyilesirse, sebep ortadan
kalkarsa, diger taraf bu sebebe dayanarak dava agamaz.

Ozel bosanma sebeplerinden olan bu sebebe dayanilarak agilan davada kusur
aranmaz. Bu nedenle akil hastas1 olan esin diger esi Oldiirmeye tesebbiisii
durumunda bu nedene dayanilarak dava a¢gmak gerekir. Yine aymi sekilde diger
kusura dayali bosanma nedenlerinde de sartlart mevcut olsa da bu nedenlere
dayanilarak degil s6z konusu akil hastaligina dayanilarak dava acilmalidir®,

Yine bosanma sebebi olan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle
akil hastasi ese bosanma davasi agilamaz**. Yargitay kararlar1 da bu yonde olup, akil
hastas1 olan esin eylemleri iradi olmadigindan, kusur isnat edilemeyeceginden evlilik
birliginin  ¢ekilmezligi sebebine dayanilarak agilan bosanma davasmin reddinin
gerektigine karar verilmesi gerektigini belirtmistir®.

Akil hastaligima dayali olarak agilan bosanma, 6zel bosanma nedenidir ve
kusur aranmayan tek sebeptir. Bu nedenle diger bosanma sebeplerinden farklidir.

MK. 167. Maddeye gore, eslerden biri, dava ile isterse bosanma isterse ayrilik

talep edebilir.  Akil hastaligi sebebinin olmasi durumunda da bu madde

41 Candarli, Zahit, Bosanma Sebeplerinden Akil Hastaligi, (I), ABD, 1950, C: 6, S: 73— 74, s. 12 —
31, (1), ABD, C: 6,5: 75— 76, 5. 5 — 10, 5.18.

42 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 114;YALCINKAYA/KALELI, s. 1081; BELGESAY, Mustafa Resit,
Tiirk Kanunu Medenisi serhi, 4. Baski, Ist. 1945, s. 78; AKGUN, M. Zerrin, Bosanma Hukuku, Ist.
1949, s. 69; TUTUMLU, s. 970.

43 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 249.

44 OZTAN, s. 401; FEYZIOGLU, s. 252; BULUT, Harun, Bosanma Davalar1, (1. Baski), 1st,2007, s.
37.

*Y. 2. HD. 05.06.2003, 2003/6627 E, 2003/8302 K.
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uygulanabilir. Ancak, es ayrilik talep etmisse, hakim bosanmaya karar veremez
(TMK m 170/2).

Ucgiincii kisilerin eslerin arasindaki evlilik birligini sonlandirmaya yonelik
bosanma davasi agma hakki yoktur46. Dava agma, kisiye siki sikiya bagli bir haktur.
Bu sebeple, diger esin vefat1 durumunda mirasgilara gegmez. Davali, dava agildiktan
sonra ya da davanin devaminda vefat ederse, vefat edenin mirascilar1 davaya devam
edemezler. S6z konusu dava konusuz kalip, sag kalan esin davayi siirdiirmekte
hukuki yarar1 ortadan kalkmaktadir®’ .

MK. 181. Maddesinin 2. Fikrasinda, eslerden birinin vefat: halinde, vefat
edenin mirasgilart bu davaya devam edebilir. Dava neticesinde diger esin kusurlu
oldugu anlasilirsa, diger es vefat eden ese miras¢1 olamayacaktir. Ayrica davadan
once kendisine yapilmis 6lime bagl tasarruflari da kaybedecektir48. Ancak, akil
hastalig1 sebebi ile acilan davada kusur aranmadigindan TMK’nun 181/2. maddesi
uygulanmayacaktir.

Bu sebebe dayanilarak acgilan bosanma davasinda ispat yiikii davacidadir.
Katlanilamaz durumda oldugunu davaci ispatlamakla yiikl'imliidiir49.

Bahsedilecek bir husus da taraflarin ikisinin de akil hastaligmin olmasi
durumudur. Katlanilamazlik sartinin olmamasindan dolay1 akil hastalig1 olan eslerin
dava acamayacagi diisiincesi meveuttur™’. Ancak eslerden birinin digeri tarafindan
siddete maruz kalmasi halinde yasal temsilcisi araciligi ile dava agmasi kabul
edilebilir’. Anlasmali boganma davasi agilmasi halinde, akil hastasi esin de bu
davay1 acabilecegi kabul edilmistir>?.

Tirk Medeni Kanunu’nda Bosanmanin mali sonuglar1 olarak kastedilen,

maddi ve manevi tazminattir. Turk Medeni Kanunu’nun 174. Maddesi tazminat

46 AKINTURK/KARAMAN, s. 277.

47 AKINTURK/KARAMAN, s. 277.

48 TUTUMLU, Bosanma Yargilamasi, s. 218.

49 YALCINKAYA/KALELI, s. 1080.

50 YALCINKAYA/KALELI], s. 1173.

51 SAYMEN/ELBIR, s. 260; TEKINAY, s. 201; VELIDEDEOGLU, 1960, s. 192,
AKINTURK/KARAMAN, s. 278; GURDOGAN, s. 211; KOPRULU/KANETI, s. 182;
FEYZIOGLU, s. 277.

52 TUTUMLU, Bosanma Yargilamasi, s. 212.
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hususunda kusur goz ettiginden akil hastasi olan esten kusur aranmadigindan bu
madde geregi tazminat talep edilemez.

Bu nedene dayali bosanmada yoksulluk nafakasi da mithim bir konudur. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 175. Maddesine gore nafaka i¢in sartlar diizenlenmis olup,
diizenlemeden de anlasilacagi {iizere, tazminatlardan en biiyiik farki nafaka
yiikiimliisii olan tarafin kusur sartinin aranmamasidir. Bu sebebe dayanilarak agilan
bosanma davasinda, akil hastalig1 olan davali esin kusuru aranmayacagindan, sartlar1
mevcutsa akil hastasi olan ese yoksulluk nafakasi yﬁkletilebilecektir54.

Akil hastaligi olan esin istirak nafakasinda sorumlulugundan bahsedecek
olursak, ¢cocugun velayeti kendisine birakilmayan akil hastasi olan es istirak nafakasi

o0demekle yiikiimliidiir.

1.2.5. Terk

TMK. 164. Maddesinde diizenlendigi iizere, eslerden birisinin evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten ka¢mmak i¢in diger esi
birakip gitmesi ya da hakli sebep olmaksizin ortak konuta donmemesi 6zel, mutlak
ve kusura dayal1 bir bosanma sebebi olarak diizenlenmistir™.

Ortak konutu terk sebebi, evlilik birliginin esin kendisine yiikledigi gorevleri
yerine getirmemek amaciyla ortaya ¢ikmis olup56, terk icin hakli sebep ortadan
kalktig1 halde esin ortak konuta donmemesi®’ ve esi ortak konutu terk etmeye
zorlama veya hakli sebep olmadan ortak konuta donmeyi engelleme sartlarma
baghdir. Diger esi ortak konutu terk etmeye mecbur kilan veya atan ya da neden yok

iken eve donmesini engelleme durumu terk sayilir>®.

53 AKINTURK/KARAMAN, s. 297; KOPRULU/KANETI, s. 193;

54 AKINTURK/KARAMAN, s. 303; KALELI, Sakir, Nafaka Davalari, Ankara,1987, s. 139 vd;
KOPRULU/KANETI, s. 195.

55 Ortak konutta ikamet edildigi halde darginligin devam etmesi, cinsi miinasebetten kaginmak gibi
sebepler terk olarak degerlendirilemez. FEYZIOGLU, s. 279.

56 Aile konutundan ayrilma hakli bir sebebe dayaniyorsa, terkten soz edilemeyecektir. Is sebebiyle
ayrilma, askerlik sebepleri ornek olarak verilebilir. Yargitay esin anne ve babayla oturmaya
zorlanmasi halinde evin terki durumunda bunu hakli sebep olarak kabul etmektedir. Y. 2. HD.,
19.9.2005 T., 9764/12212 Yargitay Kararlar1 Dergisi, C. 35, 2006, s. 374.

57 Bu konuda Yargitay terkin ebedi bir eve donmeme hakki tanimadig1 yoniinde hiikiim kurmustur.
Y. 2. HD., 17.2.1995 T., 999/1991, DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110.

58 Y. 2. HD., 5.5.2004 T., 4901/5829, YKD. 2005, C. 31, s. 1717.
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Eski Medeni Kanun’daki ii¢ aylik siire evlilik birliginin son bulmasi i¢in yeterli
goriilmemis ve aile birliginin yikilmamasi yoniinde gosterilecek ¢cabanin daha uzun
bir siireye ihtiya¢ duymasi sebebiyle alt1 ay olarak diizenlenmistir™. Diizenlemeye
gore, terk edilen es dort ay bekler ve bu siire sonunda hakime bagvurarak terk eden
esin iki aylik siire i¢inde ortak konuta donmesi yoniinde ihtaratta bulunmalidir®.
Ihtarin yapilabilmesi i¢in, esin terkinden itibaren en az dort aylik siirenin dolmus
olmasi gerekir®™. Soz konusu ihtar siireleri, hak diisiiriicii siirelerdir®. Bu siire

sonunda ortak konuta dénmeyen ese karsi bosanma davasi agilabilecektir®.

1.2.6. Genel Bosanma Sebepleri

Burada, belli bir sebebe dayandirilamayan ve Onceden sebepleri
belirlenemeyen pek cok sebep bosanma sebebi olusturabilir. Onceden belirlenmesi
miimkiin olmayan bir olay, evlilik birligini temelinden sarsmis ve bu sebep artik
eslerin ortak hayati devam ettirmesini beklenemeyecek bir hale doniistiirmiis ise
bosanmanin genel sebebinden bahsedilecektir®.

Bu durumu ortaya ¢ikaran sebepler kanunda somut olarak diizenlenmemistir.
Hangi hallerin evlilik birligini temelinden sarsacagi hususunda hakime genis takdir
yetkisi tanmmugtir®.

TMK.’nun 166. Maddesinde, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine
dayanilarak eslerin birlikte dava agmalari, taraflardan birinin agtigi davayi Obiir

tarafin kabulii ve evlilik birliginin fiilen kurulamamasi halleri, genel bosanma

59KILICOGLU, Ahmet M, (2004), Medeni Kanun“umuzun Aile — Miras— Esya Hukukuna Getirdigi
Yenilikler, genisletilmis 2. Baski, Ankara, sh. 13.

60 Y. HGK., 13/02/2008, 2-136 E/117 K (Kazanci otomasyon).

61 HATEMI, Hiiseyin; Aile Hukuku Ders Kitabi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2019, s. 106.
62 TUTUMLU, M. Akif: Yeni TMK Hiikiimlerine Goére Evliligin Butlani, Bosanma, Ayrilik
Sebepleri Ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Ankara 2002 s. 207.

63 AKINTURK, Turgut; Tiirk Medeni Hukuku, Ikinci Cilt, Aile Hukuku, Yenilenmis, 6098 Sayili
Yeni Borglar Kanunu’na Uyarlanns Onbesinci Bask1, Beta Yayievi, Istanbul, 2013; s. 258.

64 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 113.

Y. 2. HD., 23.7.2009 , 2008/12583E., 2009/14812 K., OZTAN, sh. 403.
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sebepleri olarak diizenlenmistir®. TMK. m. 166 da diizenlenen bosanma sebebi,

uygulamada giicliik dogurmakta ve sik¢a Yargitay kararlarina konu olmaktadir®’.

1.2.6.1. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayanilarak agilan bosanma
davasinda, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi objektif sart1 ile ve ortak hayatin
cekilmez hale gelmesi olan siibjektif sartin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Yani
esler arasinda gecimsizlik durumunun evliligi katlanilamaz hale getirmesi gerekir68.
Bu sebep, genel bosanma sebebi olup, nisbi niteliktedir.

Yargitay kararlarinda belirtildigi iizere ornek verilecek olursa, yikanmaktan
kagmma,® kadinin rizasi disinda cinsel beraberlik,” ag1z kokusu,”" aile sirlarmni
ifsa,”? ¢ift cinsiyetli olma,” itham etme’ gibi sebepler evlilik birliginin temelinden
sarsilmasmna Ornek olarak gosterilebilir. Evlilik birliginin devaminin eslerden
beklenebilir olup olmadiginin tespiti noktasinda, esler arasindaki evlilik birliginin
sona ermesindeki menfaatleri ile evlilik birliginin devamindaki menfaatlerinin
karsilastirilmasi gerekir75.

Ileri siiriilen hususun evlilik birligini temelinden sarsip sarsmadigmni tespitte,
olayin ozellikleri, olus bi¢imi, eslerin kiiltiirel sosyal durumlari, egitim durumlari,
mali durumlari, eslerin birbirleri ve ¢cocuklari ile olan iligkileri, yasadiklar1 ¢evrenin
ozellikleri, toplumun deger yargilar1 dikkate alinmaktadir’®.  S6z konusu davada
bosanma nedeni belirtilen olaylar degildir. Davada belirtilen olaylar nedeniyle evlilik

birliginin temelinden sarsilmasidir’”.

66 ZEVKLILER, Aydin/ACABEY, M. Besir/GOKYAYLA, K. Emre, 2002, Medeni Hukuk, B. 6.
Ankara, sh. 904.

67 Y. 2 HD. 23.07.2009, 2008/12583 E., 2009/14812 K., Y. 2. HD. 2008/12211 E., 2009/14432 K., Y.
2. HD. 19.6.2007, 2007/14652 E., 2007/10409 K., CEYLAN, Ebru, Tiirk Isvicre Hukukunda
Bosanmanin Sonuglari, 1.baski, Beta, 2006, Istanbul, sh. 24.

68 Y. 2. HD., 05/07/2011, 2011/10789 E., 2011/11466 K. (UYAP).

69 Y. 2. HD, 11/03/2006., 604/195, RUHI, s. 97.

70Y.2.HD., 24/10/2009 , 7132/7789, RUHI, s. 100. 1414/1767, RUHI, s. 98.

71Y.2HD., 07/07/1999, 760/2494, RUHI, s. 98.

72Y.2.HD., 24/10/2003., 7132/7789, RUHI, s. 100.

73Y.2.HD., 21/01/2005., 89/376, RUHI, s. 100.

74Y. 2. HD., 08/05/2005 ., 459/424, RUHI, s. 101.

75 OZTAN, s. 409.

76 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 903.

77 Y. 2. HD., 13/03/2006, 2005/18939 E., 2006/3200 K. (UYAP).
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Hakim, evlilik birliginin eslerden biri veya her ikisi i¢in de ¢ekilmez hale gelip
gelmedigini takdir ederken, bu nedenin meydana geldigi tarihi ile birlikteligi
yiirlitmenin katlanamaz oldugu siireyi, davali esin bosanma konusundaki goriisiinii,
ergin olmayan ¢ocuklarin menfaatini, evlilik siiresini, davacinin evlilik birliginin
devami i¢in gdsterdigi cabayi, affetme veya riza gosterme kistaslarmi géz oniinde
tutmasi gerekmektedir’®,

Yargitay uygulamasinda, agir isitme ve dildeki tutukluga bagli konusma
kusuru, kadinin erkekten daha yasli olmasi ya da onceden hosgorii ile karsilanan
olaylar tek basina evlilik birliginin temelinden sarsildigina neden olarak kabul
g(')'rmemistir79. Bu genel sebebe dayanilarak varilacak olan bosanmada iki tarafin da
kusursuz olmasi veya esit kusurlu olmasi dnemli degildir. Davacinin kusurunun
davalidan daha agir olmasi durumunda davali buna hakkini kotiiye kullanmamak

kosulu ile itiraz edebilecektir®.

1.2.6.2. Eslerin Bosanma Konusunda Anlasmalari

Eslere, 6nceden belirledikleri kosullara uymak suretiyle, hizli bir sekilde evlilik
birligini sona erdirme imkani eslerin iradeleri 6n planda tutularak tanmmigtr®.

Tirk Medeni Kanunu’nun 166/I1I’ maddesine gore, eslerin anlagmasi ile
acilan bosanma davasinda eslerin arasindaki evlili§in en az bir yil siirmiis olmas1
gerekir. Dava, eslerin birlikte dava agmak igin basvurmalar1 ya da bir esin agtigi
davay1 diger esin kabul etmis olmas1 seklinde olabilecektir®. S6z konusu davada
hakim taraflar1 dinlemeli® ve taraflarm  mali sonuclar ve miisterek ¢ocuklarin

durumuna iliskin yaptiklar1 diizenlemeyi uygun bulmas: gerekir®*.

78 OZTAN, s. 411 vd.; CEYLAN, s. 24 vd.

79 Y. 2 HD., 15/7/1998, 1998/688 E., 1998/8958 K., YHGK 05/11/1997, 1997/2-706 E., 1997/902
K., CAKIN, Akin, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma, B. 2, Ankara 2007,
S. 42.

80 OZTAN, Bilge, Tiirk Medeni Kanunu’nun Kabuliiniin 70. Yilinda Aile Hukuku, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 44, S. 1-4, Ankara 1995, s. 116; RUHI, s. 214 vd. ; Y. 2.
HD., 21.06.1990 T., 1308/6360,.; Y. 2. HD., 12.05.1992 T., 3796/55109.

81 OZTAN, s. 415.

82 OZTAN, sh. 416.

83Y.2.HD., 22.2.1990 T., 10796/2176 , DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 117; CEYLAN, s. 118.

84Y. 2. HD., 13/03/2006, 2005/18939 E., 2006/3200 K. (UYAP).
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Hakim, taraflarm ve cocuklarin menfaatini géz Oniinde bulundurarak soz
konusu anlagsmada gerekli gordiugii degisiklikleri yapabilecektir. Bu yapilan
degisikliklerin taraflarca kabul edilmesi halinde hakim bosanmaya karar
verilebilecektir®®. S6z konusu bu ii¢ unsur kamu diizeninden olup, hakim tarafindan
re’sen arastirilmalidir.

Taraflarin anlagmasi ile gerceklesen bosanma genel ve mutlak bir nedene
dayali bogsanma tiiriidiir. Kanun, taraflarin bosanma konusunda anlagmalarini evlilik
birliginin temelinden sarsildigma karine olarak kabul eder®®. Eslerin anlasarak
bosanmalarinda kusurlu olup olmadiklar1 aranmaz. Anlagsmali bosanmanin reddi
halinde, taraflar daha sonra yeniden anlasarak dava agabilirler ya da eslerden birinin
bagka bir bosanma sebebi ile dava agmalarma engel yoktur®’. Ayrica anlasmal
bosanma davasinda, ¢ocuklara iliskin nafaka konusunda karar verilmeden verilen
bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra dahi nafakanin kamu diizenine iliskin
olmasindan otiirii daha sonra istirak nafakasi davasi acilabilecektir®. Ancak
anlagsmali bosanma ile kararlastirilan nafaka veya mali sonuglar hakkinda sonrasinda
Yargitay’a bagvurulamayacaktir. Ayni sekilde  kararin kesinlesmesinden sonra,

yoksulluk nafakasi istenemeyecektirgg.

1.2.6.3. Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi

Tirk Medeni Kanunu’nun 166/IV maddesine goére, bosanma sebeplerinden
herhangi birisine dayanilarak agilan bosanma davasi reddedilmisse ve bu red karari
kesinlestikten sonra {i¢ yil gegmesine ragmen, her ne sebeple olursa olsun esler
arasinda ortak hayat yeniden kurulamamis ise, eslerden birisinin istemi {izerine
bosanmaya karar verilebilir.

Kanun koyucu eslerden herhangi birisinin bu sebebe dayanarak bosanma
davasi agmasinda bazi sartlarin olmasi gerektigini diizenlemistir. ilk olarak daha

once bosanma sebeplerinden herhangi birisi ile acilan davanin red edilmis olmasi

85 RUHI, s. 223.

86 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 117; CEYLAN, s. 25; Y. 2. HD., 19.02.1990 T., 10658/2000RUHI, s.
223.

87 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 119.

88 OZTAN, s. 418.

89 OZTAN, s. 419.
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gerekip sonrasinda bu kararin da kesinlesmis olmasi gerekir. Daha sonra ise red
kararmin kesinlesmesinden itibaren {i¢ yillik bir siirenin ge¢mis olmas1 aranmaktadir.
S6z konusu bu dava sartlarindan 3 yillik siire hakim tarafindan kendiliginden dikkate
almmaktadir™.

Diger bir sart ise, esler arasinda fiili ayrilik olmasi ve bu sebebe dayanilarak
eslerden birinin bosanmay:1 talep etmesidir. Onceki davanin hangi sebebe
dayanilarak agildigi veya kim tarafindan agildigmin bir nemi yoktur. Kusur durumu
dahi aranmamaktadir. Yasada belirtilen sartlarin gerceklesmesi, hakim tarafindan
bosanmaya karar verilmesi i¢in yeterlidirgl.

Burada sartlarin yerine gelmesi halinde, esler arasindaki evliligin temelinden
sarsildigimin  ve bu evliligin devaminin eslerden beklenemeyecegi yolunda kesin
karine olusturmasi nedeni ile bu konuda hakime herhangi bir takdir yetkisi

tamnmamlstlrgz.

1.3. Bosanma Davalarinda Yetkili ve Gorevli Mahkemenin tespiti

Genel olarak bu davalarda gorev ve yetki Medeni Usul Hukuku alanin
konusudur. Tirk Medeni Kanun da, bosanma davalarinda yetkili mahkemeyi
hiikiim ile belirlemistir. Tirk Medeni Kanunu’'nun 168. maddesine gore, bu
davalarda yetkili mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri ya da dava agilmadan
once eslerin geriye dogru alt1 aydan siire ile beraber ikamet ettikleri yer
mahkemesidir. Hiikiimden anlasilacagi tizere, 6zel yetkili mahkeme belirlenmistir.

Bosanma davalarmda gorev ise aile mahkemelerindedir®™.  Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4. maddesi
aile mahkemesinin gorev alanini diizenlemistir. Hiilkmiin 1. bendine gore, “2.11.2001
tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun Ugiincii Kisim hari¢ olmak iizere
ikinci Kitabi ile 3.12.2001 tarihli ve 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii

ve Uygulama sekli Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve isler

90. OZTAN, s. 425 vd.

91 CEYLAN, s. 26.

92 OZTAN, s. 426.

93 BAKTIR, Selma, Aile Mahkemeleri, Ankara 2003, s. 111 vd.
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seklinde belirterek, ilgili bosanma davalarinda  aile mahkemesinin gorev alani

diizenlenmistir.

1.4. Bosanma Davalarinda Dava Ehliyeti ve Temsil

Dava echliyeti, kisinin bizzat ya da yetkili kilacagi avukati vasitasi ile bir
davayi takip etme ve tiim usul islemlerini yapabilme ehliyetidir®.

Bu nedenle akil hastasi olan kisinin dava ehliyeti yoktur. Bunlar kanuni
temsilcileri vasitasi ile temsil edilirler®. Akil hastasi oldugu iddia edilen es,
kendisini yeterli derecede savunabilecek durumda degil ise, kendisine bir vasi tayini
gerekir®. Bosanma Sebepleri bashg altinda bahsettigimiz iizere, akil hastalig: ilgili
TMK da bosanma sebebi olarak diizenlenmis olup, akil hastast1 olan ese karsi
bosanma davasi agilabilecektir. Bu durumda bosanma davasii akil hastaligi olan

davaliy1 temsilen ilgili kanuni temsilci yﬁrﬁtecektirw.

94 KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 21. Baski, Ankara
2010, s. 246.

95 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 247; 2. HD. 05.02.2002 T. ve E. 467, K. 1329.

96 TEKINAY, s. 242; 2. HD. 13/10/2010, 2009/14611 E., 2010/16806 K. (UYAP).

97 GURDOGAN, s. 211.
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IKiNCi BOLUM
BOSANMA DAVALARINDA TEDBIR VE ISTIRAK NAFAKASI

Bosanmanin mali sonuglary, bosanmanin hukuksal sonu¢larinin® 6nemli bir
kismini1 olusturur.

Bosanma ile ilgili olan nafakalar; Tiirk Medeni Kanunu’nun aile hukuku
boliimde diizenlenmis olup, TMK’nun 149. Maddesinde bosanma davast devam
ederken hiikmedilen tedbir nafakasi, ve© TMK’nun 329. Maddesinde bosanma ile
hilkkmedilen istirak nafakasi ve yine TMK’nun 176. Maddesinde yoksulluk nafakas1
diizenlenmistir.

Bu kisimda; TMK’nun 149. Maddesinde bosanma davasi devam ederken
hiikkmedilen tedbir nafakasi, ve. TMK’nun 329. Maddesinde bosanma ile hiikkmedilen
istirak nafakasmi anlatacagiz. TMK’da nafaka basligi altinda diizenlenen ve
bosanmanin esasli bir maddi sonucu olan yoksulluk nafakasi ayr1 bir baslik altinda

incelenecektir.

2.1. Bosanma Davasinda Tedbir Nafakasi

Bakim nafakasimin bir tiirli olan tedbir nafakasi, esler arasinda evlilik birligi
devam ederken ya da evlilik birliginin bosanma ile veyahut ayrilik davasi ile sona
ermesi halinde, ya da mutlak veya nisbi butlan ile evliligin gecersiz olmasi i¢in
acilan davada istenebilir.

Esler evlilik birligi igerisindeyken, eslerden biri evlilik birliginden dogan
yiiktimliiliiklerini yerine getirmeyerek ailenin ge¢imi icin parasal katkida bulunmazsa
ya da evliligin sona erdirilmesine yonelik agilan dava sirasinda, eslerden birinin
kisiligi ya da ekonomik durumu nedeni ile  ailenin huzurunun tehlikeye diismesi
durumunda esler, tedbir nafakas talep edebilirler™.

Evlilik birliginin bosanma ya da ayrilik davasi ile sona erdirilebilmesi igin
acilan davada , bosanma veya ayrilik davasi devam ederken, esler arasinda yasanan

sorunlar ilk haline gore yiiksek hadde ¢ikabilir. Boyle bir durumda eslerin ve

98 AKINTURK, Turgut; Bosanmanin Hukuki Sonuglari, AUHF Ellinci Y1l Armagan, s. 175.
99TUTUMLU, Bosanma Yargilamast Hukuku, s. 1125.
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190 By nedenle, maddi agidan

miisterek ¢ocuklarin zarar gérmeleri yliksek ihtimaldir
zor durumda bulunan esin daha fazla zor duruma diigmemesi i¢in bosanma veya
ayrilik davasi agilmasindan itibaren dava sonunda verilen bosanma ya da ayriligin
kabuliine iligkin kararin kesinlesmesine kadar gegen siire i¢inde, 6deme giicli olan
es, ihtiya¢ durumundaki diger ese bakim ve gecimi i¢in tedbir nafakasi 6demekle
yiikiimliidiir. Iste bosanma veya ayrilik davasi sirasinda istenebilen nafaka tedbir
nafakasidir'®.

Evlenmenin mutlak veya nisbi butlan ile gecersiz kilinmasi i¢in acgilan
davalarda da, gecici tedbirlerden biri olarak tedbir nafakasi istenebilir. Miisterek
cocugun bakimi kendisine yliklenmis anne veya babaya da ¢ocuk lehine nafaka talep
etme hakki verir.

Esler arasinda bosanma ve ayrilik davasi agilmis ise, miisterek cocuk fiilen
kendisine birakilan es, diger esten ¢ocuk icin tedbir nafakasi 6demesini talep edebilir.
Hatta bu yonde talep olmasa dahi, davaya bakan hakim dava devam ederken re’sen
tedbir nafakasina hiikmedebilir. Esler arasinda bosanma davasi agilmamissa,
bagimsiz olarak acilan istirak nafakasi davasinda da, dava siiresi i¢inde ¢ocuk lehine
tedbir nafakasi isteminde bulunulabilir. Evlat edinen acze diiserse, evlatlik bu
durumda kendi anne babasindan da nafaka talep edebilir. Eger bunun igin agilmis bir

dava varsa, dava devam ederken tedbiren nafaka talep edebilir'%%.

2.1.1. Tedbir Nafakasinin Tanimi

Evlilik birliginin kurulmasi ile eslere yiiklenen yardimlagma yilikiimliligu,
bosanma veya ayrilik davalar1 agildiktan sonra da devam eder. Iste bu asamada dava
devam ederken evlilik birligi de hukuken devam etmektedir. Bu sebeple Tiirk
Medeni Kanunu davaya bakan hakime, bosanma veya ayrilik davasinin agilmasiyla

maddi agidan zor duruma diisecek olan es lehine nafakaya hiikkmetme zorunlulugu

100 INAL, Nihat, Uygulamada Nafaka Davalari, Ankara, Yetkin Yayinlar1, 1992, s. 49.

101 OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 37. baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2012,
s. 477 (Medeni Hukuk).

102 RUHI, Ahmet Cemal, <’Nafaka Hukuku’’, B 3, Ank., Seckin 2010, s. 47.
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yiikklemigstir. Egin bakim ylikiimliiliigiiniin karsilig1 olarak, bosanma davasi devam
ettigi siirece 6denecek bu nafakaya tedbir nafakasi denir™®.

Tiirk Medeni Kanunu, bakim ve gecim i¢in gereken tedbirlerin alimmmasi
konusunda, eski Medeni Kanunda var olan cinsiyetler aras1 farklilig1 kaldirmis ve bu
tedbirin Medeni Kanununun 137. maddesinin degistirilmesinden 6nceki eski haliyle
uygulamasinda oldugu gibi sadece kadin olan es lehine degil, erkek olan es lehine de
nafakaya hiikmedilebilecegi diizenlenmistir'®,

Eski Medeni Kanuna goére kocanin evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliiklerden en temeli ailesinin bakimini saglama ve aileyi gec¢indirme
yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁydﬁl%. Eski MK ya gore koca, ¢alisma giicii var olduk¢a ve ekonomik
durumu uygun olduk¢a bu yiikiimliliigiinii yerine getirmek ile yiikiimh'iydﬁm.
Nafaka miktar1 kocanin ekonomik durumu ve nafaka alacaklist esin yani karmnin
ihtiyaglar1 goz 6niinde tutularak hakim tarafindan belirlenmekteydi’.

Kocanmn bu yiikiimliiliigii, evlilik birliginin dagilma tehlikesinin oldugu
bosanma ve ayrilik davalarmin acilmis oldugu donemde de devam etmekteydi.
Kocanin bakim ve ge¢indirme ylikiimliiliigli, davanin koca tarafindan agilmis olmasi
durumunda da devam edip, bosanma kararinin kesinlesmesine kadar sﬁrﬁyordulOB.

Yeni Tirk Medeni Kanunu ise, kadin erkek esitligine dayanip, kanunun bu
diizenlemesinde ailenin bakim ve gecindirilmesi yiikiimliliigli her iki ese ait bir
yiktimliilik olup, ilgili kanunda diizenlenmistir. Bosanma ya da ayrilik davasi
devam ederken, sartlar1 olusmasi halinde, erkek lehine de bakim ve ge¢imi i¢in

gereken tedbirlerin alinmasi1 miimkiindiir.

103 TEKINAY, s. 251-252; AKINTURK/ KARAMAN, s. 284; FEYZIOGLU, s. 363-355;
ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 827.

104 743 Sayili Kanunun 137. maddesine gore; “Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim, davanin
devamu siiresince gerekli olan, 6zellikle eslerin barinmasina, infakina, kar1 koca mallariin yonetimine
ve ¢ocuklarin bakimina dair gegici tedbirleri kendiliginden alir”.

105Y. 2. HD., 08/03/2002, 2002/2348 E., 2002/3183 K.sayili ildma gore; “743 sayili Medeni
Kanunun 152. maddesi geregince kocanin karisini infakla miikellef bulunmasina ve ozellikle davali
davaciy1 babasi evine birakip ilgilenmedigi anlasildigindan davaci nafaka istemekte hakli oldugundan,
taraflarn mali ve sosyal durumuna ve gecim sartlarina gore davaci yararina tedbir nafakasina
hitkmetmek gerektiginin diisiiniilmemesi dogru degildir” (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1).

106 FEYZIOGLU, s. 356.

107 VELIDEDEOGLU, s. 201.

108 AKINTURK/ KARAMAN, s. 284.
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TMK da diizenlendigi lizere, bosanma veya ayrilik davasi a¢ildigi zaman ayr1
yasamakta olan es kendi imkanlariyla bakim ve maddi ge¢imini saglayamiyorsa,
maddi imkan1 olan diger es, hakimin belirleyecegi miktarda nafakayr maddi imkani

olmayan ese 6demekle yiikiimliidiir.

2.1.2. Tedbir Nafakasinin Hukuki Niteligi

Tiirk Medeni Kanununun 169. Maddesinde diizenlendigi iizere, agilmis bir
bosanma davasinda, dava devam ederken magdur olan esin ge¢imini saglamaya yani
onemli giinliik ihtiyaclarini, barmmma gibi zorunlu olan ihtiyaclar1 ve yine miisterek
cocuklarm bakimi i¢in gerekli ihtiyaglarin karsilanmasi gerektigi diizenlenmis olup,
bunun i¢in gerekli olan tiim 6nlemler hakim tarafindan re'sen almmalidir'®.

Kanun lafsindan da anlasilacag tizere, kanun koyucu, alinacak bu tedbirleri
tek tek saymamis, hakime aliacak tedbirleri belirlemede takdir yetkisi tanimistir.
Iste bu tedbirlerden en dnemlisi, resen takdir edilen tedbir nafakasidir.

Tiirk Medeni Kanununun 169. maddesinde belirtilen gegici tedbiri olan tedbir
nafakasi, bir bakim nafakasi olup, hakim tarafindan re’sen hiikmedebilecek bir
bakim nafakasidir. Tedbir nafakasi, taraflarin iradesinden tamamen bagimsizdir.
[lgili kanun maddesinde aranan sartlarin olusmas ile dogar.

Tedbir nafakasi talebi, bosanma ya da ayrilik davasi agilmayan hallerde de
miimkiindiir. Tedbir Nafakasmi, Evlilik Birligi icerisinde istenebilecek ve Evliligin
sona erme siireci i¢cinde talep edilebilecek tedbir nafakasi olmak {izere ayr1 ayri

inceleyecegiz.
2.1.2.1. Evlilik Birligi Devam Ederken Talep Edilebilecek Tedbir
Nafakasi

-Evlilik Birliginden Dogan Yiikiimliiliiklerin Taraflarca Yerine

Getirilmemesi nedeni ile;

Esler arasinda evlilik gergeklesmesiyle, eslerin birbirlerine karsi evliligin

gerektirdigi sevgi, saygi, anlayis ve fedakarlik esaslarma dayanan kanuni bazi

109 Y. 2. HD., 02/10/2007, 2007/9262 E., 2007/13107 K. (UYAP).
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yiikiimliilikleri vardir. Esler, evliligin kurulmasi ile ortak yasama gecildigi andan
itibaren, lizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmeli, evlilik birliginin geregi olan
evlilik i¢i huzuru saglamaya c¢alismali, s6z konusu durumu yok edecek

davranislardan uzak durmalidir®®.

Tiirk Medeni Kanununun 195/1. Maddesinde, eslerin birlikten dogan
yiikiimliiliiklerini ihlali ya da esler arasinda uyusmazligin meydana gelmesi halinde,
esler tek baslarina veya beraber hakime bagvurarak gerekli miidahalenin yapilmasini

isteyebilirler™.

Kanunun diizenlemedeki amaci, aile kurumunu korumaktir. Eslere, gerekli
tedbirlerin alinmasi igin tek basina ya da birlikte hakime bagvurma imkani
tammlstlrllz. Hakim, eslerden sadece birinin basvurmasi halinde, gerekli
miidahalede bulunur. Bu konuda gerekli tedbirleri alir. Madde metninde “evlilik
birligi” ve “esler” ibareleri kullanildig1 i¢in bu tedbirin talebi i¢in esler arasinda

resmi bir evlilik olmasi gerekirlls.

Esler arasinda nafaka yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi igin eslerin resmi nikahli

olarak evli olmalar1 gerekir'**

. Yani fiili beraberligi dayanagnin dini nikdh oldugu
gerekcgesiyle, tedbir nafakasi talebinde bulunulmasi miimkiin degildir. Tiirk Medeni
Kanununun 195/2. Maddesinde, evlilik birligi heniiz son bulmamisken devaminda,
esler arasinda meydana gelen sorunlar1 ¢6zme, esleri bir uzman kisiye yonlendirme,

sorunlarin ¢oziimiine yonelik orta yolu bulma hakim tarafindan yerine getirilebilir.

1100GUZMAN, Kemal / DURAL, Mustafa, Aile Hukuku, ikinci Basi, Filiz Kitabevi, 2001, istanbul,
s. 152.

111 Y. 3. HD., 12.05.2005 T., 2005/4952 E., 2005/5399 K. sayili ilama gore; “Evlilik birligi devam
ederken kar1 kocanin birbirleri hakkinda kosullar1 olustugu takdirde tedbir nafakasi agma ve bir takim
onlemlerin alinmasini talep etme haklar1 vardir” (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankast).

112 Y. 3. HD., 13.04.2004 T., 2004/3682 E., 2004/3631 K. sayili ildma gore; “TMK’nin 195.
maddesine gore evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik birligine
iliskin 6nemli bir konuda uyusmazliga diigiilmesi halinde esler ayr1 ayri veya birlikte hakimin
miidahalesini isteyebilirler. Ayni yasanin 197. maddesine gore de; eslerden biri, ortak hayat sebebiyle
kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bi¢cimde tehlikeye diistiigii siirece ayr1 yagama
hakkina sahiptir. Birlikte yagamaya ara verilmesi hakli bir sebebe dayaniyorsa hdkim, eslerden birinin
istemi iizerine birinin digerine yapacagi parasal katkiya, konut ve ev esyasindan yararlanmaya ve
eslerin mallarmin ydnetimine iliskin énlemleri alir” (Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankast).

113 Y. 3. HD., 30/09/2004, 2004/10446 E., 2004/10215 K. (Kazanc1 Bilisim-igtihat Bilgi Bankas1).
114 Y. 3. HD., 30/09/2004., 2004/10446 E., 2004/10215 K. (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankast).
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Hakimin basvuracagi uzman kisiler kanunda diizenlenmemistir. Bu durumda
hakim, her olayin kendi 6zelligine gore uzman kisilere basvuracak ve onlarin

diizenledigi rapor dogrultusunda gerekli karar1 verecektir'*®.

Hakim, Evlilik birligi i¢cinde gereken yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen esi
uyarabilir'®®.  Hakimin uyar1 yapmaktaki amaci, evlilik birliginin devammi

saglamaya yoneliktir.

Bu durumda hakim ytikiimliiliikklerin yerine getirilmesi i¢in yilikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen ese makul bir siire verir. Verilen bu siire igerisinde, yapilan
uyarinin yikkiimliliigiinii yerine getirmeyen es tiizerinde olumlu etkisi olup olmadigi,

hakim tarafindan takip edilir'"’.

Hakim s6z konusu ese siire vermeyerek, Tiirk Medeni Kanununun 195/3.
Maddesi geregi koruma tedbiri alabilir. Bunun i¢in, slirenin verilmesinin es i¢in

faydasiz olacagi anlasilmis olmalidir™®®,

Bu koruma tedbirleri, evlilik birliginin devam ederken yapilmasi gereken
maddi destegi yapmayan ve hakim tarafindan uyarilmasma ragmen evlilik evliligin
getirmis oldugu yiikiimliliikleri yapmayan esin diger ese Odemesi gereken

119

nafakadir Kastedilen nafaka tiria tedbir nafakasidir. Turk Medeni Kanununun

196/1. Maddesinde bahsedilen miidahalede hakim, evlilik birligine ailenin ge¢imi

115 OZUGUR, Ali Thsan , TMK’nin Yeni Diizenlemelerine Gére Gerekgeli — Agiklamali — Igtihath
Nafaka Hukuku, B 5., Segkin , Ank., 2014, s. 30.

116 Y. 2. HD: 10/07/2013, 2013/13421 E., 2013/19657 K. (UYAP).

117 Y. 2. HD., 15/02/2002,, 2002/1305 E., 2002/2020 K. sayili ilama gore;Davaci davali ile
evlendikten sonra davalinin annesi, babasi ve kardesleri ile bir siire birlikte yasadiktan sonra evi terk
ederek baba evine donmiistiir. Bir siire sonra da tedbir nafakasi istemi ile dava agmistir. Mahkeme
tarafindan 10.07.2001 tarihli oturumda davaliya bagimsiz ev agmasi ve esini eve davet etmesi hususu
ihtar edilmistir. Bunun iizerine davali bagimsiz ev agmamuis, fakat noter kanali ile davaciya eve don
ihtar1 géndermis ve her hangi bir siire tayin etmemistir. O halde ayr1 yasamaya hakliligini kanitlayan
davaci yararma tedbir nafakasi takdir edilmesi gerekirken yasal olmayan gerekge ile davanin reddine
karar verilmesi... (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1).

118 AKINTURK/ KARAMAN, s. 132.

119 Y. 2. HD., 13/03/2003, 2003/2288 E., 2003/3441 K. sayili ilama gore; “ Dosya daki yazilara
kararm dayandigi delillerle kanuna uygun sebeplere ve o6zellikle delillerin takdirinde bir yanliglik
goriilmemesine ve oOzellikle davaci, davalinin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliklerini yerine
getirmedigini de ileri siirerek, ailenin ge¢imi igin davalidan parasal katki da talep etmistir (TMK. m.
195 ve 196). Tanik beyanlarindan taraflarin halen ayni evde birlikte oturmaya devam ettikleri ancak
davalinin ailenin ge¢imine katkida bulunmadig1 anlasilmaktadir. Davacinin talebi haklidir (TMK. m.
196). Bu nedenle davalmin tedbir nafakasma yonelik temyiz itirazlar1 yersizdir” (Kazanci
Bilisimictihat Bilgi Bankas).
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icin eslerden her birinin ailenin bakim ve gecimi igin yapmasi gereken parasal

katkiy1 belirler.

Yine 195. Maddenin ikinci fikrasinda, hakim diizenlememde Ongoriilen
parasal katkryr hakkaniyet ilkesine gére belirlemelidir. Ornek verecek olursak
caligmayan ya da ¢alisan kadinin ev islerini gormesi ve bundan bir karsilik almamasi
, ayni sekilde cocuklara bakmasi gosterilebilir. Kocanm da aile bireylerinden
karsilik beklemeksizin igyerinde ¢alisip evin ge¢imini saglamasi hususlarint dikkate

alarak katki paylarmi belirlemesi gerektigini belirtmistir.

Bu kapsamda, evlilik birligi devam ederken evlilik birliginin geregi olan
ylkiimliiligliinii yapmayan es, yani ailesinin bakim ve ge¢imi i¢in parasal katki
saglamayan es, diger ese tedbir nafakasi 6demesi gerekir ve hakim tarafindan bu

yonde karar verilir.

Tedbir nafakasmna, hiikmedilmis ise kural olarak bu nafaka dava tarihi
itibariyle baslar, bu yonde hiikiim kurulur. Ilgili kanunun 196/3. maddesine gore ,
ailenin katki saglamayan ese karsi, tedbir nafakasi1 davasi agilmis ise, dava tarihinden

itibaren geriye dogru bir yil siire ile sinirli olarak nafaka talebinde bulunulabilir.

-Hakh Bir Sebebe dayanilarak Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi halinde;

Evlilik birliginin kurulmasiyla birlikte esler birlikte yasamaya baglarlar.

Ancak belli durumlarda eslerin birlikte yasamaya ara vermeleri de miimkiin

olabilir*?°.

120 Y. 2. HD. 08/03/2002, 2002/2066 E., 2002/3219 K. sayili ilama gore; “Eslerden biri ortak hayat
sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bi¢imde tehlikeye diistiigl siirece
ayr1 yasama hakkina sahiptir. Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebebe dayaniyorsa hakim,
eslerden birinin istemi iizerine, eslerden birinin digerine yapacagi parasal katkiya, konut ve ev
esyalarindan yararlanmaya veya eslerin mallarinin yonetimine iliskin 6nlemleri alir. Davaci bosanma
davasi agilmasi sebebi disinda diger sebeplerle esinden ayri yasamakta hakli oldugunu iddia ile
kanunda gosterilen tedbirlerin alinmasini istemigtir. Mahkemece davacinin bu yondeki delilleri
sorulup toplanmadan yazili sekilde hiikiim KURUlmasi1 usil ve yasaya aykiridir” (Kazanci Biligim-
Ictihat Bilgi Bankast).
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Tirk Medeni Kanununun 197/1. Maddesinde, ortak yasam nedeni ile
eslerden birinin kisiligi veya ekonomik giivenligi yahut ailenin huzuru ciddi bigimde
tehlikeye diismiis ise, eslerin ayr1 yasama hakki oldugu seklindedir'?*. Kanunda
belirtilen durumlardan birinin mevcut olmasi halinde bagvurulmasi halinde hakim,

eslerin ayr1 yasamalarina karar verebilir.

Kendisine eslerden biri tarafindan basvurulan hakim, hakli bir sebebin
bulunup bulunmadiginm tespiti icin gerekli arastirmayr yapmahdir. Ornek olarak,
kocanin randevu evi isletmesi, uyusturucu madde kullanmasi veya uyusturucu madde
imal ve ihra¢ etmesi gibi sebeplerdir. Bu sebepler, Yargitay ictihatlariyla kabul

edilen hakli sebeplerden bazilaridir'?,

Eslerin birlikte yasamaya hakli bir sebeple ara vermesi durumunda , Tirk
Medeni Kanununun 197/2. Maddesinde, es tarafindan talep olmasi sart1 ile hakim,
diger esin talep eden ese maddi yardimda bulunmasi, ve hakkinda karar verilecek
esin  ortak konuttan faydalanma ve wvarsa evlilik i¢cindeki mallarin yonetimi

123

hususunda hakkinda tedbir alir Iste kanunun lafzinda “parasal katki” olarak

belirtilen husustan kasit aslinda, niteligi itibariyle bir tedbir nafakasidir.

Ayni sekilde ilgili kanun 197/3. maddesi geregi, herhangi bir sebep
olmaksizin eglerden biri ayr1 yasamak ister veya herhangi bir sebep ile ortak hayatin
stirdiiriilmesinde fayda yoksa hakim tedbir alabilir'®, Dolayisiyla bu durumda da,

diger es lehine tedbir nafakasina hilkkmedilmesi gerekir.

Tedbir nafakasma hakim tarafindan hilkmedilebilmesi i¢in talepte bulunan
tarafin ayr1 yasama isteginde hakli oldugunu ispatlamasi1 gerekir. Sartlari
gerceklesirse, hakim gereken tedbirleri alir ve tedbir nafakasina hiikmedebilir. Bu

tedbir nafakasi, davanin agildigi tarihten itibaren gegerli olur.

121Y. 2. HD., 04.11.1996 T., 1996/9685 E., 1996/11227 K. (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1).
Y. 2. HD., 01.04.2004 T., 2004/2940 E., 2004/4135 K. (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1). Y. 3.
HD., 09.03.2004 T., 2004/1523 E., 2004/1873 K. (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1). Y. 3. HD.,
08.02.2007 T., 2007/1490 E., 2007/1544 K. (Kazanci Bilisim igtihat Bilgi Bankast).

122 Y. 2. H.D. 30/04/1994, 1994/2528E., 1994/2629K. (UYAP).

123 Y. 3.HD., 19/01/2004, 2004/194 e., 2004/99 K. (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi).

124 Y. 2. HD., 08/03/2002, 2002/2066 E. 2002/3219 K. (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1).
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Eger es ayr1 yasamada hakli oldugunu kanitlayamasa, es lehine tedbir

nafakasina karar verilemez?>,

Eger Tedbir nafakas1 6denmesine hilkmetmis ise, bu
nafaka, nafaka alacaklisinin ayr1 yasama talebinde hakli olmasi durumu sona erene

kadar devam eder.

Evi hakli bir neden olmadan terke eden ese karsi, diger ese ilgili kanunu 164.
Maddesi geregi ihtar yapar. Terkten anlasilmasi gereken, hakli bir neden olmaksizin
diger esle yasamaktan esin kaginmasi halidir. Yapilan ihtara ragmen es ortak konuta
donmez ise, ayr1 yasamakta hakli olsa dahi haklilig1 ortadan kalkar. Hakli neden

olmaksizin konuta donmeyen es, tedbir nafakasi talep etme hakkini kaybeder.

2.1.2.2. Mutlak veya Nisbi Butlan Davasinda Talep Edilebilecek Tedbir
Nafakasi

Evlenmenin butlanindan anlagilmas1 gereken bastan gegerli olmayan evliligin
hakim karar1 ile sona ermesi olarak tanimlanmalidir.. Tlgili kanun 145. Maddesinde
mutlak butlan, yine kanunun 14. Maddesinden itibaren nisbi butlan olmak {izere

batil olan evlenmeler iki ayr1 tiirde diizenlenmistir.

Evlenmenin mutlak butlani hi¢bir siireye tabi degildir. Her zaman iddias1 s6z
konusudur. Ciinkii, butlan ile gegersizlik kamu diizenindendir. Evlenmenin nisbi
butlan ile gegersiz olmasi halinde ise , bu gecersizlik sadece taraflari ilgilendiren bir
durum olup, 6 ay ve 1 yil olmak iizere hak diisiiriicii siireler ilgi kanun 152.

Maddesinde belirtilmistir.

Evlenmenin mutlak veya nisbi sebepler ile butlani i¢in agilan davalar

stiresince hakim, eslerin ge¢inmesi, barinmasi ve mallarinin yonetimi ve miisterek

cocuklarm bakimi ve korunmasi i¢in gereken tiim gegici tedbirleri resen alir'®.

125 Y. 3. HD., 10/11/2005, 2005/11710 e. 2005/11704 K. (Kazanc1 Bilisim, i¢tihat Bilgi Bankast).
126 Y. 2. H.D., 16/02/2000, 2000/525 e. 2000/1849 K. (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi).
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Tedbir nafakasi bu tedbirlerden biri olup,  evlenmenin butlan1 davasmin

) . , 127
kesinlesmesine kadar 6denmeye devam eder™".

2.1.2.3. Bosanma veya Ayrihik Davasinda Talep Edilebilecek Tedbir
Nafakasi

Bosanma ya da ayrilik davasi agilinca, esler arasindaki ailevi iligkiler
zayiflamakta ve evlilik birliginin taraflara yiikledigi gérev ve sorumluluklar dava
streci icinde ¢ogu zaman goOniil rizast olmadigindan ifa edilemez duruma

gelebilir'?,

Tirk Medeni Kanununun 169. maddesinde, bosanma veya ayrilik davasi
acilmasi halinde agilan davanin devami halinde taraflarin talebi olmasa bile davaya
bakan hakim, eslerin barinmasina, gecimine, kar1 koca mallarinin yonetimine,
cocuklarm bakim ve korunmasina icin gerekli olan tiim  gecici tedbirleri

kendiliginden almak zorundadir.

Cinki, eslerin karsilikli yardimlasmanin ~ ve iliskilerinin son buldugu,
birbirlerine kars1 diigsmanlik hissettikleri , evlilik i¢inde bir miicadele bagladig1 zaman

eslerin yani sira miisterek cocuklarda sikintiya girerlzg.

Tedbir nafakasinin 6denmesi, bosanma veya ayrilik davasi neticeleninceye
kadar maddi a¢idan zorda olan esin, baskalarinin yardimmma muhta¢ kalmasini
Onlemeyi amaglar. Tiim gecici tedbirlerin amacini ve temel dayanagini bu diisiince

olustururm.

S6z konusu davalarda hitkmedilecek nafaka, bosanma ya da ayrilik tan

dolay1 eslerden zor duruma diisen lehine hilkkmedilir. Bunun i¢in hikim tarafindan

127 OZUGUR, Nafaka , s. 635.

128 FEYZIOGLU, s. 354.

129 TEKINAY, s. 259; AKINTURK/ KARAMAN, s. 235; VELIDEDEOGLU, s. 246.
130 YALCINKAYA/ KALELI, s. 1549.
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kendiliginden hiikmedilir ya da talep halinde hiikmedilir'**

tarihinden dava gegerlidir™®.

. Hiikiim ise, dava acilig

Hakim, eslerin ekonomik durumlarini, gelirlerini, menkul ya da gayrimenkul
malvarlig1 tespitinden sonra bir esin diger ese nafaka 6deyip 6demeyecegi hususunu
tespit eder, eger Odeyecegi yoniinde tespit yapilmis ise, bunun miktarini tespit

edecektirt®,

Eslerden kadinin belirli bir gelirinin bulundugu hatta kadimin bu gelirin
kocanin gelirinden fazla oldugu durumlarda, kadin lehine nafakaya hiikmedilip
hilkkmedilmeyecegi konusunda Yargitay'n yerlesik ictihatlar1 bulunmaktadir.
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin vermis oldugu bir kararmnda’®*, eslerin aylik gelirleri
ve ekonomik durumlar1 birbirine yakin ise tedbir nafakasma hilkkmedilmeyecegine
hilkkmetmis, kadin olan esin maddi geliri varsa, hatta kocadan fazla ise karar verilip
verilemeyecegi incelenmistir. Ancak, kadmin gelir sahibi olmasi kocayr nafaka
ylkiimliiligiinden kurtarmaz, sadece nafaka miktarmin belirlenmesinde dikkate

alinir.

Kanaatimizce de, eslerin aylik gelirlerinin  ve ekonomik durumlarinin
birbirine yakin oldugu durumlarda, eslerden biri lehine tedbir nafakasma

hiikkmedilmesi gerekir.

Bosanma davasi derdest iken istenen tedbir nafakasinda, kusur 6nem arz
etmemekte, aranmamaktadir. Yani, tedbir nafakasi talep eden taraf davada kusurlu
olsa bile, bu es lehine tedbir nafakasina hiikmedilebilecektir. Bir diger ifadeyle,
bosanma davasi devam ederken talep edilecek tedbir nafakasinda eslerin kusurlu
olup olmamasi dikkate alimmaz, g6z Oniinde bulundurulmaz. Tiirk Medeni

Kanununda tedbir nafakasi talep etmek icin talep eden tarafin kusursuz olmasi

131 Y. HGK., 19.03.1997., 1997/2-23 E., 1997/228 K. sayili ildma gore; ‘“Davali kadin, durusma
sirasinda davact kocanim, evin infak ve iasesini temin ettigini beyan ederek tedbir nafakasi takdir
edilmemesini istedigine gore, temyiz dogmus haktan feragat niteliginde oldugundan ve hakim istek
disina ¢ikarak karar veremeyeceginden hiikmiin tedbir nafakasi yoniinden bozulmasi gerekmistir”
(Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi).

132 OZUGUR, Nafaka, s. 587.

133 OZUGUR, Nafaka, s. 631.

134 21.02.2007 tarih, 2006/14738 esas, 2007/2473 karar sayil1 ilamu.
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gerektigine dair herhangi agik bir hiikiim yoktur. Hatta goriilmekte olan bosanma
davasinda kusurlu olan es i¢in e tedbir nafakasi hitkkmedilebilecektir. Ayn1 zamanda
kusurun nafakanin miktarinin tespitinde de etkili olmadig1 da Yargitay Hukuk

Genel Kurulu tarafindan kabul edilir®3®.

Ayrica, goriilen bir bosanma veya ayrilik davasinda eger nafaka talebinden

feragat so6z konusu ise, feragat eden es lehine tedbir nafakasina hitkmedilmez.

2.1.2.4. Cocuk Lehine Hiikmedilecek Tedbir Nafakasi

Evlilik birliginde esler, bu birligin kurulma anindan itibaren birligin
mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve miisterek cocuklarin bakimin, gézetim ve

egitimine beraberce 6zen gostermekle yiikiimliidiirler.

Tirk Medeni Kanununun 327/1. Maddesindeki diizenlemeye gore, ¢cocugun
bakimi, egitimi ve korunmasma yonelik olan giderler anne ve baba tarafindan
birlikte karsilanir. Anne ve babanin bu yiikiimliligii, velayet hakki kendisinde
olmasa dahi ¢ocugun ergin olmasmna kadar devam edecektir. Eger cocuk ergin
olmussa ve ancak egitimi devam ediyorsa, ¢gocugun egitim siireci igerisinde anne ve

babanin bu yiikiimliliigii devam eder.

Anne ve babaya yiiklenmis olan bu yiikiimliiliik, dava siiresince ¢ocuk
lehine nafaka talep edilmesi hakkini ortaya c¢ikarir. Egler arasinda ag¢ilmis bosanma
ve ayrilik davasinda , ¢ocuk fiilen kendisine birakilan es diger esten, ¢ocuk igin
tedbir nafakasi talep edebilir. Hatta eslerin bu yonde agilmis davada talebi olmasa
dahi, davaya bakan hakim tarafindan dava devam ettigi siirece re’sen tedbir

nafakasina hilkkmedilmesi gerekir.

Esler arasinda bosanma davasi agcilmamigsa bu davalardan bagimsiz olarak
da cocuk lehine istirak nafakasi davasi agilmasi miimkiindiir. Ayrica goriilen bu

istirak nafakas1 davasi siiresince tedbir nafakasi isteminde bulunulabilir .

135 YHGK., 28.01.2004, 2004/2-8 E., 2004/27 K. (UYAP)
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Tirk Medeni Kanununun 329. maddesinde, istirak nafakasi davasini agma
hakk1 ¢ocugun kendisine birakildig: estedir. Bunun yaninda ayirt etme giicline sahip
olan ¢ocuk, eger anne veya babasi tarafindan bakim ve gdzetimi saglanmiyorsa,
cocuga yonelik gerekli yikimliliikler yerine getirilmiyorsa, bu durumda dava
cocuga atanacak vasi veya kayyim tarafindan acabilir. Son olarak da eger ¢ocuk

ayirt etme giicline sahi p ise, nafaka talebi i¢in dava agabilir.

Cocuk icin verilecek nafakanin miktarinin tespitinde, ¢ocugun ihtiyaclari,
anne ve babanm gelirleri g6z Oniine alinir. Ayrica, Bosanma veya ayrilik davasi
disinda da cocuk icin talep edilebilecek tedbir nafakasina hilkkmedilebilecegi, TMK
da diizenlenmigstir . Kanunun 334. maddesinde diizenlendigi {izere, anne ve baba
nafaka yiikiimliiliiklerine uymaz, kagma tesebbiisiinde bulunur, mallarini ziyan eder
ise, hakim , ileride nafaka dogmasi ihtimaline binaen gilivence saglanmasi gibi

gerekli Onlemlerin alinmasina karar verebilir.

Hakimin almas1 gerekli tedbirler TMK da agikca belirtilmemistir. Bu nedenle
nafakanm 6denmesini saglamak amaciyla hakim, ilgilinin mallarina tedbir koyabilir,

satig yasagl getirebilir.

2.1.2.5. Evlat Edinilen Cocuk Lehine Hiikmedilecek Tedbir Nafakasi

Hakim tarafindan verilen kararm kesinlesmesi ile Evlat edinme iliskisi
kurulmaktadir. Evlat edinme ile taraflar arasinda sonradan meydana gelen bir soy
bag1 kurulmus olur. Bu nedenle evlatlik evlat edinen tarafindan ergin oluncaya kadar
bakilmak zorundadir. Evlat edinenin bakim yiikiimliliglinii yerine getirmemesi
durumunda evlat evlathgin nafaka isteme hakki meydana ¢ikar. Evlathgin evlat
edinenin acze diismesi halinde, kendi anne ve babasindan da nafaka isteme hakki

vardir®®®.

Bu durumda, gecici bir koruma tedbiri olarak tedbir nafakasina evlatlik

tarafindan acgilan nafaka davasi devam ettigi siirece hilkkmedilebilir. Eger evlatlik

136 Y. 2. HD., 17/03/2007, 2007/1425 E-2234 K. (UYAP).
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ergin olmussa, ancak egitimi devam ediyorsa, evlathigin egitimi sona erinceye kadar

6denmesine hiikmedilir. Artik bu nafaka, yardim nafakasi olur®®’.

2.1.2.6. Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair

Kanun Uyarinca Talep Edilebilecek Tedbir Nafakasi

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun , 08.03.2012 tarihinde kabul edilmis, 20.03.2012 tarihinde Resmi Gazetede
yayinlanarak ylriirliige girmistir. Bu kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte 4320
sayilt Ailenin Korunmasma Dair Kanun yiirlirlikten kalkmistir. Yiriirliikte olan
6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun

acisindan tedbir nafakasinin hiikiimlerini incelemek gerekir.

S6z konusu kanunun konulus amaci, siddete ugrayan veya siddete ugrama
tehlikesi olan kadinlarm, ¢ocuklarmn, aile bireylerinin ve tek tarafli israrli takip
magduru olan kisilerin korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin onlenmesi olup,

buna iliskin verilebilecek hiikiimler ve usulleri kanunda diizenlenmistir.

Ilgili bu kanunda, tedbir nafakasina iliskin olarak 6zel ayr1 hiikiim
diizenlenmistir. Diizenlenen 5. maddesinde, siddet uygulayan kisi , ailenin ge¢imini
saglayan ya da katki saglayan kisiyse, 4721 sayili Kanun (Tiirk Medeni Kanunu)
hiikiimlerine gore, hakim, kisi lehine hi¢ nafaka 6denmesine karar verilmemis
olmasi sart1 ile, siddet magduru talep etmese dahi tedbir nafakasina hiikmedebilir.

I1gili maddeye gore, kusurlu es nafaka yiikiimliisiidiir.

137 Y. 3. HD., 23.02.2004 T., 2004/1453 E., 2004/1195 K. sayil1 ilama gore; “Davaci resit olup,
iiniversitede okudugundan bahisle nafaka talebinde bulunmus olduguna gore; mahiyeti itibariyle
istenilen nafaka yardim nafakasi niteligindedir. Mahkemece, yanlis nitelendirme sonucu “tedbir ve
istirak nafakasi” olarak hiikiim olusturulmas: dogru degildir” (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi).
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2.1.3. Tedbir Nafakasinin Baslangici ve Siiresi

Evlilik birliginin taraflara yiikledigi yikiimliiliklere aykir1 hareket eden es
aleyhine evlilik birliginin kurulmas1 anindan itibaren her zaman dava agilabilir ve

hakimin miidahalesi istenebilir**®.

Tedbir nafakasinda, nafakanin baglangi¢ tarihi konusunda doktrinde farkli
gorlisler vardir. Bir gorlise gore, tedbir nafakasinin baglangi¢ tarihi dava tarihi
oldugunu belirtilmistir. Bu nedenle, dava tarihinden itibaren tedbir nafakasina

hitkmedilmesi gerekir'®.

Diger goriis ise, tedbir nafakasmin baslangic tarihi talep tarihi oldugunu
belirtilmistir. Bu goriise gore, nafaka talebi dava tarihinden sonraki bir tarihte
istenmisse ve hakim tedbir nafakasma dava tarihinden itibaren hilkmetmis ise, bu
durumda istenenden fazlasna hilkkmedilemez ilkesine aykir1 davranilmig olur. Bu

nedenle talep tarihi itibariyle tedbir nafakasina hiikmedilmesi gerekir“o.

Baska bir goriis ise, tedbir nafakasinin baslangi¢ tarihi olarak kural olarak
dava tarihi esas alinsa da, tedbir nafakasma hangi andan itibaren hiikmedilecegi
davayr goren hakimin takdirindedir. Bu goriise gore, hakim tedbir nafakasinin

baslangi¢ tarihini her olayda degerlendirme yaparak olayin somut 6zelliklerine gore

takdir etmelidir®*.

Yargitay’m 28.11.1956 tarihli IBK da tedbir nafakasinin baslangi¢ tarihi

dava tarihi olmaktadir'®. Yargitay’m bu sekilde fazla sayida karari

bulunmaktadir'®.

138 Y. 3 HD., 05.10.2004T., 2004/10122 E., 2004/10391 K. (Kazanci Ict. Bank.).

139 OGUZMAN/ DURAL, s. 136; TEKINAY, s. 252; FEYZIOGLU, s. 363; VELIDEDEOGLU, s.
248-249; RUHI, Nafaka, s. 50; AKINTURK/ KARAMAN, s. 284.

140 YALCINKAYA/KALELI, s. 1555.

141 OZTAN, Medeni, s. 453.

142 Y.IBK., 28.11.1956 T., 1956/15 E., 1956/15 K. (Kazanc1 Ict. bank).

143 Y. HGK., 17.10.2001 T., 2001/2-701 E., K:2001/727 K., Y. 3. HD. 04/04/2005, 2005/3205 E.,
2005/3620 K. ; Y. 2 HD. 05/11/2007, 2007/1859 E., 2007/14951 K.; YHGK 17/01/2018, 2017/3102
E., 2018/46 K.; Y.HGK 25/10/2018, 2017/2-1891 E., 2018/1577 K. (Kazancz ict. Bank.).

Y. 2. HD., 23.03.2005 T., 2005/2736 E., 2005/4564 K. sayil1 ilama gore; “Bosanma davalarinda takdir
edilen tedbir nafakasina dava tarihinden itibaren hiikmedilmesi gerekirken talep tarihinden itibaren
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Buna gore, bosanma davast agildig1 anda nafaka talebini uygun bulan aile
hakimi davanin acildig: tarih itibari ile nafakaya karar verir ve bosanma kararmnin

. : 144
kesinlesmesine kadar devam eder .

Ancak, ayrilik davasmin agilmigsa ya da bosanma davasi sonunda ayriliga
karar verilmis ise bu halde nafakanin devam edecegi siire farklilik gosterir. Nafaka,
dava tarihinden baslar, ayrilik i¢in mahkemenin kararlagtirdigi ayrilik siiresinin

. . . 14
bitmesine kadar siirer*®®.

Bosanma davasi agilmadan 6nce bagimsiz olarak agilmis bir tedbir nafakasi
davasinda ise, eger bu dava esas dava olan bosanma davasi ile birlestirilmisse,
bagimsiz olarak acilan tedbir nafakasi davasinin acgildigi tarih itibariyle tedbir

nafakasina hiikmedilir**®.

Nafaka alacagi, davanin agildigi tarihte heniiz muaccel olmadigindan, tedbir

nafakasma dava tarihi itibariyle faize hitkmedilmez'*’.

Davada karar verildigi tarihten itibaren istenmesi halinde faize

hiikmedilebilir*,

2.1.4. Tedbir Nafakasinin Miktarinin Belirlenmesi

Tedbir nafakasinin miktariin belirlenmesinde Hakim, taraflarin sosyal ve

ekonomik durumlar1 arastiracaktir. Uygulamada, davanin taraflarinin sosyal ve

hitkmedilmesi usiil ve yasaya aykiridir” (Kazanci Ict. bankasi). Y. 2. HD., 14.04.2004 T., 2004/3900
E., 2004/4724 K. (Kazanci Ict. Bankast).

144 Y. 2. HD., 03.03.2005 T., 2005/1178 E., 2005/3199 K (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1).
Y. 2. HD., 23.03.1990 T., 1990/233 E., 1990/3250 K. (Kazanc1 Bilisim Ictihat Bilgi Bankast).

145 SIMSEK, Mustafa , Aile Mahkemelerinin Gérevine Giren Davalar ve Yargilama Usulii, Adalet
Yaymevi, 2007, Ankara.s. 32.

146 RUHI, Nafaka, s. 54.

147 Y. 2. HD. 30/06 2005, 2005/10345 E., 2005/10378 K. ((UYAP)

148 Y. 2. HD. 06/04/2004, 2004/898 E., 2004/4371 K. , Y. 12. HD., 20/06/2002, 2002/12035 E.,
2002/13312 K., Y. HGK., 05/04/2002, 2000/12-739 E., 2000/746 K ., (UYAP).
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ekonomik durumlari, kolluk giicleri tarafindan yapilacak arastirma neticesinde tespit
149

edilir™™.

Eslerin sosyal ve ekonomik durumlarmin tespitinde, eslerin barinma,
yiyecek, giyecek, egitim, Ogretim, tedavi gibi zorunlu ihtiyaclar1 dikkate alnir.
Hakim nafakayi, eslerin sosyal ve ekonomik durumlarmni, nafakanimn niteligi ve o

giiniin kosullarin1 da dikkate alarak, "hakkaniyet" ilkesine gore belirleyecektir™.

Baska bir ifadeyle, eslerin calismalarinin ve gelirlerinin  evlilik birligine
katkilar1 goz Oniine alinarak, nafaka Odeyecek esin ne miktarda nafaka 6demesi

gerektigi belirlenir™",

Eger Kadinin geliri varsa, nafaka miktarmim belirlenmesinde g6z Oniinde

tutulacaktir'®.

Hakim, nafaka miktarmi belirlerken, eslerin maddi giiclerini arastirir ve
degerlendirme yapar. Ve buna gore bir kanaat olusturur. Buna gore belirlenen

nafaka miktari, dava devam ederken toplanan delillere gore arttirilip, eksiltilebilir™.

Nafakanin ne kadar olacaginin tespitinde hakime genis takdir yetkisi
verilmistir. Ancak hakimin bu taktir yetkisini kullanirken kendisine yol gosterecek
objektif kistaslar yoktur. Bu durumda, mahkemelerin ayn1 konuda birbirlerinden
farkli karar vermelerine sebep olmaktadir. Bu nedenle doktrinde, nafaka miktarini
belirleyen kistaslarin belirginlestirilmesi gerektigi, buna iligkin diizenleme yapilmasi

geregi goriisiindedir™.

Boylece, tedbir nafakasinin miktarinin belirlenmesinde objektif kistaslarin
mevzuatta acik¢a belirtilmesi sonucu uygulamada birlik saglanacak olup, bu da

daha adil bir hukuk diizeninin olugsmasini saglayacaktir.

149 RUHI, Nafaka, s. 64.

150 Y. 3. HD., 11/10/2004., 2004/11937 E., 2004/10756 K. (Kazanc1 Bilisim- Ictihat Bilgi Bankasr).
Y. 3. HD., 06/10/2009, 2009/12999 E., 2009/14999 K. (Kazanc1 .Bilisim-I(;tihat Bilgi Bankas1),Y. 3.
HD., 08/10/2002, 2002/8272 E., 2002/11293 K. (Kazanc1 Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankast).

151 TUTUMLU, Bosanma Yargilamast, s. 415.

152 Y. HGK, 05/12/2007, 2007/3-917 E., 2007/947 K (Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bilgi Bankast).

153 TEKINAY, s. 252.

154 RUHI, Nafaka, s. 65.

37



2.1.5. Tedbir Nafakasinin Artirilmasi ve Azaltilmasi

Nafakaya iliskin ilamlar kesin hiikiim teskil etmediginden, nafakaya
mahkemece hiikmedildikten sonra, nafaka miktarinin degisen durum ve kosullara

gore Artirilmasi veya azaltilmasi miimkiindiir™.

Yani hakim tarafindan karara baglanan nafakanin miktari, sonradan degisen

durum ve sartlara gore degistirilebilecektir™®.

Nafakanin artirilmasi veya azaltilmasi istemi i¢in dava acilmalidir. Buna
iliskin dava acildiktan sonra karar verilince, bu arttirilma veya azaltmaya iligkin
karar dava tarihi itibariyle hiikiim ifade eder. Yani, nafaka artirimi veya eksiltilmesi

dava tarihi itibariyle ile baslar.

Tedbir nafakasmimn Artirilmasma iliskin davada, faiz istenmis ise’®’, davanin

karar tarihi itibariyle faize hiikmedilecektir™®.

Nafaka artirim davasinda, s6z konusu nafaka artirim miktari, nafakaya karar
verildigi tarihten, nafaka artirimi i¢in agilan dava tarihi arasindaki siire esas alinarak
belirlenir.. Taraflarin ekonomik durumlarinda normalin ilizerinde bir degisiklik yoksa,
T.C. Basbakanlk Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan her yil agiklanan UFE artis
orani dikkate alinir. Ve bu orana gore nafaka miktarinin ne miktarda arttirilacagi

belirlenir. Yargitay'm yerlesik igtihatlar1 da bu sekildedir™®.

2.1.6. Tedbir Nafakasinin Odenme Bicimi ve Odenme Zamam

Tedbir nafakasmin 6denme bi¢imiyle ilgili bir diizenleme Tiirk Medeni

Kanununda yer almamaktadir. Hakim, hitkkmedilen tedbir nafakasinin 6denme bigimi

155 Y. 3. HD., 18.11.2003 ., 2003/13575 E., 2003/13644 K. (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankast).
156 Y. 3. HD., 13.10.2008 ., 2008/14685 E., 2008/16483 K. (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1).
Y. 3. HD., 19.01.2004., 2004/194 E., 2004/99 K. (Kazanci Bilisimictihat Bilgi Bankasi).

157 Y. 2. HD., 05.07.2005 , 2005/8285 E., 2005/10602 K. (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi). Y.
12. HD., 20.06.2002, 2002/12035 E., 2002/13312 K. (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankast).

158 Y. 2. HD., 21.12.2006, 2006/11710 E., 2006/18173 K. (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankast).
159 Y. 3. HD., 07.10.2004 2004/11065 E., 2004/10658 K. (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi). Y.
3. HD., 14.10.2004 , 2004/11894 E., 2004/10996 K. (Kazanci Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankast).
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olarak, toptan 6denmesine ya da aylik olacak sekilde pesin olarak Tiirk Lirasi

{izerinden ddenmesine karar verebilir°.

Taraflar kendi aralarinda anlasma yapmamislarsa tedbir nafakasina yabanci

161

para tizerinden hitkkmedilemez™". Ancak taraflar bu konuda anlagsmislarsa, nafakanin

yabanci para ile 6denmesine karar verilebilir'®.  Ancak, ekonomik kriz neticesi
degisen doviz kuru nedeni ile nafakanin 6denmesinde zor duruma diigiilmesi
halinde, buna iliskin uyarlama yapilip yapilamayacagi hususunda Yargitay yabanci
para olarak hiikmedilen nafakanin Tirk Lirasina uyarlanamayacagmna dair karar
vermistir. Gerekgede ise, protokol ile yabanci para olarak nafakanin iistlenilmesinin
amacinin nafaka alacaklisin1 giivence altina alarak nafakayr korumak oldugu

belirtilmistir. Ayrica, nafaka alacaginin enflasyon karsisinda erimesini engellemek ve

yeniden nafakanin artirimi davasi acilmasimi engellemek gerektigi belirtilmistir.

2.1.7. Tedbir Nafakasinin Sona Ermesi

Evlilik birligi i¢inde evlilik birliginden kaynaklanan yiikiimliiliikkleri yerine
getirmeyen, ailenin ge¢imi i¢in katkida bulunmayan es aleyhine hiikmedilen tedbir
nafakasi, aleyhine tedbir nafakasi hiikkmedilen esin evlilik birliginden kaynaklanan
yikiimliiliiglin yerine getirilmesine kadar devam eder. Eger, es evlilik birliginden
kaynaklanan ylikiimliiliglinii yerine getirmis ise, mahkemeye miiracaat ederek tedbir

nafakasinin kaldirilmasini isteyebilir.

Evlilik birligi devam ederken eslerden birinin, ortak hayat sebebiyle kisiligi,
ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bi¢imde tehlikeye diismesi nedeniyle
ayr1 yasamay1 hakimden talep etmis ve bu talebi kabul gormiis oldugu durumda bu
duruma sebep olan es aleyhine tedbir nafakasina hiikkmedilmesi halinde, bu tedbir

nafakasi, ayr1 yasamayi talep eden esin ayr1 yasamakta hakli oldugu siire boyunca

160 Y. 2. HD., 06.06.2002., 2002/6546 E., 2002/7636 K.(Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankast).

161 Y. 2. HD., 28.06.2005, 2005/5661 E., 2005/10161 K. (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1). Y.
2. HD., 12.05.2003, 2003/5874 E., 2003/6987 K. (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1).

162 Y. 2. HD., 12.05.2003, 2003/5874 E., 2003/6987 K (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi). Y.
HGK., 13.02.1991, 1991/2-21 E., 1991/68 K. (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankast).
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devam eder. S0z konusu hakli sebebin ortadan kalkmasi halinde mahkemeye

miiracaat edilerek tedbir nafakasinin kaldirilmasi talep edilebilir.

Evlilik birliginin butlan veya ayrilik ya da bosanma davasi ile sona
erdirilmesi i¢in dava agilmis ise, dava tarihi itibariyle tedbir nafakasina
hiikkmedilmesi halinde, s6z konusu esas davanin kesinlesmesi ile tedbir nafakasi son
bulur. Butlan veya ayriik ya da bosanma kararmin kesinlesmesiyle nafaka

kendiliginden sona erer®.

Bosanma veya evlenmenin butlani davalarindan feragat edilmesi halinde, bu
davalar icerisinde hiikmolunan tedbir nafakasi, bu davalardan feragat edilmesi
tarthinden itibaren son bulur. Feragat kesin hiikmiin sonuclarini dogurmaktadir. Bu
nedenle, feragat kararmin kesinlestigi tarihte sona erecek sekilde nafakaya karar
verilmesi dogru degildir. Feragatin mahkemeye ulastig1 tarihe kadar nafakaya

hiikkmedilmesi gerekmektedir.

Bosanma davasinin veya evlenmenin butlan1 davasinin reddedilmesi halinde,
ilgili red kararinin kesinlesmesiyle birlikte gegici bir tedbir olarak hiikkmedilen tedbir

nafakasi da kendiliginden sona erer™®.

Aile  hukukuna iligkin  hiikiimler kesinlesmedik¢e hukuki sonug
dogurmamaktadirlar. Bu nedenle, bosanmaya iliskin mahkeme kararinin “onama”
tarihi itibariyle degil, “karar diizeltme” asamasmin sonucunda kararin

165

kesinlesmesine kadar tedbir nafakasmna hiikkmedilmesi gerekir Ilgili karar

kesinlestigi an itibariyle tedbir nafakasi kendiliginden son bulur.

163 GENCCAN, Omer Ugur, Aile Mahkemesi Davalar1, Yetkin , 2012, Ank. s. 695.

Y. 3. HD., 16.03.2004, 2004/2004 E., 2004/2255 K (Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bilgi Bankast).

164 Y. 2. HD., 10.05.2005, 2005/4981 E., 2005/7641 K. (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1).
Y. 12. HD., 04.11.2003, 2003/18569 E., 2003/21654 K. (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1).
165 RUHI, Nafaka, s. 61.
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2.2. Bosanma Davasinda Istirak Nafakasi

Tiirk Medeni Kanunu’ nun 327-334’lincii maddelerinde, ana ve babanin temel
yiikkiimliiliklerinden olan ¢ocugun bakim ve egitimi i¢in gerekli olan masraflarin
kargilanmasi konusu diizenlenmistir. Buna diizenlemeye gore , ana ve baba, ¢ocugun
bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gereken masraflar1 karsilayacaklardir (TMK. m.
327/1). Ana ve baba, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerini kendi kazanglari ile
kargilamalar1 esastir. Ancak ana ve babanin yoksulluk hali, cocugun 6zel durumunun
olaganiistii harcamalar gerektirmesi ya da olagandisi bir sebep olmasi halinde
cocugun malvarligindan da hakimin iznini almak sartiyla cocugun bakim ve egitimi

icin yetecek bir miktar1 kullanilabilecektir (TMK. m. 327/2).

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m. 27 de belirtildigi {izere, cocugun bedensel,
zihinsel, ahlaksal ve toplumsal gelismesini saglayacak yeterli bir hayat seviyesi
hakkma sahip oldugu ve oncelikle bu hakkin ¢ocugun ana ve babasi tarafindan sahip
olduklar1 olanaklar dahilinde karsilanacagmi, yine ¢cocugun bakimini iistlenen diger
kisilerin de bu yiikiimliiliigii tasimalarinin yaninda, devletin de ana ve babaya ve
diger kisilere bu hakkin geregi gibi kullandirilmasinda yardimci olacagi ve gerekli

Onlemleri alacagi diizenlenmistir.

Ana ve babanin ¢ocuklarinin bakim, koruma ve egitim gorevleri velayet
hakkindan bagimsizdir. Velayet hakki ana ve babada olmasa dahi belirtilen bu
yiiktimliiliikler soy bagindan dogdugu ve tabii hukuk kurali olarak kabul gordiigi
icin devam etmektedir'®®. Bu husus TMK. m. 350/1 ile de agikca diizenlenmistir ve
ana ve babanimn velayetinin kaldirilmasi durumunda bile ana ve babanin ¢ocuklariin

bakim ve egitim giderlerini karsilayacagi belirtilmistir.

TMK. m. 327. hiikkmiinde diizenlenmis olan ana ve babanin bu bakim

yiikiimliiligi, eslerin bosanmasmdan sonra istirak nafakasi olarak devam eder.

Bosanma ile kendisine velayet hakki verilmemis olan ana veya babanin
cocugun bakim masraflarma katilma ylikimliiliigli ortadan kalkmamaktadir.

Cocugun bakim masraflari, velayet kendisine verilen ana ya da babaya ait ise de ,

¢ OGUZMAN/DURAL, s. 270.
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diger taraf da ekonomik giicii oraninda ¢ocugun bu masraflarina  katilmak
zorundadir (TMK. m. 182/2). Bu durumda, velayet hakki kendinde olmayan ana
veya babanin nafaka 6deme yiikiimliligi gliindeme gelir. Bu yiikiimlilik, s6z

konusu velayete bagli olmayip, ana baba olmaya bagh bir yiikiimliliiktiir'®’.

Istirak nafakasi, velayet hakki kendinden olmayan es tarafindan, velayet hakki
verilen ese ¢gocugun bakim ve egitim giderleri i¢in mali giicli oraninda yaptig1 katki
olarak tanimlanmustir'®®. Istirak nafakasi bakim nafakasi niteligini tagir ve eslerin

mali gii¢leri oraninda miisterek cocugun ihtiyag¢larini karsilamay1 amaglarleg.

Istirak nafakasmin belirlenmesi ve takdiri kamu diizenini ilgilendirmektedir.
Ve ¢ocugun yetismesi icin alinmasi gerekli yasal énlem niteligindedir'®. Bu nedenle,
bosanma davasinda hakim, taraflarn miisterek  ¢ocuklar1 olmasi durumunda
nafakaya iliskin herhangi bir talep aramaksizin  re’sen istirak nafakasina

hiikmeder'*.

Cocugun kendine yetecek gelirinin olmasi veya velayet hakk: sahibinin zengin

olmasi1 nafaka takdir edilmesine engel teskil etmez.

2.2.1. Istirak Nafakasinda Taraflar

TMK. 329. madde hitkkmiine gore, kiigiige fiilen bakan ana ya da baba, ayirt
etme giiciine sahip olmayan kii¢lik i¢cin gerekli durumda atanacak kayymm veya vasi
ve ayirt etme giicline sahip olan ¢ocuk istirak nafakasi davasi agabilecektir. Eski
Medeni Kanununun 306. madde hiikmiinden farkli olarak, burada istirak nafakasi
davasi kiictlige fiilen bakan ana veya baba tarafindan bizzat kii¢iigiin temsili ile kiigiik
adina istenebilecegi belirtilmis ve ayirt etme giicline sahip olan kii¢iigiin de kendi

adina nafaka davasi agma hakki bulundugu diizenlenmistir.

167 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA., s. 943.

168 OZUGUR, Nafaka, s. 123.

169 OZTAN; Medeni, sh. 580.

170 OZTAN, Medeni, s. 580.

171FEYZIOGLU, s. 389; KOPRULU/KANETI; s. 200; OZTAN, Medeni, s. 365;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA., s. 916: VELIDEDEOGLU, s. 271.
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Istirak nafakasi talep hakki, velayet hakkinin bizzat kullanilmasma bagl bir

172

haktir. Bu talep hakki da ¢ocugun velayetine sahip olana aittir~'“. Nafaka davasinin

velayet hakkina sahip kisi tarafindan, ¢ocuk adina agilacagi 6zellikle belirtilmistir.

Yargitay’in eski kararlarinda, velayete sahip olan esin istirak nafakasi
verilmesini ya da artirilmasini kendi adina istedigi goriisiiniin hakim oldugu goriilse
de'’®, Tiirk Medeni Kanunu’nda, istirak nafakasmnmn asil alacaklist ¢cocuk oldugu

diizenlenmistir. Ve yeni Yargitay kararlar1 da bu yondedir™

. Cocuk, fiilen velayet
kendisine verilmeyen esin yaninda kaliyorsa, velayet hakkina sahip es, bu donem
icin yani velayet hakki olmayan es yaninda kaldigi donem ic¢in istirak nafakasi

isteyemez'"™.

Ana ve baba c¢ocugun egitim giderlerini 6deme giiciinden yoksun iseler,
cocugun egitim giderleri devlet tarafindan karsilanir. Ana ve baba daha sonrasinda
O0deme giicline kavusurlarsa, devlet karsiladig1 egitim giderleri i¢in ana ve babaya

riicu ederek istirak nafakasi davasi acabilecektir®™®.

Istirak nafakasmm borg¢lu tarafindan yerine getirilmez ise, bu durumda bu ilam
icra kanali ile tahsil edilir. Bu da, ¢ocugun verildigi taraf, cocuk veya vesayet altinda

ise vasi tarafindan saglanir®’”.

Bosanma davasindan sonrada velayetin kendisine taninmadigi taraf velayet
hakki ve istirak nafakasina hiikmedilmesi i¢cin dava acabilir. Bosanma davasinda
istirak nafakasi talep etmeyen tarafin da sonradan istirak nafakasi talep hakki

vardirt’®,

172 CEYLAN, s. 177.

173 Y. 2. HD., 29.01.1993 , 13267/582, (GENCCAN, s. 1257).

174 Y. 2. HD., 03/02/2005., 2004/15160, 2005/1249; (UYAP).

175 Y. 2. HD., 01.04.1997, 1997/3367 E 1997/3566K (GENCCAN, s. 1249).
176 CEYLAN, s. 177.

177 VELIDEDEOGLU, s. 272.

178 CEYLAN:s. 178.
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2.2.2. Istirak Nafakasinin Miktar1

TMK. 330. Madde, istirak nafakasinin miktarin belirlenmesi esaslarmni
diizenlemistir. Buna gore istirak nafakasinin miktar tespit edilirken, ana ve babanin
hayat kosullari, ana ve babanin O6deme giicleri ve c¢ocugun gelirleri dikkate
almacaktir. Cocuk lehine belirlenecek olan nafakanin miktari, konut, giyecek,
yiyecek, egitim, Ogretim, tatil, saglik vb. ihtiyaclar1 karsilamaya yetecek tutarda

olmali ve hakim, bu ihtiyaglar1 degerlendirerek nafakaya hiikkmetmelidir' .

Nafaka miktarinm belirlenmesi, hakimin genel bilgisi ile ¢oziimleyebilecegi
konulardan olup, bu konuda bilirkisi goriisiine bagvurulmamalidir’®. Ancak, istirak
nafakasmin miktarmi belirlerken g6z oOniinde tutulacak g¢ocugun yasi, cinsiyeti,
egitim durumu, bakim giderleri ile geliri olup olmadigi, saglik durumu, ana babanin
ekonomik ve sosyal durumu, yasam kosullar1 ve 6deme giicleri, bakmakla ytikiimli
olduklar1 ¢cocuk sayis1 gibi dl¢iitler hakkinda hakim , sosyal ¢calismaci, pedagog ve

psikologlardan bu konuda c¢alisma, arastirma, inceleme ve goriis isteyebilecektirlsl.

Ana babanin hayat sartlar1 derken, onlarin ¢calisma imkanlari, saglik durumlari
ve glinimiiziin ge¢im sartlar1 ifade edilmektedir. Nafaka miktarmin tespitinde, bu

hususlar g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmektedir'®.

Taraflarin  aralarinda anlasmalar1 ile de, istirak nafakasinin miktar1
belirlenebilir. Taraflar nafakanin miktari, artirim orani, siiresi, hangi cins para ile
O0denecegi konusunda anlasabilirler ve bu konuda sdzlesme yapabilirler. Ancak,
gecerli olmasi i¢in yapilan anlasmanm hakim tarafinca onaylanmasi gerekir. Aksi
durumda, nafaka konusundaki anlasma hukuki olarak gecerli olmayacaktir’®.
Anlasmali bosanma davasinda, eslerin istirak nafakasi konusunda sozlesme

yapmamis olmalar1 ya da bundan vazgegilmeleri daha sonra istenemeyecegi

anlamina gelmez.

179 AKINTURK, Aile Hukuku, s. 402; OZUGUR, Nafaka, s. 125.
180 Y. 2. HD., 09.10.1998 T., 9816/10632 (GENCCAN, s. 1292).
181 OZUGUR, Nafaka, s. 188.

182 AKINTURK, Aile Hukuku, s. 403.

183 OZUGUR, Nafaka, s. 188.

44



Taraflar, degisen sartlar karsisinda istirak nafakasindan vazgecilmesi seklinde
bir sozlesmeye ragmen istirak nafakasinin artirilmasma veya azaltilmasina iliskin
dava agabilirler. TMK. 330. Maddesinde, taraflarin gelecek yillardaki ekonomik ve
sosyal durumlar1 ile ¢ocugun ihtiyaglar1 belirlenebilir durumda ise, yeni davalarin
acilmasinin Oniine ge¢cmek, masraf ve zaman kaybinin bu vesile ile 6nlenmesi i¢in
gelecek yillarda Odenecek nafaka miktarmin talep halinde hakim tarafindan

belirlenebilecegi seklinde diizenlenmistir'®*.

2.2.2.1. istirak Nafakasimin Miktarim Etkileyen Unsurlar

Istirak nafakasinin miktarmi etkileyen unsurlar ¢ocuga bagl unsurlar ve ana
babaya bagli unsurlar olarak ayrilmaktadir. Cocuga iliskin olanlar, kisiligine bagl
unsurlar, ¢ocugun yasi, ¢ocugun saglik durumu, c¢ocugun egitimi ve ekonomik
durumu; ana baba ile ilgili olanlar ise, ebe beyinlerin sosyal durumlari, yine 6deme
giigleri ve 6deme giicii olmamasi halinde fiili olarak c¢ocuklara bakmig olmasidir®.

Bu unsurlara tek tek kisaca ayr1 basliklar halinde deginecegiz.

2.2.2.1.1. Cocugun Kisilig¢ine Bagh Unsurlar
- Cocugun Yasi;

Siit ¢ocugunun giderleri, okul 6nceki yastaki bir ¢ocugun giderleri ile okul
cagindaki yetiskin bir cocugun giderleri birbirinden farklilik gosterir. Ornek verecek
olursak, bebeklik ¢agindaki cocugun mamaya, ¢cocuk bezine ihtiyaci vardir. Ayni
sekilde genclik cagindaki ¢ocugun arkadaslariyla sinemaya, tiyatroya gitmeye, tatil
yapmaya ve cep har¢higina ihtiyact vardiwr. Bu nedenle cocugun her c¢aginda

ihtiyaclar1 ile orantili giderleri de farklilik gosterir ve buna gore belirlenecektir.

184 CEYLAN, s. 183.
185 CEYLAN, s. 182.
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- Cocugun Saghk Durumu;

Nafaka miktarmin belirlenmesinde, Cocugun saglik durumu degerlendirilir.
Bedensel ve ruhsal yonden sagligi olmayan bir ¢cocugun bakimi farklhidir ve zordur
ve buna bagl giderleri de fazladir™®. Bu nedenle istirak nafakasmm miktar: da
artacaktir. Ornegin; gocuk siirekli bir hastaliga (6rnek olarak 16semi) tutulmussa,
tedavisi icin belli araliklarla hastaneye gidiliyorsa, ilaglar1 pahaliysa veya yurtdisinda
tedaviye devam etmesi gerekiyorsa, bu giderler de ana baba arasinda
paylastirilmalidir. Tedavisi icin gerekli olan biitiin giderler velayete sahip olmasi

sebebiyle ¢ocugun yaninda bulundugu ana veya babaya yiikletilmemelidir.

- Cocugun Egitim Durumu;

Cocugun 6zel bir egitime muhta¢ olmas1 durumunda, ana baba olanaklar1 ile
orantili olarak cocuga bu egitimi de saglamalidirlar. TMK. 340/2. maddesinde, ana
ve baba, ¢ocuga, Ozellikle bedensel ve zihinsel engelli olanlara, yetenek ve
egilimlerine uygun diisecek Olclide, genel ve mesleki bir egitim saglamak
zorundadirlar. Bu nedenle, istirak nafakasi ¢ocugun 6zel durumu nedeniyle egitim ve
o0grenim giderlerini karsilayacak miktarda olmalidir'®’. Ancak masraflarin hepsini
istirak nafakasi ylikiimliisii karsilamayacaktir. Bu masraflar velayete sahip taraf ile
istirak nafakasi yiikiimliisii ana ya da baba arasinda paylasilacaktir. Cocugun 6zel
yeteneklerinin olmas1 da &zel egitim almasmi gerektirebilir. Ornegin, ¢ocugun
miizik alaninda yetenekli olmasi halinde, gerekli egitimi almasi i¢in yapilan tiim
giderler de istirak nafakasi belirlenirken goz oniinde tutulmalidir. Ilk basta takdir
edilen istirak nafakasi, sonrasinda bu egitim masraflarini karsilayabilecek miktarda

188 Ana ve babanin ekonomik

degilse nafakanmn artirilmasi1 davasi agilabilir
durumlar iyi ise, ¢ocugun 6zel okula gonderilmesi i¢in gerekli giderler de nafaka

belirlenirken g6z 6niinde tutulmalidir. Cocuk, egitim nedeniyle baska bir sehirde ise,

186 Y. 2. HD., 11/11/1992., 10754/11077; Cocugun 06ziirlii olup, 6zel bakima muhta¢ oldugunu ve
nafaka miktarinin tespitinde bu 6zel durumun da géz 6niinde bulundurulmasi gerektigi yoniinde karar
(UYAP).

187 Y. 2. HD., 03.06.2003 ., 2003/5179E., 2003/8201K. (UYAP) .

188 Y. 2. HD., 09.10.1998 ., 1998/8893E.,1998/10635K., (GENCCAN, s.1245).
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yurt ve ev kirast gibi giderler de istirak nafakasmin belirlenmesinde dikkate

almmalidir.

- Cocugun Kisisel Geliri;

Ebeveynleri ile beraber yasayan c¢ocugun, maddi gelire sahip olmasi
durumunda, aile ¢ocuktan aileye ekonomik olarak destek vermesini isteyebilir
(TMK. m. 359/2). Hakim, nafaka miktarin1 belirlerken c¢ocugun maddi bir

kaynagmin mevcudiyetini aragtirir®.

Ilgili maddede diizenlendigi iizere, ebeveynleri, ¢ocugun malvarlhiginda
kendisine diizenli parasal katki saglayan malvarliginda, bu miktardan oncelikli olarak
cocuk i¢in egitim zorunlu giderleri ihtiyaglar1 igin tahsil etmelidir (TMK. m. 355).
Boylece, ¢ocuk, i¢in yapilan masraflarin hepsi anne ve babadan karsilanmamis
olacaktir. Yargitay, eger ki ¢ocugun gelirinin ihtiyaglarini giderecek ¢oklukta ise,
ebeveynleri istirak nafakasi sorumlulugundan kurtarabilecegi yoniinde Kkararlari

mevcutturt*°

. Ancak, nafaka ne kadar olacaginin tespitinde esas ¢cocugun parasal bir
gelire sahip olmasidir. Cocugun gelirinin  olmasi, ana babayr nafaka
sorumlulugundan kurtarmaz. Ilgili kanuni diizenleme ile goriildiigii iizere, cocugun

zorunlu olan (koruma, bakim, egitim vb.) masraflar1 ana ve babaca giderilmelidir
(TMK. m. 327/1).

Hakimde izin alinarak, ana ve baba yoksulluk haline diismiis ya da g¢ocugun
0zel durumu ¢ocuk i¢in olagan dis1 harcamalar yapilmasina neden olmussa Yya da
olaganiistii bir durum varsa ¢ocugun mallarindan ¢ocuk i¢in yetecek miktarda
bakim ve egitimi icin  Ozgiilenebilir (TMK. m. 327/2). llgili maddeden de
anlasilacagi iizere, ¢ocuk ekonomik gelire sahip diye, ana babanin sorumlugu sona

ermez, onlarm ihtiyaglarini karsilama yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacaktir.

189 Y. 2. HD., 14.03.2002 ., 2002/2607E., 2002/3516K. (KACAK,; s. 419).
190 Y. 2. HD., 06.10.1995 T., 7307/9962, (GENCCAN, s. 1252).
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2.2.2.1.2. Ana Babanin Ekonomik ve Sosyal Durumu

Cocugun bakim ve egitim giderlerine, giici oraninda velayetin kullanilmas1
kendisine verilmeyen es katlanmak zorundadir. Hakim, katkinin ne oranda olacagini

belirlerken ana babanin sosyal ve ekonomik durumunu dikkate alir*®*.

Sosyal durum, ana babanmn tahsili, meslegi ve toplumdaki hayat tarzi
seklindeki degerler anlasilir®?. Eger ana baba, bir¢ok imkana sahipse, s6z konusu bu
imkanlardan cocuklarin faydalanabilmesi, bunu miimkiin kilmak Hakkaniyetin

geregidir.

Odeme giicii hesaplanirken, ana babanin kendi gecimleri icin gerekli olan
gelir miktar1 da dikkate alinarak, tiim gelirleri hesaplanir. Tiim mal varliklar1 ve

kazanilma olasilig1 olan ileriye doniik kar beklentileri de dikkate almir™.

Odeme giiciine, ¢alisarak alinan aylik ve iicretler de  6deme giiciine
girmektedir. Bu nedenle calisma olanagina olmasma ragmen g¢aligmayan ana
babanin ¢aligmis olmasi durumunda elde edecegi muhtemel kazang, 6deme giiciiniin
belirlenmesinde dikkate almir. Olas1 olanaklarim1 kullanmayarak az gelir elde

edilmesi, cocugun nafakasinin azalmasina yol acmaz'™,

Ana ya da babanin, ¢calisma giiciinden siirekli yoksunlugu halinde, baska geliri
yoksa ya da gelir elde etme olasilig1 yoksa bu durumda 6deme giiciinden yoksun
oldugu kabul edilir. Boyle olunca o kisi, istirak nafakasi 6demekle yiikiimli

tutulamaz*®,

191Y. 2. HD,, 10.02.1995 T., 761/1665 (GENCCAN, s. 1253). Y. 2. HD., 05.06.2003 T., 6627/8302;
“Davali babanin akil hastast oldugu, ¢alismadigi, mali ve gelirinin bulunmadigi ve ekonomik giicii
olmayan babanin nafaka ile yiikiimlii kilinmasinin dogru olmadigi yoniinde karar vermistir (Kazanci
Otomasyon).

192 AKYUZ, Emine, Cocuk Hukuku, Cocuk Haklar1 ve korunmasi, 2015, Pegem, Ankara, s. 132.

193 AKYUZ, s. 133.

194 Y. 2. HD., 23.06.2000, 6876E./8605 K.; Ananin bir geliri ve malvarliginin tespit edilemedigi ve is
imkani oldugu halde ¢alismaktan kacindigi da iddia ve ispat olunamadigindan, kendisi gii¢siiz olan
kimseye istirak nafakasmnin yiikklenemeyecegi yoniinde karar vermistir (KACAK, Nazif; Ag¢iklamali-
Ictihatlh Bosanma Davalarinda Tazminatlar ile Yoksulluk Nafakasi, Seckin, Ank., Mayis 2006, s.
420).

195Y.2. HD., 27.05.1995 ., 1995/1604E.,2406 K.(GENCCAN, s. 1253).
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Nafaka yiikiimlisii esin diger ¢ocuklar1 i¢in Odeyecegi istirak nafakasi,
bosandig1 esine 0deyecegi yoksulluk nafakasi, tazminatlar ve yeniden evlenmigse
ailesinin gec¢imi i¢in yapacagi masraflar1 varsa, nafaka miktar1 belirlenirken ana

babanin 6deme giicii ile ilgili g6z oniinde tutulmasi gereken etkenlerdir.

Taraflardan karinm, ekonomik gelire sahip olmamasi halinde, s6z konusu
cocuklara eylem seklinde bakimini gdzetimini saglamasi da ¢ocuga katki olarak
degerlendirilir. Bu husus da, nafaka bor¢lusunun sorumlu oldugu nafakanin ne kadar

belirleneceginin tespitinde 6nem arz edecektir.

Davada, kadin lehine nafakaya hiikkmedilmis, cocuk velayeti nafaka
yiikiimliisiinde ise artik ¢ocuk i¢in nafaka 6demesi beklenemez™®®. Aksi yonde olarak
kadin ekonomik giice sahip ise tabii ki nafaka ile sorumlulugu giindeme gelecektir.

Anlatilmak istenen kadinin geginebilip geginemedigi durumudur®®’.

2.2.3. istirak Nafakasinin Nafakanin Odenme Sekli

Hakim, nafaka yiikiimliisiiniin sartlarimi ve ¢ocugun yararlarin1 géz oniinde
tutarak Istirak nafakasinin nasil ve ne bigimde ddenecegine karar verecektir. Medeni
Kanunun 182/3 ve 330/3. Maddelerindeki diizenlemeye gore hakim, istenmesi
halinde nafakanin irat bigiminde O6denmesine karar verebilecegi gibi, nafakanin
gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore ne miktarda
O0denecegini de hiikiimde gosterebilir. Boylece, degisen sartlar karsisinda her yil
nafaka artirimi davas1 agmak zorunda kalan esin yararnadir. Istirak nafakasinin
diizenli, pesin, pratik ve basit bir usul ile 6denmesini saglamak ayni zamanda

< 198
cocugun da yararmadir™".

Aksi durumda, ¢ocugun velayeti kendisinde olanin ¢ocugun bakimi ve egitimi

icin gerekli olan ihtiyaglar1 karsilama durumu zora girecektir.

196 Y. 2. HD., 19.06.1997 ., 1997/6117E.,7160 K.(GENCCAN, s. 1249).

197 Y. 2. HD., 22.01.2001 T., 9371/1735 (KACAK, s. 414); Y. 2. HD., 30.01.2001 ., 2001/14884E,
480K, (KACAK, s. 415).

198 AKYUZ, Emine, Cocugun Giivenligi Sorunu, 1991, Atilla Kitapevi, Ankara, sh. 230.

49



Yiikiimliiniin, ¢ocugu kendi yasadigi konutta kendisi ile birlikte yasatmasi
onu s0z konusu bu bor¢tan kurtarmaz. Yikiimliiniin, ¢cocuk i¢in bu yiikiimlik

haricinde yaptigi, hediye gibi kazanimlar o kisiyi borcundan kurtarmaz'®°.

Nafaka borcu aydan aya pesin olarak O0denir. Bir defada sermaye olarak
6denmesi cocuk yararma uygun bulunmamistr®®. Ancak cocufun yararina ise,
sermaye seklinde Odenmesini gerektirdigi durumlarda bu sekilde 6denmesine

hiikmedilebilir.

Istirak nafakasma Tiirk liras1 iizerinden karar verilir ve taraflar arasinda agik¢a
bunun aksine bir anlagsma yoksa yabanci para iizerinden 6denmesine karar

verilemez?®*.

Istirak nafakasinda kararin kesinlesme tarihinden itibaren faiz isler®%.

2.2.4. Istirak Nafakasimin Baslangici, Siiresi Ve Dava Edilebilme Zamani

Bosanma davasi devam ederken eslerin ge¢cinmesi ve ¢ocuklarin bakimi i¢in
tedbir nafakasina hitkmedilmelidir (TMK. m. 169). Tedbir nafakas1 bosanma hiikmii
kesinlesinceye kadar devam etmektedir. Bosanma davasinda ¢ocugun velayetinin
hangi tarafa verilecegi belirlendiginde, istirak nafakasma da hakim tarafindan re’sen
karar verilir. Bosanma kararinin kesinlesmesi ile, bu tarih itibariyle Istirak nafakasi,

islemeye baslayacaktir®®,

Bosanmaya karar verirken  hakim, istirak nafakasmi da kendiliginden
hiikmetmelidir. Ancak bosanma davasinda istirak nafakasma hiikmedilmemis olmasi

veya istirak nafakasmdan vazgecilmis ise sonradan istenilmesine engel yoktur®®* .

199 Y. 3. HD., 14.05.2002 T., 2981/5436 (KARAGULMEZ, Ali/SAMI, Sezai Ural, Aile
Mahkemelerinin kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri, B. 2, Ankara 2003, s. 200).

200 AKYUZ, (Giivenlik), s. 230.

201 Y. 2. HD., 18.02.2002 ., 2002/1465E.,2185K. (OZUGUR, Nafaka, s. 144).

202 Y. 2. HD., 05.06.1997 ., 1997/519E.,6469K. (OZUGUR, Nafaka, s. 189).

203 Y. HGK., 29.11.1995 .,1995/ 2-905E.,1047K., (GENCCAN, s. 1239); Y. 2. HD., 12.02.2001 T.,
1835/2369; (KACAK, s. 421); Y. 2. HD., 09.11.2000 T., 11673/13801; (UYAP).

2%y HGK., 01.12.1993 T., 2-565/752; Y. 2. HD., 22.10.1990 T., 10472/9759 ( GENCCAN, s. 1241).
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Bosanma davasinda hiikiim kesinlestikten sonra bagimsiz olarak ¢ocuk i¢in
s6z konusu bu nafaka talep edilebilir. Nafaka, dava tarihinden itibaren gecerli

olacaktir®®.

Mevzuatta, Istirak nafakasmm gecerli olacag: siire i¢in, resit olmaya kadar
devam edecegi diizenlenmistir (TMK. m. 328/1). Bu nedenle velayete sahip olmayan

esin, nafaka yiikiimliligii cocuk ergin oluncaya kadar devam edecektir®®.

Eger
cocuk mahkeme karari ile ergin kilinmig ise, (TMK. m. 12) bu halde de istirak
nafakasi sona erer’”’. Ana ve baba, hal ve sartlara gdre cocuk ergin olmasi
durumunda ancak yine de egitim durumu ediyorsa, ¢gocugun egitim durumu bitene
kadar onun bakimi ile sorumludurlar (TMK. m. 328/2). Bu konudaki ictihat, yasa
hilkkmii haline gelmis ve 6grenimine devam eden c¢ocuklar agisindan yasal destege

kavusmustur. Bu konuda Hakim, takdir yetkisini®® kullanirken cocugun 6grenimine

basarili bir sekilde devam edip etmedigi hususunu géz 6niinde bulunduracaktir®®.

210

Bu nafaka ise, artik istirak nafakasi degil yardim nafakasidir®™. Cocuk sakat

veya calisamayacak durumda ise, yine ana babanin bakim yiikiimliliigii devam eder

ve yine yardim nafakasindan séz edilir®.

Cocugun ergin olmasi disinda, eger nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik giicii
yok olursa, hastaligi, ¢alisamamasi, nedeniyle yiikiimliliigiinii yerine getiremeyecek
duruma gelirse, ayrica c¢ocugun veya nafaka yilikiimliisiiniin 6limii ve nafaka
alacaklisinin talebinden vazge¢gmesi gibi durumlarda da nafaka yiikiimliiligliniin

ortadan kalkabileceginden bahsedilmelidir®*.

205 Y. 2. HD., 23.10.2000 T., 12097/12823 ( OZUGUR, Nafaka, s. 161).

206 Yargitay 2. HD., 30.09.1991 T,. 8051/11767 ( GENCCAN, s. 1258).

207 OZUGUR, Nafaka, s. 200.

208 Y. 12. HD., 18.07.2005., 12338E/16008K; YKD. C. 31, 2005, S. 11, s. 1760; Y. 2. HD.,
13.12.2005., 14850E./17451K. Ayni yonde, Y. 2. HD., 03.03.2004 T., 1686/2636.

209 AKINTURK, Aile Hukuku, s. 413.

210Y. 2. HD., 17.09.2003., 10282E./11461K., DURAL/OGUZ/GUMUS; sh. 142.

211 Y. 2. HD., 17.09.2003 , 10282E./11461K.; (UYAP).

212 AKYUZ, (Cocugun Korunmasi), s. 139; Y. 2. HD., 10.01.2005, 2004/14860E, 2005/176K,
yargitay.gov.tr.
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2.2.5. Istirak Nafakasimin Miktarinin Yeniden Belirlenmesi

Istirak nafakasmin miktari, taraflarin mali giiclerinde &nemli degisikliklerin
meydana gelmesi durumunda daha sonra yeniden diizenlenebilir®®. TMK. 131.
Maddede, durumun degismesi halinde, nafaka miktarmin talep iizerine yeniden
belirlenebilecegi veya kaldirilabilecegi diizenlenmistir. Istirak nafakasi miktarmnimn
yeniden belirlenmesine yonelik  agilan davada, Hakim, ¢ocugun degisen
ihtiyac¢larini, egitim durumunu, yasini, anne ve babanin gelir durumunun degismesini
degerlendirerek miktar1 belirleyecektir. Ayrica c¢ocugun gelir elde etmesi, ana
babanin yasam kosullari, ekonomik gii¢lerinde degisme, azalma ve ortadan kalkma
hallerinde de, talep edilmesi halinde gerekli belirlemeleri yaparak gerekmesi

durumunda nafakanin kaldirilmasina hiikkmedebilecektir?**.

Istirak nafakasmnm artirilmasima, dava tarihinden gegerli olarak hiikkmedilmesi
gerekir215. Nafakanin sonraki yillarda enflasyon oraninda, UFE oraninda artirilmasi
olanagi vardir?®. Bosanma davasindan sonra agilacak istirak nafakasi talebine ve
nafakanin artirilmasina veya azaltilmasma iliskin davalarda yetkili yer mahkemesi,

davalinin yerlesim yeri mahkemesidir®'’,

2.2.6. Gegcici Onlemler

Nafaka davasi agilinca hakim, davacinin istemi tizerine dava siiresince gerekli

olacak oOnlemleri alir (TMK. m. 332/1).

Hakim, ana ve babanin gelecekteki nafaka yiikiimliiliiklerine iliskin olarak
uygun bir giivencenin saglanmasina veya gerektiginde diger onlemlerin alinmasina

karar verebilir (TMK. m. 334). Bundan kastedilen, ana babanin yiikiimliiliikklerini

213 Y. 2HD., 09.10.1998 , 9808E/10631K. (GENCCAN, s. 1293).

214 Y. 2HD., 25.03.2002 , 3551E./4244K. (OZUGUR, Nafaka, s. 189).
215 Y. 1950 giin 15/15 sayil, iBK (KACAK, s. 419).

216 Y. 2. HD., 24.01.2005., 2005/ 2004E.-15334K., .2005/586.

217 Y. 2. HD., 08.02.1999., 1999/299E.-723K. (GENCCAN, s. 1287).

52



yerine getirmemesi, getirmemekten kaginma durumu, tesebbiis etmesi, mallarini

israf etmeleridir?é.

2.2.7. istirak Nafakasi Davasinda Gérevli Ve Yetkili Mahkeme

Istirak nafakasi tayini ve nafaka ile ilgili degisiklik (artirma, azaltma, kaldirma)
davalarinda gorevli mahkeme, Aile Mahkemeleri veya Aile Mahkemesi kurulmayan
yerlerde, Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu’nca belirlenen Asliye Hukuk
Mahkemeleridir. Bosanma davasi i¢inde istenen istirak nafakalarinda ise, bosanma

davasima bakan Aile mahkemesi gérevli mahkemedir.

Yetkili mahkeme ise, Bosanma davasindan sonra agilacak nafaka davasi i¢in ,
nafaka alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesidir (TMK. m. 177). Bu diizenlemeyle
uygulamada ¢ok ciiz’i nafaka istemleri dolayisiyla genellikle ekonomik agidan aciz
durumda olan nafaka alacaklisinin, nafaka ylikiimliisiiniin bulundugu yere kadar

gidip, dava agmak zorunda kalmasina engel olunmustur®®.

2.2.8. Zamanasimi

Istirak nafakasi ilama baglanmus ise, (IIK. m. 39) bu ilamlarm on y1l gegmeden
takibe konulmasi gerekir. BK. m. 126/2. Maddesine gore, davaci ilam ve ilam sayilan
belge disinda bir nedenle nafakaya hak kazanmis olmasina ragmen takip yapmaz,
herhangi bir islem yapmaz, nafaka bor¢lusunu temerriide diisiirmezse nafaka davalar1
bes yillik zamanasimima ile smirli olmasi nedeni ile, nafaka alacaklis1 bes yildan

geriye olan ve tahakkuk eden nafakalari talep edemeyecektir??’,

218 OZUGUR, Nafaka, s. 192.
219 Madde Gerekgesi, s. 376.
220 OZUGUR, Nafaka, s. 196.

53



UCUNCU BOLUM

BOSANMA DAVASINDA YOKSULLUK NAFAKASI

3.1. Genel Olarak

Calismamizda, yoksulluk nafakasi kapsamli olmast ve TMK’nda bogsanmada
nafaka baslig1 altinda ayr1 olarak diizenlenmis olmas1 nedenleri ile ayr1 ana baslhk
halinde incelenmistir. Yoksulluk Nafakasindan genel olarak bahsedecek olursak,
Tirk Medeni Kanunu’nda, bosanmanm mali sonuglar1 olarak maddi ve manevi

tazminatin yaninda ayrica yoksulluk nafakasi da diizenlenmistir.

Ihtiya¢ durumunda olan kar1 kocanin birbirlerine karsi, ebeveynlerin ¢ocuklara
karsi, altsoy tstsoy iligskisi nedeniyle ya da kardesler arasindaki yardim etme
ylkiimliiligli nafaka olarak tanimlanabilir. Kar1 ve koca, ailenin devamlilig1 i¢in

belli sorumluklara sahiptirler??,

TMK’nun 185. maddesinde, eslerin birbirine kars1 yardim yiikiimliiliiklerinin
oldugunu diizenlemistir. Yoksulluk nafakasi da ahlaki ve sosyal diisiinceden
kaynakli, esler arasindaki yardim sorumlulugu, esler arasinda bu miiessese son bulsa

da sonra da siirdiiriilmesi i¢in taslmaktadlrm.

Kisacas1 yoksulluk nafakasi, eslerin
evlilik birliginden kaynakli yardim yiikiimliliigiiniin evlilik birliginin sona

ermesinden sonraki bir uzantisidir.

TMK’nun 175. Maddesinde ise, bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek tarafin
kusurunun daha agir olmamasi sart1 ile ge¢imi i¢in diger taraftan mali giicli oraninda
stiresiz olarak nafaka isteyebilecegini diizenlemistir. Yine bu diizenlemeye gore,
nafaka ylikiimliisiiniin kusuru aranmayacaktir. EMK. m. 144°de erkegin kadindan

yoksulluk nafakasi isteyebilmesi i¢in kadinin refahta olmasi sarti aranmakta idi.

221 HAMZACELEBI, Mehmet, Tiirk Medeni Kanununa Gére Bosanma ve Ayrilik Hallerinde Tedbir,
Yoksulluk ve Istirak Nafakasi, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 3-4, Konya
2002, s. 23.

222 AKINTURK, Aile, s. 302; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 938; HAMZACELEBI, s.
34; OZTAN, Medeni, s. 383.

54



Ancak, kadin erkek esitligi anlayigma aykir1 diismesi nedeniyle TMK’nda bu

diizenlemeye yer verilmemistir??,

Evlilik birliginin sona ermesiyle, genellikle bosanan eslerden birisi yoksulluga
diismektedir. Hukuk sistemimizde {ilkenin sosyal ve ekonomik yapisindan dolay1

bosanma durumunda yoksulluga diisen es, ¢ogunlukla kadindir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda yoksulluk nafakasi hiikiimlerini diizenlerken, 743
sayill (eski) Kanunu sisteminden ayrilmistir. Cinsiyet ayrimina son vermistir. Bu
ayrimmn sona ermesi hem uluslararasi hukuka®®* hem de anayasamizin esit haklar
prensibine uygundur. Bu durumda bosanma nedeninden dolay1 yoksulluga diisecek
olan es, erkek dahi olsa, bosanma halinde kadindan daha az kusurlu ya da kusursuz
ise, kadinin refah hali aranmaksizin nafaka yiikiimliisiiniin 6deme giicii oraninda

stiresiz olarak yoksulluk nafakasi talebinde bulunabilir®®.

Toplum ve ahlak prensipleri geregi buradaki amag, evlilik birliginin sona
ermesi ile , kusuru bulunmayan ya da diger tarafa gore kusur orani daha az olan
kisinin  yoksulluga diismesine engel olmaktadir®®®. Bosanma ile birlikte, eslere
evlilik birliginin yiikledigi yiikiimliiliikler sona erse de kanun koyucu, burada bu

prensipten ayrilmistir 221,

Boylece, evlilik birliginin sona ermesi ile kusursuz ya da daha az kusurlu es
yoksulluk nafakasi talep hakkma sahip olmaktadir. Kanunda tazminatlara iliskin
diizenleme yapilmasinin amaci, kusursuz ya da daha az kusurlu esin ekonomik ve

kisisel durumunu kismen de olsa diizeltmektir??®,

Yoksulluk nafakasi, tazminatlardan tamamen farkli bir diizenlemedir. Bosanma
davasinda maddi ve manevi tazminat yoksulluk nafakasindan ayridir. Tazminata

hiikmedilmis olmasi1 ya da hiikmedilmemis olmasi, yoksulluk nafakasi talebini

22 ()ZUGUR, Ali Thsan, Medeni Kanunun Yeni Diizenlemelerine Gére Yoksulluk Nafakast, Istanbul
Barosu Dergisi (Aile Hukuku Ozel Sayis1), istanbul 2007, s. 71.

224 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, m. 1,2, 7.

225 OZUGUR, Nafaka, s. 73.

226 VELIDEDEOGLU, s. 261.

227 CEYLAN, s. 104.

228 OZTAN, 70. Y1l, s. 118.
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etkilememektedir. Bosanma davasinda maddi veya manevi tazminatinin konulus
nedeni ve sartlar1 ile, yoksulluk nafakasinin konulus nedeni ve sartlar1 ayni
degildir. Bosanma davasinda tazminatlarin konulus amaci, kusuru olmayan ya da
diger tarafa gore daha az olanin, ugramis oldugu maddi veya manevi zararlarin,
kusurlu davranisiyla bosanmaya sebebiyet veren es tarafindan giderilmesidir. Buna
karsilik yoksulluk nafakasinin amaci ise, temel olarak esler arasindaki, sosyal
dayanigma fikri ve ahlaksal degerlerden dolay1 kismen de olsa magdur olanin

magduriyetinin giderilmesidir *%°.

Yoksulluk nafakasi, hukuki niteligi bakimindan bir bakim nafakasidir. Kusura
dayanmayip, bu nedenle ceza veya tazminat niteligi tasimaz®>®. Her iki esin de
kusurlu olmadigi durumlarda da (akil hastaligi, karakter ayrilig1 gibi)

o . . 231
miimkiindiir®.

Bosanmaya sebebiyet veren durumda, es tamamen kusurluysa ya da daha
fazla kusurlu ise yoksulluk nafakasi talep edemez . yoksulluk nafakasmin diger
kosullar1 da olmasi sart1 ile, eslerin esit kusurlu olmasi halinde esler yoksulluk

nafakasi talebinde bulunabilirler®2.

Yoksulluk nafakasi alacagi, kisiye bagli olan ve kendine has 6zellikleri olan bir
alacak hakkidir®®. Bu alacak, alacaklinin rizasi olmadan takas edilemez?®*. Temlike
de elverigli degildir ve ilizerinde rehin hakki tesisi miimkiin degildir(TMK. m.
954)**. flama bagh olmayan nafakalarm bir kismi haczedilebilir. ilama bagli

nafakalar ise, nafaka alacaklisinin gecimi i¢in zorunlu olan miktar olmasi nedeni ile

229 TUTUMLU, bosanmanm hukuki sonuglari, s. 459; RUHI, Nafaka , s. 45; HAMZACELEBI, M.,
Bosanma Oncesi ve Sonras1 Nafaka, Yargitay Dergisi, C. 26., S. 3, 2000, s. 360.

230 TUTUMLU, bosanmanm hukuki sonuglari, s. 459; RUHI, Nafaka, s. 70; HAMZACELEBI,
Nafaka, s. 360; OZTAN, Medeni, s. 497.

231 VELIDEDEOGLU, s. 261.

232 Y. 2. HD., 08.03.2002 T., 2266/3207, OZUGUR, Nafaka, s. 73.

233 BK. m. 123 hiikmii, nafaka alacagmin bor¢lunun ve ailesinin iagesi igin mutlak surette zorunlu
oldugunu, 6zel niteligi itibariyle fiilen alacaklinin eline verilmesi gerektigini diizenlemistir.

234 OZTAN, Medeni, s. 590.

235 Kisi varligr haklarmin para ile degerlendirilmesi ve temliki sz konusu olmadigindan rehinin
konusunu olusturmazlar. OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya
Hukuku, B. 1., Filiz, Istanbul 2018, s. 815.
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mahkemece takdir ve tayin edilmis olmasindan dolay1 haczedilememektedir?*®(IiK.
m. 83). Heniliz dogmamis nafaka alacagindan feragat edilemez. Ancak islemeye

baslayan nafaka alacagindan feragat etmek miimkiindiir®’.

Nafaka alacagi alacaklinin ya da borglunun Sliimii ile son bulacaktir. Bu

) . 2
nedenle mirasa konu olmaz ve mirasgilara gecmez 38,

Fakat nafaka davasi
acildiginda nafaka talep eden davacinin 6lmesi halinde mirascilart agilmis olan bu

davaya devam edebilirler®® .

Y oksulluk nafakasi bosanma davasi dilekgesinde ya da bosanma davasi devam
ederken talep edilebilir. Ayrica, bosanma davasi sonuclandiktan sonra ayr1 bir dava

olarak, harci yatiriimak suretiyle talep edilebilir®®.

3.2. Yoksulluk Nafakasimin 4721 Sayih Kanundaki Kronolojik Degisimi

Ve 175’inci Maddenin incelemesi

Yoksulluk nafakasi, TMK’nun 175’inci maddesinde yer almistir, Ayrica 743
sayilt (eski) MK’nda da diizenlenmisti. Diizenlemenin ilk seklinde; kabahati
olmayan kar1 ya da koca fark etmeksizin eslerden birinin bosanma halinin sonucu
olarak, yoksulluk durumuna diismesi halinde, bosanmaya sebep olmasa da giicii
oraninda 1 sene siire ile sinirh olarak nafaka 6demeye mahkum edilebilir

seklindeydi.

Eski Medeni Kanunumuz 144 iincii maddesinde, sadece nafaka bashgi altinda

diizenlemis, yoksulluk deyimine yer vermemis idi**!.

Eski MK diizenlemesinde, nafaka 1 yil siire ile smirli tutularak, yine ayni
sekilde talep eden esin bosanmaya neden olup olmadigi yani kusursuz ya da daha az

kusurlu olma hali aranmis, biiyliik yoksulluga diisme ifadesi kullanilmig, yine

236 KURU, Baki Icra Iflas Hukuku, B. 12. Istanbul 2006, s. 451.
237 OZTAN, Medeni, s. 590.

238 OZTAN, Medeni, s. 590.

239 CEYLAN, s. 106.

240 OZUGUR, Nafaka, s. 71.

241 AKINTURK, s. 293.
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yiikkiimliilik verilecek esin kusurlu olmasi sarti aranmamis ekonomik anlamdaki

ozelligi oraninda karsisindaki ese deme yapacagi diizenlenmistir.

Ilgili kanunu maddesinde goriildiigii iizere, yoksulluk sartindaki, yoksullugun
biiyiik olarak ifade edilmesidir. Yani, evlilik birliginin sonra ermesi nedeniyle
kabahatsiz olan ve nafaka alacaklis1 sifatina haiz olan kabahati olmayan tarafin

yoksullugu biiyiik oranda degilse, hiikmedilmesi s6z konusu degildi.

S6z konusu nafaka, tek basina belli bir ifade degilken, diger bir anlatimla,
yoksullugun belirli bir tanimi1 yokken yoksulluk kisiden kisiye ve durumun
unsurlarma  gore farklilik gostermekteyken, “biiylik yoksulluk” seklinde fazla
anlasilmayan ve daha c¢ok elestirilere acik ifade yaratilmistir. Bu da, elestirilmesi

gereken bir husustur.

Eski MK’nun 144’lincii maddesindeki nafaka i¢in olmas1 gereken diger bir

242

kosul ise, nafakanin bir sene siire ile sinirlandirilmis olmasidir®™. Bu diizenleme ile,

3

stire sinrlandirilmasinin olmasi,  ilgili diizenleme de elestiri?® yapilmasma yol

acmistir. Cilinkii, ge¢inme imkani kalmayan tarafa, yardim saglamak amaci giitmekte

olup, kusurlu tarafa bir tazminat yiikletmek amacinda degildir®**.

Belli bir siireye
tabi olarak nafakaya hiikkmedilince, alacakli tarafin mali durumu kétiiye gitmis olsa
dahi bir yillik siire sona erdi mi nafakada bitiyordu. Devami yoniinde karar
verilemezdi.. Bu zaman kisitlamasinin neticesi olarak, hiikiimetin  ekonomik
anlamda yeterli olmadig1 durumda, saglanan devlet giivencesinin o lilkede yasayan
herkes de mevcut olmadigi, devlet¢e yapilacak yardimlardan sorumlu birimlerin
yeterli olmadigi, hallerde ancak bir yil siire ile smirli olarak lehine yoksulluk
nafakasi hiikmedilen es, nafaka 6demesi bittikten sonra calisamayacak durumda,

yasmin biiylikk olmasi engel olmasi, gibi hallerde uygulanmada dogan bosluk

Yargitay’in dolambagli bir yol izleyerek, Uzlastirma Hiikiimlerinin uygulanmasi

242 HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN , Rona, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 252.
243ULKER, Giirkan,Tiirk Kadininin Hukuki Statiisii ve Sorunlari, , AUHF Dergisi, 17/09/2012, s.
353; OGUZMAN/ DURAL, s. 147.

2440GUZMAN/ DURAL, s. 147.
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sureti ile, TMK’nun 145/3. Maddesi ile 150/5 maddelerine gore nafakada 1 yildan

uzun siire belirlenmesini saglamustir®®.

Gerekgede de ifade edildigi gibi, yoksulluk nafakasindan beklenen sonug elde
edilebilmesi i¢in amag, evlilik birligi icindeyken taraflarm bu birligin sona
ermesinden bosanmadan sonra da yardimlasmalarini amaglar. Bu nedenle nafaka

siiresiz olmasi gerekir®®.

Bu nedenle, uygulamada karsilagilan sorunlar1 ve doktrindeki hakli elestiriler
dikkate alinarak kanun koyucu bu konuyu yeniden diizenlemistir. Yoksulluk
nafakasinm diizenlemesinde, EMK’nun 144’lincii maddesi, bashgi ile birlikte
yeniden diizenlenmis, yapilan diizenleme sonrasinda, 743 sayili Kanun’un 144’iincii
maddesi; bosanma nedeni ile esin, yoksulluga diismesi, diger esten kusuru fazla
olmamasi kosulu ile, gecimi i¢in diger esin ekonomik giicii oraninda siiresiz nafaka
isteyebilecegi diizenlenmis, ayin maddeden kadinin nafaka yiikiimliisii olabilmesi
icin refah hali aranmistir. Ayrica nafaka yiikiimliisiiniin hi¢ kusuru olmasa dahi

nafaka ytlikiimliisii olabilecegi diizenlenmistir.

Eski Medeni Kanunda  degisiklik sonrasi yapilan yeni diizenleme ile ilgili
madde (144’incti maddesi), yiiriirlikte olan  Tirk Medeni Kanunu’na benzer
haline gelmistir. Ifade edilmelidir ki, bu yeni kanun ile sdz konusu konu
degisikliklere ugramistir. Diizenlemeye gore, nafaka talep eden tarafin, kabahati
diger tarafa gore fazla bulunmamalidir **’. Maddenin son hali daha aciklayici olmus
ve, evlilik birliginin sonlanmasindan dolay1r nafaka almaya hak kazanan tarafin ,

kabahatinin ~ daha az olmasmi yeter gorilmistir®®. Medeni Kanunun 144.

245ULKERGiirkan,MedeniKanunElestirileril .KarmmiktisadenKorunmasi, ~AUHF Dergisi
17/09/2012, s. 353.

246 AKINTURK, TMK’nun Evlilik Hukukuna Iliskin Hiikiimlerinde Yapilmast Ongériilen
Degisiklikler, s. 55.

247 CAKIN, s. 137.

248 TEKINAY, s. 263.
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Maddesinde ilk hali ile , biiyiik bir yoksulluga diismesi ibaresine, yapilan degisiklik

ile yer verilmemis, “yoksulluk” kelimesi yer almistir®®,

Ayrica, bir yillik siire de kaldirilmistir.  Bu, s6z konusu konu hakkmdaki

ihtiyaglara cevap verebilecek nitelikte olmustur.

Yukarida aktardigimiz iizere, yoksulluk nafakasi eski diizenlemenin ilk
halinde, bir yil siireyle sinirli olarak hitkkmedilebiliyordu . Bu tarihten itibaren, daha
sonra yapilan degisiklik ile, nafakaya siire sinirlamasi1 olmadan 1ilgili madde geregi k
(176. Madde), nafakanin son bulmasma yol agcan sartlar meydana gelene kadar
hilkkmolunabilecektir. Belli bir zaman sinir1 olmadan nafaka istenebilecek duruma
gelinmistir. Bu yeni diizenleme yerinde olsa da, s6z konusu diizenlemenin yiirtirliik
tarihi oncesi ger¢eklesmis bosanmalarda artik nafaka talep edemeyeceklerdir. Onlar
icin bir yil ile sinirli olarak nafakaya hiitkmedilmistir. Belirtilen 6zellikler ile , yasada

gerekli olan degisiklikler yerinde olmustur.

3444 sayili Kanun ile, kusuru daha agir olmamak sartiyla, bosanma nedeniyle
yoksulluga diisecek kadin ya da erkek, zaman sinirlamasi olmadan nafaka talep
edebilecegi kanun hiikmii ile oturmustur. Ancak kanun diizenlemesinde; erkek esin
kadin esten nafaka talep edebilmesi i¢in, nafaka talep edilecek kadmnin ekonomik
acidan ferahta olmasi gerektigi diizenlenmistir®®. Diizenlemeye elestiriler de
yapilmistir. Zira, bu diizenlemenin, kadin lehine bir diizenleme oldugunda siiphe
yoksa da, Anayasa’mizin 10’uncu maddesinde hilkkme baglanan esitlik prensibine
ve ileri kisimda bahsedecegimiz uluslar arasi sozlesme kurallarma uygun olmadig,

ayrica kadin menfaatine pozitif ayrimciliga neden olabilecektir.

Evlilik birliginin son bulmasi nedeni ile nafaka alacaklis1 olacak kadmin ,
alacakli olmasi i¢in nafaka yiikiimliisiiniin refah hali aranmaz iken, Erkegin nafaka
alacaklis1 konumunda olmas1 halinde , bor¢lu olan kadinin ekonomik yonden refah

hali istenmistir. S6z konusu madde, kadm erkek arasinda fark uyandirma ydniinden

249 BOZOVALI, Haluk, Mevzuattaki Son Degisikliklerle Ogretide ve Uygulamada Tiirk Medeni
Hukukunda Bakim Nafakalari, Kazanct Hukuk Yaymlar1 No: 76, Kazanci Kitap Ticaret A.S.,
Istanbul, 1990, s. 69.

250 BOZOVALI, Mevzuattaki Son Degisikliklerle Ogretide ve Uygulamada Tiirk Medeni Hukukunda
Bakim Nafakalari, s. 71, 72.
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tartismaya yol agm1$t1r251.

Ancak, Anayasa’'mizin ilgili maddesinde (10’uncu
madde), tiim toplumun yasalar 6niinde esit oldugu, bu nedenle erkek kadin ayrimi
yapilmamas1 herkesin kanunlar karsisinda esit oldugunun gdstergesi gostergesidir.

Ayrica, refah hali ile neyin kastedildigi, Medeni Kanunda tanimlanmamistir®?,

Kadmin hali refahta olmasi demek, yasadigi toplum gerekli pahali olan
esyalar1 da alabilecek derecede kadinin gelirinin olmasidir hali demektir.?*®. Ancak
refah hali; kanunda tanimi1 yapilmamis ve kisiden kigiye gore degisiklik gosterebilen
bir kavramdir. Bu da gostermektedir ki bu diizenlemede yerinde olmadigin
degisiklige ugramustir. Ilgili kanun hiikkmiinde yapilan degisiklik ile pek yerinde

diizenleme olmadigindan, s6z konusu konu kanun hitkmii degistirilmistir

Uygulamada yasanana sikintilar ve genle olarak ihtiya¢ duyulmasi nedeni ile,
ilgili kanun ve kanun hiikiimleri birgok degisiklik ge¢irmis giiniimiizdeki haline
kavusmustur. TMK’nun 175. maddesinde kaleme alinmistir. Bu diizenlemeye gore;
bosanma ile birlikte yoksulluga diisen esin, diger esten nafaka talebinde
bulunabilecegi, nafaka alacaklismnin kusurunun daha agir olmamasi gerektigi ve
nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik giicii ile orantili olarak siire sinir1 olmaksizin
hiikkmedilebilecegi diizenlenmistir. Yine aynt maddenin devaminda, nafaka ile

yiikiimlii olan esin kusurunun aranmayacagi belirtilmistir®>*,

Diizenlemeden anlagilacag iizere, evlilik birliginin sona ermesi ile, bosanma
yiiziinden yoksul hale gelen taraf, cinsiyet ayrimi gozetilmeden, kabahatinin
yikiimlii hale gelecek taraftan az olmasi kosulu ile belirli bir zamanla smirl
olmamak iizere isteyebilecektir. Ilgili diizenlemeni devaminda ise, bor¢lunun kusuru

olmasa yiikiimlii olabilecegi belirtilmistir.

S6z konusu hiikiim geregi talebin kabulii i¢in tiim diizenlenen unsurlarin

meydana gelmesi gerekir. Bosanmanin gerceklesmesi, gerceklesen bu bosanma

251 AKINTURK, Aile Hukuku, s. 267.

252 AKINTURK, Aile Hukuku, s. 267.

253 KARTOZ, Mehmet, Yoksulluk Nafakasi ve Tazminat, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2002, s. 21,
http://eprints.sdu.edu.tr/99/1/TS00266.pdf, Er. T.: 17.09.2012.

254: RUHI; Nafaka, s. 441..
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nedeniyle nafaka talep edenin yoksul hale gelmesi, alacaklinin kabahatinin
yiikiimliinlinkinden az olmasi ve son olarak hiikmedilecek nafaka miktarin nafaka

yiikiimliistiniin ekonomik kazanci ile dengeli olmas1 gerekir.

Davada ,hakim taraflarin kusurlarinin derecesini karsilagtirir. Taleple bagli

kalarak, ekonomik geliri oraninda tarafi yiikiimliiliik altina sokar.

TMK’nun 175’inci maddesi degisiklikten sonraki hali ile eski MK’nun
144°lincti maddesi arasindaki en onemli fark; erkegin kadindan yoksulluk nafakasi
isteyebilmesi icin, kadinmn refah halinde olmasmin gerekmedigi sartidir. Yeni
diizenleme ile, kadmnin refah halinde olmasmin gerektigi sartinin kaldirilmasi yerinde
olmustur. Ulkemizde, genellikle kadmnlar bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek
olan taraf olsa da , hilkkmiin amaci, bosanma neticesinde eslerden birinin yoksulluga
diismesi ve bu yoksullugun giderilmesi amac1 oldugundan , kadinin refah halinde
bulunmasi sart1 yeni hilkkme alinmamis olup, bu diizenleme kadin erkek esitligine

uygun olmustur.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde 6zellikle 1, 2 ve 7’inci maddelerinde
“herkesin esit ve hiir dogdugu, kanun ontinde esit oldugu ve dolayisiyla da bireyler
arasinda cinsiyet ve benzeri kriterlere gore ayrim yapilamayacagr” seklinde
belirtilmistir. S6z konusu kanunun son hali bildirgeye uygun diismiis, cinsiyet ayrimi

tanimayan Anayasal diizenlememiz yoniinde olmustur.

Ayrica, diizenleme, cinsiyet ayrimi gozetmeyen Anayasamiza da paralellik
tasimaktadir. Bu nedenle, yiriirliikteki yasa geregince, tiim sartlarn  da meydana
gelmesi kosulu varligi halinde, cinsiyet ayrimi yapilmaksizin yoksul olan taraf
erkek de olsa kabahati kadina gore fazla olmamak kosuluyla, nafaka talebinde
bulunabilir. Onceki diizenleme geregi, hali refah durumu aranmaz. Bu hali ile
anlasildig1 iizere, yapilan yeni diizenleme daha esitlik ilkesi ve hakkaniyet ilkesine

uygun olmustur.
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3.3. Yoksulluk Nafakasinin Kosullar:

Yoksulluk nafakasinin talep edilebilmesi i¢in Oncelikle eslerin bosanmasina
yonelik karar verilmis olmaldir. Evliligin sona erdirildigi durumlarm hepsinde,
nafakanin kabuliine dair karar verilmesi zorunlu degildir. Hakimin, bosanan
taraflardan birisi nafaka Odenmesine karar verilmesi igin, hakim, yasal
diizenlemedeki tliim sartlarin hepsinin meydana gelmesi sarttir. kosullar ise; esler
arasinda bosanma kararinin verilmis olmasi, taraflardan birisinin yoksulluk nafakasi
talebinin olmasi, talep edenin yoksulluk hali olmali ve isteyen esin diger ese oranla
daha az veya esit kusurlu olmasi ya da kusursuz olmasidir. Bu kosullarin hepsinin
mevcut olmas1 aranmaktadir. Yani bu sayilan kosullardan herhangi birisinin mevcut
olmamasi durumunda hakim, yoksulluk nafakasma hikmedemez®*®. Asagida bu

kosullar1 ayr1 ayr1 baslik halinde inceleyecegiz.

3.3.1. Yoksulluk Nafakasinin Talep Edilmis Olmasi

TMK. 175/1 maddesinde diizenlendigi iizere, hakim tarafindan davanin kabulii
icin yoksulluk nafakasini bosanan eslerden biri i¢in karar verilebilme kosulu, bu
yonde istek olmasi ve yoksul hale diisecek olmasidir. Eger boyle bir talep yoksa,

256

hakim re’sen bu yonde her hangi bir karar veremez™”. Nitekim, Yargitay

uygulamalar1 da bu y6ndedir257. Bosanma davasi ile dava siiresince her asamada

yoksulluk nafakasi talep edilebilir®®.

Ancak, Yargitay’ i uygulamasinda bazen acgik talep olmasa da ifadelerden yola

cikarak nafaka talebi olarak degerlendirilmesi gerektigi, seklinde olup bu yonde

255 OZUGUR, Nafaka, s. 71.

256 OZTAN, Aile, s. 497, 498; RUHI, Nafaka, s. 78.

257 Y. 2. HD., 01.04.2002 T., 15276/17072 (OZUGUR, Ali ihsan (2000);Evliligi Sona Erdiren
Nedenler, Bosanma ve Ayrilik, Ankara sh. 1004).

258 Y. 2. HD., 16.11.1998 T., 10633/12250 (UY AR, Talih, Tiirk Medeni hukuku, Aile Hukuku, 2002,
Ankara, sh. 1902).
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hiikiim vermis olmasina ragmen, yoksulluk nafakasinin miktarmnimn acikg¢a belirtilmesi

gerektigi yoniinde kararlar1 meveuttur™®.

Eslerin anlagmal1 olarak bosanma davasi agmalar1 halinde eslerin, bosanmanin
feri sonucu olarak nafaka konusunda da goériismiis ve ortak nokta belirlemeleri
gerekmektedir. Protokol ile agilan  bosanma davasinda, protokolde s6z konusu
nafaka hususunda da aralarinda diizenleme yapmalari, anlasmali bosanma davasinin
maddi sartlarindandir. Ayrica, TMK. 166/IIl. Maddesi geregi, esler tarafindan

yapilan bu anlagmanin hakim tarafindan onaylanmasi da yasal bir zorunluluktur .

3.3.2. Yoksulluk Nafakas1 Talep Edenin Kusur Oranmi, Digerine Gore

Fazla Olmamah

TMK. 175/1. Maddesinde diizenlendigi iizere, eslerin bosanmas1 neticesinde
yoksul olan ya da ileride yoksul olacagi bilinen esin talep edebilmesi igin, aranan sart
kusur oranmm digerine gore fazla olmamasidir®®®. Eger, talep eden esin kabahati

daha fazla ise, nafaka talep edemez®®.

Yargitay vermis oldugu kararlarda, evlilik birliginin sona erdiren taraflarin
ikisinin de kabahatli olmas1 durumunda, nafaka istendiginin kabul edilebilecegine
yéneliktirzez. Yine Yargitay uygulamasinda, evlilik birliginde bagkasiyla iliskiye
giren esin®® ve terk sebebiyle bosanmada terk eden esin daha agir kusurlu oldugunu

kabul edilmektedir.

TMK’nun 175/I1. Maddesinde, nafaka borg¢lusuna atfedilecek bir kusur olmasi

aranmayacagi belirtilmistir. Kanun koyucu, aslinda bu maddenin birinci fikrasinda,

259'Y. 2. HD., 02.02.1997 T., 6737/7834 (OZUGUR, Nafaka, s. 495).

260 3444 sayili yasa ile yapilan degisiklikten Once nafaka talep eden tarafin kusursuz olmasi
arantyordu. Yapilan degisiklikle EMK. m. 144 hiikmii, eslerden birisinin hi¢ kusuru olmasinin zorlugu
sebebine dayanarak digerine gore fazla kusuru olmayan esin talep edebilecegini diizenlemisti. TMK.
da bu diizenlemeyi aynen korumustur.

261 Y. 2. HD., 08.03.2002 T., 2266 , 3207 (OZUGUR, Bosanma Ayrilik, s. 1004); Y. 2. HD.,
15.02.2002 T., 2445/2057 (GENCCAN, s. 963); Y. 2. HD. 16.02. 2004 ., 2004/956E.-1668 k.(QY,
Osman, Bosanmanin Hukuki Neticeleri, Istanbul 2008, s. 99).

262 Y. 2. HD., 16.12.2002 ., 2002/ 13071E.-2002/13937K. (GENCCAN, s. 964); Y. HGK,,
13.06.2001 T., 468/502 (Uyar, s. 1855).

263 Y. 2. HD., 12.05.1998 , 1998/ 3495E.-1998/5750K. (OZUGUR, Bosanma, Ayrilik, s. 890).
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kusuruyla bosanmaya sebebiyet veren tarafin yoksulluk nafakasi talep
edemeyecegini, buna karsin ikinci fikrada ise, kusur sebebine dayanmayan bosanma
sebebinde, nafaka yilikiimliisiiniin kusurunun aranmayacagmni kast etmistir. Buna
karsilik, yoksulluk nafakasina iliskin  olarak bosanan taraflarin kusurlariyla
ilgilenmekten ¢ok, bosanma sonucunda yoksulluga diisen tarafin, diger taraftan mali
giicli oraninda ve hakkaniyete uygun bir nafaka talebinde bulunabilecegi seklinde bir
diizenleme yapilmasi gerekirdi. Nitekim Isvigre Medeni Kanunu’nda, yoksulluk

nafakasina iliskin diizenlemede taraflarin kusuruna hig deginilmemistirZM.

3.3.3.  Yoksulluk Nafakas1 Talep eden taraf, Bosanma nedeni ile
Yoksulluga Diismeli

Talepte bulunan esin , talebinin kabul gérmesi icin, evliligin sona erdirilmesi
ile talep edenin yoksul olmasi gerekmektedir. TMK. 175. madde hiikkmii, bosanma
nedeniyle ilerde yoksulluga diisme olasiligini da dikkate almistir®®. Ayrica eski MK
da diizenlendigi iizere, yoksullugun biiyiik olmas1 gibi bir kosulun varliginin olmas1
sartina yer vermemistir. Kanunun bu hali ile diizenlenmis olmasi, isabetli olmustur.
Ciinkii, bosanma neticesinde yoksulluga diisen esin yoksulluk derecesi, kabul

edilecek talebin miktariyla ilgilidir.

Yoksulluga diisme halinde anlasilmasi gerekenin ne olduguna deginecek
olursak, bosanan eslerden birinin maddi bir geliri olmamasi, ¢alismiyor durumda
olmasi, ¢alisabilir halde olmamasi ya da bosanma ile mevcut calistigi isinden
olmasi, seklinde durumlar 6rnek olarak gosterilebilir®®. EMK. 144. maddesi hiikmii
degisikliginden Once, eslerin biiyliik bir yoksulluga diismesi sartt mevcut olup,

hitkmiin degisikligi sonucu sadece yoksulluk lafsina yer verilmistir®®’.

264 Isvigre Medeni Kanunu’nun 125. maddesinin birinci fikrasina gére Bosanma sonucu yaslilik
yardim sandiginin 6demesi de dahil olarak gecimini uygun kosullarda saglamasi kendinden
beklenmeyen ese, digeri hakkaniyete uygun bir katkida bulunmak zorundadir.

265 RUHI, Nafaka, s. 70.

266 AKINTURK,Aiile, s. 302; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 930; OGUZMAN /DURAL,
s. 146; OZTAN, Aile, s. 499.

267 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 938.
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Yoksulluk nafakasina hitkmedilebilmesi i¢in talep eden esin yoksulluga diisiip

diismeyecegi hakim tarafindan arastirilmalidir.

Esin yoksulluga diismesi ile bosanma arasinda agik bir bag vardir. Bosanma
dis1 nedenler ile, 6rnek verilecek olursa icki, kumar, iflas gibi durumlardan kaynakli

yoksulluga diisiilmesi halinde nafaka talebinde bulunulamaz.

Yoksulluk deyiminden anlasilmasi gereken, evlilik birligi i¢indeki refahin
bosanmadan sonra yakalanamamis olmasi degil, bosanmanin neticesi olarak esin
giinliik, olagan ve zorunlu giderlerini karsllayamamamdlrzes. Nitekim Yargitay,
kararlarinda yoksullugu tanimlarken, ekonomik ve sosyal kosullarla dogrudan ilgili
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, yoksulluk durumunu iilkenin ekonomik ve sosyal
kosullar1 géz Oniine alinarak belirlemek gerekir. Anayasa’ninl7/1, 55. Maddelerinde
belirtildigi lizere, herkes saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama, maddi ve manevi
varligm gelistirme hakkma sahiptir. Bunun sonucu olarak, gida, kiyafet, konut,
sthhat, gibi kisinin kendisini sosyal yapmin geregi olarak yasamini ikame
ettirebilmesi i¢in mecbur oldugu ihtiyaclar1 karsilayabilecek seviyede gelire sahip

olmayan herkesi yoksul olarak belirtmis,”®® bu seklinde tanimlamistir.

Yargitay’in vermis oldugu bazi kararlarda belirtildigi iizere, SSK veya BAG-
KUR ayligi olanlarin ya da asgari iicretle ¢alisanlarin bosanmadan 6nce mevcut
hayat standardinda olmayan yasam yasamasini, yoksulluk  seklinde kabul

etmemistir 270,

Yargitay birgok hiikmiinde, yoksulluk kosulunu, asgari iicret kavrami ile
yoksullugu birbiri ile baglantili gormiistiir. Yargitay'm yerlesik ictihatlarinda, bu
nafakaya hilkmedilmesi i¢in nafaka alacaklisinin asgari ticret seviyesinde gelire sahip

olmasi nafakaya hiikmedilmesine engel olmadig1 yoniindedir?".

268 VELIDEDEOGLU, s. 261.

269 Y. HGK., 07.10.1998 T., 656/688 (Uyar, s. 1918)

270 Y. 2. HD., 25.12.2002 T., 13554 /14829; Y. 2. HD., 01.10.2002 T., 10258 /11123 ; Y. 2. HD.,
05.03.2003 T., 1901/ 2929. (GENCCAN, s. 964).

271 YHGK 07.10.1998, 1998/2-656E.—688K. ; 26.12.2001 2001/2-1158E.-1185K. ; 01.08.2002
2002/2397E.-339K. :; 28.02.2007,2007/3-84E-95K.; 16/5/2007 , 2007/2275E.-275K :, 11/3/2009
2009/2-73E.-118K.
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Verdigi bir kararinda (YHGK)  nafakaya hiikmedilmesi i¢in nafaka
alacaklisinin asgari ticret seviyesinde gelire sahip olmas1 nafakaya hilkmedilmesine
engel olmadigr yoniindeki goriisiinii yinelemistir. Devaminda ise, bu durumu o
tarihteki maddi sartlarin haricinde, sosyal ve maddi gelirleri ve yine eslerin hayat

standartlar1 dikkate alinarak karar verilmesi hususu belirtilmistir?’.

Yargitay’in esas aldig1 dlgiitler, yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiiltiir,
egitim gibi zorunlu ve gerekli goriilen harcamalarmi karsilayacak diizeyde gelire
sahip degilse, bu kisilerin yoksul kabul edilmesi gerektigi yoOniindedir. Yine,
belirttigimiz lizere Yargitay’in pek ¢ok kararinda, “asgari iicret seviyesinde gelire
sahip olmak™; kabulii yoniinde karar verilmesine engel kistas degildir. Belirtmek
gerekir ki, talep edenin yoksulluk hali her durumun kendine 6zgii sartlari, talep
tarithinin maddi kosullar1 , taraflarin yasam tarzi ve maddi durumlari, hayat
standardi, yaslari, beraber gecirdikleri siire, evlilik birliginin sona ermesinden
sonraki evlilik boyunca ve bosanma sonrasi olusacak hayat standartlar1 g6z Oniine

alinarak degerlendirme yapilmasi yoniinde Yargitay kararlar1 mevcuttur.

Bu konuda verilmis bir ¢ok Yargitay kararlarinda gorildigi iizere, kisinin
gayrimenkul sahibi olmasi ya da aileden veraset ile intikal eden gayrimenkuliin
maddi degerleri dikkate alinmig ve bu gayrimenkullerin maddi getirisi olmasi
halinde bunun tespiti saglanarak, bosanma ile esin yoksulluga diisiip diismeyeceginin

belirtilmesi gerektigi sonucuna varmistir>”.

Yine verilmis bir kararda®’* da, nafaka talep edenin ailesinde kendine kalan
mirasin, kendisini yoksulluk haline ¢ikaracagi gerekgesi ile, talebin kabulii yoniinde

karar verilemeyecegini belirtmistir.

275

2008 yilinda vermis oldugu bir baska kararinda®™ ise, kendi fiili ile neden

oldugu 6rnek verilecek olursa, kumar oynayarak yoksulluk halinde olamayacagi,

272YHGK 16.05.2007,2007/2-275E.,2007/275K.. (UYAP).

273 Yargitay 2. HD. 05.05.2008 , 2007/8729 E., 2008/6468 ;Yargitay 2. HD 03.02.2009 , 2007/20420
E., 2009/1250 K. ; Yargitay 2. HD. 22.07.2009 , 2008/12689 E., 2009/14769 K. sayil1 karari. Bkz:
RUHI, Ahmet Cemal, Yarg.ictihatlariyla Nafaka Hukuku, Segkin, 2010, Ank., s. 325.

274 Yargitay 2. HD. 14.07.2009, 2008/9015 E., 2009/14028 K. , Bkz: RUHI, Yargitay ictihatlarryla
Nafaka Hukuku, s. 350. , Yargitay 2. HD.’nin, 09.07.2009, 2008/11369 E., 2009/13669 K. Bkz:
RUHI, Yargitay i¢tihatlartyla Nafaka Hukuku, s. 350.
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yani bu durumda bu kisi i¢in nafaka talebinin kabuliiniin uygun olmadigina

Yargitay kanaat etmistir.

Yargitay, tarafin yoksul olma sartin1 arastirirken, her olayin kendine 6zgi
ozelliklerinin ve eslerin ekonomik gelir kaynaklarinin detayli incelenmesi gerektigi

goriisiindedir?’®.

Bununla birlikte, yoksulluga diisme sartinin evlilik birligine son veren davanin
neticesi olarak meydana gelmesi  gerekmektedir. Dikkat edilmesi gereken,
yoksulluga diisme bosanma sonucu olmalidir®”’. Ayrica, gercek bir yoksulluk
olmalhdrr. Kisinin  giinliik ve zorunlu ihtiyaglarin1 karsilayamaz duruma gelmesi

gerekir.

Kisi, davadan Onceki standartlarindan daha asagida hayat yasiyorsa, bu
yoksulluk olarak  anlasilamaz. Ciinkii, bunun amaci zorunlu ihtiyaglarin

8

giderilmesine yéneliktir27 . Misal verilecek olursa, ¢alistig1 yerden istifa suretiyle

ayrilan kisinin yoksul olmas1 durumunda nafaka kabul edilemez.

Ayni sekilde, nafaka alacaklis1 olan kisinin, yeni bir ise girmesi bu nedenle
yoksul olma durumundan ¢ikmasi halinde daha sonraki tarihte isten istifa etmesi

durumunda artik yoksulluk nafakasi isteyemeyece§i yoniinde karar vermistir.
(Yargitay 2.HD., 21.11.1995, 1995/11857E, 1995/12547K.)*"°.

Ote yandan, TMK. 175/1. Maddesinde diizenlendigi iizere, yoksulluga diisecek

taraf seklinde diizenlemeye yer vermistir. Yani, ileride yoksul olma ihtimali olma

durumu s6z konusu olup, bu durum hakim tarafindan incelenecektir?®’.

275 Yargitay 2. HD.’nin 31.03.2008, 2008/1858 E., 2008/4419 K. Bkz: RUHI, Yargitay ictihatlariyla
Nafaka Hukuku, s501.

276 Yargitay 2. HD.’nin 16.04.2009, 2008/2577 E., 2009/7426 K., Yargitay 2. HD. 16.04.2009,
2008/4401 E., 2009/7303 K. bkz: RUHI, Yargitay Ictihatlariyla Nafaka Hukuku, s. 445. Yargitay
2.HD. 05.05.2009, 2008/2968 E., 2009/8775 K. Bkz: RUHI,., s. 441. Yargitay 2. HD 09.07.2009,
2008/11380 E., 2009/13676 K. Bkz: RUHI, Yargitay ictihatlariyla Nafaka Hukuku , s. 328.

277 RUHI, Yargitay Ictihatlariyla Nafaka Hukuku, s. 43.

278 BOZOVALL s. 69; KACAK, s. 150.

279 RUHI, Yargitay Ictihatlariyla Nafaka Hukuku, s. 43.

280KACAK, s. 145,
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3.3.3.1. Nafaka Alacakhisimn Sonradan Asgari Ucretli Bir Iste
Calhsmasi-Calismaya Baslamasinin, Yoksulluk Nafakasina Etkisi

3.3.3.1.1. Asgari iicret teriminin Yargitay kararlar 1s51¢ginda incelenmesi

Asgari iicret; Asgari Ucret Yonetmeliginin m. 4 de asgari iicret tanmm
yapilmig, normal ¢aligma giinii karsiliginda, ddenen iicretin o kiginin gida, konut,
giyim, saglik, ulasim ve kiiltiir gibi zorunlu ihtiyaglarini, o giiniin fiyatlar1 baz

almarak asgari diizeyde karsilamaya yetecek miktarda olmasi gerektigi belirtilmistir.

Goriildigi gibi bu kavram, mecburi gider olarak bahsedilmis, yeme, konut,
sthhat, gibi zorunlu giderlerin en alt seviyede olacak sekilde yetmesi gereken
miktar olarak agiklanmistir. Asgari Ucret Yonetmeliginin m.7 de, asgari iicret
tespitinde; ililkenin ekonomik durumu, kazang elde edenlerin gecinme indeksi ve bu
mevcut olmamasi halinde indeksleri, fiillen 6denmekte olan iicretlerin genel durumu

ve gecim sartlar1 da dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

Ayrica, kisinin yalniz hayat siirmedigi durumu goéz Oniine alinmali ve bu
terimin tespitinde kisinin yaninda birlikte yasadigi kisilerin de katilmasi
gerekmektedir. Ulkemiz 6zelinde aile kavramm tespit edilirken ebeveynler ve iki
cocuk seklinde 4 kisilik ¢ekirdek aile anlasilir ve bunlarin hepsinin giderlerine
yetecek miktar belirlenmesi gerekir. Komisyon tarafindan asgari fiicret tespit
edilirken sadece tek kisi degil agiklandigi lizere ailenin tiim fertlerinin ortalama

gecim olarak sayilan zorunlu giderlerine yeten miktar belirlenir?!,

Asgari ticret degerindeki gelirin yoksullugu ortadan kaldirip kaldirmayacagi
konusunun irdelenmesinde; Yargitay yerlesik uygulamalar1 1sinda incelenecektir.
Yargitay; vermis oldugu kararlarda asgari iicret seviyesindeki gelirin yoksulluk
nafakas1 baglanmasma engel olmayacagi neticesine varmustir®. ilgili karar yiiksek

mahkeme Yargitay tarafindan terzilik yaparak gecinen nafaka talep edenin, ge¢imini

281 Yeliz Darende, Asgari Ucretle Calistyor Olmak Yoksulluk Nafakas1 Baglanmasma Engel Midir?,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_545.htm, Er. T.: 17.09.2012.
282 Yargitay 3. HD. 30/09/2004, 2004/10323 E., 2004/10219 K. (UYAP).
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saglamasi ile tim delillere gore kadinin kazancinin davanin agildigi tarihe gore,
yoksulluktan kurtaracak diizeyde olmadigi, zorunluluk giderler, iilkedeki ekonomik
yapt ve enflasyon nedeni ile, paranin satin alma giiciiniin diigmesi gibi nedenlerle
hakkaniyet ilkesi de dikkate alinarak, davaci kadin lehine uygun bir tazminatin
belirlenmesi gerektigi gerekgeleri ile Yerel Mahkemenin vermis oldugu karari

bozmustur.

YHGK kararinda, asgari licretli bir ise baglanmasinin yoksul olma haline engel
teskil edip etmedigi irdelenmis, verdigi kararda nafakanin artirilmasi talep edilmis,
diger taraf ise karsilik dava ile nafaka talep edenin ise girmesi nedeniyle

kaldirilmasmi talep etmistir’®,

[lk derece mahkemesi nafakanin tamamen
kaldirilmasima dair karar vermis ancak davacinin nafakanin Artirilmasi talebini igerir
davasmi reddetmistir. Yerel mahkemenin verdigi karar temyiz ile Yargitay’a
tasinmig, ilk derece mahkemesi kararini inceleyen Yargitay karari nafakanin
aritilmasinin reddine dair kismini onamis, diger karsilik dava yoniinden ise asgari
icretle calismanin yoksullugu ortadan kaldirmadigi gerekgesi ile yoksulluk
nafakasmnin kaldirilmasma dair verilen karari bozmustur®®*. Yargitay’n aksi yonde

de kararlar1 da mevcuttur.

Bu yonde; davacinin gec¢imini temin eden asgari iicrete sahip olduktan sonra
bu halden kurtaracak is bulduktan sonra artik , yoksulluk halinden kurtulmus olacagi,
o isten ayrilmasinin ya da ¢ikarilmasmin davali ese yeniden nafaka yilikiimliiliigiine

sokmayacag1 seklindeki  Yargitay karari®®

ile de anlasildig1 {izere, nafaka
alacaklisinin asgari iicret seviyesinde bir is elde edilmesi halinde, yoksulluk

kosulunun kalkacag1 goriilmiistiir®®.

Yargitay yerlesik goriisii asgari licret kadar gelir elde etmenin nafakaya hak
kazanma hakkini ortadan kaldirmadigi yoniindedir. Zaten asgari icret taniminda da
kisinin zaruri ve yasamini idame ettirmek i¢in miktarin belirlenmesi esastir. Asgari

icret miktarinca gelir elde edenin ayrica yoksulluk nafakasi almasmin kabul edilmesi

283 YHGK 28/02/2007,2007/3-84E., 2007/95 K. (UYAP)

284 YHGK 28/02/2007,2007/3-84E., 2007/95 K. (UYAP).

285 Yargitay 2. HD. 21/11/1995, 1995/11857 E., 1995/12547 K. (UYAP)
286 Yargitay 2. HD. 26/01/2005, 2004/15855 E., 2005/768 K..(UYAP)
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halinde kisinin yoksulluktan kurtulacagi on goriilmekte, bu yonde lehine nafakaya
hiikkmedildigi gorilmistir. Bu durumdan anlagildigi {lizere, Yargitay’in kendi

icerisinde de celiskiye diistiigii goriilebilecektir.

Yoksulluk hali, kisinin icerisinde bulundugu yasam kosullar1 ile ilgilidir.
Anayasanin m.17/1 ve m 56/1 uyarinca, herkes maddede belirtilen haklara sahiptir.
Ulkemizin ekonomik sartlar1 dikkate alindigindan asgari iicretin gegim icin yetersiz
kaldig1 sabit olup Yargitay’in asgari iicret lizerinde geliri olan kisi lehine de nafakaya

hilkkmetmesi kararmin yerinde oldugu anlasilmaktadir.

Ayrica, her durumda, yoksulluk nafakasi verilmesine hiikmedilmemektedir.
Hakim nafakaya hiikkmederken her olaymn kendine 6zgii sartlarina, eslerin gelirlerine,
yaslarma ve evlilik birligi icerisinde gecen zamani g6z Oniine alarak davanm kabuli
ya da reddi yoniinde karar verecektir. Yargitay’in bu belirtilen ilkeler uyarinca bir
iste ¢alisan lehine nafaka hilkkmetmedigi gibi asgari iicretle calisan lehine yoksulluk
halinden kurtulmayacagindan dolay1 nafakaya hiikmedilmesi yoniinde karar vermis

oldugu gérﬁlmﬁstﬁr287.

2008 tarihinde Yargitay verdigi bir kararinda ise, kisilerin gelirlerinde ileride
ger¢eklesmesi muhtemel olguya istinaden bu gerekceye gore nafaka isteminin
reddini dogru gérmemistir. Somut olaya gore aciklanan ilkelere gore degerlendirme

yapllmaktadlrzgg.

3.3.3.1.2. Nafaka alacakhs:i ile nafaka bor¢lusunun ikisinin de asgari
iicretli bir iste caliymasi veya gelirleri emsal olmasi, taraflarin ¢calismiyor olmasi

durumunda nafakaya karar verilip verilemeyecegi

Nafaka alacaklis1 ile nafaka bor¢lusunun ikisinin de asgari iicretli bir iste
calismast halinde alacaklinin nafaka bor¢lusundan talepte bulunup bulunamayacagi
hususuna deginecek olursak, talebin kabulii halinde her ikisin de es derecede gelire

sahip olmasi1 biri lehine nafakaya hiikmedilmesi digerinin aleyhine olacak sekilde

7 Yargitay 3. HD. 30/09/2004, 2004/10323 E., 2004/10219 K. (UYAP).
288 Yargitay 2. HD. 03/04/2008, 2008/6718 E., 2008/4615 K. (UYAP) .
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gelirinin diigmesine yol agacaktir bu nedenle nafaka talep eden kisi ile kendisinden
nafaka talep edilen kisinin de her ikisinin asgari iicretli iste ¢alismasi durumunda
nafakaya hiikmedilmemesi gerekmektedir. Ciinkii aksi yonde karar verilmesi nafaka
yiikiimliisiiniin maddi anlamda magduriyetine yol acacaktir. Ayni sekilde gelirleri

emsal olan taraflar i¢in de bu durum s6z konusudur.

Ayrica, misterek cocuklarin olmasi durumunda g¢ocugun velayeti ayni
zamanda yoksulluk nafakasina hak kazanmis este ise nafaka bor¢lusunun hem
yoksulluk nafakasi hem istirak nafakasini 6deme yiikiimliligi verilmis ise ve
bunlarin toplami gelirinin asgari licret altina diigmesine neden olacaksa o zaman,
nafaka 6demekle ylikiimlii olanin gelirinin asgari ticret asagisinda kalmasina neden

olacaktir.

Yargitay, verdigi kararlarinda, nafaka alacaklis1 ile nafaka bor¢lusunun
gelirleri emsal olan taraflarin gelirlerinin birbirine denk oldugu gerekgesiyle
yoksulluk nafakasi hitkmedilmesini bozma nedeni gérmﬁstﬁrzgg. Gerekgesinde de
belirttigi iizere aleyhine nafakaya hiikmedilen kisinin asgari licret seviyesindeki

gelirinin asagiya diigmesine neden olmus bu da kisinin magduriyetine yol acmustir®™,

Taraflarin her ikisinin de ¢alismamasi durumunda, yoksulluk nafakasmin

hiikiim altina alinip alinmayacagi cevaplandirilmasi gereken bir diger sorudur®®*.

Yargitay, bu konu ile ilgili olarak 2005 tarihinde verdigi bir kararinda; nafaka

yikiimliisii esin calismamasinin, onu nafaka borcundan kurtarmayacagi goriisii

292

mevcuttur~“. Soyle ki keyfi nedenlerle ¢alismayan esin nafaka yiikiimliiliigiinden

sorumlu tutulmamas: uygun olmayacaktr. Yine bu ydnde kararlar mevcuttur®.
Ulkemizde sigortasiz ¢alisan es yoniinden maddi vakianmn ispat1 halinde aleyhine

yine nafaka yiikletilecektir.

289 Yargitay 2. HD. 08/07/2009, 2009/8605 E., 2009/13522 K. Yargitay 2. HD. 06/04/2009,
2008/4035 e., 2009/6431 K. (UYAP)

290 Yargitay 2. HD. 27/04/2009, 2008/5945 E., 2009/8100 K. (UYAP)

291 Yargitay 2.HD., 13/04/2009, 2008/4558 E., 2009/7016 K. (UYAP)

292 Yargitay 2. HD. 15/06/2005, 2005/6970 E., 2005/9240 K.. (UYAP)

293 Yargitay 2.HD. 28/04/2009, 2008/5481 E., 2009/8176 K.. (UYAP)
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Yargitay’in vermis oldugu bir kararda, nafaka alacaklisi olan kadmnin
sonrasinda bir iste calismis olmaya baslamasi nafaka yiikiimlisiiniin bir iste
caligmamas1 alacaklinin asgari {icret altinda gelir elde ettigi nedeni ile kocanin

nafakadan sorumlu tutulmasi gerektigi yoniinde karar vermistir®®.

Yargitay’in vermis oldugu bir ¢cok kararda ise bir iste calismakta iken keyfi
nedenle isinden istifa eden kisi lehine nafakaya hiikmedilemeyecegine karar
vermistir. Bu durumda kisinin isten ayrilma sebepleri hakim tarafindan
incelenmelidir®®. Yine 2008 yilinda verilen bir diger Yargitay kararinda da, nafaka
isteminde bulunanin isten istifa etmesi halinde lehine nafaka 6denmesine dair verilen
karar1 yerinde gérmemistirzge. Yargitay’in yine bir kararinda ise; davalinin siirekli
iste calisip caligmadigi, dava tarihinde g¢alistigi iste ne kadar iicret aldigi, isten
ayrilma nedeninin ne oldugu arastirilmadan sadece tanik beyani esas alinarak hiikiim
kurulmasini yerinde gérmemis, ve yerel mahkeme kararinin bozulmasma yonelik

hiikiim kurulmustur297.

Yargitay’in yukarida belirtmis oldugumuz farkli yondeki hiikiimlerinden de
anlasildig: lizere her somut olaya gore neticenin belirlenecegi ve bu hali ile hiikiim

altina alinmas1 gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

3.3.3.2. Dul ve yetim ayhg, emekli maasi, sosyal sigortalar alacagi

devamh bir kazanca sahip olma halinin, yoksulluk sart1 ile iliskisi

TMK madde 175 geregi nafakaya hak kazanabilmek i¢in yoksulluk sartmnin
gergeklesmesi  sabit olup, Yargitay uygulamasinda da zaruri ihtiyaglarin
karsilanmasma yonelik maddi kazanci olmayan kisi yoksul olarak tanimlanmistir.

Yargitay’in goriisii, “asgari iicretli bir ise sahip olunmasi”; yoksullugu ortadan

294 Yargitay 3.HD. 10/03/2008, 2008/846 E., 2008/3873 K. (UYAP)

295 Yargitay 2. HD.’nin 11.06.2009 tarihli, 2008/8976 E., 2009/11414 K., Yargitay 2. HD. nin
16.07.2009 tarihli, 2008/13436 E.,2009/14203 K., Bkz: RUHI, Yargitay Ictihatlariyla Nafaka
Hukuku, s. 335.

296 Yargitay 2.HD.’nin 16.07.2008 tarihli, 2007/11507 E., 2008/10655 K. sayil karar1. Bkz: RUHI,
Yargitay Ictihatlariyla Nafaka Hukuku, s. 386.

297 Yargitay 2. HD. 27/04/20091, 2009/6873 E., 2009/7388 K. (UYAP)
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kaldiran bir hal olmadig1 yoniindedir. Bu yonde Yargitay’in verdigi bir kararinda
yurt disindan issizlik aylig1 alan bir kisinin yoksul olmayacagmi belirtmistir®®®. Yine
bir baska kararda da yurt disindan alinan emekli ayhiginin kisiyi yoksulluktan

kurtardig1 kabul edilerek, lehine nafakaya hitkmedilemeyecegi belirtilmistir®®®,

Dul ve yetim maasi alan kiginin gelirinin asgari {licret seviyesi altinda kalmas1

nedeni ile lehine nafakaya hitkkmedilmesi gerektigi Yargitay goriisii ile mevcuttur.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda, taraflarin gelirinin arastirilmadan eksik

inceleme ile verilen karar1 bozmustur300

. Aym1 Dairenin bagka bir kararinda ise, anne
babasimin vefatindan dolayr maas almaya hak kazanan esin, yoksulluktan kurtulmus

oldugu gerekgesi ile verilen yerel mahkeme kararini bozmustur>™".

Yapilan arastrmaya gore gayrimenkul geliri olan, kullanimma tahsis araci
olan, kira 6demeyen, emekli maas1 olan, diizenli getirili kira getirisi olan kisi lehine

302

nafakaya 6denmesine dair karar Yargitay tarafindan bozulmustur™°. Aym sekilde

diizenli maas1 olmas halinde de red yoniinde karar verilmistir®®,

Yargitay, kiginin yoksul olma durumunu olayin igerisinde bulundugu sarta gore
degerlendirilmesi gerektigi, sirf diizenli gelire sahip olmay1 yeterli gérmeyip bu
gelirin niteligi ve miktarmin incelenmesi tiim sartlar dikkate almarak kisi lehine
nafakaya hitkmedilmesine engel bir husus olup olmadigi degerlendirilmesi gerektigi
goriisiindedir. TMK’nun 175. maddesinin igerigi ve konulma amacindan, Yargitay’in

bu uygulamasinin yerinde oldugu sdylenebilecektir.

298 Yargitay 2. HD. 11/04/2002, 2004/2481 E., 2004/5110 K.. (UYAP)

299 Yargitay 2.HD. 31/03/2004, 2004/3136 E., 2004/4082 K. (UYAP).

300 Yargitay 3. HD. 14/10/2003, 2003/12590 E., 2003/12224 K. (UYAP).

301 Yargitay 3. HD. 09/03/2004, 2004/1827 E., 2004/1802 K. (UYAP).

302 Yargitay 2. HD. 04/07/2006, 2006/2077 E., 2006/10737 K. (UYAP).

303 Yargitay 2.HD. 13/07/2009i, 2008/11508 E., 2009/13791 K.; Yargitay 2.HD.09/07/2009,
2008/11458 E., 2009/13696 K. (UYAP).
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3.3.3.3. Lehine tazminata (Maddi-Manevi) karar verilen Kisinin nafaka

talebinde bulunmasinin yoksulluk kosulu ile iliskisi

TMK’nun 174. Maddesinde maddi ve manevi tazminat konusu, sartlari
diizenlenmis olup, kisinin ayni zamanda tazminat ile birlikte nafaka talebinin de

miimkiin olup olmadig1 hususunun agiklanmasi gerekmektedir.

Oncelikle TMK’nun 174. ve 175. maddeleri birbirinden bagimsizdir. Kisi
lehine ilgili maddede diizenlenen tazminatlarin 6denmesine dair verilen hiikiim bu
kisi lehine yoksulluk nafakasi verilmesine dair verilen karara engel degildir. Zira bu
yonde herhangi bir hukuki diizenleme mevcut degildir. Sayet dyle olsayd: bu yonde

bir diizenleme meveut olurdu. Bu maddeler belirtildigi iizere ayr1 ve bagimsizdir®®,

YHGK bir kararinda, tazminatlar ile nafakanin hukuki kaynaginm farkh
oldugunu ve birbirleri lehine ikame edilemeyecegini, tazminat1 alanin nafakaya ayni
sekilde nafakay1 alanin tazminati almaya hak kazanamayacagi seklinde bir durumun
s0z konusu olmayacagina karar vermistir’®. Ancak hiikmedilen tazminat miktari
somut olaya gore fazla ise TMK m. 175 de belirtilen yoksulluk sarti ortadan
kalkmas1 halinde, kisi lehine nafaka karar1 verilemeyecegi olasiligi da ortaya

glkmaktadlrgoe.

Bu dogrultuda; YHGK’ nun verdigi bir kararda lehine tazminata hiikmolunan
kisi yoniinden nafakaya hak kazanma konusunun irdelendigi gériilmiistﬁr307. Olayda,
davaci kadin lehine yliksek miktarda maddi-manevi tazminat yaninda yine nafaka
yiikkiimliisiiniin geliri baz alinarak yoksulluk nafakasi talep edilmis mahkemece
sadece tazminatlarin kabulii yoniinde karar verilmis, nafaka talebi ise davacinin
emekli gelirinin olmasi ve davaliya ait gayrimenkulde ikamet etmesi gerekgesi ile
reddi yOniinde karar verilmistir. Kararin temyizi lizerine Yargitay 6zel dairesi,
bosanma durumunda olayin 6zelligine gore tiim sartlarin degerlendirilmesi gerekli

308

oldugunu belirtmistir™ . Yerel Mahkemenin direnme karar1 lizerine YHGK ise,

304 Serim, Azra Arkan, Yoksulluk Nafakasi, [UHF Mecmuasi, 65-1, 2011, Ist.s. 300.
305YHGK nin 25/11/2009, 2009/2-500 E., 2009/557 K. (UYAP)

306 Serim, s. 300.

307YHGK 16/05/2007, 2007/2-275 E., 2007/275 K. (UYAP)

308Yargitay 2. HD. 17/04/2006, 2005/21283 E., 2006/6034 K. (UYAP)
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yoksulluk nafakasi ile maddi ve manevi tazminat arasindaki iligkiyi, yoksulluk
nafakasmin dayanagini amacmi aciklamistir®®®. Bu nedenle, somut olay1
degerlendiren YHGK, kocanin evinde oturan ve asgari iicret geliri olan kadmnin her
an koca tarafindan evden c¢ikarilabilecegi hususu dikkate alinarak, kadina baglanan
yaslilik ayliginin onu yoksulluktan kurtarmayacagi yoniinde karar1 mevcut olup,
davaci i¢in nafaka 6denmesi yoniinde hiikiim kurmustur. Bu karara iliskin nafakaya

hitkmedilmesinin yerinde olmadig: gerekeesi ile muhalefet serhi meveuttur®™.

Muhalif iiye; maddi tazminat ile yoksulluk nafakasi diizenlemesini

karsilagtirmis ve bunu muhalefet serhi gerekcesinde belirtmistir3“.

Eger yoksulluk nafakasmin amaci nafaka alacaklisiin evli oldugu zamandaki
hayat seviyesini siirdiirmek amaci1 tagimak olsaydi, nafaka yiikiimliisiiniin eski
evlilik icerisindeki sartlar1 saglamasi halinde yeniden evlenen nafaka yiikiimliisiiniin
birden fazla evlilik birligini idame ettirmesi s6z konusu olurdu. Maddi tazminatin
sartlar1 arasinda zarar unsuru diizenlenmis olup, destekten yoksun kalan kisinin
beklenecek faydayr maddi tazminat1 kapsadigi anlasilmaktadir. Nafaka ise mecburi
ihtiyacglar1 icermektedir. Yoksulluk nafakasi bu hali ile maddi tazminatin icerisinde
kalmaz. Eger ki tazminat yiiksek miktarda ise bu durum TMK’nun 175. maddesinde
diizenlenen yoksulluk nafakasinda olmasi gereken yoksulluk sartinin

ger¢eklesmeyecegi anlamina gelir ve bu husus dikkatten kagmamalidir.

Kanunda, , TMK 175. Maddesinde diizenlenen yoksulluk nafakasinda amag;
kusuru daha agir olmamak sartiyla kisinin ekonomik durumuna katki saglanmasidir.
Kanun lafsindan da anlasilacagi lizere, her durum  ve sart altinda yoksulluk
nafakasina hiitkmedilmesi gerektigini diizenlenmemistir. HGK’ nun vermis oldugu bu
konudaki karari, olayda, davaci i¢in tazminata hiikmedilmesi yoksulluk halini
ortadan kaldrmis olmasit nedeniyle yoksulluk nafakasina hiikmedilemeyecegi

yoniindedir.

309 YHGK, 16/05/2007, 2007/2-275 E., 2007/275 K. (UYAP)
310 YHGK, 16/05/2007, 2007/2-275 E., 2007/275 K. (UYAP)
311YHGK, 16/05/2007, 2007/2-275 E., 2007/275 K. (UYAP)
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Nafakaya hiikmedilebilmesi icin, “yoksulluk sartinin” bulunmasi gerektigi

unutulmamast gerekir. Bu nedenle, bahsedilen karar YHGK karar1 ile bozulmustur.

Bahsettigimiz karar 2007 tarihli HGK Karar1 olup, bunun bir benzeri de 2009
senesinde verilmis, ve bu HGK kararinda®? da; yerel Mahkeme, bosanma ile davaci
esin evlilik oncesi refah seviyesinin altinda bir hayat siirmesini gerekge gostererek,
nafaka verilmesine yonelik verdigi kararm Yargitay karari ile bozulmasi {izerine
Yargitay Hukuk Dairesi kararina direnme gostermis, HGK, kisi lehine nafakaya

. . . . . - - .31
karar verilmesi gerektiginden direnmenin dogru olduguna karar Vermlstlr3 3,

3.3.3.4. Edinilmis mallara katilma rejimi ile yoksulluk kosulu arasindaki

iliski

TMK’nun 218-241’inci maddeleri arasinda edinilmis mallara katilma rejimi,
diizenlenmistir. TMK 218. Madde diizenlemesine gore, edinilmis mallara katilma
rejimi; edinilmis mallar ile eslerden her birinin kisisel mallarini olusturmaktadir.
Kanunu da bunlar tek tek sayilmistir. lgili maddede edinilmis mallarin ne oldugu ve
kisisel mallarin ne oldugu sayilmistir. TMK’nun m. 223/1 de diizenlendigi iizere,
esler, yasal simirlar igerisinde kisisel mallarmi ve edinilmis mallarmi yonetme,
bunlardan faydalanma ve lizerlerinde tasarrufta bulunma hakkina sahiptir. TMK. m.
225, ikinci fikra diizenlemesine gore, mal rejimin son erecegi tarihi, mahkemece
evliligin iptal veya bosanma karar1 verilmesi durumunda ya da mal ayriligi rejimine
gecilmesine yonelik karar verilmis ise agilan dava tarihi itibari ile verilir. Mal rejimi

Sona erer.

Edinilmis mallara katilma rejiminde, esler, evlilik birligi icerisinde sahip
olduklar1 mallara beraberce malik olurlar. Bu nedenle, evliligin herhangi bir nedenle
son bulmast durumunda da, evlilik birligi swrasinda edinilen mallar, taraflarca esit
olarak boliisilmelidir. Mallar esit olarak boliisiileceginden, mallar1 boliisen esler,

yoksulluk nafakasi sarti olan mali yonden yoksulluga m1 diisecegi ya da mali agidan

312 YHGK, 11/03/2009, 2009/2-73 E., 2009/118 K. (UYAP)
313 YHGK 11/03/2009, 2009/2-73 E., 2009/118 K. (UYAP)
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giiclenmis mi sayilacagi konusunda, yasal bir aciklik mevcut degildir. Edinilmis
mallara katilma rejimi sebebiyle, bosanma halinde, evlilik birligi i¢inde edinilen
mallardan payini alan es, bu sekilde yoksulluga diismekten kurtulursa, yoksulluk
nafakasina hilkmedilememesi gerekir. Ciinkii, bu durumda yoksulluk nafakasinin

temel sart1 olan “yoksulluk” sart1 ger¢eklesmeyecektir®,

HGK’nun 2007 tarihli bir kararinda, muhalif oy goriisinde bu konuya

deginmistir®®.

HGK; tazminatlarin nafaka ile aynm1 olmadigi, birbiri yerine
gecemeyecegi seklinde karar vermistir. Dosya kapsami 15181nda, talep sahibi davaci
es yararma yoksulluk nafakasi hiitkmedilmesi gerektigini belirtmistir. Karar
katilmayan muhalif {iye esin diger esin mal varligina bu rejim sayesinde katilmasiyla

yoksulluk durumunun ortadan kalktigini savunmustur.

3.4. Yoksulluk Nafakasinin Ozellikleri

3.4.1. Eslerden Her Birinin Digerinden Yoksulluk Nafakasi Talep
Edebilmesi

Yoksulluk nafakasi talep etme hakki, esitlik kurali geregi, hem kadma hem de

erkege tanmmus bir haktir®,

743 sayili eski Medeni Kanun’da, bosanma yliziinden yoksulluga diisecek olan
kadinin yoksulluk nafakasi talebinde bulunabilmesi i¢in, erkegin refah iginde
bulunmasi gerekli degildi. Buna karsi ayni durumda olan erkegin kadindan
yoksulluk nafakasi isteyebilmesi i¢in, kadinin refah halinde bulunmasi sarti

317
arantyordu™'.

314 SERIM, s. 300.

315 YHGK, 16/05/2007, 2007/ 2-275 E., 2007/275 K. (UYAP)

316 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 148-149, KILICOGLU, s. 20.

317 Binaenaleyh, kocanin her halde karisini besleme mecburiyetini kabul 4dil olmadig1 gibi, sosyal
bakimdan da tehlikeli vaziyetlere sebep olabilir. Kocasindan uzakla kendi geliri ile zevkli ve refahli
hayat stiren kadinin, calismakla hayatini kazanan, sikinti i¢cinde yasayan kocasini bir kal daha sikmak,
iizmek icin nafaka istemesini her halde selim akil hakli bulmaz. Teamiilen, bdyle bir halde kocanin
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Eski diizenlemede, kadin olan tarafin nafakadan sorumlu tutulabilmesi i¢in
kadin olan esin halinin refah1 sart1 aranmaktaydi. Cinsiyet bakimindan kadin erkek
arasinda ayrima neden olmasindan dolayr ilgili maddenin kaldirilmasi isabetli
olmustur. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nda bdyle bir diizenleme mevcut

degildir.

Ilgili kanun maddesinde, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek olan taraf
lafsindan bahsedilmistir. Esler ayn1 derecede korunmaya tabi tutulmuslar ve erkek
ya da kadmn olsun refah haline gozetilmeden, diger taraf lehine yikiimliyi

yoksulluk nafakasi 6demek zorunda brrakmustir>®,

Bosanma sebebiyle erkek olan esin nafaka talep etmesi durumunda, kadma
gore kabahati daha fazla degilse, nafaka yiikiimliisiiniin refah hali gozetilmeksizin
nafakaya hiikmedilir. Bu hali ile TMK eski halinden ayrilmaktadir. Amag, kadin
erkek esitligidir®®®.

Hatemi, bu kurali elestirmektedir. Kadindan hi¢ nafaka istenememesi
gerektigi, kadinin ancak ahlaki vazife olarak ve kendi rizasi ile bu 6demeleri

yapabilecegi gérﬁsﬁndedirgzo.

Ogretide, Hatemi tarafindan ileri siiriilen bu goriisii benimsemek miimkiin
degildir. Ciinkii, Modern hukuk sisteminde kadin ve erkek arasinda mutlak esitlik
s0z konusudur. Bu kadma ve erkege verilen haklar i¢in de gegerlidir. Hatemi’nin

“kadin” dan kastinin ne oldugu tam olarak net degildir. Eger kadm, erkekten

kartyr infak mecburiyetini kabul kadin ahlakinin bozulmasinda, aileler arasi gegimsizliklerin
cogalmasinda baslica bir amil olmaktadir. Kocadan nafaka alarak kayitsiz, eglenceli bir hayat
yasamak i¢in bosanma davasi acan, kabahati de kocasina yiiklemek i¢in el altindan tiirli gegimsizlik
sebepleri ihdas eden, bosanma davasini, giiliing miidafaa sebeplerinin tahkikini isteyerek uzatan
karilar az degildir. Biitiin medeni miinasebetlerde hakkin suiistimalini yasak ederek hiisniiniyeti kaide
kabul eden Medeni Kanun’un zikir ettigimiz neticeleri hakli goésteren bir hiikim koydugu arz
edilemez. BELGESAY, Mustafa Resit, Kocanin Nafaka Miikellefiyeti ve Mahkeme igtihatlari,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul, 1952, s. 715.

318 RUHI, Yargitay, s. 45, 743 sayili eski Medeni Kanun’un 1998 degisikliginde, eski metne gére
ancak bir yil i¢in ddenecek, yoksulluk nafakasinin siire smir1 kaldirildi ve kadin esi korumak igin,
kadm esin yoksulluk nafakasi yiikiimliisii olabilmesi i¢in “refah halinde” olmasi aranirdi, refah halinin
tanimi yapilmamisti., Aile Hukuku, s. 305.

319 OZUGUR, Nafaka, s. 447.

320 HATEMI, s. 118, GENCCAN, s. 454, HATEMI/OGUZTURK, s. 112, SAHIN, Emin,
Aciklamali Ictihathh Uygulamali Gerekgeli Aile Hukuku Davalari, Genisletilmis 2. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2012 , s. 818.
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ekonomik yonden daha zor durumda ise, nafakaya muhta¢ olmasi durumunda bu
gorlis yerinde olacaktir. Ancak, kadinin mali giicliniin ¢ok ileri diizeyde oldugu
durumlarda  tam aksi yonde erkek nafakaya muhtag¢ ise, kadinin erkege nafaka
vermemesi goriisli, durum esitlik ilkesine ve hakkaniyete aykir1 diismektedir.
Kadina, boyle bir durumda ahlaki yonden gorev yiiklemek ve nafaka vermesini

kadinin rizasma birakilmasi erkek olan esin magduriyetine yol agacaktir.

Yoksulluk nafakasi, uygulamada iilkenin sosyal ve ekonomik sartlar1 itibariyle
kadinlar tarafindan talep edilmektedir. Yarg: uygulamalarin da ise, genelde kadin
icin hiitkmedilmektedir. Yargillama srrasinda, mevzuat geregince, mahkeme
kendiliginden tedbir nafakasma hiikkmedilmektedir. Ve karar kesinlestikten sonra
takdir edilen bu tedbir nafakasmin, yoksulluk nafakasi olarak devam etmesine karar

verilir.

Sonu¢ olarak denilebilir ki, aranan diger sartlarinda mevcudiyeti halinde,
cinsiyet ayrimi gozetilmeden , refah durumu goézetilmeksizin, nafakaya hak kazanan

kisiye nafaka yiikiimliisii bu nafakay1 6demesi zorunludur®?,

3.4.2. Yoksulluk Nafakasina Siiresiz Olarak Hiikmedilmesi

Yoksulluk nafakasmin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de, bu nafakaya siiresiz

olarak hiikmedilir. Diger nafaka tiirlerinde boyle bir durum s6z konusu degildir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesine gore, nafaka alacaklisi esin,

yoksulluk hali oldugu siirece , siiresiz olarak karar seklindedir®?,

Yoksulluk nafakasmnin Tirk Medeni Kanunu’ndaki diizenleme sekli,
baslhigindan da anlasilacagi tizere, 743 sayili TMK. md. 144 hiikmiinde, 1988°de
3444 sayili yasa ile yapilan degisiklik ile TMK. md. 144 hiikkmii halin, almustir; Bu

hilkme gore, bosanmadan dolay1 yoksulluga diisen esin, daha agir kusur olmamak

321YAVUZ, Nihat, Ogreti veUygulamada Nafaka-Nisan-Eslerin Katki1 Pay1 ile ilgili Davalar,2008,
Ank., s.258-259.

322 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 305, HATEMI, s. 118, DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 149,
SAHIN, s. 818.
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kosulu ile nafaka yiikiimliisiiniin geliri oraninda, siiresiz olarak nafaka alabilir. Ayn1
maddenin devaminda, kadinin nafaka bor¢lusu olmasi igin refah hali olmas1 gerektigi

belirtilmistir.

2001 yilinda yiriirliige giren 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 175.
maddesine gore ise; bosanmadan dolay1r yoksulluga diisen esin, daha agir kusur
olmamak kosulu ile nafaka yilikiimliisiiniin geliri oraninda, siiresiz olarak nafaka
alabilecegi, nafaka bor¢lusunun kusurlu olmasi gereginin seklinde  oldugu

gorilmiistiir.

Eski diizenleme arasindaki farklilik, nafakanm 6denme siiresi ile ilgilidir. Buna
gore, eski 743 sayili Medeni Kanun’unda Yoksulluk Nafakasi, yoksulluk nafakasi
O0deme siiresi 1 yil ile smnirliydi. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda ise bu
smirlama kaldirilmistir. Buna gore, yoksulluk nafakasina diger sartlarinda mevcut

olmas1 durumunda siiresiz olarak hukmedilir.

Yoksulluk nafakasi talebinde bulunan kisi, talebini belli bir siire ile sinirlamis
ise, , taleple baglhlik kurali geregince, s6z konusu bu siire ile sinirli olarak yoksulluk
nafakasma hiikmedilir. Siire bitince, nafaka da biter. Ornegin, talep eden es,
yoksulluk nafakasini 5 yil siire ile talep etmisse, hakim talebi asarak daha fazla siireli

olarak nafakaya hiikmedemez*?*.

Eger acilan davada, siiresiz nafaka talebinde bulunulmus, mahkemece aksi
yonde olarak nafakaya siire smir1 ile karar verilmis, verilen bu karar kanun yolu
basvurusu ile ya da olmadan kesinlesmisse artik bu karar kesin hiikiim teskil
edecektir. Sonrasinda yeniden nafaka talep edilmesi durumunda, kesin hiikmiin

varlig1 nedeni s6z konusu degildir®?*,

Eger eslerden birinin yoksulluk nafakasi talebi yoksa, diger esin kendiliginden

esine nafaka 0demek istemesi ve bu nafakayi evleninceye kadar 6deyecegi yolunda

323 OZUGUR, Nafaka, s. 448, AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 303, CEYLAN, s. 116, RUHI,;
Yargitay, s. 46.
324 RUHI; Nafaka, s. 46, OZTAN; Aile, s. 504, HATEMI/OGUZTURK, s. 112.
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mahkeme Oniinde beyanda bulunmasi gegerli degildir, bu talep ve beyan nafaka

yitkiimliiligini dogurmaz®?,

Ruhi’ye gore ise; ilgili kanun hiikkmi ile, nafaka ytikiimliisii vefat edene kadar
nafakanin  O0denecegi kastedildigini belirtmistir. Evlilik birliginin sona ermesi
nedeniyle yasaminin ikamesini saglamak ic¢in diger esten mali giicii oraninda
herhangi zaman kisitlamas1 olmadan, nafaka isteyebilecektir. Bunu talep edebilmesi
icin, talep edenin kabahatinin yilikiimliisii olan kisinin kusurundan az olmalidir.
Yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasina hiikmedilecegine yonelik diizenleme,

adaletli bir diizenleme olarak kabul edilemez.

S6z konusu mahkeme kararmin kesinlesmesinden sonra, nafaka siiresi olarak 1
yil ve 3 yil arasi bir siirenin belirlenmesi, bu konuda hakimin takdirini kullanmasi1
uygun olacagmi belirtmek gerekir. Bu dogrultuda yasal diizenleme yapilmalidir. Aksi
takdirde, siiresiz olarak lehine nafaka hiikmedilen kisi ile yiikiimlii arasinda bir bag
olmasina evlilik sona ermesine ragmen yoksulluk nafakasi dolayisiyla olusan suni bir
bag devam etmekte olacaktir.  Yikimliiniin yeniden evlilik birligi kurmasi
durumunda eski esine 6dedigi nafaka, i¢inde bulundugu evlilikte sikint1 yaratacaktir

, Yiikiimliiniin garanti olarak algilanmasima yol acmaktadir®?.

Yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak karara baglanmasi, bazi sorunlara sebep
olabilecektir. Oncelikle belirtilmesi gerekir ki, esler arasinda bosanmaya neden olan
durumlar ¢ogu zaman esler i¢in ortak hayatin artik ¢ekilemez hale gelmesi sonucunu
dogurdugundan dolay1, bosanma ile eslerin birbiriyle herhangi bir hukuki ya da fiili
bir bagin kalmamasi gerekir. Eslerin birbirleri ile akraba olmamasi ve ailelerin baska
sehirlerde yasamasi ve 6zellikle de miisterek ¢ocuklarmin bulunmamasi durumunda,
yoksulluk nafakasmin oOliinceye kadar siiresiz olarak devam etmesinin nafaka

yiikiimliisii agisindan ne gibi sorunlara sebep olabilecegi konusu degerlendirilmelidir.

Diger bir taraftan, evliligin bosanma ile sona ermesinden sonra eslerin yeni bir
hayat kurmalari, hayata yepyeni bir kisi ile devam etmesi yeni esi agisindan da

nafaka ytlikiimliisii esi ayr1 bir manevi zorluk i¢ine sokacaktir. Bu zorlugun ¢éziimii

325 OZTAN; Aile, s. 504, SAHIN; s. 818.
326 AKINTURK, Aile, s. 305, RUHI, Nafaka, s. 46.
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ise, yoksulluk nafakasmin belli bir siireyle sinirlandirilmast ve davayr géren hakime
bu siirenin miktarini belirleme acisindan takdir yetkisi verilmesi gerekir. Ornek
verecek olursak, bu silirenin iist sinirinin 5 yil olarak belirlenmesi durumunda, hakim
her olaym 6zelligine gore, eslerin sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate alarak

slireyi belirleyebilecektir.

Nafakanin siiresiz olmasi konusunda s6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya
aykir1 oldugu iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmus ve Anayasa
Mahkemesi ise, kanundaki diizenlemenin Anayasaya aykir1 olmadigi yoniinde karar

Vermistir327.

Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu karar kismen dogru olmakla birlikte,
mahkemece yapilan degerlendirme ve s6z konusu karari gerekgesi yetersiz ve eksik
kalmistir. Ciinki, ilgili kararda, kanundaki diizenlemenin yorumundan nafaka
alacaklismin her hal ve durumda Oliinceye kadar devam edecegi anlaminin
cikarilamayacagi kararda belirtilmistir. Yoksulluk nafakasinin kaldirilmasina iligkin
olarak kanundaki diizenlemelere atif yapilmis ve bundan hareketle yoksulluk
nafakasmin her zaman 6liinceye kadar olmayacagi ve bu sebep ve gerekgeler ile de

s0z konusu maddenin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 sonucuna varilmistir.

Lehine yoksulluk nafakasina hiikmedilmis olan es acgisindan, Kanunda
belirtilen yoksulluk nafakasmin ortadan kaldirilmasi ve sona ermesine iliskin
diizenlemelerden higbirisinin ger¢eklesmedigi durumda, yukarida belirttigimiz

sonuglar nafaka ytlikiimliisii i¢in ortaya ¢ikacaktir.

Yargitay’in bu konuda goriisiine deginecek olursak, kanun hiikmiiniin aynen
uygulanmasi yoniinde goriisii mevcuttur. Bu konudaki kanaatimize birebir uygun
olarak Kadikdy 2. Aile Mahkemesi’nin 15.2.2012 tarih, 2011/1080 esas ve 2012/164
karar numarali dosyasinda talep olmadig1 halde, kadin lehine nafakaya hilkmetmis,

bunu belli bir zamanla sinrhi kalmak tlzere O6denmesi seklinde belirtmistir.

327 AYM. 17.05.2012 T. 2011/136 E. ve 2012/72 K.. (RG 26.06.2012 S.28335).
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Gerekgesinde, soz konusun zaman dilimi belirlenmesinin hakki ve nezafete uygun

olacagini belirtmistir®?®.

Yargitay ise yerel mahkemenin temyiz incelemesinde; karar1 yerinde bulmamis

smirlandirma olamayacagi yoniinde karar verilmesi gerektigini belirtmistir®?°,

Gindemde olan husus nafakanin siire ile smirlandirilmasidir. Adalet
Bakanligi ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin birlikte yiirtittigi Calistay’da
nafaka siiresinin, evlilikte gecirilen siire kadar olacagi, kisa siireli evliliklerde nafaka
Odeme siiresinin en az iki y1l olacagi, 6rnek verilecek olursa 10 yil evlilik siirmiis ise
10 y1l siireli nafaka belirlenmesi gerektigi yoniindedir. Kanun hiikmiiniin degisiklik
teklifinde ise, nafakanin belli bir siire ile sinirlandirilmasini 6ngérmiis, eslerin evli
kalma siiresi, ¢ocuk olup olmamasi, bosanan kadinin yasi, gelir durumu ve kusur
durumu goz Oniine almarak hesaplanmasi gerektigi belirtilmistir. Kanaatimizce,
hakim tarafindan nafaka siiresi tespit edilirken her olay kendine 6zgii olarak
degerlendirilmeli ve tespite iliskin belli hususlar dikkate alinarak siire tayin
edilmelidir. Ciinkii, her olay kendine 6zgii olup, birbirleri ile esit kabul edilemez.
Objektif ve siibjektif bir ¢ok O6zelliklere sahiptir. Bu nedenle belli kriterler baz

almarak nafaka siiresinin tespiti yoluna gidilmelidir.

3.5. Yoksulluk Nafakasi1 Miktarimin Belirlenmesi

Tirk Medeni kanunun 175/1. fikrasma gore nafakanin ne kadar olacagi
belirlenirken, odeyecek Kkisinin kazang durumu gelirleri ekonomik durumu
gézetilir330. Yoksulluk nafakasinda sadece bir tarafin degil, iki tarafin oldugu
diisiiniildiigiinde, yalniz nafaka ylikiimliisiiniin kazang durumu gelirleri ekonomik
durumu baz almarak belirlenmesi uygun diismeyecektir. S6z konusu buna iligkin

Kanun koyucu tarafindan diizenlemesi yerinde olacakti.

328 Karar igin bkz. UYAP.
329 Yarg. 3. HD. 11/07/2012, 2012/14283 E. - 2012/19487, (UYAP)
330 Y. 2. HD., 13/02/1994., 1994/872E.-/1778 K. (UYAP).
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TMK.’nun 176. maddesinin dordiincii fikrasinda, nafakanin Artirilmasi hususu
diizenlenmis olup, eslerin ekonomik durumunda degisiklik olmas1 ya da hakkaniyetin
gerektirdigi durumda nafakanm arttirilip ya da eksiltilebilecegi belirtilmistir. Irat
seklinde Odenmesine karar verilen nafaka tutarnin yikseltilmesi icin hem
alacaklinin hem yiikiimliiniin ekonomik sartlar1 g6z oniine alinarak belirlenebilecegi
vurgulanmistir. Bu sebeple, davaya bakan hakim, tutar1 tespit ederken bu sarti

gozetir.

Yani, nafaka bor¢lusunun ekonomik varligi ile dengeli olarak belirlenecek
nafaka tutari, s6z konusu kisiyi yoksul olmaktan ¢ikaracak derecede olmalhdir®".
Bu noktada hakim ihtiyaci olan kisinin zaruri ihtiyaclar1 tespit etmeli ve buna gore

orant1 bir tutar tespit etmelidir®*2.

Talepte ne kadar istendigi belirtilmelidir. Davaya bakan hakimin kendiliginde

bu tespit etmesi s6z konusu degildir. Istenen miktarindan fazlasina hiikmedemez>**,

Her olay i¢inde farklhilik arz etmekte, uygulayict karar verirken her olaymn
kendine 06zgli durum ve sartlarmi degerlendirmelidir. Yikimliiniin u¢ derecede
zenginligi, nafaka alacaklis1 lehine ¢ok yiiksek nafakaya hiilkmedilmesine neden
olmaz. Aym sekilde talep edilen davalinin hi¢ ©6deme yapabilme imkani yoksa

nafakaya dair karar verilmeyebilir®*.

Miktarin sézlesme ile tespiti durumunda, nafaka miktari, kamu diizeninin
gereklerine, hak ve nefasete ve mevzuat hiikiimlerine aykirilik teskil etmemelidir.

Bu anlagsmanin gecgerliligi, hakimin bunu onaylamasina baghdir (TMK. m. 184).

Miktarn tespitinde, eger nafaka alacaklisi lehine artica tazminatlara

hitkmedilmis ise, bu husus gz oniine alinmalidir®®>,

331 AKINTURK, Aile Hukuku, s. 314.

332 VELIDEDEOGLU, s. 262; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 939.
333 TUTUMLU, bosanmanin hukuki sonuglari, s. 465.

334 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 147.

335 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 939.
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3.5.1. Yoksulluk Nafakas1 Miktarinin Haikim Tarafindan Belirlenmesi

Hakim, yoksulluk nafakasinin miktarin1 belirlerken, nafaka yiikiimliistiniin

“mali giicii” ile diger tarafin “ zorunlu ihtiyac1” arasinda bir denge kurmaya caligir>®,

Hakim, nafaka miktarmi belirlerken, nafaka talep eden esin ihtiyaclarini,
nafaka ddeyecek esin kendi giderlerini, ihtiyaclarini1 ve 6deme giiciinii dikkate alarak
belirleyecektir. ~ Yoksulluk nafakasmin miktari, nafaka isteyen esi yoksulluktan
kurtaracak, yoksulluga diismesini 6nleyecek, onu yoksulluktan kurtaracak ve normal

sartlarda onun ge¢imine yetecek miktarda olmalidir®™’.

Yoksulluk nafakasini 6deyecek olan tarafin mali giicii, yoksulluk nafakasmin
iist siiridir. Bagka bir ifadeyle, nafaka yiikiimliisiiniin 6deme giicii, talepte bulunanin
yoksulluk i¢inde olmamasi igin gerekli miktarin altinda olsa da , hakim nafaka
ylkiimliisiiniin 6deme giicline uygun olan miktara karar vermelidir. Eger nafaka
yiikiimliisiiniin hi¢ 6deme giicii yoksa, yoksulluk nafakasina karar verilemez. Ayrica,
nafaka yiikiimliisiiniin varlikli olmasi, onun talep edenin yoksullugunu giderecek

miktardan daha fazla nafaka 6demesine karar verilmesine yol agmaz>®.

Nafaka yiikiimliisii, ne kadar zengin olursa olsun, yoksulluk nafakasi, ancak
nafaka alacaklisinin zorunlu ihtiya¢larini karsilayacak miktarda olacaktir. Bu alanda
hakime genis takdir yetkisi taninmis olmasi, zorunluluk geregi olup, kanun

koyucunun bilerek bu diizenlemeyi yapmlstlrggg.

Eger nafaka yiikiimliisii fakir ise ya da gegici bir siire olmayacaksa, nafakadan
sorumlu tutulmaz. Ornek verecek olursak, askerde olan es aleyhine askerde oldugu

siire iginde yoksulluk nafakasina karar verilemez®®.

Yoksulluk nafakasia karar verilebilmesi i¢in Oncelikle yoksulluk nafakasi

isteginde bulunan tarafin nafaka miktarini talebinde gostermesi gerekir. Hakim

336 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 148, CEYLAN, s. 111, SAHIN, s. 818, HELVACI, Serap
{ERLULE,Fulya, MK, Medeni Hukuka Giris, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, 3. Baski, Legal, 2014,
Ist. s. 168.

337 OGUZMAN/DURAL, s. 146, YAVUZ, s. 258, RUHI, Nafaka, s. 45.

338 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 149, SAHIN, s. 819.

339 HATEMI, s. 118.

340 YAVUZ, s. 258, RUHI; Nafaka, s. 45.
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kendiliginden bir miktara hilkmedemeyecektir. Hakim, taraflara miktarin
belirtilmesi i¢in siire vermesi durumunda, miktar yine de mahkemeye bildirilmez
ise, medeni usul hiikiimleri geregi, davada talep agik olmadigindan talep ile ilgili bir
karar verilmesine yer olmadigma karar verilmelidir. Nafaka talebinde bulunan,

miktar géstermisse, hakim, bu miktarin tizerinde bir karar veremez >,

Dural/Oguz/Giimiis’e gore; nafaka ylikiimliisiiniin 6deme giicii tespit edilirken,
sadece yiikkiimlii olanin degil, ayn1 zamanda varsa, bakmakla ylikiimli oldugu

kisilerin de ihtiyaglar1 goz éniinde bulundurulmasi gerekir>*.

Oztan’a gore ise, yoksulluk nafakasmin miktar1 belirlenirken, toplumun sosyal
ve ekonomik durumu g6z Oniinde tutulmalidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
17/1 maddesine gore; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir” seklinde diizenlenmistir. Bu madde ile; hiikmedilen
yoksulluk nafakasi, nafaka alacaklisinin ihtiyaclarini, yerlesim yerini, saghklh ve
kiiltiirel bir hayat1 devam ettirecek giderleri karsilamasi gerekir. Yoksulluk

nafakasmin miktari, asgari ticretin altina diissmemelidir®®,

Oztan, tarafindan ileri siiriilen bu goriise katilmak pek miimkiin
goriilmemektedir. Ciinkii, nafaka miktarmin belirlenmesinde ekonomik 6lgiit asgari
iicret degil, taraflarn mali giigleri, sosyal konumlar1 ve ihtiyaclarinin niteligi ve

kapsami olmalidir*,

Yoksulluk nafakasmin miktarinin belirlenmesinde, nafaka yiikiimliisiiniin ve
alacaklinin ihtiyaglar1 dikkate alinmalidir. Hakim, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarin1 arastirip, taraflarca ileri siiriilen delilleri degerlendirip ve hakkaniyete
uygun olarak takdir yetkisini kullanarak nafaka miktarmi belirlemelidir. Hakimin,

uygun olmayan olgiitlere bagvurmasi, dnemli unsurlar1 dikkate almamasi ya da hayat

341 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 148, CEYLAN, s. 111, SAHIN, s. 818, HELVACI/ERLULE, s.
168.

342 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 148.

343 OZTAN, Aile, s. 503, SAHIN, s. 818.

344 Yarg. 3. HD. 21/11/2005, 2005/12641 E., 2005/12058 K.; Yarg. 3. HD. 21/09/2004, 2004/8288
E., 2004/9460 K.; Yarg. 3.HD.07/03/2006, 2006/189 E., 2006/1831 K.; YHGK 06/0/2005, 2005/3-
169 E., 2005/235 K.; YHGK 26/09/2007, 2007/3-641 E., 2007/623 K.; Yarg. 3.HD. 01/11/2012,
2012/17688 E, 2012/22498 K; Yarg. 3. HD. 01/10/2013, 2013/15229 E, 2013/13652 K; Yarg. 2. HD.
28/04/2014,2014/99 E. ve 2014/10139 K. (UYAP).
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tecriibesi geregi agikga hakkaniyete aykiri bir miktara karar vermesi durumunda,

takdir yetkisini kotiiye kullanmis olur®®.

Dural/Ogiiz/Giimiis’e  gore; yoksulluk nafakasinm  miktarmin  tespit
edilmesinde, talepte bulunan es icin tazminatlar da verilmis ise, bu durumda
nafakasinin miktarmin saptanmasinda bu noktanin da géz dniinde bulundurulmasi ve
talepte bulunan esin hiikkmedilmis olan tazminata ragmen yoksulluga diislip

diismediginin arastiriimasi gerekir>*.

Ancak, TMK. md. 174/1 ve ikinci fikrada de diizenlenen tazminatlarin
Ozellikleri- sartlar1  agik¢a belirtilmistir. Yoksulluk nafakasi ve bu nafakanin
miktarmin tayin edilirken maddi ve manevi tazminatin dikkate alinmas: hukuka
acikca aykirilik olusturacaktir. Zira, TMK. md. 174/1 de diizenlenen maddi tazminat,
mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha
az kusurlu tarafin, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat istemesi durumunda

verilir.

Yargitay uygulamasinda bu diizenleme ise yerlesik igtihat kararlarinda
goriildiigii lizere, eslerin tespit edilen ekonomik ve sosyal durumlari, bosanmada
kusur dereceleri, paranin alim giicii, ihlal edilen mevcut ve beklenen menfaatlerin

kapsami g6z oniinde bulundurularak maddi tazminata hilkkmedilmesi yoniindedir.

TMK. md. 4 geregince hakkaniyet ilkesi ile TBK. md. 50 ve devami

maddelerinin de ayrica verilecek hilkme esas alinmasi 6ngdriilmiistiir®’.

TMK. md. 174/2 de diizenlenen hiikiimde manevi tazminat kosullar1
belirtilmistir. Sahsi yonden saldirtya maruz kalanin  isteyebildigi tazminattir. Bu
diizenlemenin Ozellikle Yargitay uygulamasmdaki yansimasina goére, bosanmada
manevi tazminatin amaci, bosanmaya sebep olan olaylar yliziinden kisilik hakk1

saldirtya ugrayan tarafin, bozulan ruhsal dengesini telafi etmek, manevi

345 RUHI, Nafaka, s. 5; CEYLAN, s. 112.

346 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 148.

347 Yarg. 2. HD., 13/02/2013, 2013/923 E. 2013/3426 K. sayili karari, 16/05/2013. 2013/487 E.
2013/13996 K. sayili karar1 ve 04/07/2012., 2012/213 E. 2012/18596 K. sayili kararlar1 i¢in bkz.
UYAP.
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degerlerindeki eksilmeyi karsilamaktir. Bu nedenle, tazminat miktar1 belirlenirken
kisilik haklarini ihlal eden fiille, tazminat miktar1 arasinda makul bir oranin tespiti

gerekir. Tazminat, tarafin zenginlesme araci olmamasi gerekir.

Hakim, kisilik haklar1 zedelenen esin, ekonomik ve sosyal durumunu ve
bosanmada kusuru olup olmadigini ve varsa kusurunun derecesini, fiilin agirhigini
ayrica , kigilik haklarina saldirida bulunan esin kusur oranimi, ekonomik ve sosyal

durumunu gdz éniinde bulundurarak tazminat miktarim belirlemek zorundadir®®,

Kanaatimizce, her iki tazminat ile yoksulluk nafakasinin, bosanmanin hukuki
sonucu olarak ortaya ¢ikmasina ragmen, belirtilen yasal diizenlemeler ve Yargitay
uygulamasi dogrultusunda yoksulluk nafakasinin miktarmin belirlenmesinde maddi

ve manevi tazminat miktarlarinin bir baglantisi ve etkisi olmamalidir.

Bu goriisiimiiziin bir diger sebebi ise, bosanma sonucunda hiikmedilen maddi
ve manevi tazminatm, uygulamada yerlestigi sekilde aylik olarak belirlenmeyip irat

niteliginde belli bir miktar olarak tayin edilmesidir.

Bu durumda lehine tazminata hiikkmedilen esin bu tazminatlar1 nafakada oldugu
gibi siiresiz olacak sekilde almasi gibi bir durumun ortaya ¢ikmamasi ve bu esin
adeta bir umut bagladig1 ve Oliinceye kadar bir tiir sabit gelir gibi gorebilecegi
yoksulluk nafakasmmin miktarinin tazminat miktarlarma gore belirlenmis olmasi

lehine nafaka verilen es yoniinden aleyhte bir durumun olugmasina sebep olacaktir.

Yoksulluk nafakasmnin miktarinin belirlenmesi i¢in 6zellikle taraflarin
ekonomik durumlar1 dikkate alinir. Taraflarin ekonomik durumlarinin tespiti
mahkemelerce ¢ogunlukla kolluk eli ile 6grenilmeye ¢alisildigindan dolay1 ve kolluk
tarafindan yapilan sosyal ve ekonomik durum arastirmasi taraflardan bizzat sorularak
ya da koylerde ve mahallelerde muhtar beyanina gore tutulan tutanaklar ile tespit
edilmeye c¢alisildigindan, yapilan arastirmalar saglikli sonu¢ vermekten uzak

olmaktadir.

348 Yarg. 2. HD., 07/05/2013., 2013/227E. ve 2013/12826 K. sayili karari, 25/06/2012., 2012/28 E.
ve 2012/17527 K. sayilt karari, 13/052013., 2013/692 E. 2013/13533 K. sayili karar1 ve 07/05/2013,
2013/227 E. ve 2013/12826 K. (UYAP).
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3.5.2. Yoksulluk Nafakas1 Miktarinin Sozlesme ile Kararlastirilmasi

Yoksulluk nafakasinin miktarin,, eslerin, aralarinda kararlastirmalarina
herhangi bir engel yoktur. Taraflar bu miktari, aralarinda yapacaklar1 sdzlesme ile
kararlastirabilirler. Ancak bu anlagsmanin gegerliligi ve hukuki sonu¢ dogurmasi,

hakimin, anlasmay1 onaylamast ile olur®®.

Taraflar aralarinda yapacaklar1 bir anlasma ile; yoksulluk nafakasmin toptan

ya da irat seklinde 3denmesi karar verebilirler®>°.

Taraflar aralarinda bir sozlesme yoksa, ya da sozlesme hakim tarafindan
onaylanmamig ise, her durumda eslerin ekonomik ve sosyal durumlari, giiniin
ekonomik Ozellikleri ve hakkaniyet ilkesi dikkate alinarak hakim tarafindan

yoksulluk nafakasinin 6denecegi miktari ve seklini diizenlenir®>.

Taraflar sozlesme ile kararlastirilan yoksulluk nafakasmin, nafaka alacaklisinin
evlenmesi halinde de devam edecegini kararlastirmis iseler, yoksulluk nafakasi
alacaklisinin yeniden evlenmesi halinde yoksulluk nafakasi devam eder, sézlesmeye
deger verilir, yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi veya kendiliginden kalktiginin

tespiti talebi reddedilir®>,

Kamu diizenine, ahlaka ve emredici hukuk kurallarma aykir1 olmamasi sartiyla,
esler nafaka miktarm istedikleri gibi, hatta yabanci para olarak bile

kararlastirabilirler. Ancak, bu anlagsmanm gecerliligi de hakimin onaylamasina
baghdir®>.

Taraflar arasinda yapilan sozlesme geregi, tespit edilen nafaka miktari, daha

sonra taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinda meydana gelen olagandisi

349 OZTAN, Aile, s. 506; CEYLAN, s. 111.

350 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 147-148; RUHI, Nafaka, s. 53; YAVUZ, s. 260; CEYLAN, s. 116.
351 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 147-148; OZTAN, Aile, s. 506; CEYLAN, s. 117.

352 OZUGUR, Nafaka, s. 301.

353 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 147.
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olumsuz degisiklikler nedeniyle, taraflardan biri aleyhine sonu¢ dogurmus ise,

taraflar bu sézlesme ile baglh tutulamaz®*,

Hakim, esler arasinda bir anlagma saglanamamasi halinde, her olayda taraflarin
mali ve sosyal durumlarini, giiniin ekonomik kosullarini dikkate alarak hakkaniyet
cercevesinde Odeme miktarimi ve bi¢imini belirler. Taraflar arasinda agikga
kararlastirilmadik¢a, yoksulluk nafakasmin yabanci para {izerinden 6denmesine karar

verilemez®®.

Yargitay kararlarindan anlasildigi lizere , nafaka iradi, taraflarmm aralarinda
yaptiklar1 sozlesme ile belirlense dahi, hakim tarafindan miktar: indirilebilecegi gibi,
nafaka tamamen de kaldirilabilir. Esler arasinda yapilan s6zlesme, hakim tarafindan
onaylanmis ise, ilgili maddede diizenlenen sartlar gerceklesmeden nafakanin
kaldirilmasmi ya da indirilmesini talep etme hakkin kdétiiye kullanilmasi teskil
edecektir. Ayni sekilde, en basta sirf bosanmanin gerceklesmesi igin bilerek ve
isteyerek ekonomik giiciinli asan nafaka ylkiimliliigiinii {istlenen ya esin ekonomik
durumunun geg¢inmesi igin yeterli derece de oldugunu bilerek nafakay1 kabul ettikten
sonra nafakanmn kaldirilmasi veya azaltilmasi yoniinde talepte bulunmasi da o
kisinin iyi niyetli olmadigmmin ve sozlesmeye baglilik ilkelerine aykiriligin

g0 stergesidirgse.

[lgili kanunun 166/3. maddesinde diizenlenen anlasmali bosanma davalarinda;
taraflar yoksulluk nafakasi miktarmni aralarinda yapacaklar1 anlasma ya da protokol
ile belirleyeceklerdir. Bu anlagsma yazili olarak hazirlanip mahkemeye sunulmak
sureti ile olabilecegi gibi, yargilama sirasinda taraflarin bu taleplerini sozlii olarak
tutanaga gecirilmesi seklinde de olabilir. Taraflarca sunulan bu yazili ya da sozli
irade agiklamasinin, hakim tarafindan da uygun bulunmasi sarttir. Hakim tarafindan
uygun bulunan taraflarm bu anlasmalari, kendileri icin baglayici olacaktir. Ileride
durumun beklenemeyecek Olgiide degismesi durumunda, taraflardan birisi hakimin

bu anlagsmaya miidahalesini isteyebileceklerdir.

354 RUHI, Nafaka, s. 47.
355 KILICOGLU, s. 32; RUHI, Yargitay, s. 53.
356 Yarg. 3. HD, 19/11/2014, 2014/9290 E. ve 2014/15148 K. , UYAP.
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Taraflar yapmis oldugu anlagsmada, yoksulluk nafakasma dair bir hiikiim yoksa,
yoksulluk nafakasi talep edilmediginden, ilgili karar kesinlestikten sonra artik nafaka
talebinde bulunulamaz. Ancak, anlagsmali bosanma davasinda, s6z konusu yapilan
protokolde taraflar bu hakki sakli tutmuslar ise, sonrasinda istenmesine herhangi bir

engel yoktur®’.

TMK’nun 166/3. Maddesinde diizenlenen anlasmali bosanmalarda, es
yoksulluk nafakasi talebinden agik¢a vazgegmemis ise sonradan sartlari olugmus ise,

yine de yoksulluk nafakasi isteyebilecektir358.

Anlagmali bosanmada siire belirtilmemis ise, yoksulluk nafakasma siiresiz

olarak hiikmolunur®®°.

Anlagsmali bosanma olarak degerlendirilen TMK’nun 166/3. maddesinde,
bosanma kararinda, yoksulluk nafakasi talebinde bulunmayan ya da nafaka talep

etmeyecegini belirten taraf, sonrasinda nafaka talep edemez®®.

3.6. Yoksulluk Nafakasinda Yetkili Ve Gorevli Mahkeme

Bu konu, 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun da diizenlenmistir. Bu kanundan dogan tiim davalarda gorev,

Aile Mahkemeleri gorevine girmektedir.

3.6.1. Gorev

Tirk Medeni Kanununun ikinci kitab1 i¢inde (md. 175) diizenlenmis olan

nafakada, 4787 sayili Kanun geregi Aile Mahkemeleri gorevlidir. Her yerde aile

357 RUHI, Nafaka, s. 47; OZUGUR, Nafaka, s. 445.
358 OZUGUR, Nafaka, s. 445.

359 CEYLAN, s. 116.

360 AKINTURK, Aile Hukuku, s. 309; SIMSEK, s. 44.

92



mahkemesi yoktur. Buna iliskin hususlarda diizenlenmekte olup, bu durumda ilgili

davalara Asliye Hukuk Mahkemesi Aile Mahkemesi sifatiyla bakacaktir®®",

Ilgili bosanma davasi agildiktan sonra, bosanma davasi devam ederken ondan
bagimsiz olarak acilan davada gorevli mahkeme, esas bosanma davasina bakan

mahkemedir®®?,

3.6.2. Yetki

Yine ayni sekilde, bosanma davasi agilirken ayni anda nafaka istemi de varsa
ya da asil dava derdest iken agilan istemli davada bosanmaya bakan mahkeme

yetkilidir.

Bosanma davalarinda yetkili mahkeme ise; taraflarn her ikisinde yerlesim
yeri ya da geriye doniik 6 aydir ortak ikamet ettikleri yer mahkemesidir(TMK

md.168). Secimlik hak sz konusudur®®,

S6z konusu bosanma gerceklestikten sonra karar kesinlestikten sonra, nafaka
iligkin dava acilmis ise artik bu davada yetkili mahkeme nafaka talep eden davacinin
yerlesim yeridir. Bu diizenleme tiim nafakalar i¢in gecerlidir. S6z konusu 6zel bir
hiikkiim olup, ilgili kanunu 177. Maddede diizenlenmistir. ilgili madde ile zaten
ihtiya¢ durumunda olan davaciya, kiilfet yiiklememek en rahat ve masrafsiz olacak

sekilde dava agmasini saglamaktlr364.

3.7. Yoksulluk Nafakasi Talebi

Yoksulluk nafakasi, bosanma davasinda dava dilekgesi veya bosanma

davasinda sonra ayr1 bir dava olarak talep edilebilir®®. Uygulamada ise, gogunlukla

361 OZUGUR, Nafaka Hukuku,; s. 306; RUHI, s.104-105; KACAK, s.156.
362 OZUGUR, Nafaka H.; s. 306.

363 RUHI, Nafaka, s. 105.

364 RUHI, Nafaka, s. 106.; TUTUMLU, bosanmanin hukuki sonuglari s. 1223.
365 FEYZIOGLU, s. 399.
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bosanma ile birlikte istenmektedir. Bu nedenle hakim, bosanmaya karar verdikten
sonra, nafakayi da karara baglayacaktir. Bosanma davasi reddedilmis ise, yoksulluk

nafakasi talebi de reddedilmis sayilir®®®.

Uygulamada ve Doktrinde, nafaka talebine iliskin goriisler mevcuttur®®’.
Yargitay’in, bosanma karar1 kesinlestikten sonra yoksulluk  nafakasi
istenemeyecegine dair goriisleri mevcuttur. Ancak Yargitay’m bu  gorisi,
bosanmanin kararinin kesinlesmesinden sonra manevi tazminat istenebilecegine dair
22.11.1988 tarihli IBK’dan sonra degistirilmistir. Yoksulluk nafakasi talebi icerir
davanin, bosanma karar1 kesinlestikten sonra da acilabilecegine karar vermistir>®®,
Ancak bu konuya iligkin farkli yondeki goriisler, Tiirk Medeni Kanunu’nda yapilan
diizenlemeyle bir sona ermistir. Kanunun 177. Maddesinde, bosanma davasindan
sonra istenen nafaka davasinda yetkili mahkeme olarak, nafaka talebinde bulunan

esin yani davacinin yerlesim yeri gosterilmistir.

Ilgili kanunun 166/111. Maddesinde belirtildigi iizere, Anlasmali bosanmada
yoksulluk nafakasi konusunda yapilan anlasmanin hakim tarafindan onaylanmasi
gerekir. Yargitay’in vermis oldugu bir kararinda, goriilen davada protokol geregi
bosanma ile nafaka talebi yoksa, bu durum o kisinin dava agildig: tarihte yoksulluga

diismedigine karine teskil eder®®. Ancak, Yargitay’in bu karar1 yerinde bir karar
degildir®”.

Uygulamada ve Doktrinde, bosanma davasi kesinlestikten sonra maddi,
manevi tazminat ve yoksulluk nafakasmin istenebilecegi kabul gormiistiir. Bu halde
anlasmali bosanma davasinda, yoksulluk nafakasina iliskin olarak herhangi bir
diizenleme olmamasi bosanma sonucunda esin yoksulluga diisiilmedigi yoniinde

karine teskil etse de, bu karine kesin degildir. Yani, bosanma sebebiyle yoksulluga

366 Y. 2. HD., 18.05.1999 T., 3523/3569, (Kazanci Otomasyon).

367 Bazi yazarlar, yoksulluk nafakasimnin bosanma davasiyla talep edilebilecegi gibi bosanmanin
kesinlesmesinden sonrada ayri bir dava ile talep edilebilecegini belirtmislerdir. AKINTURK, Aile
Hukuku, s. 316; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 297; Kars1 goriis ise, bosanma davasiyla
beraber talep edilmesi gerektigini savunmustur. Kuleli, Sakir, Nafaka Davalari, YD. S. 1, 2, 1978, sh.
115vd.; Y. 2. HD., 22.12.1975, 9323 /9539 (Kazanc1 Otomasyon).

368 Y. 3. HD., 17/02/2003, 2003/ 1435E.- 2003/1314K. (UYAP).

369Y. 2. HD., 07/03/1997., 1997/1032 E.-1997/2584K. (UYAP).

370 OZTAN, Aile Hukuku, s. 498. .
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diisen taraf, anlagmali bosanmada bu yonde bir talebi olmasa da, sonrasinda bosanma

sebebiyle yoksulluga diistiigiinii ispatlarsa yoksulluk nafakasi talep edebilecektir.

Ancak, yukarida da degindigimiz {iizere, anlagsmali bosanmada yoksulluk

nafakasindan feragat edilmis ise, daha sonra yoksulluk nafakasi istenemez.

Taraflar, nafaka konusunda dava goriiliirken, anlagmaya varabilirler. Ayni
sekilde, yoksulluk nafakasinin miktar1 konusunda da anlagmaya varabilirler. Bu
durumda, TMK’nun 184/V. Maddesi geregi, taraflarca yapilan bu anlagsma hakim

tarafindan onaylanmalidir.

3.8. Dava Ehliyeti

Yoksulluk nafakasi, sahsa bagh bir hak olup, alacakli tarafindan bizzat

agllma11d1r371.

Taraf, fiil ehliyetine sahip ise davayr kendi acabilecektir. Ayrica avukata

vekalet vermek sureti ile de yﬁrﬁtebilir372.

Doktrinde genel olarak, temyiz kudretine sahip olmayan kisilerin ¢ikarlarina
aksi diismeyecek ve zedelemeyecek olmak kosulu ile, kendilerini temsil
ettirebilecekleri goriisii sabittir’"®. Bu nedenle, temyiz kudreti bulunmayan kisi i¢in
vasi ya da veli ya da kayyim tarafindan dava agabilecektir. Ya da mevcut bosanma

davasinda nafaka talebinde bulunabilecektir®’#.

371 ERDEM, Sibel, Yoksulluk Nafakasi, 1992, Istanbul, s. 92 .

372 RUHI, Nafaka, s. 104.

373 ATAY,Aytekin, Sahislar Hukuku, Birinci, Giris-Hakiki sahislar, 3.b., 1978,Ist., s. 121;
TEKINAY, s. 246.; FEYZIOGLU, s. 393.; RUHI, Nafaka, s. 104.

374 RUHI, Nafaka, s. 104.
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3.9. Yoksulluk Nafakas1 Davalarinda Hakimin Yiikiimliligii ve
yoksullugun Ispati

Tiirk Medeni Hukuku’nda hakim olan kural geregi taraflar kendi iddialarin
ispatla yiikkiimlidiirler. Bu husus TMK’nun 6. Maddesinde diizenlenmistir. So6z

konusu davada da, davaci ispatla yikimliidiirler®”.

Yoksulluk nafakasi talep eden taraf, bosanma ile yoksulluga diisecegini,
bosanma davasi kesinlestikten sonra yoksulluk nafakasi talep etmesi halinde,
bosanma davasmin kesinlestigi tarihte yoksulluga diistiigiinii, ayn1 sekilde davalinin
talebinin reddine yonelik (TMK md. 176/3) tim iddialarmi kanitlamasi

gerekmektedir®’.

Resen arastirmasi ilkesine gelecek olursak, kisilerin mali durumu yasam
standartlar1 yasadiklar1 ortam ve diizeyi detayli olacak sekilde arastirmalidir.

377

Yargitay kararlar1 da bu yondedir Davaci olan tarafin yoksul olma hali olup

olmadigi da tespit etmelidir.

3.10. Yoksulluk Nafakasinin Odenmesi Ve Uyarlanmasi
3.10.1. Nafakanmin Odenmesi
3.10.1.1. Genel Olarak

TMK’nun 176/1. Maddesi geregi, Hakim, yoksulluk nafakasinin tek bir seferde
ya da taksitler seklinde 6denmesi yoniinde hiikiim kurabilir®”®, Kanun koyucu,
hakime genis bir taktir yetkisi tanimistir. Hakim, karar verirken, her olayin niteligini,
taraflarin ekonomik durumlarini, taleplerini, irat seklindeki 6demenin diizenli bir

sekilde saglanip saglanamayacagmi géz oniinde bulundurarak nafakanin toptan ya

375 RUHI, Nafaka, s. 106-107.; ERDEM, s. 94.; TUTUMLU, bosanmanin hukuki sonuglar1 s. 1244.
376 RUHI, Nafaka, s. 107.; ERDEM, s. 94; TUTUMLU, bosanmanin hukuki sonuglari, s. 1244.

377 TUTUMLU, bosanmanin hukuki sonuglari, s. 1245;Yargitay 2.HD. 28/1999, 1990/ 112E., 1990/
1314K.. (UYAP)

378 FEYZIOGLU, s. 400; VELIDEDEOGLU, s. 263, KOPRULU/KANETI, s. 196
HAMZACELEBI, Nafaka, s. 36.
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da irat seklinde 6demeye karar verebilecektir®”®. Yoksulluk nafakasmim ayni olarak

; S .. 380
O6denmesi miimkiin degildir™".

Uygulamada, genel olarak, yoksulluk nafakasi irat seklinde &denmesine

38! Taraflar anlasarak yoksulluk nafakasma toptan ya da

yonelik karar verilmektedir
irat seklinde Odenmesine karar verebilirler. Bu anlasma, hakim tarafindan

onaylanmasi halinde gegerli olacaktir®®,

Tiirk Medeni Kanunu ise bu konuya aciklik getirmis, TMK ’nun 176/1II.
maddesinde, taksitler biciminde verilmesi yoniinde hiikiim kurulan nafakanin

nafaka alacaklis1 ya da borglusunun vefati otomatik olarak kalkacagi belirtmistir®®.

Tazminat veya nafakanin irat seklinde ya da toptan 6denmesi, hukuken farkli
sonuglar dogurur. Alacaklmin 6limii durumunda, irat seklinde 6denmesine karar
verilen nafaka alacagi talep hakki mirascilarina gegmeyecektir. Ancak, nafakanin
toptan 6denmesine yonelik karar verilmis ise, nafaka talep hakki nafaka alacaklisinin
mirasgilarina gegecektir384. Nafaka yiikiimlisiiniin = 6liimii  durumunda, bu
yikiimliilik tazminattan farkli olarak Olen nafaka borg¢lusunun mirasgilarina
gegmeyecektirg%. Eski Medeni Kanun déneminde ise, nafaka borglusunun 6limii
halinde borcun mirasgilara yansiylp yansimayacagi hususu tartigmali bir konuydu.
Bazi1 goriis sahipleri, taksit seklinde 6ddenmesine karar verilen nafaka borcunun,
bor¢lunun vefat1 ile mirasgilara gegmeyecegini, bir kisim yazarlar ise, hem toptan

hem de irat seklindeki nafaka borcunun mirasgilara gegecegini goriisiindeydiler 386,

379 HAMZACELEBI, Nafaka, sh. 36.

380 CEYLAN, s. 117

381Y.2.HD., 09.12. 1992 T., 12034 /12459 (Kazanci1 Otomasyon).

382 AKINTURK, ,Aile, s. 307.

383 AKINTURK,, Aile, s. 309 vd.

384 VELIDEDEOGLU, s. 263; TEKINAY, s. 272; FEYZIOGLU, s. 401.
385 VELIDEDEOGLU, s. 263 vd.

386 TEKINAY, s. 271; FEYZIOGLU, s. 402; OZTAN, Aile, s. 507.
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3.10.1.2. Yoksulluk Nafakasinin Toptan Olarak Odenmesi

Asil olan nafakanin irat bigiminde Odenmesidir. Hakim, toptan &demeye
istisnai olarak karar verir. Bu durumda nedeni mutlaka kararda belirtilmelidir.
Toptan 6demeye istisnai olarak karar verilmesinin nedeni ise, irat seklinde 6demenin,
toptan Odemeye gore nafaka alacaklisinin daha lehine oldugu goriisiinden

kaynaklanmaktadir®®’.

Toptan 6demeye karar verebilmek i¢in, buna yonelik talep olmasi gerekir. Bu
halde, nafaka, tek seferde, 6deneceginden, borg bitecektir. Tekrar 6deme s6z konusu
olamaz bundan dolayi, sonraki siirede hal ve sartlarinda ki degisiklikler, nafakay1
etkilemeyecektir. Bu husus, toptan 6demenin taraflar icin avantaj olusturdugu

soylenebilir®®.

Aile Mahkemesi hakimi, tek seferde 6deme icin bazi hususlar1 gozetmelidir.
Nafakanin tek seferde Odenmesinin uygunlugunu denetlemeli ve nafaka
ylikiimliisiiniin mali durumu da buna elverisli aksi durumda ise taksitler seklinde

ddenmesine karar verir>®,

Hakim, yoksulluk nafakasinin toptan olarak 6denmesi yOniinden hiikiim
kurarken, taraflarin yasam standartlari, ¢evresel faktorler, gelir durumu malvarligi
durumu yaslarmi, evlilik ihtimalini, hayatta kalabilecegi siire ortalamasini , paranin

degisen toptan kiymetini g6z onilinde bulundurmak zorundadir®®.

Ozugur’a gore; nafaka yiikiimliisiiniin yoksulluk nafakasmi irat biciminde
0deme disinda toptan 6deme giicii yoksa, yoksulluk nafakasinin toptan 6denmesine
karar verilmemeli, nafakanin irat seklinde ve aylik olarak 6denmesine karar verilmesi
gerekecegi seklindedir. Bu durum nafaka yiikiimliistiniin lehine olup, daha adil bir

sonug doguracagi goriisindedir®®,

387 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 148.

388 RUHI, Nafaka, s. 51, SAHIN, s. 817.

389 OZUGUR, Nafaka, s. 299.

390 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 307; RUHI, Nafaka, s. 53.
391 OZTAN, Aile, s. 504; OZUGUR, Nafaka, s. 299-300.
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Aile Mahkemeleri uygulamada, yoksulluk nafakasinin &denme bigiminin
tespitinde farkli bir diisiinceyle hareket etmeli ve buna gore, bosanan eslerin
arasindaki tiim iligkilerin tamamen sona erdirilmesi gerekmelidir. Bu nedenle, eger
nafaka borglusunun tek seferde 6deme yapmakta zorlanmayacagi bir miktar tespit
edilirse, nafakanin tek seferde 0denmesi saglanarak, boylece taraflar arasmdaki

baglar tamamen kesilmis olacaktir.

3.10.1.3. Yoksulluk Nafakasimin irad Olarak Odenmesi

Sosyal durumu ve yasi itibariyle evlenme ihtimali yiiksek olan es lehine,
kanunda aranan sartlarin gergeklesmesi halinde, irat seklinde yoksulluk nafakasina

karar verilir®®.

Uygulamada, yoksulluk nafakasina genellikle irat bigiminde Odenmesine

karar verilmektedir.

Ozugur’a gore; hakim, nafakanm 6deme tiiriiniin belirlenmesindeki takdir
yetkisini kullanirken, taraflarin sosyal ve ekonomik gii¢lerini biiyiik bir 6zenle tespit
etmelidir. eger nafaka bor¢lusunun yoksulluk nafakasini irat bi¢iminde 6deme
haricinde yani toptan 6deme giicli yoksa, yoksulluk nafakasinin toptan 6denmesine
karar vermemelidir. Nafakanm irat seklinde ve aylik olarak O6denmesine karar

verilmesi gerektigi seklindedir®®*.

Talep olmadigi halde, hakim, yoksulluk nafakasina toptan olarak hiikkmederse
ve bunun sebep ve gerekgesini kararinda agiklamaz ise, bu durum lehine nafakaya
hilkkmedilen es aleyhine bir durum olup, bu yonde verilen karar hukuka aykirilik

teskil eder*®*.

392 AKINTURK, s. 307; RUHI, Nafaka, s. 51.
393 OZUGUR, Nafaka, s. 300.
394 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 307; RUHI, Nafaka, s. 54.
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3.10.1.3.1. irat Olarak Odenen Yoksulluk Nafakasimin Gelecek Yillara

Gore Belirlenmesi

TMK’nun 176/5 maddesi;  istenmesi durumunda hakim, irat olarak
O0denmesine karar vermis oldugu nafaka ya da tazminatin eslerin ekonomik ve sosyal

durumuna gore miktarini degistirebilir.

Uygulamada goriildiigii tizere, yoksulluk nafakasina hiikkmedildikten sonra,
nafakanm artirimi i¢in her yil yoksulluk nafakasi artirim davalari agilmaktadir.
Kanun koyucu dava sayilarinin artmasini onlemek, fazla ve gereksiz harcamalara
engel olmak, taraflarin mahkemelerde siirekli kars1 karsiya gelmelerini engellemek,
zaman harcamalarini 6nlemek igin, taraflara ve hakime yeni bir imkan tanimis ve irat
seklinde 6denmesine karar verilen yoksulluk nafakasmin, talep halinde gelecek

yillar1 kapsayacak sekilde belirlenebilmesi imkanini diizenlemistir®®.

Hakim tarafindan bu sekilde bir karar verilmesi durumunda, daha sonraki
yillarda yapilacak artis ile ilgili olarak, eger bosanma davas: ile birlikte talep edilen
yoksulluk nafakasinda ayrica gelecek yillar i¢in artis yapilmasi istenmisse, artigin
baslangi¢ tarihi olarak bosanma kararmin kesinlestigi tarih esas almacaktir. Ancak,
bosanma davasi disinda bagimsiz olarak agilan yoksulluk nafakasi davasinda ise,
yoksulluk nafakasinin agildigi tarih esas alinarak artirim yapilacaktir. Nafaka artirim
davasinda, nafakanin gelecek yillar i¢in artis yapilmasi talep edilmis ise, artisin

baslangig tarihi ise nafaka artirim davasi tarihidir>®®.

3.10.2. Yoksulluk Nafakasinin Miktarinin Degistirilmesi
3.10.2.1. Genel Olarak

TMK’nun 176/VI. Maddesinde belirtildigi lizere; Hakim, kisileri ekonomik
hallerinin farklilagmas1 ya da hakkaniyetin oldugu hallerde, taksitler seklinde

O0denmesine hiikmedilen nafakanm miktarinm ¢ogaltilmasina karar verebilecegi gibi

395 OZUGUR, Nafaka, s. 305; GENCCAN, s. 462; RUHI, Nafaka s. 53; Yarg. 2. HD 11/02/2014
2014/915 E. - 2014/2349 K.. (UYAP).
396 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 307; RUHI, Nafaka, s. 53.
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aksine diistiriilmesi yoniinde de hiikiim kurabilir. . Ancak, bu konuda hakim resen

hareket etmeyecek, bosanan eslerin bu konuda talepte bulunmasi gerekecektir.

Kanun koyucu, TMK’nun 176/ f. 5 maddesinde, aciklayici bir hiikme yer
verilmigtir. Eski Medeni Kanun’da artrmanin neye gore yapilacagi konusunda
aciklayict bir hiikiim bulunmamaktaydi. Acik bir hiikiim olmamasi1 da, para
degerinde enflasyona bagli deger diisiisleri olmakta, bu durum da sabit iradin

37 Bu nedenle, lehine nafaka hiikkmedilen

alacaklisin1 zor durumda birakmaktaydi
kisi siirekli yetersiz kalan nafakanin miktarmin yiikseltilmesi i¢cin mahkemeye
basvurma zorunda kalmistir. Kanunun bu yeni hali ile, bu tiir olumsuzluklarin
yasanmasina engel olunmaya ¢alisilmis ve usul ekonomisi yoniinden de uygun bir
diizenleme yapilmistir. TMK’nun 176/son. Maddesi ile yukarida belirttigimiz gibi,
gelecek yillarda taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari degismesi halinde, bu

durumlar g6z Oniine alinarak nafakanm artirimina ve miktarina hakim tarafindan

karar verilebilecektir.

Kanun koyucunun yerinde olan bu diizenlemesi ile her durumda degisen
kosullar nezdinde miktarm degistirilmesi miimkiin hale gelmistir®®. Buna iliskin
olarak Yargitay’m vermis oldugu kararlarinda goriisii ise, hilkmolunan nafakalarin
artirim1 hususunda TMK.'nun 176/4, 330/3, 365/5 maddelerinin yerinde oldugu,
ekonomik ve mali dengenin her gegen giin degistigi bir lilkede siirekli nafakanin
yiikseltilmesine yonelik yapilan hem emek hem zaman israfin1 engelleyecegi,
kendisine kolaylik saglayacagi goriisiindedir. Bu durumda hiikiim, belirlenen
miktarin gelecek yillara gore belli bir oranda yiikseltilecegi seklinde olacaktir. Ancak
yiikkseltim oraninin yetersiz kaldigi durumlara yine bu yonde basvuru
yapilabilecektir. Belirlenen yiikseltme oranmnin yeterli olmayacagi belirtmis ve
bundan dolayr nafakanin her zaman artirilabilecegini , bu yonii ile hitkmolunan

nafaka artirim oranlarinimn kesin hiikiim niteligi tasimadigin1 belirtmistir>*,

397 TEKINAY, s. 269.

398 KILICOGLU, s. 23.

399 Y. 2. HD., 09/09/2008., 2008/9857E.- 2008/13986K. Y. 2. HD., 24/01/2005, 2004/15334E.,
2005/586K., KACAK, s.179.
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Taksitler seklinde 6denmesine hilkkmedilen nafakada indirilmesi seklinde de
hakim karar verebilecektir. Hakim kararim1 verirken, olaylar1 degerlendirerek,

kararin hakkaniyete uygun olmasmi saglayacaktir.

Sistemimizde, Yoksulluk nafakasi miktarinin gelecek yillara iliskin olarak
ayarlanmasinda, Isvigre kanun koyucusundan farkli olarak, taraflarin sadece
ekonomik durumlarin1 degil, aymi zamanda, sosyal statiilerini de dikkate
alinmaktadir. Tiirk kanun koyucusunun bu hali ile diizenlemesi, Isvigre’deki
diizenlemeye nazaran daha isabetli olmustur. Ciinkii, nafaka miktarinin gelecek
yillara iliskin olarak belirlenmesinde, sadece taraflarin ekonomik durumlarinin esas
alinmasi, nafaka miktarmimn belirlenmesi i¢in yeterli degildir. Kisilerin ihtiyaglari
sadece maddi durumlara gore degil, toplum i¢inde sahip olduklar1 konuma gore de

sekil alir*®.

Yoksulluk nafakasi miktarmin eksiltilmesi veya artirilmasini i¢in, bosanan
taraflarca bunun talep edilmesi gerekmektedir. Hakim resen, bu konuda herhangi
bir talep olmadan, yoksulluk nafakasi miktarina iliskin olarak bir karar veremez.
Kanunda, bosanan taraflarin, yoksulluk nafakasi miktarinin yeniden belirlenmesi
hususunda mahkemeden bir talepte bulunmasimna iliskin olarak, herhangi bir siire
diizenlenmemistir. Kanun koyucunun burada her hangi bir siire 6ngérmemesi yerinde
bir diizenleme olmustur. Zira yoksulluk nafakasi; irat olarak, siiresiz olarak
o0dendiginden dolayi, bosanan taraflarin her birisi, mali durumlarinda ortaya ¢ikan
degisiklikleri veya hakkaniyetin gerekliligini ileri siirerek, yoksulluk nafakasi
miktarinin degismesini mahkemeden her zaman talep edebilirler. Burada, Medeni
Kanun’un 178. maddesinde diizenlenen bir yillik zamanagimi siiresi uygulama alani

bulmaz*®*.

S6z konusu nafakada faiz s6z konusu degildir. Hiikiimle birlikte faize yonelik

herhangi bir karar verilmez. Ciinkii alacak hiikiimle dogmaktadir. Nafaka borcunun

402

0denmemesi halinde de istenirse faiz 6denir™ . Yasal faiz yiiriitiilecektir.

400 ARBEK, Omer, Bosanmanin Mali Sonuglar1, (2005), AUHFD, C: 54, S: 1, Ankara s. 148.
401 KILICOGLU, s. 20.
402 OZUGUR, Bosanma, Ayrilik, s. 1015.
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3.10.2.2. Yoksulluk Nafakas1 Miktarinin Artirilmasi

Taraflarin ekonomik degerleri farklilagsmas: halinde,  hakkaniyet ilkesi
uyarinca taraflar irat seklinde hiilkmedilen nafakanin artirilmasi veya azaltilmasimni

talep edebilirler.

Yoksulluk nafakasi alacaklisinin, paranin alim giicii karsisinda ihtiyaglarmin
artmasi, ihtiyag tiirlerinin degismesi veya hastalik vb. gibi nedenlerle mevcut
nafakanm, giderlerini karsilayamayacak duruma gelmesi ve buna karsin nafaka
bor¢lusunun gelirinde, 6deme giiciinde artis olmas1 durumunda nafakanin artirilmasi

talep edilebilecektir®®.

Yoksulluk nafakasmnin artirilabilmesi i¢in, davanin acildigi tarihte davacinin
yoksullugunun devam etmesi ve kosullarin lehine degismis olmasi1 gerekmektedir.
Yoksulluk nafakasinin artirmm1  davasinda, karst dava yoksa ya da talep

bulunmamasima ragmen, nafakanm azaltilmasi sekilde karar verilemez*®,

Taraflar yoksulluk nafakasi konusunda ve gelecek yillar icin 6denecek
nafakanin artis orani lizerinde anlasmislarsa, taraflarin anlastiklar1 bu oran iizerinden,
nafaka artirimi istenebilir. Taraflarin yapmis oldugu bu anlagsma baglayicidir. Bu
nedenle, taraflar bu anlagsmaya uymak zorundadir. Ancak, anlagsmada kararlastirilan

artirim orani makul degilse, taraflardan biri bu oranin diizeltilmesini isteyebilir*®.

Yoksulluk nafakasina hiikkmedildikten sonra, nafaka alacaklisina emekli sandig1
veya diger sosyal giivenlik kuruluslarindan aylik baglanmasi, ya da her hangi bir
sebeple yoksullugunun ortadan kalkmasi s6z konusu olursa, yoksulluk nafakasinin
artirilmasi talebinin reddine karar vermek gerekir. Bu gibi durumlarda aksine
anlasma yapilmamis ise, nafaka borglusu dava yolu ile yoksulluk nafakasinin

kaldirilmasini talep edebilecektir*®.

403 OZUGUR, Nafaka s. 454; Yarg. 3. HD. 14/02/2013, 2013/332 E. ve 2013/2286 K.. Yarg. 3.
HD.12/02/2013. 2013/452 E. ve 2013/2100 K., Yarg. 3. HD.07/02/2013, 2013/596 E. ve 2013/1863
K. (UYAP).

404 OZUGUR, Nafaka s. 454; YAVUZ, s. 259-260

405 GENCCAN, s. 482; RUHI, Nafaka, s. 52.

406 OZTAN, Aile, s. 506; OZUGUR, Nafaka, s. 454.
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Irat seklinde karara baglanan yoksulluk nafakasinm, enflasyon oraninda
artirilmasi aslinda nafakanm artirimi degil, nafaka olarak 6denen paranin satin alma
giiciindeki belli bir dengenin saglanmasidir. Nafaka miktarmin gelecek yillar i¢in
artirm talep edilmis ise; hakim, TUIK tarafindan yaymlanan iiretici fiyatlari

endeksine gore nafaka miktarmin artirilmasina karar verebilecektir®®’.

Artirma istenemeyecek bir diger durum da, nafaka alacaklisinin yoksul
olmadig1 halde kendisine yoksulluk nafakasi baglanmis olmasidir. Bu halde,
yoksulluk nafakasinin artirilmasini isteyen es, yoksul olmadigindan artirim talebinin

reddine karar verilmesi gerekir*®,

Ayrica, yoksulluk nafakasmin artirilmasi davalarinda O©nceki yoksulluk
nafakasi hiikmiiniin kesinlesip kesinlesmediginin de arastirilmasi gerekir. Eger soz
konusu hiikiim kesinlesmemisse, bu konunun bekletici mesele yapilmali ve bunun

. . . .4
sonucuna gore karar verilmesi gerekir 09,

Tiirk Medeni Kanunu’nun 176. maddesine gore; ileriki yillarda nafakanin ne
oranda artirilacagini, talebe bagli olmak kaydiyla, mahkemenin diizenleyebilecegi

Ongorilmiistiir.

S6z konusu diizenleme, toplum ihtiyaclar1 agisindan son derece yerinde
olmustur. Taraflarin tekrar mahkemelere is getirmelerini Onlemek agisindan
uygulama yerindedir. Yargitay uygulamasinda ise; kanunda yer almamasina ragmen,
sadece UFE oraninda diizenlemenin zorunlu tutulmasi1 yerinde olmamustir. Kanunda
smirlama olmadigina gore, mahkeme, taraflarin isteklerine uygun olmak kaydiyla,
herhangi bir artis orani diizenleyebilmelidir.  Talep olmadigi halde, hakim bu

hususta da kendiliginden karar veremez*'°.

Yargitay’a gore; kanunda diizenlenmemis olsa bile, nafaka miktarmin

artirimina iliskin &lgiit olarak yalnmizca UFE oranlarmin uygulanmasi gerektigini

407 Yarg. 3. HD. 07/02/2013, 2013/223 E. ve 2013/1868 K. (UYAP).
408 OZUGUR, Nafaka s. 454.

409 OZUGUR, Nafaka, s. 304.

410 Yarg. 2. HD. 12/02/2014, 2014/1048 E. ve 2014/12569 K. ( UYAP).
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seklindedir. Ancak, UFE oranlar1 yaninda artirmm igin 6lciit olarak belirlenebilecek

baska sistemler de esas almabilmeli ve hakime bu konuda takdir yetkisi verilmelidir.

Yoksulluk nafakasinin artirilmasit veya azaltilmasi davalarinda, davaliya
durugma giinii teblig edilmeden karar verilemez. Aksi durumda, davalinin hukuki

dinlenilme ve savunma haklar1 kisitlanmis olur*™.

Inceleme yapilirken davanmn agilma tarihi esas alimir. Nafaka alacaklis1 lehine
hilkkmedilen alacak sahsmm zorunlu giderlerine yetiyorsa, artik miktarin
yiikseltilmesine yonelik talebin reddedilmesi gerekir. Verilen bir kararin bozma
sonrast yeni verilecek kararda, ilk hiikkmedilen nafakanin miktarmm yiikseltime
isteminin de reddi gerekir. Nafaka alacaklis1 kisi lehine hiikmedilen nafakada o anki
kadinin serveti dikkate almarak hiikiim verilmis ise , sonrasinda edindigi herhangi bir
malvarlig1 olmadigini bile bile , karar verilen tarihteki serveti gerekce gosterilerek bu

. . . s 412
yonde istemli dava s6z konusu olamaz ™.

Uygulamada, nafaka miktarinm artirilmas: hususu, YIBK'da; davanm acildig1

tarihin dikkate alinmasi gerektigi yoniindedir*'?,

Yargitay’in yerlesik uygulamasina gore; nafaka artirnm davalarinda, iradin
Artirillmas1 veya azaltilmasi igin taraflarin mali durumlarmin degismesi ya da
hakkaniyetin bunu zorunlu kilmasi gerekir. Yoksulluk nafakasinmn TUIK’in
yaymladigt UFE oraninda artirilmas1 ve bdylece taraflar arasinda onceki nafaka
takdirinde saglanan dengenin korunmasi gerektigine dair kararlari mevcuttur**,
Ancak bunun i¢in nafaka alacaklisinin gelir durumundaki degisiklik ile nafaka
bor¢lusu esin yani davalinin maddi gelir durumunda nafakanin hiikmedildigi tarihe

gore olagandisi bir degisiklik olmamas1 gerekir.

Koseoglu/Kocaaga’ya gore; yoksulluk nafakasmnin artirilabilmesi i¢in, davanin

acildig1 tarihte davacmin yoksullugunun devam etmesi ve sdz konusu sartlarin davaci

411 KOSEOGLU, Bilal/KOCAAGA Koksal , Aile Hukuku ve Uygulamasi, Bilimsel Goriisler ve
Yargi Igtihatlar1, Ekin, Bursa, 2011, s. 235.

412 RUHI, Nafaka, s. 52-53.

413 Yarg. 3. HD. 06/05/2014, 2014/62 E. ,2014/6928 K., Yarg. 3. HD.,30/01/2014, 2014/983 E. -
2014/1332 K( UYAP).

414 Yarg. 3. HD.07/05/2014, 2014/97 E. - 2014/6997 K. (UYAP).

105



lehine degismis olmasi gerekmektedir. Yoksulluk nafakasinin artrimi istemi ile
acilan davada, karsi dava ya da talep yoksa hakim, nafakay azaltacak sekilde karar
veremez. Derdest dava varken, nafakanin azaltilmasi veya artirilmasi davasi agilmig
ise, onceki dava bekletici sorun niteligini tasir. Yoksulluk nafakasina iligkin karar
kesinlestikten sonra agilan nafakanm kaldirilmasi davasinda, nafakanm artirilmasi

sartlarinin olup olmadig1 hususu esas almmalidir*®®.

Yazarin bu goriisi ve gorlsiine dayanak olarak gosterdigi gerekceleri

yerindedir**®.

3.10.2.3. Yoksulluk Nafakas1 Miktarinin indirilmesi

Nafaka borglusunun, mali giicii azalirsa ya da bir takim sebeplerle mali giicii
ortadan kalkarsa ve yoksulluk duruma diiserse, yoksulluk nafakasinin tamamen

kaldirilmas1 veya azaltilmasi talep edilebilecektir.

Nafakanin azaltilmasi i¢in, nafaka bor¢lusunun mali durumunda 6nemli 6lgiide
azalmas1 gerekir. Ayrica, nafaka alacaklisinin mali durumunun degismesi,
yoksullugunun azalmasi halinde de, yoksulluk nafakasmmm azaltilmasi

istenebilecektir*'’.

Ancak, nafaka borclusu calisma imkanina sahipse ve yasi buna uygun ise,
yoksulluk nafakasinin azaltilmasini isteyemeyecektir. Ornek verecek olursak; nafaka
bor¢lusu, yoksullugunu ortadan kaldiracak bir gelire sahip oldugu isten hakli bir
sebep olmadan ayrilirsa, issiz oldugunu ileri siirerek yoksulluk nafakasi miktarmin
indirilmesini talep edemez. Ayni sekilde, nafaka alacaklisinin yoksulluk nafakasinin
artirilmasint  talep edebilmesi i¢in, mevcut nafakanin, nafaka alacaklisinin
ihtiyaclarin1 karsilayamamis olmasi ve nafaka bor¢lusunun ekonomik giiciinde

olumlu gelismeler olmasi gerekir®™®,

415 CEYLAN,s. 121.

416 Yarg. 3. HD. 03/12/2012, 2012/20575 E. - 2012/24770 K. (UYAP).

417 GENCCAN, s. 482; OZUGUR, Nafaka, s. 304.

418 OZUGUR, Nafaka, s. 304; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 149; RUHI, Nafaka, s. 53.
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Hakim, nafakanin indirilmesine giderken, bosanma aninda nafaka
yiikiimliistiniin ekonomik durumu ile, nafaka miktarmnm indirilmesinin talep edildigi

. . . 419
andaki ekonomik durumu arasinda bir oran kuracaktir™ .

Yoksulluk nafakasiin hesaplanmasinda, nafakaya hakki olanin yoksullugunun
giderilmesi esas alinir. Nafaka bor¢lusunun 6deme giiclindeki azalma, tespit edilen
nafakanin indirimine yol acar. Ancak her gelir diismesi, nafakani indirilmesi i¢in
yeterli degildir. Eger nafaka miktarmin degismemesi durumunda borglu, kendi

zorunlu ihtiyaclarini karsilayamaz duruma gelirse, nafaka indirilmelidir*%°.

Nafaka yiikiimliistiniin ekonomik durumunun koétiilesmesi kendi kusuru ile ya
da kusuru olmaksizin ortaya ¢ikabilir. Nafaka yilikiimlisiinin ekonomik
durumundaki kotilesme, yiikiimliniin kasith hareketiyle ya da agir ihmali ile
meydana gelmisse, nafakanin indirilmesi s6z konusu olamaz. Buna karsilik, nafaka
ylikiimliisiiniin kendi iradesi disinda ortaya ¢ikan nedenlerde 6tiirti, 6deme giiciinde
bir azalma meydana gelirse, nafakanm indirilmesi hatta kaldirilmast s6z konusu
olacaktir. Yani, nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik durumdaki kdétiilesme, onemli ve
stirekli olmahdir. Nafaka ylkiimlisiiniin saglik durumunun elverigsiz olmasi, is

bulmada gii¢liik yasamasi ve yaslilig1 gibi nedenler 6rnek verilebilir®??,

Yoksulluk nafakasi i¢in indirim yapilmasi, yoksullugun énemli 6lciide ve kalici
olarak azalmasi durumunda miimkiindiir. Nafaka alacaklismin iyilesen mali giici
nedeni ile nafakanm indirimi, yoksulluk nafakasmin dayandigi hukuki sebeplere
uygundur. Ancak, nafaka alacaklismin kendisinden beklenenden daha fazla caba
gostererek elde ettigi ek kazanglar, indirime esas alinamayacaktir. Aksi durumda, bu

tiir kazanclarin diger tarafa sebepsiz bir menfaat saglamasina yol agacaktir®?.

Nafaka yiikiimliisii tarafinda, ekonomik durumunun kotiilestigi ya da eski

haline gore geriye gittigi iddiasiyla agilan bir davada verilen kararmn temyiz edilmis

419 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 150; RUHI, Nafaka, s. 54.

420 OGUZ, Cemal, Medeni Kanun Madde 174/1 ile 175 Arasindaki Farklar, (Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Boliimii Ogretim Uyesi), Makale,
Internethttp://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/4_3.pdf. s. 12.

421 OZTAN, Aile, s. 506; CEYLAN, s. 121.

422 OGUZ, s. 14.
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ve incelemesinde; Yargitay, bu hususun uzman bilirkisi marifetiyle hesap ettirilerek
gercekten boyle bir durumun olup olmadiginin iyice arastirilmasindan sonra olusacak
duruma gore karar verilmesi gerektigi belirtmistir. Nafaka miktarmin indirilmesi
davalarinda, Yargitay’in yerlesik uygulamasi bu yonde olup, mahkemece yapilacak

arastirmanin esash bir arastirma olmasi gerektigi belirtilmistir*?,

3.11. Yoksulluk Nafakasinin Nihayete Ermesi

Tirk Medeni Kanunu’nda, bu konuda farkli diizenlemeler 6ngoriilmiistiir. Baz1
hallerde, kendi kendine , bazi hallerde ise, bunun mahkemeden talebi ile, hakim

tarafindan karara baglanmas gerekir.

TMK’nun 176/f. 3 maddesinde; bu husus diizenlenmistir. Buna gore, vefat ,
taraflarin nikahlanmasi , resmi bir birliktelik yokken varmus gibi yasamak, yoksul
olma durumunun sona ermesi, ya da haysiyetsiz hayat siirmesi nafakani sona
ermesine sebep olacaktir. Oliim ve evlenme durumunda nafaka, mahkeme karari vb.
olmaksizin ortadan kalkar. Diger durumlarda ise, buna yonelik bir hiikiim olmasi

gerekir.

3.11.1. Kendiliginden Nihayete Ermesi
3.11.1.1. Alacaklimin Oliimii ile

Yoksulluk Nafakasi; nafaka alacaklismin ya da borglunun 6limii ile sona
erecektir*®®. Yoksulluk nafakasinin irat seklinde denmesine karar verilmis ise;
nafaka alacagi kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasindan dolayi, nafaka alacaklisinin

miras¢ilarina gegmez. Nafaka alacaklisinin 6liimii an1 itibariyle nafaka da son bulur.

423 Yarg. 3. HD 06/03/2014, 2014/1242 E. 2014/3552 K. , Yarg. 3. HD. 28/01/2014, 2014/143 E.
2014/1023 K., (UYAP).
424 OZTAN, Aile, s. 507.
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Ancak, nafaka alacaklisinin miras¢ilary, 6liim tarihine kadar tahsil edilmeyen irat

- . . 425
varsa, yalnizca onu isteyebileceklerdir™”.

Eger Yoksulluk Nafakasinin tek seferde ©&denmesine karar verilmis ise, ve
henliz bu tutar O6denmemis, bu esnada da nafaka alacaklisi Olmiis ise, nafaka

isteminde bulunma hakk: mirascilara gecer*?®.

Alacakliya 6deme yapilmadan, vefati durumunda mirasg¢ilarinin talep hakki
mevcut oldugundan, icra vasitasiyla mirascilar tarafindan tahsil edilmis ise, bu
durumda 0Odedigi parayr borclu sebepsiz zenginlesme davasi yoluyla geri

isteyebilecektir*?’.

Nafakada bosanma karar1 kesinlestikten sonra mirasgilarin ayri
bir dava agmalar1 ya da, Oncesinde agilmis davaya miidahil olmalar1 miimkiin

degildir.*%.

3.11.1.2. Bor¢lunun Oliimii ile

TMK’nun 176/f.3. maddesinde belirttigi lizere, taraflarda birinin vefat1 ile

nafaka son bulmaktadir.

TMK 176/3. Maddesinde; “eslerden birinin olmesi halinde bu irat kesilir”
seklinde olup, bu diizenleme s6z konusu maddenin bor¢lunun vefat:1 halinde de ne

olacagi konusu Doktrinde tartigmali bir konudur.

Bir goriise gore;  nafakanin taksitler biciminde &denmesi  seklinde
hilkkmedilmis ise, yiikiimliiniin vefati durumunda mirasg¢ilarindan nafaka talep

edilemez*?°.

Diger goriise gore ise; nafaka bor¢lusunun mirasgilarindan talep edilebilecektir

seklinde olup, bu goriis yoksulluk nafakasmnm amacima daha uygundur*®.

425 TEKINAY, s. 272; Feyziogl, s. 401; OZTAN, Aile, s. 507; AKINTURK, Aile Hukuku, s. 300-
301.

426 VELIDEDEOGLU, s. 263.

427 TEKINAY, s. 272.; KALELI / YALCINKAYA, s. 1825.

428 TEKINAY, s. 272.

429 VELIDEDEOGLU, s. 264.
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Bu goriisiin gerekgesi ise; nafakanin diizenlendigi ilgili maddenin gayesi,
magdur olan1 bu magduriyetten kurtarmak oldugundan, mirasgilara bagvurulmasinin

yerinde olacagi  belirtilmigtir™.

Ancak, bu halde alacaklinin miras¢ilarinin
sorumlulugu sinirsiz degildir. Nafaka alacaklist eger evlilik devam etseydi sz
konusu terekeden sakli payr oranmi agsmayacak sekilde mirascilarin  sorumlu

olurlar**?,

3.11.1.3. Alacaklinin Yeniden Evlenmesi

Taksitler halinde 6denen nafakada bu durumda, nafaka alacaklisi tekrar
evlenmis ise , bu esin bakim yiikiimii yeni ese gegmis oldugundan, zorunlu yasam

ihtiyaglarini karsilamaya dair verilen nafakada kendiliginden sona erecektir®®®,

Bu durumun ispati ise, niifus miidiirliigiinden alinan ve alacaklinin evlendigini
gosterir belge ile ispat edilebilecektir. Eger nafaka alacagi icin icra takibi baglatilmis
ise, bu niifustan alinan bu belgenin ilgili icra dosyasma ibrazi ile kendiliginden

takibin durdurulmasma karar verilir*>*.

Esler protokole dayali bosanmada, evlenme halinde dahi nafakanin devam
edebilecegi yoniinde kararlastirabilirler. Ayni1 durum haysiyetsiz hayat siireme,
yoksulluktan kurtulma ve evli gibi yasama durumlarinda da s6z konusudur. Bu
konuda TMK da diizenleme bulunmamis ise de; Borg¢lar Hukuku alaninda taraflarin
iradesine dayali antlasmanin Oncelikli olmasi1 nedeniyle, genel hiikiimlerinde
sOzlesmeye deger verilmesi esas oldugundan, uyusmazlik sozlesmeye gore

sonuclanir®®®,

430 TEKINAY, s. 271; FEYZIOGLU, s. 402; OZTAN, Aile, s. 507.

431 OZTAN, Aile, s. 507-508.

432 ZEVKLILER, Aydin, “Tiirkiye’de Ailenin Degisimi, Yasal Acidan Incelemeler”, Tiirk Sosyal
Bilimler Dernegi, s. 98, 1984, Ankara.

433 TEKINAY, s. 268; ERGENEKON, YILMAZ, Tiirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakalar1, 1996,
Ankara, s. 18; OZTAN, Aile, s. 508; AKINTURK, Aile Hukuku, s. 300.; RUHI, Nafaka, s. 101.

434 KACAK, s. 173-174; RUHI, Bosanma ve Sonuglar, s. 101.

435 OZUGUR, Nafaka Hukuku, s. 301.
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Nafaka Odeyen es, diger tarafin evliligini heniiz 6grenmemisken O6deme
yapmaya devam etmis ise, s6z konusu sona erme nedenini 6grenmeden itibaren 2 yil

icinde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak o©dedigi miktar1 talep

edebilir.*3¢.

3.11.2. Mahkeme Hiikmiiyle Nihayete Ermesi
3.11.2.1. Alacaklimin Haysiyetsiz Hayat Siirmesi ile

Nafakaya hak kazanan esin, bu durumunda, nafaka bor¢lusunun mahkemeye

bagvurarak, yoksulluk nafakasmimn kaldiriimasini isteyebilir*®’.

Haysiyetsiz yasam siirme seklinin bir zaman dilimi boyunca siirekliligi ve
nafaka yiikiimliisii es diger es icin onur incitici olmasit sartlar1 ger¢eklesmesi

durumunda, Yoksulluk nafakasinin 6denmesine haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle

son verilebilir®3,

Haysiyetsiz yasam tarzindan anlasilmasi gereken; toplumun ahlak, seref,

439

namus, anlayisina uygun olmayacak bicimde yasanmasidir Cinsel suglar

islenmesi, uyusturucu kullanimi tedariki, fuhus yapma, fuhusa aracilik etme bu sona

erme sebebi olarak nitelendirilebilecek drneklerdendir®*,

Taraflar arasindaki sozlesme ile ya da anlasmali bosanma nafakanin soz
konusu bu halde dahi devami1 yoniinde anlasilmis ise, bu durumu sabit olsa da, hakim
davanin reddine karar verecektir. Ancak yoksulluk nafakasi devam etmesine ragmen,

nafakanmn Artirilmasima yonelik istemler reddedilecektir**.

436 ERDEM, s. 81.

437 KOPRULU/KANETI, s. 197; RUHI, Bosanma ve Sonuglari, s. 103, OZUGUR, Nafaka Hukuku ,
s. 303.

438 OZTAN, Aile, s. 508.

439 OZUGUR, Nafaka Hukuku, s. 485.

440 TEKINAY, s. 214, KOPRULU/KANETI, s. 156; OZTAN, Aile, s. 678; RUHI, Bosanma ve
Sonuglari, s. 103; OZUGUR, Nafaka Hukuku, s. 353. Yargitay 3 HD 04/02/2003, 3873E./ 3699K.;
YAVUZ; s. 402.

441 OZUGUR, Nafaka Hukuku, s. 303.
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3.11.2.2. Alacakhmin Evlilik dis1iliski Yasamasi

Bu nedenden anlagilmasi gereken, kisinin arada resmi olarak evlilik olmasina
ragmen kar1 koca gibi yasamalar1 durumu s6z konusudur. Bu durumun ispatlanmasi
halinde, hakim karar1 ile nafaka nihayetlenir. imam nikahla yasayanlarda da durum

bdyledir ve ayni sekilde nafaka kaldirilir**2.

Nafakay1 nihayetlendiren bu neden, tanik dahil her tip delille ispatlanabilir.
Hakim bu konuda bosanmis eslerin bildirdigi tiim delilleri toplayacaktir. Gergekte
boyle bir durumun varlhigi ispat ile anlasildiginda da, hakim evliligin sona ermesi
yoniinde karar verecektir. Aksi durumda yani bu durum ispatlanamazsa, agilan

. - 44
davanin reddine karar vermek gerekir*®.

Eger, esler arasinda nafaka alan esin bir evlenme akdi olmadan kar1 koca gibi
yasamasi halinde dahi, nafakanin 6denecegine dair sdzlesme mevcutsa , 6demeye

son verilmesine yonelik karar verilmesi istenemez**,

3.11.2.3. Yoksullugun Ortadan Kalkmasi

Nafakaya hiikkmedilmesi i¢in esasli unsur olan yoksul olma durumunun daha
sonrasmda ortadan kalmasi halinde, s6z konusu nafakanm olmazsa olmaz sart1 da
olmadigindan artik nafakanm da son bulmasi gerekir. Bu durumda, hakim karari

olmalidir*®®,

Bu nedene dayanilarak nafakaya son verilmesi i¢in, ilk basta nafaka hiikmii

kurulurken alacaklinin malvarhigi ile, s6z konusu dava agilmasi durumundaki tarihte

442 OGUZMAN/ DURAL, s. 148; OZTAN, Aile, s. 508.; RUHI, Bosanma ve Sonuglari, s. 102;
Yarg. 2. HD. 26/05/2003, 6834E./ 7651K., OZUGUR, Nafaka Hukuku, s. 450.

443 OZUGUR, Nafaka Hukuku, s. 302;Yarg. 2. HD, 10/02/2005,. 2004/15674E, 2005/1697K,
KACAK; s. 174; Yarg.3. HD. 23/11/2004, 13284 E. / 12831K. YAVUZ, s. 356-357.

444 OZUGUR, Nafaka Huk., s. 302.

445 RUHI; Bosanma ve Sonuglar, s. 102.; FEYZIOGLU, s. 400.; OGUZMAN/ DURAL, s. 148.;
KACAK, s. 174. Yargitay 2. HD. 21/02/2001, 2-162E./185K.; OZUGUR, Nafaka Hukuku, s. 418.
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yapilan tespite gore malvarligi arasinda artis yoniinde degisiklik olmali ve bu

kanitlanmalidir®®.

Nafaka alacaklis1 olan davalinin, asgari iicretle bir iste ¢aligmaya baglamasi,
yoksullugun ortadan kalkacagi sebebiyle, 6nceden hitkmedilen yoksulluk nafakasinin
kaldirilmasma neden olmaz. Bu durum sadece, nafaka miktarmin belirlenmesinde
6nem arz eder. Yargitay’n yerlesmis kararlar1 bu yondedir**’. Nafakaya bu nedene
dayanilarak nihayeti istenmesi i¢in, usuliince agilmig dava yolu ile talep edilmelidir.

acilmis bir dava yoksa, nafakanin kaldirilmasina karar verilemez*®.

3.12. Yoksulluk Nafakasinda Zamanasimi

Kanunda; egler arasinda bosanma neticesinde , ongdriilen nafakaya iliskin
olarak da, zamanasimi siiresi diizenlenmistir. Bu hiikiim TMK’nun 178. Maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; evliligi sona erdirme bosanma davasinda nafaka talebi
yoksa, s6z konusu hiikmiin kesinlesmesi ile, bir yillik siire i¢inde nafaka isteminde

bulunabilecektir**®,

Nafaka ilama dayali ya da Icra iflas Kanunu’nda sayilan ilam niteligindeki
belgelerden degilse, taksitler biciminde O0denmesine karar verilen nafaka igin 5
(bes) yillik zamanasimina siiresi isleyecektir (BK. m. 126/1). Aksi durumda yani bir

ilama dayali ise nafaka da , 10 (on) yillik zamanasimina s6z konusudur.

3.13. Yoksulluk Nafakasinda Uygulanacak Usul Hiikiimleri

Yoksulluk nafakasi; agilan bosanma davasinda bosanma talebi ile beraber

talep edilebilecegi gibi, bosanma karar1 kesinlestikten sonra da talep edilebilir.

446 Yargitay 3. HD, 23/06/2005, 6595E./6941K., YAVUZ, s. 301.

447 Yargitay 3.HD.19/09/2005, 9130E./8667K.,( UYAP).

448 Yargitay 3. HD. 23/03/2004 1930E./2575K., (UYAP).

449 Yargitay 3. HD. 23/06/2005, 6595E./ 6941 K.; TEKINAY, s. 214.; KOPRULU/KANETI, s.
156.; OZTAN, Aile, s. 508.; RUHI, Bosanma ve Sonuglar1, s. 103.; OZUGUR, Nafaka Hukuku, s.
303, Yargitay 3 HD 04/02/2003,. 3873E./ 3699K., YAVUZ, s. 402.
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Bosanma davasi devam ederken odenen tedbir nafakasinin  bosanma
sonrasinda da devaminin istemesi, yoksulluk nafakasi talebi anlamina gelir. Bu

nedenle nafaka talebinde, ¢ yoksulluk’” kelimesinin bulunmasi zorunlu degildir*®,

3.13.1. Bosanma Davasi Sirasinda Ac¢ilan Yoksulluk Nafakasi Davasinda

uygulanacak Usul Hiikiimleri

TMK’nun 169. Maddesinde diizenlendigi lizere; Bosanma veya ayrilik davasi
acilinca hakim, davanin devami siiresince, gerekli olan, tiim gecici Onlemleri

kendiliginden almak zorundadir.

Bosanma davasi goriildiigii esnada, yoksulluk nafakasi istenmis ve nafaka
konusunda da karar verilmis olmas1 halinde sikintt1 mevcut degildir. Sonrasinda,
hiitkmedilen bu nafakanin indirilmesi, yiikseltilmesi ya da kaldirilmasina iliskin dava

her zaman agilabilecektir.

Mahkemece nafakanin artirilmasina; kararin kesinlesmesinden itibaren
hilkkmedilemez. Nafakanin artirilmasi davalari, davanin agildigi tarihten itibaren
hiikiim ifade edecektir. Ciinkii, nafaka alacagi kanundan dogan bir alacagin tespiti ve
tahsili niteligindedir. Bu nedenle, nafakaya dava tarihinden itibaren hiikmetmek

gerekir®!,

Yoksulluk nafakasinin, bosanma davasi ile birlikte istenmesi durumunda,
nafaka talebi bosanmanin eki niteliginde olacagindan, yoksulluk nafakasi talebinin
sartlar1 meydana gelmis ise, nafakaya da bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihten

itibaren hiikmedilir*®?.

Yoksulluk nafakasi, bosanma davasi swrasinda istenmigse; bosanmaya

hilkkmedilirken nafaka da karara baglanir. Nafaka baslangic1 , bosanma kararinin

450 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 149, SIMSEK, Mustafa, Aile Mahkemelerinin Gérevine Giren
Davalar ve Yargilama Usulii, Adalet Yaymevi, Ankara, 2007, s. 44; RUHI, Nafaka, s. 80; CEYLAN,
s. 114, YAVUZ, s. 259; SIMSEK, s. 44.

451 Yarg. 3. HD. 14/02/2013, 2013/261 E. ve 2013/2272 K., (UYAP).

452 SIMSEK, s. 44.
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kesinlestigi tarihten baglar. Bu nedenle evlilik birligi devam ederken, eger sartlari

mevcut ise, tedbir nafakasina karar verilir. Yoksulluk nafakasina karar verilemez.

Yoksulluk nafakasi talebi bosanma davasinin fer’i niteliginde olup, bu nedenle
asil dava reddedilirse, fer’i dava olan nafaka talebi de reddedilmis sayilir. Yani

bosanma davasinin reddi halinde, yoksulluk nafakasina hiikmedilemez**.

Yoksulluk nafakasi, bosanma davasi esnasinda istenecek ise, bosanma
kararmin kesinlesmesine kadar istenebilir. Davanin devami sirasinda tedbir
nafakasinin davadan sonrada devam etmesinin istenmesi ya da bosanma davasinda
ad1 belirtilmemis dahi olsa, bosandiktan sonra nafaka baglanmasinin istenmesi,
yoksulluk nafakasi talebi anlamina gelir. Bosanma davasi kesinlestikten sonra, tedbir

nafakasinmn artirilmast talebi, yoksulluk nafakasi talebi olarak degerlendirilmelidir®*.

Bosanma davasi sirasinda talep edilen yoksulluk nafakasi ile ilgili olarak
bosanma hiikmiiniin kesinlesmis olmasi nedeniyle, mahkemece verilen, velayet,
kisisel iliski, tazminat, tedbir nafakasi ve buna benzer kararlarin Yargitay tarafindan
bozulmus olmasi durumunda artik ayni davada, bosanma hiikmii kesinlestiginden,

yoksulluk nafakasma hitkmedilemez.

Baska bir ifade ile, bosanma davasi i¢inde yoksulluk nafakasi talebi, ancak
bosanma hiikkmii kesinlesinceye kadar istenebilecektir. Bosanma hiikmii
kesinlestikten sonra nafaka istenemez. Istenilse bile talep, bosanma hiikmiiniin
kesinlesmis olmas1 nedeniyle reddedilecektir. Bu nedenle; yoksulluk nafakasi isteyen

es, bagimsiz bir yoksulluk nafakasi davasi agmalidir®™.

3.13.2. Bosanma Davasindan Sonra Acilan Bagimsiz Yoksulluk Nafakasi

Davasi

Yoksulluk nafakasi; bosanma karar1 kesinlestikten sonra, agilacak ayr1 bir dava

ile de istenebilir.

453 RUHI, Nafaka, s. 48-49.
454 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 148; RUHI, Nafaka, s. 46.
455 OZUGUR, Nafaka, s. 446.
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Sonradan agilan yoksulluk nafakasi davalarinda, yoksulluk nafakasi sartlarinin
olusup olusmadigi, bosanma hiikmiiniin kesinlestigi ana goére belirlenir. Sartlari
varsa; bu durumda talep eden es lehine yoksulluk nafakasina bosanma hiikmiiniin
kesinlestigi tarihten itibaren degil, sonradan agilan dava tarihinden itibaren

hiikmolunur*®®.

Ilgili kanunun 178. Maddesine gore; Bosanma davasindan sonra acilan
bagimsiz yoksulluk nafakasi davasi, mutlaka bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin

iizerinden bir y1l gegmeden acilmalidir.

Bir yillik siire gectikten sonra dava agilir ise, daval taraf zamanasimi def’1 ilk
itirazinda bulunabilir. Buradaki zamanasimi def’i, bosanma davasi kesinlestikten
sonra agilacak olan yoksulluk nafakasma iliskindir. Anlasilacag1 lizere, dncesinde
hilkme baglanmis nafakanm, yiikseltilmesi ya da azaltilmasma iliskin agilan
davalarda bu siire gecerli degildir. Bu maddede amag, evliligin bosanma sebebiyle
sona ermesinden yillar sonra, yoksulluk nafakasi nedeniyle taraflarin kars1 karsiya

gelmelerini 6nlenmektir®’.

Bosanmaya iligkin kararin kesinlesmesi akabinde acilan nafaka istemli davada;
esas davada davacmin kabahat derecesi, bu dava aninda yoksul olup olmadigi ve

mevcudiyetini koruyup korumadigi hususlarmin tespiti gerekir®®.

Bosanma davasinin sona ermesinden sonra yoksulluk nafakasi davasi agilmasi

halinde, yoksulluk nafakasmmn baslangici is bu davanmn agildig: tarihtir*®.

Yoksulluk Nafakasi talep eden es, sonradan bu davadan feragat edebilir. Bu
durumda, yeniden yoksulluk nafakasi isteyemez. Taraflardan biri nafaka talebinde
bulunmamis ise, hakim kendiliginden nafakaya hilkmedemez. Protokole dayali
bosanmada, kisinin bu hakkini1 kullanmamasi, asil dava olan bosanmada sirasinda

yoksulluga diismemis oldugu yoniinde kanaate yol a¢sa da, bunun aksi iddia ve ispat

456 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 149; CEYLAN, s. 115; HELVACI/ERLULE, s. 169.

457 RUHI, Nafaka, s. 48-49.

458 RUHI, Nafaka, s. 48; OZUGUR, Nafaka, s. 457; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 149; CEYLAN, s.
115; HELVACI/ERLULE, s. 169; RUHI, Nafaka, s. 49, YAVUZ, s. 258.

459 GENCCAN, s. 454; RUHI, Nafaka, s. 49.
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olunabilir. Yoksulluga diisen kisi , bu durumunu ispatlarsa, nafakaya alabilir. Soz
konusu diizenlemenin amaci, bosanma sebebiyle zarurete diisen esin korunmasidir.
Bu nedenle, nafaka talebi hakkimin kisitlanmasi, hakkaniyete ve maddenin konulus

amacina aykiridir*®.

Dava dilekcesinde yoksulluk nafakasi olarak istenen miktar, yargilama
sirasinda davali tarafin rizasi olmadan g¢ogaltilamaz. Dava sirasinda yoksulluk
nafakasi isteginden feragat edildiyse, daha sonra bu feragatten vazgegildigi

bildirilerek, yeniden yoksulluk nafakast isteginde bulunulamaz*®*.

Bosanma davasinda yoksulluk nafakasi talebi reddedilip bu karar
kesinlesmigse; daha sonra yoksulluk nafakasi istenmesi miimkiin degildir. Bosanma
davasi sirasinda yoksulluk nafakasma iligkin bir hiikiim yoksa; s6z konusu karar

kesinlestikten sonra, ayr1 bir dava agilarak yoksulluk nafakasi istenebilecektir*®,

3.14. Yoksulluk Nafakasi1 Davasinda Har¢

Yoksulluk nafakasi davasinda harg, diger davalardan bazi yonleri ile ayrilmis

olmas1 nedeniyle, har¢ konusuna deginmekte fayda vardir.

Bosanma davasi esnasinda, dava sonuglanmadan ve bosanma hiikmii

kesinlesmeden Once talep edilen yoksulluk nafakasi, bosanma davasmin fer’i

niteligindedir, bu nedenle har¢ s6z konusu degildir463.

Bosanmadan bagimsiz agilan bagimsiz nafaka isteminde ise, talep edilen

nafaka miktarmin bir yillik toplami iizerinden harg¢ hesaplanip, almacaktir®®,

460 OZTAN, Aile, s. 503.

461 SIMSEK, s. 44.

462SIMSEK,; s. 45.

463 RUHI, Nafaka, s. 48; SAHIN, s. 816; OZUGUR, Nafaka , s. 895; KACAK, s. 158; SIMSEK, s.
44; GENCCAN, s.454.

464 GENCCAN, 5.459; SAHIN, s. 820.
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Yani; Bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra, bagimsiz olarak yoksulluk
nafakasi talebi ile dava agilabilmesi miimkiin olup, bu dava bosanmanin fer’i olarak

sayllamayacagindan harca tabidir*®.

Nafaka davalarinda har¢ miktari, diger davalara gore farklilik gostermektedir.
Buna gore, son hali ile 2019 yili Yarg:1 Harglar1 Tarifesi’ne gore kural olarak, diger
davalarda karar ve ilam harc1 miktar1 binde 68,31 iken nafaka davalarina 6zgii olarak
bu oran binde 11,38 olarak diizenlenmistir. Hargtaki oran farkliliginin nedeni,
nafakaya zaten muhta¢ durumda olan kisinin, bu hakkina ulasmasinda ona ekonomik

anlamda kolaylik saglamaktir.

Tarifede belirtilen har¢ miktarmi O6deyemeyecek durumda olunmasi
durumunda, kanun koyucu, Sosyal Devlet ilkesi’nin bir geregi olarak, 6100 sayili

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda adli yardim miiessesine yer vermistir.

Adli yardimdan yararlanacak kisiler bashigi altinda HMK’nun 334. maddesi,
adli yardim talebinde bulunulabilmesi i¢in gerekli olan sartlar1 diizenlemistir. Buna
gore, adli yardim talebinde bulunan kisinin yargilama veya takip masraflarini kismi
ya da tamamen olacak sekilde 6demekten yoksun olmasi, ve agacaklar1 dava ya da
takipte hakli olduklar1 yoniinde kanaat olusturmalar1 gerekir. Madde metninden de
anlasilacagi tlizere; HMK’nun 334. ve devamindaki diizenlemelere uygun olarak,
maddede belirtilen giderleri 6demekten yoksun olan kisiye boyle bir imkan

taninmastir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde gore,
bu kanunun konulus amaci belirtilmis, ve kamunun yarar1 da gozetilerek, tiiketicinin
saglhigini, giivenligini ekonomik menfaatlerini korumak, zararmi gidermek, ¢evreden
gelen tehlikelerden korumak, tiiketici tiiketim konusunda aydimlatmak, koruyucu
girisimler olusturmak yoniinde c¢alismak ve goniillii orgiitlenmelere tesvik etmek

olarak belirtilebilir

Yukarida anilan yasal diizenlemenin amac1 dogrultusunda; tiiketici davalarinda

oldugu gibi, ayn1 sekilde yoksulluk nafakasina iliskin davalarda da yoksulluga diisme

465 RUHI, Nafaka, s. 48.
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ihtimali olan ya da diisen es i¢in de, benzer bir diizenlemenin getirilmesi gerekebilir.
Yerinde olacagi disiiniiler diizenleme, Anayasa’daki Sosyal Hukuk Devleti

anlayigina uygun olacaktir.

3.15. Yoksulluk Nafakasi Davasinda Vekalet Ucreti

Yoksulluk nafakasi davasinda vekalet iicreti, baz1 yonlerinin ile farklilik arz

etmektedir.

Yoksulluk nafakasinin bosanma davasi i¢cinde talep edilmesi durumunda, bu
talep bosanma davasinin eki niteliginde olup, ayr1  bir vekalet {icretine
hiikkmedilemez. Bosanma davasinin davacisi es, yoksulluk nafakasi talep ediyorsa,
lehine sadece bosanma ile ilgili, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi (AAUT) ne uygun

bir vekalet ticreti takdir edilir.

Eger Yoksulluk nafakasi talep eden es davali ise; talebin kabul ya da reddi
halinde, yoksulluk nafakas: ile ilgili vekalet iicretine hilkmedilemez. Sadece davaci

lehine ,bosanma ile ilgili AAUT ye uygun vekalet {icretine hitkmedilir*®®.

Bosanma davasi kesinlestikten sonra agilan yoksulluk nafakasi davasinda ise;
s0z konusu bu dava ayr1 bir harca tabi oldugundan, mahkemece davanin kabuliine ya
da reddine karar verilmesi durumunda, hilkmedilen yoksulluk nafakasi iizerinden

AAUTye gore vekalet iicretine karar verilir*®’.

Yoksulluk nafakasi davasi bosanma davasi i¢inde istenmemis ise, bagimsiz
olarak , harct yatirilarak ayr1 bir dava seklinde, bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesinden itibaren bir yillik siiresi icinde agilmig ise; davanm kabuli
durumunda, hiikmedilen yoksulluk nafakasinm bir yillik tutari {izerinden AAUT ye
gore tespit edilen vekalet iicretinin tamamina karar verilecektir. Ancak, bu miktar

hi¢bir zaman maktu vekalet {icretinden az olamayacaktir.

466 OZUGUR, Nafaka, s. 308. Yarg. 2 HD.07/05/2013, 2013/232 E. ve 2013/12832 K. (UYAP).
467 OZUGUR, Nafaka, s. 895; SAHIN, s. 821; GENCCAN, s. 466.
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Bagimsiz agilan yoksulluk nafakasi davasinda; dava kismen reddedilmisse,
reddedilen kisim icin davali yararma AAUT ye gore vekalet iicretine hiikkmedilemez.
Ancak, bagimsiz acilan bu davanin tiimden reddi durumunda, AAUT nin kiyasen 10

ve 19. maddelerine gore davali lehine vekalet iicretine hiikmedilebilir*®®,

Nafakanin artirnm veya azaltimi davalarinda da; indirilen ya da yiikseltilen
nafakanin  bir yillik tutar1 hesap edilerek, AAUT’ye gore tespit edilen vekalet
ticretinin tamamina hiikmedilecektir. Ve ayni sekilde, bu miktar higbir zaman maktu

vekalet licretinden az olamayacaktir.

Yoksulluk nafakasmin kaldirilmas: davasinda da; davanin kabul veya reddi
durumunda, kaldirilmasi istenen nafakanin bir yillik tutari iizerinden AAUT ye gore

tespit edilen iicrete gore vekalet iicreti belirlenir®®®.

3.16. Yoksulluk Nafakas1 Davasinda Faiz

Yoksulluk nafakasi davasinda; nafaka miktarinin belirlenmesi hakimin
takdirine baghdir. Nafaka  miktari, dava tarihinde muayyen ve muaccel
olmadigindan nafakaya agilan dava tarihi itibariyle faiz yiiriitiilemeyecektir. Ancak,
nafakaya iliskin karar verildikten sonra, karar verilen nafaka artik muaccel
olacagindan, yiikiimliiniin temerriit anindan baslamak {izere, talep olunmasi

durumunda faiz yiiriitiilebilecektir*™.

Nafaka artirim davasinda faiz istenmis ise, faize karar tarihi itibariyle

hiikmedilir. Ancak hig faiz talebi yoksa, nafaka icin faize hitkmedilmez*'".

468 OZUGUR, Nafaka, s. 308; GENCCAN, s. 454.
469 GENCCAN, s. 454; OZUGUR, Nafaka, s. 308.
470 OZUGUR, Nafaka, s. 309; RUHI, Nafaka, s. 49.
471 GENCCAN, S. 468; RUHI, Nafaka, s. 52.
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DORDUNCU BOLUM
GENEL OLARAK NAFAKA ALACAKLARININ OZELLIKLERI

Nafaka, aile hukukundan dogan ve sahsa bagl bir alacak hakkidir. Bu hakkin

mevcut Ozellikleri bulunmaktadir.

Kural geregi, taraflar arasindaki bor¢ durumunda borcun 6denmesi ile s6z
konusu iliski sona ermektedir. Nafakada ise, siirekli bir 6deme durumu olmasi nedeni
ile iliski sona ermez. Bunun istisnasi olan tek hal, nafakanin tek seferde toptan
o0denmesidir.. Sartlar1 mevcut oldugu siirece devamli olarak nafaka 6denmesi
yapilmak zorundadir. Nafakada lehine nafaka hiikmedilen ile bu yiikiimliliikk
yiiklenen kisi arasinda siiren bir borg iliskisi vardir. iliski den dolay1, yapilan 6deme
sabit degildir. Her olayin 6zelligine gore, miktar indirilebilir, yiikseltilebilir, biter

veya yeniden istenebilir’’,

Bu borcun, sahsa bagli olmasinin bazi sonuglar1 vardir.

4.1. Alacakhinin Rizas1 Hilafina Takas Yasagi

BK’nun 118. Madde 1. Fikrasina gore; takas miiessesi tanimlanmis olup,
karsilikli borg iligkisi i¢inde olan birbirlerine bor¢lu ve dolayisi ile alacakli olan
kisilerin alacaklarm istenebilir duruma gelmesi halinde, kisinin alacagi ile borcunu
degistirmesidir. Netice olarak, iki tarafin bor¢ da diisiik miktarli olan kadar sona
erecektir. Takasin miimkiin olmasi i¢in, hiikiim ifade edebilmesi i¢in, taksa edebilme

hakkinm kanunen miimkiin olmas gerekmektedir®’>.

BK’nun 123/f2 de; takas1t miimkiin goriilmeyen alacaklar sayilmis, bunun
icinde nafaka alacagi da sayilmaktadiwr. Hiikkim geregi, nafaka lehine nafaka

O0denmesi hilkkmedilen sahsin zorunlu olan giderlerini karsilama amaci tagimaktadir.

472 RUHI, Bosanma ve Sonuglary, s. 198.
473 BOZOVALL s. 83.; ERGENEKON, s.33;KOPRULU/KANETI, 5.299.
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nafaka alacaklisinin rizasi bulunmaz ise, nafakadan dogan alacak ile mevcut borg

takas edilemez*".

Ilgili diizenlemede takas icin nafaka alacaklisinin bu ydnde kabulii aranmasi
sebebi ise; nafakanin amacmin nafaka alacaklisinin geginimi temininin saglama ve
yoksulluktan kurtulmasini saglamaktir. Bu nedenle nafaka odemeleri korumak
istenmektedir. Takas yasaginin amaci, bunun miimkiin olmasi durumunda nafaka ya
hak kazana kisinin zaruri ihtiyaglar1 gidermekten kaginmasina yol agacaktir.
Nafakanin, fiili olarak 6denmesi gerektigini belirtmistir’". stisnas ise, buna iliskin

nafakadan dolayi alacakli olan esin bu yonde kabule dayali talebidir®’.

4.2. Uciincii Kisiye Temlik Edilememesi

Nafaka alacagmin temliki s6z konusu degildir. Istisnas1 ise, eger alacak

birikmis olmasidir*’’.

TBK’unda 162-172. Maddelerinde; alacagm devri hususu diizenlenmistir.
Hiikme gore, aksine bir diizenleme ya da taraflar arasinda karar alinmis olmadikga,
bor¢lunun bu yonde kabulii aranmaksizin borg iliskisindeki alacaklinin alacagini 3.
Kisiye devridir. Nafaka alacagi ise, temlik s6z konusu degildir. Alacaklinin, sahip

oldugu sosyal amaca yabancilastigi i¢in bu alacak bagkasina devredilemez?’®,

Ancak, birikmis bir alacak s6z konusu ise, temlik edilebileceklerdir. Ciinkii,
biriken nafaka sahsa bagli olma 6zelligini artik tasimamaktadir. Nafakanin amaci, o
anki zaruretin giderilmesi olup, Birikmis alacak ise, amactan uzaklasmis ve nafaka

alacaklismin sahsa bagli olma niteligin kaybetmis olmasi nedeniyle ve netice olarak

474 OZUGUR, Nafaka Hukuku, s. 785.

475 ERDEM, s.98.;ERGENEKON, s.33.

476 FEYZIOGLU, s. 587.: TEKINAY, s. 598, ERDEM, 5.98.:.

477 KOPRULU/KANETI, s. 294.: ERGENEKON, s. 37.: TEKINAY, s. 597.: FEVZIOGLU, s. 586.:
ERDEM, s. 99.
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fillen mevcut bir yoksullugu gidermek O6zelligini kaybetmesi nedeni ile, temlik
edilmesi miimkiindiir*’®.

Nafaka borcunun Tigiincii bir kisiye temlikine deginecek olursak; bunda
herhangi bir engel mevcut degildir. Borcun bizzat nafaka ytlikiimliisii tarafindan veya
da borcun devralindigi  baska bir kisice karsilanmasinda diizenlemeye aykirilik
teskil etmemektedir. Ciinkii, kanunun amaci nafaka alacaklisinin yoksulluk halinin

giderilmesidir*®°.

4.3. Uzerinde Rehin Tesis Edilememesi

Rehin hakki ile alacakli tizerinde rehin tesis edilmis olan alacaklar ve benzeri
devri s6z konusu olan haklar1 borcun karsilanmamasi durumunda rehin bozularak
alacag1 alabilmesidir. Nafaka alacaginda ise; temliki miimkiin olmadigindan,
iizerinde rehin hakki tesisi miimkiin degildir481.

Rehinin amaci alacaklinin alamadigi borcuna karsilik iizerinde rehin tahsis
edilen maldan alacagini almasidir. Sayet nafaka alacagi lizerine rehin konulabilseydi
alacaklinin bu nafakadan alacagini tahsili s6z konusu olurdu. Bu da nafaka
alacaklisinin zorunlu ihtiyaglarindan yoksun birakilmasina yol acacak, bu da
nafakanin temel amacindan ¢ikmasina yol agacakt1r482.

Yukarida da izah ettigimiz iizere temliki miimkiin hale gelen birikmis olan
nafaka alacaginda iizerinde rehin de miimkiindiir. Bunun nedeni kisiye bagh

olmaktan niteligini kaybetmesidir*®.

4.4. Haczedilememesi
Eger nafaka bir sozlesmeye baglanmis ise ortada mahkeme karari yoksa

bundan dolay1 dogan alacagin kismi haczi miimkiin olacaktir. Taraflar arasindaki

479 ERGENEKON, s. 37.; KOPRULU/KANETI, s. 294; BOZOVALLI, s. 82.; TEKINAY, s. 597.;
FEVZIOGLU, s. 586; ERDEM, s. 99.

480 TEKINAY, s. 597; ERDEM, s. 100.

481 RUHI, Bosanma ve Sonuglari, s. 198.

482 ERGENEKON, s. 38.

483 KOPRULU/KANETI, s. 294., ERGENEKON, s. 38
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sozlesmeye dayali olarak yapilan nafaka 6deme durumlarinda, nafaka alacaklisinin
gecimi i¢in gerekli olan miktar ayrildiktan sonra, kalan miktar haczedilebilecektir*®.

Nafakada hitkkmedilen miktar kisinin ge¢imi i¢in zaruri olan bir miktardir. Bu
nedenle ilama dayali nafaka alacaginda ise haciz miimkiin degildir*®°.

Birikmis nafaka alacaginda ise; haciz tatbiki tartismalidir. Bir kisim yazarlara
gore IIK’nun 83. Maddesine gore ilama dayanmayan nafakadan anlasilmasi
gerekenin, TBK’nun 507 maddesinde belirtilen sozlesme ile kararlastirilan nafaka
oldugudur. Bir ilam olmaksizin serbest irade ile kararlastirilan nafaka s6z konusudur.
Mahkeme karari ile hiikkmedilen zorunlu olarak verilen nafakada birikme halinde
birikmis alacagin haczi kabil olmayacaktir. Birikmis nafaka da olsa nafakada amag
kisinin zaruri ihtiyaglarini karsilamak oldugundan haczi miimkiin olmayacaktir*®.

Bir kisim yazarlara gore ise; irat seklinde 6denmesine karar verilen nafakada
aylik tutarlarim ancak kisinin ge¢imine yetecek olmasi nedeni ile haczinin miimkiin
olmayacagi goriisii mevcuttur. Birikmis nafakalarda ise hacze herhangi bir engel
olmadig1 belirtilmistir. Bunun nedeni de bu nafakanm ilama dayali alacak niteligi

kazandig1 gérﬁsﬁdﬁr487.

4.5. Dogmamis Nafaka Alacagindan Feragat Edilememesi

Davadan Feragat; HMK’nun 307. Maddesinde diizenlenmistir. Davacinin
karst tarafin rizasmma bagli olmaksizin ag¢tigit davanin talep sonucundan
vazgegmesidir. Bir hak dogmadan bu haktan feragat edilemeyecegi genel goriis olup
nafaka hakkini talep etmeye haiz es bu hakkindan énceden feragat edemez*®®.

S6z konusu alacakli ve bor¢lu arasinda, 6denecek nafaka isteminde alacaklinin

bulunamayacagina dair yapilan sézlesme gegerli degildir.

Feragat genel itibariyle sart1 bagh olarak yapilamayacagi, bu hali ile sonugtan

kayitsiz sartsiz feragatin sartlarin1 tasimayacagindan,  sarta bagli feragatin

484 KURU/Aslan/YILMAZ, Icra-iflas, s. 303.

485 RUHI, Bosanma ve Sonuglari, s. 199.

486 RUHI, Bosanma ve Sonuglari, s. 199.

487 ERGENEKON, s. 36.

488 ERGENEKON, s. 38.; TEKINAY, s. 598; KOPRULU/KANETI, s. 294.
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hukukumuzda miimkiin olmamasina gore de dogmamis alacaktan feragat veya ivaz

karsilig1 talep sonucundan vazgegilmesi halinde dahi feragat gecersiz olacaktir.

Nafaka alacaklisinin, islemis nafaka alacagindan feragat etmesi

miimkiindiir*®°.

Feragat ulastig1 anda kesin hilkmiin sonug¢larmi dogurur. Feragat beyan1 yazili
bir dilekge ya da durusmada sozlii olarak beyani imza ile tevsik edilmis olmak sureti
ile yapilabilir. Vekil araciligi ile de vekaletnamede bu hususta 6zel yetki olmak kaydi

ile feragat edilebilir*®°.

4.6. Miras Yolu ile intikalin Miimkiin Olmamasi

Nafaka alacagi kisiye bagli sahsi bir hak olup, nafakaya hak kazanan esin ya da

nafaka bor¢lusunun 6lmesi ile sona erecektir®®®.

Nafaka alacaklis1 tarafindan dava acilmasi halinde davacinin 6lmesi {izerine
dava tarihi ile 6liim tarihi arasinda isleyen ve netice olarak hak kazandigi kabul
olunan miktar bakimindan nafaka sahsi hak olsa da ve yalnizca bu hale miinhasir
olmak tizere davacinin mirasgilar1 davaya devam edebilecek ve bu belirtilen

sinirlama kapsaminda kiilli halef olarak hak iddia edebileceklerdir®®2.

Nafaka 6demekle yiikiimlii bor¢lunun 6limii halinde bor¢ mirasg¢ilara gegmez
ve 6liim ile sona erer. Davadan sonra, hak malvarligi hakkima doniisiir. Bu nedenle,
alacakli, nafaka bor¢lusunun mirasgilarina karsi davaya devam edebilecektir. Fakat
nafaka alacaklisinin davayi takip hakki, dava tarihi ile 6liim tarihi arasindaki kisim

. 493
ile siirhidir™".

489 KOPRULU/KANETI, s. 294; RUHI, Bosanma ve Sonuglari, s. 200.

490 RUHI, Bosanma ve Sonuglari, s. 200.

491 ERGENEKON, s. 82: BOZOVALL s. 83.: KOPRULU/KANETI s. 294.

492 BOZOVALL s. 83.; RUHI, Nafaka, s. 201. Y. 2.HD 06/05/1974 2936E. 2795 K.
493 AKINTURK, Aile Hukuku, s. 448.; RUHI, Nafaka, s. 201.
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4.7. Nafaka Odenmesine Dair Hiikmiin Yerine Getirilmesinin Ozellikleri
4.7.1. icras1 Ertelenemez

Bosanma davasi ile birlikte istenen istirak ve yoksulluk nafakasinda bu talep
bosanmanin eklentisi niteliginde oldugundan bosanma karar1 kesinlesmeden nafaka
talebi icraya konulamaz. HMK m. 367/f. 2 de diizenlendigi lizere, aile ve sahsin
hukukuna dayali kararlar kesinlesmedikc¢e takibe konulamazlar. Yargitay’in bu

. o 494
yonde verdigi kararlar mevcuttur %,

Ancak, Bosanmadan bagimsiz talep edilen istirak ve yoksulluk nafakasmnin
icrasi i¢in kesinlesmesi zorunlu degildir. Hiikiim temyiz yargi yoluna goétiiriilse de
bu hiikmiin tahsilini engellemeyecektir. Yargitay; teminat yatirilsa dahi, nafaka
ilaminm icrasmi durdurulmasma karar veremez. Ilgili kanun hiikiimleri bu

yéndedir495. Nafaka kararlarinin, derhal icrasi s6z konusudur®®®,

Eger ki, s6z konusu karar Yargitay karari ile bozulursa, Yargitay nafaka
O0denmesine dair hiitkmii bozdugu takdirde, bu tarihe kadar 6deme yapan yiikiimlii,

nafaka sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak odediginin iadesini talep

edebilir®®’.

4.7.2. Nafaka Ilammna Aykinhk Halinde Cezai Sorumluluk

[iIK’nun 344. Maddesinde; ara karar ile veya ilam ile 6denmesi gereken
nafakay1 6demeyen nafaka ylikiimliisiiniin eylemini sug olarak diizenlemis ve kisi bu

nedenle cezalandirilacag: diizenlenmistir*®.

31/05/2005 tarihinde yapilan degisiklik ile IIK’nun anilan maddesi

degistirilmistir. Yapilan degisiklige gore, nafaka borcunu yerine getirmeyen es

494 YArg. 8HD:, 20/10/2015.,2015/16421E.,2015/18638K., YHGK 07/11/1990 12-446E., 564K.
(UYAP)

495 KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ, E., Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab1, 2004 , Ankara, s. 435.
496 RUHI, Bosanma ve Sonuglary, s. 185.

497 ERDEM, s. 95.

498 OZUGUR, Nafaka Hukuku, s. 708-709.
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hakkinda , alacakli esin sikayeti ile, {i¢ aya kadar tazyik hapsine hiikmedilebilir.
[iK’nun. 344. Maddesinin 1. fikrasinda; nafakay1 ddemeyen borc¢lu es hakkinda
tazyik hapsi hiikkmii verildikten, infazina baglandiktan sonra, bor¢ ddenirse nafaka

borglusu es tahliye edilir.

Bor¢lunun nafakanin tamamen kaldirilmasi ya da indirilmesi istemiyle agilan
davada; [IK’nun 344/2. Maddesi diizenlemesi geregi, , borglunun a¢tig1 davada
belirttigi sebepler gbz Oniine alinir ve tazyik hapsinin infazi s6z konusu agilan

davanin neticelenmesine kadar ertelenir*®®.

Sikayet hakki; siirelere tabi olup, sikayet hakki {ic ay ve her haliikarda fiilin
islendigi tarihten itibaren bir yil siire ile smirlidir. Bu siireler gegerse, sikayet hakki
yoktur. Sikayetin sliresinde olup olmadigi, icra mahkemesi hakimi tarafindan resen

dikkate almnir®®.

Ilgili diizenlemede yiikiimlii kisi hakkinda tazyik hapsi verilebilmesi i¢in bazi
sartlar mevcuttur. Bunlardan bahsedecek olursak; Nafakaya iliskin kesinlesmis bir
mahkeme karar1 olmasi, kesinlesme serhini tasiyan mahkeme ilammin ash ya da
onaylanmis bir 6rnegin dosya da bulunmasi ya da mahkeme tarafindan verilmis bir
ara karar1 bulunmasi, 6deme emrinin borg¢luya tebligi, takip talebinde aylik nafaka
alacagi istenmis olmasi, bir aylik 6denmemis cari nafaka alacagi bulunmasi, teblig
tarihi ile sikayet tarihi arasinda bir aylik islemis nafaka olacagi bulunmasi, alacakli
tarafindan nafaka bor¢lusunun cezalandirilmasi istemi ile sikayet edilmis olmali,

nafaka bor¢lusu kendi istegi ile ddeme yapmamis olmasi gerekir™*".

Icra takibinden &ncesine ait birikmis nafaka alacaginin varsa, bunun
0denmemesi sugu olusturmaz. Birikmis nafaka alacagi, adi nitelikte nafaka alacagi
olup, aylik cari nafaka alacagi niteliginde degildir. Ve bunun ddenmemesi sug

olusturmayacaktir™®2.

499 OZUGUR, Nafaka Hukuku, s. 708-709.; RUHI, Bosanma ve Sonuglari, s. 186-187.; KACAK, s.
225-226.

500 RUHI, Bosanma ve Sonuglari, s. 188.

501 RUHI, Bosanma ve Sonuglari, s. 193. KACAK, s. 232-233- 246-247.

502 RUHI, Bosanma ve Sonuglar, s. 193; OZUGUR, Nafaka Hukuku, s. 713; KACAK, s. 232.
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Nafaka ylikiimliligiinii yerine getirmemekten dolayi, hakkinda ikinci defa
cezali hiikkiim verilebilmesi i¢in kisi hakkinda wverilen ilk hiikmiin infazinin
tamamlanmis olmas1 ve infazin tamamlanmasindan sonra bir aylik alacagmn islemis

ve denmemis olmasi gerekir®®,

Dava, Icra Ceza Mahkemesine alacaklinin sikayeti ile agilir. {IK’nun 354.
Maddesinde; Takibi sikayete bagl olan bu suglarda miistekinin sikayetinden feragat
etmesi ya da nafaka bor¢lusunun borcu tamamen 6demesi halinde, dava ve cezanin

diisecegi agikca dﬁzenlenmistir5°4.

6217 sayili, 31.03.2005 tarihli ve 5358 sayili Icra ve Iflas Kanununda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunun 5. Maddesi ile icra ve iflas Kanunun 353.
maddesinde yapilan degisiklik uyarinca; Icra Mahkemesinin verdigi tazyik ve
disiplin hapsine iliskin kararlara karsi, kararmn tefhim ya da tebliginden itibaren yedi
(7) giin i¢inde itiraz hakki mevcuttur. Mahkeme, itirazi incelemesi i¢in ilgili dosyay1
0 yerde icra mahkemesi birden fazla daire ise, numara olarak kendisini izleyen
daireye, eger karar1 veren daire son daire ise, bir numarali daireye gider. O yerde
icra mahkemesinin tek dairesi varsa, bu durumda itiraza bakmakla goérevli mahkeme
asliye ceza mahkemesidir. Icra ceza mahkemesinin hakimi ile asliye ceza
mahkemesinin hakiminin ayn1 kisi  olmasi durumunda, karar itiraz iizerine
incelenmek iizere en yakin asliye ceza mahkemesine gonderilir. .itiraz incelemesi

sonucu, verilen karar kesindir®®.

4.7.3. ilama Dayanan Nafaka Alacakhsimmin Hacze istirak ( imtiyazh

istirak) Yetkisi

[IK’nun 101/3. Maddesinde; ilama dayili nafaka alacagina sahip olan es, icra
takibi yapmasina gerek olmadan, nafaka bor¢lusu hakkinda acilmis bir baska hacze

imtiyazli olarak yani alacagi i¢in takibe ge¢meden istirak edebilecektir.

503 RUHI, Bosanma ve Sonuglari, s. 193 KACAK, s. 240-241.

504 OZUGUR, Nafaka Hukuku, s. 716.; RUHI; Bosanma ve Sonuglar1, s. 194.

505 OZUGUR, Nafaka Hukuku, s. 715.; RUHI; Bosanma ve Sonuglari, s. 186.; KACAK; s. 229,
OZUGUR, Nafaka Hukuku, s. 729.
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Hacze imtiyazl istirak herhangi bir siire ile sinirli degildir. Nafaka alacaklis1
olan es, borglu aleyhine, dnceden konulmus imtiyazli olarak istirak edebilir. Ancak,
yasal diizenleme nafaka alacaklismin imtiyazli olarak istirak kotii niyetli olmamasi

sartini aramaktadir"®.

[iK. md 206/ birinci sira, ¢ bendi ne gére; iflas durumunda, paylasmaya kadar
isleyecek esler ive ¢ocuklar i¢in hilkkmedilmis ilama dayali nafakalar birinci sirada
olacaklardir. Bunun icin, nafaka alacaginin iflasin agilmasindan 6nce son bir yil

icinde tahakkuk etmis olmasi sarti aran1®’.

506 KURU/ARSLAN/YILMAZ, Icra-iflash, s. 313.
507 RUHI, Bosanma ve Sonuglarl, s. 185.
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SONUC

Tez calismamizda, Tirk Medeni Hukuk alaninda teoride ve uygulamada

Nafakalar konusu incelenmistir.

Bosanma davalarinda Nafakalar, Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlemeye
gore, Bosanma davalarinda, Tedbir , Istirak ve yoksulluk nafakasi diizenlenmistir.
Kanunda, Bosanma veya ayrilik davasi agildiginda, davanin devamu siiresince
gerekli olan, Ozellikle eslerin barinmasina, gegimine, eslerin mallarinin yonetimine
ve cocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gecici dnlemleri alma seklinde olan
Tedbir nafakasi, Bosanma durumunda yoksulluga diisen kabahati diger tarafa gore
fazla olmayan kisinin  hayatin1 idamesine yetecek kadar siiresiz olarak karsi
taraftan o kisinin geliri ile orantili olacak sekilde talep edebilecegi Yoksulluk
Nafakas1 ve ¢ocuk adma, cocuga fiilen bakan ana veya babanim isteyebilecegi

Istirak nafakasi diizenlenmistir.

Bosanma ile ortak yasamlarina son veren eslerin yeni bir hayat kurmalar1
gerektiginden, bu hayati kurarken esler ekonomik ihtiyaglarla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Evlenme ile yasamlarmi birlestiren esler, ayn1 zamanda ekonomik
giiglerini de birlestirirler. Bosanma halinde ise, sadece eslerin ortak yasami degil,

evlenmeyle birlesen ekonomik giicler de yeniden diizenlemesi gerekmektedir.

Calismamizin  konusu olan ve Medeni Hukuk’un Aile Hukuku kisminda
diizenlenen Nafakalar konusuna baslamadan 6nce, birinci boliimde nafakalarin
ortaya ¢ikmasma neden olan Bosanmadan ve ayri ayr1 Tiirk Medeni Kanunu’nda
diizenlenen bosanma nedenlerinden bahsedilmis, s6z konusu davada Gorevli ve
Yetkili Mahkemenin tespiti anlatilmis ve agilacak olan bosanma davasinda dava

ehliyeti ve temsil yetkisi anlatilmustir.

Bosanma, TMK’nun 161 ve devami maddelerinde diizenlenmis olup,
bosanmaya neden olan durumlar sayilmis, sonrasinda dava asamasi ve hiikkiim ve
yargilama usulil diizenlendigi goriilmektedir. Ayr1 basliklar olarak kisaca deginirsek
Tiirk Medeni Hukukunda bosanma nedenleri; zina sebebiyle bosanma, cana kast ve

pek fena muamele sebebiyle bosanma, clirim ve haysiyetsizlik sebebiyle bosanma,
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terk sebebine dayali bosanmalar, akil hastali§1 sebebiyle bosanma ve evlilik

birliginin temelinin sarsilmasidir.

Zina (TMK md. 161), hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranis (TMK
md. 162) , kiiciik diisiiriicii su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (TMK md. 163),
terk (TMK md. 164) ve akil hastaligi (TMK md. 165) TMK’da belirtilmis 6zel
bosanma sebepleridir. Bunun diginda ilgili kanunda diizenlenme imkani bulunmayan
onceden tespit edilemeyen evlilik birligini temelinden sarsmast durumunda
miimkiin olan  genel bosanma sebepleri; TMK’da evlilik birliginin temelden
sarsilmast (TMK md. 166/I), eslerin bosanma konusunda anlagmalar1 (TMK md.
166/II) ve ortak hayatin kurulamamasi (TMK md. 166/1V) diizenlemesine yer

verilmistir.

Bosanma davasi acgilmasi ile nafakalar giindeme gelip, bosanma davasi ile
maddi a¢idan zor durumda bulunan esin daha fazla zor duruma diismemesi i¢in
bosanma veya ayrilik davasi agilmasindan itibaren dava sonunda verilen bosanma ya
da ayriligin kabuliine iliskin kararm kesinlesmesine kadar gegen siire i¢inde, 6deme
giicii olan es, ihtiyag durumundaki diger ese bakim ve ge¢imi i¢cin hiikmedilen

nafaka tiru tedbir nafakasidir.

Tedbir Nafakasi, Tirk Medeni Kanununun 169. Maddesinde diizenlenmis
olup, bosanma veya ayrilik davasi ag¢ilmasi halinde s6z konusu davanin devam
ettigi zamanda, Ozellikle eslerin barinmasina, ge¢imine, eslerin mallarimin
yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gerekli olan tiim gecici
Onlemleri almay1 hedef tutar. Bu nedenle de, hakim tarafindan re'sen hiitkmedilebilen
nafaka tiirtidiir. Kanun koyucu, bosanma davasi ile birlikte alinacak tedbirleri tek
tek saymamis, hakime alinacak tedbirleri belirlemede takdir yetkisi tanimistir. Iste
bu tedbirlerden en Onemlisi, hdkimin alacagi eslerin bakim ve ge¢imi igin
hilkkmedilen “tedbir nafakas1” dir.  tedbir nafakasi, bosanma veya ayrilik davasi
devam ederken davaya bakan hakimin re’sen hiikmedebilecegi bir bakim
nafakasidir. Tedbir nafakasi, taraflarin iradesinden tamamen ayr1 olarak, kanun

maddesinde aranan sartlarin gerceklesmesi ile dogan bir alacaktir.
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Calismamizda, yine hakimin hiikmettigi, evlilik birligi icinde olan
durumlarda, evlilik birligi devam ettigi siirece hilkkmedilen tedbir nafakasi, mutlak ve
nisbi butlan ile evlenmenin batil oldugunda hiikkmedilen tedbir nafakasi, ¢ocuk lehine
hitkmedilen tedbir nafakasi ve yine 6284 Ailenin ve Kadmin Korunmasi yasasi
kapsaminda hiikmedilen tedbir nafakasindan bahsedilmistir. Tedbir nafakasinin
stiresi ve O0demenin seklinden bahsedilmistir. Yine, evlilik birliginin butlan veya
ayrilik ya da bosanma davasi ile sona erdirilmesi igin dava acgilmis ise, dava tarihi
itibariyle tedbir nafakasmna hiikkmedilmesi halinde, s6z konusu esas davanin

kesinlesmesi ile tedbir nafakasinin sona erecegi anlatilmastir.

Istirak Nafakasi, TMK. m. 327. hiikmiinde diizenlenmis olup, ana ve babanin
cocuklarmin bakim, koruma ve egitim gorevleri geregi olup, bu bakim
ylkiimliiligiinden kaynaklanmaktadir. Bosanma davasinin ag¢ilmasi ile tedbir
nafakasi olarak hilkmedilen nafaka, eslerin bosanmasindan sonra istirak nafakasi
olarak devam eder. . Velayet hakki ana ve babada olmasa dahi, belirtilen bu
yiikiimliilikler soy bagindan dogdugu ve tabii hukuk kurali olarak kabul gordigi
icin devam etmektedir. Bu husus TMK. m. 350/1 ile de agik¢a diizenlenmistir ve ana
ve babanin velayetinin kaldirilmasi durumunda bile ana ve babanin c¢ocuklarmin

bakim ve egitim giderlerini karsilayacagi belirtilmistir.

Istirak nafakasi, velayet hakki kendinden olmayan es tarafindan, velayet hakki
verilen ese ¢ocugun bakim ve egitim giderleri i¢in mali giicli oraninda yaptig1 katki
olarak tanimlanmustir. Istirak nafakasinin belirlenmesi ve takdiri kamu diizenini
ilgilendirmektedir. Ve c¢ocugun yetismesi icin almmasi gerekli yasal Onlem
niteligindedir. Bu nedenle, bosanma davasinda hakim, taraflarin miisterek ¢ocuklar1
olmasi durumunda nafakaya iliskin herhangi bir talep aramaksizin re’sen istirak

nafakasima hiikkmeder.

Calismamizda, istirak nafakasinin miktarmin belirlenmesini etkileyen unsurlar,
cocugun kisiligine bagl ve ana babanin ekonomik durumuna bagli unsurlar olarak iki

baslik altinda incelenmis, giincel yargi kararlari ile agiklanmaya ¢aligilmistir.

Yoksulluk nafakasi, TMK’nun 175. Maddesinde, bosanma sebebiyle yoksul

hale gelen tarafin kusurunun daha fazla olmamasi sart1 ile yasami i¢in gerekeni
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kars1 tarafin ekonomik durumu ile orantili olacak sekilde siire sinir1 olmaksizin
isteyebilecegi nafaka tiiriidiir. Yine bu diizenlemeye gore Yoksulluk nafakasi, hukuki
niteligi bakimindan bir bakim nafakasi olup, kusura dayanmamaktadir. Bu nedenle
ceza veya tazminat niteligi tagimaz. Her iki esin de kusurlu olmadigi durumlarda da

(akil hastaligi, karakter ayriligi1 gibi) miimkiindiir.

Calismamizda, Yoksulluk nafakasi ayri boliim i¢inde hazirlanmis, bu bolim
iicerinde ayr1 baglk altinda Oncelikle Tirk Medeni Kanunu’ndaki tarihsel
gelisiminden, uygulamadaki yerinden 6rnek kararlar ile bahsedilmistir. Yoksulluk
nafakasmin kosullar1 bashigi altinda, s6z konusu kosullar belirtilmis, 6zellikle
bosanma nedeni ile yoksulluga diisme sartindan, yoksulluktan anlasilmasi gerekenin
ne oldugundan ve bunun belirlenmesinde esas alinacak kriterler uygulamada ve
Yargitay kararlar1 1s181inda anlatilmistir.

Calismamizda, nafakanim siiresiz olusundan ve bundan dolayr uygulamada
yasanan sikintilardan, Yargitay’in bu konuya bakisindan ornek karalar ile
bahsedilmistir. Bu konuda, kanun degisikligi tasaris1 giindemde olup, ilgili Kanun
hilkkmiiniin degisiklik teklifinde, nafakanin belli bir siire ile smirlandirilmasini
ongormiis, eslerin evlilik birligi icinde gegirdikleri zaman, miisterek ¢ocuga sahip
olup olmamalari, yas, ekonomik durum ve bosanmadaki kabahat hali g6z oniinde
bulundurularak hesaplanmasi gerektigi belirtilmistir. Yargitay uygulamasinda ise,
bu hususta ictihat birligi s6z konusu olup yoksulluk nafakasma siiresiz olarak
hiikkmedilmesi hukuka aykir1 olarak goriilmemektedir. Ayrica, diizenleme ile ilgili
Anayasa Mahkemesi degerlendirme yapmis ve diizenlemenin Anayasaya aykiri
olmadig1 sonucuna varmistir.

Calismamizda, Tiirk Medeni Hukuku ogreti ve uygulamasinda yoksulluk
nafakasmin miktarmin belirlenmesi konusu ayr1 baslik altinda anlatilmistir. Miktarin
belirlenmesinde esas alinacak kriterlerin neler oldugu agiklanmis , hakim tarafindan
ve taraflarca miktarin belirlenmesi hususu 6rnek Yargitay kararlar1 ve bu konuda
verilmis igtihatlar ile incelenmistir. Ayr1 bir baglik altinda yoksulluk nafakasmi irat
ve toptan 6denmesi hususu anlatilmig, yine miktarin gelecek sartlara gore indirilip

artirilmasi konusu {izerinde degerlendirme yapilmistir.

133



Yoksulluk nafakasmin nihayete erme halleri , kendiliginden ve mahkeme
hiikmii ile nihayeti bagliklar1 altinda tek tek incelenmistir. TMK’nun 176/f.3
maddesinde; nafakanin nihayete erme durumlar1 diizenlenmistir. lgili maddeye
gore, nafaka alacaklisinin ya da yiikiimliisiiniin vefati, alacaklinin evlenmesi, resmi
evlilik birligi olmadan yasamasi, yoksulluk kosulunun mevcudiyetinin son bulmasi,
ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halleri sebep olacaktir. Yoksulluk nafakasi nafaka
alacaklisinin ya da yiikiimlisiiniin vefat1 veya alacaklinin evlenmesi durumunda
kendiliginden; alacaklmin resmi evlilik birligi olmadan yasamasi, haysiyetsiz hayat
stirmesi ya da yoksulluk kosulunun mevcudiyetinin son bulmasinda ise mahkeme
hiikkmii ile son bulacaktir.

Calismamizda, yoksulluk nafakasi bashigi altinda diizenlenen bdliimde,
bosanma davasi ile istenen ve bosanma davasi kesinlestikten sonra istenen yoksulluk
nafakasma uygulanacak usul hiikiimlerinden bahsedilmistir. Ayrica, yoksulluk
nafakasinda zamanasimi, harg, vekalet iicreti ve faiz konularina da kisa olarak
deginilmistir.

Calismamizin son boliimiinde genel olarak nafaka alacagmim 6zelliklerinden
bahsedilmistir. BK’nun 118/f.1 maddesinde takas miiessesi tanimlanmis olup,
karsilikli borg iligkisi i¢inde olan birbirlerine bor¢lu ve dolayisi ile alacakli olan
kisilerin alacaklarm istenebilir duruma gelmesi halinde, kisinin alacagi ile borcunu
degistirmesidir. Netice olarak, iki tarafin bor¢ da diisiik miktarli olan kadar sona
erme olarak tanimlanmis, yine BK’nun 123/f.2 maddesinde; nafaka takas1 miimkiin
olmayan alacaklar olarak diizenlenmistir. Bu madde geregi , lehine nafaka 6denmesi
hiikmedilen sahsin zaruri durumun karsilamak i¢in hiikkmedilen nafaka, alacaklisinin
rizas1 bulunmamasi halinde, nafakanin takas1 miimkiin degildir.

Nafaka alacaginda, BK’nun 162-172. Maddelerinde diizenlenen alacagin
temliki s6z konusu degildir. Alacaklinin, sahip oldugu sosyal amaca yabancilastigi
icin bu alacak baskasina devredilemez. Ancak, birikmis olan nafaka , kisiye bagl
ozelliklerini mevcut olmadigindan temlik edilebileceklerdir. Nafaka, kisinin o
tarihteki zorunlu ihtiyaglarmi karsilamay1 hedef tutmustur. Birikmis nafaka alacagi
ise, bu amagtan uzaklagsmis ve nafaka alacaklisinin sahsa bagli olma niteligin
kaybetmis olmasi nedeni ile, ve netice olarak fiilen mevcut bir yoksullugu gidermek

ozelligini kaybetmesi nedeni ile, temlik edilmesi miimkiindiir.
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Ayrica, Nafaka alacaginda  temlik miimkiin olmadigindan, iizerinde rehin
hakki tesisi miimkiin degildir. Borcun 6denmemesi durumunda, rehine konu olan
seyden alacagini alabilme imkanini rehin hakki verip, alacagin elde edilebilmesi
icin nafaka 6demelerinden yararlanma yoluna gitmeye yol agacak olup, bu da nafaka
alacaklisinin yasami igin gerekli olan 6demelerden mahrum birakilmasma yol
acarak, nafakanin temel amacindan ¢ikmasina sebep olacaktir.

Mahkeme hiikkmii ile sabit olan nafakada, amag¢ o tarihteki alacaklinin zaruri
ihtiyaclarimi saglamak olup bu hedef alinarak miktar tespit edildiginden, aksi
durumun s6z konusu olmasi1 halinde kisinin magduriyetine yol agma ihtimali olmas1
nedeni ile alacaginin haczi miimkiin degildir.

Genel kural geregi, kisi dogmamis hakkindan Onceden feragat edemez. Bu
ilke, agilmis nafaka davasinda ya da alinan ilama bagli olarak yapilan icra takibinden
feragat edilemeyecegi anlamimna gelmez. Nafaka alacaklismi, islemis nafaka
alacagindan feragat etmesi miimkiindiir.

Nafaka alacagi, nafaka alacaklisinin veya nafaka yiikiimliisiiniin vefat1 ile sona
erer, ancak nafaka davasi derdest iken, taraflardan biri vefat1 durumunda, nafaka
hakkmimn malvarligi hakkina déniismesi nedeniyle bu davaya nafaka alacaklisiin
miras¢ilar1 devam edebileceklerdir.

Nafaka Odenmesine Dair Hiikmiin Yerine Getirilmesinin Ozellikleri mevcut
olup, 6denmemesi durumunda, s6z konusu hiikmiin kesinlesmesi beklenmeksizin
tahsil edilebilecegi yani icranin ertelenemeyecegi ozelliklerden biridir. Bir diger
durum ise, 1IK’nun 344. de; ara kararla veya mahkeme karar1 ile ddemeye mahkum
oldugu nafakay1 6demeyen nafaka yiikiimliisiiniin eylemini su¢ olarak diizenlemis
olup, kisi bu nedenle cezalandirilmistir. Yine IIK’nun  101/3. Maddesinde; ilama
dayili nafaka alacagina sahip olan es, icra takibi yapmasma gerek olmadan, nafaka
bor¢lusu hakkinda agilmis bir baska hacze imtiyazl olarak istirak edebilecektir.

Hazirlamis oldugum bu calismada; bosanma davalarinda nafakalar ile ilgili,
Ozet olarak, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda konunun diizenlendigi, Tiirk
Borglar Kanunu ile Icra Iflas Kanunu ve diger yasal diizenlemeler ile olan
baglantilar1 ile bosanma davasinda nafakalarin ¢aligmada belirtilen diger durumlari

birlikte ele alindiginda mevcut yasal diizenlemeler, hukuk O&gretisi ile yargi
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uygulamalarinin, calismada agiklanmaya calisilan birka¢ durum disinda, uyum

icinde oldugu neticesine varilmaistir.
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