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ONSOZ

Lisans egitimi donemimden beri her zaman destegini ve yardimini gérdiigtim,
bu caligmamin bu hale gelmesinde ¢ok biiyiik rolii olan, emeklerini hi¢cbir zaman
0deyemeyecegim, danismanligimi yapan kiymetli hocam Dog. Dr. Cem AKBIYIK’a

tesekkiirlerimi bir borg¢ bilirim.

Caligmalarimin her asamasinda beni her zaman destekleyen, yardimci olan,
bana kosulsuz fedakarlik ve anlayis goOsteren sevgili esime, anneme, babama ve

agabeyime sonsuz tesekkiir ederim.
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KISA OZET

TURK BORCLAR HUKUKUNDA
GENEL iSLEM KOSULLARININ YORUMLANMASI

Merve ACAR BILMIS

Glinlimiizde ¢ok fazla alanda kullanilan genel islem kosullari, hayatimizin
neredeyse ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Ustelik zamanla genel islem
kosullarini igeren islemler tacirlerle sinirli olmaktan ¢ikmis ve toplumun tamaminin
dahil oldugu ve herkesi yakindan ilgilendiren bir mesele haline gelmistir. Zayif olan
tarafin aleyhine Ongoriilen bu kurallar sdzlesme dengesinin bozulmasia sebep
olmustur. Bozulan bu dengenin yeniden saglanmasi amaciyla hukukumuzda

diizenlemeler getirilmistir.

Genel islem kosullari, Bat1 hukuk sistemlerinde neredeyse yiiz yildir mevcut
olmasma ragmen, Tiirk Bor¢lar Hukukunda yer almasi, 1 Temmuz 2012 tarihinde
yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile gerceklesmistir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 20-25.maddeleri arasinda genel islem kosullarina iliskin ayrintili

diizenlemeler yer almaktadir.

Bu caligmamizda genel islem kosullarina iliskin temel bilgiler, genel islem
kosullarinin tarihsel gelisimi, tanim1 ve unsurlar1 bir baslik altinda anlatilacaktir. Bu
konu bagligin1 genel islem kosullarinin kisi, yer ve zaman agisindan uygulama adli
konu bashigi ile genel islem kosullarinin yararlar1 ve sakincalar1 adli konu basligi

takip edecektir.



Genel islem kosullarinin sézlesme kapsamina girmesi basligi altinda ise,
sOzlesme kapsamina girmesinin unsurlari, yazilmamig sayilma hali ve yazilmamig
sayillma halinin sonuglar1 da yer alacaktir. Son baslik altinda da ¢alismamizin ana
konusunu olusturan genel islem kosullarinin yorumlanmasi konusu ayrintili olarak

ele alinacaktir.

Anahtar Sozciikler:  Genel Islem Kosullari, Genel islem Kosullarmm Unsurlar,
Genel Islem Kosullarinin Tarihsel Gelisimi, Genel Islem Kosullarmin Uygulama
Alani, Genel Islem Kosullarmin Yararlar1 ve Sakincalari, Genel islem Kosullarinin

Y orumlanmasi.
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ABSTRACT

INTERPRETATION OF STANDARDIZED TERMS
IN TURKISH LAW OF OBLIGATIONS

Merve ACAR BILMIS

Today, standardized terms which are used in several areas have become an
integral part of our lives. On top of it, transactions involving standardized terms have
no longer been limited to merchants, instead it has become an issue concerning the
whole society and everyone. These terms which are seen disadvantageous for the
weaker parties have led to deterioration of the balance of the contract. Regulations

have been introduced in our law in order to restore this disrupted balance.

Although concept of standardized terms have been present in Western legal
systems for almost hundred years, they have been introduced to Turkish Law of
Obligation with enactment of Turkish Code of Obligations which entered into force
on 1 July 2012. Turkish Code of Obligations have detailed regulations in articles 20

to 25 regarding standardized terms.

This study starts with statement of basic information on standardized terms,
historical evolution of standardized terms, definition and elements of standardized
terms. This title is followed by examination of standardized terms in terms of person,

location and time as well as pros and cons of standardized terms.
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On top of these, under the title of inclusion of standardized terms in the scope
of the contract, this study covers elements of such inclusion, the state of being
unwritten and results of this state. Finally, interpretation of standardized terms which

is the main topic of this study will be discussed in depth.

Key Words: Standardized Terms, Elements of Standardized Terms, Historical
Evolution of Standardized Terms, Application Area of Standardized Terms, Benefits
and Drawbacks of Standardized Terms, Interpretation of Standardized Terms.
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GIRIS
1. Konunun Takdimi

Bir sozlesme kurulmasi, sozlesme taraflarinin esit olmasi varsayimina
dayanmaktadir. Taraflar kendi iradeleri ile miizakere ederek, sozlesme maddeleri
lizerinde tartisarak, sozlesmenin igerigini hukuki smirlar igerisinde kalmasi
dahilinde, s6zlesme metnini hazirlama imkanina sahiptirler. Bu husus hukuk alaninda

sOzlesme O0zgiirligi ilkesi olarak adlandirilir.

Ancak zaman igerisinde 6zellikle 19.yiizy1l endiistri devrimi ile beraber seri
tiretimin artmasi, niifus sayisindaki beklenmedik yiikselis, mal degis tokusunda
yasanan artig sonucu iretim yapan firmalar ya da hizmet sunan sirketler, mal ve
hizmetlerini kitlelere ulastirmalar1 sirasinda yasanan yogunluk ve kendini hukuken
korumaya c¢alisma amaci ile, Onceden hazirlanmis ve iizerinde degisiklik
yapilamayan sozlesme hiikkiimlerini, zaman kaybini ileri siirerek, miisteri ile
miizakere etmeden kullanmaya baslamistir. Bu durum beraberinde yeni bir sdzlesme

tipi olan standart s6zlesme tipinin dogusuna yol agmustir.

So6zlesmenin bilgi ve ekonomik bakimindan sozii gecen tarafin, 6nceden
hazirlanan matbu haldeki s6zlesmeyi, hizmet veya {iriin alan kars1 tarafa “ya hep ya
hi¢” mantig1 ile deyim yerindeyse dikte etmek suretiyle kullanmasi, bir diger

anlamda ekonomik giiciin kotiiye kullanilmasi sonucunu dogurmustur.

Buna ragmen, modern hayatta nerdeyse GIK kullanmadan sdzlesme yapmak
imkansiz hale gelmistir. Genel islem kosullarinda yasanan bu gelismeler, yararlari ile
beraber bir takim sakincalar1 da beraberinde getirmistir. Sozlesme hiirriyeti ve irade
uyusmasi korunamadigindan sebeple, GIK kullanan tarafin ayricalikly, giiglii ve iistiin
bir hale gelmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu yasananlar {lizerine, zayif olan tarafin

haklarinin korunmasi amaglanarak, hukuki sinirlandirilmalar getirilmek istenmistir.



Bati hukukunda, konuya iliskin olarak ilk kanunlasma hareketi Alman
Hukukunda goriilmiistiir. Alman Hukukunda ki diizenlemelere benzer diizenlemeler
hukukumuzda en ayrintili ve agiklayici sekli ile 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda

yer almstir.

2. Konunun Siirlandirilmasi

Genel islem kosullarina iliskin en kapsamli diizenleme, 1 Temmuz 2012
tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu ile hukukumuzda yer
bulmus olmasina ragmen, bu diizenlemenin Oncesinde ve sonrasinda bagka
kanunlarimizda da konuya iliskin uygulanabilecek hiikiimler agisindan

diizenlemelere yer verilmistir.

Yalnizca tiiketiciler agisindan uygulanmasi amaciyla, 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 5.maddesinde “Tiiketici sozlesmelerindeki haksiz
sartlar” baghgt altinda, TBK. da yer alan genel islem kosullarina benzer

diizenlemelere yer verilmistir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un disinda Ticaret Kanununda,
Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari Kanununda ve bir ¢ok teblig ve yonetmelikte

konuya iliskin benzer diizenlemeler ile karsilagilmaktadir.

Ornek vermek gerekirse, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun m.55/1-f
bendinde “Haksiz Rekabet” basligi altinda genel islem konusuna iliskin diizenleme
mevcuttur. Yine ayni kanunun 854. ve 1425.maddesinde de konuya iligkin
diizenlemeler yer almaktadir. Bu kanunun uygulama alanina bakildiginda da sadece
ticari isler kapsaminda olan haksiz rekabet meselelerinde uygulama alani bulacagi

goriilmektedir.

Son olarak bankacilik mevzuatindan konuya iligkin bir diizenleme o6rnegi
verebiliriz. 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari1 Kanunu’nun 24. vd.
maddelerinde “Sézlesme Sekli ve Genel Islem Sartlar” bashg altinda, sozlesme
kosullari, degisiklikleri ve faiz hesaplanmasina iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

Yine aym1 Kanunu’na dayanilarak ¢ikarilan “Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar



Hakkinda Yonetmelik’in” dordiincti bolimiinde, 17.-20.maddeleri arasinda benzer

diizenlemelerde yer almaktadir.

Calismamizin konusu “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Genel Islem Kosullarinin
Yorumlanmasi1” oldugundan sebeple, yukarida ayrintili sozii edilen diizenlemeler
calismamizda yer almayacak ancak c¢alismanin icinde atiflar, oOrnekler ve

Ozgiilenmeler ile bu uygulamalardan da s6z edilecektir.

Calismamiz giris ve sonu¢ bolimi, hari¢ dort bolimden olugmaktadir.
Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in Oncelikle ve ayrintili sekilde birinci boliimde
genel islem kosullarina iligkin temel bilgiler basligr altinda, genel islem kosullarinin

tarihsel gelisimi, tanim1 ve unsurlari anlatilacaktir.

Ikinci boliimde ise, oncelikle genel islem kosullarmmn kisi, yer ve zaman
acisindan uygulanmasi anlatilacak, daha sonrasinda ayni1 boliim icinde, ancak farkl
konu baslig1 altinda, genel islem kosullarinin taraflar agisindan yararli yonleri ile

sakincali yonlerine yer verilecektir.

Uciincii boéliimde, genel islem kosullarinin sézlesme kapsamma girmesi
basligr altinda, sozlesme kapsamina girmesinin unsurlari, yazilmamis sayilma hali ve

yazilmamis sayilma halinin hiikiim ve sonuglari anlatilacaktir.

Dérdiincti boliimde ise, ¢alismamizin ana konusunu olusturan genel islem
kosullarinin yorumlanmasi konusu ayrintili olarak ele alinacaktir. Konu anlatilirken,
yorumlama eyleminin genel olarak tanimina, kanunen genel islem kosullarinin
yorumlanmasina iligkin kanunun 6ngoérdiigii unsurlara, yorumlama metodlarina ve
ilkelerine sirasiyla yer verilecektir. Calismamizin konusu genel islem kosullarinda
yorumlama olmasi sebebiyle idari denetim konusuna deginilmeyecek, igerik denetimi
konusu da ana baglik halinde anlatilmayacak ancak yorumlama baslig: altinda icerik
denetimine atiflarda bulunulacak ve konunun daha iyi anlagilmasi i¢in yorum

denetimi ile igerik denetiminin arasindaki farklara deginilecektir.

Sonug ve degerlendirme kisminda ise, konunun kisaca 06zeti, ¢gikardigimiz

sonuglar, konuya iliskin olarak degerlendirmelerimiz ve 6nerilerimiz yer alacaktir
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I. BOLUM
GENEL ISLEM KOSULLARI iLE iLGILi TEMEL BiLGILER

1. Genel Islem Kosullarinin Tarihsel Gelisimi

Genel islem kosullari, 19.ylizy1l sanayi devrimi ile beraber ortaya ¢ikmis olup
seri liretimin artmasi, niifus artisi, mal degis tokusunda yasanan yiikselis, mal ve
hizmetlerin kitlelere ulastirilmasi ile genis bir uygulama alam bulmustur. Diinyada
yasanan degisim sonucu Ozel/tekil iiretimden, standart liretime gecis beraberinde
standart sozlesme olgusunun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Talebin artmasiyla
beraber mal ve hizmet sunan isletmeler, her bir miisteri ile ayr1 ayr1 pazarlik yapmak
ve bu sozlesmeleri her seferinde durumun kosullarina gére yeniden kurmak yerine,
sOzlesmeleri standart hale getirmis ve aleyhine durum olusturabilecek tiim hususlari

bu standart sozlesme ile en aza indirmeyi amac¢lamislardir.

Ekonomide yasanan bu degisim, hukuk alaninda degisikliklere sebep olmus
ve standart s6zlesme tipi, Bor¢lar Kanununun temelinde yer alan “klasik s6zlesme”
tipini bertaraf ederek, Bor¢lar Kanununa yeni bir sdzlesme tiirliniin yerlesmesine
sebep olmustur’. Bu yeni sézlesme tipinde, taraflari pazarlik yapmasi ve tek tek
maddeler iizerinde miizakere etmesi ortadan kaldirilmis, taraflardan birinin s6zlesme
icerigini tek tarafli olarak belirlemesi ve bunu karsi tarafa kabul ettirmesi olgusu

ortaya ¢ikmistir.

GIK igeren bu standart tip sdzlesmelerde, taraflardan giiclii olan taraf lehine

sOzlesme 6zgﬁrlﬁgﬁ3 alabildigine genis uygulanmakta iken, karsi tarafin ise bu

“YELMEN, Adem, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Genel Islem Sartlari, Ankara 2014, s. 39-40;
ATAMER, Yesim, Soézlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandirilmas1 Sorunu Cergevesinde Genel Islem
Sartlarmin Denetlenmesi, Istanbul 1999, s.1-2. (Kisaltilmist: GIS).

’ATAMER, GiS, 5.2 vd.

37Sozlesme Gzgiirliigii; sozlesme taraflarimin aralarinda kuracagy akite iliskin olarak, Gzgiir
iradeleri ile, sozlesmenin icerigini ve kapsamimi istedikleri gibi belirleyebilmeleri anlamina
gelmektedir. Sozlesme ozgiirliigii aymi zamanda sozlesme serbestligi anlamina da gelmektedir.”
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Ozgiirliikten yararlanmasi engellendiginden, bu tip s6zlesmelerde sdzlesme adaletinin
ve sozlesme Ozgiirliigiiniin tam anlamiyla uygulama alani buldugu ifade edilemez’.
Bu durumda da, esitler arasinda gecerli olan “dogruluk gilivencesi’nden

(Richtigkeitsgewahr) artik s6z edilemez hale gelinir®.

Esitler arasinda gecerli olan “dogruluk gilivencesi”, taraflara sozlesme
Ozgiirliigiiniin beraberinde getirdigi sozlesme adaletinin karsilikli 6diinlerle adil
bigimde kurulmus oldugu diisiincesine dayanmakta oldugundan, GIK igeren standart
sOzlesmelerin yayginlagmasi bunun degismesine ve karsilikli degil de, tek tarafl
odiin verilmesine sebep olur ki, bu da s6zlesme adaletini zedeler ve gittikge otoriter

temelli bir diizenin dogmasina sebep olur®.

Cok hizli bir sekilde diinyada uygulama alani bulan standart sézlesmeler,
giinimiizde sigorta, bankacilik, tagima, nakliye, kira, leasing ve franchising gibi vb.

s6zlesme metinlerinde yogun bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Genel islem kosullarina iliskin ilk diizenlemeler Alman Hukukunda
goriilmektedir. 1976 yilinda yaymlanan ve 2001 yilina kadar yiiriirlikkte kalan Alman
Genel Islem Sartlar1 Kanunu’nun Diizenlenmesine Iliskin Kanunda bu diizenlemeleri
gormekteyiz. Daha sonrasinda gelisen sistemle beraber Alman Medeni Kanununda
da yeniliklere gidilmis ve genel islem kosullarina iliskin hiikiimler son halleri ile

(BGB) 305-310.paragraflar1 arasinda yerini almistir.

Tiirk Hukukunda ise genel islem kosullarina iliskin ilk diizenlemeler, 6 Mart
2003 yilinda yapilan degisiklikle Miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanuna eklenen “Sozlesmedeki Haksiz Sartlar” baslikli 6.madde ile

AKINTURK, Turgut/KARAMAN Derya Ates, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Borg
[liskileri, s.55.

*AYDOGDU, Murat, Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Genel islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku’nda
Haksiz Sartlarin Denetimi, Ankara 2014, s.21. (Kisaltlmisi: Denetim).

®> ULUSAN, ilhan, Genel islem Sartlarinda ve Ozellikle Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda
Haksiz Sartlara fliskin Icerik Denetimi, http://www.iku.edu.tr/TR/iku_gunce/Gu
nceHukuk_Yeni_Sayilar/HukukC3_Sayi 1 2/HukukC3Sayil2_27.pdf, s.29.

’AYDOGDU, Murat, Genel Islem Kosullar1 Serhi, Ankara 2018 s.12 (Kisaltilmust: Serh);
ATAMER, GIS, s5.9; HAVUTCU, Ayse, Ac¢ik Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem
Sartlarina Kars1 Korunmasi, Izmir 2003, s.25. (Kisaltilmist: Tiiketici GIS).
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genel islem kosullarina yonelik miidahale imkani taninmistir. Madde metnini
inceleyecek olursak;

“Satici veya saglayicimin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak
sozlesmeye koydugu, taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi
niyet kuralina aykiri diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan

sozlesme kosullar: haksiz sarttir.”

Ilgili maddenin sadece tiiketiciye iliskin ve yiizeysel bir diizenleme olmasi
sebebiyle vyeterli gorilmemis ve daha genis Olgekli bir diizenlemeye ihtiyag
duyulmustur. Akabinde, Alman Hukukundaki genel islem kosullarinin denetimine
iliskin kurallar mehaz alinarak, TBK.’nun 20-25.maddeleri arasindaki hiikiimler

meydana getirilmistir.

Tiirk Hukukunda genel islem kosullarina iliskin maddeler olusturulurken, 5
Nisan 1993 tarihli ve 93/13/EWG sayili “Tiiketici Sozlesmelerindeki Kotiiye
Kullamlabilecek Sartlara Iliskin Direktif’inden ve Avrupa Konseyi tarafindan
Avrupa Parlamentosuna sunulan Avrupa s6zlesme hukukuna yonelik “2003/C 63/01
sayilt eylem planimin 4.2 maddesi” den faydalanilmigtir. Daha sonrasinda, genel
islem kosullar1 ile ilgili birtakim 06zel kanunlarda da ayrintili ve kapsamh

diizenlemeler yapilmigtir.

Hukukumuzda, genel islem kosullar1, 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunun 20
ile 25. hiitkiimleri arasinda 6 madde i¢inde ayrintili olarak yer almaktadir. 6098 say1li
Tirk Borglar Kanunu’nun;

» 20.maddesinde genel islem kosullarinin tanimina ve unsurlarina,

» 2l.madde de genel islem kosullarinin kapsamina ve yazilmamis sayilma
yaptirimina,

» 22.madde de yazilmamis sayilma halinin diger sozlesme maddelerine
etkisine,

» 23.madde de, genel islem kosullarinda yer alan bir hiikmiin nasil
yorumlanmasi gerektigine,

» 24madde de  sozlesme  hilkkmiinin  hangi  kosullar  altinda
degistirilemeyecegine ya da diizenleme getirilemeyecegine,

» 25.madde de icerik denetimine yer verilmistir.
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2. Genel Islem Kosullarimin Tanim

Genel islem kosullari, sozlesmenin taraflarindan birinin, ileride ¢ok sayida
sozlesmede kullanmak iizere, sOzlesmenin karsi tarafina degistirilmeden kabul
ettirmek niyeti ile sundugu, Onceden ve tek tarafli olarak hazirlanan s6zlesme

kosullaridir.

TBK m.20’de genel islem kosullarinin tanimina ve unsularina yer verilmistir;

“Genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin(kullananin),
ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina
hazirlayarak kars: tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir.

Aymi amagla diizenlenen bu sézlesmelerin metinlerinin 6zdes olmamast,
sozlegmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu sayilmasini engellemez.

Genel islem kosullari iceren sozlesmeye veya ayri bir sézlesmeye konulan bu
kosullarin her birinin miizakere edilerek kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basina,
onlari genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.

Genel islem kosullarvyla ilgili hiikiimler, sunduklari hizmetleri kanun veya
vetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve kuruluslarin

hazirladiklar: sézlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin uygulanir.”

Genel islem kosullarinda amag, sdzlesmenin igerigini diizenlemek iizere ve
sOzlesmenin kurulmasindan Once tek tarafli olarak hazirlamak ve birden fazla
sozlesme i¢in kullanilacak kosullar1 6nceden belirleyerek, karsi tarafin bu kosullara
miidahalesine imkan tanimadan sozlesmeye dahil etmektir. Bu sebeple, genel islem
kosullariin varligindan s6z edebilmemiz i¢in karsi tarafin bunlarin igerigine etki
edememis olmasi, taraflarin uzlasarak ya da miizakere ederek, pazarlik sonucu

belirledikleri s6zlesme kosullarindan olmamasi gerekmektedir7.

’ATAMER, Yeni Tirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarmin
Denetlenmesi — THKH m. 6 ve TTK. m. 55/I-(f) ile Karsilastirmali Olarak, Tiirk Hukukunda Genel
Islem Sartlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, Ankara 8 Nisan 2011, s.61.(Kisaltilmis:: GIS
Sempozyumu).



Doktrinde ayni zamanda genel islem kosullar1 cesitli sekillerde tanim

bulmaktadir.

Bir gorlis genel islem kosullarin1 “Sozlesme taraflarindan birinin, ileride
kuracagi sozlesmelerde karst akidine degistirilmeden kabul edilmek iizere sunma
niyetiyle, onceden, tek yanli olarak saptadigi sozlesme kosullari” olarak ifade

etmektedir®.

Diger bir goriis ise, “Gelecekte yapilacak ayni tiirdeki ¢cok sayida sozlesmenin
icerigini olusturmak tiizere, onceden tek yanl olarak genel ve soyut bigimde
hazirlanan ve sozlesmenin kurulusunda karst tarafin goriisii alinmadan sézlesmenin

icerigine dahil olmasini istedigi sozlesme kosullar:” seklinde tanimlamaktadir®.

Tanimlamalardan goriilecegi lizere, genel islem kosullarinin varligindan s6z
edebilmemiz i¢in bir takim zorunlu unsurlar gereklidir. Bu unsurlarin ancak varlig
halinde genel islem kosullar1 denetimi yapilabilecegi i¢in, aslinda genel islem
kosullariin denetimi i¢in zorunlu unsurlarinin gergeklesmesi bir 6n sorun teskil

etmektedir®.

Bahsettigimiz tiim hususlar standart sozlesme tipinde uygulama alam
bulacagindan, taraflar arasinda miizakere edilmis bireysel sdzlesme hiikmii GIK
teskil etmeyeceginden, GIK denetiminin de bu s6zlesmelere uygulanmasi miimkiin

degildir.

Bireysel sozlesmeler de, diger denetim tiirlerinden olan Klasik denetim veya

genel denetim uygulama alan1 bulacaktir.

3. Genel Islem Kosullarinin Unsurlar

Genel Islem Kosullarinin unsurlar1 konusunda doktrinde 2 ayri goriis soz

konusudur. ilk goriis, genel islem kosullarinin 4 unsurdan olustugunu kabul eden ve

SATAMER, GIS, s.61; AYDOGDU, Serh, s.1.
S HAVUTCU, Tiiketici GIS, 5.74

YATAMER, Gi§, s.11.



TBK’da da yer alan goriistiir’. Diger bir goriis ise genel islem kosullarmin 5 unsuru
oldugunu kabul eden ve genel islem kosullarinin ayrica genel ve soyut nitelikte

oldugunu savunan gérﬁstﬁrlz.

Her iki goriis i¢inde kabul edilen unsurlar i¢in sunu belirtmemiz gerekir ki,
her bir unsur icerik bakimindan birbirinden farklilik gdstermektedir ancak GiK’ten

bahsedebilmemiz i¢in bu unsurlarin kiimiilatif olarak gergeklesmesi gerekmektedir.

Bu unsurlari su sekilde siralayabiliriz;

1. Bir Sozlesmenin Kosullarini Olusturmast,

2. Sozlesme Kurulmadan Once Tek Yanli Olarak Hazirlanmasi,

3. lleride Cok Sayida Sézlesmede Kullanilmak Uzere Hazirlanmast,

4. Onceden Belitlenen Sozlesme Kosullarmm Sézlesme Kurulusu Sirasinda
Bireysel Goriisme (Miizakere) Yapilmadan Kullanilmasi (Karst Tarafa

Sunulmast).

3.1. Bir S6zlesmenin Kosullarini Olusturmasi

Genel islem kosullari, kural olarak bir sézlesmenin kosullaridir ve bu
sO6zlesmenin icerigini olusturmak i¢in hazirlanir. Bu kosullar, sd6zlesmenin igerigine
dahil olacaklari icin taraflart baglar™ ve ileride kurulmasi planlanan sézlesmeler i¢in

temel teskil edecek icerik noktalarini belirler™.

GIK iceren sozlesmeler, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi™ bir sozlesmenin

igerigini olusturmak ve genelde genel kosullar i¢inde yer almasi amaciyla hazirlanir.

UTEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk /ALTOP, Atilla
Borclar Hukuku, Cilt 1, Istanbul 1985, 5.207.

 ATAMER, GIS, s.62; HAVUTCU, Tiiketici GIS, s.74.
BYELMEN, Adem, Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Genel islem Sartlari, Ankara 2014, s.53.

“BARLAS, Nami, Cer¢eve Sozlesme Kavramui ve Cergeve Sozlesmelerin Ozellikleri, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65.Yas Giinii Armagan, Istanbul 1999, 5.813.

BATAMER, GIiS, 5.63; AYDOGDU, Denetim, s.47.



Bu acidan bir yasa, tiiziik, yonetmelik ve ya diger bir mevzuat hiikmiinii tekrar eden

sdzlesme kosullar1 GIK olarak nitelendirilmez®®.

Sézlesmenin tiirii, nasil adlandirildig, tipi, GIK denetimi acisindan 6nemli
olmadig gibi, bor¢ dogurucu veya tasarruf sozlesmesi olmasi da durumun niteligini
degistirmez'’. Bir 6rnekle ifade edecek olursak taraflarin, arasinda kurulan GiK
igeren sozlesmenin kira sozlesmesi, taksitle satis sozlesmesi kredi sozlesmesi veya
kat karsiligi insaat sézlesmesi olmasi, genel islem kosullarinin uygulama alani

bulmast a¢isindan énem arz etmemektedir™.

3.2. Sozlesme Kurulmadan Once ve Tek Tarafli Olarak Hazirlanmasi

Bir hukuki islemde, genel islem kosullarinin varligindan bahsedebilmemiz
icin gerekli olan bir diger husus, bu hiikkiimlerin s6zlesme kurulmasindan 6nce ve tek
tarafli olarak hazirlanmasidir. Burada énemli olan husus, sézlesmenin taraflarindan
birinin sozlesmeyi sekillendirme ozgiirliigiiniin olmasina ragmen bu hakki kars

tarafa tanimayarak tek tarafli olarak kendi lehine kullanmaya calismasidir’®.

Onceden hazirlanmis olma, sozlesme hiikiimlerinin somut bir sézlesme igin
degil, ilerde kurulma ihtimali olan birden fazla sézlesme i¢in kabul ediliyor
olmasinin bir gi’)stergesidirzo. Ciinkii, genel islem kosullarini kullanacak taraf, ilerde
kurmay1 planladig: faaliyet alanina giren sdzlesmelerin igerigini dnceden belirleyerek

kendini koruma altina almayi ve risklerini en aza indirmeyi amaglar®.

¥*AYDOGDU, Denetim, 5.47; ATAMER, Yesim, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Genel islf;m
Sz;rélarlmn Denetlenmesi”, Agustos 2005, S:4, s.217-218. (Tasar1 GIS); HAVUTCU, Tiiketici GIS,

YATAMER, GiS, s.62.

BATAMER, GiS, 5.67; CINAR, Omer, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, Istanbul 2009, s. 57.

YATAMER, GIS, s.62.

YATAMER, GIS, s.65.

2OZEL, Caglar, Haksiz Genel Islem Kosullarina Karsi Tiiketicinin Korunmas1 Sorununa Bir
Bakis ve Almanya Ornegi, Y11 1999, C.XX, S.2, s.54.

10



Genel islem kosullarini kullanan tarafindan, bu konuya o kadar ¢ok onem
verilir ki, her detayinin en ince sekilde diisiiniilerek hazirlanmasi i¢in uzman
hukukgulardan destek alinarak ve genelde de uzman hukukgular tarafindan, olmus
veya olmamis her ihtimal g6z 6niinde bulundurularak genel islem kosullar1 meydana

getirilir.

Bu sekilde genel islem kosullarini kullanan taraf, miisterileri ile Kurulacak
ayni tiirden, ¢ok sayida sozlesme i¢in farkli farkli s6zlesme metinleri olusturmak
yerine, miisterilerinin hepsi ile ayn1 kosullar ¢ergevesinde bir ticari iliski kurmus

olur.

Giinliik hayatimizin igerisinde, bu 6nceden ve tek tarafli olarak hazirlanan
metinleri ¢esitli sekillerde gormemiz miimkiindiir. Birka¢ oOrnekle ifade edecek
olursak; bir bankaya gittigimizde genel islem kosullarini bir duvara asili sekilde veya
bankadan kredi kullanirken genel kredi sézlesmesinin metninin i¢inde gérmeniz
miimkiindiir. Keza, bir mobilya magazasina gittiimizde ve bir sey siparis
verdigimizde, magaza sahibi tarafindan Oniimiize konulan sozlesme metninde de
genel islem kosullarint gérmemiz mimkiindiir. Hatta, bir yerden baska bir yere
gitmek i¢in aldigimiz bir otobiis veya ugak biletinin arkasinda da genel islem

kosullarinin yazili halde gormemiz miimkiindjir.

TBK m.20/I’de “Genel islem kosullari, bir s6zlesme yapilirken diizenleyenin,
ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, énceden, tek basina
hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir.” seklindeki metninde yer
alan “tek basina” ifadesinden kast edilen, genel islem kosullarmin “fek tarafli”
olarak hazirlanmis olmasi ve genel islem kosullarinin hazirlanmasinda kars1 tarafin

yer almamasidir®.

2BAHTIYAR, Mehmet, Genel Islem Kosullarina Kars1 Tiiketicilerin Korunmasi, Yargt Dergisi,
C.22, Ocak- Nisan 1996, S.1-2, s.80. (Kisaltilmusi: Tiiketici GIK); YAVUZ, Nihat, Genel Islem
Kosullarimin  Tamimi, Yorumu ve Denetlenmesi, YD., C.25,0cak-Nisan 1999, S.1-2, s.572;
ATAMER, Yesim, GIS Sempozyumu, s.15; ARIKAN, Mustafa; 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda Genel Islem Kosullari, Prof Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan, 6098 sayil Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), s.70.
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Amagta zaten karsi tarafla sdzlesme maddeleri {izerinde miizakere etmeden,
tartismadan kabul ettirmektedir. Miizakere edilmesi halinde s6z konusu sozlesme
metni, ferdi (hususi) sdzlesmeye doniisecektir”®. Boyle bir durumda da GIK’in
varligindan soz edilemez®. Ayni husus Alman hukukunda da gecerli olup BGB

§305/1 maddesinde yer almaktadr.

3.3. lleride Cok Sayida Sézlesmede Kullanilmak Uzere Hazirlanmasi

Genel islem kosullarinin varligindan bahsedebilmemiz igin gerekli olan
liclincii unsur ise, ileride ¢ok sayida sozlesmede kullanilmak iizere hazirlanmasidir.
Metnin hazirlanmis olmasi yeterlidir, fiillen kullanilmamis olmasi 6nem taslmazzs.
Iste bu yiizden, genel islem kosullar1 6nceden genel ve soyut olarak hazirlanir®®. Zira

burada Onemli olan bu amaca hizmet etmek Tlizerek hazirlanmasi ve gerekli

hiikiimleri icermesidir.

Genel niteligi, sozlesmenin diizenlenmesi sirasinda kars1 tarafin belli
olmamasi, herhangi bir kisi goz Oniine alinmadan sartlarin belirlenmesini ifade
eder’’. Bu durumda belirlenen kosullar, gelecekte yapilacak ayn tiir szlesmeler igin
hazirlanir ve belirli bir sézlesme gozetilmeksizin, objektif olarak belirlenebilir bir
topluluga yonelik hazirlanmis hiikiimlerden olusurzg. Belirli kisi ya da kisiler s6z
konusu degildir, bu sebeple somut olarak kisilerden bahsedilemez, genel

degerlendirilir.

23HAVUTCU, Tiiketici GIS, s.87; EREN, Fikret, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanununa Gore
Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 14. Baski, Ankara 2012, 5.2109.

“AKMAN, GiS., s.14; TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU,
Haluk/ALTOP, Atila, Bor¢lar Hukuku, Cilt I, Besinci Baski, Istanbul 1985, 5.207; HAVUTCU,
Tiiketici GIS, s.88.

BATAMER, GiS, s.67; TEKINAY Selahattin  Sulhi/AKMAN Sermet/BURCUOGLU
Haluk/ALTOP Atilla, Bor¢lar Hukuku cilt I, 5.baski, istanbul 1985 5.205; HAVUTCU, Tiiketici
GIS, 5.83; ATAMER, Karsilastirma, s.16.

®HAVUTCU, Tiiketici GiS, 5.80, ; AKMAN GIS, s.14.

*’EREN, 5.219; HAVUTCU, Tiiketici GiS, s.80; BAHTIYAR, Tiiketici GiK, s.81.

*SOYER, Polat, Genel Is Kosullari, [zmir 1987, s.10; BAHTIYAR, Tiiketici, s.81; HAVUTCU,
Tiiketici GIS, s.80.
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Soyut niteligi ise, genel islem kosullarinin diizenlenmesi esnasinda zaman ve
yer bakimindan tamamen belirsiz bir sézlesmeye yonelik olmasim ifade eder®.
Zaman ve yer bakimindan belirli bir olayla ilgili ise, bu durumda s6zlesme somut
nitelik kazanacagi icin, sézlesme de ferdi (hususi) nitelik kazanmis olur. Bdyle bir

durumda da GiK'ten séz edemeyiz.

Genel islem kosullari, birden fazla sozlesmede kullanilmasi amaciyla
diizenlendiginden, s6zlesme metinlerinin ayni olmasi gereklidir. Ancak bu metnin
ayni olma hali, mutlak anlamda birebir ayn1 olacagi anlamina gelmez. TBK m.20/1l.
bendi kapsaminda “Aynmi amagla diizenlenen sézlesmelerin metinlerinin 6zdes
olmamasi, bu sozlesmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu sayilmasini
engellemez.” hitkmii ile kiigiik farkliliklar olmasi halinde veya metnin 6zdes
olmamasi halinde dahi genel islem kosullar1 olarak nitelendirmek ve buna iliskin

olarak denetim yapmak miimkiindiir.

O halde, kanun maddesi ile GIK niteligindeki bir sézlesme iizerinde, hileli
davraniglar ile sozlesmenin kosullarinin denetim disinda birakilmasi amaciyla
yapilan girisimlerin 6nlenmesi amaglanmistir. Bir diger ifade ile kanun koyucu

“dolanma yasaklarina” yonelik olarak bu madde ile bir diizenleme getirmistirgo.

Dolanma yasaklarini ii¢ baslik altinda toplayabiliriz. Ilki, sdzlesme metninin
ierigi ile ilgili olanlardir. Onceden hazirlanan genel islem kosullarinin, sézlesme
metinin i¢inde veya ekinde yer almasi kisalifi veya uzunlugugl, yazi tirl, yazi
karakterlerinin farkli kullanilmasi, harflerin bir kisminin biiyiik, bir kisminin kii¢iik

yazilmasi 6nem arz etmemektedir. Ayn1 sekilde koyu ya da italik karakterler ile

EREN, 5.219; HAVUTCU, Tiiketici GiS, s.80; BAHTIYAR, Tiiketici GiK, 5.81; SOYER, 5.12.

SALTOP, GiS-Armagan, s.258; AKCAAL, Mehmet, Borglar Kanunu’'nun Genel Islem
Kosullarina Dair Hiikiimleri Hakkinda Bir Inceleme, GUHFD, C:XVIII, S:1, Y:2014, s.54;
AYDOGDU, Serh, s.119; BAS, Ece, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Islem Kosullar
Kavrami ve Igerik Denetimi, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, s.280-281,
ULUSAN, ilhan, Tiirk Borglar Kanunu’ndaki Genel Islem Sartlarma iliskin Yeniliklerle ilgili Baz1
Diisiinceler, Prof. Dr.Mustafa DURAL’a Armagan, Istanbul 2013, s.1223; DOGAN, Giil, Tiirk
Borglar Kanunu’ndaki Genel Islem Sartlarina iliskin Yeniliklerle ilgili Baz1 Diisiinceler, Prof.
Dr.Mustafa DURAL’a Armagan s.464.

$ISIRMEN, GIS Kavramy, s.126; OZEL, Tiiketici Konferansi, s.68; HAVUTCU, Tiiketici GiS,
5.90-91.
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yazilmasi, elle veya bilgisayarda yazilmasi da 6nemli degildir. Bir 6rnek ile ifade
edecek olursak; tiyatro veya sinema salonlarinin duvarinda kisa bir halde “vestiyere
birakilan esyanin kaybolmasi veya ¢alinmasi halinde miiessesemiz sorumlu degildir”
seklinde bir ifade yer alir. Iste bu tek ciimlelik ifade dahi, GIK olarak

nitelendirilebilir®.

Dolanma yasaklarindan ikinci husus, sézlesme metinlerinin ayni olmasiyla
ilgilidir. Genel islem kosullar1 agisindan, onceden tek tarafli olarak ayni amag

dogrultusunda hazirlanan szlesme metinlerinin birebir ayn1 olmasi gerekmez*,

Dolanma yasaklarindan iiclincli husus, taraflar arasinda kismen tartisilan
hususlarin olmas1 halinde bu soézlesmenin bireysel hale gelip gelmeyecegi,
gelmemesi durumundaki sonuglarma iliskindir®. Konuya iliskin olarak Miilga 4077
sayitli kanunun 6.maddesinin dordiincii fikrasinda ve 6502 sayili kanunun
5.maddesinin tglncii fikrasinda dizenleme mevcuttur. Madde metinlerine
bakildiginda sdzlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden, standart sézlesme
oldugu sonucuna varilsa da, sézlesmenin bir kosulunun belirli bir unsurunun veya
miinferit bir hiikkmiiniin taraflar arasinda miizakere edilmis olmasinin, sézlesmenin

kalan kismina uygulanmasini engellemeyecegi ifade edilmektedir®.

Bir ornekle ifade edecek olursak, tiiketici bankadan kullanacagi kredinin
faizini %7°den %6’ya indirmesi halinde, standart sdzlesme metninde yer alan bir
kosulu degistirmis olur. Bu durumda GIK’i kullanan taraf, sdzlesmenin geri
kalaninin da bireysel sozlesme hiikmii niteligine biiriindiigilinii ileri stiremez. Tiiketici

i¢in, sézlesmenin geri kalan hiikiimleri halen GIK niteliginde olacagindan haksiz

HAVUTCU, Tiiketici GIS, 5.90.

3AYDOGDU, Denetim, s. 63; CIVAN, 5.39, OZEL, Tiiketici Konferanst, s. 70.

“AYDOGDU, Denetim, s. 64.

®HAVUTCU, Tiketici GIS, 5.90; ULUSAN, Armagan, s.1223-1224; OZ, GIS, 146-147;

AYDOGDU, Serh, s.122; GORGEC, Basak, Genel islem Kosullarmin Kisilik Hakki Kapsamia
Degerlendirilmesi, MUHF-HAD, C.19 (2013), S:1, s. 413.
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genel islem kosullar, tilketiciyi baglamaz®®. Tacirlere iliskin olarak ise, Yargitay

uygulamalarinda durumun farkli oldugu gériilmektedir®’.

Konuya iliskin olarak doktrinde farkli goriiste soz konusudur®, Bu gors,
kanunun Kkastettidi tek basmna tartisma kaydmin, GIK’i, GIK olmaktan
cikarmayacagini, ispatlanmasi kaydiyla, 6zel olarak tartigilan bir hiikmiin varlig
halinde, sozlesmenin bireysel sozlesme haline gelecegini, bu sebeple de GIK
kapsamindan ve denetiminden ¢ikacagini, aksinin diisiiniilmesi halinde de kanun

hiikmiiniin anlamin1 kaybedecegini savunmaktadir.

Genel islem kosullarim1 kullanan tarafin, kanun veya yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladigi sézlesmeler
acisindan da uygulanmakta olup, ileride ¢ok sayida benzer sdzlesmede kullanma
amact aranmaz. Bu husus TBK m.20/IV’de yer almaktadir; “Genel islem
kosullarvyla ilgili hiikiimler, sunduklari hizmetleri kanun veya yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar
sozlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin uygulanir.” Bu madde kapsamindaki

kuruluslara dernek ve bankalar1 6rnek olarak verebiliriz.

3.4.  Onceden Belirlenen S6zlesme Kosullarinin Sézlesme Kurulusu
Sirasinda Bireysel Goriisme (Miizakere) Yapilmadan Kullanilmasi
(Kars1 Tarafa Sunulmasi)

Genel igslem kosullarinin varligi i¢in aranan son unsur, sdzlesmeyi kullanan
tarafin diger tarafa, onceden hazirladigi sézlesme metnini miizakere etmeksizin

sozlesme iliskisinin kuruldugu o an sunmasidir.

Madde metninden de goriilecegi iizere, kanunun genel islem kosullarini
kullanan tarafa “diizenleyen” ifadesini kullanmaktadir. Ancak “diizenleyen” kelimesi

anlami; “genel islem kosullarini hazirlayan, yazan, sistemli bir sekilde bir arada

®HAVUTCU, Tiketici GIS, s.90; ULUSAN, Armagan, s.1223-1224; OZ, GIS, 146-147;
AYDOGDU, Serh, s.122; GORGEC, s. 413.

37Detayh ornek karar igin bakiniz, 11.HD, E.2014/4733, k. 11174, 11.06.2014 tarihli karar1.

¥AKCAAL, 5.54.

15



toplayan veya genel islem sartlarimi meydana getiren” kisi anlamma gelmektedir®.
Bu anlami ile beraber bakildiginda sdzlesmeyi diizenleyen tarafin dogrudan,
diizenleyen taraf olmasi ve onun kullanmasi durumunda problem zaten s6z konusu
olmayacaktir. Ancak uygulamada genellikle diizenleyen taraf farkli olup, kullanan
taraf farkli oldugu i¢in madde metninde de “kullanan” kelimesinin yer almasinin

bizim gibi daha dogru oldugunu diisiinen bir goriiste doktrinde s6z konusudur™.

Keza Alman Medeni Kanunu’nda BGB 305/I’de “Genel islem kosullari, ¢cok
sayida sozlesmenin kurulusu sirasinda taraflardan birinin (kullananin) digerine
sundugu sozlesme kosullaridir. Bu kosullarin sozlesmenin haricen ayri bir boliimiinii
olusturmasi veya bunlara dogrudan sozlesme belgesinde yer verilmis olmasi, hangi
kapsamda oldugu, hangi yazi tiirii ile kaleme alindigi ve sozlesmenin sekli onem
tasimaz. Sozlesme kogullarinin sozlesmenin taraflart arasinda tek tek goriisme
(miizakere) konusu yapildigi hallerde genel islem kosullarimin varligindan soéz

»41

edilemez Madde metninden goriilecegi tizere ‘“kullanan, kullanici” anlamina

gelen “verwender” kelimesi tercih edilmistir®.

Nitekim, bir sézlesmenin kurulmasi sirasinda, genel islem kosullarini karsi
tarafa sunan ve bunlarin sozlesmenin icerigine dahil edilmesini isteyen kisi
“kullanan” taraftir. Onemli olanda da genel islem kosullarmi kimin kaleme aldig1

olmayip, kimin kars1 tarafa sundugudur43.

¥DOGAN, D. Mehmet; Biiyiik Tiirkge Sozliik, Ankara 1996, s.315.
“OYELMEN, 5.58-59.
“AYDOGDU, Serh, $.360.

“Almanca metin icin bakimiz, AYDOGDU, Serh, s. 353, BGB 305/l “Allgemeine
Geschdftsbedingungen  sind  alle  fiir eine Vielzahl von  Vertrdgen  vorformulierten
Vertragsbedingungen, die eine Vertragspartei (Verwender) der anderen Vertragspartei bei Abschluss
eines Vertrags stellt. Gleichgiiltig ist, ob die Bestimmungen einen dufSerlich gesonderten Bestandteil
des Vertrags bilden oder in die Vertragsurkunde selbst aufgenommen werden, welchen Umfang sie
haben, in welcher Schriftart sie verfasst sind und welche Form der Vertrag hat. Allgemeine
Geschdftsbedingungen liegen nicht vor, soweit die Vertragsbedingungen zwischen den
Vertragsparteien im Einzelnen ausgehandelt sind.” .

“BATAMER, GiS, 5.69; HAVUTCU, Tiiketici GIS, s.76; ATAMER, GiS Sempozyumu, s.18.
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Il. BOLUM

GENEL iSLEM KOSULLARININ UYGULAMA ALANI,
YARARLARI VE SAKINCALARI

1. Genel islem Kosullarinin Uygulama Alam

Tiirk Borglar Kanunu’nun 20. ve 25.maddeleri arasinda, GIK’in, hangi
sOzlesme tiplerinde uygulanacagi konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna
karsin, konunun diizenlendigi maddelerde, maddi anlamda uygulama alaniyla
dogrudan veya dolayli bir sekilde ilgili olan ¢esitli ifadeler ve hiikiimler yer
almaktadir. Alman Medeni Kanununda ise genel islem kosullarinin uygulama alan

ile ilgili dogrudan BGB 310’da diizenleme yer almaktadir®.

Genel islem kosullarinin uygulama alanini doktrinin de kabul ettigi sekliyle

kisi, konu ve zaman bakimindan {i¢ ayr1 baslik altinda inceleyebiliriz.

1.1. Konu Bakimindan Uygulama Alani

Genel islem kosullarinda konu bakimindan uygulama alanindan bahsedilen,
bir sdzlesmenin GIK igerip icermediginin ortaya konulmasi ile ilgilidir. Konu
bakimindan GIK denetimi, sdzlesme oncesi ve sozlesme hukukuna iliskin 6zel

kurallarla i¢erik denetimi seklinde ikili yapidaki, diizenlemeler ile saglanmaktad1r45.

Isvigre Hukukunda s6zlesme oncesi denetim sdz konusu olup, sozlesme
hukukuna iligkin genel diizenlemeler yapilmadan o6zellikle haksiz rekabete iliskin

kanuni diizenlemelerle koruma yoluna gidilmektedir*®. Almanya ve Tiirk hukukunda

4 Bakiniz BGB. 310.
* AYDOGDU, Serh, s.58.

% AYDOGDU, Serh, s.58; AYDOGDU, Denetim, s. 40-41; TOPRAK, Serap, Genel islem
Sartlar1 ve Tiiketici Sozlesmelerine Yansimasi olarak Haks1z Sozlesme Sartlar1 Uzerine Bir Inceleme,
Uzmanlik Tezi, Ankara 2009,
(http://www.tuketici.gov.tr//source.cms.docs/etuketici.gov.tr.ce/docs/yayinlar/SERAP_TOPRAK.pdf),
e.t. 05.07.2016, s.76-77.
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ise ikili koruma benimsenmistir. Tirk Hukukunda GIiK denetimi, TBK. 20-
25.maddeleri ve TKHK 5.madde ile i¢erik denetimi yapilmaktadir.

TBK’nun 20.maddesinin birinci fikrasinda gegen “sozlesme hiikiimleri”
ifadesi bu hususa iliskin verilebilecek bir ornektir. Bu ifade ile genel islem
kosullarina iligkin s6z konusu hiikiimlerin 6zel hukuk borg iliskileri kapsaminda yer
alan “sozlesmeler” agisindan degerlendirilecegini ve bu kapsamda uygulama alani
bulabilecegini ifade etmektedir. Ancak onemle belirtmek gerekir ki, s6z konusu
sozlesmelerin “genel islem kosullarini igermesi” gerekmekte olup, bu kosullari

icermeyen sozlesmeler acisindan TBK. m.20-25 hiikiimleri uygulanamaz.

Keza TBK. m.20/III’de “genel islem kosullarini iceren sézlesme” ifadesi yer
almaktadir ki, bu ifadeyle beraber konunun diizenlendigi yer bakimindan TBK’nin
niteliginden de hareket edersek, genel islem kosullarinin maddi anlamda uygulama
alani1 tespit edilebilmektedir. Bu durumda, GiK’e iliskin diizenlemeler, sézlesmede
yer bulmasi durumunda, sézlesmenin tipi ve taraflarindan bagimsiz olarak uygulama
alan1 bulabilecektir. Baz1 istisna hallerde, 6zellikle genel islem kosullar karsisinda
0zel diizenlemelerin varliginin bulunmasi halinde, genel islem kosullarina dair bu

diizenlemeler uygulanmaz ve dogrudan 6zel diizenlemeler uygulama alani bulur.

Bu baglamda bir 6rnek verecek olursak, tiiketici sozlesmelerindeki haksiz
sartlara iligkin olarak, TKHK’nin 5.maddesinde, tiiketici anlagmalarinda yer alan
haksiz sart hiikiimlerinin varlig1 halinde bu kapsamda yer alan genel islem kosullar

niteligindeki haksiz sartlar i¢in 6ncelikle bu kanun uygulama alan1 bulacaktir’.

Keza yine, GIK’in uygulama alanina iligkin olarak, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununda 6zel bir diizenleme yer almaktadir. “Diiriistliik kuralina aykir
davramiglar” baglikli 55.maddenin f bendinde haksiz sartlara iliskin bir diizenleme
mevcuttur. Ancak, ilgili diizenleme, genel islem kosullarina dair bir diizenleme
olmayip, haksiz rekabete iliskin 6zel bir diizenleme oldugundan, ancak TTK m. 55/1-
f’nin uygulama alan1 disindaki durumlara iligskin hallerde, TBK 20. ve 25.maddeler

arasindaki hiikiimler gecerlidir.

“ YELMEN, s. 70.
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GIK, is sozlesmeleri agisindan da sdz konusu olabilir. Ancak GIK, isci ile
igveren arasindaki sézlesmeye uygulanirken, is¢inin magdur edilmemesine dikkat
edilmeli, yalnizca isgi lehine sonuglar doguruyor ise kullanilmalidir. Genel islem
kosullarinin uygulanmasi is hukukunun en temel ilkesi olan is¢inin korunmasina
aykir1 sonuglar meydana getirmesi halinde, genel islem kosullarina iligkin TBK,

hiikiimleri uygulanmamalidir.

Kamu giicii tarafindan sozlesmenin igeriginde yer almasi mecburi tutulan
hiikiimler, GIK olarak nitelendirilmez. Bu hiikiimler, kullanan tarafindan 6nceden
tek tarafli olarak, ileride kurulmasi beklenen bir¢cok sézlesmede kullanilmak amaci
ile hazirlanan ve sézlesmenin icerigine isteyerek dahil ettigi kosullar olmadigindan,
s6z konusu hiikiimler TBK. m.20-25 arasinda yer alan diizenlemeler anlaminda genel

islem kosullarinin unsurlarii kapsamamaktadir.

Bir 6rnek ile ifade edecek olursak, EPDK tarafindan, elektrik tedarigi
alaninda faaliyet gosteren sirketler arasinda yapilan, bazi elektrik ve dogalgaz tedarik
anlagmalarinda bulunmasi zorunlu olan sartlar GIK olarak degerlendirilemez*®. Bu
durumun aksine, bir kurumun hazirladig1 ve/veya kullandig1 ve s6zlesmenin bizzat
tarafi oldugu durumlarda, TBK m.20/IV kapsaminda, bunlarin niteliklerine
bakilmaksizin genel islem kosullarina iligkin hiiklimlerin uygulama alan1 bulacagi

sdylenebilir®.

1.2. Kisi Bakimindan Uygulama Alani

Hukuk sistemlerine bakildiginda, uygulamada genel islem kosullarinin
genelde tiiketiciyi koruyan diizenlemeler seklinde ele alindig1 goriilmektedir. Kimi
hukuk sistemleri de, tiiketicilerin yaninda tacirleri ve esnaflar1 da koruma altina alan
diizenlemelere yer VermistirSO. Ama genel olarak, tiiketiciler agisindan GIK denetimi

tartismasiz yapilmakta iken, tacirler i¢in ayni durum gecerli olmayip tacirlerin, bu

“AYRANCI, Hasan; Enerji Sozlesmeleri, s. 271 vd.; YAVUZ, Mustafa; Elektrik Piyasasi
Kanununun Ongordiigii Hukuki Rejim ve Elektrik Tedarik Sézlesmeleri-Ozellikle ikili Anlasma,
Istanbul 2011, 5.116 vd.

“YELMEN, s.71.

YAYDOGDU, Serh, 5.46; AYDOGDU, Denetim, s.33; HAVUTCU, Tiiketici GiS, s.54.
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korumadan yararlanmasi istisnai nitelikte olup, doktrinde tartisma konusu

olusturmaktadir™.

Tacirlere iliskin diizenlemelerin zaman igerisinde arttig1 ve kapsam igerikleri
farkli olsa dahi giiniimiizde Liiksemburg, Belgika, Danimarka, Finlandiya, 1ngiltere,
Portekiz, Isvec, Hollanda, Ispanya ve Almanya gibi lilkelerde tacirler ve esnaflarin
GIK denetimi korumasidan faydalandiklar1 goriilmektedir. Keza Isveg’te, kiiciik ve
orta Olgekli isletmelerin (KOBI’lerin), ekonomik giic olarak daha biiyiik &lgekli
isletme sahipleriyle kurmus olduklar1 sézlesmelerdeki haksiz genel islem kosullar
acisindan, piyasa mahkemelerine bagvuru hakki 1984 yilindan beri tanmnmaktadir™.
Keza benzer diizenleme Isvigre Hukukunda da sdz konusu olup, giiclii tacirlere karst,
zayif durumda olan tacirlerin GIK agisindan korunmasi gerektigi ileri

siiriilmektedir™.

Tirk Borgclar Kanunumuzda ise, sozlesmenin taraflari acisindan ayrim
yaptlmamis, tiiketici yaninda tacirlerin ve esnaflarinda korunmasi yoluna

4

gidilmistirs. TBK’de GIK iliskin bulunan hiikiimler, anlasmanin taraflarindan

bagimsiz, tiim borg alacak iliskilerinde tiim kisiler i¢in uygulama hali s6z konusudur.

Oysa hukukumuzda, genel islem kosullar1 agisindan denetim yapilmasi
olanagmin ayr1 bir diizenleme ile kabul edilmesi gerektigi, kiigiik ve orta 6lgekli
isletmelerin (KOBI’lerin), ekonomik anlamda daha giiclii olan bankalar ve holding

gibi isletmelere karsi korunmasi gerekmektedir.

Konu bakimindan uygulama alani kisminda anlattigimiz sekilde, kisi
bakimindan da uygulamada, 6zel kanunlarda diizenlemelerin varlig1 halinde ilk 6nce
bu diizenlemeler uygulama alani bulur, 6zel diizenleme olmamasi halinde TBK

kapsaminda genel iglem kosullar1 uygulanir.

>'AYDOGDU, Serh, s.48.
2AYDOGDU, Serh, s.47.
>AYDOGDU, Serh, s.48.

YATAMER, GiS$, 5.71; OGUZMAN/OZ, 5.168-169; ALTOP, GIK Armagan, S.254; BAS, 5.276;
CINAR, s. 33-34.
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Birkag¢ ornek ile ifade edecek olursak; kredi kart1 veya banka kart1 sahibinin
banka ile imzalamis oldugu, genel islem sart1 igeren s6zlesme i¢in oncelikle Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nda diizenleme olup olmadigia bakilmali,
diizenleme olmas1 halinde (ki ilgili husus m.25-26’da yer almaktadir) bu 6zel kanun
hiikiimleri uygulanmalidir. Ilgili kanunda diizenlemenin kapsamda olmamas: veya
diizenlemenin sinirin1 asan bir meselenin s6z konusu olmasi halinde ancak TBK. m.

20-25de ki hiikiimlerden faydalanilmalidir™.

Tirk Ticaret Kanunu m. 18/2°de “basiretli tacir gibi davranma
yitkiimliiliigii” diizenlenmis olup kapsam uyarinca, tacirin genel islem kosullarini
iceren bir s6zlesmede “karsi taraf” konumunda olmasi halinde, basiretli bir tacir gibi
davranma yiikiimliiligli, onun s6z konusu arasinda yer alan diizenlemelerden
faydalanmasina engel degildir. Kanun koyucu, TBK m. 20-25 maddeleri arasinda
kisi bakimindan smnirlayict bir hiikim getirmemistir®. Bu durumda tacirin
biiyiikliigiine bagli olarak ve basiretli tacir olarak hareket etme ytikiimliiliigii dikkate
alindiginda, TBK 20. ve 25.maddeleri arasinda bulunan koruyucu hiikiimlerden
faydalanmasina engel hicbir durum s6z konusu degildir. Sonugta, bir tacir de banka
kredisi kullanirken herhangi bir miidahalede bulunamadan, genel islem kosullarinin
iceren sozlesme metnini imzalayacaktir ve bu durumda genel islem kosullarina

maruz kalacaktir.

TBK’nin 20. ve 25.maddeleri arasinda yer alan GiK’e iliskin diizenlemelerin
tilketiciler bakimmdan uygulanip uygulanamayacagi konusunda ise, tiiketicilerin
korunmasi i¢in halihazirda yiiriirliikte bulunan ve 6zel kanun niteliginde olan 6502
sayili TKHK’u bulunmasi sebebiyle, tiikketicinin taraf oldugu islem ve sézlesmeler
bakimindan oncelikli olarak 6502 Sayili TKHK uygulanacaktir. Ancak tiiketiciler
TKHK’da veya bagka bir kanunda diizenlenmemis konularda, TBK’nin 20-

25.maddelerinden faydalanabilecektir.

% YELMEN, s.72.
% YELMEN, s.72.
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1.3.  Zaman Bakimindan Uygulama Alani

Kanunlar kural olarak yiiriirliige girdikleri tarih itibariyle ve sonrasinda
gerceklesen olay ve iliskiler i¢in uygulan1r57. Ancak 6zel bazi diizenlemeler ile
kanunlarin, yiiriirliige girmesinden 6nceki olay ve iligkilere de uygulanacagina iliskin

istisna haller mevcuttur®®,

O halde zaman bakimindan uygulama alani, genel islem kosullarina iligkin
diizenlemelerin TBK nin yiiriirliikk tarihi dikkate alindiginda, yiirtirliige girmesinden

once kurulan sézlesmeler i¢in uygulanip uygulanmayacagi konusu hakkindadir.

6101 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun Yirirligi ve Uygulama Sekli
Hakkindaki Kanununda, ge¢mise etkili uygulamaya yonelik diizenlemeler yer
almaktadir. Ilgili Kanun’un 2.maddesinde, TBK nin genel ahlaka ve kamu diizenine
iliskin kurallarinin, tarihe bakilmaksizin uygulanacagi hilkme baglanmistir. Bu
durumda genel islem kosullari niteligi itibariyle genel ahlak ve kamu diizenine
iliskinse yirtirliik tarihi 6ncesinde meydana gelen fiil ve islemlerde de uygulanabilir.
Genel ahlaka ve kamu diizenine iliskin degilse, bu durumda da yiiriirlik tarihinden

sonraki sdzlesmeler agisindan uygulama alani bulur.

2. Genel islem Kosullarinin Yararlari ve Sakincalari

Genel islem kosullarinin yararlariyla beraber, bazi sakincalart da mevcuttur.
Taraflardan birine iliskin, sakinca olarak degerlendirilebilecek bir husus kars1 tarafin
menfaatine olabilmektedir. Bu sebeple konuyu, genel islem kosullarini kullanan taraf
acisindan yararlar ve sakincalari, karsi taraf igin yararlar1 ve sakincalari olarak 2 ayri

bagslik halinde inceleyecegiz.

2.1.  Genel islem Kosullarinin Yararlar

2.1.1. Kullanan Agisindan Yararlar
Genel islem kosullarin1 kullanan taraf agisindan her bir sézlesmenin

kurulusunda tek tek karsi tarafla miizakere edilmemis olunmasi, dogal olarak is ve

" OGUZMAN, Kemal/ BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, Istanbul 2011, s.77.

% AKYOL, Medeni, 5.183-184.
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islemlerin yiirlitiilmesini basitlestirilmis ve hizlandirilmig hale getirmistir. Bu da
genel islem kosullarin1 kullanan taraf agisindan biiyiik bir avantaj kalemi

olusturmustur.

Glinlimiizde cesitli, trlinler ve hizmetler seri bir sekilde tretilip, oldukca
yiikksek sayida tiiketiciye sunulmaktadir. Bu kapsamda tedarikgilerle tiiketiciler
arasinda ¢ok sayida benzer anlasmanin yapilmasi gerekliligi dogmustur. Genel islem
kosullarinin hizlica yapilmasi, iste bu a¢idan zamandan tasarruf edilmesini

saglamistir™®.

Mevzuattaki diizenlemelerin yetersiz kalmasi veya konuya iliskin diizenleme
bulunmamasi hallerinde konunun belirsizlige ve giivensizlige yol agmasi durumu s6z
konusu olacaktir. Bu hususlarin énceden uzman kisiler tarafindan hazirlanmasi ve
genel islem kosullarinin belirlenmesi ile hukuki belirsizligin ve giivensizlik

ortaminin olusma ihtimali en aza indirilmistir.

Genel islem kosullar1 ile s6zlesmelerin igeriklerinde olusabilecek farkliliklar
ve unutulacak hususlar 6nceden tek tarafli olarak hazirlanmasi ile kullanici lehine

sakincalar bertaraf edilmis olunur.

2.1.2. Kars1 Taraf Agisindan Yararlari
GIK’te diizenlenen hiikiimlerin biiyiik kisminin her ne kadar kullanan lehine

oldugu diistiniilse de karsi taraf lehine olan bazi durumlarda s6z konusudur.

Onceden hazirlanan genel islem kosullari ile sézlesmede en ince detaya kadar
yer verilmis olmasi, ileride olusabilecek bir sorunda karsi taraf lehine sonug
dogurabilir. Ortaya c¢ikan sorunla ilgili olarak, kanunlarimizda diizenleme
eksikliginin olmasi halinde, en azindan izlenecek bir yolun olmasi karsi tarafin

menfaatinedir.

*KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Borglar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, Borglar
Hukukuna Girig-Hukuki Islem-Sozlesme, 5. Baski, Istanbul 2010, 5.228; EREN, s.215; BAHTIYAR,
Tiiketici GIK, s.82.
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Sozlesme icerisinde yer alan hiikiimlerin agik ve anlasilir halde bulunmasi,
sozlesme iligkisinin daha saglikli, agik ve belirgin olmasini saglar. Bu sekilde de,
taraflar net bir sekilde s6zlesmenin kendilerine yiikledigi edimlerin nasil ve ne sartta

yerine getirmeleri gerektigini bilirler ve o sekilde hareket ederler.

Genel islem kosullar1 sayesinde karsi taraf, ayn1 sartlar1 ihtiva eden yiizlerce
hatta binlerce sozlesme yapildigin1 bildiginden, taraflar arasindaki iliskiye
uygulanacak hiikiimlerin 6nceden tespit edilmis olmasi, hukuki belirliligi ve

ongoriilebilirligini sagladigindan kars1 taraf icinde faydali olur.

Kanunlar, genel ve soyut nitelikte oldugu i¢in, taraflarin arasindaki iliskiye
uygulanabilecek hiikiimler her zaman kanunlarda yer almayabilir. Iste bu hallerde,
taraflar arasindaki iliskiye uygulanacak kurallar, uzman hukukgular tarafindan
hazirlanmis olan genel islem kosullari ile tespit edilebilecektir. Boylece kanundaki
bosluklarin orf ve adet kurallari gibi belirsiz kaynaklarla doldurulmasi yerine,

belirlenen kurallarla doldurulmas taraflar agisindan yararli olacaktir®™.

2.2.  Genel Islem Kosullarinin Sakincalar1

2.2.1. Kullanan Agisindan Sakincalari

Genel islem kosullarini kullanan taraf, genel islem kosullarini karsi tarafa
sunan kimsedir. Karsi tarafta, sozlesme iligkisinde genel islem kosullarini kullanan

tarafa kiyasla daha zayif olan kimsedir.

TBK. m.23 kapsaminda, “genel islem kosullarinda yer alan bir hiikmiin, a¢ik
ve anlasilir olmamasi veya birden fazla anlama gelmesi halinde kullanan aleyhine ve
karst taraf lehine yorumlanmas:” gereklidir. Boyle bir durum, kullanan agisindan
sakinca olarak degerlendirilebilir. Ama yine de genel islem kosullarinin igerigini

hazirlayan taraf bakimindan bir sakinca oldugunu sdylemek zordur.

Ancak Dbelki su hususu kullanan agisindan bir sakinca olarak
degerlendirebiliriz, TBK’min 21.maddesinde yer alan hiikiim dogrultusunda

so6zlesmenin gecerliligi bir takim sartlara baglanmistir. Bu sartlar1 su sekilde ifade

GOTEKiNALP, Unal, Tiirk Bankacilik Uygulamasinda Genel Islem Sartlari, Prof. Dr. Ernst E.
HIRSCH’in Hatirasina Armagan, Ankara 1986, s.126.
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edebiliriz; GIK kullanan taraf, bunlarin mevcudiyetine iliskin sdzlesmenin kars
tarafina acik¢a bilgi vermis olacak, ayrica sézlesmenin diger tarafina bunlarin
igerigini 6grenme imkani saglayacak ve kabuliinii alacaktir. Sartlarin gergeklesmemis
olmast durumunda hiikiimler yazilmamis sayilacak ancak sézlesmenin geri kalani
gecerliligini koruyacaktir. Iste kullanan taraf yazilmamis sayilan hiikiimlerin
sozlesme disinda birakilmas: halinde, yazilmamis sayilan kosullar bulunmasaydi,
anlasmay1 imzalamaktan imtina edecegini ileri siiremeyecegi i¢in bu kullanan taraf

i¢in bir sakinca hali olusturabilir.

2.2.2. Kars1 Taraf Agisindan Sakincalar
GIK, taraflarca miizakere edilmeksizin énceden tek tarafli olarak hazirlandig

icin kars1 taraf aleyhine ¢ok fazla diizenleme barindirmaktadir®.

Sozlesme iliskisinde genel olarak, GIK hiikiimlerini diizenleyen taraf,
sOzlesmenin diger tarafina “sozlesmeyi o sartlarda kabul etmek” veya “sézlesmeyi
hi¢ kabul etmemek” tercihlerinden birini se¢gmek zorunda birakmaktadir. Bu durum,

karsi tarafin irade 6zgiirliigline yonelik agir bir miidahale icermektedir.

Kars1 tarafin, faydalanmak istedigi bir hizmet veya almak istedigi bir mal
olmasi durumunda, saticinin veya hizmet sunan tarafin, kendisine sundugu genel
islem kosullarini itiraz etmeksizin kabul etmesi gerekmektedir. Kabul etmemesi veya
genel islem kosullan i¢inde degisiklik talep etmesi halinde mal veya hizmetten

vazgeemesi beklenmektedir.

Uzman kisilerce genel islem kosullar1 hazirlanirken, kullanan tarafin aleyhine
bir agiklik hali yaratilmamaya 6zen gosterilir, soyut ve karmagik olarak hazirlamir®,
Yine genel islem kosularinda yer alan hiikiimler uzun bir sekilde hazirlanir. Mesela
bir bankacilik vadeli mevduat agma soézlesmesi, en az 10 sayfalik bir metin seklinde

hazirlanir. Bunun sonucu olarak da bu metinlerin bastan sona okunmasi1 miimkiin

SLAKMAN, GIS, s.13; OGUZ, s.5-6; BAHTIYAR, Tiiketici GiK, s.77; HAVUTCU, Tiiketici
GIS, s.7; ALTOP, 5.30, ULUSAN, s.29.

2AKMAN, GIS, s.14; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.205; OZ, Turgut,

Tiiketici Hukuku Bakimindan Genel Islem Sartlari, http://www.iku.edu.tr/TR/iku_gunce
/HukukC1S1 2/HukukGunceCI1S1 128. pdf, (Erisim tarihi: 19.09.2012). s.129.
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olmaz. Cogu kisi metni okuma firsat1 kendisine yaratsa dahi, s6z konusu hiikiimlerin

anlam ve 6nemini tam olarak kavrayamayabilir®®,

Kaldi ki sistem, karsi tarafin sézlesmeyi okuyamamasina yonelik olarak
sekillendirilmektedir. Thtiya¢ hali, is yetistirme telasi, giindelik hayat telaslar1 ve
diizenleyen tarafin tutum ve davraniglart (6zellikle karsi tarafa yonelik psikolojik
baskisi), genel islem kosullarin1 okumayir ve degerlendirmeyi engelleyen ayri

sebeplerdir.

Kars1 tarafin, sdzlesme konusunda miizakere etmek veya bazi hususlar1 kabul
etmemek durumunda sdzlesme konusunda vazge¢mekten baska herhangi bir se¢im
hakki olmadlglndan64, irade Ozgiirliiglinden de bahsedilemez. Kullanic1 taraf bu
davranigi ile, genel islem kosullarina objektif hukuk kurallar1 disinda bir anlam
kazandirmaktadir. Bu sekilde de sozlesmelere iliskin yedek (tamamlayici) hukuk
kurallar1 bertaraf edilmis olunmaktadir®. Oysaki tamamlayict hukuk kurallari,
taraflarin karsilikli menfaatleri arasinda uygun bir denge kurulmasi beklentisiyle

uygulamada yer almaktadir.

Tiim bu uygulamalar sonucunda, iilkemizde ge¢misten beri ¢ok kullanilan
“miisteri velinimetimizdir” anlayisindan artik uzaklasildig: ve hatta GIK genel islem
iceren sozlesmeler acisindan  “miisteri  kolemizdir”  anlayisma  gecildigi

gérﬁlmektedirss.

SAKMAN, GIS, s.15; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.207; YELMEN, 5.66 vd.

“AKMAN, GIS, s.15; TEKINAY/ AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.209; BAHTIYAR,
Tiiketici GIK, 5.78; HAVUTCU, Tiiketici GIS, s.7.

SAKMAN, GIS, s.15; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.210,
KOCAYUSUFPASAOGLU, s.227; BAHTIYAR, Tiketici GIK, s.82; OZEL, Tiiketici, s.54;
KOCAMAN, Bankalarin Tacir ve Sanayiciler ile Yapmis Olduklar1 Genel Kredi Sézlesmelerindeki
Genel Islem Sartlarmin Hukuki Acidan Degerlendirilmesi ve Coziim Onerileri, Unal TEKINALP’e
Armagan, Cilt I Ticaret Hukuku, Istanbul 2003, s.1086; OZ, s.129; ULUSAN, icerik Denetimi, s.29.

% AYDOGDU, Serh, s.33.
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HL.LBOLUM

GENEL ISLEM KOSULLARININ SOZLESME
KAPSAMINA GIRMESI VE YAZILMAMIS SAYILMA HALI

1. Genel islem Kosullarinin S6zlesme Kapsamina Girmesi

Genel islem kosullarinin sézlesme kapsamina girmesi hali ve girmemesi
durumundaki yazilmama sayilma hali Tirk Borg¢lar Kanunun 21.maddesinde yer
almaktadir. Madde metni su sekildedir; “Kars: tarafin menfaatine aykiri genel islem
kosullarimin  sozlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmas: sirasinda
diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda a¢ikca bilgi verip, bunlarin
icerigini o6grenme imkdm saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullart kabul
etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosullart yazilmamis sayilir.
Sozlesmenin niteligine ve igin ozelligine yabanci olan genel iglem kosullari da

vazilmamus sayur.”

Bu kapsamda o6ncelikle, sozlesmenin tek bir tarafi tarafindan, szlesme imzasi
oncesinde, ileride, birden ¢ok sdzlesmede uygulanmasi amaciyla hazirlanan ve karsi
tarafina miizakere edilmeksizin sunulan bir GIK’in var olmasi gerekmektedir. Bu bir
on kontrol denetimidir.(TBK m.20) Daha sonrasinda karsi tarafa sézlesme metni
hakkinda agikga bilgi verilip verilmediginin arastirilmasi ve karsi tarafin bu konuya
ilisgkin kabuliiniin olup olmamasinin arastirilmas1 da yiirlirlik (iliskilendirme)

denetimidir®’. (TBK m.21)

TBK. m. 21/I’de diizenlenen, “Kars: tarafin menfaatine aykiri” ifadesi ise,
beraberinde iki soruna sebep olmaktadir. Birincisi, “kars: tarafin menfaatine aykirt
olmayan” GIK’in akibetinin ne olacagi konusunda agik bir diizenleme mevcut

degildir.

®7 Farkli bir goriis icin bakiniz ANTALYA, s.299, “Iliskilendirme denetiminde, aydinlatmanin
yapulp yapimadigina bakilir. Yiiriirliik denetimde, karsi tarafin tam veya global kabuliiniin olup
olmadigina bakilir.”
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Bu durumda karsi tarafin menfaatine aykiri olmayan GIK’in sézlesme
kapsamina girmesi, Kanun’da diizenlenmemis olup, bu durumda ise hakim goriise
gore, giiven kurami ve TBK. m. 1 vd. gercevesinde sdzlesmenin igeriginin tespit

edilmesi gerekmektedir®®.

Ikincisi, “Karsi tarafin menfaatine aykiri” ifadesi, GIK’in sdzlesme
kapsamina girmesi ile igerik denetiminin birbirine karistirllmis olmasidir. Oysa
GIK’in vyiiriirliik denetiminde, sézlesmenin kars1 tarafinin menfaatine olup olmadig
konusu iizerinde durulmaz®. Ciinkii, 6nemli olan mesele, igerik denetiminin
konusuna girmektedir. Burada GIK’te, yer alan hiikiimlere iliskin herhangi bir
yorumlama ve degerlendirme yapilmayip sadece bu sartlarin genel olarak bu
s6zlesmenin bir parcast olup olmadig hususu tespit edilmeye ¢alisgiimaktadir. GIK’in
yorumlanmasi ve igerik denetimi ise, ancak bunlarin sézlesme kapsaminda kabul

edilmesi ile miimkiin hale gelir’.

GIK’in, sbzlesme kapsamina girmesi ile ilgili olarak, “kars1 tarafin
menfaatine aykir’” ifadesinin kanun metninden ¢ikarilmasi kanaatimizce daha
isabetli olur. Boylece yukarida sozii edilen iki temel sorun da ortadan kalkacagindan,
bu degisiklik sayesinde, Kanun da hem kendi igerisinde tutarli hale gelmis olacaktir,

hem de kapsam bakimindan boliinmemis diizenlemelere ulasilmis olunacaktir’.

2. Genel islem Kosullarinin S6zlesme Kapsamina Girmesinin Unsurlar

6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda kars1 tarafin menfaatine aykir
genel islem kosullarmin sozlesme kapsamina girmesi, bazi kosullarin varligina
baglidir. Bu kosullarin varligi, TBK m. 21/" de yer almaktadir. Bunlardan ilki,
anlasmanin kurulmasi asamasinda, kullananin anlasmanin karsi tarafina, oncelikle

GIK mevcudiyetine iliskin agik bir sekilde bilgilendirmede bulunup, genel islem

%8 SEROZAN, Rona; Yeni Borg¢lar Kanununda Hukuki islemin (Ozellikle Sozlesmenin)
Olusmastyla ilgili Kurallardaki Yenilikler, Prof. Dr. Sener AKYOL’a Armagan, Istanbul 2011, s. 668;
ATAMER, Karsilastirma, s. 28.

% SEROZAN, Rona, s. 668; ATAMER, Gi$ Sempozyumu, s. 28.

" YELMEN, 5.81-82.

" YELMEN, s.81-82.
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kosullarmin igerigini 6grenme imkam saglamasidir. Ikinci unsur ise, ilk asamanin
ardindan, kargi tarafin bu genel islem kosullarin1 kabul etmesidir. Boylece genel

islem kosullar, taraflar arasindaki s6zlesmenin igerigine dahil olmus olur.

2.1.  Genel islem Kosullarinin Mevcudiyeti Hakkinda Kars1 Tarafa
Acikega Bilgi Verilmis ve Igeriginin Kars1 Taraf¢a Ogrenilmis
Olmasi

GIK’i sozlesmesine der¢ etmek isteyen tarafin yalmzca bu kosullarin
mevcudiyetine iliskin s6zlesmenin karsi tarafina agik bir sekilde, bilgilendirme
yapmast yeterli olmayip, buna ilaveten sozlesmenin karsi tarafini bu kosullarin

icerigini 6grenebilmesi igin yeterli imkani1 da vermesi gerekmektedir.

2.1.1. Genel islem Kosullarmin Mevcudiyeti Hakkinda Kars1 Tarafa A¢ik¢a
Bilgi Verilmesi

Genel islem kosullarina yiiriirlik kazandirmak isteyen taraf, yani kullanici
taraf, s6zlesmenin karsi tarafina bunlarin mevcudiyetine iliskin agik bir sekilde
bilgilendirme yapmalidir. Bu husus, en ge¢ soézlesmenin kurulusu sirasinda

yapilmalidir.

S6zlesmenin kurulmasi sirasinda karsi tarafa agikca bilgi verilmemesi veya
sonradan bilgi verilmesi halinde genel islem kosullarindan bahsedilmesi, miimkiin
degildir. Aksi durumda da anlagsmanin tek tarafli bir sekilde sonradan degistirilmesi
anlamma gelir ve bu hukukumuzda gegersiz olarak degerlendirilir’>. Bu sebeple
TBK. m. 1 kapsaminda, s6zlesmenin imzas1 sonrasinda, karsi tarafa bilgilendirme
amaciyla sunulan genel islem kosullarinin, o so6zlesme acisindan hiikmii

bulunmamaktadir’, Boyle bir durumda, irade uyusmasindan da s6z edilemez.

TBK. 21.madde de yer alan “a¢ik¢a bilgi verme” yiikkiimliiligiiniin nasil ve
ne sekilde yapilacagi konusunda, kanunun kendisinde veya gerekgesinde herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu kapsamda “karsi tarafa acikga bilgi verme”
yiikkiimliliigliniin  herhangi bir sekil sartina bagli olmadan yapilabilecegini

sOyleyebiliriz.

?AKMAN, GIS., s. 15; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 208; ENGIN, s. 80;
KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 232-233; CINAR, s. 79.

B YELMEN, s.83.
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So6zlesmenin kars1 tarafinin, herhangi bir sekle bagli kalmaksizin genel islem
kosullarinin  varligin1 6grenmesi, Oncelikle genel islem kosullarinin varligindan
haberdar edilmesi ile baslayacaktir. Sonugta kimseden varligindan haberdar olmadigi
bir metnin igerigini 6grenmesi beklenemez. Bu sebeple s6zlesmenin karsi tarafinin
sozlesmede GIK bulundugunu &grenmesine iliskin imkan saglayacak, herhangi bir

bildirim yolu kabul edilebilir.

Ornegin, genel islem kosullarin1 kullanan taraf, ilan yoluyla bu kosullar1 karsi
tarafa duyurabilecegi gibi, elden sunmak suretiyle de karsi tarafa ulastirabilir. En
yaygin sekli ile basili bir sekilde hazirlayabilir. Mesela genel islem kosullari,
bankalarda subelerin duvarlarina asilmak suretiyle karsi tarafin (miisterilerin)
bilgilerine sunulur. Tasimacilik yapan seyahat sirketlerinde de genelde biletin

arkasinda GiK hiikiimleri yer alir.

Sozlesmenin  kars1 tarafina agik bir sekilde bilgilendirme yapma
yukiimliliigiiniin yerine getirildiginin ispati genel islem kosullarin1 kullanan
taraftadir’®. Genel islem kosullarin1 kullanan taraf, hazirladigi s6zlesme maddelerini
yuriirliik denetiminden gecirebilmek i¢in s6z konusu sartlart Oncelikle ispat
etmelidir. Kullanict tarafin bu ispat yiikiinii, nasil yerine getirecegi konusu ise

doktrinde tartismali bir konudur.

Ornegin bankalar; miisterilerine genel islem kosullar1 hakkinda bilgilendirme
yaptiginin ispatini, miisterilerine evraklar tizerindeki tarihleri imza tarihinden onceki
bir tarihi yazarak veya genel kredi sdzlesmesinin lizerine miisterinin kendi el yazist
ile “........ tarihinde genel kredi sézlesmesini aldim, okudum. Anladim. Anlamadigim
maddeler iizerinde bireysel temsilcim ile sozlesmenin her bir maddesi iizerinde
tartistik. Beni sozlesme maddeleri konusunda aydinlatti. Anlamadigim veya kabul
etmedigim hi¢hir madde yoktur”  seklinde bir metin yazdirarak ispat etmeye

caligmaktadirlar.

“ATAMER, GIS Sempozyumu, s. 24.
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Kullanan tarafin bu tip davraniglar1 dikkate alinmamali, uyusmazIlik halinde,
sozlesmenin karsi tarafinin bu kosullar hakkinda bilgi sahibi olup olmadigi
konusunda, hakim tarafindan ayrintili bir inceleme yapilarak sonuglandirilmasi

gerekmektedir.
2.1.2. Genel Islem Kosullarmin Igeriginin Kars1 Tarafca Ogrenilmis Olmas1

GIK’in mevcudiyetine iliskin sdzlesmenin karsi tarafina, agik bir sekilde
bilgilendirmede bulunan taraf, sOzlesmenin kars1 tarafina, bu kosullarin,
ogrenilmesine iliskin yeterli imkan1 sunmalidir. Ogrenmeye imkan saglamaktan
kastedilen husus, GIK hiikiimlerinin kars1 tarafa yazil bir sekilde sunulabilecegi gibi
bunlarin gorsel veya isitsel formatta da sézlesmenin diger tarafinin hakimiyet alanina
sokulmasidir. Kisacasi, genel islem kosullarinin igeriginin 6grenilmesi imkaninin
saglanmasi, kullanan tarafindan genel islem kosullarin1 karsi tarafin hakimiyet

alanina gegirmesi anlamina gelir ki bu yeterli bir 6lgiittiir".

Bir 6rnekle ifade edecek olursak, genel islem kosullarinin basili bir metin
halinde, bir niishasinin karsi tarafa verilmesi, onun hakimiyet alanina girmesini ifade
eder. Keza asili bir sekilde bulunan genel islem kosullarimin, karsi tarafin
okuyabilecegi bir konumda bulunmasi, onun hékimiyet alaninda bulundugunun
kabuliinii gerektirir. Elektronik posta yoluyla veya herhangi bir elektronik vasitayla
(mesela CD veya Flash Disk igerisinde) karsi tarafa gonderilen metinlerin de kars1

tarafca 6grenilmis oldugu Varsay111r76.

2.2. Karsi1 Tarafin Kabuli

Kabul, sézlesmenin kurulmast i¢in temel bir unsur teskil edip, tek tarafli bir
irade acgiklamasidir’’. TBK. m. 21/I hiikmii geregince, genel islem kosullari
konusunda kendisi agik¢a bilgilendirilmis ve igeriginin O&grenilmesine imkan
saglanmis olan kars1 tarafin, son olarak GIK’in gegerliligi igin, kabul beyan1 vermesi

gerekmektedir. Kabul olmadiginda s6zlesme meydana gelmez.

*YELMEN, s.85.

"*YELMEN, s.86.

"EREN s.. 254; KILICOGLU, Ahmet M; Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri s. 66; AKINTURK,
Turgu/KARAMAN Derya Ates, s.27, ESENER, Turhan, Borglar Hukuku I, s. 53;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 121; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 203;
KARAHASAN, Mustafa Resit; Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 132.
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Genel igslem kosullarinda, kabuliin, nasil yapilmas: gerektigine iliskin olarak,
kanun metninde veya gerekcesinde, herhangi bir sekil sartt ongorilmemistir. Bu
durumda, karsi taraf agisindan kabul, “tam kabul” veya “global kabul” seklinde
yapilabilir. Gerek Yargitay gerekse TBK bu iki kabul seklini benimsemistir. Ancak
bunlarin disinda birde ortiilii kabul vardir. Bu sebeple karsi tarafin kabuliinii tam

kabul, ortiilii kabul ve global kabul seklinde 3 baslik altinda inceleyecegiz.

2.2.1. Tam Kabul

Tam kabul, kabul iradesinin agik bir sekilde ifade edilerek, karsi tarafin
duraksamasina veya yorumuna yer vermeyecek sekilde yapilir. A¢ik kabul, yazili
olabilecegi gibi, sozlii sekilde de olabilir. Gilinlimiizde artitk tam kabule pek

rastlanmamaktadir.

Acik kabulden s6z edebilmemiz, kars: tarafin kendisine sunulan GIK metnini
okumas1 ve anlamasi, buna ilaveten ilgili metnin kendisi tarafindan imzalanmasi ya
da sozlii olarak iradesini tartismaya tabi olmayacak bi¢cimde, agiklamasi ile miimkiin
olur™. Kabul, her ne kadar yiizeysel anlamda okuma anlamima geliyor gibi anlasilsa
da bu sekilde olmayip, miizakere edilmemis olmasi sebebiyle bireysel anlagmanin
oldugu sdylenemez. Bu sebeple de genel islem kosullarinin denetiminin yapilmasi

mumkindiir.

2.2.2. Ortiilii Kabul

Acik kabulden farkli olarak, irade beyaninin agikca belirtilmedigi kabul
tiiriine Ortiilii veya diger bir ifade ile zimni kabul denir. Kural olarak, genel islem
kosullarinin kabulii ortiilii kabul seklinde olamamaktadir. Ancak bir istisna durum
s0z konusudur. Bu istisnada, herkesin gorebilecegi sekilde isyerlerine asilan
ilanlardir”. Ogretide, sadece bu istisnai duruma iliskin olarak, genel islem kosullar:
acisindan Ortiilii kabul seklinin bir kabul tiirii olarak degerlendirebilmesi icin

diirtistliik kuralina riayet edilmesinin esas oldugu belirtilmektedir.

EREN 5.255-256; KOCAYUSUFPASAOGLU 5.205; KARAHASAN 5.108; YELMEN s, 88.

"AYDOGDU, Serh, s.173.
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Bir ornek ile ifade edecek olursak; satici, bir giyim magazasinin duvarinda
“satilan {irlin iade alinmaz” yazili bir ¢ergeve asmistir. Bunu okuyan miisterinin, bu
magazadan ticretini 6deyerek bir kiyafet satin almasi durumu, ortiilii kabule 6rnek
olarak degerlendirilirso. Bunun nedeni, miisterinin, duvara asili GIK metnini
okuyarak, aydinlanmig oldugu ve igerigi hakkinda bilgi sahibi oldugunun kabuliinden
gelmektedir.

Susma fiili seklinde gosterilen kabul ise, hukuk kurallar ¢ergevesinde kabul
tiirlerinden biri olarak yorumlanmamalidir®’. Hukuken susmaya sonug baglandigi
haller harig, bir kiginin susmasi halinde bir irade beyanindan bahsedilemeyecegi i¢in

bir kabul olarak degerlendirilmemektedir®.

Ancak TBK nin 6. maddesinde yer alan; “Oneren, kanun veya isin ézelligi ya
da durumun geregini acik bir kabulii beklemek zorunda degilse, oneri uygun bir siire
icinde reddedilmedigi takdirde, sézlesme kurulmus sayilir.” seklindeki ifadeden
kanunun ortiilii bir kabul hali 6ngordiigii sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu durumda genel
islem kosullarin1 kullanan taraf; kanun kapsaminda, isin niteligi ya da iginde
bulunulan halin gerektirdigi sekilde, s6zlesmenin diger tarafinin agik¢a kabuliiniin
zorunlu olmadigr durumda, soézlesmenin diger tarafinca uygun bir zaman
cergevesinde acikga red gérmedigi halde, diizenleyen tarafin sartlarinin ortiilii kabul

tiirli kapsaminda kabul edildigi varsayilabilir.

2.2.3. Global Kabul
Kendisine GIK sunulan tarafin, GiK iceren sézlesmenin kurulumu aninda,
sOzlesme metnini okumadan sdzlesmeyi imzalamasi yoluyla gergeklesen kabul

sekline “global kabul” denir.

DEMIR e gére global kabul “kars: tarafin sézlesme metninin her sayfasina

imzasini veya parafini atmasi ve son sayfaya da isminin yazili oldugu yere imzasini

®KOCAYUSUFPASAOGLU s. 205.

S'KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 146; OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, Turgut; Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt 1, s. 66-67; ATAMER, GiS, s. 100; ERDOGAN, ihsan; Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 82.

®EREN s. 256; ANTALYA, O. Gokhan, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, s. 68.
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atmasi veya sozlesme metninin verilmis olmast kaydiyla ayri bir sayfaya atilan imza

) ) oy 1 N 83
ile benimsenmesi” halinde s6z konusu olur .

TBK, global kabuliin gegerli olmasi i¢in, GIK’in s6zlesmenin diger tarafinca
okunmasi ve anlagilmasi noktasinda bir zorunluluk getirmemistir. O halde, global
kabul tiiriinde, tarafina GIK sunulmus olan kimse, ilgili sartlar1 okumus olmasina
bakilmaksizin ve okusa da anlamamis olarak imzalamis olsa dahi, genel islem
kosullarinin yiirtirlik kazanmasi bakimindan yeterli olacaktir. Ancak yiiriirliik
denetiminden gegen bu kabul seklinin yorum denetiminden veya igerik denetiminden

de gecebilecegi soylenemez.

Genel islem kosullarinin hukuken gecerli hale gelmesi i¢in, bu kosullari
kullanan tarafin, ilgili kosullarin mevcudiyetine iliskin sézlesmenin diger tarafina,
gerekli bilgilendirmeyi yapmis olmasi ve diger tarafin da yukarida ifade ettigimiz

lizere, global kabul vermis olmas1 yeterlidir.

Uygulamada ¢ogu zaman Kars1 taraf, sozlesme igerigini degistirme imkaninin
olmadigint bildiginden, genel islem kosullarini okumayip icerigi hakkinda bilgi
almadan o sartlar1 kabul etmektedir. Iste tam da bu sebepten, global olarak
adlandirilmis kabul tiirii vasitasiyla, biitiinciil bir sekilde kabul edilmis GIK’e kars,
zay1f tarafin korunmasi gereksinimi dogmustur84. Bu tarz yaklagimlar1 6nlemek i¢in

hukukumuzda yorum ve igerik denetim tiirleri ongorilmiistiir.

3. Yazilmamis Sayilma Hali

3.1.  Genel Olarak

Tirk Borglar Kanunu'nun 21/1 maddesinde genel islem kosullarinin
yazilmamis sayilma hallerine yer verilmistir. Madde kapsaminda " Karst tarafin
menfaatine aykurt genel islem kosullarimin sozlesmenin  kapsamina — girmesi,
sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karst tarafa, bu kosullarin varligi

hakkinda agikca bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi

SDEMIR, Mehmet, 2008 Tarihli Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’nin Genel Islem Kosularia iliskin
Maddelerinin (m.20-25) Degerlendirilmesi ve Coziim Onerileri (Tasar1), TBB Dergisi, S.776, Y.2008-
2008 s.220.

¥ KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 236.
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tarafin da bu kosullar: kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosullari

vazilmamus sayulir” seklinde ifade edilmistir.

Ilgili maddenin metninden de anlasilacag: iizere yazilmamis sayilma,
kendisine GIK igeren sdzlesme sunulmus kimsenin, ¢ikarima ters olan GIK’in gecerli
olmasi i¢in gereken sartlarin yerine getirilmemesi sonucunda, bu kosullarin

s0zlesmenin kapsami disinda birakilmasi halidir.

Ashinda kanun koyucu TBK. m. 21 ve m.22. ile genel islem kosullarinda

¢

gecerli bir “yaptirim” 6ngormiistiir. Bu ¢esit diizenlemeler hukukumuzda yeni bir
kavram olmayip, Ticaret Kanunu’nun 675/1. ve 2.maddesinde, 679/2.maddesinde,

682., 784., 786., ve 789.maddelerinde de benzer yaptirimlar ile karsilagilmaktadir.

Genel islem kosullarinin kullanan tarafindan karsi tarafa sunulmasi, karsi
tarafin kendisine sunulan metnin icerigini 6grenmesi ve bunu kabul etmesi halinde
GIK gegerli kabul edilir. Ancak bu unsurlarin ger¢eklesmemis olmasi halinde
yazilmamig sayilir. Yazilmamis sayilma halinin s6z konusu olmasi i¢inde ii¢ sartin
gerceklesmemis olmasi beklenmez, tek bir sartin dahi ger¢eklesmemis olmasi, eksik

kalmasi yazilmamus sayilma hali i¢in yeterlidir®.

Yargitay yazilmamis sayilma haline iliskin olarak uyusmazlik halinde, 6098
sayili  TBK’nin  21.vd.maddeleri  ¢ercevesinde, Onceden  bilgilendirme
yikiimliliiginiin yerine getirilip getirilmediginin incelenmesi gerektigini, s6zlesme
ve soOzlesmenin eklerinin  dogrudan krediyi kullanan tarafa yonelik olarak
hazirlandig, kisisellestirildigi ve tiim alacak kalemlerinin belgede goriiniir sekilde
diizenlendigi hal ve kosullarda, genel islem kosullar1 hiikiimlerinin yazilmamis

sayllmayacagini ifade etmistir®.

85SEKER, Muzaffer, Yazilmamis Sayilma, 1.Baski, Istanbul 2015, s. 38.

8Yargitay 11.Hukuk Dairesi, Esas: 2016/4759, Karar: 2018/451, Tarih: 18.01.2018. “Davaci taraf,
bankadan kullanmig oldugu ticari kredinin kullandirilmas: sirasinda kesilen komisyon, ipotek fekki,
kredi erken kapatma iicreti ve dosya masrafi gibi adlar altinda hesabindan tahsil edilen kesintilerin,
faizi ile birlikte davalidan tahsili amacwyla dava ag¢mistir. Yerel mahkeme, taraflar arasinda

diizenlenen kredi sozlegsmesinin komisyon tahsiline iligkin hiikiimlerini, GKS olarak degerlendirerek,
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Yargitay baska bir kararinda ise, her olaymn igeriginin farkli olabilecegini
genel kredi sézlesmesi hiikiimlerinin yazilmamig sayilmasinin miimkiin olmadigi
ornekteki halde, TBK 25.madde ¢ergevesinde igerik denetimi yapilarak, sonucuna

gore karar verilmesi gerektigini kabul etmistir®’.

Yiiksek Mahkeme, 01.07.2012 tarihinden 6nce olan ve miilga 818 sayili
BK'nin déneminde imzalanan genel kredi s6zlesmelerine iliskin uyusmazliklarda ise,
Medeni Kanunun 2.maddesi uyarinca, bu tiir kredi islem tiirii ve miktar1 itibariyle
kesilen masraf kalemlerinin ve miktarlarinin, diger banka uygulamalarinda nasil
oldugunun sorulup karsilastirilarak, yapilan kesintinin sebebi, kesinti miktarinin
uygun olup olmadigr ve ortalama orana gore iadesi gereken bir miktar bulunup
bulunmadiginin oncelikle arastirilmasi gerektigini ifade etmistir. Yargitay ayni
kararinda yazilmamig sayilma hali i¢in izlenecek yola iliskin olarak kisaca bir 6zet

gecerek; “TBK doneminde tahsis edilen krediler yéniinden ise, her bir kredi

sozlesme oncesi 6098 sayui TBK'nin 21. vd. maddeleri ¢ercevesinde, davali bankaca onceden
bilgilendirme yiikiimliiliigii yerine getirilmedigine kanaat getirerek, davanin kabuliine karar vermistir.
Yiiksek mahkeme, yerel mahkemenin kararini incelemis ve kredi sézlesmesinin eki kabul edilen kredi
geri 6deme kosullart ve kredi proje komisyonu adi altinda tahsil edilen komisyonun toplam tutarini ve
uygulanacak oramini da iceren belgenin dogrudan davact igin hazirlandigini, kisisellestirildigini ve
tahsil edilecek tiim alacak kalemlerini gésterir sekilde diizenlendigini, bu hal ve kosullarda yerel
mahkemece, genel islem kosullart hiikiimlerinin yazilmamis sayilmasinin yerinde olmadigini, bu

sebeple kararin, bozulmasina karar vermistir.”(Corpus Igtihat Programr)

%yargitay 11.Hukuk Dairesi, Esas: 2015/12725, Karar: 2017/2270, Tarih:19.04.2017, “Erken
odeme komisyonu, masraf ve i¢ piyasa komisyon iicretinin tahsili istemine iliskin olarak, yerel
mahkemede gériilen bir davada yerel mahkeme TBK 20.vd. maddeleri uyarinca davanmin kismen
kabuliine karar vermistir. Ancak Yargitay taraflar arasinda 07/01/2013 tarihinde imzalanan Genel
Kredi Sozlesmesi'ne iliskin olarak, davali Banka tarafindan davacrya 04/01/2013 tarihinde davaci
tarafa sozlesme oncesi bilgilendirme yazisi ve genel kredi sézlesmesinin verildigini, GKS iceriginin
ogrenilmesinin saglandigi, davacinmin imzasina havi kabul yazisimin mevcut oldugunu, bu nedenlerle
davacimin GKS hakkinda bilgilendirildigi i¢in sézlesme kapsamindaki GKS hiikiimlerinin yazilmamis
saymasmin miimkiin olmadigini, kararin TBK 25.madde ¢ercevesinde GKS agisindan igerik denetimi
yaparak, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken genel islem kosullarimin yazilmamis sayilmasi
gerekgesiyle davanmin kabuliine karar verilmesi dogru bulmamis ve yerel mahkemenin kararini

bozmustur”(Corpus Ictihat Programi)
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sozlesmesi yoniinden davact miisterinin on bilgilendirme formu ile bilgilendirilip
bilgilendirilmediginin oncelikle denetlenmesi gerektigini, on bilgilendirme formu ile
bilgilendirilmedigi durumda, bu hiikmiin yazilmamis veya kesin hiikiimsiiz
sayimasina, yazilmamis sayilma ile ortaya ¢ikacak boslugunda gerektiginde miktar
ve tahsis tarihi itibariyle emsal krediler i¢in alinan masraf, komisyon ve iicretlerin
diger bankalardan sorularak arastirilmasi ve sonuca gore bilirkisiden rapor

alinarak karar verilmesi” gerektigini ifade etmistir®®.

Yazilmamis sayilma gibi durumlarda hiikiimlerin, sézlesmenin geneline nasil
etki edecegi de TBK m.22’de yer almistir. Madde metni su sekildedir; “Sézlesmenin
vazilmamuis sayilan genel islem kosullari disindaki hiikiimleri gegerliligini korur. Bu
durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar olmasayd: diger hiikiimlerle
sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.” Madde hiikmiinde boyle bir
durumda anlasmanin yazilmamis sayilan GIK haricindeki maddelerinin gegerliligine
iliskin bir degisiklik olmayacag: ifade edilmistir. Ayn1 madde igerisinde genel islem
kosullarin1 diizenleyen tarafin, yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi diger
hiikiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremeyecegi de kesin bir sekilde

belirtilmistir.

Ancak 6nemle belirtmek gerekir Ki, burada gegen yazilmamis sayilma ifadesi,
mutlak suretle yazili olarak hazirlanmasi gerektigi anlamma gelmemektedir®.
Yazilmamis sayilma sadece yazili seklin arandigi hallerde degil yazili seklin
aranmadig hallerde de uygulanabileceginden, “yazilmamis sayilma” ifadesi yerine
"sozlesmeye dahil saymama" ifadesinin tercih edilmesi daha dogru bir ifade

olacaktir®.

Yukarida yapilan agiklamalar yazilmamis sayilmanin ilk haline iligkindir.
Oysa yazilmamis sayilmanin ikinci hali TBK m. 21/2'de, tiglincii hali ise 24.madde

de diizenlenmistir.

8 Yargitay 11.Hukuk Dairesi, Esas: 2018/2469, Karar: 2018/4896, Tarih: 27.06.2018. (Corpus
Ictihat Progran)

®ARI KAN, Yazilmamig Sayilma, s. 21; OGUZMAN/OZ, s. 172-173.

YARIKAN, Yazilmamis Sayilma, s. 21; AYDOGDU, Denetim, s. 74.
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TBK m. 21/2 su sekildedir; “Sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci

2

olan genel islem kosullari da yazilmamis sayiuir.” Madde igeriginde gegen

“sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanCi” olan ifadesinin agik olmadigi bu

17" ifadesinin kullaniimasinin daha dogru olacag

sebeple de metinde “sasirtict kosu
savunulmaktadir®. Sasirtict GIK, sézlesmenin biitiinii dikkate alindiginda s6zlesmeyi
anlamli ve mantikli bir sekilde tamamlamayan ve Ozlesmeye yabanci olan
kosullardir. Sasirtict genel islem kosullari, sézlesmenin 6zelligine aykiri, hal ve

sartlara gore dikkate alinmasinin, karsi taraftan beklenemeyecek olan sartlardir®,

Yazilmamis sayilmanin ii¢lincli hali ise TBK m. 24'te degistirme yasagi
bashigr altinda yer almaktadir. Bu maddeye gore ise, “Genel islem kosullarinin
bulundugu bir sézlesmede veya ayri bir sozlesme metninde, yer alan ve diizenleyene
tek yanli olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullari iceren sozlesmenin bir
hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamug
sayilir.” Bu tip hiikiimlerin esas sdzlesmede veya diger bir sézlesmede bulunmasinin
denetimi veya yaptirimi agisindan fark etmeyecegi, her iki durumda da bu kayitlarin

yazilmamuis sayilacagim soyleyebiliriz™.

Tiirk Borglar Kanunu’nda bu sekilde bir yaptirima yer verilmesinin amaci
yazilmamis olarak kabul edilmis olan hiikiimlerin s6zlesmenin bir parcast olarak

kabul edilmesinin éniine gecilmek istenmesidir®.

Yazilmamis sayilma hali, kanundan kaynaklanan bir varsayimdir ve

varsayimlarin aksinin iddia ve ispat edilmesi miimkiin degildir.

! HAVUTCU, Tiiketici GIS, s. 41.

% SEKER, s. 43.

P HAVUTCU, Tiiketici GiS, s. 41; SEKER, s. 43.
¥ KILICOGLU, s. 116.

% ARIKAN Yazilmanmis Sayilma, s. 21.
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3.2.  Yazilmamis Sayilma Yaptiriminin Hukuki Niteligi
Bu ¢esit bir yaptirimin sonucu igin “kismen yazilmamis sayilma” ifadesini
kullanabiliriz®®. TBK m.22 kapsaminda ifade edilen “kismen yazilmamis sayilma”

halinin doktrindeki yeri konusunda cesitli goriisler s6z konusudur®’.

Bir goriis, yazilmamis sayilmanin “kzsmi yokluk” oldugunu savunmaktadir®™.
Baska bir goriis ise buradaki yaptirimin kesin hiikiimsiizliik anlamima gelmedigini,
konunun “bastan eksik ve tamamlanmaya muhta¢” olup olmadigiyla ilgili oldugunu,
ifade etmektedir. Bir baska goriis, kismi kesin hiikiimstizliikten kast edilenin “kismi
butlan” oldugunu, yine baska bir goriis kismi yoklugun daha agir ancak yokluktan
daha hafif bir hiikiimsiizlik hali oldugunu®® ve son bir goriisii savunanalar ise
yazilmamis sayilmanin kendisine o6zgli farkli bir yaptirim tiirii oldugunu kabul

etmektedir'®.

O halde, bir s6zlesmenin kismen gecersiz olmasi halinde sozlesmenin kalanin
varligimi koruyabilmesi i¢in iceriginden genel islem kosullart ¢ikarildiginda, geriye

sO6zlesmeyi kurmaya yetecek kadar icerigin kalmis olmasi gerekmektedir101.

TBK 21/l. maddesinde sayilan sartlarin olusmamasi halinde genel islem
kosullarma yazilmamis sayilma yaptirimi uygulanacaktir. Buradaki yazilmamis
sayllmama halinin sonucu o halde, yokluktur'® Yazilmanus sayilma sonucu
s6zlesmenin GIK haricindeki maddeleri gegerli kalacagindan o halde burada “kismi

yokluk ” ifadesinden bahsetmemiz daha dogru olacaktir.

% AYDOGDU, Denetim, 5.74; AYDOGDU, Serh, s.141.
% SEKER, s. 93 vd.; AYDOGDU, Denetim, s.74; YELMEN, s.94.

* HAVUTCU, GiS, 5.145, SEKER 5.94 vd.; AYDOGDU, Denetim, 5.75; CIVAN, s,189-191,
ACIKGOZ, 5.240, OGUZMAN/OZ, 5.168.

% ANTALYA, 5.106; ANTALYA/TOPUZ, 5.229-230; YENIOCAK, 5.86; AKBULUT s.61 vd.
100 yEl MEN, 5.105-106; AKBULUT, 5.60-61 vd.; YENIOCAK, 5.85-86.
Y HAVUTCU, Tiiketici GIS, s.146; ATAMER, GIS Sempozyumu, s.32.

12 EREN, s. 221.

39



Son olarak, genel islem kosullarii1 kullanan tarafa TBK 24.madde de
degistirme yasagi basligi altinda bir yaptinm getirilmistir. Madde hikmi su
sekildedir; “Genel islem kosullarimin bulundugu bir sozlesmede veya ayri bir
sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine genel iglem
kosullart iceren sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme

vetkisi veren kayitlar yazilmamus sayulir.”

Madde metninden gériilecegi iizere, kullanan taraf, GIK bulunan bir
anlasmanin herhangi bir maddesini anlagsmanin diger tarafinin aleyhine olacak
sekilde tadil edemez. Buna ilaveten, ilgili kanun maddesi, uyarinca kullanan tarafin
mevcut sozlesmedeki diizenlemelere tek tarafli bir sekilde bir ekleme yapmasi da
kisitlanmistir. Bu kapsamda kisitlanmis herhangi bir degisiklik, yazilmamis sayilma
sonucu doguracagindan dolay1, sézlesmenin diger tarafina gore aleyhte tadil ve ilave
diizenleme hakki getiren GIK maddeleri kismi hiikiimsiizlik kapsaminda

degerlendirilmelidir'®.

3.3.  Yazilmamis Sayilmanin Hiikiim ve Sonuglar1

Yazilmamis sayillan GIK hiikiimleri, geriye doniik olarak, taraflarmn
arasindaki sozlesmenin muhteviyati kapsaminda olmayacagindan, bu kosullar,
sOzlesmenin taraflar1 arasinda tesis edilmis hukuki iliski cercevesinde esas teskil

etmez.

Kisaca, taraflar arasindaki anlasmanin iceriginden GIK hiikiimleri ¢ikarildigi
icin taraflar agisindan sonug¢ olusturmaz. Ancak sozlesmenin geri kalani yukarida

ayrintili olarak anlattigimiz iizere'™ varligini siirdiirmeye devam edecektir.

Genel islem kosullarin1 kullanan taraf, TBK m.22 dogrultusunda, yazilmamis
sayilan hiikiimlerin sézlesme metninden ¢ikarilmast halinde karsi taraf ile
sozlesmenin s6z konusu kalan hiikkiimleri ¢ergevesinde, anlasmay1 yapmaktan imtina

edecegini iddia edemez'®. Iste burada da, yazilmamis sayilma ve yok hiikmiinde

% AYDOGDU, Serh, 5.143.
1% Bakiniz s.35.

15 EREN, s. 221.
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olan genel islem kosullarinin sézlesmenin esasli noktalarin1 mi, yan noktalarini mi

olusturdugunun belirlenmesi gerekmektedir'®,

Genel islem kosullar1 genelde sdzlesmenin yan noktalarinin diizenlenmesi
veya denetlenmesi i¢in olusturuldugundan, genel islem kosullarinin sézlesmenin yan
edimlerini olusturmasi halinde, bu yan noktalar, yok veya gecersiz sayildiginda,
sozlesmenin varlig1 bundan etkilenmez. Madde kapsaminda da belirtilen budur'®’,
Ancak asli edimlerin, genel islem kosullar1 ile diizenlenmesi veya denetlenmesi
halinde, genel islem kosullarinin sézlesme ile iliskilendirilememesi, sézlesmenin

gecerliligini etkileyecegi i¢in ve burada TBK m.l kapsaminda irade uyusmasi

olmayacagindan, sézlesme kurulmus olmaz ve yok hiikmiinde sayilir.

Yazilmamis sayilan kosullarin, s6zlesme kapsamindaki esas nitelikte olmayan
yan edimlerle ilgili olmasi durumunda, madde metninin eksiksiz bir sekilde
uygulamaya konmasma firsat saglanmasi gerekmektedir. GIK kullanan taraf,
yaptirim sonucunda sézlesmede kapsam dis1 birakilan maddelerin yoklugu halinde
anlagsmay1 yapmayacak oldugunu iddia edemeyeceginden dolay1, yazilmamis sayilan
hiikkiimlerinin yarattigi boslugu da hakimin Oncelikle yedek hukuk kurallari ile
bunlarin olmadigi halde de, TMK m. 2 ve 4.madde uyarinca taraflarin menfaatleri

dogrultusunda tamamlamasi gerekecektir.

Yargitay konuya iligkin bir kararinda, erken kapama komisyonu ve
masraflarina iliskin diizenlemelerin yer aldig1 ve GIK niteligine haiz oldugu kabul
edilmis anlagsma hiikiimlerinin, yazilmamis olarak degerlendirilip kapsam disinda
birakilmasi konusunda, yerel mahkemenin eksik incelemeye dayali karar tesis
ettigini, oysa davacinin ¢ikarlart agisindan gerekli incelemenin yapilmadan karara
gidilmesini dogru bulmamistir. Yargitay, GIK niteligine haiz maddelerin yazilmamus
sayllmalart icin, ilk olarak sozlesmenin diger tarafinin c¢ikarlarma iliskin bir
incelemenin yapilmasi gerektigine, diger bir deyisle s6zlesmede bulunan GiK’in

yorum denetimine tabi tutulmasinin onemini vurgulamistir. Karsi tarafin yararina

16 AYDOGDU, Serh, 5.143; AYDOGDU, Denetim, 5.76; AKBULUT, s:392-393.

1 AYDOGDU, Serh, 5.143.
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olan GIK niteligindeki maddelere, yazilmamis sayilma yaptirrmi uygulanmamasi

gerektigine karar vermistir™®.

"% yargitay 11. HD. Esas:2015/13193 Karar:2016/1257 Tarih:10.02.2016. (Kazanci Igtihat Bankast).
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IV. BOLUM
GENEL iISLEM KOSULLARININ YORUMLANMASI

1. Yorumun Tanimi ve Amaci

Yorum, Tiirk Dil Kurumuna gore “Bir yazimin veya bir séziin, anlasiimast
giic yonlerini aciklayarak aydinliga kavusturma, tefsir’  anlaminda ifade
edilebilecegi gibi, “bir olayi, bir metni veya konusmayr belli bir gériise gore

»109

aciklama olarak da tanimlanabilir.

Hukuki anlamda yorum ise, bir belgede yer alan bir ifadenin aciklanmasi,
belirlenmesidir™®. Bu durumda “yorumlamak”, sozciik olarak ifadelerin, yazinin
manasini ortaya ¢ikarmak, bir manaya yormak, mana kazandirmak anlamlarina gelen
bir kavramdir. Hukuki islemin yorumunu ise, ifadenin ne anlama geldiginin tam
olarak belirlenmesi ve bu anlamimn hukuki sonuglarinin ortaya konulmasi igin

yiiriitillen arastirma ve fikri ¢alismalarim tiimii olarak ifade edebiliriz'*.

2. Sozlesmelerin Yorumu

Sozlesmelerin - yorumu, TBK 19.maddesinde “sozlesmelerin  yorumu-
muvazaali islemler” baghig1 altinda yer almaktadir. Madde hiikmii su sekildedir. “Bir
sozlegmenin tiirtiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin
vanlislhikla veya gercek amacglarim gizlemek icin kullandiklar:  sozciiklere
bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir. Bor¢lu, yazili bir bor¢ tamimasina
giivenerek alacagr kazanmig olan idigiincii kigiye karsi, bu islemin muvazaali oldugu

savunmasinda bulunamaz.”

199 ATAY, Falih Rifks, Tiirk Dil Kurumu S6zliigi.
0¥ |LLMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii, 10.Bask1, Ankara 2011, 5.1510.

M TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP 5.193;AKYOL, Yorum, s.1.
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Taraflarin kullanmis oldugu bir deyimin veya sozciiglin ne anlama geldigi
hususunda taraflarin uyusmazlik igerisine girdikleri ve s6z konusu deyim veya
sozcukler ile neyi kast etmis olduklariin belirlenemedigi hallerde sozlesmenin

yorumlanmasi gerekmektedir. Bu gérevde hakime diismektedir™?.

Ilgili madde hiikmii genel islem kosullarindan farkli olarak sdzlesmenin,
ileride ¢ok sayidaki benzer sézlesmede kullanilmasi amaciyla, onceden, tek basina
hazirlanmas1 ve karsi tarafa sunulmus olmasi gibi kosullar aranmaksizin tiim hukuki

sOzlesmeler i¢in uygulama alani bulur.

Sozlesme, iki tarafin karsilikli ve birbiri ile uyumlu irade agiklamalari ile
meydana geldigi icin, yorum yapilirken Oncelikle irade aciklamalarinin birbiriyle
uyumlu ve ortiisiir olup olmadigma bakilmalidir. Irade agiklamalarmin yorumunda,
kullanilmis olan deyim ve sozciliklerin asil anlamlarmmin ortaya ¢ikarilmasi, ne
maksatla kullanildiginin saptanmis olmasi1 gerekmektedir. S6zlesmenin taraflari,
cogu kez dalginlikla veya deneyimlerinin ve konuya iliskin bilgilerinin olmamasi
veya yeterli gelmemesi sebepleri ile yanlis deyim ve sozciikler kullanabilmektedir.
Bu sebeple yorumun, hakimin “giiven ilkesi” ne uygun olarak isin, hal ve sartlarin
dikkate alarak, orta zekali diiriist ve gilivenilir bir kisinin alisilmis hayat kosullarina

ve deneyimlerine gore verecegi anlami esas alarak, yorum yapmasi gerekmektedir'=,

3. Genel Islem Kosullarinda Yorum

Genel islem kosullarinin yorumunda da, somut sodzlesme cercevesinde
taraflarin iradelerinin dikkate alindigi diisiiniilerek, agik ve anlasilir bulunmayan
yada birden fazla anlami bulunan bir hilkkmiin varligi durumunda tam olarak ne
anlama geldiginin tespit edilerek, acikhiga kavusturulmasi amaglanir™™. Aslinda
yorumun amaci, sdzlesmenin taraflarinin, karsit yararlar1 arasinda, adalete uygun bir

dengenin tesis edilmesidir.

2 AKINTURK, Turgu/KARAMAN Derya Ates, s.45-46.
2 AKINTURK, Turgu/KARAMAN Derya Ates, s.46-47.

14 YELMEN, s.112.
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Genel islem kosullarinin yorumlanmasi konusunda hukuk sisteminde
siibjektif yorum yontemi ve objektif yorum yontemi seklinde iki farkli goriis soz
konusudur. ilki, Isvicre doktrininde de hakim olan goriistiir. Bu goriis, klasik
sozlesmelere paralel bir sekilde, GIK iceren sézlesmelere de mevcut sézlesmenin
ozelliklerinin degerlendirmeye alinarak, siibjektif yorum yonteminin uygulanmasi

e e w o e 115
gerektigini savunan gorigtiir .

Alman Hukukunda ise, genel islem kosullarinin birden fazla sézlesmeye
uygulanmak iizere hazirlanmasi dikkate alinarak genelleyici ve soyut bir yontem olan

objektif yorum metodu kullanilmaktadir.

Madde igeriklerinin anlasilir olmadig1 veya taraflar arasinda uyusmazliga
sebebiyet verdigi hallerde hakimin, taraflarin kararlastirdigi sdzlesme igerigini tespit
etmesi gerekir. Hakim, s6zlesmeyi yorumlarken oncelikle, taraflarin uyusan irade
beyanlarinin olup olmadigia bakmalidir. Irade beyanlar1 cercevesinde kurulmus
olduguna kanaat getirdigi durumda, sézlesmenin meydana geldigi sonucuna ulagilir
ve sozlesmenin nasil bir i¢erikle meydana geldigi sorununu tespit etme yoluna gider.
Ancak irade beyanlariin tespit edilmesi miimkiin degilse, bu durumda hakimin
objektif yorum yoluyla taraflarin iradesini belirlemesi gerekecektir. Taraflarin adil ve
diiriist oldugu diisiiniilerek, genel islem kosullarinda yer alan kavramlarin hangi

anlama geldigi, neyi ifade etmek iizere metne eklendigi arastirilacaktir™®.

Bu dogrultuda genel islem kosullar1 yorumlanirken oncelikle taraflarin
uyusan gercek iradeleri belirlenecek, taraflarin kendi siibjektif bakis acilar1 dikkate
alinmayarak, dogrudan “miisterinin var olan sartlar altinda diiriistliik kurali geregi

ne anlamasi:” gerektigi esas alinarak sdzlesme yorumlanacaktir.

Ayn1 zamanda yorumlama yapilirken, hiikmiin lafzi, sézlesme icinde

bulundugu yer, sozlesme goriismelerinin yliriiyiis sekli, sozlesmenin amaci,

5 ATAMER, GIS, s.130; Tirk hukukunda aymi goriisii benimseyen yazarlar icin bakimz,
KOCAYUSUFPASAOGLLU, .23, KAPLAN, Miidahale, s.77.

18 ATAMER, GIS, 5.131.
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misterinin s6zlesme konusu alanda deneyimli olup olmamasi ve taraflarin

menfaatleri de degerlendirmeye alinacaktir''’,

Objektif yorum yonteminde ise, soyut ve genelleyici sekilde kaleme alinan
GIK metinleri, kars1 tarafin anlayisi dikkate alinmadan, tipik ve ortalama bir
miisterinin anlayisi ¢ercevesinde yorumlanir. Bu durumda hakimin yapmasi gereken
sozlesmenin tarafi olan miisterinin menfaati ile biitiin miisterilerin menfaatleri
arasinda dengeyi saglamak olmalidir. Sonugta genel islem kosullar1 birden fazla
sozlesme iliskisinde kurulmak iizere hazirlanmaktadir, bu husus itibariyle de yorum

biitiin miisterilerin menfaatini etkileyecektir''®,

Yorum ilkesinin, istisna halleri de s6z konusudur. S6zlesmenin taraflari,
genel islem kosullar1 kapsamindaki bir sarta iliskin, objektif yorum ilkeleri
neticesinde ortaya ¢ikarilan anlama kiyasla baska bir anlam iizerinde mutabik

kalabilirler'®®

. Ancak bu taraflarin arasindaki sézlesmenin bireysel anlam kazanacagi
anlamina gelmemekte olup, sadece taraflarin bir hitkkmiin nasil anlasilmas1 gerektigi
konusunda anlagsmasi hakkindadir. Bdyle bir anlasmanin oldugunun ispat

yiikiimliiligii, iddia eden tarafa aittir'?.

Sozlesmelerin yorumlanmasi hakkinda yukarida ifade ettigimiz iizere' TBK
m.19/1. maddesinde bir diizenleme mevcut olup, bu madde sozlesmelerin
yorumlanmasina iligkindir. Yukaridaki madde metninden goriilecegi lizere yorum

faaliyetinin nasil yapilacagina dair bu madde de herhangi bir 6l¢iit yer almamaktadir.

Genel islem kosullari, yiiriirlik denetiminden gegtikten sonra sézlesmenin
taraflar1 i¢in artik baglayici hale gelir. O, halde genel islem kosullarinin yorumu,

somut anlagsmanin taraflarinin niyetlerinin de degerlendirmeye alinarak ve sézlesme

1 ATAMER, GIS, 5.131.
8 ATAMER, GiS$, s.131.
"9 SOYER, s. 131.
120 ATAMER, Gi$, 5.132
121 Bakiniz s.43-44.
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icerisinde yer alan, anlagilirlig1 konusunda bir netlik bulunmayan, yada ¢oklu anlama

haiz kosullarin yorum yoluyla ne anlama geldiginin tespiti ile miimkiin olur.

Genel islem kosullarmin yorumlanmasi, yalnizca bu kosullarin sdzlesme
kapsamina girmesi sonrasi, kisacasi yiiriirlik denetimine girmesini takiben soz
konusu olabilir. Bu sebeple, anlasma kapsamina dahil edilmemis olan, yazilmamis
sayilan veya ferdi (hususi) nitelige doniisen genel islem kosullarinin bu kapsamda

degerlendirilmesi soz konusu degildir*?.

Bu durumda, yorum denetiminin, yiiriirliik denetimini takip eden bir asama
oldugu ve yiiriirlik denetimini gecememis kosullara iliskin, yorum denetiminin

uygulanamayacagini soyleyebiliriz.

Tiirk Borglar Kanunu'nda GIK’in yorumlanmasi konusunda &zel bir
diizenleme yer almaktadir. TBK 23.madde de yer alan diizenleme su sekildedir;
“Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, acik ve anlasilir degilse veya birden

’

¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir.’

Yukaridaki madde hiikmiinden de goriilecegi iizere, genel islem kosullarinin
yorumlanmasi i¢in kanun birtakim sartlar ve bu sartlara iliskin uygulama yontemi
ongormiistiir. GIK’te yer alan bir sartin yorumlanmasi igin, o hiikmiin anlasilirlig:
konusunda netlik olmamasi veya ¢oklu anlama haiz olmasi1 gerekmektedir. Bahsi
gecen nitelige sahip bir hiikiim, yalnizca diizenleyen aleyhine ve karsi taraf lehine

yorumlanabilir.

Genel islem kosullarinda siiphe halinde, kullanan “aleyhine ve karsi taraf
lehine yorum ilkesi”, diirtistliik kuralinin ve Roma Hukukundan gelen borglu lehine
yorum ilkesinden (“in dubio mutis” veya “favor debitoris”) ve TMK 2.maddesindeki

diiriistliik kuralindan kaynaklanmaktadir.

12 VELMEN, s.112.
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Alman Medeni Kanunu da, genel islem kosullarinin kullanan aleyhine ve
karsi taraf lehine yorumlanmasi ilkesiyle benzesen bir diizenlemeye yer vermektedir.

Ilgili diizenleme su sekildedir;

BGB 305c/ll: “Genel islem kosullarimin yorumunda, tereddiit halinde

kullanan aleyhine olan anlam dikkate alinir”

BGB 307/1, c.2: "Genel islem kosullari icinde yer alan ve kullananin
karsisindaki sozlesme tarafim diiriistliik kuralina aykir diisecek 6l¢iide magdur eden
hiikiimler gecersizdir. Kuralin agik ve anlasilabilir bicimde kaleme alinmamig

e e - < < . 1123
olmasindan da, él¢iisiiz (6nemli) bir magduriyetin varligi sonucuna varilabilir ™.

Alman Medeni Kanunu’ndaki ilgili hiikiimlerden goriilecegi tizere, genel
islem kosullarinin agik ve anlagilir olmamasi halinde Alman Medeni Kanunu’na gore
genel islem kosullar1 gecersiz olarak kabul edilmektedir. Oysa, TBK’ye gére GIK’in
Tiirk Hukukunda, agik ve anlasilir olmamasi halinde, GIK gegersiz sayilmamakta,
diizenleyenin aleyhine ve karsi taraf lehine yorumlanarak, gegerli bir hale getirilmeye

calisilmaktadir.

4. Genel Islem Kosullarinda Yorumun Unsurlar

TBK 23.madde hiikmii geregince genel islem kosullarinin yorumlanabilmesi,
hiikiimlerin agik ve anlagilir olmamasina ya da birden ¢ok anlama gelmesine baghdir.
Buna gore, genel islem kosullar1 agisindan herhangi bir yorumda bulunulabilmesi
icin, birbirine bagl olmayan iki kosul soz konusudur. Bu kosullar, takip eden

boliimde iki farkli baslik altinda incelenecektir.

4.1. Ack ve Anlasihr Olmama

Genel islem kosullarinda yer alan her hiikiim tartismaya mahal vermeyecek
bir anlama sahip olmayabilir. A¢ik ve anlasilir olmama, bir GIK’in, sozlesme
igerisindeki anlaminin anlasilir olmamasi, bu sebeple de hiikmiin tam olarak

anlaminin tespit edilememesini ifade eder. Bu ise onun yorumlanmasini gerekli kilar.

122 AYDOGDU, GIK Denetimi, .276 vd.
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Bir kosulun, acik ve anlasilir olmamasi genel kurallar ¢ergcevesinde dolayli bir
nitelige sahip oldugunu gosterdiginden, s6z konusu kosulun anlaminin tespit
edilmesi, i¢inde bulunulan durumun, somut durum ve kosullarin degerlendirilmesi ile

miimkiindiir*?*.

Ancak ilk olarak s6z konusu kosul, mantik ve dilbilgisi kurallarini
cercevesinde degerlendirilmelidir. Konuyla iliskin olarak Yargitay Hukuk Dairesi,
bir kararinda, anlasmazligin, taraflar arasindaki s6zlesmeden kaynakli oldugunu, ilk
olarak, mantik ve dilbilgisi kurallarin1 ¢er¢evesinde incelemenin yapilacagini, daha

.. . o . . .. 125
sonrasinda yorum denetimine gegilecegini ifade etmistir >,

GIK’in, agik ve anlasilir olup olmamasimin denetimi yapilirken, 8lcii olarak
diiriist ve ortalama zekaya sahip bir miisterinin sahip oldugu bilgi ve somut olayin
Ozellikleri dikkate alinarak sozlesmenin objektif anlami bulunmaya caligilarak

yapllmahdlrlzs.

Bir 6rnek ile ifade edecek olursak; ikinci el mal alimlarinda “malin gorildiigi
gibi alindig1 ve higbir ayibin tekeffiil edilmedigi” kayitlarinin gizli ve hileli ayiplar
kapsamadigi hususu Alman Medeni Kanunun da oldugu gibi Tiirk Borglar
Kanununda da kabul edilmistir. Ancak su var ki, saticinin agir kusuru veya hilesi
halinde zaten emredici kanun hiikiimleri kapsaminda bu tiir kayitlar gecerli degildir

(TBK 221).

Saticinin agir kusurunun veya hilesinin olmadig: hallerde bile bu tiir genel
islem kosullart onu kaleme alan aleyhine yorumlanarak sonuca gidilmekte ve
saticinin sorumlulugunun gizli ayiplar bakimmdan da s6z konusu olacagi kabul

edilmektedir?’.

124 KAPLAN, Miidahale, s.39.
125 11.HD., T. 02.03.1998, E. 1997/10396, K. 1998/1278, (KBIBB).
126 CiVAN, 5.198-199; HAVUTCU, Tiiketici Gi$, 5.150-151; KAPLAN, Miidahale, .44 vd.

7 ATAMER, GIS, 5.134; AYDOGDU, Serh, s.233.
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Bagka bir ornek ile ifade edecek olursak; Almanya’da yerlesik yasayan
Tiirkler i¢in Alman sigorta sirketleri tarafindan yapilan mali sorumluluk sigortasina
(yesil kart) iliskin olarak sozlesme kapsaminda bu sigortanin Avrupa’daki tiim
bolgeleri kapsayacak sekilde diizenlenmis olmasi bir genel islem kosullunun
bulunmasi durumunda, bu metinden Tiirkiye’nin sadece Trakya Bolgesini
kapsamadigi Anadolu’daki tiim bolgeleri de kapsayacak sekilde miisteri lehine

yorumlanarak anlasilmasi gerekmektedirlzs.

Sigorta sirketinin, genel islem kosullar1 i¢inde Tiirkiye’yi kapsam dist
birakmasi halinde de, bu hikkmiin sasirtici kosul sayilmasi gerekir. Ancak sigortaci
tarafindan miisteri bu konuda acikca bilgilendirilmisse bu durumda GIK’in gegerli

olacag kabul edilebilir'?.

Acik ve anlasilir olmama halinde, karsi taraf lehine yorum yapilirken, amag
GIK’in igerigini kars: taraf lehine diizeltmek olmamali, kuralin agik ve anlasilir
olmamasia sebep olan kullanici tarafin bu yaptiginin hiikiim ve sonuglarina

katlanmasi saglanmalidir*®.

Genel islem kosullarn1 kapsaminda, yorum yapilirken, s6zlesmenin
taraflarinin amaci disinda yoruma bir islev taninirsa, ortiilii bir igerik denetimi sz
konusu olur. Bu sebeple, yorum yoluyla, taraflarin edimleri ve yiikiimliiliikleri

genisletilmemeli ve degistirilememelidirlal.

4.2.  Birden Fazla Anlama Gelme
Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiimden, somut s6zlesmenin niteligi
acisindan degerlendirildiginde birden fazla anlam ve sonu¢ ¢ikarmak miimkiin

olabilir.

2 ARIKAN, Sempozyum, 5.73; AYDOGDU, Serh, s.233.
2 ARIKAN, Sempozyum, 5.73; AYDOGDU, Serh, s.233.
B HAVUTCU, Tiiketici GiS, s.157-158.

1L AKYOL, Yorum, s.18.
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Bir 6rnek ile ifade edecek olursak; taraflar arasinda bir satin-alma sdzlesmesi
kurulmus ve bu so6zlesmede para borcunun ifa yeri genel islem kosullarini kullanan
tarafindan sézlesmeye kendisine en yakin yerlesim yerindeki 6deme noktasinda ifa
edilecegine dair bir kosul konduysa, kendisine en yakin yerlesim yeri ibaresinden,
kars1 tarafin sézlesmede belirttigi yahut fiili olarak oturdugu yer anlasilabilmektedir.
O halde de birden fazla anlam ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu gibi durumlarda, karst

tarafin lehine yorum ilkesi uygulanacaktir.

GIK, dogas1 geregi, ilerleyen dénemde imzalanmasi planlanan, bir ¢ok
anlagsmada uygulanmak amaciyla, genel bir yaklagimla ve somut bir durumdan
bagimsiz olarak, soyut bir sekilde hazirlanmaktadir. Bu yiizden, GIK’te yer alan
hiikiimler birden fazla anlama geldigi icin tartismaya sebep olmakta ve bu kadar ¢cok

yoruma ihtiya¢ duyulmaktadir.

5. Genel islem Kosullarinda Yorumlamanin Kapsami ve Sinirlar

GIK yorumunda, sdzlesme taraflarin irade varsayimlari, mevcut anlasma
kosullar1 i¢inde ve somut sozlesme iliskisi i¢inde degerlendirilerek, taraflarin
kelimelere verdikleri anlam tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu sebeple de genel
islem kosullar1 yorumlanirken, sdzlesmenin niteligine, igerigine ve taraflara ait irade

varsayimlarina énem verilir2,

Yukarida ayrmtili sekilde anlatilan gériisiin disinda, GIK’in yorumlanma
esnasinda, somut olayin kosullarinin g6z Oniinde bulundurulmamasi gerektigini
savunan bir goriis de hukuk sistemimizde yer almaktadir. Bu goriise gore, genel
islem kosullarinda taraflarin iradesi, somut olaylara bagli olmayacak bir sekilde
ortaya konmustur. Bu yiizden, GIK kullanan tarafin, sdzlesme metnini &nceden
hazirladigi veya diizenlettirdigi diisiiniildiigiinde, taraflarin miizakere etmedigi
sonucuna ulasilmaktadir. Boyle bir durumda da, somut olay hakkinda taraflarin ne
diisinmiis olabileceginin arastirilmasi bu goriis icin mantikli gelmemektedir. Bu

goriis, GIK’e konunun muhatabinca atfedilen anlam ve somut olaya iliskin

132 HAVUTCU, Tiketici GiS, s. 150-151; BAGRIACIK, Safiye Nur; Genel islem Sartlari ve
Denetlenmesi, IKUHFD, Yil 11, Cilt 11, Say1 2, Temmuz 2012, s. 160; SOYER, Polat; Genel Is
Kosullari, s. 111-112.
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ozelliklerin, yorumlama sirasinda dikkate alinmamasi gerektigini ve yorumun, soz
konusu metin haricindeki olaylardan soyutlanarak degerlendirilmesi gerektigini

savunmaktadir'®,

Yorum ile amaglanan, taraflarin iradeleri ile olusturduklari sézlesmedeki
gercek niyetlerinin  ortaya c¢ikarilmasi ve mevcut sdzlesme metninin
anlamlandirilmasidir.  Bu sebeple agik olmayan ve anlasilirliktan uzak GIK
yorumlanirken, taraflarin iradeleri dikkate alinarak, istemedikleri veya hig¢ tasavvur

134

etmedikleri, bir durumun ortaya konulmasi s6z konusu olmamalidir=". Taraflarin

menfaatlerini zedeleyici sonuglara ulagilmamasi i¢in, sdzlesmenin igerigine bagl

kalinarak yorumlama yapilmali, aksi halden kagmilmalidir'®,

Isvigre Federal Mahkemesi’nin konuya iliskin olarak verdigi bir kararda,
“Taraflarin aralarindaki irade agiklamalarmin, iceriklerine uygun hukuki sonuglart
dogurmaya yonelik olmasindan sebeple, yorumun amacwnn, taraflarin iradelerini
agiklamak icin kullandiklart metin ya da terimlerde kullamilan ifadelerin
anlamlandwrilarak, hukuki sonuglarinin neler oldugunun tespiti oldugunu ifade etmis
ve yorum faaliyeti esnasinda taraf iradelerinin énemli oldugunu, hakimin yorumlama
esnasinda bu irade agiklamasindan faydalanmas: gerektiginin® Onemine

deginmistir™.

Yargitay da yorumda bagvurulacak yontemle ilgili olarak bir kararinda, Tiirk
Hukuk literatiiriinde ¢esitli teoriler gelistirildigini, ancak buna ragmen, yorumlama
yapilirken TBK. 19.madde uyarinca, sozlesme iceriklerinin, sdzlesme taraflarinin

gercek ve miisterek iradelerine gére yorumlanmasi gerektigini Vurgulam1§t1r137.

13 HAVUTCU, Tiketici GiS, s. 150-151; BAGRIACIK, Safiye Nur; Genel Islem Sartlar1 ve
Denetlenmesi, IKUHFD, Y1l 11, Cilt 11, Sayt 2, Temmuz 2012, s. 160; SOYER, Polat; Genel Is
Kosullari, s. 111-112.

13 Aym goriis icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 238-239; SIRMEN, s. 119; CINAR, s.
112, ACIKGOZ s. 252; KAPLAN, Miidahale, s. 64.

Y5 YELMEN, s. 115.
B® BGE 85 11 97=JdT. 1960 I 142. (Karar i¢in bkz. KIRKBESOGLU, s. 115).

Y7 Yargitay 14. HD. E. 2007/426 K. 2007/1574 T. 21.02.2007. (Kazanc1 igtihat Bankast).

52



Genel islem kosullari, taraflarin irade beyanlart dogrultusunda sézlesmeye
dahil edildiyse, bu noktadan sonra genel islem kosullarinin sézlesmeden bagimsiz
olarak diisiiniilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple, GIK yorumlanmasinda, somut
sOzlesmedeki iligski cergevesinde, s6zlesme taraflarimin irade agiklamalarmin disina
¢ikmak, farkli sonuglarin dogmasina ve taraflarin menfaatlerinin zedelenmesine

sebep olacagindan, irade smnirlart icerisinde kalmmalidir™®.

Yorumlama esnasinda dogru bir sonuca ulagsmak adina, bazi yazili hususlarin,
objektif anlamlarinin degerlendirilmeye alinmasindan ziyade siibjektif bir yaklagimla

139 Mesela,

ele alinmasi yontemi ile metni agikliga kavusturmak gerekebilir
taraflardan biri, genel islem kosullarinda ifade edilen hususlari herkes tarafindan
kabul gérmiis anlamlarmin haricinde, somut olaym ve kosullarin niteligine bagh

olarak farkli bir anlama baglamis olabilir.

Ozetle, GIK’in taraflarinin edimleri ve yiikiimliiliikleri, yorum yoluyla
genisletilip daraltllamayacaglndanmo, yorum  yapilirken, taraflarin  irade
aciklamalarin1 degistirmeye yonelik yorum yapilmamali ve taraflarin sdzlesmede
gosterdikleri irade aciklamasi cergevesinde kalinarak bir sonuca ulagilmamalidir.
Ayrica, genel islem kosullarinda yorumlanirken, hukuk diizeni icerisinde bulunan

emredici hukuk kurallar1 kapsaminda kalinmalidir. Bu da yorumlamaya iligkin olarak

getirilen siirlayict bir diizenlemedir.

Emredici hukuk kurallari, kamu diizenine iliskindir ve taraflar arasinda aksi
kararlastirlamaz**'. Sozlesmenin taraflarinca emredici hiikiimlere ve kamu diizenine
aykirt sekilde diizenleme yapilamayacagi gibi, genel islem kosullarinin yorumu

esnasinda da kamu diizenine ve emredici hukuk kurallarina aykiri sonuglar verecek

3% YELMEN, s. 116.
B39 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 197.
140 AKYOL, S6zlesmenin Yorumu, s. 18.

Y Emredici nitelikteki hukuk kurallarmmn, mutlak ve nispi olmak iizere iki alt bashg
bulunmaktadir. Mutlak emredici hukuk kurallarinin aksi yoniinde diizenleme yapilamaz. Nispi
emredici hukuk kurallarinda ise, aksi kararlastirabilir. Ciinkii nispi nitelikteki emredici hukuk kurallari
sozlesme taraflarindan Dbirinin korumasi amaci kapsaminda diizenlendiginden, korunmaya haiz
olmayan taraf aleyhine aksi yonde karar almabilir. Detayl bilgi i¢in bkz. GURIZ Adnan; Hukuk
Baslangici, 14. Baski, Ankara 2012, s. 20.
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sekilde yorum yapilamaz. Yorumlama sonucunda, kamu diizenine ve emredici
kurallara uymayan sonuglara ulasiliyorsa, her seyden 6nce emredici kurallara iligskin
hiikiimlerin uygulanmas1 gerekmektedir. Sozii gecen GIK’e uygulanacak yaptirim,

TBK 27.madde uyarinca kesin hiikiimsiizliik olmalidir.

6. Genel Islem Kosullarinin Yorumlanmasinda Metod ve Ilkeler

Genel islem kosullarinin yorumlanmasinda, TBK m.23’de yer alan kullanan
aleyhine ve kars1 taraf lehine yorum ilkesi benimsenmistir. Kanun’da bahsedilen ilke
haricinde, baska yorum metodlar1 ve ilkeleri de mevcuttur. Bunlara da genel metod
ve ilkeleri diyebiliriz. Durumun kosullarina uymasi durumunda, diistigi olgiide
kullaniminda doktrinde bir zarar gériilmemektedir. Ilk olarak, kanunda yer alan
kullanan aleyhine ve kars1 taraf lehine yorum ilkesini ele alacagiz, daha sonrasinda

genel metod ve ilkelere deginecegiz.

6.1. Genel Islem Kosullarinin Kullanan Aleyhine ve Kars1 Taraf
Lehine Yorumu

TBK 23.madde de GIiK’in kullananin aleyhine ve karsi tarafin lehine
yorumlanacagi ilkesi benimsenmistir. Doktrine gore, isbu yorum metoduna, “beyani
kaleme alan aleyhine yorum ilkesi” adi verilmektedir**>. ATAMER ise, bu yorum

metodu i¢in “belirsizlik ilkesi” ifadesini kullanmaktadir*®.

GIK kullanan kimse, sdzlesmedeki hiikiimleri 6nceden ve tek tarafli olarak
hazirladigindan sebeple, bagimsiz bir sekilde, kendi istekleri dogrultusunda istedigi
gibi ifade etme firsatina sahip oldugundan hukuken 6zel bir sorumlulugu vardir. Bu
0zel sorumluluk ile genel islem kosullarimi kullanan taraftan beklenen, sézlesme
metnini, acik, anlagilir ve birden fazla anlama gelmeyecek sekilde hazirlamasi

y6nﬁndedir144.

Bu sebeple genel islem kosullarin1 kullanan taraf bunu kétiiye kullanmigsa

veya metni Onceden tek tarafli hazirlama imkanina sahip olmasina karsin, ilgili

12 EREN, 5.473.
143 T
ATAMER, GIiS, s.134.

14 TEOMAN, s.74.
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kosullara kendi istegi cergevesinde belirlememisse dahi, bu kosullarin aleyhine

yorumlanmasma katlanmasi gerekmektedir'®.

Zira aksi durumda, kullananin
hazirladig1 ya da hazirlattigi hiikkmiin kendi yararina kullanilmasina imkan saglar ki,
bu durum da temeli Roma hukukundan atilmis olan ve giiniimiiz hukukunun temel
ilkelerinden biri konumundaki “Hi¢ kimse kendi kusuruna dayanarak hak iddia
edemez” (in dubio contra stipulatorem) ilkesine aykiri olur. Bu da hukukumuzda

miimkiin degildir**.

Goriildiigi tizere, kullananin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanmasi
ilkesi, genel islem kosullarini igeren sozlesmelerde zayif konumda olan karsi tarafin
menfaatine hizmet eder. Bu sebepledir ki TBK m.23 hiikmii kapsaminda sozlesmeler
genel islem kosullarinin kullanilmas: sonucu taraflar arasinda ortaya ¢ikan menfaat
dengesizligini gidermek i¢in 6ngdriilmiis bir diizenlemedir'*’. Bu kanunun uygulama
alan1 bulabilmesi i¢in genel islem kosullarini isletmenin kendisinin kalem almig
olmasi gerekmeyecegi gibi148, diger bir isletmenin GIK kullanilmasma iliskin teklifte
bulunmasi durumunda veya genel islem kosullarinin baska bir merci tarafindan
onaylanmis olmasi halinde, dahi, kullananin aleyhine ve Kkarsi tarafin lehine

yorumlanmast ilkesi uygulama alani bulur'®.

Aslinda TBK m.23’e baktigimizda 4721 sayih TMK m.2’de yer alan
diriistliik kuralinin, genel islem kosullarimin yorumlanmasi agisindan 6zel bir
uygulama alani olusturdugunu gérebilirizlSO. Genel islem kosullarini kullanan tarafin,
genel islem kosullarini sdzlesmeye dahil etmesi halinde, diiriistliik kurallarina uygun

hareket etmesi beklenir. Bu sebeple de, aksi bir durumun varligi halinde genel islem

S TEKINALP, 5.141, KAPLAN, Miidahale, s.78.
18 YELMEN, 5.120.

YT YELMEN, 5.120.

48 K APLAN, Miidahale, s. 72.

1 ATAMER, Gi$, 5.135.

0 YELMEN, s.121.
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kosullarinin kullananin aleyhine ve karsi taraf lehine yorumlanacagi ilkesinin

uygulanmasina katlanmasi gerekmektedir.

Doktrinde, kullanan aleyhine ve karsi taraf lehine yorum ilkesi ile yapilan bu
denetimin, igerik denetiminin devami oldugunu diisiinen bir goriis de soz

konusudur®®*.

Kuralin, acik ve anlasilir olmasi gerektigi saydamlik denetiminin de iki
unsurundan biri unsuru olup, kuralin acik ve/veya anlasilir olmamas1 halinde kotiiye
kullanilan bir kural s6z konusu olacagindan, igerik denetimine de takilmasi gereken

bir kural s6z konusu hale gelir152.

Yorum denetimi ile igerik denetimi arasindaki fark ise sudur; igerik
denetiminde dogrudan karsi tarafin aleyhine diiriistliik kuralina aykir1 bir bigimde bir
kural konulduysa bu kural gecersizdir. Yorum yonteminde ise icerik denetiminden
farkli olarak, kuralin acik ve anlasilir olmamasi halinde, giiven ilkesi cercevesinde
yapilacak bir yorum metodu ile kullananin aleyhine ve karsi taraf lehine

yorumlanarak, kural gecerli olarak kalmaya devam ettirilir'.

KAPLAN’a gore, agik ve anlasilir olmayan bir kuralin karsi taraf lehine
yorumlanabilmesi i¢in metinden en az iki farkli anlam c¢ikarilabiliyor olmasi
gerekmektedir. Yorum sonucu higbir anlam ¢ikarilamamis olmasi halinde hakiminde

karar verebilecegi bir kural olamayacagindan, gecersizlik durumunun s6z konusu

154

olmast gerekmektedir™". Bu sekliyle baktigimizda yorum denetiminin tali oldugu,

ancak iki farkli anlam ¢iktiginda ve bunlardan birinin karsi taraf lehine oldugunda,

karsi taraf lehine olan yorumun tercih edilerek kullanilmasi gerekmektedirl55.

B HAVUTCU, Tiiketici GiS, s.155-156.
152 AYDOGDU, Serh, 5.231.

13 CiVAN, 5.196-197.

1% KAPLAN, Miidahale, s.81.

1 AYDOGDU, Serh, 5.237.
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Bir o6rnek ile ifade edecek olursak; Almanca disinda herhangi bir yabanci dil
bilmeyen bir Alman ile Ingilizce olarak yazilmis ve imzalanmus bir seyahat
sozlesmesinde New York Mahkemelerini yetkili mahkeme olarak kilan GiK, New

York Mahkemesi tarafindan gegersiz sayilmistir™®.

Tiirk bankacilik sistemindeki genel kredi sdzlesmelerini inceledigimizde,
sozlesme metni icerisinde “Ben kredi alan sifati ile bankanizdan kullandigim ve
kullanacagim kredilere iliskin olarak, krediyi veren bankann diledigi zaman krediyi
geri ¢agirabilecegini ve bankanin krediyi geri ¢agirma ani itibariyle biitiin krediyi,
birikmis faizleri, dogmus ve dogabilecek biitin masraflart benden tahsil
edebilecegini kabul ediyorum.” seklinde bir ifadesi ile karsilasiyoruz™’. Bu ifade bir
genel kredi sozlesmesi veya genel kredi sozlesmesinin eklerinin igerisinde yer
almaktadir. Bankalar krediyi geri ¢agirdiklarinda ve bu kredi geri ¢agirma islemine
karsilik olarak miisterilerinden faiz ve masraf tahsil ettiklerinde de ortaya bir
uyusmazlik c¢ikmaktadir. Bu uyusmazlik halinde de bankalar GIK hiikiimleri
hakkinda miisterilerine agikga bilgi verip, igerigini 6grenme imkani sagladiklarini ve
kars1 tarafinda bu kosullar1 bilerek kabul ettiklerini ileri siirmektedirler. Bizim i¢in
bu hiikiim agik ve anlasilir olmayip, birden fazla anlama geldiginden, her ne kadar
yiirlirlik denetiminden gec¢se de sonucgta hangi kredilere iliskin bu maddenin
uygulanacagi, hangi hallerde bankanin krediyi geri cagirabilecegi, hangi faiz ve
masraflart uygulayacagi agikca yazilmadigi i¢in diizenleyenin aleyhine ve karsi

tarafin lehine yorumlanarak uyusmazlik ¢oziilmesi gerekmektedir.

Kullanan aleyhine ve kargi taraf lehine yorumlanacag: ifadesine benzer bir
ifadeye Alman Medeni Kanunu’nda yer vermektedir. Alman Medeni Kanunu’nda bu
kural, “Genel islem kosullarimin anlaminda tereddiit halinde, kullanan aleyhine olan
anlam esas almwr” seklinde ifade edilmistir. (BGB 305¢/b.2). TKHK’da ise bu
konuda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bundan dolay1 Yonetmeligin 6.maddesinin

son fikrasi baz alinmaktadir™®.

1% KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.238;: AYDOGDU, Serh, 5.238.

BT AKYOL, 5.72-73.

18«gozlesmede yer alan bir sartin ne anlama geldigi hukukun yorum ydntemleriyle
belirlenemiyorsa, tiiketici lehine olan yorum tercih edilir.”
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Mevzuatimizda konuya iliskin diizenlemeler heniiz yer almadigi donemde de
doktrinde “belirsizlik ilkesi” sik¢a savunulurdu. Hatta Yargitay da konuya iligskin
olarak kararlar alinirdi. Bir 6rnek ile ifade edecek olursak; 1996 yilinda Yargitay
verdigi bir kararda'®; “Birlesik hayat sigortasi policesinde yer alan “ecel” ile
“oliim” ve “kaza” sonucu o6lim kavramlarimin yorumlanmas: konusuna iliskin
olayda, “teror eylemleri sonucu hayatini kaybeden bir ordu mensubunun,
catismalara kendi iradesi sonucu gittigi i¢cin eceliyle 6lmiis olacagimin kabul

e

edilemeyecegi” yoniinde karar vermistir. Ayni1 kararda Yargitay “sigorta
policelerinde sigortali aleyhine getirilen kosullarin yorum yoluyla genisletilmesinin
miimkiin olmadig1” sonucuna varmustir. Bu sekilde “belirsizlik ilkesi”  yerel

mahkemelerde de uygulama alani bulmustur.

Doktrindeki agirlikl gérﬁselﬁo gore, genel islem kosullarina iligkin olarak,
yorum yapilirken birden fazla anlam ile karsilasiliyorsa veya anlami bir tiirlii ortaya

cikarilamiyorsa, belirsizlik ilkesi uygulama alani bulmalidir.

Doktrinde savunulan bir diger nokta ise, sézlesmede yer alan bir GIK, kars
taraf (s6zlesmenin zayif olan tarafi) lehine yorumlaniyorsa bu durum, igerik denetimi
asamasina gecildiginde elde edilebilecek olan daha olumlu bir sonucu
engellememelidir. Buna gore, farkli yorum sonuglarinin hepsi sonradan yapilacak
bir igerik denetimini agsamayacak gibiyse, yorum iizerinde daha fazla durmaya gerek

olmayip, dogrudan icerik denetimine gegilmelidirlm.

TBK m.23’e baktifimizda, hem “diizenleyen aleyhine” hem de “karsi taraf
lehine yorumlanir” seklinde bir ifadenin yer aldigi, bunun Alman hukukunda oldugu
gibi (305¢/I1 BGB), sadece “kullanan aleyhine yorumlanir” veya “karsi taraf lehine

yorumlanir” ifadesi yeterli olabilirdi'®®. Ayrica, Alman Hukukunda oldugu gibi,

9 Yargitay, 11.HD 28.6.1996, 3239/4799, YKD 1996, 1576, 1578.
180 ATAMER, 5.136. ;SOYER, 5.134-135; KAPLAN, s.73.
! ATAMER, GIS, 5.137.

%2 AYDOGDU, Denetim, s.116.

58



GIK’in acik ve anlasilir olmamasi halinde, karsi taraf lehine de bir yoruma
vartlamamasi1 durumunda gegersizlik sonucuna varilacagi hususunun Tiirk Borglar

Kanunu’muzda yer almasinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

6.2.  Genel Metod ve Ilkeler

Yorumda metod ve ilkeler, farkli acilardan cesitlilik arz etmektedir.
Oncelikle yorum yiizeysel olmamali, taraflarin irade agiklamasmi sorgulayic
olmalidir*®, Bu sebeple sézlesmenin yorumu yoluyla hakim, taraflarin kararlastirdig
sOzlesme igerigini tespit ederek, uyusan irade beyanlarmi bularak yorum yapmali,
miimkiin olmadig1 hallerde de objektif yorum yoluyla taraflarin iradesini

belirlemelidir.

Daha sonrasinda; Taraflar arasinda sézlesme kurulurken ki sartlar dikkate
alarak sozlesme yapildigindan, yorum yapilirken de oOncelikle s6zlesmenin
kuruldugu andaki hal ve kosullar g6z Oniinde bulundurulmalidir™. Sézlesmenin
kurulusundan sonra meydana gelen yeniliklerin, gelismelerin veya goriismelerin

yapilmasi halinde bu hususlara da dikkat edilmelidir™®.

Sozlesme tiim maddeleri ile bir biitin oldugundan, herhangi bir hiikiim tek
basina ele alinmamalidir'®®. Yoruma ihtiya¢ duyulan hiikkmiin s6zlesme igerisindeki
yeri belirlenmeli ve diger hiikiimlerle olan baglantist g6z Oniinde tutularak
yorumlama yap11ma11d1r167. Yorum yapilirken, olabildigince sozlesmenin ayakta
kalmasina yonelik bir bakis acisi gosterilmeli ve o sekilde degerlendirilmede

8

bulunulmahdir'®,  Keza Yargitay’da ayn1 goriiste olup, soOzlesmenin ayakta

163 K APLAN, Standart s.60; AKYOL, Yorum, s.57 vd.

4K APLAN, Standart s.55; AKYOL, Yorum, s.84 vd.. KAPLAN, Midahale, s.64;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP 5.198; OGUZMAN/OZ, 5.199.

S OGUZMAN/OZ, 5.199: AKYOL, Yorum, s.84 vd.
166EREN, s.472, “Tiimsel Yorum Kurali”.

®¥'OGUZMAN/OZ, 5.199; KAPLAN, Standart s.56;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP 5.197; KAPLAN, Miidahale, s.68.

¥8OGUZMAN/OZ, 5.200, TEKINAY/ AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP 5.198; KAPLAN,
Miidahale, s.73.
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«

kalmasma yonelik olarak, bir kararinda; “..... sozlesmelerin yerine getirilmesine

. - . . . 169
imkan verecek bigimde yorumlanmas: gerektiginden...” ifadesine yer vermistir— .

Genel islem kosullarinin yorumlanmasinda bir haktan vazgeg¢meye iligskin
beyanlarin bulunmasi durumunda, yorumlanma dar sekilde yapiimali'™ zayif tarafin
menfaatleri goz Onilinde bulundurulmali, isleme katilanlarin biitiin davraniglari
yorumun baslangicinda belirlenmeli ve dikkate alinmalidir' . Taraflar arasinda daha
onceden benzer uygulamalar varsa bunlar da dikkate alinmali ve yorum yapilirken

g6z 6niinde bulundurulmalidir'’?,

Genel islem kosullar1 yorumlanirken, yorumun agik, kesin, anlasilir ve kendi
icerisinde tutarli olmasi gerekmektedir'”®. Zira, yorumun yorumu olmayacag: i¢in,
yorumun kendisinin de geliskiye mahal vermeyecek sekilde olmasi gerekmektedir.
Yine yorum, giiven ilkesine uygu olmali; hukuka, ahlaka, insan haklarma ve

diiriistliik kuralina aykir: olmamalidir' ",

9HGK., T. 08.03.1985, E.1983/14-79,K. 1985/182,(KBIBB).

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP 5.199, TEKINALP, s.142, KAPLAN,
Standart 5.55; KAPLAN, Miidahale, s.71.

MAKYOL, Yorum, s.64 vd.
2AKYOL, Yorum, s.66 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s.200.
IBYELMEN, s.119.

MAKYOL, Yorum, s.87 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP 5.196; KAPLAN,
Miidahale, s.67; KAPLAN, Standart s.55.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Endiistri devrimi ile hayatimiza giren, sosyal ve ekonomik yasantimizda ¢ok
hizlt bir sekilde yer edinen ve nerdeyse giinlilk hayatimizin ayrilmaz bir pargasi
haline gelen genel islem kosullari, kullanan tarafin ¢ok genis a¢idan menfaatleri
disiintilerek, ileride ¢ok sayida sozlesmede kullanilmak iizere onceden, uzman

hukukgular tarafindan hazirlanan, maktu sézlesme hiikiimleridir.

Her ne kadar genel islem kosullar ile birlikte, is ve islemlerin yiiriitiilmesi
basitlestirilmis ve hizlandirilmis hale gelmis gibi goriinse de, genel islem kosullarini
kullanan lehine tek tarafli hiikiimlerle degistirilmesi, sozlesme serbestisi agisindan
olumsuz sonuglarin dogmasina ve taraflar arasindaki sozlesmeye bagli giic
dengesinin bozulmasina sebep olmustur. Sonugta, sézlesme 6zgiirligii, s6zlesmenin
taraflar1 arasinda gili¢ dengesinin kurulmasina bagli oldugundan, genel islem

kosullar1, s6zlesme 6zgiirliigii ile uyum saglayacak nitelikte bir yapiya sahip degildir.

Mal veya hizmet almak isteyen taraf, oniine konulan s6zlesmeyi imzalama ya
da mal veya hizmet alimindan vazgegmek arasinda se¢im yapmak zorunda
birakilmaktadir. Bu sebeple, sozlesme iliskisinde genel islem kosullarimi kullanan
tarafa kiyasla, gii¢lii olmayan kars1 tarafin haklar1 kanun koyucu tarafindan
korunmak istenmis ve hukukumuzda yukarida ayrintili olarak ele aldigimiz iizere
diizenlemeler getirilmistir. Bu sekilde taraflar arasinda adil bir denge kurulmasi

amagclanmistir.
Tiirk Borglar Kanunu’nda ifade edilen sekliyle ele aldigimiz “genel islem

kosullar1”, ayn1 zamanda “genel islem sartlar1” olarak da kullanilmakta olup, kelime

anlami agisindan bir farklilik arz etmemektedir.
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TBK’nin genel islem kosullarina iligkin hiikiimlerine bakildiginda genel islem
kosullarin1 kullanan tarafin kanunda “diizenleyen” olarak ifade edildigi, ancak
diizenleyen ve kullanan tarafin her zaman aynmi kimse olmamasindan sebeple, genel
islem kosullarin1 “kullanan taraf” ifadesine yer verilmesinin daha dogru olacagi
kanaatindeyiz. Bu nedenle, genel islem kosullari, genelde sozlesmeyi kullanan
tarafca hazirlanmak yerine wuzman hukukgulara hazirlatilmak sureti ile
olusturuldugundan, diizenleyen kelimesinin kanunda yer almasi agisindan kelime

anlamu itibariyle ifade karisikligina sebebiyet verebilecegi diisiincesindeyiz.

Genel islem kosullarinin, sdzlesme kapsamina girmesi ile ilgili olarak, TBK.
m. 21/I’de yer alan “karsi tarafin menfaatine aykiri” deyimi, hiikkmii anlasilir
olmaktan uzaklastirip, ifade karisikligina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle,
yuriirliik denetimi, s6zlesmenin igerigine girilmeden yapilmas: gereken bir denetim
tiiri iken, kars1 tarafin menfaatine aykiri olan kosullarin tespiti isi ise sozlesmenin
iceriginin incelenmesi suretiyle yerine getirilmektedir. ifadenin anlasilir olmamasi
sebebiyle, “Karsi tarafin menfaatine aykir1 olmayan” genel islem kosullarinin sanki
yirtirlik denetimine tabi tutulmadan yorum denetimi ile gecerlilik kazanacagi
seklinde bir sonu¢ da c¢ikarilabilir. Bu sebeple, “Karsi tarafin menfaatine aykir1”
ifadesinin kanun metninden ¢ikarilmasinin Kkanaatimizce daha dogru olacagi

diistincesindeyiz.

Genel islem kosullarinin sozlesme kapsamina girmesi i¢in Oncelikle
sOzlegsmenin yapilmas: sirasinda kullanan tarafin, kars1 tarafa, genel islem
kosullariin varligi hakkinda agikga bilgi vermesi ve sozlesmenin igerigini 6grenme

imkani saglamasi gerekmektedir.

Kanundaki ifadesiyle, “agikca bilgi verme” kosulunun, karsi tarafin ne sekilde
olursa olsun genel islem kosullarinin varligini basili, gorsel, isitsel vb. bir surette
kars1 tarafin  hakimiyet alanina girmesi sekliyle Ogrenmesi olarak da
yorumlayabiliriz.  Kars1 tarafin bu imkana kavusmasi sonrasinda, séz konusu
asamanin ardindan karsi tarafin, genel islem kosullarini agik, ortiilii veya global
kabul yoluyla kabul etmesiyle beraber, genel islem kosullari, taraflar arasindaki

sozlesmenin igerigine dahil olur.
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Kanunumuzda bir yaptirim ¢esidi olarak yer alan “yazi/lmamuis sayilma’ hali,
kendine 6zgii nitelikler i¢cermektedir. Bu yaptirim kesin hiikiimsiizliik hali olarak
degil de, kismi kesin hiikiimsiizliikk (kismi butlan), yokluk, kismi yokluk yaptirimi
seklinde yorumlanmasi gerektigine iliskin doktrinde goriisler mevcuttur. Bizim sahsi
kanaatimiz ise yazilmamis sayilma halinin, s6z konusu yaptirim tiirleri ile tam olarak
uyusmamakta olup kendine 6zgii bir yaptirim tiirii olarak degerlendirilmesi gerektigi

yoniindedir.

Yazilmamis sayilan GIK, baslangictan itibaren sézlesmenin icerigine dahil
olamayacagindan, taraflar arasinda hig¢bir hiikiim ve hukuki sonu¢ dogurmaz. Ayrica
taraflar yazilmamig sayilan hiikiimler olmasaydi sézlesmeyi yapmayacak olduklarini

ileri stiremez.

Genel islem kosullarinin yorumunda, somut sozlesme c¢er¢evesinde taraflarin
varsayima dayali iradeleri géz Oniinde tutularak, agik ve anlasilir olmayan veya
birden fazla anlama gelen bir hilkkmiin tam olarak ne anlama geldigi tespit edilir.
Kanun geregi, bu tespit yapilirken, kullanan aleyhine ve karsi taraf Ilehine
degerlendirme yapilir. Hem “diizenleyen aleyhine” hem de “karsi taraf lehine
yorumlanir” seklinde bir ifade yerine sadece “kullanan aleyhine yorumlanir” veya

“kars1 taraf lehine yorumlanir” ifadesinin yer almasi kanaatimizce yeterli olabilirdi.

Burada, mevcut sozlesmenin niteligi ve amaci, taraflarin varsayima dayali
iradeleri, somut durumun hal ve sartlar1 biiyiilk 6neme sahiptir. Yorum, mevcut
hiikmiin anlamlandirilmasi, esasinin ortaya ¢ikarilmasi faaliyeti olup, taraflarin arzu
etmedikleri veya hi¢ diistinmedikleri yeni bir hukuki durum veya sonu¢ ¢ikarma

faaliyeti degildir.

Bu sebeple GIK’in agik ve anlasilir olmamasi ve karsi taraf lehine de bir
yoruma varilamamas: halinde, gecersizlik sonucuna varilmasi gerektigini ve bu
hususunun Tiirk Bor¢lar Kanunu’muzda yer almasimmin daha uygun olacagi

kanaatindeyim.
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Tiirk bankacilik sistemindeki genel kredi sozlesmelerini inceledigimizde,
sOzlesme metni igerisinde yer alan ve bankanin istedigi zaman krediyi geri ¢agirma,
bu zamansiz geri ¢agirmaya iliskin olarak faizleri 6demeye zorlama, istedigi zaman
faiz degistirmeye iliskin olarak bastan muvafakat almasinin kanuna ve ahlaka aykiri
oldugu, bu sebeple Tirk hukuk sisteminin bu uygulamalari engelleyici
diizenlemelerin yapilmast ve konuya iliskin olarak zengin bir ictihat olusturulmasi

gerektigi diisiincesindeyiz.

Son olarak, hukukumuzda, genel islem kosullart a¢isindan denetim yapilmasi
olanagmin ayri1 bir diizenleme ile kabul edilmesi gerektigini, kiigiik ve orta dlgekli
isletmelerin (KOBI’lerin), ekonomik anlamda daha giiglii olan bankalar ve holding

gibi isletmelere kars1 korunmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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