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ONSOZ

Bilisim teknolojileri alaninda yasanan bas dondiiriicii gelismeler ve bu
gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan ve her gecen giin cesitlenerek artan ihtiyaglara
yanit bulmak amaciyla bilisim teknolojilerinin kullanimi ve egitim 6gretim siirecine
dahil edilmesi zorunlu hale gelmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin bilisim teknolojileri
kullanim1 ve bu alanda yeterli diizeyde bilgilere ve becerilere sahip olmalar1 dnemli
bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirima ile elde edilen bulgular ve
Oneriler dogrultusunda, bilisim teknolojilerinin kullanim1 konusunda yeterli olmayan
Ogretmenlere kendilerini eksik gordiikleri konularda gelistirme ayrica mesleki ve
kisisel geligimleri igin ¢esitli calismalar yapilarak Ogretmenlerin egitim Ogretim
stirecinde bilisim teknolojilerinden daha etkin bir sekilde yararlanarak istenilen

diizeye gelmeleri timit edilmektedir.

Bu calismada, devlet ortaokullarinda gorev yapan Ogretmenlerin bilisim
teknolojilerini kullanma diizeyleri baz1 degiskenler agisindan incelenmistir. Ortaya
konulan bu sonucglarin ve Onerilerin egitim Ogretim siirecinde Milli Egitim
Bakanliginda gorevli karar mercilerine ve O6gretmenlere faydali olmasi temenni

edilmektedir.

Tez c¢alismamda fikirleri, Onerileri ve rehberligiyle benden destegini
esirgememis olan danmisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Halime EKER’e tesekkiirlerimi
sunarim. Arastirmama kendi istekleriyle katilan meslektaglarima olgeklere ayirdiklar
degerli zaman ve cevaplar icin, arastirmam siirecinde bana yardimci olan
meslektaslarima, yiiksek lisans yapmami tesvik eden ve bu siirecte benden higbir
yardimmi esirgemeyen Kenan TEKINGUNDUZ’e ve Murat YILDIZ a, ziimre
arkadasim Ahmet SEN’e, yabancil dil konularinda yardimlari olan Ozlem DEMIR e,
Tiirkce dil bilgisi konularinda yardimlari olan Ozcan TASTEKIN’e ve Serkan

DERMANLI’ya sevgi ve saygilarim ile tesekkiirlerimi sunarim.

Haziran 2019 Cihan SENGIR
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INCELENMESI (iISTANBUL FATIH ILCESi ORNEGI)

Cihan Sengir

Bu ¢alismada, Istanbul iline bagh Fatih ilgesindeki resmi ortaokullarda gérevli
brang 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanma diizeyleri arastirilarak, ortaya
c¢ikan kullanim diizeyleri bazi degiskenler agisindan incelenmeye calisiimistir.
Ogretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanma diizeyleri, yas, cinsiyet, mesleki
kidem, mezuniyet durumu, okul tiirli, brang ve alinan bilisim teknolojileri egitimi
degiskenlerine gore farklilasma durumu incelenmistir. Arastirma tarama
modelindedir. Arastirma i¢in yararlanilan Olgekler 2017-2018 egitim Ogretim
doneminde, Istanbul iline bagl: Fatih ilcesindeki 27 devlet ortaokulunda galisan 269

brang 6gretmenine uygulanmistir.

Aragtirmanin hedefleri dogrultusunda, Karal ve Bayraktar (2015) tarafindan
gelistirilen, 4 alt boyut ve 38 sorudan olusan likert tipi besli derecelendirme tiiriinde

"Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeylerini Belirleme Olgegi "
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kullanilmistir. Elde edilen verileri ¢oziimlemek igin SPSS 24.0 paket programi
kullanilmistir.  Ogretmenlerinin kisisel bilgileri (cinsiyet, yas, Ogrenim diizeyi,
mesleki kidem, okul tiirli, brans ve bilisim teknolojileri egitimi alip almadigi)
betimleyici frekans ve yiizde dagilimlar1 yoluyla ortaya konmus, 6lgegin alt boyut
puanlar1 i¢in standart sapma, degerleri saptanmistir. “Ogretmenlerin Bilisim
Teknolojileri Kullanim Diizeylerini Belirleme” o6lg¢eginden alinan puanlarin ve
6lgegin alt boyutlarindan alinan puanlarin; cinsiyetve okul tiirii degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar t testi; yas, 6grenim
diizeyi, kidem (hizmet yil1), brang ve aldiklar1 BT egitimi degiskenlerine gore
anlamli bir fark olusup olusmadigini belirlemek icin Kruskal Wallis — H testi

yapilmistir.

Arastirma sonuglarina gore; cinsiyet, yas, mesleki kidem ve brang
degiskenlerine gore Ogretmenlerin bilisim teknolojileri kullanim  diizeyleri
farklilagsmaktadir. Ortaokullarda goérev yapan kadin Ogretmenlerin, 40 yas istii
ogretmenlerin, kidem siiresi 20 yil iizeri olan Ogretmenlerin ve ayrica belirli
branglardaki 6gretmenlerin bilisim teknolojileri kullanma diizeylerinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak 6gretmenlere yonelik bilisim teknolojileri egitimlerinin
verilmesi i¢in kurslar, seminerler diizenlenmesi ve bilisim teknolojileri kullanimina
yonelik egitim videolarinin hazirlanmasi 6gretmenlerin  mesleki ve kisisel

gelisimlerine katki saglayacaktir.

Anahtar Sézciikler: Bilisim Teknolojileri, Ogretmen, Ortaokul
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THE INVESTIGATION OF SECONDARY SCHOOL TEACHERS’ USE OF
INFORMATION TECHNOLOGIES IN TERMS OF SOME VARIABLES
(ISTANBUL FATIH DISTRICT EXAMPLE)

Cihan Sengir

In this study, the level of use of information technologies of branch teachers
working in official secondary schools in Fatih district of Istanbul province was
investigated and the resulting usage levels were investigated in terms of some
variables. The levels of teachers' use of information technologies were analyzed
according to gender, age, education level, seniority year, type of school and IT
education variables. in this reserach, scaning model was applied. The scale which
conducted in this study was applied to 269 teachers who works in Fatih district of

Istanbul province.

In line with the objectives of the study, "Likert-type five-point rating scale
consisting of 4 sub-dimensions and 38 questions™ developed by Karal and Bayraktar
(2015) was used to determine the teachers' level of use of information technology. To
interpret the data SPSS 24.0 packaged software was used. Teachers personal
information (gender, age, professional seniority, graduation status, type of scholl,

teaching branch and their IT education) was revealed by descriptive frequency and

XV



percentage distriution and standart deviation was determined for the sub-dimension
of the scale. Independent Group T test was conducted to determine whether the
gender and the type of school affects the score of “The Scale of Teachers IT usage
level” and the scores of the scale’s subdimension or not; and Kruskal Wallis — H test
was conducted to determine whether there has been a substantive difference with
reference to the teachers age, education level, seniority, teaching branch and the IT
education they had.

According to the results of the research, age, gender, professional seniority and
teaching branch are substantive differences that make diffrence on the teachers IT
usage level. It has been revealed that female teachers in secondary school, teachers
who are over 40, teachers who has seniority over 20 year sand teachers in certain
majors have low level of IT usage. As a result in service training on IT, courses,
seminars and educational videos about IT usage can contribute to teachers

development.

Key Words: Information Technologies, Teacher, Secondary School
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde aragtirmaya iliskin problem durumu, problem ciimlesi, alt
problemler, arastirmanin amaci, aragtirmanin Onemi, sayiltilar, smrhiliklar ve

tanimlar belirtilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda yakin zamanda oldukca hizli gelismeler
yagsanmaktadir. Bu gelismeler giinliik hayatta birgok alana etki etmektedir. Etkisini
gosterdigi alanlardan biri de egitimdir. Dolayisiyla bilgi ve iletisim teknolojileri
alanindaki gelismelerin biri de egitim siirecine dahil edilmesi fazlaca onem arz
etmektedir. Bilisim teknolojileri alaninda yaganan gelismelerin egitime siirecine dahil
edilmesi ile birlikte egitimin merkezi olan &gretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanma seviyeleri ve bu alanda donanimli bireyler olmalari 6nemli

bir faktordiir.

Tarih  boyunca topluluklar,  yasamis olduklart zamanin o6zelligine ve
gereksinimlerine gore sekillenmislerdir. “Bilgi ¢ag1” olarak isimlendirilen 21.
yiizyilda, bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda yasanan gelismelerin insan hayatinin

tiim alanlarinda etkisini gdsterdigi bir siireci ortaya ¢ikarmistir (Isman, 2001).

Bilisim teknolojilerinin hizli bir sekilde yayginlagmasi ile beraber egitim
kurumlarinin da bu teknolojilerden faydalanma durumu ortaya c¢ikmistir. EZitim
kurumlarinda bilisim teknolojileri  kullaniminin  yayginlagsmasi sebebi ile
Ogretmenlerden bu teknolojileri etkin ve verimli bir sekilde kullanmasi
beklenmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki bu hizli ilerleyis esnasinda
Ogretmenlerin bu siirece uyum saglamalart ¢ok Onemlidir. Bu nedenledir ki
ogretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanma diizeyleri 6nemli bir problem olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin bilisim teknolojilerini, ¢alistiklar1 kurumlarda
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diizenli ve bagarili bir sekilde kullanabilmesi ve teknoloji kullanimi konusunda
saglikli kararlar verebilmesi ve bu sekilde de 6grencilere rehberlik edebilmesi igin

bilisim teknolojileri konusunda yeteri kadar bilgi sahibi olmalar1 beklenir.

Teknoloji alaninda yasanan gelismeler, Ogretmenlerden beklenen islevleri
etkilemesi sonucunda, beraberinde bir sorun meydana getirmektedir. Mevcut
durumda okullarda gorev yapan 6gretmenlerin ve egitim fakiiltelerinde yetismekte
olan 6gretmen adaylarinin ortaya ¢ikan yeni teknolojilere dair bilgilere ve becerilere
sahip olmalar1 gerekir (Akpinar, 2003). Ogretmenlerin, mesleklerinin gerektirdigi
genel ve 6zel alan yeterliklerini bilmesi ve bu konuda hizmet 6ncesi ya da hizmet-igi
egitimler almasi sonucunda 6gretmenligin meslek olarak niteliginin yiikselmesi

miimkiindiir (MEB, 2008).

Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii
tarafindan 2008 yilinda yaymnlanmis olan kilavuzda bulunan, bilgi iletisim
teknolojileri (BIT) ile ilgili olan performans gostergeleri, ogretmenlerin BIT
kullanim1 yeterliklerini ortaya koyan calismalara ihtiya¢ duyuldugunu agik bir
sekilde gostermektedir. Bununla beraber BIT'in egitim-dgretim ortamlarma dahil
edilmesi hususunda 6gretmenlerin biiyiik bir role sahip oldugu unutulmamalidir.
Egitim-6gretim siirecine BIT’i dahil etmek ve BIiT'den etkili bir bigimde
faydalanilabilmesi i¢in Ogretmenlerin bilisim teknolojileri okuryazarligi (BTO)

konusunda da yeterliklere sahip olmas1 gerektigi goriilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi 6gretmenlik mesleginin niteliginin gelistirilmesi i¢in
genel ve Ozel alan yeterlikleri ve performans gostergeleri belirlemistir.
Ogretmenlerin ~ mesleki  yeterlik  performans  gostergeleri  incelendiginde
Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki yeterliklerinin egitim-6gretim

stirecinde ve kisisel gelisimlerinde ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir.

Bir egitim kurumunda bilisim teknolojilerinden yeteri kadar yararlanabilmek
icin Oncelikli olarak Ogretmenlere gorev diismektedir. Ogretmenler bilisim
teknolojilerini diizenleyecekleri egitim Ogretim etkinliklerine katarak ¢ok daha
verimli olacak bir 6grenme ortami yaratmakla beraber, kendileri de sahsi ve mesleki
gelisimleri iginde bilisim teknolojilerinden aktif bir sekilde yararlanacaklardir. Bu

durum ayni zamanda egitim 6gretim siirecindeki tiim paydaslara 6rnek teskil eder.

2



Ogretmenler, bilisim teknolojilerinin egitim kurumlarmda kullanilmasi1 sonucu elde
edilen avantajlar1 oncelikli olarak fark etmeli, daha sonra bu avantajlarin ortaya

¢ikardigr durum konusunda kurumundaki diger paydaslar bilgilendirmelidir.

Bu arastirma sonunda elde edilen bulgular dogrultusunda; ortaokullarda gérev
yapan Ogretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanim diizeylerinin bazi1 degiskenler
acisindan incelenerek bilgi sahibi olunmasi, bilisim teknolojilerini kullanma
diizeyleri ile ilgili gerekli diizenlemelerin yapilmasina katki saglanmasi ve bununla
beraberbu konuda yeni c¢aligmalaryapmak isteyen arastirmacilara yol gostermesi

beklenmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanma
diizeyleri 6gretmenlerin kigisel 6zellikleri acisindan anlamli farklilik gostermekte

midir?

1.3. Alt Problemler

e Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanma
diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanma
diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanma
diizeyleri ile 6grenim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanma
diizeyleri ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanma
diizeyleri ile gorev yaptiklar1 okul tiirleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

e Ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanma

diizeyleri ile branglar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?



e Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanma
diizeyleri ile aldiklar1 bilisim teknolojileri egitimi arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Giliniimlizde Ogretmenlerden, calistiklar1 kurumlarda bilisim teknolojilerinden
etkili ve verimli bir sekilde yaralanarak egitim-ogretim siirecinde daha basarili
olmalar1 beklenmektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin bilisim teknolojileri kullanma

diizeylerini belirli degiskenler acisindan incelemek 6nem arz etmektedir.

Bu c¢alismanm amaci, Istanbul iline bagli Fatih ilgesindeki devlet
ortaokullarinda gérev yapan brans 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanma
diizeylerini 6gretmenlerin kisisel 6zelikleri agisindan (cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi,
mesleki kidem, gorev yapilan okul tiirii, brans ve aldiklar1 bilisim teknolojileri
egitimleri) incelemektir. Boylelikle 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanim
diizeylerine hangi degiskenlerin etki ettigi tespit edilerek bu konuda gerekli

diizenlemelerin yapilmasina katkida bulunmak amaglanmaistir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Giinlimiizde bilisim teknolojilerinin kullanimi hemen hemen tiim meslek dallar
icin kacinilmaz hale gelmistir. Bundan dolayr 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini
kullanma becerileri kritik 6nemi sahip olan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogretmenler bilisim teknolojilerinden faydalanarak, hem bu konudaki kisisel
becerilerini artirir hem de egitim-6gretim faaliyetlerinin daha etkili ve verimli bir

hale gelmesini saglarlar.

Bilisim teknolojilerinin egitim-6gretim siirecine olumlu agidan tesirini
cogaltmak icin Ogretmenlerin bu teknolojileri kullanma diizeyleri 6nem arz
etmektedir. Egitim kurumlarinda bilisim teknolojileri kullaniminin yayginlasmasi ile
beraber bu teknolojiler egitimin degerlendirilmesinde, denetlemesinde, doniit
alinmasinda, toplanti ve bilgi aligverisi yapilmasi gibi konularda daha etkin bir

sekilde kullanilmaya baglanmigtir (Telem, 2001). Gegmisten gliniimiize Tiirkiye’de



ve diinyada egitim alaninda yapilan, koklii degisikliklere sebep olan en Onemli
etkenlerden bir tanesi de bilgi iletisim teknolojileridir. Ortaokullarda gorev yapan
ogretmenler teknoloji konularinda 6grencilere daha iyi rol model olabilmeleri ve bu
konuda yasanacak olan problemlerin ¢6ziimii bakimindan arastirmanin 6nem arz
ettigi diistinlilmektedir. Ayrica Milli Egitim Bakanliinin egitim-6gretim siirecinin
niteligini artirmak icin gelistirdigi FATIH, Egitim Bilisim Ag (EBA) vb. tiim

projelerden yararlanmak 6gretmenler i¢in zaruri bir hal almustir.

Mlgili alanyazina bakildiginda arastirmanin konusu ile ilgili cesitli arastirmalarin
yapildigi goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarin genellikle tek brans 6gretmenlerine,
aday Ogretmenlere ve 6grencilere doniik oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma ile devlet
ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanma diizeyleri
bazi degiskenler acisindan incelenerek, bu diizeye etki eden degiskenler tespit
edilecektir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular dogrultusunda; &gretmenlerin
bilisim teknolojilerini  kullanma diizeyleri ile ilgili gerekli diizenlemelerin
yapilmasina katki saglanmasi ve bununla beraber bu konuda yeni ¢alismalar yapmak

isteyen arastirmacilara yol gostermesi beklenmektedir.

1.6. Sayiltilar

Ortaokullarda goérev yapan oOgretmenlerin arastirma kapsaminda kullanilan
““Ogretmenlerin Bilisim Teknolojileri Kullamm Diizeylerini Belirleme Olgegi” ni

ictenlikle ve tarafsiz olarak yanitladiklar1 varsayilmastir.

1.7. Smirhhklar

e Aragtirma Istanbul ilinebaglh Fatih ilgesindeki MEB’e baghdevlet
ortaokullarinda galismakta olanégretmenler ile,

e Arastirma verileri, 2017-2018 egitim-6gretim déneminde istanbul iline bagl
Fatih ilgesindekidevlet ortaokullarinda toplanan veriler ile,

e Arastirmada elde edilen bulgular “Ogretmenlerin Bilisim Teknolojileri

Kullanim Diizeylerini Belirleme” 6l¢eginin igerigi ile,



o Ogretmenlerin kisisel bilgileri, hazirlanan “Ogretmen Kisisel Bilgi Formu”
ile elde edilmis olan veriler ile,
e Arastirma sonucunda ortaya c¢ikan verilerin ¢Oziimlenmesi, arastirmaci

tarafindan kullanilan istatistiksel yontemler ile sinirlidir.

1.8. Tanimlar

Teknoloji: Sistemler, yontem ve teknikler, prosediirler, makineler, idare ve
kontrol diizenekleri gibi tiirlii 6genin bir diizen dahilinde bir araya gelmesi sonucu

meydana gelen, bilim ve pratik arasinda baglanti kuran diizendir (Alkan, 1984).

Bilisim: Bilgileri, bilimsel olan yontemler ile beraber bilgisayar ve sayim
bilimini kullanarak toparlamak, tasnif etmek, biriktirmek, islemek ve bunun

sonucunda aktif bir sekilde kullanmaktir (Celik, 2002)

Bilisim Teknolojileri: BT kullanilarak olusturulan dijital bilgilere (resim
dosyalari, ses dosyalari, goriintii dosyalar1 vb.) ulasmak ve ulasilan bu dijital
bilgilerin derlenmesi, saklanmasi, islenerek kullanima acik hale getirilmesi
stireglerinde kullanilan teknolojilerin (donanim-yazilim teknolojileri, iletisim ve ag

teknolojileri vb.) tiimiine denir (Ceyhun ve Caglayan, 1997).

Bilgi Teknolojileri: Bilgi teknolojileri, dijital ortamlarda bilgiye erismek,
bilgiyi kaydetmek, bilginin tizerinde diizenlemeler yapmak, bilgiyi kullanima agik
hale getirmek icin kullanilan aygitlar (bilgisayar, akilli telefon vb.) ve bilgisayar
programlari (veri tabani, isletim sistemleri vb.) ile beraber telefon, bilgisayar, modem
gibi dijital bilgilere erisim imkani olusturan bilgi iletisimaraglar1 i¢in kullanilan

tanimdir (UNESCO, 2002).

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri: Bilgileri olusturmak ve bilgilere ulasmakta
kullanilan gérsel, isitsel, yazili tiim araglar bilgi iletisim teknolojileri (BIT) seklinde
tamimlanmaktadir. Gelismis Dbat1 {ilkelerinde bu tanim “Information and

Communication Technology (ICT)” seklinde ifade edilir (Ozgen, 2005).



Egitim Teknolojileri: Egitimsel Iletisimler ve Teknoloji Dernegi (AECT)
tanimina gore egitim teknolojileri, egitim bilimleri igerisinde yer alan, bir¢ok farkli
bilim dalindan (bilgisayar bilimleri, psikoloji vs.) yararlanan ve bunun yaninda
kendine 6zgii yanlar1 olan bilim dalidir. Egitim bilimleri ile doga bilimlerinin,
aragtirma yontemleri ve ortaya ¢ikan bilginin uygulanmasi konusunda ortak yanlari

mevcuttur.

Ogretim Teknolojisi: Egitimin ogretimi de kapsadigi bir anlayisin sonucu
ortaya ¢ikan, 6gretim diizenlerinin kendine has yanlarinin 6nemsenerek hazirlanmig

olan teknolojilerin tanimlanmasinda kullanilan terimdir (Alkan, 2005).


https://tr.wikipedia-on-ipfs.org/wiki/E%C4%9Fitim_bilimleri.html

BOLUM II

ILGILi ALANYAZIN

2.1.Bilisim Teknolojileri

Teknoloji, ilk ¢aglardan glinimiize dek hizli bir gelisme gostererek, ozellikle
iletisim alaninda radyo, telefon, televizyon ve internet gibi iriinlerin aktif
kullanilmasi ile beraber giindelik yasamin vazge¢ilmez pargasi olmustur (Bacanak,
Karamustafaoglu ve Kose, 2003). Teknoloji, belirlenmis olan hedefleri
gerceklestirmek, ihtiyaclari karsilamak ve giinlik hayati kolaylastirmak igin
dogrulugu ispat edilmis olan bilgilerin organize bir sekilde kullanilmasi ile ortaya
¢ikan pratik uygulamalardir (Isman, 2008). Teknolojinin hizli gelisimi hayatimiza
bir¢ok yeniligi de beraberinde getirmektedir. Gilinlimiizde bu yeniliklerin en hizli etki

gosterdigi alan ise bilisim teknolojileri alanidir.

Yurdakul ve Caglayan’a gore (1997, s.41) bilisim teknolojileri; “bilginin
toplanmasini, bilginin islenmesini, saklanmasim1 ve gerektigi durumlarda farkli bir yere
iletilmesini ya da farkli bir yerden bu bilgiye erisilmesini elektronik, optik vb. teknikler
aracihi@l ile otomatik olarak saglayan teknolojiler biitiniidiir’. Bu sirada bilgi 0 ve 1
haline doniistiiriilmiis olan veri, ses, goriintii video vs. her seyi ifade etmektedir.
Bilisim teknolojilerinin diger bir taniminda ise bilgiyi iiretme, analiz etme, depolama
ve paylagma esnasinda yararlanilan aygitlar ve diizendeki bu aygitlarin karar alma ve

diger siiregler tlizerine olan etkisi olarak ifade edilmistir (Yiicel ve Erkut, 2003).

Bilisim teknolojilerinin olduk¢a hizli gelisim gosterdigi gliniimiizde, pek ¢ok
bilim insani, bilgi cagmin yasanmakta oldugunu diisiinmektedir. Onceki yiizyillara
kiyaslandiginda daha ¢ok bilginin ortaya ¢ikmasi, bilgiye olan ihtiyacin artmasi ve
ortaya ¢ikan bilginin hizli bir sekilde diinyanin dort bir yanina yayilmasinin etkisi de

bu diislincenin temelini olusturmaktadir. Bilginin hizli bir bigimde yayilmasini ise
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gelisen teknolojik imkanlar saglamaktadir (Halis, 2002). Bu nedenden dolay1 bilgi
iletisim teknolojilerini etkili bir bicimde kullanabilen ve bilgiyi iiretebilen insanlarin

olusturmus oldugu bilgi toplumu ortaya ¢ikmaktadir.

Bilisim teknolojileri, kiiresel ekonominin sekillenmesinde ve toplumlardaki
hizl1 degismelerin meydana gelmesinde temel bir 6geye doniismiistlir. Son yillarda
yeni bilgi iletisim teknolojileri araglar1 insanlarin iletisim ve is yollarinda koklii
degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Bilisim teknolojileri, endiistri, tarim, tip, is
diinyasi, miithendislik ve ayrica egitim olmak iizere birgok alanda 6nemli doniisiimler

meydana getirmistir (Odabast, 2007).

Bilisim ve teknoloji kavramlar1 bir araya getirilerek bilisim teknolojilerinin
genel bir tanimi; bilginin iletigimi, islenmesi, saklanmasi, alt yapilar1 ve teknolojileri
ile giinlimiiziin elektronik ve haberlesme alanindaki bilgisayar teknolojileridir
(Bing6l-Mese, 2010). Tanimlar detaylandirilirsa; Bennet (1994), bilisim
teknolojilerini bilgilerin bilgisayarlarin kullanimi1 ile elde edilerek, islenmesi,
saklanmas1 ve gerekli birimlere aktarilmasi olarak tanimlamaktadir. Gibson ve
Jackson (1987) ise; bilisim teknolojilerini, bilgilerin ve verilerin islenmesini ve
bunlarin dagitilmasini, diizenlenmesi ve analiz edilerek kullanimina olanak saglayan
her tirli donanim olarak tanimlamaktadirlar. Ceyhun ve Caglayan (1997)
tanimlarinda; bilisim teknolojilerini elektronik, optik gibi teknikleri kullanarak
bilgilerin toplanmasini, islenmesini, saklanmasin ve gerektigi durumlarda herhangi

bir yere iletilerek cift tarafli erisimi miimkiin kilan teknolojiler olarak belirtmislerdir.

Cole (1988) bilisim teknolojilerini, bilginin bilgisayar ve iletisim teknolojileri
vasitastyla elde edilmesi, islenmesi, depolanmasi ve dagitimi olarak tanimlamaktadir.
Giiles ve Biilbiil (2004) bilisim teknolojilerinin tanimini; verileri kaydetme, verileri
saklama ve verileri belirli islem siireglerinden gegirip bilgilerin iiretilmesi, tiretilen
bilgilere ¢esitli ortamlardan erisilerek, saklanmasi ve bilgilerin aktarilmasi seklindeki
islemlerin etkili ve verimli yapilmasina imkan taniyan teknolojiler olarak
belirtmiglerdir. Tanimlarin tiimiinden anlasilacag iizere bilisim teknolojileri, bilginin
tiretilmesi, islenmesi ve iletilmesi siire¢lerinde kullanilan fiziksel ya da kavramsal

araclarin tiimiine verilen isimdir (Aruk, 2008).



Bilisim teknolojileri; her tiirdeki verinin iretilmesi, islenmesi, depolanmasi ve
dagitilmasi siireclerinde yeni ve siirekli gelisim halinde olan bir teknoloji oldugundan
dolay1 bu teknolojileri olusturan birgok bilesen mevcuttur. Bilisim teknolojilerini
olusturan tiim bilesenlerin gelisimiyle beraber bu teknolojilerin maliyetlerinin de
diismesi gilinliik hayatta birgok alanda bu teknolojileri kullanarak yarar
saglanabilecek bir degisime olanak saglamistir (Tirkaslan, 2011). Bilisim
teknolojilerinin maliyetlerinin zamanla diismesiyle beraber hizli bir sekilde
hayatimiza giren bilisim teknolojisi cihazlar1 bilginin elektronik aygitlar vasitasiyla
diizenli ve mantiga uygun bir sekilde islenmesine olanak saglamis ve bunun
sonucunda teknik, ekonomik, toplumsal ve sosyal alanlarda iletisim olanagi artmistur.
Bilisim teknolojisiiiriinlerinin gilinlik hayatimiza etkisi olan donanimlar (Kisisel
bilgisayarlar, akilli telefonlar, internet aygitlart vb.) c¢agimiz insanin glinlik
hayatinda vazgecilemez bir unsur haline gelmistir (TBMM, 2012). Bilisim
teknolojisi trtinlerinin giinliikk yasamda vazgecilmez bir yer edinmesiyle birlikte
birgok yeni kavram ortaya ¢ikmis ve bu teknolojiler birgok alanda kullanilir hale
gelmistir. Sanayi, saglik, ticaret ve egitim gibi bir¢cok alanda bu teknolojilerin yogun

bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir.

2.2. Bilisim Teknolojileri Okuryazarhgi (BTO)

Gilinlimiizde bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler olduk¢a hizli bir sekilde
ilerlemektedir. Bu alandaki gelismelerin giinliik hayatimiza 6nemli derecede etkileri
vardir. Bilim ve teknolojideki gelismelerin en fazla etkiledigi unsurlarin basinda
bilgisayarlar gelmektedir. Bilgisayarlar hayatimizin birgok alaninda hakim konuma
gelmislerdir. Is yerleri bankalar, okullar, hastaneler, fabrikalar vb. bircok yerde
bilgisayarlar kullanilmaktadir. Bilisim teknolojileri okuryazarligi glinimiiz bilgi
toplumlarinda karsilasilan problemleri ¢6zebilmek i¢in, bilgileri iletisim teknolojileri

ile birlikte etkili bir bigimde tiretebilme ve kullanabilme becerisidir.

Avrupa Bilgisayar Yetkinlik Sertifikasi (ECDL) BTO’yu, bilgiyi diizenlemek,
analiz etmek, saklamak, liretmek ve sunmak icin bilgisayar ve dijital teknolojileri

kullanabilme, iletisime ge¢me ve isbirlik¢i calismalar yiirlitmek icin interneti
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kullanabilme becerisi seklinde tanimlamistir (ECDL, 2014). BTO; dijital
teknolojileri, iletisim araglar1 ve sosyal aglar1 kullanarak ihtiya¢ duyulan bilgiye
erisebilme, ulasilan bilgiyi yonetebilme, bigimlendirebilme, degerlendirme ve liretme
becerisidir (ETS, 2007). BTO, bilgi toplumlarinda ortaya ¢ikan problemlere ¢6ziim
tiretmek, ihtiya¢ duyulan farkl yeterlikler icin bilgiyi, dijital teknolojileri ve iletisim

teknolojilerini etkili bir bigimde kullanarak tiretme becerisidir.

Tanimlarin ortak noktasina baktigimizda bilisim teknolojileri okuryazarliginin,
bilisim teknolojileri ve internet aracilig ile ihtiyag duyulmakta olan bilgiye ulasma,
ulasilan bu bilgiyi yonetebilme, entegre edebilme, degerlendirebilme ve bu siireclerin

sonunda yeni bilgi iiretebilme becerisi oldugu goriilmektedir.

2.2.1. Avrupa Bilgisayar Kullanicis1 Yeterlilik Belgesi (ECDL)

Avrupa Bilgisayar Yetkinlik Sertifikasinin kisa adi ECDL’dir. ECDL’nin agilim1
Europen Computer Driving Licence’dir. Diinyada en bilinen ve en yaygin bilgisayar
kullanimina ait yeterlilik belgesidir. ECDL kisisel bilgisayar kullanicilar
yeterlilikleri konusunda uluslararast ve evrensel bir oOlgiit olarak bilinir. ECDL
yeterlilik belgesi bir¢ok yonetim, kamu kuruluslari, uluslararas: teskilat ve farkli bir
cok kurulus tarafindan benimsenen bir sertifikadir. ECDL diinya genelinde 138
tilkede milyonlarca kisiye olumlu bir 6zellik katmaktadir (ECDL, 2011).

Bilgi teknolojik beceriler, ECDL sertifikasyon sistemi tarafindan giris seviyesi,
temel seviye ve ileri-uzman seviye olarak ii¢ sekilde belgelendirilmektedir. Avrupa
tilkeleri haricinde ECDL, Uluslararasi Bilgisayar Yetkinlik Sertifikas: (ICDL) olarak
isimlendirilir (ECDL, 2011).

ECDL/ICDL sertifikas1 olanlar, sahsi bilgisayar kullanim1 alaninda becerilerini
ve bilisim teknolojileri konusunda 6nemli kavramlara hakimiyetini ispatlamis olan
kisilerdir. ECDL belgesikisilerin bilisim teknolojileri kullanimi konusundaki bilgi ve
becerilerini sinar. ECDL kuramsal ve uygulamayi kapsayacak sekilde 7 kisimdan
olusur. 1. kisim genel diizeydeki bilgileri kuramsal olarak olger. 2. kisim ve 7. kisim
uygulama becerilerini 6lger. ECDL’yi olusturan 7 kisim asagida belirtilmistir
(ECDL, 2011).
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. Bilgi teknolojileri kavrami
. Bilgisayar kullanmave dosya yonetimi

. Kelime islemci yazilimlari

1
2
3
4. Hesap ¢izelgesi yazilimlari
5. Veri tabanlari

6. Sunum

7

. Bilgi ve Iletisim

ECDL programi ECDL vakfi tarafindan gelistirilmekte ve dagitilmaktadir.
ECDL Vakfi Avrupa iilkelerinde bulunan baslica Bilgisayar Derneklerinin destekleri
ile kurulan ve maddi ¢ikar1 olmayan bir kurulustur (ECDL, 2011).

ECDL programini iilkemizde destekleyen en 6nemli dernek ise Tiirkiye Bilisim
Dernegi’dir. Tiirkiye Bilisim Dernegi bilisim teknolojilerinin egitim-6gretim
stirecine dahil edilmesi, egitimde bilisim teknolojilerinin kullanilmasi ve bilisim

egitimleri alaninda 6nde gelen kuruluslardan biridir.

2.2.1.1. Tiirkiye Bilisim Dernegi (TBD)

Tiirkiye Bilisim Dernegi 1971 yilindan beri faaliyet
gostermektedir. 1994 tarihinden beri TBD kar amaci giitmeyen kamu menfaatini
gozeten derneklerden bir tanesidir. TBD’nin en dnemli 6zelligi bilisim teknolojileri
ile ilgisi olan ve amaci bilgi olan tiim sahislarin kisisel ya da kurumsal olarak tiye

olabilecekleri bir dernektir.

Cagimizda bilgisayar teknolojilerini etkili ve verimli kullanabilmek i¢in farkli
aracglara gore daha fazla bilince gerek vardir. Toplumlarin gelismis teknolojilerden
tesadiifi bir sekilde yararlanamadigi ortadadir, bu durumun sonucunda kurulan
TBD’nin giinlimiiz itibari ile Tirkiye genelinde 80001 bulan iiye sayisi
mevcuttur. Tirkiye Bilisim Derneginin amaci, tilkemizde bilgi iletisim teknolojileri
ile ilgili tiim ¢aligmalar ve diizenlemeler konusunda, toplumun kalkinmasina etki
etmektir. TBD genelde bilisim teknolojileri ile ilgili ulusal ve uluslararasi etkinlikler

diizenler. Egitim alaninda TBD’nin belirli amaglarim1 gerceklestirme konusunda
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ortak fikirlere sahip olan egitimcilerin kurdugu diger bir dernek ise Bilisim
Teknolojileri Egitimcileri Dernegi’dir (BTED).

2.2.1.2. Bilisim Teknolojileri Egitimcileri Dernegi (BTED)

BTED, resmi ve 6zel okullarda galisan bilgisayar dgretmenlerinin, biligim
teknolojileri egitimi alaninda ve egitim siirecinde bilisim teknolojilerinden
yararlanma amacinda olan tiim egitimcilerin faaliyet gosterdigi bir dernektir.

Dernegin bilisim teknolojileri egitimi ile ilgili amaglari su sekildedir (BTED, 2018):

o Tirkiye’deki bilisim teknolojileri egitiminin verimliligini ve etkililigini
diinyanin diger bolgelerindeki yeni gelismeleri de dikkate alarak,
iilkemizdeki egitim ortamlarindaki donanimlarin 1iyilestirilmesine
yonelik olarak faaliyetler diizenlemek, BT egitimi siirecinde yasanan
problemlere ¢oziim Onerileri sunmak,

e Bilisim teknolojileri egitimi konusunda ihtiya¢g duyulan rehberligi
saglamak, bu teknolojilerin tiim egitim kurumlarinda etkili bir sekilde
kullanilmasima katkida bulunmak ve bilisim teknolojileri konusunda
kurum ve kuruluslara dayanak saglamak,

e Egitim siirecinde, BT nin etkili ve verimli bir sekilde kullanilabilmesi
icin degerlendirme yapmak ve bu konuda verimliligin artirilmasina
yonelik diizenlemeler yapmak,

e Bilisim teknolojileri egitimi ile ilgili tiim bireylerin haklarin1 savunmak
ve yasadiklar1 sorunlara ¢6zlim yollar1 bulmak,

e Bilisim teknolojilerinin kullanimi konusunda, var olan etik kurallara
uymayan kisiler hakkinda, gerekli olan yerlere yasal islemler yapilmasi

icin bilgi vermek.

2.2.2. Uluslararasi Egitim Teknolojileri Toplulugu (ISTE) Ogretmen

Standartlar

ISTE’nin 6gretmen standartlari ise su sekildedir (ISTE, 2008):
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o Teknoloji okuryazari olmak,

o Derslerinde teknolojiyi kullanabilmek,

o Ogrencilerine kullanim1 konusunda rehberlik etmek,

o Ogrenme ortamini, ogrencilerin teknolojiyi etkili bir sekilde
kullanabilmesi i¢in diizenlemeler yapmak,

o Diger 6gretmenler ile ¢evrimici olarak is birligi yapabilmek.

ISTE’nin 6gretmenlere yonelik gelistirmis oldugu Ulusal Egitim Teknolojileri

Standartlar1 ve Performans Gostergeleri olarak belirlenen cergevesi ise su sekildedir

(ISTE, 2008):

« Ogrencilerin daha kolay 6grenmelerini ve yaratici olmalarini saglamak,

o Egitim 6gretim siirecinde teknolojiden yararlanarak karsilikli ya da ¢evrimigi
O0grenme ortamlarinda, 6grencilerinin yaratici olmalarin1 saglamaya yonelik
faaliyetler diizenlemek,

o Dijital cagin geregi olarak, egitim siirecinde etkinlikler gelistirmek ve bu
etkinlikleri uygulamak,

o Ogretmenler, egitim dgretim siirecinin daha etkili ve verimli olabilmesi i¢in
modern 6grenme teknolojilerinden ve kaynaklarindan yararlanarak faaliyetler
gerceklestirmek ve uyguladigi bu faaliyetleri degerlendirmek,

o Giinlimiiz dijital caginda 6grencilerine ¢alismalar1 ve 6grenmeleri konusunda
ornek olmak,

o Yeniliklere agik meslek insan1 olmak ve mesleklerinin gerektirdigi sekilde
calisarak bu dogrultuda davranislar ortaya koymak,

« Ogrencilere, dijital toplumda bir ferdin sahip olmas1 gereken sorumluluklar
hakkinda 6rnek olmak,

o Siirekli bir gelisim ve degisim iginde olan giinlimiiz toplumunda genel
sorunlar, uyulmasi gereken kurallar ve ilkeler hakkinda bilgi edinerek ¢alisma
hayatlarinda etik ve mesru kurallara uymaya dikkat etmek,

e Meslekleri ile ilgili gelisimleri takip etmek, liderlik konusunda yapilan
faaliyetlere katilmak,

o Kendilerini devamli olarak gelistirmek, hayat boyu 6grenme siirecinde 6rnek
bireyler olmak, gorev yaptiklar1 kurumlarda dijital donanim ve imkanlarin

verimli bir bigimde kullanilmas1 konusunda liderlik yapmak.
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2.3. Egitim Teknolojileri

Egitim teknolojileri, insanlarin “Bildiklerini bagkalarma daha kolay nasil
Ogretirim?” sorusunu sormastyla olusan ve sahip olunan bilgi birikiminin egitim
Ogretim ortamlarinda daha etkili ve verimli olmasii saglamak ic¢in kullanilan
yontemler, yararlanilan donanim ve kaynaklarin etkililigini artirmay1 amaglayan bir
disiplindir  (Simsek, 2002). Yapilan tanima yakin olacak bigimde egitim
teknolojilerini Dogdu ve Arslan (1993), planlanmig ve belirli bir amaci olan 6gretimi
olusturmak i¢in egitim-6gretim siirecindeki belirli baz1 unsurlar1 etkin bir bigimde
kullanmak olarak ifade etmislerdir. Egitim teknolojileri; egitim-0gretim siireci
icerisinde mevcut olan tiim unsurlarin ele alinarak belirli yontemlerin uygulanmasi,
donanim ve kaynaklarin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan uygulamalar ve siirecin

sonunda yapilan uygulamalarin sonuglarinin incelenmesidir (Bates ve Poole, 2003).

Riza (1997) ise egitim teknolojilerini farkli bilimler sonucu ortaya g¢ikan
verilerin, egitim-6gretim ortamlarina etkili ve verimli bir sekilde entegre edilmesi
siirecinde kullanilan biitiin maddi kaynaklarin (arag, gere¢, donanim, yazilim vb.)
meydana getirdigi bir sistemler birligi olarak tanimlamistir. Diger bir tanima gore
egitim teknolojileri, 6grenme siirecinin meydana geldigi platformlar1 etkin bir
bicimde diizenleyen, 6gretimin etkililigini artiran, siire¢ boyunca ortaya ¢ikan
problemleri ¢ozen, iiretilenlerin niteligini ve siirekliligini artiran bilimsel niteligi olan

sistemlerin olusturdugu bir biitiindiir (isman, 2011).

Usun’a (2002) gore egitim teknolojileri, egitim ile yakin ilgisi olan teorilerin
Ogretmenler ve egitim-Ogretim siirecinin merkez noktasinda bulunan 6grenciler
bakimindan daha etkili ve verimli pratiklerin ortaya ¢ikmasi igin, teorik esaslar,
ogrenci, personel, platform, metot-beceri, Ogrenme durumu ve sonuglarinin
degerlendirildigi pratik bir disiplindir. Bu tanima gore egitim teknolojileri pratik,

bilimsel, sistematik ve biitlinciil bir yaklagimdir.

Son yillarda davranig bilimlerinde yapilan arastirmalardan elde edilen veriler,
egitim teknolojisinin temel kaynagini olusturmaktadir. Egitim kurumlarinda gorev
yapmakta olan egitimciler hangi seviyede, farkl 6zelliklere sahip 6grencilere, ne tiir
davraniglar edindirmek istiyorlarsa bu siiregte kullanacaklar1 donanim, kaynak ve

yontemleri, ne tiir durumlarda ve hangi esaslara uygun olarak ne sekilde
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kullanilacaklarini, davranig bilimlerinin incelemeleri sonucunda ortaya ¢ikan verileri

analiz ederek 6grenirler ve uygularlar ( Cilenti, 1991).

Alanyazinda verilen tanimlarin ortak noktasini ele aldigimizda, egitim
teknolojileri egitim siireclerinde hedef kitleye en iyi sekilde ulasmak ve egitimde
verimliligi artirmak i¢in kullanilan ara¢ gere¢ ve yontemleri etkili bir bigimde

kullanmay1 amaclayan uygulamali bir bilim dalidir.

2.4. Ogretim Teknolojileri

Ogretim esnasinda kullanilan biitiin aygitlar dgretim teknolojileri olarak ifade
edilir. Ogretim siirecinde, &grencilerin sahip oldugu ozellikler (yas, cinsiyet,
ekonomik durum vb.) 6gretim teknolojilerinden yararlanan Ggretmenleri fazlaca
etkiler. Bundan dolay1 6gretim siirecinde kullanilacak olan materyaller, 6grenci
merkezli olmali ve bu materyallerin &grencilerin ihtiyaglarina goére sekillenmis

olmasi gereklidir (Boyraz, 2008).

Ogretim teknolojileri kavrami, egitim siirecinin igerisinde yer alan bir alt
kavramdir. Belli basli 6gretim ilkelerinin kendine has taraflarinin 6nemsenerek
diizenlendigi teknoloji ile ilgili bir terimdir. Ogretim teknolojisi; 6grenme ile ilgili
cok yonlii sorunlar1 sistemli bir sekilde inceleyerek, bu sorunlara ¢6ziim tiretmek icin
insan giiciinii, bilgiyi, yontemleri, teknikleri, donanimlar1 vb. 6geleri kullanarak etkin
tasarimlar olusturan, pratik eden ve sonuglarmi degerlendiren karmasik bir

yaklagimdir (Yilmaz, 2005).

Benzer bir tanimda 6gretim teknolojileri; hususi hedefleri gerceklestirmek, etkin
ve verimli 6grenme ortami yaratmak igin insan ve insan dis1 kaynaklardan
faydalanarak, egitim-6gretim siirecinin diizenlenmesinde, icra edilmesinde ve tiim bu

stireclerin degerlendirilmesinde yararlanilan sistemli bir disiplindir (Ergin, 1995).

Cagdas toplumlarin ihtiyagc duydugu alanlarda eleman yetistirecek olan
ogretmenlerin bilginin ne sekilde elde edilecegini, elde edilen bilgilerin ne sekilde
kullanilacagin1 ve degerlendirilecegini amagladiklan siire¢ boyunca, etik ilkeler ve
yasal kurallardan meydana gelen degerlere de 6nem vermeleri gerekir (Adigiizel,

2005). Egitim-6gretim ortaminda Ogretmenlerin sahip olduklar1 bilgi ve becerileri
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Ogrencilere de aktarmalari beklenmektedir. Bu nedenle o6gretmenlerin 6gretim
teknolojileri konusunda yeterli bilgiye sahip olmalar1 ve okullarda sinif ortaminda
ogretimi desteklemek amaciyla bu teknolojileri kullanmalar1 oldukca onemlidir

(Adigiizel, 2010).

2.5. Egitimde Bilisim Teknolojilerinin Kullanimi

Bilgi ¢agmin yasandigi giiniimiizde onceki yiizyillara nazaran daha ¢ok bilgi
ortaya ¢ikmakta, ihtiya¢ duyulan bilgi artmakta ve ortaya ¢ikan bilgi hizli bir sekilde
tim {ilkelere yayilmaktadir. Bilginin yayilmasini ise gelisen teknolojik imkanlar
saglamaktadir. Netice olarak bilisim teknolojilerini etkili kullanan ve yeni bilgi

iretebilen iilkeler bilgi toplumlar1 haline dontismektedir (Halis, 2002).

Gliniimiizde en etkili giicler arasinda bilgi sahibi olma ve bilgiyi kullanmanin
oldugu bilinmektedir. Toplumlarda ve egitim kurumlarinda bilginin en verimli
sekilde nasil Ogretilecegi ve nasil kullanilacagt 6nemli sorular arasinda yer
almaktadir. Bilgiye kolay ulasma yollarin1 arayan Ogrenciler yetistirilmesi ancak
derslerde etkin 0gretim materyali kullanimiyla gerceklesebilir (Koseoglu ve Soran,

2006).

Bilisim teknolojileri, gliniimiiz dijital ¢aginda tiim bireylere bilhassa dgrencilere
birgok imkéan yaratirken, 6gretim kuramlarinin degismesine de neden olmaktadir
(Aytag, 2006). Gilinlimiizde bilgisayar ve internet teknolojileri egitim kurumlarinda,
Ogretim siireci igerisinde bir unsur olarak kullanilmaktadir. Bu durum cagdas egitim
kurumlarinda mevcut olan bilisim teknolojileri araglarinin, bu teknolojilerin

kullanilma yeterliklerinin ve nitelikli materyallerin 6nemini artirmaktadir (O'Brien ve
Wilde, 1996).

1970 yilinda yaymnlanan UNESCO “Egitim Teknolojisi Komisyonu”
raporunda, teknolojinin egitim ortamlarinda kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikacak su
faydalardan bahsetmektedir: Egitimde etkili, kaliteli olmay1 artirmak, ogretim
siireclerine bilimsel bir temel kazandirmak, kendi kendine 6grenmeyi tesvik etmek,
Ogretimi daha verimli yapmak, daha hizli 6grenmeyi amaglamak, toplumun her

kesimine egitimi gotiirmek (Parlak, 1991).
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Egitim siirecinde bilisim teknolojilerinden bircok sekilde fayda saglanmaktadir.
Egitimciler bilisim teknolojilerinden yararlanarak ders sunulari hazirlamakta, egitici
videolar1 kullanmakta, dijital ortamda raporlar hazirlamakta, kelime islemci,
hesaplama, veri yonetimi programlar1 kullanmakta, 6zel yazilimlar gelistirmekte ve
kurum yonetiminde gerekli olan islerde bilisim teknolojilerinden faydalanmaktadir

(Yasar, 2001).

Bilisim teknolojilerinin egitim kurumlarina sagladigi faydalar sonucu, BT
egitim-O0gretim slirecinde, kurumun yonetiminde, laboratuvarlarda, siniflarda ve
bir¢cok diger etkinliklerde faal olarak kullanilan vazgecilmesi imkansiz bir unsur
haline gelmistir. Bilisim teknolojileri egitim alaninda sagladigi imkanlar1 diger
birgok alanda da saglamaktadir. Internet, tiim bireylerin rahatlikla ve erisim engeli
olmadan tiim bilgilere ulasabildigi bir dijital kiitiphane haline donligsmiistiir

(Aggarwal, 2000).

Ulkemizde bilisim teknolojilerinin ~ egitim ve Ogretim ortamlariyla
biitiinlestirilmesinde ¢esitli projeler ise kosulmustur. Bu projelerden en kapsamli

olanlar1 FATIH Projesi ve Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Projesidir.

2.5.1. FATIH Projesi

“Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi” kisa adi FATIH olan
proje MEB ile Ulagtirma Bakanlig1 arasinda yapilan anlagsma sonucunda 22 Aralik
2010 tarihinde uygulamaya ge¢mistir. FATIH projesinin amac1 okullara etkilesimli
tahta kurulup, Ogrenci ve Ogretmenlere tablet dagitarak egitimde teknoloji
kullanimini tesvik etmektir (MEB, 2012).

FATIH projesinin temel amaglar1 (MEB, 2012):

1. Egitimde konum, mekan farki gdzetmeksizin firsat esitligi saglamak,

2. Okullarda kullanilmakta olan bilisim teknolojilerini gelistirmek,

3. Bilisim Teknolojileri arag ve gereglerini §grenme ortaminin merkezine

almak,

4. Bilisim teknolojileri araglariyla 6grencilerin 6grenmelerini saglamaktir.

Bugiin itibariyla devam etmekte olan FATIH projesinin etkililigi ile ilgili 2018

yilinda diizenlenen FATIH Projesi Egitim Teknolojileri Zirvesinde ulasilan sonuca
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gore; yapilandirmaci yaklagim, 6grenme siirecine aktif katilan ve bilgiyi yapilandiran
aktif dgrencilerin daha kalic1 ve etkili dgrendiklerini gdstermektedir. FATIH Projesi
ile okullara gonderilen etkilesimli tahtalarin ve tabletlerin bu yaklasima pozitif yonde
katk1 sagladig tespit edilmistir (FP-ETZ, 2018).

2.5.2. Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Projesi

FATIH projesinin 2011-2012 egitim-6gretim yilinda baslamasiyla beraber
Ogretmen ve Ogrencilere dagitilan tabletler, diziistii bilgisayarlar ve akilli tahtalarda

kullanilacak ders materyalleri i¢in Egitim Bilisim Agi (EBA) kurulmustur.

EBA ogretim siireclerinde bilgi iletisim teknolojilerinden verimli bir sekilde
faydalanilabilmesi icin YEGITEK Genel Miidiirliigii tarafindan olusturulan &grenci
diizeylerine uygun, giivenli elektronik igeriklerin bulundugu ve o&grencilerin
sosyallestigi bir internet platformudur (MEB, 2012). Tim egitim paydaslarinin
kullanmasi i¢in hazirlanan EBA (MEB, 2012);

= Cesitli, verimli ve faydali elektronik igerikler sunar,

= Bilisim konusundaki bilincin artmasini saglayarak egitim siirecine katki sunar,

= Elektronik icerikler konusundaki gereksinimlere yanit verir,

= Bilgi aligverisini saglayan sosyal bir ag imkani sunar,

= Gilinden giine siirekli artan etkili icerikleriyle derslerin islenmesine katkida
bulunur,

» Bilginin yapilandirilmasini saglayarak yeni bilgilerin olusmasma katkida
bulunur,

= Birbirinden farkli 6grenme tlislubuna sahip 6grencilerin ihtiyaglarina yanit verir,

= Egitim kurumlarinda gorev yapan tim egitimcileri ortak bir noktada
bulusturmasi sonucu egitim siireclerinin gidecegi yon konusunda yol gdsterici
olur,

= Egitimde teknolojinin hedef degil ara¢ olarak kullanilmas1 gayesiyle

olusturulan dijital, sosyal bir ¢evrimi¢i platformdur.
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2.6. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

Ogretmenligin mesleki agidan niteliginin artirilmasi icin ilk olarak dgretmen
bireylerde mevcut olmasi gereken genel ve 6zel alan yeterlik diizeyleri hakkinda
bilgi sahibi olunmalidir. Ogretmenlerin genel ve 6zel alan yeterlikleri hizmet-igi ya

da diger egitim etkinlikleri ile kazandirilabilmesi olasidir (MEB, 2008).

Ogretmen yeterlikleri, egitim-6gretim siireglerinde yer alan tiim bireylerin
goriisleri ve teklifleri alinarak, gelistirilip, aktiiel olarak belirlenir. Ogretmenlik
mesleginin sahip oldugu genel yeterlikler 6 ana kisimdan, 31 alt kissmdan ve 233
performans gostergesinden meydana gelir (MEB, 2008). MEB tarafindan belirlenen
performans gostergelerinden bir kismi Bilgi ve iletisim teknolojileri alani yeterlik

gostergeleridir.

2.6.1. Ogretmenlerin Bilisim Teknolojileri Alam Yeterlik Gostergeleri

Bilisim teknolojileri konusunda yeterlik performans gostergeleri asagida
listelenmistir (MEB, 2008).

e Bilisim teknolojileri konusunda legal ve etik mesuliyetlerini bilerek

bu konuda 6grencilerine 6rnek olur.
e Ogretmen iyi diizeyde teknoloji okuryazaridir.
¢ Bilisimteknolojilerialanindakiyenigelismelerisiirekliolaraktakipeder.

e Bilisim teknolojilerini (¢evrimig¢i yaymnlar, egitim programlari, e-

mail vb.) kullanarak bilgini paylagilmasini saglar.

e Bilisim teknolojilerinden faydalanarak farkli kisiliklere ve becerilere

sahip 6grencileri i¢in uygun 6gretim ortami olusturur.

e Olusturdugu ders planlarinda bilisim teknolojilerinden ne sekilde

istifade edilecegini belirtir.

e Egitim materyalleri olustururken bilisim teknolojileri aygitlarindan

yararlanir.

e (Cevrimici ortamlarda egitim alanindaki literatiirlere ulasarak, bunlarin

ne derecede giivenli, dogru ve uygun oldugunu tespit eder.
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e Teknolojik aygitlarin kullanimi konusunda 6grencilerine 6rnek olur ve
onlarin da teknoloji kullanimi konusunda bilgi sahibi olmalarim

saglar.

e Teknolojiden fazlaca yararlanildigi egitim-0gretim ortamlarinda
ogrenci davranis durumlart i¢in farkli yontemler gelistirerek bunlari

uygulamaya koyar.
e Bilisim teknolojilerinde yaralanarak bilgileri ¢oziimler.

¢ Bilisim teknolojilerinden istifade ederek diger tiim egitim paydaslarini

sonuglar konusunda bilgilendirir.

2.7. Hizmet-i¢i Egitim

Kurumlarda hizmet-i¢i egitim faaliyetleri kurumda gorev yapan c¢alisanlarin
gereksinimlerine yanit vermek ve kurumun hedeflerini gergeklestirmeyi saglamak
lizerine diizenlenir ve uygulamaya konur. Hizmet-i¢i egitim sonucu ortaya cikan
olumlu sonuglar kurumun hedefleri igerisinde yer almaktadir. Hizmet-i¢i egitimler,
kurumlarda gdrev yapan personele yonelik bilgi, maharet ve davranig
kazandirabilmek hedefi ile uygulandiginda meslek egitimi olarak da goriilebilir.
Egitim alanindaki hedeflere ulasabilmek amaciyla calisanlarin gereksinim ve

istekleri istikrarli bir bi¢imde karsilanmalidir (Yildirim 2007).

Cagimizda her gecen giin 6nemi artan "Hayat Boyu Ogrenme" ilkeleri
cergevesinde MEB c¢alisanlarin gereksinim duyduklar egitim, ¢alisanlarin istekleri,
prosediirler, teknoloji alaninda yasanan gelismeler, idari ve denetleme sonuglari,
aragtirma bulgulari, heyet teklifleri, yapilan anketler, bakanlik teskilati ve
gereksinimleri, kurum planlamalari, ulusal programlar, meclis hiikiimleri, aksiyon
planlamalarinin g6z {iniinde  bulundurulmasiyla  belirlenmektedir. MEB
ogretmenlerin kendilerini kisisel ve mesleki agidan gelistirebilmeleri i¢in 1960
yilindan beri hizmet-i¢i egitim etkinlikleri diizenlemektedir. Diizenlenen bu egitimler
1993 yilina gelindiginde Milli Egitim il teskilatlarina yetki verilmesinden sonra yerel
olarak da uygulanmaktadir (HEDB, 2001).
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2.8. Ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin igerigi ile ilgili alanyazinda mevcut

bazi arastirmalara ve arastirmalar sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

2.8.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ogretmenlerin BT yeterlikleri ile ilgili ulusal alanyazinda yer alan arastirmalar
incelendiginde; Horzum, Yaman ve Yaman’in (2004) “Okul Yoneticilerinin
Ogretmenleri Bilgisayar ve Internet Kullanmaya Y&nlendirme Diizeyleri: Sakarya li
Omnegi” konulu arastirmalarinda okul yoneticilerinin kurumda ¢alisan erkek
ogretmenleri, bilisim teknolojilerinden yararlanmalar1 konusunda kadin 6gretmenlere
kiyasla daha fazla yonlendirdikleri bulgusuna ulagsmislardir. Yine bu ¢alismada okul
yoneticilerinin d6gretmenleri bilisim teknolojileri kullanimi konusunda ve hizmet-ici
egitime katilmalar1 yoniinde tesvik etmesinin egitime katkida bulunacagi sonucuna

ulasilmistir.

Celik ve Bindak’mn  (2005) yaptign “Ilkdgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarini gesitli degiskenlere gore incelenmesi”
konulu arastirmada, 6gretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlar1 farkli degiskenler
acisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin bilgisayarlara yonelik
tutumlarinda cinsiyet ve brans degiskenleri agisindan anlamh farkliliklarin olmadig:
tespit edilmistir. Yine bu ¢aligmada bilgisayar1 bulunan ogretmenlerin bilgisayari
bulunmayan o6gretmenlere kiyasla bilgisayarlara yonelik tutumlarinin belirgin bir

sekilde anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Elikiiciik (2006) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Ogretme — Ogrenme
Siireclerinde  Teknoloji  Kullanma  Yeterlikleri” konulu arastirmada erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla teknoloji kullaniminda daha basarili
olduklari, teknoloji kullanimina daha yatkin olduklar1 ve teknoloji kullanimi
konusunda kendilerini gelistirmeye daha istekli olduklar1 bulgular1 tespit edilmistir
Ayrica bu ¢aligmada kidemi 20 yilin tstlinde olan 6gretmenlerin teknolojiden daha

az yararlandig1 sonucuna ulasilmistir.

Ozgelik ve Kurt (2007) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Ogretmenlerinin

Bilgisayar Kullanim Yeterlikleri” konulu arastirmada, ogretmenlerin bilisim
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teknolojileri kullanma yeterlik diizeyleri farkli degiskenler agisindan incelenmistir.
Arastirma sonucunda, yast daha kiiciik olan ve kidem yil1 diisiik 6gretmenlerin diger
tiim gruplardaki 6gretmenlere gore bilgisayar kullanim yeterlik diizeylerinin belirgin
bir sekilde yiliksek oldugu bulgusu tespit edilmistir. Yine ayni ¢alismada, bilisim
teknolojileri 0gretmenlerinin bilgisayar kullanma yeterlik diizeylerinin diger tiim
brans 6gretmenlerinden yiiksek oldugu ve cinsiyet degiskeni agisindan herhangi bir

anlaml farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Eroldogan (2007) yaptig1 calismada, dgretmenlerin egitim-6gretim siirecinde
Ogretim teknolojilerinden yararlanip yararlanmadiklarimi ve bu durumun bazi
degiskenlere gore farklililk gdOsterip gostermedigini incelemistir. Arastirma
sonucunda dgretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun derslerini islerken teknolojiyi yeteri

kadar kullanmadig1 ve bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 tespit edilmistir.

Hacisalihoglu (2008) tarafindan yapilan “Ticaret Meslek Liselerinde Gorev
Yapan Ogretmenlerin Egitim Teknolojilerini Kullanim Diizeyleri” konulu
arastirmada, 6gretmenlerin egitim-06gretim siirecinde bilisim teknolojileri kullanim
diizeyleri farkli degiskenlere gore incelenmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli farklilik tespit edilmistir. Tespit edilen anlamli farkin

erkek dgretmenlerin lehine oldugu gozlenmistir.

Varig (2008) “Ilkdgretim Okullarindaki Ogretmenlerin  Bilgi Teknolojileri
Okuryazarlik Diizeyleri ve Bunlar1 Kullanma Durumlarmin Belirlenmesi” konulu
arastirmasin1  Ankara ili ve ilgeleri kapsaminda gergeklestirmistir. Arastirma
bulgularia gore; hizmet yil1 1-5 sene ve 6-12 sene olan 6gretmenler BT okuryazarlik
puanlarinin, hizmet yili daha ¢ok olan 6gretmenlere kiyasla daha yiliksek oldugu,
Ogretmenlerin yarist kisisel ve mesleki gelisim amaciyla BT den her zaman ve
siklikla faydalandiklari, 6gretmenlerin daha ¢ok ders dist hazirliklarinda BT den
siklikla faydalandigi, fakat derslerini anlatirken BT’den nadiren veya ara sira

faydalandig1 sonuglari ortaya ¢ikmustir.

Kara (2011) “ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Bilgi ve
iletisim Teknolojileri Yeterliliklerinin Belirlenmesi istanbul Ornegi” konulu

arastirmasinda ilkogretim okullarinda calisan Ogretmenlerin bilgi ve iletisim
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teknolojileri  yeterliklerini incelemistir. Arastirmaninin  bulgularma gore; BIT
yeterlikleri bakimindan; 30 yas altindaki dgretmenlerin BIT kullamm diizeylerinin
31-40, 41-50 ve 51 yasin istiindeki O0gretmenlere kiyasla yiiksek oldugu, erkek
o0gretmenlerin bilisim teknolojileri kullanim diizeyleri bayan 6gretmenlere nazaran
daha yiiksek oldugu, 13-20 sene gorevde bulunan 6gretmenlerin bilisim teknolojileri
kullanma yeterlik diizeyleri 21-30 sene, 31 sene ve iistlinde gorevi olan
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Aymi yil Birisgi, Metin ve
Demiryiirek (2011) tarafindan yapilan “ilkdgretim Ogretmenlerinin Bilgisayar
Kullanimma Y®énelik Tutumlarinin Incelenmesi: Artvin Ili Ornegi” konulu arastirma
sonucunda, ogretmenlerin ve okul idarecilerinin bilisim teknolojileri kullanimina
yonelik tutumlarinda, cinsiyet degiskenini acisindan anlamli farkliligin olmadig:
fakat yas, kidem yili ve brans degiskenleri agisindan anlamli farkliliklarin ortaya

ciktig1 tespit edilmistir.

Yilmaz (2012) vyaptigi ¢alismada Ogretmenlerin egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik tutumlarini incelemistir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin
egitim teknolojilerine yonelik tutumlarinda erkek 6gretmenler lehine anlamli farklilik
tespit edilmistir. Ogretmenlerin egitim durumlar1 ve kidemlerine gore ise anlamli
farklilik tespit edilmemistir. Ayrica arastirmada, Ogretmenlerin egitim-dgretim
stirecinde teknolojiden yararlanmalarinin siirece katki saglayacagini diisiindigii ve
derslerin islenmesi esnasinda teknolojik araclari kullanmanin smifin yonetimine

olumsuz etkisinin olmadigi sonucu tespit edilmistir.

Vedi (2013) tarafindan yapilan aragtirmada ilk ve ortaokullarda yonetici olarak
gorevli  Ogretmenlerin  bilgisayar  teknolojisini  kullanma  diizeylerinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu arastirmada; okul yoneticisi Ogretmenlerin
bilisim teknolojilerini kullanim seviyelerine bagli olgiimlerde 40 yasindan daha
kiiclik 6gretmenlerin ortalamasinin, 40 yas iistii 6gretmenlere gore daha yiiksektir.
Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, 11-15 sene kidemi bulunan idareci
ogretmenlerin bilisim teknolojileri kullanim seviyelerinin en fazla oldugu ve 16
seneden daha fazla kidemi bulunan idareci 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini

diisiik seviyede kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Onal (2014) “Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Bilisim Teknolojileri
Yeterliklerine Iliskin Goriisleri” konulu Nigde ilinde gerceklestirdigi ¢alismasinda;
Ogretmenlerin genel teknoloji ile ilgili bilgiler hakkinda kendilerine giiven
duymalarma karsin teknik konularda sikintilar yasadiklarinda ¢oziim konusunda
yardima ihtiyac¢lari oldugu sonucuna varmistir. Bu ¢alismada ayrica hizmet-ici egitim
kurslarinin 6gretmenler yararli olup olmadigina iliskin olarak katilimci 6gretmenlerin
biiyiik gogunlugunun fikirlerinden, verilen hizmet-igi egitim kurslarini veren Kisilerin
alaninda yetkin kimselerden se¢ilmedigi, 6gretimin ¢ok etkili yapilmadigi, kurslarin
devamlilik arz etmedigi ve bu nedenden dolay1 kursiyerlerin ilgisiz olmalar

sebebiyle pek yarar saglanmadig1 sonucuna da varilmistir.

Ar (2016) tarafindan yapilan bir diger arastirmada ise ortadgretim
ogretmenlerinin  derslerini  islerken bilisim teknolojilerini  kullanma konusu
incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gére Ggretmenlerin bilisim teknolojilerini
derslerinde etkin bir sekilde kullanabilecekleri egitimleri yeterince almadiklari, bazi
ogretmenlerin 6grenci olduklar1 donemlerde ve bu donemlerden sonra bilisim
teknolojileri ile ilgili egitimler aldiklar1 fakat alinan bu egitimlerin var olan sistem
icerisinde  gostermekle yikimli olduklart teknoloji kullanim yeterliklerini
dengeleyecek seviyede olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin, BT
kullanimi alaninda yeterli tecriibelerinin bulunmadigi ve uygulamada eksiklikleri
bulundugunu ve Ogretmenlerin, BT’yi daha etkili ve verimli kullanabilmelerine
yonelik nitelikli, verimli olabilecek egitimlere ihtiyaglart oldugu sonucuna

varilmistir.

2.8.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Kirsch (2001) Avrupa Birligi’ne iiye lilkelerde yaptigi "Egitim Materyalleri ve

Teknolojisi Kullaniminda Cinsiyet Faktorii " adli arastirmasinda Ogretmenlerin
teknoloji kullanimin1 cinsiyet degiskeni agisindan incelemistir. Arastirma
sonucunda, cinsiyet degiskenine gore ogretmelerin teknoloji kullaniminda anlamli
farklilik tespit edilmemistir. Tiim 6gretmenlerin derslerinde bir sekilde teknolojiden
yararlandigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Spiegel (2001) o6gretmenlerin derslerinde
teknoloji kullanimlarin1 ve bu konudaki goriislerini incelemeye yonelik bir aragtirma

yapmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin yaslar
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ilerledik¢e teknoloji kullanim oranlarinin azaldig: ve teknolojiye yonelik tutumlari ile

teknoloji kullanim oranlar1 arasinda dogru orantinin oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Williams ve Kingham (2003) tarafindan yapilan “Teknolojinin Miifredata
Aktarilmas1” konulu c¢alismada; kidem yili yiiksek olan &gretmenlerin kidem yili
daha diisiik olan Ogretmenlere kiyasla, siniflarinda teknoloji kullanimi konusunda
yetersiz oldugu ve bu konuda fazla istekli olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir sonucuna
ulagilmistir. Song ve digerleri (2005) tarafindan yapilan calismada Cin Halk
Cumhuriyeti’nde g¢alisan 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri kullanim yeterlikleri
NETS-T (Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlar1) standartlar1 agisindan
degerlendirmeye alinmistir. Aragtirma sonucunda; dgretmenlerin %359,2°sinin NETS-
T standartlar1 agisindan yetersiz oldugu ve %@41,8’inin yeterli oldugu sonucu ortaya
cikmigtir. Bu caligmada ayrica ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin lisans
egitimleri esnasinda bilisim teknolojileri kullanim1 konusunda dersler aldiklar1 fakat
BT’yi egitim-6gretim siirecine ne sekilde dahil edecekleri konusunda egitim

almadiklar1 belirlenmistir.

Gorder (2008) South Dakota’da yaptigi arastirmada ogretmenlerin 6gretim
siirecine teknolojiyi dahil etme algilarini incelemistir. Arastirmada 6gretmenlerin
Ogretim siirecine teknolojiyi dahil etme algilar1 bazi degiskenler (cinsiyet, yas, kidem
yili, brans ve sinif diizeyi) acisindan incelenmistir. Arastirma bulgularina gore smif
diizeyi degigskeni hari¢ diger tiim degiskenler agisindan anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Sadece siif diizeyi degiskenine gore anlamh farklilik tespit edilmistir.
Ayrica arastirma sonucunda, giinlik hayatlarinda teknolojiyi yeterli diizeyde
kullanan oOgretmenlerin teknolojiyi yeterli diizeyde kullanmayan &gretmenlere
kiyasla derslere teknolojiyi entegre etmeye yonelik egilimlerinin daha yiiksek

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Teo ve Milutinovic (2015) Sirbistan’da yaptiklar1 arastirmada, Ogretmen
adaylarinin derslerinde bilisim teknolojilerini kullanma isteklerini yas ve cinsiyet
degiskenleri agisindan incelemistir. Arastirma sonucunda, yas ve cinsiyet
degiskenine gore 6gretmelerin derslerinde bilisim teknolojileri kullanmalar1 anlamli

farklilik gdstermemistir. Ayrica bu arastirmada, 6gretmenlerin bilisim teknolojilerine
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yonelik tutumlarmin bu teknolojileri kullanmalarinin {izerinde dogrudan etkisinin

oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu arastirmada resmi ortaokullarda calisan 6gretmenlerin bilisim teknolojileri
kullanma diizeylerine iligkin bilgiler alinmistir. Arastirmada ortaokullarda ¢alisan
Ogretmenlerin yas, cinsiyet, kidem, brans, 6grenim durumu, okul tiirii ve aliman BT
egitimleri gibi Ozelliklerine gore bilisim teknolojileri kullanim diizeylerinin
farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Bu arastirma resmi ortaokul 6gretmenlerinin
bilisim teknolojilerini kullanma diizeylerini belirlenmesi hedefiyle tasarlanmis nicel

aragtirma yontemi kapsaminda bulunan tarama arastirmasidir.

Tarama arastirmalari betimleyici arastirma yontemleridir. Belirli bir konuda
katilimcilarin fikirlerinin, yeteneklerinin, ilgilerinin, davraniglarinin vb. kisiye has
ozelliklerin tespit edildigi, genelde diger arastirma tiirlerine kiyasla daha genis
orneklemleri kapsayan aragtirma tarama arastirmasi olarak ifade edilir. Tarama
yonteminde amag¢ objelerin, cemiyetlerin, kuruluslarin, olgularin tabiatin1 ve
ozelliklerini belirtmektir (Metin, 2014).

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini Istanbul iline bagl Fatih ilcesindeki devlet
ortaokullarinda c¢alisan Ogretmenler olusturmaktadir. Calisma evreninin tamami
ulasilabilir oldugu igin érneklem alinmamistir. Arastirmanin evreninde Istanbul-Fatih
ilgesinde 27 devlet ortaokulunda gorev yapmakta olan yaklasik 800 6gretmen yer
almaktadir. Bu kapsamda okullara 800 6l¢ek gonderilmis ve bu dlgeklerin 283 adeti
geri donmiis, 14 adet 6lgek hatali doldurulmasi ve eksik bilgiler icermesinden dolay1
degerlendirme siirecine dahil edilmemistir. Arastirmada kullanilan ve gegerli sayilan

Olcek sayis1 269°dur.
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Cinsiyet degiskenine gore arastirma grubunun yapisi Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Cinsiyet Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Gruplar f % % %

gec yig

Kadin 157 58,4 58,4 58,4

Erkek 112 41,6 41,6 100,0
Toplam 269 100,0 100,0

Tablo 1 incelendiginde, arastirma grubunu meydana getiren 6gretmenlerin 157’si
(%58,4) kadin; 112’s1 (%41,6) erkek 6gretmenlerden olusmaktadir.

Yas degiskenine gore arastirma grubunun yapist Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Yas Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Gruplar f % %046, %,
20-30 Yas 112 41,6 41,6 41,6
31-40 Yas 97 36,1 36,1 77,7
41-50 Yas 45 16,7 16,7 94,4

50 ve Uzeri Yas 15 5,6 5,6 100,0

Toplam 269 100,0 100,0

Tablo 2 incelendiginde, arastirma grubunu meydana getiren 6gretmenlerin 112°si
(%41,6) 20-30 yas grubunda; 97’si (%36,1) 31-40 yas; 45’1 (%16,7) 41-55 yas ve
15°1 (%5,6) 50 ve lizeri yas grubunda bulunmaktadir.

Ogrenim diizeyi degiskenine gdre arastirma grubunun yapist Tablo 3’te yer

almaktadir.
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Tablo 3. Ogrenim Diizeyi Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Dagihmlar

Gruplar f % %0 4ec %,
On lisans 18 6,7 6,7 6,7
Lisans 219 81,4 81,4 88,1
Lisansiisti 32 11,9 11,9 100,0
Toplam 269 100,0 100,0

Tablo 3 incelendiginde, arastirma grubunu meydana getiren 6gretmenlerin 18’1
(%6,7) on lisans; 219’u (%81,4) lisans; 32’si (%11,9) lisansiistii grubunda

bulunmaktadir.

Mesleki kidem degiskenine goére arastirma grubunun yapisi Tablo 4’te yer

almaktadir.

Tablo 4. Mesleki Kidem Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Gruplar f % %0 4. %,

1-5 Y1l 96 35,7 35,7 35,7

6-10 Y1l 69 25,7 25,7 61,3

11-15 Yl 41 15,2 15,2 76,6

16-20 Y1l 38 14,1 14,1 90,7

21 ve Uzeri Y1l 25 9,3 9,3 100,0
Toplam 269 100,0 100,0

Tablo 4 incelendiginde, arastirma grubunu meydana getiren ogretmenlerin 96°s1
(%35,7) 1-5 yil; 69°u (%25,7) 6-10 yil; 411 (%15,2) 11-15 yil; 38’1 (%14,1) 16-20
yil ve 25°1 (%9,3) 21 yil ve iistii kidem grubu oldugu belirlenmistir.

Okul tirti degiskenine gore arastirma grubunun yapist Tablo 5’te yer
almaktadir.
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Tablo 5. Okul Tiirii Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Dagihhmlar

Gruplar f % %0 gec Yyig
Ortaokul 172 63,9 63,9 63,9
Imam Hatip 97 36,1 36,1 100,0

Ortaokulu
Toplam 269 100,0 100,0

Tablo 5 incelendiginde, aragtirma grubunu olusturan dgretmenlerin 172°si (%63,9)
ortaokullarda ve 97°si (%36,1) Imam Hatip ortaokullarinda gérev yapmaktadir.

Brans degiskenine goére arastirma grubunun yapist Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Brans Degiskenine Ait icin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Gruplar f % % 4. %,
Tiirkge Ogretmenleri 36 13,4 13,4 13,4
Bilisim Teknolojileri 19 7,1 7,1 20,4

Ogretmenleri
Matematik 35 13,0 13,0 33,5
Ogretmeni
Fen Bilimleri 30 11,2 11,2 44,6
Ogretmenleri
Sosyal Bilimler 20 7,4 7,4 52,0
Ogretmenleri
Teknoloji Tasarim 12 45 45 56,5
Ogretmenleri
Yabanci Dil 30 11,2 11,2 67,7
Ogretmenleri
Din Kiiltiirii ve 21 7,8 7,8 75,5
Ahlak Bilgisi
Ogretmenleri
Beden Egitimi 17 6,3 6,3 81,8
Ogretmenleri
Gorsel Sanatlar 14 52 5,2 87,0
Ogretmenleri
Miizik Ogretmenleri 15 5,6 5,6 92,6
Rehberlik 17 6,3 6,3 98,9
Ogretmenleri
Diger 3 1,1 1,1 100,0
Toplam 269 100,0 100,0

Tablo 6 incelendiginde, arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin 36’s1 (%13,4)

Tiirkee; 19°u (%7,1) Bilisim Teknolojileri; 35’1 (%13,0) Matematik; 30°u (%11,2)
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Fen Bilimleri; 20’si (%7,4) Sosyal Bilimler; 12’si (%4,5) Teknoloji Tasarim; 30’u
(%11,2) Yabanci Dil; 21°1 (%7,8) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi; 17’si (%6,3) Beden
Egitimi; 14’1 (%6,3) Gorsel Sanatlar; 15’1 (%5,6) Miizik; 17’si (%6,3) Rehberlik ve
3’ (%1,1) Diger Ogretmen grubunda bulunmaktadar.

Bilisim teknolojileri egitim tiirleri degiskenine gore arastirma grubunun yapisi

Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Bilisim Teknolojileri Egitim Tiirleri Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
Gruplar f % Ygec %yig
Ogrenim hayatimda
BT kullanimu ile 124 46,1 46,1 46,1
ilgili dersler aldim
Hizmet-igi kurslara
104 38,7 38,7 84,8
katildim
Ozel kurslara
25 9,3 9,3 94,1
katildim
Cevrimigi
egitimlerden 16 5,9 5,9 100,0
yararlandim
Toplam 269 100,0 100,0

Tablo 7 incelendiginde, arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin 124’1 (%46,1)
O0grenim hayatinda BT kullanimu ile ilgili dersler alan; 104’4 (%38,7) hizmet-igi
kurslara katilan; 25’1 (%9,3) 6zel kurslara katilan ve 16’s1 (%5,9) cevrimigi

egitimlerden yararlanan 6gretmenlerden olugmaktadir.
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3.2. Veri Toplama Araci

Arastirmanin  amaglart  dogrultusunda, arastirmaya katilan  ortaokul
ogretmenlerine Karal ve Bayraktar (2015) tarafindan gelistirilen 38 madde ve 4
faktdrden olusan "Ogretmenlerin bilisim teknolojileri kullanim diizeylerini belirleme
oleegi"uygulanmustir.  Gelistirilen 6lgek, “Ogretmenlerin  Bilisim Teknolojileri
Kullanim Diizeylerinin Belitlenmesi: Olcek Gelistirme Calismasi” konulu yiiksek
lisans tezi ¢aligmasinda Tiirkiye genelinde resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev

yapan 301 6gretmen ve Trabzon genelinde ¢alisan 1985 6gretmene uygulanmustir.

Kullanilan Olgege yonelik Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.975 olarak
hesap edilmistir. Alt boyutlarin her biri i¢in Cronbach Alpha katsayisi
incelendiginde, Cronbach Alpha katsay1 degeri birinci alt boyutta 0.959, ikinci alt
boyutta 0.912, tgiincti alt boyutta 0.901 ve dordiincii alt boyutta 0.767 olarak

hesaplanmustir.

Olgekler Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan alman gerekli izinlerden
sonra Aralik 2017 — Subat 2018 tarihleri arasinda uygulanmistir. Olgcekten 6nceki
bolimde arastirmacinin hazirlamis oldugu kisisel bilgilerin yer aldigi form
mevcuttur. Bu formda katilimcilarin cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, mesleki kidem,
brang ve aldiklar bilisim teknolojileri egitimine iliskin kisisel bilgiler yer almaktadir.
Kigisel bilgi formundan sonra 38 madde ve “Teknoloji Okur-Yazarlig1”, “Derse
Teknoloji Entegrasyonu”, “Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler” “iletisim” adli 4 alt
boyutu bulunan “Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeylerini Belirleme

Olgegi” yer almaktadir.

Bu arastirma kapsaminda ortaya cikan verilerin giivenirlik analizi sonucu,
Cronbach Alpha degeri; 0,962 olarak hesaplanmistir. Olgege ait alt boyutlarin
giivenirlik analizi sonucu, “Teknoloji Okur Yazarligr” alt boyutu Cronbach Alpha
degeri; 0,950 , “Derse Teknoloji Entegrasyonu” alt boyutu Cronbach Alpha degeri;
0,923, “Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler” alt boyutu Conbach Alpha degeri; 0,894 ve
“Iletisim” alt boyutu Cronbach Alpha degeri; 0,812 olarak hesaplanmistir.

33



3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin hedefleri yoniinde kullanilacak 6lcek, tez onerisi ile birlikte Kiiltiir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii aracihig ile Istanbul Milli Egitim
Midiirligi’ne gonderilerek ve ihtiya¢ duyulan izinler 2017-2018 egitim-6gretim yili
Aralik 2017- Subat 2018 tarihleri arasinda uygulanmak tizere alinmistir (EK-1).

Istanbul Fatih Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli 27 ortaokula gidilerek
yaklasik 800 adet 6lgek dagitilmistir. Dagitilan 6lgeklerin 283’1 toplanabilmis ve bu

Olceklerin 269’unun arastirmada kullanilabilecek durumda oldugu goriilmiistiir.

3.4. Verilerin Analizi

Ortaokul 6gretmenlerinin  bilisim teknolojilerini  kullanim diizeyleri bazi
degiskenler agisindan incelemek i¢in uygulanan 6lg¢ekten elde edilmis veriler Sosyal
Bilimler icin Istatistik Paket Programina (SPSS-24) girilmistir. Bu bilgilerin

istatistiksel sonuglara doniistiiriillmesinde yine SPSS 24 kullanilmustir.

“Ogretmenlerin Egitim Teknoloji Yeterliliklerini Belirleme Olgegi”’nde bulunan
38 maddeye doniik 5°1i derecelendirme oOlgegi araligini  belirten “Tamamen
Katilmiyorum, Katilmiyorum, Biraz Katiliyorum, Katiliyorum, Tamamen
Katiliyorum” bigimindeki segeneklerden meydana gelmistir. Bu segenekler sirasiyla

1, 2, 3, 4 ve 5 sayilari ile ifade edilmistir.

Daha sonra verilere ait istatistiksel c¢oziimlemeler yapilmustir. Ilk olarak
arastirma evrenini olusturan ortaokul Ogretmenlerinin demografik 06zellikleri
betimleyici frekanslar ve yiizdelik degerleri belirtilmistir. Daha sonra ortaokul
ogretmenlerinin bilisim teknolojileri kullanma diizeylerine yonelik olgeklerdeki
ifadelere verilmis olan frekans degerleri ve yiizdelik dagilimlar tespit edilmistir. Son
olarak cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, mesleki kidem, gérev yapilan okul tiirii, brang
ve aldiklar1 bilisim teknolojileri egitimleri degiskenleri ile “Ogretmenlerin Bilisim
Teknolojisi Kullanim Diizeylerini Belirleme Olgegi” alt Boyut Puanlar1 ve Genel
Puanlan kiyaslamasinda anlamli diizeyde bir farkliligin olup olmadigina yonelik

istatistiksel ¢oziimlemeler yapilmistir.
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> Orneklemi olusturan “Ogretmenlerin  Bilisim  Teknolojisi Kullanim

Diizeylerini Belirleme Olgegi” ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin
cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine gére anlamli bir fark olusup olusmadigini
tespit etmek i¢in Bagimsiz Gruplar T testi,

Orneklemi olusturan &gretmenlerin, “Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi
Kullanim Diizeylerini Belirleme Olgegi” ve alt boyutlarindan aldiklar:
puanlarin yas, 6grenim diizeyi, kidem (hizmet yil1), brans ve aldiklart BT
egitimi degiskenlerine gore anlamli diizeyde farkliligin olup olmadigini
belirlemeye yonelik olgek puanlart uygun dagilim gostermediginden ve
aragtirmanin amagclar1 dogrultusunda belirlenen bazi degisken diizeylerindeki
birey sayilar1 30’un altinda oldugundan Kruskal Wallis — H testi
kullanilmustir.

Elde edilmis olan verilerin anlamlilik diizeyleri minimum 0,05 degerinde
smnanmig ve arastirma amaglari dogrultusunda bulgular tablolar haline

getirilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel analizleri

ve bu analizlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar sunulmustur.

4.1. Bulgular

Bu boliimde ilk olarak arastirma grubunun genel yapisina ait tanitict frekans ve
yiizde degerleri belirtilmistir. Elde edilen bulgular, arastirmada alt problemler

baglaminda sunulmustur.

4.1.1. Arastirma Grubunun Demografik Yapisina iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirma grubunun demografik yapisina iligkin bulgulara yer

verilmistir.

Ogretmenlerin bilisim teknolojisi kullanim diizeylerini belirleme 6lgegi ve
6lgegin alt boyutlarina ait aritmetik ortalamalar, standart sapmalar ve standart hatalar

degerler seklinde Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeylerini Belirleme
Olcegi ve Olcegin Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X ss Sh
Teknoloji Okuryazarhg 269 3,76 0,057 0,94350
Derse Teknoloji 269 3,99 0,053 0,88423
Entegrasyonu

Sosyal Etik ve Yasal 269 4,35 0,052 0,86059
Hiikiimler

Tletisim 269 3,20 0,072 1,18225
Toplam Puan 269 3,82 0,046 0,77059
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Tablo 8 incelendiginde, “Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeylerini
Belirleme Olgegi” ve olgegin alt boyutlarindan alinan puanlarin ortalamasi
sunulmustur. Buna gore, teknoloji okuryazarlig alt boyutuna aitpuanlariin aritmetik
ortalama degeriX=3,7605, standart sapma degeri SS=0,05753, aritmetik ortalamanin
standart hata degeri SHx=0,94350 olarak; derse teknoloji entegrasyonu alt boyutu
puanlarmin aritmetik ortalama degeri X=3,9963, standart sapma degeri SS=0,05391,
aritmetik ortalamanin standart hatas1 degeri SHx=0,88423 olarak; sosyal etik ve yasal
hiikiimler alt boyutu puanlarmmn aritmetik ortalama degeri dX =4,3525, standart
sapma degeri SS=0,05247 aritmetik ortalamanin standart hatas1 degeri SHx=0,86059
olarak; iletigim alt boyutu puanlarmin aritmetik ortalamas1 degeri X=3,2054, standart
sapma degeri SS=0,07208, aritmetik ortalamanin standart hata degeri SHx=1,18225
olarakve toplam puan aritmetik ortalama degeri X =3,8287, standart sapma
degeriSS=0,04698, aritmetik ortalamanin standart hata degeri SHx=0,77059 olarak

hesaplanmistir.

Ortaya ¢ikan bu sonuca gore; 6gretmenlerin sosyal etik ve yasal hiikiimler alt
boyutunda en fazla 6l¢ek puanina, iletisim alt boyutunda ise en az dlgek puanina
sahip oldugu gozlenmektedir. Ogretmenler bilisim teknolojilerini kullanirken
bilmeleri gereken sosyal etik ve yasal hiikiimler konusunda diger tiim alt boyutlara
gore daha iyi seviyede oldugu, bilisim teknolojilerini ders isleme siirecine dahil etme
konusunda teknoloji okuryazarligi boyutuna goére daha iyi seviyede oldugu
gozlenmektedir. Ayrica Ogretmenlerin egitim-0gretim siireglerinde gerekli olan
iletisim konusunda bilisim teknolojilerinden yararlanmada diger alt boyutlar kadar

Iyi seviyede olmadig gozlenmektedir.

4.1.2. Ol¢ek Puanlarimin Normallik Analizi

Bu boéliimde veri grubunun normallik degerleri incelenmistir.

Olgek puanlarmin normallik analizleri sonucu Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9. Gruplara Gére Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullanim

Diizeylerini Belirleme Ol¢egi Puanlarimin Normallik AnaliziSonuclar

Degisken N - s Carpikhk Basikhik
X Istatistik SH istatistik SH
Cinsiyet  Kadm 157 36776 077172 -0520 0194 0142 0385
Erkek 112 40404 072055 0839 0228 0374 0453
2030 Yas 112 39947 0,64939  -0497 0228 0741 0,453
3140 Yas 97 37904 079243  -0390 0245  -0403 0,485
Yas 41-50 Yas 45 36727 070562 0022 0354  -1060 0,695
;(;;/e Uzerl 45 33046 1024486 -0574 0580 -0991 1121
Ogrenim  OnLisans 18 33061 096806 0838 0836 0422 1038
Dizeyi LSS 219 38385 076452 -0518 0164  -0262 0,327
Lisans Ustii 32 4,051 060652  -0,355 0414  -0575 0,809
15 Y1l 96 39842 0,72485 -0,767 0,246 0097 0,488
6-10 Y1l 69 38691 072544 -0806 0289 1508 0570
Mesleki ~ 11-15 Y1l 41 37700 085406 -0,339 0369 -0757 0,724
Kidem  16-20 Yil 38 37556 0,66882 -0094 0383  -1,000 0,750
%(IIIVGUZ"“ 25 33275 088162 -0495 0464 -0198 0,902
Ortaokul 172 38267 075130 0469 0185 0475 0,368
OkulTurd - ImamMatip g, 39557 0go762  -0858 0245 0942 0485
Ortaokulu
lirkee 36 35006 086838 0700 0393 0017 0,768
Ogretmeni
Bilisim
Teknolojileri 19 46566 022646  -1,665 0524 2356 1,014
Ogretmenleri
Matematik o5 39508 087128 -0678 0398 0325 0778
Ogretmenleri
Fen
Bilimleri 30 38557 071356  -0,090 0427  -1184 0,833
Ogretmenleri
Sosyal
Bilimler 20 37431 055903  -0044 0512 -0812 0,992
Ogretmenleri
Teknoloji
Brans  Tasarim 12 38067 080513 0495 0637 -1036 1232
Ogretmenleri
YabanaDil 50y 0436 053205 0838 0427 0215 0,833
Ogretmenleri
Din Kiiltiirii
ve Anlak 21 36473 087197  -1028 0501 2102 0,972
Bilgisi
Ogretmenleri
Beden
Egitimi 17 38827 066625 -0183 0550  -0,209 1,063
Ogretmenleri
Gorsel
Sanatlar 14 35983 083715 0281 0597 -1320 1,54
Ogretmenleri
Miizik 15 34526 087966  -0234 0580 0,996 1121
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Ogretmenleri

B%hberhk . 17 3,6534 0,50638 -0,425 0,550 -0,691 1,063
Ogretmenleri

Diger 3 29564 0,22466 1,403 1,225

Ogrenim

hayatimda

BT
Biligim kullanomi ile 124 3,9118 0,71013 -0,611 0,217 -0,150 0,431
Teknolojileri ilgili dersler
Egitim aldim
Tiirleri

Hizmet-igi

kurslara 104 3,6979 078686  -0495 0237 0011 0469
katildim
Ozel
kurslara 25 38572 091380  -1,165 0464 1603 0,902
katildim
Cevrimigi
cgitimlerden 16 3,9901 082570  -0,346 0564  -1,203 1,091
yararlandim

Tablo 9 incelendiginde “Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeylerini
Belirleme Olgegi” puanlarinin normallik analizi sonuglarina gore genel olarak
carpiklik ve basiklik degerlerinin normal oldugu goriilmektedir. Sadece brang
degiskeni grubunda bulunan Bilisim teknolojileri ve Din kiiltiirii 6gretmenlerine
ait puanlarin basiklik degerleri normal dagilim gostermemistir. Dagilimin normal
oldugu tiim alt boyutlarda Bagimsiz Gruplar T testi kullanilmigtir. Dagilimin
normal olmadig1 (6gretmen sayisinin 30’un altinda oldugu) alt boyutlarda ise
Kruskal Wallis testi kullanilmistir.  Normal dagilimin olmadigr alt boyutlarda
degisken kategorilerinden hangisinin farkliliga sebep oldugunun tespit etmek i¢in

Mann Whitney U testi kullanilmagtir.

4.1.3. Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullamm Diizeylerini Belirleme
Olcegi Alt Boyut Puanlari ve Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gore Incelenmesine
fliskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin bilisim teknolojisi kullanim diizeylerinin cinsiyete

gore nasil degistigi incelenmistir.

Olgegin alt boyutlarindan olan teknoloji okuryazarhig: diizeyinin cinsiyete gore

nasil degistigi Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10. Teknoloji Okuryazarhginin Cinsiyete Gore Uygulanan Bagimsiz

Gruplar T Testi Sonuclar:

t Testi
SS Sh

X

Puan Gruplar N

X

t Sd P

Teknoloji Okur Kadin 157 35769 9173 ,0732
Yazarhg Alt -3,876 267 0,000

boyutu Erkek 112 4,0179 ,9230 ,0872

Tablo 10 incelendiginde, arastirma grubunu olusturan Ogretmenlerin teknoloji
okuryazarlig: alt boyut puanlarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli diizeyde bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T
testi sonucunda, gruplara ait ortalamalar arasinda belirlenen farkin istatistiki olarak
anlamli oldugu goriilmiistir (t=-3,876; p<0,05). Tespit edilen farkliligin erkek

ogretmenlerin lehine oldugu gézlenmistir.

Olgegin alt boyutlarindan olan derse teknoloji entegrasyonu diizeyinin cinsiyet

PR

degiskenine gore nasil degistigine yonelik bulgular Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Derse Teknoloji Entegrasyonunun Cinsiyete Gore Uygulanan

Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh

Derse Teknoloji Kadm 157 3,8825 ,9100 ,0726
-2,523 267 0,012

112 4,1558 ,8245 ,0779

Entegrasyonu Alt
boyutu Erkek

Tablo 11 incelendiginde, arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin derse teknoloji

entegrasyonu alt boyut puanlarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli diizeyde bir
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farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T
testi sonucunda, gruplara ait ortalamalar arasinda belirlenen farkin istatistiki olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir (t=-2,523; p<0,05). Tespit edilen farkliligin erkek

O0gretmenlerin lehine oldugu gozlenmistir.

Olgegin alt boyutlarindan olan sosyal etik ve yasal hiikiimler diizeyinin

PR

cinsiyete gore nasil degistigine iligskin bulgular Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimlerin Cinsiyete Gore Uygulanan

Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh,
t Sd p
Sosyal Etik ve Kadin 157 4,2399 ,9770 ,0779
Yasal Hiikiimler -2,568 267 0,011

Alt boyutu Erkek 112 4,5104 ,6352 ,0600

Tablo 12 incelendiginde, arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin sosyal etik ve
yasal hiikiimler alt boyut puanlarinin cinsiyetdegiskeni agisindan anlamli diizeyde bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T
testi sonucunda, gruplara ait ortalamalar arasinda belirlenen farkin istatistiki olarak
anlamli oldugu goriilmiistir (t=-2,568; p<0,05). Tespit edilen farkliligin erkek

ogretmenlerin lehine oldugu gozlenmistir.

PR

Olgegin alt boyutlarindan olan lletisim diizeyinin cinsiyete gore nasil degistigi

Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13. iletisim Alt Boyutunun Cinsiyete Gére Uygulanan Bagimsiz Gruplar
T Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh

x|

t Sd p

Kadn 157 3,0111 1,171 ,0934

fletisim Alt boyutu -3,247 267 0,001
Erkek 112 3,4777 1,148 ,1085

Tablo 13 incelendiginde, arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin iletisim alt
boyut puanlarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli diizeyde bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T testi sonucunda,
gruplara ait ortalamalar arasinda belirlenen farkin istatistiki olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir (t=-3,247; p<0,01). Tespit edilen farkliligin erkek 6gretmenlerin lehine

oldugu gozlenmistir.

Ogretmenlerin bilisim teknolojisi kullanim diizeyleri toplam puanlarinin
cinsiyete gore nasil degistiginin belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi

sonuglart Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeyleri Toplam

Puanlarmin Cinsiyete Gore UygulananBagimsiz Grup T Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh

x|

t Sd p

Kadin 157 3,6776 ,7717 ,0615
Toplam Puan -3,906 267 0,000
Erkek 112 4,0404 ,7205 ,0680

Tablo 14’te goriildiigii gibi, arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin bilisim
teknolojileri kullanim diizeylerini belirleme 6l¢egi toplam puanlarinin cinsiyet

degiskeni acisindan anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini tespit
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etmek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T testi sonucunda, gruplara ait ortalamalar
arasinda belirlenen farkin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (t=-3,906;

p<0.01). Tespit edilen farkliligin erkek 6gretmenlerin lehine oldugu gézlenmistir.

4.1.4. “Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeylerini Belirleme
6lg:egi” Alt Boyut ve Toplam Puanlarmmin Yasa Gore Incelenmesine Tliskin
Bulgular

Bu bdliimde oOgretmenlerin bilisim teknolojisi kullanim diizeylerinin yas

degiskenine gore nasil degistigi incelenmistir.

Olgegin alt boyutlarindan olan teknoloji okuryazarlig1 diizeyinin yasa gore nasil

o

degistigi Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. Teknoloji Okuryazarhgi Alt boyut Puanlarinin Yasa Gore Uygulanan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xeira x? sd P Anlamh fark

20-30 Yas 112 149,73

Teknoloji
31-40 Yas 97 134,69
Okur
yazarhgr  41-50 Yas 45 114,87 12,648 3 0,005 A-D
Alt ,
50 ve Uzeri 15 87,43
Boyutu

Yas

* A: 20-30 Yas, B: 31-40 Yas, C: 41-50 Yas, D: 50 ve Uzeri Yas

Tablo 15 incelendiginde, teknoloji okuryazarligi alt boyut puanlar1 ortalamalarinin
yas degiskeni acisindan anlaml diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, yas gruplart sira
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir
(x?=12,648; sd=3; p<0,05). Bu islemden sonra Kruskal Wallis-H testi sonucu
belirlenen anlamli farkliliga hangi gruplarin sebep oldugunu belirlemek i¢in Mann

Whitney-U testi uygulanmigtir. Analizlerin sonucunda ortalamalar arasinda olusan
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farkliligin 20-30 yas grubu ile 50 ve iizeri yas grubu arasindan 20-30 yas grubunun
lehine olacak sekilde gergeklestigi belirlenmistir (U=457,50; z=-2,859; p<0,05).

Olgegin alt boyutlardan olan derse teknoloji entegrasyonu diizeyinin yasa gore

nasil degistigi Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Derse Teknoloji Entegrasyonu Alt boyut Puanlarinin Yasa Gore
Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X X2 sd P Anlaml Fark

20-30 Yas 112 150,79

Derse 31-40 Yas 97 133,74
Teknoloji

41-50 Yas 45 109,66 12,300 3 0,006 A-D
Entegrasyonu

Alt boyutu 50 ve Uzeri 15 101,27

Yas

* A: 20-30 Yas, B: 31-40 Yas, C: 41-50 Yas, D: 50 ve Uzeri Yas

Tablo 16 incelendiginde, derse teknoloji entegrasyonu alt boyut puanlarinin
ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli diizeyde bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, yas
gruplar1 sira ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlenmistir (x>=12,300; sd=3; p<0,05). Bu islemden sonra belirlenen anlamh
farkliliga hangi gruplarin sebep oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi
uygulanmistir. Analizlerin sonucunda gruplar arasindaki farkliligin 20-30 yas
grubuyla 50 ve iizeri yas grubu arasinda oldugu ve bu farkin 20-30 yas grubunun
lehine gergeklestigi belirlenmistir (U=544,50; z=-2,214; p<0,05).

Olgegin alt boyutlarindan olan sosyal etik ve yasal hiikiimler diizeyinin yasa

e

gore nasil degistigi Tablo 17 ’de sunulmustur.

44



Tablo 17. Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimlerin Alt boyutu Puanlarimin Yasa Gore

Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x? sd  PAnlamh Fark
20-30 Yas 112 136,13
Sosyal EK 31 40vas 97 13341
ve Yasal
0,740-

Hiikiimler 170 Yas 45

Altboyutu 50 e Uzeri 15
Yas

14157 1256 3

117,13

* A: 20-30 Yas, B: 31-40 Yas, C: 41-50 Yas, D: 50 ve Uzeri Yas

Tablo 17 incelendiginde, sosyal etik ve yasal hiikiimler alt boyut puanlar

ortalamalarinin yas degiskeni acgisindan anlamli diizeyde bir farklilik gdsterip

gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, yas

gruplart sira ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

gbzlenmistir (x*=1,256;sd=3;p>0,05).

PR

Olgegin alt boyutlarindan olan iletisim diizeyinin yasa gére nasil degistigi Tablo

18’de sunulmustur.

Tablo 18. iletisim Alt boyut Puanlarimin Yasa Gére Uygulanan Kruskal Wallis-

H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N

X
X
N

sd

sira

P Anlaml Fark

20-30 Yas 112

31-40 Yas 97
Tletisim

Alt boyutu 41-50 Yas 45

50 ve Uzeri 15

Yas

146,13

128,82
123.92 4,079 3

125,13

0,253-

* A: 20-30 Yas, B: 31-40 Yas, C: 41-50 Yas, D: 50 ve Uzeri Yas
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Tablo 18 incelendiginde, iletisim alt boyut puanlari ortalamalarinin yas degiskeni
acisindan anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, yas gruplar1 sira ortalamalar1 arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir (X2=4,079;Sd=3;p>0,05).

Ogretmenlerin bilisim teknolojisi kullanim diizeyleri toplam puanlarinin yasa
gore nasil degistiginin belirlenmesi igin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari

Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeylerini Belirleme
Olcegi Toplam Puanlarimin Yasa Gore Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi

Sonugclari

Puan Gruplar N Xsira x2  sd  pAnlaml Fark

20-30 Yas 112 150,38

31-40 Yas 97 130,69
Toplam

41-50 Yas 45 115,54 9,519 3 0,023A-D
Puan

50 ve Uzeri 15 106,40

Yas

* A: 20-30 Yas, B: 31-40 Yas, C: 41-50 Yas, D: 50 ve Uzeri Yas

Tablo 19 incelendiginde, 6gretmenlerin bilisim teknolojisi kullanim diizeyleri toplam
puanlart ortalamalarmin yas degiskeni acisindan anlamli diizeyde bir farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, yas gruplari sira ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu gozlenmistir (x*=9,519; sd=3; p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplarin sebep
oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda, farkliligin
20-30 yas grubuyla 50 ve iistii yas grubu arasinda oldugu ve 20-30 yas grubunun
lehine gergeklestigi belirlenmistir (U=586,00; z=-1,897; p<0,05).
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4.1.5. “Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeylerini Belirleme
Olcegi” Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin  Ogrenim Diizeyine Gore

Incelenmesine liskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin bilisim teknolojisi kullanim diizeylerinin 68renim

diizeyine gore nasil degistigi incelenmistir.

Olgegin alt boyutlarindan olan teknoloji okuryazarlign diizeyinin &grenim

diizeyine gore nasil degistigi Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Teknoloji Okuryazarhg Alt boyut Puanlarinin Ogrenim Diizeyine
Gore Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira x? sd p Anlamh Fark

Teknoloji On lisans 18 98,50

Okur

i 5341 2 0,069 -
Yazarhg Lisans 219 135,66

Alt Boyutu Lisansiistii 32 151,03

* A: On lisans, B: Lisans, C:Lisansiistii

Tablo 20 incelendiginde, teknoloji okuryazarligi alt boyut puanlart ortalamalarinin
Ogrenim diizeyi degiskeni acgisindan anlamli diizeyde bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
Ogretmenlerin 6grenim diizeyi grup sira ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir (X2=5,341;Sd=2;p>0,05).

Olgegin alt boyutlarindan olan derse teknoloji entegrasyonu diizeyinin 6grenim

diizeyine gore nasil degistigi Tablo 21’de sunulmustur.
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Tablo 21. Derse Teknoloji Entegrasyonu Alt boyut Puanlarimin Ogrenim

Diizeyine Gore Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x> sd  pAnlamh Fark
Derse On lisans 18 95,33

Teknoloji Lisans 219 13629 5732 2 0,057 -
Entegrasyonu

Alt boyutu Lisansiistii 32 148,50

* A: On lisans, B: Lisans, C:Lisansiistii

Tablo 21 incelendiginde, derse teknoloji entegrasyonu alt boyut puanlar

ortalamalarinin 6grenim diizeyi degiskeni agisindan anlamli diizeyde bir farklilik

gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi

sonucunda, 6gretmenlerin 6grenim diizeylerine gore ortalamalar arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir (x?=5,732;5d=2;p>0,05).

Olgegin alt boyutlarindan olan sosyal etik ve yasal hiikiimler diizeyinin grenim

diizeyine gore nasil degistigi Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22. Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler Alt boyut Puanlarinin Ogrenim

Diizeyine Gore Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x? sd  pAnlamh Fark

Sosyal Etik On lisans 18 99,11

ve Yasal
Hiikiimler

Alt boyutu Lisanstistii 32 125,92

Lisans 219 13928 9263 2 0,072 -

* A: On lisans , B: Lisans, C:Lisansiistii
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Tablo 22 incelendiginde, Sosyal etik ve yasal hiikiimler alt boyut puanlar
ortalamalarinin 6grenim diizeyi degiskeni agisindan anlamli diizeyde bir farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, O6gretmenlerin 6grenim diizeyi grup sira ortalamalari arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir (x*=5,263;sd=2;p>0,05).

Olgegin alt boyutlarindan olan iletisim diizeyinin 6grenim diizeyine gore nasil

degistigi Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23. Iletisim Alt Boyut Puanlarimin Ogrenim Diizeyine Gore Uygulanan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Puan Gruplar N Xsira x> sd P Anlaml Fark

On lisans 18 125,19

Tletisim ]
Lisans 219 133,74

Alt boyutu 1404 2 0496 -
Lisansiisti 32 149,11

* A: On lisans, B: Lisans, C:Lisansiistii

Tablo 23 incelendiginde, iletisim alt boyut puanlart ortalamalarinin 6grenim diizeyi
degiskeni acisindan anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, dgretmenlerin 6grenim
diizeyi grup sira ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

gbzlenmistir (x?=1,404;5d=2;p>0,05).

Ogretmenlerin bilisim teknolojisi kullanim diizeyleri toplam puanlarinin
O0grenim diizeyine gore nasil degistiginin belirlenmesi i¢in yapilan Kruskal Wallis-H

testi sonuglar1 Tablo 24’te sunulmustur.
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Tablo 24. Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeyleri Toplam
Puanlarinin Ogrenim Diizeyine Gére Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclan
Puan Gruplar N Xsira x2 sd  pAnlamh Fark
On lisans 18 99,72
Toplam _
Lisans 219 135,71 4902 2 0,086-
Puan

Lisansiisti 32 149,95

* A: On lisans , B: Lisans, C:Lisansiistii

Tablo 24 incelendiginde, Ogretmenlerin bilisim teknolojisi kullanim diizeyleri
belirleme 6lgegi toplam puanlari ortalamalarmin 6grenim diizeyi degiskeni agisindan
anlaml diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, ogretmenlerin Ogrenim diizeyi grup sira
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi gozlenmistir

(x*=4,902;5d=2;p>0,05).

4.1.6.“Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeylerini Belirleme
Olcegi” Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Mesleki Kideme Gore incelenmesine
Iliskin Bulgular

Bu boliimde ogretmenlerin bilisim teknolojisi kullanim diizeylerinin mesleki

kidem degiskenine gore nasil degistigi incelenmistir.

Olgegin alt boyutlarindan olan teknoloji okuryazarlig1 diizeyinin mesleki kidem

PR

degiskenine gore nasil degistigi Tablo 25°te sunulmustur.
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Tablo 25. Teknoloji Okuryazarhgi Alt boyut Puanlarimin Mesleki Kideme Gore
Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x> sd p Anlaml Fark

1-5 Yil 96 146,37

Teknoloji  6-10 Yil 69 145,17

Okur
11-15 Y1l 41 133,80
yazarh@ 13,673 4 0,008A-E
Alt 16-20 Y1l 38 119,75
Boyutu

21 ve Uzeri 25 88,42
Yil

* A: 1-5 Yil, B: 6-10 Y1l, C: 11-15 Y11, D: 16-20 Y1, E: 21 ve Uzeri Y1l

Tablo 25 incelendiginde, teknoloji okuryazarligi alt boyut puan ortalamalarinin
mesleki kidem degiskeni acgisindan anlamli diizeyde bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
mesleki kidem gruplari ortalamalari arasinda olusan farkin istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (x=13,673; sd=4; p<0,05). Gruplar arasinda bu farklihga hangi
gruplarin sebep oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi uygulanmustir.
Analizlerin sonucunda farkliligin mesleki kidemi 1-5 yil olan grupla 21 ve iizeri yil
olan grup arasinda ve 1-5 yil olan grup lehine gercgeklestigi belirlenmistir

(U=682,50; z=-3,314; p<0,05).

Olgegin alt boyutlarindan olan derse teknoloji entegrasyonu diizeyinin mesleki

PR

kideme gore nasil degistigi Tablo 26°da sunulmustur.
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Tablo 26. Derse Teknoloji Entegrasyonu Alt boyut Puanlarinin Mesleki Kideme
Gore Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira x> sd  pAnlamh Fark
1-5 Y1l 96 148,55
6-10 Yil 69 141,47
Derse
Teknoloji 11-15 Y1l 41 129,46
11,715 4 0,020A-E
Entegrasyonu
16-20 Y1l 38 122,12
Alt boyutu

21 ve Uzeri 25 93,78
Yil

* A: 1-5 Yil, B: 6-10 Y1l, C: 11-15 Y11, D: 16-20 Y1, E: 21 ve Uzeri Y1l

Tablo 26 incelendiginde, derse teknoloji entegrasyonu alt boyut puan ortalamalarinin
mesleki kidem degiskeni acgisindan anlamli diizeyde bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
mesleki kidem gruplari sira ortalamalar1 arasinda olusan farkin istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (x?=11,715; sd=4; p<0,05). Gruplar arasinda bu farkliliga
hangi gruplarin sebep oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi
uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin mesleki kidemi 1-5 yil olan grupla
21 ve tlizeri yil olan grup arasinda ve 1-5 yil olan grubun lehine oldugu goézlenmistir

(U=717,00; z=-3,099; p<0,05).

Olgegin alt boyutlarindan olan sosyal etik ve yasal hiikiimler diizeyinin mesleki

PR

kideme gore nasil degistigi Tablo 27°de sunulmustur.
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Tablo 27. Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler Alt boyut Puanlarinin Mesleki
Kideme Gore Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x? sd P Anlamli Fark
1-5 Y1l 96 140,55

Sosyal Etik 6-10 Yil 69 133,91

ve Yasal 11-15Y1l 41 144,23

Hiikimler

Alt boyutu  16-20 Yil 38 128,41 3,863 4 0425

21 ve Uzeri 25 111,58
Yil

* A: 1-5 Yil, B: 6-10 Yil, C: 11-15 Y11, D: 16-20 Yil, E: 21 ve Uzeri Y1l

Tablo 27 incelendiginde, sosyal etik ve yasal hiikiimler alt boyut puan ortalamalari
mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli diizeyde bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
ogretmenlerin mesleki kidem diizeyi gruplar sira ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir (x*=3,863;sd=4;p>0,05).

Olgegin alt boyutlarindan olan iletisim diizeyinin mesleki kideme gére nasil

oo

degistigi Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. fletisim Alt boyut Puanlarinin Mesleki Kideme Gére Uygulanan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x? sd  PpAnlaml Fark
1-5 Y1l 96 149,64
6-10 Yil 69 129,97

Iletisim Alt 11-15 Y1l 41 12677 gaan 4 0.145-
boyutu 1 1
16-20 Y1l 38 13257

21 ve Uzeri 25 109,86
Yil

* A: 1-5Yil, B: 6-10 Y1l, C: 11-15 Yil, D: 16-20 Yil, E: 21 ve Uzeri Yil
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Tablo 28 incelendiginde, iletisim alt boyut puanortalamalarinin mesleki kidem
degiskeni acisindan anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, dgretmenlerin mesleki
kidem diizeyi gruplar1 sira ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 gdzlenmistir (x°=6,834;sd=4;p>0,05).

Ogretmenlerin bilisim teknolojisi kullanim diizeyleri toplam puanlarinin
mesleki kideme gore nasil degistiginin belirlenmesi i¢in yapilan Kruskal Wallis-H

testi sonuglar1 Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29. Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullanim DiizeyleriToplam

Puanlarimin Mesleki Kideme Gore Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x? sd P Anlaml Fark

1-5 Y1l 96 151,20
6-10 Y1l 69 137,50

Toplam 11-15 Y1l 41 130,55

Puan

13,354 4 0,010 A-E
16-20 Y1l 38 123,61

21ve Uzeri 25 90,52
Yil

* A: 1-5 Yil, B: 6-10 Yil, C: 11-15 Yil, D: 16-20 Y1, E: 21 ve Uzeri Y1l

Tablo 29 incelendiginde, 6gretmenlerin bilisim teknolojisi kullanim diizeyleri toplam
puanortalamalarinin mesleki kidem degiskeni agisindan anlaml diizeyde bir farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, mesleki kidem gruplari sira ortalamalar1 arasinda olusan fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur(x=13,354; sd=4; p<0,05). Gruplar arasinda bu
farkliliga hangi gruplarin sebep oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi
uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliliginmesleki kidemi 1-5 yil olan grupla
21 ve tizeri yil olan grup arasinda ve 1-5 yil olan grubun lehine oldugu belirlenmistir
(U=670,00; z=-3,393; p<0,05).
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4.1.7. Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullamm Diizeylerini Belirleme
Olgegi Alt Boyut Puanlar1 ve Toplam Puanlarimin Okul Tiiriine Gore

Incelenmesine liskin Bulgular

Bu boéliimde 6gretmenlerin bilisim teknolojisi kullanim diizeylerinin okul tiirii

degiskenine gore nasil degistigi incelenmistir.

Olgegin alt boyutlarindan olan teknoloji okuryazarligi diizeyinin okul tiirii

PR

degiskenine gore nasil degistigi Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30. Teknoloji Okuryazarhgi Alt boyut Puanlarinin Okul Tiiriine Gore
Uygulanan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar:

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh,
t Sd p
Ortaokul 172 3,7570 ,9312 ,0710
Teknoloji
Okuryazarhg ~ 1mam -080 267 0,936
Alt boyutu Hatip 97 3,7667 ,9697 ,0984

Ortaokulu

Tablo 30 incelendiginde, arastirma grubunu olusturan Ogretmenlerin, teknoloji
okuryazarligi alt boyut puanlarinin 6gretmenin ¢alistigi okul tiirii degiskeni agisindan
anlaml diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan
Bagimsiz Gruplar t testi sonucunda, gruplarin ortalamalari arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi gézlenmistir (t=-,080; p=>0,05).

Olgegin alt boyutlarindan olan derse teknoloji entegrasyonu diizeyinin okul tiirii

PR

degiskenine gore nasil degistigi Tablo 31°de sunulmustur.
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Tablo 31. Derse Teknoloji Entegrasyonu Alt boyut Puanlarinin Okul Tiiriine

Gore UygulananBagimsiz Gruplar T Testi Sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh,
t Sd p

Ortaokul 172 4,0149 ,8542 ,0651
Derse Teknoloji
Entegrasyonu Imam 458 267 0,647
Alt boyutu Hatip 97 3,9633 ,9386 ,0953

Ortaokulu

Tablo 31 incelendiginde, aragtirma grubunu olusturan dgretmenlerin, derse teknoloji
entegrasyonu alt boyut puanlarinin 6gretmenin ¢alistigr okul tiirii degiskeni agisindan
anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan
Bagimsiz Gruplar t testi sonucunda, gruplarin ortalamalari arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir (t=,458; p>0,05).

Olgegin alt boyutlaridan olan sosyal etik ve yasal konular diizeyinin okul tiirii

degiskenine gore nasil degistigi Tablo 32°de sunulmustur.

Tablo 32. Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler Alt boyut Puanlarimin Okul Tiiriine

Gore UygulananBagimsiz Grup T Testi Sonuclar:

t Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh,
t Sd p

Ortaokul 172 4,3866 ,8229 ,0627
Sosyal Etik ve
Yasal Hiikiimler [Mam 865 267 0,388
Alt boyutu Hatip 97 4,2921 ,9248 ,0939

Ortaokulu
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Tablo 32 incelendiginde, arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin, sosyal etik ve
yasal hiikiimler alt boyut puanlarmin 6gretmenin calistigi okul tiirii degiskeni
acisindan anlamli diizeyde bir farklilik gosterip géstermedigini tespit etmek amaciyla
yapilan Bagimsiz Gruplar t testi sonucunda, gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir (t=,865; p>0,05).

Olgegin alt boyutlarindan olan iletisim diizeyinin okul tiirii degiskenine gore

nasil degistigi Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33. iletisim Alt boyut Puanlarinin Okul Tiiriine Gore Yapilan Bagimsiz

Grup T Testi Sonuclar:
t Testi

Puan Gruplar N X ss Sh
t Sd p

Ortaokul 172 3,1483 1,212 ,0924

Tletisim Alt -

? pnam 1,056 267 0,292

boyutu Hatip 97 3,3067 1,124 1142

Ortaokulu

Tablo 33 incelendiginde, arastirma grubunu olusturan Ggretmenlerin, iletisim alt
boyut puanlarinin 6gretmenin ¢alistigi okul tiirii degiskeniagisindan anlamli diizeyde
bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar
t testi sonucunda, gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml

olmadigi gozlenmistir (t=-1,056; p>0,05).

Ogretmenlerin bilisim teknolojisi kullanim diizeyleri toplam puanlarmin okul
tirtine gore nasil degistiginin belirlenmesi igin yapilan Kruskal Wallis-H testi

sonuglar1 Tablo 34’te sunulmustur.
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Tablo 34. Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeyleri Toplam

Puanlariin Okul Tiiriine Gore UygulananBagimsiz Gruplar T Testi Sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X ss  Shy,
t Sd p
Ortaokul 172 3,8267 ,7513 ,0572
Toplam Puan ~ mam -,056 267 0,955
Hatip 97 3,8322 ,8076 ,0820
Ortaokulu

Tablo 34 incelendiginde, arastirma grubunu olusturan Ogretmenlerin, bilisim
teknolojisi kullanim diizeyleritoplam puanlarinin 6gretmenin ¢alistigi okul tiirii
degiskeni a¢isindan anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t testi sonucunda, gruplarin ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi gozlenmistir (t=-,056;

p>0,05).

4.1.8. “Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeylerini Belirleme
Olcegi” Alt Boyut ve Toplam Puanlarimin Bransa Goére Incelenmesine Iligkin

Bulgular

Bu boéliimde o6gretmenlerin bilisim teknolojisi kullanim diizeylerinin brans

degiskenine gore nasil degistigi incelenmistir.

Olgegin alt boyutlarindan olan teknoloji okur yazarhigi diizeyinin brans

PRoR

degiskenine gore nasil degistigi Tablo 35°te sunulmustur.
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Tablo 35. Teknoloji Okuryazarhgi Alt boyut Puanlarinin Bransa Gore

Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x2 o P Anlamli Fark
Tiirkce 36 121,33
Ogretmeni[1]

Biligim 19 250,21
Teknolojileri

Ogretmeni[2]

Matematik 35 150,71
Ogretmeni[3]

Fen Bilimleri 30 130,02
Ogretmeni[4]

Sosyal Bilimler 20 126,90
Ogretmeni[5]

Teknoloji 12 124,71
Tasarim

Teknoloii Ogretmeni[6]

SOOI yabaner Dil 30 145,12

Okur Ogretmeni[7]

yazarllgl Din Kiiltiird ve 21 103,93

Alt Ahlak Bilgisi 59,763 12 0,000 2-13
Ogretmeni|[8]

Boyutu Beden Egitimi 17 125,41
Ogretmeni[9]

Gorsel Sanatlar 14 118,93
Ogretmeni[10]
Miizik 15 100,63
Ogretmeni[11]
Rehberlik 17 122,91
Ogretmeni[12]
Diger[13] 3 17,00

Tablo 35 incelendiginde, teknoloji okuryazarligi alt boyut puanlarinin brang
degiskeni acisindan anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, brans gruplari sira

ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir

(x?=59,763; sd=12; p<0,05). Gruplar arsindaki farklihga hangi gruplarin sebep

oldugunu tespit etmek icin Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Gozlenen

farkliligin bilisim teknolojileri 6gretmeni grubuyla diger grup arasinda oldugu ve
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bilisim teknolojileri 6gretmeni olan grubun lehine gergeklestigi belirlenmistir

(U=,00; z=-3,163; p<0,05).

Olgegin alt boyutlarindan olan derse teknoloji entegrasyonu diizeyinin brans

PR

degiskenine gore nasil degistigi Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36. Derse Teknoloji Entegrasyonu Alt boyut Puanlarinin Bransa Gore

Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

N Xsira
Puan Gruplar x? sd P Anlaml Fark
Tiirkce 36 117,35
Ogretmenleri[1]
Bilisim 19 234,68
Teknolojileri
Ogretmenleri[2]
Matematik 35 137,46
Ogretmenleri[3]
Fen Bilimleri 30 142,62
Ogretmenleri[4]
Sosyal Bilimler 20 112,65
Ogretmenleri[5]
Teknoloji 12 133,58
Tasarim
Derse Ogretmenleri[6]
.. Yabanci Dil 30 155,92
Teknoloji Y .
Ogretmenleri[ 7] 46,680 12 000 2-13
Entegrasyonu  pip Kiiltiriive 21 119,76
Altboyutu  Ahlak Bilgisi
Ogretmenleri[8]
Beden Egitimi 17 120,53
Ogretmenleri[9]
Gorsel Sanatlar 14 111,93
Ogretmenleri[10]
Miizik 15 94,40
Ogretmenleri[11]
Rehberlik 17 133,59
Ogretmenleri[12]
Diger[13] 3 63,50
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Tablo 36 incelendiginde, derse teknoloji entegrasyonu alt boyut puanlarinin brans
degiskeni acisindan anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, brans gruplari sira
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir
(x*=46,680; sd=12; p<0,05). Gruplar arsindaki farklihga hangi gruplarin sebep
oldugunu tespit etmek i¢in Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Gozlenen
farkliligin bilisim teknolojileri 68retmen grubuyla diger grup arasinda oldugu ve
bilisim teknolojileri 6gretmeni grubunun lehine gergeklestigi belirlenmistir (U=,00;
z=-3,065; p<0,05).

Olgegin alt boyutlarindan olan sosyal etik ve yasal hiikiimler diizeyinin brans

oo

degiskenine gore nasil degistigi Tablo 37°de sunulmustur.

61



Tablo 37. Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler Alt boyut Puanlarinin Bransa Gore

Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsa X o4 P Anlamiz
Fark
Tiirkce 36 125,15
Ogretmenleri[1]
Bilisim 19 208,00
Teknolojileri
Ogretmenleri[2]
Matematik 35 134,14
Ogretmenleri[3]
Fen Bilimleri 30 124,50
Ogretmenleri[4]
Sosyal Bilimler 20 137,23
Ogretmenleri[5]
Teknoloji 12 120,63
Tasarim
Ogretmenleri[6]
Yabanci Dil 30 146,67
Sosyal iy .
Ogretmenleri[7]
Etikve  DinKiiltiriive 21 153,05
Yasal Ahlak Bilgisi
Hiikiimler Ogretmenleri[8]
Beden Egitimi 17 125,38
Alt Ogretmenleri[9] 27,698 12  0,0062-12
boyutu Gorsel Sanatlar 14 127,54
Ogretmenleri[10]
Miizik 15 110,80
Ogretmenleri[11]
Rehberlik 17 97,29
Ogretmenleri[12]
Diger[13] 3 129,50

Tablo 37 incelendiginde, sosyal etik ve yasal hiikiimler alt boyut puanlarinin brans

degiskeni a¢isindan anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini tespit

etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, brans gruplari sira

ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir

(x?=27,698; sd=12; p<0,05). Gruplar arsindaki farkliliga hangi gruplarin sebep

oldugunu tespit etmek igin Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Gozlenen
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farkliligin bilisim teknolojileri 6gretmeni grubuyla rehberlik 6gretmeni grubu
arasinda oldugu ve bilisim teknolojileri d6gretmeni grubunun lehine gerceklestigi

belirlenmistir (U=34,000; z=-4,443; p<0,05).

Olgegin alt boyutlarindan olan iletisim diizeyinin brans degiskenine gore nasil

degistigi Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38. iletisim Alt boyut Puanlarinin Bransa Gore Uygulanan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x? sd P Anlaml Fark
Tiirkge 36 113,99
Ogretmenleri[1]

Bilisim 19 174,00
Teknolojileri

Ogretmenleri[2]

Matematik 35 165,71
Ogretmenleri[3]

Fen Bilimleri 30 135,38
Ogretmeni[4]

Sosyal Bilimler 20 120,03
Ogretmenleri[5]

. Teknoloji 12 136,04

Iletisim Tasarlm

Alt  Ogretmenleri[6] 23278 12 0,025 2-13

bovut Yabanci Dil 30 142,45

YU Osretmenleri[7]
Din Kiiltiirii ve 21 123,26
Ahlak Bilgisi
Ogretmenleri[8]
Beden Egitimi 17 164,47
Ogretmenleri[9]
Gorsel Sanatlar 14 114,71
Ogretmenleri[10]
Miizik 15 114,23
Ogretmenleri[11]
Rehberlik 17 107,62
Ogretmenleri[12]
Diger[13] 3 68,00
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Tablo 38 incelendiginde, iletisim alt boyut puanlarinin brans degiskeni agisindan
anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, brans gruplari sira ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlaml1 oldugu gdzlenmistir (x*=23,278; sd=12; p<0,05). Gruplar
arsindaki farkliliga hangi gruplarin sebep oldugunu tespit etmek i¢cin Mann Whitney-
U testi uygulanmistir. Gozlenen farkliligin bilisim teknolojileri 6gretmeni grubuyla
diger grup arasinda olduguve bilisim teknolojileri 6gretmeni olan grubun lehine
gerceklestigi belirlenmistir (U=3,500; z=-2,412; p<0,05).

Ogretmenlerin bilisim teknolojisi kullanim diizeyleri toplam puanlarmin bransa
gore nasil degistiginin belirlenmesi i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari

Tablo 39’da sunulmustur.
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Tablo 39. Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullanim DiizeyleriToplam

Puanlariin Bransa Gore Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X x2 sd P Anlamh Fark
Tiirkce 36 116,29
Ogretmenleri[1]

Biligim 19 228,08
Teknolojileri

Ogretmenleri[2]

Matematik 35 151,59
Ogretmenleri[3]

Fen Bilimleri 30 134,58
Ogretmenleri[4]

Sosyal Bilimler 20 120,35
Ogretmenleri[5]

Teknoloji 12 132,67
Tasarim

Ogretmenleri[6]

Yabanci Dil 30 153,70
Ogretmenleri[7]

Din Kiiltiirii ve 21 118,93
Ahlak Bilgisi

Ogretmenleri[8]

Toplam — Beden Egitimi 17 13603 45017 12 000 2-13

Puan Ogretmenleri[9]

Gorsel Sanatlar 14 111,96
Ogretmenleri[10]
Miizik 15 99,17
Ogretmenleri[11]
Rehberlik 17 109,35
Ogretmenleri[12]
Diger[13] 3 3933

Tablo 39 incelendiginde, 6gretmenlerin bilisim teknolojisi kullanim diizeyleri toplam

puanlarmin bransdegiskeni agisindan anlamli diizeyde bir farklilik gosterip

gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda,

brans gruplar1 sira ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

gbzlenmistir (X2:45,017; sd=12; p<0,05). Gruplar arsindaki farkliliga hangi

gruplarin sebep oldugunu tespit etmek i¢in Mann Whitney-U testi uygulanmustir.

Gozlenen farkliligin bilisim teknolojileri 6gretmeni grubuyla diger grup arasinda
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oldugu ve bilisim teknolojileri Ogretmeni olan grubun lehine gerceklestigi

belirlenmistir (U=,00; z=-2,739; p<0,05).

4.1.9. “Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeylerini Belirleme
Olcegi” Alt Boyut ve Toplam Puanlarimin Ogretmenlerin Bilisim Teknolojileri

Egitimi Alma Durumuna Gére Incelenmesine iliskin Bulgular

Bu béliimde ogretmenlerin bilisim teknolojisi kullanim diizeylerinin bilisim

teknolojileri egitimi alma durumuna gore nasil degistigi incelenmistir.

Olgegin alt boyutlarindan olan teknoloji okuryazarligi diizeyinin bilisim
teknolojileri egitimi alma durumuna gore degisimine iliskin bulgular Tablo 40’ta

sunulmustur.

Tablo 40.Teknoloji Okuryazarhgi Alt boyut Puanlarinin Bilisim Teknolojileri

Egitimi Alma Durumuna Gére Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x? sd P Anlaml Fark

Ogrenim 124 146,13
hayatimda BT

kullanim ile

ilgili dersler

aldim[1]

Teknoloji . o
Hizmet-ici 104 121,13
Okur kurslara
yazarh@  katildim[2] 5934 3 0,115-

Alt Ozel kurslara 25 134,02
Boyutu katildim[3]

Cevrimigi 16 140,47
egitimlerden
yararlandim[4]

Tablo 40 incelendiginde, teknoloji okuryazarhigi alt boyut puanlarinin sira

ortalamalarinin bilisim teknolojileri egitimi alma durumlar degiskeni agisindan
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anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, ogretmenlerin BT egitimi alma durumlarn
gruplarinin sira ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli olmadigi

gdzlenmistir (x*=5,934;sd=3;p>0,05).

Olgegin alt boyutlarindan olan derse teknoloji entegrasyonu diizeyinin bilisim
teknolojileri egitimi alma durumuna gore degisimine iliskin bulgular Tablo 41°de

sunulmustur.

Tablo 41. Derse Teknoloji Entegrasyonu Alt boyut Puanlariin Bilisim
Teknolojileri Egitimi Alma Durumuna Gére Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi

Sonugclari

Puan Gruplar N Xsira x2 sd  pAnlaml Fark

Ogrenim 124 140,77
hayatimda BT
kullanimi ile
ilgili dersler
Derse aldim[1]
Teknoloji Hizmet-igi 104 125,08
kurslara
katildim[2]
Altboyutu  (Ogel kurslara 25 133,50
katildim[3]
Cevrimigi 16 157,09
egitimlerden
yararlandim[4]
Tablo 41 incelendiginde, derse teknoloji entegrasyonu alt boyut puanlarinin bilisim

3691 3 0,297-
Entegrasyonu

teknolojileri egitimi alma durumlar1 degiskeni agisindan anlamli diizeyde bir farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, ogretmenlerin BT egitimi alma durumlar1 gruplarinin sira ortalamalari

arasindaki ~ farkin  istatistiki  olarak  anlamli  olmadigi  gdzlenmistir

(x*=3,691;sd=3;p>0,05).

Olgegin alt boyutlarindan olan sosyal etik ve yasal hiikiimler diizeyinin bilisim
teknolojileri egitimi alma durumuna gore degisimine iliskin bulgular Tablo 42°de

sunulmustur.
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Tablo 42. Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler Alt boyut Puanlariin Bilisim
Teknolojileri Egitimi Alma Durumuna Gére Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclan
Puan Gruplar N Xsira x> sd p Anlamh Fark
Ogrenim 124 138,44
hayatimda BT
kullanimu ile
ilgili dersler
aldim[1]
Sosyal BK  \ismetici 104 129,87
veyasal  kurslara 884 3 0829 -

Hiikiimler ~ katildim[2]
Altboyutu  Ozelkurslara 25 134,76
katildim[3]

Cevrimigi 16 142,06
egitimlerden
yararlandim[4]

Tablo 42 incelendiginde, sosyal etik ve yasal hiikkiimler alt boyut puanlarinin sira
ortalamalarinin bilisim teknolojileri egitimi alma durumlar1 degiskeni agisindan
anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, ogretmenlerin BT egitimi alma durumlarn
gruplarinin sira ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli olmadig:

gdzlenmistir (x*=,884;sd=3;p>0,05).

Olgegin alt boyutlarindan olan iletisim diizeyinin bilisim teknolojileri egitimi

PR

alma durumuna gore nasil degistigi Tablo 43°te sunulmustur.
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Tablo 43. iletisim Alt boyut Puanlarinin Bilisim Teknolojileri Egitimi Alma

Durumuna Gore Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

X

Puan Gruplar N sira x? sd p Anlaml Fark

Ogrenim 124 136,80
hayatimda BT
kullanimi ile
ilgili dersler
aldim[1]
Iletisim Alt Hizmet-ici 104 125,07

kurslara
katildim[2]

Ozel kurslara 25 154,64
katildim[3]

Cevrimigi 16 154,91
egitimlerden
yararlandim[4]

Boyutu

4426 3 0219 -

Tablo 43 incelendiginde, iletisim alt boyut puanlarinin sira ortalamalarinin biligim
teknolojileri egitimi alma durumlari degiskeni agisindan anlamli diizeyde bir farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, dgretmenlerin BT egitimi alma durumlari gruplarinin sira ortalamalari

arasindaki ~ farkin  istatistiki  olarak  anlamli  olmadigi  go6zlenmistir

(x*=4,426;5d=3;p>0,05).

Ogretmenlerin bilisim teknolojisi kullanim diizeyleri toplam puanlarinin bilisim
teknolojileri egitimi alma durumuna gore nasil degistiginin belirlenmesi i¢in yapilan

Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 44’te sunulmustur.
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Tablo 44. Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullanim DiizeyleriToplam
Puanlarmin Bilisim Teknolojileri Egitimi Alma Durumuna Gére Uygulanan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

x|
N

Puan Gruplar N sira X sd P Anlamh Fark

Ogrenim 124 142,72
hayatimda BT

kullanima ile

ilgili dersler

aldim[1]

Hizmet-igi 104 121,33

kurslara 5422 3 0,143 -
Puan katildim[2]

Toplam

Ozel kurslara 25 142,98
katildim[3]

Cevrimigi 16 151,56
egitimlerden
yararlandim[4]

Tablo 44 incelendiginde, 6gretmenlerin bilisim teknolojisi kullanim diizeyleri toplam
puanlarinin sira ortalamalarinin  bilisim teknolojileri egitimi alma durumlari
degiskeni acisindan anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, 6gretmenlerin BT egitimi
alma durumlar1 gruplarinin sira ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiki olarak

anlamli olmadig1 gdzlenmistir (x*=5,422;sd=3;p>0,05).
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BOLUM V
SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma siireci sonunda ortaya ¢ikan sonuglar ve bu sonuglar
cergevesinde uygulayicilara ile aragtirmacilara yonelik birtakim Onerilere yer

verilmigtir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Aragtirma kapsaminda Ogretmenlere uygulanan “Ogretmenlerin  Bilisim
Teknolojisi Kullanim Diizeylerini Belirleme Olgegi” alt boyut ve toplam puanlarina

iliskin elde edilen sonuclar asagida siralanmastir.

1. Teknoloji okuryazarligi, derslerde teknoloji entegrasyonu, bilisim
teknolojilerini  kullanmanin getirdigi sosyal ve yasal hiikiimler ve
Ogretmenlerin diger egitim paydaslart ile olan iletisimleri bakimindan
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére anlamli bir farkliligin oldugu anlasilmistir.
Ortaya ¢ikan bu anlamli fark biitlin alt boyutlarda erkek 6gretmenlerin lehine
olmustur. Bu sonuca gore, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere nazaran
bilgi iletisim alanindaki donanimlarin (bilgisayarlar, mobil cihazlar,
taginabilir bellekler vb.) kullanimi, bu donanimlarin kullanilmasi i¢in gerekli
yazilimlarin (isletim sistemleri, dosya formatlari, ¢oklu ortam o6geleri, web
siteleri, anti viriis programlart vb.) kullanimi ve bu donanimlar ile
yazilimlarin &grencilere yonelik daha etkili egitim-6gretim faaliyetleri icin
kullanilmast konusunda daha etkili olduklar1 sdylenebilir. Eroglu (2019)
yaptig1 ¢alismada benzer bulgulara ulasmistir. Arastirma sonucuna gore erkek
ogretmenlerin bilisim teknolojileri kullanimina zaman ayirma ve bu konudaki
bilgi ve pratiklerinin daha iyi oldugu sonucu tespit edilmistir. Kadin
ogretmenlerin bilisim teknolojilerinin kullaniminin kendilerine daha fazla is
yiikii getirebilecegi diistincesinin de BT kullanim diizeylerinin diisiik

olmasinda etkili oldugu soOylenebilir. Ayrica erkek ogretmenlerin bilisim
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teknolojilerinin gelisimi sonucu ortaya ¢ikan yeni teknolojileri kullanma ve
bu teknolojilerin getirdigi fiziksel, psikolojik sonuglar ve sosyal, yasal
yiikiimliiliklerin ¢alisma hayatlarina entegrasyonu konusunda daha agik
olduklar1 soOylenebilir. Bu sonug, Kara (2011) tarafindan yapilan
aragtirmadaki bulgularla da paralellik gostermektedir. Bu ¢alismada,
ogretmenlerin BIT kullanim yeterlikleri dgretmenlerin cinsiyetlerine gore
incelendiginde; erkek ogretmenlerin BIT kullanim vyeterliliklerinin kadin
Ogretmenlerden yiiksek oldugu saptanmistir. Keskin (2008) tarafindan
yapilan arastirmada 0gretmenlerin cinsiyete gore “Bilisim Teknolojileri Okur
Yazar1” olma durumlar arasinda erkek 6gretmenler lehine anlamli bir fark
oldugu sonucu elde edilmistir. Verim (2013) tarafindan yapilan arastirmada
da cinsiyet degiskenine gore bilisim teknolojilerini (internet, tablet ve akilli
tahta vb.) kullanma konusunda anlamli bir fark oldugu sonucu elde edilmistir.
Bulunan bu fark erkek 6gretmenlerin lehinedir. Arastirma sonucundan farkli
olarak literatiirde farkli bulgular da ortaya c¢ikmistir. Vedi (2013)
calismasinda, ortaokullarda goérevli kadin yonetici 6gretmenler ile erkek
yonetici 6gretmenlerin BIT kullanma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.

Ogretmenlerin bilisim teknolojileri kullanim diizeyleri yas gruplarina gore
incelendiginde, teknoloji okuryazarligi ve derslerde teknoloji entegrasyonu
faktorleri agisindan anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu
farkliliga gore, gen¢ Ogretmenlerin bilisim teknolojilerinden giinliik
hayatlarinda ve egitim Ogretim amact ile derslerinde daha fazla
yararlandiklar1 sOylenebilir. Ortaya c¢ikan bu sonu¢ {izerinde, geng
ogretmenlerin bilisim teknolojileri kullanimina daha yatkin olmalarinin ve
bilisim teknolojilerini kisisel ve mesleki hayatlarma daha rahat bir sekilde
adapte etmelerinin etkisi oldugu sdylenebilir. Kara (2011) yaptig1 calismada
benzer bulgulara ulagmistir. Arastirmada elde edilen bulguya gore, geng
ogretmenlerin BIT kullanim yeterlikleri daha yasli 6gretmenlere gére anlamli
diizeyde yliksektir. Bilisim teknolojilerinin kullaniminin getirdigi sosyal etik,
yasal hiikiimler ve iletisim faktorleri agisindan anlamli bir farklilik ortaya

cikmamistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin ¢ogunun bilisim teknolojilerinin
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kullanim1 konusunda olmasa da bu teknolojilerin kullaniminin getirdigi
sosyal ve yasal yiikiimlikler (telif hakki, gizlilik, bilisim suglari, bilgi
dogrulugu ve kaynagi vb.) konusunda bilgi sahibi olduklar1 ve bilisim
teknolojilerinden 6grenci ve velilerle iletisim konusunda faydalandiklari

sOylenebilir.

Ogretmenlerin  bilisim  teknolojileri kullanim  diizeylerinin ~ dgrenim
diizeylerine  gore degisimi incelendiginde anlamli  bir farklilik
gozlenmemistir. Farkli 6grenim diizeyindeki Ogretmenlerin derslerinde
bilisim teknolojileri kullandiklari, egitim ve O6gretim siirecinde bilisim
teknolojilerinden yararlandiklar1 sdylenebilir. Farkli egitim diizeyleri olan
ogretmenlerin, bilisim teknolojilerinden yararlanmalarmin egitim-6gretim
stirecine olumlu etkisinin farkinda olarak bu teknolojilerden yararlanma
isteklerinin yiikksek olmasmin bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkisi oldugu
sdylenebilir. Benzer bulgular Kara’nm (2011) “Ilkdgretim Okullarinda Gorev
Yapan Ogretmenlerin Bilgi ve iletisim Teknolojileri Yeterliliklerinin
Belirlenmesi Istanbul Ornegi” arastirmasinda da ortaya cikmistir. Bu
aragtirmada, lisans ve yiiksek lisans mezunu &gretmenlerin BIT kullanim
yeterlilikleri arasinda anlamli farkliliklar goriilmemistir. Bu sonuglardan
farkli olarak, Varig (2008) c¢alismasinda temel BT kullanim becerileri
konusunda, lisansiistii 6grenim diizeyinde olan dgretmenlerin diger 6grenim

diizeyindeki 6gretmenlere gore daha basarili oldugu bulgusuna ulagmastir.

Ogretmenlerin ~ bilisim  teknolojileri  kullanim  diizeylerinin ~ mesleki
kidemlerine gore degisimi incelendiginde, gruplar arasinda anlaml farkliklar
gozlenmistir. Kidem yili az olan 6gretmenlerin (6zellikle 1-5 yil) teknoloji
okuryazarlig1 ve bilisim teknolojilerini derslerinde kullanma konusunda daha
iyi olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin kidem yili artikga teknoloji
okuryazarlhigr diizeyleri ve derslerinde bilisim teknolojilerden yararlanma
diizeylerinin azaldigi sonucuna varilmigtir. Ortaya ¢ikan bu sonuca gore; yeni
goreve baslamis Ogretmenlerin kidem yili daha yiiksek olan tecriibeli
ogretmenlere kiyasla bilisim teknolojileri alanindaki gelismeler konusunda
daha fazla bilgi sahibi oldugu, yeni teknolojileri 6grenme, kullanma

konusunda daha yetenekli oldugu ve bilisim teknolojileri alanindaki
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yeniliklere ¢ok daha hizli adapte oldugu, bu teknolojilerden yararlanma
konusunda becerilerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.Kidem yili fazla
olan Ogretmenlerin (21 yil ve f{izeri) bilisim teknolojileri kullanim
diizeylerinin tiim faktorler agisindan son sirada oldugu belirlenmistir. Kara
(2011) yaptig1 calismada kidem yili diisiik &gretmenlerin, BIT kullanim
yeterliklerinin, kidem yili yiliksek Ogretmenlere gore yiiksek oldugu
bulgusuna ulasmistir.  Varis’m  (2008)  “ilkdgretim  Okullarindaki
Ogretmenlerin  Bilgi Teknolojileri Okuryazarlik Diizeyleri ve Bunlar
Kullanma Durumlarmin Belirlenmesi” adli aragtirmasinda da, kidem yil1 1-5
yil olan Ogretmenlerin, kidem yili daha fazla olan 6gretmenlere gore bilgi
iletisim teknolojileri becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.
Bu sonuca gore; kidem yili yiiksek Ogretmenlerin bilisim teknolojilerini
kullanma ve bu teknolojilerden giinliik hayatlarinda ya da egitim 6gretim
strecinde  yararlanma konusunda yeterli olmadiklar1 sdylenebilir.
Ogretmenlerin  bilgi iletisim alanindaki yeni teknolojiler (tabletler,
bilgisayarlar, akilli telefonlar, akilli tahtalar, ¢oklu ortam 0&geleri, BT
donanimlar1 i¢in gerekli yazilimlar ve egitim yazilimlar vb.) ve bilisim
alaninin her gecen giin gelismesiyle ortaya cikan yeni bilgiler, kurallar,
hiikiimliikler konusunda ve iletisim kurarken bilgi iletisim teknolojilerinden

yararlanma konusunda daha az yetenekli olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirii ile bilisim teknolojileri kullanim
diizeyleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamigtir. Ortaokul ya da imam
hatip ortaokulunda gorev yapan Ogretmenlerin bilisim teknolojilerinden
derslerinde yararlanma, Ogrenciler ile iletisimde ¢esitli donanimlar ve
yazilimlar kullanma konusunda birbirlerine karsi herhangi bir {istiinliigiiniin

olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin  branslar1 ile bilisim teknolojileri kullanim  diizeyleri
incelendiginde gruplar arasinda anlamli farkliliklarin oldugu goézlenmistir.
Ozelikle okullarda gorev yapan bilisim teknolojileri dgretmenlerinin bilisim
teknolojilerini kullanim diizeyleri bakimindan “diger” brans 6gretmenlerine
kiyasla daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Cin (2018)

aragtirmasinda bir benzer bulguya ulagmistir. Bu arastirmada bilisim

74



teknolojileri 6gretmenlerinin, diger branslardaki 6gretmenlere gore bilisim
teknolojileri kullanim diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucu elde
edilmistir.  Bu sonucun ortaya g¢ikmasinda Dbilisim  teknolojileri
Ogretmenlerinin aldiklar1 egitim ve asil gorevlerinin 6grencilerine biligim
teknolojileri  egitimi  vermekten kaynaklandigi sdylenebilir. Biligim
teknolojilerinin kullanimimin dogrudan bilisim teknolojileri 6gretmenlerini
ilgilendiren bir konu olmasi ve bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin
Ogrencilerine ve diger brans Ogretmenlerine bilisim teknolojilerinden
yararlanma konusunda rehberlik etmelerinin bu sonucun ortaya ¢ikmasini
sagladig1 sOylenebilir. Ayrica branst miizik olan 6gretmenlerin bilgisayar
donanimlari, bu donanimlar i¢in gerekli yazilimlar1 kullanma, bilisim
alaninda gerekli olan bilgiler (dosya formatlari, bilgisayar ve veri giivenligi,
web sitelerinin kullanim1 vb.) ve derslerinde teknoloji kullanma (internetten
materyal indirme, egitim yazilimlar1 kullanma) konusunda farkli brang
Ogretmenleri kadar basarili olmadiklar1 belirlenmistir. Miizik 6gretmenlerinin
ders islerken bilgisayarlar, akilli tahtalar, tabletler vb. teknolojik cihazlardan
ve ayrica bu cihazlarda kullanilan yazilimlardan yararlanmaya ¢ok fazla
thtiyagc duymamalarinin bu sonucun ortaya ¢ikmasina neden oldugu

sOylenebilir.

Ogretmenlerin  bilisim teknolojileri kullanim diizeylerinin aldiklart BT
egitimlerine gore farklilasma durumu incelendiginde, ortaya anlaml
farkliliklar ¢ikmamistir. Tiim ogretmenlerin farkli sekillerde BT egitimi
aldiklart sonucu elde edilmistir. Ogretmenlerin bir kismimin grenim
hayatlarinda BT kullanim1 dersleri aldig, bir kisminin hizmet-igi
egitimlerden yararlandigi, bir kisminin 6zel BT kullanimi kurslaria katildigi
ve bir kismimin ise g¢evrimig¢i egitimler alarak BT kullanimi alanindaki
bilgilere sahip oldugu sdylenebilir. Varig (2008) BT kullanimu ile ilgili egitim
veya hizmet-igi egitim alan Ogretmenlerle, kurs ya da egitim almamis
Ogretmenler arasinda anlamli farkliliklar olmadig1 bulgusuna ulagmistir. Tiim
bransglardaki Ogretmenlerin BT egitimleri aldiklar1 halde BT kullanim
diizeylerinin farkliliklar gostermesi, verilen egitimlerin amacma hizmet

etmedigini ve Ogretmenlerin BT kullanim diizeylerini gelistirecek
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uygulamalar yapmadigi sonucunun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu

sOylenebilir.

5.2. Oneriler

Istanbul iline bagh Fatih ilgesinde yapilan bu calisma sonucu elde edilen
bulgularin tiim tilkeye genelleme yapilamayacagi bilincinde olarak, asagida belirtilen
onerileri sunmak ortaokullarda gorev yapan 6gretmenler, Milli Egitimde gorevli

yOneticiler ve aragtirmacilar i¢in yararli olabilir.

5.2.1. Uygulayicilar I¢in Oneriler

1. Ortaokullarda gorev yapan kadin Ogretmenlere yonelik bilisim
teknolojilerinden daha fazla yararlanmalarinin, bilisim teknolojileri
alanindaki donanim ve yazilimlarin kullanimmin &gretilmesinin, siirekli
degisim gegiren bilgi iletisim araglari ve yazilimlan ile ilgili bilgiler
verilmesinin ve ayrica kadin 6gretmenleri bilisim teknolojileri alanindaki
donanimlar1 ve yazilimlar1 kullanmaya tesvik etmek icin MEB tarafindan
verilen hizmet-i¢i egitimlerin, kurslarin ve seminerlerin niteliginin ve

niceliginin artirilmasiin faydali olabilecegi diislintilmektedir.

2. 40 yas Ustli 6gretmenlere ozellikle de 50 yas tistii 08retmenlere yonelik
bilisim teknolojileri konularinda (BT donanimlari, BT yazilimlari, egitim
yazilimlari, dersleri teknoloji entegrasyonu, BT kullanarak materyal
gelistirme, BT alanimin getirdigi yeni bilgi alanlar1 ve hiikiimliiliikler, egitim
paydaslart ile iletisimde BT kullanimi vb.) kurslar, seminerler verilebilir ve
bu konuda egitici videolar ve dokiimanlar hazirlanarak &gretmenlerin
bunlardan istifade etmeleri saglanabilir. Ogretmenlere yonelik bu
caligmalarin gerceklestirilemedigi kosullarda ise okullarda gorevli olan
bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin (branslarinin sagladigi avantajlardan
dolay1) rehberliginde egitimler verilebilir. Verilen bu egitimler ile 40 yas iistii
ogretmenlerin  derslerin  islenisi esnasinda  bilgisayar teknolojileri

donanimlarindan ve giincel yazilimlardan yararlanmas1 saglanabilir.

3. Kidem yil1 yiliksek dgretmenlere, 6zellikle de 21 y1l ve {lizeri 6gretmenlere

BT ile ilgili verilecek olan egitimlerde farkli yontemler uygulanabilir. Bu
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kidem diizeyindeki Ogretmenlere temel diizeyden baslayarak daha ileri
seviyeye olacak sekilde, daha fazla zamana yayilacak sekilde ve daha fazla
uygulamaya (BT donanimlari, BT yazilimlari, egitim yazilimlar1i vb.

konularda) dayanacak sekilde egitimler verilebilecek yollara bagvurulabilir.

4. Bilisim teknolojileri kullanma diizeyleri diisiik ¢ikan branslara, 6zellikle de
miizik bransindaki 6gretmenlere yonelik kisisel ve mesleki gelisimleri igin
BT okuryazarlik diizeylerini, BT kullanim diizeylerini artirabilmek ve
derslerin islenisi esnasinda BT’den daha etkin bir sekilde yaralanabilme
yollarim1 gosterebilmek i¢in seminerler verilebilir ve egitim videolar:
hazirlanabilir. Ayrica branglarinin sagladigi avantajlardan dolayr BT kullanim
diizeyleri oldukga yiiksek ¢ikan bilisim teknolojileri 6gretmenleri okullarda
BT’nin etkin sekilde kullanilmasi i¢in diger brang 6gretmenlerine rehberlik
edebilir. Bu konuda MEB, bilisim teknolojileri 6gretmenlerine etkin gorevler
vererek bilisim teknolojileri Ogretmenlerini bu siiregte aktif bir sekilde

bulunmalari i¢in ¢aligsmalar yapabilir.

5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Bu arastirma Istanbul ilinin Fatih ilgesinde yapilmistir. Bu arastirmaya
benzer ¢alismalarin diger illerde ve ilgelerde yapilmasi farkli sonuglarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu nedenle aragtirmanin farkli illerde ve
ilgelerde yapilmasi onerilebilir.

2. Benzer bir c¢alisma 0Ozel ortaokullarda da yapilarak sonuglar
karsilastirilabilir.

3. Ozellikle kidem yil1 ve yas1 yiiksek olan dgretmenlerin kisisel ve mesleki
gelisimlerinde BT kullanim diizeyleri konusu ayri bir arasgtirma konusu
olabilir.

4. Ortaokullarda gorev yapan farkli branglardaki 6gretmenlerin BT kullanim

diizeylerindeki farkliliklarin nedenleri ayri bir arastirma konusu olabilir.
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ARAQSTIRMADNA KTIITT ANTI AN AT OFK

ANKET

Degerli Opretmenim,

T.C Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Y¢netimi Ana Bilim
Dali Egitim Yénetimi ve Planlama yiiksek lisans programindaki tez caligmamda,
ortaokullarinda gérev yapan 6gretmenlerin biligim teknolojileri kullanma yeterlik diizeyleri
bazi degiskenler agisindan incelenmektedir. Aragtirma sonucunda elde edilecek veriler yliksek
lisans tezi hazirlanmasinda kullamlacakur. Elde edilen bilgiler bilimsel amaglara gére topluca
degerlendirileccktir. Bu nedenle uygulanan 6lgek formuna isim yazmamza gerek yoktur.
Aragtirmanin gergekligi agisindan liitfen biittin sorulan okuyunuz ve sorularin t{imiind
cevaplandinmz. Sizce en dogru olan segencfi dogru yere isaretlemeye dikkat ediniz.
Gosterdiginiz ilgi ve igbirligi igin tesekkiir ederiz.

Danigman Hazirlayan
Yrd. Dog. Dr. Didem OZDOGAN Cihan SENGIR

LBOLUM

Asafidaki segencklerden size uygun olami parantezin igine (X) isareti koyarak
cevaplaymiz.

1. Cinsiyetiniz?
a) Kadin () b) Erkek ( )

2. Yagimz?
a)20-30() b)3140() ¢©)41-50( ) d)50 ve iizeri ( )

4. Ogrenim Diizeyiniz nedir?
d) On lisans ( ) b) Yiiksek Lisans ( ) b) Yiiksekokul ( ) c¢)Doktora( ) d)
Lisans ( )

5. Meslekteki kidem siireniz?
a)l1-5Yil () b) 6-10 Y1l ( ) ¢)11-15Yil ()
d) 16-20 Yil () e) 21 Yil ve Uzeri ()

6. Bransiniz:
1. Tiirkge Ogretmeni ( )
2. Bilisim Teknolojileri Ogretmeni ( )
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3. Matematik Ogretmeni (')

4. Fen Bilimleri Oretmeni ( )

5. Sosyal Bilgiler Ogretmeni ( )

6. Teknoloji Tasarim Ogretmeni( )

7. Yabanci Dil Ogretmeni ( )

8. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni( )
9. Beden Egitimi Ogretmeni ( )

10. Gorsel Sanatlar Ogretmeni ( )

11. Miizik Ofiretmeni ( )

12. Rehberlik Ogretmeni( )

13, (Lo bEBEBRIZ. ............coesreneraesscnn ()

7. Biligim teknolojilerinin kullammina y&nelik bir egitim aldimz m?
a) Oprenim hayatimda BT kullanimu ile ilgili dersler aldim. ( )
b) Hizmet igi egitim kurslarina katildim. ( )
¢) Ozel kurslara katildim. ( )
d) Cevrimigi egitimlerden yararlandim. ( )
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Ortaokullarda gorev yapan égretmenlerin bilisim teknolojileri kullanma
yeterlik diizeylerinin incelenmesi hakkinda asagidaki ifadeleri liitfen dikkatle
okuyunuz. Bu ifadelerde yer alan gériislerden sizce en uygun olan secenege (X

) veya (+) isareti koyarak belirtiniz.

II. BOLUM

Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeylerini Belirleme Olgegi

Degerli Ogretmenimiz;

Bu 6lgek Milli Egitim Bakanligina baglh okullarda gorev yapan 6gretmenlerin egitim
teknolojisi kullanim diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Verecegini yanitlar
tamamen bilimsel amagh kullamlacak olup bilgilerin gizliligi korunacaktir. Samimiyetle
verece@iniz yanitlar bu g¢alismanin gegerliligi i¢in onem tagimakta olup igtenlikle
yanitladigimiz igin tesekkiir ederiz.

*Asagidaki sorulan "Tamamen Katiliyorum(5)" ile "Hi¢ Katilmiyorum(1)" secenekleri arasinda isaretleyiniz.

(Her satirda sadece bir segenegi isaretleyiniz. Tamamen Katiliyorum —» Hig
Katilmiyorum

4 | 3|2

o

-

1. Bir igletim sistemini yeniden kurarim.

2. Verilerimi internet iizerinde bir alanda depolarim.

3. Bir resim Uzerinde ¢6ziiniirliik ve boyut gibi degisiklikler yaparim.

4. Taginabilir bellekleri(diskleri) bigimlendiririm.

5. Dosya formatlari (mp3-wav,avi-mpeg,bmp-jpg v.b.) arasinda déniigiim
yaparim.

6. internetten goriintilii konusma yaparim.

7. Coklu ortam 6gelerini kullanarak bir sunu hazirlarim.

8. Coklu ortam &gelerini (ses, resim, metin vb.) kullanarak bir video hazirlarim.

9. Ses ayari ile ilgili gelismis ayarlari yaparim.

10. Bir antiviriis programini etkin olarak kullanirim.

11. Ucretsiz, hazir sablonlu bir internet sitesi olustururum.

12. Bir donanimin yaziimini internetten indirerek ya da CD'den kurarim.

R pgaBapsaannn
B R P DRt nngns
e e u B A R e W
DR g i o il o B T A

P
13. Kablosuz aglar (wireless, bluetooth, kizilGtesi vb.) ar: yla 'dq;?éc‘;}
paylagirim. ,;h“ e N

OB P pEhEpRoiDegenpD
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paylagirim.

14. Kablosuz agdan gelebilecek giivenlik tehditlerine karsi sifre olugtururum.

15. Mobil cihazlara uygulama yiiklerim.

16. Bilgisayarin goriintii birimi ayarlarini yaparim.

17. Dosya biiyiikliikleri ve depolama birimleri arasindaki farki bilirim.

18. Sik kullanilan dosya formatlarini (pdf, doc, exe, ppt, xls) bilirim.

19. Yeni kargilastigim teknolojilere kolaylikla uyum saglarim.

20. Ogrenci merkezli etkinlikleri destekleyecek materyaller tasarlarim.

21. Derslerde teknoloji kullanmadan &nce hazirhk yapilmasi gerektigini bilirim.

22. Farkli kazanmimlar icin farkli teknolojileri segip kullanirim.

23. Derste teknoloji kullanimi esnasinda kargilasabilecegim sorunlara alternatif
¢oziimler

24. internetten dgretim materyali indirip diizenlerim.

25. Hazir egitim yazilimlari (animasyon, simiilasyon, paket 6gretici v.b.) bilgisayara
yukleyip

26. Ogrencilerin bireysel 8grenmelerini desteklemek igin teknolojiden
yararlanirim.

27. Materyal tasarlarken &gretim tasarimi ilkelerine uygun hareket ederim.

28. Mesleki gelisimime katkida bulunabilecek siteleri takip ederim.

29, internetteki her bilginin dogrulugunu kabul etmem, sorgularim.

30. Kullandigim bilgilerin kaynagini belirtmem gerektigini bilirim.

31. Telif haklari konusunda yasal sorumluluklara gore davraninm.

32. Kisisel bilgilerin paylagimi ve gizliligine dikkat ederim.

33. Sosyal ortamlardaki paylasimlarimin bana getirdigi sorumluluklarin
farkindayim.

34. Bilisim suglarini bilir ve dikkat ederim.

35, Cevrimigi (online) sinav olusturup dgrencilerime uygularim.

36. Veliler ve dgrenciler ile toplu iletisim kurmak igin gevrimigi sistemleri
kullanirim.

37. E-posta gruplarinin aktif olarak kullamiminda &grencilere rehberlik ederim.

38. Sosyal aglarda 6grencilerimle egitsel paylasimlarda bulunurum.
P Y ‘?h_
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OGRETMENLERIN BIiLiSiM TEKNOLOJiSi KULLANIM
DUZEYLERINi BELIRLEME OLCEGIi KULLANIM iZNi

[ C' ' B https//mail google.com/mail/u/0/tab=wm#inbox/1596¢33c81421cd ®F =
i Uygulamalar & Google [ Facebook'a Hog Geldi ., MILLIEGITIMBAKAN @ e-Okul Vénetim Bilgi  [cls BilgisayarbilisimNET @ MemurlarNet %, Online Yazlh ve Video E CHIP Online - Tiirkiy: »

Bu Chrame sirlmi artik desteklenmiyor. Lotfen desteklenen birtarayiciyagecin. Voksay

Googe [ -

Gelen Kutusu ‘% Cihan SENGIR <cihansengi@rmall com> 7 Kas LR
Alier: mukiyeoflaz ba. [+

Oleek Kullanim izni skl x &

Yildizh

Werhaba Rukive Hocam,

Onermli

Istanbul Fatihte Yunus Emre Ortaokulunda Biligim Teknalajileri dfretmenliii yapmaktayim. "Ofretmenlerin efitim tekmolojileri kullemma diizeplerinin belivlenmesi:

‘ Clpek galistinne poligmas “ yilksek lisans teziriz. somucw oraya kan dlpeging fniniz oharsa bllanmale istiyorum. Cloek adr "Ofretmenlerin Bilisim Teknalajisi
Taslaklar (14) - Kullanrn Dzeylerini Belideme Clgegi"

* Kateqoriler Hocam mimkinge algedin son halini ve gegerlik gvenirik yazismida atarsamz gok memnun olurum,

l - Sayallanmba,
B cien Chan SENGIR

Fatih-Yurus Ermre Ortaokulu

A Ece Ulu 0a05 7247251

= ileti ganderdi
RUKIYE Bayraktar <rukiszofaz. bayraktan@gmall com G Kas LR
Alicr: bana

Gahigmamizda dlgedi kullanabilirsiniz memnun olurum. Gegerlilik givenilirik calismast yapilmig ve buna dair sonuglar ayni baglik altinda tezde yazimigtir. Olgedin son
hali faktdrlenmig olarak eklerde verilen 33 maddelik halidir

Kolaylklar dilerim..
iPhone'umdan génderildi

Cihan SENGIR <cihansengin@grmail.com> gunlan yazdi (7 Kas 2017 16:54)

Kullanim Eni -.. E TEKIN pf=Adobe R... " ] TEZ ON'CALISMA ™. ™ 1" (] TEZ OLCEGIM [Uyur.. R < E“‘JG 00:53

Ogretmenlerin Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeylerinin Belirlenmesi: Olgek
Gelistirme Caligsmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon: Karadeniz Teknik
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2015
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ANKET UYGULAMA iZNi

- 2
e e TR T.C.
5 “ﬂc ISTANBUL VALILIGi
k‘. j il Milli Egitim Midiirligi
Say1 :59090411-44-E.21132424 08.12.2017

Konu: Anket Arastirma izni

ISTANBUL KULTUR UNiVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstitiisii)

flgi: a) 16.11.2017 tarih ve 22191 sayih yazimiz.
b) Valilik Makami'nin 08.12.2017 tarih ve 21088560 Sayili Olur'u.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans dgrencisi Cihan SENGIR'in
"Ortaokullarda Ogretmenlerin Bilisim Teknolojileri Kullanma Yeterlik Diizeylerinin
Bazi Degiskenler Agisindan incelenmesi (istanbul Fatih ilgesi Ornegi)" konulu tezi
hakkindaki ilgi (a) yaziniz, ilgi (b) Valilik Onay1 ile uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve arastirmacimin s6z konusu talebi; bilimsel amag¢ diginda
kullanilmamasi, uygulama sirasinda bir ornegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen
miihiirlii ve imzah veri toplama araglarimin kurumlarimiza arastirmaci tarafindan
ulagtirilarak uygulamilmasi, katilmcilarin goniilliilik esasina gére secilmesi, arastirma
sonug raporunun miidiirliigimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamasi kosuluyla,
gerekli duyurunun aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gézetim ve
sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda
uygulanmasi ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirliigiimiiz Strateji
Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

M. Nurettin ARAS

Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi
EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler
i1 Milli Egitim Miidiirligi Binbirdirek M. imran Oktem Cad. Bilgi Igin: Y.YUKSEL
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52
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ANKET UYGULAMA IZNi (VALILIiK OLURU)

\\‘Oﬂln .% T.C.
g % iSTANBUL VALILiGi
i\\‘ “"‘; il Milli Egitim Miidiirligi
Sayi :59090411-20-E.21088560 08/12/2017

Konu : Anket ve Arastirma izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi:  a)Istanbul Kiiltiir Universitesi'nin 16.11.2017 tarih ve 22191 sayili yazsi.
b) Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii'niin
22.08.2017 tarih ve 12607291 sayil1 2017/25 No'lu Genelgesi.
¢) Milli Egitim Miudiirliigii Arastirma ve Anket Komisyonu'nun 01.12.2017 tarihli
tutanagi.

Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi Cihan
SENGIR'in "Ortaokullarda Ogretmenlerin Bilisim Teknolojileri Kullanma Yeterlik
Diizeylerinin Bazi Degiskenler Agisindan incelenmesi (istanbul Fatih ilgesi Ornegi)"
konulu tezi kapsaminda; ilimiz Fatih ilgesinde bulunan ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlere; kisisel bilgi formu ve &gretmenlerin bilisim teknolojisi kullanim diizeylerini
belirleme oOlgegi uygulama istegi hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri Miidiirliigiimiizce
incelenmistir.

Aragtirmacinin sz konusu talebi; bilimsel amag diginda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araclarimn  kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulastirilarak uygulanmilmasi,
katihmeilarin  goniilliiliik esasina gore secilmesi, arastirma sonu¢ raporunun
miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanhik emri esaslar: dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midiirliiglimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriilmesi halinde Olur'lariniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidiirii
OLUR
08/12/2017
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.

Vali Yardimcisi

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag1

il Milli Egitim Miidiirligi Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. Bilgi Igin: Y.YUKSEL
No:1 Eski Adliye Binas1 Sultanahmet Fatih/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak eiivenli elektronik imza ile imzalanmistir. htto://evraksoreu.meb.gov.tr adresinden d6c6-5584-3445-a048-91bd kodu ile tevit edilebilir.
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ANKET UYGULANAN KURUMLAR LiSTESI

SIRA |

NO | ILCE ADI OKUL ADI
1. FATIH |Fatih Atatiirk Imam Hatip Ortaokulu
2. FATIH |Fatih Edirnekap: Imam Hatip Ortaokulu
3. FATIH |Fatih imam Hatip Ortaokulu
4. FATIH |Fethiye imam Hatip Ortaokulu
5. FATIH |Gazi Imam Hatip Ortaokulu
6. FATIH | Ali Nar imam Hatip Ortaokulu
7. FATIH Aksemsettin Imam Hatip Ortaokulu
8. FATIH Yavuz Selim Imam Hatip Ortaokulu
9. FATIH |Neslisah Imam Hatip Ortaokulu
10.| FATIH |Aksaray Mahmudiye Ortaokulu
11. FATIH Biiyiik Resitpasa Ortaokulu
12.| FATIH Capa Atatiirk Ortaokulu
13.| FATIH |Fatih Cibali Ortaokulu
14.| FATIH |Hattat Rakim Ortakokulu
15.| FATIH |Hirkai Serif Ortaokulu
16.] FATIH |ibrahim Alaattin G6vsa Ortaokulu
17.| FATIH |Karagiimriik Ortaokulu
18.| FATIH |Mehmet Akif Ortaokulu
19.| FATIH |Oruggazi Ortaokulu
20.| FATIH |Sancaktar Hayrettin Ortaokulu
21.| FATIH |Tarik Us Ortaokulu
22.| FATIH |Tevfik Kut Ortaokulu
23.| FATIH |Uzun Yusuf Ortaokulu
24.| FATIH |Vedide Baha Pars Ortaokulu
25.| FATIH |Yavuz Selim Ortaokulu
26.| FATIH | Yedikule Ortaokulu
27.| FATIH |Yunus Emre Ortaokulu
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OZGECMIS

Cihan SENGIR
KIiSISEL BILGILER

Dogum Tarihi : 18.08.1987

Dogum Yeri : Ahlat

Medeni Durumu : Bekar

Elektronik posta: cihansengir@gmail.com

Telefon: 0507 279 28 44

EGITIM

Lise : Yabanci Dil Agirlikli Tiirk Birligi Lisesi (2000-2004)

Lisans: SakaryaUniversitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimii (2006-2010)

Yiiksek Lisans : Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim

Yonetimi ve Planlama Anabilim Dali (2016-2018)

CALISTIGI KURUMLAR
Turgutlu Hilmi Pekcan Ilkgretim Okulu (2011-2013)
Turgutlu Hasan Uzmez Ortaokulu (2013-2014)

Fatih Yunus Emre Ortaokulu (2014-....)
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