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oz

Hayata Kast, Pek Kot veya Onur Kiric1t Davranis Sebebi ile Bosanma

Yasemin OKAN KOC

Bu ¢alisma T.C. Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde
Yiiksek Lisans tezi olarak hazirlanmistir. Calismamizda oncelikle Tiirk hukukunda
bosanma sebepleri hakkinda ayrintili bilgi verilmis, her bir bosanma sebeplerinin
konu anlatiminin ardindan Hayata Kast, Pek Ko&tii Muamele Veya Onur Kirict
Davranis ile bosanma sebebi acisindan degerlendirilmesi yapilmistir. Ardindan tez
konumuz olan, Tirk Medeni Kanunu 162. Maddesi olan Hayata Kast, Pek Kot
Muamele veya Onur Kiric1 Davranis nedeniyle bosanma sebepleri ayrintili izah
edilmistir. Son olarak tez konumuz, 6284 Sayili Ailenin Korunmasi1 Ve Kadina
Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda degerlendirilerek calismamiz

sonlandirilmistir.



ABSTRACT

Divorce Based on Attempting against Life, Very Bad or Defamatory Behavior.

Yasemin OKAN KOG

This study was prepared as master thesis at the Institute of Social
Sciences/University of Istanbul Kultdr. In our study firstly, it was informed in detail
about reasons for divorce at Turkish Law, after lecturing each reason for divorce, it
was evaluated with regards to attempting against life very bad treatment or
defamatory behavior. After that, reasons for divorce based on attempting against

life, very bad treatment or defamatory behavior which is our thesis subject and

nd
thel62 clause of Turkish Civil Code was explained. Finally our study was ended

with our thesis topic being evaluated within the law which is 6284 Protecting

Family and Prevention of Violence against Women.



ONSOZ

Evlilik birligi aile hukukunun temel konularindandir. Evlenme ile kurulan
bu birlik 6liim, iptal ya da bosanma ile son bulmaktadir. Bosanma, eslerin sag
olduklar1 zamanda kanunda 6ngoriilen bir sebebe dayanarak agilan dava neticesinde

hakim tarafindan evlilik birligine son verilmesidir.

Tirk Medeni Kanunu 161 ve 166 Maddeleri arasinda bosanmaya imkan
veren sebepler diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanunumuzun 162. Maddesinde ii¢
ayr1 bosanma sebebi tek maddede ele alinarak ‘’Hayata Kast, Pek K&tii Muamele

Veya Onur Kiricit Davranig’” Sebebi olarak diizenlenmistir.

Aile i¢i siddetin 6nlenmesine dair kabul edilen ilk 6zel kanun 4320 Sayili
Ailenin Korunmasina Dair Kanun’dur. 4320 Sayili Kanun uygulamadaki
eksiklikleri sebebiyle degisen kosullara tam olarak cevap verememistir. GiinlUmuz
ihtiyaclaria daha iyi cevap veren, 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina kars1
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ile siddet magdurlarmin kapsami genis
yorumlanmis ve koruma kapsamina alinmistir. 6284 Sayili Kanun ile siddete
ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, cocuklarin, aile
bireylerinin veya tek tarafli israrli takip magdurlar1 olan bireylerin korunmasi ve
siddetin Onlenmesi amaci ile alinacak tedbirlere yonelik usul ve esaslar

duzenlemektedir.

Biz bu galisma ile 4721 sayili Turk Medeni Kanunu 162. maddesinde
bulunan boganma sebeplerini ayr1 ayr1 inceleyerek, bosanma sebeplerini 6284 sayili
Ailenin Korunmas1 ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda

aciklamaya ¢alismaktayiz.

Tez calisgmamin danmismanligini kabul edip, tez yazim asamasinda
desteklerini esirgemeyen Saym Dog. Dr. Cem Akbiyik’a, biigiine kadar kat ettigim
yolda hep destek¢im, tamamlayicim olan, hayattaki en gilizel sansim, iyikim,
annem Ayten Okan’a, dmrunin yeten son nefesine kadar beni hep destekleyen
merhum babam Erol Okan’a, esim Ahmet Duha Kog¢’a, ve varligi ile gliciime gii¢

katan biricik oglum Selim Eymen Kog¢’a tesekkiir ederim.
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GIRIS

Eslerden birinin digerinin “’hayatina kast’’, “’pek kotii muamele’ veya
“onur kirict davranisi’”’ ayr1  ayr1  bosanma nedenleridir. Tiirk Medeni

Kanunumuzun 162. maddesinde diizenlenmistir.

Siddet olgusu, diinya genelinde yaygin hale gelen, tim toplumlar1 derinden
etkileyen toplumsal sorundur. Siddet, yasal yetersizlik ve toplumun kabullenmis

tutumu neticesinde tUlkemizde giderek artan hal almistir.

Siddet, Diinya Saghk Orgiitii tarafindan yapilan taniminda, sahip olunan
fiziksel giictlin, tehdit ile veya dogrudan kisinin kendisine, baska bir kimseye, ya da
topluma kars1 yaralama, fiziksel hasar, gelisme bozuklugu, gelisme geriligi
sonuclanacak sekilde uygulanmasi olarak tanimlanmistir. Bu bakimdan siddet,
fiziksel, cinsel, sozel ve psikolojik unsurlar1 i¢cermektedir. Her gecen giin dncelik
kadinlar olmak {izere kisilere karsi islenen siddet olaylarina tanmiklik etmekteyiz.
Kadina yonelik siddet cinsiyete dayali, kadina zarar veren onu inciten fiziki, cinsel,

psikolojik ve ekonomik siddet i¢eren her tiirlii davranistir.

Siddet olgusunun, aile igerisinde meydana gelmesi, aileyi olusturan 6zellikle
esler agisindan bir takim sonuglara sebebiyet vermesi de kacinilmazdir. Tiirk
Medeni Kanunun bosanmayi diizenleyen 162. maddelerinde yer alan bosanma
sebepleri, aile i¢i siddet ve kadina karsi siddet olgusu ile yakindan ilgilidir. Zira

kadina yonelik aile i¢i siddet vakiast bosanma nedenidir.

Hayata Kast, Pek Koti Muamele ve Onur Kirici Davranis sebebi ile
bosanma baglikli g¢alismamiz, {i¢ bolimden olusacaktir. Calismamizin ilk
boliimiinde; genel olarak bosanma, bosanma hakkindaki goriisler, bosanma
sebeplerinin siniflandirilmasi ve Tiirk Hukukunda bosanma sebepleri genel hatlari

ile aciklanacaktir.

11.Bolimde; tez konumuz olan Hayata Kast, Pek Koéti Muamele Veya Onur
Kiric1 Davranig sebebi ile bosanmanin yasal diizenlemeleri hakkinda genelbilgi
verilip, her bir bosanma sebebi 3 ana baslik halinde ayrintili izah edilmeye

calisilacaktir.



Nihayet III. Boliimde ise; tez bash@miz olan Hayata Kast, Pek
KoétiiMuamele Veya Onur Kirici Davranig Sebebi ile Bosanma Sebeplerinin, 6284
Sayili Ailenin Korunmas: Ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
kapsaminda degerlendirilmesi amacglanmistir. Bu baslik altinda oOncelikle 6284
Sayil1 Ailenin Korunmas1 Ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun
amag¢ ve kapsami, aile i¢i siddet ve kadma yonelik siddet eylemleri, ulusal ve
uluslararasi mevzuat tanimlari, kanunda ongorilen tedbirlere yer verilerek ilgili
kanun izah edilecektir. Devaminda Kadia Yénelik Siddet Ve Aile I¢i Siddetin Ozel
Hukuk Yaptirnmlar1 ve Tirk Medeni Kanunda diizenlenen bosanma sebepleri

acisindan degerlendirilmesi yapilarak ¢alismamiza sonverilecektir.



BIRINCIi BOLUM

TURK HUKUKUNDA BOSANMA SEBEPLERININ

DEGERLENDIRILMESI
1. BOSANMA KAVRAMI

Evlilik birligi aile hukukunun temel konusudur. Kisi belli bir yasa ve
olgunluga ulastig1 anda ayr1 cinsten baska kimse ile kanunda yazili gecerlilik ve

sekil sartlarina uyarak evlenir ve aile meydana gelmis olur™.

Evlilik, toplum anlayisimiza gore evlenecek olanlarin arasinda hayatlar
boyunca siiriip gidecek bir hayat ortakligi olarak kabul edilir. Bu birlikteligin
6lumle sona ermesinormaldir. Dogal bir sebep olandliimdisindaeslerinkendiiradeleri
ilemeydana getirdikleri bu hukuki iliskiyi kendi iradeleri ile mahkeme karariyla

sonlandirma imkén1 verilmistir®.

Bosanma, eslerin heniiz yasar iken eslerden birinin kanunda sayili
sebeplerden birini dayanak gostererek agacagi dava neticesinde evlilik birligine

hakim karar1 ile son verilmesidir®.

! Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, 6098 Sayil1 Yeni
Borglar Kanununa Gére Uyarlanmus, (Istanbul: Beta Yayinevi, 2014) s. 3; Ozge Boliikbasi, 6284
Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadima Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Kapsaminda Kadinin
ve Aile Bireylerinin Korunmasi (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2015) s. 27; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz,
Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku, C. 3, B. 9, (Istanbul: Filiz Yaymnevi 2014)
s. 1; Mehmet Akif Tutumlu, Teorik ve Pratik Bogsanma Yargilamas1 Hukuku, C. 1, B. 2, (Ankara:
Seckin Yayinevi, 2009) s. 27; Mehmet Serif Sagiroglu, Ailenin Korunmasi veKadina Kargi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun, B. 1, (istanbul: Legal Yaymevi 2013) s. 30; Hiiseyin Hatemi, Burcu
Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, B. 4, (Istanbul: Vedat Yaymevi, 2014) s. 1; Bilge Oztan, Medeni
Hukukun Temel Kavramlari, B. 40, (Ankara: Turhan Yayinevi, 2015) s. 403; Mehmet Biilent Deniz,
Aile Hukuku, T.C Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligt Aile ve Toplum Hizmetleri Genel
Miidiirliigii, (Ankara: 2015) s. 1; Bilge Kénezoglu, Aile ve Ailenin Korunmasi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi, Yiksek Lisans Tezi, (Ankara:2006) s.2.

2 Bahattin Aras, Boganma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri, B.2, (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2011) s. 7.

3 Akintiirk/Ates Karaman, s. 6; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 102; Mehmet Remzi, Sezer Aydn, Murat
Ispartali, Medeni Hukuk, B.4, (istanbul: 2015) s. 204; Saban Kayihan, Mustafa Unliitepe, Medeni
Hukuk Bilgisi, B.3, (Ankara: Se¢kin Yayinevi, 2016) s. 317.

Benzer tamimlar igin bkz. Sevgi Demir, Tirk Medeni Kanunu, Aile Hukuku, (Ankara:

KartalYay1nevi,2014)s.39;ZaferZeytin,OmerErgﬁn,TﬁrkMedeniHukuku,B.2,(Ankara:Segkin
Yayinevi, 2013) s. 184-185; Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, (Ankara: Turhan Yayinevi, 2015) s.

3



Yapilan tanima gdre bosanma davasinin agilabilmesi i¢in;

A)Bosanmanin hakimin kararina dayanmasi gerekmektedir. Hakim karar1 disinda

evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi miimkiin degildir.

B)Bosanma kararinin verilebilmesi i¢in eslerden en az birinin davayr agmis olmasi
gerekmektedir. Islam hukukunda oldugu gibi bosanma hakki tek tarafli kocaya

taninmamuistir.

C)Agilan davanin kanunda sayili sebeplerden biri olmasi gerekmektedir. Kanunda
belirlenen sebeplerinin disinda taraflarca bagka bir bosanma sebebi tespit ve iddia

edilemez.

Bosanma olgusu eski zamanlardan beri toplumlar1 yakindan ilgilendiren
sosyal ve hukuksal konulardandir. Bosanma hukukunun tarihi gelisiminde, islam
hukukunda bosama hakki sadece kural olarak kocaya taninmisti. Koca, tek tarafli
irade beyan1 ile (talak) mahkeme dis1 istedigi zaman bu imkandan
yararlanabiliyordu. Oysa kadina kural olarak kocasini bosama hakki vermiyordu.
Roma Hukukunda hakim karar1 olmaksizin kar1 ya da koca tek tarafli irade beyani
ile bosanma hakkina sahiptir. Musevi Hukukunda da islam Hukukunda oldugu gibi
kocaya tek yanl hicbir gerekce gdstermeksizin iligkiye son verme hakki veriyordu.
Cermen Hukukunda kocanin tek tarafli olarak esini bosamasi sadece kadinin zinasi

veya ¢ocuk doguramayacak durumda olmasi nedeniyle miimkiin kilinmugtir®,

2. BOSANMA KONUSUNDA TEMEL GORUSLER

Bosanma konusunda ¢esitli hukuk sistemlerinde ileri siiriilen goriisleri 3

baslikta aciklayabiliriz®;

-Bosanmanin Serbest Olmasi Goriisii

-Bosanmaya Yer Vermeyen Gortis

110; Aydin Zevkliler, Ayse Havutcu, Seref Ertag, Damla Giirpinar, Medeni Hukuk, Temel Bilgiler,
B. 9 (Ankara: Turhan Yayinevi, 2015) s. 281; Aras, s. 27.

* Akintiirk/Ates Karaman, s. 235-236; Omer Ugur Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku
(Ankara: Yetkin Yayinevi, 2010) s. 95.

*Bu goriisler i¢in bkz. Aras, s. 8-12; Gengcan, S. 92-93; Akintiirk/Ates Karaman, s. 237-239.



-Bosanmanin Sebebe ve Hakim Hiikmiine Bagli Olmasi1 Goriisii

2.1.Bosanmanin Serbest Olmasi1 Goriisii

Bosanmay1 tamamen serbest kilan bu goriis ile eslerin karsilikli irade,
menfaat ve arzularina gore kurulan evlilikleri eslerin arzu ve yararlarina uymaz hale

gelince karsilikli anlasarak veya tek yanh bir irade ile ortadan kaldirilir®.

Bu goriise tarih icerisinde Islam Hukuku dahil olmak {izere degisik iilkelerde
ve hukuk sistemlerinde rastlanilmistir. islam Hukukunda bosanma, serbest bosanma
sistemi igerisinde degerlendirilmistir. Boylelikle, evlilik kural olarak esler arasinda
siirekli bir hayat arkadasligini ifade etmis, bosanmada beyan esas1 gecerli olup,
mahkeme kararina veya resmi bir makamin iznine gerek olmamistir. Bu goriis ile
taraflarin karsilikli anlagmalarina gerek kalmaksizin tek yanli irade beyam ile
evliligi sona erdirebilmesine imkan tanimstir. Islam Hukukunda tek tarafli beyan

ileevliligisona erdirme hakki (talak) kocaya tanmmustir’.

Tirk Hukukunda 4.5.1988 Tarihinde, Eski MK 134. Maddesinde yapilan
degisiklikile belli kosullarda bosanma serbestisi taninmistir. Yapilan bu degisiklik
ile taraflarin karsilikli anlagsma sartlar1 var ise, hakim karar ile bosanmaya karar
verilmesi mimkiin kilinmistir. Yeni Tiirk Medeni Kanununun 166. Maddelerinde

yapilan bu degisiklik taninmis ve aynenkorunmustur.

2.2.Bosanmaya Yer Vermeyen Goriis

Bu goriise gore, evlilik bireyin zevki i¢in kurulmamis olup, toplumsal yarar
acisindan bosanmanin sinirlart genis tutulmustur. Katolik Kilisesi tarafindan
benimsenmis ve evlilik kutsal olgu sayilarak, ancak 6liimle son bulacagi kabul
edilmistir. Tanrmin birlestirdigini kul ayiramaz goriisii veetkisini etkisiz kilmak

icin uzun yillar ugras verilmistir. 16. Yiizyildan sonra bu kati anlayista degisme

® Aras, s. 8-9; Gengcan, s. 92-93; Akintiirk/Ates Karaman, s. 238-239; Ozge Oztiirk, Genel Bosanma
Sebepleri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, (Istanbul: 2010) s. 5.

"Tutumlu s. 31.



goriilerek, kilise hukukunun hakim oldugu ve bosanmay1 kabul etmeyen hukuk
sistemlerinde belli sartlar ile eslerin ayr1 yasamasina imkan tanmmistir. Bazi
iilkelerde ise bu uygulama hala kat1 sekilde goriilmektedir. Irlanda giiniimiizde

halen bu goriisii savunmaktadir®.

2.3.Bosanmanin Sebebe Ve Hakim Hiikmiine Bagh Olmasi Goriisii

Sebebe ve hakim hiikmiine bagh bu goriis Katolik Kilisesi hukukuna bir
tepki olarak ortaya c¢ikmustir. Yukarida agikladigimiz iki goriis ortasinda bir yer
almaktadir. Bosanmay1 kabul etmeyen goriis kadar kati olmamakla birlikte
bosanmanin serbest olmasi goriisii kadar hosgoriilii degildir. Modern hukuk
sistemlerinin ¢ogunlugu bu goriisii benimseyerek bosanmay1 kabul etmisler ancak,
bosanmay1r kanunda oOngoriilmiis olan belli sebeplerin varhigina ve hakimin
hilkmiine baglamislardir. Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlarinda bu goriis
benimsenmistir®. Sebebe bagl bosanma goriisii olarak adlandirilan bu goriisii kabul
eden iilkeler (Almanya, Fransa ve Isvicre) ve Tiirk hukuk sisteminde, bosanma

sebeplerinin sadece hakim karari ile tespit olunur.

Hakimin bu bosanma sebeplerini tespiti yaparken izleyecegi yol, Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin konu ile ilgili kararinda®® izah edilmistir. Buna gore, hakim evlilik
akdiyle olusan hukuki statiiyli miimkiin kosullarda korumakla goérevlidir. Ancak
evlilik birlikteliginin devami toplum diizenine zarar veren nitelikte bir durum almus,
toplumigin sorun haline gelmeye baslamis ise bu durumda korunmasinda yarar
kalmamis demektir. Hakimin boyle bir evliligi sonlandirmasi en uygun ¢oziimdiir.
Hakim tiim hususlar biitiin yonleri ile ayr1 ayr1 arastirip incelemek, yeter diizeyde
bilgi toparlamak, evliligin artik tedavi edilemez sekilde temelinden sarsilip
sarsilmadig1 hakkinda goriis ve bilgi sahibi olmak zorundadir. Saglam bir tespit
yapabilmesi i¢in olaymn yeri, zamani, hangi sekilde olustugu, kime ait davranigin
oncelikli oldugu, tutum ve davraniglarin art niyet olmaksizin bir tepki veya

kizginlik sonucu olup olmadiginin bilinmesine baghdir seklinde ifade edilmistir. Bu

® Tutumlu, s. 31; Aras, s. 10-11; Gengcan, s. 93; Akintiirk/Ates Karaman, s. 237; Filiz Giineslioglu,
Bosanma ve Bosamanin Hukuki Sonugclari, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, (Istanbul: 2009) s. 5.

° Akintiirk/Ates Karaman, s. 239; Aras, s. 11.

10y 2. HD., E. 2003/3845, K. 2003/5047, T. 07.04.2003, www.sinerjimevzuat.com.tr.
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yol ile en kigtk toplum birimi olan ailenin korunmas1 amaglanmuistir.

3. BOSANMANIN DAYANDIGI TEMEL ILKELER

Medeni Kanunumuz bosanma sebeplerini belirlerken tek bir ilkeye bagh
kalmamig, birden fazla ilkeyi benimseyerek kabul etmistir. Hatta Medeni
Kanunumuzda yapilan son degisiklik ile inceleyecegimiz mevcut tiim ilkeleri kabul

etmek suretiyle ‘’karma sisteme’’ yer verilmistir.

Bosanma nedenlerinden bahsedilirken bunlar belli kriterlerden hareket

edilerek sebeplere baglanmistir. Bunlar1 bes ayr1 konu basligi altinda agiklayabiliriz.
-Kusur ilkesi

-Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi

-Irade Tlkesi

-Elverissizlik Tlkesi

-Fiili Ayrilik Ilkesi

3.1.Kusur ilkesi

Kusuru olmayan esi korumaya (himaye) yonelik bu ilkeye gore, bosanma
davas1 agmak ancak kusuru olmayan ese taninan bir haktir ve neticesinde bu evlilik
kusura dayali olarak kabul edilen bosanma sebeplerinin ortaya c¢ikmasi ile
sonlandimlir™. Bu ilke ile kusurlu esin dava agmamasi ongoriiliir. Kusursuz ese,

kusurlu ese kars1 dava agma hakki saglamaktadir.

Ancak Kkusur ilkesinin kabulii halinde eslere yiikletilecek bir kusur
bulunmadigi fakat evliligin devamimin da imkansizlastigi hallerde evliligi sona
erdirmenin bu ilke ile miimkiin olmayacag diisiiniilerek elestirilmistir. Bu duruma
esler arasinda karakter uyusmazligini 6rnek gosterilebiliriz. Bu ve benzeri durumda

eslerin kusurundan s6z edilmemekle birlikte evlilik hayatinin devami da imkansiz

11 Zeytin/Ergiin s. 185.



halalmaktadir. Bir diger ornek olarak eslerden birinin akil hastaligi sebebiyle
kusurdan s6z edilemez. Bu nedenler ile kusur ilkesine mutlak olarak baglh

kalmamaz®.

Turk Hukukunda, 4.5.1988 Tarihli ve Eski MK 134. Maddesinde yapilan
degisiklikle kusur unsurunun bosanmada olusturdugu giicliik hafifletilmis ve
kusurlu olan ese de dava agma imkani verilmistir. Yeni TMK yapilan bu
diizenlemeyi aynen benimsemistir'®. Kusur konusunda Yargitay tamamen yada hig
kusursuz olmayi1 aramamistir. Daha fazla kusurlu bulunan tarafin dahi dava hakki
bulundugu ifade edilmistir. Bosanmaya hiikmedilmesi i¢in davalinin azda olsa belli
kusurunun varlig1 ve ispat edilmis olmas1 gerektigi beyan edilmistir'”.

Kusur ilkesi Medeni Kanunumuzda bosanma sebeplerinden;Zina Sebebiyle
Bosanma (TMK m.161), Hayat Kast, Pek Ko6tii Muamele Ve Onur Kirict Davranig
Sebebiyle Bosanma (TMK m.162), Sug Isleme Sebebiyle Bosanma(TMK m.163) ve
Terk Sebebiyle Boganma (TMK m.164) davalarinda bulunmaktadir.

3.2.Temelden Sarsilma ilkesi

Bu ilkede eslerden birinin kusurlu olup olmadigi dikkate alinmaksizin,
evliligin temelinden sarsilmis olmas1 yeterlidir. Taraflardan birinin veya ikisinin
birlikte kusurlu olmasi veya her ikisinin de hi¢ kusurunun olmamasi imkan
dahilindedir. Ancak evliligin amag¢ ve islevini kaybetmis olmasi, devaminda bir

yarar bulunmamis olmasi halinde evlilik artik sonlandiriimalidir™.

12 Aras, s. 13; Akintiirk/Ates Karaman, s. 240; Gengcan, s. 106.
3 Aras, s. 13-15.

14Y1BBGK, E.1978/5, K. 1978/6; T. 3.7.1978; Kusur, insanlarin sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri, deger
yargilart ve i¢inde bulundugu cevre faktoriine gore degisiklik gosteren soyut, degisken bir bir
kavram olarak tanimlanmistir. Bu durumda bir eylem veya davramis hakkinda kusur yada daha az
kusur Ol¢iisii konulmasi miimkiin degildir. Bu nedenler ile TMK 162. maddesine bagli agilan
bosanma davalarinda taraflarin eylemlerinde hangi tarafin daha fazla kusurlu kabul edecegi
belirlemek ve degerlendirmek hakimin takdir yetkisindedir seklinde ifade edilmistir. Bu yetkinin
kullanirken olaylarin kendi yap1 ve oluslarina gore degerlendirilmesi gerektigi vurgusu yapilmistir,
www.sinerjimevzuat.com.tr.

1> Gengcan, s. 106.
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Temelinden sarsilma ilkesi bosanma hususunda hakime c¢ok genis takdir
hakki vermektedir. Tiirk Medeni Kanunu 166. Maddesinde®® bosanma hususunda
bu ilkeyi ongormiistir.

Bu maddeye gore hakim objektif 6l¢iitlere bakarak karar verecektir. Eslerin
kusuruna bakilmaksizin, evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigi

arastirilacaktir'”’.

3.3.irade Ilkesi

Bu ilke geregi, taraflarin birlikte anlagarak evlilik birligi kuran ortak iradesi
gerektiginde buna son verebilecektir. Buna gore, esler birlikte veya taraflardan
birinin bogsanma talebi ile mahkeme veya yetkili makamdan bosanmaya isteminde

bulunabilecektir®®,

Bosanma hukukumuzda irade ilkesi tam olarak kargilanmasa da uygulamada
anlagsmali bosanma olarak adlandirilan TMK 166. Maddesi 3. Bendinde sinirli
olclide yer verilmistir™®. ilgili hilkkme gére, taraflarin birbirlerine uygun sekilde
hékimin karsisinda bizzat beyanda bulunmalari, bosanmanin mali sonuglari ve
miisterek cocuklar hakkinda anlagmis olmalar1 ve neticesinde hazirlanan protokoliin
hakim tarafindan uygun bulunmas: halinde anlagmali bosanma gerceklesmis olur.
Bu sartlarin gergeklesmesi ile hakim bosanmaya hiitkmedecektir. Ancak bu kanun
hiikmiiniin salt irade ilkesinin sonucu oldugunu séylemek dogru sayilmaz. Kanun
koyucu TMK 166°daki duzenlemede, evliligin temelinden sarsilmasi ilkesine

dayandigini karine olarak kabul etmistir®.

164721 Sayii TMK Madde 166/1 maddesinde evlilik birliginin ortak yasamu siirdiirmeleri
beklenmeyecek durumda olanlar, temelinden sarsilmis olma durumunda eslerden her birinin
bosanma davasi acabilecegi ifade edilmistir. Hilkiim ile “’evlilik birliginin temelden sarsilmasi ve
miigterek yasamin tekrar kurulamamasi’’ genel kural olarak belirlenmistir’’.

Y Hakim bosanma igin belirtilen hususlarin var olduguna vicdanen inanmadikgasabitsayamaz. Hakim
her iki tarafin kabul beyanlarina bagl degildir. Hakim sunulan kanitlar serbestge takdir etmektedir.

18 Akintiirk/Ates Karaman, s. 241; Gengcan, s. 105.
19 Zeytin/Ergiin s. 186.

2 Aras, s. 17-18.



3.4. Elverissizlik Ilkesi

Eslerden biri fiziksel veya ruhsal hastalig1 sebebiyle evlilik miiessesesinin
kendisine kars1 yiikledigi yiikiimliiliikleri yerine getiremeyecek durumda ise, diger

esin talebi izerine bosanmaya hitkmedilir'.

Bu ilkede, bedensel ve ruhsal 6ziir sebebine dayali olarak gergeklesen tutum

ve davranislar iradi sebeplere dayali olmasa da bogsanma sebebi sayilir.

Elverigsizlik sonucunda evliligin diger es i¢in yasami ¢ekilmez hale getirmesi

aranmaktadir.

Elverisiz ilkesine;

-Akil Hastaligi, Ruhsal Bozukluk

-Cinsi Sapiklik

-Iktidarsizlik

-Gelecek Irklar I¢in Tehlikeli Hastaliklar
-Alkol Ve Uyusturucu Bagimlisi
-Kisirlik

-Diger Es Ve Cocuklar I¢in Tehlikeli Hastaliklarin Mevcut Olmasi
-Bulagic1 Ve Tehlikeli Hastaliklar®® dgretide gosterilen 6rneklerdir.

Iktidarsizlik sebebiyle bosanma davasinin kabul edilmesini gerektiren 6rnek
bir kararda, Yargitay? eslerin 1991 yilinda evlendiklerini ve kocanin evlilik sonrasi
bir tarihte penilprotez taktirdigini ifade etmistir. Bu durumun evlilik birliginde ortak
hayat1 kokiinden sarsacak nitelikte ve birligin devamina firsat vermeyecek bir
gecimsizlik olup olamayacagini tartisilmistir. Neticesinde davayr acan kadini hakh
gérmiis, beraber yasamanin hukuken miimkiin olmadigini, iktidarsizlik nedeniyle

bosanma davasinin kabul edilmesi gerektigini vurgulamistir.

Bazi hukuk sistemlerinde elverigsizlik ilkesinin evlilik birligi iizerindeki

etkilerine drnek olarak Isveg’te eslerden birinden esine cinsel yolla bulasacak

2! Gengcan, s. 106; Zeytin/Ergiin s. 186.
22 Gengcan, s. 107; Zeytin/Ergiin s. 186; Aras, s. 18.

Y. 2. HD., E. 2006/1924, K. 2006/9478, T. 14.06.2006, www.sinerjimevzuat.com.tr.
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hastaliginin varlig1 elverissizlik ilkesinin uygulanmasina &rnektir. Yine Isveg’ te
eslerden birinin madde bagimlis1 oldugunun mahkemece tespiti edilmesi ve ug¢ yillik
zamanda iyilesmesine olanak bulunmayan akil hastaligi durumu (diger es tarafindan
evlenme sirasinda hastalifin bilinmemesi veya evlenmenin siirdiirtilmesinin
miimkiin olmadig1 durumlar) elverissizlik ilkesine verilen orneklerdir. Norveg’ te
agir alkolli igkilerin ¢ok miktarda kullanilmasi “’ayrilik karari’ verilen

nedenlerden kabul edilir®*.

3.5.Fiili Ayrihk ilkesi

Bir diger deyisle eylemli ayrilik ilkesine gore, esler devamli ve eylemli
olarak birbirlerinden ayr1 yasamay1 tercih etmis, birlikte yasama istek ve arzulari
yok olmus ise, bosanma yoluna gidilmelidir. Artik bu evliligin devaminda bir yarar

kalmamis demektir.

Bu ilkenin uygulanmasinda en énemli husus fiili ayrilik siiresinin uzunlugu
ve bu siirede eslerin biraraya gelmemis olmalarinin tespit edilmesidir®. 743 Sayili
Tiirk Kanunu Medenisine 3444 Sayili Yasa ile getirilen gegici 1/d maddesine gore
“ Bes Yillik Eylemli Ayrilik’’ ilkesine dayanan yeni bir bosanma sebebi kabul
edilmistir. Getirilen bu dizenleme Yeni Medeni Kanunumuzda da TMK 166/4
maddesinde eylemli ayrilik ilkesi, eylemli ayrilik sebebiyle bosanma davalarinda

aynenkorunmustur%.

4. BOSANMA SEBEPLERININ SINIFLANDIRILMASI

Bosanma sebepleri Medeni Kanunumuzda TMK 161. ve 166 nc1 maddeleri
arasinda diizenlenmistir’’. Bunlar Zina (TMK m.161); Hayata Kast, Pek Kot

Aras, s. 18.
% Akintiirk/Ates Karaman, s. 242
26

Gengcan, s. 108

2" Medeni Kanunumuzun kaynag: Isvicre Medeni Kanunudur. IMK ‘da bosanma nedenleri Zina,
Hayat Kast, Pek Koti Muamele, Onur Kirici Davranig, Su¢ Isleme Ve Haysiyetsiz Hayat
Siirme, Terk,Akil Hastaligi Ve Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi olmak {izere alt1 ayr1 sebep
olarak hiikme baglanmistir. Eski MK bosanma nedenlerini aynen tekrar etmistir.Yeni 4721 Sayil
TMK, Isvigre’de 26 Haziran 1998 tarihinde yapilan ciddi degisiklige ragmen, 4 Ekim 1926’da IMK
‘unda eski diizenlemede yer alan bosanma sebepleri ve bosanmanin sonuglarina iliskin hiikiimleri bir
kisim kiiciik degisiklikleri ile aynen korumustur.
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Muamele Ve Onur Kirict Davranis(TMK m.162); Sug Isleme Ve Haysiyetsiz Hayat
Strme(TMK m.163); Terk(TMK m. 164); Akil Hastaligi(TMK m.165) ve Evlilik
Birliginin Temelinden Sarsilmasidir (TMK m. 166). Bu sebepler degisik agilardan
gruplandirmak mimkindir. Buna gore bosanma sebepleri konularma®® ve

etkilerine®® gore iki farkli ayrim yapilir.

4.1 . Konularina GoreSmiflandirma

Ozel ve Genel bosanma sebepleri olarak ayrim yapilir:

4.1.1. Ozel BosanmaSebepleri

Evlilik birliginin sona erdirilmesi yasada diizenlenen belirli ve 6zel sebebin
varligina baglidir. Bosanmaya yol acan bu maddeler yasada smirli ve belirlidir.
Kanunda sayili olay ve kosullara uymayan hicbir vakia bosanma sebebi olarak
kabul edilmez®.

Isvigre’de bosanma hiikiimlerinde &zel bosanma sebeplerinin tamami
Kanun’dan ¢ikarilmistir. Bosanmanin iki durumda (tam anlagmali bosanma ve
kismi anlagsmali bosanma) miimkiin oldugu kabul edilerek ‘’ortak arzuya dayanan

bosanma’” bashig altinda diizenlenmektedir™".

4.1.2. Genel BosanmaSebepleri

Ozel bosanma sebebine karsilik yasa koyucu bosanma icin 6zel bir sebebe
yer vermemis, bosanma nedeni olusturan olay ya da olaylar simirlayic1 olarak
belirlenmemistir. Evlilik birligini sarsan her olayin meydana gelis bicimi, esler
arasindaki sosyal ve kiiltiirel farkliliklar, inan¢ ve diisiince ayrimi1 ve daha bir¢ok
bosanmaya konu edilen c¢esitli olaylar buna dahil edilir. Bu ve benzeri durumlar
Kanunda sayilmamis olup, esler arasinda meydana gelen olayin ortak yasami

¢ekilmez hale getirmesi kosulundan s6z edilmistir. Bu olgulari takdir yetkisi hakime

28 Ozel, Genel Bosanma Sebepleri.

2 Mutlak, Nisbi Bosanma Sebepleri.

% (zel Bosanma Sebepleri ayrintili bilgi igin bkz. Kihigoglu, s. 114; Gengcan, s. 109-110;
Akmtiirk/Ates Karaman, s. 244-260; Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁ$, s. 103-115; Aras, s. 165-197; Oztan,
$.469-471; Remzi/Aydin/Ispartal, s. 204-207; Zeytin/Ergin, s. 186-189; Kayihan/Unliitepe, s. 318-
332; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Gilirpinar, s. 281-283; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 113.

31 Kiligoglu, s. 111-113.
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4.2 Etkilerine Gore Simiflandirma

Mutlak ve nispi bosanma sebepleri seklinde ayrim yapilir;

4.2.1. Mutlak Bosanma Sebepleri

Bir olay, evlilik tizerinde etkisi dikkate alinmaksizin bosanma hakki
veriyorsa mutlak bir bosanma sebebinin varligindan bahsedilir. Boganma sebebi
olarak gosterilen olaymn ger¢eklesmesinde eslerin bosanmasina karar verilmesi
zorunludur. Mutlak bosanma sebeplerin varlig1 halinde evlilik birliginin ortak hayati

cekilmez®® hale getirip getirmedigine bakilmaz®*,

4.2.2. Nisbi Bosanma Sebepleri

Nisbi bosanma sebeplerinde yasada Ongoriilen bosanma sebeplerinin
gerceklesmesi ile birlikte ortak hayatin ¢ekilmez hal almis olmasi gerekmektedir.
Kanunda yazili bogsanma sebeplerinin meydana gelmis olmasi bosanma karari igin
yeterli degildir. Yasada bosanma sebebi olarak diizenlenen olay meydana gelmis
ancak, taraflarca aile birligi bozulmamis, birlikte yasama devam ediliyorsa

bosanmaya hiikmedilemez®.

5. TURK HUKUKUNDA BOSANMA SEBEPLERI

5.1. Ozel Bosanma Sebepleri

5.1.1. Zina

TMK m.161: “Eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davast agabilir.

Davaya hakki olan esin bosanma sebebini 6grenmesinden baglayarak alti ay ve her

s Akintiirk/Ates Karaman, s. 243; Kilicoglu, s. 114; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpinar, s. 282.
% Cekilmezlik=Beklenemezlik=Katlanmazlik terimleri de kullanima uygun ifadelerdir.

34 Gengcan, s. 111; Kiligoglu, s. 114; Zevkliler/Ertag/Havutcu/Giirpinar, s. 282; Hatemi/Kalkan
Oguztiirk, s. 114; Kaythan/Unliitepe, s. 318.

% Zevkliler/Ertag/Havutcu/Gilirpinar, s. 283; Kilicoglu, s. 114-115; Akintiirk/Karaman, s. 244;
Gengcan, s. 112; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 114; Kaylhan/Unlﬁtepe, s. 318.
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halde zina eyleminin iizerinden bes yil ge¢mekle dava hakki diiser. Affeden tarafin
dava hakki yoktur”.

Kanun, eslerden birinin zina eylemini boganma sebebi olarak saymis fakat
zinadan ne anlasilmasi gerektiginden bahsetmemistir. Genel bir tanim yapmak
gerekirse zina, eslerden birinin evliligi devam ettigi zamanda, karsi cinsten kimse
ile kendi iradesi ile cinsi miinasebette bulunmasidir*®.Zinadan sz edilebilmesi icin
zina edeninserbest iradesine gerek vardir. Bu eylem esin karsi cinsten kimse ile

kendi istek ve iradesi ile cinsel iliskiye girmesini ifade eder®’.

Esler arasinda ayrim yapilmamuis, ister kadin ister erkek olsun esi disinda
baska biriyle cinsel iliskide bulunan kisiye bosanma davasi agma hakki
verilmistir®. Ogretide kimi yazarlara gére®® Bir kimsenin hemcinsten biri ile cinsel
iliski yasamasin1 haysiyetsiz yasam siirme veya evlilik birliginin temelinden
sarsilmas1 nedeniyle bosanma sebebi kabul etmislerdir. Zina eden kisinin ayni
cinsten biri ile cinsel iliski yasamasinda da zina sebebi ile bosanma hiikmiiniin
uygulanmasi gerektigi kanaatindeyim. Zina, eslerin4°ya da eslerden birinin diger ese
kars1 cinsel sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal edip, cinsel arzu ve tatmin duygusunu esi

disinda ayn1 veya ayri cinsten biri ile paylagsmasidir.

Zina eyleminin islenmesini, eslerin sadakat yilikiimliiliigiine aykir1 davranis
olarak nitelendirmek gerekir*'. Evlenmenin taraflar iizerine getirdigi en biiyiik
yukumlultklerden biri sadakattir. TMK m. 185 hak ve yiikiimliiliikler baghig: altinda

% Benzer tanimlar icin bkz. Remzi/Aydm/Ispartali, s. 204; Oztan, s. 470; Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 104;
Zeytin/Ergiin, s. 186; Akintirk/Karaman, s. 244; Kilicoglu, s. 116; Gengcan, s. 113;
Kaythan/Unliitepe, s. 319; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpinar, s. 283.

% Zina edenin iradesi disinda cinsi miinasebette bulunmasi halinde zinadan séz edilemez. Ornek
vermek gerekirse tecaviize ugramasi durumunda zinadan s6z edilemeyecektir.

%8 Akintiirk/Karaman, s. 244; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpinar, s. 283
% Akntiirk/Karaman, s. 246; Dural/OQgiiz/Giimiis, s. 110.

0 Her iki esin zina yapmast durumunda her ikisinin de dava agma hakki vardir. Ozetle, Bosanma
davasinda davacinin zina eylemi davalinin zina yapmasina dayanarak bosanmaya hiikkmedilmesine
engel degildir.

*1y. 2. HD., E. 2007/18363, K. 2007/16200, T. 21.11.2007 ilgili kararinda, daval kadimn A. isimli
biriyle birlikte evi terk etmis oldugu ve bu kisi ile fiilen, evliymis gibi kar1 koca hayat1 yasadigi ve
dava tarihinde halen ayni kisiyle beraber oldugu ifade edilmistir. Bu nedenler ile TMK 161 inci
maddesinde yer alan bosanma sebebinin ger¢eklesmis oldugu ve talebin kabul edilerek davali
kadmin zina eylemi nedeniyle taraflarin bosanmalarina karar verilmesi gerektigi yoniinde karar
verilmistir, www.sinerjimevzuat.com.tr.
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Eslerin birlikte yasamaya, birbirlerine sadik kalmaya ve yardimcit olmaya
zorunluolduklar1 diizenlenmistir. Cinsel sadakat evlili§in basindan sonuna kadar

eslerin ylikiimliiliikleri arasindadir.

Zina mutlak, kusura dayanan ve 6zel bosanma sebebidir. Bu nedenle zina
eylemi saptandigi zaman hakim zinaya dayali bosanma davasinda evliligin
temelinden sarsilmis olup olmadigina bakmaksizin bosanmaya karar vermek

zorundadir.

Zina Ozel bir bosanma sebebidir. Zina ile birlikte diger sebepler gerekge
gosterilerek agilan bosanma davasinda ilk olarak 6zel bosanma sebebi olan zina
eyleminin var olup olmadiginin tespitinin yapilmast ve sonucuna gore karar
verilmesi gerekmektedir. Yargitay Hukuk Dairesinin ilgili kararinda® 6zel
bosanma sebeplerinin var olmasi ile dncelikle onlarin karara baglanmasi gerektigi
vurgulanmistir. Buna gore davali- davact koca tarafindan evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebi ile agilan bosanma davasinin yaninda zina bosanma
sebebine (TMKm.161) dayali olarak agilan bosanma isteminde bulunulmustur. Bu
durumda ilk olarak 6zel bosanma sebebi olan zinaya dayali bosanma talebi
hakkinda olumlu veya olumsuz bir hiikiim kurulmasi gerektigi i¢in bozma ilami
verilmistir. Ozetle, 6zel sebebin yoklugu halinde ancak genel bosanma sebepleri
bakimindan bosanmaya karar verilebilir.

Ayrica, eski TCK hiikiimlerinde zina sug¢ teskil eden bir eylem olarak
diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi zina sucunun erkek ve kadin yoniinden ayri
duzenlenmesini esitlik ilkesine aykirt bulmasi nedeniyle kadinin zina sugunu
duzenleyen TCK hikmund (Eski TCK m.440) iptal etmistir. 5237 Sayili Ceza
Kanunu zinay1 diizenlememistir. Bdylece zina su¢ olmaktan ¢ikarilmis ve sadece
bosanma sebebi olarak kalmustir®.

Zina ahlaka ve hukuka aykiri bir eylem olarak, eslerin sadakat
yiikiimliiliigilinii ihlal eden bir davranis olarak Tiirk Medeni Kanunumuzda bosanma
sebebi olarak yer almistir.

Sartlart:
Zinaya dayal1 bosanma davasi agilabilmesi i¢in bu kosullarin gergeklesmesi
aranir;

2y, 2. HD., E. 2010/1651, K.2011/3217, T. 3.3.2011, www.sinerjimevzuat.com.tr.

* Ayrmtil bilgi igin bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 104-105
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1)Evlilik iliskisinin Bulunmasi:

Zinadan soz edilebilmesi icin esler arasinda evlilik iligkisinin bulunmasi
sarttir. Kar1 veya kocanin evlilik dncesi veya evlilik ortadan kalktiktan sonra
kadmin farkli bir erkekle, erkegin ise esi disinda bir kadinla cinsel iligskide
bulunmasi halinde zinadan s6z edilemez. Buna karsilik eslerin evlilik iliskisi devam
ettigi stire zarfinda (ayrilik, gaiplik, bosanma davasinin agilmis olma durumlari
dahil edilmek tizere) sadakat yiikiimltliikleri devam eder®.

Yargitay’in bu konu ile ilgili birden fazla karar1 bulunmaktadir®.

2)Baskasiyla Cinsel Iliskide Bulunma:

Zina fiilinden s6z edilmesi i¢in bir diger sart eslerin baska kisiyle cinsel
iliskide bulunmasidir®®. Zinadan sdz edebilmek icin cinsel iliskinin fiilen
gerceklesmesiaranir iken, cinsel iliskinin gergeklestigine kanit olusturmayan
derecede flort, telefonla gorlisme veya mesaj gonderme, birlikte seyahat, yemekte
veya kafeteryada bulugsma, mektuplagsma gibi cinsel arzulari tatmin asamasinda
olmayan davraniglar zina say11mazlar47. Yargitay kararlarina konu edilen; zina
eyleminin tesebbiis asamasinda kalmasi, esin baska bir kiyafetiyle uygunsuz

yakalanmasi veya koruma yontemi ile cinsel tatminin saglanmis olmasi

* 4721 Sayih TMK. m.185/3 maddesinde amlan sadakat yiikiimliiliigii, aile birliginin yasal son
bulma anina kadar devam etmektedir. Farkli bir anlatimla, mahkemelerce bosanma karariin heniiz
kesinlesmedigi siirede eslerin birbirlerine olan sadakat yilikiimliiliigii devam etmektedir. Zira evlilik
birligi yasal olarak sonlanmamustir.

®y. 2. HD., E. 2012/9585, K. 2012/2934, T. 05.12.2012 ilgili kararda, kadinin tam kusurlu oldugu
kabul edilen kocaya karst acilan bosanma davasi kabul edilmis ise de, davact kadininTMK185/son
maddesi geregince agmis oldugu bosanma davasi goriiliirken bir bagkasi ile iligkiye girmis oldugu ve
karar dncesinde bagska birinden ¢gocugunun oldugu tespit edilmistir. Bu durumda sadakatsiz kadimin
fazla kusurununbulundugu ifade edilmistir. www.sinerjimevzuat.com.tr.

Eslerin sadakat yiikiimliiliigiine dair bir diger emsal karara bakilirsa, Y. 2. HD., E. 2007/15965, K.
2008/16186, T. 27.11.2018 ilgili kararda goriilen bosanma davasinda karar heniizverilmeden kocanin
bir bagka kadin ile iliskiye girdigi ifade edilmistir. TMK 185. maddesi geregi karar verilip
kesinlesinceye kadarki siirecte eslerin sadakat yiikiimliiliigii devam etmektedir. Bu durumda
bosanmaya iliskin karar verilirken kocanin sadakatsiz davranisinin dikkate alinarak karar verilmesi
gerekmektedir, www.sinerjimevzuat.com.tr.

* Akintiirk/Karaman, s. 245; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 104; Zeytin/Ergiin, s. 187; Kiligoglu, s. 116.

“y.2. HD., E. 2008/20278, K. 2010/1423, T. 1.2.2010 ilgili kararda, eslerden birinin esi disinda bir
baskas1 ile yalmzca telefon ile gdriismesi, mesaj gondermesi eylemleri zina igin yeterli kabul
edilmemistir. Olayda, ayn1 ig ortaminda ¢alistig1 bir adamla telefon ile goriisme, sms gonderme ve
aracina binmek zinay1 kargilar nitelikte davramslar olarak kabul edilemez. Bu takdirde zina
gerceklesmemistir. Bu nedenler ile zina sebebine dayali acilan bosanma davasinin reddi gerektigi
ifade edilmistir, www.sinerjimevzuat.com.tr.
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durumlarinda zina sebebiyle bosanmaya hiikmedilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir. Zina eyleminin tamamlanmamis olmasi tesebbiis agsamasinda kalmasi
zina sebebine dayali bosanma davasi agilmasina engel degildir. Yargitay’in bu konu
ile ilgili bir kararmda®, Biiyiik bir gizlilik icerisinde yasanmasi dogal kabul edilen
zina eyleminin gorglye dayanarak kanitlanmasi az rastlanilan durum olmasi
nedeniyle zina igin gerekli hazirhiga girilmis ancak istenmeyen nedenler ile eylemin
tamamlanamamis olmasi halinde zina sebebine dayali bosanma davasi agilabilecegi
vurgulamistir. Yargitay’in bir diger kararinda®® konu daha somut bir anlatimla,
yatak odasinda baska bir erkek ile yar1 ¢iplak yakalanan kadina kars1 zina sebebiyle

bosanma davasi a¢ilmasi igin yeterli bir sebep vardir denilmektedir.

Medeni Kanun bakimindan zinanin bosanma davalarina konu edilmesi igin
eslerden birinin bir defaya mahsus olmak iizere esi disinda bagka biriyle cinsi
miinasebette bulunmasi yeterlidir. Zina eyleminin birden fazla olup siireklilik arz

etmesi aranmaz®’.

3)Zina Yapanin KusurluOlmasi:

Zina eyleminin bogsanmaya konu edilmesi i¢in zina edenin kusurlu olma sarti
aranir. Kusurdan soz edilemiyorsa zinadan sz edilemez. Zina eden bilerek ve
isteyerek cinsel iliskiye girmis olup, cinsel arzu ve isteklerini paylastigi kisinin esi
disindabaska bir kisi oldugunu anlayabildigi takdirde kusurludur. Ornek olarak,
bayiltarak veya uyusturucu madde ile 1rzina geg¢ilmis bir kadinin kusurundan s6z

edilemez®.
Ispati:

Zina eyleminin her tiir delille ispatti miimkiin olmakla birlikte gizlilik
igerisinde olusmasi dogal olan bir eylemdir. Bu nedenle tam bir gorgiye dayali
ispat1 az rastlanmaktadir. Zina olaymn varligi kuvvetli ve inandiric1 deliller, tavir ve

davraniglardan cikarilacak karinelerin varligr ile hakime kanaat verdigi takdirde

Y. 2. HD., E. 1993/7903, K. 1993/7941, T.23.9.1993, www.sinerjimevzuat.com.tr.
Y. 2. HD., T. 20.9.1976, 5323-6399 Sayili Karar1, www.sinerjimevzuat.com.tr.
%0 Zeytin/Ergiin, s. 187.

5t Kilicoglu, s. 117; Aras, s. 168.
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kabul edilir®.

Zinanin mutlaka sugiistii yapmak suretiyle ispati aranmaz”". Sucstl tespit
edilmemis olmasma ragmen kosullar1 varsa zinaya dayanarak bogsanmaya
hiikmedilecektir. Kadinin kocasi disinda biri ile evini terk etmesi ve bu kisi ile
birlikte kar1 koca hayati yasadiklarinin 6grenilmesi durumunda zina nedenine dayali

bosanma sebebi olugsmustur.

Yargitay’mn zinay1 kabul ettigi birden fazla karari bulunmaktadir. Ornek
vermek gerekirse, Bagka bir erkegin evin kocasi ige gittikten sonra eve alinarak
uzun siire evde kalmasi ve bu eylemin hemen hemen her giin tekrarlanmasi zinanin
varligina karine say11maktad1r54. Bununla birlikte, hastane odasinda kalan kadinin
baska birerkekle uygunsuz sekilde resim gektirmesi55, geng yasta bulunan bir
kadinin gece vakti ayn1 evde kendi yaslarinda bir erkekle bir arada bulunmasi®®, bir
kimsenin asiki ile birlikte bir yatakta goriilmesi ve tenha yerlerde otomobille
yakalanmasi®’ gibi durumlarda zina sebebiyle bosanmaya karar verilmesi gerektigi

yoniinde kararlar1 da mevcuttur.

Zinaya dayali acilmis bir bosanma davasinda zina edenin (ikrar1) her ne
kadar goriilen dava i¢in kamit olustursa da, hukuki sonu¢ dogurmaz. Davalinin bu
ikrar1 hakimi baglamaz. Davalinin bu ikrar farkli deliller ile desteklenirse, hakimin
bir kanaate ulasmasina yardimci olur. Fakat zinayi kabul, bashh basina hakimi
baglayan birdelildegildir. Ancak Ceza Mahkemesinin zina eylemine iligkin bir

karar1 mevcut ise bosanma davasinda kesin delil olusturur58.

Dava Hakkinin Diigsmesi:

a.Hak Diistirticti Siirelerin Gegmesi:

52 Akintiirk/Karaman, s. 246-247.

5 Aras, s. 168;Akintiirk/Karaman, s. 246-247.

Y. 2. HD., E. 2004/13709, K. 2004/14684, T. 8.12.2004, www.sinerjimevzuat.com.tr.
%Y. 2.HD., E. 1951/4514, K. 1951/4818,T. 26.6.1951, www.sinerjimevzuat.com.tr,
*®Y.2.CD,, E. 1951/2, K. 1951/2,T. 3.1.1951, www.sinerjimevzuat.com.tr.

Y. 2. HD., E. 1985/855, K. 1985/1046,T. 5.2.1985, www.sinerjimevzuat.com.tr.

58 Dural/Ogiiz/Glimiis, s. 105; Akintiirk/Karaman, s. 247; Aras, s. 168-169.
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TMK 161/2 maddesinde zina sebep gosterilerek bosanma davast agmak i¢in
iki ayr1 siire koyularak hak diisiiriicii stireler belirtilmistir. Bylece dava agmaya hak
sahibi olan esin bosanma sebeplerini 6grenmesinden itibaren 6 ay ve her durumda
eylemin iizerinden 5 yil gecilmesi ile dava hakkinin diisecegi ifade edilmistir. Zina
eylemin af edilmesi halinde affeden kisinin dava hakkiin olmayacag ayrica
belirtilmistir.Her iki siire hak disiiriicii olup, hakim tarafindan re’sen dikkate

alinir™®,

[lk siire zina edenin zina eyleminin esi tarafindan 6grenilmesinden itibaren
alt1 aydur. Ikinci siire ise zina filinden itibaren bes yildir. Béylece es zinay1 bes yil
igerisinde 6grenmis oldugu andan itibaren alt1 ay igerisinde dava agma hakki vardir.

Daha sonra agilacak bir dava reddedilir®.

Zina eylemi devamlilik gdstermekte ise, her zina eylemi sonrasi yeniden
dava agma hakki1 vardir. Boylece ilk zina eyleminin iizerinden bes yillik siire gegmis

olsa bile son eylemin {izerinden bu siire gegmedikge, dava agmak miimkiindiir®.

Yargitay zina ile acilan bosanma davalarinda (TMK. m. 161) “’Devam
etmekte olan zina eyleminde dava agma siiresi, zinanin sona erdigi tarihten itibaren
baslar’® seklinde ifade etmis ve buna gore karar VermistirGZ.Yargltay ilgili

(3]

kararinda®, ©* Siire gecilmis olmasi nedeniyle zinaya dayanilamadigi durumlarda

¥ Kiligoglu, s. 118; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 106; Aras, s. 169.

0y 2. HD., E. 1984/1408, K. 1984/1635, T. 21.2.1984 ilgili kararinda, kadin kocasinin yurt disinda
oldugu zaman Hasan adindaki biri ile cinsel iliskiye girmistir. Durumu 6grenen koca alt1 aylik siire
gectikten sonra dava agmistir. Acilan davanin hak diisiiriicii siire sonunda agilmis olmasi nedeniyle
zina sebebine dayanan talebinin reddi gerektigi vurgusu yapilmistir. www.sinerjimevzuat.com.tr.

61 Aras, s. 169; Remzi/Aydim/Ispartals, s. 205; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 106.

2y. 2. HD., E. 2014/26168, K. 2014/25672, T. 15.12.2014 ilgili kararda, kocasinin baska kadinla
yasamaya devam ettigini beyan eden kadin ayni zamanda kocanin beraber yasadigi H. isimli
kadindan ¢ocuklarinin dogmus olduguna ve kocanin tanimasi nedeniyle niifusa tescil ettirdiklerine
dair niifus kayitlar1 da mahkemeye sunmustur. Dosyada bulunan kadina ait tanik beyanlar1 ve evlilik
disinda dogmus g¢ocugunun dogdugu tarih dikkate alindiginda davalinin zina eylemini devam
ettirdigi, zina sebebi ile agilan bosanma davasinin siiresinde oldugu, bu nedenle kadinin davasinin
kabuliine karar verilmesi gerektigi beyan edilmistir.

8y, 2 HD, E. 2009/19948, K. 2010/20775, T. 13.12.2010, “1-Dosyadaki yazilara, kararmn
dayandig delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle koca tarafindan agilan birlesen boganma
davasi miinhasiran zina ( TMK. Md.161 ) sebebine dayanmakta olup, bu davanin hak disiiriicii siire
gerekce gosterilerek reddedilmis bu siirenin de ge¢mis olmasi kargisinda, esasinin incelenmesinin
miimkiin bulunmamasina gore, davaci-davalinin bu davaya iligkin temyiz itirazlar1 yersizdir. 2-
Davaci- davalimin kendi davasina iligskin temyizine gelince: Yapilan sorusturma ve toplanan
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sartlar1 varsa zina eylemi neticesinde evlilik birliginin devaminda fayda kalmamis
ise Tiirk Medeni Kanununun 166/2 maddesi kosullar1 olugsmustur’” seklinde goriis
belirtmistir. Boylece bu ve benzeri durumun varligi halinde zina sebebiyle bosanma
davas1 agma hakki diigmiis olsa bile zina eylemi gecimsizlige sebep oluyorsa,

temelinden sarsilma sebebiyle bosanma davasi agilabilir.
b.Af

TMK 161/3 maddesi affeden tarafin dava hakki olmadigini beyan eder.
Dava hakk1 olan esin zina eden esi affetmesi halinde dava hakki ortadan kalkmis

olur. Zina eyleminden 6nce affin miimkiin olup olmadig tartismalidir.

Ogretide kimi yazarlar® ve Yargitay kararinda®, heniiz fiil islenmeden bu
eyleme muvafakat ve riza goOstermenin af mahiyetinde olmadigi vurgusu
yapilmistir. Benimde katildigim goriis olan zina eylemi heniiz islenmeksizin es

tarafindan bu fiile riza gdstermek af statiisiinde kabul edilmemelidir.

Af iradesinin agiklanmasi sekle tabi degildir. Af agik veya ortiilii yapilabilir.
Yargitay isabetli kararinda®® bu konuyla ilgili olarak affin kabulii icin iradenin
tereddit olmadan yapilmasi gerektigini ifade etmistir. BOylece, davalinin sabit
goriilen davranmiginin affedildigi, kuskuya yer vermeyecek sekilde tereddiitsiiz

bosanmaya sebebiyet verecek agirlikta olmamasi gerekmektedir.

Af, kisiye siki sikiya bagli haklardandir. Af mutlaka affedenin serbest

iradesinin {irtinii olmalidir. Aksi halde gecersiz olacaktir. Esin verecegi af kararinda

delillerden; davaci-davalinin sadakat yiikiimliiliigiine ( TMK. Md.185/3 ) aykir1 davrandigi, davali-
davact ( koca ) nmin da aile iginde gerceklesen bu durumu Ogrendigi halde, kayitsiz kaldigi
anlagilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin
devamina imkan birakmayacak nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir. Gergeklesen olaylara
gore, davaci-daval (kadin) daha fazla kusurlu ise de davali-davaci (koca) da kusurlu olup, davalinin
davaya itiraz1 hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olup, evlilik birliginin devaminda davali ve
cocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamis, Tiirk Medeni Kanununun 166/2. maddesi
kosullar1 olusmustur. Oyleyse davaci-davalinin bosanma davasmin kabulii ile taraflarin
bosanmalarina ( TMK. Md.166/1-2 ) karar verilmesi gerekirken istegin reddi dogru bulunmamaist1.”,
WwWWw.Sinerjimevzuat.com.tr.

64 Akintiirk/Karaman, s. 248; Remzi/Aydin/Ispartali, s. 205; Aras, s. 170.
%Y. 2. HD., E. 1949/7156, K. 1949/1754, T. 1.4.1949, www.sinerjimevzuat.com.tr.

%6 y.2. HD., E. 2002/5337, K. 2002/6143, T. 9.5.2002 kararina baktigimizda eslerden birinin affi i¢in
af iradesinin, tereddiit olmaksin siipheye yer vermeden yapilmasi gerektigidir. Davaci vekilinin
durugsmada, “Davaci bir seneden beri babasinin yaninda bulunmaktadir, biz bu siire i¢inde davalinin
yuvasina donmesini aracilar vasitasi ile bildirdik, donmek istiyorsa simdi de donmesini istiyoruz”
sozleri davalinin affedildigi, hosgori ile karsilandig1 ve bosanma olgusuna sebebiyet verecek nitelikte
olmayacag diistiniilerek affin kabulii gerekir denilmistir. www.sinerjimevzuat.com.tr.
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yanilmamasi, tehdide maruz kalmamasi, kendi serbest iradesinin bulunmasi

gerekmektedir®’.

Zina ile bosanma sebebini yukarida ayrintili izah ettik. Zina ile bosanmay1
tez konumuz olan hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranig sebebi ile

bosanma agisindan degerlendirelim:

Zina, eslerden birinin evliliginin devam ettigi esnada, kars1 cinsten biri ile
rizasi ile cinsi iliskide bulunmasi olarak tanimlanmistir. Zina eyleminin gizlilik
icinde olusmasi dogal olan bir eylemdir. Bu nedenle tam bir gorguye
dayanarakkanitlanmasi az siklikta rastlanilan durumdur. Zina olayin varligi kuvvetli
ve inandirict deliller, tavir ve davramiglardan ¢ikarilacak karinelerin varligi ile
hakime kanaat verdigi takdirde kabul edilir. Ancak eylemin varhigina delil teskil
edecek hicbir eylem yok iken kocanin karisi hakkinda 3.kisi ile iliskisi oldugu
yoniinde namusa yonelik sozler soylemesi ve buna dair imalarda bulunmasi tez
konumuz olan Tiirk Medeni Kanunu 162. Madde geregi birer onur kiric1 davranistir.
Kocanin bu eylemleri, kadina onur kirict davranis sebebi ile bosanma

hakkivermektedir.

5.1.2. Hayata Kast, Pek Fena Muamele veya Onur Kiric1 Davranms

Tirk Medeni Kanunun 162. Maddesinde diizenlenen farkli olgulara
dayanan, li¢ ayr1 bosanma sebebi tek bir maddede yer almistir.Tez konumuz olan
hayata kast, pek kotii muamele ve onur kirict davranig olarak her {i¢ ayri bogsanma

sebebi mutlak, kusura dayanan, 6zel bosanma sebepleridir.

Eslerden birinin digerinin hayatina kast, pek fena muamelesi veya onur
kirict davranisi mutlak bosanma sebeplerindendir. Boylece, agilan bosanma
davasinda gergekligin ispat1 yeterlidir. Artik sayili sebeplerin varligi halinde eslerin
ortak hayati c¢ekilmez hale getirmis olup olmadiginin arastirilmasina ihtiyag

kalmamistir. Zira bu durumda eslerden ortak hayat1 stirdiirmeleri beklenemez.

Hayata kast, pek fena muamele ve onur kirici davranis sebep gosterilerek

acilacak bosanma davasinda esin kusurlu olmasi aranir. Sayili eylemleri isleyenin

%7 Aras, s. 170.
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ayirt etme gilicline sahip olmasi gerekir. Ayirt etme giicii olmayan kisilerin

kusurundan s6z edilemeyecegi i¢in bu maddeye gore bosanmaya karar verilemez.

Maddede sayili nedenler ile bosanma davasi agma hakki silireye tabi
tutulmustur. Bunlar; kusursuz esin bosanma sebebinin 6grenmesinden itibaren alti
ay ve her durumda sebebin dogumundan baslayarak bes yilin bitiminde davanin
acilmas1 gerekmektedir. Mahkeme davanin burada Ongoriilen siirede agilip

acilmadigini re’sen inceler ve karara baglar. Ayrica, affedenin dava hakki yoktur.

5.1.3. Kiiciik Diisiiriicii Su¢ Isleme Ve Haysiyetsiz YasamSiirme

Eslerden birinin kii¢iik diisiiriicii su¢ islemesi veya haysiyetsiz bir yasam
stirmesi halinde bu durumlar sebebiyle artik onunla beraber yasamasi diger esten

beklenemeyecek bir hal almig ise bosanmaya kararverilir.

TMK 163. maddesinde diizenlenen farkli olgulara dayanan, iki ayr1 bosanma
sebebi tek bir maddede yer almistir. Kiigiik diisiiriicii su¢ isleme ve haysiyetsiz
hayat sirme olarak her iki bosanma sebebi kusura dayali, nispi bir bosanma
sebebidir®. Boylece, bosanmaya hiikmedilmesi i¢in sadece eslerden birinin sug
islemesi veya haysiyetsiz bir yasam siirmesi degil, islenen su¢ veya yasamin diger
es icin ortak hayati ¢ekilmez hale getirmesi aranmaktadir. Aksi durumda bosanma
sebebi olusturmaz.

1)Sucisleme

Yasa metninde kiiciik diisiiriicii sugun neyi ifade ettigi belirtilmemistir. Eski
Medeni Kanunumuz’ un 131. Maddesinde® kiiciik diisiiriicii suc terimi *’tenzil edici
clirim” yani yliz kizartict su¢ anlaminda kullanilmistir. Yiiz kizartict sug
teriminden; hirsizlik, dolandiricilik, riisvet, sahtekarlik gibi  anlamlar

anlasilmaktadir.Yiiz kizartict su¢ deyimine Anayasa’nin milletvekili segilme

% Onceki Medeni Kanunumuz, kanun sOylesinde “’Tenzil edici ciiriimii’” mutlak bir boganma sebebi
olarak goriirken, ‘’Haysiyetsiz hayat slirmede’’ evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelmesini artyordu.
Yeni Medeni Kanunumuzda ise her iki bosanma sebebi nisbi bosanma sebebi haline doniismiistiir.
Boylece, kiigiik diigiiriici sugun islenmis oldugunun tespiti halinde, hakimin diger es igin ortak
yasamin ¢ekilmez hal alip almadigini arastirmasi gerekmektedir.

% Eski Medeni Kanun Metni Md.131 maddesinde, Eslerden her birinin tenzil edici bir ciiriim

isleyene karsi veya kendisiyle birlikte yasamay1 ¢ekilmez bir hale getiren haysiyetsiz bir yagam
siiren diger ese karst her zaman bosanma davasi acabilir denilmistir.
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yeterliligini diizenleyen 76/2. Maddesinde, 3682 Sayili Adli Sicil Kanununun 8/6.
Maddesinde ve 4389 Bankalar Kanunu’nun 7/bd Maddesinde yer verilmistir. Bu
diizenlemelerde zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtekarlik,
inanci kétitye kullamim, olarak nitelendirilmektedir’®. Yargitay ise yiiz kizartici sug
deyiminin smirlarini ifade ederken sadece hirsizlik ve benzeri belli suglara mahsus
degildir diyerek bu kapsama ahlaki redaet ve kotl bir karakter Grind olan tim
eylemleri dahil etmistir. Onun i¢in bu davalarda sucun tiirli, sebebi ve saiki,

islendigi kosullar da goz oniine alinmasi1 gerektigi vurgusu yapmistir.

Yeni dizenlemede “’kiclk disiiriicti su¢’’ terimi ile hem yiiz kizartict hem
de bu kapsamda olmayan diger suclar1 dahil ederek daha kapsamli su¢ bolimi
amaclanmistir. Yasa koyucu yiiz kizartict sug fiilinin yaninda, eylemin ahlaka aykir
olmasini da aram1$t1r71. Sucun kiictik diistiriicii nitelikte olup olmadig1 toplumdaki

anlayisa gore hakim tarafindan takdir edilecektir’.

Kiigiik diigtiriicii sugun evlenmeden Once islenmesi durumunda sugun
bosanmaya konu olup olmayacagi hususu tartismalidir. Kimi yazarlar73evlenmeden
once islenmis bu tiir bir sugun bosanmaya konu olamayacagini, ancak su¢un varligi
halinde sartlar1 varsa esin hata ve hileye gore evlenmenin iptalini talep
edebileceklerini iddia etmektedirler. Oztan ise aksi goriistedir. ilk goriise katilarak,

evliliksonrasivedevamindakiiciikdiistiriclisugunbosanmayakonuedilebilecegi

kanaatindeyim. Zira evlilik 6ncesi esin yliz kizartici bir eyleminin varligina riza
gostererek yapilan bir evliligin, evlilik sonrasi ayn1 sebep gerekce gosterilerek

bosanmaya konu edilmesi mantik disidir.
2) Haysiyetsiz Hayat Slirme

Haysiyetsiz hayat siirme, Topluma ait genel ahlak anlayis1 ile
bagdagmayacak bir yasam tarzinin benimsenerek yasamin siirdiiriilmesidir.

Kumarbazlik, cinsi sapiklik, ayyashk, genelev isletmek, uyusturucu ve kadin

" Mehmet Akif Tutumlu, Evliligin Butlani, Bosanma Ayrilik, Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki
Sonuglar1 (Ankara: Adalet Yayimnevi, 2000) s. 139; Akintiirk/Karaman, s. 252.

™ Tutumlu, Evliligin Butlani, Boganma Ayrilik, Sebepleri Ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari s. 139.

"2 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 109; Mustafa Kirmizi, Igtihatli Aile Hukuku (iskenderun: ilya Yaymevi,
2009) s. 140.
" Dural/Ogiiz/Giimis, s. 109, Akintiirk/Karaman, s. 252.
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ticareti, hayat kadimi olarak c¢alismak vb. haller haysiyetsiz hayat siirmeye

ornektir’,

Yasada “’haysiyetsiz hayat stirme’’ deyimi fiilin devamli olmasini aramistir.
Boylece bir defaya mahsus haysiyetsiz bir yasam degil, sucun devamli olmasi
aranmaktadir. Esin ara sira kumar oynamas: siireklilik gostermediginden TMK 163

maddesi dayanak gosterilerek bosanma sebebi olarak kabul edilemez.

3 Her Iki Durumun Varligi Neticesinde, Diger Es I¢in Birlikte
YasamayiOndan Beklenemez Hale Getirmesi

Ister kiiciik diisiiriicii sug isterse haysiyetsiz yasam siirdiiriilmiis olmasi
sebebiyle agilacak bosanma davalarinda iki sugunda ortak hayati ¢ekilmez kilmasi
gerekmektedir’. Bdylece, bosanmaya hiikmedilmesi i¢in eslerden birinin sug
islemesi veya haysiyetsiz hayat siirmesi yeterli degildir. Her iki sug¢un yaninda da
¢ekilmezlik sarti aranir'°. Birlikte yasamanin ¢ekilmez hal alip almadigini hakim

tespit eder. Yargitay ilgili kararinda’’ *’

Davalinin yiiz kizartici sugtan dolay1
evlendikleri tarihten 14 sonra tutuklandigi ve halen bu sugtan dolayr hiikmen
tutuklu olmasi nedeniyle taraflar arasinda bu durumun ortak yasami temelden
sarsacak agirlikta ve birligin devamina firsat vermeyecek nitelikte bir gecimsizligin
mevcut ve sabit olduguna’’isaret etmistir. Hal bOyle olunca taraflari birlikte
yasamaya zorlamanin artik yasada miimkiin goriilmemesi nedeniyle bosanmaya

hiikmedilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.
4)Davanin Siireye Bagli Olmamas:

Yasada her iki ayri bosanma sebebi igin hak disiiriicii siire s6z konusu

degildir. Dava her zaman acilabilecektir’®. Ancak doktrinde belli bir stirede

74 Akintiirk/Karaman, s. 253.

Y. 2. HD., E. 2003/2300, K. 2003/3448, T. 13.03.2003, ilgili kararda TMK 163. Maddesi geregi
kiigiik disiiricii su¢ veya haysiyetsiz hayatin devam etmesi halinde, bosanma karar1 verilebilmesi
icin diger es icin birlikte yasamayi1 ¢ekilmez hale getirmesi zorunlu unsur olarak adlandirilmigtir. Bu
hususlar dikkate alinmaksizin yapilan eksik arastirma ve inceleme ile kurulan karar bozulmustur.
WWW.Sinerjimevzuat.com.tr.

"8 Kirmizy, s. 140.

7Y, 2. HD, E. 2007/5368, K. 2007/2887, T.06.03.2008, www.sinerjimevzuat.com.tr.

8 Zevkliler/Ertag/Havutcu/Glirpinar, s. 286; Zeytin/Ergilin, s. 188; Kilicoglu s, 124; Akintiirk/Ates
Karaman, s. 235-254; Aras, 176.
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kullanilmayan dava hakkina sinirsiz siire hakki verilmesi makul karsilanmamustir.
Benimde katildigim bu goriis ile kiigiik diistiriicii sugun yillar sonra 6grenilmesi,
haysiyetsiz hayat siirmenin sona ermesi ya da iizerinden yillar ge¢mesi lizerine

acilacak bosanma davasinin kabulii miimkiin olmamalidir.

Bu sartlar altinda ortak hayatin ¢ekilmezlik unsuru ortadan kalkmustir”®,

Kiiciik Diisiiriicii Sug Isleme Ve Haysiyetsiz Hayat Siirdiirme nedeniyle
bosanma sebebini yukarida ayrintili izah ettik. Tez konumuz olan Hayata kast, pek
koti veya onur kirict davranig sebebi ile bosanma sebepleri agisindan

degerlendirelim:

Kiiciik diisiiriicti nitelikte su¢ isleme ve haysiyetsiz bir hayat siirme kusura
dayali, nisbi bosanma sebepleridir. Bu iki ayr1 bosanma sebeplerinin davaya konu
edilmesi i¢in kusura dayali islenmis olmasi gerekmektedir. Kanun burada kast
sartin1 aramaktadir. Zira esi tarafindan hayat kadmi olarak ¢alismaya zorlanan
kadina karst haysiyetsiz hayat siirdiigii gerekcesi ile bosanma davasi
acilamayacaktir. Esini hayat kadin1 olarak c¢alismaya zorlamak tez konumuz olan

Turk Medeni Kanunu 162. madde geregi pek kotii muameledir.

5.1.4. Terk

TMK m.164’ e gore eslerden birinin evlilik birliginin kendisine yiikledigi
yiikiimliiliikleri yerine getirmemek icin digerini terk ettigi veya hakli bir sebep
olmaksizin miisterek konuta donmedigi takdirde ayrilik, en az alt1 ay devam etmis
ve hakim veya noter tarafindan ihtar edilmesine ragmen bir sonu¢ vermemis ise terk

edilen ese bu maddeye bagli bosanma davas1 agmak hakki verilmistir.

Yasa hiikmiinde, esini miisterek konutu terke zorlayan veya hakli sebep
olmaksizin donmesini engelleyen esinde terk etmis sayilacag: ifade edilmistir. Terk
nedeniyle bosanma davast agmaya hakk1 olan esin istemi tUzerine hdkim veya noter
tarafindan esas1 incelemeden gonderilen ihtarda terk edene iki ay siire i¢cinde birlikte

oturulan konuta donmesi gerektigi, donmemesi halinde dogacak sonuglar ile ilgili

o Aras, s. 176; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 110; Bilal Koseoglu, Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve
Uygulamasi, (Istanbul: Ekin Yaymevi, 2011) s. 25.
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uyarida bulunulur. Bu uyar1 gerektigi takdirde ilan yoluyla da yapilir. Ancak, terke
dayali bosanma davasinin agilabilmesi i¢in belirli siirenin dordiincii ay1
tamamlanmadikga ihtar talebinde bulunulamaz. Ayrica ihtar edildikten sonra davay1

acmak i¢in 2 aylik siirenin gegmesinin beklenmesigerekmektedir.

Terk 6zel, mutlak ve kusura dayanan bir bosanma sebebidir. Terkin sartlari
olusmus ise, bu halde evliligin diger es icin katlanilmaz olup olmadigina
bakilmaksizin bosanmaya karar verilir. Terk genel bir anlatimla esin miisterek
hayata son vermek amaciyla evden ayrilma eylemidir. Ancak ortak hayati
sonlandiran evden her ayrilis TMK 164 kapsaminda terk sayilmaz. Askerlik
hizmeti, hastalik nedeniyle tedavi gérme, mahk(miyet vb. gibi durumlar ayr
yasayan es i¢in, TMK m. 164 kapsaminda birer haklis ebeptir,ou nedenle terk

sayilmaz®’. Terk nedeniyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in bazi sartlar aranir;
1.Ortak hayati sona erdirmis olma
2.Ayrligin en az alt1 ay siirede olmasi

3.Terk edene ihtar gonderilmis olmasi Sartlari:

1)Ortak Hayat1 Sona Erdirmis Olma:

Terkin varligt icin, terk eyleminin ortak hayata son verecek sekli ile
gerceklesmesi aranir. Miisterek konutu terk; eslerden birinin kendisine yliklenen
yiikiimliiliikleri yerine getirmemek, hakli sebep olmaksizin bir daha ortak konuta
donmemek, diger esi miisterek konutu terk etmesi i¢in zorlamak ya da hakli bir
sebep yok iken diger esin miisterek konuta alinmamasi (donmesine engel olma)
seklinde olur. Eslerden birinin digerini miisterek konutu terk etmeye zorlayan veya
hakl1 bir sebep yok iken ortak konuta donmesini engelleyen esin bu eylemlerin de
terk niteligindedir. Yasada yer alan bu hiikiim Yeni Medeni Kanunumuzun getirdigi
bir dizenlemedir. Bu diizenleme yasaya koyulmadan 6nce uygulamada aynen kabul

edilmekteydi. Uygulamanin kabul ettigi bu hiikiim yasada yerini almistir.

Yasa koyucu, her terk eylemini degil, evlilik birliginden dogan yiikiimliliigi

ihlal amaciyla ortak hayati terki aramaktadir. Terk, kisinin kendi arzusu ve 6zgiir

80 Dural/Ogiiz/Glimiis, s. 111; Akintiirk/Karaman, s. 254-255.
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iradesi ile olmalidir. Kisinin kendi arzusu olmaksizin ortak konutu bir emir veya
karar geregi terk etme zorunlulugu dogabilir. Terk eden esin, askerlik, mesleki
gorevlendirilme, yetkili bir makamin uyulmasi zorunlu bir karar1 neticesinde evden
ayrilmast vb. gibi durumlarda terk eylemi ger¢eklesmemistir. Bu ve benzeri
durumlar icin terk eylemi,evlilik birliginin getirdigi yukamlUkleri yerine getirmeme

81
amacit tagimaz .

Terke dayali bosanma davasini acabilmek icin yasada ifade edilen, hakli
sebep olmaksizin bir daha ortak konuta donmemek eylemi aramir. Siddete
vehakarete maruz kalan, 6zgiirliigii kisitlanan, ortak birliktelik sebebiyle kisiligi ve
ekonomik giivenligi tehlikeye diisen esin ortak hayati terkinde haklilig vardir®.
Terk icin hakli sebeplerin varlig1 sonradan ortadan kalkmasina ragmen esin ortak
konuta donmemesi halinde terkin varligindan soz edilir. Zira terkte haklilik eve
donmeme hakki vermez. Miisterek konutu terk etmekle gecerli sebepleri olan esin,
bir diger esten bir 6miir ayr1 yasamaya hakki akla uygun degildir. Bu nedenle terk
gerekgesi ile agilmig bosanma davasinda, terk edenin terk etmesinde hakliligini
degil eve donmemekte hakli oldugunu ispat etmesi gerekir®. Ornek olarak, siddete
maruz kalan kadinin, ortak konutu terkinde hakli bir sebebi vardir. Ancak, esinin
pismanlik ve 6zrii ile aile biiylklerinin araya girerek, eve donmesi istenilmesine
ragmen bu tarihten itibaren 6 aylik siirede ortak konuta donmezse, yasada diger

kosullarin ger¢eklesmesi kaydiyla esine terk nedeniyle bosanma davasi agma hakki

8 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 111; Kiligoglu, s. 126.

82 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu Madde 197 maddesinde ayri yasama hakkimin hangi durumlarda
olabilecegi ifade edilmistir. Buna gore, ortak yasam sebebi ile kisiligi, ekonomik hayat giivenligi
veya evlilik birliginin huzuru ciddi boyutta tehlikeye diismesi ile ayr1 yasama hakkina sahip olunur.
Hiikiimde sayilan sebeplerin varlig1 esin ortak konuta dénmemesinde hakliligini gosterir.

8y. 2. HD., E. 2004/133, K. 2004/1146, T. 29.01.2004 , * Terk gerekgesi ile acilmis bir davada
davalinin terk eyleminde hakliligini degil, eve donmemesinde hakli oldugunu ispat etmesi gerektigi
vurgulanmistir. Davact kocanin agmig oldugu bosanma davasindan feragat edip, davali karisina
gondermis oldugu ihtarda, usule uygun ihtara uymayan davali miisterek konuta donmeme
gerekcesinde hakli oldugunu kanitlayamamistir. TMK 164. Maddesi uyarinca agilan davanin bu
yoni ile kabulii gerekir seklinde ifade edilmistir.

Bir diger emsal kararda, Y. 2.HD., E. 2007/9477, K. 2008/8756, T. 16.06.2008, *’Toplanan
delillerden taraflarmn 10.09.2004 tarihinde evlendikleri, davali- davaci H.’nin 28.11.2004 tarihinde
ortak konutu terk ettigi, 04.08.2006 tarihinde davaci- davalinin ihtar talebinde bulundugu ihtarin
davali-davaci tarafindan 23.08.2006 tarihinde teblig edildigi terke dayali bosanma davasinin
26.10.2006 tarihinde agilmis oldugu ifade edilmistir.Yapilan ihtarin usule uygun yapilmasi ve
TMKm. 164 geregi gerekli siireler beklenilmis olmasina ragmen davali ortak konuta dénmemekte
hakli gerekgelerini ispat edememistir. Bu takdirde terk sebebine dayali davanin kabulii gerektigi
ifade edilmistir.
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verilir®. Yine calismak amaciyla giden esin, c¢alisma siliresinin tamamlanmasina

ragmen miisterek konuta donmemesi 6rnek gésterilebilir85.

Ifadesi gereken bir diger durum, esi terk eylemine zorlama ya da hakl1 bir
sebep olmaksizin miisterek konuta almama halidir. Bu durumda terk eden, esini

kovan veya hakli sebep olmaksizin eve almayandir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin bu konudaki 6rnek kararnda®® “’Dosyaya sunulan ve
getirilen delillerden anlasildigi Uzere kadimin, kocast tarafindan 8.12.2001
tarihinde ortak konuttan kovuldugu ve bu eylem nedeniyle evi terk etmeye
zorlandigidir. Boylece, terk eden esini evden kovan koca, terk edilen ise evden
kovulan kadindir. Dinlenen davali- davaci kadimintaniklarindan kadin evden
kovulduktan sonra, eve geldiginde esinin onu kabul etmedigi belirtilmistir. Dosya
kapsaminda yapilan arastirma neticesinde kadinievden kovan, eve kabul etmeyen ve
birliginin kendisine yiikledigi sorumluluklari yerine getirmeyen davali kocanin tam

kusurlu oldugu’’ ,ifade edilmistir.

2)Ayriligin En Az Alt1 Ay Siirede Olmast:

Terk gerekgesi ile davanin agilabilmesi igin, terk nedeniyle ayriligin en az
alt1 aylik kesintisiz devamlihgi aranmaktadir®. Terk edenin bu vakit dolmadan
donmesi halinde dava hakki ortadan kalkar. Terk edenin yeniden ortak konutu
terkinde siire yeniden islemeye baslayacaktlrgg. Ancak terk edenin bunu aligkanlik
haline getirerek siire dolmadan ortak konuta donmesi halinde hakkin kotiye
kullanilmas1 s6z konusu olacagi i¢in, bu durumda terke dayali bosanma davasina

imkan verilmesi gerekmektedir®®. 6 aylik siirenin dolmasi sonrasinda yasada yazil

8 Kiligoglu, s. 128-129.
8 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 112.
8y, 2. HD., E. 2007/9169, K. 2008/7494, T. 28.05.2008, www.sinerjimevzuat.com.tr.

8 743 Sayih Eski Medeni Kanunumuzda terk nedeni ile ayrihigmn en az i{i¢ ay siirmiis olmasi
aranmaktaydi. Ug ay olarak belirlenen ayr1 yasama siiresi Tiirk Medeni Kanununda alti aya
¢ikarilmigtir. Siiresinin uzatilmasindan amag, taraflarin barisma sansini1 uzatmak ve ayrilik hakkinda
eslere diistinme firsatt tammaktir. Zira Tirk toplum anlayisinda, yakinlarin ve dostlarin aile
birliginin yikilmasini 6nlemek i¢in ¢abalama gelenegine sahip olmamiz nedeniyle, bu tiir ugraslarin
yasada dngoriilen ti¢ aylik siire i¢in yetersiz oldugu kabul edilmistir. Yerinde bir degisiklik olmustur.

8 Akintiirk/Karaman, s. 25; Aras, s.178; Zeytin/Ergiin, s. 188; Remzi/Aydin/Ispartali, s. 206;
Kiligoglu, s.129-130.

8 Kiligoglu, s. 130.
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ihtarin yapilmis ve buna ragmen esin konuta donmemis olmasi kosuluyla her zaman

dava acilabilir.

Stirenin baslamasi ortak konutu terk tarihidir. Terke dayali agilan bosanma
davasinda fiili ayrilik siiresinin belirlenmesi ve yapilan ihtarin gegerliligi birlikte ele

alinip degerlendirilerek sonucu geregince karar verilmesi gerekmektedirgo.

3)Terkeden Ese Thtarda Bulunulmasi:

TMK 184/2 maddesi ile terkeden ese ihtarin hangi usulde yapildigi izah
edilmistir. Dava agmaya hakki olan esin talebi ile hakim veya noter, isin esasini
incelemeksizin yapacagi ihtar ile terk eden ese iki ay igerisinde ortak konuta
donmesi gerektigi veya donmemesi halinde dogacak sonuclar hakkinda uyarilarda
bulunur. Bu ihtar gerekirse ilan yoluyla da yapilir. Ancak, terk istemi ile dava
acmak i¢in belirli siirenin dordiincii ay1 tamamlanmadik¢a ihtarda bulunulamaz.

Ihtardan sonra iki ay gectikten sonra dava acilabilir.

Ihtar yetkisi, yasanin ilk diizenlemesinde sadece hakime verilmis iken
31.03.2011 Tarihli ve 6217 Sayili Kanunun 19. uncu maddesiyle, Hakim yaninda

Noterlere de verilmistir.

Yasa koyucu ihtarin, miisterek konutun fiilen terk edilmesinden hemen sonra
yapilmasini kabul etmemistir. Boylece, terke dayali davanin agilabilmesi i¢in terk
edilen esin terk eyleminden itibaren dordiincii ayin sonunda Notere veya Hakime

bagvurusu gerekmektedir. Bu talep iizerine “’esasa girilmeden’’**Hakim veyaNoter

tarafindan terk edene iki ay silirede miisterek konuta donmesi icin terk ihtari
yapilmis olmasi ve esin buna ragmen donmemesi sart1 aranir. Boylelikle TMK

164/1 Hiikmiine gore alt1 aylik ayr1 yasama siiresinin ilk dort ay1 ihtar 6ncesi, son

%0y, 2. HD., E. 2004/2960, K. 2004/4030, T. 31.03.2004 ilgili kararinda, davaci taniklar fiili ayrilik
stiresinin hangi tarihte oldugunu agiklayamamiglardir. Buna karsilik davali taniklari taraflarin ayrilik
stirelerinin alt1 —yedi ay dnce oldugu beyan etmislerdir. Mahkemenin bu durumda, taniklart yeniden
dinleyip fiili ayrilik tarihini agik bir sekilde tespit etmemesi gerektigi, dosyadaki delilleri birlikte
degerlendirilip sonucu ona gore karar vermesi vurgulanmigtir, Www.sinerjimevzuat.com.tr.

% Kanunda “’esasa girilmeden’’ lafzindan anlagilmas: gereken, Hakim veya Noterin kendilerine

bagvuru yapildigt zaman terkin sartlarmin gerceklesmis olup olmadigmna bakmaksizin ihtar
yiiktimliiliikleri oldugudur.

29


http://www.sinerjimevzuat.com.tr./

iki ay1 ise ihtar sonrasidir®. Kanunda belirtilen bu siireler dava sartidir. Hakimin bu
siireleri re’sen dikkate almasi ve arastirmasi gerekmektedir93. Yasal sdreler

dolmadan talep edilen ihtarda davanin reddi gerekir®*.

Bu diizenleme neticesinde terk edilen es, eyleminin {izerinden sekiz ay ge¢mis olsa
bile, ihtar ¢ekilmeyen ese karsi, terke dayali bosanma davasi agamayacaktir. Zira
ihtar sart1 gergeklesmemistir. Her ne kadar yasanin aradig alt1 aylik siire dolmus
olsa da, terk edene ortak hayata doniis yapmasi i¢in ihtar ¢ekilip iki aylik siirenin

beklenmesigerekmektedir.

Her ne kadar yasada konu edilmemis olsa da, Yargitay ictihatlarinda ihtarin
gecerliligi icin samimi olmasi gerektigi aranmustir. Yargitay cekilen ihtarlarin
hukukibir anlam ifade etmesi i¢in samimi bir arzunun olmasi gerektigini
Vurgulamlstlrgs.Bir diger kararinda®*’Ihtar tizerine miisterek haneye giden esi “’ben
blyuk yemin ettim bosanalim gerekirse yeniden evlenelim’’ diyerek eve almayan
davacinin ihtarindasamimi olmadigindan davanin reddi gerektigi yOniinde
kararverilmistir’’.Bu ve benzeri Yargitay ictihatlarinda ihtarin samimi olmasi
gerektiginden anlasilan, terk edenin ortak hayata donmesi icin terk edilenin gercekte
bir arzusunun bulunmasi ve ese donmesi i¢in gerekli olanaklar1 saglamasi

gerekti gidir97.

Terk nedeniyle bosanma sebebini yukarida ayrintili izah ettik. Terk ile

% Oztan, s. 471;Dural/Ogiiz/Gimiis, s. 113; Kiligoglu, s. 130-131.
% Akintiirk/Ates Karaman, s. 258.

%Y. 2. HD., E. 2007/7516, K. 2008/4949, T. 09.04.2008 ilgili kararda TMK 164. Maddesinde
belirtilen yasal siireler dolmaksizin ihtarin talep edilmis olmasi nedeniyle davanin reddi gerektigi
vurgulanmistir. S6yle ki, davali kadinin kardesinin vefati {izerine ailesi ile birlikte olmak igin kendi
evinden ayrildig: ifade edilmistir. Davali, kardesinin 6liim tarihinden sonra evden ayrildig: halde,
dort aylik yasal siire dolmadan ihtar talep edilmis olmasi nedeniyle TMK 164. maddesi kosullari
olugsmadigindan davanin reddi gerektigi ifade edilmistir.www.sinerjimevzuat.com.tr.

Bir diger emsal kararda, Y. 2. HD., E. 2004/3515, K. 2004/4793, T. 15.04.2004 ilgili kararinda,
Davaci tarafindan gonderilen ihtarda davalinin 1 ay once ayrildig: ifade edilmistir. TMK 164/son
maddesine gore terkin ilizerinden 4 ay ge¢medikge ihtar talebinde bulunamayacagi i¢in TMK 164.
maddesindeki kosullar olugsmadigibelirtilmistir.www.sinerjimevzuat.com.tr.

%Y. 2. HD., E. 2007/7828, K. 2008/5479, T. 17.04.2008, www.sinerjimevzuat.com.tr.

%Y. 2. HD., E. 2003/10837, K. 2003/16271, T. 02.12.2003, www.sinerjimevzuat.com.tr.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 114; Kiligoglu, s. 131.
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bosanma sebeplerini tez ¢alisgmamiz olan Hayata kast, pek kotii veya onur kirict

davranis sebebi ile bosanma sebepleri agisindan degerlendirelim:

Terk, 6zel, mutlak ve kusura dayanan bosanma sebebidir. Terk eyleminin
gergeklesmesi i¢cin  hakli bir sebep olmaksizin ortak konuttan ayrilmasi
gerekmektedir. Ortak konuttan ayrilma hakli bir nedene dayaniyor ise terk
eyleminden so6z edilemez. Hayata kast, pek koti veya onur kirict
davranigeylemlerini kapsayan tutum ve davraniglara maruz kalan kimsenin ortak
konutu terki halinde bosanma sebebi sayilacak bir terk eyleminin varligindan s6z
edilemez. Esi tarafindan siddete maruz kalan kadinin, yasadiklari neticesinde ortak
hayat1 terk etmesi hakli sebebe 6rnektir. Bu durumda terk edilenin terk nedenine

dayali boganma davasi agmak hakkiyoktur.

5.1.5.Akil Hastahg

TMK m.165 maddesinde, esin akil hastas1 olmasi diger es icin ortak hayati
cekilmez hale getirmis ve hastaligin iyilesmesine imkan bulunmadigi resmi saglik
kurul raporuyla tespit edilmesi sartt1 ile bosanma davasinin agilabilecegi

belirtilmistir.

Akil hastalig1 6zel, nisbi ve dogal olarak kusura bagli olmayan bosanma
sebeplerindendir. Ozel bosanma sebeplerinden olan akil hastaligma ayn1 zamanda
nisbi bosanma sebebi niteligi verilmistir. Boylelikle, akil hastalig1 sebebiyle
bosanmaya hiikmedilmesi i¢in hastaligin diger es icin yasami c¢ekilmez
halegetirmisolmasi aranmaktadir®®. Hakim bosanmaya karar1 oncesi diger es

yoniinden ¢ekilmezligin var olup olmadigin1 arastiracaktir.

Akil hastalig1 dayanak gdsterilerek bosanmaya hiikmedilmesi igin;

DEsin Akil HastasiOlmast:

Yasa hilkmiinde sadece akil hastaligi bosanma sebebi olarak diizenlenmistir.

Kanser, AIDS, Veba gibi iyilesmesi zor veya imkansiz hastaliklar bosanma

99

sebepleri arasinda degildir’™. Akil hastaliklarinin hangi hastaliklar oldugu tip

% Dural/Ogliz/Glimiis, s. 114; Kaythan/Unliitepe, 330; Zevkliler/Ertas/Havutgu/Giirpinar, s. 289.

% Akintiirk/Karaman, s. 259.
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bilimine gore tespit edilir. Hastaligin tedavisi tibben miimkiinse bosanmaya sebep

olarak gosterilemez'®.

Bosanmaya sebep olarak gosterilen akil hastaliginin bosanma davasinin
acildigi esnada varligi yeterlidir. Davali esin hastaliginin ne zamandan beri
basladiginin arastirilmasima ihtiyag yoktur'®. Onceki yasada ‘’Hastaligin en az ii¢

yildan beri siirmekte olmasi1’’ sart1 yeni diizenlemede dikkate alinmamustir.

Evlilik o©ncesinde evlenmeye kesin engel olacak derecede bir akil
hastaliginin olmasia ragmen yapilan evlilikte hastaligin bosanmaya konu edilip
edilmemesinde &gretide farkli goriisler mevcuttur. Bazi yazarlar'® bu durumun
bosanmaya konu edilebilecegi goriisiindedir. Benimde bizzat katildigim aksi
gériisl03 olarak akil hastaliginin bosanma sebebine konu olmasi i¢in evlenmeden
sonra ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Zira evlilik oncesi evlenmeye engel bir akil
hastaligina ragmen yapilan evlilik mutlak butlan yaptirimina tabi olacaktir. Bu

durumda bosanma davas1 agilmasina gerek kalmaz.

2) Hastaliginin Iyilesmeyeceginin Resmi Nitelikte Saglik Kurul Raporlar ile
Tespit Edilmesi

Kanun hiikkmiinde bosanmaya karar verilebilmesi i¢in davanin ispatinda
resmi saglik kurullari tarafindan verilecek rapor dayanak almmustir. Yargitay'® bu
konu ile ilgili kararinda mahkemenin bu konudaki is tanimini; akil hastaliginin
ortak yasami diger es igin ¢ekilmez duruma getirecek nitelikte olup olmadigina
bakilmali ve hastaligin iyilesmesine imkan olup olmadiginin resmi nitelikte saglik
kurul raporlariyla tespit edilerek sonucu gere8i karara baglamak gerektigini

belirtmistir.

%y, 2. HD,, E. 2013/24359, K. 2014/14311, T. 24.06.2014 ilgili kararinda tiim akil hastaliklarinin
degil, iyilesmesi miimkiin olmayan resmi nitelikte saglik kurul raporuyla tespit edilen hastaliklarin
bosanma sebebi sayildigi ifade edilmistir.””, www.sinerjimevzuat.com.tr.

101 Akiantiirk/Karaman, s. 260.

192 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 115.

103 Akantiirk/Karaman, s. 259; Zevkliler/Ertas/Havutgu/Giirpinar, s. 289; Kaythan/Unliitepe, s. 331.

104y 2. HD., E. 2007/6730, K. 2008/4453, T. 31.03.2008,www.sinerjimevzuat.com.tr.
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Resmi nitelikte olmayan saglik kurumu veya kurulundan alinan rapor kabul
edilemez. Bununla birlikte rapor alinmaksizin sadece hastanede tedavi goriildiigiine

dair yazi, hiikiim kurmaya yeterli ve kanaat verici degildir'®.

3) Hastaliginin Ortak Hayat1 Diger Es I¢in Cekilmez Hale Getirmesi:

Eslerden birinin iyilesmesine imkan bulunmayan akil hastalifinin
beraberinde ortak yasami da saglikli es i¢cin yasanmaz hale getirmis olmasi

aranmaktadir.

Hakim bosanma karar1 oncesinde akil hastaliginin evliligi diger es bakimindan

¢ekilmezhale getirip getirmedigini arastirir ve takdir eder'®.

Yapilan arastirmalarda hastaligin basli basina evlilik miiessesesini kokiinden
sarsacak ve birligin devamma firsat vermeyecek nitelikte olmas1 gerekmektedir®”.
Tum bu sartlarin var olmasi durumunda dava her zaman agilabilir. Akil hastaligi
dayanak gosterilerek agilmak istenen bosanma davasinda hak diisiiriicii siire mevcut

degildir.
Akil hastaligi ile bosanma sebebini yukarida ayrintili izah ettik. Akil

hastalig1 ile bosanma sebeplerini tez konumuz olan Hayata Kast, Pek Koétl Veya

Onur Kiric1 Davranis sebebiyle bosanma sebepleri agisindan degerlendirelim:

Akil hastaligr ile bosanma kusura dayanmayan bosanma sebeplerindendir.
Akil hastasi bir esin eyleminde kusur aranmaz. Oysaki hayata kast, pek koti

muamele ve onur kirici davranis sebebi ile agilan bosanma davalarinin ortak

105y 2. HD., E. 2007/11390, K. 2008/10197, T. 09.07.2008 ilgili kararinda resmi nitelikte saglik
kurul raporu olmaksizin hastaneden alinan raporun hiikiim kurmaya yeterli olmadigi ifade edilmistir.
Olayda, Akdeniz Universitesi Psikiyatri Anabilim Dali tarafindan verilen rapor yeterli
bulunmamigtir. Davalinin akil hastaligi ve vesayet altina alimmasi konularinda resmi bir saglik
kurulu raporu almak gerektigi vurgulamigtir, Www.sinerjimevzuat.com.tr.

®y. 2. HD., E. 2014/4579, K. 2014/15431, T. 3.7.2014, ilgili kararinda davalinin éncelikle resmi
saglik kuruluna sevk edilip ruhsal rahatsizligi ve bu hastaligin ge¢cmesine tibben imkan olup
olmadiginin tespitinin yapilmasi, sonrasinda ¢ekilmezlik unsurunun yani hastaliginin evlilik birligini
cekilmez hale getirip getirmedigi hususunun buna gore degerlendirilmesi gerektigi iizerinde
durulmustur, www.sinerjimevzuat.com.tr.

Wy 2. HD., E. 2004/4941, K. 2004/7899, T. 5.06.2004 ilgili kararinda, Davalininsara hastaliginin
oldugu ve bu rahatsizligin bir bosanma sebebi sayillmayacagindan bahsedilmektedir. Dosya
kapsaminda alinan raporda hastaligin ruhsal bakimdan evliligi yiiriitme yeterliligine bir engeli
olmayacagt belirtilmigtir. Davalinin bu rahatsizligi disinda miisterek hayatin devamina imkan
birakmayacak bagkaca bir iddia olmadigindan akil hastalig1 sebebiyle acgilan bosanma davasinin
reddedilmesi gerektiginden bahsedilmistir, www.sinerjimevzuat.com.tr.
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paydasi kusura dayali olmalaridir. Bir akil hastasinin esini dldiirmeye tesebbiis
eyleminde kasit olmayacagi igin, bu eylemi Tiirk Medeni Kanunu Madde 162

kapsaminda bosanma sebebi olusturmaz.

Akil hastalig1 nisbi bir bosanma sebebidir. Eslerden birinin akil hastaliginin
miisterek hayati diger es icin cekilmez hale getirmis olup olmadigina bakilarak
hiikiim verilir. Oysa Hayata Kast, Pek Koti Muamele Ve Onur Kiric1 Davranig
Sebebi ile Bosanma mutlak boganma sebebidir. Bu sebeplerin varligi halinde eslerin
ortak hayatigekilmez hale getirmis olup olmadigina bakilmaksizin eylemlerin

gergekligi ispat olundugu takdirde bosanmaya kararverilir.

5.2. Genel Bosanma Sebepleri

Onceden belirlenmesi miimkiin olmayan olaylar neticesinde evlilik birligi,
temelinden sarsilmis ve esler igin artik ortak hayat ¢ekilmez olmus ise genel

bosanma sebeplerinin varhigindan soz edilir'®.

Genel bosanma sebeplerine yasal dayanak olan 4721 Sayili TMK 166. nc1
madde kanun metninde ii¢ tiir genel bosanma sebeplerinden s6z edilmistir. Kanun
metninin birinci ve ikinci fikrasinda evlilik birliginin sarsilmasi seklinde ifade
edilen genel bosanma sebebi, iigiincii fikrasinda eslerin birlikte dava agmalarini
veya birinin agmis oldugu davayr digerinin kabulii olarak adlandirilan anlagsmali
bosanma, son fikrasinda ise eylemli ayrilik esasina dayanan bosanma sebebi

diizenlenmistir.

5.2.1. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi

Genel Olarak:

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi baglikli bosanma sebebi Onceki
Medeni Kanun 134 maddesinde’imtiyagsizlik’’ olarak adlandirilmis ve tek bir
bosanma sebebi olarak diizenlenmistir'®. 4.5.1988 Tarih ve 3444 Sayili Kanunla

yapilan degisiklik sonucunda evlilik birliginin sarsilmasi ve miisterek hayatin

108 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 115-116; Akintiirk/Karaman, s. 260-261.

109 Akintiirk/Karaman, s. 260-261.
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yeniden kurulamamasi bashigi altinda ii¢ ayr1 bosanma sebebi sayilmistir. Bu
bosanma sebebinin Onemi, uygulama alaninin ¢ok genis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira iilkemizde bugiline kadar gergeklesen bosanma sebepleri
eskiifadesiyle” siddetlige¢imsizlik’”> bugin adiyla evlilik birliginin temelinden

sarsilmasi esasina dayanmaktadlrllo.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nisbi bir bosanma sebebidir.
Boylece, miisterek hayati devam ettirme eslerden beklenemeyecek derecede
sarsilmis ise bosanma davasi acgilir. Bosanma sebeplerinin olusup olusmadigini

hakim takdir eder.

Bu sebebe bagli acilan bosanma davasinda kusur sart1 aranmaz. Eslerden her
ikisi kusurlu olsa veya her ikisinin kusursuz oldugu hallerde dahi bogsanma davasi
acilabilir. TMK 166. Maddesi i¢in bosanma talep etmek i¢in tamamen kusursuz
olma ya da az kusurlu olmay1 aramamistir. Daha fazla kusurlu bulunan tarafin dava
hakki olmakla birlikte, bosanma karar1 verilebilmesi i¢in davalinin az da olsa bir
kusurunun var olmasi ve bunun tespitinin yapilmis olmasi gerekir. Kanun metni
ikinci fikrasinda davaliya, davacinin daha kusurlu oldugunu iddiasinda bulunarak
davaya itiraz hakki vermistir. Ilgili hiikiim uyarinca dava agma hakki kusursuz olma

sartina baglanmamlstulll.

Sartlart:

DEvlilik Birliginin Temelinden Sarsilmig Olmali

Eslerin arasinda evliligi temelinden sarsacak siddette gecimsizlik ve
anlagsmazliklarin yaganmis olmasidir. Evlilik birliginde yasanilan her gegimsizlik
degil evlilik diizenini temelinden sarsacak nitelikte koklii anlasmazliklarin olmasi
gerekmektedir. Bu sartlarin gergeklesip gerceklesmedigini hakim belirleyecek ve
takdir edecektir. Eglerin egitim diizeyleri, sosyal ve ekonomik durumlari, dini
inanglari, aile yapisi, yetistikleri gevre, 6rf ve adet anlayiglar: gibi birden fazla faktér

elealinarak, Yargitay kararlart ve bilimsel goriislerden yardim alinarak karar

verilecektir?,

10 Akintiirk/Karaman, s. 261-262.
1 K ayihan/Unliitepe, s.333.

U2y 2. HD., E. 2003/12310, K. 2003/13890, T. 20.10.2003"’ ilgili kararinda hakimin ortak yasamin
temelinden sarsilip sarsilmadig1 hakkinda karar vermesinde nasil bir yol izleyecegi hakkinda genel
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Temelinden sarsilma kavrami genis yorumlanmalidir. Her olaymn 6zelligine
ve kisilerin yapilarina gore farklilik gosterir. Uygulamada karsilasilan ve Yargitay
kararlarinda 6rnek verilecek durumlar; Eslerin sik sik tartisip birbirlerine hakaret
etmeleri’®, esin evden kovulmasi, eslerinin birbirlerine sadakatsizligini gosteren
sdzler sdylemesi, giiven sarsici davranislari™?, ese fiziki siddet uygulamasi ve birlik

k116

gorevleriniyerinegetirmemesi**® cinsel iktidarsizlik**® stirekli alkol almasi**’ cinsel

iliskiye girememe™®, sebepsiz yere cinsel iliskiden kaginma'**kadinin baska erkekle

aciklamalar yapilmistir. Hakimin dncelikle evlenme akdiyle olusan hukuki durumu miimkiin oldugu
6lciide korumasi gerektigi ifade edilmistir. Ancak, birligin devamu artik toplum diizenini zedelemis,
toplum i¢in sorun olusturmus ve evlilik sosyal ve ahlaki yonden yok olmus ise bu durumda evliligin
korunmasina aile bireyleri yoniinden bir yarar kalmadig: belirtilmistir. Hakimin bdyle bir evliligi
sona erdirmesinin en uygun ¢dziim olacag: sdylenmis, saglikli bir sonuca ulasilirken olaylarin yeri,
zamani, ne sekilde olustugu, davraniglarin 6ncelik sirast gibi etkenlerin goz 6niinde bulundurmasi ve
bu dogrultuda karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir, www.sinerjimevzuat.com.tr.

"2 Y. 2. HD., E. 1999/6117, K. 1999/8057, T. 8.7.1999 ‘ilgili kararinda davaci esin giiven sarsic1
davraniglarina karsilik davali tarafinda esine salak, manyak, aptal diyerek agir hakaretlerde bulundugu
ifade edilmistir. Bu durumda taraflar arasinda miisterek hayati temelinden sarsacak agirliktave ortak
yasamin devamina imkadn vermeyecek nitelikte bir gecimsizligin var olduguvurgulanmigtir.
Neticesinde davacinin bu davay1 agmasi hakli gériinmiistiir. Bu nedenler ile bosanmaya kararverilmesi
gerektigi ifade edilmigtir, www.sinerjimevzuat.com.tr.

4y, 2. HD., E. 2015/74, K. 2015/14162, T. 01.07.2015 ilgili kararda her iki tarafin bogsanma talebi
ile agilan davada kadinin mahkemece kabul edilen kusurlart yaninda, erkegin ise giiven sarsict
davraniglarinin oldugu, esine onu istemedigini, sevmedigini sdyledigi beyan edilmistir. Bu olaylar ile
evlilik birliginin temelinden sarsildig sabit kilinmigtir. Bu nedenle kadin tarafindan agilan bosanma
davasinin da kabuliine karar verilmesi gerektigi soylenmistir. www.Sinerjimevzuat.com.tr.

15y, 2. HD., E. 2009/14611, K. 2016/16806, T. 13.10.2010 ilgili kararda, davalimin esine fiziki
siddet uyguladigi, hakaret ettigi ve evlilik birligine ait gorevleri yerine getirmedigi ifade edilmistir.
Bu durumda taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan
vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut goriilmiistiir. Neticesinde davaci dava agmakla hakli
goriilmiis ve davanin kabul edilerek (TMK Md. 166/1) kapsaminda karar verilmesi gerektigi
ifadeedilmistir. www.sinerjimevzuat.com.tr.

16 y. 2. HD., E. 2006/1924, K. 2006/9478, T. 14.06.2016 ilgili kararda eslerin 1991 senesinde
evlenmis olduklari, kocanindaha sonra Penil Protez taktirmasi taraflararasindaortakhayati temelinden
sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik olarak
tanimlanmisgtir. Davacinin bu sebeplerden dava agcmasi haklt gorilmigtir.
www.sinerjimevzuat.com.tr.

"y. 2. HD., E. 2007/2554, K. 2007/16112, T. 20.11.2007 ilgili kararda kocanin devamli alkol
aldig1 ve birligin gorevlerini yerine getirmedigi, ve karisini baba evine birakip gittigi bahse konu
olmustur. ifade edilen bu olaym taraflar arasinda miisterek hayat: temelden sarsacak derecede ve
birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir ge¢imsizlik olduguna karar verilmistir. Kadin
acmis oldugu davada hakli goriilmiistiir. Bu yonii ile davanin kabuli edilmesi gerektigi ifade
edilmistir. , www.sinerjimevzuat.com.tr.

Wy 2. HD., E. 2001/4956, K. 2001/6274, T. 19.4.2001 ilgili kararda, esler arasinda aylarca cinsel
iliskinin basarisiz olmasinin aile birliginin temelinden sarstigini ve taraflar arasinda bosanmaya karar
verilmesi gerektigini ifade etmistir. Evlenmenin sosyal amacinin yaninda, nesli devam ettirme ve
cinsel arzular1 tatmin etme gayesinin oldugu iizerinde durulmustur. Eslerin cinsel organlarinin
normal yapida olmasina ragmen, cinsel iliski kuramadiklart yapilan kizlik muayenesine ait
raporlardan anlasilmistir. Davaya konu edilen bu hal evlilik birligini temelinden sarsmaktadir. Bu
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yasamas1120, evin kilidini degistirmesim, esin slirekli kumar oynayarak

borglanmasi*??vb. gibi evlilik birliginin temelinden sarsilmasina 6rnek verilebilir.
Giinlik yasantimizda da birden fazla sayida eslerin arasinda c¢ekisme ornekleri

birliginin temelinden sarsilmasina 6rnektir.
2)Ortak Hayatin Cekilmez Hale Gelmis Olmasi

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi en az eslerden biri i¢in miisterek
hayati siirdiirmesi beklenemeyecek agirlikta olmalidir. Evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina iligkin kanun hiikkmiinde bir diizenleme bulunmamaktadir. Bosanmay1
gerektiren derecede evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi doktrin ve
uygulamadaki mahkeme kararlarina gore belirlenecektir. Bosanmaya gidilebilmesi
icin evliligi sarsan olayin eslerden biri veya her ikisi i¢in de ortak hayatin devaminm
cekilmez kilmasi gerekmektedir. Evlilik birligi icerisinde hemen hemen her ailede
yasanilmas1 muhtemel basit bir sarsilma veya ge¢imsizlik yeterli goriilmemektedir.
Evlilikte yasanilan anlasmazlik ve ge¢imsizlik neticesinde ortak hayatin bir amaci

kalmamis olmalidir.
Kusur Sorunu:

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi kusura dayali bir bosanma sebebi

kosullar altinda evlilik birliginin devam: beklenemez denilerek davaci hakli goriilmiistiir.””,
www.sinerjimevzuat.com.tr.

Y. 2. HD., E. 2007/13408, K. 2008/6544, T. 06.05.2008, ilgili kararda kocanin nedensiz yere
cinsel iligkiden kacinmasi, cevreye karsi evliligi istemedigini beyan etmesi ve birligin kendisine
yiikledigi gorevleri yerine getirmemeye iligkin tutum ve davranislar: taraflar arasinda ortak hayati
temelinden sarsacak derecede ve birligin devamma imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik
olarak adlandirmistir, www.Sinerjimevzuat.com.tr

2y, 2. HD., E. 2008/19736, K. 2009/286, T. 19.01.2009"" ilgili kararda davali kadmin esi disinda
bir erkekle birlikte yasadigi ifade edilmistir. Bu olaymn esler arasinda ortak hayati temelinden
sarsacak derecede oldugu ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlige
sebebiyet verildigi kabul edilmistir.www.sinerjimevzuat.com.tr

2Ly, 2. HD., E. 2007/19744, K. 2008/240, T. 17.01.2008 ilgili kararda davalinin esini hep
kiictimsedigi ve miisterek evin kilidini degistirdigi ifade edilmistir. Davaci acisindan bu yasanilanlar
ortak hayati temelden sarsacak agirlikta ve birligin devamina imkén vermeyecek nitelikte bir
gecimsizlik olarak adlandirilmistir.”’, www.sinerjimevzuat.com.tr

2y, 2. HD., E. 2006/16452, K. 2007/5216, T. 29.03.2007 ilgili kararda, davacinin sadakatsiz
tutumve davraniglari, davalinin da evlilik birliginin kendisine yiikledigi birlik gdrevleriniyerine
getirmeyerek siirekli kumar oynamasi ve neticesinde borglanarak icra takiplerine sebep oldugu ifade
edilmistir. Bu durumda taraflar arasinda ortak yasami temelinden sarsacak derecede ve birligin
devaminaimkénolmayacakmahiyettegegimsizlikkabuledilmistir.www.sinerjimevzuat.com.tr.
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degildir. Eslerden her ikisinin kusurlu olmasi veya her ikisinin kusursuz oldugu
durumlarda dahi bosanma davasi agilabilir. Bdylece, hiikiim uyarinca dava

acilabilme hakki kusursuzluk sartina baglanmam1§t1r123.

Kanun metni ikinci fikrasinda davaliya, davacinin daha fazla kusurlu
oldugunu ileri siirerek davaya itiraz hakki verilmistir. Davaliya verilen bu itiraz
davacinin kendinden daha fazla kusurlu bulundugu durumlar i¢in gecerlidir. Evlilik
birliginin temelinden sarsilmasinda her iki tarafin kusurunun bulunmadig veya esit
oldugu, anlagsmazligin eslerin kusurundan kaynaklanmadigi durumlarda itiraz hakki
s0z konusu olamaz. Taraflardan hangisine ait tutum ve davramisin daha fazla

kusurlu kabul edilecegini degerlendirme hakimin yetkisindedir.

Davaliya verilen bu hakkin kotiiye kullannmi olanak dahilindedir.
Bosanmayi istemeyen davalinin davayr uzatma veya davacidan daha fazla menfaat
saglamak yaptig1 itirazlar bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bu amacla hakkin kotiiye
kullanim1 yaptirima baglanmistir. BOylece davali taraf¢a yapilan itiraz, hakkin
kotlye kullanimi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar
acisindan korunmaya deger bir fayda kalmamis ise bosanmaya karar verilebilir

seklinde yasa hiikmii ile kétiiye kullanimin 6niine gegilmeye calisilmistir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma sebebini
yukarida ayrintili izah ettik. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle
bosanma sebeplerini tez konumuz olan hayata kast, pek kotii veya onur kirici

davranig Sebebiyle Bogsanma sebepleri agisindan degerlendirelim:

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi genel bir bosanma sebebi iken tez
konumuz olan hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranig sebebiyle bosanma
ozel bosanma sebebidir. Ozel bosanma sebeplerinde yasada belirlenen olay ve
kosullara uymayan higbir durum bosanma sebebi olarak kabul edilemez iken genel
bosanma sebeplerinde 0Ozel bir sebebe yer verilmemis, bosanma sebebinin

dogmasini saglayan olay ya da olaylar sinirlayici olarak belirlenmemistir.

Turk Medeni Kanununun 166/1-2 Maddesine dayali bosanma davasi

123 Ali ihsan ipek, Tiirk Hukukunda Genel Bosanma Sebepleri, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi, Ylksek Lisans Tezi, Konya 2007, s. 16.
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yaninda Hayata Kast, Pek Kotii Veya Onur Kirict Davranig Sebebiyle hukuki
nedenine ( TMK Md.162 ) dayali olarak talep edilen bosanma isteminde, Ozel
Bosanma Sebeplerinin Oncelikle Karara Baglanmasi gerekmektedir. Yine &zel
bosanma sebebine bagli olarak acilan davalarda genel bosanma sebebi ile (TMK

m.166/1) bosanma karar1 verilemeyecektir.

Esi tarafindan siirekli fiziki siddet goren kadin tarafindan agilan bosanma
davasinin Yasanin 162. maddesindeki “Pek K&tii Muameleye” ve “Evlilik Birliginin
Temelinden Sarsilmasi” sebebine dayandigi kabul edilmis ise de, fiziki siddetinin
stireklilik gostermesi nedeniyle “Pek Fena Muamele” olarak kabul edilmelidir. Ese
kars1t yapilan eylemin hafif sayilacak bir fena muamele olmasi halinde yapilan

davranig TMK m. 62 kapsaminda pek kotii muameleye dahil edilmeyebilir.

Bu tiir davranislar esler arasinda genel gecimsizlik nedeni olarak degerlendirilirken

TMK m. 162 kapsamina dahil edilmezler.

5.2.2. Bosanma Konusunda Eslerin Anlasmalari

Genel Olarak:

TMK 166/3 maddesinde anlagsmali bosanma hiikiimlerini diizenlenmistir.
Boylece en az 1 yil siirmiis evliliklerde, taraflarin birlikte bagvurmasi ya da bir esin
digerinin agmis oldugu davasinmi kabul etmesi halinde de evlilik birligi temelinden

sarsilmis sayilacaktir.

Anlagmali bosanmaya hiikmedilmesi i¢in, hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek
iradelerinin serbestce agiklandigina kanaat etmesi ve bosanmanin mali sonugclari ile
cocuklarin durumu konularinda her iki tarafca kabul edilecek anlagsmayr uygun

bulmasi gerekmektedir.

Hakim, taraflarin ve miisterek cocuklarin menfaatlerini g6z Oniinde
bulundurarak buanlagmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilecektir. Hakim
tarafindan yapilan bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya karar
verilir. Bu durumda taraflarin ikrarlarinin  hakimi baglamayacagr hiikmii

uygulanmaz.
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Anlagmali bosanma olarak adlandirilan yasa hiikmiinde taraflarin sadece
bosanma konusunda anlasmis olmalar1 karar verilmesi igin yeterli bir sebep
olusturmaz. Bosanmaya hiikmedilmesi i¢in eslerin bosanma hususunda anlasmis
olmalarinin yaninda, evliligin {izerinden belli bir siire ge¢mis olmasi, bosanma ve

bunun bagli sonuclarinda anlagmis olmalar1 gerekmektedir.

Sartlar1:
DEvliligin En Az Bir Y1l Siirmiis Olmas1 GereKir.

Miisterek hayatin ¢ekilmez hal alip almadiginin anlagilmasi i¢in kanun
koyucu evliligin iizerinden bir y1l gegme sartin1 6ngdrmiistiir.1 y1l gecmedigi siirece
esler arasinda anlagsmali bosanma davasi agilamaz. Siire sartindan amag, eslerin
birbirlerini  tanimadan  evliliklerini  sonlandirma  girisimlerin  engellenmek
istenmesidir. Bu siireden daha az bir zamanda eslerin birbirlerini tanimalar1 ve

bosanma taleplerinin saglikli olmadig: stiphesizdir.

2) Eslerin Bosanma Hususunda ve Bosanmaya Bagli Sonuglarinda Anlasmis

Olmalar1 Gerekir.

Eslerin oncelikte bosanma hususunda anlagmis olmasi gerekir. Taraflarin
bosanma talebi ile birlikte, bosanmanin mali sonuclarindan tazminat ve nafaka
konular1 miisterek ¢ocuklarin velayet hakki (izerindede ayrica anlasmis olmalari
gerekmektedir. Yapilan bu anlagsmanin ise hakim tarafindan uygun bulunmasi yasal

sarttir.

Eslerin bosanma ve buna bagli sonuglar1 hususunda anlasma protokoliinii
yazili olarak mahkemeye sunmalari*®* veya yapilan sozlii anlasmayr mahkeme
zaptina gecirmeleri*® gerekmektedir. Hakimin yapilan bu protokolde taraflarin ve
misterek cocuklarin menfaatlerini géz Oniinde bulundurarak degisiklik yapmak
yetkisi vardir. Yapilan bu degisikliklerin taraflarca kabul edilmesi sarti ile anlasma
saglanmis olur. Aksi durumda hakim tarafindan uygun goriilen anlagsma taraflarca

saglanamaz ise dava reddedilir.

124 Kiligoglu, s. 142.

12 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 121-122.
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3) Eslerin Mahkemeye Birlikte Bagvurmasi Veya Bir Egin A¢mis Oldugu
Davanin Diger Es Tarafindan Kabul Edilmesi Gerekmektedir

Anlagmali  bosanmanin gerceklesmesi icin  mutlaka  eslerin
birliktebagsvurmasi zorunlu degildir. Bosanma karar1 verilebilmesi i¢in eslerden
birinin agtig1 davay1 digerinin kabul etmesi yeterlidir. Kald1 ki; Eslerin mahkemeye
birlikte bagvurmasi hilkkmiiniin uygulanmasi usulen miimkiin degildir. Her ne kadar
yasa koyucu ifadesinde eslerin birlikte bagvurusundan bahsetmis ise de taraflarin

birlikte davaci ve davali olmasina olanak yokturm.

AHHakimin Taraflar1 Bizzat Dinlemesi ve Taraf iradelerinin Serbestce

Getirildigine Kanaat Etmesi Gerekmektedir

Anlagmali bosanma davasinda, taraflar her ne kadar avukat araciligi ile
temsil edilseler bile hakim taraflari huzura ¢agirip dinlemek zorundadir. Amag taraf
iradelerinin bir baski altinda veya aldatma sonucu verilip verilmediginin hakim
nezdinde kontrol edilmesidir. Hakim taraflar1 dinledikten sonra iradelerin taraflara

ait olmadig1 kanaatine ulasirsa davayi reddeder.

5.2.3. Ortak Hayatin Kurulamamasi Veya Fiili Ayrihk

Genel Olarak:

TMK 166/4 maddesi ile Tiirk Medeni Kanununun bu hiikmdi ile fiilen bitmis
olan evliliklerin hukuki olarak da sonlandirilmasi amaglanmistir. Boylece bosanma
sebeplerinden herhangi biriyle a¢ilmis bir davanin ret kararmin kesinlesme
tarihinden itibaren ii¢ y1l ge¢mesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak yagam
yeniden kurulamamis ise evlilik birligini temelden sarsilmis saymistir. Bu durumda
eslerden birinin talebi iizerine bosanmaya karar verilmektedir.

Bosanma davasi agilmis ve reddedilen eslerin kesin karar tarihinden itibaren
tizerinden ii¢ yil ge¢cmis olmasina ragmen evliligin devaminin miimkiin olmadigi

anlasilmis ise evlilik birligi temelinden sarsilmig sayilir ve bosanmaya karar verilir.

126 Kiligoglu, s. 143.
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Sartlar1:

1DBosanma Sebeplerinden Biriyle Agilmis Davaya Red Karar1 Verilmesi

Gerektigi

Kanun hukminden yararlanabilmek icin oncelikle, yasada ©ngdrilen
bosanma sebeplerine dayanan bir davanin agilmig olmasi ve reddi gerekmektedir.
Davanin hangi tarafca agilmis oldugu veya hangi bogsanma sebebi ile goriildiigiliniin
bir O6nemi yoktur. Ayrica a¢ilmis bosanma davasinin reddedilmesi yeterli

goriilmeyip kesinlesmesi kosulu aranmaktadir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi ilgili kararnda®®’

acilmis bir bosanma davasinin
feragat ileson bulmasi halinde de ii¢ yil silire icerisinde ortak hayatin
kurulamamigolmas: durumunda MK m. 166/4’¢ gore davanin agilabilecegi kabul
edilmistir. Ancak kanun metni burada agik¢a davanin reddedilmis olmasini
aramaktadir. Davadan feragat bosanma davasinin ortadan kalktigini gdosterir.

Davanin reddi ile ayni sonuglar1 dogurmaz.
2)Ug Yil Siirede Ortak Yasamin KurulamamisOlmasi

Bosanmanin reddine dair kararin kesinlesme tarihinden itibaren 3 yillik
siirenin gecmis olmasi ve her ne sebeple olursa olsun ortak yasamin kurulamamig
olmasigerekmektedir. Bu 3 yil, kararin kesinlesmesinden itibaren baslar ve siire

bitmeden dava agllamazlzs.

Yasada 3 yil olarak belirtilen siirenin ig¢erisinde her ne sebeple olursa olsun

ortak yasamin kurulamamasi gerekmektedirlzg. Eslerin donem donem bir araya

27y, 2. HD., E. 1992/7120, K. 1992/7375, T. 30.06.1992 ilgili kararda acilan dava feragatle
sonuglanmis oldugundan feragat aninda sonu¢ dogurur denilerek olayda MK m. 134/sonda agiklanan
kuralda yer alan gartlarin olustugu ifade edilmistir, www.sinerjimevzuat.com.tr.

28y 2. HD., E. 2007/9386, K. 2008/7919, T. 03.06.2008 ilgili kararda koca tarafindan 18.07.2000
tarihinde ac¢ilan bosanma davasinin 30.04.2003 tarihinde reddedildigi ve 13.09.2003 tarihinde
kesinlestigi ifade edilmistir. Acilan davanin 3 yillik fiili ayrilik siiresi bitmeden 28.06.2006 tarihinde
acilmasi nedeniyle TMK 166/son maddesi kosullari olusmadigindan bosanma davasinin reddine
karar verilmesi gerektigi hitkmiine baglanmigtir. www.sinerjimevzuat.com.tr

129y 2. HD., E. 2004/3608, K. 2004/4972, T. 19.04.2004 ilgili kararda, retle sonuglanan bosanma
davasinin 15.09.1998 tarihinde kesinlesen kararimin {izerinden ii¢ yil gectikten sonra 18.07.2002
tarihinde TMK 164/son maddesine gore acilan davada mahkemece bosanmaya karar verilmesi
gerektigi vurgulanmigtir. Soyle ki, kadin tarafindan 15.06.1998 tarihinde agilan nafaka davasi ve
devaminda 21.07.1999 tarihli nafakanin artirilmasi talepli goriilen bir diger dava, davanin kabuliinii
neticesinde arttirilan nafaka miktarinin icraya konulmus ve tahsil edilmis olmasi eslerin retle
sonuglanan boganma davasindan sonra bir araya gelmediklerine yonelik dogrulanan bir tanik delilidir
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gelmeleri ortak hayatin kuruldugu anlamina gelmemelidir. Cocuklarinin dogum
giinleri, mezuniyet tdorenleri, bayram donemleri, hastalik, kaza gibi nedenler
neticesinde zaman zaman goriismeleri ortak yasami siirdiirmek amaci ile bir
birliktelik olarak yorumlanmamalidir. Ancak eslerin devamli ve siirekli fiilen

birlikteligi halinde ortak hayat yeniden kurulmus olur.
3) Eslerden Birinin Dava A¢gmig Olmasi

Yukarida izah olunan sebeplerin ger¢ceklesmis olmasi durumunda eslerden
birinin istemi ile hakim bosanmaya karar vermek zorundadir. Bu sartlarin varlig
halinde davay1 kimin ag¢ip agmadiginin bir 6nemi yoktur. Reddedilen davada hangi
taraf oldugu veya neticesinde kusurlu bulunup bulunmadiginin davayr agmada bir

engeli yoktur.

denilmistir. www.sinerjimevzuat.com.tr.
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BOLUM 2

TURK MEDENI KANUNU 162. MADDESINDE DUZENLENEN BOSANMA
NEDENLERININ INCELENMESI

1. YASAL DUZENLEME

1.1. Isvicre Medeni Kanunu Madde Metni (Madde138)

Isvigre Kanun Metninde aciklandifi iizere, ‘“'Eslerden biri digerinin
hayatina kasdeder veyahut kendisine pek fena muamelede bulunur veya haysiyetini

agrsurette rencide ederse diger taraf bosanma davasindabulunabilir .

“Magdurun bosanma sebebine ittilaindan itibaren alti ay ve her halde sebebin

vukuu tarihinden itibaren bes sene ge¢mekle dava miiruru zamana ugrar’’.
" Kusurlu esini affeden kari veya kocanin dava hakki yoktur’’. Seklindedir.

Tiirk Medeni Hukukunun ilgili hitkmiine kaynak teskil eden Isvicre Medeni

Kanunun metin hiikiimlerine bakildiginda ii¢ ayr1 boganma sebebi kabul edilmistir.
a)Cana Kast

b)Pek Fena Muamele

c)Agir Surette Rencide Edici Davranis olarak sayilmistir.

Yirtrliikten kaldirilan 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 130 uncu
maddesinde bosanma sebebi olarak kabul edilen ilk iki sik iktibas edilmis, agir

surette onur kirict davranis sebebine yer verilmemistir.

4721 Sayih Tiirk Medeni Kanununda ise Isvicre Medeni Kanununda yer
alan kriterlerin her iigiiniin de bu anlamda Tiirk Hukukuna biiyiik katk1 saglayacagi

diistiniilmiis ve her bir sart ayr1 ayr1 baslik halinde kanun metninde yer almistir.
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1.2. 743 Sayih Tiirk Kanunu Madde Metni (Madde103)

“Kart kocadan her biri, digeri tarafindan hayatina kastedilmesi veya

2

kendisine fena muamelede bulunulmasi sebebiyle bosanma davasi ikame edebilir’’.

“Davaya hakki olan kart veya kocasinin, sebebine muttali oldugu giinden itibaren
alti ay ve herhalde mezkur sebebin vukuundan bes sene ge¢mesiyle bosanma davasi

’

sakit olur’’.
“’Af halinde dava mesmu olmaz’’.

Onceki Medeni Kanunun 130 uncu maddesinde bosanma nedeni olarak
kabul edilen “’Hayata Kast’> ve “’Pek Koti Muameleler’” dir. “’Onur kirici
davranmis’’ sebebine yer verilmeyisi Tiirk hukukunda uygulamada bir takim sorunlar
cikarmistir. Kar1 kocadan her birinin digeri tarafindan agir hakarete maruz kalmasi
durumunda pek kotli muameleden sayilip sayilmayacagi tartisma konusu olmustur.
Bir kisim yazarlar agir hakaretin Medeni Kanunda ayr1 bir bosanma sebebi olarak
gosterilmesine gerek olmadig zira bu hususun ortak hayati ¢ekilmez hale getirecegi
ve bu nedene dayali bosanma davas1 acilabilecegi goriisiinde idiler. Bir diger goriis
ise ese kars1 agir hakaretin pek kotii muamele kavramina dahil edilmesi gerektigi
goriisidiir™. Yeni Medeni Kanunun kanun metninde “’hayata kast ve pek kot
muamele’” disinda ayrica ‘ ‘onur kirict davranis’’ kavramini eklenmesi yerinde bir

uygulama olmustur.

1.3.4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu Metni (Madde162)

“Eslerden her biri digeri tarafindan hayatina kastedilmesi veya kendisine pek kotii
davranilmast ya da agir derecede onur kirict bir davranista bulunulmast sebebiyle

’

bosanma davasi acabilir”’.

“Davaya hakki olan esin bosanma sebebini 6grenmesinden baslayarak alti ay ve

130 Akintiirk/Karaman, s. 250.
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her halde bu sebebin dogumunun tizerinden bes yil gecmekle dava hakk diiser’’.
“Affeden tarafin dava hakk: yoktur’’

1.4.4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu 162. MaddeGerekcesi

Gerekcgesinde “* VYiiriirliikten kaldirilan kanunun 130 uncu maddesini
karsilamaktadwr. Yiiriirliikten kaldirilan kanunda ‘“’Cana Kast’> Ve Pek Fena
Muameleler BosanmaSebebi olarak ongoriilmiistiir. Oysa uygulamada ve ozellikle
vargisal i¢tihatlarda eslerden birinin digerine karsi “onur kirict davranista
bulunmasi’’ da bosanma sebebi olarak sayimaktadir. Maddeye “onur kirict
davramista bulunma sebebi de eklenmis ve béoylece “Hayata Kast’’, “’Pek Kot
Davranis’’ Ve “’Onur Kirict Davranis’’ olmak Uzere madde ti¢ bosanma sebebini

kapsayacak hale getirilmistir’’.

“’Maddenin ikinci ve iigiincii fikralari sadelestirilmek suretiyle yeniden kaleme

alinmigtir’’.Seklindedir.

1.5. Degisikligin Degerlendirilmesi

TMK 162. maddesinde diizenlenen farkli olgulara dayanan, ii¢ ayr1 bosanma
sebebi tek bir maddede yer almistir. ‘’Hayata Kast, Pek Kotii Davranis ve Agwr

Derecede Onur Kirici Davranis’ olarak 3 ayr kalemde sayilmstir.

Yeni kanunda *’Agir Derecede Onur Kirict Davranig’’ olarak adlandirilan
bosanma sebebi, yiiriikliikten kaldirilan kanunda farkli bir anlatimla “’agir
hakaretler’” olarak adlandirilmis ve miitalaa edilmistir. Ancak bu bosanma
sebebinin uygulamasinda “’agir hakaretler’” olarak adlandirilan bosanma sebebinin
0zel bir bosanma sebebimi yoksa genel bir boganma sebebi mi olacagi yoniinde

uygulamada farkliliklar yasanm1§t1r131.

Bu duruma o6rnek vermek gerekirse Yargitay 2. Hukuk Dairesinin ilgili
kararinda®* agir hakaretlere maruz kalan es agisindan genel bosanma sebebi olan

siddetli gecimsizlik sebebiyle bosanma hiikmiiniin verilmesi seklindedir. Soyle ki,

B! Tutumlu, Evliligin Butlani, Bosanma Ayrilik, Sebepleri Ve Bosanmanin Hukuki Sonuglart s. 125.

132y 2. HD., E. 1982/3540, K. 1982/5183, T. 5.5.1982 , www.sinerjimevzuat.com.tr.
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Davalinin esine karsi otobiis garajinda herkesin icinde “agzina sicarim, seni
istemiyorum, istedigim yere giderim sifir adam’’ bi¢imindeki soOzlerle agir
hakaretlerde bulundugu ifade edilmistir. Davalinin agir kusuruna dayali bu agir
hakaretin, davaci yoniinden evlilik birligini ¢ekilmez hale getirecek derecede
siddetli gec¢imsizlik sebebini olusturacagi ve bu yoniiyle karar verilmesi ifade
edilmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin bir diger kararinda ise 133 davacinin namus ve
serefine yonelik agir hakaretlerin pek kotii muamele sebebiyle bosanma sebebi
olusturacagi yoniindedir. Soyle ki davali kadinin pazarda karsilastig1 kocasina, *

IR

idamdan dondiin ama seni ogluma dldiirtecegim, serefsiz namussuz’’ Sozleri
davacinin namus ve serefine yonelik agir hakaret niteligindedir. Ilgili kararda
yapilan eylemin Eski MK.130 uncu madde geregi pek kotii muamele oldugu

yoniinde karar verilmistir.

Yeni Medeni Kanunun kanun metninde ‘’hayata kast”” ve “’pek kot
muamele’” disinda ayrica ‘’Onur kirict davranig’ kavraminin eklenmesi, yerinde
uygulama olmustur. Boylece uygulamada yasanilan tereddiit ve kanun metninin
yanlis uygulamasinin oniine gecilerek “’onur kirici davranis “’kavrami ile ayr1 ve

bagimsiz bir boganma sebebi sayilmistir.

2. TURK MEDENIi KANUNU MADDE 162°NiN INCELENMESI

2.1. Hayata Kast

2.1.1. Hayata Kast Kavrami VeAnlam

Eslerden birinin digerine 6ldiirme kast1 ile yaptigi eylemlerdir134. Eslerden
birinin diger esi oldiirmek kasti ile bilerek ve isteyerek hareket etmesi yeterlidir.

Eylem 6ldlirme niyet ve kasti olmadan, ihmal veya dikkatsizlik sonucu islenmis ise

133y, 2. HD., E. 1988/7363, K. 1988/806, T. 29.9.1988, www.sinerjimevzuat.com.tr.
B34y.2. HD., E. 2003/4159, K. 2003/5269, T. 10.4.2003, “Bosanmaya neden olan olaylarda karisini

bicakla yaralayan ve birlik gorevlerini yerine getirmeyen davali kocada kusurlu olup, kadmnin
davasinin da kabulii gerekirken reddi usul ve yasaya aykiridir.”, www.sinerjimevzuat.com.tr.
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bosanma sebebi say11mayacakt1r135.

2.1.2. Bosanma Sebebi Olarak Hayata Kast

Hayata kast kusura dayali bosanma sebebidir. Akil hastasi esin, diger ese
kars1 Oldiirme niyet ve kasti ile gergeklestirdigi eylemde bilincli hareket etme
yetenegi ve kusur sart1 gerceklesmedigi icin hayata kasttan soz edilemez**®.

Hayata kast eylemidir diyebilmemiz igin kusur sartinin gergeklesmis olmasi

gerekmektedir. Akil hastasi bir esin yaptig1 eylemlerde kusur aranmaz*®’.

TMK m. 185/2 Maddesine gore eslerin, aile hayatinin saadetini elbirligiyle
saglamak ve miisterek ¢ocuklarinin bakim, egitim ve gozetimine birlikte 6zen
gostermek yiikiimliiliikleri vardir. Eslerden birinin bir digerinin canina kast etmesi
aile huzuru ve mutlulugunu ortadan kaldiracak bir eylemdir. Bu eylemin eslerden
biri tarafindan islenmesi neticesinde mutlak bir bosanma sebebi dogacaktir. Zira bu
eylemi islemeye tesebbiis edecek veya isleyecek bir es ile ayni ¢ati altinda yagama
zorlanmak hayatin olagan akisina ters diiser. Bu sebeple, eslerden birinin diger esi
oldiirmeye yonelik eylemi bilerek ve isteyerek islediginin tespiti halinde olaymn
evlilik tizerinde etkisine bakilmaksizin bosanmasina karar verilmesi zorunludur.
Mahkemece,evlilik birliginin ortak hayati ¢ekilmez hale getirip getirmedigine
bakilmaz™*.

Hayata kast 6zel bir bosanma sebebidir. Hayata kast yaninda genel bosanma
sebebi ile agilan bosanma davalarinda hakim oncelikle 6zel bosanma sebebi olan
hayata kast eyleminin var olup olmadigina bakar ve sonucuna go6re Kkarar

vermelidir™°.

135 Kiligoglu, s. 119-120; Gengcan, S. 136-137; Tutumlu, Evliligin Butlani, Bosanma

Ayrilik,Sebepleri Ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari s. 122, Dural/Ogiiz/Giimiis, s.107.

136 Zevkliler/Ertag/Havutcu/Glirpinar, s. 285, Tutumlu, Evliligin Butlani, Bosanma Ayrilik, Sebepleri
Ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari s. 122, Gengcan, s. 138, Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 107.

187y, 2. HD., E. 1965/563, K. 1965/855, T. 22.02.1965 ilgili kararda, akil hastasi bir kimsenin esini
6ldiirmeye tesebbiis etmesinde kasit unsuru bulunmadigi i¢cin TMK m. 162 ¢ergevesinde boganma
davasi agilamayacag ifade edilmigtir. www.sinerjimevzuat.com.tr.

38 Tutumlu, Evliligin Butlani, Bosanma Ayrilik, Sebepleri Ve Bosanmanin Hukuki Sonuglart s. 123,
Gengcan, s. 136.

9y, 2. HD., E. 2017/161, K. 2018/11440, T. 17.10.2018 ilgili kararda davada 6zel bosanma
sebeplerinden olan TMK m.162 maddesine dayali olarak bosanmaya karar verilmesi talep edilmis
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TMK Madde 162, esin bir diger esi 6ldiirmeye yonelik kalkigsmasidir. Eylem
burada Oliimle neticelenmemis, sadece tesebbilis asamasinda kalmistir. Bir esin

digerinin hayatina kast edip etmedigi somut olaya gore degerlendirilir.

2.1.2. Hayata Kast Eylemi Niteligi Tasiyan Eylemler

Hayata kast eylemi niteligi tasiyan eylemler icin TMK m. 162 hiukmi

uygulanir. Bunlar;

*Esini oldiirmek isteyen kisinin o6ldiirme eylemini gerceklestirmeye uygun
olmamas1 halinde, kisinin eylemi 6ldiirme amacina yonelik oldugu i¢in hayata kast

vardir diyebiliriz'*.

*Egini  oldiirmek  kast1  ile  eylemi  gergceklestirmis  ancak  Olim
gergeklesmemisolabilir. Esini zehirleyerek 6ldiirmek isteyen kimsenin hazirladig

tabagin yanliglikla bir hayvan tarafindan yenilmesi buna ornektir'*:.

*Esin intihar eylemini gergeklestirmesi icin elverigli ara¢ gerecin saglanmis olmasi
“’hayata kast’ kapsamindadir. Elverisli araglar saglanmaksizin yalnizca intihara

tesvik bu kapsamda degerlendirilmez e

*Hayata kast eylemi yapmama seklinde de islenebilir. Esin 6lmesi igin bir
hareketten kaginma eylemi de cana kasttir. Yasanilan bir trafik kazasi sonrasinda
patlamak (zere olan aragtan kurtulan esin diger esi bilerek kurtarmamasi, 6lmesi

icin aracta birakmasi 6rnek gosterilebilir**,

Hayata kast niteligi tasimayan eylemler i¢in TMK 162 hiikkmii uygulanmaz. Soyle ki;

*Eglerden birinin digerine kars1 6liim tehdidinde bulunmasi cana kast kavramina

girmez. Burada bu eylem ile diger es i¢in yasamsal bir tehlike yaratilmis olsa da

olmasina ragmen mahkeme tarafindan genel bir bosanma sebebi olan TMK m.166/1 hukuksal sebebi
ile bosanma karar1 verildiginden yerel mahkeme karari dogru goriilmemis ve bozulmustur,
www.sinerjimevzuat.com.tr.

140 Gengcan, s. 137, Aras, s. 172, Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 107.

141 7Zevkliler/Ertas/Havuteu/Giirpinar, s. 284, Gengean, s. 137, Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 107.

Y2 Aras, s. 172, Tutumlu, Evliligin Butlani, Bogsanma Ayrilik, Sebepleri Ve Bosanmanin Hukuki
Sonuglar s. 122, Gengcan, s. 137, Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 107.

3 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 107.
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sldiirme niyeti ve kasti bulunmadigindan hayata kast vardir diyemeyiz'**.

*Hayata kast eyleminin diger esin hayatina yonelik olarak yapilmasi gerekir.
Eylemin es disindaki esin yakinlaria (Anne, baba, kardes, miisterek cocuga’®® vb.)
yonelik yapilan eylemler hayata kast sebebiyle bosanma davasinin kapsamina
girmez. Eslerden birinin diger esin kardesini 6ldiirmeye yonelik eylemi sug isleme
nedeni ile bosanma veya evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebi ile bosanma

gercevesinde degerlendirilmelidirm.

*Oldiirme niyet ve kastt bulunmayan eylem bu madde cercevesinde
degerlendirilmez. Dikkatsiz kullandig1 ara¢ sebebiyle olusan kazada esinin agir

yaralanmasina sebebiyet veren esin dldiirme kastindan soz edilmez'*’.,

2.1.4. Hayata Kast Eyleminin Ceza Hukuku Ag¢isindan Sorumlulugu

TMK md 162 de tarif edilen “’hayata kast’’ teriminin ceza yargilamasinda

karsihig1 Sldiirmeye tesebbiistiir'*®

. Eylem burada oliimle neticelenmemis, sadece
tesebbiis asamasinda kalmistir. Uygulamada hangi olaylarin 6ldiirmeye tesebbiis
oldugunun tespiti her somut olayin olusu ve dosya kapsami dikkate alinarak kendi

icinde degerlendirilmelidir.

144 Aras, s. 172, Gengcean, s. 137.

145y, 8. HD., E. 2016/15105, K. 2018/18680, T. 14.11.2018 “Mahkemede, davacinin miisterek
cocuklarini binadan agagi atarak o6ldiirdiigii, TMK'nin 236/2 maddesindeki hayata kast teriminin
miisterek cocuga yapilan eylemi de kapsayacagi gerekcesiyle, katilma alacaginin tamaminin
kaldirilarak, davanin reddine karar verilmistir. Tiim dosya kapsami birlikte incelendiginde
Mahkemece, TMK'nin 236/2 maddesindeki hayata kast teriminin miisterek ¢ocuga yapilan eylemi de
kapsayacagindan katilma alacagimin tamaminin kaldirilarak davanin reddine karar verilmis ise
detaraflarin esit kusurlu kabul edilerek TMK'nin 166/1 geregince evlilik birliginin temelinden
sarsilmig olmasi nedeni ile bosanmalarina karar verildigi anlasilmaktadir. TMK'nin 236/2 Maddesi
her seyden once bosanmanin TMK'nin 162/1 maddesi geregince gerceklesmesi ve hayata kast
eyleminin eslerden birinindiger ese yonelik yapilmasi halinde uygulanabilecegi ifade edilmistir.”’,
WwWWw.Sinerjimevzuat.com.tr.

146 Tutumlu, Evliligin Butlani, Bosanma Ayrilik, Sebepleri Ve Bosanmanin Hukuki Sonuclar1 s. 122;
Gengcan, s. 137.

17 Zevkliler/Ertas/Havutgu/Giirpinar, s. 284, Kiligoglu, s. 120, Tutumlu, Evliligin Butlani, Bosanma
Ayrilik, Sebepleri Ve Bosanmanim Hukuki Sonuglar s. 122; Gengcean, s. 137.

148Ayr1nt111 bilgi i¢in bkz. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Teorik Ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, (Ankara: Segkin Yayinevi, 2016) s. 185; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel
Hikdmler, (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2014) s. 152; Emin Artuk, Ahmet Gokcen , A. Caner
Yenidiinya , Ceza Hukuku Ozel Hukiimler, (Ankara: AdaletYaynevi, 2015) s. 147.
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Suca tesebbiis, 5237 Sayili TCK 35. maddesinde dﬁzenlenmistir149. Kisi
islemeyi kastettigi bir sugu yeterli hareketler ile dogrudan icrai islemlere baglamis
olup da elinde olmayan nedenler ile tamamlayamaz ise (karsisindaki kisinin
O0lmemesi sonucunda) kasten 6ldiirmeye tesebbiis sugundan sorumlu tutulacaktir.
Suca tesebbiis halinde olusacak zarar veya tehlikenin agirligima gore indirime

gidilecektir.

Tiirk Medeni Kanunu “’Hayata kast’ "eylemi ile kars1 karsiya kalan ese ceza
yargilamasinin yani sira mutlak suretle kusur derecesine bakilmaksizin bosanma

hakki vermistir.

Tiirk Ceza yargilamasinda oldiirmeye tesebbiis sucunun yani sira kasten
yaralama sugu neticesinde yasamsal tehlikeye maruz kalan es i¢cinde TMK 162
maddesine dayanarak mutlak surette bosanmaya karar verilmelidir. Yaralama
suglari TCKm.86, 87, 88 ve 89 maddelerinde sayilmistir™™®. Her kasten yaralama
sucunun varligi halinde hayata kast vardir diyemeyiz. Kasten yaralama sugunun
neticesinde hayati tehlike arz eden yaralanmalarda ‘’hayata kast’ vardir. Yine
bununla birlikte taksirle yaralamalar ileri siiriilerek ‘’hayata kast’” nedenine dayali
bosanma davas1 agilamayacaktir. Tiim bu degerlendirmeler somut olayda degisiklik

gOsterecektir.

Adli Tip Kurumu tarafindan smiflandirilan ve esi tarafindan yasamsal
tehlike arz eden bu eylemlere maruz kalan esin ’Hayata Kast’’ bosanma nedenine
dayanarak bosanma davasi agmak hakkivardir.Adli Tip Kurumu tarafindan Tiirk
Ceza Kanununda kasten yaralama olup neticesinde yasam tehlikesi arz edilen

durumlar;
-Deri, deri alt1 veya kas dokusunu ilgilendiren travmayla ilgili degisimler
-Kafa bolgesi ve kafa ici tiim damarlardaki travmayla ilgili degisimler

-Yiiz bolgesini ilgilendiren travmayla ilgili degisimler, g6z lezyonlar1 ve burun agiz

19 Ayrintili bilgi igin bkz. Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yayinevi,
2015) s. 482; Fatih Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, (Ankara: Adalet Yayimevi,
2017) s. 322; Mahmut Koca, {lhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin
Yayinevi, 2015) s. 421.

150 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 220; Soyaslan, s. 161.
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damak ve dil lezyonlar1

-Boyun bélgesini ilgilendiren travmayla ilgili degisimler

-Gogls bolgesini ilgilendiren travmayla ilgili degisimler

-Abdomen ve pelvisi bolgesini ilgilendiren travmayla ilgili degisimler

-Vertebral kolon- medullaspinalis- periferik sinirleri ilgilendiren travmatik
degisimler

-Alt ekstremiteleri ilgilendiren travmatik degisimler olarak ayr1 ayri siniflandirilmig

ve yasamsal tehlike arz eden durumlar adli tip agisindan ayri ayr belirtilmistir'>.

2.1.5. Hak Diisiiriicii Siire Ve Af

Hayata kast sebebiyle bosanma davasi eylemi gergeklestiren ese karsi acilir.
Hayata kast eylemi ile bosanma davasi agmak hakki, eylemin islendigi ve
Ogrenildigi tarihten itibaren 6 ay ve her halde 5 yildir. Bu siireler sonunda dava

hakki ortadan kalkar, acilan davadinlenmez.

“’Hayata kast’’ eylemini hos goren veya affeden tarafin dava hakki yoktur.
Affin bizzat affeden tarafindan serbest iradesi ile higbir baski olmadan yapilmis

olmas1 gerekmektedir.

2.2. Pek Koti Muamele

2.2.1.Pek Kot Muamele Kavram Ve Anlam

Pek kotii muamele, eslerden birinin digerinin ruhsal ve beden sagligini ihlal

eden, ac1 ve eziyet veren nitelikte eylemleridir’®

. Hangi eylemlerin pek kotl
muamele oldugu hakim takdirindedir. Her davada dayanilan olaylarin ayri ayr

incelenmesi ve kendi sartlar1 igerisinde Olgiilmesi gerekmektedir. Yapilan bu

181 Zafer Ergiin, Bosanma Davalari, Mal Rejimi,B.4, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2009) s. 50-51.
152 Remzi/Aydin/Ispartali, s. 205; Aras, s. 205, Zevkliler/Ertag/Havut¢u/Giirpinar, s. 285, Aras, s.

173, Tutumlu, Evliligin Butlani, Bosanma Ayrilik, Sebepleri Ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari s.
123, Akintiirk/Karaman, s. 249.
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degerlendirilmede taraflarin egitim durumlari, sosyal ve kiiltiirel yapilari, toplum

yapilari, orf ve adet yargilar1 goz éniinde bulundurulmalidir™,

2.2.2.Bosanma Sebebi Olarak Pek Kotii Muamele

Pek kotlii muamele mutlak bir bosanma sebebidir. Kusur esasinin pek fena
muamelede tatbik edilmesi yan11§t1r154. Boylece, eslerden birinin bir diger ese karsi
pek kot muamelede bulunmasi halinde olayin evlilik {izerinde etkisine
bakilmaksizin  bosanmasma  karar  verilmesi  zorunludur.  Mahkemece,

evlilikbirliginin miisterek hayati ¢ekilmez hale getirip getirmediginebakilmaz'®.

Pek kotii muamele 6zel bir bosanma sebebidir. Pek kotii muamele ile birlikte
diger bosanma sebeplerine dayali agilan bosanma davalarinda hakim dncelikle 6zel
bosanma sebebi olan pek kotii muamele eyleminin var olup olmadigina bakar ve

sonucuna gore karar vermelidir™®.

Pek kotii muamele kusura dayanan bir bosanma sebebidir. Pek koti
muamelenin kasith ve ese kars1 yapilmis olmasi gerekir. Akil hastasi esin, diger ese
kars1 gerceklestirdigi eylemde bilingli hareket etme yetenegi ve kusur
sartigerceklesmedigi icin pek kotii muameleden soz edilemez. Akil hastasi bir
esinyaptigi eylemlerde kusur aranmaz™’. Tirk Medeni Kanununun 405. Maddesi
geregince kisitlandigi anlasilan bir kocanin, eylemleri iradi olmadigindan hayata

158

kast sebebi ile agilan bosanma davasinin reddi gerekir—". Akil hastasi bir ese karsi

153 Tutumlu, Evliligin Butlani, Bosanma Ayrilik, Sebepleri Ve Bosanmanin Hukuki Sonuglar1 s. 122;
Aras, s. 173; Gengcan, s. 141; Zevkliler/Ertag/Havutcu/Giirpinar, s. 285.

154y, 2. HD., E. 1973/185,K. 1973/1006, T. 20.02.1973, www.sinerjimevzuat.com.tr.
155 Gengean, s. 141;Akintiirk/Karaman, s. 251; Kaythan/Unliitepe, s. 323.

%0y, 2. HD,, E. 2013/25194, K. 2014/8463, T. 09.04.2014, ilgili kararda kadin tarafindan agilan
bosanma davasinda TMK 162. Maddesi ve 166/1. Maddesinde yer alan bosanma sebebine dayandigi
kabul edilmistir. Kararin gerekcesinde kadin 'm esi tarafindan siirekli fiziksel siddetine maruz
kaldigi, kocanmn  siddet eyleminindevamlilifisabitkabul  edilerekdelilerle de  ortaya
cikmigtir. Devamlilik gosteren fiziksel siddet “pek fena muamele” olusturmaktadir. BOylece siddet
goren kadinin agmis oldugu dava bakimindan TMK 162. maddesinde yer alan bosanma sebebi
olugsmustur. Siddet goren kadinin davasinin kabul edilmesi gerekirken bosanmaya sebebiyet verilen
bosanma kararim1 TMK 166/1. Maddesinedegil, TMK 162. Maddesine dayanilarak karar verilmesi
gerektigi ifade edilmistir. www.sinerjimevzuat.com.tr.

w7 Zevkliler/Ertas/Havuteu/Giirpinar, s. 285, Akintiirk/Karaman, s. 251; Kayithan/Unliitepe, s. 323.
138y, 2. HD., E. 2013/24402, K. 2014/8962, T. 14.04.2014 ilgili kararda,davacikadinin pekkétii veya

onur kirici davranigs ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali olarak actigi bosanma
davasinda yargilama neticesinde TMK md 166/1 geregi taraflarin bosanmalarina karar verilmistir.

53


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

akil hastalig1 sebebi ile davanin agilmis olmasi gerekmektedir.

Ese kars1 yapilan eylemin hafif sayilacak bir fena muamele olmasi halinde
yapilan davranigs TMK m. 162 kapsaminda pek kotii muameleye dahil edilmeyebilir.
Bu tiir davranislar esler arasinda genelgec¢imsizlik nedeni olarak degerlendirilirken

TMKm.162 kapsamina dahil edilmezler®®

. Ancak basit bir fiilin tekrarlanmasi veya
siirekli hale gelmesi neticesinde bu eylemler artik pek kotii muamele kavramina
dahil olur. Bu konuda Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 6rnek kararmda' ¢’Esine
stirekli ve agir fiziki siddet uygulayan kocanin esine karsi bu eylemlerini pek kotu
muamele ve onur kirict davramis saymistir. Yine bir diger emsal kararda'®*
“’Siddetin devamli oldugu, davalinin esine her sinirlendiginde eline gecenleri
firlattig1, esyalari kirtp yikmasi, arabasini zarar vermeye calistigi, esi ve kizina
strekli argo icerikli szler sarf ettigi eylemlerinden anlagilmigtir. Davali kocanin bu
ve benzeri siirekli eylemleri pek kotii muamele kavramina dahil edilmistir. Ese karsi
yapilan bu davraniglarin kanunun aradigi yogunlukta olmadigi disiiniilse dahi
stirekli ve tekrarlanmasi halinde karsi tarafta korku ve endise birakmasi hali

diisiiniilerek pek kotli muameledir denilmistir.

Buna karsilik pek kotii muamele niteliginde bir eylemin bir defa islenmesi

bosanma davasina konu edilmesi icin yeterlidir. Dévmek eylemi pek kotii

Dosya kapsaminda yapilan arastirma sonucunda davali koca 'nin akil hastaligi sebebiyle TMK 405.
maddesi geregi kisitlandigi ifade edilmistir. Diger esin akil hastaligina dair agmis oldugu bir
bosanma davasi bulunmamaktadir. Akil hastasi kocanin eylemleri iradi olmadigindan davanin reddi
gerektigi karar1 verilmistir. www.sinerjimevzuat.com.tr.

%% Aras, s. 173, Tutumlu, Evliligin Butlani, Bogsanma Ayrilik, Sebepleri Ve Bosanmanin Hukuki
Sonuglari s. 124.

9y, 2. HD., E. 2015/13850, K. 2016/5358, T. 17.03.2016 ilgili kararda, kocanm esine devamli
veagir fiziki siddet uyguladigi, bu eylemi nedeniyle hakkinda ceza davasi agildigi ve mahkamiyet
aldig1 ifade edilmistir. Erkegin esine kars1 bu eylemleri pek kotli muamele ve onur kirict davranis
olusturmaktadir. Bu sebeple TMK 162. maddesindeki bosanma sebebi olusmustur. Erkegin esine
yonelik siddet eylemi mahkemece de sabit kabul edilmis, ancak davaya konu eylemlerin yasanin
aradig1 nitelikte bir yogunlukta olmadigi gerekgesi ile TMK 162 yoniinden davareddedilmistir.
Siirekli hal almis agir fiziksel siddet, maruz kalan es bakimindan "pek kotii muamele" eylemidir. Bu
nedenle  mahkemenin ret  gerekcesinin  yerinde  olmadigi  kanaatine = varimustir,
www.sinerjimevzuat.com.tr.

1y, 2. HD., E. 2015/ 13666, K. 2016/4293, T. 07.03.2016 ilgili karar, devamlilik gésteren fiziksel
siddetin pek kotii muamele olusturacagi yoniindedir. TMK m.162 sebebiyle dayali bosanma davast
acilmigtir. Hilkiim gerekgesinde davayi agan kadinin ve miisterek ¢ocuklarin devamli hale gelen
nitelikte siddete maruz kaldiklari, kocanin karisina ve kizina devamli kiifiirler ettigi sabit kabul
edilmistir. Kadinin bu eylemler nedeniyle pek kotii muamele sebebi ile bosanma davasi talep etmek
hakki vardir., www.sinerjimevzuat.com.tr.
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muameledir. Bu eylemin ese karst bir defa islenmesi halinde TMK m 162 hiikmii

geregi bosanmaya karar verilmelidir'®%.

2.2.3.Pek Kotii Muamele Niteligi Tasiyan Eylemler

Aile Mahkemesi hakimi eylemin pek kotii davranis olup olmadigini tespit
edip ona gore karar verecektir. Pek koOtu muamele eylemlerine Ogreti ve

uygulamadan 6rnek vermek gerekirse;

-Siddet uygulamak163, ese yapilan eziyet ve iskence, esini dovmek, a¢ birakmak,
hapsetmek, normal olmayan iliskiye zorlamak, surekli cinsel iliskide bulunmak,
soguk tas iizerinde c¢iplak halde birakmak, hastalik asilamak,ese soguk dus

164

aldirmak,agir islerde ¢alismaya zorlanmasi~—" vb. dérnek verilebilir.

Yargitay’in Kararlarinda pek kotii muamele olarak nitelendirdigi kararlardan

ornek vermek gerekirse

-Aralarinda bosanma davasmin oldugu giin Adliye’ de kadimin esine yonelerek *’

alcak namussuz herif seni istemiyorum’” sozlerini kullanmas1 ™,

-Bakire oldugu halde esi hakkinda gerdek gecesi bakire olmadigi hakkinda

sdylemlerde bulunarak evden kovup babasina gondermesi*®,

-Esin eve ge¢ saatlerde gelmesine sinirlenen kadmnin, esinin isyerine giderek

%y, 2. HD., E. 1996/1432, K. 1996/2070, T. 4.3.1996 ilgili kararda daval esine etkili dovme
eylemlerinden dolayt mahkiim olmustur. Dévme olay1 pek koti davranis olup bosanmaya
hiikmedilmesi icin bir defalik yapilmasinin yeterli oldugu dikkate alinmaksizin red kararmimn hatalt
bir karar oldugu ifade edilmistir. **, www.sinerjimevzuat.com.tr.

%Y. 2. HD., E. 2016/21125, K. 2017/7988, T. 22.06.2017 Ilgili kararda, Davaci siddet géren kadin,
TMK 162. maddesinde yer alan "pek kotii muamele" ve "onur kirict davranig" sebebine dayanarak
davasini agmig, davasi reddedilmistir. Oysaki davali erkegin esine karsi sreklilik arz eden nitelikte
fiziki siddet uyguladigi anlagilmaktadir. Davalinin bu eylemleri pek kotii muamele ve onur kirict
davranigtir. Bu sebeple, mahkemenin davayi reddi kararinin yasal bir karar olmadig1 belirtilmistir.
www.sinerjimevzuat.com.tr.

164 Gengcan, s. 141; Zevkliler/Ertag/Havutcu/Gilirpinar, s. 285; Tutumlu, Evliligin Butlani, Bosanma
Ayrilik, Sebepleri Ve Bosanmanm Hukuki Sonuglari s. 123; Oztan, s. 470, Kayihan/Unliitepe, s.
322; Kiligoglu, s. 121.

1%y, 2. HD., E. 1951/4707, K. 1951/4891, T. 29.6.1951, www.sinerjimevzuat.com.tr.

186y 2. HD., E. 1951/2561, K. 1951/2993, T. 19.4.1951, www.sinerjimevzuat.com.tr.
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topluluk igerisinde seref ve haysiyetini kiran sozler ile hakaret etmesi®®’,

-Kadinin savciliga bagvurarak esi hakkinda hirsizlik iddiasinda bulunmasi ve

sorusturma neticesinde kadinin haksizliginin ortaya ¢ikmasi durumunda’®®,

-Kadin tarafindan agilan esya davasinda kadin yararina karar neticesinde

mahkemeden ¢ikan kocasinin agir sdzler sdyleyerek hakaret etmesi'®®.

Yargitay’in bu kararlarinda yukarida sayilan bu 6rnekler pek kot muamele olarak
adlandirilmigtir. Oysaki Tiirk Medeni Kanun m. 162 ‘e gore sayilan bu drneklerdeki
eylemlerin hepsi birer “’Onur Kiric1 Davranistir’’. Ancak karar tarihlerinde
uygulamada bulunan yasa geregi bu eylemler pek koti muamele kapsaminda

degerlendirilmistir.

2.2.4.Pek Kotii Muamelenin Ceza Hukuku Acisindan Sorumlulugu

Pek Kotii Muamele Kavraminin Tiirk Ceza Yargilamasinda karsiligi olan

Kanun Maddeleri;

1-Tiirk Ceza Kanunu, eslerin birbirlerine karsi kasten yaralama eylemi disinda kotii
muameleleri ve aile hukukundan kaynaklanan ytikiimliiliiglin ihlal edilmesini sug

Saymistir.

Boylece, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu 232. Maddesi kétii muamele baglikli
maddesinde yapilan kotii muamelenin, ayni konutta beraber yasadigi kisilerden

170

birine kars1 yapilmasi cezai yaptirima baglanmistir Kotu muamele eden

hakkinda iki aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu 233/1 maddesi ile aile hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerini ihlal eden kisi hakkinda sikayet iizerine 1 yila kadar hapis cezasi

getirilmistir171. Bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliikleri aile hukukunun

87y, 2. HD., E. 1941/1674, K. 1941/394, T. 10.2.1941, www.sinerjimevzuat.com.tr.
168y, 2. HD., E. 1933/770, K. 1933/1665, T. 22.5.1933, www.sinerjimevzuat.com.tr.
19y, 2. HD., E. 1964/631, K. 1964/1056, T. 22.5.1933, www.sinerjimevzuat.com.tr.
170 Tezcan/Erdem/Onok, s. 915; Soyaslan, s. 582.

11 Tezcan/Erdem/Onok, s. 925; Soyaslan, s. 584.
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gerektirdigi sorumluluklardir. Bunlar1 yerine getirmeyen sikdyet halinde ceza

yaptirimt ile kars1 karsiya kalir.

2-Tirk Medeni Kanununda Eslerden birinin bir diger ese eziyet ve iskencede
bulunmasi halinde pek kotii muamele sebebi ile bosanma davasmin konusunu
olusturur. Ceza yargilamasinda bu eylemin karsiligi TCK m. 96’ da diizenlenmis ve

ese kars1 yapilmasi durumunda nitelikli hal alm1$t1r172. Soyleki;

TCK m. 96 gore Bir kimseye eziyet eden nitelikte davraniglart gergeklestiren kisi
hakkinda hapis cezasina hiikkmedilir. Bu takdirde eziyet eden hakkinda iki yildan

bes yila kadar hapis cezasi verilir.

96/2- b bendinde ise yukarida fikra kapsamina giren fiillerin, Ustsoy, altsoya,
babalik, analik veya ese karsi islenmesi durumunda kisi hakkinda verilecek ceza ii¢

yildan sekiz yila kadar hapis cezasidir.

3-Tiirk Ceza kanununda Cinsel Saldirt sugunun (TCK m. 102) ese yonelik islenmesi
halinde sorusturma ve kovusturmanin yapilmasi sikayet bagl kilinmugtir'”,

Soyleki;

Madde metni ilk fikrasinda,cinsel davranis ile bir kimsenin viicut dokunulmazligini
ihlal eden kisi hakkinda sikayet {izerine iki yedi yila kadar hapis cezasi
verilmistir.102/2 maddesinde ise bu eylemin ese yonelik islenmesi durumunda

sorusturma ve kovusturmanin yapilmast magdurun sikdyetine bagl kilinmastir.

4-Tirk Medeni Kanununda, eslerden birinin bir digerini hiirriyetinden yoksun
kilarak hapsetmesi halinde pek kotii muamele sebebi ile bosanma davasinin
konusunu olusturur. Ceza yargilamasinda bu eylemin karsiligt TCK m. 109’ da
diizenlenmis ve ese karsi yapilmasi durumunda agirlastirict neden sayilmustir'’”,

Soyleki;

TCK m. 109 maddesinde, bir kisiyi hukuka aykir olarak bir yere gitmek veya bir

yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakan kisiye ceza tayin edilmistir.

172 Tezcan/Erdem/Onok, s. 228; Soyaslan s. 213; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 257.
13 Tezcan/Erdem/Onok, s. 377; Soyaslan s. 246; Artuk/Gokcen/Yenidinya, s. 279.

145oyaslan s. 276;Artuk/Gokecen/Yenidiinya, s. 365.
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Hiirriyetinden yoksun birakan kisi hakkinda verilecek ceza bir yildan bes yila kadar
hapis cezasi seklinde verilir.Eylemin 109/2-e maddesi geregi iistsoy, altsoy veya ese

karsi islenmesi halinde, verilecek ceza bir kat arttirilmistir.

Tirk Medeni Kanunu ‘pek kotli muamele’ ’eylemi ile karsi karsiya kalan ese ceza
yargilamasiin yani sira mutlak suretle kusur derecesine bakilmaksizin bosanma

hakki vermistir.
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2.2.5. Hak Diisiiriicii Siire Ve Af

Pek kot muamele sebebiyle bosanma davasi agmak hakki, eylemin
islendigi ve 6grenildigi tarihten itibaren 6 ay ve her haliikarda 5 yildir. Her iki siire
hak diigiiriicii olup, bu siireler sonunda dava hakki ortadan kalkar, agilan dava

dinlenmez.*”.

Pek kotii muameleye maruz kalan esin bir digerini affetmesi durumunda
dava hakk1 diiger. Affin hi¢bir baski ve zorlama yapilmadan, iradi olarak yapilmasi

gerekmektedir.

2.3. Onur Kiric1 Davranis

2.3.1. Onur Kiric1 Davranmis Kavrami Ve Anlami

Onur, insanin kendi degerlerine olan saygisi, haysiyeti ve serefi
anlamidadir’™®. Esler evlilik birliginde birbirlerinin degerlerine saygili olmak ve bu
hakkin ihlali niteliginde hukuka aykiri tutum ve davranislardan kaginmak
zorundadirlar. Evliligin en temelinde birbirlerinin 6z degerlerine duyulan saygi
vardir. Oz degerlere sayginin olmadii yerde saglikli bir aile hayatinin

devamliligibeklenemez.

Onur kiricr davramstan®”’ anlasilmasi gereken, eslerden birbirlerinin seref

vehaysiyet gibi kisisel degerlerini ihlal eden davramslaridir'”®. Orneklendirmek

179

gerekirse, eslerin birbirlerinin yiiziine karsi veya giyabinda itibar sarsici

® HGK E. 1063 K.1228, T, 4.7,1963, Dava fek fena muamele sebebiyle Medeni Yasasinmn 103
uncu (Yeni Medeni Kanun m.162) maddesine miisteniden ikame olunmustur. Davanin kabulil igin
evvel emirde sozli gecen maddenin ikinci fikrasinda yazili alt1 aylik sukutu hak miiddeti zarfinda
acilmasi icap eder. Davaliya isnat olunan fena muamelelerin vuku tarihlerinin ise alti aylik
miiddetten cok evvele taalluk ettigi dava dilekgesi ve dosya kapsamindan anlagilmaktadir. Bu itibarla
davanin reddi icap eder, www.sinerjimevzuat.com.tr.

78 Tutumlu, Evliligin Butlani, Bosanma Ayrilik, Sebepleri Ve Bosanmanin Hukuki Sonuglart s. 126.
Y7 Manevi pek fena muameleler

178 Remzi/Aydin/Ispartali, s. 205,

1%y, 2. HD., E. 1986/10923, K. 1986/126, T. 14.5.1986, Davalinin davacinin yoklugunda ve fakat

davaciy1 kastederek cok agir bir sekilde hakaret ettigi davaci taniklarinin birbirlerini tamamlayan
anlatimlarryla sabit olmustur. Namus ve serefi ihlal edici agirlig1 ve bir niteligi olan hakarete iliskin
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sOylemleri, hakaret, iftira, yiiz kizartici sug ile ithamlari, es hakkinda namus ve
serefe yonelik sdylemleri 6rnek verilebilir.

2.3.2.Bosanma Sebebi Olarak Onur Kiric1 Davranis

Eski Medeni Kanunda uygulamada bosanma sebebi olarak kabul edilmis
olan onur kirict davranmis Yeni Medeni Kanun 162. Maddesinde 3. bosanma sebebi
olarak yasal diizenlemeye alinmistir. Boylece eslerden birinin esine karsi onur kiran

nitelikte davranislari bosanma sebebi sayilmistir.

TMK 162. Maddesi ile pek koti veya onur kirict davranis sebebiyle
bosanmaya hitkmedilmesi igin, her tiirlii onur kiric1 eylemin degil,agir derecede pek

180 vasa koyucu burada

kotu veya onur kirict eylemin gergeklesmesi gerekmektedir
her tiirlii onur kirict davranisi degil, agir derecede onur kirict davranisi TMK m.162

kapsaminda bosanma sebebisaymistir.

Tirk Medeni Kanunu m. 162°de yer alan bosanma sebeplerinden hayata kast
ve pek koti muamelede “’agir’” olma sartt olmamasina ragmen onur kirici
davranigta bu sart getirilmistir. Dosya kapsaminda toplanan delillere goére, onur
kirict davranig olarak kabul edilen maddi vakialarin bu nitelikte olup olmadig

hakim tarafindan takdir edilecektir'®®.

Onur kirict davranis ese karst yazili ( mektup, mesaj, gazetede ilan vb.) veya

182

sozlii olarak gergeklesebilir Omek Yargitay kararinda’®*Kadinin  kocasma

eylemler, Medeni Yasanin 130. Maddesine giren (Yeni Medeni Kanun M.162) bosanma sebebi olup,
bdylesine bir hakaretin yoklukta ya da ylize karsi yapilmis olmasi sonuca etkili degildir’’,
www.sinerjimevzuat.com.tr

180 v 2. HD., E. 2010/10334, K. 2010/13767, T. 08.07.2010 ilgili kararda, onur kirict davrams
sebebiyle bosanmaya karar verilebilmesi i¢in her tiirlii onur kirict davranigi degilagir nitelikte onur
kiricr davranigt aramustir. Dosya kapsaminda toplanan delillerde de TMK 162 kapsaminda yasanin
aradigr yogunlukta onur kirici davranig bulunmadigi tespit edilmis ve davanin reddine karar
verilmesi gerektigi beyan edilmistir.www.sinerjimevzuat.com.tr;Zeytin/Ergiin s.187.

181 K 5seoglu/Kocaaga, s. 24, Kaythan/Unliitepe, s. 322.

182 Gengcan, s. 143, Ali Thsan Ozugur, Evlilik Birligini Sonra Erdiren Nedenler Bosanma, Ayrilik ve
Evlenmenin Iptali Davalari, 3 Basi, (Ankara: Adalet Yaymnevi, 2008) s. 55, Kilicoglu, s. 121,
Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 108, Aras, s. 173.

183y, 2. HD., E. 1973/185, K. 1973/1006, T. 20.02.1973, www.sinerjimevzuat.com.tr
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hitaben yazdig1 mektupta mesleki seref ve haysiyeti hedef alan imalarda bulunmasi,
insanlik gururunu ayaklar altina alan ifadeler kullanmasi onur kirici niteliktedir.
Kadinin kocasina karst bu tutumu karsisinda koca tarafindan agilan dava siibut

etmistir.

Hayata kast ve pek kotli muamelede oldugu gibi onur kirici davranis sebebi
ile bosanmada 6zel ve mutlak bosanma sebebidir. Boylece, esler arasinda onur
kiricieylemlerin - miisterek hayati ¢ekilmez edip etmedigine bakilmaksizin
bosanmayakarar verilmelidir. Yine onur kirict davranis sebebi ile bosanma davasi
acilabilmesi i¢in eylemi gergeklestiren esin davraniglarinin  iradi  olmasi
gerekmektedir. Akil hastasi bir kadinin, kocasina kars1 agir hakaret dolu sdylemleri
gerekce gosterilerek onur kirict davranis sebebiyle dava agilamayacaktir. Akil
hastas1 ese karsi diger sartlarinda var olmasi durumunda akil hastaligi sebebiyle

bosanma davasi agllabilecektir184.

Pek kotl muamele kavraminin bashigi altinda ese karsi yapilan hafif
sayilacak bir davranisin pek kotii muameleye dahil edilmesi i¢in davranisin stirekli
ve tekrarlanmasi gerekir diye izah etmistik. Ancak onur kirici davranigta eylemin
tekrarlanma kosulu aranmamaktadir. Onur kiric1 davranis sebebi ile bosanmaya

konu edilebilecek eylemin ese kars1 bir defa islenmesi yeterlidir185.

2.3.3.Onur Kiric1 Davrams Niteligi Tasiyan Eylemler

Onur kirict davraniglara dgreti ve uygulamadan 6rnek vermek gerekirse;

-Fiziki siddet ve hakarete maruz kalan es bakimindan "onur kiric1" niteliktedir'®®.

-Es hakkinda namus ve serefe yonelik sdylemleri onur kirict davranigtir. <’Karisinin

%Gengcan, s. 144.
185 Genccan, s. 142.

186y, 2. HD., E. 2011/19902 K. 2012/28732 T. 30.11.2012 ilgili kararda, Koca hakkinda esine kars1
fiziksel siddet ve hakaret eylemleri nedeniyle hakkinda ceza davasi agilmig ve mahkim edilmistir. Ese
karst bu eylemler kotii muamele ve onur kirici davranistir. Bu nedenle TMK 162. maddesindeki
bosanma sebebi olugsmustur. Erkegin bu eylemleri mahkemece de sabit kabul edilmis, fakat yasanin
aradig1 yogunlukta olmadigi gerekgesi ile agilan davasi reddedilmistir. Oysa Fiziksel siddet ve
hakaret, buna maruz kalan diger es bakimimdan "onur kiric1" davranis niteligindedir. Sonug olarak
mahkemenin davayi ret karart dogru bulunmamugtir, www.sinerjimevzuat.com.tr.

61


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

bakire olmadigin1 kahvehanede aglklamak187 ,

-Esini yiiz kizartici su¢ ile itham etmesi (hirsizlik, evrakta sahtecilik, yagma,
dolandiricilik Vb)lgs, Esi aleyhine hirsizlik ihbarinda isnadinda bulunmasi ve

yapilan tahkikat sonucunda bunun gercek ¢ikmamasi'®,

-Esin uygun olmayan ortamda ve yerlerde cinsel iliskiye zorlanmasi, iliskiye ait ses

ve gorintii alip bunlar1 sosyal ortamda (3. kisiler ile) paylagmasi 190,

-Kocasinin eve ge¢ gelmesine sinirlenen kadinin, kocasinin ticarethanesine giderek

esine hakaret etmesilgl,

-Pazar meydaninda esine kars1 “’serefsiz, namussuz ’’diye hakaret edilmesi**?6rnek

verilebilir.

2.3.4.Onur Kirici Davranisin Ceza Hukuku Ac¢isindan Sorumlulugu

Onur Kiric1 Davranig kavraminin Tiirk Ceza Yargilamasinda karsiligi Tiirk
Ceza Kanununun 125- 131 maddeleri arasinda diizenlenen *’Serefe Karst Suclar’

baslig1 altinda yer alan huktmlerdir.

Yeni TCK’ da 765 Sayili Kanundan farkli olarak sugla korunan hukuki
yarar, insan haysiyeti ve serefli yasama hakki konulara iliskin farkli yerlerde
diizenlenen hiikiimlertek bir basglik altinda toplamistir. Bu maddelerde bulunan

suclarla korunan hukuki yarar magdurun seref ve haysiyetidir.

193

-Ese hakaret etmenin cezas1t TCK 125. maddesinde diizenlenmistir™—". Madde geregi

87y, 2. HD., E. 1951/2561, K. 1951/2993, T. 19.4.1951, www.sinerjimevzuat.com.tr.
188 Kiligoglu, s. 121, Aras, s. 172.

189y 2. HD., E. 1933/770, K. 1933/665, T.22.05.1933, www.sinerjimevzuat.com.tr.

190 Kihigoglu, s. 121.

1Y, 2. HD., E. 1941/1674, K. 1941/394, T. 10.2.1941, www.sinerjimevzuat.com.tr

192y, 2. HD., E. 1986/4702, K. 1986/5431, T. 26.5.1986 ilgili kararda davali pazar yerinde
karsilagtig1 kocasina donerek agir sekilde hakaret etmis ve bu sebeple mahkim edilmistir. Kocasina
kars1 serefsiz, namussuz diye hakaret etmesi sebebiyle,Yeni Medeni Kanun162. Maddesi geregince

bosanmaya karar verilmesi gerektigi ifade edilmigtir, www.Sinerjimevzuat.com.tr.

198 Ayrintili bilgi i¢in bkz.Tezcan/Erdem/Onok, s. 551 vd.; Soyaslan, s. 303;Artuk/Gokcen/Yenidiinya,
s. 477 vd.
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bir kimsenin onur seref ve saygmligini inciten nitelikte somut bir eylem veya olgu
isnat eden veya bir kiginin onur, seref ve sayginligina yonelik agza alinmayacak
sozler sOyleyen kisi ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile

cezalandirilmaktadir.

Hakaret sadece yiize karsi degil, ese yazilan mektup, gonderilen e mail,
yazilan sms ile veya sosyal medya uygulamalarindan whatsapp, facebook,

instagram {izerinden gonderilen mesajlar ile yapilmasi halinde islenmis sayilir*,

Hakaret sugunun;
* Bir kamu gorevlisine gérevinden dolay,

*Bir kimsenin dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamig
olmasindan, degistirmis olmasindan veya yaymaya calismasindan kaynakli kisiye

kars1 islenmesi halinde,

*Kisinin bagli oldugu dinin getirdigi emir ve yasaklarima uygun davranmasi

nedeniyle,

*Kisinin bagli oldugu dinde kutsal sayilan degerlerinden bahisle islenmesi halinde,

cezanin alt sinir1 bir yilin altinda olamayacagi hiikme alinmaistir.

*Ayrica, hakaretin gizlenmeksizin herkesin gozii ontinde islenmesi halinde ceza

altida bir oranindaarttirilir®,

-Ese karsilikli  hakaretin cezasi, Tirk Ceza Kanunu 129. Maddesinde
diizenlenmistirl%. Hakaret sugunun eslerin birbirine kars1 karsilikli islemesi halinde
verilecek ceza olayin niteligine gore degismektedir. Kanun ese hakaretin islenmesi
halinde taraflar hakkinda verilecek cezayi {icte birine kadar indirim yapilabilir veya

ceza verilmeyebilir seklinde diizenlemistir.

-Hakaretin tepki olarak islenmesi halindeise ilgili ceza metni (TCK m 129)

1soyaslan, s. 316;Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 486.
1% Tezcan/Erdem/Onok, s. 567 vd. ; Soyaslan, s. 336-338.

196 Tezcan/Erdem/Onok, s. 578; Soyaslan, s. 330; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 514.
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diizenlenmistir'®’. Hakaret eyleminin haksiz bir fiile kars1 islenmesi durumunda
verilecek cezada ligte birine kadar indirim yapilabilecegi gibi, eylemi gergeklestiren
hakkinda ceza verilmeyebilir. Bdylece, kendisine fiziksel siddet uygulayan kadinin

kocasina kars1 hakaret eylemi sug sayilmistir.

Hakaret sugu sikayet tabi bir sugtur. Ese hakaret eyleminde sikayetten
feragat edilmesi halinde diisme karari verilmelidir'®. TCK 125 maddesi 3a
fikrasina giren hakaret sugu disinda, sayili diger hakaret sucglari hakkinda

sorusturma ve kovusturulma yapilmasi sikayete tabidir.

-Ese kars1 yapilan hakaretin magdurun ismi belirtilmeden islenmis olmasi halinde
veya isnat ustii kapali gegcistirilmis olmasi durumunda, fiilin niteliginde ve
magdurun sahsina yonelik olduguna dair herhangi bir siiphe yoksa hakaret

a<;1klanm1$say1hr199.

2.3.5.Hak Diisiiriicii Siire ve Af

Onur kirict davranig sebebiyle bosanma davasi agmak hakki, eylemin
islendigi ve 6grenildigi tarihten itibaren 6 ay ve her haliikarda 5 yildir. Her iki siire

hak digiiriicii olup, bu siireler sonunda dava hakk:i ortadan kalkar, acilan dava

200

dinlenmez~™". Ancak eylemin tekrar1 halinde dava agmak hakki yenidenbaslar.

Agir derecede onur kiric1 davranisa maruz kalan esin bir digerini affetmesi

durumunda dava hakki diiser. Es tarafindan affedilmis veya hosgorii ile karsilanmis

201

olayda diger tarafa kusur yiiklenemez. Ilgili Yargitay kararinda™" esine yonelik

197 Tezcan/Erdem/Onok, s. 576.
198 Soyaslan, s. 308; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 518.
19950yaslan, s. 303.

20 HGK E. 1063 K.1228, T.4.7.1963, Dava fek fena muamele sebebiyle Medeni Yasanin 103 uncu
(Yeni Medeni Kanun m.162) maddesine miisteniden ikame olunmustur. Davanin kabulii igin evvel
emirde s6zl gecen maddenin ikinci fikrasinda yazili altt aylik sukutu hak miiddeti zarfinda agilmasi
icap eder. Davaliya isnat olunan fena muamelelerin vuku tarihlerinin ise alt1 aylik miiddetten ¢ok
evvele taalluk ettigi dava dilekgesi ve dosya kapsamindan anlagilmaktadir. Bu itibarla davanin reddi
icap eder,www.sinerjimevzuat.com.tr.

1y, 2. HD., E. 2015/14215, K. 2016/4389, T. 07.03.2016 ilgili kararda, davali kocanin bir baska
kadmn ile duygusal birliktelik icerisinde mesajlastigi, giiven verici davranislar sergilemedigi, esine
ilgisiz davraniglarda bulundugu, evlilik birligin kendisine yiikledigi sorumluluklar1 yerine
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fiziksel siddet uygulayan kocanin eylemi sonrasinda, evliligin uzun yillar devam
ettigi anlasildigr icin, erkegin kusurlu eylemleri pek kot ve onur kirict davranis
olarak kabul edilmemistir. Buna karsilik esinden fiziksel siddet gorenkadinin
gorlilen ceza yargilamasinda esini cezadan kurtarmak i¢in davadan feragat etmesi,

gorlilen bosanma davasinda kocasini affettigi anlamina gelmezm.

Hayatina kast, pek kotii muamele veya onur kiricit davranisa maruz kalan eg
bu eylemden sonra birlikte esi ile birlikte tatile veya tayin olduklari yere gitmis ise

esini affetmis sayllacaktlrzoa.

Af gegmise yonelik hiikiim ifade eder. Esini affetmesinden sonra hayatina
kast, pek kotii muamele veya onur kirici davranisa maruz kalan tarafin dava hakki

saklidir?®,

Ayrica, affin hicbir baski ve zorlama yapilmadan, iradi olarakyapilmasi

gerekmektedir.

getirmedigi ve esini asagiladig ifade edilmistir. Davali kocanin fiziki siddet eyleminin 2012 yilinin
Mayis ayinda gerceklesmesi ve devaminda taraflarin uzun bir donem evliliklerinin devam etmis
olmasinin eylemin affedilmis ve hosgorii ile karsilanmig oldugu kabul edilerek kocaya kusur
yiiklenemeyecegi vurgusu yapilmigtir. Sonug olarak davaci kadmn tarafindan agilan davanin TMK
162. maddesi kosullar1 olugsmadigi i¢in reddi gerektigi beyan edilmistir, www.sinerjimevzuat.com.tr.

202y 2. HD., E. 2005/719, K. 2005/2799, T. 24.2.2005 ilgili kararda, erkegin esini dovdiigii sabit
goriilmiistiir. Kadinin agtigi sahsi davasindan vazgegmesi, esini cezadan kurtarmak igin olup,
bosanma davasi yoniinden af anlamina gelmemelidir. Bu nedenle kadin tarafindan agilan bosanma
davasinin kabulii gerektigi kararina varilmistir, Www.Sinerjimevzuat.com.tr.

203 Gengcan, s. 146.

204 Remzi/Aydin/Ispartals, s. 205.
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3.BOLUM

TURK MEDENIi KANUNUNDA DUZENLENEN BOSANMA
SEBEPLERININ 6284 SAYILI KANUN KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

1. AILENIN KORUNMASI VE KADINA KARSI SIDDETIN ONLENMESINE
DAIR KANUN

1.1. KANUNUN AMACI VE KAPSAMI

Kanun’un Amaci:

Son yillarda her gecen giin artan Oncelikle kadinlar olmak tizere diger
kisilere karst islenen siddet vakialar1 toplumlari sarsan boyutlara ulagmustir.
Giliniimiizde giderek yayginlasan dayak,iskence ve cinayet gibi siddet olaylarina her
toplumda farkli derecelerde taniklik etmekteyiz. Baski, eziyet, korkutma, sindirme,

Oldiirme gibi eylemler giinliik yasamda karsilastigimiz siddet tiirleridir®®.

Siddetin en ¢ok karsilagilan sekli ise aile i¢i siddettir. Siddet olgusuna en

cokkadmlar ve ¢ocuklar maruz kalmaktadir®®

. Siddete maruz kalan kisilere ve aile
bireylerine muhafaza hizmetinin sunulmasi Anayasadan ve Uluslararasi Hukuktan

dogan bir zorunluluktur.

Aile i¢i siddetin onlenmesine dair kabul edilen ilk 6zel kanun 4320 Sayili
Ailenin Korunmasina Dair Kanun’dur. Miilga 4320 Sayili Kanunda eslerden
birinin, g¢ocuklarin, ayni ¢ati altinda yasayan diger aile bireylerinin, mahkemece
ayrilik karar1 verilmis ya da yasal anlamda ayr1 yasama hakkina sahip olan kisilerin,
evli olup buna ragmen ayr1 yasayan aile bireylerinden birinin siddet gormesi halinde

almacak tedbirler diizenlenmistir®®’.

205 Faruk Kocacik, ¢*Siddet Olgusu Uzerine’’, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, Cilt:2, Sayr:1, s.1.

2066284 Sayili Kanunun Genel Gerekgesi, Polat, s. 17; Boliikbas1, s. 23; Ibrahim Akkas/Zeki Uyamik,
“’Kadina Yonelik Siddet’’, Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi,Cilt:6, Say1:1, (2016): s. 33.

207 Sagiroglu, s. 28; Boliikbasi, s. 23.
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Ancak, 4320 Sayili Kanun uygulamadaki eksiklikleri sebebiyle degisen

kosullaratam olarak cevap verememistir®®®

. 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadma kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ile siddet magdurlarinin kapsami
genis yorumlanmis ve koruma kapsamina alinmigtir. 6284 Sayili Kanun ile
siddeteugrayanveya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlar, cocuklar, aile
bireyleri veya tek tarafli israrli takip magdurlar1 olan kisiler korunma kapsamina
alinmis, bu kisilere yonelik alinacak tedbirlerde uygulanacak usul ve esaslar
belirlenmigtir. 6284 Sayili Yasa ile koruma altina alinan Kadinlar, Cocuklar, Aile
Bireyleri Ve Tek Tarafli Israrli Takip Magdurlart ayri ayr1 kanun metninde

209
stralanmistir™ .

Miilga 4320 Sayili kanunun vyiiriirliikte oldugu tarihte alinan Yargitay 4.
Ceza Dairesinin ilgili kararinda®® 4320 Sayili Kanunun kapsami tartigiimas,
Anayasa ve Uluslararas1 sozlesmelerden dogan yiikiimlilikkler geregi ayni cati
altinda yasayan kimselerin hukuken evli goriinmeseler de istikrarlt bir aile hayati
yasadiklarindan, kanun kapsaminda korunmasi gerektigi vurgulanmigs ancak Ceza
Genel Kurulu tarafindan bu tartisma yersiz goriilmiis ve Ceza Dairesinin karari
kaldirilarak yerel mahkemenin hiikmiiniin bozulmasina karar verilmistir. Oysaki
6284 Sayili1 Kanun ile evli olan veya olmayan kadin ayrimina gidilmeyerek bircok
magdur kadinin korunmasi amaclanmistir. Siddete karst korunmasi amaclanan
kimselerin kapsami1 genisletilmistir. Aile bireyleri disinda kadinlar, ¢ocuklar ve tek

tarafl1 1srarli takip magdurlar1 da koruma altina almmistir®™,

Miilga kanunda kusurlu es veya diger aile bireyleri sugun faili olarak
tanimlanmistir. Yeni yasa ile siddet olarak tanimlanan davraniglari uygulayan ve
ugrama tehlikesi bulunan kimselerinde sucun faili olarak kabul edilecegi esas

212
alinmistir™".

208 Bjliikbasgt, s. 181.

29 Bgliikbast, s. 24.

20y, 4. CD., E. 2006/3351, K.2009/4849, www.sinerjimevzuat.com.tr.
11 Bgliikbast, s. 181.

212 Boliikbasi, s. 24; Sagiroglu, s. 29.
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Kanun’un Kapsama:

Kanun korunmasindan siddete ugramis veya ugrama ihtimali ile altinda olan;
DKadinlar

Kadin dogan veya Tiirk Medeni Kanunu?*® geregince cinsiyeti degistirerek

kadin olan bireyler yasanin korumasindan faydalanmaktad1r214

. Kadin olan sahsin
evli, bekar, bosanmis, resmi veya dini nikahli olup olmadigina bakilmaz. Kadin

olmak kanunun korunmasindan faydalanmak icin yeterli say11m1$t1r215.

2)Cocuklar

Kavram olarak 18 yasini doldurmamus kisidir?'®. Siddete gormiis veya siddet
gorme tehlikesi altinda 18 yasimi bitirmemis kiz veya erkek cocuklar 6284 Sayili

Kanundan faydalanabilirler.
3)Aile Bireyleri

6284 Sayili Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanunda *’Aile Bireyleri> terimi kullanilmis ancak kavram igerigi izah

edilmemistirm.

Aile, farkli cinsten bireylerin bir araya gelerek olusturduklar1 topluluk
icindeki en kiiciik birliktir®*®. Aile toplumsal kurumlarindan biri olup insanlarin
varligi ve yeni nesillerin olusumda temel unsurdur. Ailenin biitiin insan topluluklari
icin gegerli bir tanim1 bulunmamaktadir. Toplumlar kendi deger yargilarina bagh

olarak aileterimine farkli anlamlar yiiklemektedir. Toplumsal bir kurum olan *’Aile

213 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu m. 40 maddesinde cinsiyet degisiklik talebinde bulunmak
isteyen kimsenin bagvuru ve sartlart {izerinde durulmustur. Boylece cinsiyet degisikligi talep eden
kimsenin bu maddeye gore sartlart sayili sartlar1 yerine getirmesi halinde bizzatmiracaat ederek
mahkemeden izin istemesi mimkundur.

24 Sagiroglu, s. 29.

215 Biliikbast, s. 25.

216 Bliikbas, s. 26; Sagiroglu, s. 29.

27 Sagiroglu, s. 30.

218 Benzer Tanimlar i¢in bkz. Akintiirk/ Ates Karaman, s. 3; Béliikbasy, s. 27; Dural/ Ogiiz/ Giimiis,

s. 1; Tutumlu, s. 27; Sagiroglu, s. 30; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 1; Oztan, , s. 403; Deniz, s. 1;
Konezoglu, s. 2.
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kavrami’’mahiyeti ve yapisi itibari ile degiskenlik gostermistir. Bu kavramin
igerigini ve kapsamini ise birey sayisindaki farkliliklar olusturmaktadir. Aile,
Toplumsal hayatin toprak miilkiyetine dayandigi yillarda is boliimii ve topragin
parcalanmamasi i¢in kalabalik birey topluluklar1 halini almistir. Eski devirlerde aile,
bir babaya bagli ¢ocuklar ile onlarin g¢ocuklarindan ve kan iligkisi olmayan
yardimcilarinin olusturdugu genis insan topluluklarindan olusmaktadir. Siyasal ve
ekonomik hayatin zamanla gelisimi ve yapist ile birey sayis1 giinlimiiziin modern
yapist halinialmistir.Glinlimiiz ~ ailesi anne, baba ve bagimli cocuktan

olusmaktadir®®.

a.Ailenin Onemi

Toplumsal kurum statiisiinde olan aile, toplumun en kiiciik 6rnegidir. Bir
toplumu ayakta tutan temel 6gelerdir. Bir toplumun dogusu, huzur ve baris iginde
ilerleyebilmesi icgin aile kurumu 0Onemli rol oynar. Toplum ancak iyi yetismis

nitelikli kisilerin varligi ile gelisir ve devamliligini korur.

Toplumsal hayatimizda ailenin 6nemi ve islevi bilinmekte ve kabul
edilmektedir. Bu nedenledir ki kanun koyucular aile kurumunun énemini bilerek

koruyucu ve kollayici birden fazla kural koymuslardir;

Ailenin toplum hayatinda oynadigi rol geregi korunmasi anayasal bir

zorunluluk olarak diisiiniilmiis ve bu amagla Anayasa aile koruma altina alinmistir.

Anayasa 41. Maddesinde ailenin korunmasi baslikli diizenlenen madde ile
ailenin Tiirk toplumunda 6nemi, esler arasi esitlik ilkesi ifade edilmistir. Devleti
aileyi korumak, refah ve huzuru saglamak ile yiikiimli kilmis, ailenin korunmasinin
yaninda ananin ve ¢ocugun korunmasi hiikiimlerine de yer vermistir.Anayasa 10.
Maddesi herkesin cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin, kanun oniinde esitliligini ifade

etmistir®.

219 Akantiirk/Ates Karaman, s. 5; Boliikbas, s. 27-28; Sagiroglu, s. 30.
220 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numaras1:2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, Yayimlandig:

Resmi Gazete Tarihi: 9.11.1982, Resmi Gazete Sayist: 17863 (miikerrer), Ugiincii Béliim, Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler, I. Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklari, Madde 10.
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Kadin erkek esitligi ilkesi eski Tiirkler zamanindan giinlimiize kadar gelen

hukukunun temel prensibidir??.

Hiikiim ile hukukta ve kanun 6nilinde kadin ve erkek esitligi ilkesi bir diger
ifade ile ayrim gozetme yasagi getirilmistir. Bu madde ile devlet kadin erkek
esitligini ve bu esitligin yasama ge¢mesini saglamak ile yiikiimli kilimmustir. Tiirk
Aile Hukuku modern hukuk devleti olarak esler arasinda esitlilik ilkesini kabul
etmis, kadin erkek esitligini bozdugu iddia edilen hi¢cbir hiikkme yer vermemistir.
Tez konumuzun bu bdliimiinde yer alan aile i¢i siddet ve 6zellikle kadina yonelik
siddetin 6nlenmesi ve buna iliskin alinan 6nlemler basliklt konumuzun Anayasadan
kaynaklanan bir zorunluluk olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
diizenlenen 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun ile temel hak olan yasam hakkinmn korunmasi hedeflemistir. ileride yeri

geldikce bu konularda daha genis ve ayrintili bilgi verilecektir.

Anayasa 20. Maddesi ile herkesin 0zel hayatina ve aile hayatina saygi
gdsterilmesini isteme hakkinin anayasal bir hak oldugu ifade edilmistir. Ozel hayat
ve aile hayatinin gizlili§i Anayasa ile teminat altina alinmistir. Tirk Kanun
koyucusunun aile kurumuna verdigi énem ilgili maddelerde acik¢a diizenlenmistir.
Anayasamizin ilgili hiikiimleri insan haklarina saygili, sosyal hukuk devlet olma

konusunda kararliginin bir sonucudur.
b.Turk Hukukunda Aile Kavrami

Aile kavrami birbirinden farkli ii¢ seyi ifade eder;

Dar Anlamda Aile:

Dar anlamu ile aile, sadece kar1 ve koca yani eslerden olusan evlilik birligini
temsil eder. TMK m. 185 maddesinde belirtildigi gibi evlilik birligi evlenme ile
saglanmis olur. Kanun diizenlemesi ile dar anlamda aile tipi hedef alinmistir. Yine
TMK m.186, 188, 191, 195 vd. maddelerinde “Evlilik Birligi’> seklinde

isimlendirilmistir®®?. Medeni Kanun Bu anlamda aileyi, Aile Hukuku kitabinin

221Alev Sezen, <’Kadma Yonelik Aile i¢i Siddete Tarihi Bir Bakis < Bilge Kadin Arastirma Merkezi,
http://www.bilka.org.tr.

222 Akintiirk/Ates Karaman, s. 5; Boliikbasi, s. 28.
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birinci kisimda (TMK m. 118-281) “Evlilik Hukuku’’ baghg altinda yasada

diizenlenmistir.

Genis Anlamda Aile:

Genis anlamu ile aile; Anne, baba ve ¢ocuklardan olusan birligi temsil eder.
TMK bu anlamda aileyi Aile Hukuku kitabinin ikinci kisminda velayete iliskin
hikimlerin (TMK 282-363) arasinda diizenlemistir. Hiikiimlerin biiyiikk bir
kisminda ana babanin ¢ocuklar karsisindaki hak ve yiikiimliiliikleri ile ¢ocuklarin
ana babaya kars1 hak ve 6devlerinden bahsedilmektedir. Bu nedenle genis anlamda
aile “’velayetailesi’

223
’olarak anmilir=".

En Genis Anlamda Aile:

En genis anlamu ile aile, ev bagkaninin yonetiminde ayni ¢ati altinda birlikte
aile seklinde yasayan insanlardan olusan topluluktur. TMK bu anlamda aileyi,
Onceki Medeni Kanunun “’Ev reisi ‘’adi1 altinda diizenledigi kuruma 367 inci
maddesinde®***’Ev Diizeni’” adiyla yer vermis ve bu diizene gerek kan ve kaymn
hismisifatiyla, gerek sézlesme iligkisi ile bir arada yasamakta olan kisileri dahil
etmistir. Bu diizenleme ile ayni cat1 altinda bir arada yasamakta olan akrabalardan

baska dadi, hizmetgi, sofor gibi akraba olmayan kisileri de dahil etmistir.
4.Tek Tarafli Israrli Takip Magdurlar

Kavram ilk defa 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin

Onlenmesine Dair Kanun ile uygulama alan1 bulmustur.

Tek tarafli 1srarli takip teriminin ne anlama geldigi, 18.01.2013 Tarih ve
28532 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yliriirliige giren 6284 Sayili Ailenin
Korunmas1 ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna iliskin Uygulama

Y('jnetmeliginde225 tanimlanmistir. Tek tarafli 1srarli takip; taraflar arasinda bir aile

223 Akintiirk/Ates Karaman, s. 6; Boliikbasi, s. 28; Sagiroglu, s. 31;
224 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu m. 367.
225 6284 Sayili Ailenin Korunmas1 Ve Kadma Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna Iliskin

Uygulama Yo6netmeligi, m.3.
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bag1 veya iliskinin olup olmadigina bakilmaksizin, siddet uygulayan kisinin
magdurun giivenliginden endise edecek sekli ile fiziksel veya psikolojik yonden
korku ve caresizlige sebebiyet verecek sekilde, icerigi her ne olursa olsun fiilen,

sOzel, yazi ile veya her tiirlii iletisim araci ile yapilan tutum ve davraniglardir.

Israrh takip eylemine 6rnek vermek gerekirse istek disinda; telefon cagrilart
ve aramalar1 ile kisiyi rahatsiz etme, mektup ve e- postalar gondermek, evini
gozetlemek, evi disinda siirekli takip etmek, sebepsiz karsisina ¢ikmak, vb. tutum

ve davran1slard1r226.

Tek tarafli 1srarh takip teskil eden bu eylemler, hukuka aykir1 olarak kisilik
haklarina yapilan bir saldiridir. Israrli takip magdurlar karsi karsiya kaldiklar1 bu
saldirilar nedeniyle 6284 Sayili Yasanin getirdigi koruma tedbirlerinin yaninda ayni
zamanda Tirk Medeni Kanunu 24 ve 25 maddeleri geregince kisilik haklarina
saldirida bulunanlara kars1 faile dava acabilir, saldirinin 6nlenmesini veya sona

erdirilmesini talepedebilir.

Ayrica 1srarh takip eylemi ayn1 zamanda sug niteligi tasiyorsa Tiirk Ceza

Kanun kapsaminda ele alarak cezalandirilmalidir®’,

1.1.1. Kadina Yonelik Siddet

Kadina hedef alan siddet bir diger kullanimi ile cinsiyete bagl goriilen
siddet hemen hemen tiim iilkelerde rastlanilan bir olgudur.Kadina yonelik siddet ve
aileicisiddetin bir sorun olarak algilanmasi ve konu iizerinde ¢6ziim odakli

calisilmasiinsan haklarina verilen bir degerinsonucudurzzs.

Diinyada ve iilkemizde kadina yonelik siddetin Onlenmesine dair
sozlesmeler diizenlenmis, bu konuya olan hassasiyet yapilan caligmalar ile
belirtilmistir. 1979 yilinda Birlesmis Milletlerin Kadinlara yonelik siddetin

onlenmesine dair “’Kadmlara Yonelik Her Tiirli Ayrimciligin  Onlenmesi

226 Boliikbasi, s. 31; Sagiroglu, s. 33, Mehmet Uyar /Elif Nur Yildirim Oztiirk/Tahir Kemal Sahin,
“Kadma Yonelik Siddete Genel Bakis’’, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Y1l:6,Sayi:,Haziran2018, s.159.

221 Bgliikbasgt, s. 31

228 Oguz Polat, Siddet, B.1, (Ankara: Seckin Yaymevi,2015) s. 28
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Uluslararas1 Sozlesmesi’” bu konuda kabul géren Uluslararasi Sézlesmedir. 1993
yilinda Diinya Insan Haklari Konferansinda, kadma yénelik siddet eylemi insan
haklar1 ihlali olarak tanimlanmistir. 1996 yilinda Diinya Saglik Toplantisinda
kadina kars1 siddetin bir saglik sorunu oldugu kabul edilmistir. 2002 yilinda Diinya
Saglik Orgiitii tarafindan ilk kez siddet ve saglik diinya konusunda diinya raporu
diizenlenmigtir. 2013 yilinda ise Birlesmis Milletler blinyesinde Kadinin Stattsi
Komisyonu kurularak ayni donem i¢inde kadin haklar1 savunuculari hakkinda

koruma 6nergesi kabul edilmistir®®.

Bu gelismeler ile birlikte lilkemizde de 6zellikle Anayasa, Tirk Medeni
Kanununda ve Tirk Ceza Kanununda cesitli degisiklikler yapilmistir. Aile ici
siddete yonelik ilk metin olarak 1998 Tarihli 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair
Kanun yiirlirliige girmistir. Miilga Kanunda kadini hedef alan siddetin Oniine
gecilmesinde yetersiz kalinmis olmasi nedeniyle, Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile
Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sdzlesmesi
(Istanbul Sozlesmesi) 6rnek alinarak 6284 Sayili Ailenin Korunmas: ve Kadina
Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanun kabul edilmistir®®’. Bu yasada aileyi ve

kadin siddete kars1 korumada koruyucu ve 6nleyici tedbirler getirilmistir.

Kadini hedef alan siddet kavram1 ¢ogunlukla ‘kadina yonelik aile i¢i siddet””
bashigr altinda birlikte kullanilmis ise de her iki kavraminin 6zdes yonu kadar
farkliliklar1 davardir. Aile i¢i siddet tiim aile bireylerine karsi islenen bir fiil iken,

kadina yonelik siddet sadece kadina kars1 islenen bir eylemdirzal.

6284 Sayili Kanun maddesinde kavramlar1 agiklayan tanmimlar yer
almaktadir. 6284 Sayili Kanun Madde 2/¢ bendinde kadina yonelik siddet tanimi
yapilmistir.Kadinlara sadece kadin olmalar1 nedeniyle uygulanan veya kadinlari
etkileyen cinsiyete dayal1 bir ayrimcilik ile insan haklar ihlallerine sebebiyet veren
ve bu yasada siddet olarak tanimlanan her tiirlii tutum ve davranis olarak ifade

bulmustur.

229 polat, s. 63.

20 Gizem OZKAN,”” Kadma Yénelik Siddet- Aile I¢i Siddet ve Konuya liskin Uluslararas1 Metinler
Uzerine Bir Inceleme ¢, Hacettepe Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 2017, 5.535.

31 Nilgiin Basalp “’Aile I¢i Siddet Ve Ozel Hukuk Yaptirimlari , Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,Cilt:20, Say1:3, 2014, s. 209.
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Siddet kavrami ilk olarak hukukumuzda 6284 Sayili Yasanin 2.maddesinde
yer almistir. Kanunda siddet tanim1 yapilirken siddet olgusu fiziki, cinsel nitelikte,
psikolojik yonden, sozli veya ekonomik olarak her tiirlii tutum ve davranis olarak
kategorize edilmis kendi iginde birden fazla alt siddet tiiriinii barindirmaktadir.
Kadina kars1 siddet sadece fiziksel siddet olarak algilanmamalidir,yasada s6zi

edilen tiim siddet gesitleri de kapsamaktadir®®.

Kadina Yonelik Siddetin Ttirleri:

Kadina siddet fiziki, cinsel nitelikte, ekonomik ve duygusal olmak iizere
dort farkli alt grupta incelenebilir. Degisik siddet tiirlerinin ortak paydasi kadinin

bedeni, iradesi ve bireysel 0zgiirliigii izerinde hakimiyet kurulmasidir®.

a.FizikselSiddet

Fiziksel siddet, kadina karsi bedene yonelik olarak yapilan fiziksel zarar

verici eylemlerdir?*

. Siddetin en sik goriilen bigcimidir. Tokat atmak, itmek, kesici
aletle yaralamak, tekmelemek, bir cisimle viicuduna zarar vermek gibi eylemler
ornek gosterilebilir®. Fiziksel siddete maruz kalan kadmnlarda maruz kaldig
fiziksel siddet neticesinde kisilik bozukluklari, anti sosyal davranis bozuklari,

depresyon ve intihara egilim gibi olumsuz etkiler gézlemlenmistir236.

Kadina yonelik siddet hem iilkemizde hem de diinya genelinde 6nemli bir
halk sagligi sorunudur. Farkli ilkelerin ulusal ve uluslararast verilerine
baktigimizda, kadin1 hedef alan siddetin diinyanin hemen hemen her yerinde 6nemli

ve lizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir sorun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

232 Ozkan, 5.536; Akkas/Uyanik, s. 31.

3 Polat, s. 65.

%4 Akkas/Uyanik, s.38.

2% Akkas/Uyanik, s.38; Polat, s. 81; Ozkan,s.533-364; Sagiroglu, s. 61; Duygu Kandemirci/Dilek
Yelda Kagnici, Kadina Yonelik Aile I¢ci Siddetle Bas Etme: Cok Boyutlu Bir Inceleme, Tiirk
Psikoloji Yazilari, Haziran 2014, s.2; Hiiseyin T1gli, Ailenin Korunmasina Dair Kanun’da Yer Alan
Tedbirlerve Bunlarin Uygulanmasi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt:1, Yil:2, Sayi:1, Nisan
2011, s.496.

2% Alev Sezen, “’Kadima Yénelik Aile I¢i Siddetin Bosanma Davalarina Yansimasi © Bilge Kadin
Arastirma Merkezi, http://www.bilka.org.tr; Polat, s. 84.
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Fiziksel siddet {ilkemizde ve diinyamizda en ¢ok rastlanilan siddet tiiriidiir.
Uluslararas1 Diinya Af Orgiitiiniin 2004 yilinda yapmis oldugu bir arastirma
neticesinde ¢ikan sonuca gore diinyada her ii¢ kadindan en az birinin fiziki
siddetemaruz kaldig, cinsel iliskiye girmeye zorlandig1 ya da baska sekilde siddete

maruz kaldigi sonucu alinmustir®’.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
biinyesindeki Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen arastirma
verilerine baktigimizda, kadinlarin siddete maruz kalma oranlar fiziksel siddette %
39, cinselsiddette % 15, duygusal siddette % 44 ve ekonomik siddette ise % 23

olarak ifade edilmistir®*®,
b.Cinsel Siddet

Kadimin iradesi disinda veya istemedigi zaman ve sekilde cinsel iligkiye

zorlanmasidir®®®,

Kadmi istemedigi zamanda ve sekilde iliskiye zorlamak,
istenmeyen cinsel sozler sdylemeye, cinsel iliski sirasinda incitmek, canini acitmak,
cinsel organina zarar vermek, tecaviiz etmek, baskalari ile cinsel iliskiye zorlamak

gibi insanlik disi eylemler cinsel siddete 6rnek gosterilebilir®®.

Cinsel siddet genelde fiziksel siddet ile birlikte uygulanmaktadir. Diinya
Saglik Orgiitlerinin diinya ¢apinda yapilan veri sonuglarina gére kadinlarin % 35 i
fiziksel siddet ile cinsel siddet gormekte oldugu sonucuna varilmistir. Kadina siddet
uygulayan bu kisilerin ise %30 unun partnerleri ve % 7 si ise partneri olmayan

kisiler oldugu tespit edilmistir®*’.
c.Ekonomik Siddet

Kadinin istegi disinda onu calismaya zorlamak veya aksine caligmaktan

2

alikoyma, gibi ¢esitli eylemleri kapsar®?. Guniimizde Ulke ekonomisinin

2 DOGAN Izzet, °Kadina Yonelik Siddet, Uluslararasi Belgeler, 4320 Sayilt Ailenin Korunmasina
Iliskin Yasa ve Bu Yasada Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir inceleme”’, IBD, c. 82, 5.3, 2008,; Polat,
S. 63; Kandemirci/Kagnicli, s. 2

238 Kandemirci/Kagnici, s.3

% Akkas/Uyanik, s.39.

0 polat, s. 85; Ozkan, 5.533-364;Akkas/Uyanik, s. 32; Tigli, s.496.

21 polat, s. 28.

2 Akkas/Uyanik, s.39.
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gerektirdigi birtakim zorluklar nedeniyle kadinlarin c¢ogu ekonomik hayatin
icerisine dahil olmak zorunda kalmislardir. Bu gereksinim nedeniyle ¢alisan
kadinlar, is hayat1 ve ev hayatinin getirdigi bir takim sorumluluklar1 dengelemek ve
bu zorluklar ile basa ¢ikma miicadelesi vermektedir. Ekonomik yasama katki

saglayan kadin yiizdesi lilkemizde giin gectikge artmaktadir®®®,

Calisan veya calismayan kadinin aile icinde ekonomik siddete maruz
kalmasina gesitli 6rnekler gosterilebilir. ’Kadinin ¢alismasina engel olmak, kadinin
parasint kontrol ve denetlemek, kadinin maasina, banka ve kredi kartlarina el
koymak, c¢alismayan kadmna evin idaresi i¢in yetersiz para vermek,
kadinigalismayazorlamak, gelir ve giderler konularinda bilgi vermemek, mali
konularda tek basina karar almak, erkegin ¢alismayarak kadina ait geliri harcama’’

ornek verilebilir®*,

d.Duygusal Siddet (Psikolojik Siddet)

Duygusal siddet fiziksel temas icermeyen, sozle islenen psikolojik yonden
yapilan siddettir. Kadin1 kii¢iikk goérme, alay etme, fikirlerine 6nem vermeme,
kisiligine saygi duymama, davramiglarmi siirekli elestirme, yaptiklarini kontrol
etmek, devamli yetersiz oldugunu séylemek gibi davramslardir®”. Bununla birlikte
kisinin ait oldugudine, 6rf ve adet anlayisina, deger yargilarina, kiiltiirel gegmisini

asagilayan tutum ve davraniglari da duygusal siddettir®*.

Duygusal ve ekonomik siddet gercekte en sik rastlanan ancak en az oranda
ortaya ¢ikan siddet tliridiir. Psikolojik siddette maruz kalan kadinlarda 6zsaygisini
yitirme, eksik ve beceriksiz hissetme, basarma inancini yitirme gibi yasamini etkiler

diizeyde biiyiik etkileri vardir®’.

3 Sezen, “’Kadma Yénelik Aile I¢i Siddetin Bosanma Davalarina Yansimasi * Bilge
KadmArastirma Merkezi,http://www.bilka.org.tr.

#3alih, Ozden “Bosanma Sebepleri Bakimindan Aile i¢i Siddet”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi S.B.E, 2010) s. 43; Polat, s. 123; Ozkan, s. 545; Akkas/Uyanik, s.39; Sagiroglu, s. 62;
Tigl, s.496.

248 Akkas/Uyanik, s.38; Sagiroglu, s. 62; Mehmet Erdem, Aile I¢ci Siddet ve 4320 Sayili Ailenin
Korunmasina Dair Kanun, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 73, 2007, s. 55.

246 Basalp, s. ; Ozkan,s.533-364

247 Polat, s. 28; Ozkan, s. ;Akkas/Uyanik,s.38.
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Aile i¢i siddete ugramis kadinlarin ve aile i¢i siddet uygulayan erkeklerin
yaslari, egitim durumlari, meslek ve ugraslari, miisterek ¢ocuk sayis1 gibi etkenlerin
dikkate alinarak aile i¢i siddet sebebiyle agilan bogsanma davalari iizerine yapilan bir
arastirmada, %48 oraninda sozel siddet, %46 oraninda fiziksel siddetin en yiiksek
siddet ¢esitleri oldugu tespiti yapilmistir. %2 oraninda tehdit, %4 oraninda ise

duygusal siddetin dava dosyalarinda yer aldiklar1 gozlemlenmistir®®,

1.1.2. Aile ici Siddet

Aile ici siddet dar anlamda, bir kimsenin esine, ¢ocuklarina, anne-babasina,
kardeslerine veya yakin akrabalarima yonelik fiziksel zarara sebebiyet veren
eylemleridir®®. Aile ici siddet terimi genelde erkegin kadina karst siddet eylemi
olarak yorumlanmaktadir. Oysaki aile i¢i siddet aile birimi icerisinde islenen biitiin
siddet eylemlerini kapsami igerisine almaktadir®’. Burada siddet uygulayan ve
siddete maruz kalan arasinda kan bagi ya da evlilik sonucu olusan akrabalik iligkisi

vardir®?,

Aile i¢i siddet terimi akillara sadece dovmek veya itelemek gibi fiziksel bir
siddeti getirmemelidir. Fiziksel siddetin yami sira kisiyi boyunduruk altina almak,
tstiinliilkkurmak amacli yapilan her tiirlii ekonomik, cinsel, psikolojik ve fiziksel

yapilan tutum ve davramslari da kapsamaktadir®?,

Aile i¢i siddet ve kadina karsi islenen siddet 6nemli bir hukuki problemdir.
Bu sorunu ¢ozmek i¢in ulusal ve uluslararasi diizenlenmeler yapilmistir. Tirk
Hukukunda aile i¢i siddet kelimesinin yer almasinin temelinde Uluslararasi
Bildirgeler ve Uluslararast Sozlesmeler yatmaktadir. 1979 Yilinda Birlesmis
Milletlerin kadina yonelik siddetin dnlenmesine yonelik olusturdugu ‘’Kadinlara
Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Uluslararas1 Sozlesmesi, 20 Aralik 1993

Tarihli Birlesmis Milletler genel kurulu tarafindan yaymlanan ‘’Kadinlara Karsi

% Burcu Akhan, Aile i¢i Siddetin Bosanma Davalarma Etkisi, Istanbul Universitesi Adli Tip
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 2.

249 Uyar/Y1ldirim Oztiirk/Sahin, s. 155.
20 polat, s.21.
! Polat, s. 23-24.

22 po|at, s. 21.
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Siddetin Onlenmesine Dair Bildirge’’, Kadina Yo6nelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi bilinen
adryla Istanbul Sézlesmesidir.

Uluslararas1 Hukukta kadina yonelik siddet ve aile i¢i siddete yonelik
yaptirim giiciine sahip ilk diizenleme olan Istanbul S6zlesmesi adiyla bilinen is bu
sozlesmede aile i¢i siddet olgusu, siddet uygulayan ile siddet magdurunun aym
ikametgaht paylagmakta olup olmadigi veya daha Oncesinde aymi konutu
paylasilmis olup olmadigi dikkate alinmaksizin aile i¢inde yasayan bireyler, eski
esler veya birlikte yasayan kisiler arasinda yasanilan fiziki, cinsel, psikolojik veya
ekonomik nitelikte siddet eylemleridir. Gorildigi gibi, aile i¢i siddeti
tanimlanirken magdur ile failin ayn1 evde yasamakta olmasi veya mutlaka evlilik
birliginin kurulmus olmasi sartt aranmamustir. Bu ¢ok yerinde yaklasim ile kadinin
aile i¢i siddete kars1 korunma kapsami genisletilmeye calisilmustir®?,

Bu diizenlemeler yani sira i¢ hukukumuzda 6zellikle Anayasa, TMK ve
TCK siddeti dogrudan ve dolayli olarak yasaklayan ve sonuglari itibari ile birtakim

yaptirim diizenleyen yasa hiikiimlerimizde bulunmaktadir.

6284 Sayili Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun ev i¢i siddet tanimini yapmistir. Ev i¢i siddet, magdurun siddet
uygulayan ile ayn1 konutu paylasmasa da aile veya ev halki ya da aileden sayilan
diger kisiler arasindameydana gelen her turli fiziksel, cinsel, psikolojik ve
ekonomik siddet eylemi olarak tanimlanmuistir.

Aile i¢i siddet ve siddetin diger cesitleri hakkinda yapilan birden fazla
caligmalar mevcuttur. Yapilan resmi istatistik sonuglarinda, yasanilan aile i¢i siddet
olgusu veri sonuglarinin gergegi yansitmadigidir. Siddete maruz kalanin utang
duygusu, ekonomik zorunluluk, toplumsal baski, duygusal bagllik, yeniden siddet

gorecegi korkusu neticesinde aile i¢i siddet disa vurulmamaktadir®?,

Yapilan bir diger arastirma sonucu aile i¢i siddete en ¢ok kadinlarin maruz

kaldiklaridir. Kadinlar evlilikleri veya iliskileri devam etsin veya etmesin siddete

253 Ozkan, s.542.
254 Polat, s. 26; Ozkan, s. 542; Melike DISSiZ/Nevin Hotun SAHIN, Evrensel Bir Kadin Sagligi

Sorunu: Kadma Yénelik Siddet, Maltepe Universitesi Hemsirelik Bilim ve Sanat Dergisi, Cilt:1,
Say1:1, 2008, s.54.
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maruz kalmiglardir. Siddet uygulayanlar es, nisanli, sozlii, erkek arkadas, baba,
agabey, akrabalar olarak devam etmektedir. Yapilan aragtirmalar tiim kadinlarin
siddet tehdidi altinda oldugunu, siddetin her tirli sosyal ve ekonomik gruptan

kadinlarda gérﬁldﬁgﬁdﬁr255.

1.2. Ulusal Ve Uluslararas1 Mevzuattaki Tanimlar

6284 Sayili Kanun “Tanimlar’” baslikli 2. Maddesi ile Miilga Kanun
donemindeki boslugu kapatarak, uygulamaya netlik kazandirmistir. Yasa amaci aile
ici siddeti onlemek olan 4320 Sayili Yasada, aile i¢i siddet tanimi yapilmamustir.
6284 Sayili Yasa ile ’siddet, aile i¢i siddet ve kadina yonelik siddet kavramlar1 ayri

ayr1 tanimlanmistir. Boylece kavramlarin unsurlari netlik kazanmigtir®®.

Kadma Yoénelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi So6zlesmesi bilinen adiyla Istanbul
Sozlesmesinde siddet tiirleri; kadina yonelik siddet, aile igi siddet ve kadina yonelik
toplumsal cinsiyete dayali siddet olarak 3’ e ayrilmistir. 6284 Sayili Kanunumuzda
ise drnek alman Istanbul sézlesmesinden farkli olarak sadece kadma yonelik siddet
ve ev i¢i siddetteriminin tanimlar1 yapilmigtir. Kadina yonelik toplumsal cinsiyete

dayal1 siddet tanim1 yasamizda genel siddet basligi adi altinda tanimlanmistir™’.

6284 Sayili Yasa, Genel siddet tanimi ile ©° Kisinin, fiziksel, cinsel,
psikolojik veya ekonomik a¢idan zarar gormesiyle veya aci ¢ekmesiyle sonuglanan
veya sonuglanmasi muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiyi ya da
ozgiirliigiin keyfi engellenmesini de iceren, toplumsal, kamusal veya ozel alanda
meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, s6zli veya ekonomik her turli tutum ve
davramg “ifade edilmektedir. Siddetin ayrica, fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya

ekonomik olabilecegi vurgusu yapilmistir.

4.9.1992 Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey’in Kadina
YonelikSiddetin Yok Edilmesi Bildirisine gore fiziksel siddet; bedeni hedef alan aci

25 Uyar/Yildirim Oztiirk/Sahin s.154.
2% Bgliikbast, s. 183.

27 Ebru Ceylan, Tiirk Hukukunda Aile i¢i Siddet ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesiyle ilgili Yeni
Diizenlemeler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2013, s. 25.
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vekorku yasatan davranislardir. Psikososyal siddet; sesini yiikseltip hakaret etmek,
evden ¢ikmasina onay vermemek, tehdit eylemi, ortak konuttan kovmak gibi
davranig ve tutumlardir. Cinsel siddet; cinselligi kullanarak yapilan haksiz
hareketlerdir.Ekonomik siddet ise calisma istegini reddetmek, c¢alisma hakkini
kisitlama, ¢alisma yasamina engel olman davranislar seklinde tanimlanmistir®®.
Her kadin, kadin olmasi sebebiyle aslinda siddete ugrama riski altinda yasar.
Toplumda siddet uygulayan erkeklerin birden fazla ortak 6zellikleri vardir. Kadina
kars1 siddet uygulama riski olan erkeklerin Ozelliklerini agiklamak gerekirse;
Cocukluk yaglarinda siddete taniklik etme ve siddet gormiis olma, asir1 ataerkil aile
yasantisi, egitim diizeyi, sosyal destekten mahrum olma, issizlik, alkol ve madde
bagimliligi, kadin1 kiiglimsemek, ofke kontroliiniin zayifligi, kiiltiirel etkenler,

medyafaktorii gibi rnekler verilebilir?®

. Yine bununla birlikte siddete ugrama riski
yuksek kadinlarin ortak 6zelligine deginmek gerekirse; sosyal destek alamayan
kadinlar, bosanmis veya ayr1 yasayan kadinlar, diisiik egitim diizeyi, ekonomik
olarak eslerine bagimli yasayan kadinlar, yas olarak geng yasta bulunan kadinlar,

esi ile aralarinda yas farki bulunan kadinlar 6rnek gosterilebilir®®.

Kadma yonelik siddet kavrami TUrk Hukukuna uluslararasi sézlesme ve
metinlerden gecmistir. Kadina kars1 siddet, kadinlara kars1 sadece kadin statiistinde
olmalar1 nedeniyle bir diger ifade ile cinsiyete dayanan bir ayrimcilik ile insan
haklar1 ihlaline yol acan yasada siddet olarak belirtilen her tirll tutum

vedavranistir.

6284 Sayili Kanunda kadina yonelik siddet kavrami, 20 Aralik 1993 Tarihli
“’Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Bildirinin’’ilk maddesinin madde igerigi
ornek alinarak diizenlenmistir. Bildirinin ilk madde metnine gore belirtilen tanimda
kamusal veya 6zel yasamda kadina kars1 fiziksel, cinsel veya psikolojik ac1 veya

sikintt vermis olan veya bu tiir eylemlerle kadinlar1 tehdit, baski veya keyfi

%8 Ceylan, s. 23.

29 Sagiroglu, s. 65; Uyar/Yildirnm Oztiirk/Sahin, s. 156, Polat, s. 22;Kasim TATLIOGLU/ismail
KUCUKKOSE, Tiirkiye’de Kadma Yoénelik Siddet: Nedenleri, Koruma, Onleme, Miidahale
Hizmetleri, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l:7, Say1:13, Nisan 2015, s.199.

200 Yyar/Yildirim Oztiirk/Sahin, s.156.
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Ozgiirliikkten yoksun birakma olarak ifade edilmistir®®,

6284 Sayili Kanunda ev i¢i siddet tanimma benzer bir tamim Istanbul
Sozlesmesi 3. Madde b bendinde yapilmistir. Maddeye gore ailenin igerisinde veya
konutta, siddet goren veya siddet uygulayanin aymi evi paylasip paylasmadigi
dikkate alinmaksizin eski esler veya halen es olanlar veya partnerler arasinda
meydana gelen her tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik siddet eylem aile

i¢i siddet olarak tanimlanmustir.

6284 Sayili Kanunda “’Siddet Magduru’’ terimi yasada siddet olarak
belirtilen tutum ve davraniglara dogrudan ya da dolayli olarak maruz kalmis olan
veya kalma tehlikesi olan kisi olarak tanimlanmistir. Siddetten etkilenmis veya
etkilenme tehlikesi olan kisiler olarak da ifade edebiliriz. Devam eden yasa hikmi
madde 2/ f bendinde siddet 6nleme ve izleme merkezleri tanimlanmistir. Kurulan bu
merkezler ile siddetin Onlenmesi, koruyucu ve oOnleyici tedbirlerin uygulanmasi
amaclanmistir. Siddet Uygulayan ise yasada siddet olarak belirtilen tutum ve
davraniglart uygulayan veya uygulama tehlikesi bulunan kisiler olarak
tanmimlanmustir.Bu hikiimlerden anlasildig1 iizere 6284 Sayili Yasada, Miilga 4320
Sayili Kanundan farkli olarak ** kusurlu es’’ terimi yerine ’siddet uygulayan’’

ifadesini tercih etmistir®®%.

1.3.Alinan idari Tedbirler

Aileyi koruyup gelistirilmek devlet agisindan anayasal bir gorevdir.
(Anayasa Madde 41). Bu nedenle, aile kurumunun 6nemini bilerek koruyucu ve

kollayict birden fazla hukuki tedbirler alinmistir.

Aile i¢i siddete ugrayan ve ugrama tehlikesi altinda bulunan bireyleri
korumak amaciyla getirilen 6284 Sayili Kanunun getirdi§i imkanlardan
faydalanmak ve gerekli dnlemlerin alinmasi i¢in ihbar veya sikdyet gerekmektedir.

Ihbar iigiincii kisilerin ilgili makam veya mercilere olayin yazili veya sozlii bildirimi

%1 Ceylan, s. 24.

262 Ceylan, s. 26.
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anlamina gelirken, sikdyet siddet magduru veya siddet tehlikesi altinda bulunan

kisinin ilgili makam ve mercilere miiracaat etmesi anlamindadir®®,

6280 Sayili Yasada alinabilecek tedbirler koruyucu ve Onleyici tedbirler
olarak ayrilmistir. Koruyucu tedbirler Miilki Amir ve Hakim tarafindan verilirken,
Onleyici tedbirler hadkim tarafindan verilmektedir. Tedbir karari, istem tizerine,
Bakanlik veya Kolluk gorevlileri ya da Cumhuriyet Savcisinin bagvurusu ile en
hizli ve kolay ulasma imkan1 olunan yer hakiminden, Miilki amirden ya da kolluk

biriminden talep edilebilir?*.

Bu baglamda, 4320 Sayili Yasanin uygulamasindan farkli olarak Aile
Mahkemesi Hakiminin ile Mulki amir ve Kolluk gorevlilerine de koruyucu tedbire
karar verme yetkisi verilmistir. Magduru korumayi amaglayan bu diizenleme ile
gecikmeden dogan zararlarin 6niline gegilmek istenmistir. Boylece, Siddete ugrayan
veyaugrayabilecek bireylere yasanin sundugu korumadan hizlica uygulanma
olanag1 getirilmistir®®,

Kisaca maddeler halinde deginmek gerekirse,

1) Mulki Amir Tarafindan Verilen Koruyucu Tedbir Kararlar

Milki amir illerde Vali, ilgelerde Kaymakamlardir. Sug¢ islenmesini 6nlemek,
kamu diizen ve giliveni korunmasini saglamak i¢in tedbir almak yetkisi illerde Vali,
ilcelerde Kaymakamlar tarafindan kullanilir. Boyle bir tehlike ile karst karsiya
kalanilgili Miilki Amir, 6284 Sayili Yasanin 3.maddesinde belirtilen tedbirlerin

birine veya birkacina veya uygun gorecegi tedbirlere karar verebilir®®.

Yasada sayili bu tedbirler;

a)Uygun sartlarda barinma yerinin saglanmasi

b) Gegici nitelikte maddi yardim saglanmasi

263 Bgliikbast, s. 35.

264 Mehmet GUNAY, °6284 Sayili Kanuna Gére Koruyucu ve Onleyici Tedbirler”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y1l:3, Say1:10, Nisan 2012, s.651.

2% Bilal Koseoglu, ’Ailenin Siddetten Korunmasi®’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:77, 2008, s.
324.

¢ Giinay, s. 6509.
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c)Rehberlik ve danigma hizmeti sunulmasi
d)Gegici nitelikte koruma altina alinmasi

e)Cocuklar i¢in kresayarlanmasi

Barinma ve koruma tedbirine iligkin alinmas1 gereken acil bir kararin derhal
islem yapilmadiginda sakincali bir hal alabilecegi bir tehlike var ise gerekli karar
kolluk amirlerince de alinabilmektedir. Kolluk amirlerine verilen bu yetki siddete
ugramis veya siddete ugrama tehlikesi yakin olan kimse i¢in gecikmeden dogan
zararlar1 kargilamak i¢indir. Kolluk amiri evraki en geg tarih olarak, kararin alindigi
gund izleyen ilk isgiinii igerisinde miilki amirin onayina sunmaktadir. Bu kararlar
Miilki amir tarafindan kirk sekiz saat iginde onaylanir. Bu sire icerisinde Mulki

amirin onaylamad:ig tedbirler kendiliginden kalkar®®’.

2) Hakim Tarafindan Verilen Koruyucu Tedbir Kararlari

6284 Sayili Kanun’da hakim tarafindan verilebilecek koruyucu tedbir

kararlar1 yasada sinirlanmaksizin 6rneklendirme yolu ile siralanmigtir®®.

a)isyeri degisikligi,
b)Evli kisiler i¢in ortak yerlesim yeri disinda ayr1 yerlesim yeribelirlenmesi,

c)TMK’da aile konutu ile sartlarin varligi halinde istem iizerine tapu kiitiigiine aile

konutu serhikonulmasi,

¢)Korunan kisinin hayati tehlikesinin olmasi1 veya tehlikenin 6nlenmesi amaciyla

kimlik ve ilgili bilgi ve belgelerinin degistirilmesi.
3) Hakim Tarafindan Verilen Onleyici Tedbir Kararlar

a)Hakim tarafindan verilen tedbir karari ile artik siddet uygulayan kisinin magdura
yonelik tehdit, hakaret, asagilama veya kii¢lik diisiirme eylemine yonelik s6z ve

davraniglarda bulunmamasi,

%7 Giinay, s. 6509.

%8 Giinay, s. 656.
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b)Hakim karar1 ile ortak konutun siddet magduruna 6zgiilenerek, siddet uygulayan

kisi hakkinda ortak konuttan uzaklastirilma karari,
c.Hakim karar1 ile uzaklagtirma karari,

¢. Hakim karar1 ile ¢cocukla kisisel iligkisi kurmanin sinirlandirilmasi veya tamamen

kaldirilmasi karari,

d.Hakim karari ile Siddet uygulayanin siddet magdurunun yakinlarina ve taniklarina

yaklagmamakarari,
e.Siddet magdurunun kisisel esyalarina zarar vermemesi karari,

f.Siddet uygulayan kimsenin siddet magdurunu iletisim araglariyla rahatsiz

etmemesi karari,
g.Siddet uygulayan kimseye ait silahlarin kolluga teslim edilmesi karari,

g. Siddet uygulayan kisinin silah tasimasi gereken bir kamu gorevi var ise gorevi

nedeniyle silaht kurumuna teslim etmesi karari,

h.Siddet uygulayan kimsenin, siddet magdurlarinin bulunduklar1 yerlerde alkol ya
da uyusturucu veya uyarici madde bagimliliginin olmasi halinde, muayene ve

tedavisinin saglanmasi karari,

1. Siddet uygulayanin, siddete yol agan davranisglarinin tedavi edilmesi karart.

Hakim tarafindan verilen kararda bir veya birden fazla tedbire hiikkmedebilir.
Ayni zamanda sayilan tedbirler smirli sayida degildir. Ilgililer hakkinda bu

tedbirlerin disinda benzer tedbir kararlar1 da verilebilir.

2.  KADINA YONELIK SIDDET VE AILE ICi SIDDETLE OZEL
HUKUK YAPTIRIMLARI

Kadina yonelik siddet ve aile i¢i siddete ugrayan ve ugrama tehlikesi altinda
bulunan bireyleri korumak i¢in 6284 Sayili Yasada bulunan koruyucu ve Onleyici
tedbirlerin yani sira i¢ hukukumuzda da siddeti dogrudan ve dolayli olarak

yasaklayan ve sonugclar itibari ile birtakim yaptirim diizenleyen yasa hiikiimlerimiz
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bulunmaktadir.

2.1.Borc¢lar Hukuku Yoéninden Yaptirnmlar

2.1.1.Haksiz Fiil Ve Tazminat Yaptirim

Kadma yonelik siddet ve Aile ici siddet olusturan eylemler Tiirk Borglar
Kanunu geregi bir haksiz fiildir. Tiirk Bor¢lar Kanunu 49. maddesinde Haksiz fiil

kurumu diizenlenmistir®

. Maddede, kusurlu ve hukuka aykir1 bir eylem ile zarar
verenin, verdigi bu zarar1 giderme yiikiimii altinda oldugu ifade edilmistir. Madde
devaminda eylemi yasaklayan hukuka iligkin bir kural bulunmasa dahi iglenen

eylemde ahlaka aykirilik var ise verilen zararin giderilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Boylece aile ici siddete ugrayan bir kimse siddet uygulayan kisiye kars
Tirk Borglar Kanunu haksiz fiil temeline dayanan tazminat talebinde bulunabilir.
Kanun koyucu tarafindan Haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi icin bazi kosullar
ongoriilmiistiir. Sorumlulugunun sartlari; Hukuka aykir fiil, zarar, illiyet bagi ve
kusurdur. Tiim kosullarin gerceklesmesi halinde haksiz fiil sorumlulugu hukuki
sonu¢ doguracaktir. Aile i¢i siddet eylemlerinde verilen zararlarin islenmesinde

kusurun bilerek ve isteyerek islendigi, kast derecesinde oldugu ortadadir®”.

Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda haksiz fiil neticesinde tazmine konu
edilecek zarar 6ncelikle maddi zararlardir. Bu duruma 6rnek vermek gerekirse aile
ici siddete ugrayan kisinin yaralanmasi halinde hastane giderleri, ugradig1 kazang
kaybi, calisma giiclinlin azalmasindan kaynaklanan zararlari, kaza neticesinde
ekonomik gelecegin sarsilmasi gibi malvarliginda meydana gelen eksilmenin
oncelikli olarak talebi gerekmektedir. Bununla birlikte, bedensel biitiinligiiniin
zarara ugramasi durumunda, olayin 6zellikleri dikkate alinarak, zarar gorene uygun

bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesi de mumkiindir®™.

29 M. Kemal Oguzman, M.Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (istanbul: Vedat Kitapgilik,
Cilt 1l, 2014) s. 3 vd.; Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2007) s. 195 vd.

270 Bagalp- s. 232-233.

™! Giineslioglu, s. 43.
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2.1.2.Bagislanmanin Geri Alinmasi Yaptirim

Aile i¢i siddet olusturan bir eylem agisindan Tiirk borg¢lar kanunu 295.
maddesinde bulunan sartlarin varligi halinde yapilmis bir bagislamanin geri

alinmasi s6z konusu olabilir.

Tiirk Borglar Kanunu ilgili yasa hiitkmiinde geri almanin sebepleri 2 halde
aciklanmistir. Buna gore; ilk durumda kendisine bagis yapilan kimse, bagis yapanin
veya yakinlarimin birine kars1 agir bir sug islemis ise bagis yapanin tek tarafli irade
beyani ile bagis geriye etkili ortadan kalkacaktir. Bir diger durumda ise, bagis
yapilan, bagis yapanin veya ailesinden bir kisiye karst kanunun gerektirdigi
yikiimliiliklere karst ©nemli Olgiide aykiri davranmig ise bagis ortadan
kalkabilecektir. Siddet uygulayan kimseye karsi yapilan bagislama geri alinabilir
veya bagislananin zenginlesmesi Olclsiinde bagislanan seyin geri iadesi talep

edilebilir®™.

2.2.Miras Hukuku Yonunden Yaptinmlar

2.2.1.Mirastan Cikarma Yaptirnm

Kadma yonelik siddet ve aile i¢i siddetin miras hukuku agisindan
yaptirrmina baktigimizda TMK m. 510 uyarinca Aile Hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerin ihlal edilmis olmas1 gerekcesiyle mirasgiliktan ¢ikarmadir.
Mirastan ¢ikarma bir medeni hukuk cezasidir. Sakli payli miras¢inin
(mirasbirakanin altsoyu, annesi, babasi ve esi), sakli paya layik olmadigi tutum ve

davraniglarini ortaya koymasi nedeniyle cezalandirilmasidir®”,

Turk Medeni Kanunu 510. Madde hiikmiinde mirastan ¢gikarma sebepleri 2

22 Bagalp, s. 236; Fahrettin Aral, Hasan Ayranci, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu'na Gére
Hazirlanmis Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, (Ankara: YetkinYayinlari, 2014) s. 224 vd.; Tan
Tahsin Zapata, Borglar Hukuku Ozel Hukiimler , (Ankara: SavasYaymevi, 2015) s. 101.

213 Tanriverdi, Ali Deniz , “Tirk Medeni Hukukunda Mirasgiliktan Cikarilma”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Selcuk Universitesi S.B.E, 2008) s. 8.
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durumda belirtilmistir. Mirastan ¢ikarma, sakli payli miras¢inin mirasbirakana veya
onun yakinlarindan birine kars1 agir bir sug¢ islemesi halinde miimkiindiir. Bir diger
Mirasgiliktan ¢ikarma sebebi ise miras¢inin, mirasbirakana veya onun aile iiyelerine
kars1 aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli nitelikte yerine getirmedigi

durumlarda gecerlidir®™.

Saklt payli miras¢inin paya laylk olmayan siddet eylemleri nedeniyle
yasanin mirasbirakana tek tarafli verdigi bir imkandir. Yasa hiikmii ile sakli paya
layik olmayan kimsenin sakli payin korumasinin disina ¢ikarilmasi amaglanmistir.
Ancak miras birakanin tasarruf 6zgiirliigii sinirsiz olmayip ancak Kanunda belirtilen

iki 6zel durumlarm varhg ile siirlandirilmistir®”,

Konunun daha iyi anlagilmasi acgisindan Yargitay 1. Hukuk Dairesinin ilgili
kararida®’® anlatildig: iizere, davalinin, davayi agan babasia kars1 kiifiir ve hakaret
ettigi, bu davranislarini ceza uygulamasini gerektiren bir eylem derecesine kadar
gotiirdligli, ayn1 davranislarin davalinin karist ve ¢ocuklar tarafindan da yapildigi
ifade edilmistir. Davaciya yapilan bu davranislar BK 244/2. Maddesinde bulunan
yiikiimliiliiklerin ihlalidir. Anilan yasa diizenlemeleri TMK 510. Maddesi huktumleri
ile birlikte degerlendirildiginde davanin kabulii gerektigi hiikme baglanmistir.
Kararda goriildigi gibi, aile hukukundan dogan yiikiimliiligiin ihlali mirastan

¢ikarilma sebebi olarak kabul edilmektedir.

2.2.2.Mirastan Yoksunluk (Mahrumiyet) Yaptirim

Yasanilan Aile i¢i siddet eylemlerinin Tiirk Medeni Kanunun Madde 578’de
sayili sebeplerden birini karsilar nitelikte olmasi halinde siddet uygulayanin
dogrudan mirastan yoksun birakilmasidir. Boylece mirastan mahrum kalan kimse

miras birakanin terekesi iizerinde bir hak iddia edemez®’’.

Tirk Medeni Kanunu Madde 578 ‘de sayili kimseler miras¢1 olamayacaklar

ve oliime bagl tasarrufla herhangi bir hak elde edinemeyeceklerdir. Miras birakani

2’4 Tan Tahsin Zapata, Medeni Hukuk, (Ankara: SavasYaymnevi, 2015) s. 352.

25 Mustafa Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, Miras Hukuku, C. 4, B.7, Istanbul 2013, s. 204.
2y, 1. HD., E. 2005/3357, K. 2005/3643, T. 28.03.2005 ,www.sinerjimevzuat.com.tr.

2" Dural/Oz, s. 368.
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kasten ve hukuka aykiri olarak; oldiiren veya buna tesebbiis edenler, 6liime bagh
tasarruf yapamayacak duruma getirenler, 6liime bagl bir tasarruf yapmasini veya
tasarruftan vazgegmesini aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla saglayanlar veya
Ollime bagh tasarrufunu engelleyenler, 6liime bagl bir tasarrufu ortadan kaldiran
veya bozanlar mirastan yoksun kalacaklardir. Miras birakanin yasada sayili

eylemleri isleyen mirasg¢isini affetmesi ile son bulacaktir.

TMK 578 ‘de bulunan sartlarin kasten ve hukuka aykiri islenmis olmasi
aranmaktadir. Bir davranmigin kasten islenebilmesi ayirt etme giiciiniin varhigin
zorunlu hale getirmektedir. Bu nedenle yasada sinirhi sayilan nedenlerde mirastan
yoksunluk sonucunu olusturabilmesi i¢gin gerceklestirilen eylemin kasten ve hukuka

aykir1 islenmis olmasi gerekmektedirm.

2.3.Aile Hukuku Yoninden Yaptinmlan

Kadini hedef alan siddet ve aile i¢i siddetin dnlenmesi amaciyla getirilen
0zel diizenlemelerimizin yaninda Medeni Kanunumuzda da ailenin korunmasini

hedefleyen hiikiimlerimiz vardir.

Siddet igeren tutum ve davranislarin Aile hukukunda bosanmanin mali
sonuglar1 ve bosanma sebeplerinden “hayata kast, pek kotii davranisg ve agir surette
onur kiric1 davranis” veya “evlilik birliginin temelinden sarsilmasi” nedenlerinin

tizerinde etkileri vardir®”®.

Kadina hedef alan siddet ve aile i¢i siddet olgusu evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliik ihlali ya da genis anlamda aile hukukundan dogan ytikiimliiliikihlalidir.

Eslerin  yikimliliiklei TMK m. 185 ve 186%®' kapsaminda

2’8 Dural/Oz, s. 368.
29 Bagalp, s. 230

280 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu Madde 185 maddesinde evlilik birliginin evlenme ile kuruldugu
ifade edilmistir. Kurulan bu evlilik birliginde eslerin bir takim yiikiimliiliiklerinden bahsedilmistir.
Evliligin mutlulugunu saglamak, miisterek ¢ocuklarin bakim, egitim ve gdézetimine dzen gostermek
yiikiimliiliiklerinden bahsedilmistir. Bunlarin yan1 sira eslerin birlikte yasamak, sadakat ve yardim
etme yiikiimliilikleri de madde kapsamina alinmistir.

81 4721 Sayih Tirk Medeni Kanunu Madde 186 maddesinde eslerin kalacaklari evi birlikte

segecekleri ifade edilmistir. Birligin yonetimi esler tarafindan yapildigi ve giderlerine her egin kendi
giicli oraninda emek ve malvarliklari ile dahil oldugu anlatilmistir.
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diizenlenmistir. Esler evlilik birliginde huzuru saglama, ¢ocuklara 6zen gosterme,
beraber yasama, sadakat, birbirlerine yardimci olma, giderlere giigleri oraninda
dahil olma, konutu se¢me, birligi yonetmek gibi giderlerine katilma yiikiimliiliikleri

vardir?®,

2.3.1.Maddi - Manevi Tazminat ve Nafaka Verilmemesi Yaptirim

1)Aile i¢i siddet uygulayan esin maddi-manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi

istemlerine kusurunun agirligi sebebiyle uygunluk verilmeyebilir.

a)Bosanma davalarinda maddi ve manevi tazminati diizenleyen yasa hiikiimleri
TMK’nin 174/1 ve 174/2 maddelerinde diizenlenmistir. TMK 174/1 maddesinde
bosanma neticesinde mevcut veya bekledigi menfaati zarara ugrayan veya daha az

kusurlu olan tarafa diger taraftan maddi tazminat talep etmek hakki verilmistir.

TMK 174/2 maddesi ile bosanmanin neden oldugu olaylar neticesinde kisilik hakki
saldirtya ugranmig tarafa, kusurlu taraftan manevi tazminat talep hakki verilmistir.
Aile i¢i siddet eylemine maruz kalan es Tirk Medeni kanunu ilgili maddelerinde
sartlarin varlig1 halinde maddi, manevi tazminat talebinde bulunabilecektir. Ayrica,
stiphesiz her yasanilan siddet olgusunda siddet gormiis es agisindan kisilik hak ihlali
yagsanmaktadir.Bosanma neticesinde manevi tazminat isteminin temelinde kisilik
hakk: ihlali vardir®. Esi tarafindan déviilen ve agir hakaretlere maruz kalan

kadinin kisilik haklari ihlal edilmistir®®*.

b)Bosanma neticesinde, bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek tarafin daha az
kusurlu olmak sarti ile gegimi i¢in diger taraftan mali giicii oraninda nafaka istemek
hakki bulunmaktadir.Neticesinde bosanmaya sebebiyet veren olayda daha fazla

kusurlu tarafin nafaka hakki bulunmamaktadir®®®

. Aile i¢i siddet uygulayan
kimsenin yapmis oldugu siddet eylemi nedeniyle ¢ogu zaman agir kusurlu kabul

edilecedi i¢in nafaka istemi reddedilebilecektir.

%82 Basalp, s. 227.
283Basalp, s. 230.
84y, 2. HD., E. 2003/1614,K. 2003/3099, T. 06.03.2003, www.sinerjimevzuat.com.tr.

%8 Giineslioglu, s. 68.
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2.3.2.Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesinde Katilma

Alacaginin Azaltilmasi veya Kaldirilmas: Yaptirimi

Hayata kast gibi bir siddet vakasinda edinilmis mal rejiminin tasfiyesinde
katilma alacagmin azaltilmasi1 yaptinmi uygulanabilecektir. Soyle ki, eslerin
edinilmis mal rejiminin tasfiyesinde birbirlerine kars1 ileri siirebilecekleri bir takim
yasal haklar1 bulunmaktadir. Bu haklar; deger artis payi, denklestirme ve katilma
alacagidir. Kanun koyucu TMK Md. 236’da diizenlenen hallerde hakime katilma

alacaginin azaltilmasi ve hatta tamamini kaldirilmasi yetkisi vermistir.

TMK 236/2 maddesinde zina ve hayata kast eylemleri ile bosanma halinde
hakime kusurlu esin artik degerdeki pay oramim1 hak ve adalete uygun olarak
azaltilma veya kaldirilma yetkisi vermektedir. Yasa koyucu kanuni mal rejiminin
tasfiyesi sirasinda katilma alacaginin kismen ya da tamamen kaldirilmasina karar
verme yetkisini sadece iki 6zel bosanma sebebi olan zina ve hayata kast sebebi ile

bosanma neticesinde kullanma yetkisi tanimugtir®®.

3. KADINAYONELIK VE AILE ICI SIDDETIN TURK MEDENI
KANUNDA DUZENLENEN BOSANMA SEBEPLERI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Kadimi hedef alan siddet ve aile ic¢i siddetin Tirk Medeni Kanunda
diizenlenen bosanma sebeplerine yansimasina baktigimizda, bosanma sebeplerinden
tez konumuz olan “Hayata Kast, Pek K&tii Muamele ve Agir Suretle Onur Kiric
Davranis” veya “Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi” nedenlerinin
olugmasinda etkili oldugu goriilecektir. Aile i¢i siddetten kaynaklanan ge¢imsizlik
nedeniyle acgilan bosanma davalari, TMK. m.162 veya m.166. maddelerinde

diizenlenen bosanma sebeplerine dayanilarak agilir.

28 Dural/ Ogiiz/ Giimis, s. 234.
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3.1. Hayata Kast, Pek Kotii Veya Onur Kiric1 Davrams Sebebi Ile Bosanma

TMK Madde 162 de sayilan bosanma sebeplerinin kadina karsi ve aile i¢i
siddet olgusu kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Siddet uygulayan esin
bir digerinin hayatina kast, pek kotii muamele ve agir suretle onur kirici davranisi

birer aile i¢i siddet sorunsali olarak algilanmalidir.

Aile icinde yasanilan siddetin yogun olarak yasandigi Tiirkiye’de, ozel
bosanma sebepleri olarak hayata kast, pek kotli muamele veya onur kirici davranisg
sebebine bagl olarak acilan bosanma davasi sayisi, m. 166 kapsaminda evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma davalarmma gore yok denecek
kadar azdir. TUIK verilerine gére; Tiirkiye genelinde 2007 yili igerisinde acilan
94219 derdest bosanma dosyalarindan sadece 24 adedi, hayata kast, pek kotli veya
onur kirict davranis sebebi ile agilmis bosanma davasidir. Bu say1 oldukca az olup
veriler gercek oran1 yansitmamaktadir. Zira Tiirk toplumun yapisi itibari ile siddete
iliskin bosanma sebeplerine dayali yasal yollara pek fazla gidilememektedir.
Siddetten cekinme, g¢evre baskisi veya yeni bir siddete maruz kalma endisesi

nedeniyle bu husus sikayete konu edilmemektedir®®’.

Aile i¢i siddetin somut olarak temas ettigi hayata kast, pek kotii muamele ve
agir suretle onur kiric1 davranis sebeplerinin ortak paydasi kusura dayanan, mutlak
ve 6zel bosanma sebebi olmalaridir. Bir diger ortak payda ise hak diisiiriicli siireye
tabi olmalaridir. Bu kavramlar ayrintili olarak ¢alismamizin ikinci boliimiinde ayri

ayr1 basliklar halinde izahedilmistir®®.

Bu boliimde siddet tiirleri itibari ile hangi siddet iceren davranis, s6z veya
tavirlarin TMK madde 162’ de diizenlenen bosanma sebepleri lizerinde etkisi ifade
edilecek ve wuygulamadan oOrnekler verilerek konu acikliga kavusturulmaya

calisilacaktir.

27 Ozden, s. 43.

288 Bkz. Bolum 2/2.

91



3.1.1.Hayata Kast

Eslerden birinin bir digerinin hayatina son vermek icin yaptigi eylemleridir.
Bu eylemler, o6ldiirme kasti ile yaralamak seklinde fiziki siddet tiiriinde
gergeklesebilecegi gibi, onu intihara tesvik etmek ya da zorlamak tiirtinde psikolojik
siddet seklinde de ortaya ¢ikabilir. Intihara tesvik eyleminde intihar icin telkinde
bulunmak degil, intiharda kullanilacak vasitalarin ese verilmis olmast veya tedarik

edilmesi aranmaktadir®,

Aile i¢i siddetin, en c¢ok karsilagilan tiirii olan fiziksel siddet, dovme,
hirpalama, sarsma, siiriikleme, baglama, gibi eylemlerdir.Oldiirme kasti olmadan
ese karsi islenen fiziksel siddet hayata kast sebebiyle bosanma sebebi olusturmaz.
Oldiirme kasti olmaksizin 6zellikle es tarafindan diger ese icra edilen fiziksel
siddetin yasandig1 pek cok olayda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle

bosanma sebebi olusturmaktadlrzgo.

Hayata kast sebebiyle islenen fiziksel siddetin bosanma davasina konu
edilmesi icin eylemin ese karsi islenmis olmasi gerekmektedir. Fiziksel siddetin
esin yakinlar1 tarafindan diger ese veya eslerden biri tarafindan diger esin
yakinlarina yonelik olmasi halinde de, evlilik birliginin temelinden sarsildiginin

kabull gerekir.

3.1.2.Pek Fena Muamele

Pek fena muamele, ese kars1 ruhsal ve beden sagligi ihlal edecek nitelikte,
act ve eziyet veren eylemlerdir. Eslerden birinin digerine eziyet ve iskence
yapmasi, eve kapatmasi, a¢ ve susuz birakmasi, insafsizca dovmek, soguk tas
tizerinde ¢iplak birakmak, iskence yapmak gibi pek kotii davraniglar evlilik igi
siddete ornek gosterilir. Egini normal olmayan iliskiye zorlamak, asir1 derecede
cinsel iliski de bulunmak gibi pek kotii davraniglar cinsel siddettir. Esinin ruhsal
sagliginm1 bozacak nitelikte pek kotii muameleler ise duygusal siddete Ornek

gosterilir®™.

29 Ozden, s. 77.
20 &zden, s. 78.

21 Bzden, s. 81.
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3.1.3.0nur Kiric1 Davranis

Aile i¢i siddet, siddet uygulanan es bakimindan kii¢iimsenme, asagilanma,
soyutlanma gibi insan onuruyla bagdasmayan davraniglardir. Bu tutum ve
davraniglarin 6ziinde duygusal siddet yer almaktadir. Siddetin, esin kisiligine
yonelik icra edilmis olmasi ve maruz kalan esi derinden sarsacak nitelikte
bulunmasi sarttir. Davranigin siirekli tekrarlanmasinin bir 6nemi yoktur. Tek bir

olaybile bosanma karar1 vermek i¢in yeterli olabilir®®.

Ancak kanun koyucu onur kirici davranisin 6zel bir agirlikta meydana
gelmis olmasmi sart kosmaktadir. Ozel bosanma sebebi olarak diizenlenen bu
bosanma sebebi her tiirlii onur kirict davranmisi degil, agir derecede bir onur kirici

davranis igeren aile i¢i siddet vakalarindan faydalanabilecektir.

3.2.Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Sebebiyle Bosanma

Bosanma sebeplerinden, en fazla uygulama sahasi bulan bosanma sebebi,
m.166 kapsaminda genel bosanma sebebi olarak agilan evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina dayali bosanma davalaridir. Bosanmaya hikmedilmesi igin, eslerden
artik ortak hayatin siirdiiriilmesinin kendilerinden beklenemez olusununun tespiti
gerekmektedir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebebiyet veren olaylarin
biiyiik bir kismi,eslerin siddet igeren s6z ve davraniglaridir. Aile i¢i siddet olusturan
s6z ve tutumlar esler arasinda giiven iliskisini zedelemekte, birligi temelinden
sarsmaktadir. Dolayisi ile yasanilan her tiirlii aile i¢i siddeteylemlerinde, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi olgusunun kosullarinin biraraya gelmesi olanak
dahilindedir. Her tiirlii siddet kapsaminda siddete maruz kalmis es agisindan ortak
hayat temelinden sarsilmig, artik evlilik birligin devamina imkan kalmamais

demektir.

22 &zden, s. 84.
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SONUC

Anayasamizin “’Ailenin Korunmast Ve Cocuk Haklar’’ baslikli 41.
Maddesinde ailenin 6nemi belirtilerek, ailenin korunmasi i¢in devletin aldig1 tedbir

ve Onlemler ifade edilmistir.

Ailenin temeli ise evlilik birligidir. Evlilik birligi, ayr1 cinsten kisilerin,
ortak hayat kurmak i¢in, hukuk smirlart igerisinde, huzuru saglamak, sadakat,
dayanisma igerisinde olmak, ¢ocuklarin bakim ve yetistirilmesi yiikiimliiliikleri
altina girerek bir araya gelmeleri ile kurulmaktadir. Ancak zaman igerisinde esler,
evlilikten beklenen menfaatleri gerceklesmemis ve evlilik birligine son vermek
isteyebilirler. Bosanma sebepleri genel ve 6zel olmak iizere TMK Madde 161 ve

165 maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Bosanmanin 6zel sebeplerinden olan hayata kast, pek kotl veya onur
kiricidavraniglar bir diger ese bosanma hakki saglamaktadir.Hi¢ kimsenin onur
kirict nitelikte davraniglara ve hayatina kast edilmesine katlanma mecburiyeti

bulunmamaktadir.

Hayata kast, esin diger esin canina, hayatina ve yasam hakkina karsi
gerceklestirmis oldugu eylemlerdir. Hayata kast niteligi tasiyan eylemin Tiirk Ceza
Kanunu kapsaminda su¢ sayilacagi ve eylemi gergeklestiren hakkinda ceza
sorusturmast ve devaminda ceza davasit agilacagi siiphesizdir. Turk Medeni
Kanunumuz, cana kast eylemi ile karsi karsiya kalan ese ceza yargilamasi ile

birlikte mutlak suretle kusur derecesi dikkate alinmaksizin bosanma hakki vermistir.

TMK 162. Maddesinde yer alan bir diger bosanma sebebi pek Kot
davranistir. Pek kot muamele, eslerden birinin diger ese karst her tiirlii ruhsal ve
bedensel saghiginitehlikeye diisiiren ve bozan davramislaridir. Ornek olarak, eslerden
birinin diger ese karsi fiziksel siddet eylemi, eziyet, iskence, acimaciz cezalandirma,

cinsel iligkiye zorlama, a¢ birakma, eve kilitlemegibi eylemler gosterilebilir.

Agir derecede onur kirici davranis TMK 162. Maddede diizenlenen birdiger
bosanma sebebidir. Agir derecede onur kirict s6z ya da davranislarla, esin seref ve
haysiyet gibi kisisel degerlerini zedeleyici nitelikte eylemlerdir. Yasa koyucu burada

her tiirlii davranis1 degil agir derecede onur kirici davranistan s6z etmistir. Dosya
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kapsaminda toplanan deliller ¢ercevesinde onur kirict davranig olarak kabul edilen
eylemlerin bu nitelikte olup olmadigin1 hakim takdir edecektir. Onur kiric1 davranisa
ornek olarak esinin namusuna yoénelik toplumda gercek olmayan sdylemlerde
bulunmasi, esinden hirsizlik isledigi iddiasi ile sikdyet¢i olmasi ve yapilan
sorusturma neticesinde bunun gergek ¢ikmamasi, esinin ¢iplak goriintiilerini
izinsizsosyal medyada yayimlanmasi kiigiik diisiirme, asagilama, alay etme gibi

davraniglar 6rnek gosterilebilir.

Hayata Kast, Pek Kotii Veya Onur Kirict Davranig olan bosanma
sebeplerinden her biri aymi zamanda aile i¢i kadina karst islenen siddet
olgusudur.Ulkemizde Hayata Kast, Pek Kotii Muamele Ve Onur Kiric fle Davranis
Sebebiyle Bosanma oranina bakildiginda aci bir ger¢ek ile karsi karsiya
kalmaktayiz. Oysaki hayatina kast edilmis, fena muameleler ile kars1 karsiya
kalmis, onur kiric1 davranis igeren tutum ve davraniglara maruz kalmis bir¢cok kadin

bulunmaktadir.

Diinyada ve tlilkemizde sayis1 her gecen giin artan siddet, toplumsal hayatinin
en 0onemli sorunu halini almistir. Siddete en fazla maruz kalan kadinin kars1 karsiya
kaldig1 bu tehlike karsisinda, haklarinin korunmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
ulusal ve uluslararas1 bir¢cok yasal diizenleme getirilmis bir takim koruyucu ve

Onleyici tedbirler alinmigtir. Ancak bu artisa engel olunamamustir.

Kadin1 hedef alan siddet ile aile i¢i siddete ugrayan ve ugrama tehlikesi
altinda olan bireyleri korumak i¢in 6284 Sayili yasada bulunan koruyucu ve énleyici
tedbirlerin yanisira i¢ hukukumuzdaailenin korunmasin1 hedefleyenhiikiimlerimiz
vardir. Zira siddet olgusu genis anlami ile aile hukukundan dogan yiikiimliiliik
ihlalidir. Toplumda yasanilan ve yasatilanlarin gizlenmesi, olaylari normallestirme
ve kabullenmis tavir {ilke olarak daha ¢ok siddet olayina taniklik edecegimize isaret

etmektedir.
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