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INSAAT SEKTORUNDE PROJE YONETIMI VE VERIMLILIK ANALIZI
Abadurahman NASER

Arastirmanmin amaci Afganistan insaat sektoriinde proje yonetimi ve
verimlilik analizini incelemektir. Insaat sektorii, genel olarak diinyada ve
ozellikle Afganistan'da gerceklestirilen insaat projelerinden dolayr giiniimiiz
ekonomisinde hayati éneme sahip bir sektor olarak kabul edilmektedir. insaat
sektorii sadece ekonomik ve sosyal hayata degil, aym1 zamanda yerel kiiltiiriin
gelisimine de onemli katki saglamaktadir. Bu cahismada proje yonetimi ve
ingaat verimliligi konularinda bir¢ok farklh noktadan sorunlar ve engeller ve
projelerin ydnetimini motive etmek, gelistirmek ve insaat verimliligini
arttirmak icin c¢ozUmler Onerilmistir. Arastirmada, nicel analiz yontemi
Afganistan insaat projelerinin ve proje yonetiminin durumunu tespit etmek icin
kullanmstir.

Anket sonuclar incelendiginde Afganistan insaat sektoriinde en onemli
bes sorunun sirasiyla giivenlik, yolsuzluk, proje yonetiminde yetersizlik,
odemelerin gecikmesi ve is kalitesinin diisiikliigii oldugu tespit edilmistir. Aym
durum insaat proje yonetimi 6zelinde incelendiginde anketlerden elde edilen
sonuclara gore proje yonetimi baglaminda ilk 3 sorunun yanhs planlama ve
zamanlama, yetersiz koordinasyon ve yetersiz izleme ve kontrol oldugu
goriillmiistar.

Insaat endiistrisinde projenin basarih bir sekilde tamamlanmas: kadar
yuksek verimlilik elde edilmesi, ¢cok ©nemlidir. Bu nedenle; arastirmada
Afganistan’in insaat sektoriinde var olan sorunlar ve sikintilar, proje yonetimi
genelinde oldugu kadar verimlilik baglaminda da arastirilmistir.

Ingaat projelerinde isgiicii verimliligini analiz etmek bu arastirmanin bir

diger amacidir. Afganistan insaat sektoriinde incelenen 6rnek olay cahsmasinda
verimliligi analiz edilerek, is¢ilerin cahiyma siirelerinin genel olarak %31'inin

Xi



direkt (verimli) aktivitelerde, %37'sinin destek (yar1 verimli) aktivitelerinde ve
%32'sinin gecikme (verimli olmayan) aktivitelerde kullanildig tespit edilmistir.

Arastirma Sonucunda insaat projelerinin yonetiminin daha iyi organize
edilmesi amaciyla insaat projelerinin yonetimi ve verimliligi sorunlar: igin
¢O0zUm onerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: insaat Proje Yonetimi, Verimlilik Analizi
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ABSTRACT

PROJECT MANAGEMENT AND PRODUCTIVITY ANALYSIS IN
CONSTRUCTION SECTOR

Abadurahman NASER

The objective of this research is to study project management and
productivity analysis in the construction sector in Afghanistan. Construction
sector is considered as a vital sector in today’s economy, due to the development
in construction which is taking place in the world in general and specially in
Afghanistan. The construction sector has great importance not only to the
economic and social life, but also to the needs and inspiration of the local
culture. This study stressed on many aspects on the subjects of project
management and construction productivity in term of problems and
impediments, and suggested solutions through this research, in order to
motivate and develop management of the projects and to improve construction
productivity as well. In the study, quantitative analysis method was used to
determine the status of construction projects and construction project
management in Afghanistan.

After examining the survey results, it was determined that the five most
important problems in Afghanistan construction sector were security,
corruption, poor project management, delay in payments and low quality of
work. While the same situation examined in terms of construction project
management, analysis showed that the most significant three problems in the
context of project management are improper planning and scheduling, poor
coordination and poor monitoring and control.

It is critical in construction industry to complete the project successfully
and with higher productivity. Therefore, it was investigated in this research to
find the problems and challenges that are currently exist in Afghanistan’s
construction sector due to the project management and productivity.
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Analyzing labor productivity in construction projects was another
objective of this research. A case study project in Afghanistan construction
sector, showed that generally about 31% of labor’ working time is utilized in
productive (direct) work, 37% in semi-productive (support) work and 32% in
nonproductive (delay) work activities.

Finally, solutions were proposed for both construction project
management and productivity problems in order to manage and organize
management of the construction projects in a better way.

Key Words: Construction Project Management, Productivity Analysis
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1. GIRIS

Gelecegimiz, bugiinle yakindan iligkilidir; bu nedenle kendimiz ve llkemiz
icin yarmn daha iyi bir yasam istiyorsak bugiin ¢ok caligsmaliyiz. Afganistan, son
yillarda savas sebebiyle biiyiik ac1 ¢cekmis ve bu savag 6liim, go¢, sakatlik, cehalet ve
yuzlerce diger sorun disinda Afgan halkina hi¢cbir sey vermemistir. Bu lanetli savas,
Afganistan’in altyapisini tahrip etmis, kalkinma programlarini reddetmis ve Afgan

toplumunun medeniyet ve ilerlemenin birgok alaninda durmasina neden olmustur.

2002 yilindan beri Ulkenin bir¢cok yerinde durum degismeye baglamistir.
Ulkenin baz1 bdlgelerindeki savas ve giivensizlik ortamina ragmen, Kabil ve diger
biiyiik sehirlerde rehabilitasyon ve yeniden insa c¢alismalar1 baglamistir (The World
Bank, 2017). Yollar insa edilmis, altyap1 gelistirilmis, elektrik tekrar lke geneline
verilmeye baglanmus; kisacasi Afganlar igin yeni bir hayat, insaat ve yeniden insa
caligmalar1 ile tekrardan baglamistir. Afganistan'daki ticari ve konut insaati
caligmalar1 niifusun artan ihtiyaglarmi karsilamak ve kiiresel kalkinmaya ayak
uydurmak i¢in hizla artis gostermektedir. 2002'den bu yana Afganistan'da insaat
sektorii diger sektorler arasinda Onemli bir gelisme gostermis, Ulkenin farklh
bélgelerinde binlerce proje uygulanmustir. Ulke ekonomisinin gelismesi ve givenligi
Uzerinde blyuk etkisi olan CASA1000, TAPI Boru Hatti ve TOTAP ve gibi bazi

mega projeler tamamlanmis veya tamamlanmak tizeredir.

Ancak, 6nemli olan bir diger konu bu projelerin yapilmasinin yaninda yapim
asamasinda maliyetin etkin bir sekilde uygulanmasi ve yonetilmesidir. Afganistan
i¢in ingaat sektérinde en iyi sonucu almak, dogru hedeflere ulasmak ve dogru yone
dogru ilerlemeye yardimci olmak i¢in proje yonetimi konusunda titizlikle ¢alisiimali
ve iyi bir hazirlik yapilmalidir. Bu noktadan hareketle Afganistan'da insaat projelerin
nasil yonetildigi ve insaat endiistrisini etkileyen ana unsurlarin ve sorunlarinin neler
oldugunun arastirilmasinin  ¢ok onemli oldugu disiiniilmektedir. Arastirmada
Afganistan'daki insaat sektoriiyle ilgili gelismelerle ve artan endiselerle basa ¢ikacak,

yOneticilerin insaat projelerini daha iyi sonuclara ve daha az riske yol acacak



vardiracak sekilde planlamalarma ve uygulamalarina ve basariya ulagmalarina

yardimect olacak bir ¢erceve ¢izilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

Bu calismada proje yonetimi 6zelinde verimlilik konusu ele alinmis ve
aragtirmada, ¢alismanin da bir pargasi olarak Afganistan insaat sektoriinde verimlilik
Uzerine bir 6rnek olay ¢aligmasi yapilmistir. Bir insaat projesinin basarisi, esas olarak
isgiicli, malzeme ve sermaye gibi yiiksek diizeyde iliskili girdilerin yOnetimine
baghdir. Is giicii bolgeden bolgeye degistigi icin bircok belirsizlik icermektedir. Bu
nedenle, bu girdiler arasinda iggiicii yonetimi en zor olanidir. Bu anlamda, isgiiciiniin
etkin bir sekilde yonetilmesi igin isgiicii verimliliginin Olgusini ve verimliligi
etkileyen faktorleri belirlemek onemlidir. Ustelik arastirmalar, insaat sektoriinde
diisiik verimliligin birgok iilkede devam eden bir sorun oldugunu gostermistir (Pekuri
vd, 2011). Verimlilik konusunda Afganistan'da insaat verimliligini 6l¢gmek igin
yapilmis bir aragtirma bulunmamaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada ingaat verimliligi
analiz edilmis ve is ornekleme teknigi bir arag olarak kullanilmistir. Toplam alti
boliimden olusan calismanin bu ilk boliimiinde sirasi ile arastirma sorulari,

aragtirmanin amag ve 6nemi ile arastirmada izlenen yontem anlatilmistir.

1.1. Arastirma Sorulari

Mevcut durumda Afganistan'daki proje yoneticilerinin sirketlerini basariya
gotlrmeleri ve fark yaratmalart i¢in; verimli bir tasarima uygun ingaat
malzemeleriyle beraber uygun yasa, kontrol ve fiyatlandirma sistemi ile birlikte

gelistirilmis bir insaat yonetimine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Istenilen bu ortamin saglanmasiyla ingaat yonetiminde verimliligin artirilmasi

icin asagidaki sorulara cevap aranmaktadir.

1. Afganistan'daki insaat projelerinde genel problemler nelerdir?

2. Afganistan'daki insaat projelerinde proje yonetimi baglamimda muhtemel
sorunlar nelerdir?

3. Afganistan'da ingaat yonetimi alaninda proje yonetimi bilgisi ve uygulama
duzeyi ne kadardir?

4. Afganistan insaat endiistrisindeki isgiicli verimliligi seviyesi nedir?



Bu arastirma, bu sorulara ve sorularla baglantili diger alt sorulara
Afganistan'daki ingaat endistrisinde proje yonetimi performansinin iyilestirilmesi

maksadiyla cevap aramustir.

1.2. Arastirmanin Amaclari

Bu arastirmanin temel amaci

Proje yoneticilerinin, sirketlerinin basarili olmasini ve rekabet glcl ylksek bir
ortamda fark yaratmasini saglayarak bilgiye dayali isgiicii verimliligini artiran bir

cergevenin ana hatlarini olusturmak amaciyla,

1. Afganistan'daki insaat projelerinde su anda var olan temel sorunlari
vurgulamak ve belirlemek,

2. Afganistan ingaat sektoriinde su anda var olan proje yonetimi ile ilgili
sorunlart degerlendirmek,

3. Ingaat projelerinde isglicli verimliligini degerlendirmek,

4. Insaat verimliligini etkileyen proje yonetimi ile ilgili faktdrleri vurgulamak,

5. Arastirmanin sonucunda, verimliligi ve is kalitesini artirmak ve sorunlardan
kaginmak i¢in insaat proje yOnetimi uygulamalarinda kamu ve 6zel sektore

yonelik mevcut duruma iliskin bilgileri ortaya ¢ikarmak olarak belirlenmistir.

1.3. Arastirma Yontemi

Arastirmada nitel ve nicel analiz yontemleri birlikte kullanilmistir. Oncelikle
yetkinlik modellerini iiretmek ve degerlendirmek igin kitap, makale, web siteleri ve

e-dergiler kullanilarak kapsamli bir literatiir taramas1 yapilmistir.

Literatiir taramasinin ardindan proje yonetimi metodolojisi surecinin analiz
edilmesi i¢in insaat projelerinde yonetim slrecinin anlagilmasini 6lgmek maksadiyla
anket tasarlanmistir. Anket yoluyla proje yonetimi profesyonellerinden verilerin
toplanmasinin ardindan mevcut ingaat verimlilik diizeyinin Olgiileri i¢in bir saha

arastirmasi yapilarak anket yonetimi ile elde edilen sahada veriler test edilmistir.



1.4. Bolimlerin Ana Hatlan

Bu caligma alt1 ana boliimden olugmaktadir:

1. Giris b6liminde arastirmanin 6nemi, arastirma sorulari, arastirma amaclari
ve arastirma yontemi agilarak her bir bolimde deginilen hususlar
anlatilmistir.

2. Kavramsal cerceve boluminde insaat proje yoOnetimine genel bir bakis
sunulmus ve proje yonetiminin temel felsefesini ve ilkelerini anlamak igin
gereken bilgi, gorev ve teknikler agiklanmistir. Ayrica, bu boliimde ingaat
yonetimi, verimlilik analizi, verimlilik o6lcumi ve proje yonetiminde
verimliligin 6nemi ile ilgili bir degerlendirme ile geg¢mis c¢alismalara
deginilmistir.

3. Arastirma metodoloji boluminde, calismada beklenilen amaglara ulagsmak
Igin bu arastirmada kullanilan metodoloji vurgulanmustir.

4. Analiz ve bulgular boliminde Afganistan'da insaat sektoriindeki mevcut
sorunlarin belirlenmesi i¢in insaat sektorii ¢alisanlarma yonelik bir anket
uygulanmis; anket sonucunda elde edilen veriler analiz edilmis, ayrica is
orneklemesi yontemiyle sahada belirlenen bir santiyede isgiicti verimliligi
olcumu yapilmastir.

5. Sonug ve tartisma boéliminde, doérdinct bolimde (analiz ve bulgular) elde
edilen sonuclar insaat sektoriinde proje yonetimi ve verimlilik analizi
baglaminda Ozetlenmistir. Bu bolimde ayrica gegmis ¢alismalarla
karsilastirmalar yapilarak Afganistan insaat sektoriine iliskin birtakim
sonuclar ve Oneriler gelistirilmistir.

6. Arastirmanin sinirliklart ve miiteakip arastirmacilara oneriler boliminde
arastirmanin sinirliliklarindan bahsedilmis ve gelecekteki arastirmalar igin

tavsiyeler bulunulmustur.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Insaat, tiim iilkelerin ekonomisine énemli katki saglayan hayati bir sektordiir.
Insaat endiistrisi, tiim sektdrleri etkileyen sosyal, ekonomik ve teknolojik zorluklarin
yani sira diinyanin siirekli olarak karsilastigi degisikliklere cevap verebilmek igin
dinamik olmalidir. Yapimdaki firsatlar ve sorunlar gegtigimiz yiizyildan farklidur.
Miisterinin, sirketlerin ve calisanlarin talepleri zaman zaman farklilik gosterir ve bu
nedenle insaatin vizyonu her zaman gelisir; buna yetismek igin, yonetimin de
degismesi gerekir. Bu arastirma Afganistan'da proje yonetimini gelistirme ihtiyacini

artiracak ve bu da gelecekteki hedeflerin sekillenmesine yardimer olacaktir.

Herhangi bir ingaat organizasyonu, hedeflerine ulasma yolunu agan stratejik
bir plan ve vizyona sahip olmalidir. Sirketin basarmak istedigi, ihtiyaclarini ve
hedeflerini belirleyen basarili bir yonetimdir (Atul ve Martine, 2008). Bunu yapmak
icin proje yoOnetimi; uygulama, organize etme, yetki verme, karar verme ve
performans gibi bir¢ok diizeyde planlanmalidir. Herhangi bir sirketin hayatta kalmast
ve ilerlemesi, proje yonetiminin ne kadar iyi uygulandigina ve sirketin bu alanda ne

kadar deneyimli olduguna baglidir (Haron vd, 2017).

2.1. Proje Yonetimi

Proje yonetimi, proje hedeflerine verimli bir sekilde ulasmak igin pratik
bilgiler saglayan ana Onemli unsurlari kontrol etmek i¢in tasarlanmigtir. Proje
yonetimi; sirket icindeki kaynaklarin zaman, maliyet ve performansta belirli bir
faaliyette kullanilmasi olarak tanimlanmistir. Zaman, maliyet ve performansla

dorduncl 6nemli bir faktor olarak iliskileri eklenmistir (Francis, 2009).

Ancak yine de sirketlerin, rekabet glcunin yiksek oldugu bu ortamda fark
yaratabilmeleri i¢in en Onemli unsur olan proje basarisinin temel itici giiglerini

bilmesi gerekir. Insaat sektdrii, endiistrinin ve briit gelirin hayati bir parcasidir;



ornegin, deger ¢iktis1 agisindan, insaat endiistrisi Afganistan ekonomisindeki en
blyuk ve tek Gretim faaliyeti olup gayri safi milli hasilanin yaklasik yiizde 9,9'unu
olusturmaktadir (Ramez vd, 2019).

Yillar boyunca gerileme ve zorluklara ragmen Afganistan ekonomisi ayaga
kalkabilmek ve hayatta kalabilmek icin miicadele etmistir. Insaat sektdrii Afganistan
ekonomisinde kritik bir sektérdir ve Afgan aileleri icin en Onemli gelir
kaynaklarindan biridir. insaat, Afgan isgiiciiniin en az yiizde 30'u igin is yaratmis ve
toplam GSYH’nin yilizde 10'una katkida bulunmustur (Nasery, 2018). Gunumuizde
ingaat sektorli yeniden biiylimektedir ve Afganistan ekonomisinin ¢ok dnemli bir
faktoru olmaya devam etmektedir. Proje yonetimi, projelerin nasil gebe kaldiginin,
tasarlandiginin ve insa edildiginin temel gostergesi olarak, her zamankinden daha

onemlidir.

Belirli bir projeyi zamaninda ve onaylanan maliyetle tamamlamak icin
insanlar1, ekipmanlari, malzemeleri, paray1 ve programlari koordine etme sanati ve
bilimine proje yonetimi denir (Munns & Bjeirmi, 1996). Proje yonetiminin asil amaci
bir projeyi basarili bir sekilde tamamlamaktir. Proje yonetimi; kapsam, zaman, kalite,
riskler gibi projenin basindan sonuna kadar her yoniinii kapsar. PMBOK 6'nc1 (2017)

kilavuzuna gore, proje yonetiminde asagida belirtilen 10 bilgi alan1 bulunmaktadir:

Proje entegrasyon yonetimi
Proje kapsami1 yonetimi
Proje zaman yonetimi
Proje maliyet yonetimi
Proje kalite yonetimi

Proje kaynak yonetimi
Proje iletisim yonetimi

Proje risk yonetimi

© 0o N o gk~ wDhPE

Proje tedarik yonetimi

10. Proje paydas yonetimi

Elbette tim yonetim bunlarla ilgilenir. Ancak proje yonetimi, her bir projenin

hedefleri, kaynaklar1 ve zamanlamasi ile sekillenen benzersiz bir odak noktas1 saglar.
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Etkili proje yOnetimi hakkinda bilgi sahibi olmaniz gerekirse, proje yonetimi bilgi

alanlar1 ¢ok onemlidir.

Proje yoOnetimi, her ingaat projesinin temelini olusturur. Bir insaat proje
yOneticisi, proje boyunca gezinmek ve ¢ok sayida ekiple islevsel bir baglanti kurmak
icin cesitli beceri ve yeterlilikler kazanmalhidir (Ulhaq 1. vd, 2017). Insaat projeleri
degisiklikler icin siirekli yenilenmeye ihtiya¢ duymaktadir ve bu anlamda proje

yonetimi tiim prosediiriin istikrarinin anahtaridir.

Proje yonetimi; belirli proje amag ve hedeflerine en iyi sekilde ulasmak igin
kaynaklar1 planlama, organize etme ve yonetme sanatidir (Conforto vd, 2016). Proje
yOnetimi, bir projenin basarisi i¢in ¢ok dnemlidir. Proje yonetimi kisa bir prosediir
degildir, ancak projenin basindan sonuna kadar énemlidir. Bir¢ok insanin, kaynagin
ve verimli bir planin katilimini gerektirir; bunlar olmadan bir proje basariyla

tamamlanamaz.

2.2. Insaat Proje Yonetimi

Genel olarak insaat proje yOnetimi, proje yonetiminden pek fazla farklilik
gostermez. Insaat proje yonetiminde, proje ydnetiminde oldugu gibi ayni zaman,
maliyet ve kapsam kisitlari vardir. Ingaat proje yonetimi, bir projenin ilk
gelistirilmesinden bitimine kadar olan giizergahi, ayar1 ve izlenmesi olarak
tanimlanabilir (Burmistrov vd, 2018). Bir insaat projesini yonetmenin nihai amaci
hem isletme hem de biitge dostu bir proje i¢in miisteri talebini tam olarak
karsilamaktir. Insaat proje ydnetiminin temel konsepti, bitce ve uygulama gibi
teknik parametrelerle dogrudan ilgilidir, ancak ayni1 zamanda tiim ajanlar (paydaslar,
miiteahhitler, toplum) arasinda kapsamli bir baglantiya da ihtiya¢ duyar (Williams,
2016).

Insaat proje yonetimi, bir insaat projesinin tasarim asamasindan projenin
sonuna kadar nasil yonetilecegini aciklar. Insaat projelerinin daha iyi uygulanmasi
i¢in insaat proje yonetiminin belirli fonksiyonlar1 vardir. Insaat yonetimi genellikle

cok sayida farkli islevi kapsar, en 6nemlileri asagidakidir:



1. Proje hedeflerinin belirlenmesi ve kapsam cizilmesi, zamanlama,
biitceleme, basar1 sartlarina karar verilmesi ve proje katilimcilarinin
secilmesini iceren planlar.

2. s giiciiniin ve gerekli ekipmanim edinilmesi yoluyla kaynak etkinliginin
arttirilmasi.

3. Tim prosediir boyunca mesru koordinasyon ve miiteahhitlik, planlama,
tahmin, tasarim ve ingaat yoOnetimi yoluyla ¢ok sayida operasyonun
yuratilmesi.

4. Ortaya cikabilecek anlagsmazliklar1 ¢ozmek i¢in ajanslar arasinda saglikli

iletigimin verimli bir sekilde gelistirilmesi.

2.3. Verimlilik ve Verimlilik Turleri

Verimlilik insaat sektoriinde 6nemli bir konudur. Diislik insaat verimliligi,
sadece gelismekte olan iilkelerde degil, daha gelismis ilkelerde de sorun teskil
etmektedir (Shinde & Hedaoo, 2017). Bu tez calismasinda verimlilik ile ilgili
ayrintili olarak tartigilmaktadir. Ayrica verimlilik tiirleri, verimlilik l¢limii ve insaat

verimliligini etkileyen faktorler agiklanmaktadir.

Verimlilik bir¢ok sekilde tanimlanabilir. Basit bir agiklamayla verimlilik, bir
stirecte kullandigimiz girdilere karsi elde ettigimiz ¢iktilarin dl¢iisiidiir. Daha yiiksek
verimlilik, ayni veya daha diisiik girdilere kargi daha fazla ¢ikti almamiz anlamina
gelir (Chan vd, 2015). Verimlilik yalnizca ¢ikt1 hacmini degil, kullanilan kaynaklarla
ilgili olarak elde edilen ciktiy1 da tammlar (Ariyarathna ve Joseph, 2011). Insaatta
verimlilik genellikle isgiicii verimliligi anlamina gelir ve bu da adam-saat basina
yerlestirilen veya lretilen ig birimleridir. Bunun tam tersi olarak birim basina diiser

adam-saat miktar1 da yaygin olarak kullanilir (Shehata ve EI-Gohary, 2011).

Yukaridaki tanimlara gore verimlilik statik degil, dinamik bir 6lgtdur. Zira,
verimliligin 6l¢imii i¢in belli bir iiretim doneminde (saat, giin, hafta, ay ve yil gibi)
tiretime katilan her bir faktoriin birimine diisen iiretim miktarinin 6lglilmesi ve
degisik donemler arasinda faktor verimliliginin birbirleriyle karsilastirilmasi

gerekmektedir.



Verilen tanima gore, verimlilik 2.1 denklem ile gosterilir.

VT = e (2.1)

Girdi

Verimlilik, kismi faktor verimliligi veya Partial Factor Productivity (PFP) ve
toplam faktor verimliligi veya Total Factor Productivity (TFP) olarak iki ana
kategoriye ayrilabilir. PFP'de sadece bir girdi vardir, 6rnegin emek, malzeme ve
makine. Ancak, TFP’de, birden fazla girdi vardir. Bu, kismi faktér verimliliginde,
¢ikti hacmindeki degisimin, sadece bir girisin degisen miktarina ait oldugu anlamina
gelirken; toplam faktor verimliliginde, ¢iktidaki degisimin birden fazla girdi
miktarindaki degisiklerden dolay1 oldugunu ifade eder (Sveikauskas vd, 2016).

2.4. Insaat Verimliligi

Insaatta verimlilik, genellikle emek verimliligi anlamma gelir ve bu da adam-

saat basina yerlestirilen veya iiretilen i birimleridir.

Drucker (2011)’mn da belirtigi gibi "Olgemezseniz, iyilestiremezsiniz". Burada
yola ¢ikarak insaat verimliligi dlgiilebilir ve kontrol edilebilir olmahdir. Isgiicii
verimliligi, ekipman ve malzemenin maliyetini goz ardi eder, ¢linkii kisa vadede
bunlar, degistirilmesi zor girdilerdir. Ayrica isgiici maliyeti; zanaat, deneyim,
cografi konum vb. faktorlerden etkilenir. Bu nedenle, isgilicii verimliligi aym
zamanda emegin gercek maliyetini de goz ardi eder ve bunun yerine bir ¢ikt1 tiretmek
i¢in saat sayisim dikkate alir (Durdyev, 2018). Isgiicii verimliligi (2.2) denklemde
belirtilmistir.

Uretimmiktar:  birim

Isgiicti Verimlili gi = - =
e 8 Isgiicti miktar1  adam - saat

Olgiim i¢in uygun bir teknigin segilmesi, verimlilik analizinde &nemli bir
konudur. Emek verimliligini 6lgmek i¢in kullanilabilecek birgok yontem vardir
(Dozzi & Abourizk, 1993). insaat verimliligini 6lgmek igin en yaygmn kullanilan

yontemler asagidadir:



1- Is 6rneklemesi yontemi (Work Sampling)
2-  Alan degerlendirmesi

3- Bes dakikalik degerlendirme

4- Saha arastirmalari

5- Ustabas1 gecikme anketi

6- Zanaatkar anketi

7- Hareket analizi teknigi

8- Grup zamanlama teknigi

Her yontemin kendi avantajlari ve dezavantajlari vardir. Bu tezde Is
Orneklemesi yontemi (Work Sampling Method) isgiicii verimliligi 6l¢iimi icin

kullanilmaktadir.

2.5. Verimlilik Ol¢iimii i¢in Is Orneklemesi (Work Sampling) Teknigi

Insaat verimliligini 6l¢mek igin cesitli yontemler vardir ve her yontemin kendi
avantaj ve dezavantajlar1 vardir. Arastirmaci, insaat projelerinde isgiicli verimliligi
Ol¢limii i¢in arastirma amacina ve saha kosullarina gore is 6rnekleme yontemi (Work
Sampling Method)’ni se¢mistir. Aktivite Orneklemesi olarak da adlandirilan is
orneklemesi teknigi, istatistiksel yonteme dayanir ve ilk olarak L.H.S. Tippet
tarafindan 1934 yilinda icat edilmistir (Hajikazemi vd, 2017). Bu yontem ilk olarak
Ingiliz tekstil endiistrisinde onun tarafindan kullanilmis ve daha sonra birkag

arastirmaci bu alanda birgok arastirma yapmustir (Williams vd, 2009).

Insaatta is Orneklemesi (Work Sampling) konusunda en onde gelen
akademisyen Thomas (1991), work sampling yontemini “is¢ilerin veya ekipmanlarin
faaliyetlerinin zaman agisindan nicel analizinde kullanilan bir verimlilik 6l¢giim

~ 99

teknigi” olarak tanimlamistir.

2.5.1. Work Sampling Calismasinda Hatalar

Is orneklemesi (work sampling) galismasini yiiriitiirken bazi hatalarin ortaya
¢ikmasi muhtemeldir (Li ve Liu, 2012). Bu nedenle, bu hatalardan ka¢inmak igin

0zen gosterilmelidir. Genellikle meydana gelen hatalardan bazilar1 sunlardir:
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1. Ornekleme Hatalar
2. Is 6rneklemesinde dnyargi

3. Is érneklemesinde temsil edilmezlik

2.5.1.1. Ornekleme Hatalar1

Ornekleme calismasinda, tim niifus bir 6rneklem ile temsil edilmektedir.
Numunenin boyutu kigikse, bu orneklemden ¢ikarilan g¢ikarimlarda hata olasiligi
vardir. Bu nedenle, ¢alisma yapilirken 6zen gosterilmeli, 6rneklem biiyiikligii tim

popiilasyon ile ayni 6zelliklere sahip olmalidir.

Orneklem biiyiikliigii, bir giiven ve dogruluk seviyesine karar verildikten
sonra, formiiller kullanilarak hesaplanabilir. Calismay1 tamamladiktan sonra yeterli

sayida gozlemin yapilip yapilmadigi kontrol edilmelidir.

2.5.1.2. Is Orneklemesinde Onyarg:

Calismadaki 6nyarginin bir sonucu olarak, bir faaliyetin oran1 (¢alisma ya da
bosa harcamak), o faaliyete ayrilan zamanin gergek oranindan farkli olabilir. Onyargi

calismasinin ana kaynaklar1 sunlardir:

a. Rasgele Olmayan Gozlemler

Bu hatayr onlemek igin, rasgele 6rnekleme prosediri kabul edilmelidir.
Calismaya baglamadan Once, gercek gozlem cizelgesi tasarlanmalidir. Formil ve
temsili bir siire (¢aligmanin dagildigr giin sayisi) segilerek gbzlem sayisi tahmin
edildikten (giiven diizeyi ve dogrulugunun belirlenmesinden) sonra, gézlem sayisi
(n) segilen toplam giin sayisina gore dagitilir. Bu amagla herhangi bir rasgele say1
tablosu kullanilabilir (Koskenvesa vd, 2010).

b. Gozlemci Hatas1

Bazen gozlemci, is¢iyi gozlemlediginde degisken durumunda olur. Mesela,
is¢i bir haletten digerine degisiyor ise ve gézlemci bunu her iki sekilde de arayabilir.
Onyarg: olasiligmi onlemek ve yanls kararlari en aza indirmek igin asagidaki

onlemler alinmalidir:
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i.  Kategoriler ¢cok net bir gsekilde tanimlanmali.

Ii.  Gozlemin yapilacagl zaman agik¢a tanimlanmali.

c. Is¢inin Davranisindaki Degisim
Gozlenen kisi gozlemlendigini bildiginde bir siire sonra davranisini degistirir.

Bu hatay1 gidermek i¢in asagidaki 6nlemler alinmalidir:

i.  GoOzlemler rastgele araliklarla yapilmalidir.
ii. Isci gdzlemcinin goriis alanima girer girmez gdzlemler yapilmalidir.
iii.  Daha fazla is¢i gbzlemlenecegi zaman, bireysel is¢inin gozlendigi sira

randomize edilmeli.

2.5.1.3. Is Orneklemesinde Temsil Edilmezlik

Temsil edilemezlik, calisilan siire, uzun vadede gegerli olan kosullarin
ozelliklerini vermediginde var olur. Ornegin, herhangi bir giinde aliman sonuglar tiim
ginleri temsil edemez. Cumartesi giinii is¢i aktif ve taze, persembe giinii ise yorgun

olabilir.

Benzer sekilde gindiz turunda, aksam turunda ve gece turunda alinan
sonuglar farkli olabilir. Bazi problemler mevsimler i¢indir, yani yaz aylarinda alinan

sonuglar kigin veya yagisli mevsimlerde uygulanamaz (Yi and Chan, 2017).

Bu nedenle, bir ¢alisma 6rnekleme caligmasinin tasarimcisi, ornegin temsil
edilebilirligine dikkat etmelidir. Olagandig1 faaliyet ve kosul ddnemlerinden
kagmilmalidir (Vogl ve Wahab, 2014).

2.5.2. Ingaat Verimliligini Etkileyen Faktorler

Azalan verimlilik oram1 ve verimlilik standartlarinin eksikligi insaat
endstrisindeki ana sorunlardandir. insaat isciligi verimliligini etkileyen bircok
faktor vardir ve birgok arastirmaci bu faktdrleri cesitli gruplara ayirmustir. Ingaat
isciligi  verimliligini etkileyen faktorler genel olarak asagidaki gruplarda

siniflandirilmisgtir:
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a) Proje yonetimi ile ilgili faktorler

b) Emekle ilgili faktorler

¢) Endistriye baglh faktorler

Proje yonetimi ile ilgili faktorler; planlama, zamanlama, liderlik, motivasyon,

koordinasyon, iletisim gibidir. Sektore bagli faktorler; bina kodlar1, yonetmelikler ve
yasalar, ingsaat teknolojisi, tasarim faktorleri, is faktorleri ve belirsiz hava
kosullaridir. Emekle ilgili faktorler; isgilicii becerileri, isgiici mevcudiyeti ve
motivasyon gibidir. Bu arastirmada insaat isciligi verimliligini etkileyen proje

yonetimi ile ilgili faktorler hakkinda bir tartisma yapilmustir.

Afganistan'daki insaat verimliligini olumsuz etkileyen baglica on faktor
givenlik (sug, hirsizlik ve bozukluk), yolsuzluk, yetersiz koordinasyon, yapim
metodu, diisiik kaliteli hammadde, 6deme gecikmesi, uygulama sirasinda ¢izim ve
teknik Ozelliklerin degisikligi, malzemelerin siteye teslimatlarindaki gecikmeler,
saglik ve giivenlik (kazalar) ve malzemelerin yetersizligidir (Karimi ve Gidado,
2012).

2.6. Proje Yonetimi ve Verimlilik Tliskisi

Aklimizda, verimliligin ger¢ekten ¢ok Onemli olup olmadigi ya da proje
yonetiminde sadece bir baska sozciikk olup olmadigi konusunda her zaman bir
tereddit vardir (Miller, 2018). Verimlilik konusunda yakin zamanda yenilenen
politika, uygulama ve arastirma ilgisi vardir. Proje yonetiminin verimlilige katkisi
sik¢a varsayilirken, bu iligkiyle ilgili kanitlar nadiren incelenir (Ward, 1994). Proje

yonetimi ile verimlilik iligkisine iligkin bir¢cok soru vardar:

1- Proje yonetimi verimlilikle nasil ilgilidir?
2- Proje yonetiminde verimlilik gergekten 6nemli mi?

3- Proje yonetimi araglari verimliligi nasil artirabilir?

Insaat sektorii, her iilkenin ekonomisinin en énemli kisimlarindan biridir. Bu
nedenle insaat projelerinin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve kontrolii ¢ok dikkatli
yapilmalidir. Bir projenin nasil devam ettigini bilmek i¢in ingaat proje performansi

strekli kontrol edilmelidir (Ruddock, 2006). Proje smirlamalar iginde bitecek mi
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basarili m1 yoksa basarisiz m1 olacak? Boylelikle, proje st yonetimi bu sorularin
cevaplarina gore harekete gecebilir. Bu nedenle proje performans oOl¢iimii, proje
yonetiminde en 6nemli konulardan biridir (Bryde, 2003). Verimlilik, projelerimizi
yonetirken goz oniinde bulundurmamiz gereken en 6nemli parametrelerden biridir

(Niebecker vd, 2008).

Proje yonetiminde projenin performansimi 6lgmek igin verimlilik, etkinlik,
zaman cizelgesi, kalite ve giivenlik gibi ¢esitli faktorler vardir (Najmi, 2011).
Verimlilik, insaat sektoriinde endiistrinin biiylimesine ve canlanmasina yardimei olan
Ozel bir 6neme sahiptir (Thomas ve Lacovos, 1987). Dolayisiyla verimliligin proje

yonetimi ile giiglii bir iligkisi vardir.

2.6.1. Proje Yonetiminde Verimliligin Onemi

Proje performans Olcimi, proje yonetiminde en 6nemli konulardan biridir.
Zira bize proje ylritmenin net bir goruntisunt verir. Projenin performansini 6lgmek
icin proje yonetiminde gesitli faktorler vardir: yeterlilik, etkinlik, zaman c¢izelgesi,
kalite, verimlilik ve guvenlik gibi. Bir kurulus buytk de olsa klgik de olsa verimlilik
onun genel performansini etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir (Huselid, 1995).
Proje yonetiminde verimliligin arttirmasit Onemlidir; verimliligi yiiksek olmasi,
basarili bir proje/organizasyonun ozelliklerinden biridir (Miner, 1988). Proje
yonetiminde amag¢ verimliligi artirmak olmalidir. Verimlilik, herhangi bir projenin
ilerlemesini tanimlayan ve diger tiim o6l¢timleri kapsayan en 6nemli parametrelerden
biridir. Verimli ekipler/isletmeler, akranlariyla ayni sonuglari elde etmek i¢in daha az

zaman harcarlar (Van vd, 2015).

Cogu proje yoneticisi, verimliligin hala etkin yonetim konusunda en Ust diizey
becerilerden biri oldugu gercegini kanitlamaktadir. Verimlilik sadece c¢alisan
performansini artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda proje kalite yonetimine de yardimci
olur (Xue vd, 2008). Ancak verimlilik, proje yonetimi stz konusu oldugunda sinirl
bir slirede daha fazlasin1 yapmaktan ¢ok daha fazlasidir. Verimlilik ayn1 zamanda,
projenin tam anlamiyla durma noktasina gelebilecegi pek cok baska faktorii de

yonetir. Proje Yonetimi'nde verimlilik ile bagli olan faktorler asagida gosterilmistir.

14



2.6.1.1. Kaynak Kullanimini Optimize Etmek

Istenilen verime sahip olmak, kaynaklarm proje yonetiminde nasil kullanildig1
ile dogrudan bir iligki i¢indedir. Projenin verimliligi yiiksekse, kaynaklar dengeli bir
sekilde kullanilabilir (Crawford and Bernard, 2006). Diger yandan, eger verimlilik
istenilen seviyede degilse, o zaman kaynak kullanimi bile dengesizlesir. Bu nedenle,
proje yonetimi faaliyetinde kaynaklarin kullanimini optimize etmede verimlilik 6nem

tasimaktadir.

2.6.1.2. Maliyet Etkinligi

Bir projeyi yonetirken ilk siireglerde daha fazla miktarda yatirima ihtiyag
olabilir. Ancak, verimliligin istikrara kavugmasiyla birlikte, tim proje yOnetimi
siireci de diisik maliyetli olmaktadir. Artan verimlilik, daha yiiksek yatirim
maliyetini kapsar, boylece esdeger veya daha yiiksek kar elde edilir (Colomo vd,

2014). Sonug olarak, verimliligin 6nemi dogrudan proje yonetimi maliyetini etkiler.

2.6.1.3. Artan Cikt1

Projenin ¢iktis1 ile verimliligi arasindaki dogrudan iligki, higbir Oncii
isletmeden gizli degildir. Yerlesik isletmelerin tiimii, eger projenin verimliligi
korunursa, ¢iktinin her zaman daha yiiksek olacagimi bilir (Parker vd, 2013). Bu
nedenle, iirlinlin ¢iktisini yonetmede verimliligin 6nemini vurgulamak icin 6zel bir

caba gerekmez.

2.6.1.4. Islemleri Gelistirmek

Operasyonlarin  kalitesi ancak o projenin verimliligi daha yiiksek bir
seviyedeyse iyilestirilebilir. Verimlilik geride ise, islemler asla gelistirilemez
(Hiyassat vd, 2016). Dolayisiyla, verimliligin yiiksek olmasi proje yonetimi icin

operasyonlarin iyilestirilmesi anlamina gelir.

2.6.1.5. Daha lyi Hizmetler

Miisteriler memnun kalmazsa, baska bir sirket secmede gecikmeyeceklerdir.
Bu nedenle, onlara projeden en iyi hizmeti vermek zorunlu hale gelmistir. Projenin
verimliligi beklendigi gibi degilse, miisteriye asla daha iyi hizmet saglayamayacagi
aciktir (Sofianti vd, 2013). Bu nedenle verimlilik, Ust diizey hizmetler sunmak igin

onemlidir.
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2.6.1.6. Kaliteyi Arttirmak

Yeni miisteriler ¢ekmek ve var olani korumak istiyorsaniz Kaliteli bir proje
sunmak sarttir. Ancak projenin Kkalitesi, daha fazla ima edilmedigi takdirde asla
iyilestirilemez, bu da daha iyi bir verimlilige sahip olmadan miimkiin degildir. Bu,
projenin kalitesini artirmak ic¢in verimliligin gercekten 6nemli oldugunu daha iyi
ifade eder (Durdyev ve Ismail, 2012). Sonug olarak, gelismis bir projesi kalitesi

projenin yonetimini kolaylastirir.

2.6.1.7. Daha Iyi Takim Calismasi

Belirlenen hedeflere ulasirken iyi performans gostermek insanin dogasindadir.
Gelismis verimlilik, projenin ¢esitli {iyeleri arasindaki ekip c¢alismasinin
tyilestirilmesine yardimci olur. Proje iiyeleri tutarli ¢abalarinin yiliksek verimlilik ve
daha iyi sonuglar verdiginden emin olduklarinda ekip ¢alismasi gelisecektir (Dolage
ve Chan, 2013). Bu nedenle, takim ¢alismasimnin verimliligi, artan verimlilik

seviyesinden dogrudan etkilenir.

Yukaridaki tartismanin bir sonucu olarak su cikartilabilir: verimlilik, her
basarili projenin temel tasidir. Ekip iiyelerinin arasinda verimliligin arttirilmasi
onceliklerinizden biri olmali. Bdylelikle alnizca kaliteli sonuclar elde etmekle
kalmaz, ayni zamanda miisterilerin zamaninda teslimat alabilmesine yardimci

olursunuz.
2.6.2. Proje Yonetiminde Yiiksek Verimliligin Faydalari

Daha iyi proje yonetimi ile ilgili hemen hemen her sey verimlilige baghidir.
Daha iyi verimlilikten kaynaklanan baslica faydalar agagidadir.

2.6.2.1. Verimli Kaynak Kullanimi

Herhangi bir projede kullanilan ana kaynaklar zaman, para ve insan
kaynaklaridir. Verimliliginiz yiiksekse, istenen c¢iktiyr elde etmek icin daha az
kaynak kullanacaksiniz. Daha yiiksek verimlilik ile isletmeniz ve misterileriniz igin

bir kazan-kazan durumu olusturarak sonuglar1 optimize edebilirsiniz (Golden, 2012).
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2.6.2.2. Hizli Proje Teslimi

Zaman herhangi bir projedeki en iist diizey kaynaktir. Kaynaklarimizi etkin bir
sekilde kullandigimizda, bir projeyi tamamlamak ve sunmak icgin gecen zaman
orantili olarak azalir. Ve eger ekip liyeleriniz de verimli olursa, teslim siiresi 6nemli

Olclide azalir.

2.6.2.3. Daha lyi Risk Yoénetimi

Verimlilik eylemlerinize dahil edildiginde, proje dinamikleri {izerinde
sik1 bir kontrol elde edersiniz. Bu, riskleri daha kesin olarak tahmin etmenizi
saglar. Boyle bir riski tahmin etme becerisi, onlar1 ilk basta Onlemenizi ya da
ortaya ciktiklarinda riskleri ele almaya hazir bir acil durum planina sahip

olmanizi saglar (Phusavat, 2013).

2.6.2.4. Artan Karlilik

Daha yuksek verimlilik, daha az kaynak kullanimiyla daha hizli ¢ikt1 demektir.
Bu, dogrudan projenin maliyetinin diismesi ve tahsis edilen bitgeniz dahilinde

projeleri iyi bir sekilde teslim ettiginizde, isiniz i¢in karliligin artmas1 demektir.

2.6.2.5. Daha lyi Miisteri Iliskileri

Miisterilerle saglikli iligkiler kurmanin ve giivenlerini kazanmanin,
beklentilerini yerine getirmekten daha iyi bir yolu yoktur. Daha yuksek verimlilik,
miisterinin biit¢esine uygun ve zamaninda projeler sunarak saglam miisteri iligkilerini

birlestirmenize olanak tanir (Nguyen & Dilip, 2012).

Verimli yaklagimiizla yaratilan bu kadar gili¢lii baglar ve iyi niyet sizi
rakiplerinizden ayirir. Ayrica, mevcut miisterilerinizden daha fazla bagvuru almaniza
yardimecr olur. Her miisteri yiiksek verimli isletmeleri ve proje yoneticilerini
ortaklarina yonlendirmek ister. Daha fazla verimlilik, sizin i¢in daha fazla is

demektir.
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2.7. Literatiir incelemesi

Proje yonetimi ve verimlilik analizi insaat sektoriinde dnemli konulardir. Bir
projeyi basarili bir sekilde tamamlamak i¢in proje yonetimi hakkinda yeterli bilgiye

sahip olmak sarttir, ayrica verimlilik, bir isi bagarili kilmanin hayati bir bilesenidir.

Insaat sektoriinde proje yonetimi ve verimlilik analizi hakkinda ¢ok sayida
calisma yapilmistir. Sofianti (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada, proje
yonetiminde verimliligin 6nemi arastirilmis, sonu¢ olarak verimliligin her basarili
projenin temel tasi oldugunu belirtmistir. Dabla (2013) tarafindan proje yonetiminin
verimliligi nasil artirdigin1 agiklamayi amaglayan bir ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Bu
makalede arastirmaci, proje yonetiminin daha fazla verimlilige neden olma
nedenlerini tartigmistir. Michael (2016) tarafindan proje ydnetimi yazilimi ile

verimliligi hizlandirmanin yollarini ele almak i¢in baska bir arastirma yapilmuistir.

Dozzi ve AbouRizk (1993) tarafindan yapilan bir arastirma ve bu arastirmanin
rehber kitabi Kanada Ulusal Arastirma Konseyi (NRC) tarafindan yaymlanmas,
insaatta verimlilik bu ¢alismada yeterince ayrintili olarak agiklanmistir. Bu
aragtirmada arastirmacilar verimlilik girisimini, verimlilik cercevesini, verimlilik
Olglim tekniklerini tartismislardir ve sonunda yazarlar insaat verimliligini etkileyen

faktorlerden bahsetmistir.

Bir diger arastirmanin bulgulart (Tamlyn & John, 2017), teknolojideki ve
yapim yontemlerindeki gelismelere ragmen, diisiik verimliligin insaat sektoriinde
stirmekte oldugu bir problemi gdstermistir. Dipak (2013) tarafindan yapilan bir
calismada insaat projelerinde verimlilik analizinin kullanimi tartisilmis, bu
caligmanin sonuclar1 kritik faaliyetlerde verimlilik analizinin kullanilmasinin bir

kullaniciy1 daha 1yi bir izleme mekanizmasi ile donatabilecegini gostermistir.

Is Orneklemesi, verimlilik dl¢iimii icin kullanilan tekniklerden birisidir ve bu
yontem, farkli endistrilerdeki verimliligi analiz etmek i¢in birka¢ arastirmaci
tarafindan kullanilmigtir. Bir arastirmada (Sheikh vd, 2017) is ornekleme teknigi,
Pakistan'daki  yiksek bina insaat projelerinde isglici  verimliliginin

degerlendirilmesinde kullanilmistir. Bu arastirmada is Orneklemesi teknigi, isci
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verimliligini degerlendirmek ve dogrudan is, dolayli is ve gecikme yiizdesini bulmak
icin kullanilmistir. Bu arastirmanin sonuglart yar1 verimli aktivitelerin, verimli
aktivitelerin ve verimli olmayan aktivitelerin ardindan biiyiik bir yilizdeye sahip

oldugunu gostermistir.

Is Orneklemesi teknigi birgok arastirmaci tarafindan (Romuald vd, 2015;
Garza, 2017; Enshassi, 2007; Kumar, 2014 & Loera, 2013) insaat verimliligini
olcmek icin kullanilmistir. Bu yayinlara gore, is Orneklemesi teknigi insaat

projelerinde iscilerin verimliligini belirlemek i¢in etkili bir aragtir.

Yukaridaki tartismalar 1s181inda, diinya c¢apindaki ingaat projelerinde proje
yonetimi ve verimlilik analizi ile ilgili ¢cok sayida calisma oldugu belirtilmektedir.
Ancak, Afganistan'da proje yonetimi ile ilgili ve insaat verimliliginin faydasini analiz
eden calismalar yoktur. Bu arastirma Afganistan'daki insaat projelerinin etkin bir

sekilde calismasini ve insaat projelerinin verimlilik analizini sunmustur.
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3. ARASTIRMA METODOLOJISi

Bu bolimde, Afganistan'n ingaat sektdriinde proje yonetimi ve verimlilik
analizini incelemek icin kullanilan arastirma yontemlerine genel bir bakis
sunulmustur. Bu arastirmada iki farkli kantitatif yontem kullanmaktadir; birincisi
Afganistan insaat sektoriinde proje yonetimi agisindan mevcut sorunlara iligkin
verileri toplamak icin anket yontemi ile, digeri de verimlilik 6lgtimai igin kullanilan is

orneklemesi (work sampling) yontemi ile ¢aligmistir.

Afganistan insaat sektoriindeki insaat proje yoneticilerinin ve diger
mihendislerin ingsaat sektoriinde halen mevcut olan sorunlara iligkin algilarini
belirlemek icin bir anket gelistirilmistir. Ankete katilan toplam katilimct sayis1 105
kisidir ve Afganistan'in farkli bolgelerinde ¢alismaktadirlar. Arastirmaya katilanlarin
biylk bir bolimua program yoéneticileri, proje yoneticileri, kalite kontrol yoneticileri

ve planlama miihendislerinden olugsmaktadir.

Afganistan'da ingsaat verimliligi analizi, arastirmanmn diger bir amacidir.
Verimlilik analizinde isgilerin is saatlerinde (8 saat boyunca) ¢alisma ortamlarinda
nasil zaman harcadiklarimi ve bir 1§ giliniindeki verimli, yar1 verimli ve verimli
olmayan islerin yiizdesini belirlemek igin, is 6rneklemesi (work sampling) yontemi

kullanilmastir.

3.1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Insaat sektdrii, genel olarak diinyada ve &zellikle Afganistan'da gergeklesen
ingaat gelismelerinden dolay1 giiniimiiz ekonomisinde hayati bir sektor olarak kabul
edilmektedir. Insaat sektorii sadece ekonomik ve sosyal hayata degil, ayn1 zamanda
kiltlriin gelisimine de biiyiik katkis1 saglamistir. Insaat endiistrisinde hem projenin
basarili bir sekilde tamamlanmasi hem de daha yiiksek verimlilik elde edilmesi, ¢cok
Onemli konulardir. Bu nedenle, arastirmaci Afganistan’in insaat sektoriinde var olan

sorunlar ve zorluklarini 6zellikle proje yonetimi baglaminda arastirmaya galigsmistir.
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Bu aragtirmanin konusu ingsaat sektoriinde proje yonetimi ve verimlilik
analizidir. Calismada, proje yonetimi ve ingaat verimliligi konularindaki sorunlara ve
engellere bircok farkli noktadan deginilmeye c¢alisilmis ve proje yénetimini motive

etmek, gelistirmek ve ingaat verimliligini arttirmak i¢in ¢oziimler 6nerilmistir.

Her iilkede her sektor i¢in arastirma ¢alismalart ¢ok dnemlidir, ¢iinkii sorunlar
ve tespit edilen olumsuzluklar bilgi ve ilerlemeye katkida bulunur. Arastirma,
sorunlarina ve problemlere ¢6ziim bulmanin en hizli ve en giivenli yoludur.
Afganistan'da genel olarak insaat konularinda ve 6zellikle ingaat proje yonetiminde
ve verimlilik analizinde bilimsel arastirma ve ¢alisma neredeyse hi¢ yoktur. Bu
nedenle, hem bu alandaki literatiire katki saglamak i¢in hem de sektoriin ihtiyacina
dayanarak, Afganistan insaat sektoriinde proje yonetimi ve verimlilik analizi konusu

tez calismasi olarak secilmistir.

3.2. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, biri proje yonetimi ile ilgili ankete dayali verileri toplamak,
digeri insaat projelerinde verimlilik 6l¢iimii yapmak Uzere iki farkli nicel yontem
kullanilmaktadir. Miihendislerin ve diger uygulayicilarin su anda Afganistan ingaat
sektoérinde var olan proje yonetimi ile ilgili sorunlara iliskin goriislerini almak igin
anket, insaat verimliligi l¢iimii icin de Is Ornekleme Yontemi (Work Sampling
Method) kullanilmigtir. Metodoloji taniminmi 6zetlemek igin Sekil 3.1, bu tezde

kullanilan metodolojinin diyagramini gostermektedir:
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Pilot
Calisma

C Konu Secimi >

[ Tez Onerisi ]

Literatiir Incelemesi

Anket

Tasarimi

Anketin Gegerliligi

Test Edilmesi

Veri

Toplama

Is Orneklemesi

Tasarimi

\

Gozlem

Analiz ve Bulgular

Sonug ve Tartigma

Sekil 3.1. Arastirma metodolojisi semasi
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3.3. Arastirma Asamalari

Aragtirma ii¢ ana asamada gercgeklestirilmistir.

Ik asama, arastirma metodolojisini destekleyen, arastirma problemini,
aragtirmanin amacini ve hedeflerini tanimlayan kapsamli bir literatiir taramasindan

olusmaktadir. Bu asamada yer alan faaliyetler asagida belirtilmistir.

1. Arastirma probleminin net bir taniminin olusturulmasi.

2. Kitaplar, dergiler, makaleler ve ¢esitli raporlarda literatiir taramasi yapilarak
arastirma problemine iliskin bilgiler toplanmasi.

3. Veri toplama aracinda kullanilacak sorularin literatiir taramasindan toplanan
bilgilere gore derlenmesi ve soru havuzu olusturulmasi.

4. Insaat verimliligi 6l¢iimii i¢in uygun bir yontemin arastiriimas.

5. Afganistan'da ve diger iilkelerde insaat verimliligini etkileyen faktorlerin
incelenmesi.

6. Arastirma metodolojisinin gelistirilmesi.

Ikinci asamada veriler iki farkli yontemle toplanmistir. Anket yontemi, proje
yoneticilerinin ve diger insaat sektoriinde ¢alisan miihendislerin sektorde var olan
sorunlara iligkin goriislerini toplamak amaciyla kullanilmistir, ingaat verimliligini

6lgmek amaciyla da bir ingaat santiyesinde gozlemler yapilmistir.

Bu asamada yirUtilen faaliyetler asagida siralanmigtir.

1. Arastirmanin yapilacag iilke olan Afganistan net bir sekilde tanimlanmis ve
tilkeye iligkin genel bilgiler toplanmistir.

2. Yerel engeller ve veri toplama asamasindaki kisitlamalar belirlenmistir.

3. Anket igin bir pilot ¢alisma yiiriitilmiis ve bu amacla anket, Afganistan’in
ingaat yonetiminde deneyimli miithendislerine dagitilmustir.

4. Pilot ¢alismada elde edilen sonuglara gore anket yeniden revize edilmis, bir
kistm sorular c¢ikarilmis, yeni sorular ilave edilmis ve bazi ciimleler
degistirilmistir.

5. s drneklemesi uygulamast icin gézlem formu ve zamanlamasi tasarlanmastir.
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6. Vaka calismasi olarak segilen projede, gozlem yapilabilmesi i¢in sorumlu
kisilerden izin alinmistir.
7. Verileri toplamak i¢in onceden belirlenmis bir programa dayali gozlemler

yapilmastir.

Uciincli asamada anket araciligiyla toplanan veriler ile insaat proje yonetimi
ve verimlilik analizi ile ilgili literatiir taramasindan elde edilen bilgiler kullanilarak

analizler yapilmistir. Bu asamada gergeklestirilen aktiviteler asagida belirtilmistir.

1. Toplanan veri ve bilgilerin kapsamli analizi.

2. Analiz edilen verilerin degerlendirilmesi ve yorumlamasi.

3. Afganistan insaat sektoriindeki mevcut problemlerin ¢ozimdi icin Onerilerin
sunulmas.

4. Insaat projelerinde diisiik verimlilige neden olan proje yonetimi ile ilgili
faktorlerin tartisilmasi.

5. Arastirmanin  kisitlamalart  ve  miiteakip arastirmacilara  Onerilerin

belirlenmesidir.

3.4. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar

Bir aragtirmanin yiiriitiilmesinde en Onemli siireclerden biri, arastirmanin
amagclarin1 yerine getirecek, mevcut ve gerekli bilgiyle uyumlu olacak uygun
arastirma yonteminin se¢ilmesidir. Nitel ve nicel yontemler aragtirmalarda kullanilan

iki ana yaklasimdir. Her iki yontemin de kendi avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir.

Bu arastirmada bir¢cok soruya cevap ararken, bu sorulari cevaplamak igin
onceden tanimlanmis bir dizi prosedur kullanilmasindan dolay1 bu arastirma nicel bir
arastirmadir. Nicel arastirma; nesnel gerceklere, istatistiklere ve sayisal verilere
dayanir. Bu tiir bir arastirma, saglam bir sekilde rakamlara ve net, somut, dlgtilebilir

gerceklere dayanir (Choy, 2014).

Nicel verilerin birgok avantaji vardir. Bunlardan en 6nemlisi, nicel arastirma
sonuglarimin 6lciilmesinin kolay olmasi ve sonuglarin objektif verilerle agikga

gosterilebilmesidir (McCuske & Gunaydin, 2015). Nicel arastirmalara gore daha az
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gbzlemlemeye ve daha az temele dayanan nitel aragtirmalarda nicel arastirmalara
gore sonuglari tartismak daha zordur. Nicel arastirmalarda sayisal temeli olmasi
nedeniyle, tahminlerde bulunmak daha kolay olabilir. Ayrica nicel verilerin

tahminleri genisletme olanagi biiyiik bir avantajdir (Barnham, 2015).

Nicel verilerin bir dezavantaji ve onu sosyoloji gibi alanlarda daha az
kullaniglt kilan 6zelligi ise sosyal olaylar1 acgiklamakta kullanilamamasidir. Nicel
arastirmalar, insan duygulari, inanglar1 veya hayal giicii gibi sayisal olmayan bilgileri
hesaba katamaz (Kothari, 2004). Nicel veriler size neler oldugunu sdyleyebilir, ancak
nedenleri hakkinda herhangi bir fikir veremez. Bu nedenle sosyaloji gibi alanlardaki
calismalar ig¢in gozlem temelli nitel arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Antwi &
Kasim, 2015).

Bu arastirmada ise iki nicel yontem kullanilmistir:

a. Anket teknigi
b. Is Orneklemesi (Work Sampling) yontemi

3.4.1. Arastirma Anketi

Arastirmay1 amaglayan farkli veri toplama yontemleri arasinda anket, bir¢ok
aragtirmaci tarafindan c¢esitli avantajlari, gii¢lii yonleri ve yararlar1 nedeniyle tercih
edilmektedir. Ancak anketlerin dezavantajlart ve dikkate alinmasi gereken zayif
noktalar1 da vardir (Fugard & Henry, 2018).

Anket kullanmanin temel avantaji, ¢ok sayida insana nispeten kolay ve
ekonomik bir sekilde ulasilabilmesidir. Standart bir anket, bir arastirma konusu igin
Olgiilebilir cevaplar saglar. Bu cevaplarin analizi olduk¢a kolaydir (Chu, 2015).
Anketin diger avantajlar1 asagidaki gibidir:

1. Anket pratiktir.

2. Cok sayida insandan kisa siirede ve uygun maliyetli bir sekilde biiyiik
miktarlarda bilgi toplanmasini saglar.

3. Gegerliligi ve giivenilirligi lizerinde etkisi sinirli olan herhangi bir arastirmaci

veya herhangi bir sayida kisi tarafindan yapilabilir.
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3.4.2.

Anketlerin sonuglar1 genellikle bir arastirmaci tarafindan veya bir yazilim
paketi kullanilarak hizli ve kolay bir sekilde dl¢iilebilir.

Diger arastirma tiirlerinden daha bilimsel ve nesnel olarak analiz edilebilir.
Veriler Olgiildiiglinde, diger arastirmalar karsilastirmak ve degisimi dlgmek

i¢in kullanilabilir (Keusch, 2019).

Anketin bazi dezavantajlari ise asagidaki gibidir:

Ankette bir katilmcinin ne derecede dogru sdyledigini veya konuya
katildigini tam olarak 6lgebilecek net bir yontem yoktur.

Ankette ornekleme bagli olarak gegerlilik ve giivenilirlik konularinda
sikintilar olabilir.

Duygu ve davranislarda yasanabilecek degisimler ve anlik dalgalanmalari
bazi bilgi tiirlerini anlamada yetersiz olabilir (Dillon & Arject, 2016).

Anket Formunun Diizenlenmesinde Dikkat Edilen Kurallar

Anket, arastirmaci ve ankete katilan iki ana taraf arasindaki iletisime izin veren

bir aractir. Bir amaca uygun olmasi i¢in bir anketin okunabilirlik, kisalik ve tutarlilik

gibi baz1 temel Ozellikleri sergilemesi gerekir. Bir anketin gelistirilmesinde dikkate

alinmasi gereken bazi adimlar asagidaki gibidir (Vissar vd, 2000).

© 0o N o g Bk~ w D PE

Gerekli bilgilerin tanimlanmasi.

Hedef katilimcilarin tanimlamasi.

Hedef katilimcilara ulagma yonteminin secilmesi.

Soru igerigi hakkinda ¢alisma yapilmasi.

Soru ifadesinin gelistirmesi.

Sorularin anlamli bir diizen ve bigime sokulmasi.

Anketin uzunlugunun kontrol edilmesi.

On test yapilmasi.

On test neticesinde ankette gerekli diizeltmelerin yapilarak ankete son seklinin
verilmesi.

Yukarida belirtilen noktalar anket tasarimi asamasinda dikkate alinmustir.

Anket formuna sirket ad1 ve kisi ad1 gibi, anketi dolduranlara rahatsizlik verebilecek

Ozel sorular yazilmamistir. Kisisel sonuglarin gizliligi ve arastirma sonuglarinin
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istenmesi durumunda katilimcilarla paylasilacagi anketin basindaki metinde ifade

edilmistir.

Arastirmada kullanilan ankette 5°1i Likert 6lgegi kullanmilmistir. Anketin daha
anlasilabilir olmast i¢in her boliimiin basina gerekli agiklamalar eklenmistir. Anket
www.google.com adresindeki Google Forms kullanilarak yayinlanmistir. Sitenin
saglamis oldugu gorsel tasarim imkani sayesinde her bir bolim igin ayr1 bir sayfa
kurgulanarak katilimcilarin, yogun metinsel goriintiiden uzaklastirilip ankete
yogunlagmasi amaglanmigtir. Afganistan'daki insaat proje yoneticilerine ve ingaat
sektoriiniin diger uygulayicilarina e-posta ve sosyal medya hesaplar1 araciligiyla bu
internet adresi gosterilerek toplam 150 anket gonderilmistir. 3 haftadan sonra 150
anketten 115 tanesi geri donmiistlr. Anketlerde yapilan incelemede 10 tanesinin
biylk arada doldurulmadigi ve tutarsiz (rastgele isaretlenmis) oldugu goriildiigiinden
105 anket isleme alimmustir. Elde edilen sonuglar Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) 25,0 kullanilarak analiz edilmistir.

Anket, tim arastirma hedeflerini karsilamak icin 3 b6lim halinde

yapilandirilmistir.

e Birinci bolimde, katilimcilarin genel bilgilerini belirlemek i¢in 7 adet
demografik soru sorulmustur.

e lkinci bolimde, sektér uzmanlarnin Afganistan insaat sektoriiniin hali
hazirda var olan en olas1 problemlerine iliskin goriigini almak Uzere toplam
17 soru sorulmustur.

e Uclincti bolimde katilimeilarin Afganistan'daki insaat endiistrisinde var olan
proje yonetimi ile ilgili sorunlara iliskin goriislerini almak Uzere 10 soru

sorulmustur.

3.4.3. Anket Verilerinin Kodlanmasi

Bu ¢aligma i¢in hazirlanan anket sorulari, her bir katilimci igin cevabi
kodlanarak SPSS programina girilmistir. Ankette toplam 34 soru bulunmaktadir.
Katilimcimin profili ve genel bilgiler ile ilgili 7 soru, Afganistan'da ingaat sektoriinde
var olan en olasi sorunlarla ilgili 17 soru, Afganistan'da ingaat sektoriinde su anda var

olan proje yonetimi ile ilgili sorunlara iligkin 10 soru sorulmustur. Caligsmada
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kullanilan anket formu Ek. A’dadir. Likert anket cevaplart ‘‘Kesinlikle
Katilmiyorum™’, “‘Katilmiyorum’, “‘Notr’’, “‘Katiliyorum’ ve ‘‘Kesinlikle

Katiliyorum™” olacak sekilde sirali olarak 1’den 5’e kadar cevaplandirilmaktadir.

3.5. Pilot Calisma

Pilot ¢alisma ile anket katilimcilarinin, hedef katilimcilar temsil eden kigik
bir grupla test edilmesi amaglanmistir. Bu c¢alisma, anketteki hatalar1 saptamaya
yardimc1 olmus ve anket sorularinin cevaplayanlar tarafindan kolayca anlasilip

anlagilmayacaginin gostergesi olmustur.

Bu calismada anketler katilimcilara e-posta ile gonderilmeden 6nce, sorularin
gecerliligini ve anlasilirligini 6lgmek ve arastirma hedeflerine ulagsmak i¢in uygun
olup olmadiklarini test etmek amaciyla bir pilot ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Bu maksatla
ilk etapta 8 kisi ile yliz ylize goriisme yapilarak anketler doldurulmus, 12 kisiden de
e-posta ile alinan cevaplar incelenmistir. E-posta olarak gelen anketlerden alinan geri
dontiglerden ve yiliz yiize yapilan goriismelerin neticelerinden, pilot calisma

sonucunda yapilan degisiklikler asagida siralanmustir.

Anketin anlamli ve ¢ekici bir baslig1 olmalidir.
Anketlerdeki boliimler katilimeilarla ilgili genel bilgileri igermelidir.
Daha fazla ayrint1 iceren bazi sorularin degistirilmesi gerekir.

Bazi sorular ayn1 anlama sahip tekrar edilmistir.

YV V V VY V

Sorular1 anlamay1 kolaylastirmak i¢in basit kelimeler kullanilmalidir.

Geri bildirimler sonucu anket revize edilmistir.

3.6. Orneklemi ve Veri Toplam Siireci

Arastirma modelinin  uygun bir Orneklem {izerinde test edilmesi
hedeflenmistir. Arastirmada aym1 zamanda 6l¢ek gelistirilmesi de hedeflendiginden
dolayr madde sayisina gore Ol¢ek taslaginin uygulanmasi gereken orneklemin
biiyiikliigiinin de onem tasidigi degerlendirilmistir. Bu noktada asgari drneklem
biiyiikliigiiniin madde sayisinin en az (¢ kati, hatta bes Kati civarinda olmasi gerektigi

yoniinde ¢alismalar vardir (Tavsancil, 2006). Gelistirilen dlcekte demografik sorular
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hari¢ 27 soru bulundugu g6z oniine alindiginda arastirma 6rnekleminin asgari 135
kisi olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu maksatla toplam 150 kisilik bir gruba
anket formlar1 ulastirilmig, 105 kisi anket formunu doldurup geri gondermistir.
Ornekleminin asgari rakama yakimn oldugu goriilmiis, arastirma &rneklemi yeterli
kabul edilmistir. Katilimeilar Afganistan'in farkli yerlerinden katildiklarindan dolay1

calismanin Afganistan genelini temsil ettigi degerlendirilmistir.

3.7. Is Orneklemesi (Work Sampling)

Is 6rneklemesi, farkli endiistrilerde verimlilik dl¢iimii i¢in kullanilan ¢ok iyi
bir aragtir. Insaat sektoriinde, bircok arastirmaci tarafindan isgiicii verimliligi
dlciimiinde kullamilmustir (Perry, 2018). Is orneklemesi teknigi bir santiyede
dogrudan (verimli), dolayli (yar1 verimli) ve gecikmeli (verimli olmayan) isleri

hesaplamak i¢in kullanilir (Vereen, 2016).

Is 6rneklemesi calismasinda rastgele ve yeterli sayida gozlem alimir. Burada,
“rastgele” ve “yeterli sayida gozlem” kelimesi zerinde 6zellikle durulmalidir. Bu
yontemin ortaya ¢ikmasi neticesinde gozlem sayisi arttirilarak hata sayisi azaltilmaya

calisilmistir (Romuald vd, 2015).

Is Orneklemesi sonuglarinda hangi diizeyde giiven istendigine karar vermek
onemlidir. En yaygin giiven dlzeyi %95'ir. Istatistiksel olarak 2 sigma’da veya iki
standart sapmada egri altindaki alan %95,45'tir ve bu %95'e yuvarlanir. Bu ozetle,
rastgele gozlemlerin gergekleri temsil edecegi zamanin %95'inin temsil edildiginin
ve bunlarin %5'inin ise temsil edilmeyecegini anlamina gelir (Fried vd, 2008). Bu

caligma igin, % 5'lik bir hata pay1 ile %95°lik bir dogruluk 6ngoriilmistiir.

3.7.1. Orneklem Hesaplamak i¢in Yapilan Calismalar

Is Ornekleme calismasinda istenen dogrulugu elde etmek igin,
anketor/analist yeterli sayida gozlem yapmalidir. Istenilen dogrulugu elde
etmek icin gereken goézlem sayisini hesaplamak icin 3.1 denklemdeki formdil
kullanilir (Thompson, 1992).
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n = drneklem biiyiikliigi (gdzlem sayisi)

z = istenen gliven seviyesi icin standart sapma, 6rnegin sirasityla %68, %95
ve%99 given seviyeleri icin z =1, 2 veya 3 alinir

e = standart hata, 6rnegin %5

P = bir faaliyetin veya gecikmenin meydana gelme yiizdesi, ondalik olarak
ifade edilir. Ornegin %30 = 0.3

3.7.2. Is Ornekleme Calismasiin Asamalari

Is Ornekleme ¢alismasini yiiriitmek kullanilan adimlar asagida siralanmistir.

1. Calismay1 yapilmis projenin sorumlusunun onayinin alinmasi: Bu amagla,
calismanin yapilacagi proje sorumlusundan ¢alismay: yiirlitmek i¢in yUz yize
goriisme yapilarak izin alinmis, ayrica arastirmaya baslamadan Once proje
personeli/iscileri ziyaret edilerek ¢alismanin amaci hakkinda bilgilendirme

yapilmustir ve is birligi saglanmistir.

2. Calisma i¢in kabul edilebilir standart hatanin yiizde seklinde belirlenmesi: Bu
calismada %5 standart hata seviyesine karar verilmistir.

3. Giiven araligl belirtmesi: Bu arastirma igin %95 guven araligina karar

verilmistir.

4. Bir gun boyunca o6lgulecek aktivitenin ya da gecikmenin yizdesinin 6n
tahmininin yapilmasi: Bu amagla, proje sahasinda yapilan gézlem neticesinde
is¢ilerin gecikme yiizdesinin %30 olarak alinmasina karar verilmistir. Bu,

iscilerin tiim ¢aligsma saatlerinin %30'unu geciktirdigi anlamina gelir.

5. Is érnekleme ¢alismasinin tasarlanmasi: Calismanin bu asamasinda asagidaki
faaliyetler gergeklestirilmistir:
a. Gozlem sayisi belirlenmek: Bu ¢alismada tasarlanma asamasinin en énemli
konularindan birisidir. Bu calismada, gerekli gézlem sayist asagida gosterilen
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(3.1) formdl ile hesaplanmistir. Bu ¢alismada, %95 giiven araligi i¢in standart
sapma sayist (z) 2, standart hata (e) %5 ve calismaya baslamadan 6nce saha
ziyareti sirasinda yapilan hesaplamaya gore (p) %30 alinmustir. Daha sonra

yapilan hesaplamalar neticesinde gézlem sayisi (n) asagidaki gibi bulunmustur.

o _28p(1-p) _ 2°x0.3(1-03) _4x0.3x07
e’ 0.052 0.0025

Yukaridaki (3.2) denkleme gore guvenilir veri elde etmek icin en az 336 gozlem
yapilmas1 gerektigi hesaplanmistir. Bu, her ne kadar ¢ok fazla gibi goriinse de
gercek uygulamalarda, devam etmekte olan ¢alismadaki her bakis bir gézlemdir,

bu nedenle 336 gozlem asir1 degildir.

b. Calisma i¢in gereken gun sayisi proje sahasindaki iscilerin sayisina ve
gunlik gozlemlerin turlarina gore hesaplanmistir. Calisma sirasinda aktif olarak
calisan isgilerin sayist 15 tir ve ginde 10 tur gézlem yapilmistir. Bu nedenle,
yukarida belirtilen hesaplamaya gore, 336 gozlemi tamamlamak igin en az 3 guine
ihtiyag duyulmustur. Ancak, arastirmada ¢ok daha givenilir veriler elde etmek ve
g6zlem hatas1 yapmamak maksadiyla 6 giin boyunca proje sahasi ziyaret edilmis

ve yaklagik 800 gozlem yapilmustir.

c.  Verileri kaydetmek i¢in gozlem formu tasarlanmigtir, bu amacla, Gouett
tarafindan (2005) yilinda is 6rneklemesi gbzlemlerinde kullanilan gézlem formu
kullanilmigtir. Bu ¢alismada kullanilan is 6rneklemesi gozlem formu Ek. C’de

Ssunulmustur.
6. Gozlemlerin yapilmasi ve verilerin kayit edilmesi.
7. Calismanin sonunda verilerin dogrulugunun veya kesinliginin kontrol

edilmesi.

3.7.3. Is Orneklemesi Calismasinin Uygulanmasi

1. Bir vaka incelemesi igin proje segmek amaciyla insaat isleri Kabil sehrinde

devam eden projeler incelenmis ve ¢alisma igin en uygun proje segilmistir.
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2. Santiyede gozlem sirasinda tas is¢iligi, dolgu, celik sabitleme, kalip ve beton
dokiimii gibi farkli faaliyetlerin devam ettigi goriilmiistiir. Bu noktada yapilan
isin tiiric 6nemli degildir ¢nki odaklanilan nokta, is¢inin ne yaptigi degil,

faaliyetinin hangi kategoriye bagli oldugudur (Mataloni, 2017).

3. Is 6rnekleme (Work Sampling) teknigini uygularken, ii¢ faaliyet kategorisi
g6z Onilinde bulundurulmahidir: verimli (dogrudan is), yart verimli
(destekleyici is) ve verimli olmayan is (gecikme). Isin her kategorisi is

orneklemesi gézlem formunda ayr1 olarak kaydedilmistir.

4. Calismadaki onyargilari onlemek i¢in ingaat sahasinda gozlemler rastgele
olarak yapilmalidir. Bu amagla is orneklemesi ¢alismasi igin bir program
yapmak amaciyla rastgele sayi tablosu Kkullanilmistir. Bu c¢alismada

kullanilan rastgele say1 tablosu EK. D’de sunulmustur.

5. Rastgele say1 tablosunu kullanarak gun boyunca sekiz saatlik gdzlem

zamanlar1 hesaplanmustir.
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4. ARASTIRMA VERILERI VE ANALIZI

Bu bdlimde arastirmadaki verilerin analizi ve ulasilan sonuglar anlatilmastir.
SPSS paket programi yardimi ile anketler degerlendirilmis, istatistiksel test ve
analizler yapilmistir. Sonuclar, tablolar ve diyagramlar seklinde tanimlayici
istatistiklerle sunulmustur. Kullanilan anketin gegerliligini gosteren Cronbach’s
Alpha testi yapilmis ve Afganistan insaat sektoriinde var olan sorunlari siralamak

icin goreceli 6nem endeksi (Relative Importance Index — RIl) yapilmustir.

Arastirmanm bir diger amaci, ingaat verimliligini analiz etmektir. Insaat
projesinde iggiicii verimliligini analiz etmek i¢in is 6rnekleme teknigi kullanilmistir
ve sonuglar bu boliimde agiklanmistir. Is 6rnekleme teknigi énceden tanimlanmis bir
ingaat projesinde uygulanmis; verimli, yar1 verimli ve verimli olmayan is yiizdeleri
bulunmas: igin veri toplanmistir. Yapilan vaka analizi neticesinde diisiik isgiicti

verimliliginin nedenleri agiklanmistir.

4.1. Verilerin Analizinde Kullanilan istatistiksel Yontemler

Arastirmanin uygulama asamasi i¢in se¢ilen ankette yer alan verilerin analizi
tanmimlayict istatistikler frekans, yilzde, ortalama ve standart sapma degerleri ile
sunulmustur. Calismadaki soru gruplarinin; glvenilirlik dizeylerinin incelenmesi
amaci ile Cronbach’s Alpha guvenilirlik analizi, faktor yapisini tespit etmek amaci
ile de faktor analizi uygulamasi yapilmistir. Calismada ikili gruplarda farkliligin
incelenmesi amaci ile t testi analizi, ii¢ ve lizerinde olan gruplarda boyut puanlarinin
farkliliginin incelenmesi amaci ile de ANOVA testi uygulanmistir. Analizler SPSS

25,0 paket programui ile yapilmaistir.

Verimlilik analizi bu arastirmanin diger amaclarindan birisidir. Insaat
sektoriinde verimlilik analizi i¢in is 6rnekleme (work sampling) teknigi kullanilmas,
toplanan veriler SPSS 25,0 kullanilarak cesitli istatistiksel yontemlerle (korelasyon

analizi, regresyon analizi) test edilmistir.
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4.1.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Yonelik Bilgiler

Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla ankette 6
madde bulunmaktadir. Arastirma poptilasyonunun blyik bdlumi program
yoneticileri, proje yoneticileri, kalite kontrol yoneticileri ve planlama
miihendislerinden olusmaktadir. Bu bélimde Kkatilimcilari galistiklar: organizasyon
tiirleri, egitim seviyeleri, tecriibeleri, yuruttukleri proje tirleri ve diger demografik

bilgileri yer almaktadir.

4.1.1.1. Katilimcilarin Organizasyon Tri

Afganistan'da, insaat projelerinin uygulayicisi olarak kamu (Devlet), 6zel ve
uluslararasi kurullar olmak (zere {i¢ ana tiir sektor vardir. Ankete katilan 105 kisiden
33'U (%31'1) kamu sektorl, 451 (%43'U) Ozel sektor ile ve 27'si (%26's1) ise
uluslararas1 kuruluslarda g¢alismaktadirlar. Sonuglar incelendiginde 0zel sektoriin
ingaat organizasyonundaki yeri, diger igverenlere gore daha yuksektir. Sekil 4.1.,

katilimeilarin organizasyon turlerini gostermektedir.

Katimeilarin Organizasyon Tur0
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Ozel Sektor Kamu Sektori Uluslararas1 Kuruluslar

Sekil 4.1 Katilimcilarin organizasyon turleri

34



4.1.1.2. Katihimcilarin Akademik Seviyeleri

Katilimeilarin  tamaminda lisans veya yiliksek lisans egitim derecesi
bulunmaktadir. Afganistan insaat endiistrisinde ¢Ok az sayida olmalar1 nedeniyle
doktora derecesi ankete secenek olarak konulmamuistir. Arastirma sonunda insaat
sektoriinde calisan doktora derecesine sahip miihendis sayisinin 2 oldugu
anlasilmistir. Ankete katilan 105 kisiden 83'tiniin (%79) lisans derecesine ve 22'sinin
(%21) yiksek lisans derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde
lisans derecesine sahip miihendislerin insaat organizasyonundaki yeri, ylksek lisans
derecesine sahip mihendislere gore daha ylksektir. Sekil 4.2’de ankete katilanlarin

akademik seviyeleri gosterilmistir.

Katiimcilarin Egitim Seviyesi

90 ~ 83

60 -

Katilimc1 Sayist
N~
S}

22

Lisans Yuksek lisans

Sekil 4.2 Katilimcilarin egitim seviyeleri

4.1.1.3. Katilimcilarin Tecribeleri

Ankete katilanlarin mesleki tecribeleri asagidaki gibi 5 kategoriye ayrilmistir:

1- 02yl
2- 35yl
3- 6-10 y1l
4- 11-20 y1l
5

20 y1l Uzeri
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Katilimeilardan 14'0niin (%13,2) 0-2 yil, 42'sinin (%40) 3-5 yil, 31’inin (%30)
6-10 yil, 15'inin (%14) insaat sektorinde 11-20 yillik bir deneyiminin oldugu ve 105
katilimcidan 3'tinin (%2,8) insaat sektoriinde 20 yildan fazla deneyim sahip oldugu
gorulmektedir. Sonuglar incelendiginde 3-5 yillik bir tecriibeye sahip miihendislerin
ingaat organizasyonundaki yeri diger muhendislere gore daha yiiksektir. Sekil 4.3’te

ankete katilanlarin deneyim seviyeleri gortilmektedir.

Katilimellarin Tecriibeleri
40
35
31
7 30
5
5 25
£
= 20
Q 15
15 14
10
5 3
0 [ ]
3-5yil 6-10 y1l 11-20 y1l 0-2 yil 20 yil tizeri

Sekil 4.3 Katilimcilarin tecriibe seviyeleri

4.1.1.4. Katihimcilarin Calistiklar1 Proje Cesitleri

Projeler yol, bina, enerji, su ve diger 5 ana kategoriye ayrilmistir. Ankete
katilan 105 kisiden 57'si (%54,3’11)- (blyik ¢ogunlugu) bina ingaat projelerinde, 19'u
(%18,1°1) yol projelerinde, 15'i (%14,3°1) su ile ilgili projelerde, 8'i (%7,6’s1) enerji
ile ilgili projelerde ve 6's1 (%5,7’s1) diger insaat projelerinde ¢aligmaktadir. Sonuclar
incelendiginde  bina insaat projelerinde  c¢alisan  miihendislerin  ingaat
organizasyonundaki sayist diger tiir projelerde g¢alisan miihendislere gore daha
yuksektir. Sekil 4.4’te, ankete katilanlarin proje tiirleri gorilmektedir.
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Katimcilarin Cahistiklar: Proje Cesitleri
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Sekil 4.4 Katilimcilarin ¢alistiklari proje gesitleri

4.1.1.5. Katilimcilarin Proje Yonetiminde Kullandiklart Yazilim Tirleri

Afganistan'da Primavera, Ms. Project ve Excel, proje yonetimi baglaminda en
¢ok kullanilan yazilimlardir. Ankete katilan 105 kisiden 52'si (%49,5’1) Primavera,
35'1 (%33,4°11) Ms. Excel, 12'si (%11,4’1) Ms. Project ve 105 kisiden 6's1 (%5,7)
projelerini yonetmek icgin diger yazilimlari kullanmaktadir. Sonuglar incelendiginde
Primavera programinin insaat organizasyonunda diger bilgisayar programlara gore
daha cok kullanildig1 gorilmektedir. Sekil 4.5, katilimcilarin proje yonetiminde

kullandiklar1 yazilim tiiriini gostermektedir.
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Proje Yonetimi Yazilim Tiirleri
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Sekil 4.5 Katilimcilarin proje yonetiminde kullandiklart yazilim tiirleri

4.1.1.6. Katilimcilarin Proje Yonetimi Konusundaki Farkindalik Seviyesi

Ankette Afganistan insaat endiistrisinde proje yonetimi bilgisi ve uygulamasi
seviyesi hakkinda bir soru sorulmaktadir. Proje yonetimi bilgisinin seviyesi asagidaki

gibi 5 kategoriye ayrilmistir:

1- %0-20

2- %21-40
3- %41-60
4- %61-80
5- %81-100

Ankete katilan 105 kisiden 11'i (%10,5’1) Afganistan ingaat endiistrisinde
proje yonetimi bilgisi ve uygulamasi seviyesi %0-20'yi, 31’1 (%29,5) yuzde 21-40’1,
35’1 (%33,3) ylzde 41-60’1, 26’s1 (%24,8) yuzde 61-80’1 ve sadece 2’si (%1,9)
yuzde 80-100’# se¢mistir. Sonuglar incelendiginde Afganistan insaat endiistrisindeki
proje yonetimi bilgisi ve uygulamalari seviye ortalamast %45,6’dir ve bu oranin ¢ok
disik (%50’nin  altinda) oldugu gorilmektedir. Sekil 4.6’da katilimcilarin
Afganistan ingaat endiistrisinde proje yoOnetimi bilgisi ve uygulamasi seviyeleri

hakkindaki goriisleri goriilmektedir.
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Proje Yonetimi Bilgisi
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Sekil 4.6 Afganistan’da proje yonetimi konusundaki farkindalik seviyeleri

4.2. Guvenilirlik Analizi

Elde edilen cevaplar analiz edilmeden Once, sorularin giivenilirligini tespit
etmek icin bir Cronbach’s Alpha analizi yapilmistir. Bu test, Likert olgegi
kullanilarak yapilan testlerin i¢ tutarliligini 6lgen bir giivenilirlik testidir (Bonett ve
Wright, 2015). Teorik olarak, Cronbach’s Alpha sonuglari 0 ile 1 arasindadir. Genel
kurala gore, Cronbach’s Alpha degeri 0.70 ve tizeri degerler kabul edilebilir, 0.80 ve
tizeri rakamlar iyi, 0.90 ve lizeri degerler ise ¢ok iyi olarak kabul edilmektedir
(Diedenhofen ve Musch, 2016).

4.2.1. Anket Calismas1 2. BOIUm (Afganistan Insaat Sektdriindeki Genel Sorunlar)
Icin Givenilirlik Analizi

Calismada kullanilan anketin 2. boliimiinde 17 soru yer almaktadir. Tablo
4.1’de anket caligmasinin 2.boliimiinde yer alan sorulara verilen cevaplarin

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir.
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Tablo 4.1 Anketin 2. bélimindeki maddelerin istatistikleri

Problem Ortalama Standart N
sapma
Guvenlik 4.48 735 105
Yolsuzluk 4.30 .786 105
Politik ¢atismalar 387 773 105
Finansal problemler 3.84 774 105
Karmasik burokrasi 3.72 872 105
Avrazi tesliminde gecikmeler 361 803 105
Tasarim hatalar1 3.67 816 105
Odemelerde gecikme 4.01 803 105
Yiiklenicinin bilgi ve tecriibe eksikligi 3.86 814 105
Diisiik is kalitesi 3.99 .849 105
Yetersiz proje yonetimi 4.06 875 105
Projelerin zaman ve maliyet olarak agim 382 769 105
Tedarik ile ilgili problemler 3.86 825 105
Yetersiz is glivenligi 3.88 863 105
Disiik verimlilik 3.73 933 105
Yetersiz teknoloji 3.92 927 105
Dogal afetler (olumsuz hava kosullari, deprem
vb) 3.30 .887 105

Anketin ikinci boliimii i¢in giivenilirlik analizi SPSS 25.0 ile yapilmistir ve

sonuglar1 Tablo 4.2'de verilmistir.

Tablo 4.2 Anketin 2. b6limi icin Cronbach’s Alpha guvenilirlik analizi

Anket bolumu Cronbach’s Alpha Soru sayis1

2. 0.855 17

Cronbach Alpha analizinden elde edilen sonuglar ile 2. boélimde var olan
sorular arasinda giiglii bir i¢ tutarlilik vardir. Bunun nedeni, her bir maddenin
Cronbach’s Alpha katsayisinin yiiksek ve 1'e ¢ok yakin olmasidir. Anketin 2. b6limu
icin Cronbach Alpha katsayis1 0.855'dir. Sonug olarak, ankettin 2. bolimde yer alan

sorularin giivenilir oldugu sonucuna varilmstir.
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Tablo 4.3 Anketin 2. bélimundeki maddelerin toplam istatistikleri

Oge Oge Diizeltilmis Oge
Problem S'illindiginde Sili{ldiginde Madde Silindiginde
Olcek Ort. Olcek Toplam Cronbach's
Varyans Korelasyon Alpha
Guvenlik 61.43 57.363 217 858
Yolsuzluk 61.60 54.415 456 848
Politik catigmalar 62.04 53.922 511 .846
Finansal problemler 62.07 55.332 381 852
Karmasgik biirokrasi 62.18 52.919 524 845
Arazi tesliminde gecikmeler 62.30 53.518 524 845
Tasarim hatalar1 62.24 53.914 478 847
Odemelerde gecikme 61.90 54.652 423 .850
Yiiklenicinin bilgi ve tecriibe eksikligi 62.05 54.565 423 .850
Diisiik is kalitesi 61.91 52.848 547 844
Yetersiz proje yonetimi 61.85 52.688 540 844
Projelerin zaman ve maliyet olarak
asim 62.09 52.252 672 839
Tedarik ile ilgili problemler 62.05 53.738 487 847
Yetersiz is glivenligi 62.03 53.663 468 .848
Diisiik verimlilik 62.17 51.740 574 842
Yetersiz teknoloji 61.98 53.673 426 .850
Dogal afetler (olumsuz hava kosullari,
62.61 55.317 319 .855

deprem vb.)

Tablo 4.3 incelendiginde “guvenlik” problemi

Olcekten ¢ikarildiginda

givenilirligin arttigi gorilmektedir. Ayrica, “Dogal afetler” problemi harig, diger

tim problemler ¢ikarildiginda giivenilirligin azaldigi goriilmektedir.

4.2.2. Anket Calismasinin 3. Bolumii (Afganistan Ingaat Sektoriinde Proje Yonetimi

ile Ilgili Problemler) I¢in Giivenilirlik Analizi

Calismada kullanilan anketin 3. boliimiinde 10 soru yer almaktadir. Tablo

4.4°te anket caligmasimnin 3.boliimiinde yer alan sorulara verilen cevaplarin

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir.
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Tablo 4.4 Anketin 3. bélimundeki maddelerin istatistikleri

Problem Ortalama Standart sapma N
Yanlis planlama ve zamanlama 4.14 726 105
Yetersiz maliyet yonetimi 3.85 757 105
Yetersiz kapsam yonetimi 3.85 782 105
Yetersiz risk yonetimi 3.79 874 105
Etkili iletisim eksikligi 378 877 105
Yetersiz koordinasyon 4.03 871 105
Yetersiz kaynak yonetimi 3.85 818 105
Yetersiz izleme ve kontrol 3.94 959 105
Paydas katilim1 eksikligi 3.58 928 105
Proje yonetimi yazilimi kullanmamak 3.69 1.013 105

Anketin ikinci bolimii i¢in giivenilirlik analizi SPSS 25.0 ile yapilmistir ve

sonuglar1 Tablo 4.5'te verilmistir.

Tablo 4.5. Anketin 3. bolimi i¢in Cronbach’s Alpha givenilirlik analizi

Anket bolimdi Cronbach’s Alpha Soru sayisi

3. 0.830 10

Cronbach Alpha analizinden elde edilen sonuclara gore, 3. bélimde var olan
sorularin arasinda gii¢lii bir i¢ tutarlilik vardir. Bunun nedeni, her bir maddenin
Cronbach’s Alpha katsayisinin yiiksek ve 1'e cok yakin olmasidir. Anketin 3. boliimii
icin Cronbach Alpha katsayis1 0.830'dir. Bu deger, ankettin 3. boliminde yer alan

sorularin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.6. incelendiginde tiim problemler ¢ikarildiginda giivenilirligin azaldigi
gorulmektedir.
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Tablo 4.6 Anketin 3. bélimundeki maddelerin toplam istatistikleri

3 Oge Diizeltilmis Oge
(S
o g ) Silindiginde Madde Silindiginde
Problem Silindiginde .
y Olgek Toplam Cronbach's
Olcek Ort.
Varyans Korelasyon Alpha

Yanlis planlama ve zamanlama 34.35 25 269 518 816
Yetersiz maliyet yonetimi 34.65 25 288 489 818
Yetersiz kapsam yonetimi 34.65 24673 553 812
Yetersiz risk yonetimi 34.70 23.710 600 806
Etkili iletisim eksikligi 3471 24,302 521 814
Yetersiz koordinasyon 34.47 24386 515 815
Yetersiz kaynak yonetimi 34 65 24 634 597 814
Yetersiz izleme ve kontrol 3455 23.096 604 806
Paydas katilim1 eksikligi 34.91 24.002 519 815
Proje yonetimi yazilimi kullanmamak 34.81 24.752 377 832

4.3. Frekans Analizleri ve Degerlendirmesi

Afganistan insaat sektoriinde calisanlar olarak proje yoneticiler ve diger

uygulayicilar ile yapilan anket caligmasi neticesinde SPSS 25.0 paket programi

kullanilarak analiz edilen anket sorularinin frekans tablolar1 ve sekilleri asagida

verilmistir.

4.3.1. Anket Calismasimin 2. Bélumunin Frekans Analizleri

Calismanin 2.boliimiinii olusturan ve Afganistan insaat sektoriinde genel

sorunlara yonelik hazirlanan ankette katilimcilarin her bir soru igin verdikleri

cevaplar ve frekans analizleri Tablo 4.7.’de verilmistir.
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Tablo 4.7 Anket ¢alismasinin 2. béluminin frekans analizleri

Kesinlikle Kesinlikle
Anket ¢aligmasi 2. boliim Katilmiyorum Notr Katiliyorum
katilmiyorum katiliyorum
Afganistan ingaat
sektoriinde genel problemler
f % f % f % f % f %
1 Guvenlik 0 0.00 3 2.86 6 5.71 34 | 3238 | 62 | 59.05
2 Yolsuzluk 0 0.00 3 286 | 12 | 1143 | 40 | 38.10 | 50 | 47.62
3 Politik ¢atigmalar 0 0.00 5 476 | 24 | 2286 | 56 | 53.33 | 20 | 19.05
4 Finansal problemler 0 0.00 6 571 | 23 | 2190 | 58 | 5524 | 18 | 17.14
5 Karmasik biirokrasi 2 1.90 4 3.81 34 | 3238 | 46 | 43.81 | 19 18.10
Arazi tesliminde
6 . 0 0.00 10 952 | 32 | 3048 | 52 | 4952 | 11 | 10.48
gecikmeler
7 Tasarim hatalari 2 1.90 3 286 | 37 | 3524 | 49 | 46.67 | 14 | 13.33

8 | Odemelerde gecikme 1 0.95 3 286 | 18 | 17.14 | 55 | 52.38 | 28 | 26.67

Yiklenicinin bilgi ve
9 ) 0 0.00 5 476 | 28 | 26.67 | 49 | 46.67 | 23 | 21.90
tecriibe eksikligi

10 | Diisiik is kalitesi 1 0.95 4 3.81 | 20 | 19.05 | 50 | 47.62 | 30 | 28.57

Yetersiz proje
11 il 1 0.95 4 381 | 19 | 1810 | 45 | 4286 | 36 | 34.29
yonetimi

Projelerin zaman ve
12 0 0.00 6 571 | 24 | 2286 | 58 | 5524 | 17 | 16.19
maliyet olarak agimi

Tedarik ile ilgili
13 1 0.95 6 571 | 20 | 19.05 | 58 | 55.24 | 20 | 19.05
problemler
14 | Yetersiz is giivenligi 2 1.90 3 286 | 25 | 2381 | 51 | 4857 | 24 | 22.86
15 | Disiik verimlilik 1 0.95 9 857 | 30 | 2857 | 42 | 40.00 | 23 | 21.90
16 | Yetersiz teknoloji 0 0.00 10 952 | 19 | 1810 | 45 | 4286 | 31 | 29.52

Dogal afetler (olumsuz
17 | hava kosullar1, deprem 1 0.95 18 1714 | 44 | 4190 | 33 | 3143 | 9 8.57
vb.)

4.3.2. Anket Calismasmin 3. Bélimunun Frekans Analizleri

Calismanin 3. boliimiinii olusturan ve Afganistan insaat sektoriinde proje
yonetimi ile ilgili sorunlara yonelik hazirlanan ankette katilimcilarin her bir soru igin

verdikleri cevaplar ve frekans analizleri Tablo 4.8.’de verilmistir.
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Tablo 4.8 Anket ¢alismasinin 3. béluminin frekans analizleri

Anket ¢aligmasi 3. boliim Kesinlikle Kesinlikle
) ) Katilmryorum Notr Katilryorum
Afganistan ingaat sektoriinde | katilmiyorum katiliyorum

proje yonetimi ile ilgili

sorunlar
f % f % f % f % f %
Yanlis planlama ve
1 0 0.00 1 0.95 18 | 17.14 | 51 | 4857 | 35 | 33.33
zamanlama
Yetersiz maliyet
2 L 0 0.00 6 571 21 | 20.00 | 61 | 58.10 | 17 | 16.19
yonetimi
Yetersiz kapsam
3 0 0.00 7 6.67 20 | 19.05 | 60 | 57.14 | 18 | 17.14

yonetimi

4 | Yetersiz risk yonetimi 0 000 | 8 762 | 29 | 2762 | 45 | 4286 | 23 | 21.90

Etkili iletisim
5 . 1 0.95 9 8.57 21 | 20.00 | 55 | 52.38 | 19 | 18.10
eksikligi

Yetersiz

6
koordinasyon 1 0.95 5 4.76 17 | 16.19 | 49 | 46.67 | 33 | 3143

Yetersiz kaynak

7 ol 0 0.00 6 5.71 26 | 2476 | 51 | 4857 | 22 | 20.95
yOnetimi
Yetersiz izleme ve

8 0 0.00 12 1143 | 15 | 1429 | 45 | 4286 | 33 | 3143
kontrol
Paydas katilimi

9 4 3.81 6 5.71 34 | 3238 | 47 | 4476 | 14 | 13.33
eksikligi

Proje yonetimi

10 2 1.90 14 1333 | 21 | 20.00 | 46 | 43.81 | 22 | 20.95
yazilimi kullanmamak

4.4. Likert Olcegi Analizleri ve Degerlendirmesi

Likert 6lgegi genellikle bir kavrami 6lgmek i¢in kullanilan anket sorularinin
degerlendirilmesi igin gelistirilmis bir tiir esit aralikli 6lcektir. Genellikle beslisi
kullanilsa da bazi aragtirmalarda ticli, yedili ve dokuzlu Likert Olcekleri de

kullanilabilir.
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Likert 6l¢egi, Rensis Likert‘in gelistirdigi bir tutum 6lgegidir. Agik ve tek bir
yargi seklinde siralanan ciimleler, 1'den 5'e dogru,
Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Notr (3)
Katiliyorum (4)
Kesinlikle Katiliyorum (5) seklindeki ifadelerle degerlendirilir.

Goreceli onem endeksi (Relative Importance Index-RII), asagidaki denklem
4.1°de gosterilen formiilii kullanilarak hesaplanmaistir.
ong +4n, +3n, +2n, +1n,

Rll=——— " &% < & .. 40 4 .. (4.1)
5(n, +n,+n,+n, +n;)

n; = “1” cevaplayan katilimci sayist
Ny = “2” cevaplayan katilimcr sayist
Nz = “3” cevaplayan katilimci sayist
ns = “4” cevaplayan katilimci sayist

Ns = “5” cevaplayan katilimci sayisi

Ankettin 2. ve 3. boltimlerdeki butlin sorular icin Relative Importance Index
(RII) yukarida belirtilen denklem ile hesaplanmis ve problemler ilgili RII degerlerine

gore siralanmistir.

4.4.1. Anketin 2. Boliminin (Afganistan Insaat Sektdriinde Genel Problemler)

Analizi

Katilimcilardan gelen yanitlara gore yukarida denklem 4.1°de belirtilen
Relative Importance Index (RII) formiilii kullanilarak problemlerin siralanmasi i¢in

analiz yapilmistir.

Anket neticesinde Afganistan insaat sektoriindeki en Onemli bes problem
guvenlik, yolsuzluk, yetersiz proje yonetimi, 0demelerde gecikme ve diisiik is
kalitesidir. Afganistan'daki insaat sektorl ile ilgili ankette var olan 17 genel sorun

Tablo 4.9'da siralanmistir, ardindan en énemli (ilk) 5 soru detayli olarak tartisilmistir.
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Tablo 4.9 Afganistan insaat sektdriinde var olan genel problemlerin siralanmasi

Problem RII Siralama Ortalama Standart
sapma

Gilvenlik 0.895 1 4.48 735
Yolsuzluk 0.861 2 4.30 .786
Yetersiz proje yonetimi 0.811 3 4.06 875
Odemelerde gecikme 0.802 4 4.01 .803
Diisiik is kalitesi 0.798 5 3.99 .849
Yetersiz teknoloji 0.785 6 3.92 .927
Yetersiz is glivenligi 0.775 7 3.88 .863
Politik ¢atismalar 0.773 8 3.87 173
Yuklenicinin bilgi ve tecriibe eksikligi 0.771 9 3.86 814
Tedarik ile ilgili problemler 0.771 10 3.86 .825
Finansal problemler 0.768 11 3.84 174
Projelerin zaman ve maliyet agimi 0.764 12 3.82 .769
Diisiik verimlilik 0.747 13 3.73 933
Karmasik birokrasi 0.745 14 3.72 872
Tasarim hatalar1 0.733 15 3.67 .816
Arazi tesliminde gecikmeler 0.722 16 3.61 .803
Dogal afetler (olumsuz hava kosullari,

deprem vb.) 0.659 17 3.30 .887

Gunumzde ingaat sektorinln karsilastigt birgok problem vardir; bu
problemlerin bazilar1 sektérde yeni, bazilari ise eskidir. Bu problemlerin bir¢ogu
ingaat islemlerinin dogrudan bir sonucu, digerleri ise dolayli, cevresel faaliyetlerin
bir sonucudur. Sektorde yasanan problemlerin bazilari isgiicii, giivenlik, zaman
kisitlamalar1 ve igin degisen dogasini igeren konulardir (Timmerman vd, 2016).
Ingaat sektoriiniin santiye uygulamalar1 disinda is diinyasmnin bir pargasi olarak
karsilagtigi zorluklar arasinda yasal konular, hiikiimet diizenlemeleri, giivenlik
sorunlari, gevresel kaygilar ve sosyal-politik baskilar sayilabilir. Ayrica bu zorluklara
ek olarak, insaat firmalar1 da oldukga rekabetgidir, bu yiizden firmalar rekabet

giiciinii korumak amaciyla verimliliklerini siirekli olarak gelistirmelidir (Park, 2018).

4.41.1. Glvenlik

Guvenlik kesinlikle Afganistan‘daki en buyik sorunlardan biridir. 0.895 6nem

endeksine (RII) sahip olan givenlik, 17 problemin arasinda en énemli basliktir ve

47



ingaat projeleri iizerinde ¢ok biyuk etkiye sahiptir. Bu sonu¢ UNDOC ve UNOPS
tarafindan desteklenmekte olup bu kurullar giivenligi, lilkedeki cezaevi insaati ve
rehabilitasyonu sirasinda programlarini olumsuz yonde etkileyen ilk kisitlama olarak
bulmuslardir (Tondini, 2010). Diinya Bankasi tarafindan yapilan insaat firmalari
anketine gore de giivenlik, Afganistan'daki insaat faaliyetlerini etkileyen en 6nemli
alt1 faktorden biri olmustur (The World Bank, 2009).

Guvenlik, insaat projeleri igin ¢esitli problemler ve engeller yaratir. Santiye
calismalarina yapilan saldirilar, mithendislerin ve diger teknik personelin dldiiriilmesi
ve kacirilmasi, projelerin uygulanmasina engel olunmasi, insaat sirketlerinin makine
ve ekipmanlarimin yakilmast vb. diger sorunlar giivenlik problemlerini
olusturmaktadir. Afganistan’da ¢ogu zaman giivenlik problemlerinden dolay1
hastane, koprii, okul, yol vb. hayati oneme sahip projeler bile yapilamamistir.
Dolayisiyla, bu bélgelerde yasayan halkin bu hizmetlerden yararlanmasi engellenmis
ve bolge halki ¢ok ciddi sorunlarla yasamlarini siirdiirmek zorunda kalmistir. Bazen
givenlik nedeniyle projeler tamamlanmadan birakilmistir. Giinimiizde de hala
giivenlik sorunlart nedeniyle zaman ve maliyet asimi, Afganistan'daki insaat
projelerinde olagan konulardir. Bazen devlet tarafindan givenli kabul edilmeyen bir
bolgede bir proje ihaleye ¢ikarilmigsa ilk once, hi¢ kimse ihale siirecine katilmak
istemez. Herhangi bir sirket ihaleye katilmak isterse, Taliban'a veya diger yasadisi
silahli gruplara projenin toplam maliyetinin %10'undan fazlasin1 6demeyi kabul

etmistir.

Guvenlik problemi Afganistan'da maliyet asgimimm o6nemli bir nedenidir.
Guvenlik, ¢ogu projenin planli bir biitgeyle teslim edilmesini 6nleyen 6nemli bir
tehdittir. Olumsuz guvenlik durumu, insaat paydaslarimin karsilastigi en onemli
zorluklardan birisidir (Ghulam, 2015).

Aragtirma bulgular1 anketteki 105 katilimcidan 64'niin Afganistan insaat
sektorinde givenlik probleminin olduguna kesinlikle katildigini, 32 kisinin
katildigini, 6 kisinin tarafsiz oldugunu ve 3 kisinin bu sorunun varligina
katilmadigimi gostermistir. Sekil 4.7°de katilimcilarin giivenlikle ilgili goriisleri

gosterilmektedir.
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Sekil 4.7 Katilimcilarin giivenlikle ilgili goriisleri

4.4.1.2. Yolsuzluk

Yolsuzluk, Afganistan insaat sektoriinde 0.861 dnem endeks degeriyle ankette
var olan 17 problem arasinda 2. sirada yer almaktadir. Yolsuzluk, Afganistan ingaat
sektorlinde, insaat maliyetlerinde ciddi bir artisa sebep oldugu i¢in ciddi bir tehdit
olusturmaktadir. Bu sorun Afgan liderlerin yolsuzluga karsi yeterince Onlem
almamalar1, teknik personel eksikligi, zayif bir yasal ve diizenleyici rejim, yetersiz

denetleme mekanizmasi gibi birgok nedenden kaynaklanmaktadir (Singh, 2016).

Yolsuzluk, kisinin kendi teftisinde veya tesviklere cevaben emanet
edilen glciin kisisel kazang icin kotiiye kullanilmasidir. Insaat endiistrisi,
yolsuzluk olaylar1 konusunda diinya ¢apinda bir iine sahiptir. Uluslararasi
Seffaflik  Orgiitii'niin  (2015) Riisvet Odeyen Endeksi; insaat sektdriindeki
bozulmalarin, ekonominin diger sektorlerinden defalarca kez daha fazla

oldugunu ortaya koymaktadir (Copelovitch, 2015).
Insaat sektoriiniin &zellikleri, sektorli yolsuzluga karsi egilimli kilmaktadir.

Projelerin karmasik teknik gereklilikleri, ¢ok sayida miiteahhit, mal ve hizmet

saglayici, ¢ok sayida resmi onay ve izin belgesi, birgok projenin benzersizligi,
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karmagik sozlesme ve proje uygulamalari gibi sektore oOzel Ozellikler ingaat

sektorinu yolsuzluga daha yatkin hale getirmektedir (Stansbury, 2005).

Arastirma bulgulari; anketteki 105 katilimcidan 52'sinin Afganistan insaat
sektoriinde yolsuzluk probleminin olduguna kesinlikle katildigini, 38 Kkisinin
katildigini, 12 kisinin tarafsiz oldugunu ve 3 kisinin bu sorunun varlifina
katilmadigin1 gostermistir. Sekil 4.8’de katilimcilarin yolsuzlukla ilgili goriisleri

gosterilmektedir.
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Sekil 4.8 Katilimcilarin yolsuzlukla ilgili goriigleri

4.4.1.3. Yetersiz Proje YOnetimi

Yetersiz proje yonetimi Afganistan insaat sektoriinde 0.811 6nem endeks (RII)
degeriyle ankette var olan 17 sorun arasinda 3. sirada yer almaktadir. Ayrica, yetersiz
proje yonetimi, diger insaat problemleri (anketin 2. Bolumu) arasinda birinci sirada
yer almaktadir. Affleck ve Freeman tarafindan (2009) yilinda yaymlanan “Afganlar
genel olarak miihendislik, jeoloji ve insaat yonetimi konularinda iyi bir egitime sahip

degildir” raporu da bu ¢alismanin sonucunu desteklemektedir (Abass, 2015).

Ayrica bu arastirmada ankete Katilanlarin ¢ogu, Afganistan'da ingaat

sektorlindeki proje yonetimi ve uygulamasina iligkin bilgi diizeyinin %45,6 oldugunu
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belirtmistir. Dolayisiyla, bu kadar diisiik bir proje yonetimi bilgi diizeyi ile, insaat

projelerinin yonetiminde sorunlarin varligini agik¢a gostermektedir.

Insaat projeleri miiteahhit, miisteri, danisman, tedarik¢i ve taseron olmak iizere
bircok tarafi kapsamaktadir. Bu nedenle, uygun proje yonetimi olmadan projeyi
basarili bir sekilde tamamlamak zor ve hatta imkansizdir. Proje yoOnetimi
konusundaki ihmal, sadece sirkete degil ayni zamanda miisteriye ve ilgili tim

taraflara olumsuz etkide bulunur (Sears vd, 2015).

Insaat sektériinde yetersiz proje yonetimi sorunu genel bir olgudur. Bu
nedenle sistematik proje yonetimi, insaat projelerinin uygulanmasi ig¢in 6nemlidir.
Afganistan'da zayif proje yoOnetiminin temel nedenleri; zayif ve etkisiz proje
yoneticisi, sorumluluk eksikligi, zayif organizasyon ve kapasite gelistirme

programlarinin eksikligidir (Hilali, 2019).

Aragtirma bulgulari, anketteki 105 katilimcidan 33'iniin Afganistan insaat
sektoriinde yetersiz proje yonetimi probleminin olduguna kesinlikle katildigini, 43
kisinin katildigini, 19 kisinin tarafsiz oldugunu, 4 kisinin bu sorunun varligina
katilmadigini ve 1 katilmcmin bu sorunun varligina kesinlikle katilmadigini
goOstermistir. Sekil 4.9°da katilimcilarin yetersiz proje yonetimi ile ilgili goriisleri

gosterilmektedir.
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Sekil 4.9 Katilimcilarin yetersiz proje yonetimine iliskin goriisleri

4.4.1.4. Odemelerde Gecikme

Odeme gecikmesi sorunu, Afganistan insaat sektdriinde 0.802 6nem endeksi
(RIN) degeriyle mevcut 17 sorun igerisinde 4. sirada yer almaktadir. Bu sonug, Dunya
Bankasi (2009) raporu ile de desteklenmektedir (Ariffin vd, 2018). Ayrica 6deme
sistemi, manipiilasyon ve yolsuzluga karsi savunmasizdir. Teknik veya teknik

olmayan gecikmelerle stireg, dort ila bes ay siirebilmektedir (Niazi ve Noel, 2017).

Finansal problemler, insaat sektoriinii olumsuz yonde etkileyen en
onemli problemlerdendir. Insaat projelerindeki finansal konular, bir projenin
gelisimini  geciktirebilecek ve bir ilkenin genel ekonomik durumunu
etkileyebilecek ciddi sonuglara yol agabilmektedir. Ge¢ odeme, diisiikk nakit
akigt yOnetimi, yetersiz finansal kaynaklar ve finansal piyasa istikrarsizlig
gibi dort ana finansal problem grubu vardir ve her grubun insaat projeleri

tizerinde olumsuz etkileri vardir (Van vd., 2015).
Finansal problemler; insaat projelerinin tamamlanamamasi, maliyet agimi,

gecikme, vb. gibi ¢esitli engellere/sorunlara neden olur. Bu sorunlar arasinda, proje

gecikmesi daha yaygindir. Projenin finansal problemleri Afganistan ingaat
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sektoriinde maliyet asimina neden olan en 6nemli sorunlardan birisidir (Grawert ve
Shirzad, 2017).

Aragtirma bulgulari, anketteki 105 katilimcidan 31'inin Afganistan insaat
sektoriinde odemelerde gecikme probleminin olduguna kesinlikle katildigini, 52
katilimcimin katildigini, 18 kisinin tarafsiz oldugunu, 3 kisinin bu sorunun varligina
katilmadigim1 ve 1 katilimcmin bu sorunun varligina kesinlikle katilmadigini
gostermistir. Sekil 4.10°da katilimcilarin 6demelerde gecikme problemi ile ilgili

goriisleri gosterilmektedir.
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Sekil 4.10 Katilimeilarin 6deme gecikmesi konusundaki goriisleri

4.4.1.5. Diisiik Is Kalitesi

Diisiik is kalitesi Afganistan ingaat sektoriinde mevcut 17 sorun arasinda 0.798
onem endeksi degeriyle 5. sirada yer almaktadir. Proje kalite y6netimi, projenin
ihtiyaglarini karsilayacak sekilde kalite politikalarini, amaclarint ve sorumluluklarini

belirleyen stirecleri ve faaliyetleri icerir (Kerzner, 2017).

Insaat isleri igin kalite kontrolii onemlidir. Kalite, bir birimin Kalite
Ozelliklerini, elde edilen sonuglar ile istenilen sonuglar arasindaki farklari,

farkliliklar1 diizeltecek kararlar almak i¢in Olger. Kaliteyi kontrol etmenin bir yolu,
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bitmis {rilinlerin incelemesine veya dogrulanmasina dayanir. Amag iriinleri

miisteriye ulagsmadan filtreden gecirmek ve kontrol etmektir.

Insaat projesinin kalite giivencesi, insaat alaninda yer alan tiim paydaslar icin
Onemlidir. Bir projenin kalitesi, insaat Uriiniinin Omriinii ve yasam dongiisiinii
dogrudan etkiler ve daha da onemlisi, insaat projesinin kalitesi; ingaat glivenligini,
hizmetlerini, bakim maliyetini ve insaat {iriiniinlin islevsel gereksinimini dogrudan

etkiler.

Bir insaat projesinin temeli zaman, maliyet ve kalitedir. Yeterli zaman tahsis
edildiginde ve biiylik miktarda yatirim bir ingaat projesine ayrildiginda, bir anlamda

projenin kalitesi giivence altina alinabilir (Si, 2017).

Arastirma bulgulari, anketteki 105 katilimcidan 33'%iniin Afganistan ingaat
sektorlinde diisiikk is kalitesi probleminin olduguna kesinlikle katildigini, 47
katilimcinin katildigini, 20 kisinin tarafsiz oldugunu, 4 kisinin bu sorunun varligina
katilmadigim1 ve 1 katilmcinin bu sorunun varligina kesinlikle katilmadigini
gostermistir. Sekil 4.11°de katilimcilarin diisiik is kalitesi problemi ile ilgili goriisleri
gosterilmektedir.
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Sekil 4.11 Katilimcilarin diisiik is kalitesine iliskin goriisleri
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4.4.1.6. Bolum Sonundaki Agik Uglu Soruya Verilen Yanitlarin Genel

Degerlendirilmesi

Anketin ikinci boliimiinde katilimcilardan, ankette sorulan sorular disinda
Afganistan insaat sektoriinde var olan diger sorunlar1 serbestgce (acik uglu olarak)
belirtmeleri istenmistir. Anket sonucunda agik uglu sorudan elde edilen sonuclar

asagida belirtilmigtir.

Bu bolimde genel olarak glvenlik problemlerinin  detaylandirildig
goriilmektedir. Afganistan’da glvenlik, iilke baglaminda en 6nemli problem oldugu
icin giivenligin ingaat sektoriine yasadisi silahli gruplar, mafya vb. kanunsuz
olusumlar, maym ve mayml arazilerde ilkel temizleme sartlarinda ¢alisma
zorunlulugu gibi etkilerine deginilmistir. Bunun yaninda egitim eksikligi baglaminda
niteliksiz mihendisin ve teknik personelin varligi, insaat standart ve denetimlerinin
eksikligi ile malzeme baglaminda yapi1 malzemesi kalitesinin diisiikliigii ve test
laboratuvar1 eksikligi vurgulanmistir. Son olarak personel yonetimi ve is¢i
baglaminda Kkiiltiirel problemler, tagseron kaynakli sikintilar (4’tinci ve 5’inci
derecedeki taserona is verilmesi), ise alimda kayirma ve liyakatsizlik konulari

belirtilmistir.

4.4.2. Ankettin 3. Bolimunin (Proje Yonetimi ile Ilgili Problemler) Analizi

Arastirmada kullanilan anketin {igiincii kismi, su anda Afganistan'da insaat
projelerinde var olan problemleri proje yonetimi &zelinde incelemek amaciyla
tasarlanmistir. Ankette proje yonetimine iliskin 6nceden tanimlanmis en énemli 10
sorun belirtilmis ve katilimcilardan kendi goriislerine dayanarak her soruna puan

vermeleri istenmistir.

Katilimcilardan gelen yanitlar Relative Importance Index (RII) formili
kullanilarak analiz edilmis ve siralanmistir. Katilimcilarin belirledigi en 6nemli beg
sorun yanlis planlama ve zamanlama, zayif koordinasyon, yetersiz izleme ve kontrol,
yetersiz maliyet yonetimi ve yetersiz kapsam yonetimi olmustur. Insaat projelerinde
yer alan proje yonetimi ile ilgili tim problemler Tablo 4.10'da énem derecelerine

gore siralanmistir.
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Tablo 4.10 Proje yonetimi ile ilgili sorunlarin siralamast

Problem RII Siralama | Ortalama Standart
sapma
Yanlis planlama ve zamanlama 0.829 1 4,14 126
Zayi1f koordinasyon 0.806 2 4.03 871
Yetersiz izleme ve kontrol 0.789 3 3.94 .959
Yetersiz maliyet yonetimi 0.770 4 3.85 157
Yetersiz kapsam yonetimi 0.770 5 3.85 782
Yetersiz kaynak yonetimi 0.770 6 3.85 .818
Yetersiz risk yonetimi 0.758 7 3.79 874
Etkili iletisim eksikligi 0.756 8 3.78 877
Proje yonetimi yazilimi kullanmamak | 0.737 9 3.69 1.013
Paydas katilim eksikligi 0.716 10 3.58 .928

4.4.2.1. Yanls Planlama ve Zamanlama

Afganistan ingaat sektorinde, 0.829 6nem endeksi degerinde yer alan yanlis
planlama ve zamanlama proje yonetimi ile ilgili 10 sorun arasinda birinci sirada yer

almaktadir. Proje gecikmesinin ana nedenlerinden biri yanlis planlamadir.

Planlama ve zamanlama, basaril1 bir projeyi yonetmenin ayrilmaz unsurlaridir.
Planlama siirecinde dncelikle, projenin hedeflerine ulagsmak i¢in uygun politika ve
proseddrlerin  secilmesi i¢in ugrasilmaktadir. Proje zamanlama ise gorevleri
zamaninda yapmak i¢in hangi gorevlerin yapilmasi gerektigini ve hangi kaynaklarin

kullanilabilecegini gosteren bir mekanizmadir (Agyei, 2015).

Yanlis planlama, proje ekip iiyelerinin izlemesi gereken programin
aciklanmadig1 anlamina gelir. Yanlis planlandiginda ekip Uyeleri proje Uzerinde

calistiklarindan beklenenin ne oldugunu net bir sekilde bilmezler. Projeyi bitirmek

56



i¢in zaman agisindan bir sinir olmayacak sekilde organizasyonda tembel bir is ortami1
olusur ve bu da projenin zamaninda tamamlanamayacagl ve sonucun kaliteli bir

calisma olmayacag1 anlamina gelmektedir (Raymond ve Bergeron, 2008).

Proje yonetimi baglaminda en yaygin hatalar arasinda yetersiz planlama
listenin basinda geliyor. Yanlis planlama bir insaat projesinde yetersiz zaman
yonetimi, projenin hedeflerinin yetersiz tanimlanmasi, biitge belirlenmemesi,
misterilerin memnuniyetsiz olmasi, paydaslardan destek eksikligi gibi problemlerin

yagsanmasina neden olur (Zareea, 2018).

Arastirma bulgular1, anketteki 105 katilimcidan 35'inin Afganistan ingaat
sektoriinde yanlis planlama ve zamanlama probleminin olduguna kesinlikle
katildigini, 51 katilimeinin katildigini, 18 kisinin tarafsiz oldugunu ve bir kisinin bu
sorunun varhigina katilmadigini gostermistir. Sekil 4.12°de katilimcilarin yanlis

planlama ve zamanlama problemi ile ilgili gorisleri gosterilmektedir.
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Sekil 4.12. Katilimcilarin yanlis planlama ve zamanlama hakkindaki goriisleri

4.4.2.2. Zayif Koordinasyon

Her seviyedeki zayif koordinasyon, Afganistan insaat projelerinde proje
yonetimi ile ilgili ankette mevcut olan 10 sorun arasinda 0.806 OGnem endeksi

degeriyle 2. sirada yer almaktadir.
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Bir organizasyondaki koordinasyon eksikligi verimliligi azaltabilir, siiregleri
karmagiklastirabilir ve gorevlerin tamamlanmasini geciktirebilir. Kurulusun
tamaminin ¢abalarini koordine etmek i¢in kurulus i¢cinde hesap verebilirligi saglayan
bir sirecin sistematik entegrasyonu gerekir. Bu tiir bir siirecin uygulanmasi ¢alisanlar
arasinda, kurum genelinde ve bolimler arasinda koordinasyona izin verir. Bir
kurumda koordinasyon problemlerinin erken belirlenmesini saglayarak daha fazla

zarar1 onlemeye yardime1 olabilir (Mendez, 2003).

Bir kurulusun koordinasyondan yoksun olduguna dair isaretlerden biri,
gecikmedir. Yonetimde emek ve fretim arasindaki koordinasyon eksikligi,
gecikmelere ve organizasyonun etkisiz kalmasina neden olacaktir. Bir kurulus
icindeki koordinasyon eksikliginin bir diger isareti de ihtiya¢ fazlasi1 veya tekrar
uretimdir. Bu durumda kurulus, ayn1 6geyi iki kez iiretmek i¢in ¢aba, malzeme ve
zamanin iki katim harcamak durumda kalr. Isletmede koordinasyon cabalari

desteklenmediginde, yenilikler ve ilerleme de durur (Durdyev ve Ismail, 2016).

Projenin, gicli bir koordinasyon olmadan hedeflerine ulasmasi imkansizdir.
Bir projede guclu bir koordinasyon olmadan gecikme ve maliyet asimi meydana
gelir. Bu nedenle, bir projeyi basarili bir sekilde tamamlamak i¢in her seviyede

uygun koordinasyon sarttir (Van, 2016).

Arastirma bulgular1, anketteki 105 katilimcidan 33'linlin Afganistan insaat
sektoriinde zayif koordinasyon probleminin olduguna kesinlikle katildigini, 49
katilimcinin katildigini, 17 kisinin tarafsiz oldugunu, 5 katilimcinin katilmadigini ve
bir kisinin bu sorunun varligina kesinlikle katilmadigini gostermistir. Sekil 4.13’te

katilimcilarin zayif koordinasyon problemi ile ilgili goriisleri gosterilmektedir.
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Sekil 4.13 Katilimeilarin yetersiz koordinasyon hakkindaki goriisleri

4.4.2.3. Yetersiz izleme ve Kontrol

Yetersiz izleme ve kontrol, Afganistan ingaat projelerinde proje yonetimi ile
ilgili mevcut 10 sorun arasinda 0.789 O6nem endeksi degeriyle 3. sirada yer

almaktadir.

Proje Izleme, takim performansi ve gorev siiresi de dahil olmak (izere projeyle
ilgili tum olgumleri takip etme strecini ifade eder. Basarili bir proje yonetimi,
ekipteki herkesin hesap vermesini saglamak ve paydaslara yonelik denetim takibi
yapmak icin faaliyetleri etkin bir sekilde izlemelidir. Iyi bir izleme ve kontrol sistemi
uygulandiginda, projedeki tiim gorevleri tamamlamak ve son teslim tarihlerine
uymak ¢ok daha kolaydir (Hazir, 2015).

Proje kontrolu, basarili bir proje ve program sonucunun elde edilmesinde
kritik 6neme sahip bir fonksiyondur. Bir projenin basarili performanst uygun
kontrole baglidir. Projenin hedeflerine ulasilabilmesi i¢in uygun bir proje kontrol
sisteminin gelistirilmesi, proje yonetiminin 6nemli gorevlerinden birisidir. Proje
kontrol sisteminin uygun olmasi durumunda proje performansinin gelistirilebilecegi

kanitlanmigtir (Callistus vd, 2016).
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Aragtirma bulgulari, anketteki 105 katilimcidan 33'iniin Afganistan ingaat
sektdriinde yetersiz izleme ve kontrol probleminin olduguna kesinlikle katildigini, 45
katitlimeinin  katildigini, 15 kisinin tarafsiz oldugunu ve 12 kisinin bu sorunun
varhigina katilmadigim1 gostermistir. Sekil 4.14°te katilimcilarin yetersiz izleme ve

kontrol problemi ile ilgili goriisleri gosterilmektedir.
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Sekil 4.14 Katilimeilarin yetersiz izleme ve kontrol hakkindaki goriisleri

4.4.2.4. Yetersiz Maliyet Yonetimi

Yetersiz maliyet yonetimi, Afganistan ingaat projelerinde proje yonetimi ile
ilgili mevcut 10 sorun arasinda 0.770 6nem endeksi degeriyle 4. sirada yer

almaktadir.

Proje maliyet yonetimi, isletme diizeyindeki projelerin tiim yasam dongiisii
boyunca maliyetini ve verimliligini 6lgen bir yontemdir. Proje maliyet yonetimi,
projenin onaylanan bitce dahilinde tamamlanmasi i¢in maliyet yonetimi, maliyetleri
tahmin etme, bltceleme, kontrol maliyetini belirleme ve kontrol etme sireclerini
icerir (Tonchia, 2018).

Bir projeyi basarili bir sekilde tamamlamak icin uygun maliyet yonetimi
hayati O6neme sahiptir. Insaat projelerinde uygun maliyet yonetimi olmadan

kuruluslar, maliyetlerinin kar1 agsmasi sebebiyle para kaybedebilir. Yetersiz maliyet
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yonetimi durumunda bir diger sorun, miisterilerin yanls faturalandirilmis olmalaridir

(Smith, 2016).

Arastirma bulgulari, anketteki 105 katilimcidan 17'inin Afganistan insaat
sektoriinde yetersiz maliyet yonetimi probleminin olduguna kesinlikle katildigini, 61
katilimcinin  katildigini, 21 kisinin tarafsiz oldugunu ve 6 kisinin bu sorunun
varligina katilmadigint gostermistir. Sekil 4.15°te katilimcilarin yetersiz maliyet

yOnetimi problemi ile ilgili goriisleri gosterilmektedir.
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Sekil 4.15 Katilimeilarin yetersiz maliyet yonetimi hakkindaki gorisleri

4.4.2.5. Yetersiz Kapsam Yonetimi

Yetersiz kapsam yoOnetimi, Afganistan insaat projelerinde proje yonetimi ile
ilgili mevcut 10 sorun arasinda 0.770 Onem endeksi degeriyle 5. sirada yer

almaktadir.

Proje kapsam Yyonetimi, projenin basarili bir sekilde tamamlanmasi igin
gerekli olan tiim isi ve projenin yalnizca gerekli olan isleri igermesini saglamak igin
gereken siregleri tanimlar. Proje kapsam yonetimi; gerekliliklerin belirlenmesi,
kapsamin tanimlanmasi, is kirtlim yapist (WBS) olusturulmasi, kapsamin

dogrulanmasi ve kontrolli streclerini igerir. Degisim yonetimi ve risk yonetiminin
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yaninda kapsam yoOnetimi, gegis ekonomilerinde (gelismekte olan iilkelerde) projeleri

yonetmede en 6nemli ikinci bilgi alani olarak goriilmektedir (Voropajev, 1998).

Arastirma bulgular, anketteki 105 katilimcidan 18'inin Afganistan insaat
sektoriinde yetersiz kapsam yonetimi probleminin olduguna kesinlikle katildigini, 60
katilimcinin  katildigini, 20 kisinin tarafsiz oldugunu ve 7 kisinin bu sorunun
varhigina katilmadigini gostermistir. Sekil 4.16°’da katilimcilarin yetersiz kapsam

yOnetimi problemi ile ilgili goriisleri gosterilmektedir.
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Sekil 4.16 Katilimcilarin yetersiz kapsam yonetimi hakkindaki goriisleri

4.4.2.6. Proje Yonetimiyle Ilgili Blimiin Sonundaki Agik Uglu Soruya Verilen

Yanitlar

Anketin tli¢lincii boliimiinde katilimcilardan, ankette belirtilenler disinda
Afganistan insaat projelerinde proje yonetimiyle ilgili var olan diger sorunlari
serbestce yazmalari istenmistir. Katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu ankette var olan

sorunlarin yeterli oldugunu ve ilave bir husus olmadigini belirtmistir.

Bu bolimde katilimcilar ilave olarak proje yonetimi konusunda program
takibi, kapasite ayarlama, gelistirme konular1 6zelinde program/yazilim eksikligi

konularini vurgulamistir.
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4.5. Bagimsiz Orneklem T Test

Bagimsiz o6rneklem t testi, iki 6rneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan
fark olup olmadigimi anlamak ig¢in kullanilmaktadir (Heeren, 1987). Asagidaki
boliimde, calismada yer alan sorular ile katilimcilarin egitim seviyeleri arasinda fark

olup olmadig1 SPSS 25,0 programi kullanilarak analiz edilmistir.

4.5.1. Katilimcilarin Egitim Seviyesi ile Afganistan Insaat Sektdriinde Genel
Problemler Arasindaki iliski
Tablo 4.11 incelendiginde ankete katilanlardan 83 kisinin lisans, 22 kisinin ise

yuksek lisans diizeyinde egitim aldigi gorulmiistiir.

Tablo 4.11 Proje yonetimi yazilimi- katilimer egitim seviyesi grup istatistikleri

Katilimcei
Standart Standart Hata
egitim N Ort.
4 Sapma Ort.
seviyesi
Afganistan insaat |  LiSans 83 3.85 0.471 0.517
Sektoriinde .
Genel Problemler | Y UKSeK 22 3.96 0.396 0.845
Lisans

Bu agamada SPSS 25,0 programi kullanilarak asagida belirtilen hipotezler test

edilmistir.

Ho: Katilimcilarin Afganistan insaat sektoriinde genel problemler hakkindaki

gorisleri, egitim seviyelerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Hi: Katilimeilarin  Afganistan insaat sektoriinde genel problemler hakkindaki

gortsleri, egitim seviyelerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Tablo 4.12 Afganistan insaat sektdriinde genel problemler- katilimci egitim seviyesi

bagimsiz 6rneklem T testi verileri

Katilimcilarin
Standart
egitim N Ort. Sd T P
] ] Sapma
seviyeleri

Lisans 83 3.85 0.471 103 -0.991 0.324

Yiksek Lisans 22 3.96 0.396
P>0.05

Tablo 4.12°de goriildigi gibi 0,324 olan P degeri 0,05 degerinden buylk
oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilmektedir. Sonuglar incelendiginde katilimcilarin
lisans ve yiksek lisans diizeyinde egitimi olanlar arasinda Afganistan insaat

sektoriinde genel problemler baglaminda farklilik bulunmamaktadir.

4,5.2. Katilimci Egitim Seviyesi ve Proje Yonetimi ile ilgili Problemler Arasindaki
Miski
Tablo 4.13 incelendiginde, ankete katilanlardan 83 kisinin lisans, 22 kisinin

ise ylksek lisans diizeyinde egitim aldig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.13 Proje yonetimi ile ilgili problemler- katilimc1 egitim seviyesi grup istatistikleri

Katilimcei
Standart Standart Hata
egitim N Ort.
o Sapma Ort.
seviyesi
Lisans 83 3,802 0.564 0.062
Proje Y0Onetimi
bilgisi Yiiksek
) 22 4,027 0,426 0.091
Lisans

Bu asamada SPSS 25,0 programi kullanilarak asagidaki belirtilen hipotezler

test edilmistir.
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Ho: Katilimcilarin Afganistan insaat sektoriinde proje yonetimi ile ilgili problemler
hakkindaki  goriisleri, egitim seviyelerine gore anlamli  bir farklilik

gostermemektedir.

Hi: Katilimceilarin Afganistan ingaat sektoriinde proje yonetimi ile ilgili problemler
hakkindaki goriisleri, egitim seviyelerine goOre anlamli  bir farklilik

gostermektedir.

Tablo 4.14 Proje yonetimi ile ilgili problemler- katilimci egitim seviyesi bagimsiz 6rneklem
T testi verileri

Katilimcilarin
Standart
egitim N Ort. Sd T P
] ) Sapma
seviyeleri
Lisans 83 3,802 0,564 103 -1,741 0.085

Yuksek Lisans 22 4,027 0,426

P>0.05

Tablo 4.14’te goriildiigii gibi 0,085 olan P degeri 0,05 degerinden biiyiik
oldugu icin Hp hipotezi kabul edilmektedir. Sonuglar incelendiginde, lisans ve
yiksek lisans diizeyinde egitim alan katilimcilar arasinda Afganistan ingaat
sektoriinde proje  yonetimi ile ilgili problemler baglaminda  farklilik

bulunmamaktadir.

4.6. Tek YOnlu Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Aragtirmanin bu boéliminde ikiden fazla gruba ait ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini 6ne siiren hipotezleri test etmek igin varyans analizi

yapilmistir.
4.6.1. Katilimcilarm Calistiklar: Sektorler ile Afganistan Insaat Sektoriindeki Genel
Problemler Arasindaki Iliski

Tablo 4.15°te katilmcilarin c¢aligtiklar1 sektore gore Afganistan insaat
sektorundeki genel problemlere yonelik sorulara verdikleri cevaplar ve Tablo 4.16°da

varyanslarin homojen dagilip dagilmadigini gosteren homojenlik testi yer almaktadir.
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Tablo 4.15 Katilimcilarin galistiklart sektor- Afganistan insaat sektoriinde genel problemler
grup istatistikleri

Katilimecilarin Standart
N Ortalama Standart Hata
calistiklart sektor Sapma
Kamu sektori 32 3,87 0,472 0,083
Afganistan insaat
sektoriinde genel Ozel sektor 46 3,98 0,378 0,055
problemler Uluslararas1
] 27 3,72 0,528 0,102
organizasyonlar
Tablo 4.16 Varyans homojenlik testi
Levene istatistik dfl df2 P
1,860 2 102 0,161

Tablo 4.16°da gosterilen varyans homojenlik testinde, p degerinin 0,161>0,05

¢ikmast varyanslarin homojen sekilde dagildigini gostermektedir.

Bu asamada SPSS 25,0 programi kullanilarak asagida belirtilen hipotezler test

edilmistir.

Ho: Katilimeilarin - Afganistan ingaat sektoriinde genel problemler hakkindaki

gortsleri, calistiklar: sektorlere gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Hi: Katilimeilarin  Afganistan insaat sektoriinde genel problemler hakkindaki

goriisleri, calistiklar sektorlere gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Tablo 4.17 Afganistan insaat sektoriinde genel problemler- Katilimeilarin ¢alistiklart sektor

tek yonlu varyans analizi (ANOVA)

Kareler Toplami df Kare Ort. F P
Gruplar arasi 1,138 2 0,569 2,822 0,064
Gruplar iginde 20,568 102 0,202
Toplam 21,706 104
P>0.05

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi 0,064 olan P degeri 0,05’den biiylik oldugu i¢in
Ho hipotezi kabul edilmektedir. Sonuglar incelendiginde katilimcilarin galistiklari
sektOrler arasinda Afganistan insaat sektoriinde genel problemler baglaminda

farklilik bulunmamaktadir.

4.6.2. Katilimeilarin Tecriibe Seviyeleri ile Afganistan Insaat Sektériinde Genel

Problemler Arasindaki liski

Tablo 4.18’de katilimcilarin tecriibe seviyelerine gore Afganistan ingaat
sektdriinde genel problemlere yonelik sorulara verdikleri cevaplar ve Tablo 4.20°de

varyanslarin homojen dagilip dagilmadigini gésteren homojenlik testi yer almaktadir.

Tablo 4.18 Katilimcilarin tecriibe seviyeleri-Afganistan insaat sektortinde genel problemler

grup istatistikleri

Katilimeilarin Standart
. . N Ortalama Standart Hata

Tecriibe Seviyeleri Sapma
0-2 yil 14 3.8319 40285 .10767
3-5y1l 42 3.8669 49948 .07707

Afganistan ingaat
sektoriinde genel 6-10 y1l 31 3.8843 47655 .08559
problemler

11-20 y1l 15 3.8510 37194 .09604
20 y1l tizere 3 4.2745 22270 .12858
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Tablo 4.19 Varyans homojenlik testi

Levene istatistik dfl df2 P

.509 4 100 729

Tablo 4.19°da gosterilen varyans homojenlik testinde, p degerinin 0,729>0,05

¢ikmasi varyanslarin homojen sekilde dagildigini gostermektedir.

Bu asamada SPSS 25,0 programi Kullanilarak asagida belirtilen hipotezler test
edilmistir.
Ho: Katilimcilarin Afganistan insaat sektoriinde genel problemler hakkindaki

gortisleri, tecriibe seviyelerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
H;: Katilimeilarin Afganistan insaat sektoriinde genel problemler hakkindaki
gorlisleri, tecriibe seviyelerine gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Tablo 4.20 Afganistan insaat sektoriinde genel problemler- Katilimcilarin tecrlibe seviyeleri

tek yonlu varyans analizi (ANOVA)

Kareler
df Kare Ort. F P
Toplamu
Gruplar arasi 519 4 130 .612 .655
Gruplar iginde 21.188 100 212
Toplam 21.706 104

P>0.05

Tablo 4.21°de gorilldiigi gibi 0,655 olan P degeri 0,05 degerinden biiyiik
oldugu i¢in Hy hipotezi kabul edilmektedir. Sonuclar incelendiginde katilimcilarin
tecriibe seviyeleri arasinda Afganistan insaat sektoriinde genel problemler

baglaminda farklilik bulunmamaktadir.
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4.6.3. Katilmcilarin Calistiklar1 Proje Tiirleri ile Afganistan Insaat Sektoriinde
Genel Problemler Arasindaki Iliski

Tablo 4.22°de katilimcilarin ¢alistiklar1 proje tiirlerine gore, Afganistan insaat
sektorundeki genel problemlere yonelik sorulara verdikleri cevaplar ve Tablo 4.23’te

varyanslarin homojen dagilip dagilmadigini gésteren homojenlik testi yer almaktadir.

Tablo 4.21 Katilimcilarin ¢alistiklar: projeler-Afganistan insaat sektoriinde genel problemler
grup istatistikleri

Katilimcilarin
Standart
Caligtiklar1 Proje N Ortalama Standart Hata
. Sapma
Tdrleri
Yol 19 3.9938 42909 .09844
. . Bina 57 3.8803 46424 .06149
Afganistan ingaat
sektdriinde genel Enerji 8 3.9632 45231 15992
problClgess suile ilgili 15 3.7961 49559 12796
Diger 6 3.5588 29235 11935
Tablo 4.22. VVaryans homojenlik testi
Levene istatistik dfl df2 P
333 4 100 .855

Tablo 4.24’te gosterilen varyans homojenlik testinde, p degerinin 0,855>0,05

¢ikmasi varyanslarin homojen sekilde dagildigin1 gostermektedir.

Bu agsamada SPSS 25,0 programi Kullanilarak asagidaki belirtilen hipotezler

test edilmistir.

Ho: Katilimeilarin Afganistan insaat sektoriinde genel problemler hakkindaki

gortsleri, calistiklar: proje tiirlerine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Hi: Katilimeilarin  Afganistan insaat sektoriinde genel problemler hakkindaki

goriisleri, calistiklart proje tiirlerine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

69



Tablo 4.23 Afganistan insaat sektoriinde genel problemler- Katilimeilarin galistiklart proje
tirleri tek yonli varyans analizi (ANOVA)

Kareler
df Kare Ort. F P
Toplamu
Gruplar arasi 1.025 4 .256 1.239 299
Gruplar iginde 20.681 100 207
Toplam 21.706 104

P>0.05

Tablo 4.24°te gortldigi gibi 0,299 olan P degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in
Ho hipotezi kabul edilmektedir. Sonuclar incelendiginde katilimcilarin galistiklari
proje trileri arasinda Afganistan ingaat sektoriinde genel problemler baglaminda

farklilik bulunmamaktadir.

4.6.4. Katilimcilarin Kullandiklar1 Proje Yonetimi Yazilimi ile Afganistan Ingaat

Sektoriinde Genel Problemler Arasindaki iliski

Tablo 4.24’te katilimcilarin kullandiklari proje yonetimi yazilimina gore
Afganistan ingaat sektoriinde genel problemlere yonelik sorulara verdikleri cevaplar
ve Tablo 4.24’te varyanslarin homojen dagilip dagilmadigint gosteren homojenlik

testi yer almaktadir.

Tablo 4.24 Katilimcilarin kullandiklari proje yonetimi yazilimi-Afganistan ingaat sektoriinde

genel problemler grup istatistikleri

Katilimcilarin
) Standart
kullandiklar1 proje N Ortalama Standart Hata
Sapma
yonetimi yazilimi
Primavera 52 3.8552 42346 .05872
Afganistan ingaat Ms Project 12 3.9608 38478 11108
sektdriinde genel
problemler Excel 35 3.8941 53625 .09064
Diger 6 3.7941 44605 .18210
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Tablo 4.25 Varyans homojenlik testi

Levene istatistik dfl df2 P

472 3 101 .703

Tablo 4.25’te gosterilen varyans homojenlik testinde, p degerinin 0,703>0,05

¢ikmasi varyanslarin homojen sekilde dagildigini géstermektedir.

Bu asamada SPSS 25,0 programi Kullanilarak asagida belirtilen hipotezler test

edilmistir.

Ho: Katilimcilarin Afganistan insaat sektoriinde genel problemler hakkindaki
gorisleri, kullandiklar1 proje yonetimi yazilimlarina goére anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Hi: Katilmeilarin  Afganistan ingaat sektoriinde genel problemler hakkindaki
goriisleri, kullandiklar1 proje yonetimi yazilimlarina gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Tablo 4.26 Afganistan insaat sektdrtinde genel problemler- Katilimeilarin kullandiklari proje

yonetimi yazilimi tek yonlu varyans analizi (ANOVA)

Kareler
df Kare Ort. F P
Toplami
Gruplar arast .160 3 .053 251 .861
Gruplar iginde 21.546 101 213
Toplam 21.706 104

P>0.05

Tablo 4.26°da gortldigi gibi 0,861 olan P degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in
Ho hipotezi kabul edilmektedir. Sonuglar incelendiginde katilimcilarin kullandiklari
proje yonetimi yazilimlar1 arasinda Afganistan insaat sektoriinde genel problemler

baglaminda farklilik bulunmamaktadir.
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4.6.5. Katilmcilarin Proje Yonetimi Bilgisi Diizeyleri ile Afganistan Ingaat
Sektoriinde Genel Problemler Arasindaki iliski

Tablo 4.27°de katilimcilarin Afganistan insaat sektoriinde proje yonetimi
bilgisi dlzeylerine gore Afganistan ingaat sektdriinde genel problemlere yonelik
sorulara verdikleri cevaplar ve Tablo 4.28°de varyanslarin homojen dagilip

dagilmadigini gosteren homojenlik testi yer almaktadir.

Tablo 4.27 Katilimcilarin proje yonetimi bilgisi dlizeyleri-Afganistan insaat sektoriinde

genel problemler grup istatistikleri

Katilimecilarin proje
o Standart
yonetimi bilgisi N Ortalama Standart Hata
) Sapma
dizeyleri

%0-20 11 4.2941 .36641 .11048
Afganistan ingaat %21-40 31 4.0266 .33512 .06019
sektoriinde genel %41-60 35 3.6958 40666 .06874
problemler %661-80 26 3.7851 53731 10538
%81-100 2 3.6176 .20797 .14706

Tablo 4.28 Varyans homojenlik testi

Levene istatistik dfl df2 P

1.285 4 100 281

Tablo 4.28°de gosterilen varyans homojenlik testinde, p degerinin 0,281>0,05

¢ikmasi varyanslarin homojen sekilde dagildigini gostermektedir.

Bu agamada SPSS 25,0 programi kullanilarak asagida belirtilen hipotezler test

edilmistir.

72



Ho: Katilimecilarin Afganistan insaat sektdriinde genel problemler hakkindaki
goriisleri, proje yonetimi bilgisi dizeylerine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Hi: Katilimecilarin  Afganistan insaat sektoriinde genel problemler hakkindaki
goriisleri, proje yonetimi bilgisi dizeylerine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Tablo 4.29 Afganistan insaat sektoriinde genel problemler- Katilimeilarin proje yonetimi

bilgisinin diizeyleri tek yonli varyans analizi (ANOVA)

Kareler
df Kare Ort. F P
Toplam1
Gruplar arast 4111 4 1.028 5.841 .000*
Gruplar iginde 17.595 100 176
Toplam 21.706 104

*P<0.05

Tablo 4.29°da goruldigi gibi 0,000 olan P degeri 0,05’ten kiicik oldugu igin
Hi hipotezi kabul edilmektedir. Sonuglar incelendiginde katilimcilarin kullandiklari
proje yonetimi bilgisi dizeyleri arasinda Afganistan ingaat sektoriinde genel

problemler baglaminda anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir.
Varyanslarin homojen sekilde dagildig: test edildiginden dolayr bu farkliligin

nereden kaynaklandigini bulmak igin Post Hoc testleri arasinda yer alan Tukey testi

yapilir.
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Tablo 4.30 Post Hoc testleri

Coklu kargilagtirmalar
Bagimli degisken: Ankettin 2. Boliim Ortalamasi
Tukey HSD
() proje yénetimif (J) proje ydnetimi | Ortalama Fark | Standart . %95 Giiven Araligi
bilgisi diizeyi | bilgisi duzeyleri (1-) Hata Alt Simir Ust Str
%21-40 .26755 14721 .369 -1414 .6765
%41-60 .59832* 14499 .001 1955 1.0011
%0-20

%61-80 .50905* .15087 .009 .0899 .9282
%81-100 67647 .32245 .229 -2193 1.5723
%0-20 -.26755 14721 .369 -.6765 1414
%41-60 .33077* .10346 .016 .0433 .6182

%21-40
%61-80 24150 11155 .202 -.0684 5514
%81-100 40892 .30603 .669 -4413 1.2591
%0-20 -.59832* 14499 .001 -1.0011 -.1955
%21-40 -.33077* .10346 .016 -.6182 -.0433

%41-60
%61-80 -.08927 .10860 .923 -.3910 2124
%81-100 .07815 .30496 .999 -.7691 .9254
%0-20 -.50905* .15087 .009 -.9282 -.0899
%21-40 -.24150 11155 .202 -.5514 .0684

%61-80
%41-60 .08927 .10860 .923 -2124 .3910
%81-100 16742 .30780 .982 -.6877 1.0226
%0-20 -.67647 .32245 229 -1.5723 .2193
%21-40 -.40892 .30603 .669 -1.2591 4413

%81-100
%41-60 -.07815 .30496 .999 -.9254 7691
%61-80 -.16742 .30780 .982 -1.0226 .6877

Tablo 4.30’da yapilan Tukey testi neticesine gdre katilimcilarin “‘%0-20"’,
““%41-60"" ve ““%61-80°" cevaplari, Afganistan ingaat sektoriinde genel problemler

hakkindaki goriislerinin arasinda farklilik bulundugunu gostermektedir.

4.6.6. Katilmcilarin Calistiklar1 Sektorler ile Afganistan Insaat Sektdriinde Proje
Yonetimi ile Ilgili Problemler Arasindaki iliski

Tablo 4.31°de katilimcilarin calistiklart sektorlere gore Afganistan insaat
sektorinde proje yonetimi ile ilgili problemlere yonelik sorulara verdikleri cevaplar
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ve Tablo 4.32’de varyanslarin homojen dagilip dagilmadigini gosteren homojenlik

testi yer almaktadir.

Tablo 4.31 Katilimcilarin ¢alistiklar: sektorler- Afganistan ingaat sektoriinde proje yonetimi

ile ilgili problemler grup istatistikleri

Katilimcilarin Standart
N Ortalama Standart Hata
caligtiklar sektor Sapma
. . Kamu sektori 32 3.7844 .68914 12182
Afganistan Insaat
Sektortnde Proje Ozel sektor 46 3.9587 | 42036 06198
Yonetimi ile Ilgili
Uluslararasi
Problemler _ 27 3.7407 | 52202 10046
organizasyonlar

Tablo 4.32 Varyans homojenlik testi

Levene istatistik dfl df2 P

7.283 2 102 .081

Tablo 4.32°de gosterilen varyans homojenlik testinde, p degerinin 0,081>0,05

¢ikmasi varyanslarin homojen sekilde dagildigini gostermektedir.

Bu asamada SPSS 25,0 programi Kullanilarak asagida belirtilen hipotezler test

edilmistir.

Ho: Katilimcilarin Afganistan insaat sektoriinde proje yonetimi ile ilgili problemler
hakkindaki goriisleri, c¢alistiklar1 sektorlere gore anlamli  bir farklilik

gostermemektedir.
H;: Katilimcilarin Afganistan insaat sektoriinde proje yonetimi ile ilgili problemler

hakkindaki goriisleri, c¢alistiklar1 sektorlere gore anlamli  bir farklilik

gostermektedir.
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Tablo 4.33 Afganistan insaat sektoriinde proje yonetimi ile ilgili problemler- Katilimeilarin

calistiklar1 sektorler tek yonlu varyans analizi (ANOVA)

Kareler Toplami df Kare Ort. F P
Gruplar arast 1.004 2 .502 1.720 184
Gruplar icinde 29.759 102 .292
Toplam 30.762 104

P>0.05

Tablo 4.33’te goriildiigii gibi 0,184 olan P degeri 0,05’den biiyiik oldugu i¢in
Ho hipotezi kabul edilmektedir. Sonuclar incelendiginde katilimcilarin galistiklari
sektorler arasinda Afganistan ingaat sektoriinde proje yonetimi ile ilgili problemler

baglaminda farklilik bulunmamaktadir.

4.6.7. Katilmcilarin Tecriibe Seviyeleri ile Afganistan Insaat Sektdriinde Proje

Yonetimi ile Ilgili Problemler Arasindaki iliski

Tablo 4.34’te katilimcilarin tecriibe seviyesine gore Afganistan ingaat
sektorinde proje yonetimi ile ilgili problemlere yonelik sorulara verdikleri cevaplar
ve Tablo 4.35’te varyanslarin homojen dagilip dagilmadigin1 gosteren homojenlik

testi yer almaktadir.

Tablo 4.34 Katilimcilarin tecriibe seviyeleri-Afganistan ingaat sektoriinde proje yonetimi ile

ilgili problemler grup istatistikleri

Katilimcilarin Standart
) ) N Ortalama Standart Hata
Tecribe Seviyeleri Sapma
0-2 yil 14 3.9143 49592 13254
Afganistan insaat 3-5yil 42 3.7214 51775 .07989
Sektorinde Proje
, 6-10 y1l 31 3.9065 .56682 .10180
Yonetimi ile Ilgili
Problemler 1120 yil 15 3.9267 60411 15598
20 y1l tizere 3 4.3667 .20817 .12019
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Tablo 4.35 Varyans homojenlik testi

Levene istatistik dfl df2 P

.686 4 100 .603

Tablo 4.35’te gosterilen varyans homojenlik testinde, p degerinin 0,603>0,05

¢ikmasi varyanslarin homojen sekilde dagildigini gostermektedir.

Bu asamada SPSS 25,0 programi Kullanilarak asagida belirtilen hipotezler test

edilmistir.

Ho: Katilimcilarin Afganistan insaat sektoriinde proje yonetimi ile ilgili problemler
hakkindaki gorisleri, tecrilbe seviyelerine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Hi: Katilimcilarin Afganistan insaat sektoriinde proje yonetimi ile ilgili problemler
hakkindaki goriisleri, tecriibe seviyelerine gore anlamli  bir farklilik

gOstermektedir.

Tablo 4.36 Afganistan insaat sektoriinde genel problemler- Katilimcilarin tecriibe

seviyelerinin tek yonli varyans analizi (ANOVA)

Kareler
df Kare Ort. F P
Toplam1
Gruplar arasi 1.740 4 435 1.499 .208
Gruplar iginde 29.023 100 290
Toplam 30.762 104

P>0.05

Tablo 4.36°da goriildiigii gibi 0,208 olan P degeri 0,05 degerinden biiyiik
oldugu i¢in Hp hipotezi kabul edilmektedir. Sonuglar incelendiginde katilimcilarin
tecriilbe seviyeleri arasinda Afganistan insaat sektoriinde proje yonetimi ile ilgili

problemler baglaminda farklilik bulunmamaktadir.

77



4.6.8. Katilimcilarin Calistiklar1 Proje Tiirleri ile Afganistan Insaat Sektoriinde
Proje Yénetimi ile ilgili Problemler Arasindaki Iliski

Tablo 4.37’de katilimcilarin galistiklar: proje tiirlerine gére Afganistan insaat
sektorinde proje yonetimi ile ilgili problemlere yonelik sorulara verdikleri cevaplar
ve Tablo 4.38’de varyanslarin homojen dagilip dagilmadigini gosteren homojenlik

testi yer almaktadir.

Tablo 4.37 Katilimcilarin ¢alistiklart proje tiirleri-Afganistan insaat sektoriinde proje

yonetimi ile ilgili problemler grup istatistikleri

Katilimcilarin
Standart
Calistiklar1 Proje N Ortalama Standart Hata
) Sapma
Tdrleri
] Yol 19 3.9211 .66798 .15325
Afganistan Insaat -
' Bina 57 3.7965 .52098 .06900
Sektoriinde Proje _
. Enerji 8 4.0000 .58554 .20702
Yonetimi ile Ilgili
Su ile ilgili 15 3.9333 .50095 12935
Problemler
Diger 6 3.7167 44008 17966
Tablo 4.38 Varyans homojenlik testi
Levene istatistik dfl df2 P
161 4 100 .958

Tablo 4.38’de gosterilen varyans homojenlik testinde, p degerinin 0,958>0,05

¢ikmasi varyanslarin homojen sekilde dagildigini gostermektedir.

Bu agamada SPSS 25,0 programi kullanilarak asagida belirtilen hipotezler test

edilmistir.
Ho: Katilimcilarin Afganistan insaat sektoriinde proje yonetimi ile ilgili problemler

hakkindaki goriisleri, calistiklart proje tiirlerine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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H;: Katilmcilarin Afganistan insaat sektoriinde proje yonetimi ile ilgili problemler
hakkindaki gorisleri, calistiklart proje tiirlerine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Tablo 4.39 Afganistan insaat sektoriinde proje yonetimi ile ilgili problemler- Katilimcilarin

calistiklar1 proje tiirleri tek yonlu varyans analizi (ANOVA)

Kareler
df Kare Ort. F P
Toplamu
Gruplar arasi .650 4 162 540 707
Gruplar iginde 30.113 100 301
Toplam 30.762 104

P>0.05

Tablo 4.39°da goriildiigi gibi 0,707 olan P degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in
Ho hipotezi kabul edilmektedir. Sonuglar incelendiginde katilimcilarin galistiklart
proje tlrleri arasinda Afganistan insaat sektoriinde proje yonetimi ile ilgili

problemler baglaminda farklilik bulunmamaktadir.

4.6.9. Katilimcilarin Kullandiklari Proje Yénetimi Yazilimi ile Afganistan Ingaat

Sektoriinde Proje Yonetimi ile Ilgili Problemler Arasindaki Iliski

Tablo 4.40’ta katilimcilarin kullandiklari proje yonetimi yazilimina gore
Afganistan insaat sektoriinde proje yonetimi ile ilgili problemlere yonelik sorulara
verdikleri cevaplar ve Tablo 4.41°de varyanslarin homojen dagilip dagilmadigini

gosteren homojenlik testi yer almaktadir.

Tablo 4.40 Katilimcilarin kullandiklari proje yonetimi yazilimi-Afganistan ingaat sektoriinde

proje yonetimi ile ilgili problemler grup istatistikleri

Katilimcilarin
] Standart
kullandiklar1 proje N Ortalama Standart Hata
Sapma
yonetimi yazilimi
Afganistan Ingaat Primavera 52 3.8808 49667 .06888
Sektoriinde Proje Ms Project 12 4.0583 46993 .13566
Yonetimi ile flgili Excel 35 3.7029 .62426 .10552
Problemler Diger 6 4.0167 44907 .18333
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Tablo 4.41 Varyans homojenlik testi

Levene istatistik dfl df2 P

914 3 101 437

Tablo 4.41°de gosterilen varyans homojenlik testinde, p degerinin 0,437>0,05

¢ikmasi varyanslarin homojen sekilde dagildigini gostermektedir.

Bu asamada SPSS 25,0 programi Kullanilarak asagida belirtilen hipotezler test

edilmistir.

Ho: Katilimeilarin Afganistan insaat sektdriinde proje yonetimi ile ilgili problemler
hakkindaki goriigleri, kullandiklart proje yonetimi yazilimina gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

H;: Katilimcilarin Afganistan insaat sektdriinde proje yonetimi ile ilgili problemler
hakkindaki goriisleri, kullandiklar1 proje yonetimi yazilimina gdére anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Tablo 4.42 Afganistan insaat sektoriinde proje yonetimi ile ilgili problemler- Katilimeilarin

kullandiklar1 proje yonetimi yazilimi tek yonli varyans analizi (ANOVA)

Kareler
df Kare Ort. F P
Toplami
Gruplar arast 1.494 3 498 1.719 .168
Gruplar iginde 29.268 101 .290
Toplam 30.762 104

P>0.05

Tablo 4.42°de gortldigi gibi 0,168 olan P degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in
Ho hipotezi kabul edilmektedir. Sonuglar incelendiginde katilimcilarin kullandiklari
proje yonetimi yazilimlari arasinda Afganistan insaat sektoriinde proje yonetimi ile

ilgili problemler baglaminda farklilik bulunmamaktadir.
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4.6.10. Katilimcilarin Proje Yoénetimi Bilgisi Diizeyi ile Afganistan Insaat
Sektoriinde Proje Yonetimi ile ilgili Problemler Arasindaki Iliski

Tablo 4.43’te katilimcilarin Afganistan insaat sektoriinde proje yonetimi
bilgisi diizeylerine gore Afganistan insaat sektoriinde proje yonetimi ile ilgili
problemlere yonelik sorulara verdikleri cevaplar ve Tablo 4.44’te varyanslarin

homojen dagilip dagilmadigini gésteren homojenlik testi yer almaktadir.

Tablo 4.43 Katilimcilarin proje yonetimi bilgisi diizeyleri-Afganistan ingaat sektoriinde proje

yonetimi ile ilgili problemler grup istatistikleri

Katilimcilarin proje
o Standart
yonetimi bilgisi N Ortalama Standart Hata
) Sapma
duzeyleri
Afganistan %0-20 11 3.8727 77858 23475
Insaat %21-40 31 4.0290 44286 .07954
Sektoriinde %41-60 35 3.7029 50263 .08496
Proje Yénetimi %61-80 26 3.8115 56803 11140
ile Tlgili
%81-100 2 4.0000 56569 .40000
Problemler
Tablo 4.44 Varyans homojenlik testi
Levene istatistik dfl df2 P
2.238 4 100 .070

Tablo 4.44’te gosterilen varyans homojenlik testinde, p degerinin 0,07>0,05

¢ikmasi varyanslarin homojen sekilde dagildigini gostermektedir.

Bu asamada SPSS 25,0 programi Kullanilarak asagida belirtilen hipotezler test

edilmistir.
Ho: Katilmcilarin Afganistan insaat sektoriinde proje yonetimi ile ilgili problemler

hakkindaki goriisleri, proje yonetimi bilgisi diizeylerine gére anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

81



H;: Katilmcilarin Afganistan insaat sektoriinde proje yonetimi ile ilgili problemler
hakkindaki goriisleri, proje yonetimi bilgisi diizeylerine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Tablo 4.45 Afganistan insaat sektoriinde proje yonetimi ile ilgili problemler- Katilimeilarin

proje yonetimi bilgileri tek yonll varyans analizi (ANOVA)

Kareler
df Kare Ort. F P
Toplam1
Gruplar arast 1.841 4 460 1.591 .183
Gruplar i¢inde 28.922 100 .289
Toplam 30.762 104

P>0.05

Tablo 4.45’te gortldigi gibi 0,183 olan P degeri 0,05’ten blylk oldugu i¢in
Ho hipotezi kabul edilmektedir. Sonuglar incelendiginde katilimcilarin proje yonetimi
bilgisi dizeyleri arasinda Afganistan ingaat sektoriinde proje yonetimi ile ilgili

problemler baglaminda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

4.7. Korelasyon Analizi

Korelasyon, iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi dlgen bir istatistiktir
(Cohen, 2014). Korelasyon degerleri, korelasyon katsayilar1 olarak bilinir ve
genellikle "r" harfi ile temsil edilir. "r" i¢in olas1 degerler aralig1 (-1.0) ile (+1.0)
arasindadir. Sifirdan kiigiik sayilar degiskenler arasindaki negatif bir iligkiyi, sifirdan
biiyiik sayilar pozitif bir iligkiyi gosterirken sifir degeri degiskenler arasinda herhangi
bir korelasyonun olmadig1 anlamina gelir (Kenett, 2015).

Degiskenler arasindaki korelasyonun giicii asagidaki gibi degerlendirilebilir
(Mike, 2016):
e 0.1 <|r|<0.3 zayif korelasyon
e 0.3<|r|<0.6 ortadizeyde korelasyon

e 0.6 <|r|glcli korelasyon
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Bu asamada, anketin ikinci ve iiglincli boliimlerine iliskin katilimeilarin
cevaplarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir dogrusal iliski olup
olmadigi test edilmistir. Bu amacgla SPSS 25,0 programi kullanilarak asagida

belirtilen hipotezler test edilmistir.

Ho: P=0 (katilimcilarin anketin 2. ve 3. boliimlerine verdikleri cevaplar arasinda
korelasyon yoktur).
Hi: P#0 (katilmcilarin anketin 2. ve 3. bolimlerine verdikleri cevaplar arasinda

korelasyon vardir).

Katilimcilarin, anketin ikinci ve li¢iincii boliimlerine iliskin cevap ortalamalar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir dogrusal iliski olup olmadigini test etmek ve
iligkinin giiciinii ve yoniini belirlemek i¢in iki degiskenli bir Pearson Korelasyonu

kullaniimstir.

Pearson korelasyonlarina bakmadan once, ne bekleyecegimiz hakkinda bir
fikir edinmek icin degiskenlerimizin dagilim noktalarina bakilmustir. Ozellikle
degiskenlerin dogrusal iliskilere sahip oldugunu varsaymanin makul olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir. Sekil 4.17°de katilimcilarin, anketin ikinci ve

tiglincii bolimlerine iligkin cevap ortalamalar1 dagilim grafigi gosterilmektedir.
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Katihmcilarin Cevap Ortalamalar1 Dagilim Grafigi

Anketin 2. Boliimiiniin Cevap Ortalamasi
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Sekil 4.17 Katilimcilarin anketin ikinci ve tigiincli boliimlerine iligkin cevap ortalamalari

dagilim grafigi

Dagilim grafiginden anketin 2. Bolumiindeki deger arttik¢a, 3. Bolimindeki

degerin de artma egiliminde oldugu gortulmektedir. Dolayisiyla anketin ikinci ve

tiglincli bolimlerine iliskin katilimcilarin cevap ortalamalari arasinda bazi dogrusal

iligkilerin olabilecegi gorulmektedir.

Tablo 4.46°da anketin ikinci ve Ucuncl bolimlerine iliskin katilimcilarin

cevap ortalamalar1 arasindaki korelasyon analizi gosterilmektedir.
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Tablo 4.46 Anketin 2. ve 3. bolumlerinin ortalamasi arasinda korelasyon analizi

Korelasyon
Katilimcilarin anketin ikinci|  Katilimcilarin anketin
bélimine iligkin cevap igtinct bélimiine iligkin
ortalamast cevap ortalamasi
P Korel 1 648"
Katilimcilarin anketin ikinci earson frorefasyon
béliimiine iliskin cevap P (Anlamlilik) .000
ortalamasi
N 105 105
... |Pearson Korelasyon 648" 1
Katilimeilarin anketin Gguinci
boliimiine iliskin cevap P (Anlamlilik) .000
ortalamasi
N 105 105
**. Korelasyon 0,01 diizeyde 6nemlidir.

Tablo 4.46’da goriildiigi gibi 0,000 olan P degeri 0,05 ten kii¢iik oldugu i¢in

H; hipotezi kabul edilmektedir. Sonuglar incelendiginde asagidakiler belirtilmistir:

1- Anketin ikinci ve iiglincli boliimlerine verilen cevaplarin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli dogrusal bir iliski vardir (P<0,01).

2- lligkinin yonii olumludur (2. ve 3. boltiimlere verilen cevaplar arasinda pozitif
korelasyon vardir).

3- Korelasyonun gucti yuksektir, | r[>0.6 .

Pearson korelasyon katsayisinin 0.648 olmasi, 2. ve 3. bolimlere verilen
cevaplar arasinda yiiksek bir korelasyon oldugunu gostermektedir. Bu gucli

korelasyonun nedenleri agsagidaki gibidir:

1- Guvenlik, yolsuzluk ve finansal problemler gibi 2. bolimde var olan insaat dist
problemler, insaat projelerinin proje yonetimini dolayli olarak etkilediginden dolay1
katilimcilar, her iki boliime de baglantili olarak cevap vermistir.

2- Yetersiz proje yonetimi, diisiik is kalitesi ve diger insaat problemleri ikinci
boliimde yer almistir ve tim bu problemler-6zellikle yetersiz proje yonetimi- tgincu

boliman maddelerini dogrudan etkiler.

85



4.8. Faktor Analizi

Calismada kullanilan anketin 2. ve 3. bolimleri igin Faktor analizi, agiklayici
olarak yapilmistir. Oncelikle SPSS paket programi kullanilarak agiklayici faktor
analizi yapilmis ve veri setinin, Ol¢lilmek istenen kavramlari olusturup
olusturmadigina bakilmistir. Agiklayici faktor analizi 6ncesinde verilerin uygunlugu
incelenmistir. Bu baglamda KMO ve Barlett testleri uygulanmistir. Elde edilen test

sonuglar1 Tablo 4.47°de goriilmektedir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri, degiskenler tarafindan olusturulan ortak
varyans miktarint bildirmektedir. Bu degerin 1,00’a yakin olmasi datanin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gosterirken 0,50°nin altina diismesi, bu datalar ile faktor

analizi yapmanin dogru olmayacagini bildirmektedir (Williams vd, 2010).

Bartlett’s Test degeri ve onun anlamliligi ise degiskenlerin birbirleri ile
korelasyon gosterip gostermediklerini sinar. Bu degerin anlamliligi, bir baska deyisle
sigma (p) degerinin 0,10 ve daha iizerinde olmasi, bu datalarla faktor analizi

yapmanin uygun olmadigini bildirilir (Curran vd, 2014).

Tablo 4.47 KMO ve Barlett testi sonuglari

Olgek KMO BARLET df P
2. bolum 0.765 574.213 136 0.000
3. bolim 0.801 328.144 45 0.000

Sonuclara gore anketin 2. ve 3. bolumleri icin KMO degerleri 0.50’nin
oldukca tizerindedir, Barlett kiiresellik testi sonuglar1 da %1 Onem seviyesinde
anlamlidir. Bu veriler dogrultusunda 6rneklem tizerinde faktor analizi yapilabilecegi

sonucu ¢ikarilmaktadir.

4.8.1. Anketin 2. Boliimii Igin Agiklayici Faktér Analizi

Afganistan ingaat sektoriindeki problemlere iligkin anketin 2. béliminde 17

soru yer almaktadir. Yapilan aciklayici faktor analizinde, faktor yiikleri 0.50
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degerinin altinda olan sorular anketten ¢ikartilmistir. Boylece Varimax dontisiimu ile

en uygun faktor yapisina ulagilmistir.

Anketin agiklanan toplam varyansi %62.671 degerini almigtir. Son durumda
olusan faktor yiikleri ve anket sorularinin faktorlere gore dagilimi Tablo 4.48’de

gosterilmistir.

Tablo 4.48 Ankettin 2. bolimunin agiklayici faktor analizi ve faktor yiikleri

Afganistan insaat sektoriinde genel Faktorler

problemler

1 2 3 4 5

Tasarim hatalari .702

Diisiik is kalitesi .689

Projelerin zaman ve maliyet agim1 .658

Yetersiz proje yonetimi 594

Tedarik ile ilgili problemler .820

Yetersiz is giivenligi .699

Yiiklenicinin bilgi ve tecriibe eksikligi 629

Diisiik verimlilik .610

Dogal afetler 794

Yetersiz teknoloji 746

Arazi tesliminde gecikmeler .690

Politik ¢atigmalar .668

Karmasik biirokrasi .590

Guvenlik 797

Yolsuzluk .629

Odemelerde gecikme 798

Finansal problemler 576
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4.8.2. Anketin 3. Boliimii I¢in Agiklayici Faktér Analizi

Proje yonetimine iliskin anketin 3. boliimiinde 10 soru yer almaktadir. Yapilan

aciklayici faktor analizinde, faktor yiikleri 0.50 degerinin altinda olan sorular

Olcekten cikartilmistir. Boylece Varimax doniisiimii ile en uygun faktor yapisina

ulastlmistir.

Olgegin agiklanan toplam varyans: %61.08 degerini almistir. Son durumda

olusan faktor yiikleri ve anket sorularinin faktorlere gore dagilimi Tablo 4.49’da

gosterilmistir.

Tablo 4.49 Ankettin 3. boliimiin agiklayict faktor analizi ve faktor yiikleri

Afganistan insaat sektoriinde proje yonetimiyle Faktorler

ilgili problemler 1 5
Yanlis planlama ve zamanlama .7156

Yetersiz risk yonetimi 719

Etkili iletisim eksikligi 712

Paydas katilim eksikligi .696

Yetersiz kapsam yonetimi .651

Proje yonetimi yazilimi kullanmamak .829
Yetersiz kaynak yonetimi .820
Her seviyede zayif koordinasyon .643
Yetersiz izleme ve kontrol .606
Yetersiz maliyet yonetimi .598

4.9. Insaat Projelerinde Verimlilik Analizi

Afganistan insaat sektoriinde is verimliligi analizi, arastirmanin diger

amaglarindan birisidir. Secilen santiyede is¢ilerin is saatlerinde 8 saat boyunca nasil

zaman harcadiklarini ve bir is giiniindeki verimli, yar1 verimli ve verimli olmayan

islerin yiizdesini hesaplayabilmek i¢in, is 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
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4.9.1. Insaat Verimliligi Ol¢iimii Amaciyla Bir Vaka Calismasi

Is orneklemesi igin segilmis proje Afganistan’in baskenti Kabil sehrinde
bulunan bir mescit insaat projesidir. Mescit projesi; gdzlem icgin uygun olmasi,

ulasim ve erisim kolayligindan dolay1 se¢ilmistir.

Proje iki katli mescit ve sosyal amacli toplantilar i¢in tek katli bir salondan
olusmaktadir. Mescit, 1800 kisi icin 30*35 metrekarelik alanda; toplanti salonu ise
20*30 metrekarelik alanda tasarlanmistir. Projenin toplam siiresi bir takvim yili
olarak belirlenmistir. Veri toplanmasi sirasinda projenin baslangicindan 4 ay
gecmesine ragmen, projenin tamamlanma yizdesinin yaklasik %20 duzeyinde

oldugu ve olmas1 gereken seviyeden %10 kadar geride oldugu goriilmiistiir.

4.9.2. Verimlilik Analizi Icin Gdzlemler

Mescit insaat projesi is faaliyetleri i¢in detayli gbzlemleme yapilmistir.
Projenin gozlemlemesinde tas is¢iligi, dolgu, celik sabitleme, kalip ve beton dokiimii
gibi farkli faaliyetler devam etmektedir.

Is 6rneklemesi calismasinda, 6 giin boyunca giinliik bazda 10 gdzlem turu
kaydedilmistir. Rastgele gozlemler yapilarak etkinlikler standart olarak belirtilen
kategorilere kaydedilerek ve karsilik gelen kisimda bir isaretle gosterilerek her bir tur
icin sahada farkli yollarda ¢alisilmistir. BOylece her giin icin 10 tur tekrar edilmis ve
glin sonunda tik isareti sayist her bir kategoriye karsilik gelen is¢i sayisint géstermek
icin kaydedilmistir. Ayni alistirma 6 giin boyunca gozlem giinleri i¢in tekrarlanmis
ve sonunda standart is Orneklemesi prosediiriine uygun olarak toplam gozlemleri
ortaya ¢ikarmak i¢in toplanmistir. Paydaslarin gizliligine ve gizlilik gerekliliklerine
saygl duymak amaciyla, proje bilgilerinin bir kismi, isletme detaylar1 ve veriler

calismada paylasilmamistir.

Proje sahasinda fiziksel olarak gozlemlenebilecek tlim bilgiler, veri analizine
ve ilgili sonuglara yardime1 olmak i¢in kaydedilmistir. Bu gézlemler; ¢aligma ortamu,
hava kosullari, iscilik becerileri ve uzmanhgi, giivenlik kosullari, ingaat asamasi,
devam eden faaliyetler vb. gibi bir projedeki verimliligi etkileyen énemli bilgilerdir.
Tablo 4.50, calisma sirasinda g0zlem yapilmis her bir giiniin gbzlem sayisini
gostermektedir.
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Tablo 4.50 Giinluk gozlem sayis1

Gun GOzlem Sayisi
1. 143
2. 140
3. 112
4, 132
5. 140
6. 131
Toplam 798

4.9.3. Is Orneklemesi Bulgular

Arastirma hedefi ile ilgili olarak, santiyede g6zlemlenen faaliyetler verimli,
yar1 verimli ve verimli olmayan 3 ana (7 alt) kategoriye boliinmiistiir. Her kategori,

asagidaki gibi farkl alt faaliyetler igermektedir.

Verimli faaliyetler, Uriine veya hizmete katma deger saglayan tiim faaliyetleri
icerir. Bagka bir deyisle verimli faaliyetler, dogrudan yap1 parcalarinin malzemesiyle

ilgili olan tiim faaliyetlerdir. Ornegin celik sabitleme, beton dokiimii, kaliplama vb.

Yar1 verimli faaliyetler, verimli faaliyetleri yirttmek igin gereken, ancak nihai
tirine katma deger vermeden yapilan faaliyetlerdir. Bu kategoride; calisma alaninin
hazirlanmasi, makinelerin ve ekipmanlarin hazirlanmasi, kisisel koruyucu
donanimlarin takilmasi, malzeme tasima, bir faaliyetin bitmesinde is¢ilerin bir

yerden digerine tasinmasi gibi faaliyetler yer almaktadir.

Verimli olmayan faaliyetler, nihai iriine katma deger saglamayan tiim
faaliyetleri igerir. Bu kategoride eglence, sohbet edilmesi, izin verilenden daha fazla

ara yapilmasi, malzeme veya ekipmanin beklenmesi gibi faaliyetler yer almaktadir.

Tablo 4.51'de, her gun igin her bir faaliyet kategorisinin yiizdesi ve son

slitunda da her bir kategorinin ortalama yiizdesi kaydedilmistir.
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Tablo 4.51 Tim is kategorileri igin iscilerin yilizde olarak degerleri

Gln
Aktivite tipi Ortalama %
1 2 3 4 5 6
Verimli 28.9 295 33.1 305 334 33.9 31.55
Hazirlik
calismalari 10.3 8.9 104 11 10 105 10.18
ve talimat
Yart Is¢i tasima 9.7 8.7 9.6 10.1 9.2 7.1 9.07
Verimli
Arag ve 8.6 114 85 8.8 5.9 6.4 8.27
ekipmanlar
Malzeme | ¢ g 8.6 74 73 113 | 125 9.32
tagima
Verimli | Sahsiisler | 19.4 20.3 195 174 | 211 19.8 19.58
Olmayan
(gecikme) | pekleme | 14.3 12.6 115 14.9 9.1 9.8 12.03
Toplam % 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 4.52, ¢alisma doneminin her bir giini i¢in verimli, yar1 verimli ve
verimli olmayan ii¢ is kategorisinin yiizde cinsinden degerlerini gostermektedir.
Tablo 4.52’ye gbre 8 saat boyunca is¢iler zamanlarinin ortalama olarak %31,55’ini
verimli faaliyetlere, %36,83linii yar1 verimli faaliyetlere ve %31,62’sini ise verimli
olmayan faaliyetlere ayirmaktadirlar. Sonuglar incelendiginde verimli isin ortalama
ylzdesinin, yart verimli ve verimli olmayan iglerin yiizdesinden daha az oldugu
belirlenmistir. Projede verimliligin bu diisiik ylzdesinin nedenlerinden bazilar1 yanlig

planlama, is alanin yanlis yonetilmesi, yetersiz izleme ve yetersiz is giivenligidir.

Tablo 4.52. Alt1 giin boyunca verimli, yar1 verimli ve verimli olmayan is yiizdesi

Gin ortal
o rtalama
Aktivite tipi %
1 2 3 4 5 6

Verimli 28.9 29.5 331 30.5 334 339 31.55
Yar1 Verimli 374 37.6 35.9 37.2 36.4 36.5 36.83
Verimli Olmayan 33.7 32.9 31 32.3 30.2 29.6 31.62
Toplam % 100 100 100 100 100 100 100
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Faaliyet-Siire Dagilim

Verimli faaliyetler

Verimli Olmayan

faaliyetler }
2 saat 57 dakika 2 saat 31 dakika

Yar1 Verimli
faaliyetler

2 saat 32 dakika

Sekil 4.18 Iscilerin faaliyetlerinin saat olarak dagilimi

Sekil 4.18’de gosterildigi gibi 8 saat boyunca iscilerin yaklagik 2 saat 31

dakikasini1 verimli faaliyetlere, yaklasik 2 saat 32 dakikasini yar1 verimli faaliyetlere

ve 2 saat 57 dakikasini1 verimli olmayan faaliyetlere ayirdiklar1 belirlenmistir.

Verimliligi arttirmak ic¢in uygun planlama, denetim ve koordinasyon sarttir.

Mescit projesinden sorumlu miihendisler tarafindan genel is planlama, denetim ve

koordinasyon diizeyinde iyilestirmelerin getirilmesiyle verimli olmayan faaliyetlerin

azaldigi ve verimli is faaliyetlerinin glinden gline arttig1 goriilmektedir. Verimli, yari

verimli ve verimli olmayan is oranlarinin giinliik egilimi sekil 4.19°da gosterilmistir.

Sekil 4.19°dan verimli faaliyetlerin, yar1 verimli ve verimli olmayan faaliyetler

ile negatif iliski icinde oldugu gorulmektedir.
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40

38

36

34

32

Faaliyet yuzdesi

30

28

26

Verimlilik Diyagrami

-___\/.\.___. === verimli

== yar1 verimli

verimli
é olmayan

> ¢

Ja—

3 4 5 6 gln

Sekil 4.19 Verimli, yar1 verimli ve verimli olmayan is oranlarimin giinliik egilimi

Insaat verimliligini analiz ederek, iscilerin calisma siirelerinin genel olarak

yaklasik %31'inin dogrudan (verimli) islerde, %37'sinin destek (yar1 verimli) islerde

ve %32'sinin gecikme (verimli olmayan) is faaliyetlerinde kullanildig1 tespit

edilmistir. Ozellikle, bireysel faaliyetler acisindan iscilerin calisma siirelerinin

yaklasik %20’sinin kisisel faaliyetlerde kullanildigi goriilmiistiir ve bu oran da,

dogrudan isten sonra ikinci en yiiksek oranidir.

Emek verimliligi, bir ¢alisanin isini yapmast i¢in ne kadar para ddendigine

kars1 her saat basi ne kadar calistiginin karsilagtirilmasidir. Eger ¢alisanlarinizin

isgiicii verimliliginin diisiik oldugunu tespit ederseniz bu, onlara ¢ok fazla para

O0deyeceginiz veya bir seferde santiyede onlar1 birden fazla yerde galistiracaginiz

anlamina gelir. Isgiicii verimliligini artirmaya yardimei olabilecek bazi basit adimlar

asagidaki gibidir.

93




* Diisiik emek verimliligi i¢in tiim sugun c¢alisanlara yliklenmemesi.

* Calisanlarin zamani bosa harcamalarinin sebeplerinin anlasilmasi,

* Calisanlar i¢in hedef belirlenmesi ve performansa dayali tesvikler
saglanmasi,

* Mesai saatlerinin daha etkili bir sekilde yonetilmesi,

* Daha fazla avantaj saglanmasi igin teknolojinin kullaniimas.

Ornek olay projesindeki verimli faaliyetlerin diisiik yiizdesinin nedenleri

asagidaki sekilde siralanmustir.

* Nitelikli isgiicii eksikligi

* Arag ve ekipman eksikligi

*  Proje sahasinda igme suyunun bulunmamasi

» Uygun olmayan iskele kullanmak

* Kalip i¢in uygun olmayan kontrplak

* Yetersiz planlama

* Proje faaliyetleri igin resmi bir ig programin bulunmamasi
» Zayif teknolojinin kullanilmas1 6zellikle beton isleri igin

* Proje sahasinda tuvaletin bulunmamasi

* Yetersiz is guvenligi

* Tasarim hatalar1 (6rnegin ilk tasarimda mescidin minaresinin

yiiksekliginin 33 metre olmasi, sonra 23 metre olarak degistirilmesi.
Aragtirma neticesinde proje sahasinda diisiik isgiicii verimliligine neden olan

butln faktorler projenin sorumlulariyla paylasilmis ve verimliligin arttirilmasi igin

bir dizi tedbir alinmasina karar verilmistir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismanin temel amaci, Afganistan'daki insaat sektoriiniin genel ve proje
yonetimi ile ilgili sorularinin degerlendirilmesi ve iyilestirme i¢in ¢Oziimler
onerilmesidir. Calismanin ikincil amaci ise Afganistan insaat sektorinde verimlilik
analizi yapilmasidir. Afganistan'da genel olarak ingaat sektoriinde ve ozellikle insaat
proje yonetimi ile verimlilik analizinde konularinda bilimsel arastirma ve c¢aligma

eksikligi bulunmaktadir.

Bu eksikligin giderilmesi amaciyla Afganistan insaat sektdriinde var olan
genel sorunlar literatiir taramasi ve pilot ¢alisma yardimiyla ortaya g¢ikarilmistir.
Literatiir taramasi1 ve alanda yapilan caligmalar neticesinde Afganistan insaat
sektoriinde temelde iki tir sorun bulundugu tespit edilmistir. Birinci kategoride
yetersiz proje yonetimi, diisiik is kalitesi, verimlilik vb. gibi ingaat isletmesine iliskin
sorunlar; ikinci kategoride ise giivenlik, yolsuzluk, biirokrasi vb. gibi insaat dis1
sorunlar tespit edilmistir. Bu ¢alismada 6nemli olan, insaat dis1 problemlerin ingaat

projelerini de dogrudan etkiledigi gergegidir.

Literatiir taramas1 ve saha ¢alisma sonucunda Afganistan insaat sektoriinde var
olan en muhtemel 17 genel sorun ve proje yonetimi agisindan en muhtemel 10 sorun

belirlenmistir.

Yapilan anket sonucunda elde edilen bulgular, ankette listelenmis genel
kategorideki tim problemlerin kritik oldugunu gostermektedir. Aslinda, anketteki
tim sorunlar Afganistan'da fazla miktarda vardir ve her sorun ingaat sektoriinii bir
sekilde tehdit etmektedir. Bazilari, insaat projelerinin yapimi igin i¢ engeller
olustururken bazilar1 sektér disi fakat sektori dogrudan etkileyen engeller olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak her iki kategorinin de genel olarak tiim insaat

sektoriinii ve 6zellikle de ingaat projelerini etkiledigi aciktir.

95



Calismada, Oncelikle Afganistan insaat sektoriinde var olan 17 sorunun tiimii
Onem endeksine gore siralanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda givenlik, 17
sorunun arasinda ilk sorun olarak gorulmektedir. Aslinda givenlik problemi
Afganistan’da sadece ingaat sektorii icin degil, tim sektorler icin ve Afganlarin
yasamlarinin her tarafini tehdit eden en biiyiik ve kritik sorundur. Glvenlik problemi,
ingaat projeleri i¢in GOK ¢esitli problemler ve engeller yaratmaktadir. Cogu zaman
hastane, koprii, okul, yol vb. gibi hayati 6neme sahip projelerin bile yapilmamasinin
temel nedeni guvenliktir. Dolayisiyla, gilivensiz bolgelerin sakinleri bu projelerin
yararlarindan faydalanamamaktadir olur ve bu kadar hayati projelerin bulunmamasi
nedeniyle onlarca ciddi sorunla yasamlarini siirdiirmektedir. Afganistan'da giivenlik,
ayni zamanda insaat projelerinin maliyet asimininda Onemli bir nedenidir ve
givenlik problemi, ¢ogu projenin planli bir biitgeyle teslim edilmesini onleyen

onemli bir tehdittir.

Guvenlikten sonra en énemli problem yolsuzluktur, ankete gore Afganistan
ingaat sektoriinii olumsuz etkileyen ikinci 6nemli sorundur. Yolsuzluk; finansal
problemler, 6demede gecikme, seffaflik olmamasi, is kalitesinin diisiik olmasi,

gecikme, maliyet agimlari, tedarik sorunlari vb. sorunlara yol agar.

Yetersiz proje yonetimi, anketteki genel problemler icerisinde belirtilen 17
sorunun arasinda Uguncl kritik problem olarak tespit edilmistir. Maliyet, kalite,
zaman, kapsam vb. projenin her boyutunu kapsayan proje yonetimi, projenin basarisi
icin hayati 6neme sahiptir. Afganistan'da onlarca ingaat projesi zayif proje yonetimi

nedeniyle basarisizlikla kars1 karsiya kalmistir.

Anketin ikinci boliimii Afganistan ingaat sektoriinde proje yonetimi ile ilgili
sorunlara ayrilmistir. Katilimeilarin diisiincelerine gore insaat projelerinde yetersiz
planlama ve zamanlama, bu listede ilk sirada yer almis; ardindan zayif koordinasyon,
zay1f izleme ve kontrol, zayif maliyet yonetimi, zayif kapsam yonetimi ve benzerleri
sirasiyla siralanmistir. Ankete katilimcilar tarafindan problemlere verilen ortalama
puanlarin yiiksek olmasi, problemlerin ciddiyetini gostermektedir. Afganistan‘daki
ingaat projelerinin basarisizlig1 sadece glvenlik problemi ve yolsuzluktan degil, ayni
zamanda zayif planlama, zayif risk yonetimi, zayif koordinasyon yani kisaca zayif

proje yonetiminden kaynaklanmaktadir.
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Bu kapsamda ¢alismanin bir diger amaci, Afganistan insaat sektdriinde proje
yonetimi  bilgisinin mevcut kapsamini ve uygulamalarin1 degerlendirmektir.
Arastirma bulgularina gére Afganistan’da insaat sektoriinde ¢alisanlarin proje
yonetimi bilgi diizeyi %45,6 oranindadir. Dolayisiyla proje yonetimi bilgisinin bu
kadar diisiik bir diizeyde olmasi, bir projeyi basari ile tamamlamayi ¢ok zor ve hatta
imkansiz hale getirmektedir. Ayrica, bu sonu¢ yetersiz proje yOnetiminin insaat
problemleri arasinda en kritik problemlerden birisi oldugu diisiincesini de

desteklemektedir.

Verimlilik analizi, calismanin bir diger amacidir. Insaat sirketleri maliyetlerini
kontrol ederek kar ve pazar rekabetgciligini arttirmaktadir. Bunlar isgiicii maliyeti,
malzeme ve genel masraflar1 igerir ve bunlar arasinda isgiicii maliyeti en fazla
degisiklik gosterendir. Bu noktada, projenin basarisin1 saglayabilmek igin kontrol
altinda tutulmasi gereken degiskene emek verimliligi denir. Bu arastirma, ¢alisma
saatleri boyunca emek siiresi kullanimina dayanarak ornek bir santiye iizerinde

Afganistan'da ingaat projelerinde isgiicti verimliligini degerlendirmeye galismistir.

Verimli ve yar1 verimli aktivite siirelerini 6lgmek icin, literatirde siklikla
kullanilan ve en uygun teknik olan is 6rneklemesi metodu (work sampling method)
kullanilmigtir. Bu amag i¢in bir ingaat projesi (mescit) detayli bir sekilde incelenmis,
iscilerin faaliyet oranlar1 ve tipik bir is giinii i¢erisindeki dagilimlar1 belirlenmistir.
Dogrudan (verimli) is oranini iyilestirmek icin yoOnetilmesi gereken verimlilik

faktorlerini belirlemek icin oranlar analiz edilmistir.

Analizin neticesinde verimli is faaliyetlerinin yari verimli ve verimli olmayan
aktivitelerle ylksek derecede olumsuz iligkili oldugu sonucuna varilmistir.
Dolaysiyla, verimli zamanin arttirilmasi i¢in yari verimli ve verimli olmayan
zamanin minimize edilmesi gerekir ve bu hedef, uygun planlama, uygun saha
yonetimi ve yeterli teknoloji kullanimi ve kisacast dogru proje yonetimi ile

saglanabilmektedir.

Calismadaki nitelikli iggilicii eksikligi, ara¢ ve ekipman eksikligi, proje
sahasinda igme suyunun bulunmamasi, uygun olmayan iskele kullanilmasi, kalip i¢in
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uygun olmayan tahta kullanilmasi, yetersiz planlama, proje faaliyetleri i¢in resmi bir
is programin bulunmamasi, zayif teknolojinin kullanilmasi-6zellikle beton isleri i¢in-
proje sahasinda tuvaletin bulunmamasi, yetersiz is glivenligi ve tasarim hatalari
projedeki diisiik verimliligin nedenleri olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, isgiicii
verimliligini en st diizeye c¢ikarmak ic¢in yari verimli ve verimli olmayan
faaliyetlerin verimli bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Ayrica planlama ile
koordinasyon ve denetim, calisanlarin etkinligini artirmak ve gereken giinliik ¢ikti

seviyesini korumak icin édnemlidir.

Insaat verimliligini analiz ederek, iscilerin galisma siirelerinin genel olarak
yaklasik %31'inin dogrudan (verimli) islerde, %37'sinin destek (yar1 verimli) islerde
ve %32'sinin gecikme (verimli olmayan) is faaliyetlerinde kullanildig1 tespit
edilmistir. Ozellikle, bireysel faaliyetler acisindan iscilerin calisma siirelerinin
yaklagik %20’sinin kisisel faaliyetlerde kullanildigi goriilmiistiir ve bu oran da,

dogrudan isten sonra ikinci en yiiksek oranidir.

Bu noktada c¢ikarilan sonug, proje basarisini ve maksimum verimliligi
saglamak i¢in personelin zamaninin dogrudan isle birlikte uygun sekilde yonetilmesi
gerekliligidir. Ayrica dogrudan (verimli) ¢alismay:1 artirmak i¢in deneyimli zanaat
iscileri igse alinmasi veya onlar i¢in uygun egitim saglanmasi, iyi bir santiye dizeni
planlanmasi, gerekli tim malzemelerin ve araglarin kullanilabilirliginin saglanmasi,
saha yonetiminin varliginin strduriilmesi ve is gérevinin zamaninda yiiriitiilmesi igin

dikkatli bir planlama yapilmasi gereklidir.

Calisma sonucunda ingaat sektoriinde yer alan paydaslarin (kamu ve 06zel)
asagidakileri hususlarda ilerleme saglamasi durumunda Afganistan’da insaat proje

yonetiminin ve verimlilik seviyesinin iyilestirilebilecegi sonucuna varilmistir:

» Yolsuzlukla miicadele ve giivenligi artirilmast,

> Insaat projelerinde kalite standartlarinin uygulanmaya baslamast,

» Uzun siireli ve kisa siireli egitim saglayarak proje yoOneticilerinin ve
muhendislerinin teknik ve yonetsel beceri seviyelerinin arttirilmast,

> Ingaat projelerine baslamadan once giivenlik, tasarim degisikligi ve 6deme

gecikmesi gibi risklerin ve kisitlamalarin uygun sekilde degerlendirilmesi.,
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» Hiklmet tarafindan insaata iliskin standartlarin ve projelerin uygulanmasini
tesvik eden proje yonetimi politikalarinin ¢ikarilmasi,
» Projeleri yonetmek icin elektronik bir sistem kullanilmasi,

» Yeni teknolojinin ve proje yonetimi yazilimlarimin kullanilmasidir.
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6. ARASTIRMANIN SINIRLIKLARI VE MUTEAKIP
ARASTIRMACILARA ONERILER

Afganistan'da proje yonetimi ile ilgili c¢alismalarin eksikligi ve bilgi
alinabilecek yerel kaynak olmamasi, bu alanda arastirmayi beklenenden daha
zorlagtirmigtir. Calismada Afganistan ingaat sektoriindeki sorunlara iliskin verileri
toplamak icin kullanilan anket formu katilimcilara e-posta ve sosyal medya hesaplari
araciligiyla gonderilmis ve onlarla fiziksel bir temas kurulmamistir. Afganistan'da
arastirma yapma kiiltiirii ¢ok diisiik oldugu ic¢in arastirma igin veri toplamak

gercekten zor olmus Ve ¢ogu insan ankete katilmay1 reddetmistir.

Bu arastirma Afganistan'da ingaat isglicll verimliligi degerlendirmesinde dnci
bir ¢aligmadir. Afganistan’da isgiicii verimliligi konusunda daha dnce herhangi bir
aragtirma yoktur. Bu c¢aligsma bir ilktir ve is 6rnekleme teknigi sadece bir projede
uygulanmistir. Miiteakip arastirmalarda proje sayisi daha da arttirilarak arastirmanin

glivenilirliginde artis saglanabilir.

Insaat proje yonetimi ile ilgili olarak bu arastirma bir baslangi¢ noktasidir.
Caligma, Afganistan insaat sektoriinde var olan en kritik genel sorunlar1 ve ingaat
sektorinde proje yonetimi agisindan zayif alanlari belirlemistir. Gelecekteki
caligmalarda Afganistan ingaat sektoriindeki yetersiz proje yonetimi, nedenleri ve
¢cOzlm oOnerilerinin ve isgiicii verimliligini etkileyen proje yonetimi ile ilgili

faktorlerin arastirilabilecegi degerlendirilmistir.
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ANKET- AFGANISTAN INSAAT SEKTORUNDE PROJE YONETIMI
Birinci Bolim - Genel Bilgiler

[EEN

. Mevcut is unvaniniz nedir?

N

. Hangi sektdrde ¢alisiyorsunuz?

1 | Kamu Sektori
2 | Ozel sektor

3 | Uluslararasi organizasyon

3. Egitim seviyeniz nedir?

Lisans

Yiksek lisans

4. Insaat sektoriinde is tecriibeniz nedir?

1 |02yl

2 |35yl

3 | 6-10y1l

4 | 11-20 y1l

5 | 20 yil tizere

5. Hangi tir projede ¢alisiyorsunuz?

1 | Yol
2 | Bina
3 | Enerji
4 | Suileilgili
5 | Diger
6. Proje yonetiminde asagidaki yazilimlardan hangisi kullaniyorsunuz?
1 | Primavera
2 | Ms Project
3 | Excel
4 | Diger

~

. Afganistan'da insaat sektoriinde insaat proje yonetimi bilgisi ve uygulama diizeyi

sizce ylzde olarak nedir?

1 | %0-20

2 | % 21-40
3 | % 41-60
4 | %61-80
5 | % 81-100
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Ikinci Boliim - Afganistan Insaat Sektoriindeki Genel Problemler
8. Afganistan ingaat sektoriinde karsilasilan genel problemlere iligkin katilma

diizeyinizi asagidaki 5°1i Likert 6lgege gore belirtiniz.

Kesinlikle Kesinlikle
No Problem katilmiyorum | Katilmiyorum | Notr | Katiliyorum | katiliyorum
1 2 3 4 5
1 | Givenlik
2 | Yolsuzluk

3 | Politik gatigmalar

4 | Finansal problemler

5 | Karmasik biirokrasi

6 | Arazi tesliminde gecikmeler

7 Tasarim hatalar1

8 | Odemelerde gecikme

Yiklenicinin ~ bilgi  ve

tecriibe eksikligi

10 | Diisiik is kalitesi

11 | Yetersiz proje yonetimi

1 Projelerin zaman ve maliyet
olarak agimi

13 | Tedarik ile ilgili problemler

14 | Yetersiz is giivenligi

15 | Disiik verimlilik

16 | Yetersiz teknoloji

17 Dogal afetler (olumsuz hava
kosullari, deprem vb.)

Ilave etmek istediginiz diger sorunlar var ise litfen belirtiniz.
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Uclincli Bolim - Afganistan Insaat Sektériinde Proje Yonetimi ile ilgili Problemler

9. Afganistan'daki insaat sektOriinde proje yonetimine iliskin belirtilen sorunlara

katilim diizeyinizi asagidaki 5°1i Likert 6l¢egine gore belirtiniz.

Kesinlikle Kesinlikle

No Problem katilmyorum | Katilmiyorum | Notr | Katiliyorum | katiliyorum

1 2 3 4 5

Yanlis planlama ve

zamanlama

2 | Yetersiz maliyet yonetimi

3 | Yetersiz kapsam yonetimi

4 | Yetersiz risk yonetimi

5 | Etkili iletisim eksikligi

Her seviyede zay1f

koordinasyon

7 | Yetersiz kaynak yonetimi

8 | Yetersiz izleme ve kontrol

9 | Paydas katilim eksikligi

10 Proje yonetimi yazilimi
kullanmamak

[lave etmek istediginiz diger sorunlar var ise liitfen belirtiniz.
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Ek A.2. Cahsmada Kullanilan Anketin Ingilizcesi

Survey Questionnaire

Dear Respondent,
I request your participation and support my research on “Project Management
and Productivity Analysis in Construction Sector” undertaken as a part of Master

Thesis at Istanbul Kultir University, Turkey.

The focus of current research is on construction project management in
Afghanistan. The aim of this questionnaire is to identify the most likely problems
currently exist in construction projects in Afghanistan. This research is being
conducted by Abadurahman NASER as a part of the requirement for completion of
Master course under the supervision of Assistant Prof. Mehmet N. UGURAL. Your
input as an experienced professional in the area of construction project management

is highly appreciated.

This questionnaire should not take more than 5 minutes to be completed.
There is no right or wrong answers to the questions. What is important to us is your
ideas. Participation in this survey is entirely voluntary and there are no questions to

reveal your personal identity.

If you have any question regarding completing the questionnaire do not
hesitate to contact me at abad_mehraban@yahoo.com or 1700004539 @stu.iku.edu.tr
or +93781967954.

Thank you for your time and cooperation.
Sincerely

Abadurahman NASER

Master Student, IKU
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QUESTIONNAIRE - PROJECT MANAGEMENT IN
CONSTRUCTION SECTOR

Part One- Background Information

1. What is your current job title?
2. Which type of organization you are working in?

Public Sector

Private Sector

International Organization

3. What is your highest educational qualification?

Bachelor
2 | Master

AFGHANISTAN

4. How many years of experience do you have in the construction sector?

0-2 years

3-5 years

6-10 years
11-20 years
Above 20 years

ORI WIN|F

5. Which type of project do you work on?

Roads
Building
Energy
Water related
Other

G| WIN|F

6. Which of the following software do you use in project management?

1 | Primavera

2 | Ms project

3 | Excel

4 | None of them

7. How is the current extent of knowledge of project management and its practice in

construction industry in Afghanistan?

0-20 %
21-40 %
41-60 %
61-80 %
81-100 %

QB WIN| -
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Part Two — General Problems in Afghanistan Construction Sector

8. Below are the most likely problems exist in construction projects in Afghanistan.
To what extent do you agree with it? Please indicate your answers using the

following 5-point Likert scale.

Strongly
disagree

Strongly

Disagree | Neutral | Agree
agree

No Problem

1 | Security

2 | Corruption

3 | Political conflict

4 | Financial problems

5 | Bureaucracy

6 | Delaysin land delivery

7 | Design errors

8 | Delay in payment

Lack of contractor knowledge &
experience

10 | Poor quality of work

11 | Poor project management

12 | Time and cost overrun

13 | Procurement related problems

14 | Poor safety

15 | Low productivity

16 | Poor technology

Natural disaster (bad weather,

17 earthquake...)

Please specify if there is any other problem.
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Part Three —Project Management Related Problems in Afghanistan Construction

Sector

9. Below are the most likely problems related to project management, exists in
construction projects in Afghanistan. To what extent do you agree with it? Please

indicate your answers using the following 5-point Likert scale.

Strongly Disagree | Neutral Agree Strongly

No | Factors :
disagree agree

1 | Improper planning and scheduling

2 | Poor cost management

3 | Poor scope management

4 | Inadequate risk management

5 | Lack of effective communication

6 | Poor coordination at all levels

7 Poor resource management

8 | Poor monitoring and control

9 | Lack of stakeholder engagement

10 | No use of project management software

Please specify if there is any other problem.
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Ek B. is Orneklemesi Gézlemlerinde Kullanilan Formu

Proje
Tarih Saat
Calisma turu Godzlemci
Aktivite Analizi
Yari verimli Verimli olmayan
Verimli (Destekgi aktivite) (Gecikme)
Gozlem )
(Direkt Hazirlik .
sirast . Isci Ara¢ & | Malzeme Sahsi
aktivite) | calismalar: ) Bekleme
] tagima ekipman tagima isler
& talimatlar
Toplam
%
Not:
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49 54 43 54 82
57 24 55 06 86
1695556719
78 64 56 07 82
09 47 27 96 54

4417 16 58 09
8297777799
8297777781
509226 1197
83395008 30

40 33 20 38 26
96 835087 75
8842954572
332714 3409
5027898719

5574307740
59 29 97 68 60
48 5590 65 72
66 37 32 20 30
68 49 69 10 82

8362641112
06 09 19 74 66
3332512638
42 3897 0150
96 44 3349 13

64 0571 95 86
7573880590
3396027519
97 514014 02
1506 1593 20

2235851533
09 98 42 99 64
54 87 66 47 54
5837788070
875936 22 41

7141615072
2352233312
31 04 49 69 96
3199 73 68 68
94 58 28 41 36

Ek C. Rastgele Say1 Tablosu

1737932378
770474 47 67
9810507175
52 42 07 44 38
49 17 46 09 62

798386 19 62
8311463224
07 4532 14 08
0056 76 31 38
42 34 07 96 88

1389510374
97 12 2593 47
16 64 36 16 00
4559 34 68 49
2015370049

44 22 78 84 26
7191386754
96 57 69 36 10
77845703 29
5375919330

6719007174
02 94 37 34 02
79784504 91
87 7566 81 41
34 86 82 53 91

11 0565 09 68
52274114 86
07 60 62 93 55
04 02 33 31 08
0190 10 75 06

9203515977
6171629915
7332081112
421050 67 42
26 78 63 06 55

12 41 94 96 26
96 93 02 18 39
10 47 48 45 88
3581330376
45 37 59 03 09
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87 352096 43
2176 3350 25
12 86 73 58 07
155100 13 42
905284 77 27

06 76 50 03 10
2014 8588 45
32989407 72
8022 02 53 53
54 42 06 87 98

1776 37 13 04
70332403 54
04431866 79
1272 07 34 45
52 85 66 60 44

04 33 46 09 52
1358 18 24 76
96 46 92 42 45
10 45 65 04 26
34 25 20 57 27

60 47 21 29 68
76 70 90 30 86
16 92 53 56 16
4001 74 91 62
0052 43 48 85

76 8320 37 90
2298122208
5933824390
395416 49 36
4078 78 89 62

59 56 78 06 83
06 51 29 16 93
449592 63 16
3217558574
1308 27 01 50

4495 27 36 99
07 02 18 36 07
13414389 20
2430124860
9035572912

84 26 34 91 64
83921206 76
4439523879
99 66 02 79 54
08 02 73 43 28

5523640505
1093728871
9385791075
86 60 42 04 53
35852948 39

0774211930
97 77 46 44 80
9477242190
9927729514
38 68 88 11 80

68 07 97 06 57
1554 55 95 52
97604904 91
1104 96 67 24
4048 7351 92

02 023703 31
38 4594 30 38
02 755095 98
48 51 84 08 32
275526 89 62

57 16 00 11 66
0752749580
49 37 38 44 59
47959313 30
02 677417 33

5291057074
58057709 51
29 56 24 29 48
94 44 67 16 94
1529393943

02 96 74 30 83
2599327023
9717144917
18991072 34
82 62 54 65 60



