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KISA OZET

Tez calismasinda i¢tima miiessesesinin kavram olarak Ceza Hukuku sistemimizdeki yeri
ve 765 sayili ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda diizenleme alanlarina deginilmis ve

Yargitay kararlar1 1s1¢1nda inceleme konusu edilmistir.

765 ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunlarinda yer alan i¢tima kurumunun, her iki kanun
doneminde de ceza hukukunda belirlenen genel kurala bir istisna olarak getirilmesinin yani

sira cezalarin igtimair kurumuna da istisna olarak getirildigi goriilmektedir.

Suclarin igtimai kapsaminda yer alan bilesik sug¢, zincirleme su¢ ve fikri igtimai
kurumlart incelenmis ve kurum esaslari ve unsurlart basliklar altinda incelenirken

doktrindeki goriislere de yer verilmeye ¢alisiimistir.

Suglarin igtimai kapsaminda yer alan kurumlar incelenirken diizenleme alanlarindaki
problemlere deginilmis ve uygulamada ortaya ¢ikan eksikliklerin giderilmesini saglayan

¢Oziim Onerilerine de yer verilmistir.

Igtima miiessesesine iliskin yaptirimlar ve Yargitay uygulamalarinda Suglarin Igtimainim

degerlendirilmesi gerceklestirilerek ¢alisma tamamlanmastir.

Anahtar Sozciikler : Ictima kavramu, fiil kavramu, igtima tiirleri, yargi kararlari
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ABSTRACT

In the study, the place of the aggregation institution in the Criminal Law system as a concept
and the regulation areas in the Turkish Penal Code numbered 765 and 5237 were discussed

and examined in the light of the decisions of the Court of Cassation.

The aggregation institution in Turkish Penal Code numbered 765 and 5237, is seen as an
exception to the general rule set out in criminal law as well as to the aggregation of

punishments, within both codes.

The compound offence, successive offence and conceptual aggregation, which are
considered within the scope of aggregation of crimes were examined; and while the
principles and elements of the instutions were examined under the headings, the views in

the doctrine were also included.

While examining the institutions within the scope of the aggregation of crimes, the
problems in the fields of regulation were discussed and suggestions regarding solutions
were provided to eliminate the deficiencies that occurred in practice.

The study was completed by carrying out the analysis of the sanctions regarding aggregation

instution and the evaluation of aggregation of crimes in the practice of Court of Cassation.

Keywords : aggregation term, act term, type of aggregation, court decisions
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GIRIS

Suglarin igtimai, ceza hukukunun O6nemli bir kismini olusturmaktadir. Ceza hukuku
sistemimizde ana kural ne kadar su¢ varsa o kadar ceza verilmesi gerektigidir. Bu ana
kuralin istisnas1 olmaksizin esas alinmasi ve mutlak bir uygulama alan1 bulmas tarihsel
siirecte bircok hukuksal sorun yaratmistir. Hukuksal sorunlara, adalet diislincesinin esas

alinarak uygun ¢ozlimler getirilmesi amag edinilmis ve su¢larin i¢gtimair kavrami dogmustur.

Kanunumuzda suglarin ictimai miiessesesi i¢erisinde yer verilen bilesik sug, zincirleme sug
ve fikri igtima kurumlan farkli 6zellikler barindirarak gercek ictima kurumuna istisna
olarak diizenleme alan1 bulmuslardir. Ger¢ekten de suglarin ictimai, genel kurala istisna
oldugundan kanun koyucu tarafindan acgik¢a diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’nun suglarin
ictimar bashgr altinda 42, 43 ve 44. Maddelerinde diizenlenen kurumlarin, uygulama
alanlari, kapsamlari, sinirlar1 ve esaslari bakimindan birgok farklilik barindirmaktadir. Zira
bilesik sucta kanunda aranan sartlarin saglanmasi halinde birden ¢ok sucun tek bir sug catist
altinda toplanarak tek su¢ olarak kabul edildigi, zincirleme su¢ kurumunda birden ¢ok
eylem ve/veya birden ¢ok sucun bulundugu, fikri i¢ctima kurumunda ise tek bir hareket ile

birden fazla sucun islendigi ve bu esaslara bagl yaptirimlarin 6ngortildiigii goriilecektir.

Bu yiiksek lisans tez ¢alismasinda , gerek ceza hukuku gerekse ceza muhakemesi hukukunu
yakindan ilgilendiren i¢tima kavrami ve bu kapsamda yer alan kurumlarin diizenlemesine
deginilmis, 765 sayili ve 5237 sayili Tiirk Ceza kanunu donemlerinde Yargitay kararlar

151¢1nda uygulanma sistemleri incelenmistir.

Calismamz iki ana béliimden olusacaktir. Tlk boliimde suglarin igtimai kurumu  hakkinda
genel kavramlara yer verilerek sug, fiil, hareket ve netice gibi kavramlara deginilecek, sug
tekligi- su¢ coklugu konusunda fiilden ne anlagilmasi gerektigi iizerinde durulacaktir.
Inceleme yapilirken suglari i¢timai kavraminin tarihgesi ve Tiitk Ceza Hukukunda igtimai
sistemi iizerinde durulacaktir. Ardindan igtima kurumu kapsaminda yer alan kurumlar
kanunda diizenlenis siras1 ile ele alinarak degerlendirilecek ve doktrindeki goriisler

kapsaminda her kurumun unsurlar1 ortaya konacaktir.

viii



Ikinci boliimde Tiirk ceza hukukunda suglarm ictimaina iliskin yaptirimlara iliskin genel
bilgi verilecek ve suglarin igtimama iligkin diizenleme gerektigine dair goriislere yer

verilerek i¢tima kavraminin yargi kararlarina yansimasi incelenecektir.

Calismanin sonu¢ kisminda ise tezin genelinde degerlendirilen ictima kavramina iligkin

hususlar ve elde edilen tespitler 6zet olarak ortaya konacaktir.



BIiRINCi BOLUM

1. TURK CEZA HUKUKUNDA SUCLARIN ICTIMAI

1.1 Genel Kavramlar

Tiirk Ceza Hukukunda suglarin i¢tima1 konusuna gegmeden dnce, dncelikle Tiirk Ceza
Hukukunun temel kavramlarini agiklamak faydali olacaktir. Hukuk sisteminin 6nemli
yapt taslarini olusturan ve yaptirim dali olan ceza hukuku iki temel kavrami esas alarak
ilerlemektedir. Temel kavramlar1 ise su¢ ve ceza olarak nitelendirebiliriz. Ceza
Hukuku c¢ergevesinde su¢ kavrami; “hukuki nizamin netice olarak ceza terettiip
ettirdigi fiil” olarak kabul edilmektedir!. Baska bir deyisle sug; hukuk diizenini tehdit
eden, yasaklanmis ve ortaya ¢ikmasi halinde cezai yaptirima tabi olan kanuni tip veya
fiildir2. Sugun genel olarak kabul géren tanimlari incelendiginde bu kavramin sekilsel
niteliginin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Sekil baglaminda su¢ kavramini, hukuk
diizeninde cezai yaptirimi bulunan beseri fiil olarak tanimlamak miimkiindiir®.Sugun
sekli niteliginin yani sira maddi ve manevi 6zeliginin de 6nemli bir unsur oldugunu
unutmamak gerekmektedir®. Bu acidan sug, hukukun kusurlu olarak nitelendirdigi
insan davraniginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir®. Bu durumda ortaya ¢ikan

fiillin maddi ve manevi unsurlarinin yogunluguna uygun olarak su¢ olgusu

LUgur Alacakaptan, “Sucun Unsurlar’”’, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s.1.

2 Nevzat Toroslu, “Ceza Hukuku Genel Kisim”, Savas Yayinevi, Ankara, 2018, s.65., Kayihan icel,”” Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler “ , 5. Baski, Beta Yayinevi, istanbul, 2018, 5.223.

3 Zeki Hafizogullar, Muharrem Ozen; “ Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”’, US-A Yayinevi, Ankara,
2018, s.151. , Hamide Zafer, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler  , 6. Baski, Beta Yayinevi, istanbul, 2016,
s. 154., Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut; *’ Tiirk Ceza Hukukuna Giris “ , 10.Baski, Beta
Yayinlari, istanbul, 2017, s. 211., Dogan Sovyaslan, “ Ceza Hukuku Genel Hiikiimler “, 8. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2018, s.213., Timur Demirbas, “ Ceza Hukuku Genel Hiikiimler “, 13. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2018, s.202., Fatih Birtek, “ Ceza Hukuku Genel Hiikiimler * , 6. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2018, s.155., Berrin Akbulut, “ Ceza Hukuku Genel Hiikiimler “ , 5. Baski , Adalet Yayinevi,
Ankara, 2018, s. 220., Bahri Oztirk, Mustafa Ruhan Erdem,” Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku “ , 18. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s.159.

4Soyaslan, s.213.

5 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve ilker Tepe; “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 9.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s.190., Soyaslan, s.216.
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sekillenmektedir®. Bu bilgilerden yola ¢ikarak su¢ kavramini kisaca; “tipe uygun,
hukuka aykiri, kusurlu bir fiil sonucu ceza normunun korudugu hukuksal degerin

ihlali” olarak 6zetleyebiliriz’.

Sug, hukuki boyutunun yani sira ayn1 zamanda kriminolojik ve sosyolojik boyutlara
sahip bir kavramdir®. Ayrica su¢ kavrami, dogal bir olgu olmayip, normatif bir olgu
olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla su¢, daima kendini olusturacak anayasal
kurallara gereksinim duymaktadir. Baska bir deyisle; su¢, hukukun istiinligiini
gerektirdigi i¢in herhangi bir hiikmiin bulunmadigr hallerde ve bir yargilama
yapilmadig1 takdirde ortaya ¢ikmamus kabul edilmektedir®. Ayrica su¢ kavram
kaynagini insandan alan beseri fiillerden olustugundan, yalnizca insanlarin fiilleri sug
olusturabilmekte, insan disindaki varliklarin gerceklestirdigi eylemlerin sug
olusturmadigi kabul edilmektedir. Kisaca ceza kanunu kapsaminda insan disindaki
varliklarin fiilleri sug teskil etmemekte, su¢ kavramindan bahsedebilmek igin fiilin bir
bireyden kaynaklanmasi gerekmektedir. Suga iligkin tanimlardan da anlagildig: tizere
sugun meydana gelmesi halinde ortaya ¢ikan bir diger norm ceza kavramidir. Cezay1
kisaca; kurallarin ihlal edilmesi durumunda wuygulanan yaptirimlar olarak
tanimlayabiliriz!®. Hukuki anlamda ceza normu Fransizca “norme” kelimesinden
tiremis olup, yargilama ve degerlendirmede yer alan Ol¢iit ve uyulmas: gereken
kurallar sistemidir'!. Tirk Ceza Kanunu'nun 45. maddesinde ise ceza; “sug
karsiiginda uygulanan yaptirrm” seklinde yer bul bulmaktadir'?. Baska bir deyisle
hukuki agidan ceza kavrami; “suc isleyen bir kimsenin yasantisina, 6zgiirliigiine,
mallarma, onuruna kars yasalarin 6ngordiigii yaptirim” olarak tanimlanmaktadir. Bu
acidan cezayr “karsilik” olarak anlamlandirmak miimkiindiir. Karsiliklar ceza
hukukunun temelini olusturmakta, karsiliklarin gerektirdigi durumlar hukuk diizeninin

0zii olarak kabul edilmektedir. Burada 6nemli olan nokta; karsiliklarin hangi tiir

6 Kayihan icel, “Goriiniiste Birlesme (ictima) ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.7, 2008, s.35.

7 Ozbek,Dogan, Bacaksiz,Tepe, s. 190., Emrah Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlari Isi§inda
Fikri Ictima”, Yayimlanmis Yiksek Lisans Tezi , Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Hukuku Ana Bilim Dali, Antalya, 2012, s. 19.

8 Ozturk,Erdem, s.86., Mahmut Koca, ilhan Uzilmez,” Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler “ , 11.Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s.85.

° Hafizogullari, Ozen, 5.152.

10 Kayihan icel ve Ali Hakan Evik, “ Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, Beta Yayinlari, istanbul, 2007, s.43.
Wicel, Evik; *, s. 44.

125237 sayili TCK. m.45. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf Erisim Tarihi:
24.07.2018.
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davranis ve fiilleri kapsadigidir. Bu nedenle ceza hukuku su¢ olarak tanimlanmus fiiller
ile bu fiillere karsilik gelen yaptirimlari igermekte olup, toplumun huzur ve diizeni igin

onemli olan degerleri korumayi gorev edinmistir'®.

1.2 Fiil Kavram

Su¢ ve cezalara iliskin hiikiim ve esaslara, Anayasa’nin ilgili basliklar1 altinda yer
verilmistir. Buna gore Anayasa’nin 38. maddesinde; “Kimsenin, islendigi zaman
yiirlirliikkte olmayan kanundan dolay1 su¢  teskil etmeyen bir fiilden Otiirii

cezalandirilamayacagi1” ifade edilmistir.

Ayrica, Anayasa’nin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde kanunda yer
almayan, su¢ teskil edilmeyen bir fiilden kimseye ceza verilmeyecegi de belirtilmistir.
Bu ifadeler dogrultusunda, sugun temel bileseninin fiil oldugunu sdylemek

miimkiindiir*.

Hukuki anlamda fiil kavramimi en yalin hali ile sugu olusturan insan eylemi veya
hareketi olarak tanimlayabiliriz. Fiil kavrami; su¢un maddi olarak ifade edilmesinde
kullanilmakta olup 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda bir¢cok farkli anlamlar
barmdirarak kullanilmis oldugu gériilmektedir. Ozellikle, ceza hukuku kurumlarinda
oldugu gibi bireylerin 6zgiirliigii ile esit ve ayni derecede ilgili olan ceza hukuku
durumunda, fiil hilkmiiniin farkli anlamlara yol acacak sekilde kullanilmasi, ceza
adaletinde ciddi sorunlara yol agabilmektedir. Nitekim 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu
(TCK) incelendiginde, 42. maddeye konu edilen bilesik sugta, “Suca iliskin fiil, tek bir
fiil olarak ele alinir” seklinde ifade edilen goriise gore; fiil ile sug birbirine bagli olan
kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir ° %8, Yine 5237 sayih Kanunda © fiil”
kelimesine farkli anlamlarin yiiklenildigini gdsteren diger diizenlemeler 6rnekleme
yoluyla sayilacak olursa; 21. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen kastta , “fiil” in
diizenlemesinde ‘“hareket” seklinde tanimlanmaktadir. TCK’nin 27. maddesinin 1.

fikrasinda ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin asildigi durumlarda, “fiil”

13 Hakan Hakeri, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017 s.2.

14 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, “Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler “ , Seckin Yayinevi, Ankara,
2018, s. 75.

5Ali Kemal Yildiz, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu”, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul, 2007, 5.73.

6 Mustafa Ozen, ” Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri”’, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s.96.
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seklindeki diizenlemede “hareket” olarak, 37. maddenin 1. fikrasinda birlik i¢indeki
diizenleyici kurumun diizenindeki “hareket” anlamlarina gelecek sekilde yer verildigi
gorilecektir. Bu durum da kisi 6zgiirliigii ile dogrudan ilgisi bulunan kanunda yer

verilen tanimlarin dikkatle secilemedigini gostermektedir'’.

Suglarin i¢timar kapsaminda yer alan her kurumda “fiil” kelimesi belirtilmistir.
Ogretide, kanunumuzda sug olarak diizenleme alani bulan hareketlerin, meydana
getirdigi sonuglar arasindaki farki ortaya ¢ikarmaya c¢alisan 'fiil' kavramina, farkl
anlamlar getirilmistir'®, Ancak, iki kurum arasinda bir fark olusturmak igin sadece
farkli anlamlarin degil, ayn1 zamanda 'fiil' kelimesi ile ima edilen diger kriterlerin de
one stirtildiigl belirtilmelidir. S6z konusu kriterlerde 6ne siiriilen fikirlerin bazen

birbirine ¢ok yakin oldugu ve kavramlarn i ice gectigi goriilmektedir®® 2°,

Suglarin i¢timar kurumunun islevsellik kazanip kazanmayacagina yon veren sug
tekligi- su¢ ¢oklugu ayriminin belirlenmesi O6nemli bir doniim noktasin
olusturmaktadir. Zira sucglarin i¢timair kurumunun giindeme gelmesi, su¢ coklugunun
kabul edildiginin bir gdstergesidir. Bu halde gerek gercek igtimadan gerekse de
suclarin i¢ctimaindan bahsedebilmek i¢in sucun nelerden olustugunun belirlenmesi
onemli kistas olusturmaktadir?. Her ne kadar sugun unsurlari belirlenirken tam bir
goriis birliginin bulunmadig1 goriilse de su¢ tekligi- su¢ coklugu sorununun
¢Oziimlenmesinde su¢un maddi unsurlar1 ele alinmaktadir. Sucun maddi unsurlari,
hareket, netice ve nedensellik bagi olarak ele alinsa da genel olarak fiil olarak

tanimlandig1 goriilmektedir??,

Bu boliimde fiil kelimesinden ne anlasilmasi gerektigine dair goriislere ve sug tekligi-

su¢ ¢oklugu ayrimina iliskin goriislere kisaca yer verilmistir.

17 Mehmet Emin Artuk ve Ali Riza Cinar,  Tiirk Ceza Kanunu Reformu”, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari,
Ankara, 2004, s.75.

18 Dogan Soyaslan, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler *, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s.248.

19 Kaylhan igel, Fisun Sokullu Akincl, izzet Ozgeng, Adem Séziier, Fatih Selami Mahmutoglu ve Yener
Unver, “Suc Teorisi”’, Beta Yayinlari, istanbul, 2000, s.33.

20 Bzen, “ Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri *, s. 98.

21 Mustafa Ozen “ Suclarin ictimar”’, Yayimlanmis Doktora Tezi, AUSBE Kamu Hukuku, Ankara, 2008,
s.23.

22 Alacakaptan, s.35.



1.3 Fiil Tekligi — Fiil Coklugu Esaslari

Fiilin tamimlanmas1 ve fiil sayisinin belirlenmesi, su¢ sayisinin belirlenmesi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Zira fiil sayisinin tespiti ile suglarin i¢timai kurumu
arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Ornegin 5237 sayili Kanunu’nda diizenlenen
fikri ictima kurumunun giindeme gelebilmesi, tek fiil sayisina bagliyken, zincirleme

su¢ kurumunun giindeme gelmesi fiilin cokluguna baglidir?,
1.3.1 Harekete Ustiinliik Taniyan Goriis

Alman doktrininde de kabul edilen goriise gore, fiilin tek olup olmadiginin
belirlenmesinde hareket kavramindan yararlanilmaktadir®. Fiilin birden fazla olup
olmadig1 noktasinda hareketi kistas alan bu goriise gore hareket tekse, harekete uyan

kanuni tiplerin sayisina bakilmaksizin fiil de tek kabul edilmelidir?.

Koca/Uziilmez’e gore doktrinimizde , “’klasik sug teorisi’’ uzun zamandir ceza
hukuku iizerinde etkili oldugundan “’ fiill “° kavramindan, hareket, netice ve
nedensellik bag1 anlasilmaktadir®®. Doktrinde agirhikl goriis ise, fiilin tekligi- fiilin
coklugu sorununun ¢oziimiinde neticenin esas almmasi gerektigidir?’. Bu goriis
sahiplerine gore, suglarin ictimai konusunun klasik su¢ teorisi ile bir ¢oziime
kavusmas1 miimkiin degildir. Koca/Uziilmez’e gdre 5237 sayili kanunda fiil kavrami
> hareket °° olarak anlasilacak sekilde kullanilmis nitekim bu hususa, madde
gerekcelerinde de yer verilmistir?®. Bu halde suglarin igtimai kavrami ele alimirken fiil

tekliginden anlasilmasi gereken hareket tekligidir?®.

2 Berrin Akbulut, “Ceza Hukuku Genel Hikumler”, 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 725.

24 Koca,Uzililmez; s.510.

%5 Hamide Zafer, ’Ceza Hukuku Genel Hiikiimler *, 6. Baski, Beta Yayinlari, 2016, istanbul, s.196.,
Ozen, s.27.

%6 Koca,Uziilmez; s.510. “Klasik sug teorisine gore, suca haksizlik muhtevasi kazandiran unsur netice
oldugundan ve her sugta mutlaka bir netice bulunmasi gerektiginden, suglarin igtimainda fiil denilince
akla netice gelmektedir. Bu itibarla fiilin tekliginden maksat neticenin tekligidir.”

27 Kayihan igel, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” , 5. Baski, Beta Yayinevi, istanbul, 2018, s. 269, Hakan
Hakeri, “Ceza Hukuku Genel Huikiimler”, 21. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s., 611. ,
Koca,Uziilmez, s.511.

28 Koca,Uzililmez, s.511. ayrica bkz : http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc
44. madde gerekgesi

29 Koca,Uzililmez; s. 511.
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Fiil kelimesinden hareket anlasilmasi gerektigine dair gorlis bildiren yazarlar
tarafindan hareket esasinda da bir birlik olusturulamamis ve hareketi farkli anlamlara

gelecek sekilde yorumlamislardir®,
1.3.1.1 Dogal Anlamda Hareket Tekligi

Oncelikle ‘hareket’ kelimesinden dogal anlamu ile hareket seklinde yorumlayan
yazarlara gore bedeni davranislar sayisinca fiilin bulundugu sonucuna varilmaktadir®?.
Ormnegin bir kursunla birden ¢ok kisilerin &ldiiriilmesi veya tek sozle gesitli kisilere
soviilmesinde, dogal anlamda tek hareket oldugu igin, fiil de bir tanedir®. Ancak bir
kimseyi tekmelerken, bir taraftan da hakaret edilmesi durumunda dogal anlamda
birden fazla hareket bulunmaktadir®® Bu gériisii benimseyen yazarlar tarafindan tek
hareketin tek fiili, tek fiilin ise tek sugu olusturdugu ifade edilmistir. Zira hareketin
meydana getirdigi neticelerin sayis1 onem arz etmemekte her beden hareketinin tek

sucu olusturuldugu belirtilmektedir®,
1.3.1.2 Tipik Hareket Tekligi

Tipikligin meydana gelebilmesi i¢in birden ¢ok hareketin bulunmasi gerekmektedir.
Ancak tipikligin meydana gelmesi i¢in gerceklestirilen hareketler bazi sartlarin varlig
halinde tek hareket olarak kabul edilerek fiilin tekliginden s6z edilmektedir®®. Bu
goriise gore verilebilecek klasik 6rnekler; bilesik suglar, miitemadi suglar, alternatif
hareketli suglar olarak gdsterilebilir®®. O halde bu gériise gore birden gok hareket,
kanundaki diizenleme geregi, birbirinden ayrilmayarak degerlendirmeye tabi tutulur
diyebiliriz®”. Ornek olarak yagma olarak adlandirilan sug, cebir veya tehdit ile malin
alinmas1 seklinde dogal iki eylem olmasina ragmen kanun koyucu tarafindan tek bir
degerlendirmeye tabi tutularak tek fiil kabul edilmis dogal iki hareket hukuken tek fiil
olarak nitelendirilmistir. Bu goriis bilesik su¢ kavraminin ictima kurumu igerisinde

diizenlenmesine bir temel olustursa da Ozen’e gére bu goriisiin kabulii miimkiin

30 Bzen, s. 27.

3 jcel, 5.266. Koca,Uziilmez; s. 511., Berrin Akbulut, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 5. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2018, s. 727.

32 cel, 5.266.

33 Akbulut, 5.728.

34 7afer, 5.196.

35 Akbulut, 5.728., icel, 5.266., Koca,Uziilmez; s.512.

36 Koca,Uzlilmez; s. 512.

37 Koca, Uziilmez; s.512.



degildir. Yazara gore bilesik sucgta birden fazla su¢ bulunmasina ragmen, sugun tek
olarak ele alinmasi kanun koyucunun diizenlemesi ile miimkiin hale getirildiginden

sadece goriiniirde sug tekligi olarak kabul edilebilir®,
1.3.1.3 Hukuki Hareket Tekligi

Bu goriisii taraftarlarina gore, birden fazla dogal hareket, hukuki nedenlerden dolay1
tek hareket olarak kabul edildiginden yani bu hareketler ayni kanun hiikmiinii ihlal
ettiginden tek sugun bulunmasidir *°. Icel’e gore tipik olan hareket tekligi ile hukuki
hareket tekligi arasindaki fark, birincisinde kanuni tip tarafindan ¢esitli dogal
hareketlerin ortak bir degerlendirmeye tabi tutulmasina karsilik, ikincisinde dogal
hareketlerin birligi sonucuna kanuni tip disindaki hukuki nedenlerle gidilebilmesidir.
Ancak s6z konusu goriisiin savunulmasi tipik hareketi ve hukuki anlamdaki hareketin
birbirinden farki olmadigim1 gdstermektedir. Zira tipik anlamda harekette de dogal

birden fazla hareket olmasina ragmen hukuki olarak birlestirilmistir®.
1.3.2 Neticeye Ustiinliik Taniyan Goriis

Fiil kavramindan neticenin anlasilmas1 gerektigini savunan goriise gore fiilin tekligi-
fiilin ¢oklugu belirlenirken netice esas alinmalidir. Bu goriis taraftarlarina gore fiilin
tekliginin ancak dis diinyada meydana getirdigi neticenin tek olmasi halinde kabul
edilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla bu gorlise gore artik kisinin gerceklestirdigi
hareket sayis1 onem arz etmeyecek; su¢ sayist dis diinyada meydana getirdigi netice
ile tespit edilecektir. Ornegin bir kisinin bir kisi ddvmeye baslamas1 ve ardindan atesli
silahla yaralamasi durumunda tek bir yaralanma oldugu ve yalniz bir netice meydana
ciktigl icin sug sayisi da tek sayilacaktir. Ozen’e gére bu goriis, sirf davranis suglarinda
((iftira, hakaret vs. ) doyurucu bir ¢oziim getirmemektedir. Ger¢ekten de sirf hareket
suclarinda neticenin tespiti fiil ve suc sayisint belirlemek zor oldugundan goriisiin
kabulii halinde fikri ictima miiessesi uygulanabilirligini yitirecektir. Kunter’e gore sirf
hareket suclarinda sonu¢ ile hareketin ayrimimin giicliigli, ihlaller arasindaki
zorunluluk iligkisinin tespit edilmesini gerektirecek ve fiil tekliginde kriter olarak

kullanilacaktir®!. Yazara gore, bir hareket ile birden fazla kisiye hakaret edilmesi

38 Ozen, s. 29.

3 cel, 5.267.

40 7afer, 5.196., Ozen, s.30

41 Nurullah Kunter, “ Fikri ictima Sebebiyle Suclarin Birlestirilmesi”’, IHFM., Cilt XIV, Sayi 1-2, s. 364.
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halinde, ihlaller arasinda zorunluluk iligkisinden bahsedilemeyecek ve hareket tek

olmadigindan fiil tekliginden bahsedilemeyecektir®.

Icel, harekete iistiinliik taniyan goriis ile neticeye iistiinliik taniyan goriisiin farkli
esaslardan yararlanmalarimin temel nedenini, ilk fiili su¢ anlaminda kabul etmelerine
karsin, ikinci goriis taraftarlariin fiili sugun maddi unsuru seklinde benimsemeleri
oldugunu ifade etmistir®®. Ancak yazara gore neticenin kanuni tipe giren bir kavram

olmasi, onun fillin unsurlarindan olmasina engel olamaz**.

Tiirk doktrininde agirlikli olarak, fiil tekligi- fiil goklugunun belirlenmesinde neticenin
esas alindigindan bahsetmistik. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2010/2-287 E., 2012/58
K. ve 28.02.2012 T. Sayili kararinda da netice sayis1 kadar sugun olustuguna karar

vermistir®.

Yukarida, sug tekligi- su¢ ¢oklugunu fiil kelimesi ile agiklayan ve fiillerin farklh
anlamlara geldigine dair goriislere yer verdik. Bunlardan bagka sucun tekligi-sucun
coklugu ayrimim agiklayan goriisler de bulunmaktadir®®. O halde ihlal edilen hukuki
menfaat sayisini esas alan goriis ve ihlal edilen sug tipini esas alan goriislere de

deginmek yerinde olacaktir.

1.3.3 Su¢ Tekligi-Su¢ Coklugunu Thlal Edilen Hukuki Menfaat Sayisi ile
Aciklayan Goriis

Sug tekligi- su¢ coklugunu, ihlal edilen hukuki menfaat sayisini esas alan goriise gore,
suc tekligi- su¢ ¢oklugunun ayrimi salt hareket ve netice unsurlarina baglh kalinarak
gerceklestirilemez*’. Bu baglamda sug¢ sayismin tespitinde meydana gelen hukuki
deger ihlallerinin sayis1 énem arz etmektedir’®. Dogal anlamda tek olan bir hareket
birden fazla ihlal gerceklestirdiginde, ihlal sayis1 kadar su¢ s6z konusu olacaktir.

Ornegin, tek bir mermi ile iki kisinin yaralanmasi sonucunu doguran olayda; birden

42 Kunter, s.364.

cel, 5.269.

“cel, 5.269.

45 YCGK 2010/2-287 E., 2012/58 K. 28.02.2012 T. Sayili karari “ Ceza hukukunda yasadaki su¢ tanimina
uygun sekilde gerceklesen her netice ilke olarak ayri bir su¢ olusturur ve fail ka¢ netice meydana
getirmisse o kadar sug islemis sayilarak her birinden dolayi ayri ve bagimsiz olarak cezalandirilir.”

46 Ozen, s.34.

47 icel, s.577.

48 Zafer, s.196.



fazla nedensellik durumunda tek bir fiil olsa bile, belirleyici olan farkli hukuki

menfaatlerin ihlali oldugundan, iki ayr1 sug¢ giindeme gelecektir *°.

1.3.4 Suc Tekligi-Suc¢ Coklugunu ihlal Edilen Suc Tipi Sayisiile Aciklayan
Goriis

Sug tekligi- su¢ ¢coklugunu bu ayrimla agiklayan goriise gore suglarin igtimainda ve
fiil tekligi — fiil ¢oklugu ayriminda, fiillerin (hareketlerin) sayisina bagli kalmak yerine
ihlal edilen normlarin sayis1 esas alinmaktadir. Bu bakimdan, fiil tekligi her zaman tek
bir su¢ oldugu anlamina gelmedigi gibi baz1 durumlarda tek bir fiil birden fazla suca
neden olabilmektedir. Ornegin, bir bombalama eylemi ile birden ¢ok kisinin 6lmesi ya
da yaralanmasi durumunda veya ayni kursun ile bir kisinin 6liimiine sebep olunmasi
ve bir baska kisinin de yaralanmasina sebebiyet verilmesi halinde, durum bir fiil ile

meydana gelmis olmasina ragmen, birden ¢ok sucun olustugu kabul edilmektedir®®.

Sonug olarak, su¢ tekligi- su¢ coklugu seklinde incelemeye gidilirken fiil tekligi ve fiil
coklugu esaslar1 arasindaki ayrimda one siiriilen goriisler ceza adaleti ile sug igtimai
arasindaki ayrimcilik sorunlarinin ¢6ziimiine yol gostermekle birlikte tam ve dogru
olarak agiklayici nitelendirmelere sahip olmadigi sdylenebilir®!. Zira s6z konusu
yaklasimlardan bazilarinda, temelde ayni olguyu farkli acilardan ifade ederek ¢oziim
getirilmeye ¢alisilmistir®?. Ornegin neticeye iistiinliik veren goriis ile, sug tekligi-sug
coklugunun ihlal edilen sug tipi sayist ve ihlal edilen hukuki menfaat sayisi esas

alinarak belirlendigi kabul edilen gbriisler, birbirlerine benzemektedir®®,

5237 sayili TCK’nin suclarin igtimai baghigi altinda, bilesik sug, zincirleme sug ve fikri
igtima olarak diizenlenen kurumlara iliskin madde diizenlenmelerinde fiil kelimesinin
kullanildigr goriilmektedir. Fiil kelimesi her kurum 6zelinde farkli anlamlara gelecek
sekilde kullamlmstir. Ornegin bilesik suga iliskin diizenlemede fiil kelimesi sug olarak
anlagilirken, zincirleme suca iliskin diizenlemede fiil kelimesi hareket anlami

tasimaktadir®. Yine fikri ictima kurumunda fiil kelimesinden netice anlanu

49 Zafer, s.198.

50 Akbulut, 5.730., Ozen, s.35., Zafer, 5.198., icel, s.577.

51icel, Sokullu Akinci, Ozgeng, Séziier, Mahmutoglu ve Unver, s.35.
52 Ozen, s. 36.

53 Ozen, s.36.

54 Ozen, s.38.



ctkmaktadir®. Fiil kelimesinden tam olarak anlasilmasi gereken unsurun kanun
koyucu tarafindan da acik¢a diizenlenmemis olmasi uygulamada birtakim sorunlar

meydana getirmektedir®®. Buna iliskin agiklamaya daha sonra yer verilecektir.

1.4 Ictima Kavram

Ictima kavrami terim olarak toplanma, toplama, bir arada bulunma anlamlarina
gelmektedir®. Hukukumuzda ise i¢tima kavrami, birden fazla sucun bulundugu bazi
durumlarda, bir sucta birden fazla sugun toplanmasi anlamia gelmektedir®®. Nitekim
kavramin dogrulugunu hakli kilar gerekce Kanunumuzun genel gerekce kisminda,
ceza hukukunun kag fiil varsa o kadar sug, kag sug varsa o kadar ceza seklindeki temel

kuralimin istisnasinin suglarin igtima1 boliimiinde diizenlendigi belirtilmistir®,

Ceza hukukunda suglarin i¢timai, ikiye ayrilmaktadir. Bunlar; suclarin gergek ictimai
ve suglarin sekli igtimaidir®. Ayrica, suglarin ictimai, sekli igtima ya da hukuki ictima
olarak da ilgili literatiirde yer almaktadir®’. Ancak bu ¢alismada kanunda kullanilan

ifade ile birlik tagimas1 agisindan “’suglarin ictimair’’ olarak ifade edilecektir.

Ceza adaletini, hukukun kati ve mutlak uygulamasinin tarihsel siirecinde agiga
cikardigr hukuki sorunlara uygun ¢éziimler getirilmesi i¢in 6ngoriilen ceza hukuku
kurallar1 olusturmaktadir. Ceza hukukunun kapsam gergevesini "'ne kadar ¢ok ihlal
varsa, o kadar su¢ ve ceza vardir.”” kurali olusturmaktadir. S6z konusu kural, suglarin
gergek igtimai olarak adlandirilmakta olup; ayni kisi tarafindan birden fazla kanunun
ithlali durumunda, her ihlal i¢in failin ayr1 ayr1 cezai sorumlulugu dogmaktadir. Diger
bir deyisle, failin cezai sorumlulugu, islenen suglarin sayisi ile belirlenmektedir®?.
Ancak suglarin ictimai, gercek igtima kurumu ile farkli 6zelliklere sahiptir. Bazi

durumlarda bir kisi birden fazla sug islemektedir. Bu tiir durumlarda birden fazla su¢

55 Bzen, s.39.

%6 Bzen, s.26.

7 jcel, s.11.

%8 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékcen, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, “Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler”, 11. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, s.723.

59 Artuk,Gokgen,Alsahin,Cakir, 5.724.

60 Hakeri, 5.610.

613zen, s.7.

62 Fatih Birtek, “Ceza Hukuku Genel Hiilkiimler”, 6 BASKI, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s.23-24.
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olmasina ragmen, bir sug islenmis gibi cezai sorumluluk dogmaktadir. “Ne kadar ¢ok
ihlal varsa, o kadar sug ve ceza vardir” ilkesi gecerli olmakla birlikte, bazi durumlarda

suglarin toplanmasi yani suglarin igtimar istisnas1 bulunmaktadir®,

Suglarin igtimai, bir kisinin birden fazla su¢ islemis olmasi halinde, cezai
sorumlulugunun dogacagi tek sugun belirlenebilmesi amaci ile ortaya ¢ikmaktadir.
Meydana gelen birgok sugun, tek su¢gmus gibi ele alindigi bu gibi durumlarda; ilgili
suc bilesik sug, zincirleme sug¢ ve fikri ictima olarak tanimlanmaktadir. Buna gore
suglarin igtimainda; bir kisi birden fazla sug islediginde, kanunen hepsi tek bir sug
icinde ele alinmaktadir. Bu sistemde cezalar aritmetik olarak degil, geometrik olarak
verilmektedir. Suglarin igtimainda, fail tarafindan bir veya birden ¢ok eylemi ile
islenen birden ¢ok su¢ karsisinda, tek bir suga iliskin cezai sorumluluk giindeme
gelmekte, ceza miktarindaki artigla birlikte, fikri igtimai, bilesik suglar gibi ¢oklu
suglar baglaminda islenen fiiller tek bir fiil olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle
suclarin ictimai i¢in genel bir tanim her zaman dogru degildir. Ciinkii suclarin

ictimaimin yer aldigs ilgili kurumlar birbirinden farklidir®.

Buna gore suglarin igtimai farkli sekillerde giindeme gelebilir. Ornegin, fail tek fiille
birden fazla sug islemise ( eger tek bir fiil birden fazla farkli sugun olusumuna sebep
vermigse farkli neviden fikri igtima, tek bir fiil ile ayni su¢ birden fazla kisiye
islenmisse ayni1 neviden fikri igtima) failin isledigi bir su¢ baska bir sugun unsurunu
ya da agirlastirict nedeninin olusturuyorsa, fail ayni kanun normunu birka¢ defa ihlal

etmisse ictima kurumundan bahsedilebilecektir®®.

Tiirk ceza hukukunda sucglara uygulanacak cezanin belirlenmesi, sug¢larin islenme
sekline gore farklilik géstermektedir. Suglarin i¢timainda, kisinin birden ¢ok sug
islemesi durumunda, genel kuralin bir istisnasi olarak tek bir suctan cezai
sorumlulugun tayini yoluna gidilmektedir. Bu halde suglardan bazilar1 diger sug i¢cinde
eridiginden ve s6z konusu suglar tek sug sayildigindan, ictima kurumunun fail lehine

getirilmis istisnai bir diizenleme oldugunu sdyleyebiliriz®®.

63 Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, “Ceza Hukuku Genel Kisim”’, Savas Yayinevi, Ankara, 2018, s. 358.
64 Koca,Uzlilmez, s.509., Ozen, s.9.

8 Artuk, Gokcen,Alsahin, Cakir, s. 724.

66 Ozen, s.8.
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Zaman igerisinde suglarin igtimai kurumuna iliskin olarak elestirili yaklasgimlar da
olmustur. Bir goriise gore suclarin i¢timar kurumunun esitlik ilkesi agisindan kabul
edilmesi miimkiin degildir. Bu goriis taraftarlarina gore, suclarin igtimai kurumu ile
birden fazla suca karsilik olarak belirlenen cezai sorumluluk, gercek igtima kurumu ile
her bir su¢ igin belitlenen cezalarin toplamma esit degildir®”. Diger elestirili
yaklasimlardan biri de; suglarin i¢timar kurumunda esas alinan sorumluluk, sucun
unsurlarina  baghh  kalinarak degil, kanun koyucunun tasarrufuna gore

belirlenmektedir®®.

Suglarin igtimar kurumu igerisinde yer alan i¢tima ¢esitlerinin her birinde birden ¢ok
su¢ bulunmaktadir. Fakat kanun koyucu kullandig1 takdir yetkisi ile birtakim sartlarin
varlig1 halinde tek bir sug¢ varligin1 gozetmektedir. Dolayisiyla bu anlatima gore, her
sucun ayr1 ayri cezai sorumlulugu yerine, sadece bir su¢ i¢in sorumluluk giindeme

gelecektir®®.

Ancak 5237 sayili TCK’da, bazi suglara iligskin olarak, suglarin i¢timar kurumunun
uygulama alam1 olmadig1 ve gercek i¢tima kuralinin uygulanmasinin 6ngoriildigi
bircok hiikiim bulunmaktadir. Ornegin, Kanunumuzda, cebrin bir sugun temel ya da
nitelikli unsuru olarak kabul edildigi hallerde, bu sugun icrast kapsaminda hem ilgili
suctan hem de nitelikli halinden dolay1 cezalandirilacag dngoriilmiistiir’®. Ornegin
Kanunumuzun 102. maddesinin 4. fikrasinda diizenleme alan1 bulan cinsel saldir1 su¢cu
ya da 103. maddenin 5. fikrasinda diizenleme alan1 bulan cinsel istismar sugu meydana
gelirken, fail tarafindan uygulanan cebir unsuru, kasten yaralama sugunun neticesi
sebebi ile agirlasmis haline neden olursa, fail hakkinda hem cinsel saldir1 veya cinsel
istismar su¢cundan hem de cebir unsurunun neden oldugu kasten yaralama sugundan
ceza verilecektir. Yine 149. maddede diizenlenen nitelikli yagma sucu islenirken fail
tarafindan uygulanan cebir, kasten yaralama sugunun neticesi sebebi ile agirlagsmis

haline neden olursa gergek ictima hiikiimlerinin uygulanacagi madde diizenlemesinde

agikca belirtilmistir.

67 Ozen, s.9.
68 Ozen, s.9.
89 Koca,Uzlilmez, s.506.
70 Koca,Uziilmez, 5.507.
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Sozii edilen ve ileride ayrintilarina deginilecek olan kurumlarin her birinin
uygulanmasi ve sonucundaki cezai yaptirimlar1 degiskenlik gostermektedir. Ornegin
ictima kurumu igerisinde yer alan bilesik sucun diizenlenmesinde kanun koyucu,
unsurlar1 ve hangi sug ile nitelik olarak birlesecegini belirtmistir. Zincirleme sugcta ise,
su¢ isleme kararindaki istikrar unsuru 6nem tagimaktadir. S6z konusu sucta kanun
koyucu bilesik sugun diizenleme alani gibi uygulanacak ceza hakkinda bir agiklik
barindirmamissa da burada tek suga karsilik verilecek cezanin arttirilacagi hususunu
vurgulamistir. Yine failin tek bir fiili ile birden ¢ok sugun olusmasi olarak ele alinan
fikri igtima kurumunda ise failin sorumlulugunun bu suglardan en agir cezayi

gerektiren sugtan dogacagi’t.

> Kag tane fiil varsa o kadar sug, ka¢ tane sug varsa o kadar ceza vardir’” ilkesinden
ayr1 olarak, cezai sorumlulugunun tek bir sug tizerinden belirlendigi bu kurum failin
lehine getirilen bir miiessesedir’?. Ancak suglarin ictimainin, sugun hafifletilmesi ya
da agirlastirilmasa iliskin bir durum teskil etmedigini unutmamak gerekmektedir’.
Ictimada esas olan birden ¢ok norm ihlallerinin ve birden cok eylemin
kaynasmasidir’®. Ancak diizenleme alani buldugu kanun cercevesinde ve kanun
koyucu tarafindan cezalarin belirlenme esaslar1 diizenlenerek cezalar arttirilabilir ya

da en agir cezanm uygulanmasi gerektigi diizenlenebilir’.

1.5 Suclarin ictimai Tarihcesi

Suclarin igtimar kurumu; “birden fazla sug isleyen failin, isledigi suc¢ sayis1 kadar
cezadan sorumlu tutulmasi” seklindeki genel kurala istisna teskil eden “ayni fail
tarafindan islendigi tespit edilen birden ¢ok sugta, faile tek ceza verilmesi” anlayigini
esas almaktadir. Bu kurumun ¢ikis noktasinin Roma hukuku kadar eskiye dayandigini
s0ylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de suglarin i¢ctimainin tarihsel gelisimi incelendiginde

ise ilk olarak Islamiyet’le birlikte gdriilmeye baslandigi kabul edilmektedir. islam

1 Centel,Zafer,Cakmut, s.517.

72 pervin Aksoy ipekcioglu, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilesik Sug”’, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S.61, 2012, s.45.

3 Seker, s.5.

74 Turkan Yalcin Sancar, “’Miiteselsil Su¢”, Seckin Yayinevi, Ankara, 1995, s.17.

75 Koca,Uziilmez, s.508.
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hukukuna gore adam 6ldiirme sugu hari¢ olmak iizere birden fazla sugun olustugu
durumlarda bu suglar i¢ ige gegmis kabul edilerek tiim suglara tek bir ceza uygulamasi
gerceklestirilmistir. Islam hukukunun suglarmn bir araya getirilerek cezalandirilmasi
anlayisina sahip olmasi bugiinkii anlamda suglarin i¢timail uygulamasiyla benzerlik
gostermektedir’®. Osmanli Devleti’nin ceza hukuku incelendiginde ise islam hukuku
kurallarinin devam ettirildigi ve ictima kapsaminda bazi suclarin birlestirildigi
gorilmektedir. Ancak bugiinkii anlamda suclarin igtimar kavrami ilk olarak 1857
yilinda yayimlanan ceza kanunu ile hukuksal diizende yer bulmustur. Cumhuriyet
donemine gelindiginde ise suglarin ictimai; 765 ve 5237 sayili Tirk Ceza

Kanunlarinda yer bulmus ve bugiinkii halini almistir’’.
15.1 Roma Hukukunda

Roma Hukuku déneminde, suglarin igtimar kavrami 16. Yiizyila kadar kabul
gérmemis dolayisiyla dikkate alinmamustir. Roma Imparatorlugu zamanindan 6nce,
suclarin cezalandirilmasinda zarar goren kisinin zararinin giderilmesi, sahsi dava
yolunun kabul edilmesi, her bagimsiz nedenin bir su¢ olmasini gerektirmis ve boylece
kac hareketin sebep olduguna bakilmaksizin neticelerin sayisina gore verilen cezalarin

basit bir toplama islemi ile gerceklestirilmesi kabul gérmiistiir®.

Ornegin, Roma Hukuku’nda, ihlal edilen faiz dikkate alinirken, ihlale yol acan maddi
eylemin dikkate alindigindan bahsedilememektedir. Bu durum dogal olarak, i¢timai
kavraminin o zaman benimsenmedigini gostermektedir. Bu nedenle, her fiil i¢in,
birden fazla veya ayn1 hitkmiin birden fazlasinin ihlali olsun, ayr1 bir ceza olarak kabul

edilmistir’®.

Ancak her ihlalin ayr1 su¢ olusturdugu ve bunlarin bagimsiz olarak toplanmasinin
gerceklestirilmesi ile olmas1 gereken cezanin amaci astigi kanaatinin hakim olmasi ile
birlikte fikri i¢tima ve zincirleme sug¢ kavramlar1 dogmustur. Bagka bir deyisle, Roma

Hukuku'nun baglangicinda suglarin i¢timair kavrami kabul gérmemis, Roma Hukukuna

76 Abdiilkadir Udeh, “ islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, Cilt:2 “, thya Yayinlari:10, Cev. Akif Nuri,
Ozdemir Basimevi, 1977 s. 28-29.

7 Kayihan igel, “Gériiniiste Birlesme (ictima) ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, s. 42.

78 Kaythan igel, “Suglarin ictimar”’, Sermet Matbaasi, istanbul, 1972, s. 42.

% icel, “Suglarin ictimal”’, s. 42.
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yeniden bi¢cim verilmesi ve olusan kanaatler ile 16. ylizyilldan itibaren ictima

miiessesesi benimsenmeye baslanmistir®,
1.5.2 Alman Hukukunda

Alman Hukukunda, kabul gorecegi lizere Roma Hukukunun degisimi ve gelisimi
siireci takip edilmis ve sug i¢timar miiessesesi i¢erisinde yer alan zincirleme sug ve
fikri igtima kurumlar diizenlenerek gelismesi i¢in unsurlaria deginilmistir®t. Alman
Hukuku ictima konusunda Carolina Kanunu’ndan etkilenmistir®2, Alman Ceza
Hukukunu etkileyen Feuerbach, 18. ylizyilda suglarin ictimai kavraminda, objektif
ictima ve siibjektif i¢tima ayrimi net bir sekilde ortaya koymustur®®. Yazara gore,
birden ¢ok farkli hareketle kanunun birden ¢ok farkli hiikiimlerinin ihlal edilmesi
objektif ictimayi, birden ¢ok farkli hareketle kanunun ayni hiikkmiiniin ihlal edilmesi
ise siibjektif ictimay1 olusturmaktadir®. Yazara gére, bu ayrimda esas alinan 6lgiit,
ihlal edilen sugun ayni olup olmadig: ile magdurun ayni olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir®®. Yazarin bu 6l¢iisii esas alindiginda, objektif i¢tima, gercek ictimayz,
stibjektif ictima ise, magdurun ayni olmasi kosuluyla suglarin igtimaindan biri olan

zincirleme sucu ifade etmektedir®.

Cagdas ceza kanunlar1 bakimindan suglarin i¢timaia iligskin ilk diizenleme, 1800'1
yillarin baslarinda diizenlenmis olan Fransiz Ceza Kanunu'nun 365. Maddesidir. Bu
diizenlemede ‘birden ¢ok su¢ veya suclar i¢in en agir cezaya hiikkmolunur’ ifadesine

yer verilmistir®’.

8 jcel, 5.46.

8 jcel, 5.46.

82 Bzen, s. 12.
8 icel, s..49.
8 Ozen, s. 13.
8 jcel, 5.49.

8 Ozen, s.13.
87 Ozen, s. 13.
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1.6. Suclarm I¢timar Kurumunun Yeri ve Onemi

Suclarin i¢timaina iliskin esas ve diizenlemeler Kanunumuzun birinci kitabinda yer
verilen genel hiikiimlerin ikinci kisminin besinci boliimde yer almistir. Burada sirasi
ile bilesik sug, zincirleme sug¢ ve fikri ictima kurumlart diizenlenmis, hangi hallerde
eylemlerin tek suc¢ olusturacagi, hangi hallerde maddi ve manevi unsurlarin ele

alinarak ceza artirrmina gidilebilecegi diizenlemeler ile hiikiim altma alinmistir®®,

Tiirk Ceza Hukuku’nda islenen her sugun kendi igerisinde degerlendirilerek uygun
olan kanunlara gore kisiye ceza verilmesi kurali benimsenmistir. Bu kural ayni
zamanda hukuk sisteminde yer alan “sug¢ egittir ceza” ilkesine uygun olarak, islenen
her sugun da cezaya tabii tutulacagini gostermesi adma miihimdir®. Fakat suclarin
ictima1 kurumunda suclarin degerlendirilmesi farkli bir sisteme tabi tutulmaktadir.
Suglarin ictimar miiessesesi igerisinde yer alan bu su¢ kurumlarinda, islenen sug
icerisinde birden ¢ok sugun olmasi1 durumunda kanun koyucunun 6ngordiigii suga gore
ceza almasi ilkesi esastir™®. Suglarin i¢timar kurumu, bir sugun failinin ayn1 olmasi
halinde uygulanabilir oldugundan s6z konusu suglara verilecek cezalarin ayri ayri
degerlendirilmesinin Oniine gecilmistir. Bununla birlikte islenen ¢esitli suglar
degerlendirilerek 6ngoriilen sugun cezasi faile verilmektedir. Bu durum birden fazla
Suctan yargilanan kisinin yargilama siirecini de kisaltmasi bakimindan énem teskil
etmektedir®. Suglarin ictimai, infaz kabiliyetine sahip her sugun degerlendirilmesi ve
kanunun tarafindan diizenlenen sekliyle cezalandirilmasini icermektedir. Suglarin
ictimai birden fazla sug tipine iligkin ihlallerin toplanmasini, degerlendirme yapilirken
cezalarin toplama sisteminin kusurunu ortadan kaldirmaktadir. Sistem, adil ve
rasyonel bir cezalandirma yapilabilmesi adina failin yargilanmasinda dogru kararin
verilmesini amaclamaktadir. Fail birden fazla sayida suca karistifinda yargilamasinda
olas1 kusurlar olabilmekte, faile hak ettiginin iistiinde ceza verilebilmektedir®.
Boylece i¢timai sistemiyle islenen suclarin degerlendirilmesi ayn1 zamanda adaletin

de en dogru sekilde islemesini saglayacaktir®,

88 Bzen, 5.20-21.

8 Siiheyl Donay, “Tiirk Ceza Kanunu Serhi”, Beta Yayinlari, istanbul, 2007, s.13.
90 Koca, Uziilmez, s. 508.

N jcel, Evik; 5.63.

92 Neslihan Goktiirk, “Tirk Hukukunda Suclarin ictimar”’, CHKD 2, 2014, s. 32.

3 Goktirk, s.32., Ozen, s.1.
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1.7 Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Suclarm i¢ctima

Tiirk ceza hukukunda, suglarin igtimai sistemi ve uygulama alani, 1926 senesinde
yiiriirliige giren 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 647 Sayil1 Cezalarin infaz1 Hakkinda
Kanun donemi ve 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu, 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik

Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun cercevesinde ele almacaktir.

1.7.1. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu ve 647 Sayih Cezalarin infazi Hakkinda

Kanun Donemi

765 sayilt miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda i¢timai konusuna madde 68 ve devaminda
“clirlim ve cezalarin igtimair” ad1 altinda yer verilmisti. Madde, failin birden ¢ok sug
islemesi durumunda suglarin toplanmasi, toplamanin imkansiz kalmasi durumunda ise
cezanin tiir olarak degistirilmesini icermekteydi®. 765 sayili miilga TCK’nin 68.
maddesindeki  “Bir kimse miiteaddit suglardan dolayr hiikiim veya ceza
kararnamesiyle mahkum edilirse cezalar bu bap hiikiimlerine gére ictima ettirilir”
ifadesi esas alinarak yine kanundaki diizenleme ile birden fazla cezalarin nasil
toplanmas1 gerektigi belirtilmekte idi®®. Buna gore, s6z konusu cezalarin nasil
toplanmasi gerektigi 77. madde ile hiikiim altina alinmis; yine kanunla belirlenen hapis
cezasi sinirlarinin agilmamasi gerektigi, asan kisimlarin ilgili madde metinlerine gore
indirilecegi diizenlenmisti. Cezalarin uygulanmasi siirecinde af ve zamanasimi gibi
diger kurumlarin uygulanabilir olmamas1 gerektigi de yine madde metninde hiikiim
altina alinanlar arasindaydi®. 765 sayili miilga TCK’nin yiiriirliikte oldugu donemde
647 Sayili Cezalarin infazi Hakkindaki Kanun’unun 19.maddesi ile sartli saliverilme
kurumuna iligkin hiikiim, diizenleme alan1 bulmustu. 765 sayili miilga kanunda i¢tima
kurumunun gerek suclarin ictimai gerekse cezalarin ictimai olarak diizenlendigini
soyleyebiliriz. Ilgili kanunda I¢tima kapsami daha genis diizenleme alan1 bulmasina
ragmen ayni neviden fikri igtima kurumuna yer verilmemis; yalnizca farkli neviden

fikri ictima kurumu diizenleme alani bulmustu®’.

% Faruk Erem, “Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, C.I, Genel Hiikiimler”’, Ankara, 1995,
s.73.

% Ayhan Onder, “ Ceza Hukuku Dersleri”, Filiz Kitabevi, istanbul, 1992, s.55.

% Fatma Karakas Dogan, “Ceza Hukukunda Cezalarin igtimar Kurumunun Diizenlenmesi”’, Ankara Baro
Dergisi, 2011/3, 5.93.

%7 jsmail Ercan, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 14. Baski, Kuram Kitap Yayinlari, 2018, 5.219.
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765 sayili miilga kanunda, bilesik su¢ 78. maddede °’ Bir kimse bir sugu islemek veya
vuku bulmug bir sucu gizlemek icin diger bir sug isledigi veyahut o sug vesilesile
kanunda sucg teskil eden diger bir fiil daha irtkikab eyledigi takdirde mezkur fiiller
kanunen o sugu tertib eden anasirdan veya su¢un esbabi miiseddesinden sayilmazsa o
kimse hakkinda evvelki maddelerin miistemis oldugu hiikiimlere gore ceza tertib
olunur.’” seklinde diizenleme alan1 bulmustu. S6z konusu diizenlemeden, sucu islemek
i¢cin veya islenen sugu gizleme maksadiyla bir baska sucun islenmesi durumunda ya
da bir sugun islenmesi sirasinda kanunda diizenlenen diger normun ihlali halinde bu
suclarin ayr1 ayri cezalandirilacagi ve cezalarin toplanacagi anlasilmaktadir. Ne var ki
islenen sugun bir digerinin unsurunu olusturmasi ya da agirlastirict sebebini
olusturmasi durumunda tek bir ceza verilecegi belirtilmistir. Kanun metninde hem

bilesik su¢ hem cezalarin ictimar diizenleme alani bulmustur®.

Zincirleme sug ise 80. maddede ** bir suc islemek kararinin icrasi ciimlesinden olarak
kanunun ayni hiikmiiniin birkag defa ihlal edilmesi, muhtelif zamanlarda vaki olsa bile
bir su¢ sayilir. Fakat bundan dolay: terettiip edecek ceza altida birden yariya kadar
artirthir.”’ seklinde diizenlenmisti. Magduru belli olmayan suglara iligkin veya hangi
suglarda uygulama alan1 bulamayacagina iliskin diizenlemelere yer verilmedigi, farkli
bir diizenleme alani oldugu goriilmektedir. Diger bir farki ise cezadaki artis oramidir.
Zira daha sonra deginecegimiz gibi, 5237 sayil1 Kanunda zincirleme suca iliskin ceza
artinmindan daha az ceza benimsemis olan 765 sayili Kanun, cezanin altida birden

yariya kadar arttirilmasini hiikiim altina almistir.

Son olarak fikri igtima kurumu ise “’ Isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ahkamim

ihlal eden kimse o ahkamdan en sedit cezayi tazammun eden maddeye gore

’

cezalandirthir’” seklinde diizenlenmisti.

% Duygu Merki, “Bilesik Sug”’, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisli, Ankara,2009, s.133.
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1.7.2. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu ve 5275 Sayih Ceza ve Giivenlik

Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun Dénemi

5237 sayili TCK’da suglarin i¢timar kurumu, madde 42, 43 ve 44’de “bilesik sug”,
“zincirleme su¢” ve “fikri ictima” konusunda ii¢ baslik altinda yer almistir. Hemen
belirtelim ki 5237 sayil1 TCK’da, 765 sayili miilga TCK’dan farkli olarak cezalarin
igtimal miiessesesine yer verilmemis yalnizca suglarin igtimar kKurumu diizenlenmistir.
Suglarin igtimaina iliskin olarak kurumlara kisaca deginecek olursak; Tiirk Ceza
Kanunu’nun 42.maddesinde “tek fiil sayilan su¢” olarak bilesik su¢ yer almaktadir.
Bilesik sug ihlal edilen normlar arasinda yapisal bir iligki oldugu i¢in kisinin goriiniiste
birden fazla, fakat Ozetle tek bir sugu ihlal etmesi sebebiyle verilecek cezayi
kapsamaktadir Zincirleme sug ise 43.maddede “degisik zamanlarda ayni kisiye karsi
islenen su¢” olarak yer almigtir. Zincirleme sugta ayni kisi ve birden fazla su¢ unsuru
olmasi dnemlidir. Burada failin ayni kisi olmasi sebebi ile suglarin igtimar hususu s6z
konusudur®® . Fikri ictima ise tek fiil ile birden fazla sugun olusmasi1 durumunu ifade
etmektedir. Zincirleme su¢ ile karistirilabilen fikri i¢ctima temelde kisinin suca konu

olan fiili tek bir kez isleyerek birden ¢ok suga neden olmasin1 ifade etmektedir'®,

5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu’nda suglarin ictimai konusunda bir¢ok hususa
deginilmistir. Bunlar arasinda bilesik su¢ kapsaminda olan suglar, olmayan suclar, su¢
tiplerine gore ozel diizenlemeler yer almaktadir’®l. 5237 sayili TCK, bilesik sug
niteliginde sayilacak suglar1 iki noktada degerlendirmistir; kanundaki sug tiplerinin
olusturduklar1 bir baska sugun unsuru olmalar1 ve kanundaki sug tiplerinden birinin
digerinin agirlastirict nedeni olmasi olarak ifade edilebilir 1°2. Burada asil énemli olan;
unsur ya da agirlagtirict sebep olan sugun acik¢a kanunda diizenleme alanm

bulmasidiri®,

5237 sayil1 TCK’da bilesik su¢ kapsaminda sayilamayacak fiiller birbirine bagli suglar
ve sug tiplerine gore 6zel diizenlemeler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bilesik suc,
kanunda yer aldig1 sekliyle iki ayr1 sugun birleserek bir bagka sucun unsuru olmasi

seklinde ifade edilmektedir. Birbirine bagli suclar ise islenen iki su¢ arasinda bag

9 Mahmut Koca, “ Fikri ictima’’, Ceza Hukuku Dergisi (CHD), 4, 2007, s.36.

100 jzzet Ozgeng, “ Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 14. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 627.
101 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, * Tiirk Ceza Hukukuna Giris”, 10. Baski, Beta Yayinlari,
istanbul, 2017, s. 537.

102 Artuk, Gokcen, Alsahin,Cakir, s. 726.

103 Koca,Uziilmez, s.555.
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olmasmma ragmen iki ayr1 cezanin alinmasi durumunu ifade eden suglar

icermektedirl®,

Tirk Ceza Kanunu'nun 102/4, 103/5, 142/4, 150/1, 223/4, 224/2, 264/2
maddelerindeki diizenlemeler bu kapsamda yer almaktadir. TCK’nin 102. maddesinin
4. fikrast “Sugun islenmesi sirasinda magdurun direncinin kiridmasin saglayacak
Olgtiniin otesinde cebir kullanilmast durumunda kisi ayrica kasten yaralama su¢undan
dolayr cezalandwilir” ifadesine yer vermektedir. Bu ifadeye goére herhangi bir sugta
nitelikli unsur olarak cebirin yer almasi, ayn1 zamanda kisinin cebir unsurundan da
cezalandirilmasina neden olacaktir. Ozellikle cinsel istismar suglarinda magdur kisinin
direncini kirmak i¢in siddetin kullanilmasi bu noktada cezanin iki ayr1 durumdan
verilmesini gerektirecektir. Ilgili maddede magdurun direncinin kirilmasi noktasinda
hasta olmasi, alkol veya g¢esitli uyusturucu madde etkisi altinda olmasi da yer
almaktadir. Bdyle bir durumda ise kisinin durumu sucun nitelikli halini

olusturacaktir'®.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 103/5.maddesi, cinsel istismar sugunda kasten yaralama
sucunun agir sonuglarina neden olacak sekilde siddet kullanilmasi halinde yaptirim
durumunu diizenlemistir. Madde 103/5’te “Cinsel istismar i¢in basvurulan cebir ve
siddetin kasten yaralama su¢unun agir neticelerine neden olmasi halinde, ayrica
kasten yaralamaya iliskin hiikiimler uygulanir” ifadesi yer almaktadir. Maddeye gore
uygulanan siddet, istismarin nitelikli halini olusturacak sekilde gerceklesirse kisi hem
cinsel istismar, hem kasten yaralama su¢undan sorumlu tutulacaktir. Bu siddet 6l¢iisii

ise, TCK’nin 87. maddesinde diizenleme alan1 bulmustur.

TCK’nin 142/4. maddesinde hirsizlik sugunun bina veya eklentilerinde muhafaza
edilen esya hakkinda islenmesini igerecek sekilde iglenilmesi halinde, bu suglardan
dolayr sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in sikdyetin aranmayacag ifade
edilmektedir. Metin yorumundan hirsizlik su¢unun islenmesi sirasinda konut
dokunulmazliginin ihlali ya da mala zarar verme sugunun da islenmesi halinde gercek
ictima kuralinin uygulama alan1 bulacagini séylemek miimkiindiir. Hemen belirtelim

ki, 765 sayili miilga TCK’nin 492/1. maddesinde hirsizlik sugunun gerceklesecegi

104 jcel, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, ,s. 626.
105 jsmail Malkog,” Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suclar”’, Malkocg Kitabevi, Ankara, 2009,
s.69-71.
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ortam ev ve siikna yerleri ile smirlandirilmisti}%®. 5237 sayili TCK ile bu degismis,
142/2.maddenin h bendinde “herkesin girebilecegi yer” ibaresi ile hirsizlik sugunun
niteligi degistirilmistir. Yine 142/4.maddedeki diizenleme, hirsizlik sugu igerisindeki
kisinin ayn1 zamanda konut dokunulmazligini ihlali halinde kisiye uygulanacak olan

cezanin iki ayr1 kapsamda degerlendirilmesini igermektedir'?’.

5237 sayili TCK’nin 150/1.maddesinde “Kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini
tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanmasi halinde, ancak tehdit veya kasten
yaralama sucuna iliskin hiikiimler uygulanir” ifadesi yer almaktadir. ifade yagma
sucunu tehdit ve siddetten ayirarak degerlendirmektedir. Kisi herhangi bir alacagini
tahsil etme noktasinda yagma suguyla tehdit ve siddet kullanirsa, cezalandirmasi da

tehdit veya kasten yaralama sugundan olacaktir®®,

Yine TCK’nin 223. maddesinin 4. fikrasinda ulagim araclarimin kagirilmasi veya
alikonulmasi bagligi altinda diizenleme alani bulunan suga iliskin, kisi hiirriyetinin
sinirlandirilmasi halinde, islenen o suca iliskin de diizenleme yapilmistir. Kara, deniz
ve hava yollarinda ulasim aracinin kagirilmasi basli basina bir sucu ifade ederken, ayni
zamanda islenen su¢ sirasinda ulasim araglarindaki insanlarin hiirriyetlerinin
kisitlanmasi1 da ayrica kanunun 109. maddesine gore ceza tayini yoluna gidilmesi

gereken ayr1 bir sug olarak ortaya ¢ikacaktir. Yine madde 224/2°de kita sahanliginda®

veya miinhasir ekonomik bdlgedekil'

sabit platformlarin isgali sucu diizenlenirken
ayrica kisi hiirriyetinin smirlandirilmast s6z konusu oldugunda ayrica cezaya
hiikmolunacag hiikiim altina alinmistir. Bu bolgenin isgalinde kisilerin hiirriyetlerinin
kisitlanma olasiligi bulunmaktadir. Bu halde kanundaki diizenleme geregi fail bu

suglardan ayr1 ayr cezalandirilacaktir!!t,

5237 sayili Kanunda zincirleme su¢ kurumunun uygulama alaninin genis oldugu
goriilmektedir. TCK’nin 43. maddesinde, ayni kisiye karsi birden fazla kez sug

islenmesi olarak nitelendirilen zincirleme su¢ kurumunun séz konusu olmasi

106 jsmail Malkog ve Mahmut Giiler, “ Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler”, Adil Yayinevi,
Ankara, 1996, s.65.

107 Mustafa Artug, Cetin Akkaya ve Cemil Gedikli, ” 2006-2007-2008 igtihatlari ile Tiirk Ceza Kanunu”’,
2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s.23.

108 Hakeri, 5.612.

109 Bkz: Kita sahanligi ise kiy1 devletinin deniz altindaki kara uzantisidir.

110 Bkz: Kiyi devletinin karasularinin esas alindigi bélgenin 200 mile degin olan icerisindeki kesim
miinhasir ekonomik bolgedir.

11 Aksoy ipekgioglu, s. 62.
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durumunda faile verilen cezanin artirtlacagi hiikiim altima alinmistir. Maddenin
uygulanmasit adina ortada birden fazla sucun varligi, ihlalin zamanagimina
ugramamasi, sucun birden fazla tekrar edilmesi ve sugun magdurunun da aym kisi

olmasi sart: bulunmaktadir*?,

TCK’nin zincirleme suca iliskin madde kapsaminda, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulama alan1 bulamayacagi suglar diizenlenmistir. S6z konusu maddenin 3.
fikrasina gore 6ldiirme ve yaralama suclarinin kasten islenmis olmalar1 hali ile iskence

ve yagma suclarinda zincirleme sug hiikiimleri uygulanamayacaktir''3,

Son olarak 5237 sayili TCK’da fikri i¢tima kurumu “’ isledigi bir fiil ile birden fazla
farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayir gerektiren

3

sugtan dolay1r cezalandirilir ©* seklinde diizenleme alani bulmustur. Bu kurumda
zincirleme sugtan farkli olarak ayni kisiye karsi failin gergeklestirdigi tek bir eylem
s06z konusudur. Zincirleme sugta ise failin ayni kisiye kars1 farkli zamanlarda isledigi
farkli suclar s6z konusudur. Fikri i¢tima kurumuna iliskin madde metni
yorumlandiginda tek fiil, birden fazla su¢un olusmasina neden oluyorsa, fail islenen
bu suglardaki karsilik bulan en agir cezaya gore cezalandirilacaktir. Dolayisiyla burada

fiilin tekliginden ancak sugun ¢oklugundan bahsedilmesi yerinde olacaktir!*,

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun incelendiginde
107. maddede kosullu saliverme miiessesesinin diizenlendigi goriilmektedir. Madde
107/1”de kosullu salivermeden faydalanabilmek i¢in mahk{imun infaz siiresini iyi halli
gecirmesi gerektigi, maddenin devaminda agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina
mahkm edilenlerin 30 yilini, miiebbet hapis cezasina ¢arptirilanlarin 24 yilini, diger
hapis cezalarinda ise mahkiimiyetin iigte ikisine denk gelen siirenin tamamlanmasinin
ardindan kosullu salivermeden faydalanacag: belirtilmistir. Madde 107/3’te infaz
kurumunda gegirilmesi gereken siireyi kapsamaktadir*®. Son olarak Ilgili kanunun 99.
maddesinde birden fazla hiikiimdeki cezalarin toplanmasina iliskin olarak yer verilen
diizenlemeye deginilecek olursa; anilan madde metnin *’ bir kisi hakkinda hiikmolunan
her bir ceza digerinden bagimsizdwr, varliklarint ayri ayri korurlar. Ancak, bir kisi

hakkinda baska baska kesinlesmis hiikiimler bulunur ise, 107 nci maddenin

112 Tijrkan Yalgin Sancar, “ Miiteselsil Su¢”, Seckin Yayinevi, Ankara, 1995, s.245.

113 http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf

114 Koca,Uziilmez, s.533.

115 http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/5275.htm, 2004 Erisim Tarihi: 15.07.2018.
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uygulanabilmesi yoniinden mahkemeden bir toplama karari istenir.”’ seklindeki
ifadesi ile gerceklesmesi talep edilen toplama isleminin yalnizca basit bir matematiksel
islemden ibaret oldugu, asilmasimnin miimkiin gériilmedigi bir iist sinirin da olmadig:
cikarimi ile 765 sayili miilga kanun diizenlemesinden farkli olarak diizenlendigi

goriilecektir®,

1.8 Cezalarin Ictimai Sistemleri

Suglarin i¢timai kurumunun, failin ceza sorumlulugunu etkileyen ve genel kurala
getirilen istisnai bir diizenleme oldugundan bahsetmistik. Suglarin i¢timai1 kurumunda,
s0z konusu suglarin ictimai gergeklestiginde birlesen suglar birbirleri iginde eriyerek
tek su¢ haline indirgenmis olmaktadir. Ancak suclarin i¢timainda hukuki yararlarin
korunmasi agisindan yapilan diizenlemeler ve getirilen sistemler; faillerin aldiklari
cezanin farkli suglar kapsaminda birbirinin i¢inde kaybolmasin1 Onlemekle
yiikiimliidiir. Bu diizenleme neticesinde suclarin ictimaindan bahsederken cikis
noktasimin cezalarin i¢timai oldugu unutulmamalidir. Suglarin igtimar sistemleri,

cezalarin siddetini dengelemek i¢in ortaya ¢ikmustir'?’.

Kanun koyucu, bazi hallerde birden fazla fiilin birden fazla ceza almasi esasinin
degismesi halinde, sucglarin ig¢tima edeceginden, yani birlestirileceginden
bahsetmektedir. Suglarin i¢timair konusunda bu sistemde Oncelikle suglarin sayisi
tespit edilmekte, buna uygun olarak tek bir ceza 6ngoriilmektedir. Suclarin i¢timai iki
sucun birlesmesi, zincirleme suglar ve bir sugun digerinin agirlastirict sebebi olmast
olarak incelenmektedir. Tiirk Ceza Kanunu uyarinca Ceza Hukuku’nun iki kismindan
biri olan suclarin i¢timai sistemleri, i¢tima durumlarinda sugun varligi, tekligi ve

¢oklugu iistiinden tartismalar meydana getirmektedir!®®,

Suglarin igtimai sistemleri, suglarin birlesmesi olarak incelendiginde ii¢ dalda ortaya
cikmaktadir. Bunlar zincirleme sug, fikri ictima ve goriiniiste ictimadir. Fikr1 i¢ctima ve
zincirleme sug i¢timainin yasal yaptirimlar: bulunurken goriiniiste ictimain yasal bir
diizenlemesi bulunmamakta; ¢iinkii bu suglarin igtimai bahsedildigi gibi sadece

gorliniisle sinirli kalmaktadir. Fikrl ya da diisiinsel igtimada belli bir normun birden

116 Karakas Dogan, s.94.
117 Karakas Dogan, s.86.
118 Koca,Uziilmez, s.509.
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fazla ihlali bulunmaktadir. Bu sebepten, birden fazla normun pek ¢ok farkli agidan

ihlali suc olarak kabul edilmekte, bu da suglarm fikri i¢timaini ortaya koymaktadirtt®.

Zincirleme su¢ kurumu, bir yasanin ayni hiikkmiiniin birden fazla ihlali halinde s6z
konusu olmakla birlikte, fikri i¢tima kurumu ile ortak O6zellikleri bu noktada son
bulmakta; zincirleme sug¢ i¢timainin 6nciil gerekgesinin birbirine ilintili suglarin tek
ceza altinda toplanmasi Tiirk Ceza Kanunu’nda agiklanmaktadir?’. Suglarin igtimai
cesitlerinden herhangi birinin s6z konusu olmasi durumundaysa, gercek ictima soz
konusu olmamakta; suc¢larin ictimai sistemlerinin hangisi gergeklestiyse buna
istinaden failin alacagi ceza saptanmaktadir. Birlesik suglar gergek igtima
olusturmamakta; agirlagtirici sebep olarak biinyesinde bir araya gelen suca bagl
normun yaptinm olanag1 yalnizca goriiniiste kalmaktadir. Thlal edilen husus,
agirlagtirict sebep konumunda yer alan su¢ degil, bunlari i¢inde barindiran sug tipi

olmaktadir'?,

Cezalarin ictima1 miiessesi ise failin almig oldugu birden fazla cezanin
birlestirilmesine hizmet eder. Failin birden fazla hareketle birden fazla ihlale yol
acarak ayr1 ayr1 cezalandirilabilir nitelikte olan suglara iliskin birden fazla ceza

122

verilmesi halinde cezalarin igtimaindan bahsedilir™=. Cezalarin igtimai miiessesesinin

uygulanabilir olmasi birden fazla cezanin olmasina baghdir. Halbuki suglarin

ictimainda fiil say1s1 gbzetmeksizin tek bir sugun varhigindan bahsedilecektir?®,

Cezalarm Igtima miiessesesi 765 sayili miilga kanunda yer almaktayken 5237 sayili
TCK’da bu kurum diizenlenmemistir. Zira cezalarin igtima kurumunun uygulanabilir
olmasi i¢in suglarm i¢timai kosullarinin yer almamasi gerekmektedir. Oyleyse 5237
sayil1 kanun doneminde bu tip durumlarda, failin birden fazla cezasi toplanmayacak,

her ceza bagimsizligii koruyarak sonuglarini infaz alaninda gosterecektir'?*,

Ancak cezalarin i¢timainin karsilagtirmali hukukta kabul gérdiigii ve hukuk sisteminin
Oonemli bir parcasini olusturdugu diistliniildiigiinde s6z konusu sistemleri ii¢ ana baglik

altinda toplamamiz miimkiindiir. Asagida bu sistemler iizerinde kisaca durulacaktir.

119 Koca,Uzlilmez, s.533.

120 Murat Volkan Diilger, “Suclarin Birlesmesine iliskin Tanimlar, Sorunlar ve Céziim Onerileri”., Leges
Ceza Hukuku Dergisi, 2014, s. 18.

121 jcel, Suglarin ictimal, s. 45-46.

122 Hakeri, s. 610.

123 Koca,Uziilmez, s.506.

124 Hakeri, 5.610.
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1.8.1. Erime Sistemi

Erime sistemine gore, suglarin igtimar neticesinde failin aldig1 tiim cezalar icinde en
agir olanina tabi tutulmasiyla mevcut hafif cezalar, agir olanin iginde erimektedir. Bu
sistemin mevcut suca iligkin cezalarin erimesinden dolayi, failin, isledigi suglarin bir
kismindan muaf tutulmasi elestirilere yol agmaktadir. Erime sisteminin mevcut ceza
hukukunda yer alma gerekgeleri arasinda failin birincil sugundan yargilanmamasi ve

bunun gelecek zamanda sugun islenmesine tesvik olacagi yoniindedir'?°.

Yine failin almig oldugu cezalarin birbiri ardina gelmesinin insafa sigmayacagi
algistyla hareket edilmesi neticesinde ortaya ¢ikan erime sistemi, en agir cezanin
cekilmesinden sonra takiben hafif cezalarin g¢ekilmesinin bir etkisi olmayacagini

ongormektedir!?®,

“Kanuni tarifte yer alan fiilin zorunlu olarak daha hafif bir sucu i¢ine almas1” olarak
tanimlanan erime sistemi pek ¢ok hukukcgu tarafindan elestirilmektedir. Genel olarak
fikri ictima hususunda kendini gosteren bu sistemin hatasi, faile verilmesi gerekenden
daha az ceza verilmesi olarak ifade edilmektedir. Buna gore erime sistemi, failin hukuk
cergevesinde cezasini hafifletmenin bir kolay yolu, bir kagamaktir. Erime sisteminin
cezai islemlerde bir ¢ikis noktasi olarak kullanilmasinin yayginlagmasi da bu siiregte
elestirilen noktalardan biri olmustur. Daha ¢ok vicdani bir sebepten yola ¢ikan erime
sistemi, adalet ve hukuk konularinda insani vicdanin kanunlar 6niine gegmesinin kesin

bir sonucu olmustur®?’,

Cezalarin tek bir cati altina toplanarak suglarin eritilmesini 6ngdren bu algi, erime
sisteminin en bilyilik gerekgesi olarak gosterilmektedir. Vicdan dogrultusunda hareket
eden erime sistemi, ceza ve infaz iliskisinin gdzden gecirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Cezalarin toplanmasi ve artirilmasimin ardindan bir denge kurma
amaci giitmekte olan erime sisteminin Tiirk Ceza Kanunu’nda yer etmemesinin en
onemli sebebi, yine insani duygularin adaletin saglanmasinda sarsici bir etken
olmasidir. Erime sistemi, tarafsiz olmasi1 ve duygusalliga yer verilmemesi gereken

adalet olgusunun amacina ters diismektedir!?®,

125 Karakas Dogan, s. 89.
126 Karakas Dogan, s.90.
127 Karakas Dogan, s.101.
128 Karakas Dogan, s.96.
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1.8.2 Cezalarin Artirilmasi Sistemi

Hukuki i¢tima ya da agirlastirma sistemi olarak da adlandirilan cezalarin artirilmasi
sistemi; failin temel olarak aldig1 cezaya, diger suclarindan kaynakli olarak cezalarin
bir veya bir kisminin da eklenmesi anlamina gelmektedir. Failin isledigi daha hafif
suclardan cezasiz kalmamasini hedefleyen cezalarin artirilmasi sistemi, en agir cezaya
diger cezalarin bir kisminin da eklenmesi gerektigini savunmaktadir. Temel cezanin
nasil artirilacagina iliskin diizenlemeler tilkeden iilkeye farklilik géstermekle beraber;
bu sistemle elde edilen toplam ceza, erime sisteminde kaybedilen cezalarin aksine
yeterli miktarda cezanin infazin1 amaglamaktadir. Ancak bu sistemde ulasilan sonug

ceza, erime sisteminden daha agir olmaktadir'?®,

Birden fazla norm ihlalinin gergeklesmesiyle giindeme gelebilen cezalarin artirilmasi
sistemi, her su¢un bir cezas1 olmasindan hareketle tiim cezalarin bir arada veya mevcut

en agir cezaya eklemeler yapilmasim gerektirmektedir!®.

Buna gore cezanin
artirilmasi, faile ve failin 6rnek teskil ettigi muhtemel suglulara bir caydiricilik etkeni
kazandirmakta bu da ger¢eklesmesi 6ngoriilen suglarin toplumsal oranda azaltilmasini

saglamaktadir®®L,

Hukukgular tarafindan erime sistemine nazaran daha ¢ok destek goren bu sistemde, bu
sayede failler, ihlal ettikleri her kanun hiikkmii i¢in bir yaptirimla karsi karsiya
kalmaktadir. Cezalarm artirilmasi sistemi kapsaminda failin isledigi su¢lardan hitkiim
giymesi halinde aldig1 cezalar, temel bir ceza iistiinden sekillendirilmektedir. Failin
islemis oldugu suglardan en agir cezay1 gerektiren su¢ temel alinarak bunun iizerine
ihlal ettigi diger baz1 suglarin da cezasi eklenerek, artirllmis ceza olusturulmaktadir.
Boylelikle cezalarin artirilmasi sistemi, erime sisteminin yarattigi boslugun oniine
gecerek adalet sisteminde daha tarafsiz ve failin kisiligini gézetmeyen bir tutum

sergilemis olmaktadir’®?,

129 Karakas Dogan, s. 90.

130 Karakas, Dogan, s.90.

131 Karakas Dogan, s.90.

132 y/eli Ozer Ozbek, “Suc Genel Teorisi Bakimindan Ortaya Cikan Bazi Sorunlar ve Gériislerimiz”, Ceza
Hukuku Dergisi, S.6, 2011, s. 22.
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Tiirk Ceza Hukukunda 1953 yilina kadar uygulanan bu sistem, Tiirk Ceza Kanunu’nun

yasallagmasi siirecinde kabul edilmemistir'®,

1.8.3 Cezalarin Toplanmasi Sistemi

Bu sistem, baz1 yazarlar tarafindan maddi ictima olarak da ifade edilmektedir'3*. Bu
sistemde failin islemis oldugu her sug i¢in hiikiim giymesi esastir. Bu sayede fail
isledigi her sug i¢in ayr1 ayr1 ceza alir. Birden fazla cezanin birbirine eklenmesiyle
ortaya cikan cezalarin toplanmasi sistemi, bu acidan ele alindiginda oldukga sert
sonuglari olan bir sistemidir. Zira siireli hapis cezasinin, cezalarin toplanma sistemi ile
uzayarak siiresiz hale gelebilecegi elestirilere neden olmustur. 9.7.1953 tarih ve 6123

¢

sayilh Kanunla yapilan degisiklikle hukukumuzda ’hukuki i¢tima °’ sistemi terk

(4

edilmis ve ¢ toplama sistemi °’° benimsenmis ve akabinde toplama neticesinde

magduriyetlere yol agabilecegi elestirileri dikkate alinarak ilgili kanun degisikligi ile

cezalarin toplanmasinda asilmas1 miimkiin olmayan yukari sinir belirlenmistir'®,

Cezalarin toplanmasi sisteminde asil esas; erime sistemi ve artirilma sisteminde
yasanan muhtemel ceza kaybini 6nlemek ve adalete tam tarafsiz bir yargilama siireci

sunmaktirt3®

. Bu dogrultuda hareket edildiginde cezalarin toplanmasi sistemi, mevcut
Tiirk Ceza Kanunu’nun esasmi olusturmaktadir®’. Herhangi bir duygusal tepki veya
taraf se¢imine miisamaha gosterilmemesi ve failin igledigi tiim suglarin

cezalandirilmasi esastir diyebiliriz.

5237 sayili TCK’da cezalarmn igtimai kurumuna yer verilmemistir. Ancak 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazs Hakkinda Kanun’unun birden fazla
hiikiimdeki cezalarin toplanmasi > baslhigi ile diizenlenen 99. maddede bir istisna

ongoriilmiistiir’®. Bu maddeye gore, birden fazla sugun karsihg olarak yer alan

133 Karakas Dogan, s. 91.

134 Karakas Dogan, s.91.

135 Karakas Dogan, s.91.

136 Karakas,Dogan, s.91.

137 Karakas Dogan, s.93.

138 M 99 Bir kisi hakkinda hilkkmolunan her bir ceza digerinden bagimsizdir, varliklarini ayri ayri
korurlar. Ancak, bir kisi hakkinda baska baska kesinlesmis hiikimler bulunur ise, 107 nci maddenin
uygulanabilmesi yoniinden mahkemeden bir toplama karari istenir. “ .
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cezalar yalnizca sarthi tahliyenin hesaplanmasi dogrultusunda infaz asamasinda

toplanabilmekte, bunun haricinde ise cezalarin toplanmasi miimkiin olmamaktadir®,

Bu halde ceza hukuku sistemimizde, her su¢ 6zelinde belirlenen cezanin bagimsiz
olarak infaz kabiliyetinin oldugu ve s6z konusu cezalarin teker teker infazinin
gerceklestirilecegini ifade edebiliriz. Infaz siireci farkli olan cezalarn igtima

edilemeyecegi vurgulanmistir*°,

1.9 Suclar ile Kabahatler Arasinda ictima

765 sayili miilga TCK’da suclar, ciirim ve kabahat olarak ikili bir ayrima giderek
diizenlenmistir. Ancak 5237 sayili TCK’da sadece su¢ ve suca iliskin yaptirimlar
diizenlenmis kabahatler; sug tiirii kabul edilmeyerek diizenleme ger¢eklesmemistir. Bu
durum, su¢ olusturmamakla birlikte haksizlik ifade eden fiillerin kabahat olarak
tanimlandi81 ve bu haksizliklarin yer aldig1 ayr1 bir kanun ihtiyaci ortaya ¢ikarmustir'®,
Kabahatlere iliskin diizenleme 5326 sayili Kanun ile ayrica diizenlenmistir. Bu
kanunda, suglar ile kabahatler arasindaki iliski, i¢tima bashgmin 15. maddesinde

diizenlenmistir'4?

. Birden fazla sucun ya da kabahatin tek eylem ile meydana gelmesi
durumunda genel kural uyarinca fail eylemlerinden birlestirilmeksizin sorumlu
tutulmaktadir. Ancak bazi hallerde fail bu fiillerinden yalnizca biri ile sorumlu
tutulabilmektedir. Bu durum ceza hukukumuzda ictima basliginda diizenlendigi gibi
Kabahatler Kanunu'nda da diizenleme alan1 bulmustur. Ceza hukukumuzda yer
verilen bilesik sugun aslinda bir i¢tima sekli olmadig: diizenlemesinde de agikca ifade
edilmesine ragmen kanun koyucu ictima bashgi altinda diizenlemistir’*®. Nitekim
Kabahatler Kanunu’nda da bilesik kabahat seklinde bir diizenlemeye gidilmemistir'#*,
15. maddenin birinci fikrasinda TCK madde 44’te diizenlenen fikri i¢tima kurumu ile
paralel bir diizenleme bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemede ayni neviden fikri

ictima ve farkli neviden fikri i¢tima ayrimina gidilmemis yalnizca farkli neviden fikri

139 Karakas Dogan, s.94.

140 Metin Feyzioglu ve Devrim Giingdr, “Cezalarin Toplanmasi ve Kosullu Saliverilme iliskisi”, Turkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 69, 2007, s. 52.

141 Bzgenc, s.113.

142 Bkz. 5326 sayili Kanun madde 15

143 Berrin Akbulut, “ Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptirim
Hikiimleri Disinda Karsilastirmali Olarak incelenmesi “, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 636

144 Akbulut, s.636.
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ictima diizenlenmistir. Diizenlemeye gore bir fiil ille birden fazla kabahatin islenmesi
durumunda, kabahatlere iligkin yalnizca idari para cezas1 6ngoriilmiis olmasi sartiyla
en agir idari para cezasi uygulanmasi hiikiim altina alinmistir. Ancak s6z konusu
kabahatlere iliskin farkli idari yaptirnmlarin 6ngériilmiis olmasi halinde bu

yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilecektir'®®.

Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin ikinci fikrasinda zincirleme suca iliskin
belirleme yapilmis 1#¢ ancak zincirleme sugun kabahatlerin i¢timai kapsaminda kabul
edilmedigi agik¢a vurgulanmustir*’. Bu halde bir fiil ile birden fazla kabahatin
islenmesi halinde gercek igtima hiikiimlerine gore her bir kabahatle ilgili olarak ayri
ayr1 yaptirim uygulanacaktir. Ancak 765 sayili miilga TCK doneminde, kabahatler
arasinda teselsiil iligkisinin bulunabilecegi ve zincirleme su¢ hiikiimlerinin

uygulanabilecegi hiikiim alta alinmist1148,

Su¢ ve kabahatin i¢timaina iliskin belirlemeye ayni maddenin 3. fikrasinda yer
verilmistir. Diizenlemede, eylemin hem su¢ hem de kabahat olarak nitelendirilmesi
halinde yaptirimin s6z konusu sugtan uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Bu halde
kabahate iliskin 6ngoriilen idari para cezasi uygulama alani bulmayacaktir. Bu durum,
“non bis in idem’ ilkesinin suglarla kabahatler arasinda da gegerli oldugunu

gostermektedir!4®

. Bu diizenleme geregi kabahate iliskin yaptirim uygulanmasinin tek
sart; suctan dolayir ceza ya da giivenlik tedbirlerinin uygulama alani bulamamais
olmasidir. Suctan dolay1 ceza ya da giivenlik tedbiri uygulanamamasinin cesitli
sebepleri olabilir. Ornegin suca iliskin sikayet sartimin gerceklesmemesi ya da
zamanagimi hususunun suga iliskin yaptirimi engellemesi gibi haller, kabahatten
dolay1 yaptirimin uygulanmasini gerektirecektir'>®. Hemen belirtelim ki, suca iliskin
yaptirimin uygulanmasi ancak yerine getirilmesi erteleme, af, vs. gibi sebepler ile
miimkiin degilse, kabahatten dolay: yaptirim uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir'>?.
Bu halde kisinin yargilandig1 sugtan beraat etmesi, kabahati de etkileyecek ve

kabahatte iliskin yaptirim uygulanamayacaktir. Ancak fail sahsi cezasizlik sebebi ile

145 Ozgeng, 5.653.

146 Akbulut, s.636.

147 Erdener Yurtcan, “ Yargitay Kararlari Isiginda Kabahatler Kanunu ve Yorumu”, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari:317, Ankara, 2016, s. 100.

148 jcel, Suglarin ictimal, 5.112.

49 Yyrtcan, s.101.

150 Akbulut, 5.676.

151 Akbulut, s.676.
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isledigi suctan dolayr ceza almamissa, faile kabahatten dolayr yaptirim

uygulanacaktir'®,

15. maddenin 3. fikrasinda getirilen diizenlemenin asil amaci, suga iliskin verilecek
olan cezamn, idari para cezasindan daha etkili oldugunun kabul edilmesidir!®3,
Diizenlemeye iliskin olarak, sugla korunan hukuki degerin 6ncelikli oldugunu ve sug
ile kabahat arasinda derece iliskisinin bulundugunu sdyleyebiliriz. Ornegin, kisinin h1z
limitini asarak araba kullanmasi esnasinda birini yaralamasi olayinda kisi yalnizca

kasten yaralamadan sorumlu tutulacaktir>,

Madde diizenlemesinde ihlalin her ne kadar “* bir fiil ile hem kabahat hem sug.. ’
seklinde tek fiil ile kaynaklandig1 belirtilmigse de s6z konusu ihlal, fiil ¢goklugundan
da kaynaklanabilir. Ancak bu durumda 15. maddenin 3. fikras1 uygulama alam

bulamaz®®®.

Baz1 6zel diizenlemeler geregi bir fiilin hem su¢ hem kabahat teskil ettigi durumlarda
kisinin her iki ihlalden de sorumlu tutulmasi gerektigi hiikiim altina alimmustir. Ornegin
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun alkol, uyusturucu veya uyarici maddelerin etkisi
altinda arag siirme yasag1 basligi altinda diizenlenen 48. madde de yalnizca suga iligkin
yaptirim uygulanmasi kuralindan karsilik 6zel bir diizenlemeye gittigi goriilmektedir.
Maddenin 6. ve 7. fikralarinda hem sug¢tan hem de 48. maddede diizenlenen kabahate
156

iliskin yaptirnmin uygulanacagr hiikiim altina alimustir

Dairesi’nin 2015/73 E., 2015/743 K. 22.04.2015 T. sayil1 kararinda alkollii arag

. Yargitay 19. Ceza

kullanan kisiye uygulanan idari para cezast kararinin kaldirilmasina karsilik
gergeklestirilen itiraz tizerine incelenen dosyada, ayn1 olay nedeni ile gériilmekte olan
ve sug teskil eden dava dosyast bulundugundan, her ne kadar 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 15/3. maddesine gore sadece sugtan dolay1 yaptirim uygulanacagindan

bahisle idari para cezasinin kaldirilmasina karar verilmigse de 2918 sayili Kanun’un

152 Akbulut, 5.676.

153 Akbulut, s.667.

154 Akbulut, s. 670.

155 Akbulut, s.667.

156 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu madde 48/6-7 “ Yapilan tespit sonucunda, 1.00 promilin
Gzerinde alkollii oldugu tespit edilen siirtictiler hakkinda ayrica Tiurk Ceza Kanunu’nun 179 uncu
maddesinin tglnci fikrasi hiikimleri uygulanir.

Hususi otomobil suricileri bakimindan 0.50 promilin diger arag siricileri bakimindan 0.20 promilin
Gzerinde alkoll olan sdricilerin trafik kazasina sebebiyet vermesi halinde, ayrica Tirk Ceza
Kanunu’nun ilgili hiikimleri uygulanir.
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48/6. maddesindeki 6zel diizenleme karsisinda ayn1 olay hakkinda idari yaptirim karari

da verilebilecegini belirtmistir®’.

157 Yurtcan, s.104.

31



IKiNCi BOLUM
2. YARGI KARARLARI ISIGINDA TURK CEZA HUKUKUNDA
SUCLARIN iCTIMAININ DEGERLENDIRiILMESI

Failin ihlal ettigi pek ¢ok kanun hiikmiiniin bir araya toplanmasi anlamina gelen
suclarin ictimainin yasalar ¢er¢evesinde ii¢ ¢esidi bulunmaktadir. Bunlar; bilesik sug,
zincirleme su¢ ve fikri igtima olarak ilige ayrilmaktadir. Bu ii¢ ana baslik altinda
incelenen suglarin igtimai konusu, agildigi basliklar neticesinde farkli sonuglar
dogurabilmekte, bu sebeple farkli ceza tayinleri sistemi uygulanmaktadir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun degismesi ve gelismesiyle uygulama alanlar1 da degisen suglarin i¢timai
kurumu, bu sayede faillerin adilane bir sekilde ve tarafsizca yargilanmasini esas
almaktadir’®®. Tiirk Ceza Kanunu’nun 42. madde ve devaminda diizenlenen suglarin
ictimax tiirleri, kanun koruyucunun isaret ettigi gibi, “her sucun kendi cezas1 vardir”
ilkesine bir istisna niteligi tasimakta olup; kendi iginde 6zel diizenlemelere sahiptir.
Suglarin igtimainin hangi ¢esidinde olursa olsun her suca karsilik bir ceza degil, bir
araya gelen suglarin toplamina bir ceza verilmesi, dogal olarak bu sistemlerin Tiirk
Ceza Kanunu’yla ¢elismemesi i¢in dikkatle incelenmektedir. Hareketin tek ve zararin
cesitli olmasi gibi durumlarda da kendini gosteren suglarin igtimai, dogal olarak i¢inde
yer aldigr kosullar dogrultusunda farkli incelemelere tabi tutulup; dogru karara

erisebilmek icin farkl statiiler halinde incelenmektedir®®®.

Tek hareketle birden fazla normu ihlal etmek veya tek fiille pek ¢ok kanun hiikmiinii
ithlal etmek gibi hususlarda birbirinden ayrilan suglarin igtimai, birbirini etkileyen

suclar1 da farkli bir kategoride inceleyerek, bu asamalar1 sinirlandirmistir®,

Suglarin ictimai tiirleri neticesinde incelenen vakialar, birden fazla sugun bir araya
gelerek yeni bir sucun unsurlarini veya birinin digerinin agirlastirict nedenini
olusturmasi1 “bilesik sug¢” olarak adlandirilmakta; tek fiil ile birden fazla kanun
hiikmiiniin ihlal edilmesi “fikri igtima” miiessesesini olusturmakta; son olarak da failin
birbirinden bagimsiz, sayisi birden fazla su¢ islemis olmasi durumu da “zincirleme
su¢” olarak adlandirilmaktadir. Bu agiklamalardan yola ¢ikildiginda da gortildiigii

lizere, suclarin igtimai sartinin saglanmasi i¢in pek ¢ok farkli tiir bulunmakta, bu

158 Centel, Zafer, Cakmut, s.517.
159 Centel, Zafer, Cakmut, s.517.
160 seker, s.5.

32



yiizden mevcut ceza kanunu uyarinca suglarin ictimai ve tiirleri ayrintili bir sekilde
aciklanmakta ve incelenmektedir. Suglarin i¢timai goz oniine alindiginda bilesik sug,
zincirleme sug ve fikri igtima ayni gati altinda incelense de birbirinden oldukga farkli
esaslar1 kapsamaktadir. Bu tiir i¢timalarin kendi i¢lerinde saglamasi gereken sartlar
birbirinden farkli oldugundan ortaya ¢ikan sonuglar da farkli olacaktir. Ornegin;
bilesik sugta birden fazla suctan bahsedilmesi ancak zincirleme sugta bu suglarin
birbirinden bagimsiz olmasi ele alinirken; fikri igtima kurumunda yalnizca tek bir fiilin

pek ¢ok kanun hiikmiinii ihlal etmesi ele alinmaktadir'®?.

Suglarin bu gibi durumlarda farklilik géstermesi ve dolayisiyla Tiirk Ceza Kanunu’nda
farkli karsiliklar1 olmasi, suglarin i¢timair ve bu i¢timain tiirlerini oldukca hassas bir
konu haline getirmektedir. Birlesen suglarin cezalarinin birbiri i¢cinde erimesi veya
degismesi neticesinde zitliklar ve ¢eliskiler meydana getiren suglarin igtimai hususu,
bunlar ¢oziimlemek amaciyla ele aldig ii¢ ana tiirde islenen suglara karsilik yeterli
cezanin alinmasin1 hedeflemektedir. Buradan yola ¢ikarak hareket edildiginde elzem

olan noktalar suglarin sayist, ihlal edilen normlar ve ihlal edildigi noktalar, hareket ve

fiillerdirt62,

Suglarin igtimax tiirleri, mevcut sug ve failin ihlal ettigi kanun hiikiimleri ¢ergevesinde
farklilik gosterdigi gibi; ayn1 zamanda yola ¢ikilan hareket ve fiil baglaminda da
farklilik gostermektedir. Bilesik suclarda pek ¢ok hareket bulunurken fikri i¢timada
tek hareketten yola ¢ikilarak pek ¢ok normun ihlal edilmesi ele alinirken; zincirleme
sucta pek cok fiil ve hareketten s6z etmek miimkiindiir. Suclarin ictimai ve bu
ictimalarin tiirleri, dogal olarak pek ¢ok farkli degiskene baghdir ve bu degiskenler
neticesinde belirlenen cezalar da dolayisiyla farklilik gdstermektedir'®®. Buradan
hareketle, su¢larin igtimai ve bu igtimalarin tiirleri; verilecek olan cezaya ve cezalarin
muhtemel igtimalarmma zemin hazirlamaktadir. Suglarin igtimar hususunda bilesik,
zincirleme ve fikri igtima olarak yer alan bu alanlarda verilen cezalar, dolayisiyla Tiirk
Ceza Kanunu cergevesinde bir celigki yaratmamak ve adaletin yerini bulmasini

saglamak amac1 giitmektedir!®,

161 Akbulut, s.757.

162 y||diz, 5.23.

163 Ugur Altun ve Haluk Colak, “Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri”’, Bilge Yayincilik:
Ankara, 2007, s. 67.

164 Fatma Karakas Dogan, “Cezanin Amcaci ve Hapis Cezas!”’, Legal Yayinevi, istanbul, 2010, s.123.
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2.1.BILESIK SUC

Suglarin igtimau tiirlerinden biri olan bilesik sug, birbirinden bagimsiz su¢larin yeni bir
sugu meydana getirecek sekilde birlesmesi veya bir sugun agirlastirici nedenini
olusturmasidir. Bu tanim geregince bir sucun bilesik sug¢ olarak nitelendirilebilmesi
icin birbirinden bagimsiz suglarin, birlesmesi veya baska suclarla iligki dahilinde
olmasi gerekmektedir. Bilesik sug, zincirleme sugun aksine, kendini olusturan suglara

185 Bilesik sugun varligindan s6z edilebilmesi igin birlesen

boliinemeyen bir biitlindiir
suclarin  bagimsizliklarim1 kaybetmeleri ve yeni olusturulan bir norm altinda
toplanmas1 gerekmektedir'®. Dolayisiyla bilesik su¢ kurumunda birbirinden
bagimsizlar suglar degil, kanun koyucunun ifadesi ile tek fiil sayilan bir sug

167 Ornegin bir kimsenin iizerinde cebir ve siddet uygulayarak parasinin

bulunmaktadir
alinmasi durumunda cebir ve hirsizlik olarak iki sucun olustugunu sdylemek

mumkindir.

Ancak kanunumuzun 148. maddesinde bu husus diizenlenmis ve iki sugun olusturdugu
yagma sugu tanimlanmistir. Bilesik sugun bir diger tanimina uygun hali ise kanunda
ongoriilen suglardan birinin digerinin agirlagtirict sebebi olmasi halidir. Bu durumda
temel sug¢ adini ve niteligini korumaktadir fakat sugun basit sekli degil, nitelikli hali
s6z konusu olmaktadir'®, Ornegin bir kimsenin evine girerek bir seyler calinmast
durumunda konut dokunulmazliginin ihlaliyle birlikte yagma sugu olugmaktadir ancak
TCK 149/1-d de bu husus diizenlenmis ve yagma sugunun agirlastirict unsuru olarak

kabul edilmistir!®®.

Kanunumuzun 42. maddesinde bilesik su¢ tanimlanmais olsa da i¢tima tiirii olan bilesik
sucun tanim, kapsam ve hukuki niteligine iliskin, Ogretide bir goriis birligi

olusturuldugunu sdyleyemeyiz'’®.

165 Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, “ Ceza Hukuku Genel Kisim “, Savas Yayinevi, Ankara, 2018,
s.361

166 Timur Demirbas, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”” , 13. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018,
s.540.

167 Koca,Uzlilmez, s.563.

168 fpekcioglu, s.50.

169 Bzgeng, s. 597.

170 3zen, s.50.
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Bir sugun bagimsizlik kazanabilmesi, i¢tima hiikiimlerinin uygulanamaz olmasi ve
bilesik sug olarak degerlendirilebilmesi i¢in, sug¢larin nitelikli hal ve unsur baglaminda
kanunda agik¢a Ongoriilmesi gerekmektedir'’t. Aksi takdirde suglar birbirinden
bagimsiz kalmakta ve fail buna uygun olarak ayr1 ayr1 cezalandirilmaktadir. Bilesik
suglarin diizenlenmesi hususunda Tiirk Ceza Kanunu uyarinca bagimsiz sug tipi olarak
diizenlenen fakat bilesik suc¢ olarak kabul edilen fiillerin, islendikleri zaman
bakimindan birbirlerini takip etmeleri gerekmektedir. Bu hususlar karsilanmadigi

takdirde bilesik suctan bahsetmek miimkiin olmayacaktir'’?,

Bagimsiz bir sug olarak tanimlanan fiilin, digerinin unsuru veya agirlagtiricit unsuru
olmasi sebebiyle sucun “tek fiil” konumuna indirgenmesine bilesik su¢ denmektedir.
Dolayisiyla bilesik su¢ halinde tek bir suc¢ olarak goziikmesi, gercekte bir igtima
durumunu gerektirmemektedir. Bilesik suctaki tek fiil anlayisi gerekgesiyle ihlal
edilen normlarin da teke diismesi, suglarin gergek ictimar Ozelligini ortadan
kaldirmaktadir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu geregince bilesik sug, suglarin igtimai
tiirleri arasinda yer almaktadir. Karsilastirmali hukukta suglarin igtimai ile alakali
olarak birbirinden oldukg¢a farkli sistemlerin yer aldig1 goriilmektedir. Ingiltere ve
Amerika gibi Anglosakson hukuk sistemlerinde suglara dair 6zel bir igtima sistemi
kabul edilmemekte, ihlaller sayisinca sugun gerceklestigi kabul edilmekte ve her bir
ithlal icin cezalarin igtimai ilkesi uygulanmaktadir. Bunun disindaki diger hukuk
sistemlerinde ise ¢cogunlukla cezalarin i¢timaina dahil olarak suglarin i¢timai i¢in 6zel
uygulamalar ongoriilmektedir.. Buradan hareketle de goriilebilir ki bilesik suglar

cercevesinde i¢tima kurumu, pek ¢ok farkli sistemde yer almaktadir'’®,

Sucun meydana gelme esnasinda vuku bulan hareketler ve bu hareketlerin nitelikleri,
bilesik sugu belirlemek hususunda 6nemli bir nokta olusturmaktadir. Buna gore; bir
dogal hareketle bir tipik hareketin ayni sugu teskil ederek tekrarlanmasi gibi durumlar
bilesik su¢ca mahal vermektedir. Fakat bu bilesik suc¢larin tek bir kanun normu
dahilinde yargilanmasi ve incelenmesi durumu gergek bir igtima durumunu
olusturmamaktadir. Bilesik suglarin ortaya ¢ikma sekilleri diistiniildiiglinde bu durum

celiskiye yer biraksa da Tiirk Ceza Kanunu 42. maddesinde bilesik sugun tanimini tek

71 Hasan Gergeker, “ Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu “ 4. Baski, Seckin Yayinevi, 2018, s. 488.
icel, s.555.

172 Hafizogullari, Ozen; s.98.

173 Ozen, s.43.
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fiillle sinirlandirdigindan  dolayr yargr esnasinda belli bir i¢tima durumu

bulunmamaktadir!’.

Bilesik sug, iki sugun bir araya getirilerek yeni bir su¢ adiyla ortaya ¢ikmasidir ve
bagimsiz bir normun ihlal edilmesidir. Buna 6rnek olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun 48.
Maddesinde yer alan “yagma” sugundan sz edilebilir. Yagma sucu; TCK’nin 141.
maddedeki hirsizlik ve 106. maddedeki tehdit veya 108. maddedeki cebir sugunun bir
araya getirilmesiyle olusmus yeni bir sug tlriidiir. Bu sug tirii iki farkli sugun
bagimsizliklarini kaybederek tek bir ¢at1 altinda yeni bir suca unsur olmastyla ortaya
cikmigtir. Dolayisiyla fail ayri ayri hirsizlik, cebir, tehdit sugundan degil kanun

koyucunun 6ngdrdiigii ve dnceden diizenledigi yagma sugundan cezalandirilacaktir'’®,

Bu sug tipinde 6nemli olan husus sucun 6zel diizenlemeye tabi olmasi ve kanun
koyucu tarafindan Onceden tanimlanmis olmasidir. Zira Tiirk Ceza Kanunu’nda
tanimlanmis bir birlesme bulunmuyorsa; bilesik suctan s6z etmemiz miimkiin

olmayacaktir'’®,

Bilesik sucun 6zelligi kanunda acik¢a tanimlanmis olmasi gerektigidir. Su¢ taniminda
hangi su¢un diger sucun unsuru ya da agirlastirict nedeni oldugunun yasa maddesinde

acikca belirtilmesi gerekir’’

. Aksi halde fail her bagimsiz fiili i¢in cezalandirilarak
gercek ictima hiikiimlerinin uygulanmasiyla karsi karsiya kalacaktir. Ornegin arag sug-
amag sug iliskisinin bulundugu durumlarda bilesik sug s6z konusu olmayacaktir 8,
Arac suc¢ - amac sug iliskisi sebebi ile gercek ictima hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi baz1 maddelerde diizenlenmistir. Ornegin, tehdit amaciyla kasten &ldiirme
kasten yaralama veya malvarligina zarar verme sugunun iglenmesi halinde, tehdit
sugunun yani sira bu suglardan dolayr da cezalandirilacag: belirtilmistir (TCK
m.106/3)'"°. Yine sahte resmi veya 0zel belgenin bir bagka sucun islenmesi sirasinda
kullanilmas1 halinde, hem sahtecilikten hem de ilgili su¢tan ayr1 ayr1 cezalandirilacagi

hiikiim altina alinmistir(TCK m 212). TCK’nin 82/1-h maddesinde diizenlenen “’bir

sucu gizlemek, delilleri ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak ya da

174 Koca ve Uziilmez; s.509.

175 Ozgeng, 5.593.

176 jdris Seker , “Zincirleme Sug” , Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisli, Konya, 2009, s.16.

177 Hasan Gergeker, “ Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu “, 3. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara,
2017, s. 468.

178 Ozen,”’Ceza Hukuku Genel Hikiimler Dersleri”’, s.611.

179 http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf
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yakalanmamak amaciyla adam o6ldiirme’” yine aynt maddenin bagka bendinde
diizenleme alan1 bulan °* bir sucu igleyememekten dolayr duydugu infialle adam

[

Oldiirme ¢’ suclarinda bilesik su¢ degil gercek ig¢tima hiikiimleri uygulama alam
bulacaktir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 25.10.1993, 1/256 E., K, 279 sayili
kararinda o6lenin bileziklerini zorla almaya karar veren sanik hakkinda bu amagla
maktulenin evine gelerek onu 6ldiiriip onun bilezik ve yiiziiklerini zorla almasinda,
bilezik ve yiiziigiin zorla alinmasini amag sucu, bunlar1 alabilmeyi kolaylastirmak i¢in
bir kimsenin oldiiriilmesini ara¢ sucu olarak kabul etmis, ara¢ ve amag¢ suglarin
bagimsizliklarint koruduklariin tespiti ile samigin esyalar1 alma karar1 ile hareket
ederek maktuleyi Oldiirmesi sonrasinda esyalarini almasinin nitelikli adam 6ldiirme

sucunun yaninda yagma sucunu da isledigine karar vermistir'e’,

Yine Yargitay 1.Ceza Dairesinin 18.05.2010 tarihli 7710/3670 sayili kararina
bakildiginda; bugday deposunda ¢alisan sanigin, 12 yasinda olan maktul ile karsilastigi
ve beraber calistig1 yere gittikleri, sanigin ¢alistigi yerde, maktulii istismar ettigi ve
onu Oldiirerek calistig1 alana sakladigi seklinde cereyan eden olay orgiisiiniin temyiz
incelemesinde sanik tarafindan, isledigi su¢u gizlemek maksadiyla delilleri yok etme
ve adam oOldiirme suglarini gergeklestirdiginden; suglarin  her ikisinden de
cezalandirilmas1 gerekirken, s6z konusu eylemin tek bir su¢a mahal verdigi kabul
edilerek 103/7. maddeye gore cezalandirilmasi eksik ceza tayini olarak belirlenmis ve

kararin bozulmasina karar verilmistir 8%,

2.1.1. Bilesik Sucun Hukuki Niteligi

Bilesik sugun tanimlanmasii zaruri kilan amag; cesitli hukuksal menfaatlerin
korunmaya alinmasit ve bu menfaatlere kars1 gergeklesecek muhtemel saldirilarin
ongoriilen bir yaptirimla 6nlenmesidir. Kanunda diizenleme alani bulan bir sug ¢esidi,
gerceklestirilmesine onay verilmeyen fiilin tiim hukuka aykiriligmi icermektedir.
Istisnai durumlarda ise, islenen fiilin ihlal ettigi hukuksal normlarin ¢oklugu, sucu
diger pek ¢ok farkl sug ile iligkilendirmektedir. Her ne kadar 6gretide, bilesik sugun
hukuki niteligi hakkinda hemfikir olunmus degilse de bu anlatimdan yola ¢ikilarak
bilesik sugun hukuki niteligi; su¢larin “tek fiil” catis1 altinda toplanarak, ihlal edilen

180 Demirbas, s.541
181 Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, “ Suca Tesebbiis-istirak-ictima ve Yaptirimlar”, 2. Baski, Seckin
Yayincilk, Ankara, 2010, s.122.
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normlarin, yeni su¢ normu olarak teke diismesiyle belirlenmektedir diyebiliriz. S6z
konusu suglarin tek bir fiil {istinden degerlendirilmesi, tek bir sug ihlalini dogurmakta
ve bu yiizden gergekte suglarin i¢timai kurali bulunmamaktadir. Nitekim bu baslik
altinda yola ¢ikmasiyla gerceklesen bilesik sug; hukuki ¢ergevede tek sug niteliginde

ceza almaktadiri®

. Bilesik sugta verilecek ceza ve suglarin tanimlanmasinda
belirlenecek yontem, bilesik sugun hukuki niteligini olusturmaktadir. Eger iglenen
suclar sayica tek fiil altinda kanun koyucu tarafindan toplanmissa sorun
bulunmamaktadir; tek fiil bulundugu icin faile bu tek fiilin ihlal ettigi norm iizerinden
cezasinin verilmesi kararina varilacaktir. Fakat islenen suglar Tiirk Ceza Kanunu
geregince tek fiil altinda yeni bir su¢ olarak tanimlanmamigsa, suglar birbirinden
bagimsiz olarak degerlendirilecek ve buna uygun olarak her ihlal icin teker teker
cezalandirma yontemi uygulanacaktir. Bu hususun netlik kazanabilmesi i¢in bilesik
sugun Tiirk Ceza Kanunu biinyesinde tanimlanmasi gerekmektedir ki konunun inceligi

de buradan kaynaklanmaktadir!®®,

Bilesik sucun igerisinde yer alan ihlallerin birbiriyle iligkili, birden fazla su¢ unsuru
olmas1 fakat yasalarca tek fiil altina toplanmasi neticesinde; suglarin igtimai
kapsaminda yeri olmayacaktir. Nitekim bu baslik altinda incelenen bilesik suglarin,
tek fiilden tek su¢ olarak yargilanmasi sebebiyle goriiniirde bu nitelige uygun
diismedigi de ortadadir. Hukuki olarak Tiirk Ceza Kanunu’nda tam bir terimle
karsilanmayan bilesik sug, i¢tima kapsamina girmemekte, dolayisiyla bu niteligi
karsilamamaktadir. Bilesik sucun hukuki nitelemesinin miimkiin olabilmesi i¢in, failin
isledigi suclari bir araya gelip yeni bir su¢ normunu ortaya koymasi gerekmektedir.
Bahsetmis oldugumuz {izere, sugun bir kismini igleyen veya unsurlardan birini ihlal
eden failler bu suglarin bagimsizliginda yargilanmaz; bilesik suclarin bir unsurunu
ihlal ederek bahsi gecen bilesik suca tesebbiisten yargilanir ve cezasi da bilesik suca
tesebbiis iistiinden verilir. Bilesik sugun niteligini hem ihlal edilen unsur hem de ihlal
edilmesi Oongdriilen unsur olarak ele alan Tiirk Ceza Kanunu, bilesik suglarda “bir
sucun digerinin unsuru veya agirlastirici unsuru olmasi halini” seklinde ele almaktadir.
Bilesik suglarin hukuki niteligi, bu baglamda tamamen Tiirk Ceza Kanunu’ndaki

tanimlanmis suglara baglhidir'®*.

182 Bzbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 551.

183 Mahmut Koca, “Fikri ictima’’ Ceza Hukuku Dergisi (CHD), S.4, 2007, s.39.
184 jcel, 5.172.
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Bilesik sugun hukuki niteligi ¢er¢evesinde tek fiil olma durumu ve tesebbiis Kilit iki
noktay1 olusturmaktadir. Bu ¢ercevede bilesik suglar teknik olarak suglarin igtimai
tirleri arasina girse de gorilinliste i¢tima gerektiren bir durum bulunmamakta, bu
sebeple failler teknik olarak suglarin igtimai ile yargilanmamaktadir. Bir bilesik suga
dair yasanin diizenlenmesinde sucun hukuki niteliginin saptanmasinda Oncelikle
aydinlatilmas1 gereken unsur, kanun igerigindeki diizenlenme alanidir. Fakat neticesi
nedeniyle agirlasmis suclar i¢in bu noktadan ¢ikarak bir yargiya varabilmek miimkiin
olmamaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan neticesi sebebiyle agirlasmis suglara
bakildiginda, bazi neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin, sucun nitelikli hallerinden
ayr1 olarak bagka bir maddede de diizenlendigi, yani bahsi gegen suglarin tek fiile
indirildigi goriilmektedir. Bilesik suglarin hukuki niteligi, dogal olarak sucun
neticesine bagli olarak incelenmekte ve verilen cezalar da buna bagh olarak farklilik
gosterebilmekte; Tiirk Ceza Kanunu’'nda bunun terimsel bir karsiligi

bulunmamaktadir'®®,

2.1.2. Bilesik Sucun Unsurlari

Bilesik sugta, esasen birbirinden bagimsiz suglarin bulunmasina ragmen kanun koyucu
tarafindan tek sug¢ olarak kabul edilmesi nedeniyle, bilesik sugun unsurlarini; maddi
unsur, manevi unsur, bilesik su¢u olusturan sug¢larin tamaminin Kurucu unsur veya
bazilarmin kurucu unsur, bazilariin nitelikli hal ve kanunda agik¢a diizenlenmesi

seklinde dért unsura ayirarak inceleyebiliriz*8®,

Bilesik sugta, iki su¢ bir araya gelmekte ve bir araya gelen bu suglar meydana
getirdikleri yeni bir sugun ¢atis1 altinda toplanmaktadir. Bilesik suc, kendini olusturan
suclara boliinemezken diizenlenen su¢ normu igerisinde birlesen unsur suglar
bagimsizliklarim1  kaybetmektedir. Buradan hareketle bilesik sugun unsurlart
incelendiginde agirlastirict unsurlari ve unsur suglarin da ele alindigini sdylemek
miimkiindiir. Bilesik suglarda tek fiil olusmasini saglayan unsur suglar ve suglarin
igtimai esnasinda agirlastirict neden olarak gosterilen unsurlar, bilesik su¢ kavraminin

unsurlarini olusturmaktadir. Bilesik sug, yapisi geregi bir igtima tiiriidiir. Her ne kadar

185 Koray Dogan, “Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Su¢”, Yayimlanmis Doktora Tezi, Dokuz Eylil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, izmir, 2010, 5.17.
186 3zen, s.61.
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yargl esnasinda boliinemez bir biitlin olarak ele alinsa da kendisini olusturan unsurlar
esliginde incelenmekte; yargilama esnasinda bu unsurlar biiyiik 5nem tasimaktadir®’.
Oyle ki unsur suglar bir araya gelerek Tiirk Ceza Kanunu dahilinde tanimlanmis olmasi
sarttyla bilesik sugu olusturdugundan bu esasa gore, fail unsur suglardan birini isledigi
takdirde sugtan bagimsiz olarak ceza almayacak, dahil ve bagli oldugu bilesik sugtan
yargilanacaktir. Agirlastirici unsurda ise bilesik sucu isleyen failin durumunda
cezasima etki edecek noktalar mevcuttur. Buradan hareketle bilesik suclarin unsurlari
bu iki basamak iistiinden incelenmekte, dolayisiyla sucu olusturan ve agirlastiran
unsurlar adi altinda yer almaktadir. Bilesik suclari meydana getiren durumlarda sugun
unsurlart ve agirlastirict nedenleri incelenmekte, bunlara uygun olarak yargi
kademesinde bir karara varilmaktadir. Bilesik suglarin unsurlart cezayi
sekillendirmektedir'®®, Bir veya birden fazla suc bir araya gelerek bilesik sugun unsur
suclarint olusturdugundan unsur suglar, yapist geregi bilesik sucun biitliniini
olusturmaktadir. Tek fiil iistiinden yargilanan bilesik suglar, bu sebepten unsur suglari

kendi i¢inde bolememekte veyahut bagimsizlastiramamaktadir'®®.

Bilesik suglarin yapisini olusturan unsur suclar, toplandiklar1 baslik altinda kendi
Ozelliklerini ve yapilarini kaybederek artik bagimsiz bir norm halini almis olmaktadir.
Dolayisiyla bu suglar {izerinden ayr1 ayr1 yargilama yapilamamakta; ancak sartlara
gore bilesik suga tesebbiis olarak yargilama yapilabilmektedir. Unsur suclar, bilesik
suclarin niteligini belirlemekte ve Tirk Ceza Kanunu'nda alacagi cezayi
etkilemektedir'®. Agirlastirict unsurlar ise bilesik suglar cercevesinde iki sugtan
birinin digerinin agirlastiricist olmasi yoniinden incelenmektedir. Unsur suglar bir
araya gelerek baska bir su¢ veya sucun agirlastirict unsurunu olusturmaktadirlar.
Buradan hareketle agirlastirici unsurlar i¢in tek basina ceza yargilamasi yapilmamakta,
bagli olduklar1 sug tipine gore bilesik suclar ¢cercevesinde yargilanmaktadir. Bu agidan
bakildiginda bilesik bilesik sug tek fiil olma ilkesinden dolay1 boliinemeyeceginden,

bu unsurlarin birbirinden bagimsiz yargilanamayacagi kabul edilmektedir. Bilesik

187 Artug, Akkaya, Gedikli; s.32.

188 Demirbas, s.540.

189 7afer, s. 496.

190 Nevzat Toroslu ve Yiiksel Ersoy, “Kanunlasmamasi Gereken Bir Tasar1”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu,
Tirkiye Barolar Birligi Yayini, (Ankara 2008) s. 98-100.
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suglarin unsurlarint kavrayabilmek i¢in bu iki nokta maddi unsur ve manevi unsur

olarak aciklanmaktadir®®:.

2.1.2.1.Maddi Unsur

Bilesik sugun maddi unsur incelemesinde maddi unsuru hareket, netice, nedensellik
bag1 olarak ele almamiz yerinde olacaktir. Sugun tanimini olusturan durumlarda infaz
esnasinda kayda gecen her tiirlii fiziksel hareket, fiil, suclar arasindaki nedensellik bagi
ve netice; bilesik su¢larda maddi unsuru olusturmaktadir. Dolayisiyla kanunda agikca
ifade edilis sekliyle birbirinin unsurunu olusturan suglar ya da agirlastirict nedenini
olusturan suclar tek su¢ olarak tanimlandigindan bilesik sugun maddi unsurunu,
hareket netice ve nedensellik bag1 olarak incelemek faydali olacaktir. Ozellikle bilesik
sucun Ozel diizenleme hali geregi birden ¢ok sugun birbirinden farkli oldugu
gozetildiginde bilesik suca meydan veren hareketlerin de farkli olacagim
sOyleyebiliriz. Kanunda s6z konusu hareketlerin meydana gelis sekli ile ilgili getirilen
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle hareketlerin ihmal suretiyle veya icrai
olarak gergeklestirilmesi miimkiindiir. Ornegin yagma sugunu olusturan cebir ve tehdit
ile hirsizlik sugunun gergeklestirilmesinde bilesik sucu olusturan suglarin icrai
hareketle gergeklestirildigini sdyleyebiliriz. Bir kisinin riza ile girdigi evden riza son
buldugu halde evden ¢ikmayarak kisiye karsi cebir kullanarak hirsizlik sugu islemesi
durumunda kisiye karsi islenen yagma sucgu icrai hareketle islenmis ancak konut

dokunulmazligini ihlal sugu ihmali bir hareketle islenmis olacaktir'®,

Yine bilesik sugun tanimina uygun bir sug tipinden bahsedebilmek i¢in hareketler
arasinda bir biitlinliik olmasi ve baglantinin kurulmas: gerekmektedir.  Zira
hareketlerin biitiinliik arz etmediginin tespiti halinde isnat edilen bilesik sugun
unsurlar1 tamamlanmamis olacak dolayisiyla bilesik suctan bahsedilemeyecektir. Yine
bilesik su¢ kurumuna dahil olan hareketlerin gerceklestirilmesi esnasinda belirlenmis
193

bir zaman sirasinin takip edilmesi gerektigine dair bir zorunluluk bulunmamaktadir

Kanunumuzda da buna iligskin acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bilesik

191 Ugur Alacakaptan, “Bilesik Suglarin Unsur Suglari ve Adirlastirici Nedenler, Sucun Unsurlari” Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 1967, s. 56.

192 Duygu Merki, “ Bilesik Su¢ “, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisli, Ankara, s.103.

193 Hakeri, s.616., Ozen, s.71.
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sucu meydana getiren hareketlerin bir baglanti1 noktasi tagimasi énemli bir unsurdur.
S6z gelimi, hareketlerin birbirini takip etmesi, yapilan hareketin bir sonraki hareketi
kolaylastirmas1 igin gergeklestirilmis olmasi veya hareketin bir sonraki hareketi
yaratmas i¢in gerceklestirilmesi hareketler arasinda baglant1 oldugunu gosterebilir'®*.
Bilesik sucu olusturan hareket ve neticeleri arasinda bu baglanti kurulunca, ayni

zamanda aralarinda nedensel bir degerin de bulundugundan séz edilebilecektir'®®.

Bilesik sucu olusturan suglar arasinda islenis sirast bakimindan herhangi bir kural
olmadigint belirtmistik. Ancak hareketler arasindaki baglant1 diisiiniildiigiinde,
hareketler arasindaki zaman farkinin bulunmamasi ve fiillerin birbiri tizerindeki
etkisinin devam ediyor olmas: gerektigi gergekleri goz ardi edilmemelidir. Ornegin
Yargitay Ceza Genel Kurulu 1993/6-173 E. , 1993/228 K. ve 04.10.1993 tarihli
kararinda hareketler arasindaki zaman farki irdelenmistir. Kararda yagma sugunun
bilesik su¢ oldugu vurgusu gergeklestirilmis, cebir, siddet veya tehdidin malin
alinmasina veya teslim edilmesine yonelik olarak gerceklestirilmesi gerektiginden
bahsedilmis, cebir siddet veya tehdidin malin alinmasi ya da teslime mecbur
birakilmasi sirasinda olmamasi halinde suglarin bagimsizlik kazanacagi ve ayr1 ayri
hirsizlik ve tehdit suglarinin olusacag: belirtilmistir. Incelenen somut olayda sanigin
eve girdikten sonra gizlice ¢antay1 aldigi, daha sonra uyanan magdura kars1 etkili
eylemde bulundugunun tespiti ile, etkili eylemi ¢antayr almak i¢in kullanmadigindan

san1gm eyleminin, bina igerisinde hirsizlik sugunu olusturduguna karar verilmistir'®®.

Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2012/549 E., 2012/1831 K. sayil1 kararinda,
sanigin, magdurun telefonunu galarak kactigi olayda magdurun telefonu geri alma
cabast igerisindeyken sanik tarafindan yararlanmasi seklinde tespit edilen olayda

hirsizlik sugunun yagma sucuna déniismeyecegine karar verilmistir.

Ancak Yargitay’in, yagmaya doniisen hirsizlik konusunda son donemlerde farkli
kararlar verdigi goriilmektedir. Yargitay 17. Ceza Dairesi’nin 2016/8974 E.,
2018/1703 K. ve 14.02.2018 T. sayili kararinda failin hirsizlik amaci ile harekete
gectikten sonra cebir veya tehdit kullanmasi durumunda eylemin hangi sugu
olusturacagi hususu tartisilmistir. Kararda 6zetle olay tarihinde ¢alistig1 yerden iki adet

elektrik kablosu alip ¢ikmak isterken, goriip durdurulmak istendigi, bu sirada

194 Hakeri, s.616.
195 Merki, s. 107.
1% Merki, s.103.
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miistekiye vurdugu ve cebinde bulunan bigagi ¢ikararak saldirdig: ve kagtigi bunun
tizerine kolluk tarafindan yakalanan sanik hakkinda eyleminin TCK’nin 149/1-a-d
maddesindeki nitelikli yagma sugunu olusturup olusturmadigina dair degerlendirme
gorevinin agir ceza mahkemesine ait oldugu gozetilip gorevsizlik karar1 verilmesi
gerektigi diislinlilmeden yargilamaya devam edilmesinin hukuka aykiri oldugu

belirtilmistirt®’.

Yargitay 6. Ceza Dairesi 2014/14920 E., 2017/5464 K., 27.11.2017 T. sayili kararinda
da, somut olayda miistekinin biifesinden birka¢ adet bira alarak parasin1 6demeden
¢ikan sania, durumu 6grenen miistekinin yanina giderek parayi istemesi sirasinda
cebir uygulayan sanik hakkinda, eyleminin hirsizlik olarak baslayip, tamamlanan

yagma sucuna doniistiigii vurgulanmistir'®®,

Bilesik sucta neticenin bilesik sucu olusturan sug sayisina goére mi yoksa tanimlanan
bilesik suca gore mi belirlenecegi tartisma konusu olmustur. Ancak bilesik sucu
olusturan suglarin bagimsizliklarin1 kaybetmeleri gercekligi karsisinda tanimlanan
bilesik suga iliskin tek bir neticenin varligini kabul etmek kanunun 6ziine de uygundur.
Dolayisiyla bilesik sugta netice her bir sugun tamamlanma ani degil tanimlanan bilesik
sugun tamamlanma aninda ortaya gikmis olacaktir. Ornegin yagma sugunda yagma

gerceklestigi an netice de gergeklesmis olacaktir®®,

Son olarak bilesik sugu olusturan suglarin hareketleri ve neticeleri arasinda bir
nedensellik baglantis1 bulunmalidir. Bilesik sucu olusturan suclar tek sug olarak kabul
ettigimiz i¢in ayni zamanda bu suclar arasinda nedensellik iliskisinin bulunmasi

gerekir?®,

Ornegin gorevi yaptirmamak icin direnme sugunda, cebir ve tehdidin, kamu
gorevlisine karsi gorevini yapmasini engellemek amaciyla kullanilmasi sarttir.
Dolayistyla fail bu sugu islemek i¢in cebir ve tehdit kullanmis olmalidir. Bu sart
gerceklesmedigi takdirde s6z konusu bilesik sugtan bahsedilemeyecektir. Yargitay 4.
Ceza Dairesinin 2007/12044 E., 2009/10002 K. 25.05.2009 T. sayili kararinda *’

Samigin, yaralama olayr nedeniyle kendisini karakola davet eden, goérevli polis

197 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17cd-2016-%C4%B1z|1%C4%B1k+#fm ( son
erisim tarihi 09.04.2019)
1%8http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=6cd14920.htm&kw=ya%C4%9Fmaya+d%C3%
B6n%C3%BC%C5%9Fen+h%C4%B1rs%C4%B1zI1%CA4%B1k+#fm ( son erisim tarihi 09.04.2019)

199 Bzen, 5.78.

200 (hzen, 5.85.
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memurunun silahini kendisine zarar vereceginden bahisle almaya kalkismast ve
gorevlilere "ulan siz kim oluyorsunuz" bicimindeki sozler ile hakaret etmesi seklinde
gerceklesen eylemlerinde gorevlilere karsi cebir, siddet ve tehdit fiili olmamasi
nedeniyle goérevi yaptirmamak i¢in direnme sug¢unun unsurunu olusturmayan
gorevlilere hakaret sucunun olusturdugu gozetilmeden, samigin beraatine karari

)

verilmesi kararin bozulmasimi gerektirmistir.”” seklinde hiikiim olusturdugu

goriilmektedir?®*,

Somut olayda cebir ve siddet unsuru olmadigindan gorevi
yaptirmamak ic¢in direnme suc¢unun, unsurlar1 olusmadigindan séz konusu sucun
islenmedigine karar verilse de gorevlilere karsi sdylemi ile hakaret sugunun olustugu

ve buna gore karar verilmesi gerektigi vurgulanmigtir?®2,

2.1.2.2.Manevi Unsur

Genel bir kural olarak sugun manevi unsurunu kast ve taksir olusturmaktadir. Kast ve
taksir hususlarini kapsayan manevi unsur sugun yapisini kavramak amaci ile ele

alinmakta ve islenen sucta bir bag aramak amaciyla yargiya taginmaktadir.

Kural olarak cezai sorumlulugu doguran kastin varligidir ve ancak diger unsur olan
taksirin cezai sorumlulugu dogurabilmesi i¢in kanunda diizenlenmis olmasi
gerekmektedir. TCK’nin bilesik sugu diizenleyen maddesi incelendiginde bilesik sugu
olusturan suglarin hangi manevi unsurla gerceklestirilmesi halinde cezai sorumlulugun
dogacagi agiklanmamustir. Bilesik sug birbirinden bagimsiz suglardan meydana geldigi

203 Ogretide bilesik suga

i¢in suglara iligkin manevi unsur da birden fazla olmaktadir
iliskin manevi unsur incelenirken ayrima gidilmesi yersiz goriilse de?®* , Ozen’e gore,
bilesik sugu olusturan her bir su¢ bagimsiz olarak degerlendirilerek manevi unsur
aranmal1 ve son olarak da tek ¢at1 altinda toplanan ve bilesik sug¢ olarak adlandirilan

sucun manevi unsuru tespit edilmelidir?®,

201 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4cd-2007-12044.htm&kw=25.5.2009#fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)

202 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4cd-2007-12044.htm&kw=25.5.2009#fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)

203 3zen, 5.90.

204 3zen, s. 90.

205 zen, s. 88, Merki, s.109.
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[lk olarak bilesik sucu olusturan suclarin hangi manevi unsurla islenmesi gerektigine
iliskin bir normun kanunda yer almamas1 gériis ayriliklarini beraberinde getirmistir?®®,
Ogretideki bir goriise gore, bilesik sugu olusturan suglar sadece kasten islenebilir.
Ornegin cebir veya siddet kullanilarak gerceklestirilen hiirriyetten yoksun kilma
sugunda, hem cebir veya siddet kullanma kast1 hem de hiirriyetten yoksun kilma kasti
icinde bulunulmalidir. Ancak bilesik sucu olusturan suglarin taksirle de islenebilir

oldugunu iddia eden yazarlar da vardir?®’

. Bilesik sucu olusturan ve sug sayilan fiillerin
her biri i¢in ayr1 bir iradenin mevcut bulundugu kabulii ile esas alinmasi gereken nokta;
ortak bir amaca yonelik iradelerin biitiinliigli oldugudur. Bu baglamda bilesik sugun
neticesinin meydana gelebilmesi ve suglarin kanunda agik¢a diizenlenmis tek bir norm
ithlalini gergeklestirmesi i¢in s6z konusu suglarin kastla islenmesi gerektigi kanisina
varmak miimkiindiir. Ciinkii bilesik sug, birbirinden farkli su¢lardan olusmaktadir ve
her bir sugun islenmesindeki kast digerinden farklidir. Birbirinden farkl kastlarin tek
bir kast igerisinde birlestirilmesi de imkansiz oldugundan bilesik sugta tek kasttan
bahsedilemez?®®. Bu nedenle bilesik sucu olusturan suglarin taksirle de islenebilecek

oldugu goriisiine katilmak miimkiin degildir?®.

2.1.3. Birden Cok Suc¢un, Ya Hepsinin Kurucu Unsur veya Bazilariin
Kurucu Unsur Bazilarimin Agirlatict Neden Olarak Tek Sucta

Birlesmesi
2.1.3.1 Bilesik Sucu Olusturan Biitiin Suclarin Kurucu Unsur Olmalar

Bilesik sucun diizenleme alanm1 buldugu kanun metni incelendiginde bilesik sugun,
bagimsiz suglarin bir araya gelerek yeni bir sucun kurucu unsuru olmalar1 ya da
agirlastirict nedeni sayilarak tek bir sug olarak &ngoriildiigii goriilmektedir?®,
Birbirinden bagimsiz suglarin tamami, yeni bir sugta kurucu unsur olarak
diizenlenebilecegi gibi bazi suglar kurucu unsur bazi suglar da agirlastirict neden
olarak karsimiza ¢ikabilir. Her bir sugun kurucu unsur niteligini tasiyarak bagimsiz
yeni olusturdugu en tipik su¢ O6rnegi yagma sugudur. Burada kanun tarafindan

diizenlenen bir sug¢ catis1 altinda toplanan ve kurucu unsur niteligini tagiyan suglar

cezai sorumluluk acisindan bagimsizliklarini kaybetmektedir. Baska bir deyisle

206 3zen, 5.62.
207 Ozen, 5.92.
208 NMerki, s. 113, Ozen, .94, Hakeri, s.439.
209 3zen, 5.92.
210 Bzen, s. 96.
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kurucu unsur niteligini tasiyan suglarin kanunda 6ngoriilen ceza miktarlar1 ayr1 ayri
degerlendirilemez. Zira kanun koyucu, kurucu unsur niteligi tasiyan suglarin
olusturdugu yeni ve bagimsiz bir sug i¢in bir ceza miktar1 belirlemis olmaktadir.
Bilesik su¢ i¢in en tipik 6rnek olarak gosterilen yagma sucunu ele alacak olursak;
yagma sucunu olusturan tehdit sucu i¢in kanunumuz 6 aydan 2 yila kadar, cebir sugu
icin 1.5 yildan 4.5 yila kadar , hirsizlik sucu i¢in 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasin
gerektirdigini ongoérmiis olmasina ragmen sartlarin varligi halinde s6z konusu suglar
yagma sucu olarak kabul edildiginde 6 yildan 10 yila kadar hapis cezasinin
Ongorildigi, tek suc olarak kabul gordiigii takdirde ceza miktarinin daha fazla oldugu

goriilecektir?!?,

Yine suglarin bir diger sucu olusturan unsurlar1 olarak karsimiza ¢ikan 6rneklerden
biri de TCK’nin 103. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde diizenlenen cinsel istismar
sugudur. S6z konusu diizenlemeye gore, on bes yasindan biiytik ¢ocuklara kars1 sadece
cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir nedene dayali olarak
gerceklestirilmesi halinde ¢ocuklarin cinsel istismari sugu olusacagi belirtilmistir. Zira
cebir ve tehdit olmaksizin on bes yasini tamamlamis olan ¢ocukla cinsel iligki sucu
TCK’nin 104. maddesinde diizenlenmistir. Ancak TCK’nin 104. maddesinde
diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski sucu ile 108. maddede diizenlenen cebir sucu
103. maddede kurucu unsur olarak bir araya gelerek yeni bagimsiz bir sugu

olusmustur.

Yargitay 15. Ceza Dairesinin  E. 2012/12113, K. 2013/563,T. 17.1.2013 sayil

(%4

kararinda > uyusmazlik konusu * Tasimacilik igi yapan sanigin, miisterisi olan
firmaya ait tasima isini yapmalarina kizip katilanlarin igyerine giderek katilan
Miirsel'e miisterime bir daha nakliye gonderirsen sonucuna katlanirsin diyerek tehdit

3

edip, katilan Biilent'i yumrukla yaralayip, diikkan camim kirdigr * olarak belirlenen
somut olaya iligkin, tehdit ve yaralama suglarindan kurulan hiikiimlere yonelik temyiz
incelemesinde; ‘" Miistekilerle ayni isi yapan sanigin miistekilerin isyerine gelerek, is
verinde bulunan miisteki Miirsel'i miisterime nakliye génderirsen sonucuna katlanirsin
diyerek tehdit ettigi ve darp ettiginin anlasiimasi karsisinda, eylemlerinin ozel kast

acgisindan biri digerinin unsurunu olusturmasi nedeniyle tek fiil sayilan ve i¢tima

hiikiimlerinin uygulanamayacagin ongoren TCK'min 42/1 maddesinde diizenlenen

211 Bzen, 5.98.
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"bilesik su¢" hiikiimlerine gore, aynt kanunun 117. maddesinde diizenlenen ve sikayete
bagli olan is ve ¢alisma ozgiirliigiinii engelleme su¢unu olusturup olusturmayacaginin

()

karar yerinde tartisilmasi gerektigi, gerekgesi ile kararin bozulmasma karar

vermistir?'?.

Karar 6zelinde 5237 sayili Kanunun 117. maddesini inceledigimizde,
cebir veya tehdit suglarinin, séz konusu sugun unsuru olarak yer aldig1 gériilmektedir.
Dolayistyla Yerel Mahkemece bu tespitin gergeklestirilmesi ile devam eden
yargilamada tehdit ve yaralama suglarina iliskin gercek i¢tima hiikiimlerini
uygulanmayacak; cebir ve tehdit suglarinin kanunda diizenleme alani bulmus bir
normun unsurlar1i olduklarindan dolayr yalnizca 117. madde ihlalinden

yargilanmasinin gergeklestirilmesi miimkiin olabilecektir??,

Cebir veya tehdit suclar1 bircok sugun unsur niteligini tasiyarak o sugun bilesik sug
kapsaminda degerlendirilmesine olanak vermektedir?’*, TCK’nin 112. maddesinde
diizenlenen egitim ve 6gretim hakkimin engellenmesi, 113. maddesinde diizenlenen
kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi, 114. maddede diizenlenen
siyasi haklarin kullanilmasimin engellenmesi, bu bilesik suclara 6rnek olarak

gosterilebilir.

Yine kurucu unsur niteligi tagiyan suglarin olusturdugu yeni ve bagimsiz bir sug
ornegine iliskin olarak Yargitay 8. Ceza Dairesinin 2006/9344 E., 2007/7575 K.
12.11.2017 tarth sayili kararinda sanigin 238 ve 240 numarali sandiklarda oy
kullanmasi seklinde gergeklesen eylemin 5237 sayili TCK’nin 42. maddesi uyarinca
miikerrer oy kullanma sugunu olusturdugu ve yalnizca 298 sayili Yasa’nin 160/3.
madde ve fikras1 yollamasiyla 160/2. maddesi uyarinca cezalandirilmasi gerektigi
gozetilmeden anilan Yasa’nin 144/1. madde ve fikrasi uyarinca da mahkumiyet hitkmii
kurulmas1 suretiyle fazla ceza tayini gerekcesi ile kararin bozulmasina karar

verilmistir?®.

298 sayil1 Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitlikleri Hakkinda Kanunun sz

konusu ilgili maddelerine bakilacak olursa;

212 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15cd-2012-2113.htm&kw="2012/12113#fm
( son erisim tarihi 09.04.2019)

213 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15c¢d-2012-2113.htm&kw="2012/12113 #fm
( son erisim tarihi 09.04.2019)

214 jcel, 5.554.

215 http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/dsp.php?fn=8cd-2006-9344.htm&kw="2006/9344 +#fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)
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Madde 144/1 *’ (Degisik: 5728 - 23.1.2008 /m.294 ) Se¢men kiitiigiine kendisini veya
bir baska se¢meni bilerek birden fazla kayit ettirenler veya bu sonucu veren fiilleri

bilerek yapanlar alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. ©

Madde 160 *° (Degisik: 5728 - 23.1.2008 /m.306 ) Her kim oy verme swrasinda segme
veterligi olmadigint bildigi halde oy vermeye tesebbiis eder veya verirse iki yildan bes

vila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Baskasinin adini tasryarak oy vermeye tesebbiis eden veya veren ii¢ yildan bes yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”’

(Degisik 3. fikra: 5749 - 13.3.2008 /Im.12 ) Miikerrer oy vermeye tesebbiis eden veya
veren kimse hakkinda da ikinci fikra hiikmii uygulanir ©°  seklinde diizenlemeler
mevcuttur. Buna gore Yargitay 8. Ceza Dairesi tarafindan, islenen sucun diger sugun
kurucu unsur sucu niteligi tasidigindan ve ilgili kanunda acik¢a diizenlendiginden
sanigin yalnizca 160. maddenin 2.fikra hiikiimlerine gore cezalandirilabilecegine karar

vermistir?®,

2.1.3.2. Bir Sucun Diger Bir Sucun Agirlatici Sebebi Olmasi

Kanunumuzun 42. maddesi incelendiginde suclardan bazilarinin kurucu unsur,
bazilarmin agirlastirict hal olarak bir araya gelerek bilesik sugu olusturabilecegi
Ongoriilmiistiir. Bir sug¢ bir bagka su¢un agirlastirici halini olusturdugu zaman sugun
ayrilmaz parcas1 olur ve teklik meydana gelir®®’. Bu durumda nitelikli hal olarak
belirlenen sug, cezanin arttirilmasi islevini gérmektedir. Bu birlesime verilebilecek en
tipik 0rnek ise konut dokunulmazliginin ihlal edilmesiyle islenen yagma sugudur
(m.149/1-d). Buna gore konut dokunulmazliginin ihlal sugu(m. 116), yagma sugunun
nitelikli unsurunu olusturdugundan( m.149/1-d), yalnizca yagma sugunun nitelikli
halinden ceza verilecek, ayrica konut dokunulmazliginin ihlali sugundan ceza

verilmeyecektir.

Yargitay 1. Ceza Dairesinin 2018/1165 E., 2018/3188 K. ve 03.07.2018 tarihli
kararinda sanigin maktule ait konuta girerek esyalarini almasindan sonra maktulii

oldiiriip bulundugu kanepeyi atese verdigi seklinde tespit edilen somut olayda, sanigin

216 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=8cd-2006-9344.htm&kw="2006/9344 +#fm
(son erisim tarihi 09.04.2019) Yargitay 8. Ceza Dairesinin 2006/9344 E., 2007/7575 K. 12.11.2017
tarih sayili karari.

27 jcel,s.555., Ozen, 5.100.
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eyleminin silahla konutta ve gece vakti yagma sucgu olusturdugunun tespiti ile
TCK’nin 149/1/a-d-h maddeleri uyarinca cezalandirilmasi yerine su¢ niteliginde
yanilgiya disiilerek TCK’nin 142/2-h ve 116/4 maddeleri uyarinca kurulan hiikmiin

218 7ira yagma sucunun silahla, yol kesmek suretiyle ya

bozulmasina karar verilmistir
da konutta, igyerinde veya bunlarin eklentilerinde , gece vaktinde iglenmesi sugun
nitelikli halleri olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla somut olayda su¢ niteliginde
yanilgiya diiserek hirsizlik sugunun nitelikli halinden ve konut dokunulmazligini ihlal
sucundan ayr1 ayr1 cezalandiran Yerel Mahkemenin kararinin yerinde olmadigina

karar veren Yargitay, nitelikli unsur durumunda bulunan sucun bagimsizligini

kaybettigini kabul etmis ve hukuka uygun bir karar vermistir.

TCK’nin 149. maddesinde diizenlenen nitelikli yagma sugunun 1. fikrasinin d
bendindeki diizenlemeye gore, yagma sugunun konutta ya da igyerinde islenmis
olmasi, cezanin arttirilmasi sebebidir?’®. Kanundaki diizenleme ile konut
dokunulmazligini ihlal su¢u yagma sucu igerisinde eritilerek sugun nitelikli haline

doniistiiriilmiistiir.

Burada hemen belirtelim ki kanunun 150. maddesinde®?°, en tipik bilesik su¢ drnegi
olarak verilen yagma sugunda daha az cezayi gerektiren haller diizenlenmistir. Buna
gore hukuki bir iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla yagma sugunun islenmesi
halinde yalnizca yagma sucunun unsur suclarindan ceza tayini yoluna gidilecektir. Bu
0zel diizenlemenin kanundaki diger diizenlemeler ile celiski yarattigini soylemek
mimkiindiir. Nitekim hirsizlik ve dolandiricilik suglarinda da daha az cezayi
gerektiren haller diizenlenmis; ancak s6z konusu bu iki sugta hukuku iligkiye dayanan

alacagin tahsili hususu, cezada indirim sebebi olarak diizenlenmistir?%.,

Konut igerisinde islenen hirsizlik sucu ve bunun bilesik su¢ olup olmadig1 yoniindeki
tartismalar ve getirilen diizenlemeler sonrasinda Yargitay Ceza Genel Kurulu nun
2009/9-153 E., 2009/ 285 K, 08.12.2009 tarih sayil kararinda, somut olayda isyerine
girmek suretiyle islenen hirsizlik sugcunda, sanigin hirsizlik sugunun yaninda ayrica

isyeri dokunulmazligini ihlal etme sucundan da cezalandirilmasinin gerekip

218 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=1cd-2018-1165.htm&kw="2018/1165 +#fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)

219 Akbulut, s. 497.

220 TCK m. 150 “ Kisinin bir hukuki iliskive dayanan alacadini tahsil amaciyla tehdit veya cebir
kullanmasi halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir. ”

2215237 sayili TCK m.144/1-b ve TCK m. 159
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gerekmedigine iliskin incelenen olayda hirsizlik sugunun islenmesi sirasinda konut
dokunulmazligini ihlal sugunu da islemesi halinde failin ayrica bu sugtan da

cezalandirilmas gerektigini belirtmistir??,

Yukarida da belirttigimiz gibi 5237 sayil1 TCK’da, 765 sayili TCK zamaninda bilesik
sug olarak gosterilen hallerin bir kisminda her bir fiilin ayr1 ayr1 sug olarak ele alinmasi

223 Ornegin 765 sayili Kanunda hirsizlik sugu islemek

yoniinde calismalar olmustur
amaciyla baskasinin konutuna girilmis olmasi hali bilesik su¢ olarak diizenlenmis,
ancak 5237 sayili Kanunda bilesik su¢ olmaktan ¢ikarmak iizere birtakim
diizenlemelere gidilmigtir. 765 sayili miilga kanunda, hirsizligin bina igerisinde
gerceklestirilmesi halinde, konut dokunulmazliginin ihlal sucu, bu sugun agirlatici
sebebi olarak kabul edilmisti. Bagka bir deyisle, hirsizlik sugunun konuta girmek
suretiyle islenmesi halinde fail yalnizca hirsizlik sugundan cezalandiriliyordu. 5237
sayili Kanunun 142/1,b bendinde®?* benzer bir diizenlemeye yer verilmisti. TCK nin
116. maddesinde diizenlenen konut dokunulmazligin ihlal sugu, agirlastirict sebebi
olusturmakta ve bilesik su¢ olarak kabul edilmekteydi. Ancak bilesik su¢ olarak
sayilan konut i¢inde hirsizlik fiili bakimindan Yargitay uygulamasi bilesik sug
varligin1 kabul etmeyerek gercgek igtima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniinde
olmustur. Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 2006/1087 E., 2006/8255 K. ve 19.09.2006 T.
sayili kararinda ¢’ yakinanin etrafi duvarla ¢evrili bahgesi icindeki evine bitisik bina
niteligindeki ahirindan geceleyin kiigiikbas hayvan almak bi¢iminde gerceklesen
eylemin, 5237 sayuli TCK’nmin 142/1-b, 143. maddelerine uyan hirsizlik sugu ile ayni
yasamn 116/1-4 maddesine uyan konut dokunulmaziigini bozma sugunu olusturdugu
gozetilmeyerek, yazili bicimde karar verilmesi bozmay: gerektirmistir *’ seklinde karar
vererek, konuta girilerek islenen hirsizlik sugunda bilesik sucun varligim1 kabul
etmemis, her bir sugtan cezalandirilmasi gerektigine hiikmetmistir. S6z konusu
karardan sonra 06.12.2006 tarihli 5560 sayili kanunla TCK’nin 142. maddesine son
bir fikra eklenmistir. Eklenen fikrada ‘ hirsizlik sucunun islenmesi amaciyla konut
dokunulmazliginin ihlali veya mala zarar verme sucunun islenmesi halinde, bu

su¢lardan dolayr sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi igin sikayet aranmaz.”

222 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2009-9-153.htm&kw=8.12.2009+#fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)

223 Ozgeng, 5.593.

224 By bent hilkmii, 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunla yapilan degisiklikle maddenin ikinci
fikrasina h bendi olarak tasinmistir.
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ifadesine yer verilmis; bu suclarin islenmesi halinde artik gercek ictima hiikiimlerinin
uygulanacagi acikc¢a gosterilmistir. Bu getirilen diizenleme Yargitay uygulamalarini

da desteklemistir??®.

Ancak konut dokunulmazliginin ihlali sugu, yagma sugunun nitelikli hali olarak
diizenlendiginden(m.149/1-d), yalnizca bu nitelikli halden dolay1 cezalandirilma
yapilacak; konut dokunulmazliginin ihlali ile birlikte islenen hirsizlik sugunda ise
gercek igtima hiikiimleri uygulanacaktir (m. 142/4). Bu halde kanunun bir hitkkmiinde
bilesik sugun varlig1 devam ederken, bir bagka hiikiimle bilesik su¢ olmadigina iligkin
diizenleme getirmek, yasa yapma tekniginde hukuk devleti ilkelerinin tam olarak

benimsenmedigini gdstermektedir.

Peki, hirsizlik sugunun islenmesi esnasinda, hirsizliga konu veya hirsizliga konu mal
disinda baska bir esyaya zarar verme durumunda cezalandirma agisindan kag¢ sugun
olustugu kabul edilecektir? Oncelikle hirsizlik sugunun islenmesi sirasinda hirsizliga
konu olan esya disinda bir esyaya zarar verilmesi durumunda iki ayr1 sugun
olustugunun kabulii gerekecektir. Ornegin, hirsizligin yapilacag eve veya is yerine
girebilmek icin kapinin kirilmas: halinde, ayrica mala zarar verme sucu da olusur??°,
Ancak, s6z konusu zarar hirsizliga konu mala kars1 verilmis olursa fail sadece hirsizlik
sugundan yargilanacak, mala zarar verme sugundan cezalandirilmayacaktir. Bu
durumda fiilin su¢ olusturmamasi sebebiyle degil, olayda hirsizlik sugunu isleyen fail
bakimindan bir sahsi cezasizlik sebebinin bulunmasi dolayisiyla, faile ceza
verilmemektedir??’. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da bircok kararinda ayni
sonuca ulasmigtir. 2013/2-686 E., 2014/19 K., sayili 21.01.2014 tarihli kararinda da
bu hususu agikga belirterek sanigin hirsizlik konusu esyayr ¢alma sirasinda ¢aldigi
esyaya zarar vermesi halinde mala zarar verme fiilinden ceza verilemeyecegini,
calinmak istenen malin faydalanmak seklinde 6zel kastla ele gecirilen bir mal
niteliginde oldugunu , esyaya zarar vermeden esyanin c¢alinmasimin miimkiin
olmamasindan dolay1 esyaya zarar verme zorunlulugu dogdugunu ve bu nedenle mala

zarar verme sugunun olusmadigii belirtmistir??®,

225 Koca,Uziilmez, s.555

226 Ozgeng, s. 593.

227 Ozgeng, 5.593. bkz dipnot 1092.

228 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2013-2-686.htm&kw=21.1.2014#fm (
son erisim tarihi 09.04.2019)
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Yargitay 9. Ceza Dairesinin 2009/7705 E., 2011/2208 K., 12.04.2011 Tarih sayili
kararinda da bu hususa iligkin somut olay degerlendirmesi gerceklestirilmis ve " Sanik
tarafindan katilan kuruma ait telefon kablolarimin calinmak istenmesi sirasinda
zorunlu olarak kesilmesi suretiyle, ¢alinmak istenen malin aymina zarar verildigi
anlasilan olayda, hirsizlik sucu disinda ayrica mala zarar verme sugundan da ceza
verilemeyecegi gozetilmeden, santk hakkinda her iki suctan hiikiim kurularak fazla
ceza verilmesi, © seklinde gerekgesi ile karari bozulmasina karar vermistir??®. Somut
olayda sanik tarafindan telefon kablolarinin ¢alinmak istemesi sirasinda zorunlu olarak
kesilmesi suretiyle, calinmak istenen malin aynina zarar verildigi belirtilmis hirsizlik
sucu diginda ayrica mala zarar verme sugundan cezalandirilamayacagi

vurgulanmistir?,

Yukarida, cebir ve tehdit suclarinin bazi suglarin unsur niteligini tagiyarak bilesik sug
catis1 altinda toplandigini belirtmistik. Cebir ve tehdit sugunun nitelikli hal olusturarak
bilesik sug sayildigi en tipik 6rnek, konut dokunulmazliginin ihlali sugudur. TCK’nin
116. maddesinin 4. fikrasinda yer alan diizenlemede, konut dokunulmazliginin ihlali
sucunun, cebir veya tehdit kullanilmak suretiyle islenmesi durumunda ceza oraninda
artis gergeklestirilecegi belirtilmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2016/18-1137
E., 2018/385 K., 27.09.2018 T. Sayili kararinda Yerel Mahkemece sanigin TCK
m.116/4 fikras1 geregince cezalandirildigi dosyaya iliskin olarak gergeklestirilen
yargilamada inceleme gerceklestirmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligr, TCK m
116/4 maddesinde gecen cebir eyleminin ne sekilde icra edileceginin acgik¢a
belirtilmedigi, failin buna karsilik hem magdura hem de esyaya yonelik cebren zor
kullanabileceginin madde metninde belirtilen cebir olarak nitelendirilmesi gerektigi,
zira 765 sayili TCK’da cebir ve zor kullanmanin sahislar aleyhine olacagi acgikga
belirtilmisken 5237 Sayili TCK’nin 116/4 maddesinde bu konu hakkinda bir agiklik
barindirmadigi sanmigin isledigi konut dokunulmazligim ihlal sugu TCK m. 116/4
maddesi kapsaminda bulundugu gériisiiyle itiraz kanun yoluna bagvurmustur. itiraza
konu nedenler Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve hem TCK’nin 116.

maddesinin gerek¢esinde hem de cebir sugunun diizenlendigi 108. maddenin

229 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9cd-2009-7705.htm&kw=12.4.2011#fm (son
erisim tarihi 09.04.2019)

230 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9cd-2009-7705.htm&kw=12.4.2011#fm (son
erisim tarihi 09.04.2019) Yargitay 9. Ceza Dairesinin 2009/7705 E., 2011/2208 K., 12.04.2011 Tarih
sayili karari.
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gerekcesinde cebrin ¢’ kisiye ¢’ karst kullanilmasi gerektiginin agikca ifade edildigi
belirtilmistir. Somut olayda sanigin konuta girmek i¢in kapiy1 kirmasi eyleminin kisiye
kars1 degil, esya aleyhine gerceklestirilen bir cebir niteligi tasidigindan sanigin
eyleminin TCK’nin 116. maddesinin dordiincii fikrasinda ongdriilen nitelikli halin

cebir unsurunu olusturmadigina karar vermistir?®,

Daha oOnce de belirttigimiz gibi bilesik sug, ne kadar su¢ varsa o kadar ceza vardir
kuralinin istisnalarindan birini olusturmaktadir. Bu sebeple bilesik sugtan
bahsedebilmek yalmzca kanunda agik¢a diizenlenmis olmasi halinde miimkiindiir?®,
Ancak bilesik sug i¢in sadece kanunda agik¢a diizenlemenin bulunmasi yeterli
degildir?®. Bilesik sugu olusturan fiillerin hangilerinin kurucu unsur hangilerinin
agirlatict hal oldugunun acik¢a diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Genel ilkelerde
bilesik sugun tanimina yer verilerek bir sugun diger sugun unsurunu ya da agirlatic
sebebini olusturuyor olmasi, 6zel hiikiimlerde yer verilen diizenlemeler ile
yorumlanabilir olmasina baglidir. Kanun koyucunun agik ve 6zel diizenlemesi diginda
bilesik sugtan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Zira kanun koyucu tarafindan agikca
Oongoriilmeyen bir durumun yorumlama ya da kiyas yolu ile bilesik sug¢ olarak kabul
edilmesi istisnai hiikiimlerin dar yorumlanmasi gerektigi kuralinin da ihlal edildigi

anlamma gelecektir?®*,

Kanunda bagimsiz bir sug, diger sugun agirlastirici sebebi olarak diizenlenmisse yine
bilesik sugtan s6z edebiliriz. Ancak bir sug, temel sugun agirlatict sebebi olarak kanun
tarafindan agik¢a diizenlenmemisse bilesik suctan soz edilemeyecek ve gergek ictima
kurallar1 uygulama alani bulacaktir. Bu duruma 6rnek olarak bina i¢inde gergeklesen
hirsizlik sucu 6rnek verilebilir. Nitekim TCK m. 142/2-h fikrasinda, bina veya
eklentilerinde gerceklesen hirsizlik sugunun agirlastirict nedeni olarak diizenleme
alan1 bulmustur. Bu halde hirsizlik sugunun bina igerisinde islenmesi ile iki farkli sug
meydana gelmis olmasina ragmen fail yalnizca agirlastirict neden olan m. 142/2-h

fikras1 geregince cezalandirilacaktir®®. Ancak uygulamada, bu diizenlemenin 142.

1 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=cgk-2016-18-1137.htm&kw=27.09.2018#fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)

22 Demirbas, s.541.

233 zen, s.113.

234 Ozen, s.49., Merki, s.80.

235 5237 sayili TCK m. 142/2-h (Ek:18.06.2014-6545/62 md.) “’Herkesin girebilecedi bir yerde
birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmis olan
esya hakkinda, islenilmesi halinde, bes yildan on yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. *
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maddenin 4. fikrasi ile ters diisecegini sdyleyebiliriz. Bu nedenle yasa koyucunun
metinlerde kullanilan kelimeleri 6zenle segmesi gerektigi bir kez daha anlasilmaktadir.
Zira yasa koyucu madde metninde hirsizlik sugunun “’ bina veya eklentileri iginde
muhafaza altina alinmis esya °* hakkinda islenmis olmasi halini nitelikli bir hal olarak
diizenlemis, bina veya eklentileri i¢ine girmeyi bu sugun olugsmasi agisindan bir unsur
olarak aramamistir. Dolayistyla hirsizlik sugunun bu nitelikli halinin iglenmesi
sirasinda bina veya isyerine girilmis olmasi halinde hirsizlik sugunun yaninda ayrica
konut dokunulmazliginin ihlali sugu da olusacak ve fail bu suglardan ayr1 ayri

cezalandirilacaktir.

Goriildugi tizere kanundaki sug tiplerinden birinin digerinin agirlastirict nedeni olmasi
durumunda, islenen sug icerisindeki iki ayr1 suctan agirlastirici nitelikte neden unsuru
olusturana ceza verilmektedir. Bu konuda 6zellikle igerisinde cebir ve tehdit olan
suclarin nitelikli hali goz 6niine alinarak ceza verilmektedir?*®. Ornegin; TCK ’nin 94.
maddesinin 3. fikrasindaki iskencenin, cinsel yonden taciz seklinde gerceklesmesi
seklinde diizenlenen halde, madde 105°te yer alan cinsel taciz sugunun nitelikli hal
olarak diizenlendigi goriilmektedir. Aynmi sekilde cinsel istismar sonrasinda kisinin
beden ve ruh sagligimin bozulmasi durumunu ele aldigimizda, Tiirk Ceza Kanununun
86.maddesinde yer alan kasten yaralama sugu da cinsel istismarin niteligini olusturarak

cezalandirilmanin yapilmasina neden olur?’,

2.1.4. Bilesik Sucta Istirak

Suga istirak kurumu TCK’nin 37. maddesinde ¢’ sugun kanuni taniminda yer alan fiili

¢

birlikte gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur seklinde
diizenlenmistir. Suga istirak, su¢c tamamlanincaya kadar miimkiindiir. Bu kural bilesik
su¢ bakimindan da gecerliligini korumaktadir. Bilesik sug, birden fazla suglarin bir
araya gelmesi ile olustugundan, bilesik su¢ tamamlanana kadar, bilesik sugu olusturan
suclardan yalnizca birinin islenmesine katilmak suretiyle bilesik suga istirak
edilebilir?®®, Yargitay 6. Ceza Dairesinin 2018/346 E., 2018/1904 K., 15.03.2018 T.

Sayili kararina konu *’ saniklarin, miistekinin bahgesinde bulunan kémiirliigiin kilidini

236 Ali Hacifazlioglu, “ Teori ve Uygulamada Suclarin igtimar” Bilge Yayinevi, Ankara, 2014, s. 105.
237 Akbulut, s. 23.
238 Merki, s. 114.
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kirarak c¢esitli insaat malzemelerini alarak bir kamyonete yiikledikleri siwrada,
miistekinin durumu fark ederek sanmiklara engel olmaya ¢alistigi sirada saniklarin
kamyonete binerek araci hizla hareket ettirmeleri iizerine, miistekinin yaralanmasina
sebep olduklari, araci kullanan sanmigin , ¢aldiklart esyalarla birlikte olay yerinden
kacabilmek amaciyla aract miistekinin tizerine siirdiigii ve ¢aldiklar: esyalarla birlikte

3

olay yerinden kactiklar: “ seklinde tespiti gerceklestirilen ve Yerel Mahkemenin
delillerin hirsizlik ve yaralama suglarindan hiikiim kurdugu anlasilan somut olayda
aracit kullanmayan ancak araca binen diger sanigin , samigin aracit bu sekilde
kullanmasina engel olmayarak onun eylemine istirak ettigi ve saniklarin eylemlerinin
bir biitiin halinde yagma sugu olusturdugu gozetilmeden soz konusu su¢lardan hiikiim

2% Gergekten de yagma sucu,

kurulmasimin bozmayr gerektirdigini belirtmistir
baskasina ait olan malin cebir ve tehdit ile alinmasidir. Sug, zilyedin, mal iizerindeki
fiilli hakimiyetini, zor kullanarak son vermekle tamamlanmis olacagindan somut
olayda cebir unsuruna iglenmesine yardim ederek sucu isleyen sanigin yagma suguna

istirak ettigi hiikmiine varilmistir®®,

Bilesik suga istirakte fail, bilesik sucun diginda bagka bir sucu islerse yani islemesi
kararlastirilan ortak sucun disina c¢ikarsa bu suctan yalnizca kendisi sorumlu

241 Ornegin, yagma sugunu gergeklestirmek iizere kurulan ortak iradenin

tutulacaktir
disina c¢ikarak katilanlardan birinin, kisiyi Oldiirmesi halinde, diger katilanlarin
oldiirme suguna iligkin bir kastlarinin varligindan bahsedilemeyecegi icin kasten
oldiirme sucundan sorumlu tutulmalar1 miimkiin degildir®*2. Yine hirsizlik sugunu
islemek {izere olusturulan ortak irade disina ¢ikarak zor kullanma ile hirsizligin
gerceklestirilmesi durumunda, yalnizca zor kullanan kisi yagma sugundan sorumlu
tutulacak, diger katilanlarin yagma suguna iligkin bir kastlarinin bulunmamasi

nedeniyle yagma sugundan sorumlu tutulmayacaklardir®*,

Istirak hiikiimlerinin uygulama alani bulabilmesi igin katilanlarin ayni sugu isleme

karar1 olmas1 gerekmektedir. Islenmek istenen suga iliskin iradenin disina ¢ikilmas:

239 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=6cd-2018-346.htm&kw=15.3.2018+346#fm (
son erigim tarihi 09.04.2019)

240 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=6cd-2018-346.htm&kw=15.3.2018+346#fm (
son erisim tarihi 09.04.2019) Bkz: Yargitay 6. Ceza Dairesinin 2018/346 E., 2018/1904 K., 15.03.2018
T. Sayih karari

241 Hakeri, 5.617.

242 3zen, s.148.

23 zen, s.149.
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halinde yani iradeden baska bir sugu gergeklestirirse kisi o sugtan sorumlu tutulacaktir.
Baska bir anlatimla kisilerden biri bilesik su¢u olusturan kurucu unsuru ya da agirlatici
neden olan sugu ger¢eklestirmek isterken, katilanlardan digeri bilesik sugu
olusturmayan bir su¢ islemis olursa bilesik suca istirak hiikiimleri uygulanmayacaktir.
Yine katilanlardan biri bilesik su¢un kurucu unsurunu islemek isterken digeri agirlatici
nedeninin islerse yine istirak hiikiimleri uygulama alan1 bulamayacaktir®*. Ornegin
cebir kullanma karart ile kisinin parasini almak isteyen katilanlardan biri bu ortak irade
disina ¢ikarak o kisiyi 6ldiirerek parayi alirsa artik istirak s6z konusu olmayacaktir. Bu
durumda oSldiiren kisi, kasten dldiirmeden diger kisi de hirsizlik sugundan sorumlu
olacaktir. Ancak yargilama agamasinda katilanlarin, ortak irade disina ¢ikilarak islenen
suga ortiilii rizalarinin olup olmadifi tespiti gergeklestirilmelidir. Oyle ki; diger
katilanlarin irade disina ¢ikilarak islenen suca rizalarinin oldugunun tespit edilmesi

halinde tiim katilanlar bu suctan sorumlu tutulacaktir®*®.

Islenmesi igin kararlastirilan ortak sucun disina, daha hafif cezay: gerektiren bir sug
veya daha agir bir cezay1 gerektiren bir sug islenerek cikilabilir?*®. Bu durumlarda
ortak sucun disinda islenen sucgtan biitiin katilanlarin sorumlulugu giindeme

gelecektir?®’,

Kisiler arasinda sug islemek i¢in bir anlasmanin gerekli olup olmadigi hususu 6gretide
tartismalidir. Ornegin bilesik sugu olusturan suglar sirasiyla islenirken, higbir bagi ve
ortak iradede adi olmayan tliglincii bir kisi olay1r goriip bilesik sugun kurucu
unsurlarindan birini gerceklestirirse aralarinda daha dnce anlasma olmasa dahi bilesik

suca istirak s6z konusu olacaktir?®,

2.1.5. Bilesik Suca Tesebbiis

Tesebblis kurumu 5237 Sayili Kanunumuzun 35. maddesinde diizenlenmistir.

Diizenlemeye gore, kisi, islemeyi kastettigi sugu elverisli hareketlerle dogrudan

244 Ozen, s.149.

245 Hakeri, 5.617.

246 Ozen, s.150.

247 Ozen, s.150.

248 Hakeri, s.617., Ozen, s.153.
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dogruya icrasina baslayip, elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi halinde suca

tesebbiisten sorumlu tutulacaktir?*®,

Bilesik sugun meydana gelis sekilleri diisiintildiiglinde olusum sekillerinin bir ortak
ozelliginden bahsedilebilir. Bu da her biri bagimsiz olan suglarin, tek bir su¢ olarak
nitelendirilmeleridir. Kanun koyucu tarafindan tek ¢ati altinda toplanan ve bilesik sug
olarak adlandirilan suclara tesebbiis miimkiindiir. Bilesik sugta, unsur su¢ veya
agirlatict nedeni olusturan suglarin tamamlanmis, buna karsilik asil sug tesebbiis

derecesinde kalmis ise, tesebbiis halinde kalmis bilesik suctan ceza verilir°.

Merki, bilesik sucta tesebbiis kurumunu bilesik sugta unsur su¢ ve agirlatict nedeni

ayr1 ayr1 ele alarak irdelemenin yerinde olacagini ifade etmistir®!,

Bilesik sucun meydana gelis sekillerinden biri de her bir su¢un kurucu unsur olarak
bir sugu olusturmalaridir. Bu sekilde her bir kurucu unsur olan suca ayri ayri tesebbiis
miimkiinken, biitiin suglara da birlikte tesebbiis edilebilir®?. Bilesik su¢ kendini
olusturan suglardan bagimsiz bir su¢ olarak kabul edildigi icin tesebbiisiin genel

253

kosullar1 burada da gegerlidir=°. Dolayisiyla bilesik suca tesebbiis ancak bilesik sucun

kasten islenmek istenmesi ile miimkiindiir®®*.

Yargitay 6. Ceza Dairesinin 2004/8501E., 2005/249 K., 25.01.2005 T. Sayil1 kararinda
sanigin, mistekiyi silahi ile tehdit ederek parasini almak istedigi olayda, miistekinin
tabancaya miidahale etmesi sirasinda, silah ateslendiginden sanigin korkarak kagmasi
seklindeki eyleminin, yagma suguna tesebbiis asamasinda kaldig1 gozetilmeden yagma
sugunun tamamlandigmin kabulii ile kurulan hiikmiin bozulmasina karar vermistir?>.
Gergcekten de yagma sugunda, cebir veya tehditten sonra malin alinmasi

gerekmektedir. Malin alinmasiyla birlikte yagma sugu tamamlanmis olacagindan

somut olayda saniin yagma sucunu isleme kastiyla hareket etmesi ancak iradesinin

249 5237 sayili TCK m.35

250 Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, s. 359.

21 Merki, s.118.

252 3zen, s. 133.

253 9zen, s.133.

254 Merki, s.118.

255 http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/dsp.php?fn=6cd-2004-8501.htm&kw="2004/8501 #fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)
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meydana getirmedigi bir sebepten dolayr kasti olan mali almadan kagmasi,

yargilamada yagma suguna tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasini1 gerektirmektedir?®®.

S6z konusu bilesik sugun tamamlanma ani1 ve tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilirligi
konusunda birgok Yargitay kararina rastlamak miimkiindiir. Yine Yargitay 6. Ceza
Dairesi’nin 2014/9128 E., 2017/5760 K., 30.11.2017 tarihli kararinda hirsizlik
mallarmin alinmasini engellemek kastiyla magdurlara darp ve tehditte bulunan ve
mallar1 alan sanmi@in isledigi suga iliskin olarak, aracin park halinde bulunmasi ve
aragta s6z konusu mallarin ele gecirilmesi seklinde tezahiir eden somut olayda
Yargitay, sani@in eyleminin tamamlanmis yagma suc¢unu olusturdugundan, bu
hususun gozetilmeyerek sug¢ vasfinda yenilgiye diisiilerek yagmaya tesebbiis sugundan
kurulan hiikmiin bozulmasina karar vermistir®®’. Yukarida da bahsettigimiz gibi
yagma sucu malin cebir ve tehdit ile alinmasi ile tamamlanmis olacagindan, mallarin

daha sonra ele gegirilmesi sugun tamamlandig1 gercegini degistirmeyecektir?®,

Bilesik sucu olusturan bagimsiz suglarin unsur niteliginde olmasi veya agirlastirict
sebep olmasi halinde de tesebbiis hiikiimleri uygulanabilecektir. Burada da yine bilesik
sucu olusturan suclar arasinda kasit amacimin bulunmasi gerekmektedir. Yani kisi
bilesik sugu isleme kastiyla hareket etmeli ve suglardan birini diger sugu islemek igin
gerceklestirmelidir. Fail, bilesik sucu olusturan ve agirlastirici sebep durumunda olan
sucu islemek i¢in icra hareketlerine baslayip temel sucu elinde olmayan nedenlerden

259 Ornegin yast

dolay1 gergeklestiremezse bilesik sugta tesebbiis miimkiin hale gelir
onbes ile onsekiz yas araliginda olan bir ¢ocuga kars1 uygulanan cebir ve tehdit eger
cinsel davranig1 gerceklestirebilmek i¢in yapildig: tespit edilir ancak elinde olmayan
nedenle bu davranisin1 gergeklestiremezse TCK. madde 103/4 geregince bilesik suca
tesebbiis hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Zira burada 6nemli olan suglar arasinda
manevi unsur olarak adlandirdigimiz kast unsurunda birlik bulunmasidir®®. Ancak

suglar arasinda bir kasit birligi ile hareket edildigi tespit edilemezse fail sadece

agirlastirict nedeni olusturan suca tesebbiis hiikiimlerinden sorumlu tutulacaktir. Kasit

256 Hakeri, 5.616.

7 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=6cd-2014-9128.htm&kw=30.11.2017#fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)

258 Bkz: Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 2014/9128 E., 2017/5760 K., 30.11.2017 tarihli karari
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=6cd-2014-9128.htm&kw=30.11.2017#fm (son
erisim tarihi 09.04.2019)
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unsurunda birlik bulunup bulunmadiginin tespitinin zor olmasi1 6gretide birtakim goriis
ayriligi beraberinde getirmistir. Ozen’e gore failin, islemekte oldugu sugtan sonra
baska bir sugu daha islemek diislincesi icerisinde oldugu tespit edilebilirse, o baska
sug, tesebbiis asamasinda kalan sug ile birlikte bilesik sugu olusturuyorsa, bilesik suca

tesebbiis miimkiin olmalidir?®®,

Tesebbiis kurumu igerisinde degerlendirilmesinde fayda goriilen bir diger nokta da
gontlli vazgegme diizenlemesidir. TCK nin 36. maddesinde yer verilen diizenlemeye
gore goniillii vazgegme halinde faile tesebbiisten ceza verilemeyecek ancak
tamamlamis oldugu bir su¢ varsa o suca iliskin cezai sorumlulugu dogacaktir. Bu
diizenlemeye gore bilesik sugta goniillii vazgegme miimkiindiir. Yargitay 14. Ceza
Dairesi 2016/8222 E., 2016/8006 K. 24.11.2016 T. Sayil1 kararinda somut olayda
goniillii  vazgegme sartlarinin  mevcut olup olmadigr hususunda inceleme
gerceklestirmistir. < 'Karara konu eylemin, elinde bigcagi olan sanigin miistekinin énce
parasini sonra yiiziigtinii istemesi, miistekinin vermemesi iizerine, samgin elindeki
bicagi miistekiye vererek olay yerinden ayrilmasi seklinde gerceklesen olayda sanigin
hareketlerini sonuna kadar gotiirebilmesi iradesi ile miimkiinden bundan kendi iradesi
ile vazgegerek icra hareketlerine son vermis olmast goniillii vazge¢me hiikiimlerinin
uygulama alam bularak, sanmigin sadece tamamladigi tehdit sucunu olusturdugunun
kabulii ile cezalandirilmast yerine su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek nitelikli yagma
sucuna tesebbiisten hiikiim kuran Yerel Mahkeme kararimin bozulmasina karar
vermistir.”” Somut olayda Yargitay, sanigin so6z konusu mallar1 alma imkan1 varken
kendi istegi ile icra hareketlerine son verdiginin ve yagma sucguna tesebbiis degil tehdit
sucunun s6z konusu olacagii belirterek bilesik sucta goniillii vazge¢menin

gergeklestigini belirtmistir?®?,

2.1.6. Bilesik Sucun Tiirk Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukuku

Bakimindan Hiikiimleri

5237 Sayili TCK’nin 41. maddesinde diizenlenen bilesik su¢ icin cezanin nasil

belirlenecegine iligkin acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ne var ki bu husus, bilesik

261 3zen, s.137.
262 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2016-8222.htm&kw=24.11.2016#fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)
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sucun tek suc catisi altinda toplanmasi ve ceza 6zel hiikiimlerde dngoriilen bir ceza

olmasinin dogal bir sonucudur?®?,

Bilesik su¢un ceza hukuku bakimindan hiikiimlerini, sucun islenme zamani,

zamanasiminin baslamasi, af, sugun sonra ermesi olarak kisaca degerlendirebiliriz2®*,

Bilesik su¢ kurumunda sucun islenme zamani, bilesik sucun tamamlanmasina neden

olan son hareketin gergeklestirildigi andir®®®.

5237 Sayili TCK’nin 66. maddesinde dava zamanasiminin diizenlendigi goriilecektir.
Bu diizenlemenin ilgili fikra hilkmiinde ( m.66/6) tamamlanmis suclarda, tesebbiis
halinde kalan suclarda, kesintisiz su¢larda ve zincirleme suglarda dava zamanagiminin
ne zamandan itibaren baslayacagina dair agiklik karsisinda bilesik sugta zamanasimi
stiresinin baslangicina dair bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak bilesik sugun tek sug
olarak kabul edildigi g6z 6niine alindiginda bilesik su¢ tamamlanmigsa zamanagiminin
tamamlanma tarihinden, bilesik su¢ tesebbiis asamasinda kalmissa madde hiikmiine

gore son hareketin yapildig1 giinden itibaren baslayacaktir?®.

Bilesik sucu olusturan suclardan birinin ya da hepsinin genel af kapsamina girmesi
durumunda bilesik sugun varligma nasil etki edecektir? Ogretide, bilesik sucun
boliinmezligi ilkesi, genel af halinde de gecerli oldugu konusunda goriis birligi
bulunmaktadir®®’. Dolayisiyla bilesik sugu olusturan suglarin affa ugramis olmast,
bilesik sugun da affa ugradigi anlamina gelmeyecektir?®. Ornegin yagma sucunu
olusturan hirsizlik sugunun genel af kapsamina girmesi haline cezanin belirlenmesi
noktasinda tereddiit yasanabilir. Ancak hirsizlik sugunun af kapsamina girmesi yagma

sucunu ortadan kaldirmayacaktir®®®,

Bilesik sugu, Ceza Muhakemesi Hukuku bakimindan hiikiimlerini, sikayet, yetkili
mahkemenin belirlenmesi, uzlasma ve son olarak ayni fiilden iki kez yargilama olmaz

ilkesi agisindan kisaca degerlendirmemiz gerekmektedir.

263 jcel, 5.575. , Ozen, s.161.

264 Ozen, s.161.

265 Demirbas, 5.542.

266 (3zen, 5.163.

267 Ozen, s.163.

268 Demirbas, 5.542., Merki, s.131.
269 Ercan, 5.222., Demirbas, 5.542.
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Oncelikle sikayet icin siire, bilesik sucun tekligi esas alinacagindan bilesik sucu
olusturan suclarin iglenmesi ile degil bilesik sugun islenmesinden itibaren
baslayacaktir. Bilesik su¢ kapsamina giren suglarin bir kismi sikayete bagl bir kismi
resen sorusturulup kovusturulmaya tabi olabilir. Ancak bilesik sugun tekligi ilkesi
geregi sorusturma ve kovusturma usulleri her bir sug i¢in degil, tek bir su¢ olan bilesik
sug¢ icin gerceklestirilecektir?’®, Bu halde bilesik su¢ olarak diizenlenen suglardan

birinin kovusturmasinin sikayete tabi olmas, bilesik su¢ icin gecerli olmayacaktir®’.

Bilesik su¢ kurumunun yaptiriminda da oldukga gii¢ sartlar dogmaktadir. Bunlarin
basinda da bilesik sugun kendini meydana getiren suglara boliinememesi durumu
vardir?’?. Bir sucun digerinin agirlastirict nedeni olmasi, suglarin kavram olarak ic ice
girmesini sagladig1 icin ayr1 ayr1 bir yaptirim miimkiin degildir?’®. Bilesik suclardan
birinin sikayete tabi olmasi, digerinin de sikayete tabi oldugu sonucunu
dogurmayacak; sartlar gerekli kildigi 6lgtide sikdyete tabi olmaksizin degerlendirilerek

resen takibinin yapilmasini gerekli kilacaktir®™,

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171/2.maddesi geregince bilesik sug
kapsaminda suclardan biri igin degil, tamamen yeni bir nitelemeye sahip oldugu bilesik
sug i¢in kamu davasi agilmasi yoniinde karar verilebilecektir. Yargilama agamasinda
suglardan birinin af kapsamina girmesi hali mevcut oldugunda bilesik su¢un hukuki
niteligi geregi yeni bir norm niteligi tasidigindan o normun af kapsamina girip
girmedigi degerlendirilecek dolayisiyla birbiri icerisinde eriyen suglardan birinin af

kapsamina girmesi sugun tamamina sirayet etmeyecektir?’>.

Yetkili ve gorevli mahkeme bilesik suca gore belirlenecektir?’®. Bu anlamda yer

bakimindan yetkili mahkeme belirlenirken bilesik sugun tamamlandigi yer dikkate

alinacaktir?’’,

270 Bzen, s.165.

271 Demirbas, 5.542.

272 Hafizogullari, s.68.

273 Demirbas, s.471.

274 Hakeri, 5.617.

275 Erem, s. 53.

276 jcel, Suclarin ictimal, s. 239.
277 Ozen, s.166.
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Bilesik sucta uzlasma kurumu incelendiginde, bilesik sugu olusturan suglarin bir
kisminin uzlagmaya tabi oldugunun tespitinde bilesik sugta uzlasma kurumunun

isletilip isletilemeyecegi bir sorundur.

30145 sayili Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Yonetmeligi’nin 7. maddesinin 4.
fikrasinda “’birden fazla su¢ olmasina ragmen kanunda tek ceza éngoriilen hallerde

[

her su¢ icin ayri ayrt uzlastirma yapilir. seklindeki diizenlemeye karsilik
kanaatimizce bilesik su¢un boliinmezligi ilkesi geregince ayr1 ayr1 uzlastirma yoluna
gidilmemesi gerekmektedir. Ancak kanunda agik¢a diizenlenen bilesik sugun uzlasma
kapsami igerisinde yer almasi halinde bilesik su¢ i¢in uzlagsma yoluna gidilmesi

mumkindiir.

Dolayisiyla diger halde bilesik sugun tekligi ilkesi geregi sugun bdliinememesi
gerekmektedir. Ancak bu goriis, her iki sugun da temel sug olup bagimsizlik kazanarak
yeni bir su¢c meydana getirmeleri halinde gegerli olsa da, agirlatict nedeni olusturan
bagimsiz su¢ acisindan her zaman kabul edilmeyebilir. Yonetmelikteki diizenleme
geregi, bilesik sucun agirlatict kosulu olan sug i¢gin uzlagma miimkiinse ve uzlagsma

gerceklesmis olursa bilesik sug ortadan kalkacaktir®’®,

“’Aym eylem nedeni ile birden fazla yargilama yapilamaz’’ ilkesi bilesik sucta da
uygulanmalidir?’®. Zira bilesik suga iliskin verilmis olan bir ceza ile birlikte bu sugun

unsurunu olusturan suctan yine ceza verilmesi bu ilkeye aykir olacaktir?®

. Bilesik sug
kurumunda birbirinden bagimsiz suglar olsa da kanundaki diizenleme geregi bu suglar
birlestirilerek tek su¢ sayildigindan séz konusu suglardan her biri agisindan
cezalandirilma  yapilmasi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla, yargilamasi
gerceklestirilen veya hakkinda hiikiim verilen bilesik su¢ varsa, bu sugu olusturan
diger suglar i¢in yargilama gerceklestirilemeyecek veya tekrar hiikiim
kurulamayacaktir®®!, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2011/5-186 E., 2011/201 K.
04.10.2011 tarih sayili kararinda Yerel Mahkeme tarafindan, sanigin nitelikli cinsel
saldiri, nitelikli yagma ve konut dokunulmazligim1i bozma suglarindan

cezalandirilmasina karar verilen somut olayda, ¢6ziimlenmesi gereken uyusmazligin;

katilanin konutuna geceleyin rizasi hilafina girerek nitelikli cinsel saldir1 ve nitelikli

278 Hakeri, s.617. , Ozen, s. 170.
279 Hakeri, 5.617.

280 Soyaslan,s.263.

281 Hakeri, s. 617.
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yagma suclarmi isleyen sanmigin, bu suclarin yaninda geceleyin konut
dokunulmazligin1 bozma sugundan da cezalandirilmasina karar verilmesinin isabetli
olup olmadigmin belirlenmesi seklinde tespite iliskin incelemede, sanik hakkinda,
nitelikli yagma sucundan dolayr hiikiim verilmis oldugundan bilesik sucun
boliinmezligi ilkesi geregi bir kez daha konut dokunulmazligini ihlal su¢undan
yargilama yapilmamasi gerektigi aksinin kabulii halinde sanigin islemis oldugu konut

dokunulmazliginin ihlali sugunun iki kez cezalandirilmis olacag vurgulanmistir?®?,

2.2 ZINCIRLEME SUC

Tiirk Ceza Kanunu’nun 43. maddesinde diizenlenen zincirleme sug, bir sug isleme
kararinin icras1 kapsaminda, farkli zamanlarda bir kisiye kars1 ayni sugun birden fazla
islenmesi halinde, bir cezaya hiikmedilmesi durumunda bu cezanin bagl suglar
neticesinde artirilmasi olarak tanimlanmaktadir. Zincirleme sug¢ gercek ictima ve
cezalarin igtimai sistemlerine karsi getirilmis diizenlemelerden biridir. Madde metni
incelendiginde, varilan sonug zincirleme su¢ kurumunun varligindan bahsedebilmek
i¢in, ortada birden ¢ok sugun varligi gerektigidir. Gergek igtimada her bir sug ayr1 ayri
cezalandirilirken zincirleme su¢ kapsamina dahil edilecek birden c¢ok sug, biri
izerinden artirima gidilerek cezalandirilmaktadir. Dolayisiyla gergek igtimada birden
fazla fiil, birden fazla sug, birden fazla ceza varken; zincirleme sucta birden fazla fiil,

birden fazla sug ancak tek ceza bulunmaktadir?®?,

Zincirleme sug, Orta Cag hukukculari tarafindan, ayni sugun birden fazla tekrar

edilmesi durumunda o donemdeki kanunlarda 6ngoriilen ¢ok agir cezalar1 hafifletmek

284

amaciyla ortaya atilmistir?®*. Ozellikle {i¢ hirsizlik sugunun cezasinin 8liim olmasinin

dogurdugu asiriliklart yumusatmak icin diisiiniilen bu kurum, Zanardelli Yasasi’nda

da yer almis ve buradan Tiirk Hukuk Sistemi’ne girmistir?®,

Zincirleme sug, 765 Sayili Tirk Ceza Kanunu'nda miiteselsil su¢ olarak

diizenlenmisti. S6z konusu 80. madde diizenlemesinde bir sug isleme kararinin icrasi

282 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2011-5-186.htm&kw=4.10.2011#fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)

283 Akbulut, s.757.
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kapsaminda kanunun ayn1 hilkkmiiniin birka¢ defa ihlal edilmesi muhtelif zamanlarda
olsa bile tek su¢ sayilacag: seklindeydi. Madde metni incelendiginde gergeklestirilen
birden fazla fiilin ayn kisiye kars1 yapilip yapilmayacagi konusunda da bir belirleme
bulunmadig goriilmektedir. Doktrin suglarin farkli kisilere karsi gerceklestirilmesinde
de zincirleme sugu kabul ederken, Yargitay kararlarinda bir  birlik

bulunmamaktaydi?®

. Nihayet 5237 Sayili TCK ile getirilen magdurun ayni olmasi
sartt seklindeki yeni diizenleme bu belirsizlige son vermistir. Yine miilga kanun
doneminde zincirleme sug¢ hiikiimlerinin tiim suglara uygulanip uygulanmayacagi
konusunda acik bir hiikim yoktu. TCK’nin 43. maddesiyle getirilen diger bir
degisiklikle istisna olan suglar sayilmistir. Bu diizenleme geregi, kasten islenen
6ldiirme ve yaralama ile iskence ve yagma suglarinda zincirleme su¢ hiikmi
uygulanmayacaktir. Miilga kanun donemi ile farklilik barindiran bir diger diizenleme
de verilecek cezanin artirim oranidir. Miilga 80. maddede artirim orani “* altida birden
yartya kadar artirilir ©° seklinde yer alirken 43. maddede *’dortte birinden dortte tigline
kadar artirilir’ seklinde diizenlenmistir. Yeni diizenleme ile kanun koyucunun

287 Ancak zincirleme suc,

zincirleme sugun uygulanma alanini daralttig1 sdylenebilir
fahis cezalar1 azaltma maksadiyla kabul edilmis bir kurum oldugu igin failin aleyhine

yorumlanamaz?®,

Suglarin ictimainin bir ¢esidi olan zincirleme su¢ da yine su¢ sayisini tespitle
belirlenebilmektedir. Zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in 6nemli olan
husus, ayni sugun bir kigiye karsi1 bir kereden fazla islenmis olmasi veya tek bir
hareketin pek ¢ok farkli kisiye karsi islenmis olmasidir. Buna gore zincirleme sug tek
fiil ile de olusabilirken miithim olan failin zarar verdigi ya da ihlal ettigi hukuki
menfaatin tekrart durumudur. Suglarin i¢timai kapsaminda i¢ ige gecen veya kaynayan
suclarin aksine, zincirleme sugta suclar bagimsizligin1 korumaktadir. Zincirleme sugta
esas alinan, islenen en son sugun sona erdigi andir. Bu noktada tamamlanan zincirleme
sug, bilesik sucun aksine kendine 6zgii bir yap1 olusturmamakta; islenen suglardan en

sonuncusu iistiinden yargis1 yapilmaktadir?®

. Her ne kadar zincirleme sugta pek ¢ok
suc¢ dikkate alinsa da Tiirk Ceza Kanunu’nda zincirleme sug i¢in ayn1 “tek fiilin” pek

cok kisiye zarar vermesi de gecerli olmaktadir. Buna gore, zincirleme sug ¢ercevesinde

286 Akbulut, s.758.

287 Akbulut, s. 758.

288 Ercan, s5.223.

289 Aksoy ipekgioglu, s. 51.
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sucun ¢esitliligi ve ¢oklugunun haricinde, sugun islenme sayis1 ve zarar verdigi
kisilerin ¢oklugu da dikkate alinmaktadir. islenen suclarin tekligi ve hareketlerin
cesitliligi, zincirleme sugun cezasini artiran etkenlerdendir. Zira maddi ve manevi
unsurlarin; birbirinden bagimsiz suglar neticesinde artmis olmasi, bu gibi durumlarda
verilen cezanin artirilmasini gerektirmektedir. Zincirleme sucta konu edilen her sug
birbirinden bagimsiz olmakla birlikte, bir igtima s6z konusu olmasindan dolay1 verilen

ceza tek olmaktadir?®.

Ayni sucu igleme kararindaki genel niyet sebebiyle kisinin tek bir suctan dolayi
cezalandirilmasi gerektigi diizenlenen zincirleme sugta, cezada belli bir oranda artig
gerceklestirilmektedir. Diger igtima tiirlerinden farkli olarak zincirleme sug, belli bir
kaynamaya ve list liste binmeye ugramadigi i¢in cezalar dogru orantili artmaktadir.
Maddi ve manevi unsurlarin da suca dahil olmasinin ardindan kesin bir ceza hiikmiine
ulasilmakta, bu da su¢ veya suglarin verdigi zarari ortaya koyarak orantili bir adaleti
saglamaktadir. Ayn1 eylemin yasanin hiikmiinii birka¢ kez ihlal etmesi neticesinde
artan zincirleme sucun cezasi, bu artis oraniyla fikri i¢tima ile benzerlik gostermekte,
nitekim benzerlik bu noktada son bulmaktadir. Zira zincirleme suga iligkin agik

diizenleme geredi cezay1 artiran bir sonug ortaya ¢ikmaktadir®®?,

5237 sayili TCK’da sugun sayr olarak belirlenmesinde neticeden ziyade hareket
unsurunun dikkate alinmasi ve hali hazirda zincirleme su¢ kurumunda birden fazla
hareketin varlig1 mevcutken zincirleme sucun diizenlendigi 43. maddenin 1. fikrasinda
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilirligi i¢in eylemlerin ayni kisiye yonelmesi
yani magdurun ayn1 kisi olmas1 gerekmektedir. Zira pek ¢ok eylemin pek ¢ok farkl
kisiyl zarara ugratmasi birbirinden bagimsiz suglar yaratmakta ve bu da zincirleme
suctan bahsetmeyi imkansiz kilmaktadir. Zincirleme sucta mithim olan, bahsi gecen
suglarin zararimi tek kisinin gérmesi ve/veya failin ayni sugu pek ¢cok defa islemesinden
geemektedir. Bu sebeple zincirleme sug, miitemadi sugtan farklidir. Zira miitemadi
sucta hareket ve sonug kesintiye ugramaksizin zaman i¢inde devam etmektedir. Oysa
zincirleme sucta birden ¢ok hareket ve sonuc arasinda kesilme s6z konusudur?®?.

Ancak kesintisiz suglarin zincirleme su¢ seklinde islenmesine bir engel yoktur.

Omegin fail, evindeki elektrik sayacinin mandalimi diisiirerek kacak elektrik

2% Koca,Uziilmez, 5.519.
21 Centel, Zafer, Cakmut, 5.535.
292 Toroslu, 5.362.
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kullanmakta iken Tedas yetkililerinin inceleme yapmak iizere geldiklerini fark ederek
mandali diizeltip ertesi giin tekrar diisiirlirse kesintisiz su¢ niteliginde olan elektrik

hirsizlig1 sugunu zincirleme sug seklinde islemis olur?®.

2.2.1 Zincirleme Su¢un Hukuki Niteligi

765 Sayil1 TCK’da zincirleme suga iliskin diizenlemede tek sug sayilir seklinde ifade
yer almaktaydi. Yeni diizenleme ile “’bir cezaya hiikmedilir ¢’ seklinde ifade
degisikligine gidilse de zincirleme sucun bir veya birden ¢ok su¢ olup olmadig

tartismasi gecerliligini korumaya devam etmistir?®*.

Zincirleme su¢ kurumunun hukuki niteligi hususunda birgok goriis ayriligi olmakla
birlikte kanunda yer alan diizenlemede yani ‘" ayni sugu tekrar tekrar ihlal etme
seklindeki ifadeden ortaya ¢ikan bazi goriisleri esas alarak incelemek yerinde

olacaktir?®,

Hukuki nitelik olarak tek su¢ oldugu goriisiine sahip olan yazarlara gore zincirleme
su¢ dogal anlamda tek sugtan olugsmaktadir. Bir kararla sugun tekrar islenmesi ve bir
hiikmiin ihlal edilmesi, tekrar eden eylemleri tek sug sekline doniistiirmektedir?®. Bu
goriis Ozellikle kanunlarinda zincirleme sug hiikiimlerinin bulunmadigi devletlerin
doktrinleri tarafindan savunulmaktadir. Bu goriise gore, zincirleme su¢ hakkinda
kanunda agik bir hiikiim bulunmuyorsa, bir sugun bir defadan fazla islenmis olmasina

ragmen yalnizca bir ceza verilmesi ancak sug tekligi goriisii ile izah edilebilecektir®®’.

Zafer’e gore bu goriisiin kabulii halinde, zincirleme sug kurallar1 yani bir sug isleme
karar1 ve magdurun ayni olmasi, cezayr agirlastiran, kanuni genel bir neden
olacaktir®®, Tek sug goriisiinii savunanlara gore, farkli suclarin bir araya gelmesi
sonucu ortaya ¢ikan zincirleme sug, hicbir sekilde pargalara ayrilamaz. Zira sug isleme
karar1 birden ¢ok sugu ayrilmaz bir bicimde bir araya getirmekte ve her bir ihlal

zincirleme sugun bir parcasini olusturmaktadir?®. Hakeri’ye gére zincir olusturan

293 Ercan, s.241.

2% Centel,Zafer,Cakmut, 5.525., Koca,Uziilmez, s.518. , Akbulut, 5.759.

2% jcel, 5.594, Koca,Uziilmez, 5.519, Centel,Zafer,Cakmut, 5.526.

2% Hamide Zafer, “ Ceza Hukuku Genel Hiikiimler’” , 10.. Baski, Beta Yayinevi, istanbul, 2017, s.501.
297 Koca,Uziilmez, 5.518.

298 7afer, s.501.

2% T{jrkan Yalgin Sancar, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda “ Zincirleme Sug’” , Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S.70, 2007, s. 248.
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suclarin ceza tayininde tek suc¢ sayilmasi, manevi unsurlar1 bakimindan aralarinda
ortak bir bag bulunmasi goz 6niinde tutularak her bir sug i¢in ayr1 ayr1 verilecek toplam
cezanin agir goriillmesinin bir sonucudur’®. Ancak Akbulut’a gore doktrindeki bu
gorislere katilmak miimkiin degildir. Ona gore zincirleme sug tek fiil kabul edilirse,
zincirleme sugun kapsamina giren bazi suglarin, zincirleme sugun kapsamindaki diger
suclardan verilen mahkimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra ortaya c¢iktigi
durumda non bis idem ilkesi geregince bunlarla ilgili yargilamanin yapilamamasi

gerekir®%

. Ancak her bir sugun bagimsizligini korudugu, tek fiil olusturmadigi kabul
edildiginde her istirak eden sadece istirak ettigi fiilden sorumlu olacaktir®®2, Nitekim
Akbulut, kanunda da zincirleme sugu olusturan suglarin tek su¢ sayilmadigini ifade
etmektedir. Ona gore zincirleme sugu olusturan suglar tek sug sayilsaydi “* tek sug ©’

¢

ibaresi yerine, ¢’ bir cezaya hiikmedilir *’ ibaresi getirilmez, verilen cezay islenen
suclar goz Oniine alinmak suretiyle dortte birinden dortte iigline kadar arttirma yetkisi
hakime verilmez, cezanin ve zamanasimi baslangici veya yetkili mahkeme tespiti

bunlardan en agir cezayr gerektiren suca gore belirlenirdi®®,

Hukuki niteligini suclarin sayisindan alan zincirleme sucglarda tek sug¢ algisi; kanuni
bir engel olmadigr miiddetce kabul edilirken, bazi kesimler tarafindan bu sadece
hukuksal bir farz olarak gortilmiistiir. Bu gortise sahip yazarlara gore, ayni sugu isleme
sirasindaki karar tekligi, suglar1 birlestirme rolii oynamaktadir®®. Bu gériise sahip
yazarlar, farazi birlik degil de tek su¢ gorlisii esas alindiginda cezanin neden

artirildigina dair bir aciklamanin gergeklestirilemeyecegini belirtmislerdir®®.

Karsit bir goriis olarak ortaya ¢ikan suglarin ¢oklugu goriisii ise yaygin olarak kabul

edilen ve kanunumuzun 6ziine yonelik dogru bir yaklagimdir. Nitekim yukarida da

(34 [

bahsettigimiz gibi ©* tek suc¢ sayilir ¢’ ifadesi yerine ¢° bir cezaya hiikmedilir
ifadesinin getirilmesi de sug ¢oklugu goriisiiniin kabul edildigine dair bir yaklagimdir.
Buna gore zincirleme sugta birbirinden bagimsiz pek c¢ok fazla sugun bulundugu ve
dolayistyla suclarin ¢oklugunun bulundugu savunulmaktadir. Zincirleme sug

miiessesesinin kanunda yer bulmasinda saptanan amacin, ayr1 ayri verilen cezalarin

300 Hakeri, 5.619.

301 Akbulut, s.760.

302 Akbulut, s.760.

303 Akbulut, 5.761.

304 Mustafa Necmeddin Oztop, “ Yargitay Kararlari Isiginda Zincirleme Sug” , Yayimlanmis Yiiksek
Lisans Tezi, MUSBE, istanbul, 2013, s. 30.

305 Koca,Uziilmez, s.518.

67



magduriyetlere yol agacagi, bu yiizden cezanin arttiritlmasi yolunun secilerek adaletli
bir kovusturmanin gerceklestirilmesini saglamaktir. Bu goriise gore, cezalarin
toplanmasinin siddetini azaltmak i¢in bu miiessese kanunda diizenleme alam

bulmustur®®,

Icel’e gore sucun sayisinin saptanmasi sorununda, normun ihlali kriterini uygulamak
suretiyle sugun biitiin unsurlarmin ger¢eklesmesinin aranmasini desteklediginden,
zincirleme suglarda da aymi kriter uygulanarak, ihlaller kadar sugun bulundugu

307

sonucuna Vvarilmaktadir™’. Bu goriis geregince de zincirleme sug, su¢ coklugu

kavramina girerek normun her ihlali i¢in sugun biitiin unsurlarinin gergeklesmesi

308

gerekecektir®™*. Dolayisiyla zincirleme sug tek sug seklinde kabul edilecek olursa tiimii

olusturan parcalar yoniinden sugun biitiin unsurlarinin gerg¢eklesmesi zorunlulugu

aranmayacaktir>%,

Zincirleme suga iliskin hiikiimlerin fail lehine getirilen bir diizenleme oldugundan
bahsetmistik. Zafer’e gore zincirleme sug halinde, tek sugun mu yoksa ¢ok sugun mu
oldugu sorunu; cezalandirma bakimindan tek su¢ goriisii esas alinarak, ceza
hukukunun diger kurumlar1 bakimindan ise farkli diizenleme 6ngériillmemisse ¢ok sug

goriisii esas alinarak degerlendirilmelidir®®.

Buna gore s6z gelimi bir af kanunu
¢ikarilsa ve miktar1 1000 TL’den az olan riigvet suglar1 affin kapsamina alinmis olursa
ve faili de ayn1 sug isleme karari ile birden fazla riigvet sucunu islemis olursa; bunlar
zincirleme su¢ kabul edilerek toplam riisvet miktart 1000 TL’yi gegtiginde , faili
kanunun agir uygulamalarindan korumak amaciyla getirilen miiesseseyi uygulamak
lazim geldiginden, af kanununda ayrica bir hiikiim yoksa 1000 TL’yi gegmeyen riisvet
suclarmin tek su¢ kabul edilerek af kanunu kapsaminda miitalaa edilmesi

gerekecektir3!!,

Kanunlarda zincirleme suca tek su¢ niteliginin kazandirilmasi, istisnai durumlar
haricinde adaleti saglamak igin etkili bir yol olmaktadir®?. “Karar birligi” unsuru,

zincirleme suga 6zelligini veren temel noktadir. Buradan hareketle zincirleme sugun

306 Koca, Uziilmez, 5.519., Demirbas, s.544.

307 jcel, 5. 595.

308 jcel, 5. 595.

309 jeel, 5.595.

310 7afer, s. 501.

311 Hakeri, s. 619.

312 [smail Malkog, “Aciklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ , Malkog Yayinevi, Ankara, 2013, 5.39.
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tek fiil tistlinden hareketle tek ceza almas1 mantik ¢er¢evesindedir. Zira karar birligi
ve bir¢ok sucu isleme karar1 kendi baglarina teklik bildirdiginden, bu gibi durumlarda
tek cezadan bahsetmek yerinde olmaktadir. Birbirine bagh suglarin bagimsizliklarimi
koruyup bu dahilde i¢tima edilmesi, adaletsizligi savunmamakla beraber hukuki
nitelik cercevesinde yeterli bir kanundur®®®. Zira zincirleme sucun unsurlar1 arasinda
yer alan bu iki noktanin hige sayilarak her suca farkli bir ¢6ziim getirilmesi, zincirleme

sug anlayisini sarsacaktir®!4,

2.2.2 Zincirleme Sucun Unsurlari

TCK’nin 43. maddesinde diizenlenen zincirleme sug, kanunda yazili sartlarin varlig
halinde giindeme gelmektedir. Zincirleme su¢u hangi kosullarin olusturduguna dair bir
goriis birligi bulunmamaktadir. Zincirleme sugun objektif bir birlik niteligi tasidigi ve
stibjektif bir unsura gerek olmadigini belirten goriise gore ‘’kast ya da karar birliginin’
sucun meydana gelmesinde bir etkisi bulunmamaktadir. Bu goriis, daha ¢ok zincirleme
su¢ hakkinda kanunlarinda bir diizenleme bulunmayan iilke hukukgulari tarafindan
savunulmaktadir®'®. Bu goriisiin kabulii halinde zincirleme sug iliskisinde siibjektif
birlik sart: olmadigi i¢in, taksirli suglar da zincirleme suga konu olabilir®!®, icel’e gore
her fiilde bir siibjektif unsurun bulunmasi gerektiginden failin tek kastla hareket etmesi

miimkiin degildir3"’.

Bu goriisii savunanlar tarafindan ‘’benzer firsatlardan yararlanma’’ , ©* benzer hukuki
degerlerin ihlali’”, ** su¢larin islenis sekillerindeki benzerlik * , ’ siireklilik’” sartlar

objektif sart olarak nitelendirilmistir®!8

. Objektif sartlardan biri olarak aranan benzer
firsatlardan yararlanma sartina gore, zincirleme sug bir plana dayali olarak islenebilir
veya plan olmaksizin benzer firsatlardan yararlanmak suretiyle ayni kanun hiikmiiniin

319 Zincirleme sug iliskisi icin aranan

ihlali ile ayni sug isleme seklinde ortaya ¢ikabilir
benzer hukuki degerlerin ihlali sartinda ise benzer hukuki degerler genelde; yasam
hakki, 6zgiirliik, seref, ekonomik gibi genis kavramlarla ifade edilmistir®?°. Zincirleme

suc iligkisi i¢in aranan sartlardan bir digeri olan suclarin islenis sekillerindeki

313 Hakeri, 5.619.

314 Hakeri, 5.619., Centel, Zafer,Cakmut, s.526.

315 T{irkan Yalgin Sancar, “Miteselsil Sug”, Seckin Yayinevi, Ankara, 1995, s.61.
316 jcel, “Suclarin igtimar”’, s.105.

317 jcel, , 5.105.
318 jcel, , 5.106.
3 jcel, , 5.107.
320 jcel, , 5.107.
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benzerlikte ise zincirleme sugu olusturan ilk sug nasil islenmisse digerlerinin de benzer
sekilde islenmesi gerektigidir®?!. Son olarak teselsiile dahil olan suglarin kisa zaman

araliklariyla islenmis olmas1 gerekir ki bu da aranan son objektif siireklilik sartidir®??

Sugun unsuru olarak yalnizca objektif sartlarin yeterli oldugu goriisiine karsin
zincirleme sug iligkisinin dogabilmesi i¢in siibjektif sartlarin da var olmasi gerektigi
gorisi ileri siiriilmiistiir. Buna gore kasit, karar birligi, sugun zincirleme sug birligine
doniismesi bakimindan 6nemlidir ve s6z konusu sartlarin varligi aranmalidir. Ancak
bu goriisteki yazarlar arasinda subjektif sartin anlami hususunda birlik
bulunmamaktadir. Subjektif sart1, kararda birlik, kusurda birlik, niyette birlik ve saikte
birlik seklinde anlayanlar oldugu gibi, failin hareketleri arasinda subjektif baglanti

seklinde yorumlayanlar da vardir®%,

Kanunumuzda zincirleme su¢ “’bir su¢ isleme kararinin icrast kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kisiye karsi ayni su¢un birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya
hiikmedilir.”” seklinde belirtildigine gore bir sug isleme kararinin icrasi sdyleminden
siibjektif bir varligin olmasi gerektigini, bir kisiye karst ayni sugun birden fazla
islenmesi sOyleminden de objektif unsurlarin olmasi gerektigi ¢ikariminda
bulunabiliriz. Dolayisiyla objektif-subjektif unsurlarin birlikte bulunmasi gerektigine

iliskin ileri siiriilen goriislerin sistemimizde de kabul edildigini sdyleyebiliriz*?*.

Birden fazla sucun tek kisiye karsi islenmesi ve/veya bir sucun pek ¢ok kisiye karsi
islenmis olmasi cergevesinde olusan zincirleme suglarin pek cok farkli unsurun bir
araya gelmesiyle miimkiin oldugunu belirtmistik. Klasik zincirleme sugun unsurlarini;
birden fazla sug¢ islenmesi, bu suclarin ayni karar ile islenmesi , suglarin degisik
zamanlarda islenmesi ve suclara konu magdurun da ayni olmast seklinde

belirtebiliriz3%.

Zincirleme suca 1iliskin sistemimizde kabul edilen objektif-subjektif unsurlarin bir
arada olmas1 gerektigi seklindeki diizenlemeye gore sugun unsurlarini iki alt baglik

altinda degerlendirmek miimkiindiir. Genel olarak, bir su¢ isleme karar1 subjektif sarti

32l jcel, 5.107.

322 jcel, 5.107.

323 jcel, 5.109.

324 Koca,Uziilmez, s.544.

325 Koca,Uziilmez, 5.520. Demirbas, s. 544.
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belirttigine gore diger kosullar1 da objektif sart olarak nitelendirerek, tiim kosullari iki

alt bashk altinda degerlendirmekte bir sakinca bulunmamaktadir®25,

2.2.2.1 Objektif Unsurlar

Zincirleme sugun olusabilmesi birden ¢ok sucun varligina baghidir. Sug isleme
kararindaki birlik siibjektif bir sart olarak degerlendirildiginde diger tiim sartlar
objektif unsur baslig1 altinda incelemek yerinde olacaktir. Buna gore zincirleme sugun
meydana gelebilmesi igin kanun tarafindan ongoriilen objektif sartlari; birden ¢ok
fiilin bulunmasi, bu fiillerin islenis zamanlarinin farkli olmasi, gergeklestirilen birden
¢ok sugun ayni su¢ olmasi, sugun ayni kisiye karsi islenmesi olarak ifade etmemiz

mimkiindiir®?’.

2.2.2.1.1 Birden Cok Sugun (Fiilin) Bulunmasi

Zincirleme sucun olusabilmesi i¢in gerekli ilk sart birden ¢ok eylemin bulunmasidir.
Zira ayni sugun, bir fiille bir kisiye karsi birden fazla kez islenmesi miimkiin
olmayacagindan, zincirleme suglarda fiil ¢oklugu zorunlu bir unsur olarak karsimiza
¢tkmaktadir®?®. Birden fazla sug teskil eden fiilin bulunmasi diger sartlarin da mevcut
olmasi halinde zincirleme su¢ miiessesesinin uygulanabilirligini giindeme getirecektir.
Birden fazla sugtan s6z edebilmemiz i¢in her biri bash basina tipe uygun, hukuka
aykir1 ve kusurlu birden fazla eylemin bulunmasi gerekmektedir®?°. Bu halde fiillerden
biri gergeklestirildigi zaman su¢ olarak tanimlanmiyorsa ya da hukuka uygunluk
nedenleri mevcutsa, zincirleme sug sartlarinin olusmadigindan bahisle bu fiil teselsiil

iliskisine dahil edilmeyecektir®°,

Yargitay’in zincirleme su¢ hiikmiiniin ilk kosulu olarak degerlendirdigimiz bu sartin
onemine degindigi bir¢ok karart mevcuttur. Yargitay 11. Ceza Dairesi 2017/6245 E.,
2018/9541 K. 27.11.2018 T. Sayili kararinda bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda farkli zamanlarda ayni1 kisiye ayn1 sucun birden fazla islenmesi ya da ayn

sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiil ile islenmesi halinde zincirleme sug

326 Koca,Uziilmez, s. 520. igel, 5.596.
327 jcel, 5.596.

328 Koca,Uziilmez, s.520.

32 jcel, 5.596. , Koca, Uziilmez, 5.520.
330 Koca,Uziilmez, s. 520.
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hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin oldugunu belirterek somut olayda suca konu
senetlerin farkli zamanlarda verilip verilmediginin tespiti ile birlikte eylemlerin
zincirleme seklinde resmi belgede sahtecilik sucunu olusturacagini, farkli tarihlerde
verildiginin tespit edilememesi halinde eylemlerin tek bir resmi belgede sahtecilik
sucunu olusturacagini, bu halde de sanigin amag¢ ve saikinin aragtirilarak, sug
konusunun 6nemi ve kastin yogunluguna gore temel cezanin alt sinirdan uzaklasilarak

belirlenmesi gerektigini vurgulamistir>3*

. Ancak Yargitay’in bu goriisi elestirileri de
beraberinde getirmektedir. Her ne kadar Yargitay, birden fazla sahte evrak
diizenlenmis olmasi1 halinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagini
vurgulasa da, her bir belgenin sahte olarak diizenlenmesi aralarinda kisa da olsa bir
zaman oldugundan bahisle ayr1 ayr1 sahtecilik sugu olusturacagi, ayni sug isleme karari
gerceklestirildiginde suglarin  zincirleme seklinde belgede sahtecilik sucunu

olusturdugu ifade edilmektedir®®?

Yine Yargitay 17. Ceza Dairesi 2015/21816 E., 2015/4028 K. ve 16.06.2015 T. sayili
kararinda sanigin, katilanin miiteahhitligini yaptig1 ve teslime hazir hale getirdigi 10
dairelik apartmana girerek once bir dairede bulunan kombiyi aldiktan sonra karsi
daireye girip ikinci kombiyi almasi seklinde gerceklesen somut olayda, s6z konusu
eylemler arasinda belirgin bir zaman aralifinin bulunmadiginin tespiti ile degisik
zamanlarda ayn1 kisiye kars1 ayni sugun islenmesi durumunun olayda bulunmadigini
ve eylemin tek su¢ olarak kabul edilmesi gerekirken zincirleme sug¢ hiikiimlerinin

uygulanmasinin bozmay1 gerektigini belirtmistir®®,

TCK’nin 43/1. madde diizenlemesinde bir kisiye karsi ayni sugun birden fazla
islenmesi gerektigi ongoriilmiistiir. Kanunun ayni hiikkmiiniin tek eylemle birden ¢ok

ihlali miimkiin olmadigindan, zincirleme suglarda eylem ¢oklugu zorunludur34,

Fiil ile neticenin sayisal degerleri bakimindan tartisma konusu olan hallerde oncelikle

335

sucun tek olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir>>>. Bu sorunun ¢dzlimiiniin,

hareket veya netice teorilerine gore gerceklestirilmesi miimkiindiir. Sugun tek sayildigi

31 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11cd-2017-6245.htm&kw="2017/6245 #fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)

332 Koca,Uziilmez, 5.526.

333 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17cd-2015-1816.htm&kw="2015/21816#fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)

34 jcel, 5.597., Koca,Uzililmez, s.520.

335 7afer, 5.502.
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halde zincirleme sug¢ séz konusu olmayacaktir33®

. Diger bir deyisle su¢un meydana
gelmesini saglayan fiilin salt hareket olarak algilanmasi, zincirleme suga iligkin
maddenin uygulanabilirligini ortadan kaldirabilecektir. Birden fazla fiilin hukuki
anlamda cok sayida fiilin varlig1 seklinde anlamak daha dogru olacaktir®®’. Bu halde
ayni sugu meydana getiren hareketlerin tekrarlanmasi halinde, her fiilin bagimsiz
olarak su¢ olusturmadig1 kabul edilecek ve zincirleme sug hiikiimleri uygulama alani
bulamayacaktir. Ornegin Kisinin magduru {i¢ yerinden bigaklamasi olayinda icrai
hareketlerde fazlalik vardir ancak her birini tipe uygun ve sug teskil eden fiil olarak
tanimlamak miimkiin degildir. Sancar’a gore de faaliyetler ayn1 amaca yonelikse ve

bu faaliyetler arasinda kayda deger bir zaman aralig1 yoksa hareketin tek oldugu kabul

edilmelidir3®,

Yine Yargitay’in, hukuki anlamda tek fiilin bulundugu dolayisiyla zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanarak cezanin arttirilmasi yoluna gidilemeyecegine dair bircok
somut olaya iliskin kararlar1 bulunmakla birlikte eski tarihli kararlarinda bu durumu
gdz ardi ettigi goriilmektedir. Ornegin Yargitay 5. Ceza Dairesi 27.03.2006 T. Ve
326/2415 sayili kararinda somut olayda vajinal ve oral yolla viicuda cinsel organ ithal
ederek ayni kanun hitkmiiniin bir¢ok kez ihlal edilmesi suretiyle eylemlerin teseliil
ettirdiklerini belirtirken®*® Yargitay Ceza Genel Kurulu 2007/6-195 E., 2007/197 K.
ve 02.10.2007 T. Sayili kararinda sanigin bir apartman dairesine girerek esyalarin
yaninda almis oldugu otomobil anahtar ile evin 6niinde duran araci da almasi olayinda
, hareketlerin birbirini takip ettigi ve boylece s6z konusu sucun kesintiye ugramaksizin

islendiginin tespiti ile zincirleme su¢ sartlarinin saglanmadigina karar vermistir34°,

Yine YCGK 2011/15-420 E., 2012/249 K. ve 26.06.2012 T. Sayili kararina konu
somut olayda ‘* ayni zaman ¢’ ve ©’ degisik zaman “* kavramlari lizerinde durmustur.
Kanunda bu konuda herhangi bir agiklik bulunmadigindan bu hususun her somut
olayin 6zelligi géz oniine alinarak degerlendirilmesi gerektigi ve eylemlerin ¢’ degisik
zamanlarda * islenip islenmediginin tespit edilmesi gerektigini vurgulamigtir. Somut
olaya iligkin olarak dolandiricilik sugunda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilir

olmast i¢in sucun temel veya nitelikli hallerinin degisik zamanda en az iki kez iglenmis

336 Akbulut, 5.762.

337 Koca,Uziilmez, s.521.

338 Sancar, “Miiteselsil Suc”, s. 64.

339 Oztop s. 46.

340 http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2007-6-195.htm&kw=2.10.2007#fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)
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olmasi gerektigini, sucun unsuru olan veya ilk hareketin devami niteliginde hareketler
nedeniyle zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulama alan1 bulamayacagini, hatta ilk sug
tamamlandiktan sonra yapilan ve tek basina sugun unsurlarini tasimayan eylemlerin

de zincirleme sug sayilamayacagini belirtmistir®*.,

Ayrica sugun niteligi geregi, hareketlerin zincir olugturmasinin arandigi hallerde de,
ortada birden ¢ok degil, tek su¢ bulunur ve dolayisiyla zincirleme suga iliskin

342 Ornegin TCK. 123. maddesinde diizenlenen kisilerin huzur

hiikiimler uygulanmaz
ve siikkinunu bozma sugunun olusabilmesi i¢in bu amagla kisiye israrla telefon
edilmesi, giriiltii yapilmasi veya ayni amaca yonelik bagkaca hareketlerin
tekrarlanmasi1 gerekir. Burada sucun olusabilmesi i¢in 1srar diizenlemesinden birden
fazla telefon edilmesi birden fazla giiriiltli gerceklestirilmesi anlasilacagindan, her bir
telefon etme fiilinin ya da glrilti yapilmasinin ayr1 bir su¢ olarak
nitelendirilemeyecegi ve zincirleme su¢ hiikiimlerinin  uygulanamayacagi
anlasilmaktadir. Yargitay 4. Ceza Dairesi 2016/4715 E. , 2016/9234 K. ve 09.05.2016
T. Sayili kararinda da bu suca konu israr unsuru hakkinda tespitte bulunmustur.
Kisilerin huzur ve silkununu bozma sugunda, sugun degisik zamanlarda islenmesi
zorunlulugu anlamindaki 1srarin, sugun unsuru oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla aym
magdura kars1 huzur ve siikunu bozan eylemlerin ancak birden fazla islenmesi halinde
1srar unsurunun gerceklesecegini belirterek, soz gelimi bir hafta boyunca sirf huzur ve
stikunu bozmak i¢in bir kimseye 1srarla telefon edilmesi ve bir siire ara verilip ayni
eylemlere devam edilmesi seklinde gerceklesen eylemde, eylemler arasinda bir sug
isleme kararinin icrast kapsaminda sugun degisik zamanlarda islendigini gosteren
kesintinin olusmasi halinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilecegini ancak
yargilamaya konu olayda eylemler arasinda kesinti olustugunun tespit edilememesine
ragmen TCK’nin 43/1. maddesi ile cezada artirim yapilmasinin hukuka aykir

oldugunu belirtmistir®*3,

Yukaridaki aciklamalar 1s18inda zincirleme sucu olusturacak her fiilin ayr1 bir sug
olusturmasi gerektigini soyleyebiliriz. Yani fiillerin her birinin, sug¢un maddi

unsurunun, manevi unsurunun ve hukuka aykirilik unsurunun gerceklesmesi

341 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2011-15-420.htm&kw="2012/249 #fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)

342 Centel,Zafer, Cakmut, s.527.

343 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4cd-2016-4715.htm&kw=9.5.2016#fm (son
erisim tarihi 09.04.2019)
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gerekir®**. Unsurlardan birinin ger¢eklesmemesi nedeniyle sug teskil etmeyen fiiller,
zincirleme sug iliskisinde gdz oniinde tutulmazlar®®®. Bu halde hazirlik hareketleri,
kasit unsurunun bulunmamasi veya hukuka uygunluk sebeplerinin olmasi halinde sug
olusturmayan fiillerin zincirleme su¢ kapsamina dahil edilemeyecegi agiktir. Ornegin
Yargitay 13. Ceza Dairesi 2014/16156 E., 2015/1457 K., 22.01.2015 T. Sayil
kararinda saniklarin markette, iirlinleri aligveris arabasina yiikledikleri sirada daha
onceki hirsizlik suglarindan yakalandiklar1 seklinde gergeklesen somut olayda,
saniklarin hareketlerinin cezalandirilmayan hazirlik hareketi kapsaminda oldugu ve
s06z konusu hazirlik hareketlerinin zincirleme su¢ kapsamina dahil edilemeyecegine

karar vermistir34®.

Yine Icel’e gore benzer sekilde isledigi suglardan biri bakimindan esaslh hataya diisen

failin kusurlu olmayan bu fiilinin zincirleme sugtan sayilmasina imkan yoktur34.

Ayrica 5237 Sayilh TCK’nin 43/1. maddesine gore ¢’ bir sucun temel sekli ile daha
agir ya da daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekillerinin ayn1 sug sayilacagr ¢’ acikga
diizenlenmistir. Diizenlemeye gore drnegin basit hirsizlik ile nitelikli hirsizlik arasinda
zincirleme sug iliskisi kurularak birden fazla sug¢ islenmesi sarti saglanabilecektir.
Ancak bir sucgun, digerinin unsuru ya da agirlastirict nedeni olmasi halinde zincirleme

suca iliskin hiikiim uygulanamayacaktir348,

Zincirleme sugta birden ¢ok su¢ islenmis olmasinin gerekmesi nedeniyle, sugun
olusmasi i¢in ayni fiilin birden fazla islenmesinin arandig: hallerde, 6rnegin itiyadi
sucta zincirleme suctan s6z edilemez®*°. Burada itiyadi sug niteliginde sayilan tefecilik
sucuna iliskin bir diizenlemeden bahsetmek yerinde olacaktir. 765 Sayili TCK’da
itiyadi su¢ niteliginde olan tefecilik sugunun olusabilmesi i¢in birden fazla kisiye ve
stirekli bir sekilde faiz karsilig1 6diing para verilmesi gerekmekteydi. Dolayisiyla fail
birden fazla kisiye siirekli olarak Odiing para verdiginde bir tane tefecilik sugu
olugmaktaydi. 5237 Sayili TCK’nin 241. maddesi diizenlemesi geregi tefecilik

sucunun olusabilmesi i¢in bir kez Odiing para verilmesi yeterli goriilmiistiir.

344 Akbulut, s5.763.

345 Akbulut, s5.763.

346 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13cd-2014-6.htm&kw=22.1.2015+16156#fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)

347 jcel, “Suclarin igtimar”’, s.111.

348 Akbulut, 5.769.

349 Centel, Zafer, Cakmut, 5.528.
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Dolayisiyla bu suca, kosullar1 olustugu takdirde zincirleme su¢ hiikiimleri

uygulanabilecektir3,

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 2011/19511 E., 2012/3581 K. ve 22.02.2012 T. sayil
kararinda tefecilik sugunun 765 Sayili Kanunu ile 5237 Sayili Kanunundaki
diizenlenme sekli kararlastirilmistir. Kararda ** tefecilik su¢unda sug ogeleri ve ceza
uygulamasi, eylemlerin 01.06.2005 tarihinden once veya sonra ger¢eklestirilmesine
gore farklilik gostermekte olup, 765 sayili kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde,
sanigin odiing para verme igini meslek haline doniistiirmesi gerekmekteyken, sonradan
yiirtirliige giren 5237 sayitli TCK 'nin 241. maddesi uyarinca, yalnizca bir kigiye édiing
para vermesi yeterli olup, bu isi meslek haline doniistiiriip doniistiirmemesinin énemi
yoktur. Bu nedenle su¢un temadi ettiginden ve birden fazla kigiye odiing para

verilmesinin tek su¢ olusturdugundan bahsedilemeyecegi ancak suc¢un zincirleme

I3

351

olarak islenebilecegi gozetilmelidir ** seklinde belirtilmistir

Yine Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 2016/3702 E., 2018/9735 K. ve 20.12.2018 T. sayili
© TCK’min 241. Maddesinde diizenlenen tefecilik su¢unun, kazang elde etmek
amaciyla bor¢ para verilmesiyle olusacagi, bunu meslek haline getirmenin sugun
unsurlart igerisinde yer almadigi, degisik zamanlarda ve/veya farkl kisilere karsi
tefecilik eylemini zincirleme olarak isleyen saniklar hakkinda TCK 'nin 43. Maddesinin

I3

uygulanmast gerektigi *’ seklinde vermis oldugu kararinda da bir kez 6diing para
verme isleminin degisik zamanlarda tekrarlanmasi halinde zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanabilir olduguna hiikmettigini gérmekteyiz.

Son olarak Yargitay 15. Ceza Dairesi 2015/9915 E., 2018/6260 K. ve 03.10.2018 T.
sayili kararinda da *’ tefecilik sugunun olusmast igin samigin yalnizca bir kigiye édiing
para vermesinin yeterli oldugunu, bu igi meslek haline doniistiiriip doniistiirmesinin
onemi olmadigim, tefecilik sucunun ekonomi, sanayi ve ticarete dair suglar boliimiinde
topluma karst suglar kismi i¢inde bulundugunu, sugun zincirleme sug¢ niteligi
kazanmasi icin magduru aymi kisi olsun ya da olmasin yasal istisnalar disindaki tiim
suglarda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin hale getirildigini, bu

sebeple sugun temadi ettiginden ve birden fazla kisiye édiing para verilmesinin tek sug

350 Sinem Usta, “ Zincirleme Sug¢ “ , Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, AUSBE Kamu Hukuku Ana Bilim
Dali, Ankara, 2011, s. 45., Aksi goris icin bkz: Sancar, s.34.

351 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4cd-w=tefecilik+zincirleme+su%C3%A7#fm (
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(4

olusturmayacagindan, sugun zincirleme olarak islenmesinin olanakli oldugunu

belirtmistir.

Secimlik hareketli suclarda da, hareketlerden birkacinin birden yapilmasi, ¢ok sug
islendigi anlamimi tasimadigindan zincirlime sug hiikiimleri uygulanmayacaktir®>2,
Zira secimli hareketli su¢larda sug, secimlik hareketlerden birinin gerceklestirilmesi
ile tamamlanmis olmaktadir. Ornegin 204. maddede diizenlenen resmi belgede
sahtecilik sugu se¢imlik hareketli bir sugtur. Kanun diizenlemesi geregi kisinin, resmi
belgeyi sahte diizenlemesi, ger¢ek resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde
degistirmesi ya da sahte resmi belgeyi kullanmasi hareketlerinden birini
gerceklestirdigi takdirde bu sugu islemis olacaktir. Oyleyse kisinin resmi belgeyi sahte
olarak diizenledikten sonra onu hemen kullanmasi halinde tek su¢ olusacak, suglarin
teselstilii s0z konusu olmayacaktir. Ancak se¢imlik hareketler arasinda makul bir siire
gectigi  takdirde ve diger sartlarin da saglanmasi halinde zincirleme sug
olusabilecektir®3. Yargitay 11. Ceza Dairesi 2018/5817 E., 2018/8205 K. ve
22.10.2018 T. Sayil1 kararinda sahte resmi belgeyi diizenleyen ve kullanan kisinin ayni
olmast durumunda ve sahte niifus cilizdaninin diizenlenip zaman igerisinde
kullanilmast seklinde gerceklesen olayda sanigin iizerinde kendi fotografi bulunan
ancak kardesinin kimlik bilgilerine gore diizenlenmis niifus ciizdanini talep ederek
Niifus Midiirliiglinden ¢ikarmasi ve sug tarihinde devriye gorevinde olan kolluk
giiclerine ibraz etmesi seklinde gerceklesen olayda resmi belgede sahtecilik su¢una

iliskin zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigini belirtmistir®>*,

Zincirleme islenen eylemler icrai nitelik gdsterebilecekleri gibi ihmali de olabilirler3.

Kanunumuzda buna iligkin bir ayrim bulunmamaktadir. Birden fazla sucun
islenmesini esas alan dlizenlemeye gore, ihmali suglarda ve ihmal suretiyle icra
suglarinda da zincirleme sucun kabul edildigi ¢ikariminda bulunabiliriz. Oyle ki
Yargitay da ihmal suretiyle islenen sucta zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanabilecegine karar vermistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2011/4-492 E.,
2012/87 E. ve 13.03.2012 T. Sayili kararinda sanigin goérevi itibari ile sorumlu oldugu

87 adet sorusturma dosyasinda 2 yila varan siirede hi¢bir islem yapmadig1 ve 87 adet

352 Centel, Zafer, Cakmut, s. 528.

353 Oztop, s. 55.

354 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11cd-2018-7.htm&kw=22.10.2018+5817#fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)

35 jcel, 5.601. , Koca,Uziilmez, 5.522.
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sorusturma evrakinin islemsiz kalmasina neden oldugu olaya iliskin sanigin gorevini
geregi gibi yapmakta ihmal ve gecikme gosterdigini, 87 dosyada siipheli goriilen
kisilerin magdur olduklar1 ve kisi magduriyetinin gerceklestigini tespit etmistir. Buna
gore 5237 Sayil1 TCK’nin 257. maddesinde yer alan *’ kisilerin magduriyeti ¢’ sarti
gerceklestiginden , bir sug isleme karar1 ile 87 dosyanin islemsiz birakilmasi eyleminin
zincirleme bi¢cimde ihmal suretiyle gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturdugunun

kabuliine karar vermistir>®.

Ancak suclardan bir kisminin ihmali bir kisminin icrai olarak islenmesi halinde
zincirleme suga iligkin hiikiimlerin uygulanabilirligi hususunda goriis birligi
bulunmamaktadir. Icrai hareketler ile islenen suclarla ihmali hareketler ile islenen
suclar arasinda teselsiil iliskisi kurulamayacagi goriisiine karsilik; Sancar, sug isleme
kararinda birlik bulunmasi halinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilecegini
belirtmistir®’. Akbulut’a gore failin bir sug isleme karariyla birden fazla olaya ihmali
tutum takinmasi halinde zincirleme suc¢ gerceklesebilecektir®® Ozen de bir polis
memurunun Onceden verdigi karar iizerine birden ¢ok tutuklama emrini yerine
getirmemesi 0rneginde oldugu gibi zincirleme su¢ kapsamindaki suglarin bazilarinin
icrai bazilarinin ihmali hareketle gergeklestirilebilecegini belirtmektedir®®. Ancak
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilir olma sartinin, icrai hareketle islenen sucglar
ile ihmali hareketle islenen suglarin ayni sucu olusturmasina bagli oldugunu
unutmamak gerekir. Ornegin gorevi kotiiye kullanma sugunun icrai hareketle
islenmesi(m. 257/1) ile ihmali hareketle islenmesi(m. 257/2) ayn1 kanun maddesinde
diizenlenmis olmasina ragmen farkli iki sugu meydana getirdigi i¢in gorevi kotiiye
kullanma sucunda ihmali ve icrai hareketlerin teselsiil iligkisi igerisinde olmasi
miimkiin degildir®®. Zira gorevi kotiiye kullanma sugunun icrai hareketle islenmesi
halinde daha az ceza ongoriilmiisken, ayn1t maddenin 2. fikrasinda diizenlenen gorevi
kotiiye kullanma sugunun ihmali hareketle islenmesi halinde ise ii¢ aydan bir y1la kadar

hapis cezas1 ile cezalandirilacagi diizenlenmistir.

356 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=cgk-2011-4-492.htm&kw=13.3.2012#fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)
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359 Ozen, s.255.
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Tesebbiis asamasinda kalan suglarda zincirleme sucun kabul edilip edilmeyecegine
dair kanunumuzda agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, tesebbiis asamasinda
kalan suglarda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilirlifine bir engel
bulunmamaktadir®'. Diger bir deyisle, suglardan biri tamamlanmis ancak digeri
tesebbiis agsamasinda kalmis olsa dahi zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanabilecektir.
Tesebbiis asamasinda kalan sucglarda zincirleme sug olarak kabul edildiginde farkli
durumlar ortaya cikabilecektir. Oncelikle islenen suglardan birinin tamamlandig
ancak digerlerinin tesebbiis asamasinda kalmasi halinde, zincirleme sugun
tamamlandig1 kabul edilmelidir®®?. Bir diger durumda ise suglarin hepsi tesebbiis
asamasinda kalmis olabilir. Bu durumda da zincirleme su¢ miimkiin olacaktir. Ancak
765 Sayili TCK doneminde Yargitay ilk durumda zincirleme sugun varligini kabul
etmisken, ikinci durumda tesebbiis asamasinda kalan her sugu ayr1 bir su¢ gibi

degerlendirmistir®®,

Istirak halinde islenen suclarda da zincirleme su¢ miimkiindiir. Failin bazen tek fail
olmas1, bazen birden fazla failden biri olmasi arasinda fark yoktur®®*. Ortak amag
birliginde islendigi tespit edilen bir sug, tesebbiis asamasinda kalsa dahi biitiin
katilanlar sorumlu olacaktir. Ancak katilanlardan birinin ortak iradenin disina ¢ikarak
baska bir su¢ islemesi halinde sadece o kisi bu sugtan sorumlu olacaktir. Dolayisiyla
bu su¢ zincirleme su¢ kapsami icerisinde degerlendirilemeyecektir. Kisinin istirak
halinde isledigi diger suclarda da fail olmasi durumunda, diger sartlarin da varlig
halinde zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanabilecektir. Ancak kisinin diger suglarda
serik olmasi halinde zincirleme sucun olusup olugmayacagi hususu tartigsmalidir.
Akbulut’a gore bir sug isleme kararinin bulunmasi ve diger sartlarin da gerceklesmesi

halinde zincirleme sug kurallar1 uygulanabilecektir®®.

2.2.2.1.2 Birden Cok Sucun Ayni Olmasi

Zincirleme sug i¢in gerekli objektif sartlardan bir digeri s6z konusu suglarin ayni sug

olmasidir. TCK’nin 43. maddesinde bu sart “’ bir kisiye karsi ayni su¢un birden fazla

361 Koca, liziilmez, s.523.

362 jeel, Suclarin ictimal, 5.114.
363 (3zen, 5.248.

364 Hakeri, s. 624.

365 Akbulut, 5.765.
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islenmesi *’ olarak ifade edilmistir. 765 Sayili TCK’nin 80. maddesinde ise bu kosul

*> kanunun ayni hiikkmiiniin birka¢ defa ihlal edilmesi ¢’ seklinde ifade edilmisti®®®.

765 Sayili miilga kanun déneminde ¢’ kanunun ayni hiikmiiniin ihlali > seklindeki
diizenlemeden tam olarak ne anlagilmasi gerektigine dair goriis ayrilig1 ortaya ¢ikmisti.
Bir goriis farkli kanunda diizenlenen suglarin teselsiil edemeyecegi yoniindeydi. Diger
goriis ayni kanun hiikmii ifadesinin sugun temel seklini belirttigini, boylece sugun
nitelikli halinin islenmesi halinde teselsiil olusmayacagini, diger bir goériis de bu

ifadeden sug tipinin anlasilmasi gerektigini ifade etmekteydi®®’.

5237 Sayili Kanundaki mevcut diizenlemeden de anlasilacag tizere birden fazla fiilin
aynt sugun olusumuna mahal vermesi gerekmektedir. Zira her defasinda islenen
suclarin farkli oldugu tespit edilirse zincirleme su¢ hiikiimleri uygulama alani

bulmayacak, fail farkli suglardan dolay1 ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir®®®,

Oncelikle “’ayn1 sug’ ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi onemlidir. Icel’e gore
zincirleme sugun s6z konusu olabilmesi i¢in gerekli olan bu kosul ‘ayni sug tipi’
seklinde anlasiimalidir®®. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da 2018/11-216 E.,
2018/456 K., 18.10.2018 T. Sayili kararinda da ayn1 sugtan anlagilmasi gerekenin ayni
su¢ tipi oldugunu vurgulayarak, dolandiricilik sucu ile nitelikli dolandiricilik
suclarinin ayni1 sug sayilirken, dolandiricilik sugu ile gliveni kotiiye kullanma, hirsizlik
ile dolandiricilik vs. suglarinin ayni su¢ kavrami igerisinde degerlendirilemeyecegini

belirtmistir®’°.

Yargitay 6. Ceza Dairesinin 2004/8074 E., 2006/3352 K. 10.04.2016 T. Sayil
kararinda ¢’ Sanigin, yasal bagitsiz esi H.'den olan ¢ocuklarindan, H. ve F.'yi 2.1.2000
tarihinde yasal bagitl esi R.'den dogma gibi Niifus Miidiirliigii gorevlisini kandirarak
niifus kiittigiine kaydettirdigi anlasildigindan, eylemlerinin zincirleme bigcimde resmi
belgede sahtecilik su¢unu olusturdugu gozetilmeden yazili bi¢cimde karar verilmesinin

‘

bozmay: gerektirdigi © seklinde hiikiim kurarak sanik hakkinda, eylemlerin, sug

366 (zgeng, 5.529.

367 Ozen, s. 220

368 Koca,Uziilmez, 5.523.

369 jcel, 5.606.
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isleme kararinin icrasi kapsaminda ayni suglarin islenmis olduklar1 kabul edilerek

zincirleme suga iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigine hitkmetmistir3:,

Ayni sucun islenmesi yasanin ayni hiikmiiniin, yani ayn1 maddenin ihlali demek
degildir. Zira kanunumuzda ayn1 maddede birbirinden bagimsiz suglar diizenlenmis
olabilir®”2, Ornegin, failin ilk 6nce bilisim sistemini bozmas1 (m.244/1) daha sonra
bunu kullanarak haksiz yarar saglamasi (m. 244/2), seklinde diizenlenen suglar ayni
kanun maddesinde diizenlenmis olmasma ragmen; farklt hukuki yararlar
korudugundan, fail, sug isleme birliginde hareket ederek s6z konusu suglar1 islese dahi

teselsiil iligkisi kurulamayacaktir®’

. Ayni1 su¢ kavramindan anlasilmas1 gereken suglar
acisindan korunan hukuki deger, tipikligin maddi ve manevi unsurlar ile birlikte
ayniyetin varligidir?’®. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2011/15-491 E., 2012/219 K.,
05.06.2012 T. sayili kararina konu somut olayda ayr1 ayr1 resmi belgede sahtecilik ve
0zel belgede sahtecilik suglarin islendigi, s6z konusu suglarin farkli maddelerde
diizenlenmis olsa da, belgede sahtecilik suglarinda korunan hukuki yararin kamu
giiveni olmasi, her iki sucta da magdurun toplum olmasi nedeni ile bu sug¢larin ayni
su¢ oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmis, bir biitiin halinde zincirleme
sekilde resmi belgede sahtecilik sucundan cezalandirilmalar1  gerektigine
hitkmetmistir®’®. Yargitay’in séz konusu karar1 elestirilmis, s6z konusu sug
konularmin birbirinden farkli oldugundan bahisle suglarin teselsiil edemeyecegi ifade
edilmistir’’®. Kanaatimizce s6z konusu suglarin konular1 ve unsurlar1 birbirinden
tamamen farkli oldugundan ayni su¢ kapsaminda degerlendirilmesi isabetsizdir. Zira
resmi belgede sahtecilik sugunun konusu resmi belge olup se¢imlik hareketle
islenebilen bir sucken, 6zel belgede sahtecilik sugunun konusu ise 6zel belgedir ve ¢ok

hareketli bir suctur.

Ayni kanun hiikmii, ‘ayn sug tipi’ seklinde anlasilinca, kanun maddelerinin farkli
olmasi halinde dahi *’ ayn1 sugun birden fazla ihlali’’ kosulunun yine de gerceklesmesi

olanaklidir; bdylece sucun agir, hafif ve nitelikli sekilleri kanunun ayn1 maddesinde

371 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=6cd-2004-8074.htm&kw=8074#fm (son
erisim tarihi 09.04.2019)

372 Oztop, s.64.

373 Koca,Uziilmez, s.524.

374 Koca,Uziilmez, s.524.

375 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2011-15-491.htm&kw=5.6.2012#fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)

376 Koca, Uziilmez, 5.525.
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bulunmasalar da ayn1 hiikiim olarak nitelendirilebilirler®’’

. Ayrica kanun bir sugun
temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekillerini de ayni sug
sayarak, ayni su¢ kavramindaki belirsizligi ortadan kaldirmis zincirleme sug iligkisinin
uygulanabilirligini arttirmistir. Zira bu diizenleme 765 sayilh TCK’da yer
almamaktaydi ve sugun daha agir ceza gerektiren nitelikli halinin islenmesi
durumunda zincirleme su¢ hiikkmiiniin uygulama alani bulamayacagi goriisiiniin kabul

378

edenlerin®’® yani sira zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilecegini kabul eden

goriisler de bulunmaktaydi®”®.

Ayni su¢ kavramina, farkli kanunlarda yer alan hiikiimlerin ihlallerinin dahil edilip
edilmeyecegi hususu tartismalidir. Igel’e gore iki ayr1 kanunun hiikiimleri arasinda

ayni sug tipini igerenler varsa, bunlar ayn1 hiikiim sayilabilir®®

. Ancak bazi yazarlara
gore ayn1 sugun birinin genel birinin 6zel kanunda yer almasi halinde zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanamayacaktir. Haker’i bu goriisiine iligkin olarak bir genel
hakaret sugu ile bir de Atatiirk’{in manevi sahsina hakaret sucunu isleyen kimsenin bu
suclar1 arasinda teselsiil iliskisinin kabul edilemeyecegini orneklendirmistir®sL,
Kanaatimizce s6z konusu farkli kanun hiikiimlerinde diizenlenen suglarin ayni sug
sayltlmasi, korunan hukuki degerin farkli olmasindan dolayr miimkiin
goziikmemektedir. Gergekten de ‘ ayni su¢ ‘ sartinin gerceklesmesi igin, korunan

hukuki deger ve sug tipinin ayni olmasi sartinin aranmasi gerekli ve yeterlidir®®2,

Hukuki konuda birligin, ayn1 sug tespitinde bir 6l¢iit olamayacagini sOyleyebiliriz. Bu
sebeple kanunda ayni1 boliim altinda diizenleme alani bulan suglarin teselsiil etmesi
miimkiin degildir. Ornegin tehdit ve santaj suglari hiirriyete kars1 suclar boliimiinde
diizenlenmektedir ancak iki sugun da korudugu hukuki deger farklidir®®. Madde
gerekcelerinde de sucglarin  koruduklari  hukuki degerlerin  farkli  oldugu

goriilmektedir®®,

377 jcel, 5.606. , Koca,Uziilmez, s.524.

378 Oztop, s.44.

379 Sancar, s.47., Centel, Zafer,Cakmut, 5.529.

380 jcel, 5.606.

381 Hakeri, 5.621.

382 Koca,Uziilmez, s. 524., idris Seker,” Zincirleme Su¢”, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Konya, 2009, s.59.

383 Oztop, s. 64.

384 http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc 5237 sayili TCK’nin 106 ve 107.
Madde gerekgeleri.
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Yukarida © bir su¢un temel sekli ile daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli

b

sekillerin aymi su¢ sayilir ° seklinde diizenleme getirildiginden bahsetmistik.
Diizenleme geregi TCK 102/1 maddesindeki cinsel saldir1 sugu ve TCK 102/2
maddesindeki nitelikli cinsel saldir1 suglarinin islenmesi halinde, yine TCK’nin 105.
maddesinin 1. ve 2. fikralarindaki suglarin islenmesi halinde, bu suglar ayn1 sayilacak

ve zincirleme sug kurallar1 uygulanabilecektir®®°.

Neticesi sebebiyle agirlasan suglarda da ayni sugun séz konusu olup olmayacagi ve
zincirleme su¢ kurallarinin uygulanip uygulanmayacagi hususu tartismalidir.
Hakeri’ye gore TCK’nin 43. maddesinde ya da gerekcesinde bu hususa yer verilmemis
olsa da, bir sugun neticesi sebebi ile agirlasmis hali, o sucun temel sekli ile ayni
sayllmalidir®®, Ancak Akbulut’a gére sugun temel sekli ile netice sebebiyle agirlasmis
halinin her zaman ayni su¢ olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Sugun agir
neticelerinin gergeklesmesi halinde ayni sug¢ gergeklesmis olacak ve zincirleme sug

hiikiimleri uygulanabilecektir®®’.

Ancak bagka netice gerceklesmisse bu sugun
bagimsizlik kazanip kazanmadigi irdelenerek teselsiil iliskisi kurulmalidir. Dolayisiyla
sucun temel sekli ile bagimsiz bir su¢ olusturan netice sebebiyle agirlasmis hali
arasinda ayni sug iliskisi kurulamayacagindan zincirleme sug kurallarinin uygulanmasi
miimkiin degildir®®. Yargitay 14. Ceza Dairesinin 2018/456 E., 2018/4214 K. ve
04.06.2018 T. sayil1 kararinda sanigin teselsiil iligki igerisinde isledigi cinsel istismar
suclarinin  neticesi sonucu ger¢eklesen agirlasmis halinin  bu kapsamda

degerlendirilemeyecegine karar vermistir3®®.

Kanunumuzun ayni kisiye kars1 degisik zamanlarda birden fazla islenmis olsa dahi
baz1 suglarm zincirleme suc hiikiimlerinin diginda tuttugunu gérmekteyiz®®. Buna
gore diger sartlarin varligi olsa bile kasten adam 6ldiirme, kasten yaralama, igkence ve
yagma suglarinda zincirleme suc hiikiimleri uygulanmayacaktir®. Bu hususa daha

sonra ayrintili olarak deginilecektir.

385 Akbulut, 5.767. Oztop, s.65.

38 Hakeri, s.620-621.

387 Akbulut, s.769.

388 Akbulut, 5.769.

389 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2018-456.htm&kw="2018/456 #fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)

3% Centel,Zafer, Cakmut, s.531.

31 Centel,Zafer,Cakmut, s.531.
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2.2.2.1.3 Sucun Aym Kisiye Kars1 Islenmesi

Zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in aranan objektif sartlardan bir digeri
sucun magdurunun ayni olmasidir. Bu sart TCK’nin 43.maddesinin birinci fikrasinda
** bir kisiye kars1 ¢’ seklindeki diizenlemesi ile getirilmistir. 765 sayili TCK doneminde
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulama alani bulabilmesi i¢in magdurun ayni olmasi
sartt aranmamaktaydi. Eski diizenleme geregi 6rnegin bir kisi farkli evlere girmek
suretiyle hirsizlik sugunu islediginde s6z konusu durum zincirleme su¢ kurumu
icerisinde degerlendirme alani bulabiliyordu. Ancak yeni diizenleme ile birlikte

magdurun aym kisi olmasi sart1 aranarak uygulama alam daraltilmistir3%

. Magdurun
ayni olmasit durumunda diger sartlarin da olustugunun kabulii ile zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanacak olmasi herhangi bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde
ortadadir. Bu sebeple yukarida ifade etmis oldugumuz ayni suglarin islenmesi birden
fazla kisiye kars1 gerceklestirilmis olursa zincirleme sug sartlar1 olusmayacak, fail her
suctan dolayr ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir. Bu halde somut olayda islenen sugun
magdurunun tespiti 6nemlidir. Ornegin bir otoparkta bulunan farkli kisilere ait
araclardan radyo teyplerinin ¢alinmasi halinde magdurlar farkli oldugundan birden
fazla su¢ farkl kisilere karsi islendiginden gergek igtima hiikiimleri uygulanacak ve
fail her hirsizlik sugundan cezalandirilacaktir. Ancak araglarin zilyetligi otopark
gorevlisine birakilmissa tek hirsizlik sugu islenmis olacaktir®®,

Dairesi 2011/7320 E., 2013/5501 K. ve 03.04.2013 T. Sayil1 kararinda somut olayda

Yargitay 11. Ceza

islendigi sabit olan banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sucunda,
magdurun kart hamili oldugu ve birden fazla gergeklestirilen alisverislerin zincirleme
su¢ hiikiimleri geregince artirarak tek bir ceza verilmesi yerine iki ayrt mahkumiyet
kurulmasinin  yerinde olmadigina hiikkmetmistir®®*,

2015/14822 E., 2016/441 K. ve 18.01.2016 T. Sayili kararinda ise kartlarin hamile

Yargitay 8. Ceza Dairesi

tesliminden Once ele gecirilen kartlarla menfaat temin edilmesi olayinda sucun

magdurunun ilgili banka olduguna karar vermis, menfaat temini i¢in kullanilan kart

392 soyaslan, 5.253.

393 Akbulut, 5.770.
3% http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/dsp.php?fn=11cd-2011-7320.htm&kw="2013/5501 #fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)
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say1s1 gozetilerek zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirken kart sayisinca

mahkumiyet hiikmii kurulmasimin dogru olmadigmi belirtmistir3®,

Zincirleme suglarin ayni kisiye karsi islenmesi durumunda hiikiim uygulamasi
islevsellik kazanabilirken topluma kars1 ya da devlete karsi islenen suglarda nasil bir
yontem izlenecegi tartismasina yeni bir diizenleme ile son verilmistir. 29.06.2005 giin
ve 5377 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 6.
maddesi ile getirilen diizenleme ile magduru belli olmayan suglarda da zincirleme suga
iligkin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilerek magduru devlet ya da toplum olmasi
halinde diger sartlarin da saglanmasi neticesinde zincirleme su¢ sayilmasi
saglanmistir. Ancak bu halde somut olayda, islenen fiillerden biri ile dogrudan
dogruya kisinin ya da kisilerin magduriyetine yol agmamis olmak gerekecektir*®®. Bu
diizenleme ile bir su¢ isleme karar1 kapsaminda parada sahtecilik, ¢evrenin kasten
kirletilmesi, halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama suclarinin islenmesi
halinde fail bakimindan zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanabilecektir. Ancak burada
belli kisilerin magdur olmasi durumunda zincirleme sug hiikiimleri uygulanmayacak
gercek ictima geregi suglar ayr1 ayr cezalandirilacaktir. Yargitay 8. Ceza Dairesi
2014/37864 E., 2015/2496 K. ve 05.02.2015 T. Sayili kararinda farkli bankalara ait
sahte kredi kartlarinin iiretilmesi ve kullanilmasi suguna iliskin olayda iiretilen
kartlarin ait oldugu banka sayisinca TCK’nin 245/3 geregi cezalandirilmalari, degisik
zamanlarda aligveris yapildiginin da gozetilerek tayin edilen her cezada da TCK’nin
43. maddesine gore artirima gidilmesi gerektigine hitkmetmistir®®’. Ancak Akbulut,
suglarin niteligi diislinlildiiglinde aralarinda bu ayrimin yapilmasinin dogru olmadigini

ifade etmistir®®,

TCK’nin 43. maddesinin ikinci fikrasinda ayni sugun birden fazla kisiye kars1 tek bir
fiil ile islenmesi halinde de zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanacag diizenlenmistir.
Yargitay, fikrada tek bir fiil ile kastedilen unsurun, dogal anlamda degil hukuki
anlamda teklik oldugunu, tek bir fiil deyisinden tek bir hareketin anlasilmamasi

gerektigini, fiilde birden fazla hareket bulanabilecegini belirtmistir®®®. S6z gelimi bir

3% http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=8cd-2015-14822.htm&kw="2015/14822#fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)

3% Koca,Uziilmez, 5.528.

397 Akbulut, 5.772.

398 Akbulut, s.773.

399 YCGK’nun 11.6.2012-13-1527/298 sayil karari.
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sOzle birden fazla kisiye kars1 hakaret edilmis olmas1 halinde, magdur sayisinca ayr1

ayr1 hakaret suglar1 olusmayacak, tek bir hakaret suguna iliskin zincirleme sug

[ ()

hiikkiimleri uygulanacaktir. Ogretide bu hale aynt neviden fikri ictima
denilmektedir. Aslinda bu haliyle zincirleme su¢ kapsamindan ¢ok fikri igtima kurumu
ile benzerlik gosterse de fikri ictima kurumunda birden fazla farkli sugun meydana
gelme sartt mevceuttur. TCK ‘nin 43/2 maddesinde anilan diizenleme zincirleme sug
kapsami igerisinde diizenlense de ayni neviden fikri i¢tima olarak adlandirilmaktadir.
Ayni neviden fikri i¢tima halinde zincirleme sugtan farkli olarak tek bir sug¢ vardir ve
bu sucun cezasi zincirleme sug hiikiimleri geregi arttirilarak verilir. Oyleyse hiikmiin
uygulanabilir olmasi i¢in degiskenlik gosteren kosullarin; ayni sugun tek bir fiil ile
islenmesi, ayni sug isleme karari, birden fazla magdurun bulunmasi olarak belirtmemiz
yerinde olacaktir. Esasen bu diizenleme, klasik zincirleme su¢ tanimi i¢ine de
girmemektedir*®. Ancak burada belirtmekte yarar gordiigiimiiz konuya iliskin 6rnegi
su sekilde verebiliriz. Tek bir bombalama eylemi ile birden fazla kisinin 6liimiine
sebebiyet verilmesi halinde, tek bir fiil ile birden ¢ok kisiye karsi ayni sug
islendiginden bahisle zincirleme su¢ hiikiimleri uygulama alani bulamayacaktir. Zira
kanunda, kasten oldiirme sucunda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagi

belirtilmistir®?.

Failin sug isleme sirasinda magdurun bir kisi oldugu zanniyla hareket etmesi ancak
gercekte magdur sayisinin birden fazla olmasi durumunda fail bu hatasindan
yararlanabilecek midir? Somut olay 6zelligine gore fail, magdurlarin birden fazla
oldugunu bilmiyorsa ve bilebilecek bir durumda degilse magdur tek kisi kabul edilecek
ve sartlarmn varhigi halinde zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecektir®®. Yargitay
13. Ceza Dairesi 2012/15819 E., 2012/22075 K. ve 18.10.2012 T. Sayili kararinda,
sanigi miistekinin evinin avlusuna girerek koyununu ve evde misafir olarak bulunan
diger miistekinin motosikletini ¢aldig1 olayda, sanigin, motosikletin ve koyunun farkl
kisilere ait oldugunu bilmesinin miimkiin olmadigindan eylemin tek su¢ olusturacagini
belirtmistir*®. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2013/13-282 E., 2014/192 K. ve

15.04.2014 T. sayili kararinda ise sanigin, is yerinde bulunan elbise askiliginda asili

400 7afer, 5.507.

4015237 sayili TCK m. 43/3 “ Kasten 6ldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde
hikamleri uygulanmaz.”

402 Bztop, s. 73.

403 Oztop, s.73.
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pantolonlarin i¢inden para ve banka kartlarini almasi ile masanin tistiinde duran cep
telefonunu ¢almasi seklinde gerceklesen somut olayda, sanigin esyalarin niteligi ve
bulunma sekilleri itibariyle farkli kisilere ait oldugunun bilincinde oldugu kabul
edilerek sanmigin eylemlerinin tek su¢ olarak nitelendirilerek zincirleme sug
hikkiimlerinin ~ uygulanamayacagini, magdur sayisinca hirsizlik  sugundan

cezalandirilmas: gerektigini belirtmigtir®,

2.2.2.1.4 Suclarin Degisik Zamanlarda islenmesi

Zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in objektif olarak
nitelendirilen sartlardan bir digeri de suclarin degisik zamanlarda islenmesidir. Bu sart
zincirleme sugu diizenleyen maddede °’ degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ©” seklinde
belirtilmistir. Kanun, hareketlerin farkli zamanlarda yapiliyor olmasi, faildeki kotii

iradeyi yansitmis oldugundan tek sug saymis ancak failin cezasmi artirmistir®®,

Hemen belirtelim ki 765 sayili miilga TCK’da > muhtelif zamanlarda vaki olsa bile *’
seklinde diizenlenmisti. Bu da gerek ayni zamanda gerek farkli zamanlarda islenen
suglarin teselsiil olusturabilecegi yoniinde yorumlanmaktaydi. Sancar’a gore bu
diizenleme geregi, yasa koyucu, ihlallerin farkli zamanlarda da gergeklesmesi halinde
zincirleme sug¢ olusturabilecegini diizenleme altina alirken, ayn1 anda birden ¢ok

ihlalin gerceklesebilecegini de zimni olarak kabul etmektedir®®.

Yargitay’in, 765 sayili miilga TCK doneminde vermis oldugu kararlar incelendiginde,
ayni tarthte ve ayni sokakta park edilmis olan bir kisiye ait dort ayri otomobilden
gergeklestirilen hirsizlik sugunu, sanigin lic adet sahte bono diizenleyerek bankaya
vermesi eylemini, sanigin aynmi giin birka¢ saat ara ile iki kez sovme fiillerine
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini bildirir kararlarina rastlamak
miimkiindiir. Asagida belirtecegimiz, Yargitay’in 5237 Sayili Kanun dénemine iliskin
yakin tarihli kararlari ile de farklilik gosteren baska bir kararinda da, sanigin eve
girerek para ve diikkan anahtarini aldiktan sonra diikkana giderek anahtari kullanmak
suretiyle para calmasi seklinde vuku bulan olayda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigini belirtmistir®®’.

404 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2013-13-282.htm&kw=15.4.2014#fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)

405 Spyaslan, s.271.

406 Sancar, s.74.

407 Oztop, s.78.

87


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2013-13-282.htm&kw=15.4.2014#fm

5237 Sayili TCK diizenlemesi geregi sugun ayni zamanda islenmesi halinde kural
olarak zincirleme sug hiikiimleri uygulanmayacaktir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
08.04.2014 tarih ve 2013/7-591 E., 2014/171 K. Sayili kararda TCK’nin 43/1
maddesindeki ©’ degisik zamanlarda ©* ifadesinde Ogretide bir goriis birligi hakim
oldugu vurgulamistir. Buna gore ayni kisiye, aynt zamanda ayni sugu birden fazla

408

islemek durumunda tek sug olusacaginin kabulii gerektigi belirtilmistir™°. Dolayisiyla

bu halde zincirleme sug hiikiimleri uygulama alan1 bulmayacaktir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi 2006/7980 E., 2007/1002 K. 21.02.2007 T. Say1li kararda
zincirleme su¢ kurumunda zaman araligina iligkin inceleme gerceklestirilmigtir. Buna
gore kararda " Samigin suca konu cekleri tek alisveris nedeniyle toplam borcuna
karsilik ayni zaman dilimi igerisinde diizenleyip verdiginin kabulii karsisinda 5237
sayui  Yasa'mn 43. maddesinde yer alan ‘degisik zamanlarda" kosulu
gergeklesmediginden anilan hiikmiin uygulanamayacagr ve ¢ek sayist ile zarar
miktarinin temel cezanmin tayininde esas alinmasi gerektigi gozetilerek uygulama
yapilmasi nedenleri ile kararin bozulmasina’’ karar vermistir*®. Nitekim 5237 sayili
Kanunda 765 sayili Kanundan farkli olarak zincirleme su¢ kurumunun uygulanabilir
olmasi igin s6z konusu suglarin *degisik zamanlarda * islenmesi gerektigi diizenlenmis
ve boylece tek fiil ile ayn1 anda islenebilen suclara zincirleme sug¢ hiikiimlerinin

uygulanmasi ihtimalini ortadan kaldirmistir*°,

Yine Yargitay 18. Ceza Dairesi E. 2015/25229 K. 2018/10914 T. 5.7.2018 sayili
kararinda da saniklarin eylemlerini bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik
zamanlarda birden fazla gerceklestirmeleri halinde zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini vurgulamistir. Kararda ©* saniklarin, magdura yonelik fuhus
sucunu degisik zamanlarda birden fazla islemelerine karsin TCK’nun 43/1.
Maddesinin uygulanmadigi tespit edilmis, degisik zamanlarda birden fazla kez
gerceklestirmelerine karsin haklarinda TCK nun 43/1. Maddesi uygulanmamasi

dogru degildir ¢ hitkmiine yer verilmistir*?,

408 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2013-7-591.htm&kw=8.4.2014#fm (son
erisim tarihi 09.04.2019)

409 http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/dsp.php?fn=11cd-2006-7980.htm&kw="2006/7980 #fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)

410 Hakeri, 5.632.

411 hitp://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=18cd-2015-25229.htm&kw=5.7.2018#fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)
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Suglarin degisik zamanlarda islenmesi kosulu; birden ¢ok sucu ve suglarin islendigi
anlarin zaman kavrami igerisinde birbirini takip ettigi belli araliklarla olusmasi
gerektigini gostermektedir. Kanunun 43. maddesinin birinci fikrasi bu kosullar
diizenlemisse de ayni kanun maddesinin ikinci fikrasi ile bu duruma bir istisna

3

getirmistir. Anilan maddede bu husus *’ ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir
fiille islenmesi durumunda da birinci fikra hiikiimleri uygulanir ©* seklinde diizenleme
alan1 bulmustur. Diizenlemeye gore sartlarin ayni sug, ayni zaman ancak bir¢ok

magdur olmas1 gerektigi dikkat gekmektedir'?,

Kanun metninde herhangi bir zaman araliginin 6ngoriilmedigi goriilecektir. Ancak
kanunda bu sarta iliskin bir bosluk olmasi, zaman araliginin titizlilikle incelenmesi
gerektigini, zaman araliginin makul bir siire olarak kabul edilmesi zorunlulugunu
beraberinde getirmektedir. Suglarin islenmis oldugu zamanlar arasindaki siire suglarin
karar birligi i¢erisinde islenip islenmediginin de tespitinde yardimci olacaktir. Sugun
islenmesi kararinda mevcut olan birlik algisinin islenen suglarin meydana geldigi
zaman siireci ile ters olarak bir orantida oldugu kanis1 mevcuttur.*3, Ancak bu husus
kesinlik tasimadig1 gibi aksinin ispat1 da diger sartlarin varlig1 ve incelenmesi sonucu

her zaman miimkiindiir**.

Zafer de bu goriise katilmakla birlikte suglar arasindaki zaman araliginin, sug isleme
kararmin degismedigini ortaya koyacak uzunlukta olmas1 gerektigini ifade etmistir®’®.
Nitekim iki su¢ arasindaki zaman araligi Ozen’in de belirttigi gibi su¢ isleme karari
kapsaminda olmadigim gésterebilir. Ornegin Yargitay 4. Ceza Dairesi 2008/10579 E.,
2010/6050 K. ve 05.04.2010 T. sayili kararinda , sanigin, hakkindaki zorla getirme
emrinin infazin gergeklestirecek olan gorevli polislere karsi hakaret etmesi akabinde,
gotiiriildiigi karakolda da gorevli tiim polislere yonelik hakaret eylemlerini, kisa
zaman araliklar ile islemesi ve ayni sug isleme karari i¢inde oldugunu vurgulayarak
iki kez hakaretten sugundan cezalandirilmasi yerine zincirleme sug¢ hiikkmii geregi

cezanin artirilmasi gerektigini belirtmistir*1®.

412 Koca,Uziilmez, 5.541.

413 Bzen, s.233.

414 Koca,Uziilmez, s.526. , Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, s.740.

415 7afer, 5.504-505.

416 hitp://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4cd-2008-10579.htm&kw="2008/10579 #fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)
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Suglarin degisik zamanlarda islenmesi kural olmakla birlikte, Yargitay, emsal
kararlarinin bir¢ogunda ‘“ayni su¢ isleme kararmin” varligi icin sucglar arasinda
“makul” bir siirenin ge¢mesi gerektigini 1srarla vurgulamistir. Ornegin Yargitay 15.
Ceza Dairesi 2014/8001 E., 2016/6701 K. ve 23.06.2016 T. sayili kararinda yargilama
konusu olayin, katilana kampanyadan 6diil kazandigina dair mesaj gelmesinin {izerine,
mesajdaki irtibat numarasi ile iletisime gectigi, telefondaki kisinin de odili
kazanabilmesi i¢in her seferde 300 TL olmak iizere toplam 6 islemde parayr havale
etmesini istemesi lizerine katilanin sOylenen sekilde parayr yatirdigi daha sonra
dolandirildigin1 beyan ettigi seklinde gergeklestigi tespit edilmistir. Ancak yerel
mahkemece gergeklestirilen yargilamada TCK’nin 43/1 maddesinde yer alan ** degisik

¢

zamanlarda ibaresinin dikkate almmmadan zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmasinin yerinde olmadigina, s6z konusu islemlerin araya zaman girmeksizin
gerceklesmesi karsisinda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulamasina yonelik

degisik zaman °* unsurunun olusmadigina karar vermistir*!’.

Yine Yargitay 5. Ceza Dairesi 2011/3866 E., 2011/5015 K. ve 28.06.2011 T. sayili
kararda yargilamaya konu olayin, sanigin, katilan magdura kars1 ayni1 sug isleme karari
kapsaminda ve belirli zaman araliklariyla agzina organ sokmak suretiyle zincirleme
bicimde nitelikli cinsel istismarda bulundugu seklinde gerceklestigi kabul edilmisse
de zincirleme sugun olusmasi i¢in ayn1 sugun degisik zamanlarda islenmesi gerektigi,
eylemlerin ayn1 zamanda vaki olmasi halinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulama
alan1 bulamayacagi ancak bu durumun temel ceza belirlenirken alt sinirdan uzaklagsma

nedeni sayilacagi belirtilmigtir*!®,

Yargitay 4. Ceza Dairesi 2013/35058 E., 2016/2207 K., 10.02.2016 T. sayili
kararinda, hakaret sucuna iliskin olarak, somut olayda gerceklesen suglarin degisik
zamanlarda iglenip islenmedigini irdelemis ve araya sanigin, belirli bir zaman aralig
girmeksizin ayni eylemin devamai niteligindeki sdzlerinden dolayr hakkinda zincirleme

suc hiikiimleri uygulanarak fazla ceza tayinin yasaya aykir1 oldugunu belirtmistir*'®.

417 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15cd-2014-8001.htm&kw="2014/8001 #fm (
son erisim tarihi 09.04.2019)

418 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=5cd-2011-3866.htm&kw="2011/3866 #fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)

419 hitp://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4cd-2013-35058.htm&kw="2013/35058 #fm
( son erisim tarihi 09.04.2019)
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Son olarak Yargitay’in ayni sugun degisik zamanlarda islenmesi hususunu mutlak bir
kosul olarak aradig1, 13. Ceza Dairesi’nin 2011/26314 E., 2013/2626 K. ve 12.02.2013
T. sayil1 kararinda, san1gin, misafir olarak kaldig1 evden, montu, motosiklete ait ruhsati
ve anahtar1 alarak evin Oniindeki araci da almasi eylemlerinde, eylemlerin arasinda
zaman girmediginden ve Kkesintisiz olarak fiilin gerceklestirildigi gozetildiginde
teselstil iliskisinin kurulamayacagi, eylemin yalnizca bir hirsizlik sugunu
olusturdugunu belirterek zincirleme sug nitelendirmesi ile ger¢eklesen ceza tayininin

hukuka aykiri olduguna karar vermistir*?°.

Yargitay kararlarindan da goriilecegi lizere, zincirleme sugun olusabilmesi igin
eylemlerin degisik zamanlarda iglenmesinin zorunlu ve mutlak bir kosul olmasi > ayni

suc isleme karar1 <> kavramimin 6nemini arttirmaktadir*??.

2.2.2.2 Subjektif Unsur

Zincirleme suga iliskin yukarida bahsetmis oldugumuz objektif kosullarin yaninda bir
de subjektif bir sart aranmaktadir. Bu sart kanunumuzda *’ bir su¢ isleme kararinin
icrasi kapsaminda *’ seklinde yer almistir. Bu unsur, birbirinden bagimsiz olan suglari
birlestiren ve o suglara zincirleme su¢ 0Ozelligi kazandiran manevi nitelikte bir
unsurdur®??. Zira séz konusu subjektif unsur, objektif unsur olan birden fazla sugu tek
suca dontistiirerek cezalandirilmasimi saglamaktadir. Bu kosul, ayni zamanda,
zincirleme suga kimligini veren (omurgasini olusturan) unsurdur®?. Zincirleme sugun
subjektif unsuru 765 Sayili miilga TCK’da da “* bir su¢ islemek kararnin icrasi

ciimlesinden olarak “’ seklinde diizenlenmisti*?*,

Oncelikle bir sug isleme karari, bir suc isleme kast1 ile ayn1 anlami tastmamaktadir.
Karar, kasttan farkli olup, kast1 da i¢ine alan, kisiyi harekete gecirici subjektif etkeni,

iradeyi ifade etmektedir*?®. Tiim eylemlerin dnceden ayrintili olarak dngériilmesi sartt

420 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13cd-20116314.htm&kw="2011/26314 #fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)

421 Gzbek, Dogan,Bacaksiz, Tepe, s. 558.

422 7afer, s. 508.

423 zen, 5.186.

424 765 sayili miilga TCK m. 80 “ Bir sug¢ islemek kararinin icrasi ciimlesinden olarak kanunun ayni
hiikmiiniin birka¢ defa ihlal edilmesi, muhtelif zamanlarda vaki olsa bile bir sug sayilir. Fakat bundan
dolayi terettiip edecek ceza altida birden yariya kadar artirilir.”

425 Akbulut, 5.773.
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olmamakla birlikte fail, yasanin ayni hiikmiinii ihlal etmeyi 6nceden diisiinmeli,

istemeli ve ayn1 anda degil de bélerek islemeyi gergeklestirmelidir?®.

Ogretide ve uygulamada sug isleme kararinda birlik olarak ifade edilen ve subjektif
unsur olan bir sug isleme karar1 ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda birgok

gdriis meveuttur?’.

2.2.2.2.1 Aym Sug Isleme Kararim Aciklayan Gériisler

2.2.2.2.1.1 Onceden Kurulmasi Gereken Bir Plan Gériisii

Bu goriise sahip yazarlara gore, zincirleme sug kurallarinin uygulanabilirligi i¢in failin
islemis oldugu tiim suclar kapsaminda baslangigtan itibaren tiim neticeye yonelmis bir

iradesinin olmas1 gerekir??®,

Tiirk 6gretisinde Donmezer-Erman sug isleme kararini, kanunun ayn1 hiikkmiinii birkag
defa ihlal etme hususunda 6nceden kurulan ve yasama gegirilen bir plan, genel bir

niyet seklinde tanimlamaktadir*?°.

Ogretide de cogunluk ayni goriistedir®®®, Hakeri,
sug isleme kararindan anlasilmasi gerekenin, failin kanunun ayni hitkkmiinii birkag defa
ihlal etme hususunda onceden kurdugu bir plan, genel bir niyet olarak ifade
etmektedir*3!. Yazara gére fail, 5nceden bir plan yapmuis, niyetini olusturmus ancak
bunu bir defada degil kisimlara bolerek gerceklestirmeyi uygun gérmiustiir ki yapmis
oldugu plan c¢ercevesinde hareket ettigi icin suglar zincirleme sug¢ kabul

edilmektedir®,

Oyleyse, dnceden yapilmig bir plani, kisinin gergeklestirmek istedigi amaca yonelik,
sugun tim sartlariin 6nceden Ongoriilmesi ve segilmesi olarak tanimlayabiliriz.
Ancak plan kavrammin c¢ok katt bir sekilde yorumlanmamasi gerektigi, sug
faaliyetinin icrasinda, davranisin seklinin ve araglarin ayrintili olarak planlanmasina

gerek olmadigy, birden ¢ok sug isleme amacina yonelik genel bir kararin ve programin

426 Ozbek,Dogan,Bacaksiz, Tepe, s. 559.

427 Bzen, s.116.

428 Seker, s.72.

42 jcel, 5.609.

430 Artuk, Gokgen, Alsahin,Cakir, s.739.  bir sug isleme kararindan anlasilan; failin kanunun ayni
hiikmiinii birden fazla ihlal etmek hususundaki “ genel plani, niyetidir “ . Hakeri, s.625., Soyaslan,
s5.547., Koca,Uzililmez, s.529., Ozgeng, s.604., Centel,Zafer,Cakmut, s.532., Akbulut, s.773.

431 Hakeri, 5.625.

432 Hakeri, 5.626.
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yeterli oldugu belirtilmektedir®®. Hakeri de séz konusu kararda islenecek suglarmn
karakteristik 6zellikleri hakkinda bir fikrin olugmasini, zincirleme su¢ bakimindan
yeterli gormektedir*®*. Aksi yonde bir degerlendirme gergeklestirildiginde somut
gergeklikten uzaklasilir. Zira fiili durumlar degiskendir ve sug faaliyetine daha sonra

katilabilecek fiillerin objektif ve subjektif sartlarin tahmini bir éngériisii yeterlidir*°,

Ornegin ev sahibinin olmadig1 bir zaman diliminde hirsizlik sugunu isleyen failin, ev
sahibinin bir miiddet daha gelmeyecegini 6grendikten sonra ayni eve girerek hirsizlik
sugunu islemesi halinde, zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanamayacaktir. Plan ya da
program dnceden kurulabilecegi gibi, ilk fiille de her zaman olabilir*®®. Ancak islenen
suclar ayni olsa dahi, bu suclar failin eline gecirdigi firsatlardan yararlanarak
437

gerceklestirilirse, zincirleme su¢ kabul edilemez

savunmaktadir. Nitekim, Yargitay Ceza Genel Kurulu da, 08.07.2003 T. ve 5-189-207

Sancar da ayn1 gorisi

sayili kararinda * faydalanmak suretiyle ayn1 magdura kars1 farkl yerlerde iki kez irsa
tasaddi sugunu isleyen sanik hakkinda, suclar arasinda 7-8 aylik zaman araliginin
girmesinin ayni su¢ isleme karari ile hareket ettigini gostermedigi gibi, ¢ikan
firsatlardan yararlanmak suretiyle islediginden zincirleme sug¢ olarak kabul

edilemeyecegine karar vermistir*®.

Yargitay hem 765 sayili miilga TCK doneminde*®® hem 5237 sayili TCK’nin
yiiriirliikte oldugu dénemde, bazi kararlarinda ayni sug isleme kararini ©* plan, genel

bir niyet ** seklinde anlasilmasi gerektigini belirtmistir*4.

2.2.2.2.1.2 Fiillerin Tiimiine iliskin Oldugu Tasavvur Gériisii

Bu goriisii savunan yazarlara gore zincirleme sugun subjektif sarti; failin, birden fazla

isleyecegi suglara iliskin ihlalleri zihninde bir silsile halinde tasavvur etmesi ile

433 Sancar, Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda “ Zincirleme Suc “, s. 254.

434 Hakeri, 5.626.

435 Tiirkan Sancar,Yeni Tirk Kanunu’nda Zincirleme Sug, s. 254.

436 Sancar, s. 254.

437 Hakeri, s.626.

438 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2003-5-189.htm&kw=8.+7.+2003,+#fm
(son erisim tarihi :09.04.2019)

439 YCGK 02.03.1987 giin ve 341/84 ve 20.03.1995 giin ve 48/68 sayili kararlarinda ayni sug isleme
kararlarindan anlasiimasi gereken, Kanun’un ayni hiikmin{ birden ¢ok kez ihlal etme hususunda
o6nceden kurulan bir plan ve genel niyetin varliginin anlasilmasi gerektigini belirtmistir.

440 Yargitay 7. CD 2018/8009 E., 2018/9844 K. 03.10.2018 T., Yargitay 4. CD. 2018/3159 E., 2018/12649
K., 26.06.2018 T., Yargitay 18. CD. 2016/4787 E., 2018/5951 K., 24.04.2018 T.
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gerceklesmis olur. Suglar icra safthasinda birbirlerinden ayrilsalar da, baslangicta failin

kafasinda tek bir fiil olarak diisiiniiliir ve tasavvur edilir**.

Soyaslan da ayni sug isleme kararinin bir tasavvur oldugu goriisiindedir. Soyaslan, sug
isleme kararini, birden ¢ok sucu islemeye yonelik fikrin tasavvur edilerek icra edilmesi
dogrultusunda zihnen ¢oziilmesi ve gergeklestirilmesi seklinde tanimlamis, fail iki
eylemi arasinda karar degistirmisse sug¢ isleme kararinin aymi olamayacagini
belirtmistir**?. Yine yazar, sug¢ isleme kararmin ¢ok genis yorumlanmasi halinde
suclunun korunacagini, dar olarak yorumlanmasi halinde suclu aleyhine neticelere

ulasilacagimi belirtmistir43,

Bu goriis, biitiin su¢lar yoniinden gegerli olan tasavvur fikrinin sug isleme karariyla es
tutuldugundan, bir failin biitiin suglarinin tek sug¢ olarak nitelendirilmesine yol

acabilecegi gerekgesi ile elestirilmistir®*,

2.2.2.2.1.3 Failin Hareketleri Arasinda Subjektif Bag Olmasi Gerektigi

Goriisi

Tiirk doktrininde Igel’e gore, bir sug isleme kararmn icras1 kapsami ifadesi, failin
hareketleri arasinda bulunmasi gereken siibjektif bir baglanti seklinde

anlasiimalidir*®®

. Bu goriise gore, tiim neticeyi 6nceden kapsayan, dnceden kurulmus
bir plan geregince zincirleme suga dahil fiillerin kademe kademe gergeklestirilmesi
seklindeki bir sartin aranmasi gereksizdir*#®. Failin her hareketinin 6nceki hareketlerin
devami olarak goziikmesi ve bdylece failin tiim hareketleri arasinda tek bir siibjektif
baglantinin bulunmasi ayn1 sug isleme kararinmn varhig igin yeterlidir**’. Buna gore,

onceden kurulan bir plana dayali olarak islenen fiillerin yan sira, fiillerin devamina

sonradan karar verilmesi hallerinde ve taksirli suglarda da bu sart gerceklesebilir®®.

441 Gztekin Tosun, Miiselsel Suglar, s. 136.
442 soyaslan, s.257.

443 Soyaslan, s.258.

444 sancar, s. 90.

45 jcel, 5.610.

446 Seker, s.75.

447 Centel,Zafer,Cakmut, s.532.

448 jcel, Suglarin igtimal, s. 136-137.
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Bu goriisii savunan yazarlara gore firsat ¢iktik¢a sucu islemeyi diisiinme bir sug isleme

karar1 kapsaminda degildir**°.

Zincirleme suga iliskin 43. maddenin gerekcesinde yer alan, bu suglar, ayn1 sug isleme
karar1 kapsaminda islenmektedirler, yani bu suclar arasinda siibjektif bir bag
bulunmaktadir, seklindeki ifadeden kanun koyucunun da bu goriise taraf oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yargitay 7. Ceza Dairesi E. 2016/11025 K. 2018/7387 T.
26.6.2018 tarihli kararinda olaylarin olus ve gelisimi ile dis diinyaya yansiyan diger
tiim Ozelliklerin birlikte degerlendirilip sanigin eylemlerini bir su¢ isleme kararinin
icrast kapsaminda gergeklestirip gerceklestirmedigini ve bu sayede hakkinda
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi hususlarinin tartisilarak

tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir**®.

22222 Aym Sug¢ Isleme Kararim Belirlemeye Yonelik Yardima
Olgiitler

Zincirleme sugun subjektif kosulunun gerceklesip gergeklesmediginin belirlenmesi
cok gilic oldugundan bu konunun titizlikle irdelenmesi gerekir. Bu belirlemede
yargilamay1 gerceklestiren hakim, suglarin islenis seklindeki benzerlik, suglarin

islenme zaman ve yeri, suglarin islenmesine hiikiimden sonra devam edip edilmedigi
gibi yardimei kriterlerden yararlanabilir®®!,
Erem’e gore siibjektif sartin tayini yoniinden hékimin sahip oldugu takdir yetkisi,

452

Yargitay’in bu konudaki denetimini 6nler™<. Ancak uygulamada Yargitay’in, hakimin

bu konuya iliskin takdir yetkisini denetledigini gosterir bir¢ok kararinin oldugunu
gorebiliriz*®3,

Ayrica ¢ kast kavramina gore daha genel ve kapsayict bir nitelik gosteren ©* bir sug

isleme karariin ** somut olayda mevcut olup olmadigi, mahkeme hitkkmiinde denetime

acik ve gerekgeli olarak gosterilmelidir®>*.

449 Centel,Zafer,Cakmut, s.532. Sancar, Miiteselsil Sug, 5.98. , Koca,Uziilmez, 5.529.

430 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=7cd-2016-11025.htm&kw="2016/11025"#fm
(son erisim tarihi:09.04.2019)

451 cel, 5.613. Ayrica bkz. CGK. 13.02.2012,6-236/86

452 jcel,Suclarin ictimal, 5.139.

453 Oztop, s.95.

454 Artuk,Gokcen;Alsahin,Cakir, s. 740, Oztekin Tosun,” Miiselsel Suclar,” istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi Mecmuasi, Cilt 22, S.1-4, 1957, s. 136.
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2.2.2.2.2.1 Suclarin Islenis Sekillerindeki Benzerlik

Suc isleme kararinin icrasi ile islenen suglarda islenis sekilleri bakimindan farklilik
bulunabilir®®. Suglarmn islenis sekillerinin tespitinde benzerlik bulunmasi, islenen
suclarin su¢ isleme kararinda birlik {zerine islendiklerine dair bir kanaat

456

olusturabilir™®. Ancak bu kesin bir kanit degildir. Bagka bir ifadeyle suglarin iglenis

sekillerinin birbirine benzemesi ve baglantili olmasi, ‘su¢ isleme kararinda birlik’

oldugunu gosteren bir isaret kabul edilebilir®’.

Ornegin Yargitay 13. Ceza Dairesi 2013/8784 E., 2014/9032 K. Ve 13.03.2014 T.
Sayili kararinda samigin, is yerindeki bilgisayar programinin sifresini ele gegirerek
internet iizerinden kendisine ve baskalarina , farkli tarihlerde kontur yiikleme suretiyle
gergeklestirdigi hirsizlik sugunun, teselsiilen bilisim sistemlerinin kullanilmasi
suretiyle hirsizlik su¢unu olusturdugunu belirtmistir. Buna karsilik Yargitay Ceza
Genel Kurulu 2013/9-593 E., 2014/24 K. 21.01.2014 T. Sayili kararinda asker kagag1
sanigin yakalanmamak amaciyla sahte niifus ciizdani diizenleterek kullanmasi, daha
sonra sahte niifus clizdaniyla uyumlu sahte pasaportu diizenleterek yurt digina gidis ve
doniiste kullanmasi seklinde gergeklesen somut olayda, sanigin baglangicta asker
kagag1 oldugu icin ve yakalanmamak maksadiyla sahte niifus ciizdani kullandigina,
daha sonra yurt disina ¢ikmak i¢in sahte pasaport kullandigini, bu nedenle her iki suca
dair kasttan once gelen genel bir niyet ve su¢ isleme kararinin varligindan, iki sucgu
ortak bir zemine tasityan silibjektif baglantidan s6z etmenin miimkiin olmadigin
belirtmistir. Yargitay’a gore sanik ortaya ¢ikan yeni sebeplerin varligi ile sahte belgeyi
diizenleterek onu kullanmis oldugundan, her olay oOzelinde sug¢ isleme karari
yenilendiginden, teselsiil iliskisinin kurulamayacagini ve suglardan, birbirlerinden

bagimsiz olarak sorumlu tutulmas1 gerektigini belirtmistir*°8,

Yine sucun iizerinde islendigi maddi konunun degismesi durumunda dahi zincirleme
sugun olusabilecegini kabul etmek gerekir. Ornegin; sugun islenmesinde kullanilacak
araclarin calinmasi ile bu araglarla hirsizlik sugunun islenmesinde sugun maddi konusu

degismis olsa bile su¢ isleme kararindaki birlik sirmektedir®®. Ancak bazi hallerde

45 jcel, Suglarin igtimal, 5.139.

456 zen, 5.196.

457 Sancar, Yeni TCK’da Zincirleme Sug, 5.255.

438 http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2013-9-593.htm&kw="2013/9-593 '#fm
(son erisim tarihi:09.04.2019)

459 jcel, Suglarin igtimai, s.139.
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sucun maddi konusunun degismesi, bu suglarin farkli sug isleme kararina dayandigini
gostermektedir. Ornegin, fail ilkinde sirf eglence olsun diye para calsa, ikincisinde
karnin1 doyurmak i¢in birtakim gida maddeleri calsa, son olarak da sanata
diiskiinliigiinden dolay1 tabloyu ¢almis olsa, bu li¢ hirsizlik fiili ayn1 sug¢ isleme

kararina dayanmadig igin zincirleme sug hiikiimleri uygulama alan1 bulmayacaktir*®°.

S6z konusu suglarin islenis sekillerinde benzerlik olmasi durumunda sug¢ isleme
kararinda birlik tizere islendiklerine dair bir kanaat olusabilecegini belirtmistik. Ancak
suclarin islenis sekillerinde benzerlik olmayan durumlarda da ayni sug¢ isleme
kararinn varh@gindan s6z etmemiz miimkiindiir*!. Ornegin fail, gerceklestirmeyi
diistindtigii hirsizlik igin ¢ilingirden bir maymuncuk galdiktan bir giin sonra, firsatini
bulup bir maymuncuk daha ¢almis olsa, islenen sug¢larda benzerlik bulundugu igin, sug

isleme kararinda birlik kabul edilebilecektir®®?.

Kanunda zincirleme sugun olusabilmesi i¢in islenen fiillerin maddi unsurunun bir
parcasi olan davranigin icrai veya ihmali olmasina iligkin bir sart konulmadigindan,
davranis modelinin degismesi su¢ isleme kararinda birligin kalkmasi sonucunu
dogurmaz*®®. Ornegin, hizmetcinin evin kapisini acik birakarak daha dnceden anlastig1
su¢ ortaginin evden bilgisayar1 almasina imkan sagladiktan sonra evdeki paralar1 alip
kagcmasi olayinda, hizmetci, ilk sucun islemesine ihmali hareket, ikinci sugun

islemesine icra hareketle katkida bulunmustur®®*,

2.2.2.2.2.2 Suclarin Istirak Halinde islenmeleri

Aralarinda zincirleme sug¢ iligkisi bulunan eylemlerin tiimiine istirak edilmesi

miimkiindiir*®

. Ancak suclardan bazilarim1 tek basina isleyen fail hakkinda, diger
suglar istirak halinde islemesi halinde, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagi
¢ikarimini yapmak miimkiin degildir. Yargitay 5. Ceza Dairesi 765 sayili miilga Kanun
doneminde Yargitay 5. Ceza Dairesi 1996/2126 E, 1996/2948 K., 19.09.1996 T. Sayil
kararinda, sanik hakkinda magdura kars1 ilk tasaddi eylemini tek basina
gerceklestirmesinin tespiti ile TCK’nin 417. maddesinin 80. maddeden Once

uygulanmas1 gerektigine karar vermistir. Ancak bazi suclar1 yalniz basina isleyen

460 jeel, 5.139.

461 jcel, 5.139.

462 Ozen, 5.196. icel, 5.614.
463 cel, 5.140. Sancar, 5.100.
464 3zen, 5.196.

465 jcel, 5.614.
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failin, suglara yardim eden sifatiyla istirak etmesi, onun yoniinden su¢ isleme kararinin

degistigine karine sayilabilir®®,

2.2.2.2.2.3 Suclarin islenme Zamanlari ve Yerleri Arasindaki Iliski

Su¢ isleme kararindaki birligin tayini i¢in suglarin islenme zamanlar1 ve yerleri
arasindaki iligski g6z 6niinde bulundurulmasi gereken yardimci kriterlerden biridir. 765

¢

sayili miilga kanun déneminde °’° muhtelif zamanlarda vaki olsa bile > seklindeki
diizenleme geregi, ihlallerin ayn1 zamanda da olabilecegi belirtilmistir. Ancak 5237
sayil1 kanun ile bu diizenleme ¢’ degisik zamanlarda “’ ibaresi eklenerek degistirilmis,
teselsiiliin s6z konusu olmasi i¢in ihlallerin farkli zamanlarda gerceklestirilmesi
gerektigi hiikiim altma almmustir. Ornegin Yargitay 11. Ceza Dairesi 2006/7980 E.,
2007/1002 K. Ve 21.02.2007 T. Sayil1 kararinda sanigin, su¢a konu ¢ekleri aynt zaman
dilimi igerisinde diizenleyip kullanmasi durumunda TCK’nin 43. maddesindeki
degisik zamanlarda’> kosulu gerceklesmediginden zincirleme su¢ hiikmiiniin
uygulanmayacagini, ancak ¢ek sayisi ve zararin miktarinin, ceza tayininde esas

alinmasi gerektigini belirtmistir®®’.

TCK’nin 43. madde diizenlemesinde, suglarin farkli zamanlarda islenmesi
gerektiginden bahsedilmigse de, suclar arasindaki zamanin ne olacagi belirtilmemistir.
Her ne kadar agik bir hiikiim bulunmasa da siire tayini bakimindan asirtya
kagilmamali, silirenin somut fiillerin mahiyetine goére makul olmasmna 6zen
gosterilmelidir®®. Zincirleme sug iliskisinin tayininde suglarin islendikleri zaman
araliklar1 6nemli bir kriter niteligi tasimaktadir. Bu durumun tespiti her somut olay
ozelinde hakim tarafindan titizlikle belirlenmesi gereken bir dlgiittiir. Islenen suclar
arasinda zaman aralig1 ne kadar cok olursa, ayni su¢ isleme kararinin kabul edilme

ihtimali o kadar azalir*®°,

Daha 6ncede belirttigimiz {lizere Yargitay; kararlarinda, s6z konusu suclar arasindaki
zaman araliklarinin makul olmasi gerektigini 1srarla vurgulamistir. Ornegin, 2000
yilinda magdureye yonelik cinsel istismarin, 2005 yilinda tekrar ger¢eklesmesinde, iki

eylem arasinda fiili kesintinin meydana geldigini ve gecen zaman araligl

46 cel, 5.615. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. icel, Suclarin igtimai, s.141.

467 http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/dsp.php?fn=11cd-2006-7980.htm&kw="2006/7980 " +#fm
(son erisim tarihi:09.04.2019)

468 Artuk,Gokgen,Alsahin,Cakir, s.740.

469 Ozen, 5.199.

98


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11cd-2006-7980.htm&kw=%602006/7980%60+#fm

gozetildiginde, su¢ kastinin yenilendigini*’® , yine baska bir kararinda ilk eylem ile
ikinci eylem arasindaki 7-8 aylik bir siire bulunmasinda, sanigin 1rza tasaddi suglarini,
suc isleme karar ile degil, ¢ikan firsatlardan yararlanmak suretiyle isledigine karar
vermis*’%, bir baska kararinda kamu gérevlisinin isledigi iki zimmet sugu arasindaki 8
aylik siireyi makul kabul ederek zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanacagini
belirtmig®’?, aym1 magdura karsi islenilen hirsizlik suglarindaki 2-3 aylik zaman
araligmin makul kabul edilemeyecegini belirtmis*’®, ancak baska bir kararinda aym
kisiye karsi islenen hirsizlik suglarinin arasindaki 25 giinii uzunca bir siire olarak
degerlendirmeyerek zincirleme su¢ kapsaminda olmasi gerektigini belirtmigtir®’,
Yargitay 20. Ceza Dairesi 2018/2171 E., 2018/2351 K., 21.05.2018 T. Sayili kararinda
uyusturucu ticareti yapma sucundan yargilanan sanmigin, somut olaydaki eylemleri
arasinda 4,5 ay gibi uzun bir zaman araligi oldugu, artik suc isleme kararini
yenileyerek diger sucu isledigini, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanamayacagini
belirtmis olmas: karsisinda*” Yargitay 10. Ceza Dairesi 2012/20337 E., 2012/16817
K., 13.11.2012 T. Sayili kararinda somut olaydaki uyusturucu ticareti yapma suguna
iligkin eylemler arasindaki 8 aylik siirenin makul olduguna karar vererek suglarin

teselsiil ettigini belirtmistir?’®.

Kisaca degindigimiz karar 6rneklerinde goriildiigii tizere, Yargitay, her sucun niteligi
ve olayin ozelligine gore, zaman araliklarmi farkli yorumlamistir. Oyleyse islenen
suclar arasinda uzunca bir siire gegmis olmasi, su¢ isleme kararinin degistigine mutlak

bir karine olusturmamaktadir*’’. Bu durumda hakimin takdir hakki devreye girmekte

470 Yargitay 14.CD 2018/6816 E., 2018/6763 K., 14.11.2018 T. Sayil karari
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2018-6816.htm&kw="2018/6816 +#fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)

471YCGK 2003/5-189 E, 2003/207 K. 08.07.2003 T. Sayili karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2003-5-189.htm&kw=8.7.2003+#fm

( son erisim tarihi 09.04.2019)

472 YCGK 20.04.1999 T. Ve 61/74 sayili karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-1999-5-61.htm&kw=20.4.1999#fm (son
erisim tarihi 09.04.2019)

473 Oztop, 79, YCGK 07.10.1988 T. 6-303/367 sayili karari

474 YCGK, 21.02.1994 T., 6-34/59 sayili karar
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-1994-6-34.htm&kw=21.2.1994#fm (son
erisim tarihi 09.04.2019)

475 http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/dsp.php?fn=20cd-2018-2171.htm&kw="2018/2171 #fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)

476 Oztop, s.99.

477 Ozen, s5.199.
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ve somut olay Ozelliklerine gore zaman aralifinin niteligi ve sonuglar

belirlenmektedir*’®,

Sucun islenme yerlerinin ayni veya farkli yerler olmasi sug isleme kararinda birligin
tespiti i¢in dikkate alinmasi gereken bir diger yardimci kriterdir. Suglarin islenme
yerleri arasindaki benzerlik ya da birbirlerine yakinlig1, sug isleme kararindaki birligin
varlig1 konusunda fikir verebilecegi gibi farkli yerlerin, birbirlerine yakinlig1 bir sug
isleme kararinda birligin varligi konusunda giiclii bir karine teskil eder*’®. Failin aym
cadde iizerinde yer alan bir¢ok magazaya girerek hirsizlik yapmasi olayinda,
eylemlerini su¢ isleme karari birligi kapsaminda gergeklestirdigini sdyleyebiliriz.
Ancak, suclarin farkli ve uzak yerlerde islenmeleri, su¢ isleme kararinda birligin
bulunmadigim gésteren kesin bir delil olamaz*®°. Ornegin, Yargitay 4. Ceza Dairesi
13.12.2007 T., 6273/10854 sayil1 kararinda futbolcu olan sanigin mag sirasinda
hakeme tiikiirdiigii ve ardindan mag bitiminde kameralar karsisinda gegip * bu hakem
hirs1z*” demekten ibaret eylemlerinin bir sug isleme karari icrasi ile gerceklestirildigine
ve zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir. Dolayisiyla
karardan da anlasilacagi lizere, failin ayni kisiye karsi giin icinde farkli yerlerde iki kez
hakaret sugunu islemesi durumunda mutlak bir su¢ isleme karar1 yoklugundan
bahsedemeyiz. Ayrica 765 sayili kanun doneminde, Yargitay, su¢larin farkli yerlerde

islenmesini, bir sug isleme karar1 kapsaminda gérmemistir®eL,

2.2.2.2.2.4 Sorusturma ve Kovusturma Evresi ile Hiikmiin Su¢ Isleme

Kararindaki Birlige Etkisi

482

Failin islemis oldugu bir suga iliskin olarak gerceklestirilen sorusturma™“ ve

83

kovusturma*® esnasinda ya da fail hakkinda verilen hiikkmiin kesinlesmesinden sonra,

benzer suglar islemeye devam etmesi; suclar arasinda teselsiil iligskisi kurulup

kurulmayacag1 hususunda tartismay1 beraberinde getirmektedir®®*,

478 Hakeri, 5.632., Seker, 5.87.

479 Bzen, s.200.

480 Sancar, Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda Zincirleme Sug, s.256.
481 3zen, s.201.

4825271 sayih CMK m. 2/e

4835271 sayih CMK m. 2/f

484 jcel, 5.142., Ozen, 5.202., Oztop, s.108., Seker, 5.88.

100



Burada failin gerc¢ek igtima hiikiimlerine gére sorumlu tutulmasinin istisnasi, failin

ayni sug isleme karari ile hareket edip etmediginin tespiti ile ortaya gikacaktir®®,

Hakeri’ye gore failin isledigi su¢ dolayisiyla iddianame ile dava agildiktan sonra tekrar
ayni sugu islemesi durumunda ayni sug¢ isleme karar1 olsa dahi, iddianame ile dava
acilmasi hukuki bir kesinti meydana getireceginden, bu sug¢ artik zincirleme sug
kapsamimnda  degerlendirilemez*®.  Iddianamenin  diizenlenmesinden  sonraki
eylemlerin ayr1 bir su¢ olusturacagi “®’goriisiinii benimseyen yazarlarin yaninda,
suclarin bir kismi1 hakkinda sorusturma baslamasinin zincirleme su¢un olusumuna

kesin bir engel yaratmadigini savunan yazarlar da vardir®®,

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 08.04.2014 tarih ve 2013/7-591 E., 2014/171 K.
sayili kararinda, toplanan delillerin su¢un islendigi yoniinde yeterli bir siliphe
olusturmasi ve Cumhuriyet savciliginca siipheli hakkinda iddianame diizenlenmesiyle
artik hukuki kesintinin olustugunun kabul edilecegi, bundan sonra ayni kisi tarafindan
ayni sucun islenmesi halinde suglar arasinda hukuki kesinti mevcut olacagindan, en
son islenen sugun yeni ve ayr1 bir su¢ olarak degerlendirilecegi belirtilmistir.
Yargitay’a gore islenen sugtan dolay1 diizenlenen bir iddianame heniiz yokken, kiginin
ayni su¢ isleme karar1 ile aynt magdura yonelik olarak yeniden su¢ islemesi
durumunda suglar arasinda hukuki kesinti olmadigindan bu durumda sanik hakkinda
zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanabilecektir. Bu tespitler 1s1ginda somut olay
degerlendirilmis ve samigin seyyar tezgahta 07.03.2009 ve 09.03.2009 tarihlerinde
bandrolsiiz Cd ve Dvd satis1 gergeklestirdigi bu olayda hukuki kesinti olugmaksizin
bir suc¢ isleme karar1 ile degisik zamanlarda ayni sugu islediginden hakkinda
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasinin gerektigi, sanik hakkinda baslatilan
sorusturmanin hukuki kesinti olarak kabul edilemeyecegi ve 07.03.2009 tarihinde
baslatilan sorugturma dolayistyla hukuki kesintinin varliginin kabul edilerek iki ayri
sugtan cezalandirilmasinin hukuka aykir1 oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle Yerel
mahkemece somut olayda hukuki kesintinin gerceklesmemesine ragmen sorusturma

asamasinin hukuki kesinti olarak yorumlanmasi ve ayr1 iki sugtan cezalandirilmasina

485 jcel, 5.144.

486 Hakeri, 5.629.

487 Centel,Zafer,Cakmut, s.528.
48 Sancar,Miteselsil Sug, s.112.
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iliskin karara kars1 gerceklestirilen Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr itirazinin

kabuliine karar vermistir*®,

Uygulamada, 6gretiden farkli olarak, iddianamenin diizenlenmesi, hiikiim verilmesi,
af yasast hukuki kesinti; failin tutuklanmasi, gozaltina alinmasi vs. gibi eylemine

devam edemeyecegi durumlar da fiili kesinti olarak kabul edilmektedir*®°

. Dolayisiyla
hukuki kesintinin tespiti ile birlikte s6z konusu suglar arasinda teselsiil iligkisi
kurulamayacak ancak failin eylemlerini bir siire engelleyen fiili kesintilerin ortadan
kalkmasi ile ayni sugu islemeye devam etmesi halinde, diger sartlarin da varlig

suclarin teselsiil iliskisi i¢erisinde olabilecegini gosterecektir®®?.,

Sorusturma agamasinda bagvurulan koruma tedbirlerinden sonra iglenen yeni sugun,
sug isleme kararina dayanarak islenmedigi goriisiiniin savunanlar da vardir. Ornegin
Alman 6greti ve uygulamasinda bu durumda sug isleme kararinda birligin bulunmadig
goriisii hakimdir*®?. Ancak Tiirk 6gretisinde yukarida da bahsettigimiz gibi, bu durum
yalnizca sug isleme kararini zayiflatabilecek bir etkendir. Kanaatimizce de sorusturma
asamasinda bagvurulan koruma tedbirlerinin faile uygulanmis olmasi, failin sug isleme
kararindaki birligini tamamen kaldirmasa da sug¢ isleme kararini zayiflatabilen bir

etken olacaktir*®.

Kovusturma evresinin iddianamenin kabulii ile baslayip hiikmiin kesinlesmesine kadar
gecen evre oldugunu belirtmistik. Peki, kovusturma evresinde failin gergeklestirmis

oldugu fiiller agisindan teselsiil iligkisi kurulabilecek midir?

Icel, kovusturma asamasina gecilmis olmas1 ve hatta gdzalti, yakalama gibi koruma

tedbirlerinin “’ayn1 su¢ igleme kararinin’ ortadan kalktigini gosteren bir kanit

494

niteliginde olmadigin belirtmektedir™". Yazara gore aksi hususun kabulii halinde,

zincirleme sucun siibjektif kosulunun birtakim objektif kosullarla sinirlandirilmasi

anlamini ¢ikacaktir®®®,

4http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2013-7-
591.htm&kw=08.04.2014+2013/7 #fm (son erisim tarihi:09.04.2019)
4% Gztop, s5.110., Seker, s.88.

1jcel, s.144., Zafer, s. 509.

492 jcel, 5.143. Ozen, 5.202.

493 Sancar, s. 110. Seker, s.88.

4% jcel, 5.617.

495 jcel, 5.144.
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Ozen’e gore iddianamenin diizenlenmesi sonrasinda yeni bir su¢ islenmesi kural
olarak sug isleme kararinda birligi kaldirmayacagindan, herhangi bir koruma tedbiri
olmamasi kosulu ile yalnizca iddianamenin diizenlenmesi failin salt serbestce eylemde

bulunmasina engel teskil etmez*%.

Sancar da aymi sekilde kovusturmanin baslamig olmasmin, zincirleme sugun

olusumuna kesin bir engel olmadigini savunmaktadir®®’.

Yargitay’in gerek 765 sayili miilga Kanun doneminde gerekse de 5237 sayili Kanunun
yiiriirliikte oldugu siirecte, kararlarinda ayn1 yonde oldugunu séylemek miimkiindiir.
Yargitay’a gore kovusturmanin agilmasi ile beraber sug isleme kararindaki birlik sona
ermekte ve bundan sonra islenen eylemler oOncekilerden bagimsiz durumda

bulunmaktadirlar*®.

Kovusturma asamasinda hiikiim verilmeden 6nce gerceklesen fiillerin teselsiil iligkisi
icerisinde olacagi cogunlukla savunulan goriistiir. Ancak hiikiimden sonra islenen
fiiller i¢in zincirleme sug iligkisi olup olmadig1 hususunda goriis ayriligi mevcuttur.
Icel’e gore kesin hiikme kadar failin ayn1 sug isleme karari ile aym hiikmiin ihlal
edilebilecegi, bu durumda hakimin somut olay 6zelliklerini géz oniinde tutarak sug
isleme kararindaki birligin mevcut olup olmadigini degerlendirmesi gerektigi, kesin
hiikkmiin ise ayn1 su¢ isleme kararimi ortadan kaldirict nitelikte oldugu kabul
edilmelidir®®®. Yazara gére aksi goriisiin kabulii faile adeta istedigi kadar sug islemesi
konusunda agik bono verilmis olacaktir®®. Erem de hiikiim ile birlikte ayn1 sug isleme
kararinin ortadan kalktigin1 savunurken; Tosun ise hiikiimden sonra islenen fiillerin,
ayni sug¢ isleme kararinin devami olduklarinin tespiti halinde, teselsiil iliskisinin

kurulabilecegini savunmaktadir®?,

Yargitay’a gore failin isledigi su¢lardan bir kismi hakkinda iddianame diizenlenmis
olmasi ve iddianamenin kabul edilmesi, hukuki kesinti olarak nitelendirildiginden

bundan sonraki suglarin teselsiil iligkisi kapsamia dahil olamayacaktir®®?. Ornegin

4% (3zen, 5.203.

497 Sancar, s.112.

4% jcel, 5.616.

49 jcel, 5.618.

500 jeel, 5.618.

01 Ahmet Hamdi Bayar,” Tirk Ceza Hukukunda Zincirleme Sug¢”, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kiitahya, 2011, s. 76.

502 zen, 5.203.
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Yargitay 4. Ceza Dairesi 2006/4367 E., 2007/9393 K. ve 13.11.2007 T. sayili
kararinda iddianame tarihine kadar gergeklestirilen suglarin zincirleme sug
kapsaminda degerlendirilmesi, iddianamenin kabulii ile baslayan kovusturma

asamasindan sonra islenen suglarmn ayri cezalandirilmasi gerektigi belirtilmistir>®,

Kovusturma asamasinda karar verilmigse ve hatta karar kesinlesmemis olsa bile bu

suglar artik zincirleme sug kapsaminda degerlendirilemez®®.

2.2.2.3 Aym Neviden Fikri I¢tima Halinin (TCK m. 43/2) Olusmas: i¢in
Gerekli Sartlar

Zincirleme sucun kanunda diizenlenen bir diger tiirii de ayni neviden fikri igtima olarak
adlandirilmaktadir. S6z konusu diizenlemede ayni sugun, birden fazla kisiye kars1 tek
bir fiil ile islenmesi durumunda birinci fikra hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.
Burada tek bir eylem fakat birden fazla sonu¢ ortaya ¢iktigindan zincirleme sug
kapsaminda degerlendirilmis ve diizenlenmistir. Her ne kadar zincirleme suca iligkin
diizenleme igerisinde yel almis olsa da zincirleme suga gore farkli sartlar halinde
giindeme gelebilecektir. Belirtelim ki bu diizenleme 765 sayili miilga Kanun
doneminde bulunmamaktaydi ancak Yargitay’in s6z konusu durumda, zincirleme sug

olusacagina dair mevut bazi kararlarina da rastlanilmaktadir®®.

Ayn1 neviden fikri ictima miiessesesinin uygulanabilir olmasi i¢in TCK’nin 43/2.
fikrasinda ayni sug, birden fazla magdur ve fiilin tek olmasi seklinde sartlarin
gerceklesmesi gerektigi diizenlenmis olup; zincirleme sucun temel seklinin olusmasi

i¢cin aranan “’ayni sug isleme karar1 ** bir sart olarak yer almamistir°®.

2.2.2.3.1.1 Su¢larin Aym1 Olmasi

Suglarin ayni olmasi sart1 i¢in, zincirleme sugun temel seklinin olusmasi i¢in aranan
objektif sartlar baglhiginda yaptigimiz agiklamalar1 karsilar niteliktedir. Ayn1 neviden
fikri ictima halinde de fail tarafindan gergeklestirilen tek fiil ile islenen sugun ayni1 sug

olmasi gereklidir"®. Ornegin Yargitay kararlarinda bir fiil ile birden fazla tehditte

503 Oztop, s. 110., Artuk,Gdkgen,Alsahin, Cakir, s.736.
504 Centel,Zafer,Cakmut, s.533-534.

505 YCGK 18.11.1985 giin ve 220-585 sayili karari

506 Seker, 5.93.

507 Koca,Uziilmez, s.540.
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bulunulmas1®®, bir fiil ile birden fazla kisiye kars: cinsel tacizde bulunulmasi®®, bir
fiil ile birden fazla kisiye karsi hakarette bulunulmasi®°, hallerinde tek bir fiil ile
birden fazla kisiye karsit ayni sugun islenmis oldugu kabul edilerek zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Bazi hallerde 6rnegin ayni fiil ile bir sugun hem basit halinin hem de agirlagtirilmis
nitelikli halinin islenmesi halinde, nitelikli su¢ esas alinarak ceza tayini yoluna
gidilecek ve zincirleme su¢ hiikiimleri uyarinca artirnm orami uygulanacaktir.
Dolayisiyla 43/1 de bir sugun basit sekli ile nitelikli sekillerinin de ayni sug
sayilacagina dair hiikkim ayni neviden fikri i¢tima miiessesesi i¢cin de gegerli

olacaktir®1?,

Yargitay 4. Ceza Dairesi E. 2007/7672 K. 2007/6710 T. 7.9.2007 say1l1 kararinda ise
ayni neviden fikri i¢tima miiessesesinin Yerel Mahkemece irdelenmedigi {izerine
tespit gergeklestirilerek kararin bozulmasina karar vermistir. S6z konusu kararda “’
sanigin etkin direnme eylemi ile birlikte isledigi gorevlilere sovme eylemlerinin 5237
sayuli kanunun 265. Maddesinde ongoriilen ‘" engellemek amaciyla cebir ve tehdit *’
kapsaminin disinda olmast karsisinda TCK m. 265 ve m. 125/3-a, 43/2 maddelerine
uygun iki ayr1 sugtan hiikiim kurulmasi gerekirken, sévme eyleminin etkin direnme
sucunun 6gesi olmadigi gozetilmeden icinde eritilerek tek suctan hiikiimliiliik karart
verilmesi isabetsiz bulunmustur. Burada gorevi yaptirmamak igin direnme sug¢unun
bir unsuru ya da agirlastirict nedeni olmayan hakaret su¢unun ayri olarak
cezalandirilmas: gerekmektedir. Oyle ki birden fazla kamu gérevlisine kars: tek bir

sovme eylemi ile gerceklestiginden *° m. 125/3-a fikrasinda diizenlenen (3) Hakaret

508 Yargitay 4. Ceza Dairesi 2014/35035 E., 2018/20928 K. 04.12.2018 T. Sayili karari “ sanigin bir sug
isleme karari kapsaminda, 6nce esi olan mustekiyi sonra da araya giren kizi olan diger mistekiyi tehdit
etmesi seklinde gerceklesen olayda, zincirleme sug hikimleri uyarinca hukuki anlamda tek bir fiille
birden fazla mustekiye yonelik eyleminden dolayr TCK'nin 43/2 maddesi araciligiyla 43/1 maddesine
gore artirim yapilarak sonug cezanin belirlenmesi gerekirken, iki ayri tehdit sugundan hikiamlilik
karari verilmesi.. “

509 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2011/4945 E., 2011/4976 K. ve 23.06.2011 T. Sayil kararinda “ sarkintilik
sugundan sanigin “ Pantolonunu indirip magdureleri hedef alarak cinsel oranini eliyle tutup
gostermekten “ ibaret eyleminin tek bir fiil ile gergeklestirilmis oldugu nazara alinip, hakkinda TCK’nin
42/2. Madde delaletiyle ayni maddenin 1. Fikrasinin uygulanmasi gézetilmelidir “ seklinde karar
vermistir.

510 Yargitay 8. Ceza Dairesi 2017/14969 E., 2018/12679 K. ve 13.11.2018 T. Sayili kararinda “ sanigin
kamu gorevlilerine yonelik hakaretinin bir bitiin olarak hukuki anlamda tek fiil olusu ve ayni fiil ile
birden fazla kamu goérevlisine hakaret etmesi karsisinda TCK’'nin 125/3-a,4 ve 43/2 maddeleri uyarinca
cezalandirilmalari gerekirken yazili sekilde iki ayri hiikim kurulmasi..”

511 Seker, 5.94.,
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sucunun, a) Kamu gérevlisine karsi gorevinden dolayi,.. © soz konusu ceza zincirleme

sug hiikiimleri uyarinca tatbik edilecektir.”’ °*2.

Belirtmekte fayda gordiigiimiiz bir diger husus ise, bir fiil ile birden fazla magdura
kars1 gercgeklestirilen fiilin, ayn1 zamanda birden farkli sucu olusturmasi halinde ceza
tayinin nasil gerceklestirilecegi hususudur. Buna gére TCK’nin 44. maddesi uyarinca

en agir cezayl gerektiren suctan ceza tayini gerceklestirilir®?,

5237 sayili TCK’da baz1 suglarda 6zel olarak ayni neviden fikri i¢ctima hiikiimlerine
yer verilmistir. Ornegin 172/2 ye gore belirsiz sayida kisilerin, sagligin1 bozmak
amactyla ve bu amaci gergeklestirmeye elverigli olacak surette, radyasyona tabi
tutulmasi halinde, radyasyon yayma sugunun temel sekline oranla daha agir bir ceza
Ongoriilmiistiir. Yine 294. maddede diizenlenen kagmaya imkan saglama sugunda,
ka¢masi saglanan gozaltina alinan, tutuklu veya hiikiimlii sayisinin birden ¢ok olmasi
halinde (m 294/4) cezanin arttirilacag: hiikiim altina almmistir>'4. Bu hallerde madde
hiikmii igerisinde 6zel diizenleme bulundugundan ayrica TCK’nin 43/2 maddesi

uyarinca cezanin artirilmasi yoluna gidilmeyecektir®®®,

2.2.2.3.1.2 Fiil Tekligi

Ayni neviden fikri igtima hiikiimlerinin uygulanabilir olmasi tek fiil ile farkli konular
tizerinde ayni sucun islenmesine baglidir. Dolayisiyla ilgili hilkmiin uygulanabilir
olmasi i¢in ortada tek bir fiil olmali ve bu fiil ile aym1 su¢ islenmelidir. Ancak
zincirleme sugun klasik seklinden farkli olarak bu tek fiil ile islenen su¢un magduru

birden fazla olmalidir. Gerek 6gretide gerek uygulama tek fiilden anlagilmasi gereken

512 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=4cd-2007-7672.htm&kw="2007/7672 +#fm
(son erisim tarihi:09.04.2019)

513 Oztop, s.117. Ayrica bkz: Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2011/2837 E., 2012/14899 K. ve 19.06.2012 T.
Sayili karar1 “ Sanigin, esinin kendisinden ayrilmasi nedeniyle kayinbabasi olan magdurun evine gelerek
tartistig1 esi ile kayinbabasini “ sizi 6ldirecegim, cikin disariya” diyerek tehdit etmesi ve kendisini
sakinlestirmeye calisan diger magdur M’ye de elindeki tabancayi yoneltip tehdit ettikten sonra tabanca
ile havaya bir el ates etmekten ibaret eyleminin TCK!nin 106/2-a, 42/2 maddelerine uyan, bir sug
isleme kararinin icrasi kapsaminda birden fazla magdura karsi islenen zincirleme silahli tehdit sugunu
olusturulacag gozetilerek, TCK'nin 44. Maddesi uyarinca en agir cezayi gerektiren, zincirleme silahl
tehdit sugundan dolayl mahkumiyet karari verilmesi gerekirken, yasal olmayan hukuki nitelendirme ile
TCK'nin 170/1-c maddesindeki genel gilivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucundan da ayrica
mahkumiyet hiikmu kurulmasi suretiyle saniga fazla ceza tayini.. “

514 5237 sayili TCK m. 294/4

515 Koca,Uzlilmez, s.544.
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hususun, hukuki anlamda hareket oldugu goriisiinii, zincirleme sugun temel seklinin

kosullar1 baghiginda aciklamistik. S6z konusu agiklamalar bu kosulda da gegerlidir®2®.

Dolayisiyla ayri hareketlerle ayn1 eylemin gergeklesmesi durumunda ayni neviden

fikri ictima hiikiimlerinin uygulanamayacagmi soyleyebiliriz®!’.

Burada ayrn
hareketlerle ayn1 su¢ birden fazla kisiye kars1 ger¢eklestirilmis oldugundan zincirleme
su¢ hiikiimleri de uygulanmayacaktir. Ornegin Yargitay 6. Ceza Dairesi 2006/23122
E., 2007/4864 K., 17.04.2007 T. sayili kararinda farkli hareketlerle gergeklestirilen
hiirriyeti yoksun kilma sugunun iki kisiye karsi islenmis oldugu ve her bir kisiye
yonelik eylemleri nedeniyle ayr1 ayri1 uygulama yapilmasi gerektigi gozetilmeden,
zincirleme sug kabul edilerek kurulan hiikmiin bozulmasina karar vermistir®'8. Ancak
bir minibiisiin kapisin1 Kilitleme suretiyle i¢inde bulunan on alt1 kisinin hiirriyetini

tahdit eden kisi bakimindan TCK 43/2 uygulamasi s6z konusu olacaktir®®®,

Burada deginilmesi gereken bir diger 6nemli husus da miisterek miilkiyete konu sey
tizerinde gerceklestirilen fiill hakkinda ayni neviden fikri ictima hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagidir. Ornegin ii¢ kisinin sahip oldugu bir esyanin ¢alinmasi
halinde magdur sayis1 birden ¢ok olsa dahi ortada tek bir su¢ vardir ve 43/2 hikkmii
uygulama alani bulamayacaktir. Hakeri’ye gore de sirf miisterek miilkiyet nedeniyle
520

malin sahibi sayisinca ceza verilmesi dogru degildir

2016/14740 K. 2018/4717 T. 29.3.2018 sayili kararinda *’ davaya konu olayda; *’

. Yargitay 13. Ceza Dairesi E.

Katilanlar A., I. ve miistekiler Z. ile T.n aym sirkette calistiklari ve ayni evde birlikte
kaldiklari, olay giinii Miisteki Z.'nin odanin igerisinde asili bulunan pantolonunun
arka cebinde icerisinde banka kartlari, siiriicii belgesi ve 35 TL para bulunan
ctizdanmin, miisteki T.1n yatmis oldugu odadaki kanepenin iizerinde icerisinde niifus
ctizdam, stirticii belgesi, banka karti ve 215 TL paramn bulunan ciizdanmnin, katilan
...'In oda igerisinde bulunan pantolonun cebindeki 15 TL paranmn, yine katilan ...'in
uyumadan once bas ucuna biraktigi cep telefonunun ve odadaki askida asili vaziyete
bulunan pantolonunun cebinden 40 TL paramn ve ciizdanimin ¢alinmasi seklinde

gergeklesen eylemde, suca siiriiklenen ¢cocugun ¢almis oldugu esyalarin farkl kisilere

516 Ozen, s.237.

517 Hakeri, 5.637.

518 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=6cd-2006-23122.htm&kw="2006/23122#fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)

519 Hakeri, s.638.

520 Hakeri, 5.638.
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ait oldugunu bilebilecek durumda olmadigi, su¢a konu yerin konut olmasi sebebiyle
esyalarin farkl kisilere ait oldugunu bilse dahi, ortak hakimiyet ve miisterek zilyetlik
kurali geregi suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda tek bir hirsizlik su¢undan hiikiim
kurulmasi gerekirken hatali nitelendirme ile 5237 Sayili TCK'min 43/1. maddesi
uyarinca uygulama yapilmasinin isabetsiz oldugunu’’ belirterek kararin bozulmasina

karar verilmistir-?!

. Karar kapsaminda fiilin tekligi ve ¢coklugu sorunu ele alinmis ve
fiilin sucun maddi unsurlarindan biri olarak kabul edilen iradi bir insan davranisi
oldugu belirtilmistir. Hirsizlik sugunun fiili unsurunun da ©’ .. bagkasina ait taginir bir
mali .. bulundugu yerden alma “’ olarak ifade edilmis ve buna gore bir konuta girerek
islenen hirsizlik sugunda konut i¢inde bulunan esyalar iizerinde konutta bulunan biitiin
kisiler miisterek zilyed konumunda oldugundan tek bir hirsizlik sugunun
gerceklestiginin kabul edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Yine bu gibi durumlarda,
birden fazla magdur sayisinca sug¢ olustugundan bahisle gergek igtima hiikiimlerinin
uygulama alan1 bulabilecegi yanilgisina diisiilmemesi gerektigi, burada bir fiille birden
fazla kisiye kars1 isledigi bir su¢ oldugundan zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulama

alam bulmayacag belirtilmistir>?.

Ancak, ayn1 yerde bulunmakla birlikte, farkl kisilere ait olan ve lizerinde miisterek
zilyetligin de s6z konusu olmadig1 ¢cok sayida esyanin ¢alinmasi halinde ayni neviden

fikri ictima hiikiimleri uygulanabilecektir®?3,

2.2.2.3.1.3 Magdurlarin Farkli Olmasi

Zincirleme sugta magdurlarin ayni olmasi sartinin bir istisnasi olan ayni neviden fikri
ictima miiessesesinde magdurlarin farkli olmasi sarti aranmaktadir. Zincirleme sugun
temel seklinde aranan magdurun ayni olmasi sarti zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulama alanin1 daraltirken, bu halde 43/2 diizenlemesi ile zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanabilirligi genisletilmistir. 42/2 diizenlemesi geregi magdurun
birden fazla olmasi gerekmektedir. Bu konuda say1 olarak herhangi bir kistas

bulunmamaktadir yeter ki magdur sayisi birden fazla olsun®*,

521http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13cd-01614740.htm&kw="2016/14740 +#fm
(son erisim tarihi:09.04.2019)

522 Bkz: Yargitay 13. Ceza Dairesi E. 2016/14740 K. 2018/4717 T. 29.3.2018 sayil karari.

523 Artuk,Gokeen,Alsahin,Cakir, s. 755.

524 Seker, 5.96.
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Bir fiile ayn1 sugun birden fazla kisiye karsi islenmesi ile ilgili olarak 765 sayili miilga
kanunda bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu nedenle gerek doktrinde gerek
uygulamada farkli goriisler ortaya ¢ikmust1. Ornegin Yargitay’ca, hakaret veya sdvme
suclariin birden fazla kisiye karsi islendiginin tespiti halinde magdurlarin topluluk
teskil edip etmeyecegi degerlendirmesine gidilerek, eger topluluk teskil edecek
nitelikte degilse magdur sayisinca su¢ olusacagi ve gercek ictima hiikiimlerinin
uygulanacagina iliskin kararmin °?° yani sira bazi kararlarinda da tek sug olarak®?®
kabul etmisti. Miilga kanun doneminde Yargitay’in bu konudaki kararlarinda birlik

bulunmamaktaydi®?’.

5237 sayil1 TCK doéneminde ise Yargitay, ¢esitli suclar nezdinde TCK 43/2. maddesini
tartismaya acmustir. Ozellikle kamu gorevlisine direnme suglarinda séz konusu
diizenlemenin uygulama alani bulup bulamayacagi hususu iizerinde durmustur.
Yargitay Ceza Genel Kurulu 02.03.2010 T. Ve 259-47 sayili karari ile sanigin,
gorevini ifa eden bircok kamu gorevlisine kars1 gorevlerini yaptirmamak icin direnme
sucunu islediginin tespiti ile hukuksal anlamda tek bir fiil olusturan davranisi sebebi

ile TCK 43/2. maddesinin uygulanmas: gerektigine karar vermistir>,

2.2.2.4 Zincirleme Su¢ Hiikiimlerinin Uygulanamayacagi Sug¢ Tipleri

TCK’nin 43. maddesinin 3. fikrasindaki diizenleme geregi kasten 6ldiirme, kasten
yaralama, iskence ve yagma suclarinda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmaz. Bu
halde ayni sug isleme karariin icras1 kapsaminda bir kisiye karst bu suclarin birden

fazla islenmesi halinde tiim kosullar saglansa da zincirleme su¢ hiikmii

525 YCGK 14.05.1996 T. 4-92/95 Sayili karari “ sanik haciz icin gelen icra memuru ile alacakl avukatina
cogul anlatimla “ siktir olun gidin”” demek suretiyle ayni anda hakaret etmistir. Magdurlarin sayisi bir
topluluk teskil edecek derecede degildir. Magdurlar bir grup seklinde hedef alinmis da degillerdir.
Sadece iki kisi olup, haciz islemi icin eve geldikleri sanik tarafindan bilinen gorevlilerdir. Sanik her ikisini
ayri ayri tahkire yonelip, belirtilen sézlerle her ikisine de hakaret etmistir. Bu itibarla, olayda tek sovme
sugu degil, magdur sayisinca sug olusmustur ..”

526 YCGK 04.05.1987 T. 9-127/253 sayili karar1 .. bir topluluk teskil eden jandarma erlerinin timiini
hedef alarak su¢ konusu hakaretamiz sézleri séyleyen sanigin eyleminin tek sayilmasinda zorunluluk
bulunmaktadir”

527 Seker, 5.97.

528 http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2009-9-259.htm&kw=02.03.2010+#fm
(son erisim tarihi: 09.04.2019)
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uygulanmayacak, her su¢ bagimsizligini koruyacak ve ayr1 ayr1 cezalandirma yoluna

gidilecektir®®,

Yargitay 6. Ceza Dairesi E. 2006/1146 K. 2006/13790 T. 13.12.2006 sayil1 kararinda
zincirleme sug olarak islenemeyen yagma suguna iliskin bir karar vermistir. Kararda
" Yagma su¢unun, 5237 sayili TCY'min 149. maddesinin 1. fikrasinin hem (¢ ) ve (h
) hem de (d ) bentlerine aykirt bi¢imde, birden ¢ok kisi ile birlikte, geceleyin ve
isyerinde islendigi, bu nedenle ayni Yasamin 61. maddesi uyarinca temel ceza
belirlenirken bunlarin degerlendirilmesi gerektiginin diigiiniilmemesi 5237 sayili
TCY'min 43/3. maddesi uyarinca yagma suglarinda zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanamayacagi ve her eylemin ayri ayrt yagma sucunu olusturacagi gozetilmeden,
zincirleme sug hiikiimleri uygulanmak suretiyle eksik cezaya hiikmolunmasinin ©
yerinde olmadigina hiikmetmistir’®. Nitekim yagma sucu; kasten 6ldiirme, kasten
yaralama ve iskence suglar1 gibi kanunda 6zel olarak zincirleme sug¢ hiikiimlerinin

uygulanmayacagi belirtilen suglardan biridir®,

765 sayilt miilga Kanun doneminde bdyle bir sinirlama getirilmemis ve s6z konusu
suglara iligkin olarak zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilir olmas1 uygulamaya
birakilmisti®®2, Bununla birlikte uygulamada 6zel hayata ve bedene yonelik suglar ile
cinsel tamliga yonelik suclar bakimindan zincirleme sug¢ hiikiimlerinin

uygulanmayacag kabul edilmekteydi®®,

5237 sayili TCK’nin madde gerekcesinde bu suglarin hangi sebeple zincirleme sug
kapsami disinda tutulduguna iliskin herhangi bir gerek¢e bulunmamaktadir. Ogretide
s0z konusu sinirlamanin ikna edici bir aciklamasinin bulunmadigi yoniinde goriisler
mevcuttur®®. Kanuna bakildiginda kapsam dis1 tutulan suclardan ¢ok daha vahim olan
ve daha agir cezalandirilmas: 6ngoriilen suclar mevcut olup, bunlar hakkinda teselsiil
kabul edildigi halde, sayili suglarin istisna olarak belirlenme gerekgesi

535

agiklanamamaktadir®” . S6z konusu istisnalar i¢in kabul edilecek kriter, bu suclarla

523 Hakeri, s.633.

530 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=6¢cd-2006-1146.htm&kw="2006/1146"+#fm
(son erisim tarihi: 09.04.2019)

531 TCK. m. 43/3 “ Kasten dldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suclarinda bu madde hiikmi
uygulanmaz.”

532 Centel,Zafer,Cakmut, s.531.

533 Ozbek,Dogan,Bacaksiz, Tepe, s. 563.

534 Toroslu, s.366. Ozen, s. 227.

535 Sancar, s.247.
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korunan hukuki degerin dnemi >*®olarak diisiiniilse de s6z konusu uygulamanin, adalet

duygusunu tatmine yonelik olan ve fakat yasanin séziine ve ruhuna aykiri olarak yasal

537

bir diizene kavusturuldugu goriisii hakimdir”®’. Ancak Soyaslan’a gore bazi suglarin

zincirleme su¢ kapsamindan ¢ikarilmasinin temel amaci, bu suglari isleyenleri daha

agir sekilde cezalandirmaktir38,

S6z konusu diizenlemenin ilk halinde cinsel saldir1 ve c¢ocuklarin cinsel istismari
sularinda da zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmayacagi kabul edilmisken “* cinsel
saldiri, cocuklarin istismari “’ seklindeki ibaresi 29.06.2005 tarihli 5377 sayili
Kanunun 6. maddesiyle madde metninden ¢ikarilmis ve boylece bu suglar bakimindan
artik zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilirligi miimkiin hale gelmistir. S6z
konusu sug¢larin madde metninden ¢ikarilma nedeni olarak ¢’ 6ncelikle Yargitay olmak
lizere yargi mensubu kisilerde ispat sorunu ve Ol¢lisiiz ceza miktarlarinin ortaya

¢1tkmasi bakimindan ciddi endiselere neden olmasi1 ©* gosterilmektedir>®.

Son olarak belirtmek gerekir ki; kanunumuzda bu suglar smirli sayim yolu ile
belirtilmis olup; bagkaca suclarin kiyas yontemi ile teselsiil etmeyecek suglar

kapsamina alinmas1 miimkiin degildir>*.

2.2.2.5 Zincirleme Sucun Ozellik Arz Ettigi Durumlar

2.2.2.5.1 Taksirli Suclar Acisindan

Taksir, kanunumuzun 22. maddesinde ¢ dikkat ve 6zen yikiimliligine aykirilik
dolayisiyla, bir davranigin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngdriilmeyerek
gerceklestirilmesidir’ seklinde tanimlanmistir.  Bir diger maddi unsur olan kasttan
farkli olarak taksirde, fail hareketi iradesi ile gergeklestirmekte ancak neticeyi
istememektedir. Zincirleme sug hiikiimlerinin subjektif unsuru bu noktada devreye

girmekte ve tartigmalara konu olmaktadir®*,

536 Ozbek,Dogan,Bacaksiz, Tepe, 5.564.
537 Ozbek,Dogan,Bacaksiz, Tepe 5.564.
538 Soyaslan, 5.252.

539 Ozbek,Dogan,Bacaksiz, Tepe, s.564.
540 Soyaslan, s.259.

541 Hakeri, 5.627.
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Daha 6ncede belirttigimiz gibi zincirleme sugun olusabilmesi i¢in yalnizca objektif
sartlarin yeterli olmas1 gerektigini savunana goriis sahipleri, taksirli suglarda da
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilecegini kabul etmektedir. Ancak zincirleme
sucun subjektif sart1 olan  sug isleme karari’nin da olmasi gerektigini savunan goriis
sahiplerine gore taksirin varligi halinde sug isleme kararindan bahsedilemeyeceginden
zincirleme sucun da olusmayacagini kabul etmektedirler®®?. Ogretide de ¢ogunluk,

taksirli suglarda teselsiiliin miimkiin olmadigini1 savunmaktadir®*3,

¢

Sancar’a gore, ayni sug¢ isleme kararindan plan kurulmasi’’nin anlasilmasi

gerekmekte ve suglar arasinda bdyle bir baglantinin varligi i¢in dnceden istenmis

olmalar1 gerektiginden taksirli suclar arasinda teselsiil olusmayacaktir>**,

Icel’e gore, sug isleme kararmin kusurdan dnce gelen bir safhay1 olusturmasi ve bu
asamada failin iradesinin tim neticeye yonelmesinin zorunlu olmamasi karsisinda;
failin dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 hareketler yapmaya karar vermesi halinde
bu hareketler ayn1 sug isleme karari ¢cergevesinde islenebilecektir ve dolayisiyla taksirli

suclar arasinda teselsiil miimkiindiir>®®.

Yargitay da taksirli suglarda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagi

kanaatindedir >*°.
2.2.2.5.2 Siipheden Sanmik Yararlamr ilkesi

Bir Ceza Muhakemesi ilkesi olan bu ilke, yargilama asamasinda delillerin
degerlendirilmesi siirecinde sucun sanik tarafindan kesin bir kanaat ile islendigine
iligkin bir kanaat olusmamasi halinde sugsuz kabul edilmesi anlamina gelmektedir.
Stipheden sanik yararlanir ilkesi, yargilama asamasinda karara etki edecek bir
siiphenin varligi durumunda s6z konusu siiphenin failin lehine yorumlanmasini

gerektirmektedir. Bu ilke karsihigmi 5271 sayii CMK’nin 223/2-e bendinde

542 jcel, Suclarin igtimal, 5.145 Ozen, 5.252., Koca, Uziilmez,s.531.

543 Hakeri, 5.627., Ozen, 5.252.

544 Sancar, s.117.

545 jcel, 5.146.

46 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3cd-2000-htm&kw=16.11.2000+#fm (son
erisim tarihi 09.04.2019) Yargitay 3. Ceza Dairesi 2000/13313 E., 2000/14612 K., 16.11.2000 T. Sayili
karari “ sanigin tedbirsizlik ve dikkatsizlikle yangina sebep olmak seklinde olusan eyleminde TCK’'nin
80. Maddesinin uygulama yeri bulmadigl goézetilmeden yazili sekilde fazla ceza tayini..  ayrica bkz:
Yargitay 9. Ceza Dairesi 1998/2091 E., 1999/960 K. 18.02.1999 T. Sayili karari
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bulmaktadir ki s6z konusu madde “’ yiiklenen sugun sanik tarafindan iglendiginin sabit

olmamas1 ** hallerinde beraat karar1 verilir seklinde diizenleme alan1 bulmustur®*’.

Zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilir olma sartinin en temeli olan ayni sug
isleme karar1 hususu irdelenirken, hakim tarafindan, failin bu karar dogrultusunda sug
isleyip islemedigine iligkin sliphe etmesi durumunda bu ilke geregi, suglan teselsiil
halinde isledigini kabul edebilecektir. Nitekim zincirleme su¢ miiessesesinin de fail
lehine getirilmis bir diizenleme oldugu diisiiniiliirse bu ilke dogrultusunda bu sonuca
varmak miimkiindiir. Igel’e gore biitiin objektif sartlarin bulunmasi halinde, subjektif
sartin gergeklesip gerceklesmedigi hususunda tereddiitiin failin ¢ikar1 gozetilerek
ortadan kaldirilmasini, zincirleme sugun fail yararina getirilmis bir diizenleme olmasi

esasina da uygun diistiigiinii belirtmistir>*é,

Yargitay da gerek 765 sayili TCK’nin yiiriirliikkte oldugu donemde gerekse 5237 sayili

TCK’nin vyiiriirliikte oldugu donemde kararlarinda bu ilkeyi gozetmistir>*®.

2.2.2.6 Zincirleme Sucun Tek Su¢ Sayilmasina Iliskin Hiikiimler

Zincirleme sugun, fail lehine getirilen bir diizenleme oldugundan ve aslinda sug
coklugu bulundugundan bahsetmistik. Ancak kanunda sinirli sayida belirtilen
durumlarda su¢ tekligi olarak kabul gormesi gerektigine dair goriis birligi
mevceuttur®®. Dolayisiyla asagida kisaca izahini gergeklestirecegimiz hususlar
disindaki hallerde zincirleme sugu olusturan suglarin bagimsizliklarini korudugu
unutulmamalidir. Zincirleme sugta, suc tekliginin kabul edilecegi {ic durum vardir.
Bunlar; cezanin belirlenmesi, zincirleme suglarda uygulanacak dava zamanasiminin

belirlenmesi ve yer yoniinden yetkili mahkemenin belirlenmesi esaslaridir®®?,

547 Oztop, s.134.

548 [cel, Suclarin igtimal, s.145.

549 Yargitay 8. Ceza Dairesi 08.12.1992 T. 12312/14716 sayih kararinda “Sanigin degisik mevkilerdeki
meralara tecaviizii saptanmasina karsin bu tecaviiziin degisik tarihte gercgeklestirildigi konusu
saptanamadigi, bu kuskulu durumun sanik lehine yorumlanmasi gerektigi, sonugta da tek uygulama
yapilarak TCK’nin 80. Maddesinin uygulanabilecegi gbzetilmeden iki ayri uygulama ile fazla ceza tayini
yasaya aykiridir.”

Yargitay 5. Ceza Dairesi 29.06.2009 T. 2009/5836 E., 2009/8489 K. sayili karari.

550 Ozen, s. 263.

551 Akbulut, s.761.
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2.2.2.6.1.1 Cezanin Belirlenmesi

Zincirleme sugun varligimin kabulii ile birden ¢ok suc¢ dolayisiyla faile tek ceza
verilecek ancak bu ceza dortte birden dortte tigline kadar artirilabilecektir. Genel olarak
karsilastirmali hukukta da, zincirleme suga tek sugun cezasi verilerek bu cezanin belli

bir oranda artirilmasi sistemini benimsenmektedir®?.

Zincirleme suga iligkin cezai yaptirnmlarda, TCK 43.maddede belirtildigi iizere bir
failin aymi fiili bir kisiye ¢esitli defalarda islemesi veya ayni fiili birden ¢ok kisiye
islemesi halinde zincirleme su¢ kapsaminda degerlendirilerek kisiye verilecek cezada
artirm yapilacaktir®®3, Boyle bir durumda hakimin suga iliskin yaptirmmi belirleme
durumunda islenen sucun sayisini, agirligii ve kisinin sugu islemedeki israrini goz

ontine alacagi da muhakkaktir. TCK 61.maddede yer alan; (TCK 61.Madde)

“Sucun iglenig bicimi, sucun igslenmesinde kullanilan arac¢lar, sucun iglendigi zaman
ve yer, sugun konusunun onem ve degeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi,

failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligi, failin giittiigii amag ve saik”

hususlari, yaptirima iliskin kararin verilmesinde etkili olacaktir. Yine ayn1 maddenin

5.bendinde; (TCK 61/5.madde)

“Yukaridaki fikralara gore belirlenen ceza iizerinden swrasiyla tesebbiis, istirak,
zincirleme sug¢, haksiz tahrik, yas kiiciikliigii, akil hastaligi ve cezada indirim
yapimasint gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri

uygulanarak sonug ceza belirlenir”

ifadesiyle ilgili suca iligskin yaptirimda géz oniine alinacak hususlar belirtilerek, ilgili

cezanin tespiti miimkiin olacaktir®®*,

Ancak burada sucun niteligi geregi verilecek cezanin, gergek igtima kurallar
uygulamasina oranla daha az cezayi gerektirecek olsa da>® ayni sugu isleme karar1 ve
eylemin yoneldigi kisi sayisinin Oncelikli cezanin agirliginda biiyiik rol oynadigi

gozetilmelidir®®,

552 Tosun, “Miiselsel Suglar “ s.7.
553 Demirbas, s.546.

554 5237 sayili TCK m. 61/5.

555 Tosun, s.141.

56 jcel, 5.153.,
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Oyleyse, artirma TCK’nm 61. maddesine gore belirlenecek somut ceza iizerinden
gerceklestirilecektir. Oyle ki, dncelikle temel ceza belirlenecek daha sonra sz konusu

57 Hemen

maddedeki sira takip edilerek zincirleme sug¢ artirimi uygulanacaktir
belirtelim ki, zincirleme sugu meydana getiren suglardan birinde cezay1 agirlastiran ya
da nitelikli haller mevcutsa buna gore ceza artirilacak daha sonra belirlenen temel ceza
tizerinden kanunda Ongoriilen sira iizerinden zincirleme suca iligkin hiikiimler

uygulanacaktir®®,

Teselsiil olusturan suclarin sayisinin artirma oraninin belirlenmesinde etkili
olacaktir>®®. Erem de cezanin belirlenmesi asamasinda zincirleme suca konu eylem
sayisina gore degerlendirme yapilacagini ve sanigin sug¢ islemedeki israrmin ceza
oraninda artirmada dikkate alinacagini belirtmektedir. Aksinin kabulii halinde adalet
sistemi ile bagdagmayan kararlar verilebilecegi gibi; zincirleme su¢ miiessesinin
giivenirligi de zedelenecektir. Burada belirtmek gerekir ki hakim zincirleme sug
nedeni ile cezada artirnm gergeklestirirken artirim gerekcesini agik¢a kararinda
belirtmelidir. Yargitay 4. Ceza Dairesi 2010/25932 E., 2013/8227 K. ve 25.03.2013 T.
sayili kararinda , zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanirken > takdiren * bi¢cimindeki

gerekeeyi yetersiz bularak yerel mahkeme kararmin bozulmasina karar vermistir®®.

Bununla birlikte, zincirleme sugun uygulanmasiyla bulunacak olan ceza gercek igtima
kurallariin uygulanmasiyla bulunacak cezadan daha az olmalidir®®!. Bu hususta
kanun koyucu tarafindan agik¢a diizenlenen bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bu

hususta doktrinde tam bir gériis birligi bulunmaktadir°®?,

Miiebbet ve agirlastirilmis miiebbet hapis cezas1 gerektiren suglarda zincirleme sug
nedeni ile artinm gerceklesmeyecektir. Ancak bu halde de zincirleme sugun

olustuguna dair kanaatin kararda yer almasi faydali olacaktir®®,

Zincirleme su¢ kapsamindaki suglardan bazilar1 cezanin artirilmasimi gerektiren

nitelikli bir unsur tasiyorsa artirnma esas alinacak ceza, nitelikli unsurun bulundugu

557 7afer, s.511.

558 7afer, s.511.

559 jcel, 5.153.

560 Bztop, 5.1309.

561 jcel, 5.154.

562 Centel,Zafer,Cakmut, s.535., Akbulut, 5.778., Ozgeng, 5.605., Demirbas,s.544., Tosun, s.20., icel,
s.154.

563 Sancar, s.130. Seker, s.111.
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fiile verilecek cezadir’®. Yargitay 5. Ceza Dairesi E. 2006/14006 K. 2007/2848 T.
12.4.2007 sayili kararda Yerel Mahkeme kararim1 *° Samigin zincirleme bigiminde
kasten isledigi cinsel istismar su¢larimin neticesi sonucu gerceklesen ve sorumlugu
icin en az taksir derecesinde bir kusurunun bulunmasi gereken TCK nun 103.
maddesinin 6.fikrasindaki su¢un agirlagmis halinin teselsiil edemeyecegi, zincirleme
bicimde gerceklesen eylemlerin 103/6. maddesinden oncekilerin olmasi nedeniyle 43.
maddesi uyarinca yapilacak artirvmin 103/6. madde ile tayin edilen ceza tizerinden
degil, bu maddenin tatbikinden once bulunan ceza miktari tizerinden yapilmasi ve
103/6. maddesiyle belirlenen cezaya eklenmesi gerektigi gozetilmeyerek fazla ceza
tayini, ’ seklinde gerekgesi ile bozulmasina karar vermistir®®. S6z konusu kararda
Yargitay 5. Ceza Dairesi zincirleme sug hiikiimlerinin, sani§in zincirleme bi¢iminde
kasten isledigi cinsel istismar suglarinin neticesi sonucu gergeklesen ve taksir
derecesinde bir kusurunun bulunmasi gereken TCK’nin 103/6 geregince agirlagmis
hali tizerinden degil zincirleme bi¢iminde gerceklesen eylemlerin agirlastirici hal
oncesinde vuku bulan eylemler oldugu, dolayisiyla 6nce bu cezalar iizerinde
zincirleme sug¢ hiikmiiniin uygulanarak daha sonra 103/6 maddesiyle belirlenen cezaya

eklenmesi gerektigini vurgulamigtir®®®,

Yine suglardan bir kismimin tamamlanmis bir kisminin tesebbiis asamasinda kalmisg
olmas1 halinde, tamamlanmis sug iizerinden cezanin artirrmi gerceklestirilmelidir®’.
Zira tim suglarin tesebbilis asamasinda kalmasi halinde, TCK’nin 61. maddesinde
tesebbiise iligkin hiikmiin uygulanmasi saglanacaktir. Dolayisiyla suglardan birinin
tamamlanmis olmasi halinde s6z konusu tesebbiise iliskin hiikiim, cezanin
belirlenmesinde dikkate alinmayacak, tesebbiis asamasinda kalan su¢ da yalnizca sug

sayisinin tespitini saglayacaktir®® .

Son olarak zincirleme sugta cezanin belirlenmesi i¢in uygulanan hiikiim ile cezanin

artirilmast ile bulanan sonug cezanin iist stnir1 30 y1l hapis cezasii gecemeyecektir®.

564 Ozgeng, 5.580, Artuk,Gokgen,Alsahin,Cakir, s. 743.

565 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=5cd-2006-14006.htm&kw="2006/14006#fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)

566 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=5cd-2006-14006.htm&kw="2006/14006#fm
(son erisim tarihi :09.04.2019)

567 Tosun, s.140.

568 Koca,Uziilmez, s.531.

569 5237 sayili TCK’nin 61/7 maddesi.
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2.2.2.6.1.2 Zamanasimi Baslangicinin Belirlenmesi

Zincirleme sug acisindan incelenmesi ve degerlendirilmesi gereken zamanasimi tiirii
dava zamanasimi olup; ceza zamanasiminin zincirleme su¢ tizerinde bir etkisi
bulunmamaktadir. Zincirleme sugta gercekte birden ¢ok sugun olmasi aslinda teselstile
dahil olan eylemlerin bagimsizliklarin1 korudugundan her birine ayr1 islem yapilmasini
dogurmaktadir. Ancak kanun koyucu zamanasimi siiresinin baslangicinin
belirlenmesine yonelik olarak bir siire belirlemistir. Kanunumuzun 66/6 fikrasindaki
> zamanagimi, .. zincirleme sugta son sucgun islendigi giinden .. baslar > seklindeki
diizenleme ile, zincirleme suca iliskin dava zamanagimu siiresinin son sugun islendigi
giinden itibaren baslayacagi diizenlenmistir. Bu halde zincirleme sugu olusturan suglar
icin ayr1 ayri zamanasimi arastirmasi gergeklestirilmeyecek, sadece fiillerin teselsiile
dahil olup olmadigi noktasi irdelenecektir. Bu anlatimla birlikte zincirleme sugu

olusturan suglar dava zamanasimi yoniinden de tek sug sayilmaktadir diyebiliriz®"°.

Zincirleme sucglarda zamanasiminin baslangic anmi belirlerken farkli ihtimaller
giindeme gelebilir. Oncelikle zincirleme sugu olusturan tiim suglarin tamamlanmis
olmast halinde TCK’nin 66/6. fikras1 geregi zamanasimu siiresi, tamamlanan son sugun
islendigi giinden itibaren baglayacaktir. Ancak suglardan bazilari tesebbiis asamasinda
kalmis bazilar1 tamamlanmis olabilir. Bu halde de dava zamanasimi son sugun
islendigi giinden itibaren hesaplanacaktir. Ancak zincirleme su¢ kapsamindaki
suclardan son sugun tesebbiis asamasinda kalmis olmasi halinde, zamanasimi siiresi,
son sugun tesebbiis asamasinda kaldigi andan itibaren islemeye baslayacaktir>’t,
Zincirleme sucu kapsamindaki su¢lardan son sugun kesintisiz su¢ olmasi halinde;

zamanagimi, kesintinin sona erdigi andan itibaren islemeye baslayacaktir®’2,

Zamanagimi siiresinin hesaplanmasinda ise, somut ceza miktar1 esas almmalidir”.

Ozen’e gore de zamanasimi hesaplamasinda yasada &ngoriilen soyut ceza degil,
zincirleme sug hiikiimlerinin de olayda uygulanmasi sonucu belirlenen somut cezanin
dikkate alinmasi gerekmektedir°’®. Bununla birlikte zincirleme sugun zamanasini

bakimindan hesaplanmasinda tek bir su¢ sayilldigi icin, fiillerden biri ig¢in

570 Toroslu, s.366.

571 Hakeri, s.640. Ozen, s. 269.
572 Hakeri, 5.640. Ozen, s.269.
573 Hakeri, s.640.

574 Ozen, s.270.
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zamanagimini kesen sebep, ayni zamanda diger fiiller i¢in de zamanagimi siiresini

kesmektedir®’.

2.2.2.6.1.3 Yer Itibariyle Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi

Yukarida da ifade ettigimiz gibi zincirleme sucun tek su¢ sayilmasinin sonuglarindan
biri de, yer yoniinden yetkili mahkemenin belirlenmesidir°’®. Buna gore 5271 sayili
CMK’nin 12. maddesinde mahkemelerin genel yetkisi diizenlenmis, madde
devaminda zincirleme suca iliskin olarak *’ zincirleme su¢larda son sucun islendigi
yer mahkemesi yetkilidir ¢’ seklinde agik diizenleme ile zincirleme su¢ kapsamindaki
suglara iligkin yetkili mahkemenin ne sekilde tayin edilecegi belirlenmistir. Buna gore
zincirleme sugu olusturan suglarda her bir sugun islendigi yer mahkemesi degil, son

sucun islendigi yer mahkemesi yetkili olacaktir®’”’,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda zincirleme suga iliskin agik bir hiikiim bulunmasaydi
zincirleme sucta da 8. maddedeki baglant1 kuralina basvurulabilecekti >’®. Buna gére
yargilama asamasinda aralarinda baglanti oldugu diisiiniilen davalar bilestirilerek ayni
mahkemede goriilebilir hale gelecek ve zincirleme sugun olusup olusmadigina dair

hukuki nitelendirmenin tek mahkemece gerceklestirilmesi saglanacakt1®”.

Teselsiil olusturan suclarda son sugun islendigi yer belli degilse bu halde 5271 sayili
CMK’nin 13. maddesindeki siraya gore yetkili yer mahkemesinin tayini yoluna
gidilebilecektir. Buna goére son sugun islendigi yer belli degilse; sanigin yakalandigi
yer mahkemesi aksi halde sanigin yerlesim yeri mahkemesi, bu hususun da tespit

edilememesi halinde ilk usul isleminin yapildig1 yer mahkemesi yetkili olacaktir®®,

575 Seker, s.115.

576 Akbulut, 5.779.

577 Centel,Zafer,Cakmut, s. 535.
578 jcel, 5.157.

579 Oztop, s.157.

580 Oztop, s. 157.
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2.3 FIKRI ICTIMA

Bilindigi gibi ceza kanunumuzda yer alan her su¢ taniminda korunmak istenen bir
hukuki yarar vardir®®!. Suglar1 diizenleyen normlar koruduklari hukuki degerlere
uygun olarak fiilleri kapsamlarina alir°®2, Bazen tek bir fiilin ihlal ettigi hukuki deger
bir bagka sug tipinin korumak istedigi hukuki degeri de ihlal edebilir. Bu durumda
fiilin tek bir yonden degerlendirmeye alinmasi o fiilin tiim hukuka aykirilik niteliginin
karsilanmasi bakimindan yeterli olmayip; ¢esitli sug tiplerinin ayni fiil ile ilgisi ortaya

cikarsa fikri igtima kurumu giindeme gelir*®,

Ogretide goriiniiste ictima veya diisiinsel birlesme olarak da adlandirilan fikri igtima,
genel kurala istisna niteliginde olup; Tiirk Ceza Kanunu’nun 44. maddesinde suglarin

(384

ictima1 bashg altinda *’ isledigi bir fiil ile birden fazla farkli suc¢un olusmasina

sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay: gerektiren sugtan dolayr cezalandirilir
 seklinde diizenlenmistir. Buna gore, failin isledigi bir fiille birden fazla ve farklh
kanun hiikmiiniin ihlaline sebebiyet vermesi olarak tanimlanan fikri i¢tima, tek bir
fiilden pek ¢ok farkli sugcun meydana gelmesi durumu olarak tanimlanabilir. Gergek
ictimada da birden fazla su¢ olmasina karsin fikri igtimadan farkli olarak birden fazla
fiilin bulunmas1 s6z konusudur. Ancak fikri i¢timada birgok sugu olusturan tek bir fiil
bulunmaktadir. Buna gore suglarin bagimsizlig: tartisilir bir duruma gelmigken, her
sucun ayr1 ayri cezalandirilmasi ilkesinden de uzaklasilmistir. Zira maddenin
devaminda ‘" bunlardan en agir cezay: gerektiren sugtan cezalandirilir ©> vurgusu bu
durumu ispat niteligi tasimaktadir. Fikri ictimada ortada birden fazla farkli su¢ varken
kanun koyucunun sug siyaseti diisiincesi ile suglari tek su¢ kabul etmesinin nedeni ©’

non bis idem ¢ kuralidir>8*

. Zira hi¢ kimse bir fiilden dolayi iki kere cezalandirilamaz.
Fikri i¢tima kurumu kabul edilerek suglardan en agir cezayr gerektiren sugu islemis

kabul edildiginde bir fiilinden dolay1 iki kez cezalandirilmanin &niine gegilmis olure.

Madde gerekcesinde de duruma bir 6rnekle agiklik getirilmis, bir kisiyi yaralama kasti
ile atilan sopanin kisiyi yaraladiktan sonra ya da kisiyi yaralamaksizin bir cama denk
gelerek camin kirilmasina neden olundugu durumda, yaralama kasti ile atilan sopa ile

fiil tamamlanmis ya da tesebbiis agsamasinda kalmis yaralama sugundan hem de mala

581 Centel,Zafer,Cakmut, s.517.

582 jcel, 5.57.

583 Artuk,Gokeen,Alsahin,Cakir, s.745.
584 Ozbek,Dogan,Bacaksiz, Tepe, s.566.
58 Akbulut, s.780.
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zarar verme sugundan bahsedileceginden, kisinin isledigi bir fiille birden fazla farkli
sugun olusumuna neden oldugu durumlarda bu suglardan en agir cezay1 gerektireni ile

cezalandirilmasiyla yetinilmesi gerektigi belirtilmistir>®.

Islenen suglarin farkli olmasi sartin1 getiren diizenlemede farkli neviden fikri i¢tima
hususu diizenlenmistir. Nitekim ayni neviden fikri i¢tima kurumunun zincirleme suca
iliskin maddede diizenlendigini goriilmektedir. 1ki kurum arasindaki farki
orneklendirmemiz gerekirse failin elindeki tasi araca zarar verme kastiyla attiginda
tagin aracin i¢indeki kisiyi de yaralamasi halinde farkli neviden fikri igctima hiikiimleri
uygulanacak ancak kisinin bir tagi atmasiyla iki kisinin yaralanmasina sebebiyet

verdigi takdirde ayn1 neviden fikri ictima olarak adlandirilacaktir®®’.

2.3.1 Fikri Ictimanin Hukuki Niteligi

Tek bir fiil ile Tiirk Ceza Kanunu’nun birden fazla hiikkmiiniin ithlal edilmesi ve en agir
mieyyideyi i¢inde barindiran cezai hiikmiin, failin aleyhine uygulanmasi olarak
tanimlanan fikri ictima, hukuki cer¢evede pek ¢ok agidan elestirilmekte; bu da

durumun hukuki niteliginin sorgulanmasina yol agmaktadir.

Fikri i¢tima kurumunda birden fazla farkli suglar tek fiilde birlestiginden, diger
suclarin i¢timamdan farkli olarak, fiil tekligi - su¢ coklugu sorunu bulunmaktadir®®,
Bu kapsamda fikri igtima kurumunun hukuki esasini agiklarken, fail tarafindan

gerceklestirilen fiilin, cesitli yonlerden degerlendirilmesi yerinde olacaktir®®,

Fikri igtimanin hukuki niteligi konusunda birgok goriis bulunmaktadir. Hukuki niteligi
konusunda bir goriis birligi bulunamamasinin sebebi, fikri i¢tima miiessesesinde
gercekte kag su¢ oldugu konusuna iliskindir. Bu nedenle fikri ictimanin hukuki niteligi

belirlenirken, sug tekligi- su¢ coklugu konular1 esas alinmistir%.

Asagida fikri igtimanimn hukuki niteligi konusunda ileri siirlilen goriislere kisaca yer

verilecektir.

586 http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc (son erisim 09.04.2019) ( 5237
Sayili TCK’nin 44. Madde gerekgesi )

587 Artuk,Gokeen,Alsahin,Cakir, s.753.

588 (3zen, 5.296.

589 Koca, “ Fikri ictima “, 5.200.

5% Koca,Uziilmez, s.532.
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2.3.1.1 Kastta Birlik Goriisii

Fikri i¢tima kurumunun hukuki niteligini belirleme noktasinda meydana gelen
goriislerden biri, kastta birlik goriisiidiir®. Bu goriisii savunan yazarlara gore, sug
tekligi kavramina soktuklar fikri igtimanin gergeklesmesi yoniinden, tek bir sugtan
s6z edebilmek i¢in failin iradesinde birlik bulunup bulunmadiginin arastirilmasi

gerekir®

. Clinkii bu goriis taraftarlarina gore fikri igtima halinde gercekte tek sugun
ortaya ¢ikmasi sonucunu doguran sey, faildeki kastin tekligidir®®®. Bu nedenle failin
isledigi suca fikri ictima hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, su¢ islemeden once tek

bir kastinin bulunmas: yeterlidir®®*

. Bagka bir deyisle, fail birden ¢ok sug isleme kasti
ile hareket ederse meydana gelen suclardan ayri1 ayr1 sorumlu tutulacaktir. Ancak tek
bir fiil ile sug islerken kastettigi sucu isleme maksadiyla diger suglar1 ara¢ sug olarak

islerse islemeyi kastettigi tek bir sugtan sorumlu tutulacaktir®®.

Faildeki kastin ne zaman tek ne zaman birden fazla oldugunun tespit edilmesi
noktasinda sugun maddi unsurlarindan olan hareket ve neticeden yararlanilmissa da

bir gbriis birligine varilamamistir®®,

Baz1 yazarlara gore fail tarafindan
gerceklestirilen hareketin esas alinmasi gerektigi, hareket tekse sucun da tek olacagi
ifade edilmistir®®’. Bu halde ortada tek hareket oldugundan, tek harekette kasttaki
birligi gosterdiginden bu miiessese i¢inde birden fazla sugtan bahsedilemez ve faile de

bu tek sugun cezasi verilmekle yetinilir®®,

Ancak fikri i¢timain Tirk Ceza
Kanunu’ndaki yeri incelendiginde, bu durumun uygulanabilmesi i¢in bir eylemle

birden fazla ve farkli sucun islenmesi sartinin arandig1 goriilmektedir.

Icel’e gore bu goriis kolaylikla elestirilebilir. Ona gore fail tek bir hareketle fakat
birgok kasitla bircok su¢c meydana getirebilir®. Kastin tekligini netice unsurunu ele
alarak aciklayan yazarlara gore netice tek ise kast da tek olacaktir. Bu goriise gore,
neticenin tek olmasi halinde fail neticeyi olusturan sucgtan cezalandirilacaktir. Ancak

ortada birden ¢ok neticenin bulunmasi halinde, fail bunlardan sadece birini istemisse

591 Artuk,Gokegen,Alsahin,Cakir, s.725.

592 jcel, 5.62.

59 Kayihan igel, “Fikri ictima Uzerine Bir inceleme “, i.U.H.F.D. Cilt XXX, Say1 1-2, 1964, 5.173.
5% jcel, 5.173.

595 Aksi yonde goriis icin bkz: Artuk,Gékcen,Alsahin,Cakir, s.746.

5% zdemir, s.42.

%97 Koca, Uzililmez, s.533.

5% jcel, “ Fikri ictima Uzerine Bir inceleme’” , 5.173.

59 jcel, 5.173.
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fikri ictima kurumu giindeme gelecektir ve failin sorumlulugu da istedigi netice
bakimindan tayin edilecektir®®. Bu fikir de hukuki ihlal ile maddi ihlali bir tuttugu
i¢in elestirilmistir. Zira maddi neticenin bir olmasi hi¢bir zaman hukuki ihlalin de bir

601 Ornegin hakaret amaciyla tokat atilmasi olayinda maddi ihlal

olmasini gerektirmez
tek iken hukuki ihlal ikidir®®? ya da bir babanin 6z kizina cinsel saldirida bulunmasinda

maddi ihlal tek iken hukuki ihlal birden fazladir5%,

Ogretide Icel’e gore, fikri i¢timanin hukuki niteligi, kasitta birlik goriisii ile
aciklanamaz. Bu goriisiin kabul edilmesi halinde tek bir fiili ile islemek istedigi birden
cok sugu isleyen faili &diillendirmek anlamma gelecektir®®. Oyleyse bu goriis
taraftarlarinca birden ¢ok sucun tek hareketle islenmesi ile suglarin kaynasmis oldugu
kabul edilmektedir ki buna karsilik birden fazla neticeyi de gdérmezden gelmek
miimkiin degildir®®. Bu gériisii elestiren yazarlara gére, fikri ictima halinde bir baska
su¢ da islenmis oldugundan en agir cezanin verilmesiyle yetinilmeyip cezanin bir
miktar artirilarak fail i¢in bir tiir > 6diil’” olma 6zelliginin ortadan kaldirilmasinin
saglanmasidir®®. Birden fazla sugun olusmasina ragmen tek bir ceza verilmesini de
Ozbek elestirmis neredeyse fail igin bir 6diil niteliginde olma 6zelligi olan sug

miiessesesinin varligini sug politikasina baglamistir®®’,

2.3.1.2 Varsayima Dayah Birlik Goriisii

Fikri i¢tima kurumunda tek su¢ oldugunu ileri siirenlere karsilik olarak bu goriisii
savunan yazarlara gore fikri ictima kurumu birden ¢ok sucgun birlesmesi ile meydana

gelen bilesik suctan olusur®®

. Bu goriisii savunanlara gore birden ¢ok sugun meydana
gelmis olmasina ragmen, tek bir suctan dolayr ceza tayini yoluna gitmek kanun

koyucunun sug siyasetinden bir sonucudur®®. Bu halde fikri i¢tima seklinde birlesen

600 jcel, Suclarin igtimal, s.63.

60l jcel, 5.174.

602 5zen, 5.301.

603 jeel, s. 174.

604 jcel, 5.176.

605 Ozbek, Dogan,Bacaksiz, Tepe, 5.568.

606 3zbek,Dogan,Bacaksiz, Tepe, 5.568.

607 Veli Ozer Ozbek, “Tiirk Ceza Kanununun Anlami” , Ankara, 2010, s.733. “ tek hareket bulunduguna
ve suglarin kaynasmis oldugu da kabul edildigine gére neden agir cezayi gerektiren suga iliskin cezanin
verildigi hususudur. Tam olarak tatmin etmese de bunu ceza adaleti ile agiklamak mimkinddr. Zira
ceza hukuku bakimindan meydana gelmis birden fazla neticeyi gormezden gelmek mimkiin degildir.
Ancak adil olan bir baska su¢ ya da suglar da islenmis oldugundan agir cezanin verilmesiyle yetinilmeyip
cezanin bir miktar arttiriimasidir.

608 jeel, “ Fikri ictima Uzerine Bir inceleme’” 5.176.

609 jcel, 5.176.

122



suclarin goriiniiste tek su¢ oldugu kabul edilirse, ictima bakimindan tartisilacak bir
husus kalmayacaktir®s®. Eger kanun koyucu buna iliskin bir diizenleme getirmeseydi,
meydana gelen ihlal sayisi kadar sorumluluk glindeme gelecekti. Bu goriisi
savunanlar, fikri igtimada sug¢ tekligini, sadece cezai sorumluluk agisindan kabul

ettiginden bu yoniiyle kastta birlik goriisii ile aynidir®!

. Ancak bu goriis tek suctan
cezai sorumlulugun kabul edilmesini kanun koyucunun tasarrufuna bagladigindan bu

yonii ile kastta birlik goriisiinden ayrilmaktadir.

Fikri ictimanin hukuki niteliginin tamamen kanun koyucunun izlemis oldugu sug
politikasindan kaynaklandig1 gériisiiniin yerinde oldugunu ifade edebiliriz. icel’ de
fikri igtima kurumunu hayali bir miiessese olarak kabul ettigini belirtmis; fikri
ictimada suglarin birbirlerinden bagimsiz oldugunu ancak faile tek bir ceza
verilmesinin sebebinin de kanun koyucunun tasarrufu oldugunu belirtmistir®?. Bu
halde fikri i¢ctima kurumu hukuki niteligi itibariyle zincirleme su¢ ile benzerlik
gostermektedir. Clinkii ger¢ek anlamda ortada birden ¢ok su¢ bulunmasina ragmen
kanun koyucunun izlemis oldugu suc politikas: geregi agik bir diizenlemeye gidilmis

ve en agir suctan dolay1 cezalandirilarak tek sug kabul edilecegi ifade edilmistir®2,

Hukuki nitelik kapsaminda fikri igtimadan bahsedebilmek icin, fikri i¢ctimanin her
sartinin yerine getirilmis olmasi hususu aranmaktadir. Fikri i¢timanin hukuksal
diizlemdeki yerinde, mevzu bahis igtimanin tek bir fiille gerceklestirilmesi esastir.
Buna gore ihlal edilen kanunlarin tek bir fiille gergeklestirilmis olmasi sarti da
yargilamalarda aranan birincil 6zelliktir. Tek bir fiille birden fazla su¢ olusmasina
sebebiyet veren fail, bu durumda fikri ictimaya sebebiyet vermis olmaktadir. Fikri
ictima gerekgesiyle, failin pek cok suca sebebiyet vermesi yasalar 6niinde cezanin
agirlastirilmasina sebebiyet verecek, bu da fikri i¢timada suglarin erimesine sebep
olacak fakat cezanin artmasini saglayacaktir. Fikri igtimanin yapist geregi, bu gibi
vakalarda cezanin artmasi, erimesinden daha olanaklidir. Zira fikri igtimadaki ihlal

edilen kanun sayisina oranla verilen cezanin artmasi da kaginilmazdir®4,

610 Koca,Uziilmez, s.533.

611 Bzen, 302.

612 jeel, “ Fikri ictima Uzerine Bir inceleme” , 5.176.
613 Koca,Uziilmez, s. 533.

614 jcel, Evik, s. 68.
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2.3.2  Fikri Ictimanin Unsurlar:

Fikri i¢ctima uygulamasina kurum olarak ilk kez 765 sayili TCK ile yer verilmistir. 765
sayil1 TCK’nin 79. maddesinde “’isledigi bir fiil ile kanunun mubhtelif ahkamini ihlal
eden bir kimse, o ahkdmdan en sedit cezayr tazammum eden maddeye gore
cezalandirilir. ©* seklinde diizenleme alani bulan bu kurum 5237 sayili TCK’da da
kabul edilerek 44. maddede diizenlenmistir. Her iki kanun diizenlemesinde de fikri

ictimanin ayni hiikiim ve sonuglara tabi olarak diizenlendigi goriilmektedir®®,

Fikri igtima konusunda en 6nemli tartisma konusu °’ fiil ¢” kelimesinden ne anlasilmasi

gerektigine iliskindir®'®. Aslinda 44. madde gerekgesinde yer verilen drneklerden fiil
kelimesinden ne anlagilmasi gerektigi ¢cikarimini yapmak miimkiindiir. Gerekgede fiil
kelimesinden hareket anlasilmasi gerektigine dair bir tespitte bulunulsa da, madde

gerekcesi sadece yapilacak yorumda yardimer olabilir®!’

. Yine madde gerekcesinde
farkli neviden fikri igtimain diizenlendigine dikkat cekilmistir. Zira TCK’nin
zincirleme sug¢ bashig1 altinda diizenlenen 43. maddesinin 2. fikrasinda ayni neviden

fikri ictima kurumu diizenlenmistir.

TCK’nin 44. maddesinde yer alan * isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun
olusmasina sebebiyet veren kigi, bunlardan en agir cezayr gerektiren sugtan dolayt

’

cezalandwrilir’” seklindeki diizenleme incelendiginde, fikri i¢tima kurumunun
unsurlar1 ©* bir fiilin varlig1 ¢’ ve ¢’ birden fazla farkli sucun olugmasi ** seklinde ele

alinarak incelenecektir8é,

2.3.2.1 Bir Fiilin Varhg

Fikri igtima kurumu, bir fiilin birden fazla kanun maddesini ihlal edip birden fazla suga
sebebiyet vermesi ile giindeme gelmektedir. Dolayistyla fikri i¢gtimadan bahsetmek
i¢in ortada tek bir eylem bulunmasi gerekmekte, bu fiilin de birden fazla ihlal yaratmis

olmasi beklenmektedir®®®. Aksi halde birden fazla sugun olusumuna birden fazla fiilin

615 Koca, Fikri Igtima, s. 201.

616 Koca,Uziilmez, s.535., Ozen, s. 306.
617 Ozen, s.307.

618 Artuk,Gokcen,Alsahin,Cakir, s.746.
619 Koca,Uziilmez, s.535.
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yol agtig1 tespit edilirse gercek igtima hiikiimleri uygulama alani bulacak ve fail her

bir sug teskil eden eyleminden dolay: ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir®?°,

Gerek 765 sayili kanunumuzda gerekse 5237 sayili kanunumuzda fikri ictima
kurumunu igeren maddelerde ’ fiil > kelimesine yer verilmis olmasi, Tiirk 6greti ve
uygulamasinda ge¢miste yasanan tartismalarin devam edecegini gdstermektedir®?.,
S6z konusu 44. maddede fiil kelimesinin hangi anlami igerdigi konusunda degisik

goriisler ileri siiriilmiistiir®??,

Fiil kavramini hareket veya netice unsuru ile agiklayan yazarlarin yani sira, * tek fiil
¢ kavramindan anlasilmasi gereken hususun agikca diizenlenmemis olmasi bu
kavrama iliskin belirsizligin devam etmesine neden olmaktadir®?®. Bu sebeple yeni
kanun diizenlemesi ile bu belirsizlige son verilmemesi elestiri konusu olmus, su¢larin
ictima1 hakkindaki sorunlarin biiylik boliimiiniin ¢’ fiil > kavramina verilen bu farklhi
anlamlardan kaynaklandig1 ifade edilmistir®*. Bu nedenle fikri igtima kurumunda fiil
kelimesinden anlagilmasi1 gereken unsur biiylik bir 6neme sahip olup; bu goriislere

deginmek yerinde olacaktir.
2.3.2.1.1 Fiil Kelimesini Hareket Seklinde Anlayan Goriis

Baz1 yazarlar tek fiil kelimesinden tek hareket ¢ikariminda bulunmak gerektigini
belirterek 6nemli olan hususun; ortaya g¢ikan netice degil hareketin sayist oldugunu
ifade etmistir. Tiirk doktrininde; Taner, Erem, Demirbas, Oztiirk/Erdem,Akbulut,
Koca/Uziilmez ve Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, fiil kelimesinden ¢ hareket ©
unsurunun anlasiimasi gerektigini savunan yazarlar arasinda yer almaktadir®?®.
Nitekim 5237 sayili Kanunun fikri i¢tima maddesine iliskin gerekcesinde verilen
ornekle fiil kelimesinden hareket unsurunun anlasilmasi gerektigi goriilmektedir®?°.

Ancak daha once de belirttigimiz gibi kanun metni madde gerekcesinden bagimsizdir

620 Akbulut, s.781.

621 Hakeri, s.646. Ozen, s.303.

622 Akbulut, s.780., Centel,Zafer,Cakmut, s.517.

623 Mustafa Ozen, ” Ceza Hukukunda Fikri ictima “, TBB Dergisi, Sayi 73, 2007, s. 138.

624 zdemir, s.49.

625 Akbulut, s. 780., Demirbas, s.552., Artuk,Gokcen,Alsahin,Cakir, s.738., Koca,Uziilmez, s.535.,
Ozdemir, s.55.

626 “bjr kisiyi yaralamak icin firlatilan sopa, madduru yaraladiktan sonra veya maddura isabet etmeden
vitrin camina ¢arparak kirilmasina neden olsa, bu durumda sopa firlatma fiiliyle hem tamamlanmis
veya tesebbiis asamasinda kalmis kasten yaralama su¢u hem de baskasinin malina zarar verme sugu
islenmis olmaktadir.”
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ve madde gerekgesi, metnin yorumlanmasina yardimci olabilir®?’. Doktrinde,
gerekcede yer alan unsur elestirilmis, konu hakkinda bir agiklama getirilmek istendigi

takdirde, agik¢a kanun metninde diizenleme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir®?®,

765 sayili TCK doneminde Yargitay’in bazi kararlarin hareket goriisiinii benimsedigi
goriilmektedir. Ornegin Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17.01.1944 T., 16/12 sayili
kararinda atilan bir tagla camin kirilmasi ve bir kimsenin de yaralanmasi halinde
TCK’nin 79. maddesinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir®?°

Dairesi’nin 1983/3639 E., 1983/208 K ve 01.02.1983 T. Sayili kararinda da * " sanigin

. Yargitay 1. Ceza

annesi maktuleyi hedef almadigi, maktiilii hedef alarak yaptig1 atiglardan iigiiniin
maktule, ikisinin annesi maktuleye de isabet ederek annesinin de hedefte hata sonucu
olmiis oldugunun anlasimis olmasina gére sanik hakkinda TCK'min 52, 79,448
maddelerine gore tek bir ceza tayini gerekli iken, annesini oldiirmekten 52,448, 59.
Maddelere gére ayrica ceza tayininin dogru olmadigina’’ karar vermistir. Somut
olayda sanigin gerceklestirdigi birden fazla atis eyleminin tek bir hareket olarak kabul
edildigi ve fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine karar verildigini
gormekteyiz. Yargitay failin bir hedefe yonelik kast i¢inde dogal nitelik hareketi
gerceklestirmis olmasi halinde, bu hareketin ihlal ettigi diger sonuglar fikri igtima

kurali kapsami icinde gdrmiistiir®®°.

Yargitay, 1976 yilinda verdigi bir kararinda®®*

ise nedensiz yere silah atan sani8in, bir
kisinin yaralanmasina sebep olmasi durumunda TCK’nin 79. maddesi uyarinca ayrica
551. maddesinden cezalandirilmayacagini belirtmistir. Yargitay somut olayda sanigin
eylemini dogal anlamda hareket5®? olarak kabul etmis ve isledigi suglardan sadece en

agir olani ile cezalandirilabilecegini belirtmistir®3,

Yargitay’in 5237 sayili TCK déneminde de fiil kelimesini hareket unsuru olarak kabul
ettigine dair birgok karar1 mevcuttur. Ornegin Yargitay 8. Ceza Dairesi 2006/6963 E.,
2006/7019 K. ve 27.09.2006 T. sayili kararinda °’ sanigin geceleyin meskun mahalde

627 Ozen, s.309. , Hakeri, s. 646.

628 Hakeri, 5.646.

629 zdemir, s. 58.

630 3zbek,Dogan,Bacaksiz, Tepe, 5.569.

831 Bzdemir, s.58. bkz: Yargitay 8. Ceza Dairesi 18.03.1976 T., 224/2231 sayili karari

632 “Harekete dogal ve hukuki olarak iki anlam yiiklenir. Dogal anlamda hareket iradi kararin sonucu
gerceklestirilen bedeni davranislarin sayisini esas alir. Buna gore her beden hareketi dogal anlamda bir
harekettir. Ornegin pencereye atilan tas ile hem cam kirilsa hem de arkasindaki kisi yaralansa hareket
tektir.” Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 5.569.

633 Aktaran Ozdemir, Bkz :Yargitay 8. Ceza Daireai 18.03.1976 T. 224/2231 sayili karari, s. 58.
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silahla 12 el ates ederek magduru yaralamaktan ibaret eyleminin 5237 sayili TCK 'nin
86. Ve 170/1-c madde ve fikralarinda yazili suglart olusturacagi, ancak ayni yasanin
44. maddesindeki diizenleme uyarinca sadece en agir cezayi gerektiren kasten
varalama sug¢undan dolaytr  cezalandirilmasiyla  yetinilmesi  gerektigine
hiikkmetmistir®®*. Bu kararda da netice unsurunun dikkate alinmadig1 hareketin tek bir

fiil sayilarak fikri ictimanin uygulanmasina karar verildigi goriilmektedir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi 2011/9401 E., 2011/27205 K. ve 22.09.2011 T. sayili
kararinda ‘’ samigin bomba patlatmak seklinde tek fiil ile tasarlayarak, bombalama
suretiyle insan oldiirmeye tesebbiis ve mala zarar verme suglarim isledigi, 44.
maddede diizenlenen fikri i¢tima kurali uyarinca sadece en agir cezayi gerektiren
nitelikli 6ldiirmeye tesebbiis su¢undan sorumlu tutulmas: gerekirken ayrica mala zarar

’

verme suc¢undan da mahkumiyetine karar verilmesinin hukuka aykiri olduguna’

hiikmetmistir®®,

Incelenen kararlar gergevesinde Yargitay’m kararlarinda sonucu hareket unsurunu ele
alarak belirledigini, neticenin ¢oklugu veya tekligini géz oniinde bulundurmadigini
sOyleyebiliriz. Bu itibarla, hareketin tek olmasi yeterli goriilmekte, netice birden fazla
olsa dahi hareket tek ise TCK 44. madde uygulama alani bulmaktadir®®. Ornegin
Yargitay 8. Ceza Dairesi 2017/2255 E. , 2018/13961 K. ve 06.12.2018 T. sayili
kararinda sanigin tek bir hareket ile tokat atmasi sonucu, miistekinin yaralanmasina ve
gozIiigiinlin yere diismesi neticesi zarar gormesine neden olmasi seklinde gerceklesen
somut olayda, sanik tarafindan tek fiille islendigi dikkate alinarak samigin hukuki
durumunun 5237 Sayilit TCK’ nin 44. maddesi kapsamindaki fikri i¢tima hiikiimlerine
gore degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden her iki sugtan ayr1 ayri1 hiikiim

kurulmasiin hukuka aykir1 oldugunu belirtmistir®®’.

Yargitay’in yakin tarihli kararlarindan da anlasilacagi lizere 6nceden beri benimsedigi

hareket unsuruna tistlinliik veren anlayisina devam etmektedir.

834 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=8cd-2006-6963.htm&kw="2006/6963 +#fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)

835 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9¢cd-2011-9401.htm&kw="2011/9401 +#fm (
son erisim tarihi 09.04.2019)

636 Hakeri, 5.647.

637 http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/dsp.php?fn=8cd-2017-2255.htm&kw="2017/2255 #fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)
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2.3.2.1.2 Fiil Kelimesini Netice Seklinde Anlayan Goriis

Tiirk doktrininde, Icel , Alacakaptan, Hafizogullari, Hakeri, Centel/Zafer/Cakmut,
Soyaslan ve Ozen, fiil kavramimin hukuki esasin1 agiklama ve fiil sayisin1 tespit etme

bakimindan netice unsuruna iistiinliik taninmasi gerektigini ileri siirmiistiir®®®,

Fiilden ortaya ¢ikan netice sayisinin esas alinmasinin gerektigini ileri siiren goriise
gore neticenin tek olmasi fiilin de tek oldugunu gostermektedir. Bu goriis ©* fiil ©
kelimesinden, ‘’somut anlamda tek neticenin ** anlasilmas1 gerektigi yoniindedir®®®.
Yazarlara gore ayn1 zamanda birden fazla farkli sug tipinin ihlali edilmesi gerekliligi
yaninda diinyaya yansiyan somut neticenin tek olmasi anlasilmalidir®®. Bu goriise
gore tek kursunla iki kisinin Oliimiine sebep olunmugsa burada fikri ictima
bulunmayacaktir. Ciinkii burada fiil sayisinin tespiti netice sayisina gore kabul
edildiginden, kisinin gerceklestirdigi birden fazla ve farkli su¢ tipinin ihlalini
sonuclayan birden fazla maddi neticenin varligt halinde artik fikri igtima

uygulamasindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir®,

Ancak tek fiilin varhigi ile birlikte failin birden fazla farkli sugu ihlal ettigi ve fikri
ictima kurumunun uygulanabilecegi bir 6rnek olarak, evli olan iivey kizinin irzina
gecen baba gosterilmektedir %42, Bu drnekte bir fiil ile birden fazla kanun hiikmii ihlal
edilmis ancak tek bir maddi netice meydana geldigi i¢in fikri igtima uygulamasindan

bahsedilebilecektir®3.

Bu goriis sahiplerine gore hareketin tek veya birden fazla olmasu, fiilin de tek veya ¢cok
olmasmi gerektirmez®*. Harekete iistiinliik veren goriisii elestirirken, bir kimsenin
once bigak sonra tabanca ile yaralanmasinda birden fazla hareket s6z konusu oldugu
halde, neticenin tek oldugu vurgusunu yapan goriis sahipleri, buna karsin bir kursunla
iki kisinin yaralanmasi olayinda hareketin tek ancak neticenin birden fazla olduguna
dikkat ¢ekmislerdir®®. Bu bakimdan neticeye iistiinliik veren yazarlarm somut olay

bakimindan fail tarafindan gerceklestirilen iki farkli neticenin varliini tespit

638 Hakeri, 5.646., Centel,Zafer,Cakmut, s.518., Alacakaptan, s.57., Soyaslan, s.260., Ozen, 5.319.,
Hafizogullari, s.390.

639 jcel, 5.64.

640 Ozen, s.313.

641 Ozdemir, s. 53., icel, 5.63., Hakeri, s.646.

642 jcel, 5.64.

643 jcel, s. 64.

644 Hakeri ,s 646.

645 Hakeri, 5.646.

128



edecekleri ve buna bagli olarak tek fiilin bulunmadig1 sonucuna ulasarak fail hakkinda

gercek i¢tima uygulamasinin giindeme gelecegini rahatlikla sdyleyebiliriz®4.

Bazi yazarlar, netice unsuruna iistiinliik tantyan bu goriisii elestirmis, fiil kelimesinin
netice yani hareketten dogan dis alemdeki degisiklik anlasilmasi halinde 6rnek

bulmakta giicliik cekilecegini belirtmistir®’.

765 sayili TCK doneminde Yargitay’in bazi kararlarinda, fiil kelimesinden netice
anlasilmas1 gerektigine dair hiikiim kurdugu gériilmektedir. Ornegin Yargitay Ceza
Genel Kurulu 18.10.1982 T., 4-296/365 K. sayil1 kararinda TCK’nin 79. maddesinde
kullanilan > bir eylem’’ kelimesinden neyin anlasilmasi gerektigi hakkinda bir
inceleme gergeklestirmistir. Yargitay’a gore eylem dis alemdeki degisiklik olarak
ifade edildigine gore; eylemi, netice olusturmaktadir. O halde fikri igtima
hiikiimlerinin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in neticenin tek olmasi gerekmektedir.
Ancak somut olayda samigin tiifek ile toplu halde bulunan sahislara karsi ates
acmasinda birden ¢ok kanun maddesi ihlal edilmis olsa da bir hareket olmasina ragmen
birden ¢ok netice oldugundan fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanamayacagina karar

vermistir®*®,

5237 sayili TCK doneminde de, Yargitay’in bazi kararlarinda fiil kelimesinden

neticeyi anladig1 goriilmektedir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi'nce 24.12.2009 T. ve 2009/13178-16607 say1li kararina konu
olaya fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagini irdelemistir. 8. Ceza
Dairesi’ne gore ©* 44. maddede sozii gegen fiil kelimesi hareketten baska sonucu da
kapsamaktadir. Bir hareketle dis diinyada birden ¢ok neticenin dogmasina neden
olunmussa hukuken tek bir fiilden bahsedilemez. ¢ %°. Somut olayda da taraflar
arasinda ¢ikan tartismadan sonra sanigin tiifek ile hedef gézetmeksizin ates actig1 ve
birden fazla kisinin yaralandigi olayda fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulama alani

bulamayacagina karar verilmistir®®.

646 Hakeri, s. 646

647 Artuk,Gokeen,Alsahin,Cakir, s.747.
648 Ozdemir, s.54. , Ozgeng, s. 636.

649 jcel, 5.596.

850 jcel, s. 596.
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2.3.2.1.3 Fiil Kelimesini Kast Seklinde Anlayan Goriis

Doktrinde kabul edilen bir baska goriise gore, tek fiil kelimesinden anlasilmasi

651

gereken, faildeki su¢ kastinin varhigidir*™". Fikri i¢tima kurumunun sug¢ tekligi

cergevesinde degerlendirilmesinin bir sonucu olarak fikri igtimada tek sugun varligi

failin iradesindeki birlige baglidir®®2

. Bu goriise gore eger failin irade birligi i¢erisinde
oldugu tespit edilirse, meydana gelen hukuki ihlal sayis1 bir 6nem arz etmeyecek ve
fikri i¢tima kurallar1 uygulama alanmi bulabilecektir. Fikri i¢tima kurumunun hukuki
niteligini de a¢iklayan bu goriise gore, tek fiil neticesinde birden ¢ok sugun olugsmasina
ragmen tek su¢ varmis gibi ceza verilmesinin sebebi, kastta birligin bulunmasidir.
Ancak fikri i¢tima kurumunun hukuki niteligi ilizerine yukarida yer verdigimiz
goriislerden biri olan kastta birlik goriisii; failin islemek istedigi birden ¢ok sugu kisisel
yetenegi ile ve zamandan tasarruf da gergeklestirerek islemesi halinde tek sug
yaptirimi ile karsi karsiya kalmasinin faili 6diillendirmek oldugu diisiincesi ile

elestirilmistir®®.

Fiil kavramindan ne anlasilmas1 gerektigine dair doktrinde agirlikli olarak hareket ve

netice unsurlari lizerine gorilis bildirilmistir. Ancak fiil kavramindan kastta birlik
anlagilmasi gerektigine dair goriis de yer almaktadir®®,

765 sayili miilga kanun déneminde ve 5237 sayili TCK doneminde Yargitay’in bazi
kararlarinda, fikri ictima kurumunun uygulama alani olup olmadiginin tespitinde failin

tek hareket ile birden fazla farkli sucu islemesini gerektigini belirtmekle birlikte tek
hareketin bir kasta bagl olarak meydana gelmesi gerektigini ifade etmistir®®,

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 07.12.1981 T., 8-334/409 say1l1 kararinda *’ bir kasta
bagli siireklilik icinde gelisen tek bir su¢a uygulanacak olan en agir ceza kendisinden

onceki eylem ve cezalart da icereceginden TCK 'min 79. maddesinde sozii edilen ilke

«

656

ve kural béylece yerine gelmis olur ° seklinde karar vermistir™°. Yargitay somut

olayda failin tek hareketinin bir kasta bagli olarak gergeklesmesi sonucunda fikri

ictima kurallarinin uygulanabilir olacagini belirtmistir®’.

851 Ozen, s.314.

52 jcel, 5.63.

853 jcel, Fikri ictima Uzerine Bir inceleme, 5.176.
654 Artuk,Gokeen,Alsahin,Cakir, s.747.

655 Ozdemir, s.66.

656 Aktaran Ozdemir, s. 65-66.

857 Ozdemir, s.66.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu 2012/1-1572 E., 2013/600 K. ve 10.12.2013 T. sayili

kararinda da sanigin eyleminin tek sug¢ kast1 kapsaminda olmamasinin tespiti halinde
658

(384

fikri igtima hiikiimlerinin uygulanamayacagini belirtmistir™°. Kararda sanik
tarafindan kardegsi hedef alinarak iki el ates edilen ancak kardesi yerine kardesinin
yaninda bulunan bir kisinin yaralandigi olayda , kardesinin yakininda olan kisinin de
varalanabilme ihtimalini 6ngoérmesine ragmen birden ¢ok ates etmesi fiiline iliskin

olarak sanik hakkinda fikri ictima sartlarimin olusmadigi ” belirtilmistir®®.

Belirtmek gerekir ki, bu asamada kisaca degindigimiz hareket, netice, su¢ isleme
kastina dair ileri stiriilen goriisler, tek bir fiilin varliginin tespitinde tek basina yeterli
degildir®®. Tek bir goriisii esas alarak adaletin saglanmaya calismasi olanaksizdir.
Dolayisiyla tek bir fiilin varligini hareket, netice, nedensellik bagi olan maddi unsurlar
cercevesinde bir biitiin olarak kabul ederek degerlendirmek hukuka uygun olacaktir.
Zira sz konusu yontemlerden birinin zorunlu olarak tercih edilmesini gerektiren ikna
edici bir gerekce bulunmamaktadir. Kanun koyucunun da fiil kavramindan ne
anlasilmasi gerektigine dair agik bir diizenleme getirmemis olmamasi, uygulamada fiil
kelimesinden bazen hareket bazen de netice anlasilmasi gerektigine dair kararlarin
mevcudiyeti; adalet duygusunu incitebilecek, hukuka olan giiveni sarsabilecek

sonuglar dogurabilecektir®®?,

Bir fiilin varlig1 ilkesi, fikri i¢timanin temelini olusturan nokta olmakla beraber, bu
fiilin tasidig1 6zellikler ve dogal olarak ihlal ettigi suglar onem kazanmaktadir. Bilesik
sugta fiillerin teke inmesi veya zincirleme suglarda fiilin tek olarak kabul edilmesinin
aksine; fikri i¢timada gergek bir fiil tekligi s6z konusudur. Fikri igtimanin kabuliiniin
tek fiille bircok kanun ihlali olmasi sebebiyle, fikri i¢timay1 kendisi yapan iki kok
noktadan biri tek eylem algisidir. Tek eylem algisi, fikri igtimada kendini gostererek
tek fiille pek ¢ok sucun islenmis olmasinin ispatidir. Genel biitiinde pek ¢ok bilesenden
bir araya gelen tek fiil algisi, sugun icrasinda tek hareket olmasiyla ihlal edilen suglar
arasinda bir nedensellik bag1 yaratarak fikri igtimaya sebebiyet vermektedir. Fikri

ictimada tek fiil varligi, durumun Tirk Ceza Kanunu’nda bu adla tanimlanmasinin

658 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2012-1-1572.htm&kw=10.12.2013#fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)

85%http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2012-1- ttm&kw=10.12.2013#fm (son
erisim tarihi 09.04.2019) Yargitay Ceza Genel Kurulu 2012/1-1572 E., 2013/600 K. ve 10.12.2013 T.
sayili karari

660 3zen, s.314.

661 Ozen, s. 319.
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sebeplerinden biri olup, yine Tiirk Ceza Kanunu uyarinca buna gore ceza almaktadir.
Her ne kadar ihlal edilen kanun normlariin ve suglarin bagimsizligi savunulsa da bu
ihlallerin tek bir eylemle gergeklesmis olmasi, fikrin i¢tima durumunu
yaratmaktadir®®2. Bir fiil olmas1 sebebiyle fikri ictimada belli bir zaman kaymasi
durumu goriilmemekte, zira mevzu bahis kanun normlarmni ihlalinin tek fiil
olmasindan dolay1 ayn1 anda gerceklesmektedir. Bu yoniiyle zincirleme suglardan
ayrilan fikri ictima, tek fiil olmasina ragmen pek ¢ok farkli sugun meydana
gelmesinden olusmaktadir. Bu ylizden kendine has bir durum olusturan bu suglarin
yargilanmasi ve infazi da buna gore degiskenlik gosterebilmektedir. Farkli suglarin
toplamindan bir ceza elde edilmesi, tek bir fiil stiinden cezalandirilmak olarak
algilansa da aslinda bahsi gecen konuda fikri i¢timain tek fiil olmasindan ziyade tek

hareketle ihlallerin ¢ogunlugu nem tasimaktadir®®,

Fikri igtimada bir fiilin varhigindan s6z edilmesi sebebiyle, o fiilin tiim yargilari
kapsamasi, infaz esnasinda cezanin artirilmasi veya daha hafif suglarin agir olanlar
arasinda erimesine sebebiyet vermektedir. Bu acidan bakildiginda fikri ictima,
zincirleme suglar ve bilesik su¢lardan ayrilarak kendi yargi bi¢imini olusturmaktadir.
Zaman zaman ayrimi yapilmasi gii¢ olan durumlarda erime sisteminden dolay: bilesik
sucla karigtirllmasi muhtemel olan fikri igtimada en 6nemli nokta, bahsi gecen fiilin
basli basina bireysellik tasimasi ve yasalar karsisinda bagka sug isgal eden yasalarla
kaynagmamis olmasidir. Zira bu gibi durumlarda olay bilesik suc¢ olarak
nitelendirilmek hatasina diisebilir ve bu da fikri igtimain amacina ket vurur. Fikri

ictimanin tek fiil olmas1 unsuru, bu durumun kék kismini olusturmaktadir®®4,

2.3.2.2 Birden Fazla Farkh Sucun Olusmasi

5237 sayil1 TCK’da fikri i¢gtima kurumunun uygulanabilir olmasi i¢in aranan diger

unsur ise ¢’ birden fazla farkli sugun olusmas1’’dir. Bir fiilin tek sug olusturdugu ya da

662 Ozbek,Dogan,Bacaksiz, Tepe, s, 567.

663 Mater Kaban, Asener Halim, Ozcan Giiven, Giilser Yalvag, “Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari”’,
TBB Yayinlari, Ankara, 2001, s.93.

664 Sedat Bakici, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hikiimler”’, Adalet Yayinlari,
Ankara, 2007, s.215.
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bir fiilin ihlal ettigi suglarin yalnizca goriiniiste ictima kapsamina girdigi hallerde fikri

i¢tima sdz konusu olmayacaktir®®®

765 sayili miilga kanunda sadece tek bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina
sebebiyet verilmesi halinde fikri i¢tima kurumundan bahsedilebilecegi belirtilmisti®®.
5237 sayil1 TCK’da aynu fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet verme
halinin diizenlenmesinin yani sira aynm1 sugun birden fazla kisiye tek bir fiil ile
islenmesi durumu da diizenlenmistir®®’. Doktrinde ayn1 neviden fikri igtima olarak
adlandirilan bu diizenleme®® zincirleme sug¢ bashg altinda diizenleme alam

bulmustur®®. Zincirleme sug¢ bashg altinda bu konuya deginmistik. Burada 44.

maddede diizenlenen farkli neviden fikri i¢tima kurumunun unsuruna deginecegiz.

Farkli neviden fikri igtimain s6z konusu olabilmesi i¢in, ayni hareketle, birden fazla
farkli sugun olusmasma sebebiyet vermek gerekir®®. Yargitay 16. Ceza Dairesi
2018/912 E., 2018/912 K, 05.04.2018 T. sayili kararina konu , failin, market icine
Molotof kokteyli attig1 ve markette ¢ikan yangin sonucunda maddi zararin da meydana
geldigi seklinde tespit edilen somut olayda TCK’nin 44. maddesi uyarinca farkli
neviden fikri ictima hiikiimleri dogrultusunda sadece daha agir cezayi gerektiren mala
zarar verme sugundan sorumlu olmas1 gerektigi gozetilmeden ayrica is ve ¢alisma
hiirriyetinin ihlali sugundan da mahkumiyetine karar verilmesinin hatali olduguna
karar vermistir. Yine Yargitay 16. Ceza Dairesi 2017/2725 E., 2018/1211 K. ve
05.04.2018 T. sayili kararinda bomba yiiklii aracin askeri servisin gecisi sirasinda
uzaktan kumanda ile patlatilmasi seklinde gergeklesen olayda bir fiil ile kasten adam
oldiirmeye tesebbiis ve mala zarar verme suglariin olustugu, ancak s6z konusu olayda
44. madde hiikmii uygulanarak sadece daha agir cezayr gerektiren kasten adam

oldiirmeye tesebbiis sugundan sorumlu tutulmasi gerektigini belirtmistir®’.

Yargitay 4. Ceza Dairesi 2014/26783 E., 2018/4599 K, ve 08.03.2018 T. sayili
kararinda da silahla tehdit suguna iliskin olarak gergeklestirilen kovusturmada sanigin

eyleminin, TCK’nin 106/2-a fikrasinda tanimlanan silahla tehdit ve 170/1-c fikrasinda

665 Koca,Uziilmez, s.539.

866 Artuk,Goékeen,Alsahin,Cakir, 753.

87Artuk,Gokeen,Alsahin,Cakir, 5.753.

668 Centel,Cakmut,Zafer, 5.523.

669 Koca,Uziilmez, s.541.

670 Artuk,Gokeen,Alsahin,Cakir, s.736.

671 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=16cd-2017-2725.htm&kw="2017/2725 +#fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)
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tanimlanan genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suglarini olusturdugu ancak
somut olayda 44. madde hiikmii geregi en agir cezayr gerektiren silahla tehdit

sugundan mahkumiyet kurulmas: gerektigini belirtmistir®’2.

Ayni fiil ile birden fazla farkli sugun olusumuna sebebiyet vermek ifadesi ele alinacak
olursa burada farkli suglar ile kastedilen, farkl1 sug tipleridir®’®. Bu sug tipleri farkl
kanunlarda diizenlenmis olabilecegi gibi ayni kanunda da diizenlenmis olabilir®".
TCK’nin 43. maddesinde bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi
gerektiren nitelikli sekillerinin ayni su¢ sayilacagi belirtilen diizenlemeden yola
c¢ikarak farkli su¢ kavramindan bir sugun temel sekli ve nitelikli sekilleri disinda kalan
suclar1 anlamamiz gerektigini sdyleyebiliriz. Nitekim madde gerekg¢esinde de ¢’ bir
sucun temel ve nitelikli sekillerinin disindaki suglar, fikri ictima uygulamasinda farkli

3

su¢ olarak kabul edilmelidir <> seklinde yer alan agiklama goriisiimiizii destekler
niteliktedir. Ancak kanun gerekcesinin kanun maddesinden bagimsiz oldugunu,
yalmzca yorumlama esnasinda yol gosterici oldugunu daha dnce belirtmistik. Iste bu
asamada bize yol gosteren 43. maddede yer alan ayn1 su¢ tanimidir. Ne var ki ayni
kanunun 5. maddesinde kanunun genel hiikiimlerinin, 6zel hiikiimlerde de gecerli
olacagini belirtmis olmasi karsisinda fikri igtima kapsamindaki suglarin tespitinde 43.
maddenin 1. fikrasinda yer alan tamimlama gegerli olacaktir®”®. Bu agiklamadan yola
cikarak, bir fiil ile bir sug tipinin birden fazla nitelikli halinin ihlal edilmesi halinde
fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmayacagini soyleyebiliriz. Ancak Yargitay’in 5237
sayil1 TCK doneminde vermis oldugu bazi kararlarda, sucun basit ve nitelikli seklinin
ihlal edilmesi halinde fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine karar verdigi

goriilmektedir®®,

Ozgeng, kasten 6ldiirme ve kasten yaralama suglarina iliskin olarak fikri ictima

hiikiimlerinin uygulanmasinin 43. maddenin {giincii fikrasi ile geliski yaratacagini

672 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4cd-2014-6783.htm&kw="2014/26783 +#fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)

673 Bzdemir, s. 68. , Artuk,Gdkgen,Alsahin,Cakir, 5.757.

674 Koca,Uziilmez, s.540.

675 Ozen, s. 322.

676 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=8cd-2006171.htm&kw=12.11.2007+#fm (son
erisim 09.04.2019) Yargitay 8. Ceza Dairesi 12.11.2007 T., 2006/6171 E., 2007/7568 K. sayili karari
sanigin mistekiye ait is yerine yakarak zarar verme eylemi, 5237 sayili Yasa’nin 44. Maddesi uyarinca
ayni Yasa’nin 151/1, 152/2-a maddesinde dlizenlenen sucu olusturur. Sug nitelendirmesinde yanilgiya
diiserek anilan Yasa’nin 170/1-a madde ve fikrasi ile hikiim kurulmasi bozmayi gerektirir. “, Aktaran
Ozen, s5.322., Yargitay 3. Ceza Dairesi 04.04.2007 T. 2920 sayili karari
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belirterek sozii edilen suglarda gergek ictima hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini

ifade etmistir®’’

. Yazara gore Ornegin bir bomba patlatilmas: suretiyle bir kisi
Oldiirtilmiis ve bir kisi de yaralanmis ise bir fiil ile birden fazla farkli sugun
islendiginden hareketle sadece en agir cezayr gerektiren sugtan yani kasten 6ldiirme
sugundan cezalandirilacaktir. Ancak kasten dldiirme ve kasten yaralama suglari ile
ilgili olarak 43. maddenin fgiincii fikrast hitkmii ile 44. madde hikmiiniin
uygulanmasinda bir ¢eliskiye neden olmamak i¢in s6zii edilen suglarda gergek ictima
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ve bu sorunun igtihatla ¢oziilebilecegini ifade
etmistir®’®, Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2012/1-1569 E., 2013/575 K. ve
03.12.2013 T. sayil1 kararda ise TCK’nin 43. maddesinin 3. fikrasinda ayni neviden
fikri ictimanin uygulanamayacagi suglar arasinda kasten Oldiirme sayilmisken, 44.
maddede diizenlenen farkli neviden fikri i¢tima ile ilgili olarak boyle bir istisnaya yer
verilmedigini vurgulamistir. Kararda TCK’nin 43/3. maddesinde sayilan suglar ayni
fiil ile birden fazla kisiye kars1 islendigi takdirde gergek ictima kuralinin uygulanacag,
44. maddede bir istisna bulunmadigindan ayni fiil ile, 43/3. maddesinde belirtilen

suclar dahil baskaca suclarin islenmesi halinde, farkli neviden fikri ictima kurallar

geregi failin en agir sugtan cezalandirilacagi belirtilmistir. Dolayisiyla uygulamada,

Taksirli bir fiil ile birden ¢ok kisinin 6lmesi ya da birden fazla kisinin 6liimii ile birlikte
bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olunmasi halini, taksirle dldiirme
sugundan cezanin artirilmasini gerektiren bir sebep olarak 6ngéren diizenlemenin (m.
85/2) 6zel bir igtima hiikkmii olarak kabul edilmesi gerektigini savunan yazarlar da

vardir®’®,

Farkli neviden fikri i¢tima kurumunun giindeme gelebilmesi i¢in tek fiil ile islenen
birden fazla farkli suclarin hepsinin Tiirk Ceza Kanunu’nda yer almis olmasi zorunlu
degildir®®. Hakeri, TCK’nin 44. maddesinde ifade edilen *’ birden fazla farkli su¢’’tan
kastin, ceza hukuku mevzuatindaki degisik hiikiimler oldugunu ifade etmektedir®.

Bir fiilin, ceza kanunundaki bir hiikiim ile, s6z gelimi bir disiplin hiikmii veya

677 Bzgeng, s.631.

678 pktaran Ozgenc, s.631. “ Ancak Yargitay’in aksi yonde kararlari mevcuttur. Yargitay Ceza Genel
Kurulu 2012/1-1569 E., 2013/575 K., 03.12.2013 T. Sayili karari.

679 Koca,Uziilmez, s.544.

680 7afer, s.519.

681 Hakeri, 5.645. bkz. Ayni yénde, Koca, Uziilmez, s.540.
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Karayollar1 Trafik Kanunu’nu ihlal etmesi halinde fikri i¢tima kurallar

uygulanmayacaktir®®,

Fikri igtima kurumunun uygulanabilir olmasi i¢in birden ¢ok sucun ihlal zamanlarina
da kisaca deginmek gerekecektir. Kanunda s6z konusu farkli suglarin ihlal
zamanlarina iligskin acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 6gretideki bir goriise
gore ihlaller arasinda kisa olsa bile bir zaman araliginin olmasi, birbirinden bagimsiz

birden ¢ok sugun varhgini gerektirir®®

. Ancak bir diger goriis ise ihlallerin farkl
zamanlarda da tamamlanabilecegine iliskindir®®*. Nitekim kanunda da ihlal
zamanlarina iligkin bir diizenleme bulunmadigi gibi, ihlallerin farkli zamanda olmalari
halinde fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmayacagin1 gosterir bir hiikiim
bulunmamaktadir. Buna gore her iki sugun hareketi ayn1 anda yapilmis olsa dahi
suclarin farkli zamanlarda islenebilecegi kabul edilmelidir. Ornegin hem iftira hem de
hakaret niteligi tasiyan elektronik postanin veya mektubun ayni anda gonderilmesine

ragmen, bunlar magdurlara farkli zamanlarda ulasabilir®®.

Fikri ictima hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in birden fazla farkli sugun bulunmasi
gerektigini belirtmistik. Fikri ictimain ger¢eklesmesi i¢in su¢ coklugu zorunlulugu ise,
eylemin her sug ydniinden tipe uygun, hukuka aykiri ve kusurlu olmasim gerektirir5e®,
Dolayisiyla suglardan birinde hukuka uygunluk nedenleri ya da ceza sorumlulugunu
kaldiran nedenlerden biri bulunuyorsa fikri ictima s6z konusu olmayacak, fail isledigi
sugtan sorumlu tutulacaktir. Ornegin, 18 yasindan biiyiik zannettigi bir kizla herkese
acik yerde cinsel iliskide bulunan kimsenin diistiigli hata, esasli bir hata oldugu ve
kusurlulugunu kaldirdigindan, fail sadece alenen hayasizca hareket sugundan sorumlu

tutulacak, fikri i¢tima kurumu uygulama alani bulamayacaktir®®’

. Dolayistyla fikri
ictima kapsaminda yer alan sucglarda, hukuka uygunluk ya da ceza sorumlulugunu
kaldiran nedenlerden biri bulunur ve bu durumda geriye sadece tek su¢ kalirsa, fail o
sugtan sorumlu tutulacak, ancak geriye en az iki su¢ kalirsa fikri ictimar uygulama

alan1 bulabilecektir5e,

682 Centel,Zafer,Cakmut, s. 522., Hakeri, 5.645.
683 jcel, 5.66.

684 Hakeri, 5.645.

685 Hakeri, 5.645., Ozen, s.334.

686 jcel, “Ceza Genel Hikiimler “, 5.586.

687 jcel, 5.586.

688 (3zen, s. 337-338.
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Fikri ictima kapsaminda yer alan suglarin tesebbiis asamasinda kalmis olmalar
durumunda, fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi hususunda tam bir
goriis birligi bulunmamaktadir. Icel’e gdre madde metninki yazan © sug”’
kavramindan tamamlanmis bir su¢ anlasilmalidir. Tesebbiis asamasinda kalan bir
hareket tamamlanmis bir su¢ sayillamayacagindan fikri i¢tima hiikiimlerinin

689

uygulanmasi1 miimkiin degildir>®. Zafer’e gore bir fiil ile ihlal edilen suglardan birinin

tesebbiis asamasinda kalmis, digerinin tamamlanmis olmasi ya da hepsinin tesebbiis
asamasinda kalmis olmasi, fikri igtima kurallarinin uygulanmasmi engellemez®®.
Ancak Ozen’e gore tesebbiis bir sug olarak nitelendirilmeyeceginden ve yalnizca ceza
sorumlulugunu genisleten bir durum oldugundan tamamlanmis sug¢ ile tesebbiis
asamasinda kalan sug farkl niteliklere sahiptir 5°*. Yazar tesebbiis asamasinda kalan
suglarda zincirleme sug kabul edildigi i¢in, igtimainin bu kurumunda da kabul edilmesi

gerektigini ifade etmektedir®®2.

Zafer’e gore bir sucun kasith ve taksirli sekillerinin farkli su¢ olusturup olusturmadigi
konusu tartismaya acgik olmakla birlikte; sucun taksirli sekli, kasith sucun 6zel bir
goriiniis seklinde oldugundan sucun kasitli ve taksirli hali aym suc sayilmalidir®®,
Ancak bir fiilin hem kasitl1 hem de taksirli farkli sugu olusturmasi halinde fikri igtima

kurallar1 uygulanabilecektir®®*,

Taksirli suclar ile kasten islenen sucglar arasinda fikri igtima kurumunun ortaya ¢ikmasi

[

> hedefte sapma olarak nitelendirilen kurumun varligi halinde s6z konusu

olabilmektedir®®®. Bu nedenle hedefte sapma kavramina da deginmek faydali olacaktir.
2.3.2.3 Fikri Ictima ve Hedefte Sapma

Hedefte sapma; bir amaca doniik olarak yapilan bir hareketin, istenen konu {izerinde
degil, failin yetersizligi ya da yetenegini geregi gibi kullanamamasi yliziinden veya

baskaca bir sebepten dolayr failin istedigi neticeden baska bir neticenin meydana

689 jcel, “ Fikri ictima Uzerine Bir inceleme”, 5.179., icel, 5.70., Ozen, s. 340.
690 7afer, s.519.

91 Ozen, s.342.

92 Ozen, s.342., Soyaslan, s. 252.

693 7afer, s.519.

6% jcel, 5.586., Zafer, 5.519.

69 Koca,Uzlilmez, s.547.
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gelmesidir®®. Sapma halini hareketten kaynaklanan nedensel siirecin fail tarafindan

ongoriilenden farkli bicimde ortaya ¢ikmasi olarak tanimlayabiliriz®®’.

765 sayil1 miilga TCK’da hedefte sapma hali diizenlenmisti®®. S6z konusu diizenleme
tek neticeli sapma ve sahista hata hallerine iliskindi. Ornegin bir kimseyi &ldiirmek
lizere ates edildigi esnada kursunun sekerek bir bagka kisinin 6liimiine neden olmasi
durumunda uygulama alani bulabilmekteydi. Diizenlemenin ¢ok neticeli hedefte
sapma halini kapsamamasi1 gerek Ogretide gerek uygulamada farkli sekillerde
yorumlanmaktaydi®®. 5237 sayili TCK’da ise hedefte sapma hali ile ilgili bir
diizenleme yer almamaktadir. Ancak 44. madde gerekgesinde hedefte sapmada fikri
ictima hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi vurgulanmustir’®. Bu nedenle hedefte sapma

halinde aymi veya farkl1 neviden fikri ictima hiikiimleri uygulama alani bulabilir’®.

Ogretide hedefte sapma hali, tek neticeli sapma ve ¢ok neticeli sapma olarak

incelenmistir.
2.3.2.3.1.1 Hedefte Tek Neticeli Sapma

Hedefte tek neticeli sapma halinde biri tamamlanmis biri tesebbiis asamasinda kalmis
bir su¢ bulunmaktadir. Aslinda failin gergeklestirmek istedigi su¢ birtakim
elverissizlikler nedeniyle gerceklesememis ancak bagka bir su¢ meydana gelmistir.
Burada tesebbiis hiikiimleri 1ile ictima hiikiimlerinin birlikte uygulanip
uygulanmayacag sorun teskil etmektedir. igel’e gore tek neticeli sapma halinde fikri
ictima hiikiimleri uygulama alan1 bulamaz. Yazara gore tamamlanmis sug bir netice
meydana getirse de tesebbiis asamasinda kalan eylem herhangi bir sonu¢ meydana
getirmedigi igin fikri i¢timadan bahsetmek olanaksizdir’®.  Yazara gore, sug
ifadesinden tamamlanmis bir su¢ anlasilmalidir ve tesebbiis, tamamlanmis bir sug

degildir’®. Bu halde yazara gore tek neticeli sapma durumunda bir tesebbiis

asamasinda kalmig hareket ve bir de tamamlanmuis bir su¢ bulunmaktadir. Bu durumda

6% (3zen, s.328.

897 Ercan, s. 215

698 765 sayili TCK m. 52 “ Bir kimse, bir hata veya sair bir ariza yliziinden clirmii kastettigi bir sahistan
baska bir sahis zararina islemis olursa; cirimden zarar géren kimsenin sifatindan neset eden ve cezayi
siddetlendiren esbap faile tahmil olunmaz. Belki clirim kast olunun sahisa karsi islenmis gibi telakki
olunarak; fail, cirmiin tazammum edebilecegi esbabi muhaffieden istifade eder

699 3zen, s. 328.

700 http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc TCK 44. madde gerekcesi.

701 Ozgeng, s. 633.

792 Kayihan igel, “Fikri ictima Uzerinde Bir inceleme”’, s. 179.

703 jcel, 5.179.
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ortada sadece bir tane tamamlanmis su¢ oldugundan, fikri igtima hiikiimleri uygulama
alan1 bulamayacaktir. Ancak Ogretide agir basan gorilis biri gerceklesmemis ve
tesebbiis asamasinda kalmis bir sug, digeri de taksirle veya olasi kastla islenmis bir sug
olmak tizere iki su¢ bulundugundan fikri i¢tima hiikiimleri uygulanarak en agir cezay1

gerektiren suctan sorumluluga gidilmesi gerektigidir’®4,

Ozen’e gore temel sorun, tek neticeli sapma halinde fiil kelimesine yiiklenen anlam ve
tesebbiisiin  bagimsiz bir su¢ olarak kabul edilip edilemeyecegi noktasinda

195 Yazara gore fiil kelimesinden somut netice anlayan goriise gore

toplanmaktadir
kanundaki “’su¢’’ ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi sorunu ortaya ¢ikacak ve sug
ifadesi tamamlanmis su¢ olarak kabul edilecek olursa tesebbiis asamasinda kalan
hareket, sug olarak nitelendirilemeyeceginden ortada yalnizca bir kanun hitkmiiniin
ihlali olacak ve fikri igtima hiikiimleri uygulama alani bulmayacaktir. Fikri ictimada
fiil kelimesinden hareket anlayan goriiste, ’su¢ “* ifadesinden tesebbiis asamasinda
kalmis hareket anlasilirsa, tek neticeli sapma halinde fikri i¢tima hiikiimleri uygulama

7% By goriislerden yola ¢ikarak Ozen, tesebbiis asamasinda kalan

alan1 bulabilecektir
hareketin sug¢ olup olmadigi seklindeki temel soruna, tesebbiisiin bir su¢ olmadigini
belirtmekle birlikte, tesebbiis asamasinda kalan suclarda zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulama alan1 bulabildiginden, tek neticeli sapma halinde de kosullar1 gerceklestigi
takdirde tesebbiis asamasinda kalan hareket bakimindan da fikri i¢tima hiikiimlerinin
uygulanabilecegini ifade etmistir’®’. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2012/1-1569 E.,
2013/575 K. ve 03.12.2013 T. sayili kararinda ¢’ Fatma 'yi oldiirme kastiyla bir el ates
eden samigin, araya giren kizi magdure Niliifer'i olast kastla yaraladigi somut olayda,
Fatma’yi1 oldiirme amaciyla ona dogru bir kez ates etme eyleminin hukuki anlamda tek
fiil sayilmasi gerektigi ve bu suretle, tek olan eylem sonunda hem magdure Niliifer’e
karst olast kastla yaralama su¢unun, hem de magdure Fatma ya karst kasten éldiirme
sucuna tesebbiistin meydana geldigi hususlarinda siiphe bulunmadigindan, bir fiil ile
birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren sanik hakkinda 5237 sayili

TCK’min 44. maddesinin uygulanmasi ve meydana gelen suglarin en agirdan ceza
708

8]

verilmesi gerekmektedir seklinde hiikiim kurmustur Baska bir deyisle

704 Bzgeng, s5.634., Ozen, 5.330.

705 Ozen, s. 330.

706 3zen, s.331.

707 Ozen, s.332.

708 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2012-1-1569.htm&kw=575#fm ( son
erisim tarihi 09.04.2019)
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uygulamada, tesebbiis asamasinda kalan sug¢ da farkli sug olarak ele alinmakta ve farkl

neviden fikri igtima kurumu ile ¢dziime varilmaktadir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi de 2008/10656 E., 2008/19566 K. ve 03.11.2008 T. sayili
kararinda  ’sanigin yaralama kastiyla, elinde bigakla annesi Aysel’in iizerine yiiriiyiip,
vurmak isterken kendisine engel olmak igin araya giren kardesi Mustafa’y1 aralamasi
eyleminin, hedefte sapma sonucu gergeklestigini, TCK da hedefte sapma durumuna
iliskin agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte kanunun fikri ictimay: diizenleyen
44. maddesi karsisinda, tek eylem sonucu meydana gelen suclardan en agir cezay
gerektireni ile cezalandirilmasi yerine, yaralamaya tesebbiis ve Yyaralama

suglarindan, ayri ayri cezalandirilmasinin hukuka aykiri olduguna’’ karar vermistir.
2.3.2.3.1.2 Hedefte Cok Neticeli Sapma

Hedefte cok neticeli sapma hali ise, failin gerceklestirmis oldugu bir fiili ile birden
fazla aym1 veya farkli kanun hiikiimlerini ihlal etmesidir. Yukarida kisaca izahini
gerceklestirdigimiz tek neticeli sapma halinden farki ise; failin tesebbiis agamasinda
kalan bir hareketi olmayip; tiim ihlalleri tamamlamis olmasidir. Hedefte ¢ok neticeli
sapma halinde, ihlal edilen kanun hiikiimleri ayni olacagi gibi farkli da olabilir.
Ornegin failin bir kimseyi 6ldiirme amaciyla atesledigi silahtan ¢ikan kursunun,
hedefledigi kisiyi oOldiirdiikten sonra bir diger kimsenin de Olmesine ya da
yaralanmasina sebep olabilir. Bu halde ilk durumda ayni1 kanun hiikmiinii ihlal s6z
konusu olurken diger halde farkli bir kanun hiikmiiniin ihlali s6z konusudur. Ilk
ornekte yani bir kursunla iki kisinin 6lmesine sebep olunmasi durumunda bir fiil ile
ayni sugun birden ¢ok ihlali gerceklesmis olmaktadir. Ancak fikri igtima kurumunu
diizenleyen madde metninde agik¢a ‘* birden fazla farkli su¢’ tan bahsedildiginden bu
durumda TCK’nin zincirleme su¢ baslig1 altinda diizenleme alani bulan ayn1 neviden
fikri ictima hiikiimlerini uygulamak gerekecektir. Ancak ayni maddenin 3. fikrasinda
zincirleme sugun uygulanamayacagi sug tiplerinin de goz Oniline alinarak kapsam
disinda kalan suclara iliskin ayni neviden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanabilecektir.
Ornegimizde kasten dldiirmeye iliskin sapma hali mevcut oldugundan burada artik
ayni neviden fikri i¢tima hiikiimleri degil gergek ictima uygulanacak faile her bir sugu
icin ayr1 ayr1 ceza verilecektir. Dolayisiyla kanunun gercek ictima hiikiimlerinin

uygulanmasii 6ngdrdiigli suglar hari¢ olmak tlizere aym1 kanun hiikmiiniin ihlali
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neticesindeki ¢ok neticeli sapma hallerinde, ayn1 neviden fikri i¢tima niteliine uygun

diistiigiinden buna gore cezalandirilacaktir’®,

Cok neticeli sapma halinde ihlal edilen kanun hiikiimleri farkli da olabilir. Daha 6nce
de bahsettigimiz gibi 765 sayili miilga TCK’da ¢ok neticeli sapma hali diizenlenmemis
yalnizca tek neticeli sapma ve sahista sapma halleri diizenlenmisti. Bu nedenle 765
sayil1 miilga kanun déneminde verilen kararlarda mutlak bir goriis benimsenmemisti.
Ogretide ise fikri ictimadaki fiil kelimesinden hareket anlayan gériis, bu halde fikri
ictima kurumunun uygulanabilir olmasini kabul etmisti’®°. Fiil kelimesinden netice
anlayan goriige gore ise iki netice oldugundan fikri ictimain kabul edilemeyecegi ifade
edilmekteydi’'!. Yargitay ise cok neticeli sapma durumunda fikri i¢tima kurumunu

kabul etmemisti’*2.

5237 sayil1 TCK’da da fikri i¢tima kurumunun diizenlendigi maddede fiil kelimesine
yer verilmis oldugundan bu konudaki tartismalarin bu kanun déneminde de devam

edecegi ongoriilmektedir'*3.

2.3.2.4 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenmis Olan Suclar ile Ozel
Ceza Kanunu veya Ozel Kanunlar Arasinda Fikri ictimanin Kabul

Edilip Edilemeyecegi Sorunu

5237 sayili Kanunun 44. maddesinde ‘birden fazla farkli su¢ © ifadesine yer verilmis
ancak; hangi kanunlarda diizenlenen suglari kapsayacagi belirtilmemistir. Burada
sadece TCK’da diizenlenmis olan suglar m1 yoksa 6zel ceza kanunlarinda diizenlenen

suglarin da mi1 anlasiimasi gerektigine dair sorun ortaya ¢ikmaktadir’*4,

Fikri ictimada ihlal edilen farkli suglar eskilik-yenilik, 6zellik-genellik iliskisi i¢inde
yer almamalidir. Eger ayni fiil tiim unsurlart ile birlikte hem 5237 sayili TCK’da hem
bagka bir 6zel ceza kanununda su¢ olarak diizenlenmisse burada kanunlar ihtilafi
meydana gelecek ve her iki kanundaki ceza ne olursa olsun, 6zel kanun hiikmiiniin

715

onceligi geregi sadece o kanun uygulanacaktir’*. Buna karsilik, s6z konusu suglar, iki

709 Bzdemir, s. 94.

710 jcel, Fikri igtima Uzerine Bir inceleme, 5.180.

jcel, 5.180.

712 Yargitay Ceza Genel Kurulu 09.03.1981 T.,6 E., 84 K. sayil karari “ Av tiifegi ile ates edip bir kisiyi
dldiirme, bir kisiyi yaralama seklinde gerceklesen olayda 79. Madde uygulanamaz “, Ozen, s.333.
713 Ozen, s.334.

714 Ozen, s.335.

3> jcel, “’Fikri ictima Uzerine Bir inceleme”, 5.185.
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farkli kanunda ancak farkli hukuki menfaatleri korumak i¢in diizenlenmis olursa, fikri

16 Bagka bir deyisle, iki farkli kanunda

ictima hiikiimleri uygulanabilecektir
diizenlenen suglar i¢in fikri ictima kurumunun uygulanabilir olmasi korunan hukuki
menfaatlerin farkli olarak diizenlenmis olmasina bagli olacaktir. Eger korunan hukuki
menfaatler ayn1 olursa fikri i¢tima hiikiimleri uygulanmayacak 6zel olan kanun

uygulanacaktir’Y’,

Burada belirtmemiz gereken konulardan biri de 765 sayili miilga TCK déneminde fikri
ictima kurumunun kabul edildigi ancak 5237 sayil1 TCK ile ger¢ek ictima kurallarinin
uygulanacagiin agikc¢a diizenlendigi bir fiil ile resmi belgede sahtecilik ile birlikte
sucun islenmesi meselesidir. 765 sayili Kanun doneminde gerek Ogretide gerekse
uygulamada kabul edilmisti’®. 5237 sayih TCK’da ise bu konuya bir agiklik
getirilerek 212. maddede diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore °* sahte resmi veya
ozel belgenin bir baska sugun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik
hem de ilgili suctan dolayr ayrt ayrt cezaya hiikmolunur. <> Bu halde bir fiil ile sahte
resmi belgenin bir su¢ isleme maksadiyla kullanilmasi halinde, bir fiil ile ayr1 kanun
hiikiimleri ihlal edilmis olsa da fikri i¢tima hiikiimleri uygulanmayacak, fail her bir

sugundan dolay1 ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir’®®,

Daha Oncede belirttigimiz gibi sug¢ teriminden anlasilmasi gereken ceza hukuku
anlaminda suctur. Bu halde bir fiil ile ceza kanununda yer alan bir sug ile disiplin sugu
islenmesi halinde, iki farkli su¢ olmadigr i¢in fikri igtima hiikiimleri

uygulanmayacaktir’2,

2.3.2.5 Fikri I¢timanin Bazi Ceza Hukuku Kurumlariyla iliskisi

Fikri igtima kapsaminda yer alan suglarin taksirle islenip islenemeyecegi sorunu ve bu
suclarda tesebbiis ve istirak kurumlarina deginilecektir. Tek neticeli sapma ve ¢ok

neticeli sagma halleri incelenirken aslinda kast, taksir ve tesebbiis durumlarina kisaca

"8 jcel, 5.77., icel, “Fikri Ictima Uzerine Bir inceleme”” s.185.

7 jcel, 5.185.

718 Ozen, s. 336, igel * Fikri ictima Uzerine Bir inceleme’, s. 187-188. Bkz: ““ resmi bir evraki tagyir eden
kimse 339. maddeye goére cezalandirilacaktir. Sayet, tagyir olunan varaka hikiimet dairelerinde
mahfuz bulunup da bir clirmiin cismini teskil ediyorsa, bu durumda fikri ictima kaidelerinin tatbik
edilecegini zannediyoruz. Zira ayni bir tagyir fiili ile hem 275. madde hilkmii hem 339. madde ihlal
edilmistir. Hal boyle olunca en agir cezayl muhtevi maddeye goére cezalandirmak gerekir.”

719 5237 sayili TCK m. 212.

720 Centel,Zafer,Cakmut, s. 522.
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deginilmistir. S0z konusu durumlar1 ayr1 bir bashk altinda tekrar deginmek

gerekecektir.

2.3.2.5.1.1 Fikri Ictimada Kast ve Taksir

Fikri igtima kapsaminda yer alan su¢larin hangi manevi unsur ile islenmesi gerektigine
dair kanunda agik bir diizenleme bulunmadigi gibi, 6gretide de bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Ogretideki goriis ayriliklari, hedefte cok neticeli sapma halinin sdz
konusu oldugu durumda ortaya ¢ikmaktadir’?. Zira fiil kavramindan anlasiimasi
gereken husus hakkinda birgok goriis mevcut oldugundan, suglarin tamamen kasten ya
da taksirle islenebilip islenemeyecegi konusunda da goriis  Dbirligine

rastlanilmamaktadir’%.

Fikri igtimada fiil kelimesinden “’netice’” anlayan goriise gore, fikri ictimanin objektif
unsurlardan meydana gelmesi, subjektif birligin gerekli olmamasi nedeni ile taksirli
suclarda ya da taksirli suclar ile kasitl suclarda, teorik olarak miimkiin géziikiiyor olsa
dahi’?®, bir fiilin birden c¢ok taksirli sugu veya bir kasitla birlikte taksirli sucu
sonuglamasi fiilen miimkiin degildir’?*. Zira neticeye iistiinliik veren goriis sahiplerine
gore, tek bir fiil ile bir sugun kasitli bir sugun taksirle islenmis olmasi halinde ortada
birden fazla netice olacagindan fikri ig¢tima hiikiimleri uygulama alam

bulamayacaktir’?®.

Fikr1 i¢timada fiil kelimesinden ¢’hareket’” anlayan goriise gore fikri ictima
kapsaminda yer alan suglardan biri kasten digeri taksirle islenebilir’2,
Ayrica kanaatimizce madde gerekcesinde ¢ bir sucun temel ve nitelikli sekillerinin

¢

disindaki suglar, fikri ictima uygulamasinda farkli su¢ olarak kabul edilmelidir

721 3zgeng, 5.636.

722 zen, s. 339

72 jcel, Suglarin igtimal, s.71. bkz. * Kanunumuzun 79. maddesi de, fikri ictima icin aradig sartlar
itibariyle, boyle bir imkani kaldirmis degildir. Gergekten, bir fiilin ihlal ettigi hikiimlerin tGma taksirli
suglari 6ngoérmis olabilecekleri gibi, bazi taksirli ve kasitl suglar yoniinden de fiil ortak nitelik
gosterebilir

74 jcel, s.71.

72 jcel, 5.180., Ozen, 5.339.

726 Ozgeng, s. 635.
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seklindeki diizenleme geregi kasithh ve taksirli suglar arasinda fikri ictima

miimkiindiir’?’.

Ozen’e gore, kastla ilgili aciklamalar olasi kastla islenen suglarda fikri ictima
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag1 sorunu i¢in de gegerliligini koruyacaktir’?,
Fiil kelimesinden hareketi anlayan goriise gore olasi kastla fikri igtima miimkiinken;
fiil kelimesinden netice anlayan goriise gore, ortada iki tane netice olacagindan ve “’tek

[

bir fiilin varhig sartt gerceklesmeyeceginden fikri igtima hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Ornegin kasten trafik giivenligini tehlikeye diisiiriicii sekilde arag
kullanan kiginin, bir baska kisiyi oOldiirebilecegini veya yaralayabilecegini
diisinmesine ragmen, hareketlerinden vazgegmeyip, hareketlerini siirdiirmesi
neticesinde, bir kisiyi 6ldiirlir veya yaralarsa fikri igtima s6z konusu olacak, ancak bu
hareket neticesinde baskaca bir su¢ olusmazsa, olasi kastta sorumlulugu netice

belirleyecegi icin, fikri ictima sz konusu olmayacaktir’?®,

2.3.2.5.1.2 Fikri Ictimada Tesebbiis

Fikri ictima kapsaminda yer alan suglarin tamami veya bir kismi tesebbiis asamasinda
kalmis olabilir. Bu durumda fikri igtim hiikiimleri uygulama alani bulabilecek midir?
Bu konunun kanun metninde agik¢a diizenlenmedigini daha oOnce belirtmistik.
Tesebbiis agamasinda kalan suglar agisindan fikri igtima hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagi aslinda “’su¢’” kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin tespiti ile

¢oziime kavusacaktir’C.

fcel’e gore suc kelimesinden ‘tamamlanmis su¢ ° anlasilmalidir™!. Yazara gore
tesebbiis asamasinda kalan hareket, tamamlanmis sug¢ olarak nitelendirilemez. Bu
nedenle ortada sadece tek bir tamamlanmis sug olacagindan “’birden fazla farkli sug ©’
unsuru olusmamus olacak ve fikri ictima hiikiimleri uygulanamayacaktir’32, Kunter ise

su¢ kelimesinden yalnizca tamamlanmis su¢ anlasilamayacagi, tesebbiis asamasinda

727 Koca,Uzlilmez, s.547.
728 Ozen, s.341.

729 Ozen, s. 341.

730 Ozen, s.341.

7lijcel, 5.178.

32jcel, 5.179.
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kalan sugtan ve tamamlanan sugtan ayri ayri cezalandirilma yoluna gidilmesi

gerektigini belirtmistir’33,

Kanaatimizce tesebbiis asamasinda kalan suglarin da bir su¢ olarak kabul edilmesi
gerekir. Bu durumda tamamlanmis sug ile tesebbiis asamasinda kalmis suga, diger

sartlarin da varlig1 halinde fikri i¢tima hiikiimleri uygulanabilecektir™®,

2.3.2.6 Fikri I¢tima Kurumunun Tiirk Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemesi

Hukuku Kurallar1 Bakimindan Degerlendirilmesi

Fikri igtima kurumu Kanunumuzun genel hiikiimler kisminda diizenlenmistir. Ancak
fikri ictima kapsamina giren suglar, yukarida kisaca degindigimiz ceza hukukunun
diger kurumlarla iligki i¢erisinde oldugu gibi; ceza muhakemesi hukukunun kurumlari
ile de iliski i¢indedir’°.

Bu nedenle calismanin bu kisminda fikri i¢ctima kapsamina giren suglarda af,

zamanagimi, sikayet, gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesi, cezanin

belirlenmesi, uzlagsma konularina kisaca deginilecektir.
2.3.2.6.1 Fikri ictima ve Af

5237 sayili TCK’nin 65. maddesinde diizenlenen af durumunda, hiitkmolunan cezalar
biitiin neticeleri ile ortadan kalkmaktadir. Bu halde af kapsamina giren sug, sug
olmaktan c¢ikacagindan fikri ictima konusunda nasil uygulanacagt Onem

tasimaktadir .

Oncelikle mahk{imiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra, fikri ictima kapsamina
giren suclarm hepsi ya da bazilar1 genel affa ugrarsa, artik hiikiim kesinlesmis

olacagindan fikri i¢timarnin varligma bir engel teskil etmeyecektir’®’.

Ancak fikri igtima kapsamindaki suclar hakkinda bir sorusturma ya da kovusturma

gerceklestirilirken suglardan biri genel af ile ortadan kaldirilmigsa fikri igtima sz

733 Nurullah Kunter “ Fikri itima Sebebiyle Suglarin Birlestirilmesi”’ IHFM, c.XIV, S 1-2, s. 366.

734 Bkz ayni ydnde Hakeri, 5.652.  zincirleme sucta tesebbiis asamasinda kalan hareket sanki bagimsiz
bir sugmus gibi kabul edildigi dikkate alinacak olursa, fikri ictimada da ayni husus kabul edilmelidir.” ,
Ozdemir, s.101., Ozen, s5.342.

735 Ozen, s.354.

736 Ozen, s. 356.

737 Ozen, s. 356.
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738

konusu olmayacaktir’*°. Ancak bu durumda diger sugun cezalandirilmasi miimkiin

olabilecektir’®,
2.3.2.6.2 Fikri Ictima ve Zamanasim

Fikri igtima kapsaminda islendigi iddia edilen hareketin su¢ olusturup olusturmadig,
suc¢ olusturmussa fikri igtimainin kosullarinin olusup olusmadigi dava zamanasimi
siiresi  icerisinde  belirlenecektir’®. Bu nedenle zamanasimma iliskin

aciklamalarimizdan dava zamanasiminin anlasilmasi gerekecektir’*.

Oncelikle fikri ictima kapsamina giren suglar ikiden fazla ise ve bu suglardan sadece
biri dava zamanasimina ugramamigssa, dava zamanasimina ugramayan tek sug kalacagi

i¢in fikri ictima sdz konusu olamayacaktir’*2,

Sugun iglendigi zamanin tespiti, dava zamanasiminin baglangicinin belirlenmesi
acisindan onemlidir. Buna gore kanunumuzda agik¢a fikri ictima kapsamina giren
suclarin ayni anda islenip islenmemesi gerektigine dair agik bir diizenleme
bulunmadigindan bahsetmistik. Ne var ki fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanacagi
suclar farkli zamanlarda da islenebilir. Dava zamanasiminin siiresinin tespitinde, en
agir sugun soyut cezasi dikkate almacaktir’®. Bu halde suglar farkli zamanlarda
islenmisse ve en son islenen su¢ daha az cezayi gerektiren sug ise, somut olayda, hangi
sugun zamanagimi siiresi daha fazla ise o sugun islendigi zamana gore, ayn1 zamanda

islenmis ise en agir sugun islendigi zamana gore tespit edilmelidir’*

2.3.2.6.3 Fikri I¢ctima ve Sikayet

Fikri ictima kapsamina giren suglar, takibi sikayete bagli suclardan ise bu kosul
gerceklesmeden sorusturma baslatilamayacaktir’®. Sikayet kosulunun olusmast ile
baslatilan sorusturma evresinde ise sikayetten vazgegmek miimkiindiir. 5237 sayili
TCK’da sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli suclar bagligi altinda

diizenlenen sikdyet kurumunun 4. fikrasinda sikayetten vazge¢me diizenlenmistir.

738 Ozen, s. 356. Hakeri, 5.654.

39 Artuk,Gékegen,Alsahin,Cakir, s. 762.
740 Ozen, s.357.

741 Ozen, s.357.

742 Hakeri, s.654.

743 Ozen, s. 359.

744 Ozen, s.360.

745 Koca,Uzlilmez, s.546.
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Buna gore sikayetten vazgecme sorusturma asamasinda gergeklesebilecegi gibi hiikiim
kesinlesene kadar kovusturma asamasinda da gerceklesebilir’*®.

Fikri igtima kapsamina giren suglardan birinin takibi sikayete bagl ise, sorusturma

evresinde sikayetin geri alinmasi halinde savecilik tarafindan kovusturmaya yer

747

olmadigina karar verilecektir’. Bu halde kovusturulacak su¢ sayisi bir ise fikri i¢tima

hiikiimleri uygulama alani bulamayacaktir’4®

749

. Ayn1 durum kovusturma asamasinda da
gecerlidir'® ancak bu asamada sanigin kabulii gerekecektir. Sorusturma asamasinda
ise sliphelinin kabuliine gerek olmaksizin sikayetten vazge¢me miimkiin

olabilecektir’®,

Yargitay 14. Ceza Dairesi 2015/427 E., 2016/153 K. , 12.01.2016 T. sayili kararina
konu somut olayin sanigin umumi yiiriiyiis yolunda bekledigi sirada yiiriimekte olan
miistekiye bakarak cinsel organini gosterip eliyle oynamasi seklinde gerceklestigi
tespiti ile, TCK’nin 105. maddesindeki cinsel taciz sugu ile birlikte 225. maddesinde
diizenlenen hayasizca hareketlerde bulunma sugunu olusturdugu, fikri ictima
kapsaminda kalan cinsel taciz su¢undan dolayr miistekinin sikayetinden vazge¢mesi
sebebi ile sanigin cinsel taciz sugundan cezalandirilmasinin miimkiin olmadigi, bu
durumda saniga 5271 sayili CMK’nin 226. maddesi uyarinca ek savunma hakki
verilmek suretiyle, dogrudan takibi gereken hayasizca hareketlerde bulunma sugundan
ceza tayin edilmesi gerekirken, sikayetten vazgecme sebebiyle cinsel taciz sucundan
acilan kamu davasinin diistiriilmesi seklindeki yerel mahkeme kararinin bozulmasina

karar vermistir’?.

2.3.2.6.4 Fikri Ictimada Uygulanacak Cezanin Belirlenmesi

Fikri igtimada, gercekte birden fazla farkli su¢ bulunmasina ragmen kanun koyucunun
izledigi sug politikas1 geregi, cezai sorumluluk bakimindan tek su¢ s6z konusudur.
Fikri ictimain bir istisna olmas1 goz Oniine alindiginda, gercekte birden fazla sugu

isleyen faile, tek sugu isleyen faile verilecek cezaya gore daha fazla ceza verilmesi

746 Ozen, s.360.

747 Hakeri, s.653.

748 Ozen, s.360.

749 Hakeri, s.653., Ozen, s.360.

750 Ozen, s. 361.

731 http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/dsp.php?fn=14cd-2015-427.htm&kw="2015/427 +#fm
(son erisim tarihi 09.04.2019)
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adalet ilkesinin bir gerekliligidir’®?. Bu siirecte non bis in idem kurali geregi kisi, tek
bir ceza almaktadir ve bu ceza islenen sucun en agirma gore belirlenecektir. Ornegin;
bir kisiyi evini yakarak o6ldiirme olayinda kasten oldiirme sugunun nitelikli hali ve
genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suglarini isleyen kisiye iki ayr1 suctan
dolay1 ceza verilmeyecek sucun niteligi goz Oniine alinarak en agir cezaya karsilik

gelen suctan ceza verilecektir’™3,

Bu hususta Ozgeng de farkli neviden fikri i¢tima halinde verilecek cezanin bir sug
isleyen kisinin cezasindan farkli olmasi gerektigi diislincesiyle, islenen suglardan en

agirma gore verilecek cezanin belirli bir oranda artirilmasi hususunda hakime takdir
yetkisi taninmasi gerektigi goriisiindedir’?,
765 sayili miilga kanunda ve 5237 sayili TCK’da s6z konusu diizenlemenin *’ en agir

¢

cezayr gerektiren sucgtan dolayr cezalandirilir seklinde acik¢a ifade edildigi

goriilecektir. Ancak fikri ictimada en agir cezanin belirlenmesi konusunda, 6gretide ve

755

uygulamada goriis birligi bulunmamaktadir Icel’e gore, daha agir cezanin

belirlenmesinde, soyut ceza esas alimalidir ",

Tiirk doktrininde, fikri ictimada meydana gelen suglardan hangisinin cezasinin agir
oldugunu belirlemede somut cezanin esas alinmasi gerektigine dair goriisler de

mevcuttur’®’. Ancak somut ceza esas alinacak olursa, temel ceza belirlendikten sonra,

752 cel, 5.80.

753 (bkz. Yargitay 8. CD. 2007/1323 E, 2007/3405 K. 2.5.2007 T. “ Sanigin, miidahil Fatma ile esi ismail'in
oturduklar evi yakarak zarar vermek ve cikan yangindan dolayi balkondan atlayan ismail'in 6liimiine
neden olmaktan ibaret eyleminin 5237 sayili TCK'nin "151/1, 152/2-a", "170/1-a" ve "82/1-c, 21/2"
madde ve fikralarinda yazili suglan olusturacagi ve ayni Yasa'nin 44. maddesindeki diizenleme uyarinca
en agir cezayl gerektiren yangin ¢ikarma suretiyle adam oldiirme sugundan dolayi cezalandiriimasinin
gerektigi gozetilmeden, yazili bicimde 5237 sayili TCK'nin 170/1-a ve 81/1, 21/2. maddeleri ile
uygulama yapilmasi,”

754 Ozgeng, s.630. bkz. 5.636. “ A, B'yi dldiirme kastiyla silahini atesler; fakat, silahtan g¢ikan kursun
B’nin yaninda bulunan sert bir cisme isabet ederek seker ve baska bir istikamette bulunan C'ye isabet
ederek onun 6limine veya yaralanmasina neden olur. Bu durumda, B’ye karsi islenen kasten 6ldirme
sugu tesebbiis asamasinda kalmistir; C'ye karsl ise, taksirle 6ldiirme veya yaralama sugu islemistir. Bu
itibarla A’nin sorumlulugunu 44. maddeyi g6z 6nlinde bulundurarak belirlemek gerekir. Bir fiille birden
fazla farkli sugu isledigi icin, A hakkinda daha agir cezayi gerektiren kasten oOldiirmeye tesebbis
sugundan dolayi bir cezaya hikmedilecek ve fakat, taksirle 6ldiirme veya yaralama sugundan ayrica
cezaya hikmolunmayacaktir. Aslinda, farkli neviden fikri ictima halinde ceza tayini ile ilgili olarak
TBMM Adalet Komisyonunda bulundugumuz oneri kabul edilmis olsaydi, bu gibi durumlarda A
hakkinda daha agir cezayi gerektirdigi kasten 6ldiirme sugundan dolayi hiikmolunan cezanin artirilmasi
hususunda mahkemeye takdir yetkisi taninmis olacakti.

755 Ozen, s. 364.

756 jcel, Fikri ictima Uzerine Bir inceleme, s. 197. Bkz. Ayni ydnde Ozbek,Dogan,Bacaksiz, Tepe, 5.575,
Koca,Uziilmez, s.550.

77 Toroslu, 5.370.
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TCK’nin 61. maddesinde belirtilen hiikiimlere gore faile verilecek son somut ceza
belirlenecek; fikri igtima kapsamina giren her bir su¢ bu esaslara gore ayr1 ayr1 tespit

edildikten sonra, en agir cezay1 gerektiren sugtan ceza verilecektir’*®,

Ozen’e gére somut cezanin esas alimasi halinde, daha fazla ceza veya daha az ceza
verilmesini gerektiren nitelikli haller dikkate alindiginda, soyut anlamda daha az ceza

79 Bu halde soyut

gerektiren bir su¢, somut anlamda daha agir cezaya doniisebilir
cezanin esas aliarak en agir cezanin tayinine gidilmesi daha adaletli olacaktir. Bu
halde soyut ceza esas alinirken, agirlastirici ve hafifletici nedenlerde de goz oniinde
bulundurulacak, suglardan bazilar1 tesebbiis asamasinda kalmissa tesebbiis haline

iliskin cezasina bakilacaktir’®.

5237 sayili TCK doneminde Yargitay’in fikri i¢tima hiikiimleri uygulanirken, farkli

esaslar iizerinden cezanin belirlenmesi gerektigi konusunda kararlari mevcuttur’®t,

Ayrica belirtmek gerekir ki, fikri igtimanin varligina ragmen bazi suglar baglaminda ,
en agir cezayl gerektiren sugun cezasinin belli bir oranda arttirilmasi ongoriilmiistiir.
Ornegin 5237 sayili TCK’nin 297. maddesinde infaz kurumuna veya tutukevine yasak
esya sokmak sugu diizenlenmistir. Maddenin devaminda sucun konusunu olusturan
esyanin, temin edilmesi veya bulundurulmasi ayr1 bir su¢ olusturdugu takdirde; fikri
ictima hiikiimlerine gore belirlenecek cezanin yar1 oraninda artirilacagi hiikme

baglanmistir’®2,

758 Ozen, s. 365.

759 Ozen, s.365.

760 jcel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.592., Ozbek,Dogan,Bacaksiz, Tepe, s. 575. , Zafer, s. 520.

761 3zen, s.364. bkz 1025,1026 sayili dipnot “ Sanik biri ihraca tesebbiis digeri tamamlanmis nakletme
olmak (izere iki ayri sugu islemis olacagindan; TCK'nin 44. Maddesi geregince, ihraca tesebbus
sugundan uygulama yapilarak belirlenen sonug ile tamamlanmis nakletme sugundan uygulama yapilip
belirlenecek sonucun karsilastiriimasi ve daha agir sonug doguran sug esas alinarak hiikiim kurulmasi
gerekir “ Yargitay 10. Ceza Dairesi 20016/14383 E., 2007/696 K., 30.01.2007 T.

“ Sanigin, midahil Fatma ile esi ismail’in oturduklari evi yakarak zarar vermek ve ¢ikan yangindan
dolayi balkondan atlayan ismail’in 6liimiine neden olmaktan ibaret eylemin 5237 sayili TCK’nin 151/1,
152/2-a, 170/1-a ve 82/1-c, 21/2 madde ve fikralarinda yazili suglari olusturacagi ve ayni Yasanin 44,
Maddesindeki diizenleme uyarinca en agir cezayi gerektiren yangin ¢ikarma suretiyle adam oldiirme
sucundan dolayi cezalandiriimasinin gerektigi gozetilmeden, yazil bicimde 5237 sayili TCK’'nin 170/1-a
ve 82/1, 21/2 maddeleri ile uygulama yapilmasi yasaya aykiridir’” Yargitay 10. Ceza Dairesi 2007/1323
E., 2007/3405 K., 02.05.2007 T. Sayili karari.

7625237 sayill TCK m.297 “ (1) infaz kurumuna veya tutukevine silah, uyusturucu veya uyarici madde
veya elektronik haberlesme araci sokan veya bulunduran kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Bu sugun konusunu olusturan esyanin, temin edilmesi veya bulundurulmasi ayri bir sug
olusturdugu takdirde; fikri ictima hiikimlerine gére belirlenecek ceza yari oraninda artirilir.”
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Ayrica belirtmek gerekir ki, fikri i¢tima hilkkmii yalnizca cezanin verilmesini
diizenleyen bir hiikiim oldugundan, ceza verilmesi disinda her sugun bagimsizligini

korudugunu kabul etmek gerekir’®,

2.3.2.6.5 Fikri Ictimada Madde Yoniinden Gérevli ve Yetkili Mahkemenin

Belirlenmesi

Kanunumuzda fikri igtima kapsamina giren su¢larda gérevli mahkemenin hangi suca
gore belirlenecegine iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 44. maddede
fikri igtima kurumuna iligskin cezai sorumlulugun ’ en agir cezay1 gerektiren sugtan

[

dolay1 cezalandirilir seklinde diizenlendigi g6z Oniine alindiginda, gorevli

mahkemenin tespitinde de en agir cezay1 gerektiren sug dikkate alinmalidir’,

5271 sayili CMK’nin 12. maddesinde yetkili mahkemenin tespitine iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore sucun islendigi yer mahkemesi yetkili
mahkemedir. Ancak fikri i¢tima kapsamindaki suglarin ayni zamanda islenmesi
gerektigine dair bir kural olmadigini belirtmistik. Bu halde suglar ayn1 zamanda ve
ayn1 yerde islenmisse, suclarin islendigi yerdeki mahkeme yetkili mahkeme olacaktir.
Ancak fikri i¢tima kapsamindaki suglarin farkli zaman ve yerlerde de islenecegi kabul
edilirse bu halde en agir cezayr gerektiren sugun islendigi yer mahkemesi yetkili

mahkeme olmalidir’®®,

2.3.2.6.6 Fikri Ictima ve ‘Ne Bis In Idem’ ilkesi

Kisinin ayni fiilden dolay1 iki kez yargilanamamasi anlamina gelen bu ilke geregi fiilin
tek olmasi yargilamanin da tek olmasini gerektirir. Ne bis in idem ilkesi, kisi ve konusu
ayni olan bir fiilden dolayr iki kez yargilama yapilmasinin adalet ilkesiyle
bagdasmayacag diisiincesinin sonucu ortaya ¢ikmis bir ilkedir’®. Bu ilkeye gore, bir

kisi ayn1 fiilden dolayi iki kez yargilanamaz’®’.

5271 sayih CMK’nmn 223. maddesinin 7.fikras1’® bu ilke dogrultusunda

diizenlenmistir. Diizenlemeden kisisi veya konusu ayni olan dava devam ediyorsa ya

763 Centel,Zafer,Cakmut, 5.524.

764 Hakeri, s.634.

765 Hakeri, s.654.

766 Ozen,s.371.

787 Ozen, s.371.

7685271 sayili CMK m.223/7 “ Ayni fiil nedeniyle, ayni sanik icin énceden verilmis bir hiikiim veya acilmis
bir dava varsa davanin reddine karar verilir.”
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da hakkinda hiikiim verilmisse, agilacak ikinci davanin reddedilecegi ifade

edilmektedir’®®.

5237 sayili TCK’nin 44. maddenin gerekcesinde de fikri ictimada tek cezadan
sorumlulugun benimsenmesinin ne bis indem ilkesi dogrultusunda belirlendigi

aciklanmigtir’’°

. Ancak fikri ictimada tek ve en agir sugtan dolayi ceza verilmesinin
bu ilkeye dayandirilmas1 miimkiin degildir’’*. Zira fikri i¢tima kurumunda failin tek
bir fiil ile meydana getirdigi bir¢ok sugun tek suc¢ iizerinden belirlenmesi
saglanmaktadir. Ancak bu ilke kisinin tek fiili hakkinda birden fazla yargilamanin

772

Onlenmesi agisindan benimsenmistir Bu bakimdan ne bis in idem ilkesi ceza

yargilamasinda usul ekonomisini saglama ve kesin hiikkmiin 6nleyici etkisini saglama

bakimindan sonug¢ dogurmaktadir’”,

Yine sartlarin varligi halinde fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasina karar verildigi
takdirde en agir cezay1 gerektiren sugtan ceza verileceginden, artik cezalandirilmayan
diger sugtan cezalandirilma yoluna gidilmeyecektir. Ciinkii her iki sug igin ortak olan

fiil yargilanmis olacagindan bu durumda ne bis in idem ilkesi gecerli olacaktir’ ™,

3. Suglarin I¢timaina iliskin Diizenleme Gerektigine iliskin Géoriisler

Suglarin igtimai, genel sug teorisi kapsaminda yer alan ve birden fazla sugun kendi
icerisinde erime yontemiyle tek bir ceza tayini odakli varligi kabul eden bir
sistemdir’”®. 765 sayil Tiirk Ceza Kanununda oldugu gibi 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda da suglarin igtimaina iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Suglarin
igtimar hususnda 5237 sayili Kanunun tiim teorileri ve talepleri karsilar derecede ilgili
konu kapsaminda diizenlendigi soylenemez. Nitekim bu durumda suglarin igtimai
kurumuna iligkin kanuna yonelik degisiklik gerektirdigine dair bir¢ok diisiince de yer

776

almaktadir’®. Maddelerin degerlendirilmesi seklinde ortaya ¢ikan elestirilerde madde

769 5271 sayili CMK m. 223/7

770 Bkz. 5237 sayili TCK’nin 44. madde gerekgesi.

771 Ozen, s.372.

772 Mustafa Ozen, “ Non Bis in idem(Ayni Fiilden Dolay iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi”’, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, Y.2010, S.1, 5.390.

773 Ozen, s.372.

774 Ozen, “Non Bis in idem ilkesi”’, s. 408., Soyaslan, 5.263.

775 Hakeri, s. 610.

776 Soyaslan, s.251.
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42 de diizenlenen bilesik sugta sugu olusturan suglardan birinin digerinin unsuru
olmadig1 ve gercgekte iki sugun birleserek {igiincii bir sugun unsurlarini olusturdugu
gergekligi lizerine maddenin diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Yine 5237 sayili
Kanunun 43. maddesinin ikinci fikrasinda ayni sucun birden ¢ok kisiye kars1 *’ tek bir
fiille ¢’ islenmesi seklindeki diizenlemede kavram kargasasi yasandigi elestirilere konu
olmus ve tek bir fille ibaresi yerine tek bir hareket ya da tek bir davranig seklinde

diizenlenmesinin daha uygun olacag: hususu belirtilmistir’’’.

Dolayisiyla suglarin igtimai hususunda 5237 sayili Kanuna iliskin diizenleme
gerektigine yonelik goriislerin en 6nemlisi ilgili igtima terimlerinde kullanilan fiilden
anlasilmas1 gereken ayrimin gerceklestirilmedigi iizerinedir. Igtima hususunda
toparlanan bilesik, zincirleme sug¢ ve fikri igtima temelde fiil terimini esas almistir.
Fakat fiilden kastedilen mana belirtilmemistir’ . Nitekim kanunun dil agisindan tutarl
sekilde diizenlenmedigi ve pek ¢ok ciddi ifade bozukluklar1 oldugu elestirilenler

arasindadir’"°,

Bu hususta 5237 sayili Kanunda yer alan bilesik su¢ tanimina deginilmis, bilesik su¢
taniminda biri digerinin unsuru veya agirlastirici niteligi olan fiillerin birleserek bilesik
sucu olusturmast durumunda fiil ve sucun neye gore ayriminin yapilacagini, bu
ayrimin fiilin tekil veya ¢ogulluguyla iliskisi olup olmadigini tartigmistir. Nitekim bir
fiil ve onun agirlastirict unsuru olan bir baska fiil birleserek sugu olusturuyorsa o halde
sug icin fiillerin cogunluk halinde olmasi 6nemsenmis demektir’®. Fiilin tekligi-
¢oklugu hususu bilesik su¢ gibi zincirleme sug ve fikri igtima konusunda da sorun
olusturmaktadir. TCK 44. maddede yer alan fikri i¢tima tanimu itibariyle sug ve fiil
ayriminda sorun yaratmaktadir. Fikri i¢ctimanin tanimlanmasinda kisinin isledigi bir
fiille birden fazla suga neden olmasi durumunun fikren igtimalanmasi ve cezalarin
birlestirilmesi giindeme gelmistir. Fakat aynmi tanim bilesik su¢ tanimi ile
kiyaslandiginda celiski yaratmaktadir’®, Fikri igtimanmn 5237 sayili Kanuna gére fiil

tekligiyle birden ¢ok suga sebebiyet vermesi hususu kanunda yer alan mantik hatasi

777 Ozen, 5.380.

778 7eki Hafizogullari, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Bilesik Sucun Tanimi Hakkinda,” , Ankara
Barosu Dergisi, S:3, 2007, s.60.

779 Nevzat Toroslu, Yiiksel Ersoy, “Kanunlasmamasi Gereken Bir Tasari Makaleler, Goriisler, Raporlar
“Tlrkiye Barolar Birligi Yayinlairi: S. 71, s. 6.

780 Hafizogullar, s. 21.

781 Centel, Zafer, Cakmut, s. 628.
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olarak degerlendirilmektedir’®. Toroslu, aym durumun zincirleme sug hususunda
tanim maddesi igerisinde barndigini belirtir. 5237 sayili Kanunun 43/2.maddesinde
yer alan tanima gore; (TCK 43/2.madde)

"Aymi sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da,

birinci fikra hiikmii uygulanir. "

Bu tanimdan yola ¢ikilarak bir fiilin birden fazla kez su¢ unsuru olusturacak sekilde
islenmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu durum daha evvel bilesik sugta yer
alan tanmimla ¢elistigi i¢in madde sug¢ ve fiilin ayrimina ihtiyag duymaktadir. Fiillerin
teklik - ¢cokluk meselesiyle birlikte bu ayrimin hangi kriterler 1s18inda yapilacagi da
bir sorun olarak goriilmiis ve diizenlenmesine iligskin goriisler ortaya atilmistir. Bu
goriislere iliskin kisinin suca konu olan fiili islerken izledigi yol &nemlidir. iradi
davranigta bulunmasi ve suca konu eylem olan davranislarin niteligi hukuki anlamda
sug fiilinin ictima kapsaminda tek bir fiili niteleyecek kapsama biiriindiiriillmesi gerekli

goriilmiistiir®3,

Ozen, suglarin ictima1 kapsaminda fiil ve sugun manasi iizerinde durulmasi gerektigini
belirtmektedir. Ona gore fiil hareket bildirdigi i¢in, fiil ayn1 zamanda su¢ anlaminda
yer almalidir. TCK 43.maddede diizenlenen zincirleme sug taniminda ikinci fikrasinda
gecen ifadede aymi sugun birden fazla kisiye tek bir fiille islenmesi, ayn1 zamanda

ortada tek bir sug oldugunun bildirilmesiyle acikliga kavusacaktir’®,

Bir goriise gore ise fiillerin tekligi-goklugu hususunda neticeye bakilarak karar
verilmelidir. Ortada yer alan hareket sonug olarak tek bir sonuca yol agmissa fiil tek,
birden fazla sonuca yol agmus ise fiil coktur. Ornegin, silahla ates agma olay1 sonucu
bir kisinin 6lmesi fiilen tek bir sonuca isaret ederken, birden fazla kiginin 6lmesi ise
sonucun ¢ogul olmasma neden olmaktadir. Neticenin 6nemli oldugu gorisiini
savunan kimi hukukgular i¢in ayn1 zamanda ilgili fiille birlikte islenen bir baska fiil
olabilecegini ve bunun ayri degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur. Ornegin;
kisinin birine ates agarken onu yaralamasi ve ayni anda ona hakaret etmesi iki ayri

suca teskil olusturmaktadir’®.

782 Koca ve Uziilmez 534.

783 Ozgeng, s. 517.

784 Ozen 230.

78> Nurullah Kunter, “’Fikri ictima Sebebiyle Suglarin Birlestirilmesi,” IHFM 14(1948):, s.369.
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Suglarin igtimaina iliskin diizenlemede bilesik sug, zincirleme sug ve fikri igtimanin
hukuki kapsaminda da gesitli goriisler ortaya atilmigtir. Zincirleme sugun hukuki
niteligine iliskin goriislerde iki farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki, zincirleme
sucun gergek bir birlik oldugu tizerinedir. Farkli suglarin bir araya gelmesiyle olusan
zincirleme sugun gergek bir su¢ tamlamasi oldugu ve suga konu olan suglardan
ayrilamayacag1 bu goriisiin temel varsayrmindadir. ikinci goriis ise zincirleme sugun
farazi bir birlik oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore suglar birbirinden ayrilacak
derecede baglh basina bir nitelik olustururken, suglarin biitiin olarak algilanmasin
saglayan sey ise suca Yonelik ayni fikir, yani fikirsel birlik ve sug¢ islemedeki
istikrardir’®. Bu iki goriis dogrultusunda doktrin iizerinde iyilestirme yapilmasini ve
zincirleme sugun hukuki niteligine baglh olarak tanimlanmasi gerektigini ileri siiren

hukukeular mevcuttur’®’.

Suglarmn igtimar kapsaminda fikri ictima {izerine birgok sorun ortaya atilarak
diizenlemeye iliskin goriisler olusturulmustur. Bunlarin en temelinde fiilin ayniyeti
sorunu yatmaktadir. Fikri i¢timada bir fiille birden fazla kisiye zarar verme ve suga
karisma hususunda fiilin ayn1 olmasi, onun birlik igerisinde degerlendirilmesini
saglayacaktir. Fakat fiilde kismi benzerlik olmasi halinde iki fiil ortaya ¢ikmaktadir.
Burada 6nemli olan ayni nitelikte fiilleri degerlendirerek fikri igtima olusturmaktir.
Sayet kismi bir benzerlik olmasi durumunda her fiil ayr1 kapsamda degerlendirilerek
suclara tek tek ceza verilmelidir. Goktiirk, suglara iliskin degerlendirme yolunda bu

ayrimin ilgili kanunda detayh olarak belirtilmesi gerektigini sdylemektedir’,

786 Mustafa Ozen, “Ceza Hukukunda Fikri ictima,” TBB Dergisi 73 (2007), s. 138.
787 Yalcin Sancar, s. 251.
788 Neslihan Goktiirk, “’Tiirk Hukukunda Suglarin ictimai,” CHKD 2 (2014), s. 44.
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SONUC

Suglarin igtimai cezalarin igtimamin istisnast olmakla birlikte gercekte birden ¢ok
sucun olmasina ragmen kanun koyucu tarafindan tek sugtan cezai sorumlulugun kabul
edildigi bir diizenlemedir. Genel norma ve cezalarin i¢timaina bir istisna olarak
kanunda agik¢a diizenleme alani bulan bu kavram i¢in, fail lehine getirilmis bir istisna
da diyebiliriz. Ger¢ekten de ne kadar su¢ varsa o kadar ceza vardir ilkesi ile gercek
ictima hiikiimleri uygulama alan1 bulurken; suglarin igtimainda kanun koyucu farkl

gerekgeler gostererek birden fazla sugun tek bir cezai karsilig1 oldugunu diizenlemistir.

Suglarin igtimai kapsaminda yer alan kavramlarin birgok farkli yonleri ve 6zellikleri
bulundugundan genel bir tanim, kavramlar1 agiklamaya yeterli olmayacaktir. Suglarin
ictimai kapsaminda yer alan kurumlarin, esaslarini ve niteliklerini ele aldigimizda, s6z
konusu kurumlarin ortak 6zelliginin yalnizca kanun koyucu tarafindan diizenleme
alan1 bularak birden ¢ok suctan sorumluluk yerine tek bir cezai sorumlulugun

belirlenmis olmas1 seklinde ifade edebiliriz.

Suglarin igtimar kurumunun uygulama alani bulmasi i¢in sug¢ tekligi- su¢ ¢oklugu
ayriminda fiil kelimesinden ne anlagilmasi gerektigi Onemlidir. Zira kavram
metinlerinde yer verilen fiil kelimesi her i¢ctima kurumu i¢in farkli anlagilmaktadir.
Ornegin 5237 sayili TCK nin suglarin ictimai bashig1 altinda diizenlenen kurumlarda
sirastyla, 42. maddedeki fiil kelimesinden sug; 43. maddesinde yer alan fiil
kelimesinden hareket ve 44. maddesinde yer verilen fiil kelimesinden ise netice

anlagilmaktadir.

Kanunda suclarin i¢timai ii¢ kurum halinde diizenlenmistir. Bilesik sug, 5237 sayil
TCK’nin 42. maddesinde diizenlenmistir. Bilesik sugta birden fazla su¢ olmasina
ragmen tek bir sugun varligi kabul edilmektedir. Ciinkii kanun koyucu acik bir
diizenleme ile birden ¢ok sugu bazi durumlarda unsur, bazi durumlarda agirlastirict
neden olarak tek bir sug ¢atisi altinda birlestirmistir. Bu nedenle bilesik su¢ kendisini
olusturan suglara boliinemedigi gibi bilesik sucu olusturan suglar da bagimsizliklarin
kaybetmektedir. Kanun koyucu tarafindan getirilen ve istisnai bir diizenleme olan

bilesik sugcun uygulama alani bulmasi kanunda agik¢a ongoriilmesine baglidir.

Bilesik su¢ her ne kadar suglarin igtimai baslig altinda diizenlenmisse de gerekcesinde

bir i¢tima sekli olmadig1 acikca ifade edilmistir. Bilesik suca iliskin yaptirim, ilgili
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kanun hiikiimlerinde agik¢a diizenlendiginden, bilesik sucun genel hiikiimler

icerisinde diizenlenmis olmasi elestirilere konu olmustur.

765 sayili miilga Kanun déneminde bilesik su¢ sayilan bazi durumlar, 5237 sayili
kanun ile yeniden diizenleme alan1 bulmustur. Bilesik sucu olusturan bazi suglarin ayri
ayri1 su¢ olusturmasi gerektigi yoniindeki girisimlere karsilik olarak 765 sayili TCK’da
hirsizlik sugu islenirken ayrica mala zarar verme sugunun da islenmesi, faile 6ngoriilen
agir cezanin verilmesine karsilik, 5237 sayili TCK’da hirsizlik sugunun islenmesi
sirasinda ayrica mala zarar verme sugu da iglenirse, gercek ictima hiikiimleri uygulama

alan1 bularak fail her sugundan ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.

Bina iginde gergeklestirilen hirsizlik sugu da yine 765 sayili miilga Kanunda i¢tima
kapsami i¢inde yer almaktaydi. 5237 sayili Kanunda bina igindeki hirsizlik sugu
nitelikli hal olarak diizenlenmemisse de maddeye eklenen son fikra ile 765 sayili
Kanun sistemine ayak uyduruldugu sdylenebilir. S6z konusu diizenlemenin bilesik su¢
kapsamindan ¢ikarildig1 elestirileri giindeme gelse de; diizenlemenin konut
dokunulmazligini ihlal sugunu da kapsadigini soylemek miimkiindiir. Bu dénemde
Yargitay ‘in hirsizlik ve konut dokunulmazligini ihlal suglarina iliskin gercek igtima
oldugu kabulii ile ayr1 ayr1 cezalandirilmas: gerektigine dair verdigi kararlar
gorebiliriz. Ancak, suglarin, kanunda agik diizenleme geregi bilesik sug olarak kabul

edilmesi gerektigine iliskin bazi kararlar1 da bulunmaktadir.

Kanunda bilesik suca iliskin maddede ‘’agirlatici neden’’ ifadesi kullanilmis olmasina
ragmen biraz Once verdigimiz Ornekte konut igindeki hirsizlik nitelikli hal olarak
diizenlenmistir. Bu da kanunumuzda, agiklayict ve doyurucu bir ifade birliginin

bulunmadigini gostermektedir.

Zincirleme sug, 5237 sayili TCK’nin 43. maddesinde diizenlenmistir. Zincirleme

sucun da genel kuralin istisnasi ve fail lehine getirilen bir diizenleme oldugu géz 6niine

3 3

alindiginda kurumun uygulama alanmin ° aym tir su¢ ° ile smirlandirildig
goriilecektir. Zincirleme sug agisindan istisna olarak belirtilen dort sug, su¢ kapsami
disinda tutulmus ve zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir.
Magduru belli olmayan suglarda da zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilir olmasi,

magdurun bir unsur olma durumunu ortadan kaldirmigtir.

Zincirleme su¢ hiikkmiiniin uygulanabilir olmasi i¢in, birden ¢ok sucun varligi, buna

bagli olarak birden ¢ok fiilin bulunmasi, bu suglarim aym kisiye karsi islenmesi ve

156



suclarin islendigi zamanm tespiti 6nem tagimaktadir. Ozellikle suclarin degisik
zamanlarda islenmesi sartinin Yargitay kararlarinda da mutlak bir sart oldugu
belirtilmis; suclarin islenme zamanlarina iliskin kanunda acgik bir diizenleme
bulunmamasi uygulamada sorun yaratmistir. Ancak Yargitay’in son donemde vermis
oldugu kararlarda suclarin islendikleri zaman araliklar1 arasinda makul bir siirenin
bulunmasma karar verdigini gormekteyiz. Suglarin islenis zamanlar1 arasindaki
degisik zamanlar kosulu, zincirleme sugun subjektif kosulunu olusturan ayni sug
isleme kararinda birlik bulunup bulunmadiginin tespitinde de 6nemli bir rol
oynamaktadir. Suglarin islenis zamanlar1 arasindaki slirenin uzunlugu ayni1 sug isleme
karariin artik tasimadigia dair bir karine olustursa da her somut olay 6zelinde
dikkatle degerlendirilmesi gereken unsurlardan biridir. Ayn1 sug isleme karar1 {izerine
ortaya atilan birgok goriis, Yargitay kararlarinda da ele alinmis; bazi kararlarinda
onceden kurulmasi gereken bir plan olmasi gerektigine karar verilmisken bazi
kararlarinda failin hareketleri arasinda subjektif bir bag bulunmasi gerektigine karar

verilmistir.

765 sayili miilga Kanundan farkli olarak, 5237 sayili Kanunda farkli magdurlara kars1
bir fiil ile birden ¢ok sugun islenmesi halinde de zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanacagi diizenlenmistir. Doktrinde ayni neviden fikri ictima olarak adlandirilan
bu durumda, zincirleme sugtan farkli olarak magdurun tek olmasi sartt aranmamis ve
tek bir fiil ile birden fazla magdura karsi islenen suglara da zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Bu halde uygulamalarda sorun
yaratan ayni su¢ isleme karari sart1 da aranmayacaktir. Zira ortada tek bir eylem ile
farkli magdurlara kars1 gerceklestirilen birden ¢ok su¢ bulunmaktadir. Yine 765 sayili
miilga kanun doneminden farkli olarak magduru belli olmayan suglara iligkin de, diger

sartlarin varlig1 halinde zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir.

Zincirleme suca iliskin hiikmiiniin uygulanacag ve teselsiil eden suclarin tamaminin
veya bir kisminin tesebbiis asamasinda kalmis olmasi bu kurumun uygulanabilir
olmasma etki etmeyecektir. Bu halde suglardan bir kisminin tamamlanmis, bir
kisminin tesebbiis asamasinda kalmis olmasi halinde de zincirleme sug¢ hiikiimleri

uygulama alani bulabilecektir.

Ancak taksirle islenen suclarda bu hiikiim uygulama alanm1 bulamayacaktir. Zira sug

isleme kararindaki birlik sartinin mutlak bir sart olarak arandigi gercegi géz Oniine
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alindiginda, failin tim neticeleri biliyor ve istiyor olmasi gerektigi anlamini

cikarabiliriz.

765 sayili miilga Kanundan ayrilan ve uygulama alaninin kanun koyucu tarafindan
daraltildiginin tespitine iliskin bir diger diizenleme de, zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanamayacagi suglara yer verilmesidir. Madde diizenlemesine gore kasten
Oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglari, zincirleme su¢ kapsamindan

¢ikarilmastir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin ikinci fikrasina gore kabahatler

bakimindan da zincirleme sug iliskisi kabul edilmemistir.

Fikri igtima, 5237 sayili TCK’nin 44. maddesinde diizenlenmistir. Fikri i¢tima
kurumunda birden ¢ok su¢ bulunmakta ancak ceza bakimindan tek bir suc¢ hiikmii
uygulanmaktadir. Fikri ictimada fiil kelimesinden ne anlasilmasi gerektigi tartisma
konusu olmus ve farkli yorumlarin, fikri i¢tima kurumunun uygulama alanini
genisletme ve istisnanin genis yorumlanmasi sorunlarini giindeme getirmis

bulunmaktadir.

Suclarin i¢timail kapsaminda yer alan kavramlara iligkin diizenleme gerektigi goriisii,
ictima terimlerinde kullanilan fiil kelimesinden ne anlasilmasi gerektigi tizerine ortaya
atilmaktadir. Clinkii igtima kapsaminda ele alinan bilesik sug, zincirleme sug ve fikri
ictima temelde fiil terimini esas almis olmasina ragmen fiil kelimesinden kastedilen

mana agikea belirtilmemistir.

Fikri i¢tima kurumuna iligkin Yargitay kararlarinda da goriildiigii lizere bir¢ok
tartigmali hususun hala mevcut oldugu goriilmektedir. Tartismalarin esasini, tek fiilden

anlasilmas1 gereken unsurun olusturdugu sdylenebilir.

Caligmamizin ilgili béliimiinde tek fiil kelimesinden ne anlasilmasi gerektigine dair
doktrindeki goriislere yer vermistik. Doktrinde tek fiil kelimesinden tek hareket ya da
tek netice olarak anlasilmasi gerektigine dair bir¢cok goriis mevcuttur. 765 sayili miilga
Kanun déneminde de Yargitay tek fiil kavramindan tek netice anlasilmasi gerektigini

ifade ederek fikri ictima kurumunun uygulanabilir oldugunu belirtmisti.

Doktrinde hedefte sapma olarak isimlendirilen kurumun varligi halinde (tek ve ¢ok
neticeli sapma) ortaya ¢ikan birden fazla farkli su¢ bakimindan fikri ictima

uygulamasinin giindeme gelebilecegi calisma kapsaminda ulasilan diger sonuglar
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arasinda yer almaktadir. Bunun yani sira tamamlanmis suglar ile tesebbiis asamasinda
kalmis suclar arasinda fikri i¢tima uygulamasinin miimkiin oldugu sonucu ortaya

konulmustur.

Fikri igtima kurumunda, zincirleme su¢ kurumundan farkli olarak tamamlanmis suglar
ile tesebbiis asamasinda kalmis suclara iliskin, fikri i¢tima hiikiimlerinin

uygulanamayacagi da tespit edilmistir.

Calismamizin kapsaminda i¢tima kavrami ele alinirken; uygulamadaki kararlara da
deginerek ictima kapsaminda yer alan ig¢tima tiirleri i¢in aranan sartlara degindik.
Ancak c¢aligmanin sonunda, i¢tima kurumu 6zelinde, uygulama birligine rastladigimiz
sOylenemez. Zira ceza kanununun diizenlenmesinde yer verilen terimlerin 6zensiz
kullanimi, uygulamada sorunlarin devam edecegini gostermektedir. Oncelikle esas
diizenleme terimlerin daha aciklayici bir sekilde kullanilmasi olmalidir. Fiil kavrami
hakkinda, her i¢tima kurumunda ne anlasilmas1 gerektigi iizerine doktrinde
gerceklesen goriis ayriliginin Yargitay kararlarina da yansidigi ve uygulamada birligin

saglanamadigi goriilmektedir.

Kanaatimizce i¢tima kurumu bakimindan uygulamada ortaya ¢ikan yaklagimlarin
ortadan kaldirilmas: ve uygulama birliginin saglanabilmesi, kanunun daha 6zenle
kaleme alinmasina bagli olup; i¢tima kurumunun islevselligi ve adalet duygusu igin

onemli bir rol oynamaktadir.
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