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ONSOZ

“Bir iilkenin gelecegi, o iilke insanlarimin gérecegi egitime baghdw” diyen
Albert Einstein’inda belirttigi gibi egitim yalnizca bireylerin degil toplumlarin da
kaderini degistirecek giligtedir. Bugilin gelismis ve refah diizeyi yiiksek iilkelere
bakildiginda sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel kalkinmisligin yani sira bu iilkelerin
egitime verdikleri onem ve egitimcilerinin nitelikleri ile de fark yarattiklar agikardir.
Topluma iyi egitilmis, liretken, analitik diisiinebilen, idealist bireyler yetistirebilmek
icin Oncelikle egitimcilerin iyi egitilmesi ve caga uygun bir sekilde bilgilerini
giincellemeleri gerekmektedir. Bireyin yasami boyunca devam eden bir siire¢ olan
egitimin, i yasamindaki halini temsil eden “hizmet i¢i egitim” kavrami son yillarda
Milli Egitim Bakanligi’nin da 6nemle iizerinde durdugu bir konudur. Hizmet igi
egitimin artan 6nemi ve dgretmenlikten yoneticilige terfi ederek okullardaki egitim
calisanlarina liderlik etmek gibi ©Onemli bir sorumluluk {istlenen egitim
yoneticilerinin hizmet i¢i egitim kavramina iligkin tutumlarinin merak uyandirmasi
bu tez konusunun se¢ilmesinde etkili rol oynamustir.

Arastirmamda bilgi ve deneyimleri ile bana yol gosteren degerli danismanim
Saym Dr. Ogr. Uyesi Sebnem GUNAY basta olmak iizere, yiiksek lisans egitimim
boyunca kendisinden ders aldigim tiim hocalarima, arastirmada kullanilan veri
toplama aracini gelistiren ve bu ¢aligmada kullanilmasina onay veren Sayin Kiirsat
KARASOLAK a, destekleri icin 6gretmen arkadaslarim Filiz BICER ve Sinem
OZTURK’e degerli goriigleri ile aragtirmama katilm saglayan tim egitim
yoneticilerine tesekkiirlerimi sunarim. Hayatimin her alaninda oldugu gibi tez
¢alismamin basindan sonuna kadar destegini benden esirgemeyen, fedakarliklar1 ve
sevgileri ile beni yiireklendiren kiymetli esime ve canim anneme, bu siirecte birlikte
gegirecegimiz zamanlarin bir kismint ileride telafi edebilmek iimidiyle 6diing almak
zorunda kaldigim biricik kizim, en degerlim Masal’a ¢ok tesekkiir ederim.

Elif Imran SUTAY

[stanbul, Haziran 2019
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Bu arastirma devlet okullarinda gorev yapan egitim yoneticilerinin hizmet ici
egitim etkinliklerine iligskin tutumlarimni belirlemek amaciyla yapilmigtir. Arastirmada
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, goérev yapilan egitim kademesi, gorev,
toplam hizmet yil1, yas, hizmet i¢i egitime katilma sayist ve hizmet i¢i egitimlerin
yeri degiskenlerinin hizmet i¢i egitime iliskin tutumlarda anlamli farklilik olusturup
olusturmadigi ve bu degiskenlerin hizmet i¢i egitime iliskin tutumlarin anlamli birer
yordayicist olup olmadigr alt problemler baglaminda ele alinmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Karasolak (2013) tarafindan gelistirilen
“Hizmet I¢i Egitim Etkinliklerine Iliskin Tutum Olgegi” ve arastirmaci tarafindan
olusturulan “Kisisel Bilgiler” formu kullanilmistir. Arastirmaya Istanbul Ili
Sultangazi ilgesinde 2018-2019 egitim O6gretim yilinda devlet okullarinda gorev
yapan 269 egitim yoneticisi katilmistir.

Arastirma verileri SPSS istatistik programi ile analiz edilmistir. “Cinsiyet”,
“Medeni Durum”, “Egitim Durumu”, “Goérev”, “Hizmet I¢i Egitim Sayisi” ve
Hizmet Igi Egitim Yeri” degiskenleri icin Bagimsiz Orneklem t Testi, “Gérev
Yapilan Egitim Kademesi”, “Yas” ve “Hizmet Siiresi” degisenleri i¢in ise Tek Yonli
ANOVA Testi uygulanmistir. Egitim yoneticilerine ait demografik 6zelliklerin
hizmet i¢i egitim tutumlarinin anlamli yordayicist olup olmadiklarini belirlemek
amaciyla ise, basit dogrusal ve ¢oklu regresyon analizleri yapilmistir. Arastirmada;
kadin egitim yoneticilerinin erkeklere, okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarina,
yiilksek lisans mezunlarinin lisans mezunlara, il i¢inde hizmet i¢i egitime
katilanlarin hem il icinde hem de il disinda katilanlara ve 6 ve {izeri sayida hizmet i¢i
egitime katilanlarin 1-5 arasi1 sayida hizmet ici egitime katilanlara gére hizmet ici
egitime iligkin tutumlarinin daha olumlu oldugu; cinsiyet, gorev, egitim durumu,
hizmet i¢i egitim sayis1 ve hizmet i¢i egitim yeri degiskenlerinin hizmet i¢i egitime
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iliskin tutumlar1 yordadigr bulgular1 elde edilmistir. Hizmet i¢i egitime iliskin
tutumlarin egitim yoneticilerinin medeni durumlarina, gorev yaptiklart egitim
kademesine, mesleki kidemlerine ve yaslarina gore ise farklilasmadigi ve bu
degiskenlerin hizmet i¢i egitime iliskin tutumlarin anlamli yordayicist olmadig:
anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hizmet i¢i egitim, tutum, egitim yoneticisi.
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ABSTRACT

The Research Of The Attitudes Towards In-service Training Activities Of
Headmasters Who Are Working In State-run Schools

(Istanbul Province Sultangazi District Example)

Elif imran SUTAY

This research aims to determine the attitudes towards in-service training of
headmasters, who are working in state-run schools.It is handled if gender,marital
status,educational status, tasked education institution, years of seniority, total year of
service, age, number of participating in in-service training, the place of in-service
training variables differentiate in the context of subproblems and also whether these
variables are a significant predictor of attitudes towards in-service training are
discussed in the context of sub-problems.

The data of the researh were collected by using the "Attitude Scale On In-
service Training (ASIST)" developed by Karasolak (2013) and "Personal Data Form"
developed by the researcher. 269 headmasters, who are working in state-run schools
in Sultangazi District in Istanbul in 2018-2019 academic year participated in this
research.

Data of the research were analyzed with SPSS(Statistical Package for the
Social Sciences) statistic programme. For "Gender", "Marital Status", "Educational
Status”,"Task", "Number of In-service Training" and "Place Of In-service Training"
variables, Independent Sample T Test was used, and for "Tasked Education
Institution”, "Age" and "Seniority" variables, One Way ANOVA Test was used.
Simple linear and multiple regression analyzes were conducted in order to determine
whether the demographic characteristics of educational administrators were
significant predictors of attitudes towards in-service training. According to the results
of the search it was found that the attitudes of female headmasters are more positive
than the attitudes of male headmasters,the attitudes of headmasters than the attitudes
of the deputy directors (of school), the attitudes of the headmasters having master
degree than the ones having bachelor's degree, the attitudes of the headmasters who
participated in the in-service training in the province than the ones who participated
in in-service training both in the province and out of the province, the attitudes of the
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headmasters who participated in in-service training six times and more than the ones
who participated in the in-service training between once and five times and also
gender, task, educational status, number of in-service training and in-service training
location predicted attitudes towards in-service training. It was clearly understood that
attitudes towards in-service training didn’t differ according to the marital status of
the education managers, their education level, their seniority and age, and these
variables weren’t significant predictors of the attitudes towards in-service training.
The attitudes towards in-service training don't differentiate in terms of marital status,
tasked education institution, years of seniority and ages of education administrators.

Key words: In-service training, attitude, education administrator.
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BOLUM I

GIRIS

Kurumlarda orgiitsel faaliyetlerin etkili bir bigimde gergeklestirilebilmesinde
her kademede nitelikli ve iyi egitilmis is gorenlerin 6nemli bir rolii vardir. isverenler
veya yoneticiler ¢alisanlarini, isin gerekleri ile ilgili niteliklere ve donanima sahip
olanlar arasindan se¢se de zaman igerisinde c¢alisanlarin mevcut bilgi ve becerileri
bilimsel ve teknolojik gelismeler karsisinda yetersiz kalabilmektedir. Bu durum
calisanlarin belli periyotlarla egitilmelerini kaginilmaz kilmaktadir. Yalin (2001: 61)
bu durumu; bireylerin yasadiklari toplumda zaman igerisinde meydana gelen sosyal,
kiiltiirel, ekonomik gelismelere adapte olabilmeleri ve ¢agin bilimsel ve teknolojik
gelismelerini takip edebilmeleri i¢in yasam boyu egitime ihtiyaglar vardir, seklinde
aciklamistir.

Yasam boyu Ogrenme, bireyin bilgi ve becerilerinin yam sira ilgi ve
yeterliklerini gelistirmek gayesiyle, bireysel, toplumsal, sosyal ve is yasantisinda
calisganin hayat1 siiresince katildigi tiim Ogrenme etkinlikleri olarak ifade
edilmektedir (M.E.B., 2009). Hizmet i¢i egitim ise, yasam boyu egitimin alt
stireglerinden biri olarak kabul edilebilir. Bireyler is yasamina adim attiklar1 glinden
emekliliklerine kadar gecen siire icerisinde zaman zaman isle ilgili gerek eksik
bilgilerini tamamlamak gerekse de giincel gelismelere ve yeniliklere adapte olmak
adina egitime ihtiya¢c duymaktadirlar. Hizmet ici egitim, calisan bireye fayda
saglamanin yani sira orgiitlerin verimliligini artirmadaki olumlu katkilar1 sebebiyle
de glinimiiz is yasaminin vazgegilmez Ogelerinden biri olarak goriilmektedir.
Degisen diinyaya uyum saglamak hatta degisimi yaratan olabilmek i¢in yarisan
giiniimiiz orgiitleri, ¢alisanlarin egitimine biiylik 6nem vermektedir (Aydin, 2014).
Taymaz’a (1981) gore hizmet i¢i egitim oOrglitsel amacglara ulasmada en etkili

araclardan biridir.



1.1. Problem Durumu

Bilgiye sahip olmanin degil bilgiyi iiretebilmenin deger kazandig1 cagimizda
diinya hizli bir degisim ve doniisiim siireci yasamaktadir. Bilimsel, teknolojik, sosyal
ve kiiltiirel bu degisimler, kisilerin ve uluslarin yetismesinde ve gelismesinde ¢ok
onemli bir role sahip olan egitim kurumlarin1 ve bu kurumlarin lideri pozisyonundaki
egitim yoneticilerini yakindan etkilemektedir. Sistemdeki degisiklikler beraberinde
bir takim zorluklar da getirmektedir. Egitim sistemindeki degisikliklerin yol agacagi
zorluklarla ilk karsilasacak kisiler egitim yoneticileridir. Egitim yoneticilerinin bu
zorluklarin stesinden gelebilmeleri igin yeniliklere ayni hizla uyum gdstermeleri
gerekmektedir. Bu da bireysel ve mesleki anlamda siirekli egitim ihtiyacin
dogurmaktadir (Taymaz, 2011; Ozcan ve Bakioglu, 2010). Basaran’a (1996: 119)
gbre egitim yoneticilerinin egitim bilimlerinde ve yonetim alaninda ortaya ¢ikan
yenilikleri i¢sellestirebilmeleri icin siireklilik gosteren ve giincel igerikli hizmet igi
egitimlerle yetistirilmeleri gerekmektedir. Egitim yoOneticilerinin sahip oldugu
nitelikler ile is basarilar1 arasinda yakin bir iliski vardir (Gogebe, 2010). Kendini
giincellemis ve ¢ag1 yakalamis egitim yoneticileri, calistiklar1 kurumlari bulundugu

noktadan daha ileriye tasiyabilecektir.

M.E.B. (Milli Egitim Bakanlig1) tarafindan egitim yoneticilerinin hizmet iginde
yetistirilmesi amaciyla gesitli hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlenmektedir. Bu
egitimlere egitim yoneticileri kimi zaman basvuru usulii ile istekliler arasindan, Kimi
zaman da resen bir baska deyisle mecburi tutularak alinmaktadir. Bir egitimin etkili
ve basarili olabilmesi i¢in oncelikle egitime katilacak kisilerin o egitime kars1 olumlu
tutum gelistirmesi gerekmektedir. Ciinkii tutumlar, kisilerin davraniglarinin altinda
sakli giigleri temsil etmektedir. Sayet kisilerde 6grenmeye karsi olumsuz bir tutum
s06z konusu ise bu durum 6grenmeyi de olumsuz yonde etkileyecektir (Marzano vd.
(1988); aktaran: Yaman ve Tekin, 2010: 77). Egitim yoneticilerine yonelik olarak
diizenlenen hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin siiresi, sayisi, egitici personelin
nitelikleri ve egitim yerlerinin fiziki kosullar1 katilimcilar tarafindan yetersiz
bulunmakta ve egitimde Ogretilenlerin ¢ogu zaman is ortaminda kullanilamadigi
ifade edilmektedir (Agikalin, 1991; Sentiirk, 1999; Madden, 2003; Aydin, 2014;
Ugar, 2017). Bu olumsuzluklar ve memnuniyetsizlikler gz Oniine alindiginda
“egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim etkinliklerine iligkin tutumlar1 nasildir”

seklinde bir arastirma sorusu belirlenmistir. Sayet egitim yoneticilerinin hizmet igi



egitim etkinliklerine iliskin tutumlar1 anlasilabilirse, yetkililer tarafindan gerekli

tedbirler alinip diizenlemeler yapilarak bu faaliyetlerin verimliligi artirilabilir.

1.2. Problem Ciimlesi
Arastirmanin  problem ciimlesi; “Istanbul ili Sultangazi ilcesinde devlet

okullarinda gérev yapan egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim etkinliklerine iliskin
tutumlari, egitim yoneticilerinin kisisel 6zelliklerine gore nasil degismektedir ve ele
alman bu kisisel oOzellikler hizmet i¢i egitime iliskin tutumlarin anlamli birer

yordayicist midir?” olarak belirlenmistir.

1.3. Alt Problemler
Arastirmada asagidaki alt problemlere yanit aranmuistir.

1. Egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim etkinliklerine iligkin tutumlar1 cinsiyete
(kadin/erkek) gore nasil degismektedir?

2. Egitim yoneticilerinin hizmet ici egitim etkinliklerine iliskin tutumlar1 egitim
durumuna (6n lisans, lisans, yiiksek lisans, doktora) gore nasil degismektedir?

3. Egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim etkinliklerine iliskin tutumlart medeni
duruma (evli/bekar) gore nasil degismektedir?

4. Egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim etkinliklerine iliskin tutumlar1 gorev
yapilan egitim kademesine (anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise) gore nasil
degismektedir?

5. Egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim etkinliklerine iliskin tutumlar
gorevlerine (okul miidiirii, miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimcisi) gore nasil
degismektedir?

6. Egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim etkinliklerine iligkin tutumlart hizmet
yilina (6gretmenlik + yoneticilikte gegirilen siire) gore nasil degismektedir?

7. Egitim yoneticilerinin hizmet ic¢i egitim etkinliklerine iliskin tutumlari
katildiklar1 hizmet i¢i egitim etkinligi sayisina (hig, 1-5 arasi, 6 ve lizeri) gore nasil
degismektedir?

8. Egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim etkinliklerine iliskin tutumlar1 hizmet i¢i
egitimlerin yerine (il i¢i, il dis1, hem il i¢i hem il dis1) gore nasil degismektedir?

9. Egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim etkinliklerine iligskin tutumlar1 yaga gore

nasil degismektedir?



10. Egitim yoneticilerinin cinsiyetleri hizmet i¢i egitime iligkin tutumlarinin anlamli
bir yordayicist midir?

11. Egitim yoneticilerinin egitim durumlar1 hizmet i¢i egitime iliskin tutumlarinin
anlamli bir yordayicis1 midir?

12. Egitim yoneticilerinin medeni durumlart hizmet i¢i egitime iligkin tutumlarinin
anlamli bir yordayicist midir?

13. Egitim yoneticilerinin gérev yaptiklar1 egitim kademesi hizmet igi egitime iliskin
tutumlarimin anlaml bir yordayicist midir?

14. Egitim yoneticilerinin gorevi hizmet i¢i egitime iliskin tutumlarinin anlamli bir
yordayicist midir?

15. Egitim yoneticilerinin hizmet siireleri hizmet i¢i egitime iliskin tutumlarinin
anlamli bir yordayicist midir?

16. Egitim yoneticilerinin yaglart hizmet ici egitime iliskin tutumlarinin anlamli bir
yordayicist midir?

17. Egitim yoneticilerinin katildiklar1 hizmet i¢i egitim etkinligi sayist hizmet i¢i
egitime iligkin tutumlarinin anlamli bir yordayicist midir?

18. Egitim yoneticilerinin katildiklar1 hizmet i¢i egitim etkinliginin yeri hizmet ici

egitim tutumlarinin anlamli bir yordayicist midir?

1.4. Arastirmanin Amaci
Arastirmanm amaci, Istanbul ili Sultangazi ilgesi devlet okullarinda gérev
yapan egitim yoneticilerinin (miidiir, midiir bagyardimcisi, miidiir yardimcisi)

hizmet i¢i egitim etkinliklerine iliskin tutumlarini incelemektir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Alanyazin incelendiginde hizmet i¢i egitim etkinlikleriyle ilgili ¢calismalarda
daha ¢ok ogretmenler lizerine yogunlasildigi, egitim yoneticileriyle ilgili bu konuda
siuirlt sayida arastirma yapildigi anlasilmaktadir. Oysaki hizmet ici egitim, okuldaki
ogretmen, Ogrenci ve diger c¢alisanlarin lideri konumundaki egitim yoneticileri igin
de gorevlerini en iyi sekilde yapabilmeleri, kendilerini gelistirmeleri ve giincel,
bilimsel ve teknolojik gelismelere uyum saglayabilmeleri adina olduk¢a 6nemli bir
konudur.

Yapilan arastirmalar (Cakmak, 1984; Celik, 1985; Acikalin, 1991; Kitis, 2010;

Altin ve Vatanartiran, 2014; Kiranli ve Yildirim, 2014) egitim yoneticileri i¢in



diizenlenen hizmet i¢i egitimlerin uygulanma asamasinda bir takim sorun ve
engellerle karsilasildigimi ve bu faaliyetlerin beklentiyi karsilamadigini ortaya
koymaktadir. Yasanan bu sorunlar egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitime iliskin
tutumlarinda negatif yonde etki yaratabilir. Bireylerin kisisel 6zelliklerine gore cesitli
durum, nesne, uygulama ve sorunlarla ilgili farkli tutumlar gelistirebilecegi
gerceginden yola ¢ikarak, egitim durumu, cinsiyet, medeni durum, kidem, g¢alisilan
egitim kademesi, yas, gorev tiirli, hizmet i¢i egitim sayisi, hizmet ici egitimlerin yeri
gibi oOzelliklerin, egitim yoneticilerinde hizmet ici egitim etkinliklerine iligkin
tutumlart ne derece degistirdigini ortaya koymayi amaglayan bu arastirmadan elde
edilen sonuglarin hizmet ic¢i egitim faaliyetlerine iliskin olumlu tutumlar
gelistirilmesi adina yapilacak diizenlemelere fikir verebilecegi diistiniilmektedir.
Ayrica alanyazinda egitim yoneticileri ile hizmet i¢i egitim konusu iizerine
yapilan arastirmalarda konunun ¢ogunlukla hizmet i¢i egitim ihtiyaglarini saptama
(Eksi, 2001; Baloglu, 2007; Kesim, 2009; Kaya, 2011; Kili¢, 2014) ve hizmet i¢i
egitim faaliyetlerini degerlendirme (Aydogan, 2002; Madden, 2003; Erdem ve
Simsek, 2013; Ozen, 2014; Ugar, 2017; Urlung ve Tastan, 2017) ydnleriyle ele
alindigi, buna karsilik egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim etkinliklerine iliskin
tutumlarinin arastiritlmadigr anlasilmaktadir. Bu anlamda da arastirmadan elde edilen
sonuglarin literatiirdeki bu boslugun doldurulmasina katki getirecegi ve sonraki
zamanlarda  yapilacak  arasgtirmalarda  kaynak  olarak  kullanilabilecegi

diistiniilmektedir.

1.6.Sayiltilar ve Sitmirhiiklar
Sayiltilar
1. Veri toplama araglarinin ve verilerin analizi i¢in kullanilan y6ntemlerin,
arastirmanin amaci ve alt problemleri igin en uygun yontemler oldugu,
2. Katilimcilarin - aragtirmada  veri toplamak amaciyla kullanilan 6&lgege
ictenlikle yanit verdikleri,

aragtirmanin sayiltilar1 arasindadir.

Simirhhiklar
Bu arastirma, Istanbul ili Sultangazi ilgesinde 2018-2019 egitim Ogretim

yilinda resmi anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 269 egitim



yoneticisinin “Hizmet I¢i Egitim Etkinliklerine Iliskin Tutum Olgegi” ne verdigi

cevaplarla sinirhidir.

1.7.Arastirmanin Temel Kavramlan

Egitim: Bireylerin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla ve Onceden
belirlenmis amaglar dogrultusunda olumlu yonde gelisim saglamaya yarayan planl
ve sistemli etkinlikler siirecidir (Taymaz, 1981:3).

Hizmet I¢i Egitim: Calisma hayatina atilan insan kaynagmin meslege uyum
saglama, meslek icerisinde ilerleme ve kendini gelisme gereksinimlerini karsilamak
maksadiyla organize edilen her tiirden egitim ve 6gretim etkinlikleridir (Aytag, 2000:
66).

Egitim Yoneticisi: 657 sayili D.M.K.’nin (Devlet Memurlar1 Kanunu) 88. ve
652 sayih K.H.K’’min (Kanun Hiikmiinde Kararname) 37. maddelerine gore
M.E.B.’e bagl tiim egitim kademe ve tiirlerindeki gerek orgiin gerekse yaygin egitim
kurumlarinda okul midirliigli, midir basyardimciligi ve miidiir yardimcilig
gorevlerini ikinci gorev olarak yapanlardir (M.E.B., 2017:1).

Tutum: Kisileri diger bireyler, cansiz varliklar ve ¢esitli durumlar karsisinda
belirli bir sekilde davranmaya iten benimsenmis egilimlerdir (Demirel ve Un: 1987,

1-3).
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KURAMSAL CERCEVE

2.1. Hizmet i¢i Egitim Kavram
Alanyazin incelendiginde hizmet i¢i egitim kavrami ile ilgili 6zde ayn1 olmakla
birlikte ifade edilis sekli bakimindan farkliliklara sahip pek c¢ok tanimla
karsilagilmaktadir. Asagidaki paragraflarda bu tanimlardan bazilarina yer verilmistir.
Hizmet ici egitim mesle8ini icra etmek lizere bir iste calismaya baslayan
bireyin, calismaya basladigr ilk giinden son giine kadar meslegi igerisinde

yetistirilmesi veya kendini gelistirmesi siirecidir (Pehlivan, 1997: 131).

Hizmet i¢i egitim, is igin gereken performans diizeyine erigebilmesi igin
gerekli olan bilgi, beceri ve davraniglarin ¢alisana ilk is gliniinden son is giiniine

kadar gegen siire i¢erisinde bir sistem dahilinde 6gretilmesidir (Can vd., 1995: 195).

Benzer sekilde Taymaz (1981: 4) hizmet i¢i egitimi, belirli bir {icret ya da maas
karsiliginda resmi veya Ozel kurumlarda calisanlarin gorev alanlariyla ilgili gerekli
bilgiler ve beceriler ile tutumlar1 edinmelerini saglamak maksadiyla verilen egitim
olarak tanimlamistir.

Tezcan (1992: 21) hizmet i¢i egitimi, kurum ¢alisanlarina kisa vadeli olarak
ugrastiklart is ile ilgili bilgi aktarmak i¢in yapilan egitim olarak tanimlamustir.

Sabuncuoglu (2005: 124) ise hizmet i¢i egitimi, ¢alisanlarin veya calisanlardan
olusan gruplarin, uhdelerine verilen veya ileride verilecek olan gorevleri basarili bir
sekilde yapabilmelerini, ufuklarmi genisleterek dogru kararlar alabilmelerini,
davranig, tutum, bakis agis1 ve anlayislarinda olumlu degisimler olusturmayi
amaclayan egitsel eylemlerin tlimii olarak tanimlamistir.

Tanimlar1 ¢ogaltmak miimkiin olmakla birlikte Ozetle hizmet i¢i egitimin,
calisanlarin isle ilgili mevcut bilgi ve becerilerini gelistirerek orgiitsel etkililigi
artirmay1 amaglayan ve kurumca organize ve finanse edilen, 6nceden planlanmis

egitim etkinligi oldugu sdylenebilir.



2.2. Hizmet I¢i Egitimin Onemi

Hizmet i¢i egitim her diizeydeki kurum ¢alisanlarinin hem kendi refahlarini
hem de c¢alistiklart kurumun basarisini artirmaya katki saglar. Hizmet i¢i egitim ile
calisanin sahip olduklart nitelikler ile gorevin gerektirdigi nitelikler arasindaki fark
giderilmek suretiyle istenilen nitelikler ¢alisana kazandirilmaya g¢alisilir. Bu nedenle,
calisanlarin isleriyle ilgili gelisme ve degisiklikler konusunda bilgi sahibi olmalar1 ve
yeni sartlara uyum saglamalar1 agisindan hizmet i¢i egitim son derece onemlidir
(Saglam, 1980; Budak, 1998).

Bryan’a (2006: 642) gore hizmet i¢i egitimin Onemi iki temel varsayima
dayanmaktadir. Ilk olarak hizmet ici egitimle calisanlarmn isleriyle ilgili bilgi ve
beceri eksiklikleri giderilecek, boylelikle orgiitsel verimlilik ve rekabet giicli
artacaktir. Ikinci olarak ise hizmet i¢i egitim sayesinde calisanlar ihtiya¢ duyulan
orgiitsel  degisimi  yonetebilir hale gelecekler, boylelikle organizasyon
genisleyecektir.

Bunlara ek olarak Aydinalp (2008: 14) ise hizmet igi egitimin yapilan iste
uzmanlagmay1 saglamasi ve esnek olmasi sebebiyle farkli grup ve durumlara
uyarlanabilir olmasi, deneyimleri paylagsma imkani sunmasi, farkl statiideki kigilerle
is iligkilerini artirmasi, problemlerin iistesinden gelmeyi kolaylastirmasi ve motive
etmesi yonleriyle de 6nemli bir kavram oldugunu belirtmistir.

Giiniimiizde pek ¢ok oOrgiit ¢alisanlarin mesleki gelisimlerini desteklemek ve
verimliliklerini  artirmak amaciyla ¢esitli  hizmet i¢i egitim faaliyetleri
diizenlemektedir. Bilim ve teknolojide yasanan hizli gelismelerin gerisinde
kalmamak adina hizmet i¢i egitim Orgiitler i¢in her gegen giin daha fazla onem

kazanmaktadir (Budak, 1998).

2.3. Hizmet I¢i Egitimin Amagclar

Genel olarak hizmet i¢i egitimin amaglari kurumlarin o6rgiitsel ihtiyaglarina
yonelik olarak belirlenmektedir. Aytag (2000: 67), egitim kurumlarinda
gerceklestirilen hizmet igi egitim faaliyetlerinin temel amacini, egitim g¢alisanlarini
zamanla degisim ve gelisme gosteren egitim anlayisiyla ilgili hem bilgilendirmek
hem de gorevlerini en iyi sekilde yapabilmeleri i¢in onlara gerekli bilgi, beceri ve
davraniglar1 kazanmalarin1 saglamak olarak agiklamistir. Egitim yoneticilerinin
hizmet i¢inde egitimiyle, istlendikleri yonetim gorevini hem kendilerini hem de

astlarmi  memnun edecek sekilde yiiriitebilmelerini saglamak, yoneticilerin



yeteneklerini ortaya c¢ikararak bunlardan yararlanilmasimi saglamak ve kurumun
devamliligini korumak amaglanmaktadir (Saglam, 1980: 49).
Aydin (2014: 20-21) ise hizmet i¢i egitimin amaglarini;
o Tiim kademelerdeki orgiit calisanlarini, orgiite iliskin yasa, kural, prosediir,
norm ve degerler konusunda bilgilendirerek oryantasyon saglamak,
e Orgiitiin ¢alisma yontem, teknik ve stratejilerinin standartlastirilmasini
saglamak,
e Orgiitte karsilikli giiven ortami yaratarak calisanlarin gérevleri igin daha
istekli ve hazir hale gelmelerini saglamak,
eTiim calisanlarin Orgiitiin kalite standartlarin1 bilmesini ve uygulamasini
saglamak,
¢ Calisanlarin kisisel gelisimini saglamak,
o Nitelikli ¢calisanlar1 6rgiite cekmek,
e Orgiitte 6grenme kiiltiiriiniin yerlesmesini saglamak
olarak siralamistir.
“M.E.B. Hizmeti¢i Egitim Yonetmeligi’nde hizmet i¢i egitimin amaglari
asagidaki sekilde belirlenmistir:
e Calisanlarin kamu kurumuna intibakini saglamak,
o Tiirk Milli Egitiminin ilke ve gayelerini timiiyle algilayip yorumlamada tiim
egitim c¢alisanlarina ortak goriis ve uygulama birligi kazandirmak,
e Hizmet 6ncesi egitimin eksikliklerini gidermek,
e Caliganlar egitimdeki aktiiel gelismelerin ve yeniliklerin geregi olan bilgiler,
beceriler ve davranislarla donatmak,
e Calisanlarin meslekleriyle ilgili yeterliliklerini arttirmak,
e Mesleginde yiikselmek isteyen ve kabiliyeti yiiksek c¢aligsanlarn terfi
etmelerini saglamak,
e Degisik egitim alan calisanlarin yan gegislerini saglayacak biitiinleyici
egitimler yapmak,
e Ulkemizin egitim anlayisinin algilanmasinda biitiinliik kazandirmak,
¢ Egitim sistemimize iliskin kural ve tekniklerin uygulanisinda birlik saglamak,
¢ Egitim sistemimizin gelistirilmesine katki saglamak (M.E.B., 1995: 2).
Ayrica Can vd. (1995: 196) hizmet i¢i egitimin; orgiite dinamizm ve sayginlik

kazandirmak, is kazalarim1 ve isten kaynaklanan sikayetler ile ise gec gitme ve

9



devamsizliklart azaltmak, amirlerin denetleme ve gorev yiiklerini hafifletmek gibi

amaclari1 da oldugunu belirtmislerdir.

2.4 Hizmet I¢i Egitimin flkeleri
Hizmet i¢i egitimin ilkeleri asagidaki gibi siralanabilir;
e Teorik bilgi ve teknik becerilerin gerektiginde artirilmasi fikrinin kurum
calisanlarinda yerlesmesine destek olunmasi,
e Hizmet i¢i egitim, hayat boyu egitim ve calisanlarin kendini gelistirmesinin
biitlinliik i¢erisinde ele alinmasi,
e Calisanlarin sistemli bir sekilde belli araliklarla hizmet i¢i egitime alinmasi,
eHizmet i¢i egitimlerin calisanin 1is basarisin1 artirict ve mesleginde
ilerlemesine imkan sunacak nitelikte olmast,
e Hizmet i¢i egitim sonunda yiikselme ve maas artisini saglayacak kanuni
diizenlemelerin yapilmasi,
¢ Calisanlarin hizmet ici egitim aldiklari islerde gérevlendirilmesi,
e Hizmet i¢i egitim etkinliklerinin devamlilik gostermesi,
o Yetkililerin birlikte ¢alistiklari kisilerin yetistirilmesinden kendilerini sorumlu
hissetmesi,
¢ Egitim sonunda hizmet i¢i egitim faaliyetinin degerlendirmesinin yapilmas,
eHizmet i¢i egitim faaliyetlerinden faydalanmada biitiin ¢alisanlara esit
haklarin taninmasi,

e Hizmet i¢i egitimde maliyet etkililiginin saglanmas1 esastir (Aytag, 2000:
67).

M.E.B. Hizmeti¢i Egitim Yonetmeligi’nin 6.maddesinde (M.E.B., 1995: 2)
Ayta¢’in (2000: 67) savundugu ilkelere benzer sekilde, egitimin siirekli olmasi,
egitim programlarinin  ¢aliganlarin  ihtiyacina uygun olarak diizenlenmesi,
yoneticilerin c¢alisanlarin egitime gonderilmesinden ve yetistirilmesinden sorumlu
olmasi, igbasinda egitime Onem ve agirlik verilmesi, hizmet i¢i egitimden
faydalanmada tiim caliganlara firsat esitligi saglanmasi, egitim verilecek yerin egitim
programina uygun sekilde diizenlenmesi ve donatilmasi, egitim programlarinin
devamli degerlendirilmesi ve gelistirilmesi, gerek devlet gerekse 6zel kurum ve
kuruluslarla is birligi yapilmasi ve hizmet igi egitime katilanlarin basarilarinin takip

edilmesi hizmet i¢i egitim ilkeleri olarak belirlenmistir.
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2.5. Hizmet ici Egitim Tiirleri
Canman’a (1995: 88) gore hizmet i¢i egitim tiirlerinin belirlenmesinde bir
takim Kriterler bulunmaktadir. Bu Kriterler; egitimin verildigi kuruluslarin tiiri,
egitimin verildigi yer, egitime katilanlarin hizmette bulunduklari asama, egitime
katilanlarin 6zellikleri ve gorevleridir.
Hizmet igi egitim tiirleri ¢ogunlukla; “uygulama evrelerine”, “uygulama

zamanina” ve “uygulama yerlerine” gore siniflandirilir (Peker, 2010: 6).

2.5.1. Uygulama Evrelerine Goére Hizmet i¢ci Egitim Tiirleri

Taymaz (1981: 62) uygulama asamalarina gore hizmet i¢i egitimi dort grupta
ele almistir:
Hizmete Yeni Giren Personel icin Hizmet I¢ci Egitim: Ise yeni baslayan personelin
kurumunu, kurumun calisma politikasini, mesai arkadaslarini, isiyle ilgili gorev,
yetki ve sorumluluklarin1 ogrenmesi ve hizmet Oncesindeki eksikliklerinin
giderilmesi i¢in verilen egitimdir.
Mevcut Personel I¢in Hizmet I¢i Egitim: Kurumda hali hazirda galisan personelin
isiyle ilgili gelismeleri ve yenilikleri takip edebilmesini ve bu yeniliklerin
gerektirdigi bilgi ve becerileri kazanmasini saglamak amaciyla verilen egitimdir. Bu
egitim sayesinde hem personelin yetenekleri gelisecek hem de orgiitsel verimlilik
artacaktir.
Kurumda Gérevi Degistirilecek Personel I¢in Hizmet I¢i Egitim: Kurumdaki
mevcut personelin gorev degisikligi yapmasi ile ig alan1 ve iiretim sistemindeki
degisikliklere adapte olabilmesi ve yeni gorev icin gerekli yeterlige sahip olabilmesi
amactyla verilen egitimdir.
Ust Kademelere Terfi Edecek Personel i¢in Hizmet Ici Egitim: Kurum
personelinin Orgiit igerisinde st kademelere ilerleyebilmesi icin yeteneklerini

gelistirmek amaciyla verilen egitimdir.

2.5.2. Uygulama Zamanma Gére Hizmet i¢ci Egitim Tiirleri
Tutum (1979: 127), uygulama zamanina gore hizmet igi egitim tiirlerini, is
basinda hizmet i¢i egitim ve is disinda hizmet i¢i egitim olmak {izere iki sinifa
ayirmistir:
Is Basinda Hizmet i¢ci Egitim: Is basinda hizmet ici egitim ¢alisanin; egitimcinin ya

da deneyimli is arkadasinin yaninda ilgili isi, gergek materyal, makine ve donanimla
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caligarak ve gozlem yaparak ogrenmesidir. Bu yontemde deneyimli ¢alisan ya da
egitimciden, egitim alan ¢alisana rol model olmasi, 6gretim ve rehberlik saglamasi ve
egitim alan calisana isin sorumluluklarini kazandirmak icin gerekli zamani vermesi
beklenmektedir. Egitilen ve egitenin ayni ortamda g¢alismasi sebebiyle kisa siire
icerisinde geri bildirim almabilecek bir yontemdir. Is &gretme egitimi, ¢iraklik
egitimi, is rotasyonu, modelleme-taklit, mentorluk, kogluk, selale modeli egitim,
calisanlar1 izleme ve is degistirme baslica is basinda egitimlere ornektir (Aydin,
2014: 34-38).

Is Disinda Hizmet I¢i Egitim: Is disinda hizmet ici egitim faaliyetleri ise ¢alisanlara
is disinda kurumda veya kurum disinda verilen egitimleri kapsamaktadir.
Calisanlarin her giinkii sosyal ve psikolojik ortamlarindan farkli olarak is ortami
disinda bir ortamda egitilmeleri hem is stresinden uzaklasmalart hem de hizmet i¢i
egitimle kendilerine yasatilan 6grenme deneyimine tam anlamiyla odaklanabilmeleri
acisindan oldukg¢a yararhidir (Kalkandelen, 1979; Aydin, 2014). Seminerler,
konferanslar, benzetim (simiilasyon), duyarlilik egitimi, 6rnek olay, rol oynama is

disinda verilen egitimler arasindadir (Ozdemir, 2014: 96).

2.5.3. Uygulama Yerine Gore Hizmet i¢ci Egitim

Uygulama yerine gore hizmet i¢i egitim kurum i¢inde ve kurum disinda olmak
tizere iki grupta ele alinmistir.
Kurum I¢inde Hizmet I¢i Egitim: Daha ¢ok kuruma has sorunlarin tartisildign ve
calisanlarin bu sorunlara ¢éziim bulmak konusunda egitildigi hizmet i¢i egitim
etkinlikleridir. Bu hizmet i¢i egitim etkinligi kurumun sorunlari ¢6zme konusunda
oldukca yararli oldugu goriilmistiir. Ciinkii kurumun problemleri, bu problemleri en
iyi bilen kisiler olarak kurum ¢alisanlarinca ele alindigindan ¢éziime ulasmak daha
kolay olmaktadir. Ayn1 zamanda bu hizmet i¢i egitim tiiriinde egitime katilacaklarin
tamaminin kurumun personeli olmasi da egitimciler i¢in kolaylik saglayabilir
(Kalkandelen, 1979: 28). Giil (2000) kurum iginde diizenlenen hizmet igi egitim
etkinliklerinin kuruma maliyetinin diisiik olacagim1 ve ¢alisanlarin  kurumda
yapilacak egitim etkinlikleri sebebiyle mesai saatlerinden birka¢ saat ayirarak
egitime katilmasinin motivasyonu artirabilecegini belirtmistir.
Kurum Disinda Hizmet Ici Egitim: Bu egitim tiiriinde ise farkl1 kurumlardan gelen
calisanlarin olusturdugu cesitli gruplar mevzu bahis oldugundan gruplarda bilgi,

beceri ve deneyimler karsilikli olarak tartisilip paylasilabilmektedir. Bu durum da,
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personelin ufkunu genisletme olanagim1 bulmasimi saglar. Kurum disinda
gergeklestirilen hizmet i¢i egitim etkinliklerinin diger bir faydasi ise, personelin her
an isle ilgilenmek durumunda kalmadan, giinliik is rutininin tesirinden bir nebze
uzaklagip nesnel diisiinme ve tartisma imkani bulabilmesidir. Ancak calisanlarin is
yerinden ayr1 bir yere egitime gonderilmeleri hizmet i¢i egitimin kuruma olan
maliyetini arttirabilir (Giil, 2000).

Yukaridaki siniflandirmalarin yani sira M.E.B. ise hizmet i¢i egitimleri,
adaylik siiresi i¢inde ve asil memurluk siiresi i¢cinde olmak iizere iki tiir olarak
siiflandirlmistir. “Aday Memurlarin Yetistirilmesine Iliskin Genel Yonetmelik”
esaslarma gore M.E.B. tarafindan goreve yeni baslayanlara sirasiyla; temel egitim,
hazirlayict egitim Ve staj olmak iizere birbirini izleyen 3 farkli egitim verilmektedir.
Adaylig1 kaldirip asli memurluga gecen M.E.B. calisanlarina ise “Milli Egitim
Bakanligi Hizmeti¢i Egitim YoOnetmeligi” ndeki esaslar dogrultusunda yeteneklerin
gelistirmesi, verimliligin artirilmast ve c¢alisanlarin meslek igerisinde {ist gorev

kadrolarina hazirlamasi igin egitimler verilmektedir (M.E.B., 1995: 5).

2.6. Hizmet Ici Egitimin Sagladig1 Yararlar
Hizmet i¢i egitimin hem egitim alan bireye hem de ¢alisilan kuruma pek ¢ok

faydasi oldugu soylenebilir.

2.6.1. Hizmet I¢i Egitimin Birey Bazinda Yararlar
Hizmet i¢i egitimin birey agisindan faydalari sunlardir:
e Calisanin isinde terfi etme ihtimalini artirir,
e Calisanin gelir diizeyini artirabilir,
¢ Calisanin giiven duygusunu gelistirerek gelecege timitle bakabilmesini saglar,
e Calisanin yiiksek moralle, huzurlu ve istekli bir sekilde ¢aligmasini saglar,
e Calisanin 1§ yerine ve is arkadaslarina uyumunu kolaylastirir,
e Calisana gorev yaptigi alanla ilgili yenilikleri izleme imkani verir,
e Calisanin yeterliklerini gelistirir, is bilgisi ve deneyimini artirir,
e Calisanin isle ilgili problemlerini ¢ozebilmesine, hizli ve dogru kararlar
alabilmesine katki saglar,

e Calisanin ufkunu genisleterek yeniliklere karsi tedirginligini azaltir (Taymaz,
1981: 15; Collier vd., 2005: 713; Ding, 2005: 19).
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2.6.2. Hizmet I¢i Egitimin Kurum Bazinda Yararlar
Hizmet i¢i egitimin kurumsal faydalar1 sunlardir:

e Verimliligi, iiretilen mal veya sunulan hizmetin kalitesini artirir,

e [s kazalarinin 6nlenmesine katk1 saglar,

e [s giivenligini artirir,

e Meslek hastaligina yakalanma oranini azaltir,

e Calisanlarin ise veya is arkadaglarina kars1 serzenisleri azalir,

e Kurumda ¢alisan sirkiilasyonunu azaltir,

o Kalifiye ¢alisanlarin kurumda devamliligini saglar,

e Makine ve araclardaki yipranma orani ve bakim onarim giderleri azalir,

e Uretimde zayiatlar azalrr,

e Uretim zamaninda yapulir,

o Uriiniin kalitesi artar,

e Kusurlu iiretim azalir,

e Uriiniin maliyeti azalir,

e s ortaminda moral yiikselir,

¢ Calisanlarin kurumsal amaglar1 tanimasi ve igsellestirmesi kolaylasir,

e Amir-memur iliskileri gelisir,

e Kurumsal kararlarin etkililigi artar,

e Calisanlarin degisimlere uyumu kolaylasir,

e Stres ve gerginligi azaltir, catismalarin ¢oziilmesine yardim eder,

¢ Calisanlarda kuruma kars1 olumlu tutumlar gelisir,

e Kurum i¢inde seffaflik ve giiven gelisir (Taymaz, 1981: 15; Pehlivan, 1997:
112-113).

Egitim yoneticileri i¢in diizenlenen hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin, 6zellikle
goreve yeni baslamis olan yoneticilerin okul yoneticiligi alaninda kendilerine gerekli
olan teknik bilgilerin kazandirilmasinda faydali olacagi s6ylenebilir. Bunun yani sira
Iyi bir yoneticinin her seyden Once insan iligkileri konusunda calisanlarla ve diger
muhataplariyla iyi iliskiler kurmasi beklenir. Ozellikle de bir egitim kurumu sdz
konusu oldugunda insan iligkilerinin 6nemi daha da artmaktadir. Taymaz’in (1981:
15) da belirttigi gibi hizmet i¢i egitim kurumda insani iligkileri gelistirerek hem

calisanin hem de kurumun sayginliginin artmasini saglar. Kaya (1993) ise, egitim
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kurumlarinda egitim yoneticileri i¢in diizenlenen hizmet i¢i egitim etkinliklerinin
yoneticilerin bilgisizliginden kaynaklanan sorunlari gidermeye katki saglayacagini
ifade etmektedir. Ayrica atama ve goérevde yiikselmelerde yonetici adaylarinda
hizmet i¢i egitime katilmis olma sartinin aranmasi halinde, yetersiz Kkisilerin
elenebilecegini, goreve karsi rehavetin ve siyasi ve ideolojik yonden bazi kisilere

iltimasli davranilmasinin da 6niine gegilebilecegini belirtmistir.

2.7. Hizmet Ici Egitimin Gerekliligi
Is gérenlerin hizmet dncesinde edindikleri bilgi ve davramslardaki eksiklikler

hem bireyleri hem de gorev yaptiklari kurumlar1 olumsuz etkilemektedir. Bu
olumsuzluklarin giderilmesi i¢in de is gorenlerin hizmet i¢i egitimden gegirilmesine
ihtiyag vardir (Giil, 2000: 3). Canman (1995: 85) hizmet i¢i egitimi zorunlu kilan
nedenleri;

e Calisanlara hizmet Oncesinde verilen bilgilerin yetersizligi ve giincel

olmayast,

e Kamu ¢alisanlarinin kKariyer yapma isteginin gittikge artmasi,

e Gliniimiizde is yasaminda ¢alisanlarin degisime ve yeniliklere ayak

uydurmasinin kaginilmazligi,

eis geregi bir takim bilgi ve becerilerin yalnizca is ortaminda kazanilabilir

olmasi,

e Calisanlarin iggiidiisel olarak 6grenmeye ve kendini gelistirmeye istekli

olusu,

e Hizmet i¢i egitim etkinliklerinin 6grenmeyi rastlantisalliktan kurtarip sistemli

hale getirmesi
olarak siralamistir. Kiiciikbas (2002) ise kamu kurumlarinda calisanlara hizmet
oncesinde verilen bilgilerin ¢ogunlukla genel kiiltiir igerikli olup uygulamada kamu
hizmetinin gereklerini karsilamadigina dikkat cekerek, bu eksikligin hizmet ici
egitimle giderilebilecegini belirtmistir. Egitim kurumlarinda giliniimiiz bilimsel ve
teknolojik gelismelere uygun g¢agdas bir egitim sistemiyle ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmayr destekleyecek nitelikli egitim calisanlarina ihtiya¢ vardir. Bu
nedenle M.E.B. meslegin basindaki dgretmen ve yoneticilerin yetisme eksikliklerini

tamamlamak, kidemli ¢alisanlarin ise egitim-Ogretim siireclerindeki yenilik ve
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degisikliklere uyumunu kolaylastirmak ve mesleklerinde yiikselebilmelerini

saglamak adina hizmet i¢i egitimler diizenlemelidir (Eksi, 2001; Taymaz, 1997).

Ayrica hizmet i¢i egitim basta D.M.K. olmak iizere bir takim yasal

diizenlemelerle de egitim ¢alisanlar1 i¢in zorunlu hale getirilmistir.

2.8. Hizmet I¢i Egitimin Asamalar:
Alanyazin incelendiginde, hizmet i¢i egitim etkinliklerinin bes asamadan

olustugunu sdylemek miimkiindiir.

Hizmet ici Egitim ihtiyacinin Saptanmasi

Hizmet ici Egitimin Planlanmasi

Hizmet ici Egitim Programinin Hazirlanmasi

Hizmet ici Egitim Programinin Uygulanmasi

Hizmet ici Egitimin Degerlendirilmesi

Sekil 2. 1: Hizmet I¢ci Egitimin Asamalar1 (Taymaz, 1981).

2.8.1. Hizmet Ici Egitim Ihtiyacinin Saptanmasi
Etkili bir hizmet i¢i egitim programi igin Oncelikle calisanlarin egitim
ithtiyaglarinin neler oldugu dogru bir sekilde tespit edilmelidir. Hizmet i¢i egitim
ihtiyacinin kargilanmasi Sekil 2.2”deki gibi ifade edilebilir;

OLMASI
GEREKEN

Sekil 2. 2: Egitim Thtiyacinin Belirlenmesi (Ozdemir, 2014).

Ozdemir’e (2014: 90-91) gore kurumun insan kaynaginin egitim ihtiyacinin
belirlenmesinde en onemli asama, is taniminda belirlenen performans olgiileri ile

personelin is gereklerinde belirtilen gozlemlenebilir gercek performans diizeyinin

16



karsilastirilmasi, yani olmasi gereken ile olan arasindaki farkin belirlenmesidir, bu
stirecte, orglitsel analiz, kisi analizi ve gorev analizi verilerinden faydalanilir, ihtiyag

belirleme yontemi olarak ise, anket, miilakat, gozlem gibi yontemler kullanilir.

2.8.2. Hizmet Ici Egitimin Planlanmasi
Hizmet i¢i egitimde planlama, hali hazirdaki durumdan onceden belirlenmis
hedeflere ulasmak amaciyla izlenecek politika ile kullanilacak yontemlerin ve
kaynaklarm belirlenmesidir (Taymaz, 1981: 53).

“652 sayilh Milli Egitim Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
K.H.K.”ya gore hizmet i¢i egitim faaliyetlerini yiiriitme gorevi; 0gretmenler i¢in
0.Y.G.M. (Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii) ’nin, dgretmenler
disindaki diger bakanlik personeli i¢in ise Insan Kaynaklar1 Genel Miidiirliigii niin
uhdesindedir. illerde ise il milli egitim miidiirliikleri tarafindan her yil mahalli hizmet
ici egitim planm olusturularak ilgili ilde gorev yapan egitim calisanlarina
uygulanmaktadir. Hizmet i¢i egitimin planlanmasi ile ilgili olarak M.E.B. Hizmetici
Egitim Yonetmeligi’nin 22. Maddesinde, bakanliga bagli her kademedeki caliganin
hizmet i¢i egitim ihtiyacina yonelik ilgili birimlerden goriis ve teklif alindigi, bu
goriis ve tekliflere Bakanlik Miifettisleri ve idareci raporlar ile arastirma sonuglar
da eklenerek yillik hizmet i¢i egitim plani olusturuldugu ve olusturulan planin yetkili
makamdan onay alindiktan sonra uygulamaya konuldugu belirtilmistir. Hizmet igi
egitimin planlanmasi asamasinda, egitim faaliyetlerinde kullanilacak yontem ve
tekniklerin yani sira egitimin nerede ve hangi sira ve zaman dilimi igerisinde
yapilacagi da belirlenmelidir. Egitim yonteminin se¢iminde en énemli husus hizmet
i¢i egitimin amaci ve egitime tabi tutulacaklarin 6zellikleridir. (Taymaz, 1981: 53,;
Barkurt, 1990: 88). Her yil M.E.B. O.Y.G.M.’ce ve illerde il milli egitim
midiirliiklerince yil igerisinde yapilmasi planlanan hizmet ici egitim faaliyetlerini

gosteren yillik hizmet i¢i egitim planlar: yayinlamaktadir.

2.8.3. Hizmet ici Egitim Programimin Hazirlanmasi

Hizmet ici egitim programi hizmet i¢i egitim planindaki esaslara gore
hazirlanir. Aydin’a (2014: 105) gore etkili bir hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin
organize edilmesi ve verimliliginin Olgiilmesi agisindan amag¢ ve hedeflerin
belirlenmesi 6nemlidir. Amaglar belirlenirken, diizenlenecek hizmet igi egitim

faaliyetinde Ogretilecek konularla yani egitimin igerigiyle ilgili genel ciimleler
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kullanilir. Hedeflerde ise daha spesifik ve net climleler kullanilarak, egitim sonunda
egitime katilan ¢alisanlardan beklenen davranislarin neler oldugu ifade edilir.

Egitim programlarinin hazirlanmasinda kurumun olanaklar1 da dikkate
alinmalidir diyen Barkurt’a (1990: 88) gore bu asamada ayrica, hizmet i¢i egitim icin
gerekli fiziki kosullar, ara¢ ve gerecler, egitimi verebilecek niteliklere sahip
egiticilerin var olup olmadig1 da kontrol edilmelidir.

Ayrica hizmet i¢i programlari hazirlanirken, egitimin hedef aldigi grubun
cogunlukla yetiskinler olmasi sebebiyle, bireylerin 6grenme diizeyleri ve yetenekleri
g6z Onlinde bulundurulmali ve toplumsal, ekonomik ve teknolojik yenilikler de
dikkate alinmalidir (Doll (1967); aktaran: Altinisik, 1996: 335).

2.8.4. Hizmet I¢i Egitim Programimin Uygulanmasi

Hizmet i¢i egitim programlarinin uygulama asamasinda egitim etkinlikleri i¢in
belirlenen hedeflere ve katilimcilara kazandirilmas: istenen bilgi, beceri ve
davraniglara ulasmay1 saglayacak en uygun yontemler kullanilmalidir. Zira segilecek
yontemin uygunlugu programin etkililigini artiracaktir. Ayrica yontem sec¢iminde
katilimcilarin  6zellikleri de dikkate alinmalidir. Giinlimiizde hizmet igi egitim
etkinliklerinde kullanilan baz1 6gretim yontemleri sunlardir: is basinda sistemli
gbzetim, gorev degistirme (rotasyon), diiz anlatim, panel, seminer, rol oynama, evrak
sepeti, duyarlilik egitimi, gosterim, tartisma ve grup c¢alismasi (Peker, 2010: 13;
Aydin, 2014: 160; Barutcugil, 2002: 15).

Egitime katilacak personelin se¢iminde de kullanilan belli basli yontemler
vardir. Taymaz (1981:112-113) bu yontemleri Sekil 2.3’de gosterildigi gibi ii¢ baglik

altinda ele almistir:
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Basvuru
Formlarinin
incelenmesi

2

Diizenlenecek
hizmet i¢i egitim
faaliyeti ile ilgili
bilgiler ¢alisanlara
duyurulur ve
bagvuru formlari
gonderilir

\_

~

J

Personel tarafindan
doldurulan formlar
onceden belirlenen
esaslara gore
degerlendirilerek
egitime katilacak
personel segilir.

\_

~

Kartekslerin
incelenmesi

Yonetici
Goriislerinin
Alinmasi

4 )

Kurumda her bir
personel icin bir
dosya tutulur. Bu
dosyada yer alan
personelin kisiligi,
nitelikleri ve is
durumuyla ilgili
bilgiler incelenir.

J

J

Yapilan inceleme
sonucunda egitime
alinacak personel
belirlenir.

L

Hizmet i¢i egitim
programinin ne
zaman, nerede ve
ne kadar siirede

4 )

yapilacagiyla ilgili
yoneticiler
bilgilendirilir.

\_ J

J

~

Yoneticiler, is
durumunu da g6z
Oniinde
bulundurarak
egitime katilacak
kisileri tespit eder.

\_ J

Sekil 2. 3: Hizmet i¢i Egitime Katilacak Personelin Belirlenme

2.8.5. Hizmet Ici Egitimin Degerlendirilmesi

Yontemleri (Taymaz, 1981).

Hizmet i¢i egitim etkinliklerinin son asamasi olan degerlendirme asamasinda,

gerceklestirilen egitim faaliyetlerinin etkililigi Olciilerek belirlenen hedeflere ne

derece ulasildigi tespit edilir. Bu anlamda egitim alan bireylerin kazanmis olduklar

bilgi, beceri ve davraniglar ile hedeflenen bilgi, beceri ve davraniglar arasinda bir

karsilagtirma yapilir. Canman (1995: 105-119; 2000: 118-119) hizmet i¢i egitim

degerlendirme siirecinin birbirini izleyen dort asamadan olustugunu ifade etmistir:

I.Asama-Hizmet I¢ci Egitime iliskin izlenimlerin Belirlenmesi: Hizmet ici

egitime katilanlarin egitim programindan ne derece memnun kaldiklar

degerlendirilir,
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II.Asama-Ogrenme Diizeyinin Belirlenmesi: Calisanlardan olusan deney ve
kontrol gruplarinin bilgi ve beceri diizeyleri hizmet i¢i egitimden 6nce ve
hizmet i¢i egitimden sonra olmak tlizere iki kez olgilir ve aradaki fark
karsilagtirilarak 6grenme diizeyi belirlentir,
III.Asama-Davrams Degisikliklerinin Belirlenmesi: Hizmet i¢i egitime
katilan ¢alisanlarin isteki tutum ve davranislarindaki degisiklikler saptanarak,
egitimde 6grenilenlerin uygulamaya ne derece yansidigi belirlenir,
IV.Asama-Somut Sonuglara Gore Degerlendirme: Hizmet i¢i egitim
sonunda verimlilik, igin kalitesindeki artig, ¢alisanin moralindeki ytikselis gibi
somut amaglarin gergeklesme diizeyi ol¢iiliir.
Alanyazin incelendiginde, Kirkpatrick (1959) tarafindan gelistirilen bu
degerlendirme modelinin hizmet i¢i egitim programlarinin degerlendirilmesinde de

siklikla kullanildigini sdylemek miimkiindiir.

L.Asama Il.Asama I Asama IV.Asama
Tepkilerin (")grenmenin Davranislarin S9nu¢lar1n
Olciilmesi Olgiilmesi Ol¢iilmesi Olg¢iilmesi
Katiimailarin Egitimin hedefleri Ogrenilenler iste Egitim
egitimden olan bilgi, beceri ve kullanihyor mu? sonuglari
— tutumlar organizasyon
memnuniyeti .
nedir? katimcilara (Egitimden sonra sonuglarina
kazandirildi mi? katihmailarin yansidi mi?

davranislarinda
degisiklik oldu
mu?)

Sekil 2. 4: Kirckpatrick Modelinde Ogrenmenin Degerlendirme
Seviyeleri (Aydin, 2014).

Hizmet i¢i egitim sonunda yapilan degerlendirme, egitim siirecinin onarici ve
tamamlayict 0g8esi olarak goriiliir. Ciinkii degerlendirme sayesinde sayet varsa
gerceklestirilemeyen hedef ve davranis degisiklikleri i¢in egitim programi gerekli
onarim ve gelistirmelerle revize edilir. Ayrica hizmet i¢i egitim programlarinin

degerlendirilmesi, objektif kararlara dayali bir c¢alisma ortaminin olusturulmasini
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saglar. Calisanlara kendi performanslar1 ile ilgili bilgi verir ve is gorenle olan
iliskileri gelistirir (Taymaz, 1981: 155; Kilig, 2000: 109). Hizmet ici egitim
programlarinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme gdstergeleri ise;
testler, sinavlar, gelisim gozlem formlari, iste gézlem yoluyla 6lgme degerlendirme
formlar1 ile devam-devamsizlik cizelgeleri, egitime ilgi derecesi, egitime katilanlarin
isteki yiikselme durumlari, maliyet degerleri, egitimde 6gretilenlerin iste uygulanma

derecesi ve egitimden sonra gorevlendirmedir (Taymaz, 1981; Giil, 2000).

2.9. Hizmet I¢i Egitimde Karsilasilan Sorunlar
Aytag (2000: 68) hizmet i¢i egitimde karsilasilan sorunlari dért maddede ele
almistir:

e Hizmet i¢i egitim birimlerinin 6rgiitlenmesiyle ilgili sorunlar,

e Hizmet ici egitim etkinliklerinde gérev alanlarin ve hizmet igi egitim
etkinliklerine katilanlarin ¢alisma haklari ile ilgili sorunlar,

e Hizmet i¢i egitim etkinliklerinde gorev alanlarin say1 ve yetkinlik
sorunlari,

e Hizmet i¢i egitimde esgiidiim sorunlari.

Ayrica kurumlarin personelin yetistirilip gelistirilmesi i¢in yeterli finansal
kaynak ayirmamalari, kurumlardaki baz1 yetkililerin hizmet i¢i egitimin gerekliligine
inanmamalari, egitim yeri, arag-gereg, beslenme, konaklama gibi imkanlarin
yetersizligi, kurumlarin diizenli bir egitim politikasinin olmamasi, egitime ayrilan
zamanin yetersizligi, egitim alan personelin kazandigi yeterliliklerin tespiti ve
belgelendirilmesindeki yetersizlikler ve hizmet i¢i egitime katilanlar1 G6zendirici
sosyal ve ekonomik olanaklarin yetersizligi de hizmet i¢i egitimin sorunlarindandir
(Ac¢ikalin, 1991: 68-69; Taymaz, 1981: 17; Pehlivan, 1997: 140). Diger yandan
egitim alacak personelin hizmet i¢i egitim etkinliklerine dnyargiyla yaklagmalar: da
hizmet i¢i egitimin sorunlari1 arasinda sayilabilir. McCracken ve Winterton (2006:
58) bu 6n yargilari; is gérenlerin, egitime ayiracaklari zamani gereksiz olarak goriip
bu zamani &6zel hayatlarina ayirmanin daha anlamli oldugunu, mevcut bilgi ve
becerilerinin  yeterli  oldugunu, egitimde  Ogretileceklerin  uygulamaya
gecirilemeyecegini, egitim sonunda herhangi bir 6diil veya terfi alamayacaklarini ve

egitim igeriginin isleriyle ve meslekleriyle ilgisiz oldugunu diisiinmeleri olarak
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siralamiglardir. McCracken ve Winterton’a (2006: 61) gore bu oOnyargilar is

gorenlerin 6grenmelerinin dniindeki en biiylik engeldir.

2.10. M.E.B.’de Hizmet I¢i Egitim

2.10.1. ML.E.B.’de Hizmet I¢i Egitimin Yasal Dayanag

Tiim kamu kurumlarinda oldugu gibi M.E.B.’de de hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinin gerceklestirilmesinin temel yasal dayanagi 657 sayili Devlet
Memurlar1  Kanunu’dur. Kanun’un 214.maddesinde “Devlet memurlarinin
yetismelerini saglamak, verimliligini artirmak ve daha ileriki gorevlere hazirlamak
amaciyla uygulanacak hizmet ici egitim, Devlet Personel Baskanligi tarafindan ilgili
kurumlarla birlikte hazirlanacak yonetmelikler dahilinde yiritiilir” denmektedir.

D.M.K’da ayrica; egitim birimleri, egitim merkezleri, devlet memurlar
egitimi genel plani, devlet memurlarmin yurt disinda yetistirilmesi ve devlet
memurluguna eleman yetistirilmesi gibi hususlar da hiikkme baglanmistir
(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf adresinden alinmistir. Erigim
tarihi: 14.08.2018). M.E.B.’de hizmet i¢i egitim etkinliklerinin hedefleri, ilkeleri,
planlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve yonetilmesi ile ilgili esaslari igeren
“Milli Egitim Bakanligi Hizmetigi Egitim Yonetmeligi” 04.01.1995 tarih ve 22161
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmis ve halen yiiriirliiktedir. M.E.B.’de hizmet ici
egitimin bir diger yasal dayanag ise “1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu”dur.
Bu kanunun 48. Maddesinde Ogretmenlerin hizmet i¢inde yetistirilmesi amaciyla
kurs ve seminerler tertip edilir, yaz ve aksam okullar1 a¢ilir, M.E.B.’ce agilan bu kurs
ve seminerlere devam eden kisilerden egitimi basariyla bitirenlere belge verilir
hiikiimleri yer almaktadir (M.E.B, 1973: 5110-1). Ayrica “M.E.B. Aday
Memurlarin Yetistirilmesine Iliskin Y6netmelik”, “Egitim Kurumlar1 Ogretmen ve
Yoneticilerine Yiiksek Ogretim Kurumlarinca Yaptirilacak Hizmet I¢i Egitim
Yonetmeligi”, “Yetistirilmek Amaciyla Yurt Disina Gonderilecek Devlet Memurlari
Hakkinda Yonetmelik”, “M.E.B. Hizmeti¢i Egitim Merkezleri Yonetmeligi”,
“M.E.B. Ozel Hizmet I¢i Egitim Merkezleri Yonetmeligi®, “M.E.B. Egitim ve
Ogretim Hizmetleri Smifinda Gérevli Personelin Yurt Icinde Hizmeti¢i Egitim
Yoluyla Yetistirilmeleri Hakkinda Yonetmelik™ ve “M.E.B. Hizmeti¢i Egitim Dairesi
Baskanlig1 Kurulus ve Isleyisleri Hakkinda Yonetmelik” M.E.B.’de hizmet ici egitim
faaliyetlerinin diger yasal dayanaklaridir.
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2.10.2. M.E.B. Hizmet i¢i Egitim Enstitiileri
M.E.B.’de Hizmeti¢i Egitim Dairesi Baskanligi’t 652 sayii K.H.K. ile

kaldirilarak ¢alisanlara yonelik meslek Oncesi ve meslek i¢i egitim etkinliklerinin
yiiriitiilmesi gorevi O.Y.G.M.’ne verilmistir. Asagida O.Y.G.M.ne bagh olarak
faaliyet gosteren hizmet igi egitim enstitiileri ve aksam sanat okullarinin adlar
verilmistir:

e Aksaray Hizmet I¢ci Egitim Enstitiisii ve A.S.O. (Aksam Sanat Okulu)

e Ankara Hizmet I¢i Egitim Enstitiisii ve A.S.O.

e Erzurum Hizmet i¢i Egitim Enstitiisii ve A.S.O.

e Istanbul Atasehir Hizmet I¢i Egitim Enstitiisii ve A.S.O.

e Mersin Hizmet i¢i Egitim Enstitiisii ve A.S.O.

e Rize Cayeli Hizmet I¢i Egitim Enstitiisii ve A.S.O.

e Yalova Esenkdy Hizmet Ici Egitim Enstitiisii ve A.S.O."dur.

Ayrica Istanbul Pendik ve Van Edremit’te olmak iizere iki hizmet igi egitim
enstitiisii ve A.S.0.’nun da yapimi devam etmektedir

(http://oygm.meb.qgov.tr/meb iys dosyalar/2015 04/03034647 enstituler.pdf

adresinden alinmustir. Erisim tarihi: 14.08.2018).

2.10.3. M.E.B.’de Egitim Yoneticileri I¢in Hizmet ici Egitimin Gerekliligi
Cevikbas’a (2002: 26) gore kamu calisanlarina hizmet Oncesinde verilen
egitimlerle kazanilan bilgi, beceri ve davranislar kamu hizmetlerinin etkililikle
yiriitilmesi i¢in yeterli degildir. Kamu ¢alisan1 olarak egitim kurumlarinda
yoneticilik gorevini ifa eden egitim yoneticileri 11 ve Tige Milli Egitim Miidiirliikleri
araciligiyla M.E.B. ve okullar arasinda koprii vazifesi gorerek bakanligin egitim
politikalarinin uygulanmasini saglarlar. Bilindigi lizere {ilkemizde hali hazirda devlet
okullarinda gorev yapmak iizere lisans diizeyinde egitim kurumu yoneticisi (okul
miudiirlii, midiir bagyardimecisi, miidiir yardimcisi) yetistiren herhangi bir kurum
yoktur. Egitim yoneticileri, M.E.B. tarafindan, “M.E.B. Egitim Kurumlarina Y 6netici
Gorevlendirme Yonetmeligi’nde belirtilen usul ve esaslara gore oOgretmenler
arasindan secilerek goreve getirilmektedir. Dolayisiyla dgretmenlerin ikinci gorev
olarak yiiriittiikleri egitim kurumu yoneticiligi gérevine iliskin isleyisi 6grenip bu
konudaki bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi is basinda olmaktadir. Uygulamanin bu

sekilde olusu, egitim yoneticiliginde hizmet i¢i egitimin Onemini ve gerekliligini
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ortaya koymaktadir. Ayrica hizmet i¢i egitimler sayesinde giincel degisim ve
gelismelere ayak uydurmak daha kolay olmaktadir. Egitim kurumlarinda degisimin
onderligini yapacak kisiler egitim yoneticileridir. Egitim yoneticilerinin egitim
sistemiyle ilgili degisikliklerden haberdar olup kurumlarinda gerekli glincellemeleri
hayata gecirmeleri gerekir. Nitelikli bir egitim kurumunun giincel bir teknolojik
altyapinin yani sira teknolojiye ayak uydurabilecek yeterliliklere sahip ¢alisanlara da
ihtiyac1 vardir. Gliniimiizde egitim yoneticilerinin yapmasi1 gereken is ve islemler
cogunlukla, bilisim teknolojileri iirlinlerini kullanarak cesitli dijital platform ve
uygulamalar tizerinden gerceklestirilmektedir. Egitim yOneticilerinin gorevleri icabi
siklikla kullanmalari gereken D.Y.S.(Dokiiman Y Onetim Sistemi),
M.E.B.B.LS.(Milli Egitim Bakanligi Bilisim Sistemleri), E-Okul, K.B.S.(Kamu
Harcama ve Muhasebat Bilisim Sistemi) vb. sistemler ile diger teknolojik
gelismelerle ilgili muhtelif zamanlarda hizmet i¢i egitim almalar1 gerekebilir.
Taymaz’a (1997: 105-106) gore egitim yoneticileri hizmet i¢i egitim

etkinlikleri sayesinde asagidaki tutum ve davranislar1 kazanabilir:

e Yoneticilik ve egitim yonetimi kavramlarinin tanim ve siireglerini bilmek,

e Egitim yoneticiligi goreviyle ilgili yetki ve sorumluluklarini bilmek,

e Liderligin 6nemini kavramak ve diger egitim ¢aliganlarina liderlik etmek,

e Insan kaynaklar1 yonetimi konusunda gériis sahibi olmak,

e YoOnetici uzman iliskilerinin 6nemini kavramak,

¢ Egitimin amag ve politikalarini saptayabilmek,

e Egitimde arastirma tekniklerini kavramak,

e Uzun ve kisa donemli egitim planlar1 hazirlayabilmek,

e Uygulanan egitim programlarini gelistirebilmek,

e Egitim planlarinin gerektirdigi uygun egitim ortamini olusturabilmek,

e Egitimde yardimci ders materyallerinden yararlanilmasini saglamak,

e Erigkin bireylerin psikolojisini kavramak,

e insan iliskilerinin is ortamindaki énemini anlamis olmak,

e Egitim denetimini kavramis olmak,

e Egitimde basarinin ve egitim programlarinin degerlendirmesini yapabilmek,

e Yoneticilik gorevini i¢sellestirmek,

e Is ortaminda demokratik davramislar sergilemek,

e Davranislarini kontrol edebiliyor olmaktir.
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Charles F. Harad (1951) ise yoneticilerle ilgili hizmet igi egitim programlarinin
igerigini incelerken yoneticilerin bu egitimden 6grendiklerini sOyle siralamaktadir:
e Kurum ile ilgili bilgiler edinirler,
¢ Kendi kendilerini daha iyi tanirlar,

e Calisanlar hakkinda bilgiler edinirler (aktaran: Saglam, 1980: 75).

Saglam’a (1980: 99) gore hizmet i¢i egitim plan1 hazirlanirken egitime
katilacak yoneticiler de bizzat bu hazirlik siirecinde gorev alarak goriislerini
bildirmelidirler. Boylelikle yoneticiler egitimin basarisindan ya da basarisizligindan

dogrudan dogruya sorumluluk duyacaklardir.

M.E.B.’de egitim yoneticileri i¢in, egitim yOnetimi, mevzuat, mali mevzuat
ve blitce uygulamalari, kamusal yasamda protokol ve davranig kurallari, etkili
iletisim becerileri, liderlik gibi konular {izerine g¢esitli hizmet i¢i egitimler

diizenlenmektedir.

2.11. Tutum Kavram ve Bilesenleri

2.11.1. Tutum Kavraminin Tanim

Tutumlar insanlarin karsilastigt durumlar1 kabul veya reddetmesine yonelik
Niyetini ortaya koyan egilimlerdir. Insan davranislari hakkinda yonlendirici etkiye
sahip olan tutumlar, karsilasilan durumla ilgili davranis 6ncesi kiside beliren duygu
ve inanglarin bilesimidir (Aydin, 2014). Tutar (2013) tutumu, durumlar, olaylar,
nesneler veya kisiler karsisinda belirli tavirlar ve davranislar gelistirmeye hazir olma
durumu olarak tanimlamistir. Diger bir deyisle ilgili oldugu tiim nesne ve olaylara
iligkin kisinin davraniglarini yonlendiren veya davranislar iizerinde etkileme giicii
olan duygusal ve zihinsel hazir oluslardir (Allport (1935); aktaran: Tavsancil, 2014:
65).

2.11.2. Tutum Kavraminin Bilesenleri
Tutumlar, dogustan var olmayan, yasanti ve deneyimler aracilifiyla
gelistirilebilir bir yapiya sahiptir (Ozgiiven, 2004).
Tutumlarin, Sekil 2.5’de ifade edildigi gibi biligsel, duyussal ve davranigsal
olmak tizere {i¢ bileseni vardir. Bir tutumun biligsel bilesenini bireyin tutum konusu

ile ilgili diisiince ve inanglar1 olusturur. Duyussal bilesen, bireyin tutum konusunu
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sevmesi ya da sevmemesidir. Eylemsel bilesen ise bireyin tutum konusuna yoénelik

davraniglaridir (Kagit¢ibasi, 1999).
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Sekil 2. 5: Tutum Kavraminin Bilesenleri (Kagitcibasi, 1999).
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BOLUM 111

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde egitim yoneticilerine yonelik hizmet i¢i egitim konulu arastirmalar
“Hizmet I¢i Egitim Ihtiyaglarim1 Konu Alan Arastirmalar”, “Hizmet I¢i Egitim
Etkinliklerinin Degerlendirilmesini Konu Alan Arastirmalar” ve “Hizmet Ici
Egitimin Engelleri ile Hizmet igi Egitimde Karsilasilan Sorunlari Konu Alan

Arastirmalar” olmak iizere ii¢ baglik altinda ele alinmustir.

3.1. Hizmet Ici Egitim Thtiyaclarim Konu Alan Arastirmalar

Fields (1982) yaptigi arastirmada okul midiirlerinin hizmet i¢i egitim
ithtiyaglarin1 arastirmistir. Buna gdre miidiirlerin hizmet ici egitim ihtiyaclarini
tiniversitelerden, hizmet ici egitim veren kurumlardan ve is tecriibelerinden
kargiladiklar1  tespit  edilmistir.  Arastirmact  nitelikli  okul  miidiirlerinin
yetistirilmesinde hizmet i¢i egitimin Onemli oldugunu ancak tek basmna koklii
degisiklikler yapmakta yeterli olmayacagini belirtmistir.

Leithwood vd., (1984) okul yoneticilerinin hizmet igi egitimle yetistirilmesi
hususundaki gerekli prensipleri arastirdiklar1 c¢alismalarinda, okul miidiirlerine
yonelik olarak gerceklestirilen hizmet i¢i egitim etkinlikleri dncesinde miidiirlerin
mevcut bilgi ve beceri seviyelerinin, iyi bir okul miidiirii olabilmek i¢in sahip
olunmas1 gereken niteliklerin ve egitim sonundaki kazanimlarla gelinen noktanin
tespit edilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Eksi (2001) 338 okul miidiiriiyle gergeklestirdigi “Okul Miidiirlerinin Hizmet
Ici Egitim Ihtiyac1” isimli calismasinda, hizmet i¢i egitime olan ihtiyac diizeylerinde,
cinsiyet, kidem, okul tiirii degiskenlerine gore farklilik olup olmadigini arastirmistir.
Arastirmada, okul miidiirlerinin hizmet i¢i egitim ihtiyaci, genel durumun yam sira
egitim-ogretim, egitim liderligi, personel hizmetleri ve okul biit¢esi-igletme
boyutlartyla da ele alinmistir. Arastirma sonucunda kadin okul miidiirlerinin erkek
okul miidiirlerine gore daha fazla hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duydugu, kidem ve okul

tiirline gore ise gruplar arast anlamli farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir.
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Baloglu (2007) yaptig1 aragtirmada, ilk ve ortadgretim okullarinda gérev yapan
miidiir yardimcilarinin mesleki gelisimleri i¢in almalar1 gereken hizmet i¢i egitim
konularinin neler oldugu hakkinda okul miidiirlerinden ve miidiir yardimcilarindan
gorlis almigtir. Arastirma sonucunda, miidiir yardimcilart en ¢ok “Bilgi
Teknolojileri” konusunda egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtirken, okul miidiirleri ise
yardimcilarin en ¢ok “Insan Iliskileri ve Iletisim” konusunda egitilmeleri
gerektigini belirtmislerdir.

Kesim (2009) 1033 kisinin katilimiyla gergeklestirdigi arastirmada egitim
yoneticilerinin hizmet i¢i egitim ihtiyaglariyla ilgili goriislerine bagvurarak uzaktan
egitim yoluyla yonetici yetistirilmesine iliskin bir sertifika program modeli
gelistirmeyi amaclamistir. Arastirmada egitim yoneticilerinin sahip olmasi gereken
nitelikler dogrultusunda egitim ihtiyaclari, teknoloji yOnetimi, orgiitsel iletisim,
mesleki gelisim ve kaynaklar1 etkili kullanma olmak iizere dort alt boyutta
karsilagtiritlmistir. Sonug olarak teknoloji yonetimi alt boyutundaki egitim ihtiyacinin
diger alt boyutlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ilgili arastirmada
ayrica egitim yoneticilerinin hizmet ic¢i egitim ihtiyaglariyla ilgili goriislerinin,
Ogretim kademesi, brans ve yoneticilikte gecirilen silireye gore istatistiksel olarak
farklilagsmadigi, 6gretmenlikte gecirilen siireye gore ise anlamli fark oldugu ortaya
cikmistir. Ogretmenlikte 5 yil ve daha az tecriibesi olanlarin &rgiitsel iletisim,
mesleki gelisim ve kaynaklari etkin kullanma konularinda hizmet i¢i egitime daha
fazla ihtiya¢ duyduklar: belirlenmistir.

Kaya (2011) Ordu ilinde okul miidiirlerinin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarini
belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
kadin okul miidiirlerinin hizmet ici egitim ihtiyaglar1 egitim dgretim, egitim liderligi,
personel hizmetleri, biitce ve isletme boyutlarinda erkek okul miidiirlerine gore daha
fazladir.

Kili¢ (2014) hizmet i¢i egitime olan ihtiya¢ diizeylerini belirlemek amaciyla
Sivas ili ve ilcelerinde gorev yapan okul miidiirlerinin katilimiyla bir arastirma
yapmustir. Olgek uygulayarak veri toplanilan bu arastirmada, miidiirlerin hizmet ici
egitime olan ihtiyaclarinin; okul igletmesi, okul biitcesi ve yonetimi, egitim-0gretim
programlarinin diizenlenmesi ve uygulanmasi, personel yonetimi ve egitim liderligi
boyutlarina gore ne diizeyde oldugu ve ¢esitli demografik degiskenlere gore ihtiyac

durumunda farklilik olup olmadigi incelenmistir. Arastirmada dikkat cekici bazi
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bulgular su sekildedir: Katilimeir okul miidiirleri en ¢ok, oOrgiitlerde ¢atismanin
nedenleri, egitim programlarinin etkililiginin 6l¢iilmesi, personelin ise uyumu ve
etkili okul yapisi olusturma teknikleri konularinda hizmet i¢i egitime ihtiyag
duymaktadir. Kidemi 16 yil ve iizeri olan okul miidiirleri kidemi daha az olanlara
gore oOrglitlerde ¢atismalarin dnlenmesi konusunda hizmet i¢i egitime daha az, etkili
denetim konusunda ise daha fazla ihtiya¢ duymaktadir. Lisans mezunu okul
miidiirleri mezuniyeti lisansiistii olanlara gore, personelin ise uyumu konusunda daha
fazla egitime ihtiya¢c duymaktadir.

Can ve Kose’nin (2015) yaptiklart “ilkokul ve Ortaokul Yéneticilerinin
Hizmeti¢i Egitim ve Gelistirme Kavramlarma Iliskin Gériisleri ve Beklentileri” adl
arastirmada ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin ihtiyag duyduklari egitim konularinin
birbirine benzer oldugu ve yoneticilerin insan iliskilerine yonelik egitimlere mesleki
egitimlerden daha c¢ok ihtiya¢ duyduklari ortaya c¢ikmistir. Arastirmaya katilan
yoneticiler ¢ogunlukla, iletisim becerileri, hitabet ve beden dili, problem ¢6zme
teknikleri, kurum kiltiiriiniin gelistirilmesi, teknoloji, demokrasi ve insan haklart
egitimi, cocuk haklari, insan kaynaginin gelistirilmesi, stratejik planlama ve miifredat

gibi konularinda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklari belirtmislerdir.

3.2. Hizmet Ici Egitim Etkinliklerinin Degerlendirilmesini Konu Alan
Arastirmalar

Canman (1979) “Tirk Kamu Kesiminde Hizmet i¢i Egitim, Olgme ve
Degerlendirme” isimli arastirmasinda, hizmet i¢i egitimde egitime katilacak
bireylerin hangi alanlarda egitime ihtiya¢ duydugunun 6nceden tespit edilmedigini,
egitimler sonunda hizmet i¢i egitim programlarinin etkililiginin 6l¢iilmedigini,
hizmet i¢i egitim etkinliklerine ve egitici personelin yetistirilmesine gereken dnemin
verilmedigini saptamustir.

Celik (1985) yaptig1 calismada egitim yoneticileri i¢in diizenlenen hizmet i¢i
egitim faaliyetlerini degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmada egitim yoneticiligi
gorevine atanabilmek i¢in zorunlu olan hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimin
denetlenmedigi, bu konudaki aksakliklara kars1 yaptirnm uygulanabilecek herhangi
bir yasal dayanak olmadigi, hali hazirdaki hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin sistemli
bir sekilde yiriitiilmedigi ve ihtiyaglar1 karsilamadig1 saptanmistir. Arastirmanin bir

diger dikkat cekici bulgusu ise egitim yoneticiliginin iilkemizde yeterli degeri
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gormedigi ve profesyonel bir meslek olarak meslek gruplari icerisinde kendine yer
edinemedigidir.

Giilirmak (1996) “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerine Yénelik Hizmet I¢i Egitim
Uygulamasinin Degerlendirilmesi” isimli ¢alismasinda, géreve yeni atanan 100
ilkogretim okulu miidiiriine gorev oncesi egitim yonetimi alaninda verilen hizmet igi
egitimde edindikleri bilgi ve becerilerden goreve baslandiktan sonra ne derece
yararlanildigin1 arastirmistir. Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin egitim
yonetimiyle ilgili katildiklar1 hizmet i¢i egitimde edindikleri bilgi ve becerilerden
gorev esnasinda “cok” diizeyde yararlandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayni arastirmada
miidiirlerin egitim yonetimi alaninda gérev dncesi aldiklar1 hizmet i¢i egitime iliskin
goriigleri “orta” derece olarak saptanmustir.

Sentiirk (1999) yaptig1 ¢alismada iilkemizde egitim yoneticilerinin hizmet ici
egitim yoluyla yetistirilmelerine iliskin politika ve uygulamalarin ne sekilde
oldugunu belirlemeyi amacglamigtir. Yapilan arastirma sonucunda planli kalkinma
doneminin baglamasiyla birlikte egitim ydneticilerinin hizmet i¢i egitim yoluyla
yetistirilmesi igin T.0.D.A.L.E. (Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii) ve
M.E.B. tarafindan cesitli seminer ve kurslar diizenlendigi, fakat diizenlenen bu
faaliyetlerin tiim egitim yoOneticilerini kapsar nitelikte yapilmadigi, egitimlerin siire
ve sayilariin da yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Aydogan’in (2002) “MEB Ilkdgretim Okullar1 Yonetici ve Ogretmenlerinin
Personel Gelistirmeye Iliskin Goriisleri” adli doktora tezi arastirmasinda, yonetici ve

ogretmenlerin hizmet i¢i egitim programlarinin amaglarimi ve degerlendirilmesini
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orta” diizeyde yeterli buldugu ortaya cikmustir. Ilgili arastirmada, egitim
programlarinin hazirlanma asamasinda egitime katilacaklarin goriislerinden “higbir
zaman” yararlanilmadigi, yapilan hizmet i¢i egitim etkinliklerinin bilimsel ve
teknolojik gelismeleri kazandirmada ve calisanlar1 arastirmaya sevk etmede “az”
diizeyde etkili oldugu saptanmistir. Ayrica hizmet ici egitimin, okuldaki iletisim,
iliski ve koordinasyonu giiclendirme, c¢alisanlarda giiven duygusu gelistirme ve
egitimcilerin tutum ve davranislarinin ¢alisanlart motive etmede yine “az” diizeyde
etkili oldugu arastirmanin diger 6ne ¢ikan bulgularidir.

Madden (2003) Eskisehir’de diizenlenen bir hizmet i¢i egitim faaliyetine

katilan egitim yoneticileri ve Ogretmenlere anket uygulayarak hizmet i¢i egitim

etkinliklerini degerlendirmeyi amaglayan bir c¢alisma gerceklestirmistir. Yapilan
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aragtirmada, hizmet i¢i egitime katilanlara dncesinde egitimle ilgili herhangi bir bilgi
verilmedigi, egitim ihtiyaglarmma yonelik katilimcilardan goriis alimmadigi, buna
karsin egitim igeriginin ihtiyaca yonelik oldugu, egitici personelin beklentiyi
karsiladigr ve egitim yerinin de uygun oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
katilimcilar hizmet ici egitim ile 6grenilen bilgileri gercek is ortaminda yeterince
kullanamadiklarini belirtmislerdir.

Erdem ve Simsek (2013) tarafindan yapilan arastirmada Denizli i1 Milli Egitim
Midiirliigh tarafindan diizenlenen hizmet i¢i egitim faaliyetleri degerlendirilmistir.
Buna gore, 2011-2012 egitim dgretim yilinda Denizli il Milli egitim Miidiirliigii
mabhalli hizmet i¢i egitim faaliyetleri kapsaminda diizenlenen egitimlerin 115’ine
(%46) O6gretmen ve egitim yoneticilerinin birlikte katildiklari, 59’unun (%24) ise
yalnizca egitim yoOneticilerine yonelik oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin dikkat
¢ekici bulgusu 6gretmenlere verilen egitimlerde genel yeterliklere iliskin konulara
agirhik verilirken yoneticilere verilen egitimlerin en ¢ok teknik yeterlige dayali
konularda oldugudur.

Ozen (2014) uzaktan egitim metodunun  egitim  yodneticilerine
uygulanabilirligini belirlemek amaciyla Tokat ve Amasya illerinde gorev yapan
egitim yoneticileriyle yaptigi calismada oncelikle yoneticilerin en ¢ok ihtiyag
duydugu hizmet i¢i egitim konusunu “degisim yoOnetimi” olarak tespit etmistir.
Ardindan Tokat ilindeki yoneticilere yiiz yiize, Amasya ilindekilere de uzaktan
egitim yoluyla aynm egitim verilmistir. Egitim oncesi ve egitim sonrast her iki grup
icin de On test ve son test puanlar1 arastirmaci tarafindan hesaplanmis ve yiiz ylize
egitim alan grubun puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu ortaya
cikmistir. Uzaktan egitim yoluyla ayn1 egitimi alan grupta ise egitim oncesi ve egitim
sonras1 puanlarda anlamli fark olmamasina karsin egitim sonrasi puan dncesine gore
daha yiiksek bulunmustur. Arastirmada ayrica her iki grubunda egitim sonrasi
puanlar1 karsilastirilmis ve uzaktan egitimin katilimcilar iizerinde manidar bir
farklilik yaratmadig1 anlagilmigtir.

Ugar’in (2017) miifettis, milli egitim miidiirii, sube miidiirii, okul miidiirii ve
Ogretmenlerden goriis alarak gergeklestirdigi nitel arastirmada M.E.B. hizmet ici
egitim uygulamalarin1 degerlendirilmistir. Buna gore hizmet ici egitime iliskin
olumlu bir algt oldugu fakat planlama ve uygulama asamalarinda bir takim

problemlerle karsilasildigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu problemler planlama asamasi
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icin; zamanlamanin yanlis olusu, eksik bilgilendirme yapilmasi, faaliyete
katilacaklarin objektif olarak segilmemesi, yetersiz sayida faaliyet, yetersiz mali
destek ve egitimlerin gergcek ihtiyaglara yonelik olmamasi olarak belirtilmistir.
Uygulamada karsilagilan sorunlar ise; egitim yerinin fiziki ve donanimsal
eksiklikleri, katilimci sayisinin ve egitici personelin eksikligi, kullanilan 6gretim
tekniklerinin egitimin ama¢ ve igerigine uymamasi, egitim faaliyetinin
uygulanmasiyla ilgili bilgi verilmemesi ve koordinasyon eksikligi olarak
belirtilmistir.

Urlung ve Tasdan (2017) “Okul Yoneticilerinin Hizmeti¢i Egitim
Programlarma Iliskin Gériisleri” adli ¢alismalarinda ilkokul ve ortaokullarda gérev
yapan 119 egitim yoOneticisinden hizmet ici egitim programlarini ve egitim dgretim
siirecine olan etkisini degerlendirmelerini istemislerdir. Arastirmada ayrica,
katilimcilardan elde edilen degerlendirme sonuglari ¢esitli kisisel 6zelliklere gore
karsilastirilarak farklilik olup olmadigi da ele alinmistir. Buna gore, yast 41 ve daha
yilksek olan yoéneticiler, 20-30 yas aralifindakilere gore hizmet i¢i egitimin
Ogretmenlere yaptiklar1 caligsmalarda yol gostermesi konusunda daha olumlu goriise
sahip olduklart saptanmistir. Ayrica arastirmaya katilan yoneticilerin yaslari
biiyilidiikge hizmet i¢i egitimin okuldaki sorumluluklart paylastirdigina olan inanglari

ise olumsuzlastig1 tespit edilmistir.

3.3. Hizmet I¢i Egitimin Engelleri ile Hizmet i¢i Egitimde Karsilasilan
Sorunlar1 Konu Alan Arastirmalar
Egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim ile yetistirilmelerine iligkin bir
arastirma yapan Cakmak (1984) Tiirkiye’de egitim yoOneticiliinin profesyonel bir
meslek dali olarak kabul gdérmemesinden kaynaklanan sorunlari tespit etmeye
calismigtir. Neticede, egitim sistemimizde egitim yoneticiligi alanina dair hizmet
oncesi herhangi bir egitim olmadigi, egitim yodneticilerinin 6gretmen kokenli
olmalar1 sebebiyle gorevlerini yerine getirirken rol ¢atismasi yasadiklari, yoneticilere
verilen hizmet i¢i egitim etkinliklerinin siiresinin yoneticilik yeterliliklerini
kazandirmada yetersiz kaldig1 bulgulari ortaya ¢ikmustir.
Silver (1984) “In-Sevice Education for Special Educations Teachers in Rural
Areas” adli caligmasinda dezavantajli bolgelerde gorev yapanlar agisindan hizmet igi
egitimde karsilasilan sorunlar1 arastirmistir. Buna gore, egitim biitcesinin ve egitim

programlarinin ihtiyaglar1 karsilayamadigi, dezavantajli bolgelerde gorev yapan
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egitimcilerin hizmet i¢i egitime olan ilgilerinin yetersiz oldugu, egitim zamani ve
yeri konusunda giicliikler yasandig1 ortaya ¢ikmistir.

Acikalin (1991) tarafindan yapilan “Hizmet I¢i Egitimin Engelleri ve Ust
Kademe Yoneticilerinin Hizmet I¢i Egitime Iliskin Tutumlari” konulu arastirmada
hizmet i¢i egitime engelleyen durumlar, hizmet i¢i egitime olumsuz etkileri agisindan
degerlendirilmistir. Arastirmada kamu ve 6zel sektor iist yoneticilerinin hizmet igi
egitime iliskin tutumlan arasinda anlamli bir fark olmadigi, iist yoneticilerin
%83 linlin hizmet i¢i egitime iliskin olumlu tutum igerisinde oldugu, hizmet ici
egitime iligkin tutumlarin kideme, 6grenim alanina, katildiklart hizmet i¢i egitim tiir
ve sayisina gore farklilasmadigi ortaya ¢ikmustir. {lgili arastirmada hizmet igi egitime
yonelik engellerin etki derecesinin kamu ve 6zel sektor igin farklilasmadig, egitime
engel durumlarin kaynaginin %45 iist yonetici, %31 egitim yonetimi, %18 birey ve
%6 c¢evre kaynakli oldugu bulgularina rastlanmistir. Arastirmaya gore hizmet igi
egitimi olumsuz yonde etkileyen faktorlerin basinda egitim biriminin uygun bigimde
orgiitlenmemesi, egitim ortami, biitce ve egitici personelin yetersiz olusu, verilen
bilgilerin isbasinda kullanilamamasi, terfi islemlerinde hizmet i¢i egitimlerin dikkate
alinmamasi, egitime katilacaklara zorluk ¢ikarilmasi, zamanin smrliligi, egitim
politikalarinin olmayisi ve yetkililerin egitime inanmamalar1 gelmektedir.

M.E.B.“in (2006) hizmet i¢i egitim faaliyetlerini degerlendirmek amaciyla
yaptig1 aragtirmada okul yoneticilerinin saglik sorunlari, ev ve aile ile ilgili
sorumluluklar sebebiyle hizmet ici egitime katilmadaki isteksizlik diizeyinin “orta”,
egitimde basarisiz olma kaygis1 ile hizmet i¢i egitime katilmadaki isteksizlik
diizeyinin ise “az” oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica okul yoneticileri hizmet ici
egitime katilma engellerinin yetkililer tarafindan saptanip gerekli Onlemlerin
alinmasi hususunda ise “az” diizeyde goriis bildirmislerdir.

Kitis’in (2010) Denizli ilindeki egitim yoneticilerinin uzaktan hizmet i¢i egitim
faaliyetlerine iliskin goriislerini inceledigi arastirmasinda tasra teskilatinda gorev
yapan egitim yoneticilerinin merkezde ¢alisanlara gore hizmet i¢i egitim
faaliyetlerine katilmakta kendilerini daha sanssiz gordiikleri ortaya ¢cikmistir. Hizmet
ici egitim merkezlerinin fiziki kapasitesinin yetersizligi, yiiz yilize egitimlerin
maliyetinin yiiksek olusu, egitimlerin g¢ogunlukla yaz aylarma denk gelmesi
sebebiyle yoneticilerin rehavete kapilarak egitimden yeterince faydalanamadigi

arastirmada ortaya ¢ikan hizmet i¢i egitime yonelik diger sorunlardandir.
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Altin ve Vatanartiran (2014) tarafindan okul yoneticilerinin seg¢ilmesi,
yetistirilmesi ve siirekli gelistirilmesi konusunda Yyapilan nitel arastirmada
katilimeilar, Tirkiye’de verilen hizmet i¢i egitimlerin birgogunun gdostermelik
yapildigint ve bu sebeple gereken faydayr saglamadigmi ifade etmislerdir.
Katilimeilarin goziinden hizmet i¢i egitimde yasanan diger bir sorun ise verilen
egitimlerin ~ yalmizca  teorik  agirlikli  olmasi, uygulamada  pratige
dontstiirilememesidir. Ayrica egitime katilacak kisilerden goriis alinmadan
merkezden planlanma yapilmasi sebebiyle egitimlerin zaman ve maddi kaynak
israfina yol acan islevsiz etkinlikler haline doniisebildigi ifade edilmistir.

Kiranli ve Yildirim’in (2014) Eskisehir’de gorev yapan egitim yoneticileri ile
ilgili yaptiklar1 arastirmalarinda hizmet i¢i egitimde karsilagilan sorunlar, egitim
gorevlisinden kaynaklanan sorunlar, planlama hatalari, katilimecilardan kaynaklanan
hatalar, katilim seklinden kaynaklanan hatalar, uygulama hatalar1 ve ulasim ve
konaklamayla ilgili sorunlar temalariyla ele alinmistir. Ilgili arastirmada egitime
katilan kisilerdeki isteksizlik ve kimi zaman da kapasite iistiinde katilimct ile egitim
verilmeye calisilmasinin hizmet i¢i egitimlerin 6niinde engel ve asilmasi gereken bir

problem olusu dikkat ¢ekici bir bulgudur.
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BOLUM IV

YONTEM

Arastirmada nicel arastirma ydntemlerinden tarama modeli uygulanmigtir.
Tarama modeli, ge¢miste veya hali hazirda var olan bir durumu oldugu gibi
betimlemeyi amaglayan arastirma yontemi olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2014:
77). Tarama modeli aragtirmalar sirasiyla, problemin belirlenmesi, orneklemin
belirlenmesi, veri toplama araglarmin hazirlanmasi, verilerin toplanmasi, verilerin
analizinin yapilmasi ve rapor yazilmasi asamalarindan olusur (Biiyiikoztirk vd.,

2016:180).

4.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini, 2018-2019 egitim dgretim yilinda Istanbul ili
Sultangazi il¢esinde bulunan resmi anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan egitim yoneticileri (okul miidiirii, miidiir basyardimcisi, miidiir yardimcisi)
olusturmaktadir. Evrenin ulasilabilir olmasi sebebiyle ve daha giivenilir veriler elde
edebilmek adina arastirmada 6rneklem alma yoluna gidilmemis ve calisma evrenin
tiimiine ulagsmak amaglanmuistir.

Sultangazi Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’niin resmi web sitesinden alman
bilgiler dogrultusunda Istanbul ili Sultangazi ilgesinde 2018-2019 egitim Ogretim
yilinda 86 devlet okulunda 320 egitim yoneticisinin gorev yaptigi tespit edilmistir.
Veri toplama araglart ¢alisma evrenin tamamina ulastirilmis olup toplamda 290
egitim yoOneticisi katilim saglarken, 30 egitim yOneticisi ise aragtirmaya dahil olmak
istememistir. Yapilan incelemede 21 katilimcinin veri toplama aracini eksik veya
hatali doldurdugu tespit edilerek analiz dig1 birakilmistir. Neticede arastirmaya 269
egitim yoneticisi katilmig olup katilim orani %84’tiir. Arastirmaya katilan egitim
yoneticilerinin  sosyo-demografik ozelliklerine iliskin bulgular Tablo 4.1’de

verilmistir:
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Tablo 4. 1: Katihmeilarin Sosyo-demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Degisken f %
Cinsiyet Kadin 67 24.9
Erkek 202 75,1
Egitim Durumu Lisans ‘ 214 79,6
Yiiksek lisans 55 20,4
. Bekar 84 31,2
Medeni Durum Evii 185 688
Anaokulu 5 1,9
s . Jlkokul 97 36,1
Grev Kademesi 1 - okul 101 37,5
Lise 66 24,5
Gérevi Okul Midiiri 53 19,7
orevt Mudir Yardimcisi 216 80,3
3—-12wyl 119 44,2
. N . 13-22yil 96 35,7
Hizmet Siiresi 2339 zl . 45 16.7
33 ve lizeri yil 9 3,3
Hizmeti¢i egitim 1-5 145 53,9
etkinligi sayist 6 ve lizeri 124 46,1
T R 155 57,6
Hizmetici egitim A .
etkinligi yeri Hem il i¢i hem il 114 42,4
dist
26 - 35 116 43,1
Yas 36— 45 91 33,5
46 — 55 53 19,7
56 — 65 9 3,3
Toplam 269 100,0

Tablo 4.1 incelendiginde yapilan galismaya katilanlarin 67’sinin (%24,9)
kadin ve 202’sinin (%75,1) erkek oldugu goriilmektedir. Egitim durumuna gore
katilimcilar incelendiginde lisans mezunu 214 (%79,6) ve yiiksek lisans mezunu 55
(%20,4) kisi oldugu, arastirmaya katilanlar arasinda oOnlisans ve doktora mezunu
katilimeinin bulunmadigi goriilmektedir. Katilimeilardan 84 kisi (%31,2) bekar ve
185 kisi (%68,8) evlidir. Katilimecilarin 5’1 (%1,9) anaokulunda, 97’si (%36,1)
ilkokulda, 101’1 (%37,5) ortaokulda ve 66’s1 (%24,5) lisede gorev yapmaktadir.
Gorevlerine gore katilimeilarin 53’4 (%19,7) okul midiiri, 216’s1 (%80,3) miidiir
yardimcisidir  ve  arastirmaya  katilanlar  arasinda midiir basyardimcisi
bulunmamaktadir. Katilimcilardan 119 kisi (%44,2) 3 — 12 yil, 96 kisi (%35,7) 13 —
22 yil, 45 kisi (%16,7) 23 — 32 yil ve 9 kisi (%3,3) 33 ve lizeri yildir mesleklerinde
caligmaktadirlar. Katilimcilardan 145 kisi (%53,9) 1 — 5 aras1 kadar ve 124 kisi
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(%46,1) 6 ve lizeri sayida hizmet i¢i egitim etkinligine katilmig olup daha dnce hig
hizmet i¢i egitim almamis katilimci bulunmamaktadir. Katilimcilardan yalnizca il
disinda hizmet igi egitim alan bulunmazken 155 (%57,6) kisi yalnizca il i¢inde, 114
(%42,4) kisi de hem il i¢i hem il disinda hizmet i¢i egitim etkinligine katildigini
belirtmistir. Katilimcilardan 116 kisi (%43,1) 26 — 35; 91kisi (%33,5) 36 — 45; 53
kisi (%19,7) 46 — 55 ve 9 kisi (%3,3) 56 — 65 yas araligindadir.

4.2.Veri Toplama Araglari
Arastirma verileri; “Kisisel Bilgi Formu” ve “Hizmet I¢ci Egitim Etkinliklerine

[liskin Tutum Olgegi” kullanilarak toplanmistir.

“Kigisel Bilgiler Formu” arastirmaci tarafindan olusturulmus olup
katilimcilarin demografik o6zelliklerini (yas, cinsiyet, medeni durum, hizmet yili,
egitim durumu, gorev yapilan egitim kademesi, gorev, kisilerin katildig1 hizmet igi
egitim faaliyeti sayis1 ve katildiklar1 hizmet i¢i egitimlerin yeri) belirlemeye yonelik

sorulardan olusmaktadir.

“Hizmet I¢i Egitim Etkinliklerine iliskin Tutum Olgegi” ise Karasolak (2013)
tarafindan gelistirilmis olup 26 maddeden olusmaktadir. Olgek besli Likert tipi dlgek
seklinde olusturulmustur. Kategorileri; ‘1= Kesinlikle katilmiyorum”, ‘2=
katilmiyorum’’, “‘3= kararsizim”’, ‘‘4= katiliyorum™’, ‘5= kesinlikle katiltyorum”’
seklindedir. “Olgegin faktor yapisim belirlemek amaciyla agimlayici faktdr analizi
yapilmustir. Faktor yiikii .30’dan biiyiik olan maddeler siirece katilmig, bir maddenin
iki faktordeki yiik degeri farki .25’in altinda olanlar 6lgekten ¢ikarilmistir. Faktor
analizi sonucu Ozdegeri 1’den biiyiik olan 3 faktor oldugu ve 1.faktoriin toplam
varyansin %67.34’linii acikladigr goriilmiistiir. Faktor yiik dagilimini daha net
gorebilmek i¢in promax dondiirme yapilmistir. Promax dondiirme yontemine dayali
acimlayici faktor analizi calismalart 6lgegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu
ortaya koymustur. Olgege ve Olcegin bilesenlerine ait giivenirlik, Cronbach Alfa
katsayis1 kullanilarak hesaplanmis ve Olgegin biitiinline iliskin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 .97 olarak bulunmustur. Cronbach alfa katsayisinin .97
bulunmasi, 6l¢egin yiiksek derecede giivenilir ve maddelerin olduk¢a homojen bir
yapiy1 Ol¢tiigiiniin gostergesi olarak kabul edilebilir” (Karasolak vd., 2013: 1001-
1003).
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Olgegin bu calisma icin giivenirlik analizi yeniden yapilmis ve hesaplanan

Cronbach alfa katsayis1 Tablo 4.2’de sunulmustur:

Tablo 4. 2: Giivenilirlik Analizi Sonucu Elde Edilen Cronbach Alfa Degeri

" Cronbach’s
Olcek Madde Sayisi Alpha
Hizmeti¢i Egitim  Etkinliklerine Iliskin 26 0,92

Tutum Olgegi

Tablo 4.2’den goriilecegi lizere arastirmada kullanilan 6l¢egin bu ¢alisma igin

hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 0.92 olarak bulunmustur.

4.3.Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siireci oncesinde Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne
bagvurularak arastirma izni i¢in valilik oluru alinmistir (Ek:4). Arastirma verileri
08/04/2019 ile 30/04/2019 tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan aragtirmanin
calisma evreni olarak belirlenen Istanbul ili Sultangazi ilgesinde egitim
yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okullara gidilerek toplanmistir. Veri toplama
araglariin doldurulmasiyla ilgili gerekli aciklamalar yapilmis ve katilimcilar
tarafindan doldurulan formlar ayni giin geri toplanmistir. O esnada miisait olmayan
veya ulasilamayanlar i¢in ise yetkili kisilere birakilan formlar daha sonra

doldurulmus olarak teslim alinmustir.

4.4 Verilerin Analizi
Aragtirmanin  amaglar1 dogrultusunda toplanan veriler bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Verilerin analizi igin SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
21.0 paket programi kullanilmis ve tiim istatistiki analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05

olarak kabul edilmistir.

Katilimcilarin 6lgegin tamamu i¢in verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar
ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Arastirma verilerinin normal dagilim
gosterip gostermedigi carpiklik ve basiklik katsayilari incelenerek belirlenmis ve
normal dagilim gosterdikleri anlasilmistir. Degiskenlere iliskin normal dagilim

sonuglar1 Tablo 4.3’de sunulmustur:
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Tablo 4. 3: Gruplara Gore Olcekten Elde Edilen Toplam Puanlarin Normallik
Analizi Sonuglar

Degisken B Carpikhk Basikhik
n X SS f(statlstl SH {(statlstl SH
Kadin 67 100,15 537 -013 0,29 0,13 0,58
Cinsiyet
Erkek 202 9331 12,11 -048 0,17 -1,10 0,34
Egitim Lisans 214 9250 11,14 -052 017 -0,90 0,33
Durumu vireek lisans 55 104,82 348 032 032 -035 0,63
Medeni  BeKar 84 9656 960 -1,07 026 058 0,52
Durum gy 185 9431 1184 -063 018 -0.86 0,36
Anaokulu 5 9920 1,30 054 091 -1,49 2,00
Gorev .
Kademes Ilkokul 97 9313 1145 -059 025 -0,90 0,49
i Ortaokul 101 96,37 11,18 -095 024 -011 048
Lise 66 9539 11,11 -069 030 -0,63 0,58
Okul Miidiiri 53 103,09 433 011 033 -033 0,64
Gorevi Miidiir 216 9303 1151 -051 0,17 -095 0,33
Yardimcisi
3 _ 12 y11 119 94,19 11,43 '0,62 0,22 '0,80 0,44

Hizmet 13-22 yil 96 9442 12,15 -067 0,25 -0,81 0,49
Siiresi 23-32y1l 45 9787 911 -112 0,35 0,64 0,70

3,?1 ve lzerl 9 98,00 3,16 0,46 0,72 -1,18 1,40
!—I@zrr]('et' 1-5 145 9198 1161 -042 0,20 -1,00 0,40
1¢1 egitim o
etklnhgl 6 Ve uzeri 124 98’56 9,65 '1,27 0,22 0,88 0,43
sayisl .
1¢1 egitim L
etkinligi ~Hem il ici
yeri hem il disi 114 9232 13,12 -045 0,23 -131 045
26 -35 116 93,94 11,29 -059 023 -0,78 0,45
Yas 36 —45 91 94,77 1237 -069 0,25 -0,93 0,50
46 — 55 53 9751 946 -1,14 0,33 0,49 0,64
56 — 65 9 98,00 3,16 0,46 0,72 -1,18 1,40

Normal dagilima uygunlugu arastirmak i¢in kullanilabilecek 6lgiitlerden biri
basiklik ve c¢arpiklik katsayilaridir. Basiklik ve carpiklik degerleri +2,0 ve -2,0
degerleri arasinda ise dagilimin normalliginden sz edilebilir (George ve Mallery,
2010). Tablo 4.3°de katiimcilar sosyo-demografik  6zelliklerine — gore

gruplandiklarinda, 6l¢ekten aldiklart puanlarin ortalamalari, standart sapma degerleri,
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basiklik ve garpiklik katsayilar1 ve standart hata degerleri bulunmaktadir. Cinsiyet,
egitim durumu, medeni durum, gérev yapilan egitim kademesi, gorev, hizmet siiresi,
hizmet i¢i egitim sayis1 hizmet i¢i egitim yeri ve yas degiskenlerine iligkin basiklik

ve ¢arpiklik degerleri normal dagilim sinirlar1 igerisindedir.

Degiskenlere iliskin normallik sonuglar1 incelendikten sonra, “Cinsiyet”,
“Medeni Durum”, “Egitim Durumu”, “Goérev”, “Hizmet I¢i Egitim Sayis1” ve
Hizmet I¢i Egitim Yeri” degiskenleri icin Bagimsiz Orneklem t Testi, “Gorev
Yapilan Egitim Kademesi”, “Yas” ve “Hizmet Siiresi” degisenleri i¢in ise Tek Yonlii

ANOVA Testi uygulanmistir.

Egitim yoneticilerine ait demografik ozelliklerin hizmet i¢i egitime iliskin
tutumlarmin anlamli yordayicist olup olmadiklarina belirlemek amaciyla basit
dogrusal ve c¢oklu regresyon analizleri yapilmistir. Regresyon analizinin
uygulanabilmesi i¢in verilerin iki durumu karsilamasi gerekmektedir. Veriler en az
esit aralikli Olgeginde Olciilen siirekli degiskenler olmali ve normal dagilim
gostermelidir (Biiyiikoztirk, 2009). Bu arastirmada egitim yoneticilerine ait
demografik degiskenlere ait veriler siniflama 6l¢eginde ve siireksiz degiskenlerdir.
Regresyon analizlerinin yapilabilmesi i¢in analize gecmeden 6nce bu degiskenlere ait
“kukla degiskenler” olusturulmus ve daha sonra regresyon analizleri bu kukla
degiskenlerle yapilmistir. Kukla degiskenin kullanildigr analizlerde siniflamali
degisken, diizeylerinden biri dista tutularak diizey sayisinin bir eksigi kadar iiretilen
kukla degiskenlerle analize dahil edilebilir. Bu durumda doniistiiriilen bu tiir bir
degisken i¢in analiz sonuclart dista tutulan diizeye gore yorumlanir (Biiytlikoztiirk,
2009). Ornegin bu arastirmada cinsiyet degiskeni siniflamali bir degiskendir. Iki
diizeyli (kadin-erkek) olan bu degisken icin kukla degisken olusturulurken erkek
katilimcilara ait veriler analiz disinda tutulmus, ancak analiz sonuglar1 yorumlanirken

kadin katilimecilarin sonuglar1 erkek katilimeilarin sonuglar ile karsilastirilmistir.

Hizmet siiresi, gorev yapilan egitim kademesi ve egitim yOneticilerinin yaslar
degiskenleri birden fazla diizey igerdikleri i¢in, bu degiskenlerin arastirma sorularina
ait regresyon analizinde c¢oklu regresyon, diger degiskenler tek diizey icerdigi icin

arastirma sorularina ait analizde basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.
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BOLUM V

BULGULAR

Bu boliimde arastirma verilerinin analiz edilmesi sonucu ortaya c¢ikan
bulgular alt problemler baglaminda sunulmustur.

5.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim etkinliklerine iliskin tutumlar cinsiyete

(kadin/erkek) gore nasil degismektedir?

Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla Bagimsiz Orneklem t Testi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 5.1°de sunulmustur:

Tablo 5. 1: Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclari

Pagimeglriiskey L@ Istaflit t Testi Analizleri
F P t df p
Cinsiyet 68,29 0,00* 6,36 246,29 0,00*

*p<0,001

Tablo 5.1°de yer alan Levene testi istatistigi degerlerine goére cinsiyet igin
varyanslar homojenlik gostermemektedir (F=68,29; p<0,001). Buna gore hesaplanan
bagimsiz Orneklem t testi sonuglarina gore hizmet i¢i egitim etkinliklerine iligskin
tutum Olgedi puanlart kadin ve erkekler icin istatistiksel olarak farklilagmaktadir
(t(246,29)=6,36; p<0,001). Cinsiyete gore gruplarin ortalamalarina bakildiginda
kadinlarin %99,9 giiven aralifinda istatistiksel olarak anlamli derecede daha ytiksek
tutum puanina sahip olduklar1 goriilmektedir (Xk=100,15>X¢=93,31). Bir baska
deyisle, kadin egitim yoneticilerinin erkek egitim yoneticilerine gore hizmet ici

egitim etkinliklerine iliskin tutumlar1 daha olumludur.

5.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Egitim yoneticilerinin hizmet ici egitim etkinliklerine iligkin tutumlar1 egitim

durumuna (6n lisans, lisans, yliksek lisans, doktora) gore nasil degismektedir?
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Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla Bagimsiz Orneklem t Testi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 5.2°de sunulmustur:

Tablo 5. 2: Egitim Durumuna Goére Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

Bagimsiz Degisken Levene Istatistigi t Testi Analizleri

F p t df p

Esiti 71,68 0,00* -13,78 258,62 0,00*
gitim durumu

*p<0,001

Tablo 5.2°de yer alan Levene testi istatistigi degerlerine gore egitim durumu
icin varyanslar homojenlik gostermemektedir (F=71,68; p<0,001). Buna gore
hesaplanan bagimsiz Orneklem t testi sonuglarma gore hizmet i¢i egitim
etkinliklerine iliskin tutum O6l¢egi puanlari lisans ve yiiksek lisans mezunlart igin
istatistiksel olarak farklilagmaktadir (t(258,62)=-13,78; p<0,001). Egitim durumuna
gore gruplarin ortalamalarina bakildiginda yiiksek lisans mezunlariin %99,9 giiven
araliginda istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek tutum puanina sahip
olduklar1 goriilmektedir (Xy.=104,82>X=92,50). Bir baska deyisle, yiiksek lisans
mezunu egitim yoneticilerinin, lisans mezunu egitim yoneticilerine gére hizmet ici

egitim etkinliklerine iliskin daha olumlu tutuma sahiptir.

5.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular
Egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim etkinliklerine iliskin tutumlart medeni

duruma (evli/bekar) gore nasil degismektedir?

Aragtirmanin iigiincii alt problemini yamtlamak amaciyla Bagimsiz Orneklem t

Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 5.3’te sunulmustur:

Tablo 5. 3: Medeni Duruma Gére Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

Bagimsiz Degisken Levene Istatistigi t Testi Analizleri
F p t df D
Medeni durum 12,94 0,00* 165 19527 0,10

Tablo 5.3’te yer alan Levene testi istatistigi degerlerine gore medeni durum
igin varyanslar homojenlik gostermemektedir (F=12,94; p<0,001). Buna gore
hesaplanan bagimsiz Orneklem t testi sonucglarina gore hizmet i¢i egitim

etkinliklerine iliskin tutum O6lgegi puanlari bekar ve evliler icin istatistiksel olarak
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farklilasmamaktadir (t(195,27)=1,65; p>0,05). Medeni duruma gore gruplarin

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.

5.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular
Egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim etkinliklerine iligkin tutumlar1 gérev
yapilan egitim kademesine (anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise) gore nasil

degismektedir?

Arastirmanin dordiincii alt problemine cevap bulmak amaciyla Tek Yonli

ANOVA testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 5.4’de sunulmustur:

Tablo 5. 4: Gorev Yapilan Egitim Kademesine Gore Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuc¢lan
y " Kareler
Bagimsiz Degisken Toplam df = p
Gorev Gruplar arast 624,68 3
kademesi  Grup ici 33117,26 265 167 0,18

Tablo 5.4’den egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim etkinliklerine iliskin
tutumlarinin gorev yaptiklari egitim kademesi igin gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (F(3, 265)=1,67; p>0,05). Gorev
yapilan egitim kademesine gore gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli degildir.

5.5. Aragtirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim etkinliklerine iliskin tutumlari
gorevlerine (okul miidiirli, midiir bagyardimcisi, miidiir yardimcisi) gore nasil

degismektedir?

Arastirmanin besinci alt problemini yanitlamak amaciyla Bagimsiz Orneklem t

Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 5.5’de sunulmustur:
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Tablo 5. 5: Goreve Gore Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar:

Bagimsiz Degisken Levene istatistigi t Testi Analizleri

F p t df p
Gorev 59,71 0,00* 10,24 224,98 0,00*
*p<0,001

Tablo 5.5’de yer alan Levene testi istatistigi degerlerine gore gorev igin
varyanslar homojenlik gostermemektedir (F=59,71; p<0,001). Buna gore hesaplanan
bagimsiz orneklem t testi sonuglarina gore hizmet i¢i egitim etkinliklerine iligkin
tutum Ol¢egi puanlart okul miidiiri ve midiir yardimcilari igin istatistiksel olarak
farklilasmaktadir (t(224,98)=10,24; p<0,001). Goreve gore gruplarin ortalamalarina
bakildiginda okul miidiirlerinin %99,9 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli
derecede daha yiikksek tutum puanma sahip olduklar1 goriilmektedir (Xokul
mid =103,82>Xmvr0.=93,03). Bir baska deyisle, okul miidiirlerinin miidiir

yardimcilarina gore hizmet i¢i egitim etkinliklerine ililsin tutumlar1 daha olumludur.

5.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Egitim yoOneticilerinin hizmet i¢i egitim etkinliklerine iliskin tutumlari1 toplam

hizmet yilina (6gretmenlik + yoneticilikte gegirilen siire) gore nasil degismektedir?

Arastirmanin altinci alt problemini yanitlamak amaciyla Tek Yonli ANOVA

Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 5.6’da sunulmustur:

Tablo 5. 6: Hizmet Siiresine Gore Tek Yonliit ANOVA Testi Sonuclari

Kareler

Bagimsiz Degisken Toplam df F P
Hizmet Gruplar arasi 560,85 3
stiresi Grup igi 33181,09 265 149 022

Tablo 5.6 incelendiginde katilimcilarin hizmet siiresi i¢in gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (F(3, 265)=1,49; p>0,05).
Hizmet siiresine goére gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli degildir.
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5.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim etkinliklerine iliskin tutumlari
katildiklar1 hizmet ici egitim etkinligi sayisina (hig, 1-5 arasi, 6 ve {istii) gore nasil

degismektedir?

Aragtirmanin yedinci alt problemine cevap bulmak amaciyla Bagimsiz

Orneklem t Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 5.7’ de sunulmustur:

Tablo 5. 7: Hizmet i¢i Egitim Etkinligi Sayisina Gore Bagimsiz Orneklem t
Testi Sonuclari

Bagimsiz Degisken Levene Istatistigi t Testi Analizleri
F p t df p

Hizmet i¢i  egitim 15,10 0,00* -5,08 266,80 0,00*
etkinligi sayisi

*p<0,001

Tablo 5.7°de yer alan Levene testi istatistigi degerlerine gore hizmet igi egitim
etkinligi sayist igin varyanslar homojenlik gostermemektedir (F=15,10; p<0,001).
Buna gore hesaplanan bagimsiz orneklem t testi sonuglarina gore hizmet i¢i egitim
etkinliklerine iligkin tutum 6l¢egi puanlart hizmet i¢i egitim etkinligi sayisi 1 —5 ve 6
ve lizeri olanlar igin istatistiksel olarak farklilasmaktadir (1(266,80)=-5,08; p<0,001).
Hizmet i¢i egitim etkinligi sayisina gore gruplarin ortalamalarina bakildiginda 6 ve
tizeri sayida hizmet ic¢i egitim etkinligine katilanlarin %99,9 giiven araliginda
istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek tutum puanina sahip olduklar
goriilmektedir (Xeve sti=98,56>X1-5ara5=91,98). Bir baska deyisle, 6 ve iizeri sayida
hizmet i¢i egitime katilanlar, 1-5 arasi sayida hizmet i¢i egitime katilanlara gore

hizmet i¢i egitime iliskin daha olumlu tutuma sahiptir.

5.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim etkinliklerine iligkin tutumlar1 hizmet
ici egitimin yapildigr yere (il ici, il disi, hem il i¢i hem il dis1) gbre nasil
degismektedir?

Arastirmanin sekizinci alt problemini yanitlamak amaciyla Bagimsiz Orneklem

t Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 5.8’de sunulmustur:
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Tablo 5. 8: Hizmet i¢i Egitim Etkinligi Yerine Gore Bagimsiz Orneklem t Testi

Sonuclari
Bagimsiz Degisken Levene istatistigi t Testi Analizleri
F p t df p
Hizmet  igi egitim 42,53 0,00* 3,26 190,28 0,00**

etkinligi yeri

*p<0,001; **p<0,01

Tablo 5.8’de yer alan Levene testi istatistigi degerlerine gore hizmet i¢i egitim
etkinligi yeri icin varyanslar homojenlik gostermemektedir (F=42,53; p<0,001).
Buna gore hesaplanan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gére hizmet i¢i egitim
etkinliklerine iliskin tutum 6lgegi puanlart hizmet i¢i egitim etkinligi yeri il i¢i ve
hem il i¢i hem de il dist olanlar igin istatistiksel olarak farklilagmaktadir
(t(190,28)=3,26; p<0,01). Hizmet i¢i egitim etKinligi yerine gore gruplarin
ortalamalarina bakildiginda sadece il i¢cinde hizmet ici egitim etkinligine katilanlarin
%99 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek tutum
puanina sahip olduklar1 gériilmektedir (Xii i¢i=96,99>Xii ici + il ain =92,32). Bir baska
deyisle, yalmizca il icinde hizmet i¢i egitime katilanlarin hizmet i¢i egitim
etkinliklerine iliskin tutumlari hem il icinde hem de il disinda hizmet i¢i egitime

katilanlara gore daha olumludur.

5.9. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine Iliskin Bulgular
Egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim etkinliklerine iliskin tutumlar1 yasa
gore nasil degismektedir?
Arastirmanimi dokuzuncu alt problemini yanitlamak amaciyla Tek Yonli

ANOVA testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 5.9’da sunulmustur:

Tablo 5. 9: Yasa Gore Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglar:

< <. Kareler
Bagimsiz Degisken Toplam: df F p
Gruplar arast 576,65 3
Yas Grup ici 33165,29 265 154 02l

Tablo 5.9 incelendiginde yas icin gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmektedir (F(3, 265)=1,54; p>0,05). Yasa gore gruplarin

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
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5.10. Arastirmanin Onuncu Alt Problemine iliskin Bulgular
Egitim yoneticilerinin cinsiyetleri hizmet i¢i egitime iliskin tutumlarinin

anlaml bir yordayicist midir?

Arastirmanin onuncu alt problemini yanitlamak amaciyla basit dogrusal
regresyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 5.10 ve Tablo 5.11’de sunulmustur:

Tablo 5.10: Cinsiyet Degiskeni ile Egitim Yoneticilerinin Hizmet I¢i Egitim
Tutumlarina Ait Basit Dogrusal Regresyon Modeli Ozeti

R R? F D
264 070 20,007 ,000

Hizmet i¢i

Kadmn o
ad egitim tutum

Cinsiyet degiskeninin egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim tutumlarinin
anlamli bir yordayicisi olup olmadigina yonelik kurulan modelin anlamli oldugu
goriilmektedir (F=20,007; p<,001). Tablo 5.10’da goriildiigii gibi cinsiyet degiskeni
egitim yoneticilerinin hizmet igi egitim tutumlar1 varyansinda meydana gelen
degismenin %7’sini aciklamaktadir (R?=,070). Bunun yaninda cinsiyet ve hizmet igi

egitim tutumlari arasinda dogrusal ve diistik diizeyli bir korelasyon vardir (r=,264).

Tablo 5.11: Cinsiyet Degiskeninin Egitim Yéneticilerinin Hizmet ici Egitim
Tutumlarim Yordamasina iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Senuclar:

< Standart
Degisken B Hata B t p
Hizmet ici Sabit 93,312 ,763 264 122,313 ,000
egitim tutum Kadin 6,837 1,529 ’ 4,473 ,000

Kadm egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim tutum puanlarinin erkek
yoneticilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (t=4,473; p<,001). Buna gore
cinsiyet degiskeninin egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim tutumlarim
yordamasina yonelik regresyon modeli su sekilde olusmustur: Hizmet i¢i egitim
tutum= 93,312+6,837xkadin. Modele gore erkek yoneticilerin hizmet i¢i egitim
tutumlarina ait ortalama 93,312°dir. Bir kadin egitim yoneticisinin hizmet i¢i egitim

tutum ortalamasi ise 93,312+(6,837x1)= 100,149 dur.

5.11. Arastirmanin On Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Egitim yoneticilerinin egitim durumlar1 hizmet i¢i egitime iliskin tutumlarinin

anlamli bir yordayicist midir?
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Arastirmanin on birinci alt problemini yanitlamak amaciyla basit dogrusal

regresyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 5.12 ve Tablo 5.13’de sunulmustur:

Tablo 5. 12: Egitim Yoneticilerinin Egitim Durumlar fle Hizmet I¢i Egitim
Tutumlarina Ait Basit Dogrusal Regresyon Modeli Ozeti

R R? F p
444 197 65,468 000

Yiiksek Hizmet i¢i
Lisans  egitim tutum

Egitim durumu degiskeninin egitim yoneticilerinin hizmet ici egitime iliskin
tutumlarmin anlamli bir yordayicisi olup olmadigina yoénelik kurulan modelin
anlamli oldugu goriilmektedir (F=65,468; p<,001). Tablo 5.11°de goriildigii gibi
egitim durumu degiskeni egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim tutumlar
varyansinda meydana gelen degismenin %19,7’sini agiklamaktadir (R?=,197). Bunun
yaninda egitim durumu ve hizmet i¢i egitim tutumlar1 arasinda dogrusal ve orta

diizeyli bir korelasyon vardir (1=,444).

Tablo 5.13: Egitim Durumu Degiskeninin Egitim Yéneticilerinin Hizmet I¢i
Egitim Tutumlarim Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Sonugclari
<. Standart
Degisken B Hata B t p
Sabit 92,495 ,689 134,312 ,000
Hizmet i¢i Yiiksek Lisans 444
egitim tutum Ogrenimi gormiis 12,323 1,523 ' 8,091 ,000
yOnetici

Yiiksek lisans 6grenimi gormiis egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim tutum
puanlarinin lisans Ogrenimi gormiis yoneticilere gore daha yiikksek oldugu
gorilmektedir (t=8,091; p<,001). Buna goére egitim durumu degiskeninin egitim
yoneticilerinin hizmet i¢i egitim tutumlarin1 yordamasina yonelik regresyon modeli
su sekilde olugmustur: Hizmet i¢i egitim tutum= 93,312+6,837xYliiksek lisans
O0grenimi gormiis yonetici. Modele gore lisans 6grenimi gormiis yoneticilerin hizmet
i¢i egitim tutumlarina ait ortalama 92,495’dir. Yiiksek lisans 6grenimi gormiis bir
egitim yoneticisinin hizmet i¢i egitim tutum ortalamasi ise 92,495+(12,323x1)=
104,818"dir.
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5.12. Arastirmanin On ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular
Egitim yoneticilerinin medeni durumlar1 hizmet i¢i egitime iliskin tutumlarinin

anlaml bir yordayicist midir?

Arastirmanin on ikinci alt problemini yanitlamak amaciyla basit dogrusal
regresyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 5.14’de sunulmustur:

Tablo 5.14: Egitim Yéneticilerinin Medeni Durumlar ile Hizmet i¢i Egitim
Tutumlarina Ait Basit Dogrusal Regresyon Modeli Ozeti

R R? F p
093 009 2,236 128

Hizmet i¢i

Evli e
egitim tutum

Medeni durum degiskeninin egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim
tutumlarmin anlamli bir yordayicisi olup olmadigina yonelik kurulan modelin
anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=2,236; p>,001). Bu yiizden regresyon analizine
devam edilmemigtir. Egitim yoneticilerinin medeni durumlari hizmet i¢i egitim
tutumlart puanlarma ait varyansta bir degisme meydana getirmedigi sdylenebilir.
Evli ve bekar egitim yoneticileri benzer diizeyde hizmet i¢i egitim tutum puanlarina

sahiptir.

5.13. Arastirmanin On Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular
Egitim yoneticilerinin gérev yaptiklar egitim kademesi hizmet i¢i egitime

iliskin tutumlarinin anlamli bir yordayicist midir?

Aragtirmanin on {¢iincli alt problemini yanitlamak amaciyla coklu regresyon

analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 5.15’de sunulmustur:

Tablo 5.15: Egitim Yoneticilerinin Gorev Yaptiklar1 Kademe ile Hizmet i¢i
Egitim Tutumlarina Ait Coklu Regresyon Modeli Ozeti

R R? F p
Gorev Hizmet ici
Yapilan o ¢ ,136 ,019 1,666 175
Kademe egitim tutum

Egitim yoneticilerinin gorev yaptiklari egitim kademesinin hizmet i¢i egitim
tutumlarmin anlamli bir yordayicist olup olmadigina yoénelik kurulan modelin
anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=1,666; p>,001). Bu yiizden regresyon analizine

devam edilmemistir. Egitim yoneticilerinin gorev yaptiklart egitim kademesi hizmet
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ici egitim tutumlari puanlarina ait varyansta bir degisme meydana getirmedigi
sOylenebilir. Farkli egitim kademelerinde gorev yapan egitim yoOneticilerinin hizmet

i¢i egitim tutum puanlar1 benzerdir.

5.14. Arastirmanin On Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular
Egitim yoneticilerinin gorevleri hizmet i¢i egitime iliskin tutumlarinin anlamh

bir yordayicist midir?

Arastirmanin on dordiincii alt problemini yanitlamak amaciyla basit regresyon
analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 5.16 ve Tablo 5.17°de sunulmustur:

Tablo 5.16: Egitim Yoneticilerinin Gorevleri Ile Hizmet i¢i Egitim Tutumlarina
Ait Basit Dogrusal Regresyon Modeli Ozeti

R R? F p
357 128 39,085 ,000

Okul Hizmet ici
miidiiric  egitim tutum

Gorev degiskeninin egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim tutumlarinin
anlamli bir yordayicist olup olmadigina yonelik kurulan modelin anlamli oldugu
goriilmektedir (F=39,085; p<,001). Tablo 5.16°da goriildiigii gibi gorev degiskeni
egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim tutumlar1 varyansinda meydana gelen
degismenin %12,8’sini aciklamaktadir (R?=,128). Bunun yaninda gorev tiirii ve
hizmet i¢i egitim tutumlar1 arasinda dogrusal ve orta diizeyli bir korelasyon vardir
(r=,357).

Tablo 5.17: Gorev Degiskeninin Egitim Yéneticilerinin Hizmet i¢ci Egitim
Tutumlarim Yordamasina fliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

" Standart
Degisken B Hata B t p
Hizmet ici Sabit 93,032 (14 357 130,226  ,000
egitim tutum Okul midari 10,062 1,609 ’ 6,252 ,000

Okul miidiirii egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim tutum puanlarinin midiir
yardimcist yoneticilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (t=6,252; p<,001).
Buna gore gorev degiskeninin egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim tutumlarini
yordamasina yonelik regresyon modeli su sekilde olusmustur: Hizmet i¢i egitim
tutum= 93,032+10,062xmiidiir. Modele gére miidiir yardimcis1 yoneticilerin hizmet
i¢l egitim tutumlarina ait ortalama 93,312dir. Okul miidiirii bir egitim yoneticisinin

hizmet i¢i egitim tutum ortalamasi ise 93,032+(10,062x1)= 103,094 djir.
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5.15. Arastirmanin On Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Egitim yoneticilerinin hizmet siireleri hizmet ici egitime iliskin tutumlarmin

anlaml bir yordayicist midir?

Aragtirmanin on besinci alt problemini yanitlamak amaciyla ¢oklu regresyon

analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 5.18’de sunulmustur:

Tablo 5.18: Egitim Yéneticilerinin Hizmet Siiresi Ile Hizmet i¢i Egitim
Tutumlarina Ait Coklu Regresyon Modeli Ozeti

R R? F p
129 017 1,493 217

Hizmet Hizmet ici
Siiresi  egitim tutum

Hizmet siiresi degiskeninin egitim yoneticilerinin hizmet ic¢i egitim
tutumlarinin anlamli bir yordayicis1 olup olmadigina yoénelik kurulan modelin
anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=1,493; p>,001). Bu yiizden regresyon analizine
devam edilmemistir. Egitim yoneticilerinin hizmet stirelerinin hizmet i¢i egitim
tutumlart puanlarma ait varyantsa bir degisme meydana getirmedigi sdylenebilir.
Farkli kidemlere sahip egitim yoOneticilerinin hizmet i¢i egitim tutum puanlari

benzerdir.

5.16. Arastirmanin On Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular
Egitim yoneticilerinin yaslar1 hizmet ici egitime iligkin tutumlarinin anlaml bir

yordayicist midir?

Aragtirmanin on altinci alt problemini yanitlamak amaciyla ¢oklu regresyon

analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 5.19°da sunulmustur:

Tablo 5.19: Egitim Yéneticilerinin Yaslari Ile Hizmet I¢i Egitim Tutumlarina
Ait Coklu Regresyon Modeli Ozeti

R RZ F D
131 017 1,536 206

Hizmet i¢i
egitim tutum

Yas degiskeninin egitim yOneticilerinin hizmet i¢i egitim tutumlarinin anlaml
bir yordayicist olup olmadigina yonelik kurulan modelin anlamli olmadigi
goriilmektedir (F=1,536; p>,001). Bu yiizden regresyon analizine devam

edilmemistir. Egitim yoneticilerinin yaslarinin hizmet i¢i egitim tutumlar1 puanlarina
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ait varyansta bir degisme meydana getirmedigi sdylenebilir. Farkli yaslardaki egitim

yoneticilerinin hizmet i¢i egitim tutum puanlar1 benzerdir.

5.17. Arastirmanin On Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Egitim yoneticilerinin katildiklar1 hizmet i¢i egitim etkinligi sayis1 hizmet i¢i

egitime iligkin tutumlarinin anlaml bir yordayicist midir?

Aragtirmanin on yedinci alt problemini yanitlamak amaciyla basit regresyon

analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 5.20 ve Tablo 5.21°de sunulmustur:

Tablo 5.20: Egitim Yéneticilerinin Katildiklar1 Hizmet I¢i Egitim Etkinlik
Sayisi fle Hizmet I¢i Egitim Tutumlarina Ait Basit Dogrusal Regresyon Modeli
Ozeti

R R? F p
293 086 25,091 000

Etkinlik ~ Hizmet ici
sayis1  egitim tutum

Katilinan hizmet i¢i egitim etkinligi sayisinin egitim ydneticilerinin hizmet i¢i
egitim tutumlarinin anlaml bir yordayicist olup olmadigina yonelik kurulan modelin
anlamli oldugu goriilmektedir (F=25,091; p<,001). Tablo 5.20’de gorildiigii gibi
katildiklart hizmet i¢i egitim sayist egitim yoOneticilerinin hizmet i¢i egitim tutumlari
varyansinda meydana gelen degismenin %8,6’sm1 agiklamaktadir (R?=,086). Bunun
yaninda katilinan hizmet ici egitim etkinligi sayis1 ve hizmet i¢i egitim tutumlari

arasinda dogrusal ve diisiik diizeyli bir korelasyon vardir (r=,293).

Tablo 5.21: Katihnan Hizmet I¢i Egitim Etkinligi Sayisimin Egitim
Yoneticilerinin Hizmet I¢i Egitim Tutumlarim Yordamasina iliskin Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Stzr;(::rt B t p
) .. Sabit 91,979 ,893 103,050 ,000
Hizmet ici 6 etkinlik ve 293
egitim tutum iizeri 6,585 1,315 5,009 ,000

Hizmet i¢i egitime “6 etkinlik ve iizeri” sayida katilan egitim yoneticilerinin
hizmet i¢i egitim tutum puanlarinin 6 etkinlikten daha az hizmet i¢i egitim
etkinligine katilmis yoOneticilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (t=5,009;
p<,001). Buna gore katilinan hizmet i¢i egitim etkinligi sayisinin egitim

yoneticilerinin hizmet igi egitim tutumlarin1 yordamasima yonelik regresyon modeli
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su sekilde olugmustur: Hizmet i¢i egitim tutum= 91,979+6,585x “6 etkinlik ve
tizeri”. Modele gore 1-5 arasinda hizmet i¢i egitim etkinligine katilmis ydneticilerin
hizmet i¢i egitim tutumlarina ait ortalama 91,979’dur. “6 etkinlik ve tizeri” hizmet i¢i
egitim etkinligine katilmig bir egitim yoneticisinin hizmet i¢i egitim tutum ortalamasi
ise 91,979+(6,585x1)= 98,564’diir. Hizmet i¢i egitim etkinligine katilma sayis1 6
veya daha fazla oldugunda egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim tutum puanlarinin

da ytikseldigi soylenebilir.

5.18. Arastirmanin On Sekizinci Alt Problemine Iliskin Bulgular
Egitim yoneticilerinin katildiklar1 hizmet i¢i egitim etkinliklerinin yeri hizmet

ici egitime iligkin tutumlarmin anlamli bir yordayicist midir?

Arastirmanin on sekizinci alt problemini yanitlamak amaciyla basit regresyon

analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 5.22 ve Tablo 5.23’de sunulmustur:

Tablo 5.22: Egitim Yéneticilerinin Katildiklar1 Hizmet I¢i Egitim Etkinliginin
Yeri ile Hizmet I¢i Egitim Tutumlarina Ait Regresyon Modeli Ozeti

R R’ F D
206 039 11,833 001

Etkinligin ~ Hizmet i¢i
yeri egitim tutum

Katilinan hizmet i¢i egitim etkinliginin yeri egitim yoneticilerinin hizmet i¢i
egitim tutumlarinin anlamli bir yordayicist olup olmadigina yonelik kurulan modelin
anlamli oldugu goriilmektedir (F=11,833; p<,050). Tablo 5.22’de gorildiigii gibi
katildiklar1 hizmet i¢i egitim etkinliginin yeri egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim
tutumlart varyansinda meydana gelen degismenin %3,9’unu acgiklamaktadir
(R?=,039). Bunun yaninda katilinan hizmet igi egitim etkinliginin yeri ve hizmet igi

egitim tutumlar1 arasinda dogrusal ve diisiik diizeyli bir korelasyon vardir (r=,206).

Tablo 5.23: Katihnan Hizmet Ici Egitim Etkinligi Yerinin Egitim
Yoneticilerinin Hizmet i¢i Egitim Tutumlarim Yordamasina fliskin Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

o Standart
Degisken B Hata B t p
Hizmet ici Sabit 92,325 1,030 206 89,610 ,000
egitim tutum Il ici etkinlikler ~ 4,669 1,357 : 3,440 ,001

Il iginde hizmet igi egitim etkinligine katilan egitim y&neticilerinin hizmet igi

egitim tutum puanlarinin hem il i¢i hem de il dis1 hizmet ici egitim etkinligine
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katilmis yoneticilere gore daha yiiksek oldugu gorilmektedir (t=3,440; p<,050).
Buna gore katilinan hizmet i¢i egitim etkinligi yerinin egitim yoneticilerinin hizmet
i¢i egitim tutumlari yordamasina yonelik regresyon modeli su sekilde olusmustur:
Hizmet ici egitim tutum= 91,979+6,585xIl i¢i etkinlikler. Modele gére hem il igi
hem de il disinda hizmet i¢i egitim etkinligine katilmis yoneticilerin hizmet ici
egitim tutumlarina ait ortalama 92,325°dir. Sadece il i¢i hizmet i¢i egitim etkinligine
katilmig bir egitim yOneticisinin hizmet i¢i egitim tutum ortalamasi ise
92,325+(4,669x1)= 96,994°tiir. Egitim yoneticileri sadece yasadiklari il iginde
diizenlenen hizmet ic¢i egitimlere katildiklarinda bu egitimlere yonelik tutum

puanlarinin ytikseldigi sdylenebilir.
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BOLUM VI

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

6.1. Sonu¢ ve Tartisma
Devlet okullarinda gorev yapan egitim ydneticilerinin hizmet i¢i egitim
etkinliklerine iliskin tutumlarinin incelendigi bu c¢alismada asagidaki sonuglara

ulasilmistir:

1. Arastirma sonucunda egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim etkinliklerine iligskin
tutumlar cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte olup, kadin
egitim yoneticilerinin hizmet ic¢i egitim etkinliklerine yonelik tutumlar1 erkek
yoneticilere gore daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug Pepeler vd. ‘nin
(2017) arastirmalarindan elde edilen kadin egitimcilerin hizmet i¢i egitim
faaliyetlerine kars1 erkeklere nazaran daha olumlu goriis igerisinde olduklar1 bulgusu
ile ortigsmektedir. ~ Kadin egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitime iliskin
tutumlarinin daha olumlu olmasinin sebebi, erkek egitim yoneticilerinden daha fazla
hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duymalarindan kaynaklaniyor olabilir. Zira, Eksi (2001) ve
Kaya’'nin (2011) c¢aligmalarinda kadin egitim yoneticilerinin  erkek egitim
yoneticilerine gore hizmet i¢i egitime daha fazla ihtiya¢c duydugu anlagilmistir.
Benzer sekilde Gogebe nin (2010) aragtirmasinda da hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin
verimliligi ile amacma uygun olarak gergeklestirilmesi hususunda kadin egitim
yoneticilerinin erkeklere gore daha pozitif diistindiikleri belirlenmistir. Karasolak vd.
(2013) ile Incik ve Akbay (2018) ise arastirmalarinda cinsiyetin hizmet ici egitime
iliskin tutumlar1 farklilastirmadigr bulgusuna ulasmislar, ancak ilgili ¢aligsmalarda
yalnizca Ogretmenlerden veri toplanmis egitim yoneticileri lizerinde bu husus
arastirilmamastir.

2. Aragtirma sonucunda yiiksek lisans mezunu egitim yoneticilerinin lisans mezunu
olanlara gore hizmet i¢i egitime iligkin tutumlarinin daha olumlu oldugu
anlagilmistir. Bu fark yiliksek lisans mezunu kisilerin egitime ve kendilerini

gelistirmeye daha fazla 6nem vermelerinden kaynaklaniyor olabilir. Aragtirmanin bu
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bulgusu M.E.B. (2006) tarafindan yapilan arastirmadaki egitim seviyesi arttikca
hizmet ici egitime olan ihtiyacin da arttig1 bulgusu ile benzerdir. Lakin Kili¢’in
(2014) arastirmasinda lisans ve yliksek lisans mezunu okul miidiirlerinin hizmet i¢i
egitim ihtiyaglar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir.

3. Arastirma sonucunda egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim etkinliklerine iliskin
tutumlarinda bekarlar ve evliler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigr ortaya cikmistir. Yani bekar egitim yoneticileri ile evli egitim
yoneticilerinin hizmet i¢i egitime iliskin tutumlarinin birbirine benzer oldugu
soylenebilir. Arastirmanin bu bulgusu Ozkan’in (2010) ¢alismasindaki medeni
durumun hizmet i¢i egitim programlarinin planlama, egitim ortami, igerik,
egitmenlerin uygunlugu gibi hususlarda belirleyici bir etken olmadigi bulgusu ile
paralellik gdstermektedir. Yine Kulaz’in (2010) arastirmasinda da hizmet ici
egitimlerin egitimciler tarafindan degerlendirilmesinde bekar ve evliler agisindan
anlamli goriis farkliligi olmadigi ortaya ¢ikmustir.

4. Arastirma sonucunda gorev yapilan egitim kademesinin egitim yoneticilerinin
hizmet ic¢i egitime iligkin tutumlarini farklilastirmadigi anlagilmistir. Tutumlarin
farklilasmamasinin sebebi, gorev aldiklar1 egitim kademelerindeki farkliliklara
ragmen, egitim yoneticilerinin ihtiya¢ duyduklart hizmet i¢i egitim konularmnin ve
egitim ihtiyaci diizeylerinin benzerlik gostermesi olabilir. Zira Eksi (2001), Kesim
(2009) ve Kilig’in (2014) arastirmalarinda egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim
ithtiyag diizeylerinin gorev yaptiklari egitim kademelerine gore farklilasmadig: ortaya
cikmistir.

5. Hizmet i¢i egitim etkinliklerine iligkin tutumlar egitim yoneticilerinin gorevlerine
gore ele alindiginda okul miidiirlerinin tutumunun miidiir yardimcilarma gore daha
olumlu oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu sonucta okul midirliigi gorevinin
sorumlulugunun midiir yardimciligina goére daha fazla olmasinin etkili oldugu
diisiiniilebilir. Ote yandan “okul, miidiirii kadar okuldur” deyiminden hareketle okul
mudiirligii gérevinin bir egitim kurumu igerisinde en kritik ve Onemli gorev
oldugunu soyleyebiliriz. Okul miidiirlerinin diger egitim c¢alisanlarin1 dogru
yonlendirebilmesi icin Oncelikle kendilerinin gereken nitelikleri tasimasi
gerekmektedir. Bu anlamda miidiirlerin egitimi, egitimlerinin devamlilig1 oldukca
onemlidir. Hizmet i¢i egitim etkinlikleri okul miidiirlerinin eksik bilgilerini

gidermeleri ve kendilerini gelistirmeleri icin firsat olarak diisiiniilebilir. Aragtirmanin
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bu bulgusunu destekler nitelikte Ozen (2014), Can ve Kose (2015), Urlung ve
Tastan’in (2017) arastirmalarinda da okul miidiirleri hizmet i¢i egitim faaliyetlerini
kendileri i¢in 6nemli ve gerekli bir uygulama olarak gordiiklerini ve bu faaliyetlere
katilma konusunda istekli olduklarini belirtmislerdir.

6. Arastirmada yoneticilik dahil olmak tizere 6gretmenlikte gegirilen toplam siirenin
diger bir degisle mesleki kidemin hizmet i¢i egitime iliskin tutumlar1 farklilagtirip
farklilastirmadig1 incelenmis olup istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
anlagilmistir. Arastirmanin bu bulgusu ile ortiisiir sekilde Karasolak vd. (2013) ile
Incik ve Akbay’m (2018) arastirmalarinda da 6gretmenlikte gegirilen toplam siirenin
hizmet i¢i egitime yonelik tutumlar1 farklilagtirmadigi ortaya cikmistir. Benzer
sekilde Agikalin (1991), Eksi (2001), Giiltekin ve Cubukcu (2008), Ozkan (2010) ve
Kulaz’in (2013) arastirmalarinda da mesleki kidemin hizmet i¢i egitime etki eden bir
degisken olmadigr anlagilmistir. Arasgtirmanin bu bulgusundan farkli olarak
Aydmalp’in (2008) arastirmasinda mesleki kidem arttik¢a hizmet i¢i egitime iliskin
goriiglerin daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger bir farkli bulgu ise konuyu
hizmet i¢i egitime olan ihtiya¢ baglaminda ele alan Kili¢ (2014) tarafindan yapilan
arastirmada ortaya ¢ikmis olup, 16 yil ve iizeri kideme sahip okul miidiirlerinin
kidemi daha az olanlara gore orgiitlerde catigsmalarin onlenmesi, okul isletmesi ve
biitge yonetimi konularinda hizmet i¢i egitime daha az, etkili denetim konusunda ise
daha fazla ihtiya¢ duyduklar1 anlasilmistir. Kesim (2009) tarafindan yapilan
arastirmada ise 5 yil ve daha az kideme sahip yoneticilerin hizmet i¢i egitime daha
fazla ihtiya¢ duydugu anlagilmistir.

7. Aragtirmanin yedinci alt probleminde egitim yoneticilerinin katildiklar: hizmet i¢i
egitim etkinligi sayisinin hizmet ici egitime iligkin tutumlarda manidar farklilik
olusturup olusturmadig: irdelenmistir. Buna gore 6 ve {lizeri sayida hizmet i¢i egitime
katilan egitim yoneticilerinin 1-5 arasi1 sayida katilanlara gore daha olumlu tutum
igerisinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu egitim yoneticilerinin katildiklar1 hizmet
i¢l egitim sayisinin artmasinin hizmet i¢i egitime yonelik tutumlarda pozitif yonde
bir degisim meydana getirdigi seklinde yorumlanabilir. Arastirma bulgusunu
destekler nitelikte Sezer (2006), Aydinalp (2008), Karasolak vd. (2013) ve Pepeler
vd. (2017) aragtirmalarinda da hizmet i¢i egitime fazla sayida katilanlarin hig
katilmayan veya az sayida katilanlara gére daha olumlu goriise sahip olduklar1 ortaya

ctkmistir. Ancak Incik ve Akbay (2018) arastirmalarinda 6gretmenlerin hizmet igi
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egitim faaliyetine katilma sayilarinin  hizmet i¢i egitime iligkin tutumlarn
farklilastirmadigi ortaya ¢ikmustir.

8. Arastirmada hizmet ici egitimlerin yerinin (il i¢i, il dis1, hem il i¢i hem il dis1)
egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitime iliskin tutumunu farklilagtirdig1 belirlenmis
olup, yalnizca il i¢inde hizmet i¢i egitime katilanlarin hem il i¢inde hem de il disinda
hizmet i¢i egitim etkinligine katilanlara gére daha olumlu tutuma sahip olduklari
ortaya ¢ikmistir. Aradaki bu farkin sebebi bilhassa il disindaki hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinde katilimcilarin ulasim, konaklama, yeme i¢me vb. konularda
beklentilerinin yeterince karsilanmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Diger yandan
egitim yoneticilerinin 6zel hayatlari ile ilgili hususlarin da daha ¢ok gorev yaptiklar
il igerisinde egitime katilma isteklerini tetikledigi diisiiniilebilir. Ornegin evli
yoneticiler evlilik miiessesenin getirdigi sorumluluklardan dolay1 veya c¢ocuk sahibi
yoneticiler ¢ocuklariyla gecirecekleri zamandan 6diin vermek istemedikleri igin
hizmet i¢i egitimlerin il icinde yapilmasin1 daha olumlu karsiliyor olabilir. M.E.B.
(2006) tarafindan yapilan arastirmada egitim yoOneticilerinin hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinin yasadiklar1 yerlerde yapilmasini istedigi bulgusu ile bu arastirmada
elde edilen il i¢inde hizmet i¢i egitime katilanlarin daha olumlu tutuma sahip oldugu
bulgusu ortiismektedir. Kitis’in (2010) arastirmasinda da egitim ydneticilerinin is
yogunlugu ve ailesel sebeplerden dolayr il disinda hizmet i¢i egitime katilmakta
zorluk yasadiklar1 anlasilmis ve bu sorunun uzaktan hizmet i¢i egitim yontemi ile
asilabilecegi ifade edilmistir.

9. Arastirma sonucunda egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim etkinliklerine iliskin
tutumlarinin yas gruplarma goére farklilasmadigi anlasilmistir. Benzer sonug Ozkan
(2010) ve Kulaz (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda da elde edilmistir.
Bireylerin, bilgi toplumunun kosullarina ayak uydurabilmeleri i¢in yasamin her
doneminde egitime ihtiya¢c duymalari, yaslari ne olursa olsun egitim yoneticilerinin
de gorevleriyle ilgili egitim ihtiyaglarim1 gidermek maksadiyla gergeklestirilen
hizmet i¢i egitime iliskin benzer tutum gelistirmelerinin sebebi olarak diisiiniilebilir.
10.  Arastirmada medeni durum, gorev yapilan egitim kademesi, hizmet yili ve
yas degiskenlerinin hizmet i¢i egitime iliskin tutumlarin anlamli yordayicist olmadig:
tespit edilmistir. Buna karsin; cinsiyet, egitim durumu, gorev, hizmet i¢i egitim sayisi
ve hizmet i¢i egitimlerin yeri degiskenlerinin ise, egitim yoOneticilerinin hizmet ici

egitime iligkin tutumlarinin anlamli yordayicisi oldugu tespit edilmistir.
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11.  Arastirmadaki anlamli yordayicilar 6nem sirasina gore siralandiginda ise;
egitim durumu degiskeninin hizmet i¢i egitim etkinliklerine iliskin tutumlarin en
giiclii yordayicisi oldugu, hizmet i¢i egitimlerin yeri degiskeninin ise yordama
giicliniin en diisiik oldugu ortaya ¢ikmuistir.

12.  Hizmet i¢i egitime iligkin tutumlar ile egitim yoneticilerinin egitim durumlari

ve gorevleri arasinda dogrusal ve orta diizeyli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

6.2. Oneriler

6.2.1. Arastirma Sonuclariyla flgili Oneriler
1. Arastirma sonucunda kadin egitim yoneticilerinin erkeklere goére hizmet igi
egitime iligkin tutumlarmin daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ kadin egitim
yoneticilerinin erkeklere gore hizmet ici egitime daha fazla ihtiya¢ duyduklarinmi
disiindiirmektedir. Hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklari konular tespit edilerek
kadin egitim yoneticileri i¢in hususi hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlenebilir.
2. Arastirmada il icinde hizmet i¢i egitime katilan egitim yoneticilerinin hizmet ici
egitime iligkin daha olumlu tutuma sahip oldugu goériilmiistiir. Katilimeilarin ulasim,
konaklama, is yogunlugu, 6zel hayat vb. durumlari dikkate alinarak hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinin miimkiin mertebe egitim yoneticilerinin gorev yaptiklari ilin sinirlart
icerisinde diizenlenmesine 6zen gosterilebilir.
3. Arastirmada 6 ve iizeri sayida hizmet ici egitime katilanlarin hizmet ici egitime
iliskin 1-5aras1 sayida katilanlara gore daha olumlu tutuma sahip oldugu
gorilmistiir. Hizmet i¢i egitime katilimda firsat esitligi saglanarak bilhassa daha
once katilmamis ya da az sayida egitime katilmis kisilerin egitim ihtiyaci giderilerek
hizmet i¢i egitime yonelik tutumlari iyilestirilebilir.
4. Arastirmada okul midiirlerinin midiir yardimcilarina gore hizmet i¢i egitime
yonelik tutumlart daha olumlu bulunmustur. Bu durum okul miidiirlerinin hizmet i¢i
egitime daha fazla ihtiya¢ duyduklarini diisiindiirmektedir. Okul miidiirleri i¢in
diizenlenen hizmet ici egitim faaliyetlerinin sayis1 ve niteligi artirilabilir.
5. Arastirmada mezuniyet derecesi lisaniistii olan egitim yoneticilerinin hizmet ici
egitime 1iligkin tutumlar1 daha olumlu bulunmustur. Yonetici atama ve yer
degistirmelerinde lisaniistii mezunlarina verilen ek puan, hizmet igi egitime katilan
lisans mezunlaria da verilerek hizmet i¢i egitim, lisans mezunu yoneticiler i¢in de

daha cazip hale getirilebilir.
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6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler
1. Bu arastirma devlet okullarinda gorev yapan egitim yoneticilerine yonelik olarak
yapilmistir. Ozel okullarda gérev yapan egitim yoneticileri arastirma kapsamina
almmamigtir. Ayn1 konuda devlet ve 0zel okullarinda gorev yapan egitim
yoneticilerinin hizmet i¢i egitim etkinliklerine iligkin tutumlarinin karsilastirildigi
veya Yalnizca 6zel okullarda gorev yapan egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitime
yonelik tutumlarinin incelendigi farkli aragtirmalar yapilabilir.
2. Bu arastirma Istanbul ili Sultangazi ilgesi ile smirli olup ayni konu iizerinde farkli
bolgelerde de aragtirma yapilabilir.
3. Farkli degiskenlerle hizmet igi egitime iliskin tutumlar arasindaki iliskiler tespit
edilebilir.
4. Arastirmada ele alinan bagimsiz degiskenlerle hizmet igi egitime iligkin tutumlar
arasinda disik ve orta diizeyli iliskiler oldugu ve hizmet i¢i egitime iliskin
tutumlardaki varyansin énemli bir kisminin bu arastirmada degerlendirmeye alinan
degiskenlerle agiklanamadigi saptanmistir. Bu durumda egitim yoneticilerinin hizmet
i¢i egitime iligkin tutumlarinda belirleyici rol oynayan farkli degisken veya durumlar
oldugu anlasilmaktadir. Hizmet i¢i egitime yonelik tutumlarla ytiksek diizeyde iligkili
olan bu durum veya degiskenlerin neler oldugu tespit edilebilir.
5. Bu aragtirmada egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitim etkinliklerine iliskin
tutumlart nicel arastirma yontemi kullanilarak tespit edilmis olup, konu nitel

arastirma yontemiyle de ele alinabilir.
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Elif Hocam..Selamlar..Cok giizel bir konuda calisma yapiyorsunuz. Kutlarim..Olgegi
kullanmaniz bana mutluluk verir. Ana bilgisayarim yanimda degil. Bir egitim

icin yasadigim ilin disindayim... Bir hafta icinde dénecegim..Ama yayinlanan halini de
kullanabilirsiniz...Yine de orijinali i¢in size dénerim..

Kolay gelsin...
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Ek:2- Ol¢egin Doldurulmasina iliskin Aciklama

Savin Yoneticl,

Bu arastinmarin amac: devlet okullarinda girew vapan efitim yéneticilennin hizmet i1
egitim etkinliklenne fligkin tutwrlarm belidemek ve bazi demografik dzellildere gire
karsilastmmaktir.

Anlketiki bilitnden clusmaktadir. Binnei béliom siz katihmedann demo grafile Gzellilderri
belirlemeye yvinelik sonilarigemmektedr. Burada itfen dunmmmza uygun kutiouu izaretleyimniz,
yvasiniz ve §fretmentik dahil toplam hizmet vilimizi vazimz.

Ikinci bliimde ise; 26 maddeden olusanhizmetici egitim etkinliklerine iliskin tutum élgeg
ver almaktade. Bubdliimde litfer; “Kesmlikle Katilniyonumm”™, “Katlnmeyvonnm®, “Kararsizen”,
“Eatilivonmn, “EKesnhkle KEatiliyvonmt segendklenmdenyalizea binmni izaretleyimz ve
cevaplanmams som berakomayouz.

Bu anketten elde edilen venler valnizea bilimmsel amacla kullarslacak ve gizli tutulacaldtr.
Anket formuna ad sovad ve galigdankunnm a dirn vazimaniza gerel voktur.

Icten cevaplarimiz ve katkalanmiz icin tesekkiir ederim.

Elif ImranSUTAY
Istanbul Kiiltiir Universitesi
E@tim Ydnetim ve Planlamas:

Y. Lisans Ogrencisi
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Ek:3- “Hizmet Ici Egitim Etkinliklerine Iliskin Tutum Olcegi”
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Ek:4- Valilik Onay1
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Ek:5- Ol¢egin Uygulandign Okullarin Listesi

istanbul-Sultangazi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangazi
istanbul-Sultangazi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangazi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangazi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangazi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangazi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangazi
istanbul-Sultangazi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangazi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangazi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangazi
istanbul-Sultangazi
istanbul-Sultangzzi

Ahmet Unal Anadolu imam Hatip Lisesi
Ali Cavat Ozyurt ilkokulu

Ali Cavat Gzyurt Ortaokulu

Aslangazi ilkokulu

Aslangzzi Oraokulu

Asik Fummani Ortaokulu

Atatiirk Ciftligi ilkokulu

Atatirk Ciftligi Ortaokulu

Aydin Ugkan [lkokulu

Bahattin Yildiz Anadolu Lisesi

Bezmi Alem Valide Sultsn Kiz Anadolu i.H. Lisesi
Cebeciilkokulu

Cebeci Sultangftligi ilkokulu
Cumhuriyet Anadaolu Lisesi
Cumnhuriyet ilkokulu

Cumhuriyet Ortaokulu

Dastluk ilkakulu

Dostluk Ortaokulu

Esentepe ilkokulu

Esentepe imam Hatip Ortsokulu
Fevzi Kutlu Kalkano llkakulu

Gazi [lkokulu

Gazi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Gazi Ortaokulu

Habiplar Anadolu Lisesi

Haci Ayse Ates Anadolu Lisesi

Hao Mehmet Cingil Ortaokulu

Hamit Sireyys Eremsel ilkokulu
Hamit Sureyys Eremsea| Ortaokulu
Hasan Celal GUzel Anadolu Lisesi
Hiseyin Ersu ilkokulu

Hiseyin Ersu Ortaokulu

ibniZins Anaokulu

ismetpags ilkakulu

istiklal ilkakulu

istiklzl Ortaokulu

iwvat Turhan ilkokulu

Mehmet Akif Ersoy Anadolu imam Hatip Lisesi
Mehmet Yasar Kandemir Anadoluimam H.Lisesi
Mehmetgik ilkokulu

Melzhat Oztoprak ilkokulu
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istanbul-Sultangazi
istanbul-5ultangazi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangazi
istanbul-Sultangazi
istanbul-5ultangazi
istanbul-Sultangazi
istanbul-Sultangazi
istanbul-5ultangazi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangazi
istanbul-5ultangazi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangazi
istanbul-Sultangazi
istanbul-5ultangazi
istanbul-Sultangazi
istanbul-Sultangazi
istanbul-5ultangazi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangazi
istanbul-5ultangazi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangazi
istanbul-Sultangazi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangazi
istanbul-Sultangazi
istanbul-5ultangazi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangazi
istanbul-5ultangazi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangazi
istanbul-Sultangazi
istanbul-Sultangzzi
istanbul-Sultangazi
istanbul-Sultangazi
istanbul-5ultangazi
istanbul-Sultangazi

Mecip Fazl Kisakiirek imam Hatip Ortaokulu
MNenehatun Anaokulu

Murettin Uzun ilkokulu

Murettin Uzun Ortaokulu

Muri Pekdil Anadolu Lisesi

Orgeneral Esref Bitlis ilkokulu

Organgazi ilkokulu

Crhangazi Ortaokulu

Recep Teyyip Erdogan imam Hatip Ortaokulu

Recep Tayyip Erdogan Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi

%abri Ulker Anadolu imam Hatip Lisesi

Sabri Ulker Anadolu imam Hatip Ortaokulu
Salzhattin Eyyubi Mesleki Teknik Anadolu Lisesi
Atstirk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Sultangazi ilkokulu

Sultangzzi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
MaollaGorani Ortaokulu

Menshstun Meslekive Teknik Ansdolu Lisesi
Sultangszi Ortaokulu

Piri Reis Ortaokulu

Sair Abay Konanbay Anadolu Lisesi

Sehit Engin Tilbag [lkokulu

Sehit Erhan DOndar Cok Programl Anadolu Lisesi
Sehit Ferdi Yurduseven Ortaokulu

Zshit Furkan Dogan imam Hatip Ortzokulu
Sahit Hikmet Baysal Ortaokulu

Sehit Tegmen Ali ¥ilmaz ilkokulu

Zehit Vedat Barcegci Ortaokulu

Veysel Sacihan imam Hatip Ortaokulu

Yayla Anaokulu

Yunus Emre ilkakulu

Yunus Emre imam Hatip Ortaokulu
Ziibeyda Hamm ilkokulu

Ziobeyda Hamm Ortaokulu

125.%1 ilkokulu

125. Y1l Ortaokulu

50. ¥l ilkakulu

50.¥il Ortaokulu

75 Y1l ilkokulu

7E5.¥il Ortaokulu
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Ek:6- Ozgecmis

Elif Imran SUTAY 1980 yilinda Kangal’da dogdu. ilk, orta ve lise egitimini
Karabiik’te tamamladi. 1997 yilinda girdigi Gazi Universitesi Teknik Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi Boliimii’nden 2002 yilinda mezun oldu.
Ayni yil M.E.B. tarafindan Bursa ili Inegdl ilcesine Bilgisayar Ogretmeni olarak
atand1. Zorunlu hizmet gorevi sebebiyle 2005 yilinda Istanbul iline tayini ¢iktr. 2010-
2013 yillar1 arasinda miidiir yardimciligi, 2013-2015 yillar1 arasinda okul midiirligi
gorevlerinde bulundu. Halen istanbul ilinde Bilisim Teknolojileri Ogretmeni olarak
gorev yapmaktadir.

E-posta : elifimran80@gmail.com
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