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KISA OZET

Giiveni kotiiye kullanma sugu 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 155.

maddesinde ve “Malvarligina Kars1 Suglar” boliimiinde diizenlenmistir.

Bu diizenleme ile yasa koyucu kisinin miilkiyet hakkinin korunmasi ve
aralarindaki giiven iligkisinin korunmasini amacglamistir. Giiveni kotliye kullanma
sucu failin devir olgusunu inkar etmesi ya da devir amaci disinda tasarrufta

bulunmasi halinde meydana gelir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunun basit halinin takibi sikayete baglidir. Ancak

nitelikli hallerin varlig1 halinde sugun takibi re’sen yapilir.

Giiveni kotliye kullanma sugunun yaptirimi olarak kanunda hem hapis cezasi

hem adli para cezas1 6ngoriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kotiiye Kullanma, Giiven, Giliveni Kotiiye Kullanma

Sugu, Malvarligina Kars1 Suglar, Zilyetlik, Ceza, TCK Madde 155, Fail



ABSTRACT

The crime of breach of trust is regulated in the article 155 and the section in

“Crimes Against Property” of the Turkish Penal Code Law no.5237.

The legislator aimed to protect the right of property of the people and the
feeling of trust between sides. The crime of breach of trust occurs that obnegation of
this transfer or making a disposition out of the purpose of transferring of the

perpetrator.

The investigation of the simple type of the crime of breach of trust prosecuted

on complaint. But the investigation for the quailified types are made of ex officio.

As the punishment of the crime of breach of trust both jail sentence and judicial

fine are foreseed in the law.

Keywords: Abuse, Trust, The Crime Of Breach Of Trust, Crimes Against
Property, Possession, Punishment, Turkish Penal Code Article 155, Perpetrator



TESEKKUR/ONSOZ

Biz bu calismamiza 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen giiveni kdtiiye
kullanma sucunu elimizden geldigince anlatmaya calistik. Bu tez c¢alismamiz igerisinde
giiveni kotiiye kullanma sucunun tarihi siire¢ igerisinde hangi sekillerde diizenlendigini,
toplumdaki uygulama kosullarin1 ve gilinlimiizdeki mevcut halini farkli kaynaklardan
karsilastirmali olarak agikladik. Yine tezimiz igerisinde giiveni kotiiye kullanma sugunun
benzer suglar ile karsilastirmasini yaparak diger suglardan hangi yonlerden ayrildigini izah

etmeye c¢alistik.

Tezimiz icerisinde zaman zaman kendi goriislerimize de yer verdik. Bu calismay1
hazirlarken bizden desteklerini esirgemeyen, bir¢ok konuda yardimci olarak bize yol gosteren
degerli hocam Dr. Ozdem OZAYDIN’a, degerli hocalarim Dog¢. Dr. Hasan SINAR ve Dr.
Efser ERDEN TUTUNCU’ye ayrica tez calismasi esnasinda desteklerini esirgemeyen degerli

esim Nuriye CAM’a ve biricik kizim Hanzade CAM’a tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Tarihte insanlarin birlikte yasamalari ve aralarinda diizenin saglanmasi
bakimindan en eskiye dayanan yaptirim tilirlinlin ceza oldugu belirtilmistir. Bu
bakimdan s6z konusu durumun ceza hukuku seklinde adlandirilmasi yerinde
olmustur. Bu adlandirma giiniimiiz agisindan tam kapsayici degildir, zira giinlimiizde
yaptirnm sadece ceza olarak kabul edilmemektedir. Kisinin tehlikelilik durumuna
gore cezadan ziyade giivenlik tedbirlerine de hiikmolunabilmektedir. Bununla
birlikte ceza hukuku terimi yaptirnmi ifade etmektedir. Bu bakimdan giiniimiiz

agisindan “su¢ hukuku” seklinde adlandirilmas1 daha yerinde olacaktir!.

Ceza hukuku toplum nezdinde hukukun bagkaca alanlarina nazaran toplumsal
yapinin temel Ozelliklerine, 6nem verdikleri deger yargilarina ¢ok giiclii bir sekilde
bagli bir hukuk dali olma o6zelligini tasimaktadir. Bunun yanisira sadece toplum
nezdinde degil toplumlar arasi birlikteligin saglanmasi ve toplumlar iistii kamu
diizeninin saglanmasi gerekmektedir. Bu durumun saglanmasi devletlerin birlikte
yasamalar1 i¢in gerekli olan ve kendi aralarinda olusturduklari emredici kurallara

bagl kalmalar1 sonucunda miimkiindiir?.

Hukuk kurallar1 toplum ic¢inde birlikte yasayan her bir birey acisindan
haklarinin sinirlarint ¢izerek bireyleri menfaat catigmalarindan kurtararak toplum
icerisinde hukuki anlamda giivenli bir sekilde yasamalarini, hayatlarini idame
ettirmelerini saglamaya c¢alismaktadir. Bu sekilde bireylerin olusturdugu toplum
acisindan da giiven ortami saglanmis olur. Toplumsal diizen saglanamadig: takdirde
kargasa ortami olusacak, bireyler bagkalarinin haklarma saygili olmayacak,
kendiliginden hak alma yoluna tevessiil edilecek ve bu halde toplumun sonu
gelecektir. Diizenin saglanmasi toplumda yer alan bireylerin haklarinin sinirlarinin
cizilmesi, diizenin ve huzurun bozulmasimi saglayacak davranislarin yasaklanmasi,
kisilere bir takim ylikiimliilikkler yiiklenmesi ile yani hukuk diizeni ile miimkiin

olabilecektir?.

'OZBEK, Veli, Ozer/KANBUR, Mehmet Nihat/BACAKSIZ, Pmar/DOGAN, Koray/TEPE,
ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Genisletilmis ve Giincellenmis 3. Baski1, Seckin yayimcilik,
Eyliil 2012, s. 37.

2TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ ONOK, Murat, Uluslar aras1 Ceza Hukuku, 2.
Baski, Se¢kin Yayncilik, Ankara, Subat 2014, s. 21.

3JARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, 11. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 3.

1



Biz de bu ¢alismamizda toplumda kisiler arasinda var olan giiven duygusunun
korunmasini saglamaya yonelik bir diizenleme olan 5237 sayili TCK madde 155°de
diizenlenen giiveni kotliye kullanma sugunu agiklamaya calisacagiz. Giiveni kotiiye

kullanma sugu kanunumuzda malvarligina kars1 suglar basligi altinda diizenlenmistir.

Calismamiz igerisinde oncelikle giiveni kotiiye kullanma sugunun ne anlama
geldigini, giiveni kotiiye kullanma sugunun Roma Hukuku, Islam Hukuku, Osmanl
Hukukunda yansimalarim1 ve uygulama cesitlerini anlatmaya c¢alisacagiz. Ayrica
5237 sayilh TCK oncesinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili ETCK’da ne sekilde
diizenlendigini ve 5237 sayil1 yasada yer alan mevcut diizenleme ile karsilagtirmasini

yaparak bu sucun tarihsel siirecini ayrintili sekilde anlatacagiz.

Akabinde giliveni kotliye kullanma sugunun maddi ve manevi unsurlarini, fail
ve magdur agisindan Ozelliklerini, su¢ acisindan korunan hukuki yararin ne
oldugunu, sucun nitelikli hallerini doktrinde yer alan farkli goriisler dogrultusunda
aciklamaya calisacagiz. Sonrasinda giiveni kotliye kullanma sugunun benzer suclarla
karsilastirmasini yaparak ve sug¢ vasfinin belirlenmesine etki eden durumlar1 izah
etmeye calisarak hangi hallerde giliveni koétiiye kullanma sugunun olusacaginm

anlatacagiz.

Ucgiincii boliimde sucun 6zel goriiniis bigimlerini, sugun tesebbiise elverisli
olup olmadigini, su¢ agisindan istirak konusunu, ictima hiikiimlerinin ne sekilde
uygulama alam1 buldugunu farkli goriisler ile karsilastirarak agiklama yapacagiz.
Yine bu bdliimde giiveni kotliye kullanma sucu bakimindan sahsi cezasizlik
sebeplerinin ve etkin pismanlik hiikiimlerinin ne sekilde uygulama alani buldugunu

aciklamaya ¢alisacagiz.

Son olarak giiveni kotiiye kullanma sugunun sorusturulma sartlarinin ne
oldugu, kovusturma safthasinda gorevli mahkemenin neresi oldugu hususlarina
deginerek nihayet bu su¢ agisindan asama olan yaptirnm ve infaz konularina

deginerek ¢alismamizi nihayete erdirmeye calisacagiz.



BiRINCi BOLUM
GENEL ACIKLAMALAR, GUVENI KOTUYE KULLANMA ve EMNIYETI

SUISTIMAL KAVRAMLARI, TARiHI SUREC, GUVENIi KOTUYE
KULLANMA SUCUNUN BENZER SUCLARLA KARSILASTIRILMASI

1. GENEL ACIKLAMALAR

Giiveni kétiiye kullanma sucu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Ikinci
Kitap, Ikinci Kistm, Onuncu Boliim icerisinde Malvarligina Kars1 Suglar baslig
altinda diizenlenmistir. Madde metnine gore; “Baskasina ait olup da, muhafaza
etmek veya belirli bir sekilde kullanmak tizere zilyetligi kendisine devredilmis olan
mal iizerinde, kendisinin veya baskasinin yararina olarak, zilyetligin devri amact
disinda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi, sikdyet iizerine,
alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandiriir.” Bu madde
geregince zilyetligi kendisine devredilen esya iizerinde failin devir olgusu disinda
tasarrufta bulunmas1 veya bu devri inkar etmesi cezai yaptirima tabi kilinmistir. Bu
madde kapsaminda miilkiyet hakkinin korunmasi amag¢lanmaktadir. Burada fail ile
malik arasinda yapilan zilyetligin devri sonrasinda malikin mali iizerinde rizasi
hilafina tasarrufta bulunulmasi veya zilyetlik devrinin inkarinin cezalandirilmasi

Ongorilmiistiir.

Madde iceriginden de anlasilacagi iizere bu sugun takibi sikayete bagli olup
sorusturulmasi sikdyete bagh kilmmustir. Ikinci fikrada diizenlenen nitelikli halin

gerceklesmesi halinde ise sikayet aranmaz ve resen sorusturma yapilir.

Bu sugun konusunu taginir mallar olusturabilecegi gibi tasinmaz mallar da
giiveni kotliye kullanma sucunun konusunu olusturabilir. Bu konuda bir ayrim

gbzetilmemistir®.

Giiveni kotliye kullanma sugunun cezai miieyyidesi olarak hem hapis cezasi
hem de adli para cezasi uygulanacagi diizenlenmistir. Bu kapsamda yargilama
sonrasinda sugun siibuta erdiginin kabulii halinde hakim sanik hakkinda hapis cezasi

yaninda takdir edecegi uygun bir miktarda adli para cezasina da hilkkmedecektir.

‘TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Giincellenmis 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s.643.
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2. GUVENI KOTUYE KULLANMA ve EMNIYETi SUISTIMAL
KAVRAMLARI

Giiveni kotiiye kullanma sugu 765 sayili ETCK’da “ mal aleyhine ciirtimler”

baslig: altinda diizenlenmisti. Madde 508 de emniyeti suiistimal sugu aciklanmustir®,

Suiistimal  kelime anlami  olarak  “yetki, gorev  vb.’ni  kotiiye

96

kullanmak®anlamina gelmektedir. Emniyet ise “giiven, itimat, inanma”’ anlaminda

kullanilmaktadir.

Giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan ise bir kisim yazarlar “inanci
kétiiye kullanma™ ibaresini kullanmakta iken bir kisim yazarlar ise “emniyeti kotiiye

kullanma” ibaresini kullanmayz tercih etmislerdir®.

Giiveni kétiiye kullanma sugu agisindan ise giiven kelimesi; “korku, ¢ekinme

% anlamina gelmektedir.

ve kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu, itimat
Bu bakimdan degerlendirecek olursak emniyeti suistimal ve giiveni kotiiye kullanma

suclariin baglik kisimlar1 benzer mahiyette isimlendirilmislerdir.
3. TARIHI SUREC

Giiveni kotiiye kullanma sucu gecmis zamanlarda toplumsal agidan diizeni
bozan bir sug tipi olarak goriilmediginden ayr1 bir diizenlemeye ¢cogu zaman konu
olmamistir. Bu nedenle giiveni kotliye kullanma sugu bir takim suglar igerisinde

diizenlenerek, bu sug tiirlerinden sayilmistir'°.

Gliveni  kotiiye  kullanma  sugunun  diger suglardan ayr1  olarak

degerlendirilmesi ilk olarak 6 Ekim 1791 tarihli Fransiz Ceza Kanunu igeriginde

SCENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars: islenen Suglar, Cilt I, Beta
Yaynlari, 3. Baski, Istanbul, Subat 2016, s. 427.

Swww.tdk.gov.tr internet adresinden alinmustir. (Erisim tarihi 16.04.2019)

"www.tdk.gov.tr internet adresinden alinmgtir. (Erisim tarihi 16.04.2019)

SSARSIKOGLU, Senel, Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu ve Benzer Suglarla Karsilastirilmasi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2014, 1. Basks, s. 10.

Pwww.tdk.gov.tr internet adresinden alimmustir. (Erisim tarihi 16.04.2019)

SARSIKOGLU, Senel, Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu ve Benzer Suglarla Karsilastirilmasi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2014, 1. Baski, s. 11.


http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/

malvarligina karsi suclardan olan dolandiricilik ve hirsizlik sugundan farkli olarak

ayr1 bir sug tipi olarak kaleme almmustir!!.

Bu durum daha sonra diizenlenen kanunlara da 6rnek olmustur. Osmanl
doneminde de giiveni kotliye kullanma sugunun bagimsiz bir su¢ tipi olarak

diizenlendigi goriilmiistiir'?.

Bu kisimda giiveni kotiiye kullanma sugunun tarihi siirecini anlatmaya

calisacagiz.
3.1. Roma Hukuku

Roma hukukunda furtum sugu haksiz fiil olarak kabul edilmistir. Bu sug tiirti
12 levha kanunlarinda ¢ok ayrintili sekilde yer almaktaydi. Bir metinde Furtum “bir
malin veya kullaniimasinin veya zilyetliginin hileli bir sekilde ve kazang¢ gayesiyle
elde edilmesidir” seklinde tabir edilmistir. Furtum sugu acisindan sugun konusunu
sadece tasinir mallarin olusturabilecegi kabul edilmistir. Justinianus doneminde {i¢
farkli furtum sugundan bahsedilmektedir. Bunlar “  furtum rei”, “furtum
possessionis” ve ‘‘furtum usus” olarak adlandirilmistir. Furtum rei giinlimiiz TCK
anlaminda hirsizlik sugunun karsiligidir. Hirsizin ikamete girip degerli esyalar
calmasi furtum rei olarak kabul edilmekteydi. Furtum usus ise kullanma hirsizlig1
olarak degerlendirilmektedir. Arkadasimiza saklamasi ic¢in teslim ettigimiz
aracimizin arkadasimiz tarafindan kullanilmasi kullanma hirsizlig1 yani furtum usus
olarak kabul edilmekteydi. Furtum possessionis ise sadece zilyetligin calinmasi
olarak kabul edilmekteydi. Ornegin malikin bor¢lusuna borcuna karsili rehin olarak
verdigi seyi malin fer’i zilyedi konumunda bulunan rehin alan kisiden ¢alarsa bu
halde ¢alan kisi esasen malin maliki oldugu i¢in eylem zilyetlik hirsizli1 yani furtum

possessionis olarak kabul edilir'?.

Furtum kavrami aslinda ¢ok genis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Furtum giliniimliz kanunu kapsaminda dolandiricilik suglarini ve ayrica hirsizlik

"BULUTOGLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Ciiriimleri, Istanbul Universitesi Yayinlari, Sulhi
Garan Matbaas, Istanbul 1955, s. 19.

2KOSE, Hamid, Emniyeti Suistimal Sugu, Istanbul, 2009, Yayinlannus Yiiksek Lisans Tezi, s. 6.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/  internet adresinden erigim saglanmigtir. (Erigim tarihi
17.04.2019)

BRADO, Tiirkin, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2006, s.189 —
190.



https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

suglarini da kapsar nitelikte idi. Bir tanima gore furtum; “ bir malin veya bu malin

kullanilmasinin veya zilyetliginin hileli bir sekilde ve kazan¢ amacuyla elde edilmesi’

olarak tanimlanmustir'®.

Furtum kavrami bazen eylemi tanimlarken bazen de kisiye ait esya yani malin
tanimi olarak kabul edilmektedir. Furtum Fransizca’da “larcin” olarak telakki
edilmekte ve Fransizca bu kelimenin anlami da hem hirsizlik sucunun konusunu

olusturan ¢alinmis mali hem de hirsizlik eylemini tasvir etmektedir!'>.

Ozellikle furtum kavrami borglar hukuku ve &zel hukukun konusuna giriyor
ise de Roma Hukuku Doénemi’nde kamuyu ilgilendiren hususlarla da karsilagsmak
miimkiindii. Ornegin devlete ait malin ¢alnmasi halinde sugun cezalandirilmasi

miimkiindii. Bu gibi durumda dogrudan furtum eyleminin cezalandirilmasi esast:'®.

Furtum sebebi ile bir ceza davasi goriilmesi gerekmektedir. Bu duruma “actio
Sfurti” denmekte idi. Hirsizlik eylemini gerceklestiren failin yakalanma sekli cezayi
etkiliyordu. Sugciistii halinde yakalanan fail daha fazla ceza aliyordu. Bunun
sebebinin de sugiistii yakalanan hirsiza mal sahibinin kininin o an daha fazla olmasi
olarak kabul ediliyordu. Sugiistii yakalanan hirsizlik eylemine ‘“‘furtum manifestum”
sugiistii yakalanmayan hirsizlik eylemi bakimindan ise ‘‘furtum nec manifestum”
olarak durumlar adlandirilmakta idi. Bu durum Roma hukuku goriisliniin son

donemlerine kadar bu sekilde uygulama alan1 bulmustur!”.
3.2. Islam Hukuku

Islam Hukuku’nun dért temel kaynag bulunmaktadir. Bunlar Kitap(Kur’an),
Siinnet, Icma ve kiyastan olusmaktadir. Kur’an Peygamber Efendizim tarafindan
nakledilmis ve Islam Hukuku anlaminda temel kaynak Kur’an’dir. Kur’an Halife
Osman déneminde Biitiin Islam alemince kabul edilmistir. Bu tarihlerde ayilmistir.
Stinnet ise Peygamber Efendimiz’in dinsel ve hukuksal konularda ¢6ziim yontemi ve

davranis sekli olarak kabul edilir. Fikih’in {iciincii kaynagi Icma’dir. Belli bir dénem

“BULUTOGLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Ciiriimleri, Istanbul Universitesi Yayinlari, Sulhi
Garan Matbaas, Istanbul 1955, s. 17.

STAHIROGLU, Biilent, Roma Hukukunda Furtum, Dogentlik Tezi, istanbul Universitesi Yaynlar
No: 2062, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1975, s. 7.

ISRADO, Tiirkdn , Gaius’a Gore Klasik Roma Hukukunda Furtum Sucu, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt 18, Sayi: 1-2, Ismail Akgilin Matbaasi, Istanbul 1952, s. 484 — 485.
ITRADO, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2006, s. 191.
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icinde yasayan fakihlerin belirli bir konu iizerinde ortak bir kani ile hareket ediyor ve
ortak sekilde diisiiniiyorlarsa bu halde bu durum Icma olarak kabul edilirdi. Kiyas ise
Kur’an ve Siinnet bakimindan bir sorunun ¢6z{imii i¢in bir yol 6ngoriilmiis ise ayni
kaynaklar icerisinde ¢oziime kavusturulmamis bir durumun bir diger konuya

benzetilerek ¢oziime kavusturulmasi halidir!®.

Islam Hukuku’nda su¢ ve cezalar kisas, tazir ve had olmak iizere iice
ayrilmaktadir. Had suglarmin en az dort en fazla yedi oldugu yoniinde kabul
gormektedir. Kur’an’da had cezalar1 dorttiir. Bunlar zina, kazif(zina isnadi), hirsizlik

ve gasp(yol kesme) olarak sayilmugtir!®.

Giliveni kotiiye kullanma sucunun veya kullanma hirsizligi sugunun tazir

suclarindan oldugu kabul edilmektedir?’.

Tazir cezalarin1 gerektiren suclardan farkli olarak, kisas ve had cezalarim
gerektiren eylemler Islam Hukuku’nda sayilmustir. Tazir suglarmin ne oldugu ne
oldugunun belirlenmesi hususunda Islam Hukuku geregince devlet baskanlar yetkili
kilinmistir. Tazir suglarinin bir kism1 hos goriilmeyen ya da din tarafindan kisilerin
men edildigi eylemlerdir. Tazir suglar1 bakimindan bazi hallerde sadece ceza devlet
yOneticisi tarafindan belirlenebilirken bazen de hem tazir su¢u hem de cezasi

belirlenebilmektedir?!.

Konumuz olan giiveni kétiiye kullanma su¢u bakimindan Kur’an bu hususlara
iliskin ayetler mevcuttur. Bunlardan birisi; “Size tevdi edilen emanete bilerek ihanet

etmeyin.” (Enfal, 8/27) ayetidir®?.

Had ya da kisas cezasimi gerektiren bir eylem sonrasinda sugun unsurlarinda
bir eksiklik mevcut ise yada su¢ nedeniyle magdur olan kisi ya da yakinlar

tarafindan failin affedilmesi halinde kisiye tazir cezas1 uygulanmaktadir?.

5COK, Coskun/ MUMCU, Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi Ders Kitabi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymnlari, No: 388, Seving Matbaasi, Ankara 1976, s. 46-53.

“SENTOP, Mustafa, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Hukuku, Yaylacik Matbaasi, Istanbul 2004,
s. 13.

2AVCI, Mustafa, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Mimoza Yayinlar1, 2010, s. 317.
2ISENTOP, Mustafa, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukuku, Yaylacik Matbaasi, Istanbul 2004,
s. 14.

22AVCI, Mustafa, Osmanl Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Mimoza Yayinlari, 2010, s. 317.
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Islam Hukuku’nda tazir suglarinda yargic ¢ok genis bir takdir hakkina
sahiptir. Yargilamay1 yapan yargi¢ faile 6giit verebilir, hapsettirebilir, siirgiin karari
verebilir... vb., ancak burada yargicin takdir hakkinin da bir sinir1 mevcuttur. Tazir

cezasi en hafif had cezasi sinirina ulasmamalidir?*.

Yargicin ¢ok genis takdir hakki olmasi demek tazir suglari agisindan keyfi
uygulamalar oldugu anlamina gelmemektedir. Had ve kisas suglarinin yani sira tazir
suclarinda da kanunilik ilkesi uygulanmaktadir. Tazir sucglari bakimindan fail
hakkinda 6ngoriilen cezalardan herhangi birine hiikmedilip ceza verilebilir. Ancak bu
sekilde farkli yaptirimlara hitkkmedilmesi tazir suglarinda kanunilik ilkesinin ¢ok siki

sekilde uygulanmadig1 seklinde goriinmesine neden olmaktadir?.

Osmanli donemine ait bir belgede bir kisinin bir bagka kisiye olan borcunu
iletmek icin kalfasina bor¢ miktar1 parayr vermesi sonrasinda kalfanin bu aldig
miktar1 alacakliya gotliirmemesi sonrasinda fail olan kalfa yakalanarak alt1 ay siireyle

hapis cezasina mahkim edildigi belirtilmistir?S.

Peygamber Efendimiz emanete ihanet etmeyi hirsizlik sugu olarak kabul
etmemistir. Bu eylemi gergeklestiren failin elinin kesilmesini uygun gérmemistir. Bu
bakimdan kendisine sahibi tarafindan devredilen bir mali alan geri iade etmez ise

emniyeti suistimal yani giiveni kétiiye kullanma sugunu islemis sayilacaktir?’.

3.3. Tiirk Hukuku

3.3.1. Osmanh Donemi

Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmeleri ani sekilde degil, yaklasik dértyiiz yil
gibi bir siire¢ icerisinde gerceklesmistir. Tiirkler islam ordular1 ve Islam Dini ile ilk
kez Hz. Omer Déneminde karsilasmistir. Sasani ordusunu 642 yilinda maglup eden
Miisliiman Araplar Tiirkler ile sinir komsusu olmuglardir. Ancak Miisliiman Araplar

bu zamandan sonra Tiirklerin direnisi sebebi ile ilerleyememislerdir. Islam Devleti ve

BCIN, Halill AKYILMAZ, Giil, Tirk Hukuk Tarihi, 9. Baski, Sayram Yayinlari, Konya, Ekim
2017, s. 272.

2UCOK, Coskun/ MUMCU, Ahmet/ BOZKURT, Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi, 15. Basi, Turhan
Kitabevi Yayinlari, Ekim 2011, s.99.

ZAVCIL, Mustafa, Osmanli Ceza Hukukuna Giris, Mimoza Yayinlari, 2008, s. 42.

26AVCI, Mustafa, Tiirk Hukuk Tarihi, 7. Basim, Atlas Akademi Yayinevi, Subat 2018, s. 316.
27AVCI, Mustafa, Osmanli Hukukunda Suglar ve Cezalar, Gokkubbe Tiirk Hukuk Tarihi Dizisi 1,
Bilimevi Basin Yayin, Istanbul 2004, s. 236.



Tiirkler arasinda dostca iligkiler kurulmasi ilk kez Abbasiler doneminde
gerceklesmistir. Bu dostca iligkiler Miislimanhigin  Tirkler arasinda hizla

yayilmasina vesile olmustur?®.

Tiirklerin Islam Dinine gecisi Islam tarihi bakimindan c¢ok onemli bir
durumdur. Zira o donemde Mislimanlhig1 yaymaya calisan Araplar siirekli savag
durumunda olmalar1 ve i¢ karigiklar sebebiyle yorgun diigsmiislerdir. Tirklerin
Miislimanhiga gecisi ile Hagli tehdidi bertaraf edilmis ve ayrica bu vesile ile

Miisliimanlik Avrupa kitasinin orta kistmlarina kadar gitmistir®.

Osmanl1 devletinde hukuk ser’i hukuka dayanmaktaydi. Bu durum Osmanli
Devleti’nin kurulus déneminden itibaren bu sekilde uygulanmistir. Bununla birlikte
devlet icerisinde uygulanmak iizere daha Once bahsettigimiz tazir suclar1 ve ser’i

hiikiimlere uygun olarak ceza kanunlar1 da diizenlenmistir>’.

Osmanli Devleti’nde Fatih doneminde ilk kez tazir suglarinin uygulanmasina
iligkin kanunname diizenlenmistir. Bu donem oOncesinde tazir suglarmna iliskin
cezalarin kadilar araciligiyla tayin edildigi degerlendirilmistir. Daha sonraki
donemde 2. Bayezit zamaninda Fatih doneminde diizenlenen kanunname ile biiyiik
oranda igerigi benzesen yeni bir kanunname diizenlenmistir. Daha sonra ise Yavuz
Doéneminde yine Oncekilerle biliyiik oranda benzesen yeni bir kanunname
diizenlenmistir. Yine daha sonra Kanuni déneminde yeni bir fasil eklenerek yeni bir
kanunname c¢ikarilmistir. Bu sekilde sirasiyla Tanzimat donemine kadar birbirini

takip eden ¢ok sayida kanunname hazirlanmigtir®!,

Tanzimat ilan edildikten sonra ilk kez 03.05.1840 tarihli ceza kanunu
diizenlenmistir. Bu kanun “kanun-1 cezamin ve belasini tevsih buyuran hatti
hiimayun” olarak adlandirilmistir. On {i¢ fasildan olugmaktadir ayrica bir hatime
boliimii igermektedir®?. Bu kanun igeriginde konumuz olan giiveni kotiiye kullanma

sucu ayrt bir sekilde diizenlenmemis olup mal aleyhine ciirlimler igerisinde

BCIN, Halil/l AKYILMAZ, Giil, Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yaynlari, Konya 2003, s. 51 — 52.
YAYDIN, M. Akif, Tirk Hukuk Tarihi, 10. Bask1, Beta Yayinlari, istanbul 2013, s. 25.
YBULUTOGLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Ciiriimleri, Istanbul Universitesi Yaymnlari, Sulhi
Garan Matbaas, Istanbul 1955, s. 22.

SISENTOP, Mustafa, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukuku, Yaylacik Matbaasi, Istanbul 2004,
s. 20-22.

32AYDIN, M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, 10. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul 2013, s. 429 - 430.
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diizenlenmistir. Bu kanun diizenlemesinden sonra 1851 tarihli “kanun-1 cedit” olarak

adlandirilan kanun diizenlemesi yapilmistir3.

1840 tarihli kanunda yer alan malvarligina karsi sug¢ olarak degerlendirilen
diizenleme c¢ok genis kapsamlidir. Glinlimiiz agisindan hirsizlik olarak
degerlendirilen eylemlerden daha fazlasini1 kanuni diizenleme kapsamaktadir. Hatta
Roma Hukuku’nda anlatmis oldugumuz “furtum’ konusundan daha genis kapsamli
oldugu belirtilmistir. Nitekim giiveni kotiiye kullanma suglar1 da bu madde icerisinde
degerlendirilmis ve bu sekilde cezalandirilmistir**. 1851 tarihli Kanun-1 Cedit’te de

durum benzerdir.

Bu diizenlemelerden sonra 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi diizenlenmistir.
Bu kanunun diizenlenmesinde Fransiz Ceza Kanunu o6nemli yer tutar. Zira bu
kanunun 6nemli bir kism1 Fransiz Ceza Kanunu’ndan ¢evrilmistir. Kanun tam olarak

264 madde ihtiva etmektedir?>.

Bu kanunda giiveni koétiiye kullanma sugu agisindan ayri maddeler bagimsiz
olarak diizenlenmistir. 234 ila 237 maddelerinde giliveni kotiiye kullanma sucgu dahil
olmak iizere 4 farkli maddede farkli suglar yer almistir. Daha sonra giiveni kotiiye

kullanma sugunun diizenlendigi 236. maddede degisiklikler de yapilmigtir>®,

236. maddede yer alan diizenlemenin giiniimiizde ceza kanunumuzda yer alan
giiveni kotiiye kullanma sucunun karsilifi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu madde
iceriginde malin teslimine iliskin sebepler agiklanmisken teslime sebep olarak
gosterilen sozlesmeler sayilmamigtir. 1914 yilinda bu maddeye bir takim eklemeler
yapilmistir. Bu madde degisikliginde daha once giiveni kotiiye kullanma sugu

acisindan esyay1 teslim edenin bir ararinin dogmasi aranirken, artik sugun olugmasi

3SARSIKOGLU, Senel, Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu ve Benzer Suglarla Karsilastiriimasi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2014, 1. Baski, s. 18 - 19.

¥BULUTOGLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Ciiriimleri, Istanbul Universitesi Yaymnlari, Sulhi
Garan Matbaas, Istanbul 1955, s. 22 -23.

35AYDIN, M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, 10. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul 2013, s. 432.

3 CANPOLAT, Can, 5237 Sayili TCK’da Diizenlenen Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu, Yaymlanmis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 16. https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/  internet
adresinden erigim saglanmigtir. (Erisim tarihi 17.04.2019)
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icin failin kendisi veya bagka bir kisinin fayda saglamas1 maksadiyla hareket etmesi

yeterli goriilmiistiir®”.
3.3.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Donemi

765 sayil1 ETCK 01.03.1926 tarihinde kabul edilmistir. Bu kanun igerisinde
giiveni kotliye kullanma sugu “emniyeti suistimal” baghg altinda 508. maddede
diizenlenmistir. Emniyeti suistimal sugunda mali elinde bulunduran taraf bir
sozlesme ile bu mali devretmekte ve mali devralan kisi bu sekilde zilyetligi
kazanmaktadir. Burada mal1 devralan sahsin fer’1 zilyetligi s6z konusu olmaktadir.
Fer’1 zilyet konumunda olan fail mal iizerinde s6zlesme geregince kisithh haklara
sahip olmasina ragmen asli zilyede ait baz1 haklar1 kullanarak mal tizerinde yetkisi
olmadigr halde tasarrufta bulunmakta ve bu sekilde emniyeti suistimal sucunu

islemektedir3®.

Madde 508’e gore; “Her kim bagkasina ait olupta iade veya muayyen bir
suretle istimal etmek iizere kendisine tevdi veya her ne namla olursa olsun teslim
olunan bir seyi kendisinin veya baskasinin menfaatine olarak satar veya rehneder
veya sarf ve istihlak eder yahut ketim ve inkar eyler veyahut tahvil ve tagyir ederse
mutazarrir olan kimsenin sikayeti iizerine iki aydan iki seneye kadar hapis ve elli
liradan asagi olmamak iizere agir para cezasiyle cezalandirilir” seklinde emniyeti

suistimal sucu diizenlenmistir.

Emniyeti suistimal sucu ilk olarak 1791 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nda
tanimlanmistir. Bu su¢ modern ceza hukuku tarafindan diizenlenmis bir su¢ olarak
tabir edilebilir. Bu sucun meydana gelebilmesi icin oOncelikle bir malin fail
konumunda olan kisiye iade veya belli bir sekilde muhafaza edilmek iizere teslim

edilmesi gerekmektedir. Bu durum sucun 6n sart1 olarak degerlendirilmektedir®.

Emniyeti suistimal sugunda korunan hukuki yararin miilkiyet hakki oldugu

ileri stirtilmiistiir. Bu bakimdan emniyeti suistimal su¢u miilkiyet hakkina karsi

3ISARSIKOGLU, Senel, Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu ve Benzer Suglarla Karsilastiriimasi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2014, 1. Baski, s. 20 - 21.

¥MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, Seckin Yaymevi, 4. Cilt,
Ankara, Ocak 1995, s. 5223.

0GUZMAN, M. Kemal, Emniyeti Suistimal Sugu, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 25, Say1: 10, Ekim
1951°den Ayr1 Basi , Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1951, s. 3 — 4.
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islenmis bir suctur. Ancak burada sadece miilkiyeti konu alan bir diizenleme s6z
konusu degildir. Ayni zamanda toplumsal yasamin gereksinimi olan insanlarin
birbirlerine giivenmesi hususunun da madde kapsaminin koruma altina alindigi
gorilmektedir. Bu nedenle giiven duygusu da korunan hukuksal yarar kapsaminda

degerlendirilmelidir®.

Sucun konusunu sadece tasinir mallarin olusturdugunu savunan goriisler
mevcuttur®'. Ancak bu gériise katilmayan goriisler de mevcuttur. Bu goriise gore ise
hem tasmir mallar hem de tasinmaz mallar sugun konusunu olusturabilecektir.

¢

Kanunda emniyeti suistimal sucunun konusunu olusturacak mallar i¢in “sey” ibaresi
kullanilmistir. Bu ibarenin sadece tasinmaz mallar i¢in sinirlandirildigina dair de bir

ibare yoktur. Bu nedenle tasinmaz mallar da sugun konusunu olusturabilecektir®?.

Sucun maddi unsuru kanunda sayildig1 {lizere; “satma, rehnetme, sarf etme,
istihlak etme, ketm, inkdr etme, tahvil veya tagyir etme” olarak sayillmistir. Bu
bakimdan kanunda emniyeti suistimal su¢unun ne sekilde olusacagi hususu kanunda
tek tek sayillmistir. Bu sayillan durumlarin tamami malin maliki gibi hareket etmeyi
temsil eder. Bu yasa maddesinde 2275 sayili kanunla yapilan degisiklik oncesinde
eylemlerin bu sekilde sirali bicimde sayilmasi s6z konusu degildi. Bu degisiklik
oncesinde “temelliike kiyam olunmasi’seklinde izah edilmisti*’. Sunu belirtmek
gerekir ki glinlimiiz uygulamasinda da giiveni kétiiye kullanma sugu bakimindan
eylemlerin tamaminin tek tek sayilmasi yerine devir amaci disinda tasarrufta
bulunma seklinde tanimlama eski yasa doneminde sayilan fiillerin hepsini

kapsamaktadir.

Emniyeti suistimal su¢unun nitelikli hali 765 sayili ETCK madde 510’da
diizenlenmistir. Madde metnine gore; “Gegen iki maddede yazili ciiriimler meslek ve
sanat veya ticaret veya hizmet sebebiyle veya emanetgi sifatiyle veyahut idare etmek
icin kendisine tevdi olunan veya teminat olarak teslim edilen seyler iizerinde

vapilirsa faili hakkinda bir seneden bes seneye kadar hapis cezasi tertip olunur ve

4“pURSUN, Selman, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LVII, Sayt: 1-2, Yil:
1999, s. 5-6.

4 ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1994, s. 409.

20ZGENC, izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Seckin Yayinlari, Ankara 2002, s. 72.
SDONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, Beta Yayinlar1, Yeniden Gézden Gegirilmis
ve Yenilenmis Tipki 17. Basi, Ekim 2004, Istanbul, s. 510.
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sikayetname itasina hacet kalmaksizin takibat yapilir” seklinde diizenleme

mevcuttur.

Sucun faili, magduru, manevi unsuru ve nitelikli halleri mevcut diizenleme
5237 sayili TCK madde 155 ile benzer mahiyette oldugundan tekrara diigmemek
adina bu hususlart ilerleyen safhalarla  anlatmanin  uygun olacagim

degerlendiriyorum.

4. GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN BENZER SUCLARLA
KARSILASTIRILMASI
4.1. Hirsizlik - Giiveni Kotitye Kullanma

Hirsizlik sugu 5237 sayilh TCK madde 141°de diizenlenmistir. Madde
metnine gore; “Zilyedinin rizasi olmadan bagkasina ait tagimir bir mali, kendisine
veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir
vildan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir.” seklinde agiklanmistir. Devam eden
maddelerde sugun nitelikli halleri, daha az veya daha fazla ceza verilmesini

gerektiren sebepler agiklanmistir*,

Hukuk tarihinde uzun bir siiredir giiveni kotiiye kullanma sugu hirsizlik sugu
icerisinde degerlendirilmekteydi. Roma Hukuku zamaninda yasanan hukuki
gelismeler giliveni kotliye kullanma sugunun kendi kimligini kazanarak ortaya
ctkmasina neden olmustur. On yedinci yiizyll da hirsizlik kavrami “tam olan ve
olmayan” olarak iki kisim olarak tanimlanmis ve konumuz olan giiveni kétiiye
kullanma sucu tam olmayan hirsizlik sugu kapsaminda degerlendirilmistir. Giiveni
kotiiye kullanma sugu ve hirsizlik sugu “malvarligina karst suglar” olarak

diizenlenmistir®.

Esasen giiveni kotiiye kullanma sugunda korunan hukuki yarar zilyetliktir. Bu
hususla ilgili olarak giiveni kdétiiye kullanma sugunda korunan hukuki yararin ayni
zamanda giiven iligkisi ve miilkiyet hakki oldugu konusunda farkli goriisler
oldugundan bahsetmistik. Hirsizlik sugunda ise korunan hukuki yarar zilyetliktir.

Kanun metnine gore ‘zilyedin rizasi olmadan” ibaresi ile hirsizlik sugu

“TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Giincellenmis 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s 569.

$SCENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, Cilt I, Beta
Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, Subat 2016, s. 429.
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tanimlanmistir. Burada malikten ziyade malin zilyedi vurgulanmistir. Bu bakimdan
zilyetligin korundugunu sdyleyebiliriz*®. Ancak hirsizlik sugu bakimindan zilyetligin
yaninda miilkiyet hakkinin da korunan hukuki yarar oldugu acisindan da goriisler

mevcuttur?’.

Hirsizlik sugunun giiveni kotiiye kullanma sugundan ilk farki, malin
zilyedinin rizasi olmaksizin failin mali bulundugu yerden almasidir. Giiveni kotiiye
kullanma sugunda malik mali zilyede belli bir sekilde kullanmak veya muhafaza
etmek maksadiyla iradi olarak zilyetligi devrederken hirsizlik sugunda zilyedin bu
yonde rizas1 bulunmamaktadir. Yani fail mali zilyet bulunan kisinin iradesine uygun

olmayan sekilde mali fiili hakimiyet alanina sokmaktadir*®.

Hirsizlik sucunda su¢ malin bulundugu yerden alinmasi ile gergeklesir.
Giiveni kotiiye kullanma sugunda ise malin zilyede devir aninda degil, zilyet olan
failin devir olgusunu inkar ettigi ya da kendisine teslim edilen mal iizerinde devir

amac1 disinda tasarrufta bulunmasi halinde sug olusacaktir®.

Giiveni kotiiye kullanma sugu agisindan zilyede devir edilecek malin teslimi
sirasinda mevcut riza gecerli olmalidir. Kanunlarimiza gore rizanin gegerli olmasi

ozgiir bir irade {iriinii olmas1, rizasmn fesada ugramamis olmasi gerekmektedir™’.

Hirsizlik sugunda sug kast1 taginir malin bulundugu yerden alinmasi esnasinda
mevcuttur. Giiveni kotiiye kullanma sugunda ise sug isleme kasti malin zilyetliginin
faile devredilmesinden sonra olusmaktadir. Zira burada giiveni kotiiye kullanma
sucunda sug¢ kasti devir olgusunu inkar etme ya da devir amact disinda tasarruf

oncesinde olusmalidir’'.

Giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan 5237 sayili TCK madde 155/1° de

diizenlenen sugun basit hali sikdyete tabi iken hirsizlik sugunun takibi kural olarak

4UGURLU, ibrahim Halil, Hirsizlik Sucu, Adalet Yayevi, Ankara 2010, s. 73. )
Y"TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Giincellenmis 11. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2014, s.569.

“BGUNDUZ, Remzi, Tiirk Ceza Kanununda Malvarligina Kars1 Suglar, Bilge Yayinevi, Ankara 2012,
s. 463.

“EKER, Hiiseyin, Aciklamali-i¢tihatli Hirsizlik Suglari, Hukab Yaynlari, Ankara, Ocak 2013, s.
412.

S9BALCI, Fidan/OZTURK, Seyithan, Hirsizlik, Karsiliksiz Yararlanma ve Yagma Suglari, Adalet
Yay.l_nevi,"Ankara 2017, s. 346.

SIGUNDUZ, Remzi, Tiirk Ceza Kanununda Malvarhigina Kars1 Suglar, Bilge Yayinevi, Ankara 2012,
s. 463.
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sikdyete bagli degildir2.

Malin teslimi zilyet tarafindan faile bilingsiz bir sekilde birakilmis ise bu
halde gecerli zir zilyetligin devrinden sz edilemeyecektir. Bu halde giiveni kotiiye
kullanma sugundan bahsedilemeyecektir. Ornegin kuyumcunun miisteriye degerli bir
takiy1 bakmasi icin teslim etmesi halinde burada zilyetligin devrinin gerceklestigi
sOylenemez. Eger miisteri kendisine verilen takiyr alip kacarsa hirsizlik sugu

olusacaktir>3.

Hayatta bu konuda en sik karsilagilan 6rnek goriisme yapma bahanesi ile cep
telefonunun zilyedinden alinarak kagilmasi eylemidir. Bu halde farkli suglar
meydana gelebilir. Bu agidan sucun islenis seklinin, failin hangi kastla hareket
ettiginin, zilyedin cep telefonunu verme amacinin ve failde telefonun bulunacagi
stirenin ayr1 ayrt degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir kimseden fail goriisme
yapmak maksadiyla telefonu ister de zilyet kendisinde bulunan telefonu verirse bu
halde telefonun zilyetliginin tam olarak faile devredildigi sdylenemez. Zira zilyetligi
devreden failin yaninda bulunmakta olup telefon iizerindeki zilyetligini tam olarak
sonlandirmamistir. Yani telefonu halen hakimiyet alani igerisinde bulundurdugunu
sOyleyebiliriz. Burada telefon ¢ok kisa bir siire i¢in iade edilmek kosulu ile
verilmistir. Bu halde yapilan islem devir sayilmadigindan giiveni kotiiye kullanma
sucunu olusturmayacaktir. Failin bastan itibaren hileli hareketlerle davranmasi
halinde su¢ dolandiricilik olarak kabul edilebilecektir. Ancak bu niyet tam olarak
tespit edilememisse bu halde telefonu konusma yapmak bahanesiyle alip uzaklasan
failin eyleminin 5237 sayili TCK madde 141 ‘de diizenlenen basit hirsizlik sugunu

olusturdugunun kabulii gerekir>*.

Yargitay bir kararinda da eylemin giiveni kétiiye kullanma sucunu degil

hirsizlik sugunu olusturdugunu belirtmistir™.

S2CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 islenen Suclar, Cilt I, Beta
Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, Subat 2016, s. 429.

STEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Giincellenmis 11. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 581-582.

SBAKICI, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Adalet Yaymevi,
Ankara 2008, s. 11-12.

3515 CD, 20.05.2013 tarih ve 2011/65529 E.,2013/9304 K., sayili kararina gore “ ss¢ nin mesaj ¢ekme
niyetiyle magdurdan aldig1 telefonu iade etmemesi ve daha sonra satmasi seklinde gerceklesen
eylemde gegerli bir zilyetligin devrinden bahsedilemeyeceginden eylemin hirsizlik sugunu
olusturdugu kabul edilmistir. Aktaran SARSIKOGLU, Senel, Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu ve
Benzer Suglarla Karsilastirilmasi, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, 1. Baski, s. 150.
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Hirsizlik sucu kesinlikle icrai bir hareketle islenebilir. ihmali bir davranisla
islenmesi miimkiin degildir. Giiveni kotliye kullanma sucu bakimindan ise sug icrai

veya ihmali davranisla islenebilir™®.

Omnegin bir kararda; “ Suca siiriiklenen ¢ocuklarin, katilana ait cep
telefonunu bakmak amaci ile aldiklar: ve daha sonra suga siiriiklenen ¢ocuk Yunus
Nalkiran’in olaya konu cep telefonunu alip kagtigi olayda; suca stiriiklenen
cocuklarin eylemlerinin TCK ' nun 141/1. maddesinde diizenlenen hirsizlik sugunu
olusturdugu gozetilmeden, eylemin vasiflandirmasinda yanilgiya diisiilerek ayni

557
B

Kanun'un 155/1. maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi, eklinde karar vermistir.

Yine bir kararda; “Sanik hakkinda  giiveni kotiiye kullanma ve bir hukuki
iliskivye dayanan alacagi tahsil amaciyla hirsizlvk suglarindan  verilen beraat
hiikiimleri  katilan vekili tarafindan temyiz edilmekle, dosya incelenerek geregi

diistintildii;

Katilan R. C. arkadasi samk O. T.'in aracint kullamirken aracin altini
kaldirima vurmasi sebebiyle aracin tamiri i¢in sanik O. T.'in katilan R. C.'ndan 250
TL para istedigi ve katilan R. C.'nun da bu paray: sanik O. T.'e verdigi, yaklasik iki
gtin sonra santk O. T.'in katilan R. C.'ndan LG marka cep telefonunu 2 giinliigiine
kullanmak igin istedigi ve katilan R. C.'nun da cep telefonunu verdigi, sanik O. T.'in
cep telefonunu getirmemesi iizerine katilan R. C. aradiginda sanmik O. T.'in
"arabamin masrafi 250 TL degildi 600 TL idi, ben sana telefonu getirmiyorum"
dedigi, 19/04/2013 tarihinde sanik O. T. ile katilan R. C.'nun bulustuklari, sanik
O.T."in katilan R. C.'na "arabaya biraz benzin al da seni gezdireyim" dedigi, katilan
R. C.'nun parasi olmadigini séylemesi tizerine sanik O. T.'in magdur R. C.'ndan cep
telefonunu istedigi ve birkag kisiyle goriistiigii ve katilan R. C.'na "para buldum"
dedigi daha sonra bir apartmamin yamnda durarak "binamin en iist katina ¢ik,
arkadas seni bekliyor, sana para verecek, onu getiriver, arabayr ¢ekmeye yer yok,
ileride ben seni bekliyorum" dedigi, katilan R. C.'nun yukar: ¢iktigi ve kimseyi
bulamamasi iizerine asagiya indiginde sanitk O. T.'i bulamadigi, aragta katilan R.

C.'nun montu ve cep telefonunun oldugunun iddia edildigi olayda,, Katilamin tiim

S6UGURLU, ibrahim Halil, Hirsizlik Sugu, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s. 74.

7 YARGITAY 17. CD. 13.03.2019 Tarih, 2018/1882 E., 2019/3230 K. Sayih karar,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, isimli internet adresinden 06.05.2019 tarihinde
ulasilmistir.
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asamalarda degismeyen beyani ve tanik beyanindan sanik ile katilan arasinda
alacak verecek iligkisi oldugu, sanik kolluk beyanminda katilana ait cep telefonunu
alacagina karsilik olarak aldigint ve Dereli ilgesinde oturan H. isimli sahsa
verdigini beyan etmesi karsisinda; H. isimli sahsin mahkemede tanmik olarak
dinlenerek sonucuna gore eylemin siibutu halinde uzlasma kapsaminda bulunan bir
hukuki iliskive dayanan alacagi tahsil amaciyla hirsizlik sucunu olusturacagi
gozetilmeksizin  eksik  inceleme ile yazili  sekilde  beraat  hiikiimleri

»58

kurulmasi, ””°seklinde karar verilmistir.

Hirsizlik sugunda su¢ failin taginir mali bulundugu yerden almasi ile
gerceklesir. Bu bakimdan hirsizlik sugu acisindan degerlendirme tek hareketli bir sug
oldugudur. Zira tek tip bir eylem ile su¢ olugmaktadir. Giiveni kétiiye kullanma sugu
ise zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunma veya devir gayesi disinda
tasarrufta bulunma eylemleri ile gerceklesebileceginden secimlik hareketli bir

suctur™.

Son olarak belirmek gerekirse hirsizlik sucu taginir mallar agisindan séz
konusu olmaktadir. Gliveni kétiiye kullanma sugunun unsurunu hem tasiir hem de

tasinmaz mallar olusturabilir®.
4.2. Dolandiricilik - Giiveni Kotiiye Kullanma

Dolandiricilik sugu 5237 sayili TCK madde 157°de diizenlenmistir. Madde
metnine gore; “Hileli davramislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin
zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes
vila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi verilir” seklinde diizenleme
yer almaktadir. Dolandiricilik sugunda korunan hukuki deger miilkiyet hakkidir. Bu

suc acisindan bireylerin irade serbestisinin de korundugu belirtilmektedir®'.

Tasinir mallar agisindan malin faile teslim edilmesi hem dolandiricilik hem

8 Yargitay 15. CD. 13.03.2019 tarih, 2017/5032 E. 2019/2167 K. Sayili karan
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, isimli internet adresinden 06.05.2019 tarihinde
ulasilmstir.

YUGURLU, ibrahim Halil, Hirsizlik Sugu, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s. 74.

SCENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 islenen Suglar, Cilt I, Beta
Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, Subat 2016, s. 430.

$1)ZBEK, Veli Ozer/BACAKSIZ, Piar/DOGAN, Koray/TEPE, ilker, Tirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara Eyliil 2017, s. 694.
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de giiveni kétiiye kullanma sucunun ortak unsurudur®?. Hem dolandiricilik sugu hem
de giiveni kotiiye kullanma sucglari bakimindan taginir ve tasinmaz mallar sugun

konusunu olusturabilmektedir®.

Giiveni kotiiye kullanma sucunda fail zilyetligi devreden kisinin hukuki
acidan gegerli kabul edilen iradesine uygun sekilde malin zilyetligini kazanmaktadir.
Dolandiricilik sugunda ise failin hileli hareketleri nedeniyle malikin iradesi fesada
ugramakta ve bu sekilde zilyetlik kazanilmaktadir. Dolandiricilik sugunda sug
zilyetligin devri ile gerceklesmekte iken daha once de hirsizlik sugunda belirttigimiz
tizere giiveni kotiiye kullanma sugunda sug zilyetligin devri aninda gergeklesmez.
Failin devir olgusunu inkar ettigi ya da devir amaci disinda tasarrufta bulundugu

anda tamamlanmaktadir®®.

Dolandiricilik sugunda malin zilyetliginin devrinden 6nce sug¢ kasti mevcut
iken giiveni kotiiye kullanma sugunda ise malin faile devrinden sonra su¢ agisindan

kast olusmaktadir®’.

Suclarin tamamlanmasindan sonra, sucun ortaya ¢ikmasini engellemek
maksadiyla yapilan eylemler bakimindan sugun dolandiricilik m1 yoksa giliveni
kotiiye kullanma sugunu mu olusturdugu durumunu degerlendirmek gerekir. S6z
gelimi faturamizi yatirmak tizere arkadasimiza verdigimiz bedeli arkadasimiz fatura
yatirmak yerine kendi ihtiyaglart i¢in kullanir ve faturanin yatirildigina dair sahte
belge diizenlenmesi halinde su¢ her ne kadar hileli hareket olarak degerlendirilse de
dolandiricilik olmayacaktir. Zira giliveni kotiiye kullanma sugu tamamlanmis ve
akabinde sahte belge diizenlenmistir. Burada gergek igtima hiikiimleri geregi giiveni

kétiiye kullanma ve belgede sahtecilik suglar1 birlikte olusacaktir®®.

Dolandiricilik sugunda fail herhangi bir kisi olabilmektedir. Fail agisindan

belli bir 6zellik belirlememistir. Giliveni kotliye kullanma sucu agisindan ise fail

2SELCUK, Sami, Dolandiricilik Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi ve Ceklerle Ilgili Suclar, Ankara
1986, s. 18.

$3UGURLU, ibrahim Halil, Hirsizlik Sugu, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s. 73.

$“CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 islenen Suglar, Cilt I, Beta
Yaynlari, 3. Baski, Istanbul, Subat 2016, s. 430.

65GUNDUZ, Remzi, Tiirk Ceza Kanununda Malvarligina Kars1 Suglar, Bilge Yayievi, Ankara 2012,
s. 463.

6SARSIKOGLU, Senel, Giiveni Kotitye Kullanma Sugu ve Benzer Suglarla Karsilastirilmasi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2014, 1. Baski, s. 69.
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ancak gecerli bir rizaya dayali olarak malin devrinin yapildig: kisi olabilir®’.

Yargitay bir kararinda; “Hizmet nedeni ile giiveni kotiiye kullanma sucundan
santk hakkinda verilen mahkumiyet hiikiimleri sanmik tarafindan temyiz edilmekle,

dosya incelendi, geregi diistiniildii;

Samigin 08.05.2008 tarihinde katilan M. D.’e ait Yapi-Dem Iskele isimli
isyerinde kendisini R. G. olarak tamitip bu isimle kullanarak, 30.04.2008 tarihinde
ise katilan C. E.’e ait Elik Iskele isimli isyerinden kendi ismi ile kullanip iade etmek
lizere iskele kiraladigi, kira bedellerini 6demedigi gibi kira sozlesmeleri bitmesine
ragmen iskeleleri iade etmedigi iddia olunan olayda; katilan C.’a yénelik eylem
bakimindan, sanmik ile katilan arasinda hizmet iliskisi bulunmadigi, kiralaladig
iskeleyi iade etmemesinden ibaret eylemin 6763 sayili Kanunun 34.maddesi ile
degisik 5271 sayii CMK'nin 253. ve 254. madde fikralar: geregince uzlastirma
kapsamina alinan ve TCK 155/1.maddesinde diizenlenen basit giiveni kotiiye
kullanma sugunu olusturdugu, sanigin TCK 155/1.maddesi geregi cezalandirilmasi
gerekirken vasifta hataya diisiilerek 155/2.maddesi geregi cezalandirilmasi, katilan
M. a yonelik eylem bakimindan ise; samigin kendi ismini gizleyerek kendisin R. G.
olarak tamitip bu isimle kira sozlesmesi imzlayarak iskele kiralamasi: karsisinda
eylemin yine 6763 sayili Kanunun 34.maddesi ile degisik 5271 sayili CMK'nin 253.
ve 254. madde fikralari geregince uzlastirma kapsamina alinan ve TCK
157.maddesinde diizenlenen basit dolandiricilik su¢unu  olusturdugu, sanigin TCK
157.maddesi  geregi cezalandirilmasi  gerekirken vasifta  hataya  diisiilerek

168

155/2.maddesi geregi cezalandirilmasi, ”°°seklinde karar vermistir.

Yine bir kararda; “Hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugundan
samigin mahkumiyetine iligkin hiikiim, sanik tarafindan temyiz edilmekle, dosya

incelenerek geregi diistiniildii;

Samigin, olay tarihinde kendisini §. D. olarak tanmitarak onun adina
diizenlenmis asl ele gecirilemeyen sahte siiriicti belgesi fotokopisi ile sikayetci M.

A.’a ait 25 ton aygicegini Cubuk il¢esinden Elbistan ilcesine gétiirmek iizere ¢alinti

S"TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Giincellenmis 11. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2014, s.654.

8 Yargitay 15. CD. 09.04.2019 tarih, 2017/7703 E., 2019/3559 K. Sayili karar
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, isimli internet adresinden 06.05.2019 tarihinde
ulasilmistir.
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olan 33 AY 8519 plakali tir ve 34 ZR 8038 plakali dosreye yiikledikleri ancak bu mali
ilgili yere gotiirmeyerek temyiz dis1 sanik C. Y. ’a satmak suretiyle atili su¢u isledigi
iddia edilen eylemde, sanigin kamu kurumu olan Emniyet Miidiirliigii Trafik Tescil
Biiro Amirligi'nin maddi varliklarindan sayilan siiriicii belgesi kullanmast nedeniyle,
TCK 'nun 158/1-d maddesi kapsaminda kamu kurumunun arag¢ olarak kullaniimasi
suretiyle dolandricilik sugunu olusturup olusturmayacagina iliskin delillerin takdir
ve degerlendirmesinin iist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilerek
gorevsizlik karart verilmesi gerekirken, yargilamaya devamla yazili sekilde hizmet
nedeniyle gliveni kotiiye kullanma sugundan mahkimiyetine

169

hiikmolunmasi, ”°”seklinde karar1 mevcuttur.

4.3. Mala Zarar Verme — Giiveni Kotitye Kullanma

Mala zarar verme sucu 5237 sayili TCK madde 151°de diizenlenmistir.
Medde igerigine gore baskasina ait taginir veya taginmaz malina zarar veren kisilerin
sikdyet iizerinde cezalandirilacag aciklanmistir. Mala zarar verme sugu bakimindan
suc teskil eden eylemler baskasinin malin1 “ kismen veya tamamen yikmak”, “tahrip
etmek”, ‘“yok etmek”, “bozmak”, “kullanilmaz hale getirmek” ve son olarak

“kirletmek” olarak sayillmistir. 765 sayili ETCK diizenlemesinden farkli olarak

kullanilmaz hale getirmek ve kirletmek eylemleri madde metnine eklenmistir’®.

Her ne kadar giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan eylemin yarar
saglama maksadiyla gergeklestirilmesi gerektiginden bahisle bu sucun 6zel kastla
islenebilecegi iddia edilmis ise de biz bu gorlise katilmadigimizi daha once
belirmistik. Giiveni kotiiye kullanma suglart manevi unsur bakimindan genel kastla
islenebilmektedir. Mala zarar verme sucu da giiveni kotiiye kullanma sugundan bu
acidan farksizdir. Mala zarar verme sucu da genel kastla islenebilmektedir. Ayrica

her iki sugun da basit hallerinin takibi sikayete bagl kilmmistir’!.

Giiveni kotiiye kullanma sucunu ancak malin devredildigi kisi tarafindan

islenebilecegini sOylemistik. Mala zarar verme sugu bakimindan ise bdyle bir ayrim

®  Yargitay 15. CD. 08.04.2019 tarih, 2017/7567 E., 2019/3491 K. Sayih Kkarari,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, isimli internet adresinden 06.05.2019 tarihinde
ulasilmstir.

OTEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Giincellenmis 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s.630-631.

ISARSIKOGLU, Senel, Giiveni Kotitye Kullanma Sugu ve Benzer Suglarla Karsilastirilmasi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2014, 1. Baski, s. 69.
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s06z konusu olmamaktadir. Yani giliveni kotliye kullanma sugu fail bakimindan 6zgii
su¢ olarak kabul edilirken mala zarar verme sucu agisindan zilyet olsun olmasin
herkes fail olabilir. Bu ag¢idan mala zarar verme sucu fail bakimindan 6zgii sug

degildir’.

Giliveni kotiiye kullanma sugu bakimindan fail konumunda olan zilyet
kendisine devredilen mala zarar verirse bu halde ne olacaktir. Bu konuya daha 6nce
“ictima” konusunu anlatirken deginmistik. Bu halde tek eylemle birden fazla sug
meydana geldiginden fikri ig¢tima hiikiimlerine gore degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir’. Kanaatimizin bu yonde olmasina ragmen Yargitay’in farkli sekilde

karar verdigi de goriilmiistiir.

Ornegin bir kararinda; Samiklarin katilanin aracini satin almak ve Kayseri'ye
gotiirmek amact ile, aracin anahtar ve ruhsatini aldiktan sonra, araci Dogubayazit'a
volcu tasimak igin gotiirtip, orada aragta bulunan motor sandigi, motor parcalari,
tiim TV'leri sokmek seklindeki eyleminin, bir biitiin halinde TCK.nun 155/1.
maddesinde diizenlenen giiveni kotiiye kullanma su¢unu olusturdugu gozetilmeden,
su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek, yazili sekilde saniklarin mala zarar verme
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sucundan da mahkumiyetlerine karar verilmesi,”’*seklinde konuyu hiikme

baglamistir.

4.4. Zimmet — Giiveni Kotitye Kullanma

Zimmet sugu 5237 sayil1 TCK madde 247°de diizenlenmistir. Madde metnine
gore;

“(1)Gorevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve
gozetimiyle yiikiimlii oldugu mali kendisinin veya baskasinin zimmetine gegiren kamu

gorevlisi, bes yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.

(2) Sugun, zimmetin ag¢iga ¢ikmamasm saglamaya yonelik  hileli

2 ARTUC, Mustafa, Malvarligina Kars: Suglar, Kartal Yaymevi, Ankara 2007, s. 312-313.
BTEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Giincellenmis 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s. 652. Benzer mahiyette goriis i¢in
bknz. CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars: islenen Suglar, Cilt I,
Beta Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, Subat 2016, s. 449.. MERAKLI, Serkan, DEUHFD, Prof. Dr.
Bilge Umar’a Armagan, Cilt 11, Izmir 2010, s. 1699-1700.

* Yargitay 8. CD. 19.12.2018 tarih, 2017/3688 E., 2018/14740 K. Sayih kararn,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, isimli internet adresinden 06.05.2019 tarihinde
ulasilmistir.
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davranislarla islenmesi halinde, verilecek ceza yart oraninda artirilir.

(3) Zimmet su¢unun, malin gegici bir siire kullanildiktan sonra iade edilmek
tizere islenmesi halinde, verilecek ceza yari oramina kadar indirilebilir.” seklinde

diizenlenmistir.

Maddenin diizenlenmesinde birinci fikrada basit zimmet sugu izah edilirken,

ikinci fikrada zimmet sucunun nitelikli hali aciklanmistir’>.

Diiriistliik kamusal yonetimde vazgecilmez bir unsurdur. Kamu faaliyeti
yiiriiten gorevlilerin de kamusal giicii kullandig1 agiktir. Bu bakimdan kamu gorevi
yiirliten kisilerin kamusal giiclerini kullanirken gliven unsurundan ayrilmamalarini
saglamak, kamusal faaliyetlerin giivenli bir sekilde yapilmasini temin etmek
amaciyla yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu bakimdan zilyetli§i goérevi nedeniyle
kendisine devredilen malin miilkiyet hakki degil, adina kamusal faaliyetler yiiriitiilen
vatandaslarin kamuya ve isleyis sekline giivenin saglanmasi1 hukuksal yarar olarak

belirtilmistir’®.

Toplumda tiim bireyler adimna yiiriitiilen bir isin yapilmasina kamu hukuku
usuliine gore katilan her bir birey kamu gorevlisi sayilmaktadir. 5237 sayili TCK
madde 6/1-c fikrasinda kamu gorevlisi tanimlanmistir. Bu fikraya gore;  kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette
stirekli, stireli veya gegici olarak katilan kisi,” kamu gorevlisi olarak tanimlanmistir.
Buradaki tanim hiyerarsik yapida emredilen anlamina gelen memur tanimindan daha
genis bir kavramdir. Zira memur sadece kamu gorevinin bir sekli olarak kabul edilir.
Her memur kamu gorevlisi olabilirken kamu gorevlisi memurdan ibaret degildir.

Kamu gorevlisi ¢ok daha genis daha kapsayici bir tanimdir”’.

Zilyedin kendisine devredilen malin zimmet sugunun konusunu teskil
edebilmesi i¢in kamu gorevlisi sifatin1 tagiyan faile gorevi sebebiyle devredilmis
olmast ve ayrica kamu gorevlisi olan failin mal iizerinde koruma ve gozetleme

yiikiimliiliiklerinin bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu yiikiimliiklerin ayrica failin

STEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Giincellenmis 11. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2014, s. 899.

SAKCIN, Thsan, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suclar, Seckin Yaymncilik,
Ankara 2007, 1. Baski, s. 13.

"OZGENC, izzet, Zimmet Sucu, Seckin Yayincilik, 2005, s. 11-12.
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gdrevi dolayisiyla bulunmasi gerekmektedir®,

Zimmet sugunda sucun faili madde metni ve acgiklamalar 1s18inda kamu
gorevlisidir. Az Once izah ettigimiz lizere 5237 sayili TCK madde 6’da yer alan
tanima uyan herkes kamu gorevlisi sifatin1 haizdir. Zimmet sugunun failinin sugu
isledigi esnada kamu gorevlisi sifatim1 tasimasi yeterlidir. Sonradan failin kamu

gorevlisi dzelligini yitirmesi sugun olusmasini engellememektedir”®.

Zimmet sucunun konusunu olusturacak esyanin devlete ait bir mal veya deger
olmast zorunlu unsur degildir. Sahsilara ait mallar da zimmetin konusunu
olusturabilir. Madde gerekcesinde bu husus agikca belirtilmistir. Burada esas olan
kamu gorevlisine kars1 gliven duygusunun saglanmasidir. Bu nedenle de sahislara ait
olup da gorevi geregi kamu gorevlisine teslim edilen mal {izerinde de kamu

gdrevlisinin denetim gorevini diizgiin bir sekilde yapmasi amaclanmaktadir®’,

Zimmet sugu ve giiveni kotliye kullanma sucunun karsilastirmasinda ilk
olarak zimmet sugunda fail kamu gorevlisidir. Giiveni kdtiiye kullanma sugunda fail
malin devrinin gerceklestirildigi herkes olabilir. Zimmet sugunda gorev geregi tevsi
s0z konusu iken giliveni kotliye kullanma sucunda kisinin sahsina duyulan giiven

sebebi ile devir olgusu gerceklesmistir®!.

Zilyetligin sebebine gore kisi kamu gorevlisi olsa dahi malin kendisine devri
gorevinden dolayr nakledilmemis ise ve kisinin gorevinden oOtiirii kaynaklanan
gozetim ylkiimliliigli bulunmuyorsa bu halde sug¢ giiveni kotliye kullanma olarak
kabul edilmelidir®*. Ornegin maliye veznesinde calisan bir tanidigimiz kisiye trafik
cezamizin 0denmesi maksadiyla vermis oldugumuz paramizin tamdigimiz bu kisi
tarafindan yatirilmayarak kendi harcamalarinda kullanilmasi halinde su¢ giiveni
kotiiye kullanma olacaktir. Zira kisiye verdigimiz para faile gorevi geregince
devredilmemistir. Sahsi gliven iligkisine dayal1 olarak teslim s6z konusudur. Ayrica

her ne kadar kisi kamu gorevlisi olsa da bizim vermis oldugumuz para iizerinde

SKOCA, Mehmet Reis, Zimmet — Irtikap — Riisvet — Niifuz Ticareti ve Gorevi Kotiiye Kullanma
Suglari, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 61-62.

MALKOC, Ismail, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Zimmet — irtikap — Riisvet suglari,
Malkog Kitabevi, 2010, s. 3-4.

SARTUK, M. Emin/ GOKCEN, Ahmet/ YENIDUNYA, Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Adalet Yaymevi, 13. Baski, 2013, s. 917.

SIEVLIYAOGLU, Erkal, Kamu Gérevlileri ile flgili Suglar, Adalet Yaynevi, 2012, s. 325.
$20KUYUCU- ERGUN, Giines, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, Cakmak Yaymevi, Ankara
2008, s. 137.
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gorevinden dogan bir gdzetim yiikiimliiliigiinden de séz edilemeyecektir®’.

Zimmet sugu bakimindan sugun magduru olarak toplumu olusturan tim
bireyler kabul edilebilir. Devlet ise tiizel kisilige sahip bulundugundan magdur
sifatin1 haiz degildir. Ancak sugtan zarar goren olarak degerlendirilebilir. Ayrica fail
olan kamu gorevlisinin zimmetine ge¢irdigi malin kamuya ya da sahislara ait olmasi
arasinda bir fark bulunmadigini belirtmistik. Bu halde zimmete gegirilen mal eger ki
bir sahsa ait ise bu sahsin da magdur sifatini haiz oldugu hususunda bir duraksama

yoktur®?,

Giiveni kotiiye kullanma sugunda sug teskil edem eylemler devir olgusunu
inkar etmek veya devir amaci disinda tasarrufta bulunmak seklinde aciklanmusti.
Zimmet su¢u bakimindan ise gorevi geregi kendisine teslim edilen mali failin mal
edinmesi zimmet sugunu olusturur. Fakat kamu gorevlisi olan failin malin kendisine
gorevi geregi teslim edilmesinden sonra mal edinme disinda denetim ve gozetim
yiikiimliiliglinii usuliine uygun yerine getirmemesi nedeniyle herhangi bir zarar
meydana  gelirse bu halde su¢ gorevi kotiiye kullanma  olarak
degerlendirilebilecektir®®. Ornegin bakim ve gdézetiminden sorumlu oldugu bir cihaz
gorev yeri diginda uluorta birakmak suretiyle bozulmasina sebebiyet verilmis ise bu

halde gorevi kotiiye kullanma sugu giindeme gelebilecektir.

Yargitay konumuzla alakali bir kararinda; “Hizmet nedeniyle giiveni kotiiye
kullanma sugundan sanigin mahkumiyetine iliskin hiikiim, sanik miidafii tarafindan

temyiz edilmekle, dosya incelenerek geregi diigiiniildii:

Amasya Barosuna kayitli serbest avukat olarak ¢alisan samigin, katilan C.
S.'1n vekalet vermis oldugu Av. A. E. tarafindan 16.000 TL bedelli senede dayanarak
Nigde Icra Dairesinde baslatmis oldugu icra takibinde, bor¢lu adresi olan Amasya
Suluova'da Suluova Icra Dairesinde agilan talimat dosyasinda samgin islemleri
vapmast i¢in yetki belgesi ile yetkilendirdigi, sanigin da bor¢ludan 14.000 TL para
alarak ibraname diizenledigi, almis oldugu paranin ise tamamini katilana vermeyip

uhdesinde tutarak hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma sucunu islediginin iddia

83 Benzer mahiyette goriis icin bknz. BEKRI, M. Nedim, Tiirk Ceza Kanunu’nda Zimmet Sugu,
Adalet Yaymevi, Kasim 2007, s. 19-20.

$“TUGRUL, Ahmet Ceylani, Ogreti ve Uygulamada Zimmet — Banka Zimmeti, Irtikap — Riisvet
Suglari, 2. Baski, Seckin Hukuk, Seckin Yayincilik, Ankara Temmuz 2013, s. 179.

$SCENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 islenen Suclar, Cilt I, Beta
Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, Subat 2016, s. 431.
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ve kabul olundugu olayda;

Sanik savunmasi, katilan ve tanik beyanlart ile dosya kapsamindan sanigin
tizerine atili sucu isledigine yoénelik mahkemece verilen mahkumiyet hiikmiinde
isabetsizlik goriilmemis olup, sanigin eyleminin vekalet iliskisinden kaynaklanmast
nedeniyle zimmet su¢unun yasal unsurlarin olusturmadigi, eylemin bu hali ile hizmet
nedeniyle  giiveni  kotiiye  kullanma  sucunu  olusturdugu anlasildigindan

286,

teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemigstir ”°°seklinde karar vermistir.

Yine bir kararda; “Siirmene Cumhuriyet Bassavciliginda yetkili zabit katibi
olarak gorev yapmakta iken, 23/01/2008 tarihinde adli sicil biirosunda
gorevlendirilmesi sonrasinda tahsil ettigi adli sicil kaydi belge bedellerinden 72
TL'i mal edinme seklinde kabul edilen eylemine iliskin olarak usuliine uygun bir
gorevilendirmenin varligi halinde eyleminin zimmet su¢unu, aksi halde giiveni kotiiye
kullanma su¢unu olusturacagr nazara alinarak, samigin C.Bassavciligt tarafindan
gorevlendirilmesine yasal bir engel bulunup bulunmadigimin  arastirilmasindan
sonra sonucuna gore karar verilmesi gerektigi dikkate alinmadan, eksik incelemeyle

yazili sekilde hiikiim kurulmasi, ”®”yoniinde karar vermistir,

4.5. Bankacihk Kanunu’nda Diizenlenen Zimmet— Giiveni Kotiiye

Kullanma

5411 sayili Bankacilik Kanunu madde 160°a% gore “ para veya para yerine

8  Yargitay 15. CD. 27.03.2018 tarih, 2017/14548 E., 2018/2102 K. Sayili karar,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, isimli internet adresinden 06.05.2019 tarihinde
ulasilmistir.

87 Yargitay 5. CD. 20.09.2018 tarih, 2018/2244 E., 2018/6003 K. Sayili Kkarari,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, isimli internet adresinden 06.05.2019 tarihinde
ulagilmstir.

8Bankacilik Kanunu Madde 160; “Gérevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya
koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu para veya para yerine gegen evrak veya senetleri veya diger
mallart kendisinin ya da baskasimin zimmetine ge¢iven banka yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile
diger mensuplar, alti yiudan oniki yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandwrilacaklar gibi bankanin ugradigi zarar: tazmine mahkiim edilirler. Sugun, zimmetin a¢iga
ctkmamaswn saglamaya yonelik hileli davramislarla islenmesi hdlinde faile on iki yildan az olmamak
tizere hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi verilir, ancak, adli para cezasimin miktar
bankanin ugradigi zararin ii¢ katindan az olamaz. Ayrica meydana gelen zararin édenmemesi
hdlinde mahkemece re'sen ddettirilmesine hiikmolunur.  Faaliyet izni kaldirilan veya Fona
devredilen bir bankanin; hukuken veya fiilen yonetim ve denetimini elinde bulundurmus olan ger¢ek
kisi ortaklarmin, kredi kurulusunun kaynaklarimi, kredi kurulusunun emin bir sekilde ¢alismasini
tehlikeye diigiirecek sekilde dogrudan veya dolayli olarak kendilerinin veya baskalarinin
menfaatlerine kullandirmak suretiyle, kredi kurulusunu her ne suretle olursa olsun zarara
ugratmalart zimmet olarak kabul edilir. Bu fiilleri igleyenler hakkinda on yildan yirmi yila kadar
hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur; ancak, adli para cezasinin miktari
bankamin ugradigi zararn ii¢ katindan az olamaz. Ayrica, meydana gelen zararin miiteselsilen

25


https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari

gecen evrak veya senetlerveya diger mallar” bankacilik zimmeti sugunun konusunu
olusturabilir. Ayrica taginmaz mallar da bu madde geregince bankacilik zimmeti

sugunu olusturabilecegi degerlendirilmektedir®.

5411 sayili BK madde 1°de kanunun amaca agiklanmistir. Madde metnine
gore; “Bu Kanunun amaci, finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasina,
kredi sisteminin etkin bir sekilde c¢alismasina, tasarruf sahiplerinin hak ve
menfaatlerinin korunmasina iligkin usil ve esaslari diizenlemektir "seklinde aciklama
yer almaktadir. Bu bakimdan denilebilir ki bu kanun geregince kanundadiizenlenen
suglar bakimindan korunan hukuksal yarar ekonomik diizendir®. Giiveni kétiiye
kullanma sugunda ise korunan hukuksal yararin zilyetlik, miilkiyet hakki ve giiven

iligkisi oldugunu séylemistik.

Banka personelleri agisindan zimmet sugu ETCK madde 510’da diizenlen
emniyeti suistimal sugundan cezai anlamda sorumlu tutuluyordu. 3771 sayili yasada
1992 yilinda yapilan degisiklik nedeniyle bu tarihten sonra kamu bankalarinda
calisan personeller acisindan ceza kanununda yer alan zimmet sugu hiikiimleri
uygulanmaya baglanmistir. Yine 1999 yilinda 4389 sayili kanun ile 6zel bankalarda
gorevli personelin eylemleri emniyeti suiistimal olarak degerlendirilmistir. Bu ayrim
ile 6zel ve kamu bankalar1 personelleri cezai yaptirim olarak farkli uygulamaya tabi
olmuslardir. Daha sonra yine 4389 sayili yasada yapilan degisiklik ile kamu
bankalar1 ile 6zel bankalarin personelleri arasindaki ayrim kaldirilmig ve eylemler
kanunda yer alan bankacilik zimmeti olarak kabul edilmistir. Sonraki siirecte 4603
sayilt kanunla kamu bankalarinin statiileri degistirilmistir. Bankalar birer anonim

sirket haline getirilmistir. Bu bakimdan zimmet sugu islevsiz kalmis ve nihayet 5411

odettirilmesine karar verilir. (Ekfikra: 2/1/2017-KHK-687/4 md.; Aynenkabul: 1/2/2018-7076/4
md.)Bankacilik mevzuati ile bankacilik usul ve prensiplerine uygun kredi kullandirma, bu kredileri
temdit etme veya ek kredi kullandirma, taksitlendirme, teminata baglama yahut sair yontemlerle
yeniden yapilandirma iglemleri zimmet su¢unu olugturmaz. Sorusturma baslamadan once, zimmete
gecirilen para veya para yerine gecen evrak veya senetlerin veya diger mallarin aynen iade edilmesi
veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi halinde, verilecek cezamin iicte ikisi indirilir.
Kovusturma baglamadan once, goniillii olarak, zimmete gecirilen para veya para yerine
gecen evrak veya senetlerin veya diger mallarin aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen
tazmin edilmesi halinde, verilecek cezanin yarist indirvilir. Bu durumun hiikiimden énce gerceklesmesi
halinde, verilecek cezamn iigte biri indirilir. Zimmet su¢unun konusunu olusturan para veya para
verine gecen evrak veya senetlerin veya diger mallarin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek ceza iigte
birden yarrya kadar indirilir.”
$TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Giincellenmis 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s.902.
PYARTUK, M. Emin/ GOKCEN, Ahmet/ YENIDUNYA, Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Adalet Yaymevi, 13. Baski, 2013, s. 935.
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sayili kanunla mevcut durum ihdas edilmistir”'. Bankacilik kanununda diizenlenen
zimmet sugunun faili ancak kanunun 160. Maddesinde belirtildigi tlizere “banka
yonetim kurulu bagkan ve iiyeleri ile diger mensuplar1” olabilirken giiveni kotiiye
kullanma sugunun faili ise malin zilyetliginin devir olgusunu inkar eden ya da devir
amaci disinda tasarrufta bulunan kisi olabilecektir. Bankacilik Kanunu’nda yer alan
diger mensuplar kavraminin banka ¢alisanlarinin tamamini kapsadigi yoniinde goriis

mevcuttur’?,

Yargitay bir kararinda; “Hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugundan
samigin mahkumiyetine iligkin hiikiim, o yer Cumhuriyet savcisi, katilan vekili ve
santk miidafii tarafindan temyiz edilmekle, dosya incelenerek geregi diisiiniildii:
Katilan bankanin Gebze Subesinde miisteri temsilcisi olarak ¢alisan samigin, banka
miisterisi olan gsikayet¢ci A.S. yatirim hesabinda bulunan 99.000 TL degerindeki
hazine bonolarmmi satip parasimi kendisine alarak hizmet nedeniyle giiveni kétiiye
kullanma sucunu isledigini iddia ve kabul olunmasi karsisinda eylemin temas ettigi
5411 sayihh Bankacilik Kanununun 160. Maddesinde diizenlenen zimmet sugunu
olusturup olusturmayacagina iliskin delilleri takdiri ve degerlendirme yetki ve
gorevinin iist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilerek gorevsizlik

93

karart verilmesi gerektigi zorunlulugu, bozmayir gerektirmis” ’seklinde konuyu

sonuca baglamistir.

4.6. Kaybolmus veya Hata Sonucu Ele Gecmis Esya Uzerinde Tasarruf —
Giiveni Kotiiye Kullanma
Kaybolmus esya iizerinde tasarruf sucu 5237 sayili TCK madde 160°da
diizenlenmistir. Madde metnine gore; “Kaybedilmis olmast nedeniyle malikinin
zilyedliginden ¢ikmis olan ya da hata sonucu ele gecgirilen esya itizerinde, iade
etmeksizin veya yetkili mercileri durumdan haberdar etmeksizin, malik gibi
tasarrufta bulunan kisi, sikayet tizerine, bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile

cezalandwrilir” seklinde diizenlenmistir.

Malin kaybedilmesi sebebi ile sahibinin dolaysiz zilyetliginden ¢ikmasi

9TUGRUL, Ahmet Ceylani, Ogreti ve Uygulamada Zimmet — Banka Zimmeti, irtikap — Riisvet
Suglari, 2. Baski, Seckin Hukuk, Seckin Yayincilik, Ankara Temmuz 2013, s. 542.

2ARTUK, M. Emin/ GOKCEN, Ahmet/ YENIDUNYA, Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Adalet Yaymevi, 13. Baski, 2013, s. 937.

% Yargitay 15. CD. 11.09.2018 tarih, 2015/10186 E., 2018/5460 K. Sayili karar,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, isimli internet adresinden 06.05.2019 tarihinde
ulasilmistir.
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sonras1 bu esyayr bulan failin, buldugu esya ya da mali sahibine iade etmesi ya da
buldugu seyin iadesi i¢in yetkili mercileri bilgilendirmekle miikelleftir. Ayn1 durum
hata ile ele gecirilen bir esya bakimindan da mevcuttur. Failin kanunda belirlenen bu
miikellefiyetlere uymayarak buldugu veya hata sonucu ele gecirdigi mal iizerinde
malin maliki gibi davranarak tasarrufta bulunmasi halinde “kaybolmus veya hata

sonucu ele gecmis esya iizerinde tasarruf” sugu olusacaktir’,

Giiveni kotiiye kullanma sugunda failin mali geri verme ylikiimliligii mali
teslim eden ile fail arasinda yazili olarak diizenlenen ya da taraflarin anlagsmasina
bagli olarak kurulan sdzlesme geregince meydana gelmektedir. Fakat kaybolmus
veya hata sonucu ele ge¢mis esya lizerinde tasarruf sucu bakimindan ise TMK da

diizenlenen kanuni hiikiimler geregince fail buldugu mali iade etmelidir®.

Kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya lzerinde tasarruf sugu
bakimindan, kanuni diizenleme kisinin miilkiyet hakkin1 korumakla birlikte ayni
zamanda, bireyin toplumda herkese glivenmesini saglamaya calismaktadir. Yani
kaybolan esya bakimindan bu mali toplumda herhangi bir kisi bu mal
bulabileceginden toplumda bulunan herkesin giivenilir olmas1 kanunun gayesidir.
Burada korunan hukuksal yararin genel giivenin saglanmasi oldugu sdylenebilir. Bu
bakimdan giiveni kotiiye kullanma sugu agisindan ongoriilen korunan hukuksal yarar
benzesmektedir. Bu bakimdan bu su¢un giiveni kotiiye kullanma sugunun bir benzeri

yani tiirevi oldugu ileri siiriilmiistiir®®.

Kaybolan esyadan kasit esyanin malikinin esyasinin nerede oldugunu
bilmemesidir. Bu durumun yani sira ayrica malin esyanin malikin tasarruf alanindan
¢ikmis bulunmasi ve sahibinin tasarruf imkaninin ortadan kalkmasi gerekmektedir.
Bulma eylemi ise birgok sekilde ger¢eklesebilir. Malin bulunma aninda bu sug
olusmayacaktir. Madde metninden de anlasilacagi lizere bulunan sey iizerinde malik
gibi tasarrufta bulunma ile sug olusur’’. Bu bakimdan giiveni kotiiye kullanma sugu

ile kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya lizerinde tasarruf sucu

%“BALCI, Fidan/OZTURK, Seyithan, Hirsizlik, Karsiliksiz Yararlanma ve Yagma Suglari, Adalet
Yaymevi, Ankara 2017, s. 354.

9SARSIKOGLU, Senel, Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu ve Benzer Suglarla Karsilastiriimasi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2014, 1. Baski, s. 173.

SHAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Karst
Suclar, U S-A Yayncilik, Ankara 2010, s. 358.

"MALKOC, ismail, A¢iklamah- igtihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ugiincii Cilt,
Sozkesen Matbaacilik, Ankara 2013, s. 2777.
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benzesmektedir. Zira giiveni kotiiye kullanma sugunda da malin teslim edildigi an
degil su¢ taniminda yer alan eylemlerin gerceklesmesi ile sucun tamamlanacagini

daha once agiklamistik.

Unutulan esya ile kaybolmus esyanin farkli oldugu hususunda goriigler
mevcuttur. Unutulma olay1 sonrasi bir yerde birakilan esyanin o anda nerede oldugu
malik tarafindan biliniyorsa, yani malik mali en son nerede terk ettigini hatirliyor ise
bu halde kaybolmus esya s6z konusu olmamaktadir. Bu halde esyanin bulundugu
yerden alinmasi halinde hirsizlik sugunun olustugu kabul edilmektedir®®. Ancak
kanimizca bu goriise her somut olay agisindan katilmak miimkiin degildir. Zira bu
halde failin eylem agisindan durumu degil magdurun durumu degerlendirilmektedir.
Ornegin bir kisi kendisine ait yiiziigii bir tarla kenarinda agac altinda parmagindan
cikararak orada unutmus olabilir. Daha sonra buradan gegen fail bu yiiziigii bularak
aldiginda yiiziigiin baskasmma ait oldugunu bilerek ve kayboldugunu diisiinerek
alacaktir. Zira bahsedilen ortam yiiziiglin unutulmasi i¢in makul bir yer degildir.
Magdur yiiziigii parmagindan ¢ikararak unuttugu yeri hatirlayip geri donerek yiiziigii
bulamazsa bu halde hirsizlik sugunun islendiginin kabulii makul géziikmemektedir.
Zira magdurun bir tarla kenarinda aga¢ altinda yilizligli oraya koyarak kaybetmek
yerine unuttugunun fail tarafindan bilinmesi ya da diisiiniilmesi beklenmemektedir.
Failin kast1 hirsizlik suguna yonelik degil kaybolan esya iizerinde tasarruf etmeye

yoneliktir.

Bu aciklamalar karsisinda belli bir alan sinir1 igerisinde malin kaybolmadigi
ve unutuldugu agik¢a anlasilabiliyorsa bu halde eylemin hirsizlik sugunu olusturdugu
kabul edilebilecektir. Malin sahibi kisa bir aragtirma neticesinde tespit edilebiliyorsa
ya da dogrudan malin sahibi biliniyorsa bu halde hirsizlik sugu olusur®. Iscilerin ise
gidip geldigi servis aracinda iscilerden birisi ciizdanint koltugun arka kisminda
bulunan saklama alanina birakip orada unutmus ise bu halde servis soforiiniin
clizdan1 alarak i¢indeki paralar1 harcamasi hirsizlik sucunu olusturur. Zira fail
clizdanin kaybolmadigini orada unutuldugunu bilmektedir. Ayrica kolay bir sekilde

clizdan maliki tespit edilebilir.

Yargitay’in bizim bu gériisiimiiz aksine kararlari da mevcuttur. Ornegin bir

‘”‘HAFIZO(V}ULL_ARI,._Zeki, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, 2. Cilt, Ankara 2010, s. 2773.
“BALCI, Fidan/OZTURK, Seyithan, Hirsizlik, Karsiliksiz Yararlanma ve Yagma Suglari, Adalet
Yayinevi, Ankara 2017, s. 346.
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kararda “Sehirlerarast otobiis isletip, katilani islettikleri otobiisle Erzurum ilinden
Ankara iline getiren ve katilanin otobiisten inerken koltugunda unuttugu bagaj fisi
verilmeyen ve fiili olarak da teslim alinmayan poseti katilana vermeyen saniklarin,
eylemlerinin kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya iizerinde tasarrufta
bulunma  su¢unu  olusturacagindan TCK'min  160/1. maddesi uyarinca
cezalandirilmalarina karar verilmesi gerekirken sug¢ vasfinda ve degerlendirmede

2100

yvanilgiya diisiilerek yazili sekilde karar verilmesi, ”'""seklinde hiikiim kurulmustur.

Kaybolmus esya lizerinde tasarruf sugunun konusunu sadece tasiniz mallar
olusturur. Zira tasinmaz mallar 6zellikleri geregi kaybolmaya miisait degildir. Ayni
zamanda hata ile ele gecirilmeleri de s6z konusu olmaz. Taginmaz mallar bu sugun

101

konusunu bu nedenle olusturmazlar'®". Giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan ise

taginir ve tasinmaz mallarin sugun konusu olabilecegini agiklamistik.

Son olarak Giiveni kotiiye kullanma sugunun basit hali ve kaybolmus esya
tizerinde tasarruf suglarinin ortak noktasi her ikisinin de takibi sikayete bagl suglar

olmasidir.
4.7. Bedelsiz Senedi Kullanma — Giiveni Kotitye Kullanma

Bedelsiz senedi kullanma sucu 5237 sayih TCK madde 156’da
diizenlenmistir. Madde metnine gore *“ Bedelsiz kalmis bir senedi kullanan kimseye,
sikdyet tizerine, alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi verilir” seklinde

diizenleme yer almaktadir.

Bu diizenleme ile aslinda karsilig1 6denmis ya da taraflar arasinda meydana
gelen ticari veya adi parasal iliskiler nedeniyle senedin karsiliginin 6denmesine gerek
kalmayan durumlarda, senedi elinde bulunduran failin senet bedelini haksiz bir
sekilde tekrar temin etmek maksadiyla resmi kurumlar araciligr ile kullanilmasinin

cezalandirilmas1 amaglanmaktadir!%2,

765 sayili ETCK’da da bu sugu diizenlenmisti. Ancak madde 509’da

100 yargitay 23. CD. 25.02.2016 tarih, 2015/5457 E., 2016/2012 K. Sayili Kkarar,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, isimli internet adresinden 06.05.2019 tarihinde
ulasilmstir.

IISARSIKOGLU, Senel, Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu ve Benzer Suglarla Karsilastiriimast,
Adalet Yaymevi, Ankara 2014, 1. Baski, s. 174.

120ZBEK, Veli Ozer, TCK izmir Serhi, Yeni Tirk Ceza Kanununun Anlami, Cilt 2, Ozel
Hiikiimler, Seckin Yayinlar1, Ankara 2008, s. 1199.
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diizenlenen bedelsiz senedi kullanma sucu aynm1 zamanda 5237 sayili TCK madde
209 da diizenlenen aciga imzanin kotiiye kullanilmasi sugu da ihtiva etmekteydi. Her
iki su¢ ayn1 madde icerisinde diizenlenmisken yeni ceza kanunumuzda bu durum
sona ermistir. Bedelsiz senedi kullanma sucunun olusabilmesi i¢in senet iizerinde
herhangi bir sahtecilik, tahrifat yapilmamis olmasi gerekmektedir. Zira senet
iizerindeki degisiklikler belgede sahtecilik sucunun olusmasina neden olacaktir!'®,

Bedelsiz senedi kullanma suguna iligkin diizenlene kanun maddesinin gerekge
kisminda bor¢lusu tarafindan 6denmis bir senetten bahsedilmektedir. Bu nedenle
suca konu teskil edecek senedin bor¢ senedi olmasi gerekir. Senedin adi veya resmi
olmasi agisindan fark yoktur. Senedin bedelsiz kalmasi senet bedelinin tamaminin
O0denmesi anlamina da gelmemektedir. Senedin borcunun tamamen 6denmesi halinde
senedin bedelsiz kaldigina kusku yoktur. Ancak bedelsiz senedi kullanma sugunun
olusabilmesi i¢in senedin borcunun belli bir kisminin 6denmis olmasi da yeterlidir.
Senedin bedelinin bor¢lu kimse tarafindan ddenmesi halinde senet bedelsiz kalmig
olacaktir. Bor¢lu adina bir baska kisinin de hareket ederek senedin bedelini 6demesi

halinde de sonug aynidir!'%4,

Bu sug¢ agisindan korunan hukuki deger taraflar arasinda gerceklesen hukuki
iliskilerde giivendir. Burada bedeli tahsil edilen bir senedin bedelini tekrar senendi
elinde bulunduran fail tarafindan tahsil edilmeyecegine yonelik giiven duygusunun
korunmas: esastir'®, Giiveni kotilye kullanma sugu bakimindan ise zilyetlik,

miilkiyet ve de gliven iliskisinin korunan hukuki deger oldugunu belirtmistik.

Bedelsiz senedi kullanma sug¢unda sucun konusu madde metninden de
anlagilacagi tlizere bedelsiz kalmis senetlerdir. Bor¢ doguran senedin hukuki
sebebinin ortadan kalkmasi, taraflar arasinda sonradan gerceklestirilen yeni
anlagmalar veya herhangi bir sekilde dogan bir sebepten otiirii kanuni olarak senet
alacaklisinin senet borglusuna bu durumu ileri slirememesi yani senette yazili borg
miktarinin hukuken borgludan talep edememesi hallerinde senet bedelsiz kalmis
demektir. Senendin gergekte varligini siirdiirmesi, fiziki olarak mevcudiyetini

stirdiirmesi her zaman senendin karsiligiin 6denmesi gerektigi gostermez. Zira az

IBMALKOC, ismail, A¢iklamali- igtihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ugiincii Cilt,
S6zkesen Matbaacilik, Ankara 2013, s. 2659-2660.

IMHAFIZOGULLARI, Zeki, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, 2. Cilt, Ankara 2010, s. 2773 - 2774.
10SESEN, Sinan, Malvarligina Kars1 Suglar, Belgede Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Adalet
Yaynevi, Eyliil 2007, s. 283-284.
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onceki saydigimiz sebeplerden otiirlii senedin karsiligi daha 6nce 6denmis ya da
ddenmesine hukuken gerek kalmamistir'®. Bu sucta sucun konusunu 6zelligini
acikladigimiz bor¢ doguran bedelsiz kalmis senetler olustururken giiveni kotiiye
kullanma sucgunda her tiirli tasinmaz ve tasinir mallar sugun hukuki konusunu

olusturmaktadir.

Bedelsiz senedi kullanma sucunun faili senedin bedelsiz kaldigini1 bildigi
halde bu senedin bedelini tekrar tahsil etmeye calisan kisidir. Ayrica bu sug acisindan
sadece 5237 sayili TCK madde 167’de diizenlenen “sahsi cezasizlik sebebi veya
cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep” ler uygulanabilir'®’. Ancak bu
sugun failinin sadece senendin alacaklis1 olmasi zorunlu degildir. Senet eger ilk
teslim alan kisiden ciro silsilesi nedeniyle baska cirantalarin eline ge¢mis ise veya en
son lehtar tarafindan alacagin temliki yolu ile bir baskasina devredilerek teslim
edilmis ise bu kisilerde bu su¢ acisindan fail olabilir. Yeter ki kisi senendin bedelsiz

kaldigin1 bilmesine ragmen eylemini gerceklestirsin'®,

Giiveni kétiiye kullanma sugu bakimindan ise fail devir olgusunu inkar eden
ya da devir amaci disinda tasarrufta bulunan kisi olabilecektir. Ayrica giiveni kotiiye
kullanma sugu agisindan bedelsiz senedi kullanma su¢undan farkli olarak hem etkin

pismanlik hiikiimleri, hem de sahsi cezasizlik sebepleri uygulanabilmektedir.

Bedelsiz senedi kullanma sugunun manevi unsuru kasttir. Fail senedin
bedelsiz kaldigimi bilmelidir. Senedin kismi 6demesi gerceklesmis ise bu halde
Odenen kisma yonelik bilgisi bulunmalidir. Fail tarafindan bu durum bilinmesine
ragmen failin senedin bedelinin tekrar tahsilini saglamak maksadiyla hareket etmesi
bu sucun olugsmasini saglayacaktir. Ayrica bedelsiz senedi kullanma sugunun takibi
sikdyete bagh kilinmistir. Bu bakimdan giiveni kétliye kullanma sugunun manevi
unsuru ile durum aynidir. Sucgun takibi bakimindan ise 155/1°de diizenlenen basit

giiveni kotiiye kullanma sugu ile ayni sekilde sikayete bagl olarak sorusturulacaktir.

Yargitay bu konuda bir kararinda “Hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma

ve bedelsiz senedi kullanma su¢larindan samigin mahkumiyetine iliskin hiikiimler

16 ZBEK, Veli, Ozer/BACAKSIZ, Pmar/DOGAN, Koray/TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Genigletilmis ve Giincellenmis 12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2017, s.691.
07ESEN, Sinan, Malvarligina Kars1 Suclar, Belgede Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Adalet
Yayinevi, Eyliil 2007, s. 284.

I8SARSIKOGLU, Senel, Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu ve Benzer Suglarla Karsilastirilmast,
Adalet Yaymevi, Ankara 2014, 1. Baski, s. 165.
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santk miidafi tarafindan temyiz edilmekle, dosya incelenerek geregi diisiiniildii:

Sanmigin, Giizel Abant sitesinde yonetici oldugu ve sitedeki binalarin ist
yalitimi isinin yapimini saglamak tizere tanik R.B. ile anlastigi, alinan genel kurul
karart geregince site sakinlerinden daire basina 3.236 TL para toplandigi, pesin
odeme imkani olmayan katilan D.A.'dan ise alacaklisi R.B. olan 3.236 TL meblagl:
emre muharrer senet alindigi, ancak sanmigin senedi tanik R.B.'e teslim etmeyip kendi
uhdesinde sakladigi, katilanin senet bedelini 09/01/2011 tarihinde elden odeyerek
saniktan izolasyon bedeli olarak gider makbuzu aldigr ancak sanigin elinde bulunan
senedi iade etmeyip, tanik R.B.'e ciro yaptirdiktan sonra sitenin komiir borcu
bulunan Bolu Y. Limited Sirketi'ne devretmek suretiyle takibe konulmasini sagladigi,
bu suretle sanigin hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma ve bedelsiz senedi

kullanma sug¢larin islediginin iddia edildigi olayda;

1- Samigin iizerine atili hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma su¢una
iliskin olarak; samigin ifadesinde, katilandan izolasyon bedeli olan parayr aldigini ve
karsihiginda gider makbuzu verdigini kabul ederek, katilanin yakit borcu bulunmast
nedeniyle senedini kullandigini beyan ettigi, samigin bedelini tahsil ettigi senedi iade
etmeyerek icra takibine konu olmasim saglamaktan ibaret eyleminin 5237 sayili
TCK'min 156. maddesi geregince bedelsiz senedi kullanma sucunu olusturdugu,
katilanin odedigi 3.236 TL paranin site kayitlarina islenmedigi ve sanigin uhdesinde
bulunduguna dair mahkumiyete yeterli somut delil bulunmadigi anlasilmaklia,
sanigin hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma sugundan beraatine hiikmedilmesi

gerektigi gozetilmeksizin, yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi,

2-  Samigin iizerine atili bedelsiz senedi kullanma su¢una iligkin olarak;
samiga yiiklenen bedelsiz senedi kullanma sugu nedeniyle, hiikiimden sonra ve
02.12.2016 tarih ve 29906 sayiui Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni tarihte
yiiriirliige giren 6763 sayili Kanun'un 34. maddesi ile degisik 5271 sayili CMK'nin
253. ve 254. maddeleri geregince yeni diizenlemeye gore uzlastirma iglemleri
vapilmasindan ~ sonra  sonucuna  gore  samgin  hukuki  durumunun

degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi”,'”seklinde karar verdigi goriilmiistiir.

19 Yargitay 15. CD. 22.04.2019 tarih, 2017/9232 E., 2019/4140 K. Sayih Kkarar,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, isimli internet adresinden 06.05.2019 tarihinde
ulasilmistir.
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4.8. Muhafaza Gorevini Kotiiye Kullanma — Giiveni Kotitye Kullanma

Muhafaza gorevini kétiiye kullanma sugu 5237 sayili TCK madde 289 da
diizenlenmistir. Bu su¢ adliyeye karst suclar bashikli kisimda yer almistir. Madde

[1X13

metnine gore; ““(1) Muhafaza edilmek tizere kendisine resmen teslim olunan rehinli
veya hacizli veya herhangi bir nedenle elkonulmus olan mal iizerinde teslim amact
disinda tasarrufta bulunan kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis ve ii¢ bin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir. Kisinin bu malin sahibi olmasi halinde, verilecek

ceza yari oramnda indirilir.

(2) Birinci fikrada tamimlanan su¢un konusunu olusturan esyayt kovusturma
baslamadan once geri veren veya bunun miimkiin olmamasi halinde bedelini odeyen

kisi hakkinda verilecek cezalarin beste dordii indirilir.

(3) Muhafaza edilmek iizere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya
hacizli veya herhangi bir nedenle elkonulmus olan malin dikkat ve o6zen
viikiimliiliigiine aykirt davranmasi nedeniyle kaybolmasina veya bozulmasina neden

olan kisi, adli para cezast ile cezalandirilir.

(4) Bir suga iliskin sorusturma veya kovusturma kapsaminda elkonulan
esyayr amact disinda kullanan kimse, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”
seklinde aciklanmistir. Bu su¢ bakimindan korunan hukuki yarar kamu kurumlarinin
giivenligi ve sayginligidir. Her ne kadar adliyeye karsi suglar basligi altinda kanun
maddesi ihdas edilmis ise de sugun olusabilmesi bakimindan sadece yargi gorevini
yiiriiten adliye tarafindan yapilan goérevlendirmeler degil baskaca kamu kurumlarin
gergeklestirdigi gorevlendirmeler bakimindan da bu sucu gergeklesebilir. Sucun faili
kendisine kamu erkinin sagladig: yetki ile muhafaza edilmek {izere malin tesliminin
saglandig1 kisidir. Bu su¢ acisindan ancak kamu otoritesi neticesinde bir kimsenin
malin muhafazas1 ile gorevlendirmesi halinde fail olunabilir. Yoksa 6zel hukuk
iliskisine konu olacak sekilde malin muhafaza edilmek iizere devri sd6z konusu
oldugunda giiveni kétiiye kullanma sugu meydana gelecektir!!?. Giiveni kétiiye
kullanma sugu ile korunan hukuksal yarar bakimindan muhafaza gorevini kotiiye

kullanma sugu bu ac¢iklamalar 1s181nda ayrigsmaktadir.

IOTEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Giincellenmis 11. Baski, Seckin Yaynlari, Ankara 2014, s.1043 - 1044.
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Gerekge kisminda yer alan agiklamaya gdre malin muhafaza edilmek iizere
failin gorevi geregi kendisine teslim edilmis olmas1 gerekir. Bu nedenle bu sugcta fail
yediemin sifatini tasiyan kisi olabilecektir. Burada faile malin oldugu gibi muhafaza
edilmek tizere kendisine teslim edilmesi resmi bir isleme dayanir. Bu bakimdan
giiveni kotliye kullanma sugundan ayrigmaktadir. Zira giliveni kotiiye kullanma
sugunda malin devri magdur ile fail arasinda yapilan sdzlesmeye bagl olarak mal

iizerinde hak sahibi kisi tarafindan gerceklestirilmekteydi'!!.

Sucun konusunu kanun maddesinde de agikga belirtildigi tizere “rehinli veya
hacizli veya herhangi bir nedenle elkonulmus olan mal” olusturmaktadir. Bu 6zelligi
barindiran tasinir ve tasinmaz mallar sugun konusu olabilir. Ayrica su¢un maddi
unsuru da teslim amaci diginda tasarrufta bulunma ya da elkonulan esyanin amaci
disinda kullanma seklinde gerceklesebilir. Maddenin tigiincii fikrasinda sugun 6zel
bir hali diizenlenmistir. Bu fikraya gore; “resmen teslim olunan rehinli veya hacizli
veya herhangi bir nedenle elkonulmus olan malin dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine
aykirt davranmasi nedeniyle kaybolmasina veya bozulmasina neden olan kisi”
cezalandirilacaktir. Madde iceriginden de anlasilacagi {izere bu sug agisindan tiglincii

12 Giiveni kotilye kullanma sucu

fikra kapsaminda taksirle islenebilecektir
bakimindan da tasinir ve tasinmaz mallar sugun konusunu olusturabilir. Bu bakimdan
suglarin benzestigini sdyleyebiliriz. Ancak giiveni kotliye kullanma sugu ancak
kasten iglenebilen bir suctur. Taksirle islenebilmesi miimkiin degildir. Muhafaza
gorevini kotiiye kullanma sugu agisindan tigiincli fikra kapsamindaki eylemler

taksirle islenebilmektedir.

Muhafaza gorevini kotiiye kullanma sugunda malin resmi islem sonrasi
kendisine muhafaza edilmek {izere teslim edilen mal {izerinde teslim amaci disinda
tasarrufta bulunmasi halinde su¢ tamamlanir. Ayni durum giiveni kétiiye kullanma
sugu agisindan da s6z konusu olmaktadir'!®. Giiveni kotiiye kullanma sugunda da
failin devir amaci disinda tasarrufta bulundugu anda sugun tamamlanacagini kabul

edilmektedir.

HSARSIKOGLU, Senel, Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu ve Benzer Suglarla Karsilastirilimast,
Adalet Yaymevi, Ankara 2014, 1. Baski, s. 176 - 177.

2TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Giincellenmis 11. Baski, Seckin Yaynlari, Ankara 2014, s.1045 - 1048.

IBSARSIKOGLU, Senel, Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu ve Benzer Suglarla Karsilastirilmast,
Adalet Yaymevi, Ankara 2014, 1. Baski, s. 177.
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Yargitay bir kararinda; “Hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma su¢undan
sanigin mahkumiyetine iliskin hiikiim, sanik tarafindan temyiz edilmekle, dosya

incelenerek geregi diistiniildii;

Konya 5. Aslive Ceza 2006/255 D. Is sayili dosyasinda yediemin olarak
samiga teslim edilen suc¢a konu kamyonun samigin amacina aykiri sekilde baska
kisilere verdiginin iddia edildigi somut olayda, siibut bulan eyleminin TCK'nin 289/1
maddesinde belirtilen muhafaza gorevini kétiiye kullanma sugunu olusturdugu
gozetilmeden, su¢ vasfinda  hataya  diiserek vazili  sekilde  hiikiim

»]14

kurulmas:, seklinde konuyu agiklamistir.

4 Yargitay 15. CD. 28.03.2019 tarih, 2017/5908 E., 2019/3038 K. Sayili kararn
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, isimli internet adresinden 06.05.2019 tarihinde
ulasilmistir.
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IKiNCi BOLUM

KORUNAN HUKUKSAL YARAR, SUCUN KONUSU, SUCUN MADDI VE
MAVEVI UNSURLARI, , SUCUN NITELIKLI HALLERI, HUKUKA
AYKIRILIK UNSURU

1. KORUNAN HUKUKSAL YARAR

Bu sucta korunan hukuksal yarar miilkiyet hakkidir. Bunun yaninda madde
gerekcesine gore fail ile malik arasinda zilyetligin devrine iliskin bir s6zlesme
kurulmus olup bu kurulan sozlesme geregi taraflar arasinda gergeklesen giliven
duygusunun da korunmasi giiveni kotiiye kullanma sugundaki mevcut diizenleme ile

koruma altina almmustir!!'>.

Madde gerekcesine gore ; “Madde metninde giiveni kotiiye kullanma sugu
tamimlanmistir. Soz konusu sugla korunan hukuki deger kisilerin miilkiyet hakkidir.
Bu sugla miilkiyetin korunmasi amaglanmaktadir. Ancak, soz konusu sugun
olusabilmesi igin esya tizerinde miilkiyet hakkina sahip olan kisi ile lehine zilyetlik
tesis edilen kisi (fail) arasinda bir sozlesme iliskisi mevcuttur. Bu iliskinin geregi
olarak taraflar arasinda mevcut olan giivenin korunmasi gerekmektedir. Bu
miilahazalarla, esya iizerinde mevcut sozlesme iligkisiyle bagdasmayan kasitl

116

tasarruflar, cezai yaptirim altina alinmistir”" *°seklinde agiklama bulunmaktadir.

Giliveni kotliye kullanma sucunda malin maliki ile malin kendisine teslim
edilen kisi yani zilyetligin devredildigi kisi arasinda bir zzmni bir sdzlesme kurulmus
olur. Giiveni kétiiye kullanma sucu agisindan TCK madde 155 de yer alan diizenleme

ile kisiler arasinda bulunan giiven iliskisinin korunmasi amaglanmaktadir!!”.

Miilkiyet hakki 1982 Anayasamizda madde 35 de diizenlenmistir. Bu

bakimdan miilkiyet hakki anayasamiz ile koruma altina alinmistir. Mevcut hukuk

IISMERAN, Necati, Dolandiricilik, Sahtecilik Giiveni Kotiiye Kullanma, Seckin Yayinlari, Ankara
2011, s. 19.

116 Madde gerekgesi

7OZGENC, izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Seckin Yayinlari, Ankara 2002, s. 71.
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diizenimizde kisinin miilk olarak edinmesine miisait olan her tiirlii sey anayasamiz ile

koruma altina alinmig miilkiyet hakkinin konusu olabilmektedir!!®,

Giiveni kotiiye kullanma sugunda korunan hukuksal yararin miilkiyet hakki
oldugunu aynm1 zamanda kisiler arasinda kurulan ya da saglanan giiven iligkisi

oldugundan bahsetmistik. Bir bagka goriise gore giiveni kotliiye kullanma sugu

119 » 120

zilyetligi de korumaktadir' . Miilkiyet hakkinin kelime anlami* sahiplik olarak
tanimlanmistir. Zilyetlik ise 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 973. maddesinde
diizenlenmistir. TMK’ya gore “Bir sey iizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun
zilyedidir. Tasinmaz iizerindeki irtifak haklarinda ve tasinmaz yiiklerinde hakkin
fiilen kullamilmas: zilyetlik sayilir.”’?’Buna gore zilyetlik herhangi bir hakka
dayanmasa bile fiili hakimiyeti ifade etmektedir. Bu ¢alismamizda zilyetlik konusuna

sugun maddi unsurlarini izah ederken ayrintili sekilde deginecegiz.
2. GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN KONUSU

Giiveni kotliye kullanma sugunun konusunu “mal” olusturmaktadir. Zira bu
durum TCK  madde 155 de “baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir
sekilde kullanmak iizere zilyetligi kendisine devredilmis olan mal” olarak
aciklanmistir. Bu madde metnine gore sugun olusabilmesi i¢in Oncelikle bir mal
olacak, bu mal failden bagkasina ait olacak, zilyetlik faile devredilmis olacak ve son
olarak mal faile muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak {izere
devredilecek. Bu kisimda sugun konusu olan mal kavramini anlatmaya ¢alisacagiz,
diger konulart sugun maddi ve manevi unsurlarint agiklarken ayrintili izah etmeye

calisacagiz.

USHAFIZOGULLARI, Zeki /KURSUN, Giinal, Prof. Dr. Turgut Akntirk’e Armagan, Beta
Yaymlar, s. 3 — 4.

11°QZBEK, Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Segkin Yayinlari, Cilt 2, Ankara 2008,
1189

20www.tdk.gov.tr internet adresinden alimmustir. Erisim tarihi 19.04.2019

121 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu m. 973
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3. SUCUN MADDI UNSURLARI
3.1. Mal Kavram

Mal kelime anlami1 olarak “ bir kimsenin, bir tiizel kisinin miilkiyeti altinda
bulunan, tasinir veya tasinmaz varhklarin biitiingi”'?? olarak tanimlanmistir. Yine
4721 sayih TMK madde 72’ye gore ; “Tasimr miilkiyetinin konusu, nitelikleri
itibariyla tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverigli olan ve tasinmaz
miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal gii¢lerdir.” 5237 sayili TCK madde 155°de

sucun konusunun mal oldugu acikc¢a vurgulanmigtir!23,

Bu agiklamaya gore taginir
mallar tasinmaz mallar kapsamina girmeyen seylerdir. Yine 5237 sayili TCK madde
155 gerekegesinde ; “Giiveni kétiiye kullanma sugunun konusu, tasinir veya tasinmaz
maldwr. Bu mal iizerinde fail lehine zilyetlik tesis edilmis olmalidir.” seklinde
aciklama bulunmaktadir. Bu agiklama nazarinda giiveni kétiiye kullanma sugunun

konusunu hem taginir mallar hem de tasinmaz mallar olusturabilmektedir. Bir¢ok kisi

ayn1 goriisii savunmustur ',

Zilyetligin devrine konu olabilecek maddi degeri bulunan her ¢esit sey sucun
konusunu olusturabilir. Bu seyin yani malin kati, sivi ve gaz seklinde olmasi

acisindan herhangi bir ayrim yoktur!'?,

Ekonomik deger tasiyan seyler yaninda manevi yonden kisi agisindan degerli
kabul edilen cismani varliklarin da mal olarak degerlendirilmesi goriisii de

bulunmaktadir'?.

Gliveni kotiiye kullanma sucunda suga konu mal dis diinyada cismani sekli
olan nesnelerdir. Insan bedeni mal sayilamayacagi gibi 6lii beden de mal sayilmaz.

Kanunlarimizda bu hususla ilgili dzel diizenlemeler bulunmaktadir'’.

122www.tdk.gov.tr internet adresinden alinmustir. (Erisim tarihi 20.04.2019)

I2ESEN, Sinan, Malvarligina Kars1 Suglar, Belgede Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Adalet
Yayinevi, Eyliil 2007, s. 250.

I4EKINCIi, Mustafa/ESEN, Sinan, Hirsizhik, Yagma, Giiveni Kotiiye Kullanma, Dolandiricilik,
Hileli ve Taksirli iflas, Karsiliksiz Yararlanma, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar,
Adalet Yaymevi, 2005, s. 124, aym1 goriis i¢in bknz, ESEN, Sinan, Malvarligina Kars1 Suglar,
Belgede Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Adalet Yaymevi, Eylil 2007, s. 250, TEZCAN,
Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Giincellenmis 11. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara 2014, s 643.

12BAKICI, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Adalet Yayimnevi,
Ankara 2008, s. 7.

126ARTUC, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suclar, Kartal Yaymevi, Ankara 2007, s. 297.
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765 sayili ETCK’da emniyeti suiistimal sucu bakimindan mal kavrami
karsilig1 olarak “sey” ibaresi yer almaktaydi. Hukuki agidan bu iki kavram ayni
konuyu ifade etmektedir. Bu acidan degisiklik herhangi bir farkliliga sebep

olmamustir'?8.

3.2. Maln Zilyetliginin Faile Devredilmis Olmasi

Gliveni kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi i¢in oOncelikle malin
zilyetliginin faile devredilmis olmas1 gerekir. S6z konusu mal ister taginir isterse
tasinmaz mal olsun faile zilyetligin devredilmedigi hallerde bu sugun fail tarafindan
islenmesi miimkiin degildir. Fail lehine zilyetlik tesisinden sonra ancak bu sug
islenebilir. Mal faile kanun anlatimina uygun olarak “muhafaza etmek veya belirli bir

sekilde kullanmak iizere zilyetligi” devredilmis olmalidir'?’.

Zilyet mal iizerinde miilkiyet hakkinda sahip olmus ise giiveni kotiiye
kullanma sucunu isleyemez. Zira bu su¢cu malik olmayan zilyet isleyebilir. Miilkiyet
hakki mal tizerinde her tiirlii tasarrufta bulunma yetkisi verdiginden miilkiyet hakki

devredildigi hallerde sugun islenmesi miimkiin olmamaktadir!*°.

Zilyetligin devri bakimindan devredilen malin uzun veya kisa siireli olarak
devredilmis olmasinin sugun islenebilmesi i¢in herhangi bir 6nemi yoktur. Cok kisa

bir siire ile muhafaza etmek kaydiyla verilen mal iizerinde de bu sug islenebilir'3!.

Zilyetligin devri farkli sekillerde gerceklesebilmektedir. Bunlardan birisi
zilyetligin  aslen kazanmilmasidir. Zilyetligin aslen kazanilmast zilyetligin
kazanilmasinda sadece zilyedin kendi iradesi ile zilyetlik durumunun ortaya
ctkmasidir. Bu durumda bir bagkasinin yani 6nceki zilyedin veya bagka bir kisinin
iradesine bagl kalinmaksizin zilyetlik halinin meydana gelmesidir. Ornegin baligin

tutulmasi, yabani hayvanlarin avlanmasi veya hirsizin ¢aldigi esya iizerinde kurdugu

27TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, Ekim 2010, s. 163.
2DONAY, Siiheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yayinlari, istanbul, Eyliil 2007, s. 239.
129PARLAR, Ali/HATIPOGLU, Muzaffer, Agiklamali — Yeni Ictihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu, 2. Cilt, Ankara 2007, s. 1212.

BOTEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Giincellenmis 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s. 645.

BIMERAN, Necati, A¢iklamal1 — Ictihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Segkin Yayinlari,
Ankara 2007, s. 785.
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zilyetlik durumu aslen kazanmadir!

. Aslen kazanma durumu giliveni kotiiye
kullanma sug¢u bakimindan ¢ok fazla uygulama alani1 bulmadigindan zilyetligin diger

kazanma hali olan devren kazanma sekli bizim agimizdan daha 6nem arz etmektedir.

Zilyetligin devren kazanilmasi bir zilyedin zilyetligini kendisinden Onceki
zilyedin gecerli rizasina bagl olarak kurulan zilyetlik tiiriidiir. Zilyetligin devren
kazanilmasinda zilyetligi kazanan fer’i zilyet konumundadir!®. Zilyetligi devredenin
zilyetlik iradesi devam etmektedir yani asli zilyettir. Bu zilyetlik tiirlerini ileriki

sathalarda ayrintili sekilde agiklamaya ¢alisacagiz.

Zilyetligin devren kazanilmasi da birden fazla sekilde gergeklesebilmektedir.
Bunlardan birincisi zilyetligin teslim ile kazanilmasidir. Uygulamada en fazla

karsilasilan durum teslim ile kazanmadir.

Teslim ile kazanma adindan da anlasilacagi tizere zilyetligi devredilecek
malin bizatihi yeni zilyede teslim edilmesi ile ger¢eklesen durumdur. Bu husus 4721
sayitlih TMK 977 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Zilyetligin teslim suretiyle elde
edilmesinde taraflarin bu hususta anlasmalar1 ve daha sonra zilyetlige konu esyanin
nakli yani teslimi gerekir. Bu nakil gecerli bir rizaya dayanirsa zilyetligin

kazanilmasi s6z konusu olmaktadir'3*,

Zilyetligin devren ( teslimle ) kazanilmasi hususu TMK madde 977 de hazir
olanlar acisindan madde 978 de ise hazir olmayanlar agisindan diizenlenmistir.
Zilyetligin devri madde metnine gore bizzat zilyetligi devredilecek malin teslimi ya
da esya lizerinde hakimiyet kurmaya yarayacak araclarin teslimi halinde

gergeklesecektir.

Bizzat esyanin teslimi dolaysiz zilyet tarafindan gergeklestirilebilir. Yani
zilyet bu eylem sonucunda esya iizerinde dogrudan fiili hakimiyet saglayacagindan

dolaysiz zilyet konumuna gelir. Zilyetlige konu esya ya da malin teslimi ile

132AYAN, Mehmet, Zilyetlik ve Tapu Sicili, Mimoza Yayinlari, 2013, s. 62-63.

I3’ KARAHASAN, Mustafa, Resit, Yeni Tiirk Medeni Kanunu, Esya Hukuku, Genisletilerek
Yenilenmis Basi, Tkinci Cilt, 2007, s. 327.

B4pULASLI, Hasan/KORKUT, Omer, Temel Hukuk, Karahan Kitabevi, 2011, s. 286- 287.
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zilyetligin devri hali sadece salt hareketten ibaret olmayip ayni zamanda zilyetligin

nakline yonelik anlasma yani sdzlesme olarak kabul edilir!*,

Hazirlar arasinda teslimle kazanma seklinin esyanin teslimi ya da esya
tizerinde hakimiyet saglayacak araclarin teslim seklinde gerceklesecegini
sOylemistik. Konumuzla baglantili olarak drnek verecek olursak arkadagimiza belli
bir siirede okuyarak iade etmek iizere bir kitab1 teslim etmemiz dogrudan esyanin
teslimi ile zilyetligin naklidir. Ya da belli bir siire kullanilmak {izere kiraladigimiz
aracimizin anahtarini kiraciya teslim etmemiz esya iizerinde hakimiyet saglayacak
araclarin teslimi suretiyle zilyetligin devrine drnektir. Hazir olmayanlar agisindan ise
zilyetligin devredilecegi temsilen hareket eden kisiye esyanin teslim edilmesidir.
Herhangi bir isyerinden satin alimman malin satin alan kisinin ¢ocuguna teslim
edilmesinde oldugu gibi. Bu halde alinan iiriin {izerinde satin alan kisi zilyetligi

kazanmis olur '3,

Zilyetligin teslimsiz sekilde kazanma halleri de mevcuttur. Bunlardan ilki
kisa elden teslim seklinde zilyetligin kazanilmasidir. Burada mevcut fili hakimiyet
durumu degigmeksizin zilyetligin tiirii degismektedir. Kiralanan esyanin kiraciya
satilmas1 halinde oldugu gibi, kiraci kiraladigi mal iizerinde satis isleminden sonra

malik sifatiyla ve asli zilyet konumuna gececektir'?’.

Zilyetligin teslimsiz devri olarak ikinci durum hiikmen teslimdir. Kisi eger
elinde yani zilyetliginde bulundurdugu esya ya da mali1 daha sonra bir baska kisi ile
gerceklestirmis oldugu hukuki iliski geregince zilyetliginde bulundurmaya devam
ederse bu halde hiikmen teslim s6z konusu olmaktadir. Burada zilyet zilyet olmaya

devam eder ancak zilyetligin tiirii degisir'*®

. Kisinin ikamet olarak kullandig1 evini
bir bagkasina satmasi ancak yeni ev sahibi ile anlagsma saglayarak kiraci olarak evde
kalmaya devam etmesi durumunda oldugu gibi. Bu durumda asli zilyet konumunda
olan evini satan ve daha sonra kiralayan kisi fer’i zilyet olarak zilyetligini devam

ettirmektedir.

’NOMER, Haluk Nami/ERGUNE, Mehmet Serkan, Esya Hukuku- Zilyetlik ve Tapu Sicili, 12
Levha Yayinlari, s. 23.

BSpULASLI, Hasan/KORKUT, Omer, Temel Hukuk, Karahan Kitabevi, 2011, s. 287.

B7TERMAN, Hasan, Esya Hukuku Dersleri, Der Yayinlari, Istanbul 2011, s. 14.

BSpULASLI, Hasan/KORKUT, Omer, Temel Hukuk, Karahan Kitabevi, 2011, s. 288.
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Zilyetligin teslimsiz devri hallerinden sonuncusu zilyetligin havalesidir. Bu
durumda zilyetligin daha 6nce bir baskasina devredilmesi gerekir. S6z konusu esya
ya da mal sahibi zilyetligini devrettigi mal {izerinde bulunan ayni hakkin1 bir ii¢lincii
kisiye devrederse bu halde zilyetligin havalesi yolu ile zilyetligin teslimsiz
devredildigi kabul edilir. Bir 6rnekle agiklayacak olursak arkadasimiza kullanmasi
icin aracimizi verdikten sonra biz bu aracimizi bir bagkasina satarsak bu halde
arkadasimiza verdigimiz aracimizi kullanma sonrasinda yeni sahibine teslim etmesini
isteriz. Boyle bir durumda araci satin alan sahis zilyetligi teslim olmadan zilyetligin

havalesi ile kazanir'?°.

Doktrinde zilyetlik devrinin sadece sozlesme ile gerceklestirilmis olmasi
hususunda zorunluluk bulunmadigi, s6zlesme olmaksizin kanun geregince ya da
mahkeme karar1 ile veya idari islemle zilyetligin devrinin yeterli kabul edilmesi
goriisii de benimsenmistir. Ayni sekilde yiliksek yargi organlari da zilyetligin devri
acisindan devir isleminin sozlesme ile gergeklestirilmesinin zorunlu olmadig

hususunda kararlar vermektedir'4°.

So6zlesme hususu gerekce kisminda “sucun konusunu olusturan mal iizerinde
belirli bir sekilde kullanmak tizere fail lehine zilyetlik tesisi gerekir. Bu nedenle,
giiveni kotiiye kullanma su¢unun olusabilmesi i¢in hukuken gecerli bir sozlesme
iligkisinin varligi gereklidir. Bu hukuki iliski, ornegin kira sozlesmesi, ariyet
sozlesmesi, karz sozlesmesi, vedia sozlesmesi, istisna sozlesmesi, vekalet sozlesmesi,
kefalet sozlesmesi, hizmet sozlesmesi, rehin sozlesmesi ile tesis edilmis olabilir”

seklinde izah edilmistir.

Zilyetligin devri bakimindan taraflar arasinda yapilan sézlesmenin hukuka ya
da ahlaka aykir1 olmasi veya herhangi bir sekilde gegersiz bir s6zlesme sayilmasi
hallerinde bile zilyedin su¢ teskil eden eylemi gergeklestirmesi halinde giiveni
kotiiye kullanma sugunun olusacagi hususunda goriis de mevcuttur. Bu diisiinceye
dayanak olarak ceza hukukunun Medeni Kanun hiikiimleri ile bagli olma
zorunlulugu bulunmadigi, ceza hukukunun fiili durum ile ilgilendigi bu bakimdan

0zel hukuk normu geregince taraflar arasinda meydana gelen hukuki iligkinin bastan

BYAKINCI, Sahin, Roma Hukuku Dersleri, Genisletilmis Ikinci Baski, Sayram Yaymnlari, Konya
2003, s. 257.
YARTUC, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suclar, Kartal Yaymevi, Ankara 2007, s. 301.

43



itibaren gegersiz olmasi hallerinde dahi bu su¢ olusabilecektir. Zira madde metni
icerigi incelendiginde malik ve dolaysiz zilyet arasinda gergeklesecek olan giiven

durumunun hukuki iliski mahiyetinde olmas1 zorunlulugundan bahsedilmemistir'*!.

Bu agiklamamlar 1s181nda zilyetlik kavraminin kapsami ¢ok genis oldugundan
zilyetligin anlami1 ve tiirlerini aciklamakta fayda oldugunu degerlendiriyorum. Bu
nedenle giiveni kdétiiye kullanma su¢u bakimindan zilyetligin ne oldugu, “muhafaza
etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere zilyetligi kendisine devredilmis olan
mal” kavraminin ne anlama geldigi, hangi hallerin zilyetligin devri kabul edilecegi
veya birden fazla kisinin ayni mal ilizerinde aynm1 anda zilyet olup olamayacagi

hususunun daha iyi anlagilacagi kanaatindeyim.
3.3. Zilyetlik Kavrami

Zilyetlik kavrami 4721 sayih TMK madde 973 vd. maddelerde
diizenlenmistir. Bu maddelerde zilyetligin tiirleri ve zilyetligin hukuki durumlari

142

aciklanmistir *“. Bu diizenlemeler 1s181nda konuyu aciklamaya caligalim.

Zilyetligin mal iizerinde fiili hakimiyeti ifade ettigi 4721 sayilh TMK madde
973’te acik¢a ifade edilmistir. Bu bakimdan miilkiyet hakki hukuki hakimiyet

saglarken zilyetlik ise fiili hakimiyet saglar'®.

IMERAKLI, Serkan, DEUHFD, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, Cilt 11, izmir 2010, s. 1680.
12Madde 973- “Bir sey lizerinde fiili hAkimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir. Taginmaz iizerindeki
irtifak haklarinda ve tasinmaz yiiklerinde hakkin fiilen kullanilmasi zilyetlik sayilir.”

Madde 974- “Zilyet, bir sinirli ayni hak veya bir kisisel hakkin kurulmasini ya da kullanilmasim
saglamak i¢in seyi baskasina teslim ederse, bunlarin ikisi de zilyet olur.Bir seyde malik sifatiyla zilyet
olan asli zilyet, digeri fer'? zilyettir.”

Madde 975- “Bir seyde fiili hakimiyetini dogrudan dogruya siirdiiren kimse dolaysiz zilyet, baska bir
kisi aracilig ile siirdiiren kimse dolayl zilyettir.”

Madde 976- “Fiill hakimiyetin gegcici nitelikteki sebeplerle kullanilmamasi veya kullanma olanaginin
ortadan kalkmasi zilyetligi sona erdirmez.”

Madde 977- “Zilyetlik, seyin veya sey lizerinde hakimiyeti saglayacak araclarin, edinene teslimi veya
edinenin onceki zilyedin rizasiyla sey {iizerinde hakimiyeti kullanacak duruma gelmesi halinde
devredilmis olur.”

Madde 978- “Temsilciye yapilan teslim, temsil edilene yapilmis gibi zilyetligi gegirir.”

Madde 979- “Bir igiincii kisi veya zilyetligi devreden, 6zel bir hukuki iliskiye dayanarak zilyet
olmakta devam ederse zilyetlik, teslim gergeklesmeksizin kazanilmis olur. Zilyetligin bu yolla devri,
zilyet olmakta devam eden tgiincii kisiye karsi, ancak durumun devreden tarafindan kendisine
bildirildigi andan baslayarak hiikiim dogurur. Uciincii kisi, zilyetligi devredene kars1 ileri siirebilecegi
sebeplerle seyi edinene vermekten kagimabilir.”

Madde 980- “Bir tasiyiciya veya umumi magazaya birakilmis emtiay1 temsil eden kiymetli evrakin
teslimi, emtianin teslimi gibi sonu¢ dogurur.Kiymetli evraki iyiniyetle teslim alan kimse ile emtiay1
iyiniyetle teslim alan kimse arasinda uyusmazlik ¢ikarsa emtiayi teslim alan tercih olunur.”
3QZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 37. Basi, 2012, s. 671.
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Zilyetlik “zi-el-yed” ibarelerinden olusan bir sozciiktiir. Arapca kokenli bu

¢

sozciigiin anlami “ elsahipligi” manasina gelir'#,

Zilyetlik miilkiyet hakkindan farklidir. Zira miilkiyet ve zilyetlik ayn1 kiside
birlesmek zorunda degildir. Zilyet malik, malik zilyet olmayabilir. Herhangi bir
hukuki iliskiye dayanmayan mal {izerinde fiilen hékimiyet kurulmasi halinde de
zilyetlik kanunen tesis edilmis olur. Hirsizin ¢aldig1 esya lizerinde kurdugu hakimiyet

durumu da zilyetliktir'#.

Zilyetlik durumu tasinir esyaya yonelik haklar1 kamuya agik hale getirir. Fiili

hakimiyet durumu bir kisim haklar zilyede hemen veya siire i¢erinde kazandirir!'4°
3.3.1. Zilyetlik Cesitleri
a. Hakhve Haksiz Zilyetlik

Lehine zilyetlik tesis edilen kisi kanunlarda diizenlenen herhangi bir ayni ya
da kisisel hak dogrultusunda mal iizerinde fiili hakimiyet saglamis ise hakli zilyettir.
Bunun aksi durumunda yani herhangi bir hakka dayanmadan fiili hakimiyet
saglanmis ise bu durumda da haksiz zilyetlik s6z konusu olacaktir'#’. Ornegin kira
sozlesmesine dayali zilyet olan kiracimin zilyetligi hakli, hirsizin ¢aldigi mal

tizerindeki zilyetligi haksiz zilyetliktir'®.

b. lyiniyetli ve Kétiiniyetli Zilyetlik

Zilyedin mevcut durumu bilip bilmemesi ile alakali bir durumdur. Zilyedin
mevcut durumu bilebilecek durumda bulunup bulunmadiginda da sonu¢ aynidir.
Zilyetligin iyiniyetli veya kotiiniyetli olmasimmin hukuken o©nemi kazandirici

zamanasimi siiresinin baglayip baslamayacagi veya ne zaman baslayacagi sorunsali

140NAL, Mehmet/BASPINAR, Veysel, Sekli Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6.
Baski, Ankara 2012, s. 125.

4SPULASLI, Hasan/KORKUT, Omer, Temel Hukuk, Karahan Kitabevi, 2011, s. 279.
14SEROZAN, Rona, Tasinir Esya Hukuku, Genisletilmis 2. Bast, Filiz Kitabevi, 2007 s. 97.
YBILGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan, Hukukun Temel Kavramlari, Dora Yayinlari, 10. Basim,
Agustos 2014, s. 309.

SERMAN, Hasan, Esya Hukuku Dersleri, Der Yayinlari, Istanbul 2011, s. 11.
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ile alakalidir'®. Ornegin 4721 sayilh TMK madde 712’ye gore “ Gegerli bir hukuki
sebep olmaksizin tapu kiitiigiine malik olarak yazilan kigi, tasinmaz iizerindeki
zilyetligini davasiz ve araliksiz olarak on yil siireyle ve iyiniyetle siirdiiriirse, onun bu

volla kazanmis oldugu miilkiyet hakkina itiraz edilemez.”

Bu madde metnine gore tasinmaz {izerinde zilyedin iyiniyetli olarak
zilyetligini belli bir siire devam ettirmesi gerekmektedir. Bir bagka anlatimla bu
maddeye gore kotiiniyetli zilyetlik halinde miilkiyet hakkinin kazanimi s6z konusu

olmayacaktir.

Benzer bir durum yine 4721 sayili TMK madde 777 de mevcuttur. Madde
metnine gore “ Baskasinin tasmir bir malint davasiz ve araliksiz bes yil iyiniyetle ve
malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kimse, zamanasimi yoluyla o tasinirin maliki
olur.” gseklinde diizenleme mevcuttur. Burada da yine iyiniyetli zilyet olmak kosulu

ile taginir mal {izerinde miilkiyet hakkinin ne sekilde kazanilacagi agiklanmistir.
c. Asli ve Fer’i Zilyetlik

Asli ve fer’i zilyetlik 4721 sayih TMK madde 974 de aciklanmistir. Bu
maddeye gore “ Zilyet, bir simirlt ayni hak veya bir kisisel hakkin kurulmasini ya da
kullanilmasint saglamak icin seyi baskasina teslim ederse, bunlarin ikisi de zilyet
olur. Bir seyde malik sifatiyla zilyet olan asli zilyet, digeri fer'l zilyettir.” Burada
zilyetligin en az iki kisi tarafindan mevcut oldugu, malin sahibi olan yani miilkiyet
hakkin1 elinde bulunduran kisinin asli zilyet, belli bir hakka dayal1 esyaya zilyet olan
ise fer’i zilyet oldugu anlasilmaktadir'>’. Burada belirtmek gerekirse malik sifatryla
zilyetlik her zaman asli zilyetlik olmayabilir. Nitekim asli zilyetlik i¢in en az iki
zilyedin s6z konusu olmasi gerektigini sdylemistik. Mali ¢alan hirsiz c¢aldigi mal
acisindan malik sifatiyla zilyet iken asli zilyetlik s6z konusu olmayacaktir. Zira fer’1

zilyet bulunmayan durumlarda asli zilyetlikten de sdz edilemez'®'. Ancak ¢alnan

9OGUZMAN, M.Kemal/SELICIi, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, Yenilenmis
ve Mevzuata Uyarlanmis 17. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 56. Benzer mahiyette griis i¢in
bknz. ERMAN, Hasan, Esya Hukuku Dersleri, Der Yayinlari, Istanbul 2011, s. 11.

S'NOMER, Haluk Nami/ERGUNE, Mehmet Serkan, Esya Hukuku- Zilyetlik ve Tapu Sicili, 12
Levha Yayinlari, s. 11.

151 OGUZMAN, M.Kemal/SELIiCi, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, Yenilenmis
ve Mevzuata Uyarlanmus 17. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 57.
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mal bir bagkasina kiralanmis ise bu halde malik gibi davranan hirsiz bu halde asli

zilyet olacak kiralayan ise fer’i zilyet olacaktir.

Asli zilyetlik ev fer’l zilyetligin bir arada bulunmasi gerektiginden
bahsetmistik ancak asli zilyetlik olmadan da fer’1 zilyetligin olusabilecegi de kabul
edilmektedir. Ornegin bir kimsenin kendisine ait herhangi bir tasinir esyasimi
kaybetmesi ve daha sonra bu esyanin bir bagkasi tarafindan bulunmasi ve bu esyanin
sahibine verilmek iizere iizerinde fiili hakimiyet kurulmasi hallinde esyayr bulan
zilyet fer’l zilyet olur zira kendisi fer’i zilyet olma iradesi ile kaybolan esyay1
almustir'>2, Bu bakimdan denilebilir ki mevcut fiili hakimiyette yani zilyetlikle hangi

niyetle zilyet bulundugumuz 6nemlidir.

Kanuni diizenlemede malik sifatiyla zilyedin asli zilyet, diger kisinin ise fer’i
zilyet oldugundan bahsetmistik. Ancak bu durum malik ile diger zilyet arasinda
zilyetligin devri s6z konusu oldugunda gecerlidir. Malik malinin zilyetligini
devrettiginde asli zilyettir bu konuda tereddiit yoktur ancak fer’1 zilyet konumunda
olan kisi zilyetli devrederse bu durumda ne olacaktir. Bu halde malin sahibine karsi
fer’1 zilyet konumunda olan kisi bir bagkasini zilyet kilmis ise bu halde en son

153

zilyede gore konumu asli zilyet olacaktir Benzer mabhiyette goriisler de

mevcuttur >4,

Bu goriise katilmayan yazarlar da mevcuttur. Bu goriise gore ise asli zilyetlik
ancak miilkiyet hakkina sahip kisiler bakimindan gerceklesebilir. Malik sifatiyla
zilyet malin1 bir baskasina kiralar ise, fer’i zilyet de kendisine kiralanan mal1 bir
baskasina kiralar ise bu durumda ilk fer’i zilyet ikinci fer’1 zilyede kars1 asli zilyet
konumunda olamaz. Zira TMK madde 974’te malik sifatiyla zilyet olan kisinin asli
zilyet olabileceginden s6z etmistir. Alt kiralama isini gergeklestiren fer’1 zilyet malik

sifatiyla zilyet olmadigindan diger fer’i zilyede kars1 asli zilyet olamaz '

I2{JNAL, Mehmet/BASPINAR, Veysel, Sckli Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6.
Baski, Ankara 2012, s. 151.

133AYAN, Mehmet, Zilyetlik ve Tapu Sicili, Mimoza Yayinlar1, 2013, s. 55.

154 Ayni yondeki goriisler i¢in bknz. '**UNAL, Mehmet/BASPINAR, Veysel, Sekli Esya Hukuku,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, Ankara 2012 s. 151-152., ERMAN, Hasan, Esya
Hukuku Dersleri, Der Yayinlari, Istanbul 2011, s. 11.

I550GUZMAN, M.Kemal/SELICi, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, Yenilenmis
ve Mevzuata Uyarlanmus 17. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 57-58.
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d. Dolayh ve Dolaysiz Zilyetlik

Dolayli ve dolayli zilyetlik 4721 sayih TMK da madde 975 de
diizenlenmistir. Madde icerigine gore; “ Bir seyde fiili hakimiyetini dogrudan
dogruya stirdiiren kimse dolaysiz zilyet, baska bir kisi araciligt ile siirdiiren kimse
dolayli zilyettir.” Mal lizerindeki fiili hakimiyeti dogrudan saglayan kisi dolaysiz
zilyet olarak adlandirilir. Eger kisi zilyetlikten dogan hakimiyet yetisini bagka bir kisi

aracilig1 ile kullanabiliyorsa bu halde vasitali yani dolayh zilyettir!>°.

Ornek vermek gerekirse malik - kirac1 arasinda mevcut zilyetlik durumu
degerlendirildiginde, malik kiraciya tasinir veya tasinmaz malinin zilyetligini
devrettiginde kiraci kiralanan mal iizerinde dogrudan zilyet konumunda iken malik
olan kiralayan zilyetligini ancak kiraci vasitasi ile kullanabildiginden dolayli zilyet

konumundadir'>’

. Az once degindigimiz asli fer’1 zilyet ayrimi ile birlikte sahislarin
konumunu agiklayacak olursak bu durumda malik asli dolayli zilyet, kiraci ise
dogrudan fer’i zilyet konumunda olacaktir. Kirac1t da mal alt kiraya verdigi takdirde
alt kirac1 dolaysiz zilyet olacak diger kisiler dolayl zilyet olacaktir'>®. Ilk kiracinin
asli veya fer’i zilyet olacagi hususunda doktrinde farkli goriisler oldugu hususunu

daha once agiklamistik.

Dolayli- dolaysiz zilyet ayriminda esas olan esya ile zilyet arasinda bulunan
iliskinin yogunlugudur. Bu bakimindan fiili hakimiyeti bizatihi kendi eli ele saglayan
dolaysiz zilyet, dolaysiz zilyedin zilyetligi sebebi ile zilyet konumunda olan ise

dolayl zilyet olur!®.

Dolayl ve dolaysiz zilyetlik kavraminin 6nemli bir sonucu da zamanasimi
konusunda ortaya g¢ikmaktadir. Zamanasimi ile miilkiyetin kazanilmasi hallerinde
zamanagimi sadece asli zilyet agisindan sonu¢ dogurur. Asli zilyet dolayl zilyet
konumuna gelse dahi asli zilyetligi son bulmadigindan daha once degindigimiz

zamanasimi siirelerinde kanuni mevcut sartlar1 tasimaya devam ettigi siirece

ISSAKINCI, Sahin, Roma Hukuku Dersleri, Genisletilmis Ikinci Baski, Sayram Yaynlari, Konya
2003, s. 257.

'SNOMER, Haluk Nami/ERGUNE, Mehmet Serkan, Esya Hukuku- Zilyetlik ve Tapu Sicili, 12
Levha Yaynlari, s. 14. Benzer goriis i¢in bknz, PULASLI, Hasan/KORKUT, Omer, Temel Hukuk,
Karahan Kitabevi, 2011, s. 283.

58AYAN, Mehmet, Zilyetlik ve Tapu Sicili, Mimoza Yayinlari, s. 57.

SEROZAN, Rona, Tasimr Esya Hukuku, Genisletilmis 2. Basi, Filiz Kitabevi, 2007 s. 107.
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miilkiyeti kazanma sans1 devam eder. Ancak bu durum dolaysiz zilyetlik agisindan
s06z konusu olmayacaktir. Kisaca 6zetleyecek olursak asli zilyet asli zilyet olmaya
devam ettigi siirece dolayli zilyet de olsa kanunen sartlar1 sagladigi takdirde

zamanasimi ile miilkiyeti kazanma hakkin1 haiz olur ',

Dolayl zilyetlik baz1 kaynaklarda dolayisiyla zilyet olarak da adlandirilmistir.
Buna gore esya veya mala dogrudan dogruya hakim olmayan yani fiili hakimiyeti

bulunmayan kisi dolayisiyla zilyettir!6!.

Dolayl zilyedin zilyetligini devrettigi mal iizerinde tasarrufta bulunma yetkisi
devam etmektedir. Dolaysiz zilyedin zilyetliginde bulunan mal iizerinde yetkili
oldugu hukuki tasarruflarda bulunabilir. Dolaysiz zilyedin ise bu sekilde davranma
hakki s6z konusu olmaz. Ancak belirtmek gerekirse iiglincli iyiniyetli sahislarin
hukuken korundugu hallerde dolaysiz zilyedin tasarrufta bulunmasi hallerinde
dolaysiz zilyet tarafindan yapilan islemler gecgerligini belli sartlarda koruyabilir.
Ornegin emin sifatiyla zilyedin yaptig1 islem veya tapuya giiven ilkesi geregince
tapuda tasinmazin adina kayith bulundugu kisi bu durum gergegi yansitmasa dahi
hukuki islem sonucu hak kazanan iyiniyetli {igiincii kisilerin haklarinin korundugu

gibile2,

e. Tek Basina ve Birlikte Zilyetlik

Tek basina zilyetlik adindan da anlasilacagi lizere bir sey yani esya lizerinde

bir sahsin bagkasinin zilyetlik durumu bulunmaksizin hukuken zilyet kabul edildigi

hallerdir!®.

Tek basma zilyetlikte ayni tiirden veya farkli tiirden olsun mevcut zilyet
bulunan sahis disinda bagka bir kisinin zilyet olmasi hukuken s6z konusu degildir.

Ornegin evini kiraya vermemis ev sahibi evinde kendisi oturuyorsa bu halde evin

10JNAL, Mehmet/BASPINAR, Veysel, Sckli Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6.
Baski, Ankara 2012,. s. 155.

1Y'YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozliigii, Yenilenmis Ugiincii Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s.
174.

12JNAL, Mehmet/BASPINAR, Veysel, Sckli Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6.
Baski, Ankara 2012, s. 155.

13AYAN, Mehmet, Zilyetlik ve Tapu Sicili, Mimoza Yayinlari, s. 52.

49



zilyetligi bir tek kendisinde mevcuttur. Baska bir kisinin zilyetligi s6z konusu

olmaz'%*,

Burada izah etmek gerekirse tek basina zilyetlik bir esya lizerinde bir sahsin
baska sahislarin durumuna bakilmaksizin yani bagimsiz olarak zilyet olmasidir. Daha
once agikladigimiz zilyetlik tiirleri ile kiyaslayacak olursak fer’i zilyetlik asli
zilyetligin mevcut oldugu durumlarda s6z konusu oluyordu. Yine dolayli zilyedin
varlig1 bir dolaysiz zilyedin varligina baghdir. Tek basina zilyetlikte boyle bir durum

sOz konusu olmamaktadir.

Ancak ayni tiirden zilyetlige birden fazla kisinin sahip olmasi hallerinde bu
kez birlikte yani toplu zilyetlik s6z konusu olacaktir. Birlikte zilyetlik de kendi
arasinda miisterek ve istirak halinde zilyetlik olmak {izere iki sekilde karsimiza

cikmaktadir!%.

Bir esya lizerinde daha once agikladigimiz sekilde dolaysiz zilyetlik birden
fazla ise yani mal lizerinde dolaysiz zilyet sayist birden ¢ok ise bu halde birlikte
zilyetlikten s6z edilir. Mal {izerinde fiili hakimiyet tek basina kullanilabiliyorsa bu
halde ortak zilyetlik yani miisterek zilyetlik s6z konusu olmaktadir. Ancak zilyetlik
yani fiili hakimiyet zilyet olanlarca birlikte gergeklestirilebiliyorsa bu halde istirak

halinde bir baska adiyla elbirligi halinde zilyetlikten sz edilmektedir!®.

Esya iizerindeki hakimiyet alan1 diger zilyetten bagimsiz sekilde
kullanilabiliyorsa bu halde miisterek zilyetlik bulundugu hususunu agiklamistik. Bu
duruma Ornek verilecek olursa ikamet edilen evde ikamet edenlerin her birinin tek

basina ikamete giris- ¢ikis yapmasi ikamette bulunan mutfagi kullanmasi gibi'®’.

Istirak halinde zilyetlikte ise zilyetler fiili hakimiyetini bir diger zilyet
olmaksizin kullanamamaktadirlar. Ornegin iki tane anahtarla acilabilen kasada

bulunan degerli esyanin her bir anahtar1 ayr1 kiside bulunan kisilerin birlikte hareket

I4UNAL, Mehmet/BASPINAR, Veysel, Sckli Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6.
Baski, Ankara 2012,. s. 149.

1S AYAN, Mehmet, Zilyetlik ve Tapu Sicili, Mimoza Yayinlari, s. 52-53.

1ERMAN, Hasan, Esya Hukuku Dersleri, Der Yayinlari, Istanbul 2011, s. 12. Benzer mahiyette
goriis i¢in bknz. OGUZMAN, M.Kemal/SELICi, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku,
Yenilenmis ve Mevzuata Uyarlanmig 17. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 61.

I KARAHASAN, Mustafa Resit, Yeni Tiirk Medeni Kanunu, Esya Hukuku, Genisletilerek
Yenilenmis Basi, Ikinci Cilt, 2007, s. 323-324.
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etmedikleri takdirde kasada bulunan zilyet olduklar1 esyalara ulasamamalar1 halinde
oldugu gibi. Burada zilyet diger zilyedin de ortak hareket etmemesi halinde zilyetlik
yetkisini yani fili hakimiyetini elde edemeyebilir. Burada zilyedin durumu diger

zilyede baglidir'%3,

Burada miisterek veya istirak halinde zilyetligin sonucunun hangi hukuki
acidan 6nemli olduguna deginmek gerekir. Miisterek zilyetlik hallerinde her bir
zilyet digerinden bagimsiz olarak hareket edebilme yetisine sahip oldugundan yani
fiilli hakimiyeti digerinden bagimsiz olarak saglayabildiginden zilyet tek basina
yetkisi olmadigi halde mali bir baskasina devreder ise bu halde 5237 sayili TCK
madde 155 de diizenlenen giiveni kétiiye kullanma sugunu islemis olacaktir. Istirak
halinde zilyetligin s6z konusu oldugu hallerde ise istirak halinde zilyet olanlardan her
biri tek basina fiili hakimiyeti saglayamadigindan ve diger kisinin eylemi ile birlikte
zilyetligini saglayabildiginden ayni tlirden yapilan eylem 5237 sayili TCK 141 vd.

maddelerinde diizenlenen hirsizlik sugunu olusturacaktir'®.

Yine ikili bir ayrimi agiklayacak olursak doktrinde miisterek zilyet olan
kisilerden herhangi birisinin eylemi ile bir bagka kisinin iyiniyetle ayni hak
kazanabilecegi degerlendirilirken, istirak halinde zilyetlik halinde zilyedin birisinin
ayn1 sekilde yaptigt eylem sonucu iyiniyetle ayni hak kazanilamayacagi

degerlendirilmistir!7°.

f. Kendisi icin ve Baskasi i¢in Zilyetlik

Bir esya iizerinde mevcut ayni veya sahsi hakkina dayanarak ve bu irade ile
kendi adina esya iizerinde zilyetligi bulunan kisiye kendisi i¢in zilyet denir. Yine
ayni sekilde kendisinde bulunan mal ya da esyayr bagkasi i¢in fiili hakimiyetinde
bulunduran kimseye de baskasi icin zilyet denir. Burada yine énemli olay zilyetlik

iradesidir!”".

1NOMER, Haluk Nami/ERGUNE, Mehmet Serkan, Esya Hukuku- Zilyetlik ve Tapu Sicili, 12
Levha Yayinlari, s. 16-17. Benzer goriisler i¢in bknz. PULASLI, Hasan/KORKUT, Omer, Temel
Hukuk, Karahan Kitabevi, 2011, s. 284-285. , AYBAY, Aydin/HATEMI, Hiiseyin, Esya Hukuku,
Gozden Gegirilmis 4. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 38-39.

1ERMAN, Hasan, Esya Hukuku Dersleri, Der Yayinlari, Istanbul 2011, s. 12.

19AY AN, Mehmet, Zilyetlik ve Tapu Sicili, Mimoza Yayinlari, s. 53.

""BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan, Hukukun Temel Kavramlari, Dora Yayinlari, 10. Basim,
Agustos 2014, s. 311.
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Zilyedin esya lizerinde herhangi bir hak iddias1 olmaksizin baskasi i¢in zilyet
oldugunu bilerek hakimiyet saglanmasi hallerinde baskas1 igin zilyetlik s6z

konusudur!”?.

Kendisi i¢in zilyetlik sirf kendisi zilyet olma bilinci ile hareket ederek fiili
hakimiyetin kurulmasi sonucu gerceklesen bir durumdur. Baskasi i¢in zilyetlik ise
baska bir kisinin kendisinden daha {istiin hakkini bilerek ve bu durumu benimseyerek
zilyet olma halidir. Bagkas1 i¢in zilyet olan kimse {istiin hakki yok sayarak yani
bagkas: icin zilyet olma iradesini sonlandirarak kendisine teslim edilen esyay1

miilkiyetine gegirir ise mal sahibinin zilyetligi son bulur!”,

Bir baska bakis acisina gore zilyet baska bir kisinin zilyetlik konusunda
emirlerine uymak zorunda ise bu halde baskasi i¢in zilyetlikten soz edilir. Zilyet

dogrudan baskasi yararina ve baskas1 adina esya iizerinde zilyettir!”.

Bagkasi icin zilyet konumunda olanlar asli ya da fer’1 zilyet degildir. Bu
kisilerin esya Tlzerinde fiili hakimiyetleri kendileri i¢in degildir. Baskasi ig¢in
zilyetlerin iradesi baskas1 i¢in zilyet oldugunu bilme ve onun adina hareket etmeden
ibarettir. Baskas1 icin  zilyetler kendileri i¢in  zilyetlik  hiikiimlerinden

faydalanamazken mali teslim eden kisi adma zilyetligin korunmasi1 adina hareket

edebilirler'”.

Ornegin ( A) kisisinin (B) kisisi adia hareket ederek ve (B) adina esya veya

mal alim1 gergeklestirmesi halinde burada baskas1 adina s6z konusu olacaktir!’¢,

Kendisi i¢in zilyet olan genel itibariyle asli ve dolayl zilyet olurken baskasi
i¢in zilyet olanlar dolaysiz ve fer’1 zilyet konumunda olacaktir. Ancak 6rnek vermek
gerekirse malikin bir baskasina intifa hakki tanidig1 yerde kiraci olarak bulunmasi

halinde bu halde malik dolaysiz, fer’l ve kendisi i¢in zilyet konumunda olacaktir,

12AKINCI, Sahin, Roma Hukuku Dersleri, Genisletilmis Ikinci Baski, Sayram Yayinlari, Konya
2003, s. 259.

I3SEROZAN, Rona, Tasinir Esya Hukuku, Genisletilmis 2. Basi, Filiz Kitabevi, 2007 s. 110.
7*UNAL, Mehmet/BASPINAR, Veysel, Sckli Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6.
Baski, Ankara 2012,. s. 161.

15 0GUZMAN, M.Kemal/SELICi, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, Yenilenmis
ve Mevzuata Uyarlanmus 17. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 59.

76 ZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 37. Basi, 2012, s. 679.
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intifa hakki sahibi ise bu bakimdan kendisine intifa hakki taniyana yonelik dolayls,

asli ve baskasi i¢in zilyet konumunda olacaktir!”’.

g. Zilyet Yardimcihigi

Kisinin mal tizerindeki zilyetlik durumunun bir bagkasi ile arasinda kurulu
bagimlilik iliskisine dayandigi hallerde zilyet yardimcilig1 bir baska deyisle hizmet
zilyetligi s6z konusu olmaktadir. Bu halde aslen mali kullanan kimsenin zilyet
olmadigi, sadece adma calistigi kisi nedeniyle kullanilan esya ile yakin temas
kurdugu anlasilmalidir. Adina is yapilan kisi zilyet yardimcisinin kullaniminda olan
esyaya her zaman miidahale edebilecek konumdadir. Bu halde zilyet yardimcisi esas
zilyedin miidahalesine agik ve onun iradesine gore mal iizerinde sinirl bir kullanim

alanina sahiptir!®,

Zilyet yardimciliginin mevcut olabilmesi i¢in kisi kullandig1 esyalara zilyet
olma iradesi ile degil bir bagkasina hizmet etme, bir bagkas1 i¢in is yapma amaciyla
kullaniminda bulundurdugu esyalara hakimiyet saglamistir. Bir bagka deyisle hizmet
zilyedi ya da zilyet yardimcisi adma is gordiigii zilyet adina sadece esya ve mallar

kullanma yetkisine sahiptir!”’.

Zilyet ve zilyet yardimcist arasinda bir ast-list iliskisi mevcuttur. Bu iliski
nedeniyle zilyet yardimcilan zilyet sayilmazlar. Ayrica zilyet yardimciligr kurumu

kanunlarimizda tanimlanmis da degildir!®°.

Zilyet yardimcilig1 baskas1 yerine ve lehine fiili hakimiyet kurulma durumu
denilebilir. Bu fili hakimiyet durumu da kisiye diger zilyetlik durumlarinin
bircogunda goriildiigli gibi herhangi bir sekilde yetki saglamaz. Burada fiili
hakimiyet kisa siireli ve gegicidir. Miilk sahibi tarafindan bu gecici durum da her an
sonlandirilabilir. Zilyet yardimcilart aslen zilyet olmadiklar1 i¢in bu kisilerden ayni

hak iktisab1 s6z konusu olamayacaktir'®!.

I7TSEROZAN, Rona, Tasinir Esya Hukuku, Genisletilmis 2. Basu, Filiz Kitabevi, 2007 s. 111.
"SNOMER, Haluk Nami/ERGUNE, Mehmet Serkan, Esya Hukuku- Zilyetlik ve Tapu Sicili, 12
Levha Yayinlari, s. 18-19.

1PULASLI, Hasan/KORKUT, Omer, Temel Hukuk, Karahan Kitabevi, 2011, s. 285.

1S0AYBAY, Aydin/HATEMI, Hiiseyin, Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis 4. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2014, s. 35.

BIERMAN, Hasan, Esya Hukuku Dersleri, Der Yayinlari, Istanbul 2011, s. 12.
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Zilyet yardimcilifinda genel olarak olagan hayat sartlarina gore kisinin fiili
hakimiyet alaninda bulundurdugu esya veya mal iizerinde hak sahibi olmadigi
herkesce bilinebilmektedir. Ornegin ¢obanin siiriisii iizerinde kurdugu fiili hakimiyet
durumunda oldugu gibi. Ya da tezgahtarin sattig1 giyim esyalari ile arasinda bulunan
fiilli durumda oldugu gibi. Bu kisiler mal iizerinde iiriin ya da mal sahibinin
talimatlar1 ve istekleri dogrultusunda sinirli bir sekilde hareket kabiliyetini

haizdirler!'®.

Zilyet yardimciliginin tespit edilebilmesi bakimindan doktrinde zilyet
yardimcist agisindan emir talimat iligkisinin bulunmasi, zilyet yardimcisinin
hakimiyet alani icerisinde bulunan esya ya da mali sadece gorev olarak iistlendigi isi
yerine getirebilmek i¢in kullanabilmesi ve kisinin zilyet yardimcisi oldugunun dis

diinyadan acikca goriilebilmesi yani bu durumun anlasilabilir olmas1 aranmistir'®?,

Zilyet yardimciliginin var oldugu durumlarda bagkasi i¢in zilyetlik soz
konusu degildir. Her ne kadar zilyet yardimcist bir sekilde esya veya mal tlizerinde
fiili hékimiyet kuruyor ise de bu hakimiyet alaninin ¢ok fazla hareket alam
olmamasi, asil zilyedin mevcut duruma her an miidahale edebilir olmasi nedeniyle
zilyetlik olarak kabul edilmemektedir. Ornegin bankada ¢alisan veznedarin durumu
boyledir. Veznedar her islemini ¢alistig1 yerin emir ve talimatlar1 ile siirli olarak
gerceklestirmektedir ve hakimiyet alani igerisinde bulunan paralarla ilgili olarak

sadece isinin geregine gore sinirl bir hareket alani bulunmaktadir'®4.

Zilyet yardimciligi miiessesesinde esasen zilyetlik devri s6z konusu
olmadigindan zilyet yardimcisinin kendisinde bulunan esyayr bir bagkasina satmasi
halinde giiveni kotliye kullanma sucu degil hirsizlik sucu olusacaktir. Zira 5237
sayllt TCK madde 155 de zilyetligi devredilen mal {izerinde devir olgusu disinda
tasarrufta bulunma ya da devir olgusunu inkar etme eyleminden bahsedilmektedir.
Bu agiklamalar 151831inda denilebilir ki zilyetlik s6z konusu olmadigindan giiveni
kotiiye kullanma sugu bu halde olusmayacaktir. Zira 5237 sayili TCK madde 141’ de

diizenlenen hirsizlik su¢u bakimindan kanuni anlatima gore “zilyedinin rizasi

12KARAHASAN, Mustafa, Resit, Yeni Tiirk Medeni Kanunu, Esya Hukuku, Genisletilerek
Yenilenmis Bas, Ikinci Cilt, 2007, s. 325.

SBILGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan, Hukukun Temel Kavramlari, Dora Yayinlari, 10. Basim,
Agustos 2014, s. 311.

1340 ZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 37. Basi, 2012, s. 677.
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olmadan bagkasina ait taginir bir mali, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak
maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast
verilir” seklinde diizenleme bulunmaktadir. Zilyet yardimciligr da zilyetlik kabul
edilmediginden malin sahibinin rizas1 bulunmamasi halinde hirsizlik sugunun

olustugu kabul edilmektedir!®3

. Ancak bu husus herkesce kabul goren bir yaklagim
da degildir. Olusan sucun niteligi bakimindan farkli goriisler mevcuttur. Bu hususu
giiveni kotiiye kullanma sugunun benzer suclarla karsilastirmasini yaparken ayrintili

sekilde anlatmaya calisacagiz.

Son olarak zilyet yardimcilari ancak mesru miidafaa hiikiimlerinden
faydalanabilirler kendi adlarina zilyetlik davalarin1 acamazlar. Zilyet yardimcilari
emin sifatiyla zilyet hatta zilyet olmadiklarindan bu kisilerden iyiniyetli ii¢lincii

kisilerin ayni ya da sahsi hak kazanimlar1 hukuken korunmaz'®®.

h. Emin Sifatiyla Zilyetlik

Emin sifatiyla zilyetlik hallerinde zilyet malik veya yetkilinin rizast ile
zilyetligi kazanmistir. Kiralayan kiraci iligkisinde oldugu gibi. Emin sifatiyla

zilyetlik iyiniyetli hak kazanimlarinda nemlidir'®’.

4721 sayili TMK madde 988’ e gore; ““ Bir tasinirin emin sifatiyla zilyedinden
o sey tizerinde iyiniyetle miilkiyet veya sumirli ayni hak edinen kimsenin edinimi,

’

zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunur.” seklinde
diizenleme mevcuttur. Bu madde igerigine gore emin sifatiyla zilyet olan malin
miilkiyetini baska birine devretme yetkisine sahip olmasa dahi hak iktisabinda
bulunan tigiincii kisi “iyiniyetli”’ olmak kosulu ile emin sifatiyla zilyetten kazandigi

hakki kanunen korunmaktadir.

350GUZMAN, M.Kemal/SELICIi, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, Yenilenmis
ve Mevzuata Uyarlanmis 17. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 59.

ISSERMAN, Hasan, Esya Hukuku Dersleri, Der Yayinlari, Istanbul 2011, s. 12. Benzer mahiyette
gorils icin bknz. BILGILi, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan, Hukukun Temel Kavramlari, Dora
Yayinlari, 10. Basim, Agustos 2014, s. 311.

18 AKINCI, Sahin, Roma Hukuku Dersleri, Genisletilmis Ikinci Baski, Sayram Yaymnlari, Konya
2003, s. 258

55



3.4. Sucun Faili

5237 sayili TCK madde 155 de diizenlenen giiveni kotiiye kullanma sugu
bakimindan fail, zilyetligi devir almis olan kisidir. Taraflar arasinda mevcut
sOzlesme geregince mevcut esya lizerinde fiili hakimiyet saglayan kisi bu sug
bakimindan fail olabilir. S6zlesmeye taraf olmayan kisiler bu su¢ agisindan fail
konumunda olamazlar. Zira sug i¢in madde metninde devir olgusunu inkar eden veya
devir olgusu disinda tasarrufta bulunan kisiden bahsedilmektedir. Bu nedenle
kendisine malin zilyetligi devredilmeyen kisi kendisine yonelik devir olgusu
gerceklesmediginden ne bu devri inkar edebilir, ne de devir olgusu disinda tasarrufta
bulunabilir. Bu bakimdan s6zlesmeye taraf olmayan kisiler bu su¢ bakimindan ancak

serik sifatiyla cezai agidan sorumlu olabilirler!s®.

Giiveni kotliye kullanma sugunun failinin sadece esyanin zilyetliginin
kendisine devir edilen kisi olabileceginden bahsettik. Bu bakimdan giiveni kotiiye
kullanma sucu faili bakimmdan 6zgii su¢ oldugu kabul edilmektedir'®®. Ornek
verecek olursak, diyelim ki kendisimize ait bir bisiklet var ve bu bisikleti kaldirim
tizerine birakip eve girdik. Bu bisikleti buradan bizim rizamiz olmadan kim alirsa
alsin hirsizlik sugunu islemis olacaktir. Yani herkes fail olabilir. Ancak ayn1 bisikleti
arkadasimiza birkag gilinliigiine kullanip iade etmesi sartiyla zilyetligini devretmemiz
halinde giiveni kotliye kullanma sugunu ancak bizim bisikletimizi teslim ettigimiz
arkadasimiz isleyebilir. Fail bakimindan bu durum siirlandirici oldugu i¢inde fail

bakimindan bu su¢ 6zgii su¢ niteligi tasimaktadir.

Bu su¢ bakimindan doktrinde agirlikli olarak miisterek ve istirak halinde
miilkiyete konu esyalar bakimindan maliklerin birbirlerine karst bu sugu
isleyemeyecekleri yoniindedir!*’. Bu gériisiin cogunlukta olmasinin en énemli sebebi
kanaatimizce madde gerekcesinde bu hususun agikc¢a belirtilmis olmasidir. Madde

gerekcesine gore “Giiveni kétiiye kullanma sucunda fail, su¢ konusu malin maliki

ISSPARLAR, Alii COBANOGLU, Yekta, Yargitay ve Istinaf Kararlariyla Agiklamali Giiveni
Kétiiye Kullanma Sucu, 1. Baski, Aristo Yayinevi, Istanbul, Mayis 2018, s. 16.

I9TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Giincellenmis 11. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2014, s.647.

199PARLAR, A/HATIPOGLU, Muzaffer, 5237 Sayili TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler Agisindan
Asliye Ceza Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara 2007, s. 449, benzer mahiyette goriis icin bknz.
PARLAR, Ali/f COBANOGLU, Yekta, Yargitay ve Istinaf Kararlartyla A¢iklamali Giiveni Kétiiye
Kullanma Sugu, 1. Baski, Aristo Yaymevi, Istanbul, Mayis 2018, s. 16., GUNDEL, Ahmet, Yeni
Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi, 3. Cilt, Ankara 2009, s. 3317,
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degildir. Bu nedenle, miisterek veya istirak halinde miilkiyete konu olan mallarla
ilgili olarak, miisterek veya istirak halinde malik olanlar birbirlerine karsi giiveni

kotiiye kullanma su¢unu isleyemezler.” seklinde agiklama yer almaktadir.

Aksi gorlise gore miisterek ve istirak halinde malik olan kisiler aralarinda
malin zilyetligini maliklerden birine devretmeleri halinde malin zilyedi bu devir
olgusunu inkar eder ya da devir amaci disinda tasarrufta bulunur ise bu halde malin
zilyedinin diger maliklere kars1 bu sucu isleyebilecegi yani sugun faili olabilecegi

degerlendirilmistir'®’.

Yine madde gerekcesinde malin malikinin bu sugun faili olamayacagi
aciklanmistir. Bu da genel kabul goren goriistiir. Bunun aksine diisence olarak mal
sahibinin gegerli bir hukuki iliskiye dayali olarak kendisinde bulunan malin
zilyetligini bir baskasina devretmesi, daha sonra zilyetligini devrettigi malin
zilyedinden yine gecgerli bir hukuki iliskiye dayali olarak zilyetligi devralmasi
halinde mal sahibinin yani son zilyedin devir olgusu disinda tasarrufta bulunmasi ya
da devir olgunun inkar etmesi halinde bu sugun islenebilecegi ileri siiriilmiistiir.
Kisinin kendisinde bulunan bir esyay1 baskasina kiralamasi daha sonra kiraladigi
kisiden yine kira s6zlesmesi ile almasi1 ve zilyetligi tekrar eline gegirmesi halinde bu

sugu isleyebilecegi degerlendirilmistir!®?.

3.5. Sucun Magduru

Giiveni kotliye kullanma sugun magduru zilyetligi devredilen esyanin
sahibidir. Zilyetligin devri bizzat malik tarafindan yapilmayip bir diger zilyet
tarafindan gergeklestirilmis ise bu halde devir islemini gergeklestiren zilyet sucun

magduru olarak kabul edilmez!®>.

Bir baska goriise gore ise faile zilyetligi bir baska zilyet devretmis ise ve bu

zilyetligin devri hukuken gegerli bir devir islemi ise bu halde su¢un magdurunun

91QZBEK, Veli Ozer/BACAKSIZ, Pinar/DOGAN, Koray/TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Genisletilmis ve Giincellenmis 12. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2017, s.683.
benzer mahiyette goriis i¢in bknz. ARTUC, Mustafa, Malvarligina Karst Suclar, Kartal Yaymevi,
Ankara 2007, s. 296.

120ZBEK, Veli, Ozer/BACAKSIZ, Pmar/DOGAN, Koray/TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Genisletilmis ve Giincellenmis 12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2017, s.683.
IBTEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Giincellenmis 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s.648.
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sadece mal sahibi olmasi gerekmez bu halde zilyetligi devreden zilyet de sugun
magduru kabul edilebilecektir'®*. Bu bakimdan bu sugun magduru malik olabilecegi
gibi, malikten ya da onun hukuken vekili kabul edilebilecek yetkilisi tarafindan
kanunlarin korudugu sekilde malin zilyetligini elde eden ve daha sonra bu malin

zilyetligini bagkasina devreden kisi magdur olarak nitelendirilebilir!'®’.

Giiveni kotliye kullanma suc¢unun diizenlendigi TCK madde 155 igin
diizenlenen gerekce kisminda “Fail, su¢ konusu sey tizerinde lehine zilyetlik tesis
edilmis olan kisidir. Ancak, bu zilyetligin mutlaka malik tarafindan tesis edilmesi
gerekmez.” seklinde diizenleme bulunmaktadir. Bu gerek¢eye sucun magduru malin
maliki olabilecegi gibi ayn1 zamanda gerek¢ede aciklandig iizere zilyetligi faile

hukuken gegerli sekilde devreden zilyettir!®®.
3.6. Eylem

Gliveni kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi i¢in 5237 sayili TCK madde
155’e gore “muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere zilyetligi
kendisine devredilmis olan mal iizerinde, kendisinin veya baskasinin yararina olarak,
zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar
eden’””“ kisiden bahsedilmektedir. Bu bakimdan failin “devir amaci disinda

’

tasarrufta bulunmasi” ya da bu “devir olgusunu inkar etmesi ~ gerekmektedir.

Bu acidan denilebilir ki giliveni kotiiye kullanma sugunda sugun agiklamasi
yapilirken eylemin ne sekilde gerceklesmesi gerektigi agiklandigindan giiveni kotiiye

kullanma sugu “ bagl: ve segimlik hareketli  bir sug tiiriidiir'*®.

Secimlik hareketli su¢ sugun meydana gelebilmesi i¢in birden fazla eylemin

gerceklesebilmesi  ve  bu  eylemlerin  birbirlerinden  bagimsiz  sekilde

“GUNDUZ, Remzi, Tiirk Ceza Kanununda Malvarligina Kars1 Suglar, Bilge Yaymevi, Ankara
2017, s. 589.

1950 ZBEK, Veli, Ozer/BACAKSIZ, Pmar/DOGAN, Koray/TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Genisletilmis ve Giincellenmis 12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2017, s.684.
19SARSIKOGLU, Senel, Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu ve Benzer Suglarla Karsilastirilmast,
Adalet Yaymevi, Ankara 2014, 1. Baski, s. 69.

Y7 “Buy fikrada gegen "Baskasina ait olup da,” ibaresinden sonra gelmek iizere, 29/6/2005 tarihli ve
5377 sayilh Kanunun 18 inci maddesiyle "muhafaza etmek veya" ibaresi eklenmis ve metne
islenmistir.”

ESEN, Sinan, Malvarligina Kars1 Suglar, Belgede Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Adalet
Yaynevi, Eyliil 2007, s. 253.
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gerceklesebilmesini ifade etmektedir. Seg¢imlik hareketlerden her biri sugun
olusabilmesi i¢in yeterli olup, secimlik hareketlerin hepsinin birlikte ger¢eklesmesine
gerek yoktur. Ayrica se¢imlik hareketlerin tamami ger¢eklesmis olsa dahi ortada tek
suc¢ vardir. Zira her bir se¢imlik hareket tek basina sucun olusabilmesi i¢in yeterli

kabul edilmistir'®’.

Bagl hareketli sug ise eger ki sugun meydana gelebilmesi i¢in eylemin ne tiir
bir fiille meydana gelebilecegi aciklanmis ise bu halde bagl hareketli sugtan sz
edilmektedir. Sug¢ agisindan eylemin hareketi belli bir tip ile sinirlandirilmis ise bagh

hareketli sug tipine uygun kabul edilir?®.

Faile malin muhafaza etmek veya baska bir sekilde kullanmak {izere
zilyetliginin devri gerekmektedir. Zira sadece zilyetlik degil de miilkiyet hakki da
faile gec¢iyorsa bu halde giiveni kotliye kullanma sucu olusmaz. Hurdaciya satilan
eski bir metal esyanin hurdaci tarafindan elden cikarilmasi, baskasina satilmasi, bir
baskasini zilyet kilmasi ya da yok edilmesi gibi hallerde bu sugun olugmayacagi
genel kabul edilen goriistiir. Zira burada devir amaci kullanmak veya belli bir sekilde
muhafaza amaciyla gergeklestirilmis degildir. Bu nedenle sucun yasal unsurlari

olusmamaktadir®°!.

765 sayili Eski Tiitk Ceza Kanunu’nda giliveni koétiiye kullanma sugu
emniyeti suiistimal baslig1 ile diizenlenmistir. Eski TCK madde 508°e gore “ iade
veya muayyen bir suretle istimal etmek tiizere kendisine tevdi veya her ne namla
olursa olsun teslim olunan bir seyi kendisinin veya baskasinin menfaatine olarak
satar veya rehneder veya sarf ve istihlak eder yahut ketim ve inkar eyler veyahut
tahvil ve tagyir ederse” seklinde diizenleme mevcut iken yeni yasada “ devir amaci
disinda tasarrufta bulunmak” veya “devir olgusunu inkar etmek” seklinde
diizenleme mevcuttur. Her iki diizenlemede devir olgusunu inkar etme eylemi ortak
iken yeni yasa eylemleri tek tek saymak yerine devir amaci disinda tasarrufta

bulunmak seklinde eylemleri tek cati altinda toplamistir. Devir amaci diginda

9ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 11. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 255.

20ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 11. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 265.

201ZBEK, Veli, Ozer/BACAKSIZ, Pinar/DOGAN, Koray/TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Genisletilmis ve Giincellenmis 12. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2017, 5.684 —
685.
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tasarrufta bulunma ibaresi eski yasada mevcut sayilan tiim eylemleri kapsamakla
beraber daha genis bir alan ifade eder. Yani yeni diizenleme de devir amaci disinda

tasarruf olarak degerlendirilebilecek her eylem neticesinde bu sug olusabilecektir???.

Devir amaci disinda tasarruf eyleminden ne anlamamiz gerektigi tam olarak
kanun metninde agiklanmamistir. Bu bakimdan zilyetligin devrine konu esyanin ne
sekilde ne siirede ve ne sartlarda muhafaza edilecegi veya kullanilacagi yazih
sozlesme ile belirlemis ise bu halde sozlesme sartlarina uymayan ve tasarruf kabul
edilen her eylem bu sucun olugmasi icin yeterli olacaktir. Ancak genelde uygulamada
ticari isler disinda bu sekilde zilyetlik devrine konu yazili sdzlesme

bulunmamaktadir. Bu gibi durumlarda mevcut sartlara bakmakta fayda vardir.

Giliveni kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi i¢in 6rnegin belli bir siire
muhafaza edilerek iade edilmek iizere faile verilen esyanin, bagkasina satilmasi,
kiralanmasi, esyanin yok edilmesi, rehin olarak bir bagkasina verilmesi, kullanilarak
tiikketilmesi, degerinin distiriilmesi ve buna benzer cesitli sekillerde eylemlerde

203

bulunulmas: yeterlidir*. Yeter ki eylem devir amaci diginda olsun.

Zilyetligin devrine konu esya ya da mal iizerinde devir amaci disinda
tasarrufta bulunma eyleminin kapsaminin ne sekilde belirlenecegi kanunda agik bir
sekilde anlatilmamigtir. Bu nedenle somut olaya gore degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Ornegin sadece bugday tasinmas1 maksadiyla komsuya ddiing verilen
traktorle bugday tasindiktan sonra bir de esya veya odun tasinmasi halinde oldugu
gibi. Taraflar her ne kadar yazili bir sdzlesme yapmasa dahi devir amaci sadece
komsunun bugday tasimasina yoneliktir. Ancak fail bu halde devir amaci diginda
baska bir sey tasiyarak devirin amaci diginda tasarrufta bulunmustur. Ancak burada
denilebilir ki traktriin verilme amaci traktorle bir seylerin taginmasidir. Fail de
tasima islemi disinda bagkaca bir eylemde bulunmamistir. Malik yiik tasimaya izin
verdiginden fail bagka bir yiikiin de tasinmasinda herhangi bir sakinca gérmemistir.
Failin burada kotliniyetli hareket ettifinden bahsedilemez. Bu bakimdan eylem

giiveni kotiiye kullanma sucunu olusturmayacaktir. Ancak eylem sézlesmeye aykir

2°2A13TU(Z, Mustafa, Malvarhgma Kars1 Suclar, Kartal Yaymevi, Ankara 2007, s. 303.
23GUNDEL, Ahmet, 5237 sayih TCK’da Zimmet-Sahtecilik-Dolandiricilik-Yagma-Hirsizlik-
Giiveni Kotiiye Kullanma Suglari, Ankara 2009, s. 406.
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davranis olarak kabul edilebilir, bu halde eylem hukuk mahkemelerinde davaya konu

olabilecek ve tazminat sorumlulugunu gerektirebilecektir?%*,

13

Kanuni diizenlemeye gore giiveni kotiiye kullanma su¢u bakimindan
kendisinin veya baskasimin yararina olarak, zilyedligin devri amact disinda
tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkdr eden” kisiden bahsedilmektedir. Bu
bakimdan fail kendisinin veya baskasinin yarar saglamasi maksadiyla hareket
etmelidir. Burada bagkasinin yararina hareket edilmesi halinde de sugun
olusacagindan bahsedilmis ise de, burada bagkasindan kasit malin sahibi olarak kabul
edilmez. Zira burada anlatilmak istenen malin sahibinin yararina hareket edilmesi

205 Ornegin muhafaza edilmek iizere verilen iiriinlerin ¢iiriime veya

degildir
bozulmak {izere oldugu anlasilinca malikin zarar gérmemesi adina iiriinlerin
satilmas1 halinde malikin yararma hareket edildigi anlasildigindan giiveni koétiiye

kullanma sugu olusmayacaktir.
3.7. Netice

Giiveni kotiiye kullanma sugu ani suglardandir. Madde metninde her ne kadar
fail bakimindan kendisine veya bagkasina yarar saglamak maksadiyla eylemin
meydana gelmesi gerektigi belirtilmis ise de, netice olarak malin sahibi acgisindan
zarar meydana gelmesi aranmaz. Bu bakimdan denilebilir ki failin kendisine veya bir
baskasina yarar saglama maksadiyla hareket etmesi yeterlidir. Malin fer’1 zilyedi
konumunda olan failin kendisine zilyetligi devredilen sey iizerinde zilyetligin devir
amac1 diginda tasarrufta bulunmasi ya da bu devir olgusunu inkar etmesi halinde sug
olusur ve yine devir amaci disinda tasarrufta bulunma ya da devir olgusunu inkar
etme aninda su¢ tamamlanir. Bu su¢ bakimindan sug¢ tarihi malin zilyede teslim

edildigi tarih degil suc teskil eden eylemin tarihidir?%¢.

24BAKICI, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Adalet Yayinevi,
Ankara 2008, s. 13-14.

20SHAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Kars1
Suglar, U S-A Yayncilik, Ankara 2010, s. 353.

2SMERAN, Necati, Dolandiricilik, Sahtecilik Giiveni Kétiiye Kullanma, Seckin Yayinlari, Ankara
2011, s. 25.
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Bu bakimdan ornegin kendisine zilyetligi devredilen {irliniin bir bagkasina
satiginin yapilmasi halinde su¢ olusacagindan ayrica satilan {iriiniin aliciya teslim

edilmesi zorunlu degildir?"’.

4. SUCUN MANEVI UNSURU

Kast kavrami 5237 sayili TCK madde 21°de diizenlenmistir. Madde metnine
gore ;” Sucun olusmast kastin varligina baghdir. Kast, su¢un kanuni tanimindaki
unsurlarin  bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” Doktrinde de benzer

I3

dogrultuda “ tipikligin bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesi “ olarak tanimlanmustir.
Kast bu bakimdan bilme ve isteme unsurlarindan olusmaktadir. Bir su¢ acisindan
neticenin gergeklesmesi isteme ve kanundaki sug i¢in diizenlenen unsurlari1 bilerek

hareket etme seklidir?®.

Olas1 kast ise yine TCK madde 21/2° de diizenlenmistir. Diizenlemeye gore

“«“

olas1 kast isinin, sucun kanuni tamimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini
ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir.” seklinde
diizenlenmistir. Bu fikra geregince kast ile gerceklestirilen ve sug¢ teskil eden
eylemlerin cezasinin daha az olmasi ongoriilmiistiir. Bu fikraya gore fail neticenin
gerceklesebilecegini  Ongdrmiistiir ve ayrica bu neticenin meydana gelmesi
bakimindan “ olursa olsun ” demekte yani yine neticeyi kabullenmektedir. Bu

durumda fail meydana gelecek neticeyi géze almaktadir?®.

Taksir kavrami 5237 sayili TCK madde 22/2 de “Taksir, dikkat ve ozen
viikiimliiliigiine aykiriik dolayisiyla, bir davranisin  su¢un  kanuni taniminda
belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.” seklinde diizenlenmistir.
Bilingli taksir ise 22/3 de “ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin
meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir” seklinde tanmimlanmistir. Bu
maddenin ilk fikrasina gore de “Taksirle islenen fiiller, kanunun acgik¢a belirttigi
hallerde cezalandirilir” . Bu fikradan da anlasilacagi iizere sucun diizenlendigi

madde metninde sugun dikkat ve 6zen ylikiimliigline aykir1 davranmak suretiyle yani

27BAKICI, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Adalet Yayinevi,
Ankara 2008, s. 17.

208K OCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Se¢kin
Yaynlari, Eyliil 2017, s. 153.

200ZBEK, Veli, Ozer/KANBUR, Mehmet Nihat/BACAKSIZ, Pinar/DOGAN, Koray/TEPE,
Tlker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Genisletilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Eyliil 2012, s.
252-253

62



taksirle islenebilecegi acikga belirtilmemis ise bu halde sug taksirle islenemez ancak
kasten iglenebilir. Giiveni kotliye kullanma sugunun diizenlendigi 5237 sayili TCK
madde 155 de sucun taksirle islenebileceginden bahsedilmemistir. Bu nedenle gliveni
kotiiye kullanma sugu ancak kasten islenebilir. Biz de giiveni kétiiye kullanma sugu

bakimindan manevi unsur olarak “ kast ” agisindan degerlendirme yapacagiz.

Gliveni kotliye kullanma sucunda fail kendisinin veya bir bagkasinin yararina
olacak sekilde zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulundugunu ya da devir

olgusunu inkar ettigini bilerek hareket etmelidir?'°.

Bu su¢ agisindan sadece sug teskil eden devir amaci disinda tasarruf ve devir
olgusunu inkar etme eylemlerinin kasten gergeklestirilmesinin yaninda failin suca
konu malin zilyetliginde bulundugunu ve bu malin bir baskasina ait oldugunu da

bilmesi gerekmektedir?'!.

Misli mallarin zilyetliginin teslimi s6z konusu oldugunda, mallarin iade
tarihinde fail kendisine teslim edilen mallar1 ayn1 cinsten iade edebilecek durumda
ise failin bu mallarn tiiketmesi halinde su¢ kasti bulunmadigi sdylenebilir?!?.
Komsuya bir siireligine verilen birkag torba komiirden bir torba komiiriin
kullanilmas: ancak iade giliniinde ayni tiirden bir torba komiir temin edilerek ayni

say1 ve miktarda sahibine iadesi halinde giiveni kotiiye kullanma sugunun olusmadigi

kabul edilir.

Giiveni kotliye kullanma sucu bakimindan failin eylemi ile kendisine veya bir
baskasina fayda sagladig bilinci ile hareket etmektedir. Burada kisi kendisi veya bir
baskas1 i¢in yarar saglamak maksadiyla devir amaci disinda tasarrufta bulunmakta ya
da devir olgusunu inkadr etmektedir. Ancak burada yarar saglama amaciyla
gerceklestirilen eylem bakimindan kast unsurunun malin zilyede yani faile teslim
edilmesinden sonra ger¢eklesmesi gerekmektedir. Zira kisi yarar saglama maksadiyla
kendisine zilyetligi devredilen mal iizerinde sug teskil eden eylemi gerceklestirecegi

hususunda malin kendisine tesliminden Once iradesini olusturmus ise kendisine

20HAFIZOGULLARI, Zeki, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, 2. Cilt, Ankara 2010, s. 2768-2769.
2MEKINCI, Mustafa/ESEN, Sinan, Hirsizlik, Yagma, Giiveni Kotiiye Kullanma, Dolandiricilik,
Hileli ve Taksirli iflas, Karsiliksiz Yararlanma, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar,
Adalet Yaymevi, 2005, s. 133.

227ZBEK, Veli Ozer, TCK izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Cilt 2, Ozel
Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Ankara 2008, s. 1194-1195. Benzer mabhiyette goriis icin bknz.
GUNDUZ, Remzi, Tiirk Ceza Kanununda Malvarhigia Kars1 Suglar, Bilge Yaymevi, Ankara 2012,
s. 458.
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zilyetligin devrini hileli hareket ile gergeklestirmis olabilir. Bu halde su¢ giiveni

kotiiye kullanma degil dolandiricilik olarak degerlendirilebilecektir®!?,

Gliveni kotiiye kullanma sucunun ancak kasten islenebileceginden
bahsetmistik. Ancak bu sucun olas1 kastla islenip islenemeyecegi hususu

tartismalidir.

Bir goriise gore bu sugun olasi kastla islenebilecegi kabul edilmis ise de,
giiveni kotiiye kullanma sugunun hareket sugu olmasi nedeniyle sugun gerceklesmesi
halinde dogacak neticenin dnceden ongdriilmesi gerekmemektedir. Bu bakimdan salt

hareket ile su¢ meydana geldiginden su¢ dogrudan kastla islenebilir?'.

Ayni1 dogrultuda sucun olast kastla islenmesinin miimkiin olmadig1 goriisiinii
benimseyenler de vardir. Bunun gerekcesi olarak da failin olasi kastla hareket
etmesinin giiveni kotliye kullanma sugunun kanuni taniminda yer alan “kendisine
veya bir baskasina yarar saglama” iradesi ile birlikte bulunamayacagi diislincesidir.
Bu goriise gore failin sugun maddi unsurlarindan bir veya bir kaginin
gerceklesecegini dngdrmesine ragmen sug teskil edecek hareketi gergeklestirmesi,
yarar saglama amaci ile birlikte bulunamaz?'®. Bu nedende sucun ancak dogrudan

kastla islenebilecegi ileri stirtilmiistiir.

Kural olarak dogrudan kastla islenebilen suclar olas1 kastla da
islenebilmektedir. Giiveni kotiiye kullanma sucunun da bu bakimdan olasi kastla
islenebilecegi goriisiinii benimseyenler de bulunmaktadir. Bu goriise gore kanuni
tanimda “ bilerek” ibaresi bulunan suclar sadece dogrudan kastla islenebilir. Giliveni
kotiiye kullanma sugunun kanuni taniminda bu sekilde bir anlatim bulunmadigindan

sucu olas1 kastla da islenebilecegi kabul edilmektedir?!®.

Bir diger husus da kanuni tanimda yer alan “kendisinin veya baskasinin

23BAKICI, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Adalet Yaymevi,
Ankara 2008, s. 17. Benzer mahiyette goriis icin bknz. EKINCI, Mustafa/ESEN, Sinan, Hirsizlk,
Yagma, Giiveni Kotiiye Kullanma, Dolandiricilik, Hileli ve Taksirli iflas, Karsiliksiz Yararlanma,
Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Adalet Yayinevi, 2005, s. 134, ESEN, Sinan,
Malvarligima Kars1 Suglar, Belgede Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Adalet Yaymevi, Eyliil
2007, s. 255,

2I4ARTUC, Mustafa, Malvarligina Kars: Suglar, Kartal Yaymevi, Ankara 2007, s. 307.

25SMERAN, Necati, Dolandiricilik, Sahtecilik Giiveni Kétiiye Kullanma, Segkin Yayinlari, Ankara
2011, s. 26.

2I6SBAKICI, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Adalet Yaymevi,
Ankara 2008, s. 7.
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yararina olarak” ibaresinden ne anlamamiz gerektigidir. Burada kastin yeterli
olmadig1 ve kasttan dnce gelen ve kasti meydana getiren bir ama¢ bulundugu kabul
edilmektedir. Yarar saglamak bir amag¢ olup neticeten meydana gelip gelmediginin
bir 6nemi yoktur. Bu bakimdan yarar saglamak maksadiyla hareket etmek 6zel kast
sayllmaz?!’. Yine bu baglamda elde edilmesi beklenen menfaat maddi veya manevi
olabilir. Failin de bu bilingle hareket etmesi gerekir. Yarar saglama maksadiyla
hareket etmek ibaresinden failin haksiz bir ¢ikar saglamak amaci ile hareket etmesi
gerektigi sonucuna varilamaz. Bu nedenle de sugun hem olas1 kastla hem de yarar
saglamaya ydnelik belli bir amag icin yani 6zel kastla islenmesi miimkiin olamaz>'%.
Bizim de katildigimiz bu goriise gore giliveni kotiiye kullanma sugunun 6zel kastla
islenmesine gerek yoktur. Failin kendisine zilyetligi devredilen sey lizerinde devir

amaci disinda tasarrufta bulunmasi veya devir olgusunu inkar etmesi sugun olugmasi

i¢in yeterlidir.
5. SUCUN NITELIKLI HALLERI

Giiveni kotliye kullanma sugunun nitelikli hali 5237 sayili TCK madde 155/2
de diizenlenmistir. Sucun nitelikli hali i¢in kanuni diizenleme “sucun, meslek ve
sanat, ticaret veya hizmet iligkisinin ya da hangi nedenden dogmus olursa olsun,
baskasinin mallarint idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya
hakkinda islenmesi halinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve ti¢hin giine kadar adli
para cezasina hiikmolunur” seklindedir. Yine gerek¢e kisminda nitelikli hal
bakimindan “Maddenin ikinci fikrasinda giiveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli
hali diizenlenmistir. Buna gore, séz konusu sucun, meslek ve sanat, ticaret veya
hizmet iligkisinin ya da, hangi nedenden dogmus olursa olsun, baskasimin mallarin
idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi
halinde, failin sugun temel sekline nazaran daha agir ceza ile cezalandirilmast

gerekmektedir” seklinde izahat bulunmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki giiveni kétiiye kullanma sugunun basit hali

yani birinci fikradaki diizenleme kapsaminda islenen sucglarin takibi sikayete baglh

2DURSUN, Selman, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, Cilt LVII, Say1 1-2, Yil
199.9, s. 29-30.

28Q0ZGENC, 1ZZET, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Segkin Yayincilik, Ankara 2002, s.
86-87.
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iken ikinci fikra kapsaminda iglenen yani nitelikli giiveni kétiiye kullanma sugunun

takibi sikdyete bagli degildir. Bu durumda re’sen sorusturma yapilacaktir®'?,

Bu diizenlemede failin sifati ve magdur ile aralarindaki iliski de gozetilerek,
ticaret hayatina uygun bir sekilde davranma ve bu sekilde giivenin saglanmasi
amaciyla islenecek su¢ bakimindan daha agir bir ceza ile yaptirim uygulanmasi

ongoriilmiistiir?2°.

TCK 155/2 de yapilan diizenleme 765 sayili ETCK madde 510 ile benzer
mabhiyettedir. Bu diizenleme ile eski yasaya gore hapis cezasinin st siniri
artirllmigtir. Ayrica adli para cezasi ile de cezalandirilma 6ngoriilmiistiir. Eski yasada
sucun cezast bakimindan bir yildan bes yila kadar hapis cezas1 6ngoriilmiisken TCK

221 Ust siirin hangi amagla artirildigi

da iist smir yedi yil olarak belirlenmistir
gerekce kisminda izah edilmemistir. Yeni diizenlemede yer alan hapis cezasinin iist
siirt artiginin hangi toplumsal sorun nedeniyle gergeklestirildigi diger suclarda
oldugu gibi agiklanmamistir. Bu bakimdan hakimin ceza miktar1 agisindan takdir

hakkinin genisledigini sdyleyebiliriz>*?

Giiveni kotliye kullanma sugunda agirlastirict nedenlerin ¢ogu magdurun
sahsi durumu ile alakali degil tam tersine failin mevcut durumuna gore belirlenmistir.
Gliveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli halinin gergeklesmesi i¢in faile zilyetligin
ticaret iligkisi, sanat iliskisi, meslek iligkisi yada hizmet iligkisi geregince tevdi
edilmesi gerekmektedir. Bunun sebebi failin mevcut bulundugu konum itibariyle
kendisine daha c¢ok giiven duyulmasidir. Failin konumu yani sanat, ticaret, meslek
veya hizmet iligkisi agisindan belli bir igi yapmasi giiveni kotliye kullanma sugunun
nitelikli halinin olusmasi i¢in tek basina yeterli olmaz. Zilyetligin devrinin failin

mevcut durumuna yani gorevinin icrast kapsaminda gergeklesmis olmas1 gerekir®>.

29PARLAR, Al/HATIPOGLU, Muzaffer, A¢iklamali — Yeni igtihatlarla 5237 Sayili Tirk Ceza
Kanunu Yorumu, Seckin Yayincilik, 3. Cilt, Ankara 2010, s. 2486.

20BAKICI, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Adalet Yayinevi,
Ankara 2008, s. 20.

2IPARLAR, Al/HATIPOGLU, Muzaffer, 5237 Sayili TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler Agisindan
Asliye Ceza Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s. 455.

22DONAY, Siiheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yayinlari, Istanbul, Eyliil 2007, s. 239.
2TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara, Ekim 2010, s. 172.
Benzer mahiyette goriis i¢in bknz. MERAN, Necati, Aciklamali — Igtihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk
Ceza Kanunu, Seckin Yayinlari, Ankara 2007, s. 786.
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Meslek ve sanat kavrami belli bir egitim sonucu elde edilen i gérme yetkisi
veren ugraglardir. Sanat kavrami tek basina sanatsal is yapan anlaminda olmayip

zanaat da bu kapsama dahildir?**.

Ticaret kisilerin birbirleri ile aralarinda 6zel iligkilerini ilgilendiren sahalarda

mal ve esya kavramlarindan faydalanmalarim diizenleyen yasal iliskileri kapsar®%.

Hizmet iliskisi bakimindan ise dolaysiz zilyetligi devreden ve devralan yani
magdur ve fail arasinda bor¢lar kanunu kapsaminda is iligkisinin mevcut olmasini

ifade etmektedir?%°.

Bagkasinin mallarin1 idare etmesinin geregi olarak zilyetligin devri hali de

son nitelikli haldir. Nitelikli halleri ayr1 ayr1 kisaca agiklayalim.
5.1 Ticaret Iliskisi

Bu nitelikli halin gerceklesmesi ve sugun olugabilmesi i¢in failin ticari amaglh
davranmasi yeterlidir. Eylemi gerceklestiren kisi yani failin TTK anlaminda tacir
sifatin1 kazanmas1 sugun nitelikli halinin gerceklesmesi i¢in zorunlu sart degildir.
Bununla birlikte teslime konu esya sahibi magdurun ticari amagla hareket etmesi

zorunlu bir unsur degildir??’.

Ticaret belli bir sekilde kar saglamak amaci ile yapilan tim islerdir. Bu

ozelligi barindiran her tiirlii faaliyet bu kapsamda kabul edilebilir®*,

ETCK’da da ticari iligki nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu nitelikli hal
uygulamasi ile ticari iliskilerde giiven korunmaya c¢alisirken ayni zamanda
sozlesmeye konu kazan¢ disinda haksiz menfaat ele edilmesinin engellenmesi

amaclanmaktadir?®.

Ticari iligki nedeniyle gliveni kétiiye kullanma sugunun islenmesi hallerinde

failin tacir sifatimi TTK geregince kazanmis olmasmin zorunlu olmadigini

224YURTCAN, Erdener, Yargitay Kararlari Isiginda Malvarli§ina Kars1 Suglar, Beta Yayinlari, Ocak
2008, s. 105

25PARLAR, Ali/HATIPOGLU, Muzaffer, 5237 Sayili TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler Agisindan
Asliye Ceza Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s. 455,

226 ARTUC, Mustafa, Malvarligina Kars: Suglar, Kartal Yaymevi, Ankara 2007, s. 309.

22TARTUC, Mustafa, Malvarligina Kars: Suglar, Kartal Yaymevi, Ankara 2007, s. 309.
28YURTCAN, Erdener, Yargitay Kararlar1 Isiginda Malvarligia Karst Suglar, Beta Yayinlari, Ocak
2008, s. 105

29§ARSIKOGLU, Senel, Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu ve Benzer Suglarla Karsilastirilmasi,
Adalet Yaymevi, Ankara 2014, 1. Baski, s. 122.
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belirtmistik. Bu bakimdan bir ¢ift¢inin iiriin yetistirip satmasi, seyyar saticinin iirlin
satmast da kisiler tacir sifatin1 kazanmamis olsa dahi ticari faaliyet olarak kabul

edilmektedir®*°.

Her ne kadar failin TTK anlaminda tacir sayilmasinin zorunlu olmadigi
belirtilmis ise de failin ne tiir eylemlerinin ticari faaliyet sayilacagi hususunda TTK
hiikiimlerinin dikkate alinmasi ve failin eyleminin ticari sayilip sayilmayacaginin bu

duruma gore degerlendirilmesi gerekmektedir®*!

Ticari iligki nedeniyle giliveni kdotiiye kullanma sugunun olusabilmesi i¢in
ticari sifatla hareket eden failin zilyetligi kendisine teslim eden mal sahibinden
ticretin tahsili maksadiyla, teminat olarak bir sey almasi ve iicretin 6denmesine
ragmen aliman teminati inkar ederek kisiye iade etmekten imtina etmesi

gerekmektedir?¥,

Burada belirtmek gerekir ki ticari faaliyet genellikle bir alisveris durumundan
ibaret oldugundan ¢ogunlukla taraflar arasinda mal veya firliniin miilkiyeti el
degistirmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere miilkiyetin gectigi hallerde zilyet
giiveni kotiiye kullanma sugunun faili olmayacaktir. Zira malik miilkiyet hakkini elde
ettigi liriin lizerinde her tiirlii tasarrufta bulunabilir ve bu tasarruf i¢in bir bagkasinin
icazetine veya rizasina ihtiya¢ duymaz. Ticari amagl teminat olarak birakilan esya
tizerinde devir amaci diginda tasarrufta bulunma veya devir olgusunu inkar etme ile
bu sug islenebilir. Burada ticari iliski nedeniyle degil de sahsi iliski nedeniyle malin
zilyetliginin devrinin gergeklesmesi halinde ticaret iligkisi nedeniyle giiveni kotiiye
kullanma sucu olusmayacaktir. Ornegin tanidigimiz bir tacire birkag giinliigiine
muhafaza etmek {izere verilen kendisimize ait esyanin tanidigimiz tacir tarafindan
baska birine satilmasi halinde zilyetligin devri ticaret iligskisi nedeniyle degil bizim
sahsi iliskimiz yani tamisikligimiz nedeniyle gerceklesmistir. Bu nedenle nitelikli

halin gerceklestiginden soz edilemez?33.

ZOBAKICI, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Adalet Yayinevi,
Ankara 2008, s. 23. Benzer mahiyette goriis i¢in bknz. ESEN, Sinan, Malvarligina Kars1 Suglar,
Belgede Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Adalet Yayinevi, Eyliil 2007, s. 256.

BIGUNDEL, Ahmet, 5237 sayii TCK’da Zimmet-Sahtecilik-Dolandiricilik-Yagma-Hirsizlik-
Giiveni Kotiiye Kullanma Suglari, Ankara 2009, s. 407.

22GUNDUZ, Remzi, Tirk Ceza Kanununda Malvarhgma Kars: Suclar, Bilge Yaymevi, Ankara
2017, s. 459.

Z3BAKICI, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Adalet Yaymevi,
Ankara 2008, s. 22.
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5.2 Meslek ve Sanat Iliskisi

Meslek ve sanat, kisilerin gec¢imini saglamak icin yaptiklari is olarak
tanimlanir. Bu yapilan isin meslek veya sanat olarak adlandirilmasi i¢in devamlilik

234 Burada devamliliktan kasit sonsuza dek siirme

arz etmesi gerekmektedir
anlaminda degildir. Bu bakimdan ister gecici olsun ister ise sabit bir yerde kisiler
yaptiklar isleri parasal sermaye disinda fikri ve bedeni ¢aligmalarina dayali olarak

kazanglarini saglayan kisiler ““ meslek ve sanat " erbabi olarak kabul edilirler?>.

Meslek ve sanat daha ¢ok gecim kaynagi olan bir ¢alisma alanidir. Genel
itibariyle serbest olarak yapilir. Kisilerin belirli bir sekilde hizmet almak ya da
yaptirmak i¢in miiracaat edilen bir is sahasidir. Meslek ve sanatta taraflar arasinda
hizmet iliskisi bulunmaksizin meslek sahiplerinden belirli sekilde hizmet
alinmaktadir. Kuru temizlemecilik, tamircilik, matbaacilik, grafikerlik vb. gibi igler

meslek ve sanata 6rnektir>3°.

Burada failin maddenin ikinci fikrasinda yazili nitelikleri haiz olmasi
gerekmektedir. Fail igini aralikli veya araliksiz ge¢imini saglamak maksadiyla yerine
getiriyorsa bu halde meslek ve sanat olarak s6z konusu isini gergeklestiriyor

demektir??’,

Kanun maddesinde “tevdi ve teslim "den bahsedilmektedir. Burada tevdi ve
teslim izahatindan tevdi “ veya” teslimin anlagilmasi gerekmektedir. Burada tevdi
edilen esyadan kasit failin hakimiyetine teslim edilen maldir. Mal ya da esya failin
fiili hakimiyetine birakilmalidir. Terziye elbise dikmesi i¢in birakilan kumas buna
ornektir. Tevdi ve teslim olmaksizin herhangi bir sekilde elde edilmis esya tizerinde

tasarrufta bulunma bu sucu olusturmaz>3.

Giliveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli halinin gergeklesebilmesi igin
zilyetligi devralan failin hangi isi yaptig1, mesleginin ne oldugu, zilyetligi devrolunan

esya ya da iriinlin faile ne amacla verildiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu

P4PARLAR, Alii COBANOGLU, Yekta, Yargitay ve Istinaf Kararlariyla Agiklamali Giiveni
Kétiiye Kullanma Sucu, 1. Baski, Aristo Yayinevi, Istanbul, Mayis 2018, s. 26.

PSGUNDEL, Ahmet, 5237 sayili TCK’da Zimmet-Sahtecilik-Dolandiricilik-Yagma-Hirsizlik-
Giiveni Kotiiye Kullanma Suglari, Ankara 2009, s. 407.

ZSARTUC, Mustafa, Malvarligina Kars: Suglar, Kartal Yaymevi, Ankara 2007, s. 308.
Z'MALKOC, ismail, A¢iklamali- Igtihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ugiincii Cilt,
Sozkesen Matbaacilik, Ankara 2013, s. 2635.

BSHAFIZOGULLARI, Zeki, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, 2. Cilt, Ankara 2010, s. 2771.
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bakimdan kisinin meslek, sanat veya isi ile alakasi bulunmayan zilyetligin devri
hallerinde nitelikli hal s6z konusu olmamaktadir. Bir terziye bir ¢uval isi ile alakasi
olmayan {riin birakilmasi, ara¢ yikama isi ile istigal etmeyen komsu esnafin
calisanina aracin yikatilmasi i¢in teslim edilmesi hallerinde kisinin yaptigi ise,
edindigi meslege giiven duyularak teslim edilen malin zilyetligin devredildiginden
bahsedilemez. Bu gibi durumlarda 5237 sayili TCK 155/2°de diizenlenen nitelikli
giiveni kotiiye kullanma sucu degil TCK 155/1° de diizenlenen basit gliveni kotiiye

kullanma sucu olusacaktir®®.

Meslek ve sanat iliskisi nedeniyle giliveni kotiiye kullanma sucgunun
olusabilmesi i¢in faile suca konu malin tevdi ve teslim edilmesi gerektiginden
bahsetmistik. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki tevdi ve teslim eylemlerinin bizzat
bu su¢ agisindan sikdyet hakkina sahip olan magdur tarafindan gergeklestirmesi

zorunlulugu yoktur?*°.

Kisinin meslek olarak degil de hobi olarak amator sekilde yaptigi islere iliskin
olarak herhangi bir zilyetligin devri s6z konusu ise bu halde nitelikli hal

241 Tanidigimiz bir berbere bu islerden anlamasi nedeniyle

uygulanmayacaktir
program yiikleyip geri iade etmek Tlzere verilen akilli telefonumuzun iade
edilmemesi halinde nitelikli hal olugsmayacaktir. Zira kisi meslek olarak telefon

tamiri, program yiikleme veya yazilim islerini meslek olarak icra etmemektedir.

Yine belirtelim ki meslek ve sanat islerinin fail agisindan devamli olmasi
gerekmekte ise de magdur ile fail arasinda zilyetligin devrine yonelik iliskinin
devamli olmasi zorunlu degildir?*>. Taraflar arasindaki zilyetligin devri hususuna
iliskin s6zlesme iliskisi bu bakimdan ¢ok kisa bir siire i¢in veya anlik olabilecegi gibi
uzun siireli de olabilir. Bu durum taraflar arasinda kurulan sdézlesmenin mevcut
sartlarina bagli olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Bu duruma ornek olarak
kisinin kendisine bir yil i¢cinde ahsaptan ev yapmak iizere bir marangoza istemis

oldugu cins ve ebatlarda keresteleri temin ederek teslim etmesi ancak bir yil sonra

ZBAKICI, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Adalet Yayinevi,
Ankara 2008, s. 20.

20PARLAR, Al/HATIPOGLU, Muzaffer, A¢iklamali — Yeni Igtihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu, Seckin Yayincilik, 3. Cilt, Ankara 2010, s. 2486 - 2487.

MISARSIKOGLU, Senel, Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu ve Benzer Suglarla Karsilastirilmasi,
Adalet Yaymevi, Ankara 2014, 1. Baski, s. 69.

22BAKICI, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Adalet Yaymevi,
Ankara 2008, s. 21.
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istenilen evin yapilmamasi ile birlikte marangozun kerestelere iliskin devir olgusunu
inkar etmesi halinde taraflar arasindaki iliski sozlesme geregince bir yillik bir
iliskidir. Bir baska ornek verecek olursak kisinin bozulan telefonunu bir saat
igerisinde tamir etmek ve tamir edilmis halde iade etmek iizere telefonun telefon
tamircisine teslim etmesi bir saat sonra malik geri geldiginde telefonunun baskasina
satildigint 6grenmesi halinde burada da taraflar arasindaki iligki s6zlesme geregince

cok kisa siire olarak gergeklesmistir.
5.3 Hizmet Iliskisi

Bu nitelikli halinde ger¢eklesmesi i¢in zilyetlik devrinin hizmet iligkisine
bagli olarak gerceklesmesi gerekir. Diger nitelikli hallerde oldugu gibi hizmet iliskisi
disinda bagkaca nedenlerle faile zilyetlik devri gerceklestirilmis ise bu halde failin
eylemi giiveni kotiiye kulamla sugunu olusturabilir ama nitelikli hal olarak kabul
edilmez. Hizmet iliskisinde de nitelikli halin giindeme gelebilmesi acisindan hizmet
iliskisinin belli bir {icret karsiliginda yapilmasi zorunlu olmayip ticretsiz olarak da
gergeklestirilebilir. Yine taraflar arasinda meydana gelen sartlarn sozlesmede

belirlenmis hizmet iliskisinin siireklilik arz etmesi zorunlu degildir?*.

Aksi yonde bir goriise gore de hizmet iligkisinin bulunmasi i¢in yapilacak is
karsiliginda ticret 6denmesi gerekmektedir. Fakat iicretin para olarak Odenmesi

zorunlu degildir. Ayni olarak da &deme yapilabilir®**.

Biz de bu goriise
katilmaktayiz. Zira Bor¢lar Kanunu’nda yer alan hizmet sézlesmesini anlatan madde
393 igerigine gore hizmet sdzlesmesini; “is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya
belirli olmayan siireyle isgormeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore
ticret 6demeyi tistlendigi soézlesme” olarak nitelendirilmistir. Bu bakimdan hizmet

s0zlesmesinin ticret karsilig1 yapilmasi gerektigi kanaatindeyim.

Hizmet iliskisi nedeniyle giliveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli halin
meydana gelebilmesi i¢in yine tevdi ve teslim hizmet iliskisine bagli olarak

gerceklesmelidir. Hizmet talep eden ve hizmeti gerceklestirecek kisiler yani magdur

M3TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Giincellenmis 11. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2014, s.650.

2MGUNDUZ, Remzi, Tirk Ceza Kanununda Malvarhigma Kars: Suglar, Bilge Yaymevi, Ankara
2012, s. 459. Benzer mahiyette gorlis icin bknz. PARLAR, Al/HATIiPOGLU, Muzaffer,
Aciklamali — Yeni Ictihatlarla 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Seckin Yayincilik, 3. Cilt,
Ankara 2010, s. 2487.

71



ve fail arasinda Borglar Kanunu madde 393’de?*® diizenlenen madde igerigine gore
hukuken kurulmus bir hizmet iliskisinin bulunmasi gerekir. Ayrica suga konu
zilyetligi faile devredilmis sey iizerinde faile siirekli bir hakimiyet saglanarak ve
teslim edilen sey lizerinde tiim sorumluluk zilyetligi devralan faile ait olmak iizere

zilyetlik devredilmis olmalidir?*S,

Hizmet iliskisi nedeniyle degil de baska bir sebeple zilyetligin devri s6z
konusu ise bu halde hizmet nedeniyle giiveni koétiiye kullanma sugunun meydana
geldiginden s6z edilemez. Akrabalik iliskisi veya yardim etme niyetiyle bir isin
yerine getirilmesi maksadiyla malike ait seyin faile zilyetliginin nakli
gerceklestiginde fail ile magdur arasinda hizmet iliskisinden kaynakli degil daha ¢ok
sahsi iligki nedeniyle mevcut durum olustugundan nitelikli giiveni kotiiye kullanma

sugu degil basit giiveni kétiiye kullanma sugu olusacaktir®*’,

Hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sucgu nitelikli hal olarak hayatta en
cok karsilastigimiz durumdur. Hizmet iliskisi i¢cin 6denecek iicret nakdi veya ayni
tiirden olabilir. Isveren vekili, pazarlamaci gibi hizmet sozlesmesi geregince malik
olan igverene bagl olarak hizmet iligkisini gergeklestirirler. Bu kisilere igveren adina
tiriinlerin teslimi toptan gerceklestirilebilir. Bu halde tek suc olustugu kabul edilir.
Bu sugun tespiti daha ¢ok hesap kesim tarihlerinde yapilan inceleme sonucu ortaya

cikmaktadir®#.

Hizmet iliskisi belli bir siire i¢in kurulmalidir. Bu siire kisa bir siire
olabilecegi gibi uzun bir siire de olabilir. Ornegin bir kisinin calisan1 olmayan bir
kisiye para verilerek bir iirlin aldirilarak eve teslim edilmesinin istenmesi halinde fail

aldig1 iirtini teslim etmeyip devir amaci disinda tasarrufta bulunur veya devir

2456098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu MADDE 393- “Hizmet sdzlesmesi, is¢inin isverene bagiml
olarak belirli veya belirli olmayan siireyle iggérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore
iicret 6demeyi iistlendigi sdzlesmedir.iscinin isverene bir hizmeti kismi siireli olarak diizenli bigimde
yerine getirmeyi iistlendigi sozlesmeler de hizmet sézlesmesidir. Genel hizmet sézlesmesine iliskin
hiikiimler, kiyas yoluyla ¢iraklik sozlesmesine de uygulanir; 6zel kanun hiikiimleri saklidir.’MADDE
394- “Hizmet sozlesmesi, kanunda aksine bir hiikiim olmadik¢a 6zel bir sekle bagli degildir.Bir
kimse, durumun gereklerine gore ancak iicret karsiliginda yapilabilecek bir isi belli bir zaman igin
goriir ve bu is de igveren tarafindan kabul edilirse, aralarinda hizmet s6zlesmesi kurulmus sayilir.”
MPARLAR, Alii COBANOGLU, Yekta, Yargitay ve Istinaf Kararlariyla Agiklamali Giiveni
Kétiiye Kullanma Sugu, 1. Baski, Aristo Yayinevi, Istanbul, Mayis 2018, s. 27.( CGK ., 06.02.1996,
9-345/11) benzer mahiyette goriis icin bknz. ESEN, Sinan, Malvarligina Karsi Suclar, Belgede
Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Adalet Yayinevi, Eyliil 2007, s. 256.

#7SARSIKOGLU, Senel, Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu ve Benzer Suglarla Karsilastirilmasi,
Adalet Yaymevi, Ankara 2014, 1. Baski, s. 124.

25GUNDEL, Ahmet, 5237 sayith TCK’da Zimmet-Sahtecilik-Dolandiricilik-Yagma-Hirsizlik-
Giiveni Kétiiye Kullanma Suglari, Ankara 2009, s. 407-408.
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olgusunu inkar eder ise bu halde taraflarin konumu ve mevcut durum itibariyle
stireklilik bulunmadigr ve gecici bir iliski bulunmasindan bahisle meydana gelen
sucun hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturmayacagi

soylenebilir?®’.

5.4 Baskalarmin Mallarim idare Etmek YetKisi ile Teslim Etme Tliskisi

Bu nitelikli halin ger¢eklesmesi icin zilyetligi gegici olarak devralan failin
s0zlesme veya kanunun hiikmii nedeniyle kendilerine yliklenen gorevleri gorevlerine
uygun sekilde davranmayarak yerine getirmemeleri halinde meydana gelen bir
durumdur. Aynmi sekilde yetkili resmi merciler de zilyede bir yiikiimliilik
yiikleyebilir. Bu halde de aynmi sekilde zilyedin gorevlerinin gereklerine aykiri

davranmasi nedeniyle nitelikli giiveni kétiiye kullanma sugu olusacaktir®*°,

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in 5237 sayilhi TCK 155/2 de sayilan
diger ticaret, hizmet, sanat iligkisinin somut olayda mevcut olmasina gerek yoktur.
Bu yetkinin bizatihi kanundan veya yetkili mercii tarafindan tayin edilmesi de
zorunlu degildir. Yetki malik tarafindan da zilyede verilmis olabilir. Vasilerin

durumu, vekillerin durumu bu nitelikli hale 6rnektir®>’.

Idare etme yetkisi hangi durumdan meydana gelmis olsa da sonug¢ aynidir.
Yani kanun nedeniyle, resmi makamlarin verdigi bir karar nedeniyle ya da malikin
zilyet ile aralarinda diizenledigi sézlesme nedeniyle mallarin idare etme yetkisi
verilmis ise bu farkli durumlar agisindan zilyedin sug teskil eden eylemi yani devir
amaci diginda tasarrufta bulunma ya da devir olgusunu inkar etme eylemini

gergeklestirdiginde bu nitelikli hal uygulanacaktir®>2,

Bu nitelikli halin gerceklesebilmesi i¢in malin zilyetliginin devrinin meslek,
sanat, hizmet veya ticaret iliskisi nedeniyle devredilmis olma zorunlulugu yoktur. Bu

bakimdan kanunda “ hangi nedenden dogmus olursa olsun baskalarmin mallarini

2BAKICI, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Adalet Yayinevi,
Ankara 2008, s. 23.

20EKINCI, Mustafa/ESEN, Sinan, Hirsizlik, Yagma, Giiveni Kotiiye Kullanma, Dolandiricilik,
Hileli ve Taksirli iflas, Karsiliksiz Yararlanma, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar,
Adalet Yaymevi, 2005, s. 138,

BITEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Giincellenmis 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s.650.

22GARSIKOGLU, Senel, Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu ve Benzer Suglarla Karsilastirilmasi,
Adalet Yaymevi, Ankara 2014, 1. Baski, s. 131-132.
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idare etme yetkisinin geregi olarak “ tevdi olunan seyler hakkinda nitelikli halin

uygulanacagini ngdrmiistiir?>.

Failin baskalariin mallarini idare etmek yetkisi geregince islemis oldugu fiil
nedeniyle giliveni kétiiye kullanma sugunun nitelikli halinden sorumlu tutulabilmesi
i¢in kamu gorevlisi sifatii1 haiz olmamasi gerekir. Ornegin bankacilik kanunundaki
diizenlemeler nedeniyle bankalarin yonetim kurulu tiyeleri ve baskanlar1 gorevleri
geregi kendilerine devredilen mallar ile ilgili olarak devir amaci disindaki tasarruf
eylemleri bankacilik zimmeti olarak degerlendirilmektedir®>*. Yine belirtmek
gerekirse kamu gorevlisine gorevi geregi degil de kisisel gliven sebebi ile malin
zilyetligi devredilmis ise kisi her ne kadar kamu gorevlisi olsa da su¢ zimmet degil
giiveni kétiiye kullanma sugudur®’. Bu hususu giiveni kétiiye kullanma sugunun

benzer suglarla karsilastirmasi hususunu izah ederken ayrintili sekilde agiklayacagiz.
6. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka uygunluk nedenlerinden birisisinin bulunmasi halinde failin
gergeklestirdigi eylem sucun tanimindaki tipiklige uysa dahi gerceklestirilen eylem
hukuka aykir1 olarak kabul edilmemektedir. Yani failin gerceklestirdigi davranis
bakimindan kanuni olarak hukuka uygunluk nedenlerinden birine dayanabiliyorsa bu
halde gergeklestirilen eylem hukuka uygun bir fiil olarak degerlendirilir®*®. Ornegin
malikin zilyetligini devrettigi mal iizerinde fail devir amaci disinda tasarrufta
bulunmadan 6nce zilyedin bu tiir tasarrufta bulunabilecegine dair irade beyaninda

bulunmasi halinde eylem bastan itibaren hukuka uygun hale gelir.

Bu agidan hangi hallerin yapilan eylemi hukuka uygun hale getirecegini ayr1

ayri1 inceleyelim.
6.1 Hakkin Kullanilmasi

Hakkin kullanilmas1 5237 sayili TCK madde 26°da diizenlenmis olup, * ceza

3

sorumlulugunu kaldiran “ neden olarak giiveni koétiiye kullanma sugu bakimindan

23MERAKLI, Serkan, DEUHFD, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, Cilt 11, izmir 2010, s. 1680.
24SARSIKOGLU, Senel, Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu ve Benzer Suglarla Karsilastirilmasi,
Adalet Yaymevi, Ankara 2014, 1. Baski, s. 133.

2SERCAN, ismail, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12 Levha Yaymlari, Yenilenmis 9. Baski, Istanbul,
Temmuz 2014, s. 189.

BHAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Karst
Suclar, U S-A Yayncilik, Ankara 2010, s. 354.
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hukuka uygunluk nedenlerinden ilkidir.

5237 sayih TCK madde 26’ya gore “Hakkini kullanan kimseye ceza
verilmez“. Bu madde metnine gore kisinin dayandig: yasal hakkina binaen eylemini

gergeklestirmesi halinde eylem hukuka uygun kabul edilecektir.

Hukuka uygunluk nedeni olan hakkin kullanilmasi durumunun giiveni kotiiye
kullanma sucu bakimindan en bariz 6rnegi “ hapis hakk:” nin kullanilmasidir. Hapis
hakki 4721 sayili BK madde 950°de diizenlenmistir. Bu madde ye gore ; “ Alacakl,
bor¢luya ait olup onun rizasiyla zilyedi bulundugu tasiniri veya kiymetli evraka,
borcun muaccel olmasi ve niteligi itibariyla bu esyanin alacak ile baglantis
bulunmasi hdlinde, bor¢ odeninceye kadar hapsedebilir. Zilyetlik ve alacak ticari
iliskiden dogmussa, tacirler arasinda bu baglanti var sayilir. Alacakli, bor¢luya ait
olmayan tasmmirlar iizerinde de zilyetligin iyiniyetle kazanilmasimin korundugu
olciide hapis hakkina sahip olur” seklinde diizenleme bulunmaktadir. Hapis hakki
ayni bir haktir. Madde metninden de anlasilacag iizere zilyetligi devralan sahis yani
bizim konumuz agisindan failin ( alacakli), borgluya ait olup “ onun rizasi ile zilyedi
bulundugu” tasimir veya kiymetli evrak iizerinde geri vermeme hakkini yani hapis
hakkin1 kullanabilmektedir. Bu gibi bir durumda hukuka aykiriliktan s6z edilemez ve
eylem hukuka uygun kabul edilir. Kisiye taninan hak sadece kanunlardan degil aym
zamanda tiiziilk yonetmelik vb. gibi yasal zemini bulunan tiim diizenlemelerden veya
hukuken bir meslegin icrasindan kaynaklanan haklarin kullanilmasindan da

kaynaklanabilir®®’.

Zilyedin hapis hakkini kullandig1 seylerin kendisine alacagi i¢in teminat

olmast maksadiyla teslim edilmis olmasi gerekir. Yani bu amagla zilyetligine

devredilmis olmalidir. Aksi bir durumda hapis hakki s6z konusu olmamaktadir?®,

Hapis hakki kime aitse bu kisiye hapis hakkini kullandig1 esya {lizerinde bu

esyayl sahibine iade etmekten kaginma, daha evvelden borglu kisiye bildirilmek

kosuluyla zilyetliginde bulunan esyay: paraya ¢evirme gibi haklar saglar’>.

3TPARLAR, Al/HATIPOGLU, Muzaffer, A¢iklamali — Yeni Igtihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu, Seckin Yayincilik, 3. Cilt, Ankara 2010, s. 2485-2486.

3SCENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem, Kisilere Karsi islenen Suglar, Cilt I, Beta
Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, Subat 2016, s. 443.

29SARSIKOGLU, Senel, Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu ve Benzer Suglarla Karsilastirilmasi,
Adalet Yaymevi, Ankara 2014, 1. Baski, s. 111.
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Hapis hakkinin kullanilmas1 alacagin varligim1 ispat etme sart1 ile
miimkiindiir. Eger ki alacagin ispati miimkiin degil ise veya alacak hukuken yaksa bu
halde hapis hakki kullanilamaz, kullanilsa dahi eylemi hukuka uygun hale getirmez.
Hapis hakkinin kullanilmasinda en ¢ok karsilagilan durum, isten c¢ikarilan veya
kendisi ayrilan ¢alisanlarin, ¢alistiklar1 yerlere ait esyalar1 veya igyerleri adina almis
olduklar1 parayi, isyerinden alacaklari olan kisma sayarak iade etmemeleridir. Bu
gibi durumda igyerine ait defter ve belgeler incelenmeli alacakli oldugunu iddia eden
kisiye ait {icretinin 6denip 6denmedigine dair banka hesap kayitlar1 incelenmeli,
hapis hakkini kullandig1 miktar ile alacaginin orantili olup olmadigina bakilmalidir.
Hapis hakkini kullandig1 miktar kisinin tespit edilen alacagindan az ise bu durumda
sorun yoktur. Ancak kisinin hapis hakkini kullandig1 miktar alacagindan bir miktar
fazla ise kisinin giiveni kotiiye kullanma sugunu igleme kasti ile hareket edip
etmedigi somut olaym sartlarma gére degerlendirilmelidir. Isyeri adina tahsil edilen
ve tizerinde hapis hakkinin kullanildig1 iddia olunan miktar kiginin alacagindan kat
kat fazla oldugunu farz edelim.Bu durum hapis hakkini kullanan zilyet tarafindan
biliniyorsa, somut olayda zilyet alacagi ve iade etmesi gereken miktar arasindaki fark
bakimindan yani igyerine geri 6demesi gereken miktar bakimindan kasten hareket

etmis olur ve giiveni kotiiye kullanma sucunun gerceklestigi kabul edilir?®°,

6.2 Ilgilinin Rizasi

llgilinin rizas1 5237 sayili TCK madde 26/2 de bir hukuka uygunluk nedeni
olarak diizenlenmistir. Bu kavrama gore “ hak sahibinin rizasi ile meydana gelen sey
haksizlik teskil etmez . Sug teorisi bakimindan riza konusu ¢ok uzun siiredir hukuka
uygunluk sebebi olarak kabul edilmektedir. Ancak burada ilgilinin rizas1 kavraminin
ne oldugu ve giliveni koétilye kullanma sugu bakimindan ne ifade ettigini izah
etmemiz gerekmektedir. Ilgilinin rizas1 iki seklide ortaya cikabilir. Bunlardan
birincisi “tipikligi ortadan kaldiran riza” digeri ise “hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran riza” olarak adlandirilir. Bu bakimdan eger sug¢ tipinde agik bir sekilde
eylemin hak sahibi olan kisinin rizasina ragmen islenmesi sugun unsuru olarak yer
aliyorsa bu halde riza tipikligi kaldiran riza olarak degerlendirilmektedir. Bu sartlarin

yer almadig1 diger sug tiplerinde ise riza hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir durum

200BAKICI, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Adalet Yaymevi,
Ankara 2008, s. 19.
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olarak degerlendirilmektedir®®!.

Ilgilinin rizasmin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edebilmemiz i¢in riza
gosteren ilgili kisinin hukuki anlamda yararin sahibi olmasi, meydana gelen sug
bakimindan da ilgili bireyin yararlarinin korunmasi gerekmektedir. Bu halde her
zaman ilgilinin r1zas1 gegerli olmayabilir. {lgilinin r1zasmn islevi bulundugu hallerde

hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilir?®2,

Ayirt etme yetenegine sahip olan kisiler riza gostermeye yetkilidir. 4721
sayitli TMK madde 13’e gore; “Yasimn kiigiikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil
zayiflig1, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigimde
davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gore ayirt etme giiciine
sahiptir” seklinde diizenleme yer almaktadir. Ayn1 yasanin 10. maddesine gore de
“Ayirt etme giictine sahip ve kisitl olmayan her ergin kiginin fiil ehliyeti vardwr “. Bu
bakimdan ayirt etme giiciine sahip olmayanlar veya kisitli olanlarin riza gostermesine
yonelik irade beyanlar1 hukuken gecersiz kabul edilmektedir. Yine kanunun riza
gosterme eylemi bakimindan kisilerin belli bir yas1 doldurmasi araniyor ise bu yasi
ikmal etmeden gosterilen riza eylemi hukuka uygun hale getirmeyecektir. Ornegin
5237 sayitlh TCK madde 103 bakimindan 15 yasindan kiigilk magdurun cinsel
birliktelige yonelik irade beyani ilgilinin rizasi olarak degerlendirilemez ve hukuka

uygunluk nedeni de degildir?%.

Ilgilinin r1zasinin hukuken gegerli olabilmesinin sartlar1 vardir. Bunlardan ilki
riza gosteren kisinin iizerinde mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi bir hak
izerinde riza beyanini agiklamasidir. Ayrica yine riza beyaninin agiklanmis olmasi
gerekir. Riza beyanmin acgiklanmasi agik veya oOrtiili ya da yazili veya sozli
olabilmektedir. Burada riza agiklamasi mutlak bir surette sugun islenmesinden daha
once agiklanmalidir. An azindan sugun icra hareketleri yapildigi sirada gegerli bir

264

riza agiklanmig olmalidir Bu baglamda denilebilir ki ilgilinin rizas1 riza

gostermeye ehil kisi tarafindan mutlak surette iizerinde tasarrufta bulunabilecegi bir

261KOQCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Se¢kin
Yaynlar, Eyliil 2017, s. 286-287.

22)ZBEK, Veli, Ozer/KANBUR, Mehmet Nihat/BACAKSIZ, Pinar/DOGAN, Koray/TEPE,
ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Genisletilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Eyliil 2012, s.
317.

23ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 11. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 478-479

264KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Seckin
Yayinlari, Eyliil 2017, s. 290-294.
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hak konusunda sug¢ teskil eden eylem gerceklestirilmeden Once verilmis eylemi

hukuka uygun hale getiren bir irade beyanidir.

Gliveni kotiiye kullanma sucu bakimindan ilgilinin rizast bir hukuka
uygunluk sebebidir. Ilgilinin rizas1 5237 sayili TCK madde 26/2° de diizenlenmis
olup bu madde metninde “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakkina iligkin olmak iizere, agikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolay
kimseye ceza verilmez” seklinde agiklanmistir. Bu bakimdan malikin teslim ettigi
esya lzerinde zilyede riza gosterdigi konu bakimindan eylemin gerceklesmesi

265 Ornegin sadece kasada

halinde giiveni kotiiye kullanma sugu olusmayacaktir
saklanmak iizere zilyetligi devredilen tablonun sanat galerisinde sergilenmesine
malik riza gosterirse zilyedin bu riza dogrultusunda tabloyu sanat galerisinde

sergilemekten ibaret eylemi sug teskil etmeyecektir.

Ilgilinin rizas1 bakimindan bir gériise gore hak sahibi olan malikin rizasi sugu
hukuka uygun hale getirmekten ziyade sugun yasal unsurlarinin olusmasina engeldir.
Yani rizanin varlig1 halinde su¢ bastan itibaren olusmamaktadir. Giiveni kotiiye
kullanma sugu bakimindan sugun olusabilmesi i¢in zilyetligin devir amaci diginda
tasarrufta bulunmak sarttir. Burada malik zilyedin bagka bir surette zilyetligini
devrettigi esya lizerinde tasarrufta bulunmasina riza gosterirse bu halde zilyetligin
devir amacimin degistigi sOylenebilir. Bu bakimdan zilyet ve malik arasinda
zilyetligin devrine konu kurulan sézlesme sartlar1 degismistir. Burada esyay1 teslim

eden malik yani magdurun rizasi sugun olusmasini engelleyecektir?®S,

Eylemin meydana gelmesinden sonra gosterilen riza sugun ortadan
kalkmasmna neden olmaz?’. Bu halde gosterilen r1iza icazet olarak
degerlendirilmektedir. Sucun basit halinin takibi sikdyete bagli olup bu nedenle
eylemin meydana gelmesinden sonra gdsterilen rizanin sikayet hakkinin kullanilip

kullanilmamas1 ile ilgili bir durum oldugu bu acgidan ele alinmasi gerektigi

2SHAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Kars
Suglar, U S-A Yayncilik, Ankara 2010, s. 354.

26ARTUC, Mustafa, Malvarligma Kars1 Suglar, Kartal Yaymevi, Ankara 2007, s. 308. Aym
mahiyette goriis i¢in bknz. GUNDUZ, Remzi, Tiirk Ceza Kanununda Malvarligina Kars1 Suglar,
Bilge Yayinevi, Ankara 2012, s. 458.,

207EKINCI, Mustafa/ESEN, Sinan, Hirsizhik, Yagma, Giiveni Kotiiye Kullanma, Dolandiricilik,
Hileli ve Taksirli iflas, Karsiliksiz Yararlanma, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar,
Adalet Yaymevi, 2005, s. 124,
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degerlendirilmektedir?®®,

6.3 Mesru Savunma

Mesru savunma 5237 sayili TCK madde 25°de diizenlenmistir. Madde
metnine gore; “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis,
gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir saldwriyr o anda
hal ve kosullara gore saldiri ile orantilt bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen

fiillerden dolay: faile ceza verilmez "%

seklinde diizenlenmistir. Haksiz bir saldiri
mevcut ise bu halde kisi saldirtyr defetmek maksadiyla tepkide bulunur. Boyle bir
tepki hukuk diizeni icerisinde mesru kabul edilmektedir. Zira saldir1 hukuk diizeninin
korudugu bir hakka yonelmis zir saldirt mevcuttur. Bu balkimdan yapilan eylem

kanunun amaci ile drtiismekte ve mesru kabul edilmektedir?’.

Mesru savunmanin mevcut olabilmesi i¢in Oncelikle haksiz bir saldirinin
varlig1 sarttir. Bu saldirinin kanun maddesine gore gerceklesmis, gerceklesmesi veya
tekrar1 muhakkak olmalidir. Bu halde saldirinin devam ettigi hallerde mesru
savunmadan so6z edilebilir. Yine ayni sekilde saldirinin tekrart muhakkak ise mesru
savunma s0z konusu olabilmektedir. Saldirinin cebir veya siddet igermesi sart
degildir. Burada ayrica savunmanin saldiritya karsi yapilmis olmasi, savunmanin
mevcut saldirt ile orantili olmasi, saldirinin insan kaynakli olmasi ve nihayet

saldirtya karst savunmada zorunluluk bulunmasi gerekmektedir?’".

Bu sartlar1 tagiyan her somut olay bakimindan eylemin mesru savunma olarak

280)ZGENC, izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Seckin Yaynlari, Ankara 2002, s. 92.
29MADDE GEREKCESI: “Maddenin birinci fikrasinda bir hukuka uygunluk ne-deni olarak mesru
savunma diizenlenmistir. Mesru savunma bakimindan Tasar1 su kosullar1 saptamistir: Bir kere her
tirlii hakka yonelik haksiz bir saldirtya karst mesru sa-vunmanin s6z konusu oldugu belirtilmis ve
boylece kurumun, bazen anlam-siz ve sosyal gereklere aykir1 diisecek derecede dar tutulmasinin
Online ge-cilmesi istenilmistir. Ayrica, su husus da belirtilmelidir ki, kisileri su¢ islemekten
caydira-cak en etkin araclardan birisi, sug islediklerinde karsilik gorebilecekleri en-disesi oldugundan,
mesru savunma hakkinin boylece genigletilmesi, krimi-nolojik yonden caydirict etki de yapabilecektir.
Ikinci olarak mesru savunmanin “haksiz saldir” kosulu bakimindan, “gergeklesen haksiz saldir1” ile
“gerceklesmesi muhakkak haksiz saldir1” veya “tekrar1 muhakkak haksiz saldir1” ayni sayilmustir.
Boylece kisilerin haksiz saldirilara karst kendilerini korumalari olanagi daha da genisletilmis
olmaktadir. Savunmanin “saldir1 ile orantili bigimde” olmasi, yani saldiriy1 defe-decek 6l¢giide olmasi,
mesru savunmanin temel kosullarindan birisi olarak kabul edilmistir. Saldiriya ugrayan kisi, ancak bu
saldirtyr etkisiz kilacak oOlciide bir davramis gerceklestirdigi takdirde, mesru savunma hukuka
uygunluk nedeninden yararlanacaktir.”

KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Seckin
Yayinlari, Eyliil 2017, s. 275-276.

IARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 11. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 423-435.
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degerlendirilmesi miimkiindiir. Giiveni kotliye kullanma sugu bakimindan
degerlendirme yapacak olursak zilyede teslim edilen bir malin devir amact disinda
herhangi bir haksiz saldiriyr defetmek maksadiyla kullanilmast ve yukarida
saydigimiz ~ sartlarin = varli@i  halinde eylem mesru savunma  olarak
degerlendirilebilecektir. Bu nedenle de failin hem zilyedi bulundugu esyay1 devir
amaci1 diginda kullanmasi hem de esyanin kullanilmasi nedeniyle ayr1 bir sug
islenmesi halinde de bu sugun da mesru savunma kapsaminda degerlendirilmesi
gerekecektir. Arkadasimiza saklanmak ve sonrasinda iade etmek maksadiyla emanet
olarak biraktigimiz aile yadigar bir kilicin gece vakti eve girerek zilyede bigakla
saldirmasi halinde bu kili¢ savunma amaciyla kullanildiginda zilyet olan fail mesru

savunma hiikiimlerinden faydalanabilecektir®’?.

6.4 Zorunluluk Hali

Zorunluluk hali 5237 sayili TCK madde 25/2° de diizenlenmistir. Madde
metnine gore ; “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek
neden olmadigr ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak
bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin

agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen

fiillerden dolay: faile ceza verilmez "*”3seklindedir.
Doktrinde zorunluluk halinin “ hukuka wygunluk nedeni” , * kusurlulugu
kaldiran sebep”, *“ kusurlulugu etkileyen mazeret sebebi” oldugu hususunda farkl

goriisler mevcuttur. Bizim de katildigimiz gorlise gére maddenin gerekgesinde
zorunluluk hali kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebeptir. Ayrica 5271 sayili CMK
madde 223/3-b geregince kisinin zorunluluk hali nedeniyle gerceklestirdigi eylem

22CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars: islenen Suglar, Cilt I, Beta
Yaynlari, 3. Baski, Istanbul, Subat 2016, s. 443.

2’MADDE GEREKCESI: “Maddenin ikinci fikrasinda, kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak
zorunluluk (zaruret, 1ztirar) hali diizenlenmistir. Zorunluluk durumunda, kisinin, kendisinin veya
bagkasinin sahip bulundugu bir hakka yonelik bir tehlikeyi gidermek amaciyla gergeklestirdigi
davranis dolayisiyla, ceza so-rumlulugu yoktur. Mesru savunmadan farkli olarak, zorunluluk halinde
bir saldir1 degil tehlike s6z konusudur. Zorunluluk halinin kabuli i¢in, kisinin tehlikeye bilerek neden
olmamasi, tehlikeden su¢ olan bir harekete basvur-madan kurtulmanin olanakli bulunmamasi ve
tehlikenin agir ve muhakkak olmasi da arastirilacaktir. Ayrica, tehlikenin agirhigr ile konu ve
kullanilan arag¢ arasinda “oran-tililik ilkesi” kabul edilmistir.”
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nedeniyle kusur yoklugundan ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmektedir?’.

Omegin bulundugu hali ile muhafaza edilmek ve kullamlmamak iizere
arkadagimiza teslim ettigimiz aracimizin arkadasimizin esinin dogum yapmak lizere
hastaneye yetistirilmeye c¢alisilmasi halinde oldugu gibi. Arkadagimizin teslim
ettigimiz aracimiz diginda vasita bulamamasi bu nedenle teslim ettigimiz aracimizin
arkadagimiz tarafindan esinin hastaneye gotiiriilmesi amaciyla kullanilmasi halinde
zorunluluk hali bulundugundan eylem giiveni koétiiye kullanma sugunu

olusturmayacaktir 27°.
6.5 Kanun Hiikmiiniin Yerine Getirilmesi

Kanunun hiikmii geregince yapilan islem sug teskil etmeyecektir. Bu husus
5237 sayili TCK madde 24/1° de diizenlenmistir. Madde metnine gore; “Kanunun
hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez” seklinde diizenlenmistir. Esasen
burada kisi kanunun hiikkmiinii yerine getirirken gorevini ifa etmektedir. Giiveni
kotilye kullanma sugu bakimindan herhangi bir hak ve yetki dolaysiz zilyet
konumunda olan faile kanun tarafindan verilmis ise usuliine uygun sekilde yerine

getirildigi takdirde eylem hukuka uygun kabul edilecektir®’®.

Ayrica belirtmek gerekir ki bir goriise gore fail ile magdur arasindaki
sozlesmenin gecersiz kabul edilmesi, ahlaka ve kanuna aykirilik teskil etse dahi
giiveni kotliye kullanma sugunun olusabilecegi degerlendirilmistir. Bu bakimdan bir
uyusturucu madde ticareti olayinda uyusturucu maddenin bir kisiye teslim edilmek
tizere bir fail tarafindan digerine teslim edilmesi, uyusturucu maddenin ikinci failin
isledigi su¢ nedeniyle pisman olarak polislere uyusturucu maddeyi teslim ederek
teslim olmasi halinde ikinci fail kanun hiikkmiinii yerine getirdiginden eylemi hukuka
uygun olacaktir. Bu halde kisi kendisine teslim edilen uyusturucu madde acisindan

devir amac1 disinda tasarrufta bulunmustur ancak eylemi sug teskil etmeyecektir®’’.

274OZBEK, Veli, Ozer/KANBUR, Mehmet Nihat/BACAKSIZ, Pinar/DOGAN, Koray/TEPE,
ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Genisletilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Eyliil 2012, s.
372-373.

2SBAKICI, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Adalet Yayinevi,
Ankara 2008, s. 20.

Y6ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 11. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 410-411.

Y"MERAKLI, Serkan, DEUHFD, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, Cilt 11, izmir 2010, s. 1693.
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UCUNCU BOLUM

SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI,
CEZA SORUMLULUGUNA ETKi EDEN HALLER, SORUSTURMA,
KOVUSTURMA, YAPTIRIM ve iNFAZ

1. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

Ceza kanunlarinda her bir sug¢ i¢in diizenlenen madde metinleri igerisinde
suclarin tanimlari, daha once fail veya failler tarafindan islenmis bir tek eylem
sonucunda bir neticenin meydana geldigi hallere gore ve genel itibariyle bir hukuki
degerin ihlal edilmesi ihtimaline binaen yapilir. Ancak her zaman meydana gelen
somut olaylar kanunlarda agiklanmis sug tipleri ile birebir uyusmaz. Bu bakimdan
faillerin islemeyi kastettikleri sugu neticenin meydana gelmemesi nedeniyle
isleyememesi, kisinin yaptig1 eylem ile birden fazla hukuk normunu ihlal etmesi ya
da birden fazla kisinin ayn1 sucu isleme iradesi ile bir arada hareket ederek kanunda

sug sayilan eylemi gerceklestirmeleri miimkiindiir®’®,

Bu bakimdan bu baglik altinda sugun 6zel goriiniis bi¢imleri olan tesebbiis,

istirak ve ictima konularin1 ayr1 bagliklar altinda inceleyecegiz.
1.1. Tesebbiis

Giiveni kotiiye kullanma suguna tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi, hangi
sartlarda tesebbiisten bahsedilebilecegini agiklamadan Once tesebbiisiin kanuni
taniminin ne oldugunu agiklamamiz gerekir. Tesebbiis 5237 sayil1 TCK madde 35°de

13

diizenlenmistir. Madde tanimima gore “ Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle

tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur” seklinde tanimlanmustir.

Sucun islenebilmesi i¢in belli bir siire¢ gerekmektedir. Bu siire¢ “ su¢ yolu “
olarak adlandirilmaktadir. Sugun islenebilmesi izlenecek yol bakimindan 6ncelikle

hazirlik hareketlerinin gergeklesmesi gerekmektedir. Hazirlik hareketlerinden sonra

ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 11. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 596.
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ise icra hareketlerinin meydana gelmesi gerekir. Ayrica kanuni tanimda unsur olarak

belirtilen netice var ise sug acisindan neticenin de gerceklesmesi gerekir?”’.

Bir suca tesebbiisten s6z edebilmek icin Oncelikle sugu isleyecek failin bir
sucu islemeye kastetmesi ve ayrica islemeyi kastettigi su¢ bakimindan icra
hareketlerine baslamas1 gerekmektedir. Icra hareketlerinin ne zaman basladig
tesebbiisiin tespiti agisindan ¢ok Onemlidir. Zira eylem tesebbiis boyutuna
ulasmamigsa bu halde hazirlik hareketleri s6z konusu olmaktadir. Kural olarak
hazirlik hareketleri kanunumuz geregi cezalandirilmaz ancak kanun koyucu bazi

suglar agisindan hazirlik hareketlerinin dahi cezalandirilmasini éngdrmiistiir®®°,

Icrai hareketlerle eyleme baslayip, failin elinde olmayan sebeplerle
tamamlayamadigr suglara tesebbiis asamasinda kalmis suglar denilmektedir.
Tesebbiistin meydana gelmesi igin sirf hareket suglarinda icra hareketlerinin
tamamlanamamis olmasi, netice su¢larinda ise yine hareket suglarinda oldugu gibi
icra hareketlerinin eksik kalmasi ya da tiim icra hareketlerinin tamaminin

yapilmasina ragmen sug agisindan neticenin meydana gelmemesidir®8!.

Kanunlarimizda diizenlenen suglar bakimindan suca tesebbiisiin meydana
gelmesi ve cezalandirilabilmesi i¢in maddi ve manevi unsurlarin yaninda ayrica séz

konusu sugun tesebbiise miisait yani elverisli olmas1 gerekmektedir?2.

Bir goriise gore giliveni kotiiye kullanma suguna tesebbilis miimkiin
goziikmemektedir. Zira giiveni kotiiye kullanma sugunun ani su¢ oldugu kabul
edilmektedir. Ani su¢ oldugunun kabulii halinde giiveni kotiiye kullanma sugu
bakimindan kanunda tanimlanan eylemlerden herhangi birisinin ger¢eklesmesi
halinde su¢ tamamlanir. Meydana gelen sug teskil eden eylemden sonra malin iadesi

sucun olusmasimi engellemeyecektir?®>.

YOZGENC, lzzet, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Seckin Yaymcilik, Eyliil 2007, s.
417.

2JPEKCIOGLU, Pervin Aksoy, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Seckin Yayincilik, Ankara
2009, s. 21.

BIKOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Seckin
Yaylari, Eyliil 2017, s. 407.

22BONCUK, Ismail, Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiis, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s.
29. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ internet adresinden erisim saglanmistir. (Erisim tarihi
29.04.2019)

Z3MERAN, Necati, Dolandiricilik, Sahtecilik Giiveni Kétiiye Kullanma, Seckin Yayinlari, Ankara
2011,s. 19,
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Diger bir goriise gore ise gliveni kdtiiye kullanma sugu tesebbiise elveriglidir.
Bu goriis bakimindan giiveni kotliye kullanma sugu salt hareket sugu oldugu igin
devir amaci diginda tasarrufta bulunma veya devir olgusunu inkar etme eylemlerinin
her biri gergeklestiginde su¢ tamamlanir. Sug¢ teskil eden hareket sonrasinda
neticenin meydana gelmesi beklenmez. Zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta
bulunma hallerinde zilyetligi devredilen esyanin failin fiili hakimiyetinde bulunmasi
sebebiyle sug teskil eden eylemin ne zaman basladig1 tam olarak kestirilemeyebilir.
Bu nedenle giiveni kétiiye kullanma sugu bakimindan tesebbiis olanakli ise de ¢ok

284 Ornegin emanet olarak arkadasimiza

fazla karsilagilmasi s6z konusu olmayacaktir
biraktigimiz kitabin arkadasimiz tarafindan bir baskasina satilmaya calisildigi
tarafimizdan goriiliir ve kitabin satilmasi tarafimizdan engellenirse burada giiveni

kotiiye kullanma sugunun tesebbiis agsamasinda kaldigi soylenebilir.

Son olarak giiveni kotliye kullanma sugu bakimindan devir olgusunu inkar
etme eylemi ve devir amaci disinda tasarrufta bulunma eylemleri bakimindan
tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi konusunda ikili bir ayrim yapan goriisler de
mevcuttur. Bu goriise gore de giiveni kdotiiye kullanma suguna tesebbiis s6z konusu
olabilmektedir. Sug teskil eden icra hareketlerinin tamamlanmasina ragmen sonucun
meydana gelmemesi veya icra hareketlerinin elde olmayan nedenlerle
tamamlanamamasi hallerinde suca tesebbiis miimkiindiir. Ancak burada eger fail
devir amaci diginda tasarrufta bulunma seklindeki eylem ile sucu isleyecekse bu
halde bir {ist paragrafta verdigimiz ornekte oldugu gibi kitabin iiglincii kisiye
satilmasinin engellenmesi halinde oldugu gibi sugu islemeye elverigli icra
hareketlerine baglanmasina ragmen neticenin meydana gelmemesi hallerinde giiveni
kotiiye kullanma suguna tesebbiis miimkiin olacaktir. Ancak fail yani dolaysiz zilyet
kendisine devredilen mal ya da esyanin kendisine devredildigi hususunu inkar
edecek olursa bu halde inkéar etme eylemi ile su¢ tamamlanacagindan bu hallerde

tesebbiis s6z konusu olmamaktadir?®3,

24TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Giincellenmig 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s.650-651. Benzer mahiyette goriis
i¢in bknz. GUNDUZ, Remzi, Tiirk Ceza Kanununda Malvarhgma Kars1 Suglar, Bilge Yaymevi,
Ankara 2012, s. 460., ERCAN, ismail, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12 Levha Yayinlari,
Yenilenmis 9. Baski, Istanbul, Temmuz 2014, s. 189., OZBEK, Veli Ozer, Yeni Tirk Ceza
Kanununun Anlami, Seckin Yaymlari, Cilt 2, Ankara 2008, 1195.

BSBAKICI, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Adalet Yaymevi,
Ankara 2008, s. 28. Benzer mahiyette goriis i¢in bknz. TANERI, Gékhan, Yagma, Dolandiricilik,
Giiveni Kotilye Kullanma, Hakki Olmayan Yere Tecaviiz, Bedelsiz Senedi Kullanma, Kaybolmus
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Bizim de katildigimiz goriis budur. Zira mevcut toplum diizeninde verilen
ornekler incelendiginde giiveni kotliye kullanma sugu bakimindan uygulamada

(13

benzer olaylarla karsilasmamiz miimkiindiir. Bu bakimdan “ devir amact disinda
tasarrufta bulunma” seklinde gerceklesen eyleme tesebbiis miimkiindiir. Ancak *
devir olgusunu inkdr etme ' eylemi s6z konusu oldugunda tesebbiis s6z konusu
olmayacaktir. Zira bu halde eylemin gerceklesmesi ile su¢ tamamlanir. Giiveni
kotiiye kullanma suguna tegebbiisin  miimkiin oldugu ancak uygulamada
karsilagilmasinin zor oldugunu agiklamistik. Bu goriis kanimca son derece yerinde
bir goriis olmugtur. Zira yaptigim gorev itibariyle inceledigim dosyalar igerisinde

bugiine kadar giiveni kétiiye kullanmaya tesebbiis sucu ile kargilagsmis degilim.
1.2. Suca Istirak

Suga istirak 5237 sayili kanunda 37 ila 41. maddeler arasinda ayni baglik
altinda diizenlenmistir. 5237 sayili TCK madde 37°de faillik konusu diizenlenmistir.

Madde metnine gore; “Sucun kanuni tamminda yer alan fiili birlikte

gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur” denilmektedir. Seriklik
1286

T3

kavrami ise yine ayni yasanin 38. maddesinde “azmettirme ve 39. maddesinde
yardim etme”**"bashg altinda diizenlenmistir. Istirakin séz konusu oldugu suclar

bakimindan faillerin ve seriklerin farkli sekillerde cezalandirilmalar1 dngoriilmiistiir.

Esyada Tasarruf, Karsiliksiz Yararlanma, Su¢ Esyasimi Satin Alma, Bilgi Vermeme Suglari, Bilge
Yayinevi, Ankara 2013, s. 181., PARLAR, AL/HATIPOGLU, Muzaffer, 5237 Sayili TCK’da Ozel
ve Genel Hiikiimler Agisindan Asliye Ceza Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara 2007, s. 459.,
EKINCIi, Mustafa/ESEN, Sinan, Hirsizlik, Yagma, Giiveni Kotiiye Kullanma, Dolandiricilik, Hileli
ve Taksirli Iflas, Karsiliksiz Yararlanma, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Adalet
Yayinevi, 2005, s. 139., MERAKLI, Serkan, DEUHFD, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, Cilt 11,
Izmir 2010, 5.1698., POLAT, Halil, 5237 sayili TCK’da Yer Alip Uygulamada En Cok Karsilasilan
Suglar, Adalet Yaynevi, Ankara 2009, 599-600.

286Madde 38-(1) “Baskasini sug islemeye azmettiren kisi, islenen sugun cezasi ile cezalandirilir. (2)
Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle su¢a azmettirme halinde, azmettirenin
cezasi licte birden yarisina kadar artirilir. Cocuklarin suga azmettirilmesi halinde, bu fikra hiikmiine
gore cezanin artirilabilmesi i¢in iistsoy ve altsoy iliskisinin varlig1 aranmaz.  (3) Azmettirenin belli
olmamasi halinde, kim oldugunun ortaya ¢ikmasini saglayan fail veya diger su¢ ortagi hakkinda
agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezasi
yerine onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hitkkmolunabilir. Diger hallerde verilecek cezada,
iicte bir oraninda indirim yapilabilir.”

B"Madde 39-(1) “Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sugun agirlagtirilmis miiebbet hapis
cezasini gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde,
on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanin yarist indirilir. Ancak, bu
durumda verilecek ceza sekiz yili gegemez. (2) Asagidaki hallerde kisi islenen suctan dolay1 yardim
eden sifatryla sorumlu olur: a) Su¢ islemeye tesvik etmek veya su¢ isleme kararini
kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek.  b) Sucun
nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araclar1 saglamak. c¢)
Sucun islenmesinden dnce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak.”
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Ancak sunu da belirteli ki azmettirme halinde azmettiren madde 38/1 geregince
islenen sucun cezasi ile cezalandirilacaktir. Bu bakimdan eyleme katilan kisinin fail,

azmettiren veya yardim eden olup olmadig1 énem kazanmaktadir?®®,

5237 sayilh TCK madde 40/2° ye gére; “Ozgii suclarda, ancak ozel faillik
niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu su¢larin islenigine istirak eden diger kisiler ise
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur” denilmektedir. Bu bakimdan
suca istirak eden kisilerin miisterek fail olarak m1 yoksa azmettiren ya da yardim
eden sifatiyla cezalandirilip cezalandirilamayacagr hususunun acgiklanmasi

gerekmektedir.

Giiveni kotliye kullanma sugu faili bakimindan 6zgii bir su¢ olarak kabul
edilmektedir. Nitekim bu sucta fail sozlesme ile esyanin zilyetligi kendisine
devredilen kisi olabilecektir. Malik ile fail arasinda mevcut sézlesmeye taraf sifatini
haiz olmayanlar bu su¢ bakimindan fail olarak kabul edilemezler. Ancak sadece
azmettiren ya da yardim eden olarak cezalandirilabilirler. Malikin kendisine ait
esyanin zilyetligini faile esyanin saklanmasi amaciyla devri halinde, fail kendisine
devredilen esyay1 satarsa bu halde bu eylem 5237 sayili TCK madde 165°de
diizenlenen “su¢ egyasimin satin alinmasi ve kabul edilmesi” sugunu

olusturacaktir?®’.

Ancak bu hususta farkli goriisler de mevcuttur. Verilen 6rnekten hareketle fail
olan zilyedin zilyetligi devretmesinden evvel taraflarin anlagsmasit kosulu ile
zilyetligin devrine konu esyayr satin alan kisinin giiveni koétiiye kullanma suguna
istirak ettigi ve 5237 sayili TCK madde 39/2-a,b maddeleri geregince suga yardim
eden kisi sifatiyla sorumlu tutulmasi gerektigi belirtilmistir. Burada zilyet olan faile
mal1 satmasi1 yoniinde telkinde bulunularak yardim eden sifatiyla suca istirak edilmis
oldugu kabul edilmektedir. Burada esyanin zilyetligi devredildikten daha sonra
zilyetligin devrine konu taraflar arasinda gergeklestirilen so6zlesmeye aykirt sekilde

zilyede devredilen esya ya da malin satilmasi eylemine istirak giindeme gelmektedir.

28K OCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Bask1, Seckin
Yaymlari, Eyliil 2017, s. 442.

29TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Giincellenmis 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s. 652. Benzer mahiyette goriis icin
bknz. MERAKLI, Serkan, DEUHFD, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, Cilt 11, izmir 2010, s. 1702-
1703.
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Bu nedenle eylem sug esyasinin satin alinmasi olarak nitelendirilmeyecektir?®°.

(13X

Kanimizca burada ““su¢ esyasinin satin alinmast ve kabul edilmesi” sugunun
olustugunun kabulii gerekir. Zira istirak olustugunun kabul edildigi goriise gore
kisinin yardim eden sifatiyla sorumlu tutulmasi gerektigi belirtilmis ise de esyanin
teslim edildigi zilyet yani failin malin kendisine satilmasin1 isteyen kisi ile anlagmasi
halinde bu durumda esyay1 almak isteyen kisinin sadece yardim eden olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Zira zilyet konumunda olan failin esyanin kendisine
teslim edildikten sonra sug isleme iradesinin bulunmadigini farz edelim. Bu durumda
ticlincii kisi konumunda olan esyayr almak isteyen kisinin suga azmettiren olup
olmadiginin da tartisilmas1 gerekmektedir. Zira kanunda yardim etme bakimindan
39/2-a fikrasinda “su¢ islemeye tegvik etmek veya sug¢ isleme kararim
kuvvetlendirmek” ibaresi bulunmaktadir. Burada aslinda failde su¢ isleme iradesi
mevcuttur. Yardim eden kisi failin sugu islemesi igin tesvikte bulunmakta ve sug
isleme kararim1 kuvvetlendirmektedir. Zilyet olan failde sug isleme iradesi olugsmamis
ise bu halde, su¢ islemesi yoniinde bir kimse telkinde bulunursa TCK madde 38
geregi azmettiren sifat1 ile sorumlu olacaktir. Ayrica yine belirtelim ki zilyetten
kendisine teslim edilen esyayr satin almak isteyen kisi zilyette bulunan esyanin
zilyede ait olmadigimi ve satma konusunda tasarruf yetkisi olmadigini biliyorsa bu
halde tam olarak su¢ esyasinin satin alinmasi ve kabul edilmesi sugunu igleme kasti

ile hareket ettigini kabul etmek gerekir.

Bu gibi bir durumda zilyetten devir amaci disinda tasarrufta bulundugunu
bilerek elinde bulunan seyi satin alan kisinin su¢ esyasinin satin alinmasi ve kabul
edilmesi sucunu isledigine siiphe yoktur. Ancak zilyede devredilen malin bu durumu
bir {iglincii kisi tarafindan biliniyorsa ve zilyedin elinde bulunan mal bu {igiincii kisi
ile birlikte bir baska kisiye satilirsa bu halde giiveni k&tiiye kullanma suguna istirakin

varlig1 kabul edilebilecektir®!.

1.3. ictima

Suglarin ictimai tek bir failde birden fazla sugun toplanmasini ifade eder.

Suca istirak halinde birden fazla kisinin ayni sug¢ agisindan birlesmesi yani ortak

20CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem, Kisilere Karsi islenen Suglar, Cilt I, Beta
Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, Subat 2016, s. 443.

PIBAKICI, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Adalet Yaymevi,
Ankara 2008, s. 30.
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hareket etmesi soz konusu oldugu halde, i¢ctimada ise suglarin bir arada bulunmasi ve

sucu isleyen kisini aymi kisi olmasin1 ifade etmektedir®°2.

Ceza hukuku bakimindan asli olan her bir fiilin ayr1 bir su¢ olusturmasi, her
bir su¢ agisindan ise ayr1 bir cezalandirma kural olarak 6ngoriilmiistiir. Bu bakimdan
kac tane eylem var ise o kadar su¢ olusur. Hukukumuz agisindan esas olan budur.
Ancak suglarin i¢timar istisnai bir durumdur. Birden fazla sug teskil eden eylem
meydana gelmesine ragmen sucu isleyen fail hakkinda tek bir su¢ agisindan yaptirim

uygulanmas1 halinde suglarin i¢tima1 séz konusu olmaktadir®.

Suglarin ictimar konusu 5237 sayili TCK madde 42 ila 44 arasinda
diizenlenmistir. Bu maddelerde suglarin igtimamin ne sekilde oldugu, hangi
eylemlerin ne sekilde cezalandirilacagi agiklanmistir. TCK madde 42°de “bilesik

2294 2295

sug”®t 43°de  “zincirleme su¢’?, 44’de ise “fikri ictima’*®

hikiimleri

diizenlenmistir.

Gliveni kotiiye kullanma sugu bakimindan suglarin igtimar s6z konusu
olmaktadir. Gliveni kotiiye kullanma sucu zincirleme seklide islenebilir. Yasal olarak
bir engel yoktur. Giiveni kotliye kullanma sugunun devir amaci disinda tasarrufta
bulunma ya da devir olgusunu inkdr etme eylemleri ile gergeklesebilecegini
aciklamistik. Ancak her bir eylemin ayr1 ayri meydana gelmesi sugun birden fazla
kez islendigi anlamina gelmez. Ornegin arkadasimiza saklamasi i¢in verdigimiz kitap
hakkinda arkadagimiz devir olgusunu inkar etse bu sucu islemis olur. Devir olgusunu
inkar etmesinden sonra bu kitab1 bir ti¢lincii kisiye satsa bu halde devir amaci disinda
tasarrufta bulunmus olacaktir. Bu halde su¢ ayn1 magdura karsi ikinci kez islemis

olmayacaktir. Zira giiveni kotliiye kullanma sugu eylem bakimindan sec¢imlik

22ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 11. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 703.

23KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Seckin
Yayinlari, Eyliil 2017, s. 496-498.

2%“Madde 42- (1) Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil
sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz.”

2%Madde 43- “(1) Bir sug isleme kararmnin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst
ayn1 sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiitkmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden
dortte ticline kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli
sekilleri, ayn1 su¢ sayilir. (Ek ciimle: 29/6/2005 — 5377/6 md.) Magduru belli bir kisi olmayan
suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir.(2) Ayni sugun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenmesi
durumunda da, birinci fikra hitkmii uygulanir.(3) Kasten 6ldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma
suglarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.”

6Madde 44- “(1) isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasma sebebiyet veren kisi,
bunlardan en agir cezay1 gerektiren suctan dolay1 cezalandirilir.”
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hareketli bir su¢ oldugu icin herhangi bir eylem gerceklestirildiginde sug¢ olusur.
Secimlik hareketlerden birisinin daha sonra bir kez daha gergeklesmesi sucun tekrar

olusmasina viicut vermez>"’.

5237 sayilh TCK madde 43’de diizenlenen ‘“zincirleme su¢” diizenlemesinde
ilk fikrada sugun magduru tektir. Ayn1 magdura kars1 birden fazla su¢ islenmistir.
Islenen suglar farkli zamanlarda ve ayni sug isleme iradesi icerisinde aym kisiye
karst islenmelidir. ikinci fikra da ise eylemin tek olmasina ragmen birden fazla

magdura kars1 aymi sucun islenmesi s6z konusu olmaktadir?®®,

Emanet olarak verilen esyanin birden fazla olmasi bu emanet esyalardan bir
kisminin iade edilip birkag parca esyanin iade edilmemesi halinde birden fazla sug

olusmaz. Magdur tek oldugu i¢in verilen esya birden fazla olsa da tek su¢ olusur®”.

Faile birden fazla kisinin emanet olarak esyalarimi biraktigini farz edelim.
Zilyet konumunda olan failin birden fazla kisiye ait egyalarin tamamini devir amaci
disinda tasarrufta bulunmak suretiyle sattigini diisiinelim. Bu halde eylem tektir.
Zincirleme sug htikiimleri uygulanacak midir? Bu hususta doktrinde farkli goriisler

mevcuttur.

Bir goriise gére magdur sayisinca sug olusmaktadir. Ornegin bir mutemedin
calisanlarin iicretlerinden kesinti yaparak kendi hesabina gegirmesi halinde magdur

sayisinca sug olusacagi ileri siiriilmiistiir>?.

Genel kabul goren goriise gore ise burada zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanabilecektir. Magdur sayisinca su¢ olusmasi s6z konusu olmaz. Sug tektir ve
zincirleme sug¢ hiikiimleri geregince fail tek sucgtan cezalandirilacak ve kanun

maddesinde éngériilen miktarda ceza artirilacaktir>®!,

297TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Giincellenmis 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s.651.

2¥MERAN, Necati, Dolandiricilik, Sahtecilik Giiveni Kétiiye Kullanma, Seckin Yayinlari, Ankara
2011, s. 29.

2BAKICI, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Adalet Yayinevi,
Ankara 2008, s. 31.

3WBAKICI, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Adalet Yayinevi,
Ankara 2008, s. 31-32

OITEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Giincellenmis 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s.651. benzer mahiyette goriis i¢in
bknz; GUNDUZ, Remzi, Tiirk Ceza Kanununda Malvarligina Kars1 Suglar, Bilge Yayinevi, Ankara
2012, s. 461., ARTUC, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suclar, Kartal Yayimevi, Ankara 2007, s. 311.,
MERAKLI, Serkan, DEUHFD, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, Cilt 11, izmir 2010, s. 1699.
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Bizimde katildigimiz goriis budur. Zira zincirleme su¢ hiikiimlerini
diizenleyen madde igerikleri incelendiginde tek eylem ile ayni sugun birden fazla
kisiye karsi islenmesi halinde zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacagi belirtilmistir.
Verilen orneklere gore su¢ teskil eden eylem tek ise bu halde zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmas1 dogru olacaktir. Burada esas sorgulanmasi gereken
eylemin tek olarak kabul edilip edilmeyecegidir. Zira fail kendisine birden fazla kisi
emanet olarak esya birakmis ise bu esyalardan birini bir tarihte bir bagkasina satmis
ise ve bir hafta sonra diger kisiye ait esyay1 da iade etmeyerek devir olgusunu inkar
etmis ise bu halde eylem tek degildir. Bu halde zincirleme sug¢ hiikiimleri

uygulanamayacagindan magdur sayisinca su¢ olusacagi kabul edilebilir.

Gliveni kotiiye kullanma sugunun konusunu olusturan bir eylem ile birlikte
bir bagka sugun da olusmasi halinde bu halde fail hangi su¢tan sorumlu tutulmalidir.
Ornegin bir arkadasimiza saklamak iizere verdigimiz vazoyu kasten kirarsa bu halde
hem giiveni kotiiye kullanma hem de mala zarar verme sugu giindeme gelebilir. Fail
kendisine teslim edilen esyay1 kasten kirarak devir amaci disinda tasarrufta bulunmusg
ve ayni zamanda mala zarar verme sugunun maddi unsurlarini gergeklestirerek bu
sucu da islemistir. Bu hususta baskin goriis fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi
yoniindedir. 5237 sayili TCK madde 44’de fikri i¢tima diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore failin gergeklestirdigi bir eylem nedeniyle birden fazla sugun ayni
anda gerceklesmesi halinde fail bu suglardan en agir cezayi gerektiren sugtan

cezalandiriimalidir®®?,

Ornegin sahibi tarafindan verilen esyanin devir olgusunu inkar eden fail bu
inkar olaymi bir mahkemede taniklik yaptigi esnada gercgeklestirir ve tanikligin
konusu bu durumdan ibaret ise bu kisi hem yalan taniklik sugunu hem de giiveni
kotiiye kullanma sugunu ayni fiille islemistir. Bu bakimdan fikri igtima hiikiimlerin

uygulanmasi gerekmektedir®®.

Neticesinin hareketle meydana geldigi su¢ tiplerinde eylem nedeniyle

meydana gelen durumun kanunlarda hangi sug¢ tiplerini olusturdugunun tespitinin

32CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars: islenen Suglar, Cilt I, Beta
Yaymlari, 3. Baski, Istanbul, Subat 2016, s. 449. Benzer mahiyette goriis i¢in bknz. TEZCAN,
Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Giincellenmis 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, 5.652., MERAKLI, Serkan, DEUHFD,
Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, Cilt 11, [zmir 2010, s. 1699-1700.

33POLAT, Halil /ARSLAN POLAT, Aynur, Ceza Hakiminin Bagvuru Kitabi, Cilt 2, Adalet
Yayinevi, Ankara 2010, s. 1778.
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yaninda hareketin tek olup olmadiginin da tespiti gerekir. Bu tip suglarda yapilan
eylem kanunun su¢ tammindaki fiili meydana getirir. Ornegin bir kimse bagka bir
kisiyi tahkir eden bir isnatla yetkili mercilere sikayet etse bu halde iftira ve hakaret
suclan birlikte islenmektedir. Burada eylem tektir. Kisiyi yetkili mercilere sikayet
etmek seklindeki eylem ile su¢ tamamlanir. Bu bakimdan burada fikri igtima

hiikiimlerinin uygulanmas: gerekmektedir>%*,

Ornegin failin kamu gorevlisi olmas1 halinde kendisine zilyetligi devredilen
sey gorevi geregi tevdi edilmis ise bu halde failin devir olgusunu inkar ederek ya da
devir amaci disinda tasarrufta bulunmak suretiyle bu seyi bir bagkasina satarsa bu
halde zimmet su¢u daha 6zel bir diizenleme oldugundan fail zimmet su¢undan

sorumlu tutulacaktir3?’,

Son olarak giiveni kétiiye kullanma sucunun sahte bir belge kullanmak veya
diizenlenmesi ile birlikte islenmesi halinde fail her bir su¢ agisindan ayr1 ayr
cezalandirilacaktir. 5237 sayili TCK madde 212’ ye gore; “Sahte resmi veya ozel
belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda kullaniimast halinde, hem sahtecilik
hem de ilgili suctan dolayr ayrt ayrt cezaya hiikmolunur.” Bu madde 6zel bir gercek
ictima diizenlemesidir. Bu madde geregince bizim konumuz olan giiveni kotiiye
kullanma sugu disinda kanunlarda diizenlenen diger suclarin da islenmesi halinde
gercek ictima hiikiimleri uygulanir. Iki suctan da failin cezalandirilmasi

gerekmektedir®6,

2. CEZA SORUMLULUGUNA ETKi EDEN HALLER

Ceza sorumluluguna etki eden nedenler 5237 sayili TCK madde 167 ila 169.
maddeler arasinda diizenlenmistir. Malvarligina karst suglar bakimindan bu
diizenlemeler ortak hiikiimlerdir. Madde 167°de diizenlenen durum fail ile magdurun
akrabalik iliskisine gore ceza verilmemesi veya cezada belli bir oranda indirim
yapilmasini kapsamaktadir. Bu madde baslig1 “sahsi cezasizlik sebebi veya cezada

indirim yapimasini gerektiren sahsi sebep” olarak kaleme alinmistir. Madde 168°de

3“[{CEL, Kayihan, Suglarin Igtimai, istanbul Universitesi Yaymlar;, No: 1762, Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, No: 385, s. 65.

3SHACIFAZLIOGLU, Ali, Teori ve Uygulamada Suglarim I¢timai, Bilge Yaymevi, Ankara 2014, s.
549.

SESEN, Sinan, Malvarligma Kars: Suglar, Belgede Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Adalet
Yaymnevi, Eyliil 2007, s. 258. Benzer mahiyette goriis i¢in bknz., ARTUC, Mustafa, Malvarligina
Kars1 Suglar, Kartal Yayinevi, Ankara 2007, s. 311., POLAT, Halil, 5237 sayil1 TCK’da Yer Alip
Uygulamada En Cok Karsilasilan Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 600.
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magdurun zararinin belli zaman dilimi igerisinde aynen iade veya tazmin suretiyle
giderilmesi halinde failin alacagi ceza bakimindan belli bir indirim yapilmasi
ongoriilmis olup madde bashigr “etkin pismanlik” olarak belirlenmistir. Madde

169°da ise “tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulamasi” diizenlenmistir®’.

Giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan madde 167 ve 168’de diizenlenen

kavramlar1 agiklamaya ¢alisacagiz.

2.1. Sahsi Cezasizhk Sebebi veya Cezada Indirim Yapilmasim

Gerektiren Sahsi Sebepler

Sahsi cezasizlik nedenleri, su¢ teskil edecek eylemlerin gerceklestirilmesi
sirasinda mevcut olan ve sug isleyen failin ceza hukuku anlaminda hakkinda yaptirim
uygulanmasina engel olan kisinin sahsindan ya da magdur ile arasinda bulunan
akrabalik iligskisinden kaynaklanan nedenlerdir. Sahsi cezasizlik sebepleri sugun
meydana gelmesine engel teskil etmezler. Bu bakimdan failin sugtan sorumlu tutulup
tutulamayacagi hususu agisindan Oncelikle sugun unsurlarinin meydana gelip
gelmedigi arastirilmali, akabinde kisinin sahsi cezasizlik sebeplerinden veya cezada
indirim  yapilmasimi ~ gerektiren  sahsi  sebebinin  bulunmasi  hususu
degerlendirilmelidir. Zira su¢ olusmadigi takdirde sahsi cezasizlik sebebinin

bulunmas cezai agidan énem arz etmez>%8.

Sahsi cezasizlik nedenlerinin bulunmasi halinde eylem sug¢ teskil etse dahi

kisinin cezalandirilmas1 miimkiin degildir®®.

“Sahsi cezasizlik veya cezada indirim yapimasini gerektiren sahsi sebepler”

5237 sayili TCK madde 167°de sayilmistir. Bu maddeye gore;
“(1) Yagma ve nitelikli yagma harig, bu boliimde yer alan suglarin;
a) Haklarinda ayrilik karar: verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya

eviat edinen veya evlatligin,

3TBAKICI, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Adalet Yayinevi,
Ankara 2008, s. 32.

3BARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 11. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 583.

9K OCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Seckin
Yayinlari, Eyliil 2017, s. 371.
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¢) Ayni konutta beraber yasayan kardeglerden birinin,

Zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya

hiikmolunmac.

(2) Bu suglarin, haklarinda ayrilik karart verilmis olan eslerden birinin, ayni
konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin, aym konutta beraber yasamakta
olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarimin zararina
olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda sikayet tizerine verilecek ceza, yarist

oranminda indirilir.”

Madde metninde belirli akrabalik iligkileri halinde failin cezalandirilmamasi
ya da cezasinda indirim yapilmasin1 6ngdrmiistiir. Madde metni “yagma ve nitelikli
vagma sug¢lart hari¢ bu boliimde yer alan su¢larin ibaresi ile baglamistir. Bu boliim
diye kastedilen “malvarligina karsi suglar”*dir. Bu nedenle sahsi cezasizlik

sebepleri giiveni kotiiye kullanma sucu bakimindan uygulama alani bulacaktir.

Fail agisindan sahsi cezasizlik veya cezada indirim yapilmasini gerektiren
nedenlerin bulunmasi, sug teskil eden eylemin daha az haksizlik teskil etmesi ya da
failin kusurunun bir baskasina goére daha az olmasi degildir. Aksine Kkisilerin
birbirlerine yonelik yakin iliskileri nedeniyle sugun islenmesi daha kolay olmaktadir.
Bu agidan denilebilir ki yakin akrabalik bagi igerisinde kisilerin birbirlerine duydugu
giivenin suiistimal edilmesi suretiyle haksizlik ve kusur icermektedir. Ancak burada

korunmak istenen aile biitiinliigii ve akrabalik iliskileridir®'°,

Maddenin ilk fikrasinin “a” bendinde haklarinda ayrilik karari verilmemis
eslerden birinin digerine yonelik su¢ islemesi halinde ceza verilmemesini
Ongormiistiir. Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in eslerin birlikte hayat siirliyor
olmalar1 gerekir. TMK hiikiimlerine gore gegerli bir evliligin bulunmas1 gerekir.
TMK agisindan gegersiz olan bir evlilik sekli halinde s6z konusu hiikiim
uygulanmayacaktir. Kisilerin evli olmamasina ragmen birlikte yasamalar1 ya da dini

nikah akdi ile evlenmis olmalar1 bu madde hiikmiiniin uygulanmasini gerektirmez>!!.

Bu fikra geregince failin sahsi cezasizlik sebebinden faydalanabilmesi i¢in

SO0TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Giincellenmis 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s.702.

SUSARSIKOGLU, Senel, Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu ve Benzer Suglarla Karsilastirilmasi,
Adalet Yaymevi, Ankara 2014, 1. Baski, s. 179.
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evliligin seklen gecerli olmas1 yeterli olacaktir. Evliligin mutlak butlan ile sakat
olmasi halinde dahi sugun islendigi tarihte evlilik mevcut ise kisi bu madde

hiikmiinden faydalanabilecektir®!2.

Birinci fikranin diger bentlerinde de yine iistsoy ve altsoy veya bu derecede
kayin hisimlari, evlat edinen veya evlathigin, ayn1 evde yasayan kardeslerden birinin

aleyhine islenmesi halinde cezaya hiikkmolunmayacag belirtilmistir.

Kardesler bakimindan ayn1 konutta birlikte yasama kosulu aranmistir. Burada
aranan kosul yasamanin devamlilik arz etmesi gerekliligidir. Ayrica ikamet edilen
yerin konut vasfinda bulunmasi gerekmektedir. Bu bakimdan kardeglerin calistigi
yerin ayni olmasi ya da birden fazla dairesi bulunan apartmanin farkli dairelerinde
kardeslerin ikamet ediyor olmasi hallerinde 167/1-c’de yer alan diizenlemeden
yararlanilmas1 miimkiin degildir. Bir goriise gore de sahsi cezasizlik nedenlerinden

faydalanabilmek igin kardeslerin ayn1 ana babadan olma sart: aranmamalidir®!?.

Birinci fikrada sahsi cezasizlik sebepleri acgiklanmisken ikinci fikra
kapsaminda cezada indirim yapilmasim1 gerektiren sahsi nedenler agiklanmustir.
Birinci fikra agisindan yaptifimiz degerlendirmeler ikinci fikra agisindan da
gecerlidir. Birinci fikrada ayrilik karari verilmemis eslerden bahsedilirken ikinci
fikrada ayrilik karar1 verilmis eslerden, birinci fikrada ayni konutta yasayan
kardeslerden bahsedilirken ikinci fikrada aynmi konutta yasamayan kardeslerden

bahsedilmekle birlikte ayn1 konutta yasayan belli akrabalik durumlari sayilmistir.

5237 sayil1 TCK madde 40’a gore; “Suga istirak icin kasten ve hukuka aykiri
islenmis bir fiilin varligi yeterlidir. Sucun iglenisine istirak eden her kisi, digerinin
cezalandwrilmasint onleyen kisisel nedenler géz oniinde bulundurulmaksizin kendi
kusurlu fiiline gore cezalandwrilir.”$ahsi cezasizlik sebepleri sadece ilgili fail
acisindan netice meydana getireceginden sahsi cezasizlik sebebinden faydalanan bir
fail ile birlikte suca istirak eden ve 5237 sayili TCK madde 167’de sayilan akrabalik

baglarina sahip olmayan bir baska kisi sahsi cezasizlik sebeplerinden

32ALSAHIN, Mehmet Emin, Yargitay Kararlari Isiginda Mala Zarar Verme Suglari, Turhan
Kitabevi, Ankara 2010, s. 139.

3MBTEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Giincellenmis 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s.704.
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faydalanamayacaktir®!4,

Yine son olarak belirtmek gerekirse 5237 sayili TCK madde 167/2
kapsaminda sayilan akrabalik bagi icerisinde bulunan kisiler madde metninden de

anlagilacagi lizere ancak “sikdyet” lizerine cezalandirilabilecektir.
2.2. Etkin Pismanhk

Etkin pismanlik 5237 sayili TCK madde 168’de diizenlenmistir. Bu madde
geregince belli zaman dilimleri igerisinde sugun magdurunun zararinin ortadan
kaldirilmas1 ya da suga konu malin aynen iade edilmesi halinde faile verilecek

cezadan belli bir oranda indirim yapilmas1 ongériilmiistiir'>.

Etkin pigsmanlik bir kimsenin yaptig1 fena is veya toplumsal anlamda hos
goriilmeyen eyleminden dolayr bir baskasinin zorlamasi olmaksizin ve baski
gormeksizin kisinin kendiliginden pisman olarak bu durumunu davranisi ile disa

yansitmasi olarak tanimlanabilir3!®.

Etkin pismanlhik hiikiimlerinde bir O6nceki konumuz sahsi cezasizlik
sebeplerinde oldugu gibi su¢ islenmesinden dnce mevcut bir durum aranmamaktadir.
Aksine sugun meydana gelmesinden sonra failin, azmettirenin ya da yardim edenin
davranis seklinde bagli olarak cezada indirim uygulanmasi ya da failin

cezalandirilmamasi dngoriilmektedir®!”.

5237 sayil1 TCK madde 168°e gore; “(1) Hwrsizlik, mala zarar verme, giiveni
kétiive kullanma, dolandiricilik,  hileli iflas, taksirli iflas (..)" suclar
tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan once,
failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun
ugradigi zarari aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde,

verilecek cezamn iicte ikisine kadar indirilir.V

(2) Etkin pismanhgin kovusturma bagsladiktan sonra ve fakat hiikiim

verilmezden once gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadari indirilir.

34KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Seckin
Yaymlari, Eyliil 2017, s. 372.

SISESEN, Sinan, Malvarligma Kars: Suglar, Belgede Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Adalet
Yaymevi, Eyliil 2007, s. 259.

SISEKER, Hiiseyin, TBB Dergisi, Mayis-Haziran 2012, Y1l 26, 100. Say1, s. 367.

STALSAHIN, Mehmet Emin, Yargitay Kararlari Isiginda Mala Zarar Verme Suglari, Turhan
Kitabevi, Ankara 2010, s. 149.
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(3) Yagma su¢undan dolayi etkin pismanlik gosteren kisiye verilecek cezanin,
birinci fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde iigte birine

kadari indirilir.

(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin

uygulanabilmesi i¢in, ayrica magdurun rizasi aranir

(5) Karsiliksiz yararlanma sugunda, fail, azmettiren veya yardim edenin
pismanlik gostererek magdurun, kamunun veya ozel hukuk tiizel kigisinin ugradig
zarari, sorusturma tamamlanmadan once tamamen tazmin etmesi halinde kamu
davasi a¢ilmaz, zararin hiikiim verilinceye kadar tamamen tazmin edilmesi halinde
ise, verilecek ceza iigte birine kadar indirilir. Ancak kisi, bu fikra hiikmiinden iki

defadan fazla yararlanamaz. ’seklinde diizenlenmistir.

Etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanabilmek i¢in 6ncelikle failin isledigi
sugun madde metninde sinirl sayida belirtilmis olan suclardan birisi olmas1 gerekir.
Madde metninde “hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma,
dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas” suglan tek tek sayilmistir. Giiveni kotliye
kullanma sucu da madde metninde agikg¢a belirtildigi i¢in gliveni kotiiye kullanma
sugu bakimindan sugun tamamlanmasindan sonra failin pigsmanlik duymasi ve zarari

gidermesi halinde etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanabilecegi agiktir’!®.

Bu maddenin sadece 5. fikras1 geregince karsiliksiz yararlanma sugu
bakimindan etkin pismanligin uygulanmas: bakimindan kisi hakkinda kamu davasi
acilmayacagi hiikiim altina alinmistir. Konumuz olan giiveni kétiiye kullanma sugu
bakimindan etkin pismanligin uygulanmasi halinde sadece cezaya indirim
uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Burada ikili bir ayrim s6z konusudur. Eger ki
fail kovusturma baslamadan Once etkin pismanlik duyarak magdurun zararini
giderirse bu halde verilecek cezanin iigte ikisine kadar indirim yapilir. Etkin
pismanlik durumu kovusturma basladiktan sonra gerceklesir ise bu halde de
maddesini ikinci fikras1 geregince verilecek olan cezanin yarisina kadar indirim

yapilir3'?,

765 sayili ETCK’da su anki mevcut diizenlemeden farkli olarak giiveni

SBSARSIKOGLU, Senel, Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu ve Benzer Suglarla Karsilastirilmasi,
Adalet Yaymevi, Ankara 201.4, 1. Baski, s. 185. )
SPMERAKLI, Serkan, DEUHFD, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, Cilt 11, izmir 2010, s. 1697.
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katiiye kullanma sugu bakimindan zilyetligi faile devredilmis olan malin degerinin az
ya da ¢ok olmasi halinde cezada indirim veya artirim séz konusu olmaktaydi. 5237
sayil1 TCK’da boyle bir diizenleme s6z konusu olmamakla birlikte madde 61°de yer
alan “cezamin belirlenmesi” baglikli madde igerigine goére magdurun ugradigi zarar
miktari, fail hakkinda verilecek olan ceza miktarinin alt ve iist sinirlar arasinda ne

oranda belirlenecegine etki edebilmektedir®?°.

Etkin pismanlik hiikkmii diizenlenirken; “bizzat pismanlik géstererek’ ibaresi
madde metnine eklenmistir. Bu bakimdan etkin pismanlik hiikiimlerinin giindeme
gelebilmesi i¢in iglenen sug¢ sonrasinda failin bizatihi isledigi su¢ nedeniyle pisman
olarak magdurun ugradigi zarar1 aynen iade veya tazmin suretiyle gidermesi

gerekmektedir?!

. Bu bakimdan failin baska bir etki altinda kalmaksizin serbest
diisiincesi ile hareket ederek magdurun zararin1 gidermesi etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasini1 gerektirecektir. Suga konu esyanin fail, azmettiren ya
da yardim edenin iradesine dayali olarak magdura iadesi s6z konusu degil ise bu
halde etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanamayacagi sdylenebilir. Calinmaya
caligilan kasanin agir olmasi nedeniyle yerinden kaldirilmasi zor oldugu i¢in evin
igerisinden ¢ikarilamadan orada birakilmasi halinde etkin pismanliktan s6z

edilemeyecektir®??,

Ornegin ikamette ev sahibinin bulunmadig: bir anda hirsizlarin ikametten
aldiklar1 degerli bir esyay1 disarida araclariin yanina koymasi ve bu sirada ikamet
sahibinin olay1 gorerek hirsizlara ait aracin yanindan kendisine ait esyay1 almasi
halinde etkin pigsmanlik hiikiimleri uygulanamaz. Burada failler ya da yardim
edenlerin serbest iradelerine dayali ve ayrica pismanlik duyarak magdurun zararini

kargilama durumlari s6z konusu degildir.

Etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanabilmek i¢in sirasiyla kanunda sinirl
sayida belirtilen suclardan birisinin islenmis olmasi, bu sayilan suglarin tamamlanmis
olmasi, failin, azmettirenin, yardim edenin serbest iradesi ile bizzat pigmanlik

duyarak magdur olan kisinin zararin1 tazmin etmesi ya da suca konu esyanin aynen

S20ESEN, Sinan, Malvarligma Kars: Suglar, Belgede Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Adalet
Yaymevi, Eyliil 2007, s. 259.

32ITEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Giincellenmis 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s.696.

2ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 11. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 588.
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iadesi, zararin yardim eden, azmettiren ya da fail tarafindan giderilmesi ve nihayet

zararm hiikiim verilinceye kadar giderilmesi sartlar1 gerekir®%.

Zararin kismen tazmin edilmesi halinde etkin pigsmanlik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi magdurun bu duruma riza gostermesi sarttir. Magdurun bu duruma

r1zas1 yoksa etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmaz?*,
3. SORUSTURMA

Bazi durumlarda kanun koyucu adli makamlarin sorusturma islemi yapmasini
belli sartlara baglamis olabilir. Kisilerin cezalandirilmalar1 agisindan objektif sartlar
cogunlukla sucun islendigi sirada mevcut bulunan durumlardir. Ancak bazi
durumlarda sorusturma ve kovusturma yapilmasi sucun islenme anindan daha sonra
gergeklesecek sartlara bagl kilinmistir. Bu halde bir sugun sorusturma islemine konu
olmast magdur, suctan zarar goren ya da yetkili bir takim mercilerin gosterecekleri

iradeye birakilmis olabilir®?>,

Sorusturma islemi eger magdurun iradesine dayali olarak yapilacaksa bu
halde magdurun bu hususla ilgili olarak sikayet hakkini kullanmasi gerekecektir.

Sikayetin kanunumuzdaki yeri ve dnemini agiklamaya ¢aligalim.
3.1. Sikayet

Sikdyet hususu 5237 sayilih TCK madde 73’de diizenlenmistir. Madde
metnine gore; “(1) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi gsikdayete bagli olan sug
hakkinda yetkili kimse alti ay icinde sikdyette bulunmadigi takdirde sorusturma ve

kovugturma yapilamaz.

(2) Zamanasimi siiresini gegmemek kosuluyla bu siire, sikayet hakki olan
kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya ogrendigi giinden bagslar(...)”

seklinde diizenlenmistir.

3BTEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Giincellenmis 11. Baski, Seckin Yayimnlari, Ankara 2014, s.696-702. Yargitay bazi
kararlarinda “ her ne kadar fail azmettiren yardim eden ya da fail tarafindan bizzat zararin giderilmesi
gerektigi belirtilmis ise de, failin talebi {izerine bir {igiincii kisinin zarar1 gidermesi halinde de etkin
pismanligin uygulanabilecegini belirtmistir”

34SARSIKOGLU, Senel, Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu ve Benzer Suglarla Karsilastirilmasi,
Adalet Yaymevi, Ankara 2014, 1. Baski, s. 187-188.

350ZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Seckin Yayincilik, Eyliil 2007, s.
546.
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Sikayet hususu, kanunda diizenlenen suclar agisindan takibi sikayete bagh
suglar kapsaminda olmasi halinde giindeme gelebilecektir. Sikayet hakki kisiye
mutlak surette bagli haklardan kabul edilmektedir. Suctan zarar goren sifatini haiz
kimse sikdyet hakkini kullanabilecektir. Ancak sugtan zarar goren kisinin ¢ocuk

oldugu durumlarda sikayet hakkini kullanacak kisi yasal temsilcidir*?®.

Giiveni kdtiiye kullanma sugu bakimindan 5237 sayili TCK madde 155/1° de
diizenlenen giiveni kotliye kullanma sugu bakimindan sugun takibinin sikayete bagh
oldugunu sdylemistik. Ikinci fikrada diizenlenen giiveni kétiiye kullanma sugu
acisindan ise sikdyet aranmaksizin sugun takibi re’sen yapilacaktir. Ayrica belirtmek
gerekirse sucun 167/2 fikrasinda belirtilen kisiler tarafindan igslenmesi halinde de

sucun takibi sikdyete baglidir>?’

. Giiveni kotliye kullanma sugu bakimindan sikayet
hakki malike ait olmak ile birlikte eger feri zilyet mali bir baskasina yani faile
devretmis ise bu halde fer’i zilyedin de sikayet hakki oldugu yoOniinde goriis

bulunmaktadir3?3.

Sikayet konusunun diizenlendigi maddenin ikinci fikrasinda fiilin ve failin
Ogrenilmesinden sonra sikdyet hakki i¢in 6 aylik siire Ongoriilmiistiir. Ancak bu
slirenin zamanagimi siiresi igerisinde kullanilmasi gerektigini de agiklamistir. 5237
sayil1 TCK madde 66’da zamanagimu siireleri diizenlenmistir. Madde igerigine gore;

“Kanunda baska tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasi;
a) Agirlastirilmig miiebbet hapis cezasini gerektiren su¢larda otuz yil,
b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmibes yil,

¢) Yirmi yildan asagi olmamak iizere hapis cezasimi gerektiren suglarda yirmi

yil,

d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda

onbes yil,

e) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasint gerektiren

326DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Segkin Yaymcilik, Ankara 2005, s.
192.

327SARSIKOGLU, Senel, Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu ve Benzer Suglarla Karsilastirilmasi,
Adalet Yaymevi, Ankara 2014, 1. Baski, s. 190.

32MERAKLI, Serkan, DEUHFD, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, Cilt 11, izmir 2010, s. 1703 -
1704.
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suglarda sekiz yil,

Gegmesiyle diiser” denilmektedir. Bu bakimdan giiveni kotliye kullanma

¢

sucunun basit hali i¢in “ alti aydan iki yila kadar hapis” cezas1 ongoriildiigiinden
zamanasimi siiresi sekiz yildir. 155/2° de diizenlenen nitelikli hal bakimindan ise

zamanasimi siiresi 15 yildir.

Sikayet hakkinin kullanilmasi igin 5271 sayih CMK madde 158de®

belirtilen yetkili birimlere siiresi igerisinde yapilmalidir*°.

Sorusturma konusu sikayete tabi ise sikayet hakki bulunan kiginin bu hakki
kullandiktan sonra savci tarafindan sikayetten vazgecme nedeniyle takipsizlik karari
vermesi i¢in sorusturma dosyasi arasinda sikayetten vazgecildigini gosteren bir belge
veya tutanak bulunmalidir. Yine belirtmek gerekirse sorusturmada magdurun vekili
sifatimi tagiyan avukatin magdur adina sikayetten vazgecebilmesi bu hususta 6zel
olarak yetkilendirilmesine baghdir. Magdur ile vekili arasinda diizenlenen

vekaletnamede vekilin sikdyetten vazgecebilecegi hususu agikca belirtilmelidir®!.

3.2. Uzlasma

Uzlagsma miiessesesi 5271 sayili CMK madde 253°de diizenlenmistir. Madde
metni igeridi; “ (1)Asagidaki suglarda, siipheli ile magdur veya suctan zarar goren

gergek veya ozel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur:

3295271 sayili CMK Madde 158 — “(1) Suga iliskin ihbar veya sikdyet, Cumhuriyet Bassavciligina
veya kolluk makamlarina yapilabilir.(2) Valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar
veya sikayet, ilgili Cumhuriyet Bassavcilifina gonderilir. (3) Yurt disinda islenip iilkede takibi
gereken suclar hakkinda Tirkiye'nin elgilik ve konsolosluklarina da ihbar veya sikayette
bulunulabilir.(4) Bir kamu gorevinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir sug
nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbar veya sikayet, gecikmeksizin ilgili
Cumhuriyet Bagsavciligina génderilir.(5) Ihbar veya sikdyet yazili veya tutanaga gecirilmek iizere
sozlii olarak yapilabilir.(6) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/145 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/140
md.) fhbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasini
gerektirmeksizin agikca anlasilmasi veya ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda
sorusturma yapilmasina yer olmadigma karar verilir. Bu durumda sikayet edilen kisiye siipheli sifati
verilemez. Sorugturma yapilmasina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda bulunana veya
sikayetciye bildirilir ve bu karara kars1 173 iincii maddedeki usule gore itiraz edilebilir. itirazin kabulii
halinde Cumbhuriyet bagsavcilig1 sorusturma iglemlerini baglatir. Bu fikra uyarinca yapilan islemler ve
verilen kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumbhuriyet savcisi, hakim
veya mahkeme tarafindan goriilebilir.(7) Yiriitilen sorusturma sonucunda kovusturma evresine
gecildikten sonra sucun sikayete bagli oldugunun anlagilmasi halinde; magdur agik¢a sikayetten
vazgegmedigi takdirde, yargilamaya devam olunur.”

30BAKICI, Sedat, 5237 Sayil1 Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Adalet Yayinevi,
Ankara 2008, s. 32.

BIYILMAZ, Zekeriya, Ceza Hukukumuzda Sikayet, Adalet Yaymevi, 2010, s. 40.
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(a)Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagl suglar...

(c)(Ek: 24/11/2016-6763/34 md.)Magdurun veya sugtan zarar gorenin gercek
veya ozel hukuk tiizel kisisi olmast kosuluyla, suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan

ayrica, tist sinirt ti¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar...

(3) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh olsa bile, (...)"V cinsel
dokunulmazhiga karst suglarda, uzlastirma yoluna gidilemez.(Ek ciimle: 26/6/2009 -
5918/8 md.)Uzlastirma kapsamina giren bir sug¢un, bu kapsama girmeyen bir baska
sugla birlikte iglenmis olmasi halinde de uzlasma hiikiimleri uygulanmaz...” seklinde

diizenlenmistir.

Uzlagsma fail ile magdur arasinda meydana gelen sug¢ teskil eden eylem
sonrast magdurun ugradigi zararin giderilmesi usuliidiir. Uzlasma kapsaminda
taraflar kendi aralarinda uzlasabilecekleri gibi bir arada bulunmak istememeleri
halinde “uzlastirmaci” vasitasi ile uzlasma saglanabilir. Uzlasma miiessesesinde en
cok karsilagilan durum magdurun zararinin kargilanmasi halidir. Ancak bu uzlagma
i¢in sart degildir. Magdurun talebine gore failin bagis tarzinda edim gergeklestirmesi,
kamuya faydali bir is yapmasi, bir 6grencinin giyim veya egitim masraflarina destek

olunmas: gibi cok gesitli sartlara da bagh tutulabilmektedir32.

Bizim konumuz olan giiveni koétiiye kullanma su¢u bakimindan sugun TCK
madde 155/1” de diizenlenen halinin takibi sikayete bagli oldugu icin 5271 sayili
CMK madde 253/1- a fikrasi geregince uzlasma kapsaminda oldugu agiktir. Ancak
sunu belirtmek gerekir ki maddenin tigiincii fikrasinda yakin zaman once bir
degisiklik yapilmistir. Madde degisikligi su sekildedir; “24/11/2016 tarihli ve 6763
sayili Kanunun 34 iincii maddesiyle, bu fikrada yer alan “etkin pismanlik
hiikiimlerine yer verilen suglar ile” ibaresi madde metninden ¢ikarimistir”. Gliveni
kotiiye kullanma sucu agisindan bu degisiklikten once uzlagsma s6z konusu
olmamaktaydi. Ciinkii daha dnce de konularimizin igeriginde degindigimiz iizere
giiveni  kotiiye kullanma sugu bakimindan etkin  pigsmanlhik hiikiimleri
uygulanabilmektedir. Bu degisiklikten sonra etkin pismanlik hiikiimleri

uygulanabilen malvarliina kars1 islenen suglar uzlasma kapsamina alinmaistir.

3320ZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Mehmet Nihat/BACAKSIZ, Pmar/DOGAN, Koray/TEPE,
Tlker, Ceza Muhakemesi Hukuku, Genisletilmis 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ekim 2012, s. 860 —
861.
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Giliveni kotliye kullanma sugunun nitelikli halini diizenleyen madde 155/2
kapsaminda islenen nitelikli giiveni kotiiye kullanma sugunun takibi sikayete bagl
degildir. Bu nedenle wuzlasma hiikiimleri bu su¢ acisindan kural olarak

uygulanmaz3?,
4. KOVUSTURMA

Magdurun sikayeti iizerinde giliveni kotiiye kullanma sugunun basit hali
sorusturulacaktir. Sorusturma asamasinda kamu davasi agmaya yeter delil elde
edilerek dosyanin uzlagtirma biirosuna gonderilmesine miiteakip uzlasma halinde
dosya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecek aksi halde dosya hakkinda
iddianame tanzim edilecektir. Ancak 5237 sayili TCK madde 167/1 de diizenlenen
sahsi cezasizlik gerektiren durumlarda 5271 sayih CMK madde 171/1°de®*

diizenlenen hiikiim geregince iddianame tanzim edilmeyebilir>>.

Giiveni kotiiye kullanma sucu bakimindan 5235 sayili kanun geregince

“asliye ceza mahkemeleri” gorevlidir>*®,

5. YAPTIRIM ve INFAZ

5237 sayili TCK’da yer alan giiveni kotliye kullanma sugu bakimindan hapis
cezasinin yaninda adli para cezast verilmesi de Ongoriilmiistiir. Birinci fikra
kapsaminda hapis cezas1 “ alt1 aydan iki yila kadar” seklinde ongoriilmiisken ikinci
fikra i¢in ““ bir yi1ldan yedi yila kadar” hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Adli para cezasi
icin ise birinci fikra kapsaminda miktar1 belirtilmemistir. Burada adli para cezasi
5237 sayili TCK madde 52°de yer alan; “AdIi para cezasi, bes giinden az ve kanunda
aksine hiikiim bulunmayan hallerde yediyiizotuz giinden fazla olmamak tizere”
hiikmii geregince belirlenecektir. Ikinci fikra agisindan ise “ dichin giine kadar” adli

para cezas1 verilebilecektir®’.

3BKAYMAZ, Seydi, Tirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma ve Onddeme, Seckin
Yayinlari, Ankara 2005, s. 156.

334 5271 sayih CMK madde 171/1; “Cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigmanlik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet
savcist kovusturmaya yer olmadig: karari verebilir.

35CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 islenen Suglar, Cilt I, Beta
Yaynlari, 3. Baski, Istanbul, Subat 2016, s. 451.

30ZBEK, Veli Ozer, TCK izmir Serhi, Yeni Tirk Ceza Kanununun Anlami, Cilt 2, Ozel
Hiikiimler, Seckin Yayinlar1, Ankara 2008, s. 1196.

3TMERAN, Necati, Dolandiricilik, Sahtecilik Giiveni Kotiiye Kullanma, Seckin Yaymlari, Ankara
2011, s. 36.
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Cezanin infazi bakimindan hiikiimliilerin kosullu saliverilme siireleri 5275

sayili CGTIHK madde 107 geregince belirlenmektedir. Bu maddeye gore;

“(1) Kosullu saliverilmeden yararlanabilmek i¢in mahkiimun kurumdaki infaz

stiresini iyi halli olarak gecirmesi gerekir.

(2) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkim edilmis olanlar otuz
yilimi, miiebbet hapis cezasina mahkim edilmis olanlar yirmidort yilini, diger siireli
hapis cezalarina mahkiim edilmis olanlar cezalarimin iigte ikisini infaz kurumunda

’

cektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden yararlanabilirler.’

Kural olarak kosullu saliverme siireleri bu maddeye gore ceza miktarinin iicte
ikisine gore hesap edilmektedir. Ancak tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi halinde

ayn1 yasanin 108. maddesine gore dortte li¢ oraninda hesaplama yapilacaktir.

Yine belirtmek gerekirse 5275 sayili yasaya 671 sayili KHK ile eklenen
gecici 6. maddeye gore 01.07.2016 tarihine kadar islenen ve kanun maddesinde
istisna olarak sayilan suglar disinda kosullu saliverme siireleri yar1 oraninda
hesaplanmaktadir. Yani ceza siiresinin yarist kosullu saliverme siiresi olarak
hesaplanmaktadir. Bu agidan islenen sugun sug tarihinin dogru tespit edilmesi ¢ok

Onemlidir.
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SONUC

Miilkiyet hakki 1982 Anayasasi ile koruma altina alinmis herkese kars1 ileri
stiriilebilecek haklardandir. En temel haklarimizdan birisi olan miilkiyet hakkinin
gerek hukuk yargilamalar1 gerekse de ceza yargilamalari ile koruma altina alinmasi
gerekmektedir. Bu sebeple cesitli kanunlarda miilkiyet hakkinin korunmasina yonelik
diizenlemeler Ongoriilmiis ve miilkiyet hakkina halel getiren eylemlere karsi

yaptirimlar ongorilmistiir.

Bizim konumuz olan giiveni kétiiye kullanma sugunu bu baglamda anlatmaya
calistik. Kisilerin miilkiyet hakkinin korunmasina yonelik olarak diizenlemelerden
birisi de giiveni kotiiye kullanma sugudur. Giiveni kotiiye kullanma sugu 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunumuzda Ozel Hiikiimler bashg altinda Kisilere Kars1 Suglarin
ikinci  kisminda “Malvarhigina  Karsi  Suglar”  igerisinde  diizenlenmistir.
Kanunumuzun 155. maddesinde diizenleme yer almaktadir. Bu madde icerisinde
giiveni kotiiye kullanma sucunun ne sekilde islenebilecegi, failin kim olabilecegi,
eylemlerin ne sekilde gergeklesecegi agiklanmistir. Biz de ¢esitli kaynaklardan karsit
goriiglere de yer vererek kendimize gore en dogru uygulamanin ya da goriisiin ne

oldugunu elimizden geldigince aktarmaya caligtik.

Giiveni koétiiye kullanma sucu agiklanirken 6zellikle eylemin ne oldugu ve
kim tarafindan gerceklestirilmesi gerektigine degindik. Zira giiveni kotiiye kullanma
sucunda somut hayatta en ¢ok karsilastigimiz hirsizlik ve dolandiricilik sugundan
farkli olarak malin sahibi ya da hakl zilyedi kendi 6zgiir iradesine dayali olarak
kendisinde bulunan mali fer’i zilyet konumunda olan faile teslim etmektedir.
Gliniimiiz diinyasinda insanlarin toplum igerisinde yasadigi dikkate alindiginda
insanlarin birbirleri arasinda bulunan giiven duygusunu sarsilmamasi, toplumda
giiven ve huzur ortaminin saglanmasi, kisilerin miilkiyet haklarina saygi gostermesi
icin giliveni kotiiye kullanma sugunun ceza kanunumuzda diizenlendigini ve kisilerin
saydigimiz haklara saygi duymamasi ve giliven ortaminin bozulmasina yonelik

hareketlerin cezalandirilmasinin 6ngdriildiigiinii sOyleyebiliriz.

Insanlarin toplum olarak yasamasi ¢ok eski tarihlerden giiniimiize kadar

devam ettigi icin giliveni kotiiye kullanma sucunun tarihi siirecini anlattik. Kimi
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zaman bu sug¢ miistakil bir su¢ olarak karsimiza ¢ikmaktan ziyade hirsizlik sugu ile
birlikte degerlendirilmistir. Ancak toplum igerisindeki etkilesimin farkli boyutlar
kazanmasi, insanlar arasinda iletisimin artmasi ve farkli davraniglar sergilenmesi
giiveni kotiiye kullanma sugunun toplumun ihtiyaglarina cevap verecek sekilde

miistakil bir sug tipi olarak diizenlenmesine neden oldugu sdylenebilir.

5237 sayili TCK’da yer alan giiveni kdotiiye kullanma sugu igerisinde hem
basit hal hem de nitelikli haller diizenlenmistir. 765 sayili ETCK’dan bu yoniiyle
ayrilmaktadir. Nitekim ETCK’da nitelikli hal ayr1 bir madde igerisinde
diizenlenmisti. Giiveni kotiiye kullanma sugu agisindan failin kendisine teslim edilen
mal iizerinde her tirlii “ devir amact disinda tasarrufta bulunma” ve “devir
olgusunu inkar” eylemi su¢ olusturmaktadir. Burada kanun koyucuETCK’ dan farkli
olarak devir amaci1 disinda tasarrufta bulunma gibi genel bir anlam tasiyan eylem
benimsenmistir. ETCK déneminde eylemler sinirli sayida sayilmisti. Buradan su
anlam c¢ikmaktadir. Yeni TCK diizenlemesi eski yasa donemine gore cok cesitli
eylemleri gliveni kotiiye kullanma sugu olarak degerlendirebilecektir. Zira eski yasa
doneminde sayilan eylemler disinda bir fiil giiveni kotiiye kullanma suguna viicut

vermeyecektir. Yeni diizenleme bu anlamda daha kapsayicidir.

Yine belirtmek gerekirse bu su¢ acgisindan nitelikli hal uygulamasinin
bulunmasi, bazi kisiler agisindan eylemlerinin giiven ortaminin bozulmasina daha
fazla neden olacagi degerlendirildiginden cezai yaptiriminin da daha fazla olmasi
Ongoriilmiistiir. Nitekim kanunda sayilan haller meslek ve sanat iligkisi, ticari iliski,
hizmet iliskisi ve bagkalarinin mallarini idare etme yetkisidir. Burada kisilerin yaptigi
isler ya da malik ile fer’l zilyet konumunda olan fail arasinda kurulan sézlesme
iligkisine riayet etmemenin toplumda bulunan giiven ortamima daha fazla zarar
verecegi dlslinlilmiistiir. Zira nitelikli hallerin bircogunun kisilerin kazanglarini
sagladig islere yonelik oldugu aciktir. Kisilerin yaptigi isler bakimindan toplumda
yer alan her bir bireyin bu kisilere giiven duymasi ekonomik hayatin vazgecilmez bir
unsurudur. Bu nedenle bu iligkilerde gliven ortaminin daha saglikli olmasi1 adina bu
tiir eylemlerin cezai miieyyidesi daha agir olarak ongoriilmiistiir. Yine belirtmek
gerekirse nitelikli hal olarak saydigimiz durumlarda eylemin adli olarak takip
edilmesi suctan zarar gorenin sikayetine de bagl degildir. Zira burada toplumsal bir
zararin meydana geldigi soylenebilir. Bu nedenle bu tiir eylemler re’sen takip

edilecektir.
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Gliveni kotiiye kullanma sugu bakimindan malvarligina kars1 suglarin birgcogu
icin uygulanabilen etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi da miimkiindiir. Etkin
pismanlik hiikiimlerinin kanunda yer almasinin sebebi magdurun zararinin temin
edilerek eski durumuna donmesinin saglanmasidir. Burada fail olan kisi olay sonrasi
pismanliginin izahi olarak magdurun ugradig: zarar1 gidermektedir. Bu zarar malikin
zilyetliginden ¢ikmis malin tekrar iadesi veya bedelinin 6denmesi seklinde
olabilmektedir. Bu halde fail daha az ceza almaktadir. Bu da kanunilik ilkesinin bir
geregidir. Ayrica belirtmek gerekirse magdur ile fail arasinda belli bir akrabalik
iligkisinin bulunmas1 halinde faile giliveni kotiiye kullanma sugundan ceza
verilemeyecegi gibi bazi durumlarda daindirim uygulanarak az ceza verilmektedir.
Bu diizenleme igerigi incelendiginde aslinda fail sayilan kisilerin ya magdur ile aym
evde ikamet etmesi ya da ¢ok yakin akraba olmasi sucun islenisi i¢in kolaylik
saglamaktadir. Daha kolay islenebilen bir sugun aslinda cezasinin daha agir olmasi
gerektigi diistiniilebilir. Ancak burada kanun koyucu ¢ok yakin aile bireylerine fazla

ceza tayini ile aile diizeninin bozulmasina neden olabilecegini degerlendirmistir.

Bir takim kaynaklarda bu su¢ agisindan malin degerinin az olmasi halinde
hirsizlik ve yagma suclarinda Ongoriildigii sekilde kisiye verilecek cezanin
azaltilmas1 ya da ceza verilmemesi seklinde diizenleme bulunmamasi bir eksiklik
olarak ongoriilmiistiir. Ancak Oncelikle sunu belirtmek gerekirse yagma ve hirsizlik
suclart miilkiyet hakkina yonelik olarak islenen bir suctur. Giiveni kotiiye kullanma
sucunda ise fail magdurun rizasi ile bir malin zilyetligini kazanmaktadir. Burada
korunmak istenen hukuki yararin miilkiyet yaninda giiven ortami oldugundan da
bahsetmistik. Ayrica yine malin degerinin azlig1 konusu yerlesik uygulamalara gore
su¢a konu malin degerinin bagh basina az olmasi anlamina gelmemektedir. Malin
degerinin azlig1 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in failin daha fazla mal alma imkan
varken bunu yapmamasidir. S6z gelimi bir kimse gece vakti bir ¢ocugun oniinii
elinde bulunan bigakla kesip cebindeki tiim parayi isterse ve magdur cocugun
cebinde 10,00 TL varsa ve bu paray1 verse burada malin degerinin azlig1 s6z konusu
olmaz. Ancak sadece 10,00 TL ye ihtiyaci olan fail ayn1 eylemi ger¢eklestirip sadece
10,00 TL isterse magdur cebinde bulunan yaklasik 100,00 TL’den 10,00 TL verse
fail paranin hepsini gérmesine ragmen baska para istemese bu halde malin degerinin
azlig1 uygulanabilir. Burada bu husus ancak fail konumunda olan fer’i zilyede

magdurun birden fazla esyasin1 emanet etmesi halinde fail sadece bu mallardan bir
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tanesini baskasina satarsa soz konusu olabilecektir. Bu hususun bir eksiklik olarak
degerlendirilmesi kanimca yersizdir. Ciinkii dedigimiz gibi giiveni kotiiye kullanma
sucunda taraflarin birbirlerine yonelik giiven duygusu zedelenmistir. Giiven
duygusunun tekrar kazanildiginin kabulii halinde magdur zaten ilk fikra agisindan
sikayetci olmayacaktir. Bu halde ceza sorusturmasi ya hi¢ baslamayacak ya da

sonlanacaktir.

Sonug olarak giiveni kétiiye kullanma sugunun diizenlenis amaci bakimindan
kisilerin miilkiyet hakki yaninda, hem gliven duygusunun saglanmasi hem de
zilyetligin hukuki sorumlulugunun bilincinde olmasinin saglanmasi agisindan
yerinde bir diizenlemedir. Toplumda gerceklesen mevcut ihtiyaglara gére yeni yasal
diizenlemeler ile madde kapsami degistirilebilecektir. Ancak sunu belirtmek
gerekirse yaptigimiz is geregi giiveni kotliye kullanma sucu bakimindan uygulamada

herhangi bir kanuni eksiklik ile karsilasmis degilim.
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