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OZET

OGRETMENLERIN ORGUTSEL GUC MESAFESI iLE ORGUTSEL
SINERJI DUZEYI ARASINDAKI TLISKI
Ebru ERSOY

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin orgiitsel glic mesafesi algisi ile orgiitsel sinerji
diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu arastirmada ogretmenlerin algiladig:
orgiitsel sinerji diizeyi ve orgiitsel gli¢ mesafesi arasindaki iliskiyi belirlemek igin nicel
arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Bu arastirmanin
orneklemi i¢in, segkisiz basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Veri toplama
araci olarak birinci boliimde 6gretmenlerin demografik verilerine iligkin Kisisel Bilgi
Formu, ikinci béliimde Orgiitsel Sinerji Olgegi ve iiciincii boliimde Orgiitsel Giig
Mesafesi Olcegi kullamlmistir. Bu arastirmada 29 maddeden olusan 5°1i likert tipi
Orgiitsel Sinerji Olcegi ve dgretmenlerin drgiitsel giic mesafesi algisim belirlemek
lizere 20 maddelik Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgegi 6gretmenlerden olusan &rneklem
grubuna uygulanmistir. Elde edilen veriler iizerinden Olgeklerin gecerlilik ve
giivenirlilik analizleri Cronbach alfa degerleri hesaplanarak yapilmistir. Analiz
sonuglarma goére Orgiitsel Sinerji Olgegi’nin Cronbach alfa degeri 0,923 ile yiiksek
giivenilirlikte bulunmustur. Orgiitsel Gii¢c Mesafesi Olgegi’nin analiz sonuglarma gore

Cronbach alfa degeri 0,833 olarak yiiksek giivenilirlikte oldugu saptanmaistir.

Elde edilen verilere gore Orgiitsel Sinerji Olgegi alt boyutlar1 demografik verileri
incelendiginde yasa, cinsiyete gére anlamli farklilik goriilmemistir. Fakat Orgiitsel

Sinerji Olgegi alt boyutlarindan biri olan stratejide kideme gdre anlamli bir fark tespit



edilmistir. Ayrica bu arastirmada diger bir 6lcek olan Orgiitsel Giic Mesafesi alt
boyutlar1 demografik verilere gore incelenmistir. Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgegi alt
boyutlar1 kideme gore incelendiginde, Glicii Aragsal Kullanma, Gilicii Mesrulastirma
ve Giice Raz1 Olmada anlamli farklilik saptanmistir. Bununla birlikte Orgiitsel Giig

Mesafesi ve Orgiitsel Sinerji Diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Anahtar kelimeler: Sinerji, Orgiitsel Sinerji Diizeyi, Orgiitsel Gii¢ Mesafesi,

Ogretmen, Kidem.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL POWER
DISTANCE AND ORGANIZATIONAL SYNERGY LEVEL OF TEACHERS

Ebru ERSOY

The aim of this study is to investigate the relationship between teachers' perception of
organizational power distance and organizational synergy level. In this research,
relational survey model, one of the quantitative research methods, was used to
determine the relationship between teachers' perceived organizational synergy level
and organizational power distance. For the sample of this study, simple random
sampling method was used. In the first part, Personal Information Form about the
demographic data of the teachers, Organizational Synergy Scale in the second part and
Organizational Power Distance Scale in the third part were used as data collection
tools. In this study, the 5-point Likert-type Organizational Synergy Scale consisting of
29 items and the 20-item Organizational Power Distance Scale were used to determine
the teachers' perception of organizational power distance. The validity and reliability
of the scales were calculated by using Cronbach alpha values. According to the
analysis results, Cronbach alpha value of Organizational Synergy Scale was found to
be high reliability with 0.923. According to the results of the Organizational Power
Distance Scale, Cronbach alpha value was found to be 0.833 with high reliability.
When the demographic data of Organizational Synergy Scale sub-dimensions were
examined according to the obtained data, no significant difference was found
according to age and gender. However, a significant difference was found in the
strategy which is one of the sub-dimensions of Organizational Synergy Scale
according to seniority. In addition, Organizational Power Distance sub-dimensions,

another scale, were examined according to demographic data. When the



Organizational Power Distance Scale subscales were analyzed according to seniority,
a significant difference was found in using Instrumental Power, justification of power
and acquiescence to power. However, there was no significant relationship between

Organizational Power Distance and Organizational Synergy Level.

Key words: Synergy, Organizational Synergy Level, Organizational Power Distance,

Teacher, Seniority.
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1. GIRIS

Okul yoneticileri egitim-6gretimde okuldaki faaliyetlerini yonetirken orgiitii yapilacak
hedefler yoniinde harekete gegirmek, koordinasyon igerisinde yapilacak islerden sonug
almak tizere ogretmenlere degisik strateji yollarina bagvururlar. Bazi miidiirler
ogretmeleri bilgileriyle ve tecriibeleriyle inandirma yoluna giderken, bazi1 yoneticiler
ise yasal giiciin yetkisine dayanarak 6gretmenleri etkilemeyi hedefler. Okul midiirleri
tercih ettigi yollar ne olursa olsun 6gretmenleri kesinlikle etkilemelidir. Bunun i¢indir
ki etkilemenin yollari, etkilemenin 6nemi ve bu yollara yonelik davranislart yoneticiler

bilmeli ve okullarinda uygulamalilardir (Akgay, 2003).

Okul yoneticilerinin elinde bulundurduklart gii¢ kaynaklarin: iyi bilmesi ve okuldaki
ogretmenlerin ellerindeki gii¢ kaynaklarina ne sekilde tepki vereceklerini 6ncesinden
tahmin etmesi, giiciin etkinligi ve verimliligi a¢isindan biiylik Ol¢lide Oonem arz
etmektedir. Bu anlamda okul yoneticilerinden, gii¢ kaynaklarindan en uygun olanini
segebilen ve gerektigi zaman elinde bulundurdugu giicii Orgiitiin faydasi igin
paylasabilen bir lider olmas1 beklenebilir (Polat, 2010). Bundan dolay1, okul yoneticisi
duruma gore elinde olan zorlayici giig, 6diil ya da yasal giicii gibi giig tiirlerine ya da
statiisiinden kaynak alan giicii ile kisisel Ozelliklerden elde ettigi karizmatik giic,
uzmanhk ve bilgi giciinii de kullanabilmektedir (Aslanargun, 2009). Okul
yoneticilerinin, ¢alisanlart etkileyebilmek i¢in kullandig1 gii¢ kaynaklari, sergiledigi
davraniglar ve c¢alisanlar ile arasindaki iliskinin giiciinii, calisanlarin orgiite iliskin

algisina ve basarisina etkili olmaktadir (Altinkurt, Yilmaz, Erol ve Salali, 2014).

Okul orgiitiinde mevcut olan giiciin paylagilmas: orgiite katki saglamaktadir (Kayali,
2011). Okul yoneticileri elinde bulundurdugu gili¢ kaynaklarimi kullanarak,
uistlendikleri gorevleri yerine getirebilmektedir. Okuldaki gii¢ kaynaklari, yoneticiler
ve 0gretmenler arasinda paylasildiginda olusan sinerji ile daha da yiiksek seviyeye
cikmaktadir (Taymaz, 2007: 72). Okuldaki giiciin paylasilmasi esnasinda, okul
yoneticilerine bazi goérevler yerine getirmesi gerekmektedir. Orgiit amaglarmin
gergeklestirilmesinde biliylik bir sorumluluk alan yoneticilere ait yeterlilikler ve
nitelikler, orgiit tiyelerini etkileme araciligi ile orgiitsel amaclara yoneltmede 6nemli

rol tistlenmektedir (Argon, Yildirim ve Kurt, 2014: 27).



Calisanlarin basariya ulasilabilmesi i¢in yonetici tarafindan etkileme yoluyla amaclara
yoneltilmesi gerekmektedir. Bunu bagarabilmesi i¢in yonetimin elinde bulunan giigleri
etkili bir sekilde kullanmasi1 gerekmektedir (Demir, 2014: 2). Yoneticilerin egitim
orgitiin isletilmesinde ve amaclarinin gergeklestirilmesinde Onemli gorevleri
bulunmaktadir (Can, 2013). Yéneticilerin, gii¢ kaynaklarinin konusunu, alanini, giiciin
hangi sartlarda elde edildigini toplum {izerinde olusan algisin1 ve Onemini
anlayabilmesi; sahip olduklar1 giicin okulun verimliligi ve etkililigi i¢in

kullanabilmeleri adina 6nem arz etmektedir (Karaman, 1999: 11).

Liderlerin ekip iiyelerini harekete gecirmesi, liderlerin etkileyebilme giicleri ile direk
iliskilidir (Y1ildirim ve Simsek, 2008). Giig, diger bireylerin davranislarini etkilemede
bireyin yetenegidir. Gii¢ bireyin kendiliginden olusur. Bu giiclin kullanilmasinda
oldugu gibi diger kaynaklarin ortaya ¢ikarilmasi da miimkiindiir (Can, 1999; Hodgetts,
1997). Bu durum yonetici ve is gorenler i¢in kayda deger faktorlerdendir. Kogel (2001)
giicii, yoneticileri motive edici ve tatmin edici bir 6zelliginin oldugunu vurgular.
Bertrant Russel ise ‘enerji kavrami’ fizik kuramlariin ana yapisini teskil ediyorsa,
‘gii¢’ olgusu toplum biliminin ana dinamigi oldugunu dile getirmistir. Ozetle, giic

baskalarina tesir edebilme olarak ifade edilmistir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2007).

1.1. Arastirmanin Amaci

Yapilan bu arastirma, Istanbul siirlari igerisinde MEB’e bagl okullarda gorev yapan
ogretmenlerin Orgiitsel glic mesafesi algilar1 ile oOrgiitsel sinerji diizeyi arasindaki

algilarinda iliski olup olmadigini belirlemek amaglanmastir.

Bu baglamda Orgiitsel Giic Mesafesi Olgegi, Giicii Kabullenme, Giicii Aragsal
Kullanma, Giice Raz1 Olma ve Giicli Mesrulastirma olmak tizere 4 faktor altinda
incelenmistir. Bu alt faktorlere ait veriler, demografik verilerden, yas, cinsiyet ve
kideme gore kiyaslanmistir. Bu alt faktorler ile demografik veriler arasinda herhangi
bir iliski olup olmadigini belirlemek amacglanmistir. Ayrica diger bir dlgek olan
orgiitsel sinerji 6l¢eginin 4 alt faktorii olan Etkilesim ve Takdir, Strateji, Biitiinlesme,
Giincellenme ve Giiclenme ile yas cinsiyet ve kideme gore farklilagip

farklilagmadiginin incelenmesidir.



Bu arastirmada belirlenen ama¢ dogrultusunda 6gretmenlere Orgiitsel Gii¢ Mesafesi
ve Orgiitsel Sinerji Olgegi yapilmasi planlanmustir. Elde edilen veriler uygun
istatistiksel analizlere gore degerlendirilip, elde edilen sonuglar literatiir ile
karsilagtirmali olarak sunulacaktir. Literatiir incelendiginde orgiitsel giic kaynaklarini
farkli bakis agilariyla ele alan ¢esitli arastirmalarin (Bayrak, 2001; Rahim, 2004; Elias,
2008; Zafer, 2008; Bagci, 2009; Argon, Yildirim ve Kurt, 2014; Ongun, 2015) oldugu

goriilmektedir.

1.2. Arastirmanin Problemi

Istanbul’da Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda gorev yapan dgretmenlere; okul
yOneticisinin karsilastigi bir takim problemler hakkinda nasil bir yol ve yontem
izledigi gdrmek amaciyla planlanmistir. Bu dogrultuda, arastirmada belirtilen sorulara

cevap aranmistir.

1.0gretmenlerin &rgiitsel giic mesafesi ve orgiitsel sinerji diizeyi arasinda iliski var

midir?
2.0gretmenler rgiitsel giic Mesafesinin alt boyutlarina ne sekilde cevap vermistir?
3.0gretmenler orgiitsel sinerji diizeyinin alt boyutlarma ne sekilde cevap vermistir?

4.Ogretmenlerin Orgiitsel giic mesafesine iliskin goriisleri kidem, cinsiyete ve yasa

gore farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin, orgiitsel sinerji diizeyine iliskin goriisleri kidem, cinsiyete ve yasa

gore farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanmn Onemi

““Ogretmenlerin Orgiitsel Gii¢ Mesafesi ile Orgiitsel Sinerji Diizeyi Arasindaki iliski*’
baglikli tez calismasinda iki farkli 6l¢ek kullanarak daha dnce yapilmamis 6zgiin bir
arastirma yaparak, bu alanda literatiire 6nemli bir katki saglanmasi planlanmistir. Bu
arastirmada dgretmenlere Orgiitsel Giic Mesafesi Olgegi uygulanmistir. Bu baglamda
Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgegi, Giicii Kabullenme, Giicii Aragsal Kullanma, Giice Raz1
Olma ve Giicli Mesrulastirma olmak tizere 4 faktor altinda incelenmistir. Bu alt
faktorlere ait degerler, demografik verilerden, yas, cinsiyet ve kideme gore
kiyaslanmistir. Bu alt faktorler ile demografik veriler arasinda herhangi bir iliski olup
olmadigin1 belirlemek amaglanmustir. Ayrica diger bir dlgek olan Orgiitsel Sinerji

Olgeginin 4 alt faktorii olan Etkilesim ve Takdir, Strateji, Biitiinlesme, Giincellenme



ve Giigclenme ile dgretmenlerin demografik verileri arasindaki iliskiyi belirlemek

amaglanmstir.

Bu aragtirmada Orgiitsel giic mesafesi ve sinerji arasindaki iliskiyi arastirarak,
literatiirdeki bu boslugu doldurmaya yonelik 6zgilin bir ¢alisma ile sosyal bilimler
alanina katki saglanmasi diistiniilmiistiir. Yan1 sira yapilan bu arastirma sosyal bilimler
alaninda kullanilarak disiplinler arasi1 ¢calisma yapacak arastirmacilara 1s1k tutacagi

distiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Katilimeilarin, form ve oOlcekler {izerinde kodlama yaparken kendi durumlarini

yansitan se¢enekleri gercekei ve dogru sekilde yansittiklar: kabul edilmistir.

1.5. Smrhliklar

1. Arastirma bulgulari, 2018-2019 egitim-dgretim yilinda, Istanbul ili Zeytinburnu
ilgesinde, devlet okullarinda gorev yapan ilkokul, ortaokul, lise 6gretmenlerinden

alinan verilerle sinirlidir.

2. Arastirma bulgulari, Istanbul ili, Zeytinburnu ilgesinde gérevli 330 6gretmenin

Olgeklere verdikleri yanitlar ile sinirhdir.

1.6. Tammlar

Yonetici: Belirli bir ama¢ dogrultusunda bir araya gelmis bireyleri amaglarina
ulastirmak i¢in etkili ve verimli bir sekilde yonlendiren kisidir (Dinger ve

Fidan, 1999: 31).

Giic: Sosyal bir iligkide, bir aktoriin hangi temelde olursa olsun, direnmeyle karsilagsa
dahi istedigini yapabilme ve yaptirabilme yeteneginde olma olasiligidir
(Weber, 2006).

Orgiit: Birden fazla bireyin ortak bir hedefi gerceklestirmek igin planli sekilde bir
araya gelerek olusturdugu yapiya denir (Kizanlikli, Ko¢ ve Kiliglar, 2016:
489).

Gii¢ Mesafesi: Toplumdaki giiciin kurumda ve oOrgiitlerde esit olmamasinin
kabullenilip kabullenilmedigini, hangi siklikta oldugunun 6l¢iimii olarak ifade

edilebilmektedir. (Hofstede, 1985: 347).
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Sinerji: Biitiiniin pargalarin birlesiminden daha biiyliik oldugunun ifade eder
(Cliceloglu, 1997: 368).



2. ILGILI ALAN YAZIN

Toplumsal ve oOrglitsel yasamda kisilerin giice sahip olanlarla iligkisi ka¢inilmazdir.
Glic mesafesini, sosyal psikolog Mauk Mulder kisilerarasi gili¢ farkliliklarini
tanimlamak icin 1960’11 yillarda kullanilmaya baslanmistir. Alan yazinda giic
mesafesinin 6l¢iilmesi i¢in kullanilan araglarin Hofstede’in modelinden yararlanilarak
gelistirildigi fakat sayilarimin smirli oldugu goriilmektedir (Yorulmaz, Colak,

Altinkurt ve Yilmaz, 2018).

Insanlar basar1 elde etmek amaciyla baskalarii kiigiimsemeye ve kusurlarmi ortaya
cikarmaya, kisilerin basarisiz ve giivenilmez olduklari imajin1 vermeye caligirlar ve
buna benzer stratejilerle basar1 kazanacaklarini diisiiniirler. Giinliik yagsamda karsilikli
dayanisma ortami oldugundan dolay1 baskalarim1 koétiileyen bireyler ayni zamanda
kendi kendini de kotiilemis olurlar. Bununla birlikte kullanila gelmis kalip yargilardan
dolay1 bunun farkina varilamamaktadir. Bireyler kendi degerler yargilarindan ve i
diinyalarindan uzaklasip, giivensizlik hissi iginde olduklarinda, kendilerini
tanimlamaktan korkarlar ve savunmaci iletisime gegerler. Bu sebepten dolay: kendi
fikirlerinde 1srar etmek isterler. Diger kisilerin kendi fikirlerini dogrudan dogruya
kabul etmesini beklerler. Bu fikirlerden farkli goriislerin kesinlikle yanlis olmasi
gerektigine inanirlar ve iletisime kapalidirlar. {letisime kapali olduklari igin bireylerin
gercek diislincelerini belirten farkliliklar ortaya koyamazlar; farkliliklar ortaya ¢ikip
her iki tarafta bu farkliliklar iistiinden konusamayinca sinerji meydana gelmez

(Ciiceloglu, 1997: 375).
Giig, kendi icinde cesitli sekillerde ortaya ¢ikar (Ozkalp ve Kirel, 2005):

. Giig, sosyal bir 6ge olarak diisiiniildiigiinde, bireyler arasindaki karsiliklt iligkiyi
ifade eder.

. Giig, degistirilebilir bir kavram niteligi tagimaktadir. Giic iligkisi kisilere ve

zamana gore farklilik arz edebilir.

. Glig ve otorite kavramlar1 yakinen iligkili olmakla birlikte, ayn1 zamanda Otorite

de giiciin yasal hali niteligindedir.



Tablo 1 gii¢ kaynaklarina dair baz1 6rnekleri igermektedir.

Tablo 1: Gii¢ Kaynaklarma Dair Ornek Ciimleler

Gii¢ Kaynag Gii¢c Kaynaklaria Dair Ornek Ciimleler

Yasal Gli¢ “Neticede o benim amirim ve istedigi isleri yapmaliyim.”
Uzmanlik “Y 6neticim bu konuda oldukga tecriibe sahibi, yani ben
Giicii sebebini tam anlayamasam da muhtemelen haklidir.”
Zorlayic1 Giig “Isi yaptyorum eger yapmazsam ceza alacagim soylendi.”
Karizmatik “Yoneticime gercekten hayranlik duyuyorum, keske onun
Giig gibi olabilseydim.”

Odiil Giicii “Isi yapryorum eger isi yaparsam 6diil alacagim sdylendi.”

Kaynak: (Raven, 2008)

2.1. Giic Kavrami

Literatiirde giic kavrami ile ilgili kuramcilarin farkli giic tanimlar1 yaptig
goriilmektedir. Glic makam, kisilik, ilgi, uzmanlik alani, 6diil, ceza, gli¢siizliik
(Agikalin, 1993: 60) olarak incelendigi gibi ¢alisam yetistirme, bilgi verme, destek
olma, yol gosterme, katilmay1 tesvik etme, ddiillendirme, emir verme ve planlama

(Aydin, 1994) olarak da kategorize edildigi goriilmektedir.

TDK’ye gore (2019) giig, fizik, diisiince ve ahlak agisindan etki yapabilmek veya
etkiye direng gosterebilme giicii olarak ifade edilebilmektedir (TDK, 2019). Sosyal
hayatin ve sosyal dinamigin vazgecilmez bir 6zelligi ve sosyal bilimler i¢in 6nemli bir

kavramidir (Turner, 2005: 1). Gii¢ mutlak ve degismez degildir (Kutanig, 2003: 145).

Hakim olma durumu ve itaat etme ile iligkilendirilmis olsa bile gergekte orgiitiin sosyal
hedeflerine ulasmasi igin bir kaynak niteligindedir (Cherie, 1992; akt. Ozaslan ve
Girsel, 2008). Raven (2008) giic kavramini sosyal bir gii¢ olarak ele almis ve giiciin
figiiriiniin degisimini gerceklestirmek i¢in uygun kaynaklarin kullanmasi olarak ifade
edilmistir. Yonlendirme, tavsiye ve inandirma esash kontrole dayandirmaktadir. Bu
kapsamda gii¢ esas olarak liderin bir becerisidir. Otorite ise lidere sunulmus bir yetki
olarak degerlendirilmektedir. Gii¢ bireylerin faaliyetinin doniistiiriicti kapasitesidir
(akt. Knigts ve Roberts, 1982). Giig, kisilerin veya bir gruba ait iiyelerin, amaglarina
erigebilme, ya da sahip olduklari yararlari aktarabilme kabiliyetleridir. Gii¢ tiim insani
iligkilerin, her alanda kendini gosteren bir yoniidiir (Giddens, 2005).



Weber (1968) ise giicii zorla harekete gecirmek, diger kisilerin de ayn1 bicimde hareket
etmesi ve bu sekle uymaya zorlama olarak ifade etmistir (Akt. English, 1992). Giicii
zorlama esasl1 kontrol ile zorlayici olmayip bilakis yonlendirme, tavsiye ve inandirma
esasli kontrole dayanmaktadir. Bu kapsamda gii¢ esas olarak liderin bir becerisidir.
Otorite ise lidere sunulmus bir yetki olarak degerlendirilmektedir. Giig, insanin hal,
hareket ve davraniglarinin doniistiiriicti kapasitesidir (akt. Knigts ve Roberts, 1982).
Giic kisilerin veya bir gruba ait iiyelerin amagclarina erisebilme ya da sahip olduklar
yararlar1 aktarabilme yetenegidir. Giig, yaptirim uygulama kuvveti veya yetenegidir;
gii¢ gizil kuvvettir. Giiciin kendisi kuvvet uygulamayr miimkiin kilan 6nsel kapasitedir
(Bierstedt, 1950). Giig, kendisinin var olmamasi halinde ortaya ¢ikmayacak olan bir
davranisi doguran kuvvettir (Mechanic, 1962). Gii¢, bagkalarinin davraniglar1 yoluyla
belirli ve oOnceden kararlastirilmis sonuclar meydana getirebilme kapasitesidir

(Gardner, 1990).

Glig, kisinin sosyal bilgiye kars1 duyarsiz olmasindan dolayr bagka bireylere karsi
dikkat azalmasi olarak tanimlanir (Johnson ve Lammers, 2012: 329, 333). Giig, kisinin
diger bireyleri kendi istedigi bicimdeki davranislara sevk edebilme (Bagc1 ve Bursali,
2011; Bursalioglu, 2003; Pfeffer,1992a; Simsek, 2002) ve normalde yapmak
istemedikleri davranislari kisilere yaptirabilme giicii olarak tanimlanmaktadir (Pfeffer,
1992). Giig, temel bir diirtii olup karsisindakini etkileme siirecidir (Mc Shane ve Von
Glinow, 2005; Zafer, 2008). Baskalarin1 etkileme becerisi olan gii¢, ( Ayman vd.,
1995: 157; Krackhardt, 1990: 359; Koslowsky vd., 2001: 455) olaylarin arzu edilen
bi¢imde yapilmasini saglayabilme becerisi (Salancik ve Pfeffer, 1977:4) olarak da

ifade edilmektedir.

Glig, orgiit i¢i konumuyla degil, cogu zaman yoneten kisinin sahis ve gruplar
etkileyebilme yeteneginin bir sonucudur. Yonetenin baskasini yonetme giicii olabilir
fakat onlara is yaptirmada etkisiz oldugu miiddetce gii¢ sahibi kabul edilmez (Werner,
1993: 85). Giig, herhangi birine bir sey yaptirabilme, isteyebilme veya ne sekilde
olacagi hakkinda hedef gosterebilme yetenegidir (Asan ve Aydin, 2006; Simsek,
2003).

Giig, kisilere istedigi bicimde is yaptirabilme becerisi (Salancik ve Pfeffer, 1977);
sonuglarin etkili olabilmesi i¢in istenilen davranisin yapilmasi i¢in (Mintzberg, 1983);

yapilacak ise baslamayi ve onu siirdiirmeyi; istenileni gergeklestirmeye olanak



saglayan temel enerji (Bennis ve Nanus, 1985) gibi farkli big¢imlerde ifade
edilmektedir. Pfeffer (1992a; 1992b) gore gii¢ en basit anlamda var olan potansiyel bir
kuvvet; kapsamli anlaminda ise davranislar1 etkileyebilme, direnislerle bas edebilme,
olaylarin akisin1 degistirme ve insanlari bu yone dogru hareketlerini saglayarak,
kisileri kazanmak icin potansiyel bir kabiliyet olarak ifade etmistir. Gilig, kisinin
digerlerini kendi istedigi bi¢imde davramiglara yonlendirebilmesinin kaynagidir

seklinde ifade edilebilir (Ward, 1998).

Kutanis giicii, sosyal bir kavram olarak ifade etmektedir. Kisi diger bireyler tizerinde
giice sahiptir. Gili¢ terimi kisilerarasi etkilesimi tanimlayan bir ifadedi. Gii¢ mutlak
veya degistirilemez de degildir. Gii¢ iliskilerinin zamana ve kisilere gore degisiklik

gosterdigi ifade edilebilir (Kutanig, 2003: 145).

Tanimlardan yola ¢ikarak giic, tek yonlii bir kavram olamaz. Alan yazinda giice iliskin
bircok tanimlamalar yapilmakla birlikte, giic genel ifade ile bireyleri etkileyebilme
yetenegidir (Lunenburg, 2013).

Foucault’a gore gii¢ gercek ile kuvvetli bir baga sahiptir ve hakikat bu diinya ait bir
seydir. Geleneksel giig, siyasi gii¢ olarak da algilanmakta, modern gii¢ sosyal hayatin
biitiin kisimlarini kapsar (Votaw, 1966: 81). Reed (1992) yazisinda 6rgiitsel gercekligi
dort farkli bakis agisiyla tanimlamistir. Bu dort bakis acist su sekilde tanimlanabilir:
Orgiitsel sosyal sistemler, giic ve baski yapilari, miizakere diizenleri ve sembolik

yapilar.
2.1.1. Giicii Etkin Bicimde Kullanan Yéneticilerin Ortak Ozellikleri
Gicii verimli bir sekilde kullanan yoneticilerin nitelikleri asagidaki gibi siralanabilir:

(Martin, 2001; Geybullayev, 2002).

o Duyarhhk: Gilice ne sekilde ulasildigi ve giiclin nasil kullanildig:

hususunda g¢evrenin hislerini anlayabilmektedirler.

o Sezgi: Giiciin kapsamli anlamda ne sekilde ele alinacagi ve kullanilacagi
hakkinda sezgisel bir kabiliyetleri vardir. Dahasi bu giicten faydalanmanin

ancak kisilerle miimkiin olacagi kabul edilir.



o Repertuar: Sahip olduklari ¢ok boyutlu bir gii¢ dagarciklar1 mevcuttur ve

tiim gii¢ kaynaklarini bir araya toplamiglardir.

o Kariyer: Kimi isler dogasi geregi digerlerine gore daha ¢ok giice sahiptir.
Basaril1 yoneticiler de bu mevcut pozisyondaki konuma dogru ve bilingli

bir sekilde yonelirler.

. Yatirim: Yoneticiler giicli verimli bir sekilde kullanir ve bu giicii bir ¢esit
yatirim olarak goriip, degerlendirirler. Bu kaynak duragan degildir, dolayisi ile
arttirilip azaltilabilir. Bireyler icin ulasilabilecek olan tiim kaynaklar verimli bir

sekilde kullanilarak giiciin arttirilmas1 saglayabilir.

o Olgunluk: Giiciin dogal bir sekilde kullanilmast ve giicii ele gegirme
amaciyla yapilan kaba girisimler diger kisiler tarafindan tepkiyle
karsilanabilir. En etkin giiciin bile iistiinde gii¢ uygulananin destege ihtiyag

vardir.

. Uzmanhk: Kendi alanlarinin uzmanidirlar, hangi tip insana hangi tip
giicin gerekli oldugunu bilirler. Yapilan degerlendirmelerde bu
yetkinliklere ancak uzun soluklu bir yoneticilik tecriibesi ile varilabilecegi

anlasilmaktadir.

2.2. Gii¢ Kaynaklar:

Weber (2012) giicii, sosyal iliski igerisinde, bir aktoriin kaynagi her ne olursa olsun,
direnmeyle kars1 karsiya kalsa bile istedigini yapabilme giiciinde olma olasiligini
ifade eder.

2.2.1. Orgiitsel Giiciin Kaynaklar

Lukes (1974) ’a gore gii¢ kavrami ii¢ boyutta incelenir: yalin giig, siyasal gii¢ ve sosyal
glictiir. Saritag (1991: 13-14) giicii: kisilik, uzmanlik ve yetki giiciiyle etkileme olarak
tic boliimde incelemistir. Giiciin sembolik (Lukes, 1974) ve sistematik tarafi
(Fourcault, 1978) da bulunmaktadir. Literatiirde gii¢ kaynaklarina iliskin bir¢cok
simiflandirma bulunmaktadir. Giiniimiizden yaklasik 60 yil 6nce, sosyal bilimciler
French ve Raven (1959) tarafindan olusturulan siniflandirma yiiksek diizeyde kabul

gormiis ve yoneticilerin orglitlerde uyguladiklar giiciin kaynaklari, yasal, zorlayici,
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odiillendirme, karizmatik ve uzmanlik giicii olarak bes ana alt bashik altinda

aciklanmistir.

Sekil 1: French ve Raven’in Gii¢ Tipolojisi

-¥asal Gilig

Orgiitsel Giig Tirleri -Odiillendirme Giicii

-Zorlayic Giig

~Uzmanhk Ghci
Bireysel Gii¢ Tlirleri

~Karizma Gilicii

Kaynak: (Raven, 2008)

2.2.1.1. Yasal Gii¢

Birey icin pozisyon giicliniin ayricalikli bir ¢esidi olan yasal gii¢, resmi otorite
bi¢ciminde de tanimlanir (Hitt ve digerleri, 2005: 353). Yoneticinin yer aldig1 resmi
konumdan aldig gii¢ ile astlarinin davraniglarini etkileyebilme yetenegidir (French ve
Raven, 1968’den Akt. Hoy ve Miskel, 2012: 209). Yasal giic, belli rollere sahip
kisilerin diger kisilerden birtakim davranislar1 gerceklestirmelerini isteyebilecegine
dair orgiitteki bireyler arasindaki bir anlasma (McShane ve VonGlinow, 2016: 175)
olarak da tanimlanabilmektedir. Yoneticinin ¢alisanlarini resmi pozisyonundan dolay1
gii¢ alip etkileme giiciidiir. Giicilinii daha ¢ok makaminda alirlar. Yasal giiciin asir1
kullanimi1 zorlayici gii¢ olarak da nitelendirilebilir. Yasal gii¢ etkileme giicliniin yasal
oldugu bir gii¢ bicimidir (Stoner, 1978: 266). Yetki giicii yoneticinin daha 6nce sahip
oldugu pozisyonu yitirmesi ya da devretmesi halinde dogrudan etkisini kaybeder
(Lunenburg, 2012). Altinkurt ve Yilmaz’a (2012: 388) gore “yasal giiclin abartili
kullanilmast  yoneticilerde  otoriterlesmeye;  ¢alisanlarda  direnmelere, is

doyumsuzluguna ve gatigsmalara yol agabilmektedir” seklinde ifade etmislerdir.

Bir yonetici bir iste caligmak istediginde, o mesru bir giicii kullanmaya talip
olmaktadir. Yoneticiler politikalarini ve prosediirlerini formiile ederek konumlarini

gelistirebilirler. Ornegin, bir yoneticinin tiim ise alimlarm s6z konusu yonetici
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tarafindan onaylanmasi ve boylece ise alim konusunda yetki almasi, yasal gii¢

sayesinde gerceklesebilir (Dubrin, 2009).

2.2.1.2. Zorlayic1 Gii¢

Grup iiyelerinin belli bir yondeki davranisa yonelmesi amaciyla bagvurulan maddi ve
manevi zorlamalarin1 anlatan gii¢ tiiriidiir (Eraslan: 2007). Bu gii¢ tiirii ile orgiit
yapilanmasinda astlarin basarisiz olmalari durumunda korku ve baski gibi negatif
yonde etki yapmaya dayanan cezalandirici bir 6zellige sahiptir (Eren, 2010). McShane
ve von Glinow’a (2016: 177) gore zorlayici giig, yalnizca iist ast iliskilerinde degil
calisanlarin kendi i¢lerinde de takim kurallarina uymadig1 vakit birbirlerini diglamasi
seklinde ortaya cikar. Odiil giiciiniin zitt1 olan bir giigtiir. Bask1 ve korkuya dayanr.
Zorlayic1 giicte odiillendirme degil, yildirma, zorlama, korkutma gibi olumsuz
faktorler etkili olmaktadir. Odiil giiciinde calisanlarin maddi ve manevi
odillendirilmesi varken, zorlayict gilicteyse maddi ve manevi zorlanma Ve
cezalandirma vardir (Kursun, 2011). Hoy ve Miskel (2010) baski giicti ile 6diil giicti
arasindaki ayrim sOyledir: Bir 0gretmen yoOneticiye karsi ceza korkusu ile boyun
egerse baski giicii, 6diile ulasmak amaciyla boyun egerse 6diil giictidiir. Hinkin ve
Scriesheim (1989) zorlayici giicii,“Kisiyi istemedigi bir duruma maruz birakmak ya da

istedigi bir seyi ortadan kaldirmak veya azaltma giicti’olarak ifade etmistir.

Zorlayic giic, bir kisinin bagkalariin davraniglarini, onlar1 cezalandirarak veya bunu
yapmak icin algilanan bir tehdit olusturarak etkileme becerisidir. Ornegin, ¢alisanlar
korku veya ceza tehdidi nedeniyle yoneticinin direktifine uyabilirler. Tipik orgiitsel
cezalar kinamalari, istenmeyen is gorevlerini yerine getirmeyi, kilit bilgileri
saklamay1, indirgeme, askiya alma veya isten ¢ikarmayi icermektedir. Zorlayici giiciin
olumsuz yan etkileri vardir ve dikkatli kullanilmalidir, ¢iinkii onu kullananlara kars1
olumsuz duygular dogurabilir. Zorlayict giiclin mevcudiyeti her kurum ve kurulusta
ayni degildir. Giiniimiizde ¢ogu kurulus calisanlara yonelik muamele politikalarini
tanimlamistir. Mesru giiglerinin (resmi otorite) keyfi ve etik olmayan sekilde
kullanilmasini diizenleyen kural ve prosediirler agik¢a tanimlanmistir. Sendikalarin
varligi, zorlayicr giicli 6nemli oranda zayiflatabilmektedir. Bundan dolayi, zorlayict
bir giice sahip olmak i¢in bir otorite konumunda olmaya gerek yoktur. Calisan kisiler
ayrica, ekip tiyelerinin grup normlarma uymasini saglamak igin alayci kullanimi ve

reddedilme korkusu dahil olmak {izere zorlayici giice sahiptir. Baz1 kuruluslar, ¢alisan
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kisilerin davraniglarini  kontrol etmek igin ekip {iyelerinin zorlayicit giicline

giivenmektedir (Lunenburg, 2012).

2.2.1.3. Odiillendirme Giicii

Zorlayic1 giiciin zitt1 6dil giicii olarak ifade edilebilir. (Bakan ve Biiylikbese, 2010).

Odiilleri verme veya bu ddiilleri elinde bulundurma giicii olarak tanimlanir.

Astlarin yoneticilerinin isteklerine; siniflandirma, 6diil alma, taninma ve kazang elde
etme umuduyla bunlara itaat etmelerini dngériir (Celik, 2003: 69). Odiil giicii bir
yonilyle yasal giicle i¢ icedir. Yoneticinin bu giiclin adil bir sekilde kullanmasi
calisanlar iizerinde olumlu etki olusturabilmektedir. Odiil giicii, ¢alisanlarin drgiite
katkilarinin yiikseltilebilmesi i¢in kullanildiginda etkin bir gii¢ oldugu ifade edilebilir
(Y1lmaz ve Altinkurt, 2013: 3). Hinkin ve Schriesheim (1989) ddiil giiciinii “Bir kisinin
istenilen seyi verme ya da istenmeyen seyi ortadan kaldirma veya azaltma giicii”
biciminde ifade etmistir. Bir liderin 6diillendirme yetkisi varsa (maas artisi, terfi vb.)
ve bu konularla ilgili ¢calisanlar1 adina karar veriyor ise 6diil giiciinii bir sekilde gii¢

araci seklinde kullanabilir (Aysel, 2006: 8).

Odiil giicii, kisinin almak istedigi seyleri saglayarak baskalariin davranislarmi
etkileme yetenegidir. Bu oOdiiller, promosyonlar, elverigli is atamalari, daha fazla
sorumluluk, yeni ekipman, uygulama ve taninma dahil olmak iizere, maas artislari
veya primler veya finansal olmayanlar gibi finansal olabilir. Bir yonetici, ¢alisanlarin
odiillerini degerlendirdigi siirece calisanlarin davranislarini etkilemek ve kontrol
etmek i¢in 6diilii kullanabilir. Calisan, performans ve odiiller arasinda agik bir baglanti
gordiigii siirece, 6diil daha iyi performans gdsterebilir. Iyi bir yonetici davranis ve 6diil
arasindaki baglantiy1 etkin ve etkili bir sekilde degerlendirerek en iyi sonuca ulasabilir

(Nelson ve Quick, 2012).

2.2.1.4. Karizmatik Gii¢

Karizma giicii, calisanlarin baglh oldugu yoneticisinin kisisel 6zelligine, karakterine
duyulan hayranlik yoluyla veya oOzendigi yoneticisi gibi davranma istegiyle
calisanlarina i yaptirabilmeye dayanan giictiir (Cross, 1986). En etkili gli¢ olarak
ifade edilmektedir (Bayrak, 2001: 28). Cesitli kaynaklarda, benzesme, 6zdeslik,
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referans giicli gibi kavramlarla da ifade edilen bu gii¢ tiirii, kokenini bireyin model
olma degeri tlizerinden almaktadir. Karizmatik giiciin derecesi yoneticinin ¢aligsanlari

tarafindan ne 6l¢iide benimsendigini géstermektedir (Celik, 2000).

Sosyal karsilastirmalarda etkileyen bireyin bir kaynak noktasi olarak ele alinmasi,
etkilenen bireyin 6zdeslesme istegini daha da artirmaktadir (Giiriiz ve Giirel, 2006).
Yalniz yoneticiler degil ¢alisanlarda karizmatik giice sahip olabilirler. Karizmatik
giiciin gelistirilmesi zor olsa da bir kez kullanildiktan sonra 6zellikle egitim sektoriinde
istenilen hedeflerin gerceklesmesinde etkili olabilmektedir (Bakan ve Biiylikbese,
2010).

Conger (1990)’de karizmatik liderlerin;
e Kendi kisiliklerini abartili ifade etmeye,
e Bakis agilarina yonelik abartili iddialarda bulunmaya,

e Kendilerini izleyen kisileri etkileyebilmek i¢in yeri doldurulamaz kisi profili

yaratmaya,

e  Olumlu olmayan istatistiksel bilgiden, kisilerin dikkatini dagitmak i¢in
anekdotlar kullanmaya,

e Basarisiz olma sebebini digsal sebeplere baglamaya meyilli olduklarini iddia

etmektedir (Dennis ve Naheed, 2005: 458-459).

2.2.1.5. Uzmanhk Guci

Bayrak (2011)’a gore Uzmanlik giicinde “Bilgi giictiir” deyiminden yola g¢ikarak
yoneticinin beceri, bilgi ve deneyimlerinden kaynaklanan gii¢ tiiriidiir. Calisanlar,
yonetici kisinin uzmanlik giiciine inaniyorsa, o kisiye karsi olan tutum ve davranislarda
1yl yonde olmaktadir (Bulug, 1998). Karizmatik giigte oldugu gibi kisisel 6zelliklere
bagl bir gii¢ tiirli olup calisanlarda bu giice sahip olabilirler. Yonetici ilk once
uzmanlik alanimi gostermeli sonrasinda bunu faaliyetlerine yansitmahidir (Hoy ve
Miskel, 2012: 212). Belirli programlarda becerili olan kisilerdir (Bursalioglu, 1991:
142). Egitim sektoriinde okul yoneticilerinin uzmanhik giici 6nemli ve etkili bir
faktordiir. Cilinkii uzmanlik, bilgi ve birikim okul ydneticisinde 6gretmenlere yol

gostermekte ve destek olmaktadir. Kosar ve Calik (2011), calismasinda yiiksek

14



diizeyde uzmanlik becerisi ve giicii olan yoneticilerin Ogretmenlerin bagliligi,
motivasyonu ve memnuniyeti iizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir. Bu kapsamda
uzmanlik gilicii Ogretmenlerin yalnizca itaat etmesini artirmakla kalmayip

memnuniyetini de artirmaktadir.
Gli¢ kaynaklar ve tiirleri Tablo 2’de yer almaktadir:

Tablo 2: Giiciin Bes Tiirii ve Giig Kaynaklari

Gii¢ Tiirii Gii¢c Kaynag

Odiil Giicii Odiillendirme sonucu iistiinden kontrol

Zorlayict Giig Cezalandirma sonucu iistiinden kontrol

Yasal Gii¢ Otoritenin yasal pozisyonunun kullanimi

Karizmatik Giig Cekicilik, karizma

Uzmanlik Giicii Bilgiye, yetenege sahip olma,
uzmanlasma

Kaynak: (Wagner ve Hollenbeck, 1995)

Meydan ve Polat (2010), yaptig1 arastirmada gilic kaynaklarini atasozleriyle
bagdastirmistir. Bu dogrultuda yasal giice 6rnek olarak “Buyuran agiz yorulmazmis”,
zorlayici giice “‘korku daglar diiz yol eder”, Odiillendirme giiciine” Basaran bal yer,
basarmayan yal yer”, uzmanlik giiciine 6rnek olarak “Anlayana usak ol, anlamayana

efendi olma” vurgu yapildigr goriilmiistiir.

2.3. Gii¢c Mesafesi Kavramm

Gii¢ mesafesi kavrami, ¢alisanlarin yoneticilerden emir aldiklarinda bu emirleri yerine
getirirken nasil davrandiklari ile toplumda ve orgiitlerdeki giic dagilimindaki
esitsizligin algilanma bigimi ile iliskilidir. Gii¢ kaynakli farkliliklar1 en aza indirgemek
icin ugragan topluluklar, glic mesafesini diisiik oldugu kiiltiirii; giiclin kurumsallastig
topluluklar ise, giic mesafesinin yiiksek bulundugu kiiltiirii tanimlamaktadir (Terzi,
2004). Gili¢ mesafesinin yiiksek oldugu durumlarda, yoneticilerin verdigi emirler
sorgulanmadan uygulanir. Bu kiiltiirde, statii, invan ve pozisyon gibi belirleyici
ozelliklere fazlaca deger verilmektedir. Ast-iist iligkisi arasinda bulunan mesafe

orgiitlerde hissedilir diizeydedir.
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Gili¢ mesafesinin diisiik oldugu durumlarda ise kisiler kendilerine yoneticiler ile es
deger olarak gdrmektedir (Ogiit, 2008). Giicii elinde tutan kisilere yaklasmak ve
yakinlagsmak daha kolaydir. Yo6neticinin bireylere emir verebilmesi i¢in, emir verdigi
konuda, bireylerden daha fazla bilgili olmasi gerekmektedir (Sofyalioglu ve Aktas,
2001).

Gli¢ kaynaklarinin anlasilir olmas1 amaciyla glic mesafesinin yiiksek oldugu ve diisiik
oldugu toplumlarin sahip oldugu o&zellikler verilmistir. Hofstede (2005)’ye gore

yiiksek glic mesafesi olan toplumlarin 6zellikleri su sekilde siniflandirilabilir:
e  Giiglii olanlarin ayricalikli olma hakki vardir.
e Esitsizlik kabullenilir ve herkes hakettigi yerdedir.

e Giigliiler, oldugundan daha gii¢lii goriinmeye calisirken,

giicsiiz kisiler kinanir.

e Insanlar birbirlerine az giivendiginden dolay giiglii ve

giicsiizler arasinda is birligi gergeklesmez.

Hofstede (2005)’ye gore diisiik giic mesafesi olan toplumlarin dzellikleri su sekilde

siiflandirilabilir:
. Toplumda esitsizlikler minimuma indirilmistir.
o Gigliiler ve giigsiizler arasinda is birligi s6z konusudur.

. Her birey ayn1 haklara sahiptir. Giigliiler sahip

olduklarindan daha az gii¢lii gériinmeye ¢alisirlar.

2.3.1. Orgiitler ve Gii¢

Orgiit, belli hedeflere varmak iizere bir araya gelmis bireylerin, karsilikli is birligi ile
koordinasyon i¢inde ortak amaglara yonelik ¢abalarindan olugsmus gruplar olarak ifade
edilebilir (Aytag, 2004: 191). Orgiit, bireylerin is birligi ihtiyacindan dogar, kisiler
bireysel giiclerini asan hedeflerini gerceklestirebilmek icin is birligi i¢indedirler.
Ortaklasa bir emegi gerektiren bir hedefin gergeklesmesi birden fazla kisinin gii¢ ve

eylemlerinin birlesmesini, biitiinlesmesini zorunlu hale getirir, is birligi olmadan
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toplumsal yagamin olmayacagi artik anlagilmaktadir (Aydin, 2005: 13). Sonugta bu
ifadeyi aciklamak gerekirse, orgiitler, belli hedeflere erismek icin bir araya gelmis
bireylerin, karsilikli is birligi ve uyum iginde belirli amaglara yonelik ¢abalarindan
olusan topluluk olarak ifade edilebilirler (Alimoglu, 2010: 11).

Orgiitsel seviyede giig, drgiitii ydneten kisinin orgiitsel hedeflerine ydnelik calisanlari
yonlendirmesi olarak ifade edilebilir (Hoy ve Miskel, 2010). Orgiitsel davranis
bakimindan gii¢, yapilmasi arzu edilen gorevi farkli birine yaptirabilme becerisi veya
gorevleri istenildigi sekilde yapabilme kabiliyeti seklinde ifade edilir. Bu sekilde
giiciin ana kaynagimi diger bireylerin davraniglar1 tistiinde hakimiyet sahibi olabilme
kabiliyeti olusturabilir (Schermerhorn, Hunt ve Osborn, 2000). Horner (1997) giicii,
bir seyler yapmak ve kazanim elde edebilme yetenegi olarak tanimlar. Robbins ve
Coulter (2003) giicii, yoneten kisinin Orgiitsel davranis ve kararlari etkileyebilme
yetenegi seklinde belirtilmektedir. Scott’a (2001: 2) gore ise gii¢, yoneten kisi ve ast
olarak isimlendirebilecek birden fazla birey arasinda sosyal bir iliskidir. Orgiitler giic,
sayginlik, statii yoniinden ¢esitlilik gdsteren grup i¢i dinamizminden olusan diizensiz

yapilanmistir (Hogg ve Terry, 2000: 121).

Giig, orgiitlerde nefes almak i¢in zorunlu olan oksijen niteligi goriir. Bu baglamda
orglit basarisindaki ana kaynak, giicte kayitlidir ve orgiitler giice gereksinimleri vardir.
(Clegg, Courpasson ve Phillips, 2006). Gii¢, olumlu manada degerlendirildiginde
kaynagi elinde bulundurma ve erisebilme, olumsuz manada degerlendirildiginde
kaynaklarin esitsiz bir bicimde tahsis edilebilme kapasitesinden kaynaklandigi

sOylenebilir (Magee ve Galinsky, 2008: 361).

Orgiitlerde giig, dnemli belirsizlikler ve orgiitlerin karsilastiklar1 problemler tarafindan
belirlenmekte ve giic orgiitteki kararlart etkiler (Salancik ve Pfeffer, 1977: 5).
Krackhardt 1990: 344)’a gore orgiitlerde giiclin ana kaynagi diren¢ olmasina karsin
istediklerini uygulatabilme ve kisileri etkileme olmak iizere baslica iki ana temel
baglikta incelenebilir. Glig, orgiitsel verileri agiklamakta 6nemli yer alir (Koslowsky

vd., 2001: 455).

Orgiitlerde gii¢, yalnizca drgiitteki kilit gruplarinin yasamast icin degil ayn1 zamanda
liderlik pozisyonuna se¢imi ve bu sekilde Orgiitiin ¢evreyle uyumlu olmasini

saglamaktadir. Grup kendilerine ayn1 sosyal sinifta géren bu ortak aciklama iginde
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duygusal birliktelik yasayan, sosyal dayanismaya sahip kisilerin bir arada bulunmasi

seklinde ifade edilmektedir (Tajfel ve Turner, 1979: 40).

Orgiitlerdeki gii¢ kavrami, genel olarak ii¢ 6zellige bagh gériiliir (Fiedler, 1967’ den
akt: Martin, 2001: 814-817) :

1. Bireylerin ihtiyaglari, arzular1 ve istekleri vardir, bunlar birey ve orgiitiin

birlestirilmesi ile karsilanabilirler,

2. Bu cesit ihtiyacglarin karsilanabilmesi i¢in bir takim zorunlu kaynaklarin

var olmasi gerekir,

3.  Bireyler ve orgiitler arasindaki ¢ikabilecek anlagsmazliklar1 gidermek i¢in
arabuluculuk yapabilecek hazir bir yonetici olmas1 gerekir (Fiedler,

1967°den akt: Martin, 2001:814-817).

Orgiitlerin diizeni ve ¢alisma tarzimin bicimlenmesinde giic mesafesi 6nemlidir
(Hofstede, 1985: 351). Orgiitiin isleyisinde 6nemli etkenlerden biri de giiciin
dagilimm (yetkilendirme, kararlar1 kimin verecegi) saglamaktir (Hofstede, 1985:
352). Orgiitiin gii¢ mesafesi, merkezilesme diizeyi otokratik liderlik ile kendini gosterir
ve merkezilesme diizeyi ve otokratik liderlik giiglii ve giigsiiz kisilerin kiiltiirel

degerlerinin bir sonucu olmaktadir.

2.3.1.1. Formal Orgiit

Formal orgiit, hiyerarsik kademe ve kademeler arasindaki iletisimin, yetkinin ve
sorumluluklarin, komuta zinciri gibi yapisal etkenlerini temsil etmektedir. Grup
tiyelerinin her biri genellikle grubun diger iiyeleri ile etkilesimde bulunma imkanina
sahip degildir. Grubun formal Orgiitii ve Orgiitiin statii konumlarina atamalar dis

otoriteler tarafindan yapilir (Aydin, 2005).

Formal orgiit kendi orgiit disindaki otoriteler tarafindan olusturulan bir yap1 6zelligi
gostermektedir. Amaglari, gorevleri, hiyerarsik yapilanmalari dis otoritelere

dayatilmaktadir.
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2.3.1.2. informal Orgiit

Informal &rgiit, orgiitteki birey kaynagimin gériinmeyen ve formal olmayan ydnii
olarak tanimlanabilecek; informal gruplarin, is harici iliskiler vb. kendi kendine olusan
ve orgiitlerin dogal yoniinii tanimlamaktadir. Gruptaki her birey, gruptaki diger tiyeler
ile etkilesimde bulunabilirler. Grubun yapisini orgiitiin kendi isleyisi olusturur, grup

kendi i¢inde belirledigi liderini seger (Aydin, 2005).

2.3.2. Gii¢ Mesafesi ve Orgiitsel Baghhk iliskisi

Geert Hofstede, 1968-1972 yillarinda 40 tilkede etkinlik gosteren ve 72 farkli milletten
olusan 116 000’den fazla IBM c¢alisan1 {izerinde kiiltiirel degerlerle ilgili arastirma
gerceklestirilmis ve ulusal kiiltiirii ilk asamada 4 kiiltiirel 6l¢iiyii tanimlamistir:
Belirsizlikten kaginma, Bireysellik, Gli¢ Mesafesi, Eril/Disil 6zellikleri (Shane, 1993:
60). Ulkelerin bu boyutlar gergevesinde farkliliklar gosterdigini kanitlamis, daha sonra
1985 yilindaki aragtirmasiyla birlikte ulusal kiiltiiri 5 boyutta agiklamistir. Bu boyutlar

sunlardir:
1.  Gi¢ Mesafesi
2. Belirsizlikten Kaginma
3. Bireycilik
4.  Eril/Disil Ozellikler
5. Uzak ve Kisa Déneme Uyum

Hofstede’ye (2001) gore glic mesafesi, toplumlarda ve orgiitlerde glic dagilimindaki
esitsizligin nasil algilandigr ile alakalhidir. Bireysellik, bireyin kiiltiir uyumunu
kendilerinde ne derece nasil tanimladiklari ile ilgilenen boyuttur. Erillik/Disillik,
toplumdaki cinsiyetin rollerini tanimlar. Belirsizlikten kaginma, toplumdaki kisilerin
bilinmeyen korku ve tedirginligini 6lgmektedir. Uzun donemde gelecege yonelik

degerler kisa donemde ise ge¢mise verilen zamani dikkate almistir.

Hofstede (2001) gilic mesafesi ile ilgili toplumun goreceli olarak daha az giiclii kisi-
lerin esit olmayan giiclin dagilimini kabullenme ve normal karsilama derecesi seklinde

adlandirmistir. Giic mesafesi Hofstede (1994: 28)’ye gore, orgiitteki kisilerin statii,
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yakisiklilik, zenginlik, sayginlik, biyiiklilkten kdken alan giiciin esit olmayan
dagilimmi kabullenme o6l¢iistidiir. Toplumdaki giiciin kurum ve oOrgiitlerde esit
seviyede olmamasinin kabullenebilir olup olmamasinin hangi diizeyde oldugunun

belirlenmesinin 6l¢iimii olarak tanimlanabilir (Hofstede, 1985: 347).

Gli¢ mesafesinin yliksek oldugu gruplar ve diisilk oldugu gruplar arasinda bazi
farkliliklar vardir. Yiiksek giic mesafesinin oldugu orgiitlerde ast ve tist birbirlerine
karst esit olmayan bir durumda bulunur. Merkezi bir yapisi vardir ve astlar ne
yapmalar1 gerektiginin kendilerine iletilmesini bekler. Diisiik giic mesafesi olan

orgiitlerde, ast ve lst arasinda esit yap1 vardir (Hofstede, 2005).

Ast ¢aliganlarin, iistleriyle herhangi bir miicadeleye girmedigi toplumlar gii¢ seviyeleri
arasindaki mesafenin biiyiik oldugu toplumlardir. Ayrica bu toplumlar iistlerinden her
zaman bir talimat beklerler. Tiirkiye glic mesafesinin yiiksek oldugu iilkeler arasinda
sayllmaktadir (Sargut, 2010). Diisiik giic mesafesinin oldugu toplumlarda kisiler
toplum iginde esit gii¢ seviyesine sahiptir ve daha {ist bir statiiye gegmek miimkiindiir

(egitim, gelir, isyerindeki pozisyon vb.).

Orgiitsel baglilik, calisanlarin drgiitle baglilik derecesini ifade eder (Balay, 2000).
Orgiitsel bagliligin etkili olabilmesi i¢in yoneticilerin tutum ve davranislar1 Snemli
oldugu soOylenebilir. Yoneticilerin 6gretmenlere adil davranmasi, orgiitsel baglilig

olumlu yonde etkilemektedir (Gtizel, 2009).

2.3.3. Otorite ve Giic Tliskisi

Giicin kaynaklarindan bir tanesi olan otorite, yasal gii¢ ile aym1 anlamda
kullanilmaktadir. Otorite ve gii¢ (iktidar veya niifuz) kendilerinin, disinda da olan bir
varlik tizerine bir etkiyi ifade eder. Fakat otorite durumlarinda bu etki canhdir, yani
biyojenetik bir anlam tasir. Halbuki gili¢ olaylarinda bu etki fizik ve mekaniktir.
Bi¢imsel veya resmi otorite ise, bagkalarini etkilemenin yasallagtirildigir bir gii¢
seklidir. Gorevlerin nitelikli yapilmasi, bdylece is akiminin kesintiye ugramadan
zamaninda yapilmasi otorite akiminin yeterince gii¢lii ve devamli olmasina baglidir.
Gligten ayrilmak i¢in kimi zaman otoriteye, yasal giic de denir. Her gii¢ otorite
degildir. Fakat giic, otorite gibi bir vasitaya sahip olursa etkisi ¢ok derin ve devamli

olur. En etkin gii¢ ancak, otorite sayesinde kurulabilir. Oyleyse, otorite giiciin
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kurulmasinda en 6nemli kaynaktir (Simsek, 2002: 185; Eren, 2001: 373; Basaran,
2000b: 69).

Gii¢ kavramu, otoriteyi elinde bulunduran liderin karsisinda bulunanlar etkilemesi ile
ilgilidir. Genel olarak, “etkilemeden yararlanma Kapasitesi” bigiminde ifade edilebilir.
Bu anlamda gii¢ belli bir olayr meydana getirme becerisini (tatbik edilmis veya
edilmemis) ifade eder. Baska bir sekilde giic, bir bireyin, bagkalarinin itaatini saglamak

i¢in kullanabilecegi bir kuvvet veya otorite olarak da tanimlanabilir (Kaya, 1998: 26).

Orgiitlerde otoriteyi yani giicii elinde bulunduran kisiler ydnetici veya lider olarak
tanimlanabilir. Cogu zaman bu iki kavram birbiri yerine kullanilmakla birlikte farkli
anlamlara gelmektedir. Yonetici, orgiitiin amaci ile ilgilenir ve orgiit icerisinde yer
alan iiyelerin kendisini izlemelerine ihtiyag¢ duyarlar. Yoneticiden farkli olarak liderin

baslica ilgi alani ise kendisini izleyenlerin ihtiyaglaridir (Erdogan, 1996: 332).

Bennis, lider ve yonetici arasinda bazi farkliliklar oldugunu ifade etmektedir (Arikan
ve digerleri, 2001: 287).

Yonetici ve lider birbirlerine gore son derece farkli iki insan tipidir. Ydnetici bir
bireyin amaglari, arzularindan ¢ok gereklerden dogar; yonetici, kisiler veya bolimler
arasinda ¢ikan anlagsmazliklar1 dagitma konusunda iistiindiir; biitiin taraflar1 yatistirip
orgiitteki bireylerin giinliik islerini yapmasini saglar. Bununla birlikte lider, hedeflere
yonelik kisisel ve etkin tavirlar benimser. Cevresinde var olan firsat ve ddiilleri ararken
etrafindakilere esin kaynagi olur ve kendi enerjisiyle yaratici siirecleri harekete gecirir
(Zaleznik, 1999: 67).

Ayrica yonetici atama ile goreve getirilirken, liderlik bir atama olgusu ile olugsmaz.
Lider, grup iiyeleri tarafindan izlenen kisidir. Tiim ydneticiler lider olmayabilir.
Bi¢imsel olmayan liderler is gruplarinin lideri konumundadir fakat yoneticisi degildir.
Lider, gruptaki bireylerin duygusal olarak kabul ettigi ve sahiplendigi kisidir. Ynetici
rasyonel kararlar verebilen ve problem ¢6zebilen kisidir (Erdogan, 1996: 332).

2.4. LIDERLIK KAVRAMI

Liderlik {izerine yapilan caligmalar 20.yy’in basindan itibaren Sanayi Devrimi ile
birlikte hiz kazanmis ve Birinci, ikinci Diinya Savaslar1 déneminde 6nem kazanmaya

baslamistir. Fransizca “leader” kelimesinden koken alan lider kavramimi Tiirk Dil
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Kurumundaki karsilig1 “Onder, sef” kelimeleri olarak bulunmaktadir. Okul lideri, okul
cevresini, dgretmen motivasyon ve kapasitesini etkileyerek okulun iyilestirilmesi
yoniinde ciddi bir role sahip kisidir. Lider, grup ¢abasini yoneten kisi olarak ifade
edilebilir (Aytirk, 1999: 15). Kouzes ve Posner’a gore “Liderlik etmek-(lead)”
sozciigii kok olarak, “gitmek, yolculuk etmek, rehberlik etmek” anlamina gelmektedir.

Liderlikte kinestetik bir his, bir hareket duygusu bulunmaktadir.

Inglizcedeki “load” sézciigii “lead” sézciigiiniin yakin akrabasi olarak soylenebilir.
Load Stone miknatis tasidir. Bu liderin ¢ekiciligine isaret etmektedir. “lead” liderlik
etmek, “leadership” liderlik , “leader” lider sdzciigii Angolosakson kokii yol yada yon
anlamindaki “lead”dir. Seyahat etmek veya gitmek anlamindaki “leaden” fiilinden
gelmektedir. Angolosaksonlar bu sozciliglin anlamini insanlarin yolda yaptiklar
seyahatler olarakta dile getirmislerdir. Bunu ayni zamanda denizdeki bir geminin
rotasi anlaminda kullanmislardir. Bir lider de orgiitlerde denizlerde hem diimenci hem

de rotay1 belirleyen, yani yol gosterici bir bireydir (Erel, 2008: 223).

Truman, lideri “baskalarinin yapmak istemedigi ve sevmedigi isleri onlara yaptirma
kabiliyetine sahip olan birey olarak ifade edilirken (Manske, 1994: 1), Ciiceloglu
(1998: 218) “bir insan ancak yonetilecek birisi varsa yonetici olabilir” diye ifade
ederek, liderligin belli sebepler tarafindan belirlenmis (deterministik) bir yapisi

olmadigini, sartlara bagl olarak degisebilen bir olgu oldugunu sdylemektedir.

2.4.1. Otantik Lider

Otantik lider tanimim1 (Kesken ve Ayyildiz, 2008; Avalio ve dig., 2003) kendi
diisiinceleri ve davraniglarindan sorumlu bireylerin bagkalari tarafindan ne sekilde
algilandiklarinin bilincinde olan, kendilerinin ve diger bireylerin bilgileri ve giicli
yonlerini bilen, ahlaki bakis acilar1 ve degerler; icinde olduklar1 ve ¢alistiklar: ortami
bilen, iyimser, umutlu olan, sorunlarla hizli bir sekilde bas edebilen ve ahlakli bireyler,
kendine giivenen olarak tanimlanmaktadir. Otantik liderlik tanimlarinin unsurlari
otantik yapiy1 esas almaktadir. Otantiklik yapisi denildiginde, kendini bilen, kendini
kabullenen, kendine kars1 diiriist olan, kisinin ger¢cek duygularini ve deger yargilarini,
isteklerini ve egilimlerini 6zglirce ifade eden birey olarak tanimlanir (Kernis, 2003;
Klenke, 2007; Yildiz, 2014).
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Otantik lider; kim oldugunu ve neye inandigin bilen, kendinin farkinda olan, deger
yargilari ile diigiincesi uyan, etik bir sekilde akil yiiriitiip tutumlar1 arasinda uyumlu
olan, meslektaslari ile arasinda giliven, optimist ve esneklik gibi pozitif duygular ile
iliskilerini gelistirmeye calisan davraniglarinin etik sonuglarini degerlendiren kisilerdir
(Harter, 2002; Luthans ve Avolio, 2003; Avolio ve dig., 2004; Harvey ve dig., 2006;).
Sahip olduklar1 degerler ile orgiitlerin degerlerini birlestirecek sekilde faaliyetler
yiiriitirken (Luthans ve Avolio, 2003: 243; Dorn ve dig., 2005), bireylere hizmet
etmeyi amacladiklarindan kendi ¢ikarlarinin yerini sosyal ¢ikarlar alir ve bir orgiit
kiltiirti olusturulur (George, 2003: 12; Avolio ve Gardner; 2005; Goffee ve Jones,

2005). Kendini bir yoneticiden ¢ok kaynak olarak gortir.
Bir kisinin otantik lider sayilabilmesi i¢in dort temel unsura sahip olmas1 gerekir:

Oz farkindalik: Kisinin duygularma, kisiligine, davranislarina ve farkindaligina

dayanmaktadir (Kernis, 2003).

Bilgiyi Dengeli ve Tarafsiz Degerlendirme: Liderlerin kendi bireysel 6zeliklerini
ifade etmektedir. Elindeki verileri dogru, diiriist ve tarafsiz yorumlayarak aldiklar
kararlarda becerilerini daha iyi bir sekilde kullanabilmektir (Csikszentmihalyi, 2003;
Illies ve dig., 2005; Walumbwa ve dig., 2008).

f¢sellestirilmis Ahlak Anlayisi: Liderlerin sahip olduklar etik degerler, anlayis ve
ithtiyaclarmi karsilamasi ve sahip oldugu ahlak yapisini yansitmaktadir (Luthans ve

Avolio, 2003; May ve dig., 2003; Kernis, 2003; Avolio ve Gardner, 2005).

Mliskilerde Seffaflik: Liderin hedefinin ne kadar seffaf oldugunu, sahip oldugu duygu
ve diisiincesinin hayatina yansimasini olumlu mu olumsuz mu olabilecegine karar
vererek liderin kendisine disipline etmesi ve ifade etmesi beklenir (Gardner ve dig.,
2005; Hughes, 2005; Sexton, 2007).

Etkin liderlik i¢in su 6zellikler gereklidir (Ketterer and Chayes, 1995: 195):
e Vizyona sahip olma: Daha iyi gelecegi gorebilme yetenegidir.

e Orgiitii ydnetebilme: Yénetici bilgileri anlama ve yorumlama yetenegine

sahip olmalidir.
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e Orgiitii basariya gotiirme: Y&neticinin 6zelligi sayesinde drgiitiin basariya

dogru ilerlemesidir.

o Fleksibilite: Yonetici kurumdaki degisen sartlara kolayca uyum

saglayabilme yetenegidir.

2.4.2. Otoriter Lider

Calisanlaniyla c¢ok fazla iletisimde bulunmayan, kararlarmi tek basma alan ve
paylagmayan, kisiye degil ise onem veren, yukaridan asagiya emir ve talimatlarinin
uygulanmasi i¢in tek yonli iletisim kuran lider tipidir (Gilirgen, 1997: 190). Grup
icerisinde tiim kararlar1 kendi almakta olup, merkezi yonetim yapist hakimdir (Calis
ve Tokat, 2013). Otoriter lider sadece hedef belirler ve hedefe ulagsmada gorev dagilimi
yapar. Otoriter liderlikte maddi ddiiller ve kazanglarla ¢alisanlarin motive olabilecegi
diistiniilmektedir (Y1lmaz, 2014).

2.4.3. Katihma Lider

Calisanlan ile iletisim iginde olan onlarin kararlara katilmasini saglayan agik bir
iletisim kuran lider tipidir. Dikey iletisim ve yatay iletisimde katilimci liderin
ozelliklerindendir. Caliganlarina giliveni tam olup onlarla iletisim sekli arkadascadir

(Gtirgen, 1997: 189-190).

2.4.4. Paylasima Lider

Bir kurumda insanlarin uzman olduklar islerde liderlik firsati vererek tiim insan
kaynagi kapasiteni en iist noktaya ¢ikarmasini amaclayan liderlik tiiriidiir.

2.4.5. Doniisiimcii Lider

Doniistimcii liderlikte irade kendine giliven, erdem, vizyon gelistirebilme ve ahlak gibi
kavramlar one ¢ikmaktadir. Doniisiimcii liderlik ¢alisanlara gorevler ve yetkiler
vererek onlarda 6zgiiven olusturmay1 planlamaktadir (Podsakoff ve digerleri, 1990).
Doniisiimcti  liderlik, liderligin gerektirdigi tiim kisilik ve davranig rollerini

benimsemis olmayi gerektirir (Tucker ve Russell, 2004).

2.4.6. Transaksiyonel (Etkilesimci-Siirdiiriimcii) Lider

Calisanlar 6diillendirmeyi bu sekilde hedefe yonelik ¢aligmalart i¢in motive etmeyi

tercih eden liderlik tiirtidiir (Aydin ve digerleri, 2013). Bu liderlikte {i¢ alt baglik altinda
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gerceklesmektedir: Kosullu 6diil liderligi, Beklentilerle pasif yonetim, Beklentilerle
aktif yonetim (Shivers-Blackwell, 2004). Kosullu Odiil liderliginde lider calisanlarin
sorumluluklarint netlestirir ve arzu edilen performansa gerceklestirenleri
odiillendirmektedir (Levy ve digerleri, 2002). Beklentiyle aktif yonetimde lider
standartlara gore hareket etmeyi tercih eder. Beklentiyle pasif yonetimdeyse lider
sorunlarin olmasi halinde aktif olmayip pasif kalmay1 tercih etmektedir bu durumda

sorunlara miidahale etmekte ge¢ kalinmasi1 demektir (Ruggieri, 2009).

2.4.7. Dagitima Lider

Dagitimc1 lider, daha c¢ok egitim alanindaki bir liderin kurumu tek bagina
yonetemeyecegi ve hedefe yonlendiremeyecegi kadar biiyiikk oldugunu ancak
liderliginde gerekli oldugunu savunmaktadir (Heller ve Firestone, 1995). Liderin
yonetim sorumluluklarin1 kurum igerisindeki ¢alisanlar arasinda paylastirilmasi
planlanan liderlik tiirtidiir. Lidere calisanlari yonetimde destek olmasi ve liderinde

calisanlarina giiveniyor olmasi sart1 aranmaktadir (Ozdemir, 2012).

2.4.8. Karizmatik Lider

Karizma, Antik Yunan’da ilk defa kullanilan bir terim olup “Ilahi ilham becerisi”
olarak adlandirilmaktadir (Gil ve C6l, 2003). Karizmatik liderlikte kriz gibi ciddi
durumlarda lider kendini ilahi diizeyde bir kurtarici olarak gostermektedir. Karizmatik
liderin ozellikleri sunlardir: Ozgiiven, cesaret, ikna etme, motive etme, hayranlk
uyandirma (Nadler ve Tushman, 1994). Karizmatik liderlikte calisanlarin liderin
vizyon ve hedeflerini can1 goniilden bagl oldugu goriilmektedir. Calisanlar liderin

deger verdigi hususlar1 ¢cok 6nemsemekte ve kolaylikla motive olabilmektedirler.

2.4.9. Vizyoner Liderlik

Vizyoner liderlikte c¢alisanlar1 vizyon konusunda harekete gegirip gelecek odakl
hareket edilmesi planlanmaktadir. Gelecekte olas1 ve arzu edilen durum anlatilmakta
ve yonlendirilmektedir. Bu liderlikte lider vizyonu sadece iist yonetimle paylasmayip
tim grup ya da kurum igerisine iletmekte ve yaymaktadir (Manning ve Robertson,
2002). Vizyoner liderlikte grup performansi rakiplerinin performanslariyla kiyaslayip

olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirilmektedir (Greer ve digerleri, 2012).
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2.4.10. Egitici Liderlik

Egitici liderlikte, liderin basarili bir egitici ve egitmen olmas1 beklenmektedir. Bu lider
bir 6gretmen gibi hareket etmekten ote liderin bir akil hocasi, bir danisman olarak
hareket edip ¢alisanlarina yol gdstermeye yeterince kapasitede ve giicte olmadigini
disiinmektedir (Glickman ve digerleri, 2012). Egitici lider, ¢alisanlart diisiinmeye

sevk etmesi ve yonlendirmesi, ipucu saglamasi beklenmektedir (Korkmaz, 2007)

2.5. Sinerji Kavram

Sinerji, kisilerin kendi kendilerine tiretebileceklerinin toplamindan ¢ok daha fazla
tiretebilmektir. Ciiceloglu sinerjiyi (1997: 368), biitiiniin pargalarin birlesiminden daha
biiyiik oldugunu ifade eder. Biitiinii meydana getiren pargalar arasindaki baglantilar,
parcalara bagimli olmayan bir anlam ifade eder ve biitiine anlam katarlar. Pargalar bu
baglantilar sayesinde anlam kazanir ve diger parcalarla birlesir. Bu kavramlar
dogrultusunda bir grubun 6zellikleriyle grubu olusturan 6gelerin farkli olabilecegi
diistintilebilir. Bu durum gruplarda “toplumsal sinerji” denilen bir 0&zelligin

bulundugunu goéstermektedir.
Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde (TDK, 2019);

1 Bir sonuca katkist olabilecek birkag etkinin belirli bir etkilesim

sonucunda elde edilen ortak giic.
2. Bir isi yapmak ve hedefe ulagsmak icin varilan ortak istek, giic.
3. Gorevdeslik
olarak tanimlanmastir.

Webster’s Ingilizce sdzciigiinde sinerji kavramu; “elbirligi, tesrikimesai, ittifak” olarak
tanimlanmistir.  Sinerji kelimesi Yunanca “birlikte ¢aligmak™ anlamina gelen
“synergos” kelimesinden gelmektedir (Got ve Sanz, 2002: 38). Burke (1983),
sinerjinin anahtar 6nkosullarin saglikli, kisiler arasi iligkilerin olumlu, iletisimin ve

etkilesimin etkin oldugu organizasyonlarda ortaya ¢ikacagi sdylenebilir.

Sinerji, etkin ve gecerlidir. Dogru bir ilkedir. Daha Onceki tiim aliskanliklarin

goriilmemis bir basarisidir. Karsilikli bagimli gercekliklerde etkili olmaktir. Ekip
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caligmasi, takimin giiclendirilmesidir. Farkli kisilerle bir araya gelmek, yaraticiligin

gelismesidir (Covey, 1998: 279).

Sinerji, belli bir sonuca faydali yonde etkisi olabilecek cesitli etkenlerin belirli bir
etkilesim sonucunda, bu faktorlerin hepsinden teker teker gosterebilecegi etkilerin
birlesiminden daha biiylik bir etki yapmast durumuna "sinerji" adi verilir. Sinerji
kavrami ilk zamanlar daha c¢ok tip alaninda ilaglarin birbirleriyle etkilesimini
aciklamak tizere kullanilmistir. Giiniimiizdeki kullanim alani ise daha ¢ok gelisim
psikolojisi alaninda (psiko-motor davraniglarin ortaya ¢ikmasinda) ve oOrgiitsel
davraniglarin arastirilmasinda yer alir. Sinerji giiniimiizde daha ¢ok, belli bir hedefe

kilitlenmis bireylerin is birligini ifade etmede kullanilmaktadir.

Sinerji Merriam Webster Dictionary tarafindan birbirinden farkli varliklarin kargilikli
etkilesmesi neticesinde ortaya ¢ikan etkinin, varliklarin bagimsiz sekildeyken ortaya
koydugu etkilerin toplamindan daha fazla olmasidir (Lin, 2000: 1). Sinerji 2+2=5
etkisi olarak da bilinir (Mintzberg, 1989). Baz1 kaynaklarda ise 1+1+1=4 ya da 1+1=3
olarak yazilabilir. Momentum (sinerji etkisi) bir grubu hareket ettiren enerjidir. Tek
yapilamayacak bir isi biitiin olarak yapabilmektir. Tiirk¢e’de kullandigimiz atasoziinde
“bir elin nesi var; iki elin sesi var” ekip sinerjisinin giliciinii anlatmaktadir. Sinerjiyi
“Birlikten kuvvet dogar” seklinde de ifade edebiliriz. Bu durum pargalarin tek tek

toplanmasinda daha biiyiik bir degeri almasini ifade etmektedir (Ansoff, 1965: 80).

Bir kibrit basitge kirilabilirken 50 adet kibritin daha zor kirilmasi, yiirliyen merdiven
ile yukar1 ¢ikmanin sagladigi zaman tasarrufu, iki aga¢ ayni topraga kok salmasiyla
topragin daha giiclii olmasi, iki tahtanin yan yana gelmesiyle daha fazla yiik
tasiyabilmesi gibi drneklerle kavramin ifade edilmesinde daha ¢ok kullanilmaktadir

(Kvedaravieius ve Narbutaite, 2005: 85).

Sinerjinin var olabilmesi igin bir takim sartlarin olmasi gerekir. Bu sartlar sunlardir

(Harris, 1981: 25):
o Sinerji tek bir kisiden degil, orgiitiin biitiiniinden beklenmelidir.
o Giglii bir biitiin olusturabilmek igin parcalar bir araya getirilmelidir.

. Orgiitte belirlenen amaglar birbirini destekler nitelikte olmalidr.
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o Orgiitte farkl1 yaklasimlara da saygi duyulmalidir.

Sinerjiyi olusturacak orgiitli ana dinamikler asagidaki sekilde siralanabilir (Balc1,1995:
86):

1.  Karsilikli anlama ve anlagma,

2.  Acikiletisim,

3. Karsilikl giiven,

4.  Karsilikli destek,

5.  Bireylerarasi farklarin etkili yonetimi,

6.  Takimin secici kullanimai,
7. Liderlik

Sinerji, bir araya geldiklerinde bireysel etkilerinin toplamindan daha biiyiik bir etki
yaratan grubun coklu ozellikleri olarak adlandirilir. Robinson (2009), sinerjiyi
“herhangi birinden ¢ok daha biiyiik bir sey yaratan benzer ¢ikarlara sahip kisilerin bir
araya gelmesi, bu kisilerin tek tek yaratabilecekleri pargalarin toplamindan daha fazla
olacaktir’’ seklinde ifade etmistir. Sinerji, toplam etkinin bireysel olarak alinan
etkilerin toplamindan daha biiyiik oldugu, kaynaklar1 daha 1y1 kullanan kisilerarasi
iliskilerden kaynaklanmaktadir (Benecke ve digerleri, 2007).

Benecke ve digerleri (2007), “Sinerji, farkli, karmagsik orgiitlerin is birimlerinin, tek
bir sistem olarak ¢alisarak daha fazla deger iiretecegi sistematik siiregleri tanimlayan
bir kavramdir’’ seklinde ifade etmistir. Bir ekibin birlikte calisabilme becerisi yalniz
bireylerden daha fazlasini saglayabilir ¢ilinkii bireyler birbirlerinin yaraticiligini tegvik
ederek olanaklar1 genisletebilir (Robinson, 2013). Grup ile yapilan baglantilar
arasindaki iliskiler, sinerji igin gereken yaratici enerjidir. Insanlar farkli, goriiniiste

farkli disiplinler arasinda anlam kazanmaya ¢alisirlar (Pink, 2006; 2009).

Iyi bir 6rgiit tamamlayici yeteneklere sahip farkli becerilere sahip insanlardan olusur
(Robinson, 2009). Orgiitiin genel amacina somut bir katkida bulunabilmeleri icin her

bireyin ayni beceri derinligine sahip olmasi gerekir (Brown, 2009). Sinerjide bireylerin

28



yaratici ¢aligmalarinin birlikte kendi pargalarinin toplamindan daha biiyiik olmasi,

onlarin farkliliklaridir (Robinson, 2009).

Sinerjide ¢ok disiplinli ¢alismanin amaci, ¢esitli alanlardan uzmanlar1 bir araya
getirmek ve herhangi bir disiplinin yapamayacagi sonuglar1 elde etmek igin bilgilerini
birlestirmektir (Edmondson, 2012). Koestler’e (1989) gore ¢ok disiplinli ¢aligma
“orijinal digiiniirlerin beyninde daha Once birbirine bagli olmayan matrislerin
ayristirilmasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni sentez” olarak tanimlamaktadir. Ayrica, bu
“zihinsel capraz gilibrelemenin” farkli disiplinlerin nasil birlesip yeni ve yenilik¢i
fikirler iiretebilecegini ve bdylece sinerji yaratacagini da aciklamaktadir (Koestler,
1989). Farkli diisiinme yollart her zaman yaraticilik ve sinerji olusturmada
kolaylastirict olmayabilir, sinerji i¢in sadece yetenek cesitliligi yeterli degildir.
Bireyler farkliliklarini gii¢lii olarak kullanmanin yollarin1 bulmali ve gii¢lii yonlerin
tamamlayict oldugu bir siirece sahip olmali ayrica birbirlerinin zayifliklarini telafi
etmeye yardimci olmalidir. Bireyler bir biitiin olarak verimliligi arttirmak igin
birbirlerini sorumlu tutabilmeli ve birbirlerine destek olmalidir (Bennis ve Biederman,
1997; Robinson, 2009).

Orgiit yapilanmas: itibariyle dogaya benzetilebilir. Nasil ki doga birbiriyle etkilesime
giren, bircok parca igeren karmasik ve uyarlanabilir bir sistem ise, orgiitte isleyisi ile
bu yapiya benzer. Bireylerin esnekligi ve yargisi, is birligini ve yeniligi destekleyen

bir 6grenme bi¢imi olusturmak i¢in gereklidir (Edmondson, 2012).

Bir bireyin iliskileri yonetme yetenegi, grubun tamaminin parcalarinin toplamini astig1
bir ortam ile sinerji yaratabilir. Orgiit {iyeleri birlikte basarili olduklarini anlar veya
birlikte basarisiz olursa, performanslarin birlestirip birbirini tamamlarlar ve boylelikle
sinerji meydana ¢ikar (Edmondson, 2012). Insanlar1 yeni fikirler iiretmek, cevaplar
bulmak ve sorunlar1 ¢6zmek i¢in bir araya getirmenin bir yolu da sinerjinin meydana
gelmesidir. Karsilikli bir bagimlilik ortami olusturmak, islerin yapilmasinda,
tyilestirmelerde ve bir kurum i¢inde yenilik de esas olmalidir (Edmondson, 2012).
Ancak iyi tasarlanmus ve iyi desteklenmis gruplar sinerji yaratabilir. Iyi tasarlanmuis bir
grubun calismasi, her bireyin katkisi lider tarafindan koordine edildiginden, geleneksel
bir grubun basarilarini asabilir (Wageman, 2008). Orgiitte biiyiime dogru kosullara
ihtiya¢c duyar ve kosullar dogru ise insanlar etraflarindaki insanlarla ve birlikte

olusturduklart ortamlarla sinerji i¢inde biiyiirler (Robinson, 2009).
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Tasarim, ¢cevremizdeki ¢evreyi sekillendirme ve anlama yetenegidir. Bu, hayatlarimizi
anlamlandirmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilir. Tasarim, disiplinler arasi problem
¢6zme yoluyla farkli seyleri bir araya getiriyor Tasarim diisiincesiyle biitiinsel diisiinen
insanlar iiretiyoruz. Mesleginden bagimsiz olarak, herkesin sanatsal duyarlilik
gelistirmeye ihtiyaci vardir (Pink, 2009). Tasarim stirecinde, her bir kisiden disipline
dair bir inovasyon alanindaki uzmanhigin1 getirerek aktif katilimci olmasi istenir
(Brown, 2009). Bu, bir grubun sorunu ¢dzme, baskalarin1 anlama, takdir etme ve

cevrelerindeki diinyayla senkronize olma becerisine yardimci olur (Pink, 2009).

Tasarim insanlarla nasil ¢alisilacagini ve diger insanlardan nasil ilham alinacagini
O0grenmemize yardimct olur (Pink, 2009). Bu, inovasyonun tiim asamalarinda
belirgindir: ilham, fikir ve uygulama (Brown, 2009). Ilham merkezli odaklanma, insan
deneyiminin olumlu yonlerine katkida bulunur ve bu da akis yaratir (Csikszentmihalyi,
1990; Pink, 2009). insanlar grup olarak islerini tasarlarken, biiyiik resmi gérmeleri ve
etraflarindaki bilgi kaliplarin1 tanimalar1 gerekir; sinerji ve sezgi ile birlikte bu bilgi,
diinyay1 anlamlandirmak i¢in baglamsal akil yiiriitmeyle kullanilir (Pink, 2006). Kendi
baslaria gercekler igse yaramaz, ancak bireyler onlar1 bir kalipta bir araya getirdiginde
aralarindaki benzerligi ve diizenlilikleri bulurlar. Bu yetenek, insanlarin ayrik bilgiyi
evrensel kategorilere doniistirmek i¢in yaratict yollar yaratmalarini saglar

(Csikszentmihalyi, 1990).

Koestler (1989), desenlerin 6nemini tanimlamak i¢in mozaik metaforunu kullaniyor:
“Bireysel bit degil, ancak onlar1 diizenleyeceginiz ardisik desenler, sonra onlar
pargalayin ve yeniden diizenleyin ”. Koestler burada mozaik metaforundaki desenleri
farkli disiplinlerdeki bireylere benzetmistir. Mozaik desenlerin bir araya gelmesiyle
olusan biitiiniin parcalanarak yeniden bir araya getirilmesiyle, bilgilerin yeniden
sentezlenerek farkli bakis acilar1 olusturacag: dile getirilmistir. Farkli kaynaklardan
gelen bilgileri sentezlemek i¢in kavramsal diisiinme gereklidir, bu da orgiitsel diizeyde

1s anlaminda olur (Wageman, 2008).

Sinerjinin ortaya c¢ikmasi ve liderlik davranigi arasindaki ilisgki Wedqood un

arastirmasi ile ortaya cikarilmaya calisilmistir (Mackenze, 1987: 125).
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2.5.1. Sinerjiyi etkileyen davramslar

Girisimcilik: Girisimcilik, firsatlar1 kesfetmek, segmek, yorumlamak ve yenilik
yapma kabiliyetidir. Bu kabiliyeti etkileyen bazi temel belirtegler vardir (Ferrante,
2005). Bu temel belirtegler, basarmaya duyulan ihtiyag, kendine giiven, risk alma
kapasitesi, belirsizlige tolerans gosterebilme, kontrol odagi ve yenilikgiliktir

(Koh,1996).
Onerici olmak: Konu ile ilgili goriislerini ve diisiincelerini belirtmek.

Smayicilik: Kitlenin verilen karara hazir olup olmadigini anlayabilmek igin sorular

yoneltmek.

Ayrintict olmak: Grubun goriis ve Onerilerini alarak fikirlerinden yola c¢ikarak

ayrmtilara inmek.

Ozetleyicilik: Herhangi bir konuyu gdzden gecirerek toparlamaya calismak
(Mackenze, 1987: 125).

2.5.2. Sinerjiyi engelleyen davramslar

Saldirganhk: Kisinin gerek fiziksel ve gerek psikolojik olarak kendisi veya
cevresindeki bireylere, nesnelere zarar veren bir dizi davranislar sergilemesidir.

Engelleyicilik: Kisinin baskalarinin gériiglerini reddetmesidir.

Cekimserlik: Tartigsmalara katilmamak, hayal diinyasina dalip kendi i¢ine donerek not

almasidir.

Ihtiras: Kisinin bulundugu konumunun bilincinde olup devamli bébiirlenerek

konusmasidir.

Bencillik: Kisinin kendi fikir ve istekleri igin herkesin vaktinden c¢almasidir
(Mackenze, 1987: 125).

Bu alandaki literatlir incelendiginde, sinerjik yonetim konusunda degisik
aragtirmalarin yapildigin1 goriiyoruz. Ornegin, Michael Doctoroff (1977) “Synergistic
Management” kitabinda organizasyon i¢indeki fikir ayriliklarinin giderilmesinin,

calisanlar arasindaki is birligi 6nemli rol aldig1 goriilmektedir.
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Sinerjinin olabilmesi i¢in belli degerlere ihtiyag vardir. Ik asamas1 empatidir. Empati,
bagkalarinin mimiklerinden, duygularindan hareketle i¢ diinyalarii1 anlamaya
caligmaktir. Bu davranis kisilere kars1 gelistirdigimiz davranislarda etkili olacaktir
(Cafoglu, 1998: 62). Ciiceloglu’'na gore empatik dinlemenin kendi disinda bir
amacinin olmadigini ve psikolojik anlamda o kisiyi kendi yerinizi koyarsiniz; boylece
onun gegerliligini ispatlamig oluruz. Empatisi gelismis kisi tek bir nesneyi diislinmez;
olaylara daha biitlinciil yaklasir. Diger sinerji degeri olan fikire saygi, birlik olmak,
birbirlerini tamamlamak, farkliliklara deger vermek demektir (Covey, 1998: 293).
Bireylerin bir araya gelerek farkli fikirlere saygi duymasi olumsuz enerjiyi yok eder.
Odak noktasini1 bulup iki tarafa da yararli olacak bir bigimde ¢6ziim iiretmek olumlu
bir enerji yaratir (Covey, 1998: 294). Sinerjinin kaynagini kisinin i¢ yasami olusturur.
Tek boyutta kalmayip, kendi kendine yeniden insa eden kisi daha yaratici ve sezgisel
diisiinceye daha ¢abuk ulagir (Ciiceloglu, 1997: 377).

2.6. Tlgili Arastirmalar

Literatiirleri inceledigimizde orgiitsel gli¢le alakali olarak; gili¢ mesafesi (Kemikkiran,
2015; Uslu ve Ardig, 2013) , orgiitsel giic olcegi gelistirme (Altinkurt ve
Yilmaz,2013), orgiitsel baglilik ve orgiitsel 6zdeslesme (Polat ve Meydan, 2011)
hakkinda ¢alismalar yapilmistir. Deniz ve Colak’a (2008) gore, orgiitsel gii¢ catismay1

analiz mekanizmasidir.
Gii¢ mesafesi ile ilgili yapilan arastirmalardan bazilarina asagida kisaca deginilmistir.

Lewis (1979)’in ilkdgretim ve lise miidiirlerinin iizerinde yapmis oldugu
arastirmasinda okul yoneticilerinin kullandig1 giic kaynaklariyla ilgili olarak, okul
yoneticilerinin baskin olabilmesi i¢in gli¢ kaynaklarin1 kullandigi sonucuna

ulasiimistir (Ozaslan, 2006: 41).

Toremen (2001), “Okul yonetiminde bir tiir yaraticilik: sinerji” adli ¢alismasinda
sinerjiyi ortaya c¢ikaracak ana dinamiklerin karsilikli anlama, karsilikli gliven, agik
iletisim ve liderdir. Giivenli bir ortam, okul liderinin sinerjik ve yaratici ¢cabalar iginde
verimli bir c¢aligma ortami, sinerjiyi engel olan davranislardan kagiilmasi,
Ogretmenlerin tecriibelerini ve dngoriilerini ortaya koyan ortami bulmalarina olanak

saglanacagl savunulmustur.
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Luthans ve digerleri (2007) ¢alismalarinin sonucunda, pozitif psikolojinin, bireylerin
giiclii yanlarini agi8a ¢ikarmada, bireysel gelisimlerini destekleme de ve bireyin igsel
motivasyonuna olumlu etkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmada 6neme sahip oldugunu
belirtmiglerdir. Aslanargun (2009) tarafindan yapilan arastirmaya gore okul
yoneticilerinin sert olamayan gii¢ tiirlerini daha fazla tercih ettigi ve kullanilan gii¢
cesitlerinin de Ogretmenin motive olmasinda olumlu bir etkiye sebep oldugunu

sOylemistir.

Titrek ve Zafer (2009) “ilkdgretim okulu yoneticilerinin kullandiklar1 érgiitsel gii¢
kaynaklarina iliskin 6gretmen goriisleri” adli c¢alismasinda yoneticilerinin
kullandiklar1 orgiitsel glic kaynaklarinin seviyesini belirlemek i¢in Ogretmenlerin
goriigleri alinarak incelenmistir. Yapilan bu arastirma sonucunda oOrgiitsel giiciin
karizmatik gilic ve dOdiillendirme giicii boyutlarinda anlamli bir farkin oldugu

gorilmiistiir.

Zafer’in (2009) ve Ozalan’in (2006) yapmis oldugu arastirmalarin bulgularma gére
yasal gii¢c ve ddiil giiciine iliskin 6gretmen goriislerinin de cinsiyet degiskenine gore

anlaml bir farklilik gdstermedigi sonucuna varilmistir.

Sezgin ve Kosar (2010), “Ilkdgretim okulu miidiirlerinin giig stilleri ile dgretmenlerin
orglitsel baghiligir arasindaki iligki” baglikli calismasinda okul miidiirlerinin 6diil
giiciiniin ve kisiligin 6gretmenlerin uyumu ile negatif iligkili oldugu saptanmistir. Okul
midiirlerindeki karizma ve uzmanlik giiglerinin, 6gretmenlerin orgiitsel baglilig: ile

diger gii¢ tiirlerine gore daha da giiglii bir iligskiye sahip oldugu savunulmustur.

Yaman ve Irmak (2010), “Yoneticiler ve 68retmenler arasindaki glic mesafesi” adli
caligmasindan yoneticiler ile 0gretmenler arasindaki gili¢ mesafesi 0gretmenlerin
fikirleri alinarak incelenmistir. Arastirmanin sonucunda ise, yoneticiler ve 6gretmenler

arasindaki gli¢ mesafesinin yiiksek oldugu kanaatine ulagilmistir.

Altinkurt ve Yilmaz (2011) 1 yapmis oldugu “Okul yoneticilerinin gii¢ kaynaklari ile
Tiirkiye’deki Ogretmenlerin Orgiitsel gliven diizeyleri arasindaki iligki’” adh
aragtirmada; yoneticiler tarafindan kullanilan 6rgiitsel gii¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin
orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Orneklem grubunu olusturan
ilkokul 6gretmenlerine gore arastirma neticesinde; orgiitsel gli¢ kaynaklarina dair

goriislerinin yiiksek seviyede oldugu bulunmustur. Orgiitsel gii¢ kaynaklari ile drgiitsel
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giiven arasinda pozitif iliskiler oldugu ve yalnizca karizma giicliniin 6gretmenlerin

orgiitsel giiven diizeyleri lizerinde anlamli bir yordayici oldugu verilerine ulagilmistir.

Helvaci ve Kayal1 (2011), “Okul miidiirlerinin kullandiklar1 6rgiitsel gli¢c kaynaklarinin
bazi degiskenler agisindan incelenmesi” adli c¢alismasinda okul miidiirlerinin
kullandiklar1 orgiitsel gili¢ kaynaklarin1 6gretmenlerin goriislerine gore demografik
acidan incelemistir. Bu baglamda okul miidiirlerinin yasal gii¢, 6diil giicii, zorlayici
gii¢, uzmanlik giicii ve karizmatik giicli boyutuna gore anlamli bir farklilik olmadigi

gOriilmiistiir.

Kayali (2011) tarafindan yapilan “Okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar
(Usak ili Ornegi)” adli galismasinda; 6gretmen algilarina gore ilkdgretim okul
miidiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel gilic kaynaklarinin belirlenmesi ve O6gretmen
algilarinin baz1 demografik degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla bu calisma
yapilmigtir. Arastirma sonucuna gore; Ogretmen gorlsleri baz alinarak okul
midiirlerinin 6diil giicli, uzmanlik giicii ve karizma giiciinii yiiksek diizeyde, yasal
giicli orta diizeyde ve zorlayici giicii ise diisiik diizeyde kullandiklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin 6rgiitsel giic algilarmin yalmzca cinsiyet degiskeni bakimindan
farklilastigl, 6grenim durumu, brans ve kidem degiskenleri bakimindan ise farklilik

gostermedigi sonucuna varilmistir.

Altinkurt ve Yilmaz (2012), “Okul yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklart ile
Ogretmenlerin Orglitsel vatandaslik davranislar1 arasindaki iligki” adli ¢aligmasi
incelendiginde orgiitsel glic kaynaklarina dair goriislerin brans ve kidem degiskenleri
arasinda farklilik gosterdigi goriilmektedir. Sonuglara gore okul yoneticilerinin en

fazla yasal giicii en az ise 0diil giiclinii kullandig1 savunulmustur.

Ustiin (2013) tarafindan yapilan “ilkokul kurum yéneticilerinin gii¢ tipi tercihleri:
mersin ili merkez ilgelerinde 6rnek bir uygulama” isimli ¢alismasinda; Mersin iline
bagli merkez ilgelerindeki ilkokul kurum yoneticilerinin, bulunduklari ilgelere gore
uyguladiklar1 gii¢ tiplerinin degisip degismediginin ve bu ilgelerdeki simif
ogretmenlerinin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynag ile ilgili diistincelerinin
ortaya konulmas1 hedeflenmistir. Dort ilgeden toplam 326 6gretmen iizerinden yapilan

calisma sonucunda; 6gretmenlerin orgiitsel glic kaynaklarina iligkin algilarinin gérev
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yapilan ilge, cinsiyet, yas ve kidem degiskenleri bakimindan farklilik gosterdigi

sonucuna varilmistir.

Altinkurt vd. (2014) tarafindan yapilan “Okul miidiirlerinin kullandig1 gii¢ kaynaklar1
ile 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iliski” baslikli ve o6rneklem
grubunu liselerde gorev alan O0gretmenlerin olusturdugu arastirma sonucuna gore;
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin en ¢ok yasal giicii, ardindan sirasiyla uzmanlik
giiciinii, karizma giiciinii, 6diil giiciinii ve en az ise zorlayici giicii kullandiklar1 ortaya
cikmistir. Ogretmenlerin 6diil giicii algilarinin cinsiyete, zorlayici gii¢ harig diger tiim
giic kaynaklarina iliskin algilarinin ise branglarina gore farklilik gosterdigi
goriilmustiir. Aragtirmada Orgiitsel sinizmin alt boyutlari ile 6diil giicii, uzmanlik giicti
ve karizma giiciiniin negatif, yasal gii¢ ve zorlayici giiclin ise pozitif ve anlamli iligkiler

gosterdigi sonucuna varilmistir.

Demir (2014) tarafindan yapilan “Orgiitsel vatandaslik davranisini nciilii olarak
okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari” baslikli ¢alismasinin 6rneklemi,
ilkokul ve ortaokullarda gorevli oOgretmenlerden olusmustur. Nicel ve nitel
yontemlerin bir arada kullanmildig1 arastirmaya gore; okul yoneticilerinin gii¢
kaynaklarini kullanma sirasinin; uzmanlik, karizma, 6diil, yasal ve zorlayict gii¢
oldugu goézlenmistir. Orgiitsel giic kaynaklar1 ile orgiitsel vatandashk davranisi
arasinda anlamli iligkiler bulundugu ve 6rgiitsel gii¢ kaynaklarinin 6rgiitsel vatandaglik

davranisi lizerinde anlamli bir yordayici oldugu sonuglart bulunmustur.

Kemikkiran (2015), “Gii¢ mesafesi yiiksekse esitsizlik mi istenir?’’ adli ¢aligmasinda
giiciin kaynaklarini aragtirmis ve kiiltiirel anlamda gii¢ mesafesi konusunu islemis ve
grup i¢i On yargmmin fazla olmasi grup i¢i kayirmacilik egilimini arttirabilecegi

savunulmustur.

Ozhan (2016) tarafindan yapilan “Okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari ile
ogretmenlerin Orgiitsel gliven diizeylerine yonelik goriisleri arasindaki iliski” baglikll
caligmasinin orneklemi, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 337
O0gretmenden olusmustur. Calisma sonucunda; Ogretmen algilarina gore okul
midiirlerinin en ¢ok yasal giicii, daha sonra sirastyla uzmanlik giiciinii, 6diil giiciind,
karizma giiciini ve en az ise zorlayict giicii kullandiklar1 tespit edilmistir.
Ogretmenlerin zorlayict gii¢, uzmanlik giicii ve yasal gii¢ algilarmin cinsiyet, yas,

O0grenim diizeyi, kidem ve 6gretim kademesi degiskenleri bakimindan anlamli bir
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farklilik goriilmemistir. Odiil giicii ve karizma giicii algilarnin ise kidem degiskeni
bakimindan farklilik gosterdigi sonuglar1 bulunmustur. Ayrica orgiitsel giic kaynaklari
ile orgiitsel gliven arasinda yliksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Demir (2017) tarafindan yapilan “Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gli¢ kaynaklari ile
Ogretmenlerin sinizm diizeyleri arasindaki iligki” isimli ¢alismanin Orneklemini,
ilkokul ve ortaokullarda gorevli 6gretmenler olusturmustur. Arastirma sonucunda;
Ogretmenlerin Orgiitsel glic kaynaklarinin tim boyutlarina iliskin algilarinin ytiksek
diizeyde oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin, ydneticilerin kullandiklar1 érgiitsel giic
kaynaklarina iliskin algilarinin cinsiyet, mezun olunan fakiilte ve kidem degiskenleri
bakimmdan farklilik olmadigi bulunmustur. Orgiitsel giic kaynaklar ile orgiitsel

sinizmin alt boyutlar1 arasinda orta ve diislik diizeyde anlamli iligkiler bulunmustur.

Memduhoglu ve Turhan (2017), “Ogretmen goriislerine gore ilkdgretim okul
miudiirlerinin Orgiitsel gilic kaynaklarin1 kullanma diizeyleri” adli ¢aligmasinda
Ogretmen fikirlerine gore okul miidiirlerinin yonetim esnasinda hangi orglitsel giic
kaynagini tercih ettiklerini ve bu sosyal giic kaynaklarinin kullanim diizeylerini
incelemistir. Yapilan arastirma neticesinde okul miidiirlerinin en ¢ok basvurdugu gii¢
kaynag “uzmanlik giicli”, en diisiik seviyede tercih ettikleri gii¢ ise “zorlayici gii¢c”

oldugu bulunmustur.

Aslantas ve Ugur (2018), “Ogretmenlerin algilarma gore ydneticilerin sahip olduklart
orgiitsel giic kaynaklar1 diizeyi” adli ¢aligmasinda 6gretmenlerin okul yoneticilerine
kars1 sahip oldugu orgiitsel giic kaynaklarimin diizeyi incelenmistir. Bu arastirma
sonucunda, yoneticilerin en ¢ok “yasal glicii” tercih ettikleri; en az “zorlayic1 gii¢”

oldugu goriilmiistiir.

Pamuk (2018) tarafindan gerceklestirilen, “Ortadgretim okul yoneticilerinin
kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 (Afyonkarahisar ili Ornegi)” baslikli ¢alismanin
orneklemini, liselerde gorev alan 6gretmenler olusturmustur. Calisma sonucuna gore;
Ogretmen goriislerine bakildiginda ortadgretim okul yoneticilerinin en ¢ok yasal giicii
sonra sira ile uzmanlik giiclinli, karizma giiciinii, 6diil giiciinii ve zorlayict giicii
kullandiklar1 tespit edilmistir. Y6neticilerin yasal gii¢, uzmanlik giicii, Karizma giicii
ve Odil giiciinii yliksek diizeyde, zorlayici giicii ise orta diizeyde kullandiklar
bulunmustur. Ogretmenlerin yasal giic ve uzmanlik giicii algilarmin okuldaki hizmet

stiresi degiskenleri bakimindan, 6diil giicii algilarinin mesleki kidem degiskeni
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bakimindan, karizma giicii algilarinin yas ve mesleki kidem degiskenleri bakimindan,
zorlayict gii¢ algilarin ise yas, mesleki kidem ve c¢alistig1 okuldaki hizmet siiresi

degiskenleri bakimindan anlamli farklilik gosterdigi sonuglarina ulasilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin verilerinin toplanmasi, 6rneklemi, evreni, modeli, veri
toplama araglari ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlere yonelik orgiitsel sinerji ve orgiitsel gii¢ mesafesi arasindaki iligkiyi
belirlemeye yonelik bu calismada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Nicel arastirma yonteminin amaci, insandan, kiiltiirden ve
zamandan bagimsiz dogrulart kesfetmek ve bunlart evrensel yasalar olarak
genellestirmektir. Nicel arasgtirma dikkatli, sistematik ve her asamasi Onceden

planlanmig bir arastirma motifine dayanir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli, degiskenler arasindaki
iliskilerin derinlemesine betimlenerek, detayli analiz edilmesine olanak taniyan
aragtirma modelidir. ki ya da daha fazla sayida degisken arasinda birlikte degisim
varhgmi ve/veya derecesini belirlemeyi hedefleyen arastirma modelidir (Karasar,
2006).

3.2. Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinda Istanbul ili Zeytinburnu
ilcesinde ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan toplam 2635 Ggretmen

olusturmaktadir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Orneklem, belli kurallara gore, belli bir evrenden secilmis ve secildigi evreni temsil
yeterligi kabul edilen kiigiik kiimedir. Arastirmalar ¢ogunlukla orneklem kiimeler
tizerinde yapilir ve elde edilen sonuglar ilgili evrenlere genellenir (Karasar, 2006).
Orneklem evrenin bir pargas1 olup hem arastirma, hem de istatistiksel bakimdan biiyiik
onem tasir. Orneklemin en 6nemli 6zelligi yansiz ve temsili olmasidir (Kaptan, 1983).
Arastirmanin 6rneklemi igin, se¢kisiz basit tesadiifi ornekleme yontemi kullanilmistir.
Bu yontem, tanimlanmis bir evrendeki tiim elemanlara 6rnekleme secilmek i¢in esit

ve birbirinden bagimsiz sans verir (Cochran, 1977). Her bir 6rnekleme birimine esit
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secilme olasilig1 vererek secilen birimlerin drnekleme alindig1 yontemdir. Burada her
bir 6rneklem birimine esit se¢ilme olasilig1 verilmesinin anlami 6rneklem uzaydan her
bir 6rneklemin esit olasilikla secilmesidir (Cingi, 1994). Nicel arastirma yonteminde
en sik kullanilagelmis 6rnekleme yontemi ‘seckisiz 6rnekleme’ yontemidir (Yildirim
ve Simsek, 2008: 114). Calismanin 6rneklem biiytikligi 0,05 anlam diizeyinde 350
olarak hesaplanmistir. Olgeklerin tiimiiniin geri donmeme ya da eksik, hatal
doldurulma olasiliklar diisiintilerek evrenin tamamina ulasilmaya g¢alisilmis ve 370
O0gretmen ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur. Arastirma kapsamina, en az alinmasi
gerekenden daha fazla sayida 6gretmen alinmistir. Donmeyen anketler, girilen ve eksik

ve hatal1 verilerden dolay ilgili analizler 330 kisi tizerinden yapilmuistir.
Katilimcilarin demografik 6zellikleri asagidaki Tablo 3 ve Tablo 4° de verilmistir.

Tablo 3: Katilimeilarin Cinsiyet Dagilimi

Gruplar ~ Frekans  Yiizde(%) Gegerli Yiizde(%) Birikimli Yiizde(%)

Kadin 212 64.2 64.2 64.2
Erkek 118 35.8 35.8 100.0
Toplam 330 100.0 100.0

Tablo 4: Katilimeilarin Yagslarina Gére Dagilimlart
Gruplar  Frekans  Yiizde(%) Gegerli Yiizde(%)  Birikimli Yiizde(%)

20-30 176 53.3 53.3 53.3
31-40 119 36.1 36.1 89.4
41-50 29 8.8 8.8 98.2
51+ 6 1.8 1.8 100.0
Toplam 330 00 100.0

Tablo 4’de goriildiigli tizere, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %53,3°t4 20-30 yas
arasinda, %36,1°1 31-40 yas arasinda, %8,8’1 41-50 yas arasinda ve %1,8’1 ise 51 yas

ve lzerindedir.
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Tablo 5: Katilimcilarin Mesleki Kideme Gore Dagilimi

Gruplar Frekans  Yiizde(%) Gegerli Yiizde(%)  Birikimli Yiizde(%)

1-5yil 133 403 403 0.3
6-10 yil 94 28.5 28.5 68.9
-yl 18.8 18.8 87.6
21-25y 44 3.3 3.3 97.3
25yil+ 9 27 2.7 100.0
Toplam 330 100.0 100.0

Tablo 5’de gosterildigi gibi, aragtirmaya katilan dgretmenlerin %40,3°4 1-5 yil
arasinda, %28,5’1 6-10 yil arasinda, %18,8’1 11-15 yil arasinda, %6,4’i 16-20 yil

arasinda, %3,3’1i 21-25 yil arasinda, %2,7’si 25 yil ve lizerinde deneyime sahiptir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin gerektirdigi verilerin toplanmasi i¢in {i¢ boliimden olusan bir form
kullanilmistir. Birinci boliimiinde 6gretmenlerin demografik verilerine iligkin kisisel
bilgi formu, ikinci béliimde Orgiitsel Sinerji Olgegi, iiciincii boliimde ise Orgiitsel Giig
Mesafesi Olcegi kullanilmstir. Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmis
olup, calismanin Orneklemini olusturan Ogretmenlere hazirlanan form verilerek

bilgileri girmeleri saglanmistir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu boliim 6gretmenlerin; cinsiyet (Kadin, Erkek), yas (20-30, 31-40, 41-50, 51 ve
tizeri), brang (Sinif veya Brang 6gretmeni) ve 6gretmenlik deneyimini (1-5, 6-10, 11-
15, 16-20, 21-25, 25 yil ve iizeri) 6lgen 4 sorudan olusmaktadir (Ek 1.2).

3.4.2. Orgiitsel Sinerji Olcegi

Ogretmenlerin sinerji diizeyini 6lgmek amaciyla Akpolat ve Levent (2018) tarafindan
hazirlanan ve gelistirilen 5°1i likert yapidaki 50 maddeden olusan Orgiitsel Sinerji
Olgegi kullanilmistir. Bu ¢alismada 6lgek gerekli gecerlik ve giivenirlik analizleri

tekrar test edilerek toplam 29 maddeden olusan, 5°1i likert tipi Ol¢ek olarak
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kullanilmistir. Likert tipi 6l¢ek, cesitli duyussal ozelliklerin yiiksek giivenilirlik ve
gecerlilik saglanarak ol¢iilmesinde siklikla bagvurulan yontemdir (Tekindal, 2009).
Olgek maddelerine iliskin goriisler “1=Hi¢bir Zaman” ve “5= Her Zaman” arasinda

derecelendirilmistir.

Bir 6lgegin gecerli olmasi, baska herhangi bir 6zellikle karistirmadan, dogru 6lgebilme
derecesi olarak tanimlanmaktadir (Ercan ve Kan, 2004: 214). Olgeklerin gegerliligini
test etmek icin faktor analizi uygulanmistir. Bu ¢alismada yap1 gegerliligi yontemi ile
arastirmanin  gecerliligi  saglanmistir.  Yapr gecerliliginin  saglanmas1  i¢in

arastirmalarda faktor analizi bagvurulacak yontemlerden birisidir (Karasar, 2006: 152).

Olgegin olusturulmasi asamasinda yapilan ¢alismadan dlgegin 4 alt faktdrden olustugu
bilinmektedir (Akpolat ve Levent, 2018). Olcegin biitiin maddeleri faktdr analizine
dahil edilerek Direct Oblimin ¢evirme yontemi kullanilarak faktor analizi yapilmstir.
Sonug olarak KMO degeri 0,907 , Barttlet testi icin p degeri 0,000<0,05 seklinde
bulundugundan o6l¢egimizin faktor analizi i¢in uygun oldugu tespit edilmistir.
Olgegimizin alt faktorleri varyanstaki toplam degisimin yaklasik olarak %51 ini
aciklamaktadir. Olgegi olusturan 4 alt faktdrden birincisi Biitiinlesme alt faktorii olup
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19. Maddelerden olusmaktadir. Ikinci alt faktor strateji
alt faktorii olup 20, 21, 22, 23, 24, 25. Maddelerden olusmaktadir. Ugiincii alt faktor
Etkilesim ve Takdir etme olup 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10. Maddelerden olusmaktadir.
Dordiincii alt faktor Giincellenme ve Giiclenme olup 26, 27, 28, 29. Maddelerden

olusmaktadir.

3.4.3. Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olcegi

Ogretmenlerin algiladiklar1 gii¢ mesafesini 6lgmek amaciyla Ilker Yorulmaz
tarafindan yapilmis ve gelistirilmis toplam 20 maddeden olusan, 5°1i likert tipi dlgek
kullanilmistir. Olgek maddelerine iliskin goriisler “1=Hicbir Zaman” ve “5= Her
Zaman” arasinda derecelendirilmistir. S6z konusu Ol¢ekte 2, 4 ve 13 numaral
maddeler ters puanlanmistir. Olcek 4 alt faktdrden olusmaktadir. Olgegi olusturan 4

alt faktor bagimli degiskendeki degisimin yaklasik olarak %52’sini agiklamaktadir.
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Alt faktor olan Giicii Aragsal Kullanma, 6lgegin 6, 7, 8, 9, 12 ve 14. maddelerinden,
1. Alt faktor Giicti Kabullenme 10, 11, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20. maddelerden,

2. Alt faktor Giicii Mesrulastirma 1, 3 ve 5. maddelerden,

3. Alt faktor Giice Raz1 Olma, 2, 4 ve 13. maddelerden olusmaktadir.

3.4.3.1. Orgiitsel Giic Mesafesi Ol¢eginin Giivenirligi

Bir 6l¢menin gegerli sayilabilmesinin ilk kosulu verilen cevaplarin tutarli olmasidir.
Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen 6l¢ek degerlerinin giivenilirlik ve i¢
tutarlilig: test edilmistir. Bu test sonucunda elde edilen Cronbach Alfa degerleri ile

6l¢eklerin giivenilir sonuglar verip vermedigi belirlenir.

Anketten elde edilen cevaplar dogrultusunda Orgiitsel Giig Olgegi i¢in Cronbach Alfa

degerleri hesaplanmis ve yorumlanmustir.
Cronbach Alfa degerinin sinirlar1 ve giivenilirlik diizeyleri asagidaki gibidir:

Tablo 6: Cronbach Alfa (o) Degerinin Sinirlart ve Giivenilirlik Diizeyleri

0.00<0<0.40 Giivenilir Degil
0.41<0<0.60 Diistik Glivenilir
0.61<a0<0.80 Oldukga Giivenilir
0.81<a<1.00 Yiiksek Glivenilir

3.5. Veri Toplama Siireci

Arastirma dlgeklerinin uygulanmasi igin Istanbul Valiliginden onay alinmustir (Ek 1).
Zeytinburnu ilge merkezindeki okullara bizzat gidilerek okullarda ¢alisan
ogretmenlere Olcekler arastirmaci tarafindan uygulanip toplanmistir. Formlar
aragtirmaya katilan 6gretmenlere basili haliyle ulastirilmis ve 6gretmenler tarafindan
doldurulmas1 saglanmistir. Arastirma ile ilgili 6gretmenlere bilgi verilmis, verilerin

gizliligi aktarilmis ve goniilliiliik esast saglanarak arastirmaya katilim saglanmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi asamasinda IBM SPSS 22 paket programi kullanilmustir.

Verilerin diizenlenip derlendikten sonra SPSS programina girilmistir. Arastirmanin
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demografik bulgularinin tespiti i¢in frekans analizi yapilmistir. Arastirmada kullanilan
her iki olgek i¢inde faktdr analizi yapilarak olgeklerin alt boyutlar1 elde edilmistir.
Bulunan bu alt boyutlarin giivenirligini test etmek i¢in Cronbach Alfa gilivenirlik
katsayis1 kullanilmistir. Verilerin normal dagilimdan gelip gelmediginin incelenmesi
icin Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Ayrica drneklem sayisi 35’ten biiyiik
oldugu icin merkezi limit teoremi geregince verilerin analizi agamasinda parametrik
test istatistikleri kullanilmustir. Iki bagimsiz grup igin farklilasma testlerinde bagimsiz
orneklem t- testi kullanilirken, ikiden fazla bagimsiz grup karsilastirmalarinda ise
ANOVA testi kullanilmigtir. Grup varyanslarinin homojenligi ise Levene testi yardimi
ile dogrulanmistir. Anlamli farklilik bulunan gruplarin tespitinde ise ¢oklu

karsilastirma testlerinde LSD testi kullanilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢o6ziimiine yonelik arastirmaya katilan
ogretmenlerden Glgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen

bulgular bulunmaktadir.

4.1. Orgiitsel Sinerji Ol¢egine Iliskin Giivenilirlik Analizi
Orgiitsel Sinerji Olgegine iliskin giivenilirlik analizi Tablo 7°de verilmistir.
Tablo 7: Giivenilirlik Analizi

Cronbach Alfa N
923 29

Orgiitsel Sinerji Olgeginin giivenilirligini &lgmek igin Cronbach Alfa degeri
hesaplanmistir. Giivenilirlik analizinin amaci verilerin rastlantisalligini 6lgmektir.
Olgege verilen cevaplar rastgele dagilim gosteriyorsa dlgcek sonuglarinin giivenilir
olduguna karar verilir. Sonucun giivenilir olup olmadigina Cronbach Alfa (o) degerine
gore karar verilir (Kalayci, 2009). Asagida Alfa degerine gore giivenilirlik durumu
verilmistir. Bir 6l¢egin giivenilir olmasi, benzer kosullarda benzer girdiler kullanilarak
yapilan farkli l¢limler sonucu benzer sonuglar vermesi olarak ifade edilmektedir
(Islamoglu ve Alniagik, 2014: 282).

Giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach Alfa degeri;
0 <0 <0.40 ise 6l¢cek giivenilir degil
0.41 <a <0.60 ise 6l¢ek diisiik giivenilirlikte
0.61 <a <0.80 ise 6lgek giivenilir seviyede
0.81 <a <1.00 ise dlcek yiiksek giivenilirlikte anlamina gelmektedir.

Tablo 7’de goriildiigii lizere ankette kullanilan 6lgegin Cronbach Alfa giivenilirlik
katsayis1 0.923 olarak bulunmus ve 6l¢ek yiiksek giivenilirliktedir.
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4.2. Orgiitsel Sinerji Olcegine iliskin Faktér Analizi Bulgular

Tablo 8’de Orgiitsel Sinerji Olgegine iliskin faktdr analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 8: Orgiitsel Sinerji Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglart

Kaiser-Meyer-Olkin Hesaplanan Degeri 907

Bartlett Testi Icin Ki-Kare 3860.346

Bartlett Testi Icin p-degeri 0.000

Aciklanan Toplam Varyans 0.50895
Bilesenler

Etkilesim ve Takdir Etme
Giincellenme ve Gii¢lenme

(0]

&

2 :;
Maddeler 2 &
M1.0Okulumuzda calisanlar,diger calisanlarin basaril
olmasindan mutluluk duyar. -669
M?2.0kulumuzda ¢alisanlar birbirlerine empati ile
yaklagirlar. 32
M3.0kulumuzda ¢alisanlar, birbirlerinin gelisimi i¢in 262
caba sarfetmekten ¢ekinmezler. '
M4.0kulumuzda ¢alisanlar birbirlerinin fikirlerini
dinlerler. 640
MS5.0Okulumuzda  dgretmenler duygusal olarak 622
giivende hissederler. '
M6.0Okulumuzda calisanlar birbirlerinin duygu ve
diisiincelerini paylasirlar. 652
M7.0kulumuzda c¢alismak, calisanlar1  giivende 591
hissettirir. '
M8.0Okulumuzda, herkesin calisma bi¢imine saygi
duyulur. 498
M9.Ogretmenler bu okulda ¢alismaktan hosnutturlar. 431
M10.0kulumuzda c¢alisanlar  birbirlerinin = zayif
yonlerini telafi etmeye yardimci olur. -363
M11.0kulun gelisimi i¢in yapilan islerde zaman

Lo 426

zaman esneklik saglanir.
M12.0kulumuzda c¢alisanlar, ihtiya¢ durumunda
insiyatif kullanirlar. 636
M13.Ihtiyag durumunda yapilacak isler rutininden 636

farkl1 yapilabilir.
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Tablo 8’in devamu Orgiitsel Sinerji Olcegine Iligkin Faktdr Analizi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Hesaplanan Degeri .907
Bartlett Testi Igin Ki-Kare 3860.346
Bartlett Testi icin p-degeri 0.000
Aciklanan Toplam Varyans 0.50895
Bilesenler
]
>
2 2 £
IS
z _ Em 52
E T 5 85
Z S T2 E%
Maddeler 2 5 B &6
M14.0kulumuzda, yapilan bir hata sonucunda
ileride nasil hareket edilecegi konusunda fikir .676

aligverisi yapilir.

M15.0kulumuzda yeni girisimler i¢in dgretmenler

cesaretlendirilir. (54

M16.0kulumuzda, problem ¢6ziimii konusunda

calisanlar cesaretlendirilir. AL

M17.0kulumuzda, yeni projeler desteklenir. 187

M18.Bir problem hakkinda potansiyel ¢oziimler

tizerinde konusulur. 126

M19.0Okulumuzda calisanlarin bir isi farkl

sekillerde yapmalari olumlu karsilanir. G

M?20.Bir problem hakkinda ortaya atilan potansiyel

cozlimlerin zayifliklar1 hakkinda konusulur. 502
M21.0kulumuzda }japllacak olap i.slerin kim 779
tarafindan yapilacagi agikga bellidir. '
M22.0kulumuzda yapllgcak olan islerin ne zaman 860
yapilacagi acike¢a bellidir. '
M23.0kulumuzda yapilacak olan islerin nasil 820

yapilacagi acike¢a bellidir.

M24.0kulumuzda, okulun gelisimi i¢in yapilan
islerde siirecin nasil gelisecegi hakkinda 626
bilgilendirmeler yapilir.

M25.0kulumuzda, okulun gelisimi adina atilan her

fikir 6bnemsenir. 440

M26.0Okulumuzda calisanlar, yapilan toplantilarda

acikca fikirlerini dile getirebilirler. 445
M27.0kulumuzda, calisanlar mesleki gelisimleri 568
icin ¢aba sarfeder. '
M2$.‘Okulumuzda calisanlar alanlarindaki 269
yeniliklerden haberdardirlar. '
M29.0kulumuzda, basarisizligin nedenleri 659

iizerinde konusulur.
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Orgiitsel Sinerji Olgegi 5°1i likert tipinde 29 maddeden olusan bir &lgektir. Bu dlgegin
alt boyutlarina ulasmak igin faktor analizi yapilmistir. Olgegin biitiin maddeleri faktor
analizine dahil edilerek Direct Oblimin ¢evirme yontemi kullanilarak faktor analizi
yapilmustir. Sonug olarak KMO degeri 0.907, Barttlet testi i¢in p degeri 0.000<0.05
seklinde bulundugundan dlgegimizin faktdr analizi i¢in uygun oldugu tespit edilmistir.
Olgegimizin alt faktorleri varyanstaki toplam degisimin yaklasik olarak %351’ini
aciklamaktadir. Olgegimizi olusturan 4 alt faktdrden birincisi Biitiinlesme alt faktorii
olup 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19. Maddelerden olusmaktadir. Ikinci alt
faktoriimiiz Strateji alt faktori olup 20, 21, 22, 23, 24, 25. Maddelerden olugmaktadir.
Uciincii alt faktoriimiiz Etkilesim ve Takdir Etme Olup 1, 2, 3,4,5,6, 7, 8,9, 10.
Maddelerden olusmaktadir. Dordiincti alt faktoriimiiz Giincellenme ve Giiglenme

olup 26, 27, 28, 29. Maddelerden olusmaktadir.

4.2.1. Orgiitsel Sinerji Olceginin Alt Boyutlarina fliskin Giivenilirlik
Analizlerine fliskin Bulgular
Orgiitsel Sinerji Olgeginin alt boyutlarina iliskin giivenilirlik katsayilar1 Tablo 9°da

verilmistir.

Tablo 9. Orgiitsel Sinerji Olgeginin Alt Boyutlarina iliskin Giivenilirlik Analizleri

Boyut Cronbach Alfa N
Etkilesim ve Takdir Etme .864 10
Biitiinlesme .870
Strateji .816
Giincellenme ve Giiglenme 741 4

Giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach Alfa degeri,
0 <a <0.40 ise olgek giivenilir degil
0.41 <a < 0.60 ise olgek diisiik giivenilirlikte
0.61 <0 <0.80 ise 6l¢cek giivenilir seviyede

0.81 <a <1.00 ise dlgek yiiksek giivenilirlikte anlamina gelmektedir.
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Tablo 9°da goriildiigii tizere alt faktorlerden olan Giincellenme ve Giiglenme alt
faktorii giivenilir seviyede bulunurken, Etkilesim ve Takdir Etme, Biitiinlesme ve

Strateji alt faktorleri yiiksek derecede giivenilir seviyede bulunmustur.

4.2.1.1. Orgiitsel Sinerji Olceginin Alt Boyutlarina Iliskin Normallik Testleri
Tablo 10’a gore Orgiitsel Sinerji Olgeginin Alt Boyutlarma Iliskin Normallik Testleri

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 10: Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov?

[statistik df Sig.
Etkilesim ve Takdir .060 319 .008
Biitiinlesme .056 319 .019
Strateji .099 319 .000
Giincellenme ve Giiglenme 122 319 .000

Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda biitin alt boyutlara ait p-degerleri, 0.05
anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in degiskenlerin hi¢biri normal dagilimdan

gelmemektedir (p<0.05).

4.2.1.2. Orgiitsel Sinerji Olgeginin Alt Boyutlarimin Cinsiyete Gore t-testi
Bulgulan

Orgiitsel Sinerji Olgeginin alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigin

anlamak i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmigtir. Sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari

Cinsiyetiniz N Ortalama Std. Sapma p-degeri

Etkilesim ve Takdir Kadin 208 37.4615 5.80342 0.239
Erkek 117 36.6496  6.22746

Biitiinlesme Kadin 209 31.6794 6.01821 0.922
Erkek 116 31.6121  5.75556

Strateji Kadin 210 22.6381 3.92300 0.192
Erkek 117 22.0598  3.67022

Giincellenme ve Kadin 209 15.2105 2.90452 0.828

Giiglenme Erkek 118 15.2797  2.49405
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Tablo 11’e gore t-testi sonucunda biitiin alt boyutlara iliskin p-degerleri, 0.05

anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugundan, Orgiitsel Sinerji Olgeginin alt boyutlarinin

cinsiyete gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05).

4.2.1.3. Orgiitsel Sinerji Olceginin Alt Boyutlarmin Yasa Gore ANOVA

Bulgular

Orgiitsel Sinerji Olgeginin alt boyutlarinin yas gruplarina gore farklilik gdsterip

gostermediginin testi igin ANOVA testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 12 ve 13°de

verilmistir.

Tablo 12: Tanimlayici Istatistikler

N Ortalama  Std. Sapma
Etkilesim ve Takdir 20-30 173 37.1098 6.13554
31-40 117 37.0085 5.95167
41-50 29 37.8621 4.85301
51 6 38.6667 7.00476
Toplam 325 37.1692 5.96277
Biitiinlesme 20-30 174 31.7299 6.25855
31-40 116 31.9052 5.54033
41-50 29 30.2759 5.45040
51 6 31.3333 5.31664
Toplam 325 31.6554 5.91697
Strateji 20-30 176 22.3864 3.75973
31-40 116 22.3448 4.06278
41-50 29 22.3793 3.29950
51 6 25.6667 3.55903
Toplam 327 224312  3.83886
Giincellenme ve 20-30 176 15.3295 2.58002
Gliglenme 31-40 116  15.1379  2.86477
41-50 29 14.6207 3.14431
51 6 17.3333 3.38625
Toplam 327 15.2355 2.75974
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Orgiitsel Sinerji Olgeginin alt boyutlarmin yas gruplarina gore ortalama standart sapma

degerleri Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 13: ANOVA

Kareler

Kare

Toplami Ortalamasi F p-degeri
Etkilesim ve  Gruplar Arasinda 31.006 3 10.335 .289 834
Takdir Gruplar Iginde ~ 11488.686 321 35.790
Toplam 11519.692 324
Biitiinlesme  Gruplar Arasinda 64.015 3 21.338 .607 611
Gruplar I¢inde 11279.388 321 35.138
Toplam 11343.403 324
Strateji Gruplar Arasinda 64.107 3 21.369 1.456 226
Gruplar I¢inde 4740.095 323 14.675
Toplam 4804.202 326
Glincellenme Gruplar Arasinda 40.028 3 13.343 1.764 154
ve Giiglenme  Gruplar I¢inde 2442.840 323 7.563
Toplam 2482.869 326

Orgiitsel Sinerji Olgeginin alt boyutlarmin hepsi igin p-degerleri, 0.05 anlamlilik

diizeyinden biiyiik oldugundan yas gruplarina gére anlaml farklilik géstermemektedir.

(p>0.05)

4.2.1.4. Orgiitsel Sinerji Olceginin Alt Boyutlarinin Kideme Gére ANOVA

Bulgular

Orgiitsel Sinerji Olgeginin alt boyutlarinin kidem gruplarina gore farklilik gosterip

gostermediginin testi igin ANOVA testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 14 ve Tablo

15°te verilmistir.
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Tablo 14: Tanimlayici Istatistikler

N Ortalama Std. Sapma

Etkilesim ve Takdir 1-5 yil 130 37.6077 6.35207
6-10 y1l 93 36.2366 5.26762

11-15y1l 62 36.9194 6.03623

16-20y1l 20 37.9500 6.51698

21-25 yil 11 38.6364 4.43334

25 yil+ 9 38.6667 6.80074

Toplam 325 37.1692 5.96277

Biitiinlesme 1-5 yil 131 32.4198 6.55386
6-10 y1l 93 30.4409 5.09787

11-15Y1l 60 31.9000 5.60478

16-20 Y1l 21 31.9048 5.31888

21-25 yil 11 32.7273 5.71123

25 yil+ 9 29.5556 6.63534

Toplam 325 31.6554 5.91697

Strateji 1-5 yil 133 23.2481 3.89717
6-10 yil 94 21.4787 3.73224

11-15y1l 60 21.7667 3.82395

16-20y1l 20 22.5500 3.67746

21-25y1l 11 23.2727 2.45320

25 yil+ 9 23.4444 3.64387

Toplam 327 22.4312 3.83886

Glincellenme ve Giiglenme 1-5 yil 133 15.6090 2.69352
6-10 y1l 94 14.5106 2.83505

11-15y11 60 15.4000 2.68202

16-20y1l 20 15.0500 2.48098

21-25y1l 11 15.8182 2.52262

25 yil+ 9 15.8889 3.44400

Toplam 327 15.2355 2.75974

Tablo 14’te Orgiitsel Sinerji Olgeginin alt boyutlarinin kidem gruplaria gére ortalama
standart sapma degerleri verilmistir. Bu arastirmada 6gretmenlerin etkilesim ve takdir
etme puanlar1 en yiiksek, glincellenme ve giliclenme alt boyutu puanlart en diisiik

olarak bulunmustur.
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Tablo 15: Orgiitsel sinerji ANOVA

Kareler Kare

Toplami s.d Ortalamasi F p-degeri
E;fé?flmve Gruplar Arasi 165812 5 33.162 932 461
GruplarI¢i ~ 11353.880 319 35.592
Toplam 11519.692 324
Biitiinlesme  Gruplar Aras1  270.956 5} 54.191 1.561 A71
Gruplar i¢i 11072.447 319 34.710
Toplam 11343.403 324
Strateji Gruplar Aras1  217.845 5 43569  3.049 .011
Gruplar i¢i 4586.357 321 14.288
Toplam 4804.202 326
Guncellenme . 1ar Arast 77.835 5 15567 2078 .068

ve Giliglenme
Gruplar i¢i 2405.034 321 7.492
Toplam 2482.869 326

ANOVA testinin sonucunda sadece Strateji alt boyutuna iligkin p-degeri (0,011) < 0,05
anlamlilik diizeyi oldugundan sadece strateji alt boyutu kidem gruplarina gore farklilik
gostermektedir. Diger alt boyutlarin p-degerleri sirast ile (0.461, 0.171, 0.068) > 0,05
oldugundan etkilesim ve takdir, biitiinlesme ve giincellenme ve giiclenme alt boyutlari

kidem yilli gruplarina gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Strateji alt boyutunda hangi kidem yil1 grubunun veya gruplarinin farklilik gésterdigini

anlamak i¢in ¢oklu karsilastirma testleri yapilmstir.
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4.2.1.4.1. Coklu Karsilastirma

Tablo 16: Coklu Karsilagtirma

%95 Guven

Ort. Farklar

Bagimli Degisken (1-J) Std. Hata p-degeri Alt Smir  Ust Sinir
strateji  1-5yil  6-10 y1l 1,76940°  .50934 .001 7673 2.7715
11-15 yul 1,48145" 58784 012 3249  2.6380

16-20 y1l 69812  .90654 442 -1.0854  2.4816

21-25 y1l -.02461 1.18588 983 -2.3577  2.3085

25 yil+ -.19632 1.30190 880 -2.7577  2.3650

6-10y1l  1-5yil -1,76940"  .50934 001 -2.7715 -.7673
11-15 yul -28794  .62460 645 -1.5168 .9409

16-20 yil -1.07128  .93080 251 -2.9025 .7600

21-25 y1l -1.79400 1.20452 137 -4.1638 5758

25 yil+ -1.96572  1.31891 137 -4.5605 6291

11-15y1l 1-5yil -1,48145" .58784 012 -2.6380 -.3249
6-10 yil 28794 62460 645 -9409  1.5168

16-20 y1l -78333  .97597 423 -2.7034  1.1368

21-25 yil -1.50606 1.23976 225  -3.9451 .9330

25 yil+ -1.67778 1.35117 215 -4.3360 .9805

16-20 yil  1-5 y1l -69812  .90654 442 -24816  1.0854
6-10 yil 1.07128  .93080 251 -7600  2.9025

11-15 y1l .78333  .97597 423 -1.1368 2.7034

21-25 yil -72273  1.41890 611 -3.5142  2.0688

25 yil+ -.89444  1.51720 556 -3.8794 2.0905

21-25y11 1-5y1l .02461 1.18588 983 -2.3085  2.3577
6-10 y1l 1.79400 1.20452 137 -5758  4.1638

11-15 y1l 1.50606 1.23976 225 -9330  3.9451

16-20 y1l 72273 1.41890 611 -2.0688  3.5142

25 yil+ -17172  1.69894 920 -3.5142  3.1708

25yil+  1-5y1l 19632 1.30190 880 -2.3650  2.7577
6-10 y1l 1.96572 1.31891 137 -6291  4.5605

11-15 y1l 1.67778 1.35117 215 -9805  4.3360

16-20 y1l .89444  1.51720 556 -2.0905  3.8794

21-25 yil 17172 1.69894 920 -3.1708  3.5142

Coklu karsilagtirma testi sonucunda p-degeri 0,05°den kiigiik olan ikili karsilagtirma
gruplar1 arasinda anlamli farklilik s6z konusudur. Yani 1-5 yil kidem grubu ile 6-10
y1l kidem grubunun ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik s6z konusudur. 1-5 yil
kidem grubunun strateji puani ortalamasi daha yiiksektir. Ayrica 1-5 yil kidem grubu
ile 11-15 y1l kidem gruplarinin ortalamasi arasinda anlamli farklilik vardir ve 1-5 yil

kidem grubunun strateji puani ortalamasi daha ytiksektir.
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4.2.1.5. Orgiitsel Sinerji Olceginin Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Testi
Bulgular

Orgiitsel sinerji 6lgeginin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon testi bulgular1 Tablo 17
de verilmistir.

Tablo 17: Korelasyon Testi Sonuglari

Etkilesim Biitiinlesme ~ Strateji Glincellenme

ve Takdir ve Giiglenme

Etkilesim ve ~ Korelasyon (r) 1 638" 44" 484"
Takdir p-degeri .000 .000 .000

N 25 321 323 323
Biitiinlesme  Korelasyon (r) 638" 1 427" 532"

p-degeri 000 000 000

N 321 325 322 323
Strateji Korelasyon (r) 446 427 1 ,510™

p-degeri .000 .000 .000

N 323 322 327 326
Giincellenme  Korelasyon (r) 484" 532" 510" 1
ve Giiglenme  p-degeri .000 .000 .000

N 323 323 326 327

Buna gore biitiin alt boyular arasindaki korelasyon katsayisi pozitif yonlii ve
anlamlidir. Korelasyon testi i¢in p(0,000) < 0,05°dir. Etkilesim ve takdir alt boyutu ile
biitiinlesme alt boyutu arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iligki s6z konusudur.
(r=0,638). Etkilesim ve Takdir alt boyutu ile Strateji alt boyutu arasinda pozitif yonde
orta siddette bir iliski s6z konusudur (r=0,446). Etkilesim ve Takdir alt boyutu ile
Giincellenme ve Giliglenme alt boyutu arasinda pozitif yonde orta siddette bir iliski

vardir (r=0,484).

Ayrica Biitiinlesme ile Strateji alt boyutu arasinda pozitif yonde orta siddetli bir iliski
vardir (r=0,427). Biitiinlesme ile Giincellenme ve Gii¢lenme alt boyutu arasinda pozitif
yonde orta siddette bir iligki vardir (r=0,532). Strateji alt boyutu ile Giincellenme ve
Giiglenme alt boyutu arasinda pozitif yonde orta siddette bir iligki vardir (r=0,510).
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4.3. Orgiitsel Gii¢c Olcegine Iliskin Giivenilirlik Analizi
Orgiitsel gii¢ dlgegine iliskin giivenilirlik analizi Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Givenilirlik Analizi

Cronbach Alfa N
0.833 20
Giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach Alfa degeri;

0 <0 <0.40 ise 6l¢cek giivenilir degil

0.41 <0 <0.60 ise dlgek diisiik giivenilirlikte

0.61 <0 <0.80 ise 6l¢cek giivenilir seviyede

0.81 <o <1.00 ise 6lcek yiiksek giivenilirlikte anlamina gelmektedir.

Orgiitsel giic mesafesi dlgeginin giivenilirligine iliskin Cronbach Alfa degeri 0.833
olarak bulunmus ve 6lgek yiiksek giivenilirlikte bir 6lgektir.

4.4. Orgiitsel Giic Mesafesi Ol¢egine iliskin Faktor Analizi

Arastirmada kullanmis oldugumuz “Orgiitsel Giic Mesafesi” Olgegi 5°1i likert tarzinda
20 sorudan olusmaktadir. Olcekte Hicbir zaman=1, Nadiren=2, Bazen=3, Sik sik=4
ve Her zaman=5 puan olacak sekilde kodlanmistir. Olgegin 2, 4 ve 13. Maddeleri
ters kodlanmig maddelerdir. Literatiirde daha 6nceden yapilan ¢alismalarda 6lgegin 4

alt faktorden olustugu bilinmektedir.
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Orgiitsel giic mesafesi 6lgegine iliskin faktor analizi Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Orgiitsel Gii¢ Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Hesaplanan Degeri .840
Bartlett Testi I¢in Ki-Kare 1889.22
Bartlett Testi icin p-degeri 0,000
Agiklanan Toplam Varyans 52.07%

Bilesenler

Glcii Aragsal Kullanma
Giicii Kabullenme
Giicli Mesrulastirma
Giice Razi Olma

Maddeler

'\,
~
o

1.Yo6netici konumundaki insanlara daha fazla sayg1 gdsteririm.

3.Yoneticilerin, benim hakkimda ne diisiindiiklerini dnemserim. 761

5.Yoneticilerin bazi imtiyazlara sahip olmasini normal kargilarim. 450

6.Birisi yonetici pozisyonuna gelirse, ona gosterdigim saygi artar. .620

7.Islerimi kolaylastirmak icin yoneticilerle yakin olmaya galisirim. 873

8.Karsimdaki kisinin statiisii, benim ona kars1 davranislarimi etkiler. .756

9.Catisma yagamamak i¢in, yoneticilerin bekledikleri davraniglari 410
sergilemeye ¢aligirim. '

10.Eger yonetimle ters diisersem (diinya goriisii vb.) islerimin

ylirlimeyecegini diigiiniirim. 462

11.Kariyerim agisindan sorun yasamamak i¢in yoneticilerle

catigmamaya caligirim. 515

12.Y6neticilerin ayn1 diinya goriisiindeki ¢alisanlara bazi imtiyazlar

172
tanimasini normal karsilarim

14.Y 6neticilere yakin kisilerin, baz1 imtiyazlara sahip olmasin

normal kargilarim. 719

15.Y6netimin kararini etkilemeyeceksem, alinan kararlara razi

.598
olurum.

16.Yoneticiler tarafindan goriislerim dikkate alinmaz ise, daha fazla

itirazda bulunmam. .704

17.Ise iliskin temel diisiincem, "her sey olacagima varir" seklindedir. 427

18.Sonug kagmilmaz ise yoneticilere itiraz etmenin anlami yoktur. 637

19.Y 6netimin onaylamadigim uygulamalarini, genellikle elestirmem. .642

20.Y 6neticilerin dogru bulmadigim kararlari konusunda yasal yollara 682
bagvurmaktan kagimnirim. '

2.Yoneticilerin aldiklar kararlar sorgularim.*(ters) 701

4.Y oneticilerin aldigi kararlara gerektiginde karsi ¢ikarim. *(ters) .698

13.Y6neticinin sert (buyurgan, otoriter) davraniglarina karsi tepki 630
gosteririm. *(ters) '

Faktor analizi sonucunda Kaiser- Meyer- Olkin degeri 0.840 olarak bulunmustur. Bu
deger olgegin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir. Ayrica Bartlett’in
Kiiresellik Testi i¢in hesaplanan p-degeri 0,000<0,05 oldugundan olgegin faktor

analizi i¢in uygundur.
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Olgek 4 alt faktdrden olusmaktadir. Olgegi olusturan 4 alt faktdr bagimli degiskendeki
degisimin yaklasik olarak %52’sini agiklamaktadir. 1. Alt faktor Giicli Aragsal
Kullanma, 6lgegin 6, 7, 8, 9, 12 ve 14. Maddelerinden, 2. Alt faktoér Giicti Kabullenme
10, 11, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20. Maddelerden, 3. Alt faktor Giicii Mesrulastirma 1,
3 ve Maddelerden, 4. Alt faktér Giice Razi1 Olma, 2, 4 ve 13. Maddelerden

olusmaktadir.

4.4.1. Orgiitsel Giic Mesafesi Olceginin Alt Boyutlarina iliskin Giivenilirlik
Analiz Bulgularn

Orgiitsel giic mesafesi dlgeginin alt boyutlarma iliskin giivenilirlik analiz bulgular:

Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20: Orgiitsel Giig¢ Mesafesi Olgeginin Alt Boyutlarma Iliskin Giivenilirlik
Analiz Tablosu

Boyut Cronbach Alfa N
Giicli Aragsal Kullanma 841 6
Giicii Kabullenme 794 8
Giicii Mesrulastirma 514 3
Gilice Raz1 Olma 572 3

Giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach Alfa degert;

0 < <0.40 ise Olgek giivenilir degil

0.41 <a <0.60 ise ol¢ek diisiik giivenilirlikte

0.61 <0 <0.80 ise 6l¢cek giivenilir seviyede

0.81 <a <1.00 ise dlcek yiiksek giivenilirlikte anlamina gelmektedir.

Giivenilirlik analizi sonucunda “Giicli Aragsal Kullanma” alt boyutunun Cronbach
Alfa katsayist 0,841 olarak bulunmustur. Yani 6l¢e8in alt boyutu yiiksek derecede
giivenilirdir. “Giicii Kabullenme” alt boyutunun Cronbach Alfa degeri 0.794 olarak
bulunmustur. Yani Olgegin alt boyutu olduk¢a giivenilirdir. Ayrica “Glicii
Mesrulastirma” alt boyutun Cronbach Alfa degeri 0.514 olarak bulunmustur. Yani
Olcegin alt boyutu diisiik giivenilirliktedir. “Giice Raz1 Olma” alt boyutunun Cronbach
Alfa degeri 0.572 olarak bulunmustur. Yani 6l¢egin alt boyutu diisiik giivenilirliktedir.
Ancak biitiin alt boyutlarin giivenilir seviyeler icerisinde olmasindan dolayr hepsi

kullanilmustir.
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4.5. Orgiitsel Giic Mesafesi Olgeginin Alt Boyutlari icin Normallik Testleri

Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgeginin alt boyutlarinin dagilimlarinin normal dagilimdan
gelip gelmedigini test etmek i¢in normallik testlerinden Kolmogorov- Smirnov testi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?

Istatistik s.d p
Giicti Aragsal Kullanma 113 312 .000
Giicii Kabullenme 072 312 .001
Giicli Mesrulastirma 122 312 .000
Giice Razi Olma 114 312 .000

Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda biitiin alt boyutlara ait p-degerleri, 0,05
anlamlilik diizeyinden kii¢lik oldugu icin degiskenlerin hi¢biri normal dagilimdan

gelmemektedir (p<0,05).

45.1. Orgiitsel Giic Mesafesi Olceginin Alt Boyutlarimin Cinsiyete Gore t-testi

Sonuclari

Orgiitsel Giic Mesafesi 06lgeginin alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini anlamak i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo

22’de verilmistir.

Tablo 22: Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama  Std. Sapma  p-degeri

Gicii Aragsal Kullanma Kadin 207 2.6055 .89934 0.604
Erkek 114 2.6579 .80095

Giicili Kabullenme Kadin 209 2.8774 .69909 0.215
Erkek 116 2.7769 .69564

Giicli Mesrulastirma Kadin 207 3.5556 13735 0.344
Erkek 118 3.6356 712138

Giice Razi Olma Kadin 209 3.2520 713546 0.079
Erkek 118 3.4068 .80847

Yapmis oldugumuz t-testi sonucunda biitiin alt boyutlara iliskin p-degerleri, 0,05
anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugundan, Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgeginin alt
boyutlarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).
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45.1.1. Orgiitsel Giic Mesafesi Olceginin Alt Boyutlarinin Yasa Gére ANOVA
Bulgular

Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgeginin alt boyutlarinin yas gruplarina gore farklilik gdsterip
gostermediginin testi icin ANOVA testi uygulanmustir.

Sonuglar Tablo 23 ve Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 23: Tanimlayici Istatistikler

N Ortalama Std. Sapma

Giicii Aragsal Kullanma  20-30 175 2.6924 .81795
31-40 113 2.5988 .91060
41-50 28 2.3690 93223
51 5 2.2333 .87876
Toplam 321 2.6241 86477
Glicii Kabullenme 20-30 175 2.8914 .68557
31-40 117 2.8056 .70490
41-50 27 2.7407 .62107
51 6 2.5417 1.20069
Toplam 325 2.8415 .69845
Giicli Mesrulagtirma 20-30 174 3.6034 712604
31-40 116 3.5661 12261
41-50 29 3.4483 17293
51 6 4.0556 82776
Toplam 325 3.5846 .73150
Giice Razi Olma 20-30 175 3.2114 .73959
31-40 117 3.4387 .79105
41-50 29 3.3103 .78139
51 6 3.5556 .62063
Toplam 327 3.3078 .76501

Tablo 24. ANOVA

Kareler Kare
Toplam: s.d Ortalamasi F p-degeri
Glicli Aragsal  Gruplar Arasinda 3.473 3 1.158 1.556 .200
Kullanma Gruplar Iginde ~ 235.834 317 744
Toplam 239.307 320
Gilci Gruplar Arasinda 1.401 3 467 957 413
Kabullenme  Gruplar Iginde 156.657 321 488
Toplam 158.058 324
Glicii Gruplar Arasinda 1.971 3 .657 1.231 .299
Mesrulastirma Gruplar I¢inde 171.396 321 534
Toplam 173.368 324
Gtice Razi Gruplar Arasinda  4.000 3 1.333 2.306 077
Olma Gruplar iginde 186.788 323 578
Toplam 190.788 326
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Orgiitsel Giic Mesafesi Olgeginin alt boyutlarinin hepsi icin p-degerleri, 0,05
anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugundan yas gruplarina gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

45.1.2. Orgiitsel Giic Mesafesi Olceginin Alt Boyutlarmin Kideme Gére
ANOVA Bulgulan

Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgeginin alt boyutlarmin kidem gruplarma gére farklilik
gosterip gostermediginin testi igin ANOVA testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 25 ve
Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 25: Tanimlayici Istatistikler

N Ortalama Std. Sapma
Giicli Aragsal Kullanma  1-5 y1l 132 2.6515 .85542
6-10 yil 91 2.7674 77255
11-15 yil 58 2.7385 82192
16-20 y1l 21 2.1429 .92689
21-25 y1l 11 1.6515 .80088
25 yil+ 8 2.3125 1.12489
Toplam 321 2.6241 86477
Giicti Kabullenme 1-5yil 132 2.9252 .71580
6-10 yil 94 2.8298 .65758
11-15 yil 61 2.7582 61782
16-20 y1l 21 2.8393 78077
21-25 y1l 8 2.3438 .81763
25 yil+ 9 2.7500 97026
Toplam 325 2.8415 .69845
Giicli Mesrulastirma 1-5 yil 131 3.7048 .78080
6-10 y1l 93 3.3978 .64504
11-15 yil 61 3.6612 70577
16-20 y1l 21 3.5556 .64406
21-25 y1l 10 3.3333 .84620
25 yil+ 9 3.5926 .79543
Toplam 325 3.5846 .73150
Giice Raz1 Olma 1-5yil 132 3.1894 .78816
6-10 yil 93 3.2939 71196
11-15 yul 61 3.5628 .79940
16-20 y1l 21 3.1746 62021
21-25 y1l 11 3.6667 .82999
25 yil+ 9 3.3333 52705
Toplam 327 3.3078 .76501
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Tablo 26: ANOVA

Kareler Kare
Toplam1  s.d Ortalamasi F p-degeri
Giicli Aragsal Gruplar Arasinda 18.772 5 3.754 5.363 .000
Kullanma Gruplar iginde 220.535 315 .700
Toplam 239.307 320
Giicti Gruplar Arasinda 3.418 5 .684 1.410 220
Kabullenme  Gruplar I¢inde 154.640 319 485
Toplam 158.058 324
Giicii Gruplar Arasinda 6.145 5 1.229 2.344 .041
Mesrulastirma Gruplar iginde 167.223 319 524
Toplam 173.368 324
Giice Razi Gruplar Arasinda 7.631 5 1.526 2.675 .022
Olma Gruplar Iginde 183.156 321 571
Toplam 190.788 326

ANOVA testinin sonucunda Giicii Aragsal Kullanma, Giicii Mesrulastirma ve Giice

Razi Olma alt boyutlarinin p-degerleri [(0,000), (0,041), (0,022)], 0,05 anlamlilik

diizeyinden kii¢iik oldugundan bu alt boyutlar kidem gruplarina gore anlamli farklilik

gostermektedir. Farkli olan grup veya gruplari bulmak igin post-hoc testi yapilmustir.
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Tablo 27: Coklu Karsilagtirma Testleri

%95 Giiven

Ortalama i Diizevi
Fa(lﬂ}l)ar Si;(rjﬁa de%eri Alt . Ust

Bagimli Degisken Simir Sinir
Giicii 1-5yl 6-10y1l  -11588 .11401 .310 -.3402 .1084
ﬁfﬁf;ﬁiﬂa 11-15yil  -.08699 .13181 510 -.3463 .1724
16-20 yil 50866 .19658 .010 .1219  .8954

21-25y1il 1,00000" .26258 .000  .4834 1.5166

25 yil+ 33902 .30466 .267 -.2604 .9384

6-10 yil  1-5yil 11588 11401 .310 -.1084 .3402
11-15y11  .02889 .14059 .837 -.2477 .3055

16-20 y1l ,62454° 20256 .002 .2260 1.0231

21-25yil 1,11588" .26710 .000 .5904 1.6414

25 yil+ 45490 .30856 .141 -.1522 1.0620

11-15y11  1-5yil 08699 .13181 .510 -.1724 .3463
6-10y1l  -.02889 .14059 .837 -.3055 .2477

16-20 y1l  ,59565° .21309 .006 .1764 1.0149

21-25yil 1,08699" .27517 .000 .5456 1.6284

25 yil+ 42601 31557 178 -.1949 1.0469

16-20 yil  1-5 yil -50866" .19658 .010 -.8954 -.1219
6-10 y1l  -,62454" 20256 .002 -1.0231 -.2260

11-15y1l -,59565" .21309 .006 -1.0149 -.1764

21-25y11 49134 31142 116 -.1214 1.1041

25 yil+ -.16964 34764 626 -.8536 .5143

21-25yil 1-5yil -1,00000° .26258 .000 -1.5166 -.4834
6-10y1l  -1,11588" .26710 .000 -1.6414 -.5904

11-15y1l -1,08699" .27517 .000 -1.6284 -.5456

16-20 yil  -.49134 31142 116 -1.1041 .1214

25 yil+ -.66098 .38879 .090 -1.4259 .1040

25 yil+ 1-5 yil -.33902 .30466 .267 -.9384 .2604
6-10y1l  -45490 .30856 .141 -1.0620 .1522

11-15yil  -.42601 .31557 .178 -1.0469 .1949

16-20 y1l  .16964 .34764 .626 -5143 .8536

21-25y1l  .66098 .38879 .090 -.1040 1.4259
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Tablo 27°nin devami Coklu Karsilagtirma Testleri

Ortalama  Std.  p- %095 Giiven Diizeyi

Bagimh Degisken Farklar (1-j) Sapma degeri Alt Sinir Ust Sinir
Giict 1-5yil  6-10 y1l ,30699" .09817 .002 1138 .5001
Mesrulastirma 11-15 y1l .04363 .11223 .698 -.1772 .2644
16-20 y1l 14928 17019 .381  -.1856 4841

21-25 y1l 37150 23753 .119  -.0958 .8388

25 yil+ 11224 24949 653  -.3786 .6031

6-10 yil 1-5y1l -,30699" .09817 .002 -5001 -.1138
11-15 y1l -,26335° 11929 .028  -.4980 -.0287

16-20 y1l -.15771 .17493 .368 -.5019 .1864

21-25 y1l .06452 24095 .789  -.4095 .5386

25 yil+ -.19474 25275 442  -.6920 3025

11-15y1l 1-5y1l -.04363 .11223 .698 -.2644 1772
6-10 yil ,26335" .11929 .028 .0287 4980

16-20 y1l 10565 .18318 .565 -.2548 4660

21-25 y1l 32787 24701 .185 -.1581 .8138

25 yil+ .06861 .25853 .791 -.4400 5773

16-20 y1l 1-5 y1l -.14928 .17019 .381 -.4841 .1856
6-10 yil 15771 17493 368  -.1864 5019

11-15y1l -.10565 .18318 .565 -.4660 .2548

21-25 y1l 22222 27818 425 -.3251 .7695

25 yil+ -.03704 .28846 .898 -.6046 .5305

21-25 y1l 1-5 yil -.37150 .23753 .119 -.8388 .0958
6-10 yil -.06452 .24095 .789 -.5386 4095

11-15y1l -.32787 .24701 .185 -.8138 1581

16-20 y1l -.22222 27818 425 -.7695 3251

25 yil+ -.25926 .33267 .436  -.9138 .3952

25 yil+ 1-5y1l -.11224 24949 653 -.6031 .3786
6-10 yil 19474 25275 442 -.3025 .6920

11-15 y1l -.06861 .25853 .791 -.5773 4400

16-20 y1l .03704 .28846 .898 -.5305 .6046

21-25 y1l 25926 .33267 .436  -.3952 .9138
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Tablo 27°nin devami Coklu Karsilastirma Testleri

Ortalama Std. p- %095 Giiven Diizeyi

Bagimli Degisken Farklar (1-j) Sapma degeri Alt Stmir Ust Sinir
Giice Raz1  1-5y11 6-10 y1l -10451 10226 .308  -.3057 .0967
Olma 11-15 yil -37345" 11695 .002 -6035 -.1434
16-20 yil 01479 17746 934  -.3343 .3639

21-25 yil -A47727° 23705 .045 -9436  -.0109

25 yil+ -14394 26023 581  -.6559 .3680

6-10 1-5yil 10451 10226 .308  -.0967 .3057
yil 11-15 y1l -26893" .12445 031 -5138 -.0241
16-20 y1l 11930 .18250 514  -.2397 4783

21-25 y1l -37276 .24084 123  -.8466 1011

25 yil+ -.03943 .26369 .881  -.5582 4794

11-15 1-5yil ,37345° 11695  .002 1434 .6035
yil 6-10 y1l ,26893" .12445 031 .0241 5138
16-20 y1l ,38824" 19111 .043 0122 7642

21-25 y1l - 10383 .24744 675  -.5906 .3830

25 yil+ 22951 26972 395 -.3011 .7602

16-20 1-5yil -01479 17746 934  -.3639 .3343
yil 6-10 yil -11930 .18250 .514  -.4783 2397
11-15 y1l -38824° 19111 .043  -7642  -.0122

21-25 y1l -49206 .28114 .081 -1.0452 0611

25 yil+ -15873 .30095 .598  -.7508 4333

21-25 1-5yil AT727° 23705  .045 .0109 9436
yil 6-10 y1l 37276 .24084 123  -.1011 .8466
11-15 yil 10383 .24744 675  -.3830 5906

16-20 y1l 49206 .28114 .081  -.0611 1.0452

25 yil+ 33333 .33951 .327 -.3346 1.0013

25 1-5 yil 14394 26023 581  -.3680 .6559
yil+  6-10 yil 03943 .26369 .881  -.479%4 .5582
11-15 yil -22951 26972 .395  -.7602 3011

16-20 yil 15873 .30095 .598  -.4333 .7508

21-25 yil -33333 .33951 .327 -1.0013 .3346

* 0.05 anlamlilik diizeyinde farklilik gésteren gruplar

Coklu karsilastirma testi sonuglarina gére Gilicii Aragsal Kullanma alt boyutu yas

kidemleri arasinda 1-5 yil ile 16-20 ve 21-25 kidem gruplari, 6-10 ile 16-20 ve

21-25 kidem gruplari, 11-15 yil ile 16-20 ve 21-25 kidem gruplari, 16-20 ile 1-5 yil,
6-10 y1l ve 11-15 y1l kidem gruplari, 21-25 yil ile 1-5 y1l, 6-10 y1l ve 11-15 y1l kidem
gruplar1 arasinda farklilik vardir. Ogretmenlerin kidem yillar1 arttikga Giicii Aragsal
Kullanma puanlar1 diismektedir. Yani yeni 6gretmenler kidemli 6gretmenlere nazaran

Giicli Aragsal Kullanma puani olarak daha yiiksek seviyededir.
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Giicli Mesrulastirma alt boyutu mesleki kidem siirelerine gore 1-5 yil ve 6-10 yil kidem
gruplart farklilik gostermektedir. 1-5 yil kidem grubunun Giicii Mesrulastirma puani
daha yiiksektir. Ayrica 6-10 yil kidem grubu ile 11-15 yil kidem grubu arasinda da
anlaml farklilik s6z konusudur. 11-15 yi1l kidem grubunun Giicli Mesrulagtirma Puani

daha ytiksektir.

Glice Razi Olma alt boyutunun mesleki kidem siirelerine gore anlamli farklilik

gosteren gruplar1 asagidaki gibidir.

1-5 y1l kidem grubu ile 11-15 yil ve 21-25 yil kidem gruplar1 arasinda farklilik s6z
konusudur. 1-5 y1l kidem grubunun puani daha diistiktiir. 6-10 y1l kidem grubu ile 11-
15 y1l kidem grubu arasinda anlamli farklilik s6z konusudur. 11-15 yil kidem grubunun
puani daha yiiksektir. 11-15 yil kidem grubu ve 16-20 y1l kidem grubu arasinda anlamli
farklilik s6z konusudur. 11-15 yil kidem grubunun puan1 daha biiytiktiir.

4.5.1.3. Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olceginin Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon
Testi Sonuclar:

Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgeginin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon kat sayilar1 ve

korelasyon testi sonuclar1 asagidaki Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28: Korelasyon Testi Sonuglari

Giicii Giice

Aragsal Giici Giict Razi

Kullanma Kabullenme Mesrulastirma Olma

Giicii Aragsal  Korelasyon (r) 1 557" 1977 -.081

Kullanma p-degeri .000 .000 147

N 321 317 316 319

Giicii Korelasyon (r) 557" 1 134" -283™

Kabullenme  p-degeri .000 016 .000

N 317 325 321 323

Giicii Korelasyon (r) 1977 134" 1 .001

Mesrulastirma p-degeri .000 .016 102

N 316 321 325 323

Giice Raz1 Korelasyon (r) -.081 -,283™ .001 1
Olma p-degeri 147 .000 102

N 319 323 323 327

**.0.01 anlamlilik diizeyi i¢in anlamh sonug
*.0.05 anlamhilik diizeyi i¢in anlamli sonug
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Buna gore Giicli Aragsal Kullanma ile Giicii Kabullenme arasinda orta siddette pozitif
yonde anlamli iligki s6z konusudur (r=0,557). Giicii Aragsal Kullanma ile Giici
Mesrulastirma arasinda diisiik siddette pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir
(r=0,197). Giicii Aragsal Kullanma ile Giice Raz1 Olma arasinda ise anlamli bir iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).

Giicli Kabullenme ile Giicii Mesrulastirma arasinda diisiik siddette pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir (r=0,134). Giicii Kabullenme ile Giice Raz1 Olma

arasinda ise diistik siddette negatif yonde bir iliski bulunmaktadir (= -0,283).

Giici Mesrulagtirma ile Giice Razi Olma arasinda ise anlamli bir iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).
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5. TARTISMA VE SONUC

5.1. Sonuc

Bu arastirmada dgretmenlerin orgiitsel gii¢ mesafesi algilari ile orgiitsel sinerji diizeyi
arasinda herhangi bir iliski olup olmadigini belirlemek amaglanmstir. Orgiitsel sinerji
ve Orgiitsel glic mesafesi arasindaki iligkiyi belirlemek icgin nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel tarama modeli Kkullanilmistir. Bu arastirmanin birinci
boliimiinde 6gretmenlerin demografik verilerine iliskin kisisel bilgi formu, ikinci
boliimiinde Orgiitsel Sinerji Olgegi, iigiincii boliimiinde ise Orgiitsel Giig¢ Mesafesi
Olgegi kullamlmistir. Bu arastirmada 6rgiitsel sinerji diizeyini belirlemek amaciyla 29
maddeden olusan 5°1i likert tipi 6l¢ek kullanmilmistir. Likert tipi 6lgek, ¢esitli duyussal
ozelliklerin yiiksek gilivenilirlik ve gecerlik saglanarak Olgiilmesinde siklikla
basvurulan yontemdir (Tekindal, 2009). Ayn1 zamanda Orgiitsel Gii¢ Mesafesi ile ilgili
20 maddeden olusan bir 6lgek daha Ogretmenlerden olusan Orneklem grubuna
uygulanmistir. Elde edilen veriler iizerinden Olgeklerin gecerlilik ve giivenilirlik

analizleri yapilmistr.
[k olarak arastirmaya katilan dgretmenlerin kisisel bilgileri incelenmistir:
1.Katilimcilarin %36°s1 erkek, %641 kadindir.

2.Aragtirmaya katilan bireylerin %53,3’ti 20-30 yas arasinda, %36,1°1 31-40 yas

arasinda, %38,8’1 41-50 yas arasinda ve %1,8’1 ise 51 yas ve lizerindedir.

3.Arastirmaya katilan bireylerin %40,3’1 1-5 yil arasinda, %28,5’1 6-10 yil arasinda,
%18,8’1 11-15 y1l arasinda, %6,4’1 16-20 yil arasinda, %3,3’1 21-25 yil arasinda,

%2,7’s1 25 yil ve lizerinde kideme sahiptir.

Mezun olduklar1 boliim tiirtine gore Ogretmenlerde ¢ogunlugu %75 oranla brang

O0gretmenidir. Bunun disinda 6gretmenlerin %25°1 sinif 6gretmenidir.

Sinerji kavrami, farkli alanlarda tamamlayicilik, yatay uyum, denklik, i¢ uyum,
bagimlilik, yapilandirmacilik ve baglanti olarak da kullanilmaktadir. Bu kavramlar
arasinda kiiciik farkliliklar olmasina ragmen, biitiiniin bireysel uygulamalarin
toplamindan daha fazla olmasi seklinde tanimlanabilmektedir (Chadwick, 2010).

Orgiitsel baglamda sinerji, oOrgiitiin yasayabilirligini koruyan, ilgisiz o&rgiitsel
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parcalardan daha fazlasin1 saglayan ve bilgi ve uygulama iliskilerinin {irtinii olan
dinamik bir durumdur (Lee, 1993). Conner (1993) orgiitlerde sinerji olusturmak igin
etkilesim, takdir etme anlayisi, biitlinlesme ve uygulamay1 igeren dort adimh siireg
oldugunu belirtmektedir. Farkli 6rgiitlere uygulanmak iizere, Orgiitsel sinerji diizeyini
ortaya koymak amaciyla, gecerligi ve giivenilirligi kanitlannmg, Orgiitsel Sinerji
Olgegi gelistirme calismalar1 yapilmistir. Akpolat ve Levent (2018), “Ogretmenlere
Yénelik Orgiitsel Sinerji Olcegi'nin Gelistirilmesi” baslikli calismasinda, Etkilesim ve
Takdir Etme, Biitiinlesme, Strateji, Giincellenme ve Giiglenme olmak tizere 4 faktorlii

bir o6lgek gelistirmislerdir.

Bu aragtirmada 6gretmenlerin orgiitsel sinerji diizeyini 6lgmek amaciyla (Akpolat ve
Levent, 2018) tarafindan hazirlanan 6lgek kullanilmustir. Orgiitsel Sinerji Olgeginin
Alt Boyutlarina Iliskin Giivenilirlik Analizleri sonuglarma gore Cronbach Alfa
degerleri: Etkilesim ve Takdir Etme 0.864, Biitiinlesme 0.870, Strateji 0.816,
Giincellenme ve Giliglenme 0.741 olarak bulunmustur. Bu degerlere gore bakildigi
zaman alt faktorlerimizden Giincellenme ve giliglenme alt faktorii glivenilir seviyede
bulunurken, Etkilesim ve Takdir Etme, Biitiinlesme ve Strateji alt faktorleri yiiksek
derecede giivenilir seviyede bulunmustur. Glivenilirlik katsayisinin 0.70 ve {izerinde
olmast, 6lcegin giivenirliginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk,

2002).

Bu arastirmada Orgiitsel Sinerji Olgegindeki ifadeler arastirmaya katilan
o0gretmenlerin yoneticilerine karsi1 bakis agilarina iligkin ifadelerdir. Bu bulgulara gore;
katilimeilarin -~ ¢ogunun, Ogretmenlerin  yonetici konumundaki insanlarin ne
diistindiiklerini 6dnemsedikleri, yoneticilerine kars1 daha fazla saygi duyduklar ve
yonetici konumundaki insanlarin bazi imtiyazlarint olmasim1i normal karsiladigt
sonucuna varilmistir. Buna ragmen benzer soru grubunda bulunan karsindakinin
statiisii, kisinin ona davranisini etkileyip etkilemedigi sorusuna, katilimcilarin %23’
hicbir zaman, %31’ bazen cevabini verirken %241 sik sik cevabini vermistir. Bu da
gosteriyor ki; karsi tarafin statiisii, kisinin davranigini etkileme durumunda ¢ekimser

kalinmustir.

- Ogretmenler yoneticilerin aldiklar1 kararlar1 sorgulama, gerektiginde kars1 ¢ikma
ve sert davraniglarina karsi gésterme durumunda ise ¢ogunluk olarak nadiren ya da

bazen cevabini vermistir.
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- Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu yoneticileriyle ters diismemek ve
sorun yasamamak igin yoOneticileriyle c¢atismamayr uygun gordiikleri
gozlemlenmistir. Bu ¢alismadaki 6gretmenlerin  yaklasik %33’ islerini
kolaylastirmak igin yoneticilerine yakin olmaya calisirken %33l ise tam tersini
diistinmektedir. Yine 6gretmenlerin %33’i yoneticilerin kendilerine daha yakin
gordiikleri kisilere veya ayni diinya goriisiinii paylastiklar1 kisilere ayricaliklt

davranmalarin1 normal karsilamis, %33’ ise bunu normal karsilamamustir.

- Ogretmenlerin ¢ogunlugu yoneticileriyle gatisma yasamamak igin ydneticilerinin
bekledigi gibi davranmaktadir. Ayni sekilde ¢ogunluk yoneticilerine kararlarini
iletmekte cekimser kalmis, kendi fikir ve goriislerini belirtmenin {izerinde

durmamustir.

- Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin %57 sinden fazlasi yoneticilerinin dogru
bulmadiklar1 davraniglarin aksini belirtmekte, itiraz etmekte ve yasal yollara
bagvurmaktan kaginmaktadir. Cogunlugu durumu kabullenip her seyin olacagina

varir diisiincesine sahip olduklar1 gozlemlenmistir.

- Orgiitsel Sinerji Olgeginden alinan puanlar; yas, cinsiyet ve kideme gore
incelenmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, Strateji alt boyutuna iliskin
degerler sadece Strateji alt boyutu kidem gruplarina gore anlamli farklilik
gostermektedir. Diger alt boyutlardan Etkilesim ve Takdir, Giincellenme ve
Giiglenme, Biitlinlesme alt boyutlar1 kidem yilli gruplarina gore anlamli farklilik

gostermemektedir.

- Strateji alt boyutunda hangi kidem yili grubunun veya gruplarmin farklilik

gosterdigini anlamak i¢in ¢oklu karsilastirma testleri yapilmistir.

Bu arastirmada, Orgiitsel Sinerji Olgeginin Alt Boyutlarma Iliskin Giivenilirlik
Analizleri Tablo 8’de verilmistir. Alt faktorlerden olan Giincellenme ve Giiglenme alt
faktorii giivenilir seviyede bulunurken, Etkilesim ve Takdir Etme, Biitiinlesme ve
Strateji alt faktorleri yiiksek derecede giivenilir seviyede bulunmustur. Orgiitsel Siner;ji
Olgeginin Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore t- testi Sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
Yapilan arastirmada t-testi sonucunda biitlin alt boyutlara iliskin p-degerleri, 0,05
anlamhilik diizeyinden biiyiik oldugundan, Orgiitsel Sinerji Olgeginin alt boyutlarinin
cinsiyete gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Orgiitsel Sinerji Olgeginin Alt
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Boyutlarinin Yasa Gore karsilastirilmasi Tablo 12 ve Tablo 13’te gosterilmistir. Bu
Tablolarda yas gruplarma gore anlamli farklilik gostermemektedir. Orgiitsel Sinerji
Olgeginin alt boyutlarmin kidem gruplarma gore farklilik gdsterip gostermedigi Tablo
14°de gosterilmistir. Tablo 14’°e gore strateji alt boyutu kidem gruplarina gore farklilik
gostermektedir. Etkilesim ve Takdir, Giincellenme ve Giliglenme, Biitiinlesme alt
boyutlar1 kidem yilli gruplarina gére anlamli farklilik gostermemektedir. Strateji alt
boyutunda hangi kidem y1l1 grubunun veya gruplarinin farklilik gosterdigini anlamak
icin ¢oklu karsilagtirma testleri yapilmistir. Tablo 14’de goriildiigli lizere Coklu
kargilastirma testi sonucunda 1-5 yil kidem grubu ile 6-10 yil kidem grubunun
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik s6z konusudur. 1-5 yil kidem grubunun strateji
puani ortalamasi daha yiiksektir. Ayrica 1-5 y1l kidem grubu ile 11-15 yil kidem
gruplarinin ortalamasi arasinda anlamli farklilik vardir ve 1-5 yil kidem grubunun

strateji puani ortalamasi daha ytiksektir.

Bu arastirmada Orgiitsel Sinerji Olceginde Tablo 17°de korelasyon analizi yapilmustir.
Orgiitsel Sinerji Olgegi biitiin alt boyular arasindaki korelasyon katsayisi pozitif yonlii
ve anlamlidir. Tablo 15°te korelasyon testi Etkilesim ve Takdir alt boyutu ile
Biitiinlesme alt boyutu arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iliski s6z konusudur.
Etkilesim ve Takdir alt boyutu puanlar artarken biitiinlesme alt boyutu puanlar1 da
artmakta veya bir alt boyut puani azalirken digeri de azalmaktadir (r=0,638). Etkilesim
ve Takdir alt boyutu ile Strateji alt boyutu arasinda pozitif yonde orta siddette bir iligki
s0z konusudur (r=0,446). Etkilesim ve Takdir alt boyutu ile Giincellenme ve
Giiclenme alt boyutu arasinda pozitif yonde orta siddette bir iliski vardir (r=0,484).
Ayrica Biitiinlesme ile Strateji alt boyutu arasinda pozitif yonde orta siddetli bir iligki
vardir (r=0,427). Biitiinlesme ile Giincellenme ve Giiglenme alt boyutu arasinda pozitif
yonde orta siddette bir iliski vardir (r=0,532). Ayrica Strateji alt boyutu ile
Giincellenme ve Giiclenme alt boyutu arasinda pozitif yonde orta siddette bir iliski

oldugu ortaya konmaktadir.

Orgiitsel Gii¢ Mesafesine ait alt faktorler “Giicii Kabullenme”, “Giicii Aragsal
Kullanma”, “Giicii Mesrulastirma” ve “Gilice Raz1 Olma” bi¢iminde ifade edilir.

Olg¢me aracinin alt boyutlarini anlamlarina kisaca deginecek olursak:

1-  Giicli Mesrulastirma, calisanlarin 6rgiit icerisinde esit olmayan gii¢ dagiliminm

mesru bir temele oturtma c¢abasi, yani bu durumun ussallastirilmasi seklinde
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tanimlanabilir. Giicii Mesrulastirma, bir tiir ego savunma mekanizmasidir. Bu sekilde
ortaya ¢ikan durum toplumun veya orgiitiin dogasindan dolay1 esitsiz bir yapidan
olustuguna dair inangtan beslenmektedir. Ayni zamanda giicii mesrulastirma,
yoneticinin kullandig1 giiclin yasal olarak kabul edilen kurallar ve diizenlemeler
araciligiyla mesrulastirilmasi seklinde ifade edilebilir (Giddens ve Sutton, 2016).
Bireylere atfedilen yiiksek statii ve kiiltiirel inanclar kisilerin giicli mesrulagtirmasina
sebep olabilmektedir (Berger, Ridgeway, Fisek ve Norman, 1998). Bu arastirmada
Giicli Mesrulastirma alt boyutu mesleki kidem siirelerine gore 1-5 yil ve 6-10 y1l kidem
gruplart farklilik gostermektedir. 1-5 yil kidem grubunun Giicii Mesrulastirma puani
daha yiiksektir. Ayrica 6-10 y1l kidem grubu ile 11-15 yil kidem grubu arasinda da
anlamli farklilik s6z konusudur. 11-15 y1l kidem grubunun giicii mesrulastirma puani

daha yiiksektir.

2-  Gilcii Aragsal Kullanma, ulagsmak istenilen hedefler igin etik ilkelerin ihmal
edilmesi durumudur (Tsahuridu, 2007). Bu gergevede orgiit igerisinde Giiciin Aragsal
Kullanimi, calisanlarin istlerine yakinlasarak ve gerektiginde rol yaparak islerini
kolaylikla yiiriitebileceklerini diistinmeleri ile alakalidir. Glicii aragsal kullanan
calisanlar, yoneticilerine yakin olduklar1 zaman bir menfaat elde edeceklerini
ummaktalardir. Calisanlarin  giici aragsal kullanmalarimin sebepleri arasinda,
kariyerlerinde sikint1 yasamak istememeleri ve isteklerini daha kolay elde etme istegi
gosterilebilir. Bu ¢alismada Orgiitsel Giig Mesafesi Olgeginin alt boyutlarinin cinsiyet
ve yasa gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ancak Gilicii Aragsal Kullanma,
Giicli Mesrulastirma ve Giice Raz1 Olma alt boyutlart kidem gruplarina gére anlaml
farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin kidem yillarr arttikga giicii aragsal kullanma
puanlart diismektedir. Yani yeni 6gretmenler kidemli dgretmenlere nazaran Giicii

Aragsal Kullanma puani olarak daha yiiksek seviyededir.

3- Giici Kabullenme, calisanlarin orgiit iginde esit olmayan giic dagilimimi
kabullenmesi ile ilgilidir. Giicii Kabullenme, alt kademedeki g¢alisanlarin, iistlerinin
goriis ve diislincelerine konumu geregi dnem vermesi ve saygi duymasi durumunu
gostermektedir. Giicii Kabullenme, mesrulastirilmis giiclin igsellestirilmesi, artik
sorgulanmadan kabul edilmesi hatta bir norm haline gelmesi durumudur. Yapilan bu
arastirmada Giicii Kabullenme alt boyutunun kideme gore karsilastirilmasinda her

hangi bir anlamli fark saptanmamustir.
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4- Giice Raz1 Olma ¢alisanlarin yonetimin uygulamalarini degistirebilecegine yonelik
algilarinin diisiik olmasi ya da olas1 risk etmenleri sebebiyle duruma uyum saglama
istekleridir. Bu alt boyutta, risk algisinin yiiksek oldugu toplum ve o6rgiitlerde korku
kiiltiirtiniin bir gostergesi olarak diisiiniilmektedir. Bir otorite iligskisinden duyulan
korku, istlin olan tarafin bu gii¢cle yapabilecegi seylerden kaynaklanmaktadir. Bu
aragtirmada Gilice Razi Olma alt boyutunun mesleki kidem siirelerine gore anlamli
farklilik gosteren gruplart asagidaki gibidir. 1-5 yil kidem grubu ile 11-15 yi1l ve 21-
25 yil kidem gruplar arasinda farklilik s6z konusudur. 1-5 yil kidem grubunun puani
daha disiiktiir. 6-10 y1l kidem grubu ile 11-15 yil kidem grubu arasinda anlamli
farklilik s6z konusudur. 11-15 yil kidem grubunun puani daha yiiksektir. 11-15 yil
kidem grubu ve 16-20 y1l kidem grubu arasinda anlamli farklilik s6z konusudur. 11-

15 yil kidem grubunun puani daha biiytiktiir.

Yapilan bu arastirmada Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgegi Faktdr analizi sonucunda
Kaiser- Meyer- Olkin degeri 0,840 olarak bulunmustur. Bu deger 6l¢egimizin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu goéstermektedir. Ayrica bartlett’in kiiresellik testi i¢in
hesaplanan p-degeri 0,000 < 0,05 oldugundan 6lgegimiz faktor analizi i¢in uygundur.
Olgek 4 alt faktdrden olusmaktadir. Olgegi olusturan 4 alt faktdr bagimli degiskendeki
degisimin yaklasik olarak %52’sini agiklamaktadir.

Orgiitsel Giig¢ Mesafesi Olgeginin Alt Boyutlarma iliskin Giivenilirlik Analizi
Sonuglara gore “Giicli Aragsal Kullanma” alt boyutunun Cronbach Alfa katsayisi
0.841 olarak bulunmustur. “Giicii Kabullenme” alt boyutunun Cronbach Alfa degeri
0.794 olarak bulunmustur. Ayrica “ Giicii Mesrulastirma” alt boyutun Cronbach Alfa
degeri 0.514 olarak bulunmustur. “ Giice Raz1 Olma” alt boyutunun Cronbach Alfa

degeri 0.572 olarak bulunmustur.

Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgeginin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon kat sayilar1 ve
korelasyon testi sonuglarina gore Giicli Aragsal Kullanma ile Giicii Kabullenme
arasinda orta siddette pozitif yonde anlamli iliski s6z konusudur (r=0,557). Giicii
Aragsal Kullanma ile Giicli Mesrulagtirma arasinda diisiik siddette pozitif yonde
anlamli iligki bulunmaktadir (r=0,197). Giicii Aragsal Kullanma ile Giice Raz1 Olma
arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Giicii Kabullenme ile Giicii
Mesrulastirma arasinda diisiik siddette pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir

(r=0,134). Giicii Kabullenme ile Giice Raz1 Olma arasinda ise diisiik siddette negatif
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yonde bir iliski bulunmaktadir (r= -0,283). Giice razi olma alt boyutunun, giicii
kabullenme alt boyutuna gore farki, giice olan inanmislikla alakalidir. Giicii
kabullenme alt boyutunda, kisi, giicii icsellestirmekte ve sorgulamadan kabul
etmektedir. Gilice Raz1 Olma ise bir tiir bag etme stratejisi olarak karsimiza ¢ikabilir.
Soyle ki birey gii¢ sahibinin yapmis oldugu uygulamalarin1 kabul etmemekte ancak
kars1 da gelmemektedir. Bu arastirmadaki bulgulara gore gilice raz1 olma puanlar
arttikca gilicii kabullenme puanlarn diismektedir veya Giicii Mesrulastirma ile Giice

Razi Olma arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olcegindeki tiim olumlu
yargl igeren ifadelere genel olarak (%93 oranla) bazen veya sik sik seklinde cevap
verirken %7 oran ile her zaman veya sik sik seklinde cevap vermistir. Bu 6lcekteki
“hi¢bir zaman” seklindeki cevabi isaretleyen 6gretmenlerin sayisit diger cevaplarina

gore en azdir. Yani olumlu sorulara olumsuz cevap veren kisiler bu dlgekte en azdir.

Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olcegi demografik degiskenler agisindan incelendiginde, yas
ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmazken, kidem bakimindan incelendiginde
anlaml bir fark gézlenmistir. Arastirmada 6-10 yil arasi, 11-15 yil aras1 ve 25 yil ve
daha fazla kideme sahip 6gretmenler hemen hemen ayni seviyede olumlu cevap
vermistir. 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler en olumlu cevaplari verirken 21-25
yil arasinda kideme sahip olan 6gretmenler Orgiitsel Giig¢ Mesafesi Olgegine diger
gruplar i¢inde en olumsuz cevabi veren kisilerdir. Titrek ve Zafer (2009) “ilkdgretim
Okulu Yéneticilerinin Kullandiklar1 Orgiitsel Gii¢ Kaynaklarinin Iliskin Ogretmen
Goriigleri” adli calismasinda kidem yili olarak daha fazla olan Ogretmenler,
yoneticilerini  karizmatik ve oOdiillendirme giiciinde daha olumlu sekilde
degerlendirmislerdir. 16 yil ve iizeri kidemli 6gretmenler, 1-10 y1l arasindaki kidemi
daha az olan 0gretmenlere gore, okul yoneticilerinin orgiitsel giic diizeylerini daha

olumlu bir bigimde algiladiklar1 gériilmektedir.

Kayal1 (2011) tarafindan yapilan “Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklar1
(Usak ili Ornegi)” baslikli calismasinda; 6gretmenlerin algilaria gére ilkdgretim okul
mudiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarinin tespit edilip, 6gretmen
algilarinin demografik degiskenlere gore arastirilmasi amaglanmistir. Arastirma
neticesinde; O0gretmenlere ait Orgiitsel gilic algilarinin yalnizca cinsiyet degiskeni

bakimindan farklilagtigi, 6grenim durumlarina, branglarina ve kidem degiskenleri
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acisindan farklilik gostermedigi sonucuna varilmigtir. Demir (2017) tarafindan yapilan
“Okul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklar1 ile Ogretmenlerin Sinizm
Diizeyleri Arasindaki Iliski” adli calismasinda &rneklem grubu, ilkokul ve
ortaokullarda goérev alan &gretmenlerden olusmustur. Ogretmenlerin, yoneticiler
tarafindan kullanilan Orgiitsel gili¢ kaynaklarma dair algilarimin cinsiyete, mezun

olunan fakiilteye ve kidem degiskenlerine gore farklilik géstermedigi saptanmustir.

Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgegi ile Orgiitsel Sinerji Olgegi birlikte incelendiginde, iki
Olcegin arasinda iliski olup olmadigi korelasyon analiziyle tespit edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore iki 6lgek arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Yapilan
yerli literatiir taramalarinda su ana kadar her iki 6l¢gegin arasindaki iliskiyi kiyaslayan

baska bir ¢aligmaya rastlanmadigi icin bu arastirma 6zgiin bir ¢aligmadir.
5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

-Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgegi ile Orgiitsel Sinerji Olgegi arasindaki uyumlu maddeler

degerlendirilerek yeni bir 6lgme araci gelistirilebilir.
-Her iki 6l¢egin alt boyutlari arasindaki iliski arastirilabilir.

-Orgiitsel giic mesafesi ve Orgiitsel Sinerji Diizeyi Olceklerinde gerekli degisiklikler

yapilarak 6lcek velilere ve 6grencilere uyarlanabilir.

-Bundan sonraki yapilacak calismalarda dgretmenlerin Orgiitsel Giig Mesafesi ve
Orgiitsel Sinerji Diizeyi algilarmin belirlenmesine nitel arastirma tekniklerinden

yararlanilabilir.

-Bu arastirmada ogretmenlerin kidem yilma goére Orgiitsel Sinerji Olgegi alt
boyutlarindan biri olan strateji puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Kidem yil1 diigiik olanlarin strateji puanlart yliksektir. Bu sonuca gore mesleki tecriibe
ve strateji arasindaki bu iligkinin sebep ve sonuglar1 farkli disiplinler tarafindan
arastirilip, farkliliga yol acan faktorler cok yonlii olarak ele alinabilir. Ornegin bu
farkliliga yol acan etmenler sosyolojik veya psikolojik agidan ele alinabilir.

Kullandigimiz bu o6lgek farkli disiplinlerde gorev yapan aragtirmacilara gore
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uyarlanabilir. Farkli disiplinlerden ¢ikacak sonuglara gore elde edilen verilerle

aragtirmacilar ulusal veya uluslararasi karsilastirmali calismalar yapabilirler.

-Benzer arastirmalarin 6zel okullar i¢in de tasarlanmasi, devlet okullar ile 6zel

okullarin karsilastirilmasi 6nerilebilir.

-Bu aragtirmanin bulgularindan yararlanarak, arastirmanin kapsami daha da

genisletilerek, derinlemesine bir aragtirma projesi yapilabilir.

5.2.2. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

-Arastirma sonucunda dgretmenlerin Orgiitsel Giig Mesafesi Olgegi sonuglarma gore
Gilicii Aragsal Kullanma alt boyutu ile kidem yili arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Kidem yili arttikga Giicii Aragsal Kullanma puanlari diismekte, kidem
yilt diistiikce Giicli Aragsal Kullanma puanlar1 artmaktadir. Ayrica Kidem Yili ve
Giicli Mesrulastirma arasinda da anlamli bir iliski bulunmustur. Kidem yili arttikga
Glicii mesrulagtirma puanlar1 artmaktadir. Son olarak kidem yil1 ile Giice Razi Olma
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Kidem yili arttik¢a Giice Razi
Olma puanlar artmaktadir. Bu baglamda ilgili okul yonetimi tarafindan 6gretmenlik
mesleginde tecriibeli ve tecriibesiz olanlar gesitli seminerler araciligiyla bir araya
getirilerek birbirleri ile fikir aligverisinde bulunabilirler. Mesleki tecriibesi yiiksek olan
ogretmenler deneyimlerini daha az tecriibesi olan 6gretmenlerle paylasabilirler. Daha
az tecriibesi olan 6gretmenler talep ve goriislerini bildirerek, tecriibeli 6gretmenlerin

deneyimlerinden faydalanabilirler.

- Cesitli kurumlarin iist yonetimleri tarafindan bu tiir galismalardan elde edilecek
istatistiksel veriler 15181inda, her meslegin dinamiklerini, iyi yonlerini, sorunlarimi
ve ilyilestirilmesi gereken yonlerini ele alan uygulayicilara yonelik ayri ayr
seminerler diizenlenebilir.

- Milli Egitim Bakanligi ve devlet okullarinda gérev yapan o6gretmenlere gii¢
mesafesinin ortadan kalkmasi ve sinerji etkisinin gii¢lendirilmesi i¢in hizmet ici

egitim vermeleri Onerilebilir.
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EK 1.2. Olgekler Hk.

Degerli Meslektasim,

Yiiksek lisans tezimde kullanilmak iizere, asagidaki 6l¢ek maddelerini

doldurmanizi sizden istirham ediyorum.

Olgek ifadelerine vereceginiz yamitlar arastirmanin sonuglari ve niteligi

acisindan ¢ok 6nemli olup, baska herhangi bir amacla kullanilmayacaktir.

Cevaplarinizdan dogru bir sekil-de yararlanilabilmesi igin, tiim ifadelerin

bos birakilmadan isaretlenmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmeyi

yaparken samimi ve ac¢ik olmaniz ¢alismanin sonuglar1 agisindan

onemlidir. Cevaplariniz bilimsel ¢aligma amaciyla kullanilacagi i¢in, isim

yazmaniza gerek yoktur.

Katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Ebru ERSOY
| 1.BOLUM (KISiSEL BiLGi FORMU)
CINSIYETINiZ KADIN ERKEK
YASINIZ 20- 31-40 41- 50+
30 50

BRANSINIZ SINIF BRANS

OGRETMEN | 1-5 6-10 11- 16- 21- 25
DENEYIMI | YIL YIL 15 20 25 +

YIL YIL YIL YIL
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2.BOLUM (ORGUTSEL SINERJi OLCEGI)
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1 Okulumuzda ¢alisanlar, diger ¢alisanlarin basarili
olmasindan mutluluk duyar.
2 Okulumuzda ¢alisanlar birbirlerine empati ile yaklagirlar.
3 Okulumuzda ¢alisanlar, birbirlerinin gelisimi i¢in ¢aba sarfetmekten
¢ekinmezler.
4 Okulumuzda ¢alisanlar birbirlerinin fikirlerini dinlerler.
5 Okulumuzda 6gretmenler duygusal olarak giivende hissederler.

Okulumuzda g¢alisanlar birbirlerinin duygu ve diisiincelerini
paylasirlar.

7 Okulumuzda ¢alismak, ¢alisanlari giivende hissettirir.

8 Okulumuzda, herkesin ¢alisma bigimine saygt duyulur.

9 Ogretmenler bu okulda ¢alismaktan hosnutturlar.

10 Okulumuzda galisanlar birbirlerinin zayif yonlerini telafi etmeye
yardimct1 olur.

11 Okulun gelisimi i¢in yapilan iglerde zaman zaman esneklik saglanir.

12 Okulumuzda ¢alisanlar, ihtiyag durumunda inisiyatif kullanirlar.

13 Thtiya¢c durumunda yapilacak isler rutininden farkli yapilabilir.

14 Okulumuzda, yapilan bir hata sonucunda ileride nasil
hareket edilecegi konusunda fikir alis verisi yapilir.

15 Okulumuzda yeni girisimler i¢in dgretmenler cesaretlendirilir.

16 Okulumuzda, problem ¢6ziimii konusunda ¢alisanlar
cesaretlendirilir.

17 Okulumuzda, yeni projeler desteklenir.

18 Bir problem hakkinda potansiyel ¢oziimler iizerinde konusulur.

19 Okulumuzda ¢alisanlarin bir isi farkl sekillerde yapmalari olumlu
karsilanir.

20 Bir problem hakkinda ortaya atilan potansiyel ¢dziimlerin
zayifliklar1 hakkinda konusulur.

21 Okulumuzda yapilacak olan iglerin kim tarafindan yapilacagi agikca
bellidir.

22 Okulumuzda yapilacak olan iglerin ne zaman yapilacagi agik¢a
bellidir.

23 Okulumuzda yapilacak olan iglerin nasil yapilacagi acikca bellidir.

24 Okulumuzda, okulun gelisimi i¢in yapilan iglerde siirecin
nasil gelisecegi hakkinda bilgilendirmeler yapilir.

25 Okulumuzda, okulun gelisimi adina atilan her fikir 6nemsenir.

26 Okulumuzda ¢alisanlar, yapilan toplantilarda agikca
Fikirlerini dile getirebilirler.

27 Okulumuzda, ¢alisanlar mesleki gelisimleri igin ¢aba sarfeder.

28 Okulumuzda ¢alisanlar alanlarindaki yeniliklerden haberdardirlar.

29 Okulumuzda, bagarisizligin nedenleri iizerinde konusulur.
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3.BOLUM (ORGUTSEL GUC MESAFESI OLCEGI)

HiC

NADIREN
BAZEN

SIK SIK
HER

ZAMAN

N

Yonetici konumundaki insanlara daha fazla sayg1 gosteririm.

Yoneticilerin aldiklar1 kararlari sorgularim. *

Yoneticilerin, benim hakkimda ne diistindiiklerini 6nemserim.

Yoneticilerin aldig1 kararlara gerektiginde karsi ¢ikarim. *

QPR WIN -

Yoneticilerin bazi imtiyazlara sahip olmasini normal
karsilarim.

Bir kisi yonetici pozisyonuna gelirse, o kisiye gosterdigim
saygl artar.

Islerimi kolaylastirmak igin yoneticilerle yakin olmaya
caligirim.

Karsimdaki kisinin statiisii, benim ona kars1 davranislarimi
etkiler.

Catigma yasamamak i¢in, yoneticilerin bekledikleri
davranislari sergilemeye ¢aligirim

Eger yonetimle ters diisersem (diinya goriisii vb.) islerimin
yiirimeyecegini diisiiniirim.

Kariyerim agisindan sorun yasamamak i¢in yoneticilerle
catigmamaya caligirim.

Yoneticilerin ayn1 diinya goriislindeki ¢alisanlara bazi
imtiyazlar tanimasini normal kargilarim.

Yoneticinin sert (buyurgan, otoriter) davraniglarina karsi
tepki gosteririm.*

Yoneticilere yakin kigilerin, bazi imtiyazlara sahip olmasini
normal karsilarim.

Y 6netimin kararini etkilemeyeceksem, alinan kararlara razi
olurum.

Yoneticiler tarafindan goriislerim dikkate alinmaz ise,
daha fazla itirazda bulunmam.

Ise iliskin temel diisiincem, “her sey olacagina varir”
seklindedir.

Sonug kaginilmaz ise yoneticilere itiraz etmenin bir
anlami yoktur.

Y 6netimin onaylamadigim uygulamalarini, genellikle
elestirmem.

ONOR ORNRoOR UOR AR WORLRINR| R R ORF

Yoneticilerin dogru bulmadigim kararlar1 konusunda yasal
yollara bagvurmaktan kaginirim.

Olgegin boyut ve maddeleri: Giicii Kabullenme (1-6), Giicii Aragsal Kullanma (7-11),

Giicii Mesrulastirma (12-14), Giice Razi Olma (15-20). *Ters puanlanan maddeler
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EK 2. Olgek Sahiplerinden Ol¢ek Anketinin Kullanimn Hakkindaki izinler

EK.2.1.0l¢ek izni
28.04.2019 Gmail - Orglitsel Giig Mesafesi Olgegi Hk
M Gmall Ebru Ersoy <iletisim.eersoy@gmail.com>

Orgiitsel Giic Mesafesi Olgegi Hk.
3ileti

Ebru Ersoy <iletisim.eersoy@gmail.com> 16 Subat 2019 14:48

Alic: yilkeryoruimaz@gmail.com
ilker Hocam merhaba ,
Ben Ebru Ersoy, Master tez 6grencisiyim. Tezimde iki dlgek kullanmak istiyorum. Bir tanesini orgitsel gic olgegini

segmek istedim. izniniz olursa bu dlgegi uygulamaya gegmek istiyorum.
Saygilarimla.

ﬂ 10.24315-trkefd.411916-562548. pdf
182K

Y. ilker YORULMAZ <yilkeryorulmaz@gmail.com> 17 Subat 2019 20:27

Alici: Ebru Ersoy <iletisim.eersoy@gmail.com>

Merhaba,
Olgedi arastirmanizda veri toplama araci olarak kullanabilirsiniz.
Basarilar dilerim.

Ebru Ersoy <iletisim.eersoy@gmail.com>, 16 Sub 2019 Cmt, 15:49 tarihinde sunu yazd::

[Alintilanan metin gizlendi]

Y. ilker YORULMAZ

Research Assistant

Mugla Sitki Kogman University

Faculty of Education, Division of Educational Sciences
Department of Educational Administration

Mugla / Turkey 48000

Ebru Ersoy <iletisim.eersoy@gmail.com> 17 Subat 2019 20:32

Alici: "Y. ilker YORULMAZ" <yilkeryorulmaz@gmail.com>

Cok tesekkur ederim ilker hocam ilginiz igin.
Ebru Ersoy

17 Sub 2019 Pzr 21:27 tarihinde Y. ilker YORULMAZ <yilkeryorulmaz@gmail.com> sunu yazdi:

[Alintilanan metin gizlendi]

https://mail.g oogle.comymail/u/07ik= 1e8c4c63468view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar-422853886 1236976233&simpl=msg-a%3Ar-735608095094. . .
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EK.2.2. Olgek izni

28.04.2019 Gmail - Ogretmeniere Yoénelik Orgiitsel Sinerji Olgedi Hk.

M Gmall Ebru Ersoy <iletisim.eersoy@gmail.com>

Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinerji Olgegi Hk.
4 ileti

Ebru Ersoy <iletisim.eersoy@gmail.com> 16 Subat 2019 14:30

Alici: tuba.sagir@hotmail.com
Tuba Hocam merhaba ,

Ben Ebru Ersoy , Faruk Levent Hocanin danigmanlhiginda tez égrencisiyim.

Tezimde iki 6lgek kullanmak istiyorum. Bir tanesini sinerji 6lgegini segmek istedik. izniniz olursa bu dlgegi
uygulamaya geg¢mek istiyorum.

Saygilarimla.

Ebru Ersoy

Tuba Sagir Akpolat <tuba.sagir@hotmail.com> 16 Subat 2019 20:18

Alici: Ebru Ersoy <iletisim.eersoy@gmail.com>

I:Ibru Hocam merhaba,
Orgiitsel Sinerji Olgegi Faruk Hoca ile birlikte gelistirdigimiz bir élgek. Tezinizde tabii ki kullanabilirsiz.

Calismanizda basarilar dilerim.
Tuba Akpolat

16 Sub 2019 15:30 tarihinde Ebru Ersoy <iletisim.eersoy@gmail.com> yazdr:

[Alintilanan metin gizlendi]

Tuba Sagir Akpolat <tuba.sagir@hotmail.com> 17 Subat 2019 16:42

Alici: Ebru Ersoy <iletisim.eersoy@gmail.com>
Ebru Hocam, .
Ekte Orgiitsel Sinerji Olgegini génderiyorum. ligili makaleye Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Dergisinden
ulagabilirsiniz.

Tuba Akpolat

16 Sub 2019 21:18 tarihinde Tuba Sagir Akpolat <tuba.sagir@hotmail.com> yazdr:

[Alintilanan metin gizlendi]

= sinerji Olgegi.pdf
101K

Ebru Ersoy <iletisim.eersoy@gmail.com> 17 Subat 2019 17:45

Alici: tuba akpolat <tuba.sagir@hotmail.com>
Tuba hocam ¢ok tesekkir ederim ilginiz igin.
Saygilarimia .
Ebru Ersoy
17 Sub 2019 Pzr 17:42 tarihinde Tuba Sagir Akpolat <tuba.sagir@hotmail.com> sunu yazdi:

[Alintilanan metin gizlendi]

https://mail.g oogle.com/mail /u/07ik= 1e8c4c63468view=pti&search=all&permthid=thread-a%3Ar2189123438226052959&simpl=msg-a%3Ar2190775921442. ..
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