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MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA
HAVA ARACLARININ TEMINATA KONU OLMASI

Baris Mesci

Bu ¢alismada, hava araglarimin ayni teminat vasitalarina konu olmasinin
milletleraras1 6zel hukuk boyutu incelenmektedir. Caliymamizin birinci
boliimiinde; ayni teminat kavrami, ayni teminatin finansal 6nemi, hava araci
kavrami ve hava araci finansmani konular1 hakkinda bilgi verilmis, Tiirk
hukukunda hava araglarimin konu teskil ettii ayni teminat vasitalar
incelenmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, milletlerarasi sozlesmeler kapsaminda
hava araclan iizerindeki teminatlarin hukuki rejimi ele alinmistir. Bu
kapsamda ozellikle Cape Town Konvansiyonu ve Hava Araci Protokolii
ayrintili olarak incelenmistir.

Calismamizin iiciincii ve son boliimiinde ise, hava araclan iizerindeki
teminatlarin hukuki rejimi, Tiirk milletleraras1 yetki ve kanunlar ihtilafi
kurallar1 kapsaminda incelenmistir.
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ABSTRACT

SECURITY INTERESTS IN AIRCRAFT
IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW

Baris Mesci

In this study, private international law aspects of the security interests in
aircraft are examined. In the first section we provided information on the
concept of proprietary security, the financial importance of proprietary
security, the concept of aircraft and aircraft financing. We also dealt with
security interests in aircraft in Turkish law.

In the second section of the study, we examined the legal regime of
security interests in aircraft within the context of international treaties, with
particular emphasis on the Cape Town Convention and the Aircraft Protocol.

In the final section, we dealt with the legal regime of security interests in
aircraft as it is regulated by the Turkish private international law rules.
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GIRIS

Giliniimiizde, yolcu ve yiik tasimaciligi alaninda hava yolu biiyiik bir rol
oynamaktadir. T.C. Ulastirma ve Altyapt Bakanligi Devlet Hava Meydanlar
Isletmesi Genel Miidiirliigii’niin resmi internet sitesinde yayimlanan 2018 yilina ait
verilere gore; Tiirkiye geneli havalimanlarinda 210.947.639 yolcudan, 2.017.220
ucak hareketinden ve 3.855.231 ton yiikten olusan bir hava trafigi gergeklesmistir?.
Ozellikle yolcu tasimacilig1 alaninda hava yolunun oynadig1 biiyiik rol, ticari hava
yolu isletmeciligini 6nemli bir iktisadi girisim, hava araclarini ise 6nemli iktisadi
varliklar haline getirmektedir. Tiirkiye’de yolcu ve/veya yiik tagimaciligi yapan 11
hava yolu sirketinin filosunda, 31.12.2018 itibartyla 515 adet ugak bulunmaktadir?.

Hava araglari, maddi degeri ¢ok yiiksek® nesneler olmalari sebebiyle
genellikle bor¢ (kredi) finansmantyla veya kiralama yoluyla temin edilmektedir. S6z
konusu kredinin giivencesini de ¢ogu zaman ayni bir teminat yani hava araci
tizerinde alacaklinin sahip oldugu ayni hak teskil etmektedir. Ne var ki bu ayni
teminatin alacakliya sagladigi giivence, hava aracinin baska bir tlilkeye gecerek baska
bir hukuk sisteminin egemenlik alanina girmesiyle sarsilmaktadir. Zira her devletin
esya hukuku kurallart kendine o6zgiidiir ve bir devlet hukukuna goére gegerli bir
sekilde kurulmus ayni hak baska bir devlet hukukuna gore gecerli olmayabilir veya
kuruldugu devlet hukukuna nazaran farkli etkiye sahip olabilir. Bir hava aracinin
dakikalar icerisinde tlke degistirebildigi géz Oniinde bulunduruldugunda, ulusal

hukuklar arasindaki farklilik hava araglar1 bakimindan ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Uluslararasi yolcu tasimaciliginda en 6nemli ara¢ olan hava araglarinin sinir
asan hareketliligi nedeniyle, bu araclar iizerindeki haklardan dogabilecek
uyusmazliklarin yabancilik unsuru tagimasi ihtimali ¢ok yiiksektir. Gliniimiizde hava
araclarinin temini, gerek ayni teminata gerek kiraya dayali olsun, dogasi geregi

uluslararasi nitelikte ticari iligkiler meydana getirmektedir. Hava araci finansmaninda

! https://www.dhmi.gov.tr/sayfalar/istatistik.aspx (Erisim tarihi: 26.11.2019).

2 http://web.shgm.gov.tr/tr/kurumsal/4547-istatistikler (Erigim tarihi: 26.11.2019).

3 Boeing’in en ¢ok satan modeli olan 737°nin ortalama piyasa degeri 114 milyon; Airbus’m en gok
satan modeli olan A320’nin ortalama piyasa degeri 105 milyon ABD dolaridir
(https://www.boeing.com/company/about-bca/; https://www.airbus.com/newsroom/press-
releases/en/2018/01/airbus-2018-price-list-press-release.html - Erigim tarihi: 26.11.2019).
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kredi veren kuruluslarin ve hava araci treticilerinin Tiirkiye bakimindan genellikle
yabanci menseli olmalari, hava araglarinin teminini konu alan hukuki iliskilerin
cogunlukla yabancilik unsuru igermesi sonucunu dogurmaktadir. Bu itibarla, hava
araclan tizerindeki ayni hak uyusmazliklariin milletleraras1 6zel hukuk agisindan

incelenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Hava araglarinin milletleraras1 6zel hukukta teminata konu olmasi
incelenirken, Oncelikle Tirk maddi hukukunda hava araglarinin teminat olarak
kullanilmast hakkinda bilgi verilmesi, milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan
dogabilecek meselelerin anlasilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda
calismamizin birinci boliimiinde, ayni teminat kavrami, ayni teminatin finansal
Onemi, hava araci kavrami, hava araci finansmani ve Tirk hukukunda hava

araglarinin teminat olarak kullanilmas1 hakkinda bilgi verilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde milletleraras1 antlasmalar kapsaminda hava
araglar1 lizerindeki teminatlarin hukuki rejimi ele alinmistir. Bu konuda 6greti ve
uygulamada kisaca Cape Town Konvansiyonu olarak adlandirilan milletlerarasi
antlasma ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir zira hava araci iizerinde ayni teminat kuran
bir hukuki iligkinin, yer ve konu itibartyla uygulama alan1 oldukga genis tutulan Cape
Town Konvansiyonu’nun kapsamina girmeme ihtimali diisiiktiir. Diinya ¢apinda
bliylik bir ilgi goren ve iilkemiz de dahil 70’ten fazla devletin taraf oldugu bu
antlasma, ¢alismamizin omurgasini teskil etmektedir. Bu nedenle ikinci boliimde s6z

konusu antlagma hakkinda ayrmtili bir inceleme yapilmustir.

Cape Town Konvansiyonu, her ne kadar i¢cerdigi maddi ve usuli hiikiimlerle
ayrintili bir diizenleme getirmekteyse de Konvansiyon hiikiimleriyle ¢oziilemeyen
veya Konvansiyon’un ¢ozliimiinii yetkili hukuka biraktigi yahut Konvansiyon
kapsamina girmeyen haller bakimindan uyusmazligin esasina uygulanacak devlet
hukukunun tespiti gerekecektir. Bu tespit Tiirk mahkemesi tarafindan mahalli
kanunlar ihtilafi kurallarimiz ¢ercevesinde yapilacaktir. Ayrica Cape Town
Konvansiyonu kapsamina girmeyen uyusmazliklar bakimindan Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi de yine mahalli yetki kurallarimiz ¢ercevesinde tayin

edilecektir. Bu dogrultuda ¢alismamizin tigiincii boliimiinde hava araglart tizerindeki
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teminatlarin hukuki rejimi, Tiirk milletleraras1 yetki kurallar1 ve kanunlar ihtilafi

kurallar1 kapsaminda ele alinmistir.
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BIiRINCi BOLUM

HAVA ARACLARI UZERINDEKI AYNI TEMINATLAR

I. AYNi TEMINAT KAVRAMI

Teminat (glivence) genel olarak, risk igeren bir durumun varlig1 halinde riskin
gerceklesmesiyle olusabilecek zarar1 telafi etmeye yonelik maddi degerdir.
Hukukumuzda teminat, kanun tarafindan ongodriilmiis bir yiikiimliliik veya imkan
olarak karsimiza ¢ikabildigi gibi, hukuki islem (bilhassa sozlesme) ile olusturulmus
bir borg olarak da cikabilir'. Bu kapsamda 6rnegin, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu? (HMK) m.84’te davali tarafin muhtemel yargilama giderlerini karsilayacak
uygun bir teminat gosterilmesi gereken haller belirtilmistir. Yine 6rnegin, 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu® (TMK) m.523’te miras birakan acik¢a bagisik tutmamissa,
mirasin 6n mirasciya tesliminin, 6n miras¢inin giivence gostermesine bagli oldugu
belirtilmistir®. Calismamizin konusunu teskil eden teminat ise, HMK m.84 veya
TMK m.523’teki gibi kanun tarafindan ongoriilmiis bir yiikiimliilik veya imkan
niteligindeki teminat degil, bir borg iliskisinden dogan alacagin elde edilmesini

garanti altina almaya yonelik olan teminattir.

Kredi iligkisi kural olarak, alacaklinin, bor¢lunun mevcut malvarligmma ve
calisma giiciine duydugu giivene dayanir. Fakat bor¢lunun tasarruf yetkisi mevcut
oldugu stirece, malvarliginin azalmasi ihtimali bulunmaktadir. Bor¢lunun
malvarligindaki degiskenligin alacakli bakimindan olusturdugu risk karsisinda
tedbirli davranmay1 tercih eden alacakli, alacagini elde edebilme sansini yiikselterek
kendisi i¢in daha giivenli bir durum yaratmak amaciyla, lehine bir teminat tesis
edilmesini isteyebilir®. Bu itibarla, bir borg iliskisi kapsaminda sunulan teminat,

borcun geregi gibi ifasii garanti altina almaya ydnelik bir islemdir®. Béyle bir

! Erden KUNTALP, Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk, Prof. Dr.
Reha Poroy’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1995, s.267.

2RG: 12.01.2011-27836.

3 RG: 08.12.2001-24607.

4 Ayrica bkz. TMK m.808; TBK m.51/f.2, m.98, m.195/f.3, m.332.

5 KUNTALP, 5.265-266.

6 Bkz. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu Karar1 E.1969/6, K.1969/7, T.5.11.1969 (RG: 31.12.1969-
13388); KUNTALP, 5.266. Teminat kavrami hakkinda bkz. Ferit Hakki SAYMEN/Halid Kemal
ELBIR, Tirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Hak Kitabevi, Istanbul-1954, $.553-554; Biilent
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teminat, hukuki iliskiden kaynaklandig1 igin “iradi” niteliktedir’. Bununla birlikte,
alacaklinin sahip oldugu teminatin bir kanun hiikmiine dayanmasi, yani “kanuni”

nitelik tasimasi da miimkiindiir.

Teminatlarin farkli agilardan farkli ayrimlara® tabi tutulmalari miimkiin
olmakla birlikte, 6gretideki en temel ayrim, teminat teskil eden malvarlig1 unsurunun
ve alacakliya saglanan yetkinin niteligine dayanan® “sahsi (kisisel) teminat — ayni
(nesnel) teminat” ayrimidir'®. Roma hukukunda oldugu gibi, modern hukuk
sistemlerinde de bor¢lunun sahsi veya ayni nitelikte teminat gostermesi

miimkiindiirt!.

Sahsi teminatlarda, teminat veren, bir baskasinin'?> borcunu temin etmek
tizere, (haczi kabil) tiim malvarligi ile sorumlu oldugu kisisel bir bor¢ altina

girmektedir®®. Kefalet, teminat amacli garanti, miiteselsil bor¢ altina girme, kredi

DAVRAN, Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul-1972,
s.1-2; Jale AKIPEK/Turgut AKINTURK/Derya ATES, Esya Hukuku, Beta, Istanbul-2018, 5.732;
Bilgehan CETINER, Tasinmaz Teminati, Filiz Kitabevi, Istanbul-2015, s.13 vd.; Haliik Nami
NOMER/Mehmet Serkan ERGUNE, Esya Hukuku, 4. Basi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul-
2017,5.167-168.

7 Iradi nitelik tasiyan teminatlar, bir akitten kaynaklanabilecegi gibi tek tarafli hukuki islemden
(6rnegin vasiyetname) de kaynaklanabilir.

8 Nesnel-kisisel; bagimli-bagimsiz; borglu tarafindan saglanan-iiciincii kisi tarafindan saglanan;
kanunen 6ngoriilen-kanunen 6ngoriilmeyen (bkz. KUNTALP, s.280).

® Nami BARLAS, Yeni Medeni Kanunun Ayni Teminatlara Iliskin Diizenlemeleri, Bilgi Toplumunda
Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan Cilt II, Beta Yayincilik, istanbul-2003, s.569.

10 Bkz. KUNTALP, 5.280; Ergun OZSUNAY, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inangh
Muameleler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul-1968, s.34; Biilent
KOPRULU/Selim KANETI, Smirli Ayni Haklar, 2. Basi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlar, Istanbul-1982-1983, s.251; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.732; Kemal Tahir
GURSOY/Fikret EREN/Erol CANSEL, Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara-1984, 5.948-949; Ulrich DROBNIG, Present and Future of Real and
Personal Security, 11 Eur. Rev. Private L. 623 2003, 5.623. Ayni teminat kavrami yerine “real teminat
(Realsicherheiten)” kavraminin kullanilmasini daha uygun bulan goriis icin bkz. CETINER, s.15
dn.6.

11 Belgin ERDO(}MUS, Roma Hukukunda Borcun Ayni Teminatina Genel Bakis, Prof. Dr. Umit
Yasar Doganay’in Anisina Armagan I, Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yaymlari,
Istanbul-1982, 5.255; Ozcan KARADENIiZ CELEBICAN, Roma Esya Hukuku, 5. Basim, Turhan
Kitabevi, Ankara-2015, 5.296-297.

12 Bizzat bor¢lunun da sahsi teminat veren durumunda olabilecegini ileri siiren gériis icin bkz.
DAVRAN, s.3; aym yonde bkz. Selahattin Sulhi TEKINAY, Menkul Miilkiyeti ve Siurli Ayni
Haklar (Esya Hukuku I1/3), Filiz Kitabevi, Istanbul-1994, s.71; CETINER, s.15. Bu goriisiin elestirisi
igin bkz. KUNTALP, 5.290 dn.84.

13 Halik TANDOGAN, Borglar Hukuku-Ozel Borg iliskileri Cilt 2, 5. Basim, Vedat Kitapgilik,
Istanbul-2010, 5.689; KUNTALP, 5.289; DROBNIG, s.625; Burak OZEN, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu Cergevesinde Kefalet Sézlesmesi, 3. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul-2014, s.5-6.
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emri, kiymetli evrak hukukundaki aval ve komisyoncunun verdigi garanti, sahsi

teminat tiirleri arasinda sayilmaktadir'®.

Ayni teminatlarda ise, bir alacagin belli bir malvarlig1 unsuru {izerindeki ayni
hak sayesinde giivence altinda olmas1 s6z konusudur. Bu ayni hak, miilkiyet hakki
olabilecegi gibi sinirl ayni hak da olabilir. Teminatin temelinde miilkiyet hakkinin
bulundugu hallerde alacaklinin teminat1 ¢ok giicliidiir zira bor¢ 6denmedigi takdirde
alacakli, miilkiyet hakkina dayanarak malin1 geri alabilecektir. Teminatin temelinde
siirlt ayni hakkin bulundugu hallerde ise alacakli, bor¢lunun teminatsiz veya sahsi
teminat sahibi alacaklilarindan daha avantajli bir konumdadir zira sinirl ayni hakka
dayanan teminat, sahibine teminat konusu nesne tizerinde dogrudan hakimiyet
saglayan ve herkese karsi ileri siirebilecegi bazi haklar tanir. Alacakli, nesne lizerinde
sahip oldugu bu haklar sayesinde alacagini elde etme konusunda o6nemli bir
giivenceye kavusmus olur. Alacaklinin nesne iizerinde ayni hak sahibi olmasi, ayni

teminat: sahsi teminata nazaran daha giiclii kilar®®.

Ayni teminat tiirleri ve bunlarin alacaklisina sagladigi haklar bakimindan
hukuk sistemleri arasinda ciddi yaklasim farklar1 goriilebilmektedir. Ornegin Tiirk
hukukunda baslica ayni teminat tiirii olan rehin, ayni haklar bakimindan gecerli olan
ve taraflarin s6zlesme serbestisini smirlayan numerus clausus prensibine'® tabidir.
Buna karsilik Ingiliz hukukunda, taraflarin anlasmasiyla kanunda ongoriilmemis
teminat tiirleri olusturulabilir}’. Yine 6rnegin Tiirk hukukunda, rehin alacaklisinin
hakki smirli ayni hak, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis yapan (sartli) saticinin
veya finansal kiraya verenin hakki miilkiyet hakkidir. Buna karsiik ABD
hukukunda, gerek rehin alacaklisinin gerek sartli satici veya finansal kiraya verenin
sahip oldugu hak (security interest) ayni nitelikte kabul edilmektedir. Kita Avrupasi
hukuk sisteminde teminat saglamaya yonelik hukuki islemler, kanunda 6ngoriilen

hak tipleri cercevesinde vasiflandirilirken, Anglo-Amerikan hukuk sisteminde

14 Bkz. TANDOGAN, 5.689; OZEN, s.6-7; NOMER/ERGUNE, s.168. Sigorta sozlesmesi ve belgeli
akreditifin teminat niteligi tasiyip tasimadigi tartismalidir (bkz. TANDOGAN, 5.689; OZEN, s.7).

15 DAVRAN, s.4; Faruk ACAR, Rehin Hukuku Dersleri, Vedat Kitapcilik, Istanbul-2015, s.7.

16 SAYMEN/ELBIR, 5.282; M. Kemal OGUZMAN/Ozer SELiCi/Saibe OKTAY-OZDEMIR,
Esya Hukuku, 21. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul-2018, s.28; Selahattin Sulhi TEKINAY/Sermet
AKMAN/Halik BURCUOGLU/Atilla ALTOP, Tekinay Esya Hukuku Cilt I, 5. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul-1989, s.16; Léale SIRMEN, Esya Hukuku, 5. Baski, Ankara-2017, s.34-35.

17 Louise GULLIFER (ed.), Goode on Legal Problems of Credit and Security, Fifth Edition,
Sweet&Maxwell, 2013, 5.31 dn.207.



islemin fonksiyonu nazara alinarak bir vasiflandirma yapilmaktadir. Dolayisiyla
Anglo-Amerikan hukuk sisteminde, netice itibartyla ayni teminat saglama amacina
hizmet eden ipotek ile miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis yahut finansal kiralama

arasinda, bu iliskilere uygulanacak hiikiimler bakimindan bir fark gozetilmemektedir.

Tarihsel agidan bakildiginda, Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil iilkelerde
tagmirlar bakimindan kullanilan temel ayni teminat yontemi “teslime bagh
rehin”dir'®. Bu rehin tiiriinde rehin veren kisi, rehin konusu esyanin dolaysiz
zilyetligini yitirmekte, alacakli veya fiiciincii bir kisi dolaysiz zilyet olmaktadir.
Teslime bagli rehin, tiretim ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler icin
kullanigsiz bir teminat vasitasidir. Zira borglunun, isletmesi icin ihtiya¢ duydugu
taginir mallarin dolaysiz zilyetligini yitirmesi, faaliyetini siirdiirememek ve borcunu
odeyememek anlamina gelmektedir'®. Bu nedenle, bor¢lunun bir nesneden hem
teminat hem de fiili olarak yararlanmasini saglayacak “teslimsiz” teminat vasitalarina

ithtiya¢ bulunmaktadir.

Ayni haklarin herkese karsi ileri siiriilebilme 06zelligi, bu haklarin aleni
olmasini gerektirir. Taginirlar bakimindan ayni hakkin aleniyetini saglayan temel
arag, zilyetligin devridir. Teslimsiz teminat vasitalarina duyulan ihtiyac¢ ile ayni
haklarin aleni olmasi gerektigi prensibi, tasinirlar lizerinde kamusal bir sicile tescil
suretiyle ayni teminat kurulmasi yontemiyle bagdastirilmistir. Bir ayni hakkin,
zilyetlik devredilmeden veya kamusal bir sicile tescil edilmeden kurulmasi ise, ancak

kanunda agikc¢a ongoriilen istisnai hallerde miimkiindiir.

1. AYNi TEMINATIN FINANSAL ONEMIi

Bir kredi iliskisinde, kredinin geregi gibi geri 6denmemesi riski her zaman
mevcuttur. Kredi verenin Tlzerinde olan bu risk, kredinin temininde ve
fiyatlandirilmasinda nazara alinmaktadir. Risk arttik¢a krediye erisim zorlagsmakta ve
bor¢lu icin daha pahali hale gelmektedir. Krediye erisim saglanabilmesi ig¢in

alacaklinin kendini giivende hissetmesi, yani borglunun temerriidii veya iflasi/aczi

8 DROBNIG, 5.638.

19 Eva-Maria KIENINGER, Introduction: security rights in movable property within the common
market and the approach of the study [Security Rights in Movable Property in European Private Law,
Eva-Maria Kieninger (ed.), Cambridge University Press, 2004], s.9-10.
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halinde alacagini hizli bir sekilde elde edecegini bilmesi gerekir. Ayni teminat boyle
bir giivenin tesis edilmesi bakimmdan &nemli rol oynamaktadir®. Bu durum, kredi
alacaklisina ayni teminat saglayan islemleri kredi temini bakimindan etkin araglar

haline getirmektedir?.

Teminat, sadece alacaklinin degil aynt zamanda borglunun da lehine bir
miiessese olup kredi karsiliginda ayni teminat vermek adil bir alisveristir zira alacakli
bakimindan borcun geregi gibi ifas1 giivence altina alinirken, borg¢lu bakimindan
isletmesini biiyiitebilmesi icin krediye erisim saglanmis olmaktadir??. Krediye
erisimin kolaylasmasi, yatirimlarin ¢ogalmasina ve ekonomik biiylimeye katki

saglayacaktir?®,

Esyasi iizerinde ayni teminat tesis eden borg¢lu, temerriide diiserek esyasini
kaybetmemek adina borcunu geregi gibi ifa etmek igin daha ¢ok ¢aba sarfedecek ve
iktisadi kararlar alirken daha ihtiyathh davranmak zorunda kalacaktir®®, Bu durum,
kredinin geri 6denmesi ihtimalini artiracagi i¢in alacakli bakimindan avantaj teskil
edecegi gibi, bor¢luyu da koruyacaktir. Boylece bor¢lunun iflas etmesi ihtimali de

dolayli olarak azalmis olacaktir.

Ayni teminatin kredi piyasasi bakimindan oynadigi 6nemli rol, 1.1.2017
tarihinde yiiriirliige giren 6750 sayil Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nun®
(TITRK) gerekgesinde de vurgulanmustir. Gerekcede; kiigiik ve orta biiyiikliikteki
isletmelerin (KOBI) ticari faaliyetleri icin gerekli finansman kaynaklarini bankalar

aracilifiyla temin edilen kredilerden sagladiklari, kredi karsiligi talep edilen

20 Bkz. Anthony SAUNDERS/Anand SRINIVASAN/Ingo WALTER/Jeffrey WOOL, The
Economic Implications of International Secured Transactions Law Reform: A Case Study, 20 U. Pa. J.
Int’1 Econ. L. 309 1999, 5.316; KIENINGER, s.7; Heywood FLEISIG/Mehnaz SAFAVIAN/Nuria
DE LA PENA, Reforming Collateral Laws to Expand Access to Finance, The World Bank, 2006, s.1-
5; Philip R. WOOD, Law and Practice of International Finance, Sweet&Maxwell, 2008, s.250; N.
Orkun AKSELI, International Secured Transactions Law: facilitation of credit and international
conventions and instruments, Routledge, 2011, s.21 ve s.33 vd.; Note by the Secretariat Security
interests, United Nations Commission on International Trade Law, A/CN.9/496, s.5.

2l Roy GOODE/Herbert KRONKE/Ewan MCKENDRICK/Jeffrey WOOL, Transnational
Commercial Law: International Instruments and Commentary, Second Edition, Oxford University
Press, 2012, s.468.

22 1 The Institutes of Justinian, 5th edition John B. Moyle trans. i 1913, s.132. WOOD, s.250;
AKSELI, 5.42-43.

2 Bkz. AKSELI, 5.41 ve 5.43.

24 AKSELI, 5.40-41.

2 RG: 28.10.2016-29871.



teminatlarin KOBI’lerin finansmana erisiminde énemli zorluklar olusturdugu ve soz
konusu kanun tasaristyla isletmelerin finansmana erigimini kolaylastirmay1

amaglayan diizenlemelerin hayata gecirilecegi belirtilmistir?®.

Ayni teminatin finansal Onemi, uluslararasi hukuk orgiitlerini de konuya
iliskin diizenlemeler yapmaya sevk etmistir?’. Bu kapsamda oOrnegin The
International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT) tarafindan
“Uluslararas1  Finansal Kiralamaya {liskin Konvansiyon” (Convention on
International Financial Leasing)?® ile “Tasmir Donanim Uzerindeki Uluslararasi
Teminatlar Hakkinda Konvansiyon” (Convention on International Interests in
Mobile Equipment)?® ve United Nations Commission on International Trade Law
(UNCITRAL) tarafindan “Teminatli Islemler Model Kanunu” (Model Law on
Secured Transactions)® ile “Teminatli islemler Yasama Rehberi” (Legislative Guide

on Secured Transactions)®! hazirlanmstir.

I11. HAVA ARACI KAVRAMI

“Hava arac1®?” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi sorusuna tek bir yanit

vermek miimkiin degildir. Hava aract kavraminin ifade ettigi anlam, s6z konusu

133 34

kavramin yer aldig1 ulusal®® ve uluslararasi® mevzuatlar 6zelinde incelenmelidir zira

farkli mevzuatlarin bu kavrama farkli anlamlar yiikledikleri goriilmektedir.

%6 Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss418.pdf, s.4-5.

27 Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. AKSELI, s.1 vd.

28 https://www.unidroit.org/leasing-ol/leasing-english

29 https://www.unidroit.org/instruments/security-interests/cape-town-convention

%0 https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/modellaw/secured_transactions
$thttps://www.uncitral.org/pdf/english/texts/security-1g/e/09-82670_Ebook-Guide 09-04-
10English.pdf

%2 Hava hukukunun temel unsurunu ve ¢alismamizin konusunu teskil eden nesne icin dgretide; hava
arac1 (bkz. Hiiseyin ULGEN, Hava Tasima Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara-1987, s.1), hava gemisi [bkz. Mazhar Nedim GOKNIL, Hava Hukuku, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul-1951, s.140; Tahir CAGA, Hava Hukuku, Cilt I: Genel Kisim,
Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul-1963, s.4; inci KANER, Hava Hukuku (Hususi Kisim), 2.
Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul-2004, s.14], hava nakil vasitas: veya ugak (bkz. Biilent SOZER, Tiirk
Sivil Havacilik Kanunu'na Iliskin Baz1 Gériisler ve Degerlendirmeler, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Cilt XII, Say1 2-3, 1984, s.72) gibi farkli terimler kullanilmaktadir. Biz, sivil havacilik
mevzuatimizla uyumlu olarak, Milletleraras1 Sivil Havacilik Antlasmasi’nda da kullanilan “aircraft”
terimini tam karsiladigini diisiindiigiimiiz “hava arac1” tabirini tercih ediyoruz.

3 Ingiliz hukuku acisindan bkz. 1976 tarihli Air Navigation Order; Alman hukuku agisindan bkz.
1959 tarihli Luftverkehrsgesetz; ABD hukuku agisindan bkz. 1958 tarihli Federal Aviation Act.

3 1944 tarihli Milletleraras1 Sivil Havacilik Antlagsmas1 m.80 ile yiiriirliikten kaldirilan 1919 tarihli
Hava Seyriiseferlerinin Diizenlenmesi Hakkinda Paris Soézlesmesi’nde hava araci su sekilde
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https://www.unidroit.org/instruments/security-interests/cape-town-convention
https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/modellaw/secured_transactions
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/security-lg/e/09-82670_Ebook-Guide_09-04-10English.pdf
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/security-lg/e/09-82670_Ebook-Guide_09-04-10English.pdf

Uluslararas1  sivil havaciigin anayasasi mahiyetindeki®® 1944 tarihli
Milletleraras: Sivil Havacilik Antlasmasi’nin % 1 ve 6 numarali eklerinde®” hava
aracinin tanimi su sekilde verilmektedir: “Havanin diinya sathi T{zerindeki
reaksiyonlar1 hari¢ olmak iizere, hava reaksiyonlarindan atmosferde destek
saglayabilen her tiirlii ara¢”®®. Ogretide hava araglar, teknik 6zelliklerine gore;
havadan hafif veya havadan agir olmak iizere iki ana gruba, bu gruplar da kendi

icerisinde motorsuz®® ve motorlu*® olmak iizere alt gruplara ayrilmaktadir®’.

Bir aracin, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu*? (TSHK) kapsaminda hava araci

435 4455

olarak nitelendirilebilmesi icin, “havalanabilme ve “havada seyredebilme
ozelliklerine sahip olmas1 gerekli ve yeterlidir*®. Bu baglamda; ucak, helikopter,
balon, plandr ve zeplin hava araci 6rnekleri olarak gosterilmektedir*®. Havalanabilme
ozelligine sahip olmadigindan bahisle parasiit; havada seyretme kabiliyetine sahip
olmadigindan bahisle fiize, TSHK kapsaminda hava araci olarak kabul
edilmemektedir’’. Havalanabilme ve havada seyredebilme o6zelliklerinden birini

“daimi” olarak kaybeden arag, hava araci olmaktan cikar®,

tanimlanmistir:  “Hava reaksiyonlari ile atmosferde tutunabilen her tiirli vasita” (bkz. Kazim Sedat
SIRMEN, Hava Araglarinin Tabiiyeti, Ankara-2005, s.2).

% Brian F. HAVEL/John Q. MULLIGAN, International Aviation’s Living Constitution: A
Commentary on the Chicago Convention’s Past, Present and Future, 1ssues in Aviation Law and
Policy, Volume 15, Number 1, 2015, s.7 vd.

3 Convention on International Civil Aviation (15 U.N.T.S. 295). Antlasmanin Tiirk¢e metni i¢in bkz.
RG: 12.06.1945-6029.

87 1 numarali ek icin bkz.
http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/pdf/saglik_birimi/ICAO_Annex_1_12th.pdf.

6 numarali ek i¢in bkz. https://www.verifavia.com/bases/ressource pdf/299/icac-annex-6-part-i.pdf.

8 SOZER, s.71-72.

39 Havadan hafif motorsuz hava araglari: serbest balonlar, bagli balonlar.

Havadan agir motorsuz hava araglari: plandr, parasiit, ugurtma.

40 Havadan hafif motorlu hava araclar: giidiilme yetenegi bulunan balonlar.

Havadan agir motorlu hava araglari: ucak, helikopter, ornitopter.

41 Bu konuda bkz. KANER, s.15; SIRMEN (Tabiiyet), s.3; Donald H. BUNKER, International
Aircraft Financing, Volume | General Principles, IATA-2005, s.34 vd.

42 RG: 19.10.1983-18196.

43 Havalanabilme, motor yardimiyla veya motor yardimi olmaksizin atmosfere ¢ikmay: ifade eder
(Giilen Sinem TEK, Ulasim Araglarinin Ipotegi, On Iki Levha Yayincilik, istanbul-2012, 5.32).

4 Havada seyredebilme, hava basmcimin tepkisi sayesinde atmosferde tutunmayi ifade eder (TEK,
5.32).

4 Bkz. TSHK m.3/b bendi.

4% Bkz. KANER, s.14; Mehmet Serkan ERGUNE, Hukukumuzda Tasinir Rehninin, Ozellikle
Teslime Bagli Tasmir Rehninin Kurulusu, Filiz Kitabevi, Istanbul-2002, s.88 dn.86; Serdar
HIZIR/Alisher TURAEV, Tiirk Hukuku nda Hava Araglar: Uzerinde Ipotek Tesis Edilmesi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 57, Say1: 3, 2008, 5.375; TEK, s.32.

47 Bkz. HIZIR/ITURAEYV, s.375; Ant DEMIR, Hava Araci Ipotegi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara-2009, s.89.

% KANER, s.15; TEK, 5.32.
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TSHK m.3’te yer alan tanimlardan, hava araclarinin tahsis amacina gore bir
ayrima tabi tutularak, devlet hava araci veya sivil hava araci seklinde nitelendirildigi
anlasiimaktadir®®. S6z konusu hiikme gore devletin; askerlik, giivenlik, giimriik ve
orman yanginlari ile miicadele hizmetlerinde kullandig1 hava araglari, “devlet hava
aract” olarak tanimlanmistir. Devlet hava araci tanimina uymayan hava araglar ise
“sivil hava arac1” olarak nitelendirilmektedir. Bir hava araci, miilkiyeti devlete ait
olmasa dahi askerlik, giivenlik, glmriilk veya orman yanginlari ile miicadele
hizmetlerinde kullanildig: siirece “devlet” hava araci; miilkiyeti devlete ait olmakla
birlikte askerlik, giivenlik, glimriik veya orman yanginlar1 ile miicadele hizmetlerinde
kullanilmadig1 stirece “sivil” hava araci sayilacaktir. Sivil havacilik kurallarinin
tatbiki bakimindan hava araclarinin “devlet-sivil” seklinde ayrilmasi esastir. Nitekim

Milletlerarasi Sivil Havacilik Antlagmasi m.3’te de bu ayrim benimsenmistir.

IV. HAVA ARACI FINANSMANI

A. Genel Olarak

Hava arac1 iktisabinda kullanilan finansman yontemleri son 20 yillik stirecte,
bir yandan teknolojik gelismeler neticesinde giderek daha yiiksek yolcu kapasiteli ve
modern hava araglarinin tretilmesiyle bu araglarin degerinin artmasi; diger yandan
bu islemlerin ekonomik ve hukuki altyapisinda meydana gelen degisiklikler, 11 Eyliil
teror saldirilari ve Lehman Brothers’in iflasiyla baglayan ekonomik kriz gibi
olaylarmn etkisiyle énemli dlciide degisiklige ugramistir™®. 1960°l1 yillar dncesinde
tretilen hava araclari, 6z kaynaklarla veya kisa vadeli banka kredisiyle finanse
edilebiliyorken, jet motorlu biiylik hava araglarinin {retilmesiyle birlikte bu
yontemler yeterli gelmemeye baslamis ve dis kaynak (bor¢) finansmanina agirlik
verilmesi ihtiyact dogmustur™. Ayrica ticari hava yolu isletmeciliginin teknolojiye
ve sermayeye dayali rekabetci bir sektdr olmasi, iktisadi agidan kirillgan yapist ve
tarihteki bazi hava yolu sirketlerinin yasadig1 basarisizliklar, yatirimcilarin bu

sektore ihtiyatli yaklagsmalarina sebep olarak 6z sermaye artisini engellemekte ve

49 KANER, s.15.

% Rob MURPHY, Legal Issues in Aircraft Finance (Aircraft Financing, 4th Edition, eds. Rob
MURPHY/Nasreen DESAI, Euromoney Books, 2011), s.55.

51 Bu konuda bkz. BUNKER, s.154 vd.



bor¢ finansmanina duyulan ihtiyaci artirmaktadir®®. Bununla birlikte, hava yolu
sitketleri piyasa kosullarinin en c¢etin oldugu donemlerde dahi diizenli olarak
finansman saglamay1 basarmaktadirlar®®. Zorlu dénemlerde hava araci iireticilerinin

dahi finansman iliskisine dahil olduklar1 goriilmektedir®*.

Hava araglarinin iktisabinda kullanilan finansman tiirleri ¢ok ¢esitli olmakla
birlikte yararlanilan kaynaklar arasinda bir denge bulundugundan bahsedilebilir.
Ormegin Boeing sirketinin 2018 yilinda teslim ettigi hava araglar1 igin kullanilan
finansmanin, %39’u banka kredisiyle, %28’1 sermaye piyasalari tarafindan, %4’

ihracat kredisiyle, %27’si ise nakitle saglanmigtir™.

Bir hava aracinin, nakit sermayeyle pesin olarak satin alinmasi (nakit ile
finansman®®) pekald miimkiin ve diinya iizerinde bunu gergeklestirebilecek
zenginlige sahip birgok kisi olmakla birlikte, bir takim hukuki ve iktisadi sebepler
(6rnegin biitce planlamasi veya vergiye iliskin) nedeniyle bu yontem pek tercih
edilmemektedir®’. Bircok hava yolu sirketi nazarinda, hava araci iicretinin nakit
sermaye ile tek seferde Odenmesi, siirdiiriilebilir bir isletme modeli olarak
goriilmemektedir. Bu nedenle de, hava aracinin satin alinmasi veya kiralanmasinda
bor¢ finansmanina bagvurulmakta ve bu borcun en iyi sekilde nasil yapilandirilacag

sorusu iizerinde durulmaktadir®®,

B. Bor¢ Finansmani

Bir hava yolu sirketinin, yeni hava araclar1 iktisap edebilmek amaciyla sirkete

yeni hissedar kazandirarak 6z sermayesini artirmasi miimkiindiir. Fakat bu durum

2. SAUNDERS/SRINIVASAN/WALTER/WOOL, s.312. Unlii ingiliz is insan1 Richard Branson
ticari hava yolu isletmeciligi hakkinda su ilgi ¢ekici sozleri sarf etmistir: “Eger milyoner olmak
istiyorsaniz, bir milyar dolarla baslaymm ve yeni bir hava yolu sirketi kurun.”
(https://www.brainyquote.com/quotes/richard_branson_452106)

%3 Brian F. HAVEL/Gabriel S. SANCHEZ, The Principles and Practice of International Aviation
Law, Cambridge University Press, 2014, s.329.

% BUNKER, s.344 vd.

% https://www.boeing.com/resources/boeingdotcom/company/capital/pdf/2019_cafmo.pdf

% Gemiler acisindan bkz. Ashhan SEVINC KUYUCU, Gemi Finansmani Sozlesmeleri, On Iki
Levha Yaycilik, Istanbul-2016, s.9.

" HAVEL/SANCHEZ, 5.330 ve dn.16.

%8 Jeffrey WOOL, The Next Generation of International Aviation Finance Law: An Overview of the
Proposed UNIDROIT Convention on International Interests in Mobile Equipment As Applied to
Aircraft Equipment, 20 U. Pa. J. Int’l Econ. L. 499 1999, 5.500; HAVEL/SANCHEZ, 5.330.
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sirket {lizerindeki miilkiyetin boliinmesine sebebiyet verecegi icin, mevcut
hissedarlara girkette kalmalar1 ve yeni sermaye yatirimi yapmalart i¢in hisse bedeli
indirimi teklif etmek gerekebilir®®. Oz sermaye finansmaninin yetersiz kaldig
hallerde bor¢ finansmanina®® basvurmak zorunlu hale gelir. Bazen de hukuki ve
iktisadi sebepler bor¢ finansmanini 6z sermayeye nazaran avantajli hale
getirebilmektedir. Bor¢ finansmaninin saglayacagi avantaj esas itibariyla faiz
oranlariin yaristig1 bir rekabet ortaminda miimkiindiir zira bor¢ (kredi) almak, faiz
0demek anlamina gelmektedir ve faiz oranlarinin yiikselmesi bilhassa iktisadi agidan

kirilgan bir sektdr olan hava yolu tasimaciligini olumsuz etkileyebilmektedir®?.

Bir hava yolu sirketinin bor¢ finansmaninda izleyecegi yoOntemler
bakimindan, kredinin teminatli yahut teminatsiz olmasina gore temel bir ayrim
yapilabilir. Teminath krediyi de sahsi teminata dayanan veya ayni teminata dayanan
seklinde siniflandirabiliriz. Ayni teminata dayanan bor¢ finansmanina bagvurulan
hallerde iktisap edilen hava aracinin teminat olarak kullanilmasi s6z konusu
olmaktadir. Hava araci finansmaninda kullamilan asil yontem de budur®?. Bu
yontemde, iktisap edilen hava araci iizerinde alacaklinin sinirli ayni hakka veya
miilkiyet hakkina dayanan bir teminati bulunmaktadir®. Bu ayni teminat iliskisi,
hava araci finansman1 uygulamasinda genellikle ipotek veya finansal kiralama
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ipotek iliskisi bazi iilke hukuklarinda (6rnegin Tiirk
hukuku) kredi alacaklisina sinirli ayni hak tanirken bazi {ilke hukuklarinda (6rnegin
Ingiliz hukuku) alacakliyr miilkiyet hakki sahibi yapmaktadir. Finansal kiralama
iliskisi bakimindan da bazi {ilke hukuklar1 (6rnegin Tiirk hukuku) kiraya vereni
miilkiyet hakki sahibi olarak kabul ederken bazi iilke hukuklari (6rnegin ABD
hukuku) teminat hakk: sahibi olarak kabul etmektedir. Hava araclarinin miilkiyeti

sakl1 tutma kaydiyla satisina ise nadir rastlanir.

% HAVEL/SANCHEZ, 5.325 dn.1. Oz sermaye finansmani hakkinda ayrica bkz. BUNKER, s.169
vd.

8 Gemiler agisindan bkz. SEVINC KUYUCU, s.11 vd.

61 HAVEL/SANCHEZ, 5.330 dn.19.

62 Bkz. SAUNDERS/SRINIVASAN/WALTER/WOOL, s.315.

8 Ayni teminata dayanan borg finansmaninda, teminatin konusu genellikle hava aracidir; fakat hava
limanindaki kalkis ve inig slotlar1 gibi unsurlarin da teminata konu olmasi miimkiindiir
(HAVEL/SANCHEZ, s.331 dn.21). Nitekim Tiirk hukukunda da, “paraya gevrilebilir” tiim
malvarlig1 unsurlari rehne konu olabilmektedir (KOPRULU/KANETI, 5.456).
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C. Kiralama

Hava yolu sirketleri, filolarinda bulunan ugaklarin bir boliimiinii satin alma
bir boliimiinii kiralama yoluyla temin etmek suretiyle dengeli bir yatirnm politikasi
izlemeye ¢alisirlar. Miilkiyeti iktisap edilen ugaklar hava yolu sirketinin uzun vadeli
planlarina hizmet ederken, kiralama suretiyle temin edilen ugaklar ekonomik
calkantilara ve geleneksel bor¢ finansmani kaynaklarina erisimin zorlasmasi

ihtimaline karsi tedbirli bir yaklasima hizmet ederler®.

Kiralama, hava yolu
sirketlerinin hava arac1 temininde en sik basvurduklar1 yontemdir®. Hava araglarinin
kiralanmasinda faaliyet kiralamasi (operating/true lease) ve finansal kiralama

(finance/capital lease) olmak iizere esas itibariyla iki yontem sdz konusudur®®.

Faaliyet kiralamasiyla kastedilen, hava aracinin kullanilmasinin belirli bir
stire ve bedel karsiliginda kiraciya birakilmasi ve siirenin sonunda tekrar kiralanmak
lizere kiraya verene iade edilmesidir. Faaliyet kiralamasinda kiracinin hava aracinin
miilkiyetini iktisap etme amac1 yoktur. Bu itibarla, finansman amaci glitmeyen biitiin
kira iliskilerini faaliyet kiras1 olarak adlandirmak miimkiindiir®’. Faaliyet kiralamas1
ilk zamanlarinda, diisiik kredi notuna sahip hava yolu sirketleri tarafindan tercih
edilen bir yol olarak goriilse de, bu alg1 6zellikle son déonemde degismistir. Bugiin
faaliyet kiralamasi; finansal kiralama, teminata dayali bor¢ finansmani ve dogrudan
satin almanin yaninda, yaygmn bir hava araci temin yontemi olarak

kullanilmaktadir®,

Faaliyet kiralamasinda kiraya veren, kira siiresinin sonunda hava aracint geri
alarak bagka kira iligkilerine konu etmeyi amaglamaktadir®®. Dolayisiyla, kiranin

stiiresi hava aracinin ekonomik Omriinin sadece bir kismina tekabiil eder ve kira

6 Donal Patrick HANLEY, Aircraft Operating Leasing - A legal and Practical Analysis in the
Context of Public and Private International Air Law, Wolters Kluwer, 2012, s.17;
HAVEL/SANCHEZ, s.338.

% BUNKER, s.178.

% Erwin den DIKKEN/Gordon CHASE, Operating Leasing: a lessor’s perspective (Aircraft
Financing, 4th Edition, eds. Rob MURPHY/Nasreen DESAI, Euromoney Books, 2011), s.106;
Michelle JOHNSON, A4 Lessee’s guide to aircraft leasing [Aircraft Financing, 4th Edition, Rob
Murphy/Nasreen Desai (eds), Euromoney Books, 2011], s.118; HANLEY, s.14.

67 JOHNSON, 5.120; HANLEY, s.14.

6 BUNKER, 5.183-184; HANLEY, s.17.

8 HANLEY, s.47.
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bedeli de bu dogrultuda tayin edilir. Miilkiyet hakkinin getirdigi risk ve faydalar

kiraya verene aittir®.

Finansal kiralama ise, esas itibartyla, uzun vadeli bir kredi iliskisine
benzemektedir’®. Zira bu tarz kiralamada amag, hava aracinin miilkiyetini iktisap
etmek isteyen kiractya finansman saglamaktir. Bu nedenle de genellikle, kira
siiresinin sonunda kiracinin ya kendiliginden ya da ciizi bir bedel karsiliginda satin
alma secenegini kullanmak suretiyle hava aracinin miilkiyetini elde edebilecegi
kararlastirilir’®. Zira faaliyet Kiralamasinin aksine, kiraya verenin kira siiresinin
sonunda hava aracini geri almak gibi bir niyeti yoktur. Kira iligkisinin siiresi hava
aracinin ekonomik omriine yakin bir siire olarak; kira bedeli de, kiraya verenin hava
aracini satin almak i¢in harcadigi paray1 faiziyle birlikte geri almasini saglayacak
sekilde kararlastirilir’®. Kira siiresi boyunca kiralayanin hava aracinin miilkiyetine
sahip olmasi, kiralayan i¢in ayni bir teminat teskil eder’®. Hukuki miilkiyet kiraya
verene ait olmakla birlikte miilkiyet hakkinin getirdigi risk ve faydalar (ekonomik

miilkiyet) kiractya aittir".

V. TURK HUKUKUNDA HAVA ARACLARININ TEMINAT OLARAK
KULLANILMASI

A. Genel Olarak

Bir alacagin, belli bir malvarligi unsuru iizerindeki ayni hak sayesinde
givence altinda olmasi hali “ayni teminat” olarak nitelendirilmektedir ve
hukukumuzda yer alan ayni teminatlari, teminatin temelinde bulunan ayni hakkin
niteligine gore, sinirli ayni hakka dayanan teminatlar ile miilkiyet hakkina dayanan
teminatlar seklinde iki ana gruba ayirmak miimkiindiir’®. Sinirli ayni hakka dayanan

teminatlar’’, tagmmmaz yiikii veya rehin seklinde; miilkiyet hakkina dayanan

0 JOHNSON, 5.120; HANLEY, s.15.

T HAVEL/SANCHEZ, 5.339.

2 DIKKEN/CHASE, 5.106; JOHNSON, s.118.

" HANLEY, s.15.

* HAVEL/SANCHEZ, 5.339.

> DIKKEN/CHASE, 5.106; JOHNSON, 5.118; HANLEY, s.15.

® KUNTALP, s.280.

" Bu teminatlar, dogrudan dogruya kanunla, teminat amacina hizmet etmek iizere olusturulduklari
icin “mahiyeten teminat” olarak nitelendirilmistir (bkz. DAVRAN, s.5). Esas mahiyetleri itibartyla

12



teminatlar ise miilkiyeti sakli tutma sodzlesmesi, miilkiyetin teminat amaciyla -
hilkkmen teslim harici bir yolla- devri veya finansal kiralama seklinde karsimiza
ctkmaktadir’®. Sinirli ayni hakka dayanan teminatlarda alacak, teminat konusu
malvarli§i unsurunun paraya g¢evrilmesiyle elde edilecek meblag ile giivence altina
alinmaktadir. Miilkiyet hakkina dayanan teminatlarda ise, alacaklinin teminat konusu
tizerinde sahip oldugu miilkiyet hakk: alacagin elde edilmesinin giivencesini teskil
etmektedir. Alacaga gilivence teskil eden miilkiyet hakki, miilkiyetin teminat
amaciyla devrinde borg¢lu veya iiglincii bir kisi tarafindan alacakliya devredilmekte;
miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinde veya finansal kiralamada ise zaten alacaklida
bulunmaktadir.

80 ginirh

Tiirk hukuku agisindan tasinir’® mal niteliginde olan hava araglarinin
ayni hakka dayanan teminata konu olmasi, sadece “rehin” seklinde ortaya ¢ikabilir.
Tirk hukukunda, basta Tirk Medeni Kanunu olmak iizere c¢esitli kanunlarda
diizenlenmis bulunan rehin miiessesesi; rehinli alacakliya (miirtehin), borcun geregi
gibi veya hi¢ ifa edilmemesi halinde, rehin konusu malvarligi unsurunun (merhun)
paraya cevrilmesini saglamak ve elde edilen paradan alacagini —bor¢lunun teminatsiz
(adi) alacaklilara nazaran— dncelikle almak yetkisi tanryan ayni teminat tiiriidiir®.
Rehin hakki, esas itibariyla, bir alacagin temin edilmesine hizmet etmektedir®. Rehin
hakkinin bu teminat islevi, rehinli alacakliya taninan, “rehin konusu malvarlig

unsurunun paraya cevrilmesini saglamak™ seklindeki tasarruf yetkisinde kendini

gdsterir®®, Rehin hakki, alacakliya saglam bir teminat saglar zira rehin konusu paraya

alacagl temin maksadiyla kanunen tesis edilmemis olmakla birlikte, teminat amaciyla da
kullanilabilen haklar ise “ihtiyaren teminat” olarak nitelendirilmistir (bkz. a.g.e., s.5).

78 By yonde bkz. OZSUNAY, s.74 vd.; KUNTALP, 5.280 vd.

™ Oziine zarar gelmeden bir yerden baska bir yere tasinmas1 miimkiin olan esya “taginir”dir. Esyanin
kendi hareketiyle yer degistirebiliyor olmasi, taginir niteligini degistirmez
(OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s.10).

8 ERGUNE, s.88. TSHK m.65 uyarinca; kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, hava araglari
taginir mal hiikiimlerine tabidir.

81 Bkz. SAYMEN/ELBIR, s.554; KOPRULU/KANETI, 5.251 vd.; AKIPEK/AKINTURK/ATES,
s.731 vd.; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, 5.895; GURSOY/EREN/CANSEL, 5.703-
704; Hiiseyin HATEMi/Rona SEROZAN/Abdiilkadir ARPACI, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi,
[stanbul-1991, s.28; TEKINAY, 5.70; Turhan ESENER/Kudret GUVEN, Esya Hukuku, 7. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara-2017, $.485; Seref ERTAS, Esya Hukuku, 14. Baski, Baris Yayinlari,
[zmir-2018, 5.553; SIRMEN, 5.568; NOMER/ERGUNE, 5.167-168; ACAR, 5.1-2.

82 KOPRULU/KANETI, s.6; AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.732;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.769;: GURSOY/EREN/CANSEL, 5.703; ACAR, s.6.
Bununla birlikte, tasinmaz rehni tiirlerinden ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinin, “taginmazin
degerini  tedaviill ettirme” fonksiyonu da  bulunmaktadir (SAYMEN/ELBiR, s.561;
GURSOY/EREN/CANSEL, 5.704; NOMER/ERGUNE, 5.169).

8 OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, 5.769.
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cevrildiginde Oncelikle rehin hakki sahibinin alacagi 6denecegi igin rehin hakki
sahibi, bor¢lunun teminatsiz alacaklilari karsisinda ayricalikli bir konumdadir®,
Ayrica, rehin konusuna bor¢lunun biitlin alacaklilar1 degil, sadece rehinli alacaklilari
el uzatabilir®. Dolayisiyla rehin hakkinin, alacagmi elde etme bakimindan hak
sahibine sagladig1 fayda, dzellikle icra ve iflas hukuku alaninda ortaya ¢ikmaktadir®®.
Rehin hakki, rehnin sahsen borglu tarafindan verildigi hallerde borg¢lu bakimindan da
avantaj olusturmaktadir zira &nce rehne basvurma zorunlulugu® nedeniyle,
bor¢lunun diger malvarligi degerleri sorumluluk siralamasinda ikinci sirada yer
alir®®, Teminat islevi sayesinde rehin hakki, iktisadi hayatta énemli bir kredi araci

olarak kullanilmaktadir®®.

Tiirk hukukunda yer alan tasmir rehni tiirleri, esas itibariyla TMK’da
diizenlenmis olmakla birlikte, diger bazi kanunlarda da tasmir rehni tiirlerine
rastlanmaktadir. Bu diger kanunlardan, “hava araci ipotegi’nin diizenlendigi 2920
sayitlh Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, calismamiz bakimindan ozellikle onem arz
etmektedir. Hava araglar1 tizerinde TMK m.939 ila m.949 hiikiimleri ¢ercevesinde
“teslime bagli rehin” kurulabilecegi gibi, TSHK m.69 ila m.84 hikiimleri
cergevesinde taginir rehninin mevzuatimizdaki 6zel bir tiirii olan “hava araci ipotegi”
de kurulabilir. Ayrica hava araglarinin, TMK m.950 ila m.953 hiikiimleri
cercevesinde hapis hakkina konu olmas1 yahut 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir

Rehni Kanunu kapsaminda rehnedilmesi de miimkiindiir.

Bir hava aracinin teslime bagl olarak rehnedilmesi veya hapis hakkina konu
olmasi diger tasiirlarin rehninden farkli degildir; boyle bir durumda TMK’nin ilgili
hiikiimleri uygulanir. Fakat belirtmek gerekir ki, hava araclarmin teslime bagh
rehninde, diger taginirlarin rehninden farkli olarak, borglandirici nitelikteki rehin
sOzlesmesinin “yazili” sekilde yapilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu zorunluluk,
hava aracinin tamami veya bir paymin iizerinde miilkiyet ve diger ayni haklarin

tesisi, devri ve temliki i¢in yazili s6zlesme yapilmasiin lazim oldugunu belirten

% TEKINAY, s.71.

8 DAVRAN, s.4.

8 Bu konuda bkz. KOPRULU/KANETI, s.251 vd.

872004 sayili Icra ve Iflas Kanunu (RG: 19.06.1932-2128) m.45/f.1 uyarinca; rehinle temin edilmis
bir alacagin borglusu iflasa tabi sahislardan olsa bile alacakli kural olarak oncelikle, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapabilir.

8 ACAR, s.8.

8 AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.732.
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TSHK m.66/f.1 hiikkmiinden kaynaklanmaktadir. Bu sekilde kurulan rehnin, ti¢iincii
sahislar bakimindan hiikiim ifade etmesi i¢in, rehin hakkinin Ugak Sicili’ne tescil
edilmesi gerekir (TSHK m.66/f.2). Siiphesiz ki, tescil sart1 sadece Ugak Sicili’ne

kayitl hava araglarinin teslime bagl rehninde aranacaktir.

Hava araci lizerinde “hava araci ipotegi” tesis edilmesi Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu m.69 vd. hiikiimleriyle; ticari islemlerde taginir rehnine konu olmasi ise
Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu hiikiimleriyle 6zel olarak diizenlenmistir ve
bu diizenlemeler asagida ayrintili olarak incelenecektir. Tiirk hukukunda ayni haklar
bakimindan numerus clausus prensibi kabul edildigi i¢in, kanunlarimizda
ongoriilenler disinda bir ayni hak ve dolayisiyla rehin tiiriiniin olusturulmasi
miimkiin degildir. Bu itibarla, Tiirk hukukunda hava araclar iizerinde kurulabilecek
rehin tiirleri; teslime bagh rehin, hapis hakki, hava araci ipotegi ve ticari islemlerde
tasinir rehninden ibarettir®®. Ne var ki, hava araglarmmn teslime bagli rehnedilmesi,
doguracag1 iktisadi sakincalar nedeniyle tercih edilmemektedir, zira bor¢lunun
borcunu 6deyebilmesi icin genellikle hava aracini kullanarak gelir elde etmesi

lazimdir.

Hukukumuzda ayni haklar bakimindan numerus clausus prensibinin kabul
edilmis olmasi sebebiyle kanunlarimizda Ongoriilenler disinda bir rehin tiirliniin
olusturulmas1 miimkiin degilse de bu durum, taraflarin miilkiyet hakkina dayanan
ayni teminat vasitalarina basvurmasmi engellememektedir®. Bu kapsamda, hava
aract uzerindeki miilkiyet hakkinin; miilkiyeti sakli tutma sézlesmesi, miilkiyetin
teminat amaciyla -hilkmen teslim harici bir yolla- devri veya finansal kiralama
vasitastyla bir alacagi teminat altina almas1 miimkiindiir. Ne var ki, hava araglarinin
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satilmasina veya miilkiyetinin teminat amaciyla
devrine uygulamada pek rastlanmamaktadir. Buna karsilik, hava araglarinin finansal

kiralamaya konu olmasi ¢ok sik goriilen bir uygulamadir.

% Fakat belirtmek gerekir ki, hava aracinin pay: iizerinde de rehin kurulabilir ve bu durumda TMK
m.954 ila m.961 hiikiimleri cercevesinde bir “hak rehni” s6z konusu olur (bkz. ERGUNE, s.91
dn.91). Ucak Sicili’ne kayith bir hava aracinin pay1 lizerindeki rehnin iglincii kisilere karsi ileri
stiriilebilmesi i¢gin TSHK m.66/f.2 uyarinca Ugak Sicili’ne tescil edilmesi gerekir.

%1 Bu yonde bkz. KUNTALP, s.282 vd.; KOPRULU/KANETI, s.444 dn.5; Saibe OKTAY
OZDEMIR, Teminat Amagl Miilkiyet Devri Sozlesmeleri, MHB, Y1l 19-20, 1999-2000, s.670-671;
Asl MAKARACI BASAK, Tasinir Rehni Sézlesmesi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul-2014, s.8.
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B. Teslime Bagh Rehin

TMK m.939/f.1 uyarinca, tasinirlar, kanunda ongoriilen ayrik durumlar

3 suretiyle

disinda ancak zilyetligin® alacakliya (veya yediemine) devri®
rehnedilebilir. TMK m.939 ile m.941 ila m.949 hiikiimleriyle diizenlenen ve
hukukumuzda tasinir rehninin temel sekli olan bu rehin tiirii, “teslime bagl rehin”

olarak adlandirilmaktadir®.

Zilyetligin devri, bu rehin tiirii bakimindan kurucu bir etkiye sahiptir ve
aleniyeti saglamaktadir®. Teslime bagh rehinde malikin, rehin konusunun dolaysiz
zilyetligini yitirmesi gerekir®; tasmir fiilen yalniz malikin hakimiyetinde kaldig
stirece rehin hakki dogmaz (TMK m.939/f.3) ve tasinir, alacaklinin rizasiyla fiilen
yalniz rehnedenin hakimiyeti altinda bulundugu siirece rehnin hiikiimleri askida kalir
(TMK m.943/f.2). Bu itibarla hukukumuzda, zilyetligin “hiikmen teslim” suretiyle
devri, teslime bagl taginir rehninin kurulmasini saglamaz. Malikin rehin konusunun
dolaysiz zilyetligini yitirmesi, malikle bor¢ iliskisi i¢ine girecek kisilerin malikin
malvarligi hakkinda yanlis bir izlenim edinmesine engel olur. Boylece iiciincii
kisiler, malikin dolaysiz zilyet oldugu esyalar {izerinde, TMK m.939 vd. hiikiimleri
kapsaminda bir rehin hakki bulunmadigindan emin olabilirler®’. Fakat rehin
konusunun dolaysiz zilyetliginin yitirilmesi, borg¢tan sahsen sorumlu malikin rehin
konusu tasmirdan yararlanarak gelir elde etmekten mahrum kalmasina ve borcun
ddenmesinin zorlasmasina neden olabilir®®. Dolayisiyla teslime bagli rehin, hava

araci finansmani bakiminindan elverisli bir teminat vasitasi degildir.

Tiirk sivil hava araglariin tescili i¢in Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi’nca

Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii biinyesinde “Ucak Sicili” adi verilen bir sicil

92 Buradaki zilyetlik, “rehin zilyetligi” seklinde anlasiimalidir (bu konuda bkz. Erol CANSEL, Tiirk
Menkul Rehni Hukuku Cilt: 1 Teslim Sartli Menkul Rehni, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara-1967, 5.89 vd.).

% CANSEL, 5.10; NOMER/ERGUNE, s.246.

% Her ne kadar TMK min ilgili ayrimi “teslime bagl rehin” baghig1 tagisa da, buradaki “teslim” tabiri
“zilyetligin devri” seklinde anlagilmalidir; zira TMK m.939/f.1 hiikkmiinde “zilyetligin...devri”nden
bahsedilmektedir.

% NOMER/ERGUNE, s.246.

% CANSEL, 5.92-93.

% NOMER/ERGUNE, 5.246.

% NOMER/ERGUNE, 5.247.

16



tutulmaktadir (TSHK m.50)%. Ogretide bir goriis!®, sicile kayitli hava araglarn
tizerinde sadece “hava araci ipotegi” seklinde rehin hakki kurulabilecegini, bu hava
araclarinin “teslime bagli” tasiir rehnine konu olamayacagini ileri stirmektedir. Bu
gorisiin temelinde, rehin hakkinin tek bir sistem dahilinde kurulmasinin alacaklilar
bakimindan yaratacagi hukuki giivenlik yer almaktadir'®. Gercekten de teminat
olarak gosterilen nesnenin hangi ayni haklara konu teskil edebileceginin alacaklilar
tarafindan Ongoriilebilir olmasi, 6zellikle de hava araci gibi maddi degeri yiiksek
tagiirlarin finansmani1 bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, bir hava
aract tizerindeki biitiin ayni haklarin goriilebilecegi bir sicilin varlig1 alacaklilara
giiven verecektir. Bununla birlikte, ulusal mevzuatimizda -sicile kayitli gemilerin
aksine'%2- sicile kayitli hava araglarinin sézlesmeye dayali rehninin sadece hava araci
ipotegi yoluyla saglanacagi yoniinde bir diizenleme bulunmamaktadir ve bu itibarla,
Ugak Sicili’ne kayitli olsun veya olmasin tiim hava araclarinin teslime bagl olarak
rehin verilmesi miimkiindiir. Ayrica belirtmek gerekir ki, hukuki 6ngoriilebilirligin
ve glivenligin saglanmas1 bakimindan ¢ok 6nemli bir unsur olan “aleniyet”, teslime
bagli rehinde hava aracinin zilyetliginin devri suretiyle saglanmaktadir. Her ne kadar
iktisadi agidan elverisli goziikmese de, sicile kayitli bir hava aracinin teslime bagl
olarak rehin verilmesinin yiiriirliikkteki mevzuatimiz bakimindan miimkiin oldugu

kanaatindeyiz.

Ucak Sicili’ne kayith olmayan hava araglar ise yalnizca teslime bagh olarak
rehnedilebilir'®, Hava aracinin teslime bagl rehni, prensip itibartyla TMK m.939 ile
m.941 ila m.949 hiikiimlerine tabi olmakla birlikte, diger taginirlarin rehninden farkl

104 <«

olarak, hava aracina iliskin borglandirici nitelikteki rehin sézlesmesinin yazil1”

sekilde yapilmasi zorunlulugu bulunmaktadir (TSHK m.66/f.1)!%. Bu zorunluluk,

% http://web.shgm.gov.tr/tr/s/264-havaaraci-tescili-nasil-yapilir

10 Tuba AKCURA KARAMAN, Gemi ve Hava Araci Ipotegi ve Motorlu Tasit Rehni (Tasimr
Ipotegi), On iki Levha, istanbul-2019, s.40.

101 AKCURA KARAMAN, s.40.

102 TTK m.1014/f.1/c.3’te; sicile kayith gemilerin sozlesmeye dayali rehninin sadece gemi ipotegi
yolu ile saglanacag: belirtilmektedir.

103 ERGUNE, 5.88; AKCURA KARAMAN, 5.290.

104 Taginir rehni sézlesmesinin sekli hakkinda bkz. MAKARACI BASAK, s.149 vd.

105 S5z konusu hiikmiin gerekcesinde; hava aracinin aksine sarahat olmadik¢a menkul mal
hiikiimlerine tabi tutuldugu fakat madde ile istisna getirilerek menkul mala iliskin akit serbestisinden
ayrilmanin uygun bulundugu belirtilmistir (bkz. Danisma Meclisi Tutanak Dergisi Cilt: 21, Yasama
Yili: 2, Sira Sayisi 470, s.6). Gerekgeden anlasiliyor ki, kanun koyucu, hava araci iizerinde (hava araci
ipotegi haricindeki) ayni haklarin tesisi, devri ve temliki i¢in yapilan borglandirict sdzlesmelerin
“yazil1” olmasini gegerlilik sart1 olarak aramaktadir. Bunun yani sira, teslime bagli rehin hakkinin
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TSHK m.66/f.1 hiikmiinde hava araglarinin Ugak Sicili’ne kayitli olup olmamasi
acisindan bir ayrim gozetilmedigi icin kanaatimizce tiim hava araglart igin
gecerlidir'®. Bununla birlikte, Ugak Sicili’ne kayitli bir hava araci iizerinde kurulan
teslime bagl rehnin tgilincii sahislar bakimindan hiikiim ifade etmesi igin, rehin
sozlesmesinin Ucgak Sicili’ne tescil edilmesi gerekir (TSHK m.66/f.2); aksi halde
rehin hakki sadece malik ile rehinli alacakli arasinda gegerli olur'®. Siiphesiz ki

tescil sart1, Ugak Sicili’ne kayitli olmayan hava araglar1 bakimindan aranmaz.

Teslime bagli rehnin, diger taginir rehni tiirlerine ve bu baglamda hava aract
ipotegine “kiyasen” uygulanabilecek olan hiikiimlerine ¢aligmamizda yeri geldikce
deginecek olmamizdan 6tiirii burada s6z konusu rehin tiirlinlin hiikiimleri {izerinde

ayrica durmuyoruz.

C. Hapis Hakk

TMK m.950 ila m.953 hiikiimleriyle diizenlenen “hapis hakki”, kanunda
Ongoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde kendiliginden yani dogrudan dogruya
kanundan dogan ve bu itibarla zilyetligin devri veya tescil gerektirmeyen bir kanuni
rehin hakkidir'®. Muaccel bir bor¢ ile baglantis1 bulunan, paraya cevrilmeye

109

elverisli!® ve borgluya ait tagmir esya, borclunun rizasiyla bu esyaya zilyet''°

bulunan alacakli tarafindan, s6z konusu bor¢ ddeninceye kadar hapsedilebilir (TMK

kurulabilmesi i¢in TMK m.939 uyarinca zilyetligin devri gerekir (bu yonde bkz. ERGUNE, s.90-91
dn.90). TSHK m.66°da yer alan “miilkiyet ve diger ayni haklarin tesisi, devri ve temliki igin yazili
sozlesme yapilmast lazim ve kafidir” ifadesinden, ayni hakkin borglandirici sézlesme ile birlikte
dogacag1 sonucuna varilmamalidir (aksi yonde bkz. ERGUNE, .90 dn.90; Lale SIRMEN’in Milli
Giivenlik Konseyi 172. Birlesim, s.505’te yer alan agiklamalari) zira kanunun gerekgesinde bu
sozlesmenin miilkiyetin intikalini saglama Ozelliginin bulunmadig belirtilerek sézlesmenin tasarruf
islemi niteligi tagimadigt vurgulanmistir (bkz. Danisma Meclisi Sira Sayis1 470, s.6).

16 TSHK m.66’min sadece, sicile kayith hava araglari hakkinda uygulanacagi yoniinde bkz.
ERGUNE, 5.90 dn.90.

107 Ugak Sicili’ne tescil edilmemis bir rehin hakki, “nisbi nitelikte ayni hak tir [nisbi nitelikte ayni hak
tabiri hakkinda bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP (Esya), s.12 dn.22a; kars. TKM
m.690].

108 DAVRAN, 5.94; NOMER/ERGUNE, 5.277; ACAR, s.193. Hapis hakkinm ayni bir hak degil
ayni etkiye sahip bir def’i oldugu yoniinde bkz. Bilgehan CETINER, Hapis Hakki, Filiz Kitabevi,
Istanbul-2010, 5.49. TMK disindaki kanunlarimizda, 6zellikle TBK ve TTK’da da alacakliya hapis
hakki tantyan hiikiimler bulunmaktadir.

109 Paraya cevrilmeye elverisli olmayan tasmirlar iizerinde, “sdzlesmeye dayali hapis hakk:”
kurulabilir. Ne var ki bu hapis hakki, ayni hak niteligi tasimaz (ERGfJNE, s.23 dn.37;
KOPRULU/KANETI, s.531-535; NOMER/ERGUNE, s.277-278).

110 Malikin buradaki zilyetligi, teslime bagh rehinden farkli olarak “rehin zilyetligi” niteliginde
degildir.
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m.950/f.1 ve m.951/f.1). Borg¢ yerine getirilmez ve yeterli glivence de gdsterilmezse
alacakli, bor¢luya daha 6nce bildirimde bulunarak, hapsettigi seylerin [IK m.145 vd.

1

hiikiimleri uyarinca®'! veya 6zel yoldan satis usuliiyle paraya ¢evrilmesini saglayarak

alacagini elde edebilir (TMK m.953/f.1).

Hava araglari, nitelikleri itibariyla paraya cevrilmeye elverigli taginirlar
olduklar1 igcin TMK m.950 vd. hiikiimleri uyarinca hapis hakkina konu olabilir. Hapis
hakkinin kullanilabilmesi i¢in alacaklinin hava aracina zilyet olmasi ve hava aracinin
alacak ile baglantis1 olmasi gerekir. Ornegin hava aracim tamir eden kisi, tamir iicreti
alacagr i¢cin TMK m.950 uyarinca hava araci iizerinde hapis hakki sahibidir.
Alacagin, kural olarak muaccel olmasi gerekir fakat borglunun “6demeden acze
diismesi halinde” alacak muaccel olmasa bile hapis hakki kullanilabilir (TMK
m.952/f.1).

Tiirk hukukunda, hava araclar1 iizerinde hapis hakki dogmasini engelleyen
kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte 6gretide bir goriis, ugak
siciline kayith ugaklar hakkinda TMK m.950 hiikmiiniin gegerli olmadigini ileri
siirmektedir!'?. Bu goriise gore; tersane sahibinin kanuni ipotek hakkini diizenleyen
6762 sayih TTK m.877'nin mehazi olan BGB (1940) m.648/f.2’nin yasama
gerekcesinde hapis hakkimin sicile kayith gemiler hakkinda gegerli olmayacag:
bildirilmis ve bu kaynagin daha sonra, kanuni hava araci ipotegini diizenleyen TSHK
m.71/f.1 hiikkmi i¢in de esas alinmis olmasi sebebiyle, ayn1 ilke Ugak Sicili’ne kayith
ucaklar igin de gecerli olmalidir'®®, Kanaatimizce de, hapis hakkinin en 6nemli
kaynagini teskil edecek “yapim” ve “onarim” faaliyetlerinden dogan alacaklarin,
TSHK m.71 ile -tescile tabi olarak- teminat altina alinmasi karsisinda, ugak siciline
kayitlh hava araclar tizerinde hapis hakki seklinde “tescile tabi olmayan™ bir rehin
hakki tesisine izin verilmemesi, iktisadi ihtiyaclara daha uygun diismektedir'!*. Ne
var ki, bu sonuca varmak i¢in mehaz hiikmiin gerekgesi yeterli olmayip agik bir

kanun hiikmiine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu itibarla, mevcut yasal diizenlememiz

11 fiK’nin uygulanmasinda “tasinir rehni” tabiri, hapis hakkini da ihtiva eder (IIK m.23). Burada,
hapis hakkinin tamidig1 paraya gevirme yetkisinin, {IK’nin rehin hiikiimlerine gore cereyan edecegi
ifade edilmek istenmistir (CANSEL, s.13).

112 Bkz. Kerim ATAMER, Gemi ve Ugak Ipoteginin Hukuksal Temelleri, On iki Levha Yayncilik,
Istanbul-2012, 5.154-155.

13 ATAMER, s.154.

114 Aym yonde bkz. ATAMER, 5.154-155. Gemi ipotegi agisindan ayni yonde bkz. Sami AKINCI,
Tiirk Hukukunda Gemi Ipotegi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara-1958, s.211.
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karsisinda, Ugak Sicili’ne kayitli olan veya olmayan biitiin hava araglar1 bakimindan

TMK m.950 uyarinca hapis hakki elde edilebilecegi kanaatindeyiz!°.

D. Hava Araci ipotegi

1. Genel Olarak

Hava araglari, Tirk hukuku agisindan taginir mal niteligindedir ve
hukukumuzda tasinirlar, kanunda ongoriilen ayrik durumlar disinda ancak zilyetligin
alacakliya (veya yediemine) devri suretiyle rehnedilebilir (TMK m.939/f.1). S6z
konusu “ayrik durumlar”dan birini, TSHK m.69 vd. hiikiimleriyle diizenlenen “hava
arac1 ipotegil!®” teskil etmektedir. TSHK m.69 uyarinca, bir alacagin temini igin
hava araci iizerinde ipotek tesis olunabilir. Bu rehin hakki, bir hukuki islemden

117 veya vasiyetname!!®) kaynaklanabilecegi gibi, nama veya hamiline

(sozlesme
yazili tahviller s6z konusuysa malikin beyanindan (TSHK m.74/d) yahut kanun
hitkmiinden (TSHK m.71/f.1) kaynaklanabilir. TSHK’daki bu kanuni diizenleme
olmasaydi hava araglart yalmizca TMK’nin “teslime bagli rehin ve hapis hakki”ni

diizenleyen hiikiimleri yahut TITRK hiikiimleri ¢ergevesinde rehnedilebilecekti.

Tasmir rehninin bir tiirii olan hava araci ipotegi'®, TSHK m.69 ila m.84
hiikiimleriyle 6zel olarak diizenlenmistir. Bu hiikiimlerin biiylik kismi hava aracina
ozgii kurallar getirirken, bazilarindal?®® tasmmmaz rehninin genel hiikiimlerine veya
tasinmaz ipotegi hiikiimlerine atif yapilmigtir. Hava araci ipotegi hakkinda

uygulanacak kurallarin tespitinde, ©zel diizenleme niteligi tasiyan TSHK’nin

115 Ucak siciline kayitli olmayan hava araclar1 bakimmdan, TMK m.950 vd. uyarinca hapis hakkinin
dogabilecegi yoniinde bkz. ATAMER, s.157. Sicile kayith olmayan gemiler bakimindan ayni yonde
bkz. AKCURA KARAMAN, 5.129.

116 Ipotek, Tiirk Medeni Kanunu’nda (bkz. m.850) tasinmaz rehninin bir tiirii olarak diizenlenmekle
birlikte, gemiler ve hava araglari iizerinde rehin kurulmasina iliskin mevzuatta da “ipotek™ tabiri tercih
edilmistir (bkz. TTK m.1014 vd.; TSHK m.69 vd.). Ipotek, Roma hukukunda da gerek taginirlar gerek
taginmazlar i¢in kullanilmig bir tabir olup zilyetligin devri gerekmeden kurulan ayni teminati ifade
etmekteydi (KARADENIZ CELEBICAN, 5.303). ipotek tabirinin yalnizca tasinmaz rehnini ifade
etmek icin kullanildigi ve hava araglari bakimindan “rehin” kavrammin kullanilmas: gerektigi
yoniinde bkz. HIZIR/TURAEV, 5.379 dn.24.

17 TSHK m.70/f.1 uyarinca; hava araglar iizerinde, malik ile alacaklilarin anlasmalar1 ve sicile
tescille ipotek tesis olunabilir.

118 TMK m.517/f.2 uyarinca, belirli mal birakma, 6liime bagh tasarrufla bir kimse lehine tereke degeri
iizerinden bir edimin yerine getirilmesinin miras¢ilar veya belirli mal birakilanlara yiikletilmesi
suretiyle de olabilir.

19 TEK, s.14; AKCURA KARAMAN, 5.42-43.

120 Bkz. m.71/f.2, m.75 ve m.76.
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oncelikle uygulanmasi gerektigi konusunda kusku bulunmamaktadir. Fakat TSHK
hiikiimlerinin, hava aract ipotegini tiim yonleriyle ve tatmin edici bir sekilde
diizenledigi sdylenemez. Bu itibarla, hava araci ipotegine iliskin olarak TSHK

hiikiimleriyle diizenlenmeyen bir meseleyle karsilasma olasilig1 yliksektir.

TSHK m.65 uyarinca hava araglari, kanunda aksine bir hiikiim!?
bulunmadik¢a taginir mal hiikiimlerine tabi kilinmistir. Dolayisiyla, TSHK m.65
hiikmiine istinaden, hava araci ipotegine iliskin olarak TSHK’da diizenlenmeyen
hususlar bakimindan TMK’nin tasmir rehni hiikiimlerine bagvurulmalidir'??. Fakat
TMK’nin tasinir rehnini diizenleyen maddeleri arasinda tasinmaz rehnindeki gibi
genel nitelikli hiikiimlerin bulunmamas1 ve 6gretide tasinir rehni bakimindan genel

nitelikli hiikiimler olarak kabul edilen®®

teslime bagli tasinir rehni’ne iliskin
hiikkiimlerin ¢ok sinirli bir alani diizenliyor olmasi karsisinda, hava aract ipotegi

bakimindan “kanun boslugu” ile karsilasma olasilig1 ¢ok yiiksektir.

Bir kanun boslugunun varlig1 halinde hakim, oncelikle 6rf ve adet hukukuna
bakar; orf ve adet hukukunda s6z konusu boslugu doldurabilecek nitelikte bir kural
yoksa kanun koyucu gibi hareket ederek karar verir'?*, Ayrica hakim, karar verirken,

bilimsel goriislerden'® ve yarg: kararlarindan?® yararlanir!?’

. Hakim, kanun koyucu
gibi hareket ederken, taraflarin karsilikli menfaatlerini dikkate almak suretiyle, hayat

ithtiyaclarim1  karsilayacak ve mevcut hukuk diizeni ile bagdasacak bir kural

121 TSHK m.50/f2, TKM m.917 (TMK m.1007)’ye; TSHK m.68, TKM m.619 (TMK m.684) ve
m.621 (TMK m.686)’e; TSHK m.71/f2, TKM m.809-810-811 (TMK m.895-896-897)’e; TSHK
m.75, TKM m.790/f.1 (TMK m.875/f.1) ve m.791 (TMK m.876)’e; TSHK m.76, TKM m.777-778
(TMK m.862-863)’e atifta bulunmaktadir.

122 Hava arac1 ipoteginin “tasinir rehni’nin genis catis1 altinda yer alan bir rehin tiirii oldugu ve
TSHK’da diizenlenmeyen bir hususla ilgili olarak “teslime bagli taginir rehni” hitkiimlerinin dogrudan
dogruya uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. AKCURA KARAMAN, s.47.

122 SAYMEN/ELBIR, 5.686; CANSEL, 5.8-9; DAVRAN, 5.77-78; KOPRULU/KANETI, s.453;
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s.1013; GURSOY/EREN/CANSEL, s.1091-1092;
NOMER/ERGUNE, 5.228.

124 Bkz. TMK m.1/f.2.

125 Egya hukuku hakkinda yazilmis Tiirkge eserler, hava araci ipotegi hakkinda yazilmis eserler, esya
hukuku bakimindan isvigre Ggretisi ve mahkeme igtihatlari (bkz. OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, s.40).

126 Mahkeme igtihatlar1 da kanun bosluklarinm doldurulmasi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Benzer olaylarda mahkemeleri baglayan Igtihad1 Birlestirme Kararlari, bu nitelikleri dolayisiyla ayr1
bir 6neme sahiptir (OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s.36).

127 Bkz. TMK m.1/f.3. Hakimin kanun koyucu gibi hareket etmesi hakkinda bkz. M. Kemal
OGUZMAN/Nami BARLAS, Medeni Hukuk, 24. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul-2018, s.115 vd.;
Ferit SAYMEN, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt -Umumi Prensipler, 2. Basi, Hak Kitabevi, 1956, s.196
vd.
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128

bulmalidir Hakim, kanun boslugunu doldurmak amaciyla yaratacagi hukuk

kuralinin igeriginin belirlenmesinde, benzer durumlara iligkin bir kanun hitkkmiinden

kiyasen yararlanabilir'?®

. Bu itibarla hakim, hava araci ipotegine iligskin olarak bosluk
doldurma faaliyeti ¢ergevesinde yaratacagt hukuk kuralinin  igeriginin
belirlenmesinde, kurumlarin arz ettikleri benzerlik nedeniyle, icabina gore gerek
TMK’nin  “tasinmaz rehni” hiikiimlerinden gerek TTK’nin “gemi ipotegi”

130 Ornegin, hava aracmin degerinin

hiikiimlerinden kiyasen yararlanabilecektir
diismesine kars1 rehinli alacaklinin 6nlem alma yetkisine iliskin olarak TSHK’da
hiikiim bulunmamaktadir. Oysaki tasinmaz rehni bakimindan TMK m.865-866’da,
gemi ipotegi bakimindan ise TTK m.1030-1031°de bu hususa iligkin hiikiimler
mevcuttur. Hava araglart bakimindan s6z konusu kanun boslugunu dolduracak
hakimin, gerek TMK’dan gerek TTK’dan yararlanmas1 miimkiindiir'®!. Nitekim hava
aract ipotegine iligkin hiikiimlerin gerek¢esinde, TSHK’nin hazirlandig1 tarihte

yiiriirlikte bulunan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinden yararlanildigi

belirtilmektedir®2,

2. Hava Araci ipoteginin Ozellikleri

Hava araci ipotegi, tasinir rehninin TSHKda diizenlenmis &zel bir tiirtidiir'®,
Tasinir rehninin bir tiirli olmasi nedeniyle; rehin hakkinin tagidig: 6zellikler ve taginir

rehnine hakim olan prensipler hava araci ipotegi i¢in de gecerlidir.

Rehin hakki, TMK’nin “sinirli ayni haklar” baghigini tasiyan ikinci kisminda

diizenlenmis ve dolayisiyla kanun koyucu tarafindan “ayni hak” olarak kabul

edilmistir'®*. Bu itibarla hava arac1 ipotegi de sinirli ayni hak niteligindedir'®.

128 OGUZMAN/BARLAS, 5.118.

129 OGUZMAN/BARLAS, 5.120-121 dn.200.

10 Aym yénde bkz. AKCURA KARAMAN, s.47-48. Tasmir rehni alanindaki bosluklarm
doldurulmasinda, tagmmmaz rehnine iligkin genel hiikiimlerden ve tasinmaz ipotegine iliskin
kurallardan, taginir rehninin 6zelliklerine uygun distiigii 6l¢iide yararlanilmasinin miimkiin oldugu
yoniinde bkz. SAYMEN/ELBIR, 5.682-685; CANSEL, s.18-19; KOPRULU/KANETI, 5.453-454;
AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.832; OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, 5.1013;
GURSOY/EREN/CANSEL, 5.1092; NOMER/ERGUNE, 5.228.

181 AKCURA KARAMAN, s.48. TMK hiikiimleri, bdyle bir durumda rehinli alacakliya rehin
konusunun paraya cevrilmesini saglama yetkisi vermezken, TTK m.1030/f.1 bu yetkiyi alacakliya
vermektedir. Hava araglar1 bakimmdan TTK m.1030/f.1 hiikkmiiniin kiyasen uygulanmas1 gerektigi
yoniinde bkz. a.g.e., 5.375.

132 Bkz. Damigma Meclisi Sira Sayis1 470, s.6.

133 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.1007; TEK, s5.14; AKCURA KARAMAN, s.42-
43.
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Rehin hakki, hak sahibine kural olarak, rehin konusunu kullanma ve ondan
yararlanma yetkisi vermez'®®; bor¢ ifa edilmedigi takdirde teminat teskil eden
malvarlig1 unsurunun paraya c¢evrilmesini saglama, yani degerden yararlanma yetkisi

137 Hava araci ipoteginin, alacakliya hava aracinin degerinden Yyararlanma

verir
yetkisi verdigi, TSHK m.69 hiikmiinde acikca ifade edilmistir'®. Hak sahibine,

malvarligl unsurunun paraya gevrilmesiyle sinirli bir tasarruf yetkisi tanimasi

134 Rehin hakkmin ayniligi, “degere iliskin” bir hak olmasi ve esyanin sadece satis bedeli {izerinde
alacakliya imtiyaz saglamasi nedeniyle 6gretide tartisilmig (bkz. CANSEL, s.11 dn.19) ise de, esya
kavramina giren maddi mallar tizerindeki rehnin “ayni hak” niteligi tasidigi genellikle kabul
edilmektedir  (bkz. KOPRULU/KANETI, s.253; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.732;
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s.23; GURSOY/EREN/CANSEL, 5.949; ACAR, s.3).
Bununla birlikte, TMK’da taginir rehni tiirlerinden biri olarak diizenlenen “alacaklar ve diger haklar”
tizerinde kurulan rehnin (TMK m.954 vd.) hukuki niteligi 6gretide tartigmalidir zira Tiirk hukukunda,
ayni haklarin konusunu kural olarak “nesneler/esya” teskil etmektedir [KOPRULU/KANETI, s.253;
AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.21; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s.4;
TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP (Esya), s.5, GURSOY/EREN/CANSEL, s.707].
Bununla birlikte hukukumuzda; haklar, dogal giicler ve enerji, biitiiniiyle malvarlig1 veya hayvanlar
iizerinde de ayni hak kurulmasi miimkiindiir (OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s.8 vd.).
Alacaklar ve diger haklar iizerinde kurulan rehin hakkinin hukuki niteligi konusunda dgretide ii¢ farkl
goriis  ileri  siriilmistir  (bu  konuda bkz. KOPRULU/KANETI, s253 vd;
OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, s5.1053; Lile SIRMEN, Alacak Rehni, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara-1990, s.5 vd.;, MAKARACI BASAK, s.4 vd.;
NOMER/ERGUNE, s.164-165):

1- izerinde rehin kurulan hakla es nitelikte oldugu ve ayni hak olmadigi
(OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s.1053; Rona SEROZAN, Esya Hukuku I, 3. Bas,
Filiz Kitabevi, Istanbul-2014, 5.362; Mehmet AYAN, Esya Hukuku III - Smirli Ayni Haklar, 8.
Baski, Se¢kin Yayicilik, Ankara-2017, 5.319; ERTAS, 5.616; MAKARACI BASAK, s.5-6),

2- ayni hak degil fakat mutlak hak oldugu (KOPRULU/KANETI, s.253-254;
NOMER/ERGUNE, s.285; GURSOY/EREN/CANSEL, 5.707),

3- ayni hak oldugu [SIRMEN (Alacak Rehni), 5.10].

Bu tartigmann, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu m.5/f.2 uyarinca bir biitiin halinde
rehnedilen ticari isletme veya esnaf isletmesinin kapsaminda yer alan ve esya niteligi tasimayan
unsurlar (6rnegin ticaret unvani, igletme adi, sinai haklar) bakimindan da s6z konusu olacagi yoniinde
bkz. NOMER/ERGUNE, s.165; ayrica bkz. ERGUNE, s.68-69.

135 TEK, 5.12; AKCURA KARAMAN, s.41.

136 Bununla birlikte, rehinli alacaklmnin rehin konusunu kullanmas: ve ondan yararlanmas1 hususunda
taraflarin anlagsmas1 miimkiindiir (SAYMEN/ELBiR, 5.693; DAVRAN, 5.79; KOPRULU/KANETI,
$.442; kars. ACAR, s.15-16 ve s.19-20). Bu durumda “yararlanmali rehin hakki”ndan bahsedilir
(KOPRULU/KANETI, 5.495). Yararlanmali rehin hakkinin, “faiz yerine semerelerden istifade hakki
bahseden rehin (antichresis/antichrése)” seklinde kurulmasi da miimkiindir (SAYMEN/ELBIR,
5.693; KOPRULU/KANETI, 5.495 dn.34). Kars. TMK m.947/f2. Yararlanmali rehin hakkinin
modern hukuk sistemlerinde terk edildigi yoniinde bkz. ACAR, s.19. Rehin hakkinin, sahibine rehinli
mal1 dar ve teknik anlamda kullanma imkan1 vermedigi gibi, iiriin vermesi s6z konusuysa yararlanma
imkant da vermedigi; bu temel yapiya aykiri rehin hakki kurulmasmin, “tipe baghilik” ilkesine
aykirilik teskil edecegi yoniinde bkz. ACAR, 5.19-20.

187 KOPRULU/KANETI, s.442: AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.732-733;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s23; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 951;
NOMER/ERGUNE, 5.168; ACAR, s.5. Paraya ¢evirme yetkisinin olmadigi hallerde rehin hakkindan
da bahsedilemeyecegi ve bu yetkinin rehin hakkinin 6ziinii olusturdugu yoniinde bkz. CANSEL, s.11;
KOPRULU/KANETI, s.461; ACAR, s.2.

138 TSHK m.83/f.1’de de alacaklimin alacagini, hava araci ipoteginin kapsamima giren mamelek
unsurlar1 tizerinden alabilecegi belirtilmistir.
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itibarryla rehin hakki, “degere iliskin (kiymete taallik eden) sinirli ayni hak”tir°,

Dolayisiyla hava aract ipotegi hak sahibine, aksi kararlagtirilmadikga, ipotek konusu
hava aracim1 kullanma ve ondan yararlanma yetkisi vermez; bor¢ O6denmedigi
takdirde, s6z konusu hava aracinin paraya gevrilmesini saglama yetkisi verir'®.
Rehinli alacakli, sahip oldugu bu tasarruf yetkisini, rehin veren de dahil olmak tizere

kimsenin rizasi aranmaksizin kullanabilirt*!.

Esya lizerindeki rehin, “ayni” bir hak oldugu i¢in ayni zamanda “mutlak”
niteliktedir ve bu itibarla, hakki ihlal etmesi s6z konusu olan herkese karsi ileri
siiriilebilir'*2. Buna bagl olarak, rehin konusunun el degistirmesi halinde yeni malik

143 Herkese karsi ileri siiriilebilme

esyayt rehin hakkiyla yiiklii olarak devralir
(mutlak) niteligi nedeniyle, diger ayni haklarda oldugu gibi tasinir rehninin de
“kamuya acik (aleni)” olmasi gerekir’**, Kamuya aciklik tabiriyle ifade edilmek
istenen, rehin hakkinin tgiincii kisilerce disaridan goriilebilir ve anlagilabilir
olmasidir'®. Hakk1 ihlal etmesi soz konusu olan herkese karsi ileri siiriilebilen bu
hakkin aleniyetinin saglanmasi, hukuki giivenlik acisindan 6nemlidir. Ayrica bu ilke,
rehin hukukunda 6zel bir 6nem tagir. Ciinkii rehnin esas amaci bir alacaga teminat
saglamaktir ve bor¢ verecek kisilerin, kendilerine teminat olarak gosterilecek nesne
lizerinde bir rehin hakki olup olmadigini anlayabilmeleri gerekir'®®, Hava araci
ipoteginin kamuya acikligi, Sivil Havacilik Genel Midiirliigli biinyesinde tutulan

“aleni” nitelikteki**’ Ugak Sicili’ne tescille saglanmaktadir. Tescil, hava arac1 ipotegi

bakimidan “kurucu” niteliktedir'*®. Fakat belirtmek gerekir ki, rehinli alacagmn

1% SAYMEN/ELBIR, s687; CANSEL, s.11; KOPRULU/KANETI, s6 ve s.253;
AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.732; GURSOY/EREN/CANSEL, s.1091. Fakat belirtmek gerekir
ki, tasinmaz rehninin (konu bakimindan) kapsamina; biitiinleyici parca, eklenti ve (smurlt) kira
bedelleri de girer (bkz. TMK m.862-863).

140 AKCURA KARAMAN, s.41.

141 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.733. Rehinli alacaklmin sahip oldugu bu vasitasiz yetkinin, rehin
hakkina ayni hak niteligi kazandirdigi yoniinde bkz. OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR,
s.24. Bu yetkinin, esya iizerindeki dogrudan hakimiyeti ifade ettigi yoniinde bkz. SIRMEN (Alacak
Rehni), s.5; rehin hakkinin mutlak niteligini ifade ettigi yoniinde bkz. ACAR, s.3-4.

142 OGUZMAN/BARLAS, 5.158; ACAR, 5.4-5.

143 ACAR, 5.122. Bkz. TMK m.888/f.1.

44 SAYMEN/ELBIR, 698, KOPRULU/KANETi, s465  DAVRAN, s.79;
OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, 5.1015; NOMER/ERGUNE, 5.238.

145 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.13; GURSOY/EREN/CANSEL, s.7.

16 KOPRULU/KANETI, 5.465.

147 Bkz. TSHK m.51.

148 Bkz. TSHK m.70/f.1 ve m.71.
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kanuni intikaline bagli olarak devralana ge¢mesi halinde rehin hakki aleniyetten

yoksun sekilde kazanilmaktadir!4®,

Hava araci ipoteginin amaci, bir alacagin teminat altina alinmasidir. Hava
araci ipoteginin teminat islevi, TSHK m.69/c.1°de gecen, “bir alacagin temini igin”
ifadesinden acikca anlasilmaktadir. Ipotegin teminat islevi, borcun muaccel olmasina
ragmen 0denmemesi halinde, ipotek konusu hava aracinin icra organlar1 vasitasiyla
satilarak alacaklinin tatmin edilmesi seklinde ortaya cikar™. Alacaklnin, rehnin
paraya cevrilmesi yoluna basvurabilmesi i¢in dncelikle alacaginin muaccel olmasi®®!
ve bor¢lunun sahsindan borcun ifasini talep etmesi lazimdir zira asil olan, borcun
bizzat borglu tarafindan ifa edilmesidir’®?. Bu itibarla rehin hakki, “tali (ikincil)”
nitelik tasir’™, Hava araci ipoteginin tali niteligi, TSHK m.81°de gegen, “alacak
malike karsi muacceliyet kazanir veya bor¢lu borcunu odemek hakkini haiz olursa”

ifadesinden de anlasilmaktadir.

Bir alacagi temin etme islevi nedeniyle rehin hakkinin varligi, kural olarak bir
alacak hakkimin varhigina baghdir'®. Bu itibarla rehin hakki, kural olarak “fer’i
(yan/bagll)” hak niteligindedir'® yani varligi, gecerli bir alacagin varhgna

baglidir®®

. Alacak gecersizse rehin hakki dogmaz, alacak sona erince rehin hakki da
sona erer™®. Hava araci ipoteginin fer’iligi, bir alacagi temin etme islevinden

cikarilabilecegi gibi, TSHK m.84/f.1-2’den de agik¢a anlasilmaktadir. Dikkat

149 ACAR, s.40-41.

150 AKCURA KARAMAN, s.50-51.

151 CANSEL, s.27; KOPRULU/KANETI, s.459. Hapis hakki bakimindan bu kurala bir istisna
getirilmistir: Alacakli, bor¢lunun 6demeden acze diismesi halinde, alacagi muaccel olmasa bile, hapis
hakkini kullanabilir (TMK m.952/f.1).

152 GURSOY/EREN/CANSEL, 5.951.

153 CANSEL, s.27; KOPRULU/KANETI, s.461; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s.
1015; GURSOY/EREN/CANSEL, 5.951.

15 TMK m.950 ila m.953 hiikiimleriyle diizenlenen (alelade) hapis hakkinda, alacak ile hapsedilecek
sey arasinda baglanti bulunmasi da gerekmektedir (TMK m.950/f.1).

%5 SAYMEN/ELBIR, s553; CANSEL, s26; KOPRULU/KANETI,  s.255;
AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.732; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR,  s.25;
TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP (Esya), s.16; GURSOY/EREN/CANSEL, s.951;
NOMER/ERGUNE, s.232; ACAR, s.10. Rehin hakkmin baghh hak niteligi, TBK m.131/f.1
hilkmiinden de acik¢a anlasilmaktadir: “Asil bor¢ ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde,
rehin... gibi buna baglh hak ve bor¢lar da sona ermis olur.”

1% Teminat islevinin yani sira tedaviil islevine de sahip bulunan ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi,
fer’i nitelik tasimaz (KOPRULU/KANETI, s.255).

157 SAYMEN/ELBIR, 5.693-694; CANSEL, s.26; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR,
5.1014-1015; NOMER/ERGUNE, 5.232. Alacagi sona erdiren sebebin ortadan kalkmasi sonucu
alacagin canlanmastyla, rehin hakki da canlamr (KOPRULU/KANETI, 5.465).
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edilmelidir ki rehin hakki, borg iliskisine degil, alacaga baglidir. Borg iligkisi devam
etse dahi, alacak sona ermisse rehin de sona erer. Yine, borg iligkisi sona erse dahi
alacak devam ediyorsa rehin de devam eder’®®. Buna karsilik, iist sinir ipoteginde
ferilik ilkesi zayiflamaktadir zira bu tarz ipotekte taraflar arasindaki borg iliskisi
varligini siirdiirdiigii ve bu iligkiden yeni bor¢lar dogabildigi siirece, bir kisim borcun

sona ermesine ragmen ipotek sona ermeyecektir!®®,

Rehnin alacaga bagli bir hak olmasi, temel borg iliskisindeki alacakli ile rehin
alacaklisinin her zaman ayni kisi olmasi sonucunu dogurur. Buna karsilik, rehnin
bizzat borglu tarafindan verilmesi kural olarak zorunlu degildir!®®. Rehin veren malik
ile rehinli alacagin bor¢lusunun farkli kisiler oldugu hallerde malik, borgtan sahsen
sorumlu degildir ve rehin konusunun paraya cevrilmesinden elde edilen meblag
borcu karsilamaya yetmezse alacakli, malikin diger malvarligi unsurlarina
basvuramaz®®!. Bu esaslar, hava araci ipotegi bakimindan da gecerlidir. Borgtan
sahsen sorumlu olmayan malikin esas yiikiimliiliigii, rehnin paraya gevrilmesine

katlanmaktiri®2

. Malikin borctan sahsen sorumlu olmadigi hallerde alacak malike
kars1 muacceliyet kazanir veya bor¢lu borcunu 6deme hakkini haiz olursa malik,
borcu 6deyerek hava aracinin paraya gevrilmesini 6nleme yetkisine sahiptir (TSHK
m.81). Ipotegin, bizzat borcluya ait bir hava araci iizerinde kuruldugu hallerde, hava
aracinin paraya cevrilmesinden elde edilen meblag borcu karsilamaya yetmezse

bor¢lunun kisisel sorumlulugu devam eder!®

ve alacakli, borg¢lunun kalan
malvarligia kars1 haciz veya iflas yoluyla takibe bagvurabilir (IIK m.45/f.1 ve

m.152/f.2).

158 ACAR, s.10.

159 ACAR, 5.207.

160 KOPRULU/KANETI, 5.255; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.731. Irat senedi, bu kurala istisna
teskil eder. Irat senedinde, rehin konusu tasinmazin maliki ile bor¢lu ayni kisidir (TMK m.907).

161 KOPRULU/KANETI, 5.255-256.

182 KOPRULU/KANETI, s.255; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.733. TMK m.865 vd.
hiikiimlerine istinaden malikin, rehin konusunun bakimina ve korunmasina iliskin bir borcu da oldugu
yoniinde bkz. AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.733.

163 SAYMEN/ELBIR, 5.691; KOPRULU/KANETI, 5.256; AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.733.
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3. Hava Araci ipoteginin Kurulmas:

a. Hava Araci ipoteginin Hukuki Sebepleri

Hava araci ipoteginin diizenlendigi TSHK uyarinca, hava araci ipoteginin ii¢
farkli hukuki sebebi bulunabilir:

- rehin (ipotek) sozlesmesi (TSHK m.70/f.1),

- kanun hitkmii (TSHK m.71/f.1),

- malikin beyan1 (TSHK m.74/d).

Ayrica dgretide, rehin hakkinin ve dolayisiyla hava araci ipoteginin 6liime

bagl tasarrufa da dayanabilecegi ifade edilmektedir'®*,

i. Rehin (ipotek) Sozlesmesi

TSHK’nin “akdi ipotek™ baslikli m.70 hiikmii uyarinca; Ugak Sicili’ne kayitl
hava araglan iizerinde malik ile alacaklilarin anlasmalar1 ve sicile tescil ile ipotek
tesis olunabilir. Bu hiikiimde, hava araci ipoteginin, malik ile alacakli arasinda
akdedilen ve rehin (ipotek) sozlesmesi olarak adlandirabilecegimiz bir hukuki
islemden kaynaklanmasi diizenlenmistir. S6z konusu hukuki islem, tasarrufi degil
bor¢landirict islem niteligindedir zira ipotegin “sicile tescil” ile kurulabilecegi
belirtilmistir'®. Dolayisiyla, ipotek sozlesmesi sadece, hava araci iizerinde ipotek
kurulmasmi talep etme yoniinde alacakliya nispi bir hak kazandirmaktadir!®®.
Alacaklinin ipotek hakkini kazanmasi, borclandirici islem niteligindeki ipotek
sozlesmesinin Ugak Sicili’ne tesciline baghdir. Ipotek sdzlesmesinin seklen gegerli

olabilmesi igin yazili yapilmasi ve imzalarin noterce onanmis olmasi sarttir (TSHK

m.70/f.2).

164 Rehin  hakki  agisindan  bkz. CANSEL, s.41; KOPRULU/KANETI, s.479;
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, 5.906; GURSOY/EREN/CANSEL, 5.980; ERGUNE,
s.102. Hava aract ipotegi agisindan bkz. TEK, s.128; AKCURA KARAMAN, s.121; Fatma Reyyan
AYYILDIZ, Gemi ipotegi ile Hava Araci Ipoteginin Karsilastiriimasi, T.C. Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanlig: Sivil Havacilik Genel Midirliigii, Havacilik Uzmanligi Tezi, 2016, 5.38-39.

165 Tescilin sadece {iciincii kisiler acisindan kurucu nitelik tasidigy, ipotek soézlesmesinin tescilden
once de taraflar1 agisindan hiikiim ifade ettigi yoniinde bkz. HIZIR/TURAEV, s.381. Hava aracinin
tamami veya bir paymin iizerinde miilkiyet ve diger ayni haklarin tesisi, devri ve temliki i¢in yapilan
sozlesmelerin ugak siciline tescil edilmeden tiglincii sahislar bakimindan hiikiim ifade etmeyecegini
belirten TSHK m.66/f.2 hilkmiine dayanan bu goriise, hava araci ipoteginin TSHK m.69 ve
devaminda yer alan 6zel hiikiimlerle diizenlenmis olmasi itibartyla genel hiikiim niteligindeki TSHK
m.66’nin uygulanmayacagi gerekgesiyle katilmiyoruz.

166 AKCURA KARAMAN, s.119.
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Rehin, bir alacagi temin eden ve temin ettigi alacaga baglh (fer’i) bir haktir.
Bu itibarla rehin hakkinin varligi, temin edilen alacagi doguran temel borg iliskisinin
gecerli olmasina baghidir. Ote yandan, rehin sdzlesmesinin, temin edilen alacag

doguran temel borg iligkisinin fer’i olup olmadigi tartismalidir.

Hava aract ipoteginin, bir ipotek sozlesmesine dayandigi hallerde;
borg¢landirict islem niteligindeki ipotek soézlesmesinin gecersizligi tasarruf islemi
niteligindeki tescili etkiler mi? Diger bir ifadeyle, hava araci ipoteginin tescili
“sebebe bagh” midir? TSHK’da dogrudan bu hususa iliskin bir hiikiim
bulunmamakla birlikte 6gretide, hava araci ipoteginin tesisi i¢in gegerlilik sekline
tabi bir anlasmanin varliginin araniyor olmasi nedeniyle, tescilin sebebe bagli (ill7)
oldugu kabul edilmektedir'®’. Tescilin sebebe bagl oldugu kabul edilirse, ipotek

sOzlesmesinin gecersiz olmasi halinde tescil de “yolsuz” hale gelir.

Akdi hava aract ipotegi, temin edilen alacagin dogdugu (temel) borg
iliskisinin alacaklis1 lehine kurulur. Dolayisiyla temel borg iliskisinin alacaklisi ile

ipotek alacaklis1 daima aym kisidir!®®. Hava araci ipotegi sdzlesmesinin borglu

169

tarafinda ise ipotekle yiiklii kilman aracin maliki'®® yer alir'’®. Bu kisi, temel borg

17 ERGUNE, s.89 dn.89; HIZIR/TURAEV, s.381; DEMIR, s.63-64; ATAMER, s.541; TEK,
5.181; AKCURA KARAMAN, s.105; AYYILDIZ, s.15.

188 Hava araci ipotegi ile temin edilen alacagm birden ¢ok alacaklisimin olmasi miimkiindiir. Bu
ihtimalde tiim alacaklilar lehine tescil edilen tek bir ipotek hakki bulunur (AKCURA KARAMAN,
$.134-135). Bu ipotek hakkina payli miilkiyet hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi yoniinde bkz.
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s.305.

169 Hava aracinin maliki tek bir kisi olabilecedi gibi, birden fazla kisinin de, “payll miilkiyet” (bkz.
TMK m.688 vd.) veya “elbirligi miilkiyeti” (bkz. TMK m.701 vd.) seklinde hava aracina “birlikte”
malik olmasi miimkiindiir. TSHK’da “birlikte miilkiyet”e konu bir hava araci iizerinde ipotek
kurulmasi ihtimali diizenlenmemistir. TSHK m.65 wuyarinca; TSHK’da aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a hava araglarinin menkul mal hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir. Fakat rehin hukuku
acisindan “birlikte miilkiyet” ihtimali, TMK’da sadece taginmazlar bakimindan diizenlenmis
bulunmaktadir (bkz. m.857). Hava arac1 ipotegi bakimindan bu konuda bir kanun boslugu oldugu ve
hakimin, taginmaz rehninin genel bir hilkkmii niteligindeki TMK m.857’den yararlanarak bu boslugu
doldurabilecegi kanaatindeyiz.

170 Bununla birlikte, malikin yetkili temsilcisinin yapaca@: ipotek sdzlesmesiyle de ipotek hakkinm
kurulabilecegi kabul edilmelidir (isvigre/Tiirk hukuklarinda temsil ve vekalete iliskin hiikiimlerin
tasarruf iglemine yonelik yetkilendirmede de uygulanacagi yoniinde bkz. Giillsah VARDAR
HAMAMCIOGLU, Medeni Hukukta Tasarruf islemi Kavrami, On iki Levha, istanbul-2014, s.352).
Ipotek hakkinin kurulabilmesi igin gerek malikin gerek yetkili temsilcisinin hem “tasarruf ehliyeti”ne
hem de hava araci {izerinde “tasarruf yetkisi’ne sahip olmas1 gerekir (“tasarruf ehliyeti” ve “tasarruf
yetkisi” kavramlari arasindaki farklar i¢in bkz. Kudret AYITER, Medeni Hukukta Tasarruf
Muameleleri, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymm, Ankara-1953, s.117 vd.; VARDAR
HAMAMCIOGLU, s.345 vd.). Tasarruf ehliyetinin yoklugu halinde ipotek sozlesmesi, tasarruf
ehliyeti olmayan taraf bakimindan hiikiimsiizdiir (VARDAR HAMAMCIOGLU, s.347). Tasarruf
yetkisinin ~ yoklugunda ise, “askida  hikiimstzlik” hali meydana gelir (VARDAR
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iliskisinin borclusu olabilecegi gibi {ligiincii bir kisi de olabilir zira TSHK
hiikiimlerinden, ti¢lincii bir kiginin borcu i¢in dahi hava araci ipotegi kurulabilecegi

anlasilmaktadir'’*

. Hava araci1 malikinin degismesi halinde ipotek hakki son bulmaz.
Yeni malik, miilkiyetini edindigi hava araci iizerinde 6nceden mevcut olan ipotek
hakkina katlanmak zorundadir. Bununla birlikte yeni malik, kendiliginden ipotek
sOzlesmesinin bor¢lusu haline gelmez. Yeni malikin ipotek sézlesmesinin bor¢lusu
haline gelmesi, TBK m.195 vd. hiikiimleriyle diizenlenen “borcun iistlenilmesi”
miiessesesiyle miimkiindiir'’2. Borgtan sahsen sorumlu olmayan malikin, TSHK
m.81 cercevesinde borcu Odeyerek tasitini ipotekten kurtarmasi miimkiindiir; bu

durumda malik, alacakliya halef olur (TSHK m.82).

ii. Kanun Hiikmii

TSHK’nin “kanuni ipotek™ baslikli m.71 hiikmii uyarinca; hava araglarinin
yapimi veya onarimindan dogan alacaklar i¢in yapimci veya onarimci, hava araci
tizerinde kanuni bir ipotegin tescilini isteyebilir. Burada, Ugak Sicili’ne kayitli bir
hava aracina yonelik olarak gerceklestirilen yapim veya onarim hizmetinden dogan
alacaklarin, ilgili hava araci tlizerinde kurulacak bir ipotek hakkiyla temin edilmesi
diizenlenmigstir. Madde hiikmiinde “ipotegin tescilini isteyebilir” denildigi icin
burada “tescile tabi” bir kanuni rehin hakki s6z konusudur. Bu nedenle, buradaki
ipotek hakkinin hukuki sebebi kanun hiikmii olmakla birlikte, ipotegin “kanundan

dogdugu” sdylenemez!”

zira hakkin dogumu tescile tabi kilinmistir. Dolayisiyla
“yapimcr” veya “onarimcr’nin TSHK m.71°e dayanan ipotek hakki, Ugak Sicili’ne
yapilacak tescil ile dogar'’®. Yani tescil, “kurucu” niteliktedir'”™. Belirtelim ki

TSHK’da, “dogrudan kanuni rehin” olarak nitelendirebilecegimiz, dogrudan dogruya

HAMAMCIOGLU, 5.347) ve “kusurlu ifa imkansizhgr” s6z konusu olur (AKCURA KARAMAN,
s.131).

171 Bkz. TSHK m.80-81-82; kars. TMK m.881/f.2. Bu kisi, “borctan sahsen sorumlu olmayan malik”
olarak adlandirilabilir (bkz. TMK m.884/f.1).

172 AKCURA KARAMAN, s.147.

13 KANER, s.34; HIZIR/TURAEV, 5.388; AKCURA KARAMAN, s.115 dn.321. Bu ipotegin
tescilinin hukuksal dayanaginin “mahkeme ilam1” oldugu yoniinde bkz. ATAMER, s.234; aksi yonde
bkz. TEK, 5.102-103.

174 KANER, s.34; ERGUNE, s.94; HIZIR/TURAEV, s.388; ATAMER, s.234; AKCURA
KARAMAN, s.115.

175 ERGUNE, s.94.
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kanundan (tescilsiz) dogan bir rehin hakki bulunmamaktadir!’®. Kanaatimizce,
TSHK uyarinca hava araci ipoteginin kurulmasi her halde “tescile tabi” oldugu igin,
ipotegin sozlesmeden veya kanundan “dogdugu” seklinde bir nitelendirme yapilmasi
yaniltici olur zira bdyle bir nitelendirme, hakkin dogrudan s6zlesmenin kurulmasiyla
veya kanun hiikkmiiniin 6ngordiglii kosullarin gergeklesmesiyle kuruldugu izlenimi
yaratmaktadir. Oysaki hava araci ipoteginin kurulmasi kanun tarafindan “tescil”e tabi

kilinmastir.

Yapimcr veya onarimcinin hava araci tizerindeki kanuni ipotek hakkinin
tescili, siras1 ve onceligi hakkinda TMK m.895-896-897 hiikiimleri'’” uygulanr.
Buna gore; s6z konusu kisilerin ipotek hakki, hizmeti yiiklendikleri andan baglayarak
Ucgak Sicili’ne tescil edilebilir ve isin tamamlanmasindan baslayarak {i¢ ay i¢inde
tescilin yapilmis olmasi gerekir (TMK m.895/f.1-2). Ayrica, tescilin yapilmasi i¢in
alacagin malik tarafindan kabul edilmis veya mahkemece karara baglanmis olmasi
sarttir (TMK m.895/f.3)!'8. Hava aracimin maliki yeterli giivence gosterirse tescil
istenemez (TMK m.895/f.4). Haklar1 degisik tarihlerde tescil edilmis olsa bile
yapimci veya onarimcilar, kanuni ipotekten yararlanma bakimindan kendi aralarinda

ayni sirada sayilirlar (TMK m.896).

Tasinmaz rehni bakimindan; malikin rehinli tasinmazin degerini diisliren
davraniglarda bulunmasi ve gecikmesinde tehlike bulunan hallerde kendiliginden
gerekli Onlemleri almis olan alacakliya, onlem ic¢in yapmis oldugu giderler icin
taginmaz iizerinde tescile gerek olmaksizin ve tescil edilmis olan diger yiiklerden
once gelen bir rehin hakki taninmaktadir (TMK m.865). Ayni dogrultuda; malikin
kusuru olmasa dahi rehinli taginmazin degerinin diigmesinin Onlenmesi veya
giderilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almis olan alacakliya, yapmis oldugu masraflardan
dolayi rehinli taginmaz {izerinde tescile gerek olmaksizin ve tescil edilmis olan diger
yiiklerden 6nce gelen bir rehin hakki taninmaktadir (TMK m.867). Bu sekilde,

tizerinde ipotek tesis edilen hava aracinin deger kaybina ugramasina karst ipotekli

176

512

Ornegin TTK m.1320 vd. hiikiimlerinde diizenlenen “gemi alacagi”nin, sahibine sagladig: rehin
hakki, dogrudan kanuni rehin hakki niteligindedir.

17 TSHK m.71/f.2°de atif yapilan TKM m.809, m.810 ve m.811 ¢ tekabiil eden TMK hiikiimleri.

178 Alacagm ihtilafli oldugu hallerde, yapimci veya onarimcimin kanuni rehin hakkini giivenceye
almak amaciyla Ugak Sicili’ne serh verilmesi konusunda TTK m.1013/f.3 veya TMK m.1010’un
kiyasen uygulanabilecegi yoniinde bkz. AKCURA KARAMAN, s.177.
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alacakliyr koruyucu nitelikte kanuni rehin diizenlemelerine TSHK’da da yer

verilmesi gerektigi kanaatindeyiz!"®.

iii. Malikin Beyani

TTK m.1015/f.6 uyarinca, hamiline yazili bir tahvile bagl alacagi teminat
altina almak amaciyla, malikin sicil miidiirliigline beyani iizerine yapilan tescille
gemi ipotegi kurulabilir. Hava araci ipotegi bakimindan bodyle bir hiikkiim mevcut
olmamakla birlikte; nama veya hamiline yazili tahvillerin hava araci ipotegiyle temin
edilmesi miimkiindiir (TSHK m.74/d). Nama veya hamiline yazili bir tahvile bagh
alacagi teminat altina almak amaciyla kurulan ipotegin hukuki sebebi, “malikin
beyan1” olacaktir'®. Bununla birlikte, ipotegin malikin beyaniyla kurulmasi, rehinli
tahvil seceneklerinden sadece, tahvillerin bir banka araciligiyla ve fakat malik
tarafindan ¢ikarildigi, “malikin rehinli tahvili” bakimindan uygulama alan1 bulur!®.
Zira burada, ipotegin hukuki sebebini teskil edecek bir ipotek soézlesmesi yahut
kanun hiikmii bulunmamaktadir. Buna karsilik, rehinli tahvillerin ihraci tstlenen
isletme (banka) tarafindan ¢ikartilmasi halinde (bankanin rehinli tahvili), malik ile
isletme arasinda ipotek sozlesmesi yapilmakta ve ipotegin hukuki sebebini ipotek

sozlesmesi teskil etmektedir®.

b. Hava Araci Ipoteginin Tescili

Hava araci ipotegi bakimindan Ucak Sicili’ne tescil, “kurucu” niteliktedir

(TSHK m.70/f.1 ve m.71/f.1)!8, Bu itibarla hava arac1 ipotegi, sadece Ugak Sicili’ne

179 Aymi yonde bkz. AKCURA KARAMAN, s.113.

180 Gemi ipotegi acisindan bkz. ATAMER, 5.194-195; AKCURA KARAMAN, s.110.

181 ATAMER, 5.196-197.

182 ATAMER, 5.197. Bu ihtimalde, hava arac1 ipotegi ile temin edilen alacak iizerinde, tahvil sahipleri
lehine “alacak/hak rehni” kurulur ve tescil edilir (bkz. TSHK m.74/d; ATAMER, s.212). Bu alacak
rehni, tahvil sahiplerine, ipotekli hava aracinin satig bedeli {izerinden alacaklarini 6ncelikle alma hakki
verir (ATAMER, s.184).

183 KANER, s.25; ERGUNE, s.89 ve 5.94; AKCURA KARAMAN, s.148. Bununla birlikte tescil,
hava aract miilkiyetinin kazanilmasi1 bakimindan kurucu degil agiklayicidir (TSHK m.66/f.1/c.1).
Hava aract miilkiyetinin devri i¢in “yazili sozlesme” yapilmasi gerekli ve vyeterlidir. Fakat
sOzlesmenin tgiincil kisilere karsi ileri siiriilebilmesi igin Ugak Sicili’ne tescil edilmesi gerekir (TSHK
m.66/f.2). Sivil hava aract miilkiyetinin kazanilmasi, devri ve sona ermesi hakkinda bkz. Ekrem
KURT, “Sivil Hava Araci Miilkiyetinin Kazanilmasi, Devri ve Sona Ermesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXI, S. 2, 2017, s.47 vd.
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kayitli hava araclar iizerinde kurulabilir'®. Tescil aym zamanda, sinirli ayni hak
olan hava araci1 ipoteginin kamuya a¢ikligini saglamaktadir zira TSHK m.51°de Ugak

Sicili’nin “aleni” oldugu belirtilmistir. Istemle ilgili'®

oldugunu ispatlayan kisiler,
bir kaydin tamamlanmasi i¢in sicile ait olan belgeleri, heniiz sonu¢lanmamis tescil
islemlerini ve sicil dosyalarini incelemeye ve masrafini 6demek sartiyla bahsedilen

belgelerin 6rneklerini almaya mezundur (TSHK m.51/c.2).

Tiirk hukukunda hava araci ipoteginin sicil memuru tarafindan resen tescil'®®
edildigi bir hal bulunmamaktadir; dolayisiyla tescil isleminin yapilabilmesi i¢in sicil
midirliigiine “tescil talebi”nde bulunulmasi sarttir. Bu talebi, sicil midirligiiniin
tescil islemi takip eder. Bu itibarla, hava araci ipoteginin tescili, tescil talebi ve

idarenin tescil islemi olmak iizere iki asamadan olugsmaktadir'®’.

i. Tescil Talebi

TSHK’da ve ilgili mevzuatta, TMK m.1013 ve Gemi Sicili Nizamnamesi
m.16 ile m.21’dekinin aksine, hava aracit ipoteginin tescilini kimin talep
edebilecegine iligskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat bu konuda bir kanun
boslugu oldugundan da bahsedemeyiz zira meselenin, tasarruf iglemine ve tasarruf

yetkisine iligkin genel hukuk prensipleri ¢ergevesinde ¢6ziimii mevcuttur.

Tasarruf islemi, tasarrufta bulunanin malvarligindaki mutlak veya nisbi
nitelikteki bir hakka dogrudan dogruya etki yaparak hakki devreden, simnirlayan,
degistiren, sona erdiren veya hakka kiilfet yiikleyen hukuki islemdir!®. Kisinin

18 KANER, s.24; ERGUNE, s.88; HIZIR/TURAEV, s.381; AKCURA KARAMAN, s.148.
Mevzuatimizda hava araglart bakimindan tescil zorunlulugu getiren bir kanun hiikmii bulunmamakla
birlikte, havalanacak ve ucus yoluyla ticari gelir elde edecek hava araglarinin tescil edilmesinin
zorunlu oldugu &gretide ifade edilmektedir (bkz. AYYILDIZ, s.9; AKCURA KARAMAN, s.258-
259).

185 TSHK m.51 hiikkmiinde bahsedilen “ilgi’nin ispati bakimindan uygulamada, sicili incelemek
isteyen kisiden, malikin incelemeye riza verdigini belirten bir yazi getirmesi talep edilmektedir
(AKCURA KARAMAN, s.58).

186 Oysa gemiler bakimindan ipotegin resen tescil edildigi haller mevcuttur. Gemi, yap: halindeki
gemilere 6zgii sicile tescil edilmisse, o sicile kayitli bulunan gemi ipotekleri, sahip olduklar1 dereceler
sakli kalmak sartiyla, gemi siciline resen gegirilir (TTK m.963/f.3). Yabanci bir iilkede iktisap edilip,
heniiz Tiirk Gemi Sicili veya Tiirk Uluslararast Gemi Sicili’ne tescil edilmemis olan gemilerde bayrak
sahadetnamesine serh tescil hilkkmiinde olup geminin tescilinde bu gibi ipotekler resen sicile gegirilir
(TTK m.1015/f.5).

187 AKCURA KARAMAN, 5.125-126.

188 AYITER, 5.79-80; OGUZMAN/BARLAS, 5.182-183; VARDAR HAMAMCIOGLU, s.60.
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gecerli bir tasarruf islemi yapabilmesi i¢in “tasarruf ehliyeti” ve “tasarruf yetkisi’ne
sahip olmas1 gerekir. Fiil ehliyetinin bir tiirii olan ve tasarruf islemi yapabilme
ehliyetini ifade eden!®® “tasarruf ehliyeti”, hukuki islemi yapacak olanin kisisel

191 “tasarruf yetkisi” ise, hak

ozelligidir'®®. Hakkin icerigine dahil bir unsur olan
lizerinde tasarruf islemi yapabilme imkanimi ifade eder'®. Bir hakta tasarruf yetkisi,
kural olarak o hakkin sahibine ait olmakla birlikte; hak sahibinin yetki tanimis olmas1
veya Ozel bir kanun hiikkmiiniin varlig1 neticesinde bir baska kimsenin de hak

sahibinin hakki tizerinde tasarruf etmesi miimkiindiirt®.

Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii’niin internet sitesinde yer alan, sozlesmeye

dayali hava aract ipoteginin tesciline iliskin bilgilerden, tescil talebinde

bulunabilecek kisiye yonelik bir smirlama getirilmedigi anlasiimaktadir!®,

Dolayisiyla, uygulamada gerek hava aracinin maliki'®®

gerek alacakli, hava araci
ipoteginin tescilini talep edebilmektedir!®®. Ne var ki, hava araci iizerinde ipotek
tesisi, miilkiyet hakkin1 sinirlayan tiirden bir tasarruf islemidir ve bu islemin

yapilmasinda tescilin kurucu bir islevi bulunmaktadir. Dolayisiyla, tescil talebinde

189 VARDAR HAMAMCIOGLU, s.345-346.
19 CANSEL, s.122.
191 CANSEL, s.122; AYITER, s.117-118.
192 Bkz. AYITER, s.117 vd.; Selahattin Sulhi TEKINAY/Sermet AKMAN/Halik
BURCUOGLU/AtillA ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul-1993,
5.46-47; VARDAR HAMAMCIOGLU, s.345 vd.
198 CANSEL, 5.122; OGUZMAN/BARLAS, 5.209-210.
194 “Inotek alacaklisi ile ipotek borclusu (hava araci sahibi) arasinda yapilmis olan ipotek
sozlesmesinin Tiirk Sivil Hava Araci Siciline tescili ve iigiincii kisiler agisindan da hiikiim ifade
edebilmesi icin asagidaki belgeler ile Genel Miidiirliigiimiize basvurulmasi gerekmektedir.
- Noter onayli ipotek sézlegmesi
- Genel Miidiirliigiimiiz hizmet tarifesinde yer alan Ipotek Tescil Bedelinin yatirildigina dair
dekont
- Hava aracwumin sahibi ile isleticisinin farkli olmast durumunda isletici tarafindan tescile
muvafakat edildigine dair yazili beyan (beyanda imzast bulunanlar bu hususta imza atmaya
yetkili oldugunu belgelendirmelidir)
- Ipotegin tescili talebini iceren Genel Miidiirliigiimiize hitaben yazilmis bir iist yazi (iist
vazida imzasi bulunanlar bu hususta imza atmaya yetkili oldugunu belgelendirmelidir)
Soz konusu bagvuru evraklarin elden teslimi suretiyle yapilabilecegi gibi, evraklarin Genel
Miidiirliigiimiize posta yoluyla génderilmesi suretiyle de yapilabilir. Ayrica iglemlerin temsilci
vasitasiyla yapilmast durumunda temsilci de islemleri yapma yetkisini gosterir belgeleri sunmakla
yiikiimliidiir. Vekdletin yurtdisindan verilmesi durumunda “apostil serhi” tasimasi gerekmektedir”
(http://web.shgm.gov.tr/tr/s/2217-ipotek-tescili). “Ipotek Tescili Bagvuru Formu” (FR.16) igin bkz.
http://web.shgm.gov.tr/tr/s/5166-sicil-birimi
195 Kars. TMK m.1013/f.1. Malikin 6liimii halinde mirasc¢ilari hak sahibi durumuna gelecektir.
1% HIZIR/TURAEV, 5.382-383; AKCURA KARAMAN, s5.163-164. Malik ile hava aracim isleten
farkli kisilerse, isletenin muvafakatinin alinmasi lazimdir (bkz. http://web.shgm.gov.tr/tr/s/2217-

ipotek-tescili).
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bulunan Kkisi, tasarruf ehliyetine ve yetkisine sahip olmalidir’®’. Bir hakta tasarruf
yetkisi, kural olarak o hakkin sahibine aittir. Bununla birlikte; hak sahibinin yetki
tanimig olmas1 veya 6zel bir kanun hiikmiiniin varlig1 neticesinde bir bagka kimsenin
de hak sahibinin hakki iizerinde tasarruf etmesi miimkiindiir'®®. Ipotek sdzlesmesi
alacaklisinin da hava araci ipoteginin tescilini talep edebilmesi, ipotek sézlesmesiyle
malikin alacakliya yetki vermis oldugunun kabulii ve alacaklinin malikin “temsilcisi”
sayllmasi suretiyle yasal zemine oturtulabilir’®®. Bunun haricinde, malikin genel

vekaletle de ipotek alacaklisia bu yetkiyi vermesi miimkiindiir®®.

Hava aract yapimci veya onarimcisinin hava araci iizerindeki kanuni ipotek
hakkinim tescili hakkinda TMK m.895 uygulamr?®’. Buna gore; s6z konusu kisilerin
ipotek hakki, hizmeti yiiklendikleri andan baglayarak Ugak Sicili’ne tescil edilebilir.
Burada, 6zel bir kanun hiikmiiniin varlig1 neticesinde bir bagka kimsenin, hak
sahibinin hakki iizerinde tasarruf etmesi sz konusudur. Dolayisiyla, hava aracinin
yapimi veya onarimindan dogan alacaklar i¢in yapimci veya onarimcinin hava araci
ipoteginin tescilini talep etmesi miimkiindiir?®2. Fakat bunun igin alacagin malik
tarafindan kabul edilmis?®® veya mahkemece karara baglanmis olmas sarttir?®*, Hava

aracinin maliki yeterli giivence gosterirse tescil istenemez?%,

Malikin beyanina dayanan hava araci ipoteginde ise tescil talebinde
bulunabilecek kisi, malik veya malikin yetkili temsilcisidir. Hava araci ipoteginin
O0lime baglh tasarrufa dayanmasi s6z konusuysa, tescili talep edecek kisi,
miras¢ilardir®®, Bu durumda, lehine ipotek kurulacak kisi ve hatta borglu dahi,

vasiyet alacaklis1 sifatiyla TMK m.600 uyarinca sahip oldugu istem hakkina

197 TEK, 5.133-134; AKCURA KARAMAN, s5.161. Kars. TMK m.1015/f.1. Tasarruf yetkisinin, sicil
memuru tarafindan resen arastirilmasi gerektigi yoniinde bkz. TEK, s.134. Tasarruf yetkisi
kisitlamalarinin Ugak Sicili’ne serh verilmesi agisindan TMK m.1010’un kiyasen uygulanmasi
yoniinde bkz. AKCURA KARAMAN, s.167. Fiil ehliyetinin, tescil talebinin yapildigi &na gore
belirlenecegi yoniinde bkz. AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.300; TEK, s.135.

198 CANSEL, 5.122; OGUZMAN/BARLAS, 5.209-210.

19 AKCURA KARAMAN, s.164.

20 AKCURA KARAMAN, s.171; ayrica bkz. AYIiTER, s.58.

201 TSHK m.71/f.2°de atif yapilan TKM m.809’a tekabiil eden TMK hiikmii.

202 TEK, 5.136; AKCURA KARAMAN, s.176. Kanuni hava araci ipotegini tescil talebinin malik
tarafindan yapilacagi yoniinde bkz. ATAMER, s.234.

203 Kanaatimizce, alacagin malik tarafindan kabuliiniin aranmasi, alacaklimin da tescil talebinde
bulunabilecegini gostermektedir. Aksi takdirde malikin kabuliinii aramak anlamsiz olurdu.

204 TMK m.895/f.3.

205 TMK m.895/f.4.

26 TEK, s.133.

34



dayanarak, vasiyeti yerine getirme gorevlisinden veya miras¢ilardan ipotegin tescilini

talep edebilecektir?®’,

ii. Malikin Tescile Muvafakat Etmemesi

Kural olarak, hem malik’® hem de ipotek alacaklisi, tescil talebinde
bulunabilecektir. Fakat taraflar, sadece malikin tescil talebinde bulunacag yoniinde
anlasmis olabilirler’®. Bu durumda, eger malik hakli bir sebep olmaksizin tescil
talebinde bulunmuyorsa alacakli, hakkinin tescilini saglayabilmek i¢in mahkemeye
basvurabilir?®. Bu ihtimalde mahkemenin verecegi kararm ipotegin tesisi
bakimindan yaratacagi etki konusunda 6gretide iki goriis ileri siirtilmiistiir. Bir gorts,
bu kararin “yenilik doguran karar” niteliginde oldugunu ve TMK m.716/f.1 ile
m.705/f.2 hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasiyla hava araci ipoteginin hiikmen
(tescilsiz) kazanilacagini ileri siirmektedir?’. Bizim de katildigimiz diger goriise
gore ise, mahkemenin karar1 “eda karar1” niteliginde olup, ipotegin kurulabilmesi
icin alacaklinin bu karara istinaden tescil talebinde bulunmasi gerekir?'?. Zira
TSHK’da hava araci iizerinde tescilsiz rehin kurulmasi imkani getirilmemistir?3,
Tescil, hava aracit ipoteginin hem kurucu unsuru olup hem de aleniyetini
saglamaktadir. Ipotegin tescilden 6nce kazanilmasi halinde bu hak aleniyetten
yoksun (gizli) olacaktir. Hukukumuzda aleniyetten yoksun rehin tiirleri bulunmakla
birlikte bunlarin dayandigi kanun hiikiimleri mevcuttur. Kanaatimizce, hava araci
ipoteginin “tescilsiz” kazanilabilmesi ancak bu yonde ag¢ik bir kanun hiikmiiniin
varlig1 halinde miimkiin olmalidir. Kanunun 6ngérmedigi bi¢cimde tescilsiz bir taginir

rehni yaratmak, hukuki dngoriilebilirligi ve hukuk giivenligini zedeler.

27 AKCURA KARAMAN, s.111. Teslime bagli tasmir rehni agisindan ayn1 yonde bkz. ERGUNE,
s.102.

208 Malikin yami sira, tescilden hakk: etkilenecek olan diger kisilerin de [6rnegin, ipotegin tesisinden
sonra esya lizerinde rehin veya intifa hakki gibi bir hak iktisap edecek kisiler (bkz. Turgut
KALPSUZ, Gemi Rehni, 5. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara-2004, s.72)] tescil talebinde
bulunabilecekleri yoniinde bkz. HIZIR/TURAEV, s.383.

209 AKCURA KARAMAN, s.172.

210 AKCURA KARAMAN, s.172.

21 AKCURA KARAMAN, s.174. Kanaatimizce burada bir kanun boslugu bulunmadifi igin,
boslugun TMK m.716/f.1 hiikkmiiniin uygulanmasiyla doldurulmasi da sdz konusu olmayacaktir.

22 ERGUNE, 5.91-92; TEK, 5.129-130; AYYILDIZ, s.40.

213 Kars. TMK m.856/f.1.
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Mahkeme karar1 kesinlesene kadar alacaklinin hak kaybina ugramamasi igin
Ugak Sicili’ne serh verilebilmelidir. Bu konu TSHK’da diizenlenmedigi icin bir
kanun boslugu s6z konusudur. Tiirk hukukunda, bir gemi veya gemi ipotegi lizerinde
bir hakkin kurulmasini veya kaldirilmasini yahut boyle bir hakkin igerigi veya
derecesinin degistirilebilmesini isteyebilmek hakkini teminat altina almak i¢in gemi
siciline serh verilebilir (TTK m.977/f.1). Ugak Sicili’ne serh verilmesi bakimidan
mevcut olan kanun boslugunun doldurulmasinda, gemi siciline serh verilmesine

iliskin TTK m.977 vd. hiikiimlerinden yararlanilmasi gerektigi kanaatindeyiz?*4.

iii. Tescilin Icerigi

Hava araci ipoteginin tescilinde asagidaki hususlar tescil olunur?®®:

- alacaklinin adi, soyad1 ve adresi,

- alacagin tutar1 ve faiz?'® orani,

- alacagin tutar1 kesin degil veya degistirilebilir ise faizler dahil, ipotegin
temin ettigi azami tutar,

- nama veya hamiline yazili tahvillerin ipotek ile temini durumunda ipotek
borcun tamami i¢in kurulacaksa, alacakli yerine, borglu ile alacaklilarin timiini
birden temsil edecek bir temsilci; ihraci tistlenen isletme igin kurulacaksa, ipotek

tizerinde tahvil sahipleri lehine bir rehin hakki.

iv. Tescilin Hiikiimleri

Kural olarak, rehin hakkinin kazanilabilmesi i¢in rehin verenin tasarruf

yetkisine sahip olmasi gerekir. Bununla birlikte Tiirk hukukunda, tasarruf yetkisi

olmayan kisiden rehin hakkinin iyi niyetle iktisap edilebildigi haller de mevcuttur?’,

214 Aym yénde ve TMK m.1010’un da uygulanabilecegi yoniinde bkz. AKCURA KARAMAN,
s.175.

215 Bkz. TSHK m.74. Kars. eTTK m.893; TTK m.1016.

216 fpotek alacagi igin faiz 6denmesi isteniyorsa bunun ipotek sézlesmesinde kararlastiriimasi ve tescil
edilmesi gerekmektedir. Asil bor¢ sozlesmesinde (0rnegin kredi sozlesmesi) faiz 6deneceginin
kararlagtirilmis olmasi yeterli degildir (AKCURA KARAMAN, s.188).

217 Bir tasinirm emin sifatiyla zilyedinden [“emin sifatiyla zilyet” tabiri, sahibinin rizasiyla {izerinde
dolaysiz zilyetlik tesis edilmek iizere tagmirin teslim edildigi kimseyi ifade etmektedir (CANSEL,
s.137)] o sey lizerinde iyi niyetle miilkiyet veya simirli ayni hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu
tir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunmaktadir (TMK m.988). Hatta hamile yazili
senetler tlizerinde, bunlar malikin elinden rizasi disinda ¢ikmig olsa dahi iyi niyetle rehin hakki
kazamlabilir (TMK m.990; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.1018). Aym koruma,
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Iyi niyetin korunmasi prensibi olarak adlandirilan bu durum, “kimse hakkindan
fazlasini1 baskasina gegiremez” (nemo plus juris transferet quam ipse habet) ilkesine

istisna tegkil eder?®.

Iyi niyetin korunmasi prensibi sicilli tagimir rehinlerinde, gergek durumu
yansitmayan sicil kayitlarina dayanarak iyi niyetle rehin hakki iktisap eden kisinin
iktisabinin veya sicilde hak sahibi olarak goziiken kisiye bu hakki sebebiyle
bulunulan edanin gecerli olmasinda kendini gosterir. Sicil kaydina gilivenin
korunmasi, bu hususta ac¢ik bir kanuni diizenleme olmasina baghdir zira iyi niyetin
kisiye ayni hak kazandirmasi sadece kanunda acik¢a belirtilen hallerde
miimkiindiir?’®. Bu dogrultuda, Ugak Sicili’ndeki bir kayda dayanarak iyi niyetle
miilkiyet, ipotek veya diger bir ayni hakki iktisap eden kisinin bu iktisabinin gegerli
olacagi diizenlenmistir (TSHK m.52/f.1). Dolayisiyla, Ugak Sicili’ndeki tescil
“yolsuz” olsa dahi {igiincii kisinin iyi niyetle ayni hak kazanimi1 korunmaktadir. Sicil
kayitlarina giivenin korunmasi; lehine bir hak tescil edilmis olan kisiye bu hakki
sebebi ile bir edada bulunulmasi veya bu kisinin igiincii kisiler ile tescilli hak
izerinde bir tasarruf muamelesinde bulunmasi hallerinde de gecerlidir (TSHK
m.52/f.2). Rehin hakkinin iyi niyetle iktisabi, ti¢iincii kisilerin rehin konusu iizerinde
onceden sahip oldugu sinirli ayni haklar1 sona erdirmez (TMK m.939/f.2/c.2). Fakat
iyi niyetle iktisap edilen rehin hakki, onceki tarihli simirli ayni haklara nazaran

oncelikli olur??,

Rehin hakki kazananin “iyi niyetli” olmasindan anlagilmasi gereken, bu
kisinin somut durumun gerektirdigi 6zeni gostererek yaptigi incelemelerle, rehin

verenin tasarruf yetkisine sahip olmadigimi bilmemesi ve bilmesinin de

rehin konusu tasmirin zilyetligini, emin sifatiyla zilyedinden iyi niyetle edinen kimseye (TMK
m.939/f.2) ve hapis hakki alacaklisna (TMK m.950/f.3) da taninmistir (KOPRULU/KANETI, s.466-
467; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, 5.1017-1018). Burada teslime bagli rehin hakkini
kazanmak isteyen alacaklinin veya hapis hakki alacaklisinin, emin sifatiyla zilyet konumundaki
kisinin sahip oldugu dolaysiz zilyetlife duydugu gilivenin korunmast séz konusudur
(SAYMEN/ELBIR, s5.710). Nitekim hukukumuzda bir tagimirin zilyedi onun maliki sayilir (TMK
m.985/f.1).

218 Fakat bu istisna, nama yazili kiymetli evrak ile kiymetli evraka baglanmanus haklar ve alacaklar
bakimindan  uygulanmaz (KOPRULU/KANETI, s.468; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, 5.1018; NOMER/ERGUNE, 5.242).

219 AKCURA KARAMAN, 5.193.

220 SA\YMEN/ELBIR, 5.710; DAVRAN, 5.84.
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gerekmemesidir??!. Burada kanunun iyi niyete hukuki sonug bagladig: bir durum séz
konusudur ve bdyle durumlarda iyi niyetin varlig: karine olarak kabul edilir???. lyi
niyetin aranacagi an, hakkin iktisab1 i¢in tescilin kurucu unsur oldugu haller
bakimindan “tescili isteme tarihi”dir??®. Dolayisiyla, hava araci ipoteginin tesisi
bakimindan tescili isteme tarihinde kisinin iyi niyetli olmas1 gerekli ve yeterlidir.
Ayni hakki edinen kisinin, sicilde goziiken kaydin gercegi yansitmadiginmi tescili
istedigi tarihten sonra Ogrenmesi halinde dahi kisinin edinimi korunacaktir®®*,
Hakkin iktisab1 i¢in tescilin sart olmadigi haller bakimindan (6rnegin hava araci

miilkiyetinin naklinde), iyi niyetin varligin1 “islem an1”nda aramak gerekir??,

Onemle belirtmek gerekir ki, Ugak Sicili’ne duyulan giivenin korunabilmesi
icin, alacagin gecerli olmasi lazimdir. Gegerli bir alacak mevcut degilse, Ucak
Sicili’nde hava araci iizerinde bir ipotek hakki gdziikse dahi, bu tescil herhangi bir
hiikiim ifade etmez?®®. Bdyle bir tescil, iyi niyete dayal: iktisap imkam tanimaz??’
zira alacak gecersizse ipotek hakki yoktur ve olmayan bir hakkin iyi niyetle
kazanilmas1 miimkiin degildir®®®. Dolayisiyla, tescil ipotek hakkmin mevcudiyetini

kamitlamamakta; boyle bir hak mevcutsa hakkin kime ait oldugunu gostermektedir??°.

Ogretide bizim de katildigimiz goriis uyarinca, yolsuz tescil halinde dahi ayni
hak iktisabina imkan taniyan TSHK m.52/f.1 hiikmii, “yolsuz terkin” bakimindan da
uygulama alan1 bulur ve yeni malik -1yi niyetli olmak kaydiyla- terkin edilmis ipotek
hakkindan ari sekilde hava araciin miilkiyetini kazanir®®. Nitekim gemiler
bakimindan da, gemi sicilinden silinmis bir hakkin artik var olmadigi kabul
edilmektedir (TTK m.974/f.3). Bu konuya iliskin 6gretideki diger goriis ise, TSHK

m.52/f.1 hiikkmiiniin “menfi himaye” saglamadigin1 ve 6rnegin hava araci lizerinde

21 CANSEL, s5.132; KOPRULU/KANETI, s5.467; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR,
s.1017. Ayrica bkz. TMK m.3/f.2.

222 Bkz. TMK m.3/f.1. Dolayisiyla ispat yiikii, hakk: iktisap edenin iyi niyetli olmadigini iddia eden
kisi tizerindedir.

223 Bkz. TSHK m.52/f.3. Kars. TTK m.983/f.2.

224 Sonradan gelen kotii niyet (hakka) zarar vermez (mala fides superveniens non nocet). Bkz.
KOPRULU/KANETI, S.466; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, 5.1017;
NOMER/ERGUNE, s.242.

225 By yonde bkz. SOZER, s.88.

226 AKCURA KARAMAN, s.49.

27 ERGUNE, 5.93; AKCURA KARAMAN, s.53.

228 Gemi ipotegi yoniinden bkz. KALPSUZ, s.61.

229 AKCURA KARAMAN, 5.49. Gemi ipotegi hakkinda bkz. KALPSUZ, s.60.

230 AKCURA KARAMAN, s.84.
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1yi niyetle miilkiyet hakki kazanan birinin, sicilden yanlislikla terkin edilen bir ipotek

hakkina katlanmak zorunda oldugunu belirtmektedir?®.

Ugak Sicili aleni oldugu i¢in, sicildeki bir kaydin bilinmedigi ileri siiriilemez.
Bu itibarla Ugak Sicili’nin, sicildeki kayda ragmen iyi niyet iddiasinda bulunulmasini

engelleyici bir islevi de bulunmaktadir.

4. Hava Araci Ipoteginin Kapsam

a. Konu Bakimindan Kapsam

i. Hava Araci

(1) Miinferit hava araci

“Havalanabilme” ve “havada seyredebilme” 6zelliklerine sahip bir arag, Tiirk
Sivil Havacilik Kanunu kapsaminda hava araci olarak nitelendirilmektedir (m.3/b
bendi). Dolayisiyla hava araci, motoru takili haliyle hava aract govdesini ifade
etmektedir. Calismamizin ikinci bolimiinde ele aldigimiz “Tasinir Donanim
Uzerindeki Uluslararas1 Teminatlar Hakkinda Sézlesmeye Iliskin Hava Araci
Donanimma Ozgii Konulara Dair Protokol” (Hava Arac1 Protokolii) ¢ercevesinde de
hava araci terimi, motoru takili hava araci govdelerini veya helikopterleri ifade
etmekle birlikte; hava araci govdesi, hava araci motoru ve helikopter miistakil
nesneler olarak kabul edilmektedir?®?. Tiirk esya hukukunda ise hava araci motoru,

“eklenti” niteliginde bir nesnedir?,

Tirk hukuku uyarinca bir hava araci iizerinde ipotek kurulmasi tescil
suretiyle gerceklestirildiginden, ilgili hava araciin, Ulastirma ve Altyap:

Bakanligi’na bagli Sivil Havacilik Genel Midiirliigii tarafindan Tiirk “sivil” hava

1 KANER, 5.27; HIZIR/TURAEV, 5.385.

232 Bkz. Hava Araci Protokolii m.l/f.2(a).

233 Aym yonde bkz. Cem KARAKO, Separate Financing of Aircraft Engines: Legal Obstacles, Lap
Lambert Academic Publishing, 2010, “Turkish Jurisdiction” baslig1 altinda yapilan agiklamalar.
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araglarinin tescili igin tutulan Ugak Sicili’ne kayitli olmas1 gerekir?®4. Bir sivil hava
aracinin, Tiirk (sivil) Ugak Sicili’ne kaydedilebilmesi i¢in®%;
- Tirk sivil hava araci sayllma51236,
- baska bir memlekette tescil edilmemis olmasi veya tescil edilmis ise
oradan kaydmin silindigine dair belge getirilmis olmas1?*’,
- hava aracimin ucusa elverisli bulunduguna dair Ulastirma ve Altyap1

Bakanligi’nca verilmis belgeyi haiz olmasi gerekir?®.

Hangi hava araglarmin “Tiirk sivil hava arac1” sayilacagi, TSHK m.3(d) ve
m.49 hiikiimlerinden anlagilmaktadir. Buna gore; devletin askerlik, giivenlik, glimriik
ve orman yanginlari ile miicadele hizmetlerinde kullanmadig1?® ve miilkiyeti;
- Tiirk Devletine, Tiirk kamu tiizel kisilerine, Tiirk vatandaslarina veya
- Tirk kanunlar1 uyarinca kurulmus olup, idari organinin ¢ogunlugunu Tiirk
vatandaslarinin ~ olusturdugu, kamu kurumu niteligindeki mesleki
kuruluslara, derneklere, siyasi partilere, sendikalara veya vakiflara yahut
- Tirk kanunlari uyarinca kurulmus ve Tiirk Ticaret Sicili’ne kayitli olup,
sirketi idare ve temsil etmeye yetkili olanlarin ¢ogunlugunu Tiirk
vatandaslarinin  olusturdugu ve sirket ana soOzlesmesine gore oy
cogunlugunun Tiirk ortaklarda bulundugu ticari sirketlere, kooperatiflere
ve bunlarin birliklerine ait hava araglari
“Turk sivil hava arac1” sayilir. 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu m.22/f.7 uyarinca, finansal kiralama sodzlesmesinin
“kirac1”’s;, TSHK m.49’un uygulanmasinda hava aracinin maliki gibi

degerlendirilir?°,

24 ERGUNE, s.88; HIZIR/TURAEV, s.379; DEMIR, .99 dn.209; ATAMER, s.155; TEK, s.32;
AKCURA KARAMAN, s.258; AYYILDIZ, s.9. Tiirk Ucak Sicili’ne tescil edilen hava araci, Tiirk
tabiiyet ve tescil igaretini tagir (TSHK m.58/f.2).

235 Hava aracimin, havada seyretme amacina tahsis edilmesinin de tescil igin gizli bir unsur olarak
arandigi yoniinde bkz. AYYILDIZ, s.10.

2% Bkz. TSHK m.50/c.1, m.60(a).

237 Bkz. TSHK m.54, m.60(b); Milletleraras: Sivil Havacilik Antlasmasi m.18.

238 Bkz. TSHK m.60(c).

239 Devletin; askerlik, giivenlik, giimriik ve orman yanginlar1 ile miicadele hizmetlerinde kullandig
hava araglari, “devlet hava arac1” olarak adlandirilmaktadir [bkz. TSHK m.3(c)]. Bir hava aracinin
devlet hava araci olarak kabul edilebilmesi i¢in ayn1 zamanda devletin miilkiyetinde olmas1 gerektigi
yoniinde bkz. KANER, s.16.

240 Finansal kiralama sozlesmesinin kiracisi, gemilerde Tiirk bayragim ¢ekme hakki ve
yiikiimliiliigiinii diizenleyen TTK m.940’1n uygulanmasinda da geminin maliki gibi degerlendirilir
(FFFK m.22/1.6).
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Tiirk Ucak Sicili’ne kayith olmayan®* bir hava araci iizerinde ipotek
kurulamaz. Bununla birlikte, boyle bir hava aracinin, teslime bagli taginir rehnine

42 yeya miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis, miilkiyetin teminat

konu yapilmasi?
amaciyla devri yahut finansal kiralama vasitasiyla teminat olarak kullanilmasi
miimkiindiir. Bu ayni teminat vasitalarina, sicile kayitli hava araglar1 bakimindan da
bagvurmak miimkiindiir®®® zira TSHK’da, Ucak Sicili'ne kayith hava araglarinin
sozlesmeye dayali rehninin sadece hava araci ipotegi yoluyla saglanacagina iliskin

bir hiikiim?* bulunmamakta, diger teminat usulleri de zaten rehin niteligi

tasimamaktadir.

Tasimnir rehnine hakim olan prensiplerden “belirlilik (tahsis) prensibi”
uyarinca, rehin konusunun “bireysellesmis/ferden muayyen/ferden tayin edilmis” ve

246 Rehin konusunun, tasinir rehni

bagimsiz nitelikte®®® bir sey olmasi gerekir
sOzlesmesinin yapildigr sirada bireysellesmis olarak belirtilmesi zorunlu olmamakla
birlikte, en azindan “belirlenebilir” bi¢imde genel o6zellikleriyle gosterilmesi

gerekir?*’. Bununla birlikte, rehin hakkinin kurulabilmesi igin, en geg tasarruf islemi

241 Ucak siciline tescili zorunlu olmayan hava araglari iizerinde ipotek kurulamayacag yoniinde bkz.
TEK, s.34. Sivil havacilik mevzuatimizda, hangi hava araglarinin tescilinin zorunlu veya tescile tabi
oldugunu belirten bir diizenleme bulunmamaktadir. TSHK m.64’te, tescile tabi olmayan hava
araclarmin belirlenmesine iliskin kurallarin bir “tiiziik” ile belirlenecegi belirtilmisse de boyle bir
tiizilk heniiz mevcut degildir. Ayrica TSHK’da, hava araci ipoteginin sadece tescili zorunlu hava
araglar1 iizerinde kurulabilecegine iligkin bir sinirlama bulunmamaktadir. Bu itibarla, TSHK’ nin
mevcut diizenlemesi kargisinda, hava araci ipoteginin sadece Ugak Sicili’ne “tescil edilmis” hava
araglari lizerinde kurulabilecegi, “tescil edilmemis” hava araglari iizerinde ise kurulamayacagi sonucu
hasil olmaktadir (aym yonde bkz. AKCURA KARAMAN, s.259 ve dn.704). Uygulamada,
havalanmayacak ve ucus yoluyla ticari gelir elde etmeyecek hava araglarinin tescilinin
yapilmayabilecegi yoniinde bkz. AYYILDIZ, s.9.

22 ERGUNE, 5.88; AKCURA KARAMAN, 5.259; AYYILDIZ, s.10.

243 Gjcile kayitl: hava araclari iizerinde hava araci ipotegi disinda rehin kurulamayacag: yoniinde bkz.
AKCURA KARAMAN, s.7, 38; AYYILDIZ, s.11.

24 Kars. TTK m.1014/f.1/c.3: "Sicile kayitli gemilerin sozlesmeye dayali rehni sadece gemi ipotegi
yolu ile saglanir.”

245 Biitiinleyici parga {izerinde, asil nesneden ayr1 olarak taginir rehni kurulamaz
(OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, 5.1021).

246 SAYMEN/ELBIR, s.711; DAVRAN, 5.90; KOPRULU/KANETI, s.468. Tasinmaz rehninde
konu acisindan belirliligi diizenleyen TMK m.854/f.1 hiikmiiniin, tasinir rehninde de kiyasen
uygulanacag: yoniinde bkz. GURSOY/EREN/CANSEL, s.1093; NOMER/ERGUNE, s.235 dn.29.
Bir malvarliginin tamami veya belli bir kismu {izerinde rehin kurulamaz (SAYMEN/ELBIR, s.711;
KOPRULU/KANETI, 5.468; NOMER/ERGUNE, 5.235). Ne var ki bu durum, bir esya birliginin
rehnedilmesine engel teskil etmez. Fakat boyle bir durumda, esya birligine dahil mallar tizerinde rehin
hakkinin dogabilmesi i¢in, her bir miinferit mala iligkin tasarruf isleminin (zilyetligin devri veya
tescil) yapilmasi lazimdir (SAYM EN/ELBIR, s.711; DAVRAN, s.91;
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s.1019; GURSOY/EREN/CANSEL, s.1100;
NOMER/ERGUNE, s.236).

247 CANSEL, s.61-62; KOPRULU/KANETI, s5.469; GURSOY/EREN/CANSEL, s.1100;
NOMER/ERGUNE, s.235.
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(zilyetligin devri veya tescil yahut ayni sozlesmeye karsilik gelen yazili rehin
sOzlesmesi) aninda rehin konusunun bireysellesmis/ferdilestirilmis  olmast
zorunludur?*®, Belirlilik prensibi, hava araci ipotegi bakimindan da uygulanir. Bu
itibarla, iizerinde ipotek tesis edilecek hava aracinin ipotek sdzlesmesinde
“belirlenebilir” sekilde gosterilmesi yeterli olmakla birlikte, ipotek hakkinin Ugak
Sicili’ne tescil edilebilmesi i¢in hava aracinin “ferdilestirilmis” olmasi
gerekmektedir?®. Ogretide, tescil ani itibariyla hava araci ferdilestirilmis olsa dahi
ipotek sozlesmesinde hava aracinin ferdilestirilmemis olmasi1 nedeniyle sicil
memurunun tescilden imtina edebilecegi; fakat taraflarin tescil bagvurusu yapmadan
once ipotek sozlesmesine atif yaparak araci ferdilestirdikleri bir noter senedi
diizenletmeleri halinde, sicil memurunun tescilden imtina etmemesi gerektigi

belirtilmektedir?®°,

Heniiz mevcut olmayan bir tasinir (hava araci) ic¢in de rehin sdzlesmesi
yapilmas1 miimkiindiir®'. Bu durumda da rehin, tasarruf isleminin (Ugak Sicili’ne
tescil) yapildigi anda kurulacaktir?. Bununla birlikte, ileride sahip olunacak tiim

tasinirlarin rehin konusu yapilmast TMK m.23/f.2’ye aykirilik teskil eder??,

(2) Birden fazla hava araci

Ayni alacak igin birden fazla tasinir nesne rehnedilmisse, teminat yiikiiniin
nesnelere dagitilmas1 konusunda alacakli ile rehin veren arasinda 6zel bir anlasma

olmadikca, nesnelerin her birinin borcun tamamindan sorumlu oldugu kabul edilir?4,

Bu durum, “toplu rehin” olarak adlandiriimaktadir®®,

Ayni alacagr temin etmek amaciyla birden fazla hava araci lizerinde ipotek
tesis etmek (birlikte ipotek) miimkiindiir. Bir alacak i¢in birden fazla hava araci

ipotek edilmisse kural olarak araglarin her biri borcun tamamindan sorumlu olur;

28 KOPRULU/KANETI, s.478; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s.1019;
NOMER/ERGUNE, s.235.

249 AKCURA KARAMAN, 5.90 ve s.125. Kars. TMK m.854/f.1.

25 AKCURA KARAMAN, 5.90.

251 CANSEL, 5.62; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, 5.1020; NOMER/ERGUNE, 5.235.
252 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, 5.1020 dn.48.

253 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.1020 dn.47.

24 CANSEL, 5.60; KOPRULU/KANETI, 5.469, 472; NOMER/ERGUNE, 5.243.

25 CANSEL, 5.60; KOPRULU/KANETI, 5.469, 472; NOMER/ERGUNE, 5.236.
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fakat ipotek sozlesmesinin taraflari, sorumluluk miktarlarii sicilde belirtmek
suretiyle farkli yonde bir anlagsmaya varabilirler®®®. Dolayisiyla taraflar, teminat
yiikiiniin, birden fazla hava arac1i lizerinde nasil dagitilacagin1 serbestce
kararlastirabilirler®®’. Bu yonde bir anlasmanin gecerli olabilmesi i¢in sorumluluk

miktarlarmin Ugak Sicili’nde belirtilmesi sarttir.

Ayni alacak i¢in ilizerinde rehin kurulan hava araclarinin, ayni kisinin veya
borgtan miiteselsilen bor¢lu kisilerin miilkiyetinde olmasi sart degildir®®. Paylarn
Ugak Sicili’ne kaydedilmis olmas1 sartiyla, hava araci paymin da birlikte ipotege

konu olabilecegi 6gretide kabul edilmektedir?®®.

(3) Hava aracinin pay1

Hava aracinin maliki tek bir kisi olabilecegi gibi, birden fazla kisinin de,
“payli miilkiyet” (TMK m.688 vd.) veya “elbirligi miilkiyeti” (TMK m.701 vd.)
seklinde hava aracma “birlikte” malik olmasi miimkiindiir?®®. TSHK’da “birlikte
miilkiyet”’e konu bir hava araci lizerinde ipotek kurulmasi ihtimali 6zel olarak
diizenlenmemekle birlikte, hava aracinin tamami veya bir payinin tizerinde miilkiyet
ve diger ayni haklarin tesis, devir ve temlik edilebilecegi belirtilmistir (TSHK
m.66/f.1). Ayrica, TMK m.688/f.3 hilkkmii uyarinca da, payli miilkiyet halinde
paydaslardan her biri, kendi payr bakimindan malik hak ve yiikiimliiliikklerine sahip
olup, payini rehnetme hakkini haizdir. Bu itibarla, kural olarak, payli miilkiyete konu
bir hava aracinin payi iizerinde rehin tesisi miimkiin olmakla birlikte pay iizerinde
hava araci ipotegi kurulmasi yoniinde bir kanun boslugu oldugu ve hakimin TMK
m.688/f.3 ile m.857 ve TTK m.1014’ten yararlanarak bu boslugu doldurabilecegi

kanaatindeyiz?®®.

2% Bkz. TSHK m.72. Kars. eTTK m.897; TTK m.1021; TMK m.855.

%7 AKCURA KARAMAN, s.96. Bu anlagma, rehin sdzlesmesinin iceriginde yer alan bir kayit
seklinde olabilecegi gibi ayr bir sozlesme seklinde de yapilabilir. Anlagsmanin, ayr1 bir sdzlesme
seklinde yapilmasi halinde, TBK m.13 geregince, hava araci ipotegi i¢in dngoriilen sekil sartina (yazil
sekilde ve imzalarin noterce onanmus olmasi) uyulmasi gerekir (ERGUNE, s.94 dn.94; Kars.
KANER, s.31 dn.12 ve s.34).

258 ERGUNE, 5.94 dn.94; AKCURA KARAMAN, 5.262.

2% Bkz. AKCURA KARAMAN, 5.262.

260 AKCURA KARAMAN, s5.133.

261 Hava aracina ait payh miilkiyet hissesi lizerinde tesis edilecek hava araci ipoteginin aslinda, TMK
anlaminda haklar iizerinde tesis edilmis bir rehin hakki oldugu yoniinde bkz. ERGUNE, s.91 dn.91.
Kars. ACAR, s.98.
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ii. Biitiinleyici Parca

Hava araci ipoteginin konu bakimindan kapsamini diizenleyen Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu m.76 hiikkmiinde, Tirk Kanunu Medenisi m.777 ve m.778’¢e atif
yapilmistir?®2, Bu hiikiimler, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m.862 ve m.863’e
karsilik gelmektedir. TMK m.862/f.1 uyarinca rehin, taginmazi biitiinleyici pargalar
ve eklentileriyle birlikte yiiklii kilar. Dolayisiyla, hava aracinin biitiinleyici pargalari

da hava arac1 ipoteginin kapsamina girmektedir.

Tirk Sivil Havacilik Kanunu m.68 uyarinca, hava aracinin biitlinleyici
pargalar1 hakkinda Tiirk Kanunu Medenisi m.619 (Tirk Medeni Kanunu m.684)
hiikkmii uygulanir. Dolayisiyla, biitlinleyici parcanin anlami, TMK’ya gore tespit
edilecek olup; yerel adetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok
edilmedikge, zarara ugratilmadik¢a veya yapist degistirilmedik¢e ondan ayrilmasina
olanak bulunmayan parga “biitiinleyici parga” sayilir (TMK m.684/f.2). Daha 6nce
de belirttigimiz gibi hava araci, motoru takili haliyle hava araci govdesini ifade
etmektedir. Dolayisiyla govde, Tiirk esya hukuku bakimindan hava aracinin
biitiinleyici pargasi sayilir. Calismamizin ikinci boliimiinde ele aldigimiz “Tasimnir
Donanim Uzerindeki Uluslararas1 Teminatlar Hakkinda Sézlesmeye Iliskin Hava
Araci Donanimma Ozgii Konulara Dair Protokol” cercevesinde ise hava araci
govdesi, hava aracinin biitiinleyici pargasi olarak degil, miistakil bir nesne olarak
kabul edilmektedir?®3,

Asil esyaya “sonradan” dahil edilen biitiinleyici parca da asil esya iizerindeki
ayni haklarin akibetine tabi olur?®*. Bununla birlikte, taraflarm biitiinleyici pargay:
hari¢ tutan bir anlasma yapmalar1 miimkiindiir. Fakat ogretide, bu yondeki

anlasmanin TUgiincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi yani ayni etkiye sahip

262 19.10.1983 tarihli Resmi Gazete yayimlanarak yiiriirliige giren TSHK’nin bazi maddelerinde, 0

tarihte yiiriirliikte bulunan 743 sayili TKM’ye atif yapilmistir. 1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721
sayitll TMK, 743 sayili TKM’yi yiiriirlikten kaldirmistir. 4722 sayili Tirk Medeni Kanununun
Yiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m.21 uyarinca; diger mevzuat tarafindan 743 sayil
TKM’ye yapilan yollamalar, o maddeleri karsilayan TMK hiikiimlerine yapilmis sayilir. TTK
m.1020/f.1 de, gemi ipoteginin kapsami bakimindan TMK m.862 ve m.863’¢e atif yapmaktadir.

263 Bkz, Hava Araci Protokolii m.l/f.2(a).

%64 AKINCI, s.85; AKCURA KARAMAN, s.264-265. Tasinmaz rehni acisindan bkz.
GURSOY/EREN/CANSEL, s.1073; ilhan HELVACI, Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmali
Olarak Tiirk Medeni Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Ipotek Hakki, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul-2008, 5.170; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, 5.928.
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olmayacagi kabul edilmektedir®®. Bir esya iizerinde, bu esya biitiinleyici parca
haline gelmeden 6nce kurulmus haklar, esyanin biitiinleyici parca haline gelmesiyle

son bulur?®s,

iii. Eklenti

Tirk Sivil Havacilik Kanunu m.76’nin atfiyla uygulanan Tirk Medeni
Kanunu m.862/f.1 uyarinca hava aracinin eklentileri de hava araci ipoteginin
kapsamina girmektedir. Bununla birlikte, TSHK m.68 uyarinca, hava aracinin
eklentileri hakkinda Tirk Kanunu Medenisi m.621 (Tirk Medeni Kanunu m.686)
hiikmii uygulanir ve TMK m.686/f.1 uyarinca taraflarin, bir seye iligskin tasarruflarin

eklentileri kapsamayacag1 yoniinde anlasmas1 miimkiindiir.

Ipotegin kurulusu sirasinda acikca eklenti olarak “beyan” edilen seyler,
TMK’ya gore eklenti niteliginde olamayacaklar1 ispat edilmedikce eklenti sayilir
(TMK m.862/f.2). Yukarida belirtildigi gibi, hava aracinin eklentileri hakkinda TMK
m.686 hilkkmii uygulanir. Dolayisiyla, eklentinin anlami, TMK’ya gore tespit edilecek
olup; asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel adetlere gore, isletilmesi,
korunmasit veya yarar saglamasi icin asil seye siirekli olarak Ozgiilenen ve
kullanilmasinda birlestirme, takma veya bagka bir bicimde asil seye bagl kilinan
taginir mal “eklenti” sayilir (TMK m.686/f.2). Dolayisiyla motor, Tiirk esya hukuku
bakimindan hava aracinin eklentisi niteligidedir. Caligmamizin ikinci boliimiinde ele
aldigimiz “Tasgmir Donanim Uzerindeki Uluslararas1 Teminatlar Hakkinda
Sozlesmeye Iliskin Hava Araci Donamimma Ozgii Konulara Dair Protokol”

cercevesinde ise hava aract motoru miistakil bir nesne olarak kabul edilmektedir?®’.

Asil sey ile eklenti arasindaki kader birligi, asil sey ile biitiinleyici parga

arasindaki kader birliginde oldugu gibi mutlak olmadig1 i¢in, ii¢lincii bir kisinin

268

eklenti iizerinde miilkiyet veya siirli ayni hak sahibi olmas1 miimkiindiir*®°. Bir seye

265 GURSOY/EREN/CANSEL, 5.1073; HELVACI (ipotek), s.170. Bu konuda bkz. ACAR, s.101-
102.

266 AKINCI, 5.85; AKCURA KARAMAN, s.265.

267 Bkz. Hava Araci Protokolii m.l/f.2(a).

28 ACAR, 5.107.
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iliskin tasarruflar kural olarak onun eklentisini de kapsamakla birlikte, {igiincii

kisilerin eklentiler tizerindeki haklart TMK m.862/f.3 uyarinca sakli tutulmustur.

iv. Kira Bedelleri

TSHK m.76’nin atfiyla uygulanan TMK m.863 uyarinca; ipotekli hava
aracinin  kiraya verilmis olmasi halinde, ipotegin kapsamina, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takibe baslanmasindan veya borglunun iflasinin ilanindan
baslayarak rehnin paraya cevrilmesi anina kadar isleyen “kira bedelleri” de girer
(TMK m.863/f.1). Hava arac1 ipotegi, kiracilara kars1 ancak cebri icra yoluyla takibin
kendilerine bildirilmesi veya iflas kararimin ilanindan sonra ileri siiriilebilir (TMK
m.863/f.2). Ipotekli hava araci malikinin heniiz muaccel olmamis kira bedelleri
tizerinde yaptig1 tasarruflar (6rnegin takas, ibra, tescil) ile diger alacaklilar tarafindan
koydurulan hacizler, kira alacaklarinin muaccel olmalarindan 6nce rehnin paraya

cevrilmesi yoluyla takibe baslamis olan rehinli alacaklilara karsi gegerli degildir

(TMK m.863/f.3)26°.

Bir seyin maliki, o seyin donemsel olarak elde edilen hukuki {irlinlerinin de
maliki olur (TMK m.685/f.1-2). Bu itibarla, hava aracindan elde edilen, kira bedeline
benzer nitelikteki hukuki iiriinlerin de hava aract ipoteginin kapsamina dahil
edilebilecedi; fakat li¢iincii kisilere tek seferlik saglanan yararlanma yetkisinden elde

edilen alacaklarin (6rnegin yolcu iicreti), ipotegin kapsamina dahil edilmemesi
..... 270

v. Sigorta Tazminati

Hava araci ipoteginin sigorta tazminatin1 da kapsadigmna iliskin TSHK’da
acik bir hiikiim bulunmaktadir. Buna gore; bir hava aracinin, “maliki veya onun
hesabina bir baskas1 tarafindan” sigorta ettirilmis olmas1 durumunda ipotek, sigorta

tazminatina da samil olur (TSHK m.77/c.1). ipotek kapsamina giren sigorta, mali

29 ACAR, s.111.
210 Bkz. AKCURA KARAMAN, s.287.
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mesuliyet sigortast degil, “zarar sigortas1”dir?’?. Sigortac, sicile kayith bir hava araci

ipotegini bilmedigini ileri siiremez (TSHK m.77/c.2).

Bir hava aracinin kaybi veya kaza sonucu hasara ugramasi veya policede yer
alan ve sigorta teminatina dahil sartlarin tahakkuku halinde; aksine bir anlagma
olmadike¢a ipotek hakki sahibi, hava araci lizerindeki ipotek tutar1 kadar sigortaci
tarafindan 6denecek tazminata hak kazanir (TSHK m.78/f.1/c.1). Herhangi bir 6deme
yapilmazdan Once sigortaci, tescil edilmis ipoteklerin tespitini talep etmekle
yiikiimliidiir (TSHK m.78/f.1/c.2). Ipotekli alacaklilarin haklar1 gdz oniinde
tutulmadan yapilan 6demeler sigortaciyr borgtan kurtarmaz (TSHK m.78/f.2).
Dolayisiyla, tescilli bir ipotek hakkina ragmen malike 6demede bulunan sigortaci,

ipotek alacaklisina da 6deme yapmak zorunda kalir?’2,

b. Alacak Bakimindan Kapsami

i. Genel Olarak

Rehin hakki, esas itibariyla, bir alacagin temin edilmesine hizmet eder®’.

Tasiir rehninin bir tiiri olan hava araci ipotegi de, bir alacagin temini icin
kurulmaktadir (TSHK m.69/c.1). Sadece parasal edimler degil, diger verme
edimleriyle, yapma veya yapmama edimleri dahi tasinir rehniyle temin edilebilir?’.
Ne var ki, rehin konusunun IIK m.145 vd. uyarinca paraya cevrilmesinin talep
edilebilmesi i¢in takip talebinde alacagin Tiirk parasiyla tutarinin gosterilmesi

275

lazimdir Bu itibarla, en gec takip talebi aninda alacagin para ile tayin edilmesi

gerekecektir?’. Alacagin para ile tayini, taraflarin anlagmasi dogrultusunda, anlagma

21 AKCURA KARAMAN, 5.296.

22 AKCURA KARAMAN, s.301.

213 KOPRULU/KANETI, s.6; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.732;
OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, 5.769; GURSOY/EREN/CANSEL, s.703; ACAR, s.6.
Bununla birlikte, taginmaz rehni tiirlerinden ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinin, “taginmazin
degerini  tedaviil ettirme” fonksiyonu da  bulunmaktadir (SAYMEN/ELBIR, s.561;
GURSOY/EREN/CANSEL, 5.704; NOMER/ERGUNE, s.169).

274 KOPRULU/KANETI, 5.470; NOMER/ERGUNE, 5.237.

215 Bkz. 1K m.145’in atfiyla uygulanan 1IK m.58/f.1/bent 3: “Alacagin veya istenen teminatin Tiirk
paraswyla tutari ve faizli alacaklarda faizin miktar ile islemeye basladigi giin, alacak veya teminat
yabanci para ise alacagin hangi tarihteki kur iizerinden talep edildigi ve faizi”

216 SAYMEN/ELBIR, s.712; KOPRULU/KANETI, s.470; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, 5.1020.
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yoksa TBK m.112 vd. uyarmca gerceklestirilir?”’. Eksik bor¢ niteliginde olmasina
ragmen talep ve dava edilmesi miimkiin olan (6rnegin zamanagimina ugramis)
alacaklarm dahi rehinle temin edilmesi miimkiindiir?’®. Buna karsilik, talep ve dava
edilmesi miimkiin olmayan (6rnegin kumar ve bahisten dogan) alacaklar1 konu
edinen rehin sozlesmeleri, kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik sebebiyle, TBK

279

m.27 uyarinca kesin hiikiimsiizdiir Dolayisiyla, rehin hakki sadece “takibi

miimkiin” alacaklar i¢in kurulabilmektedir?®.

Bir alacagi temin etme islevi nedeniyle rehin hakkinin varligi, kural olarak bir
alacak hakkmin varligina baghdir®®, Bu itibarla rehin hakki, kural olarak “fer’i
(bagl)” hak niteligindedir®® yani varhigi, gecerli bir alacagm varligma baglidir?,
Ne var ki, fer’ilik prensibi, miistakbel?®* (ileride dogmasi kesin veya muhtemel)
alacaklar i¢cin hava araci ipotegi tesis edilmesine engel teskil etmez?®®. Burada
kastedilen, dogmas1 vadeye veya (geciktirici) sarta bagl alacaklarin da hava araci

ipotegiyle temin edilebilecegidir?®®. Bu durumda rehin hakki, alacaktan énce dogmus

olur?®’, Fakat bu rehin hakki, alacagin heniiz mevcut olmadigi désnemde hak sahibine

27" KOPRULU/KANETI, 5.470.

28 CANSEL, s.76; GURSOY/EREN/CANSEL, s.1101; SIRMEN (Alacak Rehni), s.12;
ERGUNE, s.113; ACAR, s.11. Borglunun, eksik bir bor¢ igin rehin vermesinin, ademi tediye
hakkindan feragat seklinde degerlendirilerek rehnin paraya g¢evrilmesinin kabul edilmesi gerektigi,
bununla birlikte rehnin, borgtan sahsen sorumlu olmayan ve borcun eksik bor¢ oldugunu bilmeyen,
bilseydi rehin s6zlesmesi yapmayacak biri tarafindan verilmis olmasi halinde bu kisinin, sartlari
mevcutsa irade bozuklugu hiikiimlerine dayanabilecegi yoniinde bkz. SAYMEN/ELBIR, 5.695.

2 ERGUNE, s.114.

280 Bu durum “icra takibi feriligi” olarak adlandirilmaktadir (bkz. ACAR, s.11).

281 TMK m.950 ila m.953 hiikiimleriyle diizenlenen (alelade) hapis hakkinda, alacak ile hapsedilecek
sey arasinda baglanti bulunmasi da gerekmektedir (bkz. TMK m.950/f.1).

22 SAYMEN/ELBIR, s553; CANSEL, s.26; KOPRULU/KANETI,  s.255;
AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.732; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR,  s.25;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP (Esya), s.16; GURSOY/EREN/CANSEL, s.951;
NOMER/ERGUNE, s5.232; ACAR, s.10. Rehin hakkinin fer’i bir hak oldugu, TBK m.131/f.1
hiikmiinden de agik¢a anlasilmaktadir: “Asil borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde,
rehin ... gibi buna bagli hak ve borglar da sona ermis olur.” Ayrica bkz. TMK m.883, m.944/f.1.

283 Teminat islevinin yam sira tedaviil islevine de sahip bulunan ipotekli borg senedi ve irat senedi,
fer’i nitelik tasimaz (KOPRULU/KANETI, s.255).

284 DUDAN, miistakbel alacagi su sekilde tarif ediyor: “Gerek taraflar arasinda el’an mevcut bir
hukuki bagdan, gerek heniiz mevcut olmayan bir miinasebetten dogacak olan alacaklar”
(SAYMEN/ELBIR, 5.696’dan naklen). Biz de, heniiz mevcut olmayan fakat ileride dogmasi kesin
veya muhtemel alacaklar1 ifade etmek iizere “miistakbel” tabirini kullanmay1 tercih ediyoruz.

285 Bkz. TSHK m.69/c.3. Kars. eTTK m.875; TTK m.1014/f.1/c.4; TMK m.881/f.1.

286 AKCURA KARAMAN, s.308.

287 CANSEL, s.81; KOPRULU/KANETI, 5.470; NOMER/ERGUNE, s.233. Aksi yonde bkz.
SAYMEN/ELBIR, 5.697°de anilan Philippe DUDAN, Le principe de spécialité de la créance
garantie par gage, Lausanne 1948. DUDAN’a gore, rehin hakki alacaktan evvel dogamaz. Miistakbel
bir alacak i¢in rehin sdzlesmesi yapildiginda, beklenen (muntazar) bir rehin hakki s6z konusu olur
(bkz. SAYMEN/ELBIR, 5.697). Rehin hakkinin alacaktan evvel dogmayacagi yoniinde ayrica bkz.
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paraya gevirme yetkisi vermez?®® ve bu itibarla sadece “sekli” bir varlia sahiptir?®°.

Alacak dogmazsa rehin hakki hiikiim ifade etmez?® ve diiser®®’. Sayet alacak
dogarsa rehin hakki, kuruldugu andan itibaren hiikiim ifade eder. Bunun sonucu
olarak rehin hakkinin sirasi, alacagin dogdugu tarihe gore degil, rehin hakkinin

292 Ornegin, kira alacaginda vadeye bagli; genel

kuruldugu tarihe gore tayin olunur
kredi sozlesmesi cercevesinde kullanilan kredilerde sarta (kredinin kullanilmasi
sartina) bagl bir alacak soz konusu olmaktadir®®. Keza, bir sozlesmenin ihlal
edilmesi halinde 6denmesi kararlastirilan cezai sartin 6denmesini veya cari hesap
alacagini yahut olasi bir haksiz fiilden dogacak tazminat alacagmni temin igin de
ipotek kurulabilir®®*. Bu kapsamda, bir kredi kurulusu ile imzalanan genel kredi
sOzlesmesi cercevesinde ileride kullanilacak kredilerden dogacak alacaklari temin
etmek iizere de hava araci ipotegi kurulabilecektir. Miistakbel veya sarta bagl bir
alacak i¢in hava arac1 ipotegi kurulurken, heniiz alacak dogmadig1 ve miktar1 da belli
olmadig1 igin, tescil edilen tutar, ipotegin temin ettigi azami tutardir’®. Miistakbel

veya sarta baglh alacaklarin temin edildigi hallerde, bor¢lunun kisilik haklarini ihlal

eden bir durum yaratmamasi amaciyla, “alacagin sebebi”nin de gosterilmesi
..... 296

Yabanci para ile 6denecek borglar icin, yabanci para esasina gore hava araci
ipotegi kurulabilir (TSHK m.73). Her ne kadar TSHK m.73 uyarinca, bu sekilde bir
ipotek kurulabilmesi i¢cin Maliye Bakanligi’nin izni ve bu iznin sicile kaydi

gerekliyse de uygulamada Maliye Bakanligi’ndan izin alinmaksizin yabanci para

Halilk N. NOMER, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarm Hukuki Sonuglari, Beta, Istanbul-
2002, 5.129; MAKARACI BASAK, 5.56 ve 5.91.

288 CANSEL, s.81; DAVRAN, 5.91; KOPRULU/KANETI, 5.470; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, 5.1014; NOMER/ERGUNE, 5.233.

289 CANSEL, 5.81; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, 5.1014; NOMER/ERGUNE, 5.233.
Tasinir rehninin “dar anlamda fer’i hak” oldugu yoniinde bkz. GURSOY/EREN/CANSEL, 5.1091.
20 DAVRAN, 5.79.

291 CANSEL, s.81; KOPRULU/KANETH, 5.470.

22 SAYMEN/ELBIR, s715; CANSEL, s81 ve s.242 dnl171; DAVRAN, s.91-92;
KOPRULU/KANETI, s.470; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s.1014;
NOMER/ERGUNE, 5.233. Ogretideki baz1 yazarlar ise, rehin hakkinin alacaktan evvel dogmayacagi
kanaatinde olduklarindan, rehin hakkinin zaman itibariyla sonraki tasarruflara kars: korunmasini TBK
m.171/£3 hikmiine dayandirmaktadirlar [NOMER (Beklenen Haklar), s.129; MAKARACI
BASAK, s.91]. Bu itibarla, s6z konusu yazarlarin da, rehin hakkinin, kuruldugu tarihe gore sira
alacagi sonucuna vardiklari sdylenebilir (NOMER/ERGUNE, s.233).

293 AKCURA KARAMAN, s.309.

2% AKCURA KARAMAN, 5.309.

2% Bkz. TSHK m.74(c).

2% CANSEL, 5.82-88; AKCURA KARAMAN, s.311.
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297

ipotegi tesis edilebilmektedir Yabanci para ipotegine iliskin TSHK m.73

hiikmiiniin ayrintili bir diizenleme icermemesi nedeniyle, TMK m.851’in hava araci

298 Kanaatimizce,

ipotegine kiyasen uygulanabilecegi oOgretide ifade edilmektedir
TMK m.939 ila 949 hiikiimlerinde yabanci para iizerinden rehne iliskin bir
diizenleme yer almadigi icin hakim, bosluk doldurma faaliyeti ¢ercevesinde
yaratacagli hukuk kuralinin igeriginin belirlenmesinde TTK m.1016’dan
yararlanmalidir. TMK m.851°de, yabanci para iizerinden tasinmaz rehninin
kurulabilmesi i¢in, kredinin bir kredi kurulusu tarafindan verilmis olmas1 aranmakla
birlikte, gerek TSHK m.73’te gerek TTK m.1016°da®® bdyle bir kanuni sart
bulunmamaktadir. Kanaatimizce, TSHK’da kanunen bir simirlama getirilmemis
olmas1 karsisinda, hava aract ipotegi bakimindan, kredinin bir kredi kurulusu

tarafindan verilmis olmasini aramak miimkiin degildir®®

. Ayrica belirtmek gerekir
ki, Icra ve Iflas Kanunu m.58 uyarinca, alacak yabanci para ise, alacagin hangi

tarihteki kur tizerinden talep edildiginin takip talebinde gosterilmesi gerekir.

Kredi temini amaciyla ayni hava araci tizerinde genellikle birden fazla ipotek
kurulmas1 nedeniyle, alacak miktarlarinin sicilde goziikmesi sonraki kredi

basvurulart acisindan 6nemlidir®®*

. Hava arac1 ipotegi kurulurken, tasinmaz rehninde
oldugu gibi, giivence miktarinin tescil edilmesi gerekmektedir. Hava araci ipotegi ile
temin edilen alacagin tutari tescil esnasinda belliyse bu tutar, faiz oraniyla birlikte
tescil  edilir’®  Boyle bir ipotek Ogretide “anapara  ipotegi” olarak
adlandirilmaktadir®®. Temin edilen alacagin tutar tescil esnasinda kesin degil veya

degistirilebilir ise ipotegin temin ettigi azami tutar tescil edilir®. Bu tiir ipoteklere

27 AKCURA KARAMAN, s.337. Hava araci iizerinde yabanci para cinsinden tesis edilecek bir
ipotek igin Maliye Bakanligi’nin izninin alinmasinin sart oldugu yoniinde bkz. HIZIR/TURAEYV,
$.398. 6762 sayili TTK’da yapilan 2004 tarihli degisiklikten Once, yabanci para iizerinden gemi
ipotegi kurulabilmesi i¢in Maliye Bakanligi’nin izni aranmaktaydi (m.939). Giiniimiizde ise ne gemi
ipotegi ne de tasinmaz ipotegi acisindan boyle bir izin aranmaktadir. Hava araci ipotegi bakimindan
da mevzuatimizin ayni yonde diizenlenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir (AKCURA KARAMAN, s.337,;
HIZIR/TURAEYV, 5.398).

2% Bkz. TEK, 5.174; AKCURA KARAMAN, 5.337. Aksi yonde bkz. HIZIR/TURAEV, 5.398.

29 TTK m.1016/f.4°iin gerekgesinde séz konusu hiikkmiin TMK m.851e paralel olarak diizenlendigi
belirtildiginden ve istisnai bir diizenleme olan yabanci para iizerinden ipotek tesisi imkanimin dar
yorumlanmasi gerektiginden bahisle, TMK m.851°deki kosullarin gemi ipotegi acisindan da aranmasi
gerektigi yoniinde bkz. AKCURA KARAMAN, s.334. Aksi yonde bkz. ATAMER, s.264; TEK,
s.176.

300 Aym yonde bkz. HIZIR/TURAEV, 5.398; TEK, 5.176.

301 AKCURA KARAMAN, 5.90-91.

302 Bkz. TSHK m.74(b). Kars. TTK m.1016/f.1/c.1; TMK m.851/f.1/c.1.

305 Bkz. NOMER/ERGUNE, 5.184.

304 Bkz. TSHK m.74(c). Kars. TTK m.1016/f.3; TMK m.851/f.1/c.2.
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ise “iist sinir/azami meblag ipotegi veya maksimal ipotek” denilmektedir®®®. Alacak
miktarmin belli oldugu hallerde dahi iist siir ipoteginin kurulmas1 miimkiindiir>°®.
Ipotegin temin ettigi alacagin kapsami, ipotefin anapara yahut iist sinir ipotegdi
olmasina gore degisiklik gostermektedir. Ust sinir ipoteginde gosterilen giivence
miktari, alacaklinin biitiin talepleri bakimindan {ist sinir teskil eder; anapara

ipoteginde ise gosterilen giivence miktari sadece anapara bakimidan gegerlidir.

ii. Ipotekli Alacagin Kapsam

Hava araci ipoteginin alacak bakimindan kapsamina iligkin TSHK m.75
hiikkmiinde, TKM m.790/f.1 ve m.791’e atif yapilmistir. Bu hiikiimler, 4721 sayil
TMK m.875/f.1 ve m.876’ya karsilik gelmektedir. Hava araci ipoteginin anapara
ipotegi seklinde kuruldugu hallerde ipotegin alacak bakimindan kapsami TMK
m.875/f.1 uyarinca tayin edilir. S6z konusu hiikkme gore; anapara ipoteginin
alacakliya sagladig1 giivencenin kapsamina sunlar girer:

- anapara (sicilde gosterilen alacak tutar1),

- (icra) takip giderleri®®’ ve temerriit (gecikme) faizi,

- iflasin acildigr veya rehnin paraya cevrilmesinin istendigi tarihe kadar

muaccel olmus ti¢ yillik faiz ile son vadeden baslayarak isleyen faiz (anapara faizi).

Anapara ipoteginde alacaklinin TMK m.875 ve m.876 uyarinca anapara
disinda talep edebilecegi; takip giderleri, temerriit faizi, son 3 yillik ve son vadeden
baslayarak isleyen anapara faizi ve zorunlu masraflar, rehnin paraya cevrilmesiyle

elde edilen satis bedelinden herhangi bir iist sinir olmaksizin karsilanir.

TSHK m.75’te, TMK m.875’in sadece 1. fikrasina atif yapilmis, daha once
belirlenmis olan faiz oranmin sonradan gelen alacaklilarin zararma olarak
artirtlamayacagina iligkin TMK m.875/f.2 hiikmiine atif yapilmamistir. Bununla

birlikte kanun koyucunun, faiz oraninin diger rehinli alacaklilarin zararina olacak

305 Bkz. NOMER/ERGUNE, s.185.

36 Bkz. NOMER/ERGUNE, 5.185; HELVACI (ipotek), s.142 ve dn.11°deki yazarlar ve dn.14.

307 Rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takipte, IIK m.151’in atfiyla uygulanan [iK m.138 uyarinca satis
tutar1; haciz, paraya ¢evirme ve paylastirma gibi biitiin alacaklilar1 ilgilendiren masraflar alindiktan
sonra paylastirilir. Bu itibarla, rehnin kapsamina bu masraflar da dahil olmaktadir. Takip vekil
vasitasiyla yapilmigsa, takip masraflarina vekalet {icreti de dahildir. Ayrica [IK m.59/f.1 uyarinca,
takip masraflar1 borgluya aittir.
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sekilde degistirilebilmesine cevaz verdigini sdylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla,
bu konuda bir kanun boslugu bulundugu sdylenebilir. TMK’nin tasinir rehni
hiikiimlerinde bu boslugu doldurabilecek bir hiikiim bulunmadigi i¢in hakim, TMK
m.875/f.2 veya TTK m.1019 hiikiimlerinden yararlanarak s6z konusu boslugu
doldurabilecektir. Nitekim tasinir rehninde, akdi faiz oraninin taginir {izerinde
bagkaca rehin hakki varsa, sonradan anlasma yapmak suretiyle artirilamayacagi
kabul edilmektedir®®. Buna karsilik, diger rehin hakki sahiplerinin onayiyla faiz

artirimi yapilabilecegi kanaatindeyiz.

Hava araci ipoteginin iist sinir ipotegi seklinde kuruldugu hallerde sicilde
gosterilen glivence miktari, alacaklinin biitiin istemlerini karsilayacak sekilde bir iist
siir tegkil eder (TMK m.851/f.1). Boylece; anapara, takip giderleri, gecikme faizi,
akdi faiz gibi temel borg iligskisinden dogan ve parasal talep imkan1 veren her tiirli

alacak, iist sinirm dahilinde kaldig siirece, giivence altina alinir®®,

TSHK m.75’in atif yaptig1 bir diger hiikiim olan TMK m.876 uyarinca; ipotek
alacaklisi, hava aracinin korunmasi i¢in zorunlu masraf yapmigsa ve oOzellikle
malikin bor¢lu oldugu sigorta primlerini 6demigse, bu masraflardan dogan alacaklar
tescile gerek olmaksizin aynen rehinli alacak gibi giivenceden yararlanir. S6z konusu
zorunlu masraflarin gerek anapara gerek iist sinir ipoteginde gilivence kapsamina

girdigi 6gretide kabul edilmektedir3°.

5. Hava Araci ipoteginde Sira iligkisi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, rehin hakki ile miilkiyet hakki arasindaki sira
iliskisinde rehin hakkinin iistiinliigii bulunmaktadir®'!. Bu prensip, hava arac1 ipotegi

ile miilkiyet hakk: arasindaki iliski bakimindan da gegerlidir.

Ayni egya lizerinde birden fazla smirli ayni hak mevcutsa ve hak sahiplerinin
haklarin1 ayn1 anda kullanmalar1 miimkiin degilse (aralarinda bagdasmazlik/¢atisma

varsa), bunlarin bir dncelik diizenine tabi tutulmasi yani siralarinin tayin edilmesi

%08 CANSEL, s.158.
39 Bkz. ACAR, s.151.
310 Bkz. ACAR, 5.153.
$11 ACAR, s.24.
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gerekir®'?, Hukukumuzda tasinirlarin konu olabilecegi simrli ayni haklar, kural
olarak, rehin hakk1 ve intifa hakkindan ibarettir®®3. Bu itibarla, ayni tasinir iizerindeki
sinirl ayni haklar arasindaki sira meselesi, intifa hakki ile rehin hakki arasinda ortaya
cikabilecegi gibi; birden ¢ok rehin hakki arasinda da ortaya ¢ikabilir. intifa hakki ile
rehin hakki arasindaki sira iliskisi, kideme itibar (prior tempore potior iure®%)
prensibi uyarinca tayin edilecektir®®®. Buna gore, zaman itibariyla 6nce kurulan hak

sira bakimindan istiindiir3!.

Bir esya iizerinde birden fazla “rehin” hakkinin
bulunmasi halinde ise, haklar arasindaki sira iliskisinin tayininde kullanilan yontem
esyanin taginir/tasinmaz niteligine gore degismektedir. Rehin hakkinin sirasini
tayinde, hakkin hukuki sebebi (hukuki islemden veya kanundan dogmus olmasi) de
onem arz eder. Hukuki islemden dogan tasinir rehinleri bakimindan kideme itibar
prensibi gegerlidir. Kanundan dogan rehin haklarinin sirasini ise bizzat kanun tayin
etmekte ve tescille dogan kanuni rehin haklar1 ile dogrudan dogruya kanundan
(tescilsiz) dogan kanuni rehin haklarmi ayri ele almak gerekmektedir®'’. Tescilsiz
dogan kanuni rehin haklari®'8, diger biitiin rehin haklarmdan 6nce gelir®'®. Tescille

322

320 jse, kural olarak®?, tescil tarihine gore sira alir*,

dogan kanuni rehin haklar

TSHK’da, aym1 hava araci iizerinde birden ¢ok alacak ig¢in ipotek tesis

edilmesine iliskin bir diizenleme yer almamakla birlikte aksine bir hikiim

2 NOMER/ERGUNE, 5.166; ACAR, s.25.

313 KOPRULU/KANETI, 5.475.

814 Zamanda 6nde olan hakga da iistiindiir (ACAR, 5.25).

315 Kideme itibar prensibi, simrl ayni hakkin iyi niyetle kazanildigi hallerde uygulanmaz. Rehin
hakkmin iyi niyetle iktisabi, Giglincii kisilerin rehin konusu iizerinde 6nceden sahip oldugu sinirli ayni
haklar1 sona erdirmez (TMK m.939/f.2/c.2). Fakat iyi niyetle iktisap edilen rehin hakki, 6nceki tarihli
simirlt ayni haklara nazaran Oncelikli olur (SAYMEN/ELBiR, s.710; DAVRAN, s.84;
KOPRULU/KANETI, 5.500; NOMER/ERGUNE, s.244). Ne var ki, iyi niyetle kazanlan sonraki
tarihli rehin hakk: “zilyetligin havalesi” yoluyla kazanilmissa, dolaysiz zilyedin sinirli ayni hakkindan
sonra gelir (TMK m.979/f.3; NOMER/ERGUNE, s.244).

36 KOPRULU/KANETI, s$.474-475; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s.776;
NOMER/ERGUNE, s.243-244. Bu durumda ornegin, intifa hakkiyla yiiklii bulunan bir nesne
iizerinde sonradan bir tagmir rehni kurulursa, paraya cevirme halinde nesne, intifa hakkiyla yiiklii
olarak paraya cevrilir (KOPRULU/KANETI, 5.475). Ucak Sicili’ne kayitli bir hava araci iizerinde
siirlt ayni hak olarak sadece ipotek hakkinin kurulabilecegi yoniinde bkz. TEK, s.152; hava araglari
iizerinde intifa hakki kurulmasma bir engel bulunmadigi yoniinde bkz. AKCURA KARAMAN,
s.209.

317 DAVRAN, s.34; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.777-778.

318 Bkz. TMK m.865/f.3, m.867/f.2, m.876.

319 DAVRAN, s.34; ACAR, s.56.

820 Bkz. TMK m.893; TBK m.613.

321 Taginmaz ipotegine iliskin TMK m.896 hiikmii, bu kurala istisna getirmektedir. S6z konusu hiikkme
gore: “Haklar: degisik tarihlerde tescil edilmis olsa bile zanaatkdrlar ve yiikleniciler, kanuni ipotekten
yararlanma bakimindan kendi aralarinda aym sirada sayilirlar.”

322 DAVRAN, s.34; AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.777; ACAR, 5.56.
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bulunmadigi i¢in buna bir engel de yoktur. Ne var ki, bu meselenin kanunda
diizenlenmemis olmasi, ayni hava araci iizerinde tesis edilen ipotek haklar
arasindaki sira iligkisinin tayininde izlenecek yontem konusunda ogretide farkli

goriislerin ileri siiriilmesine neden olmustur. Ogretide agirlikli olarak, TSHK

(13 2

m.79/c.2’de gegen “...derecesi ayni olan...” ifadesi nedeniyle hava araci ipotegi

bakimindan “(sabit) derece” sisteminin kabul edildigi ileri siiriilmektedir®?. Ugak

Sicili’deki uygulama da bu yondedir?*.

Tiirk hukukunda genel kural olarak, sinirli ayni hakkin sirasinin kurulusg
tarihine gore belirlenecegi (kideme itibar) prensibi kabul edilmis®?® fakat bu prensibe,
tasinmaz ipotegi ve gemi ipotegi bakimindan istisna getirilmistir®?®. Su halde, aksi
kanunda agikc¢a ongoriilmedikce, tasinir esya tlizerinde tescille kurulan ayni haklarin
strast kurulus tarihine gore tayin edilmelidir. TSHK nin hava araci ipotegine iliskin
hiikkiimleri esas itibartyla 6762 sayili TTK hiikiimlerine gore diizenlenmis fakat
derece esasina iligkin m.894 hiikmiine yer verilmemistir. Ayrica, TSHK’nin bazi
maddelerinde TMK ’nin tasinmaz rehni hiikiimlerine atif yapan kanun koyucu, derece
sistemi bakimindan TMK’ya atif yapmamistir. Kanaatimizce, hava araglari
tizerindeki rehin haklar1 bakimindan sabit derece sisteminin uygulanmasi i¢in bu
konuda &zel hiikiim bulunmas: gerekir®?’; aksi takdirde tasinir rehni hukukumuzun
genel prensibi olan “kurulus tarihi” esasi uygulanmalidir. Zira kanunda aksine
hiikkiim bulunmadik¢a hava araglari tasmir mal hiikiimlerine tabidir®?®, Derece
sisteminin uygulanmasi1 yoniindeki Ogreti goriisiiniin kaynaginda yer alan TSHK
m.79/c.2 hitkmiindeki “derece” tabirine, s6z konusu hiikkmiin 6762 sayili TTK

m.907’ye gore diizenlenmis olmas1 sebebiyle madde metninde bilingsiz olarak yer

323 Bkz. KANER, 5.36; ERGUNE, .95 dn.96; HIZIR/TURAEYV, 5.386-387; TEK, 5.142; DEMIR,
s.80. TSHK’nin baz1 maddelerinde taginmaz rehni hiikiimlerine atif yapilmis olmasi nedeniyle sabit
derece prensibinin uygulanacagi yoniinde bkz. ESENER/GUVEN, 570; NOMER/ERGUNE, s.243
dn.52. Ugak ipoteginin gemi ipoteginden tiiretildigi, TTK m.1017’nin atifta bulundugu TMK
hiikiimlerinin (m.870 ila m.872), ucak ipotegine de uygulanmasit gerektigi yoniinde bkz. ATAMER,
s.284. Nitelik itibariyla bir taginir rehni olan hava araci ipoteginde “sabit derece ilkesi’nin
uygulanmayacagi yoniinde bkz. ERTAS, s.607.

34 AKCURA KARAMAN, s.100.

325 TMK m.869/f.2 uyarinca; tarihi daha eski olan rehin hakki, aym taginmaz iizerinde alacaklmin izni
olmadan daha sonra kurulan irtifak haklarindan veya tasinmaz yiiklerinden 6nce gelir. Yine TMK
m.948 uyarinca; ayni taginir tizerinde birden ¢ok rehin hakki bulundugu takdirde, rehin hakkinin sirasi
kurulus tarihine gore belirlenmektedir. TMK m.1022 uyarinca da tasinmaz iizerindeki ayni haklar,
tescil tarihine gore sira almaktadir.

326 Bkz. TMK m.870 ilam.872; TTK m.1016-1017.

327 Aym yonde bkz. AKCURA KARAMAN, s.246; ayrica bkz. Safak N. EREL, Gayrimenkul
Rehninde Sira, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar1, 1974, s.11.

328 Bkz. TSHK m.65.
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verildigi sdylenebilir. Dolayisiyla, yiirlirlikteki mevzuatimiz uyarinca, hava araci
ipoteginin siras1 tescil tarihine (tescil talebinin yevmiye defterine kayit tarihi®?°) gore
tayin edilmelidir. Ugak Sicili’nde sabit derece sisteminin uygulanmasi yasal
dayanaktan yoksundur. Bu konuda yapilacak bir kanuni diizenlemede ilerleme yahut
sabit derece sistemlerinden hangisinin tercih edilmesi gerektigi ise bir hukuk

politikas1 meselesidir.

Ister ilerleme ister sabit derece sistemi kabul edilsin, ipotegin sirasmnin
taraflarin anlasmasiyla belirlenmesi miimkiindiir. Ust siradaki bir rehin hakk: sahibi,
malikle yapacag: bir anlasmayla sira bakimindan gerilemeyi kabul edebilir®*. Sira
degisikligine iliskin, kural olarak herhangi bir sekle tabi olmayan®¥! bu anlasmanin,

rehinli alacaklilar arasinda yapilmasi da miimkiindiir®®?

. Rehin sirasinin degisikligine
iligkin anlasmanin diger rehin hakki sahipleri bakimindan da etkili olabilmesi i¢in
hak sahiplerinin sira degisikligine riza gostermeleri gerekir, aksi halde s6z konusu
anlasma diger rehinli alacaklilarin hakkini ihlal etmeyecek sekilde sonug dogurur3,
Dolayisiyla, hava araci ipoteginin sirasini serbestce belirleyebilmek icin, ya dnceden
tescil edilmis diger ayni haklari ihlal etmiyor olmak ya da bu hak sahiplerinin rizasini

almak gerekmektedir33*,

Ipotek konusu hava aracinin, ipotekten once veya sonra kiraya verilme
thtimali de mevcuttur. Bu ihtimalde kiracilik hakk: ile rehin hakki arasindaki sira
iliskisinin ortaya konmasi gerekecektir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, kiracilik
iligkisinin varlig1 esya lizerinde rehin tesis edilmesine engel degildir. Bununla birlikte
esyanin, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip sonucu satilmas: halinde yeni malik
kira sdzlesmesinin tarafi haline gelecektir (TBK m.310)3*®. Ipotek hakkiyla yiiklii bir

hava aracinin tigiincii kisiye kiralanmasi halinde ise, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla

329 AKCURA KARAMAN, 5.220.

330 Tagmir rehni acisindan bkz. KOPRULU/KANETI, 5.476; NOMER/ERGUNE, s.243.

31 KOPRULU/KANETI, 5.476.

322 KOPRULU/KANETI, 5.476; NOMER/ERGUNE, s.243. Farkli siralardaki rehinli alacaklilarin
bu ydndeki anlasmasi, Ingilizce hukuk dilinde subordination agreement olarak adlandiriimaktadar.

388 CANSEL, s.241; KOPRULU/KANETI, 5.476.

3% Taginmaz rehni acisindan bkz. EREL, s.11; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, 5.923.
35 ACAR, 5.31-32.
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takipte ipotek hakki iistiin tutulur®3

doguran bir zapt hali (TBK m.309) teskil eder®®’.

ve bu durum kiraya verenin sorumlulugunu

6. Hava Araci ipoteginin Hiikiimleri

a. Alacaklinin Haklari

i. Serh Talebinde Bulunma

Malikin tescile yanasmamasi halinde alacakli tarafindan agilan davaya
ragmen, malikin hava araci iizerindeki tasarruf yetkisi devam eder. Malikin dava
sliresince yapacagi birtakim tasarruflar, davacinin menfaatiyle bagdasmayan nitelikte
olabilir. Ornegin; hava aracinin miilkiyetinin {i¢iincii bir kisiye devri, hava araci
tizerinde baska sinirlt ayni haklarin tesisi yahut malikin diger alacaklilar tarafindan
haczi hallerinde alacakli, ipotegin hiikiimlerinden istifade edememe tehlikesiyle karsi

karsiya kalabilecektir®®®

. Hava arac1 ipotegi bakimindan davacinin bu istem hakkinin
teminat altina alinmasina yonelik 6zel bir diizenleme TSHK’da mevcut degildir. Bu
konuda bir kanun boslugu bulunmaktadir ve bu boslugun doldurulmasinda TTK
m.977 vd. hiikiimlerinden yararlanilabilir®®. Boylece alacakli, hava araci ipotegi
sozlesmesinden dogan sahsi hakkmin Ugak Sicili’ne serh edilmesini talep edebilir4.
Bu serhin verilebilmesi i¢in, hava aract malikinin onay1 veya HMK m.391
kapsaminda alinacak bir ihtiyati tedbir karar1 gerekecek fakat hakkin tehlikede

olduguna dair yaklasik ispat sart1 aranmayacaktir (TTK m.978/f.1)3*.

TSHK m.71 uyarinca; hava araglarinin yapimi veya onarimindan dogan
alacaklar i¢in yapimci veya onarimci, hava araci lizerinde kanuni bir ipotegin
tescilini isteyebilir. Bu tescilin yapilabilmesi icin, alacagin malik tarafindan kabul
edilmis veya mahkemece karara baglanmis olmasi sarttir (TMK m.895/f.3).
Yapimdan veya onarimdan dogan alacagin ihtilafli oldugu hallerde, s6z konusu

kanuni ipotek hakkinin giivenceye alinabilmesi bakimindan TSHK’da serh imkani

33 Burada 11K m.132/f.3"{in kiyasen uygulanacag yoniinde bkz. ACAR, s.35.
337 ACAR, s.35.

3% ERGUNE, 5.92.

3% Bu yonde bkz. KANER, 5.28; ERGUNE, 5.92.

%0 ERGUNE, 5.92.

31 ERGUNE, 5.93; AKCURA KARAMAN, s.175.

56



getirilmemistir. Bu konuda da bir kanun boslugu bulundugu ve bu boslugun
doldurulmasinda TTK m.1013/f.3 hiikmiinden yararlanilabilecegi kanaatindeyiz®*.

ii. Hava Aracimin Degerinin Azalmasina Karsi

Tedbir Alma

Taginir rehninin bir tiirii olan hava araci ipotegi, aksi kararlastirilmadikega,
ipotek konusu hava aracimi kullanma ve ondan yararlanma yetkisi vermez; borg
O0denmedigi takdirde, s6z konusu hava aracinin paraya c¢evrilmesini saglama yetkisi
verir. Hak sahibine, hava aracinin paraya ¢evrilmesiyle sinirli bir egemenlik tanimasi
itibartyla hava araci ipotegi, “degere iliskin (kiymete taalluk eden) sinirli ayni
hak”tir®3. Hava araci ipoteginin, degere iliskin bir hak olmasi nedeniyle, ipotek
konusu hava aracinin ipotek kurulurken sahip oldugu maddi degeri muhafaza etmesi
onemlidir. Aracin degerinin diigmesi hem alacaklinin hem de borglunun aleyhine bir

durum yaratacaktir.

Taginmaz rehni bakimindan alacakliya; malikin rehinli taginmazin degerini
diisiiren davraniglarda bulunmasi halinde hakimden bu davraniglari yasaklamasini
isteme hakki taninmistir (TMK m.865/f.1). Bu konuda alacakliya, gerekli dnlemleri
almak iizere hakim tarafindan yetki verilebilecegi gibi; gecikmesinde tehlike bulunan
hallerde alacakli, boyle bir yetki verilmeden de gerekli onlemleri kendiliginden
alabilir (TMK m.865/f.2). Alacakli, 6nlem igin yapmis oldugu giderleri malikten
isteyebilir ve bu alacaklar1 i¢in taginmaz {izerinde, tescile gerek olmaksizin ve tescil
edilmis olan diger yiiklerden once gelen bir rehin hakkina sahip olur (TMK
m.865/f.3). Tasinmazin degerinin diismesinde malikin kusuru olmasa dahi alacakli,
deger diigmesinin Onlenmesi veya giderilmesi igin gerekli onlemleri kendiliginden
alabilir. Alacakli, bu amacla yaptig1 masraflardan dolay1 rehinli tasinmaz tizerinde
tescile gerek olmaksizin ve tescil edilmis olan diger yiiklerden dnce gelen bir rehin

hakkina sahip olur (TMK m.867/f.2).

32 TTK m.1013/f.3 veya TMK m.1010’un kiyasen uygulanabilecegi yoniinde bkz. AKCURA
KARAMAN, s.177.

33 AKCURA KARAMAN, s.38-39. Hava araci ipoteginin alacakliya, hava aracinin bedelinden
yararlanma yetkisi verdigi, TSHK m.69°da agikea ifade edilmistir: ... Hava araci ipotegi, alacakliya
hava araci bedelinden alacagini alma yetkisini verir...” Ayrica bkz. TSHK m.83/f.1.
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Gemi ipotegi bakimindan ise alacakli; gemi veya tesisatinin kotiilesmesi
sonucu olarak ipotegin sagladig1 teminat tehlikeye diiserse, tehlikeyi gidermesi icin
malike uygun bir siire verebilir. Bu siire i¢inde tehlike giderilmezse, alacakli derhal
ipotegi paraya ¢evirmek hakkini elde eder (TTK m.1030/f.1). Malikin gemiyi isletme
tarz1 sonucu olarak, ipotegin sagladigi teminati tehlikeye diislirecek sekilde gemi
veya tesisatinin kotiilesmesinden veya ipotekli alacaklinin haklarmin bagkaca
tehlikeye girmesinden kaygi duyulur ya da iigiincii kisiler tarafindan yapilacak bu
gibi miidahaleye ve tahribata karst malik gerekli onlemleri almazsa, alacaklinin
istemi tizerine mahkeme;

- TTK m.1353 uyarinca geminin ihtiyaten haczine,

- gerekli goriirse geminin, kaptandan bagka bir yediemine birakilmasina ve

- malikin ihtiyati haczin uygulanmasindan baslayarak bir aylik siire i¢inde
gerekli Onlemleri almasina karar verir. Bu siirenin sonunda onlemlerin heniiz
alinmadig1 veya alinan Onlemlerin yetersiz kaldigi anlasilirsa mahkeme, ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla ilaml takip baslatmak iizere alacakliya bir aylik siire verir
(TTK m.1030/f.2). Ugiincii kisinin fiili sebebiyle geminin, ipotegin sagladig1 teminatt
tehlikeye diisiirecek derecede kotiilesmesinden kaygi duyulursa, alacakli, tiglincii kisi

aleyhine ancak bu fiilin 6nlenmesi davasini agabilir (TTK m.1031/f.1).

Ne yazik ki, yukarida bahsedilen tiirden hiikiimler hava araci ipotegi
bakimindan bulunmamaktadir. Bununla birlikte, kanunda agik bir kural olmasa bile,
rehinli alacaklinin, rehin konusunun degerinin muhafazasi icin gerekli hukuksal
araglara basvurabilecegi, genel bir ilke olarak kabul edilmelidir®**. Zira rehin
konusunun deger diisiikliigiine ugramasinin 6nlenmesinde hem rehin alanin hem de
rehin verenin menfaati bulunmaktadir. Bilhassa sicilli rehinlerde, rehin konusu nesne
rehin verenin zilyetliginde kaldigindan rehinli alacaklinin 6zel olarak korunmasi
lazimdir®*®. TSHK’da 6zel hiikiim bulunmamasi nedeniyle basvurulan tasmir rehni
hiikiimleri arasinda rehin konusunun degerinin azalmasina karsi alacakliya tedbir
alma hakk1 tantyan bir diizenleme bulunmadig1®*® igin, hava arac1 ipotegi bakimindan

bir kanun boslugu s6z konusudur. Bu kanun boslugunun doldurulmasinda hava

344 KOPRULU/KANETI, 5.460.

345 KOPRULU/KANETI, 5.460.

346 Fakat alacaklar ve diger haklar iizerinde rehin agisindan; 6zenli bir yonetimin, rehnedilmis alacagin
muacceliyetinin ihbarin ve tahsil edilmesini gerekli kildig1 hallerde alacakli bu iglemleri yapabilir;
rehin alacaklis1 da alacakliy1 bu islemlerin yapilmasina zorlayabilir (TMK m.961/f.1).
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araclarinin niteligine uygun diismesi ve alacakliya genis imkanlar tanimasi itibariyla

TTK m.1030-1031 hiikiimlerinden yararlaniimasi uygun olacaktir®*’.

iii. Malike Temsilci Atanmasini isteme

Uzerinde ipotek tesis edilen bir geminin maliki, alacakliya iilke iginde bir
yerlesim yeri veya bir temsilci gdstermemis ise, geminin tescil edildigi sicilin
bulundugu yer mahkemesi alacaklinin istemi iizerine, kendisine bildirimde
bulunabilecegi bir temsilci atar. Malikin yerlesim yerinin bilinmemesi veya
alacaklinin kendi kusuru olmaksizin malikin kim oldugunu bilmemesi halinde de
ayni hiikiim uygulanir. Gemi ipotegi alacaklist igin getirilmis bu hak, hava araci
ipotegi bakimindan TSHK’da diizenlenmemistir. Bu konuda bir kanun boslugu
oldugu kabul edilerek, hakimin bu boslugu doldurmak i¢in TTK m.1034 hiikkmiinden

yararlanabilecegi kanaatindeyiz®*.

Yabanci bayrakli gemilerde, geminin malikine veya kiracisina agilacak her
tirli dava veya takibin, onlar hakkinda gegerli olmak iizere kaptana da
yoneltilebilecegine iliskin TTK m.1104/f.3 hiikmiiniin hava araglart bakimindan da

kiyasen uygulanabilecegi 6gretide ifade edilmektedir®*®.

b. Bor¢tan Sahsen Sorumlu Olmayan Malikin Haklari

Ipotek sozlesmesinden kaynaklanan savunmalarin yani sira, alacaga baglilik
prensibinin bir sonucu olarak, alacaga karsi ileri siiriilebilecek biitiin savunmalar
(6rnegin bor¢ akdinin hiikiimsiizliigii) rehin hakkina dayanan taleplere kars1 da ileri
siiriilebilir®®. Bu savunmalardan, borgtan sahsen sorumlu olmayan malikin de
yararlanmas1 miimkiindiir®>!. Bu husus, TSHK m.80 hiikmiiyle acikca diizenlenmis
bulunmaktadir. Buna gore; ipotekli hava araci maliki, bor¢lunun alacakliya kars1 haiz

oldugu defi ve itirazlar1 alacakliya karst ileri siirebilir (TSHK m.80/f.1)%2. Bor¢lunun

347 Aym yonde bkz. AKCURA KARAMAN, s.375.

38 Aym yonde bkz. AKCURA KARAMAN, s.400.

349 Bkz. AKCURA KARAMAN, s.400.

350 KOPRULU/KANETI, 5.464; NOMER/ERGUNE, s.233.

%51 CANSEL, 5.148; KOPRULU/KANETI, 5.464.

32 Kanaatimizce, borgtan sahsen sorumlu olmayan malik, borcun zamanagimina ugradigi def’ini ileri
strerek hava aracinin paraya gevrilmesine engel olamayacaktir (aksi goriiste bkz. AKCURA
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alacakliya kars1 haiz oldugu defi veya itirazdan feragati, borgtan sahsen sorumlu

olmayan maliki baglamaz (TSHK m.80/f.3).

Sahsi bor¢lu temel borg iliskisini feshetme veya alacaklisina karsi takas
imkanina sahipse malik, hava aracinin paraya c¢evrilmesine engel olabilir (TSHK
m.80/f.1-2). Borgtan sahsen sorumlu olmayan malik, alacak kendisine Kkarsi
muacceliyet kazanir veya borg¢lu borcunu 6deme hakkini haiz olursa, borcu 6deyerek
hava aracinin paraya ¢evrilmesine engel olabilir (TSHK m.81/f.1). Alacakli, malikin
yapacagl bu ifayr kabul etmezse temerriide diiser®®3. Malikin, tevdi (TBK m.107)
veya takas yoluyla alacaklinin hakkini yerine getirmesi miimkiindiir (TSHK m.81/f.2
ve m.80/f.2). Malik, kendisinin ipotek alacaklisindan olan alacagini takas edebilecegi

gibi®*4, sahsi bor¢lunun ipotek alacaklisindan olan alacagini da takas edebilir®®®.

c. Hava Arac Ipoteginin Alacak Zamanasimina Etkisi

Zamanasiminin kesilmesi sebeplerini diizenleyen TBK m.154 uyarinca,
bor¢lunun rehin vermesi zamanasimini kesen bir husustur. Dikkat edilecek olursa,
madde hiitkmiinde sadece “bor¢lu”nun rehin vermesinden bahsedilmistir. Dolayisiyla,
bor¢lunun muvafakati olmaksizin iigiincli bir kisinin rehin vermesi halinde alacak

zamanasimi kesilmez.

TMK m.864 ve TTK m.984/f.3 hiikiimleri uyarinca, tasinmaz rehni ve gemi
ipotegi bakimindan rehin hakkinin tescili, alacak hakkinda zamanasiminin iglemesine
engel olur. Bu itibarla, TBK m.154 ile TMK m.864 ve TTK m.984/f.3 hiikiimlerinin

birlikte degerlendirilmesinden, tasinmaz rehni ve gemi ipotegi bakimindan su sonuca

KARAMAN, s.403) zira sahsi bor¢lunun dahi boyle bir imkdm1 TBK m.159 uyarinca
bulunmamaktadir. TSHK m.80/f.1°de, bor¢tan sahsen sorumlu olmayan ii¢iincii kisi malike, asil
borglunun alacakliya karsi haiz oldugu savunmalari ipotekli alacakliya karsi ileri siirme imkam
taninmaktadir. TBK m.159, asil bor¢lunun, rehin konusunun paraya ¢evrilmesi bakimindan alacakliya
karst zamanasimi def’i ileri siirmesine engel olmaktadir. Asil bor¢lunun sahip olmadig1 bir def’inin
ticlinctli kigi malik tarafindan ileri siiriilmesi, TSHK m.80/f.1’e aykirilik teskil eder zira s6z konusu
hikiim, “bor¢lunun ... haiz bulundugu” savunmalarin, lglincii kisi malik tarafindan da ileri
stiriilebilecegini belirtmektedir.

38 AKCURA KARAMAN, s.405.

%4 Bu ihtimalde malik, TBK m.127 uyarinca alacaklinin haklarima halef olur (AKCURA
KARAMAN, s.405).

35 AKCURA KARAMAN, 5.405-406.
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varilabilir: Bor¢lunun rehin vermesiyle alacak zamanasimi kesilir ve rehin sona

ermedikce islemez>®,

Hava arac1 ipotegi bakimindan ise TMK m.864 veya TTK m.984/f.3’¢ benzer
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu konuda 6zel bir hiikkmiin yoklugu nedeniyle
uygulama alan1 bulacak olan TBK m.159 uyarinca, alacagin bir taginir rehniyle
giivenceye baglanmis olmasi, bu alacak i¢in zamanasiminin islemesine engel olmaz;
bununla birlikte alacaklinn, hakkini rehinden alma yetkisi devam eder®’.
Kanaatimizce, s6z konusu hiikiim hava araglar1 bakimindan da uygulama alani bulur.
Dolayistyla, hava aract ipoteginin tesciliyle birlikte TBK m.154 uyarinca kesilen
zamanasimi siiresi, TBK m.159 geregince tekrar islemeye baslar®®®. Bununla birlikte,
yine TBK m.159 uyarinca, hava araci ipotegiyle temin edilen alacak zamanasimina
ugrasa dahi rehin hakki sona ermez ve alacaklinin hakkini rehinden alma yetkisi
devam eder®°. Dolayisiyla, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan takipte

zamanasimi def’i ileri siiriilemeyecektir3®,

d. ipotekli Alacagin Tabhsili

i. Genel Olarak

Rehin, maddi hukuk bakimindan oldugu gibi, takip (cebri icra) hukuku
bakimindan da belirli Ozellikler arz eden bir miiessesedir. Borg¢lunun biitiin
alacaklilari, borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmeyen bor¢lunun malvarligina
bagvurma konusunda kural olarak esit durumdadirlar; yani bir alacaklinin diger bir

alacakliya {istiinliigii bulunmamaktadir®®!. Ne var ki bu, mutlak bir esitlik degildir.

%6 AKCURA KARAMAN, s5.197-198.

%7 TEK, 5.182; DEMIR, 5.168.

%8 Aym ydnde bkz. AYYILDIZ, s.15-16. TBK m.154 hiikmiindeki “rehin” tabirinin tasinmaz rehnini
ifade ettigi yoniinde bkz. AKCURA KARAMAN, s.195 dn.525. TBK m.154 hiikkmiiniin sadece
taginir rehni agisindan uygulanacagy, tasinmaz ve gemi agisindan tescilin, zamanasimini kesmeyip
TBK m.153 uyarinca durdurdugu ve ayni ilkenin ugak ipotegi hakkinda uygulanacagi yoniinde bkz.
ATAMER, 5.269-270.

%9 CANSEL, 5.76; DAVRAN, 5.92; KOPRULU/KANETI, 5.464; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, s5.1015; NOMER/ERGI"JNE, s.234. TBK m.159°da yer alan bu diizenlemenin, fer’ilik
ilkesinin 6nemli bir istisnasini teskil ettigi yoniinde bkz. KOPRULU/KANETI, s.464.

360 Bununla birlikte, rehin konusu tasimirin paraya cevrilmesinden elde edilen meblag alacagi tamamen
kargilamadigi igin bor¢lunun sahsi sorumluluguna gidildigi takdirde zamanasimi def’i ileri
siiriilebilecektir (NOMER/ERGUNE, s.235).

361 KUNTALP, s5.265.
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Rehin®®?, bu esitligi rehin hakki sahibi lehine bozar zira rehinli alacaklmnin kendi
alacagini alabilmek icin, bor¢luya ait rehin konusu malvarligi unsurunun, bor¢lunun
teminatsiz (adi) alacaklilar1 nazara alinmaksizin {IK m.145 vd. hiikiimleri uyarinca

363 Buna ilaveten, rehin konusunun

paraya ¢evrilmesini saglama imkani vardir
tictincii bir kisi tarafindan haczedilmesi veya borglunun iflasi hallerinde de rehinli
alacaklinin, bor¢lunun teminatsiz alacaklilarina nazaran satis tutari iizerinde onceligi
s6z konusudur (ITK m.125/f.3, m.140/f.2 ve m.206/f.1)%*. Alacagin muaccel olmasi
veya rehin konusunun tiglincii bir kisi tarafindan haczedilmesi yahut borglunun iflasi
hallerinde rehinli alacaklinin sahip oldugu haklar, rehnin giivenilir bir teminat araci
olarak kullanilmas: bakimindan &nem arz etmektedir. Nitekim o6gretide, ayni
teminatin iglevselligini smmayan asil durumun bor¢lunun iflas1 oldugu ifade

edilmektedir®®. Gergek anlamda islevsel bir teminattan bahsedebilmek igin, bu

teminatin bor¢lunun iflasindan olumsuz etkilenmemesi gerekir.

Cebri icra hukukumuzda, kural olarak, para alacaklisinin bor¢lunun
malvarligindan dogrudan degil, haciz yoluyla el konulan veya iizerinde rehin tesis
edilen malvarligi unsurunun paraya ¢evrilmesi sonucu elde edilen paradan tatmin
edilmesi kabul edilmistir (paraya ¢evirme ilkesi)®®®. Paraya ¢evirme ilkesi, esya

hukukumuzda rehin hakkinin degerden yararlanma yetkisi veren bir hak olarak kabul

%2 [{K’nin uygulanmasinda “rehin” tabiri, ipotek ve tasimir rehni tabirlerine giren biitiin tagmir ve
taginmaz rehinlerini; “taginir rehni” tabiri, teslime bagh rehinleri, TMK m.940°ta ngoriilen rehinleri,
ticari isletme rehnini, hapis hakkimi, alacak ve sair haklar iizerindeki rehinleri ihtiva eder (IIK
m.23/f.1).

363 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.731.

364 Alacaklilar arasindaki esitligin bozuldugu bir diger hal IIK m.206/f.4’te yer almaktadir. Buna gére;
teminatli olup da rehinle karsilanmamig olan veya teminatsiz bulunan alacaklar, iflis masasina giren
mallarin satis tutarindan {IK m.206/f.4’te belirtilen siraya gore karsilanir. Bir sira evvelki alacaklilar
alacaklarim1 tamamen almadikca sonra gelen siradakiler bir sey alamazlar (IIK m.207/£.2). [iK’ya gore
ayni hacze istirak eden alacaklilar arasinda esitlik bulunmakla birlikte, ticret haczi bakimindan ilk
haciz koyan alacaklmin énceligi s6z konusudur (IiK m.83/f.2). Haciz yapan alacaklinin da, hacze
istirak sartlari bulunmayan diger alacaklilara karsi bir oncelige sahip oldugu séylenebilir (Burhan
GURDOGAN, Tiirk-isvigre icra ve iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara-1967, s.8). Alman hukukunda ise alacaklinin mahcuz mal
iizerinde kazandigr hak, borglunun iflas1 halinde sozlesmeye dayanan rehin haklar1 gibi islem
gormektedir (a.g.e., $.8).

35 Philip R. WOOD, Comparative Law of Security and Guarantees, Sweet&Maxwell, 1995, s.3.
Ayrica bkz. WOOL, s.533; DROBNIG, s.646.

36 Hakan PEKCANITEZ/Oguz ATALAY/Meral SUNGURTEKIN OZKAN/Muhammet
OZEKES, icra ve iflas Hukuku Ders Kitab1, 6. Basi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul-2019, s.31.
Bununla birlikte TITRK m.14/f.1, rehinli tagmnirin miilkiyetinin alacakltya devrini miimkiin kilan ve
bu itibarla gerek maddi hukuk gerek takip hukuku bakimindan hukuk sistemimize yabanci bir hiikiim
icermektedir (a.g.e., 5.303-304 dn.23).
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edilmesi (TMK m.873/f.1 ve m.946/f.1) ve lex commissoria yasagi (TMK m.873/f.2
ve m.949) ile de uyumludur.

Rehin konusunun paraya cevrilmesi kural olarak, IiIK’nin rehnin paraya

cevrilmesi yoluyla takibe iligkin hiikiimleri (m.145 ila m.153/a) gercevesinde ve icra

367

dairesi marifetiyle gerceklestirilir Rehin konusunun icra yoluyla degil de

alacakliya yetki tanimak suretiyle 6zel yolla paraya cevrilip c¢evrilemeyecegi

tartismali olmakla birlikte®%®

, ogretideki agirlikli goriis, alacakliya bu yonde yetki
tantyan anlasmalari bilhassa tagiir rehni bakimindan gecerli kabul etmektedir®®®. Ne
var ki, bu tartismanin hava aract ipotegi bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir zira
TSHK m.83/f.1°de “alacakl...alacagini ancak cebri icra yoluyla alabilir” denilmek
suretiyle, alacakliya paraya cevirme yetkisi taninmasi ihtimali bertaraf edilmistir’°.

Hava araci ipotegi alacaklis1 alacagini, ipotegin kapsamina giren mamelek unsurlari

%7 Bu yonde bkz. TMK m.863, m.873/f.3, m.875/f.1, m.885/f.1, m.886, m.946/f.1, m.953/f.2 ve
m.965/f.1. Teslime bagl tasiir rehninde; rehinli taginiri kendiliginden baskasina devreden alacakli,
bundan dogan biitiin zararlardan sorumlu olur (TMK m.945/f.2).

%8 Bu konuda bkz. SAYMEN/ELBIR, 5.688; DAVRAN, s.78; KOPRULU/KANETI, 5.463; Suat
SARI, Alacakliya Rehni Paraya Cevirme Yetkisi Verilmesi, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 5 Say1: 50,
2007, s.405 vd.; ilhan HELVACI, Tirk Medeni Kanununa Gore Lex Commissoria (Miirtehinin
Merhunu Temelliik) Yasagi, Alfa, [stanbul-1997, s.124 vd.; ACAR, s.69 vd.

%9 CANSEL, s.235-236; DAVRAN, s5.78; GURDOGAN, s.19; TEKINAY, 5.138; SEROZAN,
5.356; HELVACI, 5.134; ACAR, s5.76 vd. Ayrica bkz. 1iK m.309/g/f.1. Ozel yoldan paraya ¢evirme
anlagmasinin “borcun muacceliyetinden sonra” yapilabilecegi yoniinde bkz.
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, 5.1031; GURSOY/EREN/CANSEL, 5.1110; ERTAS,
5.610; Aydin AYBAY/Hiiseyin HATEMI, Esya Hukuku, 4. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul-2014,
5.279; Ali Cem BUDAK, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, 3. Bask1 (Tipki Basim), On iki
Levha, Istanbul-2010, $.59-60 ve s.63; Kars. 6762 sayilh TTK m.919. Alacakliya rehnin konusu
iizerinde tasarrufa yonelik temsil yetkisi vermek suretiyle 6zel yoldan paraya g¢evirmenin
saglanabilecegi yoniinde bkz. SARI, s.417 vd. Ozel yoldan paraya g¢evirme yetkisi taniyan
anlagsmalarin gegerli kabul edilebilmesi i¢in, TMK m.949°da diizenlenen lex commissoria yasagim
ihlal etmemesi ve TBK m.27’ye uygun olmasi gerektigi ifade edilmektedir (GURDOGAN, s.19;
CANSEL, s.236; HELVACI, s.134 dn.371). Boyle bir anlasmanin varhigi halinde alacaklinin,
anlagmada satima iliskin 6zel sartlar 6ngoriilmiisse bu sartlara uymasi; 6zel sartlar 6ngoriilmemigse de
diiriistliik kurallar1 ¢ergevesinde hareket etmesi gerekir (CANSEL, s.237-238; GURDOGAN, s.19;
KOPRULU/KANETI, s.463). Ne var ki, boyle bir anlasma sadece taraflari arasinda hiikiim
doguracaktir ve bu itibarla, rehin konusu iizerinde baska rehin haklarinin bulunmasi veya rehin
konusunun tgiincii bir kisi tarafindan haczedilmesi yahut rehin verenin iflasi halinde, 6zel yoldan
cevirme yetkisi -diger alacaklilar muvafakat etmedikge- kullanilamayacaktir (GURDOGAN, s.20;
CANSEL, s5.237; KOPRULU/KANETI, 5.463; ACAR, 5.75 vd.) zira bir kimse malvarligini, {igiincii
bir kisiyle yaptig1 sézlesmeyle alacaklilarin takibinden kurtaramaz (Hiilya TAS KORKMAZ, iflas
Masasi, Yetkin Yayinlari, Ankara-2010, s.57). Alacaklinin rehni iflds masasindan ¢ikartma hakkina
sahip oldugu hallerde (bkz. [IK m.185/f.2) &zel yoldan paraya cevirme yetkisinin devam etmesi
gerektigi yoniinde bkz. GURDOGAN, s.20. Konkordato halinin, 6zel yoldan paraya ¢evirme yetkisini
olumsuz etkilemeyecegi yoniinde bkz. GURDOGAN, 5.20; CANSEL, 5.237.

370 Bu yonde bkz. KANER, s.37.
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371

tizerinden ancak cebri icra yoluyla alabilir’’* ve sivil hava araglar1 cebri icra

yoniinden 11K hiikiimlerine tabi kilmmistir32,

Alacagi rehinle temin edilmis bir alacakli, muaccel alacagi i¢in borglusuna
kars1 cebri icraya basvurmak (takip yapmak) isterse, kural olarak oncelikle, 11K
m.145 vd. hiikiimlerinde diizenlenen “rehnin paraya gevrilmesi” yoluyla takibe
basvurmak zorundadir®’3. Zira 11K m.45/f.1 uyarinca; rehinle temin edilmis bir
alacagin borglusu iflasa tabi sahislardan olsa bile alacakli kural olarak 6ncelikle,
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapabilir. Bu durum 6gretide “Once rehne
bagvurma zorunlulugu” seklinde ifade edilmektedir®’*. Once rehne basvurma
zorunluluguna kanunen getirilmis istisnalar®” haricinde, rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takip yapmaksizin genel haciz veya iflas yoluyla takibe bagvurulmasi halinde
icra miidiirii alacaklinin bu yondeki talebini reddetmelidir®’®. Bununla birlikte;
alacaklinin rehin hakkindan feragat etmesi, alacakliya rehni bizzat satma yetkisinin
verilmesi, alacakliya adi takip yoluyla rehnin paraya ¢evrilmesi yolu arasinda se¢im
hakki taninmasi, alacaklinin rehne ikinci derecede basvuracaginin kararlastirilmasi,
rehinli alacaklmin bagvurdugu adi takibe®”” bor¢lunun muhalefet etmemesi halinde

adi takibe devam edilmesi de miimkiindiir®’®.

871 Bkz. TSHK m.83/f.1.

872 Bkz. TSHK m.146.

37 DAVRAN, s.78; Baki KURU, Icra ve iflass Hukuku El Kitabi, Ikinci Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara-2013, 5.985; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, 5.303-304.
374 Bkz. KURU, 5.985 vd.; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, 5.303
vd.; Timu¢in MUSUL, icra ve iflis Hukukunda; Rehnin Paraya Cevrilmesi, Adalet Yaymevi,
Ankara-2017, .19 vd. Once rehne bagvurma zorunlulugunun tarihi kokeni hakkinda bkz. Ali Cem
BUDAK, Once Rehne Bagvurma Kuralimn Tarihi Kokeni, Yavuz Alangoya igin Armagan, Istanbul-
2007, s.403-418. Alman ve Fransiz hukuklarinda bdyle bir mecburiyet bulunmamaktadir
(GURDOGAN, 5.10). Once rehne basvurma zorunlulugunun, rehin konusunun sonradan deger
kaybma ugradigi hallerde alacakli bakimindan olumsuz bir durum yarattigi yoniinde bkz.
GURDOGAN, s.11.

375 Once rehne bagvurma zorunlulugunun istisnalar1 i¢in bkz. [IK m.45/£2-3-4, m.167/f.1; TTK
m.1378-1379. Bir diger istisnayi, alacakliya rehinli malin miilkiyetinin devrini talep hakki veren
TITRK m.14/f.1 hiikmii teskil etmektedir. Gegici rehin acig1 belgesi de, dnce rehne bagvurma
zorunlulugunu yumusatan bir miiessese olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda ayrica bkz.
GURDOGAN, 5.22-23.

376 Baki KURU/Ramazan ARSLAN/Ejder YILMAZ, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 28. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara-2014, s.421. Rehne ragmen diger takip yollarina bagvurulmasi halinde
sliresiz sikayet sz konusu olacagi yoninde bkz. KURU, 5.985-986;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.304. Burada bir sikayet degil,
[TK m.60 kapsaminda bir itiraz oldugu; bununla birlikte alacaklinin rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takip talebinde bulunmasina ragmen icra memurunun adi takip yoluna dair 6deme emri teblig etmesi
halinde borglunun sikayet yoluna gidebilecegi yoniinde bkz. GURDOGAN, s.22.

377 Rehne ragmen adi takip yoluna bagvuran alacaklinin rehin hakkindan zimnen feragat etmis
sayllmamasi gerektigi yoniinde bkz. GURDOGAN, s.22 dn. 96’daki yazarlar.

378 Bu yonde bkz. GURDOGAN, s.14 vd.
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Hak sahibinin hakkindan feragat etmesi daima miimkiindiir ve feragat
sonucunda hak ortadan kalkar. Bu itibarla, rehinli alacakli da rehin hakkindan feragat
etmek suretiyle bor¢lusu hakkinda genel haciz veya iflas yoluyla takibe

379 Bununla birlikte, gecici rehin agig1 belgesinin getirdigi istisna

bagvurabilir
haricinde, rehnin paraya g¢evrilmesi yoluna basvurmus alacakli, sonradan rehinden

feragat etmek suretiyle takibin genel haciz veya iflas yoluyla devamini isteyemez3®°.

Alacakli ile malikin, alacakliya takip yolu bakimindan se¢im hakki verecek
sekilde anlasmalar1 da miimkiindiir®!. Boyle bir anlasma, borgtan sahsen sorumlu
olmayan malike karst mutlak olarak gegerli olmakla birlikte; rehin konusunun
bor¢luya ait oldugu ve alacagi rahatca karsilayacagi hallerde alacaklinin diger takip
yollarina bagvurmasi, hakkin kétilye kullamlmasi olarak degerlendirilebilir®®?.
Alacaklinin se¢im hakkini kullanarak adi takip yoluna bagvurmasi, rehin hakkindan

383 Alacaklinin se¢im hakkini

zimnen feragat ettigi seklinde degerlendirilmemelidir
kullanarak genel haciz veya iflas yoluyla takibe basladiktan sonra rehnin paraya

cevrilmesi yoluyla takibe basvurabilecegi fakat bu nedenle dogan masraflarin
..... 384

Alacaklinin rehne ikinci derecede basvuracagmin kararlastirilmast da
miimkiindiir. Bu durumda, rehin bor¢tan sahsen sorumlu olmayan tigiincii kisi
tarafindan verilmisse alacaklinin ©Once bor¢glunun malvarhigina basvurmasi
gerekecektir®®. Sahsen borglu ile ipotek alacaklis1 arasindaki boyle bir anlasma,
ticiincli kisi malik tarafindan dahi ileri siirlilebilir zira alacaga baghilik prensibinin
sonucu olarak, alacaga karsi ileri siiriilebilecek biitiin savunmalar rehin hakkina

dayanan taleplere kars1 da ileri siiriilebilir®®,

879 KURU, s.987. Bu feragatin, adi takip talebinin bor¢luya tebliginden &nce yapilmasi gerektigi
yoniinde bkz. GURDOGAN, s.17.

%80 GURDOGAN, 5.17-18.

31 GURDOGAN, s.20.

%2 GURDOGAN, s.21.

33 GURDOGAN, s.24.

¥ GURDOGAN, s.24-25. Kars. [iK m.43/f.2. Genel haciz yoluna basvurulduktan sonra ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla takibe gecilemeyecegi yoniinde bkz.
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.86.

%5 GURDOGAN, s.21.

%86 KOPRULU/KANETI, 5.464; NOMER/ERGUNE, s.233.
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Rehnin paraya cevrilmesi sonucunda elde edilen meblag borcu ddemeye
yetmezse alacakli, kalan alacagini genel haciz veya iflas yoluyla takip edebilecektir
(IIK m.45/f.1/c.2 ve m.152/f.2). Yine, alacagin rehinle teminat altmna alinmamis

kism1 i¢in haciz veya iflas yoluyla takip yapilmas1 miimkiindiir®®’.

Rehinle temin edilmis para alacaklari bakimindan [IK m.257 ila m.268
hiikiimleriyle diizenlenen “ihtiyati haciz” miiessesesine kural olarak basvurulamaz®%®
(IiK m.257/f.1). Bununla birlikte, 6gretideki hakim goriis uyarinca, rehnin alacag
tam olarak karsilamadigi hallerde agik kalan miktar i¢in ihtiyati haciz talebinde
bulunulabilir®®. Boylece 11K m.45/f.1 hiikkmii bir nebze yumusatilmis olur3®. Rehin
hakkinin ¢ekismeli bulunmasi (6rnegin bor¢lunun rehin sézlesmesinin iptalini dava
etmis olmas1)®! veya alacakliya takip yolu bakimindan segim hakki taninan hallerde

de alacaklinin ihtiyati haciz isteyebilecegi kabul edilmektedir®®2.

Son olarak onemle belirtelim ki, iilkemizin 2011 yilindan itibaren tarafi
oldugu ve caligmamizin ikinci boliimiinde ayrintili bir sekilde incelenmekte olan
“Tagimir Donanim Uzerindeki Uluslararast Teminatlar Hakkinda Sozlesme” ve
“Tagir Donanim Uzerindeki Uluslararas1 Teminatlar Hakkinda Sozlesmeye iliskin
Hava Araci Donanimma Ozgii Konulara Dair Protokol” ¢ergevesinde, S6zlesme nin
8’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki haklarini kullanan
giivence lehtar1 ve 10’uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
haklarimi kullanan sartli satic1 veya kiralayan, herhangi bir yargi karar1 aranmaksizin,
hak sahibi oldugunu gosteren ve Sivil Havacilik Genel Miidiirliigli tarafindan
diizenlenecek tescil belgesiyle Ankara Icra Dairesi’ne basvurarak, tercih ettigi hakkin
yerine getirilmesini talep edebilecektir (IIK Ek Madde 2/f.1). Talep iizerine icra
miidiri tarafindan baskaca herhangi bir arastirma yapilmaksizin, hak sahibi lehine

tizerinde giivence tesis edilen nesnenin zilyetligi veya kontroliiniin devrine iliskin

%7 KURU, 5.988; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.304.

38 Gemi rehni, gemi ipotegi veya gemi iizerinde aym nitelikteki ayni bir yiikiimliilikten dogan
istemin teminat altina alinmasi i¢in, geminin ihtiyati haczine karar verilebilir (TTK m.1352/f.1(v) ve
m.1353/f.1).

389 Bkz. GURDOGAN, 5.27-28 ve s.27 dn.117’de amilan yazarlar; KURU, 5.987 dn.12. Bu konuda
detayl bilgi i¢in bkz. GURDOGAN, .26 vd.

3% GURDOGAN, 5.28.

391 GURDOGAN, 5.30.

%2 GURDOGAN, s.30. Bu durumda, ihtiyati haczi tamamlama merasiminin adi takip yoluyla
yapilacagi yoniinde bkz. a.g.e., s.31.
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karar verilir ve karar bor¢luya teblig edilir. Teblig tarihinden itibaren ii¢ is giinii
icinde borglu taraf, bu emri yerine getirmezse icra midiirli, S6zlesme’nin anilan
8’inci ve 10’uncu maddeleri ¢er¢evesinde geregini yerine getirmesi i¢in almis oldugu
karar1 Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii'ne gonderir (IIK Ek Madde 2/f2). Icra
dairesince yapilan bu islemler nedeniyle, Har¢lar Kanunu’nun hiikiimlerine gore
10.000 Tiirk Liras1t maktu har¢ diginda herhangi bir vergi, resim ve har¢ alinmaz.
Harg ve giderler, talep edene aittir (IIK Ek Madde 2/f.3). Icra dairesince, Sozlesme
ve Hava Araci Protokolii ¢cergevesinde yapilacak is ve islemler ile takibe iliskin esas
ve usullerin Adalet Bakanlig1 ile Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmis (IIK Ek Madde 2/f.4)

olmakla birlikte s6zii gecen yonetmelik heniiz ¢ikarilmamistir.

Ii. Lex Commissoria Yasagi

Rehin hakkinin degere iliskin bir hak olmasiyla baglantili olarak®®, borcun
O6denmemesi halinde rehin konusunun miilkiyetinin alacakliya gececegini 6ngdren
anlasma, TMK m.873/f2 ve m.949 uyarinca gecersizdir®. Ogretide “lex
commissoria yasag1” olarak adlandirlan3® bu diizenleme, borcun 6denmemesi
halinde alacaklinin alacagindan daha fazlasini elde etmesini, dolayisiyla istismari

onleyerek rehin veren bor¢luyu koruma amaci giitmektedir3%,

Tasinir ve tasinmaz rehni bakimindan kabul edilen lex commissoria yasagi,
hava araci ipotegi bakimindan da gegerlidir. Zira TSHK m.83/f.2 uyarinca bor¢lunun
borcunu 6dememesi halinde, alacakliya hava aracimi temelliik etme yetkisi veren

anlagmalar gecersiz sayilir.

Hava araci ipoteginin amaci, bir alacagin teminat altina alinmasidir. Ipotegin
teminat islevi, borcun muaccel olmasina ragmen 6denmemesi halinde, ipotek konusu

hava aracinin icra organlari vasitasiyla satilarak alacaklinin tatmin edilmesi seklinde

393 SAYMEN/ELBIR, 5.690; DAVRAN, s.78.

394 Burada TBK m.27/f1 kapsaminda kesin hiikiimsiizlik yaptirim: s6z konusudur
(NOMER/ERGUNE, s.245).

3% Bkz. SAYMEN/ELBIR, 5.690; DAVRAN, s.78; KOPRULU/KANETI, 5.462; HELVACI, s.11;
NOMER/ERGUNE, s.244.

3% SAYMEN/ELBIR, 5.690; KOPRULU/KANETI, 5.462; NOMER/ERGUNE, 5.245. Yasagmn
amac1 hakkinda bkz. HELVACI, s.72 vd.
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ortaya c¢ikar®®’. Dikkat edilecek olursa, ipotegin teminat fonksiyonu “borcun muaccel
olmasiyla” ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla lex commissoria yasagi 6gretide, yasagin
diizenlenme amaci goz onilinde tutularak, borcun muacceliyetinden (rehin konusunu
paraya ¢evirme hakkmin dogumundan) 6nce yapilan anlasmalara hasredilmistir®®.
Bununla birlikte, borcun muacceliyetinden sonra, rehin konusunun miilkiyetinin “ifa
yerine” veya “ifa ugruna (TBK m.192)” alacakliya devredilmesi konusunda taraflarin
anlasmas1 miimkiindiir’®®. Buna ilaveten malik, muacceliyetten once dahi, satis

bedeli alacaktan mahsup edilmek {izere, rehin konusunun miilkiyetini alacakliya

ihtiyaren devredebilir®®,

Rehin sozlesmesinde, lex commissoria yasagina aykiri bir kayda yer verilmesi
halinde, bu kayit olmaksizin rehin sézlesmesinin yapilmayacagi agikca anlasilmadigi
miiddetge sozlesmenin tamami hiikiimsiiz olmaz (TBK m.27/f.2); yalnizca s6z

konusu kayt hiikiimsiiz olur®®!,

iii. Tasimr Rehninin Paraya Cevrilmesi Yoluyla

Takip

Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip, tasinirlar ve tasinmazlar bakimindan

temelde ayr1 hiikiimlere tabi kilinmakla birlikte®®

miisterek olarak uygulanan
hiikiimler (IIK m.150/e ila m.153) de bulunmaktadir. Hava araglar, nitelik itibartyla
“taginir” esya olmanin yani sira, TSHK m.65 uyarinca da, kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikca tasmir mal hiikiimlerine tabi kilinmistir. 1IK kapsaminda “tasinir
rehni” tabiri; teslime bagli rehinleri, TMK m.940’ta Ongoriilen rehinleri, ticari

isletme rehnini, hapis hakkini, alacak ve sair haklar {izerindeki rehinleri ihtiva

397 AKCURA KARAMAN, s.47.

%% SAYMEN/ELBIR, 5.690; KOPRULU/KANETI, s.462; HELVACI, 5.100-101;
NOMER/ERGUNE, s.245.

%9 SAYMEN/ELBIR, 5.690; KOPRULU/KANETI, s.462; HELVACI, s5.100-101;
NOMER/ERGUNE, s.245. Hava araci ipotegi alacaklisina, hava aracini temelliik etmek yetkisi veren
anlagmanin muacceliyetten sonra dahi yapilamayacagi yoniinde bkz. KANER, s.37.

400 DAVRAN, s.18-19. Muacceliyetten once yapilacak bir anlasmayla, alacakliya “istira hakki”
tanimanin da lex commissoria yasagina aykiri olmadigi yoniinde bkz. a.g.e., s.19.

41 SAYMEN/ELBIR, 5.691; HELVACI, s.106.

402 Taginir rehninin paraya gevrilmesi hakkinda bkz. m.145 ila 147; ipotegin gevrilmesi hakkinda bkz.
m.148 ila m.150/d.
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etmektedir. Bir tiir sicilli tasinir rehni*®® olan hava arac1 ipoteginin, TMK m.940/f.2

404

kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir Bu itibarla, hava araci ipotegi

alacaklisinin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe basvurmasi halinde, IiK m.145

ila m.147 hiikiimleri ve m.150/e ila m.153 hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir®®.

Tasinir rehninin paraya cevrilmesi ilamli (IIK m.150/h) veya ilamsiz (1iK
m.146) takip seklinde gergeklestirilebilir. Bu takip yollari, genel haciz yolundaki
ilaml1 ve ilamsiz takip ile ayn1 dogrultudadir*®. Ne var ki, rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takipte haciz islemi yapilmamaktadir, zira paraya cevrilecek malvarligi

unsuru zaten bellidir ve zilyetligin devri yahut tescille giivence altina alimmistir®’.

Tasinir rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla “ilamsiz takip®4%®

alacaklinin takip
talebiyle baslayip 6deme emrinin gonderilmesi, takibin kesinlesmesi, paraya ¢evirme
(satig) ve paranin 6denmesi (paylastirilmasi) asamalarindan olusur. Takip talebinde
[IK m.58°de yazili hususlarin yani sira; rehinli malin ne oldugu, rehin iigiincii kisi
tarafindan verilmis®*® veya rehnedilen seyin miilkiyeti iiciincii kisiye gegmis ise

onun*t0

ve rehnedilen taginir mal lizerinde sonra gelen rehin hakki varsa bu rehin
hakki sahibinin adi, soyad: ve adresi de yazilir (IIK m.145; [IK Y&netmeligi*!?t

m.21/f.1/b).

403 (gretide bazi yazarlarm (6rnegin bkz. Seza REISOGLU, Menkul ipotegi - Teslimsiz Menkul
Rehni, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlar1, 1965, 5.6-7; O. Gokhan ANTALYA/Faruk
ACAR, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni, 2. Baski, Aristo, 2017, s.1; NOMER/ERGUNE, 5.227;
AKCURA KARAMAN, s.12-13) teslimsiz (daha dogru bir ifadeyle zilyetlik devrinin gerekmedigi)

O

taginir rehnini ifade etmek {izere “tagimir ipotegi” tabirini kullandiklar1 goriilmektedir. Kanaatimizce,
“taginir ipotegi” tabirini sadece, kamusal bir sicile tescil suretiyle kurulan (sicilli) tagmir rehinlerini
ifade etmek iizere kullanmak daha isabetlidir (aym yonde bkz. SAYMEN/ELBIR, s.726;
ESENER/GUVEN, 5.565; SEROZAN, 8.347) zira Tiirk hukukunda, “ipotek” tabiriyle anilan rehin
tiirlerinde daima bir sicilin mevcudiyeti s6z konusudur (6rnegin maden ipotegi, gemi ipotegi, hava
aract ipotegi). Halbuki, teslimsiz tasinir rehni tiirlerinden bazilar1 tescille bazilart tescilsiz
kurulmaktadir.

404 Bu yonde bkz. AKCURA KARAMAN, s.468.

495 Ayn1 yonde bkz. AKCURA KARAMAN, s.468; TEK, s.238. [iK m.144/f.4 hiikkmiiniin de hava
araci ipotegi bakimindan uygulanmasi ve yetkili icra dairesinin, paraya ¢evirme sonucunda ipotegin
terkinini talep edecegi yoniinde bkz. TEK, s.239.

406 KURU, 5.989; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.306.

47 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, 5.306.

408 Bkz. 1IK m.145-146-147 ve m.150/e ila m.153.

499 Uciincii kisiye ait rehnin paraya ¢evrilmesi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. GURDOGAN, s.77
vd.

410 Burada “mecburi takip arkadasligr” oldugu yoniinde bkz. KURU, s.991.

41 RG: 11.04.2005-25783.
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Takip talebi iizerine icra dairesi borglu ile rehin maliki {i¢iincii kisiye 6deme
emri, rehinli taginir tizerinde sonra gelen rehin hakki sahibine de, hakkini korumasini
saglamak amaciyla ihbarname gonderir (IIK m.146; IIK Yonetmeligi m.30)*2. icra
memuru rehin hakkinin ger¢ekten mevcut olup olmadigini incelemez fakat rehin
hakkinin dogmadig1 alacaklinin beyanlarindan kesin olarak anlasilabiliyorsa takip

talebini reddetmelidir*3,

Odeme emrine itiraz hakkinda IIK m.62 ila m.72 hiikiimleri uygulanir (IiIK
m.147). Borglu, 7 giin igerisinde rehin hakkina ve/veya borca itiraz edebilir. Borglu,
yalmz rehin hakkina itiraz etmisse takip alacak yoniinden kesinlesmis olur*'4. Bu
durumda alacakli, rehin hakkina iligkin itirazin iptalini veya kaldirilmasim
isteyebilecegi gibi, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipten vazgecerek takibin
genel haciz yoluyla devamini isteyebilir (IIK m.147/b.2)**°. Borglu, yalniz borca
itiraz etmisse takip durur (IIK m.147’nin atfiyla uygulanan [iK m.66) fakat
alacaklinin rehin hakki, takip safhasi iginde artik tartisma konusu yapilamaz (1iK
m.147/b.1). Borglu hem rehin hakkina hem de borca itiraz etmisse takip durur (iIK
m.147’nin atfiyla uygulanan [IK m.66). Bor¢lu 7 giin igerisinde itiraz etmez ve 15
giin igerisinde borcu 6demezse*'® ya da borglunun itirazi mahkemece iptal edilir (1IK
m.67) yahut icra mahkemesince kaldirilirsa (IIK m.68-70), alacakli 6 ay igerisinde

rehinli taginirin satilmasini isteyebilir (IIK m.150/e/f.1)*.

Tasinir rehninin paraya g¢evrilmesi yoluyla takibin “ilamli takip” seklinde
cereyan etmesi de miimkiindiir. Rehinli alacagin veya rehin hakkinin yahut her
ikisinin bir ilamda veya ilam mahiyetini haiz belgede*® tespit edilmis olmasi
halinde, ilamlarin icrasina dair hiikiimler*?® kiyasen uygulamr (IfK m.150/h).

Buradaki “tespit” tabiri sadece rehin hakki bakimindandir zira alacagin tespitine

42 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, 5.307.

43 GURDOGAN, s5.40-41.

44 GURDOGAN, s5.45; KURU, 5.993.

45 GURDOGAN, s.46. Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipten vazgecerek takibe genel haciz
yoluyla devam etmeyi tercih eden alacaklinin rehin hakkindan feragat etmis sayilmayacagi yoniinde
bkz. GURDOGAN, s.46. Aksi yonde bkz. KURU, 5.993 dn.8.

416 Odeme siiresinin daha uzun olusunun, bir haciz safhasina ihtiyag bulunmadigindan borglunun para
tedarik ederek borcunu 6demesini kolaylastirmak i¢in oldugu yoniinde bkz. GURDOGAN, s.42.

#7 KURU, 5.993; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.308.

418 [lam mahiyetini haiz belgeler i¢in bkz. IIK m.38.

419 Para ve teminat verilmesi hakkindaki ilamlarim icrasi i¢in bkz. [IK m.32 vd.
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iliskin ilam ile ilamli takip yoluna gidilemez*%.

Dolayisiyla ilamin alacak
bakimidan eda karari niteligi tasimasi gerekir*?!. Bu sekilde, alacagm ve rehin
hakkinin bir ilamda veya ilam niteligini haiz belgede tespit edilmis olmasi halinde
alacakli, ilamli takip yoluyla rehnin paraya cevrilmesi icin IIK m.145 ve m.58%¢
uygun bir takip talebinde bulunur®??, Borglu, 7 giin igerisinde borcu 6demez ve
icramin geri birakilmasma*?® dair karar getirmezse alacakli, rehin konusu malin

satisini isteyebilir*?,

[lamda veya ilam niteligini haiz belgede, yalmz rehin hakkimin veya yalniz
alacagin tespit edilmis olmasi halinde de yine IIK m.145’e uygun bir takip talebinde
bulunulur®?®. Borglunun 7 giin igerisinde itiraz etmesi miimkiindiir. Borglu, 7 giin
icerisinde borcu 6demez ve 7 giin igerisinde itiraz etmez yahut icranin geri
birakilmasma dair karar getirmezse alacakli 6 ay igerisinde rehinli taginirin
satilmasini isteyebilir (IIK m.150/e/f.1)*?; aksi halde takip diiser (m.150/e/f.2).
Siiresi igerisinde satis istenmedigi icin takip diisse de rehin hakki baki kaldigi i¢in,

yeniden rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapmak miimkiindiir®?’.

Paraya g¢evirme usulii ve sartlar1 ile paralarin paylastirilmasi, genel haciz
yoluyla takipteki gibidir (IIK m.150/g, m.151)*?8, Satis bedelinden ncelikle, paraya
cevirme ve paylastirma gibi biitiin alacaklilar1 ilgilendiren masraflar ve takip
masraflar1 6denir (IIK m.151/f.1’in atfiyla uygulanan [IK m.138/f.2)*?°. Satis
yapilirken, satis isteyen rehinli alacakliya nazaran onceligi olan baska rehinli

alacaklilar varsa bu alacaklilarin dikkate alinmas1 gerekir*®

. Rehnin satig tutari, ayni
stradaki tiim rehinli alacaklar1 6demeye yetmezse icra miidiirii IIK m.206/f.2 ve f.3’e
gdre alacaklilarin her birine ait sira ve paylar tayin eder (IIK m.151/f.2). Aym

tagiir iizerinde birden fazla rehin hakki kurulmussa bunlar arasindaki sira, s6z

420 GURDOGAN, s.48.

421 GURDOGAN, s.49.

42 GURDOGAN, 5.49; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, 5.308.
423 Bkz. [iK m.33 ve m.36.

424 KURU, 5.1008; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, 5.308.

425 GURDOGAN, 5.49-50.

46 GURDOGAN, s50; KURU, 5.1008; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, 5.308.

4221 pPEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.317.

428 Paraya cevirme siiresi bakimindan 1K m.78/f.2 hiikmii, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte de
kiyasen uygulanir (IIK m.150/e/£.3).

429 KOPRULU/KANETI, 5.473; NOMER/ERGUNE, 5.244.

430 pEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.317.
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konusu rehin tiiriine iliskin maddi hukuk kurallar1 ¢ercevesinde tayin edilecektir
(6rnegin bkz. TMK m.948)*! zira birden fazla ayni hak arasindaki sira, maddi

hukuka iliskin bir meseledir.

Once rehne basvurma zorunlulugu alacakliyr bazen dezavantajli bir duruma
da diisiirebilmektedir. Zira rehinli alacakli, rehin konusunun degeri diisiik olmasina
ragmen rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip sonuc¢lanmadan haciz veya iflas
yoluyla takibe bagvuramayacaktir. Halbuki bu esnada bor¢lunun diger alacaklilari
bor¢luya karsi genel haciz yoluyla takip yaparak bor¢lunun malvarligina el
uzatabileceklerdir**2. Ne var ki alacakli, satis talebinden sonra, takdir edilen ve
kesinlesen kiymete gore rehin konusunun alacagi karsilamayacagi anlasilirsa, agik
kalan miktar i¢in “muvakkat (gegici) rehin agig1 belgesi” verilmesini talep edebilir
(IIK m.150/f) ve rehinli alacaklinin diisebilecegi bu dezavantajli durum giderilebilir.
Alacakli, bu belgeye dayanarak, dilerse ayn1 dosya iizerinden bor¢lunun diger
mallarinin haczedilmesini isteyebilir dilerse m.100 ¢ercevesinde diger hacizlere
istirak edebilir (IIK m.150/£/f.2)*2. Bununla birlikte, rehinli alacaklin gegici rehin
acig1 belgesine dayanarak haczettirdigi mallarin satisini isteyebilmesi igin rehnin
satilip alacagin kesinlesmesi gerekir®®*. Gegici rehin acig1 belgesinde gosterilen
miktar, alacaklinin bu yonde agik bir feragati olmadig: siirece, rehinle temin edilmis

olmaya devam eder*3.

Rehin, satis isteyenin alacagina derece itibartyla dnceligi olan diger rehinli
alacaklarin tutarindan fazla bir bedelle alic1 ¢itkmamasindan dolay1 satilamazsa veya
satilip da tutar1 takip olunan alacaga yetmezse, alacakliya biitiin veya geri kalan
alacag icin kesin nitelikte “rehin acig1 belgesi” verilir (ITK m.152/£.1)*%, Bu, rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip sonucunda alacaklinin alacagini kismen veya

tamamen elde edememis olmasi halinde alacakliya verilen ve rehnin alacagi

41 KURU, 5.1026; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.317.

432 GURDOGAN, 5.94.

43 GURDOGAN, 5.95; KURU, 5.1026 ve dn.33; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, 5.318.

44 KURU, 5.1026; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, 5.318-319.

435 GURDOGAN, 5.95.

4% JIK m.129/f.1 uyarinca; teklif edilen bedelin paraya gevirme ve paylastirma masraflarmi da
karsilamas1 gerekir (GURDOGAN, 5.96).
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karsilamadigin1 tespit eden belgedir**’. Icra memuru bu belgeyi vermezse alacakli
stiresiz olarak sikdyet yoluna gidebilir. Uygulamada ise alacaklinin bu yonde talepte
bulunmas beklenmektedir**®, Istihkak iddiasinda bulunulmussa rehin agig1 belgesi
verilmemesi gerekir zira bu belge i¢in bir rehin hakkinin varligi sarttir®®. Kendisine
(kesin) rehin agi181 belgesi verilen taginir rehni alacaklisi, bor¢lunun sifatina gore iflas
veya haciz yoluyla takibe basvurabilir (IiIK m.152/f.2 ve m.45/f.1/c.2)*°. Gegici
rehin acig1 belgesinden farkli olarak, haczettirdigi mallarin satisini dogrudan
isteyebilir. Alacakli, satis yapilmamissa artirma giiniinden, satis yapilmasi halinde
satigin kesinlesmesi tarihinden itibaren bir sene i¢inde haciz yolu ile takip talebinde
bulunursa yeniden icra veya odeme emri gonderilmesine gerek yoktur (IIK

m.152/f.3).

Rehnin satilamamis olmasi ihtimalinde, birden fazla rehinli alacaklidan
sadece takipte bulunan alacakliya rehin agig1 belgesi verilecektir**!. Rehin agig
belgesi verilmesi sonucunda takipte bulunan alacaklinin rehin hakkinin sakli kalip

2

kalmayacag1 tartismali iken**?; takipte bulunmayan rehinli alacaklilarin rehin

haklarmin baki kalacagi konusunda siiphe yoktur*+3,

Rehnin satilmis olmasi ihtimalinde ise, takipte bulunan alacaklidan derece
itibartyla once gelen alacaklilara rehin acig1 belgesi verilmez***. Bu alacaklar
muaccel ise satis bedelinden 6denir; miieccel ise tasiir rehninde pesinen Odenir,
tasinmaz rehninde alictya devredilir (IIK m.125/f.1-2)*®. Takipte bulunan alacakl

ile ayn1 derecede bulunan veya derece itibariyla sonra gelen alacaklilara ise,

“7 GURDOGAN, s.93; KURU, s5.1026-1027; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s.319.

8 GURDOGAN, 5.96.

%9 GURDOGAN, 5.97.

440 Rehin ag1g1 belgesine dayanilarak yapilan takip, yeni bir takip olup eski takibin devamu degildir
(GURDOGAN, s.104). Rehin borgtan sahsen sorumlu olmayan iigiincii bir kisi tarafindan verilmisse
rehin agig1 belgesine istinaden bu iicilincii kigiye karsi haciz veya iflas yoluna basgvurulamaz (a.g.e.,
s.103). Zamanasimina ugramis bir alacak i¢in rehnin paraya gevrilmesi yoluna bagvurulmus ve kesin
rehin agi181 belgesi alinmigsa bu belgeye istinaden rehinle karsilanmayan alacak i¢in haciz veya iflas
yoluna bagvurursa borglu, zamanasimi defini 6deme emrine itiraz yoluyla ileri siirebilir (a.g.e., s.103-
104). Rehnin satilmamis olmasi halinde durum bagkadir; bu durumda rehin hakk: baki kalir (a.g.e.,
5.104 dn.420).

“1 GURDOGAN, 5.97.

42 By konuda bkz. GURDOGAN, 5.104 vd.

#3 GURDOGAN, s.106.

#4 GURDOGAN, 5.98.

#5 GURDOGAN, 5.98.
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alacaklarinin muaccel olmasi sartiyla rehin agig1 belgesi verilmelidir*®. Bu

alacaklilarin rehin haklar diiser**’.

Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baglamadan 6nce, takibin agilacak bir
menfi tespit davasiyla durdurulabilmesi i¢in mahkemenin bu hususta “ihtiyati tedbir”
karar1 vermesi gerekir (1IK m.72/f.2). Takip basladiktan sonra ise artik menfi tespit

davasi nedeniyle ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecektir (m.72/£.3).

Borglunun elinde bulunan bir taginmazin tahliyesi ve teslimine iliskin ilamin
icrasim diizenleyen Icra ve Iflas Kanunu m.26 hiikmii, sivil hava araglar1 bakimindan
da uygulanir (TSHK m.146). Bu itibarla, bor¢lunun elinde bulunan bir hava aracinin

teslimine dair ilam, IIK m.26 uyarinca icra edilebilecektir.

Son olarak belirtelim ki, Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi antlagsma
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, yabanci devlet baskani, parlamento baskan,
hiikiimet baskan1 veya hiikiimet iiyelerini tasiyan hava araclari, bu kisiler Tiirkiye’de

bulunduklar1 siirece, muhafaza altina almamaz ve yediemine birakilamaz (iiK

m.88/f.3).

e. Bor¢clunun iflas1 Halinde Ipotegin islevi

Borglunun iflas1 halinde, teminatli veya teminatsiz tiim alacaklar bor¢lunun
malvarligindan talep edilebilecektir. Bu itibarla, teminatli (rehinli) alacaklilarin diger
alacaklilar karsisindaki durumu ve bor¢lunun iflasindan nasil etkilenecekleri ayrica
incelenmelidir. Nitekim 6gretide, ayni teminatin islevselligini sinayan asil durumun

bor¢lunun iflas1 oldugu ifade edilmektedir4®

. Gergek anlamda islevsel bir teminattan
bahsedebilmek ig¢in, bu teminatin bor¢lunun iflasindan olumsuz etkilenmemesi

gerekir.

46 GURDOGAN, 5.98. Rehin agig1 belgesi, IIK m.68/f.1 anlaminda “bor¢ ikrarmi igeren senet”
niteliginde olmakla birlikte (IIK m.152/f.4); takipte bulunmayan alacaklilara verilen rehin agig
belgesine bu niteligin tantnmamasi yoniinde bkz. GURDOGAN, s.101.

“7 GURDOGAN, 5.106.

448 \WWOOD (Comparative), s.3.
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Bor¢lu, iflds yoluyla takip edilebilecek sahislardan olup da hakkinda iflas

449 miiflisin haczi kabil**? biitiin mallar1 -mallar

karar1 verilmigse, iflasin agildig1 anda
nerede bulunursa bulunsun- bir masa (iflas masasi) teskil eder ve alacaklarin
odenmesine tahsis olunur (ITK m.184/f.1)*. iflas, tasarruf yetkisini sinirlayan bir
olgudur ve bu nedenle borglunun, iflas agildiktan sonra masaya ait mallar {izerinde
her tirlii tasarrufu ve dolayisiyla tesis ettigi rehinler, iflas alacaklilarina karsi
hiikiimsiizdiir (IIK m.191/£.1)*2. Ote yandan, ifldssin acilmasindan 6nce borglu

tarafindan tesis edilmis rehinler iflas alacaklilarma karsi ileri siiriilebilir*3.

Borglunun, iizerinde rehin tesis ettigi mallari, rehin sahibi alacaklinin riighan hakki*®*
sakli kalmak suretiyle masaya girer ve iflas idaresi tarafindan -iflas tasfiyesinin
sonucu beklenmeden**®- en yakin ve uygun zamanda paraya cevrilip muhafaza ve
satis masraflar1 ¢ikarildiktan sonra rehinli alacakliya alacagi 6denir (IIK m.185/f.1,
m.248/c.2)*®. Ne var Ki, rehin konusunun degerinin rehinli alacagi karsilamayacagi

borsa rayiciyle anlasilir ve rehinli alacakli rehnin satilmasini istemezse rehin,

masadan gegici olarak ¢ikarilir (IIK m.185/f.2).

Rehinli alacaklinin, rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takibe bagvurmasindan

sonra bor¢lu hakkinda iflas karari verilmisse, alacaklinin tercihine gore, rehnin

449 [flas, hiikiimle agilir (IIK m.165/f.1).

450 Haczi kabil olmayan mal ve haklar icin bkz. [IK m.82.

41 Miiflisin borcu igin iigiincii bir kisi tarafindan iizerinde rehin tesis edilen mal veya haklar
bor¢lunun iflas masasina dahil degildir zira bir malvarlig1 unsurunun iflas masasina girebilmesi igin
miiflise ait olmas1 gerekir. Ugiincii kisinin miilkiyetindeki mallar, iflissin ac¢ilmasi aninda miiflisin
elinde bulundugu i¢in fiilen iflas masasimna dahil edilse dahi bunlarin masadan ¢ikarilmast gerekir
(TAS KORKMAZ, s.29). Bu mallarin {IK m.228 uyarinca masadan ¢ikarilmasi istenebilir.
“Masadan ¢ikarma hakki” denilen bu hak, icradaki istihkak davalarmin iflasta birindigi sekildir
(TAS KORKMALZ, 5.66). Hacizdeki istihkak ile iflastaki istihkak davalar1 arasindaki farklar i¢in bkz.
a.g.e., s.67-68.

42  PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s5.404. Burada ‘“nispi
hiikiimsiizlik™ yaptirmminin s6z konusu oldugu yoniinde bkz. TAS KORKMAZ, 5.29 dn.32.

453 Miiflisin mali {izerinde ileri siiriilen rehin hakki iddiasina iliskin uyusmazlik, hacizdeki istihkak
davasi prosediiriine (1TK m.228) gére degil, sira cetveline itiraz prosediiriine (IIK m.235) gore ¢oziiliir
(TAS KORKMAZ, 5.67).

454 Rehinli alacaklmin riighan hakki igin bkz. IIK m.206/f.1: “Alacaklar: rehinli olan alacaklilarin
satis tutart tizerinde riichan haklari vardwr. Giimriik resmi ve akar vergisi gibi Devlet tekliflerinden
muayyen esya ve akardan alinmasi lazim gelen resim ve vergi, rehinli alacaklardan sonra gelir.”
Tasfiye adi sekilde yapilacaksa, rehinli mali elinde bulunduran alacaklinin, iflas dairesi tarafindan ilan
edilen siire igerisinde mal1 iflas dairesine tevdi etmesi gerekir; aksi halde alacakli riighan hakkinm
kaybeder (IIK m.219/f.2/b.4). Ayrica bkz. {IK m.336.

455 GURDOGAN, 5.114; TAS KORKMAZ, 5.88. Ayrica bkz. [iK m.229/f.3.

456 Miiflisin, tiglincii kisinin borcunu teminen verdigi rehinler de iflds masasina girer ve bu durumda
da rehinli alacaklinin riigchan hakki saklidir. Alacakli, IfK m.185/f.1/c.1 uyarinca paraya gevirmeyi
talep edebilir ve iflds masasi alacakliya Odedigi para nispetinde TBK m.127 uyarinca rehinli
alacaklinin haklarina halef olur (PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKiN OZKAN/OZEKES,
s.407).
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paraya cevrilmesi yoluyla takibe iflis masasina karsi devam edilebilecegi gibi*’,

rehin konusunun [IK m.185/f.1/c.1 uyarinca satilmasi da istenebilir*®® (iiK
m.193/f.4). Rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takibe devam edilmesi halinde rehinli

mal iflas idaresi tarafindan degil, icra dairesi tarafindan paraya gevrilir*®.

Rehinli alacaklinin, rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takibe bagvurmasindan
once borglu hakkinda iflas karar1 verilmisse, miiflisin tasinir rehniyle temin edilmis
borglar1 iflasin agilmasiyla muaccel hale gelecegi icin (IIK m.195/f.1), rehinli
alacakli iflds masasma karsi rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip yapabilir (IIK
m.185/f.1/c.2). Iflas masasina kars1 rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilmasi
halinde rehinli mal iflas idaresi tarafindan degil, icra dairesi tarafindan paraya
cevrilir*®, iflasmn acilmas1 “miiflisin” borglarin1 muaccel kildig1 igin miiflisin,
ticiincii bir kisinin borcunu temin i¢in rehin tesis ettigi hallerde iflasin agilmasiyla
bor¢ muaccel olmayacaktir. Ne var ki, bu durumda da [IK m.185 hiikmii uygulama

%61 zira s6z konusu hiikiimde, rehin hakkinin temin ettigi borcun ait oldugu

alan1 bulur
kisi bakimindan bir ayrim yapilmamistir. Dolayisiyla rehinle temin edilen borcun
miiflise yahut {i¢iincii bir kisiye ait olmasi, [IK m.185 hiikkmiiniin uygulanmasi

bakimindan fark yaratmaz.

Rehin konusunun satis bedelinden rehinli alacak 6ddendikten sonra artan kisim
iflas masasia intikal eder (IiIK m.193/f.4). Rehin konusunun satis bedeli alacagi tam
olarak karsilamazsa bakiye alacak miktar1 artik “teminatsiz” nitelikte olup adi iflas
alacag1 olarak masaya kaydedilir ve [IK m.206/f.4 gercevesinde garameye girer?®?,
Uzerinde rehin hakki bulunan esyanim iflas idaresi tarafindan pazarlik suretiyle

satilabilmesi, rehinli alacakliin muvafakatiyle miimkiindiir (IIK m.241/f.2).

457 Bu durumda satis bedeli, rehinli alacaklilara IIK m.151 geregince paylastirilir. Artan kisim iflas

masasina girer (IIK m.193/f.4). Malin bedeli alacag1 karsilamaya yetmezse alacagin kalan miktar
masaya  “adi  alacak” olarak  kaydedilir (PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s.405).

48 KURU, 5.1029.

49 TAS KORKMAZ, s.89 ve dn.359.

460 TAS KORKMAZ, s.89 ve dn.359.

461 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, 5.407.

462 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.405. iflis tasfiyesi
sonucunda rehin alacaklilarina agik kalan miktar i¢in rehin ag1g1 belgesi degil aciz vesikas1 verilecegi
yoniinde bkz. GURDOGAN, s.113 ve dn.452,
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f. Hava Aracinin Haczedilmesi Halinde ipotegin Islevi

Haciz, sadece bor¢lunun malvarligma dahil unsurlar iizerinde uygulanir (1iK
m.85/f.1). Borglu yahut borglu ile birlikte mali elinde bulunduran sahislar, taginir mal
tizerinde ticiincii bir sahsin rehin hakki bulunmasi halinde bu hususu haciz yapan
memura beyan etmek ve beyaninin haciz tutanagina gecerilmesini talep etmek, haczi
yapan memur da bor¢luyu yahut bor¢lu ile birlikte mali elinde bulunduran sahislar

bu beyana davet etmek zorundadir (IiIK m.85/£.2).

Borgluya ait olup iizerinde rehin tesis edilmis bir taginirin, bor¢lunun diger
alacaklilar1 tarafindan haczedilmesi halinde rehinli alacaklinin, I[IK m.96 ila m.99
hiikiimlerinde diizenlenen “istihkak” usuliine bagvurma imkani mevcuttur. Zira rehin

hakki istihkak iddiasina konu edilebilen haklardandir (IIK m.96/f.1).

Rehinli alacakli, haczi 6grendigi tarihten itibaren 7 giin igerisinde istihkak
iddiasinda bulunmalidir, aksi halde, ayni takipte bu iddiay:1 ileri siirme hakkini
kaybeder (IIK m.96/f.3). Takip alacaklis1 veya borglu, 3 giin icerisinde bu iddiaya
itiraz etmezlerse istihkak iddiasim kabul etmis sayilirlar (IIK m.96/f.2) ve mal rehinli
olarak haczedilmis sayilir®®. Istihkak iddiasina itiraz edilirse dosya icra
mahkemesine gonderilir; mahkemece takibin devamina veya ertelenmesine karar
verilir (IIK m.97/f.1). Rehinli alacakli, mahkeme kararmin kendisine tefhim veya
tebligi tarthinden itibaren 7 giin igerisinde ayni mahkemede “istihkak davasi”
acabilir; bu miiddet zarfinda dava agmadigi takdirde istihkak iddiasindan vazgec¢mis
sayilir. (IIK m.97/f.6). Mahkeme rehinli alacaklry1 hakli gériirse, mal rehin hakkina

464 [Jzerinde rehin hakki iddia edilen malin haczi en

zarar gelmemek lizere haczedilir
sona birakilir zira bu mal “cekismeli mal” niteliginde olup hacizde tertip esasina gore

oncelikle borglunun cekismesiz mallar1 haczedilir (11K m.85/£.2)%%°.

463 KURU, 5.548-549; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, 5.191.
44 KURU, 5.568; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.196.
465 pEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.166.

77



Haciz, rehin hakkin1 olumsuz etkilemez zira rehin hakki sahibinin, hacizli

tasinirin satis bedeli iizerinde oncelik hakki bulunmaktadir®®®.

Hacizli taginir
tzerinde birden fazla rehin hakki varsa bunlar arasindaki sira, maddi hukuk
kurallarina gore tespit edilir. Hacizli malin satig tutari, biitiin alacaklilarin alacagin
tamamen Odemeye yetmezse icra dairesi alacaklilarin bir sira cetvelini yapar ve
alacaklilar, IIK m.206 uyarinca hangi siraya girmeleri lazim geliyorsa o siraya kabul
olunurlar (IIK m.140/f.1-2). 1IK m.206/f.1 uyarinca; alacaklari rehinli olan
alacaklilarin satig tutar1 tizerinde riigchan haklar1 vardir. Hatta giimriik resmi ve akar
vergisi gibi Devlet tekliflerinden muayyen esya ve akardan alinmasi lazim gelen
resim ve vergi dahi rehinli alacaklardan sonra gelmektedir. Ne var ki, taginirlarin
satisinda rehinli tasinirin satilabilmesi i¢in her iki artirmada da teklif edilen peyin,
rehinli alacaklinin alacagini karsilamasi gerekir®®’. Rehinli alacak heniiz muaccel
olmamigsa dahi rehinli taginir, rehin hakkindan ari sekilde alicinin miilkiyetine
gecer®®® Bu sekilde, muacceliyetten 6nce alacakliya yapilan ddemelerde borglu

lehine indirim yapilmas1 6nerilmektedir®®®,

7. Hava Araci ipoteginin Devri

a. Alacagin iradi Devrine Bagh Olarak

Kanun, sozlesme veya isin niteligi engel olmadikca alacakli, bor¢lunun
rizasini aramaksizin alacagimi tiglincii bir kisiye devredebilir (TBK m.183/f.1). Hava
aract ipotegiyle temin edilmis bir alacagin devrini engelleyen bir kanun hiikkmii
mevcut degildir. Aksine, hava araci ipotegiyle temin edilmis alacagin, yazili sekilde
ve Ucak Sicili’ne tescil suretiyle devredilebilecegi TSHK m.84/f.1/c.3’te agikca
ongoriilmiustiir. Hava aract ipote8i agisindan isin niteligi de bodyle bir alacagin
devrine engel olmayacaktir. Bununla birlikte taraflarin, alacagin devredilemeyecegi

yoniinde anlagsmalar1 miimkiindiir.

466 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, 5.210; Mine ERTURGUT,
fcra ve iflas Hukukunda Menkullerin Paraya Cevrilmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara-2000, 5.106-107;
MUSUL, s.5.

47 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.210.

468 Kars. 1K m.125/f.1.

49 ERTURGUT, s.113.
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Alacagm devrini engelleyen bir anlagsmanin yoklugu halinde, hava araci
ipotegiyle temin edilmis alacagin devriyle ipotek de kendiliginden yeni alacakliya
gecer (TSHK m.84/f.1/c.1)*°. Bu durum rehin hakkinin, alacaga bagl bir hak
olmasmm dogal sonucudur*’!. Kanun koyucu, hava araci ipoteginin alacaktan,
alacagin da ipotekten ayr1 olarak devredilemeyecegini agik¢a vurgulayarak (TSHK
m.84/f.1/c.2); taraflarin aksi yonde bir anlagma yapmalarina imkan tanimamustir.
Nitekim tasinir rehninin bir tiirii olan hava araci ipoteginin, alacaktan bagimsiz bir
mevcudiyeti bulunmadig1 igin bagimsiz olarak devri de miimkiin degildir*’2. Rehin
hakkinin baskasina devredilmesi isteniyorsa hakkin bagli oldugu alacagin
devredilmesi lazimdir. Ne var ki, alacaklinin ipotek hakkindan feragat ederek
alacagim devretmesi miimkiindiir*’®. Alacagin “kismen” devredilmesi halinde ise

hava arac1 ipotegi, devredilen alacak nispetinde yeni alacakliya gecer*’.

Hava araci ipotegiyle temin edilmis alacagin gegerli olarak devredilebilmesi
icin devre iligskin sdzlesmenin (adi) yazili sekilde yapilmasi ve Ugak Sicili’ne tescil

edilmesi gerekir (TSHK m.84/f.1/c.3)*™.

470 TSHK’nin bu hiikmii, alacagmn devri ile devredenin kisiligine &zgii olanlar disindaki &ncelik
haklarinin ve bagli haklarin da devralana gegecegini diizenleyen TBK m.189/f.1 hiikmiiyle
uyumludur.

471 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP (Borelar), 5.250-251; M. Kemal OGUZMAN/M.
Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, 14. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul-2018,
5.582. Ogretide, alacagin rehin hakkindan bagimsiz olarak devredilmesi halinde rehin hakkinin son
bulacagi; rehin hakkinin alacaktan bagimsiz olarak devrinin ise miimkiin olmadigi belirtilmektedir
(SAYMEN/ELBIR, 5.694; CANSEL, 5.205; OGUZMAN/OZ (Cilt I1), s.564 dn.8; ACAR, s.11;
AKCURA KARAMAN, s.422).

472 Bkz. SAYMEN/ELBIR, s.694; CANSEL, s.78 ve 5205, KOPRULU/KANETI, s.465;
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, 5.1015; OGUZMAN/OZ (Cilt 11), 5.564 dn.8; AYAN,
5.260; ACAR, s.11; NOMER/ERGUNE, s.234. AKCURA KARAMAN, s.422. ipotek hakkinin
alacaktan ayr1 olarak devredilmesi yoniinde yapilan anlagsmalarin ipotekten feragat anlamina geldigi
ogretide kabul edilmektedir (bkz. AKCURA KARAMAN, s.303 dn.832’deki yazarlar).

473 Gemi ipotegi agisindan bu yonde bkz. AKCURA KARAMAN, s.424,

474 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP (Borglar), s.252. Bu durumda, iki alacaklidan
higbirinin imtiyazlardan ve fer’i haklardan faydalanmak hususunda digerine tercih edilmeyecegi
yoniinde bkz. a.g.e., s.252. Alacagi kismen devreden ile devralanin rehin hakkinin, aksi
kararlastirilmadik¢a aymi sirada yer alacagi yoniinde bkz. NOMER/ERGUNE, s.234. Ote yandan,
alacagin alacaklida kalan kisminin teminatlardan “tercihan” yararlanacagmin da savunuldugu
bildirilmektedir (bkz. M. Kemal OGUZMAN/M. Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt
I, 15. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul-2017, 5.266 dn.61).

475 Tescilin, alacagin devri igin degil ipotegin devralana gegmesi igin aranan bir sart oldugu yoniinde
bkz. AKCURA KARAMAN, s.426.
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b. Alacagin Kanuni intikaline (Halefiyete) Bagh Olarak

Hava araci ipotegiyle temin edilen bor¢, TBK m.83 cercevesinde, borgtan
sahsen sorumlu olmayan bir kisi tarafindan da 6denebilir. Kural olarak, bor¢ ve buna
bagl haklar, ifa ile sona erer (TBK m.131/f.1). Fakat kanun koyucu, borcun ifa ile
sona ermeyecegi ve alacakliya ifada bulunan iiglincli kisinin alacaklinin haklarina
halef olacagi bazi istisnai haller kabul etmistir. S6z konusu haller temel olarak TBK
m.127°de sayilmakla birlikte, diger halefiyet hallerine iliskin kanun hiikiimleri sakli
tutulmustur (TBK m.127/f.2). Hava arac1 ipotegi bakimindan sigortacinin ve borgtan

sahsen sorumlu olmayan malikin halefiyeti TSHK’da 6zel olarak diizenlenmistir.

TBK m.185’te belirtildigi tizere, alacagin devri, kanun geregince de
gerceklesebilir*’®. Dolayisiyla rehinli alacagin, TBK m.127 uyarinca kanun geregi
tictincii kigiye intikal etmesi (halefiyet) halinde de TBK m.189/f.1 uygulama alani
bulur ve intikal eden alacaga bagli rehin hakk: -kural olarak- ti¢iincii kisiye (halefe)
gecer®’’. Halefiyetin alacakliy1 zarara sokmamas1 gerektigi prensibi (nemo subrogat
contra se) dogrultusunda, alacakliy1 “kismen” tatmin eden ligiincii kisinin halefiyet

nedeniyle kazandig1 rehin hakki, alacaklinin rehin hakkindan sonra gelir’®,

Hava araci ipotegiyle temin edilen borcu ddeyen kisinin “sigortact” olmasi
halinde sigortaci, alacagi 6dedigi oranda ipotekli alacaklinin haklarini ve dolayisiyla
hava aract ipotegini kanunen devralmis olur (TSHK m.79/c.1). Bu halefiyet,
alacaklinin zararma olarak ileri siirlilemeyecegi gibi, sigortacinin kendilerine karsi
sorumlulugu devam eden ve derecesi ayn1 olan veya sonra gelen ipotekli alacaklilarin
zararina olacak sekilde de ileri siiriilemez (TSHK m.79/c.2). Sigortacinin, borcu
“kismen” ifa etmis olmasi halinde kazanmis oldugu ipotek hakki, alacaklinin ipotek

hakkindan sonra gelir zira halefiyetin alacakliy1 zarara sokmamasi gerekir.

Hava araci ipotegiyle temin edilen borcu ddeyen kisinin “borgtan sahsen

sorumlu olmayan malik” olmasi1 halinde de malik, alacagi 6dedigi oranda alacaklinin

476 By halde, iradi devri ifade eden “devir” tabiri yerine “intikal” tabirinin kullanilmasinin daha uygun
olacag1 yoniinde bkz. OGUZMAN/OZ (Cilt 11), 5.563.

4T OGUZMAN/OZ (Cilt 1), 5.266; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s.1015.

478 KOPRULU/KANETI, 5.473.
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haklarin1 kanunen devralmis olur (THSK m.82/c.1)*". Fakat bu durumda hava araci

ipotegi devredilmis olmaz, zira -kanunda &zel bir hiikiim?*®°

olmadig siirece- hig
kimse miilkiyet hakki sahibi oldugu nesne iizerinde diger bir ayni hakka sahip
olamaz (konsolidasyon)*!. Bu halefiyet de alacaklinin zararma olacak sekilde ileri

stiriilemeyecektir (TSHK m.82/c.2).

“Sigortaci”nin ve “borgtan sahsen sorumlu olmayan malik”in TSHK’da 6zel
olarak diizenlenen halefiyetinden baska, TBK m.127 uyarinca da halefiyet giindeme
gelebilecektir*®?, Bu kapsamda; ipotekli hava araci iizerinde miilkiyetten baska bir
ayni hakki bulunan ii¢ilincli kisinin alacakliya ifada bulunmasi halinde bu kisi,
alacaklinin haklarmi ve dolayisiyla hava araci ipotegini kanunen devralmis olur
(TBK m.127/f.1/b.1). Bunun yami sira, alacakliya ifada bulunan igiincii kisinin
alacakliya halef olacagi, borglu tarafindan ifadan once alacakliya bildirilmisse bu
kisi, alacaklinin haklarini ve dolayisiyla hava araci ipotegini kanunen devralmis olur
(TBK m.127/f.1/b.2). Ugiincii kisinin, borcu “kismen” ifa etmis olmas1 halinde TBK
m.127 uyarinca kazanmis oldugu ipotek hakki, alacaklinin ipotek hakkindan sonra

gelir (nemo subrogat contra se)*®,

8. Hava Araci ipoteginin Sona Ermesi

Hava araci ipotegi ile temin edilen borg, ifa ya da diger bir sebeple (6rnegin
ibra, takas, ifa imkansizlig1, alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi*®*, yenileme*®)

sona erdigi takdirde hava arac1 ipotegi de sona erer (TSHK m.84/f.2).

Ipotekli alacaklinin ipotek hakkindan feragat etmesiyle de hava araci ipotegi
sona erer (TSHK m.84/f.2); zira hak sahibi ayni hakkindan her zaman serbestge

feragat edebilir'® ve bu feragatin tek tarafli irade beyaniyla yapilmasi

47% Bu halefiyet hali aym1 zamanda, TBK m.127/f.1°de diizenlenen, “baskasinin borcu igin rehnedilen
bir seyi rehinden kurtardigi ve bu sey iizerinde miilkiyet... hakki bulundugu’ haline tekabiil etmektedir.
480 Ornegin TMK m.884/f.1 ve m.914.

481 CANSEL, 5.203; SIRMEN (Alacak Rehni), s.112; ACAR, s.212.

482 Bkz. AKCURA KARAMAN, s.419 vd.

43 AKCURA KARAMAN, s.421.

484 TBK m.135/f.1. Ornegin borglunun alacakliya miras¢1 olmasi veya sirketlerin birlesmesi sebebiyle
alacak hakkini elde etmesi (ACAR, s.211).

485 TBK m.133/f.1.

486 ACAR, 5.197.

81



miimkiindiir*®’. Malik, ipotegin ileri siiriilmesini daimi olarak imkansiz kilan bir
defiye sahip oldugu takdirde, alacaklidan ipotekten feragat etmesini isteyebilir
(TSHK m.84/f.3/c.2).

Ipotek s6zlesmesinde hava araci lizerindeki ipotegin sona ermesi i¢in bir siire
Ongoriilmiis olabilir. Bu durumda siirenin dolmasiyla hava araci ipotegi de sona
erecektir. Rehin veren ile rehin alanin sonradan ipotegin sona ermesi konusunda

anlasmasiyla da hava arac1 ipotegi sona erdirilebilir*®,

Hava araci ipotegiyle temin edilen alacagin muaccel olmasina ragmen
O6denmemesi lizerine rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe bagvurulmasi ve hava
aracinin icra dairesi tarafindan satilmasi halinde de hava araci ipotegi sona ermis

olur.

Alacaklinin sonradan hava aracinin miilkiyetini elde etmesi veya borgtan
sahsen sorumlu olmayan malikin alacagi iradi yahut kanuni olarak devralmasi
hallerinde, ipotek hakkiyla miilkiyet ayn1 kiside birlesmis olur ve hava aract ipotegi
sona erer (TSHK m.84/f.2).

Borgtan sahsen sorumlu olmayan malik tarafindan verilen rehinle temin
edilmis bir borcun, TBK m.195 vd. uyarinca iistlenilmesi halinde, malik borcun
iistlenilmesine yazili olarak riza gostermezse rehin hakki sona erer (TBK
m.198/f.2)*°. Borglu ile malik aym kisiyse, borglu degisse bile rehin devam eder
(TBK m.198/f.1). Bu durumda borcu nakleden kisi, rehin maliki tgilincii sahis
konumuna gelir ve devralan borglu ile birlikte rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip

edilirt®,

Hava arac1 ipotegi Ucak Sicili’nden gegerli bir hukuki sebebe dayanmaksizin

terkin edilmis ve bu yolsuz terkin islemi heniiz diizeltilmeden ti¢lincii bir kisi Ugak

487 CANSEL, 5.202.

488 QGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.1020.

49 KOPRULU/KANETI, s.465; OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, s.1015;
NOMER/ERGUNE, s.234.

490 GURDOGAN, 5.37.
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Sicili’'ndeki kayda dayanarak s6z konusu hava araci iizerinde iyi niyetle miilkiyet

hakki kazanmigsa, bu kisinin ipotek yiikiinden ari miilkiyet iktisab1 korunur®,

Hava aracinin yok olmasi halinde de ipotek sona erer®?. Ne var ki hava araci,
maliki veya onun hesabina bir baskasi tarafindan sigorta ettirilmisse ipotek sigorta
tazminatina da samil olur®®®. Aym sekilde, ipotegin kamulastirma tazminatina da

samil oldugunu kabul etmek gerekir®®*; zira kamulastiilan esya, iizerindeki

haklardan ari sekilde idareye gecer ve bu kapsamda rehin hakki da sona erer®®®.

E. Ticari islemlerde Tasimir Rehni

1447 sayih Ticari Isletme Rehni Kanunu’nu®®® (TIRK) yiiriirliikten kaldirarak
1.1.2017 tarihinde yiiriirlige giren 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu; ticari islemlerde, s6z konusu kanunda belirtilen malvarhg unsurlar®®’
iizerinde kurulacak rehin hakkini diizenlemektedir. Uzerinde TITRK kapsaminda
rehin hakki kurulabilecek tasimir varliklar kanunun 5. maddesinde tahdidi olarak
sayillmis*® gibi goziikse de, birinci fikranin (p) bendinde yer alan “benzeri her tiirlii
taginir varlik” tabiri nedeniyle kanunun konu bakimidan uygulama alanmin siniri
net degildir. S6z konusu maddede sayillan malvarligi unsurlari arasinda “hava
araglar1” yer almamaktadir. Bununla birlikte, gerek kanunun konu bakimindan
uygulama alanimin net olmamasi gerek ticari igletme ve esnaf isletmesinin tamami
tizerinde rehin kurulmasina imkan tanminmis olmasi nedeniyle, hava araglarinin
TITRK kapsaminda rehin hakkina konu olmasi hususunun degerlendirilmesi

gerekmektedir.

491 Bkz. TSHK m.52/f.1. Sicilin iceriginin gercek hukuki duruma uygun bulunmadigi yolundaki

itirazlar sicile serh olunabilir (TSHK m.53/f.1). Bu itirazlar, bir ihtiyati tedbir kararina veya sicilin
tadili sonucunda hakki etkilenecek olan kisinin rizasina dayanilarak serh olunur. Ihtiyati tedbir
kararinin verilmesinde hakkin tehlikede oldugunun kuvvetle muhtemel bulundugunun ispati aranmaz
(TSHK m.53/f.2).

492 Kars. TMK m.858/f.1.

498 Bkz. TSHK m.77.

4% Rehinli tasmnmazin kamulastirilmas: halinde TMK m.798/f.2’nin kiyasen uygulanmasi ydniinde
bkz. HELVACI (ipotek), 5.208; CETINER, s.226; ACAR, s.205.

45 HELVACI (ipotek), 5.408; AYAN, s.214; ACAR, s.205.

4% RG: 28.07.1971-13909.

47 TITRK uyarinca iizerinde rehin hakki kurulabilecek tagmir varliklar m.5’te sayilmaktadir.

4% Bkz. Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Tasarist (1/573) ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve Teknolojileri Komisyonu Raporu, Madde 5 gerekgesi.
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TITRK kapsamindaki rehin hakki, rehin sdzlesmesinin aleni nitelikteki
(TITRK m.8/f.2/c.1) Rehinli Tasinir Sicili’ne tescil edilmesiyle, zilyetligin devri
gerekmeksizin kurulur (TITRK m.4/f.1). Rehinli Tasinir Sicili'ne iliskin TITRK
m.2/f.1/k bendinde, “mevzuati uyarinca kendi ozel siciline tescili zorunlu olanlar
disindaki tasimr varliklar iizerinde” TITRK kapsaminda tesis edilecek rehinlere
iliskin is ve islemlerin s6z konusu sicilde yapilacagi belirtilmigtir. Bu hiikiimle
baglantil1 olarak; TITRK m.8/f.3 hiikmiinde, diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili
zorunlu olan tasinir rehinlerine iliskin hiikiimler sakli tutulmus ve bu tasinir varliklar
iizerinde Rehinli Tagmir Sicili’ne tescil edilmek suretiyle TITRK kapsaminda rehin
tesis edilemeyecegi diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimlerden, Ugak Sicili’ne kayith
bir hava araci iizerinde TITRK kapsaminda miinferiden rehin hakki kurulamayacagi

sonucuna varilmaktadir®®®,

Bununla birlikte, TITRK m.5/f.2 uyarinca; bir ticari isletme veya esnaf
isletmesinin tamamu iizerinde TITRK kapsaminda rehin kurulmasi miimkiindiir ve bu
thtimalde rehnin kurulusu aninda “igletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirli
varlik” zilyetlik devredilmeksizin rehnedilmis sayilir. Hilkimde yer alan “her tiirlii
varhik” tabirinin icerisine hava araglarmin girmesi de miimkiindiir’®. Nitekim
hiikmiin devaminda, bu suretle rehnedilen varliklar iizerinde rehin kurulmasi diger
kanunlarca bir sicile tescili gerektiriyorsa bu rehnin ilgili sicillere bildirilecegi
belirtilmistir. Ayn1 sekilde, mevzuati geregi 6zel sicillerine kaydi gereken rehinler de
Rehinli Tagmir Sicili'ne bildirilecektir (TITRK m.5/f.8 ve Rehinli Tagmir Sicili
Yonetmeligi m.13/f.4). S6z konusu varliklar {izerinde, ilgili sicillerde 6nceden tescil
edilmis bir rehin hakki mevcutsa, TITRK cergevesinde tesis edilen rehin sira

bakimindan sonra gelecektir (TITRK m.5/f.2).

Netice itibartyla, TITRK hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesiyle hava

araclar1 bakimindan kanaatimizce su sonuca varilmaktadir: Ugak Sicili’ne tescil

49 Ayni yonde bkz. ANTALYA/ACAR, s.53 ve 5.69; Basak SIT iIMAMOGLU, Ticari islemlerde
Tasinir Rehni Kanunu Uzerine Bir Inceleme, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara-
2017, s.25; AKCURA KARAMAN, s.239. Bununla birlikte, TARES portalinin incelenmesinden,
uygulamada, bir sicile tescili zorunlu olan varliklar iizerinde de TITRK kapsaminda rehin hakki
kurulabileceginin anlasildig1 yoniinde bkz. SIT IMAMOGLU, 5.26.

50 Aym yonde bkz. AKCURA KARAMAN, s.238. TITRK m.5/f.2 kapsamma sadece m.5/f.1°de
sayilan varliklarm girdigi yoniinde bkz. SIT IMAMOGLU, s.33; her tiirlii varligin girdigi yoniinde
bkz. SIRMEN, s.652; ANTALYA/ACAR, 5.95-96; ayrica bkz. Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin
Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik m.17/f.1.
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edilmemis hava araglari iizerinde, TITRK kapsaminda miinferiden veya isletme rehni
kapsaminda rehin hakki kurulmasi miimkiindiir’®'; zira mevzuatimizda bunu
engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Ugak Sicili’ne tescil edilmis hava araglari
ise, miinferiden TITRK kapsaminda rehne konu olamayacaktir. Bununla birlikte bu
araglarin, isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olmak kaydiyla, TITRK m.5/f.2
uyarinca isletme rehni kapsaminda rehnedilmesi miimkiindiir2. Bu durumda, hava
aracinin da dahil oldugu isletme rehni Ugak Sicili’ne bildirilir. S6z konusu hava araci
tizerinde 6nceden kurulmus veya sonradan kurulacak hava araci ipotegi ile isletme
rehni arasindaki sira iligkisi, rehin haklarinin kurulus tarihlerine gore (kideme
itibar/ilerleme prensibi) tayin edilecektir. Ugak Sicili’ne kayith bir hava aracinin,
once teslime bagl rehne ardindan TITRK cercevesinde isletme rehnine konu olmasi

da miimkiindiir. Bu ihtimalde de haklar arasindaki siranin tayininde kideme itibar

prensibi uygulanir.

F. Miilkiyeti Sakli Tutma Sozlesmesi

Tiirk hukukunda, tasinir miilkiyetinin nakli igin “zilyetligin devri” gerekir°®.
Ne var ki, zilyetligin devrinin taginir miilkiyetini nakledebilmesi i¢in, fiili hakimiyet
devrinin yani sira malikin zilyetligi “miilkiyetten vazgegmek niyetiyle” devretmesi
(animus transferendi), miiktesibin de zilyetligi “miilkiyeti kazanmak niyetiyle”

devralmas: (accipiendi dominii) gerekir®®. Taraf iradelerinin bu sekilde uyusmasi

501 Gemiler agisindan ayn1 yonde bkz. ANTALYA/ACAR, s.69.

502 Aksi yonde bkz. SIT IMAMOGLU, s.25. Hava aracinin, isletme rehnindeki varliklara dahil
edilmesi halinde, ozellikle iyi niyetli ii¢lincii kigilerin ayni hak kazanimlarina iligkin hiikiimler
gergevesinde i¢inden ¢ikilmasi gii¢ ihtilaflarla karsilasilacagi yoniinde bkz. AKCURA KARAMAN,
5.240.

503 Bkz. TMK m.763/f.1. TBK m.207/f.1 uyarinca satici, satis sdzlesmesiyle, satilanin zilyetlik ve
miilkiyetini alictya devretme borcunu iistlenmektedir. Taginir satiginda satici, miilkiyeti nakil borcunu,
tagmirin zilyetligini satilanin miilkiyetini gecirmek amaciyla devretmek suretiyle ifa edecektir (bkz.
TBK m.210). Tasmir miilkiyetinin nakli i¢in, satig sdzlesmesinin tek bagina yeterli olmadigi ve ayri
bir zilyetligin devri islemine ihtiyag duyuldugu bu sistem “Alman ayrilik sistemi” olarak
adlandirilmaktadir [bkz. Rona SEROZAN, Tasinir Esya Miilkiyetinin Devrinde: Ayni Tasarruf
Sozlesmesinin Bor¢lanma Sézlesmesinden Ayriligi ve Soyutlugu (Ayrica: Ayni Hakkin Sona Erme
Bakimindan Bor¢lanma Sézlesmesinden Bagimsizligy), Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan,
Beta, Istanbul-2000, $.397 vd.]. Fransiz hukuku ve bu hukuk sistemini takip eden hukuklarda ise
taginir miilkiyeti, satis sozlesmesinin yapilmasiyla birlikte aliciya gegmektedir (“sozlesme/birlik
sistemi”) [bkz. Halid Kemal ELBIR, Miilkiyeti Muhafaza Mukavelesine Miiteallik Umumi
Miildhazalar ve Bu Miiessesenin Hukuki Mahiyeti, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Cilt: 18, Say1: 1-2, 1952, 5.285; SEROZAN, s.285].

54  ELBIR, s.284-285; SAYMEN/ELBIR, s5.431; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.585;
OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, s.742-743; Fikret EREN, Miilkiyet Hukuku, 4. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara-2016, s.495. Miilkiyetin nakli icin zilyetligin devrinde bdyle bir niyetin
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ogretide “ayni sdzlesme” (ayni tasarruf sézlesmesi) olarak adlandirilmaktadir’®. Soz
konusu irade uyusmasinin, zilyetligin devrinden ayr1 bir fonksiyon ifa ettigi bu
hukuki yap1 sayesinde, satis s6zlesmesine konu tasinirin zilyetligi devredilse dahi

miilkiyetinin saticida sakli tutulmasi miimkiin olmaktadir.

Tasiir’® bir esyaya iliskin satis sozlesmesinin veya satis sozlesmesi
hiikiimlerinin uygulanmasiin miimkiin oldugu baska bir sd6zlesmenin (6rnegin mal
degisim sozlesmesi) taraflari, satilan ve zilyetligi devredilen tasinirin miilkiyetinin
alictya intikalini (ayni sozlesmeyi) bir sartin, ¢ogunlukla da bedelin tamamen

odenmesi sartinin  gergeklesmesine  baglayabilirler®®.

Taraflarin  bu yonde
anlasmasma  “miilkiyeti sakli tutma (muhafaza) sozlesmesi (kaydi)°*®”

denilmektedir®®.

Tiirk hukukunda tasinir ipoteginin kabul edilmemis olmasinin yarattigl bir
zorunlulugun eseri oldugu ifade edilen®® ve bilhassa kredili satislarda saticiyi
korumak icin basvurulan®! bir miiessese olan bu sozlesme sayesinde, zilyetlik
alictya geemekte fakat satis bedeli tamamen Odeninceye kadar satilan malin
miilkiyeti saticida kalmaktadir. Boylelikle saticiya, satigtan dogan alacagi igin
teminat saglanmis olur®2, S6z konusu teminat, saticinin miilkiyet hakkina dayandig:

513

icin ayni nitelik tasimakta> ve saticiya rehin hakkindan dahi giiclii bir gilivence

arandigl, TBK m.210 hikkmiinden de acik¢a anlasilmaktadir. S6z konusu hitkkme gore: “Satic,
satilanin miilkiyetini gecirmek amaciyla, zilyetligini alicrya devretmekle yiikiimliidiir.”

55 Bkz. ELBIR, 5.285; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.585; EREN, 5.495; ESENER/GUVEN,
5.292; SEROZAN, s.268. “1ktisap s6zlesmesi” tabiri i¢in bkz. TEKINAY, s.4.

56 Hukukumuzda, sadece tasiir mallar miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine konu edilebilir (ELBIR,
5.284; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s$.587; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s.751-
752; GURSOY/EREN/CANSEL, s.675; SEROZAN, s.286). Tasinmaz veya hayvan satislarinda
miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi yapilamaz (tasinmazlar yoniinden bkz. TBK m.243/f.2; hayvanlar
yoniinden bkz. TMK m.764/£.2).

507 Bu itibarla miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi, satis sdzlesmesine yani borglandirici isleme degil
fakat  miilkiyetin  nakline yani  tasarruf  islemine iliskindir ~ (ELBIR, s.287,
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, 5.753; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.588;
TEKINAY, s.9).

508 Eingentumsvorbehalt; pactum reservati domnii; pacte de réserve de propriété; reservation of
ownership/title reservation/conditional sale (bkz. ELBIR, s.259 dn.1).

509 Bkz. ELBIR, 5.258 vd.; AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.587 vd.;
OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, s.751 vd.; GURSOY/EREN/CANSEL, s.674 vd.:
SEROZAN, s.284 vd; TEKINAY, s.6 vd.

510 Bkz. ELBIR, s.265.

i1 ELBIR, 5.262-263 ve 5.273.

52 ELBIR, 5.287; GURSOY/EREN/CANSEL, 5.675; SEROZAN, 5.285.

S13 ELBIR, 5.291; KUNTALP, 5.282; SEROZAN, s.285.
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saglamaktadir®®, Esas itibariyla satictyr koruma maksadi giitmekle birlikte bu
miiessese, bagka bir teminat gostermesine gerek kalmadan mali kullanma ve ondan

yararlanma imkani sagladig1 i¢in alic1 bakimindan da avantajlidir®®®,

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesiyle miilkiyetin intikalinin tabi kilindig: sartin

hukuki niteligi 6gretide tartisiimistir>®e,

TMK’nin miilkiyetin sakli tutulmasim
diizenleyen 764’iincii ve 765’inci maddelerinde®’ de sartin geciktirici mi yoksa
bozucu mu oldugu konusunda agiklik bulunmamaktadir. Ogretide agirlikli olarak,
taraflarin sartin niteligi konusunda anlagmalarinin miimkiin oldugu, sartin niteliginin
miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinden anlasilamadigi hallerde “geciktirici”
oldugunun kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®!®. Kanaatimizce de,
miilkiyeti sakli tutma sozlesmesiyle miilkiyetin intikalinin geciktirici sarta

baglandigini1 kabul etmek, bu miiessesenin satici i¢in teminat saglama iglevine daha

uygun diisecektir.

Miilkiyetin intikalinin geciktirici sarta baglanmis olmasi halinde; esyanin
zilyetligi alictya devredilir fakat miilkiyetin nakli i¢in gereken animus transferendi,
sartin gerceklesmesiyle dogacagi®'® icin miilkiyet heniiz alictya intikal etmez®?.
Bununla birlikte alici bu siire zarfinda “emin sifatiyla zilyet” konumunda oldugu
i¢in, 1yl niyetli Ucilincii kisilerin alicidan yapmis oldugu ayni hak iktisaplari
korunur®? ve sakli tutulan miilkiyet sona erer®??. Bu durum, miilkiyeti sakli tutma
s0zlesmesinin sagladig1 teminati zayiflatmaktadir. Geciktirici sartin gerceklesmesiyle

birlikte miilkiyet aliciya intikal eder. Sart ger¢eklesmez ve alici temerriide diiserse

satici, TBK m.235 uyarinca sozlesmeden donebilir ve miilkiyet hakkina dayanarak

514 SEROZAN, s.285.

515 ELBIR, 5.266 ve 5.268; SEROZAN, s.286.

516 Bkz. ELBIR, 5.289 vd.

17 TMK m.764: “Baskasina devredilen bir malm miilkiyetinin sakly tutulmasi kaydi, ancak resmi
sekilde yapilacak sézlesmenin devralanin yerlesim yeri noterliginde ozel siciline kaydedilmesiyle
gecerli olur.

Hayvan satiglarinda miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi yapilamaz.”

TMK m.765: “Taksitle mal satan kimse, bu satimlara iliskin 6zel hiikiimlere uymak kosuluyla,
miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine dayanarak, sattigi malin geri verilmesini isteyebilir.”

588 Bkz. ELBIR, 5288 ve s5.294-295; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.588;
GURSOY/EREN/CANSEL, s.675; TEKINAY, 5.9; SEROZAN, 5.285.

SI9ELBIR, 5.285.

520 Begenme kosuluyla satista da satilan, alicinin zilyetlifine gecmis olsa bile, satilanm miilkiyeti,
begenme kosulunun gergeklestigi ana kadar saticida kalir (bkz. TBK m.250/f.2).

51 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, 5.753; GURSOY/EREN/CANSEL, s.677.

522 0GUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.752 dn.58; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.590.
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523

(istihkak davasiyla) mali geri alabilir Miilkiyetin naklinin geciktirici sarta

baglanmas: halinde alici, miilkiyeti kazanmaya yonelik bir beklentiye sahiptir>?*.

Saticinin, alicinin hakkini ihlal eden tasarruflari, TBK m.171/f.3 uyarinca gegersiz

sayilacaktir®?®,

Miilkiyetin intikalinin “bozucu” sarta baglanmis olmasi halinde; esyanin
zilyetligi alictya devredilir ve miilkiyetin nakli i¢in gereken animus transferendi de
mevcut oldugu icin miilkiyet aliciya intikal eder. Ne wvar ki, bozucu sartin

gerceklesmesiyle birlikte animus transferendi ortadan kalkar ve miilkiyet saticiya

6

doner’®®. Bozucu sartin gerceklesme ihtimalinin mevcut oldugu siire zarfinda

saticinin esya iizerinde miilkiyet hakki bulunmamaktadir®?’.

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi, satis sozlesmesine konulacak bir kayitla
yapilabilecegi gibi miistakil bir sézlesme seklinde de yapilabilir®®. Miilkiyeti sakli

tutma sozlesmesinin gecerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in, herhangi bir noterde resmi

529 530

sekilde diizenlenmesi®>® ve alicinin yerlesim yeri noterligindeki>" 6zel sicile tescil

523 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, 5.753-754; AKIPEK/AKINTURK/ATES, $.589.
Alict satis bedelini 6demede temerriide diigmiisse, saticinin alacaklilart miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesinin feshini ve malin haczini isteyebilirler (TEKINAY, s.12). Taksitle satista miilkiyeti
sakli tutma s6zlesmesine dayanarak malin geri verilmesinin istenmesi, TBK m.259-260 hiikiimlerine
uymak kosuluyla miimkiindiir (bkz. TMK m.765).

524 Alicinin bu beklentisinin “ayni” nitelik tagidig1 yoniinde bkz. SEROZAN, s.286-287; “sahsi”
nitelik tasidigi yoniinde bkz. Lale SIRMEN, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara-1992, s.149;
NOMER (Beklenen Haklar), s.150. Alicinin, bu hakki iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi
yoniinde bkz. SEROZAN, s.287.

55 OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, 5.753 dn.66; TEKINAY, s.13; SEROZAN, 5.286-
287. Alicinin bu hakkini, malin zilyetligin havalesi suretiyle satilmasi halinde TMK m.979/f.3’e
istinaden tgilincli kisiye karst da ileri siirebilecegi yoniinde bkz. SEROZAN, s.286-287.
belirtilmektedir

526 ELBIR, s.285 ve 5.288. Gerek geciktirici gerek bozucu sarta bagl miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesi bakimindan, satilanin iade edilebilmesi igin, saticinin mutlaka satis sézlesmesinden
donmesi gerekmektedir (TEKINAY, s.10; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s.754;
SEROZAN, s.288). Sadece malin iadesinin talep edilmis olmasi, donme beyanini da ortiilii olarak
icerir (TEKINAY, 5.10; SEROZAN, s.288). Miilkiyetin sakli tutulmasmmn ayni zamanda donme
hakkinin da sakli tutulmasi anlamina geldigi yoniinde bkz. SEROZAN, s.289.

527 Qaticinin bu siire zarfinda, alicinin diger alacaklilarna kars1 en azindan, [IK m.115 kapsaminda
malin satig parasindan Oncelikle tatmin ayricaligindan yararlanabilecegi yoniinde bkz. Rona
SEROZAN, Miilkiyeti Saklt Tutma Anlagsmast ve Teminaten Temlik (Pratik Gereksinimlere Uygun
Bicimde Uygulanamayan Iki Ilging Ayni Teminat), Prof. Dr. Erdogan MOROGLU na 65. Yas Giinii
Armagani, 2. Tipki Bas1, Istanbul-2001, 5.994; SEROZAN, s.283.

58 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.751; AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.587.

529 Bkz. Noterlik Kanunu m.84 vd.

530 Miilkiyeti sakli tutma miiessesesine iliskin TMK maddesinin mehazim teskil eden Isvigre Medeni
Kanunu’nda, miilkiyeti sakli tutma sdézlesmesinin alicinin ikametgahindaki “icra dairesi’nde tutulan
bir sicile kaydi ongoriillmiigken, TMK’da “noter”in tercih edilmis olmasi elestirilmektedir (bkz.
SEROZAN, 5.293-294).
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edilmesi gerekir®®!, Bu tescil kurucu nitelikte oldugu icin, tescil edilmemis bir

532

miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi gegersiz olacaktir®®2. Ote yandan, bu tescilin herkes

tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektigi yolunda bir kural mevcut degildir;
dolayistyla iigiincii kisilerin iyi niyetini kaldiran bir fonksiyonu bulunmamaktadir®®,
Tescil edilmis bir miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesine ragmen, iyi niyetli li¢lincii
kisilerin, yukarida “emin sifatiyla zilyet” oldugunu belirttigimiz alicidan, miilkiyeti

sakl1 tutulmus mal iizerinde TMK m.988 uyarinca ayni hak iktisabr miimkiindiir®*,

Geciktirici sarta bagli miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satista, sartin
gerceklesmesine kadar gegen siire icerisinde miilkiyet saticiya ait oldugu igin, alictya
kars1 yapilan genel haciz yoluyla takiplerde satici, istihkak iddiasinda bulunmak
suretiyle hacze kars1 koyabilir (IIK m.96 vd.)®®. Nitekim haciz ancak, bor¢lunun
miilkiyetindeki mallara uygulanabilir (IIK m.85/f.1). Siiresinde istihkak iddiasinda
bulunulmamas1 ve malin haczedilerek satilmasi halinde saticinin haciz yapan
alacakliya basvurma hakki yoktur fakat genel hiikiimler uyarinca aliciya

basvurabilir®®.

Geciktirici sarta bagli miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satigta, sartin
gerceklesmesine kadar gegen siire icerisinde miilkiyet saticiya ait olmakla birlikte,
alict da malin miilkiyetini kazanma yoniinde bir “beklenen hak™ elde eder. Bu
beklenen hak, alicinin iflas1 halinde iflas masasia dahil olur®’. Saticinin, miilkiyeti

sakll tutma sozlesmesine dayanarak ileri slirdiigii istihkak iddias1 karsisinda, iflas

531 Bkz. TMK m.764/f.1; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s.752; ayrica bkz. Noterlik
Kanunu m.89 ve m.108.

52 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, 5.752; AKiPEK/AKINTURK/ATES, s.588-589;
TEKINAY, s.6-7. Tescil edilmemis miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin, iigiincii kisilere karst ileri
stiriilemeyecegini kabul etmekle birlikte boyle bir sdzlesmenin alicisina karst da ileri siiriilemeyecegi
seklindeki gorilisiin amact asan asir1 ve yanlis bir goriis oldugu yoniinde bkz. SEROZAN, s.290.
Tescil edilmemis miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin TBK m.235/f.3 anlaminda “satilan1 geri alma
hakkin1 sakli tutma beyani” olarak kabul etmenin miimkiin oldugu yoniinde bkz. TAS KORKMAZ,
s.123 dn.144.

53 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, 5.752-753; AKiPEK/AKINTURK/ATES, s.589;
TEKINAY, s.7-8.

534 ELBIR, 5.265; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s.753;
AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.589; SEROZAN, s.288.

5%  ELBIR, 5.267-268; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, 753  dn.68;
GURSOY/EREN/CANSEL, s.678; SEROZAN, 5.282. Alictya kars1 genel haciz yoluyla takip yapan
alacaklinin, satig bedelinin heniliz 6denmemis olan kismin1 veya taksitlerini saticiya 6demek suretiyle
miilkiyetin alic1 {izerine gegirilmesini sagladiktan sonra malin haczini saglayabilecegi yoniinde bkz.
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.753-754 dn.70; TEKINAY, s.12.

56 GURDOGAN, s.6.

537 TAS KORKMAZ, s.127.

89



idaresi sozlesmenin aynen ifasina karar verebilecegi gibi, aynen ifanin reddine de
karar verebilir. Iflas idaresinin, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis sézlesmesinin
aynen ifasina karar vermesi halinde, iflas idaresi satis bedelini 6demede temerriide
diismedigi siirece satic1, malin masadan ¢ikarilmasimi isteyemez®®. iflas idaresinin,
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis s6zlesmesinin aynen ifasini reddetmesi halinde
ise satici; s6zlesmeden donerek malini geri alabilecegi gibi, s6zlesmeyi devam ettirip
kalan alacagini iflas idaresinden talep de edebilir®®. Bu durumda satict miilkiyeti
saklt tutma kaydindan vazgecmis sayilacagi i¢in, malin miilkiyeti alicinin iflas

masasina dahil olur ve iflas idaresi bu mali paraya gevirebilir>*.

Saticinin miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinden dogan hakkinin, alacaga baglh
bir hak olup olmadigi ve bu itibarla, satis sozlesmesinden dogan alacagin devri
halinde miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinden dogan hakkin da TBK m.189/f.1

uyarinca devralana gegip gecmeyecegi dgretide tartismalidir™*?,

Tasimir iizerindeki miilkiyet hakkinin, saticinin satis bedeli alacagi icin
teminat teskil etmesi ve zilyetligin bor¢luya devredilebiliyor olmasi nedeniyle
miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin son tahlilde bir “teslimsiz taginir rehni” (tasinir
ipotegi) oldugu Ogretide ifade edilmistir®*. Teminat konusu tasmirin alacakliya
teslim zaruretinin bulunmamast ve bir sicile tescille kurulmas: itibariyla sicilli taginir
rehnine benzemekle birlikte, teminatin temelinde bulunan ayni hakkin “miilkiyet
hakk1” olmasi1 sebebiyle bu ayni teminat tiirlinlin, temelinde sinirli ayni hak bulunan

~ 199

“tasinir rehni” veya “tasinir ipotegi” seklinde nitelendirilmemesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Taginir bir mal olmasi itibariyla hava aracinin miilkiyeti sakli tutma kaydiyla

satilmas1 miimkiin olmakla birlikte, uygulamada bu yola pek bagvurulmamaktadir.

5% TAS KORKMAZ, 5.128.

%9 TAS KORKMAZ, s.129. Miilkiyeti sakli tutma kaydimin, saticinin alicinin iflasindan
etkilenmemesi veya en az sekilde etkilenmesi i¢in en emin hukuki yol oldugu yo6niinde bkz. a.g.e.,
5.124.

540 TAS KORKMAZ, s.129. Satis bedeli iizerinde saticinin riichan hakki bulunmadig1 yéniinde bkz.
ibid.

51 Alacaga bagl oldugu yoniinde bkz. SEROZAN, 5.285; aksi yonde bkz. SAYMEN/ELBIR, 5.400;
AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.590; GURSOY/EREN/CANSEL, 5.678. Alacagin zamanasimina
ugramasma ragmen rehnin varligini siirdiirmesine iliskin TBK m.159 hiikmiiniin, sakli tutulmus
miilkiyete de kiyasen uygulanacagi yoniinde bkz. SEROZAN, s.285.

%42 Bkz. SEROZAN, 5.286.
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G. Miilkiyetin Teminat Amaciyla ve Hilkmen Teslim Harici Bir Yolla

Devri

fnancli islemlerin®?® bir tiirii olan “miilkiyetin teminat amaciyla devri®*”;
taginir ipotegi miiessesesinin heniiz mevcut olmadigi yillarda taginirlar tizerinde rehin
kurulabilmesi i¢in taginirin alacakliya tesliminin zorunlu olmasinin yarattig: iktisadi
zorluklar karsisinda, Alman tatbikatinda ortaya ¢ikmis bir teminat vasitasidir®®. Bu
teminat vasitasi, kredi alan sahsin, miilkiyetinde bulunan bir esyayi, almis oldugu
kredinin teminatin1 teskil etmek iizere kredi alacaklisina devretmesine ve fakat
esyanin dolaysiz zilyedi olarak kalmasina imkan saglamaktadir>®®. Boylece kredi
veren, hem esyanin dolaysiz zilyedi olmanin yaratacagi muhafaza ve bakim
kiilfetinden kurtulmus hem de miilkiyet hakkina dayanan ayni bir teminata®’
kavusmus olmaktadir. Kredi alan da, teminat olarak gostermek zorunda kaldigi ve
fakat iktisadi faaliyetini siirdiirmesi i¢in ihtiya¢ duydugu esyay1 kullanmaya devam
ederek borcunu 6deme imkan elde etmektedir. Bununla birlikte, esyanin miilkiyeti
sadece teminat amaciyla devredildigi i¢in, alacakli ile borglu arasindaki bir sdzlesme
(inang anlasmas1®*®) uyarinca kredi alacaklis1 (inanilan), borg sona erdiginde esyayi

kredi bor¢lusuna (inanan) iade etme yiikiimliiliigii altina sokulmaktadir>*®.

3 Tnangl islem; “inanan” adi verilen bir sahsin, teminat teskil etmek veya idare olunmak iizere
malvarligina dahil bir sey veya hakki, ayn1 amaci giiden olagan hukuki islemlerden daha giiglii bir
hukuki durum yaratmak maksadiyla “inanilan” adi verilen bir sahsa inangli olarak kazandirmasi olarak
tamimlanmaktadir (OZSUNAY, s.1; Giilay OZTURK, Inangli islemler, Yetkin Yayinlari, Ankara,
s.21).

544 Alman hukuk dilinde Sicherungsiibereignung.

5 OZSUNAY, s.25. Burada bir miiessesenin 6rf ve adet hukukunca tanminmasinin s6z konusu oldugu
yoniinde bkz. a.g.e., s.67 dn.116; ayrica bkz. SEROZAN, 5.300.

546 Miiessesenin ortaya ¢iktig1 Alman hukukunda, miilkiyetin teminat amaciyla devrini hilkkmen teslim
yoluyla gergeklestirmek miimkiin oldugu i¢in, kredi borglusu 6zel bir hukuki iliskiye (ariyet veya
kira) dayanarak esyadan yararlanabiliyordu. Oysa Isvigre (bkz. ZGB m.717) ve Tiirk hukuklarinda
(bkz. 743 sayil1 Tirk Kanunu Medenisi m.690) miilkiyetin bu amagla “hiikmen teslim” yoluyla devri,
ligiincii kisilere karst nisbi etkisizlik yaptirimuyla kars1 karstya kalmaktayd: (OZSUNAY, s.25 dn.72
ve 5.87; OKTAY OZDEMIR, s.661; Ahu AYANOGLU MORALI, Miilkiyet Hakkmin Teminat
Amacli Devrine Yoénelik Inangh Islemler, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s.82).

57 Bkz. OZSUNAY, 5.34.

%8 Bu anlagmaya, teminat amaciyla yapilan inanghi islemlerde genellikle “teminat akdi” adi
verilmektedir (OZSUNAY, 5.120).

59 Miilkiyetin teminat amaciyla devri, “karma inangli muameleler”in bir ftiiriidiir. Inangh
muamelelerin tiirleri hakkinda bkz. OZSUNAY, .39 vd.; OZTURK, s.62 vd.; Eraslan OZKAYA,
Aciklamali-ictihatli Inangh Islem ve Muvazaa Davalari, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara-2017,
5.49 vd.; AYANOGLU MORALLI, 5.54 vd.
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Tiirk hukukunda bu miiesseseyi diizenleyen veya yasaklayan pozitif bir kanun
hiikmii bulunmamakla birlikte; bir tasinirin miilkiyetini nakleden kisinin 6zel bir
hukuki iliskiye dayanarak o seyin zilyetligini korumasini saglayan islemin ti¢lincii
kisileri zarara sokmak veya tasmir rehni kurallarindan kurtulmak i¢in yapilmis
olmasi halinde miilkiyet naklinin sonu¢ dogurmayacagini belirten TMK m.766/f.1
hiikmii, miilkiyetin teminat amaciyla ve hilkkmen teslim yoluyla devrinin hiikiimsiiz
sayllmasi sonucunu doguran bir kanun maddesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 743
sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nde®°® de bir benzeri (m.690) bulunan bu hiikiim,
Isvigre ogretisinde inangli islemleri dolayisiyla taniyan pozitif bir hiikiim olarak

551

gosterilmistir>". Herhangi bir pozitif kanun hiikmiiyle diizenlenmemis olmasina

552

ragmen>* miilkiyetin teminat amaciyla devri, uygulamada basvurulan, 6greti ve

mahkemeler tarafindan da kabul géren bir miiessesedir>>®.

Iktisadi ihtiyaclarin hukuki yapilar iizerindeki bir yansimasi olan®* bu
miiessese, blinyesinde biri borglandirict digeri tasarrufi nitelikte olmak iizere iki
islem barmdirir: inang anlasmasi ve miilkiyetin devri®®®. Inan¢ anlagsmasi, miilkiyet
devrinin hukuki sebebini (causa) teskil eden ve ayrica taraflarin hak ve borglarini
tayin eden anlagsmadir. Devredilen seyin sadece teminat amaciyla kullanilacagi ve ne
durumda geri verilecegi, alacak 0denmedigi takdirde alacagin teminat konusu

56

esyadan nasil elde edilecegi gibi hususlar bu anlagsmayla diizenlenir*®®. Inang

anlagmasi, miistakil bir akit seklinde yapilabilecegi gibi, baska bir bor¢landirici

islemin icinde “inang sart1” seklinde de yer alabilir®®’.

Miilkiyeti teminat amaciyla devredilecek sey tasmir bir esyaysa, TMK
m.763/f.1 uyarinca miilkiyetin nakli i¢in zilyetligin devri gerekmektedir.

50 RG: 4.4.1926-339.

51 OZSUNAY, s.3 ve s.75 dn.155. [iK m.188 ve TBK m.192 hiikiimlerinin de inangli islemlerin
kanunen tanindigin1 gosterdigi yoniinde bkz. a.g.e., s.82-83.

552 Inang anlagmalarma uygulanacak hiikiimler ile yorum ve bosluklarin doldurulmasi konularinda, sui
generis sozlesmelerde gegerli olan prensiplerin hakim oldugu yéniinde bkz. OKTAY OZDEMIR,
S.676.

558 OZSUNAY, s.36-37, ozellikle bkz. 5.80 vd.; OKTAY OZDEMIR, s.657, 663, 667. Ogretideki
agirlikl goriis, teminaten temlik islemlerinin TMK m.873 ve m.949’da diizenlenen lex commissoria
yasagna aykirt olmadigi yoniindedir (bkz. KOPRULU/KANETI, s.462; SEROZAN, s.299;
OKTAY OZDEMIR, 5.677; HELVACI, 5.120-121; NOMER/ERGUNE, s.245).

%54 OZSUNAY, 5.66.

%5 OZSUNAY, 5.85; OKTAY OZDEMIR, 5.674.

56 OZSUNAY, 5.120-121; OKTAY OZDEMIR, 5.674-675.

57 OZSUNAY, 5.120-121. Bu anlasma, taraflarin teminat amacindan dahi ¢ikarilabilir (a.g.e., .76).
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Hukukumuzda zilyetligin devrinin ¢esitli sekilleri bulunmaktadir. Bu sekillerden
bazilar1 yeni zilyedi dolaysiz zilyet kilarken, bazilari dolayli zilyet kilmaktadir.
Miilkiyetin teminat amaciyla devrinde, kredi alacaklisinin esyanin dolaysiz zilyedi
olmanin yaratacag kiilfetten kurtulabilmesi ve kredi bor¢lusunun esyay1 kullanmaya
devam edebilmesi icin, bor¢luyu “dolaysiz” zilyet kilan devir sekillerine bagvurmak
lazimdir. Fakat TMK m.766, miilkiyetin teminat amaciyla ve hiikkmen teslim yoluyla
devrine engel teskil etmektedir zira s6z konusu maddeye gore, miilkiyetin hiilkmen
teslim yoluyla nakli taginir rehni kurallarindan kurtulmak i¢in yapilmigsa sonug
dogurmaz®®®. Bununla birlikte, miilkiyetin teminat amaciyla naklinin, zilyetligin
bagka sekillerde devriyle (6rnegin teslim veya zilyetligin havalesi) gergeklestirilmesi

Tiirk hukuku bakimindan gegerlidir®®®.

Tiirk ve Isvigre hukuk ogretisindeki hakim goriis uyarinca, bir tasinirm
miilkiyetini teminat amaciyla ve hiikmen teslim harici bir yolla devralan kisi,
devrolunan seyin basl basina ve bagimsiz maliki sifatryla miilkiyet hakkinin verdigi
tiim yetkilere sahip olur®®. Bu itibarla, inanan, inanilana kars1 yapilan genel haciz
yoluyla veya iflas takiplerinde istihkak iddiasinda bulunamaz®®l. Bununla birlikte,
esyanin miilkiyeti sadece teminat amaciyla devredildigi i¢in, alacakli (inanilan) ile
borg¢lu (inanan) arasindaki inan¢ anlasmasi uyarinca, miilkiyeti devralan alacakli borg
sona erdiginde esyay1 iade etme yiikiimliiligii altina sokulmaktadir. S6z konusu iade

yukiimliligl, sarih bir inang anlagmasindan dogabilecegi gibi, taraflarin teminat

58 By hiikmiin amacin, aleniligi ve hukuk emniyetini saglayarak diiriist alacaklilar1 korumak ve
kredi miiessesesinin temellerinin sarsiimasini 6nlemek oldugu yoniinde bkz. OZSUNAY, s.70-71
dn.134. Hikmen teslim yoluyla gerceklestirilen teminat amaglh devir islemlerini tiimden hiikiimstiz
kilmanin hitkmiin koruyucu amacim asan bir hukuki sonug¢ oldugu yoniinde bkz. AYANOGLU
MORALLI, s.145. Hilkmen teslim yoluyla teminaten temlikin “miilkiyetin nispiligi” yaptirimina
maruz kalacagi ve taraflar arasinda etkili olacagi yoniinde bkz. SEROZAN, s.300 vd. Miilkiyetin
hiikmen teslim yoluyla teminat amactyla devrinin TMK m.766 uyarinca gerek taraflar arasinda gerek
figiincii kisilere kars1 hiikiimsiiz olacagi yoniinde bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR,
s.750.

%9 OZSUNAY, 5.75 ve 5.82.

50 Bu durum &gretide “tam hak iktisabi” seklinde ifade edilmektedir (OZSUNAY, s.75; OKTAY
OZDEMIR, 5.663, 679; kars. AYANOGLU MORALI, s.154). “Hakkin biitin olarak devri”
teorisinin kabul edilmesi, miilkiyetin teminat amaciyla devrinin fer’i nitelik tagimadiginin kabuliinii
gerekli kilmaktadir (AYANOGLU MORALI, s.134). Devralanin miilkiyeti sadece seklen kazandig,
maddi ve iktisadi miilkiyetin ise devredene ait oldugu seklinde bir goriisiin Tiirk pozitif hukuku
bakimindan savunulamayacag; ¢ifte miilkiyet kavraminin bizim hukukumuza yabanci oldugu
yoniinde bkz. OZSUNAY, s.76 ve s.114 dn.149; AYANOGLU MORALI, s.162-163.

%61 OZSUNAY, 5.201.
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562

amacindan da ¢ikarilabilir Inanilanin, inan¢ anlasmasindan kaynaklanan

borglarma aykir1 davranmasi halinde TBK m.112 uyarimca sorumlulugu dogar>3,

Bor¢lunun temerriide diismesi halinde alacaklinin, inan¢ anlasmasinda aksi
acikca kararlastirilmamigsa alacagini, genel takip yollarina bagvurmadan Once
miilkiyeti devredilen seyden almaya calismasi gerektigi kabul edilmektedir®®.
Taraflar, teminat konusu esyanin paraya c¢evrilmesinde takip edilecek usulii

kararlastirabilirler°®®.

Bu yonde bir anlasma olmasa dahi alacaklinin teminat
konusunu 6zel olarak satabilecegi veya rehin hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi
kabul edilmektedir®®. Alacaklinin, aradaki fiyat farkini vermek suretiyle esyanimn
miilkiyetini kendisinde muhafaza etmesi de miimkiindiir®®’. Fakat her haliikarda,
teminat konusu esya bedelinden, alacagi asan miktarin bor¢luya iade edilmesi
gerekecektir®®®, Teminat konusu tasinirin, alacagi asan miktar iade edilmeksizin
alacaklida kalacagna iliskin anlasmalarn, TMK m.949’da diizenlenen lex
commissoria yasagia aykirilik teskil edecegi kabul edilmektedir®®®. Teminat konusu
taginirin alacagi tam olarak karsilamamasi halinde, borgluya karsi genel takip

yollarina bagvurulabilir®°.

Miilkiyetin teminat amaciyla naklinde miilkiyet alacakliya (inanilan) ait
oldugu icin, borgluya (inanan) kars1 yapilan genel haciz yoluyla takiplerde alacakli,
istihkak 1iddiasinda bulunmak suretiyle hacze karsi koyabilir. Bununla birlikte,
inananin, inan¢ anlagsmasindan dogan ve inanilana kars1 sahip oldugu malin iadesine

yonelik alacak hakkimi haczettirilebilecegi dgretide ifade edilmektedir®’!,

%62 ()ZSUNAY, s.76.

53 ()ZSUNAY, 5.151; AYANOGLU MORALLI, s.155. Buradaki sorumlulugun TMK m.945 ve TBK
m.508 hiikiimlerine dayandig1 yoniinde bkz. OKTAY OZDEMIR, s.680.

564 )ZSUNAY, s.151; OKTAY OZDEMIR, s.680.

%65 QKTAY OZDEMIR, 5.681.

566 )ZSUNAY, s.141 ve s.151.

%67 OKTAY OZDEMIR, 5.681.

568 ()ZSUNAY, s.152; HELVACI, 5.123; OKTAY OZDEMIR, 5.681.

569 ()ZSUNAY, 5.140; SEROZAN, 299;: HELVACI, 5.123; OKTAY OZDEMIR, 5.677 ve s.681.
570 OZSUNAY, s.153.

571 Bkz. AYANOGLU MORALLI, s.156.
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H. Finansal Kiralama

Miilkiyeti sakl1 tutma sdzlesmesinin yani sira, hem tasinir esyay1 kullandirma
hem de miilkiyet hakkini teminat olarak sakli tutma amacina hizmet eden bir diger

hukuki yol “finansal kiralama”dir°"2.

Leasing sisteminin en yaygin tiirii olan®’® finansal kiralama, nakit fona sahip
finans kurumlar1 ile mal ve/veya hizmet {ireten isletmeler arasinda akdedilen ve
yatirim mallarinin finansmanma hizmet eden bir tiir kredi islemidir®’. Finansal

kiralamada parasal kredi, miilkiyeti finans kurumuna ait bir nesneye

doniismektedir®.

Yatirimlar i¢in bir finansman aract olan finansal kiralamada yatirimci,
isletmesi i¢in ihtiyag duydugu fakat cesitli sebeplerle (silirekli gelisen teknoloji

karsisinda mallarin  hizlica yenisiyle degistirilmesini  kolaylastirmak, kredi

576

saglamadaki giigliikkler’™ gibi) satin almak istemedigi yatirim malini, bir finans

5

kurumunun satin almasini®’’ ve kendisine kiralamasim saglayarak, kullanma imkani

elde etmektedir®’®. Miilkiyetin finans kurumunda kalmasi nedeniyle ortaya ¢ikan kira

goriintiisii, islemin kredi niteligini degistirmez®’® zira miilkiyet hakkimin

580

stirdiiriilmesi  yalnizca teminat amachdir Yatirimcinin - yapacagr 6demeler

572 SEROZAN, 5.286.

53 AtillaA ALTOP, Ogzellikle Tasmir Yatrim Mallarma Iliskin Finansal Kiralama (Leasing)
Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara-1990, s.2. Leasing tiirleri
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., .98 vd.; ALTOP, s.50 vd.;, 5.64 vd.

574 Argun KOTELI, Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda Finansal Kiralama (Leasing
Sézlesmeleri), Kazancit Hukuk Yayinlari, Istanbul-1991, s.5. 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring
ve Finansman Sirketleri Kanunu (FFFK) m.24/f3 ve f.5 uyarinca; kiracinin, malin her tirlii
bakimindan ve korunmasindan sorumlu olup, bakim ve onarim masraflari ile hasar ve ziya
sorumlulugunun da kiractya ait olmasi, bu sdzlesmenin kredi amagli bir islem olma o6zelligini
desteklemektedir (bu ydnde bkz. a.g.e, s.15). Ayrica bkz. FFFK m.3/¢ bendi: “...finansman
saglamaya yonelik olarak...hallerinden herhangi birini saglayan kiralama iglemi...”.

5% KOTELI, 5.7 ve

576 Klasik yoldan kredi alamayacak bir yatirimcinin, istisnaen de olsa, leasing yoluyla finansman
saglamasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir (bkz. ALTOP, 5.18).

577 Finans kurumu nesneyi, bizzat satic1 ile iliski kurup satin alabilecegi gibi, kurumun yatirimciya
satim sozlesmesi yapma konusunda temsil yetkisi vermesi veya yatirimeiyla bu yetkiyi iceren bir
vekalet sozlesmesi akdetmesi de miimkiindiir (KOTELI, s.10-11). Bunun disinda, yatirimcinin
nesneyi kendi ad ve hesabina satin aldiktan sonra, s6z konusu nesneyi finans kurumuna satip ondan
geri kiralamas: (sale and lease back/cession bail) yontemine de basvurulabilir (KOTELIT, s.11 dn.26).
8 KOTELI, s.1-2.

57 KOTELI, s.8; ayrica bkz. ALTOP, 5.123.

580 KOTELI, 5.96. FFFK m.27 hiikmii de miilkiyet hakkimn teminat amagh oldugunu gostermektedir.
S6z konusu hitkkme gore: “Sézlesmede aksi dngoriilmemisse kiralayan, malin miilkiyetini bir iigiincii
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genellikle nesnenin ekonomik Omriine yayginlastirildigindan kredinin, nesnenin

geliriyle denmesi ve nesnenin kendi kendini finanse etmesi saglanmis olur°®.

Bu yontemde, kiralayan konumundaki finans kurumu, yatirnmciya kredi
saglayip konusu para olan bir alacak hakki elde etmek yerine, temin edecegi krediyle

k582

satin alacagi malin miilkiyet hakkina sahip olma suretiyle alacagi iizerinde

miilkiyet hakkma dayanan ayni bir teminat elde etmektedir®®®

. Para alacagim
giivence altina almak i¢in rehin hakkina dayanan bir teminat elde edilmesi kuvvetle
muhtemel olsa da, miilkiyet hakkina dayanan teminat, finans kurumu agisindan daha

avantajlidir®®

zira bor¢ Odenmediginde kurum, nesneyi ayni bir taleple geri
isteyebilir®®. Bu yoéntem, mallarin miilkiyetinden ziyade onlar1 kullanma hakkina

sahip olmay1 yegleyen yatirimcilar i¢in de avantajhidir.

Hukukumuzda finansal kiralamaya iligkin temel mevzuat; 6361 sayili
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu®®® (FFFK) ile Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari

Hakkinda Y&netmelik’tir®®’. Tiirk hukukunda, gerek tasmir gerek tasinmaz mallar ile

kisiye devredemez. Sézlesmede bu yetkinin taninmasi hdlinde, devir, ancak baska bir kiralayana
yapilabilir. Devralan, sozlesme hiikiimlerine uymak zorundadir. Devrin kiraciya karst gegerli olmasi
onun haberdar edilmesine baghdir.”

%81 KOTELI, s.5 ve 5.7 dn.11; Murat TOPUZ, Finansal Kiralama (Leasing) Sézlesmesi, 2. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara-2017, s.3 dn.4. Finansal kiralama yoluyla elde edilecek nesnenin, kendi
kendini finanse etmesi amaclandigindan, mutlaka gelir getiren veya -isletme sermayesi saglama
amacina degil- gelir getirme amacina 6zgiilenmis bir nesne olmasina dikkat edilmelidir (KOTELI, s.6
ve dn.9). FFFK’da 6ngoriilmemis olmakla birlikte (bkz. m.19), béyle bir sinirlamanin kanunun amaci
icerisinde yer aldigmi kabul etmek gerekir (KOTELI, s.14 dn.45). Aym yonde bkz. Unidroit
Convention on International Financial Leasing m.1/f.4: “This Convention applies to financial leasing
transactions in relation to all equipment save that which is to be used primarily for the lessee’s
personal, family or household purposes.” Bu anlamda hava araglarmin, 6zellikle de ugak ve
helikopterlerin finansal kiralama islemine konu olmasi uygundur.

%2 KOTELI, s.1; TOPUZ, s.4. FFFK m.23/f.1/c.1: “Finansal kiralama konusu mahn miilkiyeti
kiralayana aittir.” Malin “hukuki” miilkiyeti kiralayana ait olmakla birlikte; malin -6zellikle vergi ve
bilango hukuku a¢isindan- “ekonomik” miilkiyetinin kiraciya ait oldugu, FFFK’nin bazi maddelerinin
(bkz. m.22, 24 ve 29) gerekgelerinde vurgulanmustir.

%3 KOTELI, s.5 ve 7.

%4 KOTELI, s.51.

55 KOTELI, s.51; ALTOP, s.115. Bununla birlikte uygulamada, finans kurumlarimin miilkiyetin
sagladig1 teminatla yetinmeyip ek teminat da aradiklar1 goriilmektedir (KOTELI, s.10 dn.23;
ALTOP, s.17).

586 RG: 13.12.2012-28496. 10/6/1985 tarihli ve 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu ile 30/9/1983
tarihli ve 90 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ek ve
degisiklikleri ile birlikte ytiriirliikten kaldirilmistir (bkz. FFFK m.52/f.1). Bununla birlikte, 6361 sayili
kanunun yiiriirliige girdigi tarih olan 13.12.2012 tarihinden Once diizenlenen finansal kiralama
sozlesmelerine 3226 sayili kanun uygulanir (TOPUZ, s.7. Ayrica bkz. FFFK Gegici Madde 4).

%87 RG: 24.04.2013-28627. Ayrica bkz. Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar
m.17/g bendi.
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biitiinleyici parga veya eklenti niteliklerine bakilmaksizin, asli niteligini koruyan her
mal, finansal kiralama sdzlesmesine konu olabilir°®®. Bu itibarla hava araglar1 da

finansal kiralama s6zlesmesinin konusunu teskil edebilir.

Bir kiralama isleminin Tiirk hukuku bakimindan “finansal kiralama” olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, kural olarak su sartlari tagimasi gerekir (FFFK m.3/¢):

- finansal kiralama s6zlesmesine dayali olmasi,

- kiralayanin, FFFK veya ilgili mevzuati uyarinca yetkilendirilmis olmasi,

- finansman saglamaya yonelik olmasi,

- malin miilkiyetini kira siiresi sonunda kiraciya devretmesi veya kiraciya kira
siiresi sonunda malin rayi¢ bedelinden diisiik bir bedelle mali satin alma hakk1
tanimasi1 yahut kiralama siiresinin malin ekonomik démriiniin yiizde sekseninden daha
bliyiik bir bolimiinii kapsamasi veyahut finansal kiralama sozlesmesine gore
yapilacak kira 6demelerinin bugiinkii degerlerinin toplaminin malin rayi¢ bedelinin
yiizde doksanindan daha biiylik bir degeri olusturmasi gerekir. Fakat; hava tasima
araglariin, motorlarinin ve bunlarin aksam ve parcalarinin yurt disindan kiralanmasi
islemleri bakimindan bu sartlara istisna getirilmistir. Buna gore; hava tasima
araglarmin, motorlarinin ve bunlarin aksam ve pargalarinin, yolcu ve yiik tasima
faaliyetinde bulunan hava yolu sirketlerine, kurulu bulunduklari iilke mevzuatina
gore bunlart kiralama yetkisini haiz olan sirket, kurulus ve finansal kiralama
sirketleri tarafindan, finansal kiralama sozlesmesine dayali olarak en az iki yil
siireyle yurt disindan kiralanmasi islemleri, yukarida sayilan sartlara tabi olmaksizin

FFFK kapsaminda finansal kiralama olarak degerlendirilir (FFFK m.2/f.5)%8°,

Hukukumuzda finansal kiralama sézlesmesi; “kiralayanin, kiracinin talebi ve
secimi iizerine iigtincii bir kigiden veya bizzat kiracidan satin aldigi®® veya baska
suretle temin ettigi veya daha once miilkiyetine gegirmis bulundugu bir malin
zilyetligini, her tirlii faydayr saglamak iizere kira bedeli karsiliginda, kiraciya
birakmasini ongéren sozlesme” seklinde tanimlanmistir (FFFK m.18). Gerek bu

tanim gerek FFFK’daki diger hiikiimler gbéz Oniine alindiginda, Tiirk hukuku

588 Bkz. FFFK m.19.
589 Bu hiikmiin, yabanci sirketlerin Tiirkiye’de sube agmalarini yasaklayan FFFK hiikmii karsisinda
dengeleyici bir rol oynayacagi yoniinde bkz. TOPUZ, 5.284.

0 “Bizzat kiracidan satin aldig1” ifadesiyle, “sat ve geri kirala” seklindeki kiralama islemlerinin de
FFFK kapsamina girmesi saglanmustir.
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bakimindan finansal kiralama sozlesmesinin karakteristik oOzellikleri su sekilde

sayilabilir

591.

Finansal kiralama sozlesmesine konu malin, kiracinin talebi ve secimi
iizerine, Ozel olarak finansal kiralama islemi i¢in temin edilmesi veya
malin miilkiyetinin kiralayan tarafindan daha onceden elde edilmis
olmas1°%2 gerekir.

Sozlesmede aksi belirtilmedigi takdirde, finansal kiralama sdzlesmesine
konu malin sézlesme tarihinden itibaren iki yil iginde kiraciya teslim
edilmesi zorunludur (FFFK m.20).

Sozlesme, yazili sekilde yapilir. Tasinmaz mallara iliskin sézlesmeler
tasinmazin bulundugu tapu kiitiigliniin serhler hanesine, kendilerine
mahsus Ozel sicili bulunan tasinir mallara dair sézlesmeler bu mallarin
kayitli olduklar sicile tescil ve serh olunur ve kiralayan tarafindan ayrica
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Birligi’ne (Birlik)
bildirilir (FFFK m.22/f.1). Ozel bir sicile kayitli olmayan tasinir mallara
iliskin sozlesmeler Birlik tarafindan tutulacak ozel sicile tescil edilir
(FFFK m.22/f.2).

Tescil veya serhten sonra, ticlincii kisilerin finansal kiralama konusu mal
tizerindeki ayni hak iktisaplar1 kiralayana karsi ileri siiriilemez (FFFK

m.22/f.5).

Finansal kiralama konusu malin miilkiyeti “kiralayan”a aittir (FFFK m.23/f.1)

ve sozlesmede aksi 6ngdriilmemisse kiralayan, malin miilkiyetini {i¢iincii bir kisiye

devredemez (FFFK m.27/f.1). Taraflar sozlesmede, sozlesme siiresi sonunda

kiracinin, malin miilkiyetini satin alma hakkini haiz olacagini kararlastirabilir (FFFK

m.23/f.1).

Malin miilkiyeti kiralayana ait olmakla birlikte, sdzlesme siiresi i¢cinde hasar

ve ziya sorumlulugu “kiraciya” aittir (FFFK m.24/f.5). Kiraci, s6zlesmede aksine

hiikiim yoksa, malin her tiirlii bakimindan ve korunmasindan da sorumlu olup, bakim

ve onarim masraflari kiraciya aittir (FFFK m.24/f.3). Kiralama konusu malin sigorta

591 Genel olarak leasingin karakteristik 6zellikleri hakkinda bkz. KOTELI, s.14 vd.; TOPUZ, s.14.
%2 Bu halde, “malin iireticisi veya saticis1” ile “kiralayan” sifatlar1 aym kiside birlesmektedir
(TOPUZ, 5.129).
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ettirilmesi zorunludur ve sigorta primleri “kirac1” tarafindan ddenir (FFFK m.24/f.4).
Kiracinin hasar ve ziya sorumlulugu da, sigorta miktarini asan kisim ile sinirlidir ve

asan kisim “kirac1” tarafindan karsilanmak zorundadir (FFFK m.24/f.5).

Miilkiyet sozlesme siiresince kiraya verene ait oldugu i¢in finansal kiralama
konusu mallar; kiracinin iflasi halinde tefrik edilir (FFFK m.28/f.1), kiraci aleyhine
genel haciz yoluyla takip yapilmasi halinde takibin disinda tutulur (FFFK m.28/f.2)
veya kiralayan aleyhine genel haciz yoluyla takip yapilmasi halinde s6zlesme siiresi
icinde haczedilemez (FFFK m.29/f.2). Kiralayanin iflas1 halinde ise sozlesme iflas

masasina kars1 gegerliligini siirdiiriir (FFFK m.29/f.1).

Yurt disindan yapilacak finansal kiralama sézlesmeleri Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Birligi (Birlik) tarafindan tutulan 6zel sicile tescil
edilir (FFFK m.21/f.1). Bu nitelikte s6zlesmelerin tesciline iliskin usul ve esaslarin
belirlenmesi amaciyla ¢ikarilmis bir genelge (Cross-Border  Genelgesi)
bulunmaktadir*®®. S6z konusu genelgede, simnir dtesi finansal kiralama islemlerinde,
hava araci, gemi, tibbi cihaz ve yiiksek teknoloji kapsaminda oldugu ilgili
kuruluglardan goriis alinarak tespit edilen ve ortalama yillik kira toplami 100.000
ABD Dolarindan fazla olan mallara ait s6zlesmelerin tescil edilecegi belirtilmektedir
(Cross-Border Genelgesi m.4/f.1/b). Hava aracina iligkin finansal kiralama
sO0zlesmesinin, Birlik nezdindeki sicilden terkini sézlesme siiresi sonunda yapilir.
Sozlesme siiresinden Once taraflarin sozlesmeyi anlasarak feshettiklerine iliskin fesih
sOzlesmesi veya sozlesmenin feshedildigine iliskin mahkeme karar1 ya da kiralama
konusu hava aracinin Tasinir Donanim Uzerinde Uluslararas1 Teminatlar Hakkinda
Sozlesmeye Iliskin Hava Aract Donanimina Ozgii Konulara Dair Protokol geregi
sicilden terkininin yapildiginin Sivil Havacilik Genel Midiirliigi’nden alinmig bir
belge ile tevsik edilmesi durumunda sdzlesmenin terkini yapilir (Cross-Border

Genelgesi m.5/f.1).

Ucak Sicili’ne kayith hava araglarina iliskin finansal kiralama sézlesmeleri,
Ugak Sicili’ne tescil edilir ve kiralayan tarafindan Birlik’e bildirilir (FFFK m.22/f.1).

Ucak Sicili’ne kayitl olmayan hava araglarina iliskin finansal kiralama sézlesmeleri

598 Bkz. https://www.fkb.org.tr/Sites/1/upload/files/Cross-Border-Genelgesi-258-330.pdf
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ise, Birlik tarafindan tutulan 6zel sicile tescil edilir (FFFK m.22/f.2)%*. Tescilden
sonra, icilinci kisilerin finansal kiralama konusu hava araci iizerindeki ayni hak
iktisaplar1 kiralayana karsi ileri siiriilemez (FFFK m.22/f.5). Nitekim Ugak Sicili
bakimindan da “sicile giiven ilkesi” gegerlidir (TSHK m.52).

Yalnizca “Tiirk sivil hava araglar1” Tiirk Ugak Sicili’ne tescil edilebilir.
Hangi hava araglarinin Tiirk sivil hava araci sayilacagi, TSHK m.3(d) ve m.49
hiikiimlerinden anlasilmaktadir. 6361 sayili FFFK m.22/f.7 uyarinca, finansal
kiralama sozlesmesinin “kirac1’si, TSHK m.49’un uygulanmasinda hava aracinin

maliki gibi degerlendirilir®,

59 By konuya iliskin olarak, “Finansal Kiralama Sézlesmelerinin Ozel Sicile Tesciline fliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Genelge” bulunmaktadir
(https://www.fkb.org.tr/Sites/1/upload/files/Finansal_Kiralam_Sozlesme Ozel_Sicil-354.pdf).

595 Ayni prensip, TTK m.940 bakimindan da kabul edilmistir (bkz. FFFK m.22/f.6). FFFK m.22/f.6-7
hiikiimleriyle yabanci sermayeli finansal kiralama sirketlerinin gemi ve ugak islerinde yerli sermayeli
sirketler ile esit duruma getirildigi ve bu durumun yabanci yatirimlart 6nemli Slgiide artiracagi
yoniinde bkz. TOPUZ, 5.282.
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IKiINCi BOLUM

MILLETLERARASI ANTLASMALAR KAPSAMINDA
HAVA ARACLARI UZERINDEKI TEMINATLARIN HUKUKI REJIMI

I. GENEL OLARAK

Hava yoluyla yiik ve/veya yolcu tasimaciligi faaliyetinde kullanilan hava
araglariin maddi degeri ¢ok yiiksek oldugu i¢in, bu araclarin miilkiyeti genellikle
(s6z konusu hava araci {lizerindeki) ayni teminata dayali bor¢ finansmaniyla iktisap
edilmektedir®®. Calismamizin birinci boliimiinde agiklandig1 iizere; bir alacagin belli
bir malvarligi unsuru iizerindeki ayni hak sayesinde giivence altinda olmasi hali
“ayni teminat” olarak nitelendirilmektedir. Hava araglarinin finansmanini saglamaya
yonelik islemlerin genellikle ayni teminata dayanmasi nedeniyle, bu islemler
bakimindan karsilasilan en Onemli hukuki mesele, teminat konusu hava araci

lizerindeki ayni hak problemleridir®®’

. Alacagi, hava araci lizerindeki sinirl ayni hak
veya miilkiyet hakkiyla teminat altina alinan alacakli, bor¢lunun temerriidii veya
iflasi/aczi halinde bu ayni hakkini etkin bir sekilde herkese karsi ileri siirebilecek
midir? Hava aracinin dava aninda bulundugu devlet mahkemesi, alacaklinin bu ayni
hak iddiasina hangi maddi hukuk kurallarin1 uygulayacaktir? Bu sorular, kredi
kuruluglart i¢in 6nemli risk faktorleri barindirmalart ve kredi masraflarin1 dogrudan
etkilemeleri sebebiyle hava araci finansmani alaninda 6nemli rol oynamaktadir. Hava
arac1 lizerinde, belirli bir devlet (6rnegin islem aninda hava aracinin bulundugu veya
siciline kayith oldugu) hukukuna gore gecerli olarak kurulan ve herkese karsi ileri
stiriilebilen bir ayni hak, hava aracmin bagka bir iilkeye ge¢mesiyle veya tescil
yerinin degismesiyle gerek taraflar arasinda gerek ticiincii kisilere karsi gecerliligini
veya etkisini vyitirebilmektedir. Bu durum, finansman maliyetini artiran bir unsur
olarak kabul edildigi i¢in hem kredi alacaklistnin hem de kredi borglusunun
aleyhinedir. Zira bu risk nedeniyle, kredi ya hi¢ verilmemekte yahut daha yiiksek bir
faizle verilmektedir. Bu risk ayrica, kredi sigortast maliyetlerini de artirmaktadir.

Dolayisiyla krediye erisim giliclesmekte ve ticari islem hacmi azalmaktadir.

%6 WOOL, 5.500; ayrica bkz. SAUNDERS/SRINIVASAN/WALTER/WOOL, 5.312.
%" HAVEL/SANCHEZ, 5.332.
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Tasinmazlar iizerindeki ayni haklarin, tasinmazin bulundugu yer hukukuna
tabi oldugu her dénemde tartismasiz olarak kabul edilmistir®®. Tagimirlar bakimmdan
ise, ayni haklara uygulanacak hukukun tayininde tarihsel siire¢ igerisinde farkli
baglama noktalarinin (malikin ikametgahi, akdin kuruldugu yer, esyanin bulundugu
yer, en siki iliskili yer) kabul edildigi®®® goriilmekle birlikte, giiniimiizde tagiirlar
tizerindeki ayni haklar da, belirli istisnalar haricinde, esyanin bulundugu yer
hukukuna (lex rei sitae/lex situs®®) tabidir®®. Esya hukuku meseleleri sadece islemin
taraflarini degil, Uiciincii kisileri de ilgilendirdigi i¢in ayni haklara uygulanacak hukuk

bakimindan irade serbestisine genellikle yer verilmemektedir®®.

Hava araclar1 hizli bir sekilde iilke degistirebildikleri i¢in, bunlar {izerindeki
ayni haklara uygulanacak hukukun lex rei sitae prensibine gore tayin edilmesi, ayni
hava araci ilizerindeki ayni hak meselelerinde birden fazla devlet hukukunun
uygulanmasi ihtimalini ortaya ¢ikaracaktir. Bu durum, farkli devlet hukuklarina gore

kurulmug ayni haklarin gecerliliginin ve etkilerinin bu hukuklardan hangisine tabi

5% Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 22. Basi, Beta, Istanbul-2017, s.302; Nihal
ULUOCAK, Milletleraras1 Ozel Hukuk Dersleri (Uygulama Kurallar1), Filiz Kitabevi, Istanbul-1989,
s.161; Aysel CELIKEL/B. Bahadir ERDEM, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 15. Basi, Beta, Istanbul-
2017, 5.345-346.

59 Bu konuda bkz. Aysel CELIKEL, Menkul Esya Uzerinde Ayni Haklardan Dogan Kanunlar
intilafi, istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul-1972, 5.19 vd.; Erdogan GOGER, Devletler Hususi
Hukuku, Ugiincii Basi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlar1 No: 356, Ankara-1975, s.161-
162, ULUOCAK, s.161; Berend CRANS, Aerial Conflicts of Law: An Analysis of Conflicts of Law
Rules as Applied to Aircraft, [From Lowlands to High Skies - A Multilevel Jurisdictional Approach
towards Air Law, Pablo Mendes de Leon (ed.), Martinus Nijhoff Publishers, 2013, s.215 vd.], s.216;
Merve ACUN MEKENGEC, Ayni Haklardan Dogan Uyugmazliklarda Uygulanacak Hukuk ve
Yetkili Mahkeme, On iki Levha Yayincilik, [stanbul-2016, 5.122 vd.

600 Kita Avrupast hukukcular: lex rei sitae tabirini, Anglo-Amerikan hukukculari ise lex situs tabirini
tercih etmektedirler (CELIKEL, s.22 dn.30).

801 NOMER, s.303; CELIKEL/ERDEM, s.346; Giiloren TEKINALP/Ayfer UYANIK,
Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 12. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul-2016, $.251;
Theodor J. R. SCHILLING, Some European Decisions on Non-Possessory Security Rights in
Private International Law, 34 Int’l & Comp. L.Q. 87 1985, s.89; Ronald C.C. CUMING,
International Regulation of Aspects of Security Interests in Mobile Equipment: Study, UNIDROIT
1989, Study LXXII-Doc.1, s.6; Karl KREUZER, Conflict-of-Laws Rules for Security Rights in
Tangible Assets in the European Union, 5 ECRF 297 2008, s.298. Ayrica bkz. 5718 sayih MOHUK
m.21/f.1; Alman EGBGB m.43/f.1; Isvi¢re IPR m.100; Hollanda Medeni Kanunu 10. Kitap m.127/f.1.
Alman hukukunda, esyanin bulundugu yer hukukundan “daha siki iligkili” bir hukuk bulunuyorsa o
hukukun uygulanmasi kabul edilmistir (EGBGB m.46).

802 NOMER, 5.302; Karl F. KREUZER (2013) Jurisdiction and choice of law under the Cape Town
Convention and the Protocols thereto, Cape Town Convention Journal, 2:1, 149-164, s.162. Bu
konuda ayrintili bilgi igin bkz. Ekin OMEROGLU, Ayni Haklara Uygulanacak Hukukun ve Yetkili
Yargi Merciinin Tayininde Irade Serbestisi Prensibi, Adalet Yaymevi, Ankara-2017. Tasmurlar
iizerindeki ayni haklara uygulanacak hukuk konusunda taraflara -sadece taraflar arasinda gegerli
olmak iizere- hukuk secimi yapma imkami getirilmesi yoniinde bkz. OMEROGLU, s.158-159;
ACUN MEKENGEC, s.434. Bazi iilke hukuklarinda (6rnegin Isvigre), ayni haklara uygulanacak
hukuku segme imkén1 getirilmigse de bu hukuk se¢imi, tiglincii kisiler bakimindan herhangi bir sonug
dogurmamaktadir (OMEROGLU, s.156).
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olacagi problemlerine yol agacaktir. Ayrica, ayni hakkin hukuki sebebini teskil eden
islem veya iliskinin gerceklestigi esnada hava aracinin bulundugu iilkenin tamamen
tesadiifi olmas1 yahut uluslararasi hava sahasinda bulunmasi da ihtimal dahilindedir.
Bu nedenlerle lex rei sitae prensibi, hava araglar1 tizerindeki ayni haklara
uygulanacak  hukukun tespitinde uygun bir baglama noktast1 olarak

goriilmemektedir®®,

Ingiliz Yiiksek Mahkemesi’nin 2010 yilinda, Blue Sky One Ltd. & Or’s v.
Mahan Air & Ano’r®** davasinda verdigi karar, lex rei sitae prensibinin hava araclari
bakimindan uygulanmasinin alacaklilar bakimindan ortaya ¢ikardigi sorunlara garpici

%95 Davaya konu olayda; biri Ingiltere digeri Ermenistan

bir 6rnek teskil etmektedir
ucak siciline kayitl iki ucak iizerinde, ingiliz hukuku uyarmca ABD’li bir sirket (PK
Airfinance) lehine mortgage tesis edilmistir. Ucaklar Ermeni bir sirkete kiralanmakla
birlikte Iran sirketi Mahan Air tarafindan isletilmektedir. Mortgage tesisi aninda
ucaklardan biri Hollanda’da bulunmaktadir, digerinin ise Iran’da bulundugu iddia
edilmistir. Ilerleyen zamanda ucaklarin kiracist konumunda olan Ermeni sirket
temerriide diismiis, bunun iizerine mortgage lehtar1 PK Airfinance ugaklarin
zilyetligini elde etmek i¢in bagvuruda bulunmus fakat ucaklarin isletmecisi olan
Mahan Air, mortgage tesisinden haberi olmadigini ve tesis isleminin gegersiz
oldugunu ileri siirmiistiir. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, iki ucak bakimindan da, yetkili
hukuk olarak mortgage tesisi aninda ugaklarin bulundugu yer hukukunu (lex rei
sitae) uygulamay: tercih etmis; Ingiliz ugak siciline kayith oldugu igin Ingiliz
tabiiyetine sahip ve mortgage tesisi (islem) aninda Hollanda’da bulunan ugak
bakimindan Hollanda hukukunu uygulamistir. Ermeni ugak siciline kayith oldugu
icin Ermeni tabiiyetine sahip ugak bakimindan ise, mortgage tesisi aninda ucagin
[ran’da veya baska bir iilkede bulunduguna dair yeterli delil sunulmadig i¢in Ingiliz
hukukunu uygulamistir. Netice itibariyla, Ingiliz tabiiyetine sahip ucak iizerindeki
mortgage isleminin gecerliligine Hollanda maddi hukuku uygulanmis ve mortgage

gecersiz sayillmustir. Ermeni tabiiyetine sahip ucak bakimindan ise Ingiliz maddi

603 Bu yonde bkz. G. Nathan CALKINS Jr., Creation and International Recognition of Title and
Security Rights in Aircraft, 15 J. Air L. & Com. 156 1948, s.159-160; CRANS (Aerial), 5.224.

604 Dava hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. William J GLAISTER/Robert MURPHY/Marisa
CHAN/Ellie DUNNE/Julian ACRATOPULO (2012), Lex situs after Blue Sky: is the Cape Town
Convention the solution, Cape Town Convention Journal, 1:1, 3-23, s.8 vd.; HAVEL/SANCHEZ,
5.333 vd.

85 HAVEL/SANCHEZ, 5.333.
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hukuku uygulanmis ve mortgage gecerli kabul edilmistir. Ingiliz Yiiksek
Mahkemesi, bu davada yetkili hukuk olarak iglem aninda esyanin bulundugu yer
hukukunu (lex rei sitae) uygulamay1 tercih etmis; Ingiliz ugak siciline kayith ucak
iizerindeki mortgage islemine, islemin gecerli olmasi sonucunu doguracak ingiliz
maddi hukuku yerine, islemin gegersizligi sonucunu doguran Hollanda maddi
hukukunu uygulamistir. Bu karar neticesinde PK Airfinance sirketi 43.1 milyon

ABD dolari zarara ugramistir®®,

Hava tasima araglar iizerindeki ayni haklara uygulanacak hukuk konusunda
milli hukuklarca farkli baglama kurallar1 benimsenmistir. Bazi iilke hukuklar1®®” hava
aracinin (islem aninda) fiziken bulundugu yer hukukunu (lex rei sitae) yetkili
kilarken, bazi iilke hukuklari®® tescil yeri hukukunu (lex originis/lex libri siti/lex
registri®®) yetkili kilmistir. Yetkili hukukun, ayni hak isleminin gerceklestigi yer
(lex actus) veya islemin en siki iliskili oldugu yer hukuku (proper law of the
transfer) yahut bor¢lunun bulundugu yer (location of the grantor) yahut da
borglunun yerlesim yeri (domicile of the grantor) esaslarina gore belirlendigi tilkeler

de mevcuttur®®.

Hava aracglar genellikle, kamusal bir sicile tescil edilmektedir. Tescil yeri, bu
araglar lizerindeki ayni haklara uygulanacak hukukun tespiti bakimindan objektif bir

baglama noktast teskil etmektedir ve hava aracinin yer degistirmesinden

66 HAVEL/SANCHEZ, 5.335.

807 Ornegin Ingiltere igin bkz. Patrick FARREL, England and Wales, [Aircraft Repossession and
Enforcement Practical Aspects Volume |, Berend Crans/Ravi Nath (eds.), Wolters Kluwer, 2009,
5.285 vd.], s.314; Andrew DICKINSON, United Kingdom [Encyclopedia of Private International
Law Volume 3, Jiirgen Basedow/Giesela Riihl/Franco Ferrari/Pedor de Miguel Asensio (eds.),
Edward Elgar Publishing, 2017, s.2612 vd.], 5.2621.

68 Ornegin Almanya igin bkz. P. Nikolai EHLERS, Germany [Aircraft Repossession and
Enforcement Practical Aspects Volume 11, Ravi Nath/Berend Crans (eds.), Wolters Kluwer, 2010, s.67
vd.], s.80; Jan VON HEIN, Germany [Encyclopedia of Private International Law Volume 3, Jiirgen
Basedow/Giesela Riihl/Franco Ferrari/Pedor de Miguel Asensio (eds.), Edward Elgar Publishing,
2017, s.2101 vd.], s.2108. isvigre i¢in bkz. Patrick HUNERWADEL/Tanja LUGINBUHL,
Switzerland [Aircraft Repossession and Enforcement Practical Aspects Volume |, Berend Crans/Ravi
Nath (eds.), Wolters Kluwer, 2009, s.969 vd.], 5.989. Convention on International Financial Leasing
m.7/f.3(b)’de de hava araclar1 bakimindan tescil yeri hukuku yetkili kilinmistir.

609 Latincede registrum diye bir tabir bulunmadigi icin lex registri diye bir tabirden de
bahsedilemeyecegi yoniinde bkz. KREUZER, 5.163 dn.46.

610 Ornegin ABD hukukunda, hava araci miilkiyetinin nakline uygulanacak hukukun tayininde lex
actus, teminat haklarina uygulanacak hukukun tayininde ise teminat borglusunun bulundugu yer
(location of the grantor) prensibi benimsenmistir [CRANS (Aerial), 5.216-217]. Kanada ve Yeni
Zelanda hukuklarinda ise teminat haklari, teminat bor¢lusunun yerlesim yeri (domicile) hukukuna tabi
kilinmstir (a.g.e., $.217).
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etkilenmedigi i¢in hukuki 6ngoriilebilirlik ve istikrar saglar. Bu itibarla, hava tasima
araclart tizerindeki haklarin, islem aninda bulunduklari yer hukuku yerine tescil yeri
hukukuna tabi olmasi, iilkeler arasinda siirekli yer degistiren bu araglarin niteligine

daha uygun diismektedir®*.

Milli  hukuklarca farkli baglama kurallarinin benimsenmis olmasi,
uygulanacak hukukun davanin agildig1 iilkeye gore degismesine ve alacaklilar
bakimindan belirsizlige neden olmaktadir. Hava aracinin yer degistirmesinden
etkilenmeyecek yeknesak bir baglama kurali (6rnegin lex registri) kabul edilse dahi,

612

ulusal esya hukuklar1 arasindaki koklii farkliliklar®“ nedeniyle, yabanci hukuka gore

kurulmug bir ayni hakkin bagka bir iilkede taninmasi ve etki dogurmasi sorun
yaratabilecektir. Bunun yani sira, milletleraras1 6zel hukukta atif (renvoi)®®®
miessesesini kabul eden hukuk sistemleri bakimindan, yetkili kilinan hukukun
kanunlar ihtilafi kurallar1 da nazara alinacagi i¢in, nihai olarak uygulanacak maddi
kurallar, davanin acildig1 iilkeye gore degisiklik gosterebilecektir. Bu bakimdan,
farkli tilke hukuk diizenleri arasinda siirekli yer degistiren hava araglari gibi nesneler
tizerindeki ayni haklarin tabi oldugu hukuki rejimin, uluslararasi bir antlagma ile
diizenlenmesi daha uygundur. Nitekim hava araglar tizerindeki miilkiyet veya ayni
teminat haklarina iliskin meseleler, uluslararasi havacilik hukukuyla ilgilenen
kurumlar1 eskiden beri mesgul etmistir®®. Bu kapsamda heniiz 1931°de, Comité
International d’Experts Juridiques Aérien (CITEJA) isimli ¢alisma grubu, biri hava
araclan tizerindeki miilkiyet hakkina ve havacilik siciline, digeri hava araglari
tizerindeki ayni teminat haklarina iligkin iki adet milletleraras1 antlasma icin taslak

615

metinler olusturmustur®™. 1944’te diizenlenen Chicago Konferansi’nda da, hava

araglarinda miilkiyetin nakline iliskin bir milletleraras1 antlasmanin kabulii

611 Bkz. CUMING (Study), s.27; CRANS (Aerial), s.225.

612 By farkliliga en garpici drnek, bazi iilke hukuklarinda ayni haklar bakimindan numerus clausus
prensibinin kabul edilmis bazi iilke hukuklarinda ise taraflara kanunlarda diizenlenmeyen yeni ayni
hak tiirleri olugturma imkan1 taninmis olmasidir. Ulusal hukuklar arasindaki bir diger dnemli farklilik,
baz1 iilke hukuklarinda teslimsiz rehin (teminat) tiirlerinin ya kabul edilmemis yahut bazi nesne
kategorileriyle sinirli olarak kabul edilmis olmasinda kendini gdstermektedir.

613 Milletleraras1 6zel hukukta atif (renvoi) miiessesesi; davaya bakan mahkemenin kanunlar ihtilafi
kurallarinin yetkili kildig1 hukukun yabanci bir hukuk olmasi halinde, bu yabanci hukukun dogrudan
maddi kurallarinin degil kanunlar ihtilafi kurallariin uygulanmasini ifade etmektedir.

14 HAVEL/SANCHEZ, 5.326.

615 CALKINS, s.162; Nicolas Mateesco MATTE, Treatise on Air-Aeronautical Law, 1981, 5.543.
Berend CRANS, Rights in Aircraft [An Introduction to Air Law, |. H. Ph. Diedericks-Verschoor
(ed.), Ninth revised edition, Wolters Kluwer, 2012, 5.345 vd.], s.346.
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onerilmis®® ve nihayet 1948 yilinda “Hava Araglari Uzerindeki Haklarin

Uluslararas1  Diizeyde ~ Tanmnmasi1  Hakkinda  Konvansiyon®’”

(Cenevre
Konvansiyonu) imzalanmistir®®, 2001 yilinda ise tasinir donanim iizerindeki ayni
teminatlara iliskin olarak maddi hukuk ve usul hukuku kurallar1 getiren “Tasinir
Donanim Uzerindeki Uluslararas1 Teminatlar Hakkinda Sozlesme”®!® (&gretideki
yaygin adiyla Cape Town Konvansiyonu) ve séz konusu konvansiyonun hava araci
nesneleri hakkinda uygulanmasma iliskin olarak “Tasmir Donanim Uzerindeki

Uluslararas1 Teminatlar Hakkinda Sozlesmeye Iliskin Hava Aract Donanimina Ozgii

Konulara Dair Protokol”’®?° imzalanmustir.

II. HAVA ARACLARI UZERINDEKI HAKLARIN ULUSLARARASI
DUZEYDE TANINMASI HAKKINDA KONVANSIYON

1948 tarihli Cenevre Konvansiyonu, sivil®?! hava araglarina iliskin olarak,
aracin Milletlerarast Sivil Havacilik Antlasmas uyarinca tescil edildigi®?? akit devlet
hukukuna gore kurulan bazi haklarin, diger &kit devletlerde de taninmasini
amaglamaktadir. Konvansiyonun uluslararasi diizeyde taninmasini 6ngdrdiigii haklar;

miilkiyet hakki, (6rnegin miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satista®®® veya finansal

616 Bkz. International Civil Aviation Conference: Final Act and Appendixes, The American Journal of
International Law, Vol. 39, No. 2, Supplement: Official Documents (Apr. 1945), pp.111-143, s.116.
617 Convention on the International Recognition of Rights in Aircraft.

618 UJlkemiz, bu Konvansiyon’a 27 Kasim 2019 tarihi itibartyla heniiz taraf degildir; taraf devletlerin
listesi  igin  bkz. http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Geneva_EN.pdf.
Konvansiyon’un Fransizca ve ingilizce metinleri igin bkz. United Nations Treaty Series, Volume 310
(1958), s.151 vd. (https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20310/v310.pdf).

Hava araglarmm ilgilendiren bir diger milletleraras1 antlasma, “Hava Araclarmin Ihtiyati Haczine
Iliskin Baz1 Kurallarin Birlestirilmesine Dair Konvansiyon”dur (Convention for the Unification of
Certain Rules relating to the Precautionary Attachment of Aircraft). Tirkiye, bu Konvansiyon’a 27
Kasim 2019 tarihi itibariyla heniiz taraf degildir; taraf devletlerin listesi igin bkz.
https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?0bjid=080000028016643e. Konvansiyon’un Fransizca
ve Ingilizce metinleri i¢in bkz. League of Nations Treaty Series, Volume 192 (1938), s.289 vd.
(https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%20192/v192.pdf). Antlasma, bir ozel
hukuk iligkisine bagli olarak hava araglarinin ihtiyaten haczedilmesini zorlastiran hiitkiimler getirmis
ve boylece, antlagmanin imzalandig1 yil itibariyla zaten sinirh rotalar iizerinde ugus yapan siirlt
sayidaki tagimacinin vermekte oldugu hizmetin miimkiin mertebe kesintiye ugratilmamasi
amaglanmigtir (HAVEL/SANCHEZ, 5.327 dn.8). Ayrintili bilgi igin bkz. MATTE, s.497 vd.

619 Convention on International Interests in Mobile Equipment.

620 Protocol to the Convention on International Interests in Mobile Equipment on Matters Specific to
Aircraft Equipment.

621 Cenevre Konvansiyonu; askerlik, giimriik ve giivenlik (polis) hizmetlerinde kullanilan hava
araglar1 bakimindan uygulanmaz (bkz. m.XIII).

622 By tescil, hava aracinin tabiiyetini gosterir (Milletlerarasi Sivil Havacilik Antlagsmasi m.17).

623 R.0. WILBERFORCE, The International Recognition of Rights in Aircraft, 2 Int’l L.Q. 421
1948, 5.437; MATTE, s.567.
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kiralamada®?*) dolaysiz zilyedin miilkiyeti kazanmaya y&nelik hakki, 6 ay veya daha
uzun siireli kira sozlesmeleri kapsaminda kiracinin zilyetligi ve hava araclar
lizerindeki akdi teminat haklaridir®®. S6z konusu haklarin Konvansiyon uyarinca
taninmasi i¢in;

- tescil devletindeki kamusal bir sicile®?® kaydediliyor olmasi ve

- hava aracinmn hakkin kurulma 4ninda siciline Kayith oldugu akit devlet®?’

628 629

hukukuna® uygun olarak kurulmasi gerekir

Konvansiyon, kapsamina girmeyen haklarin taninmasina engel degildir fakat

akit devletler, Konvansiyon kapsamindaki haklara dncelik tanimakla yiikiimliidiir®3.

Konvansiyon esas itibariyla tescil yeri hukukunu yetkili kilmakla birlikte
(bkz. m.1), baz1 konular bakimindan tescil yeri hukukunun uygulanmasina istisna
getirmistir (okz. m.4/f.1, m.4/f.4/b, m.7/f.1, m.10/f.3)%3. Konvansiyon’da atif teorisi
(renvoi) reddedilmedigi igin tescil yeri hukukundan baska hukuklarin da
uygulanmas1 ihtimal dahilinde olup, bu 0&zelligi Konvansiyon’un uygulamanin

ihtiyaclarii kargilayamamasinda etkili olmustur.

Konvansiyon kapsamina giren haklarin gegerliligi ve sicile kaydedilmesinin

ticiincli kisilere karsi etkisi (6rnegin siras1) gibi meseleler kural olarak tescil yeri

632

hukukuna tabi kilinmistir Ne var Ki tescil yeri hukukunun uygulanmasina,

kurtarma veya koruma islemleri bakimindan istisna getirilerek, islem aninda hava

624 CRANS, s.351.

625 Bkz. Cenevre Konvansiyonu m.1/f.1.

626 By sicilin, hava aracimin Milletleraras1 Sivil Havacilik Antlasmasi uyarinca tescil edildigi sicilden
farkl1 oldugu yoniinde bkz. WILBERFORCE, s.425 dn.5. ilgili hava araci iizerindeki biitiin haklar
bu sicile kaydedilmelidir (Cenevre Konvansiyonu m.II/f.1). Akit bir devlet, kendi hukukuna gére
gecerli olmayan bir hakki sicile kaydetmekten imtina edebilir (bkz. Cenevre Konvansiyonu m.11/f.3).
Bu konuda bkz. WILBERFORCE, 5.426-427.

627 Bu devletin kural olarak, hakkin ileri siiriildiigii akit devletten baska bir akit devlet olmasi
gerekmektedir (Cenevre Konvansiyonu m.XI/f.1).

628 Konvansiyon’da tescil yeri hukukunun sadece maddi kurallarinin uygulanacag belirtilmedigi igin
bu hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin da nazara alinmasi ihtimal déahilindedir (WILBERFORCE,
$.439). Tescil yeri hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinin da nazara alinacagi yoniinde bkz.
CALKINS, s.164.

629 Bkz. Cenevre Konvansiyonu m.I/f.1(i)-(ii).

630 Bkz. Cenevre Konvansiyonu m.I/f.2. Bu hiikiim, Konvansiyon kapsamindaki bir hakkin, tescil yeri
hukukuna gore sahip oldugu onceligi diger akit devletlerde de muhafaza etmesini saglamaktadir
(CALKINS, s.170). Boylece Konvansiyon kapsamindaki bir hak, kanundan dogan teminat haklar
karsisinda dahi tescil yeri hukukuna gore sahip oldugu onceligi koruyacaktir (CRANS, s.351).

831 CRANS (Aerial), 5.218.

832 Bkz. Cenevre Konvansiyonu m.I1/f.2; WILBERFORCE, s.426.
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aracinmn bulundugu yer hukuku (lex rei sitae) yetkili kilinmistir®®, Buna gére, tescil
edilen hava aracinin kurtarilmasi faaliyeti i¢in ddenecek tazminat veya korunmasi
i¢cin yapilmasi zorunlu olaganiistii masraflar bakimindan, bu islemlerin tamamlandig:
akit devlet hukukunun alacakliya hava araci lizerinde bir hak tanidig1 hallerde bu hak
diger akit devletler tarafindan da taninacak ve hatta Konvansiyon kapsamindaki diger
haklara nazaran 6ncelikli kabul edilecektir®®*. Tescil yeri hukukunun uygulanmasina
bir diger istisna, hava aracinin cebri icra yoluyla satisina yonelik islemler
bakimindan getirilmis ve satis islemlerinin gergeklestirildigi yer hukuku -m.VII

635 Konvansiyon kapsamindaki hak

hiikmiine tabi olmak kaydiyla- yetkili kilinmigtir
sahipleri, hava aracinin tescil yerinin bagka bir akit devlete tasinmasindan olumsuz

etkilenmez5.

Cenevre Konvansiyonu, hava aracimin tescil devleti hukukunun yetkili
kilindig1 bir baglama kurali getirmektedir. Fakat her devletin kendine 6zgii kokli bir
esya hukuku diizeni bulunmasi nedeniyle, biitiin devletlerde ayn1 baglama kuralinin
benimsenmesi dahi, uygulama farkliliklarindan kaynaklanacak belirsizligi dnlemeye
yetmemektedir. Tam anlamiyla yeknesak bir uygulamaya ulagsmanin yegane yolu,
ayni haklarin kurulmasi, tgiincii kigilere karsi ileri siiriilmesi, sirast ve icrasi
konularina iliskin maddi kurallar iceren bir milletleraras1 antlasmanin
imzalanmasidir. Ayni haklara uygulanacak maddi kurallarin milletleraras1 bir
antlasma ile tayin edilmesi hukuki ongoriilebilirlik ve giivenlik agisindan en dogru
¢oziimdiir. Devletlerin esya hukuku alaninda kendi hukuk kiiltiir ve geleneklerine
sik1 bagliliklart g6z 6niinde bulunduruldugunda, ayni haklara iliskin maddi kurallar
iceren bir milletleraras1 antlasmanin imzalanma ihtimali genel olarak diistiktiir. Ne
var ki, uluslararasi finansman sektoriindeki ihtiyaglar, devletleri, maddi degeri
yiiksek taginir donanimin (hava araglari, demir yolu araglari, uzay malvarliklar vb.)
finansmani ve kiralanmasi islemlerini kolaylastirmak amaciyla ortak bir paydada
bulusturmus ve Cape Town Konvansiyonu adi altinda, maddi hukuk ve usul hukuku

kurallar1 igeren bir antlasma imzalanmuistir.

633 S5z konusu iglemlerin agik denizde gergeklestirilmesi halinde “siginma limam (port of refuge)”
islem yeri olarak kabul edilecektir [MATTE, s.570; CRANS, 5.352].

634 Bkz. Cenevre Konvansiyonu m.IV/f.1. Kurtarma veya koruma islemlerinin, hava aracinm tescile
kayith oldugu devlette tamamlanmis olmasi halinde s6z konusu hiikiim bu akit devlet bakimindan
uygulama alan1 bulmaz [bkz. m.XI/f.2(b)].

835 Bkz. Cenevre Konvansiyonu m.VII/f.1; hava aracinin yedek pargalari bakimindan aym yonde bkz.
m.X/f.3. Kars. TTK m.1350/f.1.

636 Bkz. Cenevre Konvansiyonu m.IX; WILBERFORCE, s.428.
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I11.  TASINIR DONANIM UZERINDEKI ULUSLARARASI
TEMINATLAR HAKKINDA SOZLESME VE TASINIR DONANIM
UZERINDEKI ULUSLARARASI TEMINATLAR HAKKINDA
SOZLESMEYE ILISKIN HAVA ARACI DONANIMINA OZGU KONULARA
DAIR PROTOKOL

A. Genel Olarak

UNIDROIT Yonetim Konseyi, Kanadali tiyesi T.B. Smith Q.C. tarafindan
tasinir donanim (mobile equipment) lizerindeki teminat haklariin (security interests)
uluslararasi yonlerine iliskin bir antlasmanin hazirlanmasina yoénelik olarak 1988

yilinda verilen onerge ve Profesor Ronald C.C. Cuming tarafindan 1989 yilinda

37

hazirlanan ¢alisma®®’ iizerine 1992 yilinda, tasimir donanima [bilhassa hava araci

nesneleri (aircraft objects), demir yolu araglar1 (railway rolling stock) ve uzay
malvarliklar1 (space assets)] iliskin smir oOtesi islemlerdeki teminat haklarini

diizenleyen yeknesak kurallara duyulan ihtiyaci ve bu kurallarin uygulanabilirligini

638

saptamak iizere bir arastirma grubu olusturmustur Bu aragtirma grubunun

raporu®®®

neticesinde de, s6z konusu kurallarin hazirlanmasi amaciyla bir ¢alisma
grubu olusturulmustur®. Havacilik endiistrisi, projeye ilk zamanlarindan itibaren
yakin bir ilgi gostermis ve miistakbel konvansiyonun hava araci nesneleri
bakimindan uygulanmasina yonelik calismalar yiiriitmek tizere Aviation Working
Group®* (AWG) olusturulmus, Uluslararast Hava Tasimacihig: Birligi®*? (IATA) de

643

bu calismalara istirak etmistir Hava araci donanimina 0zgii protokol ise,

637 Ronald C.C. CUMING, International Regulation of Aspects of Security Interests in Mobile
Equipment: Study, UNIDROIT 1989, Study LXXII-Doc.1.

638 Roy GOODE, Convention on International Interests in Mobile Equipment and Protocol Thereto on
Matters Specific to Aircraft Objects, Official Commentary, Third Edition, Rome-2013 [GOODE
(Commentary)], s.5. S6z konusu “resmi serh”, Konvansiyon ve Protokol’iin kabul edildigi
diplomatik konferansta alinan bir karara (Resolution No.5) istinaden hazirlanmistir (bkz. a.g.e., 5.685).
Ulusal mahkemeler agisindan baglayici niteligi bulunmamakla birlikte, ayrintili bir ¢alisma ve
istisarenin iiriinii olmas1 itibarryla mahkemelerce g6z oniinde bulundurulmasi temenni edilmektedir
(a.g.e., s.3).

633 UNIDROIT 1992, Study LXXII-Doc.5.

840 WOOL, s.501; GOODE (Commentary), s.5.

641 Bkz. http://www.awg.aero/

842 International Air Transport Association. Bkz. https://www.iata.org/

643 GOODE (Commentary), s.5-6; Roy GOODE, Transcending the Boundaries of Earth and Space:
the Preliminary Draft UNIDROIT Convention on International Interests in Mobile Equipment, 3 Unif.
L. Rev. n.s. 52 1998, s.52.
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Uluslararas1 Sivil Havacilik Teskilat:* (ICAQ), IATA ve AWG temsilcilerinden
olusan Aircraft Protocol Group (APG) tarafindan hazirlanmistir®®. Dolayisiyla, s6z
konusu uluslararasit metinlerin hazirlanmasinda UNIDROIT, ICAO, IATA ve AWG
yakin is birligi igerisinde olmuslardir®®. Hazirlanan taslak metinler 1998 yilinda

647 Tasiir Donanim Uzerindeki

UNIDROIT Yonetim Konseyi’ne sunulmustur
Uluslararas1 Teminatlar Hakkinda Sézlesme®® (Konvansiyon) ve Tasinir Donanim
Uzerindeki Uluslararast Teminatlar Hakkinda Sozlesmeye iliskin Hava Araci
Donanmmina Ozgii Konulara Dair Protokol®*® (Hava Araci Protokolii), Giiney Afrika
Cumbhuriyeti’nin Cape Town sehrinde diizenlenen diplomatik konferansin

neticesinde 16 Kasim 2001 tarihinde kabul edilmistir®®.

Konvansiyon’un uygulama alanina giren tasinir donanim kategorileri; hava
araci nesneleri (hava araci govdeleri, hava araci motorlari, helikopterler), demir yolu
izerinde hareket eden nesneler ve uzay malvarliklaridir (Konvansiyon m.2/f.3).
Konvansiyon, bu kategorilere dahil nesnelerin tiimii i¢in gegerli genel nitelikte
kurallar iceren semsiye niteliginde bir antlasmadir®!. Her bir donanim kategorisine
O0zgli kurallarin ise, s0z konusu donanima iliskin protokolde yer almasi
ongoriilmiistiir®. Bir devletin herhangi bir protokole taraf olabilmesi igin aym

zamanda Konvansiyon’a da taraf olmasi gerekmekle birlikte (6rnegin Hava Araci

644 International Civil Aviation Organization.

845 WOOL, 5.510 vd.

646 GOODE (Commentary), s.6.

647 Konvansiyon ve protokollerin hazirlanig kronolojisi icin bkz. GOODE (Commentary), s.717 vd.
648 28 Ocak 2020 tarihi itibarryla Konvansiyon’a 80 devlet ve Avrupa Birligi taraftir. Konvansiyon’a
taraf devletlerin listesine, Konvansiyon’un metni ve hazirlanis agsamasina iligkin belgeler de dahil
olmak iizere genis bilgiye UNIDROIT nin internet sitesi
(http://www.unidroit.org/instruments/security-interests/cape-town-convention) iizerinden erisilebilir.
649 28 Ocak 2020 tarihi itibariyla Protokol’e 77 devlet ve Avrupa Birligi taraftir. Protokol’e taraf
devletlerin listesine, Protokol’{in metni ve hazirlanig agamasina iligkin belgeler de dahil olmak {izere
genis bilgiye UNIDROIT nin internet sitesi  (https://www.unidroit.org/instruments/security-
interests/aircraft-protocol) tizerinden erisilebilir.

650 Konvansiyon’da Arap numaralandirma sistemi (1, 2, 3...); Protokol’de ise Romen numaralandirma
sistemi (1, I1, 111...) kullanilmustir.

851 WOOL, 5.509; Roy GOODE, The UNIDROIT Draft Mobile Equipment Convention: Confluence
of Legal Concepts and Philosophies, Melanges en L’Honneur de Denis Tallon, 1999, s.76.

852 Bu yaklagim, her bir donanim kategorisi igin ayr1 bir konvansiyon hazirlanmasimn yaratabilecegi
tekerriir hallerini, tutarsizliklari ve Konvansiyon’un her bir donanim kategorisine 6zgli ayrintili
kurallarla karmagsik hale gelmesini Onlemekte; Konvansiyon hiikiimlerinin s6z konusu donanim
kategorisiyle ilgilenen sektoriin (6rnegin havacilik sektdrii) ihtiyact dogrultusunda degistirilmesine ve
farkli donanim kategorilerine iliskin kurallarin birbirinden bagimsiz olarak yiiriirliige konulmasina
imkan saglamaktadir. Boylece, Konvansiyon’un hava araci donanimi bakimindan bir an evvel
ylriirliige girmesine ihtiya¢ duyan havacilik sektdriiniin bu ihtiyaci, diger sektorlere iligkin
caligmalarin tamamlanmasini beklemek zorunda kalmadan giderilmistir [GOODE (Commentary),
s.20-21]. Bu konuda ayrica bkz. GOODE (Preliminary Draft), s.58-60; GOODE (Confluence),
S.76-77.
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Protokolii m.XXVI/f.5), herhangi bir protokole taraf olmaksizin Konvansiyon’a taraf
olunmasi miimkiindiir®3. Ne var ki, Konvansiyon’un uygulama alanina sadece belirli
nitelikte taginir donamim girdigi ve ilgili donanim kategorisine 0zgii kurallar
protokollerle diizenlendigi i¢in, bir devletin ilgili donanima iliskin protokolii
onaylamaksizin yalniz Konvansiyon’u onaylamasi bir anlam ifade etmeyecektir.
Nitekim Konvansiyon’un herhangi bir donanim kategorisi bakimindan yliriirliige
girmesi, ilgili donanima iligkin protokoliin yiiriirliige girmesine baglanmisti
(Konvansiyon m.49/f.1). Amerika Birlesik Devletleri, Etiyopya, Irlanda, Nijerya,
Malezya, Oman, Pakistan ve Panama’nin Hava Araci Protokolii’nii onaylamasiyla
birlikte Konvansiyon, Hava Araci Protokolii’yle birlikte 1 Mart 2006 tarihinde
yiiriirliige girmistir®®. Hava Araci Protokolii’niin yani sira, Konvansiyon’a iliskin

655

olarak kabul edilmis fakat heniiz yiirlirliige girmemis iki protokol daha

bulunmaktadir®®. Bunlar, Demir Yolu Araglarina Ozgii Konulara Dair Liiksemburg

)657

Protokolii (Liiksemburg Protokolii)®*’ ile Uzay Malvarliklarma Ozgii Konulara Dair

Protokol’diir (Uzay Protokolii)®®®.

B. Konvansiyon’un Tiirk Hukukundaki Yeri

Cape Town Konvansiyonu ile Hava Aract Protokolii, 10 Mart 2011 tarihli ve

6192 sayili uygun bulma kanunu®® dogrultusunda, Bakanlar Kurulu’nun 24 Mayis

65 GOODE (Commentary), s.21. Ornegin Seyseller, Suriye ve Zimbabve, Konvansiyonu
onaylamalarina ragmen heniiz (27 Kasim 2019 itibartyla) Hava Araci Protokolii’ne taraf
olmamuslardir.

654 Practitioners’ Guide to the Cape Town Convention and The Aircraft Protocol, The Legal Advisory
Panel of the Aviation Working Group, September 2015, s.8. Konvansiyon’un nesnelere iligkin
olmayan ve dolayisiyla da herhangi bir protokole bagli olmayan hiikiimlerinin (m.47, 48, 51, 52, 59,
62) ise Viyana Antlagmalar Hukuku Konvansiyonu m.24/f.4 uyarinca 16 Kasim 2001 tarihinde
yiiriirliige girdigi belirtilmektedir [GOODE (Commentary), s.144 ve s.396].

655 27 Kasim 2019 tarihi itibartyla.

6% Tevdi Mercii (Depositary), yani UNIDROIT (bkz. Konvansiyon m.62/f.1), hiikiimet disi
kurulusglarla da isbirligi yaparak, bir veya daha fazla Protokol araciligiyla Konvansiyon’un uygulama
alanini, Konvansiyon m.2/f.3’te atif yapilan kategorilerin digindaki herhangi bir yiiksek degerli taginir
donanim kategorisine genisletmenin fizibilitesini degerlendirmek amaciyla ¢aligma gruplari
olusturabilir (Konvansiyon m.51/f.1). Nitekim 11-22 Kasim 2019 tarihleri arasinda Giiney Afrika
Cumhuriyeti’nin Pretoria sehrinde diizenlenen diplomatik konferans neticesinde ziraat, insaat ve
maden donanimina iligkin dordiinci  bir protokol (MAC Protocol) kabul edilmistir
(https://www.unidroit.org/work-in-progress/mac-protocol).

857 Luxembourg Protocol to the Convention on International Interests in Mobile Equipment on
Matters Specific to Railway Rolling Stock. Bkz. http://www.unidroit.org/instruments/security-
interests/rail-protocol

8% Protocol to the Convention on International Interests in Mobile Equipment on Matters Specific to
Space Assets. Bkz. http://www.unidroit.org/instruments/security-interests/space-protocol

6% Bkz. RG: 29.03.2011 — 27889.
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2011 tarihli ve 2011/1926 sayili karar1yla®®® onaylanmis ve 1 Aralik 2011 tarihinde®®*

Tiirkiye bakimindan yiirtirliige girmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi®®?> m.90/f.5 uyarinca; usuliine gére yiiriirliige
konulmus milletleraras1 antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamaz. Usuliine gore
yiiriirliige konulmus temel hak ve oOzgiirliiklere iligkin milletleraras1 antlasmalarla
kanunlarin aynt konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras1 antlagma hiikiimleri esas alimir. Tirk anayasa
hukukunda, milletleraras1 hukuk ile i¢ hukuk iliskisine dair yegane anayasa hiikmii
0lan®?3 bu hiikiim, milletleraras: antlasmalar bakimindan, “temel hak ve Ozgiirliklere
iligkin olanlar” ve “temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olmayanlar” seklinde ikili bir
ayrm ongdrmektedir®®4. Séz konusu hiikiim uyarinca; temel hak ve dzgiirliiklere
iliskin bir milletlerarasi antlasma ile kanun arasinda ¢ikacak norm catismasinda

665 Norm catismasinin, temel hak ve

milletleraras1 antlagsmaya Oncelik taninacaktir
ozgiirliiklere iligkin olmayan bir milletleraras1 antlagma ile kanun arasinda yaganmasi
durumunda ise, madde hiikmiinde yer alan “usuliine gére yiiriirliige konulmus
Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir” ifadesi nedeniyle, boyle bir
catismay1 iki kanun aras1 norm catismasi olarak degerlendirmek gerekmektedir®®,
Bir hukuk diizeninde ayn1 konuya iliskin iki hilkmiin varlig1 halinde, bu hiikiimlerden
hangisinin genel hangisinin 6zel nitelikte olduguna bakilir ve ilke olarak 6zel hiikiim
(lex specialis) genel hiikiimden 6nce uygulanir®®’. Bu konuda basvurulabilecek bir
diger ilke, yeni tarihli hitkmiin (lex posterior) ayni konuya iligkin olan eski tarihli
hitkmii bertaraf etmesidir®® Ancak bu ikinci ilkenin, devletin milletlerarasi

sorumlulugu nedeniyle antlagmalar hukukunda uygulanamayacagi ve bu nedenle

660 Bkz. RG: 04.07.2011 — 27984 (2. Miikerrer).

861 http://www.unidroit.org/status-2001capetown

662 RG: 09.11.1982-17863 (Miikerrer).

663 Biilent TANOR/Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 19.
Bast, Beta, Istanbul-2019, s.506.

4 Rona AYBAY, Uluslararasi Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri, TBB Dergisi, Say1 70, 2007,
$.199. Anayasa m.90/f.5 hilkmiiniin, Tiirk hukuk diizenindeki kurallar kademelenmesini belirlemede
yetersiz ve igeriginin belirsiz oldugu yoniinde bkz. TANOR/YUZBASIOGLU, 5.516.

865 TANOR/YUZBASIOGLU, 5.513-514; Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ekin,
Bursa-2018, s.704. Farkli bir yorum i¢in bkz. AYBAY, s. 205.

6 Qmer 1ZGi/Zafer GOREN, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin Yorumu, Cilt II, TBMM
Basimevi, Ankara-2002, s. 852.

67 Turhan ESENER/Ender DEMIR, Hukuka Giris, 12. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul-2018,
s.122.

668 OGUZMAN/BARLAS, 5.83-84.
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milletlerarasi antlagsma hiikiimlerinin milli mevzuatta 6zel kanun (lex specialis) kabul
edilerek milli mevzuat karsisinda Oncelikli olarak uygulanmasi gerektigi ileri

stiriilmektedir®®.

Insanin temel haklaridan biri olarak kabul edilen miilkiyet hakki, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasas1t m.35/f.1 hiikmii®® ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’yle (AIHS) giivence altina alinmistir. ATHS kapsaminda
korunan “miilkiyet hakki” milli hukuk sistemlerine nazaran daha genis kapsama
sahip otonom bir kavram olup®! alacak haklari dahi AIHS tarafindan

korunmaktadir®’?

. Anayasa Mahkemesi’nin de alacak haklarmin miilkiyet hakkinin
konusunu teskil edebilecegi yoniinde kararlari mevcuttur®”®, Miilkiyet hakkinin,
Anayasa ve AIHS kapsaminda alacak haklarin1 dahi igeren genis bir kavram olarak
kabul edilmesi karsisinda, rehin hakki da dahil olmak iizere ayni teminatlarin,
miilkiyet hakki korumasindan yararlanabilecegi kanaatindeyiz. Bu itibarla, Cape
Town Konvansiyonu’nun, uygulama alanina giren tasinirlar iizerinde tesis edilen
ayni hak niteligindeki “uluslararasi teminat”1 diizenliyor olmasi nedeniyle “temel hak
ve Ozgiirliikklere iliskin” bir milletlerarasi antlasma olarak nitelendirilmesi ve Tiirk
hukukundaki normlar hiyerarsisinde kanunlarin istiinde konumlandirilmas: gerekir.
Nitekim 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’na eklenen®* 68/A maddesiyle,
“Konvansiyon ve Hava Araci Protokolii” ile “kanunlarin” ayni konuda farkli

hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda Konvansiyon ve Hava

Araci Protokolii hiikiimlerinin esas alinacagi belirtilmistir.

Tiirk hukukunda, yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iligkin islem ve
iligskilere uygulanacak hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi ile yabanci
kararlarin taninmast ve tenfizi 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku

Hakkinda Kanun®”® (MOHUK) ile diizenlenmektedir. Bununla beraber MOHUK,

69 NOMER, s.73. Bir kanun ile milletleraras1 antlasma arasindaki ¢atismanin lex posterior derogat
legi priori ilkesine gére ¢ozillecegi yoniinde bkz. GOZLER, s.701.

670 Anayasa m.35/f.1 hiikmiinde gecen “miilkiyet” tabirinin “ayni hak” seklinde genis yorumlanmasi
gerektigi yoniinde bkz. AYAN, s.34.

671 H. Burak GEMALMAZ, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde Miilkiyet Hakki, 2. Basim, Beta,
[stanbul-2017, 5.9 ve s.124.

672 GEMALMAZ, 5.390 vd.

673 KAYA T., “Yabanci Unsurlu Alacagin Devri Islemine Uygulanacak Hukuk” (2019) 39(2) PPIL
447, 5.456.

674 Bkz. 6353 sayili Kanun m.15 (RG: 12.07.2012-28351).

675 RG: 12.12.2007-26728.
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milletleraras1 antlasma hiikiimlerini sakli tutmustur (m.1/f.2)%7. Dolayisiyla,
yabancilik unsuru iceren bir 6zel hukuk islem veya iligkisinin Tiirkiye’'nin taraf
oldugu bir milletlerarasi antlasmayla diizenlenmis olmast halinde, Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin ve uygulanacak hukukun tespiti bakimindan

milletleraras1 antlasmanin 6ncelikle uygulanmas1 gerekmektedir®’’.

Dolayisiyla
MOHUK m.1/f.2 geregince, hava araglarma iliskin bir uyusmazlikta dncelikle Cape
Town Konvansiyonu ve Hava Aract Protokolii hiikiimlerinin uygulanabilirligi
incelenmelidir. Konvansiyon’un kapsamina girmeyen veya kapsamina girmekle
birlikte Konvansiyon hiikiimleriyle ¢dziilemeyen meseleler bakimindan MOHUK ’a
basvurulmas: gerekecektir®’®, Konvansiyon’un yerel hukuk kurallarma istiinliigii
bizzat Konvansiyon m.5/f.2 hiikmiiyle de belirtilmis bulunmaktadir. Buna gore;
gerek maddi hukuka gerek usul hukukuna iliskin olsun, Konvansiyon kapsamina
giren meseleler, dogrudan Konvansiyon gergevesinde ¢oziilmeye ¢alisilacaktir®”®. Bu
kapsamda, s6z konusu meseleye uygulanabilecek acik bir Konvansiyon hitkmii varsa
bu hiikiim, a¢ik hiikiim bulunmayan hallerde Konvansiyon’un dayandigi genel

680

prensipler®™® uygulanmak suretiyle bir ¢oéziim elde edilecektir (Konvansiyon

m.5/f.2)%8!, Yetkili hukukun tespitine son care olarak basvurulacaktir.

Ileride aciklanacag: iizere, bor¢lunun temerriidii halinde alacaklinin
Konvansiyon uyarinca ileri siirdiigii herhangi bir hakkin icrasi, hakkin ileri siiriildiigi
akit devletin usul hukukuna tabidir (Konvansiyon m.14)%2 Basvurulan akit devletin
usul hukuku uyarinca ilgili hakkin icrasi i¢in mahkeme karari gerekmese dahi,
Konvansiyon m.54/f.2 uyarinca yapilacak bir beyanla mahkemeye basvuru zorunlu

kiliabilir. Buna karsilik, akit bir devlet, Konvansiyon’da diizenlenen bir hakkin

676 Soz konusu maddenin gerekgesinde, maddenin 2675 sayih MOHUK’un 1. maddesini aynen
karsiladig1 belirtilmektedir. 2675 sayith MOHUK m.1’in gerekcesinde ise su ifadeler yer almaktadir:
“Tiirkive Cumhuriyeti son zamanlarda gerek ikili ve gerekse c¢ok tarafli olmak iizere bir ¢ok
sozlesmeye taraf olmus veya olmak iizeredir. Bu bakimdan uygulama agisindan konuyu acikliga
kavusturmak icin ikinci fikra hiikmii sevkedilmistir.” [bkz. Danisma Meclisi S. Sayisi: 100,
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/5), s.2].

677 NOMER, s.71-72; CELIKEL/ERDEM, s.45; SANLI Cemal/ESEN Emre/ATAMAN-
FIGANMESE inci, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 7. Basi, Istanbul, 2019, s.18 dn.44; Nuray EKSI,
Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 2. Basi, Beta, Istanbul-2015, 5.102.

678 Bu konuda bkz. asagida “Konvansiyon’un Yorumlanmasi ve Bosluklarinin Doldurulmas1” bashigi
altinda yapilan aciklamalar.

7 KREUZER, 5.157-158.

0 Bu prensipler, Konvansiyon ile protokollerin onsdzlerinde ve Konvansiyon m.5/f.1’de yer
almaktadir.

681 KREUZER, s.157.

682 practitioners’ Guide, S.47.
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kullanilmasina iligkin olarak mahkemeye bagvurunun zorunlu olmadigina yonelik
beyanda bulunmussa arttk o devletin usul hukukunda yer alan ve mahkemeye

683 Ulkemiz tarafindan s6z

basvuruyu zorunlu kilan kanun hiikkmii uygulanmayacaktir
konusu m.54/f.2 hiikmiine iliskin olarak; “Sézlesme cercevesinde alacaklinin
basvurabilecegi her tirlii yasal yolun, Sozlesmenin ilgili hiikmiinde acik¢a
mahkemeye miiracaat edilmesi gerektigi sart kosulmadik¢a, mahkemede dava
acilmadan ve mahkeme izni olmadan icra edilebilecegi” beyan edilmistir®®. Bu
dogrultuda, Icra ve iflas Kanunu’nda yapilan degisiklikle®®; giivence alacaklismin,
sartli saticinin veya kiraya verenin herhangi bir yargi karar1 aranmaksizin, hak sahibi
oldugunu gosteren ve Sivil Havacilik Genel Midiirliigii tarafindan diizenlenecek
tescil belgesiyle Ankara Icra Dairesi’ne bagvurarak, tercih ettigi hakkin yerine
getirilmesini talep edebilecegi hiikiim altina alimmistir (Ek Madde 2/f.1). Bu
hiikiimle, alacaklinin Konvansiyon’dan dogan hakkini mahkemeye basvurmadan
nasil icra edebilecegi hususu diizenlenmis olmaktadir. Alacaklinin talebi {izerine icra
miidiirii tarafindan baska herhangi bir arastirma yapilmaksizin, uluslararasi teminata
konu hava araci nesnesinin zilyetliginin veya kontroliiniin devrine iligkin karar verilir
ve karar borgluya teblig edilir. Teblig tarihinden itibaren ii¢ is giinii i¢inde borglu
taraf bu emri yerine getirmezse icra midiirii geregini yerine getirmesi i¢in almig
oldugu karar1 Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii’ne gonderir (EK Madde 2/f.2). icra
dairesince yapilan bu islemler nedeniyle, 492 sayili Harclar Kanunu’nun
hiikiimlerine gore 10.000 Tiirk Liras1 maktu har¢ disinda herhangi bir vergi, resim ve
har¢ alinmaz. Harg ve giderler, talep edene aittir (Ek Madde 2/f.3). Icra dairesince,
Konvansiyon ve Hava Araci Protokolii ¢er¢evesinde yapilacak is ve islemler ile
takibe iliskin esas ve usullerin Adalet Bakanligi ile Ulastirma, Denizcilik ve

Haberlesme Bakanlig: tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmis

(Ek Madde 2/f.4) olmakla birlikte sozii gecen yonetmelik heniiz®®® cikarilmamustir.

Konvansiyon’un bazi maddeleri akit devletlere yiikiimliiliik getiren

niteliktedir. Ornegin, akit bir devlet, Konvansiyon uyarinca talep edilen ihtiyati

83 GOODE (Commentary), s.60. Dolayisiyla Konvansiyon m.14’te yer alan “hakkin icra edilecegi
yer hukukunun 6ngérdiigii usul” ifadesini, Konvansiyon m.54/f.2 uyarinca yapilan beyanla birlikte
degerlendirmek lazimdir (ibid.).

684 Bkz. RG: 04.07.2011-27984 (2. Miikerrer).

685 Bkz. 6518 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigimin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun m.2 (RG: 19.02.2014 — 28918).

686 21 Aralik 2019 tarihi itibaryla.
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tedbirlere iliskin kararlarin hizli bir sekilde alinabilmesini temin etmekle ytlikiimlii
kilmmustir (m.13/f.1). Akit bir devletin tescil otoritesi, alacaklinin Hava Araci
Protokolii uyarinca ileri siirdiigii sicilden terkin ve ihra¢ talebini kabul etmekle
yikiimlidiir (m.IX/f.5). Yine tescil otoritesi ve diger idari otoriteler, Hava Araci
Protokolii m.IX’da belirtilen haklarin icrasi igin yetkili taraf ile ivedi bir sekilde
isbirligi yapmakla ve ona yardim etmekle yiikiimli kilinmistir (m.XI11/f.4). Ayrica,
bir hava araci nesnesinin bulundugu akit devletin mahkemeleri, bor¢lunun aczi
halinde alacaklinin sahip oldugu haklar1 yerine getirirken, yabanci mahkemeler ve
yabanci aciz idarecileri ile miimkiin olan en iist seviyede is birligi yapacaklardir
(m.XIN). Akit devletlerin bu yiikiimliliikleri yerine getirebilmeleri igin ig
hukuklarinda diizenlemeler yapmalar1 gerekebilir. Bu dogrultuda, Icra ve Iflas

Kanunu’na bu hususlara iligkin hiikiimler eklenmesinin yararl olacagi kanaatindeyiz.

C. Konvansiyon ile Hava Arac1 Protokoli’niin Amaci ve Temel
Ozellikleri

1. Genel Olarak

Ayni haklarin tabi oldugu hukukun tayininde ekseriyetle kabul edilen lex rei
sitae kurali, hava araglart gibi maddi degeri yiiksek ve siirekli iilke degistiren

nesnelerin yapisina uygun bir kanunlar ihtilafi kural degildir®’

. Bu tiir taginirlar igin,
“mense lilke hukuku” gibi nesnenin niteligine daha uygun bagka bir baglama kurali
kabul edilse dahi, ayni teminatlara iliskin maddi kurallar bakimindan hukuk
sistemleri arasinda biiylik farkliliklar bulunmasi nedeniyle, bir {ilke hukukuna goére
kurulan ayni teminatin bagka bir ililkede de gecerli olarak taninmasi, ayni tasmnir
tizerinde bulunan diger haklar karsisindaki oOncelik sirasinin  belirlenmesi ve
borglunun temerriidii yahut iflasi/aczi halinde ayni teminat sahibinin nesneye iligskin
haklarinin icras1 konusunda sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunlar, hava araci gibi,
maddi degeri yiiksek oldugu igin genellikle bor¢ finansmaniyla temin edilen
taginirlarin  finanse edilmesini giiclestirmektedir. Bu giicliiglin temelinde, kredi

alacaklisinin, teminat konusu nesnenin {ilke degistirmesi halinde nesne iizerindeki

teminat hakkinin korunup korunmayacagindan emin olamamasi nedeniyle duydugu

887 CALKINS Jr., 5.159-160; CRANS (Aerial), 5.224.
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hukuki giivensizlik yatmaktadir. Kredi alacaklisinin duydugu bu giivensizlik,
kredinin temin edilememesi veya yiiksek maliyetlerle elde edilmesine yol agmakta ve
bu durum ekonomiyi olumsuz etkilemektedir. Bu nedenler ve konuya iliskin mevcut
milletlerarasi1 antlagmalarin yetersizligi uluslararas1 camiayi, maddi degeri yiiksek ve
stirekli lilke degistiren tiirden bazi tasiirlar (bilhassa hava araci nesneleri, demir
yolu araglar1 ve uzay malvarliklar1) tizerindeki teminat haklarmin hukuki rejimini,
igerdigi maddi hukuk ve usul hukuku kurallariyla uluslararasi diizeyde tanzim eden
bir milletleraras1 antlasma olarak Cape Town Konvansiyonu’nun hazirlanmasina
yoneltmistir. Konvansiyon, diinya tizerinde genis ¢apta kabul goren iki maddi hukuk

688

antlasmasindan biridir®*°. Cape Town Konvansiyonu gibi antlagmalar, modern bir lex

mercatoria olusmasina katki saglamaktadir®®,

Konvansiyon ve belirli taginir donanim kategorilerine 6zgii protokollerle
getirilen sistemin amaci; maddi degeri yiiksek bazi taginirlar iizerinde ayni teminata
dayali finansman saglayan kredi alacaklilarinin veya nesneyi kiraya verenlerin
haklarmni koruma altina alan uluslararasi bir hukuki rejim olusturmaktir®®. Hukuk
sistemlerinin (bilhassa Anglo-Amerikan ile Kita Avrupast hukuk sistemleri) teminat
haklarina yaklagimi arasindaki farklarin yaratabilecegi sorunlar1 bertaraf etmek

k591 “uluslararasi

amactyla Konvansiyon, uluslararas1 hukukta bir ilki gergeklestirere
teminat” (international interest) olarak adlandirilan ve ulusal hukuklardaki ayni
teminatlardan bagimsiz nitelikte sui generis bir ayni hak tiiri olusturmustur. Ayrica,
uluslararasi1 bir sicil sistemi kurularak Konvansiyon’un uygulama alanina giren
haklarin aleniyeti ve tescil tarihine gore sira almalar1 saglanmistir. Konvansiyon’da
yer alan maddi hukuk kurallariyla, kredi bor¢lusunun veya kiracinin temerriidii yahut
aczi halinde, kredi alacaklisinin veya kiraya verenin nesneye iliskin olarak sahip
oldugu haklar da diizenlenmistir. Uluslararast teminatin kurulmasina, tesciline,

sirasina ve icrasina iliskin maddi kurallar getirmek suretiyle, s6z konusu tasinirlar

tizerindeki teminatlarin Konvansiyon’a taraf devletlerde taninmasi ve icrasi

68 John F. COYLE, Rethinking the Commercial Law Treaty, Georgia Law Review, Volume 45
Number 2 (2011), 5.360 dn.53 [burada bahsedilen diger antlasma, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi’dir (United NationsConvention on Contracts
for the International Sale of Goods).

89 HAVEL/SANCHEZ, 5.358; lwan DAVIES, The New Lex Mercatoria: International Interests in
Mobile Equipment, International and Comparative Law Quarterly, Volume 52, January (2003), s.151
vd.

60 GOODE (Commentary), s.1.

891 GOODE (Commentary), s.1.
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saglanacak; boylelikle gerek iilkelerin esya ve takip (icra ve iflas) hukuku sistemleri
arasindaki farkliliklarin gerek ayni haklara uygulanacak hukukun tayininde
geleneksel olarak benimsenmis lex rei sitae prensibinin dogurdugu problemler
giderilmis olacaktir®®. Bu sekilde, kredi alacaklis1 veya kiraya veren kisiler igin
hukuki Ongoriilebilirlik ve buna bagli giiven ortami yaratmak suretiyle risk
faktorlinlin azaltilarak kredi ve sigorta masraflart ile kira bedellerinin diisiiriilmesi
hedeflenmistir. Bu hedefin ger¢eklesmesi, s6z konusu tagiir donanimin finansmani
ve kiralanmasi islemlerini kolaylastiracak ve islem hacmini artiracaktir®®. Bu ticari
hareketlilikten bilhassa, finansmana erigim giicliigii ceken az gelismis ve gelismekte
olan iilke ekonomileri istifade edecektir®®. Finansmana erisimin kolaylasmas1, maddi
degeri yiliksek ve ileri teknoloji gerektiren tasinir donanimin temin edilmesine ve
gelistirilmesine de katki saglayacaktir. Bu durum, daha yeni ve giivenli araglar
kullanma imkan1 getirecegi i¢in ilgili tasinir donanimin kullanicilar1 igin de

avantajhidir.

Ticari hava yolu isletmeciligi, agirlikli olarak bor¢ finansmanina dayali bir
sektor oldugundan hava araci iktisabi i¢in de genellikle kredi teminine ihtiyag
duyulmaktadir®®®. Giiniimiizde hava araci nesnelerinin (hava araci govdesi, hava
aract motoru, helikopter) finansmani genellikle; nesnenin borcun teminatini teskil
ettigi kredi sozlesmesi veya miilkiyeti sakli tutma kaydiyla (sartli) satis sozlesmesi
yahut finansal kira sozlesmesi gergevesinde gerceklesmektedir®®®. Konvansiyon ve
Hava Araci Protokolii, bor¢lunun [gilivence anlagsmasi kapsaminda glivence veren,
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis sdzlesmesinde (sartli) alici, kira sozlesmesinde
kirac1] temerriide diismesi veya aczi halinde alacaklinin (glivence lehtari, sartl satici,
kiraya veren) hakkini elde etmesini saglayacak uluslararasi nitelikte hukuki bir
mekanizma yaratmak suretiyle, hava araci finansmanin1 kolaylastiracak ve
yayginlastiracaktir. Alacaklinin, hava araci nesnesi iizerinde sahip oldugu hakkin,
hava aracit diinyanin neresine giderse gitsin taninip korunacagini, bor¢lunun

temerriidii veya aczi halinde nesneye iliskin haklarim1 hizli bir sekilde icra

692 GOODE (Commentary), s.149.

6% GOODE (Commentary), s.1 ve s.13. Bu konuda 6zellikle bkz. SAUNDERS, Anthony and
SRINIVASAN, Anand and WALTER, Ingo, Innovation in International Law and Global Finance:
Estimating the Financial Impact of the Cape Town Convention (March 2006). NYU Working Paper
No. FIN-06-001.

9% GOODE (Commentary), s.13.

895 WOOL, 5.500; ayrica bkz. SAUNDERS/SRINIVASAN/WALTER/WOOL, s.312.

% GOODE (Commentary), s.14.
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edebilecegini  bilmesi  alacakliya  biliylk  bir  gliven  vererek  risk
maliyetlerinin/masraflarin diismesini saglayacaktir. Ayrica giiniimiizde, bor¢lunun
Konvansiyon’a akit bir devlette bulunuyor olmas1 hava araci finansmani islemlerinde

finansorler tarafindan aranan bir niteliktir®®’

. Kredi temininin kolaylagsmasi, hava
yolu sirketlerinin filolarin1 daha teknolojik ve giivenli hava araglariyla
yenilemelerine yardimci olacak ve hava yolu ulasiminin gilivenligine katki

saglayacaktir®®,

Cape Town Konvansiyonu ile ulasilmak istenen amaglardan biri de hukuki
ongoriilebilirlik oldugu i¢in, Konvansiyon’un igerigi maddi hukuk ve usul hukuku
kurallartyla sekillendirilmis, dolayisiyla da -tek bir hiikiim®®® haricinde- kanunlar
ihtilafi kurallarma yer verilmemistir’®. Uygulanacak hukukun tespitine iliskin olarak
Konvansiyon m.5/f.3’te bir hiikiim yer almakta ise de bu hiikiim, esasen bir kanunlar
ihtilafi kurali degildir. Zira s6z konusu hiikiim; Konvansiyon’da uygulanacak hukuka
atif yapilan hususlar bakimindan, mahkemesine bagvurulan akit devletin
milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin yetkili kildigi hukukun maddi kurallarinin
uygulanacagini belirtmekte, herhangi bir baglama noktasindan hareketle belirli bir

yer hukukunu yetkili kilmamaktadir.

Cape Town Konvansiyonu ile getirilen sisteminin hava araci nesneleri (hava
arac1t govdeleri, hava arac1 motorlar1 ve helikopterler) bakimindan uygulanmasinda

ti¢ hukuki kaynak mevcuttur:

87 MURPHY, s.59.

89 WOOL, s.500.

89 By hiikiim, bir devletin igerisinde her biri kendi hukuk diizenine sahip birden fazla bdlgesel birimin
bulunmasi ihtimalini diizenleyen Konvansiyon m.5/f.4 hiikmiidir. Sadece federal devletler
bakimindan degil, birden fazla hukuk sistemine sahip biitiin devletler bakimindan uygulanma alani
bulacag: ifade edilen [GOODE (Commentary), s.272] bu hiikme gore; eger hangi bolgesel birim
hukukunun uygulanacagi olaydan anlagilamiyorsa, bolgesel birimin dahil oldugu devletin hukukuna
bakilir. Bu devlet hukukunda hangi bdlgesel birim hukukunun uygulanacagini gosteren bir kural
mevcut degilse, ihtilafla en siki iliskili bolge hukuku uygulanir. Benzer bir hiikiim MOHUK m.2/f.5’te
de bulunmaktadir. Konvansiyon kapsamina giren bir hukuki iliskide hukuku secilmek istenen devlet,
degisik hukuk diizenlerine sahip bolgesel birimlerden olusuyorsa, hangi bolgesel birimin hukukunun
uygulanacaginin sdzlesmede acikga belirtilmesi (6rnegin “ABD Hukuku uygulanacaktir” yerine “New
York Hukuku uygulanacaktir” seklinde) uygulanacak maddi hukuk kurallariin tespit siirecini
hizlandiracaktir. Taraflarin farkli bolgesel birimlere sahip ve uyusmazlikla higbir baglantis1 olmayan
bir devlet hukukunu se¢mekle birlikte hangi bolge hukukunun uygulanacagini belirtmemeleri ve de
s0z konusu devlette hangi bolge hukukunun uygulanacagimi gosteren kanunlar ihtilafi kurallarinin
bulunmamasi halinde, taraflarin yaptigi hukuk se¢imini “kesinlik”ten yoksun oldugu gerekgesiyle
gecersiz sayip, uygulanacak hukuk meselesinin ¢ozimiinii lex foriye birakmak gerektigi ifade
edilmektedir [GOODE (Commentary), s.273].

%0 GOODE (Commentary), s.50; KREUZER, s.157.
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- Konvansiyon,
- Hava Arac1 Protokolii,

- Uluslararas: Sicil’e liskin Kurallar ve Usuller’®.

2. Konvansiyon’un Yorumlanmasi ve Bosluklarinin

Doldurulmasi

Cape Town Konvansiyonu hiikiimlerinin yorumlanmasinda, Konvansiyon’un
baslangi¢c kisminda bahsedilen amaglar ve Konvansiyon’un uluslararast niteligi
dogrultusunda, uygulamada yeknesakligit ve hukuki Ongoriilebilirligi saglayacak
sekilde hareket edilmelidir (Konvansiyon m.5/f.1). Dolayisiyla, Konvansiyon’un
yorumlanmasinda akit devletlerin niyetleri esas alinacaktir ki bu durum, 1969 Viyana
Antlagmalar Hukuku Konvansiyonu (Vienna Convention on the Law of Treaties)’%?

m.31/f.1’de yer alan genel yorum kuralim1 yansitmaktadir’®,

Konvansiyon’un;
yeknesakligin  saglanmasi bakimindan kendi prensip, kural ve amagclar
dogrultusunda; ongoriilebilirligin saglanmasi bakimindan ise uygulamada herhangi

bir belirsizlige yol agmayacak sekilde yorumlanmas1 gerekmektedir’%%,

Konvansiyon’da yer alan maddi hukuk kurallari, Konvansiyon’un uygulama
alanma giren nesneleri konu edinen ayni teminat haklarinin énemli yonlerini (tesis,
tescil, sira, icra) hiikiim altina almistir. Ne var ki, s6z konusu ayni teminat iligkileri
kapsaminda Konvansiyon hiikiimleriyle diizenlenmeyen meselelerle karsilasma
thtimali her zaman mevcuttur. Zira yerel mevzuat kapsaminda dahi kanun
bosluklariyla karsilasmak miimkiin iken uluslararasi bir mevzuat metni kapsaminda
boslukla karsilagilmas: gayet dogaldir. Konvansiyon’un uygulama alanina girmekle

birlikte, Konvansiyon’da acik¢a hiikiim altina alinmamis meseleler, Oncelikle

01 Regulations and Procedures for the International Registry. Bir cesit “ydnetmelik” olarak
adlandirabilecegimiz bu kurallar ve usuller, Konvansiyon m.17/f.2(d)’de (“Nezaret otoritesi...dkit
devletlerle istisare ettikten sonra, Uluslararast Sicil’in igleyisini diizenleyen kurallari Protokol’e
uygun olarak koyacak veya onaylayacak ve yayinlanmasmi temin edecektir...”) yer alan yetkiye
istinaden ICAO Konseyi tarafindan hazirlanip yayinlanmaktadir. Kurallar ve usullerin 2019°da
yayimlanan sekizinci ve son versiyonu i¢cin bkz.
https://www.icao.int/publications/Documents/9864_8ed.pdf.

792 UJlkemiz, bu Konvansiyon’a 27 Kasim 2019 tarihi itibariyla heniiz taraf degildir; taraf devletlerin
listesi igin bkz.
https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%2011/Chapter%20XXI11/XXI111-1.en.pdf

% GOODE (Commentary), s.23.

04 GOODE (Commentary), s.23-24.
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Konvansiyon’a hakim olan genel prensipler gercevesinde ¢oziilmeye calisilacaktir
(Konvansiyon m.5/f.2). Bu prensipler; finansman ve kira islemlerinin
kolaylastirilmasi, akdi iliskiler bakimindan taraflara sézlesme serbestisi’® taninmast,

198 olmas1, nesne iizerindeki haklarm aleniyetinin

sira sisteminin Ongoriilebilir
saglanmasi ve tescil sisteminin biitiinliigliniin korunmasi, hakkin etkin ve hizli bir
sekilde icra edilebilmesi ve akit devletlerin deklarasyonlar vasitasiyla yaptiklari
tercihlere sayg1 gosterilmesi seklinde ifade edilmektedir’®’. Séz konusu prensiplerle
coziilemeyecek meseleler hakkinda ise mahkemesine basvurulan akit devletin
milletlerarasi 6zel hukuk kurallarmin yetkili kildigi hukukun (lex causae) maddi
kurallar1’® tatbik edilecektir (Konvansiyon m.5/f.2-3)%. Ornegin hak ve fiil ehliyeti,
uluslararas1 teminatin kaynaklandigi sozlesmenin esas bakimindan gegerliligi’'?,
sO6zlesmenin kuruldugu anin belirlenmesi, tasarruf yetkisi, temsil yetkisi, Hava Araci
Protokolii kapsamindaki satig halleri hari¢ olmak {izere miilkiyetin nakli, alacagin

kanuni devri gibi meseleler, mahkemesine basvurulan akit devletin milletleraras: 6zel

hukuk kurallar1 uyarinca yetkili kilinan hukukun maddi kurallar1 gergevesinde

%5 Konvansiyon, s6zlesme serbestisine dzel bir dnem atfetmektedir. Hava araci nesnelerine iliskin
olarak akdedilen gilivence anlagsmasi, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis anlagsmasi, kira anlagmasi,
satis akdi, garanti veya sira degistirme (Subordination) sézlesmesinin taraflari, ilgili s6zlesmeden
dogan borg iligkilerine uygulanacak devlet hukukunu segebilirler (Hava Aract Protokolii m.VIII/f.2).
S6z konusu soézlesmelere incorporation by reference yontemiyle dahil edilen sézlesmeler bakimindan
da Protokol m.VIII uyarinca hukuk se¢imi yapilabilir [GOODE (Commentary), s.446-447;
KREUZER, s.160]. Taraflarca aksi kararlagtirilmadikg¢a, hukuku segilen devletin hukukunun maddi
kurallar1 uygulanir (Hava Araci Protokolii m.VIII/f.3; kars. Konvansiyon m.5/f£3 ve MOHUK
m.2/f.4). Taraflarca segilen hukuk sadece, akdi borg iligkisine uygulanir; ayni haklar ve tigtincii kisiler
bu hukuk segiminden etkilenmez [GOODE (Commentary), s.180; KREUZER, s.160]. Taraflar
arasindaki hukuk se¢imi anlagmasina etki taninabilmesi i¢in, mahkemesine basvurulan akit devletin
Protokol m.VIII’i uygulayacagina dair beyanda bulunmus olmasi gerekir (Hava Araci Protokolii
m.XXX/f.1). Tiirkiye, Hava Aract Protokolii’niin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair belge tevdi
edilirken m.VIII’i uygulayacagi yoniinde beyanda bulundugu i¢in Tiirk hakimi, Konvansiyon
kapsamina giren bir meselede taraflarin Hava Aract Protokolii m.VIII uyarinca yaptiklari hukuk
secimine itibar etmek zorundadir.

7% (Ozel hukuk alanma iligkin bircok milletlerarasi antlasmada (6rnegin CISG m.7) rastladigimiz “iyi
niyet” ilkesi, Cape Town Konvansiyonu’nda yerini “Ongoriilebilirlik” ilkesine birakmustir. Taraflara
taninan sozlesme serbestisi de, ongoriilebilirlik ilkesini destekleyen bir unsur olarak Antlasma’nin
bir¢ok maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir [GOODE (Commentary), s.149].

07 Bkz. GOODE (Commentary), s.22 vd. Varliga dayali finansmanin temel prensipleri hakkinda
bkz. SAUNDERS/SRINIVASAN/WALTER/WOOL, s.324 vd.

%8 Konvansiyon m.5/f.3, milletlerarasi 6zel hukukta renvoi olarak adlandirilan ve bir devletin
kanunlar ihtilafi kurallarinin yabanci bir hukuku isaret etmesi halinde bu yabanci hukukun kanunlar
ihtilafi kurallarinin nazara almmasi anlamma gelen miiesseseyi diglamaktadir. Dolayisiyla,
Konvansiyon’un “uygulanacak hukuk”a atif yaptigi hallerde mahkemesine basvurulan akit devletin
milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin isaret ettigi hukukun -kanunlar ihtilafi kurallar1 degil- dogrudan
maddi kurallar1 uygulanacaktir. Bu sekilde tespit edilen hukuk, Konvansiyon’a akit olmayan bir
devletin hukuku da olabilir [GOODE (Commentary), s.272]. Benzer yonde bkz. Hava Araci
Protokolii m. VIII/f.3.

% GOODE (Commentary), s.17; KREUZER, s.149 ve 5.156-157.

10 Ornegin, hata ve kanuna aykirilik gibi unsurlarin sézlesmenin gegerliligine etkisi.
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coziilecektir !

m.29/f.7(a) ve (b), m.30/f.2, m.30/f.3(a) ve (b), m.31/f.3, m.36/f.3, m.38/f.1,

m.50/f.3, m.60/f.1] belirli meselelerin yetkili hukuka gore ¢oziilecegi 6zel olarak
712

. Ayrica Konvansiyon’un bazi hiikiimlerinde [m.1(d), m.2/f.4, m.12,

belirtilmistir'**. Konvansiyon kapsaminda olup da yetkili hukukun tespit edilmesi
gereken hallerde uygulanacak kanunlar ihtilafi kurali tayin edilirken Konvansiyon’un
yeknesak bir sekilde uygulanmasi ihtiyaci g6z oniinde tutulmalidir. Konvansiyon’da
diizenlenmeyen usul hukuku meseleleri ise, mahkemesine bagvurulan akit devletin

usul hukuku kurallarmna (lex fori) tabidir’*.

3. Konvansiyon ile Protokoller Arasindaki liski

Cape Town Konvansiyonu, uygulama alanima giren tasinir donanim
kategorilerine dahil nesnelerin tiimii i¢in gegerli genel nitelikte kurallar igeren

semsiye niteliginde bir antlasmadir’**

. Her bir donanim kategorisine 6zgii kurallarin
ise, s6z konusu donanima iliskin protokolde yer almasi 6ngdriilmiistiir. Konvansiyon
ile donanim kategorilerine iliskin protokoller arasinda milletlerarasi hukuk

bakimindan ahsilmisin  disinda  bir iliski  bulunmaktadir’.

Buna gore,
Konvansiyon’un bir hiikmiiyle protokoliin bir hiikkmii arasinda c¢eligki bulunmasi
halinde Konvansiyon degil, protokol esas alinmaktadir (Konvansiyon m.6/f.271%).
Ormegin Konvansiyon’un 18. maddesinde, nesnenin tamimlanmasi bakimindan
aranacak kriterlerin ilgili protokol ve kurallar (regulations) ile belirlenecegi ifade
edilmis olmasina ragmen, Hava Araci Protokolii’'nde bu kriterlerin miinhasiran
kurallar  tarafindan  belirlenebilecegi  belirtilmistir’'’. Baska bir  6rnek,
Konvansiyon’un emredici hiikiimleri arasinda yer alan m.13/f.2’nin hava araci

nesneleri bakimimdan uygulanmamasi yoniinde taraflarin anlagmasina imkan tantyan

Hava Arac1 Protokolii m.X/f.5 hiikmiidiir. Protokoller ile milletleraras1 antlasmalarda

1 GOODE (Commentary), s.17 ve s.51.

"2 Kars. Hava Araci Protokolii m.XI Alternatif A/f.5(b), m.XI Alternatif A/f.11, m.XI Alternatif
B/f.2(b), m.XI Alternatif B/f.3, m.XVI/f.2. Bu sekilde 6zellikle belirtilmemis olsaydi dahi s6z konusu
meseleler, Konvansiyon m.5/f.2 ve f.3 hiikiimleri geregince bosluk doldurma faaliyeti ¢ergevesinde
yetkili hukuk uyarinca ¢oziilecekti (KREUZER, 5.158).

3 KREUZER, s.158. Usul hukuku meselelerinin hakimin hukukuna tabi olmasi, milletlerarasi1 dzel
hukuk dgretisinde genel kabul gormiis bir prensiptir (NOMER, 5.392 vd.; CELIKEL/ERDEM, s.481
vd.; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.342).

4 WOOL, s5.509; GOODE (Confluence), s.76.

S WOOL, s.509; GOODE (Commentary), s.20; HAVEL/SANCHEZ, s.353.

16 Ayrica bkz. Hava Araci Protokolii m.II/f.1.

7 GOODE (Commentary), s.174.
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degisiklik yapilmasina sik rastlandig: fakat protokoliin antlasmadan iistiin tutuldugu

yegane drnegin Cape Town Konvansiyonu oldugu dgretide ifade edilmektedir’*8,

Her ne kadar iki farkli hukuki metin olsalar da; Konvansiyon ve ilgili
protokoliin adeta tek bir metin gibi birlikte okunmasi ve yorumlanmasi

gerekmektedir’®®.

4. Deklarasyon Sistemi

Ticari konulara iliskin milletleraras1 antlagmalarda, s6z konusu antlagmalarin
yerel hukuk kurallartyla ¢atigma ihtimalinin yiiksekligi nedeniyle, akit devletlere
beyanda (declaration) bulunma imkani tamima egilimi mevcuttur. Cape Town
Konvansiyonu’nda da, bu genel egilime uygun olarak deklarasyon sistemi
benimsenmistir’?’. Esya hukuku ve takip (icra ve iflas) hukuku gibi, ulusal hukuk
kiiltiirleri bakimindan 6nemli bir yere sahip olan ve artik adeta tabu haline gelmis
kurallarin yer aldigi konulara miidahale eden bir antlasma olmas itibariyla, akit
devletlere bazi maddeler bakimindan se¢im yapma imkanmin taninmasi,

721

Konvansiyon’un taraftar bulmasi bakimindan Onemlidir Bu genis kapsaml

deklarasyon sisteminin amaci, milli hukuk sistemleri arasindaki farkliliklar ile

hukuki dngoriilebilirligin saglanmast ihtiyacinin bagdastiriimasidir’?,

Akit devletlerin Konvansiyon uyarinca beyanda bulunmasi prensip olarak
ihtiyari olmakla birlikte, beyanda bulunmanin zorunlu tutuldugu haller de
bulunmaktadir. Beyanda bulunma imkani taninan haller’?® diginda Konvansiyon’a

higbir ¢ekince (reservation) konulamayacaktir’?,

8 HAVEL/SANCHEZ, 5.353 dn.112.

19 Bkz. Konvansiyon m.6/f.1; Hava Araci Protokolii m.II/f.2. UNIDROIT ve ICAO’nun isbirligiyle
Konvansiyon ve Protokol’iin tatbikini kolaylastirmak amaciyla, antlasma metinlerinin hukuki a¢idan
baglayiciligi olmayan birlesik bir versiyonu (Consolidated Text) hazirlanmistir. Metin igin bkz.
GOODE (Commentary), s.629 vd. GOODE, hukuki islem taraflarinin sézlesmelerinde, s6z konusu
Consolidated Text’e atifta bulunabileceklerini ifade etmektedir (a.g.e., S.2).

20 HAVEL/SANCHEZ, 5.353.

2L HAVEL/SANCHEZ, 5.354.

2 HAVEL/SANCHEZ, 5.354 dn.117.

2 Bkz. Konvansiyon m.39, 40, 50, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 60.

724 Bkz. Konvansiyon m.56.
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Gerek Konvansiyon’un gerek Hava Araci Protokolii’niin baz1 maddelerinin
uygulanmasi, akit devletlerin s6z konusu maddenin uygulanmasi (opt-in) yoniinde
bir beyanda bulunmasina baglidir. Uygulanabilmesi i¢in opt-in tiirii deklarasyon
gerektiren bir madde, bu yonde bir beyanda bulunmayan devletin mahkemelerinde
goriilen davalarda uygulanmaz’®®. Konvansiyon m.60 ile Hava Araci Protokolii
m.VIII, m. X% m.XI, m.XII, m.XIII hiikiimleri, bu maddelerin uygulanmasini kabul

ettigine dair beyanda bulunmayan kit devletlerde uygulanmaz’?’.

Gerek Konvansiyon’un gerek Hava Araci Protokolii’niin baz1 maddelerinin
uygulanmasi ise, akit devletlerin s6z konusu maddenin uygulanmamasi (opt-out)
yoniinde bir beyanda bulunmamasina baghdir. Uygulanmamas1 i¢in opt-out tiirii
deklarasyon gerektiren bir madde, bu yonde bir beyanda bulunmayan devletin
mahkemelerinde goriilen davalarda uygulanir’?®, Konvansiyon m.8/f.1(b)"?°, m.10,
m.13, m.43, m.50 ile Hava Araci Protokoli m.XXI, m.XXIV/f.2 hiikiimleri, bu
maddelerin uygulanmasin1 kabul etmedigine dair beyanda bulunmayan akit

devletlerde uygulamir’®

. Ayrica akit devletler, Konvansiyon m.8/f.1 ve m.9/f.1°de
diizenlenen haklarin kullanilmasi i¢in mahkeme karar1 gerekip gerekmedigi
konusunda olumlu veya olumsuz bir beyanda bulunmak zorundadir (Konvansiyon

m.54/f.2).

Akit devletler, ulusal hukuklarinda yer alan haklari korumaya veya ulusal
hukuklarinda yer alan haklar1 da Konvansiyon’un sira sistemine tabi tutmaya yonelik
olarak beyanda bulunabilir (Konvansiyon m.39-40). Ayrica akit devletler,
Konvansiyon kapsaminda dogan uyusmazliklarda hangi mahkemenin veya

mahkemelerin yetkili olacagini da beyan edebilir (Konvansiyon m.53).

Deklarasyon sistemini, hukuki islemin taraflarmma yetkili mahkemeyi
belirleme imkan1 tamiyan Konvansiyon m.42/f.1 ile birlikte degerlendirmek

gerekmektedir. Yetki anlagmasi yapilirken, mahkemesi yetkili kilinmak istenen

25 HAVEL/SANCHEZ, 5.354 dn.115.

26 By maddeyi uygulayacagina dair beyanda bulunan devlet, ihtiyati tedbir kararinin en fazla kag is
glinii igerisinde verilecegini de bildirmek zorundadir (m.XXX/f.2).

27 GOODE (Commentary), s.157 ve s.235.

28 HAVEL/SANCHEZ, 5.354 dn.115

729 Bu deklarasyon imkan, tekrar kiralama (re-leasing) miiessesesine karsi olan devletler géz oniinde
bulundurularak getirilmistir (HAVEL/SANCHEZ, s.354 dn.116).

0 HAVEL/SANCHEZ, 5.354 dn.116.
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devletin yapmis oldugu beyanlarin géz onlinde bulundurulmas: taraflarin yararina
olacaktir™!. Bu dogrultuda, taraflarin aleyhine sonug yaratacak tiirden beyanlarda

bulunmus bir devletin mahkemeleri tercih edilmemelidir.

Deklarasyonlarin, Konvansiyon ile elde edilmek istenen iktisadi avantajlar
lizerinde de etkisi bulunmaktadir. Ornegin; Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii’niin ~ (Organization for Economic Cooperation and Development)
sonuncusunu Temmuz 2018’de yayimlamis oldugu “Sivil Hava Araglarina Y onelik
Thracat Kredilerine Iliskin Sektér Mutabakat1”"*? uyarinca, kredi masraflarina iliskin
indirimlerinden (6rnegin diisiik faiz) yararlanabilmek, ilgili devletin belirli tiirden

beyanlarda bulunmus olmasina tabi kilinmigtir’3,

5. Konvansiyon’un Diger Baz1 Milletleraras1 Antlasmalarla

Mliskisi

Cape Town Konvansiyonu, uluslararasi teminatla baglantili alacak haklarinin
devriyle de ilgilendigi igin, “Uluslararas1 Ticarette Alacaklarin Devrine Iliskin
Birlesmis Milletler Sozlesmesi” (United Nations Convention on the Assignment of
Receivables in International Trade)”®* ile olan iliskisini diizenleme ihtiyac1 dogmus
ve uluslararas1 teminatla baglantili alacak haklarinin devrinde Cape Town
Konvansiyonu’nun 6ncelikle uygulanacagi kabul edilmistir (Konvansiyon m.45bis).
Bu hiikiim, Konvansiyon’un genel anlamda alacak devirleriyle degil, sadece ilgili

uluslararasi teminati devreden alacak devirleriyle ilgilendigini gdstermektedir®,

Konvansiyon, Hava Araci Protokolii’niin uygulama alanma giren hava araci
ve hava araci nesnelerine iliskin olarak, 1948 tarihli “Hava Araglari Uzerindeki
Haklarin Uluslararast Diizeyde Taninmas: Hakkinda Cenevre Konvansiyonunu akit
devletler bakimindan yiiriirliikten kaldirmaktadir. Ne var ki, Cape Town

Konvansiyonu ile Hava Araci Protokolii kapsamina girmeyen haklara iligkin olarak

1 HAVEL/SANCHEZ, 5.355.

82 Sector Understanding on Export Credits for Civil Aircraft
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=TAD/ASU(2018)3&docLan
guage=En

738 HAVEL/SANCHEZ, s.355.

8% Bu Sozlesme, 27 Kasim 2019 tarihi itibariyla heniiz yiiriirlikte degildir; bkz.
https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/conventions/receivables/status

35 GOODE (Commentary), s.391.

125


https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/conventions/receivables/status

1948 Cenevre Konvansiyonu uygulanmaya devam edecektir (Hava Araci Protokolii
m.XXIII). Bu nedenle, her iki konvansiyona da taraf olan devletler bakimindan

Cenevre Konvansiyonu’nu goz ardi etmemek 1azimdir’3.

Konvansiyon, Hava Araci Protokolii’niin uygulama alanina giren hava
araglarina iliskin olarak, 1933 tarihli “Hava Araclarinin Ihtiyati Haczine Iliskin Baz1
Kurallarin  Birlestirilmesine Dair Konvansiyon™u akit devletler bakimindan
yiiriirliikten kaldirmaktadir (Hava Araci Protokolii m.XXIV). Bununla birlikte, akit

devletlere aksi yonde beyanda bulunma imkan1 getirilmistir (m.XXIV/f.2)7¥'.

Konvansiyon, Hava Araci Protokolii’niin uygulama alanina giren hava araci
nesnelerine iliskin olarak, 1988 tarihli “Uluslararasi Finansal Kiralamaya Iligkin
UNIDROIT Soézlesmesi”ni yiirtirliikten kaldirmaktadir (Hava Araci Protokoli
m.XXV ve Konvansiyon m.46).

D. “Uluslararasi Teminat” Kavrami

Cape Town Konvansiyonu ile getirilen sistemin amaci, maddi degeri yliksek
bazi taginirlar {izerinde teminat hakki sahibi olanlar1 koruyan uluslararast bir hukuki
rejim olusturarak bu tir taginirlarin finansmani ve kiralanmast iglemlerini
kolaylastirmaktir. Bu amaca hizmet etmek {izere Konvansiyon’da, ‘“uluslararasi

teminat”"® (international interest) olarak adlandirilan, tamamen Konvansiyon’a

36 pPractitioners’ Guide, s.8 dn.3.

787 27 Kasim 2019 tarihi itibariyla higbir akit devlet bu ydnde bir beyanda bulunmamustir.

7% Konvansiyon’un Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkge metninde “international interest” tabirinin
Tiirkge’ye “‘uluslararasi teminat” seklinde terciime edilmesi isabetlidir. Zira Konvansiyon’da
uluslararasi teminata kaynaklik eden hukuki iligkiler, farkli devlet hukuklarinda farkli sekilde
vasiflandirilmakla birlikte, islevsel olarak alacakliya ayni bir teminat saglayan hukuki iligkilerdir.
Zaten bir istisna [bkz. Konvansiyon m.39/f.1(b)] haricinde, sahibine ayni teminat saglamayan sahsi
nitelikteki haklar (6rnegin alikoyma hakki), Konvansiyon’un uygulanma alant diginda kalmaktadir
[GOODE (Commentary), s.33]. Bu terciime ayrica, Konvansiyon’un esit sekilde gecerli diger
dillerdeki metinlerine de uygundur (bkz. Fransizca metinde la garantie internationale, Ispanyolca
metinde garantia internacional, Rusga metinde meowcoyrnapoonas capanmus. Konvansiyon’un esit
sekilde gegerlilige sahip diger metinleri Arapca ve Cince’dir).

Bununla birlikte ne yazik ki, interest tabirinin Konvansiyon’un genelinde “teminat” seklinde terciime
edilmesi baz1 anlam bozukluklarina yol agmstir. Ornegin, Konvansiyon’da yer alan “security interest
(stireté, derecho de garantia)” tabirinin “glivence teminati” seklinde terciime edilmesi hatali olmustur,
dogru terciime “giivence hakki” seklinde olmalidir. Zira Ingilizce metindeki interest tabiri genel
anlamda “ayni” hakki ifade etmektedir. Dolayisiyla, Tiirkge metindeki “uluslararasi teminat” ve
“ulusal teminat” tabirleri diginda kalan “teminat™ kelimelerini “ayni hak” seklinde okumak lazimdir.
Bu durum bilhassa Konvansiyon’da “right or interest” tabirinin kullanildigi maddeler (6rnegin bkz.
m.39, m.40, m.60) bakimindan bir ihtiyactir. Bununla birlikte calismamizda, kavram karmasasina yol
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ozgii ve ulusal hukuklardan bagimsiz sui generis bir hak tiirii olusturulmustur’®. S6z
konusu hakkin kurulmasi, tescili, ligiincii kisilere karst etkisi ve oncelik sirast gibi
meseleler dogrudan Konvansiyon’da yer alan maddi hukuk kurallartyla diizenlendigi
icin ulusal kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurma ihtiyaci azalmakta ve hukuki
iliskiye uygulanacak kurallar bakimindan 6ngdriilebilirlik saglanmaktadir.

Uluslararasi teminat, “ayni” nitelikte bir haktir’

. Uluslararas1 teminatin ayni
niteligi, Konvansiyon’un Ingilizce metninde “interest” tabirinin kullanilmasiyla da
uyumludur zira Ingilizce hukuk terminolojisinde “interest” kavrami, genis anlamda
“hak/menfaat” kavramima karsilhik gelmekle birlikte’*!, dar anlamda “ayni” hakki
ifade etmekte ve sahsi/nispi nitelikteki alacak hakkimi ifade eden “right”

742 Konvansiyon’un bazi maddelerinde’® “right or

kavramindan ayrilmaktadir
interest” tabirine yer verilmesi de bu iki kavrama Konvansiyon ger¢evesinde

yiiklenen anlamlarin farkli oldugunu gostermektedir.

Uluslararas1 teminat, ulusal hukuklarda yer alan hak tiirlerinden tamamen
bagimsiz olup Konvansiyon m.2’deki sartlarin gergeklesmesi, “uluslararasi
teminat”m mevcudiyeti i¢in gerekli ve yeterlidir [Konvansiyon m.1(0)]’*. Bu
bakimdan 6rnegin, uluslararasi teminatin ileri siirtildiigii devlet hukukunda “teslimsiz
rehin” hakkinin hatta “tasinir rehni”nin taninmiyor olmas: dahi énem arz etmez’®.
S6z konusu maddeye gore, bir uluslararasi teminattan bahsedebilmek i¢in;

- Konvansiyon’da tanimlandig1 sekliyle [m.1(ii), m.1(ll), m.1(q)] bir giivence
anlagmasinin, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis anlagsmasinin veya Kkira

anlasmasinin mevcut olmasi’*®,

acmamak adina, “right or interest” tabirinin Tiirkge karsiligi olarak, resmi Tiirk¢e terciimede oldugu
gibi “hak veya teminat™ tabiri kullanilmistir.

¥ WOOL, s.516; GOODE (Commentary), s.38.

0WOOL, s.516; GOODE (Commentary), s.38.

"1 Bryan A. GARNER (ed.), Black’s Law Dictionary, Ninth Edition, West, 5.885 vd.

42 GOODE (Commentary), s.30.

3 Ornegin bkz. m.39, m.40, m.60.

44 WOOL, 5.523.

%5 GOODE (Confluence), s.79; Ronald CUMING, The Characterisation of Interests and
Transactions Under the Convention of International Interests in Mobile Equipment, 2001 [Security
Interests in Mobile Equipment, lwan Davies (ed.), Ashgate Dartmouth, 2002, s.377 vd.], s.382;
HAVEL/SANCHEZ, 5.362.

76 Qatis akdi, uluslararasi teminata kaynaklik eden hukuki iliskiler arasinda kural olarak yer
almamaktadir. Bununla birlikte Konvansiyon m.41 uyarinca, dogrudan (outright) satis veya miistakbel
(prospective) satis iglemleri de ilgili protokol hiikiimleri ¢ercevesinde Konvansiyon’un uygulanma
alanina girmektedir. Bu dogrultuda, Hava Araci Protokoli m.III’te, Konvansiyon’un hava aract
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- s6z konusu anlagsmanm Konvansiyon m.7’de gosterilen sekil sartlarma’’

uygun olmast,

- anlagsmaya konu taginirin ilgili protokolde tanimlandig1 sekliyle bir hava

74 54750

araci nesnesi’*®, demir yolu arac1’® veya uzay malvarlig1”>° olmasi ve
- s6z konusu nesnenin ferden tayin edilebilir (uniquely identifiable) olmasi

gerekir.

Bu sayilan sartlarin birlikte saglanmasi halinde, Konvansiyon’un alacakli
(creditor) olarak nitelendirdigi™® kisiler yani; giivence anlasmasindaki giivence
lehtar1 (chargee), miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis anlasmasindaki sartli satici
(conditional seller), kira anlagsmasindaki kiraya veren (lessor) uluslararasi teminat
sahibi kabul edilir. Bunun i¢in teminatin Uluslararasi Sicil’e (International Registry)
tescil edilmis olmasi dahi gerekmez; tescilin uluslararasi teminati kurucu bir islevi
bulunmamaktadir™?. Bu itibarla diyebiliriz ki, “uluslararas1 teminat” aslinda bir
nitelendirmedir. Konvansiyon’un tanimladigi anlamda ve aradigi sekilde giivence,
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis veya kira anlagsmasi teskil eden hukuki iliskilerde
giivence lehtarinin, sartl saticinin veya kiraya verenin sahip oldugu ayni teminat,
“uluslararas1 teminat” olarak nitelendirilmekte ve Konvansiyon ile getirilen hukuki
rejime tabi tutulmaktadir. Uygulamada giivence anlagsmasi taraflarinin, verilen
teminatin “uluslararasi teminat” olduguna iligkin bir ifadeye sézlesmelerinde yer
verdikleri goriilmekle birlikte, esasen bdyle bir kaydin uluslararasi teminatin

olusmas1 bakimindan herhangi bir islevi bulunmamaktadir’3,

“Uluslararas1” tabiri milletleraras1 6zel hukukta yabancilik unsurunu ifade
etmek icin kullanilmakla birlikte, uluslararasi teminat tabirinde gegen “uluslararas1”
kelimesi, teminatin kaynaklandigi hukuki iligkinin yabancilik unsuru tasimasini

degil, Konvansiyon kapsaminda dogan ayni teminatin biitlin akit devletlerde

nesnelerinin satigina uygulanmasi hususu diizenlenmistir (bu konuda bkz. agagida “Satig Akdi” baslig1
altinda yapilan agiklamalar).

747 Bu konuda bkz. “Hukuki Islemin Sekli Unsurlar1 Bakimindan” bashig1 altinda yapilan agiklamalar.
48 Hava arac1 govdesi, hava arac1 motoru veya helikopter [Hava Araci Protokolii m.I/f.2(c)].

749 Demir yolu aract kavramu igin bkz. Liikksemburg Protokolii m.I/f.2(e).

70 Uzay malvarlign kavramu i¢in bkz. Uzay Protokolii m.I/f.2(k).

751 Konvansiyon m.1(i).

52 Practitioners’ Guide, s.16. Bununla birlikte Uluslararas: Sicil’e tescil, uluslararasi teminatin
kamuya agikligim ve Gigiincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesini (perfection) saglar. Dolayistyla tescil,
uluslararasi teminatin sirasini tespit etmek bakimindan 6nem arz eder [GOODE (Confluence), s.79].
758 Practitioners’ Guide, S.12.
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taninmast ve korunmasini ifade etmektedir. Konvansiyon’un uygulanmasi
bakimindan hukuki iligkinin yabancilik unsuru tastyip tasimamasi (6rnegin taraflarin
hangi devletin vatandasi oldugu, is yerlerinin veya mutad meskenlerinin hangi
devlette bulundugu) énem arz etmez’*. Yabancilik (uluslararasilik) unsurunun,
Konvansiyon’un uygulama alanina giren nesnelerin hareketli yapis1 dolayisiyla -

nesne tek bir iilke smirlar1 icerisinde kullamilsa dahi’>°-

756

zaten mevcut oldugu kabul
edilmistir™®. Nitekim uluslararas1 teminatin varhi@i igin gergeklesmesi gereken
sartlarin  yer aldigi Konvansiyon m.2 hiilkmiinde yabancilik unsuruna yer
verilmemigtir. Bu itibarla, tamamen ayn1 devlete ait unsurlar barindiran bir giivence,
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis veya kira anlagmasindan da “uluslararasi

teminat” dogmas1 miimkiindiir.

Her ne kadar uluslararasi teminatin dogmasi bakimindan hukuki iligkinin
yabancilik unsuru tagimasi aranmasa da; akit bir devlet, Konvansiyon m.50/f.1
uyarinca bir beyanda bulunmak suretiyle, Konvansiyon’un ilgili devlet agisindan “i¢
islem” (internal transaction) sayilan bir isleme uygulanmayacagini beyan edebilir”’.
S6z konusu beyan kapsamindaki bir i¢ islem ile kurulan teminat “ulusal teminat”
(national interest) olarak adlandirilmaktadir™®. Dolayisiyla, Konvansiyon’daki

sartlar1 sagladig1 i¢in uluslararasi teminat sayilabilecek bir hakkin, “ulusal teminat”

teskil edip etmedigine dikkat edilmelidir.

Uluslararas1 teminat bazi hallerde, “alt teminat” (Sub-interest) seklinde de
ortaya ¢ikabilir®®. Ornegin; bir sartl alici, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis
anlagsmasina konu nesneyi bagskasina kiraladigi takdirde, kiraya veren sifatina
istinaden bir uluslararasi teminata sahip olabilecek ve bunu Uluslararas: Sicil’e tescil
ettirebilecektir. Fakat sartli alicinin, kiraya veren sifatiyla sahip oldugu alt teminat,

sartli saticisinin sahip oldugu uluslararasi teminattan sonra gelecek sekilde sira

4 WOOL, s.521.

™5 Ornegin Kansas’taki dairesel bir ray hattinda galisan tren dahi Konvansiyon’un uygulama alanina
dahil olabilir [GOODE (Preliminary Draft), s.64].

%6 GOODE (Preliminary Draft), s.64; WOOL, s.521; GOODE (Confluence), s.75.

57 Fakat belirtmek gerekir ki; Konvansiyon m.50/f.1 uyarmca beyanda bulunulsa dahi,
Konvansiyon’un bazi maddeleri (m.8/f.4, m.9/f.1, m.16, m.18 ild m.26, m.29 ve tescilli teminatlara
iliskin herhangi bir hiikiim) s6z konusu i¢ islem hakkinda uygulanmaya devam eder (m.50/f.2).

8 K onvansiyon m.1(r). Bu konuda bkz. asagida “Ulusal Teminat” bashgi altinda yapilan agiklamalar.
% GOODE (Commentary), s.30.
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760 " Alt teminat sahibinin teminati, iist teminat sahibininkinden dnce Uluslararasi

alir
Sicil’e tescil edilmis olsa dahi sonu¢ degismez. Benzer sekilde, nesneyi alt kiraya
veren kiracinin, alt kiraya veren sifatiyla sahip oldugu uluslararasi teminat da alt

teminat niteligindedir.

Uluslararas1 teminata kaynaklik eden anlasmanin birden fazla alacaklisi
ve/veya bor¢lusu bulunabilir. Bu baglamda, birden fazla kisi, bir uluslararasi teminat

61 Hava Araci

tizerinde, elbirligi halinde veya payli olarak hak sahibi olabilir
Protokolii kapsaminda; trust iligskisinin mevcut oldugu hallerde kayyimin, temsil
iligkisinin mevcut oldugu hallerde temsilcinin de alacakli sifatini haiz olmasi

miimkiindiir’62,

Bir nesne iizerindeki uluslararasi teminat, o nesnenin tam veya kismi ziyai
veya fiziki tahribatindan; kismen veya tiimiiyle miisadere edilmesi (confiscation),
alikonulmasi/istimvali (requisition) yahut nesneye el konulmasindan/istimlakindan
(condemnation) kaynaklanan nakdi veya gayri nakdi nitelikteki kaim degerleri’®®
(surrogat) de kapsar’®*. Daha sade bir ifadeyle, teminat konusu nesneye iliskin
sigorta veya kamulastirma bedeli gibi nesnenin kaybindan kaynaklanan tazminat
odemeleri de uluslararasi teminatin kapsamina dahildir’®®. Bu dogrultuda, bir
uluslararasi teminatin Konvansiyon m.29 uyarinca sahip oldugu oncelik sirasi, ilgili

nesnenin kaim degerlerine de tesmil etmektedir’®.

80 GOODE (Commentary), s.30.

61 GOODE (Commentary), s.36-37.

762 Bkz. Hava Araci Protokolii m.VI; GOODE (Commentary), s.256 ve s.443-444; Practitioners’
Guide, s.15.

763 Konvansiyon m.I(w). Konvansiyon’un Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkge metninde “hasila”
tabiriyle ifade edilen bu unsurlar, Tirk hukukunda “kaim degerler” (surrogat) seklinde ifade
edilmektedir.

64 Konvansiyon m.2/f.5.

%5 GOODE (Commentary), s.39.

786 Konvansiyon m.29/f.6. Bkz. asagida “Sira Sistemi” baslhigi altinda yapilan agiklamalar.
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E. Konvansiyon’un Uygulanma Alani

1. Hukuki Iliskinin Niteligi Bakimindan

a. Genel Olarak

Uluslararas1  teminat, esas itibartyla {i¢ farkli hukuki iliskiden
kaynaklanabilir’®’:
- giivence anlagmasi (Security agreement),
- milkiyeti sakli tutma kaydiyla satig anlagmasi (title reservation
agreement),

- kira anlagmasi (leasing agreement).

Bir sozlesmenin, Konvansiyon’un uygulanma alanina girip girmedigi
degerlendirilirken, ulusal hukuklardan bagimsiz olarak Konvansiyon’da yapilan

tanimlar esas alinmalidir’®®

. Konvansiyon m.1’de yer alan giivence, miilkiyeti sakli
tutma kaydiyla satig veya kira anlagsmasi tanimlarina uyan bir sézlesmenin varlig
halinde s6z konusu hukuki iligkinin Konvansiyon’un kapsamina girdigi kabul
edilmelidir’®®. Bu durumda Konvansiyon m.2’de yer alan diger sartlarin da
gerceklesmesiyle birlikte bir “uluslararasi teminat”in varligindan bahsedilebilecektir.
Bu itibarla, uluslararasi teminatin mevcudiyeti agisindan Konvansiyon’da yer verilen

anlagma tanimlar1 esas alinmalidir.

Bir hukuki iliskinin Konvansiyon kapsamina girip girmedigi Konvansiyon’da
yer verilen tanimlar uyarinca tayin edilecektir. Fakat Konvansiyon’da giivence,
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis veya kira anlagsmalari i¢in yapilan tanimlar ulusal
hukuklardan farklilik arz edebilir. Bu kapsamda 6rnegin, Konvansiyon’da yer verilen
tanim uyarinca miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satig anlagsmasi teskil eden bir hukuki
iligkinin, yetkili ulusal hukukta giivence anlagmasi olarak nitelendirilmesi durumuyla
karsilagilabilir. Nitekim 6rnegin Tirk hukukunda, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla

satis ve finansal kiralama, “ihtiyari teminat” vasitalari olarak goriildiikleri i¢in, sarth

67 Bkz. Konvansiyon m.2/f.2.
% GOODE (Commentary), s.23.
769 Practitioners’ Guide, s.13.
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satic1 veya kiraya verenin simirli ayni hakka degil miilkiyet hakkina sahip oldugu
kabul edilmektedir. Oysa ABD, Anglo-Kanada, Yeni Zelanda ve Avustralya
hukuklarinda miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis ve bazi kira iliskileri, “teminat
anlasmas1” (Security agreement) olarak nitelendirilmekte, sartli satici veya kiraya
verenin sahip oldugu hak miilkiyet hakki degil, “teminat hakki” (Security
interest/right) olarak kabul edilmektedir’’®. Séz konusu islemlerin ulusal hukuklarca
Konvansiyon’dan farkli sekilde nitelendirilmesi ihtimali Konvansiyon’un
hazirlanmasinda nazara alinmis ve m.2/f.4 hiikmii tesis edilmistir’’t. S6z konusu
hiikiim uyarinca; uluslararasi teminatin giivence, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis

(3

veya kira anlagmalarindan hangisinin kapsamina girdigi “yetkili hukuk”a gore
belirlenecektir. Ne yazik ki Konvansiyon’da yetkili hukukun nasil tespit edilecegine
dair bir baglama noktas1 gosterilmemistir. Bu konuya iliskin tek hiikiim Konvansiyon
m.5/f.3’te yer almaktadir. S6z konusu hilkkme gore yetkili hukuk, mahkemesine
bagvurulan akit devletin milletleraras: 6zel hukuk kurallar1 uyarinca yetkili kilinan
hukukun maddi kurallaridir’’2. Bu hiikiim herhangi bir baglama noktasi icermedigi
icin kanunlar ihtilafi kurali degildir ve yetkili hukuku gostermemektedir. Yetkili

hukukun tespiti, mahkemesine bagvurulan akit devletin kanunlar ihtilafi kurallari

uyarinca yapilacaktir.

Daha once de belirtildigi lizere uluslararasi teminat, “ayni” nitelikte bir haktir.
Uluslararasi teminatin ayni hak niteligi tasimasindan 6tiirii kanaatimizce, uluslararasi
teminata kaynaklik eden s6zlesmenin vasiflandirilmasinda “ayni hak statiisii” tatbik
edilmelidir. Tiirk hakimi, bu meseleye uygulanacak hukukun tespitinde, uyusmazlik
konusu nesnenin niteligine bagli olarak ya MOHUK m.21°i ya da MOHUK m.22’yi
tatbik edecektir. Tiirk hukukunda hava tasima araclari lizerindeki ayni haklar, sicil
yeri hukukuna; diger tasiirlar iizerindeki ayni haklar ise islem aninda mallarin

bulundugu iilke hukukuna tabi kilinmistir.

0 CUMING (Characterisation), s.388; GOODE (Commentary), s.45 ve s.267.

1 GOODE (Commentary), s.45; Practitioners’ Guide, 5.38; HAVEL/SANCHEZ, s.362 dn.151.
72 Konvansiyon m.5/f.3 hiikmii, milletleraras1 6zel hukukun ¢ok tartismali bir miiessesesi olan “atif
teorisi”ni diglamaktadir. Milletlerarasi 6zel hukukta atif (renvoi) miiessesesi; davaya bakan
mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili kildig1 hukukun yabanci bir hukuk olmasi halinde,
bu yabanci hukukun dogrudan maddi kurallarinin degil kanunlar ihtilafi kurallarmin uygulanmasini
ifade etmektedir.
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Yetkili hukuk uyarinca yapilan nitelendirme, Konvansiyon hiikiimlerinin
uygulanmasinda s6z konusu anlagmalar arasinda ayrim gozetilen haller ve bilhassa
bor¢lunun temerriidii halinde alacaklinin Konvansiyon m.8-9-10 uyarinca sahip
oldugu haklarm belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir’”®. Ornegin, soz
konusu hukuki iliskinin yetkili hukukta “giivence anlagmasi1™ olarak nitelendirilmesi
halinde alacakli, Konvansiyon m.8 ve m.9’da yer alan; “miilkiyeti sakli tutma
kaydiyla satis anlagsmas1™ olarak nitelendirilmesi halinde ise Konvansiyon m.10’da
yer alan haklardan yararlanabilecektir. Yine ornegin, Konvansiyon’un sartli alici
hakkindaki m.29/f.4 hikkmii, yetkili hukukta glivence anlagmasi olarak nitelendirilen

hukuki iliskilere uygulanmayacaktir’ ™,

Uluslararas1 Sicil’e tescil edilebilecek hususlar arasinda, uluslararasi
teminatlarin devri ve miistakbel devri ile kanuni veya akdi halefiyet yoluyla iktisab1

da sayildig1 igin"™

Konvansiyon, alacagin iradi devri (assignment) ve halefiyet
(subrogation) iliskilerinde de, bu iligkiler uluslararasi teminati ilgilendirdigi 6lgiide,

uygulanma alani bulur.

b. Giivence Anlasmasi

Konvansiyon’un uygulanma alanma giren giivence anlagmasi (Security
agreement); giivence borglusunun (chargor) giivence lehtarina (chargee), kendisinin
veya bir tgiincii kisinin mevcut veya gelecekteki yiikiimliiliiklerinin ifasin1 glivence

6

altina almak igin, Konvansiyon kapsamma giren bir nesne’’® iizerinde, miilkiyet

hakki da dahil olmak {izere bir hak verdigi veya vermeyi kabul ettigi anlasmadir’"".
Burada tarif edilen anlagma, bir alacagi teminat altina almak iizere alacakli lehine
ayni hak tesisine yonelik biitin anlasmalari kapsayici niteliktedir’’®. Miilkiyet
hakkinin madde metninde Ozellikle belirtilmis olmasiyla “miilkiyetin teminat

amaciyla devri’nin de Konvansiyon’un uygulanma alanina dahil oldugu

3 GOODE (Commentary), s.45-46 ve s.266-267.

4 GOODE (Commentary), s.46.

75 Bkz. Konvansiyon m.16/f.1(b) ve (c).

776 Hava arac1 nesneleri, demir yolu araglari ve uzay malvarliklari (bkz. Konvansiyon m.2/f.3).

17 Bkz. Konvansiyon m.1(ii).

778 Teminat teskil eden nesnenin miilkiyetinin bor¢luda kaldig1 charge ile nesnenin teminat amaciyla
degil de depolama veya tamir gibi bir amagla birakildig1 kisiye karsi ileride dogacak borglar icin
nesnenin teminat teskil ettigi contractual lien, Konvansiyon kapsamindaki giivence anlagmasi
tanimina uyan hukuki iligkilerdir (Practitioners’ Guide, s.11).
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779 780>

anlasilmaktadir Gilivence anlagmasiyla tesis edilen hak “glivence hakki

(security interest), bu hak ile giivence altina alinan yiikiimliiliik ise “glivenceli

yiikiimliiliik” (secured obligation) olarak adlandirilmaktadir’®:.

¢. Miilkiyeti Sakh Tutma Kaydiyla Satis Anlagsmasi

Konvansiyon’un uygulanma alanina giren “miilkiyeti sakli tutma kaydiyla

7825

satig anlagmasi (title reservation agreement); Konvansiyon kapsamina giren bir

nesnenin satis1 i¢in yapilan ve anlagmada belirtilen sart veya sartlar yerine

783

getirilinceye kadar miilkiyetin aliciya ge¢medigi anlagmadir S6z konusu

anlasmanin taraflarimi, sarthh alici (conditional buyer) ve sarthi satict (conditional

seller) olusturmaktadir’®,

d. Kira Anlagmasi

Konvansiyon’un uygulanma alanina giren “kira anlagsmasi” (leasing
agreement); Kiraya verenin’® (lessor), Konvansiyon kapsamina giren bir nesnenin
zilyetligini veya kontroliinii, kira bedeli veya sair ddeme karsiliginda (satin alma

secenedi taniyarak veya tanimaksizin) kiraciya (lessee) devrettigi anlasmadir’s,

% GOODE (Commentary), s.263; CUMING (Characterisation), s.384 dn.22.

80 Konvansiyon’un Ingilizce metninde yer alan security interest tabiri, Konvansiyon’un Resmi
Gazete’de yayimlanan Tiirk¢e metninde “giivence teminati” seklinde terciime edilmis olmakla
birlikte, bu gevirinin anlatim bozuklugu igermesi nedeniyle hatali oldugu ve buradaki interest
tabirinin “hak” seklinde tercime edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

81 Bkz. Konvansiyon m.1(jj) ve (hh).

8 Konvansiyon’un Ingilizce metninde bu anlasma icin yeknesak olarak title reservation agreement
tabiri kullanilmis olmakla birlikte bu tabir, Konvansiyon’un Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkce
metninin farkli maddelerinde; “miilkiyeti muhafaza anlagsmasi” (bkz. m.1(a),(i),(j),(11); m.2/f.2(b);
m.25/f.1), “miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis anlagmasi” [(bkz. m.1(e),(f)], “miilkiyeti muhafaza
kaydiyla satis akdi” (bkz. m.10) olmak {iizere farkli sekillerde terciime edilmistir. S&6z konusu
anlagsma, m.1(1l) bendinde, “bir nesnenin satisi i¢in yapilan...anlasma” seklinde tanimlandig: i¢in, title
reservation agreement tabirinin “miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis anlasmasi” seklinde terciime
edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim bu anlagmanin “sarth satis anlasmasi” (conditional sale
agreement) ile es anlaml olarak kullanildig: ifade edilmektedir [bkz. GOODE (Commentary), s.26;
Practitioners’ Guide, s.12]. Ayrica, anlagmanin taraflarin1 “sarthi satic1” ve “sartli alic1” teskil
etmektedir [bkz. Konvansiyon m. 1(e) ve (f)].

783 Bkz. Konvansiyon m.1(1l).

'8 Konvansiyon m.1(e) ve (f).

8 Konvansiyon’un ingilizce metninde yer alan lessor tabiri, Konvansiyon’un Resmi Gazete’de
yayimlanan Tiirk¢e metninde “kiralayan” seklinde terclime edilmis olmakla birlikte ¢aligmamizda,
kisinin konumunu daha iyi ifade ettigini diisiindiigiimiiz ve TBK’da da tercih edilmis olan “kiraya
veren” tabirini kullanmaktay1z.

78 Bkz. Konvansiyon m.1(q).
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Tanimdan da anlagilacag: iizere, gerek faaliyet kiralamasi (adi kira) gerek finansal

kiralama s6zlesmeleri Konvansiyon’un uygulanma alanina dahildir.

Havacilik sektoriinde kullanilan, hava aracinin zilyetlik veya kontroliiniin
kiraya verende kaldigi “wet lease” sozlesmeleri, Konvansiyon kapsaminda kira
anlasmasi olarak kabul edilmez’®’. Dolayisiyla, boyle bir sézlesmenin kiraya vereni

“uluslararasi teminat” sahibi olamaz /8,

e. Satis Akdi

Konvansiyon’un uygulanma alanina giren “satis akdi” (contract of sale);
Konvansiyon kapsamina giren bir nesnenin satici tarafindan aliciya dogrudan
(outright) satisin1 diizenleyen ve Konvansiyon’da tanimlandigi sekliyle bir giivence,
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis veya kira anlagmasi sayilmayan sozlesmedir
[m.1(g)]. Bununla birlikte, 6rnegin bir sarth alicinin milkiyeti sakli tutma kaydiyla
satis anlagsmasinin kosullarin1 yerine getirmek suretiyle miilkiyetin nakline hak
kazanmasiyla veya bir kiracinin kira anlagsmasi uyarinca satin alma segenegini
kullanmasiyla arttk Konvansiyon anlaminda bir “satis”tan bahsedilebilecektir’®.
Burada bahsedilen sozlesme, alacakliya teminat saglama amaci giitmeyen nitelikte
bir satis s6zlesmesidir. Satis vaadi sozlesmeleri Konvansiyon kapsaminda satis akdi

sayllmaz’®.

Miistakbel (prospective) satis ise; gelecekte gerceklesmesi kesin veya
muhtemel belirli bir olayin ger¢eklesmesi halinde yapilmasi tasarlanan satigi ifade
etmektedir [m.1(2)].

Dogrudan satis veya miistakbel satis islemleri kural olarak Konvansiyon’un
uygulanma alanina girmemekle birlikte, bu iligkilerin ilgili protokol hiikiimleri
cercevesinde Konvansiyon’un uygulanma alanina dahil edilebilecegi Ongdriilmiis
(m.41) ve Hava Araci Protokolii m.III’te, Konvansiyon’un hava araci nesnelerinin

satisina veya miistakbel satisina uygulanmasi hususu diizenlenmistir. Boylece, tescile

87 GOODE (Commentary), s.257; Practitioners’ Guide, s.12.

8 WOOL, s.518 dn.105; GOODE (Commentary), s.36; Practitioners’ Guide, s.12.
8 GOODE (Commentary), s.262.

790 Practitioners’ Guide, s.14.
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ve Oncelik sirasina iligkin hiikiimlerin de aralarinda bulundugu bir¢ok Konvansiyon
hilkmiiniin hava aract nesnelerinin satigina veya miistakbel satigina tesmili

saglanmustir.

f. Alacagin (iradi) Devri

Konvansiyon kapsaminda “devir” (assignment); baglantili haklar’®*
(associated rights), ilgili uluslararas1 teminatla birlikte veya uluslararasi teminattan
bagimsiz olarak, giivence amaciyla (teminaten) veya baska bir sebeple devralan
kisiye geciren sozlesmedir [m.1(b)]"°2. Tanimdan da anlasilacag: iizere, sadece
sOzlesmeye dayali (iradi) alacak devirleri Konvansiyon’un uygulanma alanina
girmektedir’®., Alacagin kanun veya mahkeme karar1 geregince devrinde
Konvansiyon’un devre iliskin hiikiimleri uygulanmaz. “Baglantili haklar” tabiriyle
alacaklinin, Konvansiyon kapsamindaki bir giivence, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla
satig veya kira anlagmasi uyarinca sahip oldugu ve Konvansiyon kapsamina giren bir
nesne ile giivence altina alinmig yahut boyle bir nesne ile baglantis1 bulunan tiim
alacak haklar1 ifade edilmektedir [m.1(c)]. Giivence anlasmasmin varligi halinde,
alacak haklarinin (anapara ve faiz alacagi) nesne ile gilivence altina alinmis;
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis veya kira anlagsmasinin varlig1 halinde ise alacak
haklarinin (satig bedeli veya kira bedelleri) nesne ile baglantili olmas1 durumu séz
konusudur. Bir hava araci nesnesine iliskin (dogrudan) satis akdinden dogan para

alacaklar1 Konvansiyon kapsaminda “baglantili hak” olarak kabul edilmemektedir’®®.

Konvansiyon’un alacagin devrine iliskin diizenlemesinden, teminat (rehin)

hakkinin alacaga bagl (fer’1) bir hak oldugu yoniindeki genel prensibin Konvansiyon

™1 Konvansiyon’un Ingilizce metninde yer alan associated rights tabiri, Konvansiyon’un Resmi

Gazete’de yayimlanan Tiirk¢e metninde “bagli haklar” seklinde tercime edilmis olmakla birlikte, bu
cevirinin hatali oldugu ve s6z konusu tabirin “baglantili haklar” seklinde terciime edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Zira Tiirk hukukunda “bagli hak” tabirinden, hak sahibinin, bagka bir hakkin sahibi
oldugu veya bir iligkide taraf oldugu igin sahip oldugu haklar anlagilmaktadir (bkz.
OGUZMAN/BARLAS, s.170). Oysa Konvansiyon’daki associated rights tabiriyle ifade edilen
haklar; gilivence, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis veya kira anlagsmasindan kaynaklanan ve
Konvansiyon kapsamina giren bir nesne ile glivence altina alinmis yahut boyle bir nesne ile baglantisi
bulunan alacak haklaridir [Konvansiyon m.1(c)].

792 Tiirk hukukunda; kanun, sdzlesme veya isin niteligi engel olmadik¢a alacakli, borglunun rizasini
aramaksizin alacagini ii¢iincii bir kisiye devredebilir (TBK m.183/f.1).

% GOODE (Commentary), s.113.

% GOODE (Commentary), s.114.

% GOODE (Commentary), s.174.
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tarafindan da benimsendigi anlagilmaktadir’®. Bu dogrultuda, baglantili haklarin,
Konvansiyon m.32’de gosterilen sekil sartlarina uygun olarak devri, taraflarca aksi
kararlastirilmadikga, ilgili uluslararasi teminati ve devredenin (assignor)
Konvansiyon tahtindaki tiim haklarin1 ve oOncelik sirasin1 devralana (assignee)
gecirmektedir (m.31/f.1). Uluslararasi teminatin bu sekilde devri Uluslararasi Sicil’e
tescil edilebilir [m.16/f.1(b)] ve boylelikle Konvansiyon’un sira sisteminden
yararlanilabilir. Burada Uluslararas1 Sicil’e tescil edilebilir nitelikte olan husus,
baglantili haklarin degil, uluslararasi teminatin devridir. Uluslararas1 Sicil’e tescil
edilmemis uluslararasi teminatlarmn dahi devrinin tescili miimkiindiir’®’. Ilgili
uluslararas1 teminati devretmeyen nitelikte bir alacak devri, Konvansiyon’un

uygulanma alani disindadir (m.32/f.3).

Her ne kadar teminatin fer’iligi ilkesiyle bagdasmasa da, Konvansiyon,
uluslararas1 teminatin baglantili haklardan bagimsiz olarak devredilmesini
engellememektedir. Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis veya kira anlagmasindan
kaynaklanan uluslararasi teminatin, baglantili haklardan bagimsiz olarak devri
miimkiindiir’®®; zira miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis veya kira anlasmasi
kapsaminda uluslararasi teminat tegkil eden hak, alacaklinin “miilkiyet hakki”dir ve
miilkiyet hakkinin, satis veya kira bedeli alacagindan bagimsiz olarak
devredilebilmesi tabiidir. Bununla birlikte, giivence anlagsmasindan kaynaklanan
uluslararasi teminatin gegerli olarak devredilebilmesi i¢in, baglantili haklarin da en
azindan bir kisminin devredilmesi gerekmektedir (m.32/f.2)"%°. Bunun sebebi,
giivence hakkinin devrinin, glivence altina aldig1 haklar devredilmeksizin bir fayda

tasimamas1dir®®.

Baglantili haklarin devrinin ilgili uluslararasi teminati da devretmis sayilmasi

icin, alacakli (giivence lehtari, sartli satic1 veya kiraya veren) tarafindan yapilmasi®

ve Konvansiyon m.32’de yer alan sekil sartlarina uygun olmasi gerekir. S6z konusu

7% GOODE (Commentary), s.349-350. Tiirk hukukunda, alacagm devri ile devredenin kisiligine
0zgii olanlar disindaki dncelik haklar1 ve bagli haklar da devralana gecer (TBK m.189/f.1). Bir alacag:
teminat altina almak i¢in verilmis rehin hakki da alacaga bagli yani fer’i bir hak oldugu i¢in
kendiliginden devralana gecer [OGUZMAN/OZ (Cilt 11), 5.582].

%7 GOODE (Commentary), s.117-118 ve s.350.

7% GOODE (Commentary), s.42 dn.7 ve s.116.

9 Tiirk hukukunda da, rehin hakkinin alacaktan bagimsiz olarak devri miimkiin degildir.

80 GOODE (Commentary), s.356.

81 GOODE (Commentary), s.112.
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sekil sartlarina uymayan bir devir, alacagin devrine uygulanacak hukuk bakimindan
gecerli bir devir olsa dahi ilgili uluslararasi teminatt devretmemis sayilacagi icin

802 Devir isleminin esas

Konvansiyon’un uygulanma alanina girmeyecektir
bakimindan gegerliligi ise yetkili hukuka tabidir®®. Bu hukuk, mahkemesine
bagvurulan akit devletin milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 uyarinca yetkili kilinan
hukukun maddi kurallaridir (Konvansiyon m.5/f.2-3). Alacagin devrine uygulanacak
hukuk bakimmdan MOHUK ’ta 6zel bir kanunlar ihtilafi kurali bulunmamaktadur.
Alacagin devrine uygulanacak hukukun tespiti noktasinda, alacagin devri isleminin
iic farkli boyutta etki gosterdigi dikkate alinmalidir®®. Tiirk hakimi, devreden ile
devralan arasindaki iliskiye uygulanacak hukuku MOHUK m.24 gergevesinde tespit
edecektir. S6z konusu hiikiim uyarinca; devir s6zlesmesi taraflarca secilen hukuka,
bdyle bir se¢imin yoklugu halinde sdzlesmeyle en siki iliskili hukuka tabi olur. Bu
hukuk, s6zlesmeyle daha siki iligkili bagka bir hukukun yoklugu halinde, ticari veya
mesleki faaliyetler geregi kurulan bir sézlesmede karakteristik edim borglusunun®®
is yeri hukuku, birden ¢ok is yeri varsa s6z konusu sozlesmeyle en siki iligki i¢inde
bulunan is yeri hukuku, is yeri bulunmadig takdirde yerlesim yeri hukukudur.
Sozlesmenin ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulmus olmamasi halinde yetkili
hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun soézlesmenin kurulusu sirasindaki mutad
mesken hukukudur. Ancak halin biitiin sartlarina gore sozlesmeyle daha siki iligkili
bir hukukun bulunmasi halinde sdzlesme, bu daha siki iliskili hukuka tabi olur. Ote
yandan; alacagin devre elverisli olup olmadigi, devir sartlari, devrin borgluya karsi
gegerliligi, devralan ile bor¢lu arasindaki iliski gibi meselelerin ise “alacagin tabi
oldugu hukuk”a gore c¢oziilmesi gerektigi Ogretide savunulmaktadir®®. Alacagin
devrinin Ugiincll kisiler bakimindan etkisine uygulanacak hukuk konusu tartigmali
olmakla birlikte milletleraras1 diizenlemelerde devredenin mutad mesken/is yeri

hukuku 6n plana ¢ikmaktadir®®’.

802 GOODE (Commentary), s.34. Bu durumda s6z konusu devrin etkileri, yetkili hukuka gére tayin
edilecektir (a.g.e., 5.356).

83 GOODE (Commentary), s.114.

804 KAYA, s5.459.

85  Alacagin devrinde devralanin ediminin karakteristik edim oldugu yoniinde bkz.
SANLI/ESEN/ATAMAN-FiIGANMESE, s.294. Karakteristik edim bor¢lusunun, devir isleminin
temelinde yer alan sozlesmenin niteligine gore farklilik gosterecegi ve temeldeki sozlesmenin
bagislama sézlesmesi olmasi halinde devredenin ediminin, buna karsilik temeldeki s6zlesmenin mal
veya hizmet satimina iligkin bir s6zlesme olmasi halinde devralanin ediminin karakteristik edim
sayilacagl yoniinde bkz. KAYA, s.462-463.

806 NOMER, 5.335; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.294-295 dn.438; KAYA, s.464.

807 KAYA, s.467 vd.
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Alacak gilivence amaciyla devredilmigse, giivence altina alinan borcun ifasi
nispetinde devredene doner (Konvansiyon m.31/f.5). Ne var ki, s6z konusu alacak,

bor¢lusu tarafindan devralana yapilan ifa nispetinde sona erecektir®®,

Devir isleminin yapilmasi, gelecekteki kesin veya muhtemel bir olayin
gerceklesmesine bagli kilinmigsa Konvansiyon anlaminda “miistakbel devir”
(prospective assignment) s6z konusu olur [m.1(X)]. Uluslararast teminatlarin
miistakbel devirleri de Uluslararasi Sicil’e tescil edilebilir [m.16/f.1(b)] ve boylelikle

Konvansiyon’un sira sisteminden yararlanilabilir.

Baglantili haklarin ve ilgili uluslararasi teminatin Konvansiyon’a uygun
olarak devredilmesi halinde bu devir islemi, devreden tarafindan veya devredenin
verdigi yetkiye dayanilarak bor¢luya yazili olarak bildirilmis ve s6z konusu
bildirimde baglantili haklar da belirtilmisse®® borglu, devir islemiyle baghdir ve
devralana ifada bulunmakla yiikiimlidir (Konvansiyon m.33/f.1). Devir islemiyle
bagli kilman borclu, devralana ifada bulundugu 0lgiide borcundan kurtulur
(m.33/1.2). Borglu, mahkemesine bagvurulan akit devletin milletleraras1 6zel hukuk
kurallar1 uyarinca yetkili kilinan hukukun maddi kurallar1 (Konvansiyon m.5/f.2-3)
uyarinca devredene karsi sahip oldugu savunmalar1 ve takas haklarini, bunlardan
Konvansiyon m.31/f4 uyarinca feragat etmedigi siirece, devralana karsi ileri

siirebilir (m.31/f.3)8°,

Konvansiyon kapsaminda tescilli teminatlar®!!

arasindaki sira iligkisi, ilgili
hak sahipleri arasinda yapilacak yazili bir sézlesme (subordination agreement) ile
degistirilebilir. Boyle bir sozlesmenin, alt siraya indirilen hakki sonradan devralan
kisiye karsi ileri stiriilebilmesi i¢in, devir isleminden 6nce Uluslararasi Sicil’e tescil

edilmis olmas1 gerekir (Konvansiyon m.29/f.5)812,

808 GOODE (Commentary), s.115.

89 Hava aract nesneleri bakimindan, borg¢lunun devir islemine yazili olarak onay vermesi de
aranmaktadir (Hava Araci1 Protokoli m.XV).

810 Tiirk hukukunda, alacagmn devri sonucunda bor¢lu, devri 6grendigi sirada devredene karsi sahip
oldugu savunmalari, devralana karsi da ileri siirebilmekte (TBK m.188/f.1); devri 6grendigi anda
muaccel olmayan alacagmi, devredilen alacaktan 6nce veya onunla ayni anda muaccel olmasi
kosuluyla borcu ile takas edebilmektedir (TBK m.188/f.2).

811 Uluslararas1 Sicil’e tescil edilmis; uluslararasi teminat, tescil edilebilir kanuni (rizaya bagl
olmayan) hak veya ulusal teminat bildirimine konu bir hak “tescilli teminat” olarak adlandirilmaktadir
[Konvansiyon m.1(cc)].

812 GOODE (Commentary), s.125.
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Uluslararasi teminatin, borg¢luya kars1 yiiriitiilen aciz usuliinde sahip oldugu
etkiyi diizenleyen Konvansiyon m.30 hiikmii, uluslararasi teminati devredene karsi
yiriitillen aciz usulii bakimindan da uygulanmir (m.37). Bu itibarla, devredilen
uluslararasi teminat, aciz usuliiniin baslamasindan®?® énce devrin Uluslararas: Sicil’e
tescil ettirilmis olmasi kaydiyla, devredene kars1 yiiriitiilen aciz usuliinde de etkilidir
(m.30/f.1).

Konvansiyon; uluslararast teminatlara iligkin baglantili haklarin devri
bakimindan, ‘“Uluslararasi Ticarette Alacaklarin Devri Hakkindaki Birlesmis
Milletler Sozlesmesi”nin  (United Nations Convention on the Assignment of
Receivables in International Trade)®'* yerine gegmektedir (Konvansiyon m.45bis).
Bu durum, Konvansiyon’un genel anlamda alacak devirleriyle degil, sadece ilgili

uluslararasi teminat1 devreden alacak devirleriyle ilgilendigini gostermektedir®®,

g. Halefiyet

Konvansiyon, baglantili haklarin ve ilgili uluslararasi teminatin, yetkili hukuk
uyarinca kanuni (legal) veya akdi (contractual) halefiyet®'® (subrogation) yoluyla
iktisabina engel degildir (m.38/f.1)8Y. Yetkili hukuk; mahkemesine basvurulan akit
devletin milletlerarasi1 6zel hukuk kurallar1 uyarinca yetkili kilinan hukukun maddi
kurallaridir (Konvansiyon m.5/f.3). Yukarida da deginildigi gibi; alacagin devre
elverisli olup olmadigi, devir sartlari, devrin borgluya karsi gecerliligi, devralan ile
bor¢lu arasindaki iligki gibi iradi devre konu teskil eden alacaga iliskin meselelerin
“alacagm tabi oldugu hukuk”a gére ¢dziilmesi gerektigi dgretide savunulmaktadir®!8,

Kanaatimizce ayni hareket tarzi, alacagin kanuni devri (halefiyet) bakimmdan da

kabul edilmelidir. Ne var ki, alacagin tabi oldugu hukuka gore gecerli bir iradi devrin

813 Aciz usuliiniin ne zaman baslamis sayilacagi, acze uygulanacak hukuka tabidir [Konvansiyon
m.1(d)]. Tiirk hikiminin acze uygulanacak hukuku nasil tespit edecegi hakkinda bkz. asagida “Iflasa
Uygulanacak Hukuk” baslig altinda yapilan agiklamalar.

84  Bu Sozlesme 27 Kasim 2019  tarihi itibarniyla  heniiz  yiiriirliikte  degildir.
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/security/2001Convention_receivables_status.html
815 GOODE (Commentary), s.391.

816 “Akdi halefiyet” kavramm Tiirk hukukuna yabancidir. Zira Tiirk hukukunda halefiyet, alacak
hakkinin bir kanun hiikkmii geregince borcu ifa eden f{igiincii kisiye intikal etmesi halidir
[TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP (Borglar), 5.208; OGUZMAN/OZ (Cilt 1), s.262-
263]. Alacagin iradi olarak devri ise ancak “alacagin devri” miiessesesiyle (TBK m.183/f.1)
miimkiindiir.

817 GOODE (Commentary), s.371-372.

818 NOMER, 5.335; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.294-295 dn.438; KAYA, 5.464.
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veya halefiyetin ayni hak tizerindeki etkisi, kanaatimizce, ayni hak statiisiine tabi

olmalidir.

Halefiyet yoluyla iktisap edilen uluslararasi teminatlar da Uluslararas: Sicil’e
tescil edilebilir [m.16/f.1(c)] ve boylelikle Konvansiyon’un sira sisteminden
yararlanilabilir. Bununla birlikte, tescil edilmis bir uluslararasi teminatin halefiyet
yoluyla iktisabini tescil ettirmeye kural olarak ihtiya¢ bulunmamaktadir zira bu
durumda halef, selefin sahip oldugu Oncelikten aynen yararlanmaya devam
edecektir®l®. Baglantili haklar1 ve uluslararasi teminat1 halefiyet yoluyla iktisap eden
kisinin Konvansiyon kapsamindaki durumuyla, sézlesmeyle devralan kiginin durumu

hemen hemen aynidir®?,

Konvansiyon kapsaminda tescilli teminatlar®?

arasindaki sira iligkisi, ilgili
hak sahipleri arasinda yapilacak yazili bir sézlesme (Subordination agreement) ile
degistirilebilir. Boyle bir s6zlesmenin, alt siraya indirilen hakki sonradan halefiyet

yoluyla iktisap eden kisiye kars1 ileri stiriilebilmesi i¢in, halefiyet yoluyla iktisaptan

822 823

once Uluslararasi Sicil’e tescil edilmis®“ olmas1 gerekir

Bor¢lunun temerriidiinden sonra ve giivence anlagsmasina konu nesnenin
Konvansiyon m.8/f.1(b) uyarinca satilmasindan veya mahkemenin Konvansiyon
m.9/f.2 uyarinca nesne iizerindeki miilkiyet veya baska bir ayni hakkin borcun ifasi
yerine veya ifasina yonelik olarak giivence lehtarina gegmesine karar vermesinden®
once, giivence borclusu veya herhangi bir ilgili kisi®® giivence altina almmus
meblagin tamamin1 6deyerek giivenceyi sona erdirebilir. Giivence altina alinan
meblagin, bor¢lu haricinde bir ilgili kisi tarafindan tamamen 6denmesi halinde bu

kisi, giivence lehtarinin haklarina halef olur (Konvansiyon m.9/f.4)82°,

819 GOODE (Commentary), s.372.

820 GOODE (Commentary), s.124-125.

821 Uluslararas: Sicil’e tescil edilmis; uluslararasi teminat, tescil edilebilir kanuni (rizaya bagl
olmayan) hak veya ulusal teminat bildirimine konu bir hak “tescilli teminat” olarak adlandirilmaktadir
[Konvansiyon m.1(cc)].

822 Bkz. Konvansiyon m.16/f.1(e).

823 Konvansiyon m.38/f.2. Kars. Konvansiyon m.29/f.5. Bkz. GOODE (Commentary), s.125.

84 Bu konuda bkz. “Bor¢lunun Temerriidii Halinde Alacaklinin Nesneye iliskin Haklar1” bashg
altinda yapilan agiklamalar.

825 “{1gili kisiler” kavrami igin bkz. Konvansiyon m.1(m).

826 Bu hiikiim, Konvansiyon m.15 uyarinca “emredici” niteliktedir.
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Konvansiyon’da ongoriilen bu halefiyet halinin, akit bir devlet mahkemesinde,

Konvansiyon hiikmii olarak uygulanmasi gerekmektedir®?’.

2. Hukuki Islemin Sekli Unsurlar1 Bakimidan

Konvansiyon  kapsaminda bir uluslararast teminatin  varligindan
bahsedebilmek i¢in, teminatin olusumuna kaynaklik eden gilivence anlasmasinin,
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis anlagsmasimnin veya kira anlasmasinin
Konvansiyon m.7’de; hava aract nesnelerine iliskin (dogrudan) satis akdinin ise
Protokol m.V’te gosterilen sekil sartlarina uygun olmasi gerekir. S6z konusu sekil
sartlarina uymayan bir sozlesmeden dogan hak, ulusal hukuklara gore gecerli olsa
dahi “uluslararas1 teminat” olarak kabul edilmeyecektir. Buna gore bir uluslararasi
teminattan bahsedebilmek igin;

- sdzlesmenin yazili olmasi®?®,

- glivence bor¢lusunun, sartli saticinin, kiraya verenin veya hava araci nesnesi

saticisinin, sdzlesmeye konu nesne iizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi®%,

- nesnenin ilgili protokole uygun olarak sézlesmede ferdilestirilmis olmas1®%,

- bir gilivence anlasmasi s6z konusuysa, gilivence altina alinan
yiikiimliiliiklerin anlasmadan tespit edilebiliyor olmas1®*! gerekmektedir.

Dolayistyla Konvansiyon ve Protokol, tiim ilgili s6zlesme tiirleri ig¢in ortak

olan ii¢ sart getirmektedir: yazili olma, tasarruf yetkisinin bulunmasi ve nesnenin

tanimlanmasi.

Yazili olma sartindan ne anlagilmasi gerektigi, Konvansiyon m.l(nn)’de
yapilan tanimda gosterilmektedir. Buna gore; sonradan maddi sekilde ¢ogaltilabilme
niteligine sahip ve kisinin kayda iliskin onaymi1 makul bir bicimde gdsteren bilgi

kaydi, Konvansiyon anlaminda “yaz1” olarak kabul edilmektedir.

827 Bu yénde bkz. GOODE (Commentary), s.124.

828 Bkz. Konvansiyon m.7(a); Protokol m.V/f.1(a).

829 Bkz. Konvansiyon m.7(b); Protokol m.V/f.1(b).

830 Bkz. Konvansiyon m.7(c); Protokol m.V/f.1(c). Nesnenin ferdilestirilmis olmas1 ydniindeki sart
nedeniyle, Ingiliz hukukunda floating charge ile ABD, Kanada, Yeni Zelanda ve Avustralya
hukuklarinda fixed security interest olarak adlandirilan ve teminat konusu nesnenin ferdilestirilmedigi
tirden, esya birligi {izerinde tesis edilen teminatlar Konvansiyon’un uygulanma alanina
girmemektedir [GOODE (Commentary), s.46].

81 Bkz. Konvansiyon m.7(d). Ote yandan, giivence altina alinan meblagin veya azami meblagin
anlagsmada belirtilmesi zorunlu degildir; sadece yiikiimliilikklerin neler oldugunun yani alacagin
konusunun tespit edilebilir olmasi1 gerekli ve yeterlidir. Kars. TTK m.1016/f.1 ve f.3; TSHK m.74.
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Gilivence bor¢lusunun, sarthh saticinin veya kiraya verenin ilgili nesne
tizerinde “tasarruf yetkisi’ne sahip olmasi gerektigi Konvansiyon ve Protokol’de bir
sekil sart1 olarak Ongoriilmiis olmakla birlikte, hak {izerinde tasarruf islemi
yapabilme imkanimi ifade eden tasarruf yetkisi, sekli degil hakkin igerigine dahil bir
unsurdur®32. Bir hakta tasarruf yetkisi, kural olarak o hakkin sahibine ait olmakla
birlikte; hak sahibinin yetki tanimis olmasi veya 6zel bir kanun hiikmiiniin varlig
neticesinde bir baska kimsenin de hak sahibinin hakki iizerinde tasarruf etmesi
miimkiindiir®3. Konvansiyon’da sz konusu yetkiye iliskin bir aciklamaya yer
verilmemistir. Konvansiyon’un resmi serhinde, buradaki “yetki”nin “hak” anlamina
gelmedigi ve bir kisinin, tasarruf etme hakki bulunmadigi bir nesneye iliskin olarak
da tasarruf yetkisine sahip ve gegerli bir tasarruf islemi yapabilecegi
belirtilmektedir®*. S6z konusu tasarruf yetkisi, bu yetkinin tabi oldugu hukuktan
kaynaklanabilecegi gibi; giivence bor¢lusunun, sartli alicinin veya kiracinin,
nesnenin zilyediyken, s6z konusu nesne tizerinde giivence hakki tesis etme, nesneyi
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satma veya kiraya verme konusunda, Konvansiyon’un
tescil ve Oncelik sirasina iliskin hiikiimlerinden kaynaklanan bir tasarruf yetkisine
sahip oldugu da ogretide kabul edilmektedir®®®. Tasarruf yetkisinin tabi oldugu
hukuk, mahkemesine basvurulan akit devletin milletlerarast 6zel hukuk kurallari
uyarmca yetkili kilinan hukukun maddi kurallaridir (Konvansiyon m.5/f.2-3).
Kanaatimizce, ayni bir hak tizerindeki tasarruf yetkisi, ayni hak statiisii igerisinde

degerlendirilmelidir®®.

Common law hukuk sisteminde kiracinin, zilyetliginde
bulunan esya iizerinde ayni nitelikte bir hakki bulundugu ve bu hakki iizerinde rehin
tesis edebilecegi kabul edilmektedir. Bu hukuk sisteminde benzer sekilde, miilkiyeti
sakli tutma kaydiyla satis anlagmasindaki alici, miilkiyet hakk: sahibi olarak kabul
edilmekte ve satilan esya iizerinde rehin tesis edebilmektedir®’. Fakat common law
sisteminin aksine Tiirk hukukunda kiracinin hakki, nispi nitelikte bir alacak hakkidir
ve herhangi bir ayni hak islemine konu olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla ayni

hak statiisiiniin Tirk hukuku olmasi halinde kiracilik hakki ayni hak olarak

82 CANSEL, s.122; AYITER, s.117-118. Tasarruf yetkisi hakkinda bkz. AYITER, s.117 vd.;
TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP (Borglar), s.46-47; VARDAR HAMAMCIOGLU,
5.345 vd.

833 OGUZMAN/BARLAS, 5.209-210; CANSEL, s.122.

84 GOODE (Commentary), s.53.

85 GOODE (Commentary), s.53; Practitioners’ Guide, s.17-18.

836 Kisinin, lizerinde tasarruf edebilecegi bir ayni hakki bulunup bulunmadigi meselesi de ayni hak
statiisiine tabidir [CUMING (Characterisation), s.386].

87 CUMING (Characterisation), s.386.
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nitelendirilmeyecek ve kiracinin Konvansiyon anlaminda bir “glivence anlagsmasi”
akdetmesi miimkiin olmayacaktir. Yine common law sisteminin aksine Tiirk
hukukunda miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis anlasmasindaki alici, satilan esya

tizerinde miilkiyet hakk1 sahibi olarak kabul edilmemektedir.

Konvansiyon ile diizenlenen Uluslararas1 Sicil’de, kisiye (bor¢luya) degil

838

nesneye dayali bir sistemin benimsenmis olmasi®*® nedeniyle, nesnenin ferden tayin

edilebilir (uniquely identifiable) olmasi®®

zorunludur. Konvansiyon, nesnenin
tanimlanmasi sart: bakimindan ilgili protokoliin esas almacagmi 6ngdrmekte®® ve
nesnenin tanimlanabilmesi i¢in gereken kriterlerin ilgili protokol ve regulations ile

81 Hava arac1 nesnelerinin tanimlanabilmesi i¢in

tayin edilecegini belirtmektedir
aranan kriterler; yapimcinin seri numarasi, yapimeinin ismi ve hava araci nesnesinin
modelidir®*2. Bu {i¢ unsuru ihtiva eden bir giivence anlasmasi, miilkiyeti sakl1 tutma
kaydiyla satis anlagsmas1 veya kira anlagmasi Konvansiyon m.7(c)’de; satis akdi ise
Hava Araci Protokolii m.V/f.1(c)’de yer alan sekil sartin1 saglamis kabul edilir. S6z
konusu kriterlerin, nesnenin bagka bir nesne ile karistirllmamasini1 garantiye almak
icin gerekli goriilen ve regulations tarafindan gosterilecek ilave bilgilerle
desteklenebilecegi belirtilmis®*® olmakla birlikte, Uluslararas1 Sicil’in isleyisine
yonelik hazirlanan regulations metninde®** bu nitelikte ilave bilgiler yer
almamaktadir. Yapim asamasinda olsa dahi ferden tanimlanabilecek diizeye erismis

nesnelerin de uluslararasi teminata konu olmasi miimkiindiir®*°.

Baglantili haklarin (alacaklarin), Konvansiyon m.32’de gdsterilen sekil
sartlarina uygun olarak devri, taraflarca aksi kararlagtirilmadikga, ilgili uluslararasi
teminat1 ve devredenin Konvansiyon tahtindaki tiim haklarin1 ve Oncelik sirasini
devralana gegirmektedir®®. Dolayisiyla uluslararasi teminatin, baglantili haklarin

devriyle devralana ge¢cmis sayilmasi i¢in, devir sd6zlesmesinin Konvansiyon m.32’de

838 Bkz. Konvansiyon m.19/f.6.

839 Bkz. Konvansiyon m.2/f.2.

840 Bkz. Konvansiyon m.7(c).

81 Bkz. Konvansiyon m.18/f.1. Ayrica bkz. m.19/f.6.

842 Bkz. Hava Arac1 Protokolii m.VII. Ayrica bkz. m.XX/f.1.

843 Bkz. Hava Arac1 Protokolii m.XX/f.1.

84 Regulations and Procedures for the International Registry, Eighth Edition-2019, ICAO
(https://www.icao.int/publications/Documents/9864_8ed.pdf).

85 GOODE (Commentary), s.54-55.

846 Konvansiyon m.31/f.1.
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yer alan sekil sartlarina uygun olmasi gerekir. Ilgili uluslararasi teminati
devretmeyen nitelikte bir alacak devri, Konvansiyon’un uygulanma alani

disindadir®’.

Buna gore, Konvansiyon kapsaminda bir alacagin devrinden
bahsedebilmek i¢in;

- devir sdzlesmesinin yazili olmasi®#,

- baglantil1 haklarin s6zlesmeden anlasilabilmesi®*°,

- devrin gilivence amaciyla yapilmasi s6z konusuysa, giivence altina alinan
yiikiimliiliiklerin  ilgili protokole uygun olarak tespit edilebilir olmasi®°

gerekmektedir.

3. Nesnenin (Donanimin) Niteligi Bakimindan

Konvansiyon’un adinda “taginir donanim” seklinde genel bir ifade
kullanilmigsa da Konvansiyon’un uygulanma alan1 -simdilik®!- {i¢ cesit tasinir
donanimi kapsamaktadir. Bunlar; hava araci nesneleri (yani hava arac1 govdeleri,
hava araci motorlar1 ve helikopterler), demir yolu araglari1 (railway rolling stock) ve

uzay malvarliklar (space assets) olarak sayilmistir®?2,

Hava Araci Protokolii m.I’de, Konvansiyon’un kapsamina giren hava araci
nesnelerinin tanimlar1 yer almaktadir. S6z konusu madde uyarinca;

- “hava araci govdeleri” (silahli kuvvetler, giimriik veya polis hizmetlerinde
kullanilanlar harig) tiim takilmis, kurulmus veya ilistirilmis aksesuarlari, parcalar1 ve
donanimi (hava arac1 motorlar1 hari¢) ve her tiirlii ilgili veri, kilavuz ve kayitlar ile
birlikte, lizerine uygun hava aracit motorlar takildiginda, yetkili havacilik otoritesi

tarafindan:

847 Konvansiyon m.32/f.3.

848 Bkz. Konvansiyon m.32/f.1(a). Kars. TBK m.184/f.1.

849 Bkz. Konvansiyon m.32/f.1(b).

850 Bkz. Konvansiyon m.32/f.1(c). Ote yandan, giivence altina alman meblagin veya azami meblagin
devir sozlesmesinde belirtilmesi zorunlu degildir; sadece yilkiimliiliiklerin neler oldugunun yani
alacagin konusunun tespit edilebilir olmasi gerekli ve yeterlidir.

81 Simdilik diyoruz giinkii Tevdi Mercii (Depositary), yani UNIDROIT (bkz. Konvansiyon m.62/f.1),
hiikkiimet dis1t kuruluslarla da is birligi yaparak, bir veya daha fazla protokol aracilifiyla
Konvansiyon’un uygulanma alanini, Konvansiyon m.2/f.3’te atif yapilan kategorilerin digindaki
herhangi bir yiiksek degerli taginir donanim kategorisine genisletmenin fizibilitesini degerlendirmek
amaciyla caligma gruplari olusturabilir (Konvansiyon m.51/f.1). Nitekim 11-22 Kasim 2019 tarihleri
arasinda Giliney Afrika Cumhuriyeti'nin Pretoria sehrinde diizenlenen diplomatik konferans
neticesinde ziraat, ingaat ve maden donanimna iligkin dérdiincii bir protokol (MAC Protocol) kabul
edilmistir (https://www.unidroit.org/work-in-progress/mac-protocol).

82 Bkz. Konvansiyon m.2/f.3.
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1) miirettebat dahil en az sekiz (8) kisi veya
i1) 2750 kilogramdan agir esya tasimak tizere tip sertifikasi verilen

hava arac1 govdelerini®®®

- “hava araci motorlar1” (silahli kuvvetler, giimriik veya polis hizmetlerinde
kullanilanlar harig) jet tahriki veya tiirbin veya piston teknolojisi ile ¢alisan ve biitiin
modilleri ve diger takilmig, kurulmus veya ilistirilmis aksesuarlari, parcalar1 ve
donanimi ve her tiirlii ilgili veri, kilavuz ve kayitlari ile birlikte:

i) jet tahrikli hava arac1 motorlarinda, en az 1750 Ib (pound®*) veya
muadili itis giicii olan;

i1) tlirbin-giicli veya piston-giicii ile ¢alisan hava arac1 motorlarinda,
en az 550 degerinde kalkis saft beygir giicii veya muadiline sahip olan

hava araci motorlarini®®®

“helikopterler” (silahli kuvvetler, giimrikk veya polis hizmetlerinde
kullanilanlar hari¢) tiim takilmig, kurulmus veya ilistirilmis aksesuarlari, pargalari ve
donanimi (pervaneler dahil) ve her tiirlii ilgili veri, kilavuz ve kayitlari ile birlikte, bir
veya daha fazla gii¢le-dondiiriilen pervane lizerinde havanin tepkimesi ile esas olarak
dikey eksen iizerinde ugmasi saglanan ve yetkili havacilik otoritesi tarafindan:

1) miirettebat dahil en az bes (5) kisi veya

i1) 450 kilogramdan agir esya tasimak tiizere tip sertifikasi verilen,

havadan agir makineleri®® ifade eder.

Goriildigi lizere, Konvansiyon’un kapsamina ‘“hava araclar1” degil, belirli
nitelikleri haiz “hava araci nesneleri” girmektedir. Konvansiyon kapsaminda “hava
arac’” terimi, motoru takili hava araci govdelerini veya helikopterleri ifade
etmektedir®®. Hava arac1 govdeleri ve motorlari, Konvansiyon’da bagimsiz nesne
tiirleri olarak kabul edildigi i¢in, motoru takili hava araci govdeleri yani “hava

araglarr” Konvansiyon’un kapsamina giren nesneler arasinda sayilmamistir. Hava

83 Bkz. Hava Araci Protokolii m.l/f.2(e).
84 1 pound, 0.45359237 kilograma esittir.
85 Bkz. Hava Araci Protokolii m.l/f.2(b).
86 Bkz. Hava Araci Protokolii m.1/f.2(l).
87 Bkz. Hava Araci Protokolii m.l/f.2(a).
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aract nesneleri bakimindan aranan ortak 6zellik, bunlarin; silahli kuvvetler, giimriik

veya polis hizmetlerinde kullanilmiyor olmas1 yani “sivil” nitelik tasimas1dir®®,

Dikkat edilecek olursa hava araci motorlari, hava aract gévdesinin tanimi
yapilirken hari¢ birakilmig fakat helikopterlerin  tanimi  yapilirken harig
birakilmamistir. Hava aract motorlari, maddi degeri ¢ok yiiksek tasinirlar olup, ¢ogu
zaman miistakil olarak finanse edilmekte ve hava araglar1 arasinda siklikla yer
degistirmektedir. Bu oOzellikleri nedeniyle biitiinleyici parca veya eklenti olarak
muamele gormemeleri gerekir ve Konvansiyon uyarinca da hava araci govdesinden
bagimsiz nesneler olarak ele almmislardir®®. Bununla birlikte, helikopter motorlart
bakimindan bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Helikopter motoru, bir helikoptere
takiliyken Hava Araci Protokolii m.I/f.2(b)’de yer alan hava araci motoru tanimina
girmeyecek ve bagimsiz bir nesne olarak degil fakat helikopterin bir pargasi olarak;
bir helikoptere takili olmadigi siirece ise hava araci motoru olarak muamele

80 Helikopter motorlar1 sokiiliip takilabilen nitelikte olduklari igin,

gorecektir
sozlesme aninda bir helikoptere takili olup olmadiklarina bakilmaksizin bunlar
lizerinde uluslararas1 teminat tescil edilmesi sik¢a karsilasilan bir durumdur®?, Fakat
helikoptere takili bir motor iizerinde uluslararasi teminattan bahsedilemeyecegi icin,
helikoptere takili bir motor iizerinde kurulmak istenen teminatin “miistakbel
uluslararasi teminat” seklinde tescil edilmesi tavsiye edilmektedir. Boylece motorun
helikopterden ayrilmasiyla s6z konusu teminat bir “uluslararasi teminat”a doniisecek

ve miistakbel uluslararasi teminat olarak tescil edildigi tarihten itibaren hiikiim ifade

edecektird®,

Hava Araci Protokolii m.XIV/f.3’te, bir hava araci motoru tizerindeki
miilkiyet hakkinin veya bagka bir hak veya teminatin, motorun hava aracina
takilmasindan veya hava aracindan sokiilmesinden etkilenmeyecegi belirtilmistir. Bu

diizenleme, hava araci motorlarinin genellikle gévdeden bagimsiz olarak finanse

88 Kars. Cenevre Konvansiyonu m.XIII. Hava araci nesnesinin sivil nitelik tasiyp tasimadimin
tespitinde, uluslararasi teminata kaynaklik eden anlagsmanin yapildigi an esas alimr [GOODE
(Commentary), s.170].

89 GOODE (Commentary), s.29.

80 Bgyle bir ayrim, Konvansiyon ve Hava Araci Protokolii metinlerinden acik¢a anlasilmamakla
birlikte Konvansiyon’un resmi serhinde yapilmaktadir [bkz. GOODE (Commentary), s.29, s.170-
171]. Ne var ki bu, havacilik camiasinda tartisilan bir yaklagimdir (Practitioners’ Guide, S.71).

81 GOODE (Commentary), s.29.

82 GOODE (Commentary), s.172.
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edilmesi olgusuyla bagdasmaktadir®®

ve motoru, takili oldugu hava araci gévdesine
tabi kilan (hava araci gdvdesinin biitiinleyici parcasi veya eklentisi olarak kabul
eden) milli hukuklarin yarattigi karmasiklign giderecektir®4. Tiirk hukukunda, asil
sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel adetlere gore, isletilmesi, korunmasi
veya yarar saglamasi i¢in asil seye siirekli olarak 6zgiilenen ve kullanilmasinda
birlestirme, takma veya baska bir bicimde asil seye bagl kilinan taginir mal “eklenti”
sayildigr i¢in (TMK m.686/f.2) hava araci motoru, Tiirk hukuku bakimindan eklenti
niteligi tasimaktadir®®. Asil sey ile eklenti arasindaki kader birligi, asil sey ile
biitiinleyici parca arasindaki kader birliginde oldugu gibi mutlak olmadig: igin,
ticiincli bir kisinin eklenti iizerinde miilkiyet veya sinirli ayni hak sahibi olmasi

miimkiindir®®,

Bir seye iliskin tasarruflar kural olarak onun eklentisini de
kapsamakla birlikte, tigiincii kisilerin eklentiler iizerindeki haklart TMK m.862/f.3

uyarinca sakli tutulmustur.

Hava Araci Protokolii m.I’de hava araci nesneleri i¢in yapilan tanimlar, bu
nesnelerin biitiin pargalarini (item) kapsayici niteliktedir fakat bu pargalar iizerinde,
pargalar ilgili hava aract nesnesine takili degilken sahip olunan haklar yetkili hukuka
tabi olmaya devam eder®’. Bu husus, Konvansiyon m.29/f.7°de hiikiim altina

almmistir®®

. Buna gore; bir parga lizerindeki haklar, yetkili hukuk uyarinca, o parca
bir nesneye takildiktan sonra da varligimi siirdiiriyorsa, Konvansiyon bu haklara
halel getirmez [m.29/f.7(a)]. Ayrica Konvansiyon, yetkili hukuk izin verdigi siirece,
nesneye Onceden takili bir parga {izerinde, parcanin nesneden ayrilmasindan sonra
hak ihdasina da engel olmaz [m.29/f.7(b)]. Yetkili hukuk; mahkemesine bagvurulan
akit devletin milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 uyarinca yetkili kilinan hukukun

maddi kurallaridir (Konvansiyon m.5/f.3). Bu hukuk, par¢a tizerinde (in rem) sahip

83 Dean N. GERBER, Aircraft Financing, Chapter 7 [Equipment Leasing-Leveraged Leasing, lan
Shrank/Arnold G. Gough (eds.), 2012], s.4; HAVEL/SANCHEZ, s.360; dn.142; Practitioners’
Guide, s.10.

84 HAVEL/SANCHEZ, s.361.

85 Aym yonde bkz. KARAKO, “Turkish Jurisdiction” bashig altinda yapilan agiklamalar.

86 ACAR, 5.107.

87 GOODE (Commentary), s.29-30; Practitioners’ Guide, s.10 dn.14.

88 Bu hiikiim, hava araci nesnelerine takili pargalar hakkinda, Hava Araci Protokolii m.XIV/f.4’{in
atfiyla uygulanir.
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olunan ayni haklar bakimindan ayni hak statiisiine; pargaya iliskin (ad rem) sahip

olunan alacak haklar1 bakimindan alacak statiisiine gore tayin edilir®®°.

4. Yer Bakimindan

Konvansiyon’un uygulanabilmesi i¢in, bor¢lunun (giivence borglusu, sarth
alic1 veya kiraci), uluslararasi teminata kaynaklik eden anlagmanin kurulusu sirasinda

akit bir devlette bulunmasi (situated) gerekir®”

. Anlagsmanin hangi anda kurulmus
sayilacag1 hususu, séz konusu anlasmaya uygulanacak hukuka tabidir®’t. Bu hukuk,
mahkemesine bagvurulan akit devletin milletleraras1 6zel hukuk kurallari uyarinca
yetkili kilinan hukukun maddi kurallaridir (Konvansiyon m.5/f.2-3). Tiirk hakimi bu
hukuku MOHUK m.24 hiikkmii uyarinca tayin edecektir. Konvansiyon’un

uygulanmasi bakimindan, alacaklinin bulundugu devlet Snem arz etmemektedir®’?.

Bor¢lunun, hangi hallerde akit bir devlette bulunuyor sayilacagi hususu
Konvansiyon m.4’te®”® diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore, Konvansiyon’un
uygulanabilmesi i¢in bor¢lunun;

- kanunlarina gore kurulmus (incorporated) yahut tesekkiil etmis®’
(formed) oldugu veya

- kayithh ofisinin (registered office) yahut statiisiindeki idare
merkezinin (statutory seat) bulundugu®” veya

- (fiili) idare merkezinin®”® (centre of administration) bulundugu veya

- tek is yeri (place of business) varsa bu is yerinin, birden fazla is yeri
varsa esas (principal) is yerinin, is yeri yoksa mutad meskeninin (habitual residence)

bulundugu devletin akit bir devlet olmasi gerekir. Bor¢lunun akit bir devlette

89 Tiirk hakimi, bu parcalar iizerindeki ayni haklarin tabi oldugu hukuku MOHUK m.21 hiikmii
uyarinca tayin edecektir. Bu konuda bkz. asagida “Ayni Haklara Uygulanacak Hukuku Gosteren
Genel Kural” bashig altinda yapilan agiklamalar.

870 Konvansiyon m.3/f.1.

871 pPractitioners’ Guide, 5.60 dn.205.

872 Konvansiyon m.3/f.2.

873 Farkli hukuk diizenlerine sahip bolgesel birimlerden olusan devletler agisindan bkz. Konvansiyon
m.52/f.5(a).

874 “Tesekkiil etme” tabiri, tiizel kisiligi bulunmayan kisi veya mal topluluklarim kapsamaktadir
[GOODE (Commentary), s.27].

875 Bu iki kriter hemen hemen aymi anlama sahip olup, tiizel kisinin kuruldugu yeri isaret etmektedir
[GOODE (Commentary), s.27].

876 Sirket iglerinin yonetildigi yer (real seat) [GOODE (Commentary), s.27].
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bulunuyor sayilmasi bakimindan bu kadar alternatife yer verilmesinin sebebi,

Konvansiyon’un uygulanma alanin1 miimkiin mertebe genis tutmaktir®’’.

Anlagma kurulduktan sonra bor¢lunun bulundugu yeri degistirmesi,
Konvansiyon’un uygulanmasini olumsuz etkilemez. Keza, anlagmanin kurulusu
sirasinda akit olmayan bir devlette bulunan bor¢lunun, sonradan akit bir devlette
bulunmasi halinde, anlagsma resen Konvansiyon’un uygulanma alanina girmez; bu
durumda Konvansiyon’un s6z konusu anlagsmaya uygulanabilmesi i¢in anlagsmanin

yeniden kurulmasi gerekir®’®,

Hakim (ana) sirket-bagl (yavru) sirket iliskisinin mevcut oldugu durumlarda;
akit olmayan bir devlette kurulmus bagl sirketin fiilen, akit bir devlette bulunan bir
hakim sirket tarafindan idare edilmesi halinde, bagl sirket bakimindan “bor¢lunun

akit bir devlette bulunmas1” sart1 ger¢eklesmis olur®’®,

Konvansiyon’un yer bakimindan uygulanma alani, Hava Aract Protokolii
tarafindan tescil devleti®° (State of registry) unsuruyla genisletilmistir. Uluslararasi
teminata kaynaklik eden anlasmanin bir helikoptere veya hava araci govdesine iliskin
olmasi halinde; s6z konusu helikopter veya hava aracit govdesinin ait oldugu hava
araci, anlasmanimn kuruldugu esnada®!, Hava Araci Protokolii m.I/f.2(p) uyarinca

882

tescil devleti sayilan akit bir devletin hava araci sicilinde tescilliyse®*“ veya tescil

edilecegi yoniinde taraflar arasinda bir sozlesme®®

mevcutsa, bor¢lu anlagmanin
kurulusu sirasinda akit bir devlette bulunmasa dahi Konvansiyon uygulanma alani

bulur (Protokol m.IV/f.1)%4  Borglu, uluslararasi teminata kaynaklik eden

877 GOODE (Commentary), s.27; GERBER, s.22; HAVEL/SANCHEZ, s.361 dn.147.

878 GOODE (Commentary), s.28.

879 Practitioners’ Guide, S.61.

80 Bir hava aracina iliskin olarak, hava aracimin ulusal siciline kayitli oldugu veya hava arac sicilini
tutan genel isaret tescil otoritesinin bulundugu devlet [Hava Aract Protokolii m.I/f.2(p)]. Genel isaret
tescil otoritesi; Milletleraras1 Sivil Havacilik Antlasmasi’nin 77. maddesi uyarinca, Milletleraras1 Sivil
Havacilik Teskilati Konseyi tarafindan 14 Aralik 1967 tarihinde alinan Karara (Resolution) istinaden
uluslararasi igletmeciler tarafindan isletilen hava araglarinin milliyeti ve tesciline iligkin bir sicil tutan
otoritedir [Hava Araci Protokolii m.I/f.2(h)].

81 GOODE (Commentary), s.175.

82 Buradaki tescil, Milletleraras1 Sivil Havacilik Antlasmas1 kapsamindaki, yani tabiiyete iliskin
tescildir [GOODE (Commentary), s.440].

83 Ornegin; hava aract govdesinin, yapimi tamamlandiktan veya teslim edildikten yahut ihrag
edildikten sonra akit bir devlette tescil edilecegine dair sézlesme [GOODE (Commentary), s.175].
84 CUMING (Characterisation), s.379.
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anlagsmanin kurulusu sirasinda akit bir devlette bulunuyorsa, tescil devletinin akit bir

devlet olmamas1 Konvansiyon’un uygulanmasini engellemez®®°.

Hava araci siciline tescil isleminin, ayr1 bir soézlesme c¢ercevesinde
gerceklestirilmesi halinde tescil an1 olarak, tescil isleminin yapildig: degil tescile dair
sozlesmenin kuruldugu an esas alinir®®. Boylelikle, bir helikopter veya hava araci
gbovdesinin ait oldugu hava aracinin, uluslararasi teminata kaynaklik eden anlasmanin
kuruldugu esnada akit bir devlette tescilli olmamasi halinde dahi, anlagsmanin
Konvansiyon kapsamina dahil edilmesi saglanmaktadir®’. Ornegin; (S) ile (A), 1
Mart 2005 tarihinde bir helikoptere iliskin satim akdi yapmis ve helikopterin akit bir
devlet olan (X) devletinin hava araci siciline tescil edilmesi konusunda
anlasmiglardir. Helikopter 10 Nisan 2005°te (X) devletinin hava araci siciline tescil
edilmistir. Hava Araci Protokolii m.IV/f.1 uyarinca helikopter, 1 Mart 2005 tarihinde
tescil edilmis gibi kabul edilecek ve s6z konusu satim, 1 Mart 2005 tarihi itibariyla

Konvansiyon ve Hava Arac1 Protokolii’ne tabi olacaktir®®,

Dikkat edilecek olursa, Hava Araci Protokolii m.IV/f.1 hiikkmiinde, hava araci
motorlarindan bahsedilmemektedir. Zira hava aract motorlarinin herhangi bir ulusal
sicile tescil zorunlulugu bulunmamaktadir ve bu nesneler bakimindan tescil
devletinden bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla, hava aract motorlar1 bakimindan
Konvansiyon’un uygulanabilmesi i¢in, bor¢lunun uluslararas: teminata kaynaklik

eden anlasmanmn kurulusu sirasinda Aakit bir devlette bulunmasi®®

sarttir.
Helikopterler ve hava araci govdeleri bakimindan ise, tescil devletinin akit bir devlet
olmasi1 halinde, bor¢lunun anlagsmanin kurulusu sirasinda akit bir devlette bulunmasi

sart degildir.

85 GOODE (Commentary), s.440.
86 Hava Araci Protokolii m.IV/f.1.

87 Practitioners’ Guide, $.63 dn.210.
88 GOODE (Commentary), s.441.
89 Bkz. Konvansiyon m.3 ve m.4.
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5. Hak Tiirleri Bakimindan

a. Uluslararasi Teminat

Bu hak tiirii yukarida “Uluslararas1 Teminat Kavrami1” baslig altinda ayrintili

bir sekilde ele alindig1 i¢in burada tekrar lizerinde durmuyoruz.

b. Miistakbel Uluslararasi Teminat

Uluslararasi teminatin olusumu, gelecekteki kesin veya muhtemel bir olayin

gerceklesmesine baghi  kilmmigsa “miistakbel®®  (prospective) uluslararasi

891 Hava araci nesneleri bakimidan sikca tercih edilen bu yola

teminat”tan bahsedilir
ornegin, bir giivence anlagsmasina iligkin miizakerelerin heniiz devam ettigi veya
miistakbel giivence bor¢lusunun teminat gosterilecek nesne lizerinde heniiz bir ayni
hak kazanmadigi hallerde basvurulabilir®®. Yine 6rnegin, bir helikoptere takil
haldeki hava araci motorunun, Konvansiyon uyarinca bagimsiz bir nesne olarak degil
fakat helikopterin bir parcasi olarak sayilmasi ve uluslararasi teminata konu
olamamasi nedeniyle, helikopter motorlar1 {izerinde kurulmak istenen teminatin
“miistakbel uluslararas1 teminat” seklinde tescil edilmesi tavsiye edilmektedir®®,
Burada 6nemli olan, taraf iradelerinin, ferden tayin edilmis bir nesne iizerinde

894

uluslararasi teminat olusturulmasina yonelmis olmasidir®™". Miistakbel uluslararasi

teminata iliskin s6zlesme bakimindan herhangi bir sekil sarti Ongoriilmemistir,

nesnenin ferdilestirilmis olmas yeterlidir®®®.

890 Konvansiyon’un Ingilizce metninde yer alan prospective tabiri, Konvansiyon’un Resmi Gazete’de
yayimlanan Tiirk¢e metninde “muhtemel” seklinde terciime edilmisse de “prospective international
interest” kavramimin taniminda, gelecekteki “kesin veya muhtemel” bir olaydan bahsedilmektedir.
Benzer bir diizenlemenin yer aldig1 6762 sayili TTK m.879/f.1°de ve TSHK m.69°da “miistakbel veya
sarta bagl”; 6102 sayih TTK m.977/f.1’de “gelecekte dogacak veya sarta bagli” ifadeleri
kullanilmistir. Calismamizin birinci boliimiinde “heniiz mevcut olmayan fakat ileride dogmasi kesin
veya muhtemel alacaklar” ifade etmek iizere “miistakbel” tabirini kullanmistik. Ayni diisiinceyle,
heniiz mevcut olmayan fakat gelecege yonelik olarak tasarlanan uluslararasi teminatlari ifade etmek
{izere “miistakbel” tabirini kullanmay1 tercih ediyoruz. 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu’'nda da, heniiz mevcut olmayan veya rehin sozlesmesinin akdedildigi anda rehin verenin
miilkiyetinde bulunmayan tasinir varliklar1 ve heniiz mevcut olmayan alacaklari ifade etmek iizere
“miistakbel” tabiri kullanilmigtir [bkz. m.2/f.1(f) ve m.5/f.5].

81 Bkz. Konvansiyon m.1(y).

892 GOODE (Commentary), s.31, 44.

893 GOODE (Commentary), s.172.

84 GOODE (Commentary), s.44.

8% GOODE (Commentary), s.44.
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Miistakbel uluslararasi teminatlar da Uluslararas: Sicil’e tescil edilebilir®® ve
boylelikle Konvansiyon’un getirdigi sira sisteminden yararlanilabilir. Bagl kilindig1
olayin gerceklesmemesi, yani miistakbel teminatin “uluslararasi teminat”a
dontismemesi halinde, Uluslararas1 Sicil’e yapilmis tescil hiikiim ifade etmeyecektir.
Miistakbel uluslararast teminata iliskin tescil yapilirken temin edilen tescil
bilgisinin®’, uluslararas1 teminatin tescili i¢in gereken yeterlilikte olmas: halinde,
miistakbel teminat “uluslararasi teminat”a doniistiigiinde ayr1 bir tescil islemine
gerek kalmayacak®®® ve s6z konusu uluslararasi teminatin ncelik sirasinin tayininde,
miistakbel teminat olarak tescil edildigi tarih esas almacaktir®®. Miistakbel
uluslararasi teminat tescil edilirken temin edilen bilgilerin bir uluslararasi teminatin
tescili icin gereken yeterlilikte olmamasi halindeyse, ortaya c¢ikan uluslararasi

teminat icin ayr1 bir tescil yapilmasi gerekecektir®®.

Uluslararas1 Sicil’e tescil edilebilecek hususlar1 gosteren Konvansiyon
m.16’da yer alan “miistakbel uluslararasi teminat” tabiri, hava aracit nesnelerinin
satist bakimindan “miistakbel satis” seklinde okunmalidir®?. Bu itibarla, hava araci
nesnelerine iliskin miistakbel satiglar da Uluslararas: Sicil’e tescil edilebilmektedir.
Fakat uygulamada bir¢cok hava araci iireticisi, yeni bir hava aracina iliskin olarak
miistakbel satigin tesciline yanagsmamakta; yalnizca, satis bedelini elde ettikten sonra

satis akdinin tesciline onay vermektedir®?,

¢. Ulusal Teminat

Konvansiyon’un uygulanmasi bakimindan hukuki iliskinin yabancilik unsuru
tasiylp tasimamasi (Ornegin taraflarin hangi devletin vatandasi oldugu, is yerlerinin
veya mutad meskenlerinin hangi devlette bulundugu) Onem arz etmez®®.

Konvansiyon, m.2 ve m.7’de yer alan kosullar saglandig: siirece, salt yerel unsurlar

8% Bkz. Konvansiyon m.16/f.1(a).

897 Hava araci nesnelerine iliskin olarak bir miistakbel uluslararasi teminatin tescili i¢in gereken
bilgiler Regulations 5.3’te yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore, hava araci nesnelerine
iligkin olarak bir uluslararasi teminatin veya miistakbel uluslararasi teminatin yahut ulusal teminat
bildiriminin tescili i¢in gereken bilgiler aynidir.

8% Bkz. Konvansiyon m.18/f.3.

89 Bkz. Konvansiyon m.19/f.4; GOODE (Commentary), s.31.

%0 GOODE (Commentary), s.44.

%01 Bkz. Hava Araci Protokolii m.II1.

902 practitioners’ Guide, s.33.

9 WOOL, s.521; KREUZER, s.150.
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iceren bir hukuki iliskiye dahi uygulanir. Bununla birlikte, akit bir devlet,
Konvansiyon’un uygulanma alanina giren biitiin veya bazi nesne tiplerine iligkin
olarak, kendisi agisindan “i¢ islem” (internal transaction) sayilan islemlere

904

Konvansiyon’un uygulanmayacagini beyan edebilir®®. “islem” ile kastedilen,

Konvansiyon kapsamindaki glivence, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis veya kira

anlasmasi yahut hava araci nesneleri bakimindan satis akdidir®®.

Bir islemin
Konvansiyon kapsaminda “i¢ islem” olarak nitelendirilebilmesi igin;

- islem konusu nesne ile islem taraflarinin tiimiiniin temel menfaatler
merkezinin®® (centre of the main interests), islemin kurulusu sirasinda aym akit
devlette bulunmasi,

- s0z konusu akit devletin, Konvansiyon m.50/f.1 uyarinca beyanda bulunmus

olmasi,

- islemle ihdas edilen hakkin, s6z konusu akit devletin ulusal siciline tescil

907 908

edilmis™" olmas1 gerekir
I¢ islem nitelendirmesi bakimimdan hava araci1 nesnesinin bulundugu yer tayin
edilirken;
- hava araci govdesinin, ait oldugu hava aracinin tescil devletinde,

- hava arac1 motorunun, iizerine takili oldugu hava aracinin tescil devletinde

veya bir hava araci iizerine takili degilse fiziken bulundugu yerde,

94 Bkz. Konvansiyon m.50/f.1. Bu ydnde bir deklarasyon, ilgili protokolii uygun bulma, kabul etme,
onaylama veya protokole katilim aninda yapilabilecegi gibi, Konvansiyon m.57 uyarinca sonradan da
yapilabilir [GOODE (Commentary), s.398].

%5 Bkz. Konvansiyon m.1(n) ve Hava Aract Protokolii m.III.

96 Konvansiyon’un Ingilizce metninde yer alan centre of the main interests tabiri Konvansiyon’un
Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkge metninde “ana teminatlariin merkezi” seklinde tercliime edilmis
olmakla birlikte, bu ¢evirinin hatali oldugu ve s6z konusu tabirin kullanildigi Avrupa Birligi aciz
mevzuatindaki tanim ve dgretideki kullamm [bkz. Giilin GUNEYSU GUNGOR, Milletleraras1 Ozel
Hukukta 1iflas, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara-1997, s.92; Seda
OZMUMCU, Avrupa Birligi Kiilli Takip Hukukunda Temel Menfaatler Merkezi (Centre of Main
Interests) ve Forum Shopping, On iki Levha Yayincilik, istanbul-2010, s.6] dikkate alindiginda dogru
tercimenin “temel menfaatlerinin merkezi” seklinde olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica, buradaki
interest tabirinin Konvansiyon’un uygulanma alanina giren teminatlarla ilgisi bulunmamaktadir. 20
Mayis 2015 tarihli ve 2015/848 sayili Avrupa Birligi Aciz Islemleri Tiiziigii (Regulation on
Insolvency Proceedings), “centre of main interests” kavramim séyle tanimlamaktadir: “menfaatlerin
diizenli olarak yonetildigi ve ti¢lincii kigilerce anlasilabilen yer” (bkz. m.3/f.1). Bu yer, bir sirket veya
tiizel kisi i¢in, aksi kanitlanmadikga sicile kayith oldugu (registered office) yerdir (m.3/f.1).

%7 Ulusal sicile tescil edilmemis bir hakkm, her ne sebeple tescil edilmemis olursa olsun,
Konvansiyon anlaminda ulusal teminat sayilmasi ve bu hakka iligkin bildirimin Uluslararas1 Sicil’e
tescil edilmesi mimkiin degildir [GOODE (Commentary), s.257]. Ulusal bir sicile tescil edilmis
olma sartinin getirilmesinin sebebi, ulusal teminat bildiriminin Uluslararas1 Sicil’e iletilmesini
saglayacak bir mekanizma temin etmektir [GOODE (Commentary), s.255].

98 Konvansiyon m.1(n).
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- helikopterin, tescil devletinde bulundugu kabul edilir®®.

Boyle bir i¢ islemle, nesne {izerinde alacakliya tanman haklar
Konvansiyon’da, “ulusal teminat” (national interest) olarak adlandiriimaktadir®.
Ulusal teminatlar, baz1 hiikiimler®! haricinde Konvansiyon’un uygulanma alam
disinda kalmaktadir®2. Dolayisiyla, akit bir devlet, Konvansiyon m.50/f.1 uyarinca
yapacagi deklarasyonla, o devlet agisindan “i¢ islem” sayilan islemlere ve dolayisiyla
“ulusal teminat” niteligindeki haklara Konvansiyon’un uygulanmayacagini beyan
edebilir ve bilhassa borglu temerriidiinde alacakliya Onemli haklar taniyan
Konvansiyon hiikiimlerinin uygulanmasini engelleyebilir. Akit devletin bu beyanina
ragmen, Konvansiyon m.50/f.2’de gosterilen hiikiimler, ulusal teminatlara da aynen
uygulanir. Bu itibarla, normal sartlarda “uluslararasi teminat” niteligi kazanabilecek
bir hak, Konvansiyon anlaminda bir “i¢ islem”den dogdugu i¢in Konvansiyon

m.50/f.2°de gosterilen hiikiimler haricinde Konvansiyon’un uygulanma alani disinda

kalmaktadir.

Bir ulusal teminatin, uluslararasi veya ulusal teminat sifatiyla Uluslararasi
Sicil’e tescili miimkiin degildir. Bununla birlikte Konvansiyon, “ulusal teminata
iliskin bildirim”in (notice of a national interest) Uluslararasi Sicil’e tesciline

913 Ulusal teminat bildirimi, “bir ulusal teminatin ihdas

miisaade etmektedir
edildigine dair Uluslararas1 Sicil’e tescil ettirilen veya ettirilecek bildirim” seklinde
tanimlanmaktadir®®. Burada Uluslararas: Sicil’e tescil edilen unsur, ulusal teminatin
kendisi degil, ulusal teminatin mevcudiyetine iliskin “bildirim”dir®®°. Bildirimi tescil
edilen ulusal teminat, Konvansiyon kapsaminda “tescilli teminat” olarak kabul
edilir’®® ve bildirimin Uluslararas1 Sicil’e tescil edilmesiyle, adeta bir uluslararasi

teminat gibi Konvansiyon’un éncelik sirasina iliskin hiikiimlerinden®!’ yararlanir®®,

99 Hava Arac1 Protokolii m.IV/£f.2.

910 Konvansiyon m.1(r).

%11 Konvansiyon m.8/f.4, m.9/f.1, m.16, m.18 ila m.26, m.29 ve tescilli teminatlara [tescilli teminat
kavrami i¢in bkz. Konvansiyon m.1(cc)] iligkin tiim hiikiimler (6rnegin m.30, m.35/f.1, m.40).

912 Konvansiyon m.50/f.2.

913 Konvansiyon m.50/f.2’nin atfiyla uygulanan m.16/f.1(d). Ulusal teminat bildirimi, hak sahibi
tarafindan tescil edilebilir (Konvansiyon m.50/f.2’nin atfiyla uygulanan m.20/f.6; kars. m.25/f.3).
Ulusal teminat bildiriminin tescilinde bor¢lunun rizasi aranmaz [ GOODE (Commentary), s.79].

914 Konvansiyon m.1(t).

915 Practitioners’ Guide, S.54.

%16 Konvansiyon m.1(cc).

%17 K onvansiyon m.50/f.2 nin atfiyla uygulanan m.29.
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Hatta bu ulusal teminat, alacagin devri veya halefiyet yoluyla baskasina ge¢se dahi

Konvansiyon uyarinca sahip oldugu dncelik sirasini korur®®,

Bildirimi tescil edilmemis bir ulusal teminat ise, Konvansiyon kapsaminda
“tescil edilmemis teminat” (unregistered interest)’? sayilacaktir. Teminatlar
arasindaki sira iligkisini diizenleyen Konvansiyon m.29/f.1 hiikkmii uyarinca,
Uluslararasi Sicil’e tescil edilmis bir teminat, bildirimi tescil edilmemis bir ulusal

teminata takaddiim eder®?L.

Konvansiyon kapsaminda i¢ islem sayilmayan bir islemden dogan haklar,
Konvansiyon’un uygulanma alan1 disinda birakilamaz zira taraf devletlere sadece bu
nitelikte islemleri Konvansiyon’un uygulanma alant disinda birakma imkam

faninmustir.

Ulkemiz, Konvansiyon’u onayladigina dair belgeyi (instrument of
ratification) tevdi ederken; Konvansiyon’un veya Protokol’in uygulanma alanina
giren “her tirli” nesneye iliskin olarak, Konvansiyon’un ve Protokol’lin Tirkiye
Cumbhuriyeti agisindan i¢ islem sayilan herhangi bir isleme uygulanmayacagini beyan
etmistir®®?2, Konvansiyon m.50 kapsaminda beyanda bulunan diger devletler; Cin,

Meksika, Panama ve Ukrayna’dir%,

d. Uluslararas: Sicil’e Tescil Edilmeksizin Oncelik Taninan

Haklar

Konvansiyon’a akit bir devlet, (herhangi bir anda) beyanda bulunmak
suretiyle, kendi hukukunda yer alan bazi1 haklarin, Uluslararas1 Sicil’e tescil edilmis
teminatlar karsisinda oncelige sahip olmasini veya korunmasini saglayabilir. Buna

gore akit bir devlet, kendi maddi hukukunda yer alan ve

%18 GOODE (Commentary), s.31.

919 Konvansiyon m.50/f.3.

920 Konvansiyon m.1(mm).

921 GOODE (Commentary), s.56 ve s.398.

92 {Jlkemiz tarafindan yapilan deklarasyon, yapacaklar1 deklarasyonlarda kit devletlere yol
gostermek iizere UNIDROIT tarafindan hazirlanan “Declarations Memorandum”daki formata
uygundur (bkz. https://www.unidroit.org/english/documents/2011/depositary/dc09-dep-01rev4-e.pdf).
98 27 Kasim 2019  tarihi itibariyla.  Devletlerin  beyan  metinleri igin  bkz.
https://www.unidroit.org/depositary-2001capetown?id=442.
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- iflas takibinde dahi bir uluslararasi teminata nazaran 6ncelige sahip olacak
kanuni (non-consensual) hak veya teminat kategorilerini,

- ilgili nesneye veya bagka bir nesneye dair verilen hizmetler nedeniyle bir
devlet veya devlet kurumuna, hiikiimetlerarasi kurulusa veya 6zel nitelikte baska bir
kamu hizmeti saglayicisina bor¢lu olunan meblaglarin 6denmesine yonelik olarak
s6z konusu hizmet saglayicisina taninan, nesneyi baglama (arrest) veya alikoyma

(detain) hakkinin korunacagini beyan edebilir [Konvansiyon m.39/f.1(a) ve (b)].

Yabanct bir hukuk uyarinca kurulup da, Konvansiyon m.39/f.1 uyarinca
beyanda bulunmus bir devlet mahkemesince etki taninan haklar da Konvansiyon’un

bu hiikkmiinden yararlanir®,

Konvansiyon m.39 hiikmiiniin Ingilizce metninde, “right or interest” tabiri
kullanilmaktadir. Buradaki “interest” tabiri, nesne lizerindeki (in rem) ayni hakki,
“right” tabiri ise nesneye yonelik (ad rem) sahsi/nispi nitelikteki alacak hakkini

(6rnegin kanundan dogan alikoyma hakki) ifade etmektedir®?,

i. Kanuni (Rizaya Bagh Olmayan) Hak veya

Teminatlar

Bir hak veya teminat kategorisinin, Konvansiyon m.39/f.1(a) kapsaminda
beyan edilebilmesi i¢in, s6z konusu hak veya teminatlarin;

- r1zai olmamas1 (non-consensual) yani akitten degil, kanundan dogmas1®%,

- beyanda bulunan devletin hukukuna gore, tescilli bir uluslararas1 teminat
sahibininkiyle (yani bir giivence lehtarmin, sartli saticinin veya kiraya verenin)®’

esdeger bir hakka nazaran oncelige sahip olmasi ve

94 GOODE (Commentary), s.127 vd. Yabanci hukuka gore kurulmus bir ayni hakka Tiirk
hukukunda etki taninmasi1 hakkinda bkz. asagida “Esyanin Yer Degistirmesinin Mevcut Ayni Haklara
Etkisi” baglig1 altinda yapilan agiklamalar.

95 GOODE (Commentary), .30 ve s.258.

96 GOODE (Commentary), s.125 ve s.258. Kanuni (rizaya bagh olmayan) hak veya teminat;
Konvansiyon m.39 uyarinca beyanda bulunmusg akit bir devletin kanunlarindan dogan ve bir devlete,
devlet kurumuna veya hiikiimetleraras1 yahut 6zel bir teskilata karsit olan yiikiimliiliikler de dahil
olmak iizere bir ylikiimliligiin ifasim giivence altina almaya yonelik hak veya teminati ifade
etmektedir [Konvansiyon m.1(s)].

927 GOODE (Commentary), s.125.
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- Konvansiyon m.40 uyarinca yapilabilen beyanin kapsamina girmemesi yani

Uluslararasi Sicil’e tescil edilemiyor olmas1®?® gerekmektedir.

S6z konusu hiikiim uyarinca beyan edilebilecek hak veya teminatlar, beyanda
bulunan devletin hukukuna gore tescil edilmeksizin, dogrudan dogruya kanundan

dogan bir oncelige (super-priority®?®) sahip olan hak veya teminatlar ile sinirlidir®®,

Bunlara 6rnek olarak; nesneye zilyet olan onarimciya®®*

veya iflas takibi kapsaminda
O0denmemis ticret alacaklari, 6denmemis hava seyriisefer masraflar1 veya vergiler i¢in
taninan kanuni teminatlar (non-consensual liens) gosterilebilir®2. Burada, kanuni bir
hak veya teminatin, beyanda bulunan devletin hukuku uyarinca sahip oldugu
“Oncelik”, Konvansiyon kapsamindaki haklar karsisinda da korunmus olmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu oOncelik, Konvansiyon’un maddi hiikiimlerinden degil
beyanda bulunan devletin ulusal hukukundan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla,
Konvansiyon m.39/f.1(a) hiikkmiiniin tanidig1 oncelikten sadece, uyusmazligin so6z
konusu hiikiim uyarinca beyanda bulunmus bir devletin mahkemelerinde goriilmesi

halinde yararlanilabilecektir®,

Uluslararas1 Sicil’e tescil edilmis bir hak, tescil edilmemis bir haktan 6nce
geldigi®** ve Konvansiyon m.39/f.1(a) uyarinca beyan edilen hak veya teminatin,
tescilli bir uluslararas: teminata nazaran 6ncelige sahip olacag: belirtildigi i¢in, soz
konusu kanuni hak veya teminatin “tescil edilmemis” haklar karsisinda da oncelige
sahip oldugu kabul edilmelidir®®. Bu oncelik hali, bor¢lunun aczi halinde dahi

gecerlidir.

%8 GOODE (Commentary), s.374. Akit bir devlet, Konvansiyon m.40 uyarinca yapabilecegi bir
deklarasyonla, “kanuni” nitelikte olmasina ragmen Uluslararas: Sicil’e tescil edilebilecek hak veya
teminat kategorilerini bildirebilir. Bu sekilde tescil edilebilecegi bildirilen hak veya teminatlar
disindaki kanuni hak veya teminatlarin Uluslararas: Sicil’e tescili miimkiin degildir.

929 Practitioners’ Guide, s.10.

90 GOODE (Commentary), s.375.

%1 Hava yolu sirketleri, hava araglarimin bakiminda ya kendi personelinden ya MRO (Maintenance,
Repair and Overhaul) olarak anilan kuruluslardan veya her ikisinden yararlanirlar. Bir MRO,
genellikle, ticreti tamamen 6denmedikge hava aracini serbest birakmaz (HAVEL/SANCHEZ, s.365
dn.168).

92 GOODE (Commentary), s.375; Practitioners’ Guide, s.10.

93 GOODE (Commentary), s.127.

934 Bkz. Konvansiyon m.29/f.1.

95 GOODE (Commentary), s.127-128.
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Ulkemiz, s6z konusu hiikme iliskin olarak; “iflds takibati kapsaminda olsun
va da olmasin, Tiirk Yasalarina gore, bir nesne tizerindeki teminata nazaran éncelige
sahip olan veya ileride oncelige sahip olacak, kayith uluslararasi teminat
sahibininkine esdeger her tiirlii rizaya bagli olmayan haklarin veya teminatlarin
(Cape Town Sozlesmesinin 40. Maddesinin uygulanacagi bir hak veya teminat harig
olmak iizere), kayith uluslararasi teminata nazaran yasada ongériilen oranda
oncelige sahip olacagi”m beyan etmek suretiyle, “her tirli” kanuni hak veya
teminatin Konvansiyon m.39/f.1(a) hiikkmii uyarinca Oncelige sahip olacagin
bildirmistir®™®. Tiirk hukukunda, hava araglarn iizerinde kanundan dogabilecek tek
hak tliri TMK m.950 vd. hiikiimlerinde diizenlenen “hapis hakki”dir. Dolayistyla,
yiirtirlitkteki mevzuatimiz agisindan s6z konusu beyan kapsamina sadece hapis hakki
girmektedir. Hapis hakki, sinirli ayni hak olmasi nedeniyle miilkiyet hakki sahibi
olan sartli saticinin veya kiraya verenin hakkindan dnce gelmekle birlikte, diger rehin
haklar1 karsisinda kanundan kaynaklanan bir Oncelige sahip degildir. Bu itibarla,
iilkemizin Konvansiyon m.39/f.1(a) kapsaminda yapmis oldugu beyanin yegane
etkisi, hapis hakki sahibi alacakli ile sarthi satic1 veya kiraya veren arasindaki sira

iligkisinde ortaya ¢ikacaktir.

Konvansiyon m.39/f.1°de, s6z konusu hiikiim uyarinca yapilacak beyanin
“herhangi bir anda” yapilabilecegi belirtildigi i¢in; bu yondeki bir beyanin sonradan
degistirilmesi, yani beyan edilen hak veya teminat kategorilerinde degisiklik
yapilmas1 miimkiindiir®®’. S6z konusu hiikiim uyarinca yapilan beyanda, mezkir
beyanin, tevdi edilmesinden sonra ihdas edilen kategorileri de kapsayacag: ifade
edilebilir®8, Bu sekilde bir beyanda bulunan akit devlet, gelecekte hukukunda ortaya
cikan yeni kanuni hak kategorileri i¢in yeniden beyanda bulunmak zahmetinden
kurtulacaktir®°. Ulkemiz, Konvansiyon m.39/f.1(a)’ya iliskin olarak yaptig1 beyanda
“ileride 6ncelige sahip olacak™ ifadesine yer vermek suretiyle Konvansiyon m.39/f.2

ile getirilen bu imkandan yararlanmistir.

936 Konvansiyon m.39/f.1(a) uyarinca beyanda bulunmus 59 akit devlet bulunmaktadir (27 Kasim
2019 tarihi itibariyla). Beyan metinleri ig¢in bkz.  https://www.unidroit.org/depositary-
2001capetown?id=438

%7 GOODE (Commentary), s.378. Ayrica bkz. Konvansiyon m.57 ve Hava Araci Protokolii
m.XXXIII.

938 Konvansiyon m.39/f.2.

9% GOODE (Commentary), s.378.
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Konvansiyon m.39/f.1(a) kapsaminda beyan edilen bir kanuni hak veya
teminat, kural olarak, beyanin tevdiinden onceki bir tarihte tescil edilmis bir
uluslararas1 teminat karsisinda dncelige sahip olamaz®®. Dolayisiyla, Konvansiyon
m.39/f.1(a) kapsaminda beyan edilen bir hak veya teminat, ancak beyanin tevdiinden
sonra Uluslararast Sicil’e tescil edilmis uluslararasi teminatlar karsisinda oncelige
sahip olur. Bununla birlikte akit bir devlet, protokoliin uygun bulunmasi, kabul
edilmesi, onaylanmasi veya protokole katilim esnasinda; Konvansiyon m.39/f.1(a)
kapsaminda beyan edilen bir hak veya teminatin, uygun bulma, kabul etme,
onaylama veya katilimdan Once tescil edilmis bir uluslararasi teminat karsisinda

%41 Ulkemiz, Hava Araci Protokolii’nii uygun bulma

onceligi olacagini beyan edebilir
(ratification) belgesini tevdii esnasinda bu yonde bir beyanda bulunmadigi igin,
iilkemizin Konvansiyon m.39/f.1(a) kapsaminda yaptigi beyan, 23.08.2011%%
tarihinden once Uluslararas1 Sicil’e tescil edilmis uluslararasi teminatlar iizerinde

etki dogurmayacaktir.

ii. Kamu Hizmeti Saglayicisinin Nesneye 1liskin
Hizmetleri Nedeniyle Sahip Oldugu Baglama veya
Alikkoyma Hakk

Konvansiyon’a akit bir devlet, bir nesne ile ilgili olarak verilen hizmetler
nedeniyle bir kamu hizmeti saglayicisina (devlet, devlet kurumu, hiikiimetlerarasi
kurulus®® veya 6zel bir kurulus) borglu olunan meblaglarin ddenmesine yonelik
olarak kendi hukukunda yer alan, s6z konusu nesneyi veya basgka bir nesneyi
baglama (arrest) veya alikoyma (detain) hakkinin korunacagini beyan edebilir
[Konvansiyon m.39/f.1(b)]. Buna Ornek olarak, havacilik otoritesinin, bir hava
aracina ait 6denmemis havaalan1 masraflarina istinaden ilgili hava aracim1 veya o

hava aracinin dahil oldugu filodaki baska bir hava aracin1 alikoyma hakki

940 Konvansiyon m.39/f.3.

%1 Konvansiyon m.39/f.4. Bu hiikiim dogrultusunda beyanda bulunan 14 akit devlet bulunmaktadir
(27 Kasim 2019 tarihi itibariyla). Bu  devletlerin  beyan  metinleri i¢in  bkz.
https://www.unidroit.org/depositary-2001capetown?id=439

%2 Ulkemizin, Hava Aract Protokolii’'nii uygun bulma belgesini tevdi tarihi
(https://www.unidroit.org/status-2001capetown-aircraft).

%3 Ornegin EUROCONTROL (European Organisation for the Safety of Air Navigation).
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gosterilebilir™®. Bu hiikiimle, beyanda bulunan devlet hukukunda kamu hizmeti
saglayicilart lehine Ongoriilen baglama veya alikoyma hakkinin Konvansiyon

karsisinda etkisini yitirmesinin oniine gecilmektedir.

Beyan edilen baglama veya alikoyma hakki, Konvansiyon’un maddi
hikkiimlerinden  degil beyanda  bulunan  devletin  ulusal  hukukundan
kaynaklanmaktadir. Bu itibarla, Konvansiyon m.39/f.1(b) hiikmiiniin uygulanmasi
sadece, uyusmazligin s6z konusu hiikiim uyarinca beyanda bulunmus bir devletin

mahkemelerinde goriilmesi halinde s6z konusu olacaktir®®

. Ayrica, yapilan beyanda,
s0z konusu baglama veya alikoyma hakkinin beyanda bulunan devlet hukukundaki
diizenlenme sekline riayet edilmesi gerekir; aksi halde yapilan beyan etki
dogurmayacaktir. Ornegin, beyanda bulunan akit devletin hukuku, hizmetten
kaynaklanan borca istinaden hizmetin verildigi hava aracindan baska bir hava
aracinin alikonulmasina izin vermiyorsa beyanin da bu yonde kaleme alinmasi, yani

ulusal hukukta yer almayan bir hakkin beyan edilmemesi konusunda Gzen

gosterilmelidir®.

Akit bir devletin, bir kamu hizmeti saglayicisina borglu olunan meblaglarin
O6denmesine yonelik olarak, beyanda bulunan devletin hukukunda 6ngdriilen baglama
veya alikoyma haklarim1 Konvansiyon m.39/f.1(a) hiikkmii dogrultusunda yaptig
beyanin kapsamina dahil etmesi miimkiin olmakla birlikte, bu sekilde beyan edilen
baglama veya alikoyma hakkinin akdi nitelik tagimamasi gerekir zira m.39/f.1(a)
kapsamina sadece kanundan dogan hak veya teminatlar girmektedir. Akdi nitelikte
bir baglama veya alikoyma hakki ise sadece m.39/f.1(b) kapsaminda beyan

edilebilir®’.

Ulkemiz, s6z konusu hiikkme iliskin olarak; “Sozlesmedeki hicbir hususun,
kendisinin veya herhangi bir Devlet kurulusunun, herhangi bir hiikiimetler arasi
Kurulusun veya diger ozel bir kamu hizmetleri tedarikgisinin, Tiirkive Cumhuriyeti
yvasalart uyarinca, dogrudan séz konusu nesneye veya baska bir nesneye dair verilen

hizmetler nedeniyle Tiirkive Cumhuriyeti’ne, herhangi bir Devlet Kurumuna,

%4 GOODE (Commentary), s.377.
%5 GOODE (Commentary), s.376.
%6 GOODE (Commentary), s.377.
%7 GOODE (Commentary), s.376.
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Kurulusa veya tedarik¢iye borglu olunan meblaglarin odenmesini teminen, mezkiir
nesneyi baglama veya alikoyma hakkini etkilemeyecegini” beyan etmek suretiyle,
“baska bir nesneye dair verilen hizmetler” nedeniyle de mezkir nesneyi baglama
veya alikoyma hakkinin korunacagmi bildirmistir®*®. Tiirk hukukunda, bir kamu
hizmeti saglayicisinin hava araci nesnesi ile ilgili olarak verdigi hizmetler nedeniyle
TMK m.950 vd. hiikiimlerinde diizenlenen ‘“hapis hakki’na istinaden s6z konusu
hava aracin1 baglamasi veya alikoymasi miimkiindiir. Hatta hapsedilen hava aracinin
[iK hiikiimleri uyarinca paraya cevrilmesi dahi talep edilebilir®®. Hapis hakki,
bor¢lunun rizastyla alacaklinin zilyetliginde bulunan ve alacak ile baglantis1 olan
hava araci lizerinde kullanilabilir. Zilyetlik ve alacaklik ticari iliskiden dogmussa,

%0 Kamu hizmeti saglayicisinin tacir olarak

tacirler arasinda bu baglanti var sayilir
nitelendirildigi hallerde, bor¢luya ait bir hava aracina verilen hizmet nedeniyle
borgluya ait olup bor¢lunun rizasiyla alacaklinin zilyetliginde bulunan bagka bir hava
araci lizerinde de hapis hakki kullanilabilecektir. Fakat kamu hizmeti saglayicisinin
tacir olarak nitelendirilmedigi hallerde, iilkemiz tarafindan yapilan beyanin, hizmetle
baglantis1 olmayan hava aracinin da baglanabilecegi veya alikonulabilecegi
yoniindeki kismi hiikiim dogurmayacaktir. Zira Konvansiyon m.39/f.1 kapsaminda

yapilan bir beyan, beyanda bulunan devletin hukukunda yer alan haklar1 genisletici

nitelikte olamaz.

e. Uluslararasi Sicil’e Tescil Edilebilen Kanuni Haklar

Konvansiyon’un yukaridaki baglikta ele alinan 39. maddesi kapsaminda
beyan edilen kanuni (rizaya bagli olmayan) haklarin Uluslararas1 Sicil’e tescili
miimkiin degildir. Bununla birlikte, kanuni haklara iligkin bir diger hiikiim olan
Konvansiyon m.40 uyarinca, akit bir devlet, ulusal hukukundaki®®! kanundan dogan

haklardan Uluslararas: Sicil’e tescil edilebilecek olanlar1 beyan edebilir®2. Bu haklar

98 Ulkemizin yan1 sira Konvansiyon m.39/f.1(b) dogrultusunda beyanda bulunan 44 akit devlet
bulunmaktadir (27 Kasim 2019 tarihi itibariyla). Bu devletlerin beyan metinleri igin bkz.
https://www.unidroit.org/depositary-2001capetown?id=438

%9 TMK m.953/f.1.

90 TMK m.950/f.2.

%1 Beyanda bulunan devletin ulusal hukuku uyarmca gecerli olmayan bir hakkin Uluslararas: Sicil’e
tescili hitkiim dogurmaz [GOODE (Commentary), s.311].

%2 [GOODE (Commentary), s.32. Konvansiyon m.40 uyarinca beyan edilebilecek haklarin, m.39
kapsaminda beyan edilebilecek olanlardan daha genis bir kapsama sahip oldugu ve 6rnegin bir
mahkeme karariyla elde edilen hakkin da bu madde kapsamina girecegi ifade edilmektedir [GOODE
(Commentary), s.258]. 24 Ekim 2019 tarihi itibariyla, Konvansiyon m.40 uyarinca beyanda
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“rizaya bagli olmayan tescil edilebilir hak veya teminat” (registrable non-consensual

right or interest) olarak adlandirilmaktadir®:3,

Konvansiyon m.40 uyarinca beyan edilen haklarin, Uluslararas1 Sicil’e tescili

miimkiindiir®™*. Bu haklardan Uluslararasi Sicil’e tescil edilenler “tescil edilmis

95 ve Konvansiyon’un &ncelik sirasma iliskin hiikiimlerinden®®®

teminat” sayilir
yararlanir. Dolayisiyla, kanuni bir hak Konvansiyon m.40 uyarinca beyan edilmis ve
Uluslararasi Sicil’e tescil edilmisse kendisinden daha sonra tescil edilmis veya tescil
edilmemis bir haktan 6nce gelecek sekilde sira alir®’. S6z konusu madde uyarinca
beyan edilen haklarin Uluslararasi Sicil’e tescil edilmeksizin Konvansiyon’un

958

oncelik sirast sisteminden yararlanmast miimkiin degildir Borcluya karsi

yiirlitiilen iflas takibinin baslangicindan once Konvansiyon hiikiimlerine uygun
olarak Uluslararasi Sicil’e tescil edilmis bir uluslararasi teminatin iflas takibinde de
gecerli olacagina iliskin Konvansiyon m.30/f.1 hiikmii, tescil edilmis kanuni haklara

9

da kiyasen uygulanir®°, zira Konvansiyon m.40’ta, tescil edilmis kanuni haklarin

“uluslararasi teminat gibi” muamele gorecegi belirtilmektedir.

Konvansiyon m.40 uyarinca tescil edilebilecegi beyan edilmesine ragmen

Uluslararas: Sicil’e tescil edilmemis haklar, “tescil edilmemis teminat” say1lir®®°

ve
tescil edilmis bir teminattan sonra gelecek sekilde sira alir®. Bu nitelikteki haklarin
Konvansiyon kapsaminda pek bir etkisi bulunmamakla birlikte, boyle bir hakkin
sahibi, Konvansiyon m.1(m) uyarinca “ilgili kisi®®?” sayilmakta ve Konvansiyon’un

“ilgili kisiler”e iliskin hiikiimlerinden [6rnegin m.8/f.4(b)]%® yararlanabilmektedir®,

bulunmus 37 akit devlet bulunmaktadir. S6z konusu devletlerin beyan metinleri igin bkz.
https://www:.unidroit.org/depositary-2001capetown?id=440.

953 Bkz. Konvansiyon m.1(dd).

%4 Bkz. Konvansiyon m.16/f.1(a). Bu tescil, hak sahibi tarafindan, baska bir tarafin muvafakati
aranmaksizin gerceklestirilebilir (Konvansiyon m.20/f.5).

95 Bkz. Konvansiyon m.1(cc).

%6 Bkz. m.29, m.31, m.35 ve m.36.

%7 Bkz. Konvansiyon m.29/f.1.

98 GOODE (Commentary), s.32.

%9 GOODE (Commentary), s.109.

%0 Bkz. Konvansiyon m.1(mm).

%1 Bkz. Konvansiyon m.29/f.1.

%2 “Nesne iizerinde veya ona iliskin haklara sahip sair bir kisi” [bkz. Konvansiyon m.1(m)/(iii)].

93 Ayrica bkz. Konvansiyon m.9/f.3-4, m.13/f.3.

%4 GOODE (Commentary), s.33. Bu itibarla, rizaya bagli olmayan ve tescil edilebilir bir hakkin
sahibi, Konvansiyon kapsaminda “alacakli” sayilmaz [GOODE (Commentary), s.36].
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Boyle bir hak ile tescil edilmemis baska bir hak arasindaki sira iligkisi

Konvansiyon’a degil uygulanacak hukuka tabidir®®.

Tescil edilebilir kanuni bir hak -bu hak Uluslararas: Sicil’e tescil edilmemis
olsa dahi- sebebiyle nesne iizerindeki hakki kisitlanan kisi, Konvansiyon kapsaminda
“bor¢lu” olarak nitelendirilmektedir®®®. Bu tanima uyan tek kisi, hakkini, tescil
edilmis kanuni bir haktan sonra gelecek sekilde Uluslararasi Sicil’e tescil ettirmis

olan bir alacaklidir®®’

. S6z konusu alacakli, Konvansiyon kapsaminda “borglu”
sifatin1 haiz olmakla, ayn1 zamanda Konvansiyon m.1(m) uyarinca “ilgili kisi” de
sayillacak ve Konvansiyon’un  “ilgili  kisiler”e  iligkin  hiikiimlerinden

yararlanabilecektir®®,

Konvansiyon m.39’un aksine, m.40 uyarinca yapilacak beyanda “her tiirlii”
seklinde genel bir ifade kullanilamaz; beyan edilen hak tiirlerinin hususen
belirtilmesi gerekir®®. Ayni hak tiirii, hem m.39 hem de m.40 uyarinca yapilacak
beyanda belirtilemez®®; bununla birlikte baz1 akit devletlerin, ayn1 hakka iliskin
olarak, temerriit “Oncesi”’nde sahip olunant m.40 kapsaminda, temerriit “sonrasi’’nda

sahip olunan1 m.39 kapsaminda beyan ettigi goriilmektedir®'!,

Ulkemiz, séz konusu hiikme iligkin olarak su beyanda bulunmustur: “Tiirkiye
Cumbhuriyeti, her tiirlii hava aract nesnelerine iliskin olarak, asagida siralanan
rizaya bagli olmayan hak veya teminat kategorilerinin, Sozlesme uyarinca
uluslararas1 bir teminatmis gibi tescil edilebilecegini ve bu gsekilde muamele
gorecegini deklare eder.

a. bir mahkeme kararimin kismen veya tamamen yerine getirilmesini
saglamak amaciyla, bir hava araci nesnesinin haczedilmesine izin veren bir
mahkeme emri tedarik etmis olan bir kiginin haklari, ve

b. bir devlet kurulusunun vergi veya yapilmamis diger odemelere iligkin rehin

veya diger haklari”. Bu suretle iilkemiz, hava araci nesnelerine iligskin olarak, lehine

%5 GOODE (Commentary), s.380.

%6 Bkz. Konvansiyon m.1(j).

%7 GOODE (Commentary), s.37.

%8 GOODE (Commentary), s.62-63.
%9 GOODE (Commentary), s.379-380.
%0 GOODE (Commentary), s.131.

91 GOODE (Commentary), s.129.
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haciz karar1 verilen kisinin ve bir devlet kurumuna bor¢lu olunan meblagdan o6tiirii
bu kurumun sahip oldugu haklar1 Uluslararas: Sicil’e tescil edilebilir haklar olarak

belirlemistir®’2.

Konvansiyon m.40 uyarinca yapilan beyanin zaman zaman tadil edilerek,
daha oOnce beyan edilen hak tiirlerinin beyan kapsamindan ¢ikarilmasi veya

degistirilmesi yahut yeni hak tiirlerinin beyan kapsamina alinmas1 miimkiindiir®’>.

f. Konvansiyon’un Yiiriirlik Tarihi Oncesinde Mevcut

Olan Haklar

Konvansiyon, kural olarak, Konvansiyon’un yiiriirliik tarihi dncesinde mevcut
olan bir hak veya teminata (pre-existing right or interest) uygulanmaz (m.60/f.1)%".
Burada bahsedilen, bir nesne iizerinde veya ona iliskin olarak, Konvansiyon
m.60/f.2(a)’da tanimlanan yiirtirliik tarihi 6ncesinde mevcut bulunan herhangi bir hak
veya teminattir [m.1(v)]. Tanimda “herhangi bir hak™ tabirine yer verildigi i¢in,
m.60/f.1 hiikkmii sadece gilivence, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis veya kira
anlagmasinin alacaklist bakimindan degil, kanuni hak ve teminat sahipleri de dahil
olmak tizere nesne tizerinde veya nesneye iliskin hak sahibi olan herkes bakimindan

uygulanir®”®

. Hak veya teminatin “nesne lizerinde veya ona iligkin” olmas1 gerektigi
icin, Ornegin maas veya vergiye iligkin imtiyazli talepler bakimindan bu hiikiim
uygulanmaz. Boyle bir talep sahibinin hakkin1 korumak isteyen akit devletin

Konvansiyon m.39 uyarinca beyanda bulunmasi gerekir®’®.

Konvansiyon m.60/f.1 ile giidiilen amag, Konvansiyon’un yiiriirlik tarihi
oncesinde mevcut bir hak veya teminat sahibinin, hak veya teminata uygulanacak
hukuk uyarinca sahip oldugu oOncelik sirasinin, bu hak veya teminat Uluslararasi

Sicil’e tescil ettirilmeksizin, sonraki tarihli bir uluslararasi teminata karsi ileri

972 (Jlkemizin yam sira birgok akit devletin benzer haklar igin beyanda bulundugu goriilmektedir [bkz.
GOODE (Commentary), s.131]. Konvansiyon m.40 uyarinca yapilan beyanlarin detayli bir analizi
icin bkz. John PRITCHARD & David LLOYD (2013) Analysis of Non-Consensual Rights and
Interests under Article 39 of the Cape Town Convention, Cape Town Convention Journal, 2:1, 3-40,
s.21-31.

973 Bkz. Konvansiyon m.40/son ciimle; GOODE (Commentary), s.378.

974 GOODE (Commentary), s.147.

95 GOODE (Commentary), s.148; Practitioners’ Guide, s.20.

%6 GOODE (Commentary), s.148.
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stiriilebilmesini saglamaktir. Hak veya teminata uygulanacak hukuk; mahkemesine
bagvurulan akit devletin milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 uyarinca yetkili kilinan
hukukun maddi kurallaridir (Konvansiyon m.5/f.3). Bu hukuk, ayni haklar
bakimindan ayni hak statiisiine; alacak haklar1 bakimindan alacak statiisiine gore
tayin edilir®”’. Onceden mevcut hak veya teminatin tescilli bir uluslararasi teminata
nazaran sira Ustlinliigline sahip olabilmesi i¢in, uluslararasi teminatin tescilinden

onceki bir tarihte dogmus olmasi gerekir®’®,

Onceden mevcut hak veya teminatlarin tespiti bakimindan Konvansiyon’ un
yiiriirliik tarihi;

- Konvansiyon’un, madde 49 uyarinca ilgili donanim bakimindan yiiriirliige
girdigi®”® veya

- bor¢lunun idare merkezinin, idare merkezi yoksa ig yerinin, birden fazla is
yeri varsa esas is yerinin, is yeri yoksa mutad meskeninin bulundugu (veya hava
aracinin tescil edildigi) devletin akit devlet statiisii kazand131%° tarihlerden hangisi

daha sonra ise o tarih esas alinir (m.60/f.2).

Kural, Konvansiyon’'un “O6nceden mevcut hak veya teminatlar’a
uygulanmamasi olmakla birlikte akit devletler, m.60/f.1 uyarinca ve aynt maddenin
liclincti fikras1 g¢ercevesinde Konvansiyon’un, Oncelik sirasinin tayini konusuyla
sinirlt olmak iizere, dnceden mevcut hak veya teminatlara da uygulanacagini beyan
edebilir®®, Konvansiyon m.60/f.1 uyarinca beyanda bulunan bir devlet,
Konvansiyon’un dnceden mevcut hak veya teminatlara da uygulanmasinmi saglamak

i¢in, beyanin yiiriirliik tarthinden itibaren baslamak ve ii¢ yildan az olmamak {izere

97 Tiirk hakimi, ayni haklarm tabi oldugu hukuku MOHUK m.21 veya m.22 gercevesinde tayin
edecektir. Bu konuda bkz. asagida “Ayni Haklara Uygulanacak Hukuku Gosteren Genel Kural”
baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

98 GOODE (Commentary), s.148.

%79 Hava arac1 nesneleri bakimindan bu tarih 1 Mart 2006°dir.

%0 Viyana Antlasmalar Hukuku Konvansiyonu m.2/f.1(b) uyarinca; bir devlet herhangi bir
konvansiyon ile bagli olacagini bildirdigi tarihte, s6z konusu konvansiyon heniiz yiiriirliige girmemis
olsa dahi, akit devlet konumuna gelir [GOODE (Commentary), s.150].

91 27 Kasim 2019 tarihi itibariyla sadece Kanada, Gana ve Meksika bu madde dogrultusunda beyanda
bulunmuslardir. S6z konusu devletlerin beyan metinleri i¢in bkz. https://www.unidroit.org/depositary-
2001capetown?id=448. Kazanilmig haklar1 etkileyebilecegi igin bu ydnde bir beyandan riich
edilemeyecegi gibi (m.58/f.1), s6z konusu beyanin miiteakip bir beyanla degistirilmesi de miimkiin
degildir (m.57/f.1) [GOODE (Commentary), s.412].
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bir siire tayin edebilir (m.60/f.3)%2 Beyanlarin yiiriirlik tarihi konusunda
Konvansiyon’da hiikiim bulunmamaktadir. Milletleraras1 antlagmalara iliskin teamiil
gostermektedir ki, milletlerarasi bir antlagsmanin yiiriirliige girmesinden 6nce yapilan
beyanlar antlasmayla birlikte; antlasmanin yiiriirliige girmesinden sonra yapilan
beyanlar ise, beyana iliskin bildirimin tevdi mercii tarafindan alindigi tarihten
sonraki alt1 aylik siirenin sona ermesini takip eden ayin ilk giiniinde yiiriirliige

girmektedir®®,

Belirlenen siire boyunca, onceden mevcut hak veya teminat
Konvansiyon’un uygulanma alani disinda kalmaya devam eder; siirenin bitiminden
itibaren ise Konvansiyon’un Oncelik sirasina iligkin hiikiimleri, beyanla belirlenen
sinirlar icinde kalmak kaydiyla, bu hak veya teminatlara da uygulamir®®*. Onceden
mevcut bir hakkin sahibi, beyanda bulunan devletin belirledigi siire icerisinde
hakkin1 Uluslararas: Sicil’e tescil ettirirse, hakkin tabi oldugu hukuk uyarinca sahip
oldugu oncelik sirasini, belirlenen siirenin sona ermesinden sonra dahi Uluslararasi

Sicil’e tescil edilmis diger haklara karst ileri siirebilir®®,

Konvansiyon m.60 uyarinca bir beyan yapilmamasi halinde, 6nceden mevcut
hak veya teminatlarin hukuki rejimi Konvansiyon’a degil, mahkemelerine bagvurulan
devletin kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili kildigi hukukun maddi kurallarina
tabidir (Konvansiyon m.5/f.2-3). Bu durum, Konvansiyon m.29/f.1’de yer alan ve
Uluslararasi Sicil’e tescil edilmis bir teminatin tescil edilmemis bir teminattan 6nce
geldigini belirten kurala istisna olusturmaktadir. Zira 6nceden mevcut bir hak veya
teminat, tescilli bir uluslararasi teminattan once dogmus olmak kaydiyla, tescil
edilmese dahi dncelige sahip olacaktir. Mahkemelerine basvurulan devletin Cenevre
Konvansiyonu’na taraf bir devlet olmasi halinde, 6ncelik sirasi konusunda, akdin
yapildig1 esnada hava aracinin Milletleraras1 Sivil Havacilik Antlagmasi uyarinca

tescilli oldugu devletin maddi kurallar1 uygulanacaktir®®,

Konvansiyon m.60 uyarinca yapilan beyan, Konvansiyon’un sadece oncelik

sirasina iligkin hiikiimlerinin énceden mevcut hak veya teminatlara uygulanmasini

92 Hiikiimde, bir “anlasma”dan kaynaklanan haktan bahsedildigi i¢in s6z konusu hakkin giivence,
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis veya kira anlagsmasindan kaynaklanmasi gerekir [GOODE
(Commentary), s.414].

%3 GOODE (Commentary), s.407-408.

%4 GOODE (Commentary), s.414.

%5 GOODE (Commentary), s.414.

%6 GOODE (Commentary), s.412.
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saglayabilir yoksa oOrnegin Konvansiyon’un iflasa iligkin hiikiimlerinin 6nceden
mevcut hak veya teminatlara da uygulanmas1 m.60 kapsaminda yapilan bir beyanla

saglanamaz®®’.

Onceden mevcut bir hak veya teminat, Konvansiyon m.60 uyarinca yapilan
bir beyana konu edilmedigi siirece, Konvansiyon’un yiiriirlige girdigi tarihten sonra
iradi olarak devredilse veya halefiyet yoluyla iktisap edilse dahi Konvansiyon’un

uygulanma alani disinda kalir®®,

F. Konvansiyon’da Diizenlenen Tescil ve Sira sistemi

1. Tescil Sistemi

Konvansiyon’un 0nsoziinde, tasinir donanim {izerindeki uluslararasi

1989 sistemi

teminatlarin  korunmalarin1  saglamak i¢in uluslararasi bir tesci
kurulmasina ihtiyag duyuldugu ifade edilmektedir. Bu ihtiyaca yonelik olarak,
Konvansiyon’un 16. maddesinde, her bir nesne kategorisi i¢in ayr1 bir “Uluslararasi
Sicil” (International Registry)®® kurulmasi 6ngoriilmiis®®® ve s6z konusu sicile
tescil®® edilebilecek hususlar sayilmigtir. Uluslararast Sicil, ilgili Protokol’iin
ongordiigii sekilde®® tayin edilen bir “Nezaret Otoritesi” (Supervisory Authority)®%*

995

tarafindan kurulur®® ve Nezaret Otoritesi tarafindan tayin edilen®® Sicil Mercii®®’

%7 GOODE (Commentary), s.154.

%8 GOODE (Commentary), s.415.

%9 Burada bahsedilen tescil, Milletlerarast Sivil Havacilik Antlasmasi1 kapsaminda yapilmasi zorunlu
olan ve hava aracinin tabiiyetini gosteren tescilden farklidir.

90 Uluslararas: Sicil, Konvansiyon’da, “bu Konvansiyon veya Protokol’iin amaglar igin kurulmus
olan uluslararasi tescil mercii” seklinde tanimlanmigtir (m.1/p).

91 Bkz. Konvansiyon m.16/f.2; GOODE (Commentary), s.298.

992 Konvansiyon’un tescile iliskin hiikiimleri bakimindan “tescil” terimi; duruma gére, bir tescilde
yapilan degisiklik, uzatma veya terkin islemini de igermektedir (bkz. Konvansiyon m.16/£.3).

993 Hava Araci Protokolii m.XVII/f.1: “Nezaret Otoritesi, bir Tasinir Donanim Sozlesmesi ve bir Hava
Araci Protokolii yapmak iizere toplanan Diplomatik Konferans tarafindan alinan bir Karar ile
belirlenen uluslararast kurulus olacaktir.” Konvansiyon ve Hava Araci Protokoli’niin kabulii igin
toplanan Diplomatik Konferans’in sonunda imzalanan Nihai Senet’in (Final Act) ekinde yer alan
Resolution No.2 ile Uluslararas: Sivil Havacilik Teskilati’na (ICAQO), Konvansiyon ve Hava Araci
Protokolii’niin yiiriirliige girmesini miiteakip, hava araci nesneleri bakimindan Nezaret Otoritesi
olarak hareket etmesi teklif edilmis (Diplomatic Conference to Adopt a Mobile Equipment
Convention and An Aircraft Protocol: Acts and Proceedings, UNIDROIT, Roma-2006, s.660) ve bu
teklif ICAQ tarafindan kabul edilmistir.

994 Bkz. Konvansiyon m.1(kk).

995 Bkz. Konvansiyon m.17/f.2(a).

9% Bkz. Konvansiyon m.17/f.2(b).
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(Registrar) tarafindan isletilir®®. Uluslararas: Sicil’in isleyisi ve Sicil Mercii, Nezaret

999

Otoritesi tarafindan denetlenmektedir Hava aract nesneleri i¢in kurulan

Uluslararas1 Sicil, Dublin’de (Irlanda Cumhuriyeti) yer almaktadir ve Aviareto!%®

isimli bir sirket tarafindan, ICAO Konseyi’nin nezareti altinda isletilmektedir'%,

Nezaret Otoritesi, bildirime dayali (notice-based) bir elektronik tescil sistemi
temin etmekle yiikiimli kilinmistir’®2. Tescil sisteminin bildirime dayali olmasi,
tescil igslemi yapilirken sadece onceden tayin edilen verilerin girilmesini ve tescil
islemine dayanak teskil eden akdi iliskiye ait belgelerin dosyalanmamasini ifade
etmektedir®®, Dolayisiyla Uluslararas: Sicil, tescil edilmis unsurlarla ilgili smirli bir
bilgi saglamaktadir. Bu unsurlarla ilgili daha ayritili bilgi almak i¢in, Uluslararasi
Sicil’de alacakli olarak gdziiken kisiye basvurmak gerekmektedir'®, Tescil
sisteminin bildirime dayali olmasi, tescil islemini kolaylastirmakta ve hukuki iliskiye

dair verilerin gizliligini korumaktadir'%,

Sicil Merecii, ilgili kisinin talebi halinde, herhangi bir nesneye iliskin olarak
bir tescil arastirma sertifikasi (registry search certificate) diizenlemekle yiikiimliidiir.
Elektronik olarak diizenlenen bu belgede, s6z konusu nesneye iliskin olarak (varsa)

Uluslararasi Sicil’e tescil edilmis tiim bilgiler, bilgilerin tescil edildigi tarih ve zaman

97 Sicil Mercii, Konvansiyon’da, “Protokol’e iliskin olarak, o Protokol ile tayin edilmis veya Madde

17(2)(b) ye gore goreviendirilmis kisi veya organ” seklinde tanimlanmistir [bkz. m.1(ee)]. Registrar
tabiri, Konvansiyon’un ve Hava Araci Protokolii’'niin Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirk¢e metninin
genelinde (bkz. Konvansiyon m.l/ee, m.17-18-22-23-27-28-44-61-62; Protokol m.XX-XXXVI-
XXXVID) “Sicil Mercii” seklinde terciime edilmisken Protokol m.XVII’de “Tescil Mercii” seklinde
terciime edilmistir.

998 Uluslararast Sicil’in kurumsal nitelikleri Konvansiyon ile belirlenirken, nesnelere 6zgii nitelikleri
protokoller ile belirlenmektedir (HAVEL/SANCHEZ, 5.363). Boylece, her bir nesne kategorisi i¢in
farkli bir uluslararasi sicil kurulmast miimkiin kilinmistir (bkz. Konvansiyon m.16/f.2; CUMING
(Considerations), 5.275-276).

99 Konvansiyon m.17/f.2(f).

1000 Aviareto, Irlanda Hiikiimeti ile SITA SC isimli 6zel bir sirketin ortak girisimidir (joint venture).
ICAO Konseyi 2014°te, Aviareto’yu 2016-2021 yillar1 arasinda gorev yapmak iizere {igiincii kez
atamustir (Practitioners’ Guide, s.78). Aviareto i¢in bkz. https://www.aviareto.aero/; Uluslararasi
Sicil i¢in bkz. https://www.internationalregistry.aero/

1001 GOODE (Commentary), s.298. Sicil Mercii’nin sundugu tescil ve arastirma hizmetlerinin 7 giin
24 saat erisilebilir olmas1 6ngoriilmiistiir (a.g.€., s.478; Hava Araci Protokolii m.XX/f.4; Regulations
3.4; Procedures 7.4) ve Uluslararasi Sicil iglemlerinin tamamen elektronik ortamda yiiriitiilmesi (bkz.
a.g.e., s.193) buna imkan tamimaktadir. Siiphesiz ki; teknik ariza, bakim veya sistem iyilestirme
caligmalar1 i¢in hizmet kesintileri yaganmas1 miimkiindiir (a.g.e., 5.212; Regulations m.3.4 ve m.14.1;
Procedures m.7.4).

1002 Konvansiyon m.17/f.2(i).

1003 CUMING (Characterisation), s.380 dn.10.

1004 GOODE (Commentary), s.299.

1005 GOODE (Commentary), s.299.
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ile birlikte gosterilir'®%,

Diizenlenen arastirma sertifikasinda yer alan tescil
bilgisinde, ismi belirtilen alacaklinin nesne iizerinde bir uluslararasi teminat elde
ettigi veya elde etme niyetinde oldugu belirtilmektedir'®”’. Dolayisiyla, arastirma
sertifikasindan, tescil edilen hususun bir uluslararasi teminat m1 yoksa bir miistakbel

uluslararasi teminat m1 oldugu anlagilamamaktadir.

Uluslararas1 Sicil, belirli bir bor¢luya yonelik yiikiimliiliiklerin degil, belirli
bir nesne iizerindeki haklarin tescil edildigi (asset-based) bir sistemdir®8, Bu sistem,
belirli bir nesneyle ilgili biitiin tescilli haklarin, belirli bir borcluyla sinirh
kalmaksizin goriilmesini saglamaktadir’®®. Tescil sisteminin nesneye dayali olmas,
nesneye iliskin olarak sisteme girilen bilgileri 6nemli kilmaktadir. Nitekim
Konvansiyon, ilgili nesnenin ferden tayin edilebilir olmasini aramaktadir’®®, Bir
tescil, Uluslararasi Sicil veri tabaninda, ilgili protokolde dngoriilen kriterler uyarinca
aragtirilabilecektir'®?, Bu dogrultuda, hava araci nesneleri bakimindan temel arama

Kriterleri; iireticinin ismi, hava araci nesnesinin modeli ve seri numarasidir'®*?.

Uluslararas1 teminatin tescil edilebilmesi i¢in, teminata kaynaklik eden
anlagsmanin her iki tarafinin da Uluslararas1 Sicil’de hesabinin bulunmasi gerekir.
Tescil i¢in gereken bilgiler tek bir tarafca sisteme yiiklenebilir. Bu bilgilerin sisteme
yiiklenmesinin ardindan sistem, ilgili kisilere elektronik posta gondererek 36 saat
icinde isleme onay vermelerini ister. Gerekli rizalarin verilmesinin ardindan sistem,
birka¢ dakika i¢inde teminata bir dosya numarasi tahsis eder ve o andan itibaren
teminat artik sicilde aranabilir ve {iciincii kisilere karst ileri siiriilebilir hale gelir, yani

tescil tamamlanmis olur'%%3,

Bazi devletler, sahip olduklart ulusal sicil ile Uluslararas: Sicil’in uyumunu

saglamak amaciyla, Uluslararas1 Sicil’e erisim i¢in bir “miinhasir giris noktas1”

1006 K onvansiyon m.22/f.2.

1007 Konvansiyon m.22/f.3.

1008 CUMING (Characterisation), s.380; Practitioners’ Guide, $.53.

1008 GOODE (Commentary), s.298-299.

1010 Bkz. Konvansiyon m.2/f.2.

1011 K onvansiyon m.19/f.6. Hava araci nesneleri i¢in yapilacak arastirmalar hakkinda bkz. Regulations
Boliim 7 ve Procedures Boliim 13.

1012 Bkz. Hava Araci Protokolii m.XX/f.1 ve Regulations m.7.1.

1013 HAVEL/SANCHEZ, s.364; Aviareto’nun web sitesinde, tescil igleminin nasil yapilacagim
anlatan bir video mevcuttur, bkz. https://www.internationalregistry.aero/ir-web/viewVideoTutorials
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(exclusive entry point) tayin etmislerdir. Ornegin ABD’de, bir hava aracinin
Uluslararas: Sicil’e tescil edilebilmesi i¢in, aracin dncelikle Federal Havacilik Idaresi
(Federal Aviation Administration) nezdinde tescil edilmesi ve Cape Town islem

kodu almmas1 gerekmektedir!®4,

Uluslararas1 Sicil’e tescil edilebilecek unsurlar Konvansiyon m.16/f.1°de su
sekilde sayilmistir:

- uluslararas1 teminatlar, miistakbel uluslararasi teminatlar, rizaya bagl
olmayan tescil edilebilir (kanuni) haklar ve teminatlar;

- uluslararasi teminatlarin devirleri ve miistakbel devirleri;

- kanuni veya akdi halefiyet ile iktisap edilen uluslararasi teminatlar;

- ulusal teminat bildirimleri;

- yukarida sayilan teminatlardan herhangi birine yonelik olarak yapilan sira

degistirme (subordination) s6zlesmeleri.

Ne var ki, Uluslararas1 Sicil’e tescil edilebilecek unsurlar Konvansiyon
m.16/f.1°de sayilanlarla sinirli degildir. Konvansiyon m.60 kapsamindaki “Onceden
mevcut hak veya teminat” ve hatta Konvansiyon kapsamina girmeyen haklara iligkin
sira degistirme sozlesmeleri de Uluslararas: Sicil’e tescil edilebilir!®®. Regulations
m.5.6 uyarinca; rizaya bagli olmayan tescil edilebilir bir hak veya teminatin devri de
Uluslararas1 Sicil’e tescil edilebilir. Devredilen uluslararasi teminat Uluslararasi
Sicil’e tescilli degilse dahi bu teminata iliskin devrin tescili miimkiindiir (Regulations
m.5.6-d)1%6. Devralan, uluslararasi teminati tescil ettirmezse, acze diisen bor¢lunun
alacaklilar1 karsisinda savunmasiz kalir'®’. “Devir” tabirinin Konvansiyon m.1/b’de
yer alan tanimindan da anlasilacagi iizere, Uluslararas1 Sicil’e sadece “akdi”

nitelikteki devirler tescil edilebilirt?1e,

Sira degistirme sozlesmelerinin Uluslararas1 Sicil’e tescil edilebilecegine

iliskin m.16/f.1(e) hiikkmiinii, m.29/f.5 ve Regulations m.5.9 ile birlikte okumak

1014 Frank L. POLK, Cape Town and Aircraft Transactions in the United States, 20 Air & Space Law
1 2005-2006, s.4-6.

1015 GOODE (Commentary), s.301.

1016 GOODE (Commentary), s.118.

1017 GOODE (Commentary), s.300.

1018 GOODE (Commentary), s.300.
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gerekirl®® Zira m.29/f.5te, (gesit sinirlamasi yapmaksizin) yarisan teminatlarin
veya haklarin oOnceliginin anlasma ile degistirilebilecegi hiikiim altina alinmus;
Regulations m.5.9°da da, siras1 degistirilen hakkin tescilli ve devredilmemis, tescilli
ve devredilmis, tescilli ve halefiyetle iktisap edilmis veya tescilsiz bir hak olma

ihtimalleri diizenlenmistir.

Konvansiyon’da Uluslararas1 Sicil’e tescil edilebilecegi belirtilen unsurlar
arasinda dogrudan satiglar (outright sales) yer almamakla birlikte, havacilik ve uzay

sektdriiniin  yonlendirmesiyle!??°

, dogrudan satiglarin ve miistakbel dogrudan
satiglarin Hava Araci Protokolii kapsaminda Uluslararas1 Sicil’e tescili miimkiin
kilmmustir'®?, Satis isleminin Uluslararas1 Sicil’e tescil ettirilmesi aliciya biiyiik
fayda saglayacak olup, satisin tescil ettirilmemesi halinde alicinin -bilhassa sonraki
alicilar karsisinda- hak kaybi yasamasi (Oncelik sirasini  yitirmesi) dahi

miimkiindiirt®%,

Uluslararas1 Sicil’e tescilin, uluslararasi teminati (ve hava araci nesnelerinin
dogrudan satis1) kurucu bir islevi bulunmamaktadir. Konvansiyon ve Protokol’iin
alacakliya tanidigi haklardan yararlanabilmek igin dahi uluslararasi teminatin
Uluslararas1 Sicil’e tescil edilmis olmasi gerekmeleZ3. Bununla birlikte tescil,
uluslararasi teminatin kamuya agikligini ve tigiincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesini
(perfection) saglar. Dolayisiyla tescil, uluslararasi teminatin sirasini tespit etmek
bakimindan 6nem arz eder!®®®, Zira Uluslararas: Sicil’e tescil edilmis bir teminat,
kendisinden sonra tescil edilen sair bir teminattan veya tescil edilmemis bir

teminattan 6nce gelmektedirl®?,

Tescil, uluslararasi teminat i¢in kurucu unsur olmadigi gibi, aslinda mevcut
olmayan bir uluslararasi1 teminatin tescili de Konvansiyon kapsaminda herhangi bir
sonu¢ dogurmaz%%. Tescilin kurucu unsur teskil etmemesi ve Uluslararas:1 Sicil’de

yer alan bilgilere duyulan giivenin korunacagina iliskin bir Konvansiyon hiikmii

1019 GOODE (Commentary), s.300.

1020 GOODE (Commentary), s.34.

1021 Bkz. Protokol m.IIl.

1022 GOODE (Commentary), s.39 ve s.216.
1023 \WOOL, s.524.

1024 GOODE (Confluence), s.79.

1025 Bkz. Konvansiyon m.29/f.1.

1026 GOODE (Commentary), s.301.
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bulunmadig icin, bu sicilin, Tiirk hukukundaki tapu kiitiiglinlin, gemi sicilinin veya
ucak sicilinin sahip oldugu tarzda, “olumlu” veya “olumsuz” islevi

bulunmamaktadir'?’,

Dolayisiyla tescil, uluslararasi teminatin mevcudiyetini
kanitlamamakta, yalnizca tiglincii kisiler bakimindan bir uyari niteligi tasimaktadir.
Bu itibarla, yolsuz tescile dayanarak hak iktisap edilemez. Ornegin bir giivence
anlagsmasina istinaden yapilan tescilin, bor¢lunun borcunu ifa etmesiyle birlikte
terkin edilmesi gerekmektedir. Bu terkinin yapilmamis olmasi, uluslararasi teminatin
devam ettigi anlamina gelmez; uluslararas1 teminat, borcun 6&denmesiyle son
bulmustur. Sicil Mercii, aldigi veya ilettigi tescil bilgilerinin gergege aykir

olmasindan sorumlu degildir®?®,

2. Sira Sistemi

Konvansiyon’da haklar arasindaki sira bakimindan “kideme itibar” (prior
tempore potior iure) prensibi benimsenmistir. S6z konusu kidem, hakkin dogdugu
ana gore degil, Uluslararas1 Sicil’e tescil edildigi ana gore tayin edilir. Konvansiyon
m.16/f.1°de sayilan ve Uluslararasi Sicil’e tescil edilebilecegi belirtilen haklar, tescil
edilmekle birlikte Konvansiyon kapsaminda “tescilli teminat” (registered
interest)!%?° olarak islem goriir. Tescilli bir teminat, kural olarak, kendisinden sonra
Uluslararas1 Sicil’e tescil edilen veya tescil edilmemis haklara nazaran oncelige
sahiptirl®°, Hak sahibi, tescil islemi yapildig1 sirada baska bir hakkin varligindan
haberdar olsa dahil®®! eger kendi hakki once tescil edilmisse sira bakimindan

oncelige sahip olurt®?,

Haklarin siras1 bakimindan kural olarak Uluslararas: Sicil’e tescil tarihi esas
alinmakla birlikte, Konvansiyon’da ongériilen bu sira sisteminin bazi istisnalar1 da

mevcuttur. En 6nemli istisna, Konvansiyon m.39/f.1(a) uyarinca beyan edilen kanuni

1027 Bkz., TMK m.1023; TTK m.983; TSHK m.52. Olumlu etki, sicildeki yolsuz tescile giivenen
iiciincii kiginin iyi niyetinin korunmasini; olumsuz etki ise, sicile tescil edilmedik¢e ayni hakkin
dogmamasini ifade etmektedir.

1028 K onvansiyon m.28/f.2.

1028 Uluslararas1 teminat, tescil edilebilir kanuni hak veya teminat veya ulusal teminat bildiriminde
belirtilen bir ulusal teminat [bkz. Konvansiyon m.1(cc)].

1030 Konvansiyon m.29/f.1.

1081 Konvansiyon bu noktada, ABD’de uygulanan 6ncelik sirasi kuralindan ayrilmaktadir, ¢iinkii
Federal Aviation Authority nezdinde tescil edilen bir hakkin sahibi, tescil aninda onceki tarihli bir
haktan haberdar ise, sira 6nceligine sahip olmayacaktir (HAVEL/SANCHEZ, s.364-365).

1032 K onvansiyon m.29/f.2(a).

173



(nizaya bagl olmayan) hak veya teminatlar bakimindan getirilmistir. S6z konusu
kanuni haklar, beyanda bulunan devletin hukuku uyarinca sahip oldugu oncelikten,
tescilli teminatlar karsisinda dahi yararlanmaya devam eder. Ayrica Konvansiyon
m.39/f.1(b) uyarinca beyanda bulunan devlet hukukunda kamu hizmeti saglayicilari
lehine Ongoriilen baglama veya alikoyma hakki da tescilli teminatlar karsisinda

korunmaktadir.

Konvansiyon’da ongoriilen sira sistemine getirilen bir diger 6nemli istisna,
“onceden mevcut hak veya teminat™ (pre-existing right or interest) bakimindandir.
Konvansiyon, kural olarak, Konvansiyon’un yiiriirliik tarihi 6ncesinde mevcut olan
bir hak veya teminata uygulanmaz®®, Dolayisiyla, béyle bir hak veya teminatin hak
veya teminata uygulanacak hukuk uyarinca sahip oldugu oncelik sirasi, bu hak veya
teminat Uluslararas: Sicil’e tescil edilmese dahi, tescilli bir uluslararasi teminata
kars1 ileri siiriilebilir. Ne var ki, dnceden mevcut hak veya teminatin tescilli bir
uluslararasi teminata nazaran sira istiinliigiine sahip olabilmesi i¢in, uluslararasi
teminatin tescilinden 6nceki bir tarihte dogmus olmas1 gerekir'®®*. Bununla birlikte
akit devletler, Konvansiyon m.60/f.1 uyarinca ve ayni maddenin lgiincii fikrasi
cercevesinde Konvansiyon’un, oncelik sirasinin tayini konusuyla sinirli olmak iizere,
onceden mevcut hak veya teminatlara da uygulanacagini beyan edebilir. Boyle bir
beyanda bulunan devlet, Konvansiyon’un dnceden mevcut hak veya teminatlara da
uygulanmasini saglamak i¢in, beyanin yiirlirliik tarihinden itibaren baslamak ve li¢
yildan az olmamak iizere bir siire tayin edebilir. Belirlenen siire boyunca, dnceden
mevcut hak veya teminat Konvansiyon’un uygulanma alani diginda kalmaya devam
eder; siirenin bitiminden itibaren ise Konvansiyon’un Oncelik sirasina iliskin
hiikiimleri, beyanla belirlenen smnirlar icinde kalmak kaydiyla, bu hak veya
teminatlara da uygulanir. Onceden mevcut bir hakkin sahibi, beyanda bulunan
devletin belirledigi siire igerisinde hakkini Uluslararasi Sicil’e tescil ettirirse, hak
veya teminata uygulanacak hukuk uyarinca sahip oldugu oncelik sirasini,
kendisinden onceki bir tarihte Uluslararast Sicil’e tescil edilmis haklara karsi dahi
ileri siirebilir'®®, Hak veya teminata uygulanacak hukuk; mahkemesine basvurulan

akit devletin milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 uyarinca yetkili kiliman hukukun

1033 GOODE (Commentary), s.147.
1034 GOODE (Commentary), s.148.
1035 GOODE (Commentary), s.414.
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maddi kurallaridir (Konvansiyon m.5/f.3). Bu hukuk, ayni haklar bakimindan ayni

hak statiisiine; alacak haklar1 bakimindan alacak statiisiine gore tayin edilir'%%,

Konvansiyon esas itibariyla, Uluslararas1 Sicil’e tescil edilebilen haklari,
dolayistyla “alacakli” konumundaki (yani giivence lehtari, sarth satici, kiraya veren)
kisilerin haklarini diizenlemektedir. Dogrudan satis s6zlesmesi kapsamindaki alicinin
veya sarthi alicitnin yahut kiracinin hakki, Konvansiyon m.16’da sayilan haklar
arasinda yer almadigi i¢in Uluslararasi Sicil’e tescil edilebilecek nitelikte degildir;
fakat Konvansiyon, bu kisiler bakimindan da koruma saglamaktadir. Soyle ki; bir
nesneyi dogrudan satis sozlesmesi kapsaminda satin alan kisinin nesne iizerinde
sahip oldugu hak, satistan 6nceki bir tarihte tescil edilmemis herhangi bir hak veya
teminattan -boyle bir haktan haberi olsa dahi- etkilenmez [m.29/f.3(b)]. Boylelikle
alicinin miilkiyet hakki, Uluslararas1 Sicil’e tescil edilmemis olmasina ragmen -
Konvansiyon m.39 uyarinca beyan edilen kanuni haklar haricinde- tescil edilmemis
haklara karsi korunmaktadir. Bununla birlikte, alicinin hakki, satistan Onceki bir
tarihte Uluslararas: Sicil’e tescil edilmis bir hak ile baghdir [m.29/f.3(a)]. Onemle
belirtelim ki, hava araci nesneleri bakimindan bu hiikiim degil Hava Araci Protokolii
m.XIV/f.1-2 uygulanir zira Hava Araci Protokolii m.III uyarinca, satig s6zlesmesinin
veya muhtemel satigin Uluslararas1 Sicil’e tescili ve tescilin sagladigi korumadan

yararlanilmas1 miimkiin kilinmastir.

Konvansiyon m.29/f.4 uyarinca sartli alict veya kiraci, sarth saticinin veya
kiraya verenin tescilli hak veya teminatindan yararlanabilmektedir. Baska bir
ifadeyle, sarth saticinin veya kiraya verenin Uluslararasi Sicil’e tescil ettirmis oldugu
hak veya teminat, sarth alic1 veya kiraci tarafindan da iciincii kisilere kars1 ileri
stiriilebilmektedir. Bu hiikiim, Gi¢iincii kisinin ileri stirdiigii haklara kars1 sartl aliciy1
veya kiractyr korumaktadir ve esas itibariyla, sartli alict veya kiraci ile giivence
lehtar1 arasindaki sira iliskisini diizenlemektedir. Ornek vermek gerekirse; sarth
satict (S) ile sarth alict (A) arasinda miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis anlagsmasi
yapilmis ve (S), sartli satict sifatiyla sahip oldugu uluslararasi teminatin1 5 Haziran

2010 tarihinde Uluslararas: Sicil’e tescil ettirmistir. Daha sonra (S), (G)den aldig1

1036 Tiirk hakimi, ayni haklarin tabi oldugu hukuku MOHUK m.21 veya m.22 gercevesinde tayin
edecektir. Bu konuda bkz. asagida “Ayni Haklara Uygulanacak Hukuku Gosteren Genel Kural”
baslig1 altinda yapilan agiklamalar.
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krediye karsilik giivence anlasmasi ¢ercevesinde (G) lehine miilkiyeti sakli tutma
kaydiyla satilan nesne iizerinde teminat tesis etmis ve (G), giivence lehtar sifatiyla
sahip oldugu uluslararasi teminatin1 5 Temmuz 2010 tarihinde Uluslararast Sicil’e
tescil ettirmistir. Bu Ornekte, glivence lehtar1 (G)nin hakkini Uluslararas1 Sicil’e
tescil ettirdigi tarih, sartli satici (S)nin tescil tarihinden sonra geldigi igin, sartli alic
(A), Konvansiyon m.29/f.4 uyarinca (G)ye nazaran Oncelige sahiptir. Eger (S),
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis anlasmasindan dogan uluslararasi teminatini
Uluslararas1 Sicil’e tescil ettirmeseydi, (A)nin (G)ye kars1 bir dnceligi s6z konusu
olmayacakti.

1037

Konvansiyon kapsaminda tescilli teminatlar°" arasindaki sira iliskisi, ilgili

hak sahipleri arasinda yapilacak yazili bir s6zlesme (subordination agreement) ile

1038 1039

degistirilebilir ve bu sozlesme Uluslararasi Sicil’e tescil edilebilir Sira

degistirme sozlesmesi lehtarmin, bu sozlesmeyi {giincii kisilere karst ileri
stirebilmesi i¢in Uluslararasi Sicil’e tescil ettirmesi gerekir. Aksi halde sézlesme, alt

siraya indirilen teminati ileriki bir zamanda iradi olarak veya halefiyet yoluyla

devralan kisiye kars ileri siiriilemez%%.

Teminat konusu nesneye iliskin sigorta veya kamulastirma bedeli gibi

nesnenin kaybindan kaynaklanan tazminat O0demeleri de uluslararasi teminatin

1041

kapsamina dahildir™**. Bu dogrultuda, bir uluslararast teminatin sahip oldugu

oncelik siras1, ilgili nesnenin kaim degerlerine de tesmil etmektedir'%42,

1087 Uluslararas: Sicil’e tescil edilmis; uluslararasi teminat, tescil edilebilir kanuni (rizaya bagl
olmayan) hak veya ulusal teminat bildirimine konu hak [bkz. Konvansiyon m.1(cc)].

1038 K onvansiyon m.29/f.5; kars. m.38/f.2.

1033 Konvansiyon m.16/f.1(e).

1040 Bkz. Konvansiyon m.29/f.5 ve m.38/f.2; GOODE (Commentary), s.125.

104 GOODE (Commentary), s.39.

1042 K onvansiyon m.29/f.6.

176



G. Bor¢lunun Temerriidii veya Aczi Halinde Alacakhinin Nesneye Iliskin

Haklan

1. Bor¢lunun Temerriidii Halinde Alacakhnin Nesneye iliskin

Haklan

a. Genel Olarak

Konvansiyon’un hedefledigi sekilde, maddi degeri yiiksek taginir donanimin
finansman1 ve kiralanmasi islemlerinin kolaylastirilmasi bakimindan, bor¢lunun
temerriide diismesi halinde alacakliya kolaylikla ileri siirebilecegi haklar (remedy)
saglanmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Konvansiyon’un ii¢lincii boliimiinde yer alan
ve bor¢lunun temerriidii halinde alacaklinin sahip oldugu haklar da bu amaca yonelik

olarak tasarlanmistir.

Konvansiyon kapsaminda ii¢ tip alacakli s6z konusudur: giivence lehtari,
sartll satici, kiraya veren. Bor¢lunun temerriidii halinde alacaklinin sahip oldugu
haklar bakimindan bu alacakli tipleri arasinda ikili bir ayrim yapilmistir. Bu ayrim,
sarth satic1 veya kiraya verenin, sartli alict veya kiraci karsisinda malik pozisyonuna
veya malik benzeri’®® bir pozisyona sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Sarth
satic1 veya kiraya verenin donanimin maliki sayilmalar1 ve malik olmanin bash

1044

basina sagladigi giivence nedeniyle, bu alacaklilara taninan haklar gilivence

lehtarina tanman haklaral®4®

nazaran daha basit tutulmustur. Konvansiyon’un
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis veya kira anlagmasi tanimlarina uyan bir
anlagmanin, yetkili hukuk tarafindan gilivence anlagmasi olarak vasiflandirilmas: da
ihtimal dahilindedir (Konvansiyon m.2/f.4). Alacaklinin Konvansiyon kapsaminda
sahip oldugu haklar, yetkili hukuk uyarinca yapilan vasiflandirmaya gore tayin
edilecektir'®®, Yetkili hukuk, mahkemesine basvurulan akit devletin milletlerarasi

0zel hukuk kurallar1 uyarmmca yetkili kiliman hukukun maddi kurallaridir

1043 Sartl1 satic1 veya kiraya verenin ¢ogu zaman, nesnenin maliki degil baska bir sartli satis veya kira
sozlesmesine istinaden nesneyi elinde bulunduran kisi oldugu yoniinde bkz. GOODE
(Commentary), s.58.

1044 Bkz. Konvansiyon m.10.

1045 Bkz. Konvansiyon m.8-9.

1046 GOODE (Commentary), s.58.
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(Konvansiyon m.5/f.3)1%47. Uluslararasi teminatin ayni hak niteligi tasimasindan
Otirii  kanaatimizce, uluslararas1 teminata kaynaklik eden so6zlesmenin
vasiflandirilmasinda “ayni hak statiisii” tatbik edilmelidir. Tiirk hakimi, bu meseleye
uygulanacak hukukun tespitinde, uyusmazlik konusu nesnenin niteligine bagli olarak
ya MOHUK m.21’i ya da MOHUK m.22’yi tatbik edecektir. Tiirk hukukunda hava
tagima araclari tizerindeki ayni haklar, sicil yeri hukukuna; diger taginirlar tizerindeki

ayni haklar ise islem aninda mallarin bulundugu {ilke hukukuna tabi kilinmstir.

Alacaklinin, bor¢lunun temerriidii halinde Konvansiyon uyarinca sahip
oldugu haklardan yararlanabilmesi i¢in uluslararasi teminatin Uluslararas1 Sicil’e
tescil edilmis olmasi gerekmez. Zira tescil sadece, aleniyet saglama ve uluslararasi

teminatin sirasini tayin etme amaglarina hizmet etmektedir'®4,

Borglunun temerriidii halinde alacaklinin Konvansiyon kapsaminda sahip
oldugu haklar Konvansiyon’da sayilanlarla sinirli degildir. Uygulanacak hukukta yer
alan veya bu hukukun izin verdigi 6l¢iide taraflarin anlagsmasiyla alacakliya taninan

1049

haklara da -bu haklar Konvansiyon’un emredici hiikiimleriyle™* ¢elismedigi siirece-

1050

basgvurulabilir Ornegin  alacakli, hava aractmin  bulundugu iilkenin

mahkemesinden, o devlet hukuku uyarinca ihtiyati haciz talebinde bulunabilirl®?,

Bor¢lunun temerriidii halinde alacaklinin sahip oldugu haklar konusu,
Konvansiyon’da yer alan deklarasyon sisteminin en c¢ok etkiledigi konudur.
Alacaklinin kullanabilecegi haklar, mahkemesine bagvurulan akit devletin yapmis
oldugu beyanlardan dogrudan etkilenmektedir'®?2 Konvansiyon’dan kaynaklanan
haklarin1 kullanmak isteyen bir alacaklinin, hakkini icra etmeyi diisiindiigii devletin

beyanlarini aragtirmasinda fayda vardir.

1047 Konvansiyon m.5/f.3 hiikmii, milletlerarasi dzel hukukun ¢ok tartigmali bir miiessesesi olan “atif
teorisi”ni diglamaktadir. Milletleraras1 6zel hukukta atif (renvoi) miiessesesi; davaya bakan
mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili kildig1 hukukun yabanci bir hukuk olmas: halinde,
bu yabanci hukukun dogrudan maddi kurallarinin degil kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasini
ifade etmektedir.

1048 GOODE (Commentary), s.58

1049 K onvansiyon’un emredici hiikiimleri sunlardir: m.8/£.3 ila £.6, m.9/f.3 ve f4, m.13/f2 ve m.14
(bkz. m.15).

1050 Konvansiyon m.12.

1051 HAVEL/SANCHEZ, 5.367 dn.173; Practitioners’ Guide, s.106.

1052 HAVEL/SANCHEZ, 5.367.
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Borglunun temerriidii halinde ileri siiriilen herhangi bir hakkin icrasi, hakkin
ileri siiriildiigii akit devletin usul hukukuna tabidir'®3, Bagvurulan akit devletin usul
hukuku uyarinca ilgili hakkin icrasi i¢in mahkeme karar1 gerekmese dahi,
Konvansiyon m.54/f.2 uyarinca yapilacak bir beyanla mahkemeye basvuru zorunlu
kiliabilir. Buna karsilik, akit bir devlet, Konvansiyon’da diizenlenen bir hakkin
kullanilmasina iligkin olarak mahkemeye bagvurunun zorunlu olmadigina yonelik
beyanda bulunmussa artitk o devletin usul hukukunda yer alan ve mahkemeye
basvuruyu zorunlu kilan kanun hiikmii uygulanmayacaktir’®®*. Konvansiyon’da degil
fakat ulusal hukuklarda taninan haklarin icrast ise tamamen hakkin icra edilecegi

iilke hukukuna tabi olacaktir'®®.

b. Temerriit Kavram

Alacaklinin, Konvansiyon’un igiincii bolimiinde yer alan haklardan
yararlanabilmesi i¢in Dborglunun temerriide diismesi gerekmektedir. Borglu ve
alacakli, temerriidiin tanimi lizerinde yahut alacaklinin Konvansiyon m.8-9-10’da yer
alan haklarin1 kullanmasint ve m.13’te yer alan ihtiyati tedbirlere basvurmasini
miimkiin kilacak diger haller konusunda yazili olarak anlasabilirler (Konvansiyon
m.11/f.1). Boyle bir anlagsmanin yoklugu halinde; “temerriit” (default) tabirinden;
alacakliyr ilgili giivence, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis veya kira anlagsmasi
kapsaminda hakli olarak bekledigi seylerden “Gnemli 6l¢iide” mahrum birakan bir
durum anlagilir (Konvansiyon m.11/f.2). Alacaklinin hakli beklentilerinin neler
oldugu tespit edilirken hukuki iliskinin kurulus ani esas alinmali, sonradan ortaya

1056 Ornegin, taraflar

cikan beklentiler bu kapsamda degerlendirilmemelidir
arasindaki sozlesmeden, alacaklinin 6demelerin zamaninda yapilmasi hususuna ayri
bir 6nem atfettigi agik¢a anlasiliyorsa, bor¢lunun 6demede gecikmesi, Konvansiyon

kapsaminda temerriit teskil eder'®’. Somut olayim kosullarina gore, drnegin nesnenin

1053 Konvansiyon m.14; Practitioners’ Guide, 5.47.

1054 GOODE (Commentary), s.60. Dolayisiyla Konvansiyon m.14’te yer alan “hakkin icra edilecegi
yer hukukunun 6ngérdiigii usul” ifadesini, Konvansiyon m.54/f.2 uyarinca yapilan beyanla birlikte
degerlendirmek lazimdir (ibid.).

105 GOODE (Commentary), s.60.

105% GOODE (Commentary), s.290

1057 GOODE (Commentary), s.290
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sigortalanmas1 veya bakimina iligkin sézlesme hiikiimlerinin ihlali, 6nemli 6lcilide

temerriit say1labilir!®®,

c. Giivence Lehtarinin Haklar

Glivence lehtar1, bor¢lunun temerriide diismesi halinde asagidaki haklardan
yararlanabilirt®®®:

- giivence konusu herhangi bir nesnenin zilyetligini veya kontroliinii*®®° elde
etmek,

- boyle bir nesneyi satmak veya kiraya vermek,

- ilgili nesnenin kullanilmasi veya idaresinden dogan geliri veya kar tahsil

yahut kabul etmek.

Alacaklinin giivence konusu nesneyi kiraya vermek istemesi halinde,

nesnenin topraklarinda bulundugu veya topraklarindan kontrol edildigi devletin bunu

engelleyici bir beyanda bulunup bulunmadigina dikkat edilmelidir'%,

Konvansiyon’un “emredici” nitelik tasiyan m.8/f.4 hiikkmii uyarinca; giivence

konusu nesneyi satmak veya kiraya vermek hakkini kullanmak isteyen giivence

162 makul bir siire éncesinde yazili olarak

lehtarinin, bu niyetini ilgili kisilere
bildirmesi gerekir. Hava araci nesneleri bakimindan bu siire en az 10 (on) is giiniidiir;
bununla birlikte taraflar daha uzun bir bildirim siiresi kararlastirabilirler (Protokol

m.IX/f.4).

Giivence borglusu, alacaklinin s6z konusu haklar1 kullanmasma riza

1063

gostermis™ > ve nesnenin bulundugu devlet, s6z konusu hakkin icrasi i¢in mahkeme

108 GOODE (Commentary), s.290

109 Bkz. Konvansiyon m.8/f.1.

1060 Grnegin alacaklinin, hava aracini bizzat veya temsilci vasitasiyla isletmesi halinde “kontrol” séz
konusudur [bkz. GOODE (Commentary), s.62].

1061 Bkz. Konvansiyon m.54/f.1. 27 Kasim 2019 itibariyla sadece Cin Halk Cumhuriyeti bdyle bir
beyanda bulunmustur.

1062 Bkz, Konvansiyon m.1(m).

1063 By rizanin yazili olarak veya belirli bir siire zarfinda verilmis olmasi sart degildir. Bor¢lunun, bu
rizayr “Konvansiyon kapsamindaki biitiin haklar”a yonelik olarak vermesi miimkiindiir; bu sekilde
genel bir ifadeyle verilen riza, protokolde yer alan haklar1 da kapsayacaktir, zira Konvansiyon m.6/f.1
uyarinca Konvansiyon ve protokoliin adeta tek bir metin gibi birlikte okunmasi ve yorumlanmasi
gerekmektedir [GOODE (Commentary), s.58-59].
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karar1 aranmayacag1 yoniinde beyanda®®* bulunmugsa, giivence lehtarinin bu haklari
kullanabilmesi i¢in mahkeme kararina ihtiyaci yoktur. Bununla birlikte, alacaklinin
mahkemeye basvurmasina engel bulunmamaktadir'®®. Fakat giivence borglusunun
rizasi yoksa veya ilgili devlet, s6z konusu hakkin icrasi i¢in mahkeme karar1
aranacagl yoniinde beyanda bulunmussa, gilivence Ilehtariin bu haklan

kullanabilmesi i¢in mahkemeye bagvurmasi gerekir'%®,

Gilivence lehtarinin  Konvansiyon m.8 kapsamindaki haklar1 yerine
getirilirken, ticari a¢idan makul sekilde (in a commercially reasonable manner)
hareket edilmelidirl®’. Hakkn, giivence anlasmasinmn bir hiikmiine uygun olarak
yerine getirilmesi halinde, kural olarak ticari acidan makul sekilde hareket edilmis
sayilir. Fakat bizzat s6z konusu anlagsma hiikmiiniin makul olmadig1 bariz sekilde
anlasiliyorsa bu hilkkme uygun olarak yapilan hareket de makul sekilde yapilmis

say1lmaz'©®®,

Yukarida sayilan haklarin1 kullanan gilivence lehtari, elde etmis oldugu
meblagi, gilivenceli alacaga mahsup edecektir. Elde edilen meblagdan, giivenceli
alacak miktar1 ve s6z konusu hakkin icrasi sirasinda olusan makul masraflar
diisiildiikten sonra kalan kisim, aksine bir mahkeme karar1 olmadigi miiddetce,
giivence lehtarindan sonra gelen hak sahiplerine Oncelik sirasina gére ddenecek,

artan kisim ise borgluya verilecektir®®®,

Bor¢lunun temerriide diismesinden sonra, giivence lehtar1 ve tiim ilgili

kisilerinl®’® anlagmasiyla giivence bor¢lusunun giivence konusu herhangi bir nesne
tizerinde sahip oldugu miilkiyet veya diger bir hak, glivenceli alacagin ifasi yerine

veya ifasina yonelik olarak giivence lehtarma devredilebilir'®’!. Giivence lehtar1 bu

1064 Bkz. Konvansiyon m.54/f.2.

1065 Bkz. Konvansiyon m.8/f.2.

1066 GOODE (Commentary), s.282.

1067 K onvansiyon m.8/f.3 [bu hiikiim “emredici” niteliktedir (bkz. Konvansiyon m.15)].

1068 K onvansiyon m.8/f.3.

1069 K onvansiyon m.8/f.5-6 [bu hiikiimler “emredici” niteliktedir (bkz. Konvansiyon m.15)].

1070 Bkz. Konvansiyon m.1(m).

1071 Konvansiyon m.9/f.1. Konvansiyon’un bu diizenlemesi, Tiirk tagmir rehni hukukuyla uyumludur.
Zira Tiirk hukukunda, borcun 6denmemesi halinde rehinli taginirin miilkiyetinin alacakliya gececegini
ongoren sozlesme hikmii, TMK m.949 ile kabul edilen lex commissoria yasag: uyarinca gegersiz
olmakla birlikte Tiirk dgretisinde bu yasak, borcun muacceliyetinden (rehin konusunu paraya g¢evirme
hakkinin dogumundan) &nce yapilan anlagmalara hasredilmistir (SAYMEN/ELBIR, $.690;
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hakki kullanabilmek igin mahkemeye de basvurabilir'®2, Bu durumda mahkeme,
boyle bir hak devri suretiyle ifa edilecek borg ile giivence lehtar1 tarafindan ilgili
kisilere yapilacak 6demelerin toplam miktarinin, giivence konusu nesnenin degeriyle
miitenasip olmasi halinde giivence lehtarinin talebi dogrultusunda karar vermek

zorundadir'®’3,

Borglunun temerriide diismesinden sonra ve giivence konusu nesnenin
satilmasindan veya mahkemenin nesne lizerindeki miilkiyet veya diger bir hakkin
giivenceli alacagin ifas1 yerine veya ifasina yonelik olarak giivence lehtarina devrine
karar vermesinden Once, glivence bor¢lusu veya herhangi bir ilgili kisi, glivenceli
alacagin tamamin1 6deyerek, Konvansiyon m.8/f.1(b) veya f.2 uyarinca kurulmus
herhangi bir kira iliskisi sakli kalmak kaydiyla, giivence hakkini sona erdirebilir.
Giivenceli alacagi 6deyen kisinin ayni zamanda borgtan sahsen sorumlu olmamasi

1074

halinde bu kisi, glivence lehtarmin haklarina halef olur Konvansiyon’da

diizenlenen bu halefiyet halinin, akit bir devlet mahkemesinde, yetkili hukuktan

kaynaklanan bir hak olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®’®.

d. Sarth Satic1 veya Kiraya Verenin Haklar:

Sartli satict veya kiraya veren, borglunun temerriide diismesi halinde;
anlasmay1 feshederek, anlagsmaya konu teskil eden nesnenin zilyetligini veya
kontroliinii elde edebilir'®’®. Nesnenin bulundugu devlet, séz konusu hakkin icrasi
icin mahkeme karar1 aranmayacag yoniinde beyanda®”’ bulunmussa, alacaklinin bu
haktan yararlanabilmek i¢in mahkeme kararma ihtiyaci yoktur. Bununla birlikte,
alacaklinin mahkemeye basvurmasina engel bulunmamaktadir'®’8, Fakat ilgili devlet,

s0z konusu hakkin icrast i¢cin mahkeme karar1 aranacagi yoniinde beyanda

KOPRULU/KANETI, s.462; HELVACI, s.100-101; NOMER/ERGUNE, s.245). Bu itibarla,
borcun muacceliyetinden sonra, rehin konusunun miilkiyetinin “ifa yerine” veya “ifa ugruna”
alacakliya devredilmesi konusunda taraflarin anlasabilecegi kabul edilmektedir (SAYMEN/ELBIR,
5.690; KOPRULU/KANETI, 5.462; HELVACI, 5.100-101; NOMER/ERGUNE, s.245).

1072 Konvansiyon m.9/f.2.

1073 Bkz. Konvansiyon m.9/f.3 [bu hiikiim “emredici” niteliktedir (bkz. Konvansiyon m.15)].

1074 Konvansiyon m.9/f.4 [bu hiikiim “emredici” niteliktedir (bkz. Konvansiyon m.15)].

1075 GOODE (Commentary), s.124.

1076 K onvansiyon m.10(a).

1077 Bkz. Konvansiyon m.54/f.2.

1078 Bkz. Konvansiyon m.10(b).
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bulunmussa, alacaklinin bu haktan yararlanabilmek i¢in mahkemeye basvurmasi

gerekir.

e. Ihtiyati Tedbirler

Borgluya karsi dava yoluna bagvuran alacakli, bor¢lunun temerriide
distiigiine dair delil sunmasi halinde ve bor¢lunun riza vermis olmasi1 kaydiyla
Konvansiyon m.13’ii uygulamayacagina dair beyanda'®’® bulunmamus bir akit devlet
mahkemesinden, asagidaki tedbirlere acilen®® karar verilmesini isteyebilirl%8!:

- nesnenin ve degerinin korunmasi,

- nesnenin zilyetligi, kontrolii veya muhafazasi,

- nesnenin hareket etmesinin engellenmesi,

- nesnenin kiraya verilmesi veya yukaridaki tedbirlerin kapsamina girmeyen
hallerde nesnenin ve nesneden elde edilen gelirin idaresi,

- bor¢lu ve alacaklinin 6zellikle anlasmalar1 halinde hava araci nesnesinin

satis1 ve satis bedelinin kullanilmasi*%®.

Konvansiyon kapsaminda ihtiyati tedbire karar vermesi i¢in kendisine
basvurulan mahkeme, alacaklinin dava sonucunda haksiz ¢ikmasi veya tedbirin icrasi
sirasinda borgluya karsi olan yiikiimliliklerinden herhangi birini ihlal etmesi
thtimaline kars1 ilgili kisileri korumak amaciyla, tedbir karari verilmesini bazi

kosullara baglayabilir'®3, Fakat alacakli ve ilgili kisilerin anlasmasiyla bu hiikmiin

1079 Akit bir devlet, Konvansiyon m.13’{i kismen veya tamamen uygulamayacagini beyan edebilir
(Konvansiyon m.55). 27 Kasim 2019 itibartyla bu yonde beyanda bulunan sadece 7 devlet
bulunmaktadir.

1080 Hava araglar1 bakimindan bu siire Hava Araci Protokolii m.XXX/f.2 uyarinca beyan edilen siiredir
(bkz. Hava Araci Protokolii m.X/f.2). Ulkemiz bu siireyi, Konvansiyon m.13/f.1(a), (b) ve (c)’de yer
alan tedbirler bakimindan 10 takvim giinii; m.13/f.1(d) ve (e)’de yer alan tedbirler bakimindan 30
takvim giinii olarak beyan etmistir.

1081 Bk7. Konvansiyon m.13/f.1. Akit devletlerin bu tedbirleri alacakliya temin etme yiikiimliliigii
bulunmaktadir. Tirk hukukunda HMK m.389/f.1 uyarinca; mevcut durumda meydana gelebilecek bir
degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin énemli dlgiide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz
héle geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise
edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilir.

1082 Hava Arac1 Protokolii m.X/f.3. Hava araglan iizerindeki ihtiyati tedbirlere iliskin Hava Araci
Protokolii m.X hiikmiiniin uygulanmasi ig¢in Hava Araci Protokolii m.XXX/f.2 uyarinca beyanda
bulunulmus olmasi gerekir (bkz. Hava Araci Protokolii m.X/f.1).

1083 K onvansiyon m.13/f.2.
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hava araci nesneleri bakimindan uygulanmamasi kararlastirilabilir'®4. Mahkeme

ayrica, ihtiyati tedbir talebinin ilgili kisilere bildirilmis olmasin1 da arayabilir'%®,

Akit devlet mahkemelerinin hiikmedebilecegi ihtiyati tedbir tiirleri
Konvansiyon’da tahdidi olarak sayilmamistir. Konvansiyon m.13’te sayilanlar
disinda, mahkemesine basvurulan akit devletin hukukunda yer alan'%®® diger ihtiyati
tedbir tiirlerine de basvurulabilir'®’. Bu itibarla, Konvansiyon kapsamindaki bir
uyusmazliga bakan Tiirk mahkemesinin gerek Konvansiyon m.13 gerek HMK m.389

vd. hiikiimleri uyarinca ihtiyati tedbire karar vermesi miimkiindiir'®®,

Ticari acidan makul sekilde hareket etme yilikiimliiliigli, ihtiyati tedbir

kararlarmin uygulanmas1 bakimindan da gegerlidir'®®,

f. Hava Araa Protokolii’niin Alacakliya Tamdig1 ilave

Haklar

Gtlivence, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satig veya kira anlagmasinin konusu
bir hava aract nesnesiyse alacakli, bor¢lunun temerriidii halinde Konvansiyon’un
liclincli boliimiinde yer alan haklarin yani sira, bor¢lunun riza vermis olmasi
kaydiyla, hava aracinin sicilden terkini (de-registration) ile hava araci nesnesinin
bulundugu iilkeden ihracin1 (export) ve fiziki naklini (physical transfer)
saglayabilir'®®. Alacaklmin s6z konusu ilave haklardan yararlanmasmin iki yolu
bulunmaktadir. Bu yollardan alacakli i¢in en pratik olani, Gayrikabil-i Riicu Sicilden
Terkin ve Thra¢ Talebi Yetki Formu’nal® (“IDERA belgesi”) dayanan yoldur!®®,
Bu yola bagvurulabilmesi i¢in, hava aracinin ulusal sicile kayitli oldugu akit devletin

Hava Araci1 Protokolii m.XIII’ii uygulayacagma dair beyanda'®® bulunmus olmasi

1084 Hava Araci Protokolii m.X/f.5.

1085 K onvansiyon m.13/f.3.

1088 GOODE (Commentary), s.67.

1087 K onvansiyon m.13/f.4.

1088 Tiirk hukukundaki ihtiyati tedbir tiirleri hakkinda ézellikle bkz. Evrim ERISIR, Gegici Hukuki
Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, On Iki Levha, istanbul-2013.
1089 Konvansiyon m.8/f.3 ve m.13/f.4.

10% Hava Araci Protokolii m.IX/f.1.

1091 Form of Irrevocable De-Registration and Export Request Authorisation.
1092 Bkz. Hava Araci Protokolii m.IX/f.5-6 ve m.XIII.

1093 Bkz. Hava Araci Protokolii m.XXX/f.1.
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gerekir'®4 Buna gére borglu, Hava Araci Protokolii’niin ekinde yer alan Gayrikabil-i
Riicu Sicilden Terkin ve Ihrag Talebi Yetki Formu’nu doldurup ilgili sicil
merciine!®®® (registry authority) sundugu takdirde, sicil mercii bu belgeyi kayit altina
almak zorundadir’®®. Bu yetkiye dayanarak hava aracinin sicilden terkinini ve
ithracini, yalnizca bu belge ile yetkili kilinan kisi (authorised party) veya yetkili
temsilcisi (certified designee) saglayabilir'®’. Hava aracinin sicilden terkinini ve
thracim saglama hakkindan Hava Aract Protokolii m.IX/f.1 uyarinca sadece
“alacakl1” yararlanabilece8i i¢in IDERA belgesiyle alacaklinin yetkili kilinmasi
gerekmektedir'®®, Nitekim IDERA belgesine de alacaklinin adi yazilmaktadir. Séz
konusu yetki, yetkili kisinin yazili rizasiyla borglu tarafindan geri alinabilir veya

yetkili kisinin talebi lizerine sicil mercii tarafindan kaldirilir.

IDERA belgesiyle talepte bulunulan akit devletin sicil mercii (Tiirkiye’de
Sivil Havacilik Genel Midiirliigii) ve diger idari makamlari, sicilden terkin ve ihrag
haklarindan yararlanabilmesi i¢in alacakliyla ivedilikle isbirligi yaparak ona
yardimc1 olmak ve alacaklinin veya yetkili temsilcisinin sicile kayitli bulunan bir
IDERA belgesiyle ileri siirdiigii sicilden terkin ve ihrag talebini, havacilik giivenligi
kurallarina tabi olmak kaydiyla yerine getirmekle yiikiimliidiir'®®. Sicil mercii,
gerekli gordiigii takdirde talepte bulunan kisiden, IDERA belgesiyle yetkilendirilen
alacaklinin teminatina takaddiim eden tescilli teminatlarin sona erdigini veya s6z
konusu teminat sahiplerinin sicilden terkin ve ihra¢ islemine onay verdiklerini

belgelendirmesini isteyebilirt1®,

Hava aracinin sicilden terkin ve ihracini saglamak icin IDERA yoluna

basvurmak isteyen bir giivence lehtari, Konvansiyon kapsamindaki ilgili kigilere!'%!

makul bir siire éncesinde yazil1 bildirimde bulunmak zorundadir1%2,

1094 Bkz. Hava Araci Protokolii m.XIII/f.1. 27 Kasim 2019 tarihi itibariyla 58 devlet bu ydnde beyanda
bulunmustur.

1095 Sicil mercii; akit bir devlette, Milletlerarasi Sivil Havacilik Antlasmasi’na uygun olarak bir hava
araci sicili tutan ve hava arag¢larinin sicile tescili ve sicilden terkininden sorumlu olan ulusal mercii
veya genel isaret tescil merciini (common mark registering authority) ifade etmektedir [bkz. Hava
Araci Protokolii m.I/f.2(0)].

10% Hava Araci Protokolii m.XIII/f.2.

1097 Hava Araci Protokolii m.XIII/f.3.

10% GOODE (Commentary), s.187.

109 Hava Arac1 Protokolii m.IX/f.5 ve m.XIII/f.3-4.

1100 Hava Araci Protokolii m.IX/f.5(b).

1101 {]gili kisi tabirinin kapsamu igin bkz. Konvansiyon m.1(m).
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Alacaklinin, hava aracmin sicilden terkinini ve ihracini saglayabilmek i¢in
kullanabilecegi ikinci yol, sicil merciinin bulundugu iilke mahkemesinden bu yonde
bir ihtiyati tedbir karar1 almak veya yabanci bir mahkemeden aldig ihtiyati tedbir
kararini sicil mercii tilkesi mahkemelerinde tanitmaktir'!%®, Bu yola basvurulabilmesi
icin, hava aracinin ulusal sicile kayitli oldugu akit devletin Hava Araci Protokolii
m.X’i uygulayacagina dair beyanda'’®* bulunmus olmasi gerekir''®. Bu yonde bir
beyanda bulunmus akit devletin sicil mercii ve diger idari makamlari, sicilden terkin
ve ihra¢ hakkinin, alacaklinin bildiriminden itibaren en ge¢ 5 is giinii icerisinde
kullanilabilmesini saglamak ve bu konuda alacakliyla ivedilikle isbirligi yaparak ona
yardime1 olmakla yiikiimliidiir''%. Sicilden terkin ve ihrag talebi, havacilik giivenligi

kurallarina tabi olmak kaydiyla yerine getirilecektir!’,

Hava araci nesneleri bakimindan Konvansiyon m.8/f.3 hiikmii degil, Hava
Arac1 Protokolii m.IX/f.3 hiikkmii uygulanir''®, Dolayisiyla hava araci nesneleri
bakimindan, sadece giivence lehtarinin haklarinin degil, Konvansiyon kapsamindaki
her tiirli hakkin yerine getirilmesinde ticari acidan makul sekilde hareket
edilmelidirt'®. Hakkm, anlasmanin (giivence, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis
veya kira anlasmasi) bir hilkkmiine uygun olarak yerine getirilmesi halinde, kural
olarak ticari agidan makul sekilde hareket edilmis sayilir. Fakat bizzat s6z konusu
anlagma hiikmiiniin makul olmadig1 bariz sekilde anlasiliyorsa, bu hiikme uygun

olarak yapilan hareket de makul sekilde yapilmis say1lmaz!°,

Son olarak belirtelim ki alacakli, Hava Araci Protokolii m.IX/f.1 uyarinca

taninan haklardan yararlanabilmek i¢in, sira bakimindan kendisinden once gelen

1102 Hava Araci Protokolii m.IX/£.6.

1103 Hava Araci Protokolii m.X/f.6.

1104 Hava Araci Protokolii m.XXX/f.2.

1105 Hava Araci Protokolii m.X/f.1. 27 Kasim 2019 tarihi itibariyla 46 devlet bu yonde beyanda
bulunmustur.

1106 Hava Araci Protokolii m.X/f.6.

1107 Hava Araci Protokolii m.X/f.6(b) ve f.7.

1108 Bkz. Hava Arac1 Protokolii m.IX/f.3.

109 \WQOL, 5.526 dn.165; GOODE (Commentary), s.189-190.

1110 Hava Aracit Protokolii m.IX/f.3. Bu hiikiim, “emredici” nitelikte olmadifi igin taraflarin
anlasmastyla degistirilebilir.
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tescilli teminat (registered interest)!'!! sahiplerinin yazili onaymni almak

zorundadir'?,

2. Borclunun Aczi Halinde Alacaklinin Hava Araci Nesnesine

Mliskin Haklar

a. Genel Olarak

Mali durumunun kétiilesmesi nedeniyle 6deme giicliigii icine diisen, yani acz
halindeki bor¢lu!!'® hakkinda iflas yoluna veya borglunun mallarinin tasfiyesine
(liquidation) yahut durumunun iyilestirilmesine (rehabilitation) yonelik diger kiilli
aciz usullerine (insolvency proceedings) basvurulmasi halinde, uluslararasi teminatin
bu durumdan nasil etkilenecegi meselesi Konvansiyon m.30’da diizenlenmistir. Buna
gore; aciz usuliiniin baglangicindan once Uluslararast Sicil’e tescil edilmis bir
uluslararas1 teminat, aciz usuliinde de etkilidir (m.30/f.1). Uluslararasi teminatin
“etkili” olmasiyla kastedilen, uluslararasi teminatin ayni niteliginin bor¢lunun aczi
halinde de taninmasi ve teminatsiz alacaklara nazaran oncelige sahip olmasidir*'',
Bununla birlikte, (uluslararasi teminata denk) bir hakkin Uluslararas: Sicil’e tescil
edilmemis olmasi, o hakkin yetkili hukuk!'*® uyarinca sahip oldugu etkiye halel
getirmez (Konvansiyon m.30/f.2)!'%6, Dolayisiyla Uluslararas1 Sicil’e tescil, bir

hakkin aciz usulii bakimindan gecerliligini degil sadece sirasni tayin etmek

bakimindan 6nem arz eder.

Konvansiyon  kapsaminda  “aciz  usulleri”; yeniden yapilandirma

(reorganisation) veya tasfiye (liquidation) amaciyla, bor¢lunun malvarligi

111 Konvansiyon anlaminda tescilli teminat; Konvansiyon’a uygun olarak tescil edilmis bir
uluslararasi teminati, tescile elverisli gayriiradi hak veya teminati yahut bildirimde bulunulan bir
ulusal teminati ifade eder [bkz. Konvansiyon m.1(cc)].

1112 Hava Araci Protokolii m.IX/f.2. Kars. Cenevre Konvansiyonu m.IX.

113 Giivence borglusu, sarth alici, kiraci veya tescil edilebilir kanuni bir hak sebebiyle nesne
iizerindeki hakki kisitlanan kisi [bkz. Konvansiyon m.1(j)].

1114 GOODE (Commentary), s.109 ve 5.343.

115 yetkili hukuk; mahkemesine basvurulan akit devletin milletleraras1 6zel hukuk kurallari uyarinca
yetkili kilmman hukukun maddi kurallaridir (Konvansiyon m.5/f.3). Bu hukukun, aciz usuliiniin
basladig1 anda malin bulundugu yer hukuku oldugu yoniinde bkz. GOODE (Commentary), s.343;
acze uygulanacak hukuk oldugu yoniinde bkz. WOOL, s.532. Kanaatimizce, borglunun aczi aninda
borgluya ait nesneler {izerindeki ayni haklarin acizden nasil etkilenecegi meselesi ayni hak statiisiine
tabi tutulmali ve iglem ani1 olarak aciz usuliiniin bagladigi an esas alinmalidir.

1116 GOODE (Commentary), s.109.
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unsurlarimin ve faaliyetlerinin bir mahkemenin kontrolii veya denetimine tabi
tutuldugu; gegici (interim) usuller de dahil olmak tizere iflas, tasfiye veya diger kiilli
nitelikteki adli yahut idari usulleri ifade etmektedir [Konvansiyon m.1(l)].
Dolayisiyla, sadece belirli bir alacakliya yonelik olarak yiiriitiilen icrai islemler
(6rnegin  yedieminlik), Konvansiyon’un “aciz usulleri” taniminin disinda

kalmaktadirtl’,

Aciz usuliiniin baslangic1 (commencement of the insolvency proceedings),
acze uygulanacak hukuk!® uyarinca aciz usuliiniin baslamis kabul edildigi andir
[bkz. Konvansiyon m.1(d)]. Acze uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olmas1 halinde
aciz usuliiniin baslangict;

-iflasta, iflasin agilma ani (bkz. IIK m.165),

-yeniden yapilandirmada, projenin onaylandigina iligkin mahkemenin karar
am'!*® olarak kabul edilmelidir. Tiirk hukukunda, “iflas” haricinde bir kiilli takip

usulil bulunmamaktadir.

Konvansiyon m.40 uyarinca beyan ve Uluslararasi Sicil’e tescil edilen kanuni
haklar ile bildirimi Uluslararasi Sicil’e tescil edilen ulusal teminatlar da aciz

usuliiniin baslangicindan once tescil edilmis olmak kaydiyla, aciz usuliinde

etkilidirt'?°,

Acze uygulanacak hukukta yer alan, iflas alacaklilar1 arasinda esitsizlik
yaratan (preference) veya alacaklilara zarar verme kastiyla yapilan islemlerin'?!
butlanma iliskin hiikiimler'*?? yahut aciz idarecisinin*'?® (insolvency administrator)

kontrolii veya denetimi altindaki malvarligi unsurlarina iligkin sahip oldugu

117 GOODE (Commentary), s.254.

118 Tiirk hakiminin acze uygulanacak hukuku nasil tespit edecegi hakkinda bkz. asagida “Iflasa
Uygulanacak Hukuk” baslig: altinda yapilan agiklamalar.

119 Yeniden yapilandirma projesi, tiim hiikiim ve sonuglarmni, bagvurunun tasdikine iliskin kararin
verildigi andan itibaren dogurmaya baslar (1IK m.309/r).

1120 GOODE (Commentary), s.342-343.

1121 Hangi islemlerin bu kapsamda degerlendirilecegi, acze uygulanacak hukuka gore tayin edilir
[GOODE (Commentary), s.110 ve s.344].

1122 Ornegin bkz. IIK m.277 vd.

1123 Aciz idarecisi, yeniden yapilandirma veya tasfiye siirecini idare etmekle yetkili kilman kisiyi ifade
eder. Bu kisi, gecici siireyle yetkilendirilmis olabilecegi gibi, acze uygulanacak hukukun izin vermesi
halinde zilyetligi elinde bulunduran bor¢lu da olabilir [bkz. Konvansiyon m.1(k)]. Tiirk hukukunda
iflis masasinin tasfiyesini kural olarak iflas idaresi gerceklestirir (bkz. [IK m.223/f.2). Bununla
birlikte, tasfiyenin iflas dairesi tarafindan yapilmasi da ihtimal dahilindedir (bkz. IK m.218 ve
m.222).
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haklar'!?* Konvansiyon’dan etkilenmemektedir''?®. Dolayisiyla, acze uygulanacak
hukukta yer alan bu tarz hiikiimler ve iflas idarecisinin sahip oldugu yetkiler,
Uluslararas1 Sicil’e tescil edilmis teminatlar bakimindan dahi kural olarak

gecerlidir''?,

Hava Araci Protokolii’'nde, bor¢lunun acz hali bakimindan 6zel hiikiimler
getirilmistir. Buna gore; bor¢lunun temel menfaatler merkezinin bulundugu®'?’ akit
devlet, aciz usuliinde asli yargi yeri (primary insolvency jurisdiction) olarak kabul
edilir'!?®®, S6z konusu devletin, Hava Aract Protokoli m.XXX/f.3 uyarinca
beyanda!!?® bulunmus olmasi halinde alacaklinin, acze iliskin olaym!®
gerceklesmesi lizerine yararlanabilecegi iki alternatif diizenleme (Alternatif A ve
Alternatif B) bulunmaktadir'®®!, Acze iliskin olay; aciz usuliiniin baslamasi veya
alacaklinin borgluya karsi aciz usulii baslatma yahut Konvansiyon tahtindaki
haklarin1 kullanma imkaninin kanunen veya devlet fiiliyle engellendigi veya askiya

alindig1 hallerde bor¢lunun 6demeleri askiya alma niyetini beyan etmesi veya fiilen

askiya almasi halleri olarak tanimlanmaktadir [m.I/f.2(m)].

Akit devletlerin s6z konusu iki alternatiften birini se¢me zorunlulugu
bulunmamaktadir, fakat Alternatif A’y1 secen devletler dnemli ekonomik faydalar

saglamaktadir'®2, Akit devletin herhangi bir beyanda bulunmamas: halinde yerel

1124 Ornegin, yeniden yapilandirma amaciyla bir teminatin icrasini yasaklayan veya kisitlayan kurallar
[GOODE (Commentary), s.111].

1125 Konvansiyon m.30/f.3.

1126 Bynunla birlikte, Konvansiyon m.30/f.3(b) hiikmii, hava araci nesnelerine iligskin olarak Hava
Aract Protokolii m.XI’deki Alternatif A’y1 kabul etmis devletler bakimindan uygulanmaz [GOODE
(Commentary), s.228 ve s.344].

1127 Borglunun statiisiindeki idare merkezi (statutory seat), statiisii yoksa kanunlarma gore kurulmus
(incorporated) yahut tesekkiil etmis (formed) oldugu yer, aksi kamitlanmadik¢a borg¢lunun temel
menfaatlerinin merkezi kabul edilir [bkz. Hava Arac1 Protokolii m.I/f.2(n)].

1128 Hava Araci1 Protokolii m.I/f.2(n).

1129 Bkz. Hava Araci Protokolii m.XI/f.1. 26 Ekim 2019 tarihi itibartyla 52 akit devlet bu ydnde
beyanda bulunmustur.

1130

1131 S5z konusu diizenlemelerin yer aldigi Hava Araci Protokolii m.XI hiikmii, ABD Iflas Kanunu’nun
11. Bolimi’nden [U.S. Bankruptcy Code Section 1110 (11 USC 1110)] esinlenilmistir (WOOL,
§.533); ayn1 yonde bkz. SAUNDERS/SRINIVASAN/WALTER/WOOL, s.327.

1132 Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) sonuncusunu Temmuz 2018’de yayimlamis
oldugu “Sivil Hava Araclarina Yonelik fhracat Kredilerine iliskin Sektér Mutabakat:” (Sector
Understanding on Export Credits for Civil Aircraft) uyarinca, kredi masraflarma iligskin
indirimlerinden yararlanabilmek icin, Alternatif A’nin bir biitlin halinde uygulanacaginin beyan
edilmesi aranmaktadir bkz.
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=T AD/ASU(2018)3&docLan

guage=En
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aciz/iflas hukuku kurallar tatbik edilir!**®. Beyanda bulunan devletin hukukunda yer
alan baz1 aciz usulleri i¢in Alternatif A’nin, bazilari i¢inse Alternatif B’nin sec¢ilmesi
miimkiindiir. Bununla birlikte, beyanda bulunan akit devlet, belirledigi alternatif
tiirlinii tim hiikiimleriyle bir biitiin halinde uygulamak zorundadir yani alternatife
ilisgkin  hiikiimlerin bazilarim1 uygulayip bazilarim1 uygulamayacagini  beyan
edemez!'®. Ulkemiz, Alternatif A’nin hukukumuzda yer alan her tiirlii aciz usulii

1135

bakimindan uygulanacagin1 beyan etmistir Onemle belirtmek gerekir ki,

taraflarin Hava Araci Protokolii m.XI hiikmiiniin uygulanmayacagini yazili olarak

kararlastirmalar1 miimkiindiir'!3°,

b. Alternatif A

Bu alternatifi uygulayacagimi beyan eden akit devletler'®” bakimindan; aciz

idarecisi veya duruma gore borglu!®

, acze iligkin olaym gergeklesmesi iizerine,
kural olarak hava araci nesnesinin zilyetligini belirli bir siire zarfinda alacakliya
devretmek zorundadir. Bu siirenin belirlenmesinde iki tarih esas alinmaktadir.
Bunlardan birincisi, “bekleme siiresinin sona erdigi tarihtir. Alternatif A’yi

uygulayacagini beyan eden akit bir devlet, s6z konusu bekleme siiresini de belirtmek

1139 1140

zorundadir Bekleme siiresi, acze iliskin olaymn gerceklesmesiyle baglar

1141 Siire

Ulkemiz bakimindan bu siire 60 takvim giinii olarak beyan edilmistir
zarfinin belirlenmesinde dikkate alinan ikinci tarih, “Hava Aracit Protokolii m.XI
hiikmii uygulanmasaydi dahi alacaklinin, acze iliskin olayin gerceklesmesi iizerine
hava arac1 nesnesinin zilyetligini elde edebilecegi tarihtir''4?. Hava arac1 nesnesinin
zilyetliginin alacakliya devredilmesi bakimindan bu iki tarihten hangisi dnceyse o

esas aliacaktir. Bununla birlikte aciz idarecisi veya duruma gore borglu, s6z konusu

siire zarfinda aciz usulliniin baslamasiyla olusan temerriit halleri disinda tiim

1133 GOODE (Commentary), s.224.

1134 GOODE (Commentary), s.459.

135 https://www.unidroit.org/status-2001capetown-aircraft?id=1620

1136 Bkz. Hava Araci Protokolii m.IV/f.3.

1137 27 Kasim 2019 tarihi itibariyla 51 devlet bu yonde beyanda bulunmustur.

1138 Aciz alternatiflerinin  uygulanmasinda bor¢lunun sorumlu olmasi, aciz usuliiniin heniiz
baslamadig1 veya heniiz bir aciz idarecisinin gorevlendirilmedigi yahut acze/iflasa uygulanacak hukuk
uyarinca bor¢lunun aciz idarecisi olarak gorevlendirildigi hallerde s6z konusu olur [GOODE
(Commentary), 5.225-226].

1139 Bkz. Hava Araci Protokolii m.XI/Alternatif A/f.3 ve m.XXX/f.3.

1140 GOODE (Commentary), s.226.

1141 Bkz. https://www.unidroit.org/status-2001capetown-aircraft?id=1620

1142 GOODE (Commentary), s.226 ve s.460.
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temerriit hallerini giderir ve uluslararasi teminata kaynaklik eden anlagmadan dogan
tim miistakbel yilikiimliliikleri ifa etmeyi kabul ederse, hava araci nesnesinin

1143

zilyetligini devretmeyebilir S6z konusu siirenin sona ermesinden sonra,

alacaklinin Konvansiyon ve Hava Araci Protokolii uyarinca sahip oldugu higbir

hakkin kullanilmasi engellenemez veya geciktirilemez!44,

Aciz idarecisi veya borg¢lu, acze iliskin olayin gergeklesmesi ile alacakliya
hava araci nesnesinin zilyetligini elde etme firsati taninmasi1 arasinda gecen siire
zarfinda, nesneyi korumak ve aralarindaki anlasmaya uygun olarak nesneyi ve
degerini muhafaza etmekle yiikiimliidiir'**°. Bu siire zarfinda nesnenin ve degerinin
korunmas1 amaciyla nesnenin kullanilmasi miimkiindiir''*®, Bu kullanimm, hava
arac1 nesnesini isleterek gelir elde etmeyi de kapsadigi ifade edilmektedir!'#’.
Alacakli, mahkemesine bagvurulan akit devletin milletleraras1 6zel hukuk kurallari
uyarinca yetkili kiliman hukukun (Konvansiyon m.5/f.3) izin verdigi ihtiyati tedbirleri
talep etme hakkina da sahiptir'!*8, ihtiyati tedbir talepleri bakimmdan genellikle lex

fori yetkili kabul edilmektedir'4°,

Borglunun aczi lizerine alacakli, hava aracinin sicilden terkini ve ihraci
haklarim1 kullanmak isterse, nesnenin bulundugu akit devletin tescil mercii ve idari
mercileri, alacaklinin bu yondeki talebi kendilerine ulastiktan sonraki 5 is giinii

1150 Tlgili merciler,

icerisinde bu yollarin icrasim mimkiin kilmak zorundadir
alacaklinin s6z konusu haklariin havacilik giivenligi mevzuatina uygun olarak icra
edilebilmesi hususunda alacakli ile ivedi sekilde is birligi yapmak ve ona yardim

etmekle yiikiimliidiirt*>?,

Alternatif A’nin uygulandigi hallerde; giivence, miilkiyeti sakli tutma

kaydiyla satis veya kira anlagmasi uyarinca borclunun {iistlendigi yiikiimliiliikler,

1143 Hava Araci Protokolii m.XI/Alternatif A/f.7. Gelecekteki yiikiimliiliiklerin ifasinda temerriide
diisiilmesi halinde ikinci bir bekleme siiresi uygulanmaz (ibid.).

1144 Hava Araci Protokolii m.XI/Alternatif A/f.9.

1145 Hava Araci Protokolii m.XI/Alternatif A/f.5(a).

1146 Hava Araci Protokolii m.XI/Alternatif A/f.6.

1147 GOODE (Commentary), s.227.

1148 Hava Araci Protokolii m.XI/Alternatif A/f.5(b).

114 NOMER, 5.198 dn.215; GOODE (Commentary), s.227.

1150 Hava Araci Protokolii m.XI/Alternatif A/f.8(a).

1151 Hava Araci Protokolii m.XI/Alternatif A/f.8(b).
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alacaklinin rizasi olmaksizin degistirilemezﬂSZ. Bununla birlikte aciz idarecisi,

anlasmaya uygulanacak hukuk!!® (akit statiisii) imkdn taniyorsa sozlesmeyi

feshedebilirtt®,

Uluslararas1 Sicil’e tescil edilmeksizin 6ncelik taninan kanuni hak veya
teminatlar digindaki hi¢bir hak veya teminatin, aciz usuliinde tescilli teminatlara

nazaran oncelige sahip olamaz'*®,

c. Alternatif B

Bu alternatifi uygulayacagini beyan eden akit devletler!*®® bakimindan; aciz

idarecisi veya duruma gore borglult’

, acze iligkin olayin gerceklesmesi ve
alacaklinin talebi iizerine, akit devlet tarafindan Hava Araci Protokolii m.XXX/f.3
uyarinca beyan edilen siire igerisinde alacakliya bildirimde bulunmak zorundadir.
S6z konusu bildirimde, ya aciz usuliiniin baslamasiyla olusan temerriit halleri disinda
tim temerriit hallerinin giderilecegi ve uluslararasi teminata kaynaklik eden
anlagsmadan ve ilgili diger belgelerden dogan tiim miistakbel yilikiimliiliiklerin ifa
edilecegi ya da yetkili hukuk uyarinca alacakliya hava araci nesnesinin zilyetligini
elde etme imkani taninacag belirtilir'®®, Yetkili hukukun, alacakliya nesnenin

zilyetligini elde etme hakkinin sdzlesmeyle tanindigi hallerde akit statiisii, diger

hallerde ise lex fori oldugu dgretide ifade edilmektedirt®®.

Alacaklinin bu alternatife bagvurabilmesi, uluslararasi teminatin tescil edilmis
olmas1 halinde miimkiindiir''®°. Aciz idarecisi veya borglunun alacakliya bildirimde

bulunmamasi yahut hava aracinin zilyetligini elde etme imkani tanimamasi halinde

1152 Hava Araci Protokolii m.XI/Alternatif A/f.10.

1153 GOODE (Commentary), s.228.

1154 Hava Araci Protokolii m.XI/Alternatif A/f.11.

1155 Hava Araci Protokolii m.XI/Alternatif A/f.12. Esasinda bu sonuca Konvansiyon m.29 ve m.30/f.1
hitkiimlerinden de varilabilir [GOODE (Commentary), 5.228].

1156 26 Ekim 2019 tarihi itibarryla sadece Meksika bu yonde beyanda bulunmustur.

1157 Alternatif A’ni uygulanmasinda borglunun sorumlu olmasi, aciz usuliiniin heniiz baslamadig
veya heniiz bir aciz idarecisinin gdrevlendirilmedigi yahut acze/iflasa uygulanacak hukuk uyarinca
bor¢lunun aciz idarecisi olarak gorevlendirildigi hallerde s6z konusu olur [GOODE (Commentary),
5.225-226].

1158 Hava Arac1 Protokolii m.XI/Alternatif B/f.2.

1159 GOODE (Commentary), s.229 ve 5.462.

1180 GOODE (Commentary), s.463.
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zilyetligi iktisap etmek isteyen alacakli mahkemeye bagvurmak zorundadir'!®!

ve
uluslararas1  teminatin  tescil edilmis oldugunu mahkemeye ispatlamakla
yiikiimliidiir''®2. Mahkeme, alacaklmin zilyetligi elde etmesini bazi ek sartlara tabi
kilabilir'’®®, Dava devam ederken hava araci nesnesinin satilmasi miimkiin
degildir'!®*. Bununla birlikte alacakli, acze uygulanacak hukuk uyarinca sahip oldugu

diger haklardan yararlanmaya devam edebilir'!%°,

H. Konvansiyon Kapsamindaki Uyusmazhklarda Yetkili Mahkeme

Konvansiyon’un 42, 43 ve 44. maddeleri; Protokol’iin ise XXI. maddesi
yetkili mahkemeye iliskindir. Konvansiyon’un yetkili mahkemeye iliskin
hiikiimlerinin aciz usulleri bakimindan uygulanmayacagi Konvansiyon’un 45.
maddesinde agik¢a belirtilmistir. Dolayisiyla, aciz usulleri bakimindan yetkili

mahkeme, ulusal yetki kurallar1 ¢ergevesinde tayin edilecektir'!6®,

1. Uyusmazhgin Esas1 Hakkinda Yetkili Mahkeme

Konvansiyon’un, irade serbestisine ve Ongoriilebilirlik ilkesine atfettigi
O6nemi yansitan hiikiimlerden biri de, hukuki islemin taraflarina uyusmazligin esasi
hakkinda yetkili mahkemeyi belirleme imkani veren m.42/f.1 hiikmiidiir'*®’. Buna
gore; hukuki islemin taraflari, Konvansiyon’un uygulama alanma giren biitiin
uyusmazliklar bakimindan herhangi bir &kit devletin belirli bir mahkemesini veya
mahkemelerini uyusmazligin esas1 hakkinda yetkili kilabilirler''®®, Bu kapsamda
taraflar, uluslararas1 teminata kaynaklik eden anlagmalarin (glivence, miilkiyeti sakli
tutma kaydiyla satig veya kira anlagmasi) yani sira, sira degistirme (subordination),
iradi devir ve akdi halefiyete iliskin sézlesmeler bakimindan da yetki anlagmasi

yapabilirler!®®, Yetki anlasmasinm, akit bir devletin mahkemelerini genel olarak

1161 GOODE (Commentary), s.230.

1162 Hava Araci Protokolii m.XI/Alternatif B/f.4.

1163 Hava Araci Protokolii m.XI/Alternatif B/f.5.

1164 Hava Araci Protokolii m.XI/Alternatif B/f.6.

1165 GOODE (Commentary), s.463.

1166 GOODE (Commentary), s.111.

1167 KREUZER, s.151.

1188 Byradaki “mahkeme” tabiri, devlet tarafindan olusturulmus idari yargi mercilerini ve hakem
mahkemelerini de kapsamaktadir [bkz. Konvansiyon m.1(h)].

1169 KREUZER, s.151.
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yetkili kilma (6rnegin Tiirk mahkemeleri) seklinde yapilabilecegi gibi, akit bir
devletin belirli bir yer mahkemesini yetkili kilma (8rnegin Istanbul mahkemeleri)
seklinde de yapilabilecegi ogretide ifade edilmektedir''™®. Yetkili kilinan
mahkemenin, uyusmazligin taraflariyla veya konusuyla baglantili olmasi sart degildir
(Konvansiyon m.42/f.1). Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a ve Konvansiyon m.43-
44 hiikiimleri sakl kalmak kaydryla’'’® dava, sadece yetki anlasmasiyla belirlenen

akit devlet mahkemelerinde agilabilir (Konvansiyon m.42/f.1).

Konvansiyon kapsaminda yapilacak yetki anlagsmalarinin yazili olmasi veya
mahkemesi yetkili kilinan devletin hukukunun aradigi sekil sartlarina uygun
yapilmasi gerekir'!’2. Bu itibarla, Konvansiyon kapsamina giren bir uyusmazlikta
Tiirk mahkemelerinin taraflarin yazili anlagmasiyla yetkili kilinmis olmasi yetki
tesisi i¢in yeterlidir; ayrica HMK m.18/f.2°de yer alan sekil sartlarmin varlig

aranmayacaktir.

Yetki anlagmalarinin esas bakimindan gegerliligine iliskin Konvansiyon’da
bir hiikiim yer almamaktadir. Bu nedenle Ornegin, yetki anlagsmasindaki irade
beyanlarinin gegerliligi, ana s6zlesmenin gecersizliginin yetki anlagsmasina etkisi gibi
meselelerin, mahkemesine basvurulan 4akit devletin hukuku tarafindan nasil
vasiflandirildigl 6nem arz etmektedir. Meselenin usul hukukuna iligkin bir mesele
olarak nitelendirilmesi halinde mahkemesine basvurulan akit devletin usul hukuku
kurallari; maddi hukuka iliskin bir mesele olarak nitelendirilmesi halinde ise
mahkemesine bagvurulan akit devletin milletleraras1 6zel hukuk kurallari1 uyarinca

yetkili kilman hukukun maddi kurallar1 (Konvansiyon m.5/f.2-3) uygulanacaktir*' "3,

110 KREUZER, s.151.

171 Taraflarca secilen mahkemenin yetkisi, Konvansiyon m.13 uyarinca ileri siiriilen ihtiyati tedbir
talepleri bakimindan “ek yetki”’ye doniisiir (Konvansiyon m.43/f.1-2). Sicil Mercii’ne yoneltilen
talepler bakimindan yetkili mahkeme ise Konvansiyon m.44’te diizenlenmis olup, Sicil Mercii’nin
idare merkezinin bulundugu yer mahkemelerinin yetkisi kesindir.

1172 Bkz. Konvansiyon m.42/f.2.

11 KREUZER, s.152.

194



2. Ihtiyati Tedbir Karar1 Bakimindan Yetkili Mahkeme

Konvansiyon m.13’te diizenlenen ihtiyati tedbirlere karar vermeye yetkili

mahkeme konusunda tedbirin tiiriine gore ikili bir ayrim yapmak gerekmektedir:

Nesnenin ve degerinin korunmasi; nesnenin zilyetlik, kontrol veya
muhafazasinin alacakliya verilmesi; nesnenin hareket etmesinin engellenmesi
tedbirleri ve lex fori uyarinca talep edilebilecek diger ihtiyati tedbirler bakimindan
hem Konvansiyon m.42 wuyarinca segilen akit devlet mahkemeleri (forum
prorogatum) hem de nesnenin bulundugu kit devlet mahkemeleri (forum rei sitae)
yetkilidirt",

Nesnenin kiraya verilmesi; -nesnenin ve degerinin korunmasi, zilyetlik,
kontrol veya muhafazasinin alacakliya verilmesi, nesnenin hareket etmesinin
engellenmesi durumlar1 hari¢ olmak iizere- nesnenin ve ondan elde edilen gelirin
idaresi; -Protokol m.XXX/f.2 uyarinca beyanda bulunulmussa- hava araci nesnesinin
satis1 ve satis bedelinin 6denmesi'*” tedbirleri ile lex fori uyarinca talep edilebilecek
diger ihtiyati tedbirler bakimindan, hem Konvansiyon m.42 uyarinca secilen akit
1176

devlet mahkemeleri hem de bor¢lunun bulundugu

debitoris) yetkilidirt"”.

akit devlet mahkemeleri (forum

Bor¢lunun bulundugu akit devlet mahkemeleri tarafindan verilen ihtiyati
tedbir karar1 yalniz o devlette icra edilebilir!’’®. Taraflarca segilen veya nesnenin
bulundugu akit devlet mahkemeleri bakimindan bdyle bir sinirlama getirilmedigi igin
bu mahkemeler tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararlarinin biitiin akit devletlerde

icra edilebilecegi sonucuna varilabilir.

1174 Bkz. Konvansiyon m.43/f.1. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi, 10.7.2017
tarihli kararinda (E.2017/3608, K.2017/2322), Konvansiyon’a tabi bir finansal kiralama
sozlesmesinden dogan uyusmazlik bakimindan, hava araci nesnesinin Tirkiye’de bulunmasindan
otiirii Konvansiyon m.43/f.1’e istinaden Tiirk mahkemelerinin Konvansiyon m.13/f.1(b)’de yer alan
ihtiyati tedbire (nesnenin zilyetlik, kontrol veya muhafazasmin alacakliya verilmesi) karar verme
yetkisine sahip olduguna hiikmetmigtir (karar i¢in bkz. www.lexpera.com.tr).

1175 Bkz. Hava Araci Protokolii m.X/f.3.

1176 Konvansiyon m.43 bakimindan “bor¢lunun bulundugu yer”in tespiti i¢in herhangi bir kriter
ongoriilmemistir. Bu konuda Konvansiyon m.4’ten yararlanilabilecegi belirtilmektedir [GOODE
(Commentary), s.385; KREUZER, 5.153; Practitioners’ Guide, s.46].

1177 Bkz. Konvansiyon m.43/f.2(a) ve (b); GOODE (Commentary), s.384.

1178 Bkz. Konvansiyon m.43/f.2-b.
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Onemle belirtelim ki, 4kit bir devlet, Konvansiyon’un ihtiyati tedbir karari
bakimindan yetkili mahkemeye iliskin 43. maddesini kismen veya tamamen

uygulamayacagini beyan edebilir*’®.

Maddenin kismen uygulanacaginin beyan
edilmesi halinde, hangi sartlar altinda veya bagka hangi ihtiyati tedbir tiirlerinin
uygulanacagi da belirtilecektir. Ulkemiz, Konvansiyon m.43’ii uygulamayaca@
yoniinde bir beyanda bulunmadigi i¢in s6z konusu maddede gosterilen mahkemelerin

yetkisini kabul etmis durumdadir.

Uyusmazligin esas1 hakkinda tahkime veya akit yahut akit olmayan!®® baska
bir devlet mahkemesine basvurulacak veya basvurulabilecek olmasi, Konvansiyon
m.43 uyarinca yetkili mahkeme tarafindan ihtiyati tedbir karar1 verilmesine engel

teskil etmez*8?,

Konvansiyon m.13 uyarinca ihtiyati tedbir talep edilen nesnenin helikopter
veya hava aract govdesi olmasi halinde, Konvansiyon m.43 uyarinca yetkili
mahkemelerin yam sira, hava araciin tescil devleti’® sayilan akit devlet
mahkemelerinin de ihtiyati tedbire karar verme yetkisi bulunmaktadir!*®, Akit bir
devlet, hava arac1 govdesi ve helikopter bakimindan ek yetki tesis eden bu hiikmii

1184 Maddenin kismen

kismen veya tamamen uygulamayacagini beyan edebilir
uygulanacagmin beyan edilmesi halinde, hangi sartlar altinda veya bagka hangi
ihtiyati tedbir tiirlerinin uygulanacag: da belirtilecektir. Ulkemiz, Protokol m.XXI’i
uygulamayacagi yoniinde bir beyanda bulunmadigi i¢in s6z konusu maddede

gosterilen mahkemenin yetkisini kabul etmis durumdadir.

117 Bkz. Konvansiyon m.55. Avrupa Birligi bu yénde beyanda bulundugu icin birlige iiye devletler
bakimindan Konvansiyon m.43 uygulanmayacaktir.

1180 GOODE (Commentary), s.385.

1181 Bkz., Konvansiyon m.43/f.3.

1182 Tescil devletinin tanimi igin bkz. Hava Araci Protokolii m.I/f.2(p).

1183 Bkz. Hava Araci Protokolii m.XXI.

1184 Bkz. Hava Araci Protokolii m.XXX/f.5. Avrupa Birligi bu yonde beyanda bulundugu igin birlige
iiye devletler bakimindan Hava Araci Protokolii m.XXI uygulanmayacaktir.
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UCUNCU BOLUM

TURK MILLETLERARASI YETKI ve KANUNLAR iHTILAFI
KURALLARI KAPSAMINDA HAVA ARACLARI UZERINDEKI
TEMINATLARIN HUKUKIi REJiMi

I. GENEL OLARAK

Milletleraras1 sozlesmelerin, diizenledikleri alana iligkin her tiirli meseleyi
cozecek kurallar igermesi miimkiin degildir. Ulusal bir hukuk sistemi igerisinde dahi,
mevcut olan bircok kanuni diizenlemeye ragmen kanun bosluklari olusabiliyorken
milletleraras1 s6zlesmenin uygulanmasinda boslukla karsilasilmasi gayet dogaldir.
Milletlerarast sozlesmenin kapsamina girmeyen veya sozlesmenin kapsamina
girmekle birlikte s6zlesme hiikiimleriyle diizenlenmeyen yabanci unsurlu 6zel hukuk
meseleleri bakimindan wulusal nitelikteki kanunlara bagvurarak mahkemelerin
milletlerarasi yetkisinin ve uygulanacak hukukun tespiti gerekmektedir. Cape Town
Konvansiyonu, mahkemelerin milletlerarasi yetkisine iligskin usul hukuku kurallar1 ve
kapsamina giren meselelere uygulanmak tizere maddi kurallar icermektedir. Bununla
birlikte, Konvansiyon’un kapsamina girmeyen veya kapsamina girmekle birlikte
Konvansiyon cergevesinde c¢oziilemeyen meselelerde ve Konvansiyon’un acikga
uygulanacak hukuka atif yaptigi hallerde yetkili hukuk, 5718 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun!!®® (MOHUK) uyarinca tespit
edilecektir. Milletleraras1 bir sdzlesmenin hiikiimleriyle diizenlenmeyen meselelerde,
yetkili hukukun tespiti yapilmaksizin dogrudan Tiirk hukukunun maddi kurallarinin
tatbik edilmesi, MOHUK m.2/f.1 hiikmiiniin ihlali olup HMK m.371/f.1(a) uyarinca
bozma sebebi teskil eder. Ne yazik ki, uygulamada mahkemelerin bu hususa dikkat

etmeyerek dogrudan Tiirk maddi hukukunu uyguladiklar1 gériilmektedir.

Hem akdi hem de ayni cephesi bulunan bir hukuki iliski bakimindan
uygulanacak hukukun tespitinde, iliskinin bu iki cephesinin birbirinden ayrilmasi

gerekmektedir!’®®. Ornegin bir satis sozlesmesi veya rehin sdzlesmesi neticesinde

1185 RG: 12.12.2007-26728.
118 CELIKEL/ERDEM, s.346; A/CN.9/496, s.22. Bu yaklasim, Tiirk hukukunda kabul edilen
borglandirici islem-tasarruf islemi ayrimiyla da uyumludur (CELIKEL, s.3). Bu konuda izlenebilecek
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tesis edilen hukuki iligkide, iliskinin “salt taraflar arasinda sonu¢ doguran” akdi
cephesi ile “lgiincii sahislar bakimindan da sonuglar doguran” ayni cephesinin,
uygulanacak hukukun tespiti bakimindan birbirinden ayrilmasi zorunludur'*®’. Zira
bu iki cephe farkli kanunlar ihtilafi kurallarina tabidir. Taraflarin sézlesmeden dogan
nispi nitelikteki hak ve borg¢lari, akde uygulanacak hukuka (akit statiisii); ayni hakkin
dogumu, hiikiimleri, sona ermesi gibi ayni hakka iliskin meselelere uygulanacak
hukuk ise ayni haklara uygulanacak hukuka (ayni hak statiisii) tabidir. Meselenin
akdi yahut ayni olarak vasiflandirilmasi ise, milletlerarasi 6zel hukukta “baglama
konusu”nun vasiflandirilmas: olarak adlandirilan bir miiessesedir. Bizim de
katildigimiz ve 6gretide hakim olan goriis, hakimin oniine gelen hukuki islem veya
iligkinin, uygulanacak hukukun tespiti bakimindan akdi yahut ayni olarak
vasiflandirilmasmin lex fori uyarinca yapilacagi yoniindedir''®, Dolayisiyla Tiirk
hakiminin Oniline gelen bir uyusmazlikta meselenin akdi yahut ayni olarak

vasiflandirilmasi Tiirk hukuku uyarinca yapilacaktir.

Hava araci nesnelerine iliskin olarak Cape Town Konvansiyonu kapsamina
giren bir hukuki iliskiden dogan meselenin Tiirk mahkemelerinin Oniine gelmesi
halinde, meselenin akdi yahut ayni nitelik tasidigi lex fori olmasi itibariyla Tiirk
hukuku uyarinca belirlenecektir. Uygulanacak hukuk, meselenin taraflarin
sOzlesmeden dogan nispi nitelikteki hak ve borglarina iliskin olmast halinde
MOHUK m.24; ayni haklara iliskin olmasi halinde ise, hava aract nesnesinin
niteligine gére ya MOHUK m.21 ya da MOHUK m.22 cergevesinde tespit
edilecektir. Bu kapsamda, hava araci (motoru takili hava aract govdesi veya
helikopter) {izerindeki ayni haklar, MOHUK m.22 uyarinca tescil yeri hukukuna
tabidir. Motoru takili olmayan hava araci gdvdesi veya miistakil hava aract motoru

lizerindeki ayni haklara uygulanacak hukuk ise MOHUK m.21 cercevesinde tespit

bir diger yaklagim, uygulanacak hukukun uyusmazligin taraflarina gore tayin edilmesidir. Buna gore
bor¢landirict islemin taraflari arasinda ¢ikan uyusmazliklar bakimindan hem akdi hem de ayni
meseleler taraflarca segilen hukuka tabi kilinabilir (A/CN.9/496, 5.22-23). Kars. UCC m.9.

187 CELIKEL, s.2. Miilkiyetin akitle intikal ettigi sistemler (6rnegin Fransiz hukuku) bakimindan,
hukuki iligkinin akdi cephesi ile ayni cephesinin birbirinden ayrilmasi giigliik arz edebilir (a.g.e., s.3).

1188 \/edat Rasit SEVIG, Kanunlar ihtilafi (Yasama ve Yargilama Catismalarr), 2. Basi, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul-1974, 5.125; CELIKEL, s.16; OMEROGLU, s.71.
Bazi hukuk sistemlerinde vasiflandirmanin hangi hukuka gore yapilacagi kanunda agikca belirtilmis
olabilir (ACUN MEKENGEC, s.131). Ornegin Cin hukukunda yabancilarin kisisel iliskilerinin lex
fori uyarinca vasiflandirilacagi Yabanci Ozel Hukuk Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Kanun m.8’de  diizenlenmistir  (bkz.  https://asadip.files.wordpress.com/2010/11/law-of-the-
application-of-law-for-foreign-of-china-2010.pdf).
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edilecektir. Cape Town Konvansiyonu uyarinca sahip olunan “uluslararasi teminat”mn

ayni hak niteligi tasimasindan?!®®

Otiirii, uluslararas1 teminata iliskin meseleler ayni
hak statiisiine tabidir. Bu kapsamda, uluslararasi teminatin kaynaklandigi hukuki
iliskinin Konvansiyon m.2/f.4 uyarinca (giivence, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla
satig veya kira sozlesmesi olarak) vasiflandirilmasinin, nesnenin niteligine gore ya
MOHUK m.21 ya da MOHUK m.22 gergevesinde tespit edilecek hukuka, yani ayni
hak statiisiine tabi olmasi gerektigi kanaatindeyiz!'®*. Hukuki mesele; giivence,
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis veya kira sozlesmesinden dogmakla birlikte
uluslararasi teminatla baglantili olmayan, taraflarin nispi nitelikteki hak ve borglarina
iliskinse uygulanacak hukuk, taraflarin Hava Araci Protokolii m.VI1I uyarinca hukuk
secimi yapmamis olmalar1 halinde, MOHUK m.24 cercevesinde tespit edilecektir.
MOHUK m.24 ¢ergevesinde tespit edilen hukuk (lex contractus yani akit statiisii);
s06z konusu hukuki iligkinin giivence, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis veya kira
sOzlesmesi olarak vasiflandirilmasi konusunda da yetkili olacaktir. Bu itibarla
vasiflandirma meselesi kanaatimizce, sozlesmenin vasiflandirilmas: seklinde degil,
s0z konusu sozlesmeden dogan meselenin akdi yahut ayni olarak vasiflandirilmast
seklinde ele alinmalidir. Zira gerek satis gerek teminat (rehin, miilkiyeti sakli tutma,
teminaten temlik) sozlesmelerinin, hem akdi hem de ayni cephesi bulunacaktir.
Coziimii gereken mesele sozlesmenin hangi cephesine aitse, uygulanacak kanunlar
ihtilafi kurali ona gdre tayin edilecektir ve ilgili sézlesmenin vasiflandiriimasi'!®! da,

bu kanunlar ihtilafi kuraliyla yetkili kilinan hukuka (lex causae) gore yapilacaktir.

Hava araclarinin bir alacagin teminatin1 teskil ettigi hallerde, teminat
iligkisinin temelinde ayni bir hak bulunmaktadir. Bu hak, teminat (rehin) hakki veya
miilkiyet hakki olarak karsimiza g¢ikar. Tirk milletleraras1 6zel hukuk sisteminde,
mahkemelerin milletleraras1 yetkisi ve uygulanacak hukuk bakimindan rehin hakki
ile miilkiyet hakki arasinda bir ayrim s6z konusu olmayip, her iki hak da “ayni hak”
statiisii igerisinde degerlendirilmektedir. Bu itibarla, hava araclarinin gerek rehin

gerekse miilkiyet hakki vasitasiyla bir alacagin teminatini teskil ettigi hukuki

1189 CUMING (Characterisation), s.385.

1190 Miilkiyeti sakli tutma anlasmasinin tiirleri ve hukuki niteligi bakimindan cikacak bir ihtilafin,
Ornegin bir sézlesmenin conditional sale yahut hire purchase oldugu meselesinin, ayni hak statiisii
kapsaminda ¢oziilmesi gerektigi yoniinde bkz. CELIKEL, 5.72-73.

1191 Ornegin Tiirk hukukunda finansal kiralama, salt alacak hakki doguran borglandirici bir islem iken,
ABD hukukunda belirli 6zellikleri tagiyan finansal kiralama islemleri, tasarruf islemi olarak muamele
gormektedir.
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iliskilerden kaynaklanan ayni hak meseleleri ayn1 hukuki rejime tabi olur. Bununla
birlikte, ayni teminata yonelik borglandirict islemler (rehin sdzlesmesi, inang
sozlesmesi, finansal kiralama sozlesmesi) ayni hakka uygulanacak hukuka tabi

olmay1p; bu islemlere uygulanacak hukukun ayrica tespit edilmesi gerekecektir!®?,

Bir onceki bashik altinda, hava araglarma iligkin olarak Cape Town
Konvansiyonu kapsamina giren meselelerin tabi oldugu hukuki rejim incelenmisti.
Asagida ise, Cape Town Konvansiyonu kapsamina girmeyen veya Cape Town
Konvansiyonu’nun kapsamina girmekle birlikte Konvansiyon’da diizenlenmeyen
yahut Konvansiyon’un yetkili hukuka havale ettigi meselelerin tabi oldugu hukuki
rejim incelenecektir. Bu kapsamda oOncelikle, hava araglar1 tizerindeki teminatlara
iliskin uyusmazliklar bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi,

ardindan bu uyusmazliklara uygulanacak hukuk ele alinacaktir.

1. HAVA ARACLARI UZERINDEKI TEMINATLARA ILISKIN
UYUSMAZLIKLARDA YETKILI MAHKEME

A. Genel Olarak

Yabanct unsurlu 6zel hukuk islem ve iligkilerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda Tirk mahkemelerinin (milletlerarasi) yetkisi esas itibariyla
MOHUK ’ta diizenlenmekle birlikte Tiirkiye’nin taraf oldugu bazi milletleraras:

antlasmalarda da mahkemelerin yetkisine iliskin hiikiimler yer almaktadir'!%,

Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisine iliskin genel kural niteligindeki
MOHUK m.40 uyarinca; Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini i¢ hukukun
yer itibariyla yetki kurallar1 tayin eder. MOHUK ’ta, bu genel yetki kuralinin yani
stra; Tirklerin kisi hallerine iligskin davalarda, yabancilarin kisi hallerine iliskin bazi

davalarda, mirasa iliskin davalarda, bireysel is s6zlesmesinden veya is iliskisinden

1192 NOMER, s.305-306; CELIKEL/ERDEM, s.346; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE,
5.246. Ornegin bkz. MOHUK m.25. Tiirk maddi hukukunda, taahhiit ile tasarruf safhalarmin
birbirinden tamamen ayrilmis olmasi nedeniyle milletleraras1 6zel hukuka iligkin meselenin akdi veya
ayni olarak vasiflandirilmasinda giigliik yasanmayacagi yoniinde bkz. CELIKEL, s.3.

1% Ornegin bkz. Milletleraras1 Hava Tasimalarina Iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda
Sézlesme (RG: 3.12.1977-16128), m.28/f.1, Esyalarm Karayolundan Milletleraras1 Nakliyat: Icin
Mukavele Sozlesmesi (RG: 4.1.1995-22161), m.31, Milletleraras1 Demiryolu Tasimalarma iliskin
Sozlesme (COTIF) (RG: 1.6.1985-18771), m.12.
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dogan uyusmazliklarda, tiiketici sozlesmelerinden veya sigorta sdzlesmelerinden
dogan uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini diizenleyen 6zel

yetkil!®* kurallarma da yer verilmistir'!%,

Tasima araglart ve bu kapsamda hava araglari {izerindeki ayni haklardan
kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini
tayin ederken, bu konuya iliskin olarak MOHUK ’ta 6zel bir yetki kurali bulunmadi
i¢in, genel kural niteligindeki MOHUK m.40 uyarinca i¢ hukukun yer itibariyla yetki

kurallarina bagvurmak gerekmektedir!'®®.

B. Uyusmazh@in Esas1 Hakkinda Yetkili Mahkeme

Ic hukukumuzun yer itibariyla yetki kurallari arasinda hava araglar
tizerindeki ayni hak uyusmazliklart bakimindan 6zel yahut kesin nitelikte bir yetki
kurali mevcut degildir. Dolayisiyla, bu uyusmazliklarin esast hakkinda yetkili

mahkeme HMK’da diizenlenen yetki hiikiimlerine gore tayin edilecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, taraflarin tacir veya kamu tiizel kisisi olmalar1
halinde, iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konular hakkinda bir veya birden
fazla Tirk mahkemesini yetkili kilmalart miimkiindiir. Taraflarca aksi
kararlastirilmadikca dava miinhasiran, sozlesmeyle belirlenen mahkeme(ler)de
acihir!®. Tiirk mahkemelerini yetkili kilan bir yetki anlasmasinin gegerli olabilmesi
i¢in; yazilt olarak yapilmasi, uyusmazligin kaynaklandigr hukuki iliskinin belirli

veya belirlenebilir olmasi ve yetkili kilman mahkeme veya mahkemelerin

119 Buradaki “dzel yetki” kurallari, yabancilik unsuru tasimayan uyusmazliklarda basvurulan dzel
yetki kurallarindan ayri bir nitelik tasimaktadir. Zira yerel uyusmazliklar bakimindan 6zel yetki
kurallar1, prensip olarak, HMK m.6 uyarinca genel yetkili mahkemeye alternatif teskil edecek
mahkemeleri gosterirken, bir uyusmazhigin MOHUK m.41 ila m.46’da yer alan 6zel yetki kurallarinin
kapsamina girmesi halinde, Tiirk mahkemelerinin yetkisi miinhasiran bu hiikiimler uyarinca belirlenir
(SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.388).

119 Bkz. MOHUK m.41 ila m.46.

11% Bu ydnde bkz. Cemal SANLI, Uluslararas1 Sivil Havacilik Davalarinda Mahkemelerin Yargi
Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk, Istanbul-1992, s.45; ACUN MEKENGEC, s.364.

1197 Bkz. HMK m.17 ve m.18/f.1. Yetkinin kesin olmadigi davalarda, yetki itirazinin, cevap
dilekcesinde (bkz. HMK m.126 vd.) ileri siiriilmesi gerekir. Yetki itirazinda bulunan taraf, yetkili
mahkemeyi; birden fazla yetkili mahkeme varsa segtigi mahkemeyi bildirir. Aksi halde yetki itirazi
dikkate alinmaz (bkz. HMK m.19/f.2). Daval, siiresi i¢inde ve usuliine uygun olarak yetki itirazinda
bulunmazsa, davanin agildigi mahkeme yetkili hale gelir (HMK m.19/f.4).
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gosterilmesi sarttir!1%®

. Hukukumuzda; tasinir esya ve dolayisiyla hava araglar
tizerindeki ayni hak meseleleri, taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri
konular arasinda yer almamaktadir. Ayrica, hava araglar1 iizerindeki ayni hak
uyusmazliklar1 bakimindan kesin nitelikte bir yetki kurali da mevcut degildir. Bu
itibarla tacir veya kamu tiizel kisisi niteligini haiz taraflarin, hava araglar iizerindeki
ayni hak meseleleri bakimidan Tiirk mahkemelerini yetkilendirmeleri HMK m.17

ve m.18 cercevesinde miimkiindiirt'®.

Hava araclar1 {izerindeki ayni hak
uyusmazliklar1 bakimindan kesin nitelikte bir yetki kurali bulunmadigi i¢in, davanin
sozlesmeyle yetkilendirilen mahkemede agilmamasina ragmen cevap dilekgesinde
yetki ilk itirazinda bulunulmamis olmasi halinde davanin agildigi mahkeme yetkili

hale gelirt?®,

Yer itibartyla yetkinin miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi hallerde
taraflar, aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan ve borg iligkilerinden dogan
uyusmazligin yabanci bir devletin mahkemesinde goriilmesi konusunda

anlasabilirler*?%!.,

Hukukumuzda, yabanct bir devlet mahkemesinin yetki
sOzlesmesiyle yetkilendirilebilmesi i¢in uyusmazligin “borg iligkisinden dogmasi1”
sart1 arandig1 i¢in, hava araglar1 ilizerindeki ayni hak uyusmazliklart bakimindan
yabanci bir devlet mahkemesinin yetkilendirilmesi MOHUK m.47’ye aykir
olacak!?? ve Tiirk mahkemesinde acilan bir davada bdyle bir yetki anlasmasina

istinaden yetki itirazinda bulunulamayacaktir.

Hava araglar iizerindeki ayni hak uyusmazliklar1 bakimindan, taraflarca
HMK m.17 ve m.18 cergevesinde herhangi bir Tiirk mahkemesinin miinhasiran
yetkili kilinmamis olmas1 halinde genel yetkili mahkeme, davali gergek veya tiizel
kisinin davanin agildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir!?®®. Yerlesim yeri,
TMK hiikiimlerine gore belirlenecektir. Gergek kisiler bakimindan yerlesim yerti,

siirekli kalma niyetiyle oturulan yerdirt?®. Onceki yerlesim yeri belli olmayan veya

11%8 Bkz, HMK m.18/f.2.

119 Ayng yonde bkz. OMEROGLU, 5.216-217.

1200 Bkz. HMK m.19/f.4.

1201 Bk7. MOHUK m.47/f.1.

1202 By yonde bkz. CELIKEL/ERDEM, 5.618; OMEROGLU, s.218. MOHUK m.47 hiikmiiniin,
sadece borg iliskilerine degil aym1 zamanda malvarligi iligkilerine de uygulanabilecek sekilde
diizenlenmesi gerektigi yoniinde bkz. OMEROGLU, s.219.

1203 Bkz. HMK m.6.

1204 Bkz, TMK m.19/f.1.
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yabanci tilkedeki yerlesim yerini biraktig1 halde Tiirkiye’de heniiz bir yerlesim yeri
edinmemis olan kimsenin halen oturdugu yer, o kisinin yerlesim yeri sayilir?%,
Tiizel kisiler bakimindan yerlesim yeri, tiizel kisinin kurulus belgesinde baska bir

hiikkiim bulunmadikca islerinin yénetildigi yerdir'?%.

Tirkiye’de yerlesim yeri
bulunmayanlar hakkinda genel yetkili mahkeme, davaliin Tiirkiye’deki mutad
meskeninin bulundugu yer mahkemesidir'?®’. Fakat diger 6zel yetki halleri sakl
kalmak {iizere, hava araci lizerindeki ayni hakka iliskin dava, uyusmazlik konusu

hava aracinin bulundugu yerde de acilabilir!?%,

Davali birden fazlaysa dava, bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde
acilabilir. Fakat davanin, davalilardan birini sirf kendi yerlesim yeri mahkemesinden
baska bir mahkemeye getirmek amaciyla agildig, deliller veya belirtilerle anlasilirsa
mahkeme, ilgili davalinin itiraz1 tizerine, onun hakkindaki davayi ayirarak yetkisizlik

karar1 verirt2%9,

HMK m.10 uyarinca; sézlesmeden dogan davalar, sdzlesmenin ifa edilecegi
yer mahkemesinde de agilabilir. Buradaki sozlesme “borglandirict islem”

niteligindeki sozlesme oldugu i¢in®?%,

hava araglar1 iizerindeki ayni hak
uyusmazliklariin esasi hakkinda yetkili mahkemenin tespitinde HMK m.10 hiikmii

uygulanmayacaktir.

Bir subenin islemlerinden dogan davalarda, o subenin bulundugu yer
mahkemesi de yetkilidir'?'!. Dolayisiyla, hava araci {izerindeki ayni hak uyusmazligi
bir subenin islemlerinden dogmussa, ilgili subenin bulundugu yer mahkemesinin de,

genel yetkili mahkemenin yani sira yetkisi mevcuttur.

1205 Bkz, TMK m.20/f.2.

1206 Bkz, TMK m.51.

1207 HMK m.9 ile TMK m.20/f.2 birlikte degerlendirildiginde, HMK m.9 hiikmiiniin, yabanci iilkedeki
yerlesim yerini birakmamis ve Tiirkiye’de mutad meskeni bulunan kisiler agisindan uygulanacagi
sonucuna varilmaktadir (SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.395-396).

1208 Bkz, HMK m.9.

1209 Bkz. HMK m.7.

1210 By yonde bkz. Hakan PEKCANITEZ/Oguz ATALAY/Muhammet OZEKES, Medeni Usiil
Hukuku Ders Kitab1, 5. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul-2017, s.71; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s.398 vd.

1211 Bkz, HMK m.14/f.1.
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Son olarak belirtelim ki, hava araglari lizerindeki ayni hak uyusmazliklarinin,
Tiirk hukukunda milletlerarasi tahkime iligkin usul ve esaslar1 diizenleyen 4686 sayili
Milletleraras1 Tahkim Kanunu'?'? (MTK) kapsaminda tahkim yargilamasina konu

edilmesi de miimkiindiirt?*e,

C. Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz Kararn Bakimindan Yetkili
Mahkeme

Yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuk uyusmazliklarinda  Tiirk
mahkemelerince gecici hukuki koruma karari verilmesi hususu MOHUK ’ta
diizenlenmemisti. MOHUK’ta o6zel olarak diizenlenmemis bir husus olmasi
itibariyla, gerek ihtiyati tedbir gerek ihtiyati haciz karar1 verilmesi bakimindan Tiirk
mahkemelerinin yetkisi, MOHUK m.40’mn yapmis oldugu atif neticesinde ic

hukukun yer itibariyla yetki kurallarina gore tayin edilir!?'.

I¢c hukukumuzda ihtiyati tedbir karar1 vermeye yetkili mahkeme HMK m.390
hiikmiinde gosterilmistir. Buna gore ihtiyati tedbir, dava agilmadan Once, esas
hakkinda gorevli ve yetkili mahkemeden; dava acildiktan sonra ise ancak asil

davanin goriildiigii mahkemeden talep edilir!?®.

Hukukumuzda ihtiyati haciz karar1 vermeye yetkili mahkeme ise, IIK
m.50’de gosterilmistir. S6z konusu hiikkme gore, para veya teminat borcu i¢in takip
hususunda HMK’nin yetkiye iligkin hiikiimleri kiyasen uygulanir. Takibe esas olan

akdin yapildig1 yer mahkemesi de ayrica yetkilidir!?°,

Ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze iliskin olarak i¢ hukukumuzda yer alan yetki
kurallar1, hava araglar1 {izerindeki ayni hak uyusmazliklar1 bakimindan da uygulama
alam bulur. Ogretide ve Yargitay uygulamasinda, davanin yabanci bir devlet veya

tahkim mahkemesinde goriililyor olmasi halinde dahi Tiirk mahkemelerinden ihtiyati

1212 RG: 05/07/2001-24453,

1213 Ayn1 yonde bkz. OMEROGLU, s.235.

1214 SANLI/ESEN/ATAMAN-FiIGANMESE, s.508.
1215 Bkz. HMK m.390/f.1.

1216 Bk, {iK m.50/f.1.
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haciz karar1 alinmasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir'?!’. Thtiyati tedbir karart
bakimindan ise; taraflarin yabanci bir devlet veya tahkim mahkemesini yetkili kilmis
yahut esas hakkindaki davanin yabanci bir mahkemede goriiliiyor olmasi halleri
bakimindan tereddiit bulunmaktadir. Bu tereddiit, HMK m.390 hiikmiiniin lafzindan
kaynaklanmaktadir'?!®, Kanaatimizce de hakli olarak ogretide, cebri icra hukuku
kapsamina giren konularda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin bulundugu ve
esas hakkindaki dava yabanci bir mahkemede agilmis olsa veya taraflar arasinda bir
yetki veya tahkim anlagmasi bulunsa dahi, Tiirk mahkemelerinin ihtiyati tedbir karari

verebilecegi savunulmaktadir.

Yukarida da deginildigi tlizere, hava araclar1 {izerindeki ayni hak
uyusmazliklart bakimindan yabanci bir devlet mahkemesinin yetkilendirilmesi
MOHUK m47’ye aykiridir. Dolayisiyla bdyle bir yetki anlasmasi Tiirk
mahkemelerinin HMK m.390 uyarinca ihtiyati tedbir karar1 vermesine engel teskil
etmez. Taraflarin yabanci bir iilkede tahkim yolunu Ongdérmiis olmalar1 yahut
uyusmazligin yabanci bir devlet veya tahkim mahkemesinde goriiliiyor olmasi
halinde dahi Tiirk mahkemelerinden ilgili hava araci hakkinda ihtiyati tedbir veya

ihtiyati hazce karar vermesi istenebilir.

1217 Bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, $.510 vd. Ornegin bkz. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu E.1998/12-287, K.19925, T.6.5.1998 (YKD, C.24, S.9, Eyliil-1998, 5.1269 vd.). Ayrica bkz.
Yargitay 19. HD, E.2008/4717, K.2008/6504, T.12.06.2008; Yargitay 19. HD, E.2008/4848,
K.2008/6506, T.12.06.2008; Yargitay 19. HD, E.2008/4907, K.2008/6507, T.12.06.2008; Yargitay
19. HD, E.2008/4712, K.2008/6505, T.12.06.2008; Yargitay 19. HD, E.2008/5052, K.2008/6508,
T.12.06.2008 (a.g.e., 5.487 dn.300).

1218 UMK m.390 hiikmiiniin; yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar dikkate alimmaksizin kaleme
alindig1 ve yabanct mahkeme lehine bir yetki sdzlesmesinin yapildig1 veya yabanci tilkelerde tahkimin
Ongoriildiigii hallerde ihtiyati tedbirler konusunda milletleraras1 yetkiyi haiz Tirk mahkemesinin
belirlenebilmesi  igin MOHUK’a madde ilave edilmesi gerektigi  yoniinde bkz.
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.524 dn.326; aym yonde bkz. Mustafa ERKAN, HMK
Degisikliklerinin Ihtiyati Tedbir Kararlarina Etkisinin Milletlerarast Usul Hukuku Agisindan
Incelenmesi, Hukuk Biliminin Giincel Sorunlar1 III, Uluslararas1 Kongre Bildiri Kitab1, Cilt 2 (Ozel
Hukuk) 4-6 Mayis 2012 Samsun, Adalet Yayinevi, Ankara-2012, s.249.
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IIl. HAVA ARACLARI UZERINDEKI TEMINATLARA iLISKIN
UYUSMAZLIKLARA UYGULANACAK HUKUK

A. Genel Olarak

Taginir veya tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklara iliskin olup
milletleraras1 bir antlasma ile diizenlenmeyen yabanci unsurlu 6zel hukuk
meselelerine uygulanacak maddi kurallarin tespiti, 5718 sayli MOHUK 'ta ve 6102
sayilh TTK’da yer alan kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yapilacaktir. MOHUK
m.21, tim taginir veya tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara uygulanacak hukuku
tayin eden genel hiikiim niteliginde; MOHUK m.22 ise hava, deniz veya rayl tasima
araglar1 tlizerindeki ayni haklara uygulanacak hukuku tayin eden 06zel hiikiim
niteliginde kanunlar ihtilafi kurallaridir. Bu hiikiimlerin yani sira, sahibine kanuni
rehin hakki veren gemi alacagina iligskin olarak TTK m.1320/f.3’te ve gemilerin cebri
icra yoluyla satisina iliskin olarak TTK m.1350’de kanunlar ihtilafi kurallar1 yer
almaktadir'?’®, Bu itibarla, yabancilik unsuru igeren bir dzel hukuk uyusmazhigmin
tasmir veya tasinmaz mallar {izerindeki ayni haklara iliskin olmas1*??° halinde Tiirk
hakimi oOncelikle, ayni hak uyusmazligmmin konusunu teskil eden nesnenin hava,

1221

deniz veya rayli tasima aract olup olmadigini tespit etmeli*“, eger bu nitelikte bir

nesne s6z konusuysa -TTK m.1320/f.3 ve m.1350 hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla-

1218 Bir geminin cebri icra yoluyla satilmasi ve miilkiyetin intikali de dahil olmak iizere bu satisin
sonuglari, bu igslem ve tasarruflarin yapildigi sirada geminin bulundugu ilkenin hukukuna tabidir
(TTK m.1350). Goriildiigii tizere bu hiikkiimde, gemiler tizerindeki cebri icra islemleriyle sinirli olmak
iizere, tasima araclarn iizerindeki ayni haklarin “mense iilke hukuku”na tabi kilindigzit MOHUK
m.22/f.1 hilkmiine istisna getirilmis ve gemiler iizerindeki cebri icra iglemleri bakimindan geminin
“islem aninda bulundugu yer hukuku”nun uygulanmasi dngoriilmiistiir. Bununla birlikte, yurtdisinda
cebri icra yoluyla satilan geminin Tiirk bayragi tasimasi halinde Tirk Gemi Sicili’nden kaydinin
silinebilmesi i¢in bildirim veya ilan gart1 getirilmistir. Gemiler iizerindeki, cebri icra yoluyla satisin
yarattigi sonuclar digindaki ayni hak meseleleri ise MOHUK m.22 geregince, ayni haklarin tescil
edildigi sicil yeri, sicil yeri yoksa baglama limani1 yeri hukukuna tabi olur.

Tasima araglar1 iizerindeki ayni haklarin “mense iilke hukuku”na tabi kilindigt MOHUK m.22/f.1
hiikkmiine getirilen bir diger istisna TTK m.1320/f.3’te yer almaktadir. Buna gore; Tiirkiye’de yargi
yoluyla ileri siiriilen bir alacagin, “gemi alacaklisi hakki” verip vermedigi Tiirk hukuku uyarinca
belirlenir. Tiirk hukukunda gemi alacaklis1 hakk: veren alacaklar, TTK m.1320/f.1°de sayilmistir. Bu
alacaklar, sahibine gemi ve eklentisi iizerinde kanuni rehin hakk: vermektedir (bkz. TTK m.1321/f.1).
1220 Hakim, islem veya iliskinin ayni hak meselesi teskil edip etmedigini kendi hukukuna (lex fori)
gore tayin eder (SEVIG, 5.125; CELIKEL, 5.16; OMEROGLU, 5.71).

1221 Kanaatimizce bir aracin hava, deniz veya rayli tasima araci sayilip sayilmayacagl meselesi
baglama konusunun vasiflandirilmasina iligskin olup lex fori ¢ercevesinde ¢oziilmelidir. Bu meselenin
lex causae (yani MOHUK m.22/f.1 uyarinca “mense iilke hukuku”) gergevesinde ¢dziilmesi gerektigi
yoniinde bkz. TEKINALP/UYANIK, s.264.
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ozel hiikiim niteligindeki MOHUK m.22’yi uygulamalidir’???, Kara yolu tasima

122 yeya tasima araci niteligi

araglar1 ile “tasima araci” niteligi bulunmayan
bulunmakla birlikte herhangi bir mense iilkesi (sicil yeri, baglama limani, ruhsat yeri)
bulunmayan hava, deniz veya demir yolu araglar1 bakimindan ise, -TTK m.1320/f.3

ve m.1350 hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla- MOHUK m.21 uygulanmalidir'??4,

B. Ayni Haklara Uygulanacak Hukuku Gosteren Genel Kural

1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda, ayni haklara yonelik ilk kanunlar ihtilafi kuralinin yer aldig1
7 Safer 1284 (16 Haziran 1868) tarihli “Tebaa-i Ecnebiyenin Emlake Mutasarrif
Olmalar1 Hakkinda Kanun”da, yabancilarin antlagsmalarla sahip olduklart muafiyet
sakli kalmak tizere, taginir ve tasinmaz mallara iliskin uyusmazliklarda Tiirk hukuku

yetkili kilinmist1'2%,

16 Haziran 1868 tarihli Kanunu yiiriirlikten kaldiran ve 22 Kasim 1982’ye
kadar yiirtirlikte kalan 23 Subat 1915 tarihli “Memaliki Osmaniyede Mukim Tebaay1
Ecnebiyenin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanunu Muvakkat”ta ayni hak konusu
malin bulunma yeri nazara alinmaksizin, Tiirkiye’de bulunan taginmazlara iliskin
biitiin davalarin Tiirk hukukuna tabi oldugu belirtilmis??® fakat tasimirlar iizerindeki
ayni hak meseleleri bakimindan herhangi bir hiikiim getirilmemisti. Ogretide,
taginirlar {izerindeki ayni hak meseleleri bakimindan malin bulundugu yer

hukukunun uygulanmasi kabul edilmisti*??’,

1222 MOHUK m.22’de gecen “deniz araglar1” tabiriyle bir sicile kayitli olan ve/veya baglama limani
bulunan “biitiin” deniz araglarimin kastedildigi yoniinde bkz. ACUN MEKENGEC, s.170.

1223 Ornegin, yolcu ve/veya yiik tasima dzelligi bulunmayan insansiz hava araglari.

1224 Kara tasima araglarmin hava, deniz veya rayl tasima araglari i¢in uygulanan kuralin kapsami
disinda birakilmasi 6gretide elestirilmektedir [bkz. Kerim ATAMER, MOHUK Reformu Hakkinda,
MHB, Cilt: 23, Say1: 1-2, 2003, 5.97; ACUN MEKENGEC, s.180-181].

1225 GOGER, 5.272.

1226 Bkz. Madde 4: “Tebaay: ecnebiveye miiteallik ve emvali gayrimenkuleye ait bilciimle deavi ile
mevadd: saireyi hukukiye ve ticariye ve cezaiye davalart tebaayr Osmaniye alakadar olmazsa dahi
mehakimi devleti aliyede kavanin ve nizamat ve usulii Osmaniyeye tevfikan riiyet olunur...” (SEVIG,
s.34 dn.38’den naklen). Ayrica bkz. NOMER, s.605.

1221 Bkz. SEVIG, 5.92; ULUOCAK, s.162. Akdin yapildigi anda malin bulundugu yer ile ihtilaf
¢iktig1 anda malin bulundugu yerden hangisi olayla en yakin ilgiliyse o yer kanununun uygulanmasi
gerektigi yoniinde bkz. CELIKEL, s.62.
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22 Kasim 1982 tarihinde vyiiriirliige giren 2675 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (2675 sayih MOHUK), ayni haklara
uygulanacak hukuk konusunu daha ayrintili bir sekilde diizenlemisti. S6z konusu
diizenleme (m.23) uyarinca; tasmir ve tasinmaz mallar ilizerindeki ayni haklar
mallarin (islem 4aninda'?®®) bulundugu yer; yer degisikligi halinde heniiz
kazanilmamis ayni haklar malin son bulundugu yer; taginmakta olan mallar
tizerindeki ayni haklar varma yeri; tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara iligkin
hukuki islemler sekil yonlinden bu mallarin bulunduklar1 yer hukukuna tabi

kilimust.

2675 sayth MOHUK "u ilga ederek yiiriirliige giren 5718 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) da ayni haklara
uygulanacak hukuk konusunda 2675 sayilh MOHUK diizenlemesini neredeyse aynen
benimsenmekle birlikte; mallarin  bulundugu yerin tespiti “iglem an1” ile
sabitlenmistir. Buna gore; taginirlar ve taginmazlar iizerindeki ayni haklar, mallarin
“islem aninda” bulundugu iilke hukukuna tabidir (m.21/f.1). Ayrica hava, deniz ve
rayli tasima araglart iizerindeki ayni haklar bakimindan 6zel bir kanunlar ihtilafi

kurali (m.22) sevkedilmistir.

Tasinmaz mallar ile hava, deniz veya rayl tasima araglar1 disinda kalan

1229

taginir mallar“~ yahut tasima araci niteligi bulunmakla birlikte herhangi bir mense

tilkesi (sicil yeri, baglama limani, ruhsat yeri) bulunmayan hava, deniz veya rayh

tagima araclar1 iizerindeki ayni haklar -TTK m.1320/f.3 ve m.1350 hiikiimleri sakli

1230

kalmak kaydiyla- kural olarak, islem aninda*>>" mallarin bulundugu iilke hukukuna

1228 «Mallarin bulundugu yer” ifadesinin, “islem an1”m da kapsadig1 yoniinde bkz. ULUOCAK, s.163.
1229 Menkul nitelikteki kiiltiir varliklar1 bakimindan uygulanacak hukuk hakkinda bkz. Sibel OZEL,
Uluslararas1 Alanda Kiiltiir Varhiklarimin Korunmasi, Istanbul-1998. Kiymetli evrak niteligindeki
senetlere iliskin ayni hak meselelerine uygulanacak hukuk hakkinda bkz. Ayse Elif ULUSU,
Milletlerarast Ozel Hukukta Menkul Kiymetlere iliskin Hak Sahipligi Ihtilaflarmna Uygulanacak
Hukuk, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul-2014.

1230 Madde gerekgesinde, olas1 “statii degisikligi (conflit mobile)” problemlerini énlemek amaciyla,
uygulanacak hukukun tespitinde “islem an1”nin esas alindig1 belirtilmistir [Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/337), s.17]. Gergekten de,
menkul bir mal iizerinde tasarruf islemi yapildiktan sonra bu malin bagka bir iilkeye gotiiriilmesi
halinde, malin islem aninda bulundugu {ilke hukukunun mu yoksa sonradan gétiiriildiigii iilke
hukukunun mu uygulanacag: sorunu ortaya cikabilir. MOHUK m.21/f.1’de malin bulundugu iilke
hukukunun tespiti bakimindan “islem an1” esas alinmis ve bu sorunun 6niine gegilmistir. Islem ani1
olarak, islemin ayni hakki kazandirdigt an yani “tamamlanma an1” esas alinacaktir
(SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.250). Nitekim MOHUK m.21/f.3’te, ayni hak islemi
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(lex rei sitae) tabidir (MOHUK m.21/f.1)!%!, Buradaki islem, ayni hakkin dogumuna
esas teskil eden islem veya iligkidir. Bu iglem, bir tasarruf islemi (6rnegin zilyetligin

devri veya tescil) olabilecegi gibil?*?

, ayni hakkin borglandirici islemle kuruldugu
hallerde (6rnegin TMK m.955/f.1) borg¢landirict islem, ayni hakkin borglandirici
veya tasarrufi islem yapilmaksizin dogdugu (6rnegin dogrudan dogruya kanundan
dogan rehin hakki) hallerde ise hakkin dogumuna esas teskil eden hukuki iliski
seklinde de ortaya ¢ikabilir. Ayni hakkin kurulmasina yonelik borg¢landirict islem,
ayni hakka uygulanacak hukuka tabi degildir; zira borg¢landirici islem ile tasarruf
islemi arasinda maddi hukukta yapilan ayrim milletleraras1 6zel hukukta da gecerlidir

ve bor¢landirict islemden kaynaklanan meselelere uygulanacak hukukun ayrica tespit

edilmesi gerekir'?%,

Tasinmakta olan mallara iliskin ayni hak meseleleri, “varma yeri hukukuna
(MOHUK m.21/£2)'?%; vyer degisikligine ugramus tasirlar {izerinde heniiz
kazanilmamis ayni haklar malin son bulundugu iilke hukukuna (MOHUK m.21/f.3);
taginmazlar tizerindeki ayni haklara iliskin hukuki islemlerin sekli ise mallarin

bulundugu iilke hukukuna (MOHUK m.21/f.4*2%) tabi kilimustir.

Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda, tasinirlar veya taginmazlar iizerindeki

ayni haklara uygulanacak hukukun tayininde irade serbestisine yer verilmemistir.

“tamamlanmadan” malin yer degistirmesi halinde, heniiz kazanilmamis ayni haklar, malin son
bulundugu iilke hukukuna tabi kilinmustir.

1281 MOHUK m.21’in son fikrasindan énce “halin tiim sartlarina gére uyusmazlik konusu ayni hakla
ilgili daha siki iligkili bir hukukun varligi halinde bu hukuk uygulanir. Ancak Tiirkiye’de bulunan
taginmazlar hakkinda Tirk hukuku uygulanir” seklinde bir fikra getirilmesi yoniinde bkz. ACUN
MEKENGEC, s.147. Benzer yonde bkz. OMEROGLU, s.176.

1232 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.246. Borglandirici islemi esas alan goriis icin bkz.
Vahit DOGAN, Milletleraras: Ozel Hukuk, 5. Baski, Savas Yaymevi, Ankara-2019, 5.385. Tasarruf
islemi, tasarrufta bulunanin malvarligindaki bir hakka dogrudan dogruya etki yapan islemdir
(AYITER, s.13-14; OGUZMAN/BARLAS, 5.182-183).

123 NOMER, 5.305-306; CELIKEL/ERDEM, s.346; Rona AYBAY/Esra DARDAGAN,
Uluslararas1 Diizeyde Yasalarin Catismasi (Kanunlar Ihtilafi), 2.Baski, Istanbul-2008, s.242;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.246. Ornegin bkz. MOHUK m.25. Tirk maddi
hukukunda, taahhiit ile tasarruf safhalarinin birbirinden tamamen ayrilmis olmasi nedeniyle
milletleraras1 6zel hukuka iliskin meselenin akdi yahut ayni olarak vasiflandirilmasinda giicliik
yasanmayacag1 yoniinde bkz. CELIKEL, s.3.

1234 Egyanin nakil halinde bulunup bulunmadi§i veya varma yerine ulagsmis olup olmadig1 da “varma
yeri hukuku”na gore belirlenir (NOMER, s.310).

1235 By hiikiim, tasinmazlara iliskin bor¢landiric1 islemlerin sekline uygulanacak hukuku da tayin
etmektedir (NOMER, s.213). Sozlesmenin sekli haricinde taginmazlara iliskin borglandirict
sozlesmelere uygulanacak hukuk MOHUK m.25 gercevesinde tayin edilmekle birlikte, sz konusu
hiikiim de taginmazin bulundugu iilke hukukunu yetkili kildig: i¢in, taginmazlara iligkin bor¢landirici
sozlesmeler tiim yonleriyle tasinmazin bulundugu yer hukukuna tabidir.
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Kanaatimizce de, ayni haklarin herkese karsi ileri siiriilebilme 6zelligi nedeniyle, bu
haklara uygulanacak hukukun tayininde irade serbestisine yer verilmemesi gerekir.
Hukukumuzda atif teorisi (renvoi), sadece kisinin hukuku ve aile hukukuna iliskin
ihtilaflarda dikkate alindigi icin (MOHUK m.2/f.3), ayni hak meselelerinde

uygulama alan1 bulmaz!#®.

2. Kuralin Uygulanma Alam

MOHUK m.21/f.1 hiikmiiniin ifadesinden, yabancilik unsuru iceren bir dzel
hukuk islem veya iligkisinde, ayni haklarla ilgili biitiin meselelerin iglem aninda
mallarin bulundugu iilke hukukuna tabi oldugu anlasilmaktadir. Ayni hakkin tabi
oldugu hukuka basvurulmasi gereken meseleler arasinda sunlar sayilabilir'?®’: ayni
hakkin unsurlari, hukuki niteligi, tiirleri, dogumu, kapsami, hiikiimleri, devri, sona
ermesi, hak sahibine esya lizerinde tamidig1 yetkiler, iiclincli kisilere karst ileri
stiriilebilmesi (aleniyeti) i¢cin aranan sartlar; ayni haklar arasindaki sira iliskisi,
alacagin iradi veya kanuni devrinin ayni hak iizerindeki etkisi, esya kavrami ve
tiirleri'?®, biitiinleyici parca ve eklenti kavramlari, zilyetligin kazamlmasi, kaybu,
korunmasi ve zilyetlige baglanan sonuclar'?®®; miilkiyet hakkinin unsurlari ve
cesitleri, istihkak veya miidahalenin meni davasi gibi miilkiyeti koruyucu yetkiler,
miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi, iradi veya kanuni rehin haklari*?*%; borglandirici
islem ile tasarruf isleminin birbirine baglilig: (illilik)*?*!, ayni hakki devreden kisinin

tasarruf yetkisine sahip olup olmadigi1'?*?, tasarruf isleminin sekli, ayni hakkmn

1236 Ayni haklara uygulanacak hukukun tayininde atif teorisinin reddedilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Michel DESCHAMPS, Conflict-of-Laws Rules for Security Rights: What Should Be The Best Rules?,
5 ECFR 284 2008, 5.286; aksi yonde bkz. CELIKEL, s.104.

1237 Bkz. NOMER, 5.304 vd.; TEKINALP/UYANIK, s.252 vd.; CELIKEL/ERDEM, s.345 vd.;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.246.

1238 Esyanm tagir yahut tasmmaz seklinde nitelendirilmesi kural olarak ayni hak statiisiine tabi
olmakla birlikte, bu nitelendirme uygulanacak hukukun tayini igin yapiliyorsa lex fori yetkilidir
(Kezban HATEMI, Tiirk Hukukunda Ayni Haklara Iliskin Kanunlar Ihtilifi Kurallari, istanbul
Barosu Dergisi, Cilt: 49, Say1: 3-4, 1975, 5.288-289; ULUOCAK, s.164).

1239 Her ne kadar MOHUK m.21’in bashigi “ayni haklar” seklinde olsa da, esya iizerindeki fiili
hakimiyeti ifade eden zilyetligin de ayni hak statiisiine tabi oldugu ifade edilmektedir (Bkz. NOMER,
5.303; CELIKEL/ERDEM, 5.345).

1240 T{irk hukukunda, kanuni rehin haklarmmn esyanin bulundugu yer hukukuna tabi olmas: prensibine,
“gemi alacaklis1 hakk1” bakimindan bir istisna getirilmistir. Buna gore; Tiirkiye’de yargi yoluyla ileri
stirilen bir alacagin gemi alacaklis1 hakki verip vermedigi, Tiirk hukuku uyarinca belirlenir (TTK
m.1320/f.3).

1241 Uygulanacak hukuk bakimindan soyutluk prensibinin kabuliiniin, kanunlar ihtilafi prensiplerine
daha uygun diisecegi yoniinde bkz. CELIKEL, s.89.

1242 “Tasarruf yetkisi”, hak iizerinde tasarruf islemi yapabilme imkdnimi yani malvarhgindaki bir
hakka dogrudan dogruya etki etme yetkisini ifade eder (CANSEL, s.122; AYITER, s.117-118;
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kazanilmasinda iyi niyetin roli. Bir alacagi, ayni nitelikte bir hakla (miilkiyet veya
siirlt ayni hak) giivence altina alan hukuki iliskilerden (rehin, miilkiyeti sakli tutma
kaydiyla satis, miilkiyetin teminat amaciyla devri, finansal kiralama) kaynaklanan

ayni hak meseleleri de ayni hak statiisiine tabidir.

3. Esyanin Yer Degistirmesinin Mevcut Ayni Haklara Etkisi

Bir ayni hak ihtilafinda ¢oziimii gereken ilk mesele, ileri siiriilen ayni hakkin
gecerli olarak kurulup kurulmadiginin (mevcudiyetinin) tespitidir. Bu tespit, (tasima
araglar1 bakimindan MOHUK m.22’de diizenlenen istisna haricinde) MOHUK m.21
uyarinca yetkili olan hukuka gére yapilacaktir. MOHUK m.21/f.1 uyarinca islem
aninda malin bulundugu iilke hukukuna gore gecerli olarak kurulmus bir ayni hak

Tiirk hukuku bakimindan da gegerli sayilmalidir!?#,

Diger bir ifadeyle,
“tamamlanmig” ayni hak islemleri, esyanin yer degistirmesinden olumsuz
etkilenmez. Nitekim MOHUK m.21/f.3 hiikmiinde, yer degisikligi halinde “heniiz
kazanilmamis” ayni haklarin malin son bulundugu iilke hukukuna tabi tutulmasi,
“kazanilmis” ayni haklarin mevcut durumunu koruyacagini isaret etmektedir.
Dolayistyla, ayni bir hakkin gecerliligi ve borgluya karsi olan etkisi, kuruldugu tilke
hukukuna gore tayin edilmelidir'?*4, Tiirk milletleraras1 6zel hukuk ogretisinde bir
goriis, ayni hak isleminin yapildig1 yabanci tilkenin esya hukuku hiikiimlerinin Tiirk
esya hukuku diizenine intibak etmemesi halinde ayni hakkin Tiirk hukukuna tabi
olacaginmi ifade etmektedir. Bu goriise gore Ornegin; esya yabanci bir ililkedeyken
sozli veya yazili sekilde yapilan miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi, esyanin

Tiirkiye’ye getirilmesiyle hiikmiinii kaybeder zira Tiirk hukukunda miilkiyeti sakli

tutma sozlesmesinin gegerliligi TMK m.764/f.1 geregince sicile kayit sartina

VARDAR HAMAMCIOGLU, 5.345-346). Kural olarak hak sahibine ait olan ve kisi ile iizerinde
tasarruf edebilecegi hak arasindaki iligkiyi ifade eden bu yetki, hakkin igerigine dahildir (CANSEL,
5.122; AYITER, s.117-1 18); bu nedenle de kanaatimizce ayni hak iizerinde tasarruf edebilme yetkisi,
ayni hak statiisii icerisinde degerlendirilmelidir. Tasarruf yetkisi hakkinda bkz. AYITER, s.117 vd.;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP (Borglar), s.46-47; VARDAR HAMAMCIOGLU,
5.345 vd. Ote yandan, fiil ehliyetinin bir tiirii olarak tasarruf islemi yapabilme ehliyetini ifade eden ve
tasarruf yetkisine sahip olmanm ilk sartini teskil eden (VARDAR HAMAMCIOGLU, s.345-346)
“tasarruf ehliyeti”, hukuki islemi yapacak olanin kisisel ozelligidir (CANSEL, s.122) ve bu nedenle
kanaatimizce ehliyet statiisii (bkz. MOHUK m.9) igerisinde degerlendirilmelidir.

1243 NOMER, 5.307; TEKINALP/UYANIK, s.258. Ayn1 yonde bkz. Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Milletleraras1 Uusul Hukuku Kanunu Ontasar1 Sempozyumu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Miinasebetler Enstitiisii, 22-24 Kasim 1976, Istanbul-1978, 5.18
ve 5.154-155.

1244 By goriisiimiiz, common law hukuk sisteminin yabanci hukuka gére kazanilmis ayni haklara olan
yaklagimina benzemektedir [bkz. CUMING (Study), s.7 vd].

211



baghdir'?*®. Bu konuda ogretideki diger goriis, kanaatimizce de hakli olarak,
miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin gecerliliginin, MOHUK m.21/f.1’in acik hiikmii
karsisinda sozlesmenin yapildigi anda esyanin bulundugu iilke hukukuna tabi
olacagini ifade etmektedir'?*®. Dolayisiyla onceki “lex rei sitae” uyarinca gegerli bir
sekilde kurulmus bu so6zlesmenin, esyanin Tiirkiye’ye getirilmesiyle birlikte
hiikmiinii yitirecegini savunmak MOHUK m.21/f.1 hiikmiine aykirilik teskil eder.
Miilkiyeti sakli tutma soOzlesmesinin varliginin devamini, herhangi bir kanun
hiikmiine dayanmaksizin, esyanin sonradan gétiiriildiigii tilke hukukuna tabi kilmak,
ticari hayat bakimindan biiyiik 6nem arz eden islem giivenligini de sarsacaktir.
Ornegin, miilkiyetin sakli tutulmas: kaydiyla satilan bir malin alicis1 (sarth alict),
miilkiyeti sakl1 tutma s6zlesmesini gecersiz kilmak amaciyla esyay1 baska bir iilkeye
tasiyabilir. Ote yandan, yabanci bir iilkede s6zlii olarak yapilan miilkiyeti sakl1 tutma
sOzlesmesiyle satilan malin Tirkiye’ye getirildikten sonra, baska bir ayni hak
islemine konu olmasi, 6rnegin iiglincl bir kisi tarafindan satin alinmasi halinde ise,
tiglincii kisinin ayni hak iddiasi, yeni “lex rei sitae” olmasi itibariyla Tiirk hukukuna
tabi olur ve Tirk hukukunda, miilkiyeti sakli tutulmus mal iizerinde TMK m.988
uyarinca iyi niyetle ayni hak iktisab1 miimkiindiir'?*’. Bu nedenle, yabanci hukuka
gore gecerli bir sekilde kurulmus miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi, mali Tiirkiye’ye
getirildikten sonra satin alan iyi niyetli ligiincii kisiye karsi ileri siiriilemeyecektir.
Fakat bu durum, yabanci hukuka goére gecerli sekilde kurulan miilkiyeti sakli tutma
s6zlesmesini gegersiz kilmaz, zira bu gegerlilik MOHUK m.21/f.1 hiikmii geregince
s0zlesmenin kuruldugu anda esyanin bulundugu yer hukukuna tabidir. Kanaatimizce,
sOzlesmenin taraflar arasindaki gecerliligi ile ii¢lincii kisilere karsi ileri stiriilebilirligi

1248 Birinci mesele, sdzlesmenin

ayr1 degerlendirilmesi gereken meselelerdir
kuruldugu anda malin bulundugu yer hukukuna, ikinci mesele ise {liglincii kisiyi

ilgilendiren islemin yapildig1 anda malin bulundugu iilke hukukuna tabi tutulmalidir.

1245 ULUOCAK, 5.168-169; NOMER,  s.307-308; CELIKEL/ERDEM,  s.349;
TEKINALP/UYANIK, s.259 dn.22. Bu yonde bkz. Yargitay 21. Hukuk Dairesi E.2003/11058,
K.2004/3676, T.13.04.2004. Kararin elestirisi i¢in bkz. Emre ESEN, Yabanciltk Unsuru Tasiyan
Miilkiyeti Sakli Tutma Sozlesmesi Hakkindaki Bir Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi, TUHFM Cilt:
LXV Sayz1: 2, 2007, s.385 vd.

1246 CELIKEL, 5.72-73; ESEN, 5.394; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.252.

1247 gL BIR, 5.265; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, 5.753; SEROZAN, s.288.

1248 'Yine kanaatimizce, yabanci hukuka uygun olarak yapilan “miilkiyetin teminat amaciyla hiikkmen
teslim yoluyla devri” islemine Tiirk hukukunda taraflar arasinda etki tanimak gerekir. Her ne kadar
bdyle bir islem TMK m.766’ya aykir1 olsa da islemin gecerliligi ve taraflar arasindaki etkisi, islemin
tabi oldugu yabanci hukuka gore tayin edilmelidir.
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Ayni hakkin hak sahibine tanidig: yetkiler de, kural olarak yine ayni hakkin
kuruldugu iilke hukukuna tabi olmakla birlikte, yabanci maddi hukukun tanidigi
yetkiler kullanilirken Tiirk kamu diizeni géz &niinde tutulmalidir. Ornegin, yabanci
hukuka gore tesis edilmis bir hakkin Tirk hukukundaki lex commissoria yasagina
aykirt olacak sekilde alacakliya malin miilkiyetini iktisap etme yetkisi tanimasi

halinde bu yetkinin, Tiirk kamu diizenine aykir1 oldugu iddia edilebilir'?4,

Esya iizerinde gegerli olarak ayni bir hak tesis edildikten sonra esyanin bagka
bir iilkeye gotiirtiliip ikinci bir ayni hak islemine konu olmasi halinde ise, iki ayni
hak arasindaki iliski malin sonradan gotiiriildiigii lilke hukukuna gore tayin
edilecektir?®. Dolayisiyla malin ilk bulundugu yer hukukuna gore gegerli olarak
kurulan hakkin mevcudiyeti malin sonradan gotiiriildiigii tilkede de kural olarak
taninmakla birlikte, mal iizerinde ayni hak iddia eden tgiincii kisilere karsi etkisi
malin sonradan gétiiriildiigii iilke hukukuna tabi olacaktir'®®!. Bu iliskinin tayin
edilebilmesi i¢in Onceki hukuk diizeninde kurulan ayni hakkin sonraki hukuk
diizenindeki karsiliginin tespit edilmesi (intibak!?°?) gerekecektir'?>®, intibak islemi
ayrica, hak sahibinin, bor¢luya karsi clizi veya kiilli icra takibinde bulunan diger
alacaklilar kargisindaki durumu bakimindan da giindeme gelecektir. Dolayisiyla,
yabanci hukuka gore tesis edilmis ayni hakkin, ayn1 esya {lizerinde tesis edilmis diger
haklarla veya cebri icra takibine konu alacaklarla olan iligkisinin tespiti, intibak
islemi yapilmasina baglidir. Bununla birlikte kanaatimizce, ayni hakka konu esyanin
sonradan gotiiriildigii lilkede baska bir ayni hak islemine konu olmamasi veya
bor¢lunun cebri icra (haciz veya iflas) takibine ugramamas: halinde, yabanci bir
hukuk uyarinca kurulmus ayni hakkin intibak ettirilmesine gerek bulunmamaktadir.
Zira intibak arayisi, yabanci hukuka gore kazanilmis ayni hakkin sonraki iilkede
taninmamasina, taninsa dahi hi¢ etki dogurmamasi veya sinirli etki dogurmasina

sebep olabilecektir'®* ki bu durum, ticari islemlerde ongdriilebilirligi ve hukuki

1249 Bkz, MOHUK m.5.

125 CELIKEL, s.70.

1250 CELIKEL, s.123. Yeni hakimiyetler iizerinde tesis edilen ayni haklarm, mallarin tekrar ilk
bulunma yerine getirilmesi halinde taninmayabilecegi yoniinde bkz. a.g.e., 5.123.

1252 Adaptation/transposition.

1253 By konuda bkz. SCHILLING, 5.98 vd.

125 Bkz. CUMING (Study), s.7 vd. Yabanci hukuka gore kurulmus bir hakkin, baska bir hukuka
intibaki s6z konusu oldugunda, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi bakimindan pek bir sorunla
karsilagilmamaktadir zira miilkiyeti sakli tutma miiessesesi ¢ogu iilkenin hukuk sisteminde mevcuttur.
Bununla birlikte intibak meselesi, ayni haklarda numerus clausus prensibini benimseyen veya
teslimsiz rehni sinirli bir alanda kabul eden hukuk sistemleri agisindan sorun yaratabilecektir. Bilhassa
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giivenligi zedeler. Bilhassa, intibak islemi sonucu ulasilan hakkin tabi oldugu sekil
sartlarinin (6rnegin kamusal bir sicile tescil), yabanci iilke hukukuna gore kurulmus
ayni hak ic¢in de aranmasi, esyanin hak sahibinin haberi olmaksizin baska bir iilkeye
gotiiriildiigii hallerde ayni hak sahibinin hakkini yitirmesine yol agacaktir'?®,
Yabanct hukuka gore gecerli olarak kurulmus bir ayni hakkin, taraflar arasindaki
ilisgki bakimindan, sonradan gotiiriildiigii lilke hukukunun sekil sartlarma tabi

tutulmasi, ancak kanunda buna iliskin acik bir hitkiim bulunmasi*?®® halinde miimkiin

olmalidir.

C. Hava Tasima Araclari Uzerindeki Ayni Haklara Uygulanacak
Hukuku Gésteren Ozel Kural

1. Genel Olarak

Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda tasima araglari iizerindeki ayni haklara
uygulanacak hukuku gosteren bir kanunlar ihtilafi kuralina ilk defa 5718 sayili
MOHUK m.22’de yer verilmistir. S6z konusu hiikme gore; hava, deniz ve rayl
tasima araglari iizerindeki ayni haklar, mense iilke hukukuna'?’ tabidir. Mense iilke,
hava ve deniz tagima araglarinda ayni haklarin tescil edildigi sicil yeri, deniz tagima

1258

aracglarinda bu sicil yeri yoksa baglama limani1~°, rayli tasima araglarinda ruhsat

yeridir.

Yolcu ve/veya yik tagima faaliyetinde kullanilacak hava araglarinin
Milletleraras1 Sivil Havacilik Antlasmasi uyarinca milli bir hava araci siciline tescili
zorunludur. Bu itibarla, MOHUK m.22’nin uygulanmasinda sivil'*®® hava tagima

araclar1 bakimindan yetkili hukuk, s6z konusu hava aracinin Milletlerarast Sivil

Kita Avrupast sistemine dahil iilke hukuklarinda durum boyledir zira Anglo-Amerikan hukuk
sisteminde taraflarin kanunlarda yer almayan yeni ayni hak tiirleri olusturmalari miimkiindiir
(SCHILLING, s.94).

125 Bkz. CUMING (Study), s.9.

125 (Ornegin bkz. yabanci bir hukuka gore kurulan fakat Isvigre hukukuna gére gegersiz olan bir
miilkiyeti sakli tutma kaydinin, esyanin Isvigre’ye gétiiriilmesinden itibaren 3 ay siireyle gegerli kabul
edilecegine iliskin Isvigre IPR m.102.

1257 Ogretide “milli liman hukuku” tabiri de kullanilmaktadir (bkz. NOMER, 5.305).

1258 TTK m.946 uyarinca; bir geminin baglama limani, 0 gemiye ait seferlerin yonetildigi yerdir.

1259 Sivil nitelik tasimayan (yani devlete ait) hava araglari, 6zel miilkiyete konu olmadiklarindan,
milletlerarasi 6zel hukukun kapsami digindadir (bu yonde bkz. ACUN MEKENGEC, s.141).
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Havacilik Antlasmasi uyarinca tescil edildigi iilke hukukudur'®®. Hava tasima
araclarinin smir asan nitelikteki hareketli yapisi1 diisiiniildiiglinde, bu araglar
tizerindeki ayni haklarin tesadiifi olmasi muhtemel bir lex rei sitae yerine, sabit bir
mense iilke hukukuna tabi kilinmas1 bu araglarm niteligine daha uygundur'?%!, Hava
tasima araglarinin sicil yerleriyle olan siki baglantis1 nedeniyle mense iilke hukuku,

1262

milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetinin saglanmasimna daha iyi hizmet

etmektedir.

MOHUK m.22/f.2 hiikkmiinde “ayni haklarim tescil edildigi” sicil yeri hukuku
yetkili kilinmistir. “Ayni haklarin tescil edildigi sicil yeri” tabiri, tasima aracinin
birden fazla devlet siciline kayitli olmasi halinde, 6zellikle de gemiler bakimindan
Oonem arz edecektir. Zira gemilerin birden fazla devletin siciline kaydr miimkiindiir.
Bununla birlikte, Tiirkiye de dahil 1911%% devletin taraf oldugu Milletleraras: Sivil
Havacilik Antlagsmasi uyarinca, bir hava aracinin ayni anda birden fazla devletin
hava araci sicilinde kayitl olmas1 miimkiin degildir'?®*. Bu itibarla, aracin birden
fazla devlet sicilinde kayitli olmasi ihtimali hava araglar1 bakimindan giindeme

gelmeyecektir.

MOHUK m.22’de, MOHUK m.21’in aksine, “islem aninda” seklinde bir
ifadeye yer verilmemistir. Kanaatimizce, MOHUK m.22’ye bdyle bir ifadenin
eklenmesi, olasi statii degisikligi (conflit mobile) problemlerini 6nlemek bakimindan

isabetli olacaktir. Zira hava tasima araglar1 iizerindeki ayni haklar bakimindan

1260 Sicil yeri, aym zamanda hava aracimin milliyetini de tayin etmektedir (bkz. Milletlerarasi Sivil
Havacilik Antlagsmast m.17). Tescil ve nakil islemleri sicil yeri hukukuna tabidir (bkz. m.19).

1261 MOHUK m.22’nin gerekgesinde; hava, deniz ve rayli tasima araclari iizerindeki miilkiyet ve diger
ayni haklarin “menge tilke hukuku”na tabi kilindig1 ve bdylece s6z konusu tasima araglartyla bunlarin
maliklerinin en siki iligkili olduklar1 kabul edilen hukuka baglanma imkani dogdugu belirtilmistir
[Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/337), 5.17]. MOHUK m.22’nin Alman Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (EGBGB)
m.45’ten alinmis oldugu yoniinde bkz. ATAMER (MOHUK), 5.96.

1262 Milletlerarast 6zel hukuk hakkaniyetinin tesis edilmesi agisindan, éncelikle kanun koyucunun s6z
konusu hukuki iligkinin niteligine gore taraflar ve ihtilaf igin en siki irtibati tesis eden objektif
baglanma noktasint se¢mesi, ardindan mahkemelerin -kamu diizeni engeli istisna olmak kaydiyla-
yabanci hukuk hitkmiinii tabi oldugu yabanci hukuktaki gibi yorumlayip uygulamalar1 gerekir (Faruk
Kerem GIRAY, Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkaniyetinin 5718 sayili MOHUK Kapsaminda
Degerlendirilmesi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan,
Cilt: VIII Say1: 2 (2011) - Cilt: IX Say1: 1 (2012), 5.575.

1263 20 Ekim 2019 tarihi itibaryla.

1264 Bkz. m.18. Fakat tescilin bir devletten digerine nakli miimkiindiir.
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baglama noktasi teskil eden “sicil yeri” nin degismesi miimkiindiir. Nitekim boyle bir

ifadeyi Cenevre Konvansiyonu m.I/f.1°de gérmekteyiz!2%°,

Tirk kanunlar ihtilafi hukukunda, diger milli hukuklardaki genel egilime
uygun olarak!?® hava tasima araglari iizerindeki ayni haklara uygulanacak hukukun
tayininde irade serbestisine yer verilmemistir. Atif teorisi (renvoi) de hukukumuzda
sadece kisinin hukuku ve aile hukukuna iliskin ihtilaflarda dikkate alindig1 igin®?®’

hava tasima araglar1 iizerindeki ayni hak meselelerinde uygulama alani1 bulmaz.

2. Kuralin Uygulanma Alam

MOHUK m.22/f.1 hiikmiiniin ifadesinden, yabancilik unsuru iceren bir 6zel
hukuk islem veya iligkisinde, hava tasima araglari iizerindeki ayni haklarla ilgili
biitiin meselelerin mense llke (sicil yeri) hukukuna tabi oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla, yukarida ayni hak statiisii cergevesinde c¢oziilecegini belirttigimiz
meseleler, hava tasima araclari bakimindan hava aracinin sicil yeri hukukuna tabi
olacaktir. Bu kapsamda; hava tasima araglar1 iizerinde ayni haklarin dogumu,
kapsami, hiikiimleri, devri, sona ermesi, hak sahibine hava araci tizerinde tanidigi
yetkiler, tiglincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi (aleniyeti) i¢in aranan sartlar; ayni
haklar arasindaki sira iligkisi, alacagin iradi veya kanuni devrinin ayni hak tizerindeki
etkisi, biitiinleyici parca ve eklenti kavramlari, zilyetligin kazanilmasi, kaybi,
korunmasi ve zilyetlige baglanan sonugclar; istihkak veya miidahalenin meni davasi
gibi miilkiyeti koruyucu yetkiler, miilkiyeti sakli tutma soézlesmesi, iradi veya kanuni

rehin haklari’?%®; borglandiric1 islem ile tasarruf isleminin birbirine baghlig

1265 « the law of the Contracting State in which the aircraft was registered as to nationality at the
time of their constitution...”.

1266 Bkz. CRANS (Aerial), s.215.

1267 Bkz. MOHUK m.2/f.3.

1268 Tiirk milletlerarast 6zel hukuk ogretisinde agirhikli olarak, kanuni rehin hakkimn malin islem
aninda bulundugu yer hukukuna (lex rei sitae) tabi olmasi gerektigi savunulmakla birlikte (bkz.
NOMER, s.305; AYBAY/DARDAGAN, s.247; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.246
dn.331) kanaatimizce MOHUK m.22/f.1 hiikmii boyle bir yoruma imkan tanimamaktadir. Zira madde
hiikmii, ¢ok agik ve net bir sekilde hava araglar iizerindeki (tiim) ayni haklari, iradi yahut kanuni
ayrimi yapmaksizin menge ililke hukukuna tabi kilmistir. Dolayisiyla, kanuni rehin hakkina iligkin
maddi hukuk meselelerine de hava aracinin sicil yeri hukuku uygulanmalidir. Sicil yeri hukukunun,
kanuni rehin haklar1 bakimmdan da uygulanmasmin tatbikatta kolaylik saglayacagi yoniinde bkz.
TEKINALP/UYANIK, s.263.
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(illilik)!?%° ayni hakki devreden kisinin tasarruf yetkisine sahip olup olmadigi*?™,

tasarruf igleminin sekli, ayni hakkin kazanilmasinda iyi niyetin rolii meseleleri sicil
yeri hukukuna tabidir'?’*. Bir alacagi, hava araci iizerindeki ayni nitelikte bir hakla
giivence altina alan hukuki iliskilerden (rehin, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis,
miilkiyetin teminat amaciyla devri, finansal kiralama) kaynaklanan ayni hak
meseleleri de hava aracinin sicil yeri hukukuna tabidir. S6z konusu iligkilerin akdi
cephesine, yani s6zlesme taraflarinin nispi nitelikteki hak ve borg¢larina uygulanacak

hukuk ise, MOHUK m.24 cercevesinde tespit edilecektir.

3. Sicil Yeri Degisikliginin Mevcut Ayni Haklara Etkisi

Hukukumuzda tasinir esya iizerindeki ayni haklar MOHUK m.21 uyarinca,
esyanin islem aninda bulundugu iilke hukukuna tabi kilindigi igin, esyanin yer
degistirerek farkli ayni hak islemlerine konu olmasi, ayni esya bakimindan farkli
iilke hukuklarinin uygulanmasina sebebiyet verecektir. Ne var ki bu ihtimal, hava
tagima aracglar1 bakimindan giindeme gelmez zira bu araclar iizerindeki ayni haklar,
MOHUK m.22 uyarmca tescil yeri hukukuna tabi kilinmistir. Dolayisiyla Tiirk
hukukunda, hava tagima aracinin iglem aninda bulundugu iilke, bu arag¢ tizerindeki
ayni haklara uygulanacak hukuk bakimindan énem arz etmemektedir. Hava tagima
aract islem aninda nerede olursa olsun, s6z konusu ara¢ lizerindeki ayni haklar,
aracin Milletleraras1 Sivil Havacilik Antlagmasi uyarinca tescil edildigi iilke

hukukuna tabi olur.

Bununla birlikte, hava aracinin, malikinin veya isletmecisinin degismesi

nedeniyle daha 6nce kayithi oldugu bir sicilden terkin edilerek bagka bir {ilkenin

1269 Uygulanacak hukuk bakimindan soyutluk prensibinin kabuliiniin, kanunlar ihtilafi prensiplerine
daha uygun diisecegi yoniinde bkz. CELIKEL, 5.89.

1270 “Tasarruf yetkisi”, hak iizerinde tasarruf islemi yapabilme imkaAnmi yani malvarh@indaki bir
hakka dogrudan dogruya etki etme yetkisini ifade eder (CANSEL, s.122; AYITER, s.117-118;
VARDAR HAMAMCIOGLU, 5.345-346). Kural olarak hak sahibine ait olan ve kisi ile lizerinde
tasarruf edebilecegi hak arasindaki iliskiyi ifade eden bu yetki, hakkin icerigine dahildir (CANSEL,
5.122; AYITER, s.117-11 8); bu nedenle de kanaatimizce ayni hak {izerinde tasarruf edebilme yetkisi,
ayni hak statiisii i¢erisinde degerlendirilmelidir. Tasarruf yetkisi hakkinda bkz. AYITER, s.117 vd.;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP (Borglar), s.46-47; VARDAR HAMAMCIOGLU,
5.345 vd. Ote yandan, fiil ehliyetinin bir tiirii olarak tasarruf islemi yapabilme ehliyetini ifade eden ve
tasarruf yetkisine sahip olmanm ilk sartii teskil eden (VARDAR HAMAMCIOGLU, s.345-346)
“tasarruf ehliyeti”, hukuki islemi yapacak olanin kisisel 6zelligidir (CANSEL, s.122) ve bu nedenle
kanaatimizce ehliyet statiisii (bkz. MOHUK m.9) igerisinde degerlendirilmelidir.

1271 Kars. UNCITRAL Guide Recommendation No. 204.

217



siciline kaydedilmesi ihtimal dahilindedir. Boyle bir sicil yeri degisikligi halinde,
onceki sicil yeri hukukuna gore kurulmus haklarin yeni sicil yeri hukukunda da
gecerli olarak kabul edilip edilmeyecegi, gecerli olarak kabul edildigi takdirde nasil

bir etki taninacagi sorular1 giindeme gelecektir'?’2,

Yukarida lex rei sitae degisikligi halinde dogacak statii degisikligi (conflit
mobile) problemlerine iligskin yapilan degerlendirmeler, sicil yeri degisikligi i¢in de
kural olarak gegerli olmakla birlikte, gemilerde ve hava araglarinda sicil yeri
degisikliginin yapilabilmesi, s6z konusu arag¢ iizerindeki hak sahiplerinin haklarini
korumak amaciyla getirilmis bazi nlemlere tabi kilindigi i¢in (6rnegin bkz. TSHK
m.63%273; 1948 Cenevre Konvansiyonu m.9; TTK m.965-966-967), diger tagimirlara

nazaran daha az 6nem arz etmektedir.

Kanaatimizce, hava araci {lizerinde sicil yeri hukukuna gore gecerli bir ayni
hak tesis edildikten sonra hava aracinin sicil yerinin degistirilmesi halinde, s6z
konusu ayni hakkin gecerliligi ve bor¢luya karsi olan etkisi, davanin gorildigi
devletin kamu diizenine iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, kuruldugu {ilke
hukukuna gore tayin edilmelidir. S6z konusu ayni hakkin tiglincii kisilere kars1 etkisi

ise sonraki sicil yeri hukukuna tabi olacaktir.

D. Tasarruf Ehliyetine Uygulanacak Hukuk

Tasarruf islemi, tasarrufta bulunamin malvarligindaki mutlak veya nisbi
nitelikteki bir hakka dogrudan dogruya etki yaparak hakki devreden, simnirlayan,
degistiren, sona erdiren veya hakka kiilfet yiikleyen hukuki islemdir!?’*. Kisinin
gecerli bir tasarruf islemi yapabilmesi icin Oncelikle, tasarruf islemi yapabilme

ehliyetini ifade eden ve tasarruf yetkisine sahip olmanin ilk sartin1 teskil eden!?’

1272 Jacob W. F. SUNDBERG, Rights in Aircraft A Nordic Lawyer Looks at Security in Aircraft,
Annals of Air and Space Law, Volume VI11-1983, 5.233 vd.; CUMING (Study), s.27.

1273 Bir Tiirk sivil hava aracinin sicilden terkin edilmesinden &nce durum, sicilde kayitli ipotek hakki
sahiplerine re'sen teblig edilir. Adresi bilinmeyenlere tebligat ilan yoluyla yapilir ve her iki durumda
da itirazlarini bildirmeleri i¢in ipotek hakki sahiplerine 30 giinliik siire taninir. Herhangi bir itiraz
bildirilmemis ise veya itirazin hakli olmadigi mahkemece hiikme baglanir ise kayit terkin olunur.

Aksi takdirde ipotekli alacaklarin haklarinin sakli bulunduguna dair mesruhat verilerek sicildeki kayit
terkin olunur.

1274 AYITER, 5.79-80; OGUZMAN/BARLAS, 5.182-183; VARDAR HAMAMCIOGLYU, s.60.

1275 \VARDAR HAMAMCIOGLU, 5.345-346.
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“tasarruf ehliyeti’ne sahip olmasi gerekir. Fiil ehliyetinin bir tiirii olan tasarruf

ehliyeti, hukuki islemi yapacak olanin kisisel 6zelligidir!?®,

Fiil ehliyetinin bir tiirli olmasi itibariyla tasarruf ehliyeti, kanaatimizce fiil
ehliyetine uygulanacak hukuka tabidir. Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda, ger¢ek
veya tiizel kisilerin yahut kisi veya mal topluluklarinin hak ve fiil ehliyetine
uygulanacak hukuk MOHUK m.9 hiikmiinde diizenlenmistir. Tasinirlar veya
tasinmazlar iizerinde ayni hak isleminde bulunan kisilerin ehliyetine uygulanacak
hukuk da MOHUK m.9 dairesinde belirlenecektir!?’’. S6z konusu hiikkme gore;
gercek kisilerin hak ve fiil ehliyeti, ilgilinin milli hukukuna tabidir. Aile ve miras
hukukuna veya bagka bir iilkedeki tasinmazlar iizerindeki ayni haklara iligkin
islemler disindaki islemler bakimindan; milli hukukuna goére ehliyetsiz olan bir kisi,
islemin yapildig1 iilke hukukuna gore echilse yaptigt hukuki islemle baglidir.
Dolayisiyla, milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir kisi, bir taginir tizerindeki ayni

hak isleminin yapildig: iilke hukukuna gore ehilse, yaptigi islemle bagl olacaktir.

Tiizel kisilerin yahut kisi veya mal topluluklarinin hak ve fiil ehliyetleri,
“statiilerindeki idare merkezi hukuku™na tabidir. Fakat fiili idare merkezinin
Tiirkiye’de olmasi halinde Tiirk hukuku da uygulanabilir'?’8, Statiisii bulunmayan
tiizel kisiler ile tiizel kisiligi bulunmayan kisi veya mal topluluklarinin hak ve fiil

ehliyeti ise, “fiili idare merkezi hukuku”na tabidir'?’°,

E. Ayni Hak islemlerinin Sekline Uygulanacak Hukuk
Tiirk milletlerarast 6zel hukukunda, tasinmazlar {lizerindeki ayni haklara

iliskin hukuki islemlerin sekli, MOHUK m.21/f.4 hiikmiiyle acik¢a “tasimnmazin

bulundugu iilke hukuku”na tabi kilinmistir'?®. Tasinirlar bakimindan bdyle acik bir

1276 CANSEL, 5.122.

1277 NOMER, s.306; TEKINALP, s.268; CELIiKEL/ERDEM, s.351; Yusuf CALISKAN,
Uluslararas1 Satim Hukukunda Kanunlar Thtilafi Meseleleri, Beta, Istanbul-2014, 5.260. Ayni hakkin
tabi oldugu kanunun, islemin ehliyet, sekil ve esaslarina ait olmak {izere tlim unsurlar1 iizerinde yetkili
olmasi gerektigi yoniinde bkz. CELIKEL, s.109.

1278 Bkz. MOHUK m.9/f4.

1279 Bkz. MOHUK m.9/f.5.

1280 MOHUK m.21/f.4 hiikmiiniin, tasinmazlar {izerindeki ayni haklara iliskin borglandiric1 islemlerin
sekli bakimindan da uygulanacagi yoninde bkz. NOMER, s.213; ULUOCAK, s.171;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.262; borglandiric1 islemlerin sekline MOHUK m.7
hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigi yoniinde bkz. OMEROGLU, s.114; Begiim SUZEN, Hukuki
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diizenleme bulunmadig1 i¢in, tasinirlara iligkin ayni hak islemlerinin sekline
uygulanacak hukuk konusunda 6gretide farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bizim de

1281 7ira burada

katildigimiz goriis uyarinca, bu mesele ayni hak statiisiine tabidir
hakka dogrudan etki eden ve bu nedenle tasarruf islemi niteliginde olan bir islemin
sekli s6z konusudur. S6z konusu islemin seklen gecersizligi, ayni hak {izerinde
tasarruf edilememesi ve dolayisiyla ayni bir etki yaratilamamasi sonucu dogurur.
Ayni hakkin tesisi, devri veya sona ermesi gibi hakkin mevcudiyetine iliskin
hususlar1 dogrudan etkileyen islemlerin de ayni hak statiisiine tabi kilinmasi, bu
islemlerin ayni hakkin esasina iligkin olma niteliginin geregidir. Ayn1 dogrultuda,

hava, deniz ve rayl tasima araglar iizerindeki ayni hak islemlerinin sekli, mense

ulke hukukuna tabi olmalidir.

MOHUK m.7, hukuki islemleri miimkiin mertebe ayakta tutabilmek icin
birbirine alternatif teskil edecek sekilde iki farkli baglama noktasi ongdérmiistiir.
Buna gore, bir hukuki islem yapildig: iilke hukukuna (locus regit actum) veya o
hukuki islemin esas1 hakkinda yetkili olan hukukun (lex causae) maddi kurallarinin
ongordiigii sekle uygun olarak yapilabilir. Ayni hak isleminin sekline MOHUK
m.7’nin uygulanmasi halinde, ayni hak isleminin seklen, islemin yapildig1 yer
hukukuna gore gegerli fakat malin bulundugu yer veya mense iilke hukukuna gore

gecersiz olma ihtimali dogar.

Ayni hakkin kurulmasi, bu hakkin kurulmasina yonelik bor¢landirict islemin
(0rnegin ipotek sozlesmesi) belirli bir sekilde yapilmasina bagl kilinmis olabilir.
Bor¢landirict islemin ayni hakkin kurulabilmesi icin tabi oldugu sekil sartlari

kanaatimizce ayni hak statiisii icerisinde degerlendirilmelidir. Bununla birlikte,

Islemlerin Sekline Uygulanacak Hukuk, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul-2019, s.195. Tiirk hukukundaki uygulamada &zellikle
tasinmaz satiminda borglandirici islem ile tasarruf islemi i¢c ice ge¢mis oldugundan MOHUK
m.21/f.4’l sadece tasarruf islemleri i¢cin uygulamanin teorik bir tartigmadan ileri gitmeyecegi yoniinde
bkz. ACUN MEKENGEC, s.243. Taginmazlar iizerindeki miilkiyet ve sinirli ayni haklarin devrine
iliskin sozlesmelerin tapuda yapilmasimi 6ngéren Tiirk hukukundaki resmi sekil kuralinin, dogrudan
uygulanan kural olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Hatice OZDEMIR KOCASAKAL,
Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, Istanbul-2001, s.156; SUZEN,
s.197.

1281 CELIKEL, s.111 vd.; TEKINALP/UYANIK, s.254-255. Tagmirlar iizerindeki ayni hak
islemlerinin seklinin MOHUK m.7’de yer alan kurala tabi oldugu yoniinde bkz. CELIKEL/ERDEM,
s.351; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.262; DOGAN, s.385; CALISKAN, s.261;
ACUN MEKENGEC, s.241; OMEROGLU, s.114-115; SUZEN, s.137. Hava, deniz veya rayh
tasima araglar1 iizerindeki ayni haklarmn sekline MOHUK m.7’nin uygulanacag yoniinde bkz. ACUN
MEKENGEC, s.242.
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bor¢landirict islemin taraflar1 arasinda doguracagi etkiler bakimindan sekli gecerliligi
“sekle uygulanacak hukuk”a tabi tutulmalidir. Dolayisiyla, lex rei sitae uyarinca ayni
hakkin dogumu bakimindan gerekli sekil sartlarin1 saglamayan bir borglandirici
s0zlesmenin, yapildig1 yer hukuku yahut s6zlesmenin esasi hakkinda yetkili hukuk
(lex contractus) uyarinca taraflar arasinda akdi hak ve borglar dogurmasi ihtimal

dahilindedir'?®2,

IV. IFLASA UYGULANACAK HUKUK

Cebri icra, maddi hukuktan kaynaklanan haklarin, devletin yetkili organlari
ve devlet giicii tarafindan yerine getirilmesine hizmet eden faaliyeti ifade eder!??,
Cebri icranin bir tiirii olan iflas, bor¢lunun karsisinda tiim alacaklilarinin bulundugu
ve bor¢lunun haczi kabil malvarliginin tamaminin tiim alacaklilarin tatmin

1284

edilmesine hizmet ettigi cebri bir takip ve tasfiye usuliidir Yargitay

1285 ve ogretide!?® kabul edildigi iizere cebri icra, her devletin kendi iilke

ictihatinda
ve sinirlari igerisinde haiz oldugu mutlak gii¢ ve yetkilerden olup devletin egemenlik
ve hiikimranlik haklarinin kullanilmasinin dogrudan bir sonucudur. Devletin
egemenlik haklarmin kullanildigi bir alan olmasi itibariyla iflis bakimindan lex
forinin hakimiyeti s6z konusudur. Ne var ki lex forinin iflasta uygulanmasi,
yargilama usuliine iliskin diger meselelerde uygulanmasindan farklilik gdsterir zira

burada hakimin hukuku esasen, iflasin agildigi yer hukuku (lex concursus) olmasi

itibartyla uygulama alani bulmaktadir.

Tiirk hukukunda milletlerarasi antlagmalarin yerel mevzuata nazaran 6nceligi
kabul edildigi i¢in iflasa uygulanacak hukukun tespiti bakimindan da oncelikle bu
konuda bir milletlerarasi antlagsma olup olmadigina bakilmalidir. Giiniimiiz itibariyla

iflas konusunda Tiirkiye’nin taraf oldugu iki veya cok tarafli bir milletlerarasi

1282 By yonde bkz. UNCITRAL A/CN.9/496, 5.23.

1283 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.29: PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s.4.

1284 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.451; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, 5.357.

1285 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.1998/12-287, K.1998/325, T.6.5.1998 (YKD, C.24, S.9,
Eyliil 1998, 5.1269 vd.)

1286 Bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FiGANMESE, 5.449-450.
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antlasma mevcut degildir'?®’. 5718 sayilh MOHUK ’ta iflasa uygulanacak hukuku
gosteren bir kanunlar ihtilafi kurali da bulunmadig: i¢in meselenin ¢ézimi 6gretiye
ve mahkemelere birakilmis durumdadir. Ogretide, iflas kurallarinin tamamen usuli
nitelik tasimadigi, bazi kurallarin sekli bazi1 kurallarin maddi iflas kurali oldugu ve
iflasa uygulanacak hukukun tespitinde bu ayrimdan hareket edilmesi gerektigi ileri
siiriilmektedir'?®. Bu goriis uyarinca, sekli iflas kurallariyla diizenlenen hususlarda
lex fori/lex concursus uygulanirken, maddi iflas kurallariyla diizenlenen hususlar

bakimindan esasa uygulanacak hukukun (lex causae) tespiti gerekecektir'?8°,

Yabancilik unsuru iceren iflas islemlerine uygulanacak hukuk konusunda
giiniimiizde genel kabul goren yaklasim, iflasin usulii ve etkilerinin iflasin agildig

iilke hukukuna (lex concursus) tabi olmasi yoniindedir'?®., Bu kapsamda ornegin;

1291 11292

bor¢lunun iflasa tabi kisilerden olup olmadigi =", iflasin acilmasi sebepleri <",

1293 1294

iflasin hangi anda ac¢ilmis sayilacagi, iflas masasinin teskili*=**, iptal davasi~=*", iflas
idaresinin miiflisin malvarlig1 tizerindeki yetkisi meseleleri lex concursusa tabidir.
Bununla birlikte, iflas sadece takip hukuku alaninda degil maddi hukuk alaninda da
etkiler doguran bir miiessesedir. Bu nedenle iflasin biitiin yonleri bakimindan tek bir
hukukun uygulanmasina tereddiitle yaklasilmali ve bazi konular bakimindan lex
concursustan baska bir hukukun uygulanmasi ihtimali degerlendirilmelidir. Bu
husus, liglincii kisilerin ayni haklarinin s6z konusu oldugu haller ve devam eden
sozlesmeler bakimindan bilhassa 6nem arz etmektedir. Bir malin iflas masasinin

kapsamina girip girmeyecegi, masadan ¢ikarma hakki ve malin iflas nedeniyle

1287 Bkz. Emre CETIN, Yabancilik Unsuru Tasiyan iflis Islemlerinde Uygulanacak Hukuk ve
Mahkemenin Yetkisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul-2016, s.18 ve s.150 dn.690.

1288 Bkz, Erdogan GOGER, [flds Alamindaki Kanunlar Ihtildfi, BATIDER C.6 1971-1972, s.318-
319; GUNEYSU GUNGOR, s.31; Ali YESILIRMAK, Uluslararas1 Hukukta iflas, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul-2011, 5.201; CETiN, s.141.

1289 GOGER (iflas), 5.319 dn.16; GUNEYSU GUNGOR, s.28-29. Uygulanacak hukukun tespitinde,
bor¢lunun muamele merkezinin genel baglama noktasi olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz.
CETIN, s.141-142.

129 Ornegin bkz. 2015/848 sayili Avrupa Birligi Aciz Usulii Tiiziigii [Regulation (EU) 2015/848 of
the European Parliament and of the Council of 20 May 2015 on insolvency proceedings] m.7.

1291 Tijrkiye’de yapilan iflas takiplerinde borglunun iflasa tabi olup olmadigmin Tiirk hukuku uyarinca
belirlenecegi yoniinde bkz. GUNEYSU GUNGOR, s.146; CETIN, s.144. iflasa tabi olacak kisilerin
dogrudan Tiirk hukukuna gore belirlenmesinin yurtdisinda kurulan yabanci sirketler aleyhine
baslatilacak olan iflas takiplerinde yetersiz kaldig1 yoniinde bkz. CETIN, s.144-145.

1292 Tiirkiye’de yapilan iflas takiplerinde iflas sebeplerinin Tiirk hukuku uyarinca belirlenecegi
yoniinde bkz. GUNEYSU GUNGOR, s.152; CETIN, s.146.

129 Tiirkiye’de yapilan iflas takiplerinde borglunun iflas masasinin olusumunun Tiirk hukukuna tabi
oldugu yoniinde bkz. GUNEYSU GUNGOR, s.155; CETIN, s.147.

1294 CETIN, 5.149.
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haczedilebilirligi gibi meseleler konusunda malin iflasin agilmasi aninda bulundugu
yer hukukunun yetkili olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir'?®®. Kanaatimizce de
iflasin ayni haklara etkisini ayni hak statiistine tabi kilmak milletlerarasi 6zel hukuk
hakkaniyetinin saglanmasi ve hukuki Ongoriilebilirlik acisindan isabetlidir. Bu
hukuk, esyanin niteligine gore ya malin islem (yani iflasin ag¢ilmasi) aninda

bulundugu iilke hukuku, ya da iflasin agildig1 andaki mense iilke hukukudur.

Sonug olarak kanaatimizce, iflasin cebri bir takip ve tasfiye usulii olmasi
itibariyla Tirkiye’de agilan iflaslarda kural olarak Tiirk hukuku lex concursus
sifatiyla tatbik edilmelidir. Bununla birlikte, iflasin maddi hukuka iliskin bazi
sonuglart bakimindan Tiirk hukukunun uygulanmasina istisna getirilmelidir. Ornegin
iflasin ayni haklara (rehin hakki, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi gibi) etkisi ve
miiflisin ayni tasarruf isleminde bulunma ehliyeti'?®, ayni hak statiisiine tabi
olmalidir. Bu kapsamda, bor¢lunun iflas1 aninda borgluya ait hava araglar tizerindeki
ayni haklarin iflastan nasil etkilenecegi meselesine tescil yeri hukuku
uygulanmalidir. Zira Avrupa Birligi Aciz Usulii Tiiziigli benzeri uluslararas: veya
uluslariistii bir diizenlemenin yoklugu halinde ayni borg¢lu i¢in kural olarak birden
fazla devlette iflas takibi baslatarak farkl iilke hukuklarmin uygulanmasini saglamak
miimkiindiir. Bu noktada, hakka dayanak teskil eden hukuki iliskinin esas1
bakimindan yetkili hukukun iflasin s6z konusu hakka etkisinde de yetkili kilinmasi,
uygulanacak hukuk bakimindan yeknesaklik saglanmasina ve iflasin agildig1 devlet

hukukuna gore degisen sonuglar olusmasinin 6nlenmesine hizmet edecektir.

1295 GUNEYSU GUNGOR, 5.158-159; CETIN, s.148.

12% fflasin agilmasindan sonra borglunun masa mallari {izerinde yapacagi tasarruf islemlerinin
gecerliliginin mallarim bulundugu yer hukukuna tabi olmas: gerektigi yoniinde bkz. Vedat Rasit
SEVIG, Hukuk ve Ticaret Davalarinda Tiirk ve Yabanci Mahkemelerinin Devletler Hususi Hukuku
Bakimindan Yetkisi, Istanbul-1963, 5.211; GUNEYSU GUNGOR, 5.162; CETIN, 5.149-150.
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SONUC

Bir hava aracinin, nakit sermayeyle finansmani miimkiin olmakla birlikte, bir
takim hukuki ve iktisadi sebepler nedeniyle bu yontem pek tercih edilmemektedir.
Hava yolu sirketleri, hava aracinin satin alinmasi veya kiralanmasinda daha ziyade
bor¢ finansmanina bagvurmakta ve bu borcun en iyi sekilde nasil yapilandirilacagi
sorusu iizerinde durmaktadir. Bir hava yolu sirketinin bor¢ finansmaninda izleyecegi
yontemler bakimindan, kredinin teminatli yahut teminatsiz olmasina gore temel bir
ayrim yapilabilir. Teminatli krediyi de sahsi teminata dayanan veya ayni teminata
dayanan seklinde siniflandirabiliriz. Ayni teminata dayanan bor¢ finansmanina
basvurulan hallerde iktisap edilen hava aracinin teminat olarak kullanilmasi sz
konusu olmaktadir. Hava araci finansmaninda kullanilan asil yontem de budur. Bu
ayni teminat iligkisi, hava araci finansmani uygulamasinda genellikle ipotek veya
finansal kiralama seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ipotek iliskisi baz1 iilke
hukuklarinda (6rnegin Tiirk hukuku) kredi alacaklisina siirli ayni hak tanirken bazi
iilke hukuklarinda (6rnegin Ingiliz hukuku) alacakliyr miilkiyet hakki sahibi
yapmaktadir. Finansal kiralama iligkisi bakimindan da bazi iilke hukuklar1 (6rnegin
Tiirk hukuku) kiraya vereni miilkiyet hakki sahibi olarak kabul ederken bazi iilke
hukuklari (6rnegin ABD hukuku) teminat hakki sahibi olarak kabul etmektedir. Hava

araglarinin miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satisina ise nadir rastlanmaktadir.

Tirk hukuku agisindan taginir mal niteliginde olan hava araglarinin smirh
ayni hakka dayanan teminata konu olmasi, sadece “rehin” seklinde ortaya ¢ikabilir.
Hava araclan iizerinde TMK m.939 ila m.949 hiikiimleri cercevesinde “teslime
bagli” rehin kurulabilecegi gibi, Ugak Sicili’ne tescil edilmis hava araclari {izerinde
TSHK m.69 ila m.84 hiikiimleri ¢er¢evesinde taginir rehninin mevzuatimizdaki 6zel
bir tiirli olan “hava araci ipotegi” de kurulabilir. Ayrica hava araglarinin, TMK m.950
ila m.953 hiikiimleri cergevesinde hapis hakkina da konu olmasi miimkiindiir.
Kanaatimizce, Ugak Sicili’ne tescil edilmemis hava araglar1 iizerinde TITRK
kapsaminda miinferiden veya isletme rehni kapsaminda rehin hakki kurulmasi
miimkiindiir. Ugak Sicili’ne tescil edilmis hava araglar1 ise, miinferiden TITRK
kapsaminda rehne konu olamayacaktir fakat bu araglarin, isletmenin faaliyetine
tahsis edilmis olmak kaydiyla, TITRK m.5/f.2 uyarinca isletme rehni kapsaminda

rehnedilmesi miimkiindiir.  Tasinir rehninin bir tiri olmast nedeniyle; rehin
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hakkinin islevi, 6zellikleri ve tagiir rehnine hakim olan prensipler hava araci ipotegi
icin de gecerlidir. Ucak Sicili’ne tescil edilmemis bir hava aracinin teslime bagli
olarak rehnedilmesi veya hapis hakkina konu olmasi diger tasinirlarin rehninden
farkli degildir; boyle bir durumda TMK’nin ilgili hiikiimleri uygulanir. Bununla
birlikte, hava araci iizerinde “hava araci ipotegi” tesis edilmesi TSHK m.69 vd.
hiikiimleriyle 6zel bir hukuki rejime tabi tutulmustur. Ne var ki, TSHK hiikiimlerinin
hava araci ipotegini tiim yonleriyle ve tatmin edici bir sekilde diizenledigi
sOylenemez. Bu itibarla, hava araci ipotegine iliskin olarak TSHK hiikiimleriyle
diizenlenmeyen bir meseleyle karsilasma olasiligi yiiksektir. Kanaatimizce bu
durumda oncelikle TMK’nin taginir rehni hiikiimlerine bagvurulmalidir. Fakat
TMK’nin tasinir rehnini diizenleyen maddeleri arasinda tasinmaz rehnindeki gibi
genel nitelikli hiikiimlerin bulunmamas1 ve 6gretide tasinir rehni bakimindan genel
nitelikli hiikiimler olarak kabul edilen “teslime bagli tasinir rehni’ne iliskin
hiikkiimlerin ¢ok smnirli bir alani1 diizenliyor olmasi karsisinda, hava araci ipotegi
bakimindan “kanun boslugu” ile karsilagsma olasiligi da ¢ok yiiksektir. Bu durumda
hakim, hava araci ipotegine iliskin olarak bosluk doldurma faaliyeti ¢ercevesinde
yaratacagl hukuk kuralinin igeriginin belirlenmesinde, kurumlarin arz ettikleri
benzerlik nedeniyle, icabina gore gerek TMK’nin “taginmaz rehni” hiikiimlerinden

=19

gerek TTK’ nin “gemi ipotegi” hiikiimlerinden kiyasen yararlanabilecektir.

Tirk hukukunda ayni haklar bakimindan numerus clausus prensibi kabul
edildigi i¢in, kanunlarimizda dngoriilenler disinda bir ayni hak ve dolayisiyla rehin
tiirlinlin olusturulmas1 miimkiin degildir. Bu itibarla, Tiirk hukukunda hava araclar
tizerinde kurulabilecek rehin tiirleri; teslime bagli rehin, hapis hakki, hava araci
ipotegi ve ticari islemlerde tasinir rehninden ibarettir. Ne var ki, hava araglariin
teslime baghh rehnedilmesi, doguracagi iktisadi sakincalar nedeniyle tercih
edilmemektedir, zira bor¢lunun borcunu 6deyebilmesi i¢in genellikle hava aracin

kullanarak gelir elde etmesi lazimdir.

Hukukumuzda ayni haklar bakimindan numerus clausus prensibinin kabul
edilmis olmasi sebebiyle kanunlarimizda 6ngoriilenler disinda bir rehin tiiriiniin
olusturulmas1 miimkiin degilse de bu durum, taraflarin miilkiyet hakkina dayanan
ayni teminat vasitalarina bagvurmasini engellememektedir. Bu kapsamda, hava araci

tizerindeki miilkiyet hakkinin; miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi, miilkiyetin teminat
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amaciyla -hiilkmen teslim harici bir yolla- devri veya finansal kiralama araciligiyla
bir alacagi teminat altina almas1 miimkiindiir. Ne var ki, hava araglarinin miilkiyeti
saklt tutma kaydiyla satilmasina veya miilkiyetinin teminat amaciyla devrine
uygulamada pek rastlanmamaktadir. Buna karsilik, hava araglarinin finansal

kiralamaya konu olmasi ¢ok sik goriilen bir uygulamadir.

Hava araglarinin finansmanin1 saglamaya yonelik islemlerin genellikle ayni
teminata dayanmasi nedeniyle, bu islemler bakimindan karsilasilan en 6énemli hukuki
mesele, teminat konusu hava araci lizerindeki ayni hak problemleridir. Hava araci
tizerinde, belirli bir iilke (6rnegin islem aninda hava aracinin bulundugu iilke veya
tescil tilkesi) hukukuna gore gecerli olarak kurulan ve herkese karsi ileri siiriilebilen
bir ayni hak, hava aracinin baska bir iilkeye ge¢mesiyle veya tescil yerinin
degismesiyle gerek taraflar arasinda gerek iiclincii kisilere karsi gecerliligini veya
etkisini yitirebilmektedir. Ayni teminat sahibi alacaklinin bor¢lunun temerriidii veya
iflasi/aczi halinde bu ayni hakkini etkin bir sekilde herkese karsi ileri siiriip
siiremeyecegi ve hava aracinin dava aninda bulundugu devlet mahkemesinin
alacaklinin bu ayni hak iddiasina hangi hukuku uygulayacagi sorulari, kredi
kuruluslart i¢in dnemli risk faktorleri barindirmalart ve kredi masraflarini dogrudan

etkilemeleri sebebiyle hava araci finansmani alaninda 6nemli rol oynamaktadir.

Gilinimiizde, tagmirlar tizerindeki ayni haklar, belirli istisnalar haricinde,
esyanin bulundugu yer hukukuna (lex rei sitae/lex situs) tabidir. Ne var ki lex rei
sitae, hava araglar1 bakimidan uygun bir baglama noktasi degildir zira hava araglari
hizli bir sekilde iilke degistirebildikleri i¢in aym: hava araci iizerindeki ayni hak
meselelerinde birden fazla devlet hukukunun uygulanmasi ihtimali ortaya ¢ikacaktir.
Bu durum, farkli devlet hukuklarina gore kurulmus ayni haklarin gecerliliginin ve
etkilerinin bu hukuklardan hangisine tabi olacagi problemlerine yol agacaktir.
Ayrica, ayni hakkin hukuki sebebini teskil eden islem veya iliskinin gerceklestigi
esnada hava aracinin bulundugu iilkenin tamamen tesadiifi olmasi1 yahut uluslararasi

hava sahasinda bulunmasi da ihtimal dahilindedir.

Hava araglar genellikle, kamusal bir sicile tescil edilmektedir. Tescil yeri, bu
araglar lizerindeki ayni haklara uygulanacak hukukun tespiti bakimindan objektif bir

baglama noktast teskil etmektedir ve hava aracimin yer degistirmesinden
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etkilenmedigi icin hukuki Ongoriilebilirlik ve istikrar saglar. Bu itibarla, tasima
araclart tizerindeki haklarin, islem aninda bulunduklari yer hukuku yerine tescil yeri
hukukuna tabi olmasi, iilkeler arasinda siirekli yer degistiren bu araglarin niteligine
daha uygun diismektedir. Nitekim MOHUK m.22’de hava araglari {izerindeki ayni
haklar, sicil yeri hukukuna tabi kilinmistir. Milletleraras1 Sivil Havacilik Antlagmasi
uyarinca bir hava araci, belirli bir anda sadece tek bir devletin siciline kayith
olabilecegi icin MOHUK m.22’de ifade edilen sicil yeri, hava araglari bakimidan
s0z konusu hava aracinin Milletleraras1 Sivil Havacilik Antlasmasi uyarinca tescil
edildigi devlettir. Yabanci hukuklardaki genel egilime uygun olarak, Tiirk kanunlar
ihtilafi hukukunda da hava tasima araglar1 {izerindeki ayni haklara uygulanacak

hukukun tayininde irade serbestisine yer verilmemistir.

Hava tagima aracglar iizerindeki ayni haklara uygulanacak hukuk konusunda
milli hukuklarca farkli baglama kurallar1 benimsenmis olmasi, uygulanacak hukukun
davanin agildig1 iilkeye gore degismesine ve alacaklilar bakimindan belirsizlige
neden olmaktadir. Hava aracinin yer degistirmesinden etkilenmeyecek yeknesak bir
baglama kurali (6rnegin lex registrii) kabul edilse dahi, ulusal esya hukuklari
arasindaki kokli farkliliklar nedeniyle yabanci hukuka gore kurulmus bir ayni hakkin
baska bir iilkede taninmasi ve etki dogurmasi sorun yaratabilecektir. Belirsizlik
icermeyen ve Ongdriilebilir bir uygulamaya ulagmanin yegane yolu, ayni haklarin
kurulmasi, tigiincii kisilere karsi ileri sliriilmesi, siras1 ve icrasi konularina iliskin
maddi kurallar iceren bir milletleraras1 antlagmanin imzalanmasidir. Ayni haklara
uygulanacak maddi kurallarin milletleraras1 bir antlagsma ile tayin edilmesi hukuki
ongoriilebilirlik ve giivenlik acisindan en dogru c¢oziimdir. Cape Town

Konvansiyonu da tam olarak bdyle bir ¢6ziim sunmaktadir.

Cape Town Konvansiyonu, igerdigi maddi hukuk ve usul hukuku kurallariyla,
belirli nitelikteki taginir donanim iizerindeki ayni teminatlart uluslararasi bir
diizenlemeye kavusturmaktadir. Cape Town Konvansiyonu, uygulanma alanina giren
tasinir donanim kategorilerine (hava araci nesneleri, demir yolu iizerinde hareket
eden nesneler, uzay malvarliklar1) dahil nesnelerin tiimii i¢in gecerli genel nitelikte
kurallar iceren semsiye niteliginde bir antlasmadir. Her bir donanim kategorisine
0zgii kurallar ise, s6z konusu donanima iliskin protokolde yer almaktadir. Hava araci

nesnelerine (hava araci govdesi, hava araci motoru, helikopter) 6zgii kurallar Hava
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Arac1 Protokolii’nde yer almaktadir. Konvansiyon ve Hava Araci Protokolii, 1 Mart

2006 tarihi itibartyla yiirtirliiktedir.

Konvansiyon ve protokollerle getirilen sistemin amaci; maddi degeri yiiksek
bazi taginirlar tizerinde ayni teminata dayali finansman saglayan kredi alacaklilarinin
veya nesneyi kiraya verenlerin haklarini koruma altina alan uluslararasi bir hukuki
rejim olusturarak bu tagiirlarin  finansman1  ve kiralanmasi  islemlerini
kolaylastirmaktir. Bu amaca hizmet etmek {iizere Konvansiyon’da, ‘“uluslararasi
teminat” (international interest) olarak adlandirilan, tamamen Konvansiyon’a 6zgii
ve ulusal hukuklardan bagimsiz sui generis bir ayni hak olusturulmustur. Ayrica,
uluslararas1 bir sicil sistemi kurularak Konvansiyon’un uygulama alanina giren
haklarin aleniyeti ve tescil tarihine gore sira almalar1 saglanmistir. Boylece,
Konvansiyon’un tanimladigi anlamda ve aradigi sekilde giivence, miilkiyeti sakli
tutma kaydiyla satis veya kira anlagmasi teskil eden hukuki iliskilerde giivence
lehtariin, sarthh saticinin veya kiraya verenin sahip oldugu ayni teminat,
“uluslararas1 teminat” olarak nitelendirilmekte ve Konvansiyon ile getirilen hukuki
rejime tabi tutulmaktadir. Uluslararasi teminatin kurulmasi, tescili, tiglincli kisilere
kars1 etkisi ve oncelik sirast gibi meseleler dogrudan Konvansiyon’da yer alan maddi

hukuk kurallariyla diizenlenmektedir.

Konvansiyon’da yer alan maddi hukuk kurallariyla, kredi bor¢lusunun veya
kiracinin temerriidii yahut aczi halinde, kredi alacaklisinin veya kiraya verenin
nesneye iliskin olarak sahip oldugu haklar da diizenlenmistir. Uluslararasi teminatin
kurulmasina, tesciline, sirasina ve icrasina iliskin maddi kurallar getirmek suretiyle,
s6z konusu tasinirlar {izerindeki teminatlarin Konvansiyon’a taraf devletlerde
taninmasi ve icrasi saglanacak; boylelikle gerek tilkelerin esya ve takip (icra ve iflas)
hukuku sistemleri arasindaki farkliliklarin gerek ayni haklara uygulanacak hukukun
tayininde geleneksel olarak benimsenmis lex rei sitae prensibinin dogurdugu

problemler giderilmis olacaktir.

Konvansiyon ve Hava Araci Protokolii, tilkemiz bakimindan 1 Aralik 2011
tarihinden itibaren yiiriirlilktedir. Cape Town Konvansiyonu, uygulama alanina giren
taginirlar lizerinde tesis edilen ayni hak niteligindeki “uluslararasi teminat™

diizenliyor olmasi itibariyla “temel hak ve ozgiirliiklere iliskin™ bir milletlerarasi
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antlasmadir. Bu nedenle, Tiirk hukukundaki normlar hiyerarsisinde kanunlarin
iistinde konumlandirilmas1 gerekir. Dolayisiyla, hava araglarmma iliskin bir
uyusmazlikta oncelikle Cape Town Konvansiyonu ve Hava Araci Protokolii
hiikiimlerinin uygulanabilirligi incelenmelidir. Konvansiyon’un uygulanabilmesi
icin, bor¢lunun (giivence bor¢lusu, sartli alict veya kiraci), uluslararasi teminata
kaynaklik eden anlagmanin kurulusu sirasinda kit bir devlette bulunmasi gerekir. Bu
itibarla 1 Aralik 2011 tarihi ve sonrasinda Tiirkiye’de bulunan bor¢lunun akdettigi

sozlesmeler Konvansiyon’un uygulama alanina girebilir.

Cape Town Konvansiyonu kapsamina giren meseleler bakimindan gerek
uyusmazligin esast hakkinda gerek ihtiyati tedbire karar verme bakimindan taraflara
yetkili mahkemeyi belirleme imkan1 getirilmistir. Konvansiyon kapsamina giren bir
uyusmazlikta Tiirk mahkemelerinin taraflarin yazili anlagsmasiyla yetkili kilinmig
olmasi yetki tesisi icin yeterlidir. Taraflarca aksi kararlastirilmadikga ve
Konvansiyon m.43-44 hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla!?®®’ dava, sadece yetki
anlagsmasiyla belirlenen akit devlet mahkemelerinde agilabilir. Taraflarin yetkili
mahkemeyi belirlememeleri halinde Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi
MOHUK m.40’1n atfiyla uygulanan HMK hiikiimlerine gore tayin edilecektir. I¢
hukukumuzun yer itibartyla yetki kurallar1 arasinda hava araglar tizerindeki ayni hak

uyusmazliklar1 bakimindan 6zel yahut kesin nitelikte bir yetki kurali mevcut degildir.

Cape Town Konvansiyonu kapsamina giren meselelerin esasina (uluslararasi
teminatin kurulmasi, tescili, sirasi, icrast vb.) uygulanacak maddi kurallar esas
itibartyla Konvansiyon’da diizenlenmistir. Ne var ki, sz konusu ayni teminat
iligkileri kapsaminda Konvansiyon hiikiimleriyle diizenlenmeyen meselelerle
karsilasma ihtimali de mevcuttur. Konvansiyon’un uygulama alanina girmekle
birlikte, Konvansiyon’da acik¢a hiikiim altina alinmamis meseleler, oncelikle
Konvansiyon’a hakim olan genel prensipler cercevesinde ¢oziilmeye calisilacaktir.
S6z konusu prensiplerle coziilemeyecek meseleler hakkinda ise mahkemesine
basvurulan akit devletin milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin yetkili kildig1 hukukun

(lex causae) maddi kurallar1 tatbik edilecektir. Ayrica Konvansiyon’un bazi

1297 Taraflarca secilen mahkemenin yetkisi, Konvansiyon m.13 uyarinca ileri siiriilen ihtiyati tedbir
talepleri bakimindan “ek yetki’ye doniisiir (Konvansiyon m.43/f.1-2). Sicil Mercii’ne yoneltilen
talepler bakimindan yetkili mahkeme ise Konvansiyon m.44’te diizenlenmis olup, Sicil Mercii’nin
idare merkezinin bulundugu yer mahkemelerinin yetkisi kesindir.
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hiikiimlerinde belirli meselelerin yetkili hukuka goére c¢oziilecegi 6zel olarak
belirtilmistir. Konvansiyon’da diizenlenmeyen usul hukuku meseleleri ise,

mahkemesine bagvurulan akit devletin usul hukuku kurallarina (lex fori) tabidir.

Hava araclari iizerindeki ayni teminatlara iliskin olup Cape Town
Konvansiyonu’nun kapsamima girmeyen meselelerde Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi MOHUK m.40’1n atfiyla uygulanan HMK hiikiimlerine gore
tayin edilecektir. Bu uyusmazliklarin Milletlerarasi Tahkim Kanunu kapsaminda

tahkim yargilamasina konu edilmesi de miimkiindiir.

Cape Town Konvansiyonu’nun kapsamina girmeyen veya girmekle birlikte
Konvansiyon cercevesinde coziilemeyen meselelerde ve Konvansiyon’un agikca
uygulanacak hukuka atif yaptig1 hallerde yetkili hukuk MOHUK uyarinca tespit
edilecektir. Milletlerarasi bir sdzlesmenin hiikiimleriyle diizenlenmeyen meselelerde,
yetkili hukukun tespiti yapilmaksizin dogrudan Tiirk hukukunun maddi kurallarinin

tatbik edilmesi HMK m.371/f.1(a) uyarinca bozma sebebi teskil eder.

Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca hukuki iliskinin esasina uygulanacak
hukukun tespitinde, hem akdi hem de ayni cephesi bulunan bir hukuki iliskinin bu iki
cephesinin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Zira bu iki cephe farkli kanunlar
ihtilafi kurallarina tabidir. Taraflarin sdzlesmeden dogan nispi nitelikteki hak ve
borglari, akde uygulanacak hukuka (akit statiisii); ayni hakkin dogumu, hiikiimleri,
sona ermesi gibi ayni hakka iliskin meselelere uygulanacak hukuk ise ayni haklara
uygulanacak hukuka (ayni hak statiisii) tabidir. Meselenin akdi yahut ayni olarak
vasiflandirilmas1  ise, milletleraras1 ©6zel hukukta “baglama konusu’nun
vasiflandirilmas1 olarak adlandirilan bir miessesedir. Bizim de katildigimiz ve
ogretide hakim olan goriis, hakimin Oniine gelen hukuki islem veya iligkinin,
uygulanacak hukukun tespiti bakimindan akdi yahut ayni olarak vasiflandirilmasinin
lex fori uyarinca yapilacagi yoniindedir. Dolayisiyla Tiirk hakiminin dniine gelen bir
uyusmazlikta meselenin akdi yahut ayni olarak vasiflandirilmasi Tiirk hukuku

uyarinca yapilacaktir.

Hava araglarinin bir alacagin teminatin1 teskil ettigi hallerde, teminat

iliskisinin temelinde ayni bir hak bulunmaktadir. Bu hak, teminat (rehin) hakki veya
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miilkiyet hakki olarak karsimiza cikar. Tiirk milletlerarasi 6zel hukuk sisteminde,
mahkemelerin milletleraras: yetkisi ve uygulanacak hukuk bakimindan rehin hakki
ile miilkiyet hakki arasinda bir ayrim s6z konusu olmayip, her iki hak da “ayni hak”
statiisii igerisinde degerlendirilmektedir. Bu itibarla, hava araglarinin gerek rehin
gerekse miilkiyet hakki vasitasiyla bir alacagin teminatini teskil ettigi hukuki
iliskilerden kaynaklanan ayni hak meseleleri ayn1 hukuki rejime tabi olur. Bununla
birlikte, ayni teminata yonelik borglandirici islemler (rehin sézlesmesi, inang
sozlesmesi, finansal kiralama sozlesmesi) ayni hakka uygulanacak hukuka tabi

olmayip; bu islemlere uygulanacak hukukun ayrica tespit edilmesi gerekecektir.

Hava araci nesnelerine iliskin olarak Cape Town Konvansiyonu kapsamina
giren bir hukuki iliskiden dogan meselenin Tiirk mahkemelerinin 6niine gelmesi
halinde, meselenin akdi yahut ayni nitelik tasidigi lex fori olmasi itibariyla Tiirk
hukuku wuyarinca belirlenecektir. Uygulanacak hukuk, meselenin taraflarin
sozlesmeden dogan nispi nitelikteki hak ve borglarina iliskin olmasi halinde
MOHUK m.24; ayni haklara iliskin olmasi halinde ise, hava araci nesnesinin
niteligine gére ya MOHUK m.21 ya da MOHUK m.22 cergevesinde tespit
edilecektir. Bu kapsamda, hava araci (motoru takili hava araci govdesi veya
helikopter) {izerindeki ayni haklar, MOHUK m.22 uyarinca tescil yeri hukukuna
tabidir. Motoru takili olmayan hava araci gdvdesi veya miistakil hava aract motoru
lizerindeki ayni haklara uygulanacak hukuk ise MOHUK m.21 cergevesinde tespit
edilecektir. Cape Town Konvansiyonu uyarinca sahip olunan “uluslararasi teminat”in
ayni hak niteligi tagimasindan 6tiirii, uluslararasi teminata iliskin meselelerin ayni
hak statiisiine tabi tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Hukuki mesele; giivence,
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis veya kira sozlesmesinden dogmakla birlikte
uluslararasi teminatla baglantili olmayan, taraflarin nispi nitelikteki hak ve borglarina

iliskinse, uygulanacak hukuk akit statiisii cergevesinde tespit edilecektir.

Kisinin gegerli bir tasarruf islemi yapabilmesi i¢in Oncelikle, tasarruf islemi
yapabilme ehliyetini ifade eden ve fiil ehliyetinin bir tiiri olan “tasarruf ehliyeti”ne
sahip olmas1 gerekir. Fiil ehliyetinin bir tiiri olmasi itibariyla tasarruf ehliyeti,
kanaatimizce fiil ehliyetine uygulanacak hukuka tabidir. Tiirk milletleraras1 6zel
hukukunda, taginirlar veya tasinmazlar iizerinde ayni hak isleminde bulunan kisilerin

tasarruf ehliyetine uygulanacak hukuk MOHUK m.9 dairesinde belirlenecektir.
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Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda, tasinirlara iligkin ayni hak islemlerinin
sekline uygulanacak hukuk konusunda ogretide farkli goriisler ileri siiriilmekle
birlikte katildigimiz goriis uyarinca, bu mesele ayni hak statiisiine tabi olmalidir zira
burada hakka dogrudan etki eden ve bu nedenle tasarruf islemi niteliginde olan bir
islemin sekli s6z konusudur. S6z konusu islemin seklen gecersizligi, ayni hak
tizerinde tasarruf edilememesi ve dolayisiyla ayni bir etki yaratilamamasi sonucu
dogurur. Bu dogrultuda, hava tagima araglar1 lizerindeki ayni hak islemlerinin sekli,

tescil yeri hukukuna tabi olmalidir.

Iflasa uygulanacak hukuk noktasinda ise, iflasin cebri bir takip ve tasfiye
usulli olmasi itibariyla Tiirkiye’de agilan iflaslarda kural olarak Tiirk hukuku lex
concursus sifatiyla tatbik edilmelidir. Bununla birlikte, iflasin maddi hukuka iliskin
bazi sonuglari, 6rnegin iflasin ayni haklara etkisi ve miiflisin ayni tasarruf isleminde
bulunma ehliyeti gibi meseleler bakimidan Tiirk hukukunun uygulanmasina istisna
getirilmelidir. Bu kapsamda, borcluya ait hava araclari ilizerindeki ayni haklarin
iflastan nasil etkilenecegi meselesine iflasin agilma anindaki tescil yeri hukuku

uygulanmalidir.
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