T.C.
ISTANBUL KULTUR UNIiVERSITESI

LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

BiYOGUVENLIK KANUNU CERCEVESINDE

HUKUKI SORUMLULUK

Doktora Tezi

Zehra Gizem ATES

1510050301

Anabilim Dali: Ozel Hukuk

Programi: Ozel Hukuk

Tez Damismani: Prof Dr. M. Turgut OZ

Ocak 2020



T.C.
ISTANBUL KULTUR UNIiVERSITESI

LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

BiYOGUVENLIK KANUNU CERCEVESINDE

HUKUKI SORUMLULUK

Doktora Tezi

Zehra Gizem ATES

1510050301

Anabilim Dali: Ozel Hukuk

Program: Ozel Hukuk

Tez Danismani : Prof. Dr. M. Turgut OZ
Jiiri Uyeleri : Prof. Dr. Atilla ALTOP
Prof. Dr. Tufan OGUZ (ist. Univ.)
Prof. Dr. Serkan ERGUNE (ist. Univ.)

Do¢. Dr. Cem AKBIYIK

Ocak 2020



Kizim Idil Ates’e



OZET

Calismamizin konusunu 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu c¢ercevesinde
hukuki  sorumluluktur. Biyogiivenlik Kanunu’nun 14. maddesinde genetigi
degistirilmis organizmalar (GDO) ve/veya {iriinleriyle ilgili faaliyette bulunanlar
hakkinda hukuki sorumluluga iliskin diizenlemeler mevcuttur. Maddede
biyoteknolojik gelismeler géz oniinde bulundurularak insan, hayvan ve bitki sagligi
ile cevrenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi ic¢in genetigi degistirilmis
organizmalarla ilgili faaliyette bulunanlar hakkinda hukuki sorumlulugun sartlari,
bunlara uymamanin yaptirimlari, ihtiyat ilkesine gore Onlem alma gerekliligi,
zamanagimi siiresi ve miicbir sebepten dolay1 sorumsuzluk halleri diizenlenmistir. Bu
calisma ile Biyogilivenlik Kanunu ¢ercevesinde hukuki sorumlulugun niteligi,
sartlari, nasil uygulanacaginin agiklanmasi amacglanmis ve kanunda yapilabilecek
degisiklikler hakkinda 6nerilerde bulunulmustur. Bu baglamda mehaz kanun olan
Isvigre Gen Teknik Kanunu’nun ilgili maddeleri karsilastirmali olarak incelenmis,
Isvigre dgretisindeki goriisler ve uygulamadan 6rnekler verilmistir. Ayrica yine bu
kapsamda Alman Gen Teknik Kanunu da gerekli oldugu 6lgiide incelenmistir. Tezin
ilk boliimiinde biyogiivenlik kavraminin uluslararasi hukuklarda ve iilkemizde
gelisimi 1ile g¢esitli iilkelerde biyogiivenlik alaninda yasal diizenlemeler yer
almaktadir. Ikinci béliimde kanunun cercevesi ve konuyla ilgili kavramlar
tammlanmis ve Biyogiivenlik Kanunu’nun uygulama alami belirtilmistir. Ugiincii
boliimde ise sorumlulugun hukuki niteliginin tehlike sorumlulugu oldugu
belirlendikten sonra sorumlulugun sartlar1 aciklanmistir. Son bdéliimde genetigi
degistirilmis  organizmalarla ilgili faaliyette bulunanlar hakkinda hukuki
sorumlulugun sonuglari, tazminat yiikiimliiliigli, zamanagimi siiresi ve miicbir sebep
halleri belirtilmistir. Ayrica son olarak Biyogiivenlik Kanunu md. 15’de diizenlenen

cezail yaptirnmlar okuyucuya bilgi amacli olarak verilmekle yetinilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Genetigi Degistirilmis Organizma, Biyogiivenlik
Hukuku, Kusursuz Sorumluluk, Tehlike Sorumlulugu, Ihtiyat ilkesi.



ABSTRACT

The issue of our thesis is the legal liability within the framework of Bio-
Safety Code with the number 5977. The 14th article of Bio-Safety Code consists of
legal liability concerning the applicants of genetically modified organisms and/or
products. This article regulates (1) the conditions of legal liability for those
implementing genetically modified organisms for the protection of the environment
and biological diversity together with human, animal and plants, (2) the sanctions
against the abuse of the implementation, (3) the inevitability of precautionary
principle, (4) the irresponsibility about the prescription period and the force majeure
with respect to the bio-technological developments. This research aims at examining
the features, the conditions and the application of legal liability in terms of Bio-
Safety Code. By the same taken, the initially important articles of Swiss Gene
Technic Code is comparatively analysed, together with the examples about doctrines
and applications in Switzerland. Moreover, German Gene Technic Code is also
interpreted when necessary. In the first chapter, the concept of Bio-Safety is
discussed in terms of legal procedures and of different international jursidictions
together with the framework of Turkish Law. The second chapter deals with the
features of such law and other concepts related to Bio-Safety Code. The third chapter
determines that legal liablity refers to the the danger liability and then, it evaluates
the circumstance of liability. The last chapter establishes the conclusions of legal
liability for the implementers genetically modified organisms, together with the
prescription period, the force majeure and the obligation of indemnity. Additionally,
the penalities witihin the 15th article of Bio-safety Code are observed, when all is

said and done.

KEYWORDS: Genetically Modified Organisms, Bio-safety Law, Precautionary
principle, Strict Liability, Danger Liability.
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GIRIS

Tim canlilarin temel yapitast olan genler, iceriginde o canliya ait tiim
bilgileri barindirir. Canlinin fiziksel 6zellikleri kadar viicut yapisi, hastaliklar1 gibi
kisisel ozellikleri barindirir. DNA genlerin bir araya gelmesinden olusmaktadir.
Tabiatta DNA {iizerinde genlerin siralanigi canli ¢esitlerine gore belirlidir. Yani tiim
canlilar dogada kendi tiirlerine 6zgli bir DNA dizilimiyle diinyaya gelirler. Ancak
insanoglu teknolojinin gelismesi sayesinde dogal DNA yapisini kendi istekleri ve

ihtiyaclar1 dogrultusunda degistirmeye baslamistir.

Genetik mithendisliginin ilerlemesi ile canlilarin DNA dizilimlerinin dogada
mevcut olmayan sekilde degistirilebilecegi kesfedilmistir. 1996 yilinda koyun
Dolly’nin  klonlanmasiyla baslayan siire¢, tarim {riinlerinin  DNA’larinin
degistirilmesiyle devam etmis ve baska alanlara da yayilmistir. Dogal yollarla
meydana gelmeyecek sekilde baska bir canlidan gen aktarilmasi suretiyle olusan,
insan disindaki yeni canli tliriine genetigi degistirilmis organizma (GDO) adi

verilmektedir.

Genetigi degistirilmis organizmalarin hayatimiza girmesi ile birlikte dogal
olmayan yollarla beslenme neticesinde bir¢ok olumsuz etken de beraberinde
gelmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki GDO’larm insan saghigina olan etkileri
bilimsel olarak heniiz kanitlanamamistir. Hatta bunlarin ileriki yillarda olumsuz
etkilerinin ortaya ¢ikacagi tahmin edilmektedir. Genetigi degistirilmis organizmalar
dogal tiirlerin de yok olmasina sebep olabilirler. iste bu nedenlerle insan, hayvan,
bitki saglig1 ile ¢cevrenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi i¢in uluslararasi ve ulusal
diizeyde yasal diizenlemeler yapilmistir. Calismamizin konusunu olusturan 5977
sayil1 Biyogiivenlik Kanunu’na gore hukuki sorumluluk, GDO’larla ilgili faaliyette

bulunanlarin hukuki sorumlulugunu kapsamaktadir.



Biyogiivenlik Kanunu’nun kapsami bakimindan GDO’nun taniminda gen
aktarimi yapilan insan disindaki canli organizmadan bahsedildigine gore insanlarda
yapilan gen aktarimi inceleme alanimiz disinda kalmaktadir. Ayrica Biyogiivenlik
Kanunu md. 1/f.3 uyarinca veteriner tibbi iirlinler, begeri tibbi {iriinler ve kozmetik

iriinleri de Biyogilivenlik Kanunu kapsami disindadir.

Calismamizin amaci Biyogiivenlik Kanunu md. 14’e gére GDO’larla ilgili
faaliyette bulunanlarin sorumlulugunun hukuki niteligini, esaslari, uygulama
sartlarim1  belirlemektir. Sorumlulugun hukuki niteligi kusursuz sorumluluk

hallerinden tehlike sorumlulugudur.

GDO ve iriinleri Tiirkiye’de oldugu kadar tiim diinya tilkelerinde ithal edilen,
sikca tiiketilen {iriinlerdir. Bunlarin yararlar1 kadar zararlar1 da mevcuttur. Ozellikle
GDO’larin baglica zararlar1 arasinda biyogesitlilige zarar vermesi gelmektedir.
Biyogiivenlik Kanunu’nun da amaci md. 1’e gore biyoteknolojik gelismeler goz
oniinde bulundurularak insan, hayvan, bitki saglhigi ile cevrenin ve biyolojik
cesitliligin  korunmasi, siirdiiriilebilirliginin  saglanmas1 amaciyla biyogiivenlik
sisteminin kurulmasi, uygulanmasi, izleme, denetleme faaliyetlerinin belirlenmesi
olduguna gore GDO’larla ilgili faaliyette bulunanlarin hukuki sorumlulugunun
dogmas1 kagmilmazdir. Ancak biyogiivenlik konusu sadece Tiirkiye’de degil tiim
diinyada yararlar1 ve zararlari ile tartisiimaktadir. Hatta Almanya, Isvicre gibi birgok
iilkede tilkemizden ¢ok daha oOnce yasal diizenleme yapilmistir. Biyogiivenlik
Kanunu Isvicre Gen Teknik Kanunu 6rnek alinarak hazirlanmistir. Alman Gen
Teknik Kanunu da bazi konularda Biyogiivenlik Kanunu’muzla benzerlik
gostermektedir. Bu nedenle Ozellikle sorumlulugun sartlart ve yaptirimlar
aciklanirken Isvigre Gen Teknik Kanunu’nun ilgili maddeleri 6rnek gdsterilmistir.

Ayrica Isvigre dgretisindeki goriislere, uygulamadan 6rneklere de yer verilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde biyogiivenlik kavraminin ulusal ve uluslararasi
hukuklarda gelisimi incelenmistir. Biyogiivenlik kavraminin dogmasina yol agan
cevre konferanslari, diinyada ¢evre koruma bilincinin olusmasi ve bu yonde tedbirler,
yasal diizenlemeler yapilmasinin zorunlulugu belirtilmistir. Bu noktada 6nemle

tizerinde durulmasi gereken konu ihtiyat ilkesidir. Ciinkii ihtiyat ilkesi asil olarak



Biyogiivenlik Kanunu’nun temelini olusturmaktadir. AB miiktesebati dolayisiyla
hukukumuza dahil olan Biyogiivenlik Kanunu’nda ihtiyat ilkesinin tanimlamasi
yoktur. Ancak genel olarak ifade etmek gerekirse ihtiyat ilkesi heniiz zarar
dogmadan 6nce, zararin olusmasi konusunda siiphe varsa, potansiyel zarar mevcutsa
ve bu konuda bilimsel belirsizlik varsa zarar olusmadan Once tedbir alinmasini
ongormektedir. GDO’larla ilgili zararlar heniiz tam olarak bilinememekte fakat
ileride birgok zararin ortaya ¢ikacag tahmin edilmektedir. Iste ihtiyat ilkesi, bilimsel
belirsizlik ve potansiyel zarar olmasi durumunda devletlere 6nlem alma yiikiimliligi

getirmektedir.

Ihtiyat ilkesinin agiklanmasmin ardindan basta ABD olmak iizere birgok
iilkede Biyogiivenlik alaninda yasal diizenlemeler ve {ilkemizdeki yasal

diizenlemeler belirtilmistir.

Ikinci béliimde Biyogiivenlik Kanunu'nun cergevesi ve ilgili kavramlar
aciklanmistir. Oncelikle konunun daha iyi anlagiimasini temin edebilmek igin
biyogiivenlik ve GDO basta olmak iizere calismada yer alan tiim kavramlar
tanimlanmistir. Bununla birlikte konunun igeriginin anlasilmasini kolaylastiracak
olan GDO’nun yararlari, zararlar1 ve bilinmeyen etkileri de ikinci boliimde yer
almaktadir. ikinci boliimde son olarak kanunun uygulama alan1 belirtilmistir. Burada

kanunun uygulanmasimi gerektirecek GDO’larla ilgili tehlikeli faaliyetler sayilmistir.

Ugiincii boliimde 6ncelikle bu sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugu,
kusursuz sorumluluk hallerinin hukuk sistemlerinde gelisimi, yerlesmesi, tehlike
sorumluluklarinin ortaya cikmasi kisaca anlatilmistir. Biyogilivenlik Kanunu md.
14°de diizenlenen sorumlulugun tehlike sorumlulugu oldugu tespit edilmistir. Bunun
ardindan maddede sayilan hallere gore kanunun uygulama sartlar1 agiklanmstir.
Burada Isvigre ve Alman Gen Teknik Kanunu, hem uzun yillardir uygulandig: igin
hem de daha ileri bir goriisle ihdas edildigi icin ilgili maddeleriyle belirtilmistir.
Biyogiivenlik Kanunu’muz Isvigre Gen Teknik Kanunu 6rnek alinarak hazirlandig
icin Isvicre Gen Teknik Kanunu diizenlemelerinden ve Isvicre ogretisinden
aciklamalar yapilmasi, Biyogiivenlik Kanunu’muzdaki eksikliklerin fark edilmesi

bakimindan faydali olacaktir. Ugiincii béliimde ayrica Biyogiivenlik Kanunu’nda



diizenlenmemis olan ispat yiikii basligi yer almaktadir. Ciinkii GDO’lar nedeniyle
olusan zararda zarar ile sonug¢ arasinda illiyet bagini ortaya koymak zarar goren
acisindan son derece zordur. Bu nedenle ispat yiikiinlin yer degistirmesi veya

hakimin iistiin olasilikla yetinmesi segenekleri dnerilmektedir.

Dordiincii boliimde genel olarak uygulamaya yonelik aciklamalar yapilmistir.
Maddenin farkli fikralarinda yer alan miiteselsil sorumluluk, zamanagimi, miicbir
sebep bulunmasi gibi durumlar anlatilmistir. Tazminatin belirlenmesi ve kapsami
uygulamada en ¢ok karsilasilacak konudur. Tazminatin belirlenmesi hakkinda hentiz
Yargitay karart yoktur. Sadece Anayasa mahkemesi’ne, ¢ocugunun GDO’lu
tirtinlerle beslenmesi nedeniyle korku, endise yasadigini, bakanligin gorevini yerine
getirmedigini, bu nedenle manevi tazminat talep ettigini ileri siiren basvurucunun
davasi, hukuki dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddedilmistir. Son bdliimiin son
kisminda her ne kadar inceleme konumuzun digsinda kalsa da okuyucuyu

bilgilendirmek amaciyla 15. maddede yer alan cezai yaptirimlar yer almaktadir.



1.BOLUM

BiYOGUVENLIK KAVRAMININ ULUSAL VE ULUSLARARASI
HUKUKLARDA GELISIiMi

1.Diinyada Biyogiivenlik Kavraminin Gelisimi

Diinyada ¢evre konusunun giindeme gelmesi ve ¢evreye karsi duyarliligin
olusmas: ilk kez 1972°de yapilan Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi’nda
kabul edilen Stockholm Bildirgesi ile baslamistir*. Stockholm Bildirgesi, kabul eden
devletler acisindan hukuki baglayiciligi olmayan, devletlerin siyasal ve ahlaki agidan
s6z vermelerini igeren bir sézlesmedir?. Bu bildirge ile diinya iilkelerinin kalkinma
ugruna c¢evreye zarar vermemeleri gerektigi ve ortak tavir alinmasinin zorunlulugu

vurgulanmistir.

Hukuki acidan baglayiciligi olmamasina ragmen, Stockholm Bildirgesi ¢evre
hukukuna onemli katkilarda bulunmustur. Bildirgenin 21. ilkesi sinir 6tesi ¢evresel
zararlarda devletlerin sorumlu olacagini belirterek devletlerin egemenlik alanlarinin
sinirinin belirlenmesinin yani sira, anlagmazlik durumunda yorumlanabilen ve somut
durumlara uygulanabilen bir mekanizma getirmektedir’. Bu maddede acik¢a sz
edilmemekle birlikte esas olarak benimsenen ihtiyat ilkesidir. Daha sonra ihtiyat

ilkesi 1992°de diizenlenen Rio Konferansi’nda kabul edilecektir.

! YILMAZ, Funda, “Bitkisel Uretimde Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Uriinleri ile
Biyogiivenlik”, Uzmanlik Tezi, Iktisadi Sektérler Koordinasyon Genel Miidiirliigii, Kalkinma
Bakanligi Yayinlar, 2014, s. 43; PALLEMAERTS, Marc, “Stockholm’den Rio’ya Uluslararasi
Cevre Hukuku: Gelecege Dogru Geri Adim Mi?”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 52, 2014, s. 613-632, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/480/5594.pdf, Erigim Tarihi
14.10.2017, s. 613.

2PALLEMAERTS, s. 614.

3 Bildirgenin 21. Ilkesi su sekildedir: “Birlesmis Milletler Beyannamesi ve uluslar aras1 hukuk
kuralarina gore, kendi ¢evre politikalarina uygun olarak kendi 6z kaynaklarini isletmek ve
yetkilerindeki ¢alismalarin sorumlulugunu garantiye almak veyahut diger devletlerin ya da ulusal
yetki smurlarinin  Gtesindeki alanlarda ¢evre sorunu yaratilmasini kontrol etmek, devletlerin
hiikkiimranlik haklarindandir.”, KELES, Rusen/ERTAN, Birol, Cevre Hukukuna Giris, Imge
Kitabevi, Ankara, 2002, s. 161.



Ayrica Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi’nin bir baska 6nemli
katkis1t bu konferansta Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin (UNEP)
olusturulmasidir. Bu program halen diinya iilkelerinin ¢evreyi korumasi i¢in gesitli

projeler yiiriiten, ¢alismalar yapan bir orgiittiir.

Stockholm Bildirgesi’nden sonra g¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasi bilincini yerlestiren belli baslt belgeler, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’nun Ekim 1982’de benimsedigi Iklim Degisikligi S6zlesmesi, Giindem
21, Orman Ilkeleri ve Bildirgesi, az gelismis iilkelerin biyogiivenlik kapasitelerini
olusturmalart amaciyla Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) tarafindan

hazirlanan Biyogiivenlik Kilavuzudur®.

Daha sonra 1992’de Rio De Jenerio’da yapilan Diinya Zirvesi’nde yayimlanan
Rio Deklarasyonu ile cevre bilinci anlaminda énemli gelismeler kaydedilmistir.
Deklarasyon toplam 27 ilkeden olusmaktadir. Igerik itibariyle ilkeler, iilkelere
tavsiye niteliginde bildirilerde bulunmaktadir. Ulkelerin ¢evreyi koruma ve
stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak i¢in ne gibi onlemler almalari, ne gibi hukuki,
sosyal diizenlemeler yapmalar1 gerektigi belirtilmektedir. Ancak bu metnin de uluslar

arasi diizeyde hukuki baglayicilig yokturs. Tavsiye mahiyetinde ilkeler icermektedir.

Rio deklarasyonu ile diinyada ¢evre ve kalkinma anlaminda ¢ok 6nemli bir ilke
olan ihtiyat ilkesi kabul edilmistir’. Bu ilkeye gore eger toplumda yasayan bireylerin
sagligina yonelik riskler varsa bu risklerin boyutlar1 belirlenmeli ve bunlar1 6nleyici
tedbirler heniiz risk olusmadan 6nce alinmalidi®. ihtiyat ilkesi uluslararasi

hukuklarda halen gegerliligini koruyan, uygulanan énemli bir ilkedir.

* ERDEN, Tuba, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar”, Bitirme Odevi Erciyes Universitesi
Eczacilik Fakiiltesi, Kayseri 2014, s.
64<https://pharmacy.erciyes.edu.tr/ckfinder/userfiles/files/bitirmeler/Tuba%20Erden%20Tez.pdf>
PALLEMAERTS, s. 613-614.

> YILMAZ, s. 43, “The Rio Declaration Environment and Declaration”
http://www.unesco.org/education/pdf/RIO_E.PDF, Erisim Tarihi 12.10.2017.

*YILMAZ,s. 43.

" BERTHOUD, Barbara, The Precautionary Principle in EU Risk Regulation: A Matter of Priorities,
Anchor Academic Publishing, Hamburg, 2015, s. 9 vd.

® ASLAN, Dilek/ ILHAN, Bayazt, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar: Kisa Bir Degerlendirme”,
Farkli Boyutlartyla Genetigi Degistirilmis Organizmalar, Ankara Tabip Odasi, Ankara, 2010, s. 49 vd.

6


http://www.unesco.org/education/pdf/RIO_E.PDF

1.1.Stockholm Bildirgesi’nin Getirdikleri: Thtiyat flkesi

Oncelikle Stockholm Konferansi’nda iistii kapali olarak kabul edilen daha
sonra da Rio Deklarasyonu ile diinya iilkeleri tarafindan kabul edilen ve halen
gecerliligini koruyan ihtiyat ilkesi ve uygulamasi, sahip oldugu 6nem nedeniyle
tizerinde durulmasi ve agiklanmasi gereken bir konudur. Genel olarak tanimlamak
gerekirse ihtiyat ilkesi, ¢evrenin bozulmasina neden olacak olgularin var olmasi fakat
mevcut zararin bulunmamasi, bilimsel belirsizligin bulunmasi durumunda, g¢evre
korunmasi i¢in 6nlem alinmasimi gerektirmektedir. Ihtiyat ilkesi iceriginde bilimsel
belirsizlik ve potansiyel zarar1 tagimaktadir. Cevreye verilen veya verilecek zarar
heniiz belli degildir. Bu zarar heniiz kanitlanmis da degildir. Bu noktada bilimsel
belirsizlik vardir. Fakat bu belirsizlikler devletlerin ¢evreyi koruma konusunda
onlem almalar1 geregini gz ardi etmelerine yol agmamalidir. Hatta ilkenin uygulama
alan1 sadece g¢evrenin korunmasi degil insan ve hayvan saghigi, gida giivenligi

konularini da kapsamaktadir. Iste bu nedenle ihtiyat ilkesi Snem tasimaktadir.

Ihtiyat ilkesinin herkes tarafindan kabul edilen ortak bir tanimlamasi ve nasil
uygulanacagina iligskin ortak bir agiklama mevcut degildirg. Daha dogru bir deyisle
ithtiyat ilkesinin birbirinden farkli bir¢ok tanimlamasi yapilmakta ve her biri farkh
noktalara temas etmektedir. Bununla birlikte ilkenin tek bir taniminin olmamasi
olumsuzluk yaratmamaktadir. Aksine bu durum ilkenin farkli alanlarda
uygulanacaginin, ¢apimn genis oldugunun gostergesidir'®. Her devletin ihtiyat
ilkesine yaklasimi farklidir fakat her birinin ortak olarak savundugu nokta, cevre,
insan ve hayvan sagligini tehlikeye atacak risklerin bulunmasi durumunda 6nlem

almmasi geregidir'’. ihtiyat ilkesi bilimsel belirsizlik ve potansiyel zarar bulunmasi

® JORDAN, Andrew/O’RIORDAN, Timothy, “The Precautionary Principle In Contemporary
Enviromental Policiy And Politics”, Protecting Puclic Health and The Enviroment: Implement The
Precautionary Principle, Edited by Carolyn Raffensperger and Joel A. Tickner, Island Press, USA,
1999, s. 22; SUNSTEIN, Cass R., Laws Of Fear, Beyond The Precautionary Principle, Cambridge
University Press, USA, 2005, s. 13.

9 BOYER-KASSEM, Thomas, “Is The Precautionary Principle Really Incoherent?”, Risk Analysis,
Vol. 37, No. 11, 2017, s. 2026.

1 ORSET, Caroline, “Innovation and The Precautionary Principle”, Economics of Innovation and
New Tecnology, 2014, s. 2.



durumunda devam eden aktivitenin (6rnegin GDO’larin piyasaya siiriilmesinin)

durdurulmasim gerektirir'?.

Ihtiyat ilkesi hizla ilerleyen teknoloji karsisinda heniiz kesinlesmeyen risklere
kars1 &nlem almay1 gerektirir. Ihtiyat ilkesinin islevi hem bilimsel verilerin kesin
olmadigi durumlarda yaklasimin belirlenmesinin  saglamasi, hem de risk

degerlendirmesi ve risk yonetimi konusunda karar alma siirecini kolaylastirmasidir®®,

Ihtiyat ilkesinin 6gretideki yerine bakacak olursak, bazi yazalrlar14 tarafindan
ilkenin varlig1 kabul edilirken bazi yazarlar™ tarafindan elestirilmekte, hatta ilkenin
varligina kuskuyla yaklasilmaktadir. Ozellikle sanayi ve ekonomi ¢evreleri
tarafindan ihtiyat ilkesinin kabuliine kesinlikle kars1 cikilmistir. Bu ¢evreler,
ekonomik ve endiistriyel gereklere gevresel gerekler karsisinda 6ncelik verilmesinin
daha dogru oldugunu, ihtiyat ilkesinin kabul edilmesinin endiistriyel gelismeleri
engelleyecegini ileri sirmiislerdir™. Bu nedenle eger bilimsel belirsizlik varsa
calismalara devam edilmeli, kesin sonuca varildiktan sonra énlem alinmalidir'’.
Ticaret konusunda en 6nemli tartigma ise ABD ve yandasi olan iilkeler ile Avrupa
Birligi arasinda yasanmistir. GDO’larin siirsiz dolasimini isteyen tilkeler ve Diinya
Ticaret Orgiitii (World Trade Organisation), AB’nin GDO hakkindaki kisitlamalarim

elestirmis, hatta bu durum uzun yillar bitmeyen tartigmalara yol agmustir.

Ihtiyat ilkesine yoneltilen bir diger elestiri, ilkenin uygulanmasi ile

engellenen teknolojik gelismeler sonucunda ortaya c¢ikacak risklerin, ilkenin

' ORSET, s. 2.

¥ OGUZLAR, Ozlem, GDO’lara Iliskin Uluslararas1 ve AB’deki Diizenlemeler, GSU Yaynlari,
Istanbul, 2009, s.9, dn. 22.

14 TURGUT, Niikhet Y1ilmaz, Cevre Politikas1 ve Hukuku, 3. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara, 2017, s.
203-204. SUNSTEIN, Law Of Fear, s. 13-34, Yazar ilkenin varligina ve uygulamasina olumlu
bakmakta ve bilimsel belirsizlik olsa bile 6nlem alinmasi geregini yerinde bulmaktadir. Ancak bunun
yaninda (asagida agiklanacagi gibi) birtakim kuskular1 da bulunmaktadir; KYSAR, Douglas A., “It
Might Have Been : Risk, Precaution and Oppurtunity Costs, Faculty Scholarship Series, Paper 378,
2006, s. 41, http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/378, Erisim Tarihi 18.03.2018;
JORDAN/O’RIORDAN, s. 19; BOYER-KASSEM, s. 2033.

* PETERSON, Martin, “Yes, The Pricautionary Principle Is Incoherent”, Risk Analysis, Vol. 37, No.
11, 2017, s. 2035-2038; MORRIS, Julian, Rethinking Risk And The Precautionary Principle,
Butterworld Heinemann, Oxford, 2000, s. 1-22.

16 GUNES, Ahmet, Cevre Hukukunda Ihtiyat Ilkesi, Bilge Yayinevi, Ankara, 2012, s. 33; TURGUT,
Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 203, dn. 828.

Y TURGUT, Cevre Politikasi ve Hukuku, s. 204, dn. 828.
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uygulanmasi ile 6nlenmek istenen risklere oranla daha biiyiik oldugudurls. Baska bir
deyisle ilkenin uygulanmasi ile ortadan kaldirilacak teknolojik gelismeler insanlik
icin daha faydali olabilecekken, ¢evre ve insan sagligi icin daha kiiclik risklerin
onlenmesi adima tedbirler alinmas1 dogru degildir. Ozellikle biyoteknoloji alanindaki
gelismeler alinacak tedbirler nedeniyle engellenecektir. Bu da hem tarimsal hem de
tibbi alanda insanliga faydali olacak gelismelerin engellenmesi anlamina
gelmektedir’®. Ornegin biyoteknoloji sayesinde hastaliklara ve farkli iklim
kosullarina dayanikli bitkiler yetistirilir, gidalarin tiretim miktari, raf dmrii arttirilir.
Bunun yaninda biyoteknolojiden tip alaninda bazi hastaliklarin tedavisinde, tarimda
yiizey sularmin ve topragin temizlenmesi i¢in yararlanilir. Iste ihtiyat ilkesinin
mutlak bir sekilde uygulanmasi bu faydalar1 ortadan kaldiracagindan insanlik i¢in
daha biiyiik zararlar meydana gelecektir. Bu nedenle ihtiyat ilkesi anlamsiz

bulunmaktadir.

Ilkeye getirilen bir diger elestiri de mevcut riskler arasinda adaletli bir
degerlendirme yapilmamas: sonucunda bazi risklerin oldugundan farkh
géﬁilmesidirzo. Oysa burada yapilmasi gereken riskler arasinda mukayeseli bir
degerlendirme yapilarak sonuca ulagilmasidir. Ancak bir¢ok yazar tarafindan kabul
edilen goriise gore ihtiyat ilkesi artik diinya iilkeleri tarafindan gecerliligi kabul

edilen ve gevre korumasi konusunda uygulanan ilkelerin basinda gelmektedirzl.

Diinyada ihtiyat ilkesinin anavatam Almaya olarak goriilmektedir®®. Ciinkii
ithtiyat ilkesi Almanya’da uzun yillardan beri kabul edilen o6ngorii ilkesine

dayanmaktad1r23. Hatta ihtiyat ilkesi Alman ¢evre politikalarinin kurucu ilkesi olarak

8 GUNES, Ihtiyat ilkesi, s. 134.

19 GUNES, Ihtiyat ilkesi, s. 134.

2 GUNES, Ihtiyat ilkesi, s. 135.

2’GUNES, Yusuf/COSKUN, Aynur Aydin, Cevre Hukuku, Kazanci, Istanbul, 2004, s. 97-99;
KELES/ERTAN, s. 161-162; ASLAN/ILHAN, s. 50; TURGUT, Cevre Politikast ve Hukuku, s.
204; GUNES, Ihtiyat lkesi, s. 33 vd.

22 GUNES, ihtiyat Ilkesi, 26-27; OGUZLAR, s. 9, dn 23; JORDAN/O’RIORDAN, s. 19;
MORRIS, s. 1; DOUMA, Wybe Th, “The Precautionary Principle In The European Union”,
RECIEL, Vol. 9, No. 2, 2000, s. 132-143,

http://www.academia.edu/6859262/The_Precautionary Principle_in_the_European_Union, Erisim
Tarihi 18.03.2018; SUNSTEIN, Laws Of Fear, s. 16; MATHIAS, Joseph D./CORRIAS, Luigi D.A.,
“Law and Precaution In The European Risk Society: The Case Of EU Environmental Policy”, Ratio
Juris, Vol. 30, No. 3, September 2017, s. 322.

2 GUNES/COSKUN, s. 98.


http://www.academia.edu/6859262/The_Precautionary_Principle_in_the_European_Union

kabul edilmektedir®®. Almanya’da 1969 yilinda baslatilan cevre politikalari
sonucunda 1971 tarihli Cevre Programi’nda cevre politikasinin ortaya ¢ikmis
cevresel zararlari belirlemekle yetinmemesi gerektigi, bunun yaninda 6ngoriicii bir
gevre politikasi ile heniiz ortaya ¢ikmamis gevresel etkilerin de tespit edilmesinin
dogru olacagi belirtilmistir®. Boylece 1971 tarihli Cevre Programi ihtiyat ilkesinin
kabul edildigi ilk resmi metin olma 6zelligini kazanmistir. Daha sonra 1976 tarihli
Cevre Programi’nda ise ihtiyat ilkesi agikga benimsenmistir®. Almanya’da
giinimiizde ihtiyat ilkesi ile ilgili diizenlemelere c¢evre hukukundan baska gida

giivenligi ve ila¢ hukuku alanlarinda rastlanmaktadir?’.

Almanya’dan baska Isve¢ de ihtiyat ilkesini 1969 yilinda Cevre Koruma
Kanunu ile kabul etmis ve 1970’1li yillarin sonundan itibaren ihtiyat ilkesini ¢evre
politikasina dabhil etmistirzg. Bundan bagka ihtiyat ilkesi ingiltere, Fransa, Kanada,
Avustralya’da agikca ilke olarak veya alinacak tedbirlere dayanak olmak tizere kapali
ifadelerle kabul edilmistir®®. Bunun temelinde ihtiyat ilkesinin sadece Rio Bildirgesi
ile smirli kalmamis olmasi yatar. ilke Rio’dan sonra baska bircok uluslararasi
metinlerde yer almistir. Bunlardan bazilar1 1984 yilinda Kuzey Denizi’ni Koruma
Konferansi, Bergen Deklarasyonu, Avrupa Birligi Maastrich Anlagsmasi, Barcelona
Konvansiyonu ve Global iklim Degisikligi Konvansiyonu’dur®. Bunlardan 1992
yilinda kabul edilen Maastricht Anlagmasi Avrupa Birligi’nin anayasal metni
niteliginde oldugundan, artik AB iilkelerinde ihtiyat ilkesi, g¢evre hukuku ve
politikasina yon veren bir ilke halini a1m1§t1r31. Avrupa Toplulugu Anlagmasi’nin
174. maddesinin 2. fikrasinda g¢evre politikasi olusturulurken ihtiyat ilkesinin temel
alinacagi belirlenmistir®. Boylelikle bu alanda diizenlemeler yapilirken, 6zellikle de

direktif ve tliziikler olusturulurken kurumlara ihtiyat ilkesine uygun kararlar alma

?* JORDAN/O’RIORDAN, s. 19; DOUMA, s. 132.

2 GUNES, Ihtiyat ilkesi, s. 27.

% GUNES, Ihtiyat ilkesi, s. 27.

2" GUNES, Ihtiyat ilkesi, s. 28.

* MATHIAS/CORRIAS, s. 322; SUNSTEIN, Laws Of Fear, s. 16; GUNES, ihtiyat ilkesi, s. 29.

» TURGUT, Cevre Politikast ve Hukuku, s. 204.

% GUNES/COSKUN, s. 98.

' OGUZLAR, s. 46; BERTHOUD, s. 10; GUNES, Ihtiyat lkesi, s. 30.

%2 European Union Consolidated Versions Of The Treaty On European Union and Of The Treaty
Establishing The European Community, Offical Journal Of The European Union, C321 E/1,
29.12.2006, http://lwww.bumko.gov.tr/Eklenti/2841,maastrichtconsolidateenpdf.pdf?0, Erisim Tarihi
10.02.2018.
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yiikiimliiligii getirilmistir®. Ayrica Avrupa Toplulugu Anlasmasi’nin 6. maddesine
gore ihtiyat ilkesi sadece cevre politikalart olusturulurken degil insan sagligi ve

tiiketicinin korunmasina iliskin diizenlemelerde de goz Gniine almacaktir®,

Ihtiyat ilkesinin Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde benimsenmesinde birlik
capinda gerceklesen hukuki diizenlemeler etkili olmustur. Ilkenin uygulama alanmin
aciklanmasi, nerede ve nasil uygulanacaginin anlasilabilmesi i¢in 2000 yilinda AB
biinyesinde bir komisyon (COM 2000) olusturuldu®. Bu komisyonun asil amaci

ilkeyi tanimlamaktan ziyade igerigini agiklamak ve yorumlamaktr®®.

Avrupa Birligi komisyonu ilk is olarak gida giivenligine iliskin Beyaz Kitap
adli bildiriyi yay1mlam1$t1r37. Beyaz kitabin yayimlanmasiyla AB gida giivenligi
sisteminin gozden gegirilmesi ve daha sonra adi Avrupa Gida Giivenligi Orgiitii

(EFSA) olarak belirlenecek olan merkezi bir otoritenin kurulmas: amaglaniyordu®®,

Beyaz Kitabin igeriginde gida giivenligine yonelik uygulanacak yontemler,
insan, hayvan ve bitki saglig ile ilgili olarak ihtiyat ilkesi ¢ercevesinde potansiyel
risklerin bulunmasi durumunda 6nlem alinmas1 gerektigi, risk degerlendirmesi, risk
yonetimi yapilacagi belirtilmistir™. Ihtiyat ilkesinin uygun diistiigii 6l¢iide risk
yonetimi kararlarinda uygulanacagi da agiklanmustir. ilke risk analizinin her
sathasinda goz onilinde bulundurulmalidir®. Ayrica tiiketicileri bilgilendirmek tizere

GDO igeren tirtinlerin iizerinde, i¢inde neler bulunduguna dair etiket olacagi, eger bir

% DOUMA, s. 132-143,

http://www.academia.edu/6859262/The_Precautionary Principle_in_the_European_Union, Erisim
Tarihi 08.02.2018.

% European Union Consolidated Versions Of The Treaty On European Union and Of The Treaty
Establishing The European Community, Offical Journal Of The European Union, C321 E/1,
29.12.2006, http://lwww.bumko.gov.tr/Eklenti/2841,maastrichtconsolidateenpdf.pdf?0, Erisim Tarihi
10.02.2018.

® BERTHOUD, s. 10.

*®BERTHOUD, s. 10.

¥ POLLACK, Mark A./SHAFFER, Gregory C., When Cooperation Fails, The International Law and
Politics Of Genetically Modified Foods, Oxford University Press, Oxford, 2009, s. 237.

% POLLACK/SHAFFER, s. 237.

% White Paper on Food Safety, January 12, 2000, COM (1999) 719 final, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=LEGISSUM:132041, Erisim Tarihi 08.02.2018.
““DOUMA, s. 142,

http://www.academia.edu/6859262/The_Precautionary Principle_in_the_European_Union, Erisim
Tarihi 08.02.2018.
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iiriin GDO igeriyorsa bunun lizerine yapistirilacak etikette belirtilecegi ve bunlarin

Avrupa Gida Orgiitii tarafindan kontrol edilecegi belirtilmistir®.

Beyaz Kitabin ardindan komisyonun ikinci faaliyeti ise gida giivenligine
iliskin teblig yayimlamak olmustur®. Tebligde ihtiyat ilkesine hangi durumlarda
basvurulacagi, ilkenin nasil uygulanacagi ve hangi 6nlemler alinacaginin yani sira
ilkenin uygulama alaninin ¢evre korumayla siirli kalmayip insan, hayvan ve bitki
sagligini da kapsadigi Vurgulanm1§t1r43. Komisyon ilkenin uygulamasinin karar alma
organlarina, oOzellikle de mahkemelere ait oldugunu belirterek igtihatlar
dogrultusunda ilkenin uygulama alaninin, igeriginin daha net belirlenecegini
belirtmistir**. Boéylece ilkenin Avrupa Birligi hukukuna dahil edilmesiyle

yetinilmeyip, uygulamasi i¢in de yontem belirlenmistir.

Gergekten de ihtiyat ilkesi AB’de mahkeme kararlarina dayanak teskil
etmistir. ‘90’l1 yillarda yasanan deli dana krizi ile Ingiltere’ye uygulanan ithalat
yasagi, ihtiyat ilkesinin Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nda uygulanmasinin en
onemli Ornegidir. Hastalifin insanlara ge¢me tehlikesi oldugundan komisyon
Ingiltere’den et ithal edilmesini yasaklamistir. Bu karar iizerine Ingiliz Hiikiimeti
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’na basvurarak oOnlemin muhtemel zararla
orantisiz oldugunu ve 6nlem almay1 gerektirecek yeterli bilimsel verinin olmadigini
ileri siirmiistiir. Mahkeme bu davada ihtiyat ilkesinin goz oniine alindigini, bilimsel
belirsizlik ile birlikte potansiyel zarar varsa onlem almakta gecikmemenin dogru

oldugunu belirterek Ingiltere nin bagvurusunu reddetmistir®.

* White Paper on Food Safety, January 12, 2000, COM (1999) 719 final, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=LEGISSUM:132041, Erisim Tarihi 08.02.2018.

> OGUZLAR,s. 46.

8 Communication from the Comission on the precautionary principle, February 2, 2000, COM (2000)
1 final, https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/21676661-a79f-4153-b984-
aeb28f07c80a/language-en, Erisim Tarihi 08.02.2018.

* Communication from the Comission on the precautionary principle, February 2, 2000, COM (2000)
1 final, No: 3 https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/21676661-a79f-4153-
b984-aeb28f07c80a/language-en, Erisim Tarihi 08.02.2018.

* Case C-180/96, United Kingdom and Northern Ireland v Commission, 5 May 1998,
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d59deb1645e1bd42fa9346f9e8eafb690
1.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxyLahfO?text=&docid=101067&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=310770, Erisim Tarihi 08.02.2018.
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http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d59deb1645e1bd42fa9346f9e8eafb6901.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyLahf0?text=&docid=101067&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=310770

Genetigi degistirilmis organizmalarin iiretimi konusunda agilan bir davada,
Fransiz Tarim Bakanligi Ciba- Geigy sirketinin yaptig1 genetigi degistirilmis misir
tiretimi bagvurusunu kabul etmis ve karar1 komisyona gondermistir. Komisyon da
olumlu karar verdikten sonra sirket iiretime baslamistir. Ancak yerel makamlarin izin
vermesine karsilik Greenpeace ve Ecoropa orgiitleri risk degerlendirmesi yapilirken
ihtiyat ilkesine uyulmadigini 6ne siirmiislerdir. Fransiz Danistay’t bunun {izerine
Avrupa Topluluklart Adalet Divani’na basvurmus, genetigi degistirilmis
organizmalarin ¢evreye birakilmasi usuliine aciklik getirilmesini istemistir. Adalet
Divani kararinda genetigi degistirilmis organizmalara iliskin izin siirecini baslatan
liye devlet, organizmanin ¢evre ve insan sagligi iizerinde olumsuz bir etki
yaratabilecegine iliskin bir veri elde ederse bunu diger iiye devletlerle paylasmakla

yiikiimliidiir®.

Ihtiyat ilkesinin uygulanmasima ydnelik en kapsamli incelemenin yapildig
baslica iki dava Phizer*’ ve Alpharma davalaridir. Bazi antibiyotiklerin hayvan
yemlerinde katki maddesi olarak kullanilmasiyla bunlarin insanlara gegebilecegi ve
insanlarda antibiyotik direnci yaratacag: siiphesiyle komisyon, ilgili antibiyotiklerin
hayvan yemlerinde kullanilmasini yasaklayan bir tiziik yayimmlamistir. Bu
antibiyotikleri iireten Phizer ve Alpharma firmalar1 da tiiziigiin iptali i¢in dava
acmislardir. Dava sonucunda Birlik organlarimin risk degerlendirmesi yaparken
alinacak Onlemlere iliskin genis takdir yetkisi oldugu, insan sagligi iizerinde risk
meydana getirebilecek bir bulgu oldugunda 6nlem almanin zorunlu oldugu, kamu
saghiginin ekonomik c¢ikarlarin Oniinde olacagindan bagvurunun reddine karar

Verilmistir48.

% Case C-6/99, Assosiation Greenpeace France and Others (Directive 90/220/EEC-Biotecnology-
Genetically Modified Organisms-Decision 97/98/EC),
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db0fd4d24dbadb48f587fea52b5fc875b
2.e34KaxiL.c3gMb40Rch0SaxuKaN50?text=&docid=101959&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=44257, Erisim Tarihi 08.02.2018.

*'Case T-13/99, Phizer Animal Health SA v Council, para. 29-41;
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=104172&doclang=EN, Erigsim Tarihi 08.02.2018; Case
T-70/99, Alpharma Inc. V. Council, para. 30-41,
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5e59280339a8c49adb1dc8c911c5e2a
35.e34KaxiLc3eQc40LaxgMbN40ah8Qe0?text=&docid=104208&pagelndex=0&doclang=EN&mod
e=req&dir=&occ=first&part=1&cid=278725, Erisim Tarihi 08.02.2018.

*Case T-13/99, Phizer Animal Health SA v Council, para. 29-41;
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=104172&doclang=EN, Erigim Tarihi 08.02.2018; Case
T-70/99, Alpharma Inc. V. Council, para. 30-41,
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5e59280339a8c49adb1dc8c911c5e2a
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http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5e59280339a8c49adb1dc8c911c5e2a35.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Oah8Qe0?text=&docid=104208&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=278725
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http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=104172&doclang=EN
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5e59280339a8c49adb1dc8c911c5e2a35.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Oah8Qe0?text=&docid=104208&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=278725

Ihtiyat ilkesine uluslararas: diizeyde ilk kez yer veren metnin 1992’de kabul
edilen Rio Deklarasyonu oldugu yukarida belirtilmisti. Deklarasyonun 15. ilkesinde
ihtiyat ilkesinden agik¢a bahsedilmektedir. Buna gore ¢evreyi korumak i¢in devletler
ihtiyat ilkesine gore gerekli Onlemleri mevzuatlarinda almakla yiikiimliidiirler.
Bundan bagka bilimsel belirsizligin ve ciddi zarar tehlikesinin s6z konusu oldugu
durumlar da tedbir alinmasma engel teskil etmeyecektir. iste Rio bildirgesi hem
ihtiyat ilkesinin igeriginin agik¢a belirtilmesi hem de ilkenin diinya c¢apinda
devletlerin hukuki diizenlemelerine dahil olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir™.
Ayrica Rio Bildirgesi’nin 15. maddesine dayanarak ihtiyat ilkesinin tanimlamasi da
Von Schomberg tarafindan yapilmigtir. Bu tanima gore “makul bir ortamda bir
olgunun ¢evre ve insan-hayvan sagligina olumsuz etki edebilecegi ongoriiliiyorsa, bu
etkiye iligkin bilimsel bilgi varsa ve fakat bilimsel belirsizlik halen devam ediyorsa,
yarar-zarar dengesi g6z Oniline alindiginda Onceligin insan-hayvan sagligina
verilecegi belirlenmisse, etkinin tam olarak meydana gelmesi veya kesin bilimsel

bilgi beklenmeden dnlem almmalidir.”*®

Rio Zirvesi sonunda kabul edilen bir diger anlasma olan Biyogesitlilik
Sozlesmesi ve devami niteliginde olan Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’nde de
ihtiyat ilkesine iliskin hiikiimler kabul edilmistir. Biyogesitlilik sozlesmesi ve
Cartagena Protokolii asagida ayrintili olarak anlatilacaktir. Bundan baska ihtiyat
ilkesine yer veren uluslararasi metinlerin basinda Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi, Sinirdtesi Su Yollarinin ve Uluslar arasi Gollerin Korunmasi ve
Kullanimi Soézlesmesi (1992), Kuzey-Dogu Atlantik Deniz Cevresinin Korunmasi

Sozlesmesi (1992), Saglik ve Bitki Sagligi Anlasmasi (1994) gelmektedir.

Uluslararasi anlasmalarin ardindan AB hukukuna dahil olan ihtiyat ilkesi, AB
direktiflerinde yerini almigtir. Bunlardan bazilar1 2009/41/EC no ‘lu GDO’larin

35.e34KaxiLc3eQc40LaxgMbN40ah8Qe0?text=&docid=104208&pageIndex=0&doclang=EN&mod
e=req&dir=&occ=first&part=1&cid=278725, Erisim Tarihi 08.02.2018

®TURGUT, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 225; GUNES/COSKUN, s. 98;: KELES/ERTAN, s.
162; GUNES, Ihtiyat ilkesi, s. 31.

** ORSET, s. 2-3.
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kapali kullanimi1 y6nergesi51, 2001/18/EC no’lu GDO’larin g¢evreye serbest

birakilmasi yonergesi®?, genetigi degistirilmis gida ve yem tiiziigidiir®, Yénergelerin
icerigi asagida ayrintili olarak anlatilacaktir. Ayrica Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani, Birlik organlarina ve iiye devletlere ihtiyat ilkesi ¢ergevesinde onlem alma

yiikiimliiliikleri getirmektedir™.

Ihtiyat ilkesi bir anlamda &nlem alma, gelecekte olusacak olumsuzluklara,
zararlara kars1 hazirlikli olma geregini ifade etmektedir. Bu bakimdan ihtiyat ilkesi
gelecekte olusacak zararlara karsi, gelecek nesilleri korumak i¢in ¢evre dnlemlerinin
alinmasini gerektiren bir nevi sigorta olarak gérﬁlebilirss. Siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmasi i¢in gerekli olan seylerden biri de ¢evrenin korunmasit konusunda

Onlemlerin heniiz zarar olusmadan fakat zarar tehlikesi varken alinmasidir.

Ihtiyat ilkesinin uygulanabilmesi igin su kriterlerin bir arada bulunmasi
gerektigi belirtilmektedir: Devletler oncelikle ¢evreyi koruyucu davranmali, gevre
korunmasi bakimindan geri doniilmesi miimkiin olmayan zarar tehlikesi bulunmali,
zarar hakkinda bilimsel belirsizlik olmali, alinabilecek tedbirler bu tehlikenin
onlenmesi i¢in etkin olmali ve son olarak da alinacak onlem devletin kapasitesine
uygun olmalidir®. Ilkenin uygulama sartlari bu sekilde belirtildikten sonra, daha
sonra yapilan uluslararas1 anlasmalar ve mahkeme kararlar1 dogrultusunda ilkenin

uygulama alaninin ¢evrenin korunmasindan daha genis oldugu belirlenmistir®’.

*IDirective 2009/41/EC Of The European Parliament And Of The Council Of 6 May 2009 on the
contained used of genetically modified micro-organisms,
https://ec.europa.eu/health//sites/health/files/files/eudralex/vol-

1/dir 2009 41/dir 2009 41 en.pdf>Erisim tarihi 21.01.2018.

>2 Directive 2001/18/EC of The European Parliament And Of The Council Of 12 March 2001 on the
deliberate release inti the environment of genetically modified organisms and repealing Concil
Directive 90/220/EEC, http://www.biosafety.be/PDF/2001_18.pdf, Erigim tarihi 21.01.2018.

%3 Regulation (EC) No 1829/2003 Of The European Parliament And Of The Council Of 22 September
2003 on genetically modified food and feed,
https://www.fsai.ie/uploadedFiles/Legislation/Food_Legisation_Links/Genetically_Modified_Organis
ms_(GMOs)/Consol_Reg1829 2003.pdf, Erigim tarihi 21.01.2018.

* OGUZLAR, s. 48; GUNES, ihtiyat ilkesi, s. 116.

% TURGUT, Cevre Hukuku ve Politikasi, s. 205.

** OGUZLAR, s. 10, dn. 27.

*"OGUZLAR, s. 10-11.
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Ihtiyat ilkesinin temelinde iki olgu vardir: Bunlardan birincisi bilimsel
belirsizlik, ikincisi potansiyel zarardir®. Bu iki olgu beraberinde koruma ve
koruyucu faaliyeti getirmektedir®®. Bilimsel belirsizlik bir durumun yaratacagi
sonuglarin bilim tarafindan tam olarak belirlenemiyor olmasini ifade eder. Bilimsel
belirsizlik kavrami ihtiyat ilkesinin baglangi¢ noktasi olarak adlandirilabilir®. Baska

bir deyisle ihtiyat ilkesi bilimsel belirsizligin bulundugu durumlarda giindeme gelir.

Bilim adamlar ileride ortaya ¢ikabilecek olumlu ve olumsuz durumlar
hakkinda o6ngdriide bulunsalar da bunlarin tam sonuclarin1 saptamak miimkiin
olmayabilir. Ancak ihtiyat ilkesinin uygulanabilmesi i¢in bilimsel belirsizligin makul
bir diizeye ulagmasi gerekir®. Bilimsel belirsizligin hangi diizeyinde ihtiyat ilkesinin
uygulanacag: devletlerin mevzuatlarinda gesitli ifadelerle belirtilmektedir. Ornegin
onemli, makul olmayan, geri doniillemez, biiyiik, gz ardi edilemeyecek gibi

ifadelerle bilimsel belirsizligin boyutlar1 anlasilabilecektir.

Bilimsel belirsizlik bilim adamlarinin bir olayin neden-sonug iligkisi hakkinda
kesin bir kaniya varamamalari durumunda ortaya ¢ikar®, Ornegin genetigi
degistirilmis organizmalarin ¢evre ve insan sagligi tizerindeki etkileri konusunda
bilim adamlar1 arasinda gériis birligi yoktur. Ileride bu organizmalarin zarar meydana
getirecegi tahmin edilmekle birlikte nasil etkiler dogurabilecegi kesin olarak

bilinmemektedir.

Potansiyel zarar (potansiyel risk) ise heniiz somut bir zarar olusmasa da
ileride olusabilecek muhtemel zarar riskine karsi 6nlem alinmasini gerektirmektedir.
Bu zararin boyutlari, etkileri simdiden bilinmese dahi ileride meydana gelmesi
miimkiin ise bugiinden ©6nlem alinarak engellenmelidir. TIhtiyat ilkesinin
uygulanabilmesi i¢in somut bir tehlikenin varligi sart olmayip zarar olusma

thtimalinin bulunmast yeterlidir63.

¥ TURGUT, Cevre Hukuku ve Politikast, s. 206 vd; GUNES/COSKUN, s. 98.
% GUNES, COSKUN, s. 98.

% GUNES, Ihtiyat Ilkesi, s. 36.

' TURGUT, Cevre Hukuku ve Politikast, s. 213.

%2 GUNES, Ihtiyat Ilkesi, s. 36; TURGUT, Cevre Hukuku ve Politikast, s. 206.
% GUNES, Ihtiyat ilkesi, s. 44.
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Cevre hukuku bakimindan ilkenin uygulanmasi i¢in ¢evresel riskin varligi
yeterlidir®*. Fakat olumlu ya da olumsuz cevresel risklerin ayni zamanda insan
sagligina da zarar verme ihtimalinin oldugu durumlarda yine ilke uygulama alani
bulacaktir. Hatta ¢evresel risklerin etkileri uzun vadede kendini gosterebilir. Bu
nedenle potansiyel g¢evresel risklerin kisa ve uzun vadede yaratabilecegi etkiler
arastirilmalidir. Bunun yaninda cevresel riskler genis cografyalara da yayilabilir Bu
nedenle oldukca genis ¢apli inceleme yapilarak zarar ihtimalinin olup olmadigi
belirlenmelidir. Iste bu etkiler bize g¢evresel zararlar ile insan sagli§1 arasinda

dogrudan etkilesim oldugunu géstermektedier.

Uluslararast metinlerde potansiyel zarara 6rnek olarak Kuzeydogu Atlantik
Cevresinin Korunmasi Sézlesmesi gésterilebilirGG. Sozlesmeye gore deniz cevresine
dogrudan veya dolayli olarak birakilacak enerji ya da kimyasal maddelerin deniz
canlilar1 basta olmak iizere ¢evredeki canlilara, deniz ckosistemine hatta insan
sagligina zarar verebilecegi konusunda makul dayanaklar varsa, bu konuda ilgili
devletin mevzuatinda gereken tedbirleri almasi gerekir67 . Bu sozlesmede s6z konusu
olan mevcut degil potansiyel zarardir. Potansiyel zararin olusacagi konusunda makul
dayanaklar varsa ihtiyat ilkesi devreye girer ve gereken tedbirler heniiz zarar

olusmadan alinir.

Zarar meydana getirme ihtimali yaratan riskler {i¢ baglhik altinda
toplanmaktadir: Birincisi gergek riskler, ikincisi potansiyel riskler, iiglinciisli ise
bilinmeyen risklerdir®®. Gergek riskler meveut oldugunda meydana gelebilecek zarar
belirlidir, bu zararin boyutu, miktari, olusma zamani Onceden bilinmektedir.
Potansiyel riskler ise bilimsel agidan zarar olugsma ihtimali tahmin edilmekle birlikte
zararin meydana gelip gelmeyecegi belli degildir. Sadece zararin olusacagi kuvvetle
muhtemeldir. Iste bu iki durumda ihtiyat ilkesi devreye girer ve zarar heniiz
olusmadan gerekli tedbirlerin alinmasi gerekir. Oysa bilinmeyen risklerde ne zararin

boyutu ne de meydana gelme ihtimali hakkinda net bilgi veya bulgu vardir. Zararin

* GUNES, Ihtiyat ilkesi, s. 48.

% GUNES, ihtiyat ilkesi, s. 48-49.

% TURGUT, Cevre Hukuku ve Politikasi, s. 213.
 TURGUT, Cevre Hukuku ve Politikasi, s. 213.
% GUNES, ihtiyat ilkesi, s. 49.
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olusma ihtimali hakkinda siiphe bile olmadigi bu durumlarda ihtiyat ilkesi

uygulanmaz.

Ihtiyat ilkesinin uygulamaya aktarilmasi bakimindan cevresel zarar
ihtimalinin bulundugu, zararin olusacagi konusunda bilimsel belirsizlik bulunmakla
birlikte kuvvetli siiphenin oldugu durumlarda ilke uygulama alani bulur. Ihtiyat
ilkesinin uygulanma siirecinde ii¢ agsamali siirecin takip edilecegi kabul edilmektedir:
Ik asama risk tespiti, ikinci asama risk degerlendirmesi ve son asama risk
yé')netimidirsg. Bu asamalar takip edilerek ilkenin uygulamaya aktarilmasi ilk kez
ABD’de bulunan Ulusal Bilimler Akademisi (National Academy of Sciences)
tarafindan 1983 yilinda yayimlanan Kirmizi Kitap’ta yer almistir’®. Kitap “Risk
Assesment In The Federal Government: Managing The Process” basligiyla
yayimmlanmistir. Kitapta yer alan risk yonetimi, degerlendirmesi konusunda izlenen
yol giiniimiizde hem ABD’de hem de Avrupa iilkelerinde uygulanmaktadir’. Diinya
Saghk Orgiitii tarafindan yayimlanan Birlesmis Milletler Uluslararas1 Gida
Standartlar1 Toplulugu Codex Alimentarius Komisyonu El Kitabi’nda’?, AB hukuk
metinlerinde ve igtihatlarda”™ Kirmizi Kitap’ta yer alan modelin esas alindigi

gorilmektedir.

Ihtiyat ilkesinin uygulamaya aktarilmasinda yasanan giicliikleri asabilmek
icin “adim adim ilkesi” (step by step principle) one siiriilmiistiir. Bu ilkeye gore
GDO veya friinlerinin kullanilmasi, ¢evreye serbest birakilmasindan once insan,
hayvan, bitki sagligi, cevre ve biyolojik c¢esitliligin etkilenip etkilenmeyecegi
arastirilmali, bunun sonucuna gore serbest birakma asamasma gec¢ilmelidir.
GDO’larin kasitlt olarak cevreye serbest birakilmasindan kapali alan denemelerine
kadar her uygulamada adim adim ilkesine gore genetigi degistirilmis organizmalarin

cevresel risklerine iliskin bilgi, riskin zarara yol agabilecegine iliskin agsamalardan

% GUNES, Ihtiyat Ilkesi, s. 65-66; TURGUT, Cevre Hukuku ve Politikas1, s. 209 vd.
"0 https://www.nap.edu/read/366/chapter/4#21, Erisim Tarihi 22.01.2018.

"t GUNES, Ihtiyat Ilkesi, s. 67.

"2 http://www.fao.org/docrep/012/i1400e/i1400e.pdf, Erisim Tarihi 22.01.2018.

® GUNES, ihtiyat ilkesi, s. 67.
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once iretilmelidir*. Adim adim ilkesinin ihtiyat ilkesini somutlastirdigi kabul
edilmektedir”. Ciinkii adim adim ilkesi genetigi degistirilmis organizmalarin ¢evreye
salinmasindan kaynaklanabilecek cevresel riskler hakkindaki belirsizliklerle basa

¢ikmanin bir yolu olarak AB mevzuatina dahil edilmis‘[ir76

Adim adim ilkesi AB’nin 2001/18/EC no’lu GDOQO’larin gevreye serbest
birakilmasi yonergesinde belirtilmistir. Yonergenin 24. ve 25. maddelerinde adim
adim ilkesi tanimlanmaktadir. Yonergenin 24. maddesine gore: “GDO’larin gevreye
serbest birakilmasi adim adim ilkesine gore yapilmalidir. Bunun anlami, insan sagligi
ve cevrenin korunmasi agisindan Onceki adimlar degerlendirildiginde bir sonraki
adimin atilabilecegini gosteriyorsa, GDO’larin kapsaminin azaltilmasi ve saliverme

lgeginin kademeli olarak arttirilmasidir.””’

Yonergenin 25. maddesine gore:
“Cevreye kasithh olarak serbest birakilacak GDO veya ldriinleri, bunlarin
kullanimlarindan etkilenecek ekosistemlerdeki arastirma, gelistirme asamasinda
tatmin edici alan testlerine tabi tutulmadan piyasaya siiriilmeleri i¢in dikkate

78
alinmaz.”

Yonergede ayrica yasal takdir yetkisine izin verilecek sekilde tiye devletlerin

adim adim ilkesini i¢ hukuklarina aktarmas gerektigi belirtilmistir.

™ VON KRIES/Caroline, WINTER/Gerd, “Legal Principle Of The Step-By-Step Principle”,
Environmental Sciences Europe, December 2011, https://link.springer.com/article/10.1186/2190-
4715-23-32#Secl, Erigim Tarihi 09.10.2019.

> ZBINDEN,Karola Krel/[LANGHORST, Maren, “Les Organismes Génétiquement Modifiés — Une
Responsabilité De Génie”, 2018, s. 87, www.swisslex.ch, Erisim tarihi 09.10.2019.

® VON KRIES/WINTER, https://link.springer.com/article/10.1186/2190-4715-23-32#Sec1, Erisim
Tarihi 09.10.2019.
7 https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2001L0018:20080321:EN:PDF, Erisim
Tarihi 09.10.2019.
8 https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2001L0018:20080321:EN:PDF, Erisim
Tarihi 09.10.2019.
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1.2.Birlesmis Milletler Biyocesitlilik S6zlesmesi

Diinyada giin gectikce temiz su kaynaklarinin azalmasi, tarim alanlarinin
coraklagmasi, buna karsilik niifusun hizla ¢ogalmasi, biyogesitliligin korunmasi
gerektigi  yoniinde diisiincelerin  olugmasmi saglamistir. Bunun neticesinde

Biyogesitlilik S6zlesmesi hazirlanip imzaya agilmistir.

Cevre hukuku alaninda uluslararas1 hukuklarda baglayicit 6zellik tasiyan ilk
sozlesme, Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesidir. Bu so6zlesme
Birlesmis Milletler Cevre Programi ve bir¢ok hiikiimet dis1 orgiitiin ortak ¢aligmasi
sonucunda olusturulmustur’®. 1987 yilinda baslayan calismalar sonucunda BM

Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi 03-14 Haziran 1992 tarihinde imzaya agllmlstlrso.

Biyogesitlilik sozlesmesi diinya iilkeleri acisindan bazi alanlarda ilklerin
yaganmasina yol agti. Sozlesmenin diinya iilkelerine getirdigi en onemli yenilik,
biyolojik cesitliligin korunmas1 konusunda tedbir alinmasi gerektigi ve bu konunun
diinyanin ortak endisesi oldugu ilk kez bir uluslararasi s6zlesme ile ortaya konuldu®.
Ayrica bu sozlesme ile genetik kaynaklar ilk kez tiim yonleri ile diizenleme altina

alinmis ve biyolojik ¢esitlilik ilk kez bu kadar kapsamli bir sekilde ele ahnmlstlrsz.

Tiirkiye bu s6zlesmeyi 1992°de Rio Konferansinda imzalamasinin ardindan, 29
Agustos 1996 tarihli ve 4177 sayili kanunla onaylanmasmin uygun bulunmasi
tizerine, 27 Aralik 1996 tarih ve 22860 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle 14 Mayis 1997 tarihinde yiiriirliige girmistir®.

® TOPCU, Ferhunde Hayirsever, “Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi: Miizakereden Uygulamaya”,
Marmara  Avrupa  Aragtirmalari1  Dergisi, Cilt 20, Say1 1, 2012, S. 60,<
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/1336>Erisim Tarihi 21.10.2017.

“YILMAZ,s. 46.

81 TOPAL, Seminur, Biyogiivenlik ve Biyoteknoloji, istanbul, Cemturan Ofset Matbaasi, 2006, s.
224,

2 TOPAL, s. 224.

8 GUNES, Ahmet M, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre Hukuku”, {UHFM Cilt LXVI,
Sayi 2, s. 50, 2008, <http://www.istanbul-universitesi.dergipark.gov.tr/download/article-file/97599>
MUTLU, s. 29; TOPCU, s. 82.
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S6zlesmenin 2017 yili itibariyle 196 tarafi vardir®™. Sozlesmenin 6nsdz
boliimiinde 6zetle, biyogesitliligin korunmasinin tiim tilkeler i¢in gerekli oldugu, her
tilkenin kendi biyolojik kaynaklari iizerinde hiikiimranlik hakkina sahip oldugu, her
iilkenin kendi biyolojik kaynaklarin1i korumakla ve siirdiiriilebilir kullanimini
saglamakla yiikiimlii oldugu belirtilmektedir. Ayrica biyogesitliligin korunmasi igin
tilkeler arasinda isbirligi yapilmasi gerektigi, bunun gelecek nesillerin gida, su gibi
temel ihtiyaclarinin karsilanmasinda kaginilmaz oldugu, az gelismis ve ada

iilkelerinin de bu harekete katilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Biyogesitlilik Sozlesmesi 42 madde ve 2 ek bolimden olusmaktadir.
Soézlesmenin 1. maddesinde s6zlesmenin amaci belirtilmistir. Buna gore sézlesmenin
amac1 biyolojik ¢esitliligin korunmasi, biyolojik c¢esitliligin siirdiiriilebilir kullanima,
genetik kaynaklara erisimin saglanmasi ve genetik kaynaklardan dogan faydalarin
adil bir sekilde dagitilmasidir. Sozlesmenin 8. maddesinin g bendi genetigi
degistirilmis organizmalara iliskin diizenleme igermektedir. Buna gore sdzlesmeye
taraf iilkeler biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmast lizerinde olumsuz etkiler olusturabilecek genetigi degistirilmis

organizmalarin yol actig riskleri kontrol etmeli, denetlemeli ve diizenlemelidir.

Bundan bagka s6zlesmenin 19. maddesi de genetigi degistirilmis organizmalara
iliskin 6nemli bir diizenleme igermektedir. 19. maddenin 1. fikrasina gore
s0zlesmenin taraflari, biyoteknolojik arastirma i¢in genetik kaynak temin eden
taraflarin bu calismalara katilimimi saglamak i¢in gerekli tedbirleri almakla,
diizenlemeleri yapmakla yiikiimliidiirler. Maddenin ikinci fikrasina gore akit taraflar
diger taraflarin biyoteknolojik arastirmalar igin genetik kaynaklara erigimini

saglamakla yiikiimliidiirler.

Sozlesmenin 19. maddesinin 3. fikras1 genetigi degistirilmis organizmalar
hakkinda su diizenlemeyi icermektedir: Sozlesmenin taraflar1 biyoteknolojik
caligmalarla elde edilen biyolojik g¢esitliligin korunmasi ve siirdirilebilir
kalkinmanin saglanmasina etki edebilecek her tirlii genetigi degistirilmis

organizmalarin, islem gormesi, tasinmasi ve kullanilmasina iligkin usul esaslar

8 <https://www.cbd.int/information/parties.shtml>Erisim Tarihi 21.10.2017.
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belirleyecek, gerekli tedbirlerin alinmasini saglayacak bir protokolii hazirlamakla

yiikiimliidiirler.

Sozlesmenin 19. maddesinin 4. fikrasinda ise akit taraflarin genetigi
degistirilmis organizmalarin kullanim sartlari, emniyet kosullar1 ve olumsuz etkileri
konusunda ithalat yapilan diger {ilkeleri bilgilendirmekle yiikiimlii olduklari
belirtilmektedir. Boylece sozlesmenin 3. ve 4. fikrasindaki diizenlemelerin diinya

capinda biyogiivenlik sisteminin olusmasi i¢in temel teskil ettigi ifade edilmektedir®.

BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’nin Tiirkiye’deki etkilerine bakacak
olursak, biyolojik cesitliligin korunmasi i¢in farkli kurumlarin ¢alismalar yiirtittiigi
goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Saglik
Bakanligi, Orman Bakanligi, Tiibitak, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: cesitli
faaliyetler siirdiirmektedir®. Ancak bu dagimik calismalarm yeterli etkiyi
gostermeyeceginden siiphe edilerek, biyogesitliligin korunmasi i¢in ayr1 bir yasanin
cikarilmasi gerektigi, tiim caligmalarin bir ¢ati1 altinda toplanmasi gerektigi ileri
siirilmektedir® . Bizim calisgma konumuz agisinda bakacak olursak, biyogiivenlik
gida giivenligini ilgilendiren bir konudur. Biyocesitlilik ise bir {ist kavramdir.
Tiirkiye’nin taraf oldugu sozlesmeler de biyogesitliligin korunmasina yonelik olarak
yapilmstir.  Biyogesitliligin =~ korunmasinin = hedef aldig1  sorunlardan  biri
biyogiivenliktir. Bizim ¢alisma konumuz acisindan Biyogiivenlik Kanunu

cikarilmistir fakat biyogesitlilikle ilgili kanuni bir diizenleme yoktur.

1.3.Cartagena Biyogiivenlik Protokolii

Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin 8/g ve 19. maddesi geregince taraf tilkelerin
genetigi degistirilmis organizmalarin biyogesitlilik {izerinde yaratabilecegi olumsuz
etkileri onlemek ve genetik kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimini saglamak icin bir
protokolii degerlendirecekleri karar alindigi belirtilmisti. Bunun iizerine taraf

devletler miizakere agamasina basladilar. Fakat protokoliin kabul edilmesi i¢in uzun

®YILMAZ, s. 48.
8 Tiirkiye Biyoteknoloji Stratejisi ve Eylem Plan1 (2015-2018).
¥ TOPCU, s. 89.
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tartisma asamalarindan gegilmistir. Ciinkii aralarinda ABD, Kanada, Sili, Uruguay ve
Arjantin’in  bulundugu “Miami Grubu” olarak adlandirilan {lkeler genetigi
degistirilmis organizmalarin kullanimi ve ticaretini kisitlayan bir protokoliin kabul
edilmesine siddetle kars1 glkmlslardlrss. Bu iilkelerin GDO’lu iiriinlerin ticaretinin
kisitlanmasina bu kadar kars1 ¢ikmalarinin sebebi ayn1 zamanda GDO’larin ticaretine
iliskin imzalanan Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmalaridir®. Bu anlasmalar ile
Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’'nde yer alan GDO’larin ticaretinin kisitlanmasina
iliskin maddelerin nasil birbirine uyumlu hale getirilecegi uzun siire tartisilmistir. AB
iilkeleri ise protokoliin ticarette gereksiz kisitlamalar getirmesine karsi g¢ikmis,
Tiirkiye’nin de iginde bulundugu Asya tilkeleri grubu ise genetigi degistirilmis
organizmalarin kullanimi1 ve ticaretinde siki tedbirler alinmasi gerektigini

savunmuslardlrgo.

Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’niin giris bdliimiinde protokoliN diger
uluslararasi anlagmalar1 degistirici nitelik tasimadigi belirtilmistir. Ayrica devaminda
protokoliin diger uluslararasi anlagsmalar karsisinda ikincil nitelik tasimadigi da
belirtilmektedir. Yani protokol ile Diinya Ticaret Orgiitii anlasmalari arasinda

hiyerarsik bir iligki s6z konusu degildir™.

Nihayet Cartagena Biyogiivenlik Protokolii Montreal’de 29 Ocak 2000
tarihinde kabul edildi ve 11 Eyliil 2003 tarihinde vyiiriirlige girmistir’®. Bugiin
itibariyle protokolii 171 iilke imzalamustir™. Protokolii ABD, Israil, Avustralya

8 KIVILCIM, Zeynep, “Cartagena Protokolii ve Tiirkiye Biyogiivenlik Mevzuat1”, Marmara Avrupa
Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt 20, Say1 1, 2012, s. 103,
http://dosya.marmara.edu.tr/avrupa/mjes%?20arsiv/vol%2020%201%20/5-k_v_lc_m.pdf, Erisim
Tarihi 26.01.2018; SOYKAN, Serkan, Avrupa Birligi ve Ulkemiz Mevzuatlarinda Biyogiivenlik,
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi tiiniversitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 14.

% Bu anlagsmalarin kapsamina Ticarette Teknik Engeller Anlagmasi ( The WTO Agreement On
Technical Barriers To Trade- TBT Agreement), Saglik ve Bitki Sagligi Anlagsmasi ( The WTO
Agreement On The Application Of Sanitary And Phytosanitary Measures-SPS Agreement) ve
Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (The General Agreement On Tariffs And Trade-
GATT) girmektedir, OGUZLAR, s. 8, dn. 21.

% SOYKAN, s. 14-15; KIVILCIM, s. 103.

. OGUZLAR, s. 13, dn. 35.

92 KIVILCIM, , s. 10; TOPAL, s. 208; GﬁNES, “ Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre
Hukuku”, s. 54; YILMAZ, s. 49.

% http://www.cbd.int/biosafety/parties.shtml, Erisim Tarihi 26.01.2018.
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imzalamamis, Kanada, Sili, Arjantin, Monaco 2000-2001 yillarinda imzalamis fakat

yiiriirliige koymamugtir®,

Tiirkiye protokolii 24 Mayis 2000 tarihinde imzalamis, 17 Haziran 2003
tarihli ve 4898 sayili kanun ile TBMM tarafindan onaylanarak 24 Ocak 2004

tarihinde yiiriirliige girmistir®.

Cartagena Protokolii BM Biyocesitlilik S6zlesmesi’nin eki niteligindedir.
Belirtildigi gibi sozlesmeye dayanilarak cikarilmis ve sézlesmede yer alan esaslar
gdz Oniinde tutularak, bir bakima bunlarin uygulamasimi saglamak icin kabul
edilmistir. Protokoliin icerigine genel olarak bakacak olursak genetigi degistirilmis
organizmalarin biyogesitlilik tlizerinde olusturacagi olumsuz etkileri gidermek ve
genetik kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimini saglamak i¢in, GDO’lu f{iriinlerin
kullanimi, sinir 6tesi hareketleri, transit gecisi konusunda diizenlemeler igermesinin
yant sira GDO’lu liriinlerin ticaretini de destekledigini goriiyoruz. Protokoliin ¢evre
ve ticaret hukukuna iliskin diizenlemelere yer veren kendine 6zgii bir uluslararasi
diizenleme oldugu ifade edilmektedir®. Ayrica protokol genetigi degistirilmis
tiriinlerin ticareti ile ilgili ilk evrensel, hukuki baglayicilig1 olan belge 6zelligini de

tas1maktad1r97.

Cartagena Biyogilivenlik Protokolii’'niin icerigi ile ilgili olarak oOncelikle,
protokoliin ihtiyat ilkesi gbz Oniine alinarak diizenlendigini belirtmek gerekir.
Protokoliin “Amag” baslikli 1. maddesinde de Rio Deklarasyonunun 15. maddesinde
yer alan ihtiyat ilkesi gozetilerek genetigi degistirilmis organizmalarin kullanimu,
ticareti ile ilgili diizenlemelerden bahsedilmektedir. Bundan bagka 10. maddenin 6.

fikrasi®® ile 11. maddenin 8. fikrasi*® da ihtiyat ilkesini somutlastiran hiikiimlerdir.

% http://www.cbd.int/biosafety/parties.shtml, Erigim Tarihi 26.01.2018.

% http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/06/20030624.htm#3, Erisim Tarihi 26.01.2018.

% GUNES, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre Hukuku”, s. 55.

Y KIVILCIM, s. 102; GUNES, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre Hukuku”, s. 55.

% 10. Maddenin 6 fikras: su sekildedir: Bir degistirilmis canli organizmanin insan saglig iizerindeki
riskler de dahil olmak {iizere ithalat tarafindaki biyolojik g¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir
kullanimu tizerindeki potansiyel olumsuz etkilerinin derecesinin belirlenmesi igin yeterli bilimsel bilgi
ve veri eksikligine bagli bir bilimsel belirsizlik, s6z konusu tarafin bu tiir potansiyel olumsuz etkilerin
minimize edilmesi ya da bunlardan kaginilmasi amaciyla degistirilmis canli organizmanin ithaline
iligkin olarak yukarida paragraf 3’te belirtilen sekilde bir karar almasini1 engellemeyecektir.”

24


http://www.cbd.int/biosafety/parties.shtml
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/06/20030624.htm#3

Protokoliin amaci, insan sagligi tizerindeki riskler g6z dniinde bulundurularak
ve biyogesitliligin korunmasi1 ve siirdiiriilebilir kullanimi iizerinde olumsuz etki
yaratabilecek genetigi degistirilmis organizmalarin kullanimi, siir 6tesi hareketleri,
transferi, muamelesi konusunda yeterli bir koruma diizeyinin saglanmasina katkida
bulunmaktir (md. 1). Bu maddeden su sonu¢ ¢ikarilmalidir: Cartagena Protokolii,
BM Biyogesitlilik Sozlesmesi’nin eki niteliginde oldugundan asil amag genetigi
degistirilmis organizmalarin biyogesitlilik {izerinde yapacagi olumsuz etkilerin oniine

gecilmesidir. Bagka bir deyisle asil hedeflenen biyogesitliligin korunmasidir*®.

Protokol kapsamima alinan genetigi degistirilmis organizmalar ikiye
ayrilmistir: Birincisi ¢evreye bilingli olarak birakilan organizmalardir. Bunlar tarim
amagh ekilen tohum, yetistirme amach hayvanlar ve mikroorganizmalar olabilir.
Ikincisi ise gida, yem veya isleme amagl genetigi degistirilmis organizmalardir
(md.3). Protokoliin kapsamini belirleyen 4. maddeye gore (insanlar i¢in ecza maddesi
olan genetigi degistirilmis organizmalar hari¢ tutularak) genetigi degistirilmis
organizmalar protokoliin kapsami dahilindedir. Ancak isleme kavrami protokolde
tanimlanmadigindan insan ve hayvanlar tarafindan tiiketilmeyen {iiriinler ve tekstil
tirtinlerini kapsayip kapsamayacagi tartismalidir™™. Bunun yaninda protokolde gida
giivenligi konusu ele alinmamistir. Protokoliin kapsamina islenmis gida iriinleri
dahil degildirloz. Bu nedenle genetigi degistirilmis organizmalardan elde edilen yag,

un, sos gibi maddeler protokoliin kapsami disindadir'®,

% 11. maddenin 8. fikrasi su sekildedir: “Yasayan degistirilmis bir organizmamn insan saglig
iizerindeki riskler de dahil olmak tiizere ithalat tarafindaki biyolojik g¢esitliligin korunmasi ve
stirdiiriilebilir kullanimi {izerinde sahip olabilecegi potansiyel olumsuz etkilerle ilgili yeterli bilimsel
bilgi ve veri olmamasi1 nedeniyle ortaya ¢ikan bilimsel belirsizlik, s6z konusu tarafin bu tiir potansiyel
olumsuz etkileri minimize etmek ya da bu tiir etkilerden kaginmak amaciyla gida ya da yem ya da
isleme i¢in dogrudan kullanim amacli bu degistirilmis canli organizmanin ithaline iliskin olarak bir
karar almasin1 engellemeyecektir.”

1% GUNES, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre Hukuku”, s. 56.

YIHASPOLAT, Iraz, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Biyogiivenlik”, Ankara Universitesi
Veterinerlik Fakiiltesi Dergisi, Say1 59, 2012, s. 75-80
<http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/11/1614/17387.pdf> Erisim Tarihi 30.09.2017. s. 78; GUNES,
“Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre Hukuku”, s. 57.

2 HASPOLAT, s. 78.

103 GUNES, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre Hukuku”, s. 57.
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Cartagena Biyogilivenlik Protokolii, genetigi degistirilmis organizmalarin
kullanimi, sinir 6tesi hareketleri, transferi konusunda bazi mekanizmalar getirmistir.
Bunlardan ilki 6n bildirim anlagmasidir. On bildirim anlasmasi protokoliin 7-10.
Maddelerinde diizenlenmektedir. On bildirim asamasi ¢evreye salim amacl genetigi
degistirilmis organizmalarin simir Otesi hareketleri i¢in gegerlidir. Yoksa gida, yem
ve isleme amacglh genetigi degistirilmis organizmalar i¢in gegerli degildir. Bunlarin
on bildirim asamasina tabi tutulmamalarinin sebebi, insan sagligi ve biyolojik
cesitlilik iizerinde olumsuz etki yaratmayacaklarmin dﬁsﬁnﬁlmesidirlo4. Ancak bu
organizmalarin on bildirim asamasma tabi tutulmamasi, protokoliin amacina
ulasmasini engelleyecegi ileri siirilmektedir'®. Bunlar icin gecerli olan sistem

asagida aciklanacaktir.

On bildirim asamas1 genel olarak ihracatci iilkenin, genetigi degistirilmis
organizmalarin ticareti yapilmadan Once ithalat¢1 {ilkeden izin almasinm
diizenlemektedir. Oncelikle ihracatci iilke gevreye salim amach genetigi degistirilmis
organizmalarin ilk smir Otesi hareketinden Once, ithalatgt iilkenin yetkili
makamlarma protokoliin Ek-1’inde belirtilen bilgileri vermekle yiikiimliidiir(md. 8).
Bundan sonra ithalatc iilke bu bilgileri aldigina dair bildirim belgesi diizenleyip 90
giin i¢inde ihracatci iilkeye iletecektir(md. 9). Thracatci {ilkenin verecegi bu cevapta
bilgilerin alindigi, alman bilgilerin protokole uygun olup olmadigi, sinir Gtesi
hareketin protokole gore mi yoksa ulusal mevzuata gére mi yapilacagi konulari
bulunacaktir. Ayrica ithalatgr lilke, genetigi degistirilmis organizmanin ithaline dair
karar almali, bu karar1 270 giin icinde ihracat¢i iilkeye bildirmelidir(md.10). Ithalatc
ilke genetigi degistirilmis organizmalarin ithal edilmemesi yoniinde bir karar alirsa
bunun gerekcelerini de ihracatg1 iilkeye bildirmelidir(md.10). Ithalat¢1 iilkenin
alacag1 kararlarin degerlendirilmesinde protokoliin 15. maddesinde belirtilen risk
degerlendirmesi sonucglar1 dikkate alinacaktir(md.10). Daha sonra durumun
degismesi, genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili yeni bilimsel verilerin elde
edilmesi durumunda ithalat¢1 iilke, ihracat¢i iilkenin kararmi yeniden gdzden

gecirmesini isteyebilir(md.12).

" OGUZLAR,s. 18.
1% SOYKAN, s. 20; GUNES, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre Hukuku”, s. 60;
KIVILCIM, s. 105-106.
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Genetigi degistirilmis organizmalarin sinir 6tesi aligverisinde ithalatci taraf,
ihra¢ eden tarafa organizmanin kullanimi, igerigi, giivenli taginmasi, paketlenmesi
konularinda detayli bilgi iceren belge diizenleyerek verecektir(md. 18). Cevreye
serbest salinan organizmalarin ¢evreye birakildigina iliskin bilgi paylasilacak, gerekli
tedbirler ithalatg1 iilke tarafindan alinacaktir. Gida, yem ve isleme amacl genetigi
degistirilmis organizmalarda ise bunlarin ¢evreye bilingli olarak saliminin
amaglanmadigi, bunlarin GDO icerebilecegi verilecek belgede

belirtilecektir(md.18/11-a).

On bildirim asamasina tabi olmayan gida, yem ve isleme amach genetigi
degistirilmis organizmalar igin protokoliin 11. maddesinde benzer bir siireg
Ongoriilmiistiir. Buna gore gida, yem ya da isleme amaclh genetigi degistirilmis
organizmalarin {ilke dahilinde kullanimina karar veren taraf, diger taraflara
Biyogiivenlik Takas Mekanizmas1 araciligiyla bilgi verecektir. iletilecek bilginin

azami igerigi protokoliin ekinde belirtilmistir.

Protokoliin 20. maddesinde takas mekanizmasima yer verilmistir. Takas
mekanizmasinin  amaci  genetigi  degistirilmis  organizmalarin  kullaniminin
aciklanmasi, aligverisinin kolaylastirilmas: hakkinda diger {ilkelere bilgi verilmesi,
organizmalar  hakkinda teknik, bilimsel, ¢evresel ve yasal bilgilerin
verilmesidir(md.20). Takas mekanizmasinin amaci, transit gegisler, kapali kullanim,
gida, yem ve isleme amacli genetigi degistirilmis organizmalar gibi iilkelerin ulusal
mevzuatlarina birakilmis konularda olusabilecek farkliliklar hakkinda tilkeleri

bilgilendirmek ve protokole uyumlarini saglamaktir'®.

Ancak diger taraftan
protokoliin takas mekanizmasina iligkin hiikiimleri elestirilmektedir. Bir goriise gore
protokoliin 20-23. maddeleri, genetigi degistirilmis organizmalar1 insan sagligina
tehdit olarak gormeyip ticaretini destekledigi icin ve takas mekanizmasina gore
verilecek bilgileri biyoteknoloji sirketleri iiriinlerin patentini alarak astiklari i¢in

islevsel degildir'”’.

106 GUNES, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre Hukuku”, s. 60; SOYKAN, s. 18.
07 CIVGIN, Hatice, “Uluslararasi Sozlesmeler ve Tiirkiye’deki GDO Diizenlemeleri Isiginda
Biyogiivenlik Kurulu Kararlar1”, Egitim bilim Toplum Dergisi, Cilt 14, Say1 53, Kis 2016, s. 116.
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Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’niin 15. maddesi risk degerlendirmesi, 16.
maddesi risk yonetimi asamalarini belirtmektedir. Burada yukarida ihtiyat ilkesinin
uygulamaya aktarilmasi konusunda agiklanan yontemin takip edildigi goriilmektedir.
15. maddeye gore risk degerlendirmesinin amacit genetigi degistirilmis
organizmalarin insan sagligi lizerinde yaratacag risklerin tanimlanmasi,
degerlendirilmesidir. Taraf iilkeler risk degerlendirmesine goére s6z konusu
organizmayi ithal edip etmeyeceklerine karar vereceklerdir. Risk degerlendirmesi her
bir vaka i¢in ayr1 ayri, eldeki tiim bilimsel veriler dikkate alinarak yapilacaktir. Eger
yeterli bilimsel veri yoksa ithalat¢i iilke ihtiyat ilkesine gore gerekli tedbirleri alabilir

ve ithalat1 reddedebilir.

Risk yonetimi ise (md.16) taraf iilkeleri risk degerlendirmesi sonucunda
belirlenmis riskleri diizenlemek, yonetmek ve kontrol etmek icin uygun
mekanizmalar olusturmak, tedbirleri almak, strateji olusturmakla yilikiimlii

kilmaktadir.

2.Avrupa Birligi’nde Genetigi Degistirilmis Organizmalara iliskin Yasal
Diizenlemeler

2.1. Genel Olarak

Biyoteknoloji alaninda yasanan gelismeler neticesinde meydana gelebilecek
olumsuz etkiler, GDO’larmn insan ve hayvan sagligi {izerinde sahip oldugu potansiyel
risklerin ortaya ¢ikmasi tiizerine, AB iiyesi iilkelerde bu alanda temel yasal
diizenleme yapma zorunlulugunu giindeme getirmistir. 1990’larin basinda o6zellikle
son 20 yildir biyoteknoloji alaninda yasanan gelismelerin sosyo-ekonomik faydalari,
cevre ve insan sagligi lizerindeki potansiyel etkileri AB tiyesi llkelerde tartigilir

108

olmustu™. Ozellikle ABD’de yayginlasan GDO kullanimi, bunlarin etkileriyle ilgili

halk arasindaki endiseleri biisbiitiin arttirdi ve kamuoyunda giivensizlik bas

18 FRANCESCON, Silvia, “The New Directive 2001/18/EC on the Deliberate Release Of
Genetically Modified Organisms into the Enviroment: Changes and Perspectives”, RECIEL 10(3),
2001, s. 309, http://onlinelibrary.wiley.com/d0i/10.1111/1467-
9388.00290/epdf?r3_referer=wol&tracking_action=preview_click&show_checkout=1&purchase_refe
rrer=www.google.com.tr&purchase_site license, Erisim Tarihi 10.02.2018.
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gosterdi'®. Iste bu giivensizligi giderebilmek i¢in GDO’lara iliskin tek diize bir

sistem olusturulmaya baglandi.

Avrupa Birligi’'nde 1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Anlagmasi ile ¢evre
hukukuna iliskin yaklagimlar “gevre politikas1” halini ald1 ve bu tarihten sonra gevre
hukukuna 6zgii ilkeler yasal diizenlemelerin temelini olusturmaya basladi'®. Bu
anlagma ile AB biinyesine giren ilkelerin basinda ihtiyat ilkesinin geldigini yukarida
belirtmistik. Artik AB’de yasal mevzuat “ihtiyat ilkesi” g6z Oniine alinarak
olusturulmaya baglandi™*, Ayrica bunun yaninda AB’de GDO’lara iliskin mevzuat
diizenlenirken halkin etik degerleri de 6n planda tutulmustur™2. Ihtiyat ilkesinin bir
getirisi olarak GDO’lu firiinlerin, ilaglarin vb. etkilerinin ne olabilecegi heniiz kesin
olarak bilinmemektedir. Iste bu bilinmezlik endiselere yol actigindan AB’de

GDQO’lara iliskin diizenlemeler ¢ok kati1 kurallara tabidir.

AB iiyesi iilkeler arasinda genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili olarak
ilk defa yasal diizenlemeye giden iilke Danimarka olmustur*®. GDO’larla ilgili
cikarilan yonergelerin Oncelikli amaci1 AB {iyesi iilkeler arasinda GDO’lara iliskin
uygulamay1 bir diizene sokmak, uygulama birligi yaratmakt1114. Boylece tiim iiye
iilkelerde GDO’larin potansiyel zararl etkilerine karsi ortak onlemler alinabilecektir.
Ayrica bu diizenlemelerin amaci insan ve hayvan sagligini korumanin yani sira liye

iilkeler arasinda rekabeti ve GDO’larin ticaretine iliskin kurallar1 diizenlemekti**.

GDO’larla 1ilgili yonergeler Genetigi Degistirilmis Mikroorganizmalarin
Kapali Sistemlerde Kullanimina iliskin Konsey Y&nergesi (98/81/EG) ve Genetigi
Degistirilmis  Organizmalarin  Cevreye Bilingli Salimimna Iliskin ~ Avrupa

Parlementosu Konsey Yodnergesidir(2001/18/EG). Bu yonergeler Avrupa Toplulugu

% FRANCESCON, s. 309.

10 7. AB Bakanhg, AB’nin Cevre Politikasi, https://www.ab.gov.tr/92.html, Erisim Tarihi
10.02.2018.

" TOPAL, s. 211; YILMAZ, s. 155.

"2 TOPAL, s. 211.

3 YILDIRIM, Mustafa Fadil, Gen Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, Engin
Yaymevi, Ankara, 2008, s. 62; GUNES, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre Hukuku”, s.
63.

4 YILDIRIM, Gen Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 62; GUNES, “Genetigi
Degistirilmis Organizmalar ve Cevre Hukuku”, s. 63.

SOGUZLAR, s. 57; YILDIRIM, Gen Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 63;
GUNES, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre Hukuku”, s. 63.
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Anlagmasmin 249. maddesinin 3. fikras1 geregince iiye iilkelerde dogrudan
uygulanma kabiliyetine sahip olmayip iiye iilkelerin ulusal makamlarinca i¢ hukuka
aktarilacaktir'™®. Bunlardan baska GDO’larin smirasan hareketlerine iliskin tiiziik,
GDOQO’larin izlenebilirligi etiketlenmesine iliskin tiiziik ve genetigi degistirilmis gida
ve yemlere iliskin tiiziik temel diizenlemelerdir. Bu tiiziikler ise Avrupa Toplulugu
Anlagmasi’nin  249. maddesinin 2. fikras1 geregince lye {ilkelerde dogrudan

uygulanacaktir.

AB’de GDO’lara iliskin mevzuatin uygulanmasinda yetkili iki kurum Avrupa
Komisyonu ve Avrupa Gida Giivenilirligi Otoritesi’dir(EFSA-European Food Safety
Authority)™’. EFSA, GDO’lu iiriinler, yemler, gida maddeleri iizerinde risk
degerlendirmesi ve risk yonetimi yapip bunlarin insan saghig: tizerindeki etkilerini
arastiran bagimsiz bir kurulusturlls.

Bitkilerden Elde Edilen Gida ve Yemlerin Risk Degerlendirme Rehberi” esas

Bu degerlendirme “Genetigi Degistirilmis

almarak yapilmaktadir'™®. Buna gore EFSA, genetigi degistirilmis tohumlardan elde
edilen iiriinlerle geleneksel yontemlerle elde edilen iiriinleri karsilastirip sonuglarda
risk analizi yapmaktadir. Risk degerlendirmesi uzmanlagmis bilimsel komiteler
yardimiyla yapildiktan sonra EFSA tiiketicileri elde edilen sonuglar konusunda
bilgilendirir ve iiye iilke orgiitleri ile birlikte gida glivenligine iliskin Oncelikler
belirlenir, gerekli uyarilar yaplhrlzo. AB Komisyonu ise GDO’larin sosyo-ekonomik

acidan degerlendirmesini yapmaktadlrlzl.

118 Eyropean Union Consolidated Versions Of The Treaty On European Union and Of The Treaty
Establishing The European Community, Offical Journal Of The European Union, C321 E/1,
29.12.2006, http://lwww.bumko.gov.tr/Eklenti/2841,maastrichtconsolidateenpdf.pdf?0, Erisim Tarihi
10.02.2018.

7 ERDOGAN, Sayit Mahmut, Diinyada GDO Mevzuati, Ticareti ve Uygulamalarmm
Karsilastirilmasi ve Tiirkiye, AB Uzmanlik Tezi, T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Ankara,
2015, s. 25; ERDEN, s. 67; MUTLU, Sebnem, “Piyasada Satisa Sunulan cips ve Gevreklerde GDO
Varhiginin Arastirilmast”, Yiiksek Lisans Tezi, Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Gida Miihendisligi Anabilim Dali, Tekirdag, 2016, s. 31.

"8 POLLACK/SHAFFER, s. 237.

"9 ERDOGAN, s. 36.

9 POLLACK/SHAFFER, s. 237

2 ERDOGAN, s. 36.
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2.2.Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Kapah Kullamim

Genetigi degistirilmis mikroorganizmalarin kapali alanda kullanimina iligkin
90/219 sayili AB yonergesi, 98/81 sayili yonerge ile degistirilmis ve son halini
almistir. Buna gore genetigi degistirilmis organizmalarin kapali kullanimi, bunlarin
tiretimi, saklanmasi, tasinmasi, transferi, imha edilmesi sirasinda ¢evre ve niifus ile

fiziksel temasin1 engellemek igin yapilan 6zel kisitlayic1 6nlemleri kapsamaktadir'??,

Yonergenin kapsamina genetigi degistirilmis mikroorganizmalar girmektedir.
Baska bir deyisle genetigi degistirilmis bitkiler, hayvanlar bu yonergenin kapsamina
girmemektedir. Yonergede genetigi degistirilmis mikroorganizmalar su sekilde

tanimlanmaktadir: Genetik yapisi dogal yollarla olusamayacak sekilde harici yolarla

meydana getirilmis organizmalard1r123.

Yonergenin 5. maddesinin 1. fikrasi liye devletleri, genetigi degistirilmis

organizmalarin kapali kullanimi sirasinda bunlarin ¢evre ve insan saghigi iizerinde

124

yaratabilecegi olumsuz etkilere karsi dnlem almakla yiikiimlii tutmaktadir'=". Uye

devletler bu amaca varilabilmesi i¢in, kapali kullanim sirasinda olusabilecek

zararlara karst risk degerlendirmesi yapacaklard1r125. Bu diizenlemelerden

yonergenin amacinin genetigi degistirilmis organizmalarin kapali kullanimi sirasinda
cevre ve insan sagligi lizerinde olusabilecek risklere karsi tedbir alinmasi gerekliligi

oldugu anlagilmaktadir'®.

122 council Directive 98/81/EEC, Art. 2-c,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1998:330:0013:0031:EN:PDF, Erisim
Tarihi 11.02.2018.

123 Council Directive 98/81/EEC, Art. 2-b, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1998:330:0013:0031:EN:PDF, Erisim Tarihi
11.02.2018.

124 Council Directive 98/81/EEC, Art. 5/1, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1998:330:0013:0031:EN:PDF, Erisim Tarihi
11.02.2018.

125 Council Directive 98/81/EEC, Art. 5/2, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:1998:330:0013:0031:EN:PDF, Erisim Tarihi
11.02.2018.

12MUTLU, s. 30; GUNES, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre Hukuku”, s. 65;
OGUZLAR, s. 59;
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S6z konusu risk degerlendirmesinin hangi kriterlere gore yapilacagi yonerge
Ek III’de™®’ belirtilmektedir. Buna gére risk degerlendirmesi belirtilen usulde yapilir,
organizmalar belirli siniflara ayrilir. Yonergede 4 ayri risk simifi ongorilmistiir:
Riskin niteligine gore yapilan bu siiflandirmada, 6nemsiz nitelikteki riskler 1. Sinif,
diisiik seviye 2. Sinif, vasat seviye 3. Simif ve yiiksek seviyedeki riskler 4. Sinifa
dahil olur'®, Degerlendirme sonucunda elde edilen bulgular kapali kullanimmn
yapilacagi iilkenin ulusal kurumuna verilir.

Yénergenin 7-11. maddelerinde'®

ise genetigi degistirilmis organizmanin
kapali alanda kullanimi i¢in izin usulil yer almaktadir. Organizmay1 kullanacak olan
muhatap risk degerlendirmesini yaptiktan sonra ilgili kurum degerlendirme
sonuglarini inceler. Gerekirse kamuoyunun goriisiinii de alarak genetigi degistirilmis
organizmanin verebilecegi potansiyel riskler i¢in tedbir alinmasina karar verir.

Alinacak tedbirler organizmanin ne kadar riskli olduguna baglidir.

Genetigi degistirilmis organizmalar1 kullanacak olan kisi risk altinda olan, bu
kullanimdan zarar gorebilecek kisileri ve ilgili makamlar1 konuyla ilgili olarak
bilgilendirmeli, acil durum eylem plani olusturulmali ve zarar meydana geldigi anda

Avrupa Komisyonu ve yetkili makamlar bilgilendirilmelidir'*.

2.3.Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Cevreye Kasith
Birakilmasi

Genetigi degistirilmis organizmalarin ¢evreye kasitli salimina iligkin olarak
90/220/EEC sayili yonerge 12 Mart 2001 tarihli 2001/18/EC sayil1 direktifle

degistirilmistir. Uye iilkeler, etiketleme ve GDO igeren iiriinlerin iilkelerde kabul

127 Council Directive 98/81/EEC, ANNEX I, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1998:330:0013:0031:EN:PDF, Erigim Tarihi
11.02.2018.

128 Council Directive 98/81/EEC, Art. 5/3, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1998:330:0013:0031:EN:PDF, Erisim Tarihi
11.02.2018.

123 Council Directive 98/81/EEC, Art. 7-11, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1998:330:0013:0031:EN:PDF, Erigim Tarihi
11.02.2018.

130 Council Directive 98/81/EEC, Art. 14-19, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1998:330:0013:0031:EN:PDF, Erisim Tarihi
11.02.2018.

32



edilecegi esik konularinda daha siki kisitlamalar getirilmesini istediler***. Ancak bu
konuda tiye iilkeler arasinda goriis birligi yoktu. Avusturya ve Litksemburg gibi bazi
tilkeler topraklarinda GDO igeren hicbir iirlinlin yetistirilmesini kabul etmezken,
Almanya ve Ingiltere gibi bazi iilkeler de GDO’lara karsi olumlu ve olumsuz
gorlsler arasinda ikiye boliinmiis durumdaydllgz. Nihayet iiye devletlerden olusan
uzlagsma komisyonu kurularak ¢6ziim saglandi ve 12 Mart 2001 °de direktifin son hali
kabul edildi*®.

Bu degisiklikle birlik diizenlemelerinin teknolojik gelismelere uyumlu hale
gelmesi, tiye tlkelerin risk degerlendirmelerine iliskin uygulamalarinin esitlenmesi
ve izin usullerini seffaf hale getirerek kamuoyunu karar alma siirecine dahil edilmesi
amaglanmlst1r134. Yapilan degisiklige ragmen direktifin otoriter prosediirii ve ¢evre
ve insan saglhiginin korunmasi amact korunmustur'®®. Anahtar kelimeleri degisen
direktif ayrica risk degerlendirmesine iliskin ayrintili prensipleri, uygulamalar
hakkinda kamuoyunun goriisiiniin alinmasini, genetigi degistirilmis organizmalarin
cevre ve insan sagligi lizerinde yaratabilecegi uzun vadeli etkilerinin ve etik
kaygilarin degerlendirme siirecine dahil edilmesini ve uygulamay1 yapacak olan iiye
devletin uygulama Oncesinde onaya sunacagi risk degerlendirmesinin yapilmasini

icermektedir™®.

Direktifte yer alan diizenlemeler, GDO ve fiirlinlerinin risk degerlendirmesi,
cevreye serbest birakilmasinin zararlarinin engellenmesi esasen liye devlerlerle

AB’nin isbirligi i¢inde g¢alismasini gerektirrnektedirl?’?. Ancak yapilan degisiklige

3L POLLACK/SHAFFER, s. 239.

%2 POLLACK/SHAFFER, s. 239.

133 POLLACK/SHAFFER, s. 240.

13 GUNES, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre Hukuku”, s. 67.

135 PEEL, Jacqueline/NELSON, Rebecca/GODDEN, Lee, “GMO Trade Wars: The Submissions In
The EC-GMO Dispute In The WTO”, Melbourne Journal Of International Law, Vol. 6, 2005, s. 11,
http://law.unimelb.edu.au/__data/assets/pdf file/0011/1681148/Peel,-Nelson-and-Godden.pdf, Erisim
Tarihi 15.02.2018.

13 PEEL/NELSON/GODDEN, s. 11,

http://law.unimelb.edu.au/__data/assets/pdf file/0011/1681148/Peel,-Nelson-and-Godden.pdf, Erisim
Tarihi 15.02.2018.

137 BROSSET, Estelle, “The Prior Authorisation Procedure Adopted For The Deliberate Release Into
The Environment Of Genetically Modified Organisms: The Complexities Of Balancing Community
And National Competences”, European Law Journal, Vol 10, No 5, September 2004, s. 555,
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1468-
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ragmen (tahmin edilenin aksine), liye devletler GDO ve iirlinlerinin dolagimi
konusunda kendi egemenliklerinden vazge¢medikleri i¢in isbirligi saglanamadigi

gibi, degisikligin gereken giincellemeyi de gerceklestiremedigi ileri siiriilmektedir*®,

Genetigi degistirilmis organizmalarin ¢evreye kasith birakilmasi, niifus ve
cevre ile bu organizmalarin etkilesime gecmesi ve bunun i¢in 6nlem alinmasi

gerekliligini ifade eder'®

. Direktifin “amag¢” baslikli 1. maddesine gore direktifin
amaci, ihtiyat ilkesine baglh kalarak, genetigi degistirilmis organizmalarin kasith
olarak cevreye birakilmasi, iiye iilkeler arasinda piyasaya siiriilmesi durumunda
gevre ve insan sagligmi korumak ve iiye {ilkelerin bu konudaki hukuki

diizenlemelerinin uyumlu hale getirilmesidir'®.

Direktifin 2. maddesi tanimlari
verirken 3. maddesi ise muafiyetlerden bahsetmektedir. “Genel yiikiimliiliikler”
baslikli 4. maddesinde ise genetigi degistirilmis organizmalarin g¢evreye kasith
salinmas1 ve piyasaya sliriilmesi durumunda iiye devletlerin ihtiyat ilkesine bagl

kalarak 6nlem almasi gerektigini belirtmektedir**.

Cevreye kasitli birakmanin kapsamina genetigi degistirilmis organizmalarin
tiretim vs. amagl birakilmasi, hem de piyasaya siiriillmesi girmektedir. Bu nedenle
direktif, hem GDO’larin ¢evreye kasitli salinimina hem de piyasaya siiriilmesine
iligkin hiikiimler icermektedir. Bu nedenle direktifin igerigini iki baslik halinde

incelemekte fayda vardir.

0386.2004.00231.x/epdf?r3_referer=wol&tracking_action=preview_click&show_checkout=1&purcha
se_referrer=onlinelibrary.wiley.com&purchase_site_license, Erisim Tarihi 15.02.2018.

1% BROSSET, s. 555, http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1468-
0386.2004.00231.x/epdf?r3_referer=wol&tracking_action=preview_click&show_checkout=1&purcha
se_referrer=onlinelibrary.wiley.com&purchase_site_license, Erisim Tarihi 15.02.2018.

Y OGUZLAR,s. 61.

10 Directive 2001/18/EC Of The European Parliament and Of The Council Of 12 March 2001 on the
deliberate release ,on the environment of genetically modified organisms and repealing council
directive 90/220/EEC, Article 1, http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-
4d20-86a8-0baaf0518d22.0004.02/DOC_1&format=PDF, Erigim Tarihi 15.02.2018.

! Directive 2001/18/EC Of The European Parliament and Of The Council Of 12 March 2001 on the
deliberate release on the environment of genetically modified organisms and repealing council
directive 90/220/EEC, Article 4, http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-
4d20-86a8-0baaf0518d22.0004.02/DOC_1&format=PDF, Erigim Tarihi 15.02.2018.
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2.3.1.Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Deneysel Amaclarla Cevreye
Birakilmasi

2001/18/EC sayili direktifin B boliimiinde 5-11. maddeler, GDO’larin
piyasaya siiriilmesinden baska sebeplerle kasitli olarak ¢evreye birakilmasina iliskin
diizenlemeler igerir. Burada kastedilen GDO’larin arastirma, gelistirme, tohum
cogaltma, risk degerlendirme, deneyler, biyoteknolojik calismalar vb. sebeplerle

gevreye birakilmasidir**?.

Deneysel amaglarla ¢evreye birakma, kapali kullanimin bir adim ilerisini
teskil etmektedir. Ancak burada ¢evreye birakilan organizmalar diger canli tiirleriyle

etkilesime gegerek dogal dengeyi degistirebileceginden daha agir izin yontemleri

13 Ciinkii direktife gore genetigi degistirilmis organizmalar, genetik

metaryalini kopyalama ve aktarma 6zelligine sahip biyolojik varliklardir***,

ongoriilmektedir

Yonergede belirtilen izin usulii salinimin gerceklesecegi liye devletin yetkili
makamina bildirimde bulunulmasiyla baslar. Bu bildirimin igeriginde yer almasi
gereken bilgiler yonergenin EK-III A ve B béliimlerinde belirtilmistir*®®. Bildirimi
yapan iiye devlet ayrica salinimi yapilacak GDO ile ilgili olarak risk degerlendirmesi
yapip GDO’nun igerigi, ¢cevre ve insan sagligina etkileri, ¢cevreyle etkilesiminin olasi
sonuglar1 hakkinda ilgili devlete bilgi vermekle yiikiimliidiir*. Bildirimi alan devlet

bu bilgileri degerlendirip izin verip vermemekte serbesttir.

142 2003/701/EC, Comission Decision of 29 September 2003 establishing pursuant to directive
2001/18/EC Of The European Parliament and Of The Council a format for presenting the results of
the deliberate release into the environment of genetically modified highed plants for purposes other
than placing on the market, Annex Art. 5, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:254:0021:0028:EN:PDF, Erisim Tarihi
18.02.2018; OGUZLAR, s. 62; GUNES, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre Hukuku”, s.
68.

“SYILDIRIM, s. 65.

144 Directive 2001/18/EC, Art. 2/1, http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-
4d20-86a8-0baaf0518d22.0004.02/DOC_1&format=PDF, Erigim Tarihi 18.02.2018.

%5 Annex 111 A, Information Required In Notifications Concerning Releases Of Genetically Modified
Organisms Other Than Higher Plants, Annex 11 B, Information Required In Notifications Concerning
Releases Of Genetically Modified Higher Plants (GMHPs), http://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-4d20-86a8-
0baaf0518d22.0004.02/DOC_1&format=PDF, Erigim Tarihi 19.02.2018.

148 Directive 2001/18/EC, Art. 6, http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-
4d20-86a8-0baaf0518d22.0004.02/DOC_1&format=PDF, Erigim Tarihi 19.02.2018.
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Bildirimin alinmasinin ardindan bildirimi alan iiye devlet ile diger liye
devletle ve komisyon arasindaki bilgi aligverisi siireci baglamig olur. Bildirimi alan
devlet bildirimin Ozetini, aldigr tarihten itibaren 30 giin ig¢inde komisyona
génderecektir147. Komisyon da bildirimin kendisine ulastig1 tarihten itibaren 30 giin
icinde bildirimin dzetini diger iiye devletlerle paylasacaktir'*®. Yénergede yapilan iki
onemli degisiklik 9 ve 11. maddelerde belirtilmistir. Uye devletler bilgi degisim
stireci hakkinda ve B boliimiinde belirtilen iilkede salinimi yapilacak GDO’lar

1 Bildirimi alan iiye devlet kendisine

bildirimin 6zeti yerine tam metnin gonderilmesini de isteyebilirl5o.

hakkinda kamuoyunu bilgilendirmelidir

Bilgi degisim siireci sona erdikten sonra ilgili devletin yetkili makam
bildirimin alinmasindan itibaren 90 giin i¢inde basvurucu devlete GDO’nun
iilkesinde deneysel amacla serbest birakilmasina izin verip vermedigini yazili olarak
aciklamakla yiikiimliidiir151. Bu bildirimde ilgili devlet salinima izin verebilecegi gibi
kendisine yapilan bildirimin direktife uygun olmadigini belirterek reddetme hakkina

da sahiptir.

GDO’nun deneysel amagla serbest birakilmasina izin verilmesinin ardindan
ilgili iiye devletler sartlarin takipgisi olacaklardir. Cevreye serbest birakilan
organizmalarin ¢evre ve insan sagligi lizerinde risk yaratmasi, beklenmedik bir
degisimin ortaya c¢ikmasi ya da GDO ile ilgili yeni bilgilerin elde edilmesi
durumunda bildirimde bulunan yetkili kuruma haber vermekle, ¢evre ve insan
sagligini koruyucu tedbirler almakla ve bildirimde yer alan tedbirleri yeniden gzden

152

gecirmekle yikimludir™.  Yetkili kurum durumun degisikligini degerlendirip

kamuoyunun bilgisine sunar ve bildirimde bulunan devletten durumun 6zelligine

7 Directive 2001/18/EC, Art. 11/1, http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-
4d20-86a8-0baaf0518d22.0004.02/DOC_1&format=PDF, Erigsim Tarihi 19.02.2018.
%8 Directive 2001/18/EC, Art. 11/2, http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-
4d20-86a8-0baaf0518d22.0004.02/DOC_1&format=PDF, Erigsim Tarihi 19.02.2018.
9 Directive 2001/18/EC, Art. 9, http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-
4d20-86a8-0baaf0518d22.0004.02/DOC_1&format=PDF, Erigim Tarihi 19.02.2018.
%0 Directive 2001/18/EC, Art. 11, http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-
4d20-86a8-0baaf0518d22.0004.02/DOC_1&format=PDF, Erigim Tarihi 19.02.2018.
31 Directive 2001/18/EC, Art. 6/5, http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-
4d20-86a8-0baaf0518d22.0004.02/DOC_1&format=PDF, Erigim Tarihi 19.02.2018.
132 Directive 2001/18/EC, Art. 11/1, http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-
4d20-86a8-0baaf0518d22.0004.02/DOC_1&format=PDF, Erigim Tarihi 19.02.2018.
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gore sartlar1 degistirmesini, serbest birakmay1 ertelemesini veya sona erdirmesini

isteyebilirt.

2.3.2. Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Piyasaya Siiriilmesi

Genetigi degistirilmis organizmalarin piyasaya siiriilmesine iliskin kurallar,
diger diizenlemelerin aksine tiim iiye devletleri etkileyecektir. Ciinkli yonergenin
serbest dolasim baglikli 22. maddesine gore iliye devletler yonergede izin verilen
organizmalarin piyasaya siirlilmesini yasaklayan, kisitlayan veya engelleyen
diizenlemeler yapamazlar. Bu nedenle genetigi degistirilmis organizmalarin piyasaya
stiriilmesine iliskin kurallar daha da siki kosullara tabi tutulmustur. Bu kurallar
yonergenin C boliimiinde (md. 12-24) yer almaktadir. Yonergenin kapsamina
genetigi degistirilmis organizmalar ve bu organizmalari igeren iirlinler girmektedir.
Ancak genetigi degistirilmis organizmalardan tiiretilmis iiriinler yonerge kapsaminda
degildir. Ciinkii bu iiriinler Genetigi Degistirilmis Gida ve Yemlere iliskin Tiiziik ve

Yeni Gida Tiiziigii kapsamindadir™”.

Oncelikle GDO’nun piyasaya ilk kez siiriilecegi devlete bildirimde
bulunulur'®®. Bildirimi alan devlet GDO’lara iliskin degerlendirme raporunu 90 giin

iginde hazirlar*®

. Ayrica bildirimi alan devlet olumsuz goriis tasimiyorsa bu
degerlendirmeyi komisyona, komisyon da diger iiye devletlere bildirir™’. Diger iiye
devletler ve komisyon, bildirimin kendilerine ulagmasindan itibaren 60 giin i¢inde ek
bilgi talebinde bulunabilir, goriislerini veya itirazlarmi bildirebilir™®. Diger iiye
devletler ve komisyon itiraz etmezse gerekli izin verilir. Eger itiraz ederlerse veya

komisyon gerekli goriirse, genetigi degistirilmis organizmanin ¢evre ve insan sagligi

153 Directive 2001/18/EC, Art. 11/2, http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-
4d20-86a8-0baaf0518d22.0004.02/DOC_1&format=PDF, Erigsim Tarihi 19.02.2018.

1 GUNES, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre Hukuku”, s. 69; OGUZLAR, s. 65-66.
%5 Directive 2001/18/EC, Art. 13, http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-
4d20-86a8-0baaf0518d22.0004.02/DOC_1&format=PDF, Erigim Tarihi 19.02.2018.

1% Directive 2001/18/EC, Art. 14, http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-
4d20-86a8-0baaf0518d22.0004.02/DOC_1&format=PDF, Erigim Tarihi 19.02.2018.

57 Directive 2001/18/ec, Art. 13/1, http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-
4d20-86a8-0baaf0518d22.0004.02/DOC_1&format=PDF, Erigim Tarihi 19.02.2018.

158 Directive 2001/18/EC, Art. 15/1, http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-
4d20-86a8-0baaf0518d22.0004.02/DOC_1&format=PDF, Erigim Tarihi 20.02.2018.
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iizerindeki risklerinin belirlenmesi icin bilimsel komiteye bagvurulur'®®. Bilimsel

komitenin karar1 dogrultusunda tiim iiye iilkeler bir araya gelerek karar verilir.

GDO’nun piyasaya siiriilmesine iliskin karar alindiginda bu durum karar
alindiktan itibaren 30 giin icinde diger iiye devletlere bildirilir*®. Bu izin GDO’nun
veya GDO igeren iiriiniin birlik ¢apinda kullanimini saglar'®’. izin en fazla 10 yillik

siire i¢in verilebilir*®.

Genetigi degistirilmis organizmalar piyasaya siiriildiikten sonra iiye devletler
baz1 sartlarla birtakim onlemler alabilirler. Uye devletlerin ydnergeye gére izin
verilmis GDO’lar hakkinda kural olarak yasaklayici veya kisitlayict onlem
alamayacaklarini, bunun da birlik iginde serbest dolasgimin geregi oldugunu
belirtmistik. Ancak iiye devletler, yapilan risk degerlendirmesinde veya GDO’nun
piyasaya siiriilmesi durumunda GDO’nun c¢evre ve insan sagligi iizerinde risk
yaratabilecegine iliskin yeni veya ek bilimsel bulgu elde ederlerse, s6z konusu

163 Uye devletlerin bu

GDO’yu iilkelerinde yasaklayabilir veya engelleyebilirler
engelleyemeye dair karar almalar1 keyfi olmamalidir. Boyle bir karar alan {iye devlet
bu karar1 gerekceleriyle birlikte komisyona ve diger liye devletlere bildirmekle
yﬁkﬁmlﬁdﬁr164. Karar1 alan devlet gerekgesinde GDO’nun ¢evre ve insan saglig
tizerinde hangi riskleri olusturdugunu, bu konuda elde edilen yeni veya ek bilgiyi,
durumun telafi edilmesi icin yapilmasi gerekenleri bulundurmalidir*®. Bu noktada
2001/18/EC sayilt yonerge 90/220 sayili yonergeden farkli bir diizenleme

icermektedir. 90/220 sayil1 yonergede kisitlama ya da yasaklama karari1 alan devletin

ayrica detayli olarak gerekce aciklamasina gerek yoktu. Bu nedenle bazi iiye

9 Directive 2001/18/EC, Art. 28, http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-
4d20-86a8-0baaf0518d22.0004.02/DOC_1&format=PDF, Erigim Tarihi 20.02.2018.

1% Directive 2001/18/EC, Art. 30, http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-
4d20-86a8-0baaf0518d22.0004.02/DOC_1&format=PDF, Erigim Tarihi 20.02.2018.

L OGUZLAR, s. 68.

192 Directive 2001/18/EC, Art. 15/4, http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-
4d20-86a8-0baaf0518d22.0004.02/DOC_1&format=PDF, Erisim Tarihi 20.02.2018.

183 Bu @nlemlere “safeguard clause” denilmektedir, Directive2001/18/EC, Art. 23/1, http://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-4d20-86a8-
Obaaf0518d22.0004.02/DOC_1&format=PDF, Erigim Tarihi 20.02.2018.

164 Directive 2001/18/EC, Art. 23/1, http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-
4d20-86a8-0baaf0518d22.0004.02/DOC_1&format=PDF, Erisim Tarihi 20.02.2018.

%Dijrective 2001/18/EC, Art 23/1, http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-
4d20-86a8-0baaf0518d22.0004.02/DOC_1&format=PDF, Erisim Tarihi 20.02.2018.
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devletler (Avusturya, Liikksemburg, Almanya, Fransa, Yunanistan, Ingiltere) gerekce
gostermeden GDO’lar hakkinda yasaklama karari almislardi™®. Boyle keyfi kararlar

da birlik i¢inde serbest dolasim ilkesini ihlal ediyordu.

Piyasaya siiriilmesine izin verilen GDO’nun denetimi i¢in izin verildikten
sonra bildirimde bulunan devlet tarafindan gdzetim plami hazirlanir™®’. Gozetim
planinda yer alacak unsurlar yonergenin Ek VII'®® bolimiinde belirtilmektedir.
Gozetim planinin amact GDO’larin varliginin tahmin edilen olumsuz etkilerinin teyit
edilmesi ve ¢evre ve insan sagligi lizerinde daha dnceden 6ngoriilmemis etkilerinin
belirlenmesi olarak agiklanmistir'®. Boyle etkilerin goriilmesi durumunda bildirimde
bulunan devlet yetkili kurumu derhal bilgilendirmekle ve gevre ve insan sagligini
korumak i¢in gereken dnlemleri almakla yikimlidir'™.  Yetkili kurum  durumu
komisyona ve diger iiye devletlere bildirmekle yiikiimladiir''*. Bu bildirim ihtiyat
ilkesinin bir geregidir. Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani Greenpeace davasinda,
genetigi degistirilmis organizmalara iliskin yeni veya ek bilgi elde edilmesi
durumunda yetkili kuruma ve diger liye devletlere bildirim yapilmasi, eger
gerekiyorsa genetigi degistirilmis organizmanin kisitlanmasi veya yasaklanmasi,
ihtiyat ilkesinin bir sonucu oldugu belirtilmistir'’®. Yukarida ihtiyat ilkesinin
uygulamast agiklanirken bahsedilen bu davada yetkili kuruma bildirim, ihtiyat

ilkesinin somut goriiniimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1 OGUZLAR, s. 69.

167 2002/811/EC Council Decision of 3 October 2002 establishing guidance notes supplementing
Annex VII to Directive 2001/18/EC of the European Parliament and of the Council on the deliberate
release into the environment of genetically modified organisms and repealing Council Directive
90/220 EC, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002D0811&from=en, Erisim Tarihi 20.02.2018.

1%8 Directive 2001/18/EC, Annex VII, http:/eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-
07a8-4d20-86a8-0baaf0518d22.0004.02/DOC_1&format=PDF, Erisim Tarihi 23.02.2018.

1%9 Directive 2001/18/EC, Annex VII, A, http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-
07a8-4d20-86a8-0baaf0518d22.0004.02/DOC_1&format=PDF, Erisim Tarihi 23.02.2018.

70 Directive 2001/18/EC, Art. 20/2, http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-
4d20-86a8-0baaf0518d22.0004.02/DOC_1&format=PDF, Erigim Tarihi 26.02.2018.

71 Directive 2001/18/EC, Art. 20/3, http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-
4d20-86a8-0baaf0518d22.0004.02/DOC_1&format=PDF, Erigim Tarihi 26.02.2018.

2 Case C-6/99, 21 March 2000, Greenpeace France and Others, 44,
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30ddfa297428593543d3ae0989aff099966
9.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyNb3j0?text=&docid=45172&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=223795, Erisim Tarihi 26.02.2018.
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2.4. Genetigi Degistirilmis Gida ve Yemler

Genetigi degistirilmis organizmalarin piyasaya siiriilmesine iligkin 2001/18
sayili yonerge birlik ¢apinda yetersiz bulunarak elestiriliyordu. Bunun sebebi daha
sik1 bir diizenlemeden yoksun olunan bir ortamda hala ulusal koruma 6ngdérmesi ve
hakiki yasal gecikmede 1srarci olma51yd1173. Bu goriisi paylasan iilkeler 6zelikle

Avusturya, Danimarka, Fransa, Yunanistan, italya ve Liiksemburg’dul74.

Bu elestirel bakis lizerine Komisyon yeni bir tiizlik i¢in 6neride bulundu.
Daha sonra GDO’lara iliskin daha siki bir diizenleme getiren 1829/2003 say1l tiiziik
yiirlirliige girmistir. Bu tiiziik ile piyasaya siliriim oncesi degerlendirme ve izin siireci
uzatilmis ve detaylandirilmistir. izin siirecine Avrupa Gida Giivenligi Orgiitii
(EFSA) ve iiye devletlerin temsilcilerinden olusan Gida Zinciri ve Hayvan Sagligi

Daimi Komitesi dahil edilmistir.

Tiiziigilin 6ngdrdiigii izin usuli, genetigi degistirilmis gida liriinii ya da yemi
piyasaya siirmek isteyen kisinin, Uriiniin pazarlanacagi yerdeki yetkili kuruma
basvuru yapmasiyla baglar'”®. Bagvuruda genetigi degistirilmis liriiniin ¢evre ve insan
sagligina karst risk tagimadigina iliskin degerlendirme, lriiniin tiretim metodu,
tiketiciler i¢in kullanim Onerisi ve etiketleme Onerisi gibi bilgiler yer alir™®,
Piyasaya siiriilecek riinler genetigi degistirilmis organizmadan meydana geliyorsa
ya da genetigi degistirilmis organizma igeriyorsa, 2001/18 sayili yonergede yer alan
sartlara uygun olarak cevre ve insan sagligi iizerinde risk degerlendirmesi yapilmali,

ayrica yine 2001/18 sayili yonergede sozii gegen gézetim plani hazirlanmalidir'””

'3 POLLACK/SHAFFER, s. 240.

" POLLACK/SHAFFER, s. 240.

1% Regulation (EC) No 1829/2003 Of The European Parliament And Of The Council Of 22
September 2003 on genetically modified food and feed, Art 5/2- Art. 17/2, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:268:0001:0023:EN:PDF,  Erisim  Tarihi
26.02.2018.

176 Regulation (EC) 1829/2003, Art. 5/3-Art. 17/3, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:268:0001:0023:EN:PDF, Erigim Tarihi
01.03.2018.

77 Regulation (EC) 1829/2003, Art. 5/5-Art. 17/5, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:268:0001:0023:EN:PDF, Erisim Tarihi
01.03.2018.
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Ulusal yetkili kurum kendisine yapilan bagvuruyu Avrupa Gida Giivenligi
Orgiitii’'ne bildirir. O da basvurunun igerigini komisyon ve diger iiye devletlere
bildirir. Boylece bagvuruyu degerlendirme siireci baslar. EFSA bagvuru hakkinda
gorisiinii igeren degerlendirme raporunu 6 aylik siire i¢inde verir''®. Bundan sonra
karar taslagin1 komisyon 3 ay i¢inde verecektir'”®. EFSA’nin degerlendirme raporunu
alan komisyon, GDO ile ilgili kararin1 agiklarken bu raporla bagh degildir, rapordan
bagimsiz olarak karar verir. Komisyon karar verirken AB yasal diizenlemelerini ve

sosyal, kiiltiirel, ¢cevresel diger etkenleri goz 6niinde bulundurur®.

Komisyonun hazirladigi karar taslagi, iiye devletlerden olusan komiteye
(Gida Zinciri ve Hayvan Sagligi Daimi Komitesi) sunulur. Komitenin de goriisiine

181 verilen izin en

gore karar alinir. Alinan karar AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanir
fazla 10 il i¢in ve birlik capinda gecerli olur'®, Ayrica izin verilen genetigi
degistirilmis tiriin, bunlara mahsus sicile kaydedilir ve sicil kamunun erisimine agik

hale getirilir'®,

Izin verildikten sonra buna bagli olarak denetimler ve kontroller de
yapilacaktir. Bu tliziik kapsaminda koruma mekanizmasinin gelistirilmis olmasinin
sebebi, genetigi degistirilmis organizmalarin olasi risklerinin veya etkilerinin hentiz

kesinlesmemis olmasidir. Bu nedenle tiiziige gore denetimler yapilacaktir.

178 Regulation (EC) 1829/2003, Art. 6/1-Art. 18/1, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:268:0001:0023:EN:PDF, Erigim Tarihi
01.03.2018.

179 Regulation (EC) 1829/2003, Art. 7, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:268:0001:0023:EN:PDF, Erisim Tarihi
01.03.2018.

%0 OGUZLAR, s. 78; Regulation (EC) 1829/2003, Art. 7, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:268:0001:0023:EN:PDF, Erisim Tarihi
01.03.2018.

181 Regulation (EC) 1829/2003, Art. 7/4-Art. 19/4, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:268:0001:0023:EN:PDF, Erigim Tarihi
01.03.2018.

182 Regulation (EC) 1829/2003, Art. 7/5-Art. 19/5, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:268:0001:0023:EN:PDF, Erigim Tarihi
01.03.2018.

183 Regulation (EC) 1829/2003, Art. 28, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:268:0001:0023:EN:PDF, Erisim Tarihi
01.03.2018.
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Oncelikle izin sahibinin yerine getirmesi gereken denetim ve bildirim
yikiimliiliikleri vardir. Genetigi degistirilmis organizmanin piyasaya siiriilmesine
dair izni alan, organizmanin ¢evre ve insan sagligi lizerindeki etkilerini i¢eren rapor
hazirlayip komisyona sunmakla ve bu bildirimin igerigini halka acik hale getirmekle
yﬁkl'imliidiir184. Izin sahibi, genetigi degistirilmis organizmanin kullanim giivenligini
etkileyecek yeni bilimsel veya teknik bilginin ortaya ¢ikmasi durumunda komisyonu
bilgilendirecek, ayrica herhangi bir iiye devlet organizmay: iilkesinde yasaklarsa

bunu da derhal komisyona bildirecektir'®®.

Bunlardan bagka izin verilen genetigi degistirilmis organizma hakkinda
bulgular veya veriler elde edilmesi durumunda komisyonun alacagi énlemler vardir.
Izin verilen organizmanin insan, hayvan sagligi ve gevre iizerinde ciddi risklere sahip
oldugu agiksa veya Avrupa Gida Giivenligi Kurumu verilen iznin durdurulmasi veya
degistirilmesi yonlinde goriis bildirirse, komisyon gerekli onlemleri almakla
yiikiimlidir'®. Uye devletler de (daha dnce belirtildigi gibi) bazi sartlar altinda
GDO’nun kullanimini kendi iilkelerinde yasaklayabilir veya kisitlayabilirler. Ancak

bu durumu komisyona derhal bildirmelidirler.

2.5. Genetigi Degistirilmis Organizmalarin  Izlenebilirlizi  ve
Etiketlenmesi

AB diizenlemeleri i¢inde genetigi degistirilmis organizmalarin izlenebilirligi
ve etiketlenmesine iliskin diizenlemelerin bir kism1 1830/2003 sayili tiiziikte, bir
kism1 da 1829/2003 sayili tiiziikkte yer almaktadir. Bu tiiziiklerde bulunan maddeler
hem genetigi degistirilmis organizmadan olusan {irlinleri hem de genetigi

degistirilmis organizma igeren iiriinleri kapsamaktadir. Ayrica sozii gegen 1830/2003

184 Regulation  (EC)  1829/2003,  Art.  9/1-21/1, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R1829&from=it, Erisim Tarihi 10.03.2018.
18 Regulation  (EC)  1829/2003,  Art.  9/3-21/3, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R1829&from=it, Erisim Tarihi 10.03.2018.
186 Regulatrion (EC) 1829/2003, Art. 34, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R1829&from=it, Erisim Tarihi 10.03.2018.
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sayilr  tiiziik, 1829/2003 sayili tiizigin ve 2001/18 sayili  direktifin
tamamlay1c151d1r187 ve 1830 ile 1829 sayil1 tiiziikler birlikte kabul edilmistir.

Tiliziiglin amaglart GDO’larin veya GDO igeren iirlinlerin ¢evre, insan ve
hayvan saglig lizerinde tasidigi riskleri tespit edip onlem alabilmek i¢in izlenebilirlik
ve etiketleme konusunda gergeve olusturmaktir'®®. Boylece genetigi degistirilmis
organizmalar veya bunlari igeren iirlinler piyasaya siiriildiikten sonra takip edilmesi

ve gerekirse piyasadan kaldirilmasi kolaylagmis olacaktir™®.

GDO’larin izlenebilirligi ile ilgili siire¢ ireticinin sorumlulugu ile
baslamaktadir. Uriiniin iireticisi iceriginde GDO oldugunu veya iiriiniin GDO’dan
olustugunu belirten kodlarla® birlikte yazili olarak {riinii alan isletmeciye
aktarmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrlgl. Boylece bir iiriinii satin alan kisi ya da kurumlar iirtiniin
GDO igerdigini veya GDO’dan olustugunu bileceklerdir. Hatta bu bilgilendirme
sadece lUretim ve ilk satis asamasiyla sinirli kalmamaktadir. Satis ve dagitim zinciri
icindeki her bir satic1 (veya saglayici) {riiniin icerigi hakkinda digerine yazili bilgi

vermeli ve iiriiniin kodunu iletmelidir'®

. Bu bilgileri alan her bir satic1 veya dagitici,
bu bilgileri ve triinii satin aldigr veya sattig1 kisilerin kaydint 5 yil siireyle
saklamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrlg?’. Buradaki amag iiretimden itibaren satis ve dagitimin her

asamasinda {irlinlerin izlenebilirliginin saglanmasidir.

Etiketlemeye iligskin uygulamalar ve diizenlemeler, en ¢ok tartigilan ve birlik
capinda en cok giindeme gelen diizenlemeler arasindadir. Bunlar da 1829/2003 ve
1830/2003 sayil tiiziiklerde yer almaktadir. GDO’larin ve GDO igeren {iriinlerin

etiketlenmesinin amaci tiiketicinin bilgilendirilmesi ve bilingli tercih yapmasinin

" OGUZLAR, s. 80.

188 Regulation (EC) 1830/2003, Art. 1, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R1830&from=en, Erisim Tarihi 10.03.2018.

% OGUZLAR, s. 80-81.

190 Burada sozii gegen kodlar, her bir iiriin i¢in ayri ayr1 hazirlanmis, GDO igermeyen diger iiriinlerden
ayirt edilmesini saglayan kodlardir, Regulation (EC) 65/2004, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004R0065&from=EN, Erisim Tarihi 10.03.2018.

19 Regulation (EC) 1830/2003, Art. an, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R1830&from=en, Erisim Tarihi 10.03.2018.

192 Regulation (EC) 1830/2003, Art. 4/2, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/T XT/PDF/?uri=CELEX:32003R1830&from=en, Erigim Tarihi 10.03.2018.

198 Regulation (EC) 1830/2003, Art. 4/4, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R1830&from=en, Erigim Tarihi 10.03.2018.
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saglanma81d1r194. Ayni1 zamanda etiketleme, genetigi degistirilmis {liriiniin geleneksel
benzerlerinden farkli oldugunu, besin degerlerini, toplum saglig1 agisindan etkilerini,

etik ve dini kaygilara yol acabilecek olan niteliklerini belirtmelidir'®>.

Satilan iiriliniin {izerinde bulunan etikette iirliniin igerigi acgikca belirtilmelidir.
Uriiniin  etiketinde “genetigi degistirilmis organizma igerir” veya “genetigi

degistirilmis ....’dan tiretilmistir” seklinde agik ifade bulunmasi zorunludur™®®,

Piyasadaki tiriinler genetigi degistirilmis organizmadan elde edilmese veya
genetigi degistirilmis organizma icermesi istenmese de, liretim, tasinma, isleme,
depolama asamasinda bilingli olmadan igerigine GDO bulasmis olabilir. Iste bu
durumda GDO igerigi belli oranlarin altindaysa {irtin etiketleme zorunlulugundan
muaf tutulur. Tiziige gore geleneksel iiriindeki GDO kalintis1 %0,9’u gegmiyorsa
etiketlemeden muaf tutulacaktir'®’. Muafiyetin uygulanabilmesi igin karismanimn
tesadiifi ve teknik ac¢idan kaginilmaz olmasi, bunun yaninda saticinin gereken
tedbirleri almis olmasi gerekmektedirl%. Ayrica tiiziik GDO’nun birlik bilimsel risk
degerlendirmesinde elverisli bulunabilmesi i¢in %0,5 oraninda siki bir esik
6ngormektedir'®. Bununla birlikte tiiziik ti¢ yil siireyle GDO’larin izlenmesini ve
eger cevrede kalinti birakmiyorsa, sifir direng gosteriyorsa kullanimina izin

verilmesini éng(irmektedirzoo.

194 Regulation  (EC)  1829/2003,  Recital  (20), http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R1829&from=en, Erisim Tarihi 11.03.2018.

195 Regulation (EC) 1829/2003, Recital (22), http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R1829&from=en, Erisim Tarihi 11.03.2018.

1% Regulation (EC) 1829/2003, Art. 4, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R1829&from=en, Erisim Tarihi 11.03.2018.

197 Regulation (EC) 1829/2003, Art. 12/2, Art. 24/2, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R1829&from=en, Regulation (EC) 1830/2003, Art. 4/7-8,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R1830&from=en, Erisim
Tarihi 11.03.2018.

1% Regulation (EC)  1829/2003, Art.  12/3, 24/3,  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R1829&from=en, Erisim Tarihi 11.03.2018.

99 POLLACK/SHAFFER, s. 242.

200 By uygulama Nisan 2007°de yiiriirliige girmistir. Ancak bu diizenlemeye ABD siddetle karst
cikmistir.  Ciinkii  bu  smirlama  GDO’larin  ticaretini  engelleyen  bir  hiikiimdiir,
POLLACK/SHAFFER, s. 242.
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3.Baz1 Ulke Mevzuatlarinda GDO ile ilgili Diizenlemeler

Diinya c¢apinda iilke mevzuatlarinda GDO ile ilgili diizenlemelere
bakildiginda iki farkli sistem oldugu goriiliir: Bunlardan ilki siire¢ temelli sistem
digeri ise iirlin temelli sistemdir. AB {ilkeleri ve Avustralya gibi iilkelerde siireg
temelli sistem gecerliyken, ABD ve Kanada gibi iilkelerde iirtin temelli sistem
mevcuttur®®. Ulkelerin GDO ve iiriinlerine iliskin diizenlemeleri bu iki sistem
cergevesinde sekillenmektedir. Ayrica bunun yaninda iilkelerin bagli oldugu
kurumlarin kararlar1 ve diizenlemeleri de her bir iilke mevzuatin1 6ncelikli olarak

belirler.

3.1.Amerika Birlesik Devletleri

Diinya capinda biyoteknolojik faaliyetlerin basladig: tarihten bu yana ABD,
genetigi degistirilmis organizma {ireten ve ticaretini yapan iilkelerin basin
¢ekmektedir. Giiniimiizde ABD, GDO’lu {iriin ticaretine mesafeli olmayan hatta bu
tiir ticaretin Oniiniin agilmasi gerektigini savunan bir lilkedir. Bunun da en 6nemli
sebeplerinden biri, diinyanin en biiyilkk GDO’lu tohum sirketi Monsanto’nun ABD’li
olmasidir. Bilindigi gibi GDO’lu tarim friinleri geleneksel triinlerin aksine tohum
vermemektedir. Boylece ciftciler her yil tohum almak mecburiyetindedirler. Buradan
goz ardi edilemeyecek boyutlarda kazan¢ elde eden ABD, GDO ve iiriinlerinin
ticaretine AB’ye kiyasla sicak bakmaktadir.

ABD’de genetigi degistirilmis organizmalarin c¢evreye ve insan sagligina
yapabilecegi riskleri degerlendiren kurumlar Tarim Bakanlhigi (USDA), Gida ve Ilag
Idaresi (Food And Drug Administration- FDA) ve Cevre Koruma Ajansi
(EPA)’derOZ. GDO’lu iiriirnlerin {iretimi, taginmasi ve ticaretine iliskin izinleri bu ii¢

kurum vermektedir.

YITURKOGLU, Selda, “Avrupa Birligi’nde Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Yeni Gidalara
fliskin Yasal Diizenlemeler”, T.C. Tarim ve K&yisleri Bakanhigi Dis iligkiler ve Avrupa Birligi
Koordinasyon Dairesi Bagskanligi, Ankara, 2007<
http://www.tarim.gov.tr/ ABDGM/Belgeler/%C4%B0DAR%C4%B0%20%C4%B0%C5%9ELER/uz
manl%C4%B1k%20Tezleri/selda_turkoglu.pdf>Erisim Tarihi 30.09.2017, s. 27.

22 TURKOGLU, s. 29.

45


http://www.tarim.gov.tr/ABDGM/Belgeler/%C4%B0DAR%C4%B0%20%C4%B0%C5%9ELER/uzmanl%C4%B1k%20Tezleri/selda_turkoglu.pdf%3eErişim
http://www.tarim.gov.tr/ABDGM/Belgeler/%C4%B0DAR%C4%B0%20%C4%B0%C5%9ELER/uzmanl%C4%B1k%20Tezleri/selda_turkoglu.pdf%3eErişim

Gida ve Ilag idaresi (FDA) iiriinlerin icerigi konusunda bilgi vermekle birlikte
firmalarm iriiniin igerigi ile ilgili bilgileri bu kuruma sunmalar1 goniilliiliikk esasina

dayanmaktadir®®

. Kurum 1999 yilinda kandaki pihtilasmayr Onleyen siit {ireten
genetigi degistirilmis keci iiretimine izin vermistir®®. Daha sonra 2015 yilinda FDA

genetigi degistirilmis tavuk iiretimine izin vermistir®*

Amerikan hukukunda genetigi degistirilmis {iriinler diger iiriinler gibi iglem
gormekte, AB’dekinin aksine geleneksel iirlinlerden ayirt edilmemektedir®®. Daha
acik bir deyisle, ABD’de satisa sunulacak olan bir GDO’lu {iriin eger geleneksel
tiriinle ayni ozellikleri gosteriyorsa, gelenekseli ile aynt muameleyi gormektedir.

Buna temel esdegerlik olgiitii denmektedir®®’.

ABD’de gida sektoriinde temel diizenleme 1992 yilinda ¢ikarilan “Federal
Besin, Ilag ve Kozmetik Kanunu (Federal Food, Drug and Cosmetic Act)’na dayali
olarak hazirlanan “Statement Of Policy” oldugu goriilmektedir®®. Bu diizenlemeye
gore hi¢ kimse piyasaya siirdiigii bir iiriin nedeniyle bagkalarinin hayatini tehlikeye
atamaz’®. Bu diizenlemeye dayanarak GDO igeren liiriinlerle ilgili etiketleme
gosteriyorsa etiketlenmeli, geleneksel muadilinden farklilik gostermiyorsa etiketleme
zorunlulugu yoktur, etiketleme goniillii olarak yapilabilir®®. Ancak 2018 yilindan
itibaren Ingiliz marketler zinciri “Whole Foods Market”, ABD’de yer alan
subelerinde GDO’lu iiriinlerde etiketlemeyi zorunlu hale getirecegini agiklamugtir®*,

2016 yilmin haziran ayinda ¢ikarilan bir yasa ile igeriginde GDO bulunan iiriinlere

28 TURKOGLU, s. 29.

204 SARMIENTO, Prime, “Who Is Afraid Of Genetically Modified Chickens?”, Business Mirror,
https://businessmirror.com.ph/whos-afraid-of-genetically-modified-chickens/, Erisim Tarihi
12.04.2018.

25 SARMIENTO, https://businessmirror.com.ph/whos-afraid-of-genetically-modified-chickens/,
Erigim Tarihi 12.04.2018.

26 yVILDIRIM, s. 59; TURKOGLU, s. 29.

2T TURKOGULLU, s. 29.

2% YILDIRIM, s. 60.

29 YILDIRIM, s. 60

210 ZAINOL, Zinatul A/NORDIN, Rohaida/AKPOVIRI, Frank 1., “Mandatory Labelling Of
Genetically Modified (GM) Foods”, International Environ Agreements (2015) 15:199-216, s. 204;
YILDIRIM, s. 60.

11 YOUNG, Caroline, “7 Most Common Genetically Modified Foods”,
https://www.huffingtonpost.com/builtlean/diet-and-nutrition_b_4323937.html, Erisim Tarihi
12.04.2018.
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ABD’de etiketleme zorunlulugu getirilmistir212. Ancak hangi iriinlerin GDO’lu
sayilacagi, olgiiniin esigi ile ilgili kanunda aciklama bulunmamaktadir. Bu detaylari
belirleme yetkisi Amerikan Tarim Bakanligi’na (US Department Of Agriculture)

3

birakilmistir®®®, Bakanlik konuyla 1ilgili tiim detaylar1 2018 temmuza kadar

belirlemekle yiikiimlii kilinmustir®™.

ABD Tarim Bakanligindan yapilan son
aciklamaya gore GDO igeren iriinler ig¢in son etiketleme tarihi 2022 olarak
aciklanmistir™®. Boylelikle 2022°den itibaren GDO igeren tiim liriinler etiketlenerek
tikketicinin  bilgilenmesi saglanacaktir. Ancak bu uygulamanin ihtiyaci tam
karsilamayacag1 yoniinde endiseler de bulunmaktadir. Ciinkii diizenlemeye gore
sadece GDO icerdigi tespit edilebilen iiriinler etiketlenecek. Yani igeriginde GDO
olan ve fakat isleme, kizartma, patlatma, 1sil isleme tabi tutma gibi uygulamalar
nedeniyle DNA’s1 degistigi i¢in GDO’lu oldugu tespit edilemeyen {irlinler etiketleme
kapsami diginda kalacaktir. Aslinda bu da ¢ogu GDO’lu iiriiniin etiketlenmemesi
anlamia gelmektedir. Ciinkii gidalarin hemen hepsinde GDO zaten islenmis sekilde

yer almaktadir. Ornegin biskiiviler, hazir kekler firmlandig1 icin GDO icerdigi tespit

edilememektedir.

ABD’de GDO’lu iriinlere bakis acis1 ve piyasaya siirme siireci AB’den
olduk¢a farklidir. Herseyden once ABD’de toplumun GDOQO’ya ve flriinlerine bakis
acist AB’deki kadar elestirel ve tepkili degildirzm. Bu nedenle devletin politikalar: da
AB’deki kadar siki degildir. Ayrica en 6nemli nokta, ABD’de ihtiyat ilkesi gegerli
degildir®’. Baska bir deyisle Amerikan hukukunda GDO’lu iiriinler
degerlendirilirken sadece mevcut riskler géz oniine alinmakta, potansiyel riskler ise

risk olarak algilanmamaktadir. Yani iirliniin riskli oldugundan s6z edebilmek i¢in

22 ESKiZARA AKCAY, Nazli, “GDO Karmasasimn Ortasinda Yeni Bir Ulke: ABD”,
http://www.yasamicingida.com/gdo-karmasasinin-ortasinda-yeni-bir-ulke-abd/, Erisim Tarihi
12.04.2018.

23 POINSKI, Megan, “USDA On GMO Labelling Law: Still On Track, But A Little Behind”,
https://www.fooddive.com/news/usda-on-gmo-labeling-law-still-on-track-but-a-little-behind/444383/,
Erisim Tarihi 12.04.2018.

214 POINSKI, https://www.fooddive.com/news/usda-on-gmo-labeling-law-still-on-track-but-a-little-
behind/444383/, Erisim Tarihi 12.04.2018.

215 htps://www.businessinsider.com/gmo-products-must-be-labeled-by-2022-usda-2018-12  Erisim
tarihi 13.01.2019.

218 YILDIRIM, Gen Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 60.

217 YILDIRIM, Gen Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 60.
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halen mevcut yarattig1 bir zarar olmalidir. Iste bu nedenle de GDO’larin potansiyel

zararlaria kars1 6nceden tedbir alma geregi bulunmamaktadir.

Cartagena Biyogiivenlik Protokolii a¢iklanirken ABD’nin bas1 ¢ektigi Miami
Grubu’nun (ABD, Kanada, Avustralya, Arjantin, Sili, Uruguay) genetigi
degistirilmig Triinlerle ilgili diizenlemelere siddetle karsi c¢iktigi, hatta bu tiir
diizenlemelerin GDO ticaretine engel olacagindan durdurulmasi gerektigini ve
AB’nin bu konudaki kararli tutumunun Diinya Ticaret Orgiitii kararlar ile
bagdasmadigm ileri siirdiikleri belirtilmisti. Iste ABD Cartagena Biyogiivenlik
Protokoliinii kabul etmemis iilkeler arasindadir. Hatta ABD diinyada genetigi
degistirilmis {irlin tretiminde ilk siradadir. ISAAA (International Service fort he
Acquisition Of Agri-Biotech Applications) verilerine gére 2016 yilinda ABD’de 72,9
milyon hektar alanda genetigi degistirilmis iirlin {iretimi yap11m15t1r218. Bu miktar
2015 yilinda 70,9 milyon hektar olup, bir yillik siiregte GDO ekim alan1 %2’lik artis
gostermistir®™®. Bu nedenlerle ABD, esasen genetigi degistirilmis tiriinlerin tiretim ve

transferinin engellenmemesi gerektigini savunmaktadir.

3.2.Kanada

ABD’de oldugu gibi Kanada’da da igeriginde GDO bulunan f{iriinlerin

etiketlenme zorunlulugu yoktur?

. Fakat bununla birlikte ¢ok sayida kisitlama
mevcuttur??'. Oyle ki bir iiriin GDO igerdigi icin tiimiiyle yasaklanabilir. Kanada
yiyecek ve ilag kanununa (Canadian Food and Drug Act) gore saglik agisindan risk
tasiyan veya besin degerleri timiiyle degistirilen gidalarin etiketlenmesi gerekli olsa
da, Health Canada adli organizasyon bu iiriinlerin saglikli, giivenilir oldugunu

diisiinmektedir®?,

218 International Service For The Acquisition Of Agri-Biotech Applications (ISAAA), ISAAA Briefs-
Brief 52, Global Status Of Commercialized Biotech/ GM  Crops: 2016,
https://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/52/download/isaaa-brief-52-2016.pdf, Erigsim
Tarihi 12.04.2018.

219 ISAAA, https://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/52/download/isaaa-brief-52-2016.pdf,
Erisim Tarihi 12.04.2018.

20 TURKOGLU, s. 30; ZAINOL/NORDIN/AKPOVIRI, s. 204.

21 YOUNG, https://www.huffingtonpost.com/builtlean/diet-and-nutrition_b_4323937.html, Erisim
Tarihi 12.04.2018.

?22 ZAINOL/NORDIN/AKPOVIRI, s. 204.
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Kanada’da 1999 yilinin eyliil ayinda Kanada Market Toptancilar1 Kurulu
(Canadian Council Of Grocery Distributors) tarafindan, Kanada Genel Standartlar
Kurulu — Bakanligi’nin (Canadian General Standards Board) ve gesitli endiistri
hissedarlarinin, ¢evre koruma oOrgiitlerinin, tiikketici gruplarinin ve akademinin de
destegini alarak, gida endiistrisi perakendicilerine verilen iirtinlerin %80’inin goniillii
olarak etiketlenmesine iligkin karar almmustir®®®. Etiket (diger iilkelerde oldugu gibi)
iiriin gelenekselinden farklilik gdsteriyorsa igerigi hakkinda bilgi verecektir. Kurulun
bunu yapmaktaki amaci genel ilkeleri gelistirmek ve genetigi degistirilmis iiriinle

ilgili bildirimlerin dogrulugunu saglamaktir®*,

Kanada genetigi degistirilmis {iriin iiretiminde diinyada doérdiincii sirada yer
almaktadir. 2016 yilinda 11,55 milyon hektar alanda soya, kanola, misir, seker
pancari yetistirilmistir®. 2015 yilinda 11 milyon hektar alanda genetigi degistirilmis
iiriin tiretimi yapilirken, 2016 yilinda bu oran %6°’lik biiyiime gostermistir®®. Ayrica
Kanada 50.000 hektardan daha fazla alanda genetigi degistirilmis {iirlin iiretimi

yaptig1 i¢cin (ABD gibi) biyoteknoloji mega tilkesi olarak adlandinlmaktadir®’,

3.3.Fransa

Fransa Biyogcesitlilik Sozlesmesi’ni 13 Haziran 1992°de imzalamistir. Buna
gore genetik kaynaklarin kullanim kosullar1 Biyogesitlilik S6zlesmesi’nin ilgili
hiikkiimleri g6z oOniine alinarak Cevre Kanunu’nda (code de la environnement)

dizenlenmektedir.

22 ZARRILLI, Simonetta, “International Trade In Genetically Modified Organisms And Multilateral
Negotiations, A New Dilemma For Developing Countries”, United Nations Conference On Trade And
Development, 5 July 2000, s. 15.

24 ZARRILLI, s. 15.

25 ISAAA, https://isaaa.org/resources/publications/briefs/52/download/isaaa-brief-52-2016.pdf,
Erisim Tarihi 20.04.2018.

26 ISAAA, https://isaaa.org/resources/publications/briefs/52/download/isaaa-brief-52-2016.pdf,
Erisim Tarihi 20.04.2018.

27 ISAAA, https://isaaa.org/resources/publications/briefs/52/download/isaaa-brief-52-2016.pdf,
Erigim Tarihi 20.04.2018.
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Fransa, AB iiyesi bir iilke olmasi dolayisiyla mevzuatin1 Oncelikle
belirleyecek olan kurulus EFSA(European Food Safety Authority)’dir. Bundan bagka
Fransa’da bulunan bazi kurum ve kuruluslar gida giivenligi ile ilgili diizenlemeler
yapmakta ve faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Bunlardan en 6nemlisi DGAL (Genel
Gida idaresi)’dir. Bu kurum hayvancilik, tarim, balik¢ilik ve kdy-orman bakanligma

baglidir. Ayrica veterinerlik idaresine de baglidir.

DGCCRF (Tiiketim Rekabeti ve Yolsuzluklar Genel Idaresi) birimi sanayi,
ticaret ve finans bakanligina bagli olarak faaliyet gosterir. Tiim gida {irlinlerini

kontrol eder. Ayni1 zamanda gidalarin etiketlerini de denetler.

HACCP Grup (Risk Analizi Elestirel Kontrol Noktasi) birimi tarim ve gida

izerine incelemeler yapar. Danigmanlik ve tavsiye veren uzmanlar grubudur.

EHEDG (Avrupa Hijyenik Miihendislik ve Dizayn Grubu) gida endiistrisinin
yerlesimi ve yerlesim bdlgelerinin (liretimde kullanilan ara¢ gereclerin) hijyenik

olmast ile ilgilenir.

Institut De Veille Sanitaire, saglik gozetim enstitlisidiir. Saglik bakanligina

baglidir. Uriinler iizerinde saglik denetimi yapar.

Fransa’da bulunan gida zinciri yonetmeligine gore sunlara dikkat edilmesi
gerekir: Oncelikle gidalarin paketleri hijyenik olmalidir. Bu husus 852/2004 sayili
yonetmelikte belirtilmektedir. Ayrica ISO normlarma ve CODEX Alimentarius’a
dikkat edilmektedir. Bu sayilan noktalar hem tarim hem de tasimacilik isine
girmektedir. Tarimsal gida sanayine de dikkat edilmektedir. Bu uygulamalar
852/2004 sayili yonetmelik ve 93/43 sayili AB direktifine (6zellikle 5. maddesi)
dayanmaktadir. Burada 6nemli olan HACCP (Risk Analizi Elestirel Kontrol Noktasi)
bu diizenlemelerden tiireyen bir kurumdur. Bu kurum iiriinlerin nasil hijyenik

olacagina iliskin yol haritasi ¢izer.

2023/2006 sayili yonetmelik gida iriinlerinin temas ettigi maddeler ve bu

maddelerin fabrikasyonu ile ilgilidir. Ayrica bir de REACH ( Registration Evalation
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Autorisation Of Chemicals) Programi vardir. Kullanilan kimyasallarin otorizasyonu

ile ilgili bir programdir. Uriinlerin bulundugu ambalajin kimyasali ile ilgilenir.

Fransa’da aralik 2007°de c¢ikarilan bir kanuna gore {iriinlerin etiketleri ve
beyanlar belli bir sisteme tabi tutulacaktir. Bu kanuna gore gida tirlinlerinin tizerinde
tirtinlerle ilgili olarak bazi beyanlarda bulunma zorunlulugu vardir. Bunlar saglik
beyani, beslenme beyani ve olusabilecek muhtemel hastaliklarin beyanidir. Gida
triinleri {liretim asamasindan tiiketicinin eline gecene kadar su asamalardan
gececektir: ilk asamada tarim kiiltiirii olusturulur. Ikinci asamada {iriin hijyenik
olarak paketlenir. Uciincii asamada dagitim ve transferi yapilir. Bu sirada ISO
normlart ve CODEX Alimentarius’a uyulmasi zorunludur. Dordiincii agsamada gida
sanayine ulagstirilir. Besinci asamada REACH Programi ve beyanlar uygulanir.
Altinc1 asamada kalite ve gida giivenligi saglanir. En son yedinci asamada gida

tiikketicinin eline ulagir.

Fransa’da gida giivenligi konusunda ¢ok dnemli yere sahip olan bir baska
kurum ANSES ( Is, Cevre, Gida Giivenligi Ulusal Teskilat1)’dir. Bir kamu kurulusu
olan ANSES, insan, hayvan, bitki saghg ve c¢evre koruma konularinda
uzmanlagsmistir. Gidalarin ortaya ¢ikarabilecegi muhtemel riskleri belirler, denetleme
ve yeni riskler lizerine bilgilendirme yapar. Eczacilik alaninda kullanilacak ilaglarin
kullanimuyla ilgili yonerge cikartir. Cesitli riskleri ortaya ¢ikarmaya caligir. Riskler
ikiye ayrilir: Biyolojik ve kimyasal toksik maddelerin olusturabilecegi riskler ve
zehirlenme riskleri( bunlar tarimsal liretimden, ulasimdan, molekiiler, sanayi veya
dogal kaynakli olabilir). Ornegin denizlerin kirlenmesi antibiyotik kullanimi, pestisit
(tarim ilac1) kullanimi, fazla giibre-yem kullanimi, sulak alanlardan kaynakli

zehirlenme, otsuz alan azligindan kaynakli zehirlenme olusabilir.

Fransiz mevzuatina gore yapilan kontrollerde “Findus” marka dondurulmus
lazanya ve kiymali yemek markasinin iiriinlerde kullandig1 et igeriginde at eti tespit
edilmistir. Uriin iizerinde “palm yag1 yoktur, koruyucu yoktur, renklendirici yoktur”
yazmasina ragmen tiiketicinin eline ge¢cmeden Once yapilan, igerige ve {Uriiniin
mengeine dair yapilan aragtirmalarda, iizerinde Fransiz mali yazmasina ragmen

tirtinde kullanilan etin Fransa’da tiretilmedigi, Romanya’dan bagka bir firmadan satin
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alindig1 ve igeriginde inek ve at eti bulundugu tespit edilmis ve iirlin piyasadan

toplatilmigtir.

3.4. Isvicre

Isvigre’de GDO’lar iizerine yapilan ¢alismalar 1970°li yillara dayansa da
iilkede GDO’larm iiretimine ve kullanilmasma simirlar getirilmektedir®®, 2005
yilinda Isvicre Federal Anayasasi’nin 197. maddesinin 70.bendinde GDO’larin
Isvigre tarrminda kullanilmasini yasaklayan bir moratoryum getirilmistirzzg. Genetigi
degistirilmis bitki ve hayvanlarin dolagimini ve ithalatin1 yasaklayan bu siyasi karar
ayn1 zamanda Isvigre halkimn GDO’lara iliskin 6nyargilarinin da gdstergesidir®*°,
Iste Isvigre Gen Teknik Kanunu bu tedirginlik ve endiseler neticesinde ihdas

edilmistir®®.

Isvigre’de gen teknik alanmna iliskin kanunlar konulari itibariyle 3’e
ayrilmugtir. Bunlar insanlar Uzerindeki Genetik Arastirmalar Hakkinda Kanun, Insan
Disindaki Alanlara Iliskin Gen Teknik Kanunu ve Tibbi Olarak Desteklenen Ureme
Hakkinda Kanun’dur®.  Inceleme konumuz olan genetigi  degistirilmis
organizmalarla ilgili faaliyet nedeniyle hukuki sorumluluk hiikiimleri Insan
Disindaki Alanlara Iliskin Gen Teknik Kanunu’nda yer almaktadir®™?. Bu kanun 21
Mart 2003°te kabul edilmis, 01.01.2004 te yiiriirliige girmistir234. Kanun 7 boliim, 38
maddeden olusmaktadir. Biyogiivenlik Kanunu’muz ile Isvigre Gen Teknik Kanunu

biiyiik benzerlik gostermektedir.

228 7ZBINDEN/LANGHORST, s. 83, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 05.10.2019.
2297BINDEN/LANGHORST, s. 83, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 05.10.2019.

2% 7BINDEN/LANGHORST, s. 83, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 05.10.2019.

231 ZBINDEN/LANGHORST, s. 83, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 05.10.2019.

22 BUYUKAY, Yusuf, “Gen Analizleri ve Mukayeseli Hukuktaki Diizenlemeler”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt X1, Say1 3-4, 2005, s. 373-377.

23 BUYUKAY, Yusuf, “insan Disindaki Alanlarda Gen Teknik Hakkinda Isvigre Kanunu Genteknik
Kanunu (GTG)”, www.e-akademi.org, (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi),
Say1 129, Kasim 2012, http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=%DDnsan%20D%FD%FE%FDndaki%20Alanlarda%20Gen%20Tekni
k%20Hakk%FDnda%20%DDsvi%E 7re%20Kanunu&kimlik=-
1546587829&url=makaleler/ybuyukay?2.pdf, Erigim Tarihi 15.06.2019.

24 YILDIRIM, M. Fadil, Gen Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 89;
ZBINDEN/LANGHORST, s. 81, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 05.10.2019.
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Isvicre Gen Teknik Kanunu’nun 1. maddesinde kanunun amacinin insanlari,
hayvanlar1 ve ¢evreyi gen teknolojisinin kotii kullanimindan korumak oldugu ve gen
teknolojisinin amacinin insan, hayvan ve g¢evrenin refahina hizmet etmek oldugu

belirtilmistir®®. Kanunun 2. maddesinde®®

ihtiyat ilkesi belirtilmistir. Buna gore
ihtiyat ilkesine gore olusan olumsuzluklar zamaninda sinirlandirilmali ve tedbirlerin
alinmasma sebep olan kisi bunlarin iicretini iistlenmelidir. Isvicre Gen Teknik
Kanunu’nun biyoteknoloji alaninda son derece 6nemli yeri olan ihtiyat ilkesini
kapsadigi ogretide kabul edilmesinin yaninda Konfederasyon Teknoloji Ofisi

(OFEV) tarafindan da biyoteknoloji alaninda ilkenin varligi 6nemli bulunmaktadir®’.

5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu’muzda ihtiyat ilkesine iligkin bir tanimlama
mevcut degildir. Kanunun uygulanmasi bakimindan son derece énem arz eden bu
ilkeye iliskin bir agiklama, tanimlamanin bulunmamasi bir talihsizliktir. Cevre
hukukunda da yeri olan ve hukuki sorumluluk hiikiimlerinin temelini olusturan
ilkenin Biyogiivenlik Kanunu’nda tanimlanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Asagida
ayrintilariyla agiklanacagi gibi Biyogiivenlik Kanunu c¢ercevesinde hukuki

sorumluluk esasen ihtiyat ilkesine gore sekillenmektedir.

Isvigre Gen Teknik Kanunu’nun 3-5. maddelerinde kanunun uygulama alani
ve kavramlar yer almaktadir®®, ikinci bélimde 6-9. maddelerle?*® GDO’larin insan,

hayvan ve cevre icin tehlike arz ettigi, ancak kontrollii bir sekilde kullanilmalarinin

2% Isvicre Gen Teknik Kanunu md. 1, BUYUKAY, “Insan Disindaki Alanlarda Gen Teknik Hakkinda
Isvigre Kanunu Genteknik Kanunu (GTG)”, http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=%DDnsan%20D%FD%FE%FDndaki%20Alanlarda%20Gen%20Tekni
k%20Hakk%FDnda%20%DDsvi%E 7re%20Kanunu&kimlik=-
1546587829&url=makaleler/ybuyukay?.pdf, Erisim Tarihi 15.06.2019

2% Jsvigre Gen Teknik Kanunu md. 2, BUYUKAY, “Insan Disindaki Alanlarda Gen Teknik Hakkinda
Isvigre Kanunu Genteknik Kanunu (GTG)”, http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=%DDnsan%20D%FD%FE%FDndaki%20Alanlarda%20Gen%20Tekni
k%20Hakk%FDnda%20%DDsvi%E 7re%20Kanunu&kimlik=-
1546587829&url=makaleler/ybuyukay?2.pdf, Erigim Tarihi 15.06.2019.

%7 ZBINDEN/LANGHORST, s. 82.

%8 Jsvicre Gen Teknik Kanunu md. 3-5, BUYUKAY, “Insan Disindaki Alanlarda Gen Teknik
Hakkinda Isvigre Kanunu Genteknik Kanunu (GTG)”, http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=%DDnsan%20D%FD%FE%FDndaki%20Alanlarda%20Gen%20Tekni
k%20Hakk%FDnda%20%DDsvi%E 7re%20Kanunu&kimlik=-
1546587829&url=makaleler/ybuyukay?.pdf, Erisim Tarihi 15.06.2019.

29 jsvigre Gen Teknik Kanunu md. 6-9, BUYUKAY, “insan Digindaki Alanlarda Gen Teknik
Hakkinda Isvigre Kanunu Genteknik Kanunu (GTG)”, http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=%DDnsan%20D%FD%FE%FDndaki%20Alanlarda%20Gen%20Tekni
k%20Hakk%FDnda%20%DDsvi%E7re%20Kanunu&kimlik=-
1546587829&url=makaleler/ybuyukay2.pdf, Erisim Tarihi 15.06.2019.
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bilimin ilerlemesi i¢in de gerekli oldugu, GDO’lu iiriinlerin piyasaya siiriilmesiyle
tiiketicinin se¢me Ozgiirliigiiniin kisitlanmamas1 gerektigi, canlilarin onuruna zarar

verilmemesi gerektigi belirtilmektedir.

Kanunun devami maddelerinde izin prosediirii, GDO ve lriinlerini piyasaya
sirme kosullari, etiketleme ve kamuyu bilgilendirme zorunlulugu, Ulusal
Biyogiivenlik Uzman Komisyonu, Etik Komisyonu, bunlarin calisma esaslari ile

sikayet usulleri yer almaktadir®®.

Izin ya da bildirimle vyiikiimli olan kisilerin genetigi degistirilmis
organizmalardan kaynaklanan zararlardan dolay1 hukuki sorumlulugu “Sorumluluk”
baglikli 5. kisimda 30-34. maddeler arasinda diizenlenmektedir. Hukuki sorumlulugu
diizenleyen 30-34. maddeler, GDO’lar nedeniyle olusan her tiirlii 6nyargiya karsi

objektif sorumluluk sistemi tesis etmektedir®**.

Isvigre dgretisinde Isvigre Gen Teknik Kanunu'nun 3 anahtar ilkesi oldugu
belirtilmektedir: Bunlardan birincisi ihtiyat ilkesidir. Kanunun 2. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen ihtiyat ilkesinden anlasilmasi gereken, ihtiyat 6l¢iisii olarak
GDOQ’lara bagli her tiirlii tehlikenin ve tehlike olusturabilecek saldirinin bir an evvel

2

sinirlandirilmasi gerektigidir24. Ikinci anahtar ilke illiyet bagi, 2. maddenin 2.

fikrasinda belirtiliyor243. Kanunun uygulanmasi baglaminda alinan Onlemler esas
olarak GDO’larla ilgili faaliyeti yiirlitenin sorumlulugundadlr244. 3. onemli anahtar

ilke ise izindir®®.

0 jsvigre Gen Teknik Kanunu md. 10-29 , BUYUKAY, “Insan Disindaki Alanlarda Gen Teknik
Hakkinda Isvigre Kanunu Genteknik Kanunu (GTG)”, http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=%DDnsan%20D%FD%FE%FDndaki%20Alanlarda%20Gen%20Tekni
k%20Hakk%FDnda%20%DDsvi%E7re%20Kanunu&kimlik=-
1546587829&url=makaleler/ybuyukay?2.pdf, Erigim Tarihi 15.06.2019.

241 ZBINDEN/LANGHORST, s. 83, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 05.10.2019

22 Md. 2/f1 soyledir: “Genetigi degistirilmis organizmalarm sebep olabilecegi zararlari veya
tehlikeleri Onlemek igin erken tedbirler alinmalidir.”, https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19996136/index.html, Erisim Tarihi 09.10.2019; ZBINDEN/LANGHORST, s. 87,
www.swisslex.ch, Erigim Tarihi 09.10.2019.

3 Md. 2/f2 sdyledir: “Her kim bu kanuna gére énlemlerin alinmasma sebep olursa buna iligkin
ticretleri istlenir.” https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19996136/index.html, Erisim
Tarihi 09.10.2019; ZBINDEN/LANGHORST, s. 87, www.swisslex.ch, Erigsim Tarihi 09.10.2019.

244 ZBINDEN/LANGHORST, s. 87, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 09.10.2019.

> ZBINDEN/LANGHORST, s. 87, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 09.10.2019.
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Ayrica cezai sorumluluk 35. maddede diizenlenmektedir. Hukuki
sorumlulugu diizenleyen maddelerde Biyogiivenlik Kanunu’muzdan farkli olarak
ispat kolayliklari, devletin sorumlulugunu, sigorta zorunlulugunu 6ngdren hiikiimler
getirilmis ve zamanagimi siiresi daha uzun tutulmustur246. Bu hiikiimler asagida

acgiklanacaktir.

3.5.Almanya

Almanya’da gen teknolojisiyle ilgili kanunlastirma c¢alismalar1 Isvicre’ye
oranla daha eski tarihlere dayanmaktadir. Almanya’da konuyla ilgili yapilan ilk tasar
“Gen Teknolojisinin Tehlikelerine Karst Korunma Kanunu Tasarisi” 1978 yilinda

hazirlanms fakat kabul edilmemistir®’

. Daha sonra uzun yillar bu konuda kanun
ihdas etme gerekliligi, yeni hiikiimlerin mevcut kanunlara mi yeni kanuna mi
ekleneceginin tartisilmasinin ardindan nihayet Alman Gen Teknik Kanunu 1

Temmuz 1990 tarihinde yiiriirliige girmistir®*.

GDO’ larla 1ilgili faaliyetleri yiiriiten kisinin tazminat sorumlulugunu
diizenleyen hiikiimlerde oncelikle sorumlulugun belirli bir tehlike kaynaginin normal
olarak isletilmesinden dogan sorumluluk oldugu belirtildiginden burada tipik tehlike
sorumlulugu bulundugu kabul edilmektedir®®. Sorumlu kisilerin Sdeyecegi
tazminatla ilgili hiikiimler olduk¢a ayrintili tutulmus, tazminati gerektiren zararlar
tek tek ayrintili bicimde sayilmistir. Hukuki sorumluluga iligskin hiikiimler
Biyogiivenlik Kanunu’muza nazaran daha kati denilebilecek niteliktedir. Ornegin
sorumlu kisilerin miicbir sebep bulunmasi halinde dahi sorumlu olacaklar

250

diizenlenmistir™ . Bu hiikiimler asagida aciklanacaktir.

246 Isvicre Gen Teknik Kanunu md. 30-34 , BUYUKAY, “insan Disindaki Alanlarda Gen Teknik
Hakkinda Isvigre Kanunu Genteknik Kanunu (GTG)”, http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=%DDnsan%20D%FD%FE%FDndaki%20Alanlarda%20Gen%20Tekni
k%20Hakk%FDnda%20%DDsvi%E7re%20Kanunu&kimlik=-
1546587829&url=makaleler/ybuyukay?.pdf, Erisim Tarihi 15.06.2019.

T BUYUKAY, Gen Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 71.

28 BUYUKAY, Gen Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 72-73.

*9 BUYUKAY, Gen Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 75.

20 BUYUKAY, Gen Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s.76.
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http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=%DDnsan%20D%FD%FE%FDndaki%20Alanlarda%20Gen%20Teknik%20Hakk%FDnda%20%DDsvi%E7re%20Kanunu&kimlik=-1546587829&url=makaleler/ybuyukay2.pdf

4.Ulkemizde Durum

4.1. Biyogiivenlik Alaninda Kanun Cikarmaya Yonelten Diisiinceler

Biyoteknoloji uygulamalar1 insan hayatina yenilikler ve kolayliklar getirmenin
yani sira birgok riski de igeriginde tasimaktadir. Yukarida ayrintilariyla anlatilmis

olan riskler insan, hayvan saglig1 ve ¢evre icin tehlike olusturmaktadir.

Genetik aktarimlarin en ¢ok uygulandigi alanlar tarim, saglik, endiistri,
hayvancilik ve ¢evredir. Birbirinden bagimsiz alanlarda faaliyet gosterildigi icin ¢cok
farkli tartigmalar, goriisler mevcuttur. Gen aktarimlarinin zararlar1 ve yararlari son
derece tartismalidir. Tehlikelerin boyutlar1 tam olarak kanitlanamamaktadir. Ancak
bunlarin kanitlanamiyor olmasi tehlikelerin olmadigi anlamina gelmez. Aksine bu
durum yeterli arastirma yapilmamasina, eldeki bulgularin, araglarin yeterli
olmamasina baglanmalidir. Fakat ihtiyat ilkesinin geregi olarak bilimsel belirsizlik

bulunmasi halinde zarar olugsmasa da dnlem alinmalidir.

Genetigi degistirilmis organizmalarin ithalati, ¢evreye salinmasi, alan
denemeleri ve piyasaya siirme asamasina kadar olan siireclerde denetim ve kontroliin
olmamas1 saglk riskleri olusmasma yol agmaktadir. Iste bu risklerin &niine
gecilmesinin baglica yolu hukuki diizenlemelerdir. Tehlikeler ancak yasal diizenleme

ile Onlenebilir.

Tiirkiye’de biyogilivenlik konusunda yasal diizenleme yapma diisiincesi
genetik aktarmmlarin tehlikelerinin belirmesiyle giindeme gelmistir. Oncelikle insan
sagliginin korunmasi i¢in GDO’nun iglenmesi, alan denemeleri, piyasaya siiriilmesi
vs. hakkinda kontrol mekanizmasi1 saglayacak bir kanuna ihtiya¢ oldugu ifade
edilmistir251. GDO’larin  tehlikeleri ancak kanun ¢ergevesinde Onlenebilir.

Biyogiivenlik kavrami biyoteknolojik uygulamalarin risklerinin belirlenmesi ve

»1 OZCANALP, Emine Giilsah/ERBAS, Hayriye, “Tiirkiye’de Biyogiivenlik Caligmalari”, 6.
Ankara Biyoteknoloji Giinleri: Biyoteknoloji, Biyogiivenlik ve Sosyo-Ekonomik Yaklasimlar, 15-17
Kasim 2007, Ankara Universitesi Biyoteknoloji Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 138.
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yonetilmesi olduguna gore, Biyogiivenlik Kanunu da tehlikelerin ortaya konmasi ve
onlenmesi icin gerekli tedbirleri ongdrmelidir. Ulkemizde genetik aktarimlarla ilgili
calismalar ve uygulamalar basladiktan sonra bunlarin sonuglari tartisilir olmustur.
Bilim insanlar1 ve konunun uzmanlariin insan, hayvan saglig1 ve biyolojik ¢esitliligi
tehdit eden riskleri belirlemesi ve yasal diizenleme ¢ergevesinde dnlemlerin alinmasi

gerektigi belirtilmistir®?.

Ihtiyat ilkesi uyarinca zarar olusmasa da zarar tehlikesi bulundugu durumlarda
tedbir alinacagina gore, bilimsel acidan tehlikeler asagi yukari bilindiginde risk
degerlendirme, risk tespiti ve risk yonetimi yapilmalidir. Bu siiregler GDO’larin
ithalinden piyasaya siiriilmesi, tiiketiciye ulasmasi asamasina kadar her safhada
kanun cergevesinde yapilmalidir. Biyoteknolojinin ortaya cikaracagi cevresel ve
dolayisiyla saglik risklerini engellemek ancak kanuni diizenleme ile miimkiindiir.

Biyogiivenlik Kanunu bu riskleri ortadan kaldirmaya yonelik dnlemler icermelidir.

GDO’larin tasinmasi ve depolanmasi sirasinda c¢evreye yayilma riski
nedeniyle iilkeye girisinden itibaren denetlenmelidir. Sinir kapilarinda GDO’lu
triinlerin tespit edilmesi, igeriginin belirlenmesini saglayacak laboratuar ortami
Olusturulmalidir. Uzman kisiler tarafindan GDO’lar tespit edilmeli ve tasinma,
isleme, depolama gibi safhalarda denetime tabi tutulmasi kanuni diizenleme ile

saglanmalidir.

Biyoteknoloji uygulamalarmin iilke bazinda bir diger sakincasi sosyo-
ekonomik anlamda zararlara yol agmasidir. Tohumun ithal edilmesi, GDO’lu iiriinler
tohum tiretmediginden c¢ift¢inin her sene tohum almak zorunda olmasi, tohum
fiyatlarinin her gecen giin artmas iilkemizi ekonomik ¢ikmazlara siiriiklemektedir.
Tohum satis1 da diinyada tekellesmis vaziyettedir. Iste Biyogiivenlik Kanunu’ndan

beklenen bir diger fayda disa bagimliligin 6niine gegilmesidir.

%2 ERBAS, Hayriye, “Diisiinsel Kutuplasmalar Ekseninde Biyoteknoloji ve Tiirkiye”, 6. Ankara
Biyoteknoloji Giinleri: Biyoteknoloji, Biyogiivenlik ve Sosyo-Ekonomik Yaklagimlar, 15-17 Kasim
2007, Ankara, 2007, http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/845.pdf, Erisim Tarihi 11.09.2018.
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Tirkiye’de biyogiivenlik konusuyla ilgili tartismalar bilimsel verilerden ¢ok
ideolojik goriisler ve etnik, ahlaki, dini degerler iizerinden yiiriitiilmiistiir®®. Ayrica
tartigmalar sadece toplumun belirli diizeyleriyle smirli kalmig, tim topluma

yayillamamustir. Bunlar da biyoteknolojik gelismelerin 6niinii kesmigtir™*,

Ogretide genetigi degistirilmis organizmalarin insan, hayvan, bitki saglig1 ve
cevre ic¢in olusturdugu tehlikeler tam olarak ortaya ¢ikmasa da kanun koyucunun
uzun vadede ortaya cikacak tehlikeler icin yasal diizenleme yapmasi gerektigi
belirtilmektedir®®. Asagida belirtilecegi gibi genetigi degistirilmis organizmalarin
muameleye tabi tutulmasi vb. nedeniyle olusan veya olusabilecek zararlardan dolayi
sorumluluk tehlike sorumlulugu esasina tabi oldugundan bu konuda heniiz zarar

olugmasa dahi kanuni diizenleme yapma geregi Vurgulanmlst1r256.

4.2. 5977 Sayih Biyogiivenlik Kanunu’ndan Once GDO’larla Ilgili
Yiiriirliikte Olan Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye’de genetigi degistirilmis bitkilerle ilgili mevzuat hazirligi ¢alismalari
Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin 31 Mart-1 Nisan 1998 tarihinde diizenledigi
“Transgenik Bitkiler ve Giivenlik Onlemleri” konulu toplanti ile baslamistir.
Genetigi degistirilmis bitkilerle ilgili arastirma kuruluslari, genel miidiirliikler ve
tiniversitelerden temsilcilerin katildig1 toplantida, transgenik bitkilerin iilkeye
girisinde ve alan uygulamalarinda ne gibi Onlemlerin alinacagi gérﬁsﬁlmﬁstﬁr257.
Genetigi degistirilmis bitkilerle ilgili gortisler iler1 siirlilmiis ve raporlar
hazirlanmistir. Sonug itibariyle iilkenin biyogiivenlik alanindaki sorunlari ii¢ ana
baslik altinda toplanmustir: transgenik kiiltiir bitkilerinin alan denemeleri, transgenik
kiiltiir bitkilerinin tescili ve genetigi degistirilmis organizmalarin iiretilmesi, piyasaya
stiriilmesi ve gida olarak kullanimi. Bu degerlendirmelerin ardindan Tarim ve

Koyisleri Bakanligi tarafindan “Transgenik Kiiltiir Bitkilerinin Alan Denemeleri

253 ERBAS, s. 28.

>4 ERBAS, s. 28.

%5 TANDOGAN, Haluk, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Turhan Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 1981, s.47.

26 TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk, s. 47.

T OZCANALP/ERBAS, s. 144.
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Hakkinda Talimat” 14.05.1998 tarihinde yiiriirliige konmustur®®. Ancak talimatin
uygulamasinda aksakliklar ortaya ¢ikmig ve tescil ile ilgili diizenleme yapilmasina
ihtiyag duyulmustur®®. Daha sonra 24 Ocak 2004 tarihinde Cartagena Biyogiivenlik
Protokolii yiiriirliige girince, ulusal Biyogiivenlik Kanunu ¢ikarilmasi zorunlu hale
gelmistir. Iste protokoliin vyiiriirliie girmesiyle biyogiivenlik alaninda yasal

diizenleme yapilmas1 gerektigi yoniindeki diisiinceler ve tartismalar artmistir.

Devlet Planlama Teskilati’nin 8. Bes yillik kalkinma planinda biyogiivenlik
alaninda gerekli diizenlemeler, c¢alismalar yapilmasi gerektigi belirtilmis olsa da
hedefler yerine getirilmedigi gibi 9. Bes yillik kalkinma planinda bu alandan hig
bahsedilmemistir®®. Oysa biyogiivenlik konusunda iilkenin eksiklerinin ¢ok oldugu
dile getirilmistir. Genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili yasal diizenleme
yapilacaksa Oncelikle yeterli arag-gere¢, laboratuar temin edilmesi, Ar-Ge

projeleriyle arastirmac yetistirilmesi ve desteklenmesi gerektigi vurgulanmistir®®.

Devlet Planlama Teskilati tarafindan hazirlanan bes yillik kalkinma planinin
ardindan TUBITAK tarafindan Biyoteknoloji ve Biyogiivenlik Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu hazirlatilmistir. Bu raporda da Tiirkiye’nin genetigi degistirilmis
organizmalarin ticareti ve piyasaya siiriilmesi konusunda 6énemli bir konumda oldugu
fakat Onlem alinmazsa insan, hayvan, bitki sagligi ve c¢evrenin zarar gorecegi
belirtilmistir®®. Raporda genetigi degistirilmis organizmalarin insan, hayvan saghgi
ve biyolojik cesitlilik i¢in tehlike yarattigi, olasi zararlarin boyutunun tam olarak
bilinemedigi agikca ifade edilmistirzs?’. Bu tehlikelerin 6nlenmesi ve kontrol altina

alinabilmesi i¢in de yasal diizenleme yapilmasi, hatta sadece kanun ihdasiyla

28 TGD/TOH-032 sayil kararla yiiriirliige girmistir.

9 SOYKAN, s. 33.

20 Qekizinci ~ Bes  Yilhk  Kalkinma  Plani,  2001-2005,  Ankara 2000,
http://www.bilgitoplumu.gov.tr/wp-content/uploads/2015/01/Sekizinci_Kalkinma_Plani.pdf,  Erisim
Tarihi 11.09.2018, Dokuzuncu Kalkinma Plani, 2007-2013, Devlet Planlama Teskilati,
http://www.metu.edu.tr/system/files/kalkinma.pdf, Erigim Tarihi, 11.09.2018.

1 TOPAL, s. 238.

%2 Devlet Planlama Teskilati, 8. Bes Yillik Kalkinma Plani, Biyoteknoloji ve Biyogiivenlik Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2000, S. 4 vd,
file:///C:/Users/Admin/Downloads/o0ik533%20(1).pdf, Erisim Tarihi 11.09.2018.

%3 Devlet Planlama Teskilati, 8. Bes Yillik Kalkinma Plani, Biyoteknoloji ve Biyogiivenlik Ozel
Thtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2000, . 4 vd,
file:///C:/Users/Admin/Downloads/0ik533%20(1).pdf, Erisim Tarihi 11.09.2018.
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yetinilmeyip kontrol laboratuarlar1 kurulmasi, biyogiivenlik alaninda uzman kisiler

yetistirilmesi gerektigi belirtilmistir®®*,

5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu Oncesinde bu kanuna hazirlik asamasi
oldugu sdylenebilecek olan “Gida ve Yem Amagh Genetik Yapis1 Degistirilmis
Organizmalar ve Uriinlerinin Ithalati, Islenmesi, Ihracati, Kontrol ve Denetimine
Dair Yonetmelik” 26 Ekim 2009 tarihinde 27388 sayili Resmi Gazete’de
yay1mlanm1§t1r265. Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’niin 24 Ocak 2004 tarihinde
kabul edildigi disiiniilecek olursa, iilkemizde biyogiivenlik konusunda yasal

diizenleme bir hayli ge¢ yapilmstir.

Miilga Tarim ve Koy Isleri Bakanligi tarafindan yayimlanan yonetmelik
toplam 21 maddeden olusmaktadir. Yonetmelik AB kriterleri g6z Oniinde
bulundurularak hazirlanmistir. Yonetmeligin 1. maddesinde yonetmeligin amacinin
“insan yasami ve sagligi, hayvan sagligi ve refahi, tiiketici ¢ikarlar1 ve ¢evrenin en
iist diizeyde korunmasi i¢in genetigi degistirilmis organizma ve lriinleriyle ilgili,
genetigi degistirilmis organizma ve iriinlerini iceren gida ve yem maddeleri
hakkinda karar verme, isleme, ithalat, ihracat, izleme, tescil, etiketleme, kontrol ve

denetim ile ilgili usul esaslar1 belirlemek™ oldugu belirtilmistir.

Bu yonetmelik 5977 sayili Biyogilivenlik Kanunu'na gore daha dar
kapsamlidir. Yonetmeligin 2. maddesine gore yonetmeligin kapsamina “tohumluklar
disindaki GDO ve iiriinleri, GDO ve iirlinlerinin iceren gida, yem hakkinda karar
verme, izleme, isleme, ithalat, ihracat, etiketleme, kontrol ve denetim” girmektedir.
Bunun yaninda Saglik Bakanligi tarafindan ruhsat veya izin verilen {riinler

yonetmeligin kapsami disindadir.

Yonetmeligin diger hiikiimlerinde GDO’larin ithalati ve piyasaya slirme

asamasina kadar olan islemler izin alma kosullar1 yer almaktadir. Teknik risk

24 Devlet Planlama Teskilat, 8. Bes Yillik Kalkinma Plani, Biyoteknoloji ve Biyogiivenlik Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2000, S. 4 vd,
file:///C:/Users/Admin/Downloads/oik533%20(1).pdf, Erigim Tarihi 11.09.2018.

285 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/10/20091026-4.htm, Erisim Tarihi 01.11.2018.
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degerlendirme komitesinin iiyeleri, gorev ve yetkileri, izin i¢in bagvuru asamasindan

itibaren izlenecek siirecle ilgili hiikiimler yer alir.

Yonetmelik hiikiimlerine aykir1 davranmanin sonuglari da 19. maddede
belirtilmistir. Buna gore 4703 sayil1 Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi

ve Uygulanmasina Dair Kanun®®®’

un 11. ve 12. maddesi uyarinca bir iiriiniin giivenli
olmadigina dair kesin belirtilerin bulunmasi halinde iiriiniin piyasaya arzi durdurulur,
iirlin piyasadan toplatilir ve tasidig: riskler konusunda yerel gazete ve televizyon
kanallarinda halka duyuru yapilir. Ayrica iiretici ve dagitici hakkinda idari para
cezast uygulanir. 5179 sayili Gidalarm Uretimi, Tiiketimi, Denetlenmesine Dair
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun®"un 29.

maddesine gore idari para cezast ve 1734 sayili Yem Kanunu®®®nun 12, 13, 14.

maddelerine gore satistan men ve idari para cezasina hilkkmedilir.

4.3. 5977 Sayih Biyogiivenlik Kanunu’nun Yiiriirliige Girmesi

Insan, hayvan, bitki saghigmin ve biyolojik cesitliligin korunmasi, genetik
kaynaklarin = siirdiiriilebilir  kullaniminin  saglanmast amacina yonelik olarak
Cartagena Biyogilivenlik protokolii Tirkiye tarafindan kabul edilmistir. Protokole
gore taraf devletlere biyogilivenlik mevzuati olusturma ylkiimliliigii getirilmistir.
Bunun iizerine Miilga Tarim ve K&y Isleri Bakanlig1 tarafindan yukarida bahsedilmis
olan “Gida ve Yem Amacli Genetik Yapist Degistirilmis Organizmalar ve
Uriinlerinin Ithalati, Islenmesi, Thracati, Kontrol ve Denetimine Dair Yo&netmelik”
yiiriirliige konmustur. Ancak bu alan sadece bir yonetmelikle diizenlenemeyecek
kadar olduk¢a genis kapsamlidir. Ayrica AB miiktesebati geregince kanuni
diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Hatta kanun hiikiimlerinin igerigi de (AB

miiktesebat1 uyarinca) Cartagena Protokolii’ne uygun olmalidir.

2624479 sayill Resmi Gazete’de Yaymmlanarak 29.06.2001 tarihinde yiiriirlige —girmistir,
www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi 01.11.2018.

27 25483 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 27.05.2004 tarihinde yiiriirlige giren kanun miilga
edilmistir, www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi 01.11.2018.

268 14557 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 29.05.1973 tarihinde yiiriirliige giren Yem Kanunu,
11.06.2010 kabul tarihli 13.06.2010 tarih ve 27610 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5996 sayili
“Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu”’nun 47. maddesi ile 13.12.2010 tarihinde
yiriirlige girmek tizere yiiriirlilkten kaldirilmstir.
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Biyogiivenlikle ilgili yasal diizenlemelerin sadece bir yonetmelikten ibaret
olmasi uygulamada yetersizliklere yol agmistir. Ayrica yonetmelikte belirtilen idari
para cezalar1 hi¢ de caydirict degildir. Insan, hayvan sagligi ve biyolojik ¢esitlilik
tizerinde bu kadar etkili olan bir konuda bdylesine siki kurallara tabi olmayan bir
yonetmelikle yetinilmesi sivil toplum orgiitlerini harekete ge¢irmistir. Ydnetmeligin
yiirtirliigiiniin durdurulmasi i¢in Danistay’da davalar agilmistir. Danigtay 10. Dava
Dairesi’nin 2009/14646 Esas 2009/14646 Karar sayili 20.11.2009 tarihli kararinda
5488 sayili Tarim Kanunu’nun s6z konusu yonetmelige dayanak olamayacagi,
biyogiivenlik alaninda yasal diizenleme yapilmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.
Buna gerekge olarak da GDO’larin insan, hayvan, bitki saglig1 ve biyolojik ¢esitlilik
lizerinde olumsuz etkilerinin oldugu ve bu etkilerin goz ardi edilmesinin saglik
acisindan miimkiin olmadigina isaret edilmistir. Miilga Tarim ve Koy Isleri Bakanlig
itiraz etmis ve Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu 2009/1042 Esas 2009/1042
Karar sayil1 24.12.2009 tarihli karariyla idarenin itirazin1 kabul etmistir.

Yiirtirliikte oldugu siire boyunca ydnetmelikte 3 kez degisiklik yapilmigtir.
Bunlardan ilki 20 Kasim 2009 tarihinde 27388 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yapilmistir. Bundan baska 27412 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 20 Ocak
2010 tarihinde ve son olarak 28 Nisan 2010 tarihinde 27565 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yonetmelikte degisiklikler yapilmigtir.

Ancak biyogiivenlik konusundaki yasal diizenlemenin sadece yonetmelikten
ibaret olmasi elestirilmis olup AB miiktesebati icin yasa ¢ikarilmasi geregi sivil
toplum orgiitleri, tiniversiteler ve diger kuruluslarda dile getirilmistir. Bunun iizerine
Tirkiye’nin biyogilivenlik konusundaki ihtiyaclar1 ve elbette Cartagena Biyogilivenlik
Protokolii dikkate alinarak Biyoglivenlik Yasa Tasaris1 Taslagt hazirlanmistir. 5977
sayil1 Biyogilivenlik Kanunu 13.08.2010 tarih ve 27533 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak 26.09.2010 tarihinde yliriirliige girmistir.

Biyogiivenlik Kanunu’nun kabul edilmesinin ardindan “Genetik Yapisi
Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Ydnetmelik” ve “Biyogiivenlik

Kurulu ve Komitelerin Calisma Usul ve Esaslarina Dair yonetmelik” 13.08.2010
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tarih ve 27671 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 26.09.2010 tarihinde yiirtirliige

girmistir.

Biyogiivenlik Kanunu’nda 703 sayili KHK’nin 206. maddesi ile yapilan
degisiklikler 09.07.2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak ylriirliige girmistir.
Buna gore Biyogilivenlik Kurulu kaldinlmigtir. KHK’ya goére mevzuatta
Biyogiivenlik Kurulu’na yapilan atiflar Cumhurbagkaninca belirlenen kurul veya
mercie yapilmis sayilir. Bu mercii Tarim ve Orman Bakanligi’na bagli Tarimsal

Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii (TAGEM)’dir.
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2.BOLUM

BiYOGUVENLIK KANUNU’NUN CERCEVESI VE ILGILI KAVRAMLAR

1.5977 Sayih Biyogiivenlik Kanunu’na Goére Biyogiivenlik Kavram

Diinyada teknolojinin ilerlemesi ile biyoteknoloji alaninda da ©nemli
gelismeler kaydedilmistir. Ozellikle gida teknolojisinde yasanan gelismelerle
gidalarin  giivenligi de sorgulanir hale gelmistir. Genetigi degistirilmis
organizmalarin hayatimiza girmesi sonucunda elde edilen olumlu sonuclarin yaninda
bazi olumsuz sonuglarin da dogabilecegi 6ngériilmektedir. Iste bu nedenlerle gida
giivenligi alaninda yasal diizenlemelere gidilerek birtakim kisitlamalar getirme

ithtiyact dogmustur.

Ulkemizde genetigi degistirilmis organizmalara iliskin Biyogiivenlik
Kanunu®® 26.09.2010 tarihinde vyiriirlige girmistir. Genetigi degistirilmis
organizmalarin yaratti§1 zararlardan kaynaklanan hukuki sorumluluk kanunun 14.
maddesinde sekiz fikra halinde diizenlenmektedir. Maddenin ilk iki fikras1 su
sekildedir:

“GDO ve Triinleriyle ilgili faaliyette bulunanlar, bu Kanun kapsaminda izin
almis olsalar dahi insan, hayvan ve bitki sagligi ile ¢evrenin ve biyolojik ¢esitliligin
korunmasi, siirdiiriilebilirliginin saglanmasina karsi olusan zararlardan sorumludur.
Bu sorumluluk GDO ve friinlerinin, basvuru ve kararda yer alan kosullar

saglamadiginin anlagilmas: durumunda zarar olugsmasa dahi gegerlidir.

GDO’larin kapali alanda kullanim1 ve gida, yem isleme ve tliketim amaciyla
piyasaya siiriilmesi, ithalat1 ve transit gegisi i¢in izin alma zorunlulugu oldugu halde
bu faaliyetleri izinsiz olarak gerceklestirenler ile GDO’lar1 ¢evreye serbest birakanlar

ve lretenler bu faaliyetler sonucunda meydana gelen her tiirlii zarardan sorumludur.”

2%926.03.2010 tarihli 27533 no’lu Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

64



Hukuki sorumlulugun niteligi, sartlar1 ve sonucglar1 asagida incelenecektir®’®.
Buna gegmeden 6nce Kanun metninde yer alan temel kavramlari agiklamakta fayda
vardir. 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu’nun 2. maddesinde ve Genetik Yapisi
Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yénetmeligin271 “Tanimlar” baglikli
4. maddesinin g bendinde yer alan tanimlamaya goére biyogiivenlik insan, hayvan ve
bitki sagligi ile ¢cevre ve biyolojik ¢esitliligi korumak i¢in GDO ve iiriinleri ile ilgili
faaliyetlerin giivenli bir sekilde yapilmasidir. Kanunun gerekgesinde tanimlar
boliimiinde yer alan agiklamalarin AB miiktesebatina uygun olarak diizenlendigi
belirtilmistir. Ozellikle tamimlar kisminda Cartagena Biyogiivenlik Protokoliine
uygun olarak (kanundan once yiiriirliikte olan yonetmelige) ilaveler yapildigi ifade

edilmistir.

Ogretide biyogiivenlik, modern biyoteknoloji teknikleri, uygulamalari,
modern biyoteknoloji iiriinlerinin insan, hayvan sagligi ve biyogesitlilik iizerinde
ortaya c¢ikarabilecegi risklerin belirlenmesi, belirlenen risklerin meydana gelme
olasiliginin ortadan kaldirilmasi veya meydana geldigi takdirde zararlarin kontrol
altinda tutulmasi i¢in Onlemlerin alinmasini ifade eden kavram olarak

tanimlanmaktadir®’?.

Biyogiivenlik, biyoteknoloji yontemleri kullanilarak elde edilen genetigi
degistirilmis organizmalarin iretimi ve tiiketimi nedeniyle ortaya c¢ikabilecek
risklerin belirlenmesi ve bu risklerin ortadan kaldirilmasi veya zararlarin kontrol
altinda tutulabilmesi i¢in alinan tedbirleri kapsar273. Biyogiivenlik alaninda yapilan
hukuki ya da sosyal diizenlemelerin, girisimlerin amaci bilimin 6niinii kesmeden,
GDO’larin saglhk acisindan ortaya cikarabilecegi olumsuz sonuglari, etkilerini

ortadan kaldirmak ve siirdiiriilebilirligin saglanmasidir.

29 Bkz. 3.-4. Bolim.

271 13,08.2010 tarihli 27671 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

22 MUTLU, s. 28; CELEN, Elvin, Tirkiye’deki Biyogiivenlik Yasasmmn Etkilerinin
Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Aydin,
2014, s. 12; EKICi, Melike Baran, islenmis ve Islenmemis Bazi Misir Uriinlerinde Genetik
Modifikasyonun Tespiti, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Gida
Miihendisligi Anabilim Dali, Ankara, 2008, s. 13; OZCANALP, s. 55; OZDEMIR, Oguz, “Genetik
Olarak Degistirilmis Organizmalarin Tarimsal Uretimde Kullanimi, Yénetimi ve Avrupa Birligi’ne
Uyumlastirilmasi”, Ankara Avrupa Caligmalari Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 2004, s. 41; ERDEN, s. 64.

" HASPOLAT, s. 78; MUTLU, s. 28.
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1.1.Gida Giivenligi

Diinyada GDO (genetically modified organisms — GMO) olarak bilinen
genetigi degistirilmis organizmalarin, bir¢ok iilkede yaygin olarak iiretim ve tiiketimi
yapilmaktadir. Bunlarin tiiketilmesinin yaratacagi risklerin de bulunmasi nedeniyle
iilkelerde biyogiivenlik sistemleri olusturma, hukuki diizenlemeler yapma ve gida
giivenligini saglayacak kurumlar meydana getirme bilinci olusmustur. Biyogiivenlik
kavrami gida giivenligi ile dogrudan baglantilidir. Gerek tlilkemizde gerekse diinyada
gida giivenligine iliskin incelemeler, arastirmalar, hukuki diizenlemeler mevcuttur.
Gida giivenligi 1996 yilinda Diinya Gida Zirvesi’nin tanimladigi iizere, “biitiin
insanlarin her zaman aktif ve saglikli yasami i¢in gerekli olan besin ihtiyaclarini ve
gida oOnceliklerini karsilayabilmek amaciyla yeterli, saglikli, giivenilir ve besleyici
gidaya fiziksel ve ekonomik bakimdan siirekli erisebilmeleri durumudur”®’*, Devlet
Planlama Tegkilati’nin 2003 tarihli Ulusal Gida ve Beslenme Stratejisi Calisma
Grubu Raporu’nda ise gida giivenligi su sekilde tanimlanmistir: “Gilivenli gida
amacglandigr bicimde hazirlandiginda ve fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik
ozellikleri itibariyle tiiketime uygun ve besin degerini kaybetmemis gida

maddesidir.”?"

Hukukumuzda gida giivenligi konusu 27610 no’lu 13.06.2010 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanarak yiriirliige giren 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki

Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’nda diizenlenmektedir. Kanunun 21. maddesinin 1.

276

fikrasinda gida gilivenilirliginin sartlar1 yer almaktadir®". Maddenin gerekg¢esinde de

"% IBA, Sezin, Uluslararas: Giivenlik Anlayisinda Gida Giivenligi Sorunsali: Avrupa Birligi —
Tiirkiye Karsilastirmali Analizi, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa
Birligi Anabilim Dali, Istanbul, 2013, file://C:/Users/Admin/Downloads/351507.pdf, Erisim Tarihi
21.04.2018.

" Devlet Planlama Teskilati Ulusal Gida ve Beslenme Stratejisi Calisma Grubu Raporu, 2003,
http://tarim.kalkinma.gov.tr/wp-
content/uploads/2015/01/Ulusal_GidaveBeslenme_Eylem_PlaniTaslak-04-11-2014.pdf, Erisim Tarihi
22.04.2018.

2 Md. 21/1I: Gida giivenilirligi sartlar1 asagida belirtilmistir: a) Giivenilir olmayan gida, gida ile temas
eden madde ve malzeme piyasaya arz edilemez. Insan saghi igin tehlike olusturan ve tiiketime uygun
olmayan gida, giivenilir olmayan gida kabul edilir. b) Gidanin giivenilir olup olmadiginin
belirlenmesinde iiretim, isleme ve dagitim asamalari, etiket bilgileri ve saglikla ilgili uyar
niteligindeki bilgiler ile insanlar tarafindan giinlik normal kullanim kosullar1 dikkate alinir. c)
Gidanin insan sagligina zararli olup olmadiginin belirlenmesinde; tiiketenin sagligi lizerinde ani, kisa
veya uzun vadede olusturabilecegi muhtemel etkileri yaninda, gelecek nesiller iizerindeki etkileri,
birikerek artan muhtemel toksik etkileri ve belirli tiikketici gruplarinin 6zel saglik hassasiyetleri de
dikkate alinir. ¢) Herhangi bir gidanin insan tiiketimi i¢in uygun olmadiginin belirlenmesinde, gidanin
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madde metninde gida giivenligini saglama sartlari, gidanin ve gidaya temas edecek
malzemelerin insan ve hayvan sagligi agisindan gilivenilir olmasinin sartlari, gida
kodeksine aykir1 iriinlerin iiretilemeyecegi veya piyasaya siiriilemeyecegi

7

belirtilmistir®”’. S6z konusu kanunun yiriirlige girmesi Tiirk hukukunda gida

218, Ciinkii bu kanunun

giivenligi alaninda doniim noktasi olarak nitelendirilmektedir
yiirlirliige girmesiyle birlikte 100’den fazla yonetmelik yayinlanmis ve hayvan, bitki
sagligi konularinda c¢esitli hukuki diizenlemeler yapilarak AB standartlarina

ulasilmaya ga11§11m1§t1r279.

Gida giivenligi kavraminin AB’de gelismesi ve yerlesmesi esas itibariyle
Avrupa Toplulugu'nu kuran Roma Anlasmasi’na dayanmaktadir®®®. Daha sonra
Adalet Divani’nda goriilen Fransa ile Almanya’nin taraf oldugu dava sonucunda
alinan kararla gida giivenligi bilinci ortaya ¢ikmistir®®!. Cassis De Dijon olay1 olarak
bilinen davada Fransa’dan Almanya’ya ithal edilmek istenen Frenk {iziimiini
Almanya kabul etmeyince olay Adalet Divani’na tasinmig ve yliksek mahkeme
karsilikli tanima ilkesi olarak adlandirilan ilkeyi kabul ederek AB iiyesi iilkeler
arasinda gecerli bir neden olmadikga ticaretin yasaklanamayacagina karar

2

vermistir®”. Iste bu kararn ardindan AB’de gida giivenligi kavrami gelismis,

yerlesmis ve hukuki diizenlemeler yapilmaya baglanmistir. Birlik i¢inde sistemli bir

gida giivenligi mevzuatinin olmamasinin sozii edilen dava gibi karigikliklara yol

283

actig1 goriilmiistiir™". AB’de gida giivenligi alaninda sorunlar1 ortaya koyan, tartigma

yabanct madde karigmasi da dahil olmak tizere her tiir bulasikligi veya c¢lirlime, bozulma veya
kokusma nedeniyle kullanim amacina uygun olmamasi d) Bir seri, parti veya sevkiyattaki ayni sinif
veya gesit gidanin bir boliimiiniin giivenilir olmadiginin tespiti durumunda, geri kalani ile ilgili daha
kapsamli yapilan degerlendirme sonucunda giivenilir oldugu ispat edilemez ise, o seri, parti veya
sevkiyattaki ayni sinif veya g¢esidin tamaminin giivenilir olmadig1 kabul edilir. e) Gida, Bakanlik¢a
belirlenen sartlara uygun olsa bile, gidanin giivenilir olmadigina dair yeterli siiphe veya sebebin
olusmasi durumunda, Bakanlik s6z konusu gidanin piyasaya arzini kisitlayabilir veya piyasaya arz
edilen giday1 toplatabilir (...)

2T 5996 Sayili Kanun md. 21 gerekgesi, https://www.corpus.com.tr/#!/Yasalar, Erisim Tarihi
22.04.2018.

278 KIiLIT, Gokhan, Gida Gilivenligi Politikasi, Sorularla AB Politikalar1 ve Tiirkiye Serisi, Seri
No:15, Tktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, 2014, s.64-65.

" [BA, s. 142; KILIT, s. 65.

80 GUDER, Gokhan, Avrupa Birligi Gida Giivenligi Politikas: ve Uyelik Siirecinde Tiirkiye’ye
Yansimalari, Devlet Planlama Teskilati, 2006.

PLKILIT, s. 7.

282)udgment Of 20.02.1979, Case 120/78,
https://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61978CJ0120&from=en, Erigim
Tarihi 22.04.2018.

28 CELTEK, E. Giiher, “Avrupa Birligi'nde Gida Giivenligi”, Gida Miihendisligi Dergisi, s. 18-19.

67


https://www.corpus.com.tr/#!/Yasalar
https://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61978CJ0120&from=en

konular1 belirlenmis ve gida giivenligine iliskin 6neriler i¢eren gida hukukunun genel
ilkelerine iliskin Yesil Kitap ( The General Principles Of Food Law) 1997 tarihinde
yay1n1anm1§t1r284. Ancak yillar i¢inde Yesil Kitap’in da yetersiz kalmasi ile yasanan
tartismalar1 gidermek amaciyla 2000 yilinda gida giivenligine iliskin Beyaz Kitap
(White Paper On Food Safety) ve 2002 yilinda 178/2002 sayili tiiziik kabul
edilmistir®™. Bu tiiziikle gida gilivenligi mevzuatinin icerigi ve ¢ercevesi belirlenmis,
gida giivenligi konusunda reform yapilmis, ayrica risk analizi gida glivenliginin en
onemli ogesi haline getirilmis ve Avrupa Gida Giivenligi Orgiitii (EFSA)
kurulmusturzss. AB’de en son yasanan gelisme ise (Fransa’da GDO’ya iligkin
diizenlemeler anlatilirken bahsedilen) at eti skandali tizerine 6 May1s 2013 tarihinde
Avrupa Komisyonu gida gilivenligine iligskin kontrol mekanizmasini gelistiren tedbir

paketinin kabul edilmesidir®®’.

Bunun yaninda devletlerin GDO’lu iriinlere karsi bakis agilari da farklilik
gostermektedir. Bu irilinleri yetistirme ve satisin1 destekleyen goriislere karsilik
tiretilmesini ve ticaretini desteklemeyen goriisler de mevcuttur. GDO’lu iirlinlerin
ticaretini kontrol altinda tutma yanlis1 olan devletler, bu {iriinler piyasaya siiriilmeden
once risk degerlendirmesi ve GDO’lu olduklarina dair etiketleme yapilmasini uygun

288 jste bu dogrultuda devletlerin i¢ hukuk diizenlemeleri de

bulmaktadirlar
degismektedir. Fakat her devletin GDO’larin ticaretine iliskin i¢ hukuk
diizenlemelerinin farkli olmasi, ticaret sirasinda catigsmalara yol a¢cmaktadir. Bu
nedenle 6zellikle GDO ticareti konusunda uluslararasi bir diizenleme yapma ihtiyaci

dogmustur.

Diinyada biyogiivenlik diizenlemelerinin kronolojik olarak siralamast su

sekildedir:

24 KILIT, s. 9; IBA, s. 90-91; CELTEK, s. 19; Green Paper On European Food Law, Brussels, 30
April 1997, file:///C:/Users/Admin/Downloads/IP-97-370 EN.pdf, Erisim Tarihi 22.04.2018.

%8 Regulation (EC) No 178/2002 Of The European Parliament And Of The Council Of 28 January
2002, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2002:031:0001:0024:en:PDF,
Erisim Tarihi 22.04.2018; White Paper On Food Safety, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:132041&from=EN, Erigim Tarihi 22.04.2018.

0 KILIT, s. 9.

®TKILIT, s. 11.

% OGUZLAR, s. 7.
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e UNIDO (BM Endiistriyel Kalkinma Organizasyonu) Sekreteryasinin
1991 Temmuzda yayimmladigi “Organizmalarin Cevreye Salimi
Konusunda Goniillii Talimat1”

e FAO (BM Gida ve Tarim Organizasyonu) tarafindan Bitki Genetik
Kaynaklar1 Komisyonu (CPGR)’ nun talebi tizerine hazirlatilarak 1991
kasim ayinda yayimlanan “Bitki Biyoteknolojisi Talimat1”

e Giindem 21 (1992) ve Giindem 21’i hayata ge¢irme amaci tasiyan
Biyoteknolojinin Risklerinin Onlenmesi Igin Uluslar arasi Teknik
Direktifler

e Gelismekte olan iilkelerin biyogiivenlik kapasitelerini olugturmalarinda
kilavuzluk yapmak amaciyla UNEP (BM Cevre Programi) tarafindan
hazirlanan Biyogiivenlik Kilavuzu (1997)

e BM Biyogesitlilik S6zlesmesi

e Cartagena Biyogiivenlik Protokolii

Bunlarin arasinda BM Biyogesitlilik sozlesmesi ve Cartagena Biyogiivenlik
Protokolii uluslararasi baglayicilig1 olan metinlerdir. Ancak bu ikisi de biyogiivenlik

tanimini igermemektedir.

2.5977 Sayih Biyogiivenlik Kanunu’na Gore Genetigi Degistirilmis Organizma
(GDO) Kavram

2.1.GDO’nun Tanim

Genetigi degistirilmis organizmalar, son yillarda yasanan biyoteknolojik
gelismeler neticesinde ortaya cikan, lizerinde ¢okg¢a durulan ve tartisilan bir konu
haline gelmistir. Gilin gectikge diinya nilifusunun artmasi, bunun yaninda su
kaynaklarmin, verimli topraklarin azalmasi sonucunda insanlar ileriki yillarda su ve
yiyecek kitlig1 yasanacagi kaygisi i¢ine girmislerdir. Ortalama olarak 2050 yillarinda
diinyada ¢ok ciddi boyutlarda aglik ve su sikintis1 olabilecegi tahmin edilmektedir.

Tarim ilaglarina gerek duyulmadan, az maliyetle, zor kosullarda bile daha fazla, daha
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kaliteli iiriin elde edilecegi diisiiniilmektedir®®®

. Asagida ayrintilariyla agiklanacagi
gibi genetigi degistirilmis organizmalar1 insanligin kurtulusu olarak gorenler yaninda
GDO’larin ¢evre ve insan sagligina, biyogesitlilige verecegi zararlardan Otiirii
insanlig1 kurtarmayacagini ileri siirenler de vardir®™. Iste bu sorunlara ¢6ziim olmast

amaciyla genetigi degistirilmis organizmalar {izerinde ¢alisilmaktadir.

Genetigi degistirilmis organizmalar biyoteknolojik calismalar ve gelismeler
sayesinde elde edilmektedir. Biyoteknoloji ise, bir canlidan digerine gen aktarimi
yoluyla canli organizmalarin kendine 6zgii 6zelliklerini degistirmeyi olanakli kilan
ve bdylece bir canlinin genetik 6zelliklerinin diger canliya aktarilmasini saglayan
teknolojik uygulamalardir®®’. Béylece yeni iiriin ve hizmetler elde edilmektedir®®.
Baska bir deyisle biyoteknolojik uygulamalarla, bir canlidan alinan DNA diger
canliya aktarilmakta ve genetik 6zellikleri tamamen degisik olan yeni bir canli tiirii

elde edilmektedir. Bu uygulama bitki, hayvan ve her tiirlii canli organizma {izerinde

uygulanabilmektedir.

Biyogiivenlik Kanunu md. 2/i bendine gore genetik yapist degistirilmis
organizma (GDO), “modern biyoteknolojik yontemler kullanilmak suretiyle gen
aktarilarak elde edilmis insan disindaki canli organizma™ olarak tan1mlanm15t1r293.
Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yénetmelik md.4/p
bendi uyarinca genetik yapisi degistirilmis organizma (GDO), modern biyoteknolojik
yontemler kullanilmak suretiyle gen aktarilarak elde edilmis, insan disindaki bitki,

hayvan ve mikroorganizma dahil canli organizmayi ifade eder’®. 5977 sayih

9 KRUEGER, Roger, “Ag Biotech: Our Past and Our Future”, Genetically Modified Organisms In
Agriculture, Edited By Gerald C. Nelson, Academic Press, New York, 2001, s. 259; AYDIN, s. 83;
EVENSON, Robert/RANEY, Terri, The Political Economy Of Genetically Modified Foods, Edward
Edgar Publishing, USA, 2007, s. 66.

20 HO, Mae-Wan, Genetik Miihendisligi Riiya M1 Kabus Mu?, Cev. Emral Cakmak, Istanbul,
Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, 2001, s. 44 vd.

1 ERDEN, s. 4; GUNES, Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre Hukuku, s. 49;
OCUZLAR, s. 1; YILDIRIM, Mustafa Fadil, “Genetigi Degistirilmis Uriinlerden Sorumluluk”,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 2009, s. 234; HASPOLAT, s. 76; TOPAL, s. 2-3.
292 CETINER, Selim, “Genetigi Degistirilmis Organizma (GDO) Nedir? — Sorular ve Yanitlar 17, s.
1,
http://research.sabanciuniv.edu/15199/1/Geneti%C4%9Fi_De%C4%9Fi%C5%9Ftirilmi%C5%9F_Or
ganizma_(GDO)_Nedir_Sorular_ve_Yan%C4%B1tlar_Il.pdf, Erisim Tarihi 21.05.2018; TOPAL, s.
173.

2% http://corpus.com.tr, Erisim Tarihi 21.05.2018.

29427671 Sayili 13.08.2010 tarihli Resmi Gazete, http://resmigazete.gov.tr, Erisim Tarihi 22.05.2018.
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Biyogiivenlik Kanunu’nda yapilan bu tanmimlamada gerekcede belirtildigi iizere,
Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’niin 2. maddesi géz Oniine alinarak ve enzimlerin
genetik meteryal icermemesinden dolayr tanimin igeriginden “enzim” kelimesi

<;1kar11m1$t1r295.

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yapilan tanimlamaya gére GDO, genetik
yapilar1 dogal olmayan yollarla degistirilmis organizmalardir®®. Ayrica Avrupa
Birligi’nin konuyla ilgili 2001/18/EC sayil1 direktifine gore GDO, insan hari¢ olmak
tizere dogal yolla gerceklesmeyecek bir sekilde genetik materyali degistirilmis canli

(bitki, hayvan, bakteri vs.) olarak tanimlanmaktadir®®’.

Ogretide ise yukaridakilere benzer tanimlamalar yapilmaktadir. Genel olarak
Ogretide genetik yapisi degistirilmis organizmalar, biyoteknolojik uygulamalarla bir
canliya bagka bir canlidan gen aktarilmasi ve bunun sonucunda aktarilan canlinin gen
yapisinin degistirilmesi, yeni genetik yapiya sahip organizma elde edilmesi seklinde
tanimlanmaktadir®®. Bilindigi gibi her canlinin temel yapisint DNA olusturmaktadir.
Genetigi degistirilmis organizma elde edebilmek icin yapilan calisma, canliya
disaridan baska bir canlinin DNA’s1 nakledilerek tamamen yeni bir DNA dizilimine
sahip farkli bir organizma elde edilmesidir. Iste bu yolla meydana gelen yeni genetik
ozellikler tasiyan hayvanlara “transgenik hayvanlar”, bitkilere ise “transgenik

bitkiler” denilmektedir?®.

2% 5977 SK. Md. 2 Gerekge, www. corpus.com.tr, Erisim tarihi 14.10.2018.

2% \World Health Organization (WHO), http://who.int, Erisim Tarihi 22.05.2018.

97 2001/18/EC, Art. 2, https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-4d20-86a8-
Obaaf0518d22.0004.02/DOC_1&format=PDF, Erigim Tarihi 16.07.2018.

2% GUNES, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre Hukuku”, s. 49; HASPOLAT, s. 76;
OZGEN ARUN, Ozge/MURATOGLU, Karlo/YILMAZ EKER, Funda, “Genetigi Degistirilmis
Organizmalar Kavramina Genel Bakis”, Istanbul Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi, 41 (1),
2015, s. 113,
https://www.researchgate.net/publication/271208683_Genetigi_Degistirilmis_Organizmalar_Kavrami
na_Genel_Bakis> Erisim Tarihi 22.05.2018; CETINER, s. 1; DENLI, Muzaffer, Genetigi
Degistirilmis Organizmalar (GDO), Istanbul Ticaret Odast , Yayin No:2010-90, 2012, s. 21; OZER,
Kemal, Deccal Tabakta, Hayy Kitap, istanbul, 2010, s. 16; YILMAZ, s. 16-17; ERDEN, s. 3-4;
YILDIRIM, “Genetigi Degistirilmis Uriinlerden Sorumluluk”, s. 234; TURKOGLU, s. 3; TOPAL,
s. 22; MUTLU, s. 4.

% DENLI, s. 21; CETINER, s. 1; GUNES, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre
Hukuku”, s. 49; OZER, s. 17; YILMAZ, s. 17; MUTLU, s. 4.
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1983 yilinda Monsanto ve Agrigenetics sirketleri tarafindan ilk deneysel gen
aktarimi ABD’de gergeklestirilmistir®. 1k uzun raf 6miirlii flavr savr adli domates
1994 yilinin Mayis ayinda ABD’de Food and Drug Administration (FDA) tarafindan
piyasaya siiriilerek GDO’lu iiriin ticareti baslatilmistir™"". Bundan sonra da gen nakli
yontemiyle kurakliga, asir1 soguga, bitki zararlilarima karst dayanikli soya, musir,

pamuk, kanola elde edilmistir®*?.

2.2.GDO’nun Kullanim Amaglarn

Genetigi degistirilmis organizmalarin iiretimi ve farkli alanlarda kullanimi her
gecen yil artmaktadir. GDO’larin kullanim amagclarindan en 6nemlisi yabani ot
ilaglarina (herbisit) dayanikli bitkilerin tiretilmesidir. Bunun amaci, yabani otlarin
tarim alanlarinda oldukca yayilan ve miicadelesi zor bitkiler olmast ve kullanilan
ilaclar nedeniyle tarim {irlinlerinin ciddi zarar gérmesidir303. Boylece GDO’lu tirtinler
sayesinde tarim ilact kullanmaya gerek kalmayacaktir. Ayni zamanda GDO’lu
bitkiler hastaliklara karst1 da dayanikli oldugundan bitkilerin maruz kaldig
hastaliklarla miicadele riskini ortadan kaldirmaktadir. Bitkilerde gen aktariminin bir
diger amaci da tarim zararlilarina karsi dayanikliligin arttinlmasidir’®™. GDO’lu
bitkiler sayesinde tarim ilact kullaniminin da azaldig ileri siiriilmektedir®®. Tarim

ilaglar1 yok edilmesi hedeflenen zararli canlilarin yaninda bitkilerin yetismesine katki

%0 TOPAL, s. 8.

% ATSAN, Tecer/KAYA, Tugba Ekrem, “Genetigi Degistirilmis Organizmalarin (GDO) Tarmm ve
Insan Saglig1 Uzerine Etkileri”, Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say1 2, 2008, s.
3; ERDEN, s. 50; YILMAZ, s. 19; TEITEL, Martin/WILSON, Kimberly, Genetically Engineered
Food, Changing The Nature Of Nature, Park Street Press, Canada, 1999, s. 20; CHARLES, Daniel,
Lords Of The Harvest, Basic Books, New York, 2002,s. 322.

*2TOPAL, s. 8; YILMAZ,s. 19

33 YILMAZ, s. 17; ERDEN, s. 21-22; CETINER, s. 6-7; GUNES, “Genetigi Degistirilmis
Organizmalar ve Cevre Hukuku”, s. 51; HASPOLAT, s. 76; DENLI, s. 27-28; MUTLU, s. 5;
TURKOGLU, s. 5-6; TOPAL, s. 11; OZGEN- ARUN/MURATOGLU/YILMAZ-EKER, s. 116,
https://www.researchgate.net/publication/271208683_Genetigi_Degistirilmis_Organizmalar_Kavrami
na_Genel_Bakis> Erisim Tarihi 27.05.2018; AYDIN, Halim, Saglikli Nesiller I¢cin Once Saglikli
Tohum, Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, Yayin No: 2010-93, Istanbul, 2012, s. 83.

34 GUNES, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre Hukuku”, s. 51; CELIK,
Venhar/TURGUT-BALIK, Dilek, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO)”, Erciyes
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 23 (1-2), 2007, s. 15,
http://www.egecep.org.tr/Admin/photos/urunpdf/633942647171720000.pdf, Erigsim Tarihi
25.05.2018; ERDEN, s. 20; YILMAZ, s. 27; OZGEN- ARUN/MURATOGLU/YILMAZ-EKER,
s. 1186,
https://www.researchgate.net/publication/271208683_Genetigi_Degistirilmis_Organizmalar_Kavrami
na_Genel_Bakis> Erisim Tarihi 27.05.2018.

% HASPOLAT, s. 76; TURKOGLU, s. 6; TOPAL, s. 11; CETINER, s. 6.

72


https://www.researchgate.net/publication/271208683_Genetigi_Degistirilmis_Organizmalar_Kavramina_Genel_Bakis
https://www.researchgate.net/publication/271208683_Genetigi_Degistirilmis_Organizmalar_Kavramina_Genel_Bakis
http://www.egecep.org.tr/Admin/photos/urunpdf/633942647171720000.pdf,%20Erişim
https://www.researchgate.net/publication/271208683_Genetigi_Degistirilmis_Organizmalar_Kavramina_Genel_Bakis
https://www.researchgate.net/publication/271208683_Genetigi_Degistirilmis_Organizmalar_Kavramina_Genel_Bakis

saglayan yararl canlilari da dldiirmektedir. Iste genetigi degistirilmis organizmalarin
tiretilmesi sayesinde tarim ilact kullanimi azalacagindan tarimda faydali canlilarin

zarar gormesi de onlenmis olacaktir®®.

Tarimsal zararlilarla miicadelenin yaninda bitkilere gen aktariminin sebepleri
bitkilerin besin degerinin arttirilmasi, goriiniimlerinin iyilestirilmesi, raf dmiirlerinin
uzatilmasi, bitkisel irlinlerin {rlin bilesenlerinin daha nitelikli hale getirilmesi
say11abi1ir307. Ormnegin gen aktarimi yoluyla besin degeri acisindan daha yiiksek
icerige sahip, ¢ekirdeksiz, lif miktar1 arttirilmig, vitamin orami yiiksek bitkiler
yetistirilebilir. Yeterli ve dengeli beslenme i¢in gerekli olan ¢esitli besin degerleri,
genetigi degistirilmis organizmalar sayesinde bir tek iiriinden almabilecektir®®. Altin
piring olarak adlandirilan piring ¢esidine A vitamini eklenerek, diinyada yiiksek
oranda goriilen korliik ve A vitamini eksikligine bagli olan hastaliklara yakalanma

riski 6nlenmis olmaktadir®®.

GDO’lu bitkiler yetistirilmesinin en O6nemli sebeplerinden bir digeri, zor
kosullara dayanikli bitkiler yetistirmektir. Boylece asir1 sicak, asir1 soguk, kuraklik,
tuzluluk, topraktaki mineral veya metal fazlaligi, kirlenmis toprak gibi olumsuz
kosullardan etkilenmeyen, her sartta yetisen ve meyve veren TUriinler elde

310

edilecektir’™. Diinyada toksit madde igeren topraklarm orammmn %60°* oldugu

belirtildiginden genetigi degistirilmis organizmalar tarimsal iiretime Onemli katki

308 KOWALSKI, Kathiann M. , The Debate Over Genetically Engineered Food, Healthy or Harmful?,
Enslow Publishers, 2002, USA, s. 40.

" TURKOGLU, s. 6-7; MUTLU, s. 4; YILMAZ, s. 19; ERDEN, s. 31; HASPOLAT, s. 76;
GUNES, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre Hukuku”, s. 50; TOPAL, s. 8-11; OZGEN
ARUN/ MURATOGLU/EKER, s. 115,
https://www.researchgate.net/publication/271208683_Genetigi_Degistirilmis_Organizmalar_Kavrami
na_Genel_Bakis> Erisim Tarihi 24.05.2018; YILDIRIM, “Genetigi Degistirilmis Uriinlerden
Sorumluluk”, s. 236; DENLI, s. 27-28-29; CELIK/TURGUT-BALIK, s. 15; PERSLEY, Gabrielle
J./SIEDOW, James N., “Application Of Biotechnology To Crops — Benefits and Risks”, Genetically
Modified Foods, Edited By Michael Ruse, Dvaid Castle, Prometheus Books, New York, 2002, s. 225;
AYDIN, s. 84.

%% PERSLEY/SIEDOW, s. 225; KOWALSKI, s. 34.

%% KOWALSKI, s. 34-35.

30 YILMAZ, s. 18; HASPOLAT, s. 76; GUNES, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre
Hukuku”, s. 50; ERDEN, s. 23; MUTLU, s. 4; TURKOGLU, s. 6; TOPAL, s. 11; YILDIRIM,
“Genetigi Degistirilmis Uriinlerden Sorumluluk, 238-239; DENLI, s. 28-29; “Genetik Yapilari
Degistirilmis Organizmalarin Biyogiivenligi Yol Haritas1 Belgesi — 2014-2023”, T.C. Basbakanlik
Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi, 2014, S. 22,
<https://www.afad.gov.tr/upload/Node/3913/xfiles/gdo-son.pdf> Erigsim Tarihi 28.05.2018; AYDIN,
s. 88.

I DENLI, s. 33; CETINER, s. 8.

73


https://www.researchgate.net/publication/271208683_Genetigi_Degistirilmis_Organizmalar_Kavramina_Genel_Bakis
https://www.researchgate.net/publication/271208683_Genetigi_Degistirilmis_Organizmalar_Kavramina_Genel_Bakis
https://www.afad.gov.tr/upload/Node/3913/xfiles/gdo-son.pdf

saglayacaktir. Genetigi degistirilmis tirtin yetistirerek elverissiz sartlardaki topraktan
daha fazla verim alimmast amacglanmaktadir. Ayrica genetigi degistirilmis
organizmalar sayesinde dogal kaynaklar daha az kullanilarak farkli tarim firiinleri

elde edilebilir®?.

Genetigi degistirilmis organizmalar tarimsal {iretimden baska saglik ve
endiistri alanlarinda kullanilmaktadir. Ozellikle saglik alaninda hastaliklarin teshis ve
tedavisinde, AIDS ve felg gibi hastaliklar i¢in ila¢ elde edilmesi, hepatit B asis1
iiretiminde®™, organ naklinde, seker hastaliginda kullanilan insiilin hormonunun elde
edilmesinde GDO’lardan yararlanilmaktadir®**.Genetigi degistirilmis hayvanlar
kanser ve bagka pek ¢ok hastaligin sebebinin arastirilmasi ve tedavisinde

kullanilmaktadir®.

GDO’larin  endiistri alaninda kullanim amaglart gida maddeleri igin
tatlandirici, enzim, renklendirici, kivam arttirici, emiilgator, gida yapisini koruyucu
elde edilmesine y6neliktir316. Bunlar da gida sektoriinde birgok iiriinde kullanilan,
tirtinlerin raf 6mriinii uzatan katkilardir. Béylece gida maddeleri daha uzun siire taze

kalabildiginden, nakliye ve depolama masraflar1 da azalacaktir®"’.

2.3.GDO’nun Potansiyel Yararlan

Bilim adamlar1 genel olarak genetik miihendisliginin insan sagligina

318

dogrudan ya da dolayli faydalar1 oldugu konusunda hemfikirdirler Bununla

birlikte GDO’larin potansiyel yararlar1 ve zararlari halen tartisilmaktadir. Hatta

312 pPERSLEY/SIEDOW, s. 225.

33 BI0O TECHNOLOGY, Economic and Wider Impacts, Organization For Economic Co-
Operation and Development, Paris, 1989, s. 23.

s OZGEN- ARUN/MURATOGLU/YILMAZ-EKER, s. 1186,
https://www.researchgate.net/publication/271208683_Genetigi_Degistirilmis_Organizmalar_Kavrami
na_Genel_Bakis> Erisim Tarihi 27.05.2018; MUTLU, s. 10-11,14; DENLI, s. 25-27; ERDEN, s. 51-
52; KOWALSKI, s. 46; BIO TECHNOLOGY, Economic and Wider impacts, s. 23.

315 KOWALSKI, s. 46.

31 MUTLU, s. 13; YILDIRIM, “Genetigi Degistirilmis Uriinlerden Sorumluluk”, s. 240; DENLI, s.
27.

31 PERSLEY/SIEDOW, s. 225.

38 EVENSON/RANEY, s. 61.
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GDOQO’larin yararlar1 ve zararlarinin derecesi de bilimsel acgidan netlik kazanmadig

icin bunlar “potansiyel” yarar ve zararlar olarak anilmaktadir.

Bugiin diinyada 1 milyon insan aglik ve yetersiz beslenme ile

savasmaktadlrglg.

Bu sayr giin gectikce artmaktadir. Biyoteknoloji Inovasyon
Orgiitii’ne (Biotechnology Innovation Organization) gére 2000’lerin basindan 2030
yilina kadar diinyadaki mevcut tarim alanlarindan iki kat fazla iiriin elde edilemezse
diinyadaki aclik sorunu 6nlenemeyecektir320. Orgiite gore yiyecek arzinin gelecegi

biyoteknolojik tirlinlerin iiretimine baglldlrgzl.

Son yillarda diinya niifusunda asir1 artis nedeniyle tarim alanlari, su
kaynaklar1 azalmaktadir. 2050 yilinda mevcut tarim arazilerinin ve su kaynaklarinin
2 milyar insanin ihtiyacin1 karsilamaya yetmeyecegi ve diinya c¢apinda aclik

322 jste bu aghk sorununa ¢dziim olarak GDO’lu

yasanacagl tahmin edilmektedir
tirtinler gosterilmektedir. Genetigi degistirilmis tarim triinleri sayesinde hem agliga
¢Oziim bulunmus olacak hem de dogal kaynaklarin devamliligi saglanmis ve

biyolojik cesitlilik korunmus olacaktir®®,

Genetigi degistirilmis organizmalar kuraklik, asir1 soguk, tuzluluk gibi zor
kosullarda da yetistirilebildiginden diisiikk maliyetle daha yiiksek kalitede ve daha

esnek kosullarda yetisen {irlinler elde edilecektir®®*,

GDO’lu firlinlerin igerigi
vitamin, mineral, protein, karbonhidrat gibi maddeler agisindan da

zenginlestirildiginden daha az besin tiiketerek insan viicuduna daha fazla fayda

9 KOWALSKI, s. 30.

320 https://www.bio.org/food-agricultural-biotechnology, Erisim Tarihi 17.07.2018.

%L KOWALSKI, s. 31.

%22 EAO ( Food And Agriculture Organization Of The United Nations),
http://www.fao.org/biotechnology/en/, Erisim Tarihi 04.08.2018; YILMAZ, s. 28; DENLI, s. 103;
GUNES, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre Hukuku”, s. 50-51; “Genetik Yapilari
Degistirilmis Organizmalarin Yol Giivenligi Haritas1 Belgesi”, s. 24.

3 KRUEGER, s. 259; AYDIN, s. 83; EVENSON/RANEY, s. 66; USKUL ENGIN/Zeynep Ozlem,
Ekolojik Kriz Etik ve Hukuk, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s. 34-35.

%4 AYDIN, s. 85-87; YILDIRIM, “Genetigi Degistirilmis Uriinlerden Sorumluluk”, s. 240-241;
“Genetik Yapilar1 Degistirilmis Organizmalarin Yol Giivenligi Haritas1 Belgesi”, s. 24; GUNES,
“Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre Hukuku”, s. 50; OGUZLAR, s. 3 vd; BIO
TECHNOLOGY, Economic and Wider Impacts, s. 26.
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saglanabilecektirszs. Boylece yetersiz beslenmenin de oniine gegilecektirsZG. Bundan
baska alerjik reaksiyona sahip inek siitii, yumurta, bugday, yer fistig1 gibi {iriinlerin
alerjik proteinlerinin ¢ikarilmasi veya yapisinin degistirilmesi ile bu besinlerin alerjik

etkileri ortadan kaldirilacaktir™’.

GDQ’larin tarimsal alanda sagladig: ileri siirlilen bir diger faydasi da tarim
ilaglarma karst dayamklihk sagladigindan zirai ilag kullamminin azalmasi®®,
topragin daha az kirlenmesi, topraktaki su kaybinin Oniine ge¢ilmesi, topraklari
siirme gereginin ortadan kalkmasi ile karbondioksit salinimini azaltmasi ve iscilik,
mazot maliyetlerini diisiirmesidir®®. Boylece genetigi degistirilmis organizmalar
sayesinde tiiketicinin ddeyecegi fiyat da diisik olacaktir®®. Zirai ila¢ kullaniminin
azalmas1 ayni zamanda ciftcilerin enerjiden ve zamandan da tasarruf etmeleri

anlamina gelmektedir33l.

Bunlardan baska genetigi degistirilmis organizmalarin insan sagligina
katkilar1 bulunmaktadir. Tarimsal {iretimde yararli boceklerin bitkilerin gelismesinde
O6nemli bir yeri oldugu bilinmektedir. Ancak bu bocekler tarafindan yenilerek zarar
verilen {lrlinler de insan sagligi agisindan sakincalidir®?. Her ne kadar genetigi
degistirilmis organizmalarin tarimda faydali olan (bocek gibi) canlilara da zarar
verdigi, bunlart dldiirdiigli ileri siiriilse de, aslinda bunlarin 6lmesi insan saglig
acisindan yerindedir. Ciinkii bu canlilarin yedigi, etkiledigi tarim {irlinliniin

tilkketilmesi insan sagligina zararhdir.

%> EVENSON/RANEY, s. 61; DENLI, s. 103; YILDIRIM, “Genetigi Degistirilmig Uriinlerden
Sorumluluk”, s. 239-240; “Genetik Yapilar1 Degistirilmis Organizmalarin Yol Giivenligi Haritas:
Belgesi”, s. 24; AYDIN, s. 86-87.

%26 MUTLU, s. 13; DENLI, s. 104; KOWALSKI, s. 30-31.

%27 AYDIN, s. 88; EVENSON/RANEY, s. 61.

28 TEITEL/WILSON, 5.28; EVENSON/RANEY, s. 61.

%9 HASPOLAT, s. 77; GUNES, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre Hukuku”, s. 51;
YILDIRIM, “Genetigi Degistirilmis Uriinlerden Sorumluluk™, s. 238; CELIK/TURGUT-BALIK, s.
18-19; CETINER, s. 9; AYDIN, s. 84-85.

%0 pERSLEY/SIEDOW, s. 225.

3! KRUEGER, s. 259.

%2 KRUEGER, s. 259.
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2.4.GDO’nun Potansiyel Zararlari

Son yillarda giderek artan diinya niifusu, dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi
ve genetigi degistirilmis organizmalarin iiretiminin ¢ok biiylik bir hizla artmasi,
bircok iilkeye yayilmasi nedeniyle GDO’larin yaratabilecegi olumsuzluklar tartigilir
hale gelmistir. GDO’larin faydalar1 gibi zararlarinin da boyutu heniiz kesin olarak
bilinememektedir. Bu nedenle diinya ¢apinda zararlarina, insan, hayvan sagligi ve

cevre lizerine etkilerine iligkin tartismalar devam etmektedir.

GDQO’larin gevre lizerinde yaratabilecegi en dnemli risk, gen kagis1 nedeniyle
biyolojik cesitliligin zarar gormesidir. GDO’larin ¢evreye bilingsizce serbest
birakilmasi sonucunda, disaridan aktarilan genler riizgar, tozlagsma gibi etmenlerle
cevreye yayilir ve diger genetigi degistirilmemis bitkilere bulasarak biyolojik
cesitliligi bozar®®, Polenlerle tohumlarin yayilmast nedeniyle, genetigi degistirilmis
iiriinlerin kalmtilarinin kilometrelerce uzaga tasinabildigi goriilmektedir®*. Hatta bu
gen kacist o kadar etkili olmaktadir ki, genetigi degistirilmemis {rlinlerin

polenlerinin tamamen yok olmasindan endise edilmektedir®®.

Gen kacisin1 engellemek ve etkilerini gidermek icin geleneksel tarim yapan
ciftcinin iirlinlinii  yetistirme veya depolama, nakil sirasinda Onlem almasi

gerekmektedir®®

. Bu 6nlemler de iireticiye fazladan maliyet yiiklemektedir. Bundan
bagka gen kagis1 nedeniyle tiim ekosistem, insan ve hayvan sagligi olumsuz
etkilenebilir. GDO’lu fiirlinlerden geleneksel triinlere gen Kkagisi sonucunda
geleneksel triinler de kendilerine has ozelliklerini kaybedeceginden bunlarin

etiketlenmesi dahi tiiketicinin gidaya iliskin bilgilendirilmesine yetmeyecektir.

%3 PERSLEY/SIEDOW, s. 230-231; HASPOLAT, s. 116; YILMAZ, s. 29-30-31; “Genetik
Yapilar1 Degistirilmis Organizmalarin Yol Giivenligi Haritas1 Belgesi”, s. 25,
https://www.afad.gov.tr/upload/Node/3913/xfiles/gdo-son.pdf> Erigim Tarihi 28.05.2018 ; MUTLU,
s. 16, 19; 0ZGEN ARUN/MURATOGLU/YILMAZ-EKER, s. 116-117,
https://www.researchgate.net/publication/271208683_Genetigi_Degistirilmis_Organizmalar_Kavrami
na_Genel_Bakis> Erisim Tarihi 28.05.2018; TEITEL/WILSON, s. 37; AYDIN, s. 109.

34 TREWAVAS, Anthony, “Much Food, Many Problems”, Genetically Modified Foods, Edited By
Michael Ruse, David Castle, Prometheus Books, New York, 2002, s. 337.

% TEITEL/WILSON, s. 36-37.

336 DEMIRKOL, Kenan, GDO: Cagdas Esaret, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 72-73;
YILMAZ, s. 37.
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Dolayisiyla gida giivenligi, etiketleme, tiiketicinin bilgilendirilmesi tartisma konusu

haline gelmistir®®’,

Ayrica yapilan bazi arastirmalar GDO’larin zirai ila¢ kullanimini azaltmadigi
tam tersine arttirdigini, hedef olmayan yararli canlilarin 6lmesinin tarim iriinlerine
zarar verdigini, gen aktariminin topragi temizlemek yerine daha cok kirlettigini
gostermektedir®®. Hedef olmayan canlilarin Slmesi tarim iiriinlerinin ¢ogalmasini
engelleyecegi gibi, tarim zehirlerini yemis bocekleri yiyen kuslar da bu zehirlerden

etkilenmektedir’®

. Boylece sadece tarim {iriinleri degil hayvanlar da dahil olmak
tizere ekosistem tarim zehirlerinden olumsuz etkilenmektedir. Sistemin kendi kendini
tolere etmesi de uzun yillar almaktadir*®. Hedef olmayan tiirlerin zarar gormesi
konusunda bilim adamlar1 goriis birligi icinde olmasa da, her bir doga olayinin ayri
ayr1 degerlendirilmesi gerektigi ve bundan sonra yapilacak GDO salinimlarinin

incelenmesi gerektigi konusunda uzlagmaktadirlar®*.

GDO’larm insan saglig1 lizerinde yaratabilecegi zararlar antibiyotik direnci ve

alerjidir®*?. Ustelik bilim adamlari antibiyotik direnci yaratan genin hayvanlardan

insanlara gegecegini belirtiyorlar343. Bilimsel olarak kanitlanmamis olmakla birlikte
genetigi degistirilmis organizmalarin antibiyotik direnci yarattigi bilinmektedir®*,
Bir canlidan digerine gen aktarilirken alerji riski de bu aktarimla birlikte gegebilir ve

bu risklerin piyasaya siiriilmeden Once degerlendirilmesi ve tanimlanmasi

3TMUTLU, s. 15-17; “Genetik Yapilar1 Degistirilmis Organizmalarm Yol Giivenligi Haritas:
Belgesi”, s. 27, https://www.afad.gov.tr/upload/Node/3913/xfiles/gdo-son.pdf> Erigim Tarihi
28.05.2018 ; YILMAZ, s. 39; OZGEN ARUN/MURATOGLU/YILMAZ-EKER, s. 117-118,
https://www.researchgate.net/publication/271208683_Genetigi_Degistirilmis_Organizmalar_Kavrami
na_Genel_Bakis> Erisim Tarihi 28.05.2018; AYDIN, s. 104,

3 DEMIRKOL, 63-66; YILMAZ, s. 31-32; “Genetik Yapilar1 Degistirilmis Organizmalarin Yol
Giivenligi Haritas1 Belgesi”, s. 25-26, https://www.afad.gov.tr/upload/Node/3913/xfiles/gdo-
son.pdf> Erisim Tarihi 28.05.2018.

% PERSLEY/SIEDOW, s. 230-231; KOWALSKI, s. 40.

¥ KOWALSKI, s. 40-42.

%L EVENSON/RANEY, s. 66.

842 YILMAZ, s. 33; MUTLU, s. 16-18; “Genetik Yapilar1 Degistirilmis Organizmalarin Yol
Giivenligi Haritas1 Belgesi”, s. 25, https://www.afad.gov.tr/upload/Node/3913/xfiles/gdo-son.pdf>
Erisim Tarihi 28.05.2018; OZGEN ARUN/MURATOGLU/YILMAZ-EKER, s. 116,
https://www.researchgate.net/publication/271208683_Genetigi_Degistirilmis_Organizmalar_Kavrami
na_Genel_Bakis> Erisim Tarihi 28.05.2018; AYDIN, s. 104-105.

3 OZER, s. 221.

** TEITEL /WILSON, s. 37-38; PERSLEY/SIEDOW, s. 230.
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gerekmektedir®*®

. Ancak alerji potansiyelinin dnceden tahmin edilmesini saglayacak
giivenilir bir metodun olmadigi belirtilmektedir®®. Esasen genetigi degistirilmis
organizmalarin kullaniminda temel teskil eden ihtiyat ilkesi Onceden Onlem
alinmasin1 gerektirmektedir. Daha acik bir ifadeyle genetigi degistirismis iriinler
pazarlanmadan Once (maliyetleri artiracak olsa da) insan sagligima verebilecegi
zararlar arastirlmalidir®”’. Heniiz kesinlesmemekle birlikte arastirmalara gore ileri
stiriilen muhtemel riskleri ise kanserojen etki, kisirlik, 6lii ve sakat dogumlara yol

ac;ma51d1r348.

GDO’lu iirtinler geleneksel triinlerden farkli olarak tohum iiretmemektedir.
Yani GDO’lu iiriinler tohum bakimindan kisirlastirilmistir. Bu nedenle iireticinin her
yil tohum sirketlerinden tohum almasi gerekmektedir. GDO’lu fiirlinlerin tohum
ticareti diinya ¢apinda c¢ok biiylik bir sektor haline gelmis ve kiiresel anlamda bazi
sirketlerin tekeline alinmistir. Her yil tohum satin almak isteyen tretici belli
firmalardan tohumu almak mecburiyetindedir. iste bu tekellesme, fiyatlarin yiiksek
olmasi, kiigiik iireticinin zarar gérecek olmasi nedeniyle GDO’larin sosyo-ekonomik

zarar1 olarak géﬁjlmektedir349.

2.5.Bilinmeyen Korkular

Yukarida da deginildigi gibi, bilimsel agidan genetigi degistirismis
organizmalarin etkileri tam olarak ortaya konmamistir. Bunlarin uzun vadeli etkileri
sadece tahminlerden ibarettir. Bu nedenle genetik miihendisliginin ¢alismalari

55350

(George Gaskell tarafindan) ‘“Pandora’nin kutusu olarak adlandirilmaktadir.

Bilim insanlarinin genetigi degistirilmis organizmalarin potansiyel riskleri karsisinda

> PERSLEY/SIEDOW, s. 230.

% CUMMINS, Ronnie/LILLISTON, Ben, Genetically Modified Food, Marlowe&Company, New
York, 2004, s. 41.

%7 GOKLANY, INDUR M., “Applying The Precautionary Principle To Genetically Modified
Crops”, Genetically Modified Foods, Edited By Michael Ruse, David Castle, Prometheus Books, New
York, 2002, s. 284.

%8 OZER, s. 190 vd; YILMAZ, s. 33; “Genetik Yapilar1 Degistirilmis Organizmalarm Yol
Giivenligi Haritas1 Belgesi”, s. 25, https://www.afad.gov.tr/upload/Node/3913/xfiles/gdo-son.pdf>
Erisim Tarihi 28.05.2018.

39 «Genetik Yapilann Degistirilmis Organizmalarin Yol Giivenligi Haritas1 Belgesi”, s. 27,
https://www.afad.gov.tr/upload/Node/3913/xfiles/gdo-son.pdf> Erigim Tarihi 28.05.2018 ; MUTLU,
s. 20; YILMAZ, s. 38.

%9 KOWALSKI, s. 65.
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ne yapilacagt sorusuna yanit aramakla mesgul olduklar belirtilmektedir®®.

GDO’larin ¢evreye verecekleri dolayli zararlar tam olarak bilinmemektedir®>?,

Genetik yapis1 degistirilmis bitkilerde aktarilan genlerin kendi o6zellikleri

disinda, aktarildigi organizmayla bir araya gelince ortaya ¢ikan tepkimeye

353

beklenmeyen etkiler denilmektedir®™°. Uzmanlar aktarilan genin yeni organizmada

nasil bir tepki vereceginin kesin olarak tahmin edilemedigini ve bu tepkinin tahmin
edilememesinin gida giivenligini yakindan ilgilendirdigini ifade etmektedirler®™.
Ayrica gen aktariminda genetik degisikligin karmasikligi arttikca beklenmeyen

etkiler de artmaktadir®™

Genetigi degistirilmis organizmalar insan veya hayvanlar tarafindan
tilkketildiginde viicutta yaratacagi reaksiyon tam olarak ortaya konulamamustir.
Yapilan arastirmalarda tiiketilen gidalarin sindirim sisteminden atildigi, bununla
birlikte gidalardaki baz1 degistirilmis genlerin viicutta tamamen pargalanmadigi ve

bir kisminin sabit kaldigi gérﬁlmﬁstﬁrg%.

Gen aktarimi sirasinda laboratuar ¢alismalarinda biyolojik toksinlerin serbest
kalmasi ve bunun sonucunda insan ve hayvan popiilasyonunun tehdit altina girmesi
olas1 riskler arasindadir®’. Gen aktarimmmn ileriki kusaklarda ne gibi ozellikler

ortaya cikaracagi da bilinmemektedir®®,

%L KOWALSKI, s. 65.

%52 ZBINDEN/LANGHORST, s. 82, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 05.10.2019.

3 Yem Amaciyla ithali istenen Genetigi Degistirilmis (H7-1) Seker Pancari Cesidi ve Uriinleri
icin Bilisel Risk Degerlendirme Raporu, S. 9,
file:///C:/Users/ZEHRAG%C4%B0ZEM/Downloads/Report%200f%20scientific%20committee-
%20sugar%20beet%20H7-1%20(1).pdf, Erigim tarihi

% Yem Amaciyla ithali istenen Genetigi Degistirilmis (H7-1) Seker Pancari Cesidi ve Uriinleri
icin Bilisel Risk Degerlendirme Raporu, s. 9,
file:///C:/Users/ZEHRAG%C4%B0ZEM/Downloads/Report%200f%20scientific%20committee-
9%20sugar%20beet%20H7-1%20(1).pdf, Erisim Tarihi, 12.09.2018.

%5 Yem Amaciyla ithali istenen Genetigi Degistirilmis (H7-1) Seker Pancari Cesidi ve Uriinleri
ig:in Bilisel Risk Degerlendirme Raporu, s. 9,
file:///C:/Users/ZEHRAG%C4%B0ZEM/Downloads/Report%200f%20scientific¥e20committee-
9%20sugar%20beet%20H7-1%20(1).pdf, Erisim Tarihi, 12.09.2018.

%S DENLI, s. 113.

T AYDIN, s. 109; CELIK/TURGUT-BALIK, s. 22; ERDEN, s. 64; MUTLU, s. 20-21

%8 ATSAN/KAYA, s. 5; DENLI, s. 116.
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3.5977 Sayih Biyogiivenlik Kanunu’na Gére GDO Uriinleri Kavram

GDO kavrami aslinda biyoloji alanina dahil olmakla birlikte biyoteknolojik
gelismeler sonucunda hukukumuza da yansimistir. Biyoteknolojik ilerlemelerin
kanunda yer almasi nedeniyle Biyogiivenlik Kanunu’muzda GDO ve iiriinlerinin
tanimlamasi yapilmis ve bdylelikle kanunun smir1 ¢izilmistir. Boylelikle GDO ve
GDO’dan elde edilen iirtinler, GDO igeren {iriinler hukuki birer kavram haline

gelmiglerdir.

Biyogiivenlik Kanunu’nun uygulama alanina GDO’lardan elde edilen iirlinler
ile GDO ve iiriinleri de girmektedir. Biyogiivenlik Kanunu md.2/j bendine gore “
GDO’lardan elde edilen iiriinler, kismen veya tamamen GDQO’lardan elde edilmekle
birlikte GDO igermeyen veya GDO’dan olugmayan riinleri” ifade eder. Genetik
Yapist Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yonetmelik md. 4/n bendi’ne
gore “GDO’lardan elde edilen iriinler kismen veya tamamen GDO’lardan elde
edilmekle birlikte GDO igermeyen veya GDO’dan olusmayan iiriinleri” ifade eder™>.

Kanun gerekgesine gore bu kavram Kanun’a AB uyum yasalart ¢ergevesinde

eklenmistir360.

Biyogiivenlik Kanunu md.2/k bendi uyarinca GDO ve iirlinleri ise “kismen
veya tamamen GDO’lardan elde edilen, GDO iceren veya GDO’lardan olusan
tiriinleri” ifade eder. Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair
Yonetmelik md.4/m bendine gore “GDO ve friinleri, GDO, GDM, kismen veya
tamamen GDO’lardan elde edilen, GDO igeren veya GDO’lardan olusan iiriinleri

ifade eder®*.

4.5977 Sayih Biyogiivenlik Kanunu’na Gére Isleme, izleme, Kapah Alanda
Kullanim Kavramlari

Genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili faaliyetler incelenirken sik sik
karsimiza ¢ikan kavramlardan en Onemlileri isleme, izleme ve kapali alanda

kullanimdir. Biyogiivenlik Kanunu’nda isleme ve izleme tanimlari md.2’de

%9 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/08/20100813-4.htm, Erisim Tarihi 04.08.2018.
%0 5977 SK. Md. 2 Gerekge, www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi 14.10.2018.
31 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/08/20100813-4.htm, Erisim Tarihi 04.08.2018.
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belirtilmistir. Isleme tanimmin yapildigi ‘m’ bendine gore: “Isleme, GDO ve
iriinlerinin, gida, yem veya diger amaglarla kullanilmasini saglamak icin yapilan ve

tirtiniin ilk halini 6nemli l¢lide degistiren herhangi bir faaliyeti ifade eder.”

Izleme taniminin yapildigi ‘n’ bendine goére: “GDO ve iiriinlerinden
kaynaklanabilecek herhangi bir riskin olmadig1 ve insan, hayvan ve bitki saglig1 ile
cevre ve biyolojik ¢esitlilige herhangi bir zararinin bulunmadigi tespit edilmis,
piyasaya siiriilen bir GDO ve iirilinliniin isleme ve dagitim zinciri boyunca her

asamada takibi ve her tiirlii gzlem, kontrol ve denetimi ifade eder.”

Ayn1 maddenin ‘0’ bendinde kapali alanda kullanimin tanimi yapilmistir:
“Insan, hayvan ve bitki saghig ile ¢evre ve biyolojik cesitlilik iizerinde genetigi
degistirilmis organizmalardan kaynaklanabilecek olumsuz etkilerin biyolojik,
kimyasal ve fiziksel engellerle tamamen onlenerek kontrol edilen laboratuar ve

tesislerdeki islemlerini ifade eder.”

Kanun’un gerekgesine gore “isleme” kavrami AB uyum yasalari ¢ergcevesinde
tammlara eklenmistir®®”. Alt Komisyon raporuna gore, isleme kavrami Biyogiivenlik
Kanunu’nun birden fazla maddesinde gectigi ve farkl disiplinlerde farkli anlamlarda

kullanildig1 i¢in, anlami netlestirmek bakimindan tanimlarda yer alm1§t1r363.

5.5977 Sayih Biyogiivenlik Kanunu’na Gore Risk Degerlendirme, Risk
Yonetimi ve Risk iletisimi Kavramlan

Genetigi degistirilmis organizmalarin ithal edilmesinden baslayarak piyasaya
stiriilmesine kadar yapilacak tiim islemler i¢in oncelikle izin alinmas1 gerekmektedir.
Iste Biyogiivenlik Kanunu’nda belirtilen bu izinler almirken izlenen ydntem,

tanimlar da hukuki sorumlulugun niteliginin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.

%2 5977 SK. Md. 2 Gerekge, www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi 14.10.2018.
%3 5977 SK. Md. 2 Gerekge, www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi 14.10.2018.
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Kanunun 2. maddesinin ‘i’ bendinden risk degerlendirme su sekilde
tanimlanmaktadir: “GDO ve iirlinlerinin, genetik degisiklikten dolay1 insan, hayvan
ve bitki sagligi, biyolojik cesitlilik ve ¢evre {lizerinde sebep olabilecegi risklerin ve
risk kaynagiin test, analiz, deneme gibi bilimsel yontemlerle tanimlanmasi,
niteliklerinin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve risk unsurlarinin belirlenmesini

kapsayan dort asamali siirectir.”

Ayni maddenin ‘v’ bendinde risk iletisimi s0yle tanimlanmistir: “Risk analizi
stirecinde risk degerlendiricileri, risk yoneticileri ve diger ilgili taraflarin tehlike, risk
ve riskle ilgili faktorler ve riskin algilanmasina iligkin bilgi ve goriisler ile risk
degerlendirmesi bulgular1 ve risk yonetimi kararlarinin agiklamalarini da kapsayan
bilgi ve diislincelerin paylasimidir. Maddenin gerekg¢esine gore risk iletisimi tanimi,

AB Uyum Komisyonu raporu dogrultusunda eklenmistir®®*,

Risk yonetimi de 2. maddenin ‘y’ bendinde tanimlanmistir: “GDO ve
tiriinlerinin risk degerlendirmesi ve yasal faktorler gbéz Oniinde tutularak ilgili
taraflarla istisare ile izin verilen ama¢ ve kurallar dahilinde kullanilmasini ve
muamelesini saglamak amaciyla alinan Onlemleri, uygun olabilecek kontrol
onlemlerine iligkin alternatiflerin degerlendirilmesi, tercih edilmesi ve uygulanmasi
stirecidir.” Risk yonetimi kavrami da AB Uyum Komisyonu raporuna gére maddeye

eklenmistir365.

6.5977 Sayih Biyogiivenlik Kanunu’na Goére Muamele islemi ve Tlgililer
Kavramlan

GDOQO’larla 1lgili faaliyet nedeniyle olusacak hukuki sorumluluk belirlenirken
karsimiza ¢ikacak kavramlardan biri “ilgililer”, bir digeri de “muamele” kavramidir.
“Ilgililer” md.2/I bendinde soyle tarif edilmistir: “GDO ve iiriinleriyle ilgili olarak
arastirma, gelistirme, isleme, piyasaya siirme, izleme, kullanma, ithalat, ihracat,
nakil, tasima, saklama, paketleme, etiketleme, depolama ve benzeri faaliyette

bulunanlari ifade eder.”

34 Gerekge, 5977 SK. Md. 2, www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi 19.10.2018.
%5 Gerekge, 5977 SK. Md. 2, www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi 19.10.2018.
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GDO ve tirlinlerinden kaynaklanacak hukuki sorumluluk belirlenirken sik¢a
karsimiza ¢ikacak olan bir diger kavram muameledir. 5977 sayili Biyogiivenlik
Kanunu md.2/s bendinde muamele soyle tamimlanmustir: “Insan, hayvan ve bitki
sagligi ile cevre ve biyolojik cesitliligin korunmasi i¢in alinacak tedbirler goz 6niinde
bulundurularak ambalajlama, paketleme, etiketleme, nakil, depolama gibi GDO

tizerinde gergeklestirilen herhangi bir islemi ifade eder.”

Goriildugii gibi genel olarak tanimlarda GDO ile ilgili faaliyetler 6nce drnek

3

verilmig, ardindan “ve bunun gibi” ifadesiyle genisletilmistir. Tanimin bdyle ucu
acik birakilmis olmas1 hem iyi hem de kétiidiir. Iyi tarafi GDO ve iiriinleriyle ilgili
kanun koyucunun sayamayacagi, kanun yapma sirasinda bilinemeyecek faaliyetler
olabilir. Gergekten de biiyiik isletmelerdeki faaliyetler son derece ayrintilidir. Kanun
koyucunun bunlarin hepsini saymasi miimkiin degildir. Ayrica GDO ve iriinleriyle
ilgili faaliyetler de teknolojik ilerlemelerle gelistiginden kanunun ifadesi zamanla
yetersiz kalabilirdi. Eger tiim faaliyetler sinirl sayida belirtilmis olsaydi uygulamada
sorunlar yasanabilirdi. Mahkemeler faaliyetleri ictihat yoluyla genisletme yoluna

giderlerdi.

Bununla birlikte faaliyetlerin tiimiiniin belirtilmemis olmas1 yine uygulamada
hangi faaliyetlerin hukuki sorumluluk yaratacagi sorusunu akla getirebilir. Mahkeme
karsisina gelen bir olayda yer alan faaliyetin Biyogiivenlik Kanunu’nun tanimlar
boliimiinde yer almamasi durumunda bilirkisi aracilifiyla aragtirma yapmak zorunda
kalacaktir. Dava konusu faaliyetin GDO ve {irlinleriyle ilgili faaliyet olup olmadig:
belirlenecek ve ona gore yargilama yapilacaktir. Bu durum hem biiyiik isletmelerde
hem de ciftciler acisindan sorun yaratabilir. Biiyiik isletmelerde zaten is kolu ¢ok
fazla oldugu i¢in en ayrintili isler bile GDO ve iirlinleriyle ilgili olup olmadig,
kanunun amacina girip girmedigi incelenecektir. Kiigiik ciftgiler agisindan ise durum
daha da karmasiktir. Isletme catis1 altinda calismayan ciftcilerin faaliyetleri, GDO ile
ilgili yaptiklart iglemler kanunda sayilmamistir. Bu durumda ornegin ¢ift¢inin
GDO’lu tohum ekmesi, hasat etmesi sirasinda yan arazideki organik iirlinler zarar
goriirse ¢iftci agisindan hukuki sorumluluk nasil kurulacaktir? Iste faaliyet, muamele

kavraminin tam olarak agiklanmamasinin olumsuz yonii de budur.
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7.Biyogiivenlik Kanunu’nun Uygulama Alam

5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu’nun amaci ve kapsami kanunun 1.
maddesinin ilk fikrasinda belirtilmigtir. Buna goére “Bu kanunun amaci; bilimsel ve
teknolojik gelismeler cercevesinde, modern biyoteknoloji kullanilarak elde edilen
genetik yapisi1 degistirilmis organizmalar ve tiriinlerinden kaynaklanabilecek riskleri
engellemek, insan, hayvan ve bitki saglhig1 ile ¢evrenin ve biyolojik ¢esitliligin
korunmasi, siirdiiriilebilirliginin saglanmasi1 amaciyla biyogiivenlik sisteminin
kurulmasi ve uygulanmasi, bu faaliyetlerin denetlenmesi, diizenlenmesi ve izlenmesi

ile ilgili usul ve esaslar1 belirlemektir.”

Biyogiivenlik Kanunu md.1/f.2 ve f.3’de kanunun kapsami belirtilmistir. Buna
gore “Bu kanun; genetik yapist degistirilmis organizmalar ve riinleri ile ilgili olarak
arastirma, gelistirme, isleme, piyasaya siirme, izleme, kullanma, ithalat, ihracat,
nakil, tasima, saklama, paketleme, etiketleme, depolama ve benzeri faaliyetlere dair
hiikiimleri kapsar. Veteriner tibbi iiriinler ile Saglik Bakanliinca ruhsat veya izin
verilen beseri tibbi iiriinler ve kozmetik iirlinleri bu Kanun kapsami digindadir.”
Kapsamla ilgili olarak isleme ve izleme tanimlar1 yukarida belirtilmisti. Amag
bakimimndan GDO’larin ithalati, piyasaya siiriilmesi her asamada tehlike yaratan
faaliyetler oldugundan Biyogiivenlik Kanunu bu asamalarin hepsinde uygulama alani

bulur. GDO’larn {iiretimi, ¢evre, insan ve hayvan sagligi bakimindan her asamada

tehlike yaratmaktadir.

GDO’larin igslenmesinden bagka ithalati, piyasaya siiriilmesi, depolanmasi,
taginmasi, ¢evreye serbest birakilmasi da tehlike yaratan faaliyetlerdir. Deneysel
amaglarla cevreye serbest birakilmasi ise harici g¢evreyi etkilemeyecek sekilde
GDO’larin tamamen deneysel amagla ¢evreye birakilmasini ifade etmektedir. Ancak
bu faaliyet de cevre, insan ve hayvan sagligi bakimindan tehlike yarattigindan

kanunun uygulama alanina dahildir.

Yukarida da belirtildigi gibi Biyogiivenlik Kanunu’muzun dayanaginm
Cartagena Biyogiivenlik Protokolii olusturmaktadir. Protokoliin 1. maddesine gore

protokoliin amaci, Rio Bildirgesi’nin 15 no’lu ilkesinde belirtilen “ihtiyat ilkesi” gz
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Oniine alinarak, biyolojik ¢esitliligin korunmas1 ve siirdiiriilebilir kullanimi tizerinde
olumsuz etki yaratabilecek, modern biyoteknolojik yontemler kullanilarak elde
edilmis olan genetigi degistirilmis canli organizmalarin giivenli nakli, muamelesi ve
kullanimi alaninda yeterli bir koruma diizeyinin saglanmasidir. Goriildigli gibi
kanun organizmalarin {liretimi, tasinmasi ve kullanimi sirasinda biyolojik ¢esitliligin
ve siirdiiriilebilir kullanimin saglanmasi i¢in ihtiyat ilkesine gore tedbir alinmasini
gerekli kilmaktadir. Protokoliin 4. maddesinde ise protokoliin kapsami su sekilde
belirtilmistir:  “Bu  protokol insan saghgi iizerindeki riskler de g6z Oniinde
bulundurularak, biyolojik cesitliligin korunmas1 ve siirdiiriilebilir kullanimi {izerinde
olumsuz etkilere sahip olabilecek olan tiim degistirilmis canli organizmalarin sinir

Otesi hareketi, transit gecisi, muamelesi ve kullanilmasi i¢in gecerli olacaktir.”

GDO’larn ithalati, tasinmasi, depolanmasi, piyasaya siiriilmesi vb. faaliyetler
sirasinda olusacak hukuki sorumlulugun belirlenmesi i¢in oncelikle bu faaliyetlerin
iceriginin ve yarattig1 tehlikenin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ciinkii GDO ve
iriinleri ile ilgili izinli, izinsiz tim faaliyetler 6zii geregi insan, hayvan saglig1 ve

¢evre bakimindan tehlike taslmaktad1r366.

GDO ve drinlerinin insan, hayvan ve bitki saghig iizerinde
yarattig1/yaratabilecegi riskler, risk kaynaklari, risk unsurlarinin igerigi, denetimi risk
degerlendirme komitesi tarafindan yapilmaktadir. GDO ve iriinlerinin ¢evreye
serbest birakilmasi1 ve kullanilmasi siirecinde biyolojik ¢esitlilik ve insan, hayvan
saglig1 tizerindeki etkilerini agiklayan risk degerlendirme raporu hazirlanir. Buna
gore GDO’lu iirlinler birgok bakimdan insan, hayvan sagligi ve ¢evre lizerinde

tehlike olusturmaktadir.

Tehlike yaratan faaliyetler oncelikle GDO’nun iiretilmesiyle baslamaktadir.
Genetigi degistirilmis organizma iiretiminde ilk basta hedef gen ve aktarilacak gen
belirlenir.  Hedefe aktarilacak gen Ozellikleri itibariyle nitelikli (herbisitlere,
boceklere, hastaliklara vs. dayanikli) gendir. Bu nitelikli geni iceren DNA parcasi

0zel ve secici enzimlerle kesilir ve vektér denilen tasiyict DNA molekiiliine

366 OZEN, Mustafa, Gida Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 51.
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yerlestirilir367

. Vektorler genlerin aktarilmasi, konak hiicrede ¢ogalmasi ve taginmasi
icin kullanilan, bu amacla secilmis ve diizenlenmis DNA molekiilleridir®®. Gen
aktarimi sirasinda vektor, aktarillacak geni tasiyan arag vazifesi g6rﬁr369. Konuk¢u
hiicre vektor Tlizerinde beslenir, c¢ogalir. Bu asamada gerceklestirilen islem
klonlamadir. Aktarimi yapilacak konukgu hiicre vektor lizerinde boliinerek ¢ogalir.
Hedeflenen miktarda gen elde edilene kadar klonlamaya devam edilir®”. Daha sonra
klonlanan genler vektorden hedef canliya aktarilir. Boylece hedef canlinin DNA
dizilimi degistirilmis olur. Tiim bitkilere gen aktarimi bu sekilde yapilir. Bu aktarim
ve ¢ogaltma, besleme islemleri laboratuvar ortaminda yapilir. Eger basarili olursa

dogal ortamda ekim denemeleri yapildiktan sonra iiretimi igin izin alinip Yyeterli

miktarda iiretim yapilarak piyasaya siiriiliir.

GDO’larin  yarattiklar1 ilk tehlike bunlarin iiretimi sirasinda ortaya
cikmaktadir. Gen aktarilmasi i¢in kullanilan vektorler (araci hiicre), dogal siire¢lerde

aktarim Ozelligi olan sistemler oldugundan, sadece aktarilmasi istenen geni degil

baska genleri de hedef organizmaya aktarir®"!

372

. Zaten aktarilan genler de vektor
lizerinden yayilma egilimindedirler Bunun sonucunda kontrolsiiz hibritler
(melezler) meydana gelir. Bundan bagka genetigi degistirilmis organizmalarin
olusumu dogal bir siire¢ olmadigr igin yabanci genin dogal ¢evrede nasil bir etki

yaratacagl bilinmemektedir®’,

GDO’lar dogal iiretim sonucu olugmadigl i¢in
organizmalarda kararsizlik meydana getirir374. Bu da iiriin kayiplarinin st seviyede

goriilmesine yol acar.

GDO’lar  olusturulurken  genellikle antibiyotik  direnglilik  genleri
aktarilmaktadir. Ancak bunlarin olusum asamasinda kontroliiniin saglanmamasi ve
tim diinyada bu uygulamalarin artmasi nedeniyle dogal c¢evreye kagmalar1 ve

yayillmalari miimkiindiir. Bu genler dogal g¢evreye karistiginda kalict olmaktadir.

®'DENLI, s. 30; AKCELIK, Mustafa, “Genetik Miihendisligi ve Yasamimizdaki Yeri”, Ankara
Universitesi Biyoteknoloji Enstitiisii 6. Ankara Biyoteknoloji Giinleri: Biyoteknoloji, Biyogiivenlik ve
Sosyo-Ekonomik Yaklagimlar 15-17 Kasim 2007, Ankara, 2007, s. 5.
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Biyolojik cesitlilik geri doniilmez sekilde bozulur®™®. Iste bu durumda GDO’larin
tasidigr antibiyotik direnglilik geni dogal ortamda yetisen hastalik olusturan
mikroplara karisabilir®’®. Béyle bir karisma insan, bitki ve hayvan saghg i¢in biiyiik
tehlike olusturmaktadir. Genetigi degistirilmis gidalarda bulunan antibiyotik
direnglilik genleri hayvan ve insanlarin biinyesindeki bakterilere yatay olarak

geger”' .

Insan ve hayvanlarin biinyesindeki genlerin antibiyotige direngli hale
gelmesi bagisiklik sistemini ¢okertir, saglik agisindan biiyiik risk olusturur®’®.
Ozellikle tiiberkiiloz gibi agir hastaliklar i¢in kullanilan antibiyotiklere kars1 direng

olugmasi hem insan hem de hayvan saglig1 i¢cin 6nemli tehlike yaratmaktad1r379

Ayrica genetigi ile oynanmig bitkilerin ¢evreye karigmasi ile yarattiklar
tehlike, dogal tiirlerin genetik cesitliliginin bozulmasidir. Ozellikle iilkemizde
diinyada bagska yerde bulunmayan biyolojik ¢esitler genetigi degistirilmis

30 Hatta Devlet Planlama

organizmalar nedeniyle dogal yapisim1 yitirmektedir
Teskilat’'nin 2000 yilinda hazirladigit 5 yillik kalkinma planinda genetigi
degistirilmis organizmalar nedeniyle yabani bitki tiirlerimizin tehlike altinda oldugu

belirtilmistir®.

Genetik miihendisligi ¢aligmalart ile elde edilen gidalar beklenmeyen toksik

ve alerjen etkiye sahip olabilir®®?

. Toksik etki ile kastedilen gidalarin igeriginde
bulunan tarim zehirlerinin etkisidir. Tarim zararlilarinin 6ldiiriilmesi i¢in kullanilan

ziral ilaglart kodlayan genin tarim iirlinlerine aktarilmasiyla elde edilen genetigi

5 SALTIK, Ahmet,”Genetigi Degistirilmis Gidalar: Stratejik ve Uluslararasi Boyut”, Farkli
Boyutlariyla Genetigi Degistirilmis Organizmalar, Ankara Tabip Odasi, Ankara, 2010, s. 109-110.
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%7 10 Soruda Genetigi Degistirilmis Organizmalar, Ciftci Sendikalari Konfederasyonu,
http://ekolojikolektifi.org/wp-content/uploads/2017/11/GDQO_08-10-Soruda-Geneti%C4%9Fi-
De%C4%9Fi%C5%9Ftirilmi%C5%9F-Organizmalar_01.pdf, Erigsim Tarihi 25.08.2018.

%8 10 Soruda Genetigi Degistirilmis Organizmalar, Ciftci Sendikalari Konfederasyonu,
http://ekolojikolektifi.org/wp-content/uploads/2017/11/GDQO_08-10-Soruda-Geneti%C4%9Fi-
De%C4%9Fi%C5%9Ftirilmi%C5%9F-Organizmalar_01.pdf, Erigsim Tarihi 25.08.2018.

% ERGIN, Isil/KARABABA, Ali Osman, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar: Saghga Zararlarim
Kanitlamak Neden Zor? Sorunlar ve Riskin Ipuglar1”, Tiirkiye Halk Saghgi Dergisi, 2011, 9(2), s.
118, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/153018, Erigsim tarihi 31.08.2018;

%0 SALTIK, s. 110.
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http://ekolojikolektifi.org/wp-content/uploads/2017/11/GDQO_08-10-Soruda-Geneti%C4%9Fi-
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degistirilmis misir ve patates, bunlart yiyen bdcekleri oOldiirecek zehiri

383

icermektedir™". Ancak bu gidalarla beslenme sonucunda bosaltim sisteminde ciddi

384

hasarlar goriilebilecegi belirlenmistir Ustelik tiiketime bagh olarak saglik

sorunlar1 artmaktadir.

Genetik yapist degistirilmis organizmalarin alerjik etkisi iki sekilde
goriilebilir: Birincisi transgenik {irinde kullanilarak iretilen gidalarda sentezlenen
yeni protein basli basina alerji kaynagi olabilir veya sentezleme sonucunda diger
alerjenlerle etkilesime girerek duyarliigi olan kisileri etkileyebilir, ikincisi ise
iiriiniin zaten var olan alerjik etkisi genetik yapisinin degistirilmesiyle farkli bir
gorliniim kazanabilir®®. Genetigi degistirilmis organizmalarda olusan yeni proteinler
insan viicudunun hi¢ tanimadigi, daha once karsilasmadigi yapilar oldugu icin
viicutta nasil bir etki yaratacagi bilinemez>®. Bagisiklik sistemi ile gidalar arasindaki
etkilesim de tam olarak bilinemediginden bu alanda arastirma yapilmasi geregi
bildirilmektedir*®’. Genetigi degistirilmis organizmalarin tiim etkilerinin neler
olacagi heniiz bilinmemektedir. 1989 yilinda Japonya’da iiretilen GDO o6liimlere

kadar varan alerjik etki yaratmlstlrggg.

Ayrica Brezilyada {iretilen genetigi
degistirilmis patates ve findikta alerjik etki gbrﬁlmﬁstﬁrsgg. Insanlar alerjilerinin
oldugunu bildikleri gidalar1 tiiketmeyerek saglikli bir yasam siirebilirler. Fakat
genetigi degistirilmis organizmalarin ig¢indeki transgenlere karsi alerjisi olanlarin
bunlar1 tiiketmesi ile alerji tehlikesi meydana gelir. Ornegin soyanmn igeriginin

zenginlestirilmesi i¢in findik geni aktarilmasi sonucu findiga alerjisi olan kisilerin

soyay1 tiiketmesi ile alerjik reaksiyon ortaya cikar™®. Tiiketilen gidanin igeriginde ne

%3 ERGIN/KARABABA, s. 118.

% ERGIN, KARABABA, s. 118.

%5 Yem Amaciyla ithali istenen Genetigi Degistirilmis (1507x59122) Musir Cesidi ve Uriinleri
icin Bilimsel Risk Degerlendirme Raporu, .8,
http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/gmfp/docs/Report%20maize-1507%20x%2059122.pdf,
Erisim tarihi 19.08.2018.

3% ERGIN/KARABABA, s. 116, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/153018, Erigim tarihi
31.08.2018.

%87 Modern Food Biotechnology, Human Health and Development: an evidence-based study,
Food Safety Department, World Health Organization,
http://www.who.int/foodsafety/publications/biotech/biotech_en.pdf, Erisim Tarihi 31.08.2018.
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tiir genin bulundugu bilinemeyeceginden GDO’lu iiriinler insan saglig1 i¢in tehlike

yaratmaktadir.

Genetigi degistirilmis organizmalardan elde edilen iiriinlerin insan saglig i¢in
zararli oldugu Anayasa Mahkemesi’nin 5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve
Denetlenmesine Dair Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun’un bazi maddelerinin degistirilmesi ve yiirlirliigiiniin durdurulmasi
hakkinda verdigi kararda belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 2004/69 Esas
2009/6 Karar sayil1 08.01.2009 tarihli kararinin gerek¢e kisminda genetik modifiye
gidalarin insanlarda kanser, hipertansiyon,  osteoporoz, dolagim ve sindirim
bozukluklar1 hastaliklarina ve zoonoz denilen hayvandan insana bulasabilen

hastaliklara yol ac¢tig1 ifade edilmistir®®,

Genetigi degistirilmis organizmalarin saglik alaninda kullanilmasi insanlik
adina faydali goriinse de aslinda biiyiik tehlikeleri beraberinde getirmektedir. Asi
tiretimi i¢in kullanilan GDO’lar nedeniyle istenmeyen yeni hibritler meydana

gelir*®

. GDO kullanilarak elde edilmis asilar Ozellikle mutasyona ugrayabilen
viriislere kars1 etkisizdir®®. Bilindigi gibi giiniimiizde yasanan hastaliklar (domuz
gribi gibi) son yillarda tiireyen, antibiyotik tedavisiyle dahi iyilesmeyen viriislerden
kaynaklanmaktadir. iste GDO kullamilarak iiretilen asilar bu viriislerin artmasia ve
daha agir hastaliklara yol agmasina sebep olmustur. Bunlar insan sagligi i¢in ¢ok

ciddi tehlikelerdir.

Saglik alaninda GDO’larin bir diger kullanim alani organ naklidir. Ancak
GDO kullanilarak elde edilen organin nakli sonucunda, organin viicutta kabul
edilmesini saglayan gen, ayni zamanda viicut savunmasini yapan gen oldugundan
viicut bakteri ve viriislere karsi savunmasiz kalir®®. Ayrica bu durum tiirler arasi
genetigi degistirilmis virlisler olugmasina yol agabilir, yeni virlisler tﬁreyebilirggs.

Bunlar da insan saglig1 agisindan ¢ok biiytik tehlikelerdir.

%91 27255 sayili, 11 Haziran 2009 tarihli Resmi Gazete, https://www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi
25.08.2018.
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Uretim asamasinin ardindan GDO’larin islenmesi safhasina gegilir. Gidalarin
islenmesi sonucunda elde edilen son hallerinde GDO arastirmasi yapilmaktadir.
Gidalar genetigi degistirilmis organizmalarla birlikte isleme asamasindan gegirilerek
tilkketime hazir hale getirilmektedir. Kesilmis, 1sitilmig, pargalanmis, konsantre
edilmis veya patlatilmis gidalar yar1 islenmis, ¢oktiiriilmiis, kizartilmis veya fermente
edilmis gidalar ¢ok islenmis gida olarak adlandirilmaktadir®®. Ornegin musir cipsi,
misir gevregi, kahvaltilik gevrekler, soslu kuruyemisler ¢ok islenmis gidadir. Bu
gidalar ilk hallerine gore degisiklige ugramislardir. Ornek iizerinden gidecek olursak,
misir cipsi i¢in kullanilan misirlar GDO igerdiginden isleme sonucunda GDO’lu iiriin
olacaklardir. Ayrica gidalarda ¢ok tercih edilen misir nisastasi da misirin islenmesi
sonucu elde edilmektedir. Seker pancarina goére daha ucuz oldugu i¢in kullanilan
misir nisastasi, misir surubu insan sagligi acisindan seker ve kalp hastaliklari, obezite
ve kanser tehlikesi tasimaktadir®®’. Misirdan elde edilen glukoz surubu sekerli
gidalarda ve karamel olarak kullanilmaktadir. Misir surubundan elde edilen maddeler
de gida boyast olarak kullanilmaktadir®®, Bundan baska hazir kek, biskiivi gibi
firnlanmis gidalar GDO’larin islenmis halini tegkil etmektedir. Ancak gidalarin
islenmesi sirasinda 1s1l isleme maruz kaldiklarindan DNA’larinda bozulma oldugu,
bundan dolay1 igeriklerinde yapilan GDO aragtirmasinin sonu¢ vermedigi, bu
nedenle gidalar iglenmeden once, hatta miimkiinse tohumdan itibaren GDO’lu olup

399

olmadiginin arastirilmast gerektigi belirtilmektedir®™”. Aksi halde islenmis iriinlerde

yapilan analizler glivenilir sonug vermez.

GDO’lu iiriinlerden islenmis gida iirlinlerinin tiiketilmesi dogum anormalleri,
kisirlik, alerjik reaksiyonlar, toksik etki ve antibiyotik direngliligi gibi saglik riskleri

tasimaktadir®®. Bu riskler diinya ¢apinda yapilan bilimsel arastirmalarla da ortaya

O MUTLUY, s. 61.

*¥T CIVGIN, s. 130.

%% SENYUVA, Hamide/GILBERT, John/SINCER, Edip, Gida Zincirindeki Genetigi Degistirilmis
Organizmalarin  (GDO)  Analizi, Sincer Dig Ticaret, http://www.foodlifeint.com/en/wp-
content/uploads/2013/04/GDO-analizi.pdf, Erisim Tarihi 20.08.2018.
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analizi.pdf, Erisim Tarihi 20.08.2018.
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91


http://www.foodlifeint.com/en/wp-content/uploads/2013/04/GDO-analizi.pdf
http://www.foodlifeint.com/en/wp-content/uploads/2013/04/GDO-analizi.pdf
http://www.foodlifeint.com/en/wp-content/uploads/2013/04/GDO-analizi.pdf
http://www.foodlifeint.com/en/wp-content/uploads/2013/04/GDO-analizi.pdf
http://ekolojikolektifi.org/wp-content/uploads/2017/11/GDO_08-10-Soruda-Geneti%C4%9Fi-De%C4%9Fi%C5%9Ftirilmi%C5%9F-Organizmalar_01.pdf
http://ekolojikolektifi.org/wp-content/uploads/2017/11/GDO_08-10-Soruda-Geneti%C4%9Fi-De%C4%9Fi%C5%9Ftirilmi%C5%9F-Organizmalar_01.pdf

konmustur. Iskogya, Rusya ve Avusturya’da hayvanlar iizerinde yapilan
aragtirmalarda GDO’lu gidalarin saglik riskleri tagidigi ve bu risklerin 3-4 nesil sonra
ortaya ¢ikabilecegi kamitlanmustir®™. Bununla birlikte hayvanlar tizerinde yapilan

aragtirmalarin insanlarda ayni etkiye sahip olmadigi belirtilmektedir®®.

Diinya
Tabipler Birligi tarafindan 1964 yilinda gelistirilen (daha sonra bir¢ok kez revizyona
ugrayan ve son halini 2013 yilinda almis olan) Helsinki Bildirgesi, insanlar {izerinde
yapilan tibbi arastirmalarla ilgili etik ilkeleri icermektedir. Bildirgede bilimin
gelismesi i¢in insan lizerinde deney yapilmasi zorunlulugu vurgulanmakla birlikte
olusabilecek sakincalar konusunda arastirmacilara tavsiye niteliginde ilkeler yer

almaktadir®®,

Bildirge’nin 16. maddesine gore insan iizerinde yapilacak tibbi arastirmanin
faydasi, denek insanin ugrayacagi risklerden ve tasiyacagi yiiklerden daha agir

oldugu takdirde arastirma yapilabilir*®,

Yine bildirgeye gore denek insanda
olusabilecek riskler potansiyel yararlara agir bastigi takdirde arastirma
durdurulmahdir®®. GDO’nun yararlariyla ilgili kesin bulgu olmadigindan deneyler
insanlar tizerinde degil sadece hayvanlar {zerinde yapilabilmektedir. Ancak
EFSA’ya gore insanda meydana gelebilecek etkileri gosterecek hayvan modeli heniiz
bulunmam1st1r406. Ayrica arastirmacilar olasi zararli etkileri tam olarak tahmin
edemediginden, arastirmay1 dogru sonuca ulastiracak uygun dozu hi¢ uygulamiyor

407

olabilirler™". Bu durumda GDO’larin tehlikeleri tam olarak belirlenemedigi i¢in

bilimsel belirsizlik mevcuttur.

1 10 Soruda Genetigi Degistirilmis Organizmalar, Cift¢i Sendikalari Konfederasyonu,
http://ekolojikolektifi.org/wp-content/uploads/2017/11/GDQO_08-10-Soruda-Geneti%C4%9Fi-
De%C4%9Fi%C5%9Ftirilmi%C5%9F-Organizmalar_01.pdf, Erigsim Tarihi 25.08.2018.
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31.08.2018.
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“%5 Diinya Tabipleri Birligi Helsinki Bildirgesi,
http://www.tth.org.tr/images/stories/file/2013/helsinki.pdf, Erisim tarihi 06.09.2018.
“ERGIN/KARABABA, s. 116.

“TERGIN/KARABABA, s. 116.
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Genetigi degistirilmis misirdan {iretilen besinler ve yemler transgenik DNA
icermektedir ve bu besinleri yiyen insan ve hayvanlarin sindirim sistemlerindeki
mikroorganizmalar, transgenik DNA ile karsilastiginda ortaya ¢ikacak etkilesim
konusunda yeterli arastirma olmadigindan nasil bir sonugla karsilagilacagi
bilinmemektedir*®®. Bilindigi gibi insanlarin mide-bagirsak florasinda ¢ok sayida
mikroorganizma  mevcuttur. Genetigi degistirilmis gidalarla  alinan
mikroorganizmalar bagirsak florasindaki dogal organizmalarla siirekli bir gen
aktarimi icindedir*®. Bu genetik aktarimlarin risklerinin neler oldugu da kesin olarak

bilinememektedir.

Hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalar c¢eliskili sonuglar vermistir. Bazi
hayvanlar lizerinde yapilan arastirmalara gore genetigi degistirilmis bitkilerden insan
viicuduna gegen DNA pargalanip yok olurken, diger bazi hayvanlarda yapilan
deneylere gore insan viicudunda bu DNA’lar par¢alanmadan kalmaktadir*™.
Yukarida belirtilen nedenlerle insan Tlizerinde de s6z konusu deneyler
yapilamamaktadir. Bu durumda ihtiyat ilkesi uyarinca somut zarar olmasa da zarar

tehlikesi bulundugundan 6nlem almmalidir*',

GDO’larin kullanim alanlarindan bir digeri de siitiin pastorize edilmesi
asamasidir. Pastorizasyon islemi i¢in kullanilan GDO’dan elde edilen hormon, bu

islem sirasinda parcalanmadan kalarak pasif halde insan viicuduna gegmekte ve insan

412

viicudunda aktifleserek hiicre boliinmesine yol a¢maktadir Bu hormonun

% yem Amach Kullanilmak Istenen Genetigi Degistirilmis MIR604 Misir Cesidi ve Uriinleri
ig:in Bilimsel Risk Degerlendirme Raporu, S. 5-6,
file:///C:/Users/Admin/Downloads/Report%200f%20scientific%20committee-
maize%20MIR%20604.pdf, Erisim Tarihi 22.08.2018.

9 TEMIiZ, Ayhan/YILMAZ, Remziye, “Genetigi Degistirilmis Mikroorganizmalar; Gida
Uygulamalar1 ve Potansiyel Saglik Riskleri, Farkli Boyutlartyla Genetigi Degistirilmis Organizmalar,
Ankara Tabip Odasi, Ankara, 2010, s. 104.

0 yem Amaciyla ithali istenen Genetigi Degistirilmis MS8, RF3, MS8XRF3 Kolza Cesitleri i¢in
Bilimsel Risk Degerlendirme Raporu,
file:///C:/Users/Admin/Downloads/Report%200f%20scientific%20committee-
rape%20MS8,%20RF3,%20MS8XRF3.pdf, Erisim Tarihi 07.09.2018.

“!'yem Amach Kullanilmak Istenen Genetigi Degistirilmis MIR604 Misir Cesidi ve Uriinleri
ig:in Bilimsel Risk Degerlendirme Raporu, S. 5-6,
file:///C:/Users/Admin/Downloads/Report%200f%20scientific%20committee-

maize%20MIR %20604.pdf, Erisim Tarihi 22.08.2018.

2 KURT, Orhan/SAVSATLI, Yusuf, “Bitkisel Biyoteknolojiye Genel Bir Bakis”, Ondokuz Mayis
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 2005, 20(3): 126-133, S. 131,
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insanlarda kanser hiicrelerini cogaltmasindan endise edilmektedir. Ustelik
transgenler pastorizasyon islemi sirasinda parcalanmadan pasif halde varligini

o g . 413
surdirmektedir

. Bu da insan ve hayvan sagligi i¢in tehlike teskil etmektedir.
GDO’larin insan, hayvan ve bitki saglig1 acisindan yaratacagi tehlikelerden en
yaygin goriileni, transgenlerin dogal yollarla yayilmasidir. Genetigi degistirilmis
triinlerden tozlasma ve polenler araciligiyla, denetimsiz tiiketilen GDO’lu
besinlerden dogal c¢evreye gen aktarimi gergeklesir. Yem iiretme amagli olarak
genetigi degistirilmis organizmalarin islenmesi ve nakliyesi sirasinda da dogaya
transgenler yay111r414. Hatta bu gen kagis1 hayvanlar araciligiyla da gerceklesebilir.
Genetigi degistirilmis bitkileri yiyen hayvanlarin digkilarinin topraga karigmasi ile
transgenlerin topraga gectigi ve buradaki bakterileri etkiledigi belirlenmistir*>. Bu
yolla GDO’larin antibiyotige direnclilik ve zehirli etkileri topraga ve oradan da insan
viicuduna bulasir®®, Genetigi Degistirilmis triinlerden kazayla dogal ¢evreye gen
kacis1 sonucunda bunlarin yetistirilmesi halinde polenler ve dogal ciirlime ile topraga

7

ve mikroorganizmalara genetigi degistirilmis DNA’lar karisabilir*'’. Dolayisiyla

insan ve hayvan sindirim sistemlerinde yer alan organizmalar da genetigi

degistirilmis DNA’lara maruz kalabilirler*.

http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=9&vtadi=T TAR&c=ebsco&ano=56703_0bd411915091
7¢7d2d128ed2a01148f4&?, Erisim tarihi 18.08.2018; ERGIN/KARABABA, s. 119.

3 ERGIN/KARABABA, s. 119.

"4 Yem Amaciyla ithali istenen Genetigi Degistirilmis (1507x59122) Misir Cesidi ve Uriinleri
ig:in Bilimsel Risk Degerlendirme Raporu, s.12,
http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/gmfp/docs/Report%20maize-1507%20x%2059122.pdf,
Erigim tarihi 19.08.2018.

% Yem Amaciyla ithali istenen Genetigi Degistirilmis (1507x59122) Misir Cesidi ve Uriinleri
ig:in Bilimsel Risk Degerlendirme Raporu, s.13,
http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/gmfp/docs/Report%20maize-1507%20x%2059122.pdf,
Erisim tarihi 19.08.2018.

% Yem Amaciyla ithali istenen Genetigi Degistirilmis (1507x59122) Misir Cesidi ve Uriinleri
ig:in Bilimsel Risk Degerlendirme Raporu, .13,
http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/gmfp/docs/Report%20maize-1507%20x%2059122.pdf,
Erisim tarihi 19.08.2018.

“7Yem Amaciyla ithali istenen Genetigi Degistirilmis MS8, RF3, MS8XRF3 Kolza Cesitleri i¢in
Bilimsel Risk Degerlendirme Raporu,
file:///C:/Users/Admin/Downloads/Report%200f%20scientific%20committee-
rape%20MS8,%20RF3,%20MS8XRF3.pdf, s. 11, Erisim Tarihi 07.09.2018.

“% Yem Amaciyla ithali istenen Genetigi Degistirilmis MS8, RF3, MS8XRF3 Kolza Cesitleri
i¢in Bilimsel Risk Degerlendirme Raporu,
file:///C:/Users/Admin/Downloads/Report%200f%20scientific%20committee-
rape%20MS8,%20RF3,%20MS8XRF3.pdf, s. 11, Erisim Tarihi 07.09.2018.
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GDO’lu triinler tasima, depolama, tasima, paketleme, nakil, piyasaya siirme,
atik ve artik aritma ve imha agamalarinda da insan, hayvan sagligi ve cevre igin
tehlike yaratmaktadir. Hukuki sorumlulugun olusmamasi i¢in bu islemler sirasinda
iireticinin tedbir almasi gerekmektedir. GDO’lu iirlinlerin taginmasi, depolanmasi,
nakledilmesi ve paketlenmesi sirasinda c¢evreye bulagmayr Onleyici tedbirler
alimmalidir. Uriinlerin iizeri branda ile kapatilmali, ambalajlar1 yirtilmaya,

419

parcalanmaya veya dokiilmeye dayanikli olmalidir™”. Uriinler tasmirken gevreye

bulasmasini 6nleyici kapali araglarla, konteynirla tasinmasi ve cevreye bulasma

durumunda acil eylem plant bulundurulmasi gerekmektedir420.

Biyogiivenlik
Kurulu’nun aldig1 bir kararda insan sagligi i¢in olusacak risklerin dniine gegilmesi
icin GDO’1u iriinlerin etiketlenmesi ve bu etiketlerde iiriin bilesenlerinin agik olarak

belirtilmesi gerektigi ifade edilmistir*?".

Son olarak genetik modifikasyonun insan, hayvan ve bitki saglig1 i¢in halen
kesin olarak belirlenemeyen, uzun vadeli tehlikeleri oldugu, bunlarin belirlenmesi ve

Onlem alinmasi i¢in bilimsel arastirmalarin devam etmesi gerektigi vurgulanmaktadir

*9 Biyogiivenlik Kurulu Karari, Karar No: 28,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/11/20151105-5.pdf, Erisim Tarihi 31.08.2018.
20 Biyogiivenlik Kurulu Karari, Karar No: 28,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/11/20151105-5.pdf, Erigim Tarihi 31.08.2018.
2! Biyogiivenlik Kurulu Karari, Karar No: 28,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/11/20151105-5.pdf, Erisim Tarihi 31.08.2018.
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3.BOLUM

SORUMLULUGUN NiTELiGi VE SARTLARI

1.Sorumlulugun Niteligi

Tirk hukukunda tazminat yiikiimliliigiiniin dogmas1 i¢in aranan dayanak
kural olarak kusurdur. Yani zarardan dolayr sorumluluk temel olarak kusur ilkesine

22

dayanir*?. Kural olarak meydana gelen zararn giderim yiikiimliliiginin kisiye

yiiklenebilmesi i¢in kusur sarttir. Roma hukukundan gilinlimiize kadar gelen kurala

gore kusur, sorumluluk ilkesinin dayanagini olusturur®?,

Haksiz fiil sorumlulugu i¢in kural olarak kusurun varligi aranmakla birlikte
18. yilizyilldan itibaren toplumsal hayatta yasanan gelismeler kusur ilkesinin
zayiflamasina neden olmustur*?, Sanayilesme, makinelerin kullanilmasi, fabrikalarin
kurulmasi, insan c¢ogunlugunun belirli bolgelerde toplanmasi kazalarin sikca
yasanmasina ve modern hayatin tehlikelerle dolu bir hal almasina yol agmustir*?,
Ustelik sanayilesme, makinelerin artmasi, teknolojinin ilerlemesi nedeniyle yasanan

426

kazalar nitelik ve say1r bakimimdan da artmigtir . Ancak bu durumda zarara sebep

olan isletmelerin faaliyeti nedeniyle en ¢ok zarar gorenler isci sinifi oldugundan,

422 TANDOGAN, Kusura Dayanmayan S6zlesme Dist Sorumluluk, s. 1; IMRE, Zahit, Doktrinde ve
Tiirk Hukukunda Kusursuz Mes’uliyet Halleri, s. 1493, http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/97317, Erisim Tarihi 25.09.2018; TIFTIK, Mustafa, Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarmin
Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, 2. Baski, Yetkin, Ankara, 2005, s. 24; OZSUNAY, Ergun,
“Tiirk Hukukunda Isletenin Sorumlulugu ve Sorumluluktan Kurtulmasi Bakimimndan ‘Kusur’un Etkisi
ve Onemi”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyum, Ankara 21-22 Ekim 1977,
Fakiilteler Matbaasi, 1980, s. 69; TEKINAY/ Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU,
Haluk/ALTOP, Atilla, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1993, s. 492.

2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 492; OZSUNAY, “Isletenin Sorumlulugu”, s.
69; IMRE, s. 1493, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/97317, Erisim Tarihi 25.09.2018;
ULUSAN, ilhan, “Tehlike Sorumlulugu Ustiine”, istanbul Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Y1l 4, No 6, s. 27 vd, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/14013, Erisim Tarihi 28.09.2018.

#4 ULUSAN, Tehlike Sorumlulugu Ustine, s. 26-28, http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/14013, Erisim Tarihi 28.09.2018; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 1-2;
IMRE, s. 1515, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/97317, Erisim Tarihi 29.09.2018;
ANTALYA/Gékhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt V/1,2, Istanbul, Seckin Yaymecilik, 2019,
s. 57.

5 [MRE, s. 1515, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/97317, Erisim Tarihi 29.09.2018.

% IMRE, s. 1517, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/97317, Erisim Tarihi 29.09.2018;
TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk, s.2.
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tazminat borcunu bu kisilere yliklemek bunlarin ezilmesine géz yumulmasi anlamina

gelir*?’

. Biiytik isletmelerde, fabrikalarda kazadan sorumlu olan kisinin bulunmasi da
miimkiin olmadigt i¢in Sorumlulugun dogmasi bakimindan mutlaka kusur sartinin
aranmas1 adaleti saglamada yetersiz kalmaktadir. Sanayi ve endiistri alaninda
yasanan gelismeler, teknolojik ilerlemeler ve toplumsal hayatin gerekleri kusur
ilkesinin yetersizligini ortaya ¢ikarmistir*?®. Bu ilerlemeler topluma faydali oldugu
icin modern hayatin geregidir. Teknolojik gelismeler ¢evre ve insan sagligi icin
tehlikeler yaratsa da toplum bunlardan yararlanmaktan Vazgegemez429. Ancak
teknolojik gelismeler nedeniyle ortaya ¢ikan tehlikelerin yarattig1 zararlar i¢in kusur

0

sartinin  aranmasi da adaleti saglamaya yetmeyecektir®®. Boylelikle kusursuz

sorumluluk halleri hukuk diizeninde kabul edilmistir.

Kusursuz sorumlulugun olusabilmesi i¢in zarara yol a¢an olayla zarar arasinda
sebep-sonug iliskisinin varligr yeterlidir*!. Ayrica sorumlulugun siibjektif sarti olan
kusur aranmaz**?. Bu nedenle kusursuz sorumluluk halleri &gretide objektif

433 Hukukumuzda

sorumluluk veya sebep sorumlulugu olarak adlandirilmaktadir
kusursuz sorumluluk hakkaniyet, tehlike ve Ozen yiikiimliligi esaslarina
dayandirilmistir. Hakkaniyet sorumlulugunu diizenleyen TBK md. 65’e gore ayirt
etme glici olmayan kisi verdigi zararlardan hakkaniyet gerektiriyorsa sorumlu
olacaktir. Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen adam c¢alistiranin sorumlulugu (TBK md.

66), hayvan bulunduranin sorumlulugu (TBK md. 67) ve yapt malikinin

“"TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk, s. 2; IMRE, s. 1516,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/97317, Erisim Tarihi 29.09.2018; TIiFTiK, Tehlike
Sorumluluklari, S. 26; ULUSAN, Tehlike Sorumlulugu Ustiine, S. 30,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/14013, Erigim Tarihi 29.09.2018.

“8 IMRE, s. 1516, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/97317, Erisim Tarihi 25.09.2018;
TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), 1961 Yili Birinci
Basidan Tipki Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, s. 91-92; NOMER/Haluk, Borglar Hukuku
Genel Hikiimler, Istanbul, Beta, 2018, s. 172.

29 ULUSAN, Tehlike Sorumlulugu Ustiine, s. 35, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/14013,
Erisim Tarihi 28.09.2018; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin
Yayincilik, 2019, s. 556-557; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk, s. 2;
TIiFTIK, Tehlike Sorumluluklari, s. 22.

*0 {MRE, s. 1523, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/97317, Erisim Tarihi 25.09.2018,
TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s. 2.

“LEREN, s. 556.

2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 497.

43 OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2, 2. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2013, s. 135; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 497; IMRE,
s.1523-1524, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/97317, Erisim Tarihi  25.09.2018;
TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 96, dn. 23.
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sorumlulugu (TBK md. 69)434 objektif 6zen yiikiimiiniin ihlaline dayanan kusursuz
sorumluluk halleridir. Son olarak tehlike sorumlulugu TBK md. 71’de diizenlenen

kusursuz sorumluluk halidir.

Tehlike sorumlulugu modern hayatta yasanan teknik gelismelerin getirdigi bir
kavramdir*®. Teknolojinin gelismesi ile karsilagilan tehlikelerin artmasi, giiclii is
sahiplerinin karsisinda ekonomik agidan gii¢siiz durumda olan magdur iscilerin
korunmasi1 geregi tehlike sorumlulugunun hukuk sistemlerine girmesine neden
olmustur. Ayrica nimet-kiilfet dengesinin saglanmak istenmesi de tehlike
sorumlulugunun temelinde yatan diisiincedir*®. Tehlikeli faaliyetler toplumsal hayat
icin hem faydali hem de kaginilmaz oldugundan kanun koyucu bu faaliyetlerden
zarar gorenler ile faaliyetten ¢ikar elde edenlerin menfaat dengesini, faaliyet sahibine
agirlagtirllmis sorumluluk yiikleyerek dengelemek istemistir437.Biiyﬁk isletmelerin
sahibi olan kisiler bu isletmelerden fayda elde ettiklerine gore, buna karsilik

isletmenin verdigi zararlardan da kusursuz olarak sorumlu tutulmalidirlar®®,

*¥By hitkmiin hukuki niteligi hakkinda 6gretide farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Baz1 yazarlar yapi
malikinin sorumlulugunun tipik tehlike sorumlulugu oldugunu savunurken (ULUSAN, Tehlike
Sorumlulugu Ustiine, s. 49-50; IMRE, s. 785, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/97107,
Erisim tarihi 30.09.2018; KORKUSUZ, Refik, “Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamasi ve
Yeni Borglar Kanunu Tasarisindaki Diizrnlemesi”, Gazi Universitesi hukuk fakiiltesi Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28-29 Mayis 2009, Ankara, 2009, s. 204)bazi yazarlar
(OGUZMAN/OZ, s. 170; TANDOGAN, “Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tiirk Hukukunda
Tehlike Sorumluluklarimin Diizenlenmesi Sorunu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 2.
Sempozyumu, Ankara 15-16 Aralik 1978, Fakiilteler Matbaasi, 1981, s. 9-10.) her binanin tehlike arz
etmedigini, sik¢a ve agir zararlara yol agma egilimi olmadigini, bu nedenle tehlike sorumluluguna
dahil olmadigini savunmaktadirlar. Yargitay ise TBK md. 69°da diizenlenen sorumlulugun “objektif
Ozen yiikiimliliigiine aykiriliktan dogan agirlastirilmis bir kusursuz sorumluluk oldugunu” kabul
etmektedir, Y. 17 HD, T. 03112014, E. 2014/14169, K. 2014/14936,
https://www.corpus.com.tr/#!/Yasalar, Erigim tarihi 30.09.2018.

#%5 “Sanayinin gelismesi, teknolojinin ilerlemesi, yurt genelinde yayilmasi, teknik ve motorlu araglarin
kullanilmasiyla her tiirlii 6nlem alinsa dahi dniine gegilemeyen tehlikelerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Boylece kusur ilkesinin modern hayatin gereklerine cevap vermedigi anlasilmakla kusursuz
sorumlulugun bir tiirii olan tehlike sorumlulugu ortaya c¢ikmustir. Tehlike sorumlulugu en agir
sorumluluk halidir. Isletme sahibi tehlikenin meydana gelmemesi igin her tiirlii &nlemi aldigini ileri
sirse de sorumluluktan kurtulamaz. Bu nedenle tehlike sorumlulugu ‘mutlak sorumluluk’ olarak
nitelendirilir.”, YHGK T. 09.10.2013, E. 2013/21-102, K. 2013/1456, www.corpus.com.tr, Erigim
Tarihi 13.10.2018.

436 ULUSAN, Tehlike Sorumlulugu Ustiine, s. 33-34;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 498; IMRE, s. 424,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/97067, Erigsim Tarihi 01.10.2018.

437 TUNCOMAG, Kenan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler 1. Cild, 5. Basi, Fakiilteler Matbaast,
Istanbul, 1972, s. 331.

“® TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 498; EREN, s. 520; TANDOGAN, Kusura
Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk, s. 5; KORKUSUZ, s. 154; KILICOGLU/Ahmet, Borglar
Hukuku Genel Hukiimler, Ankara, Turhan Kitabevi, 2019, s. 417; ANTALYA, s. 58.
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Isletmenin nimetlerinden yararlanan isleten, zararlara da katlanmalidir. Bu kisilerin

kusursuz sorumlulugu nimet-kiilfet dengesini saglayacaktir.

Tehlike sorumlulugu 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’muza 1 Temmuz 2012
itibariyle dahil olmus bir kavramdir. TBK md. 71’°e gore:

“Onemli dlgiide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu

takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.

Bir isletmenin mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da
giicler goz Oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin
gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu
sonucuna varilirsa, bunun énemli Sl¢giide tehlike arz eden isletme oldugu kabul edilir.
Ozellikle herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler i¢in &zel bir
tehlike sorumlulugu 6ngoriilmiisse, bu isletme de 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden

isletme say1lir.

Belirli bir tehlike hali i¢in 6ngoriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri saklidir.

Onemli 6lgiide tehlike arz eden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk
diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep

oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.”

TBK md. 71°de yer alan diizenleme tehlike sorumluluguna iligkin genel
hiikiim niteligindedir. Bunun yaninda tehlike sorumluluguna iligkin 6zel kanun
hiikiimlerinin sakli oldugu 3. fikrada belirtilmektedir. TBK md. 71 hiikkmii
getirilmeden once tehlikeli faaliyete iliskin diizenlemeler 6zel kanunlarinda yer
aliyordu. Fakat bir¢cok ©zel kanunun birbiriyle ¢elisme ihtimali ve teknolojik
gelismelerle yeni ortaya ¢ikan tehlikeler icin 6zel kanun ¢ikarilmasinin zaman alict
olmasi nedeniyle kanun koyucu tehlike sorumluluguna iliskin genel hiikiim ihdasi

yoluna gitmistir. Ancak kanun koyucunun genel kuralla diizenleme yapmasinin
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isabetli oldugunu ileri siiren yazarlar**® oldugu gibi bu diizenlemeyi yerinde
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bulmayan yazarlar™" da vardir.

% Tehlike sorumlulugunun genel hiikiim ile diizenlenmesinin isabetli oldugu yoniinde bkz.

TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk, s. 41-42, yazara goére Tiirk
hukukunda tehlike sorumluluguna iliskin genel diizenleme yapmada ge¢ kalinmis olmasi, Alman ve
Isvicre kanunlarindaki  diizenlemelerin, uygulama ihtiyaglarmin izlenmesi ile avantaja
doniistiiriilebilir; IMRE, s. 828, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/97107, Erisim Tarihi
06.10.2018, yazara gore Tiirk hukukunda tehlike sorumlulugunun isvigre hukukunun aksine genel
kural ile diizenlenmemesi hukuki bosluk olusturmaktadir; ULUSAN, “Tehlike Sorumlulugu Ustiine”,
s. 57, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/14013, Erisim Tarihi 06.10.2018, yazara gore
tehlike sorumluluklarinin 6zel yasalara birakilmasi hem gelisen toplumda yeni ortaya c¢ikan
tehlikelerin goz ardi edilmesine, kusurun ispatindaki giigliikkler nedeniyle zararin giderilememesine
hem de her yeni tehlike igin yogun bir yasama faaliyeti gerektirmesine yol agtigindan genel kuralla
diizenleme yapilmasi yerindedir; YAVUZ, Cevdet, “Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisina Gére Kusursuz
Sorumluluk Halleri ve Ilkeleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
Roma Hukukundan Modern Hukuka Sorumluluk (Sempozyum Ozel Sayisi), C. 14, S. 4, 2008, s. 60-
61, yazara gore tehlike sorumlulugunun genel kuralla diizenlenmesi uygulamanin bir ihtiyaci oldugu
gibi tehlike sorumluluklarinin tek tek 6zel yasalarla diizenlenmesinin yarattigi sakincalarin 6niine
gecilmistir. Bu diizenleme ile tehlike konusunda hem sabit bir dl¢ii getirilmis hem de her tiirlii yeni
tehlikeye uygulanabilecek esneklikte bir hiikiim ihdas edilmistir; ANTALYA, s. 454-455, yazara gore
TBK’da tehlike sorumlulugunun genel kuralla diizenlenmesi olumlu olmustur. Kusursuz sorumluluk
doguran diizenlemelerin 6zel kanunlarda yer almasi, birbiriyle koordine edilmemesi hukuk
biitiinliigiinii ve hukuk esitligini bozar. Ayrica 6zel kanunlar gelisen toplumun ihtiyaclarina cevap
vermekte yetersiz kalabilir;, UCISIK, Giizin, “Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile
Diizenlenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu,
28-29 Mayis 2009, Ankara, 2009, s. 142-143, yazara gore yasama siireci degisen yasam kosullarina
ayak uyduramadigindan sorumluluk hukuku alaninda boyle bir diizenleme yapilmasi isabetlidir.
Ayrica yazar, 6098 sayili TBK’dan 6nce kanunlarimizdaki tehlike sorumlulugu diizenlemeleri yetersiz
oldugundan mahkemelerin aciz durumda kaldigimni, bu nedenle tehlike sorumlulugunu diizenleyen
genel hilkkmiin hukuki giivenligi sagladigint belirtmektedir; YILMAZ, Siileyman, “Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarina iliskin Yeni Hiikiimler”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1 59 (3) 2010, s. 572, yazara gore 6098 sayili TBK’da yer alan diizenlemeden
once ¢ogu tehlikeli faaliyetle ilgili olarak “tehlikeyi uzaklastirma O6devinin ihlali” olgusuna
dayanilmakta, bu da hukuki giivenligi zedeledigi i¢in genel kuralla diizenleme yapilmasi yerindedir;
TIFTIK, Tehlike Sorumluluklari, s. 71 vd, yazara gore 6zel kanunlarla diizenleme hukuki giivenligi
sarsmanin yaninda esit islem ilkesine aykirt uygulamalara yol agar. Ozel kanunlar tehlike hallerini tek
tek saymak i¢in toplumsal gelismelerin gerisinde kalabilir. Ayrica genel kuralla diizenleme tehlike
olgusuna esneklik getireceginden yerindedir; GUMUSSOY, Giiler, “6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanununa Gére Tehlike Sorumlulugu”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2,
Cilt 13, 2014, s. 39-40; CEKiN, Mesut Serdar, 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu Madde 71
Cergevesinde Tehlike Sorumlulugu, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 335-336, yazara gore
tehlike sorumlulugunun genel kuralla diizenlenmesi isabetli olmakla birlikte hiikiim uygulama
bakimindan ucu a¢ik durumda oldugundan o6l¢iiliiliik ilkesi dikkate alinarak sinirlarinin belirlenmesi
yerinde olacaktir; EREN, s. 564-565, yazar tehlike sorumlulugunun genel kuralla diizenlenmesi
sayesinde mahkemelerin farkli uygulamalarimin 6niine gegilecegini, aym ya da benzer tehlike
hallerinde benzer kararlar verilerek adaletsizlik ve esitsizlikten kaginilacagini, yeni ortaya ¢ikan
tehlike halleri i¢in kanun koyucunun 6zel kanun cikarmakta ge¢ kalmasinin Oniine gegilecegini
savunmaktadir.

0 HATEMI, Hiiseyin/lGOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Genel Béliim, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2015, s. 149, yazarlara gore hakkaniyet sorumlulugu genel kuralla diizenlenmeli, tehlike
sorumlulugu ise 6zel kanunlara birakilmalidir, tehlike sorumlulugu TBK’da genel kuralla diizenlenmis
gibi goriinse de aslinda bir “hakkaniyet sorumlulugu 6zel kurali” getirilmistir; KILICOGLU, s. 470,
yazara gore tehlike sorumlulugunun genel kural olarak diizenlenmesinin hakli gerekgeleri olsa da
istisnai bir durum olan kusursuz sorumluluk hallerinin bu denli genisletilmesi, kosullar1, siirlari
belirsiz hale getirilmesi, haksiz fiil sorumlulugunda kusuru kosul olmaktan ¢ikaracaktir. Yasa koyucu
izinli igleytmeler ve izinsiz isletmeler seklinde yapay bir ayrima gitmistir. Yazar bu yapay ayrimin
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TBK Kkarsisinda 6zel kanun konumunda olan 5977 sayili Biyogiivenlik
Kanunu ise GDO’lara iliskin faaliyetin yol agtig1 zararlarda hukuki sorumlulugu
diizenlemektedir. Asagida agiklanacagi iizere Biyogiivenlik Kanunu md. 14°de
diizenlenen sorumlulugun hukuki niteligi tehlike sorumlulugudur. Ancak
Biyogiivenlik Kanunu md. 14’de tazminatin belirlenmesine yarar esaslar yoktur. Bu

nedenle bu konuda TBK’nin genel hiikiimleri uygulanacaktir.

Genetigi degistirilmis organizmalarin ithalatindan tiiketiciye ulasma
asamasina kadar yapilan faaliyetlerin tehlikeli oldugu yukarida agiklanmusti**.
Inceleme konumuz olan genetigi degistirilmis organizmalarin ithalati, islenmesi,
depolanmasi, tasinmasi, piyasaya siiriilmesi vb. asamalarin yarattigi tehlikeler
nedeniyle, TBK’da diizenlenen genel tehlike sorumlulugu kuralinin agiklanmasi,

sozli gegen maddedeki tehlike unsurunun belirlenmesi gerekmektedir.

Tehlike sorumlulugu genel itibariyle toplumsal ihtiyag¢lar nedeniyle kurulmasi,
isletilmesi, kullanilmasi zorunlu olan tesis, isletme, girisim ve seylerin
kullanilmalariyla beliren, bunlarin tehlikeli yapisindan dogan zararlardan bu

kullanimdan fayda saglayan kisinin her tiirlii 6nlemi almis olsa dahi kusursuz
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sorumlu olmalaridir™”. Tehlike sorumlulugunda isleten her tiirli dikkat ve 6zeni

gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulamaz. Ciinkii tehlike sorumlulugu

tehlike ilkesine dayanmaktad1r443.

Tehlike sorumlulugunda sorumlulugu gerektiren husus, tehlikeli faaliyetin

yapilmasi degil, faaliyet sirasinda kullanilan seyin tehlikelilik arz etmesidir***.

Oncelikle tehlike sorumlulugunun ana unsuru olan tehlikenin ne oldugu ortaya

hakl1 ve giiclg gerekgessngn olmadigini ileri siirmektedir. Ayrica maddede sorumlulugun denklestirme
ilkesine tabi tutuldugu, zarar gorenlerin bazi zararlari sineye ¢ekmek zorunda kaldiklari, 6nemli
Olciide tehlike arz eden isletmeye yasalarin izin vermesi nedeniyle zarar gérenlerin zararin bir kismini
paylasmak zorunda kalmalar1 dogru degildir. Bu nedenlerle yazar Tiirk hukukunda genel tehlike
sorumlulugu kuralin1 yerinde bulmamaktadir.

*1 Bkz. 2. Béliim s. 85 vd.

#2 ULUSAN, “Tehlike Sorumlulugu Ustiine”, s. 37, http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/14013, Erisim Tarihi 08.10.2018;

3 KILICOGLU, s. 416-417, isleten ancak zarar ile tehlikeli faaliyet arasinda uygun illiyet bag
olmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir; EREN, s. 562-563; ANTALYA, 449-450.

444 BI"JYI"JKSACIS, Erdem, “Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kuralt Uzerine Elestirel
Degerlendirmeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 1, 2006, s. 16,
http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergi8-1/pdf/buyuksagisl.pdf, Erisim Tarihi 13.10.2018.
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konulmalidir. Tehlike sorumlulugu bakimindan s6z konusu olan tehlike, koruyucu
tedbirler alinsa bile onlenemeyen, kagmilmaz sekilde zararlara yol agan, onleyici
tedbirlerin gok simirh diizeyde fayda saglayabilecegi yiiksek tehlike potansiyelidir*®.
Tehlike kavrami Oncelikle zararin ger¢eklesme ihtimalindeki sikligi ve yiiksekligi,
ayrica gergeklesen zararin agirhgi ve biiyiikliigiinii ifade eder*®. Tehlike, isletmenin

447

faaliyetinin zarara yol agmaya asirt egiliminden kaynaklanmaktadir Yani

isletmenin faaliyetinin ¢evreye zarar verme ihtimali yiiksek olmalidir. Sorumluluga

yol agan tesisin veya seyin 6ziinde olaganiistii tehlike vardir*®.

Somut olayda sorumluluk agisindan isletmeye 6zgii tehlikenin ortaya ¢ikmasi
gerekmez. Isletmenin biitiinii goz oniine alindig: igin tehlike ortaya ¢ikmasa bile
zarart doguran faaliyetin isletmenin biinyesinden kaynaklanmasi yeterlidir449.
Genetigi degistirilmis organizma ithal eden, isleyen vb. faaliyette bulunan bir
isletmede zarar tespiti bakimindan insan, hayvan, bitki sagligi ve biyogesitlilik i¢in
somut tehlike ortaya ¢ikmasa bile zarari doguran faaliyet isletme biinyesinden
kaynaklandigi igin isleten sorumlu olur. Zarar isletmeye 0Ozgii faaliyetten
kaynaklaniyor olmalidir. Yoksa zarar isletme faaliyetinin yarattigi tehlikeden degil

de bagka bir sebepten kaynaklaniyorsa isleten sorumlu olmaz*®.

Sorumluluk hukuku baglaminda tehlike ve risk kavramlari ayni anlamda

kullanilir®!. Genetigi degistirilmis organizmalarin ortaya ¢ikardigi etkiler de daha

445 TIiFTIK, Tehlike Sorumluluklari, s. 31.

“TUNCOMAG, s. 331; ULUSAN, “Tehlike Sorumlulugu Ustiine”, s. 33-34,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/14013, Erisim Tarihi 08.10.2018; EREN, s. 562;
TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Soézlesme Disi Sorumluluk, s. 26; ERDEM, Mehmet, “Tiirk
Borglar Kanunu Uyarinca Tehlike Sorumlulugu”, Cevdet Yavuz’a Armagan, istanbul, 2012, s. 213;
TIFTIK, Tehlike Sorumluluklar1 , s. 21, 31-32; ANTALYA, s. 450.

“T TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk, s. 26; TIFTIK, Tehlike
Sorumluluklari, S. 21; ULUSAN, “Tehlike Sorumlulugu Ustiine”, S. 35,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/14013, Erigim Tarihi 13.10.2018.

8 ULUSAN, “Tehlike Sorumlulugu Ustiine”, s. 35, http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/14013, Erigsim Tarihi 13.10.2018.

“9 TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s. 27.

%0 «(_..) Tehlike sorumlulugu sonug sorumlulugu degildir. Yani zarar isletmeye 6zgii tehlikeden
kaynaklanmalidir. Boyle degil de, zarar araya giren baska bir nedenden kaynaklanmigsa isleten
sorumlu degildir. (...)”, YHGK T. 09.10.2013, E. 2013/21-102, K. 2013/1456, www.corpus.com.tr,
Erisim tarihi 13.10.2018; Ayn1 yonde bkz. EREN, s. 563.

1 «Dyg cevrede tehlike yaratan ugraslarla ugraganlar bunlari énleme olanagi olmasa bile, bu islerden
fayda elde ettikleri i¢in sorumludurlar. Zarar sorumlulugun kaynagi olan tehlikeye bagli olarak ortaya
cikar. Tehlike (risk) nazariyesi olarak adlandirilan bu goériise gore (...) is¢i korunur. Burada isverenin
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cok “risk” olarak ifade edilmektedir. Hatta Biyogiivenlik Kanunu md. 2 vd.
hiikiimlerinde yer alan risk degerlendirme, risk iletisimi, risk yonetimi kavramlari

bize tehlike sorumlulugu cercevesinde ortaya ¢ikan tehlikeleri gostermektedir.

Tehlike sorumlulugunun temelinde tehlike iceren faaliyetin isletmeye 6zgii
faaliyet olmasi yatar. Bu kavram karakteristik riziko olarak ifade edilmektedir*>.
Zarar iste bu karakteristik rizikodan yani igletmeye 0zgii faaliyetten dogmalidir.
Zarar bu faaliyetten degil de baska bir sebepten kaynaklanirsa tehlike sorumlulugu

% Ornek vermek gerekirse GDO isleyen bir isletmede meydana gelen zarar

olusmaz
GDO islenmesi haricinde baska bir sebepten kaynaklaniyorsa tehlike sorumlulugu
s0z konusu olmaz. GDQ’larla ilgili faaliyette bulunan bir igletme, zarar1 dogurmaya

iligkin tipik tehlike tasidigi i¢in tehlike sorumlulugu olusur®*.

Biyogiivenlik Kanunu’ndan kaynaklanan hukuki sorumlulugun niteligi ortaya
konurken kanun hiikiimleri incelenmelidir. Biyogiivenlik Kanunu’nun amaca iliskin
1. maddesinde GDO’larin insan, hayvan, bitki sagligi ve biyolojik ¢esitlilik izerinde
potansiyel riskler olusturdugu ifade edilmektedir. Kanun’un “basvuru, degerlendirme

ve karar verme” baslikli md. 3/f.1’e gore:

“Insan, hayvan ve bitki saghgi ile gevrenin ve biyolojik gesitliligin korunmasi
ve stirdiiriilebilir kullanim1 g6z 6niinde bulundurularak GDO ve {iriinlerinin ithalati,
thracati, deneysel amagli serbest birakilmasi, piyasaya siriilmesi ile genetigi
degistirilmis mikroorganizmalarin kapali alanda kullanimina, bilimsel esaslara gore
yapilacak risk degerlendirmesine gore karar verilir. Risk degerlendirme sonuglarina
gore risk olusturmayacagi belirlenen bagvurular i¢in verilen kararin gegerlilik siiresi

on yildir.”

Goriildiigl tizere madde metninde GDO veya fiirlinlerinin potansiyel saglik

riskleri tasidigi agikca belirtilmektedir. Bunlarin kullanimina ancak aragtirmalar

sorumlulugu (...) tehlike (risk) nazariyesine dayali kusursuz sorumlulugu da igerir.” Y. 21. HD. T.
08.04.2010, E. 2010/3847, K. 2010/4078, www.corpus.com.tr, Erisim tarihi 08.10.2018.

452 YUCEL, Ozge, Tiirk Borglar Kanununa Gore Genel Tehlike Sorumlulugu, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2014, s. 137-138; NOMER, s. 204.

"3 EREN, s. 563 ; YUCEL, s. 140; NOMER, s. 204.

* TANDOGAN, “Tehlike Sorumlulugu Kavrami”, s. 13; TIFTIK, Tehlike Sorumluluklari, s. 34.
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sonucunda risk tasimadiginin anlasilmasi halinde izin verilecektir. Clinkii GDO ve
{iriinleri yapis1 geregi risk tasimaktadir. Isin niteliginde tehlike vardir. Bu da demek
oluyor ki genetigi degistirilmis organizmalar ve iriinleri tehlike kaynagidir. Hatta
risk degerlendirme raporuna gore risk olusturmayacagi belirlenen bagvurular i¢in de
izin siiresi on yilla smirlandirilmistir. Bu diizenleme GDO’larin potansiyel tehlike
kaynagi oldugunu, GDO ve iiriinlerinin kullanimiyla ilgili bilimsel belirsizlik

oldugunu gostermektedir.

Biyogiivenlik Kanunu’nun 12. maddesine gére GDO’larin potansiyel risklerini
degerlendirmek iizere Risk Degerlendirme Komiteleri gorevlendirilir. Yukarida risk
degerlendirmenin tanimi yapilirken belirtildigi gibi, genetigi degistirilmis
organizmalarin insan, hayvan, bitki saghigi ve biyolojik c¢esitlilik tizerinde sebep
olabilecegi risklerin belirlenmesi, tanimlanmasi ve degerlendirilmesinin yapilmasi
sonucu elde edilecek verilere gore GDO’larin kullanimina izin verilir*®. Bu komite
bilimsel verilere gore risk analizi yapacaktir. GDO’larla ilgili faaliyete izin verilmesi
risk analizi sonuglarina baglanmistir. Bu diizenleme de GDO’larin saghk riskleri
tasidigini gostermektedir. Iste tehlike sorumlulugu tanimlanirken bahsedilen kriter
GDO ile ilgili faaliyetlerde bulunmaktadir: Faaliyetin, isletmenin zarara yol agmaya
asirt egilimli olmasi. Oyle ki GDO’lara iliskin her tiirlii faaliyet (taginmas,
depolanmasi, paketlenmesi vs.) insan, hayvan, bitki sagligi ve biyolojik cesitlilik

tizerinde tehlike yaratmaktadir.

Biyogiivenlik Kanunu’nun hukuki sorumlulugu diizenleyen 14. maddesinin 1.
fikrasina gére GDO veya tiriinleri ile ilgili faaliyette bulunanlar olusan zararlardan
sorumlu olacaklardir. Iste burada tehlike sorumlulugunun goriiniisii karsimiza
cikmaktadir. GDO’lardan fayda elde eden faaliyet sahipleri verilen zararlardan da
sorumludur. Kanunun lafz1 da agikca faaliyette bulunanlarin sorumlu olacagini
belirttigine gore, ogretide goriis birligi halinde belirtildigi gibi sorumlulugun tehlike

sorumlulugu oldugunu sdylemekte bizce de isabet vardir®®®. Ayrica 14. maddede

*° Bkz. 2. Boliim s. 83 vd.

% OGUZMAN/OZ, s. 8; GURPINAR, Damla, “Biyogiivenlik Kanunu Cercevesinde Hukuki
Sorumluluk”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Y1l 2013, Ozel Say1, Prof.
Dr. M. Polat Soyer’e Armagan I1,s. 1079; DOGAN, Giil, “Tiirkiye’de Gen Teknik Uygulamalar ve Bu
Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18-20
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sorumluluktan kurtulmak i¢in kurtulus kaniti getirme imkani taninmamistir. Bu da
sorumlulugun  tehlike sorumlulugu oldugu gorisiini  desteklemektedir®’.
Sorumluluktan kurtulmak ic¢in kurtulus kaniti getirilemedigi i¢in bu sorumluluk

tiiriine agirlastirilmis objektif sorumluluk denmektedir®®

Yargitay kararlarinda da
Biyogiivenlik Kanunu kapsaminda islenen suc¢larin “kamu saghigina” ve “gevreye”
kars1 oOzel iist diizeyde tehlikelilik arz ettigini belirtmekle burada tehlike
sorumlulugunun varligimi kabul ettigini goriiyoruz*>. Ayrica Yargitay Biyogiivenlik
Kanunu’ndaki yaptirimlara iliskin hiikiimlerin “tehlikenin 6zel agirhigi, riskin

ciddiyeti ve ihtiyat ilkesi” gdz Oniine alinarak diizenlendigini belirtmigtir*®.

Genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili faaliyette bulunan isletmelerin bu
faaliyetlerine hukuk diizenince izin verilmis olmasi nedeniyle burada TBK
md.71/f.4’{in uygulanip uygulanmayacagi sorusu akla gelebilir. Bu hiikiimde yer alan
“Onemli 6lgiide tehlike arz eden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince
izin verilmis olsa bile (...)” seklindeki diizenlemenin fedakarligin denklestirilmesi
ilkesi olup olmadig1 &gretide tartismalidir*®. Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi
kisaca su sekilde agiklanabilir: Menfaatler arasinda cikar catigsmalar1 yasandiginda
hukuk diizeni bir tarafin ¢ikarimi digerine gore {stiin tutabilir. Ancak {stiin ¢ikar
sahibi diger tarafa hukuka uygun miidahale nedeniyle zarar vermesine karsilik
denklestirme bedeli 6deyerek bozulan dengeyi tekrar saglayacaktir. Hukuk diizeni
tarafindan izin verilen miidahaleler nedeniyle zarar meydana geldiginde, miidahalede

bulunan {istiin ¢ikar sahibine denklestirme bedeli 6deme yiikiimii getirilerek adalet

Ekim Cevre Hukuku Sempozyumu Ozel Sayi, Cilt 7, Say1 2, 2010,s. 125 vd; YILDIRIM, Mustafa
Fadil, “Biyogiivenlik Kanunu Kapsaminda Genetigi Degistirilmis Uriinlerden Dogan Hukuki
Sorumluluk”, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Kayseri, Haziran 2012, s.
59.

T OGUZMAN/OZ, s. 7-8; EREN, s. 569; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan So6zlesme Dist
Sorumluluk, s. 26.

8 TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Soézlesme Dis1 Sorumluluk, s. 26.

9. 19. CD. 2019/1393E, 2019/6884 K,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi 13.09.2019.
“0y.19. CD. 2019/1393E, 2019/6884 K,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi 13.09.2019.

! Bazi yazarlara gére TBK md.71/4’te fedakarligin denklestirilmesi ilkesi diizenlenmektedir:
KORKUSUZ, s. 202-203; AKKAYAN-YILDIRIM, s. 213-214; Baz1 yazarlara gore ise fikrada
fedakarligin denklestirilmesi ilkesi diizenlenmemektedir: ULUSAN, ilhan, Medeni Hukukta
Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alani, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s.58-61;
CEKIN, s. 279-280.
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saglanmaktadir®®®. Burada hem miidahale hem de olusan olumsuz sonug¢ hukuka

uygundur.

Tehlike sorumluluklarinda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulanip
uygulanmayacagi asagida agiklanacaktir. Ayrica Biyogiivenlik Kanunu md.14/f.1°e
gore izin verilmis faaliyetler nedeniyle ugranilan zarardan da isleten sorumlu
olduguna gore fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin burada uygulama alani bulup

bulmayacagi aciklamaya muhtagtir.

2.Sorumlulugun Sartlan

Genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili faaliyette bulunanlarin tabi oldugu
hukuki sorumluluk Biyogiivenlik Kanunu’nun 14. maddesinde diizenlenmektedir. Bu
sorumlulugun kusursuz sorumluluk tiirleri arasinda tehlike sorumlulugu oldugunu

belirttigimize gore sorumlulugunun sartlarini agiklamakta fayda vardir.

2.1 Faaliyet Bakimindan

Biyogiivenlik Kanunu md.14 hiikmiinde sorumlulugun kaynagi olarak dncelikle
“faaliyet” gosterilmistir. Asagida ayrintilariyla aciklanacagi tlizere faaliyetler de
kendi i¢inde ayrimlara tabi tutulmus buna goére sorumluluk sartlar1 da birbirinden
ayrilmistir. Bu nedenle faaliyetlerin birbirinden ayirt edilerek incelenmesi

gerekmektedir.

2.1.1. Hukuka Uygun izinli Faaliyetler Bakimindan

Biyogiivenlik Kanunu md. 14/f. 1’de hukuki sorumlulugun sartlar
diizenlenmistir. Maddenin ilk ciimlesi sdyledir: “GDO ve iirlinleriyle 1ilgili
faaliyetlerde bulunanlar, bu Kanun kapsaminda izin almis olsalar dahi, insan, hayvan

ve bitki saglig1 ile ¢evrenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi, siirdiirtilebilirliginin

462 Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ULUSAN, Fedakarligin
Denklestirilmesi lkesi, s. 8 vd.

106



saglanmasina karsi olusan zararlardan sorumludur.” Sorumlulugun kaynagin
olusturan hareket “faaliyet” olarak ifade edilmistir. Bu nedenle faaliyet kavraminin

icerigi ve kapsami agiklanmalidir.

Biyogiivenlik Kanunu’nun “tanimlar” baslikli 2. maddesinde faaliyet kavrami
tanimlanmamistir. Madde metninde GDO ile ilgili faaliyetten bahsedildigine gore

oncelikle bunlarin ne tiir faaliyetler oldugu belirlenmelidir.

GDO ile ilgili faaliyetler GDO’larin ithal edilmesiyle baslamaktadir.
Biyogiivenlik Kanunu md. 5’e gore Tiirkiye’de genetigi degistirilmis bitki ve hayvan
tiretimi yasak oldugundan genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlara iliskin faaliyetin
ilk agamasini ithalat olusturmaktadir. Burada diisiiniilmesi gereken nokta kimin bu
faaliyetten sorumlu olacagmin belirlenmesidir. GDO ve {irlinlerini ithal eden tek bir
kisi, drnegin bir ¢iftgi olmasi durumunda sorumlu kisi ¢iftcinin kendisi olurken,
ithalat yapan firmanin sahibi ve/veya firma yetkilisi GDO’larla ilgili faaliyetten

dolay1 sorumlu kisi olarak gé’)sterilmektedir463

. Ancak Yargitay kararlarina gore firma
yonetim kurulu bagkan veya yardimcis1 dava konusu GDO ile ilgili karara
imzalariyla katilmadilarsa, sadece bu sifatlarindan dolay1r GDO ile ilgili faaliyetten

dolay1 sorumlu tutulamazlar®®*.

Tehlikeli faaliyet kavraminin igerigi ve kapsami tartigmaya degerdir.
Faaliyetin icerdigi tehlikeler, faaliyet yapildig1 sirada bilinmiyorsa, bilinmesi
bilimsel ve teknolojik ag¢idan miimkiin degilse, bu durumda faaliyeti yapan kisi
sorumluluktan kurtulacak midir? Iste burada faaliyetin igerdigi tehlikelilik boyutunun

incelenmesi gerekmektedir.

TBK’da sonradan ortaya ¢ikacak veya sebebi sonradan anlagilabilecek olan
zararlar i¢in herhangi bir kavram kullanilmamis veya tanimlama yapilmamuistir.

Biyogiivenlik Kanunu’nda da buna iligkin bir agiklama veya tanimlama yoktur. GDO

%3 Yargitay Ceza Daireleri’nin kararlarinda firma sahipleri/yetkilileri GDO’lu yem ithalati nedeniyle
sanik olarak yargilanmaktadir: Y. 19. CD. T. 16.04.2018, 2015/32096E, 2018/4546K;Y. 19. CD. T.
11.06.2018, 2015/15918E, 2018/7043K,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi 12.10.2019.
“4Y.19. CD. T.01.03.2017, 2017/2006E, 2017/1762K,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi 12.10.2019.
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ve trilinleriyle ilgili faaliyetten dolayr sorumluluk konusunda 6gretide gelisim zarari

ifadesi kullanilmaktadir*®®

. Gelisim zarar1 kavramu gelisim hatasi*®® ve gelisim
riski*®” kavramlarindan yola ¢ikarak tiiretilmistir. GDO ve iiriinleriyle ilgili faaliyet
yapilmasinin da geligim riski tasidig1 sdylenmektedir. Ancak gelisim riski ifadesinin

dogrulugu ve tehlike sorumlulugu ile uyumu tartismaya agiktir.

Isvigre Borglar Kanunu Tasarist md. 50’nin gerekgesinde gelisim riskinin
tehlike sorumlulugunu Ongoéren genel hiikmiin kapsamina dahil olmadig
8

belirtilmistir*®®. Yani tehlike arz eden isletme faaliyeti yiiriitenler bu faaliyeti

yaptiklar sirada olusacak tehlikeleri bilmediklerini, bu tehlikelerin bilinemeyecegini

469

ileri siirerek sorumluluktan kurtulabilirler™ . Ancak tasarinin gerek¢esinde tehlike

sorumlulugu alaninda GDO ve f{iriinleri i¢in gelisim riski kavraminin gegerli

olmayacagi belirtilmektedir*"

. Ciinkii GDO ve iiriinlerinin insan saglig: i¢in zararl
oldugu bilinmektedir. Oysa gelisim riski kavrami hi¢ bilinmeyen, faaliyet yapildig
sirada bilinemeyecek zararlar i¢in kullanilabilir. Bu goriise gore GDO ve {iriinlerinin
tim risklerinin bilinemiyor olmasi gelisim riski kavraminin kullanilmasini
gerektirmez. Daha dogru bir ifadeyle isleten veya isletme sahibi, faaliyet yapildig:
sirada GDO ve iriinlerinin yol acacagi zararlar1 bilmediklerini ileri siirerek
sorumluluktan kurtulamazlar. GDO ve {irtinleriyle ilgili faaliyet yapildigi sirada
GDO’nun zararlar1 az ¢ok bilinmekteyse veya en azindan bu konuda tartigmalar

mevcutsa artik faaliyette bulunanlar potansiyel zarari bilmediklerini ileri

siiremezler*’!. Zaten bu kabul tehlike sorumlulugu esasina uygundur.

Buna karsilik diger bir gorlise gore faaliyetin gelisim riski dogurmasi
durumunda yine de tehlike sorumlulugunun gergeklesecegi, tehlike sorumlulugunun

her tiirli tehlikeyi kapsadigi, aksi halde genel hiikiim niteligindeki diizenlemenin

> GURPINAR, s. 1087.

¢ HAVUTCU, Ayse, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, izmir, 2005, s.
30, dn. 28, Gelisim hatasinda {irlin bagtan itibaren hatalidir fakat hatali oldugu bilim ve teknolojideki
gelismeler sonucunda anlagilmaktadir; YONGALIK, Aynur, Cevre Sorumluluk Sigortasi, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1998, s. 100 vd.

7 OZSUNAY, Ergun, “Tiirk Hukukunda Gergek Bir Bosluk Yapimcinin Sorumlulugu”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt X, 1979, s. 109.

8 KORKUSUZ, s. 201-202. BUYUKSAGIS, s. 14.

“° BUYUKSAGIS, s. 13-14.

O BUYUKSAGIS, s. 14; KORKUSUZ, s. 201-202.

1 BUYUKSAGIS, s. 13.
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anlamsiz  kalacagi belirtilmektedir*>.  Bu goriise gore (ilag Treticisinin

sorumlulugunda oldugu gibi) meydana gelecek risk karakteristik riziko olarak
degerlendirildigi igin tehlike sorumluluguna dahil edilmelidir*”®. Ayrica gelisim
riskinin tehlike sorumluluguna dahil edilmesinin nedeni, riskin varliginin kesin
olarak bilinmesi fakat boyutlarinin bilinemiyor olmasidir*™®. GDO ve fiiriinlerinin
tagidig1 tehlikeler bilinmekte fakat riskin derecesi, kapsamu, ileri kusaklarda ortaya
cikip cikmayacagi bilinmemektedir. Aslinda GDO ve iirlinlerinden kaynaklanan
risklerin tehlike sorumluluguna sokulmasinin sebebi bu teknolojiden kaynaklanan

risklerin heniiz tam olarak arastirilmamis olmasidir*”.

Tehlike sorumluluguna iliskin olarak sozii edilen Isvigre Borglar Kanunu
Tasaris1 yasalasmamis, yalnizca tasari olarak kalmistir. isvigre Borglar Kanunu 2020
Tasarisinda tehlike sorumluluguna iliskin yeni diizenleme getirilmistir476. Bu
diizenlemede de tehlike sorumlulugu TBK’da oldugu gibi genel kural olarak
diizenlenmistir. Ancak gelisim risklerinin tehlike sorumluluguna dahil edilip

edilmeyecegi doktrinel goriislerle belli olacaktir.

Bizce de gelisim riski tehlike sorumlulugu cercevesinde degerlendirilmelidir.
Genetigl degistirilmis organizmalarin yarattigi tehlikelerin ¢cogunlugu bilinmekle
birlikte belki de daha biiylik kismi heniiz bilinmemektedir. Hatta bunlarin
bilinebilmesi i¢in sadece teknolojinin ilerlemesi degil zamanin da ge¢mesi
gerekebilir. Ciinkli daha 6nce de belirttigimiz gibi GDO ve iirtinlerinin riskleri ileriki
kusaklarda ortaya ¢ikabilir. Bu durumda tehlike sorumlulugunun islevinin olmamasi
genel kuralla diizenleme amacina ters diiser. Zaten kanun koyucunun genel kuralla

diizenleme amac1 gelismeler sonucunda ortaya ¢ikacak riskleri, tehlikeleri 6zel kanun

a2 KORKUSUZ, s. 202; DALCI, Nurcihan, “TBK md. 71 Baglaminda Tla¢ Ureticisinin Tehlike
Sorumlulugu”, TBB Dergisi, 2014/114, s. 76; CEKIN, s. 177.

‘" DALCI, s. 76.

" CEKIN, s. 175.

% CEKIN, s. 176.

#76 Madde su sekildedir: “Ozel surette tehlikeli bir faaliyet yiiriiten kimse, bu faaliyete 6zgii tehlikenin
gerceklesmesinden dogan zarardan sorumludur.

Mabhiyeti icab1 veya kullanilan malzeme, ara¢ ve enerjinin tiirii itibariyle her tiirlii 6zen gosterilmis
olsa bile, sik sik veya apir zararlar meydana getirmeye elverisli olan faaliyet, 6zel surette tehlikeli
faaliyet sayilir.” , EREN Borglar Genel, s. 565; SAHIN, Turan, “Tiirk-Isvigre Borglar Kanunu ve
Isvigre Borglar Kanunu (2020) Tasarisinda Kusursuz Sorumluluk Hallerinin Gériiniimii”, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt 13, Say1 145, s. 128.
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thdasimma gerek kalmadan kapsama almak olduguna gore aksi goriiste GDO ve

tirtinlerinin zararlar1 hukuki yaptirimdan yoksun kalir.

Biyogiivenlik Kanunu md.3 vd. hiikiimlerine gore genetigi degistirilmis
organizma ve {rilinlerinin ithalat, ihracat, deneysel amagli serbest birakilmasi,
piyasaya siirlilmesi ve genetigi degistirilmis mikroorganizmalarin kapali alanda
kullanim1 izne tabi tutulmustur. Maddede sayilan faaliyetler ig¢in Tarimsal
Aragtirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii’'nden izin alinmasi zorunludur.
Midiirliik bilimsel esaslara gore yapilacak risk degerlendirmesine gére basvuruyu

degerlendirir (md. 3/f.1).

GDO ithal edilecekse her bir GDO’nun ithalati i¢in gen sahibi veya ithalatci
tarafindan, yurt iginde gelistirilen GDO ve iiriinii i¢in iiretici tarafindan izin alinmasi
zorunludur (md. 3/f2). Izin i¢in yapilan basvuruya GDO’nun kullanim amacin

iceren belgelerin eklenmesi zorunludur.

Biyogiivenlik Kanunu md.3/f.1’e gore izne tabi tutulan faaliyetler GDO ve
uriinlerinin ithalat, ihracat, deneysel amacli serbest birakilmasi ve piyasaya
stiriilmesidir. Bundan bagka genetigi degistirilmis mikroorganizmalarin kapali alanda
kullanim1 izne tabi tutulmustur. Kanun koyucu izne tabi tuttugu faaliyetleri saymak
suretiyle belirlemistir. Ancak uygulamada zarardan sorumlu olanlar kanunda
sayillmayan faaliyeti yiiriittiiklerini ileri stirerek sorumluluktan kurtulabilirler. Dikkat
edilecek olursa kapali alanda kullanim i¢in sadece genetigi degistirilmis
mikroorganizmalar izne tabi tutulmustur. Bunlar disinda GDO’nun kapali alanda
kullanim1 izne tabi degil midir? Iste faaliyetlerin tiiketici sekilde sayilmasi yerine
tiim faaliyetleri kapsayacak sekilde kanun metninin kaleme alinmasi daha isabetli
olurdu. Bundan baska izne tabi oldugu sayilmayan faaliyetleri yiiriitenler, 6rnegin
GDO'’lar1 depolayanlar, tasiyanlar, genetigi degistirilmis tohum eken ¢ift¢inin ne
suretle zarardan sorumlu tutulacagi agik degildir. Iste bu uygulama engelleri
nedeniyle Biyogiivenlik Kanunu’na gore hukuki sorumluluk hiikmii maalesef

uygulama alan1 bulamamaktadir.
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Isvigre Gen Teknik Kanunu’na gére GDO’larin farkli ortamlarda kullanilmasi
farkli riskler ortaya cikarabilecegi gibi bunlarin sonucunda da farkli hukuki
sorumluluklar dogar*’’. Isvigre Gen Teknik Kanunu’nun 10-11 ve 12. maddeleri
kapali alandaki faaliyetler, ¢evreye serbest birakma ve piyasaya siirme kosullarini

diizenlemektedir*’®,

Kapali alandan kastedilen seralar, iiretim birimleri ve
laboratuarlardir®”®. Buralardaki faaliyetler iiretim, arastirma projesi veya vaka
incelemesi olabilir*®®. Organizmalarin ¢evreye, bitki, hayvan ve insan sagligina
verebilecegi zararlar1 en aza indirebilmek i¢in izinler ve faaliyetler Konfederasyon

Biyoteknoloji Ofisi tarafindan denetlenmektedir*®.

Isvigre Gen Teknik Kanunu’nun 30. maddesi GDO’larin yarattig1 risklerden
dolay1 sorumlulugu diizenler®®?. Maddenin ilk bendinde agik alanlarda ve zaman
icinde deney esnasinda GDO’larin yayilmasi, izin alinmamis GDO’larin piyasaya
siriilmesi ile ilgili sorumluluk diizenlenmektedir*®. Isvicre Gen Teknik
Kanunu’nun®®  “Sorumluluk” bashkli 30. maddesinin 1. bendinde zarardan
sorumluluk soyle diizenlenmistir: “Kim, izin ya da bildirimle yiikiimli kisi olarak,

genetik olarak degistirilmis organizmalar1 kapali sistemlerde kullanir, bdyle

17 ZBINDEN/LANGHORST, s. 87, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 11.10.2019.

“® Md. 10 Kapah Sistemlerdeki Faaliyetler: 1. Denemede serbest birakamayacak ve piyasaya
stiremeyecek olan kimse, genetigi degistirilmis organizmalart kullanir ise, biitiin tedbirleri, 6zellikle
organizmalarin insan, hayvan ve gevre i¢in arzettigi tehlikelerden dolayr gerekli olanlari almak
zorundadir. 2. Meclis, kapali sistemlerdeki faaliyetler i¢in, bildirim ya da onay yiikiimliligiini getirir.
Madde 11 Serbest birakma denemesi: 1. Kim, piyasaya siiriilemeyen bir genetik olarak degistirilmis
organizmay1, deneyde serbest birakmak isterse, bunun i¢in Meclisin onay1 gerekir. 2. Federal Meclis
(Bundesrat), gerekli olanlar1 ve usuli belirler. Meclis 6zellikle, sunlart diizenler: a. Uzmanlarin
dinlenilmesini; b. Biitiin tehlikeleri tespit eden, (abgewehrt) ya da ortadan kaldiran tedbirlerin
almmmasinin finansini; ¢. Kamunun bilgilendirilmesini.

Madde 12 Piyasaya siiriilme: 1. Genetik olarak degistirilmis organizmalar, yalnizca meclisin onay1
ile piyasaya siiriilebilir. 2. Federal Meclis, gereklilikleri ve wusulii belirler ve kamunun
bilgilendirilmesini diizenler; http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=%DDnsan%20D%FD%FE%FDndaki%20Alanlarda%20Gen%20Tekni
k%20Hakk%FDnda%20%DDsvi%E7re%20Kanunu&kimlik=-
1546587829&url=makaleler/ybuyukay?2.pdf, Erigim Tarihi 11.10.2019.

“9 ZBINDEN/LANGHORST, s. 87, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 11.10.2019.

“%0 ZBINDEN/LANGHORST, s. 87, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 11.10.2019.

481 Konfederasyon Biyoteknoloji Ofisi’nin deneysel kullanima izin verebilmesi i¢in organizmalarin
insan, hayvan ve bitki saghg ile biyogesitlilik lizerinde olumsuz etkisinin olmamasi1 gerekir,
ZBINDEN/LANGHORST, s. 87-88, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 11.10.2019.

*62 ZBINDEN/LANGHORST, s. 90, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 11.10.2019.

8 ZBINDEN/LANGHORST, s. 87, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 11.10.2019.

BUYUKAY, Isvigre Gen Teknik Kanunu, http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=%DDnsan%20D%FD%FE%FDndaki%20Alanlarda%20Gen%20Tekni
k%20Hakk%FDnda%20%DDsvi%E7re%20Kanunu&kimlik=-
1546587829&url=makaleler/ybuyukay?2.pdf, Erisim Tarihi 17.02.2019.
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organizmalar1 deney amagli serbest birakir ya da izinsiz olarak piyasaya slirerse, bu
kullanimda genetik materyal degisikligi sebebiyle ortaya ¢ikan zararlardan
sorumludur.” Bu kanun bu tip izinlere tabi olan taraflarin faaliyetlerini denetlerken
iki tip sorumluluktan bahseder: Birincisi izin alinmadan piyasaya siiren ithalat¢1 ve
iireticinin sorumlulugu, ikincisi ise (2. bentte) bu iiriinleri izinle piyasaya siiren
iretici veya ithalat¢inin sorumlulugudur485. Hukuki sorumluluk GDO tarafindan
zarara ugraya Kkisilerin her sekilde tazminatinin karsilanmasini 6ngordiigiinden
genlerin faaliyetler esnasinda topraktan, yagmurdan, hayvandan, rekolteden veya

tasimadan bulagmasi da faaliyette bulunanin sorumlulugunu gerektirir486.

Biyogiivenlik Kanunu’muzun GDO ve iiriinleriyle ilgili faaliyet nedeniyle
hukuki sorumlulugu diizenleyen 14. maddesinin lafzina bakildiginda GDO ve
tiriinleriyle ilgili faaliyette bulunanlarin “bu kanun kapsaminda izin almis olsalar
dahi” sorumlu olacaklart diizenlenmistir. Yani kanuna gore izin almis olan faaliyet
yiiriitenler bile zarardan sorumlu olacaktir. S6z konusu faaliyet i¢in izin alindigina
gore faaliyetler hukuka uygundur. Oyleyse hukuka uygun faaliyet sonucunda
olagacak zararla ilgili olarak fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulama alani

bulup bulmayacagi sorusu akla gelir.

Hatirlanacak olursa fedakarligin denklestirilmesi ilkesinde hem miidahale
hem de miidahale sonucunda olusan olumsuz sonug¢ hukuka uygundur*®’. Oysaki
GDO ile ilgili faaliyette bulunanlarin faaliyeti izin alinmis olmas1 nedeniyle hukuka
uygun olsa da meydana gelen sonu¢ hukuka aykiridir. Ayrica fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin uygulandigi durumlarda {stlin ¢ikar sahibi miidahalesi
sonucunda olumsuz sonug meydana gelecegini bilmekte ve bunu goze almaktadir*®,
Oysaki GDO ile ilgili faaliyette bulunanlar zarar meydana gelmemesi icin gerekli
tedbirleri alirlar. Hatta bu tedbirleri almak kanuni zorunluluktur. Faaliyette bulunan

kisi zarar olasiligin1 géze alarak hareket etmez. Aksine zarar olugmamasi i¢in ¢aba

gosterir.

8 ZBINDEN/LANGHORST, s. 90, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 11.10.2019.
% 7ZBINDEN/LANGHORST, s. 90, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 11.10.2019.
7 ULUSAN, Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi, s. 45; EREN, S. 572.

8 ULUSAN, Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi, s. 58-59; CEKIN, s. 278-279.
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Bunun yaninda tehlike igeren faaliyet nedeniyle isletmede kendiliginden
olusan, faaliyetin yiiriitiilmesi sirasinda dogal olarak ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar
icin fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin, isletme faaliyetinin biinyesindeki tipik
tehlikenin gergeklesmesi sonucu olusan isletme kazalari i¢in tehlike sorumlulugunun

489 Ancak meydana gelecek olumsuz sonug

kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir
malvarligina gelen zarar seklinde olabilecegi gibi kisi varligina gelen zarar olarak da

karsimiza ¢ikabilir.

Ogretide genel olarak kabul edildigine gore fedakarligin denklestirilmesi
ilkesi malvarligina gelen zararlarda uygulanirken kisi varligina gelen zararlarda
uygulama alani bulmaz*®®. Buna gerek¢e olarak da kisi varligi haklarimin daima
malvarhigr haklari karsisinda Ustiin tutulacagi, aksi goriisiin giintimiiziin  hukuk

anlayis1 ve insancil diisiincelerle bagdasmayacagi gésterilmektedir4gl.

Kisi varligina gelen zararlarda kiginin bu miidahaleye katlanmasi beklenemez.
Bu durum TMK md. 24/f2’de de belirtilmektedir. Buna gore “Kisilik hakki
zedelenen kimsenin rizasi, daha istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikea,
kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykiridir.” Bununla birlikte ogretide
fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin gelistirilmesi egilimleri neticesinde ilkenin kisi

varli@ina gelen zararlarda da uygulanmasi gerektigi goriisii ileri siiriilmiigtiir*®2,

TBK md. 71/f. 4’de yer alan “denklestirilme” ifadesi 6gretide tartismalara yol
acmistir. Tasarida yer almayan bu fikra, “denklestirme” ifadesinin kullanilmasiyla
hukuka uygun izinli faaliyetler nedeniyle olusan zarar da hukuka uygun

sayilacagindan elestirilmektedir®®. Ogretide®® de hakli olarak belirtildigi gibi

"EREN, s.573; ULUSAN, Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi, s. 58-59; TANDOGAN, Kusura
Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk, s.48-49; NOMER, s. 205; AYDOGDU, Murat, Sivil
Amacli Niikleer Santral Isletenin ve Niikleer Madde Tastyanin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, Adalet
Yaynevi, 2009, s. 299; AKKAYAN-YILDIRIM, s. 213-214.

490 ULUSAN, Fedakarligin Denklestirilmesi flkesi, s. 323, AKKAYAN-YILDIRIM, s. 213-214;
TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk, s. 50-51; NOMER, s. 206.

“I ULUSAN, Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi, s. 323; AKKAYAN-YILDIRIM, s. 213;
TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk, s. 50.

92 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ULUSAN, Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi, s. 309 vd.

9% GUMUSSOY, s. 46; CELIK, Ahmet Celik, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Yeni Bir
Diizenleme Isletme Tehlikeleri ve Tehlike Sorumlulugu”,
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hukuka uygun faaliyet sonucunda zarar olugmasi ihtimali yasal diizenlemenin
karmagikliginin gostergesidir. Fikrada “denklestirme” ifadesinin kullanilmasinin

isabetli olmadig1 dgretide savunulmaktadir®®,

Bir goriise gore denklestirme sozciigiinii “riskin paylasilmasi” seklinde

anlamak gerekir*®®

. Bunun yaninda 71. maddenin son fikrasinda fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin yer aldigini savunan yazarlar da vardir®®’. Bu goriise gore
izin verilmis isletme faaliyetleri hukuka uygundur ve sorumlular ile zarara
ugrayanlar arasinda fedakarligin denklestirilmesi giindeme gelecektir498. Ancak bu
goriis bizce isabetli degildir. TBK md. 71/f4’de “denklestirme” ifadesinin

kullanilmast dogru olmamistir. Bu ifadenin kullanilmas1 kanaatimizce kavram

karmasasina yol agmustir.

2.1.2. izin Alnmadan Yapilan Faaliyetler Bakimindan

Biyogiivenlik Kanunu md. 14/f. 2°de GDO’larla ilgili faaliyetleri ayrima tabi
tutarak hukuki sorumluluk belirlenmistir. Buna gore “GDO’larin kapali alanda
kullanim1 ve gida, yem, isleme ve tiiketim amaciyla piyasaya siiriilmesi, ithalat1 ve
transit gegisi i¢in izin alma zorunlulugu oldugu halde, bu faaliyetleri izinsiz olarak
gerceklestirenler ile GDO’lar1 g¢evreye serbest birakanlar ve iiretenler bu faaliyetler

sonucunda meydana gelen her tiirlii zarardan sorumludur.”

[k fikrada GDO’larla ilgili faaliyet nedeniyle hukuki sorumluluk belirtilmis,
ikinci fikrada ise sorumlulugun alani faaliyet cesidi ve izin alinip alinmamasi
bakimindan genisletilmistir. Hatta bu hiikmiin bazi durumlarin agiklanmasi disinda
gereksiz bir hilkiim oldugu 6gretide ifade edilmistir*®®. Maddenin ikinci fikrasinda

boyle bir agiklama yapilmasinin nedeni GDO’larla ilgili her tiirlii faaliyet izin sartina

http://www.tazminathukuku.com/dosyalar/504 isletme-tehlikeleri-ve-tehlike-sorumlulugu.pdf, Erisim
Tarihi 27.01.2020, s. 6; CEKIN, s. 312-315; AKKAYAN-YILDIRIM, s. 212

“ OGUZMAN/OZ, cilt-2, s. 194.

* NOMER, s. 205.

% EREN, s. 567, dn. 40.

“T KILICOGLU, s. 474,

“%8 KILICOGLU, s. 474,

9 OGUZMAN/OZ, s. 240; GURPINAR, s. 1082, dn. 26, yazara gorel. ve 2. fikra amaci
aciklamaya yeterince elverisli degildir.
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bagli tutulmusken bu faaliyetleri izinsiz yapanlar ve yasak olan faaliyetlerde
bulunanlar hakkinda zararin kapsamint da genisleterek diizenleme yapilmak
istenmesidir. Daha agik bir ifadeyle GDO ile ilgili faaliyetleri izinsiz yapanlar ve

yasak faaliyetleri yapanlar daha genis gergeveli zararlardan sorumlu olacaklardir.

GDO ve iiriinleriyle ilgili faaliyetler Biyogiivenlik Kanunu tarafindan izne
tabi tutulmustur. GDO ve friinlerinin su tehlikeleri tasimasi halinde bagvuru
reddedilir: GDO ve iiriinlerinin insan, hayvan, bitki saglig1 ile ¢evre ve biyolojik
cesitliligi tehdit etmesi, iiretici ve tiiketicinin tercih hakkini ortadan kaldirmast,
cevrenin ekolojik dengesinin ve ekosistemin bozulmasi, biyolojik ¢esitliligin
devamliligin1 tehlikeye diisiirmesi, GDO ve iiriinlerinin ¢evreye yayilma riskinin
olmasi (md.3/f. 5). GDO ve friinlerinin bu sayilan tehlikeleri tagimasi halinde
Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii bunlarin faaliyetlerine izin

vermez.

TAGEM, GDO ve iirinleriyle ilgili arastirma yaparken bilimsel risk
degerlendirme raporundan ve sosyo-ekonomik degerlendirmeden faydalanir (md. 3/f.
12). Ayrica miidirlik, bu degerlendirmeyle ilgili bulgular1 kamuoyuna agiklar.

Bundan sonra mudirluk nihai kararini verir.

GDO’larin transit gecisi icin de TAGEM’den izin alinmas1 gerekmektedir. 1k
defa ithal edilecek GDO veya deneysel amacl kapali alanda kullanim icin de ayri
ayr1 izin alinmasi gerekmektedir. Bunlar i¢in de Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar

Genel Midiirliigi risk degerlendirme raporlari olusturarak karar verecektir.

2.1.3.Yasak Faaliyetler Bakimindan

Biyogiivenlik Kanunu’nun kapsami diisiiniilecek olursa kanun GDO’lar ve
triinleriyle ilgili (...) faaliyetleri kapsar (md. 1/f. 2). Hukuki sorumlulugun
belirlenmesi agisindan s6z konusu faaliyetler ayrima tabi tutulmustur. Bunlardan ilki
md. 14/f. 2°de belirtilen “kapal1 alanda kullanimdir”. Kapali alanda kullanim kavrami
(yukarida tamimlar bdliimiinde belirtildigi gibi) GDO’larin olumsuz etkilerinin

¢evreye yayillmasini engelleyecek her tiirlii 6nlem alinarak laboratuvar ve tesislerdeki

115



islemleri ifade etmektedir. Laboratuvar islemlerinden kasit GDO’larin gelistirilmesi
amaciyla yapilan faaliyetlerdir. Biyogiivenlik Kanunu’na gore ililkemizde genetigi
degistirilmis bitki ve hayvan {iretimi yasak olduguna goére (md. 5) genetigi
degistirilmis bitki ve hayvanlarin gelistirilmesi, igeriklerinin, DNA yapilarinin

laboratuvar ortaminda incelenmesi bu hitkmiin kapsamina dahildir.

Biyogiivenlik Kanunu md. 5’te genetigi degistirilmis bitki ve hayvan tiretimi
yasaklanmistir. Ancak GDO’nun tanimi hatirlanacak olursa insan haricindeki canli
organizmalar GDO olarak adlandirilir. Yani tlilkemizde yasaklanmis olan faaliyet
genetigi degistirilmis hayvan ve bitki iiretimi olduguna gore genetigi degistirilmis
hayvan ve bitki haricinde canli organizma iiretimi yasaklanmamustir. Daha acik bir
ifadeyle iilkemizde genetigi degistirilmis bitki ve hayvan disinda organizma iiretimi
serbesttir. Kanun koyucu bu yasaklamay1 yaparken acaba sadece bitki ve hayvanlari
kastetmek mi istemistir yoksa tiim {retim siirecini yasaklamak isterken ifadede
hataya mi1 diismistiir? Hukuki sorumluluk belirlenirken GDO’larin {iretimini
yapanlar icin her tiirli zarardan sorumluluk olusacaktir. Bu da demek oluyor ki
kanun koyucu tiretimi yasakladigi i¢in buna aykir1 davranisi daha agir bir yaptirimla,

her tiirlii zarardan sorumlulukla yaptirima baglamak istemistir.

Ancak burada lizerinde durulmasi gereken bir nokta vardir: Kanunun 5.
maddesinde genetigi degistirilmis bitki ve hayvan iiretimi yasaklanmigken 14.
maddede illiyet bag1 genisletilerek her tiirlii zarardan sorumluluk doguracak davranis
genetigi degistirilmis organizmalarin iretimidir. Yani yasak olan faaliyet sadece
genetigi degistirilmis hayvan ve bitki iiretimidir. Oyleyse genetigi degistirilmis bitki
ve hayvan disindaki organizma tretimi lilkemizde yasaklanmamistir. Ancak genetigi
degistirilmis bitki ve hayvan disindaki organizmayi iiretenler bu faaliyet sonucunda

meydana gelen her tiirlii zarardan sorumludurlar.

Uretimle ilgili faaliyetlere yasak getirilmesi konusunda sadece bitki ve
hayvan iiretimine yasak getirilmesi, bunun yaninda diger canli organizma {iretimine
yasak getirilmemesi ne kadar dogrudur? Bu konuda kanimizca yarar-zarar dengesi
tartisilmalidir. Kanun koyucu genetigi degistirilmis bitki ve hayvan {iretimini

yasaklarken bunlarin insan, hayvan, bitki sagligi ve biyolojik ¢esitlilik lizerinde

116



yaratacagi tehlikeleri géz oniinde bulundurmus olmalidir. Genetigi degistirilmis bitki
ve hayvanlarin dogal ¢evreye birakilmasi halinde dogal tiirler yok olma tehlikesiyle
kars1 karsiya kalacaktir. Bununla birlikte genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlarin
ithalatina yasak getirilmemesi c¢eliskili bir durumdur. Zaten ithalatla biyolojik
cesitlilik tehdit altina girecektir. Genetigi degistirilmis bitki ve hayvan disinda diger
organizmalarin {iretimine izin verirken biyoteknolojik gelismelerin Oniinii kesmeme
gayesi On planda tutulmus olmalidir. Aksi halde genetigi degistirilmis tim
organizmalar ithal edilecek fakat ililkemizde bu alanda hi¢bir c¢alisma, arastirma
yapilamayacaktir. Hukuki sorumlulukla ilgili olarak md. 14/f. 2’de {iretime her tiirlii
zarardan sorumluluk yiiklenmesi bu faaliyetin zarar vermeye asir1 egiliminden

dolayidir.

Esasen GDO’larin yurt iginde arastirma, gelistirme faaliyeti disinda (Genetik
Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Y6netmelik md. 7) GDO’larla
ilgili her tiirlii faaliyet izne tabi tutulmustur. Iste bu faaliyetleri izinsiz yapanlar i¢in
14. maddenin 2. fikrasinda ayrica diizenleme yapilmistir. Biyogiivenlik Kanunu md.
3/f.1 tekrar hatirlanacak olursa, “GDO veya iiriinlerinin ithalati, ihracati, deneysel
amacli serbest birakilmasi, piyasaya siirlilmesi ile genetigi degistirilmis
mikroorganizmalarin kapali alanda kullanimi” TAGEM tarafindan verilecek izne
tabidir. Oysa md. 14/f. 2°de bu faaliyetlerden “ihracat” sayilmamistir. Yani eger
thracat izin almadan yapilirsa olusacak her tiirlii zarardan dolayr sorumluluk
dogmayacaktir. Her ne kadar ihracat GDO ve friinlerinin yurt disina satilmasi
anlamma gelse de, bu faaliyet de iilke icinde insan, hayvan, bitki saghg: ile
biyogesitliligi tehdit etmektedir. Ornegin ihra¢ edilecek iiriinlerin nakliyesi,
depolanmas1 sirasinda gen kagisi yasanabilir. Bu nedenle md. 14/f.2’de ihracatin

sayllmamasi yerinde degildir.

Ayrica iki fikra arasinda karsilastirma yapilirsa 3. maddede “genetigi
degistirilmis mikro-organizma” 14. maddenin 2. fikrasinda ise “genetigi degistirilmis
organizmanin” deneysel amagli kapali alanda kullanimindan bahsedilmektedir.
Mikroorganizmanin tanimi Biyogiivenlik Kanunu’nda yapilmamistir. Bunun yaninda
Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Y6netmelik md.4/6 bendine

gore genetigi degistirilmis mikroorganizma, genetik yapist dogal rekombinasyonlar
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disinda kalan yol ve siireglerle degistirilmis mikroorganizmadir. Mikroorganizma,
organizmadan farkli olup yalnizca mikroskopla goriilebilen organizma anlamina

gelmektedir™®

. Goriiliiyor ki iki kavram birbirinden farklidir.

Kanun koyucunun neden farkli ifadeler kullandigini anlamak miimkiin
degildir. Terminolojideki bu farklilik uygulamada aksakliklara yol agacaktir. Iste bu
farklilik nedeniyle kanunda yer alan bosluktan faydalanarak bazi faaliyetlerde “her
tirlii zarardan sorumluluk” dogmayacaktir. Bu da kanun lafzinin bir eksikligidir. Bir
tarafta mikroorganizma diger tarafta organizma ifadelerinin kullanilmasit dogru

olmamustir.

Izinsiz olarak yapilmasi halinde her tiirlii zarardan sorumluluk doguracak
diger faaliyetler gida, yem, isleme ve tiiketim amaciyla GDO’larin piyasaya
stiriilmesidir. Bu hiikiimle GDO’larin ticareti hukuki sorumluluga baglanmistir. Hatta
GDO’larin tiiketime hazir haliyle degil de islenmek iizere piyasaya siirlilmesi
durumunda da her tiirli zarardan sorumluluk olusacaktir. Bu hiikiim oldukca
isabetlidir. Ciinkli asil zarar GDO’lar piyasaya siiriiliirken olusmaktadir. Bunlarin
ticari amagla depolanmasi, nakledilmesi sirasinda tohumlari riizgarla, tozlagsmayla vs.
dogaya sacilabilir. Ozellikle ticaret icin GDO’larin nakledilmesi gereklidir ve
genellikle uzun mesafelerde nakilleri yapilir. Bu nedenle piyasaya siiriilmesi

stirasinda olusacak her tiirlii zarardan sorumluluk diizenlenmesi yerindedir.

Biyogiivenlik Kanunu’nun 5. maddesinde GDO’larla ilgili yasak faaliyetler
sayllmigtir. Bunlar GDO ve iiriinlerinin onay alinmaksizin piyasaya siiriillmesi, GDO
ve lriinlerinin TAGEM Kkararlarina aykir1 olarak kullanilmasi veya kullandirilmasi,
genetigi degistirilmis bitki ve hayvan iiretimi, GDO ve iriinlerinin TAGEM
tarafindan piyasaya siirme kapsaminda belirlenen amag¢ ve alan disinda kullanima,
GDO ve iiriinlerinin bebek mamalar1 ve bebek formiilleri, devam mamalari, devam
formiilleri ile bebek ve kiiciik cocuk ek besinlerinde kullanilmasidir. Genetigi

Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yonetmelik md. 6’da bunlardan

590 Tiirk Dil Kurumu,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bf9bcda79e228.229
11463, Erisim Tarihi 24.11.2018.
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baska antibiyotik diren¢ geni i¢eren ve insan, hayvan saghigi ve cevreye zararh
oldugu tespit edilen {iriinlerin ithalati ve piyasaya siiriilmesi yasaklanmistir.
Yonetmeligin 6. maddesine 2012°de yapilan degisiklikle eklenen ‘e’ bendine gore
“GDO ve fiiriinlerinin insan ve hayvan tedavisinde kullanilan antibiyotiklere direng
genleri icermesi halinde, bunlarin ancak insan, hayvan, bitki sagligi ve biyolojik
cesitlilik agisindan zararli olmadigr Risk Degerlendirme Komitesi raporu ve TAGEM

karari ile belirlenirse ithal edilip piyasaya siiriilecektir.”*°*

Goriildigu gibi GDO’lar1 ¢evreye serbest birakmak yasaklar arasinda yoktur.
Ancak md. 14/f. 2°de GDO’lan iiretenlerle birlikte ¢evreye serbest birakanlarin
hukuki sorumlulugu “her tiirlii zarardan sorumlu tutularak” diizenlenmistir. Yani
fikra icindeki sistematik acisindan GDO’lar1 {iretenler ve ¢evreye serbest birakanlar
birlikte yaptirima baglanmistir. GDO’lar gevreye serbest birakanlar ve iiretenler bu
faaliyetler sonucunda meydana gelen her tiirli zarardan sorumludurlar. Kanun
koyucu “her tiirlii zarar” ifadesini kullanarak zararin kapsamini genisletmistir.
Buradan sunu anliyoruz ki, GDO’lan liretmek ve c¢evreye serbest birakmak insan,
hayvan, bitki saglig1 ve biyolojik ¢esitlilik agisindan son derece tehlikelidir. Buna
ragmen GDQO’lart ¢evreye serbest birakmak kanunda ve yonetmelikte yasaklar
arasinda sayilmamistir. Kanaatimizce GDO’lar ¢gevreye serbest birakmanin yasaklar

arasinda sayilmasi daha tutarli olurdu.

2.2.Zarar Bakimindan

2.2.1.Talep Edilebilecek Zarar Tiirleri

Zarar konusunda genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili faaliyet
sonucunda ne tiir bir zararin ortaya ¢ikacagi onemlidir. GDO’larin yol agtigi
zararlarin bilinen kismi oldugu gibi heniiz bilinemeyen kismi1 da mevcuttur. Bu tip

zararlar i¢in Ogretide “gelisim zarari-gelisim riski” ifadesi kullanildigini

%01 Ek bent: Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yénetmelik, 22.02.2012 tarihli
28212 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir,
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/yonetmelikler/genetik-yapisi-degistirilmis-organizmalar-ve-
urunlerine-dair-yonetmelik, Erisim Tarihi 24.11.2018.
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k°%. Gelisim zarar1 kavrami, sorumluluk olustugu anda bilinemeyen ancak

belirtmisti
ilerde bilim ve teknolojinin ilerlemesi ile anlasilabilecek zararlar igin ortaya
atilmistir. Cevre zararlari ile baglantili oldugu ifade edilen bu kavram Ogretide,
kullanimina izin verildigi anda (zararin ortaya c¢ikmasindan Once) o sirada
teknolojinin ve bilimin durumuna gore taninmayan, tehlikesiz olarak kabul edilen,
daha dogrusu tehlikeli oldugu bilinmeyen ve fakat tehlikeli oldugu daha sonra

anlagilan zararlh maddeler nedeniyle ortaya ¢ikan zarar olarak tanimlanmaktadir®®,

Iste bu noktada genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili faaliyette
bulunanlarin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu oldugu anlasilmaktadir. Ciinki
modern endiistri toplumunda bu tiir riskler, zararlar kagimnilmazdir fakat modern
toplumun geregi bu riskleri alanlar faaliyetten yarar elde ettikleri gibi verdikleri
zararlara da katlanmak zorundadirlar. Bununla birlikte gelisim zararinin yillar sonra
bilim ve teknigin gelismesi sonucunda ortaya ¢ikacak olmasi bize bu sorumluluk
tiriintin ~ klasik zarar kavramindan ayrildigmi, bu nedenle sorumlulugun
belirlenmesine iliskin (Ornegin zamanasiminin baslangict noktasinda) farklh

diizenlemeler yapilmas1 gerektigini gbstermektedirSoA'.

GDO ve iirtinleriyle ilgili faaliyetten kaynaklanacak zararlar i¢in “potansiyel
zarar” kavramint kullanmay: tercih ediyorquOS. Gergekten GDO ve iiriinleri igin
potansiyel zarar ifadesini kullanmak yerindedir. Cilinkii GDO’larin mevcut zararlari
bilinmekle birlikte muhtemel zararlar1 ancak zaman icinde, bilim ve teknolojide
yasanacak gelismelerle ortaya cikacaktir. Ornegin genetigi degistirilmis musir
yetistirilmesi sirasinda bu bitkinin DNA’s1 Bt-Toksin (Baccillus Thuringiensis) adli
toksik madde iiretmektedir. Yapilan arastirmalarda bilim insanlari, bu bitkinin uzun

siire yetistirildigi topraklarda toksik maddenin yerlestigini hatta toprakta artis

%02 Geligim zarar1 kavrami gelisim hatasi veya gelisim riski kavramlarma paralel olarak tiiretilmistir,
GURPINAR, s. 1087; HAVUTCU, s. 30; OZSUNAY, s. 109; YILDIRIM, Mustafa Fadil, Gen
Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 46-47; ERISGIN, Nuri, Cevre Kirletenin
Hukuksal Sorumlulugunda illiyet Bagi, imaj Yayinevi, Ankara, 2005, s. 95-97.

%3 YONGALIK, s. 57, dn. 284’de yer alan yazarlar.

04 ERISGIN, Cevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda illiyet Bagi, s. 97-98; YILDIRIM,
Mustafa Fadil, Gen Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 47.

SBAKBIYIK, Cem/ATES, Zehra Gizem, “2872 Sayili Cevre Kanunu md. 3/g Uyarinca Masraf
Kavram ve Kirletenin Masraflart Odeme Yiikiimliiliigii”, IKUHFD, Cilt 16, Say1 2, Ozel Sayi, Prof.
Dr. Merih Kemal Omag’a Armagan, Cilt-1, s. 67 vd; Isvigre dgretisinde de GDO’larin yaratacagi
zararlar konusunda “potansiyel zarar” kavrami kullanilmaktadir, ZBINDEN/LANGHORST, s. 82
vd.
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gosterdigini, yirmi yillik bir ekim sonucunda ise arazinin yapisinin 6énemli dlgiide
degistigini tespit etmislerdir’®. Bu degisimler sonucunda ayni toprakta ekilen
GDO’lu olmayan bitkilerden elde edilen iiriinler zarara yol agabilir veya topraktaki

kirlenme nedeniyle diger ekinler zarar gorebilir.

Biyogiivenlik Kanunu’muza gore hukuki sorumlulukta zarar kavrami
ayrimlara tabi tutulmamistir. Oysa Alman Gen Teknik Kanunu’nda maddi, manevi
zarar ve gevre zararl seklinde iclii ayrim ongoriilmektedir®. Alman Gen Teknik
Kanunu'nun sorumlulugu diizenleyen 32. paragrafina gore “gen teknik ¢alismalar
sonucu ortaya ¢ikan bir organizmanin nitelikleri sonucu bir kisi 6liir, beden veya ruh
sagligi bozulur ya da bir seyi hasara ugrarsa, bu faaliyetleri yiirliten kisi faaliyetin

dogurdugu zararlar1 tazminle yiikiimlidiir.”

Manevi tazminat bakimindan kusursuz sorumluluk hallerinden birinin mevcut
oldugu durumlarda tazminatla yiikimli olan kisi manevi zarari da gidermekle
yiikl'imliidiir508. Biyogiivenlik Kanunu md. 14’de manevi zararin da giderime dahil
edilecegi veya hangi zarar tiirlerinin istenebilecegi seklinde bir ayrima gidilmedigine

gore genel hiikiimlere gére manevi tazminat istenebilmelidir.

Halbuki Alman Gen Teknik Kanunu’nun 32. Paragrafinin III ve IV numaral
bentlerinde maddi ve manevi zarar kalemleri acikca sayilmustir: “Oliim halinde
tazmin edilecek zararlar tedavi amaciyla kisinin yaptigi masraflar ile hastalig
esnasinda ugradig1 tam veya kismi kazang kayb1 ve masraf artisidir. Tazmin bor¢lusu
bunlardan baska bu kisi i¢in yapilan defin masraflarin1 da karsilar.(...)Viicut veya
ruh saghiginin ihlali halinde zararin tazmini, tedavi masraflari, ile ihlal sebebiyle
malvarhiginin diigar oldugu azalmay1 kapsar; (malvarliginin diicar oldugu azalma)
kazang kabiliyetinin kismen veya siirekli olarak ortadan kalkmasi veya azalmasi ya

da ihtiyaclarinin artmasi seklinde olur. Malvarlig1 zarar1 tarzinda gergeklesmeyen

% YILDIRIM, Gen Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 46-47.

% YILDIRIM, Gen Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 71 vd; BUYUKAY, Gen
Analizleri, s. 138 vd.

8 OGUZMAN/OZ, 5.267-268; TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 338-339; ULUSAN,
Tehlike Sorumlulugu Ustiine, s. 41, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/14013, Erisim Tarihi
25.02.2019; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 686-688; “Dava kusursuz
sorumluluga dayali (...) manevi tazminat davasidir...”, Y. 3.HD, E. 2015/19141, K. 2017/4890,
06.04.2017, https://www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi 25.02.2019.
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zararlar sebebiyle bir miktar paradan ibaret manevi tazminat da talep edilebilir.”>®

Isvigre Gen Teknik Kanunu’nda ise zarar gesitlerinden bahsedilmemistir. Ancak
Isvigre 6gretisinde talep edilebilecek zararlar arasinda insan viicudu ile alakali
hastaliklar, rekoltenin yok olmast ve ¢evrenin kirlenmesinin  olacagi

belirtilmektedir®®®,

Biyogiivenlik Kanunu’muzda GDO’larla ilgili faaliyetten kaynaklanan
zararin bu sekilde bir ayrima tabi tutulmasi, hi¢ olmazsa manevi ya da g¢evresel
zararin da hukuki sorumlulugu doguracagi belirtilseydi daha agiklayici olurdu.
Ciinkii kanunun bu haliyle GDO’lu {iriinlerle beslenme, hastalik endisesi nedeniyle
manevi zarar tazmini talepleri Anayasa Mahkemesi tarafindan geri cevrilmistir.
Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bireysel basvuruda, davacimin kiigiik ¢ocuguna
icinde GDO bulunan mamalar1 yedirdigi, bu nedenle korku ve panik yasadigi,
hastalik endisesi tasidigi, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin gorevini yerine
getirmedigi iddiasiyla actigi dava, davanin somut dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu kararin1  GDO’larin
zararlarmin heniiz kanitlanmamis olmasina bagladigini anliyoruz. Ancak GDO’lar
nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar bilimsel acidan kesin olmakla birlikte boyutlar1 belirli
degildir512. Ancak Yargitay, verdigi zarar bakimindan ve hukuki niteligi agisindan
ayn1 kategoride degerlendirilen baz istasyonlarinin yarattigi zararlardan dolayr korku
ve endise duyulmasindan 6tiirii manevi tazminat taleplerini kabul etmistir®™.
Yargitay kararinda sunlar belirtilmektedir: “(...) Baz istasyonu yonetmelige uygun
olarak calistirilsa dahi zararin veya zarar thtimalinin bulunmasi halinde yonetmelige
uygun oldugundan soz edilerek zarar verenin sorumluluktan kurtulmasi, kullanima
devam edilmesi sonucunu dogurmaz. Yonetmelige uygun degilse, zaten hukuka
aykirilik gergeklesmis olacaktir. Hukuk kurallarindaki norm diizenlemesi itibariyle
yonetmelik ve yonetmelige uygun bir islem yapilsa bile buna karsin ¢evreye verilen

zarardan eylemi gergeklestirenin sorumlu olmayacagi sonucu dogmaz. Ayrica yargig

9 YILDIRIM, Gen Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 74-75.

510 ZBINDEN/LANGHORST, s. 91, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 11.10.2019.

51 Anayasa Mahkemesi T. 21.04.2016, 2. B. 2013/6595, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-
mahkemesi/k-2013-6595-t-21-4-2016, Erisim Tarihi 21.11.2018.

"2 HO, s. 44 vd.

13 YHGK T. 30.05.2012, 2012/4-147 Esas, 2012/327 Karar, https://www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi
18.11.2019.
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uyusmazlhigin ¢éziimiinde yonetmelige degil, yasaya, genel hukuk kurallarina ve bu
baglamda sorumluluk ilkelerine gore karar vermek zorundadir. Bu bakimdan
yonetmelige gore verilen sertifikay1 baglayici olarak kabul etmek miimkiin degildir.

Dosya arasinda bulunan Niikleer Tip uzmani1 6gretim {iyesi bilirkisi raporunda; baz
istasyonlarinin genel performansa ve sagliga olan etkileri konusunda giliniimiize
kadar yayinlanmis cesitli ¢alismalarin oldugunu, bu caligmalarda uzun siire baz
istasyonlarinin yakininda yasayanlarin genel viicut sagliklarinin etkilendiginin
gosterildigini, baz istasyonlarinin yaydig1 radyofrekans elektromanyetik dalgalarina
maruz kalanlarda en sik rastlanan semptomlarin, bas agrisi, konsantrasyon
bozukluklari, huzursuzluk, uykusuzluk ve el titremesi olarak saptandigini ne var ki
kontrollii ve sistematik yapilmig baz istasyonlarinin kanser yapici etkisini arastiran
bir calismanin giiniimiize kadar gerceklestirilemedigini belirtmis ve sonug olarak baz
istasyonlarinin kanser yapici etkisine yonelik siiphenin su anda tam olarak ortaya
konmamis olmasinin, ileride yapilacak ¢alismalarda da bu etkinin gosterilemeyecegi
anlamina gelmedigini, bu nedenle ge¢gmise yonelik telafisi miimkiin olmayan kanser
gibi hastaliklarin 6nlenmesi acisindan toplumumuzu baz istasyonlarinin yaydigi
elektromanyetik radyasyondan en makul diizeyde korumak gerektigini (...)”

belirtmistir.

Baz istasyonlarinin yaydigi radyasyon nedeniyle olusan saglik sorunlarinin
kanitlanmasi, ileride olusabilecek kanser vakalarinin muhtemel gériinmesi korku ve
endise nedeniyle baz istasyonunun kaldirilmasi, manevi tazminata hiikmedilmesi
talebinin kabuliinii gerektirmistir. Baz istasyonlarindan kaynaklanan sorumluluk
tehlike sorumlulugu olarak nitelendirildigine gére ve bu zararlarin da uzun vadeli
etkileri tam olarak bilinemedigine gére manevi tazminat talebinin kabulii benzer
sekilde GDO’lardan kaynaklanan zararlarda da kabul edilmelidir. Ciinkii GDO’larin
sagliga verdigi zararlar da bilimsel a¢idan kanitlanmistir. Daha 6nce agiklandig1 gibi
GDO’larin alerjen etkiler, antibiyotik direnci gibi zararlarinin oldugu bilinmekte
ancak bu zararlarin boyutu, ileride yaratacagi etki bilinmemektedir. Fakat ilerideki
etkilerinin bilinmemesi zararsiz oldugu anlamina da gelmez. Bu nedenle GDO’lardan
kaynaklanan korku, endise nedeniyle manevi tazminat talepleri, GDO’larin
zararlarinin  biliniyor olmasi, zararlarinin kanitlanmis olmasi nedeniyle kabul

edilmelidir.
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2.2.2.Her Tiirlii Zarardan Sorumluluk

Sorumluluk hukukunda tazminat borcunun dogabilmesi i¢in tehlike
sorumlulugu agisindan bakilacak olursa tipik tehlikenin ger¢eklesmesi sonucunda bir
zarar dogmus olmalidir’™. Zarar sorumlulugun olusmasi i¢in en 6nemli unsurdur.
Sorumluluk hukukunun baslica amaci zararin tazmin edilmesi olduguna gore zarar

olmadan sadece tehlikenin varlig sorumlulugun dogmast igin yeterli degildir®®®.

Biyogiivenlik Kanunu md.14/f.2’de GDO’larin kapali alanda kullanimi, gida,
yem, isleme amaciyla piyasaya siiriilmesi, ithalati, transit gecisi i¢in izin almayanlar
ve yasak faaliyetlerden GDO’lar1 liretenler ile ¢evreye serbest birakanlarin her tiirlii
zarardan sorumlu olacagi belirtilmistir. Buradaki “her tiirlii zarardan sorumluluk”

ifadesi agikliga kavusturulmalidir.

Maddenin ilk fikrasinda “insan, hayvan, bitki sagligi ile ¢evrenin ve biyolojik
cesitliligin korunmasi, siirdiiriilebilirliginin saglanmasina kars1” olusan zararlardan
sorumlu olunacag belirtilmistir. GDO ve iriinleriyle ilgili izin alinarak yapilan
faaliyetler sonucunda olusacak zararm kapsami bu sekilde belirlenmistir. Izinsiz ve

yasak faaliyet yiiriitenler ise her tiirlii zarardan sorumludur.

Ikinci fikrada “her tiirlii zarar” denmek suretiyle zararin kapsami genisletilmis
olmaktadir. Aslinda zaten tehlike sorumluluklarinda sebep-sonu¢ kavrami diger

sorumluluk tiirlerine nazaran genis tutulmaktadir™.

Insan, hayvan, bitki saghigi ve cevresel zararlar haricinde meydana gelen
zararlar da talep edilebilecektir. Oyleyse ikinci fikrada belirtilen GDO’larla ilgili
faaliyet sonucunda manevi zarar, yoksun kalinan kar, dogrudan zararlarla birlikte
dolayli zararlar, destekten yoksun kalma nedeniyle ugranilan zararlar, hatta
muhtemel zararlar da istenebilecektir. Elbette zarar kalemleri ¢ok kapsamli olunca

bunlarin tespit edilmesi ve hesaplanmas1 da zorlasacaktir.

1 EREN, Borglar Genel, s. 569; OGUZMAN/OZ, s. 38 vd; ANTALYA, s. 458.

515 EREN, Borglar Genel, s. 5609.

*1 ULUSAN, Tehlike Sorumlulugu Ustiine, s. 44, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/14013,
Erisim Tarihi 25.02.2019.
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Her tiirlii zarar kavramina “saf malvarlig1 zararlarinin” dahil olup olmadig:
ayrica tartisilmaktadir. Saf malvarlig1 zararlari, hakkinda bir hukuk normu tarafindan
korunma saglanan, mutlak hak disinda kalan ve tazmin edilebilir olan hak ve
degerlere iliskin miidahale sonucunda meydana gelen zararlardir™'’.  Isvigre
hukukunda bir goriise gore normun koruma amaci saf malvarligi zararlarinin
tazminine imkan vermemektedir’®, Ancak Biyogiivenlik Kanunu’muzun lafzma
bakildiginda agikca “her tiirlii zarar” ifadesi kullanildigina gore kanaatimizce yoksun

kalinan kar gibi saf malvarlig1 kalemleri de tazminatin kapsamina dahildir™.

Her tiirlii zarardan sorumluluk ile kastedilen kanaatimizce dolayl zararlar ve
ozellikle destekten yoksun kalma nedeniyle ugramilan zararlardir. GDO’larin yol
agtig1 zararlarda daha ¢ok dolayl zararlar goriilebilir. Ornegin GDO’larin gevreye
serbest birakilmasi sonucu GDO’suz organik fiiriinleri zarar goren bir ¢iftcinin bu
tirtinlerle besledigi hayvanlarda hastalik olugmasi nedeniyle ugradigi zararlar
bdyledir. Fakat GDO’larin yol agabilecegi zararlar o kadar genis kapsamlidir ki bu
tip zararlar her durumda olusabilir. Baska bir deyisle dolayli zarar gibi zararlar
sadece md. 14/f.2°de belirtilen durumlarda degil GDO’larla ilgili her tiirlii faaliyet
sonucunda ortaya ¢ikabilir. Eger kanun koyucunun amaci GDO’lardan dolay1 olusan
tiim zararlar1 mutlak surette tazmin ettirmek olsaydi boyle bir ayrima gidilmezdi.
Hatta GDO’larin niteligi geregi insan saglig1 acisindan olusacak zararlarin ¢ogunlugu
dolayli zarardir. GDO’larla ilgili faaliyet nedeniyle tedbir alinmasina ragmen gen
kacis1 yasandiysa, GDO bulasan iiriinlerle beslenen kisinin ¢ocugunda hastalik

olustuysa zarar talep edilebilmelidir.

Biyogiivenlik Kanunu md. 14/f.1 ve f.2’de yer alan diizenlemeler arasindaki

benzerlik bizce diisiindiiriiciidiir. Ik iki fikradaki ifadeler hemen hemen birbiriyle

17 ERISGIN, Cevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda illiyet Bagy, s. 52.

8 YILDIRIM, “Biyogiivenlik Kanunu Kapsaminda Genetigi Degistirilmis Uriinlerden Dogan
Hukuki Sorumluluk”, s. 61; saf malvarligi zararlarinin koruma kapsamina girip girmedigi g¢evre
hukuku bakimindan da tartisiimaktadir, bkz. ERISGIN, Cevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda
illiyet Bagy, s. 53, dn. 183-184.

519 Aym yonde bkz. YILDIRIM, Mustafa Fadil, Meliksah Universitesi HFD, s. 61, Yazar bu
goriisiinil bir 6rnekle agiklamaktadir: GDO ve {iriinleriyle ilgili yasaklanmis bir faaliyet nedeniyle
ekolojik tarimla ugrasan ¢iftginin {iriinlerini daha diisiik bedelle satmak zorunda kalmasi nedeniyle
ugradig1 kazang kayb1 bu kapsamdadir.
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ayni icerige sahiptir. GDO’larla ilgili her tiirli faaliyet izne tabi olduguna gore ilk
fikrada belirtilen GDO’larla ilgili faaliyette bulunanlar da her tiirlii zarardan sorumlu
olmalidir. Ikinci fikrada sadece gevreye serbest birakanlar ve yasak faaliyet olan
iiretim yapanlar i¢in her tiirli zarardan sorumlulugun getirilmesi ilk fikraya gore
farklilikk gostermektedir. “Her tiirli zarardan sorumluluk™ ifadesi havada
kalmaktadir. Bunun disinda Sgretide®® de hakl olarak belirtildigi gibi ilk fikra ile
ikinci fikra arasindaki fark anlasgilamamaktadir. Bundan bagka mademki kanun
koyucu her tiirlii zarardan dolayr sorumluluk getirmis, Oyleyse Anayasa
Mahkemesi’nin yukarida belirtilen kararinda sadece korku ve panik degil hastalik

nedeniyle maddi ve manevi zararlar da talep edilebilir olmalidir.

Her tiirlii zarar ifadesiyle zarar kalemlerinin ¢ogaltilmasi hak kayiplarinin
Online gecilmesi bakimindan yerinde goriinse de bu kez uygulamada cok fazla
tazminat talebiyle kars1 karsiya kalinacaktir. Dolayli zararlar gibi uzayip giden zarar
listeleri karsisinda hem mahkemeler zorlanacak hem de GDO’larla ilgili faaliyette
bulunanlar ¢ok fazla miktarda tazminat 6demek zorunda kalacaklardir. Bu acidan
diistintilecek olursa her tiirlii zararin sadece izinsiz ve yasak faaliyetlerin yaptirimi

olarak belirlenmesi dengeleyici olmustur.

Genetigi degistirilmis organizmalar dolayisiyla ugranilan zararlara iliskin
talep edilecek tazminata Biyogiivenlik Kanunu’muzda iist smir getirilmemistir.
Asagida agiklanacagi lizere Alman Gen Teknik Kanunu’nda {ist sinir getirilmistir.
Tiirk hukukunda da boyle bir diizenleme getirilmesi sorumlulugun sinirlandirilmasi

bakimindan isabetli olurdu.

2.2.3.Zararsi1z Sorumluluk

Biyogiivenlik Kanunu md.14/f.1’e gore “Bu sorumluluk, GDO ve iiriinlerinin,
bagvuru ve kararda yer alan kosullar1 saglamadiginin anlagilmasi durumunda zarar

2

olugmasa dahi gecerlidir.” Biyogiivenlik Kanunu’na goére GDO ve diriinlerinin

ithalati, ihracati, deneysel amagl serbest birakilmasi, piyasaya siiriilmesi ve genetigi

2 OGUZMAN/OZ, s. 240.
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degistirilmis mikroorganizmalarin kapali alanda kullanimi md. 3’e gore Tarimsal
Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirligii’niin verecegi izne baglanmistir. Kararin
iceriginde GDO veya iriiniinlin hangi amacgla, ne kadar siire kullanilacagi,
etiketleme, tasima, muhafaza etme, isleme, atik, aritim, imha kosullari, giivenlik ve
acil durum tedbirleri belirtilir. Iste basvuru ve kararda yer alan kosullar1 saglamamasi

durumu ile kastedilen bu sartlardir.

Maddede haksiz fiil sorumlulugu 6ngéren diizenlemelerde rastlanmayan bir
duruma, “zararsiz sorumluluga” yer verilmistir. Bilindigi gibi kusursuz
sorumluluktan dolay1 tazminat yiikiimliiligiiniin dogabilmesi i¢in zararin meydana

gelmesi sarttir. Zarar mevcut olmadigr siirece hukuki sorumluluktan bahsedilemez.

Biyogiivenlik Kanunu’nda yer alan zararsiz sorumluluk ifadesi zarar
bulunmayan yerde sorumluluktan bahsedilemeyecegine goére Ogretide, kanun
koyucunun bu ifade ile ne kastettigi tartistlmaktadir. Bir goériise gore zarar unsuru
“sorumluluk borg iliskilerinin onsuz olmaz unsuru” olduguna gore®”, burada
kastedilen idari ve cezai sorumluluktur®®. Bu diizenlemeyi borglar hukukunun genel
ilkelerine aykiri, anlamsiz ve kadiik olarak nitelendiren diger bir goriise gore, bu
diizenlemeyi diizeltici yoruma tabi tutarak illiyet baginin varsayilmasina ve bu
baglamda sebep sorumlulugunda agirlastirmaya giden bir sorumluluk hali olarak

%28 Bagka bir goriise gore ise “zararsiz sorumluluk”, 14.

gormek miimkiindiir
maddenin 6. fikrasinda belirtilen GDO ile ilgili faaliyette bulunanlarin cevrede
zararin meydana gelmemesi veya meydana gelen zararin sonuclarinin agirlasmamasi
icin risk degerlendirmesine gore belirlenen tedbirlerin masraflariin karsilanmasi
anlamina gelmektedir524. Ogretide bir bagka goriise gore, kanun koyucunun amaci

‘zararsiz sorumluluk olmaz’ ilkesine istisna getirmis degildirszs. Yazara gore zarar

meydana gelmese bile sorumlu olunabilecegi ifadesi, fark teorisi anlaminda zarar

2! HATEMI, Hiiseyin/lGOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Genel Boliim, istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2017, s. 130.

*2 GURPINAR, s. 1080-1081.

*2 DOGAN, s. 125.

** OGUZMAN/OZ, s. 233.

2 YILDIRIM, “Biyogiivenlik Kanunu Kapsaminda Genetigi Degistirilmis Uriinlerden Dogan
Hukuki Sorumluluk”, s. 60.
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dogmasa da normatif olarak zararin gerceklesmis sayilacagi seklinde

anlagilmalidir®®®.

Kusursuz sorumlulugun olugmasi ic¢in zarar zorunlu unsur olduguna gore,
zararin olmadigr yerde tazminat yiikiimliiliiglinden bahsedilmeyecektir. Burada
kastedilen sorumluluk idari para cezasi olabilir. Ancak kanaatimizce kanun
koyucunun “zararsiz sorumluluk™ gibi yeni bir kavram ortaya atmasi ve bunun i¢inin
nasil doldurulacagmin bilinememesi yerinde olmamistir. Sorumlulugun kurulmasi
bakimindan karisikliklara yol acabilir. Bu nedenle mehaz kanunda da olmayan

zararsiz sorumluluktan hi¢ bahsedilmeseydi daha isabetli olurdu.

2.3.Ihtiyat Ilkesine Aykiriik Bakimindan

Cevre hukukunun en 6nemli ilkelerinden biri olan ihtiyat ilkesinin insan,
hayvan, bitki saglig1 ve c¢evre agisindan heniiz bir zarar olusmasa da zarar olusma
ihtimali varsa ve bu konuda bilimsel belirsizlik varsa, 6nlem alma yiikiimliiliigtiniin

527 Tthtiyat ilkesinin en

geciktirilmemesi gerektigini 6ngordiigii yukarida agiklanmaisti
onemli unsuru heniiz mevcut olmasa da potansiyel zarar olmas1 ve zararin olugmasi
konusunda bilimsel belirsizlik bulunmasidir. Iste bu durumda bile ihtiyat ilkesi
kisilere tedbir alma yiikiimliiligi getirmistir. Rio Deklarasyonu ile benimsenen ilke
esasen biyogiivenlik alaninda hukuki diizenleme yapilmasinin dolayisiyla

Biyogiivenlik Kanunu’muzun temelini olusturmaktadir.

5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu md.14/f.6’da yer alan diizenlemeye gore
“GDO’lar1 muameleye tabi tutanlar, muamele nedeniyle ¢evrede zararin meydana
gelmemesi veya meydana gelen zararin sonuglarinin agirlasmamast igin risk
degerlendirmesine gore belirlenen tedbirlerin masraflarini karsilamakla yiikiimliidiir.
Sorumlular, cevrenin zarar gérmiis veya tahrip olmus unsurlarinin eski hale

getirilmesi veya ayni degerdeki unsurlarin yerine konulmasi i¢in gerekli masraflar

52 YILDIRIM, “Biyogiivenlik Kanunu Kapsaminda Genetigi Degistirilmis Uriinlerden Dogan
Hukuki Sorumluluk”, s. 60.
*?"Bkz. s. 3 vd.

128



da karsilar.” Fikrada heniiz zarar olusmadan 6nce énlem alma yiikiimiinden ve bunun

icin yapilacak masraflardan bahsedilmektedir.

5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu’muzda ihtiyat ilkesiyle ilgili bir hiikiim
bulunmamaktadir. Halbuki Isvigre Gen Teknik Kanunu’nun®*® 2. maddesinde
“Ihtiyat ve Sebep Olma Prensibi” bashig: altinda ihtiyat ilkesinin kanunun temelini
olusturdugu belirtilmistir. Buna gore “Ihtiyat anlaminda tehlikeler ve genetigi
degistirilmis organizmalarla ortaya c¢ikan olumsuzluklar (tecaviiz) zamaninda
sinirlandirilmalidir. Her kim bu kanuna gore onlemlerin alinmasina sebep olursa,
buna iligkin tcretleri istlenir.” Boylelikle ihtiyat ilkesine gore zarar olusma
ihtimaline karsi tedbir alma prensibinin kanunun temeli oldugu bastan itibaren
anlasilmaktadir. Zaten Biyogiivenlik Kanunu’'muzun temeli olan Cartagena
Biyogiivenlik Protokolii de bu ilkeye yer verdigine gore, kanunun amaci-kapsaminin
belirtildigi ilk maddelerde ihtiyat ilkesine de yer verilmesi veya tanimlarda ihtiyat
ilkesinin tanimlanmasi daha isabetli olurdu. Bdylece zarar olusmadan once tedbir

alma ve masrafalara katlanma gereginin temelleri de acikliga kavusturulmus olurdu.

Oncelikle fikrada sorumlu olarak gosterilenlerin “GDO’lar1 muameleye tabi
tutanlar” olduguna dikkat c¢ekilmelidir. Muamele kavrami ile ambalajlama,
paketleme, etiketleme gibi GDO’lar {lizerinde gergeklestirilen herhangi bir faaliyetin
kastedildigi yukarida agiklanmigti. Tedbir alma ve masraflara katlanma ytikiimlilugii
belirlenirken sorumlular GDO’lar1 muameleye tabi tutanlar olarak belirtilmistir. Bu
kisiler GDO’lar tizerinde her tiirlii islem yapan kisilerdir. Kanunun uygulama
alaninin iglevsel olmasi agisindan bu islemler ¢ok genis cercevede anlasilmalidir.
Acikga belirtmek gerekirse GDO ve firlinleriyle, GDO’lu {irtinlerle ilgili ithalat veya
iretimden baslayarak piyasaya siirme, arastirma, gelistirme faaliyetleri de dahil
olmak tizere her tirli islem bu fikranin kapsamina alinmalidir. Ciinkii burada
belirtilen tedbir alma yikiimliiligii ¢ok énemli bir yiikiimliiliiktiir. Ayrica her tiirlii
faaliyet sirasinda c¢evreye zarar verme olasilifi da yliksektir. Bu nedenle tedbir

alinmali, bunun igin masraf yapilmalidir. Ihtiyat ilkesinin geregi ve kanunun

S26BUYUKAY, Isvigre Gen Teknik Kanunu, http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=%DDnsan%20D%FD%FE%FDndaki%20Alanlarda%20Gen%20Tekni
k%20Hakk%FDnda%20%DDsvi%E7re%20Kanunu&kimlik=-
1546587829&url=makaleler/ybuyukay?.pdf, Erisim Tarihi 16.02.2019.
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islevselligi agisindan genis yorumlanmalidir. GDO ile ilgili islem yapan tiim kisiler
bu fikraya gore sorumluluk altinda olmalidir. Aksi halde kanunun uygulama alani

daralacaktir.

Biyogiivenlik Kanunu md. 14/f.1 ve 6’da farkhi kisilerin sorumlu olarak
gosterilmesi dikkat cekicidir. Hukuki sorumluluk belirlenirken GDO’larla ilgili
faaliyette bulunanlar, ilgililer, muameleye tabi tutanlar seklinde farkli ifadeler
kullanmaktansa kisa ve net olarak “GDO ile ilgili her tiirlii islem yapanlar” gibi daha
kapsayici bir ifade kullanilabilirdi. Boylelikle sorumlu olacak kisilerin muameleye
tabi tutan olup olmadigini arastirmaya gerek kalmadan, zarara veya zarar tehlikesine

her kim sebep olmussa sorumlu tutulabilirdi.

2.3.1.Tedbir Alma Yiikiimliiliigii

Biyogiivenlik Kanunu md.14/f.6’da GDO’lar1 muameleye tabi tutanlara
yaptiklari muamele nedeniyle zarar olustuysa veya zarar dogma ihtimali varsa tedbir
alma ve tedbirlerin masraflarina katlanma yiikiimliliigi getirilmistir. Burada zarar
heniiz olusmadan Once tedbir alma ve zarar olustuktan sonra sonuglarin
agirlagmamasi i¢in tedbirlerin masraflarina katlanma 6devi muameleyi yapanlara

yiiklenmistir.

Madde metninde belirtildigi tizere fikranin uygulanmasi agisindan s6z konusu
olan zararlar ¢evresel zararlardir. Cevre zarar1 kavrami Biyogiivenlik Kanunu’nda
tanimlanmamistir. Bu kavram 2872 sayili Cevre Kanunu’nda da tanimlanmamastir.
Cevre zararindan ne anlagilmasi gerektigi sorumlulugun belirlenmesi bakimindan

Onemlidir.

Ogretide yapilan tammlamaya gore zarar, malvarliginin hali hazir durumu ile

529

zarar verici fiil olmasaydi bulunacagi durum arasindaki farktir”™”. Cevre zarari

kavrami da zarar tanimlamasindan yola ¢ikilarak yapilmaktadir. Bununla birlikte

** TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 548; OGUZMAN/OZ, s. 38; EREN, Borglar
Genel, s. 587vd; TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 65; ANTALYA, s. 133; KILICOGLU,
s. 390; NOMER, s. 164.
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cevre zarar1 kavrami geleneksel zarar tanimindan daha genis igeriklidir. Daha agik
bir ifadeyle ¢evre zarar1 kavrami, geleneksel zarar kavramindan daha genis kapsamli
tutulursa tam olarak tanimlanabilir. Ciinkli ¢evre zararinin tanimi 6gretide farkli
ayrimlara tutulmasinin yani sira igerik itibariyle daha genis tanimlanmasi daha

yerinde olur.

Kanunun lafzina bakilacak olursa “cevrede zarar” ifadesi kullanilmistir.
Cevre hukukunda bir goriise gore cevre zarari, ¢gevre dolayisiyla zarar ve gevreye

zarar olmak tizere iki farkli boyutta ele alinmaktadir®®

. Cevre dolayisiyla zarar
insanlar i¢in 6zel miilk olusturma diislincesi dnemsenmeksizin, ekolojik bakimdan
degeri olan cevresel varliklardaki olumsuz degisikliklerdir®®. Cevreye zarar ise
herkesin ortak varligi olan ya da bu anlamda islevi bulunan g¢evrenin bilesen ve
degerlerine (yer alt1 sulari, dogal kaynaklar, biyolojik cesitlilik, ekosistem vs.)

verilen zarari ifade eder>?

. Fikranin uygulama alani bakimindan cevreye zararin
kastedildiginin anlasilmasi daha dogru olacaktir. Fikranin uygulama alani
bakimindan c¢evre zararinin sadece sahipsiz varliklar1 kapsadigini diisiinmek dogru
olmaz. Ornegin genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili faaliyet nedeniyle etrafta
bulunan tarlalarin zarar gérme ihtimaline kars1 da tedbir alinmalidir. Dolayisiyla

malvarlig1 zararlar1 da ¢evre zarar1 kavramina dahildir.

Cevre zarar1 genel olarak insanlar basta olmak ilizere canlilara, dogal ve
kiiltiirel varliklara verilen zararlar ile hava, su ve topragin kirlenmesi, ekolojik
dengenin, biyolojik ¢esitliligin bozulmas1 olarak anlas11ma11d1r533. Bu zararlar farkl
sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bireysel ¢evre zarari, bireylerin ¢evre nedeniyle
ugrayacag kisisel veya malvarliksal zararlarini ifade eder. Bunlara 6rnek olarak
genetigi degistirilmis tohum ekilmesi nedeniyle yakindaki tarlada bulunan {iriinlerin
zarar gormesi gosterilebilir. Hatta bu nedenle yoksun kalinan kar, iiriin zarari, liriin

kayiplart nedeniyle ugranilan zararlar da kisisel zararlara girmektedir. Bununla

* TURGUT, s. 332.

SITURGUT, s 332; ERISGIN, Nuri, “Cevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulugu”,
dosya.marmaraedutr/huk/fakultedergisi/2008c.14S.4/205-273.pdf, Erigim Tarihi 10.12.2018.

*2 TURGUT, s. 332.

53 SIRMEN, Lale, “Taginmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinda Cevre Etkileri Yaratan Miidahalelerden
Dolayr Malikin Sorumlulugu”, AUHED, Cilt XL, Say1 1-4, 1988, s. 281; BASOGLU, Basak, Cevre
Zararlarindan Dogan Hukuki Sorumluluk, istanbul, Vedat Kitapeilik, 2016, s. 24-25.
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birlikte bireysel ¢evre zararina madde metninde de belirtilen eski hale getirme
masraflari, deger azalmasi, kullanim kayiplari nedeniyle ugranilan zararlar dahil

edilmektedir>®*

. Yargitay®® da cevre zarari nedeniyle agilan tazminat davasinda,
termik santralin faaliyeti nedeniyle yasanan iiriin kaybi, bundan dolay1 kazang kaybu,
yoksun kalinan kar taleplerinin karsilanmasi gerektigine karar vermistir. Hatta bu tiir
davalarda dar anlamda para ile Olgiilebilen bir zarar olmasa da ¢evrede meydana
gelen olumsuzluk nedeniyle kisilerde goriilen ruhsal bozukluklar, kaygi, endise,
korku gibi psikolojik durumlar da g¢evre zarar1 nedeniyle ortaya ¢iktigindan bu
kapsamda tazmini gereken unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir536. Ancak
sadece psikolojik etkenler, korku ve panik yasanmasinin somut olayda zarar
unsurunun varligimi kanitlamaya yetmeyecegi gerekcesiyle aksi yonde kararlar da

mevcuttur®®’,

Bireysel ¢evre zararlar1 kisi varligina iliskin zararlar ve malvarligina iligkin
zararlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kisi varligina iliskin zararlar yukarida
belirtildigi gibi soz konusu faaliyet nedeniyle kisinin kendisinde ortaya c¢ikan
kayiplardir. Bu kayiplar ¢evre miidahaleleri nedeniyle beden ve/veya ruh sagliginin

bozulmasi, organ kaybi, hastalik hatta 6liim olarak gérﬁlmektedir538. Aslinda kisisel

5% BASOGLU, s. 24.

I ) HD. T 13.03.2012, 2011/1966 E,  2012/3986 K,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hd-e-2011-1966-k-2012-3986-t-13-03-2012, Erisim
Tarihi 11.12.2018; Bagka bir kararda Yargitay, termik santral faaliyeti nedeniyle zarar olusup
olugsmadiginin anlasilabilmesi i¢in bilirkisiler tarafindan bitkilerin basak, yaprak ve kdklerinin, govde
kalinliklarinin, boylarinin yerinde incelenmesi, kdkleri ¢ekilerek koklerde c¢iiriik olup olmadigina
bakilmasi gerektigi, bitki yaprak ayalarmnin genisligi, parlakligi, bitki ylizeylerinde normalin iizerinde
toz kalmtisinin, plaklagsmis baca gazi artigiin olup olmadigimin kontrol edilmesi, ayrica bitki ve
toprakta metal artig1 olup olmadigina dair rapor hazirlanarak olmasi gereken degerle karsilastirilmast,
sonuca gore karar verilmesi gerektigini belirtmistir, Y. 4. HD. T. 19.10.2017, E. 2016/14825,
K.2017/6097, www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi 13.01.2019.

*®Y. 4. HD. T.13.10.2008, 2008/1554 E, 2008/11727 K,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hd-e-2011-1966-k-2012-3986-t-13-03-2012, Erisim
Tarihi 11.12.2018, Bununla birlikte kars1 kars1 oy yazisina gore “(...) baz istasyonunun yaratacagi
cevre zararinin gelecekte goriilecegi, gelecekte insan sagligina zarar verecegi seklinde farazi
sebeplere, varsayimlara dayali gerekceyle karar verilmesi hukuka aykiridir (...)”.

7 Y. 4. HD. T. 11.07.2002, E. 2001/708, K. 2002/8915, www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi
13.01.2019; Kararm karst oy yazisina gore halk arasinda yasanan korku ve endisenin, davacinin
doktor olmasi nedeniyle elde ettigi izlenimlerin mesnetsiz oldugundan bahisle somut olayda zarar
olmadiginin kabul edilmesi yerinde degildir.

538 «European Heart Journal’da yayimlanan bir calismaya gére gevre miidahaleleri sonucunda olusan
hava ve giiriiltii kirliligi, kalp krizi ve diyabet riskini arttirmaktadir”, Saglik Gazetesi, 27.10.2018,
https://www.haberturk.com/haberleri/hava-kirliligi, Erisim Tarihi 06.01.2019.
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¢evre zararlar ¢cevredeki olumsuz etkilerin insan1 bir bigimde etkilemesi olarak ifade

edilebilir®®.

Oyleyse genetigi degistirilmis organizmalarla beslenen bir kisinin hastaliga
yakalanmasi ve hastalifin sebebinin GDO ile beslenme oldugunun saptanmasi
durumunda muayene, tedavi masraflari da sorumlulardan talep edilebilecektir.
Ancak burada sorun, zararin belirlenmesi, daha dogrusu sinirlanmasi noktasindadir.
Cinkii sadece hali hazirdaki zarar degil gelecekteki zarar da bu kapsamda
degerlendirilerek tazmin edilebilir. Bahsedilen zarar genis kapsamli oldugundan nasil
hesaplanacagi onemli bir sorun teskil eder. Iste bu konuda 6gretide ileri siiriilen
goriise gore kar mahrumiyeti tutart halen mevcut durumda kirlenmeden etkilenen
malvarliginin degerini asiyorsa zararin kapsami, kirlenmeden etkilenmeseydi sahip
olacag1 degere gore belirlenir®®. Buna karsilik 6zellikle ¢evre zararinda estetik
kaygilar 6n plana ¢gikacagindan bu degerlerin kisiden kisiye degisecegi, sabit bir 6l¢ii
alimmasinin sakincali oldugu, ¢evre kirliligi nedeniyle malda meydana gelen deger

kaybina gore zarar miktarinin belirlenmesi gerektigi 6nerilmektedir™*'.

Ekolojik zararlar™*

(veya saf ¢evre zarar1) sadece dogal varlik ve degerlerin
zarar gormesidir. Bunlar iizerinde miilkiyet hakki ileri siiriilemeyen, sahipsiz ¢evrede
olusan zararlardir. Ornegin havanim sularm veya topragin kirlenmesi boyledir. Ancak
yukarida belirtildigi gibi ¢evre kirliligi netice itibariyle insana ulasan, insani
etkileyen bir durumdur. Bu nedenle sahipsiz olan denizlerin veya topragin kirlenmesi
demek insan sagligimin olumsuz etkilenmesi demektir. GDO’larin temiz su
kaynaklarii ve toprag: kirlettigi baz1 aragtirmalarda ortaya konulmustur. GDO’larla
ilgili faaliyet nedeniyle topragin kirlenmesi, yapisinin bozulmasi ve bunun
sonucunda organik tarim yapan kisinin tirlinlerinin zarar gérmesi nedeniyle ugradigi

kayiplar ekolojik zararlarin malvarligit zararmma doniismesine Ornek olarak

gosterilebilir. Dolayisiyla ekolojik zararlar sonucunda kisilerin malvarliginda veya

59 ERISGIN, s. 49.

%0 TANDOGAN, Haluk, “2872 Sayili Cevre Kanunu’na Gore Cevrenin Kirletilmesinden Dogan
Sorumluluk”, Yargitay Dergisi, Cilt 12, Say1: 1-2, 1986, s. 46.

1 CORTOGLU, “Cevrenin Kirletilmesinden Fogan Sorumlulukla Tasmmaz Miilkiyetinin Askin
Kullanilmasindan Dogan Sorumlulugun Karsilastirilmasi”, Yargitay Dergisi, Cilt 12, Say1 1-2, 1986,
s. 90-91.

2 AKBIYIK/ATES, s. 75; BASOGLU, s. 25.
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kisi varliginda zararlar meydana gelirse bunlar GDO’lar1 muameleye tabi tutanlardan
istenebilir. Boylece ¢evre zarar1 kavraminin hem ¢evrenin kirlenmesinden dogan kisi
ve malvarligr zararlarim1 hem de dogrudan ¢evrede olusan ekolojik zararlari

kapsadigi st')ylenebilir‘r’43

2.3.2.Masraflar

Biyogiivenlik Kanunu md. 14/f.6’ya gore “GDO’lart muameleye tabi tutanlar,
cevrede zararin meydana gelmemesi veya olusan zararin sonuglarinin agirlasmamasi
icin risk degerlendirmesine gore belirlenen tedbirlerin masraflarin1 karsilamakla
yikiimlidiirler. Ayrica bu kisiler ¢evrenin zarar goérmiis unsurlarinin eski hale
getirilmesi veya aymi degerdeki unsurlarin yerine konulmasi igin de gerekli

masraflar1 karsilamakla yiikiimlidiirler.”

Masraf bir kisinin bir nesne veya mal topluluguna yararli olmak amaciyla
iradi bir bicimde harcamada bulunmasi, bdylece malvarhgma yiik getirmesidir™*.
Masrafi zarardan ayiran iki unsur vardir: Birincisi masrafin iradi olarak yapilmasi,
ikincisi ise bir seye yararli olmak amaciyla yapilmasidir. Masrafi zarardan ayiran
baslica etken masrafin malvarliginda bilin¢li olarak azalmaya sebep olmasidir.
Masraf yapanin saiki bakimindan ise bir mala yararli olma amact bulunmalidir.
Malin degerini arttirmaya, islevini ¢ogaltmaya vs. yonelik olarak yapilan parasal

veya bagka sekillerde yapilabilen deger artiglaridir.

Masraf kendi i¢inde iice ayrilir: Zorunlu masraflar, faydali masraflar ve liikks
masraflar. Zorunlu masraf, malin korunmasi, islevini ve mevcudiyetini devam
ettirebilmesi iin, objektif olarak yapilmasinda zorunluluk bulunan masraflardir®®,

Malin degerini ve verimini arttiran, yapilmadigi takdirde malin telef olmasina yol

3 AKBIYIK, Cem, “Cevre Kirlenmesinden Dogan Hukuki Sorumlulukta Hukuka Aykirilik
Unsuru”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Y1l 7, Say1 70, Eyliil 2015, s. 8.

>4 OZEN, Burak, Haksiz Zilyedlikte Iade, Beta, Istanbul, 2003, s. 288; DAVRAN, Biilent, “Medeni
Hukukta Masraf ve Sarfiyat”, TUHEM Cilt XI, Say1:1-2, Istanbul 1945, s. 296; TANDOGAN, Haluk,
Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-isvicre Hukuku Bakimindan Vekaletsiz Is Gérme, Ankara,
1957, s. 268-270; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Zilyedlikte iadenin Mevzuu ve Siimulii, 2. Baski,
Baha Matbaasi, Istanbul, 1961, s. 198; SARI, Suat, Alikoyma Hakki, Istanbul, 1997, s. 21.

5 OGUZMAN/OZ, 389; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 753-754;
FEYZIOGLU, Zilyedlikte Iade, s. 201; SARI, s. 24; OZEN, Burak, s. 327; OGUZMAN, M.
Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, 18. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2015, s. 119; ANTALYA, s. 726
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agmayacak olan masraflar faydal masraflardir®®. Liiks masraflar ise zorunlu ve
faydali masraflar diginda kalan, masraf yapanin kisisel zevkleri igin, gereklilik

olmadig1 halde yapilan masraflardir®’.

GDO’lar1t muameleye tabi tutanlara yliklenen masraflar1 6deme yilikiimlilagu,
¢evrede zarar meydana gelmigse sonuglarmin agirlasmamasi veya zarar meydana
gelmeden Onlenmesi i¢in tedbir alma amacina yonelik olarak getirilmistir. Boylece
masraflar ikiye ayrilmaktadir: Zarar meydana gelmeden Once yapilan Onleme
masraflart ve zarar meydana geldikten sonra sonucun agirlasmamasi i¢in yapilan

masraflar.

Onleme masraflari, GDO’larin muameleye tabi tutulmasi nedeniyle gevrede
zararin meydana gelmemesi icin alinan tedbirler nedeniyle yapilan masraflardir.
Bunlar zarar tehlikesinin bulundugu durumlarda ortaya ¢ikarlar. Tedbirlere iliskin
masraflar, zarar tehlikesini énleme amacima yonelik olarak yapilir>*®. Daha agik bir
ifadeyle GDO’larin muameleye tabi tutulmasi nedeniyle zarar meydana
gelebilecekse, zarar meydana gelme ihtimali varsa alinan tedbirlere iliskin masraf
yapilacaktir. Bundan cevrenin kirlenme, zarar gorme olasiligimin yiiksek oldugu
durumlar anlasiimalidir®. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi GDO’larmn
muameleye tabi tutulmasi basli basina potansiyel zarar riskini igeriginde
tagimaktadir. Ciinkli depolama, nakliye, ambalajlama gibi islemler sirasinda ve bu
islemler nedeniyle GDO’larin ¢evreye bulagmasi, ¢evrede zarara yol agmasi her
zaman kuvvetle muhtemeldir. Bu islemler Oncesinde, islemler sirasinda ve
sonrasinda GDO’larin ¢evrede zarar olusturmamasi i¢in her daim 6nlem alinmali ve

onlemler i¢in masraf yapilmalidir. Yiikiimliilik olarak getirilen masraflarin zorunlu

0 FEYZIOGLU,  Zilyedlikte  Iade, s. 204, OGUZMAN/OZ, s.  390;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 754; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, s. 119; TANDOGAN, Vekaletsiz is Gorme, s. 270; ANTALYA, s. 727.

1 OGUZMAN/OZ, s. 390; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 754
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 119; DAVRAN, s. 299; SARI, s. 27; OZEN, Burak,
365; FEYZIOGLU, s. 207.

8 ERISGIN, Cevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda illiyet Bag, s. 53.

¥ YONGALIK, s. 94.

%0 YONGALIK, s. 94.
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GDO’lar1 muameleye tabi tutanlara zarar meydana gelmeden once tedbir
alma ylkimliligi getirilmistir. Dikkat edilecek olursa bu yiikiimlilik zarar
olusmadan &nce sdz konusudur. Iste burada ihtiyat ilkesinin goriiniimii karsimiza
cikmaktadir. Daha 6nce bahsedildigi gibi ihtiyat ilkesi, zarar olusmadan dnce ancak
zarar tehlikesi varsa ve bilimsel belirsizlik varsa olusabilecek zarara karsi tedbir
alinmas1 gerektigini belirtmektedir. Gergekten de md. 14/f.6’ya gore “risk
degerlendirmesine gore belirlenen tedbirlerin” masraflarint GDO’lar1 muameleye

tabi tutanlar karsilayacaktir.

Zarar meydana geldikten sonra yapilacak masraflar ise ¢cevrede zarar gormiis
unsurlarin eski hale getirilmesi veya ayni degerdeki unsurlarin yerine konulmasi igin
yapilacak masraflardir. Ayrica zarar olustuktan sonra sonuglarinin agirlasmamasi igin
de masraf yapilmasi gerekmektedir. Bunlar dogmus olan zarar1 azaltan

masraflardir™.

GDO’larin muameleye tabi tutanlarin tedbir almasi, ¢evrenin eski hale
getirilmesini saglamasi ve bunlara iliskin masraflar1 karsilamalar1 siiphesiz hukuki
sorumlulugu ortadan kaldirmayacaktir. Baska bir deyisle GDO’lar1 muameleye tabi
tutanlar tedbir alsalar, masraflar1 karsilamis olsalar da diger fikralar uyarinca hukuki
sorumluluklar1 devam etmektedir. Tedbir alinmasi, masraflarin karsilanmas1 ve zarar
sonucunun agirlagmamasi igin gerekenin yapilmis olmasi ancak tazminattan indirim

sebebi olarak degerlendirilebilir.

2.3.3. Masraftan Sorumlu Olanlar

Cevrede zararin meydana gelmesi veya zarar tehlikesinin bulunmasi
durumunda ahnacak tedbirlerin masraflarin1 karsilayacak olanlar Biyogiivenlik
Kanunu md. 14/f. 6 uyarinca GDO’lart muameleye tabi tutanlardir. Tanimlar
kisminda agiklandigi iizere muamele kapsamina GDO iizerinde yapilan herhangi bir

islem dahil edilmektedir.

»LERISGIN, Cevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda Illiyet Bag, s. 54.
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GDOQ’larin gevreye yayilmasini engellemek igin oncelikle isleme sirasinda
dikkatli olunmalidir. GDO ve iiriinleri {izerinde en yaygin olarak gergeklestirilen
islem islemedir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi aslinda tiikettigimiz gidalarin
cogunlugunda GDO’lar islenmis halde bulunmaktadir. GDO ve {iriinlerinin iglenmesi
sirasinda almacak tedbirler Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine
Dair Yonetmelik md. 17°de belirtilmistir. GDO ve iirlinlerinin islenmesi sirasinda her
bir iirlin ayr1 hatlarda islenmelidir. Boylelikle birbirlerine karigma ve bulagsma riski
engellenmis olur. Bunun i¢in isleme tesislerinde ayr1 isleme boliimleri yer almalidir.
Eger tesiste ayr1 hatlarda isleme miimkiin degilse hatlarda temizlik yapilmalidir. Her
bir {iriin islendikten sonra GDO ve {irlinlerinin bulagmasini engellemek i¢in ilgili
birimlerde temizlik ¢alismalar1 yapilmalidir. Ayrica hatlarda yapilan isleme faaliyeti

kay1t altina alinmalidir.

GDO ve iiriinlerini isleyen tesislerde g¢alisan personelin bu konuda bilgili
olmasi da Onem tasimaktadir. Calisanlara GDO’larin yarattig1 tehlikeler ve bu
tehlikelere kars1 alinacak onlemler, acil durum plani konusunda egitim verilmelidir.
Tesiste GDO ve lrilinlerinin islenmesi sirasinda bulagmayi engelleyecek gerekli
ekipman eksiksiz ve saglam vaziyette bulundurulmalidir. Bundan baska tesiste uyari
levhalari, amag¢ dis1 kullanimin da Onlenmesi i¢in gerekli kurallar konulmalidir.
Stiphesiz tim bu kurallar ve donanimdan daha o6nemlisi GDO ve iirlinlerinin
kurallara uyularak islenip islenmediginin kontrol edilmesi, bu konuda sorumlu

kisilerin belirlenmesi ve yapilan islemler ve kontrollerin raporlanmasidir.

GDO ve firiinlerinin tasinmasi sirasinda da ¢ok dikkatli olunmasi ve
Onlemlerin alimmast gerekmektedir. Biyogiivenlik Kurulu’nun 28.03.2015 tarih ve
29309 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 21 no’lu karar ile
ambalajlama, tasima, muhafaza ve nakil kurallar’nin ‘G’ bendi degistirilmistir. Bu
karara gore GDO’lar tasinirken cevreye bulagmasini engelleyecek ambalajlarla
tasinmali, dokiilebilecek triinlerin ambalajlar1 buna uygun ve saglam olmali,
gerekirse Uriinlerin Ustii branda vs. ile Ortiilmeli, iirlinlere uygun konteynirla
tasinmali, kaza ve bulagsma riskleri i¢in acil durum eylem plani hazirlanmalidir.
Ozellikle nakil sirasinda GDO ve fiiriinleri her bir ¢esit i¢in ayr1 araglarda, ayr

boliimlerde taginmali, nakil yapilan konteynir vs. nin iizerine “GDO ICERIR” gibi
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uyar1 levhalar1 asilmalidir. Biyogiivenlik Kurulu’nun kararina gore bu tedbirler iiriin
sahibi ve tasiyici tarafindan isbirligi icinde alinmalidir. Biyogiivenlik Kanunu
md.14/f.6 bakimindan alinacak bu tedbirler i¢in masraf yapma yiikiimliligi iiriin
sahibi ve tasiyici firmaya aittir. Ornegin tedbirlerin alinmasi i¢in gerekli tasima
ekipmani bulundurulacak, yeterli sayida personel ¢alistirilacak, bu personel konuyla
ilgili bilgilendirilecek, gerekirse egitim verilecektir. Elbette calisanlarin maasindan
kullanilacak arag-gerece kadar tim masraflar iiriin sahibi ve tagimaci tarafindan
yapilacaktir.

[svi¢re Gen Teknik Kanunu®*?

‘nun “Cevrenin Zarara Ugramas1” baslikli 31.
maddesinin  birinci  fikrasina gore “Genetigi degistirilmis organizmalarin
kullanilmasindan sorumlu olan kisi, ihlal edilen ve zarara ugratilan ¢evre unsurlarin
tekrar imal etmek ya da esdeSer unsurlari olusturmak icin gerekli ve uygun
tedbirlerin masraflarin1  karsilamak zorundadir.” Maddenin ikinci fikrast su
sekildedir: “Thlal edilen ya da zarara ugrayan ¢evre avantaji maddi hukukun konusu
degilse ya da hakli olan, duruma gore 6ngoriilen tedbirleri almiyorsa, bu durumda
tazminat talebi yetkili olan devlete gecer.” Alman Gen Teknik Kanunu’nun
“Sorumluluk™ basliklr 32. Paragrafinin VI numarali bendine gore “Bir seyin zarara
ugramasi ayni zamanda tabiatin veya tarim arazisinin de bozulmasi sonucunu
dogurursa, zarar goren zarar verici olay olmasaydi bu seylerin hangi hal lizere
bulunacagini tekrar saglayincaya kadar, BGB 251/1I’de 6ngoriilen tedbirleri alabilir.
Eski halin iadesi i¢in yapilan masraflar, sirf bu seyin degerini 6nemli dlglide astigi
icin Olgilisiiz (diristliik kurallarina aykirl) sayilamaz. Gerekli giderleri tazminat

isteme hakkina sahip kisinin talebi iizerine zarar veren dncelikle karsilamalidir.”**

Goriildigi lizere ¢evrenin zarara ugramasi durumunda eski hale iade ig¢in
alinmas: gereken tedbirler ve yapilacak masraflar Alman ve Isvigre hukuklarinda da

benzer sekilde kabul edilmistir. Bunlar ihtiyat ilkesinin goriiniimiidiir.

%2 BUYUKAY, Isvicre Gen Teknik Kanunu, http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=%DDnsan%20D%FD%FE%FDndaki%20Alanlarda%20Gen%20Tekni
k%20Hakk%FDnda%20%DDsvi%E 7re%20Kanunu&kimlik=-
1546587829&url=makaleler/ybuyukay?.pdf, Erisim Tarihi 27.01.2019.

>3 YILDIRIM, Mustafa Fadil, Gen Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 75.
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Yukarida agiklandigi iizere muamele, GDO iizerinde gerceklestirilen herhangi
bir islemi ifade eder. Ancak sorumlu kisilerin belirlenmesi bakimindan farkli
ifadelerin kullanilmasi bizce yerinde olmamistir. Ciinkii kanunun lafzina bakilacak
olursa masrafa katlanma yiikiimliiliigli sadece GDO’lar1 muameleye tabi tutanlara
yiiklenmistir. Yani GDO’larin ¢evreye verebilecegi olas1 zarar1 engellemek veya
verilmis zararin etkilerini azaltmak i¢in masraf yapacak olan kisiler GDO’lar1
muameleye tabi tutanlardir. Muamele tanimi Biyogiivenlik Kanunu md. 2’de
yapilmistir. Ancak zarara veya zarar tehlikesine karsi tedbir almasi ve masraflara
katlanmas1 gerekenler sadece GDO’lar1 muameleye tabi tutanlarla sinmirli kalacak
midir? Daha agik sdylemek gerekirse 6rnegin GDO’lar lizerinde isleme, deneysel
amagcla serbest birakma gibi islemler yapanlarin kanunun lafziyla sinirli kalindiginda
tedbir alma ve masraflara katlanma yikimliligi yoktur. Boyle bir kabul hem
kanunun uygulama alanini son derece daraltir, hem de kanun koyucunun amacina
ters diisecektir. Kanimizca buradaki aksaklik sorumlular i¢in daha genis, daha
kapsayic1 ifade kullanilmamasindan ileri gelmektedir. Oysa tedbir alma ve
masraflara katlanma yikimliligi GDO, GDO ve iiriinleriyle ilgili her tiirli
faaliyette bulunanlar bakimindan getirilmis olsaydi sorumlularin belirlenmesi daha

kolay olurdu.

5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan tanimlar
belirtilirken de ifade edildigi gibi, kanaatimizce kanun koyucu son derece sinirlayici
ifadeler kullanmustir. Ozellikle sorumlu kisilerin belirlenmesi bakimindan ilgililer,
faaliyette bulunanlar, muameleye tabi tutanlar gibi farkli terimlerin kullanilmast hem
kafa karigikligina yol agacak, hem de sorumlularin belirlenmesini giiglestirecektir.
Ozellikle hukuki sorumluluk bakimindan tiim sorumlu kisileri kapsayan tek bir

kavramin kullanilmas1 daha isabetli olurdu.

2.4.Uygun Illiyet Baginin Varhg Bakimindan

GDO ve iiriinleriyle ilgili faaliyet nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan sorumluluk
dogabilmesi icin faaliyet ile zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. Oyleyse

olusan zarar mutlaka GDO’lardan kaynaklaniyor olmalidir.
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Zararin GDO’lardan kaynaklandiginin nasil anlasilacagi 14. maddede
belirtilmistir. Birinci fikranin ilk climlesinde GDO ile ilgili faaliyette bulunanlarin
“insan, hayvan ve bitki saglig1 ile c¢evrenin ve biyolojik cesitliligin korunmasi,
sirdiiriilebilirligin  saglanmasina kars1 olusan zararlardan” sorumlu olacagi
belirtilmistir. Buradan anliyoruz ki s6z konusu faaliyet ile insan, hayvan, bitki saglig

ile ¢cevrenin ve biyolojik ¢esitliligin bozulmasi arasinda uygun illiyet bagi olmalidir.

Meydana gelen zararin hangi sartlarda GDO’lardan kaynaklandiginin kabul
edilebilecegi Biyogiivenlik Kanunu md.14/f.3’te belirtilmistir. Buna goére “ortaya
cikan bir zararin GDO’lardan kaynaklandiginin kabul edilebilmesi igin zararin
organizmalarin sahip oldugu yeni oOzelliklerden veya organizmalarin yeniden
tiretiminden veya degistirilmesinden ya da organizmalarin degistirilmis materyalinin
baska organizmalara gecisinden kaynaklanmasi gerekir. Zararlardan kaynaklanan
sorumlulugun tespitinde; zararlarin tarim, orman, gida ve yem iirlinlerinin i¢indeki
genetik degisiklikten kaynaklanmis olup olmadigi g6z Oniinde tutulur.” Kanun
koyucu GDO’larla ilgili faaliyette bulunanlarin zarardan sorumlu olma sartlarim
acikca belirlemistir. Zarar ancak bu hallerde ortaya cikarsa faaliyette bulunanlar
sorumlu olacaklardir. Oncelikle bu sartlar incelenmelidir. Ayrica bu fikranin
lafzindan sunu da anliyoruz: Bu haller disinda meydana gelen zarar GDO’lardan
kaynaklanmis degildir. Dolayisiyla GDO’larla ilgili faaliyette bulunanlar sorumlu

olmazlar.

2.4.1.Zararin GDO’lardan Kaynakladiginin Kabul Edilmesi i¢in Aranan
Sartlar

Biyogiivenlik Kanunu md. 14/f.3’te zararin GDO’lardan kaynaklandiginin
tespitinde goz onilinde tutulacak kriterler sayilmistir. Bunlar asagida ayrintilariyla
aciklanacaktir. Ancak kanun koyucunun zarar ile GDO ile ilgili faaliyet arasindaki
illiyet bagimi belirleyen sinirlayict kistaslar getirmesinin isabetli olup olmadigi
tartisilabilir. Somut olayda zarar ile GDO ile ilgili faaliyet arasinda kanunda
belirtilen hallerden higbiri yoksa, illiyet bagi bulunmadigi gerekgesiyle hukuki

sorumluluk kurulmayacaktir. Bu da hak kayiplarina sebep olabilir.
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Genetigi degistirilmis organizmalarin etki alanlar1 o kadar genistir ki, kanunda
illiyet bagin1 belirleyen hallerin tek tek sayilmasi son derece sinirlayict olmustur.
Omegin GDO’lu iiriinlerden dolay1 sonraki nesil de etkilenebilir. Hamile annenin
yedigi GDO’lu iirlin ¢ocugunda hastaliklara yol agabilir. Bu etki hamilelik veya
dogum sirasinda yasanan durumlardan kaynaklanabilir. Iste bu tip olaylarda illiyet
baginin kurulmasi kanunun lafz1 ¢er¢evesinde miimkiin olmayabilir. Bunun gibi
GDO’lu iiriinle ilgili faaliyette bulunanlar, kanundaki bosluktan faydalanarak illiyet

baginin olmadig1 gerekgesiyle sorumluluktan kurtulabilirler.

Hukuki sorumlulukta illiyet baginin belirlenmesi noktasinda bdyle simirlar
getirmeyen Alman Gen Teknik Kanunu veya Avusturya Gen Teknik Kanunlari 6rnek
olarak almmamistir™*. Omegin Alman Gen Teknik Kanunu’nda “genetigi
degistirilmis  organizmanin  nitelikleri  sonucu  olusan  zarardan (...)”
bahsedilmektedir. Alman Gen Teknik Kanunu’nda zarar ile tehlikeli faaliyet arasinda
illiyet bagmm varhigi karine olarak kabul edilmistir®™. Alman Federal
Mahkemesi’nin ve Alman 6gretisinin bir kismmin savundugu goriise gore tehlike
sorumlulugu baglaminda uygun illiyet bagi teorisinin uygulanmasi yerinde
degildir’®®. Bunun yerine tabii illiyet yani somut olayda zarar ile tehlikeli faaliyet

7

arasinda illiyet bagimin var olup olmadigi arastirilacaktir™’. Federal Mahkeme

sorumluluk hukukunda uygulanan illiyet bagmin kusur sorumlulugu ve kusursuz
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sorumluluk hallerinde farkli amag tasidigina karar vermistir™. Bir kisim Alman

Ogretisi tarafindan da desteklenen goriise gore tehlike sorumluluklarinda zararin
karakteristik riskin bir sonucu olmasi illiyet baginin kurulmas: i¢in yeterli olup

sorumluluk tipik tehlikeye dayanmaktadir®®.

>* YILDIRIM, Mustafa Fadil, Gen Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 71 vd;
GURPINAR, s. 1088 vd.

> POGAN, s. 123; CEKIN, 5.239.

% CEKIN, s. 220, dn. 482; DOGAN, s. 124, dn. 28; ATAMER, Yesim, Haksiz Fiillerden Dogan
Sorumlulugun Sinirlandiriimasi, Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi ve Normun Koruma Amaci
Kuramlari, Istanbul, 1996, s. 41-42; EREN, Fikret, “Hukuka Aykirilik Bagi ve Normun Koruma
Amaci Teorisi”, Prof. Dr. Mahmut Kologlu’ya 70. Yas Armagani, Ankara, 1975, s. 461 vd; Tehlike
sorumlulugunda uygun illiyet bag1 teorisinin uygulanmasina yonelik tartigmalar igin bkz. YUCEL, s.
154 vd,;

ST DOGAN, s. 124, dn. 28; Alman hukukunda tabii illiyet “organizmanin 6zellikleri” gibi kistaslarla
sinirlandirilmaktadir, YUCEL, s. 160-161.

%8 CEKIN, s. 220.

** CEKIN, s. 220-221.
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Alman Gen Teknik Kanunu’nun 32. Paragrafinda “sorumlulugu kuran illiyet”
ve “sorumlulugun g¢ercevesini sinirlayan illiyet” seklinde ikili ayrim
ongoriilmektedir®.  Sorumlulugu kuran illiyete gbre genetigi degistirilmis
organizmalarla ilgili faaliyetin karakteristik riski sonucunda telafisi istenen hak ihlali
ortaya ¢ikmis olmalidir®®. Sorumlulugu smirlayan illiyete gore ise zarar ile faaliyet

S . ) . . 562
arasindaki bag, nedensellik ve normun koruma amacina gore belirlenecektir™”.

Alman Gen Teknik Kanunu’nda kurtulus kaniti getirme imkami da yoktur.
Asagida ayrintilariyla agiklanacagi iizere miicbir sebep halinde bile sorumluluk

dogmaktadir®

. Mutlak sorumluluk 6ngdriilmesi de sorumlulugun hukuki niteliginin
tehlike sorumlulugu oldugunu gostermektedir. Goriildiigii gibi Alman Gen Teknik

Kanunu daha kat1 hiikiimler icermektedir.

Biyogiivenlik Kanunu'muz ise Isvigre Gen Teknik Kanunu 6rnek almarak
hazirlanmustir. Isvicre Gen Teknik Kanunu md.30 bent 7’ye gore®® “Zarar: a)
Organizmalarin yeni nitelikleri b) Organizmalarin degistirilmesi ya da ¢ogaltilmasi c¢)
Organizmanin degistirilen kalitsal materyalinin verilmesi sonucu ortaya ¢ikmak

zorundadir.”

2.4.11Zararm Organizmalarin  Sahip Oldugu Yeni
Ozelliklerden Kaynaklanmasi

Organizmalarin sahip oldugu tiim o6zellikler DNA ve RNA’larinda yer alir.

DNA yani deoksiribo niikleik asit, diinya lizerindeki tiim canli organizmalarin

565

Ozelliklerini belirleyen kimyasal bir maddedir Canlinin sahip olacag tiim

ozellikler DNA {izerinde kodlanmistir. Bu ozelliklere canlinin genetik 6zellikleri ve

%0 CEKIN, s. 239; DOGAN, s. 124, dn. 28.

561 CEKIN, s. 239.

%62 CEKIN, s. 239.

%3 Y ILDIRIM, Mustafa Fadil, Gen Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s.76.
SBUYUKAY http://www.eakademi.org/incele.asp?konu=%DDnsan%20D%FD%FE%FDndaki%?20
Alanlarda%20Gen%20Teknik%20Hakk%FDnda%20%DDsVi%E 7re%20Kanunu&kimlik=-
1546587829&url=makaleler/ybuyukay2.pdf, Erisim Tarihi 22.02.2019.

%% http://www.biyologlar.com/dna-nedir, Erisim Tarihi 12.11.2018.
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http://www.eakademi.org/incele.asp?konu=%DDnsan%20D%FD%FE%FDndaki%20Alanlarda%20Gen%20Teknik%20Hakk%FDnda%20%DDsvi%E7re%20Kanunu&kimlik=-1546587829&url=makaleler/ybuyukay2.pdf
http://www.biyologlar.com/dna-nedir

dis goriiniisii de dahildir>®®. Ornegin bir bitkinin rengi, boyu DNA’sinda yer alan
ozelliklere gore belirlenir. Bir DNA molekiiliiniin genetik 6zellik iceren kesitine ise
gen adi verilir’®. Ribo niikleik asit olan RNA ise DNA’dan aldig1 genetik kodlari

hiicrelere aktarmakta kullanilir ve DNA ile birlikte ga11§1r568.

Adindan da anlasilacagi gibi genetigi degistirilmis organizmalar canlinin
sahip oldugu genin degistirilmesi sonucu elde edilir. DNA iizerinde bulunan genlerin
degistirilmesi demek, o canlinin hem genetik yapisinin yani i¢ yapisinin, hem de dis

goriinlistinlin degistirilmesi demektir.

GDO iki sekilde tretilebilir: DNA’da bulunan herhangi bir 6zellige ait gen
alinarak yerine baska bir organizmadan gen aktarilir. Ikinci sekilde ise DNA’da
bulunan gen biyoteknolojik uygulamalarla farklilastirilarak organizmaya yeni
ozellikler kazandirilir. Her iki durumda da kaynak organizmanin geni degistiginden
ozellikleri degismis olur. Bu durum organizmanin genetiginin degistirilmesinin dogal
bir sonucudur. Zaten genin degistirilmesinin amaci da organizmaya yeni Ozellik
kazandirmaktir. Daha 6nce de agiklandigi gibi bitkilere hastaliklara dayaniklilik geni
aktarilarak zirai ila¢ kullanimi1 azaltilmak istenmektedir. Bu aktarim ayni tiirler
arasinda oldugu gibi farkl tiirler arasinda da olabilir"®®. Netice itibariyle aktarilan
gen, kaynak organizmanin i¢inde gelisir ve artik o organizmanin bir pargasi olarak
varligini siirdiiriir>®. Daha agik bir ifadeyle aktarilan gen yeni organizmanin bir
Ozelligini tagiyan gen haline doniisiir. Bu da demek oluyor ki, organizmanin
genetiginin degistirilmesi otomatik olarak organizmada yapisal degisiklik yaratir.

Organizmanin sahip oldugu bazi 6zellikler gen aktarimiyla birlikte degisir.

Biyogiivenlik  Kanunu md. 14/f3’e gore zararmn  GDO’lardan
kaynaklandiginin kabul edilebilmesi i¢in zararin organizmalarin sahip oldugu yeni

ozelliklerden kaynaklanmasi sarti aranmaktadir. Bunun tespit edilebilmesi ig¢in

%66 http://kaktaka.blogspot.com/2014/02/gdo-nedir-nasl-yaplr-yararlar-ve.html,  Erisim  Tarihi

12.11.2018.

%7 http://www.biyologlar.com/dna-nedir, Erisim Tarihi 12.11.2018.

%%8 http://bilgicem.com/kimya/rna-nedir-yapisi-cesitleri-gorevleri-ve-ozellikleri-nelerdir, Erisim Tarihi
12.11.2018.

*% PERSLEY/SIEDOW, s. 223.

** PERSLEY/SIEDOW, s. 223,
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organizmanin genetigi degistirilmeden Once sahip oldugu o6zelliklerle genetigi
degistirildikten sonra sahip oldugu oOzellikler karsilastirilacaktir. Aktarilan gen
nedeniyle organizmada olusan degisiklikler, yeni 6zellikler arastirilacak, zararin bu
etkileri dogurup dogurmadigi anlasilmaya calisilacaktir. Ancak GDO’larin etkileri,
yararlari, zararlar1 bilimsel agidan tam kesinlik kazanmadigi i¢in zararin bunlardan

kaynaklanip kaynaklanmadiginin belirlenebilmesi de pek kolay olmayacaktir.

Organizmanin sahip oldugu yeni 6zelliklerin belirlenebilmesi icin asil olarak
aktarilan genin incelenmesi gerekir. Yukarida belirtildigi gibi, yeni 6zellik aktarilan
genden kaynaklandigia gore bu gen incelenerek organizmaya hangi yeni 6zelligin
kazandirildig1 anlasilabilir. Siiphesiz bununla birlikte organizmanin kendi yapis1 da
incelenmelidir. Ciink{i aktarilan genin o organizmada nasil bir etki yaratacagi
onceden bilinemeyebilir. Baska bir deyisle, aktarilan gen her organizmada farkli
etkiler yaratacagindan kaynak organizmada ne gibi yeni 6zelliklere yol actig1 ayrica

incelenmelidir.

Uygulama agisindan diisiiniilecek olursa, zararin organizmanin sahip oldugu
yeni Ozelliklerden kaynaklanip kaynaklanmadiginin arastirilmasi icin biyoteknolojik
incelemeler yapan 0zel laboratuvarlar kurulmali, bu alanda uzmanlar
yetistirilmelidir. GDO’larin insan sagligina verebilecegi muhtemel zararlar
diisiiniildiiginde dava sayisinin ¢ok fazla olabilecegi gz oniinde bulundurularak,
mahkemelere bilirkisilik hizmeti verebilecek, modern teknolojiye gore tasarlanmus,

hizl1 ve dogru tespitler yapan biyoteknoloji merkezleri olusturulmalidir.

Genetik miihendisligi, biyoteknoloji alaninda yapilan calismalar o kadar
cesitli ve kapsamlidir ki, bunlarin kesin sonuglar, etkileri, kapsadigi alan dahi heniiz
kesin olarak bilinmemektedir. Genetigi degistirilmis bir organizmanin sahip oldugu
yeni ozellikler de sadece aktarilan gen ile sinirli kalmayabilir. Ornegin zirai ilag
kullanimin1 azaltmak i¢in hastaliklara dayaniklilik geni aktarilan bir organizma ile
beslenen kuslarin, kelebeklerin 6lmesi nedeniyle bu canlilarin ekosistemde yarattigi
zararlar s6z konusu olabilir. Olen kelebeklerin iiremesine katki sagladigi bitkilerin
gelisememesi sonucu zararlar ortaya cikabilir. Goriildiigii gibi tiim sistem zincir

halinde birbirine bagli oldugundan birbiri ardina gelen zararlar silsilesi olusabilir.
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2.4.1.2.Zararin  Organizmalarin Yeniden Uretiminden veya
Degistirilmesinden Kaynaklanmasi

GDO ve iriinleriyle ilgili faaliyette bulunanlarin bunlardan kaynaklanan
zararlardan sorumlu tutulabilmeleri i¢in zararin organizmalarin yeniden liretiminden
veya degistirilmesinden kaynaklanmasi gerekmektedir. Bu kosulu anlayabilmek i¢in
organizmalarin yeniden tiiretimi ve degistirilmesinin ne anlama geldigini agiklamak

gerekir.

Biyogiivenlik Kanunu md. 14/f. 3’te “organizmalarin yeniden {iretilmesi”
ifadesi kullanilmistir. Ancak kanunun tanimlar boliimiinde yeniden iiretimle ilgili bir
tanimlama yer almamaktadir. Yeniden iiretim ile olsa olsa “isleme” kavrami
kastedilmis olabilir. Genetigi degistirilmis bitki ve hayvan iiretimi iilkemizde zaten
yasak olduguna gore yeniden iiretim ile organizmalar iizerinde yapilan degistirme
islemi belirtilmek istenmistir. Bu nedenle GDO’larin yeniden {iretimi yerine isleme
kavraminin kullanilmasi daha uygun olurdu. Ciinkii 2. maddede kavramlar
aciklanirken yeniden tiretimle ilgili bir faaliyetten bahsedilmemistir. Burada “isleme”
kavrami kullanilmistir. Hukuki sorumluluk belirlenirken de isleme kavraminin

kullanilmasi terminoloji agisindan daha isabetli olurdu.

Hatirlanacak olursa isleme, GDO ve iirlinlerinin ilk halini énemli o6lcilide
degistiren faaliyettir. Dolayisiyla “degistirme” ifadesi ile her halde isleme faaliyeti
anlasilmalidir. Ancak hukuki sorumlulugu belirten 14. maddede yeniden iiretim ve
degistirme kavramlarinin bir arada kullanilmasi karigiklifa yol acabilir. Ciinki
bunlar isleme faaliyetinden bagka anlamlar, faaliyetler de igeriyor olabilirler.
Ozellikle de hukuki sorumlulukta illiyet bagi belirlenitken daha hassas olgiitler
getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle tanimlar arasinda yer alan isleme kavraminin
kullanilmas: gerekmektedir. Hatta GDO’larin yeniden {iretimi ve degistirme, ayni

anlamda kullanilmis olmaktadir. Ciinkii her iki ifade de neticede islemeye dahildirler.
Zararin “organizmalarin degistirilmesinden” kaynaklanmasi olgusu da bizce

aciklanmaya muhtactir. Ciinkii degistirme isleminin organizmanin genetiginin

degistirilmesi mi yoksa islemeye tabi tutulmasi olarak m1 anlagilacagi belli degildir.
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Eger organizmanin genetiginin degistirilmesi kastediliyorsa zaten genetigi
degistirilmis bitki ve hayvan {retimi yasak oldugundan bunlar disindaki
organizmalarin genetiginin degistirilmesi madde kapsamina tabi olacaktir. Eger
organizmanin islenmesi kastediliyorsa bu sefer de organizmalarin yeniden iiretimi ile
ayni anlama gelmektedir. Yani her iki durumda da maddede kullanilan ifadeler

muglak, ayn1 anlama gelebilen ifadelerdir.

2.4.1.3.Zararin Organizmalarin Degistirilmis Materyalinin Baska
Organizmalara Ge¢isinden Kaynaklanmasi

Hukuki sorumluluk olusmasi i¢in zarar ile faaliyet arasinda aranacak illiyet
bagimin tespitinde, zararin organizmalarin sahip oldugu yeni ozelliklerinin bagka
organizmalara ge¢mesinden kaynaklanmasi sayilmistir. Bu kosul agik olarak gen
kacisini kastetmektedir. Kanun koyucunun gen kagisini hukuki sorumluluk i¢in temel
almasi yerinde olmustur. Ciinkii GDO’larda gen kacis1 hem oldukg¢a yaygindir, hem

de biyolojik cesitliligin korunmasi agisindan son derece onemlidir.

Daha once de bahsedildigi gibi gen kagis1 GDO’larin ¢evreye verdigi en
onemli zararlardan biridir. GDOQO’larla ilgili en bariz tehlike gen kagisidir. Ciinkii
GDO’larin ¢evreye yayilma riski her alanda, her faaliyette mevcuttur. GDO’larin
ithalatindan baglayarak piyasaya siiriilmesine, tiiketilmesine kadar olan her asamada
gen kacist mimkiindiir. Hatta daha once de bahsedildigi gibi GDO’larin dogal
ortamdaki kus, bdcek vs. ile kilometrelerce dteye tasindigi goriilmiistiir. Ozellikle
depolama, yiikleme, tasima gibi islemler sirasinda dogal cevreye gen kagist

yasanabilir.

Esasen bu fikrada belirtilen GDO’larin istemli veya istemsiz olarak cevreye
bulagsmasidir. GDO bulasan1 kavrami 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu’nda
tamimlanmamustir. Ancak Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair
Yonetmeligin “tanimlar” baslikli 4. maddesinde GDO bulasani tanimlanmistir. Buna
gore “GDO bulasani, genetik modifikasyon teknolojisi uygulanan veya
uygulanmayan bir iriinde, birincil liretim asamasi dahil iiretim, imalat, isleme,

hazirlama, isleme tabi tutma, ambalajlama, paketleme, nakliye veya muhafaza
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sirasinda ya da g¢evresel faktorler ile teknik olarak engellenemeyen, onlenemeyen
veya tesadiifi olarak bulagan GDO’lar ifade eder.” Bu tanim ydnetmelige 2014 te
yapilan degisiklikle eklenmistir .

Yonetmeligin 23. maddesinde ise GDO bulasam1 analizi yani gen kagisi
sonucunda baska organizmaya GDO bulasip bulasmadiginin aragtirilmasi yontemi
aciklanmistir. Yine 2014’te yapilan ayni degisiklikle maddeye eklenen 3. ve 4.
fikraya gore Bakanlik ulusal ve uluslararasi diizenlemeleri dikkate alarak analiz
yontemini belirler ve bu analiz sonunda iiriinde GDO oran1 %0,9 ve altinda ¢ikarsa

GDO bulagmis demektir.

GDO’lardan kaynaklanan gen kagisinin oniine gecebilmek i¢in 5977 sayili
Biyogiivenlik Kanunu'nda ve yonetmelikte faaliyette bulunanlarin onlem alma
yikiimliliigiinden bahsedilmektedir. Buna gore alinacak Onlemler Tarimsal
Arastirmalar ve Politikalar Genel Midiirliigii tarafindan belirlenecektir. Kanunda
degisiklik yapilmadan once alinan Biyogiivenlik Kurulu kararlarima gore tasima,
depolama, ambalajlama gibi faaliyetler sirasinda GDO’larin ¢evreye yayilmasini
engelleyecek ambalajlar kullanilmali, bulagsmay1 6nleyecek sekilde tasima, depolama
vs. yapilmali, gerekirse GDO’lu iiriinlerin iizerleri ortiilmelidir™. Yonetmeligin 17.
maddesine gore isleme ve depolama sirasinda bulasmayi onlemek i¢in bu islemler
ayr1 hatlarda yapilir ve depolar temizlenir. GDO’larin ¢evreye bulasma riski sadece
isleme, depolama vs. asamasi ile sinirli degildir. Bunlarin atik aritim, imha edilmesi
sirasinda da c¢evreye yayilma riski mevcuttur. Bu nedenle yonetmeligin 17.
maddesine gore GDO’larin atik, artik, aritim ve imha kosullart TAGEM tarafindan
belirlenecektir. Iste bu &nlemlere uyulmamasinin hukuki sonucu Biyogiivenlik

Kanunu md. 14/f. 3’te belirtilmistir.

L Ek bent: Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasma Dair Yonetmelik, md. 1, 29.05.2014 tarihli 29014 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir, https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/yonetmelikler/genetik-yapisi-degistirilmis-
organizmalar-ve-urunlerine-dair-yonetmelik/3, Erisim Tarihi 24.11.2018.

2 Biyogiivenlik Kurulu 40 sayih Karar, 02.08.2017 tarihli 30142 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanmustir, https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kurul-kararlari/biyoguvenlik-kurulunun-40-
sayili-karari-40-1, Erisim tarihi 24.11.2018.
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Hukuki sorumluluk agisindan zarar ile gen kagisi arasinda uygun illiyet bagi
olup olmadig: tespit edilecektir. Bagka bir ifadeyle somut olayda mevcut zarar,
ilgililerin faaliyette bulundugu GDO’nun bulagmasi, gen kagisi nedeniyle ortaya

ciktrysa faaliyette bulunanlar zarar1 tazminle yiikiimlii olurlar.

2.4.2. Uygun Illiyet Bagimin Kesilmesi

Biyogiivenlik Kanunu md. 14/f. 8 uyarinca “zararin sel, dolu, heyelan,
deprem gibi tabii afetlerden veya zarar gorenin ya da tigiincii kiginin agir kusurundan
kaynaklandiginin tespit edilmesi halinde sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz.”
Boylece nedensellik bagini kesecek olan durumlar tabii afetler, zarar gérenin veya

ticlincii kisinin agir kusuru olarak belirlenmistir.

Tehlike sorumluluklarinda, sorumlularin sorumluluktan kurtulabilmeleri i¢in

kurtulus kaniti getirme imkani tanmmamistir®’°.

Ancak tehlike sorumluluklar
kusursuz sorumluluk hali olmakla birlikte eger zarardan sorumlu kisinin kusuru varsa
bu durumda ek kusur olusacagindan artik sorumluluktan kurtulabilmek igin illiyet
baginin kesildigini ileri siiremeyeceklerdir®™. Baska bir ifadeyle GDO ve iiriinleriyle
ilgili faaliyette bulunan, zarardan sorumlu olanlar, kendilerinin de kusuru bulunmasi

halinde artik zarar ile faaliyet arasinda uygun illiyet bag1 bulunmadigin ileri siirerek

sorumluluktan kurtulamazlar.

Kusursuz sorumluluk hallerinde miicbir sebep, zarar gorenin ve igilinci
kisinin agir kusuru illiyet bagim kesen sebeplerdir’’®. Bununla birlikte tehlike
sorumlulugunda illiyet bagini kesen sebepler daha smirli bir sekilde kabul

edilmektedir. Hatta bazi tehlike sorumlulugu hallerinde iigiincii kisinin agir kusuru

B KILICOGLU, s. 417; GUMUSSOY, s. 47.

4 KORKUSUZ, s. 160; TIFTiK, Tehlike Sorumluluklari, s. 44; TANDOGAN, Kusura
Dayanmayan So6zlesme Dis1 Sorumluluk, s. 8.

> TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 81; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
568-569; EREN, Borglar Genel, s. 625 vd; OGUZMAN/OZ, s. 47 vd; TiFTIiK, Mustafa, Akit Dis1
Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Yetkin Basimevi, Ankara, 1994, s. 157-158; ANTALYA,
s. 459; KILICOGLU, s. 406; NOMER, s. 169.
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illiyet bagmi kesen sebepler arasinda sayilmamaktadir’®.  Yine tehlike

sorumluluklarindan bazilarinda miicbir sebep sadece dogal afetlerle sinirli olarak
illiyet bagmi kesen sebepler arasinda sayilmaktadir’’’. Ayrica miicbir sebep teskil

eden haller her somut olaya gore degiskenlik géstermektedir578.

Biyogiivenlik Kanunu md.14/f.8’in lafzina dikkat edilecek olursa miicbir
sebep degil “sel, dolu, heyelan, deprem gibi tabii afetlerden” dolayr sorumluluk
hiikiimlerinin dogmayacagi belirtilmistir. Oysa miicbir sebep kavraminin igine tabii
afetlerin yaninda savas, isyan gibi sosyal durumlar, ithalat-ihracatin yasaklanmasi,
siirlarin kapatilmasi, ambargo gibi hukuki olaylar da girmektedir. Kanun koyucu
miicbir sebeplerden sadece tabii afetleri saymakla diger unsurlar1 devre dis1 birakmis
olmaktadir. Yani GDO’larla ilgili faaliyet yiiriitenlerin sorumlulugunda illiyet bagini
kesen olgular tabii afetler, zarar gbrenin veya tgiincii kiginin agir kusuru olarak
sinirlandirilacaktir. Bu yoniiyle kanun koyucunun diger kusursuz sorumluluk
hallerine nazaran daha siki bir sorumluluk hali getirdigi goriilmektedir. Ornegin
ithalat-ihracatin yasaklanmasi, savas gibi durumlarda illiyet baginin kesildigi ileri

stirtilerek sorumluluktan kurtulmak miimkiin olmayacaktir.

Uygun Illiyet bagin1 kesen sebepler arasinda miicbir sebep degil de sadece
tabii afetlerin yer almasi kanaatimizce anlamsizdir. Ciinkii bu diizenlemeden savas,
isyan, ambargo gibi durumlarin genetigi degistirilmis organizmalardan dolay1 zarar
olusmayacagi, zarar meydana gelme ihtimalinin olmadigi, bulagma riskinin olmadigi
gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir ki bu yorum bizce hi¢ de isabetli degildir. Aksine ithal
veya ihrag¢ edilecek GDO’larin smirlarin kapatilmasi nedeniyle uzun siire depolarda
tutulmast durumunda mutlaka bulagma yoluyla zarar meydana gelecektir. Bu nedenle
uygun illiyet bagin1 kesen sebepler arasinda sadece tabii afetlerin gésterilmesi bizce
yerinde degildir. Maddede ayrim yapilmaksizin miicbir sebebin uygun illiyet bagini

kestigi ifade edilseydi daha isabetli olurdu.

5 EREN, Borglar Genel, s. 628, dn. 164; ERISGIN, Cevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda
Illiyet Bagy, s. 126-127; TIFTIK, Tehlike Sorumluluklari, s. 35; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan
Sozlesme Dist Sorumluluk, s. 27-28; NOMER, s. 206, dn. 728.

" isvigre Atom Kanunu, Isvigre Yanici Gazlarin veya Akaryakitin Boruyla Tagmmas: Hakkinda
Kanun md. 33/f2 (4 Ekim 1963 giinlii Federal Kanun) buna &rnek gosterilebilir, TIFTIK, Tiirk
Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, s. 35; TANDOGAN,
Kusura Dayanmayan S6zlesme Dis1 Sorumluluk, s. 27-28.

578 EREN, Borglar Genel, s. 570.
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Miicbir sebepten baska uygun illiyet bagin1 kesen sebepler zarar gorenin ve
ticiincli kisinin agir kusurudur. Zarar goérenin agir kusurunun uygun illiyet bagini
kesebilmesi i¢in, zarar gorenin kusurlu davranisi zararli sonucun uygun sebebi haline
gelmis, bdylelikle zarar verenin gerceklestirdigi eylemi ikinci plana itmis

379, Oyleki zarar gdrenin agir kusuru zarar1 tek basina meydana getirmeye

580

olmalidir
elverigli derecede olmalidir™". GDO’larla ilgili faaliyet neticesinde olusan zararlarda
zarar gorenin hangi kusurlu davranisinin uygun illiyet bagini kesecegi diisiiniilebilir.

Ancak uygulamadan bu duruma 6rnek verebilmek pek de kolay degildir.

Zarar gorenin kusurunun uygun illiyet bagini kesip kesmedigi arastirilirken
oncelikle ilk sebebin zararli sonucu meydana getirmeye elverisli olup olmadigina
bakilir*®, Eger ilk sebep zarar1 meydana getirmeye elverisli ise bu kez de zarar
gorenin kusurlu davraniginin zararlit sonucu ilk sebebin Oniline gegecek diizeyde
meydana getirmeye elverisli olup olmadigina bakilir. Boylelikle ilk sebebin zararli

sonucu meydana getirmede uygun illiyet bagi ortadan kalkar.

GDO’larla 1ilgili zarara yol acan faaliyet eger isletme biinyesinde
gerceklestiriliyorsa tipik tehlike gerceklesmis olacagindan zarar gorenin kusurlu

%82 Clinkli zarar

davraniginin uygun illiyet bagin1 kesmesi pek miimkiin degildir
gdren ne yaparsa yapsin, davranisinin igletme tehlikesinin yarattig1 tehlikeyi zararl
sonucun sebebi olarak arka plana atacak yogunluga ulasmasi ¢ok zordur®®. Bu
nedenle GDO’larla ilgili faaliyet nedeniyle olusan zarar, isletme faaliyetinden degil
de Ornegin bir ¢iftcinin faaliyeti nedeniyle ortaya ¢ikmigsa, zarar gdrenin agir
kusurunun uygun illiyet bagin1 kesmesi olasilik dahilinde goriinmektedir. Bununla
birlikte zarar gorenin agir kusurunun oldugu durumlarda GDO ile ilgili faaliyet
isletme dahilinde gergeklestirilse de artik uygun illiyet bagin1 kesecek seviyeye

ulagmus olabilir®®.

% EREN, Borclar Genel, s. 635; OGUZMAN/OZ, s. 50; ANTALYA, s. 300; NOMER, s. 168-160.
580 TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 80; EREN, Borglar Genel, s. 635.

%81 ERISGIN, Cevreyi Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda illiyet Bagi, s. 128-129; TANDOGAN,
Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 81; EREN, Borglar Genel, s. 636; ANTALYA, s. 300-301.

%82 EREN, Borclar Genel, s. 637; ANTALYA, s. 300-301.

583 EREN, Borglar Genel, s. 637.

%4 TIFTIK, Tehlike Sorumluluklar, s. 38.
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Zarar gorenin kusurlu davranisina 6rnek olarak iizerinde GDO igerdigine dair
etiket olmasina ragmen tiiketilen GDO’lu iirlin nedeniyle ugranilan zararda, uyariya
aldirmay1p iiriinii tiiketen tiiketicinin davramsi gosterilebilir. Ogretide bir goriise gore

bu durumda uygun illiyet bagi kesilmeyecektir585

. Bizce de tlizerinde GDO igerdigine
dair etiket olmasina ragmen tiiketilen GDO’lu iirlin nedeniyle ortaya ¢ikan zararda
uygun illiyet baginin kesildiginden bahsedilemez. Ciinkii zararin meydana gelmesi
icin One c¢ikan sebep tiliketicinin etikete ragmen o {iriinii tiketmesi degildir.
Kanaatimizce bu durumda zarar gorenin davranisi diger sebeplerle birlikte zararin
dogumuna sebep oldugu i¢in ortak illiyetten bahsedilmelidir ve bu durum

sorumluluktan kurtulmaya degil tazminattan indirime yol acar>®.

Zarar gorenin kusuru ile zarara yol agmasi, kusurlu davranis haricinde
kendisine yiikletilecek bazi sebeplere de dayaniyor olabilir. Ornegin TBK md. 66
uyarinca adam caligtiranin sorumlulugu veya TBK md. 116’ya goére yardimci

kisilerin fiillerinden sorumluluk s6z konusu olabilir.

Ugiincii kisinin kusuruna gelince bunun da uygun illiyet bagini kesebilmesi
icin ilk sebebi zararli sonucun nedeni olarak ikinci plana itecek yogunluga ulasmis
olmasi gerekir587. Yine somut olayda ii¢iincii kisinin kusurlu davranisinin GDO’larla
ilgili faaliyet ile zarar arasindaki uygun illiyet bagmi kesmeye yeterli olup

olmayacag arastirilacaktir.

Isvicre Gen Teknik Kanunu’nun 30. maddesinin 8. fikrasinda benzer bir
hiikiim yer almaktadir. Hiikkme gore “zararin miicbir sebepten, zarar gorenin ya da
tctlincti kisinin agir kusurundan kaynaklandigini ispat eden kimse sorumluluktan

59588

kurtulur. Isvigre kanun koyucusu ayrim gdzetmeksizin tiim miicbir sebep

hallerini sorumlulugu ortadan kaldirici neden olarak goérmiistiir. Kanaatimizce

%55 GURPINAR, s. 1093.

%8¢ EREN, Borclar Genel, s. 634-635; TIFTIK, Tehlike Sorumluluklari, s. 44; GUMUSSOY, s. 49.
7 ANTALYA, s. 306-307; EREN, Borglar Genel, s. 638; ERISGIN, Cevreyi Kirletenin Hukuksal
Sorumlulugunda illiyet Bag, s. 129-130; TIiFTIK, s. 39-41.

SBUYUKAY, Isvigre Gen Teknik Kanunu, http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=%DDnsan%20D%FD%FE%FDndaki%20Alanlarda%20Gen%20Tekni
k%20Hakk%FDnda%20%DDsvi%E7re%20Kanunu&kimlik=-
1546587829&url=makaleler/ybuyukay?.pdf, Erisim Tarihi 17.02.2019.
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miicbir sebep hallerinin tliimiiniin sorumlulugu ortadan kaldirmasi daha isabetli

olmustur.

Avusturya Gen Teknik Kanunu’nun 79/c maddesinde “bir savas veya benzeri
catigmalar, bir i¢ savas veya bir isyan ya da olaganiistii, engellenemeyen ve
sonuglarmdan kagmilmas: makul olarak beklenemeyen doga olaylarmin™®

sorumlulugu ortadan kaldiracag: diizenlenmistir.

Alman Gen Teknik Kanunu’nda ise illiyet baginin kesilmesi konusunda daha
sik1 bir uygulama mevcuttur. Alman Gen Teknik Kanunu’nun 32 paragrafinin 11
numarali bendi sdyledir: “Zararin dogumuna zarar gorenin kusuru da etkili olursa bu
taktirde BGB 254 hiikmii uygulanir. Seye iliskin zararlarda, bu sey iizerinde fiili
hakimiyeti icra eden kisi, zarar gdren Kisidir. Isletenin sorumlulugu zarara iigiincii bir
kisinin fiilinin yol agmasi halinde hafifletilemez; bu durumda II/2 hiikmi kiyasen
uygulanir.”®® Alman kanun koyucu zarar gorenin kusurunun bulundugu durumlarda
sorumlulugun azaltilabilecegi veya tamamen ortadan kaldirilabilecegini belirtmistir.
Uciincii  kisinin  kusurunun bulundugu durumlarda ise sorumlulugun ortadan
kaldirilmayacagi diizenlenmistir. Dikkat edilecek olursa Alman kanun koyucu
miicbir sebepten hi¢ bahsetmemistir. Boylelikle miicbir sebebin sorumlulugu ortadan
kaldiran sebepler arasinda goriilmedigi, hatta bu tarz diizenlemenin tehlike

sorumluluguna iliskin hiilkmiin geregi oldugu diisiiniilmektedir™".

3.Ispat Yiikii

Biyogiivenlik Kanunu’nun hukuki sorumlulugu diizenleyen 14. maddesinde
zararin nasil ispatlanacagina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
durumda ispata iliskin genel kurallar uygulanacaktir. TMK md. 6’ya gore “Kanunda
aksine bir hiikiim bulunmadikc¢a taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin

varligint ispatla yiikiimliidiir.” Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 190/1’e gore

%9 GURPINAR, s. 1089.

0 YILDIRIM, Mustafa Fadil, Gen Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 74.
YILDIRIM, Mustafa Fadil, Gen Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 76;
GURPINAR, s. 1090, dzellikle dn. 31.
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“Ispat yiikii, kanunda &zel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya

dayanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”

Hukukumuzdaki genel kurala gore herkes iddiasini ispatlamakla yiikiimliidiir.
Aksine bir diizenleme olmadigina gére, GDO’larla ilgili faaliyet nedeniyle zarara
ugradigin1 iddia eden taraf, iddiasim1 ispatlamakla yiikiimliidiir. Zarara ugradigini

iddia eden davaci hem zararmi hem de bunun miktarini ispatlamakla yiikiimliidiir*®.

Hayvansal besinlerle insan viicuduna gegen GDO, pasif halde yillarca
bekledikten sonra viicuttaki bir bakteri vs. nedeniyle aktif hale gelebilir. Bu gibi
durumlarda da uzun zaman araligi giindeme gelir. Zarara yol acan GDO’nun
tiikketilmesinden yillar sonra zararli etkiler ortaya ¢ikabilir. Ornegin GDO igeren
gidalar nedeniyle kanser vakalari, 6li, sakat dogum, kisirlik gibi durumlarin yillar
sonra artacagl tahmin edilmektedir. Hatta giiniimiizde kansere yakalanma riskinin
artmast da hemen hemen yedigimiz tim {rlinlerde GDO bulunmasina
baglanmaktadir. Iste tiim bu hallerde zararimn GDO ile ilgili faaliyetten
kaynaklandigin1 zarar goren ispat etmek zorundadir. Ancak (gorildiigii iizere)

bilimsel ac¢idan dahi bunun ispat1 tam olarak miimkiin gériinmemektedir.

Ispat hukuku acisindan diisiiniilecek olursa, acilan davada zarar gdren
davacinin zararin (6rnegin kanser hastaliginin) davalinin GDO ile ilgili faaliyetinden
kaynaklandigini ispat edebilmesi c¢ok zordur. Cilinkii zarar goren yedigi hangi
GDO’lu iirtinden dolay1 kansere yakalandigini bilemez. Bilimsel agidan doktorlarin,
Adli Tip Kurumu’nun da bunu saptamast miimkiin degildir. Araya uzun zaman
araligi ve farkli etkenler girmis olabilir. Iste bu nedenlerle Biyogiivenlik Kanunu
md.14 uyarinca zararinin tazminini talep eden kisi icin Ozel usul kurallar

Ongoriilmesi distiniilebilir.

Ozellikle biyoteknolojik gelismeler sonucu meydana gelen GDO’lardan
kaynaklanan zararlarda ispat kolayliklar1 getirilmesi adeta zorunluluk haline

gelmistir. Ciinkii bilim ve teknolojinin ilerlemesi ile toplumsal hayatta ortaya ¢ikan

%2 TANDOGAN, Tirk Mes’uliyet Hukuku, s. 261; EREN, Borglar Genel, s. 820-821;
OGUZMAN/OZ, s. 84; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 578.
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kolayliklar ve {riinler yaninda bunlardan kaynaklanan zararin ispatlanmasinda
yasanan giicliikler, liretim siireglerinin karmasikligi, zararin uzun zaman sonra ortaya
cikmasi gibi etkenlerin hukuk diinyasinda yarattigi gereksinim sonucu ispat

kolayliklar1 giindeme gelmistir593.

Biyogiivenlik Kanunu’muzda ispata yonelik 6zel kurallar yer almamakla
birlikte Alman, isvigre ve Avusturya Gen Teknik Kanunlarinda 6zel usul kurallari

5% nedensellik

bulunmaktadir. Alman Gen Teknik Kanunu’nun 34. paragrafinda
karinesi diizenlenmistir. Paragrafin birinci bendine gore “Gen teknik uygulamalari
nedeniyle genetigi degistirilmis organizmalar yoluyla bir zarara sebep olunan
durumlarda, zararin 6zellikle genetigi degistirilmis bu organizmadan kaynaklandig:
kabul edilir.” Ikinci bentte ise zarara yol agan GDO’lu iiriin veya GDO iireticisi

lehine bir diizenleme getirilmistir: “Nedensellik Kkarinesi, zarara diger bir

organizmanin neden oldugu ihtimal dahilinde ise ¢iiriitiilmis olur.”

Alman Gen Teknik Kanunu’nun 34. Paragrafi diizenlenirken yogun
tartismalar yasanmis, ispat konusunda ispat 6l¢iisiiniin diisiirtilmesi veya nedensellik

karinesinin getirilmesi ihtimalleri iizerinde durulmustur®®.

Ispat  ol¢iisiiniin
diisiiriilmesi segcenegine gore, gen teknik uygulamalardan kaynaklanan zararin
ispatlanmasi i¢in kesin ispat Olgiisii aranmamali, mahkeme agir basan ihtimalle

yetinmelidir™®.

Diger oOneriye goOre aksi ispatlanabilen nedensellik karinesi
getirilmeli, bu karineye gore zarar goren sadece GDO’lu iiriinii, GDO’yu
kullandigini ve zarar meydana geldigini ispat etmekle yiikiimli tutulmalidir®®’. Buna
gore zarar géren GDO ile zarar arasindaki illiyet bagmi ispatlamakla yiikiimlii
degildir. Sadece (somut olayin durumuna gore) GDO’lu iiriinii kullandigini, GDO’ya

maruz kaldigin ispat etmekle yiikiimliidiir. Buna karsilik GDO ile faaliyette bulunan

%3 CORTOGLU, s. 91; ERISGIN, Cevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda illiyet Bag, s. 154.
%4 BASOZEN, Ahmet, “Genetigi Degistirilmis (GDO’lu) Uriinlerin Tiiketilmesinden Kaynaklanan
Zararlarda Nedenselligin Ispatina Y&nelik Ispat Sorunlar1”, www.e-akademi.org, Erisim Tarihi
24.03.2019; CEKIN, s. 80.

% BASOZEN, www.e-akademi.org, Erisim Tarihi24.03.2019.

% BASOZEN, www.e-akademi.org, Erisim Tarihi 24.03.2019.

" BASOZEN, www.e-akademi.org, Erisim Tarihi 24.03.2019.
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taraf GDO’nun bu zarara yol ag¢madigini, nedenselligi kesen baska bir sebep

oldugunu ispatlayarak nedensellik karinesini ¢iiriitebilir**.

Gen teknik uygulama nedeniyle ispata yonelik olarak iki ¢6ziim Onerisi de

9 Alman hukukunda

reddedilmis ve “smirl bir nedensellik karinesi” éngdriilmiistiir
¢ozlim Onerilerinin reddine gerekge olarak gen teknik alanda yer alan bilgi eksikligi
ve nedenselligin ispatinin bilimsel agidan dahi tam olarak miimkiin olmamasi
gosterilmistir®. Gergekten de yukarida bahsedildigi gibi bilimsel acidan gen teknik
uygulamalarin sonuglart etkileri bilinemezken, zarar goreni bu kadar agir bir ispat

yikii altinda birakmak, zarar gorenin ispatsizlik nedeniyle zararin sonuglarina

katlanmak zorunda kalmasi sonucunu doguracaktir.

Alman Gen Teknik Kanunu’nda ongoriilen nedensellik karinesi gergek
anlamda bir karine degildir ve sinirli ¢oziim getirdigi i¢in kiiciik karine olarak

adlandirilmaktadir®®

. Buna gore zarar goren GDO’lu iirlinii kullanma talimatina
uygun olarak kullandigin1 ve bir zarar meydana geldigini ispatlamakla yiikiimlii olup,
mahkemede kanaat olusmasini saglayacak delilleri one silirmesi yeterlidir. Zarar
gorenin ayrica zarar ile dava konusu GDO arasindaki nedensellik bagin
ispatlamasina gerek yoktur. Nedensellik karinesine gore, zarar ile GDO arasinda

nedensellik oldugu varsayilmaktadir®®?,

Buna karsilik GDO iireticisi davali, genel ispat kurallarina gore nedensellik
karinesini gﬁrﬁtebilirGOa. Iste Alman Gen Teknik Kanunu’nda yer alan karine smirh
¢oziim sundugu icin gercek anlamda bir karine olmadigindan “kiigiik karine” olarak

%04 Uretici zarara baska bir durumun, baska bir organizmanin

adlandirilmaktadir
sebep oldugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Gen teknik uygulamada
bulunan f{iretici davalinin da karinenin aksini ispat edebilmesi icin ispat Olgiisii

indirilmistir. Buna gore iireticinin GDO’nun zarara yol agmadigini ispat faaliyeti

% BASOZEN, www.e-akademi.org, Erisim Tarihi 24.03.2019.

9 YONGALIK, s. 100-102; BASOZEN, www.e-akademi.org, Erisim Tarihi 24.03.2019.
600 BASOZEN, www.e-akademi.org, Erisim Tarihi 24.03.2019.

601 BASOZEN, www.e-akademi.org, Erisim Tarihi 24.03.2019.

%02 GURPINAR, s. 1103; CEKIN, s. 79-80.

%03 BASOZEN, www.e-akademi.org, Erisim Tarihi 24.03.2019. ; CEKIN, s. 80.

004 BASOZEN, www.e-akademi.org, Erisim Tarihi 24.03.2019.
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yaklasik ispat Olclisline indirgenmis, iireticinin hakimde olusan kanaati ¢liriitmeye
yonelik karsi ispat dne siirmesi yeterli goriilmiistiir®. Gen teknik uygulamalarda
bulunan kisi (davali) dava konusu GDO’nun s6z konusu zarara yol agmaya elverisli
olmadigmi, zarara neden olan unsurlarin GDO’nun iiretim yerinden ayrildiktan
sonra, araya baska sebeplerin girmesi nedeniyle olustugunu kanitlarsa nedensellik

karinesini ciiriitmiis olur®®.

Boylelikle hem zarar goren illiyet bagini ispat
edememenin riskine katlanmaktan kurtulmus, hem de GDO iireticileri korunmus

olmaktadir.

Isvicre Gen Teknik Kanunu’nun “Ispat Kolayliklar1” bashgmi tasiyan 33.
maddesinin ilk bendi sdyledir: “Illiyet baginin ispat1 tazminat talep eden kimseye

aittir.”%%’

Maddenin ikinci bendi ise davaci tarafa zararini ispat konusunda kolaylik
getirmektedir: “Bu ispat kesin olarak saglanamiyorsa ya da yiikiimlii olan kisi delili
ileri siiremiyorsa, mahkeme agir basan ihtimalle yetinebilir. Mahkeme durumu resmi

makamlarin disinda tespit ettirebilir.”**®

Isvigre Gen Teknik Kanunu vyiiriirliige girmeden énce GDO’lar nedeniyle
zarara ugrayan kisilerin zarar ile GDO arasindaki nedensellik bagini ispatlamalari
imkansiz denecek kadar zordu ve bu tiir davalarin genel ispat kurallarina tabi olmasi

elestiriliyordu®®.

Gen Teknik Kanunu’ndaki bu diizenleme gerek GDO’larin
dogrudan tiiketilmesi, gerekse gida, yem sanayisinde kullanilmasi nedeniyle olusan
zararlarin kaynagmin dolayl olusu, ortaya ¢ikmasindaki karmasiklik nedeniyle ispat
zorluklarina ¢oziim olarak getirilmistir. Bu hiikkme gore zarar géren dncelikle genel
ispat kurallarina goére zarar ile GDO arasindaki nedenselligi ispatla ylikiimliidiir. Eger
zarar gorenin bunu ispatlamas1 miimkiin degilse o halde ispat 6l¢iisii indirilir, hakim

agir basan ihtimalle yetinir®™.

%05 BASOZEN, www.e-akademi.org, Erisim Tarihi 24.03.2019.

606 BASOZEN, www.e-akademi.org, Erisim Tarihi 24.03.2019.

%7 BUYUKAY, insan Disindaki Alanlarda Gen Teknik Hakkinda isvigre Kanunu, http://www.e-
akademi.org, Erisim Tarihi 01.04.2019.

%08 BUYUKAY, insan Disindaki Alanlarda Gen Teknik Hakkinda isvigre Kanunu, http://www.e-
akademi.org, Erisim Tarihi 01.04.2019.

09 BASOZEN, dn. 39°dan naklen, www.e-akademi.org, Erisim Tarihi 05.04.2019.

810 PETITPIERRE-SAUVAIN/ Anne, “Coexistance Et Responsabilité: ‘Im Sinne Der Vorsorge’, s.
742-753, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 18.10.2019; BASOZEN, s. 11.
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Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda da zarar goren kisiden nedenselligi
ispatlamasinin beklenemeyecegi durumlarda, kesin kanitin miimkiin olmadig1 yerde
hakimin agir basan ihtimalle (iistiin olasilikla) yetinecegi, bunun illiyet baginin

varligini kabul etmeye yeterli olacagi belirtilmistir®™".

Benzer bir diizenleme Avusturya Gen Teknik Kanunu’nun 79d paragrafinda
bulunmaktadir. Buna gore “Paragraf 79a’daki bir faaliyetin konusu olan genetigi
degistirilmis bir organizma, somut olaymn Ozelliklerine gore zarar dogurmaya
elverigliyse, zarara bu organizmanin gen teknolojik degisimle elde edilen
ozelliklerinin yol agtig1 kabul edilir. Eger isleten tarafindan bu 6zelliklerin zarara yol
acmadigl veya 79a paragrafinin ikinci fikrasi anlaminda birlikte etkili olmadig
biiylik olasilikla ortaya konabilirse, bu karine ciiriitiilmiis olur.”®*? Avusturya Gen
Teknik Kanunu’nda da Alman Gen Teknik Kanunu’ndaki gibi nedensellik karinesi

kabul edilmistir®™.

Tiirk hukukunda heniiz Biyogiivenlik Kanunu yliriirliige girmeden Once
11.08.1983 tarihli 2872 sayili Cevre Kanunu’na gore c¢evre kirletenin hukuki
sorumlulugunda zararin ispatlanmasinin zorlugu karsisinda illiyet karinelerinin

. D . 14
getirilmesi  ¢oziim Onerisi  olarak sunulmustur6 .

Buna gerek¢e olarak da
mahkemelerin ispat zorluklar1 ve yorum zorluklari ile ugragsmasinin yersiz oldugu
gésterilmistirm‘r’. Kaldr ki tehlike sorumluluklarinin ispatlanmasi konusunda ispat

yiikiiniin ters c¢evrilmesi énerilmistirmG.

Ancak gecen zaman ig¢inde bilim ve
teknolojinin ilerlemesine ragmen 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu’nda zarar

gdrenin ispat yiikiiyle ilgili herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Mehaz Isvigre

611 BGE 107 11 269, BASOZEN, dn 40’tan naklen, www.e-akademi.org, Erisim Tarihi 05.04.2019;
Bu durumda elbette bilimsel agidan yeterlilik ile hukuksal agidan yeterlilik arasinda celiski meydana
gelir. Fakat eger boyle kabul edilmezse “ya hep ya hi¢” noktasina geri doniiliir ki bu da zarar gorenin
ispatsizligin  risklerine katlanmasi anlamma gelir, ERISGIN, Cevre Kirletenin Hukuksal
Sorumlulugunda Illiyet Bagi, s. 152.

*2 GURPINAR, s. 1103-1104.

*2 YONGALIK, s. 103.

614 ERISGIN, Cevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda Uygun illiyet Bagi, s. 181 vd;
TANDOGAN, “2872 Sayili Cevre Kanununa Gore Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk™, s.
50.

615 TANDOGAN, 2872 Sayili Cevre Kanununa Gore Cevrenin Kirletilmesinden Dogan
Sorumluluk™, s. 50, dn. 50.

618 ANTALYA, s. 452, yazara gore kuvvetli emarelerin ispati yeterli olmali ve kuvvetli emarelerin
varhig: halinde ispat yiikii zarardan sorumlu kisiye ait olmalidir; GUNES, Ihtiyat Tlkesi, s. 84 vd;
TURGUT, s. 218; ERISGIN, Cevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda illiyet Bags, s. 204.
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Gen Teknik Kanunu’nda bu alanda diizenleme olmasi, Biyogiivenlik Kanunu’muzun

diizenlenmesi asamasinda Tiirk hukuku i¢in 6rnek teskil etmeliydi.

Biyogiivenlik Kanunu c¢ergevesinde hukuki sorumluluk belirlenirken kabul
edilebilecek ispat kolayliklarindan biri ispat yiikiiniin ters c¢evrilmesidir. Ispat
yiikiiniin ters ¢evrilmesi hem zarar gorenin korunmasi agisindan gereklidir hem de
ihtiyat ilkesinin bir geregidir®™’. Goriildiigii gibi ispat kolayliklart Biyogiivenlik
Kanunu’muzun uygulamaya ge¢mesi igin bir zorunluluktur. Bunu saglayacak
araglardan biri ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi, digeri de hakimin agir basan ihtimalle
yetinmesidir. Zarar ile sorumlulugu doguran olay arasinda nedenselligin olduguna
iligkin adi karine ongoriilerek, nedenselligin var olmadiginin ispatinin zarar verene
yiiklenmesi seklinde karsimiza c¢ikan ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi, Tiirk hukuku
bakimindan énerilmistir®'®, Aslinda Biyogiivenlik Kanunu’na gére GDO’larla ilgili
faaliyetle icin izin alinmasi, s6z konusu GDO’nun =zararsiz oldugunun risk
degerlendirme raporuna gore sabit olmasina baglanmistir. Yani burada izin alabilmek
icin GDO’nun zararsiz oldugunu gen sahibi/ithalat¢1 basvurucu ispatlamalidir. Iste
bu uygulama bize ihtiyat ilkesi geregince ispat yiikiiniin terse ¢evrildigini

619

gostermektedir . Yan, GDO ile ilgili faaliyette bulunacak kisinin GDO’nun zararsiz

oldugunu kanitlamas1 gerekmektedir.

Genetigi degistirilmis organizmalardan kaynaklanan zararlarda nedensellik
baginin ispatina iligkin zorluklar1 agmak i¢in Onerilen diger yol ise hakimin agir
basan ihtimalle yetinmesidir. “Ilk goriiniis kamt1” denilen usul izlendiginde eger
genel tecriibe kurallarina gore bir olaydan digerini ¢ikarmak miimkiinse, boylelikle
somut olay tecriibe kurallar1 dogrultusunda “tipik” ise ilk goriiniiste kanittan
bahsedilir®®. Hakim niine gelen olayim hayatin olagan akisina gore “tipik” oldugunu
goriirse artik zarar ile GDO ile ilgili faaliyet arasinda uygun illiyet bagi olup
olmadigin1 aragtirmaya gerek kalmayacaktir. Baska bir deyisle hakim kesin ispat

aramadan agir basan ihtimalle yetinecektir. Ilk goriiniis kanit1 kabul edildiginde ispat

817 GUNES, ihtiyat Ilkesi, s. 84 vd; TURGUT, s. 218; ERISGIN, Cevre Kirletenin Hukuksal
Sorumlulugunda Illiyet Bagi, s. 204.

88 TURGUT, s. 336; ANTALYA, s. 452.

%19 GUNES, ihtiyat Ilkesi, s. 84.

%20 ERISGIN, Cevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda illiyet Bags, s. 162 vd; TURGUT, s. 336.
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yiikii yer degistirmemektedir. Aksine davali taraf ilk goriiniise gore ispat edilmis

sayilan ya da hakimde uyandirilan kanaati ciiriitmeye ¢alisacaktir®?.

Usul hukukunda yaklasik ispat olarak adlandirilan ispat tiirline gére hakim
somut olayda ispat edilmek istenen vakiayr muhtemel gérmelidir ancak bu vakianin
gerceklesmeyecegi  konusunda da bir ihtimal bulundugu g6z Oniinde

bulundurulmalidir®?

. Yani yargilama sirasinda hakim delilleri degerlendirirken
davacinin varligini ileri slirdiigii zararin davalinin faaliyette bulundugu GDO ve/veya
tiriinlerinden kaynaklanma ihtimalinin kaynaklanmama ihtimalinden daha agir
basmasi gerekmektedir. Bununla birlikte bu zararin davalinin hakimiyetinde olan
GDO ve/veya f{riinleriyle higbir ilgisinin olmamast olasiligi da her zaman

bulunmaktadir.

Hukukumuzda yaklasik ispat, davacidan kesin ispatin beklenemeyecegi
hallerde uygulanmaktadir®. Daha acik bir ifadeyle kural olarak vakialar kesin ispat
kuralina tabidir ancak istisnai durumlarda yaklasik ispat uygulanir. Bunun i¢in maddi
hukuk kuralinda yaklagik ispat ile yetinileceginin agik¢a diizenlenmis olmasi

gerekmektedir®®

. Acilacak bir davada diisiiniilecek olursa, GDO’lardan kaynaklanan
zararlarda bilimsel belirsizlik oldugundan davacidan kesin ispat beklenmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle hakimin yaklasik ispatla yetinmesi yeterli olacaktir. Iste 5977
sayili Biyogiivenlik Kanunu’muzda Isvigre Gen Teknik Kanunu’nda oldugu gibi
hakimin yaklasik ispatla yetinecegine dair diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.
Boylelikle Biyogiivenlik Kanunu cercevesinde tazminat davalarinin onii agilmig

olacaktir.

Benzer sekilde Isvigre hukukunda da gen teknik faaliyetler nedeniyle ortaya
cikan zararlarda illiyet baginin nasil ispatlanacag: tartistimaktadir. Isvigre Gen

Teknik Kanunu’na gore zarar goren zarar ile GDO arasinda dogrudan illiyet bag

625

kurmalidir®”. Ancak illiyet baginin kompleks bir siireci temsil etmesinin yaninda

2'ERISGIN, Cevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda illiyet Bags, s. 165.

622 PEKCANITEZ, Hakan/OZEKES, Muhammet/AKKAN, Mine/TAS KORKMAZ, Hiilya,
Medeni Usul Hukuku, Cilt II, Oniki Levha Yayncilik, istanbul, 2017, s. 1720.

623 PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, s. 1720.

624 PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, s. 1720.

625 ZBINDEN/LANGHORST, s. 101.
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magdur tarafin zarar ile GDO arasindaki illiyet bagini ispat etmesi ¢ok gii¢ hatta
ancak istisnai durumlarda miimkiindiir®®. iste bu yiizden kanitlarin yoklugu riskinin
magdura yiiklemenin dogru olup olmadigi sorusu akla gelmektedir®’. Getirilen
¢Ozlime gore zarar goren agir basan ihtimali (listiin olasiligl) kanitlamakla yetinmeli,
hakim bu noktada adli pratikte var olan risk i¢in sorumluluk vakalarini teyit

628

etmelidir®®. Hatta Isvigre Federal Mahkemesi “siiphelerin belirsizligini” bile zarari

kanitlamak i¢in yeterli bulmustur®®.

Zararin ispatlanmast konusunda hakimin {stlin olasilikla yetinmesinin bir
diger sebebi de ihtiyat ilkesidir. Isvicre Gen Teknik Kanunu'na gore ispat
kolayliklar1 ayni zamanda ihtiyat ilkesi ile de genetik alanda beraber ilerler®®. Bagka
bir deyisle ispat kolayliklar1 ihtiyat ilkesinin geregidir. Oyleyse kanaatimizce
Biyogiivenlik Kanunumuzda da hem ihtiyat ilkesinin tam manasiyla uygulanmasi
hem de kanitlarin yoklugu riskinin zarar gorene yliklenmemesi i¢in ispat kolayliklar
getirilmeli, hakim zarar hakkinda hiikim verebilmek i¢in yaklasik ispatla

yetinmelidir.

Yargitay kararlarina gore Biyogiivenlik Kanunu’muzun ¢ikis noktas: olan
Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’niin 15. Maddesi, ihtiyat ilkesinin temelini
olusturmaktadir. Kararda sunlar belirtilmektedir:

“GDO’lar dahil modern biyoteknoloji teknikleri kullanilarak gelistirilen
uriinlerde risklerin varligi kabul edildigi i¢cin bu konuda Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi’ne ek olarak Kartagena Biyogiivenlik Protokolii
hazirlanmis ve tlilkemiz de dahil olmak iizere pek ¢ok iilke tarafindan
kabul edilmistir. (...) Protokoliin igerigi iilkemizin biyogiivenlik
konusundaki ulusal mevzuat calismalarin1 biliyiik 06lgiide derinden

etkilemis ve sekillendirmistir.

626 ZBINDEN/LANGHORST, s. 101.

627 ZBINDEN/LANGHORST, s. 101.

628 Hakim kesin kamtin miimkiin olmadig1 yerde agir basan ihtimal (iistiin olasilikla) yetinebilir, BGE
133 111 153, s. 161-162; BGE 132 111 715, s. 719-720; BGE 119 Ib 334, s. 342.

629 BGE 128 11l 271, 5. 275-276-277.

630 ZBINDEN/LANGHORST, s. 101.
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Kartagena Biyogiivenlik Protokolii’niin temelinde, biyogiivenlikle ilgili
faaliyetlerde bilimsel belirsizlik durumunda ¢evreyi ve insan sagligini
korumak i¢in Onceden tedbir alma yaklagimima dayanan ihtiyathilik
prensibi bulunmaktadir. Zira GDO’lu iirtinlerle ilgili olarak antibiyotige
kars1 direnci arttirma, hayvanlarda ve insanlarda kisirliga yol a¢ma,
bagisiklik sistemine olumsuz etkide bulunma ve kanser riskini arttirma
gibi bir kisim ciddi siiphelerin var oldugu genel kabul goéren bir
gergekliktir. GDO’lu iirlinlerin insan sagligina zararlar1 konusunda
mutlak kesin bulgular olmamasina karsin, olusturdugu riskler sebebiyle
kontrol altinda tutulmasimnin zorunlu oldugu, bilimsel c¢evrelerde

yaygmlikla ifade edilmektedir.”®%

Biyogiivenlik Kanunu’muzdaki diizenlemelerin temelinde ihtiyat ilkesi
olduguna gore, ihtiyat ilkesinin bir geregi olan ispat kolayliklar1 da kanuni

diizenlemeye eklenmelidir.

%31y, 19. CD. 08.04.2019 T, 2019/1393 E, 2019/6884 K. ,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, Erisim Tarihi
28.10.2019.
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4.BOLUM

SONUC VE YAPTIRIMLAR

1.Miiteselsil Sorumluluk Dogurmasi

Biyogiivenlik Kanunu md. 14/f.4’de GDO ve iriinleriyle ilgili faaliyette
bulunanlar hakkinda miiteselsil sorumluluk hiikmii diizenlenmistir. Buna gore “Her
ne amacla olursa olsun piyasaya siiriilmiis GDO ve iiriinlerini karar kosullarina
uygun olmayan bir sekilde muameleye tabi tutmak suretiyle veya baska bir yolla
zararin ortaya ¢ikmasina ya da sonuglarinin agirlagsmasina sebep olanlarla bunlar
ticari olarak {retenler, isleyenler, dagitanlar ve pazarlayanlar bu zararlardan
miiteselsilen sorumludur.” Goriildiigii iizere kanun koyucu miiteselsil sorumluluk
hakkinda genel hiikiimlerle yetinmeyerek 6zel bir hiikiim getirmistir.

Ogretide bir goriise gére maddenin agiklanmasi gerekmektedir632: “Karar
kosullarina uyugun olmayan bir sekilde” GDO’larla ilgili faaliyette bulunanlara
GDO'’lan treten, isleyen, dagitan veya pazarlayanlarin dahil olup olmadigi belli

833 yazarm

degildir. Eger dahil degilse boyle bir ayrin yapmanin da anlami yoktur
hakli olarak belirttigi gibi GDO’lan iireten, isleyen, dagitan veya pazarlayanlar da
ancak karar kosullarina aykir1 faaliyetlerden dolayr miiteselsilen sorumlu olmali,
karar kosullarma uygun faaliyetlerden dolay:r ise TBK md. 61’e goére miiteselsil

sorumluluk belirlenmelidir®®*,

Hiikiimde oncelikle miiteselsil sorumluluk doguracak eylemler belirtilmistir.
Izin alinmis olmakla birlikte Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii
tarafindan verilen karar kosullarina uygun olmayan sekilde faaliyette bulunanlar
miiteselsilen sorumlu olacaktir. Diger bir ifadeyle miiteselsil sorumluluga neden

olacak GDO ve iirlinii i¢in izin alinmig fakat karar kosullarina uyulmamis olmalidir.

832 OGUZMAN/OZ, s. 240.
83 OGUZMAN/OZ, s. 240.
834 OGUZMAN/OZ, s. 240.
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Miiteselsil sorumluluk olusturacak GDO ve {iriinleri piyasaya siriilmis
olmalidir. Kanun lafzina bakilacak olursa “piyasaya siiriilmiis GDO ve iirlinlerini
karar kosullarina uygun olmayan bir sekilde muameleye tabi tutmak suretiyle”
zararin olusmasina veya agirlasmasina sebep olanlardan bahsedilmektedir. Oncelikle
miiteselsil sorumlu olacak kisilerin basinda piyasaya siiriilen GDO ve {irlinlerini
karar kosullarma aykir1 olarak muameleye tabi tutanlar vardir. Izin alinmis GDO ve
triinlerini karar kosullarina aykir1 olarak muameleye tabi tutmak miiteselsil

sorumluluga yol agmaktadir.

GDO ve iriinleri nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarda zarardan sorumlu
olanlarin faaliyeti ¢ok cesitli olabilir. Kanun koyucu miiteselsil sorumluluga yol acan
faaliyetleri tiiketici bir sekilde saymak yerine “bagka bir yolla zararin ortaya
c¢ikmasina veya sonuglarinin agirlasmasina sebep olanlar” ifadesini kullanarak
miiteselsilen sorumlu olacak kisilerin g¢ercevesini genis tutmustur. Hatta kanun
koyucu zararin ortaya g¢ikmasina sebep olanlarin yaninda “zararin agirlagsmasina
sebep olanlar1 da” miiteselsilen sorumlu tutmustur. Ornegin GDO’lar isleyen bir
fabrikada GDO’lu firiinlerin depolandigr yerde daha sonra GDO’suz iiriinlerin
depolanmasi durumunda gerekli Onlemlerin alinmamasi, depolarda temizlik
yapilmamasi, depolama alanlarimin ayrilmamasi nedeniyle GDO’suz iiriinlere
bulasma neticesinde ortaya c¢ikan zararda, depolama yapanlar zararin agirlasmasina

sebep olduklar1 i¢in miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

Bundan baska GDO ve iiriinlerinden kaynaklanan zararlarda miiteselsilen
sorumlu olacak kisiler kanunda gdsterilmistir. Bunlar piyasaya siiriilmiis GDO ve
tirlinlerini karar kosullarina uygun olmayan sekilde muameleye tabi tutanlar, ticari
olarak iireten, isleyen, dagitan ve pazarlayanlardir. Bu kisilerin zararin olusumundaki
yeri de hiikiimde ayrica belirtilmigtir. Bunlar zararin olugmasina veya sonug¢larinin
agirlagsmasina sebep olmuslarsa zarardan miiteselsilen sorumlu olacaklardir. GDO ve
tirtinlerinin piyasaya siiriilmesi sirasinda bir dizi faaliyette bulunan ¢ok sayida kisi
mevcuttur. Ornegin etiketleme, ambalajlama yapanlar, nakliyeciler bunlar arasinda

sayilabilir.
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Zarardan miiteselsilen sorumlu olanlarin zarar gérene karsi durumlar (dis
iligki) ve kendi aralarindaki durumlarn (i¢ iligki) TBK md. 61-62’ye gore

belirlenecektir®®®

. D1 iliski bakimindan, zarar géren miiteselsilen sorumlu olanlarin
hepsine, birine veya birkacina kars1 dava agabilir 6% Miiteselsilen sorumlu olanlarin
hepsi zararin tamamindan sorumludur. Fakat bu tazminatin hepsinden ayri ayri
alinmasi degil, tazminat miktariin tamami elde edilinceye kadar 6denmemis miktar

igin her birinin sorumlulugunun devam edecegi anlamma gelmektedir®’.

Miiteselsil sorumluluk sadece maddi zararlar icin degil manevi zararlar icin

638

de gecerlidir™. Dolayistyla 6liim, hastalik nedeniyle manevi zarar dogmasi halinde

de GDO’larla ilgili faaliyette bulunanlar miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

Miiteselsilen sorumlu olan GDO’larla ilgili faaliyette bulunanlar i¢ iliskide
birbirlerine riicu imkanina sahiptirler®™®. Zarar gérene 6dedikleri tazminat miktarinda
digerlerine riicu edebilirler. TBK. md. 62/f.1°¢ gore miiteselsil sorumlunun riice edip
edemeyecegi ve hangi oranda riicu hakkina sahip oldugunu hakim takdir edecektir®.
Hakim GDQO’larla ilgili faaliyette bulunanlar arasinda riicu hakkinin olup olmadigim
“biitlin  durum ve kosullari, o6zellikle sorumlulardan her birine yiiklenebilecek
kusurun agirhgm ve yarattiklar tehlikenin yogunlugunu” dikkate alacaktir®*. Buna
gore kanaatimizce somut olayda GDO ithal eden, iireten, igerigini bilerek piyasaya
stirenler daha fazla miktardan sorumlu olurken depolayan, nakliyesini yapan kisiler
daha diisik miktar tazminatla ylikiimli olabilir. Ancak somut olayin,zararin
olusumunun ve sorumlularin zarardaki roliiniin de riicu oraninin belirlenmesinde pay1

vardir.

%% TBK md. 61: Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan gesitli
sebeplerden dolay1r sorumlu olduklar1 takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler
uygulanir.

TBK md. 62: Tazminatin aym zarardan sorumlu miiteselsil borglular arasinda paylastirilmasinda,
biitiin durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirlig1 ve yarattiklari
tehlikenin yogunlugu goz dniinde tutulur.

Tazminatin kendi payma diiseninden fazlasim ddeyen kisi, bu fazla ddemesi i¢in, diger miiteselsil
sorumlulara kars1 riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef olur.

8% OGUZMAN/OZ, s. 296; EREN, Bor¢lar Genel, s. 923 vd.

837 EREN, Borclar Genel, s. 923 vd ; OGUZMAN/OZ, s. 298.

6% EREN, Bor¢lar Genel, s. 923 vd; OGUZMAN/OZ, s. 297.

63 OGUZMAN/OZ, s. 298; EREN, Bor¢lar Genel, s. 927 vd.

0 OGUZMAN/OZ, s. 298; EREN, Bor¢lar Genel, s. 927 vd.

* OGUZMAN/OZ, s. 298.
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Miiteselsil sorumlular arasinda riicu iliskisi belirlenirken kusur oranlar1 da
dikkate alinir. Zarara kasitl olarak sebep olan kisi zararin daha biiyiilk kismindan
sorumlu tutulurken ihmali ile sebep olan kisi daha diisiik miktar tazminatla
yﬁkﬁmlﬁdﬁr642. GDO’larla ilgili faaliyette bulunanlar eger izin almamislarsa veya
karar kosullarina aykir1 davranarak GDO’larla ilgili faaliyette bulunmuslarsa kusurlu
sayilirlar. Her ne kadar Biyogilivenlik Kanunu md. 14’e gore hukuki sorumluluk
kusursuz sorumlulugu gerektirse de eger faaliyette bulunanin kusuru varsa bu durum

tazminatin daha fazla miktarindan sorumlu olmasini gerektirecektir.

Isvigre Gen Teknik Kanunu’nda miiteselsil sorumluluga iliskin bir hiikiim
yoktur. Alman Gen Teknik Kanunu’nun 36a paragrafinin 4. fikrasinda miiteselsil
sorumluluk diizenlenmektedir. Bu hiikme gore somut olayin 6zelliklerine gore birden
fazla kisinin miilkiyet hakki esasli surette zedeleniyor ve buna kimin sebebiyet
verdigi tespit edilemiyorsa bu komsulardan her biri miiteselsilen sorumlu olur. Zaten
Biyogiivenlik Kanunu’muzdakinden tamamen farkli olan bu hiikiim, hukuki

giivenligi zedeledigi gerekgesiyle elestirilmektedir®™.

2.Tazminatin Belirlenmesi ve Kapsamm

2.1.Davaci ve Davalinin Belirlenmesi

Biyogiivenlik Kanunu’nda genetigi degistirilmis organizmalar nedeniyle
ugranilan zararlar i¢in agilacak tazminat davasinda hiikmedilecek tazminatin
kapsami, miktari, {ist sinir1 veya nasil belirlenecegine iliskin herhangi bir hiikiim

yoktur. Bu durumda tazminatin kapsami genel hitkiimlere gore belirlenecektir.

GDO’lar nedeniyle ortaya c¢ikan zararlardan dolayr agilacak davalarda

oncelikle davay1 kimin — kime kars1 acacagi 6nem tasir. Kanun lafzindan GDO’larla

%2 EREN, Bor¢lar Genel, s. 928.
*3 YILDIRIM, Mustafa Fadil, Gen Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 84-85.

165



ilgili gergeklestirilen faaliyetten dolay1 zarar gérenlerin, GDO’larla ilgili faaliyette
bulunanlara kars1 dava acacagi anlasilmaktadir. Ancak her somut olayda davaliy

tespit etmek o kadar da kolay olmayabilir.

2.2.Dava Konusu Zarar Tiiriiniin Belirlenmesi

Genetigi degistirilmis organizmalardan kaynaklanan zararlarda ilk akla gelen,
GDO’larin bulagsmasi nedeniyle meydana gelen zararlardir. Yukarida agiklandig
tizere GDO’larin bulagma, cevreye yayilma riski oldukca yiiksektir. Hatta
bulagsmanin Oniine gecebilmek icin Onlem alinmasina ragmen GDO ve/veya
tiriinlerinde bulagma goriilmektedir. Yargitay kararlarinda da GDO’larin yol agacagi

zararlarin ¢esitlerinden bahsedilmektedir:

“(...) Biyogiivenlik tarimdan hayvanciliga, cevreden sagliga kadar genis
bir yelpazedeki ¢esitli konulari ilgilendirmektedir. GDO uygulamalarinin
ozellikle bitkiler tiizerinde yogunlastigi dikkate alindiginda ‘tarim’
alaninda, gen teknik uygulamalarimin topragi ve cevreyi olumsuz
etkiledigi Ongoriildiigiinden ‘cevre’ alaninda bu tiir uygulamalarin,
hayvan sagligin1 ve 6zellikle kanatli hayvanlar acisindan insan sagligini
etkileyebileceginden ‘hayvancilik’ sektoriinde ve son olarak ilag, tan1 ve
tedavide bu teknolojilerin kullanilmasi nedeniyle ‘saglik’ alaninda ciddi

riskleri barindirdig: bilimsel bir gergekliktir.

Modern biyoteknoloji farkli canli tiir ve smiflari arasinda (6rnegin
bakteriden bitkiye ya da hayvana) gen aktarimini yaygin olarak miimkiin
kilmigtir. Modern biyoteknoloji teknikleri kullanilarak gelistirilen yeni
trtinler uluslararasi piyasalarda tarim ve gida ig¢in iiretim ve tiiketime
sunulmustur. (...) Modern biyoteknoloji bitkisel iiriinlerde hastalik ve
zararhllara dayaniklilik ile olumsuz ¢evre kosullarina dayanikliligin
gelistirilmesi ve {irlin kalitesinin arttirilmasi i¢in kullanilmaktadir. Ancak
genetik yapist degistirilmis organizmalarin (GDO) insan, hayvan ve bitki
saghig ile ¢evre ve biyolojik cesitlilik {izerindeki etkileri konusunda

bilimsel ¢evrelerde tartigmalar devam etmektedir. Modern biyoteknoloji
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ile genetik yapida dogal olmayan yeni genetik olusumlar meydana
getirilmektedir. Bu nedenle GDO’lar insan, hayvan, bitki ve ¢evre saglig
ile biyolojik c¢esitlilik iizerinde zarar olusturma riskini tagimaktadir.
Kullanilan materyalin canli organizma olmasi ve zararin ortaya ¢ikmasi
durumunda geri doniisiin ¢ok zor olmasi veya miimkiin olmamasi,
modern biyoteknoloji  iiriinlerinden kaynaklanan riski daha da

arttirmaktadir. (.. .)”644

Tazminat davasina konu olabilecek zararlar cesitlilik gosterebilecegi gibi bu
zararlarin kaynaklandigi ‘GDO ile ilgili faaliyetler’ de ¢esitlilik gdsterir. Bu nedenle
somut olayda zararin hangi faaliyetten kaynaklandigi belirlenmelidir. Boylelikle
davali veya davalilar da belirlenmis olacaktir. Ancak su da unutulmamalidir ki, bir
GDO numunesiyle ilgili pesi sira birbirini takip eden faaliyetler olacagindan

davalilar birden fazla ve farkli faaliyetleri yerine getiren kisiler olabilir.

Yargitay’in Oniine gelen bir davada hayvan yemi {ireten firmanin {iriinlerinde
yapilan analizde GDO tespit edilmesi {iizerine firma yetkilisi hakkinda sug
duyurusunda bulunulmustur. Firma yetkilisi sanik savunmasinda, kullandiklari
yemlerde GDO olmadigini, GDO’nun nasil bulagtigint bilmedigini, gerekli analizleri
yaptirdiklarni ifade etmistir. Yapilan yargilamada mahkeme Firat Universitesi
Veterinerlik Fakiiltesi’ne miizekkere yazarak GDO uzmanlarindan olusan bilirkisi
heyetinden rapor almistir. Mahkeme bilirkisi heyetinden numune iizerinde GDO’lu
olup olmadigina dair ayrica dogrulama yapilmasinin sart olup olmadiginin, iretilen
hayvan yeminde GDO bulasig1 olmasinin olagan olup olmadiginin, GDO bulasig1
olmast olagan ise rapordaki GDO bulasiginin olagan miktar iizerinde olup
olmadiginin, bulagigin muamele, islem, tasima, saklama ve diger benzeri islemlere
iligkin faaliyetler esnasinda olusmasinin miimkiin olup olamayacaginin, GDO
bulasigr olmasi olagan degilse, bulasigin kaynaginin ne oldugunun, rapordaki
bulgulara gore sanigin iiretime baslamadan evvel bu bulasiktan haberdar olmasinin

miimkiin olup olmadiginin tespit edilmesini talep etmistir.

Y. 19. CD. T. 14.01.2019, 2018/8607E, 2019/3 K,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, Erigsim Tarihi 29.10.2019.
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Bilirkisi raporunda su sonuglara varilmistir: Sahit numunede dogrulama
analizinin yapilmas: gerektigi, lilkemiz sartlarinda yemlerde GDO bulasmasinin
olagan oldugu, raporda GDO miktar analizi yapilmamis olmasit nedeniyle
bulasmanin olagan miktar {izerinde olup olmadigmin tespit edilemedigi, bulasigin
tasima, islem, muamele, saklama ve benzer islemlere iligskin faaliyetler esnasinda
olmasmin miimkiin oldugu, sanigmn tiretime baslamadan evvel bulagiktan haberdar

olup olmadigina dair bir kanaatin olusmadig belirtilmistir®®.

Bilirkisi raporunda belirtildigi gibi GDO tasima, saklama, depolama, nakliye,
isleme gibi faaliyetler sirasinda bulagabilir. Bu bulagsmalar aslinda GDO’larin
dogasinda vardir. Ancak bunlardan kaynaklanan zararlardan her bir faaliyeti
gerceklestiren kisi sorumludur. GDO igeren iirlinler, GDO’lu tohumlar heniiz
tarladayken ekim asamasinda da bulasmalar gerceklesebilir. Yakinlarda organik
tarimla ugrasan cift¢inin trlinlerinde GDO bulasan1 bulunmasi durumunda bundan
dolay1 ugranan zarar, kar kaybi, itibarinin zedelenmesi gibi zararlar1 GDO’lu {iriin

yetistiren kisiden talep edebilir.

Talep edilecek tazminat maddi tazminatin yaninda manevi tazminat da
olabilir. Ozellikle GDO analizi yapan, yem iireten, gida maddesi iireten, satan
firmalarmn {riinlerinde GDO bulunmas1 halinde maddi zararlarinin yaninda ticari
itibarlariin zedelenmesi, miisterilerini kaybetmeleri nedeniyle manevi tazminat da
istenebilir. Yine Yargitay’in oniine gelen bir davada Italya’dan ithal ettigi modifiye
(genetigl ile oynanmis) misir nisastalarini analiz yaptirmak i¢in davali firmaya
gonderen davaci firma, davali firmanin iriinlerde GDO tespit etmesi fakat bu tespitin
yanlis oldugunun bagka bir firmaya yaptirilan analizde belirlenmesi {izerine kar kaybi
ve analiz masraflarindan olusan maddi zararinin yaninda itibar kaybi nedeniyle
manevi tazminat talep etmistir. Burada Yargitay davaci firmanin miisteri kaybina

ugrayip ugramadigina bakmis fakat davaci firma ile aligveris yapan firmalarin siparis

%45y, 19. CD. T. 09.07.2018, 2018/697E, 2018/8270K,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, Erisim Tarihi
29.10.2019.
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vermeye devam ettigi goriildiigiinden ticari itibar zedelenmesine yol agilmadigi,

dolayisiyla manevi tazminata hiikkmetmeye yer olmadigima karar vermistir®*®,

GDO’larin  bulagmasit nedeniyle maddi tazminatin yaninda (iireticiler
tarafindan) manevi tazminat da istenmesi olagandir. Cilinkii GDO’lu {iriinler
kamuoyunda olumsuz karsilanmaktadir. Bu nedenle {iretici firmalarin itibari
zedelenmekte, miisterilerini kaybetmektedirler. Bunun yaninda manevi tazminat
davasinin davacisi sadece iiretici firmalar degil tliketiciler de olabilir. GDO ve/veya
tiriinleri nedeniyle zarara ugrayan kisiler, sagliginin bozulmasiin yaninda yasadigi

korku ve endise nedeniyle manevi tazminat talep etmesi miimkiindiir.

Isvigre Gen Teknik Kanunu’nda GDO’lardan kaynaklanan zararlar nedeniyle
iiretici ve ithalat¢1 sorumludur fakat ormanci veya ziraat¢inin sorumlulugunun

belirsiz olusu Isvicre hukukunda tartisma konusudur®”’.

2.3. Zarar Miktarinin Belirlenmesi

Zarara ugrayan tarafindan agilacak olan tazminat davasinda davaci (yukarida
belirtildigi gibi) zararin varligin1 ve miktarini ispatlamakla yiikiimliidiir. TBK md.
50’ye gore davact zararin miktarini ispatla yiikkiimlii tutulmustur. Ancak bununla

birlikte hakime de genis takdir yetkisi taninmistir.

Tazminat davasinda davaci zararin varligini ispatla yiikiimlii olduguna gore,
genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili faaliyet sebebiyle ortaya c¢ikan zarar1 ve
miktarin1 kanitlamasi gerekmektedir. Ancak bu ispat yiikiimliiligi zarar goéren
acisindan pek kolay olmayabilir. Hatta zarar géren zarari ispat etmenin zorlugu
karsisinda zarara katlanmak zorunda dahi kalabilir. Iste davacinin zararin varligm
tam olarak ispat edememesi durumunda TBK md 50/2 hiikmii uygulanir. Bu hiitkme
gore “Zarar goren zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir. Ugranilan

zararin miktari tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar

646y, 23. HD. T. 24.12.2015, 2015/3011E, 2015/8430K,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, Erisim Tarihi
29.10.2019.

847 ZBINDEN/LANGHORST, s. 105, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 11.12.2019.
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gorenin aldig1 onlemleri goz Oniinde tutarak zararin miktarin1 hakkaniyete uygun
olarak belirler.” Davacinin “zararin1 tam olarak ispat edememesinden” anlasilmasi
gereken ispat imkansizligr degil zararin gergek miktarinin hesaplanamamasi veya
bunun davacidan beklenememesidir®®. Bu durumda hakim hayatin olagan akisi,
hayat tecriibeleri ve davacinin aldig1 6nlemleri goz oniinde tutarak zarar miktarini

takdir eder.

Hakimin TBK md.50/2’de yer alan takdir yetkisini kullanabilmesi ig¢in
oncelikle davacinin zararin varligma ve yaklasik miktarina iliskin kuvvetli deliller
sunmus olmasi gerekir. Daha agik belirtmek gerekirse, zararin varligi kuvvetle
muhtemel olmalidir ki hakim zararin miktarin1 tayine yonelik takdir yetkisini
kullanabilsin. Iste davaci oncelikli olarak zararin miktarina iliskin delilleri
mahkemeye sunmalidir. Davacinin maruz kaldig1 zararin miktarini hesaplamak kimi
zaman kolay olabilecegi gibi kimi zaman ¢ok zor veya imkansiz olabilir. Somut
olaym durumuna gore zarar miktarmin belirlenmesi degisebilir. Ornegin organik
tarim yapilan bir tarlada yetistirilen {irlinlere yan tarladan GDO bulastirilmasi
olayinda tarladan elde edilecek gelir, kazan¢ kaybimi1 hesaplamak daha kolayken,
GDO’lu {irtin nedeniyle ugranilan manevi zararlar, kisirlik, 6lii ve sakat dogum gibi
olaylarda zarar miktarinin tespit edilmesi gilicliik gosterir. Genetigi degistirilmis
organizmalar ve GDO’lu f{irlinler nedeniyle gelecekte olusacak zararlarin da
bulunmas1 miimkiindiir. Gelecekte gergeklesecegi tahmin edilen zararlar i¢in de TBK

md. 50/2 uygulanacakt1r649.

Biyogiivenlik Kanunu’nda tazminatin kapsamini belirlemeye yonelik bir
hiikiim olmamakla bu konuda diizenleme yapilmasi bizce daha isabetli olurdu.
Ciinkii biyoteknolojik c¢alismalarla elde edilen GDO ve {riinleriyle ilgili ortaya
cikacak zararlar, tehlikeler kendine has o6zellikler icermektedir. Bu nedenle genel
hiikiimlere tabi olmas1 durumunda uygulama alan1 daralmakta hatta tazminata iligkin
uygulama hali hazirda hi¢ bulunmamaktadir. Usule iliskin yapilan acgiklamalarimizda
oldugu gibi tazminatin kapsamina iligkin olarak da 6zel hiikiimler sevk edilmesinin

yerinde olacag1 goriisiindeyiz.

8 TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 262; EREN, Bor¢lar Genel, s. 821-822.
9 OGUZMAN/OZ, s. 85, dn. 252.
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2.4. Isvicre Gen Teknik Kanunu’nda Yer Alan Diizenleme

Isivere Gen Teknik Kanunu md.30/f.4 tazminatin kapsami belirleyici bir
cerceve cizmektedir. Fikraya gore “Eger zarara genetik olarak degistirilmis
organizmalarin piyasaya siiriilmesine izin verilmesiyle, genetik materyallerinin
degisikligi dolayisiyla sebep olunmussa, organizmanin hatali olmasi durumunda izin
almakla yiikiimli sahis sorumludur. Bu kisiler bilim ve teknigin o zamanki
durumuna gore piyasaya siiriilen organizmalarda tespit edilemeyen hatalardan da
sorumludur.” Biyogiivenlik Kanunumuzda yer almayan bu diizenleme fikrimizce
tazminatin kapsaminin belirlenmesi agisindan olduk¢a onemlidir. Ciinkii genetigi
degistirilmis organizmalarin ¢evreye, insan, hayvan sagligmma verecegi/verdigi
zararlar bilimsel belirsizlik i¢indedir. Zararlarin hangi boyutlarda oldugu heniiz
bilinmemektedir. GDO’lar yapilar1 geregi bulagmaya elverislidir. Bu nedenle ¢evrede
bulasma neticesinde nasil etkiler yaratacagi da bugiinden bilinmemektedir. Iste
Isvigre Gen Teknik Kanunu buna ¢oziim olarak, izin almakla yiikiimli kisinin
organizmalarin bugiin bilinemeyen hatalarindan da sorumlu oldugunu hiikiim altina
almistir. Boylelikle izin almakla yiikiimlii kisi, organizmanin piyasaya siiriilmesi
sirasinda  s6z  konusu  hatanin  bilinmedigi  gerekgesiyle  sorumluluktan

kurtulamayacaktir.

Tazminatin kapsaminin ve buna bagli olarak miktarinin belirlenmesi
noktasinda oncelikle ortaya ¢ikan zararin miktari, ¢esidi vs. incelenmelidir. Ciinkii
hakim zarar oranina gore tazminati takdir edecektir. Ancak yukarida bahsedildigi
gibi ¢evresel zararlarda, biyocgesitliligin etkilenmesi durumunda veya c¢evresel
etkenlerin insan saglifina zarar vermesi hallerinde tazminatin miktarinin nasil
belirlenecegi sorusu karsimiza ¢ikar. Heniiz Tiirk hukukunda Biyogiivenlik Kanunu
md.14’e dayanarak a¢ilmig bir tazminat davasi olmadigindan Yargitay
uygulamasindan 6rnek verebilmek miimkiin degildir. Ancak Isvigre’de bu soru
tartlsllmaktadlrsso. Zarar miktar1 belirlenirken oncelikle klasik zarar tanimlamasindan

yola cikilmaktadir: Magdurun zarar gordiigli zaman malvarliginin durumu ile hig

80 ZBINDEN/LANGHORST, s. 95, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 20.10.2019.
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zarar gormeseydi i¢inde bulunacagi durum arasindaki fark zarari olusturur®™. Ancak
uygulamada GDO’lar nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin her zaman ekonomik zarar
olmayacag goriilmiistir®?. Bundan baska daha once bahsedildigi gibi GDO’larin
cevreye verdigi zararlar, c¢evreden insan, hayvan sagligina etki eden zararlar
meydana gelmesi halinde tazminat miktarinin belirlenmesi tamamen somut olaya
gore belirlenecektir. Boyle durumlarda zararin tespiti ve zararin ne olduguna gore

tazminatin degisecegi ileri siiriilmekle bu konu Isvigre dgretisinde tartismalidir®™.

Biyogiivenlik Kanunu md.14/f.6’ya gére ¢evrenin zarar gormesi, zarar gorme
ihtimalinin bulunmasi halinde sorumlular alinacak tedbirlerin masraflarin1 ve
cevrenin bozulan unsurlarinin eski hale getirilmesi i¢in gerekli masraflar1 da karsilar.
Benzer hiikiim Isvigre Gen Teknik Kanunu md.31’de yer almaktadir. Uygulamada bu
madde kapsaminda ortaya c¢ikacak c¢evre zararlarinin kamu zarar1 oldugu
belirtilmektedir®*. Zarara ugrayan cevre unsurlarma 6rnek olarak biyogesitliligin
bozulmasi, yabani hayvan tiirlerinin tehlikeye girmesi, igme sularinin kirlenmesi
gésterilebilir655. Isvigre Ogretisinde belirtildigi lizere bu madde, zarar ve fayda
olasiliklarini tartigarak cevreye verilen zararin giderilmesi i¢in muadil bir ¢oziim
arar®®®. Ancak bunlarla ilgili tazminata hiikkmedilmesinin hukuka uygun olup

olmadig1 ve miktarina mahkemeler karar verecektir®’.

2.5. Zararm Kapsaminin Belirlenmesi

Zararin kapsaminin belirlenmesi konusunda 6nemle iizerinde durulmasi
gereken nokta, Biyogiivenlik Kanunumuzda zararlarla ilgili olarak idarenin
sorumlulugundan bahsedilmemis olmasidir. Halbuki ¢evre zararlartyla ilgili olarak

2872 sayil1 Cevre Kanunu’nda idarenin sorumlulugu bulunmaktadir®®, Biyogiivenlik

%1 OGUZMAN/OZ, s. 38; TEKINAY/ AKMANBURCUOGLU/ALTOP, s. 548; TANDOGAN,
Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 64; EREN, Borglar Genel, s. 590 vd; ANTALYA, s. 138 vd.

652 ZBINDEN/LANGHORST, s. 95, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 20.10.2019.

653 ZBINDEN/LANGHORST, s. 95, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 20.10.2019.

654 ZBINDEN/LANGHORST, s. 95, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 20.10.2019.

655 ZBINDEN/LANGHORST, s. 95, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 20.10.2019.

6% ZBINDEN/LANGHORST, s. 91, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 20.10.2019.

857 ZBINDEN/LANGHORST, s. 95, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 20.10.2019.

68 7872 sayili Cevre Kanunu md.3/g: “Kirlenme ve bozulmanin oOnlenmesi, sinirlandirilmasi,
giderilmesi ve g¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan
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Kanunu ¢ergevesinde dogacak zarar kalemleri arasinda da ¢evre zararlari bulundugu
icin idarenin sorumlulugunun diizenlenmesi bizce zorunluluktur. Biyogiivenlik
Kanunumuzun asagida incelenecek olan 15. maddesine goére cezai yaptirimlar
boliimiinde idari para cezast Ongoriilmektedir. Ancak Biyogilivenlik Kanunu
cercevesinde  hukuki  sorumluluk  kapsaminda idarenin  sorumlulugundan

bahsedilmemis olmasi eksiklik olarak degerlendirilmelidir.

Tehlike sorumluluklarinda tehlikenin 6zel agirligi ve tipik olusu nedeniyle
tehlikenin gerceklesmesi durumunda yiiksek miktarli zararlar ortaya cikacaktir.
Genetigi degistirilmis organizmalarin yol agacagi zararlarin boyutu diisiiniildiiglinde
ozellikle isletmeler icin tazminat tutarlar1 ¢ok yiiksek oranlarda olacaktir. Bu da
isletmeleri ekonomik acidan zora sokabilir. Bu durum genetigi degistirilmis
organizma isleyen, iireten, ithal eden vs. isletmeler igin tehdit olusturmaktadir. Iste
tim bu ekonomik sorunlara ¢6ziim olabilmesi i¢in tazminat miktarina {ist sinir
getirilmesi ve sorumluluk sigortasi yapilmas: gerektigi goriisii ortaya atilmistir™.
Bunun yaninda tazminat iist sinirinin yiiksek olusu kiiclik ¢apli isletmeleri ekonomik
acidan zorlayacagmdan660 isletme maliyetlerinin azalmasi icin sigorta yaptirmanin
yaninda giivenlik tedbirlerinin de en ist diizeyde alinmasi, bdylece tehlikenin
meydana gelmesi Onlenmis olmakla az prim o6deyerek maliyetlerin diisiiriilecegi

belirtilmistir®™.

Mahkemenin hilkkmedecegi tazminatin kapsami, sinirlari bakimindan {ist sinir
getirilmesi diisiiniilebilirdi. Kaldi ki tehlike sorumluluklarinda tazminata st sinir
getirildigi goriilmektedir. Ornedin niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugunu
diizenleyen Paris Sozlesmesi md.7/b’ye gore®® tazminatm iist sinir1 belirlenmistir.

Ayrica bunun yaninda sézlesmenin taraflarin i¢ hukuklarinda sozlesmede belirtilen

tarafindan karsilanir. Kirletenin kirlenmeyi veya bozulmay: durdurmak, gidermek veya azaltmak i¢in
gerekli onlemleri almamasi veya bu Onlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle
kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan gerekli harcamalar 6183 sayili Amme Alacaklarmi Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca kirletenden tahsil edilir.”, Madde hakkinda ayrmtili bilgi
icin bkz. AKBIYIK/ATES, s. 67 vd.

%9 IMRE, s. 71; TANDOGAN, Tehlike Sorumlulugu, s. 39-40; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan
S6zlesme Dist Sorumluluk, s. 28; TIFTIK, Tehlike Sorumluluklari, s. 115-116; AYDOGDU, s. 317;
YONGALIK, s. 89.

%% YONGALIK, s. 89.

®L AYDOGDU, s. 316-317, dn. 925.

%2 AYDOGDU, s. 269, ozellikle s. 388.
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miktardan asag1 olmamak iizere tazminat sinirin1 belirleme yetkisi de verilmistir.
Hatta bu miktarlara sigorta veya diger mali garanti saglama masraflarinin dahil

olmadig belirtilmistir.

Alman Gen Teknik Kanunu’nun 33. paragrafinda isletmenin zarar gorene
kars1 ddeyebilecegi azami tazminat miktar1 85 milyon Euro olarak belirlenmistir®®.
Tehlike sorumluluklarinda tazminat igin st sinir getirilmesi diisiincesi Alman
doktrininde ortaya atilmis ve 1909 tarihli tehlike sorumluluguna iliskin kanunda
hiikiim altma almmistir®®* . Bu gorlise dayanak olarak sigorta sirketlerinin sigorta
yapabilmesi i¢in riskin hesaplanabilir olmasi, bunun i¢in de mutlaka bir iist sinirin
belli olmasi geregi ileri siriilmiistiir®™®. Daha sonra Alman hukukunda yer alan
tehlike sorumluluguna iliskin kanunlarin hemen hepsinde birkag istisna hari¢ olmak

lizere azami sorumluluk tutari getirilmistir666.

Isvigre Gen Teknik Kanunu’nda ise tazminata iist sinir getirilmemistir. Isvigre
Ogretisinde tazminattan indirim sebepleri mevcut olmadik¢a esas olan zararin

7  Bu nedenle kural olarak

tamaminin karsilanmast oldugu belirtilmektedir
tazminata {ist sinir getirme diisiincesi Isvigre hukukunda bulunmamaktadir®®®. Ancak
(asagida agiklanacagi gibi) tehlike sorumluluklarinda sigorta yaptirma ytkiimliligi
getirildiginden en azindan tazminatin bir kismini sigorta karsilamaktadir. Boylece
tazminata {ist sinir getirme geregi ortadan kalkmis olur. Bununla birlikte istisnai
olarak Isvicre’de tehlike sorumluluklarinda tazminata iist s getirildigi
goriilmektedir. Ornegin hava tasimacilign ve niikleer enerji ile calisan isletmeler

boyledir®®®.

%03 Ogretide sorumluluga iist smir getirilmesinin de tehlike sorumlulugunun bir gdstergesi oldugu
kabul edilmektedir, YILDIRIM, Mustafa Fadil, Gen Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki
Sorumluluk, s. 76-77, dn 248.

4 TiFTIK, Tehlike Sorumluluklari, s. 118.

%5 TIFTIK, Tehlike Sorumluluklari, s. 118; KIRCA Cigdem, Uriin Sorumlulugu, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, 2007, s. 245.

%% KIRCA, s. 245; TIFTIiK, Tehlike Sorumluluklart, s. 118.

" TiFTiK, Tehlike Sorumluluklari, s. 119, dn. 89.

668 TANDOGAN, Kusura Dayanmayan So6zlesme Disi Sorumluluk, s. 28; TIFTIK, Tehlike
Sorumluluklari, s. 119; AYDOGDU, s. 318.

669 TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Soézlesme Dis1 Sorumluluk, s. 28; AYDOGDU, s. 318.
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Tazminat miktar1 i¢in Uist sinir getirilmesi bizce de yerinde olurdu. Ciinkii
kanunun bu haliyle uygulanmasi halinde tazminat miktarlar karsisinda isletmeler zor
durumda kalacak, hatta kapanma noktasina gelecek, iilkemizde biyoteknolojik
gelismelerin de Onii kesilmis olacaktir. Halbuki Biyogiivenlik Kanunu’nun amaci
biyoteknolojik gelismelerin  Onilinii  kesmek degil, bilakis bu gelismeleri
desteklemektir. Siiphesiz insan, hayvan, bitki saghigi ve biyolojik ¢esitliligin
korunmasi g6z Oniinde tutularak biyoteknolojik c¢aligsmalar desteklenmelidir. Bu

acgidan tazminata {ist sinir getirilmesi mantikli gériinmektedir.

Kanunda belirlenecek iist sinir karsilanabilir diizeyde bir miktar olmalidir. Bu
tutar sigorta sirketleri agisindan da primin belirlenmesi i¢in esas alinacaktir. Elbette
cevre ve biyolojik gesitliligin bozulmasi gibi hallerde zarar tutar1 ¢cok yiiksek olabilir.
Bu nedenle kanunda belirlenen iist smirin {stiindeki zararlari da devlet

kargilamalidir. Bu yonde kanun degisikligi yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

2.6. Biyogiivenlik Kanunu’na Goére Zorunlu Sigorta Sistemi Gerekliligi

Isvigre ve Alman Gen Teknik Kanunu’nda yer alan bir baska diizenleme
sigorta yaptirma yiikiimliiliigiine iliskindir. Isvicre Gen Teknik Kanunu nun
“Giivenligin Saglanmas1” baslikli 34. maddesine gore:

“Meclis zarar gorenlerin korunmasi igin,

a-) izin ve bildirimle yiikiimlii olan kisilere sorumluluklarini sigorta veya
baska bir tarzda saglamalarin1 emredebilir.

b-) Saglamanin kapsamini ve siiresini belirleyebilir ya da bunu bazi
durumlarda bir makama devredebilir.

c-) Sorumlulugu yerine getiren kisiler icra ile gorevli makama, giivenligi
saglamanin varligini, kesilmesini ve bitmesini bildirmekle yiikiimliidiirler.

d-) Bildirimin yapilmasindan sonra ilk 60 giin giivenligi saglamanin

kesilmesini ya da sona erdirilmesini 6ngorebilir.”
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Bu madde zarar olusmadan 6nce magdur olabilecek taraflari koruma igin

garantiler getirmektedir®™.

Bu garantinin amaci olas1 zararlarin tazmininin
saglanmasidir. Isvigre Gen Teknik Kanunu’nun 34. maddesi Federal Mahkeme’ye
izne ve tebligatta bulunmaya yiikiimlii olan taraflara garanti verme talebinde
bulunma hakk: tanimaktadir®. Bu garanti ¢cogunlukla sigorta olur. Ayrica Federal
Mahkeme’nin garantinin siiresini uzatma veya bu gorevi baska bir otoriteye verme
hakki da vardir®?. Federal Mahkeme’nin garantore yonelik olarak, garantinin
siiresinin uzatilmasi, askiya alinmasi veya kaldirilmasin1 zorlama yetkisi vardir®”.
Garanti, verilmesinden itibaren 60 giin iginde kaldirilamaz ancak garanti tebligatin

yapilmasindan 60 giin sonra kaldirilabilir veya askiya almabilir®™*.

Isvigre Gen Teknik Kanunu'nun 34. maddesinde yer alan dnlemler risklerin

675

Onlenmesi ile alakali degil hukuki sorumlulukla alakalidir"™”. Bdylece zararin veya

tehlikenin tazmini veya Oniine gegilmesi veya tanimlanmasina iliskin finansal

onlemler alinmis olur®™®.

Alman Gen Teknik Kanunu’nda da sigorta yaptirma zorunlulugu getirilmistir.
Kanunun 36. paragrafinda zararlarin karsilanmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi
gerektigi belirtilmis ve sigorta yaptirma mecburiyeti getirilmistir®’. Hatta Alman
kanun koyucu genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili her faaliyetin niteliginin ve
kapsaminin farkli oldugunu goéz onilinde bulundurmustur. Buna gore yapilacak
sigortanin kapsami, faaliyetin tiirli, kapasitesi ve igerigine gore belirlenecektir®’®.
Maddenin ikinci fikrasinda sigorta yaptirma yiikiimliligiiniin 6zellikle zorunlu

oldugu haller sayilmustir®”®,

Biyogiivenlik Kanunu’muzda GDO’larla ilgili faaliyette bulunanlar i¢in

sigorta yaptirma yikimliligi getirilmemistir. Ancak genetigi degistirilmis

°70 ZBINDEN/LANGHORST, s. 99, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 21.10.2019.
671 ZBINDEN/LANGHORST, s. 99, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 21.10.2019.
672 ZBINDEN/LANGHORST, s. 100, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 21.10.2019.
672 ZBINDEN/LANGHORST, s. 100, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 21.10.2019.
674 ZBINDEN/LANGHORST, s. 100, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 21.10.2019.
675 ZBINDEN/LANGHORST, s. 100, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 21.10.2019.
676 ZBINDEN/LANGHORST, s. 100, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 21.10.2019.
7Y ILDIRIM, Gen Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 77.

8 YILDIRIM, Gen Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 77.

*? YILDIRIM, Gen Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 77.
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organizmalarin yol acacagi zararlarin boyutu diisiiniildiigiinde 6zellikle isletmeler
icin tazminat tutarlar1 ¢ok yiiksek oranlarda olacaktir. Bu da isletmeleri ekonomik
acidan zora sokabilir. Bu durum genetigi degistirilmis organizma isleyen, iireten,
ithal eden vs. isletmeler icin tehdit olusturmaktadir. iste tiim bu ekonomik sorunlara
¢Ozlim olabilmesi i¢in tazminat miktarina {ist sinir getirilmesi ve sorumluluk sigortasi

yapilmasi gerektigi goriisii ortaya atilmigtir.

Aslinda burada diizenlenen sorumlulugun tehlike sorumlulugu oldugu
diisiiniilecek olursa sigorta yaptirmanin gerekli oldugu daha kolay anlagilacaktir®®.
Tehlike  sorumluluklarinda  potansiyel sorumlular igin sigorta yaptirma
zorunlulugunun getirilmesi tehlikeli faaliyetin zarar olasilifina kars1 iilke ¢apinda
devam ettirilmesi ve girisimcilerin Oniiniin kesilmemesini saglar. Clinkii zarar
sorumlulular1 ekonomik agidan zarar1 karsilama konusunda yetersiz olabilirse de

muhtemel zarar1 goze alan sigorta sirketleri yeterli giivence saglayabilirler®.

GDOQ’larla ilgili faaliyetler her ne kadar zarar dogurma riski yiiksek olsa da,
sigorta yapildiginda tazminatin en azindan biiylik kismini sigorta sirketi karsilar ve
sigorta primleri de isletme masrafi olarak gosterileceginden biyoteknolojik
calismalarin, faaliyetlerin onii kesilmemis olur. Sigorta zorunlulugu getirilmesi
halinde GDO’larla ilgili faaliyette bulunanlar tazminat 6demeleri gerektiginde
ekonomik agidan biiylik kayiplara ugramayacak, isletmeler kapanma noktasina

gelmeyecektir.

Sigorta zorunlulugu getirilmesi 14. maddenin 6. fikrasinda belirtilen
masraflarin karsilanmasi bakimindan da faydali olacaktir. Heniiz zarar dogmadan
potansiyel zararin Onlenmesi i¢in masraflara katlanma yiikiimliiliigli nedeniyle
isletmeciler, GDO’larla 1ilgili faaliyette bulunanlar yiiksek maliyetlerle

karsilasabilirler. Iste zarar1 ©Onleme masraflari igin de sigorta yaptirilmasi

%80 Kusursuz sorumluluk hallerinde sigorta yaptirma geregi ve sigortanin bu sorumluluk tiirlerini
gelistirecegi hakkinda bkz. TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk, s. 13;
TiFTIiK, Tehlike Sorumluluklari, s. 117; BASOGLU, Basak, “Sozlesme Dist Kusursuz Sorumluluk
Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna iliskin Degerlendirmeler”, Inénii Universitesi HFD, Cilt
6, Say1 2, 2015, s. 45-46.

681 TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Soézlesme Disi Sorumluluk, s. 13-14; YONGALIK, s. 221-
222, Bununla birlikte ¢evre zararlarinda zorunlu sigorta yapilmasina karsi olan goriisler i¢in bkz.
YONGALIK, s. 223-224.
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uygulamada oldukg¢a faydali olabilir. Bununla birlikte GDO’larla ilgili faaliyet
nedeniyle ¢evrede olusabilecek zararlar ve bunlar1 6nleme masraflar1 daha onceden
belirlenemeyeceginden sigorta priminin nasil belirlenecegi, kapsaminin ne olacagi
gibi sorularla karsilagilabilir. Bunlara ¢6ziim olarak asgari sigorta miktariin
belirlenmesi, sigorta yaptirmasi zorunlu olacak faaliyet, isletme vs. nin belirlenmesi

ve denetlenmesi dnerilmektedir®®?.

GDOQ’larla ilgili faaliyet nedeniyle ¢evrede olusacak zararlara kars1 yapilacak
sigortanin zorunlu degil ihtiyari olmasi yeterli koruma saglamayacaktir. Ciinki
ozellikle kiigiik isletmeler masraftan kaginmak i¢in sigorta yaptirmayacaklardir. Bu
da yine yeterli korunmanin saglanmasini1 engeller. Bu nedenle kanaatimizce eger
sigorta yiikiimliliigi getirilecekse bunun kanuni diizenleme ile zorunlu hale
getirilmesi ve hangi isletmeleri, hangi faaliyetleri kapsayacaginin, sigorta alt ve iist
priminin neler olacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica g¢evre zararlarini

onleme masraflarini karsilama klozu da eklenmelidir.

Hukuki sorumlulukla ilgili belirtilmesi gereken diger bir nokta GDO’larla
ilgili faaliyet nedeniyle devletin sorumluluguna gidilmesi geregidir. Yargitay
kararlarinda®®® da Anayasa’nin 56. maddesinde herkesin saglikli, dengeli bir ¢cevrede
yasama hakki oldugu, devletin herkesin hayatini beden ve ruh sagligi iginde
stirdiirmesini saglamakla yiikiimlii bulundugunu giivence altina aldigini belirterek
olusacak zararlarda oncelikle devletin sorumluluguna vurgu yapmistir. Bu nedenle
Biyogiivenlik Kanunu’nda devletin sorumlulugunu da iceren diizenleme yapilmasi

daha isabetli olurdu.

3.Hak Diisiiriicii Siire

3.1.Siirenin Niteligi ve Elestirimiz

Biyogiivenlik Kanunu md. 14/f. 7’ye gore “GDO ve {irlinlerinin neden oldugu

zararlarin tazmin edilmesini talep hakki, zarar gorenin zarardan veya zarar vereni

%82 YONGALIK, s. 226.
%3y.19. CD. T. 09.07.2018, 2018/697E, 2018/8270K,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi 13.12.2019.
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O0grenmesinden itibaren iki y1l ve her haliikarda zarar1 doguran olaym meydana

gelmesinden itibaren yirmi yil sonra diiser.”

Hiikmiin lafzina bakildiginda zamanasimindan degil hak diisiiriicii siireden

bahsedildigi goriilmektedir®*

. Ancak tazminat taleplerinde genellikle hak diisiiriicii
siire degil zamanasimi siiresi Ongoriilmektedir. Ayrica zamanasimi siiresi niteligi
itibariyle alacaklinin haklarint korumaya daha elverislidir. Ciinkii zamanasimi
siiresinin dolmas1 ile alacak hakki ortadan kalkmaz, sadece alacagin dava

edilebilirligi zayiflamis olur®®.

Zarar gorenin alacak hakkinin korunmasi bakimindan zamanagimi siirelerinin
en Onemli Ozelligi belirli sebeplerin varligi halinde bunlarin durmasit ve

kesilmesidir®®

. Iste zamanagimi siiresinin durmasi ve kesilmesi alacagin uzun siire
giivenceye alinmasii saglamaktadir. S6z konusu alacak mahkemede ileri
striildiginde bor¢lu zamanasimi def’ini ileri siirmedigi siirece mahkeme
zamanagimi siiresini re’sen géz Oniine almaz. Ancak hak diisliriicii slireler mahkeme
tarafindan re’sen goz Oniline almir. Bu nedenlerle esasen hak dusiiriicli siire
alacaklinin aleyhine sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle Biyogiivenlik Kanunu’nda
diizenlenen hak disiiriicli siirenin amaca gore yorumla zamanasimi siiresi olarak

687

kabul edilmesi gerektigi Ogretide ifade edilmektedir Ancak ag¢ik kanuni

diizenleme karsisinda uygulamada bu siire hak disiiriicii silire olarak dikkate

3

aliacaktir. Bu nedenle kanunda acilen degisiklik yapilmasi, siirenin “zamanagimi

sliresi” olarak yeniden diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

684 Zamanasimu siiresi ile hak diisiiriicii siireler arasindaki fark i¢in bkz. OGUZMAN/OZ, cilt-1,
5.600-601; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1031-1034.

%85 OGUZMAN/OZ, s. 600; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1033.

686 Zamanagiminin durmasi ve kesilmesinin anlami ve sebepleri igin bkz. OGUZMAN/OZ, cilt-1, s.
610-618; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1048-1057.

%7 OGUZMAN/OZ, s. 241; ANTALYA, 5.537; GURPINAR, s. 1105; DOGAN, 128.
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3.2.Siirenin Uzunlugu ve Elestirimiz

Stirenin uzunlugu da ayrica tizerinde durulmasi gereken bir konudur. TBK
md.72/£.1%% ¢ gére tazminat talepleri iki ve on yillik zamanasimu siiresine tabidir.
Biyogiivenlik Kanunu GDO ve iirlinlerinden kaynaklanan zararlarda siireyi daha
uzun tutmustur. Yukarida ayrintilariyla agiklandigi gibi genetigi degistirilmis
organizmalarin insan viicudunda ve c¢evrede meydana getirecegi etkilerin neler
oldugu/olacagi heniiz kesin olarak bilinmemekte ve bu etkiler faaliyetten uzun yillar
sonra ortaya ¢ikabilmektedir. Hatta bu etkiler ikinci nesilde 6lii ve sakat dogumlar
seklinde kendini gosterebilir. Uzun yillar sonra kanser vakalar1 goriilebilir. Iste bu
acidan bakildiginda GDO ve firiinlerinin ortaya ¢ikaracagi zararlarin goriilmesi igin
aslinda yirmi y1l pek de uzun bir siire degildir. Hatta GDO’nun viicuda yerlesip pasif
halde kalmasi ve viicudun durumuna, yenilen yiyeceklere vs. gore aktiflesmesi goz

oniine alindiginda siirenin ¢ok kisa oldugu dahi sdylenebilir.

GDO ve tiriinlerinin insan sagligindan baska ¢evrede yaratacagi etkiler de ¢ok
uzun zaman sonra ortaya cikacaktir. Tozlagma, riizgar gibi dogal yollarla GDO’lu
tohumlarin diger organik iriinlere bulasmasi, bunun sonucunda suyun ve topragin
kirlenmesi, organik {irlinlerin 6zelligini yitirmesi, biyogesitliligin bozulmasi gibi
etkiler ancak yillar sonra goriilebilecek zararlardir. Biyogiivenlik Kanun’nun amaci
insan, hayvan ve c¢evre sagligi ile biyogesitliligin korunmasi olduguna gore
zamanagimi olarak yorumlanacak siirenin uzatilmasi, en azindan otuz yil olarak

diizenlenmesi daha dogru olurdu®®

. Ancak otuz yillik siirenin bile zararin dogmasi
i¢in yetip yetmeyecegi sliphelidir. Ciinkii GDO’larin etkileri bir sonraki nesilde yillar

sonra ortaya ¢ikabileceginden bu siireyi uzatmanin sonu olmayacaktir.

%88 TBK md. 72/f.1: “Tazminat istemi zarar gbrenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi
tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle
zamanasimina ugrar. Ancak tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigii cezay1
gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanagimi uygulanir.”

%89 Ayni yonde bkz. DOGAN, s. 128; YONGALIK, s. 117.
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3.3.Isvicre Gen Teknik Kanunu’nda Yer Alan Diizenleme

Isvigre Gen Teknik Kanunu’nun “zamanasimi” baslikli 32. maddesi soyledir:
“Tazminat talepleri zarar goren kimsenin zarar1 ve zarardan sorumlu olan kimseyi
O0grenmesinden itibaren ti¢ yilda, en son,

a. Zarara sebep olan olayin, isletmede ya da tesiste ortaya ¢ikmasindan ya da
son bulmasindan itibaren ya da;
b. Genetigi degistirilmis organizmalarin piyasaya siiriilmesinden sonra 30 yilda
zamanasimina ugrar.
Riicu hakki aym sekilde 1. fikraya gére zamanasimma ugrar. Ug yillik siire
tazminatin tamamen Odenmesi ve sorumlu olan sahsin 6grenilmesinden itibaren

"% jsvicre Gen Teknik Kanunu'nun 32. maddesinde Biyogiivenlik

baslar.
Kanunu’muzdan farkli olarak riicu talepleri i¢in de zamanasimi sliresi

belirlenmistiregl.

Isvigre Gen Teknik Kanunu’nda zamanasimu siirelerinin ii¢ ve otuz yil olarak
diizenlenmesinin sebebi toplumda genetigi degistirilmis organizmalara kars1 korku
olugsmas1 ve bunlardan kaynaklanan zararlarin yillar sonra ortaya ¢ikabilecek veya
anlagilabilecek olmasidir®™. Gergekten de gelisim zarari, gelisen zarar, potansiyel
zarar olarak adlandirilabilecek (yukarida bahsettigimiz) zarar yillar sonra sekillenen
bir zarar oldugundan haksiz fiill sorumlulugu hiikiimlerinden daha uzun bir

zamanagimi siiresi ongoriilmesi isabetli olmustur.

Isvicre dgretisinde belirtildigine gore Isvicre Gen Teknik Kanunu, genetik
kullanimdan &tiirti olusmus zararlarin gecikmesi durumunda magdurun tazminat
talebinin yerine getirilmesini, uzun vadede ortaya ¢ikan zararlarda magdurun

korunmasini hedefler®®, Burada yine magdurun nasil bir zarar gordigini, illiyet

%0 BUYUKAY, http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=%DDnsan%20D%FD%FE%FDndaki%20Alanlarda%20Gen%20Tekni
k%20Hakk%FDnda%20%DDsvi%E 7re%20Kanunu&kimlik=-
1546587829&url=makaleler/ybuyukay?2.pdf, md. 32, Erisim Tarihi 09.09.2019.

%I BUYUKAY, http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=%DDnsan%20D%FD%FE%FDndaki%20Alanlarda%20Gen%20Tekni
k%20Hakk%FDnda%20%DDsvi%E 7re%20Kanunu&kimlik=-
1546587829&url=makaleler/ybuyukay?2.pdf, md. 32, Erisim Tarihi 09.09.2019.

2 GURPINAR, s. 1104-1105.

6% ZBINDEN/LANGHORST, s. 102, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 21.10.2019.
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bagin1 kanitlamasi belirsizdir®®. Isvicre hukukunda kabul edildigine gore zararin
taninmas zararin biitiiniiyle alakalidir®®. Eger zararm kapsami degisim iginde olan
bir duruma tekabiil ediyorsa zamanasimu siiresi siirecin bitiminden dnce baslamaz®®®.
Daha agik bir ifadeyle Isvigre hukukunda kabul edildigine gére, GDO ve iiriinleriyle
ilgili zararlarda, bunlar gelisim zarari, gelisen zarar olacagindan zararin meydana

gelme siireci tamamlanmadan zamanagimi siiresi islemeye baslamaz.

Zamanasimi olarak yorumlanmasi gereken siire zarar dogmadan islemeye

baslama2697.

GDO’lardan kaynaklanan zararlar da ortaya g¢ikmadan oOnce siire
baslamamalidir. Zaten haksiz fiilerin biiyiikk ¢ogunlugunda zarar hemen dogmaktadir.
Bu nedenle gelisim zarar1 dedigimiz GDO’lardan kaynaklanan zararlarda
zamanagimi olarak olarak yorumlanacak siirenin faaliyetten sonraki bir tarihte

baslamasinin bir sakincas1 yoktur.

Isvicre Gen Teknik Kanunu'nda ayrica Biyogiivenlik Kanunumuzdan farkli
olarak riicu talepleri igin de zamanasimi siiresi diizenlenmistir. Isvi¢re’de riicu
talepleri tazminatin tamamen Odenmesi veya sorumlu kisinin Ogrenilmesinden
itibaren islemeye baslar. Bu kural manevi zarar taleplerinde veya c¢ikarlara bagh

farkli eylemler i¢in uygulanmangg.

4.Cezai Yaptirnmlar

Biyogiivenlik Kanunu’nun 15. maddesinde “ceza hiikiimleri” baslig1 altinda
GDO ve lrlinleriyle ilgili faaliyette bulunanlar hakkinda, kanun hiikiimlerine
uymamalart durumunda uygulanacak cezalar diizenlenmistir. Esasen ceza hiikiimleri
inceleme konumuz disindadir. Ancak Biyogiivenlik Kanunu hiikiimlerinin biitiin

olarak anlagilabilmesi agisindan cezai yaptirimlarin da belirtilmesi gerekmektedir.

6% ZBINDEN/LANGHORST, s. 102, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 21.10.2019.

6% ZBINDEN/LANGHORST, s. 102, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 21.10.2019.

6% ZBINDEN/LANGHORST, s. 102, www.swisslex.ch, Erisim Tarihi 21.10.2019.

%7 OGUZMAN/OZ, s. 77; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 718-719; ANTALYA,
s. 620.

8% ZBINDEN/LANGHORST, s. 103, www.swisslex.ch, Erigsim Tarihi 21.10.2019.
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Ceza hukukunun temel ilkeleri 0zel hukuktan ayrildigr i¢in Biyogiivenlik

Kanunu’ndaki ceza hiikiimlerini sadece genel olarak belirtmekle yetinecegiz.

Biyogiivenlik Kanunu md. 15 soyledir:

“ (1) GDO ve iriinlerini bu kanun hiikiimlerine aykir1 olarak ithal eden,
iireten veya cevreye serbest birakan kisi bes yildan on iki yila kadar hapis ve on bin

giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu Kanunda belirlenen esaslar gergevesinde ithal edilen veya islenen
GDO’lar1 veya GDO ve fiirlinlerini ithal izninde belirlenen ama¢ ve alan disinda
kullanan, satisa arz eden, satan veya devreden ya da bu 6zelligini bilerek ve ticari
amagcla satin alan, kabul eden, nakleden veya bulunduran kisi dort yildan dokuz yila

kadar hapis ve yedibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Bu Kanunda belirlenen esaslar gergevesinde ithal edilen veya islenen
GDO’lardan elde edilen fiirtinleri, ithal izninde belirlenen amag¢ ve alan disinda
kullanan, satisa arz eden, satan veya devreden ya da bu 6zelligini bilerek ve ticari
amagla satin alan, kabul eden, nakleden veya bulunduran kisi li¢ yildan yedi yila

kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(4) Yalan beyanda bulunarak bu kanun hiikiimlerine gore alinmasi gereken
ithal veya isleme iznini alan kisi, fiili daha agir cezayi gerektiren baska bir sug
olusturmadig: takdirde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu
izne dayali olarak GDO’larin, GDO ve fiirlinlerinin veya GDO’lardan elde edilen
tirlinlerin ithal edilmesi, islenmesi, kullanilmasi, satisa arz edilmesi, satilmasi,
devredilmesi, kabul edilmesi, nakledilmesi veya bulundurulmas: halinde, ayrica

yukaridaki fikralardaki hiikiimlere gore cezaya hiikkmolunur.

(5) Bu maddede yer alan suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti ger¢evesinde ve
yararina olarak islenmesi halinde, bu tiizel kisiye 227.447,00 (2019 yeniden
degerlendirme oranina gore belirlenmistir) Tiirk Lirasindan 954.402,00 (2019
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yeniden degerlendirme oranina gore belirlenmistir) Tiirk Lirasina kadar idari para
cezas1 verilir ve ayrica tlizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur.

(6) Bu Kanunun 7. maddesinde diizenlenen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen
basvuru sahiplerine, fiilleri su¢ olusturmadigi takdirde her bir yilikiimliiliikk ihlali
dolayistyla 22.742,00(2019 yeniden degerlendirme oranina gore belirlenmistir) Tiirk
Lirasindan 68.233,00 (2019 yeniden degerlendirme oranina gore belirlenmistir) Tiirk

Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

(7) GDO ve firiinlerini bu Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak kapali alanda
kullananlara, fiilleri su¢ olusturmadigi takdirde 22.742,00 (2019 yeniden

degerlendirme oranina gore belirlenmistir) Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.

(8) 9. maddenin 8. fikras1 hilkmiine uymayanlar hakkinda 02/10/1981 tarihli
2531 sayili Kamu Goérevlerinden Ayrilanlarmn Yapamayacaklari Isler Hakkinda

Kanunun 4. maddesinde belirtilen cezalar uygulanir.

(9) Besinci fikra hiikmiine gore idari para cezasina karar vermeye davaya
bakan mahkeme, altinci ve yedinci fikralar hiikiimlerine gore idari para cezasina
karar vermeye Cumhuriyet Savcist yetkilidir. Bu kanuna goére verilen idari para

cezalari tebliginden itibaren bir ay i¢erisinde 6denir.”

Maddenin gerekgesinde, cezalarin caydirici olmasia ve ihtiyat ilkesinin

uygulanmasina katki saglanmasima o6zen gosterildigi belirtilmistir®®®.

Bunlarin
saglanmasi i¢in de hiikiimde cezalarin risk olusturma ve zarara sebep olma ayrimina

gidilerek diizenlendigi ifade edilmistir’®.

Hiikiimle ilgili 6ncelikle sunu belirtmek gerekir ki, sekizinci fikrada yer alan
cezanin, Kanunun 9. maddesinin 02.07.2018 tarihinde 703 sayili KHK ile miilga

edilmesi nedeniyle uygulanamayacak olmasidir.

%99 \www.corpus.com, Erisim Tarihi 12.09.2019.
790 \sww.corpus.com, Erisim Tarihi 12.09.2019
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Ogretide bu maddede yer alan sucun soyut tehlike sugu oldugu, sugun hukuki
konusunun da kamu saghg (saglik hakki) oldugu kabul edilmektedir’. Mahkeme
kararlarma bakildiginda GDO’lar1 ithal eden firmalarin sanik olarak gosterildigi
gorilmektedir. Ancak Ogretide belirtildigi ilizere GDO’larin bulagsma riski ¢ok
yiiksektir Bu bulagmalar ithalattan 6nce veya sonra gergeklesmis olabilir. Bu nedenle
sadece yem amagli genler i¢in gecerli olmak lizere yonetmelikte benimsenen %0.9 ve
altinda GDO bulasmalar1 nedeniyle firma yetkililerinin sanik olarak yargilanmasi ve

702

yiiksek cezalara carptirilmasi elestirilmektedir'™". Bu oran AB uyum yasalari

cercevesinde belirlenmistir.

Ceza hiikkmiinde hukuki sorumlulukta yer alan faaliyetlere benzer sekilde
GDOQO’larin belirlenen amag¢ ve alan disinda kullanilmasi, GDO ve iirlinlerini satigsa
arz etmek, piyasaya slirmek, GDO’larin bu 06zelliklerini bilerek kabul etmek,
nakletmek su¢ olarak kabul edilmektedir. Ayrica dordiincii fikrada GDO’larla ilgili

izin alabilmek i¢in yalan beyanda bulunmanin cezasi belirtilmistir.

Ceza hiikmiiniin tiim fikralarinda su¢a konu olan sadece yem amagh
GDO’larin miktar1, degeri, rengi cinsi, agirligt 6nemli olmayip burada dikkat
edilmesi gereken Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair
Yonetmelik md.23/f.4’e gore %0.9’a kadar olan GDO bulagsmast normal kabul

edildiginden bu miktarin iizerindeki bulagmalar su¢ olarak nitelendirilmelidir ®.

1 OZEN, Mustafa, s. 105.
2 §ZEN, Mustafa, s. 113-115.
93 )ZEN, Mustafa, s. 123.
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Genetigi degistirilmis organizmalar dogal olamayan yollarla biyoteknolojik
calismalar ile elde edildiklerinden insan, hayvan, bitki saglhigi ile c¢evrenin ve
biyolojik ¢esitliligin korunmasii tehdit etmektedir. Yapilarn geregi GDO’larin
bulasma riski ¢ok yiiksektir. Hatta her tiirli onlem alinmis olsa dahi bulasma
kacinilmazdir. Ancak bu bulasmalar insan, hayvan ve bitki saghig ile ¢evre ve
biyolojik cesitliligi olumsuz etkilediginden yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu
nedenle GDO’larla ilgili faaliyetler nedeniyle hukuki sorumluluk basta gevre ve

insan sagliginin korunmasi olmak iizere tiim alanlar1 ilgilendirmektedir.

Diinyada cevre koruma bilincinin olusmasi ilk kez 1972’de diizenlenen
Birlesmis Milletler Stockholm Bildirgesi ile meydana gelmistir. Bu bildirge ile diinya
iilkelerinde cevrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi bilinci
yerlesmistir. Daha sonra 1992°de Rio De Jenerio’da yapilan Diinya Zirvesi’nde
yayimlanan Rio Deklarasyonu ile c¢evre bilinci anlaminda 6nemli gelismeler
kaydedilmistir. Hukuki baglayiciligi olmayan, tavsiye niteliginde 27 ilkeden olusan
Deklarasyonda bugiin hala AB hukukunda gegerliligini koruyan, yasal diizenlemelere
ve mahkeme kararlarina yon veren ihtiyat ilkesi kabul edilmistir. Ger¢ekten de AB
yonergelerinde devletlere ihtiyat ilkesine gore yasal diizenlemeler yapma ve 6nlem
alma yiikiimliliigii getirilmistir. Biyogilivenlik Kanunu’muz da AB uyum yasalari

cergevesinde ihdas edildiginden temelini ihtiyat ilkesinden almaktadir.

Ihtiyat ilkesinin dgretide yeknesak bir tanimi olmamakla birlikte su sekilde
aciklanmas1 miimkiindiir: bir olgunun ¢evre ve insan-hayvan sagligina olumsuz etki
edebilecegi Ongoriililyorsa, bu konuda bilimsel bilgi varsa ve fakat bilimsel
belirsizlik halen devam ediyorsa, zararin meydana gelmesi ve zarara iliskin kesin
bilimsel bilgi beklenmeden 6nlem alinmalidir. Kisaca ihtiyat ilkesi potansiyel zarar

mevcutsa zarar olusmadan dnce onlem alma geregini igermektedir.

Rio Deklarasyonu’ndan sonra diizenlenen BM Biyocesitlilik Sozlesmesi ve
devami niteliginde Cartagena Biyogiivenlik Protokolii Tiirkiye’nin taraf oldugu

uluslararas1 sozlesmelerdir. Cartagena Biyogiivenlik Protokolii taraf devletlere
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biyogilivenlikle ilgili yasal diizenleme yapma yiikiimliiliigii getirmis, bu yasal
diizenlemenin igerigini, kapsamini, amacini, sartlarini belirlemistir. Biyogiivenlik

Kanunu’muz da Cartagena Biyogiivenlik Protokolii esas alinarak olusturulmustur.

AB hukukunda genetigi degistirilmis organizmalarin zararhi etkileri, ileriye
doniik zararlari, etkileri hakkinda iilkemize nazaran daha eski tarihlere dayanan, daha
derin arastirma ve yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda birlik devletlerine i¢
hukuklarinda yol gosterme amacgli AB direktif ve yonergeleri bulunmaktadir. Bunlar
GDO’larin kapal1 alanda kullanimi, ¢evreye kasith birakilmasi, deneysel amaglarla
cevreye birakilmasi, piyasaya siiriilmesi, gida ve yemlere iliskin tiiziik, GDO’larin
izlenebilirligi ve etiketlenmesi hakkinda tiiziiktiir. Bunlardan bagka Avrupa Gida
Giivenligi Otoritesi (EFSA) GDO’larla ilgili risk degerlendirmesi yaparak iiye

devletlere tavsiye niteliginde bilgiler sunmaktadir.

Diinya ¢apinda diizenlenen ¢evre koruma bilingli konferanslarda, kabul edilen
bildirilerde GDO’larin insan, hayvan, bitki saghg: ile ¢evreyi, biyolojik ¢esitliligi,
dogal tiirleri tehdit ettigi vurgulansa da tiim iilkeler fikir birligi ile GDO’larin
potansiyel zararlarin1 kabul etmemektedirler. Stiphesiz bunun nedeni rant elde etmek,
GDO ve iirlinlerinden elde edilen kazanci devam ettirme istegidir. Bu nedenle diinya
tilkeleri GDO’larla ilgili yasal diizenleme yapmak isteyen ve istemeyenler olarak
ikiye boliinmiistiir. Yasal diizenleme yapmak istemeyen {ilkelerin basinda (bunlar
Miami Grubu olarak adlandirilmaktadir) ABD, Kanada, Arjantin, Sili, Uruguay
gelmektedir. Bu iilkeler GDO’larin dolagiminin yasaklanmasini Diinya Ticaret
Orgiitii kararlarma aykir1 oldugunu iddia etmislerdir. ABD ve Kanada’da GDO’larla

ilgili yasal diizenlemeler son derece siirlidir.

Fransa, Almanya ve Isvigre gibi AB iilkelerinde ise GDO’larla ilgili kanunlar
yer almaktadir. Fransada Cevre Kanunu i¢inde genetigi degistirilmis organizmalara
iliskin hiikiimler mevcuttur. Almanya ve Isvigre’de ise Gen Teknik Kanunlarinda
GDO’larla ilgili yasal diizenlemeler yer almaktadir. Biyogiivenlik Kanunu’'muz
Isvigre Gen Teknik Kanunu &rnek alinarak hazirlandigindan bu kanunun uygulama
bakimindan incelenmesi uygun olacaktir. Ancak Isvigre Gen Teknik Kanunu igerik

bakimindan Biyogiivenlik Kanunu’muzdan ¢ok daha genistir. Bu kanun uygulamaya
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yonelik daha somut ¢oziimler sunmaktadir. Ancak Biyogiivenlik Kanunu’muz bu
denli uygulamaya yonelik olmadigindan kisir nitelikte kalmaktadir. Belki de bu
nedenle hukuki sorumluluga iliskin 14. madde heniiz hi¢ uygulanmamistir. Ancak
Biyogiivenlik Kanunu yiirtirliige girmeden once konuyla ilgili yasal diizenlemenin
Gida ve Yem Amacli Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerinin
Ithalati, Islenmesi, Ihracati, Kontrol ve Denetimine Dair Yonetmelik oldugu
diisiniilirse Biyogiivenlik Kanunu’nun yiiriirliige girmesinin énemli bir gelisme

oldugu sodylenebilir.

Genetigi degistirilmis organizmalar tanimindan da anlasilacagi gibi dogal
olmayan yollarla gen aktarimiyla elde edildiginden insanliga hem yararlar1 hem de
zararlar1 mevcuttur. Gliniimiizde tiim diinyada susuzluk, aglik, kiiresel 1sinma, iklim
degisikligi ve bunun sonuglari tartisiimaktadir. Iste GDO’lu iiriinler bu aglik ve
susuzluga care olabilir. Ancak bununla birlikte GDO ve {irlinlerinin muhtemel
zararlart da cok fazladir. GDO’lu tohum ekilmesiyle tarim zararlilarina karsi
dayanikli hale getirilen iirlinler ari, kelebek gibi faydali hayvanlarin GSlmesine,

topraklarin kirlenmesine yol agmaktadir.

GDO’larin baglica zararlarindan antibiyotik direnci ayrica tartisilmasi gereken
bir konudur. Ciinkii glinlimiizde antibiyotik direncinin ¢ok arttig1, artik hastaliklara
yol acan bakterilerin antibiyotikle yok edilemedigi bilinmektedir. Bu duruma sebep
olan etkenlerden en azindan biri GDO’lu gidalarla beslenilmesidir. Bunun sonucunda
giiniimiizde hastaliklar ¢esitlenmis ve artmustir. Iste sirf bu olumsuz etki yiiziinden
GDO’larla ilgili yasal dilizenleme yapilmasi, izleme, kontrol, denetim

mekanizmalarinin gelistirilmesi zorunludur.

Biyogiivenlik Kanunu md. 14’de diizenlenen sorumlulugun hukuki niteligi
tehlike sorumlulugudur. Yargitay kararlarinda da buradaki sorumlulugun tehlike

sorumlulugu oldugu kabul edilmektedir.

GDO’larla ilgili faaliyette bulunanlar bunlar hakkinda izin almis olsalar dahi
hukuki sorumluluk dogacaktir. GDO’larla ilgili faaliyetler kanun lafzinda tiiketici

sekilde sayllmamistir. Bunun hem olumlu hem de olumsuz ydnleri olabilir.
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Faaliyetlerin tliketici olarak sayilmamasinin olumlu yonii kanun koyucunun kanun
yaparken bilemeyecegi bir¢ok faaliyetin sorumluluk disi kalmasmin 6nlenmesidir.
Ancak kanunun bu haliyle de sorumlulugu tam olarak kurdugu séylenemez. Ciinkii
somut olayda davali kanunda sayilan faaliyetleri yiirlitmedigini ileri siirerek
sorumluluktan kurtulmak isteyebilir. Bunun yerine Isvicre Gen Teknik Kanunu’nda
yer alan ifadeler ornek alinarak daha kapsayict bir diizenleme yapilmasi isabetli

olurdu.

Faaliyetlerle ilgili olarak siiphe yaratan bir diger konu da gelisim riski olarak
adlandirilan tehlikelerdir. Bunlar faaliyet yapildigi sirada teknigin durumuna gore
bilinmeyen ve fakat daha sonra ortaya ¢ikan zararlardir. GDO’larla ilgili faaliyette
bulunanlar faaliyetleri esnasinda bu tehlikeleri bilmediklerini, teknolojinin durumuna
gore  bilecek  durumda  olmadiklarim1  ileri  silirerek  sorumluluktan

kurtulamayacaklardir. Bu kabul tehlike sorumlulugu esasina da uygundur.

Ulkemizde genetigi degistirilmis bitki ve hayvan iiretimi yasaklanmgtir.
Ancak bunlarin ithal edilmesi veya bitki ve hayvan diginda genetigi degistirilmis
organizma Uretimi yasak degildir. Buradaki ince ayrim uygulamada karisikliklara
sebep olabilir. Clinkii kanun sadece bitki ve hayvan iiretimini yasaklamisken somut
olayda genetigi degistirilmis (bitki-hayvan harici) organizmanmn iretimi
sorumlulugun olusmasini saglamalidir. Yonetmelikle kanun arasinda da terminolojik
acidan fark mevcuttur. Yonetmelikte genetigi degistirilmis mikroorganizmalardan
bahsedilirken kanunda sadece genetigi degistirilmis organizmadan bahsedilmesi
isabetli olmamistir. Bu farkliliklar hukuki sorumlulugun belirlenmesinde tikanmalara

yol agabilir.

Biyogiivenlik  kanununda talep edilebilecek zarar tiirleri acgikca
belirtilmemistir. GDO ve irilinleri nedeniyle ¢ok cesitli zararlar meydana gelebilir:
Bunlar maddi, manevi zarar, tedavi giderleri, defin giderleri, kazan¢ kaybi1 seklinde
goriilebilir. Zarar tiirlerinden manevi zarara iliskin olarak goriilen bir davada
Anayasa Mahkemesi, davacinin GDO’lu besinler nedeniyle talep etti§i manevi
tazminati hukuki dayanaktan yoksun bulmustur. Oysaki Alman Gen Teknik

Kanunu’nda zarar kalemleri sayillmistir. Zarar kalemlerinin 6rnekseme yoluyla
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sayllmasi hukuki sorumlulugun uygulanmasi agisindan isabetli olabilirdi. Ciinkii
GDO’lu tiriinler nedeniyle insan sagliginin kanser, 6lii ve sakat dogum, kisirlik gibi
tehlikelerle kars1 karsiya oldugu bilimsel bir gergektir. Bu gerceklik goz ardi edilerek

manevi tazminata hiikmedilmemesi yerinde degildir.

Kanun koyucu ikinci fikrada “her tiirli zarardan” sorumlu olunacagin
diizenlemistir. Ger¢i bu kavramin igine 6liim, hastalik sebebiyle ugranilan manevi
zararlar vs. girmektedir. Ancak ikinci fikra ile ilk fikra arasindaki ayrim net degildir.
Hangi hallerde ilk fikra hangi hallerde ikinci fikranin uygulanacagi
netlesmemektedir. Bu nedenle de “her tiirlii zarardan sorumluluk™ ifadesi havada
kalmaktadir. Bu iki fikra bir araya getirilerek kanunda yeniden, daha net ifadelerle

diizenleme yapilmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

Biyogiivenlik kanunu ¢ergevesinde hukuki sorumlulugun belki de en dikkat
¢ekici yoOnlerinden biri “zararsiz sorumluluktur”. Haksiz fiil sorumlulugunu
diizenleyen hiikiimlerde rastlanmayan bu durum Isvigre Gen Teknik Kanunu'nda yer
almamaktadir. Bor¢lar hukukunun temel ilkelerine gore tazminat sorumlulugun
dogabilmesi i¢in zarar bulunmasi sart olduguna gore zararsiz sorumluluk ile ne
kastedilmek istendigi tartisilmaktadir. Kanun koyucunun “zararsiz sorumluluk™
seklinde i¢inin nasil doldurulacaginin bilinemedigi bir kavram ortaya atmasi yersiz
olmustur. Bu durum uygulamada zorluk yaratacaktir. Bu nedenle bu ifadenin

kanundan ¢ikarilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Tartismalara yol agan bir diger fikra 14. maddenin 6. fikrasidir. Burada
kanaatimizce ihtiyat ilkesi ¢er¢evesinde zarar olusmadan once 6nlem alinmasi geregi
belirtilmektedir. Bu Onlemlerin masraflarina da zarara sebep olan katlanacaktir.
Goriildiigii gibi bu fikranin ve Biyogiivenlik Kanunu’nun temelini ihtiyat ilkesi
olusturmaktadir. Ancak tanimlar bdliimiinde ihtiyat ilkesinden bahsedilmemesi
hatalidir. Oncelikle ihtiyat ilkesi tanimlanmali, buna iliskin yeni bir fikra
diizenlenerek bu kanun ¢ercevesinde yer alan hiikiimlerin ihtiyat ilkesi géz oniinde
bulundurularak sekillendigi belirtilmelidir. Ihtiyat ilkesi bilinmedigi igin kanun
hiikiimlerinin uygulanmasi da zorlagmaktadir. Bu nedenle ilkenin temele alinmasi

kanunun uygulanmasi bakimindan son derece isabetli olacaktir.
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Biyogiivenlik Kanunun uygulamaya yonelik en 6nemli eksiklerinden bir
digeri de ispat kolayliklar1 getirilmemesidir. Bu durumda zarara ugrayanin zarar ile
fiil arasindaki uygun illiyet bagini ispatlamasi gerekmektedir. Ancak GDO’larin
yapisi itibariyle bu bagin kurulmasi ¢ok zor hatta ¢cogu zaman imkansizdir. Uygun
illiyet bagin1 ispat edememenin sonucu davaci zarar gérene yiiklenecek, zarar géren
ispatsizlik nedeniyle zarara katlanmak zorunda kalacaktir. Iste bu nedenle Isvicre
Gen Teknik Kanunu’nda oldugu gibi ispat kolayliklar1 getirilmeli, hakim yaklasik
ispatla yetinmelidir. Ispatla ilgili kanuni diizenleme yapilmas1 hukuki sorumluluk
hilkkmiiniin uygulanmas1 i¢in adeta zorunluluktur. Aksi halde kanunun 14.

maddesinin uygulamasi ¢ok zordur.

GDOQ’larla 1ilgili faaliyetten dolayr hukuki sorumluluk nedeniyle agilacak
tazminat davalarinda tazminat miktarlar1 ¢ok yiiksek olacagindan hem firmalarin
faaliyetlerini devam ettirebilmesi, hem de zarar gorenlerin korunmasi i¢in tazminata
iist sinir getirilmesini dneriyoruz. Tazminat mikatrina karsilanabilir diizeyde {ist sinir
getirilmeli, ayrica bu smir1 asan zararlar1 da devletin karsilamas1 gerektigi yoniinde
diizenleme yapilmalidir. Kanunda bu konuda degisiklik yapilmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Biyogiivenlik Kanunu 14. maddenin 7. fikrasinda hak diisiiriicii siire olarak
diizenlenen siire zamanasim siiresi olarak kaleme alinmaliydi. Buna iliskin kanunda
acilen degisiklik yapilmalidir. Bu siire 20 y1l olarak belirlenmistir. Ancak GDO’larin
zararlari, etkileri ¢ok uzun zaman sonra ortaya ¢ikabileceginden bu siirenin daha
uzun tutularak isvigre Gen Teknik Kanunu’ndaki gibi 30 yil olarak belirlenmesi daha

isabetli olurdu.

Miicbir sebeplerden sadece tabii afetlerin illiyet bagini kesmesi bizce
anlamsizdir. Ciinkii GDO’lar tiim miicbir sebep hallerinde zarar verme egilimi
gosterecektir. Bu nedenle kanaatimizce miicbir sebep var olmasi halinde

sorumlulugun olusmayacagi yoniinde diizenleme yapilmasi isabetli olacaktir.
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