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TURKCE OZET

INSAAT SEKTORUNDE TEDARIKCI SECIM KRITERLERININ
ONCELIKLENDIRILMESI

Anil Bahar

Globallesen diinyada firmalar kendi sektorlerinde bagarili olabilmek ve yliksek
performans gosterebilmek icin rekabet kosullarina ayak uydurmak zorundadir.
Miisterilerin taleplerine karsilik yapilan dogru tedarik¢i se¢imi sirketlerin rakiplerine
kars1 fark yaratmasi ve basari elde etmesindeki en biiyiik etmenlerden biridir. Bu
calismanin amaci da insaat endiistrisinde glinden giline artan rekabet ortaminda

tedarikgi se¢im siirecinin analizinin yapilmasidir.

Calismanin giris boliimiinde aragtirmanin amaci ve arastirmada izlenen yontemler ve
bu c¢alisma esnasinda yapilan literatiir aragtirmalar1 detayl bir sekilde anlatilmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde tedarik zinciri ve tedarik zinciri yonetimi kavramlari ele
alimmustir. Tedarik zincirinin temel evreleri ve fonksiyonlar: ile tedarik zinciri
yonetiminin tarihsel gelisimi, fonksiyonlari, avantajlar1 ve dezavantajlari anlatilmistir.
Calismanin ii¢lincli boliimiinde tedarik ve tedarik zinciri yonetimi i¢in ¢ok 6nemli bir
kavram olan lojistik anlatilmig, lojistik sektorii lizerinden siirdiiriilebilir tedarikgi
seciminden bahsedilmigtir. Calismanin  asil amaci olan tedarik¢i  se¢im
problemlerinden ve bu problemin ¢oziimii olarak iiretilen ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden bahsedilmistir. Calismanin uygulama bdliimiinde insaat endiistrisinde

karsilasilan tedarik¢i segim problemlerine deginilmis ve konusunda uzman kisilere bes

X



ana kriter ve onlarin alt kriterleri bazinda degerlendirme formu uygulamasi yapilarak
hangi se¢imin daha 6nemli oldugu tedarik¢i secim kriterlerinden olan Analitik
Hiyerarsi Siireci ve Delfi teknigi yontemleriyle kiyaslanmigtir. Calismanin son
boliimiinde ise ana kriterler ve bu kriterlere bagli alt kriterlerden hangisinin daha

onemli oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Tedarik, Tedarik¢i Secimi, Insaat Endiistrisi, Tedarikgi

Secim Kiriterleri, Lojistik Sektorii
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ABSTRACT

PRIORITY OF SUPPLIER SELECTION CRITERIA IN CONSTRUCTION
SECTOR

Anil Bahar

In the globalizing world, companies have to keep up with the competition conditions
in order to be successful in their own sectors and to show high performance. Choosing
the right supplier in response to the demands of the customers is one of the biggest
factors that make a difference against the competitors and achieve success. The aim of
this study is to analyze the supplier selection process in the increasingly competitive
environment in the construction industry connected to the logistics sector.
In the introductory part of the study, the aim of the research and the methods followed
in the research and the literature researches made during this study are explained in
detail. In the second part of the study, supply chain and supply chain management
concepts are discussed. The basic stages and functions of supply chain and the
historical development, functions, advantages and disadvantages of supply chain
management are explained. In the third part of the study, logistics which is a very
important concept for supply and supply chain management is explained and
sustainable supplier selection through logistics sector is mentioned. The main aim of
the study is the supplier selection problems and the multi-criteria decision making
techniques produced as solutions to this problem. In the application part of the study,
supplier selection problems encountered in the construction industry connected to the
logistics sector were mentioned and the questionnaire was applied to the experts on

the basis of five main criteria and their sub-criteria and the selection of which is more

Xii



important was compared with the Analytical Hierarchy Process and Delphi methods
which are the selection criteria. In the last part of the study, the main criteria and the

sub-criteria related to these criteria were determined to be more important.

Keywords: Procurement, Supplier Selection, Construction Industry, Supplier

Selection Criteria, Logistics Sector
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GIRIS

Teknolojinin ilerlemesi ve es zamanli gelisen globallesme isletmelerin bagli olduklari
alanda daha yogun bir rekabet ortamina girmesine sebep olmustur. Yogun rekabet
ortam1 isletmelerin ¢aligma diizenini degistirmis ve yeni yonetim yaklagimlari igine
girmelerine yol agmistir. Bu yoOnetim yaklasimlarindan biri olan tedarik zinciri
yonetimi; igletmeler i¢in tedarik¢iler ve miisteriler ile olan baglarin1 karsilikli olarak
deger ve isbirligi yaratma esasina gore yeniden sekillendirmeye uygun bir yonetim
yaklagimidir. Bu sayede iiretim esnekligi ve kalitesi, miisteri memnuniyeti ve

zamaninda teslimat orani artmakta, satin alma maliyetleri azalmaktadir.

Tedarik Zinciri Yonetimi gerek isletme i¢inde gerekse isletme disinda meydana gelen
satig, iiretim, satin alma, pazarlama gibi tiim is siireci zincirindeki faaliyet halkalarini
birbirine baglamaktadir. Bu siire¢ ilk hammaddenin elde edilmesinden baslar ve ortaya

¢ikan iirtin son miisteriye ulagsana kadar devam etmektedir.

Lojistik kavraminin TDK’ya gore kelime anlamina bakildiginda; her tiirlii iiriiniin,
bilgi akisinin basladigi ilk noktadan, tiiketime varan son noktaya kadar olan siireci
kapsayan hizmettir. Lojistik igerisinde tedarik zincirini de barindirmaktadir. Tedarik
zinciri igerisinde yer alan aktivitelerin verimli ve etkili olarak, uygulanmasi ve
sonrasinda kontrol altinda tutularak tasinmasi ve depolanmasi hizmetleri, lojistik

kavraminin tedarik zinciri yonetiminden dogdugunu bize gostermektedir.

Tedarik zinciri yonetimi, her ne kadar lojistik literatiirinden dogmussa da, lojistikten
cok daha kapsamlidir. Bir tedarik zinciri, bilgi, materyal ekonomik akist ile birbirine
tutulmus ve birbirinden yasal olarak ayrilmis birden fazla organizasyonu kapsar. Ayni
zamanda, lojistikten farkli olarak, taraflar arasindaki bilim diizeninin biitiinlestirme,
kontrol ve planlama faaliyetlerini koordine etme gibi daha kapsamli bir yapiy1 ifade

etmektedir.



1.1. Problemin Belirlenmesi

Tedarik kelimesi isletmeler icerisinde mal ve hizmetin {iretilebilmesi i¢in personel,
hammadde ve gerekli techizatin elde edilmesi islemidir. Bir isletme kurulusundan bu
yana yasadigi siirece gerek hammadde gerekse techizat gibi iiretim elemanlarina
kesinti olmaksizin ihtiya¢ duyacaktir. Her bir isletme hizmet ve iiriin ihtiyaglari

dogrultusunda tedarik fonksiyonuna muhtagtir.

Uriinlerin ortaya ¢ikma siirecinde, gerekli hammaddenin saglanmasi siireci isletmeler
icin tedarik kavramini agiklamaktadir. Tedarik¢i ise, iirliniin sunulabilmesi igin
isletmelere hammadde saglayan {ireticilerdir. Bu durumda isletmeler i¢in birden fazla
tedarikci olabilmektedir. Bu tedarik¢ilerin se¢imi {iriinlerinin kalitesini, verimliligini
ve karini belirleyeceginden, isletmeler agisinda onem arz etmektedir. Insaat
endistrisinde bu problemle ¢okga karsilagildigindan, tedarik¢i segiminde dnceliklerin
belirlenmesi, tedarikgiler arasinda karsilastirma yapilmasi zor olmaktadir. Cok kriterli

karar verme yontemleriyle, dogru ve hizli tedarik¢i se¢imi yapilabilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci Ve Kapsami

Kiiresellesen diinyada isletmeler arasi rekabet isletmelerin ellerindeki kaynaklari
verimli ve etkili sekilde kullanmalarin1 zorunlu kilmistir. Bu bakimdan tedarik zinciri
felsefesi onem arz etmektedir. Tedarik zinciri felsefesinin kollarindan biri tedarikei
secimi ve degerlendirilmesi isletmeler i¢in 6nemli bir husustur. Tedarikgilerin se¢imi
ve dogru bir sekilde degerlendirilmesi i¢in bir¢ok yontem gelistirilmistir. Bu
calismanin ana amaci da insaat endiistrisi 6zelinde bu kriterlerin neler oldugunun
belirlenmesi ve onem sirasinin saptanmasidir. Bu sayede ¢ok kriterli karar verme

yontemleri uygulanarak dogru tedarik¢i se¢ciminin yapilmasina katki saglanacaktir.

Bu baglamda tez dort ana baslik altinda incelenmistir. Ik béliim olan ‘Giris’ boliimii
dort alt basliktan olusmaktadir. Bu alt basliklarda, teze ait problemin belirlenmesi,
yapilan arastirmanin amag ve kapsaminin a¢iklanmasi, arastirma i¢in izlenen yontemin

aktarilmasi ve literatiir arastirmasinin yapilmasindan bahsedilmektedir.

Tezin ikinci boliimii olan ‘Tedarik Zinciri ve Yonetimi’ basliginda ise, oncelikle ilk

alt baslikta tedarik ve tedarik¢i kavramlari agiklanmaktadir. Ikinci alt baslikta ise
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tedarik zinciri yonetimi detayh sekilde incelenmistir. Bu baglik altinda, tedarik zinciri
ve tedarik zinciri yOnetiminin temel evrelerinden, fonksiyonlarindan, tarihsel

gelisiminden, avantaj ve dezavantajlarindan bahsedilmektedir.

Uciincii baslik olan ‘Lojistik Sektoriinde Tedarik¢i Secim Kriterleri® béliimiinde,
oncelikle lojistik kavraminin tanimi yapilmaktadir. Bu béliimde ek olarak lojistik
sektoriindeki tedarikci se¢im kriterleri tizerinde durulmus, tedarik¢i segiminde yasanan

problemler anlatilmistir.

Dordiincii baslik olan ‘Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri’boliimiinde, belirlenen
kriterler arasinda se¢im yaparken kullanilan karar verme tekniklerinden

bahsedilmistir.

Tezin besinci ve son bolimiinde bir 6rneklem iizerinde durulmus, bu orneklem
lizerinden amag, degiskenler ve oOrnekleme siireci ele alinmistir. Orneklem
gergevesinde hazirlanan degerlendirme formu katilimcilara sunulmus ve bu
degerlendirme formunun sonuglarina gore elde edilen veriler istatistik analize tabi

tutulmustur. Bu analiz neticesinde de ¢alismanin sonuglar1 degerlendirilmistir.

1.3.Arastirmada Izlenen Yéntem

Calismanin yapilabilmesi i¢in Oncelikle kavramsal altyapiyr saglamak amaciyla
literatlir aragtirmas1 yapilmustir. Yapilan arastirmada cok kriterli karar verme
yontemlerinden olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ve Delfi Teknigi kullanilmistir.
Arastirma verileri toplanirken konusunda uzman kisilere degerlendirme formu
sunulmustur. Bu degerlendirme  formunda  tedarik¢i  se¢iminde  ve
degerlendirilmesinde kullanilan kriterler, maliyet teknik yeterlilik, kalite, teslim ve
hizmet olarak bes ana baslikta degerlendirilmistir. Uygulanan degerlendirme formu,
Analitik Hiyerarsi Siireci ve Delfi Teknigi kullanilarak analiz edilmis ve ulasilan

sonuclar ¢aligmanin dordiincii boliimiinde detaylandirilmistir.

1.4. Literatiir Arastirmasi

Tez calismasinda, karar verilebilmesi i¢in ¢ok kriterin oldugu bir tedarik¢i se¢im
probleminin alternatif ¢oziimleri lizerinde durulmaktadir. Calismanin basinda yapilan
literatlir arastirmasiyla ana kriterler ve alt kriterler belli olmustur. Calisma

kapsaminda, Yiiksek Ogretim Kurulu Ortak Veritabani kullamilmis ve gerekli
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filtrelemeler yapilarak son 15 yildaki 11 adet ulusal makaleler, yiiksek lisans ve

doktora tezleri incelenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda yine 4 adet uluslararas: makale

incelemesi yapilmistir.

Incelenen calismalarin 11’inde cok kriterli karar verme teknikleri kullanilarak bir

uygulama yapilmistir. Bu ¢aligmalar arasinda en ¢ok tercih edilen yontem ise AHP dir.

Literatiir arastirmasinda yer alan makalelerin yillari,adlari,uygulama yapilip

yapilmadig1 ve eger yapildiysa kullanilan ¢ok kriterli karar verme yonteminin adi

Tablo 1.1°de gosterilmistir.

Tablo 1.1: Literatiir Arastirmasinda Yer Alan Makaleler

Yil Makale Ad1 Uygulama Cok  Kriterli Karar
Verme Y6ntemi
2019 Tedarik Zincirinde Cok Kiriterli Karar Verme Yontemleriyle | Var AHP , TOPSIS,
Siirdiiriilebilir Tedarikgi Segimi Ve Tmalat Sektériinde Bir Uygulama VIKOR, ELECTRE
2010 Ahp Yontemiyle Tedarik¢i Se¢imi: Perakende Sektoriinde Bir Uygulama | Var AHP
2016 Vulnerability Assessment Of Gold Coast Waterfront Properties To | Yok
Climate Change: A Dynamic Model For Adaptation Policy Analysis
2006 Tedarik Zinciri Yonetiminde Tedarik¢i Performansi Degerlendirme Ve | Yok
Tedarik¢i Sayisinin Azaltilmasi
2010 Tedarik Zinciri Yonetiminde, Tedarik¢i Se¢me Ve Degerlendirme | Var AHP
Siirecinde Kullanilan Kriterler Ve Zonguldak Egreli'De Bir Alan
Aragstirmasi
2018 Tedd Yiik Ve Yolcu Tasimaciliginin Ahp Yéntemi Tle Modellenmesi Var AHP
2018 Tedarik¢i  Se¢im Problemlerinde  Analitik Hiyerarsi Prosesinin | Var AHP
Kullamlmast; Elektronik Uriin Tedarikgi Segimi Uzerine Bir Uygulama
2009 Tedarik Zinciri Yonetiminde Tedarikgi Se¢imi Ve Ahp Ile Uygulanmasi | Var AHP
2019 A Framework For Risk Assessment, Management And Evaluation: | Yok
Economic Tool For Quantifying Risks In Supply Chain
2017 Designing Evaluation And Ranking Model For Supply Chain Risk With | Yok
Multi-Criteria Decision Approach
2006 Managing Risks In The Supply Chain Using The Ahp Method Var AHP
2017 Tiirk Yiiklenici ingaat Firmalarmin Uluslararas1 Projelerde Performansini | Var AHP , DELFI
Etkileyen Faktorlerin Delfi Ve Ahp Metoduna Gore Onem Siralarinin
Belirlenmesi
2018 Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri ile Tekstil Sektoriinde En Uygun | Var TOPSIS, VIKOR,
Tedarikgi Segimi Ve Bir Yazilim Uygulamasi BORDA
2017 Seramik Sektoriinde Tedarikgi Secimi: Cok Kriterli Karar Verme | Var AHP, GIA
Yoéntemleri ile Bir Aragtirma
2009 Analitik Hiyerarsi Siireci Yaklasimi Ile Tedarik¢i Segim Kriterlerinin | Var AHP
Belirlenmesi: Trabzon Organize Sanayi Bolgesi Ornegi




2. TEDARIK VE TEDARIK ZiNCIiRi KAVRAMI

2.1. Tedarik Kavrami

Tedarik kelimesinin Tiirk Dil Kurumundaki anlamina bakacak olursak da ‘““Arastirip

bulma, saglama elde etme” seklinde tanimlanmaktadir (TDK).

Tedarik kelimesi isletmeler igerisinde mal ve hizmetin iiretilebilmesi i¢in personel,
hammadde ve gerekli techizatin elde edilmesi islemidir. Bir isletme kurulusundan bu
yana yasadigi siirece gerek hammadde gerekse techizat gibi iiretim elemanlarina
kesinti olmaksizin ihtiya¢ duyacaktir. Her bir isletme hizmet ve iiriin ihtiyaglar

dogrultusunda tedarik fonksiyonuna muhtagtir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir arastirma sonucu bize tedarik kelimesinin
isletmeler i¢in ne denli 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. 100 biiyiik imalat¢1 sirketi
kapsayan bu arastirma sonuglarina baktigimizda; dolar bazinda satiglarda temin edilen
miktarlari % 51,1 ini malzeme giderleri, % 27,2 sini isgilik ve personel masraflari, %
4,8 ini amortismanlar, % 0,5 ini faizler, % 9,5 ini vergiler, % 3,9 unu temettiiler ve %3
{inii de sermayeye yapilan ilaveler olusturmaktadir. Isletmeden isletmeye malzeme
giderlerinin pay1 farklilik gosterebilir ancak yine de bilinmektedir ki Amerika’da
imalat endistrisinin ¢ogunlugunda bu oran, % 40-60arasindadir. (Karayalgin,
1986:234). Bunlardan yola ¢ikarak denilebilir ki; tedarik yani malzeme giderleri bir
isletme i¢in en biiyiik pay1 olusturmaktadir. Bu kalemde yapilacak tasarruf isletmeler

acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

2.2. Tedarik Zinciri Kavrami

Bir isletmenin en biiyiik hedefi, diisiik maliyetle kaliteli {iriin {iretebilmek, maddi
zararlarim1  miimkiin oldugunca minimumda tutarak olusturulacak friiniin,
hammaddeden baslayarak sonuca ulagsmasma kadar yasanan prosesin tamamini
basarili bir sekilde kontrol etmektir. Globallesmeyle birlikte, iretim yapan isletmelerin
degiskenlik gosteren miisteri taleplerine uygun elastik bir eser ¢ikarabilme gerekliligi
gerceklesen bu kontrol siirecini daha da komplike hale getirmektedir. Isletmelerin
ellerindeki kaynaklar1 verimli kullanarak, yiiksek kalitede ve diisiik maliyetli {iriin
tiretmek artan rekabet kosullarinda daha da 6nem kazanmaktadir. Bu bakimdan her

isletmenin tedarik zinciri felsefesini uygulamasi bir gereklilik haline gelmistir.



Isletmeler islenmis ya da islenmemis bir iiriin ya da hizmet tedarik ederken miisteri
gibi, satarken de tedarik¢i gibi hareket ederler. Tedarik zinciri iiriinlerin bir yerden bir
yere hareketinden ziyade, bilgi ve para hareketi, entellektiiel sermayenin yaratilmasi
ve dagitilmasidir. Zincir i¢erisinde sadece tireticiler ve tedarikgiler degil, ayn1 zamanda
nakliyeciler, depolar, perakendeciler ve miisterilerde sistemin iiyeleridir (Kagnicioglu
9-10).

Birgok yazarin tedarik zinciri hakkinda ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir. Bunlara
bakmak gerekirse Tedarik Zinciri Konseyi (Supply Chain Council) su tanimi
kullanmaktadir; Tedarik zincirinin anlami, bir {iriiniin iiretimi ve yani sira gelen talep
yOnetimi, islenmis ya da yari islenmis iiriin tedarigi, bu {iriiniin imalat ve montaj
asamalari, devaminda gelen depolama ve stoklarinin takibinin yapilmasi, siparisin
ulagmasi, dagitilmasi ve en son asamada miisteriye teslimatinin ger¢eklesmesi gibi

konular1 igermektedir. (Supply Chain Council).

Hammervoll’in belirtmesine gore tedarik zincirinin anlami, “Partnerlerin arasinda
finansal, veri, iirin ve hizmet akisi olan ticari ortakliklar meydana getirir.”

(Hammervoll 220-241)

Tedarik zincirini Sezen ise su sekilde tanimlamaktadir; “malzeme ve/veya triinlerin
son kullaniciya yani nihai miisteriye ulasmasina kadar gectikleri tiim evreler ve
birbirinden bagimsiz olarak iiriine deger katan tiim zincir iyelerini igine alan bir
sistemdir”. (Sezen 57-68)

Tedarik zincirini Kasi su sekilde tanimlamustir; “tedarikgi, tretici, dagitici ve
saticilarin malzeme, bilgi ve para akisi ile olusturdugu bir isletme agidir. Tedarik
zinciri, ortak bir is, hedefini basarmak i¢in girdisi ve ¢iktis1 olan aktivite setleridir”.
(Kasi 1-10)

Bu tanimlardan ¢ikan anlam ise, tedarik zinciri hammaddeleri tamamlanmus tirtinlere
dontistiiren ve bunlar1 nihai miisterilere dagitilmasini saglayan, birden fazla evresi
bulunan, kapsami igerisinde bircok gorevi bulunan isletmeleri igeren bir siiregtir.
Tedarik zinciri ¢ok asamalidir. Bu asamalar i¢inde bir {iriiniin elde edilmesinden
baglayarak miisteri kismina ulasana dek tiim lojistik faaliyetlerin biitiini yer

almaktadir.



Ihtiyag duyulan tiim hizmet ve {iriinlerin arastirilarak en uygun olaninin temin edilmesi
tedarik olarak tanimlanirken, {riin ve hizmetleri arastirmaktan baslayip nihai iiriin
olarak ortaya ¢ikincaya kadar gerceklesen tiim faaliyetleri ise tedarik zinciri tanimini

karsilamaktadir.

Tedarik Zincirindeki asamalara bakacak olursak, miisteriler, perakendeciler,
toptancilar, iireticiler ve malzeme tedarikgilerini gorebiliriz. Bu ¢ok asamali zincirde,
her bir asama farkli yollardan geger ve geriye kalan halkalar tiim asamalariyla dolayli

ya da dolaysiz olarak etkilesim igerisine girer.

Artan karmasikliga gore tedarik zinciri g¢esitlilik gostermektedir. Tek fazli tedarik
zinciri saglanan hammadde ve islenmis iriiniin, {iretim ve lojistiginin malzeme akis

fonksiyonlarini birbiriyle kombine eder.

Tedarik zincirinin yapist incelendiginde, ilk hammadde tedariginden, iriiniin
miisteriye ulasincaya kadar gegen siiregteki tiim elemanlar1 kapsadigi goriilmektedir.

Tedarik zinciri, bu elemanlarin olusturdugu bir akis zinciridir.

Bir tedarik zinciri; ana ya da yan sanayi imalat yapan taseron/tedarikgiler, nihai tiriin
lireten ana sanayiler, lojistik faaliyetini yoneten genel distribiitorler ya da toptancilik

yapan dagiticilar, perakende bayiiler, tiiketiciler yani miusterilerden olusmaktadir.

(Filiz)

Tedarik zinciri kapsaminda bulunan isletmelerin islevleri, tedarik zinciri karigimini
meydana getirmektedir. Bu islevler; planlama ve pazarlama stratejisi, satin alma,
tiretim planlama, stoklama ve malzeme dagitimi, stok yonetimi, depolar, ulagim,

miisteri hizmetleri ve teknik destek olarak siralanabilir. (Kagnicioglu 13-14).

Bu maddeleri agiklamak gerekirse ‘Planlama ve Pazarlama Stratejisi’ malzeme ve
dagitim tercihlerine gore uygulanacak yontemin temel ilkesidir. ‘Satin Alma’ igersinde
tedarik ve tedarik¢i arastirmasini ve se¢imini barindiran, tedarikgilerle ortak program
kurarak uzlasmay: saglayan birimdir. ‘Uretim Planlama’ iiretimle ilgili ne kadar,
nerede, ne zaman ve nasil sorularina cevap arayan birimdir. ‘Stoklama ve Malzeme
Depolama’ hammadde ya da ortaya ¢ikan iiriinlerin depolanmasini, paketlenmesini ve
dagitilmasin1 kapsamaktadir. ‘Stok yonetimi’ kontrol saglanmasi i¢in énemlidir. Bu
sayede stok miktarinin durumuna gore depolama maliyetleri diisiiriilmekte, eskime

pay1 azaltilmaktadir. ‘Depolar’ bulundugu konum, kapasite ve i¢inde barindirdig



fonksiyonlara gore seg¢ilmektedir. ‘Ulagim’ iiriiniin ilgili yere teslimatiyla ilgilenir.
‘Misteri ~ Hizmetleri” talep tahminlerini, misteriye  yonelik  hizmetin
degerlendirilmesini, siparis silireci ve sonrasini kapsamaktadir. ‘Teknik Destek’ ise

tiim bu faaliyetleri destekleyen sistemi hazirlar ve yonetir.

@ Yan Sanayi |:> Paketleme

Tasima Tasima
Paketleme Uretici
Hammadde Paketleme
SonKullanict Tasima
Tasima Kabul
Satict Depolama

% Tasima é?

Sekil 2.1: Tedarik Zinciri Modeli (Kirgova)

2.3. Tedarik Zincirinin Temel Evreleri ve Fonksiyonlari

Bir igletmede dogru malzeme, hizmet ve teknolojinin dogru kaynaktan dogru zaman
ve kalitede satin alindigmmin garanti elde edilmesi tedarik zincirinin
sorumlulugundadir. Tedarik zinciri; tedarik, iriinlerin dizayni, tiretimin planlama
evresi, malzemenin yonetiminin ger¢eklesmesi, siparislerin hazirlama evresi, envanter

prosediirii, tasimacilik, depolama ve miisteriye ulasimini kapsamaktadir.

Tedarik zincirinin temel evresi hammadde icin gerekli satin alimlarinin
gerceklesmesiyle basladigl goriilmektedir. Bunun sonrasinda pesinen gelen satislarin
desteklenmesi amaciyla dokiim prosediirii ve depo yonetimi gelmektedir. Bu siirecin

son asamasi miisteriye teslimat islemidir. Tedarik zincirinde iretilen tim {rtinler
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oncelikle hammadde kaynaklarindan, hammaddeleri yart mamullere doniistiirmek icin
{iretim boliimiine gegmektedirler. Islenmis iiriinler ise, tamamlanmus iiriinleri ortaya
cikarir. Bu siliregte ortaya cikan lriinler lojistik faaliyetlerin gerceklesmesi adina
dagitm merkezlerine ve dagitim merkezlerinden saticilara ya da miisterilere

aktarilmaktadir.

Tedarik zincirinin genel yapisini incelemek gerekirse akis zincirini olusturan iki
basamak oldugu goriilmektedir. Bu basamaklardan ilki isletmeye gelen iiriinler,
ikincisi ise isletmeden c¢ikan diriinlerdir. Uriinlerin bu iki yonlii hareketi
incelendiginde, tedarik¢ilerden isletmeye dogru seyreden yonde tedarik zinciri
yaklagmaktadir. Diger yonde yani, iirlinlerin isletme disina (miisterilere) dogru

seyreden yoniinde tedarik zinciri uzaklagsmaktadir. (Kagnicioglu 15)

Tedarik zincirleri incelendiginde ¢ogunda asagida belirtilen ana O6geleri
rastlanmaktadir. (Arnold 5);

e Tedarik zinciri, iirlinlin tedarik edilmesinden baslayarak miisteriye ulagimina
dek sirasiyla; tiim hammaddenin iretimin merkezine nakliyesinin
gerceklesmesi, burada gergeklesen iiretim ve elde edilen tirtiniin dagitim1 gibi
lojistik faaliyetlerin yapilmasini kapsamaktadir.

e Tedarik zincirinde birden fazla isletme yer alabilir. Bu isletmeler birbirlerinin
tedarikgisi, iireticisi olabilir. Isletmelerde iiretim yapanlar, lojistik faaliyetleri
diizenleyenler ve satic1 ya da miisterilerden olusan bir halka vardir.

e Lojistik faaliyetler, dogrudan bir tedarik¢iden alictya olabilir. Fakat ayni
zamanda dolayli yoldan sirasiyla toptancilar, depolar ve perakende satim
yapanlar gibi distribiitorleri de igerebilir. Bu durum tamamen pazara ve {iriine
baghdir

e Hizmet ve iriinlerin bircogu ilk olarak bir tedarikgiden aliciya dogru akar.

Talep ise genellikle tam tersi yonde tiiketiciden tedarikgiye dogru gider.

Tedarik zincirine bakildiginda iki ana bilesene ayrildig: sdylenebilir. Ilk bilesen olan
asagl yonde akim gosteren tedarik zinciri, isletmeden alict yoniinde ilerlemektedir.
Ikinci bilesen olan yukari yonde devam eden tedarik zinciri ise alicidan isletmeye
ilerlemektedir. Giiniimiizde tedarik zinciri, bu iki farkli bileseni birlestirir. Alicinin
istegine gore sekillendirir ve boylece isletmeye deger katar ve yukar1 yonde giden

tedarik zinciri i¢indeki kayiplar dinamik bir sekilde siiziilmiis olur. (Altinmekik 10).
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2.4. Tedarik Zinciri Yonetimin Tanimi

Biitiin sirketlerin en 6nemli amaglarindan biri karlarin1 arttirabilmek i¢in maliyetlerini
optimize etmektir. Tedarik Zinciri Yo6netimi kavrami bu amag¢ dogrultusunda ortaya
c¢ikmistir. Tedarik Zinciri Yonetimi mali tedarik eden hammadde iireticisi ilk
kullanicidan, son kullanici olan miisteriye kadar siiregelen faaliyet ve hizmetler
biitiiniidiir. Bir bagka deyisle; hammadde asamasindan miisteriye dagitimina kadar
gerceklesen tiim prosesi kapsayan, hammadde ve parcalar1 iiretme, birlestirme,
sonrasinda depolama, siparis girisi, talep yonetimi, biitiin kanallara dagitimi ve aliciya
ulastirilmast gibi tim aktivitelerin kontroliinde gerekli bilgi diizeninin olusturdugu
hareketler biitiinlidiir. Bu kavram kaynaklari en etkin bi¢imde kullanabilmeyi,

maliyetleri azaltarak, daha planli ve hizli tedarik ve {iretim yapmay1 hedeflemektedir.

Tedarik zinciri sayesinde imalatin yapilmasi ve lojistiginin saglanmasi biitiinlesik
sisteme doniismektedir. Bu sayede farkli iiretici katmanlar1 ortak strateji hedefleri
belirler, rekabet sayesinde avantaj saglayacak sekilde gelisirler. Dogru iiriiniin
miimkiin olan en diisiik maliyetle ulagim1 saglanir. Boylece miisteri tatmini artarken

karda maksimize edilmis ve daha verimli, daha diisiik maliyetler ortaya ¢ikmis olur.

Tedarikgi Uretici Dagitici Miusteri

*Malzeme o Nakit Akigi

Akigi -

o Nakit Akisi

Sekil 2.2: Tedarik Zinciri Yonetimi (Bayhan)

Tedarik Zinciri Y 6netimi sayesinde isletme portfoyiinde yer alan iiriinler deger kazanir
¢iinkii bu trtinler talep edilen miktarda, kaliteli bir sekilde ve istenilen siirede nakliyati

gergeklestirebilir.
Tedarik zinciri yonetimi ise farkli kaynaklarda asagidaki sekilde tanimlamiglardir;

Tedarik zinciri yonetimi, bir malzemenin ve tiretimi bitmis mamullerin, satici kisiden
alic1 kisiye dek olan akisin gergeklesmesidir. Bahsedilen bu faaliyet icin yeni bir
kavram diyemeyiz. Giiniimiizde bir¢ok isletme son donemlerde tedarik zincirine

elverisli yapinin verilmesi durumunda miisteriye sunduklar1 hizmet seviyelerini
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arttirabildigini, bu yap1 igerisinde bulunan ihtiya¢ fazlasi envanterin daha da
azaltilabilecegini ve isletme aginda yararsiz bulunan maliyetlerin kisilabilecegini

gOstermistir. (Sengupta ve Turnbull).

Tedarik zinciri yonetimi miisteriyi memnun etmek i¢in, iirlin ve hizmet saglamaktadir.
Uriinii planli ve denetimli sekilde ileri teknoloji, bilisim ydnetimi ve ydneylem
arastirmalart matematigini isleterek yonetir. Bunu yaparken iist diizey programlar,
iligskisel veritabanlar1 ve bunun gibi teknik araglar kullanilir. Teknolojisi anlasilmasi
zor olsa dahi, tedarik zinciri yonetiminin en mithim kavramlari ve ¢alisma yontemleri

hi¢ de komplike degildir. (Metz).

2.5. Tedarik Zinciri Yonetimin Tarihsel Gelisimi

Tedarik zinciri yonetimi tarihsel gelisimine bakildiginda aslinda tarih 6ncesi ¢aglardan
beri bu ydntemin uygulandigini sdyleyebiliriz. Avlanan hayvanlarin taginmasi,
toplanan ¢esitli gidalarin kis boyu kullanilmak iizere saklanmasi gibi ilk insanlarin
yaptig1 islemlerde tedarik zinciri halkalarina rastlanmaktadir. Yerlesik diizene gecisle
birlikte gida ve farkli ihtiya¢ malzemelerinin taginmasi, bolgelerin konumlarina gore
kervanlar, gemiler kullanilarak yapilmistir. Bu sayede de karayolu, denizyolu ulagimi
gelismis, depo ihtiyact dogmustur. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasindaki
kiiresellesme sonrasinda deniz asir1 ticaret ve bununla beraber tasima faaliyetleri de

artmistir.

1900’1t yillarin baglarinda ABD,  isletme yonetimi ve lojistik kavraminin
gelismesinde 6nemli rol oynamustir. Bu yillarda isletmeler tiretim agirlikli olarak is
anlayisin1 benimsemis, 1950’11 yillara kadar satis ve 1950’11 yillarda ise pazarlama

odakli bir egilim gostermislerdir (Erdem 15).

1960’11 yillarda tedarik zincirinin ilk halkasi kabul edilen fiziksel dagitim ile alakali
en onemli ¢aligmay1 ilk olarak Donald J. Bowersox yapmuistir. Donald J. Bowersox,
fiziksel dagitimla ilgili calismalarinin yaninda, dagitim islevinin firma disinda, kanal-

i¢i bir biitiinlesme ile rekabetci bir kazanim saglayacagini iddia etmistir (Ozdemir 89).

Uretici firmalar bu dénemde fiziksel dagitim boliimii olusturmuslardir. Bolim
igerisinde pazarlama, iiretim ve finansmanla alakali dagitim hareketlerini takip edecek
merkezi bir fiziksel yap1 olusturmuslardir. Bolimiin amaci, depolar arasi, saklama ve

transfer iglevlerini organize etmek ve alici ile hizmet seviyelerini biitiinlestirmektir.
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Boylelikle gelisiminin birinci evresi olarak nitelendirilen “Fiziksel Dagitim Y6netimi

(Physical Distribution Management) basamagina gegilmistir (Ates 77).

1990’1 yillara geldigimizde 1980°li yillarin sonlarina kadar siklikla kullanilan
‘lojistik” kavramu, yerini ‘tedarik zincirine’ birakmistir. isletmeler arasi artan rekabetle
birlikte bu kavramin 6nemi giderek artmistir. Bu sayede agik¢a goriilmektedir ki;
tedarik zinciri bagli oldugu bilgi agma oldukga biiyiik fayda saglamaktadir. Bu
faydanin olusturdugu faydalar irili ufakli tim isletmeleri kendi biinyelerinde tedarik

zinciri bolimleri olusturmaya itmistir (Peker 3).

Giiniimiizde ise tedarik zinciri kavrami daha da karmasiklasmistir. Uriin portfoyiiniin
artmasi, beraberinde tedarik kanallarimi da ¢esitlendirmistir. Bu nedenle de firmalar
tedarikgileri ayni ¢atida bulundurmak igin kendi lojistigini saglamak zorunda

kalmislardir (Ersezer 31).

2.6. Tedarik Zinciri Yonetiminin Fonksiyonlar: ve Ana Bilesenleri

Tedarik zinciri yonetiminde miisteri ve tedarikgi esgiidiim halinde olmali, tiim islemler
birbirine danmigilarak bir plan dahilinde yiiriitilmelidir. Bu koordinasyonun
saglanmamas1 halinde, miisterinin talebinde degisiklige gitmesi, siparislerin iptal
edilmesi ya da tedarik¢ini yanlis malzeme sec¢imi, geg¢ teslimat gibi sorunlar ortaya

cikabilir.

Isletmelerin daha iyi ve hizli iiretim yapmasiyla birlikte hizli teslimatin da &nemi
artmis ve kiiresel diizeyde rekabet olusmustur. Bu zorlu rekabet ortaminda sirketler
piyasa paymi ve karliligin1 biiylitmeyi amaglamaktadir. Bu amaca ulagmak tedarik
zinciri boyunca olast yasanan karmasikliklar sebebiyle kolay olmamaktadir. Bu
kiiresel piyasada ayakta kalabilmek icin isletmelerin Tedarik Zinciri YOnetimi

felsefesini uygulamasi gereklidir.

Tedarik Zinciri Yonetimi fonksiyonlari ii¢ agsamada incelenebilir. Bunlar; stratejik

diizey, taktik diizey ve operasyonel diizeydir.
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Tablo 2.1: Tedarik Zinciri Yo6netimi Fonksiyonlar1 (Url-1)

Talep )
Yonetimi Dagitim Uretim Malzemeler
Kurumsal Kurumsal Kurumsal
Stratejik Aylik dagitim iretim malzeme
Seviye Tahminler planlamasi planlamasi planlamasi
Dagitim
Haftalik ihtiyaglarinin Ana iiretim Malzeme ihtiyag
Taktik Seviye | Tahminler planlamasi cizelgelemesi planlamast
Proses
Operasyonel Envanter seviyesinde Malzemenin
Seviye Siparigler dagilimi cizelgeleme serbest birakilmast

Karar siiresi ile kararlarin siklig1 her bir asama i¢in farklilik gdstermektedir. Oncelikle
stratejik seviye asamasina bakildiginda, iiretimin tahsis edilecegi yer ve dogru kaynak
bu asama i¢in 6nem arz etmektedir. Taktik seviye asamasinda, planlamanin yapilmasi,
temin siliresine gore verilen siparisler bu asamanin konularidir. Son olarak
envanterlerin dagitimi, detayli cizelgeleme ve siparis zamani gibi konular ise

operasyonel seviye asamasinin konusudur.

Tedarik zinciri yonetimi, iiretilecek iiriin sayisinin belirlenmesi i¢in ge¢misi referans
alir ve geg¢mis de yasanan yonelimlere gore talep sayisim planlar. Yenileme
ihtiyaglarmi da distinerek elverisli diizeyde stok iiriin tedarigini de planlar. Elinde
bulunan kaynaklara bakarak siirlandirici kosullara dayanan {iiretim planlama pargas,
nakliye ve depo planlamast i¢in en uygun ¢oziimii bulan ulastirma planlamasi pargast,
grafik tedarik zinciri model hazirlayicisi parcasi, optimize edilmis bir plan igin
dogrusal program simiilasyonlarin1 yerine getiren tedarik zinciri optimizer pargast,
temel parca, satig pargasi, taleplerin denetlenmesi pargasi, ihtiyag duyulan
malzemelerin planlamasi pargasi, satin alma pargasi, stok kontrolii pargasi, rotalama
parcasi, is emirleri pargasi, is merkezlerinde uygun goriilen kapasite ile gereksinim
duyulan kapasite degerlerinin kiyaslanmasi olanagini saglayan kapasite planlamasi
pargasl, sistem iginde iiriin maliyetlerinin hesap edilmesini saglayan maliyetlendirme

pargasi Ve ongorii pargalarindan olusmaktadir (Handfield).
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Sekil 2.3: Tedarik Zinciri Yo6netimi Sistemi Felsefesi (Handfield)

2.7. Tedarik Zinciri Yonetiminin Avantajlar1 ve Dezavantajlari

Firmalar arasindaki is birligi sonunda saglanan Tedarik Zinciri YOnetimi’nde,
kaynaklarin lizumsuz kullanimi ve gereksiz zaman harcanmasi gibi olumsuz

durumlardan isletmeleri kurtarmaktadir.

Bu faydalardan bazilarinin Tedarik Zinciri Konseyince ifadesi asagidaki sekildedir:

(Ozdemir 93)

e Performans iyilestirmesini saglayan teslimatlar
e Azalan stok trtinleri

e Kisalan gevrim siiresi

e Artan tahmin dogrulugu

e Zincir boyunca artan verimlilik

e Zincir boyunca diisen maliyetler

e Gergeklesen kapasite oraninda yasanan artis

Tedarik Zinciri Yonetiminin en bilyiik faydalarindan biri hem fiyat hem de kalite
bakimindan iiriinlerin yiiksek performansli olmalarin1 saglamaktir. Tedarik Zinciri
Y 6netiminin uygun araclarla ve dogru bir sekilde yapilmasi sirketin biiyiimesini, dogru
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yonetim maliyetlerin diigmesini ve dolayistyla kar oranini artmasini saglar. Artan
verimlilik ve beraberinde gelen miisteri memnuniyeti yapilan teslimatlarin

performansini iyilestirir.

Denilebilir ki Tedarik Zinciri Yonetimi sayesinde; performansi ve siiresi iyilesen
teslimatlar meydana gelir, alicilarin memnuniyet diizeyi artar, envanterler azalir, daha
cok siparis karsilanabilir, dogrulugu artan talep tahminleri olusur, tedarik ¢evrim
stiresi kisalir, tiim lojistik masraflar azalir, verimlilik ve kapasitede artts meydana
gelir, tiim maliyetler azalir, tiiketici talepleri en uygun vaziyette karsilanarak kalitenin
artmasi saglanir, girdilerin teminini garantilenmesiyle tiretimin devamliligini saglanir,

pazardaki degisikliklere hizli sekilde yanit verilir.

Bunun yani sira Tedarik Zinciri YOnetimin bazi dezavantajlari da bulunmaktadir.
Tedarik¢i ile misteriler arasindaki bag iki ucu keskin kilica benzetilmektedir.
Miisterilerin artan isteklerini karsilamak amaciyla, tedarik¢inin uyguladigi baski
mevcut durumu bazen daha da kotii yapmaktadir. Daha az maliyetle, daha yiiksek
nitelikte ve kisa siirede gereksinimleri karsilayabilmek i¢in yapilan bu baski
tedarik¢iyi ¢ikmaza siiriklemektedir. Tedarik zinciri igerisinde asil istenen
miisterilerin giiclii olmasidir ¢ilinkii bu zincirdeki gii¢sliz miisteri halkasi zincirin tim

halkalarini etkilemektedir.

Kiigiik biiyiik fark etmeksizin iiretim igletmelerinin tamami Tedarik Zinciri Y6netimi
sistemine sahiptir. Fakat her firma bu sistemi gelistiremeyebilir ve bu durum
karmasikliga yol agabilir. Tedarik Zinciri Y6netimi’nde 6ncelikli olan aktiviteler bazi
zamanlarda yanlis belirlenmektedir. Bu durumda zaman kayb1 yasanmakta ve yanlis

girigimler tizerine yogunlagildigindan gereksiz masraflara sebep olmaktadir.
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3. LOJISTIK SEKTORUNDE TEDARIKCI SECIM KRITERLERI

3.1. Lojistik Tanimi

Lojistik kavramu, tiriinlerin, hizmetlerin ve birey gibi tiim bu kaynaklarin, gereksinim
duyulan zamanda ve istenilen lokasyona tedariginin saglanmasi amaciyla bir arag
olarak tanimlanmaktadir. Herhangi bir liretim organizasyonu ya da pazarlamasinin
lojistik dayanak olmaksizin basarilmasi bir hayli giictiir. Lojistik; sevkiyat, depolama,
envanter yonetimi, malzeme yonetimi Ve paketleme bilgilerinin birlestirilmesini
kapsamaktadir.  Lojistik  isletme  sorumlulugu, hammaddenin cografi  agidan
konumlanmasi, prosesin yiiriitiilmesi ve taleplerin miimkiin olan en uygun maliyetle

kargilanmasi ve igin sonuglandirilmasidir.

Tirk Dil Kurumu’na gore lojistik kelimesinin ilk anlami, "geri hizmet" olarak
bildirilmistir. Ikinci anlami ise "Kisilerin ihtiyaclarin1 karsilamak iizere her tiirlii
irlinlin, hizmetin ve bilgi akisinin ¢ikis noktasindan varis noktasina kadar tasinmasinin
etkili ve verimli bir bicimde planlanmasi ve uygulanmasi1” olarak tanimlanmistir.
Alicinin talep ve gereksinimini dogru sekilde kargilamak igin hizmet ve iirtnlerin
dizayn1 ve tiretimi mithimdir. Fakat s6z konusu {iriinlerin aliciya ulasiminda sikinti
yagsandig1 durumlarda isletmeler sikinti yasamaktadirlar. Bu durum da lojistik
kavraminin ne denli 6nemli oldugunu kanitlar durumdadir. Lojistik, bir isletmenin

biitlin tedarik zincirinin analizinden ve koordinasyonundan sorumludur.

Lojistik i¢inde yonetilen kaynaklar malzeme, ekipman, gida, sivi ve hayvan gibi fiziki
icerikleri kapsayabilir. Bilgi ve zaman gibi soyut igeklerin yani sira, bilgi akisi,
tiretimin yapilmasi, malzemelerin tasinmasi, paketleme, stok yonetimi, depolama
yapilmast ve tagima gibi karmasik ve teknik bilgi ve bilimsel odaklanma isteyen

terimleri fiziksel esyalarin lojistigi genellikle biinyesinde barindirir.
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3.2. Lojistik Sektoriinde Tedarik Zinciri Yonetimi

Latince anlamda logic (mantik) kelimesi ve statistic (istatistik) kelimesinin
birlesmesinden ortaya ¢ikan lojistik kavrami, hizmet ve iirtinlerin olusturuldugu ilk
noktadan aliciya kadar olan yolun, alict gereksinimlerine uygun bir sekilde
denetlenmesi ve planlanmasini saglayan siirectir. (Lummus v.d.). Lojistik Yo6netimi
Konseyi (The Council of Logistics Management) lojistik kelimesinin anlamint su
sekilde tanimlamistir; “alicilarin gereksinimlerini yerine getirmek icin, her tiirlii
hizmetin, triiniin ve bilgi akisinin ilk noktadan tiiketiminin gergeklestigi en son
noktaya kadar olan tiim tedarik zinciri biinyesindeki aktivitelerinin verimli ve ayni
zamanda etkili bir sekilde, uygulanmasi ve planlanmasi, sonrasinda kontrol altinda

tutularak tasinmasi ve depolanmasi hizmetidir”.

Tedarik zinciri yonetimi ise, her ne kadar lojistik literatiirinden dogmussa da,
lojistikten daha kapsamli bir kavramdir. Bir tedarik zinciri birbirinden yasal olarak
ayrilmis birden fazla organizasyonu kapsar. Bu organizasyonlari, bilgi, materyal,
ekonomik akis olarak siralayabiliriz. Bu organizasyonlar ara par¢a, tamamlayici tiriin
veya bitmis tiriinleri iireten isletmeleri, tiim tedarikgileri, lojistik hizmet saglayicilarini
ve nihai miisterinin kendisinden olusabilir (Stadtler ve Kilger). Bir tedarik zinciri,
lojistik kavrami biinyesinde bulunmayan bilesenleri de kapsamaktadir. Lojistikten
farkl olarak, tiim taraflar arasindaki bilim diizeninin biitiinlestirilmesi, kontrol ve ayni
zamanda planlama faaliyetlerini koordine gibi bilesenlere sahiptir. (Lummus v.d.). Bu

yoniiyle de lojistikten daha kapsamli bir yapiy1 ifade etmektedir.

Tedarik Zinciri Profesyonelleri Konseyi tedarik zinciri yonetimini su sekilde

tanimlamistir;

“Satin alma, doniistiirme ve tiim lojistik faaliyetlerdeki planlama ve yonetimi igerir.
Ayni zamanda tedarikgiler, ara aktorler, tgiincii parti hizmet saglayicilar ve/veya
miisterilerden olusan zincir aktorleriyle koordinasyon ve igbirliginin saglanmasi da
tedarik zinciri yonetiminin kapsamindadir. Esas itibariyle, tedarik zinciri yonetimi

firma i¢i ve firmalar arasi talep ve tedarik yonetiminin entegrasyonudur”.

Geleneksel isletme fonksiyonu olarak adlandirilan satig, pazarlama, arastirma -

gelistirme, tahmin, {iretim, satin alma, lojistik, bilgi sistemleri, finans ve miisteri

hizmetleri gibi fonksiyonlarin, bu sistem igerisinde miisteri memnuniyeti, deger,

karlilik ve rekabet avantaji saglayacak sekilde koordine edilmesi gerekmektedir
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(Mentzer v.d.). Bu sistem igerisinde iirlinler tedarikgilerden miisterilere dogru
akarken, nakit akisi ise miisterilerden tedarikgilere dogru gergeklesmektedir. Tedarik
zinciri sistemi i¢indeki bir diger Onemli akis ise bilgi akisidir. Bilgi akist
tedarikcilerden miisterilere dogru oldugu gibi, miisterilerden tedarikg¢ilere yani iki
tarafli olabilmektedir. Tedarik¢ilerden miisterilere dogru teslimat bilgileri, 6deme
bilgileri, hammadde pazar ile ilgili bilgiler giderken, miisterilerden tedarikgilere ise
siparis bilgileri, 6deme bilgileri, anlik stok bilgileri, miisteri talebinin degigsmesine
gore siparisin yenilenmesi gibi bilgiler gitmektedir. Firmalar arasindaki tedarik
halkalari, temelinde taraflarin arasindaki bilgi akisini, tiriinii ve nakti ve bilgi akisini

birlestirmek maksadiyla kurulmaktadir.

+ Uretim ve
+ice Dogru M’fl'ZemQ * Disa Dogru Lojistik
Lojistik Y onetimi

Sekil 3.1:Tipik Bir Tedarik Zinciri Yapisi (Coskun ve Giiner)

Yukarida Sekil 3.1’de da goriildiigii iizere tedarik zinciri yapist i¢inde ilk tedarik¢iden
miisteriye kadar bir ¢ok tedarik zinciri tiyesi bulunmaktadir. Bu tedarik zinciri tiyeleri
arasindaki materyal akiginin planlanmasi, taginmasi, depolanmasi, paketlenmesi gibi

faaliyetlerin tiimii lojistik olarak tanimlanmaktadir.

Tedarik zincirini kurmak isletmeler agisindan avantajlidir ¢iinkii tiim tedarik zinciri
boyunca iirlinler degerlenir ve bu iiriinler cografi olarak farkli bolgelere yayilmis olan
pazarlarima dogru miktarlarda, dogru o6zeliklerde, dogru zamanda ve rekabet¢i bir

maliyetle ulastirilabilir. (Shapiro).

Ik olarak iiretim sektdriinde ortaya cikan tedarik zinciri ydnetiminin, ilk somut
uygulamasi Toyota firmasinda JIT (tam zamaninda teslimat) uygulamasidir.
Uygulamanin amaci, tedarik sistemini iiretim sistemine entegre ederek, iiretimde
ihtiya¢ duyulan hammadde ve malzemelerin kii¢lik miktarlarda tam ihtiya¢ duyuldugu
zamanda ve istenen miktarda tedarik edilmesini ve bu sekilde envanter maliyetlerin

azaltilmasidir. (Vrijhoef ve Koskela).
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Tedarik zincirinin temelleri fiziksel dagitima ve tasimaciliga dayansa da
giinimiizde trlinlerin tedarikgiler ve miisteriler arasindaki akisina ve taraflar

arasindaki yakin igbirligine de yogunlasilmaktadir. (Briscoe v.d.).

3.3. Siirdiiriilebilir Tedarikci Secimi

Hammaddelerin tedarik¢ilerden ¢ikisindan fabrikalara gitmesine, buradan iiretilip
tilketicilere dagitilmasima kadar gegen zamanin, planli ve diizenli bir sekilde
aktivitelerin yonetilmesini iistlenen tedarik zinciri yonetimi kavramu stirdiiriilebilirligi

zorunlu kilmustir.

Yasadigimiz ¢agda sirketler arasi farklilig1 yaratan ana sebep, isletme maliyetlerini
kisaltmasi ve saglanan hizmetlerin ve {irlinlerin kalitesinin artirilmasidir. Bu farklilig
yaratmak iginse, tedarik zinciri yonetimi Onem arz etmektedir. Tedarik zinciri
stiresince gerek sosyal ve c¢evresel faktorler gerekse ekonomik sartlar dikkatlice
incelenmesi gerekmektedir. Cagimiz tedarik zinciri Orgiisii icerisinde kuruluslarin
hedefi, yalniz tamamlanmis bir iriinii aliciya ulastirmak degil bunu yaparken
malzemelerin hareketi siiresince o lirtine deger katacak her tiirlii aktiviteyi saglamaktir.
Tim bu nedenlerle kuruluslar tedarik zincirlerini siirdiiriilebilir  olarak
kullanabilmektedirler. (Peidro v.d). Tedarik zinciri yonetimini Srivastava (1995),
tirtinlerin giivenilirliligi, kirilik ve atiklarin yonetilmesi, enerji maliyetlerinde yasanan
dalgalanmalar ve kaynaklarin tiikketilmesi ile ilgili uzun dénem risklerin diisiiriilmesi

olarak tanimlamaktadir. (Hussain v.d.).

Siirdiiriilebilir tedarik zincirinde {iizerinde durulmasi gereken konular {iriinlerin
dizayni, triinlerin yeniden iretim siirecine dahil edilmesi ve iretim, dagitim gibi

stireglerdeki karbon salinimi gibi konulardir.

Isletmelerin sosyal, cevresel ve ekonomik etkilerini belirleyen en énemli olusumlarin
baginda tedarik zinciri yonetimi gelmektedir. Bu sayede siirdiiriilebilir gelisme de
beraberinde gelmektedir. Bundan dolayi, isletmelerin biiylimesini ve gelismesini
saglayan siirdiiriilebilir tedarik zinciri yonetimi basar1 faktorlerinden en Gnemlisi
halindedir.(Cetinkaya v.d. 23). Bunun yani sira, her isletme siirdiiriilebilirlik
merceginden kendi tedarik zincirini idare edebilmeyi hizlica kavramaktadirlar. Yasam

egrileri siiresince iirlinlerin g¢evresel faktorlerinde diisiis elde etmeyi hedefleyen
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stirdiiriilebilir tedarik zinciri yonetimi faaliyetleri, kalitede artisa, yiiksek verimlilige

ve kuruluslarin daha da iyi organize olmasina katk1 saglayabilmektedir (Boone v.d. 3).
Siirdiiriilebilirliligin isletmeler igin avantajlarini su sekilde siralanabilir: (Unilever)

e Uretimden dogan sera gaz1 emisyonunda, atik miktarinda ve su kullaniminda
azalma saglanmasi,

e Biiylime imkan1 saglamasi,

e Uretim ve tedarik maliyetlerinin azaltilmasi,

e Uretimde ve tedarikte daha az risk alma,

e Tiiketicilerin siirdiiriilebilir markalara ve isletmelere olan yoneliminden dogan
prestij ve giiven artiginin saglanmast,

e Siirdiiriilebilirlikten dogan karliliklarla isletmelerin bu karlilig1 istthdam artis

olarak yansitmalari

Her bir tedarik¢i bulundugu tedarik zincirinin kritik baglantisidir. (Dong). Firmalarin
stratejik karar alabilme yetenegine sahip olmasi tedarik¢i ile alict iliskisinin
stirdiiriilebilir olmasini saglamaktadir. Tedarikgilerle etkin iligkiler kurulmasinin yant
sira, Uriin tasarim faaliyetlerinde ve siirekli iyilestirme calismalarinda tedarikci
katillminin  saglanmast hem tedarik¢inin hem de {reticinin performansini
yiikseltilmesine katki saglayabilmektedir. Tedarikgilerin, {irlin gelistirme siirecine
dahil edilmesi; tedarik¢ilerin kaynaklarini en ¢ok fayda saglayacak sekilde

ayarlamalarina ve uygulamalarina katki saglayabilmektedir. (Vonderembse ve Tracey)

Stirdiiriilebilirliligin ~ isletmeler agisindan  faydalart  Oniimiizdeki  senelerde
cevresel,sosyal, ekonomik ve istihdam agisindan daha da artacagi uzmanlar tarafindan
ongoriilmektedir. Isletmelerin ic isleyisinde iiretim,tedarik, lojistik ve personel gibi
unsurlarin kullanilmas: kendi siirdiiriilebilirliligini pratikte saglamasi anlamimna da
gelebilir. Tedarik,iiretim ve lojistik hatlar1 gibi is akislariin yani siirdiirtilebilirligin
diizenlenmesi ¢alisma seviyesindeki hata ve kusurun da azalmasi anlamina
gelmektedir. Isletmelerin isletmelerin hatlarim kusursuz hale getirme ¢abasi ancak
isletmelerin tiretecegi lirlinlerin tedarikini her bir {irlinii tireten tedarik¢isinden gereken

kosullara ve sartlara uygun bir sekilde tedarik etmesi ile miimkiindiir.
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3.4. Tedarikgi Secim Problemi

Tedarikgilerin segilmesi isletmeler igin verilmesi en gii¢ kararlardan biridir. Belirlenen
kriterlerdeki sahip {irlinii iretme kabiliyetine sahip tedarik¢iler arasindan, hangilerinin

tercih edilecegi ise tedarik¢i segim sorunu olarak tanimlanmaktadir. (Ozdemir 27).

Isletmenin iiretmesi gereken iiriinler icin kullanilacak hammadde, yar1 mamul, hizmet
ve diger gerekli malzemelerin hangi tedarikgi tarafindan temin edileceginin se¢imidir.
(Giiner). Cogu isletme i¢in, hammadde, bilesen ve yar1t mamul pargalarinin maliyeti
bir {iriiniin ana maliyetini olusturmaktadir. Oyle ki bu baz1 durumlarda % 70'e varan
oranlara kadar ¢ikabilmektedir. (Ghodsypour ve O’Brien). Oranlarin bu denli yiiksek
olmasi, maliyeti de dogrudan etkilediginden, isletmelerin bu pargalarin se¢iminde

dikkatli olmas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu noktada da tedarik¢i se¢iminin 6nemi dikkat ¢cekmektedir. Ancak tedarik¢i se¢imi
yapilirken isletmeler, yalnizca tek bir tedarik¢i ya da yalnizca bir kistas iizerinde
durmamalidirlar. (Kapar 55). Tedarikgi se¢iminde {irliniin fiyati, malzemenin kalitesi,
talep yogunlugu gibi kistaslar belirlenmesi isletmelere yardimer olabilir. Tedarikgiler
arasinda tercihi en muhtemel olanin se¢imi isletmelerin basar1 ve karliliginda biiyiik
bir tesire sahiptir. Bu nedenle, tasarruf etmek ve is siireclerini uygun hale getirmek

amacuyla fiyat alternatiflerini fazlalastirmak gerekmektedir (Razzazi 736).

Tedarik¢i secimi igerisinde fiyat, esneklik, hizmet gibi birden fazla kistasi igeren
onemli bir karar problemidir. Tedarik¢i segerken su sorular sorularak baslanabilir;
“Tedarikgilerle iligkilerim nasil olmali? Tedarik¢imi  hangi  kriterlerde
degerlendirmeliyim? Tedarik¢i segerken hangi kriterleri belirlemeliyim? Tedarik¢imi

ana kriterlerimde istedigim seviyeye nasil getirebilirim? * (Filiz 2)

Awasthi v.d., yapmis olduklar1 tedarik¢i se¢imi ile ilgili ¢alismada; tedarikg¢i
secimindeki problemleri, isletmenin tedarik ile ilgili kaynak sayilarina gore
gruplandirmistir. Bu gruplandirma ikiye ayrilmistir. Gruplandirmadan ilki tek
kaynakli tedarik¢i problemi, ikincisi ise ¢ok kaynakli tedarik¢i se¢imi olarak ele

alinmaktadir.

Tek kaynakli tedarik¢i secim probleminde, isletmeler tarafindan daha Onceden

isletmenin kendi yapisina uygun olarak belirlenmis, tedarik stiresi, kalite, kapasite gibi
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kistaslara gore iriin ihtiyacin1 karsilayan tek bir tedarik¢iden bahsedilmektedir.

(Karagoz).

Isletmenin tek kaynakli tedarik¢i ile calismasinin bazi faydalar1 bulunmaktadir.

Bunlardan bazilar1 su sekilde siralanabilir; (Leenders v.d.);

e Teslimatlarin daha kolay takibi,

e Tedarikci ve tedarik takibinin kolayligi,

e Tedarikgiyle iletisimin kolay ve hizli hale olmasi,
e Kaynak israfinin 6nlenmesi,

e Tedarik ve iletisim maliyetlerinin azalmasi,

o Firsat¢i davranis riskinin azaltilmasi

Bunun yani1 sira tek kaynakli tedarik¢i se¢imin isletmeler i¢in bir takim riskleri de

bulunmaktadir. Bu risklerden bazilari sunlardir (Costantino ve Pellegrino);

e Alici ve tedarikei arasinda olugan bagimlilik,
e Arz talebinin artmasi sonucunda isletmenin tedarik¢iye karst artan
savunmasizligi,

e  Ozellikle iiriine 6zgii iiriinler i¢in tedarik kesintisi riskinin armasi.

Cok kaynakli tedarik¢i se¢im probleminde ise, bir isletmen iiriin tedarigini birden fazla
tedarik¢iden saglamaktadir. Tek kaynakli tedarik¢ide oldugu gibi bunda da bazi

avantaj ve dezavantajlari mevcuttur.

Isletmenin ¢ok kaynakl tedarikgi ile ¢alismasinin avantajlar1 su sekilde siralanabilir;

(Costantino ve Pellegrino);

e Teslimatin durmasi durumunda isletmenin alternatif malzeme kaynaklarina
sahip olmasi,

e Ust diizeye ¢ikmus talep karsisinda, isletmenin taleplerini karsilamak icin hali
hazirda birden fazla tedarikgisinin bulunmasi,

e Tedarikgiler arasinda artan rekabetin getirdigi, daha iyi kalite, fiyat, teslimat,
iirtin yeniligi,

e Tedarikciler arasinda artan rekabetle birlikte igletmenin pazarlik giicliniin

yiiksek olmasi,
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e Tedarik¢inin kapasitesini tehlikeye atabilecek beklenmedik olaylara tepki

vermek i¢in daha fazla esneklige sahip olmasi.

Ancak isletmelerin ¢ok kaynakli tedarik¢i se¢imine sahip olmasinin avantajlarinin yani

sira bu durumun bazi dezavantajlar1 da vardir. Bunlar su sekildedir;

e Tedarik¢inin alicinin gereksinimlerini karsilamasi i¢in daha az g¢aba sarf
etmesi,
e Satin alma organizasyonu ic¢in daha yiiksek maliyetler (daha fazla sayida

siparis, telefon goriismesi, kayit vb.)

Bunun sonucunda denilebilir ki, isletmeler acisindan tek kaynakli tedarik¢inin ve ¢cok
kaynakli tedarik¢inin bazi avantajlart ve dezavantajlari bulunmaktadir. Bunlarin
kiyaslamasinin yapilarak her isletmenin kendi dinamigi igerisinde karar verme
mekanizmasini1 kullanmasi ve tedarik¢i seciminde bunu géz Onilinde bulundurmasi

gerekmektedir.

Isletmeler bazi durumlarda iiriine gore tedarik¢i secimi yapabilmektedirler. Bu
durumda yapilacak se¢im i¢in siniflandirma yapmak gerekirse yeni iiriin, mevcut iiriin

ve lirlin degisikligi olarak ti¢ sekilde siniflandirilabilir. (Boer v.d.; Giiner).

Yeni bir iiriin: Isletmeler satislarini ve pazar payini artirmak icin yeni bir iiriin {iretme
karari aldiklarinda, bu iiriinii Giretmek igin gerekli olan mallar tedarik etmelidirler. Bu
tedarik saglanirken de isletme daha 6nce hi¢ tedarik yapmadigi tedarikgilerle ¢alismak
durumunda kalabilir. Bu nedenle de isletmeler agsindan sikinti dogmaktadir.
Isletmelerin tanimadig tedarikgilerden iiriin temin etmesi isletmeleri zor durumda
birakabilir.

Uriin Degisikligi: Isletmenin iirettigi iriinii veya irettigi {iriiniin bir kismin
degistirmesi durumunda ortaya bir belirsizlik durumu ¢ikabilir. Ancak piyasada
degisime gittigi iriiniin tedarikini saglayacak hali hazirda firmalar bulundugundan
dolayr isletme acgisindan yeni {irline gore daha avantajli bir durumdur. Ciinki

tedarikgiler hakkinda degerlendirme yapabilecek verilere sahiptir.

Mevcut Uriin: Isletmenin iirettigi iiriinde degisiklik yapmadigi durumlarda da, isletme
tedarikc¢ileri acisindan bir performans degerlendirmesi yapmak isteyebilir. Bu

durumda isletme biinyesinde bulunan mevcut tedarik¢i degerlendirme kriterleri ile
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isletme  tedarik¢i  degerlendirmesini  yapabilir ve tedarikgisini  degistirip

degistirmeyecegine karar verebilir.

Bu smiflandirma bize gostermektedir ki; farkli ihtiyaglara gore tedarikgilerin farkl
olarak degerlendirilmeleri gerekmektedir. Uriiniin iiretim siirecine gore tedarik¢inin
degerlendirilmesi degismektedir. isletmeler agisindan iiriinleri siniflandirmak ve bu

tirlinler iizerinden tedarikgileri belirlemek 6nem arz etmektedir.
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4. COK KRITERLIi KARAR VERME TEKNIiKLERI

Karar verme iglemi biitiin yonetimsel diizeyde tamamlanmasi gereken bir ya da birden
fazla problemin tim boyutlartyla yeniden degerlendirilmesi ve en dogru sonucun
verilecegi segenegin belirlenmesi olarak ifade edilmektedir. Karar verme, problem ya
da problemlerin ¢6zlimiinii amaglayan, ge¢misi referans alarak gelecek icin yapilmis,
cesitli matematiksel analiz ve mantiksal c¢ikarimlara yer verilen, bir taraftan bir
degerlendirmenin neticesi, diger taraftan ise yeni bir olaymn baslangic noktasini
saglayan, hem bireysel hem de toplu olarak yapilan, planlama ve programlama

islemidir. (Bagirkan; Uyar).

Belirli bir baslangi¢ noktasinda yer alan ve yol boyunca farkl: diislincelerin ve farkli
faaliyetlerin birbirini takip ettigi ve sonucunda ise bir se¢enegin karar verildigi siireg
karar verme siirecidir. (Kogel; Sagir). Karar verme siireci problemi farkina varmayla
baslar. Sirastyla problemin tanimlanmasi ve belirlenmesi, hedeflerin ve tiim
ozelliklerin belirlenmesi, alternatiflerin ve secgeneklerin belirlenmesi, sorunlarin
¢coziime kavusmasinda kullanilacak yontemin belirlenmesi ve ¢éziimiin saglanmast,
kararin verilmesi ve uygulanmasi, son asamada ise uygulama sonuglarinin

degerlendirilmesiyle sona erer. (Uyar).

Gilinlimiizde yasanan ani degisiklikler isletmeler icin de yonetilmeyi zor hale
getirmektedir. Bu rekabet ortaminda ayakta kalabilen birgok isletme karar verme

teknikleri yoluyla dogru kararlar1 vermeyi ilke edinmistir.

Cok sayida kriterin bir arada oldugu karar durumlarinda ¢ok kriterli karar verme
yontemleriyle degerlendirmeler ve analizler yapilmaktadir. Karar vericiler agisindan
problemlerin ¢6zlimiinde tiim alternatifler incelenir, 6nem Olgiilerine gore siralanir,
oncelik sirasina gore segilir. Tiim bu kriterlerde en uygun alternatifi bulmak i¢in bircok

metot gelistirilmistir.

Alternatif sayisina gore, ¢ok kriterli karar verme yontemleri ¢ok amacl karar verme

ve ¢ok kriterli karar verme olarak iki gruba ayrilabilmektedir (Triantaphyllou 13).
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Cok Amagh Karar Verme: Matematiksel programlama yapist kullanilarak
alternatiflerin dolayli olarak tanimlandig siirekli durumda karar vermedir. Cok amagh
karar verme problemlerinde alternatiflerin sayis1 6nceden belirlenememektedir. Bu tip
problemlerde amag en iyi alternatifi belirlemektir. Bir tasarim problemidir. Dinamik

programlama ve hedef programlama bu grupta sayilabilecek yontemlerdir.

Cok Kriterli Karar Verme: Alternatiflerin sonlu sayida oldugu ve agik¢a tanimlandigi
kesikli durumda karar vermedir. Cok kriterli karar verme problemlerinde alternatifler
onceden belirlenen sayidadir ve bu alternatiflere iligkin ulasilacak basar1 diizeyleri
bilinmektedir. Bir tasarim probleminden ¢ok se¢im problemidir. Bu ¢alismada
kullanacagimiz Ahp, Delfi, Electre ve Topsis yontemleri bu grupta sayilabilecek

yontemlerdir.

Cok kriterli karar verme tekniklerinde sorunlarin ¢6ziimii i¢in bilimsel teknikler ortaya
konulmaktadir. (Goksu ve Giingor). Cok kriterli karar verme yontemlerini
kullanmasindaki temel hedef, birden fazla kriterin oldugu karar verme mekanizmasini
kontrol altinda tutabilmek ayni1 zamanda zor durumlarda daha kolay ve daha hizli karar

sonucunu elde etmektir. (Heriscakar).

Tablo 4.1: Cok Kriterli Karar Verme Problemleri ve Teknikleri

SECIM .| SINIELANDIRMA SIRALAMA
PROBLEMI | PROBLEMI PROBLEMI
AHP AHP AHPsort
ANP ANP UTADIS
MAUT/UTA | MAUT/UTA Flowsort
MACBETH MACBETH

ELECTRE-Tri

PROMETHEE | PROMETHEE
ELECTRE1 ELECTRE1L
TOPSIS TOPSIS
DELPHI DELPHI

Yukarida da bahsi gegen sik olarak kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerine

kisaca deginecek olursak;

Electre yontemi: 1966 yilinda Benayoun ve Roy tarafindan 6nerilmis ve aragtirmacilar
tarafindan tercih edilmistir. Bu yontemde amag alternatiflerin performanslara gore

birbiriyle kiyaslanmasidir. Bu yonteme gore alternatifler diger adiyla karar verme
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birimleri birbirleri ile kiyaslanir ve en iyi tercih belirlenir. Siralama yapilirken,
alternatiflerin goreceli olarak en iyiden en kotiiye dogru kriter degerleri ve agirliklarina
gore karsilastirilmasi yapilir. Yonteme gore aslinda ortada ideal bir durum yoktur. Bu
nedenle alternatifler birbirlerine sagladiklar tistlinliiklere gore digerlerinden ayrilirlar
ve tercih edilme siralamasi elde edilmis olur. Bu sekilde KV, ELECTRE yonteminin

asamalar1 sonucunda en uygun alternatife ulasabilecektir (Urfalioglu ve Geng).

Topsis yontemi: 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilmistir. Bu teknige
gore alternatifler arasi se¢im pozitif ideal ¢oziimden en kisa mesafe ve negatif ideal
¢oziimden en uzak mesafeye dayanmaktadir. Teknikte bahsedilen pozitif-ideal ¢6ziim;
ulagilabilir biitiin en iyi Olgiitlerin bilesimidir. Negatif ideal ¢6zlim ise ulasilabilir en
kotl o6lgiit degeridir. Yonteme gore tek varsayim, her olgiitiin monoton artan ya da
monoton azalan olarak tek yonli bir faydasi oldugudur. (Abali v.d.). Electre
yonteminin temeli {izerine gelistirilen bu metotta da Electre yontemindeki ilk asama
kullanilmaktadir. Her iki yontemde de karar matrisinin normallestirilmesi sathasinin
sonuna kadar siireg ayn1 islemektedir. Metotlar arasindaki farklilik sonraki agamalarda
goriilmektedir. Bu farklardan ilki, Electre yontemi alternatifler arasi iistiinlige gore
eleme yapmaktadir. Topsis yonteminde ise, ideal ¢oziime en yakin, negatif ideal
¢oziime en uzak alternatifin en iyi alternatif oldugu savunulmaktadir. (Urfalioglu ve

Geng).

Analitik Hiyerarsi Siireci (Analytic Hierarchy Process)AHP Yontemi: En yaygin
olarak kullanilan yontemlerin basinda gelen AHP yontemi ise karar vericilerin bir
kararina yardimci oldugu en uygun yontem ve kisinin kararlari organize sekilde
yapmaya calistig1 bir siiregtir. Karar 6lciitlerinin 6nem diizeyi ve karar segeneklerinin
degerlendirilme yargilar1 her bir insan igin farklilik gosterebilmektedir. AHP karmagik
karar alma siireclerinde yardimei olmasi igin yapilandirilmis bir tekniktir. Bu nedenle
de, daha etkin karar verme imkam saglayabilmektedir. (Abal1 v.d.). ilk olarak 1968
yilinda Myers ve Albert tarafindan iiretilen AHP yontemi, 1977 yilinda Saaty
tarafindan gelistirilmis ve karar siirecinde ortaya g¢ikan problemlerin ¢6ziimiinde
kullanilabilir hale getirilmistir (Yaralioglu; Aksoy v.d.). AHP yontemi sayesinde
probleme ait hiyerarsik yap1 basit ifade ile sunulmaktadir. Boylelikle yapilacak se¢im
sezgisel ve mantiksal diisiince irdelenebilen bir yaklasima dontismektedir. (Felek v.d.;

Goktolga ve Gokalp).AHP, karar vericilerin karmasik problemleri, problemin ana
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hedefi, kriterleri, alt kriterler ve alternatifleri arasindaki iliskiyi gosteren bir hiyerarsik

yapida modellemelerini saglamaktadir (Kuruiiziim ve Atsan; Karaatli v.d.).

Probleme yaklasimda, es zamanli olarak objektif ve subjektif diisiinceler karar
stirecine dahil edilmektedir. Ayni zamanda yontem grup kararlart i¢in de diger
yontemlere gore daha uygundur. (Tiizemen ve Ozdagoglu; Karaatli v.d.). Bu yontemde
problem hiyerarsik yapi igerisinde tanimlanmaktadir. Bu hiyerarsik yap1 ¢ergevesinde
alt seviyedeki bir olgiit, tist seviyedeki bir 6l¢iitii etkilemektedir. Yontemle birlikte
yapilan ikili karsilagtirmalar sayesinde kullanilan ile Slgiitlerin, bir iist seviyedeki

dlciitii ne oranda etkiledikleri belirlenmeye ¢alisiimaktadir. (Saaty; Ozbek ve Eren).

Yontemdeki ilk adim, karar verme siirecindeki kistaslarin ve bu kistaslara ait alt
kistaslarin belirlenmesidir. Bu kistaslar degerlendirme formu c¢alismasma veya
konusunda uzman kisilerin  goriiglerine  basvurularak  degerlendirilmeye
sunulmaktadir. (Akay v.d.). Yontemde ti¢ adimdan bahsedebiliriz. Bunlar; karar verme
stirecindeki kistaslarin ve kistaslarin hiyerarsisinin olusturulmasi, bu kistaslara ait ikili
karsilastirma yapilarak degerlendirme ve kistas secimindeki onceliklerin (agirlikl
puanlarm) hesaplanmasi olarak ayrilabilir. (Durdudiler; Omiirbek v.d.). AHP’de
problemlerin ¢6ziimiinde hiyerarsik bir yapinin tercih edilmesinin sebebi, problemi
cesitli diizeylere ayirmaktir. Bu hiyerarsik yapiyr olusturma islemine modelleme
denilmektedir. (Peng ve Dai; Omiirbek v.d.). Problemin ¢dziimii i¢in olusturulmus
olan hiyerarsinin en tepesinde problemin nihai amaci bulunmaktadir. (Culaba v.d;
Omiirbek v.d.). Bu amacin altinda, séz konusu amaca ulasmak icin gerekli kriterler,

en altta ise alternatifler yer almaktadir. (Braunschweig ve Becker; Omiirbek v.d.).

Yontemdeki ikinci adim ise, ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasidir. Analitik
hiyerarsi siirecinin temeli ikili karsilastirmalara dayanmaktadir. Kriterlerin ve kriterler
acisindan karar segenekleri, karar verecek kisi veya kisiler tarafindan birbirleri ile ikili

karsilastirmalar1 yapilmaktadir.

Thomas L. Saaty tarafinda gelistirilen 6l¢ege gore, karar kriterleri ve karar segenekleri
ikili karsilastirmalarda kullanilmaktadir. Karar Kkriterleri Sekil 3.3’de goriildiigi tizere

1 ile 9 arasinda bir 6lgege gore degerlendirilmektedir. (Saaty; Omiirbek v.d.).
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Tablo 4.2: Ikili karsilastirmalarda kullanilan 1-9 dlgegi

Onem  [T4m
Yogunlugu

1 Esit Onem
3 Biri digerine gore ¢ok az daha 6nemli
5 Kuvvetli derecede 6nemli
7 Oldukga asir1 derecede dnemli
9 Asirt derecede 6nemli

2-4-6-8 | Ara degerler

Bu olgiitlere gore 1 numara esit dnem diizeyi anlamina gelmektedir. Rakamlarin
artigina paralel olarak 6nem diizeyi de artmaktadir. Bir faaliyet i¢in 9 numarali deger
veriliyorsa alternatifine oranla tercih edilmesine iliskin kanitlar biiytik bir giivenirlilige

sahip demektir.

Sonug olarak AHP yontemi i¢in denilebilir ki, karar verme siirecinde kendisine yaygin
uygulama alani bulan bir yontemdir. Bunun yan1 sira birbiriyle ¢elisen, 6l¢iilebilir veya
soyut kriterleri dikkate alan bir 6lgme yontemidir. AHP sayesinde ¢ok katmanli karar
yapilar1 kurulabilir ve bu katmanlar kendi aralarinda gift karsilastirma matrisleri
olusturularak karsilagtirilabilir. Boylelikle de kriterlerin ve se¢eneklerin nitel olarak

agirliklar belirlenmis olunur. (Tokar, Ozdemir 63).

Delfi Teknigi: En sik kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden bir digeri ise
Delfi teknigidir. Olaf Helmer ve Norman Delkey isimlerinde iki arastirmaci tarafindan
1950’11 yillarda kesfedilmistir. Ayni digerleri gibi, bu metodun amaci gelecege yonelik
tahminlerde bulunarak konusunda uzman kisilerin goriislerini ortaya ¢ikarmak, ayni
zamanda farkl1 goriiglerin uzlagmasini saglamaktir. Bu yontemin amaci, belirlenen bir
soruna kars1 gorlisiine basvurulan ve farkli degerlendirmeler yapan uzmanlarin

uzlagmasini saglamaktir.

Delfi tekniginin diger uygulamalardan farkini belirleyen katilim gizliligi, grup
tepkisinin istatistik agidan analizin yapilmasi ve kontrollii geri bildirim yapilmasi gibi
ic ana ozelligi bulunmaktadir. Gizlilik hususu bu yontem i¢in en énemli farklardan
biridir. Degerlendirme formu uygulamasi yapilan kisilere bu caigmayr daha once
kimlerin katildig1 sdylenmez. Delfi tekniginin ikinci en onemli 6zelligi istatistik

analizin yapilmasidir. Uygulanan ilk degerlendirme formunda ortaya ¢ikan sonuglarin
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analizini ve sonugta ¢ikan istatistik verileri katilimci uzmanlara aktarilmalidir. Bu
yontemin iiciincii 6zelligi ise kontrollii geri bildirim yapilmasidir. Bu yontem ile
katilimcilara bir degerlendirme formu gonderilir ve uzman kisiler tarafindan
doldurulmasi istenir. Ayni degerlendirme formu ikinci defa yine her bir katilimciya
daha fazla yorum yapma firsati ile tekrar uygulanir. Bu sayede uzmanlar ¢ikan
sonuglari, genel ortalamayr ve istatistik veriler 1s18inda yapilan analizleri
degerlendirebileceklerdir. Kendi degerlendirmesini ¢ikan sonuglar ile kiyaslayan
arastirmacilar kendi kararin1 gozden gegirebilecektir. Bu yontem ile birlikte riskler en

aza indirilmis ve en dogru cevaplar olugsmus olur.
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5. ARASTIRMA KONUSU: INSAAT ENDUSTRISINDE TEDARIKCI
SECIM KRITERLERININ ONCELIKLENDIiRiLMESI

5.1. Giris

Giliniimiiz kosullarinda isletmeler gerceklesen teknolojik gelismeler ve artan
globallesme olgusu ile birlikte miisterilerine daha kaliteli iirlin ve hizmet cesitliligi
sunmak zorunda kalmaktadir. Devamli artan bu rekabet kosullarinda firmalarin ayakta

kalabilmeleri adina dogru tedarikgiler ile birlikte ¢aligmalar1 cok dnemlidir.

Bu calismanin amaci insaat endiistrisinde giinden giline artan rekabet ortaminda
tedarik¢i segimine karar verirken bu sektoérdeki isletmelerin dikkat etmeleri gereken
kriterleri ortaya koymaktir. Insaat endiistrisin i¢in tedarik¢i secimini etkileyen bes ana
ve bu bes kriterin altinda da tiger tane alt kriter belirlenmistir. Bu Kkriterleri
karsilastirmak i¢in, konusunda uzman 16 kisiye iki asamali degerlendirme formu
uygulanarak Onceliklerinin belirlenmesi istenmistir.  Degerlendirme formunun
sonuglarindan ilki ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHP) metodu ile degerlendirilmistir. ikinci asamada ilk asamadaki sonuclara ait
medyan degeri ve kendi cevaplari katilimcilara sunularak yeniden degerlendirme
yapmalari istenmistir. Bu nedenle de degerlendirme formunun ikinci asamasi Delfi

teknigi kullanilarak degerlendirilmistir.

S6z konusu caligma hiyerarsimizde ana kriterler literatiir aragtirmasi da yapilarak,
Sekil 5.1°de gorildiigi gibi; maliyet, kalite, teslim siiresi, teknik yeterlilik ve hizmet

olmak iizere bes ana baslikta toplanmistir.
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Teknik Yeterilik Uriin Kalitesi
Degerlendirme Kriterleri

S

Maliyet Teslim Suresi

Hizmet

Sekil 5.1: Degerlendirme Kriterleri

Calismada bes ana kriterin yani sira on bes alt kriter bulunmaktadir. Her kriter kendine

ait ti¢ alt kriterden olusmaktadir.

Maliyet ana kriterinin alt kriterleri Sekil 5.2°de goriilmektedir.

o

Maliyet
) . . Bitgeye
Iskento Orami Ddeme Vadesi Uyeunluk

Sekil 5.2: Maliyet Ana Kriterinin Alt Kriterleri

Bu alt kriterleri agiklamak gerekirse,

e Iskonto Orani: Tedarik¢inin vermis oldugu ilk teklifi tekrar degerlendirerek
yaptig iskonto degerini ifade etmektedir.

e (Odeme Vadesi: Isverenin tedarik¢iye yaptig1 6deme siiresini ifade etmektedir.

e Biitceye Uygunluk: Tedarik¢i fiyatinin igverenin ilgili proje icin ayirmis
oldugu biitce degerinde kalip kalamadigini ifade etmektedir.

Kalite ana kriteri de Sekil 5.3°de goriildiigii gibi tig alt kriterden olusmaktadir.
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Sekil 5.3: Kalite Ana Kriterinin Alt Kriterleri

Bu alt kriterleri agiklamak gerekirse,

o Kalite Belgeleri: Tedarik¢inin ISO 9001 gibi istenen kalite belgelerine sahip
olup olmadigini ifade etmektedir.

e Kusurlu Uriin Orani: Mal veya hizmette eksiklik oranini ifade etmektedir.

e Uriin Kalitesi: Tedarik¢inin yiiksek kalitede titiz mal ve hizmet kontrolii

yapmasini ifade etmektedir.

Teslim stiresi ana kriteri Sekil 5.4°de goriilen ii¢ alt kriterden olusmaktadir.

Pl

Teslim

I

A~

Teslim Tarihine Dogru Miktarda
Uyma Teslim

S’

~~

Stok Durumu
S

(

Sekil 5.4: Teslim Ana Kriterinin Alt Kriterleri

Bu alt kriterleri agiklamak gerekirse,

e Teslim Tarihine Uyma: Firmalar ile tedarik¢i arasinda {iriin alim1 yapilmadan
once belirlenen zamana, tedarik¢inin sadik kalip kalmadigini ifade etmektedir.

e Dogru Miktarda Teslim: Firmalar ile tedarik¢i arasinda iiriin alim1 yapilmadan
once belirlenen miktarin noksansiz ulagip ulasmadigini ifade etmektedir.

e Stok Durumu: Tedarik¢inin elinde bulunan {iriin tedarigini alic1 firmaya ihtiyag

duyulan her an saglayip saglayamayacagini ifade etmektedir.

Teknik yeterlilik ana kriteri Sekil 5.5’de goriilen ii¢ alt kriterden olusmaktadir.
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Teknik Yeterlilik

o

~~ N

Teknik Personel Sartnameye Gecmis Dénem
Sayisi Uygunluk Performansi
S M S

Sekil 5.5: Teknik Yeterlilik Ana Kriterinin Alt Kriterleri

Bu alt kriterleri agiklamak gerekirse,

e Teknik Personel Sayisi: Teknik personel miktarinin 6nemini ifade etmektedir.

e Sartnameye Uygunluk: Tedarik¢i firmanin is Oncesi belirtilen sartnameye
uygun imalat yapip yapmadigini ifade etmektedir.

e Gegmis Donem Performasi: Tedarik¢i firmanin kurulusundan bu yana
gecirdigi  degisimleri, yasadigi basarili isleri ve basarisizliklarini ifade

etmektedir.
Hizmet ana kriteri Sekil 5.6’da goriilen tig alt kriterden olusmaktadir.

P
Hizmet

\.T./
/"L‘\ /"L"\
Destek Hizmetlerinin

Garanti SUresi walibesi

S N NS

~~

iletisim Kolayhé

Sekil 5.6: Hizmet Ana Kriterinin Alt Kriterleri

e Qaranti Siiresi: Tedarik¢iyle igin baginda anlasilan garanti sartlarina sadik kalip
kalmadigini ifade etmektedir.

e Destek Hizmetlerinin Kalitesi: Firmanin sorununu en kisa siirede giderebilme
yetenegini ifade etmektedir.

e lletisim Kolayligi: Tedarikgi yetkilileri ile gerektigi zaman iletisim kanallari

araciligiyla kolay iletisim kurup kuramamayi ifade etmektedir.

Konusunda uzman 16 farkl kisiye uygulanan degerlendirme formu ¢aligmasinin 14

katilimcisina degerlendirme formu elden ulastirilirken, 2 katilimcisina e-mail yoluyla
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iletilmigtir. Tiim katilimecilara degerlendirme formunun detaylar1 yiiz yiize ya da

telefon yoluyla aktarilmistir.

EK-1"de yer alan degerlendirme formunun igeriginde kisilerin ¢alistiklar1 sektorler ve
firmalart, ilgili firmadaki gorev ve sorumluluklari, yaslari ve sektordeki deneyimlerine
yonelik sorular yonetilmistir. Degerlendirme formunu uygulayan 16 kisiden 2 kisi
grup midiirii, 5 kisi yoOnetici, 5 kisi sef, 2 kisi sorumlu, 2 kisi ise uzman

pozisyonundadir.

Tablo 5.1: Degerlendirme Formunu Uygulayan Kisilerin Mesleklerindeki Pozisyon

Dagilimlar

B Grup Midiri
M Yonetici

w Sef

2 Sorumlu

B Uzman

Calismada goriislerine bagvurulan 16 kisiden 10 kisinin meslek tecriibeleri 10 yil ve
iizerindedir ve toplam mesleki deneyim stireleri 5 yil ile 16 yil arasi degiskenlik

gostermektedir. Katilimcilarin ortalama is deneyimleri 11 yil olarak hesaplanmigtir.
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Tablo 5.2: Degerlendirme Formunu Uygulayan Kisilerin Mesleki Tecriibelerinin Y1l
Dagilim1 Grafigi

18

16

14

12

10

A O ©®
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N NN NN NN E §\<° @‘ &6‘ ‘0\\6‘ &\\\6‘ &\\\é‘

NN N S ST ST SV SV ST

Degerlendirme formunu dolduran katilimcilardan 2 kisi 30 yas altinda, geri kalan 14
kisi 30 yasin tizerinde olup kisilerin yaglari 27 ile 43 aras1 degiskenlik gostermektedir.

Bu kisilerin yas ortalamasi 36 olarak hesaplanmaistir.
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Tablo 5.3: Degerlendirme Formunu Uygulayan Kisilerin Yas Dagilimi Grafigi

RN N B R SR I ,\9 ,\;, \;» ,;b \y ,\59 ,\,co
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5.2. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)’nin Uygulanmasi

Degerlendirme formunun ilk asamasinda AHP metodu uygulanmistir. Katilimcilara
maliyet, teknik yeterlilik, kalite, teslim ve hizmet ana kriterlerinin hangilerinin ne

derece 6nemli oldugu ile ilgili soru yoneltilmistir.

Tablo 5.4: AHP Yonteminin Uygulanmasi Sirasinda Sunulan Degerlendirme

Formununun i1k Sorusu

Degerlendirme

Kriterleri Cok Onemli | Onemli | Kararsizim | Onemsiz | Hi¢ Onemi Yok

Maliyet

Teknik
Yeterlilik

Kalite

Teslim

Hizmet

Degerlendirme formunu yanitlayan 16 kisiden sadece 2 katilimci “kararsizim”
kutucugunu isaretlerken katilim gosterenlerden hig biri “Onemsiz” ve “hi¢ dnemi yok”
kutucugunu isaretlememistir ve yukarida belirtilen tiim degerlendirme kriterlerinin

tedarikg¢i se¢imi yapilirken “Gnemli” ve/veya “cok onemli” oldugunu ifade etmistir.
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Bu sebeple degerlendirme formunun ilk sorusunda kriterler arasindaki fark ¢ok net

gbzlemlenememistir.

Calismanin sonraki boliimlerinde ana Kritereler ve alt kriterler tizerinden farklar1 daha

net ortaya koyabilmek adina ikili karsilastirma metodu uygulanmaistir.

Sekil 5.5°de ikili karsilastirma metodunda kullanilan temel karsilastirma Olg¢egini

gosterilmektedir.

Tablo 5.5: Ikili Karsilastirma Metodunda Kullanilan Temel Karsilastirma Olcegi

Degerlendirme Olgegi

Biri Digerine Gore Biraz Daha

1 Ikisi Egit Onemli 3 Onemli

Biri Digerine Gore Cok Kuvvetli
Derecede Onemli

Biri Digerine Gore Kuvvetli
Derecede Onemli

Biri Digerine Gore Asirt 2-4-6-

Derecede Onemli 8 Ortalama Degerleri

AHP’de kullanilan bu oOlgege baktigimizda; esit onem, biraz daha fazla onemli,
kuvvetli derecede 6nemli, ¢ok kuvvetli derecede Onemli, asir1 6onemli ifadelerinin
karsilig1 rakamsal olarak 1, 3, 5, 7 ve 9 seklinde ifade edilmektedir. Eger ikili
karsilastirma sirasinda satirdaki eleman stitundaki elemandan daha az tercih ediliyorsa

1/3, 1/5, 1/7 ve 1/9 sayilar1 matriste yerini alir.

Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse; Sekil 5.7°ye gore firmalar icin tedarik¢i se¢ciminde

Kriter A; Kriter B’ye gore kuvvetli derecede 6nemlidir.

38



e I =
Isletmeler icin Kurulus yeri secimi
KRITERA|[9(8|7 6|54 3[2|1(2/3]4 5/ 6/7 8 9|KRITERB

Sekil 5.7: Kriter A ve B’nin Karsilastira Ornegi

Degerlendirme formunun ilk asamasinda ikinci boliimiin ilk sorusu olarak ana

kriterlerin birbirine gore goreli 6nemi Sekil 5.8’e gore karsilagtirmali kriteler bazinda

incelenmistir.
Kriter A Firmalar icin tedarikei secimi Kriter B
9 8 7 a 5 4 3 2 1 2 3 4 5 ] 7 8 2

Maliyet Teknik Yeterlilik
Maliyet Kalite
Maliyet Teslim
Maliyet Hizmet
Teknik Yeterlilik Kalite
Teknik Yeterlilik Teslim
Teknik Yeterlilik Hizmet
Kalite Teslim
Kalite Hizmet
Teslim Hizmet

Sekil 5.8: Degerlendirme Formunu Uygulayan Kisilere Sunulan Karsilastirmali Kriter

Tablosu

Katilimcilarin tamamina gore elde edilen veriler excel ortamina islenmistir ve ¢ikan

sonuglar Tablo 5.6’da yer almaktadir.
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Tablo 5.6: Degerlendirme Formunu Uygulayan Kisilerin Asama 1 I¢in Verdikleri Ana

Kriter Karsilastirma Cevaplari

ueApaN 2 ueAps\ ueApa\ ueAps\ ueApaN 8 ueAps\ ueApa\ 2 ueAps\ 2 ueAps\ ueApsN
eweeLO BWERLO BWERLO BWeRLO eweeuo BWeRLO eweeuo BweRLO BWeRLO BWeRLO
ewdes ewdes ewdes ewdes ewdes ewdes ewdes ewdes ewdes
Hepuels Vepuels 1epuels epuels Uepuels epuels ewdes Lepuels epuels epuels Uepuels
91 owImey 9] rowrney] 9] rowrmey] 9] rowrney] 91 TowInEey] 9] rowrney] 9] rowIney] 9] rownney] 91 rowney] 91 owIIEey

G owrmey]

G owIimey]

G owimey]

G wImey]

G1 oumey]

G wImey]

G ey

G owImey

G owImey]

G1 owrmey]

p1 rownmes

1 ToUI ey

1 ToUIEy

1 TouIEy

P rounqnes

1 TowIEy

P rownqnes|

1 TowIEy

1 TowIEy

PARBILIT'

€1 owrmey]

€1 rowrmey]

€1 rowrey]

€1 TomImey]

€1 owImEey

€1 TowImey]

€1 ouImEy]

€1 owImey]

€1 owImey]

€1 ownmey]

71 ownes|

71 owrmey]

71 rowrmey]

71 rowrmey]

71 rounnes|

71 rowrmey]

71 rounnes|

71 rowrmey]

71 rowrmey]

71 owrney]

[1 owrmes]

11 ounmey]

11 1ounmey]

1 ounmey

11 rounynes|

1 ounmey

11 rounynes|

1 owImey

1 owImey

1,00 | 2,00 | 0,13 | 4,00 | 7,00 | 1,00 | 2,37 | 2,35 | 1,00

11 owIney]

01 rowImey

01 Toumey

01 Tounmey

01 rounmey

01 rounynes|

01 Tounmey

01 rounynes|

01 TouImey

01 Touney

01 TowIney

6 TowIIey]

6 ToumnEy

1,00 | 5,00 | 4,00 | 4,00 | 8,00 | 0,14 | 0,20 | 4,00 | 2,37 | 1,88 | 0,75

6 TounEy

6 Towruey]

1,00 | 0,33 | 2,00 | 7,00 | 7,00 | 0,17 | 1,00 | 3,00 | 2,26 | 1,56 | 0,75

6 rownney

1,00 | 3,00 | 9,00 | 3,00 | 1,00 { 0,17 | 1,00 | 1,00 | 2,18 | 1,68 | 1

6 Towruey]

6 Townes|

6 TouIEy

1,00 | 3,00 | 3,00 | 2,00 | 7,00 | 3,00 | 7,00 | 8,00 | 2,53 | 3,08 | 2

6 TouIEy

6 Tow ey

1,00 | 0,24 | 2,00 | 1,00 | 7,00 | 2,00 | 0,17 | 1,00 | 1,67 | 1,40 | 1,00

§ 1owney]

§ 1owIney]

§ 1owIney]

§ TowIney]

{ owIney]

§ TowIney]

{ owIney]

§ Tow[Iey]

§ TowIey]

g 1owiney]

L Tounney|

L 1owrnes]

L 1owrnes]

L 1owrnes]

L 1ownnesy

L 1owrney]

L ownnesy

L Towriey]

L Towrney]

L ownuey]

9 Tow[Iey|

9 IowIIEed]

9 IowInEey]

9 IowIIey]

9 ownjIey|

9 IowIIey]

9 TownyIey|

9 TowIIey]

9 TowIIey]

9 TowIIey]

S ouwney]

G owrmey|

G owrmey|

G owimey]

G owImey]

G owimey]

G owImney]

G owimey|

G owimey|

G owimey

 TownjIey|

 1owIney]

 1owrney]

 Iownney]

 TowjIey|

 1owIney]

 Toujiey|

 TownIey]

 TowIey]

 rownuey]

¢ owmey

¢ owrmey|

¢ owrmey|

¢ owimey]

¢ rowrey]

¢ owimey]

¢ owrmey]

¢ owimey]

¢ owimey]

¢ owimey

T ey

7 ounmey

7 ounmey

7 oumey

7 ounmey]

7 oumey

7 ounmey|

7 owImey

7 owrmey

T owIney]

[ owIey

1,00 | 0,33 | 5,00 | 0,33 | 0,33 | 0,14 | 0,50 | 4,00 | 0,24 | 0,33 | 2,00 | 6,00 | 8,00 [ 0,20 | 1,00 | 4,00 | 2,51 | 2,08 | O

T owImes

05501 0,17 | 0,33 | 1,00 | 0,33 | 0,14 | 0,25 | 1,00

T owmes

1,00 | 3,00 { 0,50 | 2,00 | 1,00 | 0,13 | 0,33 | 0,33 | 0,25 | 5,00 | 7,00 | 3,00 | 7,00 | 0,14 | 5,00 | 0,50 | 2,46 | 2,26 | 1,00

[ owmey

1,00 | 0,50 ( 0,33 | 0,14 | 1,00 | 0,14 | 0,17 | 0,20

[ ounyIey

3,00 | 0,14 | 0,33 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,20

[ owmey

3,00 | 3,00 | 0,50 | 8,00 | 7,00 | 1,00 | 1,00 | 4,00 | 8,00 | 7,00 | 8,00 | 4,00 | 2,00 | 0,20 | 6,00 | 6,00 | 2,87 | 4,29 | 4,00

[ rounynes

2,00 | 2,00 | 0,50 | 1,00 | 5,00 | 1,00 | 1,00 | 0,20 | 7,00 | 4,00 | 8,00 | 4,00 | 0,43 | 1,00 | 7,00 | 1,00 | 2,67 | 2,80 | 1

[ owIney

2,00 | 6,00 | 1,00 | 3,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,20

[ owImey

1,00 | 6,00 | 1,00 | 1,00 | 3,00 | 1,00 | 2,00 | 0,20 | 7,00 | 0,33

[ owIney]

1,00 | 0,33 | 1,00 | 0,33 | 3,00 | 1,00 | 0,50 | 1,00

Maliyet/
Yeterlilik

Round 1

Maliyet/
Kalite

Round 1

Maliyet/
Teslim

Round 1

Maliyet/
Hizmet

Round 1

Teknik
Yeterlilik
/Kalite

Round 1

Teknik
Yeterlilik
/Teslim

Round 1

Teknik
Yeterlilik
[Hizmet

Round 1

Kalite/
Teslim

Round 1

Kalite/
Hizmet

Round 1

Teslim/
Hizmet

Round 1
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Tablo 5.7: Degerlendirme Formunu Uygulayan Kisilerin Asama 1 i¢in Verdikleri Ana
Kriter Karsilagtirma Cevaplar1 Grafigi
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B Maliyet ® Teknik Yeterlilik @ Kalite @ Teslim ™ Hizmet

Degerlendirme formunu katilanlardan alinan degerlere tim ikili karsilastirilan

kriterlerin standart sapmasi, aritmetik ortalamasi ve medyani bulunmustur.

Standart sapmanin bulunma nedeni, bu deger dagilimin hangi sekilde olustugu
hakkinda bize bilgi vermektedir. Bu hesaplamanin yontemi olarak asagida gosterilen
sekilde verilerin ortalamadan sapmalarinin kareleri toplaminin ortalamasinin karekokii

olarak ifade edilebilir.

S = 2(x; —X)?

N-—-1
Eger birgok veri ortalamaya yakin olursa, standart sapma da diisiik olacaktir. Eger
ortalamaya uzak bir yaygin dagilim s6z konusuysa standart sapma degeri de biiyiik

olacaktir. Biitiin verilerin ayn1 olmasi durumunda ise standart sapma 0 olacaktir.

Medyan degeri ise siralanmis say1 degeri i¢in ortanca sayiyi belirtmektedir. Son olarak
aritmetik ortalama degeri, veri grubundaki verilerin toplaminin serinin veri adedine
béliinmesi sonucu elde edilen degeri ifade etmektedir. Ilgili calismada 16 katilimci

oldugu icin toplam deger 16’ya boliinecektir.
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Ana kriterler goz Oniine alinarak yapilan galismada Tablo 5.6’da goriildiigii tizere
standart sapma degeri en diisiik c¢ikan ikili karsilastirma kriterleri 1,67 ile
Teslim/Hizmet olmustur. Bu iki ana kriterdeki veriler birbirine ¢ok yakin ¢ikmustir.
Katilimcilar arasinda standart sapma degerinin en yiiksek ¢iktigi ikili kriter ise 2,87 ile
Teknik Yeterlilik/Teslim ¢ikmuistir.

Degerlendirme formunun ilk asamasinda ikinci boliimiin ikinci sorusu olarak, maliyet
ana kriterinin alt kriterleri olan iskonto orani, 6deme vadesi ve biitceye uygunluk
Kriterleri birbirine gore goreli 6nemi katilimeilara sorulmustur ve alinan yanitlar Tablo

5.8’de goriilmektedir.

Tablo 5.8: Degerlendirme Formunu Uygulayan Kisilerin Asama 1 I¢in Verdikleri
Maliyet Ana Kriterine Ait Alt Kriterlerin Karsilastirma Cevaplari

— ™ n | < | »n o |~ ) o | 2 - s @ | = v | © = © c
iskontoOrany | 2| 2| 2| | 8| 2| 2| 2| & g g g g g g g s g c_% _%
Odeme Vadesi g T% T% 2| g T% T% T% T% Z|E|E|E|E|E|E IS (f%‘ g g

2|2 |22 2|22 | 3|E|3|S|ES|S|”]°

Round 1 1/3| 5 (16| 7 7 1 1 (14 7 5 5|6 (19| 7 |5 |1/8]296|3,56]|5,00
. — N n | | n o | ~ o0 o | 2 - ) o | = v | e .
IskontoOrani/ | 5 | 3| 8| 5| 8| 38| 8| 38| 8| s5|s|ls|ls|ls|lscl|ls|&8s €| &
Round 1 3| 2 (a5 7 (47 1 (13|14 1 |13 (155|212 (19| 3 |1/3|1/5]|1,77|1,06|0,33
Odemevadesi/ | 31 51 S| 5121 51515 %lelele|a|a|a|a|led & <
eme Vadesi 15} I3} I3} 13} I3} I3} I3} I3} I3} g g g g g g Elsg E &
Bicee | E|E|E|E|E|E|E|E|E|Zq2q2q292512424858 €3
omniie | 55| 5|3|5|3| 2| 5|5|2]3]3]2]2] (2|30 8|2
Round 1 3|vafas)| 7 (47 1 (a5 1 |93 (y7|yrjime| 3 |13 7 |233|1,33(0,29

Maliyet alt kriterleri g6z Oniine alinarak yapilan calismada standart sapma degeri en
diisiik c¢ikan ikili karsilastirma kriterleri 1,77 ile Iskonto Orani/Biitgeye Uygunluk
olmustur. Katilimcilar arasinda standart sapma degerinin en yliksek ¢iktigr ikili kriter

ise 2,95 ile Iskonto Orani/Odeme Vadesi ¢ikmustir.

Degerlendirme formunun ilk asamasinda ikinci boliimiin ti¢iincti sorusu olarak, teknik
yeterlilik ana kriterinin alt kriterleri olan teknik personel sayisi, sartnameye uygunluk,
gecmis donem performansi Kriterleri birbirine goére goéreli onemi katilimcilara

sorulmustur ve alinan yanitlar Tablo 5.9°da goriilmektedir.
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Tablo 5.9: Degerlendirme Formunu Uygulayan Kisilerin Asama 1 i¢in Verdikleri
Teknik Yeterlilik Ana Kriterine Ait Alt Kriterlerin Karsilastirma Cevaplari

©
TeknikPersonel | = | X[ 2| Tl 2|22 == =2 2|22 % gl s
Sayisi/ E|E|E|E|E|E|E|E|E|2|2|2|28|2|2|8|2|=2]|=2
Sartnameye Z|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E|8|£E| S
Uygunluk VA RVARNERVARVEEVERVARVERVE ICEICEECERCERCE RCERC RIS N IS
[%2)
Round 1 va\ue |16 |17 |15 04 1 (13 1 (17|17 |1/3| 7 |1/2|1/6|1/8|1,69]0,75]|0,23
©
— |l |wv]|o|n]le|la|lS ||| ® g_ < -
Teknik Personel s| g|leg|&s|le|s|le|lc|e|ls|laslas|laslaslaslald IS IS
says/Geemis | E|\ E|E|E|E1E(E|E1E|E|E|E\E|E|E|E| |58
Dénem Perf. E E E ;«s ;«s ;«s E E § 5 5 5 5 5 5 5 ‘;&E ol =
[%2)
Round 1 U7 |(1/6 (1/3{1/9|1/5|16| 1 |13 1 |1/5(6 | 2| 6 1 |1/6|1/8|195|1,18|0,27
5+
— o]l |wv|o|c]lo|la|lS |2 X|2]28 g_ <
Sartname g s|g|s|sc|le|g|g|8|lag|ls|lalsl|lasls|lald IS §
UygunlusGeemis | £ | E| EVE| EVE1E1E\E\E|E|E|E|E|E|E|z |5 |8
Donem Perf. § § § :M"q' :M"q' :M"q' § § 5 5 5 5 5 5 5 5 g Ie) =
w
Round 1 1 114 |7 1 1113|9159 |6 17| 1 1 1 13,18]2,73|1,00

Teknik yeterlilik alt kriterleri goz Oniine alinarak yapilan ¢alismada standart sapma
degeri en disiik ¢ikan ikili karsilastirma kriterleri 1,69 ile Teknik Personel
Sayisi/Sartnameye Uygunluk olmustur. Katilimeilar arasinda standart sapma degerinin
en yiksek ¢ciktigi ikili kriter ise 3,18 ile Sartnameye Uygunluk/Ge¢mis Donem

Performansi ¢ikmistir.

Daordiincii soru olarak, kalite ana kriterinin alt kriterleri olan kalite belgeleri, kusurlu
tirlin oranu, {iriin kalitesi kriterleri birbirine gore goreli onemi katilimcilara sorulmustur

ve alinan yanitlar Tablo 5.10°da goriilmektedir.

43



Tablo 5.10: Degerlendirme Formunu Uygulayan Kisilerin Asama 1 I¢in Verdikleri
Kalite Ana Kriterine Ait Alt Kriterlerin Karsilastirma Cevaplari

PRV R N R e R A R - A R R gl s
Kalite 13) 3] 13) 3] 13) 13) 3] 13) 13) ‘é g g ‘é g g ‘é T 8 1S <
Belgeleri/kusurlu | £ | E | E| E| E| E|E|E| E| 2929292972429 85 S| 2
Unoram | 5| 518|515 5518|513 |3|2|8 (8|28 |59 &5 =
Round 1 1 Jualwe ][ v Jws]ws[ 16 w3 Jusluswe] 1 [ 1 Jws]1516]1002]0333

Kalit —Jofaelxslelele=l=lalel=]2]2]=]2]2 -
alite 5| sl sl sl|lsl|lsl|laslaslas|lz|a3|3]3]32]%]ca =
Belgeleri0rin | £ | 2 | 2| E| E| 2| 2| 2| E| 2| 2| 2|2|2|2|8|8E| & | £
o Sl 2| |2 2|2 |E|2|2|E|S|2|E|5|2|88] €| &
Kaitesi | 3|2 | 3|2 |2|2|3|2|2|3|53|8|8|5|5|8]|°7|°|°3
Round 1 1 |16 |16 |19 1 1 1 (15| 1 (13 |U7 |16 |18 |1/8| 1 |1/3|0411 | 0,492 | 0,267

K lu Uri — a o < ') © ~ © o = = ] “@ = ha] bt «©
usurlu Uriin 5| s|s|s|s|s|a|s|z|s|z3ls|lsls!lsz|lsz|s=| € =
Orany/ Uriin E|E|E|E|E|EZ|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E T:;% = =l
Round 1 1 |16| 1 (19 (13| 1 |15|15| 9 (13 |17| 1 |18] 2 5 | 172378 | 1,36 | 0,333

Kalite alt kriterleri g6z Oniline alinarak yapilan ¢alismada standart sapma degeri en
diisiik ¢ikan ikili karsilastirma kriterleri 0,41 ile Kalite Belgeleri/Kusurlu Uriin Oram
olmustur. Katilimeilar arasinda standart sapma degerinin en yiiksek ¢iktigr ikili kriter

ise 2,37 ile Kusurlu Uriin Oran1/Uriin Kalitesi ¢ikmistr.

Besinci soru olarak, teslim ana kriterinin alt kriterleri olan teslim tarihine uyma, dogru
miktarda teslim ve stok durumu kriterleri birbirine gore goreli 6nemi katilimcilara

sorulmustur ve alian yanitlar Tablo 5.11°de goriilmektedir.

Tablo 5.11: Degerlendirme Formunu Uygulayan Kisilerin Asama 1 Igin Verdikleri
Teslim Ana Kriterine Ait Alt Kriterlerin Karsilastirma Cevaplari

Teslim <
Tarihine”Nm‘*"‘“"\"0‘”9:22322gusC
wma/ | 2| 2| E|E|2|E|2|E|E|E|B|B|2|E|2|E| 2| &S
Mikarda | |2 |2 |2 |2 |2 (2|2 2|3 |3|S|8|8|2|8] 5| °
Teslim 2]

Round 1 1 6 1 1 (13| 1 1 1 1 3|7 |13 |17 2 6 1 (1847 |11622| 1
Teslim [ Z || 2| 2121 C1%|%212|s5|s|lslslaslslosles] = |c
Taiine | | 2| E| 2| | 2| 2| B|E|EJEJEJEJEJEJEJEE| 5 |
Uma'tok | E (2 |E|E|E|E|E|E|E|27121872 1272712768 & |8
buumu | G| S| S[S[S|Z| S| Z|J |2 |2 |2 |2 |2 |22 |87 0 |2
Round 1 5 6 5 7 5 9 4 5 9 5 8 2 |17 1 |1/2| 8 |2885|4978| 5
Dogru 1S TI2IS S 21 2lsls]|lslslaslslos|les & | <
Miktarda | 2| 2| 2| E| 2| 2| E|2|E|EJEJEJEJEJEJEJEE| §E | S
Telimsok| 2| 21212222 2|2 (3131515151575 1&88] £ | €
puurw | G| S| S| S| 3|5\ 2| S| 3[2|2]|2|2 2|2 |2|57) 0 =
Round 1 5 6 5 9 7 9 1 5 9 5 9 (12|17) 1 1 8 |3,365( 504 | 5

Teslim kriterinin alt kriterleri géz oniine alinarak yapilan ¢alismada standart sapma
degeri en disiik cikan ikili karsilastirma kriterleri 1,84 ile Teslim Tarihine

Uyma/Dogru Miktarda Teslim orani olmustur. Katilimcilar arasinda standart sapma
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degerinin en yiiksek ¢iktigr ikili kriter ise 3,36 ile Dogru Miktarda Teslim/Stok
Durumu ¢ikmustir.

Altinc1 ve son soruda ise hizmet ana kriterinin alt Kriterleri olan garanti siiresi, destek
hizmetlerinin kalitesi ve iletisim kolayligi kriterleri birbirine gore goreli 6nemi

katilimcilara sorulmustur ve alinan yanitlar Tablo 5.12°de goriilmektedir.

Tablo 5.12: Degerlendirme Formunu Uygulayan Kisilerin Asama 1 I¢in Verdikleri
Hizmet Ana Kriterine Ait Alt Kriterlerin Karsilastirma Cevaplari

Gaanti | — | | |w|w|o|c|wlalS|z|Q |2 (Xl | 4

Siresi/ | 5| c| 5| 8| 3| c|8|8|38|s5|c|ls|lsl|lsc|las|l |5 €| &
Round 1 1|13 |v4|1/7|1/3| 1 |12|1/4| 9 |15| 1 |1/6| 8 | 1 |1/4]0,14|2,769|1,473 0,333
S =l I R - I < I Bl Il el el el el Bl R BT B
Koyhip | S| S| S| 2| 2| S| S|S|S|5|E|3|3|3|3|8(°°| |2
Round1 |1/7 2 07|13 1 (12|14 7 [1/5| 6 |1/6| 8 [1/6|1/4| 1 |2,684|1,728]0,417
gl Il ISl Il [l IR (il I B Rl I = VORI R
Round 1 1 12101 |13 1| 1] 4 1151|8171 1 |2,105|1,749 1

Hizmet kriterinin alt kriterleri goz Oniine alinarak yapilan ¢alismada standart sapma
degeri en diisiik ¢ikan ikili karsilagtirma kriterleri 2,1 ile Destek Hizmetlerinin
Kalitesi/Iletisim Kolaylign orani olmustur. Katilimcilar arasinda standart sapma
degerinin en yiiksek ¢iktigi ikili kriter ise 2,77 ile Garanti Siiresi/Destek Hizmetlerinin
Kalitesi ¢ikmustir.

Degerlendirme formunun ilk agsamasinda ikinci béliim sonuglar1 6nem diizeyi analitik
hiyerarsi Siireci yontemiyle hesaplanmistir. Hesaplamanin yapilmas1 Katilimer 1 ve
ikinci boliimiin ilk sorusu olan ana kriterlerin karslastirilmasi 6rnegi tizerinden adim

adim asagida aktarilmaktadir.

Adim I: Degerlendirme formu c¢alismasinin ilk asamasindaki ikinci boliim ilk soruya

ait Katilimci 1’in cevaplari tablo haline getirilmistir.
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Tablo 5.13: Katilimei 17in i1k Degerlendirme Formuna Verdigi Cevaplar

Katilimer 1

Maliyet/ Yeterlilik 1

Maliyet/ Kalite 1/2
Maliyet/ Teslim 1
Maliyet/ Hizmet 1
Teknik Yeterlilik/Kalite 3
Teknik Yeterlilik/Teslim 3
Teknik Yeterlilik/Hizmet 2
Kalite/ Teslim 2
Kalite/ Hizmet 1
Teslim/Hizmet 1

Adim 2: Bu adimda Katilimei 1 igin ilk uygulanan degerlendirme formuna verilen

cevaplar baz alinarak matris tablosu olusturulmustur.

Tablo 5.14: Katilime 1 Icin Matris Tablosu

Katilima 1
Maliyet YE:;T;EK Kalite | Teslim | Hizmet
Maliyet 1 1 1/2 1 1
Teknik Yeterlilik 1 1 3 3 2
Kalite 2 1/3 1 2 1
Teslim 1 1/3 1/2 1 1
Hizmet 1 1/2 1 1 1

Adim 3: Islemimizin iigiincii adiminda her siitunun toplami1 alinmis ve siitun toplamlari
her bir satirdaki ilgili degere boliinmiistiir. Bu rakamlar ondalik sayr degerine
dontistiiriilmiistiir. Yapilan iglemler Tablo 5.15, Tablo 5.16 ve Tablo 5.17°de sirasiyla

gosterilmektedir.

46



Tablo 5.15: Matris Tablosu Hesaplamasi I¢in Siitun Toplami

Katilimer 1
Maliyet Y-g(::rrllillkik Kalite | Teslim | Hizmet

Maliyet 1 1 1/2 1 1
Teknik Yeterlilik 1 1 3 3 2
Kalite 2 1/3 1 2 1
Teslim 1 1/3 1/2 1 1
Hizmet 1 1/2 1 1 1
TOPLAM 6 31/6 6 8 6

Tablo 5.16: Siitun Toplamlarnin ilgili Degerlere Boliinmesi

Katilimer 1

. Teknik . . i
Maliyet veterlilik Kalite | Teslim| Hizmet
Maliyet 1/6 1/(31/6) |(1/2)/6| 1/8 1/6

Teknik Yeterlilik 1/6 1/(3 1/6) 3/6 3/8 2/6

. (13)] (3
Kalite 206 e e | 2 | ws
Teslim 1/6 (1’13/%’)(3 arys| us | 1/6
Hizmet U6 |[(A/G U6 | 16 | 18 | 1/6

TOPLAM 6 3 1/6 6 | 8 | 6

Tablo 5.17: Siitun Toplamlarmin Ilgili Degerlere Béliinmesi ile Elde Edilen Ondalik

Say1 Degerleri
Katilimer 1
Maliyet Y-g‘ta:rrl]il:(i K Kalite Teslim | Hizmet
Maliyet 0,166667 0,315856 | 0,083333| 0,125| 0,166667
Teknik Yeterlilik | 0,166667 0,315856 05| 0,375| 0,333333
Kalite 0,333333| 0,1042325| 0,166667 0,25| 0,166667
Teslim 0,166667 | 0,1042325| 0,083333| 0,125| 0,166667
Hizmet 0,166667 0,157928 | 0,166667| 0,125| 0,166667

Adim 4: Bu adimda satirlarda yer alan ondalik diizendeki sayilarin toplami1 alinarak

her bir satir i¢in aritmetik ortalama degeri hesaplanmustir.
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Tablo 5.18: Her Satir i¢in Toplamin Alinmasi

Katilimer 1
Maliyet Y-g(te:rrl]il:(i K Kalite Teslim | Hizmet | TOPLAM
Maliyet 0,166667 0,315856 | 0,083333| 0,125| 0,166667| 0,857523
Teknik Yeterlilik | 0,166667 0,315856 05| 0,375| 0,333333| 1,690856
Kalite 0,333333| 0,1042325| 0,166667 0,25| 0,166667| 1,020899
Teslim 0,166667 | 0,1042325| 0,083333| 0,125| 0,166667 | 0,645899
Hizmet 0,166667 0,157928 | 0,166667 | 0,125| 0,166667 | 0,782928

Tablo 5.19: Her Satir i¢in Aritmetik Ortalama Degerinin Bulunmasi

Katilimer 1
Maliyet Yzf:rrl‘l'lklk Kalite | Teslim | Hizmet |ORTALAMA
Maliyet 0,166667 0,315856 | 0,083333| 0,125| 0,166667| 0,17150453
Teknik Yeterlilik | 0,166667 0,315856 0,5/ 0,375| 0,333333| 0,33817119
Kalite 0,333333| 0,1042325| 0,166667 0,25| 0,166667| 0,20417983
Teslim 0,166667 | 0,1042325| 0,083333| 0,125| 0,166667| 0,12917983
Hizmet 0,166667 0,157928| 0,166667| 0,125| 0,166667 0,1565856

Adum 5: Her bir katilimer igin ilk 4 adim tekrarlanarak hesaplanmistir. Bu degerlere
gore katilimeilar ile kriterler matrisi olusturulmustur. Olusturulan bu matriste her siitun

icin (yani kriterler) ortalama hesaplanmistir.

Tablo 5.20: Katilimcilar ile Kriterler Matrisi

Maliyet Y-Zta:rr;illl?k Kalite Teslim Hizmet
Katilimer 1 0,171505 0,338171 0,20418 0,12918 0,156586
Katilimer 2 0,091294 0,166029 0,568798 0,052033 0,121389
Katilimer 3 0,158896 0,088836 0,26814 0,231017 0,252756
Katilime: 4 0,111706 0,300275 0,211822 0,060671 0,315526
Katilimer 5 0,099693 0,408588 0,261653 0,153067 0,076994
Katilime1 6 0,033409 0,23998 0,23998 0,246647 0,23998
Katilime1 7 0,067578 0,203159 0,271017 0,19423 0,264016
Katilimci 8 0,113856 0,159168 0,12299 0,251333 0,352653
Katilimc1 9 0,090619 0,455815 0,245656 0,145332 0,062569
Katilimer 10 0,195028 0,425583 0,091133 0,038146 0,249355
Katilimer 11 0,355142 0,415049 0,085608 0,062507 0,081689
Katilimer 12 0,495623 0,235799 0,120094 0,083878 0,064098
Katilimer 13 0,478378 0,063086 0,12142 0,129047 0,208054
Katilimer 14 0,035788 0,103965 0,472269 0,255098 0,132859
Katilimer 15 0,145543 0,29059 0,394603 0,073658 0,09559
Katilimer 16 0,367859 0,17032 0,194562 0,153199 0,114044

ORTALAMA 0,188245 0,254026 0,24212| 0,14119 0,17426
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Adim 6: Son adimda ortalama olarak buldugumuz degerler yiizdelige cevrilerek,

kriterlerin yiizde olarak karsilastirilmasi saglanmaktadir.

Tablo 5.21: Tiim Katilimcilar I¢in Ana Kriterlerin Yiizdelik Oran Kiyaslamas1

. Teknik . . .
Maliyet veterlilik Kalite | Teslim | Hizmet

19% 25% 24% 14% 17%

Bu adimlarin sonucunda yapilan degerlendirme formu ¢alismasinin ilk asamasi igin
katilimeilarin vermis olduklart degerlere gore degerlendirme formunun ilk sorusunda,
teknik yeterlilik en 6nemli kriter olarak diisiiniiliirken kalite kriteri 6nem sirasinda

ikinci sirada yer almaktadir.

Degerlendirme formu caligmasinin devaminda ise bu ana kriterler i¢in sunulan alt
kriterlerin degerlendirilmesi i¢in de aymi islem adimlar1 tekrarlanmistir. Bunlarin
sonucu ise maliyet ana kriteri igin bakildiginda Tablo 5.22°de goriildiigi gibi biitgeye
uygunluk {i¢ kriter igerisinden biiylik bir farkla %48 oranla en 6nemli kriter olmustur.

Bu kriteri takiben %30 oranla iskonto degeri ve %22 oranla 6deme vadesi gelmektedir.

Tablo 5.22: Katilmcilar I¢in Maliyet Ana Kriterinin Alt Kriterleri Acisindan

Degerlendirilmesinin Yiizdelik Degerleri

Iskonto Odeme Biitceye
Orani Vadesi Uygunluk
Katilimer 1 14% 29% 57%
Katilimei 2 57% 10% 33%
Katilimer 3 8% 27% 65%
Katilimer 4 70% 23% 6%
Katilimel 5 23% 7% 70%
Katilime1 6 33% 33% 33%
Katilimer 7 19% 16% 66%
Katihhmei 8 11% 44% 44%
Katilimel 9 45% 6% 49%
Katilimer 10 33% 12% 55%
Katilimer 11 23% 7% 70%
Katilimei 12 35% 7% 58%
Katilimei 13 5% 22% 73%
Katihimei 14 65% 22% 14%
Katihimer 15 33% 12% 55%
Katilime1 16 6% 74% 20%
GENEL 30% 22% 48%

Teknik yeterlilik ana kriteri altindaki alt kriterlerin katilimcilar agisindan

degerlendirme formunun ilk asamasinin degerlendirilmesine bakildiginda Tablo
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5.23’de goriildiigii lizere sartnameye uygunluk en onemli alt kriter olarak tercih
edilmistir. Bunu takiben ge¢mis donem performansi gelmektedir. Katilimeilar igin

teknik personel sayisinin 6nemli bir kriter olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 5.23: Katilimcilar Icin Teknik Yeterlilik Ana Kriterinin Alt Kriterleri Acisindan

Degerlendirilmesinin Yiizdelik Degerleri

Teknik Sart Gecgmis
Personel U nanlleze Donem
Sayisi yguniu Performansi

Katilimer 1 9% 41% 50%
Katilimer 2 8% 46% 46%
Katilimer 3 9% 69% 22%
Katilimer 4 6% 68% 25%
Katilime 5 9% 45% 45%
Katilimei 6 9% 42% 48%
Katilime 7 33% 33% 33%
Katihme 8 14% 29% 57%
Katilime 9 30% 54% 16%
Katilimer 10 8% 28% 64%
Katihhmer 11 20% 74% 6%
Katilimer 12 22% 67% 11%
Katilimer 13 69% 7% 24%
Katihma 14 26% 41% 33%
Katihimei 15 8% 46% 46%
Katilime1 16 6% 47% 47%

GENEL 18% 46% 36%

Katilimcilarin =~ kalite ana kriteri altindaki alt kriterlerin degerlendirmesini
inceledigimizde ise Tablo 5.24°de goriildiigi lizere iiriin kalitesi diger kriterlerden ¢ok
daha 6nem arz etmektedir. Bunu takiben kusurlu iirtin oran1 gelmektedir. Kullanicilar

i¢in en az Onem tagiyan alt kriter ise kalite belgeleri olmustur.
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Tablo 5.24: Katilimcilar Icin Kalite Ana Kriterinin Alt Kriterleri Acisindan

Degerlendirilmesinin Yiizdelik Degerleri

Kalite Kusurlu N -

Belgeleri Uriin Oram | Orun Kalitesi
Katihma 1 33% 33% 33%
Katilimc 2 8% 21% 71%
Katihma 3 8% 46% 46%
Katilhmc 4 9% 9% 82%
Katihhma 5 24% 32% 44%
Katilhimc1 6 23% 45% 32%
Katihmc1 7 31% 19% 50%
Katilimer 8 27% 8% 65%
Katilimer 9 9% 82% 9%
Katilimer 10 29% 14% 57%
Katilimer 11 7% 22% 71%
Katilmer 12 8% 46% 46%
Katilmer 13 6% 20% 74%
Katilhmer 14 18% 38% 44%
Katilmer 15 31% 50% 19%
Katilimer 16 14% 22% 65%
GENEL 17% 32% 51%

Teslim ana kriterinin alt kriterleri degerlendirmesini inceledigimizde ise Tablo 5.25’de
goriildiigl iizere teslim tarihine uyma ile dogru miktarda teslim birbirine ¢ok yakin
orana sahiptir. Bunun anlami katilimcilar agisindan her iki alt kriterin de oneminin
fazla oldugudur. Bunun yani sira stok durumu ise katilimeilar agisindan 6nem arz eden

bir kriter degildir.

Tablo 5.25: Katilmecilar Igin Teslim Ana Kriterinin Alt Kriterleri Acisindan

Degerlendirilmesinin Yiizdelik Degerleri

. - Dogru
TES“T} Tarihine Miktgarda Stok Durumu
yma ;
Teslim

Katilimer 1 45% 45% 9%
Katilimer 2 68% 24% 8%
Katilimer 3 45% 45% 9%
Katilimer 4 45% 49% 6%
Katilimer 5 28% 64% 7%
Katilime 6 47% 47% 5%
Katihhma 7 48% 31% 20%
Katihhma 8 45% 45% 9%
Katilimer 9 47% A47% 5%
Katilimei 10 61% 30% 9%
Katilimer 11 23% 72% 5%
Katilimer 12 30% 37% 33%
Katihmar 13 7% 23% 70%
Katilimer 14 41% 26% 33%
Katilimar 15 42% 19% 39%
Katilime1 16 47% 47% 6%

GENEL 42% 41% 17%
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Son ana kriter olan hizmet kriterinin alt kriterleri degerlendirmesini inceledigimizde
ise Tablo 5.26’da goriildiigii iizere tim alt kriterlerin 6nemi birbirlerine oldukca
yakindir. Hatta destek hizmetlerinin kalitesi alt kriteri ile iletisim kolaylhigi alt
kriterinin yiizdelik oranlar1 birbirleri ile aynidir. Bunun yan1 sira garanti siiresi alt

kriteri de %25 oran ile bu kriterleri yakindan takip etmektedir.

Tablo 5.26: Katilimcilar I¢in Hizmet Ana Kriterinin Alt Kriterleri Acisindan

Degerlendirilmesinin Yiizdelik Degerleri

Destek iletisim

Garanti Siiresi Hizmetlerinin Kolavhs

Kalitesi olayhgt
Katthmal |17% 30% 53%
Katthma 2 | 29% 45% 26%
Katthma 3 | 16% 38% 47%
Katthmad4 | 7% 47% 47%
Katthma 5 | 14% 29% 57%
Katthmca 6 | 33% 33% 33%
Katthma 7 | 20% 33% 40%
Katthma 8 |11% 62% 27%
Katihma 9 | 80% 10% 11%
Katilme1 10 | 9% 45% 45%

Katilme1 11 | 47% 44% 8%
Katilme1 12 | 8% 46% 46%
Katime1 13 | 72% 23% 6%

Katime1 14 | 12% 12% 76%
Katilme1 15 | 11% 44% 44%
Katime1 16 | 17% 53% 30%
GENEL 26% 37% 37%

Uygulanan AHP tekniginin tutarli olup olmadigini ve anket ¢aligmasina katilanlarin

cevaplarinda mantik hatasi olup olmadig: tutarlilik analizi hesab1 yapilarak kontrol
edilebilir.

Tutarlilik kontroliiniin yapilmasi i¢in Oncelikle tutarlilik gostergesinin rassallik

gostergesine boliimiinden olusan tutarlilik oraninin (CR) bulunmasi gerekmektedir.

‘t'_?}?l=E
RI

Tutarlilik gostergesli i¢in, A karsilagtirma matrisi ile W 6ncelik vektorii carpilir ve D

stitun matrisi olusturulur.
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D= X
@y Qny . Gy | | W, ]

D siitun matrisinin W Oncelik matrisine boliinmesiyle de temel deger E matrisi
olusturulur.E matrisinde elde edilen degerlerin aritmetik ortalamasi da temel degeri
(A) verir. Tutarlilik gostergesi bulunan bu temel degerin (A) n kriter sayisindan

cikartilarak n-1 sayisina boliinmesiyle elde edilir.

d.‘
E=— (i=11_.n)
W,
>E
f-;_= fml
1
I = A—HR
n—1

Rassallik gostergesi n karsilastirma degerine bagli Tablo 5.27°deki degerlerden
karsilik gelen degerin segilmesiyle elde edilir. Ornek vermek gerekirse, 5 faktorlii

karsilastirma matrisi i¢in se¢ilen RI degeri 1,12 olacaktir.

Tablo 5.27: Rassallik Gostergesi ‘n” Krsilastirma Degeri Tablosu

N RI N RI

1 0 8 1,41
2 0 9 1,45
3 0,58 10 1,49
4 0,9 11 1,51
5 1,12 12 1,48
6 1,24 13 1,56

CR degerinin 0.10 dan daha kiiciik olmas1 yapilan degerlendirme analizinin tutarl

oldugunu kanitlar niteliktedir. Hesaplanan bu degerin 0.10° dan biiyiilk olmasi
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degerlendirmeye katilan katilimeilarin cevaplarinda mantik hatasi olabilecegini ve

karsilagtirmalarindaki tutarsizligini géstermektedir.

Katilimer 1 icin bu 6rnek somutlastirilacak olursa, Katilimcr 1’in A karsilastirma

matrisi Tablo 5.28’de verilmistir.

Tablo 5.28: Katilimer 1 I¢in A Karsilastirma Matrisi

Katihmer 1 A Matrisi
Maliyet Teknilf ) Kalite | Teslim | Hizmet
Yeterlilik
Maliyet 1 1 172 |1 1
Teknik Yeterlilik |1 1 3 3 2
Kalite 2 1/3 1 2 1
Teslim 1 1/3 172 |1 1
Hizmet 1 1/2 1 1 1

A karsilagtirma matrisinin W 6ncelik vektoriiniin ¢carpilmasiyla olusan D siitun matrisi

Tablo 5.29°da gosterilmistir.

Tablo 5.29: Katilimei 1 igin D Matrisi

Katihhmer 1
A Matrisi
w D
Teknik .. .
Maliyet _|Kalite |Teslim |Hizmet matris Matrisi
Yeterlilik
Maliyet | 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 0,17 0,90
Teknik
1,00 1,00 3,00 3,00 2,00 X 0,34 _ 1,82
Yeterlilik -
Kalite 2,00 0,33 1,00 2,00 1,00 0,20 1,07
Teslim 1,00 0,33 0,50 1,00 1,00 0,13 0,67
Hizmet |1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,16 0,83
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D siitun vektorii ile E siitun vektoriiniin karsilikli elemanlarinin birbiriyle bdliimiinden

ise E temel matrisi olusmaktadir.

Tablo 5.30: Katilimer 1 I¢in E Matrisi

Katihhmer 1

E Matrisi

5,23

5,39

5,26

5,19

5,30

E temel matris degerlerinin aritmatik ortalamasi bize temel degeri (1) vermektedir.

Bu ornekte temel deger 5,276 ¢ikmaktadir.

Tutarlilik gostergesi de yine formiiller kullanilarak 0,069 ¢ikmaktadir.

5276705) _ 5,069
(5)—1

Bulunan bu degerde bu 6rnekteki kriter sayis1 5 oldugu i¢in 1,12’ye boliinerek 0,061
cikmaktadir. Bu deger 0,1’den kiigiik oldugu i¢in analiz tutarhdir c¢ikarimi
yapilabilmektedir.

Ana kriterler bazinda tiim katilmecilar igin tutarlilik analizi yapildiginda Tablo

5.31°deki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 5.31: Tiim Katilimecilar I¢in Tutarlilik Analizi Sonuglar

Katilimal | Katilimcr | Katilimel | Katimel | Katihmer | Katilmer | Katilmer | Katilimce
1 2 3 4 5 6 7 8
0,06 0,07 0,10 0,12 0,09 0,0005 0,05 0,68
Katilima | Katilimcr | Katilimel | Katilmel | Katihmer | Katilimer | Katillmer | Katilimer
9 10 11 12 13 14 15 16
0,22 0,13 0,18 0,09 0,06 0,08 0,06 0,56
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5.3. Delfi Tekniginin Uygulanmasi

Degerlendirme formu ¢alismasinin ikinci asamasinda, ayni degerlendirme formuna
medyan degeri eklenerek ilk asamaya katilan 16 kisiye degerlendirme formu e-mail
yoluyla tekrar iletilmistir. Boylelikle ikinci asamanin degerlendirilmesinde
Delfi teknigi kullanilmistir. Delfi teknigi yapisal iletisim i¢in gelistirilmis ve genellikle
gelecege yonelik tahminler i¢in kullanilan bir metoddur. Degerlendirme formunun ilk
asamasina katilan katilimcilarin yaptiklar1 degerlendirmelere gore hesaplanan medyan
degerleri dogrultusunda yeniden degerlendirme formu gonderilen 16 uzmanin tamami
uygulamanin ikinci asamasina da katilmay1 kabul etmis ve ayni kriterler iizerinden
tekrar degerlendirme yapmustir. Ilk asamadaki cevaplara gére olusturulan medyan
degerlerini bilen katilimcilardan, ikinci asamada medyan degerini de g6z Oniinde
bulundurarak yeniden degerlendirme yapmalar1 istenmistir ve katilimcilar ayn

sorulara verecekleri yanitlar: degistirip degistirmemekte serbest birakilmistir.

Degerlendirme formu caligmasinin ikinci asamasindaki degerlendirmelerden gelen
veriler Excel’e islenmistir. Tablo 5.32°de ana kriterler bazinda katilimcilarin ilk

asamada Ve ikinci asamada verdikleri cevaplar yer almaktadir.

Tablo 5.32: Degerlendirme Formu Calismasinin Ana Kriterleri Degerlendirmesinde

Katilimcilarin Asama 1 ve Asama 2’de Verdikleri Cevaplar

— ~ 5 <+ " © ~ 0 o S = ) «@ s ] 2 -

_ ~ - i — —_ — — — — _ _ i - - —~ = =4
maliyey | 2 | B | E| E| E|E| E|E|E|Z|E|2|z2|¢E|z|ze|€E¢5&|S
veerliik | £ | £ | S| E || S| 2| 2| 5|2 | 2|2 |2|2|2|Z |88 8|8

s | S| S| &S| & &€ €S |E|5|5|8|3|3|°|°
Round1 | 1,00 | 0,33 | 500|033 0,33 | 0,24 | 0,50 | 4,00 | 0,14 | 0,33 | 2,00 | 6,00 | 8,00 | 0,20 | 1,00 | 4,00 | 2,51 | 2,08 | 0,75
Round2 | 1,00 | 1,00 | 4,00 | 0,50 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 4,00 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 4,00 | 6,00 | 0,25 | 1,00 | 4,00 | 1,74 | 2,05 | 1,00

[1+]
— « o <+ " © ~ 0 o S = s @ = ] 2 E ©
BT = = i I R = e - - - = = e e - - R
Maliyet/ | € | €| €| E | E| €| 8| | E| E| 28|88 |8 |28|E8|E8|2|s]|%S
g2 | 222|222 | 2|3 S| E|2|E|E|S|s]°
(2]
Round 1 | 0,50 | 0,17 | 0,33 | 1,00 | 0,33 | 0,14 | 0,25 | 1,00 | 1,00 | 5,00 | 4,00 | 4,00 | 8,00 | 0,14 | 0,20 | 4,00 | 2,37 | 1,88 | 0,75
Round 2 | 1,00 | 0,17 | 0,33 | 1,00 | 1,00 | 0,14 | 0,25 | 1,00 | 1,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 6,00 | 0,14 | 0,20 | 4,00 | 1,72 | 1,58 | 1,00

— (3] o < e} © ~ 0 =N S - ] @ = ) © ©

5 5 5 3 5 5 5 5 5 - - - - . - ~ | e c
Maliyey | 2 | 2| 2| 2 | 2| 2| 2| 2| E|2|&g|2|&g|&E|2|E|€eE 5|
Tesim [ 2 |2 | 2| 2 || | | = ||| 2| 2| 2| 2| | = |88 €| 8

S|g|&| g |S|S|S|2|S|8|8|8|8|83|8|8|270)|=
R";”d 1,00 |3,0|050 | 2,00 | 100|013 | 033|033 | 025500 700300700014 500|050 |246 |226 | 100
Rognd 1,00 | 3,00 | 050 | 2,00 |1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 3,00 | 6,00 | 2,00 | 4,00 | 0,17 | 4,00 | 1,00 | 1,60 | 1,98 | 1,00
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kriterleri 1,01 ile Maliyet/Hizmet olmustur. Bu iki ana kriterdeki veriler birbirine ¢ok
yakin ¢ikmistir. Katilimcilar arasinda standart sapma degerinin en yiiksek ¢iktigr ikili
57

Degerlendirme formu ¢alismasinin ikinci asamasinda ana kriterler g6z dniine alinarak
yapilan degerlendirmede standart sapma degeri en diisiik ¢ikan ikili karsilastirma

kriter ise 2,26 ile Teknik Yeterlilik/Teslim olmustur.



Degerlendirme formunun ikinci asamasinda ikinci bdliimiin ikinci sorusu olarak,
maliyet ana Kkriterinin alt kriterleri olan iskonto orani, 6deme vadesi ve biitceye
uygunluk Kriterleri birbirine gore goreli 6nemi katilimcilara sorulmustur ve alinan

yanitlar asama 1 ve asama 2 i¢in Tablo 5.33’de goriilmektedir.

Tablo 5.33: Degerlendirme Formunu Uygulayan Kisilerin Asama 1 ve Asama 2 I¢in
Verdikleri Maliyet Ana Kriterine Ait Alt Kriterlerin Karsilagtirma Cevaplari

©
— ol |wvw|lo| ||l ||| 2L g_ <
. s|slaslaslslaslsls|lsl=zl=3l2l2l2|2|=2|8|&8|s
Odeme Vadesi g g g g g g T% T% —% || E|E|E|E| 2| &8 £ é’
VARVEEVERVERVEEVEENEEVEEVEECEECERCERCEECEECEECE -
[9p)
Round 1 il 5 el 7L Tl gl 7556 |yl 7|5 ]ye|29|356[50
Round 2 2|5 || 7|7 220|753 |al1|6|5]3 235371350
©
. — N n | = %) © ~ | oo o S| = 8 o | = 8] © g_ © c
Iskonto Orani/ sl eg|&g8|g|c|lec|le|e|&|szs|s|laglaslaslsasl|ls]|d £ S
Biwye |E|E|E|E|E|E E\E\EE|E|E|E|E|E|E|s |52
w
Round 1 | 2w | Y s |wa| Y s |us|ue|wel| @ | s ys | B77|106(033
Round 2 | Y a3l Y lwslws| Y jus|us| t | ue| 2 | s s ®78|073(033
B — |l |wvw]|o ||l || |2T |28 < -
OdemeVadesi/ | s | s | 8| | 3| 3| 8| 8| 8|zl s!ls!ls|s|lslasl|lEs¢ €| &
Bigeye | E|E|E|E\E\E|E|E|5|E|E|E|E|E|E|E|E88 %%
Round 1 w3 valws| " lwr| Y lus| Y {we|us|wr | ue| ® |ws| 7 |238[133]029
Round 2 w3 |valus| 2 || Y us| Y |us|us|wr|ws|ue| 2 |wa 1,5710,96 1025

Maliyet kriterinin alt 6lclitleri gbz oniline alinarak yapilan ¢alismada standart sapma
degeri en diisiik ¢ikan ikili karsilastirma kriterleri 0,78 ile Iskonto Orani/Biitceye
Uygunluk olmustur. Katilimcilar arasinda standart sapma degerinin en yiiksek ¢iktigi

ikili kriter ise 2,35 ile Iskonto Orani/Odeme Vadesi ¢ikmistir.

Uciincii soru olarak, teknik yeterlilik ana kriterinin alt kriterleri olan teknik personel
sayisi, sartnameye uygunluk ve ge¢cmis donem performansi Kriterleri birbirine gore

goreli onemi katilimcilara sorulmustur ve alinan yanitlar asama 1 ve asama 2 i¢in

Tablo 5.34’de goriilmektedir.
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Tablo 5.34: Degerlendirme Formunu Uygulayan Kisilerin Asama 1 ve Asama 2 Igin

Verdikleri Teknik Yeterlilik Ana Kriterine Ait Alt Kriterlerin Karsilagtirma Cevaplari

. - ~ o < n © ~ o0 =) S bt o] ] 3 9 g - @
Teknik Personel s | o s | o | o s | s | o 5 s 5l % s | 5l & s | =g € g
svoysrmamere | E| E|E|E|E|E|E|E|E| 2| 2|2 2|2 ¢E|2|285 %
e | 5| E|E|3|3|5|E|E|5(3|5|5|2|3|35|5|89¢8]¢2
Round 1 /4| 1/6 | 1/6 | 1/7 | 1/5 | 1/4 1/3 1/7 | 1/7 | 1/3 1/2 | 1/6 | 1/8 | 1,69 | 0,75 | 0,23
Round 2 1/4 | 1/6 | 1/6 7 1/5 | 1/4 1/4 1 1/7 | 1/7 | 1/5 7 1/2 | 1/4 | 1/8 | 2,29 | 1,17 | 0,25
: d|laleo| s |wvwlo|~lwo|lo | 33|23 ]3]38]e ©
Teknik Personel S S S 3] 3] 3] Is] 3] 3] ] ] ] ] S S S © g £ E
Sayisi/ Gegmis E|VE|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E|24d 3|z
. = = = = = = = = = = = = = = = = £
Dénem Perf. s|l&|&|&8|l&8|&8|&8|&8|E& E|8|E|B|&8|E|B|2Y S =
Round 1 1/7 | 1/6 | 1/3 | 1/9 | 1/5 | 1/6 1/3 1 1/5 1 1/6 | 1/8 | 1,95 | 1,18 | 0,27
Round 2 /7| 1/6 | 1/3 | 1/9 | 1/5| 1/6 1 1/4 1 1/5 5 1/8 | 1/4| 1/8 | 1,79 | 1,00 | 0,23
Sl |o|l s |lwloel~lolo| S |3 |S3]3]3]8]|, ©
Sartname s|g|g|zg|a|lez|e|lez|e|s|a|lalalalalalsycE 3
Uyguniuk/Gegmis | E | E| E| E|E|EJ EJEJEE|E|E|E|E|E|E|S4 5|3
Dénem Perf. s|l&|l&s|l&E|z|2|&8|&8|E& 5| 8| B|8|E|&8|E&E|29 o =
Round 1 1 1 1 1 1/3 1/5 9 6 1/7 1 1 1 3,18 | 2,73 | 1,00
Round 2 1 1 1 1 1 1/5 6 4 1/4 1 1 1 2,40 | 2,22 | 1,00

Teknik yeterlilik kriterinin alt dl¢iitleri géz ontine alinarak yapilan calismada standart

sapma degeri en diisiik ¢ikan ikili karsilagtirma kriterleri 1,79 ile Teknik Personel

Say1s1/Gegmis Donem Performansi olmustur. Katilimcilar arasinda standart sapma

degerinin en yiiksek ciktig1 ikili kriter ise 2,40 ile Sartnameye Uygunluk/Gecmis

Donem Performansi ¢ikmuistir.

Dérdiincii soru olarak, kalite ana kriterinin alt kriterleri olan kalite belgelerinin olmast,

kusurlu tiriin orani, tiriin kalitesi Kriterleri birbirine gore goreli 6nemi katilimcilara

sorulmustur ve alinan yanitlar agama 1 ve asama 2 igin Tablo 5.35’de goriilmektedir.
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Tablo 5.35: Degerlendirme Formunu Uygulayan Kisilerin Asama 1 ve Asama 2 Igin

Verdikleri Kalite Ana Kriterine Ait Alt Kriterlerin Karsilagtirma Cevaplari

©
. “lalols|uw|lolnlolalala|s|als|ale]| E| « |
Kalite S s | o s | o S s | o S 5| o S 5| o 5| o = £ &
Belgeleri/kusurlu | E | E | EJ EVEVELENENENENENE|ENE|E| E| ¢ 3 s
(s =) =) =) =) =) =) =) =) =] = = = = = = = +
Urlin Orani ks 8 & 8 & & 8 & 8 B B B B B B B '(% o =
&
Round 1 Yla e Y lyslys | Y8 [yel 3 lye|ye el Y| Y | ays | Mot | 1002 | 0333
Round 2 Ulalas | Ylys ] YL 3 (sl 2 |ye|yalaal| Y| |ays | 0778 | 0807 | 0667
©
. dla|lols]lo|loelrn]|ew|lola|als|a|s|ala] §]
Kalite [} s} s} S [} [} S [} [} S 5 S S S S S 3 € g
Belgeleri/Urin | E | E | E| E | E|E|E | E|E|E|E|E|E|E|E|E| | o | T
. N = = = = = = = = = = = = = = = = © bl
Kalitesi s|le|eje|le|&|e|e|8|E|E|E|&8|&8|8|&8|E || =
bl
Round 1 1 |ye|1e|19| 1| 1| 1|15 13| 17| 16| 18| 1/8 1/3 | 0,411 | 0,492 | 0,267
Round 2 1 |16 1/6| 1/9 1| 1/4 13| y7| va| vy7| 18 1/3 | 0,404 | 0,501 | 0,292
©
. — ~ o < n © ~ L) o S hs N «a A 8] © g_ © c
Kusurlu Urtin 5} I3} 5} S S S 5} =} S 5 S S S s | o 5} 3 € <
Oan/Uran | E| E| E| E EVE)EEVE| E)E|E|E|E|E| E| ¢ < £
B - = = = = = = = = = = = = = = = = @ +
Kalitesi gle|&|e|e|&|e|&|&8|B|8|E|&8|8|8|&| || =
i
wv)
Round 1 1/6 | 1 [ 1913 1 [as|as| 9 |13 1/7 1 18] 2 | 5 | 1/7] 2378 ] 1,36 | 0333
Round 2 /a4l 1 ol a3 1 [yalya] 8 [13] 7] 1 w7 1] 4 17] 205 | 1,185 | 0,333

Kalite kriterinin alt dlciitleri goz

Oniine alinarak yapilan ¢alismada standart sapma

degeri en diisiik ¢ikan ikili karsilastirma kriterleri 0,4 ile Kalite Belgeleri/Uriin Kalitesi

olmustur. Katilimcilar arasinda standart sapma degerinin en yiiksek ¢iktig ikili kriter

ise 2,05 ile Kusurlu Uriin Oran1/Uriin Kalitesi ¢tkmistr.

Besinci soru olarak, teslim ana kriterinin alt kriterleri olan teslim tarihine uyma, dogru

miktarda teslim, stok durumu kriterleri birbirine gore goreli 6nemi katilimcilara

sorulmustur ve alinan yanitlar agama 1 ve asama 2 igin Tablo 5.36’da goriilmektedir.
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Tablo 5.36: Degerlendirme Formunu Uygulayan Kisilerin Asama 1 ve Asama 2 i¢in
Verdikleri Teslim Ana Kriterine Ait Alt Kriterlerin Karsilagtirma Cevaplari

Teslim ©
Taihine | = ||| v |2|eln|e|lalS(=|2|(a 2|22 E 5| _
il I i AT - Nl B - B A N B SR S R =
Jogru ||| E|E|E|E|E|E ||| || ||| 8| ¢
wiasa | 2|33\ 3| 32|58 3|5|5|5|5|5|5|8|z2|9|°

Teslim 2

Roundl | 1|6 |1 1|5 2|2 [2|2 (3| yales|2]6]|2]|285|162]1
Round2 | 1|4 |1 |11 |1 |2 [1]1]2|[1]|;2]|5]1]|129 1461
L e A e A - A A - P
Tarihine E|E|E|E|E|E|E|E|E|B|28|2|2|2|2|2|258 S| &
Umasok | 2222|212 5|5 2|5 2|52 5|2 89588
I T IV IV IV IV IV VA VI IVE EVEEC R ESE B B R EC R ECE EGE R I
Roundl | 5 | 6 7|5 |9|4|5]9]5 2 {17 1 [yp| 8 |288]498| 5
Round2 | 5 | 5|5 |7 |5/[8|4|5|7/[5]|6]|3]|,,.[2]4][7]|200/48)]5
Dogru 1S T2l S22l lslsls]|za|e s | ¢
Teslim/Stok | Z | 2 | S |2 | S| 2|2 |2|S|E]1575151571575738 € |2
puumu | G| S| 3| S| S[3| 3|32 2|2 |2 2|20 0 =2
Roundl | 5|6 |5 |9 |7 [0f1]5]9|5|9]| |, |1|1|8)| 3365045
Round2 | 5|6 |59 |5|8|3[5|7|5/[6]|3]|,,[2][2]|7|237[48|5

Teslim kriterinin alt dlgiitleri g6z Oniline alinarak yapilan ¢alismada standart sapma
degeri en diisikk ¢ikan ikili karsilastirma kriterleri 1,29 ile Teslim Tarihine
Uyma/Dogru Miktarda Teslim olmustur. Katilimcilar arasinda standart sapma
degerinin en yiiksek ¢iktigr ikili kriter ise 2,57 ile Dogru Miktarda Teslim/Stok
Durumu ¢ikmistir. Fakat bu oranin ilk degerlendirme formunun sonucunda 3,36
oldugu diistiniiliirse Delfi tekniginde katilimcilarin birbirine daha yakin cevaplar

verdigi sdylenebilmektedir.

Altinct ve son soruda soru olarak, hizmet ana kriterinin alt kriterleri olan garanti siiresi,
destek hizmetlerin kalitesi, iletisim kolayligi Kriterleri birbirine gore goreli 6nemi
katilimcilara sorulmustur ve alinan yanitlar agama 1 ve asama 2 i¢in Tablo 5.37°de

gorilmektedir.
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Tablo 5.37: Degerlendirme Formunu Uygulayan Kisilerin Asama 1 ve Asama 2 Igin
Verdikleri Hizmet Ana Kriterine Ait Alt Kriterlerin Karsilastirma Cevaplari

Garantl | —J vl x ool ool S|z)d oI iale g |
Round1 | 1 1 ypa || 17|13 12 | 14 5| L lue| 8| L |y |0t4|2769| 147310333
Round2 | 1| 0| 3 | yrlual @ luslus| B lus| @ [gal 6| 2 [ q|007|1804] 1272|0333
—— = ————————————

Kolayhgn | J | J | J | F | J|F|F | J|J[M MM ¥ M M ¥ P O

Round1 1971 2 Jap|wr s | X {wo|ua| 7 |ws| ® |we| ® |ue|a| L 268417280417
Round2 | g | 113 |y s | Y |am|wa| ® |ws| ® |wa| ® |ue|ua 1,937 144 10292
preall el I I N E IR R R R R I B I (N IUUR R
Round1 | 1 " U3 5 8 | 17 2,105 [ 1,749 | 1
Round2 | 1] 1] 2 1131 4 6 [017] 1 | 1 |1488|1635] 1

Hizmet kriterinin alt 6lgiitleri g6z Oniine alinarak yapilan ¢alismada standart sapma
degeri en diisiik cikan ikili karsilastirma kriterleri 1,49 ile Destek Hizmetlerinin
Kalitesi/Iletisim Kolaylig1 olmustur. Katilimcilar arasinda standart sapma degerinin en

yiiksek ¢iktig ikili kriter ise 1,94 ile Garanti Siiresi/lletisim Kolaylig1 ¢ikmustir.

Delfi teknigi ile birlikte uygulamasi yapilan degerlendirme formunun ikinci
asamasinda, genel olarak katilimcilarin egilimlerinin degerlendirme formunun ilk
sonucunda yer alan medyan degerlerine daha da yaklastig1 gézlemlenmistir. Bu durum
sayesinde ikili karsilagtirmasi yapilan her bir kriterin standart sapma degerinin
kiiglildiiglinii net bir sekilde gorebilmekteyiz. Bu nedenle de daha giivenilir bir sonug
ortaya ¢iktigi belirtilebilir.

Degerlendirme formuna katilan uzmanlardan alinan ikinci degerlendirmeler ve ana
kriterlerin 6nem diizeyi Delfi teknigiyle hesaplanmistir. Bu hesaplamada AHP

yontemindeki adimlarin birebir aynist uygulanmaktadir.
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Hesaplamanin sonucunda degerlendirme formunun ikinci asamasi i¢in ana kriterlerin
degerlendirilmesi basligi altinda katilimcilarin verdikleri yanitlar Tablo 5.38°de

yiizdelik deger olarak gosterilmektedir.

Tablo 5.38: Ana Kiriterlerin Degerlendirilmesinde Katilimcilarin Asama 2 igin
Verdikleri Yanitlarin Yiizdelik Degeri

Maliyet theé(rr;;ll? K Kalite | Teslim | Hizmet
Katilimer 1 17% 34% 20% 13% 16%
Katilimci 2 9% 17% 57% 5% 12%
Katilimei 3 16% 9% 27% 23% 25%

Katilimci 4 11% 30% 21% 6% 32%
Katihimci 5 10% 41% 26% 15% 8%
Katilimer 6 3% 24% 24% 25% 24%
Katilimer 7 7% 20% 27% 19% 26%
Katilimcr 8 11% 16% 12% 25% 35%
Katilimer 9 9% 46% 25% 15% 6%

Katihme1 10 | 20% 43% 9% 4% 25%
Katihmer 11 | 36% 42% 9% 6% 8%
Katihme1 12 | 50% 24% 12% 8% 6%
Katihme1 13 | 48% 6% 12% 13% 21%
Katihmcr 14 4% 10% 47% 26% 13%

Katimca1 15 | 15% 29% 39% 7% 10%
Katime1 16 | 37% 17% 19% 15% 11%

Tiim katilimeilarin sonuglariin yiizdelik degerleri genel tablo bazinda Tablo 5.39°da
gosterilmektedir. Yapilan degerlendirme formunun ikinci asamasinda goriilmektedir

ki katilimcilarin genel ortalamasi i¢in teknik yeterlilik en 6nemli ana kriter olmustur.

Tablo 5.39: Asama 2 I¢in Tiim Katilimcilarin Yiizdelik Degerlendirme Sonuglar

: Teknik : . :
Maliyet veterlilik Kalite | Teslim | Hizmet
19% 25% 24% 14% 18%

Degerlendirme formu ¢aligmasinin devaminda asama 1’de oldugu gibi, bu ana kriterler
icin sunulan alt kriterlerin degerlendirilmesi i¢in ayni islem adimlar1 asama 2’de de

tekrarlanmistir.
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Bu degerlendirme sonuglarinda maliyet ana kriterinin alt kriterleri degerlendirilmesine
bakildiginda Tablo 5.40°da goriildiigii lizere biitceye uygunluk %50 gibi yiiksek bir
oranla en 6nemli alt kriter olarak belirlenmistir. Bunu takiben gelen iskonto oraninin
yiizdesi %33 v e 6deme vadesi de %17 oran ile katilimcilar i¢in ¢ok fazla Gnem

verilmeyen kriter olarak belirlenmistir.

Tablo 5.40: Asama 2’de Katilimcilar I¢in Maliyet Ana Kriterinin Alt Kriterleri

Acisindan Degerlendirilmesinin Yiizdelik Degerleri

Iskonto | Odeme Biitceye
Oram | Vadesi Uygunluk

Katilmer 1 25% 16% 59%
Katilimai 2 47% 10% 43%
Katilma 3 12% 22% 66%
Katihhmer 4 65% 22% 14%
Katilimer 5 23% % 70%
Katihhmel 6 33% 33% 33%
Katihmer 7 23% 12% 65%
Katihhmer 8 22% 32% 45%
Katihhmer 9 46% 6% 48%
Katilimer 10 33% 12% 55%
Katilimer 11 19% 8% 2%
Katilimer 12 43% 10% 47%
Katilimci 13 13% 13% 75%
Katilimer 14 60% 21% 19%
Katilimer 15 32% 10% 58%
Katilimci 16 33% 38% 29%

GENEL 33% 17% 50%

Degerlendirme formu g¢alismasinda asama 2 i¢in teknik yeterlilik ana kriterinin alt
kriterleri degerlendirilmesine bakildiginda Tablo 5.41°de goriildiigii lizere sartnameye
uygunluk katilimeilar agisindan en 6nemli alt kriter olarak belirlenmistir. Bunu takiben
geemis donem performansi gelmektedir. Teknik personel sayisi ise en az dGnemsenen

alt kriter olmustur.
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Tablo 5.41: Asama 2’de Katilimcilar Igin Teknik Yeterlilik Ana Kriterinin Alt

Kiriterleri Agisindan Degerlendirilmesinin Yiizdelik Degerleri

Teknik ¢ Gegmis
Personel SG;QHS::IIS? Donem
Sayisi Performansi

Katilimer 1 9% 41% 50%
Katihimer 2 8% 46% 46%
Katihmer 3 10% 60% 30%
Katilimc 4 32% 33% 35%
Katihhmel 5 9% 45% 45%
Katilime 6 9% 42% 48%
Katilimei 7 39% 22% 39%
Katilime 8 11% 44% 44%
Katihhmer 9 30% 53% 16%
Katilimci 10 7% 26% 68%
Katilimer 11 22% 71% 8%
Katilimci 12 15% 69% 16%
Katilimer 13 2% 8% 20%
Katilimci 14 12% 35% 53%
Katilmer 15 11% 44% 44%
Katilimei 16 6% 47% 47%

GENEL 19% 43% 38%

Kalite ana kriterinin alt kriterleri degerlendirilmesine bakildiginda Tablo 5.42°de
goriildiigl tizere katilimcilar agisindan en 6nemli alt kriter iiriin kalitesidir. Kusurlu
iiriin oran1 ise %31 oran ile katilimecilar i¢in ara degerde Ooneme sahiptir. Kalite

belgeleri ise en az dneme sahip alt kriter olarak belirlenmistir.
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Tablo 5.42: Asama 2’de Katilimcilar Icin Kalite Ana Kriterinin Alt Kriterleri

Acisindan Degerlendirilmesinin Yiizdelik Degerleri

Kalite K-L-JSI.'!HU Uriin
Belgeleri Uriin Kalitesi
Orani

Katilimer 1 33% 33% 33%
Katilhime 2 9% 24% 67%
Katihhmer 3 8% 44% 47%
Katihhmer 4 9% 9% 82%
Katilimer 5 24% 32% 44%
Katihhme1 6 33% 33% 33%
Katilimer 7 31% 20% 48%
Katihhmer 8 24% 12% 64%
Katilimer 9 10% 80% 10%
Katilimer 10 25% 16% 59%
Katilimer 11 7% 22% 71%
Katilimer 12 11% 44% 44%
Katilimci 13 % 19% 74%
Katilimcei 14 16% 30% 53%
Katilmci 15 31% 48% 20%
Katilimci 16 14% 22% 65%
GENEL 18% 31% 51%

Teslim ana kriterinin alt kriterleri degerlendirilmesine bakildiginda Tablo 5.43’de
gorildiigii tizere katilimcilar agisindan en 6nemli alt kriter teslim tarthine uymadir. Bu
alt kriteri dogru miktarda teslim yakin olarak takip etmektedir. Yani katilimcilar
agisindan bu kriterler birbirlerine yakin derece 6nem arz etmektedir. Stok durumu alt

kriteri ise katilimcilar agisindan ¢ok fazla 6neme sahip degildir.
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Tablo 5.43: Asama 2’de Katilmcilar igin Teslim Ana Kriterinin Alt Kriterleri

Acisindan Degerlendirilmesinin Yiizdelik Degerleri

Teslim Dogru
Tarihine | Miktarda | St
Uyma Teslim Durumu

Katihmer 1 | 45% 45% 9%
Katiime1 2 | 63% 29% 8%
Katihmer 3 | 45% 45% 9%
Katihme1 4 | 45% 49% 6%
Katihmer 5 | 45% 45% 9%
Katihme1 6 |47% 47% 6%
Katihme1 7 | 46% 42% 13%
Katilme1 8 | 45% 45% 9%
Katihme1 9 |47% 47% 7%
Katilimer 10 | 56% 35% 9%
Katilimci 11 | 23% 69% 7%
Katilimer 12 | 43% 43% 14%
Katilimci 13 | 8% 24% 68%
Katilimci 14 [ 49% 31% 20%
Katilimci 15 | 68% 19% 13%
Katilimei 16 | 47% 47% 7%

GENEL |45% 42% 13%

Son olarak hizmet ana kriterinin alt kriterleri degerlendirilmesine bakildiginda Tablo
5.44°de goriildigii lizere tiim alt kriterlerin 6nem derecesi birbirine yakindir.
Katilimcilar agisindan destek hizmetlerinin kalitesi ile iletisim kolaylig alt kriterleri
ayni 6neme sahiptirler. Garanti siiresi kriteri ise bu alt kriterleri yakin olarak takip

etmektedir
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Tablo 5.44: Asama 2’de Katilimcilar I¢in Hizmet Ana Kriterinin Alt Kriterleri

Agcisindan Degerlendirilmesinin Yiizdelik Degerleri

Garanti _ Destek Tletisim
Siiresi H Iszt.Ie rinin Kolayhg
Kalitesi

Katilimer 1 19% 31% 50%
Katilimci 2 22% 45% 32%
Katihmer 3 59% 25% 16%
Katilimc 4 7% 47% 47%
Katihhmel 5 13% 42% 46%
Katilime 6 33% 33% 33%
Katilimei 7 14% 43% 43%
Katilimei 8 13% 42% 46%
Katilimc1 9 71% 14% 14%
Katilimci 10 9% 45% 45%
Katilimer 11 44% 44% 11%
Katilimci 12 11% 44% 44%
Katilimer 13 68% 24% 8%
Katilimci 14 12% 12% 75%
Katilimer 15 11% 44% 44%
Katilimei 16 18% 51% 31%

GENEL 26% 37% 37%

Round 1 ve Round 2’de elde edilen standart sapma degerleri arasinda anlamli bir
degisiklik olusup olugmadigint belirlemek i¢in, Round 1 sonuglariyla Round 2
sonuclarinin standart sapma ortalamalarinin karsilastirilmasi gerekir. Bunun i¢in SPSS
Eslestirilmis Orneklem t-Testi (Bagimli Ornek t-Testi) uygulandi. Iki &lgiim
ortalamasi arasindaki farkin belirli bir gliven diizeyinde 6nemli olup olmadigi bu test

ile belirlenir.
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Tablo 5.45: Round 1 ve Round 2 Slgiimlerinin Ortalamalar1 (Mean), Birim Sayilari

(N), Standart Sapma (Std. Deviation) ve Standart Hata Degerleri (Std. Error Mean)

Paired Samples Statistics
Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Round1 2,3890 16 ,32109 ,10154
Pair 1
Round2 1,7150 16 43275 ,13685

Tablo 5.45 incelendiginde ortalama degerler Asama 1 igin 2,3890, Asama 2 igin ise
1,7150’dir. Ortalamalarda azalis goriilmektedir ancak daha bilimsel ve kesin sonug
elde etmek i¢in Tablo 5.47’nin yani T testi sonug¢ tablosunu (Paired Samples Test)

incelenmesi gerekmektedir.

Tablo 5.46: Asama 1 ve Asama 2 Olgiimlerinin Degerleri Arasindaki Iliski

Paired Samples Correlations

N Correlation Sig.

. Roundl &
Pair 1 16 ,789 ,007
Round?2

Tablo 5.46 incelendiginde Asama 1 ve Asama 2 Olglimlerinin degerleri arasindaki
iliskinin agiklandg1 goriilmektedir. Korelasyon (Correlation) degeri 0.789 ve
Anlamlilik degeri (Sig.) 0,007 ‘dir. Bu degerler Korelasyon degerinin anlamli bir

korelasyon ifade ettigini gostermektedir.

Tablo 5.47: Asama 1 ve Asama 2 Olgiimlerinin Arasindaki Fark (Mean), Bu Farkin
Standart Sapmasi (Std. Deviation) ve Standart Hatas1 (Std. Error Mean)

Paired Samples Test

Paired Differences
95% Confidence
Std. .
Std. Interval of the t df Sig.
Mean L Error .
Deviation Difference
Mean
Lower Upper
Round1 -
,6740 ,26647 ,08426 ,48338 ,86462 79 9 ,000
Round2
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Asama 1 ve Asama 2 ol¢iimleri arasindaki farkinin %95 giiven ile sinirlar1 (Lower-
Upper) ve bunlara bagli hesaplanan t degeri, serbestlik degeri (df) ve t degerine bagh
anlamlilik degeri (Sig.) verilmistir. Anlamlilik degeri sifira olduk¢a yakin oldugu i¢in

program sifir olarak aramistir.

Anlamlilik degeri (Sig.) %5’den kiigiik oldugu igin, yani Asama 1 ve Asama 2
Olgtimleri arasinda anlamli bir fark vardir. Bu fark Tablo 5.45°de Mean kisminda da
gorilmektedir. Sonu¢ olarak Asama 2, katilimcilar iizerinde olumlu bir etki
saglamistir. Standart sapma puanlarini azalmis ve katilimcilar arasinda goriis birligi

saglanmistir.

Delfi tekniginde de tutarlilik analizi yapilmasi gerekmektedir. Tablo 5.48’de ana
kriterler bazinda yapilan tutarlilik analizin sonuglar1 gosterilmektedir. Buna gore
bir¢ok degerin 0,1’den kiigiik oldugu ve katilimcilarin ¢ogunlugunun tutarl cevaplar

verdigi sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 5.48: Ana Kriterler Bazinda Yapilan Tutarlilik Analizi Sonuglari

Katihma | Katilimcr | Katihmea | Katihimer | Katihmer | Katilimer | Katihmear | Katilimer
1 2 3 4 5 6 7 8
0,06 0,08 0,09 0,11 0,09 0,03 0,05 0,68
Katihma | Katihmcr | Katihmea | Katthmer | Katihmer | Katilimer | Katihmer | Katilimer
9 10 11 12 13 14 15 16
0,21 0,12 0,16 0,09 0,06 0,07 0,54 0,56

5.4. Arastirma Verilerinin Analizi ve Bulgular

Arastirmaya katilan her bir uzmanin agama 1 ve asama 2 i¢in verdikleri cevaplar,

yiizdelik degerde Tablo 5.49 ve Tablo 5.50°de gosterilmistir.
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Tablo 5.49: Ana Kriterlerin Degerlendirilmesinde Katilimcilarin Asama 1 Igin

Verdikleri Yanitlarin Yiizdelik Degeri

Teknik
Yeterlilik

Katilimer 1 19% 31% 21% 13% 16%
Katilimci 2 15% 24% 44% 8% 10%
Katilmer 3 15% 10% 29% 20% 25%
Katilmer 4 13% 29% 22% 7% 29%
Katihmci 5 18% 34% 21% 16% 12%
Katilime1 6 14% 19% 30% 19% 19%
Katilimer 7 16% 19% 27% 19% 19%
Katilimcer 8 25% 22% 12% 19% 21%
Katilimci 9 18% 35% 25% 13% 9%
Katihme1 10 | 26% 36% 13% 5% 20%
Katihmer 11 | 36% 39% 10% 6% 10%
Katihme1 12 | 38% 26% 13% 11% 12%
Katithme1 13 | 51% 8% 17% 16% 7%
Katihhmer 14 4% 14% 45% 22% 15%
Katithme1 15 | 15% 30% 41% 4% 10%
Katihme1 16 | 39% 18% 19% 12% 12%

Maliyet Kalite | Teslim | Hizmet

Tablo 5.50: Ana Kriterlerin Degerlendirilmesinde Katilimcilarm Asama 2 igin
Verdikleri Yanitlarin Yiizdelik Degeri

Teknik
Yeterlilik
Katilimer 1 17% 34% 20% 13% 16%
Katilimci 2 9% 17% 57% 5% 12%
Katilimcl 3 16% 9% 27% 23% 25%
Katilimc 4 11% 30% 21% 6% 32%
Katilimci 5 10% 41% 26% 15% 8%
Katilimci 6 3% 24% 24% 25% 24%
Katilimer 7 7% 20% 27% 19% 26%
Katilimci 8 11% 16% 12% 25% 35%
Katilimci 9 9% 46% 25% 15% 6%

Maliyet Kalite | Teslim | Hizmet

Katihme1 10 | 20% 43% 9% 4% 25%
Katihmer 11 | 36% 42% 9% 6% 8%
Katihme1 12 | 50% 24% 12% 8% 6%
Katihme1 13 | 48% 6% 12% 13% 21%

Katihme1 14 | 4% 10% 47% 26% 13%
Katihmc1 15 | 15% 29% 39% 7% 10%
Katilme1 16 | 37% 17% 19% 15% 11%
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Asama 1 ve agama 2 i¢in tiim katilimcilarin sonuglarinin genel ortalamasina baktigimiz
zaman ise oranlarin birbirine daha da yaklastigini Tablo 5.51°de net bir sekilde

gorilmektedir.

Tablo 5.51: Asama 1 ve 2 I¢in Tiim Katilimcilarin Yiizdelik Degerlendirme Sonuglar

Asamal | Asama 2
Maliyet 23% 19%
Teknik 0 0
Yeterlilik 25% 25%
Kalite 24% 24%
Teslim 13% 14%
Hizmet 15% 18%

Boylelikle ana kriterleri kiyasladigimizda degerlendirme formunun ilk ve ikinci
asamasinda ‘Teknik Yeterlilik’ aldig1 %25 oran ile birlikte tedarik¢i secimindeki en
onemli kriter olarak belirlenmistir. Teknik Yeterlilik kriterini seyreden ‘Kalite’ kriteri
her iki agamada yiizdelik degerini koruyarak ikinci onemli kriter olarak karsimiza
¢ikmaktadir. ‘Maliyet’ kriterinin 6nemi ikinci asamadaki ankette azalirken, ‘Teslim’
ve ‘Hizmet’ kriterlerinin 6nemi artmistir. Maliyet kriterinin puanlarinin uzmanlarin
tekrar degerlendirmesine birakildigi zaman Teslim ve Hizmet kriterine dagittig

goriilmektedir.

Tiim bu sonuglar incelendigi zaman yapilan ikinci dgerlendirme formunda her bir
kriterin 6nem diizeyinin birbirine yakin oldugunu ve aralarinda ¢ok biiyiik fark
olmadigint saptanmaktadir. Ancak bunun yani sira Teknik Yeterlilik ve Kalite

kriterlerinin diger kriterlere gore 6nemi de goriilmektedir.

Degerlendirme formu c¢aligsmasinin devaminda yapilan bu ana kriterler i¢in sunulan alt
kriterlerin degerlendirilmesi i¢cin de ayni islem adimlar1 tekrarlanmistir. Bunlarin
sonucu ise maliyet ana kriteri i¢in bakildiginda; asama 1 ve asama 2 degerlendirme
formu sonuglarin1 kiyasladigimizda genel tabloda degisiklilik olmamistir. Tablo
5.52°de goriildiigii gibi katilimcilar igin biitceye uygunluk alt kriteri en énemli alt
kriter olmaya devam etmistir. Yine aynmi sekilde bu alt kriteri iskonto orani ve

sonrasinda 6deme vadesi takip etmistir.
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Tablo 5.52: Asama 1 ve 2 I¢in Tiim Katilimcilarin Maliyet Ana Kriterine Ait Alt

Kiriterleri Yiizdelik Degerlendirme Sonuglari

ASAMA 1 | ASAMA 2
Iskonto
Oram |30% 33%
Odeme
Vadesi |22% 17%
Biitceye
Uygunluk | 48% 50%

Teknik yeterlilik ana kriteri igin degerlendirme formuna ait asamalar arasindaki
sonuglara bakildiginda; genel tabloda yine degisiklilik olmadig1 goriilmektedir. Tablo
5.53’de gorildiigl gibi katilimeilar i¢in sartnameye uygunluk en 6neli kriter olarak
belirlenmistir. Gegmis donem performansi ise sartnameye uygunluk alt kriterine yakin
bir alt kriter olarak goriilmektedir. Oranlarin dagilimina bakildiginda teknik personel

sayis1 en az oneme sahiptir.

Tablo 5.53: Asama 1 ve 2 I¢in Tiim Katilimeilarin Teknik Yeterlilik Ana Kriterine Ait
Alt Kriterleri Yiizdelik Degerlendirme Sonuglari

ASAMA1 |ASAMA?2
Teknik
Personel Sayisi
18% 19%
Sartnameye
Uygunluk
46% 43%
Gecmis Donem
Performansi
36% 38%

Kalite ana kriteri i¢in de asama 1 ve asama 2 arasinda farkli sonuglara ulasilamamustir.
Tablo 5.54°de goriildiigii gibi katilimcilar i¢in {iriin kalitesi en 6nemli alt kriter olarak
belirtilmistir. Kusurlu iiriin oran1 ise bundan sonra gelen 6nemli bir alt kriterdir. Kalit

belgeleri ise en az dneme sahip alt kriter olarak tercih edilmistir.
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Tablo 5.54: Asama 1 ve 2 I¢in Tiim Katilmcilarin Kalite Ana Kriterine Ait Alt

Kiriterleri Yiizdelik Degerlendirme Sonuglari

ASAMA1 |ASAMA?2
Kalite
Belgeleri
17% 18%
Kusurlu Uriin
Oram
32% 31%
Uriin Kalitesi
51% 51%

Teslim ana kriteri icin de asama 1 ve asama 2 arasinda farkli sonuglara ulasilamamustir.
Tablo 5.55’de goriildiigii gibi katilimcilar i¢in degerlendirme formunun her iki
asamasinda da teslim tarihine uyma, dogru miktarda teslimden daha 6nemlidir. Ancak
ilk agamada teslim tarihine uyma alt kriteri ile dogru miktarda teslim alt kriteri oransal
olarak birbirlerine daha yakinken, ikinci asamda bu fark acilmistir. Bunun yani sira
her iki asamada da en az 6nemli deger olan stok durumu alt kriterinin 6nemi ikinci

asamada daha da azalmistir.

Tablo 5.55: Asama 1 ve 2 I¢in Tiim Katilimeilarm Teslim Ana Kriterine Ait Alt

Kriterleri Yiizdelik Degerlendirme Sonuglari

ASAMA 1 |ASAMA 2
Teslim
Tarihine Uyma
42% 45%
Dogru
Miktarda
Teslim 41% 42%
Stok Durumu
17% 13%

Hizmet ana kriteri icin asama 1 ve asama 2 arasinda yiizdelik olarak higbir fark
olusmamustir. Tablo 5.56’da goriildiigii gibi katilimcilar her iki asamada da biitceye
uygunluk ile 6deme vadesi alt kriterini birbirine es 6nemde 6enemli bir alt kriter olarak

belirlemislerdir. Iskonto orami alt kriteri ise diger alt kriterleri takip etmektedir.
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Tablo 5.56: Asama 1 ve 2 Igin Tiim Katilmcilarin Hizmet Ana Kriterine Ait Alt

Kiriterleri Yiizdelik Degerlendirme Sonuglari

ASAMA 1 |ASAMA 2
iskonto O
SKOonto vrani 26% 26%
Odeme Vadesi
eme vaaesl 37% 37%
Biitceye
Uygunluk | 37% 37%
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6. SONUC

Tedarik ve tedarik zinciri yonetimi felsefesinin uygulanmasi isletmelerin rakiplerine
istiinliilk saglayabilmeleri agisindan olduk¢a onemlidir. Tedarik zinciri yOnetimi
oziinde isletmelerin karlarini arttirip maliyetlerini optimize etmelerine yarayan bir
siirectir. Bu yontemin meydana ¢ikmasiyla birlikte sektoriinde var olmak isteyen
isletmeler ¢calisma diizenini degistirmek ve bu yaklasimlara ayak uydurmak zorunda
kalmisglardir. Gilinlimiizde artik miisteri memnuniyetinin 6nemi tartisilmaz derecede
biiyiiktiir. Miisteri taleplerine karsilik dogru ve kaliteli iiriinti hizli bir sekilde ve uygun
maliyete tedarik edebilmek ise isletmelerin temel amacina ulasabilmesi i¢in oldukca
onemlidir. Yiiksek maliyetli tercihler, teknik yonden zaafi olan isgiler, kalitesiz iiriin
tiretimleri, uzun siiren ya da yanlis miktarda teslimler ve/veya miisteri memnuniyetinin
Oonemsenmemesi gibi durumlarin hemen hepsi bize tedarik¢i secim problemlerini
gostermektedir. Bu tip yanhs tedarik¢i secimi miisteri memnuniyetsizligini
dogurmakta ve ¢cogu zaman miisteri kaybiyla son bularak isletmelerin zarar etmesiyle

sonuglanmaktadir. Bu nedenle tedarik¢i se¢ciminin dnemi yadsinamaz bir gercektir.

Isletmeler birebir aymi iiriinii aldiklarinda maliyetleri, hizli bir sekilde iiriin
ulagtirmalar1 gerektiginde ise teslimatlar1 diger tedarikgiler ile kiyaslayabilir. Bu kiyasi
yaparken kalite, teknik yeterlilik ve satig sonrast hizmet gibi ana kriterleri de goz
oniinde bulundurmak zorundadirlar. Ancak bu ana kriterlerin yani sira bunlara bagh
alt kriterler de bulunmaktadir. Tedarik¢i segimini yaparken birden fazla kriterin oldugu
durumlarda ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin kullanilmasi isletmelerin ¢ok daha
akilct ve dogru karar vermelerini desteklemektedir. Dogru tedarik¢i se¢iminin
yapilmas1 miisteri memnuniyeti sagladigi gibi firmaya da maliyet, kalite, zaman gibi

faydalar da saglamaktadir.

Lojistik sektoriinden de tedarik zincirinin 6nemi biiyiiktiir. Aslinda tedarik zinciri
yonetimi de lojistik sektoriinden dogan bir kavramdir. Ancak bu kavram lojistige
kiyasla daha kapsamlidir. Calismanin konusu insaat endiistrisinde giinden gline artan
rekabet ortaminda tedarikg¢i se¢imine karar verirken bu sektordeki isletmelerin dikkat

etmeleri gereken kriterleri ortaya koymaktir. Bu kapsam dahilinde konusunda uzman
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16 kisiye iki agamal1 degerlendirme formu uygulamasi yapilmistir ve ¢ok kriterli karar
verme tekniklerinden AHP ve Delfi teknigi kullanilarak bu degerlendirme forumlari

yorumlanarak tedarik¢i se¢ciminde hangi kriterlerin 6nemli oldugu saptanmastir.

Degerlendirme formu uygulamasi yapilirken bes ana kriter ve bu ana kriterlere bagh
ticer adet alt kriter ikili karsilastirma teknigi ile kiyaslanmasi istenmistir. Katilimcilar
i¢in degerlendirme formunun ilk asamasindaki sorular ile ikinci asamasindaki sorular
arasinda farklilik bulunmamaktadir. Ancak ikinci asamada ilk asamadan farkli olarak
Ilk degerlendirme formuna verilen yanitlara ait medyan degeri katilimcilarla
paylasilmis ve bu degeri géz Oniinde bulundurularak yeniden cevap vermeleri

istenmistir.

Degerlendirme formunun ilk asamasinin degerlendirilmesinde AHP ydntemi
uygulanmistir. Matris diizeninin olusturulup hesap adimlarinin yapilmasiyla birlikte

ortaya ¢ikan sonuglara gore ilk asamaya ait yiizdelik degerler belirlenmistir.

Degerlendirme formunun ikinci asamasinda da Delfi teknigi kullanilmistir ve verilen
yanitlara gore matris olusturularak ayni islem sirasi tekrarlanmistir. Kendi
degerlendirme sonuglari ile kiyas yapabilen katilimcilar deerlendirme formunun ikinci
asamasinda kendi kararini1 gézden gecirerek sorulart yeniden cevaplandirmislardir. Bu
yontem ile birlikte riskler en aza indirilmis ve en dogru cevaplara ulagilmis oldugu
diisiiniilmektedir. Ilk degerlendirme formundaki medyan degerini bilen katilimcilar
yeniden yanit verdiklerinde de 6nem sirasini degistiren yanit vermemislerdir. Hem ana
kriterler hem de bunlara bagh alt kriterler icin her iki asamada da kriterlerin 6nem

strast ayni kalmistir.

Yapilan degerlendirme sonuglarina gore maliyet, teknik yeterlilik, kalite, teslim ve
hizmet ana kriterlerinden, tedarik¢i segiminde teknik yeterlilik en 6nemli kriter olarak
belirlenmistir. Bunun arkasindan kalite ve maliyet gelmektedir. Hizmet ve teslim

kriterlerinin 6nem diizeyi ise daha az goriilmiistiir.

Teknik yeterlilik ana kriterinin alt kriterleri olan sartnameye uygunluk, teknik personel
sayis1 ve geemis donem performansi degerlendirildiginde tedarik¢inin var olan
sartnameye uygunlugu en 6nemli alt kriter olarak belirlenmistir. Bunu sirasiyla gegmis

donem performansi ve teknik personel sayisi takip etmektedir.
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Kalite ana kriterinin alt kriterleri olan kalite belgeleri, kusurlu iirin orani ve iirlin
kalitesi degerlendirildiginde tedarik¢inin sagladig iirliniin kalitesinin, kalite belgesi ve

kusurlu {iriin oranina gore daha 6nemli oldugu goriilmektedir.

Maliyet ana kriterinin alt kriterleri olan iskonto orani, ddeme vadesi ve biitceye
uygunluk kriterlerinden en énemli alt kriter biitceye uygunluk secilmistir. Buradan
anlasilmaktadir ki tedarik¢i firmanin olusturulan biitceye uygun olmasi tedarikei

seciminde 6nem arz etmektedir.

Hizmet ana kriterinin alt kriterleri olan garanti siiresi, destek hizmetlerinin kalitesi ve
iletisim kolaylig1 kriterlerinden tedarik¢inin sagladig1 destek hizmetleri ile tedarik¢iyle
saglanan iletisim kolaylig1 ayni1 6nem diizeyine sahiptir. Tedarik¢inin verdigi garanti

stiresi ise daha geride kalmaktadir.

Teslim ana kriterinin alt kriterleri olan teslim tarihine uygunluk, dogru miktarda teslim
ve stok durumu incelendiginde tedarik¢inin teslim tarihine uyma siiresi en dnemli
kriter olarak belirlenmistir. Bunu yan1 sira tedarik¢inin dogru miktarda iiriinii teslim
etmesi teslim tarithine uygunluk kadar o6nemli bir alt kriter olarak belirlenmistir.

Tedarik¢inin sahip oldugu stok durumu ise ¢ok 6nemli goriilmemistir.
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EKLER

EK 1:

INSAAT ENDUSTRISINDE COK-KRITERLI KARAR VERME YONTEMI
ILE TEDARIKCI SECIMI

Misikteki anket formu "Cok-kriterli karar verme ydntemi ile tedarikci secimi" konulu
yiiksek lisans tezi ile ilgili ¢alisma kapsaminda hazirlanmistir. Elde edilecek bilgiler
tamamen bilimsel amach kullanilacak olup ankette isim belirtme gerekliligi
bulunmamaktadir. Ankette yer alan sorulara igtenlikle ve higbir soruyu atlamadan
yanit vermeniz , arastirmanin bilimsel gegerliligi ve giivenilirligi agisindan biiyiik

Onem tasimaktadir.

Ilginiz ve vakit ayirarak calismaya sagladigmiz katki igin tesekkiir ederiz.

Arastirmaci: Anil Bahar

Tez Damismani:Prof. Dr. Heyecan Giritli

BOLUM 1

Liitfen asagida yer alan tedarik¢i seciminde ve degerlendirmesinde kullanilan

kriterlerinin hangilerinin sizce ne derece énemli oldugunu ilgili kutucuga (X) seklinde

isaretleyerek seciniz.

Degerlendirme

Kriterleri

Cok Onemli

Onemli

Kararsizim

Onemsiz

Hi¢ Onemi Yok

Maliyet

Teknik yeterlilik

Kalite

Teslim

Hizmet
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BOLUM 2

Asagida yer alan tedarik¢i se¢iminde ve degerlendirilmesinde kullanilan kriterlerin
hangilerinin sizce ne derece Onemli oldugunu ilgili kutucuga isaretleyerek

segebilirsiniz.

Ornek: Firmalar igin tedarik¢i seciminde Kriter A mi1 yoksa Kriter B mi daha

onemlidir ve 6nem diizeyi nedir?

< | >

isletmeler icin kurulus yeri se¢cimi

KRITERA 9 (8|76 413(2(1]2]3]4]/5|6|7|8|9|KRITERB

9]

Firmalar igin tedarik¢i se¢iminde Kriter A; Kriter B’ye gore kuvvetli derecede

Onemlidir.
Degerlendirme (")lgegi

L _ Biri Digerine Gére Biraz Daha Fazla

1 | Ikisi Esit Onemli 3 . .
Oneml1

< Biri Digerine Gére Kuvvetli . Biri Digerine Gore Cok Kuvvetli
" | Derecede Onemli Derecede Onemli

Biri Digerine Goére Asir1 Derecede 2.4,6, .
9| ) Ortalama Degerleri

Onemli 8
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SORU 1

Firmalar icin en iyi tedarik¢i se¢imi amaci ile ilgili olarak asagidaki kriterlerin

birbirlerine gore goreli 6nemi nedir?

Kriter A Firmalar icin tedarik¢i secimi Kriter B
91|18|7|6|5|4]|3]2 2 9
Maliyet Teknik Yeterlilik
Maliyet Kalite
Maliyet Teslim
Maliyet Hizmet
Teknik Yeterlilik Kalite
Teknik Yeterlilik Teslim
Teknik Yeterlilik Hizmet
Kalite Teslim
Kalite Hizmet
Teslim Hizmet
SORU 2
Asagidaki faktorleri birbirleri ile “Maliyet” lizerinde etkilerine gore karsilastiriniz?
Kriter A Firmalar i¢in tedarikgi se¢imi Kriter B
9 (8|7 |6[5|4]|3]|2 2
Iskonto Orani Odeme
Vadesi
Iskonto Oram Biitgeye
Uygunluk
Odeme Vadesi Biitceye
Uygunluk
SORU 3
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Asagidaki faktorleri birbirleri ile “Teknik Yeterlilik” tizerinde etkilerine gore

karsilastiriniz?
Kriter A Firmalar icin tedarikg¢i secimi Kriter B
9/8|7|6|5|4]3]2 2
Teknik Personel Sartnameye
Sayisi Uygunluk
Teknik Personel Gegmis DoOnem
Sayist Performansi
Sartnameye Gegmis Donem
Uygunluk Performansi
SORU 4
Asagidaki faktorleri birbirleri ile “Kalite” lizerinde etkilerine gore karsilastiriniz?
Kriter A Firmalar icin tedarikci secimi Kriter B
9(8|7|6|5|4|3|2 2
Kalite Belgeleri Kusurlu  Uriin
Orani
Kalite Belgeleri Uriin Kalitesi
Kusurlu Uriin Uriin Kalitesi
Orani
SORU 5

Asagidaki faktorleri birbirleri ile “Teslim” tizerinde etkilerine gore karsilastiriniz?

Kriter A Firmalar i¢in tedarikgi se¢imi Kriter B
9|8 |7 |6 |5 |43 2 9

Teslim Tarihine Dogru  Miktarda
Uyma Teslim
Teslim Tarihine Stok Durumu
Uyma
Dogru Miktarda Stok Durumu
Teslim

SORU 6
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Asagidaki faktorleri birbirleri ile “Hizmet” lizerinde etkilerine gore karsilastiriniz?

Kriter A Firmalar icin tedarik¢i secimi Kriter B
9|8 |7 |6|514(|3|2]1

Garanti Siiresi Destek
Hizmetlerinin
Kalitesi

Garanti Siiresi Tletisim Kolaylig1

Destek Tletisim Kolaylig1

Hizmetlerinin

Kalitesi
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EK 2:

GENEL BIiLGILER

Adi Soyadi

Yasi

Firmada Goreve Baslama Tarihi
Firmadaki Goérev Unvam

Insaat Sektoriinde is Deneyimi

Tarih: ....../c.ceeeef cenunee

2 2 5

[ c -~

£s| £8| gt

m 8 m_ £ = 8

1 0,75 Maliyet
Teknik Yeterlik
Maliyet

2 0,75 Kalite

1 1 Maliyet
Teslim

1 1 Maliyet
Hizmet

3 1 Teknik Yeterlilik
Kalite

3 4 Teknik Yeterlilik
Teslim
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Birinci anketteki

cevabiniz

medyan

ikinci anketteki

cevabiniz

— [Birinci anketteki

W

Teknik Yeterlilik

Hizmet

2,5

Kalite

Teslim

Kalite

Hizmet

Teslim

Hizmet

Iskonto Orani

Odeme Vadesi

Iskonto Orani

0,33

Biit¢eye Uygunluk

Odeme Vadesi

0,29

Biitceye Uygunluk

Teknik Personel Sayisi

0,225

Sartnameye Uygunluk

Teknik Personel Sayisi

0,266

Gegmis Donem Performansi

Sartnameye Uygunluk

Gegmis Donem Performansi

Kalite Belgeleri

0,33

Kusurlu Uriin Orani
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Kalite Belgeleri
0,26 Uriin Kalitesi
Kusurlu Uriin Orani
0,33 Uriin Kalitesi

Teslim Tarihine Uyma

Dogru Miktarda Teslim

Teslim Tarihine Uyma

Stok Durumu

Dogru Miktarda Teslim

Stok Durumu

Garanti Siiresi

0,33 Destek Hizmetlerinin Kalitesi
Garanti Siiresi
0,41 Iletisim Kolaylhig

Destek Hizmetlerinin Kalitesi

Iletisim Kolaylhig
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