ISTANBUL BIiLGI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYAL PROJELER VE STK YONETIMI YUKSEK LISANS
PROGRAMI

1990-2002 ARASI DONEMDE TURKIYE’DE HAK TEMELLI CALISAN
ORGUTLERDE YURTTASLIK SOYLEMI: HELSINKI YURTTASLAR
DERNEGI ORNEGI

Ayse Esra GUCLUER
115706009

Prof. Dr. Nurhan YENTURK

ISTANBUL
2018






1990-2002 ARASI DONEMDE TURKIYE’DE HAK TEMELLI CALISAN
ORGUTLERDE YURTTASLIK SOYLEMI: HELSINKi YURTTASLAR
DERNEGI ORNEGI
CITIZENSHIP DISCOURSE OF ORGANISATIONS WORKING HUMAN
RIGHTS-BASED IN TURKEY BETWEEN THE PERIOD 1990-2002: A CASE
STUDY OF HELSINKI CITIZENS ASSEMBLY

Ayse Esra Giigliier
115706009
/
P le L ,"\\/\/\/\
Tez Danigmant: Prof. Dr. Nurhan Yentiirk ... e sansreiherotmemmmerans
- o ) - e -
Jiiri Uyesi: Prof. Dr. Deniz Vardar % ......................
f i
f i
Jiiri Uyesi: Dog. Dr. Omer Turan ... L k\/\' ...............

Varsa Ikinci Tez Damsman:
Tezin Onaylandig: Tarih : //COC‘ILZO/.S') .............

Toplam Sayfa Sayisi: B R ccmmiesirsamissass

Anahtar Kelimeler (Tiirkce) Anahtar Kelimeler (Ingilizce)
1) Yurttaglik 1)Citizenship

2) STK 2) NGO

3) Tiirkiye 3) Turkey

4) Sivil Toplum 4) Civil Society






ICINDEKILER

Icindekiler

KISALTMALAR LISTESI ........coooiiiiiiceeceeee e \Y,
ABSTRACT ...ttt sttt ettt st an st s s en et an et enses s vii
(@ 74 = PP ix
L] 0 2 1PN 1
BIRINCI BOLUM ........oooiiiiiceeeeeeeeee ettt 8

SiVIL TOPLUM-DEVLET iLiSKiSi BAGLAMINDA YURTTASLIK KAVRAMI ....8

1.1.1. Tarihsel SUregte KAVIAMIAK ..o bbb 8
1.1.1. Antik Donem Mirast Olarak YUurttaslik.........ccoooevieeiiiiiiiiiiciie s 9
1.1.2. Sivil Toplum Kavraminin Tarihsel GeLiISIMi.......ccoverveiiieririeeiieiieiesie e 11
1.1.3. Tarihsel Stiregte Sivil TOpIUM — DeVIet TISKiSi ...v...v.evivirereiieeiiiceeieeseeeee e 17

1.1.2. Modern TopIum Ve YUITEAS .........ccooiiviiiiiiiiiie e e 24
1.2.1. Liberal-Bireyci YUIttaglik ......cooiiiiiiiiiiiiiicrc s 33
1.2.2. Toplulukgu-Cumhuriyetgi Yurttaglik Anay1Si.....ccocoiviirieiiiiiiiiierieee e 37

1.2. Yurttashk Yaklasimlari Elestirisinde Ortak Kesen: Kadin Yurttas..............ccccoooiviiniiniiinins 39

1.4. Modern Toplum-Birey Kavramsallastirmasinda Sarkiyat¢iliK...............ccocooviniiininiininiinennn, 42

1.5. Bireyci ve Toplulukcu Yurttashk Yaklasimlarinda insan Haklari ...................cccocovevevevecncrennnnnnn. 44

1.6. Osmanh Devletinden Giiniimiize Tiirkiye’de Yurttashk Kavramimmin Gelisimi............................ 47
1.6.1. Osmanli Devletinde Birey — Devlet iliskisi ve Reformlar ............ccccooeeveireeeriecrerieesieceeseeenans 48
1.6.2. Tiirkiye Siyasi Tarihinde Cumhuriyet YUrttagligi........coooeriiiiiiiiiieiiescceese e 54

DUNYADA VE TURKIYE’DE YAKIN DONEM YURTTASLIK TARTISMALARI

VE SIVIL TOPLUM.......ccoootiiiiiitiiiiinieiesis st 58
2.1. 90’1arda Diinyada Yurttashk Tartismalarindan OrnekIer .................cccocoooovvevrereveereeeereeeeneenen 58
2.2. Tiirkiye’de Sivil Toplum Tartismalari ve Sivil Toplum Kuruluslar:..............c.cccooiiiiiinns 68
2.3. 90’larda Tiirkiye’de Demokratiklesme ve Yurttashk Tartismalary...............c.ccoccooiiiiiniiinnnn, 76

2.3.1. STK’lar A¢isindan Ulusal —Uluslararast Etkiler ve EtkinlikIer ..o 83
UCUNCU BOLUM oo 87



TURKIYEDE 1990°’LARDA SiViL TOPLUM KURULUSLARINDA YURTTASLIK

SOYLEMi: HELSiNKi YURTTASLAR DERNEGI ORNEGI .........ccccooovvvvviviiinnnnn, 87
3.1, Kurulusu, AMAC VO TIKEIETT ........ovvovoeeeeeeeeeeeeee et eeee et e ettt s st ee e e et eseeee s e eeneens 87
3.2. (Helsinki) Yurttaslar Dernegi Yaymnlarinda Yurttashk Soylemi...............c.ccooiviiniiiiinicns 91
3.2.1. Kiirt Sorunu Igin Barts INisiyatifi.........ccccceiieiiiieiiicieeeesee e 93
3.2.2. Dikkat! HaKIarimIzZ .......coooviiiiiieieeieee e 95
3.2.3. Avrupa Nerede Bitiyor? / Where D0oes EUrOpe ENG?..........ccocvvviviinieciieiese e 96
3.2.4, Bir Arada Yasama-Tiirkiye'de Din Devlet TISKisi......cc.oveerieriiireieieeieeeieee e 98
3.2.5. MilliyetGilik ve AVIupa BUtUNIESMESI .....vovvivieieirieieiirieieesieise sttt seens 99
3.2.6. Hosgorih Ylinda MUIECIIET .......ocvviiiiiiiiciiiccee e 101
3.2.7. Merhaba SIVIl TOPIUM ..ottt 103
3.2.8. YULttag KA .oeuviiiiiiii ettt ettt sae e sae e b 105
3.2.9. Kadin Yurttagin EL KItabI ......coiviiiiiiiiiiieseeee et 106
3.2.10 Modernlesme ve COKTITTITTITK ... ...viieiiiiiieiieieeie et 107
3.211 Avrupa Birligi Siirecinde Dil HaKIArT .........ccoiiiiiiiiiiiiie e 110
SONUG ... teeee e eeeee e eeee e eeee e ee e e e s e e st es e ee et see e e s eeees e eereeee 111
KAY N AK G A ettt e bbb e e bt e s he e et e e s be e e bt e sabeebeeasneeteens 116



KISALTMALAR LiSTESI

AB : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

a.g.e. : Ad1 gecen eser

a.g.m. : Ad1 gegen makale

BM : Birlesmis Milletler

& : Cilt

CHP : Cumhuriyet Halk Partisi

Cev. : Ceviren

Der. : Derleyen

Ed. : Editor

EEC : European Economic Community

Haz. : Hazirlayan

hCa : Helsinki Citizens’ Assembly

hyd : Helsinki Yurttaglar Dernegi

HYM : Helsinki Yurttaglar Meclisi

Iss . Issue (Yayin)

[HD : Insan Haklar1 Dernegi

LGBT . Lezbiyen, Gay, Biseksuel, Trans

MAZLUMDER :Insan Haklar1 ve Mazlumlar i¢cin Dayanisma
Dernegi

md. : Madde



No
RP

SBF
STEP
T.C
TIHV
TUSEV
vb.

vd.

Vol.

YKY
YOK

Vi

: Numara

: Refah Partisi
: Sayfa

: Say1

. Siyasal Bilgiler Fakiltesi

: Sivil Toplum Endeksi Projesi
: Turkiye Cumhuriyeti

: Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi
: Tiirkiye Ugiincii Sektor Vakfi
: Ve benzeri

: Ve devami

: Volume (Cilt)

2 Yl

: Yap1 Kredi Yayinlari

: Yiiksek Ogretim Kurulu



ABSTRACT

The main objective of this thesis is to examine the contribution of civil society
organisations, in the light of diversified citizenship debates in the world and
Turkey under the influence of globalisation in the 1990s. For this purpose, the
Helsinki Citizens' Assembly (renamed Citizenship Assembly), which was
established in 1993, is discussed and the discourse of citizenship in the books they
published between 1990-2002 is analysed.

In this study, as the subject of social, political and cultural reality, which is
pointed out by the concept of civil society, the adventure of being a citizen
starting from antiquity is examined in the context of civil society-state
relationship. Citizenship concept in the West bears historical development of the
phenomenon in terms of the defining characteristics of the Ottoman Empire and
the Republic of Turkey. In the literature, “Modern Citizenship” is classified
according to two philosophical traditions. These are called “liberal-individualist”
traditions and “classical or republican” traditions. The issue of women-citizens
has become prominent in the criticisms of liberal-individualist citizenship and
collectivism. Nevertheless, the question of whether there is a possibility of
avoiding Orientalism in the discussions of citizenship with the effect of Western

literature is also considered. In addition, approaching the issue of “citizenship

status” in the context of Human Rights, will give directions to the discussions.

It is striking that many of the rights-based working NGOs in Turkey has
established in the early 1990s. A number of political developments in the 90s, in
Europe and Turkey, shaped around the claims for rights of individuals and groups
as well as the problems created by religious, national and ethnic polarisation. In
order to solve these problems, efforts to produce peaceful, dialogue-based

solutions at the civil level and at the level of citizens are noteworthy.

vii



However, it is clear that the claim for rights at all levels, has created a
disintegration effect on citizenship as shaped by the nation-state. Therefore, it is
possible to say that societies will continue to discuss the understandings of
“rights-based citizenship” and ‘“community-based citizenship” and these

discussions will lead to a conflict / reconciliation.
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OZET

Bu tezin temel amaci, diinyada ve Tiirkiye’de, 1990’11 yillarda kiiresellesmenin de
etkisiyle c¢esitlenen yurttaglhik tartigmalar1 1s1ginda kavrama iliskin sivil toplum
orgiitlerinin katkisinin ne oldugunun incelenmesidir. Bu amagcla 6rnek olarak 1993
yilinda kurulan Helsinki Yurttaglar Dernegi (yeni adi ile Yurttaslik Dernegi) ele
alimmis ve 1990-2002 yillar1 arasinda yayinladiklar1 kitaplardaki yurttaglik

sOylemleri analiz edilmistir.

Calismada sivil toplum kavraminin isaret ettigi toplumsal, siyasal ve Kkiiltiirel
gercekligin Oznesi olarak bireyin antik donemlerden baglayan “yurttas” olma
seriveni sivil toplum-devlet iliskisi baglaminda ele alinmistir. Yurttaslik
olgusunun Bati’daki tarihsel gelisimi Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti
acisindan da belirleyici ozellikler tasimaktadir. Literatiirde “Modern Vatandaslik”
iki felsefi gelenekten yola cikilarak siniflandirilmaktadir. Bunlar “Liberal-bireyci
gelenek” ile “klasik veya cumhuriyet¢i” gelenek olarak adlandirilmaktadir.
Liberal-bireyci yurttaglik ve topluluk¢u yurttaglik tartismalarinin elestirilerinde
ortak kesen olarak “kadin yurttag” konumu 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Bati
literatiirli etkisi ile siiren yurttashik tartigmalarinda sarkiyatcilik yaklasgimindan
kaginmak olanagi var mudir sorusu da akla gelmektedir. Bunun yani sira
“yurttashk statiisiinii” /nsan Haklari baglaminda ele almak, tartismalara yoén

verecek niteliktedir.

Tiirkiye'de hak temelli ¢aligmalar yapan Sivil Toplum Kuruluslarinin bir¢ogunun
1990'lh wyillarin baslarinda kurulmus olmast dikkat cekicidir. 90’Ii yillarda
Avrupa'da ve Tiirkiye'de yasanan siyasi gelismelerin bir kismi hem bireylerin ve
gruplarin hak talepleri hem de milliyetcilik, dinsel ve etnik kutuplagmalarin
yarattig1 sorunlar etrafinda sekillenmektedir. Bu sorunlarin ¢6ziimii amaciyla sivil
tabanda, yurttaslar diizeyinde barig¢1, diyaloga dayali ¢oziimler {iiretilmesine

yonelik cabalar dikkat cekmektedir.



Bununla birlikte her dizeyden hak talebinin ulus-devletin sekillendirdigi haliyle
yurttagliga iligkin bir ¢ézlilme etkisi yarattigi da agiktir. Dolayisiyla toplumlarin
“hak temelli yurttaslik” anlayist ile “topluluk temelli yurttashk” anlayislarini
tartismaya devam edecegi ve bu tartigmalarin ¢atisma/uzlagsma zeminlerinde yol

alacagini s0ylemek miimkiindiir.



GIRIS

“1990-2002 Arast Donemde Tiirkiye’de Hak Temelli Calisan Orgiitlerde
Yurttashik Séylemi: Helsinki Yurttaslar Dernegi Ornegi” bashgini tastyan bu tez,
lic ana boliimden olugmaktadir. Bu ¢alismanin ana amaci Tirkiye’de “yurttag”
kavrammim sekillenmesinde Sivil Toplum Orgiitlerinin  (STK) katkisim
incelemektir. Bireyi “yurttas” olarak tanimlayabilmek icin toplumsal yapilarin ve
yurttaglik olgusunun Ozellikle sivil toplum-devlet iliskisi baglaminda ele

alinmasini gerektirmektedir.

Modern gaglarin, ulus — devlet yurttaslhigi kavramini tartigabilmek igin “yurttas”
kavraminin Antik Yunan, Roma ve ortagag sehir devletlerindeki tezahiirlerinden,
Fransiz Devrimi ve Amerikan Devrimi ile kazandigi modern anlama uzanan bir

gergeve i¢inde ele alinmasi ve tarihsel gelisiminin izlenmesi yerinde olacaktir.

Dolayistyla ¢alismanin birinci béliminde, bireyin bir hayli eski tarihe dayanan

“yurttas” olma seriiveni sivil toplum-devlet iliskisi baglaminda ele alinmastir.

Yurttaslik fikrinin tarihsel siireci Antik Yunan polisine kadar geriye gottrilmekte
ve yurttaghik kavrami tarihsel olarak farkli dénemler i¢inde ele alinmaktadir;
bunlar, “Yunan kent devleti, Roma Cumhuriyeti, Ortagag ve Ronesans kenti,
Kozmopolis kent ve ulus - devlet yurttashigi” olarak siralanmaktadir (Pierson,
2000, s. 202).

Bati kiiltiiriinde yurttaghik anlayisi “statii” ile ve bir cite (kent) Uyesi olmakla
yakindan ilgiliydi. Ingilizce (citizen) ve Fransizca’da (citoyen) kullanildig
bi¢imiyle yurttas kavrami, bireyi bir kent yasami ig¢inde tanimlarken, Almanca
veya Hollanda dilinde “modern yurttasligin kokenleri zorunlu bir bigimde sivil

toplum disiincesiyle baglantili olmustur”. Alman gelenegi iginde yurttasligin



tarihi, bireyin, ailenin koruyucu alanindan ekonomik miicadele ve rekabet ile
sekillenmis kamusal alana gecis siirecidir. Bu iki tlkede de sivil toplum igindeki
gerilimleri duzenleyecek, kontrol altina alacak bir yap1 olarak devlet ve
kurumlarinin olugmasi gerekmisti. Bu baglamda Alman diisiincesinde yurttasligin
kokenleri devlet ve kilisenin ortak gelistirdikleri yeni bir karakterin Biirgertum un
(burjuvazi) ortaya ¢ikisina bagliydi. Bu yurttas, ya sitenin (stadtburgerchap) ya da
devletin bir Uyesi (staatburgerchap) olarak kabul edilmekteydi (Ustel, 1999, s.
58).

Modern siyasal diisiince tarihi i¢cinde, Hobbes’dan Hegel’e, pek ¢ok farkli bigimde
dile getirilmis olsa da, “doga durumu” ile baglantili siyasal toplum yani devlet
tartismalarinda belirleyici unsur olarak insan ele alinmistir. Devlet, insan aklinin
bir Urinii olarak, insanin akla, yani dogasina uygun bir hayat siirebilecegi tek yer
olarak kavranir. “Hem devleti oldugu gibi betimleyen gercekei teoriler
(Machivalli’den “devletin akli” teorisyenlerine kadar) hem de devletin amacini
gerceklestirebilmesi i¢in nasil olmasi gerektigin tamimlayarak ideal devlet
modelleri 6neren dogal hukuk teorileri Hobbes’tan Rousseau’ya ve oradan Kant’a
kadar bu egilim araciligiyla bir noktada bulusarak bir araya gelirler (Bobbio,
2004, s. 91-92).

Calismada, Bat1 diisiince tarihi i¢inde “sivil toplum” ve “devlet” kavramlar ele
alinmis bu baglamda farkli siyaset bilimcilerin, disiintirlerin goriisleri
derlenmistir. Sivil toplumun klasik donemdeki kullanimindan farklilasarak
“modern” donemde edindigi kavramsal doniisiim incelendiginde kavramin
anlammna iliskin bir genelleme yapabilmek giigtiir. ilk modern kuramcilardan
Ferguson, Paine, Hegel, Tocqueville gibi diisiiniirlerin “devlet” ve “sivil toplum”
kavramlar1 tiizerine birbirlerinden farkli ve kimi zaman birbirlerine karsit
goriiglerinde, 6ne ¢ikarilan siyasal iktidar odaklar konusundaki diisiincelerin izleri
surulebilir (Keane, 2004, s. 86-87). Calismada, ulus-devletin, ulusal ekonomilerin
ve burjuvazinin ortaya cikisina paralel olarak, 6zellikle 18. ve 19. yiizyillarda

3

“modern devlet” iginde “yurttas” kavrami incelenmistir. Bat1 kokenli yurttaglik

paradigmalarinin i¢inde “kadin yurttag”in konumlandirilmasina yonelik elestiriler



dikkat cekicidir (Kandiyotti, 1997). Ayrica, bu c¢alismada modellere ve
kavramlara iliskin Sarkiyat¢i bakis agilarinin elestirilerine de deginilmis ve bahsi
gecgen elestirilerin kavramin degisimi, doniisimii agisindan 6nemli katkilarini
giindeme getirmek amaglanmistir. Ardindan yurttaglik paradigmasinin “evrensel”
olma Kapasitesi /nsan Haklar: baglaminda ele alinmistir ve bolimiin sonunda,

3

Tiirkiye cografyasinda, Tiirkiye insaninin “yurttas” olma siireci Osmanli
Devletinin son donemlerinden Turkiye Cumhuriyeti kurulus dénemine kadar olan
zaman araliginda incelenmistir. Bat1 toplumlarinin tarihsel siirecinde yurttaslik,
kapitalizmin tarihi ile paralellik gostermektedir ve “kapitalizmin ehlilestirilmesi,
toplumsal siniflarin sosyal ve siyasal miicadeleleri” ile iliskilenmektedir.
Tiirkiye’de yurttaglik olgusu ise ge¢ Osmanli erken cumhuriyet donemlerinden
baslayarak agirlikli olarak Bati’dan esinlenen yonetici elitlerin “yukaridan
asagiya” uygulamaya koyduklari projeler ile sekillenmistir (Caymaz, 2007, s.
158). Osmanl1 Devleti’nde iktidarin kaynag: hiikiimdarin dini olan Islam dinine ve
Osmanli hanedanliginin kutsiyetine dayanmaktaydi. Ancak 19. yiizyilda yapilan
reformlar, Osmanli Devleti i¢in “pozitif hukuka” ge¢cmenin de bir baslangicidir.
Reformlar neticesinde devlet karsisinda farkli konumda bulunan Miisliiman ve
gayrimiislimlerin hukuk oniindeki esitliginin kabulii bir anlamda tebaa ve reaya
olmaktan “vatandas” olmaya gecisi saglayan “medeni haklarin” kabulii ile

olmustur (Gogek, 2005).

En genel tanimiyla topraksal bir biitiinliigli olan devlete siyasal aidiyet olarak
tanimlanan yurttaglik, bireyi bir dizi 6zel hak ve gorevin bagh oldugu bir yasal
statiiyle donatmaktadir (Ustel, 1999). Ancak yurttashk, yalmzca yasal statiiyle
siirl degildir, bireyin bir topluluga eklemlenmesi ve siyasal — kamusal alanla
kurdugu iliski de yurttaslik olgusuna dahildir. Yani yurttas, devlet-sivil toplum-
kamusal alan ekseninde olusan gerilim hattinin “hem muhatabi hem de
aktoriidiir.” Ustel, ulus-devletler ¢aginda yurttashgin, siyasal ve hukuksal bir
kategoriden ortak bir kimlik ve aidiyet duygusu olusturma kaygisina doniismesine
deginir. En dar anlamiyla “site”nin yonetimine dogrudan ya da dolayli katilimla

tanimlanan yurttaslik kavraminin modern igerigini Fransiz Devrimi etkisiyle, Sivil



toplumun giderek daha ¢ok sayida iiyesinin yurttaslik statiisii edinmesi ve karar
alma siireglerine katilma hakkini elde etmesi ile kazandigini belirtir (Ustel, 1999,
s. 80).

Ancak, Yurttaslik ve Demokrasi baslikli ¢alismasinin girisinde Fiisun Ustel,
19.yiizy1l ve 20.ylizyllda yasanan gelismeler 1siginda siyaset olusturucularin

3

“ulus-devlet” ve modernitenin “bas aktorii” olan “yurttas” disinda yeni bir
kamusal aktor iiretemedigini belirtiyor (Ustel, 1999, s. 13). Ve bdylesi bir
kamusal aktore iligkin temel ihtiyacin, ulus-devlet modeli igindeki hukuksal ve
siyasal tanimindan siyrilarak farkli konum ve kimlik bigimlerini de kapsayacak

bigimde “sivillesmis” olmasi gerekliligine deginiyor.

Bu tespitten yola ¢ikarak yurttaslik olgusunun degisimlere agik bir kavram oldugu
sOylenebilir. Dahasi yurttaslik olgusunun kavramsallastirma stireclerini “devlet -
sivil toplum - kamusal alan” denkleminin yeniden kurulmasi tartigmalar

Uzerinden yapilmasi gerekliligi de s6z konusudur.

Calismanin ikinci bolumunde 90’11 yillarda Tiirkiye’de ve diinyada yasanan siyasi
gelismeler 15181nda yurttaslik anlayisi ve konumunda yasanan degisimlere iligkin
temel argiimanlara yer verilmistir. Giiniimiiz diinyasinda diisiince bigimlerimizin
ve toplumsal yasamin kokli degisiklikler gecirdigi konusunda yaygin bir goriis
birligi bulunmaktadir. Diisiiniirler, Aydinlanma donemi sonrasinda gelisen
modernite projesinin dinyasmin degistigine dikkat c¢ekmekte; ulus-devletler
diinyasindan kiiresellesmis bir diinyaya, sanayi toplumundan bilgi toplumuna,
bilime ahlaka ve estetige, modernist yaklasimdan postmodernist bir yaklagima
gecildigini  belirtilmektedirler. Yasanmakta olan bu doniisiim karsisinda
modernitenin kurumlar1 yetersiz kalmakta ve bu durum yeni toplum insaninin
beklentilerini karsilamamaktadir. Bu gelismeler neticesinde pek cok kavram yeni
anlamlar yiuklenmekte ya da yeniden anlamlandirilmak durumundadir. Klasik
liberal demokrasilerin bu doniisiimler karsisinda yetersiz kalmasi neticesinde
demokrasilerin daha iyi, daha etkin hale getirilmesi amaciyla yapilan tartigmalar,

kaginilmaz olarak “yurttas” kavramu ile kesisiyor. Bu yurttas artik ulus-devletin



biiyiik 6l¢iide homojenlestirdigi yurttasi olmaktan uzak. Dolayisiyla bu yurttaslari
bir arada tutabilen toplum yapilar1 yoniinde doniistimlere ihtiya¢ duyulmakta

(Saribay 1. T., 1999, s. 8-10).

Son on yillar, siyasal, kiltirel ve ekonomik gelismeler agisindan biiyiik
degisimlere sahne olmustur. “Kiiresellesme egilimleri, ulusal uzlasmalari
zayiflatmis” ve dolayisiyla ulus-devlet yapilarinin temellerini sorgulayan “yeni
toplumsal hareketler” giindeme gelmistir (Gulalp, 2017). 1990’li yillarda
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, neoliberal politikalarin ulus-devletler (izerindeki
etkisi, Avrupa Birligi (AB) gibi olusumlar, kitlesel gocler gibi olaylar, toplum
yapilarii doniistiirdiigii kadar “yurttag” kavrami tizerindeki tartismalarda da etkili

olmustur.

Fuat Keyman da, “AB, Biitiinlesme ve STK’lar” baslikli derleme ¢alismanin
icindeki yazisinda, 1990’l1 ve 2000’1 yillara isaret ederek, AB-TUrkiye
iliskilerinin Tirkiye’deki sivil toplum alanina ama 0zellikle Sivil Toplum
Kurluslarmin nicel ve nitel agidan gelismelerine yaptigr olumlu etkiye deginir

(AB, Biitiinlesme ve STK'lar, 2009).

Tiirkiye Ugiincii Sektor Vakfi (TUSEV) — Sivil Toplum Endeksi Projesinint
raporuna gore, Tirkiye’de sivil toplum tartismalarinin hem bireyci hem de
toplulukcu yaklasimlari igeren bir ¢esitlilikte devam ettigi ancak, “basat egilimin
sivil toplumun daha topluluk¢u” bir yaklasimda oldugu goriildiigii belirtilmektedir
(Ahmet i¢duygu, Zeynep Meydanoglu, Deniz S. Sert, 2011, s. 51).

Bu teorik bolumlerin ardindan iiglincii bolimde Tirkiye’de 1990-2002 yillari
arasindaki donemde hak temelli ¢alisan orgiitlerin Liberal-Bireyci ve Toplulukgu
— Cumhuriyetci yurttaslik paradigmalarina yaklasimlar1 ve buradan gelen haklar

konusundaki sdylemlerini incelemek amaciyla 1993 yilinda kurulan Helsinki

L STEP 2011 raporu icin bkz: https://www.tusev.org.tr/tr/arastirma-ve-yayinlar/online-
yayinlar/step-raporu-turkiyede-sivil-toplum-bir-donum-noktasi



https://www.tusev.org.tr/tr/arastirma-ve-yayinlar/online-yayinlar/step-raporu-turkiyede-sivil-toplum-bir-donum-noktasi
https://www.tusev.org.tr/tr/arastirma-ve-yayinlar/online-yayinlar/step-raporu-turkiyede-sivil-toplum-bir-donum-noktasi

Yurttaslar Dernegi?(hYd) 6rnek olarak ele alinmistir. Calismada hYd’nin 1992 ile
2003 yillar1 arasinda yaymladigi onbir Kitap incelenmistir. “Kiirt Sorunu Igin
Baris Inisiyatifi”, “Dikkat! Haklarimiz”, “Avrupa Nerede Bitiyor?/ Where Does
Europe End?”, “Tlrkiye'de Din-Devlet iliskisi”, “Milliyetcilik ve Avrupa
Biitlinlesmesi”, “Hosgorii Yilinda Multeciler”, “Merhaba Sivil Toplum”, “Yurttas
Katilim1”, “Kadin Yurttagin El Kitab1”, “Modernlesme ve Cokkiiltiirliilik”,
“Avrupa Birligi Siirecinde Dil Haklari® basliklarmi tasiyan kitaplarm igeriklerinin
incelemesindeki ama¢ hYd oOrneginden yola ¢ikarak ‘“neden” bu konular
baglaminda sivil toplum alaninda bilgi tiretildigini sorgulamaktir. Bunun yani sira
Helsinki Yurttaslar Dernegi tiyesi Esra Ko¢’un, kuruma iligkin yaptig1 sozlii tarih
calismas1 kapsaminda dernek kurucu iiyelerinden Murat Belge ile yaptig1 miilakat
notlarindan faydalanilmistir*. Bu yayinlar ve miilakatlarin notlar1 incelenerek
1990’11 yillarin diinyasinda ve Tirkiye’sinde hem “sivil toplum” hem de
“yurttaghk™ tartismalarinin igerikleri ve ortaklastiklar1 alanlar1 belirleyebilmek

amaci giidilmiistiir.

Dolayisiyla bu ¢aligma bulgularindan yola ¢ikarak sivil toplum alaninda ¢atisma
ve/veya uzlagsma alanlar1 yaratan meselelerin yurttaslik olgusu baglaminda ve s6z
konusu donemde Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslart agisindan nasil
tanimlandiklari, hangi alternatif yurttashik pratikleri Onerildigi, temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin uygulamalar konusunda hangi sorunlarin tespit edilmeye

caligilmistir.

Bu calisma 2018 yilindan geriye bakilarak ve sadece tek bir orgiit 6rnegi ele

alinarak yapilmistir. 1990-2002 yillart ile sinirlandirilan doneme ait gelismelerin

2 www.hyd.org.tr Helsinki Yurttaslar Dernegi 2016 yilinda yaptigi Genel Kurul’da iiyelerinin
ortak karari ile ismini Yurttaglik Dernegi olarak degistirmistir. Ancak bu ¢alismaya konu olan
1990-2002 yillar1 arasinda Helsinki Yurttaglar Dernegi adi1 ve hYd kisaltmasi kullanildigi ve bu
isimle tanindig1 igin karisiklik yaratmamak amaciyla bu ¢alisma boyunca bu isim ve kisaltma ile
anilacaktir.

3 Yurttaslik Dernegi yayinlari listesi icin bkz: https://www.hyd.org.tr/tr/yayinlar

4 Helsinki Yurttaglar Dernegi kurumsal arsivi i¢in dzel olarak hazirlanan ve 2018 yili itibariyle
heniiz paylasima agilmayan bu ¢aligmanin notlarinin bu tez ¢aligmasinda kullanilmasina izin
verdikleri i¢in Esra Kog ve Murat Belge’ye tesekkiir ederim.


http://www.hyd.org.tr/
https://www.hyd.org.tr/tr/yayinlar

de ancak bir kismina deginilmistir. Bundan sonraki ¢aligmalarda, 90’11 yillarda
Tiirkiye’de hak temelli ¢alismalar yapmak tizere kurulmus diger sivil toplum
orglitlerinin de “yurttaglik™ perspektiflerinin ele alinmasi ve farkl tarihsel siiregler
baglaminda degerlendirilmesi yurttaglik tartismalarinin icerigini

zenginlestirecektir.



BIRINCI BOLUM

SiVIL TOPLUM-DEVLET iLiSKiSi BAGLAMINDA YURTTASLIK
KAVRAMI

1.1.1. Tarihsel Strecte Kavramlar

Yurttaghik kavrami en genel haliyle bir siyasal topluluga ait olan bireylerin hak ve
gorevler bitinlnd ifade etmekte ve kdkenleri Antik ¢aglara kadar dayanmaktadir.
Bati kiiltiirinde yurttaglik anlayis1 “statii” ile ve bir cite (kent) Uyesi olmakla
yakindan ilgiliydi. Ingilizce (citizen) ve Fransizca ’da (citoyen) kullanildig
bigimiyle yurttas kavrami, bireyi bir kent yasami iginde tanimlamaktadir (Ustel,
1999, s. 58).

Yurttashik deneyimi tarih boyunca duruma gore, asker, vergi yilikiimliisii, hak
sahibi ve kimi zaman da sadece devletin seyircisi olarak kavramsallastirilmistir.
Eski Roma’da vatandaslik hakki (civitas), “mutlak diizen” den bagimsiz olarak
dile getirilen ahlaki taleplerin ifade edilmesiyle ortaya cikmistir. Bu talepler
yurttaglik oncesi “insan dogasi ve dogal hukuk™ kavramlarina bagvurularak dogal

haklar fikrinin ortaya atilmasiyla gelistirilmistir (Bo Strath, Mart 2011).

Bati diisiince tarihinde, modern yurttaghk kavrami tartisilirken yurttaglik
olgusunun iki ayr1 kokeni oldugu kabul edilmektedir. “Aktif yurttag” modeli ve
“birey olarak hak sahibi” yurttas modeli. Giilalp’in de dikkat ¢ektigi gibi,
birbirinden farkli hatta birbirine tamamen zit denebilecek modeller olsalar da Bati
siyasal diislincesinde bu iki model “bir arada var olabilirmis ya da var olmasi

gerekirmis gibi ele alinmaktadir” (Gulalp, 2017, s. 137).



Gliniimiizde yaygin olarak yurttaslik ve dolayisiyla onunla ilintili sivil toplum,
devlet, modern devlet tartismalar1 tarihsel olarak Bati eksenli bir c¢izgide
yapilmaktadir. Baska bir deyisle sunu sdylemek miimkiindiir: Farkli yontemler ve
tanimlamalarla da olsa “erdemli vatandas” tasviri, Aristoteles, Cicero, Aziz
Augustine, Locke ve Rousseau gibi {inlii disiiniirlerin ortaya koyduklari
diistinceler gergevesinde gelistirilmistir ve “kagimilmaz olarak Bati gelenegi ile

baglantilidir” (Isin, Mayis 2009, s. 35).

1.1.1. Antik Donem Mirasi Olarak Yurttashk

Bati’nin tarihsel siireci i¢inde yurttashik kavrami polis ile es zamanli bir gelisim
gostermektedir. /deal tip olarak da anilan ve daha eski olan Atina demokrasisi
ornegindeki “aktif yurttas” modelinde iginde yasadiklar1 polis’i ilgilendiren
konularla ilgili goriis belirtmekten kaginmamalar1 beklenirdi. Atina siyasal
yasamini en acik bi¢imde yansitan iinlii “Perikles’in Cenaze Toreni Soylevi’nde
Perikles, baska halklarin yasalarina bakarak kurulmamis bir yonetim big¢imleri
oldugunu ve bu yonetim bi¢ciminin admin demokratia oldugunu soyler
(Agaogullari, 2004, s. 111) ve bu y6netim bigimi altinda yasayanlar1 yani Atina

yurttaglarini tanimlar sekilde sdyle yazar:

“Yalniz biz Atinalilar, devlet islerine karismayan kisiye, kendi isi giicii ile
ugrasan sessiz bir yurttas degil, fakat higchir ise yaramayan biri goziiyle
bakiyoruz. Hepimiz kisisel bir bi¢cimde, en azindan oy kullanarak ya da
onerilerde bulunarak polisin yonetimine katilyyoruz” (Agaogullari, 2004, s.

112).

Atina demokrasisinde® (erkek) aktif yurttas kendini tamamen siyasete ve kamuya
adamis kisidir. Bu yurttag modelinin 6zel hayatini nasil yasadigi kuramsal olarak

sorunsuzmus gibi ele alinmaktadir. Ozel hayat ile kastedilen alan ise ekonomidir

*Antik Yunan Demokrasi anlayisi lizerine daha ayrintili bilgi i¢in bkz: (2004)
Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, imge Yayinevi, Ankara, 4.basim



yani eski Yunancada “ev isleri” alanin1 tanimlamaktadir. Atina modelindeki aktif
yurttaslar “kole sahibi erkekler” dir. Kadin ve koleler bu erkeklerin hizmetindedir.
Ekonomi alanindaki gorevleri, yani “ev isleri’ni, kadinlarin ve kolelerin sirtina
yiikleyen Atina yurttasi i¢in siyasetin iginde yer almak bir tercih degil bir gorevdir
(Gulalp, 2017, s. 137-139).

Aristoteles’e gore demokratik olusumun temel ilkelerinden biri Ozgiirliiktiir.
Ozgiirliigiin gostergelerinden biri de sirayla “ydneten” ve “yonetilen” olmaktir.
Bu bir bakima, Aristoteles’in yurttashg nasil tanimladigimi da gosterir.
Aristoteles’e gore yurttaslik, 6zgiir ve yetigkin (erkek) bireylerin buyurma ve itaat

etme iglevlerini doniigiimlii olarak uygulamasidir (Balibar, 1998, s. 89).

Antik Yunan’da siirl bir grubun sahip oldugu ve “aktif yurttaghigi” gerektiren
yurttaghik anlayisi, Eski Roma’da, “patrici ve pleblerin arasina sokulan sinif
ayrimi sonucy” iki diizeyli bir yurttaslik anlayis1 olarak sekillenmistir (Ustel,
1999, s. 53). Bir bagka deyisle Eski Roma’da katilim ve statiiyli igeren yurttashk
ile sadece statiiyii igeren yurttashk kavramlar1 s6z konusudur. Antik Yunan
yurttast ile Roma yurttas1 tanimlari karsilastirildiginda, Roma yurttas: “gecerli bir
hukuksal statliye” sahip olmak anlamina gelirken, Antik Yunan yurttagligi bir
“ideal” olarak baska bir ifadeyle 6ziinde bir yasam bigimi olarak ifade ediliyordu.
Dolayisiyla ikili ya da ¢oklu yurttaslik anlayist Antik Yunan diinyasinda yer
almiyordu. Oysa Eski Roma’da, Roma kentinin yurttaglari olarak tanimlanan
Romalilar harig, kisinin dogdugu kente ve imparatorluga yonelik ikili sadakati

dogal karsilanmaktaydi.

Tarihsel stre¢ iginde, yurttasliga yiiklenen anlamlarin gesitlenmesinde tek tanrili
li¢ biiyiik dinin siyasal alani farkli sekillerde tanimlamalar1 da etkili olmustur. Bu
baglamda kavrama, “Hiristiyan kiiltiiri, radikal bir esitlik¢ilik ve evrensellik
temelinde birbirine baglandig1 varsayilmis bireyler arasinda yeni bir grup aidiyeti
(iimmet) igin Olciit olustururken, Yahudilikte Israilogullari, “secilmis kavim”
sifatiyla s6z konusu aidiyete “ulusal” bir kimlik kazandirdilar” (Ustel, 1999, s.
54).
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Jean Leca ise, yurttaslik kavraminin insa siirecini, “katilim-bagimlilik baglantis1”,
“yurttasin aidiyeti / toplumsal aidiyet” ve “kendi i¢in yurttaslik™ alt basliklarinda
tartisir (Leca, 1998). Katilim-bagimlilik baglantisi konusunda, “Aristoteles’in
yurttag1” baglaminda polis lerdeki yurttaslhigin siyasal is boliimiine vurgu yapar.
Aidiyet konusunda ise Weber’in Bati’daki Ortacag sitesine iliskin ¢dziimlemesine
deginir ve ortaya c¢ikan yeni “siyasal ortakliklar” ve “statii gruplar1” neticesinde
sekillenen yurttaslik tanimina deginir. Kendi i¢in yurttaslik bahsinde ise “sivillik”,
“baglilik”, “empati” gibi terimleri kullanarak, “toplumsal farklilagsma ile ortak
aidiyet arasindaki gerilimin yonetilme” ¢abasindan bahseder (Leca, 1998, s. 18-
27).

Gorultyor ki, kent yasami g¢ergevesinde sekillenen Antik Yunan ddéneminin
“yurttaghk” kavrami modern donem tartigmalarina miras olarak 6nemli ve kimi
zaman da sorunlu kavramlar birakmustir, bu kavramlar arasinda Ozel alan -
kamusal alan ayrimimi saymak mumkundur. Bir diger miraslar ise, “6zgiirliik ve
esitlik” degerlerini diigsiince diinyasina katmis olmalaridir denebilir. Tarihsel
sireclerde bahsi gegen kavramlarin ¢esitlenmesi ve isaret ettikleri alanlara iliskin
farklilasma yurttaglik olgusuna da tesir etmekte ve kaginilmaz olarak devlet ve

sivil toplum kavramlar1 da giindeme gelmektedir.

1.1.2. Sivil Toplum Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Son 30 yildir giindelik sdylemde kendine yeniden 6nemli bir yer edinen “sivil
toplum” kavrami aslinda yeni bir kavram olmadig: gibi felsefe ve siyaset tarihinde

koklii bir gegmise sahiptir.

Tarihsel olarak kamusal ve 0zel alan arasindaki ayrim Yunan sehir devletlerinde,
Ozgiir yurttaslarin ortak kullandigi (koine) kent - polis alani ile tek tek bireylere ait
olan alanin (0ikos) ayrimina tekabiil etmektedir (Habermas, Kamusalligin Yapisal
Doniigimii, 2015). Kolelerin ve kadinlarin calistigi  dolayisiyla “iiretici
calismalardan muaf” olan Atina yurttasi i¢cin kamusal alan ile dzel alan, iliskisel
bir mahiyet arz ederdi ve bu, 6zel hayat alaninda 6zerk olan aile reisinin kamusal

hayata katilabilme kosulu seklinde kendini gosterirdi. Eski Yunan sehir
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devletinde, devlete ve cemiyete ait anlaminda kamu, 6zel alanin karsisinda bir
“Ozgiirlik ve istikrar alemi” olarak yer almaktaydi (Habermas, Kamusalligin
Yapisal Doniistimii, 2015, s. 60). Fakat tarihsel sire¢ icinde siyasal ekonominin
dogusuyla ekonomi ile siyaset birbirinden ayrildi ve bunun bir sonucu olarak
kamusal ile 6zelin iligkisinde de degisimler oldu. Siyasal, toplumu olusturan esit
olmayanlar arasindaki iligkiyi ifade etmeye basladi. Bu anlamda kamusal-6zel
ayrimi giderek kamusala (ortak) cikara duyarli yurttaglar toplumu ile kendi 6zel
cikarlarimi gozeten burjuva toplumu arasindaki ayrima doniistii. Siyasal
ekonominin dogusu, doga durumu ile sivil toplum farklilasmasini ekonomik
toplum ve politik toplum kavramlari iizerinden yeniden canlandirdi (Saribay 1. T.,
1999, s. 31-33).

Toplumlar incelerken yapilan “sivil toplum —politik toplum” ayrimi daha ¢ok
Avrupa’nin siyasal tarihi i¢inde, Aydinlanma Cagi’nin kosullarina baglanmaktadir
(Belge M. , 2003). Belge, sivil toplum, yurttaslik gibi kavramlarin etimolojilerine
bakildiginda Bati’daki tarihsel siiregleri icinde aralarinda organik bir bag
bulunduguna dikkat ¢ekmekte ve Tiirkcede bircok kavramin birtakim yabanci
dillerden, farkli donemlerde, farkli tarihsel perspektifler ile ¢evrildigini
belirtmektedir.. Dolayisiyla Tiirkiye’de sivil toplum tartismalar “kent, yurt, sivil”
gibi etimolojik agidan bir1 digerini ¢agristirmayan, bir anlamda biri digerini
tiretmeyen kavramlarla yiritilmektedir. “Sivil toplum” kavrami yurttaglar
toplumu olarak kavramsallastirildiginda, devletin dogrudan miidahale etmedigi
alanlar ve durumlarda, yurttaslarin islerini kendi aralarindaki iligkilerle
yiriittiikleri bir toplumsal alan olarak tanimlanmaktadir. Murat Belge, sivil
toplumu “kavram” olarak Rousseau’da, kelimenin kendisinin de 6nce Hegel’de
daha sonra -analizinde merkezi bir yeri olmasa da- Marx’ta bulunabilecegini
sOyler (Belge M. , 2003, s. 1-25).

Literatlirde yaygin olarak, sivil toplum kavrami i¢in 18.Yiizy1ll Avrupa’sina isaret
edilmektedir (Tungay, Subat 1998). “Sivil”, Bat1 diisiince geleneginde, devlet ya
da kamu karsisinda, hem 6zel kisileri hem de toplumu niteler. Etimolojik olarak

“sivil” uygar anlamindadir. Tungay, sivil toplum kavraminin ilk olarak toplumsal
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sozlesme kuramlar1 baglaminda tartisildigini sdyler. Bu kuramlara gore; “doga
durumu”nda yasayan insanlar kendi aralarinda sozleserek “uygarlik durumu”na
gecerler. Bazi kuramcilar, bireylerin 6nce bir sozlesmeyle ‘“uygar toplum”
durumuna, sonra da iradelerini bir egemene baglayarak, “siyasal toplum/devlet”
durumuna gectiklerini 6ne siirmiislerdir; bazilari ise tek bir sozlesme oldugunu,
egemene karsi ¢ikilirsa, insanlarin doga durumuna yani vahgete geri doneceklerini
ileri stirmiislerdir. Bunun yani sira kimi diisiiniirler bu s6zlesme ile biitiin haklarin
devredildigini, kimileri ise bazi haklarin toplum {iiyelerinde kaldigini, yani bir
takim temel haklarin devredilemez oldugunu ileri siirmiislerdir. Devlet
yetkililerinin zuliim ve haksizlik yapmalar1 durumunda, onlar1 degistirmek veya
devirmek, ama barbarliga da diismemek i¢in, kimi kuramcilar iki katli bir
sOzlesme tasarlamiglardir. Buna gore ilk adimda uygar toplum, ikicisindeyse

siyasal toplum (devlet) kurulmaktadir (Tungay, Subat 1998, s. xiii-Xiv).

Keyman da, sivil toplum kavraminin gelismesini tarihsel baglamda ti¢ doneme
ayirmaktadir. Buna gore sivil toplumun ilk olusma dénemi 12.Yiizyila dek
gotiirlilebilirse de bugiin tartistigimiz sivil toplum kavrami 17. Yiizyildan itibaren
sekillenmigtir. Sivil toplum kavramimnin tartisilma ihtiyact “modern toplum”
olgusunun “geleneksel toplum”dan farkliliklar icermesinden dogmustur. Avrupa
tarthine bakildiginda, feodal donemden modern ¢aga gecerken, modern toplumun
tanimlayict unsurlarindan biri olarak sivil toplum kavrami belirtilmektedir.
Geleneksel tarim toplumunu, modern endiistriyel toplumdan ayiran 6nemli bir
gelisme “serbest pazarin™ ortaya cikisidir. Yani sehirlesmenin oldugu, “sehirli
insanlarin” ortaya ¢iktigr ve bu insanlarin serbest pazarin iginde eyledikleri bir
toplum yapisindan bahsedilmektedir (Keyman, 2004, s. 2). Sivil toplumun gelisim
stirecine iliskin ikinci donem, “birey” kavramimin da sekillendigi donemdir.
Modern toplum modern bireyi de iiretmistir. Geleneksel toplumlarda kimlikler,
“kan iligkilerine, gelenege yahut dine goére ayarlanmis” yani dogustan gelen
Ozellikler ile belirlenmekteydi. Serbest pazarda yeri olan “birey”, ¢ogunlukla
aristokrasi ile ¢atigan, asil olmayan ama sehirli, kdylii olmayan yani dogustan bir

kimligi olmayan ancak yasami boyunca kendine bir kimlik kazanma imkéanina
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sahip bir bireydir. Tarihsel olarak bakildiginda bu birey kavrami “burjuva”
kavramu ile kesismektedir. Burjuva ile aristokrasinin ¢atismasi “miilkiyet haklar1”,
“serbest pazarda dolasim haklar1” lizerine olmustur. Bireyin burjuva olarak, ya da
"homoeconomus™ denilen bir ekonomik varlik olarak hareket edebilmesi, bu
bireyin devlete karsi, iktidara karst haklara sahip olmasi anlamina gelmektedir.
Keyman, sivil toplum kavramimin gelisimindeki ¢tncl donemi "sivil haklar"in
tartisilmasi olarak tanimlamaktadir. Dogrudan ekonomiyle iliskili olan yani
siyasal olmayan bu haklar “6znel haklar” ya da “siibjektif haklar” olarak da
anilmaktadir. Liberal felsefenin Onculerinden John Locke ile Cumhuriyetgi
felsefenin Onciilerinden Montesquieu sivil toplumun ortaya ¢ikisina yonelik farkli
fikirler 6ne siiren disiiniirlerdir ancak bu iki diisiinliriin tahlillerinde ortak bir

nokta olarak sivil-oznel haklar dikkat cekmektedir (Keyman, 2004, s. 2-4).

Bu noktada, sivil toplum ile “kamusal alan” kavraminin iligkisinin tarihsel seyrine
deginmek yararli olacaktir. Habermas 1964 yilinda azdigi Kamusal Alan baslikli
makalesinde kamusal alan kavramiyla “...her seyden once, toplumsal yasamimiz
icinde kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi bir alanin™ kastedildigini
belirtir. Bu tanim gergevesinde, her bir yurttasin bu alana erisimi garanti altina
alinmistir ve bireyler “kamusal bir gévde olusturarak toplandiklar1 her konusma
durumunda, kamusal alanin bir pargasi varlik kazanmis olur. (Habermas, 2004, s.
95). Kamusal bir govde olarak davranabilmenin genel yarara iligskin konularin
kisitlanmamis bir bigimde tartisilmasi i¢in gerekli kosullar1 arasinda bireylerin,
toplanma, oOrgiitlenme, ifade 6zgiirliigli gibi haklarinin giivenceye alinmis olmasi
bulunmaktadir. Daha genis bir “kamusal gévde” tanimi icin de iletisimin 6zgiil
araglar1 sayilan gazete, dergi, radyo, televizyon gibi iletisim araglar1 vasitasiyla
bilginin aktarilmasi s6z konusudur. Habermas’a gore, devlet meselelerine iligkin
kamusal tartigmalar giindeme geldiginde ayni zaman “politik kamusal alan” da
gindeme gelmektedir. Her ne kadar tartismalar bu alan i¢inde yiiriiyor olsa da ona
gore “devlet” kamusal alanin bir pargasi degildir. “Kamu otoritesi” olarak ele

alman “devlet otoritesi” kabull, kamusal alana iliskin bir 6zellikten “...yani
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devletin tiim yurttaslarin selametiyle ilgilenmesi gérevinden” dolayidir®. Tarihsel
olarak bakildiginda kamusal alan ve kamuoyu kavramlarinin ortaya g¢ikisi 18.
Yiizyila isaret eder ve “kanaat” (opinion) terimi ile “kamuoyu” (public opinion)
teriminin ayrismasi da bu tarihe denk gelir. “Kamuoyu” ifadesi devlet bigiminde
orgiitlenmis egemen yapiya karsi, onu denetlemek, elestirebilmek amaciyla
yurttaslarin olusturdugu kamusal bir govde anlamini tasir. Yani Habermas’a gore,
politik iktidarin isleyisine yonelik kurumsal olarak garanti altina alinmis elestirel
tartismalar “burjuva toplumunun 6zgiil bir asamasinda” ortaya ¢ikmis ve burjuva
anayasal devlet diizeni i¢inde kendine bir yer bulmustur. Habermas bahsi gecen
makalesinde kavramin tarihsel seriivenine degindigi b6élimde, Orta Cag Avrupa
toplumlarinda “6zel” alandan ayrilmis bir alan varligina rastlanmadigini soyler.
Ve ardindan yine tarihsel sure¢ icinde Kamusal Alan kavramini “Liberal Kamusal
Alan” alt bashig1 altinda, “kamusal tartisma” (discussion), “miizakere” (negotiate),
“denetim” (Publizitat), “genel yarar” (general interest) ve genel yarar baglaminda
yayincilik kurumunun gelismesi olgulart ve ilkeleri ¢ercevesinde tartisir.
Yazisinda “Sosyal Refah Devleti Kitle Demokrasisi Iginde Kamusal Alan” alt
bashginda, Liberal modelin, iliskilendigi toplumsal 6n kosullarin doniismesi
sonucunda “ihtiyaclar1 kendi kendini yoneten bir pazarla” karsilanamayan
gruplarin “devlet diizenlemesi” talep etmeleri ile kamusal alamn artik bir
“aracilik” gorevi tstlendigini sdyler. Bu durumun “siddetli ¢ikar ¢atigmalarinin”
bir zemini haline gelmesine de deginir. Habermas’a gore, toplumsal refah devleti
politik kamusal alan1 “elestirel yetilerinin tuhaf bir bigimde zayiflamis olmasiyla
karakterize” edilebilse de, bir ilke olarak “kamusal alanin zayiflamas1 yoniindeki
yonelimin tam karsisinda, toplumsal refah devleti altinda temel hak ve
ozgiirliiklerin genisletilmis” olmasi hali bulunmaktadir (Habermas, 2004, s. 97-
101).

Tam da bu noktada Nancy Fraser’mn, “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek”
baslikl1 makalesinde, Habermas’in burjuva toplumu ile iligskilendirerek agikladig

kamusal alan iizerine diigiincelerini “yeni bir bujuva-sonrasi kamusal alan modeli

® Habermas, a.g.e, 5.96
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gelistirmeden” bitirdigini sOyleyerek elestirdigine deginmek yerinde olacaktir
(Fraser, 2004). Fraser, Habermas’in kamusal alanin yapisal doniisiimiine iliskin
fikirlerini elestirel bir bakis acisiyla tartisir ve “kamusallik” ve “statii” arasindaki
iliskinin Habermas’in anlattifindan daha karmasik oldugunu ve bu tiirli bir
indirgemenin “ayricalastirma” stratejisinin yerlesmesine zemin saglayabilecegini
belirtir. Bu yaklasim ozellikle idealize edilen Liberal Kamusal Alanin tarifiyle,
liberal veya burjuva olmayan diger “rakip kamusal alanlarin” yeterince
incelenmemesine yol agmaktadir. Fraser, bahsi gecen c¢aligmasinda Habermas’in
tarif ettigi sekliyle “6zgiil-burjuva erkek yanlisi- bir kamusal alan kavraminin
temel dort varsayimini sorgular: bunlardan biri, demokratik bir kamusal alanin
islemesi icin sivil toplum ile devlet arasina ¢izilen ayrilik ¢izgisinin gerekli
oldugu varsaymmidir. Bir digeri, c¢oklu kamularin yaratacagi catigmalarin
olumsuzlanmas1 ve “tek ve kapsayici” bir kamusal alan tanimimin tercih
edilmesinin gerekliligine iliskin varsayimdir. Bir digeri, bir kamusal alana
katilimda katilimcilarin “statii farklarinin” g6z ardi edilmesi ve sanki esitlermis
gibi ele alinmis olmalaridir. Ve son olarak da, “kamusal alandaki sdéylemin”
“ortak 1y1” tizerinden tartisilmasinin “6zel ¢ikarlarin™ giindeme getirilmesinden
daha faydali oldugu varsayimidir. (Fraser, 2004, s. 105-112). Bu tartismasinin
sonucunda Fraser, Habermas’in c¢ergevesini ¢izdigi burjuva kamusal alan
kavraminin, “ge¢ kapitalist toplumlarda” deneyimlenen demokrasilerin sinirlarina
yonelik bir “elestiri i¢in yeterli” olmadiginmi belirtir. Fraser’in yukarida bahsi
gecen varsayimlara getirdigi elestirilerini kisaca sOyle 6zetlemek mimkinddr;
Fraser, toplumsal esitsizligin “salt paranteze alinamayacagini” dolayisiyla
esitsizligin tiimilyle ortadan kaldirilmasinin gerekliligini dile getirir; makul bir
kamusal alan tanimi i¢in burjuva erkek egemen ideolojisi etrafinda sekillenen tek
bir kamu kavrayis1 yerine “goklu kamu” anlayisinin desteklenmesi Onerir.

Boylelikle bu anlayis “konusma-dis1” birakilan meseleleri de igerebilecektir.’

Bu ¢alismanin sonraki boliimlerinde sivil toplum kavramsallastirmasinin “ataerkil

karakteri”ne iliskin olarak “kadin yurttas” konusuna tekrar deginilecek olsa da,

" Fraser, a.g.e, s.131.
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toplumsal sozlesme araciligiyla yaratilan “sivil siyasi govde’nin iki g¢esit insan
govdesinden sadece birinin yani “erkek” olanin 6rnek alinarak olusturulmasinin

sik¢a elestirildigini belirtmek yerinde olacaktir (Pateman, 2004, s. 120).

1.1.3. Tarihsel Surecte Sivil Toplum — Devlet iliskisi

Avrupa diistince tarihi iginde sivil toplum kavrami, modern ddnemdeki
tanimlanmasina ulasana kadar Cicero’nun societas civilis fikrinden gecerek klasik
felsefede Aristoteles’in polis tanimlamasina kadar uzak tarihlere uzanan ve eski
Avrupa geleneginde devlet ile ayn1 anlamda kullanilan bir terimdir (Saribay A. Y.,
1994). Toplum yapilari incelenirken sivil toplum ve politik toplum kavramlari ve
bu kavramlarla baglantili ve kaginilmaz olarak sivil toplum — devlet — yurttas
iligkisi de giindeme gelmektedir. En yalin hali ile politik toplum “devlet”,
dogrudan dogruya devletin denetiminde olmayan biitiin alanlarin bulundugu yer

olarak” da “sivil toplum” tarif edilmektedir.

Hegel’in  tanimlamasinda ise sivil toplum (bu terimin  Almancasi
birgerlicheGesellschaft, yani burjuva toplumudur) bireylerin aralarinda yaptigi
sozlesmeyi degil sozlesmenin yapilacagr “ortami” ya da “alani” ifade eder. Bu
tanima gore, sivil toplum alani bireylerin gelenek ve gorenekleri gercevesinde,
Ozgiir birlikteliklerinden ibarettir. “Sivil toplum, ancak yasal ve siyasal
kurumlarla donaninca devlete doniisiir.” Bat1 uygarligi tarihi i¢inde, sivil toplum
kavrami kapitalizmin dogurdugu burjuvaziyle ger¢eklesmistir ve “devletten once
gelen, onun icinde yasayan, ama onunla 6zdes olmayan, hatta ona karsi koyabilen
bir tiir insan iliskileri yumagi” olarak tarif edilmektedir (Tungay, Subat 1998, s.

Xi-Xiv).

Sivil toplum ve devlet arasindaki ayrimlarin kokenini inceledigi ¢alismasinda
Keane, “Onsekizinci yiizyilin ortalarina kadar, istisnasiz tiim Avrupali siyasal
diigtiniirler, sivil toplum terimini, mensuplarim kendi yasalarimin niifuzu altina

sokan, boylelikle de baris¢t diizeni ve iyi yonetimi saglama baglayan bir siyasal
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birliktelik tipi anlaminda kullanmislardir” (Keane, 2004, s. 47) demektedir. Bir
sivil toplumun Gyesi olmak demek bir devletin tyesi yani citizen olmak demekti,
dolayisiyla o devletin yasalarina uygun davranma yiikiimligii ile esdegerdi. 18.
Yiizyila kadar, sivil toplumun bu klasik yorumu Ingiltere, Almanya ve Fransa
devletlerinde etkisini siirdiirmiistiir. Devlet ile sivil toplum kavramlariin
birbirleri yerine kullanildig1 klasik donem anlayisi, 18. Yiizyilin ortalarindan
itibaren bir kirilma siireci yasadi. Sivil toplum kavrami yogun bir tartisma ve
catisma konusu haline geldi. Baska bir deyisle, sivil toplum ve devlet iligkisi bir
ayrilma siirecine girmisti. Keane, Hegel’in yani sira bu ayrimi ilk yapan

diisiiniirlerden biri olarak Thomas Paine’i®

anar. Keane’nin aktarimiyla, Paine,
devlet (hukimet) ve sivil toplum kavramlarinin birbirlerine karismis yorumlarini
iki kavramin da kokenine isaret ederek yeniden sekillendirir. “...toplum bizim
isteklerimizin, hiikiimet ise kotiiltiklerimizin tiriiniidiir; toplum, duygularimizi
birlestirerek pozitif anlamda, hiikiimet ise kotiiliiklerimizi sinirlayarak negatif

anlamda mutlulugumuzu artirir” (Keane, 2004, s. 49).

Klasik sivil toplum kavraminin devlet ile iligkisi ve donilisiimii en erken ve
izlenebilir haliyle, Fransa ve Ingiltere’de goriilebilir. Keane bu doniisiimii {i¢ evre
ile agiklamistir. Birinci evrede Ingiltere ve Fransa’daki -ve biraz daha sonra
Almanya’da- bazi diistiniirlerin dogal toplum - siyasal toplum Uzerine yazdiklar
sonucunda, kavram bir “modernlesme” siirecine girmistir. Bu donemde kavramlar
arasinda her ne kadar ¢ok keskin bir ayrim olmasa da, ticaret, mekanik zanaatlarin
artis1 gibi “medenilestirici” egilimler sivil toplumu modernlestirici ve dolayisiyla
dOniistiiriici bir etkiye sahiptir. Bu modernlesme, toplumsal yapilarda “is
boliimii”’niin derinlesmesine neden olmustur. Kamu yonetimi ile yurttaslar, asker
ile siviller, girisimciler ile is¢iler arasinda olusan rekabetci miicadele sivil toplum
kavraminin da yeniden tasarlanmasint gerektirmistir. Bu evrede siklikla goze
carpan egilim, toplumun kendi yurttaglar1 arasinda -ki bu yurttaslar miilk sahibi
erkekleri kapsar- “cikar gbézetmeyen kamu sevgisi”’ erdemini korumalarinin

gerekliliginin vurgulanmasidir. Ikinci evrede, sivil toplum igindeki bagimsiz

8 Bkz. Thomas Paine Common Sense (Philadelphia 1776)
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“toplumlar” kendilerini devlete karst savunmanin mesru oldugunu 6ne siirmeye
baslamislardir ve bu yaklasim giiclenerek artmistir. Bu evrede dikkat cekici olan,
“sinirlandirilmis anayasal hiikiimet”, “toplumsal esitlik”, “yurttas ozgiirliikleri”
yoniinde tasavvurlarin tartisilmasi olmustur. Yani “devlete karsi sivil toplum”
temast One cikmistir. Despotizmle “asir1 bir bi¢imde yoOnetime” tabi kilinmig
toplumlar, yasalarin temelini olusturan ilkelerin iyiligi — kotiligh {izerine
tartisamayacak kadar baski altindadir. Bu donemde devletler kendilerini, iktidar,
sayginlik ve miilkiyetin gercek kaynaklar1 olarak  gostermektedirler.
Vergilendirme asiriliklari, miilksiizleri yoksullastirmakta zenginleri daha da
varlikli hale getirmekte dolayisiyla smiflar arasi siddetli miicadeleler
yasanmaktadir. Bu donemde “Tanri tarafindan” verilmis dogal haklar 6n plana
cikar; “Ozgiirce konusma”, “kamusal toplant1”, “bagimsiz dinsel ibadet haklar1”
gibi haklar devletin mesrulugunu O6l¢meye yarayan araglar haline gelirler.
Bireylerin dogal haklarina iligkin tartismalar sivil toplum ile devlet kavramlarini
acikga ayrigtirmayr amaclayan tezlerde dayanak noktalarindan biri haline
gelmistir. Despotik devletlerin, baskici, karisik, ortilk eylemlerini denetlemek
bireylerin kendi siyasal sistemlerinin mantigin1 anlamalarini saglayacak bir baska
ifadeyle “onlar tarafindan goriilebilir” bir agiklik iginde olacaktir (Keane, 2004, s.
61-66).

Sivil toplum kavrami doniisiimiiniin Gglncu evresinde, sivil toplum — devlet
ayrimi korunmus ancak bir dnceki evrede goriilen sivil toplumun Ozgiirligi
halinin, devlet diizenlemesi ve denetlemesi olmadiginda, ¢atisma tireten bir
sonuca gotiirebilecegi fikri giiclenmistir. Bu tartismalarda one ¢ikan tema, Fransiz
Devrimi’nin de etkisiyle, sivil toplumun devletten ayrilmasimnin “hukuksal, idari
ve siyasal denetimler” yoluyla olmasi, bir diger ifadeyle sivil toplumun
sinirlandirilmasi, bu denetimler yoluyla “kismen devletle biitiinlestirilmesi”
yonunde olmustur. Bu evreye iliskin Hegel’in yaklasimindan yola ¢ikarak su
yorum yapilmaktadir: sivil toplum ozgiirliigiin dogal bir kosulu olarak degil,
uretilmis bir ahlaki yasam alani yani “ataerkil hane diizeninin basit diinyasi ile

evrensel devlet arasinda konumlanmis™ bir alan olarak tarif edilir (Keane, 2004, s.
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66). Hegel devleti “bireyin -birey geneli bilip istedigi ve ona inandigi ol¢iide-
kendisinde Ozgiirliigiine sahip oldugu ve tadimi ¢ikardigi gergeklik” olarak
tanimlar, dolayisiyla devlet, torelerin, sanatin, yasamin rahatliklarinin
yasanabildigi bir alan olarak nesnelesir (Hegel, 2003, s. 113). Bu yaklasimla,
devletin savunulmasi ile sivil toplum iiyelerinin 6zgiirligiinin giivence altina
alinmasi bir arada olabilmektedir. Hegel’in yaklasimina gore devlet ile toplum
arasindaki iligski ancak siyasal akila uygun bi¢imde sivil toplumun 6zgiirligiinii,
bagimsizligini, cogulculugunu devletin oncelikleri agisindan sinirlandirmanin iyi
ve kotii yanlarina bakarak belirlenebilecektir. Dolayisiyla bu durum, devletin
toplumsal yasami diizenlemesinde ve bu alan iizerinde tahakkiim kurmasinda ¢ok

yetkili bir konuma erigmesini saglamaktadir (Keane, 2004, s. 72).

Devlet — sivil toplum iliskisinde devletin siyasi giiciinii 6nemseyen ve sivil
topluma oOnceleyen bu yaklasim, “halk tarafindan secilmis yeni bir devlet
despotizmi tiiriiniin gelismesi’ne (Keane, 2004, s. 74) zemin saglama potansiyeli
tasir. Keane’nin Tocqueville’in De La democratie en Amerique (1835-40) baslikli
caligmasindan alintilayarak agikladigi gibi; donemsel olarak bakildiginda, krallara
kars1 ¢ikan hatta onlarla gatisan Sivil toplum Uyeleri bu sefer kendi rizalan ile
devletin idare mekanizmalarinin boyundurugu altina girmektedir. Devlet
tarafindan saglanan “kamusal hizmetler”in siirekliligi i¢in merkezilesmis kamusal
dizenlemelere verilen 6nem, glgli ve 6zerk bir sivil toplum olusumuna engel
olmaktadir. Ozellikle, devletin kamuyu yonlendirme, muhtaglara ve issizlere
destek saglama, saglik hizmeti konularinda artan etkinligi kapitalist imalat
sanayiinin gelismesi ile birlikte giliclenmekte ve yeni bir toplumsal iktidar
grubunun olusmasina imkan vermektedir. Daha once devlet idaresi denetiminin
disinda kalan sivil yasam alanlar1 devletin yonlendirici gii¢lerine tabi olmaktadir.
Bu kurguda, kendilerini sadece ¢alisma, aile yasami ve maddi tliketim ugraslari ile
sinirlamis baska bir deyisle “edilgin 6znelere donlismiis yurttaslara” ihtiyag
vardir; bu yurttaglar devlet eliyle demokratik olarak formiile edilen ve uygulanan
yasalarla yonetilmektedir. “Modern devlet despotizmi”ni doguran bu kurgu o

donem icin belirleyici olan “demokratik devrimin asil zaferlerini ve onun tiim
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yvurttaslara esitlik ve ozgiirliik amacglarini sabote etme” tehlikesi tasimaktadir
(Keane, 2004, s. 74-79). Keane’nin yorumuyla, Tocqueville’e gore devletin
despotizmden uzaklasabilmesi siyasal iktidarin birden fazla ve farkli ellere
dagitilmas1 sayesinde olur. Ayri bir yiirlitme otoritesi, bagimsiz bir yargi ve
secimlerle belirlenen yasama giicii, sivil toplumu yoneten idari mekanizmay1
merkezilesmekten ve her seyi kusatan sivil toplumu nefessiz birakan devlet
tehlikesinden uzaklastiracaktir. Bunun yani sira kendi icinde Orgiitlenmis ve
birbirleri ile etkilesim iginde olan sivil orgiitler “toplumun bagimsiz gozii” islevi
gorecek yapilardir. Bu haliyle sivil toplum orgiitleri, yurttaglarin kendi hak ve
Odevlerini 6grendikleri, diger yurttaslar tanidiklari, taleplerini dile getirdikleri bir
“actk okullara” benzetilmektedir (Keane, 2004, s. 81-83).

Devlet ile sivil toplum iliskileri ele alindiginda yukarida deginildigi gibi idealize
edilen tek bir devlet veya tek bir sivil toplum tanimlamalarinin toplumsal yapilari
aciklamakta veya sorunlarin ¢6ziimii agisindan yeterli olmayacagini sdylemek
mumkindir. Kimi toplumsal yapilar yukarida bahsi gectigi anlamda bagimsiz bir
g0z islevi gorecek oOrgiitlenmelere zemin saglamaktan uzak bir isleyise sahip

olabilmektedir.

Bu yonde yapilabilecek tartismalara bir yon vermesi agisindan Gramsci’nin
“otokratik ve demokratik” toplumlara iligkin saptamalarina deginmek yerinde
olacaktir. Murat Belge, Gramsci’nin sivil toplum konusundaki diisiincelerini soyle
yorumlamaktadir: Gramsci, “otokratik” toplum miicadeleleri ile “demokratik”
toplum micadelelerinin  farkli olduguna dikkat c¢ekmektedir ve Avrupa
toplumlarint Rousseau ve Hegel’in kavramsallastirdigi big¢imiyle anlatilagelen
“sivil toplum-politik toplum” analitik c¢ercevesine uyan toplumlar olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda 1917 6ncesi Rusya’s1 otokratik bir toplum
yapisina sahiptir. Gramsci’ye gore, otokratik toplumlarda tartisilmaz bir gu¢ ve
iktidar odag1 vardir, bu toplum, tanimi geregi baskicidir, bazi diislinceleri ve o
diisiincelere denk diisen eylemleri yasaklar. Kendisine kars1 bir tehdit
olusturabilecek herhangi bir orgiitlenme oldugu anda bunu engeller, bu yonde

davrananlar1 hapseder, 6ldiiriir. Ayrica bu tiir eylemlerden haberdar olmak icin de
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giiclii bir istihbarat teskilati vardir. Ihtilalin gerceklestigi 1917 Rusya’si
Gramsci’ye gore boyle bir toplum yapisina sahiptir ve dolayisiyla her tiirden karsi
orglitlenme “gizli” yapilmak zorundadir. Gramsci ihtilal Rusya’sinda once
iktidarin ele gegirildigini ve ardindan toplumun ‘“sosyalist” yapilanmasina
girisildigini sdyler. Oysa Avrupa’da “devlet miidahalesi” olmadan isleyebilen,
otokratik toplum yapisindan farkli olarak bir “baski aygit1” islevi Ustlenmeyen ve
hayatin devam etmesi i¢in kurulmus kurumlarin da i¢inde bulundugu bir “sivil
toplum” anlayis1 bulunmaktadir. Dolayisiyla ihtilal Rusya’si ile Avrupa
toplumlar1  karsilastirmasinda Gramsci, Avrupa toplumlarinda degisimin
insanlarin zihinlerinde gergeklesecegini ileri slirer ve “demokratik” toplum
yapilanmalari, -egitim, medya gibi ideolojik miidahale ara¢larina basvuruyor olsa
da- diktatoryal toplumlardaki gibi bireye higbir alan birakmayan, her seyi
merkezden dayatan bir sistem degildir. Dolayisiyla Gramsci, Avrupa
toplumlarinda degisimlerin yasanabilmesinin yolunu iktidar odagmi ele
gecirmekten c¢ok, insanlarin zihinlerini fethetmekten gegtigini sdyler ve bu
nedenle toplumsal hayatin i¢inde “bir profesor ile bir is¢inin kahvede tartismasini”

cok onemli bulur (Belge M. , 2003, s. 7-8).

Avrupa siyasi diisiince tarihi baglaminda “devlet” kavrami iizerine yapilan
tartismalarin farkli gortislerle cesitlendigi aciktir. Soyle ki, Bobbio’ya gore, Bat1
siyasal diislince tarihi icinde devletin akilcilagsmasi Hegel’de “paraboliin en {ist
noktasina” ulasir. Ancak Marx’in “devlet” tanimina baska bir anlam verdigini,
onun artik “etik diisiincenin gergekligi” degil, Kapital’deki iinlii tanima gore
“toplumun yogunlasmis ve orgiitlii siddeti” olarak tarif ettigini belirtir (Bobbio,
2004). Bu kavramsallagstirmaya gore, toplumun {iistiinde olan yonetici devlet,
insanin dogasina uygun bir yapilanma degildir. Toplum, belli iiretim bi¢imlerinin
ve toplumsal iliskiler sekline gore belirlenir ve dolayisiyla egemen siifin bir
kurumu olarak devlet, evrensel ve akilsal bir ihtiyacin ifadesi degil kismi
cikarlarin yinelendigi ve de pekistirildigi bir yapidir. Bobbio’nun aktariminda,
Marx ve Engels’in devlet ogretisine iliskin tezleri sdyle agiklanmaktadir:

“Zorlayic1 bir aygit” olan devlet anlayisinin karsitt olarak aragsal bir devlet
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anlayis1 gelistirmiglerdir. Sadece burjuvazinin islerine hizmet eden bir yiirlitme
komitesi goriiniimiindeki devlet anlayiginin karsitt olarak, “kzsmiyetci bir devlet
anlayisr” ortaya koymuslardir ve sivil toplum ile devlet arasindaki iliskide
diizenleyici gii¢ olarak sivil toplumu tarif etmislerdir. Bu teze gore, baskici,
kismiyet¢i ve bagimli bir aygit olarak devlet, tarihsel siirecin son duragi degildir
hatta agilmas1 miimkiin olan gecici bir kurumdur. Sivil toplum ve siyasal toplum
arasindaki iliskinin tersine ¢evrilmesi bir anlamda tarihsel siire¢ anlayisini
tamamen tersyliz etmektir. Bu yaklasimda ilerleme toplumdan devlete degil,
devletten topluma dogru olur. Dikkat ¢ekici olan sudur ki; “Devletin doga
durumunu ortadan kaldirdigini belirten anlayisla baslayan diisiince ¢izgisi,
sonucta devletin kendisinin ortadan kaldirilmasi gerektigi yollu teorinin ortaya

¢ctkmasi ve pekismesiyle sonuglantr” (Bobbio, 2004, s. 92-94).

Gramsci’nin sivil toplum-devlet kavramsallastirmasi Hegel’den oldugu kadar
Marx ve Engels’den de farklidir ve kavrama iliskin bir yenilik getirmektedir.
Marx’1n diistincesindeki “sivil toplum” ile “yapisal 6ge” arasindaki 6zdeslestirme,
Gramsci’nin sivil toplum tanimlamasinda “¢ikis noktasidir (Norberto Bobbio,
1982, s. 18). Gramsci’nin devlet teorisi “devletin kendi i¢inde bir amag degil, bir
arac” fikri etrafinda sekillenmistir. Devlet evrensel ¢ikarlart degil kismi ¢ikarlar
temsil eder ve topluma bagimlidir. Dolayisiyla sivil toplum altyapisal alana degil
istyapisal alana aittir. Bir baska deyisle, listyapisal diizeyler olarak, iki kavram
belirlemistir; “6zel” olarak adlandirilabilecek organizmalar biitiinii olan “sivil

toplum” ve devlet yani “siyasal toplum”. Bobbio’nun yorumunda,

“...hem Marx hem de Gramsci’de, tarihsel gelismenin aktif ve olumlu
ugragini, Hegel’de oldugu gibi deviet degil de sivil toplum temsil eder.
Buna ragmen, bu aktif ve olumlu ugrak, Marx’da altyapisal fenomen iken,

Gramsci 'de iistyapisal bir fenomendir” (Bobbio, 2004, s. 102).

Bobbio, Gramsci’nin kendi sivil toplum kavramini “oldukga ¢arpitilmis ya da en
azindan tek yanli bir yoruma ugratilmis haliyle de olsa” Hegel’den tiirettigini 6ne

siirer ve sivil toplum kavramiyla bir toplumsal grubun, tim toplum iizerindeki
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siyasal ve kiiltiirel hegemonyasini, devletin etik igerigini kastettigini belirtir

(Bobbio, 2004, s. 103).

Gramsci’nin sivil toplumu bir iist yaprt ugragi olarak kavramsallagtirmasinda
dikkat ¢ekici kisim sivil toplum iginde eriyen siyasal toplum tanimlamasidir. Bir
baska deyisle evrensellesinceye kadar genisleyen “diizenlenmis toplum™ devletin

sonu anlamina gelmektedir (Bobbio, 2004, s. 115-116).

1.1.2. Modern Toplum ve Yurttas

Tarihselci bir bakis agisiyla, Bati literatiiriinde yaygin olarak “Modern devlet’in
dogusu Aydmlanma doénemi ve Fransiz Devrimi’nin  sonuglart ile
iligkilendirilmektedir. Modern devlet, modern yurttag tanimini da beraberinde
getirmigtir. Ingiliz kuramcilardan bazilari, 17.Yiizyilda, Ingiltere’de kralligin
iktidarinin ciddi bigimde sorgulandigina ve insanlarin kendilerini krallarinin
tebaas1 yerine Ozgilir dogan yurttaglar olarak tanimlamaya basladiklarina
deginseler de (Bo Strath, Mart 2011, s. 5) yurttaghigin altin ¢aginin ulus-devletin
yiikselmesiyle es zamanli olarak yasandigi kabul edilmektedir. Fransiz devrimi ve
sonrasinda yasanan donemde siyasal ve medeni haklarin kazanilmasiyla
yurttagh@in smirlari genislemis ve “ulus — devlet” tanimi ig¢inde belirlenen
topraksal smirlar da “ulus” ile yurttashgin 6zdeslesmesi sonucunu vermistir
(Ustel, 1999). Ustel, bir “ulus” insa etme siirecinin bir “yurttas” yaratma siireciyle
olan iliskisine dikkat ¢eker ve ulus kavraminin “birlik ve biitiinliik imgesi yaratma
hedefi” oldugunu soyler. Toplumun sosyal ¢esitliligi géz ardi1 edilerek, insanlarin
kimliklerinden,  baglantilarindan  soyutlandigi, “mantikla  aydinlanmis”
varsayildig1 tahayyiilii “ulusun bir ve bdliinmez” yapisinin temel tasidir. Bu
sayede “yurttas kavrami cesitlilikten “tutunuma” (cohesion) gecis olanagi
saglamaktadir” (Ustel, 1999, s. 54-55).

Tarihsel surecte siyasal birliklerini birer ulus-devlet olarak sekillendiren Fransa ve
Almanya, bu yapilanmanin en 6nemli unsuru olan “yurttaglik” tanimlamasinda

etkili olmustur. Bu ulus-devletlerin kurulma silrecleri siyasi ve ekonomik
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farkliliklar icermektedir ve dolayisiyla bu toplumsal yapilardaki  “yurttas”
tanimlamalar1 da farklilastirmigtir. Giintimiizdeki yurttasghik kavrayisini etkileyen
ve biiyiik Olgiide Fransa’daki siyasal gelismeler sonrasi sekillenen yurttaslik
tamimu1 Ozellikle iktidara, mutlak monarsiye kars1 tepki sonucunda bicimlenmistir.
Ancak bu Avrupa’nin her yerinde bdyle olmamistir, 1840’larda Almanya’da
radikal bir burjuvazi devrimin basarisizlifi ve kapitalist ekonominin yukaridan
asagl insa edilmesi sonucu, aktif bir yurttaglik anlayisinin yerini sosyal haklari

giivence altina alan “smirl bir yurttaslik kavrayist almistir” (Ustel, 1999, s. 58).

Modern ulus devletlerin ortaya ¢ikist ayn1 zamanda milliyetci fikirlerin ortaya
¢ikmasina da zemin hazirlamistir. Tarihsel olarak bakildiginda ulus kavraminin
sekillenmesinde kiiltiirel unsurlar dikkat ¢ekmektedir. Ulus tanimlamalarinin
guniimiizdeki anlamu tartisilirken tarihsel arka plan igin literatiirde siklikla Fransiz
Devrimi ve sonrast doneme isaret edilmektedir. Fransiz Devrimiyle birlikte ulus
devletlerin genisleme siireci toplumun yapilandirilmasi esliginde oldu ve bu siireg
ideolojik bir soylemle sekillendirildi. Milliyetcilik bu anlamiyla bir ulus insa
etmenin yani yeni bir siyasal egemenlik ideolojisi iiretmenin bir araci olmustur
(Gulalp, 2017, s. 13).

Brubaker da, 1789 Fransiz Devrimi’nin bir “icad1” olarak ulus-devlet ve ulusal
kimlik kavramlarina deginir. Ulus-devlet bir fikir ve ideal olarak “politik ve
sosyal tiyeligi” sekillendirmektedir. Bu ideal cercevesinde bir ulus-devlet
tyeligini alt1 norm belirlemektedir. Tiim yurttaglar “esit” haklara sahiptir. Her
yurttag gerektiginde ulusu i¢in kendini “feda” etmelidir. Bireylerin kulttrel ve
ahlaki kimlikleri “ulusal-kimlik” ¢ergevesinde tanimlanir; Fransiz Devriminin de
etkisiyle “demokratik” kavrayis ile yurttaslarin yonetime katilimi Snemlidir.
Milliyetcilik ideolojisi etrafinda sekillenen toplumda bir birey sadece “tek bir
ulusa” ait olabilmektedir. Son olarak da biitlin yurttaslar “sosyal baglilik” duygusu

ile toplumun refahi i¢in bir arada olmalidir (Brubaker, 1990).

Tek kimlikli ve devlet tarafindan dayatilan bu tiir bir yurttaghk kavrayisi,

varsayilan ulus biitiinliigliniin hem bir gostergesi olmakta hem de ulus-devlet
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uygulamalarinin “tiim ulusun” karar1 olarak algilanmasina olanak saglamaktadir.
Ancak ulus biitiinliigii varsayimini bir gerceklik olarak ele almak ve toplumsal
cesitliligi goz ard1 etmek yurttaglik kavraminin bir gerilim alani haline gelmesine
neden olmaktadir. Ulus-devletlerde yurttaglik bir iiyelik ve aidiyet hali olarak
tanimlanmistir ancak yurttaslik bir “simgesel alana iliskin olmasina karsilik,
yurttagin kendisinin simgeselliginin {iyesi olmamasi” s6z konusu oldugunda

kavrama iliskin gerilimi arttirmaktadir (Ustel, 1999, s. 54-55).

Yurttaglik kavrami her ne kadar bir gerilim alani tlizerinde yer alsa da, varligi
sayesinde devletin varligini siirdiirmesine de zemin saglamaktadir. Bu baglamda

3

yurttagligin devlet ile olan karsilikli iliskisindeki islevi hakkinda “...her zaman
i¢cin bir devletin varligina dolayisiyla kamu egemenligi ilkesine bagli olmasi ve
siyasal kararlara bireysel katilim kapasitesinin kullanimina bagli olmasi...”
tanimlamas1 yapilmaktadir (Ustel, 1999, s. 55-56). Buradan su sonucu ¢ikarmak
miimkiindiir, siyasal haklarin kullanimiyla kamusal alana katilim islevi sayesinde
yurttaglik kavrami “giicler ve ¢ikarlar iligkisini” diizenlemektedir. Dolayisiyla 19.
Yiizyilda ve ardindan 20. Yiizyilda yurttas tanimi g¢ercevesinde ulusal kimligin
pekistirilmesi ve “smif kimliginin inkar1” siyasal bir mesruiyet kazandi. Bir diger

ifadeyle, “yurttaslik, yalnizca modern devletin ulusal, topraksal ve burokratik

siyasal organizasyonu dahilinde anlam buldu.”

Devlet ile yurttas iliskisinin karsiliklilig1 lizerine yapilan tartismalarda goz ardi
edilemeyecek bir durumu Fisun Ustel, Bati’daki modern devlet ile Asya’nin
geleneksel devleti arasindaki yapisal farkliliga deginerek aciklar. Bu yapisal
farkliliklar yurttaslik tanimlamasinda da degisik yaklasimlara yol a¢gmaktadir.
Ornegin Asya toplumlarinda klan, kast, aile yapilari gibi olusumlar bireyi
cevrelemekte buna karsilik Bati’da “siyasal bireysellesme” siireci neticesinde
birey ve egemenin iliskisi hukuksal ve idari sdzlesme ile belirlenmekteydi. Ancak
bu saptamayla birlikte, Ustel bu tiir soyutlama diizeyleri yiiksek “mekansal
boyutlara dayali tarihsel agiklamalarin” 6zgiil durumlar1 gézden kagirabilecegine

de dikkat cekmektedir (Ustel, 1999, s. 56).
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T.H. Marshall’in Ingiltere’yi referans alarak yazdigi “Yurttashik ve Toplumsal
Siniflar” (Citizenship and Social Class) baslikli {inlii makalesi, yurttaslik kavrami
lizerine calisan pek c¢ok sosyolog ve siyaset bilimcinin neredeyse “zorunlu
baslangi¢ noktas1” haline gelmistir (Caymaz, 2007). Marshall, makalesinde,
yurttagh@in tarihsel gelisim siirecini ti¢ evreyle agiklar; medeni haklar, siyasal
haklar ve sosyal haklar (Marshall, 2000). Marshall’a gore bu ti¢ evre birbirinden
bagimsiz olusmustur; siyasal ve sosyal haklarin ortiismesine dikkat g¢ekerek,
medeni haklarin olusumunu 18.Ylizyila, siyasal haklarin olusumunu 19.Y{izyila,
sosyal haklarin olusumunu ise 20.Yiizyila baglar. Marshall yurttaslik kavramini
tanimlamanin &tesinde, nasil kullanilmasi gerektigini de tarif etmektedir. Medeni
haklar1 olusturan unsurlar, bireysel 6zgiirliik, diisiince ve ifade 6zgiirliigii, inang
ozgirliigii, miilk edinme ve sdzlesme yapma 6zgiirliigii, adalet hakki gibi hak ve
Ozgurliklerdir. Siyasal haklar, siyasal karar alma slrecine secilen ve se¢men
olarak katilma haklarin1 kapsar. Sosyal haklar ise toplumun standartlar1 dl¢iistinde
ekonomik refah ve sosyal giivenlik gibi genis bir ¢erceveye sahiptir; egitim hakki,
sosyal hizmetler bu ¢erceve i¢inde yer alir. Marshall’in tanimlamasinda yurttaslik
toplumun iiyelerine bagislanan bir statiidiir. Bu statiiye sahip olan herkes haklar ve
Odevler cercevesinde tam bir “esitlige” sahiptir. Modern devlet yapisinda
demokrasinin iglemesi i¢in “egitilmis se¢gmene”, endiistriyel iiretim siirekliligi i¢in
ise “egitilmis is giicline” ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu nedenle toplumsal yap1 i¢inde
bireyin kendini gelistirmesi sadece bireysel bir gorev olmayip ayni zamanda
“kamusal bir 6devdir.” Dolayisiyla Marshall’a gore 18.Yiizyilda ve 19.Y1iizyilda
yok olma agamasina gelen sosyal haklar 20. Yiizyilin baslarinda “ulusal diizeyde
egitimin” glindeme gelmesiyle yeniden yiikselise ge¢mistir. Bir baska deyisle
medeni, siyasal ve sosyal haklar, modern yurttaglik kurumunu, 20.Y1iizyilda genis
bir gergcevede yeniden sekillendirmeye baslamistir (T.H. Marshall, 2000, s. 35-
37).

Marshall yukarida bahsi gecen makalesinde toplumsal siniflari iki tiir olarak tarif
eder. Ilki, hiyerarsik bir toplumsal yapilanmadir ve toplum birbirinden kalin

cizgilerle ayrilmis, kast seklinde katmanlara boliinmiistiir. Bu tir toplumlarda
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smiflar dogal ve degismeyen bir kurum olarak goriilir. Marshall’a bu tiir
toplumlarda yurttaghik kurumu birlestirici degil bozucu bir etki yaratir, ¢linkii
yurttaslik kurumunun esitlik konusundaki yaklasimi bu tiir yapilanmalardaki
esitsizlik haliyle c¢elisir. Modern vatandashk kurumunun bu tiir smifsal
boliinmeler iceren toplumlarda koleciligi kaldirarak yerine bireysel haklara yer
vermek iglevini listlenecegini sOyler. Marshall’in tarif ettigi ikinci tiir toplumsal
siif ise, egitim, yoksulluk gibi sosyal ve ekonomik etkenlerin belirleyici oldugu
bir siiftir. Marshall, teorik olarak da olsa bu tiir siniflarda baslangigta bir
esitligin oldugunu, genisleyen ve cesitlenen haklarin yurttaslik olgusunu da
etkiledigini belirtir. Ancak kapitalist sistemin yarattig1 esitsizlikler yurttaglik
kurumunun talep ettigi haklar1 uygulamaya veya korumaya yetmemis hatta
gelisen siirecte, kapitalizmin etkisiyle esitsizlikler daha da giiclenmistir.
Dolayisiyla tanimlanmis yurttashk haklart bu esitsizligin artmasinda etkili
olmuslardir. Marshall’a gére bu durumun nedeni, yurttaslik kavraminin erken
donemindeki uygulamalaridir. Erken donemde sadece medeni haklar iizerine
kurulmus olan yurttaslik tanimindaki haklar bireysel statiiniin bir pargasidir ve
bireye ekonomik alanda bagimsizlik saglar ancak bu ekonomik miicadelede
bagimsizlik hakki birey i¢in bir sosyal koruma mekanizmasi ongdrmemistir

(Marshall, 2000, s. 40-41).

Marshall’in, olusturdugu modele iliskin gesitli elestiriler getirilmistir. Ingiltere
orneginden yola ¢ikarak yaptigi kavramsallastirma nedeniyle diger Bati
tilkelerindeki gecerliligi sorunu; yurttaglik haklarinin gelisim siirecindeki “etnisite
problemini” goz ardi etmesi ve kadinlarin yurttas olma miicadelelerini dikkate
almamasi Marshall’in modeline yoneltilen elestirilerden bazilaridir. Bu elestirilere
ragmen Marshall’in modelinin “kendi arasinda tamamlayicilik iligkisi olan
hukuki, siyasi ve sosyal {i¢ temel boyutu” isaret etmesi tartigmalara baslangi¢

olma 6zelligini korumaktadir (Caymaz, 2007, s. 158).

Ustel’in aktarrmiyla, Giddens de, Marshall’t 6zellikle yurttaslik haklarini

smiflarin siyasal miicadelesinin bir sonucu olarak ele almamakla sanki piyasa
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kurumlarinin = “aydinlanmis” ilerlemesinden, devletin kar amaci giitmeyen
korumasi aracilifiyla kendiliginden ¢ikan agamali bir siiregmis gibi ele almasi

nedeniyle elestirmektedir (Ustel, 1999, s. 63).

Yurttaslik kavramsallastirmasinda Turner, Avrupa siyasi gelenegi baglaminda ele
aldig1 yurttaslik kavrami hakkinda dort kategori saptar, bu tanimlamaya gore
yurttaghgin ya asagidan yukari, ya da yukaridan asagiya dogru yani aktif ve pasif
degiskenlerini belirler; bununla birlikte yurttasligin 6zel ya da kamusal alandaki
karsiliklarina yonelik bir tanimlamaya gider. Bu dort tiirlii tanimlama farkli
tarihsel kosullar goz Oniine alinarak gelistirilmistir ve birbirlerinden farkli yurttas
katilim1 bicimlerine yol agmistir (Ustel, 1999), (Kaya, 2005). Buradan yola
cikarak su saptamalar yapilmaktadir: Yurttaghigin Amerika ve Fransa’da oldugu
gibi bir micadele sonucunda yapilan devrimlerin sekillendirdigi Ulkelerde, “aktif
ve radikal bir yurttas katilimi gelenegi” ortaya g¢ikarken, yurttagligin yukaridan
asag1 verildigi yerlerde, yurttas katilimi “pasif ve olumsuz bir hal” almistir. Bu
tanimlama kapsaminda kamusal alan ile 6zel alan ayrimi yurttashgm 6zellikle
kiiltiirel boyutlarini belirlemede 6nem tasir, yani siyasal etkinlik alaninin sinirh ya
da dar oldugu yerlerde yurttashik da pasif ve 6zeldir (Ustel, 1999, s. 57).
Yurttaghigin bu kategorilere boliinerek agiklanmasi diisiincesine 6nemli bir elestiri
kamusal alan-6zel alan tanimlamasi konusunda gelmistir. Bu 6zel alan-kamusal
alan ayrimi toplumsal yasamda cinsiyet ayrimcilifina da yol agabildigi i¢in

elestirilmektedir (Kaya, 2005, s. 39).

Caymaz da, Turner’in yurttashigin sosyal ve siyasal mucadelelerin sonucu toplum
icinde sekillendigi veya yukaridan asagiya yani devlet tarafindan topluma
dayatildigi tamimlamasina iligkin olarak, iki farkli yurttaghk anlayisinin
gelismesine deginir. Bu kavramsallastirma ile sosyal ve siyasal mucadelelerle
sekillenen yurttaglik modeli “liberal / bireysel yurttaslik” yaklasimi, devletin
dayattig1 haliyle bicimlenen yurttaslik ise “cumhuriyetci yurttaslik” yaklagimi
olarak adlandirilmaktadir (Caymaz, 2007, s. 159).
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Modern yurttas tanimlamasinda 6ne ¢ikan kavram, bireylerin esitligidir.
Marshall’in formiile ettigi sekliyle yurttaslik “esit” bireylerin haklar lizerine insa
edilmistir. Turner, modern yurttaglik anlayisinin, hiyerarsik toplum yapilarmin
egemenliginin ¢6kmesi ve evrensel terimlerle tanimlanan kisiler arasinda daha
esitlik¢i yatay toplumsal iliskilerin dogmasini 6ngérdigiinii belirtir (Turner B. ,
1997, s. 20).

Turner, esitlik kavramimin “modern” ve “ilerlemeci” oldugunu soyler, kuskusuz
esitlik meselesi yiizyillardir tartisilmaktadir ancak bu konuda modern toplumlarin
ayiricr Ozelligi, artik esitsizligi veri olarak ya da insanlarin dogal hali olarak
gormiyor olmamizdir. Modern toplumsal yurttaslik kosullarinda ahlaki
temellendirme gerektiren sey esitlik degil esitsizliktir. Fransiz ve Amerikan
devrimlerinden bu yana “esitlik” ilkesi, modern toplumsal degisme bicimlerine ve
toplumlarin yeniden diizenlenmesine yonelik toplumsal hareketlere yon vermistir.
Feodalizmdeki geleneksel toplum diizeni, “6zgiillige dayanan hiyerarsiyi”,
toplumun dogal ve degismez bir unsuru olarak ele alir. Oysa modernlesmede
toplumsal yapi, yas ya da cinsiyet gibi 6zelliklerden ¢ok yetenek, beceri ve basari
gibi Ozelliklere onem vererek sekillendirilir. Bu nedenle Turner “en azindan
siyasal esitlik¢ilik bicimindeki esitligin, ulus devletin gelisimine eslik eden, 6zii

geregi modern bir ilke oldugunu” ileri stirmektedir (Turner B., 1997, s. 18-19).

Daha onceki boliimlerde de deginildigi gibi Klasik Yunan diislincesinin siyaset
kuraminda yurttas olmanin ya da polis yasamina katilmanin faydalar agikg¢a kabul
edilmis, fakat bu katilim Yunan toplumunun dar bir kesimiyle sinirlandirilmist.
Oysa modern yurttaghk anlayisi, hiyerarsik toplum yapilarinin egemenliginin
sarsilmasini ve evrensel terimlerle tanimlanan kisiler arasinda daha esitlik¢i yatay
toplumsal iliskilerin dogmasini Ongoriir. Bu noktada iki tarihi gelisme One

cikmaktadir; Fransiz Devrimi ve Amerikan Devrimi.

Turner’a gore, modern yurttaslik ilkesi gercevesinde siyasal katilim, bireylerin
belirli 6zgiil niteliklerine bakilmaksizin toplum iiyeligine dayali oldugu ulus-

devletlerin gelismesi ve piyasanin biiylimesiyle yayginlasmistir. “Evrensel yasal
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iliskilere” belli bir giivence saglayan “bigcimsel hukuk” da modern devlet
yapilanmalart i¢inde gelismistir. Bu bakimdan Turner, “modern esitlik”
¢Ozlimlemesinin tarihini, “6zglrliik, esitlik, kardeslik” slogani ile tanimlanan
1789 Fransiz Devrimi’nden baslatmak olanaklidir der (Turner B. , 1997, s. 20).
Bunun yani sira 1765°de Stamp yasasi ile baslayan ve Bagimsizlik Bildirgesi ile
sona eren Amerikan Devrimi, genel toplumsal katilima dayanan bir siyasal ol¢iit
olarak esitligin gecirdigi modern evrimin bir bagka 6nemli vechesiydi. Her ne
kadar Amerikan devrimine, miilkiyet yararina miilk sahipleri 6nderlik etmis olsa
da her insanin, esit bir temelde ve dogasi geregi “mutluluga ve 6zgiirlige” sahip
oldugu diisiincesinin yerlesmesine katkis1 olmustur. Turner,
Tocqueville’in1835°de yazdigi Democracy in America ® bashkli makalesinin
hareket noktasinin “Fransa’nin feodal rejimi ile Amerika toplumunun demokratik
yapist arasindaki karsitlik” oldugunu séyler. Tocqueville, bireysel 6zgurlikler ile
toplumsal esitlik¢ilik arasindaki c¢atisma konusunda klasik bir ¢6ziimleme
yapmaktadir (Turner B. , 1997, s. 21). Democracy in America baslikli makaleye
bir elestiri olarak J.S. Mill, demokratik esitligin yol agabilecegi tehlikelerden
bahsetmis “cogunlugun siyasal egemenliginin” yaratacagr sorunlara dikkat
cekmistir. Mill’e gore demokrasi, Turner’in aktarimiyla “halkin iyi yonetim
glivencesine sahip oldugu bir toplumsal diizen” olarak tanimlanir ve boyle bir
toplumsal duzene, ancak “azinhigin ¢ogunlugu yonetmesiyle” ulasilabilir (Turner
B., 1997, s. 22).

Rawls ise, A Theory of Justice ¥ bashkli calismasinda “liberal yurttashk
gelenegini toplumsal ekonomik zenginlik anlayisi ile uzlastiracak bir toplumsal
adalet kurami belirlemeye c¢alismistir (Turner B. , 1997, s. 45-46). Turner’in
aktarimiyla, Rawls, adil bir toplum tanimini, kisinin 6zgiirliigiiniin baskalarinin
ozgurligl ile catigmadigl ve esit temel ozgiirliiklerin genisletildigi bir toplum
olarak yapar. Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler konusunda “adalet ve hak
gbzetme” anlayisinin yerlesmesini saglayacak bir dizi 6neri ortaya koyar. Soyle

ki, “toplumdaki esitsizlikler en fazla yarar1 en az avantajlilara saglayacak

® (Tocqueville, Democracy in America)
10 (Rawls, 1971)
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bicimde” diizenlemelerle giderilebilir. Bu diizenlemeler ise ancak bir toplumdaki
gorev ve konumlarin, firsat esitligi gozetilerek, herkese agik olmasi temelinde
yapilabilir. Bu durumda adalet kavraminin da yeniden tanimlanmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Rawls’in diisiincesinde “toplumsal adalet” eger temel toplumsal
mallarin boliisiimii “en az kayirilan” bir bagka deyisle dezavantajli gruplar lehine
olmayacaksa “herkes arasinda esit bolistiiriilmelidir.” Turner, Rawls’in kuramini
“kismen faydaci ussalciligi —bir toplumsal yeniden boliisiim ilkesi ile birlikte-
azami kisisel 6zgiirliik diizeyiyle uzlastirmaya calismasi” nedeniyle ilging bulur

(Turner B. , 1997, s. 45-46).

Bati’da yapilan modern toplum tartismalarinda 19. ve 20. Yiizyilda yasanan siyasi
gelismelerin  etkileri aciktir. Fisun Ustel 19. vyiizyil sonlarmin hem

~ 9

imparatorluklar hem de bu imparatorluklarin “tutsagi” halklar acisindan 6nemli
gelismelere sahne olduguna deginir. Halklarin “6zgiirleserek ulus-devletler kurma
ideali”, 20. Yiizyilda 1. Diinya savas1 ile sonuglanmistir. Ustel, 20. Yiizyilin
sonunun en belirgin 6zelligini “etnik ve dinsel kokenli” ¢atismalarla sekillenen bir
“belirsizlik ortami” olarak tanimlar. Ustel, 19. Yiizyil boyunca ve 20. Yiizyilin
biiyiik boliimiinde izinden gidilen iki biiyiik diisiince okulu ve siyasal proje, yani
liberal ve Marksist diinya goriislerinin de toplumsal sorunlara tam anlamiyla
¢OzUm Uretemedigine dikkat ceker. Oyle ki, “...20. yiizyilla damgasini vuran
liberal ve Marksist projelerin her biri, tarihin “ikincil” tanimlamasiyla gérmezden
geldikleri etnik, dinsel (ve Marksist 6zelinde ulusal) bOliinmelerin zayiflayacagi
ve son tahlilde ortadan kalkacagi konusunda ayni1 oranda inangliydilar.” Hatta din
ve etnisite gibi kavramlara sadakat “patolojik olgular” olarak nitelendirilmekteydi
(Ustel, 1999, s. 9-11). Her iki diisiince okulu da modernitenin i¢ine dogmus
oldugundan “farkliliklardan” ¢ok “benzerliklerin” hakim olacagi ve dolayisiyla
“entegrasyonun” saglanacagi bir gelecek tasarimina sahiptiler. Bu yaklasimlar
1s51ginda Batinin diinyanin yoksul, etnik ve dinsel bodliinmelerin oldugu diger
bélgelerine “ihrag ettigi demokrasi” de yeni otoriterlik bicimlerin ortaya
cikmasina engel olamamustir. Ayrica Ustel, iktisadi hayatin genel durumu igsizlik,

yoksulluk, adaletsiz gelir dagilimi olan iilkelerde segimlerle is basna gelen ve
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kimi zaman “demokratik sistemin arkasina gizlenerek” siyasallasan etnik ve dini

gruplara da dikkat cekmektedir (Ustel, Yurttaslik ve Demokrasi, 1999, s. 11).

Dolayisiyla Bati toplumlarinin modernlesme tarihi i¢inde yapilan tartismalar hem
toplumlar hem de bireyler agisindan heyecan verici fikirler sundugu kadar

kisitliliklara yer vermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Gunidmduzde ise ekonomik iliskilerin uluslararasi boyutunun da etkisiyle modern
ulusal yonetimler i¢in bas goOsteren sorunlardan birisi yurttaghgin siyasal ve
ekonomik bilesenlerinin ayni anda korunup siirdiiriilebilecegi siyasal programlar
gelistirmenin giicliiglidiir. Giiclii sanayi toplumlarinin 1980’lerin basinda gegirdigi
sarsict ekonomik gerileme biiyiik bir siyasal sorun ortaya cikarmistir. Turner,
toplumsal esitsizligin kacinilmaz oldugunu fakat esitsizligin kabul goriip
gormeme sartlarini, esitsizlige eslik eden tiikketim diizeyi, toplumsal hareketlilik,
kamu ve devlet yonetiminin yansizligi gibi bir dizi kosula baglar. Turner’a gore
yurttaglik smifsal esitsizligi azaltabilir, ancak reformcu yonetimler, esitsizligi —
ozellikle de gelir esitsizligini — ortadan kaldiramamislardir. Bununla birlikte
diinya savaglari sonrasinda yasanan ‘“sonuclarda esitsizlik” firsat esitligini
destekleyen gesitli kurumlar sayesinde hos goriilebilir hale gelmistir (Turner B. ,
1997, s. 56-57).

Literatiirde “Modern Vatandashk™ iki felsefi gelenekten yola ¢ikilarak
simiflandirilmaktadir. Bunlar “Liberal-bireyci gelenek” 1ile “klasik veya

cumhuriyet¢i” gelenek olarak adlandirilmaktadir (Kadioglu, Mayis 2009).

1.2.1. Liberal-Bireyci Yurttashk

Turner, birey ve bireycilik anlayislarina yonelik olarak ii¢ tarihsel tanimdan
bahseder. ilki, 17. ve 18. Yiizyilda ortaya ciktign sekliyle dzellikle miilkiyet
bakimindan bireyin hak ve yiikiimliiliikklerini 6ne ¢ikaran “klasik bireyciliktir”.
Ikincisini “ekonomik bigimiyle bireycilik” olarak tamimlar ve bu kavrayista
zenginligin iretiminde basarinin ve girisimin 6nemi vurgulanmig ve birey

ekonomik degismenin katalizorii olarak tanmimlanmistir. Ugiinciisiinii ise “siyasal
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bicimiyle bireycilik” olarak adlandirir ve bu tanimlamada bireyin kendi ¢ikarlarini
g0zetmek (zere siyasal eylemlerde bulunma hakki vurgulanir. Turner’a gore
erken kapitalist donemde “bireycilik” geleneksel varolus bi¢imlerini doniistiiren
bir sistemdir ve dolayisiyla bireyciligin din, siyaset, ekonomi, hukuk gibi
alanlarda “bir bireysel haklar 6gretisi” olarak tarif edilebilecegini belirtir (Turner
B., 1997, s. 94).

Leca’ya gore, bireycilik kavrayisinda “modern birey” ile “modern yurttasin™ tek
ve ayni hukuksal ve toplumsal bir birim gibi ele alinmasi yani bireyciligin gii¢ll
bir bigimde yurttagliga bagli olmas1 genelde kabul géren bir yaklasimdir. Bununla
birlikte bireyciligin, 6zellikle yonetimin her tiirlii icrasin1 mesrulagtirma ve siyasal
yiikiimliiliikleri kabul etme boyutu iginde, “yurttaglik bunalimi™na yol ac¢tig1 (ya

da onun bir belirtisi oldugu) da savunulmaktadir” (Leca, 1998, s. 34).

Kadioglu ise, Anglo-Amerikan siyasal kuraminda, liberal-bireyciligin 17.
Yiizyildan itibaren ve 6zellikle Thomas Hobbes un goriisleri ile sekillendigini ve
etkili bir diisiince bi¢imi halini aldigin1 belirtir (Kadioglu, Mayis 2009). Liberal
bireycilik yaklasiminda, vatandashik bir “statii” olarak tanimlanir ve bu statii
temelinde ‘“haklar” tanimlanir. Haklar temelinde tanimlanan bu vatandaslik
statlisti ihtiyaclar ve yetkilere bagl bir vatandaslik taniminin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Dolayisiyla bir “statii olarak vatandaghk”, bireylere, birlikte
yasamanin  temel ilkeleri disinda  higbir  “vazife” yiiklemez. Bu
kavramsallastirmada bireyler birbirleri ile sozlesme temelinde iliskiye girerler.
Bireylerin kamusal katilim ve siyasal faaliyetleri kendi se¢imleri dogrultusunda
geligir. Liberal-bireyci gelenekte, vatandaslik kavrami sozlesme disinda higbir
sosyal bag yaratmaz. Ancak bu vatandaslik kurgusunda sosyal bir varlik olarak
insanin sosyal dayanigsma, ortak ama¢ duygusu ile hareket etme gibi isteklerinin
g0z ardr edilmesi miimkiindiir. Kadioglu'nun da dikkat cektigi iizere liberal-
bireycilik anlayisi bireylere “vatandaslik statiisii” verirken “sosyal bir varlik
olarak eksik ve fakirlesmis bir birey iiretme” ihtimalini de barindirir (Kadioglu,

Mayis 2009, s. 120-123).
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Gilalp de, bireyci yurttaghk tanimlamasinda yer alan bireyin 6zel hayatinin
kutsallig1 vurgusuna deginir (Gulalp, 2017). Kapitalizmin ortaya ¢ikisina paralel
olarak Aydinlanma doneminde gelisen yurttaslik kavramsallastirilmasinda yurttas,
gorevleri ile tanimlanan bir birey olarak degil sahip oldugu haklar ile tanimlanan
bir bireydir. Dolayisiyla tarihsel atifla siyaset yani bir anlamda devlet artik bu
bireyin “gorev olarak hayatin1 yonlendirdigi bir odak degil, o bireyin hizmetinde
bir kurumdur.” Yurttasin siyasete katilmak veya katilmamak kendi iradesine
baglidir, siyasete katilmak bir yurttaglik “hakkidir” ama yurttas isterse temsilcilik
gorevi Ustlenir ya da temsilcilerin se¢imi araciliiyla siyasete katilir. Liberal-
bireyci yurttaghik diisiince yapisi igcinde devlet, haklar tagiyan yurttasa karsi
birtakim hizmetlerle yiikiimlidiir; bu tamimlamada devlet, yurttastan hizmet
beklemedigi gibi, yurttagin eylemlerine karisamadigi alanlar ve durumlar vardir.
“Bu yurttaghik taniminda oncelikli olan ortak bir karar verme platformu olarak
demokrasi degil, bazi ihlal edilemez bireysel haklardir. Demokrasi ancak

yurttaslarin siyasal katilim hakki olarak ortaya ¢ikar” (Gulalp, 2017, s. 140).

Ustel de, John Locke ve Thomas Hobbes’dan kaynaklanan ve en ¢agdas
yorumunun John Rawls’da bulunabilecegini belirttigi “liberal-s6zlesmeci
yurttaghk” yaklagiminin, en ayirt edici 6zelliginin, bireyi ait oldugu bir toplulukla
degil yurttaslik “etiketi” cercevesinde ele almasi oldugunu sdyler. (Ustel, 1999).
Liberal yaklasimda devlet ve sivil toplum kavramlarinin bir takim o6zellikleri
benzer olmakla birlikte temelde farklilik igerirler ancak hem sivil toplum hem de
devlet ¢ikar tizerine kuruludur. Temel farklilik bakimindan devlet, sivil toplumun
aksine zora dayali ve zorunlu bir kurumdur. Uyelerinin yasam ve oliimleri
tizerinde tasarrufta bulunma giiciine sahip olan devlet aym1 zamanda iiyelerinin
yurttaslik “durumlar1” iizerinde de irade sahibidir. Ote yandan liberal-sézlesmeci
yaklagimin temsilcilerine gore devlet soyut ve bigimsel bir kurumdur ve btinin
cikarmin temsilidir. Sivil toplum, bireylerin farkli ve degisken kimliklerin
“tagiyicist” olarak karsilastiklarr alan olmasina karsin devlet her tiirden kimlikten
“armmug” bir alandir. Bu tanimlama i¢inde soyut devlet ile soyut yurttag birbirini

hem gerektirir hem de tamamlar. (Ustel, 1999, s. 59).
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Kantgi liberal yaklasima gore bireysel haklar genel faydadan iistiin tutulmaktadir.
Yani genel yarar adina bireysel haklar feda edilemez ve bireysel haklar1 belirleyen
ve koruyan adalet ilkeleri herhangi bir 6zel “yarar” anlayisina dayandirilamaz.
Haklar1 “hakli kilan” nitelikleri, genel refahi artirmalar1 ya da yarar saglamalari
degil aksine birey ve topluluklarin kendi deger ve amaglarin1 segebilme
ozgiirliigiine sahip olduklar1 adil bir gerceve sunmasidir (Ustel, Yurttashk ve
Demokrasi, 1999) Ustel, liberal anlayis icinde “6zgiirliikk¢ii” ve “esitlik¢i” liberal
yaklagimlara da deginir. Esitlikgi liberal yaklasimda refah devleti desteklenmekte
ve refah, egitim, saglik vb. kimi sosyal ve ekonomik haklar1 i¢ceren belirli bir insan
haklar1 modeli tercih edilmektedir. Ozgiirliik¢ii liberal yaklasimi benimseyenler
ise pazar ekonomisini savunmakta ve yeniden paylasimci Siyasetlerin insan
haklarim1 zedeledigini ileri slirmektedirler. Liberal yaklasimlarin “bireysel hak”
kavrami cercevesinde ister esitlikci ister ozgiirliik¢li yaklagimlarla olsun bireyleri
her biri ayr1 amag, ¢ikar ve yarar anlayisina sahip bagimsiz ve 6zerk kisiler olarak

kurgulamas: “siyasal faaliyetin de 6zellestirilmesine” olanak saglar (Ustel, 1999,
s. 60)

Ustel’in  aktarimiyla, Giddens, yurttaslik haklarinm, homojen bir sosyal
diizenleme biitlinii olmadigini ileri siirer. Bu baglamda, burjuva miicadeleleri
sonucunda ortaya ¢ikan liberal haklar ile sosyalizm ya da diger emekg¢i sinif
eylemleri tarafindan gelistirilen refah taleplerinin karsilastirilamayacagin
savunur. Bagka bir ifadeyle, 19. Yiizyilda liberal burjuva haklart ile 20.
Yizyildaki esitlik vurgusu tasiyan sosyalist talepler arasinda zorunlu higbir

benzerlik bulunmamaktadir (Ustel, 1999, s. 60).

Bu tanimlamalar 1s18inda liberal bireyci yurttaslik kuramina gore, toplumsal
faydaya iliskin bir kamu tanimi, bir kamu zorlamasi olamayacagini, ¢tinkl bireyin

yagsaminin bu tiir tanimlanmalarla belirlenemeyecegini sdylemek miimkiindiir.

Liberal anlayislarin yurttaglik kavrami iginden bireyi bu sekilde tanimlamasi
1980’lerden baglayarak “topluluk¢u” yaklasim olarak bilinen bir baska diisiince

akimi tarafindan sarsildi. Charles Taylor, Michael J. Sandel, Alasdair Maclntyre
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ve Benjamin Barber gibi yazarlar basta olmak iizere, liberal paradigma farkli
acilardan elestirildi. Ornegin Toplulukcu yaklasim cercevesinde Sandel, liberal
bireyci yaklasimi “bedenden ayrilmis benlik”i savunmakla, Taylor, bireyi “cevre
ve kosullardan soyutlanmis benlige indirgemekle”, Maclintyre ise topluluga iliskin
rehber ilkelerin eksikligi ve bireye iliskin “ciliz” bir anlayisa sahip olmakla
elestirmislerdir (Ustel, 1999, s. 64).

1.2.2. Toplulukgu-Cumhuriyetci Yurttashk Anlayisi

Topluluk¢u yurttaglik kurami, Aristoteles’ten Rousseau’ya kadar oldukca genis
bir fikir yelpazesinden etkilenir 6te yandan haklar ve sorumluluklarla birlikte
katilim ve Kimlik konularina da 6nem verir. Roma’daki “6zgiir yurttas” fikrinden
yola ¢ikarak ozgirliigii, bagkalarinin keyfi miidahalelerinden korunma ve diger
yurttaglar arasinda kapsayici bir giiven duygusuyla yasayabilme imkani olarak
goren bu kuram, Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin temelindeki 6zgurlik
motifini de iginde barindirir. Philip Pettit’e gore bireye atfedilen, digerlerinin
keyfi glglerinden arindirilmis 6zgiirliik vurgulu vatandashk statiisii toplulukgu

distincenin gelisiminde 6ne ¢ikan bir durumdur (Pettit, 1998, s. 14-15).

Ustel, Toplulukcu diisiincenin demokrasi ve yurttashk yaklasimlarini “modernite
ile olan bir hesaplasma” olarak niteler (Ustel, 1999). Toplulukcular, bireyci
yurttaglik yaklagimini “atomizasyona” yol agabilecegi ve bu nedenle de topluluk
yasamini tahrip edebilecek bir etkiye sahip olmasi nedeniyle elestirirler. Buradan
yola ¢ikarak “kamu ruhuyla harekete” gecen, gorev ve sorumluluklarla donatilmis
etkin ve katilimci bir yurttas modeli onerilir. Bu yurttas modelinde bireyin
katilimini yonlendiren ana unsur “ortak yarar anlayisini ¢esitli 6lgeklerdeki aidiyet
ve topluluklarla” temellendirmektir. Dolayisiyla toplulukgular, modern devletin
yurttashigi sadece “hak ve talepler” sistemi iginde tutan ve dolayisiyla depolitize
eden yapisina karsi, yurttashgi bir topluluga aidiyetle, “sorumluluk ve taahhit

yoluyla politize etmeyi” amaglamaktadirlar. Toplulukgu yaklasimin bir degiskeni
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olarak “cumhuriyet¢i yurttaslik” (civic republicanism), bireyler arasindaki
sOzlesmeye dayandiran liberal-bireyci anlayistan farkli olarak yurttashga bir
“pratik” olarak yaklasmaktadir. Cumhuriyetci gelenekte bireylerin  ve
topluluklarin farkliliklarindan ziyade onlarin diger bireylerle paylastiklar1 ve
onlar1 toplulukla biitiinlestiren 6zellik ve baglar {izerinde durmaktadir. Bu baglar
sozlesmeci degildir ancak bir hayat tarzin1 paylasmaya ve belirlemeye dayanir.
Bireyler topluma gore oncelik tasimazlar ve “gdrevler” sdylemi vardir. Bireyler
toplum iginde anlam kazanirlar ve ¢ogu kez toplumsal olarak tanimlanmig rolleri
secerler. Cumhuriyetci yurttaglikta belli bir siyasal toplulugun belirlenmis kimligi
ve siirekliligi s6z konusudur ve bireylerin ortak sorumlulugu bu kimligin
stirekliligini saglamaktir {istelik bu durum bireylerin yurttas olarak yerine getirip
getirmemekte 6zgiir olduklar1 bir sorumluluk degildir. Dolayisiyla, bireyler bu
tirli sorumlulugu yerine getirilmeleri sayesinde yurttas olur ve kalirlar yani
“Yurttag Cumbhuriyetciligi katilimi1 gorev haline getirerek yurttasligin merkezine

tasir ve ayn1 zamanda katilimi da tanimlar” (Ustel, 1999, s. 69-71).

Kaya da, ginumuz ulus-devletlerinin siyaset anlayislart bakimindan ikili bir
tasnif yapar. Ulusal, kiiltiirel, etnik ve dinsel farkliliklarin yonetimi konusunda
benimsenen bu yaklagimlar “cumhuriyetgilik” ve “liberal ¢okkiiltiirciilik” olarak
tanimlanmaktadir. Giiniimiiz ulus-devletlerinin siyaset yapma bigimlerini
sekillendiren cumhuriyetgi anlayis, farkliliklar referans alinarak iiretilen siyaset
bicimlerinden ziyade “farkliliklar {istii” bir yonelimle, dil, din, 1rk, cinsiyet farki
gozetmeksizin siyasal yurttast “milli egitim” yoluyla “yaratmaya” calisir. Bu
“siyasal kimlige” bliriinmiis yurttas vatana ve devlete sadakat ile yiikiimliidiir.
Kaya, gilinlimiiz siyaset felsefesinde cumhuriyet¢i siyaset bicimine denk diisen
yaklagimin “gesitlilik-UstU-biitiinliik” (unity-over-diversity) kavrami ile tarif
edildigini belirtir. Cumhuriyet¢i yaklasimda temel olan yurttaglar arast esitlik
halidir. Dolayisiyla bu yaklasimda, farkliliklara 6ncelik verilmesinin yurttaglar
arasi esitlik halini tehlikeye atabilecegi diisiincesi 6nemli bir yer tutar ve etnik,
dinsel, Kkiiltiirel gruplara yonelik “imtiyazli grup haklar” fikrine olumlu

yaklasilmaz. (Kaya, 2005, s. 43). Bagka bir deyisle cumhuriyet¢i yaklasimda
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devletin tarafsiz kalma ideali tiim yurttaslarin yasalar 6niinde “esit olma” s1 ile
saglanabilir. Ancak bu ideal toplumsal c¢esitliligi géz ardi ederek
“asimilasyoncu” bir kimlige biirlinme tehlikesini de barindirmaktadir. (Kaya,
2005, s. 44).

Topluluk¢u yaklasim tartigsmalarinin, 1980’lerde yogun big¢imde tekrar siyaset
felsefesi glndemine geldigi, ve bu tartismalarin “ortak toplumsal pratikler,
kiiltiirel gelenekler ve paylasilan toplumsal anlayista zaten var oldugu inancindan”

yola ¢ikarak sekillendigi yorumu yapilmaktadir (Ustel, 1999, s. 64-65).

Ancak, ulus-devlet aidiyeti ve onun sinirlari i¢inde tarif edilen yurttaglik gliniimiiz
toplumlar1 igin yeterliligini giin gegtikce kaybetmektedir. Kati bigimde
belirlenmis olan bu aidiyet bi¢imi, sinirlarin1 “ulus-6tesi yurttaglik™ kategorilerine

dogru esnetmek ihtiyacindadir (Muammer Tuna, 2014).

1.2.  Yurttashk Yaklasimlari Elestirisinde Ortak Kesen: Kadin Yurttas

Kadinlarin, esit yurttas olma miicadelesi, diinyada ve Tiirkiye’de feminist
hareketin ana eksenlerinden birini olusturmaktadir. Kadinlarin “yurttag” olarak
tanimlanmast modern devletin geleneksel toplumsal yapilari degistirmesi ile
yakindan iliskilidir. Kadinlar1 “etnik ve dinsel cemaatlerin geleneklerinin iginde
tutan kurum ve aligkanliklar” modern devlet siireci ile bir donilisiime girmistir.
Modern devletin yurttaghk haklarinin kadinlarin da lehine gelistigi One
stirlilmiistiir ancak bu yaklasima karsilik modern devlet yapisinin miidahalelerinin
kadinlar1 “arag” olarak kullandig1 da sikca dile getirilmektedir. Devlet, kadinlari
ev i¢inde veya “ikinci sinif” rollerle kamusal alanda gorevlerle isgiicii olarak veya
“ulusal bir tehlike” durumunda cephede harekete gegirerek aragsallastirir.
Dolayisiyla erkeklerin ¢ikarlar1 ile ulusun Oncelikleri arasindaki Ortiisme bazi
feministler tarafindan “devletin kendisinin erkeklerin ¢ikarlarinin dogrudan bir
ifadesi oldugunu 6ne siirmelerine neden olmustur” (Kandiyotti, 1997, s. 148-149).
Bagka bir deyisle, uluslagma-modernlesme siiregleri, toplumun biyolojik ve

ideolojik iiretiminde ‘“kadin yurttasi” aragsallastirmistir. Kadinlarin denetimi,
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Ozellikle de cinsellikleri Gzerinden denetimi ulusal ve etnik stireglerin merkezinde
yer alir. Bu baglamda kiiltiiriin taginmasinda ve “yeniden liretilmesinde” 6nemli
bir rol oynarlar. Toplumsal olarak “ulusun anneleri” olarak tanimlanan kadin,
tipk1 soy, asiret ya da akrabalarla ilgili kurulan “sadakat” baglar1 gibi ulusa da bu
cinsiyet temelli bag iizerinden eklemlenir. Aradaki fark, geleneksel yapilarda tek
tek erkekler Gizerinden kurulan bu iliski, modern toplumlarda bir de devlet eliyle,

devletin yasal yonetim aygitlarinca dayatilir (Kandiyotti, 1997, s. 149).

Ustel, Bat1 diisiince tarihinde, 18. Ve 19. Yiizyillarda Aydinlanmaci liberal
gelenegin  “6zel alan/kamusal alan” ve “akilci diinya/akil dis1 diinya”

3

hiyerarsilerine ve bu yaklasimin 6zellikle kadinlarin “yurttaslagsma” siireglerine
dogrudan etkisine dikkat c¢eker. Bu baglamda akilciligi kamusal alanla,
duygusallik atfedilmis akil disiligi ise 0zel alanla ve kadinla 6zdeslestiren
Aydinlanma diisiincesi, dogal haklarin koruyuculugunu ise toplumsal sézlesmenin
aktorleri olarak kabul edilen “ailenin efendileri” olan mal sahibi erkeklere

bagislamustir (Ustel, 1999, s. 121-122).

Kadin yurttas acisindan degerlendirildiginde, hem “liberal” hem de “toplulukg¢u”
yurttaglik anlayislarinin pek c¢ok sorunu barindirdigr dikkati ¢ekmektedir.
Kuramda yer aldigi haliyle yurttaslik kavramini bireysel cercevede inga eden
liberal yaklasgimin en belirgin 6zelligi, yurttaslart benzer dzelliklerle “donatilmig
bireyler” olarak ele alinmasidir. Dolayisiyla bu ele alma bi¢imi sinif, etnik kdken,
din ya da toplumsal cinsiyete dayal1 farkliliklar1 yurttaglik agisindan ilgisiz gorur.
Tekil yurttaglarin esit statiiye, hak ve gorevlere sahip olduklar1 varsayimindan
hareket eden, yani soyut bir haklar anlayisini ve evrenselligi temel alan liberal
yurttaslik gelenegi, 6zellikle sinif, toplumsal cinsiyet ve farkli aidiyetler temelinde

bicimlenen “iktidar gercegini ihmal etmektedir”**

Hem liberal hem de toplulukgu teoriler, baskin olan grubun sosyal ve kulttrel
degerlerini evrensellestirme egilimi i¢indedirler. Dolayisiyla da kadinlart “erkek

egemen iktidar” araciligi ile OrtUk bir bicimde de olsa disarida birakmis olurlar.

1 Ustel, a.g.e.

40



Polat’in ¢alismasinda da degindigi gibi, baz1 gruplarin ayricalik sahibi oldugu,
bazi gruplarin dislandigi bir toplumda diglanan gruplarin kiiltiirel bagliliklarini
ve deneyimlerini gérmezden gelmek, bir toplumu “homojenlestirmekle” kalmaz,

g6z ard1 edilen gruplar1 “marjinallestirir ve sindirir” (Polat, 2010).

Bat1 literatiirii i¢inde yapilan modern donem “kadin yurttas” tartismalari
Tirkiye’deki feminist yaklasimlarla da paralellikler igerir. Tiirkiye’deki
tartismalarin cesitliligine iliskin olarak, Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma ve
ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti doneminin ulus-devlet olma siirecinde yasanan
“sekiilerlesme” ve ‘“modernlesme” boyutlarina dikkat cekilmektedir (Cakaur,

2014, s. 234).

Somut bir 6rnek olmasi bakimindan, Rona Aybay’in Tiirkiye’de Cumhuriyet
donemi yurttasligi bahsinde gegen Tirk vatandashgmi kazanma konusuna
bakilabilir. Tiirkiye Cumhuriyeti 1961 Anayasas1 baglaminda “Tiirk” vatandasligi
kazanma bahsindeki celigski dikkat ¢ekicidir (Aybay, 1982). Anayasa metninde,
Tiirk yurttashgmin soydanlik (nesep) yoluyla kazanilma ilkeleri agiklanmistir;
buna gore bir ¢ocugun “Tiirk” yurttasi olabilmesi igin Tiirk bir anne veya babadan
dogmus olmasi gerekmektedir. Ancak ayn1 metinde Tiirk kadinin yabanci babadan
olan ¢ocugunun yurttaslik konusunun kanunla diizenlenecegi belirtilmektedir.
Yani “Tiirk ananin cocugunun Tiirk olacagi zaten Ongoriilmiisken ikinci bir
climlede babanin yabanci olmast halinde ¢ocugun Tiirk yurttaghg kazanip

kazanamayacaglr konusunun kanunla diizenleneceginin belirtilmesi agik bir

celigkidir” (Aybay, 1982, s. 32).

Yukaridaki alintilar 1s181inda, siyasal, kiiltiirel ve hukuksal diizlemlerde kadin ve
erkek yurttaslarin kamusal alanlarda esitligi konusundaki catigsmalar kolaylikla
coziimlenememektedir. Yurttashik yaklagimlarinin idealize ettigi kavramlar

giindelik yasam pratiklerinde karsilik bulamamaktadir.
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1.4, Modern Toplum-Birey Kavramsallastirmasinda Sarkiyatcihik

Sosyal ve beseri bilimlerin klasik konularindan birisi olarak sosyal ve kiiltiirel
farklilasma, dogu ve bati toplumlarinin karsilastirilmasinda 6zellikle Bati’nin
emperyalist yayillma donemi boyunca dogu toplumlarini nasil yorumladiklar
konusu ile giindeme gelmektedir. Ozellikle 1970°1i yillarda akademik olarak bir
ilgi alan1 haline gelen Sarkiyat¢ilik tartismalari, Edward Said’in Orientalizm
baslikli calismasinin ve bu ¢alismaya yonelik elestirilerin de etkisiyle

gesitlenmistir (Turner B. S., 2002, s. 17-18).

Sarkiyatcilik, Ugiincii Diinya’nin “azgelismisliginin” i¢sel nedenlerine 151k
tutmaya calisan literatiir icinde siklikla bagvurulan bir yaklasimdir. Bu literatiir
agirlikli olarak Ferdinand Toennies, Emil Durkheim ve Max Weber gibi 6nde
gelen sosyal bilimcilerin ¢aligmalar1 lizerinde temellenir. (Kadioglu, 1999). Bu
sosyal kuramcilarin diistinceleri dogrultusunda toplumlar iki “ideal-tip kutup
olarak” ele aliir. Basit ve karmasik toplumlari niteledikleri varsayimiyla,
Tonnies’in “cemaat” ile “toplum” arasinda yaptig1 ayrim, Durkheim’in “mekanik
dayanisma” ve “organik dayanisma” iizerinde odaklanmast ve Weber’in
caligmalarinda inceledigi konular modernlesme perspektifi olarak adlandirilan
yaklasimin kokenlerini olusturur. Buradan yola ¢ikarak toplumlarin geleneksel ve
modern olmak iizere iki ayr1 kutup tipleri olarak ele alinmast ve modernlesmenin
“ilerlemeci” Ozelligine vurguyla gelenekselden modern tipe bir gecis olarak
tanimlanmast yaklagimlar1 gelismistir. Modernlesme perspektifi, geleneksel
niteliklerin, geleneksel icsel deger sistemlerinin korunmasimi ve geleneksel
kurumlarm varligin1 azgelismisligin hem bir ifadesi hem de nedeni olarak belirler.
Buradan yola ¢ikarak sayilan Ozelliklerin modernlesmeyi engelleyen unsurlar

oldugu varsayiminda bulunur (Kadioglu, 1999, s. 104-105).

Edward Said, “Oryantalizm” baslikli ¢alismasinda tarihsel tecriibe iginde felsefi
ve politik motiflerini ele aldigr genis bir Oryantalizm tablosu ¢izer. (Said,
1998).Sanatkarlarin, disiiniirlerin eserlerini bir kronoloji i¢inde ele alir ve

“modern oryantalizmin™ gelisim ¢izgisini inceler. “Bugiinkii Oryantalizm” bagligi
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altinda ise 1870’lerden baslayan donemi Ikinci Diinya savasi ile en yiiksek
noktasina ulasan “Dogu'nun biiyilk somiirgecilik ¢ag1” olarak tanimlar.
Ingilizlerin, Fransizlarin ve Amerikalilarin sosyal gercekleri icinde oryantalizmin
tablosunu ¢izdigi bu ¢alismasinda Gramsci’nin hegemonya tanimina atifta
bulunur. Edward Said’in yorumuyla, Gramsci uygar toplumla, politik toplum

3

arasinda faydali bir analitik ayirim yapar: Bunlardan ilki yani “uygar toplum”,
okullari, aileleri ve sendikalar1 ile gonilli veya zorlamasi olmayan bir
beraberliktir. Digeri yani “politik toplum” ise, ordusu, polisi ve merkez burokrat
sistemi ile ayakta durur. Politik toplumun oynadigi rol siyaset ve dolayisi ile
“Ustiinlik kurmak” olarak agiklanir. Bu tanimlama g¢ergevesinde “Kiltur” uygar
toplumun alanidir. Fikirler bu toplumda etkinlik kazanirlar, kurumlar ve kisiler bu
toplumun i¢inde, zorla degil fakat Gramsci’nin consensus- goriisbirligi adini
verdigi durumla varliklarin siirdiiriirler. Yine bu tanimlamada, totaliter olmayan
bir toplumun iginde bazi fikirlerin digerlerinden daha ¢ok yayildigi 6rneginde
oldugu gibi “baz kiiltiirel formlar digerlerinin yaninda {istiinliik tasirlar.” Said bu
kiiltiirel tstiinliigiin aldig1 sekle Gramsci’nin hegemonya dedigini ve Endustriyel
Bati toplumunun yasadigi kiiltiirel ¢agi anlayabilmek i¢in bu kavramim biylk
deger tasidigmi sOylemektedir. Bu baglamda, Oryantalizmin devamliligim
saglayan ve ona gu¢ veren durum tam da Bati'nin bu hegemonyas veya kiiltiirel

hegemonyasinin yan etkileridir (Said, 1998, s. 19).

Sarkiyat¢1 bakis agisinin bir elestirisi de 6zellikle Weber’in tanimladig haliyle
yurttaghik kavramina iliskindir. Clnki Weber’e gore sadece Bati’da kelimenin
anlamiyla gehir var olmustur dolayisiyla sadece Bati’da civis, Romanus, citoyens,
bourgeois kelimeleri karsiligi olarak yurttas kavrami gelismistir (Isin, Mayis
2009, s. 37).

Tam bu noktada, Isin’in Bati gelenegi i¢inde gelisen Osmanli ve Tiirkiye
Cumhuriyeti yurttagh@r kavramsallagtirmasina iliskin = saptamasim1  anmak

gerekirse;
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“...cumhuriyet¢i vatandasligin dogusunda sarkiyateilik ve milliyetciligin
kritik bir rol oynadig1 genis bir baglami yok sayarak degerlendirmek yanlis
olur. Vatandashk hakkindaki sarkiyat¢i ve milliyet¢i varsayimlar1 verili
olarak almak ve bunlari, vatandashgin cumhuriyet¢i kurumlarda nasil
kullanildiginin ~ ¢esitli  yollarim1  yorumlayan analizlerde kullanmak
sarkiyatciliga ve tersine sarkiyatciliga yol agmaktadir” (Isin, Mayis 2009,
S. 47).

Bu durumda, sarkiyat¢ilik yaklagimindan kaginarak Osmanli vatandasligina dair
ne tiirden bir arastirmaya girisilebilecegi sorusu akla gelir. Isin bu konuda
aragtirilmasi gereken bir grup sorun belirler. i1k sorun grubu, 1830’lar ve 1920’ler
arasindaki uzun 19. Yiizyilda Tirkiye vatandashigmin “Batililasma, Geng
Osmanlilar, Geng Tiirkler” tartismalar1 1s181nda ele alinmasidir. Ikinci sorunlar
grubunda ise, Osmanli imparatorlugunun ozellikle 16. ve 17. Yiizyillardaki
genisleme donemi ve bu donemde azinliklarin durumunun siklikla “millet
sistemi” iginde ve Weber’ci yaklasimla ele alinan “Islam sehri” yani medeniye
olgular1 ¢ergevesinde tartisilmasidir. Isin, vatandashigi genellesmis bir “Otekilik”
sorunu olarak anlamayr Onerir ve bu yaklasimin yurttaghgin “cagdas
temsillerinin” yeniden kurgulanmasinda daha faydali tezler iiretilmesine yol

acacagini ileri siirer (Isin, May1s 2009, s. 48).

1.5.  Bireyci ve Toplulukcu Yurttaghk Yaklasimlarinda insan Haklar

Alan Duben, hukukcu Karel Vasak’m, Insan Haklarini, Fransiz Devrimi’nin
“Ozgirlik”, “esitlik” ve “kardeslik” temalarina atifla ¢ kusak halinde
smiflandirdigini belirtir (Duben, 1994). Bu siniflandirmaya gore, birinci kusak
insan haklar1 “sivil ve politik haklar” liberal bireyci diisiince akimlariin etkisiyle
sekillenmistir. Liberal diisiincenin temelinde bireyin “devlet’e karst korunmasi
yatar. Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi’nin'? 2-21. Maddeleri, yasama hakka,
bireyin ozgiirliigii ve giivenligi, ayrimciliktan korunma, iskence ve kétii muamele

ve keyfi tutuklanmadan korunma, adil yargilanma hakki, din, vicdan ve ifade

2https://www.unicef.org/turkey/udhr/ _gil7.html (erisim tarihi 26.10.2018)
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ozgiirligii, orgiitlenme ve yonetime katilma ozgiirliigii gibi hak ve 6zgurlukleri
kapsamaktadir. ikinci kusak insan haklari, “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar”
alanlarma vurgu yapar ve Insan Haklar1 Beyannamesi’nin 22-27. Maddelerinde
ele alinmistir. Her bireyin calismaya, isini serbestce se¢meye, adil ve elverisli
calisma sartlarina, dinlenmeye ve issizlikten korunmaya hakki vardir. Ayrica,
herkesin, higbir fark gozetilmeksizin, esit is karsiliginda esit ticret almaya, egitim
almaya, bireylerin menfaatlerinin korunmasi i¢in sendikalar kurmaya ve bunlara
katilmaya hakki vardir. Ikinci kusak haklar “sosyal esitlik” kavramina referansla
diizenlenmistir ve tarihsel olarak bakildiginda bu haklar “sivil ve politik haklar”
kapsaminda anilmaktadir. Ancak bu ikinci kusak haklarin sekillenmesi gelismekte
olan iilke toplumlarinin daha iyi bir yasam talepleri ile olmustur. Birinci ve ikinci
kusak haklar 1s1ginda Insan Haklari Beyannamesi’nin 28. Maddesine atifla,
ticiincii kusak haklar su igerikte toplanmistir: Herkesin hak ve hurriyetlerinin tam

tatbikini saglayacak bir sosyal ve milletlerarasi nizama hakki vardir.

Bu ii¢ kusak hak tanimlamalar1 “Bireyci” ve “Topluluk¢u” diisiince akimlarinin
tartismalarina konu olmustur. Ik kusak kapsamindaki “sivil ve siyasal haklarm”
savunuculari, insanin toplumdan bagimsiz yani dogal olarak “hak™ sahibi
oldugunu ileri siirerler. ikinci ve {iciincii kusak haklarm savunuculari, sadece ilk
kusak haklara vurgu yapilmasinin bireyin maddi-manevi ihtiyaglari ile yeterince
ilgilenilmemesine yol acgabilecegini ve bu yaklasimin ulusal ve uluslararasi
diizeyde adil olmayan bir sosyal diizen kurulmasina destek verebilecegini iler
strerler. Toplulukgu perspektiften yaklasimlarin esitlik¢i olmayan bir ekonomik
sistemi mesrulastirmaya yarayabilecegine dikkat ¢ekilmektedir (Duben, 1994, s.
19-21).

Kate Nash, 70’lerin 80’lerin esitlik¢i toplumsal hareketlerin ama 6zellikle
kiiresellesmenin de etkisiyle yurttaglik konumunun degisimine dikkat ceker.
Nash’a gore ulusal diizeyde siyasal ve sosyal yurttaglik Marshall’in modeline
benzemekten uzaklagsmaktadir. Bu baglamda Nash, “Kiiresel insan haklar esitlik¢i
politikalar icin daha ilerici bir olanak olabilir mi?” sorusunu sorar. Bu soru

baglaminda, haklar bilinen anlamiyla bireylere, hiikiimetlerin karar siireclerinde
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yer alma, pazar kosullarindan koruma ve ortak ulusal tartismaya dahil olma
imkanlarint saglayamiyorsa bu durumun ¢6zlmii olarak “insan haklar1” ilkelerini
benimsemenin olasiligini tartismayr Onerir. Ustelik Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, Marshall’in yurttashk modelindeki “cagdashik” i¢in Onemli
gordiigii tiim sivil, sosyal ve siyasi haklar1 icermektedir. Nash, insan Haklari
Evrensel Beyannamesini, “kiiresel sosyal demokrasi”’nin gelistirilmesi agisindan
“gergeklestirilebilir bir titopya” olarak tanimlamaktadir (Nash, 2014, s. 24-26).
Dolayisiyla, Insan Haklar1 Beyannamesinden yola ¢ikarak “insan haklari
idealinin” yurttaghgin yerini alabilecegi ileri siiriilebilir. Bu diisiinceyi

(13

destekleyen nedenler arasinda “yurttaslik” olgusundan daha “ilerici” olanaklar
sundugu, kiiresel bir anayasa olabilecegi, hem bireysel hem de kolektif haklar

iceriyor olmasi sayilabilir. (Nash, 2014, s. 26).

Bununla birlikte, uluslararas: iligkilerde Bati1 kokenli bir norm ve degerler biitiinii
olarak karsimiza c¢ikan insan haklar1 olgusunu Islam ve miisliiman toplumlar
acisindan ele alan Dalacoura, Liberalizm ile Islam arasindaki iliskiyi tartisir ve
Islami Liberalizm olasiliklarmi1 Misir ve Tunus iizerinden inceler. 1970’ler ve
1980’lerde Orta Dogu {ilkeleri toplumlarinda, “insan haklar1” tartismalarinin 6ne
ciktigini bunun bir sebebinin 19.yiizyilda diinyanin geri kalan bdliimiinde de
devam eden “demokrasi” ve “mesrutiyet” (constitutionalism) tartismalar1 oldugu
kadar Evrensel Insan Haklar: Beyannamesinin de etkisine deginir. Bu baglamda,
tartigmay1 Islam referansh {i¢ bildirge iizerinden devam ettirir. Islam Konseyi
tarafindan 1981 yilinda yayinlanan “Evrensel Islami Insan Haklar
Deklarasyonu”, Abul Al’a Mawdudi’nin “Islam’da Insan Haklar’” metni ve
Sultanhussein Tabandeh’in “Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi iizerine Islami
Yorumlar/Serhler” metinleri iizerinden elestirel bir karsilastirma yapmaktadir

(Dalacoura, 1998, s. 49)*3,

13a.g.e., s. 48-68 Dalacauro, kitabinin “Islam ve Insan Haklar1” baglikl1 boliimiinde, Islami
referanslarla yayinlanan bu metinleri ve diger Islam diisiiniirlerinin gériislerini ele almakta ve
detayl1 bir inceleme yapmaktadir.
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1.6.  Osmanh Devletinden Giiniimiize Tiirkiye’de Yurttashk Kavraminmin
Gelisimi

Turkcede “yurt” ve “vatan” kelimelerinden tiiretilen “yurttas” ve “vatandas”
kelimeleri ayni anlama gelmekte ve birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir.
Vatan kelimesi koken itibariyle Arapgadir ve mahalli bir alan1 tasvir eder. Bugiin
kullanilan anlamiyla “vatan” kelimesi, Namik Kemal’in Hurriyet baglikli
kasidesinde, Bati’daki country, la patrie kelimelerinin karsiligina denk gelecek
anlamda kullanilmistir (Belge M. , 2003, s. 4). Yurttas kavraminin tiiretildigi
“yurt” kelimesi ise Mogolca “cadir” anlamina gelmektedir ve yurttas kelimesi bu

anlamina atfen tiiretilmistir.

Ote yandan Mete Tuncay “sivil toplum iiyeligi” anlaminda kullanilan “yurttas”
terimi yerine, “hemsehri” kelimesinin de dogru bir tanimlama olabilecegini
gindeme getirmistir. Hemsehrilik, bir tir yerel yurtseverlik igeren

“memleketlilik” anlayisin1 ¢agristirmaktadir (Tungay, Subat 1998, s. x1).

Isin ve Isyar, bir calismalarinda Tiirkiye’deki “vatandashgin anlatilisi”na iliskin
olarak iki farkli tarihsel donemi referans alan yaklasimlarin uyarlamalarina
deginirler (Engin Ism, 2005, s. 70). “Tirkiye’de Ulus-Devlet ve Vatandaghigin
Dogusu” baslikli yazilarinda birinci yaklagima iligkin olarak, Tiirkiye’deki
yurttaglik olgusunun, cumhuriyet doneminde dogmus ve giiniimiize kadar gelismis
oldugu yoniindeki uyarlamaya; ikinci yaklasima gore ise yurttaslik kavraminin
izlerinin Tanzimat doneminde bulunabilecegini ancak yurttashk kavraminin II.
Mesrutiyet donemi ile sekillenmeye basladigini 6ne siiren uyarlamaya deginirler.
Yazida ikinci yaklagima yonelik olarak, ge¢ Osmanli doneminde yukaridan asagi
uygulanan modernlesme tezi etrafinda sekillenen yurttagshik kavraminin
cumhuriyet donemi ile baslatilmasina yonelik elestirileri de kapsadigi
belirtilmektedir. Isin ve Isyar, ilk goriisii drnekleyen diisiiniirler olarak Rona
Aybay ve Artun Unsal’in, ikinci gériis ger¢evesindeki diisiinceler i¢in de Resat
Kasaba, Caglar Keyder ve Ayse Kadioglu’nun galismalarina isaret ederler (Engin
Isin, 2005, s. 71).
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Tiirkiye’de yurttaglhigin gelisimi konusu, yukarida bahsi gegen birinci yaklagim,

¢

bireyin “kulluk”tan “vatandas”a doniismesini “tarihsel bir ¢izgide” ele alir ve
vatandaslik olgusunu cumhuriyetin kurulusuna baglar. Ikinci yaklasimda ise,
vatandaslik kurumunun temellerinin ve kurucu 6zelliklerinin 1839’dan itibaren

“modernlesme” ¢abalari ile olustugu savunulur (Engin Isin, 2005, s. 73).

1.6.1. Osmanh Devletinde Birey — Devlet iliskisi ve Reformlar

Bati’daki anlamiyla sehirli olmay1 isaret eden citizen kavraminin Osmanli
Devleti’nde ayni anlam igerigiyle kullanilmadiginin izleri “tebaa”nin “yurttas”a

doniismesi siirecinde bulunabilir (Ustel, 2004).

Bati Avrupa feodalitesinden farkli olarak devletten bagimsiz bir aristokrasinin
olmadigi yani devletin merkezi bir gii¢ olarak yapilandigi Osmanli Devletinde, bu
merkezi gii¢ ile birey arasinda dolaysiz bir vatandaglik bag1 yoktu; insanlar bagl
olduklari topluluklarin aracilar vasitasiyla idare ediliyordu (Gulalp, 2017, s. 22-
23).

Osmanli Devletinin kurulus asamasinda en belirgin kimlik unsurlar1 olarak “Islam
dini” ve “Tiirklik” 6ne ¢ikmaktadir. Devletin kurulusundan, 19. Yiizyila kadar
olan dénemde bir “Osmanli” kimliginden stz etmek pek mumkun olmasa da
Osmanli hanedanini igeren ve yoneticilerini kusatan, dar ¢ercevede bir hanedan

kimliginden bahsedilmektedir (Polat, 2010).

Osmanli Devleti’ndeki “Millet teskilati” etnik ve dil aidiyeti degil, din ve mezhep
aidiyeti temelinde sekillenmisti. Ortayli “millet teskilatin1” sdyle tanimlar: “Bir
bélgenin Dari'l-Islam’a katimasindan sonra buradaki kitap ehlinin (Ehl-i
zimmet) bir ahitname, hukuk ve himaye bahsedici bir ahit ile Islam devletinin

idaresi altina girmesinden dogan bir teskilat, bir hukuki varliktir™*.

14 Ortayli’nin bu tanimlamasi https://www.tarihtarih.com/?Syf=26& Syz=381989 adresinden
almtilamistir.
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Ancak yaygin olarak literatiirde yer alan haliyle soylemek gerekirse, Fransiz
Devrimi’ni izleyen donemde, milliyetcilik duygu ve diisiincesi Osmanli
milliyetleri arasinda da yayilmis ve “milli kurtulus” hareketleri gelismistir. Bu
milliyet¢i hareketler uluslararasi alanda destek bulmuslar ve bu durum Osmanli
uzerinde bir baski unsuru olmustur. Tungay, Tanzimat Ferman1 ve Islahat Ferman1
gibi yenilikgi diizenlemelerin ayrilik¢i egilimler tasiyan bu milliyet¢i hareketlerin
yarattig1 baskiy1 hafifletmek amaci tasidigini da belirtir (Mete Tungay, 1995, s.
243).

Osmanli siyasal tarihi iginde ilk anayasa olarak 1876 tarihli Kanun-i Esasi anilir
ve buradaki 8. Maddede: “Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan efradin
ctimlesine herhangi bir din ve mezhepten olur ise olsun bila istisna Osmanli tabir

olunur ve Osmanli sifati kanunen muayyen olan ahvale gore istihsal ve izae
edilir” denmektedir (Gulalp, 2017, s. 187-188).

Buradan da anlagildig1 tizere, 1800’14 yillarin sonu itibariyle Osmanli Devleti
yonetimi altinda yasayan bireyler din ve mezheplerine bakilmaksizin Osmanli

adiyla anilmaktadir.

1839°da yayinlanan Tanzimat fermani, Osmanli devletinin modernlesmesinde
kritik bir doniim noktas1 olarak kabul edilir. Tanzimat reformlart modern hukuk
diizeninin kurulmasi, tiim tebaanin can ve mal giivencesi altina alinmasi ve en
6nemlisi Muslimanlar ile Musliman olmayanlarin kanun oniinde esitliliginin
saglanmasi gibi yenilikleri i¢eriyordu (Gilalp, 2017, s. 62). Tanzimat Fermaninin,
Osmanli devletinin modernlesmesi siirecinde 6nemli bir agamay1 temsil etmesinin
nedenleri arasinda, kendi iglerinde bir Olclide yoOnetsel ozerklik sahibi dinsel
cemaatlerden olusan ve gayrimiislim cemaatler karsisinda Miisliiman cemaate bir
takim {stiinliikler veren “millet” sistemini ortadan kaldirilmasi1 gosterilmektedir.
Adi heniiz “vatandas” olarak konmasa da bu degisiklik sayesinde Osmanli
uyrugunda bulunan bireyler cemaatlerinden bagimsiz olarak dogrudan dogruya
devlet karsisinda “hak” sahibi kisilere doniisiiyordu. Gilalp, bu maddede yer alan

“Osmanli” tanimi ile giinlimiize kadar gelen “vatandasa ne ad verilir?” kaygisi
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arasinda bir siireklilik oldugunu belirtir. Tirkiye siyasi tarihi icinde, 1876
Anayasasi’ndaki bu hiikiim ile 1924 Anayasa’sinda ona denk gelen yani “Tiirkiye
ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandaglik itibariyle Tiirk itlak olunur.”
hikmi arasinda bir paralellik oldugunu, 1924 Anayasasi’nda sadece “Osmanli”
kelimesi yerine “Tirk” tanimi kullanildigini belirtir. Buradan yola g¢ikarak,
Osmanli vatandaslik modeli, giinlimiizde yaygin bir bicimde tartisilan “Anayasal
vatandaslik” kavraminin siyasi tarihimizde gerceklesmis olan ilk belirgin

ornegidir demek miimkiindiir.*®

Osmanli Devleti modernlesme siirecine iliskin olarak Zircher de, Tanzimat
donemi baslangic1 olarak kabul edilen ve Kasim 1839 tarihinde Giilhane
meydaninda ilan edilen Hatt- 1 hUmayununa isaret eder. Giilhane Hatt-1
hiimayunun dort temel reform vaadinde bulundugunu belirtir (Zlrcher, 2015).
Osmanli hiikiimetinin amacini1 ifade eden bu hatt-1 hiimayun millet sisteminde
dolayisiyla Osmanli Devleti’ndeki yurttaslik anlayisinin gelisiminde de etkili

olmustur. Bu dort temel reform soyledir:

o Sultanmin tebaasinin can, namus ve malinin giivence altina alinmasti,

e [ltizam sisteminin yerini alacak muntazam bir vergilendirme sistemi,

e Zorunlu askerlik sistemi,

e Hangi dinden olursa olsun bitiin tebaa icin yasa éniinde esitlik (bu
husus belgede biraz muglak bi¢imde ifade edilmisti) (Zircher, 2015, s.
84).

Ziircher’ gore, yabanci devletlerin talebiyle gergeklesmesi ve bir batililasma
hareketi olmas1 nedeniyle bu hatt-1 hiimayun ve dolayisiyla Tanzimat politikalari
siddetli tartismalara neden olmustur. Bununla birlikte bu ferman ile duyurulan,
tebaanin canini, malini, namusunu giivence altina alma yoniindeki degisimler
Avrupa’da bulunmus ve Avrupa dillerini bilen Osmanli devlet adamlarinin klasik

liberal diisiinceye yoneldiklerini de yansitir'®.

5Gulalp, a.g.e. s.186-190.
16Z{rcher, a.g.e. s.85
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Osmanli yoneticilerinin yabanci oldugu bir kavram olan vatandaslik deyimi ilk
kez, bir anlamda hem Tanzimat Fermani’ni pekistirmek ve hem de Osmanli
devletinin daha Once yaptig1 taahhiitlere bagl kalacagini ilan etmek amaciyla
yayinlanan 1856 tarihli Islahat Fermani’nda kullamilmistir. Esas itibariyle
Tanzimat Fermani’nin igeriginden pek farkli olmayan Islahat Fermani’nin
baslangi¢ boliimiinde su ifade yer alir: “revabit- kalbiye-i vatandasi ile birbirine
merbut olan ve nazar-i madelet-eser-i miisfikanemde miisavi bulunan kaffe-i
suniif-r tebaa-i Sahanemin” bu ifade sOyle ifade edilmektedir: “vatandasik
baglarwyla yiirekten birbirlerine baglt olan ve benim adil ve sefkatli bakis
agimdan birbirlerine egit olan uyruklarim...” (Gulalp, 2017, s. 188-189).

Polat da, Islahat Fermani ile dinsel topluluklarin hukuki esitlik ilkesini
benimsenmis olmasina ve bu temelde bir vatandashik bagi hedeflendigine
deginir. Bu ferman devletin merkez ve tasra Orgiitinde Misliiman olmayan
azinliklarin temsilinin saglanmasina, bir anlamda siyasal haklarin taninmasi
anlamina geliyordu. Polat, Islahat Fermani’nin 6nemli 6zelliklerinden birisi
olarak, dinsel topluluk orgiitlenmelerine tanman i¢ Orgiitlenme Ozerkliginin

yazili hukuk giivencesine alinmasi oldugunu belirtmektedir (Polat, 2010, s. 272).

Islahat fermaninin ardindan, 1869 yilinda Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi
cikartilmistir. Bu kanunnamenin ¢ikartildigi donemde Osmanli Devleti uyrugunda
olan bircok gayrimlslim, uygulanan kapitilasyonlardan etkilenmemek igin
yabanci bir devletin uyruguna ve korumasina gecebiliyordu. Dolayisiyla, Kanuni
Esasi’den Once yayimlanan biitin bu belgeler, devlet ile bireyin iliskilerini
yeniden dlzenliyor, bireylerin dinsel kimliklerinden bagimsiz olarak esit
sayllmalar1 ve devlet karsisinda bir takim dogal haklara sahip olmalarmin 6niinii
actyordu. Ancak bu doneme iliskin olarak bu diizenlemelere ragmen bireyin bir
“statli” kazanarak “tiirdes bir topluluk olarak bir halk” olusturmasi yoniinde

herhangi bir niteleme yapabilmek s6z konusu degildir (Gllalp, 2017, s. 189-190).
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Osmanli Devleti siyasi tarihinde, II. Mesrutiyet donemi “i¢ ve dig siyasal Krizlerin
baskist altinda siyasal seckinlerin bir yandan devleti “kurtarmak” isterken ayni
zamanda da “toplumu doniistiirmek” gibi birbiriyle kimi zaman ¢atisan iki hedefi
eszamanli olarak yerine getirmek istedikleri bir donem” olarak tarif edilmektedir
(Ustel, 2004, s. 30). Ustel’e gore bu doénemin en onemli yonii “tebaadan
vatandasa gegis stirecidir.” 11. Mesrutiyet doneminde hayata gegcirilmeye caligilan
“siyasal modernlesme” yeni bir siyasal-kamusal alan anlayisini, cemaat
yapilanmasindan toplum yapilanmasina gegisi ve dolayisiyla onun “aktorii”

olacak bir “vatandas” tanimim gerektirmektedir?’.

Gulalp, milliyetgilik kuramlarinin yaptigi siniflandirmaya gore bir ulus-devletin
ya bir devlet Uzerinden ulus insa etmeyi gerektirdigini ya da bir ulus zerinden
devleti tanimlama bi¢iminde sekillendigini belirtmektedir (Gulalp, 2017, s. 190).
Giilalp’e gore Osmanli Devleti siyasi tarihinde “tebaa” duzeninden “vatandaslik”

diizenine gecilmesi ayn1 zamanda bir “uluslasma siireci”’ne tekabul eder.
£gcee Y S

Osmanli Devleti toplumunun temel yapist dini farkliliklar iceren gruplarin varlig
tizerinden tanimlanmaktadir ancak 19. Yiizyilin ikinci yarisinda Bati’da gelisen
milliyetcilik akimlart Osmanli toplumsal hayatinda da kirilmalara neden olmustur.
Osmanl1 yoneticileri bu kirilmalar1 6nlemek amaciyla “Osmanlicilik ideolojisini”
yerlestirme c¢abas1 gostermislerdir (Gllalp, 2017, s. 190). Gilalp’ e gore
Osmanlicilik, Osmanli Imparatorlugu icinde yasayan farkli dinsel ve etnik
gruplart tek bir “Osmanli milleti” olarak kabul eden ve toplumsal yap1 i¢indeki
tiim bu unsurlar1 ortak bir imparatorluk ideali etrafinda birlestirme amaci tasiyan
bir ideolojiydi. Giilalp Osmanlicilik ideolojisine yonelik Yusuf Akcura’nin
tasnifine atifla 19. Yiizyilin sonlarina gelindiginde rakip iki diisiince akiminin da,
yani Islamcilik ve Tiirkciiliigin de yayginlik kazanmaya basladigim

belirtmektedirl®,

Milliyetgilik akimlar1 neticesinde, Osmanli uyruklarindan bazilar1 Osmanlt

kimligi i¢inde kalmayi isterken, bazilari ise dil, tarih, kiiltiir birligi tizerinden bir

17 Ustel, a.g.e, s.30
18Gulalp 2017, a.g.e, 5.190-191
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kimlik tanimina yonelmislerdir. Milliyet¢iligi benimseyenler Yunan, Bulgar, Sirp,
Ermeni, Arnavut, Arap, Kirt gibi kimliklerini 6n plana ¢ikararak reformlarla
diizenlenmeye c¢alisilan Osmanli vatandasliginin sagladigi hukuki ve siyasi haklar
esit bulmamaya, dolayisiyla farkli talepler ileri siirmeye baslamislardir ve
ardindan Balkanlar’dan baglamak iizere yeni Arnavut, Yunan, Bulgar, Sirp

devletleri kurulmustur (Polat, 2010).

Bu siireci izleyen yillarda ittihat ve Terakki rejimi tarafindan Osmanlicilik
politikas1 siirdiiriilmeye ¢alisilmigtir. Ancak 1912-1913 Balkan savaglari ve
ardindan Birinci Diinya Savasi’nin yasanmasi, Osmanli toplumu agisindan birlikte

yasamanin kosullarini da ortadan kaldirmistir®®,

B. Anderson, Hayali Cemaatler kitabinda, milliyetgilik tizerine diisiintirken “ulus
kavrami1” n1 gozden gegirmeyi Onerir ve “... Antropolojik bir ruhla, ulus hakkinda
su tammi oneriyorum: Ulus hayal edilmis bir topluluktur - kendisine ayni
zamanda hem egemenlik hem de simirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir
cemaattir.” (Anderson, 2004, s. 20). Bu dyle bir yapidir ki, en kiigiik ulusun
tyeleri bile bir diger iiyeyi tanimaz, bilmez ama her bir iiyenin zihninde
toplulugun tamamina iliskin bir “hayal” vardir. Ulus, simurl;, egemen ve bir
topluluk (cemaat) olarak hayal edilir. Anderson, son iki yiizyll boyunca
milyonlarca insanin bdylesi sinirli hayaller ugruna O6lmeye razi olmalarini
miimkiin kilan seyin son kertede ‘“kardeslik” kavraminin kurgulanmasi ve
igsellestirilmesi oldugunu soyler. (Anderson, 2004, s. 22). Milliyetcilik sadece
“bilin¢li” olarak benimsenmis siyasal ideolojilerle degil ayn1 zamanda kendisini
onceleyen ve milliyet¢iligin kaynaginda yer alan dinsel cemaat ve hanedanlik

mulka gibi kiltirel sistemlerle ele alinmalidir.

Smith de, “milli kimligin” temel 6zelliklerini igeren asagidaki siniflandirmay1

yapar:

1- Tarihi bir toprak/ilke ya da yurt, 2- ortak mitler ve tarihi bellek, 3-ortak

kitlesel kamu kdltlrd, 4- toplulugun biitiin fertleri i¢in gegerli ortak yasal

¥Gulalp, a.g.e, s.191.
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hak ve gorevler, 5- topluluk fertlerinin Ulke Uzerinde serbest hareket
imkanina sahip olduklar ortak bir ekonomi. (Smith, 1994, s. 32)

Buradan su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir; “Milli kimlik” yaratilmasi siireci bir
“yurttas”a gereksinim duyar. Bunun yani sira toplum iginde yasayan bireylerin
“yurttas” olduklarii kavramalar1 ve yukarida bahsi gegen konulara hakim
olabilmeleri icin de bu c¢aligmanin bir sonraki bélimiinde daha detayli

deginilecegi lizere “ulusal egitim” en uygun araglardan biridir.

1.6.2. Turkiye Siyasi Tarihinde Cumhuriyet Yurttashg

Tarihsel olarak bakildiginda, devletler, modernlesme siireglerinde “bireylerin
soyut egitliginin saglanmasini, boylece bir vatandaslik kavraminin gelismesini ve
dolayisiyla devlet ¢evresinde bir ulusun yaratilmasini” saglamaya calismiglardir.
Bu tanimlama 151¢inda Osmanli devletinin modernlesme siireci de bir tiir ulusal
kimligin 6zellikle Tiirk ulusgulugunun bigimlenmesine yol agmistir (Gulalp, 2017,
S. 44).

Tanil Bora, Tirkiye’de siyasi ideolojileri inceledigi ¢alismasinin bir bolimiinde
resmi ideoloji olarak Tirk Milliyetgiligini ele alir ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusu agamasina iliskin detayli bir psiko-politik bir gergeve cizer (Bora, 2017).
Bora, Hobsbawn’a atfen, “1880-1914 kesitinde milliyetgiligin normallestigini,
yerlesik politik kiiltiire doniistiigiinii ve milliyet¢iligin devrimci yeni fikirler degil
kurulu dizen anlamina geldigini” soyler (Bora, 2017, s. 216). Bu baglamda,
“insaniyet ve ahlakin 0ziini” milliyetgilikte goren yeni Turkiye devleti
kurucularinin etno-merkezci bir “yekcins” kimlik insasi ¢abalari bir anlamda
“cagdas” olma cabalaridir. Yeni cumhuriyetin kurucularinin pek c¢ogu, cagdas
diinyamin bu turli bir etnik homojenligi gerektirdigine inaniyorlardi ve ayrica
Osmanli’nin “yozlagmasini” ve dolayistyla ¢okmesini ¢ok dilli, ¢cok dinli bir

toplumsal yapinin “tekinsizligine” bagliyorlardi. Mustafa Kemal 1930’da kaleme
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aldipr  Vatandas Icin Medeni Bilgiler’de Tiirk milletine istinaden sdyle

demektedir:

“Tiirk milletinin tesekkiiliinde mevcut olan sartlarin (siyasi varlikta birlik,
dil birligi, irk ve mense birligi, tarihi karabet (yakinlik), ahlaki karabet)
hepsi birden diger milletlerde yok gibidir” (Bora, 2017, s. 217).

Bu anlatim, bir nevi yeni kurulan devletin “aktorii” olan yurttagin “resmi
kabulidur”. Sonraki yillarda da etno-kiltirel birlik insast milli politika
araciligryla devam edecek, yeni Tiirkiye, Ittihat ve Terakki yOnetiminin

920

tecriibelerini miras alarak “gd¢ ve iskan”<" politikalarin1 bu etno-kiiltiirel birligi

saglama iddiasi ile uygulayacakti (Bora, 2017).

Kongar da, Tiirkiye’nin “mayasinda iki belirleyici” unsura deginir ve bunlarin
birbiriyle uyumlu degil “gelisik” oldugunu soyler (Kongar, 2007). Osmanl
Imparatorlugunu, toplumsal iliskileri, yasam bigimi acisindan bir “din-tarim
toplumu” olarak tarif eder ve ilk belirleyici unsur bu Osmanli Kkiiltiiriiniin,
geleneginin ve goreneginin “feodal kalintilaridir.” Digeri ise, emperyalizme kars1
verilen savagin ardindan din-tarim imparatorlugunun kiiltiirel, ekonomik, siyasal
yapisinin, Aydinlanma diistincesi ¢ergevesinde, “laik, demokratik, sosyal hukuk
devleti”ne doniistiiriilmesi hamleleridir. Kongar’a goére, “feodal kalintilar” ile
“Atatiirk Devrimleri” Tiirkiye’nin mayasindaki ¢eligkidir ve bir bakimdan
Cumhuriyet tarihi “bu iki c¢elisik 6ge arasindaki miicadelelerin de tarihidir”
(Kongar, 2007, s. 16).

Bunun yanm sira, Tirkiye siyasal modernlesmesinde milli egitimin isleyisi “milli
kimlik” olusturma asamasinin 6nemli bir araciydi. Caymaz’in aktarimiyla, gec
donem Osmanli ve erken donem cumhuriyet donemi arasindaki stireklilige dikkat
ceken Zurcher, hem Ittihatgilarin ve hem de Kemalistlerin, degisimin giici olarak
egitime “biraz safca blyik bir inang beslediklerini” belirtmektedir. Osmanli

modernlesmesi ve erken Cumhuriyet déneminde egitim konusunu ele alan

20 skan ve g6¢ politikalari hakkinda detayl: bilgi i¢in bakiniz: Fuat Diindar, Ittihat ve Terakki'nin
Miisliimanlart Iskén Politikast (1913-1918), Iletisim Yayinlari, 2015.
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Mehmet Alkan’a gore de Tiirkiye’nin siyasal tarihi ile egitim alaninda meydana
gelen degisimler arasinda paralellikler vardir. Dolayisiyla siyasal alanda gozlenen
yonetenler / yonetilenler ile egitenler / egitilenler arasindaki iligski Tiirkiye nin

ulus-devlet inga donemi hakkinda fikir vermektedir (Caymaz, 2007, s. 12).

Fusun Ustel de, “Makbul Vatandas’in Pesinde: II. Mesrutiyet'ten Bugiine
Tiirkiye’de Vatandashik Egitimi” baslikli calismasinda, Tiirkiye’de vatandaglik
egitimini, II. Mesrutiyetten gilinlimiize, 6zellikle ilk ve orta diizeyde okullarda
okutulmus olan ders kitaplar1 ve yiiriirliige konmus olan egitim programlar
cercevesinde degerlendirir (Ustel, 2004). Tiirk siyasal kiiltiirii zihniyet kaliplari
baglaminda, donemin siyaset smiflar1 tarafindan sekillendirilen “makbul
vatandas” tasarimlarinin incelendigi ¢alismada, II. Mesrutiyetten 90’11 yillarin
sonuna kadar uzanan, yaklasik yiiz yillik tarihsel bir kesit ele alinmistir. Bu
caligma siyasal konjonktiire bagli olarak degisen “makbul” vatandas tanimlarim
ortaya koymasit bakimindan Tiirkiye’deki yurttagshk caligmalarinda rehber
niteligindedir. Calismada incelenen donemleri ve yurttashik tanimlarinin
karakteristik 6zelliklerini soyle siralamak miimkiindiir: 1908’den 1918’e uzanan
ve “tebaa”dan “vatandas’a gecisle sekillenen II. Mesrutiyet yurttashigi donemi.
Erken Cumhuriyet déoneminde tanimlanmig olan “milli” ve “yurtsever” vatandas
donemi. Tek parti yonetiminin “kiiltiirel seferberlik” zihniyetinin yansimasi olan
30’ yillarin “militan” yurttashk donemi. Cok partili yasamin beraberinde
getirdigi ¢ok partili “demokrasi” yurttagligi donemi ve son olarak 1980 sonrasi
vatandaslik ve insan haklari sdylemiyle birlikte ortaya ¢ikan “olaganistu hal

vatandaslhig1” dénemi (Ince, 2018).

Cumhuriyet dénemi yurttashik olgusunu tarif edebilmek amaciyla yurttaslik
hukuku konusunu ele almak aydinlatici olacaktir. Aybay, “Yurttashik Hukuku”
baslikli ders kitabinin 6nsoziinde, hukuki terimler olarak tabiiyet, uyrukluk,
vatandaglk ve yurttashk deyimlerini sayar; uyrukluk tabiiyet, yurttashk da
vatandaslik kelimesinin 6zdes Tiirkge karsiliklaridir. Ancak tabiiyet ile
vatandaslik deyimlerinin kapsam bakimindan tam olarak ayni kavrami ifade edip

etmediklerinin tartismaya agik bir konu oldugunu belirtir (Aybay, 1982, s. 4-5).
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Cumbhuriyetin ilanindan sonra yiirtirliige giren /1924 Anayasasi (Teskilat-1 Esasiye
Kanunu) yurttasligi 88. Madde kapsaminda diizenlenmistir. Bu maddenin birinci
fikrasina gore: “Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin vatandaglik itibariyle
Tiirk 1tlak olunur.” Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi, Cumhuriyetin ilanindan
sonra 5 yil kadar daha yiirtirliikte kalmis ve ardindan 7312 sayili 23 Mayis 1928
tarihli Tiirk Vatandaslhigi Kanunu ¢ikarilmistir. Kapsamli bir diizenleme olan bu
kanun kan bag ilkesi dogrultusundadir ve toprak bag: ilkesine de yer verir. Temel
yasa olmasa da 2510 sayili Iskdn Kanunu ile go¢ yoluyla gelenlerin Tlrk
yurttagligr kazanmasi yoniinde 6zel hiikiimler getirilmistir. Yurttashik konusunun
“bir anayasa i¢in” oldukc¢a ayrintili diizenlemesi olarak anilan /1967 Anayasasi kisi
ile Tirkiye Cumbhuriyeti arasindaki iliskinin “wk, dil ve din” unsurlarindan
“soyutlanmis” “hukuksal bir bag” anlayisin1 yansitmaktadir. 71 Subat 1964 tarihli
403 Sayulr Tiirk Vatandashgr Kanunu ile de yurttashik konusunda ‘“uluslararasi

diizeydeki cagdas gelismelere” uygun diizenlemeler getirilmeye ¢alistimigtir®’.

Kanunlarin boyle ifadelerle diizenlenmis olmas1 Turkiye’de “laik ve ¢agdas™ bir
yurttaghk anlayismin benimsenmesi olarak yorumlanabilmektedir. Ote yandan
tam da bu ifadeler nedeniyle Tiirkliik disindaki baska aidiyetleri igermedigi
tartismalaria da yol agmaktadir. Ornegin Mesut Yegen “Tiirkliige dahil olmak”

hususunda “sadakat” kavramina dikkat ¢eker ve sdyle der:

“Tiirkliige ddhil olmayr belirleyen bir iist ilke, stiper-ilke hep vardi ve hep
de oldu: sadakat. Tiirkliigiin kimi istisnalarla birlikte Miisliimanlara a¢ik
olusu, Miisliimanlarin devlete gercek ya da varsayilan “sadakatiyle” ve
yine kimi istisnalarla birlikte Musliman-olmayanlara kapaliligt da
bunlarin yine gerg¢ek ya da varsayilan “sadakatsizligiyle” ilgilidir. Diger
bir deyisle, kimin Tiirk olabilecegi ve kimin olamayacaginin
belirlenmesinde devlete sadakat, Miisliiman olmak ya da olmamaliktan

daha dénemli bir él¢iit olmus gibidir” (Yegen, 2006, s. 113).

2L Aybay, a.g.e, s. 27-31

57



IKiNCi BOLUM

DUNYADA VE TURKIYE’DE YAKIN DONEM YURTTASLIK
TARTISMALARI VE SiViL TOPLUM

2.1. 90’larda Diinyada Yurttashk Tartismalarindan Ornekler

Modern anlamdaki yurttag kavrami ilk kez, dnceki boliimlerde de deginildigi gibi
Fransiz Devrimi doneminde ve sonrasinda “sembolik esitlik olgusunu”
vurgulayan nitelikte kullanilmaya baslanmistir. Tarihsel siiregte ulus-devlet
yapilanmas1 i¢inde ideolojik bir aygita doniisen yurttashk kavrami oOzellikle
1950’11 wyillar itibariyle, tlkeler arasi niifus hareketliligi, kitlesel gocler ve
kiiresellesme olgusu ile birlikte homojen toplum tahayytillerini zora sokmustur.
Bir bagka deyisle, bu etkiler toplumlarin heterojen yapilarimi ve yeni yurttaglik
ithtiyaclarmi 6ne ¢ikarmistir. Kaya, giiniimiizde artik, bu ideolojik aygit niteligi
tasiyan “ulusal” kimlikli yurttaglhik uygulamalarinin yeterli olmadigini dolayisiyla,
cokkiiltiirlii  yurttashk, ulus-otesi yurttaslk, diasporik yurttaslhk, ulus-asirt
yurttaghk, esnek yurttashk, ekolojik yurttashk, radikal demokratik yurttaslik,
cogul yurttaghk ve kozmopolitan yurttaghk @ibi yeni agilimlara dikkat
cekmektedir (Kaya, 2005, s. 36-37).

Kaya, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yurttaslik olgusunun onemli degisimler
gecirdigini belirtir. Bu donem “toplumsal yurttaghigin” refah devleti iginde
kurumsallastig1 bir donemdir, Marshall’in tanimladig1 sekliyle yurttaslik modeli,
Turner tarafindan yapilan tasniflerle yeniden tanimlanmis bununla birlikte 6zel
alan/kamusal ve bireylerin iliskisi 6zellikle feminist yaklagimlar g¢ercevesinde
elestirilmistir. Ancak uluslararasi ve ulusal nitelikteki niifus hareketlerinin arttigi
donemlere gelindiginde biiyilikk anlatilarin  bireylerin ihtiyaclarina cevap

vermemesi, ama Ozellikle kiiresellesmenin “hem 6znesi hem de nesnesi” haline
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gelen yurttaglarin ulus-devlet icinde kendini tanimlayamamasi kavramlart ve

olgular tekrar tartismay1 gerektirmistir (Kaya, 2005, s. 40).

Literatiirde siklikla  1990’lardan  itibaren uluslararasilasma, uluslararasi
hareketlilik ve go¢, insan haklarin1 uluslararas1 6l¢ekte koruma mekanizmalarinin
giiclendirilmesi gibi bircok gelisme yasandigina deginilmektedir. Giinlimiiz
toplumlarinin gokkiiltiirlii yapis1 6ne ¢ikmakta, etnik, cinsiyet ve kiiltiirel temelli
taninma c¢abalarmin arttigina deginilmekte dolayisiyla ulus, ulus-devlet, ulusal
vatandaslik, liberal devlet ve demokrasi gibi kavramlar etrafinda tartisilmalar

devam etmektedir.

Bati’da, 1970 ve devamindaki donemde refah devletinin gerilemeye
baslamasiyla son on yillarin modern toplum yapisi da kokli bir sekilde
degismektedir. Marshall’in tanimlamasiyla, “refah devleti”, toplumsal esitlik ve
kapitalizmin gelisiminin aynm1 anda gerceklestirilmesine yonelik bir yaklasimdi.
Bu yaklasimda devletin gorevi bu bahsi gecen iki unsurun da ayni anda
gelismesini garanti altina almaya caligmakti. Fakat bu kurgu siire¢ igerisinde
¢oziilmeye baslamis, “devlet, emek ve sermaye arasindaki ticlii uzlas1” bozulmus
ve krize dogru siiriikklenmistir. Bu ¢oziilme ve krizler, devlet, toplumsal siiflar
ve birey lizerindeki algilamalarin ve birbirleri arasindaki iliskilerin degismesine

yol agmustir (Polat, 2010).

Erken modern donemin 6ne ¢ikardigi ve ulusculuk yaklasimi ile sekillenen
yurttaghik kavrami cofu kez yukaridan inme bir yaklagimla ve iktidarin
tanimlamasi neticesinde igsellestirilmistir. Yurttaslik bu 6zellikleri nedeniyle “bir
orneklestirme” siirecinin ayrilmaz bir parcast konumunda kalmistir. Hukuksal bir
statll olmaktan ¢ok, yasal bir statli olarak var olmus ve toplumsal s6zlesmenin
icerdigi tiim kisitlamalar1 “bireye aktaran bir iletken” goérevi iistlenmistir. Bununla
birlikte yeni yurttaglik bicimlerinin tanimlanmasi ihtiyact yeni bir “katilimci
sozlesme” tartismalarma yol agmaktadir. Diger bir ifadeyle, yeni ihtiyaclar
cercevesinde “iiretilen yurttaglik” kavramlari tiim farkliliklar1 benimseyen, bunlari

iceren yeni ve katilimci sézlesme mantigina dayanan bir siirece tekabiil edecektir.
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Boyle bir yurttaglik tanimimin baglami olarak “anayasal yurttaghk™ kavrami soz
konusu olmaktadir. Bu yurttaghik taniminin iki dayanagindan birisi “anayasallik”
digeri ise “katilimcilik” olarak agiklanmaktadir. Bu goriise gore, katilimciligr esas
alan bir anayasa sadece farkliliklar1 icermekle kalmayacak ayni zamanda onun
giivencesi de olacaktir. Bu da ancak asagidan yukariya orgiitlenen ve yatay
orgiitlenmeleri one ¢ikaran bir yaklagimla gergeklesebilir. Bir toplumun farkli
“kiiltiirel kodlarmi” ve “normlarimi” dikkate alarak olusturulan bir anayasa
“demokrasiye dogru agilmasina da olanak saglayabilecektir” (Ilhan Tekeli, Hasan
Biilent Kahraman, Fuat Keyman, Ali Yasar Saribay, 1999, s. 23-24).

Daha onceki boliimlerde de deginildigi gibi, klasik liberal demokrasilerin temeli
“sozlegsme” kavramidir. Tarihsel olarak sinifsal bir zemin (stunde yikselen
s6zlesme iktidar olanaklarinin kullanilmasina yonelik bir olgudur ve uzlagma
kavramiyla birlikte tanimlanmaktadir. Ancak klasik anlamiyla “sozlesme”
kavrami bugiiniin diinyasinda mevcut toplumlarin karmasik iliskilerini
kusatamamaktir. Genellikle devlet eksenli agilimlarin kurucu 06g8esi olan
so6zlesmenin hem kendisinin hem de uygulanabilirliginin giivencesi konumunda
ise demokrasi yer almaktadir. “Kuramsal olarak uzlagsma, demokratik sistemde,
kamusal alanin, farkliliklarin hakem gerektirmeksizin temel sdzlesmenin
hikUmleri c¢er¢evesinde bir arada bulunmasinin kosullarmin orgiitlenmesidir.”
Ancak bu yaklagimin sonuglarindan biri olarak “kamu yetkesinin egemenlesmesi”
durumu elestirilmekte ve bu egemenlik anlayisinin  farklhiliklar — erittigi
belirtilmektedir. Bu baglamda “demokrasilerin siirekli gelisen ve her evresinde
biraz daha ayrisan bir yapiyr dagitmadan bir arada tutmasi, ancak g¢atismaci
(agnostik) bir anlayisla miimkiin goriinmektedir” (ilhan Tekeli, Hasan Biilent
Kahraman, Fuat Keyman, Ali Yasar Saribay, 1999, s. 21-22).

Kaya’nin aktarimiyla, Marshall’in yurttaghk kurami, faydali olsa da modern
yurttasliglr anlamakta yeterli olmamaktadir. Diinya savaslar1 sonrasinda yasanan
toplumsal degisimler bireyler agisindan tanimlanmis kamusal/siyasal alandaki

haklari ile 6devleri ve toplumsal hayata katilimlart konularmin genislemesine,
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artmasina neden olmustur. Kaya bu degisimleri kisaca soyle siralamaktadir:

I- “halklarin kendi kaderini tayin hakki ilkesinin kurumsallagmasi” ii-
“Somiirgesizlestirme” (decolonisation) yaklasimi ile uluslararasi esitligin
saglanmasi girisimleri iii- sigmmmaci, gogmen, akademisyen, 6grenci, tiiccar gibi
gruplarin hareketliligi iv- uluslararasi sozlesmelerin, ulus-devletlerin 6zellikle
insan haklarina saygi cercevesinde sorumluluklari konusunda baski unsuru
haline gelmesi, v- kiiresellesen ¢evre sorunlarinin bireyler lizerindeki etkisi ve

bireylerin bu konuda sorumluluk alma istekleri (Kaya, 2005, s. 41).

Kaya’ya gore ulus-devlet sinirlarina hapsedilen yurttas kiiresellesme olgusu ile
birlikte siirecin hem “6znesi” hem de “nesnesi” haline gelmistir. Kiiresellesme ile
degisen aidiyet bi¢imlerine iliskin dikkat ¢eken bazi durumlar sunlardir: herhangi
bir diasporaya mensup bir birey hem anavatanina hem de yasadig: iilkeye iliskin
aidiyetler hissedebilir, boyle bir durumda “ulus-asir1 yurttaghk”, “cifte yurttashik”
deneyimleri yasanir ve bu durum bireyin yasadigi toplumun diger bireylerinden
farkli ihtiyaclar ve talepler gelistirmesine yol acar. Bir diger durum, kendini belli
bir etnisiteye aidiyet ile tanimlayan bir bireyin, yasadigi toplumda kurgulanmis ve
sadece anayasal degerlere bagliligin 6n planda tutuldugu yani “anayasal
yurtseverlik” anlayiginin idealize edildigi toplumlarda yasayacagi ‘“ulus-Otesi
yurttashk™ deneyimidir. Ote yandan, Habermas tarafindan gelistirilen anayasal
yurtseverlik diisiincesinin, Avrupa yurttasligi gibi uluslararasi bir kimliklenme
siirecini etkiledigi ve bu durumun da “kozmopolit yurttaslik” kurgusunda énemli

bir asama oldugu séylenmektedir (Kaya, 2005, s. 40-41).

Ece Goztepe, Avrupa yurttashigini kamusal ve ulusiistii baglamlarda tartistigi
yazisinda Habermas'in anayasal baghlik olarak acikladigr ilkeye deginir.
Goztepe’nin yorumuyla Habermas’a gore bir iilkenin politik kiiltiiri en acik
bicimde, anayasasina bakilarak anlagilabilir. Bu ¢ergcevede farkli kiiltiirlere ve
tarihi gegmislere sahip uluslarin gelistirdigi anayasal ilkeler de ulusal egemenlik
ya da insan haklan gibi farkli yorumlar ile sekillenmektedir. GOztepe, buradan

yola ¢ikarak Habermas’in, milliyetcilik yerine, her Ulkenin anayasaya baghlik
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ilkesine dayanmasmi Onerdigini belirtiyor ve Habermas’a gore bu ilkeye
dayanmak tarihsel stregte deneyimlenen milliyetciligin karanlik y0zinU tekrar
yasamamak icin 1yi bir ¢ikis noktasi secenegi sunmaktadir. Habermas’a gore bu
tanimlama i¢inde uluslarin kendi kaderini tayin etme hakki dislayict bir ulusal
bagimsizlik ve ulusal kimlik olusturma siireci degil tiim yurttaglar esit bigimde
kapsayan ve kendi yasalarini koyma siirecidir. Ancak burada Goztepe dikkat
edilmesi gereken bir noktaya isaret etmektedir soyle ki, Habermas "yurttas" olarak
ifade edilen 6zneyi, bir devletin yurttagligina sahip birey olarak degil, herhangi bir
“siyasi toplulugun 6znesi” olan birey olarak kavramsallagtirmaktadir” (Goztepe,
2003, s. 236).

Gunidmuz modern devletleri her ne kadar ¢okkilturlilik séylemini benimsemis
goriinseler de dnemli bir kisminin, etnik, dinsel ve pek ¢ok kiiltiirel azinligin
dislanmasi ve yurttaslik haklarinin kisitlanmasi yoniinde bir egilimleri oldugu da
gozlemlenmektedir.  Ozellikle uluslararasi  terdr  eylemleri  insanlarin
“yabanci”’lardan korkmalarina ve bunun sonucu olarak da politik ve kiiltiirel
baglamda cokkiltiirliiliikk yerine tekkdiltiirliiliiglin  benimsenmesi giindeme
gelmektedir. Bu baglamda milliyet¢i ideoloji, ilizerine insa edildigi olgiitler
zemininde halkin bir kesimini kapsayan bir grubu “biz” olarak, disladig: diger
gruplar ise “Otekiler” olarak tanimlar. Bu tanimlama toplumsal yasamda gruplar
aras1 ¢atismalara neden olmaktadir. Ustelik bu halk kurgusunu tarif etmek icin
kullanilan “biz” kavrami, aslinda “ger¢cek anlamda birbirinden haberdar olmayan
insanlarin, kurgusal ve hayali bir sekilde tasavvur edilmis halidir” (Kaya, 2005, s.
43).

Gambetti, “liberal rejim analizlerini” zorlayan “giivenlik” paradigmasini
“neoliberal iktidar” ¢ercevesinde sorguladigi calismasinda yurttas haklari, devlet-
sivil toplum ikilemi konularinda da elestirel bir bakis agisi sunar (Gambetti,
2009). Neoliberalizmin “nasil bir diizen tesis etmekte oldugunu kavramadan,
sosyal bilimcilerin ellerindeki kavramsal ve analitik araclarin gecerliliklerini

yitirmekte oldugunu gérmek bir hayli zordur” tespitinde bulunur. Neoliberalizmi
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hukuk devleti ve devlet-sivil toplum ayrimi gibi temel kategorileri muglaklastiran
bir yonetim mantig1 olarak tanimlayan Gambetti, neoliberal duzeni liberal
diizenden farkli kilan durumu agiklamak i¢in de “...tek kelimeyle ifade etmek
miimkiin olsaydi, biiylik olasilikla “miiphemlik” {izerinde karar kilmak
gerekirdi...” demektedir. Oyle ki, 20. yiizy1lin sonunda neoliberalizm tartismalari
postmodernizm, cokkulturlilik veya kiiresellesme kavramlariyla ifade edilmeye
calistlan bir muphemlik icinde surmektedir. Gambetti, Tirkiye siyasetini
tartigirken  “merkez-cevre, Osmanli devlet gelenegi, patrimoniyalizm,
korporatizm, milliyetgilik, devlet ve sivil toplum ikilemi, demokratiklesme ve
yurttag haklari gibi kavramlarla agiklamak veya hukuk devleti gibi bildik
cercevelerin hala is gordiigiinii” diisiinmenin, neoliberal doniisiimiin mantigini

gorememek olarak tanimlar (Gambetti, 2009, s. 143-144).

Mouffe ise, Carl Schmitt’in demokrasi tanimlamasi iizerinden liberalizmi tartigtig

(3

ve bu tartismanin i¢inde “yurttaslik smirlar’”’m1 ele aldigi ¢alismasinda,
miizakereci demokrasi baglaminda “gogulculuk™ ilkesinin liberal demokrasi ile
“uyumlulugu” olasiligina deginir. Bu tartigma kapsaminda “verili halk fikrinin”
sorgulanmasinin gerekliliginin altim1 ¢izer. “Halk” tanimlamasinda birey ile
toplum 6zdesliginin kurulmasindan ziyade “¢oklu” ve “rekabet eden” tanimlanma

bicimlerini 6nerir (Mouffe, 2002, s. 45-64).

Mouffe, “kozmopolit yurttaslik”, “yurttas gogmenler” gibi tartismalara da deginir
ve bu tartigmalarin demokrasi ve liberalizm arasinda yarattigi gerilime dikkat
ceker. Mouffe’un yorumu ile Schmitt, “homojenligin, demokratik esitlik
anlayisinin tam 6ziine kazili” oldugunu sdyler ve bu argiimana gore yurttaglarin
“esitler olarak muamele gérmek” icin ortak bir 6ze katilmalar1 zorunludur. Ahlaki
sOylemi birey (izerine odaklanan liberal bireyselcilik ile homojenlik temelinde bir
kimlik olusturmay1 hedefleyen demokrasi ideali arasinda bir karsitlik vardir ve bu
gerilim “birey” ve “halk” tanimlarinda da kendini belli eder. Demokratik anlayisin
“halka ait olanlar ve olmayanlar” tanimini talep etmesi, liberal anlayisin bireyin
esitligi soyutlamasi ile ¢elisir (Mouffe, 2002, s. 47-48). Mouffe bu argiman

tizerinden, liberal yaklasima bir elestiri getirmektedir. Soyle ki, .. kiiresellesme
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stirecinin, diinya g¢apinda demokratiklesmenin ve kozmopolit bir yurttashgin
olusmasinin temelini attigina inananlarin” birey ve halk tanimlamalari {izerinde

daha fazla durmalar1 gerekmektedir (Mouffe, 2002, s. 51).

Mouffe’a gore muzakereci demokrasinin farkli versiyonlar1 vardir ve ¢ok genel
hatlartyla agiklamak gerekirse, genis dl¢iide John Rawls ve Habermas’in etkileri
ile sekillenen iki ana yaklasim tasnif edilebilir. Mouffe, Rawls’in izleyicisi olarak
Cohen’i, Habermas’in tarafinda da Seyla Benhabib’in ¢alismalarini anar. Bu iki
yaklagimin bulusma noktalarindan biri olarak “rasyonalite”ye isaret eder.
Habermas¢1 yaklasimda “iletisimci rasyonalite”, Rawls’da “makul” tanimi ile
aciklanan rasyonalitenin ortak bir unsur olarak ele alindigimi soyler (Mouffe,

2002, s. 90).

Yeni yurttaghk tanimlart talebi siklikla ilkelerin anlami tartismalarinda ve
yukarida da bir kismimna deginilen siyasi rejimlerin uygulamalar1 esnasinda
“uzlasma” ve ‘“catigma” alanlar1 yaratmaktadir. Bazi sorunlar miizakere ve
rasyonel tartisma ile ¢oziimlenememektedir. Uzlagmalarin ne denli dnemli oldugu
kabul edilmekle birlikte c¢ogu zaman “uzlasmanin™ politikada siiregiden
catismalarda ancak gegici soluklanmalar yarattigi one siiriilmektedir (Mouffe,
2002, s. 107). Bu baglamda, Mouffe, “antagonizma” ve “gekisme” arasinda bir
ayrim Yyapar; antagonizmayl diigmanlar arasindaki miicadele, cekismeyi ise
hasimlar arasindaki miicadele olarak tanimlar. Dolayisiyla sorunlarin ¢éziimiinde
as1l amacin “antagonizmay1 ¢ekismeye doniistiirmek™ olmasi gerektigini vurgular.
Bununla birlikte cogulcu demokrasinin belli bir miktar “uzlagma” talep ettigini ve
etik-politik ilkeleri kuran degerlere sadakat gerektirdigini de kabul eder, fakat
etik-politik ilkelerin ancak farkli ve catisan yorumlamalarla var oldugunu
dolayisiyla da  boyle bir uzlasmanin “gcatismali  uzlasma”  olarak
tanimlanabilecegini  sdyler. Buradan yola ¢ikarak yurttashk kavrami
tartismalarinin yapici olabilmesi i¢in ideal olan durum, bu tartigmalarin liberal,
muhafazakér, sosyal-demokrat, neo-liberal, radikal demokratik vb. yaklasimlarin

etik-politik yorumlar: etrafinda yiiriitiilmesidir (Mouffe, 2002, s. 108).
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Bat1 demokrasilerinde 1960'larin sonlarindan bu yana, azmlik gruplarin haklar
konusundaki talepleri ve yasadiklar1 kisitliliklara yanit olarak, etnik cesitliligin
taninmast yoniinde bir takim uygulamalar baglatilmistir. Kymlicka bu
uygulamalar ii¢ baglik altinda toplar; Yerli halklar i¢in toprak haklar1 ve 6z-
yonetim haklarin1 tanimak; Ulusal gruplari desteklemek i¢in bolgesel 6zerkligi ve
resmi dil glglendirmek; GoOg¢men gruplar igin yerlesme/barinma politikalarini
benimsemek (Kylimcka, 2014).

Kymlicka, Cokkulturlilik: Basari, Basarisizlik ve Gelecek baslikli makalesinde
diinyada 1960’larin sonundan itibaren, etnik cesitliligin yasal ve politik uyumu ile
ilgili tartigmalarin bugin hala devam ettigine deginir (Kymlicka, 2012).
Akademik ve siyasi ¢evrelerde toplumsal yapilarin ig¢inde etnik, dini, kiiltiirel
cesitliligi tarif etmek bir anlamda “cokkiiltiirliiliigiin ytikselisini ve inisini” tarif
etmekle esdegerdir. Tartigmalar ¢ercevesinde ¢ok kiiltiirliiliikten sonra ne geldigi
konusunda hemfikir olunmasa da ¢ok kiiltiirliiliikk sonrast bir ¢agda oldugumuz
konusunda sasirtic1 bir uzlasma oldugunu soyler. Kymlicka’ya goére, 1970’lerden
1990’1arin ortalarina kadar 6zellikle Bati demokrasilerinde ¢esitliligin taninmasi
egilimi azinlik haklar taleplerine iliskin uygulamalarda ve birgok cokkudlturlilik
politikasinda kendini géstermektedir. Bu egilimler neticesinde ydritulen
politikalar, tniter ve homojen bir ulus olmakla ilgili eski fikirlerin reddini de
icerecek bicimde pek cok devlette hem devlet kurumlart seviyesinde hem de
uluslararas1 organizasyonlar aracilig ile uluslararasi seviyede desteklenmekteydi.
Bu makalede, ¢ok kiiltiirliliigiin, insan haklar1 ideallerinden ilham alan ve o
haklarla sinirlanan yeni demokratik vatandaslik iligkileri arayisi olarak anlatiminin
cercevesi cizilmektedir. Ayrica bu gergeve iginde, cokkiiltiirliiliigiin “toptan bir
geri cekilme” (vazgegme) halinde oldugu fikrine karsi ¢ikar ve cok kalturlulik
politikalarinin hala devam ettigini ileri siirer. Sivil toplum biitiinlesmesi
(entegrasyonu) politikalarinin yayilmasimin ¢ok kiiltiirliliigiin yerini aldig: ya da
cok kiiltirliligi hukimsiz kildig: fikrine de karst ¢ikar. Kymlicka cokdltarlulik
politikalarinin yiikselisine ve gerilmesine iligkin su tespitlerde bulunuldugunu

belirtir; cokkiiltiirliiliikk yaklagiminin basta Avrupa’daki orta-sol politik hareketler
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ve sosyal demokrat partiler tarafindan benimsenmistir. Ancak c¢okkiiltiirliilik
politikalarinin azinliklarin taleplerinin karsilanmasinda yeterli olmadigi hatta
onlar1 toplumdan izole ettigi yoniindeki tartismalarindan etkilenerek bu
yaklasimdan geri adim attiklarin1 ve sdylemlerini  “sivil toplum”, “toplumsal
biitiinlesme”, “ortak degerler” ve “paylasilan vatandaslik” gibi kavramlar
Uzerinden gelistirdikleri One siiriilmistir. Oysa Kymlicka, c¢okkiiltiirliligi
tarihsel baglami i¢cinde almay1 ve insanlik tarihinde, farkli kiiltiirlerin bir arada
yasama pratiklerini g6z ardi etmemeyi Onerir ve Ozellikle II. Diinya savasi
sonrasinda yasanan silirecte cokkiiltiirliiliigiin etnik, 1rksal farkliliklarin o6ne
¢ikarilmasindan ¢ok “insan haklari reformlari” ile iliskisine dikkat c¢eker. Bu
dénem ayni zaman da “demokratik vatandaslastirma™ stirecini de icermektedir.
Cokkiilturliilik sadece devlet ve azmliklar/gécmenler arasindaki iliskiler ve bir
“devlet giivenligi” sorunu olarak degil kapsayici bir sosyal politika meselesi

olarak ele alindiginda en iyi sonucu verir %,

Kymlicka’nin ¢okultlrliluk teorilerine farkli agilardan ¢esitli elestiriler de
gelmistir. Demirhan’in ¢alismasinda bu elestiriler derlenmistir (Demirhan, 2014).
Bu derlemeye gore, Joseph Carens ve Iris Marion Young, gonilli gécmenler ve
gonullii olmayan azinliklar ayrimini elestirmisler, yaptig1 ayrimin “gok kategorik”
oldugunu ileri stirmiislerdir. Kymlicka’nin azinliklarin liberal teorisine yonelik
diisiinceleri de Bhikhu Parekh ve Rainer Forst tarafindan elestirilmis,
Kymlicka’nin yaklagiminda “liberalizmin kiiltiirler 6tesi tarafsiz bir deger olarak
ongodrmesini” ve ‘“‘etno-kiiltiirel iligkilerde liberal degerlerin adaleti saglama
konusunda yetkinligini” tartismiglardir. Bu elestirilere karsin Will Kymlicka,
liberal bir toplum yapis1 i¢inde demokrasinin islemesi i¢in yalnizca devletin temel
kurumlarmin degil, yurttaglarin da sivil degerleri benimsemesi gerekliligini
savunmustur. Bu yaklasima gore, kurumlar ve yurttaglar agisindan sivil degerler,
“hosgorti”, “birlikte calisabilme”, “kamu yarar1 i¢in siyasal siirece katilma” bunun
yani sira “adalet duygusu” temel alinmali, kaynaklarin adil dagitimi konusunda

kararli olunmalidir. Ancak yine de Kymlicka farkli haklara sahip gruplarin ortak

22 Kymlicka 2012, a.g.e., 5.298-303.

66



bir c¢ikar cercevesinde hareket etmelerini saglayacak gerekgeleri agikliga

kavusturamamaktadir (Demirhan, 2014, s. 54-55).

Ancak “yurttaghk” tartismalarinda Kymlicka’nin disilinceleri tartigsmalar
yonlendirecek niteliktedir. Ciinkii ona gore, yurttaslik olgusu “liberaller ve
cemaatciler arasindaki tartismada arabuluculuk yapabilecek bir kavrayis”
sunmaktadir (Kymlicka, Nisan 2004, s. 395). Siyaset disiiniirleri arasinda
1970’lerde sik¢a “yurttashk kavraminin modast gecti” denmesine ragmen
1990’1arda siyasi yelpazenin neresinde yer alirlarsa alsinlar, biitiin diistiniirler i¢in
yurttaglik “kilit kavram” haline gelmistir. Kymlicka, yurttaglik kavramina iliskin
yaklagimlar hakkinda son 40 yil1 6zetler bicimde sdyle demektedir:

“70’ler ve 80’lerde siyaset kuramcilari, toplumun “temel yapisina” yani
anayasal haklara, siyasi karar alma sireclerine ve toplumsal kurumlar gibi
alanlara odaklanmislardi. “ancak bugiin, siyaset kuramcilarinin bu
kurumlar ve siiregler igerisinde is goren yurttaslarin niteliklerini ve
Ozelliklerini de dikkate almas1 gerektigi goriisii yaygin kabul gormektedir.
Bu ylizden 1990’larda siyaset kuramcilari yurttaglarin kimligine ve
iligkilerine, sorumluluklarina, bagliliklarina ve rollerine odaklanmigtir”

(Kymlicka, Nisan 2004, s. 398).

Dolayisiyla, Cokkiiltiirliilik tizerine devam eden tartigsmalarin bir kismi, liberal
bireyselcilik ve topluluk¢uluk (cemaatgilik) yaklasimlari arasindaki karsithig
gidermek iizerineydi. Liberal adalet ile cemaat iiyeliginin taleplerini birlestirme
yoniinde bir girisimde bulunulmasi belki de kaginilmazdi. Bu girisimi {istlenmeye
aday diisiincelerden biri de yurttaslik diisiincesidir. Yurttaglik hem liberal bireysel
hak ve yetki ilkelerine, hem de belli bir cemaate iliye olma ve baglanmay1 savunan

cemaatci diisiincelere yakindan baglidir?®.

Bu ¢alisma kapsaminda yapilan literatiir aragtirmalar1 gostermektedir ki 1990’1
yillar Avrupa iilkelerinde de yurttaglik tartismalarinin siklikla giindemde oldugu

ve Ozellikle “Avrupa Birligi yurttasligi” olgusunun giindeme geldigi bir zaman

23 Kymlicka 2004, a.g.e., 5.395-398.
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dilimidir. Avrupa iilkeleri farkli siyasal siireglerden gecerek uluslagsmis
olduklarindan modern devlete gecis de her yerde ve aynmi sekilde olmamustir.
Dolayisiyla Avrupa kitasinda devlet-yurttas iliskisi de farkli gelenekler ve kiiltiirel
yaklasimlar etrafinda sekillenmistir. Bu ¢alismanin Onceki boliimlerinde de
deginildigi iizere 6rnegin Fransa ve Ingiltere'de "yurttas" kelimesi "city", "cite"
yani kent ile iligskilendirilmis, Alman geleneginde ise yurttas, ekonomik miicadele
ve rekabet ile belirlenen kamusal alana 6zel korumay1 terk ederek girebilmistir.
Dolayisiyla Avrupa’daki bu farkli yurttashik anlayislar1 Avrupa Birligi'nin
kurulusu ve igleyisi lizerinde de etkili olmustur. Ortak bir AB yurttagligi bu farkl

tarihsel sureclere sahip anlayislari tek bir ¢at1 altinda toplamay1 amaglamaktadir.

Literattrde, 1990’11 yillar, Avrupa Yurttashigi Kurumu tizerine yogun tartismalarin
yapildig1 bir dénem olarak goze ¢arpar (Goztepe, 2003), (Thun, 2016). Avrupa
ulkelerinin bir birlik olusturma siiregleri iginde bireyin statiisiine iliskin
gelismelerin ¢ikis noktas1 Avrupa devletleri arasindaki ekonomik diizenlemelerle
baglamistir denebilir (Thun, 2016). 1950’1li yillarin sonlarindan itibaren Avrupa
Devletlerinin ekonomik isbirligine yonelik yaptigi ¢alismalar icinde bireylerin
hukuki durumlarini ilgilendiren mevzular da giindeme gelmistir. 1957 yil1 Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nun (European Economic Community, EEC) kurulmasinin
etkileri ve ardindan Roma Antlagsmasi i¢inde bahsi gecen “iscilerin serbest
dolasimi1” konusu her ne kadar net bir AB yurttaslhigi kavramina tekabiil etmese de

bireysel haklar konusunun giindeme gelmesine neden olmustur.

2.2.  Tiirkiye’de Sivil Toplum Tartismalari ve Sivil Toplum Kuruluslari

Tirkiye’de yasal yapilanmalar olarak sivil toplum orgiitleri tanimlamasi altinda,
is¢i sendikalari, odalar ve barolar gibi serbest meslek oOrglitleri, siyasal partiler,

spor kuliipleri, ¢esitli amaclar giiden vakiflar ve dernekler sayilmaktadir. Bunlarin
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disinda, alternatif, platform, inisiyatif, girisim gibi adlar altinda bigimsellik

kazanmis gruplar da vardir.

Son on yillar boyunca, diinyada kiiresellesmenin etkisi artmis ve Soguk Savas
sonrasi diinya diizeni yeniden kurulma asamasma gelmistir. Uluslararas1 Sivil
Toplum Endeksi Projesi (STEP) Tiirkiye Ulke Raporu’nda bu gelismeler 1518inda
diunyada devam eden ve Tiirkiye’deki “sivil toplum” algisinda da etkili oldugu
diisiiniilen tartigmalar (¢ ana eksen etrafinda ele almmustir (Ahmet I¢duygu,
Zeynep Meydanoglu, Deniz §. Sert, 2011). Raporda Tiirkiye’nin, Osmanli
Imparatorlugu’nun  ge¢ donemlerinden baslayarak kendini Bati-tipi  bir
modernlesme projesi i¢inde buldugu tespiti yapilmakta ve dolayisiyla Bati’nin
yasadig1 tarihsel siireclere referansla belirlenen bu tartisma eksenlerinin
Tiirkiye’deki sivil toplum tartismalarin1 da etkiledigi belirtilmektedir. Rapora
gore, tartisma eksenlerinden biri, Bati tarihi i¢inde modernite dncesi doneminin
sivil toplum kavramindan yola ¢ikarak sekillenir. Bu ¢alismanin ilk béliimlerinde
de bahsi gectigi tizere modern toplum 6ncesinde sivil toplum alani yurttaglarin
siyasal ve etik bir ilgiyle “kamusal genel iyinin ve erdemin” saglanmasi
caligmalarini yirittiikleri bir alan olarak tanimlanmaktadir. Raporda bu tarihsel
bakis acisinin iyi isleyen bir sivil toplumun kamu diizeninin temeli oldugu
yoniindeki yaklagimlara ve tartismalara zemin sagladig belirtilmektedir. Bir diger
tartisma  ¢izgisi ise  kentli smiflarin  kendilerini  devletin  karsisinda
konumlandirarak bireysel hak ve ozgiirliiklerini kullanmalarini igeren tarihsel
slirece referansla sekillenir. Bu tartismalarda sivil toplumun devletin vesayetinin
disina ¢ikmasi ve gelisimini bu alanda siirdiirdiigli yoniinde goriisler yer alir. Bu
donem Ozellikle bireylerin “hak ve Ozgiirliiklerini” tanimlama, kullanma
durumunun da tartisildig: ¢izgidir. Uglincii tartisma ekseni de, sivil toplumu gesitli
ekonomik, toplumsal ve siyasal islevleri olan genis bir alan igindeki Orgltsel
yasam olarak ele alir (Ahmet i¢duygu, Zeynep Meydanoglu, Deniz S. Sert, 2011,
S. 49-50). Bati literatiirii referansi ile yapilan bu tartisma eksenleri tasnifi, Batinin
liberal demokratik sistemleri icindeki sivil toplum kavraminin doniisimiini

izlemek acisindan faydalidir.
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Gunimuz Tirkiye’sindeki sivil toplum ve sivil toplum &rgiitlenmelerine iligkin
yapilan tartigmalara yansimasina da bu ¢alismanin ilerleyen bdliimlerinde
deginilecektir. Ancak, bu c¢alisma kapsaminda odaklanilan Tirkiye’de 90°l
yillarda sivil alan ve sivil toplum kuruluslart konularindaki tartigmalara
deginmeden once kisaca kavramlarin tarihsel siirecine iliskin goriislere yer

vermek aciklayici olacaktir.

Yiicekok’e gore, Osmanli Devleti’nin 19. Yiizyilda Batiya agilma donemi
Osmanl sivil toplumu orgiitlenme modelinin de baslangict sayilabilir (Ahmet N.
Yiicekok, Subat 1998, s. 13). Bununla birlikte Ylcekok, Bati’da o6zellikle
sanayilesme donemi sonrasinda gelisen ve giderek antitezini de olusturacak
burjuva sinifi ve kiiltliriiniin Osmanli toplumsal yapis1 ile Bati toplumlar1 arasinda
temel bir farkliliga yol agtigimi belirtir. Bu farklilik Osmanli toplumu ile Bati
toplumlart arasinda Ozellikle sivil toplum orgltlenmeleri bakimindan farkli
gelisimler gostermesine de neden olmustur. Yilicekok’e gore Bati’da sanayi
devriminin dogal bir sonucu olarak beliren siyasal ve sosyal kurumlar, Osmanl
toplumuna bu ¢alismanin da énceki bolimlerinde deginilmis olan bazi reformlar
ile yukaridan asagiya dogru dayatilmis ve dstelik bu dayatma Osmanl
toplumunda bir “kiiltiir ikilesmesi’ne de neden olmustur. Yiicekok, Bati’da fert ile
devlet arasinda tampon gorevi goren ve “ikincil gruplar” olarak andig1 kurumlarin
—ki bu kurumlar arasinda, dernekleri, sendikalar1, baski gruplarini ve belediyeleri
sayar, Osmanli da sosyoekonomik nedenlerle ciliz kaldigin1 sdyler (Ahmet N.

Yiicekok, Subat 1998, s. 15-20).

Mehmet O. Alkan ise, Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat’in ilam (1839)
oncesindeki donemde sivil toplum orgiitlenmelerinin  olmadigi anlamina
gelmemekle birlikte Tanzimat sonrasindaki donemin “cagdas-modern”
orgiitlenmenin baglangici olarak anildigimi belirtir (Ahmet N. Yiicekok, Subat
1998, s. 45). Alkan, Osmanli Devletinin modernlesme ddnemi Oncesindeki

geleneksel Osmanli toplumunda “6n-sivil toplum kurumu” olarak diistiniilebilecek
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orgiitlenmeler olarak vakiflari, esnaf Grgutlerini®* ve tarikatlar1 sayar. Osmanli
Devleti merkezi yonetimi bu ¢ tir orgiitlenmeyi de zaman zaman baskiya
doniisen bir bigimde denetim altinda tutmaya calismistir (Ahmet N. Yucekok,
Subat 1998, s. 65).

Alkan, ¢alismasinda, ge¢c Osmanli donemi hukuk sistemi gergevesinde ele aldigi
Osmanli toplumu orgilitlenmesine iliskin gelismeleri bes baslik altinda inceler.
Cok dinli ve ¢ok uluslu bir toplumsal yapiya sahip Osmanli toplumunda Islamiyet
disinda kalan din ve mezheplerin orgiitlenmelerine Cemaatler/Milletler basligi
altinda deginir. Dernek bigiminde Orgitlenme bashig: altinda ilk olarak Kirim
Savag ertesinde, 1856 yilinda 6rfi hukuk geregince padisahin 6zel izni ile kurulan
Cemiyet-i Tibbiye-i Sahane gibi 6rneklere ve ardindan 16 Agustos 1909’da
cikarilan Cemiyetler Kanunu’nu sonrasinda hukuki bir zemin bulan ve
derneklesen orgiitlenmelere deginir. Is¢i orgiitlenmeleri baghg altinda isgilerle
ilgili ilk yasal diizenleme olarak II. Mesrutiyetin (1908) ilanindan bir siire sonra,
Ozellikle liman, demiryolu, tiitiin gibi sektorlerde yasanan grevlere bir 6nlem
olarak ¢ikarilan “Tatil-i Esgal Cemiyetleri Hakkinda Kanun-1 Muavakkat” olarak
adlandirilan gecici kanuna deginir. Alkan, daha oOnce g¢ikarilan Cemiyetler
Kanunu’nda yer aldig1 bicimiyle iscilerin zaten “cemiyet” kurma hakkina sahip
oldugunu ancak bu gecici kanunla getirilen kisitlayici cergeveye dikkat ceker.
Alkan, Vakiflar bagligi altinda, Osmanli’da vakiflarin toplumsal agidan énemli bir
isleve sahip oldugunu belirtir ancak vakiflarin kisilerden ¢ok “mal” ve “paray1”
bir araya getirmeleri nedeniyle onlari sivil toplum kurumu yerine bir “sivil toplum
liriinii” olarak tanimlar. Bununla birlikte vakiflar 1965 yilindan sonra bir sivil
toplum kurulusu olma yolunda 6nemli yasal degisikliklere ugramis ve 1980’li
yillarda ise fiilen bir sivil toplum kurumu ve giicli olma o6zelligi kazanmstir.
Alkan bu ¢alismasinda son olarak Mesleki Orgiitlenme bashg: altinda ticaret ve
sanayi odalari, esnaf Orgiitleri, barolar, miihendis ve mimarlar, ziraat odalari,

hekim (ettiba) odalarini ilgilendiren gelismeleri ge¢ Osmanli doneminden erken

24 Esnaf orgutlenmeleri ile merkezi yonetim arasidaki iliski, Ahi, lonca orgitlenmesi, esnaf
kahyalig1 gibi teskilatlar araciligs ile yuritilmekteydi. Bkz: Mehmet O. Alkan, a.g.e., 5.63
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Cumhuriyet donemine kadar olan suregte yasal ve hukuki bir cercevede

degerlendirmektedir.

Turkiye agisindan bu kisa tarihsel arka planin devaminda giiniimiize gelindiginde
diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi, Tirkiye’de de bireyler, sosyal yardim
kuruluglarindan dini yapilanmalara, doga ve Kkiiltiir derneklerinden afet sonrasi
yardim oOrgiitlerine kadar uzanan genis bir ¢esitlilikle ve pek ¢ok farkli ¢alisma
sekli ile yerel ve uluslararasi alanda ¢aligsmalar yapmakta ve iligkiler kurmaktadir.
Bu tez ¢alismasinin da konusu baglaminda Tiirkiye’de faaliyet gosteren sivil
toplum kuruluslarinin bir kisminin, bireysel hak ve 0Ozgiirliiklerin yasama
gecirilmesi, demokrasiye gecis ve katilimer demokrasi taleplerini seslendiren hak

temelli ¢aligmalar yiiriiten orgiitlerden olustugu séylenebilir (Gokmen, 2011).

Fuat Keyman, sivil toplum fiizerine etkili ¢alismalart olan Michael Edwards’a
atifla “Sivil toplum 21.Yiizyilin en onemli ve anahtar kavramlarindan biri mi,
voksa bu yiizyil icinde giderek onemsizlesecek ve sonugla ortadan kalkacak bir
kavram mi olacaktir?” sorusuna dikkat ceker. Gelismis ve bugiin sanayi-sonrasi
bilgi toplumuna ge¢mis Bati demokrasileri i¢in gegerli oldugu kadar Tiirkiye icin
de gecerli olan bu soru sivil toplum ve ilintili olarak sivil toplum 6rgitlenmeleri
tartismalarin1  ¢esitlendirmektedir. Keyman, sivil toplum kavramina iliskin,
Edwards’in kavramsal dili ile sivil toplum kavraminin boyutlarini: “kamusal alan
olarak sivil toplum, orgiitsel yasam olarak sivil toplum ve demokratik toplum
olarak sivil toplum” olarak belirlenebilecegini belirtir. Modern zamanlarin siyaset
alanin ve siyaset yapma eyleminin sadece siyasi partilere indirgendigi devlet-
merkezci egilimler ne toplumsal hayatin isleyisinde etkili ve verimli, ne de
demokratik toplum yonetimi icin yeterli olmadigi olmamaktadir (E. Fuat Keyman,
2003). Keyman’a gore sivil toplum kavrami artik sadece demokratiklik ve

mesruiyet degil, iyi toplum yOnetimi tartismalarinin da bir parcasidir

Sivil toplumun, karmasik ve ¢ok-boyutlu sorunlar igeren yapisi, onun -Kimi zaman
hepsini igerecek bigimde- “orgiitsel yasam” olarak tanimlanmasina, “demokrasiye

gecisin On-kosulu™ olarak belirlenmesine, ya da ‘“katilimci demokratik toplum
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yonetiminin gerekli aktorii” olarak goriilmesine zemin saglamaktadir (E. Fuat
Keyman, 2003).

Sivil toplum kurulusglarinin siyasal yasamin giindelik pratiginde kazandigi 6nem
tizerine Mete Tungay glnliimiizde, “giligler ayrimi gibi temsili demokrasi
kuramlarimin asinmis” olmasina deginmekte ve STK’larin “dogrudan demokrasiye
benzer bir sekilde karar alma siireglerine katilma olanag1” sagladig: diislincesine

isaret etmektedir (Tuncay, Subat 1998, s. xii).

Avrupa’da ve Tiirkiye’de hak temelli caligmalar yapan orgiitler baglaminda sivil
toplum kavramini ele aldig1 yazisinda Yeresimos, genel bir kavrayis olarak, hak
temelli caligmalar yapan oOrgiitlerin, devlet eylemlerinin asgari kaliplarla
tanimlanmis haklar yaklagimlarim1 ve dolayisiyla bu haklara yonelik
uygulamalarini elestirdiklerini sdyler. Yeresimos’a gore hem ulusal hem de
uluslararast kamuoyu Oniinde devletleri uygulamalar1 konusunda aciklama
yapmaya, hesap vermeye davet eden hak orgutleri ile devlet kurumlari arasindaki
iliski sorunlu bir iliski olmaktadir. Yeresimos, toplumsal yasamini bireysel edilgin
yurttas yaklasimi yani sorunlarini iktidar olmay: talep edenlere verdigi “oy”
vasitayla ¢ozmeyi secen edilgin yurttasin, ¢evresinde kendi sorunlarina benzer
sorunlar1 olanlarla etkilesim i¢inde olamayacagimi belirtir. Bu yaklasim
benimsemis birey i¢in “siyasette dikey iliskilerin bir liriinii” tanimlamasini yapar.
Oysa bireylerin esit katki ve sorumluluklarla yatay iliskiler cercevesinde
orgiitlendikleri sivil toplum kuruluglar1 bu bireyler agisindan bir “ortak gaye” ye
ulagsmay1 hedefler. Yeresimos’a gore, sivil toplum kuruluslarindaki bu yatay
orgiitlenme bicimine yonelik ilgi artigi, paradoksal bicimde cemaat, genis aile
baglari, klanlarin islevini silirdiigii toplumlardan ziyade, “birey merkezci
toplumlarda” gortlmektedir (Yeresimos, 2001, s. 13-23).

Tanil Bora da, Tiirkiye’deki meslek kuruluslarini ele aldigi ¢alismasinda, “kamu”,
“sivil” ve “milli” kavramlar {izerinden sivil alanin muglak yapisini tartisir (Bora,
2002). Sivil toplum kuruluslar1 agisindan 1960-1980 yillar1 arasini “politizasyon”

donemi olarak adlandirir ve 1961 Anayasasi ile yasayla kurulan meslek
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kuruluglarinin demokratik se¢imli ve yonetimden 6zerk kamu kurumu statlisl
kazandiklarina deginir. Modernlesme ve kapitalistiesme donemindeki toplumsal
yapinin “karmasiklasmasi ve profesyonellesmesi” ile bu kuruluslarin c¢ikar
temsiliyle ilgili islevlerinin devlet ile aralarinda bir mesafe yarattigini soyler.
Bunun yani sira toplumsal ¢ogulculasma ve buna bagli politizasyonun meslek
orgiitleri kapsaminda da belirginlestigini ve bu kuruluslarin “politik saflasmanin
aktorleri” haline geldigini belirtir (Bora, 2002, s. 266-267). 1980 askeri darbesi
sonrast donemde askeri yonetim ‘““anarsi ve terdrii dnleme” gerekgesi ile baskict
uygulamalarina mesruiyet kazandirmaktaydi. 1970’lerde agirlikli olarak sol
muhalefet cephesinde yer alan sivil toplum Orgiitleri de darbe sonrasi yaganan
askeri yonetim doneminde bu baskici uygulamalara maruz kalmislardir. Bu
orgiitler Askeri rejim tarafindan “anarsi ve teroriin sorumlular1 arasinda sayilarak
kriminalize edilmislerdir” (Bora, 2002, s. 270). Siyasetin bu baskic1 uygulamalar
tarafindan sekillenmesi 1980’lerin ikinci yarisindan ve o6zelikle 1990’larin
baslarindan itibaren toplumda demokratiklesme taleplerini artirmistir. 1991 genel
secimlerinin ardindan kurulan koalisyon hiikiimetinin demokratiklesme yoniindeki
aciklamalar1 ve vaatleri sivil toplum kuruluslari arasinda “politik konuda ortak
tutum” takinma girisimlerine yol a¢mistir. Ancak ardindan gelen siirecte
demokratiklesme ¢abalarinin beklendigi oranda olumlu sonuglar vermemesi sivil
toplum orgiitlerinde “hayal kiriklig1 yaratacaktir.” Donemin genel politik
yaklasimm “militarist ve otoriter-fasizan” bir ¢izgide ilerlemesi bu tespiti
paylasan pek cok dernek ve bazi is¢i sendikalarin1 “Demokrasi Platformu” adiyla
bir platform kurmaya yoneltti. Amaglar1 devletten, hlkimetlerden ve siyasi
partilerden bagimsiz olarak demokrasinin kurum ve kurallarinin hayata
gecirilmesine, hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina yonelik faaliyetlerde dayanisma
ve isbirligi saglamakti (Bora, 2002, s. 279). Bora’nmin makalesinde,
“sermaye/girigsimci tabanli odalar ile tahsile dayali uzmanlik mesleklerinin emek
agirliklt odalar1” arasinda yaptigi karsilastirma dikkat ¢ekicidir. Bu karsilagtirma
Tirkiye’de bahsi gegen donemlerde yasanan “polarizayon™u tarif eden
niteliktedir. Bora, Sermaye/girisimci tabanli odalar1 devlete sadik sag egilimli

odalar olarak ele alir. Bu yaklasimda ve yapilanma i¢inde olanlar sivil toplumu bir
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tilkenin sahip oldugu yasama-ylritme-yargt gibi “erk”lerden biri olarak
gormektedirler ve toplum yonetiminde bu erkin 6ne ¢iktigi goriisiine dayanarak
kendi etkinliklerini ve “prestijlerini tahkim etmeye ¢alismaktadirlar”. Bu
kuruluglar sivil toplum alanin1 da bir glic denklemi iginde gormekte, kendi
agirhiklarini, Ornegin liye sayisina bakarak belirlemekte ve kendilerine sivil
toplumu temsil etme konusunda bir Oncelik atfetmektedirler. Tahsile dayali
uzmanlik mesleklerinin emek agirlikli odaklar1 ise muhalif-sol egilimli odalardir
ve demokratiklik, bagimsizlik gibi degerlere vurgu yapmakta ve savunduklari
siyasal-ideolojik iddialarin politika dis1 bir yaklagimla ehlilestirilmesi tehlikesine
karsi ihtiyatla yaklasmaktadirlar (Bora, 2002, s. 302-303).

Akademik literatiirde siklikla, sivil toplumun 1980’lerden bu yana, diinyadaki
gelisime paralel olarak Tirkiye’de de gelistigine deginilmektedir. Bununla
birlikte, STK’larin toplum iginde yayginlastigi, sayilarmin giderek arttigi, sivil
toplumun Sneminin arttig1 ve sivil toplum sdyleminin siyasi partiler, hatta devlet
aktorleri tarafindan siirekli kullanildigina da dikkat cekilmektedir (Keyman,
2004).

90’11 yillarin sonlarinda hak temelli calismalar yapan oOrgiitlerin faaliyetleri
arasinda konferans dizileri dikkat ¢ekmektedir. Bu konferanslarda sivil toplum
orgiitlenmelerine, toplumsal yasami iyilestirmeye yonelik tartigmalara, devlet-
yurttas iliskilerine deginilmektedir. Tiirkiye Insan Haklar1 Hareketi 1. ve 2.
Konferanslar1 1998-1999 Bildirilerinin bir araya getirildigi yayinda da (Erdost,
1999) oneriler ve tespitler boliimiinde 6ne ¢ikan konular soyledir; Oncelikle
hukuksal, ekonomik ve siyasal diizenlemelerde en {istiin degerler insan haklaridir.
Insan haklarmin gerceklesmesinin zemini ulusal ve uluslararasi barisin saglanmasi
ve demilitarizasyon temel kosuldur. Kiiresellesme insan haklarinin evrensel olarak
gerceklesmesi &niinde tehditler yaratmaktadir. insan haklar1 kavrami uluslararasi
siyasetin bir araci olarak kullanilmamalidir. Insan haklar1 ve hukuk arasindaki
iliski hem ulusal hem de uluslararasi1 hukuk kurallar ¢er¢evesinde ele alinmalidir.

Insan haklar1 savunucularinin seslendikleri dncelikli merci, (Tiirkiye baglaminda)
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Tiirkiye yurttaslar1 olmalidir® (Erdost, 1999, s. 1-13). Yayinda Sibel Ozbudun,

3

Insan haklar1 ihlallerinin sadece bir “yonetim pratigi” veya “hiikiimet kusuru”
olarak degerlendirilmesi halinde ve ihlallerin kurumsallagsmasinin tarihsel, giincel,
toplumsal kosullar1 goz ardi edilmesi durumunda, ihlallerin bir “iktidar aracina”
dontisebilecegine ve bu yonde kullanilabilecegi tehlikesine dikkat ¢ekmektedir

(Erdost, 1999, s. 155).

2006 yilinda hazirlanan Sivil Toplum Endeksi Raporunda son 20 yila kiyasla
sivil toplumun ve STK’larin gelisiminin “etkileyici” duzeyine dikkat
cekilmekte iistelik bu siiregte Tiirkiye’nin yasadigi sosyal, ekonomik ve
politik  istikrarsizliklara ragmen bu gelisimin izlerinin  varligina
deginilmektedir. Arastirma bulgular1 arasinda, ¢ok sayida STK’nin yenilik¢i
yaklasimlar1 benimsedigi ve genis bir faaliyet yelpazesi bulunmaktadir (Filiz
Bikmen, Zeynep Meydanoglu, 2006). Bu ¢aligmanin ilerleyen boéliimlerinde
bahsedilen gelismeye zemin hazirladigr diistinlen siyasal, kulturel etkilerin bir

kismina yer verilmeye ¢alisilmistir.

2.3. 90’larda Tiirkiye’de Demokratiklesme ve Yurttashk Tartismalar:

Tiirkiye’de 1980-2000 yillar1 arasindaki en onemli siyasi olaylar arasinda hem
sivil toplum hem de bireyler tzerinde belirleyici etkisi nedeniyle,1980 yilinda
yagsanan askeri darbe One c¢ikmaktadir. Tiim sivil toplum faaliyetlerinin
durduruldugu pek ¢ok orgiitiin kapatildigir siirecin ardindan 1990’°lar orgiitsel
yasamin hem nitel hem de nicel olarak canlanisina tanmiklik eder. 1995°de 1982
Anayasast’nin 33. maddesi ile diizenlenen dernek kurma 6zgiirliigi maddesindeki
degisiklik, 90’larin ortasinda baslayan “demokratiklesme” yolundaki doniisiimiin
de bir parcasidir (Ahmet Icduygu, Zeynep Meydanoglu, Deniz S. Sert, 2011, s.
57).

25 Bahsi gegen konferanslarda 6zellikle Tiirkiye’deki Insan Haklar1 Hareketine yonelik detayl
bilgiler igeren bildiriler yer almaktadir. Insan Haklar1 calismalariin hukuk, iktisat, siyaset bilimi
gibi disiplinlerin sundugu bilgiler 15181nda yiiriitiilmesinin gerekliligi bildirilerde deginilen konular
tUzerinden kendini gostermektedir.
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Tirkiye’de 1990 yillarin baslarinda toplumunun tartistigi konular arasinda iki
ihtilafli mesele 6ne ¢ikmaktadir; Kiirt sorunu ve Cumhuriyetin laik temellerini,
kurumlarini, alanlarmi tehdit ettigi diisiiniilen Siyasal Islamci yaklasimlar.
Toplumun bazi kesimlerince varolugsal bir tehdit olarak algilanan bu ihtilaflarin
izleri agiktir ki 1990’lhi yillardan ¢ok daha gerilerde, ge¢ Osmanli, erken
Cumbhuriyet donemlerinde de siiriilebilir. 1990’11 yillarda da ¢esitli vegheleri ile bu

catigmali alanlara iligkin tartigmalar kamuoyunun glindeminde yer almistir.

Tanil Bora, Cereyanlar-Tiirkiye'de Siyasi Ideolojiler (Bora, 2017, s. 415-511)
baslikli genis kapsamli calismasinda Tiirkiye’deki Islami Ideolojiyi de ele alir.
Tiirkiye’de Islam referansh politik yaklagimlarin 1940 ile 1970’ler arasinda “sag”
politikalara yatkinlik gosterdigini ve kimi zaman “tagiyict siitunlarindan™ birisini
olusturdugunu belirtir. 1980°’li yillarda yayinlanan kimi dergiler vasitasiyla
“Islamer literatiir’deki degisim ve agilimlara deginir. 12 Eyliil Askeri Darbesinin
ardindan diger partiler gibi Islam referansh Milli Selamet Partisi’nin
yoneticilerinin de tutuklanmasi ve partinin kapanmasi Islamci harekete yakin
toplumsal gruplarin itirazlarina neden olmustur. Bu siirecin ardindan kurulan
Refah Partisi, 1994 yil1 yerel segimlerde Istanbul ve Ankara gibi biiyiiksehirlerin
belediye bagkanliklarini kazanmis ve “politik giicli kutuplastiran” bir gii¢ haline
gelmistir. Toplumsal hayati ve tek tek bireylerin “hak”larimi ilgilendiren bir diger
onemli siyasal gelisme de, 28 Subat 1997°de Islami referanshi Refah Partisi ile
merkez sagda yer alan Dogru Yol Partisi koalisyon hiikiimetinin “postmodern”
olarak anilan bir askeri darbe ile yikilmasidir (Bora, Cereyanlar; Turkiye'de Siyasi
Ideolojiler, 2017, s. 477).

Turkiye’de yukarida bahsi gegen siyasi c¢alkantilarin sivil toplum alaninda da
karsiligi olmustur. 1991 yilinda kurulan insan Haklari ve Mazlumlar igin
Dayanisma Dernegi’nin (MAZLUMDER)? 6zellikle 1990-2000 yillar1 arasindaki
faaliyetleri ve raporlar: incelendiginde, Giineydogu/Kiirt Sorunu, inang¢ ve vicdan

hiirriyeti; bu baglamda 6zellikle basortiisii meselesi, yurt i¢cinde ve yurt disinda

% Detayh bilgi igin bkz: http://www.mazlumder.org/tr/
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Mduslumanlara karst yapildigi iddia edilen hak ihlalleri, cezaevlerinde yasanan

insan haklar1 ihlalleri gibi konular 6ne ¢ikmaktadir.

2003 yilinda MAZLUMDER Genel Baskani Yilmaz Ensaroglu Ogrenim
Ozgiirliigii tizerine yaptigi konusmasinin bir boliimiinde egitim mevzuati

nedeniyle yasanan “hak ihlalleri” konusunda su tespitlerde bulunmaktadir:

“...Ulkemizde yiiksekdgretimin amac1 "Ogrencilerini; Atatiirk inkilaplart
ve ilkeleri dogrultusunda Atatiirk Milliyet¢iligine bagli, Tiirk milletinin
milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini tasiyan, Tiirk olmanin
seref ve mutlulugunu duyan, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine kars1 gorev
ve sorumluluklarii bilen ve bunlari davranis haline getiren" kisiler
yetistirmektir... 12 Eylil sonrasinda kurulan siyasi partilerin ve
hiikiimetlerin programlarinda, Yiiksekogretim Kurulu’nun kaldirilmasi
veya yetkilerinin daraltilmasi 6ngoriildiigii halde higbir hiikiimet buna

9% ¢

cesaret edememistir.” “...Mazlumder’in 1998 yili raporuna gore kilik-
kiyafet genelgesine (basortiisii yasagr olarak okunmali) uymadig
gerekcesiyle 101'1 bir veya iki yariyll olmak iizere toplam 637 Ogrenci
okuldan uzaklastirildi. 1579 6grenciye uyari, 1017 6grenciye de kinama

cezasi verildi” (MAZLUMDER, 2003).

MAZLUMDER, 2005 yilinda Insan Haklar1 Ortak Platformu adiyla kurulan
yapilanmada yer alan Orgiitlerden bir tanesidir. Hak temelli caligmalar yiiriiten
ancak insan haklar1 alaninda tek baslarina etkili ¢6zlim iiretemedikleri alanlarda
birlikte hareket etmek amaciyla 2005 yilinda bir araya gelen bes sivil toplum
kurulusu Insan Haklar1 Ortak Platformu’nu?’ (IHOP) kurmustur. THOP tanitim
metinlerde Tiirkiye’de hukukun iistiinliigii prensiplerine ve insan haklarina dayal
kalic1 bir demokratik sistemin olugmasinda insan haklar1 Grgiitlerinin katkisinm
guclendirmeyi amacladiklar1 belirtilmektedir. Bu yapinin kurulus siirecinde
Helsinki Yurttaslar Dernegi (hYd), Insan Haklar1 Dernegi (IHD), Insan Haklar1 ve
Mazlumlarla Dayanisma Dernegi (MAZLUMDER), Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi

27 insan Haklar1 Ortak Platformu hakkinda detayli bilgi igin bkz:
http://www.ihop.org.tr/2007/03/12/yhop-kurumsal-yapysy/
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(TIHV) ve Uluslararas1 Af Orgiitii Tiirkiye Subesi yer almistir. IHOP'un kurulus
fikrinin, Tirkiye’nin AB’ye aday iilke olarak kabul edilmesiyle baslayan reform
stirecinde ortaya ¢iktigt Kimi zaman Kkiculerek, kimi zaman genisleyerek
calismalarina devam ettigi ve bununla birlikte THOP vyiiriitmesinden ayrilan

orgiitlerle ¢alisma pratiginin temel konularda devam ettigi belirtilmektedir.?

Tiirkiye’de de pek cok ulus-devlette yasandigi gibi, kiiresellesmeden ve bu
gelismenin sonucu olarak farkli gruplarin etnik ve dinsel kimlikleri vasitasiyla
siyasallagsmalar1 ve sikigtiklart 6zel alandan ¢ikmak ve kamusal alanda temsil

edilmek talepleri giindeme gelmistir.

Tiirkiye i¢in 1990’larin ozellikle ikinci yarisi, insan haklari ihlallerin yogun
oldugu, Susurluk kazasi ile devlet-mafya iligkilerinin ortaya dokiildigi ve
ekonomik krizlerin giindemde oldugu bir dénemdir. “Ulke genelinde artan anti-
demokratik uygulamalar, 6zellikle Kiirtlerin yasadig:1 kentlerde, olaganiistii hal

2 (13

bolgesinde yogunlasmistir.” “yargi denetiminden bagimsiz tutulan” OHAL
uygulamalar1 sirasinda bolgede yargisiz infazlar, faili mechul cinayetler, kitlesel
koy bosaltmalar, iskence ve tecaviiz vakalari gibi agir hak ihlalleri yasanmistir.”

(Sahin, 2005, s. 113).

Erken Cumhuriyet doneminden itibaren yiiriitilen “Tirklestirme” politikalar
yillar icinde toplumun c¢ok kiiltiirlii yapisin1 zedelemis ama ozellikle “Kiirt
kimligini” ve “Kiirt siyasetini” de derinden etkilemis ve sekillendirmistir. (Sahin,

2005, s. 101).

Seyhmus Diken ve Nurcan Baysal, 2015 senesinde yaptiklart caligmanin
Onsoziinde, 2000 yilinda yayimlanan ve o donemde konusunda yapilan “tek alan
calismas1” oldugu belirtilen “Giineydogu’da Sivil Hayat” baslikli kitaba deginirler
(Seyhmus Diken, 2015). 2000’11 yillarda yapilan bu ¢alismanin “dil”ine yansimig

olan “tedirginligin” Tirkiye’nin Gilineydogu ve Dogu illerinde kurulan sivil

282006 yilinda TIHV , 2010 yilinda Mazlumder IHOP Yiiritme Kurulundan ayrilmistir. 2012 ve
2013 yillarinda Insan Haklar1 Arastirmalar1 Dernegi ve Insan Haklar1 Giindemi Dernegi IHOP’a
katildi. IHOP Genel Koordinatérii Feray Salman ile yapilan roportaj igin bkz: http://web2.e-
baro.web.tr/images/Barolar_2017/E_Bultenler/72/20180226-025237566_4.pdf
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toplum oOrgiitlerinin duruslarina ve kendilerini ifade etme bigimlerine de yansidig
belirtilmektedir (Seyhmus Diken, 2015, s. 14). 90’11 yillar 6zellikle Glineydogu ve
Dogu Anadolu bolgelerinde ¢alisan STK’lar igin sivil toplumun “yasadisi” bir
orglitlenme alan1 olmadiginin devlete, biirokrasiye, anlatilmaya calisildigi bir

donem olarak tarif edilmektedir (Seyhmus Diken, 2015, s. 15).

Dolayisiyla, Bati’da ve es zamanl olarak Tiirkiye’de de devam eden yurttaglik
tartismalarinin 6nemli bir boliimiiniin, haklarin niteliginin elestiriye agilmasi ve
ayn1 zamanda yurttaglik statiisiiniin farkli bireysel ya da toplumsal konum ve
kimliklerle ilgili olarak yeniden tarif edilmesi ihtiyaci iizerinde yogunlastigini
soylenebilir (Ustel, 1999, s. 147).

Giliniimiizde demokrasi teorisi kapsaminda yliriiyen tartismalarda giindeme gelen
“Oznelerin ¢ogulculugu” (pluralism of subjects) kavrami siklikla yurttaslik, haklar,
kamusal alan gibi kavramlarla da kesismektedir. Bu baglamda guncel demokratik
miicadele, ekonomik ve siyasal alan ile sinirli bir iktidar miicadelesinden ok
kadinlardan escinsellere, bolgelerden etnik azinliklara uzanan genis bir yelpazede,
bircok yeni haklarin tanimlanmasina ve talep edilmesine dogru degisimler
icermektedir. Haklar s6z konusu oldugunda temel mesele herhangi bir hakkin
zarar gormemesi, sinirlanmamasidir. Bir grubun baska gruplarin haklar1 tizerinde
sinirlandirict  iktidar1  varsa toplumsal ayrisma, c¢atisma gibi sonuglarla
karsilagilmaktadir. Dolayisiyla, haklarin diger haklara zarar vermeden, onlari
ortadan kaldirma veya sinirlandirma gibi tehditler olusturmadan tanimlanmasi ve
gundelik hayatta kullanilmasi glindeme gelmektedir. Bu tlrlii c¢atigmalarin
asilmasimin yontemlerinden biri olarak dayanisma (solidarity) yaklasimi
onerilmektedir. (ilhan Tekeli, Hasan Biilent Kahraman, Fuat Keyman, Ali Yasar
Saribay, 1999, s. 29).

Kaya ve Tarhanli (Kaya, 2005), giinimiz ulus devletlerin ulusal, etnik, kilttrel
ve dinsel farkliliklarin yOnetimi konusunda iki alternatif siyaset anlayigi
benimsediklerini belirtirler. Bunlar, “cumhuriyetgilik” ve “cokkiiltlirciiliik™tiir.

Cumhuriyetcilikte, bireylerin veya gruplarin etnik ve kultirel talepleri dikkate
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alinmazken, g¢okkiiltiirciiliikte azinliklarin kendilerini kilttrel ve etnik olarak

tanimlamalarina ve var edebilmelerine olanak taninmaktadir?®.

Ustel’e gore, son on yillarda yasanan yurttashk tartigmalarinda 6zellikle Avrupa
Birligi ideali “ulus-6tesi” yurttaslik kavramini giindeme getirmistir. Bunun yani
stra, azinlik kimliklerinin taninmasi1 ve bu kimlikler kapsamindaki talepler, “go¢
olgusu”, bireylerin devletle ile olan iligkisinin “miisteri” iliskisine indirgenmesi,
kapitalist refah devleti uygulamalariin bireylerin siyasal hayata katilim istegi
uzerindeki olumsuz etkileri gibi durumlar, yurttaslik sorununu bu yeni degisenler
lizerinden tartigmay1 zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla yurttasligin “kendisinde bir
deger”, bir statii oldugu anlayisindan siyrilarak, ekolojik yurttaglik, irk-yansiz
yurttaglik, cins-yansiz yurttashk gibi yurttaglik tanimlari giindeme gelmektedir.
Ancak Ustel, Bati’da bu cesitlilikte devam eden tartismalarin Tiirkiye’de agirlikli
olarak “kimlik taleplerinin arka planinda” yer aldigim belirtiyor (Ustel, 1999, s.
145-146).

Kaya da, 90’1 yilarda Tirkiye’de yasanan bazi gelismeler 6zellikle Avrupa
Birligi’yle uyum siirecinde, “giivenlik séyleminin” doniisiim gegirdigine ve yerini
“adalet”, “kiiltiirel ¢esitlilik” sOylemlerinin yer aldigi tartismalara biraktigina
deginir. Ozellikle, 1999 Aralik tarihinde yapilan Avrupa Birligi Helsinki Zirvesi,
“Tiuirkiye’nin Soguk Savas siiresince kiiltiirel, dinsel ve etnik farkliliklar
karsisinda sergiledigi muhafazakar ve milliyetgi tutumdan uzaklasmasi” agisindan
bir doniim noktas1 olmustur (Kaya, 2005, s. 51). Aym siiregte “azinlik” terimi
“kiiltiirel cesitlilik” terimine doniismiis ve hem Avrupa hem de Tirkiye
baglaminda birgok etnik azinlik grubu, tabii olduklart ulus-devletlerin kendileri
tizerinde kurdugu baskici hegemonyay1 agsmanin ¢abasi i¢indeydiler. Bu baglamda
yurttashik Tiirkiye agisindan “ayricalikli” bir yere sahipti ve 1992 yilinda donemin

= o6e

Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel’in dile getirdigi “anayasal yurttaghk” ilkesi ile

2 Kaya ve Tarhanl, a.g.e, 5.19
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her bir yurttasin haklar ve ddevler acisindan “din, dil, irk ve cinsiyet farki

gozetilmeksizin” esit oldugu vurgulanmaktaydi®°.

Demokratik —anayasal bir sistemde ve cokkdltlrlt bir toplumda, anayasal
vatandashigin temel Ozellikleri sdyle siralanmaktadir: a) farkli tiim kimliklerin,
baris¢il bigimde bir arada var olmasii 6ngéren ¢ogulcu, miizakereci ve katilimei
anayasal bir siyasal diizenin varligi, b) tiim bireylerin, herhangi bir farklilig
nedeniyle ayrimciliga ugramadan esit goriilmesini, temel hak ve ozgiirliiklerden
adil olarak yararlanmasin1 saglayacak anayasal / yasal diizenlemeler ve
uygulamalarin varligi, c) toplumdaki biitiin farkli kimliklerin farkliliklarini
korumalar1 ve var olmay siirdiirebilmeleri anayasal giivence altina olmasi (Ismail
Firat, 2014, s. 334-335). Firat ve Giil, bu temel ilkelerin yani1 sira, TUrkiye
Ozelinde bir temel ilke daha eklenebilecegini belirtmektedirler. Soyle ki,
uygulamadaki sorunlara ragmen, Cumhuriyet donemi demokrasi deneyimi ve
birikimi ile sekillenen ve biiylik 6l¢iide yerlesmis olan “demokratik, laik, sosyal
hukuk devleti” seklindeki temel anayasal ilkelerin korunmasi yaklasimi da

anayasal vatandaglik tartismalar1 kapsaminda i¢inde degerlendirilmelidir.

Bakir Caglar, “laiklik” iizerine tartisirken, bu kavramin “zamanli ve mekanli bir
problem” olarak ele alinmasini 6nerir ve (Caglar, 1994) laiklik kavramina iliskin
farkli yaklagimlar hakkinda su tanimlamalar1 yapar; “devletin yansizligi tezi”, bu
tez “hukuk devleti” i¢cinde diistiniilmeli ve laiklik prensibi de “haklara sahip olma
hakki1” olarak ele alinmalidir. Bir diger yaklagim “aktif ya da militan laiklik”dir ve
Tiirkiye’de yerlesik Anayasa ideolojisi buna bir ornektir. 1990’larda Tiirkiye
siyasi glindemindeki parti kapatma, dini sebeplerle 6rtinmeye getirilen kusitlilik
gibi yasal uygulamalar “aktif laiklik” yaklasimlar1 neticesindedir. Uglncl bir
yaklasim olarak da Hiimanizma Laiklik Anlayisina deginir. Bu anlamiyla laiklik,
farkliliklara ve her bir bireyin hakkina saygi gosteren ve kimseyi inanglar1 sebebi
ile diglamayan sosyal bir felsefedir. Caglar 29 Haziran 1990 tarihli Kopenhag
Belgesinin 9.4. maddesinde taninan laiklik ilkesinin “Hiimanizma Laiklik

Anlayis1” ¢ergevesinde sekillendigini belirtir (Caglar, 1994, s. 114-116).

%0 Kaya, a.g.e, .51-55
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Tiirkiye’de 1990’11 yillarda sivil toplum alaninda yasanan bu canliliginin hem
ulusal hem de uluslararast pek ¢ok faktore bagli oldugu bir gergektir, ancak bu
calisma kapsaminda ele alinmasi zorunlu olan gelismelerden ancak bir kismina

kisaca deginmek donemi anlamak acgisindan faydali olacaktir.

2.3.1. STK’lar Aaisindan Ulusal —Uluslararasi Etkiler ve Etkinlikler

Dogu Avrupa’da 1980’11 yillardan baslayarak 1990’11 yillarda siddetini artiran
catismalar ve yasanan savas, bu Ulkelerdeki rejimlerin ¢okmesi ve toplumlarin
bolunmeleri ile sonuglanmistir. Bu siyasi gelismeler hem Avrupa tlkeleri hem de
Tiirkiye kamuoyunda ¢esitli agilardan giindem olmustur. 1989 yilinda Dogu
Avrupa iilkelerindeki rejimlerin ¢dkmesinin ardindan Avrupa’da yasanan etnik
milliyet¢iliklere dayali catismalarin siddeti artmis, savas ve gocler gibi toplumlari
ve bireyleri derinden etkileyen olaylar cereyan etmistir. Bu iilkelerdeki
yonetimlerin degisim siiregleri, rejim muhalifleri, insan haklar1 savunucular1 gibi

gruplarin, diinyadaki bagimsiz baris dernekleri ile yakinlagmalarina yol agmuistir.

1990’11 yillardaki hem ulusal hem de uluslararasi bu ihtilafli siyasi surecler, sivil
toplum alanini harekete gecirmis ve hem bireyleri hem de gruplari etkileyen,

degistiren, dontistliren etkiler yaratmistir.

1990’11 yillarda Tiirkiye giindemini siyasal, ekonomik ve kulturel olarak etkileyen
onemli bir gelisme de Avrupa Birligi iiyelik miizakereleridir (Sahin, 2005, s. 88-
101). Tirkiye Avrupa Birligi’ne (AB) fyelik i¢in 1987 yilinda basvuruda
bulunmus, resmi adayligin kabulii 1999 senesinde Helsinki Zirvesi’nde olmustur.
Ve ardindan 2004 yilinda tam iiyelik miizakereleri baslamistir. Bu siireg
Tirkiye’nin giindeminde demokrasi, insan haklar1 ve siyasi c¢ogulculuk gibi
konularin farkli toplumsal aktorler tarafindan da ve siklikla giindeme
getirilmesinde itici bir giic olmustur. Ozellikle 1999 Helsinki Zirvesinde adaylig
resmen kabul edilen Tiirkiye bundan sonra mevzuatini Kopenhag Siyasi
Kriterleri’ne gore diizenleme silirecine girmistir. AB’nin 1993 yilinda Kopenhag

Zirvesi kapsaminda belirlemis oldugu ve kabaca demokrasi, hukukun iistlinligi,
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insan haklari, azinliklarin taninmasi ve korunmasi gibi siralanabilecek kriterler
liye ve iiye adayr iilkelerin giinlilk yasamda uygulamaya koymalar1 zorunlu

kriterler olarak belirlenmisti (Sahin, 2005, s. 119).

Ayrica 1990’11 yillarda Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen genis katilimli
konferanslar 3 uluslararas1 kamuoyunun giindemine yeni kavramlar eklemenin
yani sira “haklar” konusunda sivil toplum kuruluslarmin ulusal ve uluslararasi

isbirliklerini giiclendirecek etkiler yapmustir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun bir programi olarak ilki 1976 Yilinda
Kanada’nin Vancouver sehrinde gerceklestirilen HABITAT - 132 konferansi,
stirdiiriilebilir insan yerlesimleri olusturulmasi ve herkes igin yeterli konut
saglanmas1 yoniinde uluslararasi isbirligini desteklemek amaciyla diizenlenmistir.
Bu program kapsaminda 20 yilda bir konferans diizenleyerek tiim diinyada
stirdiiriilebilir kentsel gelismeye yonelik giindemin belirlenmesi amaglanmaktadir.
1996 yilinda gerceklesen HABITAT II Konferansina ise Turkiye ev sahipligi
yapmustir. “Yaganabilir Kentler” kavrami gercevesinde diizenlenen konferansin
hazirlik siireci ve ardindan hazirlanan “eylem plan1” devlet organlari, siyasi
partiler, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslart ile birlikte yiiritilmistir.
HABITAT 1I Konferansi 3 oncesi ve sonrasindaki siire¢ Ozellikle STK’lar

tizerinde biiylik bir canlilik etkisi yaratmistir.

Bir diger onemli etki de yurttaslarin ve sivil toplum kuruluglarinin “yerel
yOnetimlere” katilimi, ortakligi konusunun giindeme geldigi Gindem 21 (Agenda
21)% eylem plamdir. Bu cercevedeki calismalar Avrupa'daki diger &rnekleriyle
birlikte, Tirkiye’de de BM Kalkinma Programi (BMKP) ile ortaklasa bir program

31 BM konferanslarma iliskin bilgi i¢in bkz:
http://www.unicankara.org.tr/2007 Dec/haber orta4.html

32 Habitat hakkinda genel bilgi igin bkz: http://habitat.csh.gov.tr/habitat-konferanslari-i-5746

33 Habitat siirecine iliskin detayl bilgi igin bkz:
http://webdosya.csb.gov.tr/csb/dokumanlar/mpgm0045.pdf

3 Agenda 21 hakkinda bilgi i¢in bkz:
https://sustainabledevelopment.un.org/outcomedocuments/agenda21
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cercevesinde yurutilmektedir. Program yerel yonetimlerle sivil toplumu, kent
giindemini belirlemek amaci etrafinda birlestirmeyi 6ngérmekte ve bunu yaparken
de hem katilimci demokrasiyi hem de ¢evre ve yasam Xkalitesini gelistirmeyi
amaglamaktadir. T.C. Disisleri Bakanlig1 internet sitesinde, Yerel Gindem 21,
“...basta iyi yonetigim olmak Uzere, bugunun gereksinimlerini, gelecek nesillerin
gereksinimlerini karsilama yeteneginden odiin vermeden karsilayan kalkinma
seklinde yorumlanan siirdiiriilebilir kalkinma ile de yakindan iliskili bir program”

olarak agiklanmaktadir®.

Gilindem 21 calismalarinin ve bu baglamda hazirlanan raporlarin énemli etkileri

3

arasinda STK’larin giindemine “yurttas katilimi” ve “siirdiiriilebilir gelisme”
kavramlarin1 katmis oldugu belirtilmektedir (Emrealp, 1998). Buradan yola
cikarak, Giindem 21’1, pek ¢ok ulusal planin temeli haline gelen “siirdiiriilebilir

kalkinma” i¢in olusturulmus kiiresel bir sablon olarak tarif etmek miimkiindiir.

1995 yili Eylil ayinda Cin’in Pekin sehrinde “BM Dordinci Dinya Kadinlar
Konferans1” dlzenlendi. Kadinlara daha etkili bir hukuki koruma saglamanin
Ooneminin bir kez daha vurgulandigi konferansta, kadinlarin sosyal, ekonomik ve
politik alanlarda gii¢lendirilmesi, sagliklarinin iyilestirilmesi, evlilik ve cinsiyet
haklarinin saglanmasi konularini igeren “bes yillik eylem plani” Uzerinde
anlagmaya varildi. Eylem plani, devletlerin saglik, egitim ve hukuki reformlar gibi
alanlardaki taahhdtlerini belirli vadede gerceklestirmelerini 6ngériiyordu. Eylem
plan1 sayesinde 130 {ilke kadin haklar1 konusunda yeni girisimler baslatmaya
tesvik edildi. Cogu kez kadinlar i¢in bir Haklar Beyannamesi olarak tanimlanan,
“1997 BM Kadina Karsi Her Tiirli Ayrmciligin Onlenmesi Sozlesmesi
(Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women)
(CEDAW)® Haziran 1999°den itibariyle 163 iilke tarafindan imzalanmustir.

% Yerel Giindem 21 detayli bilgi i¢in Bkz. http://www.mfa.gov.tr/yerel-gundem-21.tr.mfa

% Kadia Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi igin bkz:
https://www.unicef.org/turkey/cedaw/_gil18.html
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1999 yili Agustos ayinda yasanan biiyilk Marmara Depremi, Tirkiye’nin
toplumsal hafizasinda bir travma olarak yer alacak etkiler yaratmistir. Binlerce
insanin hayatin1 kaybettigi bu dogal afetin etkileri hem toplumsal hem siyasal
olarak tilkenin giindemini de sarsmistir. Bu olay sivil toplum kuruluslarinin
kamuoyundaki algisinda da degisimlere neden olmustur. Medyayi izleyen siradan
yurttaslar acisindan “devletten baska orgiitlerin de” oldugu algisi, iistelik bu afet
esnasinda goriildiigii iizere kimi zaman devletten “daha hizli ve etkin” miidahale

edebilme kapasitesine sahip bu orgutlerin goriiniirlikleri artmistir (Atauz, 1999).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYEDE 1990°’LARDA SIVIL TOPLUM KURULUSLARINDA
YURTTASLIK SOYLEMi: HELSINKi YURTTASLAR DERNEGI
ORNEGI

3.1. Kurulusu, Amag ve flkeleri

Bu bolimde, Sivil Toplum Kuruluslart agisindan 90’lar Tiirkiye’sinde yurttaglik
kavramimin nasil algilandiginin, yorumlandiginin incelenmesi amaciyla bir
gOsterge olarak (Helsinki) Yurttaslar Dernegi (hYd) o6rnegi ele alinmustir.
Dernegin vatandashk, hak, ozgiirliik, esitlik, anadil, din, rk, hukuk-adalet, ifade
ozguirliigii gibi kavramlart hangi alanlarda ve ne sekilde sorunlu bulduklari, hangi
alternatifler Onerileri giindeme getirdiklerini belirleyebilmek icin 1990-2003

yillar1 arasinda yayinladiklar kitaplar incelemistir.

Dernegin Tiirkiye’de kurulmasinin Oncesindeki Helsinki Yurttaslar Meclisi

sirecinden bahsetmek hYd’yi tanimlayabilmek agisindan aydinlatici olacaktir.

Helsinki Yurttaglar Meclisi (HYM)-Ingilizce kullanildig1 haliyle Helsinki Citizens
Assembly (hCA), ilk olarak 1990 yilinda Prag sehrinde bir araya geldi. Bu
orglitlenmeyi ortaya ¢ikaran gelismeler Avrupa’da 80’lerde yasanan toplumsal
gelismelerle yakindan ilgilidir. Helsinki Nihai Sozlesmesi’nin®’, bloksuz, silahtan
armmis, daha genis bir Avrupa vurgularinin 6zellikle Dogu Avrupa rejimlerindeki
sivil toplum agisindan bir mesruiyet zemini yaratmasi, ikinci boliimiin sonunda
uluslararasi etkiler alt baghginda da deginildigi lizere, Tiirkiye’deki ve diinyadaki

sivil toplum ¢aligmalarini da etkilemistir. Bu baglamda, 1990 yilinin Ekim ayinda,

37 Sbzlesmenin Ingilizce versiyonu icin bkz: https://www.osce.org/helsinki-final-
act?download=true
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Prag’da, aralarinda sivil toplum kurulusu, sendika, baris hareketi, Yesiller,
Kiliseler, kadin hareketi gibi gruplarin temsilcileri bulunan bine yakin kisi bir
araya geldi. Bu bulusmanin sonunda Helsinki Nihai Senedi’ni imzalamis -
aralarinda ABD ve Kanada da olmak Ulzere- 24 Ulkede Helsinki Citizens’
Assembly adi altinda bir iletisim agi kuruldu. Ardindan, 1991 yilinda ilk
Uluslararas1 Koordinasyon Komitesi toplantisi yapildi ve aralarinda Tiirkiye
temsilcisi olarak Murat Belge’nin de bulundugu 12 kisilik bir tist yonetim kurulu

secildi®®.

Uluslararasi alanda yasanan savaglara iligskin eylemler dizenleyen HYM Tirkiye
Komitesi i¢ politikada yasanan sorunlar lizerine de ¢alismalar yapmak niyetiyle
orgltlenmesini yasallastirmis ve resmi olarak Helsinki Yurttaglar Dernegi (h'Yd)
adiyla 1993 yilinda, uluslararasi niteligi Bakanlar Kurulu'nca da taninan bir sivil
toplum orgiitii olarak Istanbul'da kurulmustur. (Helsinki) Yurttaslar Dernegi’nin

amaglar tiiziikklerinde sdyle ifade edilmistir:

“l Agustos 1975 tarihinde, aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu, 35
tilkenin imzaladig1 Helsinki Nihai Senedi ile baglatilan ve 21 Kasim 1990
tarihinde, Paris Zirvesi sonunda ayni iilkelerce imzalanan Paris Sarti ile
gelistirilerek korunan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK)
stirecinde yiikiimliiliik altina girilen ilkelerin desteklenmesi ve hayata

gecirilmesine katkida bulunmaktir.

Avrupa Giivenlik ve Igbirligi Teskilati (AGIT)* iiye iilkeleri arasinda yer alan
Tiirkiye, ozellikle 1990 yilinda imzalanan Paris Anlasmasi uyarinca, Tirkiye

Cumbhuriyeti Devleti’nin, iilke i¢cinde ve liye devletler nezdinde, demokratiklesme,

38 Diger Helsinki Citizens’ Assembly Ust kurul yelerinin soyadlar1 ve katildiklar1 —o dénemki
isimleri ile- iilkelerin listesi sdyledir: Kaldor (ingiltere), Licht (Yugoslavya), Kavan
(Cekoslovakya), Merkel (Alm-Hollanda), Esche (Almanya), Dreano (Fransa), Benetollo (italya),
Enache (Romanya), Liversage (Danimarka), Silvanska (Rusya), Laaroja (Estonya).

nhttp://www.hyd.org.tr/tr/hyd-nin-hikayesi/tuzuk

“AGIT ile detayh bilgi i¢in bkz. http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ve-avrupa-guvenli-ve-isbirligi-
teskilati-_agit_.tr.mfa
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hukukun iistiinliigii ve insan haklarina saygi alanlarindaki ¢abalara destek ve

yardim iglevi tistlendigini beyan etmektedir.

Temel hak ve ozgiirliikler, baris, ¢ogulculuk, yurttashik ve demokratiklesme
alanlarinda c¢alismalar yiiriten hYd, yazili ve basili tanitim metinlerinde
uluslararas1 sozlesmelerde de ifade edilen “haysiyetli bir yasam, hukukun
ustiinliigii ve adalet, hesap veren, seffaf ve katilimci kamu idaresi, toplumsal
cinsiyet esitligi” gibi degerlere vurgu yapmaktadir. Caligma yontemlerini siyasi
partiler, hitkiimet ve devletlerden bagimsiz olmak bigiminde tanimlayan (h)Yd,
¢ogulcu demokratik yapilarin ve sivil toplum inisiyatiflerinin gelistirilmesini
amagladiklarint ve temel calisma ilkelerini “sorunlarin karsilikli anlayis ve
diyalog yoluyla ¢6zimi” olarak agiklamaktadir. Tanitim metinlerinde yurttaslarin
yasamlarini bicimlendiren karar ve eylemlerde bizzat s6z sahibi olmalar
ilkesinden hareket ettikleri 6zellikle vurgulanmaktadir ve “Toplumsal sorunlarin
coziimiinde, taraflarin  bu sorunlart tartisabilecekleri ve birlikte ¢6zim
tiretebilecekleri ortamlar: yaratmaya 6zen gostermek, Diyalog, ¢oziim tiretme ve

uzlagsma ¢izgisini olugsturmaya ¢aliymak” ibareleri bulunmaktadir.

Yurttaglik Dernegi’nin ¢alismalari, sorunlu gordiikleri alanlar {izerinde ilgili
taraflar1 bir araya getirdikleri toplantilar, konferanslar diizenlemek, bu
etkinliklerin ardindan basilan raporlar, kitaplar araciligiyla iiretilen bilgiyi

paylasmak yoniinde sekillenmektedir.

(h)Yd’nin internet sitesinde ¢alisma alanlar1 su tematik bagliklar altinda
toplanmaktadir: i- Demokratiklesme ve Ozgiirliikler, ii- Savunuculuk
Calismalarinda Yontem ve Taktikler, iii- Toplumsal Catigsmalarda Sivil

Yaklasimlar, iv- Din-Devlet ve Yurttaslik, v- Miilteciler ve Dayanigsma.

Helsinki Yurttaglar Dernegi yayimlari ve bu yayinlar araciligi ile kamuoyunda

tartismaya agtiklar1 yurttaglik soylemlerini incelemeye ge¢gmeden once, dernegin
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kurucu tiyesi ve uzun yillar yonetim kurulu baskanligini yapan Murat Belge ile

yapilan miilakattan notlar paylasmak agiklayici olacaktir 4%,

Murat Belge bahsi gegen milakatta 90’11 yillarin kiiltiirel ve siyasal iklimine
referansla Helsinki Yurttaglar Dernegi’nin kurulus hikayesine deginiyor. Belge,
miilakatin basinda siyasi goriisiine ve hayatina iliskin sorulan soruya cevaben
genglik yillarindan itibaren Marksist goriisii benimsedigini ve sosyalist oldugunu
belirtiyor. Helsinki Yurttaglar Dernegi’ni kurma doénemlerinin de, siyasi
goriisiiniin Marksist goriis icinde Gramsci yorumuna yakin oldugu bir donemle
kesistigini belirtiyor. Belge, -bu tez ¢alismasinin ilk boliimlerinde de bahsi gegtigi
Uzere- kendi sivil toplum algisint  Gramsci’nin ~ “sivil  toplum”
kavramsallastirmasina referansla acikliyor. Belge, sivil toplum alanini siyasi
partiler ile sivil toplum orgiitlerinin birlikte var olabilecegi, birbirleri ile
calisabilecegi, toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde birbirlerine yol agabilecegi bir
alan olarak tasvir ediyor. 90’1arda Tiirkiye’de yaptiklari sivil toplum g¢alismalari
arasinda Helsinki Yurttaslar Dernegi’nin kurulmasi siirecine iliskin olarak da
oncelikle Avrupa’yr ama ardindan tiim diinyay: etkileyen bir olaya yani 1988
yilinda Berlin Duvar’nin yikilmasina, diinyadaki sosyalist blokta yarattig etkiye

ve ardindan Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecine referans veriyor.

Yukarida hYd’nin “Kurulus, Amag¢ ve Ilkeler” bashig1 altinda detayli bigimde
bahsi gectigi tizere ilk defa Prag’da yapilan uluslararasi Helsinki Yurttaglar
Meclisi toplantisindan bahseden Belge, bu ilk toplantinin Tiirkiye’de kurulacak
olan Helsinki Yurttaglar Dernegi’nin ilk adimlar1 oldugunu sdyliiyor. Prag’da
yapilan bu toplantida “catigmalar1 engelleme”, “cevre”, “kadin” gibi alanlarda

calismalar yapilmak tizere kurulan komisyonlara deginen Belge, bu konularin

41 Helsinki Yurttaslar Dernegi kurucu iiyesi olan Prof Dr. Murat Belge ile hYd kurum arsivine
eklenmek lizere yapilan bu sozlii tarih ¢aligmasi dernek iiyesi Esra Kog tarafindan yliriitiilmiistiir.
Video ¢ekim ile kayit altina alinan calismada Murat Belge ile hYd’ nin kurulma asamasina iligkin
donemin anlatildig1 bir miilakat yapilmistir. Miilakatta paylasilan konularin bir kismi bu tez
calismast icinde kullanilmak {izere hem Murat Belge’den hem de Esra Kog¢’tan 6zel olarak alinan
izinle tarafimdan yazil hale getirilmistir. Iritibat i¢in;

Murat Belge: murat.belge@bilgi.edu.tr

Esra Kog: koc_esra@hotmail.com

Esra Gucluer: gucluer.esra@gmail.com
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Tiirkiye’ye de taginmasini faydali bulduklarimi ve 90’11 yillarda Tirkiye’de,
Helsinki Yurttaglar Dernegi vasitasiyla bu tartigmalara bir zemin yarattiklarini

belirtiyor.

Bunun yani sira hYd’nin ¢alisma yontemine iliskin olarak, 90’11 yillar da sivil
toplum caligmalarinda yetersiz bulduklari bir konu olarak “sivil aktorler arasi
diyalog” gayretlerine deginiyor. Belge, o yillarda, diinyadaki ¢atismali konular
etrafinda calismalar yapan orgiitler arasinda Amnesty International®? ve Helsinki
Watch“® érgitlerine dikkat cekerek hYd ile bu orgitlerin yaklasimlar1 arasinda
yani catigsmali alanlarda bagimsiz gozlemciler olarak bulunulmasi ve soruna
iligkin tiim taraflarla goriiserek nesnel raporlar hazirlanmasi gibi tanimlanabilecek
caligma yontemlerinin farkliligina vurgu yapiyor. Soyle ki, 90’11 yillarin basinda
Ermenistan ve Azerbaycan arasinda yasanan siyasi gerilim ortaminda, bu iki
ulkedeki sivil aktorleri sorunlari tartisabilmek tiizere bir araya getiren
caligmalardan Ornek vererek duzenledikleri toplantilardaki yaklasimlarini da
sorunlara iliskin rapor hazirlamaktan ziyade “sorunlarin ¢éziimiinde bir parga

olmak™ ¢abasi olarak tarif ediyor.

Bu tez calismasinin sonraki bdliimlerinde ele alinan Helsinki Yurttaglar Dernegi
yayinlarinda, Murat Belge’nin yukarida bahsettigi yaklagimlarin izlerine

rastlamak mimkundar.

3.2.  (Helsinki) Yurttaslar Dernegi Yayimnlarinda Yurttashk Soylemi

Helsinki Yurttaglar Dernegi, bu isimle kurulmadan hemen once, Helsinki
Yurttaglar Meclisi-Turkiye Komitesi (HYM-Tlrkiye) adi altinda caligmalar
yiiriitmiistiir. “Kiirt Sorunu igin Baris Inisyatifi” bashgmi tasiyan kitabin

basindaki uzun Helsinki “Yurttaglar Meclisi Nedir?” boliimiinde, 90’11 yillardaki

42 Amnesty International icin bkz: https://www.amnesty.org/en/who-we-are/
43 Helsinki Watch icin bkz: https://www.encyclopedia.com/history/encyclopedias-almanacs-
transcripts-and-maps/helsinki-watch ve https://www.hrw.org/our-history
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ulusal ve uluslararast Onemli siyasal ve toplumsal gelismelerin hem kendi
orgiitlenmelerine hem de Tirkiye’deki sivil toplum alanina etkilerine
deginmislerdir (Helsinki Yurttaslar Meclisi Nedir?). Helsinki Yurttaslar Meclisi,
90’lh yillarin basinda 6zellikle Dogu Avrupa iilkelerinde yasanan siyasal
gelismelerin 1s181nda sinirlarin ve bloklarin kalkmasi taleplerini igeren bir “umut”
ve “iyimserlik” ortaminda bir araya gelmisti. Daha genis bir Avrupa Birligi’ni
kurmanin sadece “devletlere, hiikiimetlere birakilamayacak kadar ciddi bir is”
oldugunu ve bu siirecin “asagidan yukar1” orgiitlenmelerle “barig¢1” yontemlerle

yapilabilecegini savunuyorlardi.

Tam bu esnada diinyada yasanan olaylar, barisi savunan pek ¢ok sivil toplum
Orgiitiiniin glindemini belirlemisti. 1991 yilinda yasanan “1. Korfez Savagst”
kamuoyunu ama 6zellikle baris1 savunan gruplar1 harekete gecirmisti. ABD’nin
Irak’1 isgal etmesi ile baslayan bu siiregte Helsinki Yurttaslar Meclisi’nin Tirkiye
Komitesi kamuoyuna bir ¢agrida bulundu. Dénemin ABD baskan1 George Bush
ve Irak Lideri Saddam Hiiseyin’e savasi baslatmamalar1 igin telefon etme ve
telgraf ¢cekme kampanyasi baslatti ve hemen ardindan genis bir uluslararasi
katilimla Ortadogu Baris Siireci konulu bir toplant1 diizenledi. “Tiiriiniin ilki olan

bu toplantiyr” Italya ve Ispanya’daki toplantilar izledi.

Avrupa’da yasanan gelismeler de hem siyasal hem de toplumsal catigsmalara
neden olmaktaydi. Dogu Avrupa’da yasanan ve Yugoslavya’nin dagilmasi ile
sonuglanan i¢ savas Ozellikle 90’11 yillarin basinda siddetini artirmisti. Helsinki
Yurttaglar Meclisi, pek ¢ok iilkeden insanin kuzeyden ve gilineyden otobiislerle

gelerek Saraybosna’da bulustugu bir “Baris Kervani1” eylemi gergeklestirdi.

HYM’nin kendi uluslararasi komisyonlarmin adlarinda belirginlesmistir. Avrupa
biitiinlesmesi, insan haklari, ekonomi ve ekoloji, demilitarizasyon/silahsizlanma,
milliyetler ve federalizm, sivil toplum, kadin sorunlari gibi basliklar1 altinda
yiriitiilen caligmalar, sivil toplumun “asagidan yukari inisiyatiflerini” tesvik

etmek gayesi tasimistir. (Helsinki Yurttaglar Meclisi Nedir?, s. 5-6).
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Yukarida bahsi gecen iki kampanya Orneginden yola ¢ikarak 90’larin basinda
Turkiye’deki sivil toplum oOrgiitlerinin uluslararasi eylemlilik hali ve niyeti
hakkinda bir fikir edinmek miimkiindiir denebilir. Bir yandan da devletler arasi
mesele olarak ele alinan sorunlar karsisinda bile sivil alandan ¢6zim o6nerileri
gelistirme c¢abalar1  katilimer  yurttagh@in - yalnizca wulusal simirlar iginde

degerlendirilmesinin eksik olacagin1 da 6rnekler niteliktedir.

3.2.1. Kiirt Sorunu icin Baris Inisiyatifi

Kitap (Kiirt Sorunu I¢in Baris Inisyatifi, s. 1-140). 8 Subat 1992 yilinda baslatilan
ve HYM’nin tamitim etkinliklerini, uluslararasi delegasyonun raporu-basin
bildirisini ve bir konferansi igeren bir dizi etkinligin bir parcasidir. Kitabin sunus
bolimiinde, 8-12 Subat 1992 tarihleri arasinda HYM’nin uluslararasi
katilimcilarinin da oldugu bir heyetle TBMM (Uyeleri ve hikimet temsilcileri ile
yaptig1 goriismeler ve Kiirt ve Tiurk siyaset¢i ve aydinlarinin da katildigi
toplantilarin ardindan yazdiklari rapor da yer almaktadir. Raporda, “Tiirkiye’de
Bugiinkii Durum” bagligi altinda 6zellikle sivil toplum temsilcileri ile yapilan
toplantilarda siklikla dile getirilen (1992 yili) “bahar aylarinda” Giineydogu’da
siddetli bir “catisma” endisesinden bahsedildigi vurgulamistir. Bu endiseler “Eski
Sovyetler Birligi” ya da “Yugoslavya’da” yasanan catigmalarla benzerlikler
icerdigi vurgusu ile dile getirilmistir. Raporda ilging olan hususlardan biri yapilan
goriismeler ve toplantilarda paylasilan goriisler arasinda donemin Diyarbakir
Valisi’nin “bolgede herhangi bir sorun oldugunu kabul etmeyen tek kisi”
oldugunun belirtilmesidir. Raporda “Hukumet: Sozler ve Niyetler” baslig: altinda
donemin Basbakani Siilleyman Demirel’in “Kiirt sorunu ve Tirk siyasal
hareketinin demokratiklesmesi konusunda yaptigi vaat dolu beyanlara ragmen
beklenmedik bir asamaya gelindigi” belirtilmektedir. Raporda doneme ait bir
olumlu gelisme olarak “Insan Haklari Devlet Bakanligi’nin” kurulmus olmasi
anilmaktadir. HYM heyeti hiikiimet temsilcileri ve siyasilerle yaptiklar

3

goriigmelerin sonunda raporda belirttiklerine gore “...hiikkiimetin Kiirt sorununu
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¢ozmedeki niyetlerinin samimi oldugunu” diisiinmektedirler, ancak Kiirt sorunu
konusunda bir program yetersizligi oldugunu ve dolayisiyla kararli bir bigimde
sorunun iistiine gidilmedigini belirtmektedirler. Raporda, “Iktidardaki Ikilik:
Devlet/Hikimet ya da Asker/Parlamento” basligi altinda HYM Heyetinin
konustugu siyasilerin ¢ogunun “...reformlar1 engellemek i¢in Tiirk toplumunda
siddeti kigkirtarak bir gerilim atmosferi yaratildigini1” sdyledikleri ve bazilarinin
bunu “karanlik giicler” adiyla andiklarin1 belirtilmektedir. Askerlerin devlet ve
hiikiimetler tizerindeki etkisinin siklikla dile getirildigi de belirtilmektedir.
Raporda bir diger konu “Toplumun Kutuplagsmasi” baslig1 altinda yer almaktadir.
“Biitiin bu ¢atisma Kiirt-Tiirk iligkilerini etkilememistir. Iki halk eskisi gibi bir
arada yasamaktadir. Ama Kiirt gerceginin, 70 yil boyunca reddedilmesi,
Giineydogu’da daha diigiik yasam standartlart ve her iki tarafin terdrii
tirmandirmast gibi etmenler toplumda etnik temele dayanan bir kutupsalligin
yaratilmast ve yayginlagsmast icin uygun bir ortam yaratabilir.” denmektedir.
Raporun “Coziimler” bolimiinde, Kiirtlerin “siyasi” olarak muhatap sayilmak
istediklerinin alt1 ¢izilmis, baris¢1 ¢6ziimiin ancak siyasi bir platform olusturularak
gerceklesebilecegi  belirtilmistir.  Insan  haklar1  miicadelesinin  “silahla
yapilamayacag1”, “toplumsal ortaklik” ile “bagimsizlik miicadelesinin™ birbirine
karistirlldigr belirtilmis ve taraflarin sorunun ¢6ziimii i¢in bir an Once siddet
kullanmaktan vazgecmeleri nerilmistir. (Kiirt Sorunu I¢in Baris Inisyatifi, s. 20-
26).

Kitapta ayrica, 1992 yilinda Halkin Emek Partisi (HEP) Diyarbakir il Baskani
Vedat Aydin’in** 6lduriilmesi ve bunu izleyen olaylardan sonra Murat Belge’nin
yazdig1 “Diyarbakir Olaylarimin Diisiindiirdiigii” bashkli metin yer almaktadir.
HYM - Tiirkiye Komitesi bu metni imzaya agmis ve bir basin toplantisi ile

kamuoyuna duyurmustur (Kiirt Sorunu I¢in Baris Inisyatifi, s. 9-17).

Bu kitabin incelemesi sonucunda, hYd’nin 90’li yillarda Kiirt Sorunu baglig

altinda yurttaslarin ve/veya gruplarin etnik kimliklerinin taninmasi sorununa

#Aydin’m 6ldiiriilmesine ve ardindan gelisen olaylar igin bkz: https://bianet.org/bianet/insan-
haklari/148387-vedat-aydin-in-cenazesini-anlatiyorlar
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¢ozlim iretilmesinin yollarint arastirdigini sdylemek miimkiindiir ve bu gayeyle
yaptiklari toplantilarda farkli kimliklere ve siyasi goriislere sahip kisileri bir araya

getirme cabasi dikkat ¢ekicidir.

3.2.2. Dikkat! Haklarimiz

Kasim 1993 basilan Dikkat! Haklarimiz (Dikkat! Haklarimiz, 1993, s. 5-184),
baslikli kitap, 'kolay anlagilir hukuk kitab1' niteligindedir. Yaymin hazirlanma
amaci, temel hak ve 6zgiirliikler alaninda akademik bir ¢alisma yapmaktan ziyade
Tiirkiye’de “demokrasi ve yurttaghik” bilincini olusturma ve gelistirme
faaliyetlerine destek olacak bir kaynak hazirlamak olarak agiklanmaktadir. Kitabin
bigimsel yapisinin ve konusu itibariyle dilinin, 90’lar Tiirkiye’sinde yenilikgi bir

yaklasimda oldugu sdylenebilir.

Kitabin 6nsoziinde, demokratik bilincin yerlesmesi agisindan “halk” ve “yurttas”
kavramlarinin  siyasal rejim i¢indeki “temel olma” konumuna vurgu
yapilmaktadir. Tiirkiye’nin uzun yillardir, -kimi zaman engel ve “ara”larla da
olsa- ¢ok partili demokratik bir rejim uygulamaya c¢alistigi, ancak bu engellerin
“sivil toplum inisyatifinin” olusma halini zayiflattig1 belirtiimektedir. Ustelik bu
durum demokratik rejimin “i¢ini dolduran” sivil topluma iliskin kavramlarin “az
bilinirligine” de neden olmustur denmektedir. Kitabin 6nséziinde “yurttag olmak,
biitiiniin en temel ve farkli parcasi olmak, siyasal ve toplumsal bir varlik olmak,
birey olmak” demokratik bir rejim gergevesinde sekillenebilen kavramlar olarak
anilmaktadir (Dikkat! Haklarimiz, 1993, s. 7).

Kitabin ana basliklar1 séyle siralanmigtir: Demokratik Anayasal Sistem ve Temel
Unsurlart; bu bolimde, anayasa — hukuk — devlet — cumhuriyet - devlet organlari
— demokrasi — cogulculuk — temel hak — 0zglrlik gibi kavramlarin hukuki
tamimlamalar1 “giindelik yasamdan” Orneklerle agiklanmaktadir. Hak Arama
Ozgiirliigii, Kisi Giivenligi, Ozel Yasamin Gizliligi, Ifade Ozgiirliigii ve
Orgiitlenme Ozgiirliigii, Din ve Inang Ozgiirliigii, Vatandashik Hakki, Tiirkiye’de
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Kadin Olmak, Cevre Hakki, Tiirkiye'de Miilteci Olmak baslikli boliimlerde,
kisinin “temel” ve “anayasal” haklarini kullanimina yo6nelik ulusal ve uluslararasi

hukuk kurallar1 gergevesinde bilgiler verilmistir.

Bu c¢alismadan yola c¢ikarak, hYd’nin, 90’11 yillarda sivil toplum tartismalari
kapsaminda giindeme gelen yurttas haklar1 bahsinde hukuki zemine yonelik bilgi
eksikligi tespitinde bulundugunu ve bir toplumun en kiglk birimi olarak bireyin
kendi hukuki statiisiine iligkin bilgiye sahip olmasinin 6nemsendigini sdylemek

mUmkuindr.

3.2.3. Avrupa Nerede Bitiyor? / Where Does Europe End?

Avrupa Nerede Bitiyor? / Where Does Europe End? baslikli kitap Aralik 1993°de,
173 sayfa, Tiirkge ve Ingilizce olarak basilmis. Helsinki Yurttaslar Meclisi'nin
ucuncl Genel Kongresi'nde tartisilan “Avrupa Nerede Bitiyor" ana temasiyla
iligkili olarak bu toplantinin ardindan basilan kitabin 6nséz yazisinda Jale Parla
“...yazilartyla kamusal bilinci ayakta tutmaya azmetmis, kendilerini baris,
demokrasi ve insan haklar ilkelerinin yerlesmesine adamis yazarlarin
katkilartyla” bu calismanin yapildigini ifade etmektedir (Belge T. , Avrupa
Nerede Bitiyor? / Where Does Europe End?, 1993, s. vii).

Kitapta su yazarlarin, diisliniirlerin, sanat¢ilarin makaleleri ve eserlerine iliskin
gorseller ile notlar yer almaktadir; Adalet Agaoglu, N. Bardos-Feltoronyi,
Anthony Barnett, Enis Batur, Mehmet Baydur, Neil Belton, Jacques Derrida,
Bulent Erkmen, Richard Falk, Nuruddin Farah, Juan Goytisolo, Hans Haacke,
Fred Halliday, Judith Herrin, Chrsitopher Hitchens, Yasar Kemal, Ivan Klima,
Jane Kramer, Serif Mardin, Edgar Morin, Orhan Pamuk, Arne Ruth, Johannes

Salminen, Sarkis, Joachim Sartorius, Martin M. Simecka, Gunter Wallraff.
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Onsoézde Jale Parla, kitabin hazirlik siirecine iliskin olarak, makale istenen
yazarlardan baglayici olmamakla birlikte, 1rk, dil, din ve milliyet¢ilik ¢evresindeki
kat1 diistinceleri, saplantilar1 zorlayabilecek diisiincelerini “kap1 imgesi” ve
“gecisler egretilemesi” araciligiyla paylasmalarini istediklerini belirtiyor. Yine
Onsozde belirtildigi tizere, bu yazilar araciligiyla, Avrupa’nin ¢ogul icinde tekil ve
ayni zamanda tekil i¢inde ¢ogul yapisi lizerine diisiinebilmek ve tartisabilmek ama
ayni zamanda “Kim Avrupalidir? Kim Degildir?” sorusuyla “Avrupa kimligi”

kavraminin sorgulanmasi amaglanmustir.

Kitapta yer alan yazilarin, bu ¢alismanin ana konusu yurttaslik kavramina iligkin
olarak onceki bolimlerde deginilen Kimi siyasi, ekonomik ve kdltirel olgularla
kesismesi dikkat ¢ekicidir. Ornegin Fred Halliday (London School of Economic/
Siyaset Bilimi Profesorii) yazisinda Avrupa’nin diinyaya dayattigi biitiinlesme ve
parcalanma sireclerine deginmekte ancak bu durumun ayni zamanda bireysel
Ozgiirliikleri de glindeme getirdigini ve bu gelismenin insanin 6zgiirlesmesinin
onlinii acabilecegini animsatmaktadir. Hans Haacke (sanat¢1) ise, Fransiz
Parlamentosu’nun bulundugu Palais Bourbon’un Sefer Avlusu i¢in tasarladigi
kalic1 bir anit-eserin hikayesini paylastig1 yazisinda eserinin, Fransa’nin kirsal ve
esitlikci cemaat yasaminin yeniden canlandirilmasina yonelik diistinceleri
yansittigini soylemektedir. Enis Batur (Sair, yazar, editor) ise, yazisinda Heinrich

»4 isimli ii¢ yaprak seklinde ifade

Biinting’in “Itinerarium Sacre Scripturae
edilmis dlnya haritast tizerinden Avrupa kimligi denilen kavramin resmi ve
klltirel soyagacini tartigmaya agar. Yasar Kemal (yazar) ise “Sivil
Orgiitlenmeler” bashkli yazisina 21. Yiizyilin insan haklar1 yiizyili olacagin
sOyleyerek baglar ve demokrasiye ancak ¢evre, baris ve insan haklar1 alaninda
caligmalar yapmak amacindaki toplumsal oOrgiitlenmelerin  varligi ile
ulasilabilecegine deginmektedir. Kitapta Oteki Uzanti baghkli yazisiyla yer alan
Jacques Derrida ise, Parla’nin Onsdzde de degindigi gibi “cogulculuk ve

farkliligin Avrupa merkezli ideolojilerin panzehiri oldugunu” sdylemektedir

(Avrupa Nerede Bitiyor? / Where Does Europe End?, 1993, s. viii).

4 Heinrich Bunting, Itinerarium Sacre Scripturae, Magdeburg, 1582.
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3.2.4. Bir Arada Yasama-Tiirkiye'de Din Devlet Iliskisi

1994 yilinda yayinlanan baglikli kitap ("Birarada Yasama" Tiirkiye'de Din-Devlet
Mliskisi Sempozyumu, 1994, s. 5-77), Helsinki Yurttaslar Dernegi'nin Catismalara
Kargi Sivil Yaklagimlar Komisyonu tarafindan 28 Mayis 1994 yilinda dizenlenen
"Bir Arada Yasama-Tiirkiye'de Din Devlet Iliskisi" sempozyumunda sunulan
teblig ve tartisma metinlerinden olusuyor. Kitapta agilis konusmasimin notlari,
“Osmanli’da Din-Devlet Iliskisi”, “islam ve Bati’da Din Devlet Iliskisi”,
“Giiniimiiz Ortadogu’sunda Din-Devlet iliskisi”, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Din-
Devlet Iligkisi” baslhklar1 altinda gerceklestirilen dort oturumun notlar1 ve Genel
Tartisma boluminde yer alan goriis ve 6nerilerin notlar1 ile kapanis konugmasi yer

almaktadir.

Kitabin sunus boliimiinde, diinyada ve Tiirkiye’de, irk¢ilik, milliyetci boliinmeler,
her tiirlii dinsel, etnik kutuplasmalarin yarattigi sorunlara dikkat cekilerek bu
sorunlarin ¢oziimiinde “sivil tabanda, yurttaglar diizeyinde barisci, diyaloga dayali
¢oziimler iretilmesine” yonelik bir c¢abalari oldugu belirtilmektedir ("Birarada

Yasama" Tiirkiye'de Din-Devlet Iliskisi Sempozyumu, 1994, s. 5).

Kitapta, TUrkiye siyasi tarihi icinde “Islamcilik” ve “Laiklik” yaklasimlar ele
alimmig ve birbiri ile olan ¢atismalarina deginilmistir. Kitapta, tarihsel siirecte bu
akimlarin taraflar1 arasinda genel olarak bilgi, anlayis eksikligi egemen oldugu
yonunde tespitlerde bulunulmaktadir. Giincel durum degerlendirmelerinde ise 27
Mart 1994 senesinde Refah Partisi’nin yerel segimlerde gosterdigi beklenmedik
basartya vurgu yapilmakta ve bu durumun toplumun laik kesimi ile Islami kesim
arasinda uzun zamandir siliren gerilimi yeni bir konjonktire tasidigi ileri
siiriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, Islami kesimde “kazandik istedigimizi yapariz”
diye oOzetlenebilecek bir ruh hali yasanirken, diger tarafta panik duygusuyla

karisik bir savunma hali yiikseldigine dikkat ¢ekilmektedir.
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Kapanis konusmasi notlarinda, Tiirkiye’de bu toplantida amaglandigi gibi
“Otekinin” ne dedigini anlamaya gayret eden bir araya gelme c¢abalarinin azligina
vurgu yapilmakta, karsilikli  “goriis  alisverisinin® kiymetli  olduguna

deginilmektedir.

Bu tez ¢alismasinin onceki ama 6zellikle ikinci boliimiinde de deginildigi tizere,
Tirkiye’de 90’11 yillarda toplumsal sorunlardan 6nemli bir tanesi, Turkiye
Cumbhuriyeti’nin anayasasinda yer alan laiklik kavrami etrafinda sekillenmektedir.
Osmanli toplumsal yapisinin Tirkiye Cumhuriyeti’'nin  kurulma strecinde
gecirdigi siyasal ve kiiltiirel degisimler giiniimiize kadar tasinan gerilimler
yaratmistir. hYd bu konuyu farkli goriislerden kisileri bir araya getirdigi

toplantinin notlarimi derleyerek bir kez daha kamuoyu giindemine getirmistir.

3.2.5. Milliyet¢ilik ve Avrupa Biitiinlesmesi

“Milliyetcilik ve Avrupa Biitiinlesmesi: Sivil Toplumdan Bakis Agilart”
(Milliyetgilik ve Avrupa Biitliinlesmesi: Sivil Toplumdan Bakis Ag¢ilari, 1994, s. 7-
87). Baslikli kitapta HYM’nin 5. komisyon toplantisinda ele alinan tartismalarin
notlar1 bulunmaktadir. Sunus béliimii bulunmayan kitabin i¢inde yer alan notlar,

yazarlar1 ve ¢evirmenlerin listesi sdyledir:

e Giris yazis1t Mient Jan Faber (¢eviren Sule Kut) “Sivil Toplum, Avrupa
Kurumlar1 ve Avrupa Biitlinlesmesi”,

e Mary Kaldor (geviren Ulker Sayin) “Ulus-devletler, Avrupa Kurumlar
ve Yurttashik”,

e Radha Kumar (¢eviren Nazan Aksoy) “Milliye¢ilik, Milliyetler ve
Sivil Toplum” ve

e Sonja Licht (¢eviren Ebru Dogan) “Yugoslavya ve Balkanlar’da Milli

Canlanis”.
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Kitapta, Avrupa biitliinlesme siirecinde Avrupa’daki sivil toplumun konumunun
ele alindig1 bolimde Mient Jan Faber, Ralf Dahrendorf’a*®atifla, istikrarli ve
demokratik bir topluma giden yola iligkin bir tanimlama yapar. Soyle ki, “...resmi
anayasal reformlarin en az 6 aya; ekonomik reformlarin sonucunda islerin iyiye
dogru gittigine dair genel bir kan1 olugsmasi i¢in 6 yila ihtiyaci vardir”. Ama asil
Ozgurliige giden yolun igerden ve disardan gelebilecek etkilere dayanabilecek bir
toplumsal temele ihtiyaci oldugu ve bunun da 60 yil i¢inde ancak basarilabilecegi
belirtilmektedir. Bu tanimlamaya gore anahtar unsur sivil toplumdur. Avrupa
biitiinlesmesi siirecinin devlet — sivil toplum baglaminda birlesik bir “devlet”
tahayyiiliinden ziyade giiclii bir “sivil toplum yapilanmasini” saglayacak sekilde
ilerlemesi Onerilmektedir. Giiglii bir toplumsal doku yaratilmasinin en O6nemli
kosullar1 arasinda Dogu ve Bati1 Avrupa arasindaki engellerin yikilmasi, toplumlar
arast yatay iliski aglarinin Orgiitlenmesi ve dolayisiyla bu siirece sirketler,
sendikalar, universiteler, kiliseler, yerel ve bolgesel yonetimler, her tirli
toplumsal hareketler gibi genis bir yelpazeyi kapsamasi sayilmaktadir. Buradan
devamla, Avrupa biitiinlesmesi hareketinin, basindan beri nihai hedefinin bir
Avrupa “stiper devleti”, kitasal bir Avrupa Birlesik Devleti olusturulmasi
diisiincesiyle yonlendirildigi belirtilmektedir. Bu hedef kapsaminda, -kitabin
basildig1 1994 yili itibariyle bu diislincenin “devlet¢i yaklasimlarin canliliini
korudugunu da dogruladigr” belirtilmektedir. Buradan da anlasilan, bu trli bir
“uluslararas1 rejim” tahayyull, ulus-devletleri ortadan kaldirmaktan ziyade
devletlerin kendi ¢ikarlarina gore karar verdikleri ortami degistirmekle
yetinmektedir (Milliyet¢ilik ve Avrupa Biitiinlesmesi: Sivil Toplumdan Bakis
Agilari, 1994, s. 7-19).

Kitapta Mary Kaldor da, ulus-devlet ve ulus kavramlarimi ele almistir; ana
hatlariyla 6zetlenecek olursa, Batida, 19.yiizyilda ulus-devlet fikrinin genel olarak
savas yoluyla kurulduguna, “dil birligi”, “toprak birligi” unsurlarina deginilmis ve
“islevselci milliyeteilik” yaklasimlariin etkisiyle demokrasi ve endiistri yararina

isleyecek bir birim olarak goriildiigiine deginilmistir. Bu baglamda, ulus fikrinin

4 Ralf Dahrendorf, “Reflection on the Revolution in Europe”
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ve milliyetcilik ilkesinin “yurttaslik” ilkesine oranla 6neminin arttigina dikkat
cekilmektedir. Ulus-devlet kavraminin yetersizliklerine de deginilmis, homojen
tanimi nedeniyle kiiltiirel gesitliligi ve demokratik bir kamuoyu yaratilmasini
destekleyemedigi ve bunun yani sira ayni homojenligin bir sonucu olarak
ekonomik iliskiler, ekoloji ve savaglar gibi konularda da “gokuluslu sirketler”
karsisinda -her ne kadar hala etkisi olsa da- zayif kaldig1 tespiti yapilmaktadir.
Kitapta 1994 senesinden bakarak “gelecegin politik kurumlar1” baglig1 altinda,
“ulus-agir1 sivil toplum” kavrami giindeme gelmekte, kendi kendini orgutleyen
0zerk gruplarin ve kuruluslarin halkla ilgili isler i¢in sorumluluk yiiklenmelerine
deginilmekte, 6rnek olarak da 1980’lerde Dogu Avrupa’da bu yapilanmalar
sayesinde Sovyet Blokunun “kapali yonetim sistemine” etki edilebildigi
sOylenmektedir. Bati’da “se¢im politikalar1” ile ugrasan partilerin ilgilenmedigi
politik tartismalar bu tirli ulus-asirt  orgiitlenmeler ile “yeni toplumsal
hareketler”in de barus, yesiller, kadin ve insan haklar: gibi baslica ¢alisma alanlari
olmustur. Helsinki Yurttaglar Meclisi’nin de tam da bdyle bir iletisim ag:
olusturmak niyeti tasidig1 ve bu cabalar sayesinde ortak degerlerin temel alindig
yeni bir “hayali toplum” kurulabilecegi belirtilmektedir (Milliyetcilik ve Avrupa
Biitiinlesmesi: Sivil Toplumdan Bakis Agilari, 1994, s. 43-63).

3.2.6. Hosgorii Yilinda Miilteciler

Kitapta, 22 Nisan 1995 yilinda Helsinki Yurttaslar Dernegi, Bogazigi Universitesi
Dis Iliskiler Uygulama ve Arastirma Merkezi ve Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi ortak destegi ile yapilan sempozyumun toplanti notlar
derlenmistir. (Hosgdrii Yili'nda Miilteciler: Sivil Toplum Orgiitlerinden
Beklenenler Sempozyumu, 1996, s. 5-62). Kitap IHD istanbul Subesi’nin ilk
baskani, Helsinki Yurttaglar Dernegi kurucu iiyesi olan insan haklar1 savunucusu

Emil Galip Sandalci’nin anisina ithaf edilmistir.

Kitabin sunus yazisinda, Birlesmis Milletler tarafindan 1995 yilinin “Hosgdri

Yili” olarak ilan edilmesi ve bu nedenle yukarida ismi gecen kurumlarin
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ortakligryla “miilteciler” konusunun ele alindigi, miilteci kavramini hem “insan
haklar1” baglaminda hem de sorunun “insani yardim” boyutuna dikkat cekerek
kamuoyunun glndemine getirmenin amagclandigi Dbelirtilmistir. Tirkiye’nin
cografi konumu nedeniyle hem bireysel hem de kitlesel go¢c ve siginma
hareketlerinden etkilendigi tespitiyle, sempozyumun amaci, Tiirkiye’de bulunan,
siginmaci, go¢cmen ve multecilerin, barokratik, hukuki ve sosyo-kiilturel

sorunlarmin ele alinmasi olarak agiklanmaktadir.

Sempozyumun yapilmasi ile kitabin yayna hazirlanmasi arasinda gegen 1 yil
zarfinda, miilteciler konusuna iliskin “biiyiik ¢apl projeler” hayata gecmemis olsa
da kamuoyunda bir “duyarlilik” yaratildig1 tespiti yapilmaktadir. Bu tespit, siyasi
parti teskilatlarinin belediyeler ile isbirligi yaparak “23 Nisan Cocuk Haftas1”
etkinliklerine Bayrampasa’da yasayan 40 kadar siginmaci/gégmen ¢ocugun davet
edilmesi, bazi STK’larin ve yardim kuruluslarinin gogmen kamplarindaki yagsam
sartlarin1 iyilestirmeye yonelik yardimlarda bulunmalari, Istanbul Barosu’nun,
“miiltect ¢ocuk haklarina” yonelik atdlye caligmalar1 diizenlemeleri gibi
orneklerle desteklenmektedir. Ayrica kitapta bu siirecteki en 6onemli gelismenin 22
Aralik 1995 tarihinde “Sigimmaci ve GoOg¢menlerle Dayanisma Dernegi’nin

kurulmasi oldugu belirtilmektedir.

Sempozyumun ilk oturumu {i¢ ana tema etrafinda kurgulanmis ve sonraki
oturumda miilteci ve gocmenlerle ilgili 30 Kasim 19947 tarihli yonetmelik
hakkinda bilgi paylasimi yapilmistir ve son olarak da katilimcilarin yorum, katki
ve sorular1 alinmigtir. Sempozyumun tim konusmalarinin derlendigi kitapta bazi
boliimler soyledir: “Diinya ve Tiirkiye’de Siginma Olgusu” bashkli bolimde
oncelikle “siginmac1”, “gdé¢men” ve “miilteci” terimlerinin hukuki tanimlar
yapilmaktadir. Kitaptaki notlardan anlasildigi {izere, hem kamuoyunda hem de bu
alanda heniliz calismaya baslamis STK’lar arasinda bu terimlere iliskin bir
karisiklik yasandigi belirtilmekte, kavramlarin uluslararasi hukuki anlamlarina

iliskin bilgiler paylagilmaktadir. Bir diger bolimde “Avrupa’da Miiltecilerin

47 30 Kasim 1994 tarihli yonetmelik ile ilgili detayli bilgi igin bkz: http://www.multeci.org.tr/wp-
content/uploads/2016/12/1994-Y onetmeligi.pdf
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Durumu” bahsinde, genel yaklasimin “sorunu komsu iilkeye atmak™ yoniinde
oldugu ve bu durumun hem miltecilerin durumunu ¢ok zorlastirdigi hem de
kamuoyunun “ahlaki standartlar’”m1 zayiflattig1r tespitinde bulunulmaktadir.
Notlarda ayrica, miilteci konusunun ¢ok 6nemli olmasina ragmen sadece “insani
yardim” kapsaminda ele alinamayacagi, STK’larin devletler, hikkiimetler iizerinde
baski gruplar1 olusturabilmesinin, soruna ¢oziim getiremeyen mevcut hukuki

yapilarin iyilestirilmesi yoniinde destekleyici olacaginin alt1 ¢izilmektedir.

3.2.7. Merhaba Sivil Toplum

Kitabin (Merhaba Sivil Toplum, Nisan 1998, s. 7-210) sunus bdliimiinde,
Tiirkiye’de gerceklesen HABITAT-II konferans: siirecinde “medya ve devlet
organlarmin STK’lardan sik¢a bahsettigine” dikkat ¢ekilmekte ayn1 zamanda bu
strecin  sivil toplum Orgiitleri baglaminda “...kendisine degisik durug
noktalarindan bakmasina ve kimi orgiitlerin kendilerini yeniden tanimlama

¢abasina” katkida bulundugu ileri stirtilmektedir.

Bu siiregte STK’larin uluslararas1 fonlardan kaynak bulmaya baslamalar1 ve bu
kaynaklarla “li¢iincii sektore” 6zgii isler iistlenmeleri, hem STK’lar nezdinde hem
de “sivil toplum” alani {lizerine diigiinen, yazan Kkisilerin nazarinda yeni
tartismalara yol acti. Bu tartismalar sirasinda yasanan bir takim zorluklar
konusunda, kitabin sunus boliimiinde Tirkiye’de STK’lar iizerine yazilmisg
kaynak niteligi tasiyan kitap sayisinin azligina dikkat cekilmektedir. Merhaba
Sivil Toplum bashigi tasiyan bu kitapta {i¢ boliim halinde, Tiirkiye'de STK lar
Diinyasina Kavramsal Bakislar, STK larin Giiglendirilmesi, Kurumsal Yapi ve
Yeni Programlar bagliklari altinda Tiirkiye’deki STK diinyasina “igerden bir
pencere agmak” amaglandigi belirtilmistir (Belge T. , Merhaba Sivil Toplum, Nisan
1998, . 7-8).

Birinci boliimde, STK’lar ile ilgili genel tanmimlar g¢ergevesinde, “glinimizde,

demokrasi kavramindan ayristirilamayan bir kavram olarak toplum yararina
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calisan, kar amaci giitmeyen kuruluglar” agiklamasi yapilmaktadir. STK’larin
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi madde 19 ve madde 20’ye atifla, anayasal
mekanizmalara katilimlar1 ve destek olma kapasitelerine deginilmekte iistelik bu
faaliyet alaninin sadece ‘“ulusal” diizlemi degil “uluslariisti” bir duzlemi de
kapsayacagi belirtilmektedir. (Belge T. , Merhaba Sivil Toplum, Nisan 1998, s.
13). Bu yaklasim ve tanimlama “evrensel yurttashk” tartigmalari zemininde

kendine yer bulmustur.

Farkli orgiitlenme bigimleri olarak tezahlr etseler de Tirkiye’deki STK’larin
yaygin Orgiitlenme bigimleri “dernek” statiisii ile kurulmus olmalaridir. Ancak 12
Eylul 1980 Askeri Darbesi sonrasinda yasanan siiregte orgiitler tizerindeki hukuki
giivenceleri kalkmasina neden olan uygulamalar hem dernek hem de vakif olarak
orgiitlenmis yapilar lizerinde olumsuz etkiler yaratmistir. Dolayisiyla kitapta yer

3

alan “...Tirk hukuk sisteminin bir kusuru olarak, derneklere iliskin yasal
diizenlemelerin en sorunlu alanlardan biri olmasi...” saptamasi donemin sartlarini
ve STK’larin hangi kosullarda var olmaya calistiklarim1i degerlendirmek
bakimmdan 6nemlidir. Ozellikle dernekler kanununda 1995°den 6nce “igerigi
belirsiz bir siyaset yasag1” yapilan degisikliklerle *® kismen bir hareket alani
yaratmissa da bazi degisiklik sonrasindaki bazi diizenlemeler anayasal kurallarla
acikca celigir hale gelmistir. Bu ¢eliskinin giderilmesi yoniinde o donemde kimi
zaman ortaklasa calisan STK’larin hazirladiklar1 Dernekler Kanunu Tasarilari

incelenmeye degerdir?.

48 Kanunlardaki konu kapsamindaki degisikliklerle ilgili bkz: http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=4748-

4771%20Say%FDI%FD%20Y asalarla%20Dernekler%20Kanunu%27nda%20Yap%FDIlan%20De
%FO0i%FEiklikler%20ve%20Mevzuata%20Etkisi&kimlik=-672290292&url=makaleler/haltas-
1.htm

49 Bilgi icin bkz: konuyla ilgili Yksek lisans tezi:
http://www.openaccess.hacettepe.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11655/2517/b66cc9af-f44d-
4df6-bb21-460edadc7002.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=4748-4771%20Say%FDl%FD%20Yasalarla%20Dernekler%20Kanunu%27nda%20Yap%FDlan%20De%F0i%FEiklikler%20ve%20Mevzuata%20Etkisi&kimlik=-672290292&url=makaleler/haltas-1.htm
http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=4748-4771%20Say%FDl%FD%20Yasalarla%20Dernekler%20Kanunu%27nda%20Yap%FDlan%20De%F0i%FEiklikler%20ve%20Mevzuata%20Etkisi&kimlik=-672290292&url=makaleler/haltas-1.htm
http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=4748-4771%20Say%FDl%FD%20Yasalarla%20Dernekler%20Kanunu%27nda%20Yap%FDlan%20De%F0i%FEiklikler%20ve%20Mevzuata%20Etkisi&kimlik=-672290292&url=makaleler/haltas-1.htm
http://www.openaccess.hacettepe.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11655/2517/b66cc9af-f44d-4df6-bb21-460eda4c7002.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.openaccess.hacettepe.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11655/2517/b66cc9af-f44d-4df6-bb21-460eda4c7002.pdf?sequence=1&isAllowed=y

3.2.8. Yurttas Katihnm

Yurttag Katilimi (Yurttag Katilimi: Sivil Toplum Kuruluslart ve Yerel Yonetimler
Arasinda Ortaklik ve Isbirligi, 1997, s. 1-139) baslikl1 kitabin sunus ve tesekkiir
yazisinda Taciser Belge, "Bu kitabin yaymlanmasinin birden fazla amaci var,"
diyor. Ilki, dogrudan hYd projesinin konusu olan bir alanda, proje boyunca
edinilen bilgi birikimini kamuoyuna ulastirmak. Ikincisi, yerel ydnetim ve sivil
toplum orgiitlerine yararli olacak bir kaynak saglamak. Ugiinciisii, benzer
projelerin iiretilmesini 6zendirmek ve dordiinciisii dernegin genel hedeflerini,
ilkelerini ve ¢aligma yontemini bu proje yoluyla genis kesimlere duyurmak olarak
aciklanmistir.  Avrupa Toplulugu, Bogazici Universitesi, Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi ve British Council destekleri ile yiiriitilen ve iki yil siiren proje
kapsaminda makale, konusma, rapor, degerlendirme niteligindeki metinler bir
araya getirilmis ve projenin sonunda “Yurttas Katilimi: Yerel Yonetimler ve Sivil
Toplum Kuruluslar1 Arasinda Ortaklik ve Isbirligi” bashigmi tasiyan bu kitap
yayinlamistir. Bahsi gecen iki yillik projenin amaci sdyle agiklanmaktadir:
“Tiirkiye’nin dogusu ve batist ile Avrupa’da sivil degerleri savunan insanlar
arasinda koprii kurmayi, dayanisma ve iliskilendirmeyi kapsaminda yapilan
etkinlikler s0yle siralanmistir: 27-28 Ocak 1995 tarihinde gergeklestirilen “Silahl
Catisma Karsisinda Sivil Toplumun bakis Acisi: Kiirtler ve Tiirkler” semineri. 2
Subat-30  Kasim tarihleri arasinda “Temas Gruplarimin = Olusturulmasi
Caligmalar1”. Ayrica proje kapsaminda 1995 ve 1996 yillar1 arasinda, Canakkale
Toplantisi, Bogazi¢i Universitesi Semineri, Habitat STK Forumu toplantis1 ve

Van Semineri yapilmigtir.

Projenin metodolojisine iliskin bilgilerin agiklandigi boliim, o6zellikle 1990’11
yillarda Tirkiye’deki STK’larin durumunu tartigmaya yonelik zengin bilgiler
icermektedir. Tiirkiye’nin batisindan Canakkale sehri ile dogusundan Van sehri
arasinda “sivil bir iletisim ag1” kurmak yoluyla diyalog platformlar1 olusturmak,
yurttaglarin yonetime katilimimi 6zendirmek ve yerel yoOnetimlerle yurttaglar

arasinda verimli bir igbirligi saglamak amagclar1 hedeflenmistir. Ancak bu siiregte
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hYd proje ekibinin karsilastiklar1 giigliikleri agikladiklart boliim hem donemin
Tiirkiye’si hem de STK agisindan dikkat ¢ekici tespitler icermektedir. Tiirkiye’de
yasanan Kiirt ve Tirk kimlikleri etrafinda yasanan ‘“sicak sorunlarin™ bu tiir
projelerin ¢atisma ¢oOziimii konusundaki kapasitelerine yonelik beklentiyi
arttirdigin1 ancak uzun vadede sonug alinabilecek ¢ok aktorlii ¢oziimlerin hemen
gerceklesmeme ihtimalinin hayal kiriklig1 yaratacagi endiseleri dile getirilirmistir.
Proje ekibi, ¢alisma Oncesi hazirlik doneminde Tirkiye’deki STK’lar arasindaki
“iliski ag1”’nin zayifligina dikkat ¢ekmektedir ve buradan yola ¢ikarak caligma
stirecini  “birlikte O0grenme” siireci olarak kurguladiklarin1 belirtmektedirler.
“Kentler arasi sivil dayanigma” aglart olusturmanin “Orgiitlii bir sivil toplum
yapisinda” olumlu sonuglari hem bireyler hem de gruplar agisindan kent
yonetimlerine “katilim1” olgusunu destekleyecektir. Dolayisiyla bu orgiitlenmeler
“bilgi akisin” saglayacak unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Taciser Belge, 1997, s.
1-7).

3.2.9. Kadin Yurttasin El Kitabi

Kitabin (Kadin Yurttasin El Kitabi, 1999, s. 11-102) o6nséziinde, kitabin
hazirlanmasina 1995 yilinda baslandig1 ancak calismalarin uzun bir siire kesintiye
ugradigr ve gerekli giincellemeler yapildiktan sonra 1999 yilinda basilabildigi
belirtilmektedir. “Helsinki Yurttaglar Dernegi Kadin Komisyonunun katkilari ile
hazirlanan kitabin 6nséziinde “kadin yurttas” i¢in bir “kilavuz” niteliginde
tasarlanmig; “hakkin kaynag1”, “haksizlig1 gidermek i¢in izlenecek yontem” ve
“bagvurulabilecek kurum” bilgilerini igerdigi belirtilmistir. Kitabin boliimleri,
“Bedenimiz Bizimdir”’, “Ekonomik Haklarimiz: Emegimiz Bizimdir”, “Miilkiyet
Haklarimiz”, “Aile Hukuku ve Kadm”, “Cocuklarmmizla Ilgili Haklarimiz”,
“Siyasal Haklarimiz”, “Mahkemelerde Hak Arayabiliyor muyuz?”’, “Egitim
Haklarimiz”,  “Yerel = Yonetimler Karsisinda  Haklarimiz”,  “Seyahat
Ozgiirliigiimiiz”, “Medya Karsisinda Kadinlik Durumu”, “Tiiketici Olarak
Haklarimiz” basliklarini tasimaktadir. Ayrica, kitabin ekler boliimiinde, “Kadin ve

Kadin Yurttas Haklart Bildirgesi”, “Uluslararas1 Kadinlara Karsi Her Tiir
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Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi” yer almaktadir. Son ek, T.C. yasalarinda yer
alan ve “kadin yurttas” ile “erkek yurttas” arasinda kadinlarin aleyhine olan
uygulamalara sebebiyet veren yasa maddelerinden 6rnekler verilmistir. (Esra Kog,
1999) Kitap Heinrich Boll Vakfi ve Hollanda Konsoloslugu katkilari ile

basilmuistir.

“Kadin yurttaghik haklarinin” 6zii itibariyle “yurttaglik haklarindan ayr1 olmadigi
kabul edilmekle birlikte bu haklardan “haberdar olma” ve hakki talep etme
konusunda kadinlarin sorunlar yasadigi tespiti yapilmakta ve agirlikli olarak
sosyal haklar, aile hukuku, medeni haklar gibi konular1 igeren yasa maddelerinin

ele alindig1 agiklanmaktadir.

Kitapta, “Bedenimiz Bizimdir’ baslik bolimde, dogurma/dogurmama hakki,
klrtaj gibi konularin yani sira “Bedene Saygi” alt bashiginda, “sarkintilik”,
“tecaviiz”, “siddet” kavramlarinin tanimlanmaktadir. “Sokakta saldiriya ugrayan
kadin icin tek delilin sokaktakilerin taniklig1” oldugu belirtildikten sonra
“...tanimadigimiz kadinlar s6z konusu oldugunda da taniklik yurttaslik borcudur”
ifadesi kullanilmistir. Boliim icinde diger alt bagliklarda farkli bigimlerde tekrar

[3

tekrar dile getirilen kadinlar arasi “dayamisma” ihtiyacinin 6nemi “‘yurttaglik

borcu” olarak da vurgulanmaktadir.

3.2.10. Modernlesme ve Cokiiltiirliiliik

2001 yilinda Tiirkce ve Ingilizce olarak basilan kitap (Modernlesme ve
Cokkaltarliluk - Modernity and Multiculturalism, 2001, s. 9-312) 2000 yil1 Mart
ayinda Istanbul’da yapilan “Daha Genis Bir Avrupa: Modernlesme ve
Cogulculuk” baglikli iki giinliik toplantiya katilan konusmacilarin bildirilerini

icermektedir. Konusmacilar ve bildirilerinin listesi soyledir:

o “Cumhuriyet Donemi Azinlik Politikalar: - Ridvan Akar”,

o  “Etnik Kiimeler Kiiresellesmeden Nasil Etkilenecek?- Musa Akkum ”,
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o “Cokkiiltiirliiliik Uzerine- Nazan Aksoy”,

e  “Ulus-Devlet: Etnisite ve Dil-Paul Beltrami”,

o “Ulus Devlet Ve Farklhiliklar Bakimindan Tiirkiye'de Yasayan
Miisliiman Olmayan Azinliklar, Sorunlart ve Coziim Onerileri- Murat
Cano”,

e  “Bu Topraklarda Yasamak- Hrant Dink”,

o “Modernlesme Stirecinde Cokkiiltiirliiliik- Yilmaz Ensaroglu”,

o  “Ulus-Devlet ve Farkliliklar- Umit Firat”,

o “Cokkiiltirliiliik, Cokkimliklilik, Cogulculuk- Ahmet Insel”,

e  “Ulus-Devlet ve Farkliliklar: Din - Isa Karatas”,

o  “Modernlesme Stirecinde Cokkiiltiirliiliik ve Tiirkiye- Hasan Kaya”,

e  “Modernlik, Milliyet¢ilik ve Kibris taki Béliinmenin Politikasi — Niyazi
Kizilyiirek”,

o “Cokkiiltiirliiliik- Omer Laciner”,

o “Avrupabirliligilesebileceklerdeniz- Herkiil Millas”,

o  “Olmak ve Olmamak- Murathan Mungan”,

e “Bellek ve Kimlik- Leyla Neyzi”,

o  “Tiirk Kime Denir? — Sevan Nigsanyan”,

e  “Bir Arada Yasamak- Ayse Onal”,

e “Kiiresellesme ve Yeni Kitle Kimligi- Hasan Ozgen”,

e “Tekrara Dayali Bir Nevroz: Avrupa-Tiirkiye Iligkileri-Nora Seni”,

o “Isveg, Tiirkiye, Avrupa- Sture Teolin”,

e  “Modernite/Postmodernite 'nin Dislayici Incelikleri- Arus Yumul”
Kitabin 6nsoziinde doneme iliskin su tespit yapilmaktadir:

“Diinyanin gidisi, milliyet¢iligin yiikselmesi, kimlik politikalar1 ve "6teki"
sorunu uzun zamandir siiren, daha da siirecege benzeyen tartismalarin
merkezinde yer aliyor. Kimlik politikalarinin birbiriyle ¢atistigi ortamlarda

bir arada yasamak tizerine politika liretmek daha da anlamli hale geliyor.
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Cokkiiltiirliilik, demokratik bir toplum olabilmenin, "modernlesme"nin ve

birlikte yasayabilmenin kilit kavramlarindan sayiliyor” (Aksoy, 2001).

Kitapta, insan haklari, farkli etnik kimliklerin ve dini inanglarin ifade
edilebilmesi, kiiltiirel cogulculuk gibi taleplerin arttig1 ve bu durumun bir sonucu
olarak “ulus-devletin” temellerinin sarsildig1 tespitinde bulunuluyor. Kitapta yer
alan bildiriler her ne kadar “sik1 sikiya kuramsal bir yaklasimla” derlenmemisse
de “ulus-devlet yurttashik anlayis1” ile “farkliliklara saygiyr temel alan insan

haklar1 siyaseti” arasindaki gerilimi giindeme getirecek bir ¢esitlilik icermektedir.

1990’11 yillarda Cokkultirlilik kavrami iizerine yiiriitiilen tartismalarda gesitli
fikirler One siiriilmektedir. Kitapta bu fikirlerin bir kismina neden ve nasil
deginildigine yonelik su aciklamalar yapilmaktadir; “...farkl kiiltiirlerin birbirine
karismadan yasamasinin demokratik bir yaklasim oldugunu savunanlar kadar bu
yaklasimin “ulus-devlet” anlayisi icinde tamimlanmis tek bir kimliginin
dayatilmasina yol agtifi da ileri siiriilmektedir. Ote yandan farkli kiiltiirlerin
birbirlerinden etkilenerek yasadigi diizeni 6ne ¢ikaran goriisler ileri siirilmekte ve
bu goriiglere gelen elestiriler arasinda boyle bir diizenin “kiiltiirsiizlesme”
yaratabilecegi yer almaktadir. Gelisen teknoloji ile “kitle kimligi” kavrami
giindeme gelmektedir. Ayrica, kolektif kimlikler ekseninde gelisen “gokkiiltiircii”
siyasetlerin 1rk/din-mezhep gibi tek bir aidiyeti one ¢ikarmasi, bireyin giinliik
hayatindaki diger aidiyetlerinin gelisememesine neden olabilmektedir. Baska bir
deyisle, dogas1 itibartyla melez olan kimlikler tek boyutlu bir yapiya

indirgenmektedir.

Hem yukarida bahsi gecen toplantida katilimcilarin hem de Kitapta yer alan
bildirilerin bir kisminda {izerinde birlesilen bir konu olarak, Tiirkiye’de yaratilmak
istenen tek kiiltiirliliigiin farkli ya da melez kimliklerin yok sayilmasina yol actig1

fikrinin 6ne ¢iktig1 belirtilmektedir.

Kitabin 6nséziinde ulus-devlet yurttaglik anlayisi ile her tiirlii farkliliga saygiyi
temel alan insan haklar siyaseti arasindaki gerilimin ¢oziilebilecegi alan olarak

“demokratik bir hukuk devleti” yapisina isaret edilmektedir.
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Buradan yola ¢ikarak, hYd, bu kitap araciligi ile Tiirkiye’deki farkli kimliklerin,
bu kimliklerin hak taleplerinin ve ifade ozgiirliiklerinin taninmasini dile
getirmektedir. Bu taninma hem yasal olarak hem de uygulamalar ile hayata

gecirilmeli ve korunmalidir.

3.2.11. Avrupa Birligi Siirecinde Dil Haklar1

hYd projesi kapsaminda hazirlanan kitap, 19-20 Aralik 2003 tarihinde Istanbul’da
gercgeklestirilen “Avrupa Birligi Siirecinde Dil Haklar1” baslikli panele katilanlarin
bu yaymn igin hazirladiklar1 yazilari ve Aralik 2003 tarihinde Istanbul’da
“Avrupa’da Cokdilli bir Senlik: Siireli Yayinlar” baslikli sergide paylasilan gorsel

malzemeleri igeriyor.

Kitapta ayrica, Isveg hiikiimetinin, Isve¢ Ulusal Egitim Dairesi’nden istedigi okul
oncesi ve okul egitiminde verilen anadil ve anadilde egitim destegi anketi
sonuglarindan hazirlanan raporun bir ézetini de bulunuyor. Bu rapor, Isveg gibi
bircok dilin konusuldugu bir iilke oOrneginden yol ¢ikarak diger cok dilli
toplumlarin degisim ihtiyaglarina Oneriler sunacak nitelikte (Avrupa Birligi
Siirecinde Dil Haklari, 2003, s. 5-112).

1990’11 yillarda hizla sekillenen “dil haklar1” olgusu kitabin giris yazisinda “Dil
Haklarinin  Kisa  Tarihgesi”  boliminde, Avrupa tarihi  baglaminda

[3

degerlendirilmekte, “...siyasetin, dinden ayrilmasi gibi milliyetten ve dilden

2

ayrilmasi ” siireci i¢in de 19. ylizyila isaret edilmektedir. (Erkan, 2003, s. 5).
“Ulusal toprak biitiinliigiine saygi” ve “ulusal kimlik” kavramlarina zemin
hazirlayan Augsburg (1555) ve Westphalia (1648) antlasmalarina atifla “homojen
ulus” diisiincesinin gelisimi ve ardindan yasanan “ulusculuk™ c¢aginin kaginilmaz
olarak “dilsel azinlik” kavramini yaratti§1 vurgulanmaktadir. Dolayistyla 1990’11

yillar itibariyla devletlerin azinliklarin dil haklarina iligkin tutumlar1 kendi i¢

meseleleri olmaktan ¢ikmis, uluslararasi anlagmalarla hukukun alanina girmistir.
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Gunumuzde her dizeyden hak talebinin ulus-devletin sekillendirdigi haliyle
yurttaghga iliskin bir ¢oziilme etkisi yarattigi agiktir. Dolayisiyla toplumsal
yapilarin “hak temelli yurttaghk” anlayisi ile “topluluk temelli yurttaghk”
anlayislarin tartismaya devam edece8i ve aralarinda bir se¢cim yapmaya
zorlanacaklarim1 kestirmek de miimkiindiir. Hak temelli yurttashik yaklasimi,
haklarin, etnik koken, toplumsal cinsiyet, inang, sosyal statii gibi 6zelliklere
bakilmaksizin evrenselligine vurgu yapar bu baglamda da s6z konusu unsurlari
temel alan topluluklarin haklarina tanimi geregi kars1 ¢ikar. Toplulukcu yurttaglik
yaklasimi ise bireye yani yurttasa haklarini yukarida bahsi gecen unsurlar
cercevesinde bir araya gelmis bir toplum i¢inde ve o topluma aidiyeti oraninda
teslim eder. “Ancak, 6zgiir ve 6zerk birey-yurttas acisindan degerlendirildiginde
her iki yaklasimin da kendi iginde Kimi sakincalari barmdirdigr agiktir” (Ustel,
1999, s. 48).

Bu calismada oncelikle, yurttas olgusunun kavramsal gelisimi tarihsel bir bakis
acisiyla sivil toplum-devlet iliskisi baglaminda ele alinmuis, ¢esitli diistintrlerin

goriigleri 15181nda incelenmistir.

Tirkiye’de 1990’11 yillarda yurttaglik kavramina iligskin tartigmalara sivil toplum
alanindan yapilan katkilar, hYd 6rnegi tizerinden degerlendirilmis ve 1992-2002
yillar1 arasinda yayinladiklart kitaplar araciligi ile kamuoyu ile paylastiklar

“yurttaghik sOylemleri incelenmistir.

hYd’nin sdylemlerinde dikkat c¢eken kavramlar ve konular, 90’lhi yillarda
Tiirkiye’de sivil toplum alaninda yapilan tartismalarin seyri ile ortiigmekte, kimi

zaman da tartigmalara onciiliik edecek niteliktedir.

Dernegin hem tiiziigiinde belirttigi hem de yayinladiklar1 kitaplarin 6nsdz, sunus

gibi boliimlerinde sik¢a tekrarladig1 yaklasim, “sorunlarin karsilikli anlayis ve
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diyalog yoluyla ¢Oziimudir. Kitaplarinda kavram ya da konulari ele alirken
etrafinda farkli siyasi gorlislerden kisilerin diislincelerine yer verilmistir.
Calismalar1 incelendiginde dinsel, etnik, kiiltiirel gruplarin yasadiklar1 hak
ihlalleri ve bunun sonucunda yasanan kutuplagmalarin yarattigi sorunlara dikkat
cekilmekte ve insan haklari miicadelesinin “silahla yapilamayacagi” sorunlarin
ancak “toplumsal ortaklik” ile ve demokratik bir hukuk devleti zemininde
asilabilecegi savunulmustur. Pek ¢ok toplumsal sorunun “devletlere, hiikiimetlere
birakilamayacak kadar ciddi bir is” oldugu ve bu sorunlarin ¢oziilmesi siirecinin
ancak “asagidan yukar1” orgiitlenmelerle ve “barisc1” yontemlerle yapilabilecegi
savunulmaktadir. Ayrica, kitaplarin sunus yazilarinda veya toplanti notlarindan
derlenen kitaplarin acgilis/kapanis konusmalarinda deginilme sikligina istinaden,
Tiirkiye’de sivil toplum alaninda siyasi yelpazenin farkli yerlerinde duran
kisilerin, gruplarin inang, kimlik, diisiince farkliliklarii gozeterek bir araya
gelebilmelerinin ve tartisabilmelerinin kosullarin1 zorladiklar1 sdylenebilir.
1990’11 yillarin siyasi ikliminde, Kiirt sorunu, Islami yaklasimlar ile Laik diizen
arasindaki gerilimler gibi ihtilafli meseleleri sivil alana tasima gayretleri dikkat

cekicidir.

Diinyadaki gelismeler g6z Oniine alindiginda kiiresellesme olgusu, devletleri
oldugu kadar bireylerin de sosyal ve ekonomik iliskilerini derinden
etkilemektedir. Kazgan’a gore kiiresellesme ulus-devletlerin ekonomik ve sosyal
islevlerini yerine getirmesi oniinde olumsuz bir etki yapmakta bir anlamda “ulus-
devletlerin farkli toplumsal yapilar1 bir arada tutan yapistirict etkisi”ni de
azaltmaktadir (Kazgan, 2002, p. 244). Dolayisiyla ulus-devlet modelleri ile yeni
ve farkli yurttaghk talepleri arasindaki gerilim bireylerin giindelik hayatlarini

olumsuz etkileme potansiyeli tasimaktadir demek miimkiindiir.

Bu baglamda kimi yurttaglik talepleri etnik, dinsel, kiiltlirel kimlikler etrafinda
sekillenmektedir. Bununla birlikte Ulus Baker’in “kimlik politikalart donemine
girdik” diyerek basladig1 yazisinda “Alt”1 “Ust”ii Kimligi Yikip Parcalamak”
bashig: altinda bireyin kimlik olgusu tartismasmna deginmek yerinde olacaktir
(Baker, 2006, s. 28-30). Baker, Durkheim’in bir aidiyet duygusu olarak kimlik

112



hissedilmediginde birey acisindan yikimla sonuglanan bir “anomi” oldugu
tespitini Spinoz’nin “doga asla kavimler, milletler, siniflar, ziimreler yaratmaz,
sadece bireyler yaratir” tespiti ile kiyaslar. Bu baglamda her tiirden “kimlik”, bir
“san1” varsayimiyla agiklanmaktadir. Baker’e gore kimlik dyle bir varsayimdir ki
ayakta tutulabilmesi icin bireye “borglar” ve sorumluluklar yiikler. Baker

3

yazisinda “kimlik” ile “yasanti deneyimi” veya “hayat deneyimi” arasinda bir
anlam kaymasi tespit eder. Bunu oOzellikle ¢ogul kimlikler baglaminda soyle
aciklar ve “...Mesela escinsellik bir kimlik olarak yozlasmadan 6nce bir yasanti,
bir hayat deneyimidir. Ama din de, milliyetcilik de, kapitalizm de, hastalik da,
cocukluk da, seks de... bunlarin hepsi de deneyimlerdir, yasantilardir, kimlikler
degil” der. Bununla birlikte Baker kimlik denen olgunun “hukuki bir varsayim”

oldugunu ve ancak sosyolojik olarak hukukun analizinde bir gegerliligi

olabilecegini de belirtir.

Bu c¢alismada farkli diisiintirlerin kimi goriisleri 1s1ginda derlenmeye calisilan
yurttaglik tartigmalariin, ginimizde bireye ulus-devletin smirlari veya etnik,
dinsel yaklasimlarin belirledigi sinirlar iizerinden atfedilen, aidiyetler, haklar,
kimlikler, gorevler konularinda ¢esitlendigini sdylemek yaniltict olmayacaktir. Bu
calismada da deginildigi iizere Sarkiyatcilik elestirileri tartismalarin yapildigi
siyasi yapilarin evrenselligini sorgulamakta, ayrica bireylerin hukuki statulerinin
“kadin yurttas” acgisindan sorunlu alanlar icerdigi tespitleri yapilmaktadir.
Bunlarin yani sira temel insan haklari kabuliiniin yurttaslik perspektifine etkisi de

gundeme gelmektedir.

Tiirkiye acisindan bakildiginda, anayasanin ilk maddelerinde® siyasi yapilanmay1
tarif eden demokratik, laik, sosyal hukuk devleti ibareleri Tiirkiye’deki yurttaglik

tartismalarina zemin saglayacak nitelikler tagimaktadir.

Toplumsal yasantinin kurulmasi ve siirdliriilmesine zemin saglayan siyasi

yaklagimlardan biri olarak demokrasi hakkinda Mouffe farkli bir anlayisa

%0 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf
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ihtiyacimiz oldugunu ileri surer ve yurttaslarin, idare bicimlerine aktif katilim
hevesini kirarak ve yasamin Ozellestirilmesini tesvik ederek istikrarin
saglanamayacag@mi belirtir (Mouffe, 2002). Demokratik politik bir ortakligi bir
arada tutmasi Ongoriilen yurttaghik bagmin, toplumsal dokuyu tehdit eden “uc
bireycilik” bi¢imlerinin yayginlagmasi; devletler tarafindan bi¢imlendirilen ve
itibar edilmesi beklenen yurttaslik anlayislari ile 6zdeslesme olanagindan yoksun
bireylerin sayisinin artmast ve onlarin baska “kolektif 6zdeslesme” bicimlerine
yonelmeleri nedeniyle zayifladigini belirtir. Demokratik yurttashigr farkli bir
perspektiften yani “argiimantasyon” bicimlerine gore degil “pratik” tiplerine
vurgu yapan bir perspektiften tasavvur etmeyi Oneriyor. Mouffe’ye gore iyi
isleyen bir demokrasi, demokratik politik konumlarin enerjik bir catigsmasina
ihtiya¢ duyar ve bu catisma olanakli alternatifler tizerinden yapilacak bir
mizakereyi gerektirir (Mouffe, 2002, s. 101-109).

Bu calismada, Tiirkiye’de “yurttas” kavraminmi tanimlayabilmek amaciyla 1990’
yillarda Tiirkiye’de sivil toplum alaninda yasanan hareketlilik varsayimi ile
ilerlenmistir. Bu yillarda eszamanli olarak devam eden “liberalizm”,
“neoliberalizm” tartigmalar1 bu calismada detayli bicimde ele alinmamig sadece
“kiiresellesme” egilimlerinin “yurttaslik” olgusuna yaptig1 etkilere deginilmistir.
Bununla birlikte, Gambetti’nin tartistig1r haliyle neoliberalizm baglami bundan

sonra yapilacak ¢alismalar acisindan ufuk acgici 6zelliktedir.

Gambetti, liberalizmin sonu olarak neoliberalizme isaret eder ve liberalizm
yaklasiminda “kiigik ama giicli devlet Ongoriisii” konusunda basarili
olunamadigina aksine devletin daha once diizenlemedigi alanlara da sizarak
genigleme egilimine dikkat ¢eker. Bunun yani sira bu baglamda sivil toplumun
“devletin subesi olmaya” talip oldugunu hatta kimi zaman paralel bir devlet gibi
islemeye basladigint ve dolayisiyla siyasette belirleyici konuma gelme
beklentisini ger¢eklestiremedigini ileri siirer. Neoliberal politikalara isaret ederek,
siyasal rejime aidiyet konusunda da yurttashk kurumunun belirleyiciliginin
degistigini ve artik “temelde ekonomik ve sdylemsel olan bir iktidar alanina dahil

olup olmama kistast {izerinden” tartisildigi savini dile getirir. Hak soylemi ve
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hukuk devleti kavramimin koruyucu islevinin zayifladigini, resmi kurumlarin
toplumda iyilesme ve ilerleme saglama kapasitesinin azaldigimi bigimsel aidiyet
yapilarinin kapsayiciligini yitirmekte oldugunu tartismaya acgar ve “evrenselligin

sonu postmodernizm degil, neoliberalizmdir” der (Gambetti, 2009).

Dolayisiyla, 6zgiil ihtiyaclara sahip birey-yurttaglarin varligr siirdiigii miiddetce,
yurttaglik ve haklar konusunun siirekli giindemimizde olacagi, tanim ve
kavramlarin  degisime wugrayacaklari, donistiirilmeye ihtiyag duyulacagi

sOylenebilir.

Bu c¢aligma 2018 yilindan geriye bakilarak ve sadece tek bir orgiit 6rnegi ele
aliarak yapilmistir. 1990-2002 yillari ile sinirlandirilan doneme ait gelismelerin
de ancak bir kismina deginilmistir. Bundan sonraki ¢alismalarda, 90’11 yillarda
Tiirkiye’de hak temelli ¢alismalar yapmak iizere kurulmus diger sivil toplum
orgiitlerinin de “yurttaslik™ perspektiflerinin ele alinmas1 ve farkl: tarihsel siiregler
baglaminda degerlendirilmesi yurttaglik tartigmalarinin igerigini

zenginlestirecektir.
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