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ABSTRACT

In this study, the characteristics of contemporary armed conflicts, the
challenges they caused, and the responses of International Humanitarian Law to
those challenges have been tried to be analysed with regard to their effects on
humanitarian treatment and protection of civilians. The areas of International
Humanitarian Law where the adaptation to contemporary conflicts, clarification or
strengthening is needed have been examined; legal efforts and proposed solutions
related to those areas have been included. Along with the existing legal framework,
the effect of those efforts to the prevention of present humanitarian tragedies and
protection of individuals have been analysed and it has been concluded that,
regardless of its adequacy; the foremost basic challenge is disrespect and non-
compliance to the International Humanitarian Law. Considering the practice, it has
been reached the conclusion that; the political and strategical interests are hold upon
universal humanitarian values and the challenge is moral and political instead of
the law per se, therefore it is essential to focus efforts aimed at changing the

attitudes and behaviours of both states and non-state armed groups.
Key words: Non-International Armed Conflicts, Contemporary Armed Conflicts,

International Comittee of Red Cross, Protection of Conflict Victims, Compliance

Mechanisms.
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OZET

Bu caligmada, insani muamele ve sivillerin korunmasina etkileri bakimindan
yeni silahli gatigmalarin Szellikleri, yarattifi sorunlar ve Insancil Hukuk’un bu
sorunlara verdigi yamtlar arastirilmaya caligilugtir. Insancil Hukuk’un yeni
catismalara uyarlanmasi ya da giiglendirilmesi gereken alanlani incelenmig; bu
alanlara dair hukuki cabalar ve ¢6ziim &nerilerine yer verilmistir. Meveut hukuki
gerceve ile birlikte bu ¢abalarin giiniimiizde yaganan insani trajedilerin
engellenmesine ve insanlarin korunmasina etkileri incelenmig ve temel sorunun,
yeterlilizinden bagimsiz olarak Insancil Hukuk’un uygulanmamasi ve hukuka
gerekli sayginin gdsterilmemesi oldufu sonucuna vanlmigtir. Uygulamaya
bakildiginda, politik ve stratejik ¢ikarlann evrensel insani degerlerin iizerinde
tutuldugu ve aslinda sorunun hukukun kendisinden ziyade, ahlaki ve politik bir
sorun oldugu; bu nedenle hem devletlerin hem de devlet digi silahh gruplarin tutum
ve davramslarini degistirmeye yonelik gabalara odaklanilmas: gerektigi kanaatine

varilmugtar.
Anahtar kelimeler:  Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Catigmalar,

Uluslararast Kizilhag Komitesi, Yeni Catigmalar, Catisma Magdurlannin

Korunmasi, Uyum Mekanizmalar.
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GIRIS

Insanlik tarihi kadar eski olan savag olgusu, giiniimiiziin modern ve kiiresel
diinyasinda ‘silahli catigma’ adi altinda politik, ekonomik, dini, kiiltiirel, etnik vb.
birgok sebebe dayali anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in yaygin kullanilan bir ara¢ olarak
varligini stirdiirmeye devam etmektedir. Ustelik 21. yiizyil diinyasinda gatigmalar
artik; devletler arasinda, sinirlar1 belirli savag alanlarinda gerceklesen, asketler
tarafindan diisman tarafin askeri giicliniin kirilarak zafer elde edilmesi ile son bulan
bir durum degildir. Cok daha karmagik, suurlar belirsiz, asimetrik, ¢ok yonl, ¢ok
aktorlii, uzun yillara ve genis bolgelere yayilabilen; askeri kayiplardan ¢ok daha
fazla sivil kayiplarin yagsandig, siddet diizeyi yiiksek bir gergeklik haline gelmigtir.
Giiniimiizin modern diinyasi, yeni c¢atigmalar adi verilen bu farkh siddet
ortaminda, bircok vahsete ve insani trajediye sahne olmaya devam etmektedir.

Diger taraftan yine insanlik tarihi kadar eski olan bir baska gerceklik ise
savagin ve etkilerinin her zaman sinirlandinimaya ¢aligiloug olmasidir. Belirli savag
ara¢ ve yontemlerini siurlayan, esirlere iyi muamele edilmesini Sngoren,
zehirlemeyi yasaklayan diizenlemeler milattan 3000 yil ©6ncesine kadar |
uzanmaktadir. Savas dedifimiz kurumsallasmig siddetin smrlandinlmasina
yonelik cabalar, egemen devletler sisteminin olusumuyla birlikte yogunlasmis ve
bu gabalarin bir tirlinii olarak modern Insancil Hukuk dogmustur. * Insan yasami
ve onurunun silahli ¢atismanin orta yerinde bile korunmasi® esasma dayanan
Insancil Hukuk, askeri gereklilikler ile insani kaygilar arasimndaki denge iizerine
temellendirilmistir. Giinlimiizde Insancil Hukuk sozlegmeleri, neredeyse tiim
iilkeler tarafindan onaylanmug, evrensel diizeyde baglayici niteliktc hukuki
metinlerdir.

Silahl ¢atismalarm degisen karakteri ile birlikte hem hukuki hem de pratik
(operasyonel) alanda yaganan zorluklar ve yeni ¢atigmalarin korkung insani
sonuglari; insancil Hukuk’un yeni ¢atigmalarla ortaya ¢ikan sorunlarin iistesinden
gelemedigi ve gatisma magdurlarinmi koruyamadig yoniinde tartigmalara yol agmug;

yeterliligi ve yerindeligi sorgulanmaya baglanmugtir.



Bu ¢altsmada, insani etkileri bakimindan yeni silahli ¢atismalarin 6zellikleri

incelenmis, Insancil Hukuk’un yeni silahli ¢atigmalar kargisinda yagadigt sorunlar
arastirilmaya ¢ahsilmistir. Bu sorunlar kargisinda Insancil Hukukun yeni
catismalara uyarlanmas1 ya da giiglendirilmesi gereken alanlan tartigilarak, bu
alanlara dair hukuki gabalar ve ¢5ziim Snerileri, ayrica ilgili aktorlerin bu dnerilere
yaklagimlan dikkate alimmugtr. Meveut hukuki gergeve ile birlikte szellikle hukuki
alanda yiiriltiilen bu tartigma ve ¢abalarin, yeni ¢atismalarin karmagik ve siddet dolu
ortaminda insanlarm korunmasmna etkileri ile Insancil Hukuk’un bu kosullarda
uygunlugu ve uygulanabilirligi degerlendirilmistir.

Calismada, Insancil Hukuk’un ana kurucu aktorii olmasi, ‘Insancil
Hukuk’un koruyucusu’ olma niteligi, alandaki operasyonel yetkinligi, Insancil
Hukuk’un gelisimindeki &nemli rolii ve literatiirdeki otoritesi nedeniyle
Uluslararas1 Kizilhag Komitesi (ICRC) perspektifi temel alinmis olup, devletlerle
birlikte gergeklestirilen Uluslararasi Kizilay Kizilha¢ Konferanslarmna sunulan
raporlar bu perspektifin esasim olusturmugtur. Bu nedenle ¢aligmanin genelinde
ICRC ye ayn bir yer verilmig, kaynak dagiliminda da bu husus dikkate alinarak
ICRC kaynaklarina agirlik verilmigtir.

Calisma, Insancil Hukuk bakimindan, yeni silahli ¢atigmalarin karakteristik
bir dzelligi haline gelen, giiniimiizde ¢ok yaygin yasanan ve korkung insani
trajedilere sebep olan ‘Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Catigmalar’ ile
sinirlandirilmustir. Ancak konular tartigilirken, Uluslararasi ¢atigmalara dair temas
edilmesi gereken birgok husus da dikkate alinmig ve bu konulara agichikli olarak
dipnotlarda yer verilmeye g¢aligilmustir. Yine c¢aligmada genel olarak ICRC
perspektifi esas alindifindan, tartismali olan konular ya da farkh goriigler ayrica
belirtilmekle birlikte, i¢eriklerine dipnotlarda yer verilmistir. Bu nedenle ¢alismada
-yer yer gdrece uzun metinler igeren dipnotlar olusmustur.

Calisma metodolojisi olarak Nitel Aragtirma yontemi esas alims, biitiinciil

bir yaklagimla analizler yapilarak driintiiler ortaya ¢ikarilmaya gahgilmgtir.



Calismada ‘Insancil Hukuk’, ‘yeni gatigmalar’ ve ‘insanlarin korunmasina

etkileri’ olmak iizere ti¢ temel ayak tiizerine kurulu bir gerceve esas alinmaya
calisilacaktir. 1. Boliimde éncelikle genel olarak Insancil Hukuk un olugum siireci,
hukuki ¢ergevesi, temel esaslar1 ve diger hukuk alanlar ile iligkisine yer verilecek;
Insancil Hukuk’un {izerine inga edildigi ana felsefe ve temel ilkeler ele alinacaktir.
Daha sonra ‘yeni ¢atigmalar’ kavrami irdelenerek, gelencksel savaglardan giiniimiiz
yeni ¢atigmalarina evrilen siire¢, yeni ¢atigmalarm 6zellikleri ve farkli goriiniimleri
ile birlikte yarattifi sorunlar ele alinacaktir. Yeni catigmalarin yakicilift ve
acimasizhifi ile birlikte diinya genelinde yarattif1 insani krizlere dair vahim tablo,
son yillara ait giincel veri ve istatistikler yardimiyla gézler Sniine serilecektir. Son
olarak Insancil Hukuk’un kurucu aktdrii olan, Cenevre Sozlesmelerinin ve
devletlerin vermis oldugu resmi yetkilere dayanarak silahli ¢atisma magdurlarinin
yagam ve onurlarm korumak amaciyla diinyamn birgok yerinde faaliyet yiiriiten
ICRC’ye detayli olarak yer verilecektir. ICRC’nin hukuki statiisii, §zel imtiyaz ve
dokunulmazliklari, gérevleri, koruma ve yardim faaliyetlerinin yamsira; Insancil
Hukuk’un uygulanmasi, yaygmlastinlmasi, giiclendirilmesi ve gelistirilmesine
yonelik ¢abalart incelenecektir. ICRC’nin yeni ¢atismalarin oldukga karmasik ve
zorlayici kogullarinda ortaya ¢ikan hukuki ve insani sorunlan tespit etmeye, bu
sorunlarla nasil bagedilecegine dair ¢Oziimler iiretmeye dair ¢alismalarina ve bu
galigmalarin ¢iktilarma deginilecektir.

Calismamin 2. Bdliimiinde, tezin ana konusunu olugturan uluslararasi
nitelikte olmayan yeni silahli ¢atismalar, hukuki ¢ergevesi ve yarattig) sorunlar
detayli olarak incelenecektir. Oncelikle uluslararasi ¢atismalar ve uluslararasi
nitelikte olmayan c¢atigmalar aywrumma, bu ayirimin nedenleri ile ayirimin
uygunluguna dair tartigmalara kisaca deginilecektir. Ardindan uluslararas: nitelikte
olmayan silahh ¢atismalarda uygulanabilen hukuki ¢erceve kapsaminda, Cenevre
Sozlesmeleri Ortak 3. Madde, Cenevre Sézlesmelerine Ek II nolu Protokol ve
Teamiil Hukukuna detayli olarak yer verilecek ve bu hukuki ¢ergevenin yeni silahh
catismalar kargisinda uygulanabilirligi incelenecektir. ICRC’nin Teamiil Hukuku
¢alismas1 ve ileriki siireglerdeki analizlerinden hareketle, yeni silahli ¢atigmalar

kargisinda meveut mikukun agikliga kavugturulmasi, yeni kosullara adapte edilmesi



ya da giiglendirilmesi gereken alanlarina deginilecektir. Yeni ¢atigmalarmn agir sivil

" kayiplara neden olmasi ve gogunlukla sivil-savasan ayiriminin zorlagtigi kosullarda
gergeklesmesi karsisinda, Insancil Hukuk’un en temel ilkesi ‘ayurt etme’ ilkesinin
gatigmalarn icrasinda nasil uygulanmasi gerektigi konusu bu agidan ayri bir bashk
altinda ele almacaktir.

Caligmanm 3. bsliimiinde, ICRC analizleri ve raporlar esas alinmak iizere,
uluslararas1 olmayan silahli g¢atigmalar bakimindan Insancil Hukuk’un yeni
catismalarin yarattiy sorunlar karspisinda gii¢lendirilmesi gereken alanlar1 detayl
olarak incelenecektir. Bu alanlara iliskin mevcut hukuki gergevede yer alan hususlar
dikkate almarak durum analizi yapilacak, yasanan sorunlara yer verilecek, bu
sorunlarin ¢dziimiine dair ICRC ve ilgili kritik aktorlerin cabalari ve ¢5zlim
Snerileri ile bu dneriler karsisindaki yaklagimlar ele alinacaktir.

Catismanin son bélimiinde alandaki gergeklikler ile hukuki cabalar
arasindaki agiklga vurgu yapilarak yaganan sorunlarmn astl sebebinin hukukun

yetersizliginden bagimsiz olarak hukuk dig1 faktorler oldugu ortaya konulacaktir.



. BIRINCI BOLUM
TARIHSEL VE HUKUKI CERCEVE, TEMEL HUSUSLAR

1.1. INSANCIL HUKUK

Insanci Hukuk, Uluslararas: Kamu Hukukunun, silahli catisma dénemlerinde
catismalara (hostilities) taraf veya artik taraf olmayanlart korumayi, kullantlan
savas yontem ve araglarini sinirlandirmayr amaglayan kurallardan meydana gelen
hukuk dahidir. Bir baska deyisle, Insancil Hukuk, uluslararasi ya da uluslararas:
nitelikte olmayan silahli ¢atigmalardan kaynaklanan insani sorunlari ¢dziime
ulagtirmay hedefleyen uluslararas1 antlagma ve teamiil kurallanidir. Bu kurallar,
insani kayglllar gozetilerek bir ¢atigmadaki taraflarin sectikleri savag yontem ve
araclarim  kullanma hakkim simrlandinr;  gatigmanin  etkiledigi ya da
etkileyebilecegi kisi ve varliklan korur'.

Insancil Hukuk’un temel metinleri, 1949 Cenevre S&zlesmeleri ve Ek
Protokolleridir. Cenevre Sézlesmelerinin olugmasinda, asagida incelenmek {izere

uzun bir siire¢ ve tarihsel arka plan séz konusudur.
1.1.1: Solferino Oncesi Dénem

Her medeniyet, kurumsallasmis haline ‘savag’ dedifiimiz siddet
simrlandirmaya, limitler koymaya ¢alismistir. Milattan $nce 3000°li yillarda bile,
bazi savas kurbanlarimi koruyan kurallar, belirli savas arag ve yontemlerini
sirlayan ya da yasaklayan, esirlere iyi muamele edilmesi, zehirlemenin
yasaklanmasu, kiiltiirel yapilarin korunmas: gibi diizenlemeler vardi®. Milattan énce
5. yy.'da San Tzu tarafindan yazilan iinlii Savag Sanat’nda da benzer kisitlamalan

gormek miimkiindiir’. Her ne kadar bu kurallar insani amaglardan ¢ok taktiksel ve

1 JCRC, International Humanitarian Law, Answers to Your Questions, Geneva, December 2014
https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icre-002-0703 .pdf (20.02.2016)

2 §ASSOLI Marco,BOUVIER A. Antoine, QUINTIN Anne, How Does Law Protect in War,
Fundamentals of THL, Book Chapter : Historical Development of IHL
hitps://www_icrc.ors/casebook/doc/book-chapter/fundamentals-ihl-book-chapter. htm#chapter3
(20.02.2016)

3 BASER Murat, Insancil Hukuk, Yeni savaglar, Yapisal Sorunlar ve Korunamayan Insan Haklar1,
Gazi Kitabevi, Ankara, 2014, s. 41.




ekonomik hedeflerle ortaya ¢ikmis olsa da* etkileri bakimindan oldukga degerli ve

insanidir. Teamiil kurallarina déniisen bu kisittamalar, uzun bir dénem dinden
esinlenmig; ayni tanrilara inanan ve ayni kiiltiirii paylagan insanlarca uygulanmistir.
Ancak sadece savaggilarin sorumlulugunda uygulanan bu kisitlamalar, farkl: dilleri
konusan ya da farkl tanrilara inanan diismanlar arasindaki savaglarda ¢ogunlukla
bir kenara birakilmagtir®.

Uluslararas1 Hukukun kuruculari, savasin siddetini diizenleyen kurallarn
kabul edilmesinde Onemli rol oynamugltardir. Bu kurallann pozitif hukukun
temellerine yerlestirerek, (devletlerin ve egemenlerin iradesi ile ve pratige
yansitilarak) kiiltiirler ve dinler arasindaki béliinmelerin iistesinden gelmis ve bu
kurallarin evrensel diizeyde tanmmmasina olanak saglamiglardir. Hugo Grotius,
pozitif hukuka dayali bir uluslararast hukukun temelini atmig ve bdylece giintimiize
kadar yiiriirlilkte kalan savag kurallan ve teamiillerinin kabul edilmesine zemin
hazirlarmigtir. Westfalya Barigi sonrasi olugan yeni siyasal diizen ve ulus devletlerin
ortaya ¢ikisi ile birlikte savag ve savag kurbanlarinin kaderine yonelik algida radikal
degisiklikler olmustur. Bugnion’a gire artik savag bir dinin, dogmanin, hakikatin
zaferini saflamak igin degil, daha ¢ok iki egemen arasinda farkli sekilde
¢6zillemeyen bir ihtilafin olugumuna yonelik aslinda olduk¢a kusurlu bir aragtir.
Ulus-devletlerin  ortaya ¢ikigi, savagi kisitlamaya yonelik kurallarin  kabul
edilmesine olanak saglamigtir. Bu donemde savag artik, devletlerin sadece silahly
kuvvetleri aracilig1 ile savastif, taraf olmayan sivillerin ve gatigma dis1 kalmg
savaseilarn ayrigtinildig, ‘diismanin silahl giictinii zayiflatmak’ olarak tammlanan
tek megru amaci agan gereksiz siddetten ve acidan kagmilmasi gereken bir durum

olarak algilanmaya baglanmistir®.

4 Omefiin, savaglarda toplu zchirlemelerin yasaklanmasi fethedilen bdlgelerdeki yerlilerin
yasamlarindan ¢ok, bu bolgelerin/insanlarinin sémiiriilmesine olanak sajlamasi; ya da savag
esirlerinin dldiiriilmemesi bu gelecekteki kitelerin varliginin devam ettirilebilmesi gibi amaglar
tagiyordu. SASSOLI Marco, BOUVIER A. Antoine -QUINTIN Anne, How Does Law Protect
in War, Fundamentals of THL, {10.07.2018),
https://www.icrc.org/eng/assets/files/publications/icrc-0739-part-i.pdf s. 51.

3 BUGNION Frangois, Just Wars, Wars of Aggression And International Humanitarian Law,
International Review of the Red Cross, No. 847, Vol. 84. Geneva, September, 2002, s. 523- 546.

¢ BUGNION Frangois, a.g.e.




1.1.2. 1859 Solferino Savasindan 1949 Cenevre Sizlesmelerine

Modem Insancil Hukuk’un dogusu 1859 Solferino savagina dek uzanir.
" Isvigreli isadam ve hayirsever Henry Dunant, ‘Bir Solferino Hatirasi’ adiyla
yazdiZ kitapta, dehsetine ve c¢ekilen acilarma bizzat gahit oldugu Solferino
Savagini, terkedilmis savag alaninda yerde yatan yaralilarin umutsuz durumunu
anlatir ve insan acismnin azaltilmasina yonelik ¢areler arar. Devietleri davet ederek,
‘ihlal edilemez karakterde bir stzlesme ile uluslararas: ilkelerin formiile edilmesini’
ve savag alanindaki yarali askerlere yasal korunma saglanmasimi 6nerir. Dunant’in
biiyilk ¢abalari ile 1863 yiinda Cenevre’de Uluslararasi Kizilhag Komitesi'nin
(ICRC) kurulmasmm ardindan, 1864 Agustosu'nda bir diplomatik konferans
toplanarak, bu alandaki ilk evrensel uluslararasi sozlesme olan Karadaki Silahl:
Kuwvvetlere Mensup Yarallarin Durumlarmmin Ljilestirilmesine Dair Cenevre
Sozlesmesi kabul edilir’.

Savag kanunlan ve yerlesik uygulamalar diizenli bir kurallar biitiinii hale
getirmeye yonelik ilk girigim, Amerikan ordusunu baglayici bir metin olarak Nisan
1863’te yiiriirliige giren Profesdr Francis Lieber tarafindan kaleme alinan (daha
sonraki diizenleme ile ‘Birlik Askerlerinin 100 Numarah Emirleri /General Orders
No. 100 of the Union Army) olarak adlandirilan) Licber Kanunudur, Bu kanun
valnizea Amerikan I¢ Savasi’nda carpisan Birlik Askerleri igin diizenlendiginden
bir antlagma statiistine sahip degildir. Bir yil sonrasinda kabul edilen 1864 Cenevre
Sézlesmesi ise tilm devletlerin onayina acik bir metin olmasi nedeniyle modem
Insancil Hukuk’un ilk evrensel nitelikli metnidir®.

Bu siiregte, savasin mesruiyetini ifade eden ‘hakli savag’ (fust war) olarak bilinen
Jus ad bellum ile savagin icrasini, nasil yiriitiilmesi gerektigint vurgulayan jus in
bello arasindaki aymrim netlik kazanmigtir’. Insancil Hukuk,  catigmanin

sebeplerinden ya da sebeplerin haklilifindan bagimsiz olarak savagan taraflara

7 SASSOLI Marco- BOUVIER A. Antoine- QUINTIN Anne, a.g.e.

8 LEVIE S. Howard, History of the Law on Land, International Review of Red Cross,No. 838,
June 2000 https://www icre.org/eng/resources/documents/article/other/57ighg htm (27.02.2018)

®  QKTEM Emre, Terdrizm, Insancil Hukuk ve Insan Haklan, Derin Yaynlari, Istanbul, 2011 s.
69.



uygulandigindan ve hangi tarafla iliskilendirildigine bakilmaksizin ¢atigmanin

kurbanlarini korumayi1 amag¢ladigindan jus in bello nun kesinlikle jus ad bellum
kargisinda bagimsiz kalmasi gerekmektedir'®.

1864 tarihli Cenevre sézlesmesine kadar Teamiil Hukuku ile diizenlenen ve
Savas Hukuku olarak anilan Insancil Hukuk’un 1864 Cenevre Sozlesmesi ile
baslayan kodifikasyon siireci; belirli mermilerin kullanimim yasaklayan 1868 Saint
Petersburg Bildirgesi, 1899 (dért Sézlegme ve ii¢ Bildiri) ve 1907 (onii¢ Sozlesme)
Lahey Sozlesmeleri ile devam etmis, Teamiil Hukuku yazili hale getirilmistir. Bu
stire¢, Teamiill Hukuku’nu ortadan kaldumamis, Teamill Hukuku sdzlesme
hukukunun yaninda varligini ve geligimini stirdiirmiistiir’’.

Lahey Sozlesmelerinin temel bagarilarindan birisi Marten’s Clause olarak
bilinen ‘insancillik ilkesi’nin ilk kez Savas Hukuku'nda diizenlenmis olmasidir. Bu
hilkkme gore Halklar ve muharip giicler, medeni milletler arasinda yerlesik
teamiiller, insanlik kanunlart ve kamu vicdammn gereklerinden kaynaklandigh
bicimiyle, wuluslararasi hukuk ilkelerinin koruma ve hdkimiyeti altinda kallar'.
Insancil Hukuk tarafindan agik¢a yasaklanmayan herhangi bir durumun otomatik
olarak izin verilebilir olmadigi, muharriplerin gerceklestirdikleri eylemlerin
insancillik ilkesi ve kamu vicdanminin gerektirdigi ilkelere uygun olmak zorunda
oldugu anlamina gelen bu hiikiim, daha sonralan Insancil Hukuk’'un diger
metinlerinde de yer almistir.!?

Iki Diinya Savayi arasi ddnemde, savag teknolojisindeki gelismeler ve
ogrenilen aci derslerin etkisiyle, 1925°te Bogucu, Zehirli ve Diger Gazlarin ve
Bakteriyolojik Savas Ydntemlerinin Yasaklanmasima Dair Protokol imzalanmis;

1906°da Cenevre Sozlesmesinin gbzden geqirilmesi ve gelistirilmesi, 1929°da

10 Aksi takdirde, ¢atigmanin her tarafi saldinnin magduru oldugunu iddia edeceginden, hukukun

uygulanmas: imkénsiz hale gelecektir. SASSOLI Marco- BOUVIER A. Antoine- QUINTIN
Anne, age.,s. 9.

1 TASDEMIR Fatma, a.g.c. 5.83-84,

12 KTEM Emre, Terdrizm... a.ge. , s. 69. ; TICEHURST Rupert, The Martens Clause and the
Laws of Armed Conflict, International Review of the Red Cross, No. 317, 30-04-1997
https.//www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/57jnhy.htm (23.08.2018)

13 8] 63.madde, C.S.II 62. madde, C.S.III 142.madde, C.S.IV 158.madde, Ek Protokol I 1/2.
madde ve Ek Protokol I’nin giris bélimii. DULGER Kenan, Devletin Uluslararasi Insancil
Hukuk’un Thlalinden Dogan Sorumlulugu, Beta Basim, 2015, Istanbul. s. 16.




1906 Cenevre Sdzlemesinin yeniden diizenlenmesi saglanmigtir. Ayrica Savag

Esirlerine Yonelik Muameleyi Diizenleyen Cenevre Sozlesmesi’nin imzalanmasi

gibi birgok diizenleme getirilirek 1949 Cenevre Sazlesmelerinin yolu agilmugtir'*.

1.1.3. 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokoller

~ 2.Diinya Savasi oldukga agir zaiyatlara ve Gzellikle siviller Uizerinde son
derece trajik sonuglara yol agmustir. 1. Diinya Savagi'ndaki sivil kayiplarin askeri
kayiplara orani yaklagik 1/10 iken, 2. Diinya Savasi sonrasinda bu oran
yariyariyadir’. Savasmn vahgeti ve agur sivil kayiplar, o ana kadar saglanmus
gﬁvenéelerin ne denli yetersiz oldufunu gdstermis; daha &nce yliriirliikte olan
stzlesmelerin gozden gegirilmesini ve 2. Diinya Savagi'nin ac1 tecrilbelerinin tekrar
yaganmamas1 adina yeni ¢abalar gerekli gerekli kilmustir. 1949'da ICRC, devletleri
ve uluslararasi toplumu mevcut Cenevre Sézlegmeleri'nin'® gézden gegirilmesi ve
sivillerin korunmasini diizenleyen IV. Cenevre Sizlesmesinin imzalanmasi

yOniinde ikna etmistir.

Karadaki Silahli Kuvvetlere Mensup Yarahlarm Durumlarimmn lyilestirilmesi
Haklanda Cenevre Sizlesmesi'?, 1864, 1906 ve 1929 tariblerindeki diizenlemelerin

ardindan 1949°da dordiincii kez giincellenmis, hasta ve yaralilarmn, saglik

Tirk Kizlay, Uluslararast Insancil Hukuk, Sorularimza Cevaplar, 2014

https://www kizilay.org.tr/Upload/Dokuman/Dosya/82543505 77468056_uluslararasi-

insancil-hukuk.pdf 01.02.2016. s. 12.

Insancal Hukuk’un ilerleyen kodifikasyon siirecinin yam sira, 1928°de, savasi yasaklayan ilk

uluslararasi anlagma olmas: nedeniyle radikal bir diizenleme olan Briand-Kellog Paku (Paris

Paktr) imzalanmis, 1. Diinya savas: sonuna dek uynsmazhklarin ¢6ziimiinde hukuki ve megru

olarak kabul edilen silahli kuvvete bagvurma yolu yasadigi kabul edilmigtir. 1945 yilinda BM

Sartinin kabul edilmesiyle savagin yasadisihgi evrensel olarak onaylanmugtir. OKTEM Emre,

Terbrizm... , a.g.e. s. 70.

ICRC, Tnternational Humanitarian Law, Answers to Your Questions, a.g.e. , 5. 17

Savag alamindaki silahli kuvvetlerde yer alan yarali ve hastalarin duramunun iyilegtirilmesini

diizenleyen I. Cenevre Sozlesmesi, denizdeki silahl kuvvetlerin yarali, hasta ve deniz kazasina

ugramug mensuplarinin durumunun iyilestirilmesini diizenleyen II. Cenevre Sozlesmesi ve savag
esirlerine yonelik muameleleri diizenleyen II. Cenevre Sozlesmesi.

1 ‘Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta Ve Yarahlarmin Vaziyetlerinin Islahi Hakkinda
Cenevre Sozlegmesi’ ad1 ile iilkemizde 21.01.1953 tarih ve 6020 sayil1 Kanunla, 30.01.1953 tarih
8322 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak onaylanmigtir. ICRC-GSU, 12 Agustos 1949 Tarihli
Cenevre Sézlesmeleri ve Ek Protokolleri. Bu galigmada dilin daha anlagilir ve giincel olmas:
agisindan daha giincel yayinlardaki terminoloji esas alinmaya ¢ahgilmustir.
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personelinin ve bunlara ait milesseselerin, saghik amagh sevkiyatlarin ve din
adamlarinin korunmasma ydnelik 64 maddeden olusan I no'lu sdzlegmedir.
Denizdeki Silahli  Kuvvetlerin Yarali, Hasta ve Deniz Kazazedelerinin
Durumlarinin Iyilestirilmesi Hakkinda Cenevre Sozlesmesi'®, deniz savaglarim
diizenleyen 1907 Lahey S&zlesmesinin uyarlanfms hali olup, yapt ve igerik
agisindan 1. Cenevre Sozlegmesini takip eden ve 63 maddeden olusan II no'lu
Cenevre Sozlesmesidir. Savag Esirlerine Yonelik Muamele Hokkinda Sozlesme
1929 Cenevre Sézlesmesi'nin uyarlanmasi olup 143 maddeden olusmaktadir. Savag
esirlerinin ¢alistirilmasi, mali kaynaklari, alacaklar1 yardim ve destek, yargilama
usulleri vb. basta olmak iizere esaret kogullari cok daha ayrintili ve agik sekilde
tanimlanmis, savas esirlerinin silahli ¢atigmalarm sona ermesinin hemen ardindan
sahverilmesi ve geri ladesi ilkesi getirilmigtir. 2. Diinya Savasi'min siviller
iizerindeki trajik sonuglan dikkate alinarak, kaleme alinan Savas Zamamnda
Sivillerin Korunmas: Hakkinda Cenevre Sozlesmesi olarak bilinen IV. Cenevre
Sozlesmesi?? 159 maddeden olusmakta; ¢atismaya taraf olanlarin topraklarinda
bulunan yabanci ve miilteciler de dihil olmak iizere tiim sivillerin, iggal altindaki
bolgelerde bulunan sivillerin, sivil tutuklularin ve enterne edilmis kisilerin, saglhik
personeli ve din adamlarinm, sivil savunma birliklerinin korunmasma iligkin
hiikiimleri diizenlemektedir®'.

Dort Cenevre Sozlesmesinde de yer alan, uluslararast nitelikte olmayan
catismalara iliskin ilk kez bir diizenleme getirmesi bakumindan bir doniim noktasi
niteligi tastyan Ortak 3. Madde, ICRC’nin bu yondeki yogun ¢abasi sonucunda
1949 Cenevre Sozlesmeleri ile birlikte kabul edilmistir. Bir minyatiir antlasma
olarak da kabul edilen Ortak 3. Madde, savaganlarin asla ihlal etmemesi gereken

asgari standartlan belirlemektedir. S6z konusu madde, Cenevre Sozlegmeleri'nin

18 <gjlahl1 Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarah ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islahn Hakkinda
Cenevre Sizlesmesi’ ads ile filkemizde 21.01.1953 tarih ve 6020 sayih Kanunla, 30.01.1953 tarih
8322 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak onaylanmigtir. ICRC-GSU, a.g.e.

19 ‘Harp Esirlerine Yapilacak Muamele ile flgili Cenevre Sozlegmesi” adi ile iilkemizde 21.01.1953
tarih ve 6020 sayilh Kanunla, 30.01.1953 tarih 8322 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak
onaylanmugtir. ICRC - GSU, a.ge.

20 ‘Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina Iligkin Cenevre Sozlegmesi’ olarak 21.01.1953 tarih ve
6020 say1li Kanunla, 30.01.1953 tarih 8322 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak onaylanmagtir.

2l JCRC, International Humanitarian Law, Answers to Your Questions, a.g.e, s. 24

10




bazi kurallarimin daraltilmis bir bicimde; geleneksel i¢ gatigmalar, diger devletlere

yayilan i¢ silahli ¢atigmalar veya iigiincii devletlerin ya da gok uluslu kuvvetlerin
ilgili hiikiimetlerle birlikte miidahil oldugu i¢ ¢atismalar gibi uluslararasi nitelikte
olmayan ¢atigmalara uygulanabilmesini dngoriir. Dilgman elinde olan tiim kigilere
herhangi bir ayirim yapilmaksizin iyi muamele edilmesini gart kosar; cinayet,
sakatlama, iskence, zuliim, onur kiric1 ve agagitayici muamele, rehin alma ve hukuk
dist/haksiz yargillanma gibi davraniglari yasaklar”. Ortak 3. Madde’nin
uygulanmasi higbir gekilde gatigan taraflarin yasal statlisiinii etkilemez; Ortak 3.
Madde, i¢ karisiklik ve gerginlikler, ayaklanma ve diger miinferit siddet eylemleri
gibi durumlara uygulanmaz.

Giiniimiiz ¢atismalarinin ¢ogunlukla uluslararasi nitelikte olmayan ¢atigmalar
oldugu dikkate alindiginda Ortak 3. Maddenin yorumlarina bagvurulmas: ve
ayrimtil1 sekilde incelenmesi son derece Snemli hale gelmistir. Ayrica Uluslararasi
Adalet Divani'nin da tasdik ettigi iizere, Ortak 3. Madde hiilkiimlerinin, uluslararasi
Teamiil Hukuku’nun bir yansimasi oldugunu ve herhangi bir silahli ¢atisma tiiriiniin
tiim taraflarinin uymak zorunda oldugu asgari standartlari ifade ettigini** 8zellikle
vurgulamak gerekir.*

1949 Cenevre Sézlesmelerinin kabuliinii takip eden yirmi yilda, diinya birgok
uluslararas: nitelikte olmayan silahli gatigmaya ve ulusal bagimsizlik savasina
taniklik  etmistir. Bu donemde gelisen yeni savag yontemleri, mevcut
diizenlemelerin yetersizligini de ortaya koymus; diger yandan, uluslararas: nitelikte
olmayan silahli ¢atismalar1 diizenleyen tek hiikiim olan Cenevre Stzlesmelerinin
Ortak 3. Maddesi, i¢c catismalardan kaynaklanan insani kaygilara iliskin ciddi
sorunlan ¢ozmekte yetersiz kalmigtir. Bu yeni kosullarin yarattign gereksinimleri

karsilamak amaciyla 1977 Ek Protokolleri kabul edilmistir. I. Ek Protokol ile

2 ICRC, The Geneva Conventions of 1949 and TIts Additional Protocols.
https://www.icrc.org/eng/war-and-law/treaties-customary-law/geneva-conventions/overview-
geneva-conventions him

2 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), ICJ, Judgment (Merits), 1986, hitps://www.icj-cij.org/files/case-Telated/70/070-
19860627-JUD-01-00-EN.pdf1986 U.A.D, s. 114, par. 218-219.

2¢ JCRC Report, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts, Annex 3: Increasing Respect for THL in NIACs, 30 International Conference of the
Red Cross and Red Crescent, Kasim 2007, s. 44.
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uluslararasi silahli ¢atisma magdurlarumn, II. Ek Protokol ile uluslararasi nitelikte

olmayan silahlt ¢atigma magdurlarmin korunmasinin giiglendirilmesine ve savag
yontemlerinin simrlandirilmasina iligkin yeni hiikiimler getirilmigtir. II nolu Ek
Protokol sadece uluslararasi nitelikte olmayan silahh ¢atigmalan diizenleyen ilk
uluslararas: antlasmadir. 2005 yilinda iigiincti bir ek protokol olan Ek Aywricr
Amblemin Kabuliine Iliskin 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlegsmelerine Ek III nolu
Protokol ile ‘Kizil Kristal’ ambleminin de ‘Kizilhag’ ve ‘Kizilay’ amblemlerinde
oldugu gibi uluslararas1 kabul géren bir amblem olarak kullanilmasi kabul
edilmistir.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararast Silahly
Catisma Magdurlarimn Korunmaswna liskin I Nolu Protokol, ulusal bagimsizhik
savaslarmi da uluslararasi silahli ¢atiyma olarak tammlayarak® Cencvre
Sozlegmelerindeki uluslararéﬂ ¢atisma tanimim genisletmis; Ozellikle askeri
saldirrya konu olabilecek mesru hedeflerin neler olabilecegini diizenleyerek silahli
catisma magdurlarimin korunmasina yoénelik ek diizenlemeler getirmistir. Ayirim
yapmayan saldirilarin yasaklanmasi ve misillemeler®, askeri ve sivil tiim saglhik
personelinin, saglik birimlerinin ve sihhi tasimalarin korunmas1®’, kayip kisilerin
arastirilma  zorunlulugu®®, sivil topluluklara insani yardim olanaklarinin
giiglendirilmesi?® ve devletler tarafindan Insancil Hukuk’un uygulanmasin
kolaylastiracak dnlemlerin ahnmasi zorunlulugu® gibi hiikiimler benimsenmistir.
Bunun yamsira Insancil Hukuk un agr ihlalleri olarak nitelendirilen birgok saldir
sekli ‘savag sugu’ olarak siniflandinlmis ve Insancil Hukuk’un agir veya ciddi
ihlallerinin aragtirilmast jgin Uluslararas) Gergegi Arastirma Komisyonu®!

(International Fact Finding Commission/IFFC) kurulmustur.

2% I nolu Protokol Mad. 1.

26 T nolu Protokol Mad. 48-51: sivi! halk ve sivil bireyler; Mad. 48,52: sivil varliklar; Mad: 54: sivil
halkin yagamim siirdiirebilmesi igin vazgegilmez mallarin korunmasy; Mad. 53: kiiltlirel varhiklar
ve ibadet yerlerinin korunmasi; Mad.55: dogal gevrenin korunmasy; Mad:56 tehlike .igeren
vapilarin korunmast.

71 nolu Protoko]l mad.8-31.

28I nolu Protokol mad.33.

29 T polu Protokel mad.63-71.

39 nolu Protokol mad.80-91

3 Tiirkge’ye ‘Uluslararasi Olgu Toplama Komisyonu® (FCRC - GSU, 12 Agustos 1949 Cenevre
Sizlegmleri ve Ek Protokolleri), ‘Uluslararast Gergegi Tespit Komisyonu’ (BASER Murat,
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12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlegmelerine Ek Uluslararas: Nitelikte

Olmayan Silahl Cangma Magdurlarinmm Korunmasina Higkin II Nolu Protokol,
Ortak 3. Maddeyi genigleterek, Ortak 3. Maddede yer alan asgari standartlarin
Stesine gegen korumalar getirmistir. Catigmalara taraf ya da artik taraf olmayan tim
kigiler igin temel giivenceler getirilerek; sivilleri hedef alan saldirlar, toplu
cezalandirmalar, terdrist faaliyetler, tecaviiz, fuhus, zorlama, cinsel saldiri, kdlelik
ve yagmacilik yasaklanmig;*? baraj, su kanallari, elektrik enerjisi tireten niikleer
santraller gibi tehlikeli giigler iceren yapilar®®, sivil halkin hayatta kalmas: igin

¥ galdin

zorunlu olan varliklar®® ile kiiltiirel varliklar ve ibadet yerlerine
diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Bunun yani sira; dzgirliiginden mahrum edilmis
kigilere yonelik haklar ve silahl ¢atigmalarda yargilanan kigilere yonelik hukuki
giivenceler getirilmigtir. Diger taraftan II nolu Protokol, Ortak 3. Madde’ye kiyasla
daha yiiksek bir esik belirleyerek uluslararas: nitelikte olmayan g¢attsmalarin
kapsamini daraltmigtir. Buna gére, “Bir devletin silahli kuvvetleri ile muhalif silahli
kuvvetler arasinda veya sorumlu komuta altinda olan, siireklilik arz eden ve planl
askeri operasyonlar yapmalanina imkéin verecek gsekilde Yiksek Akit tarafin
iilkesinin bir kismu iizerinde kontrolii elinde bulunduran diger 6rgiitlii silahli gruplar
arasinda” gergeklesen silahli catismalarda, 1T nolu Protokol uygulanacaktir®s,
Goriildiigl tizere, Ortak 3. Maddenin aksine, devlet dis1 silahli gruplar arasindaki
catigmalara I1 nolu Protokol uygulanamamaktadir. Ozellikle vurgulamak gerekir ki,
II nolu Protokoliin bu daraltici tamimi, Ortak 3. Maddenin kosullarim
degistirmemekte ve Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Catigma Hukukunu

genel anlamda etkilememektedir. II nolu Protokol, sadece belirli dzellikteki

Insanctl Hukuk, Yeni savaglar, Yapisal Sorunlar ve Korunmayan Insan Haklary,), *Uluslararas)
Sorugturma Komisyonu® ( DULGER Kenan, Devietin Ulusiararas: Insanci Hukuk un Ihlalinden
Dogan Sorumiulugu,) vb. adlarla gevrildigi gdriilmiistiir.

211 nolu Ek Protokol Mad.4

B 1I nolu Ek Protokol Mad 15

311 nolu Ek Protokol Mad. 14

3511 nolu Ek Protokol Mad. 16

3 IT nolu Ek Protokol Mad. 1
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uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalara uygulanabilmektedir’’. Bu da

ancak, s6z konusu Protokol'e taraf olan devletler bakimindan gegerlidir.

Her iki Protokoliin de dikkat ¢eken ozelligi, Insan Haklar1 Stzlesmelerinden
dnemli slgiide etkilenmis olmalari, Insan Haklar1 Sézlesmeleri ve Insan Haklari
Evrensel Beyannamesinin bir¢cok hiikmiinii aynen alintilamasidir®®. Bu etkilesim
ileriki siireclerde kendini daha belirgin olarak gostermis; Birlesmis Milletler,
Uluslararas: Adalet Divam ve Ad hoc mahkemeler tarafindan da Uluslararasi Insan
Haklari Hukuku'nun silahli ¢atismalarda ‘tamamlayicr’ olarak bagvurulabilir
oldugu kabul edilmistir. Ote yandan, insan Haklari Hukuku ile Insancil Hukuk
arasindaki bu iligki, birgok tartigmanin yolunu agmig, bazen de &zellikle somut
pratikler kargisinda ‘normlar gatigmasi’ da diyebilecegimiz birbiri ile geligkili,
karmagik durumlar yaratmugtir®,

Cenevre Sozlesmelerinin son protokolii olarak 72 Agustos 1949 Cenevre
Sizlesmelerine Ekve Ilave Bir Aywrdedici Amblem olarak Kizil Kristal'in Kabuliine
Tliskin 1. Nolu Protokol ile 2005 yilinda; Kizilhag, Kizilay, Kizil Aslan ve Giines
amblemlerinin yaninda ‘Kizil Kristal’ koruyucu bir amblem olarak kabul edilmigtir.
Kizilay ve Kizilhag amblemlerinin bazi durumlarda dini, kiiltiirel veya siyasi
cagrisum olarak algilanmasindan hareketle tiim politik ve siyasi ¢agngimlari
dislayan Kizil Kristal ambleminin tiim diinyada kullanilabilir ek bir segenek olarak

sunulmasina karar verilmistir*’.

37 JCRC, International Humanitarian Law, Answers to Your Questions, s. 20.
https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icre-002-0703.pdf (01.02.2016)

3% Orn: I nolu Protokoliin 75. maddesi, II nolu Protokoliin 6. maddesi.

% BASER Murat, a.g.e. , 5. 70-76

40 K711 Aslan ve Giines amblemi 1929°dan 1980 yihina kadar sadece Iran tarafindan kultamlmug,
1980de Iran Kizil Aslan ve Giines amblemine tekrar geri dénme haldam sakli tutarak Kimlay
amblemini kullanmaya baslamustir. Kizil Kristal amblemi ise giiniimiizde Tsrail tarafindan (Kaizil
Yildiz ile birlikte) kullambmaktadir. Devlet pratiklerine bakildiginda IIT nolu Protokole ragmen
halen Kizlay ve Kizilhag amblemleri tercih edilmektedir.
https://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/emblem-history.him

Jhttps://www.ifrc.org/en/who-we-are/the-movement/emblems/the-emblem-debate/ (02.09.2018)
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2018 Apustos itibari ile 1949 Cenevre Sozlesmelerine 196*!, I nolu Ek

Protokole 1742 TI nolu Ek Protokole 168% ve III nolu Ek Protokole 74* devlet
taraftir®. N

Insancil Hukuk’un, antlasma hukuku® bakimindan uluslararasi nitelikte
olmayan silahll ¢atigmalara iligkin kapsami, uluslararasi silahli catigmalarla
kiyaslandiginda olduk¢a dar ve smirlidir. Uluslararas: nitelikte olmayan silahh
catismalar, Cenevre Sozlesmelerinin Ortak 3. Maddesi, Il nolu Ek Protokol ve diger
bazi antlagmalarn®’ yam swa Uluslararast Teamiill Hukuku kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Teamiil Hukuku bakimindan, 1977 Ek Protokollerinin
kabuliinden bu yana gerceklesen devlet pratiklerinin bir sonucu olarak, uluslararasi
silahl gatismalarda uygulanan birgok kuralin uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalarda da uygulanabilir oldugu kabul edilmistir. ICRC, 1995 yilindaki 26.
Uluslararas1 Kizilay Kizilhag Konferansinin ardindan yaklasik on yil siiren ve
2005’te yaymladigt bir calisma baglatmistir, Insancil Hukuk’un teamiil kurallarina
iliskin bu kapsamli ¢aligma, Ek Protokol hiikiimlerinin devlet pratiklerine
yerlestigini ve bircok onemli maddenin Teamiil Hukuku’nun par¢asi haline
geldigini, dolayis1 ile tiim devletleri ve silahli catismalarin tiim taraflarm
bagladigini teyit etmigtir. Bu qallsmé agik¢a gostermistir ki, ayirt etme ilkesi, askeri

hedeflerin tanimi, ayirim gézetmeyen saldirilann yasaklanmasi, orantililik ilkesi ve

Hhttps://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty. xsp?documentTd=DIE6B6264D7723C3C12563CD
002D6CE4 & action=openDocument  (02.09.2018)
htips://ibl-
databases.icrc.org/applic/thl/ihl.nsf/Treaty. xsp?documentld=DIE6B6264D7723C3C12563CD
002D6CE4&action=openDocument (02.09.2018)
Bhttps://ihl-
databases.icre.org/applic/ihl/ihl.nsff Treaty. xsp?documentld=AAOCSBCBABSC4A85C12563C
D002D6D0%4&action=openDocument (02.09.2018)
“hitps://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/ Treaty. xsp?documentIld=8BC1504B556D2F80C125710F(
02F4B28&action=openDocument (02.09.2018)

45 Tiirkiye Cenevre S6zlegmelerine taraf iken Ek Ptotokollere taraf degildir.

% By galigmada ‘anlagma hukuku’ ifadesi uluslararasi hukukun antlagmalar ya da sézlegmeler
yoluyla olusan alanina atfen, Teamiil Hukuku’nu ya da esnek hukuk araglarim kapsamadigim
belirtmek amaciyla kullandmugtir. “Viyana Anlagmalar Hukukv’na herhangi bir géndermesi
yoktur.

4 Ornek: 1954 Silahli Catismalarda Kiltiirel Varliklarin  Korunmasina Tliskin Lahey Sozlegmesi,
1980, Ayrnim Gozetmeyen Etkileri Olan veya Agirt Aciya Yol Agan Belirli Konvansiyonel
Silahlarin Kullanimina Yanelik Yasaklar ve Smirlara Iligkin Stzlesme.
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saldirilarda gerekli &nlemleri alma zorunlulugu; silahli ¢atigmanin tiiriinden

bagimsiz olarak Teamtil Hukuku’nun pargasidir. Ayrica, saglik personeli ve din
gorevlilerinin ve bunlara ait varliklarin korunmasi, bunlara saygi duyulmasi; insani
yardim personelinin ve insani yardim operasyonlan igin gerekli malzeme ve
tesislerin korunmasi; &zgiirliigiinden yoksun birakilmug kisilere iyi muamele
edilmesi ve su¢ isnad edilmis kisilere adli giivencelerin verilmesi gibi koruyucu
nitelikteki bircok kura! da tiim silahli gatisma taraflarini baglayic: nitelikte olup

uluslararasi Teamiil Hukuku kurallari i¢inde yer almaktadir®®.
1.1.4. insancil Hukukla Ilgili Diger Antlasmalar

Uluslararasi Insancil Hukuk’un temel metinleri olan Cenevre Sozlesmeleri ve
Ek Protokollerinin yani sira belirli silahlarm ve taktiklerin kullammina ya da belirli
Kisi ve nesnelerin korunmasina iligkin birgok uluslararasi sézlesme de mevcuttur.
1990 wyilindan bu yana, &zellikle Ruanda ve Srebrenitsa katliamlarmin aci
deneyimlerinin yaratugi farkindalikla, Insancil Hukuk agisindan tamamlayici
nitelikte olan birgok kural, mckénizma, korumaci yaklagim ve ilke benimsenmis,
¢atismalara sinirlar getirilmest ve kisilerin korunmasi saglanmaya ¢alisdmustir.
Insancil Hukuk sozlesmeleri kapsamma girmemekle beraber Insancil Hukuk ile

iliskilendirilen sdzlesmelerin bashcalan asagida sunulmugtur®:

e 1948, Soykmm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandinlmasina igkin
Sozlesme (149 taraf devlet) (Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide);

s 1954, Silahli Catismalarda Kiiltiirel Varliklarin Korunmasina iligkin '
Lahey Sézlesmesi (133 taraf devlet) ve 1954-1999 Protokolleri (sirasiyla

8 JCRC report, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts, 28™ Intemational Conference of the Red Cross and Red Crescent, December 2003, s.
15.

19 Sozlegmelere taraf devletlerin sayist Agustes 2018 itibari ile sunulmug verilerdir. Aynca tiim

sozlesme metinleri ve ilgili dékiimanlar igin bkz:

https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl. nsf'vwTreatiesByTopics.xsp#view: idl: id2: id250:repeatl

:5:1abelAnchor ( 01.09.2018)
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110 ve 80 devlet taraf) (Hague Convention for the Protection of Cultural

Property in the Event of Armed Conflict and its Protocols);
1972, Bakteriyolojik (Biyolojik) ve Zehirli Silahlarin Gelistirilmesi,
Uretilmesi ve Depolanmasinin Yasaklanmasma ve Imhasma iligkin
Sozlesme (181taraf devlet) Convention on the Prohibition of the
Development, Production and Stockpiling of Bacteriological (Biological)
and Toxic Weapons and on their Destruction);
1976, Cevre Degistirme Tekniklerinin Askeri Amaglarla ya da Diigmanca
Amaglarla Kullamlmasina [ligkin Sézlesme (78 taraf devlet) (Convention
on the Prohibition of Military or Any Hostile Use of Environmental
Modification Techniques (ENMOD),
1980, Ayrim Gozetmeyen Etkileri Olan veya Agirt Aciya Yol Acan Belirli
" Konvansiyonel Silahlarin Kullammina Yénelik Yasaklar ve Sinirlara
iliskin Sézlesme (125 taraf devlet) ve Protokolleri (5 Protokole sirasiyla
118, 95, 115, 108, 104 devlet taraf) Convention on Prohibitions or
Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons Which May Be
Deemed to Be Excessively Injurious or to Have Indiscriminate Effects
(CCW), and its Protocol);
1989, Parali Askerlerin Istihdami, Kullaniimasi, Finanse Edilmesi ve
Egitilmesine Kars1 Sozlesme (35 taraf devlet) (International Convention
against the Recruitment, Use, Financing and Training of Mercenaries)
1989, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (196 devlet taraf) Convention on the
Rights of the Child),
1993, Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesi, Uretilmesi, Kullanim ve
Depolanmasinin Yasaklanmasi ve imhasina lliskin Sozlegme (193 taraf
devlet) (Convention on the Prohibition of the Development, Production,
Stockpiling and Use of Chemical Weapons and on Their Destruction);
1997, Anti-Personel Mayinlarin, Kullanimi, Depolanmasi, Uretitmesi ve
Transferinin Yasaklanmasi ve Imhasina Tliskin S6zlesme (164 taraf devlet)
Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and

Transfer of Anti-Personnel Mines and on their Destruction),
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e 2000, Silahli Catigmalara Dahil Olan Cocuklarin Haklarina fligkin Ihtiyari
Protokol (167 taraf devlet) (Optional Protocol to the Convention on the
Rights of the Child on the Involvement of Children in Armed Conflicts),

e 2006, Tim Kisilerin Zorla Kaybedilmeye Kargi Korunmas1 S&zlesmesi
(58 taraf devlet) Convention for the Protection of All Persons from
Enforced Disappearance) ;

e 2008, Misket Bombalarina Itiskin Sozlesme (103 taraf devlet) Convention
on Cluster Munitions;

e 2013, Silah Ticareti Antlasmasi (97 taraf devlet) Arms Trade Treaty) ;

e 2017, Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Antlasmasi®® (14 devlet taraf)
(Treaty on Prohibition of Nucleer Weapons).

Cezai uygulamalar bakimindan da olduk¢a 6nemli adimlann atildig
goriilmiistiir. 1945°te kurulan Nuremberg Mahkemelerinin ve 1968 Savag Suglari
ve Insanhiga Karst Suglara Zamanagimi Uygulanmamasi Sozlesmesinin ardindan
1990°Jardan bu yana, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile baglayan
birgok énemli mekanizma olusturulmusgtur:
e 1993, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (Infernational
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia);

¢ 1994, Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi (International Criminal
Tribunal for Rwanda); |

e 1998, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (124 devlet taraf) (/nternational
Criminal Court/ICC);

e 2002, Sierra Leone Ozel Mahkemesi, (Special Court for Sierra Leone).

1.1.5. insancil Hukuk ve Diger Hukuk Rejimleri

Son yillarda, silahli gatismalarda Insancil Hukuk’un tamamlayicisi olarak
kabul edilmeleri egiliminin giderek giiglendigi ve Insancil Hukuk ile etkilegim

alaninin giderek genisledigi hususu da dikkate alinarak diger hukuk rejimlerinin

5 Ggrece yeni olan bu sozlesmeyi 46 iilke imzalanustir.
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insancil Hukuk ile iligkisinin irdelenmesi Insancil Hukuk'un daha iyi

anlagilabilmesi agisindan gereklidir. Oncelikle, Insancil Hukuk ve diger ilgili
rejimlerin birbirinden ayn ve farkh hukuk alanlani oldugunu belirtmek gerekir.
Devletlerin Insancil Hukuk’a riayet etme ve ettirme zorunlulugu silahli gatismanin
onlenmesi, gerekgelendirilmesi ya da megruiyetine iligkin arglimanlardan

bagimsizdir ve bu argiimanlardan etkilenmemektedir.

1.1.5.1. insancil Hukuk ve insan Haklari Hukuku

insan Haklari Hukuku insan yagamimn, sagliginin ve onurunun Korunmas,
aym ahlaki temelleri paylagmasi bakimindan Insancil Hukuk ile 6rtiismekle birlikte,
bu iki hukuk alan: birgok agidan birbirinden ayri ve farklidir. Insancil Hukuk sadece
silahli gatisma donemlerinde uygulanabilir iken, Insan Haklari Hukuku hem
gatisma hem de baris donemlerinde uygulanmaktadr®'.

Tarihsel kokenleri bakimindan antik ¢aga kadar uzanan Insancil Hukuk'un
pozitif hukuk olarak ortaya ¢ikigi 1864’e dayanir. insan Haklari Hukuku ise girece
yenidir ve ilk olarak 1948 Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ile uluslararast
antlagsma hukukuna dhil olmugtur. Insan Haklar1 Hukuku genel ilkeler igetir ve
kamusal sorumlulugu esas alirken, Insancil Hukuk daha 6zel ve istisnai bir
uygulama alanina sahiptir ve daha gok bireysel sorumfulugu esas alir.

Insancil Hukuk zorunlu hiikiimler tagir ve higbir istisnasi yoktur, her kosulda
riayet edilmelidir. Insan Haklari Hukukunda ise, devletler ciddi bir kamu tehdidi
ile kargilagtiklarinda belli sartlar altinda baz: insan haklarim askiya alabilirler.
Ancak “ayrik haller’ olarak da adlandirilan bu askiya alma durumu (derogations),
yasam hakki, iskence ve zalimane gayri insani ve agagilayici muamele yasafy,
klelik yasagi, ceza kanunlarinin gegmige yiiriimezligi ilkesi gibi Insan Haklari
Hukukunun cekirdek yapisini  olusturan temel haklara higbir . kosulda

uygulanamaz®2,

51 OK TEM Emre, Terorizm, Insancil Hukuk ve insan Haklan, a.g.e., s. 414-417.
2 ICRC, Inter_national Humanitarian Law, Answers to Your Questions, s. 37. OKTEM Emre,
Terérizm, Insancil Hukuk ve Insan Haklar, a.g.e. , s. 414-417.
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Insancil Hukuk ¢atismalara dogrudan taraf veya artik taraf olmayan Kigileri

korumay1 amagladigindan; siviller ve yarali, hasta, kazazede veya savas esirleri gibi
savas dig1 kalmis savaggilar (combatants hors de combar) igin koruma saglar. Askeri
gereklilikler ve insancillik arasindaki dengeyi temel aldigindan Insancil Hukuk
belirli kosullarda insan Sldiirmeye, ya da sugsuz kisilerin kilit altinda tutulmasma
izin verebilmektedir. Insan Haklari Hukuku ise devletin yarg: yetkisi kapsamindaki
tiim kisilere uygulanir ve devletlere kars: kisileri korur; Insancil Hukuk’un aksine,
sivil ve savasan ayrimi yapmaz ve korunan kigilere iligkin kategoriler olusturmaz.

Insancil Hukuk, sadece savasan taraflarin topraklarinda degil, silahli giiglerin
karsilastig1 her yerde (3. devletlerin topraklari, uluslararasi hava sahasi, agik
denizler, hatta siber alan vb.) uygulanir. Insan Haklar1 Hukuku ise, devletlerin
bireyler iizerinde etkin kontroliiniin oldugu kendi topraklari, isgal ettigi topraklar
veya vesayeti altinda olan topraklarda uygulanir.?

Insan Haklar1 Hukuku devletleri baglar ve bireyleri devletlere kars1 korurken,
Insancil Hukuk devlet ya da degil tim savagan taraflari baglar. Bununla birlikte
insancil Hukuk Insan Haklari Hukukunun aksine, kigilere bireysel sikayet
usullerine bagvurma hakki vermez.

insan Haklarn Hukuku ve Insancil Hukuk, iskencenin yasaklanmasi, insan
onurunun korunmasi gibi ortak temel kurallari paylasmakla birlikte, birbirlerinden
¢ok farkh hiikiimler de icermektedirler. insancil Hukuk, Insan Haklari Hukuku
alam1 disinda yer alan savasanlarin statiisii, savag esirleri, belirli tiirdeki silahlarm
yasalligy, kiiltiirel varliklarin korunmas: gibi sorunlarla ilgilenirken; Insan Haklar:
Hukuku da Insancil Hukuk kapsamina girmeyen basin ozgiirligi, toplant1 ve
gsteri yapma, grev hakki, segme hakki gibi hususlan da diizenler. Diger taraftan,
hem Insancil Hukuk hem de Insan Haklar1 Hukuku alamna giren ancak &zellikle
‘kuvvet kullanimi® ve ‘tutukluluk’® gibi konularda farkh hatta bazen celisen
uygulamalar 6ngéren diizenlemeler s6z konusu olabilmektedir. ‘Insancil Hukuk ile
[nsan Haklann Hukukunun Etkilesim Sorunu’ olarak da adlandirilan bu ¢eligme

durumlarinda, hangi hukukun uygulanacagi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Insan

5 MELZER Nils - KUSTER Etienne, International Humanitarian Law, A Comprehensive
Introduction Agust.2016, Geneva, s. 28.
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Haklari Hukuku sadece baris zamaninda degil tiim zamanlarda uygulanabilir bir

hukuk olmasi nedeniyle lex generalis, Insancil Hukuk ise istisnai bir durum olan
silahli catisma durumunda uygulanabilir olmasi nedeniyle lex specialis olarak>*
kabul edilmektedir. Bu nedenle silahli ¢atigma dénemlerinde bu iki hukukun
celismesi halinde &zel olarak silahlr ¢atigmalara 6zgii olmasi nedeniyle Insancil
Hukuk hiikiimlerinin uygulanacag goriisii kabul gérmektedir™.

Insancil Hukuk ve Insan Haklari Hukuku denetim ve yaptinm mekanizmalan

ve uygulayicilar agisindan da farklidir®.

1.1.5.2. insancil Hukuk ve Ceza Hukuku

Insancil Hukuk, silahli ¢atismalarin icrasini ve ¢atigma magdurlarinin
korunmasim diizenlerken ¢atigmaya dahil olanlara baz: yiikiimliiliik ve yasaklar
getirir ve bunlari ihlali halinde cezai yaptirim ve kovusturmalar1 da igeren gerekli
snlemlerin alinmasim zorunlu kilar. Ancak bu zorunluluga ragmen, Insancil Hukuk
ihlallere iliskin  yaptinmlan  diizenlememis, ihlallerin  mahkemelerce
kovusturulmasimi olanakh kilacak gerekli tanimlamalart yapmamig ve bireysel
sorumlular iizerindeki yargilama yetkisine iligkin usullere yer vermemistir. Bu alan
Ceza Hukukunun alam olarak kalmistr. Dolayisi ile Ceza Hukuku Insancil
Hukuk’un aksine, ¢atigan taraflarin grev ve sorumluluklarim tanimlamamakta,
fakat bu gorev ve sorumluluklarn ciddi ihlalleri durumunda, kisilerin yargilanmasi
i¢in gerekli hukuki temelleri yaratmaktadir.

Genel olarak Insancil Hukuk ihlallerine iligkin bireysel yargilama alany,
devletlerin kendilerine birakilmus, idari yaptirimlar, disiplin sorusturmalan veya
cezal sorusturmalar agisindan, ulusal hukuk ve mevzuat snceliklendirilmigtir.
Cenevre Stzlesmeleri ve I nolu Protokol, ‘agir ihlal’ ve ‘savag sugu’ gibi tanimlar
yaparak, ciddi ihlallere uluslararas1 yargilama alani agmisur. 2. Dinya Savagi

sonrasindaki agir ihlallerin ardindan Nuremberg ve Tokyo Mahkemeleri kurulmug;

54 ICRC, International Humanitarian Law, Answers to Your Questions, s. 41.
35 (_')KTEM Emre, Terdrizm... a.g.e.,s. 420, BASER Murat, a.g.c. , s. 84.
% (YK TEM Emre, Terérizm... a.ge.,s. 416.
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Uluslararast Ceza Hukukunun dogusu ile birlikte bireysel ceza sorumlulugu

Uluslararas1 Ceza Hukuku alanina girmistir. Belirli ve kisitlt bir duruma 6zgii Eski
Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinden sonra ilk kez 1998
Roma Statiisii ile daimi bir uluslararas: ceza mahkemesi kurulmustur>’.

Insancil Hukuk ve Ceza Hukuku iliskisi agisindan bu baglamda dnemle
belirtmek gerekir ki, her devletin, sillahll ¢atismaya miidahil olup olmadifindan
veya iddia edilen su¢ ya da ihlal ile iligkisinden bagimsiz olarak siiphelileri
kovusturma, yargilama veya yargilamak isteyen bir bagka devlete iade etmeye

yonelik uluslararasi sorumlulugu vardir.®

1.1.5.3. Insancil Hukuk ve Miilteciler Hukuku

Diger bir hukuk dali olan Uluslararas: Miilteciler Hukuku uluslararasi smir
gecmis kisilere yardim eden ve onlar1 koruyan hukuk alanidir. Temel hukuki metni,
1951 tarihli Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Sozlesmedir. Uluslararast denetimi,
Birlegmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin (UNHCR) sorumlulugu
altindadir. Insan Hak}ar1 Hukukunun tamamlayicisi olmakla birlikte silahli gatigma

alanlarinda bulunan miilteciler agisindan Insancil Hukuk un tamamlayicisidir™.

1.1.6. insancil Hukuk’un Ruhu ve Temel lkeleri

Savasin yontem ve araglarim diizenleyen ilk sézlesme olan St. Petersburg
Bildirisinde ver alan ilkelerin iizerine kurulu oldugu kabul edilen Insancil

Hukuk’un rubu, ‘insan yagamu ve onurunun silahli ¢atigmanin orta yerinde bile

0

korunmas!’ esasina dayanir® ve askeri gereklilikler ile insancillik arasindaki denge

572018 yili itibari ile 124 devlet taraftir ancak belirtmek gerekirki askeri agidan giiglii ve etkin olan
birgok devlet hala onaylamamustir.

58 MELZER Nils - KUSTER Etienne, International Humanitarian Law, A Comprehensive
Introduction, Agust.2016, Geneva, s. 31-32.

39 ICRC, IHL and Other Legal Regimes, Overview. hitps.//www.icrc.org/eng/war-and-law/ihl-
other-legal-regmies/overview-other-legal-regimes.html (01.03.2016)

€ KELLENBERGER Jakob, Sixty years of the Geneva Conventions: Learning From the Past to
Better Face the Future, Geneva, 12 August 2009.
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{izerine temellendirilmistic. Bugiiniin temel ilkelerini kuran St. Petersburg

Bildirisini sekillendiren bu ruhun, uluslararasi askeri bir komisyon tarafindan ve
askeri kuvvetlerin insanligin ¢ikarlarim korumaya dair temel sorumluluguna
istinaden olugturulmasi olduk¢a énemlidir. Bunun yaninda Bildirgenin, heniiz savag
alaninda kullanilmamig bir silah1 yasaklamig olmasi ( korkung etkilerine sahit
olmadan, bunu éngdrerek bir askerin savag digt kalmasi igin gerekli acidan fazlasim
¢ekmemesi gerektigini ifade etmesi) ayrica dnemlidir. “Ashinda askeri komisyon
Bildirgede, bugiin kastettiimiz askeri ¢ikarlar ile insani kaygilar arasinda dogru
dengenin kurulmasiun bir adim Stesine gegerek insani kaygilan 6ncelemig™';
‘..savasm gereklilikleri insanligin  gereksinimlerine boyun egmelidir™®?,
“Uygarhgm ilerleyisi, savagm sebep oldugu felaketleri miimkiin oldugunca azaltma

63 oibi ifadelere yer vermistir.

voniinde olmalidw

St. Petersburg Bildirgesi, Teamiil Hukuku’nun 6nemli bir par¢asimi
olugturan ve “Insancil Hukuk metinlerinde yer alan ‘ayirt etme’, *askeri gereklilik’
ve ‘gereksiz acilarin 8nlenmesi’ ilkelerini gu ifadelerle formiile etmistir:

Savas sirasinda devletlerin ulagmaya ¢aligmalar) gereken tek mesru hedef
diismanin askeri kuvvetlerini zayiflatmaktir. Bu amagla miimkiin olan en gok sayida
erkegi yaralamak yeterlidir. Yaralanan erkeklerin acilarmi artrmak veya onlarin
dliimiinii kagilmaz kilmak igin silahlarin gereksizce kullammiyla bu hedefin
digina gikilacaktir.”*

insancil Hukuk sézlesmeleri, savasin amaclarmin gergeklestirilmesine dair
gereklilikler ile insani ilkeler arasinda dengeli bir uzlag1 olusturmustur. Bu denge,
birgok yolla baganilmistir. Omegin, askeri bir degeri ya da katkisi olmayan sadistge

zuliim, yagma ya da askerlerce gergeklestirilen diger dzel taskinhklar kesinlikle

hitps://www icrc.org/engiresources/documents/ statement/geneva-conventions-statement-

president-120809.htm
SIKELLENBERGER Jakob, 140th Anniversary of the 1868 St. Petersburg Declaration, Speech by

President of the ICRC, International Conference on IHL Dedicated to the 140th Anniversary of
the 1868 St. Petersburg Declaration, St. Petersburg, 24 November 2008.
hitps://www.icrc.org/eng/resources/documents/statement/st-petersburg-declaration-281108.htm
(01.05.2016)

62 npecessities of war ought to yield to the requirements of humanity” St. Petersburg Bildirgesi.

63 “That the progress of civilization should have the effect of alleviating as much as possible the
calamities of war” St. Petersburg Bildirgesi.

84 Tiirk Kizlayi - ICRC, Insancil Hukuk, Sorularimza Cevaplar, s. 11.
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yasaktir; ¢ilinkii askeri amaglari gergeklestirmekten uzak, askeri disiplin ve

profesyonellik ile bagdagmayan davraniglardir. Bazi eylemlerin askeri katkilari olsa
bile insani kaygilar iistiin gelir; zehir ve zchirli gaz kullammi bu temelde
yasaklanmustir. Diger taraftan, elde edilecek askeri hedefin degeri ile
karsilastinldiginda kabul edilebilir diizeyde ise sivillerin anzi zarar (incidental
damage) ya da diger bir degisle ikincil zarar (collateral damage) gbrmesi megru bir
durumdur. Askeri agidan diigmanca bir davranigta bulunmadiklar siirece saﬁhk
personeli ya da insani yardim ¢aliganlarina saldirinin yasak olmasi, ya da ‘kosullar
izin verir vermez’ yaralifarin toplanmasi i¢in ateskes yapilmasi gibi koruyucu
nitelikli sinirlamalar da s6z konusudur®.

Askeri gereklilik ve insani kaygilar arasindaki bu dengenin arkasinda ‘ayirt
etme’, ‘orantilihk’ , ‘gereksiz acilarin 6nlenmesi’ ve ‘Onlem alma’ olarak
tanimlanan Insancil Hukuk’un temel itkeleri vardir. Catismalarin icrasinin temelini
olusturan bu ilkeler, belirgin olarak I nolu Ek Protokolde kodifiye edilmis olmakla
birlikte, sadece uluslararas1 g¢atismalar bakimindan degil, uluslararasi nitelikte

olmayan silahli gatigmalar bakimindan da Teamiil Hukuku’nun bir pargasidic®.

1.1.6.1. Ayirt Etme Ilkesi

Ayirt etme ilkesi, 1625 yilinda Grotius tarafindan, De Jure Belli Ac Pacis’de
dile getirilmis olmakla birlikte, ilk kez 1868 St. Petersburg Bildirisinde yer
alnustir”. 1 nolu Ek Protokolde ise uluslararasi gatigma magdurlar igin
diizenlenmistir. T nolu Ek Protokoliin 48. maddesi “Sivil halkin ve sivil varhiklarin
saygi gormesini ve korunmasim saglamak icin, ¢atismanin Taraflart daima, sivil
halk ile muharipleri, sivil varitklar ile askeri hedefleri birbirinden ayirt edecek ve

buna wygun olarak operasyonlarim sadece askeri hedeflere yonelieceklerdir”

6 BECK Louise Doswald - VITE Sylvain, International Humanitarian Law and Human Rights
Law, International Review of the Red Cross, No. 293, 30.04.1993.
hittps://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/57jmrt.htm

6 Teamiil Hukuku’nda yer alan, ayirt etme ilkesi ile ilgili kurallar 1-6; orantililik ilkesi ile ilgili
kural 14 ve 6nlem alma ilkesi ile ilgili kurallar 15-24 nolu kurallardir. ICRC, IHL Database,
Customary THL: htps://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_cha.

67 hitps://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/vl_cha_chapter]l rulel#reffn_90 1
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seklindedir. Uluslararas: Adalet Divani tarafindan insancil Hukuk’un birinci temel

ilkesi (cardinal principles) olarak onaylanan®® ayirt etme ilkesine gore, silahls
catigmanin taraflar sivil halk ile savasanlar arasinda ve sivil varliklar ile askeri
hedefler arasmda ayirim goézetmek zorundadirlar®. Catismalarda dogrudan yer
ahmadiklan siirece sivillere saldirt yapilamaz. Saldinlar yalnmzca askeri hedeflerle
stnirlanmaly, sivil varliklara yonelmemelidir. Askeri hedefler, diigman askerlerin ve
cephanelerinin bulundugu, askeri sevkiyat ve iletigimlerin gergeklestirildigi; amacy,
lokasyonu veya dogasi gereji etkili bir askeri katki ya da askeri avantaj saglayan
vyerlerle simrhdir™. Sivil ve sivil varliklar ile askeri hedefler arasinda aytrim
yapmayan silahlarm kullanimi da yasaklanmustir”'. Askeri karar alicilar miimkiin
olan en genis olgiide sivillerin askeri hedeflerden ayrilmis olmasint saglamak
zorundadirlar, siviller asla askeri hedef olmamalidir’*. Ote yandan sivil kayiplardan
tamamen kacimiimas) miimkiin olmayabilir; bu durumlarda da ‘orantililik ilkesi™

yol gostericidir.

1.1.6.2. Orantililik ilkesi

Siviller ve sivil varliklar tizerindeki zarardan kacimilamiyorsa orantililik ilkesi
devreye girer. 1 nolu Ek Protokoliin 51. ve 57. maddeleri orantihlik ilkesinin
uygulanmasmna iligkindir. 51. maddeye gore; ‘Elde edilmesi beklenen somut ve
dogrudan askeri avantajla kyaslandiginda, asirt olarak kabul edilebilecek
miktarda sivil halkta insan hayatimn kaybina, yaralanmalara ve sivil nitelikteki
mallara zarar verilmesine ya da bu kayip ve zararlarin hepsinin birlikte olusmasmna
arizi sekilde sebep olmas: beklenen saldmilar’ yasaklanmustir™. Orantililik ilkesi,

bir taraftan askeri bir amacin yerine getirilmesine iliskin savaganin ¢ikarmnimn, diger

6 JCJ, Legality of Threat or Use of Nucleer Weapons, Advisory Opinion of 9 July 1996, s. 237,
par:78. https://www.icj-cij.org/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf
(10.03.2016)

% ] nolu Ek Protokol Mad.48, Teamiil Kurali:1-7.

T nolu Ek Protokel Mad. 52(2), Teamiil Kural1 8.

L T nolu Fk Protokol Mad. 51(4) Teamiil Kural 7, 11, 12.

21 nolu Ek Protokol Mad. 51, Teamiil Kurali:7.

73 1 nolu Ek Protokol 51(5)(b), 57(2)(a)iii), Teamii} Kural 14.

4 I nolu Ek Protokol Mad..51(3)b).
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taraftan sivillerin ¢ikarinin dikkate alinarak, beklenen arizi zarar ile muhtemel

askeri avantaj arasinda bir dengenin esas almmasini gerektirir. Askeri karar
alicilarin, sivillere ve sivil varliklara zarar verme potansiyeli olan bir saldirty, elde
edilecek askeri avantaji 6l¢lip bigerek degerlendirmeleri beklenir. Eger saldirnin
sivillere verecegi zatar tespit edilemiyor ise megru bir askeri hedef olsa bile
saldiridan vazgegilmesi gerckecektir”. Orantisiz bir bigimde sivillere zarar veren
veya ayrnim pozetmeyen silahlarm kullanmu da yasaktr. I nolu Protokoliin 35.
maddesi, gereksiz aciya ve gereginden fazla yaralanmaya yol agabilen silah ve
mermilerin ve savas yontemlerinin ayrica, dogal ¢evreye kalici, genis kapsamh
ciddi hasar verebilecek savag yontemlerinin kullammini yasaklamugtir. Dolayisiyla
silahl atisma taraflarimin ve onlarin silahl kuvvet mensuplarinin savag yéntem ve
araglarim segme hususunda simrsiz yetkileri yoktur; gereksiz kayiplar ve acilar

yasaklanmustir”.
1.1.6.3. Onlem Alma Ilkesi

Uluslararasi Teamiil Hukuku’nun kapsamli bir kural1 olan énlem alma ilkest,
ilk kez 1907 Lahey Sozlesmelerinde yer almigtir. I nolu Ek Protokoliin 57. ve 58.
maddeleri ve dolayh bir sekilde IT nolu Ek Protokoliin 13. maddesinde 6nlem alma
ilkesine yer verilmigtir. Bu ilke, orantililik ve ayirt etme ilkelerine riayet edilmesi
icin gerekli tedbirlerin alinmasi zorunlulugunu ifade eder. Catisma taraflanimin
askeri operasyonlar yiiriitiirken siviller ve sivil varliklari ayirmak igin gerekli
hassasiyeti gostermelerini zorunlu kilar. Saldiri planlayan taraf, saldinya konu
hedefin askeri nitelikte bir hedef oldugunu, sivillere veya sivil varliklara zarar
verebilecek savag yontem ve araglarmdan kag¢indigin teyit edebilecek tim olasi

onlemleri almak durumundadir”. Karar alma, planlama ve hedefi segme

BCANNIZZARO Enzo, Contextualizing Proportionality: Jus Ad Bellum and Jus In Bello in The
Lebanese War, International Review of Red Cross, Volume 88, Number 864, s. 787-788.

76 Her ne kadar karamaymlart gibi belirli silahlarin kullamimi dogrudan yasaklanmigsa da baz
durumlarda oranglilik, saldirmn o anki 6zel kogullarina gre belirlenmelidic. BOUVIER
Antoine A. - LANGHOLT Harvey J. , International Humanitarian Law and the Law of Armed
Conflict, Peace Operations Training Institute, USA, December 2012, s. 25. '

7 Teamiil Kurali 15.
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stireclerinde gerekli Onlemleri almak iizere saldirimn etkileri ve sonuglarinm

degerlendirmek zorundadir’. Siviller kogullarn izin verdigi hallerde ve dlgiide
etkili yollarla erkenden uyarilmali, saldirinin etkilerine kargi gerekli énlemler de
alinmalidir. Catigmanin tiim taraflars, yogun niifusiu bélgelerde veya yakininda
kosullarin el verdigi l¢lide askeri hedef bulundurmaktan kaginmali ve kendi
kontrolii altinda olan sivilleri ve sivil wvarhklart askeri hedeflerden

uzaklastirmalidir™.
1.1.6.4. Gereksiz Aci Vermeme llkesi

St. Petersburg Bildirisinde savagin tek mesru amacin diigman silahli
kuvvetlerini zayiflatmak oldugu ve bunun i¢in miimkiin oldugunca fazla askerin
yaralanmasmn yeterli oldugu, silahlarin agin1 derecede yaralama ve gereksiz aciya
imkéan verecek sekilde kullanilmasimin hukuka aykiri olacag: belirtilmigtir. Bu
duglinceden hareketle; ¢atismalarin icrasinda, asir1 yaralama ve gereksiz aciya yol
acar nitelikte silah, mermi, malzeme ve savag arag ve ydntemlerinin kullamlmasi
yasaklanmustie®®, Insancil Hukuk, bu ilkeyi uygularken, etkileri kosullardan
bagimsiz olarak agir1 zalimee olan kareltici lazer silahlar, genigleyen kursunlar gibi
araglari yasaklamustir®!. Gereksiz act vermeme ilkesi, tim savas yontem ve
araclarimin bu agidan degerlendirilmesi ve dlgiilmesini genel anlamda gerekli kilan

bir ilkedir.?

7 Teamiil Kurali 24.

?® Teamiil Kurali 23.

9 T nolu Protokol 35/2. madde, Teamiil Hukuku 70. kural.

81 MELZER Nils - KUSTER Etienne, International Humanitarian Law, a.g.e, s. 109-111

%2 Her ne kadar, asin derecede yaralanmaya ve gereksiz aciya yol agma yasagi genel kabul
gormekteyse de, ne kadar acimn gereksiz oldugn ya da hangi yaralamanin agiri derecede
olduguna iligkin net bir 6lgiit olmamasi nedeniyle, bir silah ya da y8ntemin bu agidan kabul
edilebilir olup olmadid: konusunda uyusmazliklar sézkonusudur. Uluslararasi Adalet Divani,
1996 yilindaki niikleer silahlara iligkin tavsiye goriigiinde (/CJ, Legality of Threat or Use of
Nucleer Weapons, Advisory Opinion of 9 July 1996, 5. 237, par.78 ) gereksiz acry1 ‘mesru askeri
hedeflerin basarilmas: igin kagmilmaz olandan daha fazla’olarak tanimlamigtir. Ornegin, Belirti
Konvansiyonel Silahlara Iliskin Sézlesmenin IV, Protokolii, daimi kérliige kasten sebep olmanin
gereksiz ac1 verme ve agiri derecede yaralama oldugn diigiincesiyle koredici lazer silahlarim
vasaklamigtir. Uluslararasi Adalet Divanunm bu kisitlayicl yorumu, genel kabul gérmese de
aslinda StPetersburg Bildirisinin orjinal ruhumu yansitmaktadir, ITCRC de bu gbriisi
desteklemektedir. MELZER. Nils - KUSTER FEtienne, International Humanitarian Law, A
Comprehensive Introduction, ICRC, August 2016, Geneva, 5. 110.

@
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Yeni Sifahli Catigmalar ortaminda, ¢atigmalardan kaynaklanan insani

kayiplarin azaltilmasi bakimindan Insancil Hukuk’un bu temel ilkelerinin
uygulanmasi ve ilkelere sayg1 duyulmasi son derece hayati hale gelmigtir. Diger
taraftan bu temel ilkelerin, yeni silahli ¢atismalarm asimetrik ve karmagik dogasina
uygulanmast bir o kadar gii¢lesmistir.

Insancil Hukuk’un bu yeni silahh ¢atigmalarin yiiriitiilmesinde yeterli olup
olmadi1 iizerine bazi tartigmalar olmasi ger¢egine kargin ICRC’ye gore, asirhk
deneyimlere dayanan ve askeri gereklilik ile insanhigmn, birbirine rakip
hassasiyetlerini dengelemeyi amaglayan Insancil Hukuk, yeni silahli ¢atismalar

ortaminda gegerli olmaya devam etmektedir.
1.2. GELENEKSEL SAVASLARDAN YENI SILAHLI CATISMALARA
1.2.1. Westfalyan Sistemde Savas

Savas olgusu insanlik tarihi kadar eski olmasina karsin, bildigimiz geleneksel
anlammi, mesru siddet tekeline sahip olan ulus devletlerin olusmasina neden olan
1648 Westphalia Barig Antlagmas: sonrasindaki degisimlerle kazanmigtir. 1789
Fransiz devriminin ardindan, diizenli ve profesyonel ordularin olusmasini zorunlu
kilan silahlardaki olagantistii gelismelere ek olarak; Hugo Grotius, J. J. Rousseau
ve Clausewitz gibi aydinlanmacilarin savagm ve amacimn ne olduguna iligkin
fikirleri bugiin klasik anlamda tanimladifimiz ve Insancil Hukuk’un esasen bu
temel {izerine inga edi.ldigi ‘savag’ kavramini gekillendirmistir.

Ozellikle Clausewitz’in teorisi ile sekillenen geleneksel anlamiyla ‘savas’,
rasyonel ve politik nedenlerle siirlandinlnugtir. Silahli kuvvetler, disiplin ve
hiyerarsiye dayamir; kasitli, kontrollii ve bir amaca ybnelik olarak gii¢ kullanufar.
Devletlerin birbirleri ile iligkilerinde siddet kullanimina dair ahlaki sorumluluklan
vardir. Hasimlar (adversaries) sadece devletlerdir, belirgin bir giice ve simetriye
sahiptirler. Strachan’a gire Westfalyan sistemdeki savasin beg temel kriteri vardur.
fIki, savas gii¢ kullanimim gerektirir. [kincisi, savas bir antlagmazliga (contention)

dayanir; tek tarafli degildir, bir karsi direng gerektirir. Usglinciisii, bir yogunluk

28




derecesi ve savagma siiresi {duration) igerir. Dordiinclisii, savasanlar kendi adina

degil, devlet adina, kamu gérevlisi olarak savagirlar; bir kan davasi savag degildir.

Besincisi, savas birilerinin iyili3i i¢in savagmak degildir; normatif bir sekilde ifade

edilmis politik terimler igeren, askeri a¢idan tanimlanmis olan zaferi elde etmeye
yénelik bir amaci vardir,®? |

Savaslar, 2. Diinya Savasi sonrasina kadar gegerli olan bu yaklasimm dogal
bir sonucu olarak yalmzca devletler arasindadir ve bu nedenle de konuya iligkin
hukuk devletler tizerine kuruludur. Insancil Hukuk’un ilk metni olan ve 1864°de
kabul edilen ‘Karadaki silahl: kuvvetlere mensup yaralilarm durumiarim
iyilestirilmesine dair Cenevre Sézlesmesi’nden 1949 Cenevre Sozlesmelerine kadar
hukuksallagtirma siireci, i¢ gatigmalan diizenleyen ‘ortak 3. madde’ hari¢ olmak
{izere bu yaklagim iizerine kurulmusgtur. 2. Diinya Savas1 sonrasmda terminolojide
de degisim gdzlenmis; savas sonrasi dénemin gergekliklerine bagh olarak ‘savag’
sozciigii ‘silahli ¢atigma’ kavramina evrilmigtir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra
savasin trajik deneyimleri ve son derece yikict sonuglarmin yani sira siiper giiglere
ve nilkleer silahlara dayali Sofuk Savag dengesinin de bir sonucu olarak,
devletleraras: savaslarda belirgin bir azalma goriilmiigtiir. Niikleer giiclin korkung
etkileri nedeniyle devletler, dogrudan bir savas riskinden kaginmig; yerine agirhikli
olarak, bagimsizlik savaglari, giic miicadeleleri ve bunlara destek veren devletlerin
mildahaleleri ortaya gikmmstir. 3. Diinya devletlerinin, savastiklan giiclii devletlerin
sahip oldugu modern silahlara sahip olamamasi gergegine bagl olarak savasan
devletler arasindaki simetri bozulmus, asimetrik savaglar ortaya ¢ikmustir. Bu giig
dengesizligi, kaynagim Mao Tse-Tung’dan alan gerilla savasi stratejileri ve

taktiklerinin yayginlasmasina yol agmistir. *

Bu savas pratiklerinin hukuka yansimasi, 1977 Ek Protokolleri ile
gerceklesmistir. I nolu Ek Protokole gére bu ¢atigmalar, kendi kaderini tayin hakk

gergevesinde ke rejimlere, sdmiirge yonetimine ve yabanci isgaline karsi olmak

8 STRACHAN Hew, The Changing Character of War, 10-11,Graduate Institute of International
Relations, Europaeum-Oxford, Geneva, November 2006, s. 6.

# YALCINKAYA Haldun, Savas, Uluslararasi liskilerde Giig Kullammu, 2008, Ankara, imge
Kitabevi, 5.195-207,
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kaydiyla Insancil Hukuk altinda Uluslararas1 Catigma  olarak  kabul

edilebilmektedir®®. II nolu Ek protokol, Cenevre. Sdzlesmeleri'nin ortak 3.
maddesine kiyasla oldukg¢a yiiksek bir esik tammmlanmugtir. Buna goére, sadece
Yiiksek Akit tarafin iilkesinde kendi silahli kuvvetleriyle muhalif silahlt kuvvetler
arasinda veya sorumlu komuta altinda olan, devamlihik arz eden ve planli askeri
operasyonlar yapmalarina ve bu protokolii uygulamalarina imkén verecek sekilde
filkenin bir kismu tizerinde kontrolii bulunan diger orgiitlii silahli gruplar arasinda
gerceklesen catismalart kapsamaktadir®®.  Ayaklanmalar, miinferit ve diizensiz
siddet eylemleri ve benzer nitelikteki eylemler gibi i¢ karisikliklar Protokol
kapsami digindadir.®”

1883 Berlin Konferansinda ger¢eklestirilen Afrika’min s6miirge paylasuminin
cografik, kiiltiirel ve etnik kriterleri gergekei olarak yansitmamasi ve 2. Diinya
Savasim takip eden dekolonizasyon siirecinin bu sinirtara gre gergeklestirilmesi
nedeniyle; giiniimiizde ‘bagarisiz devletler (failing states) olarak tamimlanan bu yeni
devletler, birkag istisna disinda siddet ve istikrarsizlik iireten mekanizmalar haline
gelmistir. Bu durumun olusmasinda bir diger faktr, Soguk Savag doneminin giiglii
devletlerinin bu yeni devletlere ideolojik miidahaleleridir. Cin Halk Cumhuriyeti ve
Sovyetler Birligi’nin baskici, anti-komiinist askeri rejimlere kars savasan gruplara
destegi, diger taraftan ABD’nin ‘Reagan Doktrini’ ile ilan ettifi anti-komiinist
hareketlere destek politikas: istikrarsizligi ve bu diisitk yogunluklu ¢atismalar

beslemigtir®®.
1.2.2. Soguk Savas Sonrasi Dénem ve Savasin Degisen Karakteri

Soguk Savag’in bitmesi ile meydana gelen Yeni Diinya Diizeni, ekonomik,
sosyal ve politik atmosferde onemli degisimlere yol agmistir. Ekonomi

kiiresellesirken, etnik, dini ve kiiltiirel kimlikler ne ¢ikmis, bu da devletlerin sosyal

8 Bk Protokol I, Mad.1/4.

8 Ek Protokol IT, Mad.1/1.

8 Ek Protokol II, Mad.1/2.

8 TASDEMIR Fatma, Uluslararasi Nitelikte Olmayan Catigmalar Hukuku, Adalet Yayinevi,
Ankara,2009, 5.19-21.
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ve yonetsel yapilarinda derin degigiklikler ve yeni talepler yaratm'lg;tlr. Soguk Savas

dsneminde dzellikle ideolojik gerekgelerle desteklenen ve kontrol edilen yonetsel
yapilar ya da devletler, bu destegin ¢ekilmesi ile birlikte, toplumsal siddeti kontrol
edemez hale gelmistir. Her etnik, dini ya da ¢ikar odakli yapmim kendi arzu ettigi
duruma ulagsmak igin gabalamasi neticesinde siddet yayginlasarak kontrolden
¢ikmis ve 'yeni savaglar’ ya da ‘yeni silahl ¢atigmalar’ olarak tamimlanan farkli bir
catisma yapisi ortaya gzlkmlgnrsg.

1989-90°dan itibaren catigmalar hatlar1 belirsiz bir hal almugtir; belirgin bir
baslangic1, net bir sonu yoktur ve askeri zaferlerin klasik tammlan giderck
reddedilmek durumunda kalinmustir. ‘Yeni savaglar’ tezinin en Onemli
savunucularmdan Mary Kaldor’a gére; baglica 6zelligi kimlik politikalari, siddette
ddem-i merkeziyetcilik ve kilresel savag ekonomisi olan “yeni savaglar’, geleneksel
savaglarin yerini almigtir. Kaldor, Afrika ve Dogu Avrupa’da 20. yiizyilin son on
yilindaki gatigmalara dayanarak, kiiresellesme ile birlikte yeni bir organize giddet
tiiriiniin gelistigine vurgu yapmugtir. Geleneksel savas ile yeni gatigmalar arasinda
belirgin bir ayrim vardir; ¢iinkii Soguk Savas sonrasi ddnemin ¢atismalarinin
finanse edilmesindeki aktorler, amaglar ve bigimler bariz bir gekilde degismisgtir.
Sopuk Savag sonrasi dénemin ¢atigan yeni aktorleri artik devlet ordulart degil,
goBunlukla devlet otoritesini tehdit eden paramiliter birlikler, su¢ geteleri, yerli
savag lortlan ve parali askerlerdir. Geleneksel savaglar devletler arasinda
yapilirken,  yeni catigmalarda devletler artik siddet tekelini kaybetmisgtir.
Savageilardan kolayca ayirt edilemeyen, sik ve yaygin bir sekilde siddetin hedefi
haline gelen sivillerin kaybinda belirgin bir artig séz konusudur®. 20. Yiizyil

baslarinda savaslarda dlenlerin yiizde 10°u sivil ve yiizde 90’1 asker iken; yiizyilin

% BASER Murat, Insancil Hukuk, Yeni savaglar, Yapisal Sorunlar ve Korunamayan Insan
Haklar1,Gazi Kitabevi, Ankara, 2014, 5.126-127.
Terminolojide hem ‘yeni savaglar’, hem de “yeni silahli gatigmalar’ ifadesi kullaniimaktadir. Bu
calismada bilindik ‘savas’ kavranunin yeni gergeklileri karsilamamasi nedeniyle; daha genis bir
anlam ifade etmesi, yeni kogullan kargilama amaciyla daha yaygm kullamlmasi ve Insancil
Hukuk metinlerinde de bu nedenle tercih edilmesi dikkate almarak ‘yeni silahli gatigmalar’
ifadesi kullanilmaya ¢alisiimstir.

% WILLIAMS Dodeye Uduak, Relevance of Mary Kaldor’s New Wars Thesis in The 21  Century,

Journal of Law and Conflict Resolution, September 2014, Vol & (5), s. 84-88.

hiip://www.academicjournals.org/journal/JLCR/article-full-text-pd /BEAR1 1B47455

31




sonuna gelindiginde bu oranlar tersine dénmiistiir. Sivil kayiplarin orani yiizde

90°lara ulagmustir®'. Ideolojik ve/veya jeopolitik ¢ikarlar igin savagilan geleneksel
savaslarin aksine, yeni silahli gatismalarda dini, etnik ve asiretsel amaglar giiden
aktorler, kamu yararindan ¢ok 8zel ¢ikarlar igin miicadele etmektedir. Bir bagka
dnemli mesele ise yasadigi uyusturucu ve silah ticareti, elmas ve petrol gibi
kaynaklarla siirdiiriilen, yeni savag ekonomisidir. Kiiresel ve 4dem-i merkeziyetgi,
katilim oraninin diisiik ve issizlik oraninin yilksek oldugu bu yeni savag ekonomisi,
vergilendirme ve dis destekle finanse edilen geleneksel savas ekonomisinden
farklilik gostermektedir®. Liberya, Sierra Leone, Demokratik Kongo Cumhuriyeti,
Ruanda ve Eski Yugoslavya’daki ¢atismalar Soguk Savag sonrasi dénemin ilk yeni
¢atismalarina Srnektir.

Ideolojik amaglar, askeri disiplin, gerilla taktikleri, hiyerarsik diizen, spesifik
hedefler ve sinirlar iceren Soguk Savas dénemindeki ¢atigmalarin aksine, yeni
silahli gatismalar, (1) devlet egemenligi kapsamindaki i¢ hukukun konusu olarak
algilanan terdrizm, ayaklanma ve adli suglar ile (2) Insancil Hukuk’ta tanimlanan
silahli ¢atigmalar arasindaki ¢izginin bulamklagmasina yol agmustir.

Kiiresellesmenin bir uzantisi olarak devletler, hem yukaridan hem de
asagidan olmak iizere iKi tiir aginma siirecine maruz kalmigtir. “Kaldor’un tasnifine
gore yukaridan asinma, devletler arasindaki karsilikli bagimlilik, silah ticareti,
istihbarat paylagimu, ittifaklar ve savunma sanayindeki igbirliginin sonucunda
goriiliitken, agagidan aginma ise megruiyeti sorgulanan devlet iginde sug

orgiitlerinin, paramiliter gruplarin, ¢ete ve gayri-mesru ekonomik faaliyetlerde

91 STRACHAN Hew, The Changing Character of War, Graduate Institute of International Relations,
Europaeum-Oxford, Geneva, November 2306, 5. 9.
Bu oranlar tartismali olmakla birlikie (Bkz: ADAMS Robert. Lives and Statistics: Are the 90%
of the War Victims Civilans? Journal Survival, Vol.52(3), 2010.
https://weblearn.ox.ac.uk/access/content/user/1044/survival_jun-jul_2010_-
_ar_on lives statistics - non-printable.pdf, https://www.globalresearch.ca/90-of-all-deaths-
in-war-are-civilians/3382520 ) bu hususta farkli kaynaklardan benzer veriler de s6z konusudur:
Savas zamanlarindaki sivil 6liimlerin 1900°lerin basinda % 5 iken 1.Diinya Savaginda %15’e,
2.Diinya Savag: Sonunda %65’e yilkseldigi, 1990’larm savaglarinda ise %90°dan fazla oldugu:
https://www.unicel.org/graca/patterns.htm ; 20.yy baginda askeri kayiplarin sivil kayiplara orani
8/1 iken bugiin tam tersine, 1/8’¢ déndiigii; 20.yy basinda kayiplarin %685-901imn asker olmasina
kargit 90’larin sonunda kayiplarin %80°inin siviller oldugu: KALDOR Mary, New and Old
Wars:Organized Violance in a Global Era, Cambridge: Polity Press 2006, s. 9, 10.

2 WILLIAMS Dodeye Uduak,a.g.e.
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bulunan organizasyonlarin tiiremesi ve bozulan iktisadi yapmun yolsuzlukla

anilmas: demektir. Buharlasan devlet otoritesi kargisinda giiglenen bu aktérierin
giderek savaglardaki aktif taraflardan biri haline gelmesi ise agmmanin

tamamlandiini ve ‘yeni savas® durumuna gegildigini gdstermektedir”.”

1.2.3. 21. Yiizyilda Yeni Silahl Catigmalar

Uluslararas1 sistemin ‘yeni’® baglammm énemli derecede etkileyen, politik ve
insani yaklasimlarda biiyiik degisimleri beraberinde getiren bir bagka ddniim
noktasi da 2001 yilinda gergeklesen 11 Eyliil saldinisidir. Terdrizmin yeni bir olgu
olmadiz ve terdrist eylemlerin hem ulusal hem uluslararas: diizeylerde ytzyillardir
gerceklestirildigi gercegine ragmen®, 11 Eylil saldisi ABD liderliginde
‘terorizme karst kiiresel savas (global war against terrorism) ad1 verilen yeni bir
kavram yaratmugtir. Bu yeni kavram, egemenliin dokunulmaz (sacrosant)
olmadig1, daha gok, uluslararas: giivenlik ve istikrara ya da devletin vatandaglarma
iliskin farkli sorumluluklarna bagl oldupu goriisiinii  gliclendirmistir.
Kiiresellesme, bir yandan kapitalist gelismenin yayilmasi ve kiiresel yOnetim
agisindan goriilmemis firsatlar sunabildigi gibi, diger yandan sinirlart agan tehditler
ve uluslararas: su¢ aglarina da alan agabilmektedir. 11 Eyliil saldirisindan sonra, bu
tehditlerin temel kaynag1 olarak belirlenen ‘basansiz devletler’ (failed states)
dzellikle Bati iilkeleri ve Birlesmis Milletler tarafindan hem ulusal hem de
uluslararas: giivenlik ve istikrar icin ana tehlike olarak algilanmistir. Bu algt, ABD
liderligindeki ittifakin 2001°de Afganistan’: iggalinde, Kolombiya, Trak, Pakistan,
Yemen ve Somali’de oldugu gibi diger uluslararasi ‘istikrar kazandirma’
miidahalelerinde Snemli rol oynamistir®™. Ulusal ve uluslararas: giivenlik adina

yiiriitiilen bu ‘terdrizme kars: kiiresel savag’ durumu, heniiz yeknesak bir cevabi

3 EKER Sami, Savag Olgusunun Déniigiimil: Yeni Savaslar ve Suriye Krizi Omnegi, Tiirkiye
Ortadogu Caligmalan Dergisi, Cilt 2, Say1 1,2015, s. 43-44,

%4 ICRC report, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts, 28th International Conference of the Red Cross and Red Crescent, December 2003,
3. 17-19.

9% COLLINSON Sarah - ELHAWARY Samir, Humanitarian Space: A Review of Trends and
Issues, HPG Report 32, Overseas Development Institute, London April 2012
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olmayan ve hala birgok tartigmanin temel konusu olan ‘terdrizmle savagimn hukuki

anlamda bir savag olup olmadig1’ sorusunu tartigmaya agnustir. Bununla birlikte,
jus ad bellum ile jus in bello arasindaki ayirmin bulaniklagmasina yol agmustir.

ABD énciiliigiinde etkili olmaya baglayan ve Insancil Hukuk agisimdan birgok
sorun yaratan bu gériise gdre; ulus Gtesi (transnational) aglara ve genig cografi
alanlara yayilan tersrist eylemler, devasa etkileri nedeniyle ‘savag’ eylemleri olarak
tammlanmalidir. Cezai sorusturma yontemlerine iligkin delil standartlari, ulusal
yarg sistemlerinin karmagik usulleri ve uluslararas: antlagmalara iliskin igbirlikler1;
politik, biirokratik veya yasal nedenlerle uluslararasi giivenligi tehdit edebilen terbr
siiphelilerine gerekli mildahaleleri yapmakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle de
bu ulus Stesi siddet tiirii kargisinda silahli ¢atigmalara uygulanan hukukun dikkate
alinmasi gerekmektedir®.

Catismanin nedenlerinden bagimsiz olarak, sadece uygulanan giddetin silahli
catigma diizeyine ulagmast durumunda Insancil Hukuk’a bagvurulabilirken; “terdre
kars1 savas’ durumunda insancil Hukuk’a ne zaman bagvurulabilir oldugu ya da
insancil Hukuk’a basvurmanin ne kadar mesru oldugu sorularina yamt bulmak
oldukga giictiir. Bu tiir anti-terdr miidahaleleri; devletlerin giderek artan, devlet dist
silahl) &rgiitlerin her eylemini ter8rizm olarak kabul etme yonelimleri nedeniyle
silahli catisma ve terdrizm arasindaki sinirlari da bulaniklastirmistir”’.  Ayrica tiim
hukuk standartlarimn tarih boyunca keyfi durumlarin kaldiriimasi ve (siiphelilerin
eylemlerinin kéticiilliglinden bagimsiz olarak) insan onurunun korunmasi i¢in
gelistirildigi hususu goz ardi edilerek Insancil Hukuk ve tiim hukuki rejimlerde sug

olmastna ve tiim kogullarda yasaklanmig olmasina ragmen iskence, yargisiz infaz,

9 Bu gbrilse gore, bilindik ‘kolluk kuvvetleri’ (law enforcement) modeli artik yeterli degildir {veni
model ‘Gnleyici® olmaktan ¢ok ‘cezalandiner’ olmaya yonelmigtir), Silahli Catigmalar bukuku
ulus Stesi terorist eylemlerde temel arag olarak uygulanabilecek sekilde uyarlanmali, batta teror
eylemi siiphelilerinin Insancil Hukuk literatiiriindeki savasan ‘compatant’ statiisi ile dogrudan
hedef almabilmesinin ve terdre karsi savas kapsamindaki gatismalar sona erene dek tutukiu
kalmasmin 6nii agiimahdir. Qysaki bu gériis Insancil Hukuk agisindan oldukga problemli ve
tehlikelidir. ICRC report, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary
Armed Conflicts, 28th International Conference of the Red Cross and Red Crescent, December
2003 5.17-19. -

97 [CRC Report, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts, 32 International Conference of the Red Cross and Red Crescent, December 2015,
s.16-17.
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temel hukuki giivencelerden mahrum olarak altkonma/tutuklama gibi muamelelere

izin verilebilmesi durumu bu baglamda bir¢ok tartismanin konusu olabilmistir®®.
Yeni silahli gatismalarin bir bagka goriiniimii, BM, NATO, Afrika Birligi ve
catismay! onleme, barigi koruma, barigi kuvvetlendirme; barigin insasi vb. adlar
altinda kurulan koalisyonlar gibi uluslararas: 6rgiitler ve ¢ok uluslu kuvvetler
tarafindan gerceklestirilen simir-Gtesi askeri operasyonlardir. 1990 sonrasinda,
szellikle eski Yugoslavya’daki ¢atismalarin ardindan, ¢ok uluslu kuvvetlerin rolil
degisime ugramstir. Afganistan, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Somali ya da
Libya’daki ¢ok uluslu kuvvetlerin gérevi, Soguk Savas doneminde oldugu gibi,
tampon bolgeleri izlemekle ya da ateskes saglamakla sinirh degildir; artik
catigmalara dogrudan katilmakta ve ¢atismanin tarafi olabilmektedirler.
Gilniimiizde, bu operasyonlar, ¢ok yonlii karmasik dogasi ve daha dnce hig
olmadif1 kadar siddet igeren, mensuplarinin kuvvet kullanma egiliminin giderek
arttif zorlu yapist ile oldukga karmagik sorunlara yol agmustir. Savagan bir tarafa
karg1 diZer taraf ile birlikte mﬁcadeic ettiklerinde, hem tarafsizliklarim kaybetmekte
hem de ¢atismanin gii¢ dengesine zarar vererck paradoksal bir bi¢imde diiyman
taraflarla birlikte siddetin artmasina ve yayilmasina neden olmaktadirlar’”. Bunun
yaninda, birgok uygulamada bu operasyonlara iligkin hiisniiniyet ciddi anlamda
sorgulanmigtir. Devletlerin egemenliklerine iliskin klasik refleksleri, buna bagh
olarak uluslararasi karar verme siireglerindeki ve ¢ok uluslu kuvvetler igindeki
rolleri, bans operasyonlarnin mesrulugu ve etkililigini kritik bir bi¢imde
etkilemektedir'®. Insancil Hukuk’a bu tiir operasyonlarda nasil ve ne zaman

basvurulabilecei sorusu bu karmagikligm bir bagka boyutunu olusturmaktadar'®.

% [CRC Report, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts, 28 International Conference of the Red Cross and Red Crescent, December 2003, s.
17-18.

% ICRC report, Intenational Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts, s. 30-35, 31* International Conference of the Red Cross and Red Crescent, December
2011

10 K ARAOSMANOGLU Ali L. ag.c.

101 JCRC report, International Iumanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts, s. 30-35, 31 International Conference of the Red Cross and Red Crescent, December
2011
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Savagin icrasindaki farkli yontem ve araglar, yeni silahh gatigmalarin

vurgulanmast gereken bir bagka ozelligidir. Sosyal medya ve teknolojideki hizh
ilerlemeye bagh olarak medya araglarnmin asli ve yaygmn bir yontem olarak
kullanilmasi, yeni silahli catigmalarda birgok agidan oldukga islevsel hale gelmistir.
‘Korfez Savasi sirasmda CNN’in naklen yaymm bir propaganda silahi olarak, 11
Eyliil saldmsinin video goriintilleri bir psikolojik harekat olarak, Ebu Gureyb
Hapishanesinde yasananlara ait fotograf ve kayitlar ABD’nin Irak’taki varhf
agisindan bir déniim noktasi olarak!%2, Kaddafi’nin vahsice ldiirilmesine iligkin
poriintiiler ve son olarak ISID/DEAS’in sosyal medya aracilig yliriittigii can yakica
propaganda savast'®’, medya kullanmmnin yeni silahli gatigmalar baglaminda
oldukga etkili 5reklerdir. Nasil kullamldifina bagh olarak iki tarafl etki yaratan
medya kullaniminin bir savag aract olarak kullanimi Insancil Hukuk ve insani
degerler bakimindan yaygm bir bigimde elestirilmekteyken; ihlaller ve gergekleri
ortaya ¢ikarmasi, siddeti ve insan acisini kisitlayabilmesi ve gerekli dnlemlerin
almabilmesi bakimindan kullammi  6zellikle ICRC ve BM faraﬁhdan
desteklenmektedir'™.

Silah sektoriindeki yeni teknolojiler ve ilerlemeler savaglanin yapisinda
olduk¢a Snemli degisimlere yol agmig ve yeni ‘savas meydamm’ sekillendirmigtir.
Siber alan (Cyberspace) farkli bir savasma ortam yaratmig; bununla birlikte savag
robotlari (combat robots), insansiz hava araglart (IHA/drones) ‘predator’ gibi
otomatik veya uzaktan kumandah silah sistemleri yaygin olarak kullamlmaya
baglanmuistir. Ozellikle devlet-dis1 silahlt gruplar tarafindan yogun niifuslu
bolgelerde, intihar saldirilarinda da kullamlan patlayict silahiar, siviller tizerinde
korkung yikimlarla sonuglanan yeni silahli ¢atigmalarin temel kaliplarindan biri
haline gelmigtir. Konvansiyonel silahlarin kétiiye kullanilmasi, silah ve
mithimmatin kontrolsiiz yaythmi ve transferi; yeni silahli ¢atigmalar ortamimnda,

sivillerin korunmasin oldukga giiglestirmis, ¢atigmalarin kolaylikla yayilmasma ve

102 BASER Murat, a.g.e. , s. 146-147
19 The ISIS Propaganda War: A Hi-tech Media, The Guardian, 07.10.2014

http://www theguardian.com/world/2014/oct/07/isis-media-machine-propaganda-war
104 BASER Murat, a.g.e. , s. 147.
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uzamasina olanak saglamistir'®®. Savas meydani artik askeri birliklerin birbirleri ile

karsihkli ¢atistig1 bir yer olmaktan ¢ikmigtir. Taraflarin birbirlerini hi¢ gérmeden
masa baginda kahvesini yudumlayip bilgisayar oyunu oynar gibi ditigmanlarini imha
edebildigi; uzaktan patlatilan bombalar ya da intihar saldirilan gibi asker-sivil
ayirimu gbzetemeyen yontemlerin yogun olarak kullanildigy; siber saldirilarla
telekomiinikasyon, havacilik, bankacilik, elektrik, su gibi can alici sistemlerin
islevsiz hale getirilebildigi, fiziki sinirlardan bagimsiz bir alan haline gelmistir.%
Ozel askeri ve giivenlik sirketlerinin silahli gatigmalarda kullanilmasi 2000°1li
yillarla birlikte azimsanmayacak Sl¢tide artmustir. Devletin ve silahli kuvvetlerinin
savas zamanmindaki rolii giderck artan bir bigimde 6zel askeri sirketlere ve ozel
giivenlik sirketlerine ihale edilmektedir. Bu tiir sirketlerin varlifs yeni bir durum

197 rolleri belirgin bir bigimde degismistir. Geleneksel lojistik destek

olmasa da
rollerine ek olarak, arttk askeri operasyonlarin merkezindeki faaliyetlerde yogun bir
sekilde yer almaktadirlar'®. Aslinda 6zel askeri ve giivenlik girketlerinin klasik

faaliyetleri, ilgili giivenlik/askeri sirket ile devlet arasinda yapilan 6zel sdzlesmeye

dayali olmasi sebebiyle dogrudan Insancil Hukuk kapsami igerisinde degildir. .

Ancak, savagin merkezine dogru artan rolleri, yalmz devletler tarafindan degil;
devlet dig1 aktorler (uluslararas: Srgiitler, ulus Gtesi isbirlikleri vb.) tarafindan da
daha fazla tercih edilmeleri ve insancil Hukuk tarafindan korunmasi gerckén
kisilerle yakin temas i¢inde olmalart nedeniyle, hem hukuki hem de operasyonel

diizeyde bir¢ok soru ve giigliigii beraberinde getirmistir. Bu fonksiyonlarin diger

105 ICRC report, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts, 32" International Conference of the Red Cross and Red Crescent, December 2015, s.
38-61.

196 BASER Murat, a.g.e. , 5. 151-154.

197 Paral) askerlik {mercenary) tarih boyunca (antik Cin, Yunan ve Roma ordularinda ve 14. Yy
Itatyasinda) kullamlmakla birlikte, Sofuk Savag sonrasinda gekil degigtirerek tekrar goriillmeye
baglamus, bagimsizlik miicadeleleri doneminde ise (lejyoner askerlik olarak) ¢ok tartiyma konusu
yapumghr. Yeni silahli catigmalarda ise batili devletlerin dzellikle bagarisiz devletlerde meydana
gelen i¢ silahli ¢atigmalara miidahaleleri esnasinda hantal ve profesyonel ordularla miidahale
yéntemine alternatif olarak tercih edilmis, 6nceki dénemlerdeki kisith rollerine kargin oldukga
genis roller ve girevler iistlenmeye baglamglardir. BASER Murat, a.g.e. , 5. 155-157.

198 [CRC report, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts, 30™ International Conference of the Red Cross and Red Crescent, November 2007, s.
34-35.
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bir deyigle ‘siddet tekelinin® &zel aktdrlere devredilmesinin hukuka uygunluéu,
109

sinirlar1 ve megrulugu genis bir tartisma alani yaratmigtir
1.2.4. Yeni Silahh Catigmalar ve insani Sonuclar

Silahl: ¢atismalarin gergeklestii bu yeni ortam ve kosullar, dzellikle insani
kaygilar agisindan giderek daha karmasik ve zor bir durum yaratmistr. Bu
karmagiklik, ¢atigma taraflarmin ¢ok parcali ve g¢ok tarafli yapis,, ¢ok uluslu
kuvvetler aracihigi ile c¢atigmalara dig miidahalelerin artma egilimi, siyasi
¢oziimsiizliigiin eslik ettigi on yillara varan kronik ¢atigmalar (protracted conflicts),
uluslararas: sistemin barig ve giivenligi saglamadaki yetersizligi gibi hususlardan
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte; ulusal sistemlerin ¢okmekte olusu, silahli
catigmalarin tlke sinirlarini agarak bolgesellesmesi, anti-terdr tedbirleri ve
sdylemlerinin kisilerin korunmasina iligkin alanlan daraltacak gekilde giiglenmesi
ve insani faaliyetlerin politize edilmesi gibi bir¢ok faktsr sézkonusudur!'’.

- Giimiiniiz ¢atiymalar1 Ukrayna Krizi gibi birkag istisna diginda uluslararasi
olmayan silahli ¢atismalar niteligindedir ve bu ¢atigmalann insani sonuglar
korkung derecede yikicidir. Arap Bahari adiyla baglayan ve Suriye, Irak, Yemen
gibi iilkelerde son derece ac1 tecriibelere ve yikimlara neden olan Ortadogu’daki
karmaga; diger iilkelerin ¢esitli gekillerde gatigmalara dahil olmasi ve ¢atigma
taraflarina verdigi destekle bu bdlgenin smirlarinm agarak ¢oziimsiizliikle beslenen
devasa bir sorun haline gelmistir. ISID/DAES, Boko Haram, El_Kaide, El Sebab
gibi farkh niteliklerdeki birgok silahli grubun vahget ve katliama varan giddet dolu
eylemleri gogalmig; bazisinin eylemlerinin sinurlari, merkezi olarak érgiitlendikleri

ve daha etkili olduklar iilkelerin (Suriye, Irak, Nijerya, Libya, Afganistan, Somali

199 JCRC report, International Humanitarian Law- and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts, 31™ International Conference of the Red Cross and Red Crescent, December 2011, s.
34-35.

19 JCRC, 32 International Conference, Qutline of IHL and Challenges by Commission B,
hitp://rercconference.org/wp-content/uploads/sites/3/2015/04/321C-THL -Commission-
outline EN.pdf (10.10.2016)
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vb.) siurlarini asarak Fransa, Belgika, Endonezya gibi iilkelere dek uzanmgtir
Afganistan, Giiney Sudan, Orta Afrika Cumhuriyeti, Somali, Libya, Kongo, Suriye,
Yemen gibi iilkeler; toplumun biitiiniinii saran acilarin yasandigi, sosyo-ekonomik
krizler, gi¢ ve kentlesmenin yarattifi sorunlarm eslik ettigi, istikrarsizik ve
siddetle beslenen ‘kronik gatismalarda’ batakhga saplanmig durumdadirlar. Musul,
Halep, Taiz, Sirte gibi biiyilk gehirler savag meydanina dénmils; kentsel alt yaps,
elektrik, su sebekeleri, drenaj, saglik hizmetleri dnemli lgiide yok edilmistir''%.
2018 yil1 itibari ile ¢atigmanin dordiineii yilina giren Yemen diinyadaki en kéti
insani kriz haline gelmis, niifusun % 80’ini olugturan 24 milyon insan a¢hk sorunu
ile karsi karsiya kalmig ayrica iilke genelinde Kolera salgini bag gdstermistir. Kitlik
diizeyinde agir aglik ve beslenme sorunu yagayan yaklagik 8,5 milyon Yemenlinin
2,5 milyonu ¢ocuk, bir milyondan fazlasi emziren ve hamile kadinlardan
olusmaktadir'’®. Yine uzun yillardir siddetin devam ettigi Myanmar’da ¢ogu
Rohingali yiizbinleri asan insan acimasiz siddetin, vatansizlifin, kronik
yoksullufun dayattii kosullarda yerlerinden edilmis olarak yasamaya
calismaktadir. Agustos 2017’ de Myanmar’daki ¢atismalardan kacarak Bangladeg’e
sipmanlarin sayisi yarisindan fazlasi cocuk 700 bin kigidir ve 2018 sonu itibari ile
bu say1 900 bine ulagmigtir'*. Diinya genelinde yerinden edilmis kisilerin say1st 70
milyona yaklasmigtir ve bu saymm 25,4 milyonu miiltecilerden olugmaktadir.
Zannedilenin aksine bu kisilerin % 85’1 az geligmis lilkelerdedir ve yarisi 18 yagin
altindaki kisilerden olusmaktadir''®. Sadece 2014 yilinda 4.077 goemen daha
giivenli bagka bir tilkeye varis yoleulugunda hayatini kaybetmistir. Cogu Akdeniz
gevresinde gerceklesen bu oliimler bir dnceki yilin 2400 olarak kaydedilen 8lim

sayismdan % 70 fazladir, gergek sayilan ok daha fazla olmakla birliktc 2000-2015

111 ICRC, Annual Report 2014,. https://www.icrc.org/en/document/ICRC-annual-report-2014
5.85-88. ; ICRC, Annual Report 2016, htips://www.icrc.org/data/files/annual-report-
2016/ICRC-2016-annual-report.pdf (11.11.2018)

M2 JCRC, Annual Report 2016, 5.73.

113 OCHA, Global Humanitarian Overview 2019. https://www.unocha.org/global-humanitarian-
overview-2019
14 OCHA, OCHA, Global Humanitarian Overview 2019, s. 32, 59

S hitp://www.unher.org/figures-at-a-glance html Bu sayinin 40 milyonu tlkeleri iginde yerinden
edilmis kigilerdir ve yanisindan fazlas: sadece 5 iilkede (Suriye, Kolombiya, Kongo, Irak, Sudan)

bulunmaktadir. http://www.internal-displacement.org/database/displacement-data
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yillar1 arasinda 40.000°den fazla gogmenin 5ldiigi kaydedilmistir''®. 2011-2014

yillar arasinda yaklagik 145.000 kisinin patlayici silahlarla 51diigii veya yaralandis
ve bunlarin % 78’inin sivil oldugu kaydedilmistir'””. Onemli gogunlugu silahl
catisma kaynakli olarak diinya genelinde 132 milyon kisi insani yardim ve
korumaya muhtag¢ durumdadir. Kriz diizeyinde yeterli gidaya ulasamayan insan
sayist 2015 yiinda 80 milyona, 2018 yilinda 124 milyona ulagmigtir.'!®
Catismalarin artan siddetine paralel olarak cinsel siddet de artmus; catigma
kosullarinin yerlerinden ettigi, politik ve ekonomik olarak en fazla otekilegtirdigi
grup olan kadin ve kiz ¢ocuklari arasindaki her 5 kisiden biri cinsel siddete ve
bunlarin sonucu olarak travmalara, toplumdan diglanmaya, istenmeyen dogumlara
maruz kalir duruma gelmistir.!"®

Yukarida sunulan gériintiiden anlagildig iizere 21. yiizy1l silahli ¢atigmalar
acisindan felaket nitelikli sonuglara sahne olmaktadir. Sivilleri hedef alan, ayirim
gozetmeyen saldirilar, toplu yerinden edilmeler, sivillerin yagamuny siirdiirmesi igin
hayati nitelikteki yap1 ve varliklara verilen zararlar, sivillerin ¢atigmalarda kalkan
olarak kullamilmasi, tecaviizler ve diger cinsel giddet formlari, iskence ve yagma;
hem devletler hem de devlet dis1 silahli gruplar tarafindan diinya genelinde yaygin
olarak uygulanmaktadir. Binlerce insan insanlik disi kosullarda higbir hukuki
gerceveye tabi tutulmaksizin  Szgiirliifiinden yoksun birakilmakta; silahli
¢atiymalarin bir sonucu olarak aileler pargalanmakta, binlerce insan kaybolmakta
ya da kaybedilmektedir. Saghk ve insani yardim personeline saldirilar'®® ve
tutuklamalar gergeklestirilmekte; insani yardima ihtiyag duyan toplumlara erigim

saglamak daha fazla zorlagmaktadir.

116 BRIAN Tara - LACZKO Frank, Fatal Journeys, Tracking Lives Lost During Migration, s. 15,

I0M, ISBN 978-92-9063-698-9 Geneva, 2014
hitps://publications jom.int/system/files/pdfifataljourneys_countingtheuncounted.pdf
nz OCHA, World Humanitarian Data and Trends 2015,

hitps://docs.unocha.org/sites/dms/Documents/WHDT2015_2Dec.pdf s. 2.
118 OCHA, World Humanitarian Data and Trends 2015, s. 6.

119 OCHA, Global Overview of 2019, s.17.

120 gadece 2017 yilindaki ¢atigmalarda, saglik personeline, saglik birimleri ve hastanelere, insani
yardim personeline 700 saldiri yapildifs kaydedilmigtir. OCHA, World Iumanitarian Data and
Trends 2018. Giincy Sudan’da 2013 yilindan bu yana 110°dan fazla insani yardim g¢alisam
Sldiiriilmiigtiir. OCHA, Global Overview of 2019,s. 23.
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Bu kosullar altinda insani ihtiyaglar ile insani kuruluglarm bu ihtiyaglar

karsilama kapasitesi arasindaki mesafe giderek geni§lemi$; ozellikle kronik
catismalara eslik eden sosyal, ekonomik ve insani sorunlarla bag edilmesi imkansiz
hale gelmistir. Uluslararas sistemin barig ve giivenligi saglama ya da politik uzlag
olusturmadaki yetersizligi; insani yardm ve koruma amagli erigim, ateskes
saflama, sivillerin tahliyesi, insani koridorlarin agilmasina y6nelik yogun gabalarin
sikhikla basarisizliga ugramasina neden olmugtur. Egitim, saglik, giivenlik, su,
elektrik, veterli gida gibi temel ihtiya¢lardan yoksun kalan topluluklar, bu
ihtiyaglara erigmek igin farkli bolgelere ulagma arayis1 igerisinde komgu iitkelerin
de kapasitesini agarak kiiresel diizeyde sorunlara neden olmus; insan kagakgihg,
cinsel siddet, ¢ocuk is¢iligi ve somiirlisit gibi durumlar da bu sorunlara eslik
etmistir.’*! Yeni silahli ¢atismalanin yakicihgi ve acimasizligi ile birlikte yarattigs
kalic1 insani krizler'??, insanlik degerleri ve insanlifin gelecedi agisindan alarm

veren bir duruma gelmistir'2,

1.3. ICRC VE YENI SILAHLI CATISMALAR
1.3.1. ICRC, Hukuki Statiisii, Ozel Imtiyazlar ve Dokunulmazhklar

Uluslararas1 Kizilhag Komitesi (ICRC), tiiziigiinde belirtildigi lizere'*
“kendine dzgli misyonu silahli ¢atigma ve diger siddet olaylan magdurlarimin yagsam
ve onurlarini korumak ve onlara yardim etmek olan ayirim gozetmeyen, tarafsiz ve
bagimsiz bir kurulustur. Insancil Hukuk’un ve evrensel insani ilkelerin giiglenmesi

ve desteklenmesini saglayarak acilar1 &nlemeye ¢aligir. 1863 yilinda kurulan ICRC,

21 JCRC, Annual Report 2017, s. 575-579.

122 3017 yil itibari ile diinya genelinde gatigmalardaki siddetin boyutu ve ¢atisma sayis: azalmigsa
da, bu gatigmalarin ekonomik maliyeti ve insani sonuglara olumsuz etkisi artmaya devam
etmigtir. OCHA, World Humanitarian Data and Trends.

123 [CRC report, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts, 32™ International Conference of the Red Cross and Red Crescent, December 20135, s.
5-7.

124 21 Aralik 2017°de onaylanms ve 1 Ocak 2018 tarihinde yiiriirliige girmigtir. 1998, 2003 ve 2014
ve 2015 willaninda revise edilen 21 Haziran 1973 tarihli Uluslararasi Kizilhag Komitesi
Tiiziigiiniin yerini almistir,
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Cenevre  Sézlesmelerinin  ve Uluslararasi Kizilay Kizihag Hareketinin'®®

olugumunun temelinde yer alir.” Ayrica, iilke bazli Ulusal Kizilay Kizilhag
Dernekleri ve Uluslararasi Kizilay Kizilha¢ Federasyonu ile birlikte Uluslararas:
Kizilay Kizilhag Hareketinin ii¢ bilegeninden biridir. ICRC, Hareketin silahli
catigmalar ve diger giddet durumlarindaki uvluslararasi faaliyetlerini ydnetir ve
koordine eder.

ICRC, 1863°te Isvigre Hukuku altinda bir tiir 5zel bir dernek olarak kurulmus,
kurulugundan itibaren silahli ¢atigma ve diger siddet olaylar1 magdurlarmin
korunmasi igin ¢alignmug ve ¢atigan taraflar arasinda tarafsiz bir arabulucu olarak
hizmet vermigtir. Baglangigta, gogunlukla devletlerin talebi iizerine 6zel insiyatif
alarak caligan ICRC, daha sonra insani gorev ve faaliyetlerini yiiriitmek igin
devletler tarafindan resmi olarak yetkilendirilmigtir. ICRC’nin, devletler tarafindan
kendisine bahgedilen hem uluslararasi hem de ulusal hukuktan kaynaklanan
kendine &zgii bir yasal statiisii, 6zel imtiyaz ve dokunulmazliklari vardir ve

devletlerin verdigi bu yetkiyi ayrim gozetmeme, tarafsizlik, bagimsizhk ilkelerine

125 Uluslararas: Kizilay Kazilhag Hareketi, diinyadaki en biiyiik insani networktiir. Temel gérevi,
insan acisim dindirmek, insan yaganu ve saghgimi Szellikle silahli ¢atiymalar ve diger acil
durumlarda insan onurunu korumaktir. Her iilkede resmi varlifn bulunan ve milyonlarca
goniilliisii olan Hareket, kendi bagma bir kurulug olmamakla birlikte kendi tiiziigiine sahiptir.
Hareket, ICRC (Uluslararasi Kizlhag Komitesi), IJFRC {Uluslararas: Kizithag Kizilay Dernekleri
Federasyonu) ve 191 (2018 wli itibari ile) Ulusal Dernekten meydana gelir.
http.//www.ifrc.org/en/who-we-are/the-movement/national-societies/.

Her bir bilegen kendi tiizel kigiligi ve rolii olan ancak 7 temeli ilkede birlesen yapilardir. Hareketin
bu 7 temel ilkesi; Insanhk, Ayrim Gozetmeme, Tarafsizhk, Bagimsizlik, Goniillii Hizmet, Birlik
ve Evrensellik’tir. Hareketin her bilegeni, bu ilkeleri korumay! ve onlara sayg: duymay taahhiit
etmigti. ICRC’nin gorevi silahlh gatigma magdurlarinin yasam ve onurlanm korumak ve
hareketin silahli catisma zamanlarindaki insani yardim faaliyetlerini koordine etmek ve
yonetmektir. 1919 yilinda kurulan ve Hareketin ikinci bileseni olan Federasyon (IFRC) , iiyesi
olan Ulusal Derncklerin muhtag kigiler igin yiiriittiikleri tiim insani faaliyetleri tesvik eder,
destekler, kolaylagtirir. Uyelerinin, dogal ve teknolojik afetlerden veya saglik sebebiyle zarar
giéren insanlara iliskin yardim faaliyetlerini yonetir ve koordine eder. Hareketin diger bir
bileseni olan Ulusal Dernckler ise, insani alanda kendi iilkelerindeki kamusal otoritelere
‘yardimer’(auxiliary) olarak, afete miidahale, saglik ve sosyal yardimlar, kan hizmetleri gibi
birgok farkli hizmet yijriitiirler. Savas zamanlarinda, sivil halka yardim eder ve silahh
kuvvetlerin saglik hizmetlerini desteklerler.

Her dort yilda bir, Hareketin tiim bilegenleri Cenevre Szlesmelerine taraf tiim devletlerle bir
araya gelerek ‘Uluslararas: Kizday Kizilhag Konferanst'mi diizenlerler. Devletler ile Hareketin
diizenli olarak bir araya geldigi bu uluslararas1 konferanslar olduk¢a dnemli ve degerlidir ve
insani faaliyetler alaninda diinyada bir bagka &megi yoktur (ICRC, The Movement.

https://www.icrc.org/eng/who-we-are/movement/overview-the-movement.htm})
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ve ozellikle “gizlilik’ olmak tizere kendi standart caliyma modellerine bagl kalarak

kullanir!6,

Giinlimiizde TCRC’nin ¢aligmalari, resmi olarak 1949 Cenevre
Sozlesmeleri!?’ ve Ek Protokoller'?®, ICRC Tiiziigii, Uluslararasi Kizilay Kizilhag
Hareketi Tuziigi'”® ve Uluslararasi Kizilay Kizilhag Konferanslart resmi
kararlarma'* dayanir. Bunun yanisira kendine 6zgil bir utuslararasi kurulus olarak
Birlesmis Milletlerde daimi gozlemci statiisiine sahiptir'®!.

Hareketin Tiiziigii’niin 5. maddesi ve ICRC Tiizliiiniin 4. maddesinde
belirtilen ICRC’nin rolii asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

s “Harcketin 7 temel ilkesini (insanlik, ayrim gOzetmeme, tarafsizlik,
“bagimsizlik, goniilli hizmet, birlik ve evrensellik) korumak ve
yayginlastirmak;

s Hareketin Tiiziigiinde belirtilen sartlar1 yerine getiren yeni kurulmus ya da

~ yeniden yapilanms bir Ulusal Dernegi tanimak ve diger Ulusal derneklere
bildirmek;

e Silahli catigmalarda Insancil Hukuk’un dogru sekilde uygulanabilmesi i¢in

Cenevre Sozlesmelerinde yer alan gorevlerini yerine getirmek, hukukun

ihlali iddialarina iligkin her tiirlii gikdyeti dikkate almak;

126 DEBUF Els, Tools To Do The Job: The ICRC’s Legal Status, Privileges and Immunities,
International Review of the Red Cross, Principles Guiding Humanitarian Action (2016), 97
(897/898), 5.319-344,

12719049 Cenevre Sozlesmelerinin ICRC'ye 8zel atif yapt:31 maddeler: CS [/ madde. 3, 9, 10, 11, 23;

CSII/madde3,9,10,11. CSIIL/madde 3,9, 10,11, 36, 72, 73, 75, 79, 81, 123, 125, 126. CS
IV/ madde 3, 10, 11, 12, 14, 30, 59, 61, 76, 96, 102, 104, 108, 109, 111, 140, 142, 143.
CS I-Iliin 10. maddesi ve CS IV’in 11 maddesi, ICRC’nin, ‘hami devletlere’ (Protecting
Power) tevdi edilmig olan birgok fonksiyonu yiiriitebilecegini belirtmistir: CS I/ madde. 8, 16,
23, 48. CS 11/ madde §, 19, 44, 49; CS III, madde 20, 121, 122, 128; CS IV/ madde 9, 23, 24,
35, 39, 42, 43, 45, 49, 52, 55, 60, 71, 72, 74, 75, 83, 98, 101, 105, 113, 129, 131, 137, 145.
DEBUF Els, Tools Toe Do... ,a.g.c., dipnot 4.

128 T nolu Protokoliin ilgili maddeleri: 5, 6, 33, 78, 81, 97 ve 98. Protokoliin Hami Devlete jligkin
maddeleri 2, 11, 45, 60, 70 ve 34,

1 nolu Ek Protokoliin 24. Maddesinde aynca ICRC’nin statiisii onaylanmigtir. (DEBUF Els,
dipnot: 4)

129 Hareketin tiiziigli, 1986 yih 25.Uluslararasi Konferansta Kabul edilmis, 1995 ve 2006 da revise
edilerek 1952°de kabul edilen tiiziigiiniin yerini almistir.

13¢ [CRC, Mission and Mandate https://www icrc.org/en/mandate-and-mission (03.04.2016)

31 DEBUF Els, a.g.e.
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o Ogzellikle uluslararasi silahli ¢atisma, diger silahli ¢atisma ve i¢ kargasa

donemlerinde insani faaliyet yiiriiten tarafsiz bir kurulug olarak,
¢atismalarin ve ¢atigmalardan kaynaklanan diger olumsuzluklarin askeri
veya sivil magdurlarint korumak ve onlara tibbi bakim ve insani yardim
saflamak i¢in tiim zamanlarda ¢aba gostermek;

o Merkezi Kayip Izleme Ajansi (CTA)* faaliyetlerinin Cenevre
Sozlesmelerine uygun olarak yiiriitillmesini saglamak;

¢ Kizilay/Kizilhag ulusal dernekleri, ordu, sivil saghk hizmetleri ve diger
yetkin otoriteler ile i birligi i¢inde, silahli gatigma Gncesinde saghk
personelinin egitilmesine, saghk ekipmanlarinin hazirlanmasina katkida
bulunmak;

o Insancil Hukuk’un silahh gatlsmalafda uygulanmasmna iligkin gerekli
bilgilierinin kavranmasi, yayginlagtirilmas: ve geligtirilmesi i¢in ¢aligmak
ve bunun igin gerekli tiim hazirliklar1 yapmak;

¢ Uluslararas1 Konferans tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine

getirmek.”!3

ICRC, tarafsiz ve bagimsiz bir kurulus ve bir arabulucu olarak, yetkileri
geregi kendisini ilgilendiren ve inceleme gerektiren her sorunu dikkate

alabilmekte,'**

yararl olabileccgini diigiindiigii ulusal veya uluslararasi kuruluglar
ve hiikiimet otoriteleri ile iliskiler gelistirmektedir.'> |
ICRC her ne kadar yetkisini uluslararasi sdzlesmeler aracilifi ile devletlerden
almug ise de, kurucu bir antlagma yoluyla devletlerce kurulmus degildir ve devletler
tarafindan yonetilmemektedir. ICRC kendisi uluslararas: bir 6rgiit olmakla birlikte
Birlesmis Milletlerden ve diger uluslararasi Srgiitlerden temelde farklidir; “sivil
toplum drgiitiine’ (STK) daha yakindir. ICRC’nin varligi ve yonetimi devletlerden
bagimsizdir; fakat iglevi ve faaliyetleri devletler tarafindan yetkilendirilmigtir.

Dolayisi ile ne klasik bir uluslararas: 6rgiit ne de tipik bir STK dur.

132 Central Tracing Agency

¥ ICRC 2018 Tiiziigii, madde 4.
B3 ICRC 2018 Tiiziigii, madde 5/2
135 JCRC 2018 Tiiziigii, madde 6
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Baglangigta ICRC, Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey’de
(ECOSOC) danigmanlik statiisiine sahipken, 16 Ekim 1990°da Birlegmis Milletler

Genel Kurulu’nun 45/6 sayili karari ile, BM Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi ile
bunlarin  komisyonlarina ait oturumlara katilma imkim veren ‘BM Daimi
Gozlemei® statiisiinii elde etmigtir!%.

I¢ Hukuk Sistemi agisindan da ICRC, ‘ikili statii anlagmalari’ ya da dogrudan
‘ulusal mevzuat’ ile imtiyazlar ve dokunulmazliklar edinmistir'*’. ICRC’nin
gbrevlerini yerine getirmesi igin gerekli olan imtiyaz ve dokunulmazliklar,
iilkelerin bircogunda, ilgili hiikiimet ile ICRC arasinda imzalanan ‘ikili statii
anlagmalar’ ile saglanmugstir'®®*. Bununla birlikte, baz1 filkelerde ICRC bu
imtiyazlari, ICRC’yi de kapsamasi nedeniyle uluslararasi drgiitlere imtiyaz ve

dokunuimazliklar taniyan i¢ mevzuatlardan edinmigtir'*.

1.3.2. Gizli Bilgileri ifsa Etmeme Imtiyaz:

Temel ilkelerine bagl olarak gorevlerini yerine getirebilmek ve sahada
catisma mapdurlarma gerekli yardim ve korumay: saglayabilmek igin ICRC,
‘gizlilik ilkesi’ ile ¢ahisir. Erigim giivenligini saglayacak gerekli giivenin ingasi,
iletisim kanallarinin agilmasi ve kendi personelinin giivenligi agisindan bu ilke
ICRC’nin genel ¢ahsma standartlart agisindan hayati nemdedir. Tamamen

bagimsiz bir kurulus olabilmesi ve iletisimde bulundugu aktrlere de bu alg ve

136 DEBUF Els, a.g.e. 5. 325
ICRC, BM sisteminde bdyle bir statiiye sahip olan ‘devletlerarasi kurulug® &zelligi tagimayan
ilk kurulugtur. (DEBUF, a.g.c) 2018 yili itibariyle bu nitelikteki daimi gdzlemci sayist 5°dir.
httg://www.un.org[en/’sections/member-states/intergovemmental-organizations/index.html
{05.06.2018)

137 The ICRC’s Privilege of Non-Disclosure of Confidential Information, TCRC, Memorandum,
Principles Guiding Humanitarian Action, International Review of Red Cross, Vol. 97, No.
897/898, 2016, s. 433444,

138 {kili statii anlagmalar hitkiimleri biiyiik ol¢iide Diplomatik Itigkiler Viyana Sozlegmesi ve
BRirlesmis Milletler imtiyazlar ve Dokunulmazliklar Sozlesmesi’ndeki hitkiimler ile aym clmakla
birlikte, [CRC nin 6zel misyonu ve yetkisine iligkin hitkiimler de icermektedir. DEBUF Els,
ag.e.

1392015 yihi itibari ile 95inin ikili statii anlasmasi, 8”inin i¢ mevzvat aracilif ile edinildigi, toplam
103 iilkede ICRC bu imtiyaz ve dokunulmazliklardan yararlanmaktadir. { DEBUF Els, .dipnot
17) Bunun yam sira 2015 itibari ile imzalanma siirecinde olan 13 sdzlesmenin de 2018 itibari ile
imzalanmis olacag digiiniildiigiinde halihazirda 116’dan fazla iilkede ICRC &zel imtiyaz ve
dokunulmazliklara sahiptir.
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gliveni verebilmesi igin, ulusal ya da uluslararasi mahkemelerin ICRC’yi gérev ve

faaliyetleri ile ilgili gizli bilgileri paylasmaya zorlayamamas: gerekmektedir. Bu tiir
gizli bilgilerin yasal ve yargisal siireclerde ¢atisan taraflardan birinin lehine ya da
aleyhine kullamlmasi, kaginilmaz olarak ICRC’nin en azindan stz konusu
catigmaya iliskin tarafsizlig) algisim ve ICRC’ye olan giiveni zedeleyecektir'*.
Uluslararas1 diizeyde, ICRC’nin ‘ifsa etmeme’ imtiyaz1 ilk kez Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesj (ICTY) ig¢tihadinda tanmmgtr.
Mahkeme, Simi¢ Davast’'nda'*! ICRC.’nin, uluslararas1 sézlesmeler ve Teamiil
Hukuku’nun bir geregi olarak yargisal siireglere iligkin delil saglamay: reddetmesi
hususunda mutlak bir ayricaligy oldugunu belirtmigtir. Karara gore, ICRC’nin,
emsalsiz rolii geregi, asgari insani gartlar1 gdzlemleyebilmesinin ve gorevlerini
etkin bir sekilde yiiriitebilmesi igin gerekli araglara sahip olabilmesinin teminati
olarak gizli bilgileri ifsa etmeme imtiyazina sahip olmasi gerekmektedir.
“JCRC 'nin, ¢alisanlart aracihg ile yiritigi faalivetlere iligkin bilgileri yargisal
siireclerde ifsa etmeme hakki, ICRC’nin gorev ve yetkilerinin etkili bir sekilde
yerine getirebilmesi igin gereklidir. ... Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokollere
taraf devietler, ICRC 'nin herhangi bir ¢alisam eliyle yiiritiilen faaliyete iliskin adli
siireclerde bilgi ifsa etmemesini saglama hususunda sozlesmeden dogan
yiikimlilikleri oldugunu varsaymistr; diger taraftan, ICRC’nin Cenevre
Sozlesmesi ve Ek Protokollere taraf devietlerden ‘ifsa etmemeyi talep etme hakk
vardwr. O bakimdan, taraflarin ICRC 'nin, faalivetlerini iizerine insa ettigi ayrim
gozetmeme, tarafsizhik ve gizlilik temel ilkelerini ve ozellikle gizliligin ICRC nin
gorevierini etkili bir sekilde yiiriitmesi icin gerekli oldugunu kabul etmis oldugu
varsayimalidw 127

Bu karar daha sonra ICTY Temyiz Dairesi, Ruanda Uluslararasi Ceza

Mahkemesi (ICTR), Sierre Leone Ozel Mahkemesi (SCSL) ve Uluslararasi Ceza

140 The JCRC’s Privilege of Non-Disclosure of Confidential Information, 2.g.e.

141 Bgki Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ICTY), Savcl Simi¢ ve sug ortaklarma karsi
dava No. IT-95-9-PT, Bir tanifin ifadesine iligkin usul ve delil tiiziiginiin 73. maddesinin
uygulanmasina iliskin saveilik dilekgesi hakkinda karar, 27 Temmuz 1999, par. 72-74.

142 DEBUF Els, a.g.e. (ICTY, Saver Simié ve sug ortaklarina kargi davano: 1T-95-9-PT, Bir tamgin
ifadesine iliskin usul ve ispat tiziigiiniin 73. maddesinin uygulanmasina iligkin saveilik dilekgesi
hakkinda karar, 27 Temmuz 1999, par. 73)1
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Mahkemeleri Mekanizmasi (MICT) tarafindan da teyit edilmistir'®?. ICRC diginda

hicbir hiikiimetler arasi kurulus ya da sivil toplum &rgiitiiniin byle bir imtiyaza
sahip olmadigim ayrica belirtmek gerekir!*.

Ulusal hukuk sistemi agisindan, ICRC’nin ifsa etmeme imtiyazi, genellikle
ikili stathi anlagmalan hiikiimlerinde ya da ICRC’ye gonderme yapan ulusal
mevzuat hilkiimlerinde yer almaktadir. Ikili statil anlagmalar ekseriyeﬂe, ICRC ve
caliganlarmna tiim yasal siireglere karsi dokunulmazlik saglar, ayrica ICRC’nin tim
belgeleri, argivleri ve verileri bu dokunulmazlik kapsamindadir. Tamklhiga iliskin
dokunulmazlik ve yargilama siireg¢lerine delil sunmaya iligkin istisnalar da

cogunlukla statii anlagmalarinda yer almaktadir'®.

1.3.3. ICRC’nin Gorevleri ve Yeni Silahl Catismalara Dair Faaliyetleri

Yukanda deginildigi iizere ICRC Insancil Hukuk’un kurucusu ve koruyucusu

olarak silahli ¢atigmalar ve diger giddet durumlar1 magdurlarim korumak ve onlara _

yardim etmek i¢in ¢ahisir ve gerekli tedbirleri alur. Insancil Hukuk bilgisini yayarak,
ulusal diizeyde uygulanmasim destekleyerek, silabli ¢atigma taraflarina
sorumluluklarin: hatirlatarak ve hukuka riayeti gbzlemleyerek Insancil Hukuk’a

gerekli sayginin gdsterilmesi igin caba gosterir'#6.

Koruma faaliyetleri ile ilgili olarak ICRC, tehlikeleri asgariye indirmeye,
catisma magdurlarimin maruz kaldigi suistimal ve istismarlan énlemeye galigir.

Savag esirlerini, alikonulan kigileri ziyaret eder, kosullarini degerlendirir; ayri

143 Sirasiyla; YCTY, Prosecutor v. Brdjanin, Appeals Chamber, Case No. IT-99-36, Decision on
Interlocutory Appeal, 11 December 2002, par. 32; ICTR, Prosecutor v. Muvunyi, Case No.
ICTR-2000-55, Reasons for the Chamber’s Decision on the Accused’s Motion to Exclude
Witness TQ, 15 July 2005, par. 14-16; SCSL, Statute of the Special Court for Sierra Leene, 16
January 2002, kural. 20, par. 3; ICC, Rules of Procedure and Evidence, reproduced from the
Official Records of the Assembly of States Parties to the Rome Statute of the International
Criminal Court, First Session, ICC-ASP/1/3 and Corr. 1, New York, 3—10 September 2002, Part
II. A, Rule 73; ve son olarak MICT, Rules of Procedure and Evidence, MICT/1, 8 June 2012,
Rule 10. (ICRC Memorandum, The ICRC’s Privilege of Non-Disclosure of Confidential
Information)

44 ICRC, Memorandum, The ICRC’s Privilege of Non-Disclosure of Confidential Information,
IRRC, Principles Guiding Humanitarian Action 2016, Vol. 97, No. 897/898, 2016 s. 433-444.

M ICRC, Memorandum, The ICRC’s Privilege of Non-Disclosure of Confidential Information, a.g.e

146 JCRC, International Humanitarian Law, Answers to Your Questions, s.88
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diigmiis aile fertleri arasinda baglarin yeniden kurulmasi ve kayip Kisilerin takibi

gorevlerini ylrltiir, Insancil Hukuk’a riayet edilip edilmedigini gézlemler ve
gerceklegen ihlalleri ilgili otoritelere ilkeleri dogrultusunda raportar.

Yardim faaliyetleri ile ilgili olarak ICRC, silahli g¢atigma ve diger siddet
durumlarindan etkilenen bireylerin ve topluluklarin yasam ve onurlarinin
korunmasini amaglayan ¢aligmalar viiriitiir, kendi kendilerine yasamlarmi
siirdiirmeleri igin gerekli kogullari saglar. Yardim faaliyetleri oldukga kapsamli
olup, kosullarin gerekliligine gore farkliliklar gdsterebilmektedir. Gida, giyim,
hijyen malzemesi yardimlari, saglk yardimlari (toplum saghg, hapishanelefdc
saglk hizmetleri, saglk personelinin egitilmesi, fiziki rehabilitasyon, silahl
catisma cerrahisi vb.), ekonomik giivenligin saglanmasi (ekonomik destek,
yardimlarm devamlilifim saglama, ekonomik rehabilitasyon vb.), su ve ¢evre
saghgmm saglanmasi (su temini ve sanitasyon programlari, gevrenin

rehabilitasyonu vb.) ICRC’nin yardim faaliyetlerinden bazilaridir.'¥?

ICRC, devletlere Insancil Hukuk’a sayg1 gbsterme, gdsterilmesini saglama ve
genig ¢apta bilinmesi ve yayginlastiriimasina iligkin yilkiimliiliiklerini hatirlatir. Bu
dogrultuda, Insancil Hukuk’un wulusal mevzuata uyarlanmasi igin teknik
danismanlik saglar'#%, askeri personel i¢in egitimler diizenler, egitim programlarina
fnsanc1l Hukuk’un uyarlanmas i¢in ¢ahigmalar yiiriitiir. Diplomatik konferanslara
sunulmak iizere, (Cenevre Sézlesmelerinin ilk taslaklarinda oldugu gibi) taslak
metinler hazirlar. Devletler, uluslararasi drgiitler ve diger ilgili taraflar ile yeni veya
izahata ihtiya¢ duyulan maddelerin agikliga kavusturulmasi ve Insancil Hukuk’un
giiglendirilmesi igin istisare toplantilar1 (Uluslararas: Kizilay Kizilhag Konferans
gibi) diizenler'®.

Karmagik yeni silahli ¢atigmalar ve insani sonuglarinm oldukga zorlayict
kosullarinda ICRC, yeni hukuki ve insani sorunlar tespit etmeye, bu sorunlarla

nastl bas edebilecefine iligkin ¢Oziimler {iretmeye yogun bir gekilde

U7 Kizilay Egitim Modiili dékiimani, basilmamms yayn.

48 JCRC Genel Merkezinde insancil Hukuk'un ulusal mevzuatlara entegre edilmesi igin hizmet
veren ayn bir teknik damgmanlik birimi meveuttur. ICRC devletlerin, yerel mevzuatlarun,
askeri Ggreti ve talimatnameleri, egitim-gretim ve yaptinm sistemlerini inceleyerek gerekli
&nerilerde bulunmaktadir. ICRC's Prevention Policy, s. 3, IRRC, Vol. 91, No. 873, Haziran
2009

148 JCRC, International Humanitarian Law, Answers to Your Questions, s.89-91
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¢abalamaktadir. ICRC, ozellikle uluslararasi nitelikte olmayan 21. Yiizyl

catigmalarmin  gerceklikleri baglaminda Insancil Hukuk’un nasil uygulanmast
gerektiginin agikliga kavusturulmasi ve geligtirilmesi gereken alanlarn
- belirlenmesine yonelik kapsamli galigmalar gergeklestirmis ve tizerinde galigilmas
gereken sorunlari tammlammgtir. Ozellikle terdrle miicadele ile baglantilt tutuklama
ve alikonmalardaki ‘usule iliskin ilkeler ve gilivenceler’ (procedural principles and
safeguards), misket bombasi gibi belirli silahlarin gatigmalarin icrasinda kullammu,
dzel askeri ve giivenlik sirketleri ile ilgili diizenlemeler, catismalara dogrudan
katilma sorunu, uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalar ortasinda kalan
kisilerin korunmast; ICRC’nin ‘agiklifa kavusturma’ yoniinde yaptigi aligmalarda
tespit edilen sorunlarin dnemli bir kismint olugturmustur.' .

ICRC, devam ettirdigi agikliga kavusturma siireci kapsaminda, 2010 yilinda
yeni bir ‘Uluslararasi Insancil Teamiil Hukuku veri tabani’ olugturmugtur.
internetten erisilebilen ve hukukun uygulanmasi ve izahat: i¢in oldukga dnemli bir
arag olan bu veri tabani, ICRC, devletler ve Birlesmis Milletlerin yani sira ulusal
ve uluslararasi mahkemelerce de hukuki bir referans olarak kullamlmaktadur!®!.
Yeni silahh ¢atigmalarin yarattig1 sorunlarin ¢oziimiine iligkin bir bagka gikti; zel
askeri ve giivenlik sirketleri, devletler ve sivil toplum kuruluslan ile yapilan
goriismeler neticesinde ICRC ve Isvigre Hitkiimetinin ortak girigimi ile olusturulan
Montrd Belgesidir (Montreux document) 2. Montrd Belgesi, Devletlerin &zel
askeri ve giivenlik sirketlerinin Uluslararasi Insancil Hukuk ve Insan Haklan
Hukukuna uymalarin1 saglamak konusundaki yiikiimliiliklerini teyit eden ve bu tiir
sirketlerin personellerinin statiisiint (iistlendigi gorevin dogasi ve sartlarii vaka

bazli degerlendirerek) ayrmtili bir sekilde tanimlayan bir metindir. [CRC’nin 2009

150 WILLIAMSON Jamie A, a.ge. ICRC report, International Humanitarian Law and the
Challenges of Contemporary Armed Conflicts, 30 International Conference of the Red Cross
and Red Crescent, November 2007

151 Statement by the ICRC, Status of the Protocols additional to the Geneva Conventions of 1949
and relating to the protection of victims of armed conflicts, United Nations, General Assembly,
65th session, Sixth Committee, items 82 of the agenda, New York, 13 October 2010.
https.//www.icre.org/en/doc/resources/documents/statement/united-nations-protocols-
additional-statement-2010-10-18 htm (30.11.2018)

152 Gilahl Catigmalar Sirasinda Ozel Askeri ve Giivenlik Sirketlerinin Faaliyetlerine Iliskin Uygun
Devlet Pratikleri ve Gerekli Uluslararasi Hukuki Yikimliliikler (Montrewx Document on
Pertinent International Legal Obligations and Good Practices for States Relaied to Operations
of Private Military and Security Companies During Armed Conflict.) Letter, General Assembly
Security Council, Status of the Protocols Additional to the Geneva Conventions of 1949 and
Relating to the Protection of Victims of Armed Conflicts, U.N. Doc. A/63/467-5/2008/636 .
WILLIAMSON Jamie A, a.g.e dipnot: 14.
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yilinda yaymnladifi, konusunda uzman Kisilerce galisilan uzun soluklu bir

¢alismann iiriinii olan Canigmalara Dogrudan Katllma Kavrami iizerine Aciklayic:
Rehber (Interpretive Guidance on The Notion of Direct Participation in Hostilities)
da sorunlara agiklik getirme gabalarmim bir bagka Srnegidir. Rehber, catigmalarmn
icrasindaki amaglan dikkate alarak ‘catismaya dogrudan katilma’ kavramina
agiklik getirmis; sivil ve askeri unsurlar arasindaki bulanikhg gidermeye, sivillerin
giderek daha fazla risk altinda oldugu ve daha ¢ok miidahil oldugu yeni silahl
atigmalarda kimin megru bir askeri hedef oldugunu, kimin saldinya karss
korunmasi gerektigini netlestirmeye calismistir’>, Baglayici olmamakla birlikte,
bu rehberin ilgili aktdrlerce kullanimi, ¢atisma ortamunin tehlikelerine karst
sivillere daha iyi koruma saglayacaktir.

ICRC’ye gdre bu drnekler burada yer almayan diger birgogu gibi, Insancil
Hukuk*un yeni silahli ¢atigmalar nedeniyle kargilagilan gergekliklere uyarlanabilir
oldugunu ve siirekli devam eden dinamizmini gdstermektedir. Insancil Hukuk 6zii
ve ilkeleri itibari ile yeni ¢atismalarin getirdigi sorunlarla bagedebilme kapasitesine
sahiptir ve bu nedenle yeni ¢atigmalarin getirdigi sorunlarin ¢6ziimiine dair ¢abalar
bu temel iizerinde gelistirilmeli ve Insancil Hukuk’un bu dinamizmi korunmalt ve
giiclendirilmelidir. Bununla birlikte Insancil Hukuk (;én§ma magdurlarinin
korunmasi amacini ancak riayet edilmesi ve uygulanmasi durumunda ve

uygulanmasina iliskin siyasi iradenin olmast halinde gergeklestirebilir'>.

153 WILLIAMSON Jamie A, a.g.e
154 SANDOZ Yves, The International Committe of Red Cross as Guardian of International
Humanitarian Law, s. 11, ICRC, 1998, Geneva. :
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~ IKINCiBOLUM ,
ULUSLARARASI NITELIKTE OLMAYAN SiLAHLI CATISMALAR
(UOSC’ler) -

2.1. CATISMALARIN AYIRIMI VE UOSC’LER

Giiniimiiz silahli ¢atismalarmin biiyiik ¢ogunlugu, olduk¢a trajik insani
sonuglar doguran uluslararas: nitelikte olmayan silahli ¢atigmalardir (UOSC). Bu
catismalar, devletin silahl1 kuvvetleri ile devlet dig1 Srgiitlii silahli gruplar arasinda
veya bu silahli gruplarin kendileri aralarinda gergeklesen silahli ¢atigmalardur.
UOSC’lerin belirgin bir 6zelligi, genellikle benzer siyasi ve ekonomik gegmise

sahip, sosyal drgiitlenme, killtiir ve gelenekler bakimindan birbirine yakn kisiler
arasinda gerceklesmesi ve agir1 diizeyde vahsetin bu ¢atismalara eslik etmesidir!>,

Devletler uzun siire bu tiir ¢atigmalan ulusal egemenlikleri ve ulusal
mevzuatlart kapsaminda kendi i¢ isleri olarak g&rmiigtiir. Buglin bile
vatandaglarinm kendi hiikiimetlerine kargi ‘savagtiklarm’® kabiillenmeye hazir
olmadiklar: belirtilmelidir. Diger bir degisle, hi¢ bir hiikiimet kendine karsi bir
ayaklanmaya katilan vatandagini cezalandirma hakkindan pesinen feragat etmek
istememektedir. Ulusal egemen devletlerin diinyasinda, uluslararas: gatigma
hukukunun tim normlarimi, UOSC’lere uygulamak miimkiin goriinmemektedir.
Insancil Hukuk’uﬁ kodifikasyonu siirecinin perde arkasina bakildiinda, devletlerin
genellikle egemenliklerini ve kuvvet kullanma tekellerini korumaya iliskin net bir
egilimleri oldugu goriiliir. ICRC daha 1900’14 yillarda UOSC’lerin Insancil Hukuk
kapsamina alinmasi igin girigimlere baslamig, 1912°deki 9. Uluslararasi
Konferansinda bunu dile getirmistir.!> Yine 1949 Cenevre Sozlesmeleri dncesinde,
1948°deki 17. Uluslararaél Konferansinda ICRC’nin, uluslararas: gatigmalar ile
UOSC’lerin hukuki ayrimini kabul etmekie birlikte Cenevre Sozlegmelerinin

biitiiniiniin tiim ¢atisma tiirlerine uygulanmasini igeren dnerisi devletler tarafindan

155 JCRC report, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts, 30 International Conference of the Red Cross and Red Crescent, Annex 3: Increasing
Respect for International Humanitarian Law in Non-International Armed Conflicts. April 2007

156 K TEM Emre, Terdrizm. .. a.g.e., 5. 82
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reddedilmistir.'S” Devletler arasmdaki miizakereler sonucunda 1949 Diplomatik

Konferansinda, dort Cenevre Sozlesmesine tek bir madde eklemek suretiyle,
UOSC’lerde asgari standartlar olarak bugiinkii haliyle Ortak 3. Madde kabul
edilmistir. Il nolu Ek Protokoliin kabul edilmeden énceki taslak halinin de ¢ok daha
detayli ve kapsamli oldufunu aynca belirtmek gerekir'*®. 1977 Diplomatik
Konferansmm 8zellikle son giinlerinde politik uzlagma saglanamamasi neticesinde
UOSC’lere iliskin kapsamli bir metin olugamamigtir'>. UOSC’leri diizenleyen 11
nolu Protokoliin I nolu Protokolle kiyaslandigimda gok daha sinirh ve bazi agilardan
yetersiz olmasinin sebebi budur.

Ancak ileriki yillarda, yeni kosullarin gergeklikleri ve geligmelerine bagh
olarak, UOSC'ye uygulanan hukuk, uluslararasi nitelikteki ¢atigmalara uygulanan
hukuka yaklasmistr. Ruanda ve Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza
Mahkemelerinin Teamill Hukukuna dayali igtihatlari, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Roma Statiisii’nde yer alan su¢ tanimlar, Insan Haklar1 Hukukunun
insancil Hukuk iizerinde artan etkisi ile birlikte ICRC’nin Teamiil Hukuku
caligmasinin (1995-2005) g¢iktilari bu yakinlagmann arkasindaki temel etkenler
olarak gdsterilebilir. Son yillarda bu yakinlagmanmn da etkisiyle, Uluslararast
Catlsmalar Hukuku ile Uluslararasi Nitelikte Olmayan Catismalar Hukuku
arasindaki aymmmun uygunlugu ve yerindeligine iligkin tartigmalar artmistir'®’,
Ozellikle silahlar ve silahsizlanmaya iliskin uluslararasi antlagmalar olmak lizere

antlasma hukukundaki geligmeler ve yorumlar bu aymmdan uzaklagma

157 TASDEMIR Fatma, a.g.e. , 5. 88

158 EDLINGER Karl, The Distinction Between Intemational And Non -International Armed
Conflicts: Challenges For THL, International Institute of Humanitarian Law, San Remo, Round
Table 3-5 SEPTEMBER, 2015 hitp://www.iihl.org/wp-content/uploads/2015/11/Edlinger.pdf
{05.06.2016)

159 JCRC report, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts, 28" International Conference of the Red Cross and Red Crescent, December 2003

160 Aglinda bu tartismalar yeni degildir. ICRC’nin 1948 bnerisine ek olarak 1971°de de ICRC
yabanci askeri miidahalelerin oldugu i¢ catigmalarda tiim Insancil Hukuk hiikiimlerinin
uygulanmasim Snermigtir. 1978°de Norvcg: Delegelerinin iki silahli ¢atima kategorisinin
birlestirilmesi yoniinde sundufu oneri yine reddedilmigti. Bu ikili yapiya iliskin
memnuniyetsizligin artmakta oldugu gergegine rafmen, bu konudaki ¢agrilar gogunlukla
reddedilmigti. STEWART James G., Towards a Single Definition of Armed Conflict in
Intemational Humanitarian Law: A Cnthue of TInternationalized Armed Conflict, International
Review of the Red Cross, Vol. 85, No. 850, 2003
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yoniindedir'é!. Bazi yorumculara gére bu aymm, ‘tamamen yapay’, ‘arzu

edilmeyen’, ‘savunulmasi gii¢’ bir durumdur ve hem Insancil Hukuk’un amacina
zarar vermekte, hem de bugiinin ¢ok yonlii, ¢ok pargah ve uluslaragin
catismalarinin dogasinda yer alan karmagikligi daha da fazla arttirmaktadir'62. Ote
yandan, bu ikili ayirimin yanisira yeni, iigiincii bir ¢atisma tiiriiniin gereklilifine
iliskin tartismalar da sz konusudur. Bu goriistekiler ise meveut hukukun ikili
catisma aymimimn, yeni silahh gatigmalann simrdtesi ve ¢ok uluslu karakterini
karsilamadiginy; smirlart agan, ¢ok uluslu ve ¢ok tarafli giiglerin yer aldifi bazi
catismalarin hem uluslararasi hem de uluslararasi nitelikte olmayan gatigmalar
kategorilerinde tanimlanamayacagini, bu nedenle bu tiir ¢atismalar i¢in tiglinci bir
kategori olmas1 gerektigini belirtmektedir'®.

Giiniimiiz kosullarinda, bir silahli ¢atigmanin uluslararasi veya uluslararas:
nitelikte olmayan ¢atisma olarak tamimlanmasi durumu giderek Onemini
yitirmektedir ve uluslararasi uygulamalar da bu aymmm zayiflatma egilimindedir.
Ancak vine de, bu ayinmun bariz olarak yerinde durdugunu ve hala etkili bir sekilde
bugiiniin devletleri igin pozitif hukukun bir pargasini olusturdugunu belirtmek
gerekir. Her ne kadar devlet egemenligi, uluslararasi insan haklari gibi deZerlerin

etkisiyle geleneksel anlamiyla kiiresel diinyada siirlandirilmus olsa da, devletler

161 WILLMOTT Deidre, Removing The Distinction Between International And Non-Intemational
Armed Conflict In The Rome Statute Of The International Criminal Court, Meulborne Journal
of International Law, Vol. 5, Issue:l, 2004
http://law.unimelb.edu.an/__ data/assets/pdf_file/0003/1680429/Willmott.pdf (01.04.2016)

182 STEWART James G., Towards a Single Definition of Armed Conflict in International
Humanitarian Law: A Critique of Internationalized Armed Conflict, International Review of the
Red Cross, Vol. 85, No. 850, 2003

18 Catigmalarn  simiflandirilmasina  dair  tartigmalar  igin  bkz: GASSER Hans-Peter,
“Internationalized Non-International Armed Conflicts: Case Studies of Afghanistan, Kampuchea
and Lebanon™, in American University Review, Vol. 33/1, 1983, s. 145-161. ; VITE Sylvain,
Typology of armed conflicts in international humanitarian law: legal concepts and actual
situations, International Review of the Red Cross, Volume 91 Number §73 March 2009,
BYRON Christine, “Armed Conflicts: International or Non-International?”, Journal of Conflict
and Security Law, Vol. 6, No. 1, June 2011, s. 63-90. ; STEWART James G, a.ge. ;
CRAWFORD Emily, “Blurring the Lines Between International and Non-International Armed
Conflicts: The Evolution of Customary Intemational Law Applicable in Internal Armed
Conflicts”, in Australian International Law Journal, Vol. 15, 2008, s. 29-54
ICRC'nin bu konudaki tutumu ve gfriisii i¢in bkz: ICRC Opinion Paper,
hitps://www.icrc.org/en/doc/assets/ files/other/opinion-paper-armed-conflict.pdf. ICRC report,
Intemnational Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armmed Conflicts, 31*
International Conference of the Red Cross and Red Crescent, December 2011, s. 7-13.
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agisindan ‘i¢ iglerine mudahale’, ozellikle givenlik kaygilarma yonelik

hassasiyetleri acismdan kritik diizeyde Onemlidir. Ote yandan, giintimiiz
catismalarinin gergeklikleri, UOSC’lerin baskin ve yaygin karakteri ve uluslararasi
giivenlik ve istirara yonelik kaygilar, Onemli degisimleri zorlayacak gibi

goriinmektedir'%4,

2.2. HUKUKI CERCEVE VE SORUNLAR

Uluslararas: nitelikte olmayan silahli gatigmalarda temel olarak Cenevre
Sézlesmeleri Ortak 3. Maddesi ve II nolu Ek Protokol uygulamir. Teamiil Hukuku
ve bir¢ok uluslararasi antlagmanin yanmi sira ad hoc mahkemelerin igtihatlar1 da
uluslararast nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarda detaylr bir sekilde yol

gostericidir'®,

2.2.1. Ortak 3. Madde

Uluslararas1 nitelikte olmayan silahli g¢atigmalar hukukundaki tiim
gelismelere ragmen, Ortak 3. Madde, bu ¢atismalart diizenleyen temel hiikiim
olmaya devam etmektedir. Teamiil Hukuku tegkil etmesi ve Cenevre
Sozlesmelerinin tiim devletlerce onaylanmig olmasi nedeniyle evrensel diizeyde
baglayici olan ve tiim uluslararas nitelikte olmayan silahli ¢atigmalar: kapsayan tek
diizenlemedir. II nolu Ek Protokol, Ortak 3. maddeyle karsilagtinlldiginda uygulama
alan1 agisindan gok daha sinirlidir ve yalnizca Protokol'e taraf olan devletler

acisindan baglayicidir'®. Ortak 3. madde su sekildedir'®:

164 BARTELS Rogier, Timelines, Borderlines and Conflicts, The Historical Evolution of the Legal
Divide Between International and Non-International Armed Conflicts, International Review of
the Red Cross, Vol. 91, No. 873, 2009.

165 CHOUDHURY Mohbuba - ARIMATSU Louise, The Legal Classification of the Armed
Conflicts in Syria, Yemen and Libya, Chattam Hause, Mart 2014,
https://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/home/chatham/public_html/sites/defa

ult/files/20140300ClassificationConflicts ArimatsuChoudhuryl.pdf' (01.12.2018)
166 JCRC, Treaties, State Parties and Commentaries, Commentary of 2016, Article 3,Conflicts Not

of An International Character, par.4.
https://www.icrc.ore/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=copenDocument&documentld=59F
6CDFA490736C1C1257F7DO04BACECH Tocd46324384 (31.03.2016)

167 http://fua. mfa. pov.ir/detay.aspx?2408 (02.03.2018)
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Milletlerarast mahiyette olmayan bir sildhli anlagmazh@mn Yiiksek Akit

Taraflardan birinin topraklari iizerinde ¢ikmas: halinde, anlagsmazliga taraf tegkil
edenlerden her biri, en az olarak, asagidaki hikiimleri uygulamakia miikellef
olacakitr: _

I Muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen kimseler, sildhlarm:
terkedenler ve hastalik, yarahlik, mevkufluk veya herhangi bir sebeple muharebe
disi kalanlar, wk, renk, din ve akide, cinsiyet, dogum ve servet veya buna benzer
herhangi bir kuistasa dayanan ve aleyhte govillen hi¢ bir tefrik yapilmadan insani
surette muamele goreceklerdir.

Bu sebeple, yukarida bahis konusu kimselere; agagidaki muamelelerin
yapilmasi, nerede ve ne zaman olursa olsun, memnudur ve memnu kalacaktir:

a) Hayata, viicut biitiinliigiine ve sahsa tecaviiz her nevi katil, sakatlanma,
vahsice muamele, iskence ve eziyet,

b) Rehine almatk,

¢) Salislarin izzeti nefislerine tecaviiz, bilhassa hakaretamiz ve haysiyet
kwrict muameleler,

d) Medeni milletlerce elzem olarak taniman adli teminati haiz nizami bir
mahkeme tarafindan onceden bir yargilama olmaksizin verilen mahkimiyet
kararlari ile idam cezalarvmn infazi.

| 2. Yaralive hastalar toplanacak ve tedavi edilecektir. Milletlerarast Kizilthag
Komitesi gibi tarafsiz insani bir teskildt, anlagmaziik halinde taraflara hizmetlerini
arzedebilecektir. Anlagsmazlik halindeki taraflar, bundan bagska, hususi anlagmalar
yolu ile isbu Sézlesmenin diger hitkiimlerinin tamami veya bir kismini yviiriirliige
getirmeye ¢alisacaklardw.

Yukardaki hiikiimlerin uygulanmas: anlagsmazilik halinde bulunan taraflarin
hukuki durumlari tizerinde bir tesir icra etmeyecektir.

Ortak 3. Madde ‘silahli ¢atisma’ tanimim1 yapmamaktadwr. Ancak, bir
catismanin UOSC olarak simiflandirilabilmesi i¢in pratik ile geliserek netlestirilmis
iki kosul gereklidir:

55



e Catismalar (hostilities), belirli bir yogunluk diizeyine ulasmaldir:
¢atigmalar kollektif bir karaktere biiriindiigiinde veya devlet salt polis
kuvveti yerine askeri kuvvet kullanmak zorunda kaldiginda'®® bu diizeye
ulagilmis olur. Siddetin siirekliligi (duration) de dikkate alinmalidir.'®?

¢ Catismalara miidahil olan devletdisi gruplarin ‘silahli ¢atigmanin tarafi’
olarak dikkate alinabilmesi i¢in askeri operasyonlan siirdiirebilir bir
kapasitesi ve belirli bir hiyerarsik ySnetimi i¢erecek gekilde orgiitlii silahh

giicii olmalidir'™.

Dolayisiyla, Ortak 3. madde, i¢ kanigiklik ve gerginlikler, ayaklanma ve diger
miinferit siddet eylemleri gibi durumlara uygulanmamaktadir.'”! Giiniimiizde
Cenevre Sézlesmelerin evrensel diizeyde onaylanmis olmasi nedeniyle, Yiksek Akit
Taraflarmdan  birinin  topraklarmda  olusmas: sarti  pratikte Snemini
kaybetmistir' 2.

Minyatiir bir antlagma olan Ortak 3. Madde, siviller ile ¢atisan taraflarin
silahl1 gii¢lerinin yarali ya da yakalanmig mensuplar1 gibi ¢atismalarda dogrudan
veya artik dogrudan yer almayan kigiler i¢in zorunlu olan asgari korumay: saglar.
Bu kisilere hi¢ bir ayinm gdzetmeksizin insani muamele edilmesini Sngdriir ve
oldiirme, vyaralama, zuliim ve igkencenin yam sira rehin alma, onur Kirici ve

asagilayic1 muameleyi yasaklar. Tiim adli giivenceleri saglayan siirekli nitelikteki

168 SASSOLI Marco - BOUVIER A. Antoine - QUINTIN Anne, How Does Law Protect in War,
Non-International Armed Conflicts, Edit  Version: 30.05.2012 Glossary,
https://www.icrc.org/casebook/doc/glossary/mon-international-armed-conflict-glossary. htm
(03.04.2016)

169 TCRC report, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts, 30 International Conference of the Red Cross and Red Crescent, Annex 3: Increasing
Respect for International Humanitarian Law in Non-International Armed Conflicts. April 2007,
5. 43.

170 SASSOLI Marco- BOUVIER. A. Antoine - QUINTIN Anne, How Does Law Protect in War,
Non-International Armed  Conflicts, Edit  Version: 30.05.2012  Glossary,

hitps://www.icre.org/casebook/doc/glossary/mon-international-armed-conflict-glossary.htm

(03.04.2016)

171 Jlyslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalan diizenleyen diger antagma hiikiimleri igin de
devlet pratikleri, daha diigiik egik olan Ortak 3. Madde ile Il nolu Ek Protokoliin 1(2) maddesini
refere etmeyi tercih etmektedir. ICRC, Treaties, State Partics and Commentaries, Commentary
of 2016, Article 3, Conflicts Not of An International Character, Par.36,81.

172 §ASSOLI Marce - BOUVIER A. Antoine- QUINTIN Anne, a.g.e.
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mahkemelerce yargilanmaksizin gergeklestirilen infaz ve cezalari yasakladigr gibi,

hasta ve yaralilarin toplanmasi ve tibbi bakimlarinin yapilmasmi da zorunlu kilar.
Ortak 3. Maddenin ‘silahli ¢atigmanin tiim taraflarmmca uygulama
‘zorunlulugu’ ibaresi agik¢a sunu ifade eder: Ortak 3. Maddenin hiikiimlerine uyma
ve saygl duyma zdrunlulugu kendiligindendir (automatic) ve hem devlet hem de
devlet dis1 taraf agisindan sdzkonusudur. ‘Savagan taraflarn esitligi’ ilkesine
dayanan bu baglayicilik, insani agilardan hem devlet hem de devlet dis1 taraf igin
ayn hak ve yiikiimliilikleri dogurur'™. Ancak uluslararasi silahli ¢atigmalarin
aksine, bu hak ve yiikiimliiliikler devlet dis1 silahli grup mensuplari acisindan

17, Devletler, devlet dis1 silahli gruplar igin ‘savasan

‘savagan statiisii’nil igermez
statiisiinii’ reddetmislerdir. Bu nedenle bu statii, UOSC’lerde uygulanamamaktadir.
UOSC’lerde ne ‘savagan statiisii’ ne de ‘savag esiri statiisi’ vardir. Bu nedenle
uluslararas ¢atigmalarin aksine, bu kisiler suf gatismalara katildiklar i¢in ulusal
mevzuat geregi vargilanabilmekte ve ceza alabilmektedirler. Devlet disi silahli
gli¢lerin ‘Yiiksek Akit Taraf’ olmamasi ve devletler gibi Cenevre Sozlegmelerine
taraf olmasmin miimkiin olmamasi gergegine ragmen, Ortak 3. maddenin hem
Teamiil Hukuku hem de antlasma hukuku bakimindan devlet dig1 silahli gruplari
kesin olarak bagladig: genel olarak kabul edilmektedir!”. Ortak 3. Maddenin,
Cenevre Sozlesmelerine taraf olmaksizin devlet di;n silahli gruplann nasil
baglayabildigi hususu hukuki tartigmalarin konusu olmustur. Yine, bu
baglayrcihgin pratik alandaki etkililigi de izaha muhtag bir durumdur. Insancil
Hukuk’un devlet digi silahli Srgiitleri neden ve nasil bagladifim agiklayan farkl
hukuki teoriler getirilmis'’® ve sonugta tarhismasiz olarak Ortak 3. Maddenin, silahlt

173 JCRC, Treaties, State Parties and Commentaries, Commentary of 2016, C5 L, Article 3, Conflicts
Not of An International Character, Par.504. hitps://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsffComment.xsp?action=openDocument&document[d=59F6
CDFA490736C1C1257F7DO04BAOEC (02.02.2018)

1’4Gavagan statiisiine sahip kigiler, siahli ¢atigmamn geregi olan eylemlerinden, &ldiirme ve
yaralamalardan dolay1 sorumlu tutulmazlar. Bu kisiler esir durumuna diigseler bile ¢atigmalar
bittiginde serbest birakilir ve kendi iilkelerine gecikmeksizin génderilirler. BASER Murat, a.g..
,5.93.

175 JCRC, Treaties, State Parties and Commentaries, Commentary of 2016, Article 3, Conflicts Not
of An International Character, par.505.

176 ICRC, Qrtak 3. Maddenin 2016 yorumunda, bu hukuki gerekgeleri su sekilde dzetlemigtir:

(1) “Bir olugum, bir devleti veya bir par¢asim temsil ettigini iddia ediyorsa ve 56z konusu bSlgede
etkin bir hikimiyeti varsa o devletin uluslararas: yiikiimliliiklerine dahil olur”.
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gatismaya taraf olduklarinda tiim devlet disi silahli gruplar1 bagladig netlik

kazanmustir!”’.

Ortak 3. maddenin uygulanmasinin taraflarin statiisiine hig bir sekilde etki
etmedigini ayrica belirtmek gerekir'’®. Bu hiikiim temelde, S6zlegmenin amacmimn
tamamen insancil oldugunu, devletlerin i¢ iglerine miidabale ile hi¢ bir sekilde
ilgisinin bulunmadifim ve yalmzca insanlik igin gerekli kurallara saygiyi
saglamaya cahgtigimi ifade eder’”. Ortak 3. Madde, catigmalarn icrasini
diizenleyen kurallar itzerinde kargihikls uzlasmanmn ve hukuku uygulamaya iliskin
ag1k taahhiitleri belirtmenin'® veya uygulama kapsaminin genisletilmesinin'®'  bir
araci olarak taraflarca ‘6zel anlagmalar’ yapilmasim da tegvik eder. Ayrica, ICRC
gibi tarafsiz insani yardim kuruluglarma, catisan taraflara insani yardim

hizmetlerini teklif etme hakki verir. Bu insani yardim hizmetleri, devlet dig1 silahh

(2) “Bir devletin Cenevre Sézlesmelerini onaylamas: ile birlikte, Ortak 3. Madde, ic mevzuatin bir
pargasi haline gelir ve bu nedenle devlet disi silahll grup mensuplarmin da dahil oldugu o
devletin yetki surlari jginde olan tiim bireyleri baglar.”

(3) “Nasil ki belirli kogullarda, sdzlesmeler onlara taraf olmayan devletleri de baglayabiliyorsa,
uluslararasi nitelikte olmayan gatigmalani diizenleyen Ortak 3. Madde ve diger Insancil Hukuk
Sozlegmeleri de, tighnei taraflar agisindan hukuki olarak baglayic: hitkiimler getirmektedir.”

(4) “Bir devlet bir sdzlesmeyi onayladifinda, bunu yetki sinirlar iginde olan ve bdylece Inancil
Hukukun hak ve yiikiimliiliiklerinin muhatabi olabilen tiim bireyler i¢in yapar.”

(5) Bu baglayicilik “kurallarin (Ortak madde 3) temel dogasindan ve hayati dnemdeki insani
menfaatlerin korunmas: igin gerekli mutlak minimum deger olarak tiim uluslararasi toplum
tarafindan taminnug olmasindan” dogar.

(6) “Devlet digi silahli gruplar 6rnegin tek tarafh bir deklerasyon yayinlayarak ya da savasan taraflar
arasinda ‘Gzel anlasma’ imzalanmasi yoluyla Ortak 3. Madde’ye bagh kalmaya niza
gosterebilirler”

ICRC, Treaties, State Parties and Commentaries, Commentary of 2016, Article 3, Conflicts Not
of an International Character, par.507

" 177 [CRC, Treaties, State Parties and Commentaries, Commentary of 2016, Article 3, Conflicts Not
of an International Character, Par.508.

178 JCRC report, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts, 30% International Conference of the Red Cross and Red Crescent, Annex 3: Increasing
Respect for International Humanitarian Law in Non-International Armed Conflicts, April 2007,
5. 43, '

179 JCRC, Treaties, State Parties and Commentaries, Commentary of 2016, Article 3, Conflicts Not
of an International Character, par.861

180 JCRC, Treaties, State Parties and Commentaries, Commentary of 2016, Article 3, Conflicts Not
of an International Character, Par.842.

181 PEFIC Jelena, The Protective Scope of Common Article 3: More Than Meets The Eye,
International Review of Red Cross, s. 220. Volume 93 Number 881 March 2011
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gruplar da déhil olmak iizere silahli ¢atigmanin tlim taraflarina verilebilir; ancak

teklif sunulan taraflarin nizasimi gerektirir'82,
2.2.2. II Nolu Ek Protokol

II nolu Ek Protokol, Ortak 3. maddeyi gelistirmek ve desteklemek igin
diizenlenmis ve Ortak 3. maddede yer alan asgari standartlar1 agan koruma
hitkiimleri getirmis olmasina ragmen Ortak 3. Madde’ye kiyasla daha simrh bir
uygulama alanina sahiptir. Protokole taraf bir devletin tilkesinde, devletin silahll
kwvvetleri ile muhalif silahll kuvvetler arasinda veya sorumlu komuta altinda olan,
sireklilik arz eden ve planh askeri operasyonlar yapmalarma imkin verecek
sekilde Yiiksek Akit tarafin iilkesinin bir kismu tizerinde kontrolii elinde bulunduran
diger orgitlii silahli  gruplar arasinda gergeklesen silahli  catigmalarda
uygulanabilmektedir'®®, Ortak 3. madde ile karsilagtinldifinda iki agidan daha
siirhdir:

e Ortak 3. Madde, tiim UOSC’lere uygulanabilirken, IT nolu Protokol
‘toprak hékimiyeti’ ile diigmana karsi siirdiiriilebilir ve planlanmig
(concerted) operasyonlar yiirlitme yetenegini ve kapasitesini gart kosar.
Sivil savag diizeyinde veya diizeyine yakin’ yiiksek silahli ¢atisma
durumlarinda uygulanir.

¢ II nolu Ek Protokol yalnizca devletler ile isyanc1 veya muhalif silahli
giicler veya diger Oorgiitlii silahli gruplar arasindaki catigmalarda
uygulanabilirken, Ortak 3. Madde daha kapsamli olarak devletin taraf
olmadifn, sadece silahli gruplar arasindaki ¢atigmalarda da uygulanir.
Ortak 3. Maddenin aksine, 1I nolu Ek Protokol orgiitlii silahli gruplar

arasindaki ¢atigmalarda ya da devlet otoritesinin bulunmadifi ‘bagarisiz

182 [CRC, Treaties, State Parties and Cornmentaries, Commentary of 2016, Article 3, Conflicts Not
of an International Character, Par.779,780
183 1T nolu Ek Protokol,Mad.1 Par.1
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devletlerdeki’ silahli  gruplar arasinda yaganan g¢atigmalarda

uygulanmaz. '

I nolu Ek Protokoliin bu dar uygulama alanmn Ortak 3. Maddeyi
etkilemedigini, yanhzca II nolu Protokoliin uygulanmasma ydnelik oldugunu,
UOSC’lerin genelini etkilemeyip, bu gatigmalar iginde yanlizca belirli Gzellikte
olanlara uygulanabilecegini hatirlatmak gerekir. Bu farklilik, UOSC’lere iki farkh
esik, dolayist ile iki farkli uygulama ve iki farkli koruma bigimi getirmigtir. IT nolu
Protokoliin isaret ettigi silahli ¢atismalarda Protokol ile birlikte Ortak 3. Madde
uygulanirken; daha diigiik diizeyli ve Il nolu Protokoliin gerektirdigi Szellikleri
igermeyen ¢atismalarda yalmzea Ortak 3. Madde uygulanr. '%

Kisisel uygulama alan1 bakimindan IT nolu Ek Protokol, “irk, renk, cinsiyet,
dil, din ya da inang, siyasi ya da bagka bir diigiince, ulusal ya da sosyal kdken, varlik,
dogum veya bagka bir durum nedeniyle veya diger benzer kriterler lizerinden
ayrimlar gdzetilmeksizin 1. Maddede tanimlanan silahli catigmadan etkilenen tiim
kisilere uygulanir. ¥ Catismadan kaynaklanan nedenlerle gatisma sirasinda ya da
sonrasinda 6zgiirliikklerinden yoksun birakilmis ya da 6zgiirliikkleri kisitlanmug tiim
kisiler Protokolde yer alan tutukluluk (detention) ve adli giivenceler ile ilgili
korumalardan yararlamir'®’, Bu korumalar, siireye dair bir sinirlama olmaksizmn,

dzgiirlige iligkin kisitlama ve mahrumiyet sona erene dek devam eder.

184 TASDEMIR Fatma, a.g.e. , 8.126. 197(0’lerde Liibnanda yasanan i¢ savasta ya da 1990’larda
* Somalide, devlet otoritesinin ¢oktiigii iki ya da daba fazla devlet dis1 silahli grup arasinda
yaganan gatigmalarda uygulanamayacag gibi.

185 PICTED Jean, Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 1o the Geneva
Conventions of 12 Aungust 1949, (Editors: Yves SANDOZ- Christophe SWINARSKI, .Bruno
ZIMMERMANN. Reading Commitee: Hans-Peter GASSER, Sylvie-So JUNOD, Claude
PILLOUD, Jean DE PREUX, Yves SANDOZ, Christophe SWINARSKI, Claude F. WENGER,
Bruno ZIMMERMANN) Commentary of 1987, ICRC, Geneva, 1987, s.1350, par. 4457.

186 1T nolu Ek Protokol, Mad. 2, par.1.

Protokol kapsaminda korunan kisilere egit muamele edilmesini ngdren bu madde uluslararas
hukukta evrensel olarak kabul edilen ayinm gtzetmeme ilkesinin bir geregidir. PICTED Jean,
Commentary of 1987 on the Additional Protocols, a.g.e. , par. 4482.

187f|ke olarak Gzgirliikleri kisitamaya ynelik tedbirler aktif ¢catismalarin sona ermesi ile kalkar.
Yine de bu tedbirler giivenlik veya kazanan tarafin kamu diizenini tesis etmesine y&nelik
kaygilarla alinmaya devam ediyorsa alimkonulan kiglere iligkin hukuki korumalar da devam
etmek durumundadir PICTED Fean, Commentary of 1987 on the Additional Protocols, a.g.e, par.
4493, 4494, 4495.
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Devletlerin, i¢ islerine miidahale hususundaki egemenlik kaygilarinin bir

yansimast olarak, Protokol, ‘ihlal etmeme’ ve ‘miidahale etmeme’ ilkelerine
gonderme yapmis*®%, ve Protokol maddelerinin devletin egemenligine, hukuk ve
diizeni tesis etmek igin gerekli Onlemleri almasina, milli birlik ve toprak
biitiinliglinl korumasma etki edemeyecegini ifade etmistir. Bununla birlikte,
Protokoliin amacinin tamamen insani oldugu, ilgili taraf devietin i¢ ya dis islerine
ya da silahli ¢atigmaya dojrudan veya dolayh bir mildahaleye gerekge
olmayacagimi belirtmistir'®. Bu diger taraftan, devlet giivenligine iligkin
gerekliliklerin Protokol hiikiimlerinin ihlaline gerekce olamayacagi, devletin
yetkisinin Protokol maddeleri ile sinirlandinldig ve devletin Protokoliin baglayici
hiikiimlerinin devlet egemenliginin ihlali niteliginde oldugunu iddia edemeyecegi
anlamina gelmektedir'®,

11 nolu Ek Protokol, beg bolim ve 28 maddeden olusur. Yukarida detayh
olarak anlatilan I. Béliim (1-3. maddeler), Protokoliin ‘uygulama alanina’ iliskindir.
‘Insani Muamele’ye iligkin II. B5liim, (4-6. maddeler) ¢atigmalarda yer almayan ya
da artik yer almayan Kkigiler i¢in insanlik dig1 ve zalimane davramglara ve giictin
kotiiye kullanimina iligkin genis koruma ve giivenceler igerir. II nolu Ek Protokol,
uluslararas: silahli ¢atigmalarda yer alan ‘savag esiri” gibi farkli kategorilere
gdonderme yapmadigindan protokol hiikiimleri, asker veya sivil olduklarina
bakilmaksizin, diisman elinde olan tiim kisilere (yarali, hasta, &zgiirligiinden
mahrum edilmis veya dzgiirliigii kisitlanmis) esit olarak uygulanir'®l. Catisma
magdurlarinin tiim sartlarda, dzgtirliigii kisitlanmis olsun ya da olmasin, kisilik ve

192

onuru korunmahidir'**, Kisinin canina, saghigina, fiziki ya da manevi varlifina karg

siddet; Oldiirme, iskence, bedensel ceza, sakatlama, toplu cazalandirma, rehin

188 PICTED’in 1987 yorumunda, bu hitkmiin Birlesmig Milletler Sart1’na yerlegtirilmis ‘bir devletin
ulusal yargi alaninin esasi olan konulara miidahale etmeme ilkesi’ ile ‘ulusal egemenligin ihlal
edilmezlik ilkesini’ hatirlattifi belirtimigtir. PICTED Jean, Commentary of 1987 on the
Additional Protocols, a.g.c. , Par. 4499.

139 PICTED Jean, Commentary of 1937 on the Additional Protocols, a.g.c. , par. 4500, 4502.

198 ICRC, The Law of Armed Conflict, Non-International Armed Conflict, Lesson 10, ICRC Unit
for Relations with Armed and Security Forces,  Geneva, June 2002 s 9
https:/fwww.icrc.orgfeng/assets/files/other/law10_final.pdf

191 PICTED Jean, Commentary of 1987 on the Additional Protocols, a.g.e. , par. 4507.

192 Ek Protokol II, Mad. 4: Temel Giivenceler, (1)
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alma, terdrist eylemler, agagilayic1 muamele, fuhusa zorlama, tecaviiz, kolelik ve

193 Cocuklara

kole ticareti, yagma ve tehdit her zaman ve yer yerde yasaklanmigtir
tzel kapsamli hitkiimler de belirtilerek, gerekli bakim ve yardimi almalari, ahlak ve
dini de igeren egitim hakki, aileleri ile birlestirilmelerinin saglanmasi, 15 yagin
altindaki ¢ocuklarin catismalarda yer almamasi gibi diizenlemeler getirilmigtir'*.
Tutuklama ya da enterne etme yoluyla ‘6zgiirliglinden yoksun birakilmus’ kigiler'®
icin de onemli koruyucu tedbirler benimsenmistir. Bu kisilere yerel sivil halka
yapildig1 &lglide, saglik hizmeti, gida, giivenlik, yardim ve ibadetlerini yerine
getirme olanag saglanacak; ayni aile fertleri olmayan kadin ve erkekler ayrilacak,
mektup alip vermelerine izin verilecektir'*®. Salinmalarma karar verildigi takdirde,
giivenlikierinin saglanmas: igin gerekli tiim Snlemler alinacaktir®®’. Protokoliin
ikinci bolimiiniin son maddesi yargisal glivencelerle ilgilidir. Bilgi alma ve
savunma hakki'%®, bireysel sorumluluk ilkesi'®, gegmise yiiriimezlik ilkesi*®,
masumiyet karinesi ilkesi’®!, mahkemeye ¢ikma hakki*”, aleyhte taniklik etmeye

203

veya sucu itiraf etmeye zorlanmama hakki™", yargisal yollar ve bunlara iligkin siire

204 oibi evrensel ilkelere yer verilmistir.

ve kisitlamalardan haberdar olma hakk:
Ayrica hamile veya emziren kadinlar ve 18 yagin altindaki kigilere 8liim cezast

yasaklanmig2®®, ve silahli gatigma sona erdiginde yetkililerin ¢atsmaya katilan veya

193 Bk Protokol TI, Mad. 4: Temel Gilvenceler, (2/a,b,c,d.e.f,g)

194 Bk Protokol 11, Mad. 4; Temel Gilvenceler, (3/a,b,c)

195 <Oggiirliisinden yoksun birakilma’ ifadesi, ‘esir (prisoner) ,’tutuklu’ (detainee) gibi spesifik
kelimeler yerine &zellikle tercih edilmistir. Burada &zel bir statii tamnmaksizin, genel bir koruma
amaglanmugtr. PICTED Jean, Commentary of 1987 on the Additional Protocols, a.g.e, par. 4564.

196 11 nolu Ek Protokol, Mad. 5: Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmg Kisiler , (1/a,b,c,d,¢), (2/a,b)

19711 nolu Ek Protokol, Mad. 5: Ozgiirtiigiinden Yoksun Birakilmig Kigiler, (4)

198 11 notu Ek Protokol, Mad. 6 Cezai Takibat , (2/a)

199 1T nolu Ek Protokol, Mad. 6 Cezai Takibat, (2/b)

Hig kimsenin bireysel cezai sorumluluk durumlar: diginda bir sugtan dolayr mahkiim edilemeyecegi
ilkesi, grubun bir veya bir kag iiyesinin yer aldifi bir eylem igin toplu cezalandirma
yapilamayacifin ifade eder ve tiim devletlerin ulusal mevzuatlarinda yer alr. PICTED Jean,
Commentary of 1987 on the Additional Protocols, a.g.e. , par. 4603.

200 1T nolu Bk Protokol, Mad 6 Cezai Takibat, (2/c)

20L 1T nolu Ek Protokol, Mad 6 Cezai Takibat, (2/d)

202 1] polu Ek Protokol, Mad 6 Cezai Takibat, (2/e)

203 11 nolu Ek Protokol, Mad 6 Cezai Takibat, (2/f)

204 ] notu Ek Protokol, Mad 6 Cezai Takibat, (3)

295 1T nolu Ek Protokol, Mad 6 Cezai Takibat (4}
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szgiirliigiinden yoksun birakilan kisilere af saglamak i¢in ¢abalamasi gerektigi

belirtilmistir?®.

Protokoliin III. Boliimii (7-12 maddeler), c¢atigmalara katilsin ya da
katilmasin, tim yarali, hasta ve deniz kazazedelerinin korunmasmi saglayan
hiikiimler igerir. TV. Bslim, (13-18 maddeler) ise sivil halkin ve sivil bireylerin
catismanin etkilerine kargt korunmalarini saglayan hitkimleri ve insani yardim
faaliyetlerini diizenler. Sivillerin saldurt hedefi olamayacaZi*’, bir savas yontemi
olarak sivillerin ag birakilamayacagi®®®, sivillerin yagamlarmni siirdiirebilmesine
imkan veren tesis ve alanlara zarar verilemeyecegi, askeri hedef olsa bile sivillere
zarar verme potansiyeli olan tehlikeli giig igeren yapi ve tesislere®®, kiiltiirel

varhklar ve ibadet yerlerine saldirilamayacag:®'’

ve bunlarin askeri gabalarn
desteklemek amactyla kullamlamayacag, sivillerin yalnizca giivenlikleri geregi ya
da askeri zorunluluklar durumunda yerlerinden edilebilecegi ve bu durumda da
gerekli tiim énlemlerin alinmig olmas: gerektigi*'! kesin bir dille ifade edilmistir.
Ayrica Kizilay, Kuzilhag gibi insani yardim kuruluglarinin tarafsiz insani
faaliyetlerini ilgili devletin nzasi ile sunabilecegi hikkme baglanmgtir™.
Protokoliin son boliimii Protokoliin yayginlastirilmasi, onaylanmasi ve yirirlige
girmesi gibi teknik hiikiimleri igermektedir. |

Her ne kadar uluslararasi ¢atismalan diizenleyen hiikiimlere oranla olduk¢a
simith olsa da, nemli bir kismi artik teamill kurali da olan II nolu Ek Protokol
hiikiimleri, yukandaki hiikiimlerden anlagilacag iizere kisilerin ve onurlarnin
korunmast i¢in gerekli temel sartlari ve haklan diizenlemektedir. Oyleyse
giiniimiizde yasanan yeni silahli ¢atigmalarin korkung insani sonuglarmin

sebeplerini dogrudan hukukun kendisinde aramamak gerekir.

208 [T nolu Ek Protokol, Mad 6 Cezai Takibat (5)
207 11 nolu Ek Protokol, Mad. 13
208 11 nolu Ek Protokol, Mad. 14
209 1T polu Ek Protokol, Mad. 15
219 1T nolu Ek Protokel, Mad. 16
211 11 nolu Ek Protokol, Mad. 17
212 1T polu Ek Protokol , Mad.18
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2.2.3. Teamiil Hukuku

Teamiil Hukuku, hem uluslararasi hem de uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 catismalarda antlagsma hukukunun biraktii bogluklar1 doldurmas: ve silahl
catigma maédurlarma iliskin koruma alanlarini giiglendirmesi nedeniyle
giintimiiziin yeni silahli ¢atigmalarinda yasamsal Gneme sahiptir. Uluslararas:
Adalet Divani Statiisii’'niin 38. maddesi, ‘uluslararasi teamiilii’ uluslararasi
hukukun temel kaynaklarindan biri olarak teyit etmigtir. Teamiil Hukuku, kurala
israrla itiraz eden ‘1srarli itiraze1’ durumundaki devletler disinda tiim devletler i¢in
baglayicidir?'3.

Uluslararast Insancil Teamiil Hukuku, antlagma hukukunun tamamlayicisi
olarak bugiiniin yeni silahli ¢atismalarinda iki nedenle ¢ok daha Onemli hale
gelmistir. Birincisi, Insancil Hukuk’un antlasma hukukunu onaylamams olsa da
devletler i¢in yine de Teamiil Hukuku aracilig ile baglayici olmasidir. Ikincisi ise
giiniimiiz silahl1 gatigmalarinin genel bir dzelligi olan uluslararasi nitelikte olmayan
silahhi ¢atigmalar1 diizenleyen antlasmalann, uluslararasi ¢atigmalan diizenleyen
antlagsma hiikiimlerine oranla zayif olmasidir. Ortak 3. Madde uygulanabilirligi
agisindan hayati 6neme sahip olmakla birlikte, asgari standartlarin gergevesini
sunmaktadir. II nolu Protokol Ortak 3. Madde’ye oldukga faydali ilaveler
getirmisse de, uluslararasi ¢atigmalar diizenleyen Cenevre Sozlesmeleri ve I nolu
Ek Protokol hikiimlerine kiyasla yine de sinirli ve daha az aynnuhdir. Ornegin, 11
nolu Ek Protokoliin esasa iligkin sadece 15 maddesi varken, I nolu Ek Protokoliin
esasa iligkin madde sayis1 80°den fazladir. Uluslararasi gatigmalan diizenleyen
antlagma hiikiimleri ile uluslararast nitelikte olmayan catigmalan diizenleyen
antlasma hiikiimleri arasinda &zellikle ayrintili hiikiimler ve tanumlar bakimindan

belirgin bir farkhilik soz konusudur®",

213 Uluslararas: Teamiil Hukuku, ‘1srarci itiraze1® devlet (persistant objector) digmdaki tiim devletleri
baglar. Yeni devietler agisindan da kurulmalarindan &nceki Teamiil Hukuku baglayicidir.
Teamiil Hukuku’nun olusumu asamasinda sessiz kalan devletler de sessizlikleri nedeniyle
hukuka tabidir. Tek istisnas, teamniil kuralinin olugumunun bagangicindan beri siirekli olarak bu
kuralin reddinin beyamdir. Siirekli olarak bu beyam (siirekli itiraz) yapan devlet 1srarci itirazel
olarak tanimlanmaktadir. OKTEM Emre, Uluslararasi Teamiil Hukuku, Beta Basim, 2013,
Istanbul, s. 455-470.

214 hitps://ihl-databases.icre.org/customary-ihl/eng/docs/vi_rel_in

64



Uluslararasi nitelikte olmayan silahli gatismalarla ilgili antlasma hukukunun

uluslararasi ¢atigmalara iligkin antlasma hukukuna gére az geligsmis olmasi sorunu,

Uluslararas1 Teamill Hukuku’'nun gelismesi ile kismen agilmigtir. ICRC’nin

B, ‘ayirt etme ilkesi’, ‘Gzel

Teamiil Hukuku’na iliskin kapsamli galismast®
korumadan yaralanan kisiler ve varliklar’, ‘belirli savag yontemleri’, ‘silahlar’,
‘sivillere ve savas dist kalmisg kigilere muamele’ ve ‘uygulama’ olmak iizere alt1 ana

216 ve

bagliktan olugsmustur. Bu galigma, ilk yayinlandiginda birgok tartigmanin
elestirinin®!” konusu olmugtur?'®, ancak ICRC galigmanin, miimkiin olabilen en iyi

sekilde yapildigini ve teorik meselelere iligkin bir el kitabi olarak degil, devletlerin

25 1995 yilinda ICRC, Teamill Hukuku'na dair 1¢ yil siiren kapsamli ve detayh bir galigma
baslatmigtir ve galigma sonuglarim online bir veritabam olarak yayinlamstir. Caltymamn diizenli
olarak giincellenmekte olan haline buradan ulagilabilmektedir: https://www.icre.org/customary-
ihl. Caligma 2 béliimden olusmaktadir: Kurallar: Insancil Teamiil Hukuku’nun meveut kurallar
ve detayl: analizi. Pratik: Bu kurallar olusturan pratikleri. ICRC, International Humanitarian
Law, Answers to Your Questions, a.g.e. , 5.17. hitps://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc-
002-0703.pdf

216 BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Teamitl Hukuku Galigmasi Ozel Raportdr Raporu (2013
A/CN4/663) dippet.215: E. Wilmshurst, S. Breau, Perspectives on the ICRC Study on
Customary International Humanitarian Law (Cambridge University Press, 2007); L. Maybee, B.
Chakka (eds.), Custom as a Source of International Humanitarian Law: Proceedings of a
Conference to Mark the Publication of the ICRC Study, New Delhi (ICRC, 2006); P. Tavernier,
J.-M. Henckaerts (eds.), Droit international humanitaire coutumier: enjeux et défis (Bruylant,
2008).

217 BM Uluslararast Hokuk Komisyonu Teamiil Hukuku Caligmasi Ozel Raportér Raporu (2013
A/CN4/663) dipnot.216: G. H. Aldrich, “Customary Internaticnal Humanitarian Law — An
Interpretation on behalf of the International Committee of the Red Cross”, British Yearbook of
International Law, 76 (2005}, 503-524; Y. Dinstein, “The ICRC Customary International
Humanitarian Law Study”, Israel Yearbook on Human Rights, 36 (2006), 1-15; M. Bothe,
“Customary international humanitarian law”, Yearbook of InternationalHumanitarian Law, 8
(2005), 143-178; M. MacLaren and F. Schwendimann, “An Exercise in the Development of
International Law: The New ICRC Study on Customary International Humanitarian Law”,
German Law Journal, 6 (2005), 1217-1242; R. Cryer, “Of Custom, Treaties, Scholars and the
Gavel: The Influence of the International Criminal Tribunals on the ICRC Customary Law
Study”, Journal of Conflict and Security, 11 (2006), 239-263; and D. Fleck, “Die IKRK-
Gewohnheitsrechtsstudie”, Humanitires Volkerrecht, 22 (2009), 120-124.

218 TCRC’nin teamiil hukuku ¢alismasi konusundaki tartigmalarla ilgili olarak; ¢alisma igerisinde
teamiil hukunu olusturan devlet pratiklerinin teamiil olusumu i¢in gerekli yogunlugunun nasil
oliildiigi, kurallarin ‘opinio juris’inin nasil belirlendigi, yorumlarin bu ¢aligmadaki etkisi ve
szellikle UOSC’lere kattign genig alan ve UOSC’ler igin teamiil kabul edilen bazi kurallar bu
tartigmalarm ana konular1 olmustur. Ornegin ‘A US Government Response to the International
Committee of the Red Cross Study Customary International Humanitarian Law’ adl yazida bu
hususlara yer verilerek, ¢aligmantn metodolojisine, opinio juris tespitlerine, yapilan gikarimlara
ve kurallarm formiilasyonuna elestirilerde bulunulmug ve ozellikle 31, 45, 78 ve 157 nolu
kurallarin devlet pratigi ve opinio juris’i yansitmadig: ifade edilmigtir. Yazinn tamam igin bkz:
John B. BELLINGER - William J. HAYNES, A US Government Response to the International
Committee of the Red Cross Study Customary International Humanitarian Law, IRRC, Vol. 39,
No. 866, 2007 s. 443-471.

65




ICRC’den talebi neticesinde Insancil Hukuk’un uygulanmasi sirasindaki hizmetler

agismndan iyi ¢aligan bir arag olarak hazirlandifim dile getirmigtir®'®.

219 Jean-Marie HENCK AERTS, Amerika ¢evresinden gelen elegtirilere yonelik yazdifh ancak genel

bir cevap niteliginde de degerlendirilebilen ‘Customary International Humanitarian Law, A

Response to US Commends’ adli makalesinde, galismanin metodolojisine genis yer vererek, (1)

Devlet pratiginin teamiil olugturmak i¢in ne yogunlukta gerektigi ve ne tiir pratiklerin uygun

oldugu, (2) Calismamin ‘opinio juris’in varhigimt nasil tespit ettigi, (3) kurallar tizerinde

yorumlarn ne kadar etkili oldugu ve son olarak (4) Ozellikle UOSC’ler hukuku olmak iizere I

ve II nolu Protokol ile ilgili olarak ¢aligmadaki “genig ¢ikarimlarin’ neler oldugu sorularna ayn

ayn yanitlar vermigtir. Yazisindaki baz hususlar agafidaki gekilde dzetlenmigtir:

o Dikkate alinan pratikler agisindan devletlerin hem ne sbyledikleri hem de buna karsilik
gergekte ne yaptiklannin etkilerinin birlikte degerlendirildigini, ancak ¢alismamn daha gok
gercek askeri operasyonlarin resmi raporlari ve devletlerin resmi pozisyonlart dikkate
alinarak yapildign ( operasyonel bir pratifin, varolan bir kuralin siirekli ihlali olarak
degerlendirilmesi durumunda, bu pratigin sonug itibari ile sadece bir ihlal oldugu ve -sivillere
kars1 siirekli yapilan ve siirekli raporlara konu edilen giddet, yagma, tecaviiz gibi ihlallerde
oldugu gibi- mevcut kurah degigtiremedipi gibi hukuku da etkilemedigi), dolayist ile askeri
el kitaplari, resmi demegler, ulusal mevzuatlar gibi sézsel eylemlerin (verbal acts) filtresiyle
operasyonel pratige bakildigi, baz1 devlet pratiklerinin daha fazla yer almasiun nedeninin
¢atigma pratiklerinin de daha fazla olmasindan kaynaklandig;

o Her kural igin ‘opinio juris’ analizinin ayr1 ayr1 yapildift, ‘opinio juris’in basitge pratikten
elde edilmedigi ve opinio juris’in kurulmasmm zor oldugu durumlarda yorumlarin
detaylandiridigy;

o Kurallarin formiile edilmesi ile ilgili olarak, teamiil kuralimn tammlanmasimin kagimlmaz
olarak birgok nedenle anlasma hiikiimlerine gore daha basit olmas: gerektigi ve Teamiil
Hukuku’nun pratik ile olugumunun, diplomatik konferanslardaki karmagik tartigmalarda
olusan detayda olamayacafi ve bu nedenle belirli hususlarin yorumda daha detayl
tartigtlmass  gerektigi, ancak cahsmadaki yorumlanin degil, kurahn kendisinin Teamiil
Hukuku’nu olugturdugu;

o UOSC’lere dair I ve I nolu protokol hiikiimleri ile ilgili genis ¢ikarimlarla ilgili olarak da,
teamiil hukuku olarak tespit edilen protokol hiikiimlerinin detayl 1spatlt olarak galsildig,
UOSC’ler agisindan aslinda siirpriz olarak algilanmamasi gerektigi, bir kismmin zaten 1977
dncesinde teamiil ukuku oldugu, bir kisminin da sonraki yillarda insan haklan etkilesimi ile
de paralel olarak devlet pratikleri haline geldigi; ancak ozellikle isgal, savasan, savas esiri
gibi durumlarda ayirimun net olarak durdugu;

o Cahgmanm, dzellikle metodolojisinin ciddiyeti nedeniyle benzersiz (unique) oldugu, on
yillik uzun soluklu ve bu denli kapsamli bir galigmamn miimkiin olabilen en iyi ve en tutarl
sekilde yapitdigt ve son olarak galigmanin teorik meselelere iligkin bir el kitab: olarak degil,
devletlerin ICRC’den talebi neticesinde insancil Hukuk’un uygulanmasi sirasindaki
hizmetler agisindan iyi ¢aligan bir arag olarak hazirlandig ifade edilmistir.

Tiim makale igin: HENCKAERTS Jean-Marie, ‘Customary International Humanitarian
Law, Response to US Commends, International Review of Red Cross, Vol. 89,No. 866,
2007, 5.473-488

Ayrica, BM Uluslararasit Hukuk Komisyonunun (ILC) 2012 yihndaki 64. oturum raporunda

(A/67/10) Teamiil Hukuku’nun tespitine dair baglattigy ¢alismasi kapsammda ICRC Teamiil

Hukuku ¢aligmasimin énemli bir katki sunacagi belirtilmis (par.163), sonraki oturumlara dair

raporlarda da ICRC ile bu konudaki goriigmelerine yer vermistir. Bunun yaminda, Komisyonun

silahli ¢atigmalarda gevrenin korunmasina dair baglattifi calisma kapsaminda; 6rnegin 2018 yili

70. oturum raporunda ICRC teamiii hukuku ¢aligmasina birgok yerde atifta bulunulmugtur (m.

dipnot: 1097, 1099, 1104, 1105, 1110). Yine, Ozel Raportériin 2015 tarihli raporunda

(A/CN.4/685); ICRC’nin teamiil hukuku ¢alismasi igin ayri bir bashk agilarak (par.166-179),

ICRC ¢alismasinin 3 ciltlik 5 bin sayfa igerigi, yorumlan ve destekleyici materyalleri, analitik

yaklagim ile takdire deger bir galigma oldugu; yontem ve giivenilirlik agisindan elegtirilmig olsa
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Devlet pratigi*” tizerine gergeklestirilen bu on yillik ¢alisma, tiim silahh
catigmalart ve taraflarimi baglayan ve Insancil Hukuk’un ortak temelini olusturan
161 teamiil kurali tespit etmis, bu kurallardan 143%%! tanesinin aym zamanda
UOSC’ler de uygulandigi sonucuna varmugtir. Calisma, basglangigta sadece
uluslararasi ¢atismalarda uygulanmasi igin diizenlenmis ‘¢atigmalarin icrasmna’
iligkin ¢ogu hiikmiin ve yine uluslararasi ¢atismalari diizenleyen bir antlagsma olan
I nolu Ek-Protokoliin birgok hiikmiiniin, tcamiil kurallart olarak uluslararas:
olmayan silahl ¢atismalarda uygulanabilir oldugunu belirtmistir. Ayrica, mevcut
antlasma hukukunun Stesine gegen dolayisi ile antlasma hukukundaki bogluklarin
giderilmesine katkida bulunan ve UOSC lere iliskin Insancil Hukuk hiikiimlerini
gii¢lendiren teamiil kurallari da tespit edilmistir’. B&ylece bu kurallar, catisma
magdurlarina yonelik hukuki korumay: evrensel diizeyde genisletmistir.

11 nolu Ek Protokolde yer alan ve ¢aligmada teamiil kural olarak tespit edilen,
dolayist ile UOSC’ler i¢in evrensel diizeyde baglayicilif1 vurgulanan bazi kurallar
sunlardir??: sivilleri hedef alan saldirilarin yasaklanmasi**, saglik personeli ve din

25

adamlarmin, sthhi birim ve tasimalarin korunmasi ve bunlara saygi duyulmasi®??,

saglik hizmetlerinin korunmasi zorunlulugu®$, a¢ birakmanin (starvation)

da, belirli bir zamanda uygulanabilir hukukun gdriintiisiinii verdigi ve siirekli olarak yeni
pratiklerle desteklenerek giincellendigi hususunun dikkate alinmasi gerektigi; bu konudaki en
kapsamli derleme oldugu; bu nedenle ihmal edilmesi ya da dikkate alinmamas: miimkiin
olamayacak kadar degerli bir caligma oldugu belirtilmigtir (par 7,68).

220 Caligmada, gogunlukla devletlerin fiili davramglarindan ¢ok ‘bildiriler’, askeri talimatnameler
gibi resmi pratikler esas alinmustir. SASSOLI Marco- BOUVIER A. Antoine- QUINTIN Anne,
How Does Law Protect in War, Chapter 4, Sources of Contemporary International Humanitarian
Law, https://www.icrc.org/eng/assets/files/publications/icrc-0739-part-i.pdf s. 6.

RIMELZER Nils - KUSTER FEtienne, International Humanitarian Law, A Comprehensive
Introduction, s. 22. Bazi kurallann UOSC’lerde uygulanabilirligi tarigmalidir. Ornegin
SASSOLIL, 136 kuralin, tarigmali olarak da 141 kuralin UOSC’lerde uygulanabildigini ifade
etmistir. SASSOLI Marco- BOUVIER A. Antoine- QUINTIN Anne, How Does Law Protect in
War, Chapter 4, Sources of Contemporary International Humanitarian Law, s. 6.

22 ICRC report, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts, 30" International Conference of the Red Cross and Red Crescent, November 2007, s.
20-21.

23 HENCKAERTS Jean-Marie, Study On Customary Interpational Humanitarian Law: A
Contribution To The Understanding and Respect For The Rule Of Law in Armed Conflict,
International Rewiew of Red Cross, Vol. 87 No. 857 March 2005, s. 188.

224 Teamiil Kural: 1. ‘

225 Teamiil Kurali: 25, 27-30.

226 Teamiil Kurali: 26.
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yasaklanmas1,”?” sivil halkin yagamum siirdiirmesi igin zorunlu olan varliklara

saldinnin  yasaklaomasi®?®, sivillerin ve savas dist kalmis Kigilerin temel
giivencelerine sayg1 duyulmasi??®, yarali, hasta ve deniz kazazedelerinin
korunmasi®¥, sliilerin aragtiriimasi ve saygr duyulmasi®¥!, szgiirliigiinden yoksun
birakilmis  kisilerin  korunmast  zorunlulugu®?, sivillerin zorla yerinden
edilmemesi**? kadin ve cocuklarin 6zel koruma altina almmasi?**,

Calismann nemli bir katkisi, UOSC’lerle ilgili olarak antlagma hukukunun
dtesine gecen teamiil kurailarinin bulundugunu belirtmesidir. IT nolu Ek Protokol
hiikiimlerinden daha detayli olan ve 1 nolu Protokol hitkiimleri ile benzerlik
gdsteren azimsanmayacak sayida teamill kuraliin UOSC’lerde uygulanabilir
oldugu belirtilmistir. Ornegin, 13 nolu maddesi disinda II nolu Ek Protokol
savaslarin icrasma iligkin (belirli savag yontem ve araglari, ayirt etme, orantilihik,
dnlem alma gibi temel ilkeler vb.) higbir hiikiim igermemektedir. Yine, sivil halka
insani yardim yapilmasma genel olarak deginen 18. maddesi disinda, II nolu Ek
Protokolde I nolu Ek Protokoliin aksine insani yardim personeli ve varliklarmin
korunmasi, sayg1 duyulmasi, insani yardim hizmetlerine izin verme zorunlulugu,
ilgili insani yardim personeline gerekli §zgiirlitk ve korumanin ve kolaylagtirmanin
saglanmasi gibi 6zel hiikiimler yoktur. Antlagma hukukunun &zellikle UOSC’lerin
icrasina iligkin bu bosluklar genis 6l¢iide Teamiil Hukuku ile dolduruimustur.
Insani yardim faaliyetleri ile ilgili olarak ayrica belirtmek gerekir ki, hem I nolu
hem II nolu Ek Protokol insani yardim kuruluglarmin yardim ve koruma faaliyetleri
i¢in taraflanin ‘nzasmi’ sart kosuyor olsa da, elde edilen birgok devlet pratii bu

rizanin alinmadi@: yéniindedir. Bu durum, insani yardim kurulusunun ilgili tarafin

227 Teamiil Kuralt: 53.

228 Teamiil Kurali: 54.

229 Teamiil Kurali: 87-105.

230 Teamiil Kurali: 109-111.

31 Teamiil Kuralr: 112-113.

B2 Teamiil Kurali; 118, 119, 121, 125,
233 Teamiil Kurali: 129.

24 Teamiil Kural1: 134-137.
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rizasim almadan yardim faaliyetinde bulunamayagi, ancak yardim Onerisinin de

keyfi olarak reddedilemeyecegi seklinde yorumlanmaktadir, 2%

Insanci] Hukuk’unun uygulanmasi ve gereklerine riayet edilmesi ile ilgili
birgok yiikiimliilik de Teamil Hukuku’nun pargasi haline gelmistir. Buna gore,
silahli gruplar da dahil olmak iizere ¢atismamn tiim taraflari, Insancil Hukuk
hikiimlerine saygi duymak ve saygi duyulmasim saglamak zorundadir. Tiim
taraflar bu dogrultuda kendi mensuplarina gerekli emir ve talimatlar1 vermek ve
buna iliskin egitim, bilgilendirme vb. gereklilikleri yerine getinmek
durumundadir®®® Burada sunu belirtmek gerekir ki, devletler agisindan baglayici
olan bazi1 hususlarin silahli gruplar agisindan ne 6lgiide baglayici oldugu belirsizdir.
Ornegin devlet kendine atfedilen ihlallerle ilgili olarak sebep oldugu zarar ve veya
yaralanmay! tazmin etmekle yilkiimlii iken®®’, silahli gruplar agisindan bu
yiikiimliiliigin ne 6lglide oldugu sorusu yamtsﬁ kalmaktadir. Bireysel sorumluluk
agisindan da Teamiil Hukuku, savags sugu isleyen ya da emri veren tiim kisiler i¢in
bireysel ceza sorumlulugunu®*® 5ngoriir. Savag suglarinm aragtirilmasi, siiphelilerin
yargilanmasi ve cezalandirilmas: devletlerin sorumlulufundadir. Devletler kendi
vatandaglannin veya silahli kuvvetlerinin isledigi ya da kendi topraklarinda
islendigi iddia edilen savag suglarim aragtirmak ve suglulan yargilamak
zorundadir®.

ICRC ¢alismast ile istk tutulan Teamiil Hukuku, Insancil Hukuk’a ve gatisma
magdurlarinin korunmasina oldukga degerli bir katk: sunmus ve UOSC’lere iligkin
antlasma hukukundaki birgok bosglugu doldurarak uygulama alanimi evrensel
diizeyde genigletmis olmasmma ragmen, yine de bazi alanlardaki belirsizlik

giderilememistir.

235 « Eger sivil halk, aghk tehditi altnda ise ve tarafsiz, ayrim gézetmeyen bir yardim kurulusu bu
duruma bir ¢8zilm sunabiliyor ise, ilgili taraf nza géstermek zorundadw. Genel pratik, bu rizanin
keyfi nedenletle peri ahnamayacagy ancak ilgili tarafin, yardun kulugunca yiiriitiilen faaliyeti
control edebilecegi ve yardim kurulugu personelinin de bdlgeye erismeye iliskin yerel hukuka
ve yiiriirliikteki giivenlik gereksinimlerine uymak zorunda oldugu yéniindedir.” HENCKAERTS
Jean-Marie JRRC, a.g.e.

236 Teamiil Hukuku Kural 144.

27 Teamiil Hukuku Kurali 149,150.

#3% Teamiil Hukuku Kural 51-155.

239 Teamiil Hukuku Kurali 56-158.
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ICRC’nin Teamiil Hukukuna iliskin bu ¢alismasi, UOSC’lere iligkin birgok

katk) saglamakla birlikte, dzellikle yeni silahh catiymalarin neden oldugu ¢ok yonlii
karmagiklik i¢inde, agiklipa kavugturulmas: ve gelistirilmesi gereken bazi alanlar:
da ortaya ¢ikarmustir. Ornegin, uluslararasi ¢atiyma hukukunda ‘savagan’ ve ‘sivil’
kavramlan net olarak tanimlanmigken, UOSC hukukunda bu tammlamalar yer
almamaktadir. Dolayst ile silahli grup mensuplannin silahl kuvvet mensubu
olarak mi sivil olarak m1 degerlendirilecegi, ya da bu grup mensuplarinin sivil
olarak catismaya dofrudan katilmalani halinde korumalarmi kaybedip saldirtya
hedef olup olamayacag hususunun muglak kaldig1 tespit edilmistir . ‘Catigmaya
dogrudan katilma’ ifadesinin kesin bir tanimi1 olmadigindan, stiphe durumunda bu
kisinin nasil nitelendirilecegi de yeni silahli ¢atigmalar ortaminin acikliga
kavusturulmasi gereken bir baska sorunlu alani olarak ortaya ¢ikmigtur. Insancil
Hukuk’un uygulanmasi ve hukuka riayet edilmesi konusunda, silahlh gruplar déhil
gatismanun tiim taraflan Insancdl Hukuk’a saygi duymak ve duyulmastni saglamak
zorunda ise de; uygulama mekanizmalarinda yer alan hususlarin silahli gruplar
agisindan nereye kadar baglayic: oldugu ve Insancil Hukuk’u ihlal etmelerinin
sonuglarinin neler oldugu hususlanimin da yeterince agik olmadigi goriilmiigtiir.
Operasyonel zeminde durum hem devlet pratigi agisindan hem de (yeni silahli
catismalarin korkung insani sonuglarinin temel sebeplerinden biri olarak algilanan)
silahli gruplar agisindan daha zorlayicidir. Aynca Teamil Hukuku kurallarimin
dogasi geregi genel olarak formiile edilmis olmasi nedeniyle, bu kurallarin
operasyonel pratiklere nasil donigtiirillecei ve nasil uygulanacafi da izahat

gerektiren bagka bir sorunu glindeme getirmistir™’,

20 JCRC report, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts, 30" International Conference of the Red Cross and Red Crescent, November 2007, s.
21-22.

24 [CRC report, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts, 30" International Conference of the Red Cross and Red Crescent, November 2007, s.
21.
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2.3. CATISMALARIN ICRASI, AYIRDETME iLKESI VE
CATISMALARA DOGRUDAN KATILMA SORUNU

2.3.1. Catismalara Dogrudan Katilma Kavram:

Modern Insancil Hukuk biiyiik 6igiide, Uluslararasi Adalet Divan’nin ‘ana
ilkelerden’ biri olarak tanimladigi*** ve Teamiil Hukuku’nun ‘ginenemez
ilkelerinden’ olan ‘ayirt etme ilkesi’ iizerine inga edilmistir**®. Tarih boyunca sivil
halk, silah, techizat, gida tedarik ederek ya da siyasi ve ekonomik destek vererck az
va da ¢ok bir gekilde savaglara miidahil olmugtur. Ancak sivillerin bu faaliyetleri,
genellikle fiili savas alanindan uzakta, dolayisiyla kimin savagan (yani mesru bir
hedef), kimin sivil (yani Insancil Hukuk korumasi altinda ve saldiri hedefi olmasi
yasaklanan) oldugunun tespitinin  gorece kolay oldugu kosullarda
gerceklesmistir®. Siviller dogrudan cephede bulunmarmug ve yalmzca kiigiik bir
azinhd geleneksel olarak askeri operasyonlarin icrasinda aktif olarak yer almugtir.
Ancak yeni ¢atigmalar ortaminda bu geleneksel durum radikal olarak degismis ve
sivillerin merkeze oturdugu bu degisim, ayirt etme ilkesinin uygulanmasi
konusunda olduk¢a 6nemli sorunlara neden olmustur.

Giiniimiiz ¢atigmalarinda, askeri operasyonlar giderek ayr1 savag alanlarindan
sivil niifusun yogun oldugu merkezlere dogru kaymakta ve sivillerin savaglarn
dogrudan icrasma iligkin faaliyetlere katilimi da giderek artmaktadir. Yeni silahl
catigmalar ger¢eginde, sayisiz 6zel yiiklenicilerin ya da 6zel giivenlik ve askeri
sirketlerin, istihbarat personelinin, diger sivil devlet gérevlilerinin yan1 sira medya

giicleri ve teknolojik araglarin bulundugu bir tiir ‘silahli giiglerin sivillesmesi’

22 ICJ, Legality of Threat or Use of Nucleer Weapons, Advisory Opinion of 9 July 1996,s. 237,
par:78 https://www.icj-cij.org/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf

¥ PFANNER Tony, Direct Participation in Hostilities, Editorial, International Review of Red
Cross,Vol. 90, No. 872, December 2008
https:/fwww.icrc.org/eng/resources/documents/article/review/review-872-p819.htm
(10.05.2016)
ICRC, Civilian "direct participation in hostilities": overview of 29.10.2010
hitps://www.icrc.org/eng/war-and-law/contemporary-challenges-for-ihl/participation-
hostilities/overview-direct-participation.htm

24 ICRC Report, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts, 30" International Conference of the Red Cross and Red Crescent, November 2007, s.
15.
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durumu séz konusudur. Askeri operasyonlar artik, birgok bagimsiz insan kaynagi

ve teknolojik ara¢ igeren, uzaktan kumandah silah sistemlerinin, bilgisayar
aglarimin, uydu igerikli yenilikler ve sistemlerin bulundugu oldukga karmagik bir
diizeyde gerceklestirilmekte; ‘sivil® ve ‘asker’ tamimlarmin yerine ¢ok cesitli yeni
terimler kullanilmaktadir®®. ‘Part-time tersristler’, ‘miilteci savasgilar’, ‘giindiiziin
giftcileri - gecenin savaggilar’, ‘sivil takviyeler’ bunlardan bazilaridir®®.
Devletlerin siyasi ve ekonomik olarak giigstiz oldugu, devlet kurumlarinn
islemedigi ve dig miidahalelere agik oldugu durumlarda, kamu ve &zel alan
arasindaki ¢izgi bulaniklagmakta, dolayisi ile ortada belirgin bir devlet ve belirgin
bir toplum clmadigindan sivil ve sivil olmayan aktorler arasinda ayirim yapilmas:
da oldukga giiglesebilmektedir’’’. Bu bulanikhk, bazi durumlarda silahli ¢atisma
taraflarinca bir strateji olarak kullanilmakta; silahli aktdrlerin kendilerini sivillerden
ayirmadig) ortiilii ya da gizli operasyonlar diizenlemesine, hatta ¢ok stk uygulanan
bir savas taktigi olarak sivillerin kasith olarak saldir1 hedefi yaptlmasina neden
olabilmektedir.

Yeni silahli ¢atismalar ortaminda giderek artmakta olan bu bulamklik, ayirt
etme ilkesinin nasil uygulanabilecegi ve bu ayirimin neye gére yapilacaf sorularin
birgok tartismanin giindemi haline getirmistir’®®. Insancil Hukuk’a gére, sivillerin
‘catismalara dogrudan katilmadiklar1 stirece’ saldirn hedefi olmasi yasaktir.
‘Dogrudan’ ya da ‘aktif® katilim ibaresi Ortak 3. Madde, II nolu Ek Protokol ve 6
numarah Teamiil Kuralinda yer almakla birlikte**®, dogrudan katilmanin kriterleri,
diger bir deyisle ne dereceye kadar katilimin ‘dogrudan’ katilim oldugunun tanimi

yapilmamustir, Dolayisiyla yeni ¢atigmalar ortaminda, hem siviller ile silahly

245 WENGER Andreas - MASON Simon J. A, The Civilianization of Armed Conflict: Trends and
Implications, International Review of Red Cross, Vol. 90 Number: 872, December 2008, , s.
836.

2% FCRC Report, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts, 30™ International Conference of the Red Cross and Red Crescent, November 2007, s.
15.

24T WENGER. Andreas - MASON Simon I. A, a.ge., s. 846

28 JCRC report, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts, 30 International Conference of the Red Cross and Red Crescent, November 2007, s.
15.

9 Ortak 3. Madde de ‘aktif’ kelimesi ile I nolu Ek Protokol (madde: 13/3) ve é nolu Teamiil
Kuralinda ise ‘dogrudan’ kelimesi ile yer almigtir. Ayrica uluslararas: gatigmalar diizenleyen 1
nolu Ek Protokoliin51/3 maddesinde de ‘dogrudan’ ibaresi ile yer almigtir.
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gliglere, hem de barigg1 ya da dolayh katilma ile dogrudan katiima durumuna agiklik

getirilmesi gerekmigtir.
2.3.2. Catigmalara Dogrudan Katilma Kavram Uzerine A¢iklayic1 Rehber

‘Catigmalara dogrudan katilma’ kavramina agiklik getirmek ve sivillerin
korunma alamm genisletmek igin ICRC; aralaninda uluslararasi hukukgularin,
askeri yetkililerin ve uluslararas: sivil toplum kuruluglari temsilcilerinin bulundugu
uzman kisilerle 2003-2008 yillari arasinda detayli bir galigma yapmig ve bu caligma
sonucunda olusturduu ‘Catigmalara Dogrudan Katilma Kavramm Uzerine
Agiklayict Rehber’i yaymnlayarak™® ii¢ temel soruya agiklik getirmeye
cahismugtir®!:

. Kimler sivildir ve dolayisi ile kimler ¢atismalara dogrudan
katilmadiklarinda koruma altindadwr?

Catismalarin icras1 igin &rgiitlit silahli kuvvetler ve grup iiyelerinin
(stirekli gorevi ‘silahli ¢atigmanin mensubu olduBu taraf adina gatigmayi
yiiritmek’ olan olan kigi) sivillerden {¢atismalara dogrudan katilmayan veya
sadece spontan, miinferit ya da diizensiz bir temelde katilan kigi) ayriimas:
gerckmektedir. Uluslararas1 nitelikte olmayan silahli  ¢atigmalarda,
devletlerin silahli kuvvet mensuplari ya da ¢atigmaya taraf orgiitlii silahl
gruplar digindaki herkes sivildir ve bu nedenle catismaya dogrudan
katilmadiklar1 zamanlarda hukuki koruma aitinda olduklarindan saldir hedefi
olamazlar. ‘Orgiitlii silahli gruplar’ ¢atigmaya taraf devlet-dis1 silahl

giiglerden olusur ve sadece siirekli gorevi ¢atigmaya dogrudan katilmak olan

250 MELZER, Nils, Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under
International Humanitarian Law, ICRC, 2009 https://www.icrc.org/en/publication/0990-
interpretive-guidance-notion-direct-participation-hostilities-under-international

TOPAL, Ahmet Hamdi, Uluslararasi Hukuk Agisindan Ozel Askeri Sitketler Ve Sirket
Caliganlarinin Statiisi, AUHFD, 60 4 2011: 963-1021.
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1643/17569.pdf (06.06.2018)

251 < Aeiklayict Rehber’ hem uluslararast hem de uluslararasi olmayan gatismalara iliskin agikhiklar
getirmig olmakla birlikte bu galismada uluslararasi olmayan ¢atigmalara iligkin kisimlara yer
verilmigtir.
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bireyleri kapsar. Buradaki temel kriter ‘stirekli gérevinin dogrudan ¢atismaya

katilmak (continuous combat function) olmasi’dir. Dogrudan ¢atigmalarda
yer alan orgiitlil silahli grup mensuplarmin uluslararasi gatismalar hukukunda
yer alan ‘savasan’ statlisiine, dolayisiyla imtiyazlarina sahip olmadigm,
sadece silah tutmas: nedeniyle bile i¢ hukuk kapsaminda yargilanabilecegini
belirtmek gerekir. Buradaki sivil ile rgiitlii silahli grup mensubu ayirimi
‘siirekli gorev’ kriterinden hareketle, ¢atigma esnasinda ‘mesru saldirt hedefi
olma’ ya da ‘dogrudan saldiri karsismda hukuki koruma altinda olma’

bakimindan yapilmaktadr.

o Sivilin megru saldirt hedefi olmasina yol agan dogrudan katilma diizeyi
nedir?

Dogrudan katilma olarak nitelendirilebilmesi igin, silahli catisma
taraflarinca somut diismanca bir eylemin gergeklestirilmesi ve bu eylemin
asagida belirtilen {i¢ kriteri birden tagimasi gerekmektedir®™?:

v’ Zarar Esigi (Treshold of harm): Eylem, askeri operasyonlara veya

catisma taraflarinin askeri kapasitesine zarar verici bir etki yaratmal,

ya da saldir1 hedefi olmas: yasaklanan kisi ya da varliklara zarar veren

( 5liim, yaralama, hasar vb.) bir etki dogurmalidur.

v 1lliyet Bag1 (Direct causation): Eylem ile zarar arasinda dogrudan

bir sebep-sonug iligkisi olmalidir; zarar, ya o eylemden ya da eylemin

bir parcas1 oldugu planh bir askeri operasyondan dogmus olmalidir.

v/ Catsma Baglantis1 (Belligerent nexus): Eylem &zel olarak

gatismanin bir tarafina destek vermek ya da kars tarafa zarar vermek

amaciyla planlanmig olmalidir.

Bu kriterler, dogrudan katilma diizeyindeki faaliyetler ile ¢atigmalarin icrasi

kapsaminda olmayan ve dolayisi ile saldirlara karst hukuki korumayi ortadan

kaldirmayan faaliyetler arasinda gilvenilir bir ayirim saglayabilmektedir.

252 [CRC report, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts, 31 International Conference of the Red Cross and Red Crescent, December 2011, s.
42-45.

74



Askeri personelin yakalanmasi, yaralanmasi ya da &ldiriilmesi; askeri

mevzilerin, lojistik ve iletisim faaliyetlerinin (6rnegin sabotaj, yollara barikat
kurma, yada radar sistemlerinin gii¢ kaynagini kesme, bilgisayar aglarim siber
miidahalelerle kesme gibi ydntemlerle) engellenmesi, spesifik bir saldirya ydnelik
taktik istihbarat iletilmesi ‘dogrudan katilma’® diizeyindeki faaliyetlerden olup
sivillerin saldir1 hedefi olmasina izin vermeyen hukuki korumay: ortadan kaldirir.

Diger taraftan silah iiretimi ya da tagmmasi, askeri amagl yollarn ve ya alt
yapimun ingasi gibi faaliyetlerde yer almak ya da mali, idari veya styasi destek
saglamak dolayli®® olarak bir etki yaratsa da, dogrudan bir zarara sebep
olmadifindan ‘dogrudan katilma’ diizeyinde olmayan ve hukuki korumay: ortadan
kaldirmayan durumlardir.

Siddet iceren her eylem, dogrudan katilma anlamina gelmez. Dogrudan
katilma diizeyindeki bir eylem, hem dogrudan zarar vermeyi amaglamali, hem de
catisma taraflarindan birini desteklemek ya da digerine zarar vermek igin dzel
olarak planlanmig olmalidir. Siddet igeren siyasi bir miting, bir banka soygunu ya
da kagmakta olan ¢ok sayida sivilin sadece kendilerini ¢atismadan korumak

amaciyla yol kapatmas: gibi eylemler bu kapsamin digindaki eylemlerdir®.

o Saldiriya karst korumanin kaybi dufumunu diizenleyen usul ve
esaslar nelerdir?

Bu soru, agiklayici rehberde, ‘saldiriya kargt koruma kaybinin devam

ettifi siire’, ‘koruma kaybmn gerceklesip gergeklesmedigine iliskin

siphe olusmasi durumu’, ‘mesru askeri hedeflere yonelik kuvvet

253 Dogrudan’ ve ‘dolayly’ katilma arasindaki farkin netlestirilmesi her zaman gok kolay olmamakla
birlikte hayati neme sahiptir. Ornegin, sivil bir ara¢ sofSriiniin atis sahasina ya da gatigmanin
on saflarma mithimmat tagimas: ‘dogrudan katilma® diizeyindeyken, aym goftriin mithimmat:
bir fabrikadan gatigma alanina uzak bir blgeye tagimasi dogrudan katilma diizeyinde bir eylem
degildir. Mithimmat aracmun kendisi ¢atismaya uzak bir alana dogru hareket etse bile megru bir
askeri hedef iken, sofériin kendisi degildir. Bu durumda séfor hala koruma altindadir ve aragtan

ayri bir gekilde saldin hedefi olmamalidir.
hitps://www.icrc.org/eng/resources/documents/fag/direct-participation-ihl-fag-020609.htm
(08.03.2018)

B Direct participation in Hostilities, Questions and Answers

hitps://www.icrc.org/eng/resources/documents/fag/direct-participation-ihl-fag-020609.htm

(08.03.2018)
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kullanimini diizenleyen ilkeler’ ve ‘korumanin geri kazamilmasmm

sonuglar’ bakimindan ele aliarak yanitlanmistir:

Koruma kaybmmn siiresi ile ilgili olarak, drgiitlii silahli grup mensuplari
‘stirekli ¢atisma fonksiyonu® (continuous combat function) kriteri nedeniyle sivil
olarak kabul edilmediklerinden bu kriteri tasiyan mensubiyetleri devam ettigi
siirece koruma altinda degillerdir. Dolayis1 ile ‘dogrudan katilma® diizeyinden
bagimsiz olarak megru saldir1 hedefidirler. Siviller ise her 6zel ‘dogrudan katilma’
eylemi siiresi boyunca korumalarim kaybetmekte ve mesru saldm hedefi
olabilmektedir. Buradaki siire sadece dogrudan katilmaya konu eylemin

gerceklestigi am degil hazirlik tedbirleri, konuslanma ve geri donils siirelerini de
kapsar®>>,

Silahli ¢atisma taraflar, sivillerin keyfi ya da hatali olarak saldiri hedefi
olmasini engellemek amaciyla ilgili kisinin sivil olup olmadigm, sivil ise eyleminin
‘dogrudan katilma’ diizeyinde olup olmadifim belirlemek icin gerckli tiim
" tedbirleri almak zorundadir. Siiphe olugmasi durumunda ilgi kiginin saldirrya kars
koruma altinda olan sivil olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Gerek sivillerin ¢atismaya ‘dogrudan katilmasi’ nedeniyle, gerek silahh grup
mensuplarinin ‘siirekli ¢atisma foksiyonu' nedeniyle mesru saldir: hedefi olmasi, bu
kigilerin Insanc1l Hukuk’un diger koruma alanlarindan muaf oldugu anlamna
gelmez. Insancil Hukuk’un temel ilkeleri geregi, savasanlann diigmana verecegi
zarar, kullanacagi arag ve yontemler sinirlandinlmigtir. Dolayisi ile bu kigilere kars:
kullanilacak kuvvet, mevcut kosullarda askeri amaci gergeklestirebilmek igin

gerekli olandan fazla olmaz.

insancil hukuk sivillerin ¢atismalara dogrudan katilmasim yasaklamadigi gibi

bu konuda herhangi bir ayricalik da 6n gdrmemektedir. Siviller ‘dogrudan katilma’

. 55 JCRC report, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts, 31* International Conference of the Red Cross and Red Crescent, December 2011, s.
42-45,

DEBARRE, Alice S, U.S.Hired Private Military and Security Companies in Armed Conflict:
Indirect Participation and its Consequences, Harvard National Security ournal, Vol. 7, Harvard
College, 2016, s. 437-468. (09.05.2018)
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durumdan, silahli grup mensuplari da ‘siirekli catigma fonksiyonu' Ustlenen bu

mensubiyetlerinden ¢iktiklarinda saldirilara karsi tekrar koruma elde ederler ve
mesru saldirn hedefi yapilamazlar. Ancak bu koruma onlarimn yaptiklari eylemlerden

dolay! yargilanmalarina engel degildir. 2°

Catigmalara Doprudan Katitma Kavrami Uzerine Agiklayici Rehber,
hukuken baglayici ya da buyurucu bir metin degildir. ‘Dogrudan katilma’
kavrammin yeni gatigmalara tutarli bir gekilde nasil uygulanmasi gerektigi
konusunda ICRC’nin 6nerilerini igermektedir. Calismanin iginde yer alan uzmanlar
da dahil olmak iizere hem ¢alisildig1 alt1 yil boyunca hem de yayinlanmasinin
ardindan rehberdeki belirli hususlara iliskin birgok hukuki tartisma ya da fikir
ayriliklar’®®” ortaya ¢ikmustir. Yine de sayisiz karmagik duruma agiklik getirmesi,
dogrudan katilma niteligindeki faaliyetlerin analizi icin kullamigh bir gergeve
sunmasi, Insancit Hukuk’un ana ilkelerinden biri olan ayirt etme ilkesini Insancil

Hukuk’un felsefesine uygun olarak yansitmasi ve sivillerin ¢atigma ortammn

25 JORC report, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts, 31% International Conference of the Red Cross and Red Crescent, December 2011, s.
42-45. :

25"Rehberin ¢alismasinda yer alan birgok kigi ismini ¢alismadan ¢ekmistir ve ICRC bu calismanin
sadece ICRC’nin gbrilgtinii yansitigim ifade etmistir. Rehberin tartiyma konusu olan
alanlarmdan biri, silahli grup mensuplan igin tanimlanan ‘siirekli gorev’ fonksiyonu (continuous
combat function)dur. Bazi kesimlerce bu kavramin gok dar ve sinirli tariflendigi, bazi kesimlerce
de fazla esnek ve genis tariflendigi ifade edilmigtir.

Bir baska fikir ayrilif, sivillerin miinferit ve diizensiz olarak ¢atigmaya dogrudan katilmalari
durumunda mesru saldirt hedefi olmalarina iligkin siirenin her §zel dogrudan katilma eylemine
gbre ayr olarak belirlenmesi hususu iizerinedir. Bazi kesimlerce bu yaklagim korumaya dair bir
“tiir “déner kap1® durumunun taninmasi anlanuna gelmesi nedeniyle kabuledilemez bulunmusg,
bazi kesimlerce de sadece miinferit ve diizensiz katilma durumunda degil, diizenli katilma olsa
bile dogrudan ¢atismaya katilan her sivil igin uygulanmas: gerektigi savunulmustur.

‘Megru saldin hedefi durumundaki kisiye uygulanacak kuvvetin eldeki kogullarda megru askeri
amaca ulagmak i¢in gerekli olandan fazla olmamasi’mt Sngdren husus da fikir ayrihiklarinin
merkezindeki konulardan biri olmugtur. Bu konudaki temel elestiri, bir ‘gereklilik’ unsurunun
¢atismaya dogrudan katilan kisiye yapilacak saldiri siirecine dahil edilmesidir. Bu elegtiriyi
yapan kisilere gore, Insanci! Hukuk béyle bir durumu desteklememekte, gatigmalara dogrudan
katilan kisilere, ‘gereklilik’unsurundan bagimsiz olarak saldir1 yapilmasina izin vermektedir.
(ICRC report, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts, 31% International Conference of the Red Cross and Red Crescent, December 2011, s.
42-45)
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tehlikelerinden korunmasma daha iyi hizmet etmesi bakimmdan &nemli bir

galismadir®ss.

238 DEBARRE, Alice S, a.g.e., s. 451,468,
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UCUNCU BOLUM

UOSC’LER BAKIMINDAN INSANCIL HUKUK'UN
GUCLENDIRILMESI GEREKEN ALANLARI

ICRC, literatiirdeki tartismalan da dikkate alarak, yeni ¢atigmalarla ortaya
¢ikan insani sorunlara insancil Hukuk’un yanit verip veremedigini ya da ne diizeyde
yanit verdigini belirlemek amaciyla 2008 yilindan itibaren bagta kendi operasyonel
deneyimleri olmak fizere diger gdzlemleri de dikkate alarak sistematik bir galigma
yapmis ve sonuglarii dnerileri ile birlikte 2011 yilinda devletlerle paylagmustir. Bu
¢alismalar neticesinde Insancil Hukuk’un, insani ihtiyaglar ile askeri gereklilik
arasinda makul ve pragmatik bir denge iizerinde ilerlemeye ve silahli ¢atigmalary
diizenlemede uygun bir cergeve saglamaya devam ettigi, ash sorunun hukuka riayet

"edilmesi ve uygulanmasi sorunu oldugu, bununla birlikte daha dnce de belirtildigi
{izere giiniimiizde yaganan insani sorunlara gerekli temel yamitlari verse de, yeni
catigmalar karsisinda gatiyma magdurlarmm korunmasi agisindan zotlandir ve
gelistirilmesi gereken bazi alanlar oldugu kabul ve teyit edilmistir.**’

Silahli catismalardaki korkung insani sonuglarin temel nedeninin hukuka
riayet edilmemesi oldugu duisinilldigiinde, Insancil Hukuk uyum mekanizmalary ve
catisma magdurlart igin onarim hususu Insancil Hukuk’un gelistirilmesi gereken
alanlar1 bakimindan yagamsal dneme sahiptir.

Giiglendirilmesi gereken bir bagka alan, uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalarda ‘Gzgiirliigiinden  yoksun bwrakimiy  kisilerin  korunmasi’dir.
Tutukluluk®® (detention) veya enterne edilme nedeniyle alikonulan kigilerin
saglig, onuru ve yagam giivencelerine iligkin hukuki normlarin eksikligi ézellikle
fiziki kosullar agisindan dnemli bir bosluktur. UOSC’ler de, 6zellikle enterne edilen

kisilere iliskin hukuki korumanin yetersizlii Snemli bir husustur. Adli suglamalar

259 JCRC, Concluding Report, Strengthening International Humanitarian Law In Protecting Persons
Deprived of Their Liberty, Concluding Report, 32nd Intemational Conference Of The Red Cross
~ And Red Crescent, December 2015
260 ‘Detention’ ifadesi Tiitkge bazi kaynaklarda ‘tutukluluk’ olarak (GSU-ICRC, age.) baz
kaynaklarda da‘gézalty’ (Orn: TASDEMIR Fatma -OZDEMIR Erding) olarak ifade editmistir.
Bu caligmada genel anlamiyla ‘alikoyma’ ifadesi tercih edilecektir.
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olmaksizin giivenlik vb. sebeplerle kisilerin alikonuldugu ‘enterne edilme’ yeni

¢atigmalarda olduk¢a yaygin olarak bagvurulan bir yontem haline gelmistir.
Ozgiirligiinden yoksun birakilmig kigilerle ilgili bir bagska husus, bu kisilerin
transferleri sirasmda ya da transferleri sonrasinda maruz kaldiklari zuliim, igkence,
kaybedilme hatta ldiiriilme gibi ciddi ihlallere maruz kalmalari ile ilgilidir.
Ozellikle yeni ¢atigmalarda ciddi zarar verilen ve insan yagami i¢in
vazgegilmez olan ‘dogal gevrenin korunmast’ konusu giiglendirilmesi gereken bir
bagka alandir. Yine gilniimiiz ¢atigmalarinda sayilar1 milyonlar1 asan ‘yerinden
edilmis kisilerin® 6zellikle evlerine uygun kosullarda geri donebilmeleri, aile
birliklerinin saglanmasi ve haklarini elde etmek icin gerekli belgelere ulagmalari
agisindan ihtiyag duyduklan giivence ve koruma odaklamilmast gereken diger bir

alandir®®'.

3.1. UOSC’LERDE UYUM MEKANIZMALARI VE CATISMA
MAGDURLARI iCIN ONARIM (REPARATION)

Yeni silahh ¢atigmalarda yaganan acilarin temel sebebi, kurallarin
yetersizliginden cok, siyasi iradenin yoklugu ya da hukuka uymay1 saglayan gerekli
mekanizmalarin olmayisi nedeniyle yiirlirtikkteki hukuka riayet edilmemesidir.
Insancil Hukuk her giin, sistematik bir gekilde ve ¢ogu zaman Kkastth olarak hem
devletler hem de devlet dist silabli gruplar tarafindan ihlal edilmektedir ve bunun
yarattigs insani sonuglar son derece trajiktir.? Bu nedenle UOSC hukukunda
¢atgmamin  tim taraflanmin  hukuka riayet etmesini saBlayacak etkin
mekanizmalarin kurulmasi son derece dnemlidir.

Insancit Hukuk’ta var olan ‘Koruyucu Gii¢ Mekanizmasy’, *Tahkikat Usuliy’,
‘Gergedi Aragtirma Komisyonu® gibi uyum mekanizmalan sadece uluslararas

silahli ¢atismalar igin diizenlenmistir.”*® Bunlar da pek etkili olamamig veya hig

21 ICRC Report, Strengtening Legal Protection for Victims of Armed Conflict, 31. International
Conference of the Red Cros and Red Crescent Society, October 2011

262 JCRC Report, Strengthening Legal Protection for Victims of Armed Conflict, pp 10-14, 31.
International Conference of the Red Cross and Red Crescent Society, December 2011

263 Uluslararas: silahli ¢atigmalarda uygulanabilen Cenevre Sozlesmeleri ve I nolu Ek Protokolde
yer alan uyum mekanizmalar1 gunlardir:
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kullanilmamugtir. Bu mekanizmalarin harekete gegebilmesi i¢in tanimlanmis

gerekli sartlar diger uluslararasi hukuktaki mekanizmalardan farkli gekilde
yapilandirilmig, bir ‘sdzlesme organi’ ve kurumsal alt yapist olugturulmamig ve
devletlerin rizas1 kosuluna baglanmigtir. UOSC’ler ile ilgili olarak ise ne Ortak 3.
Maddede ne de I nolu Ek Protokolde uyum mekanizmalarina dair agik bir hitkiim
bulunmamaktadir. Bu tiir mekanizmalarin kurulmasina iliskin her tirlt girigim,
devletlerce ‘ig islerine karisma’ refleksiyle engellenmistir.** UOSG lerde Insancil
Hukuk’un uygulanmasina iliskin yaptinm giici gergekte bilyik oranda, isletilmesi
halinde devletlerin ulusal mevzuatlarindaki mekanizmalara ve bununla birlikte

Ortak 3. Maddedeki ‘insani insiyatif hakki’na birakilmigtir.*®®

o Hami Devlet/Koruyucu Gii¢c mekanizmasi (Protecting Powers mechanism) Ilk ti¢ Cenevre
Sézlesmesinin 8. Ortak maddesinde, IV. Cenevre Sozlesmesinin 9. Maddesinde ( Tiirkgeye
‘hami devlet’olarak cevrilmistir.) ve I nolu Ek Protokoliin 5. Maddesinde (‘koruyu gii¢’ olarak
cevrilmigtir) diizenlenmigtir. Catigmaya taraf her devletin gatigmamn baglamasi ile birlikte,
uluslararas: ¢atismalara iliskin Insancil Hukuk’un denetimi ve uygulamasi saglamak fizere
karsi tarafin da onaylayacapt tarafsiz bir devleti atamasi zorunlulugu getirir. Pratige
bakildiginda, I. Diinya savagindan bu yana bu mekanizma bir kag kez kullanilmig ve 2018 yili
itibari ile en son 40 y1l énce uygulanmigtir.

o Resmi Tahkikat Prosediirii (Formal Enquiry Procedure): Dort Cenevre S6zleymesinin
sirastyla 52, 53, 132 ve 149 maddelerinde diizenlenmigtir. Bu mekanizmaya gore uluslararasi
gatismalara iliskin Insancil Hukuk’un ihlaline iligkin bir iddia durumunda taraflarin uzlagacaf
bir usiil ile ihlal iddiasina iliskin tahkikat agilacaktir, taraflarin uzlasamamasi halinde usuli
belirleyecek bir hakem segilecektir. Tahkikat hilkkmiiniin stzlesmelerde itk kez yer aldign 1929
yilindan bu yana bu mekanizmaya iliskin bir ka¢ girisimde bulunulmugsa da hi¢ biri
sonuglanmamgtir,

o Uluslararas) Gergefi Araghrma Komisyonu (International Humanitarian Fact Finding
Commission/IHFFC) I nolu Ek Protokoliin 90. Maddesi uyarinca 1991 yilinda kurulmustur.
Uluslararasi ¢atigmalara iliskin Insancil Hukuk’un agir ve ciddi ihlallerine dair iddialarda
sorusturma yapmaya, ayrica ‘dostane grigimler’ (good offices) aracihigi ile hukuka sayg tavn
geligtirilmesi yoniinde gahgmalar yapmaya yetkilidir. Ancak komisyon yetkisini uluslararasi
catigmada yer alan devletlerin I nolu Ek Protokole taraf olmasi, komisyonu bu yetkisini
tamdigiini kabul eden resmi bir bildirimde bulunmasi ve bu devletlerden birinin hizmetlerini
dnermesi halinde kullanabilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki 1993’te komisyon ¢atigmanin
tiim taraflarinin rizasina tabi olmak tizere UOSC kapsamindaki sivil savaglar da dahil olmak
{izere tiim ihlalleri sorusturmaya hazir oldugunu beyan etmistir. 1991°de kurulmasina ragmen bu
mekanizma hi¢ gahistinlmamgtrr. Guidance Document, Informal Meeting on strengthening
compliance with International Humanitarian Law, Geneva, 2012
https://www.eda.admin.ch/content/dam/eda/en/documents/aussenpolitik/voelkerrecht/Backgrou
nd-Document-Third-Meeting-of-States-THT -2012 EN.pdf. PHANNER  Toni, Various
Mechanisms And Approaches For Implementing International Humanitarian Law And
Protecting And Assisting War Victims, International Review of Red Cross, Volume 91 Number
874, June 2009

264 PHANNER Toni, Various Mechanisms... a.g.e.

265 MELZER Nils - KUSTER Etienne, a.g.e. , s. 306.
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Caligmanin bu bdliimiinde, dncelikle Insancil Hukuk’ta ve sonra diger hukuk

alanlarinda yer alan UOSC’lerle iligkilendirilebilecek uyum mekanizmalar1 ya da
bu ¢ergevede degerlendirilebilecek hususlar gbzden gegirilecek; Insancil Hukuk’un
yetersiz oldugu alanlar ya da uygulanmasini saglamadaki gii¢liikler irdelenecektir.
Bununla birlikte UOSC’lerde sorumluluk kavrami iizerinde durulacak ve son olarak
UOSC’de uyum mekanizmalarinm gili¢lendirilmesine yonelik yeni ¢abalar ve

Onerilere yer verilecektir.
3.1.1. Insanal Hukuk Kaynakli Mekanizmalar
3.1.1.1. Sayg1 Gosterme ve Saygi Gosterilmesini Saglama Yiikiimliiligii

Insancil Hukuk’un uygulanmasinin sajlanmasina iligkin genel ilke en temel
diizeyde, devletlerin taraf oldugu antlagmalardan gelen ylikiimliiliiklerini yerine
getirmek zorunda olduklarimi ifade eden “ahde vefa’ kurali®®® geregi, her devletin
tiim kosullarda Insancil Hukuk’a saygi gdstermesi ve saygl gosterilmesini
saglamas1 gerekliligidir. Cenevre Sozlegmesinin Ortak 1. maddesi, Stzlesmeye
taraf devletlerin her kosulda Insancil Hukuk’a saygi gostermek, saygi
gosterilmesini saglamak, ihlalleri 5nlemek ve cezalandirmakla yiikiimlii olduklarim
ifade eder. Uluslararasi Adalet Divani, saygi gsterme ve gdsterilmesini saglama
yiikiimiiiligiiniin sadece Cenevre Sozlesmelerinden kaynaklanmadigin, Insancil
Hukuk’un genel ilkelerinden de kaynaklandigim, Cenevre Stzlesmelerine saygi
gosterme yiikiimliiliigiiniin Ortak 3. Madde i¢in de, dolayis1 ile UOSC’lerin tiim
taraflari ve dgilinci devletler agisindan da gegerli oldufunu belirtmistir.”¢?
Uluslararas1 Adalet Divanimin yanisira, hem BM Giivenlik Konseyi hem de BM

268

Genel Kurulu birgok kararinda®®® gatigmanin taraflarinin yamsira ¢atigmaya taraf

olmayan iiciincii devletlerin de hukuka sayg: gsterilmesini saglama zorunlulugunu

266 Antlasmalar Hukukuna Iligkin Viyana Stzlegmesi 26. madde.

2671, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), Judgment (Merits}, 27 June 1986, par. 220.

268Dyetaylar igin bkz: Toni PFANNER, “Various Mechanisms and Approaches for Implementing
International Humanitarian Law and Protecting and Assisting War Victims”, International
Review of the Red Cross, Vol. 91, No. 874, 2009, s. 305-306 ve 314-323.
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ve Insancil Hukuk’u ihlal eden UOSC taraflarini desteklemenin yasak oldugunu

teyit etmigtir.2® 139 nolu teamiil kurali, ¢atiymanin her bir tarafiun insancil
Hukuk’a sayg1 gdsterme ve silahli kuvvetlerinin talimat1 ile veya yonetimi ya da
kontrolii altinda hareket eden kisi ve gruplarin da saygi gostermesini saflama
yitkiimliiliigg oldugunu belirtmistir. UOS(leri diizenleyen Insancil Hukuk sadece
savasan devletleri degil, silahli ¢atismanin tiim taraflarmi baglamaktadir; diger bir
deyisle, devlet dist silahli gruplarin da Insancil Hukuk’a uyma ve mensuplarmin
ihlallerini énleme yiikiimliiliigt vardir, 140 nolu teamiil kurali, bu yikiunliligin
karsilikliliga tabi olmadigini ifade eder. Dolayisi ile devletler, riayet etmek zorunda
olduklan sayg: gdsterme ve saygi gostermeyi saglama ylikiimliilikklerinden, devlet
dis1 silahli gruplar da dahil olmak iizere kars: tarafin riayet etmedigi gerekgesiyle
kurtulamamaktadirlar>”® 144 nolu teamill kurali devletlerin gatiyma taraflarim
insancil Hukuk’u ihlal etmeye tesvik edemeyeceklerini, Insancil Hukuk un ihlalini
engellemek i¢in miimkiin oldugu §l¢tide gaba harcamalar: gerektigini ifade etmistir.
Insancil Hukuk’a sayg: gdsterme ve gdsterilmesini saglama yiikimliliigl sadece
catisma doénemlerinde degil, barig zamanlarinda da uyulmas: gereken bir
zorunluluktur.

‘Sayg) gosterilmesini saglama’ yiikiimliiliigii daha gok, proaktif adimlar
gerektiren pozitif yiikiimliitiikler igerir. Ihlalleri tegvik etmemek, desteklememek
gibi negatif yiikiimliiliikler ile birlikte Insancil Hukuk’u ihlal eden silahli gruplar
va da devletlerle silah ticaretini durdurma, uluslararasi silah ambargosuna katilma,
ekonomik ya da diplomatik yaptirumlar uygulama gibi pozitif adimlarin da atilmas:
gerekir. ICRC’nin Cenevre Sozlesmeleri ortak 1. maddeye iliskin 2016 yorumunda
belirttizi iizere devletler, ihlalleri énlemek ve ihlallere son vermek i¢in makul olan

herseyi yapmak durumundadirlar; Insancil Hukuk ihlalleri karsisinda bir devletin

268 DHORMANN Knut - SERRALVO PEREZ Jose -, “Common Article ] to the Geneva Conventions
and the obligation to prevent international humanitarian law violations,” /RRC, Vol. 96, No.
$95/896, Autumn—Winter 2014. -

2 EBski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesinin 2000 tarihli Kupreskic Davasi kararinda da,
Insancil Hukuk’tan kaynaklanan yiikiimliiliklerin kargilikliiga bagl olmadifn hususunun
uluslararas: hukukun genel bir kurali oldugu ifade edilmistir. The Prosecutor v. Kupreskic, et al,
ICTY Cases, 2000, par.519. Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesi, 60/5 hiikmiine gére de,
Insancil Hukuk Sézlesmeleri kargihkliliga tabi degildir.
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tamamen pasif kalmasi, siiphesiz olarak 1. maddedeki ylkimliligiinii yerine

getirmedigi anlamma gelecektir. 27!

Insancil Hukuk kurallarini eyleme gegirmek, uygulanmasmi saglamak
sncelikle ve en ¢ok devletlerin gorevidir. Insancil Hukuk’u ulusal mevzuatlarina ve
askeri talimatnamelerine uyarlamak, silahli kuvvetlerini ve vatandaglarini bu
hususta egitmek, &zel Insancil Hukuk Komiteleri gibi yapilar’™ kurmak, barg
zamamnda da gerekli 8nleyici tedbirleri almak, savas sucglarim engellemek ve
ihlaller olustugunda sorumlularimi yargilayarak cezalandirmak, ciddi ihlallerde BM
ile igbirligi yapmak, ICRC ve Kizilay/Kizitha¢ Dernekleri ile Kizilay/Kizilhag
Hareketinin ilkeleri dogrultusunda ortak galigmalar yiiriitmek suretiyle bu
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeleri gerekir®”,

Hem devletlerin hem de silahh gruplarm UOSC lere iliskin Insancil Hukuk
normlariyla bagli oldugu tartisgmasizdir. Ancak, bu yiikiimliliik maalesef
uygulamaya yeteri kadar yansimamaktadir. Silahli ¢atismalarda yasanan trajik ve
korkun¢ insan acilarinin temel sebebi Insancil Hukuk’a gerekli riayetin
gosterilmemesidir. Ozellikle UOSC’ler hukukunda, Insancil Hukuk’ta kisilerin
korunmasina iliskin uygulama ve zorlama mekanizmalarmin eksikligi bunda

dnemli bir etkendir.

271 SASSOLI Marco - BOUTRUCHE Théo, Expert Opinion on Third States’ Obligations vis-i-vis

IHL Violations under International Law, with a special focus on Common Article 1 to the 1949
Geneva Conventions, November 2016 https.//www.nre.no/globalassets/pdf/legal-opinions/eo-
common-article-1-ihl---boutruche---sassoli---8-nov-2016.pdf (15.10.2017)
DIAKONIA, Accountability for Violations of THL, An introduction to the legal consequences
stemming from violations IHL, October 2013, Diakonia International Humanitarian Law
Resource Centre https://www.diakonia.se/globalassets/documents/ihl/ihl-resources-~
center/accountability-violations-of-international -humanitarian-law.pdf (19.10.2017) s. 3.

2722014 Agustos sonu yili itibari ile; 29°u Avrupa, 18°i Asya-Pasifik, 19’0 Amerika, 29’u Afrika ve
12’si  Ortadogu’da olmak iizere 107 iilkede bu tiir komiteler kurnlmustur.
https://www.icrc.org/en/download/file/1 1 35/table-of-national-ihlcommittees-icre-eng. pdf

273 Devletlerin bu konudaki yiikiimlitliikleri, CS 1, 48, 49, 45, 47 maddelerinde; CS 11, 49, 55, 46,
48 maddelerinde; CS M1, 127, 129 maddelerinde; CS IV, 46, 144 maddelerinde, IT nolu Ek
Protokoliin 19. maddesinde, ayrica 141, 142, 143 nolu teamiil kurallarinda belirtilmigtir.
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3.1.1.2. Ozel Anlasmalar (Special Agreements)

Ortak 3. Madde’ye gore ¢atismanin taraflari ‘6zel anlagmalar’ aracilif ile
sozlesmenin difer tiim veya bir kisim hiikiimlerini yiirlirliige koymak i¢in ¢aba
gostereceklerdir. Ozel anlasmalar, UOSC taraflarmin  Insancil Hukuk’a
uyacaklarna iliskin a¢ik taaahiitte bulunmalarim tesvik eden, ancak taraflarm
hukuki statiisiinii hi¢bir sekilde etkilemeyen anlagmalardir. Halihazirda taraflan
baglayan Teamiill Hukuku ve antlasma hukuku hiikiimlerini ¢atismann &zel
kosullarim da dikkate alarak deklare edebilecegi gibi, mevcut Insancil Hukuk
hilkiimlerinin otesine gegerek taraflara yeni hukuki yikiimliilikler yikleyen
anlasmalar seklinde de olabilmektedir.?™ Giiniimiiz ¢atigmalarinin gok ¢esitlitigi
ve karmagiklifi igerisinde, ilgili ¢atismaya Ozgii olarak agiklayici, net ve
kolaylastiric: hiikiimler ierebilmesi, Insancil Hukuk’un uygulanmasini tesvik edici
olmasi ve ihlallere kars1 takip edilecek islemleri karsilikli olarak tahahhiit altina
alma potansiyeli bakimindan 6nemli bir mekanizmadir. Taraflarin bilinen ve kabul
goren liderleri tarafindan karsilikli riza ile uygulama sorumlulugu iistlenilerek
imzalanmig bir 6zel anlagma; ileriki stiregler igin bir referans noktas: ve savasan
giiglerin mensuplarina agik bir mesaj olabildigi gibi, taraflarin Insancil Hukuk’a
iliskin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini tesvik eden bir ara¢ niteligi
tasimaktadir. Ozel anlasmalarla ilgili oldukg¢a onemli bir husus ise, devlet disi
silahli drgiitlere ‘norm olugturma’ siirecine katilma firsati veren, ulusal hukukun
agimetrisinden ve taraflarin hukuki statiisiinden bagimsiz olarak ‘catigan taraflarin
esitlifi prensibi’ altinda devlet dig1 silahli aktorlerin argiimanlarim  dile
getirebilecegi bir zemin saglayan tek mekanizma olmasidir. 27

Cogunlukla ICRC’nin devreye girerek gosterdigi cabalar neticesinde

gerceklesmekle birlikte Insancil Hukuk’un uygulanmadidi ve taninmadigi bazi

24 JCRC Report, Increasing Respect for International Humanitarian Law in Non-International
Armed Conflicts, Annex3 of the report of ‘THL and The Challenges of Contemporary Armed
Conflicts’ 30" International Conference of the Red Cross and Red Crescent, October 2007

¥ HEFFES Ezequiel - KOTLIK Marcos D.  Special Agreements as a Means of Enhancing
Compliance with IHL In Non-international Armed Conflicts: An Inquiry Into The Governing
Legal Regime, Generating respect for the law, International Review of the Red Cross, Vol. 96,
No. 895/896, 5. 1195-1224.

85




durumlarda hukuka riayeti tesvik etmek amaciyla 6zel anlagmalar uzun zaman &nce

kullanilmaya baglanmigtir. Ornegin Ispanya Ig¢ Savasinda (1936-1939), Ingiliz
mandasi altindaki Filistinde (1922-1939) ICRC’nin miizakereleri neticesinde dzel
anlagmalar kullanilmistir.” Ateskes anlagmalan ya da baris anlagmalar da &zel
anlagmalar kapsaminda degerlendirilebilmektedir. 27 |

Devlet dis1 silahh Srgiitlerin aktif olarak yer aldig1 yeni silahli gatigmalar
ortaminda, Insancil Hukuk’a riayet edilmesini saglamak i¢in 6nemli bir potansiyele
sahip bir arag olmasina ragmen, ozel anlagmalann pratikte yeterince yaygin
olmadig goriilmektedir. Ozel anlagmalara daha ¢ok, catigmalarm devletler ile
pérece giilii silahh gruplar arasinda (etkili toprak kontrolii ve gii¢lii komuta zinciri

“acisindan devletlere benzeyen) ¢ekismeli ve zorlu gegtigi durumlarda bagvuruldugu

216 DAVEY Elanor - JACKSON Ashley, From the Spanish Civil War to Afganistan, Historical and
Contemporary Reflection on Humanitarian Engagement With Non-State Armed Groups, HPG
Working Paper, OverseasDevelopment Institute, May 2014, s. 8.

Ayrica,1960’larda Yemendeki catigmalarda, Nijerya I¢ Savaginda (1967-1970), 1990larda
Bosna Hersek Cumhuriyeti biinyesinde birgok ¢atigma tarafi arasinda imzalanmigtir. ICRC,
Increasing Respect For International Humanitarian Law In Non-International Armed Conflicts,
https.//www.icrc.org/sites/default/files/topic/file_plus list/(923-

increasing_respect for_international humanitarian law_in_non-
international_armed_conflicts. pdf

Devletler ile silahh érgiiiler arasindaki $zel anlagmalara drnek olarak,

e 2002 yilinda Endonezya Hiikiimeti ile Ozgiir Aceh Hareketi arasindaki anlagma (Cessation of
Hostilities Framework Agreement between Government of the Republic of Indonesia and the
Free Aceh Movement, g December 2002 (Tndonesia Agreement),
www_usip.org/sites/default/iles/file/resources/collections/peace_agreements/aceh _12092002.pd
£ (15.12.2017)

e 2004 yilinda Sudan Hiikiimeti ile Esitlik Adalet Hareketi ve Afrika Birligi arasindaki anlagma
(Humanitarian Ceasefire Agreement on the Conflict in Darfur, 2 April 2004,
http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/SD_040408_Humanitarian%20Ceasefir
e%20A ereement®200n%20the%20Conflict%20in%20Darfur.pdf (15.12.2017)

Silahli gruplarm kendi aralarinda gergeklestirdigi 8zel anlagmalara rnek olarak,

e 1981 vilinda El-Salvadordaki devlet disi silahli gruplar arasindaki anlasma {4cuerdo Politico
Entre El FMIN Y La Juventud Militar Para La Constitucion Del Nuevo Ejército,
Hittp://www.cedema.org/ver.php?id=4788, HEFFES Ezequicl - KOTLIK Marcos D, a.g.e.

e 1993 yilinda Somalideki devlet dist silahli gruplar arasindaki anlagma (General Agreement
Signed in Addis Ababa - on 8 Jarnuary 1993,
hitp:/theirwords.org/media/transfer/doc/1_so_1993_24-
822dc29d5560375a3 [ 9fe3bbed 79232.pdf (15.12.2017)

270)m. 2002 yilinda Angola Hiikiimeti ile UNITA (Angola'nin Tam Bagmsizhg i¢in Ulusal
Birlik) arasinda imzalanan anlagma http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain?docid=3e81949%4 (15.12.2017)
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ve basaniya ulagildip1 goriilmektedir.>’® ICRC’nin yogun ¢abalarina ve Ortak 3.

Maddenin 6zel anlagmalarin taraflarin hukuki statiisiinii etkilemedigi vurgusuna
ragmen devletler, silahli gruplarin politik olarak bile megruiyet kazanma gabalarina
katkida bulunmus olma kaygisi ile bu ftiir anlagmalardan imtina etme
egilimindedirler. Devletlerin bu tutumlan karsisinda devlet dist silahli aktdrler,
insancil Hukuk’a riayet edeceklerini tek tarafli beyanlarla taahhiit
edebilmektedirler.

3.1.1.3. Tek Tarafl Beyanlar (Unilateral Declarations)

UOSClerin tiim taraflar hukuken Insancil Hukuk’a tabi olmalarina ragmen,
devletlerin aksine devlet dis1 silahli gruplar Insancil Hukuk Sozlesmelerine resmi
olarak taraf olamamaktadir. Dolayis: ile tek tarafli beyanlann temel amaci, silahli
gruplarm Insancil Hukukla bagh olduklarim taahhiit etmelerini goniilli olarak
saglamaktir. UOSC lere taraf silahli gruplar, tek tarafli beyan ile (ya da niyet beyan
ile) Insancil Hukuk’a riayet ettikleri bir pozisyonda olduklarni bazen kendi |
insiyatifleri ile basmn agiklamasi yaparak duyururlar; bazen de ICRC ya da bagka bir
insani yardim kurulusunun insiyatifi ile yapilan miizakereler sonucunda silahl
gruplardan bu taahhiitler almir®™. Tek taraflar beyanlar, sadece Ortak 3. Maddeyi
referans alabildigi gibi,?®® hem Ortak 3. Madde hem de II nolu Ek Protokolii
referans alan?®' ya da herhangi bir anlasmaya atifta bulunmamakla birlikte Insancil
Hukuk normlarini iceren beyanlar®®? seklinde olabilmektedir. Ana aktsrlerden biri
olan ICRC’nin Insancil Hukuk’a riayet edilmesi yoniindeki ikna miizakereleri

genellikle iki tarafli ve gizli iken, diger bazi aktérler bu taleplerini kamuoyuna agik

278 PHANNER Toni, Various Mechanisms And Approaches For Implementing International
Humanitarian Law And Protecting And Assisting War Victims, s, 301-302, International Review
of Red Cross, Volume 91 Number 874 June 2009,

279 Burada belirtmek gerekir ki, silahli gruplar tek tarafli beyanda bulunsunlar ya da bulunmasmlar,
her halukarda Ortak 3. Madde, teamiil hukuku ve kogullarin uygun oldugu durumlarda II nolu
Ek Protokole kargi sorumlndurlar.

2800rn: 1956°da Cezayir'de FLN nin (Ulusal Kurtulug Cephesi) beyani.

2810n: 1988 yilinda El Salvador’da FMLN nin (Farabundo Marti Ulusal Kurtulus Cephesi) ve
1991°de Filipinler’de NDFP’nin (Filipinler Ulusal Demokratik Cephesi ) beyani.

282 Brp:1995°de Kolombiya’da ELN'nin (Ulusal Kurtulug Ordusu) beyani.

87



olarak yapabilmektedir.283 ICRC ayrica bu taahhiit beyanlarin ihlalerin izlenmesi

ve takibine zemin olarak da kullanmakta, ihlallerin tartisilmasmu ya da taahhiitlerin
hatirlatilarak gerekli uyarilarn  yapilmasini  saglamaktadir. ICRC, Angola,
Kolombiya, Nikaragua, Ruanda, Giliney Afrika, Srilanka, Afganistan ve diger
birgok iilkede silahli drgiitlerle bu yonde kendi ¢aligma prensipleri dogrultusunda

284 Geneva Call brgiitii de 2000 yilinda Isvigre merkezli

girisimlerde bulunmugtur
kurulan ve sivillerin korunmasi amaciyla devlet digt silahli gruplarin Insancil
Hukuk normlarina uymasmi tesvik eden uluslararasi bir kurulus olarak, ‘anti
personel maymlarinim yasaklanmasyt’, “silahli ¢atismalarda ¢ocuklarm korunmasi®
ve ‘silahhi ¢atismalarda cinsel gsiddetin yasaklanmas’ yoniinde girisimlerde
bulunmaktadir. Geneva Call, ‘taahhhiit senedi’ (deed of commitment) olarak
adlandirilan; ilgili silahli grup lideri, Geneva Call kurulusu ve Cenevre Kantonu
hiikiimeti tarafindan imza altma alinan mekanizma aracilifi ile silahli gruplarin
taahhiitlerde bulunmasim saglamaktadir.?%

Tek tarafli beyanlara iligkin yapilan elestirilere bakildiginda genellikle bu tiir
bildirimlerin silahli gruplar tarafindan politik amagh olarak yapildigi, bu nedenle
taahhiitlerin basarili bir sekilde uygulanabilecegi ihtimalinin diigiik oldugu alg:si
sdz konusudur. Ayrica tek tarafli beyanlarin tesvik edilmesinin Insancil Hukuk’un
her kogsulda baglayici oldugu hususuna siiphe diistirebilecegi veya bu tiir taahhiitler

icin girisimde bulunan insani yardim kuruluslarmin ya da STK’larmn silahl

23 ICRC ve diger insani yardim aktérleri, Kolombiya, Endonezya, Liberya, Sudan gibi birgok
iilkede silahh &rgiitlerden bu tiirde tek tarafli beyanlar talep etmiglerdir.

28+ MACK Michelle- PEJIC Jelena, Increasing Respect For International Humanitarian Law In Non-
International Armed Conflicts, ICRC, Geneva, Feb. 2008, s. 19-21.

285 Geneva Call, devlet dig1 silahly gruplarla diinya ¢apinda insani amagli grisimlerde bulunan ana
kuruluglardan biridir. Sorun odakli “taahhiit senedi (deed of commitment)’ uygulamasi BM
Genel Sekreterligi raporlarinda basarili bir mekanizma olarak tantmlanmugtir. Ilk olarak 2000
yihnda ‘anti personel mayinlarin yasaklanmas: taahhiidii’ ile yola ¢ikimug, 2010 yulinda “silahli
catigmalarda gocuklann korunmasi® ve 2012 yihnda ¢ silahh gatigmalarda cinsel giddetin
yasaklanmas)® taahhiitleri dogrultusunda galigmalara baglamigtir. 2018 yih itibari ile 52 silahh
grup anti-personel mayinlarin yasaklanmasi, 26 silahli grup silahli ¢atismalarda gocuklarin
korunmasi ve 24 silahl: grup silahli ¢atigmalarda cinsel giddet ve ayrimeihim yasklanmasina
dair taahhiit senetini imzalamigtir. Silahii gruplarin taahhiitlerine iligkin bu belgeler, 1864 yilinda
ilk Cenevre Sozlesmesinin imzalandigi Cenevre Belediye Binasi Alabama Salonunda

ditzenlenen bir seramoni ile imzalanmaktadir.  https://genevacall.orp/how-we-worlk/deed-of-

commitment/
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gruplarin megruiyet kazanma girigimleri i¢in kullamlabilecedi -elestirileri

yapilmaktadir. 23

3.1.1.4. Insani insiyatif Hakki (The Right Of Humanitarian Initiative)

Insancil Hukuk, UOSC’lerle ilgili olarak Ortak 3. Madde ve II nolu Ek
Protokoliin 18. Maddesinde ICRC ve Kizilay/Kizilha¢ Dernekleri gibi insani
yardmm kuruluglarina silahli ¢atigma magdurlarmimn korunmasi igin hizmetlerini
sunma hakki saglamistir®®’. Pratik alanda bu sadece insani yardmm degil, aym
zamanda koruma faaliyetlerini de igeren birgok insani hizmet ve faaliyete
déniismiigtiir. Hizmetlerini sunma hakki, silahli catigmadaki insani ihtiyaglar
kargilama kapasitesine sahip tarafsiz herhangi bir insani yardim kurulusu ya da STK
bakimindan sdz konusudur. Omegin Simir Tanimayan Doktorlar Orgiitiic MSF
{Médecins Sans Fronti¢res) tibbi ve insani yardimda uzmanlagmis, bu alanda iyi
bilinen ve etkin bir uluslararasi kurulustur. OXFAM, Save The Children, Care,
NRC bu anlamda bilinen birgok STK’dan bazlandir ve bu tir kuruluslarin
faaliyetleri, acil yardim, temel saglik, hukuki yardim, mayin faaliyetleri, egitim,
toplumsal cinsiyet egitligi, ¢atisma ¢dziimleri, ¢gevrenin korunmasi, kalkinma vb.
alanlar1 igeren genis bir yelpazeye sahiptir. Adli olmayan zorlayici mekanizmalar
(non-judicial enforcement) alanmnda &rnegin Uluslararas1 Af Orgiitii (Amnesty
International) ve Insan Haklari Izleme Orgiitii (Human Rights Watch) Insancil
Hukuk ve Insan Haklar1 Hukuku ihlallerini raporlayarak kamuoyuna duyuran ve bu

sekilde hukuka sayg1 gosterilmesine katki sunmaya gahisan dnemli kuruluglardr.?®®

286 Silahh gruplann siyasi megruiyet kazanmak ve ICRC gibi kuruluglar bu y&nde aragsallagtirmaya
calismak yoniindeki elestirilere karsi, devletlerin de siklikla politik giidiilerle anlagmalari
onayladiklan1 ve taahhiitlerde bulunduklari; ancak bu durumun uluslararasi toplumu bu
taahhiitleri kabul etmekten ahkoymadigi, dolayis: ile silahli gruplarin bu konudaki giidiileri
politik goriinse de bu durumdan insani kayglar dogrultusunda yararlanilmas: gerektigi ifade
edilmigtir. MACK Michelle- PEJIC Jelena, a.g.e.

287 Insani Insiyatif hakk:, Insancil Hukuk kapsami disinda yer alan ‘jus ad bellum’ kapsamindaki
‘Insani Miidahale Hakkr’ ve ‘Koruma Sorumlulugu’ndan (R2P) tamamen farkl: ve ayrigtiritmasi
gereken bir kavramdir. Catismanin nedenleri ve haklhiliindan bagimsiz olarak tamamen insani
kayglarla tarafsiz ve bagimsiz bir yaklagim gerektirir,

288 MELZER Nils - KUSTER Etienne, International Humanitarian Law, a.g.e. , s. 312.
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ICRC’nin insani insiyatif hakki, ¢atisma magdurlarmin ¢ikarlarma yonelik

neriler yapabilmesine ve Insancil Hukuk’un gelisimine katki sunmasma olanak
saglayan daha kapsamli ve farkh yaklasim icermekiedir. 2%°. ICRC, operasyonel
varlif1 ve giivenilirligini koruyarak, insancil Hukuk bilgisinin yayginlastiriimasi ve
diyalog girisimleri ile Insancil Hukuk ihlallerini 5nlemeye ¢alismaktadir. Bir silahli
catisma bagladiginda ICRC, ¢atigmanin her bir tarafina Insancil Hukuk’a iligkin
sorumlulukiarini hatirlatir. Bu hatirlatma, ¢atismanin tarafi devlet ise resmi bir tiir
muhtira (memoranda) ile, silahli grup ise basin bildirisi veya dogrudan goriigme
seklinde yapilir. ICRC operasyonlarini ilkelerine uygun yiiriitebilmek ve ¢atisma
magdurlarina giivenli bir sekilde erisim saglamak ve Insancil Hukuk’un
uygulanmasim tesvik etmek i¢in ¢atigmanin tiim taraflan ile ikili diyalog icin
girisimlerde bulunur.

ICRC’nin ihlallere miidahalesindeki davranig tarzt (modiis operandi), “Siddet
Durumlarinda Kisilerin Korunmasimna Iliskin insancil Hukuk’un ve Diger Temel
Kurallarin Thlallerine Kargt ICRC’nin Tutumu” baglikh kurumsal ySnergesinde
(guidelines) ifade edilmistir. Buna gére ICRC’nin temel yontemi gizlilik prensibi
altinda ikili diyaloglar gelistirerek taraflarin ihlalleri durdurma veya engelleme
yoniinde ikna etmektir. Bu ¢abalarin bagarisi, ICRC’nin tarafsizlik konusunda
olusturdugu giivene, bulgu ve gdzlemlerinin ve diyalogun iceriginin gizliligine
baglhdir. ICRC’nin diyalog girisimi, vardim ve koruma faaliyetleri, tutukluluk
yerlerine iligkin ziyaretleri gizli degil iken, diyaloglarin ve gozlemlerin igerigi
kesinlikle gizlidir. Diger bir degisle ‘ICRC’nin ne yaptifi kamuya agikken, ne
gordiigi gizlidir.’?® Gizlilik prensibi, zorunlu ya da kosulsuz degildir. ICRC bu

ICRC’nin rolii, statiisii, misyonu, yetkileti, Insancil Hukuk’un uygulanmasi ve korunmasi
alanindaki imtiyaz ve faaliyetlerine bu ¢aligmamn ilk b&liimiinde detayl olarak yer verildiginden
bu kisinda (aslinda Insancil Hukuk’un uygulamas: agisindan bagh bagina énemli ve etkin bir
mekanizma olmakla birlikte) ICRC’nin sadece Insancil Hukuk ihlalleri kargisindaki tutumu ve
iblaller kargismdaki sorun ve engellerine yer verilecektir.

290 MELZER. Nils - KUSTER Etienne, a.g.e. , 5. 324.

Taraflar 6zellikle ihlaller konusundaki bilgilerin paylagilmayacagindan emin olmadiklan siirece,
ICRC ve delegelerine, dzgiirliigiinden yoksun birakilms kisgilere erisme ya da hassas bilgilere -
ulagma olanagi vermemektedir. (Bu kigilerin ICRC tarafindan ziyaretleri uluslararasi gatigmalar
hukuku bakimindan devletler igin zorunluluk iken UOS(’ler agisindan devletin rizasina tabidir.)
Gizlilik prensibi ayrica ICRC nin operasyon alanmdaki varhginin devamhilia ve delegelerinin
giivenlipi agisindan da hayati Sneme sahiptir. Gizlilige riayet sadece ICRC igin degil, diyalog
icerisindeki taraflarin da sorumlulugudur. Ornegin taraflardan biri ICRC raporlannin bir kismunt
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yéntemi basarrya ulagmada en uygun segenek olarak gordiigii i¢in kullanmaktadur.

Gizlilik prensibi altinda ikili diyalog ile tiim c¢abalarina ragmen ihlalleri
engelleyemiyor ise, diger yardimer yontemlere bagvurur. Bu adimlardan ilki, ikili
gizli diyalogu, yine gizlilik prensibi altinda genigletmektir. Ozellikle ilgili tarafin
devlet olmasi durumunda ortak 1. maddenin ‘saygi gosterilmesini saglama
yiikiimliiliiii> hilkmii dogrultusunda, ihlali yapan tarafa etki edebilme giicline sahip
iigiineii devletler, bilgesel veya uluslararasi drgiitler ile diyaloga gecer. Bir sonraki
adim, diyalogun igerigini, sorunu ve Snerilerini ifsa etmeden diyalogun kalitesine
iliskin kaygilarim kamuoyuna duyurmaktir. Buradaki amag, ilgili taraftan daha
olumlu bir yanit alabilmek ve ICRC’nin sessizliginin insani kosullarin tatmin edici
oldugu yamlgisim yaratmasmi engellemektir. Son adim olarak ICRC ciddi
ihlallerin tekrart durumunda kamuoyuna agik olarak ihlalleri duyurarak
sonlandirma ¢agnisinda bulunur ve kinama yaynlar.*! Bu ydntem ICRC’nin
kullanmaxyn tercih etmedigi, istisnai olarak bagvurabildigi bir yontemdir.>*?

ICRC’nin Insancil Hukuk’un uygulanmasini saglama ve ihlalleri dnleme
konusunda operasyonel alanda 5zel baz kisitlar1 séz konusudur. Bu alanda birincil
gbrevi catisma magdurlarina yardim ve koruma saglama oldugundan, magdurlara
yardim etmek ve ihlalleri engellemek arasinda ikilemde kaldifinda
operasyonlarimin amaci ve giivenligi i¢in ihlaller karsisinda sessiz kalmay tercih
etmek durumundadir. Bu nedenle de gizlilik prensibi altinda gahsmakta ve
sorusturmalar, adli usullerden uzak durmaktadir.

ICRC ile birlikte tiim diger insani yardim kuruluglart agisindan bir diger

onemli sorun, korunmasi gereken ¢atisma magdurlarina erigim sorunudur.

nsancit Hukuk’a uyduguna iliskin kamuoyu olugturmak i¢in sizdirirsa, ICRC tiim rapor igerigini
yayinlama hakkin sakls tutar,

291K 1nama yaymlanmasi belirli sarttarin olugmasina baglanmigtir: Tiim diger gabalarin basansizlifa
ugramasiihlallerin agir ve tekrarlanma ihtimali olmas, glivenilir delillerin olmasi veya dogrudan
ICRC delegelerinin tamkhiginda gergeklegmesi ve bu kinamanin 6zellikle ¢atisma magdurlarinin
¢ikarina olmasi gerekmektedir. Bir dtnek olarak ICRC 2007’de Miyanmar’daki ihlallerle ilgili
kinama yaymlamistir: An example of ‘public condemnation’ “Myanmar: ICRC denounces major
and repeated violations of international humanitarian law,” ICRC, 29 July 2007
https://www.icre.org/eng/resources/documents/news-release/2009-and-eatlier/myanmar-news-
290607 htm (01.10.2018)

292 [CRC, Reports and Documents, ‘Action by the International Committee of the Red Cross in the
event of violations of international humanitarian law or of other fundamental rules protecting
persons in situations of violence’, IRRC, Volume 87 Number 858 June 2005
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Giintimiizlin karmagik yeni ¢atigmalarinda, operasyonel alandaki giivenlik riskleri,

insani yardim gﬁfevlilerine yapilan saldirilar, uluslararas: alanda insani faaliyetlerin
giderek daha fazla politize edilmesi ve bunun da etkisi ile devletlerin insani
faaliyetlere riza gostermekten imtina etmesi insani insiyatif hakkinn
kullanilmasinda engeller yaratmaktadir. Insancil Hukuk insani insiyatif hakkin,
diger bir degisle hizmetlerini sunma Onerisini ¢atisma taraflaninin nzasina
baglamistir. Ortak 3. Maddede ‘gatismanin taraflar’’ ibaresi gegtiinden
hizmetlerini sunma Onerisi ¢atismaya taraf devlete yapilabilecedi gibi, silahly
gruplara da yapilabilmekte ve taraflardan birine bu 6nerinin yapilmas: diger taraf
ya da taraflara da bu &nerinin yapilmasim gerektirmemektedir.?®®* Ayrica bu
Snerinin keyfi olarak reddedilmesi Insancil Hukuk ihlali olarak kabul
edilmektedir.?®* Bu 6nerinin muhatabi bakimindan Ortak 3. Madde sessizken II
nolu Ek Protokolun 18. Maddesinde ‘taraflar’ ifadesi yerine ‘...Yiksek Akit
Devlet’in nzas: ile baslatilacakti® ibaresi yer almaktadir. Ozellikle son
ddnemlerdeki yeni ¢atismalar ag¢isindan, hem bu rizamin devletlerden alinmasinda
hem de devletin simrlarinda olmakla birlikte otoritesinin olmadigi, toprak
hakimiyetinin silahli gruplarda oldufu durumlarda rizanin nasil saglanacaf
hususunda hem de-facto hem de hukuki durumlar agisindan farkli sorunlar ve

tartismalar sézkonusudur.**>

293 2016 Commentary of Common Article 3. ICRC, par:825.

2% 2016 Commentary of Common Article 3. ICRC, par: 780, 834.
SAULNIER Francoise Bouchet-, Consent to Humanitarian Access: An Obligation Triggered By
Territorial Control, Not States® Rights, IRRC, Vol. 96, No. §93, 2014, 5. 207-217.
KRAEHENBUHL Pierre, “There Are No ‘Good’ or ‘Bad’ Civilians in Syria — We Must Help
All Who Need Aid”, The Guardian, 3 March 2013
www.theguardian.com/commentisfree/2013/mar/03/red-cross-aid-inside-syria (22.09.2018)

93 [nsani yardim ve koruma faaliyetleri, catigma magdurlarinin ihtiyaglarinin kargilanmasi, temelde
uluslararasi genel hukukun da bir geregi olarak gatigma taraflarinin sorumlulugundadir, insani
yardun kuruluslanmn faaliyetleri tamamlayici, yardimer niteliktedir. Bu  ihtivaglarin
kargilanamadifi durumlarda insani kuruluglar hizmetlerini sunma dnerisi ile devreye girerler ve
bu hizmetler ¢atisma taraflarinun rizasina tabidir. Bu riza, yazih olarak verildigi gibi sézlii ya da
de-facto olarak da verilebilmektedir. ICRC bu nizamin her halukarda catismanm yer aldift
devletten de, o balgede kontrol ve otoritesi olmasa da alinmass gerektigi goriigiindedir. Bununla
birlikte devletin kontroliiniin olmadigy bélgelerde, o bolgelerde kontrol giictine sahip silahli
gruplarin rizalariin yeterli oldufu goriisi de séz konusudur. Ornegin MSF, Suriyedeki
catigmalarda hiikiimetten riza alamamig ve hiikiimet kontroliindeki bislgelerde hizmet verememis
olmasina ragmen, hiikiimet kontroliiniin olmadifn bdlgelerde etkin insani faaliyetler
yiiritmiistir. ICRC, pratik nedenler dolayisi ile UOSC’lerde tiim taraflarm rizasim arayarak
faalivetlerde bulunmaktadir.
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3.1.2. UOS(C’lerde Sorumluluk Kavram

3.1.2.1. Bireysel Cezai Sorumluluk

UOSC’leri diizenleyen Ortak 3. Madde ve II nolu Ek Protokolde bireysel
cezai sorumlulugun varligina iligkin bir hikiim yoktur’®. 1949 Cenevre
Sézlegmelerinden 1990’11 yillara kadar, UOSC’lerde bireylerin kovusturulmasi
ulusal cezai normlar altinda devletierin kendi takdir yetkisine birakilmistir.2?
Insancil Hukuk’un ciddi ihlallerine iligkin bireysel cezai sorumluluk ilk kez Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile UOSC’lere dahil edilmistir.2*® Ortak
3. Madde ve II nolu Protokoliin ihlalleri, Uluslararas1 Ruanda Mahkemesi ile
birlikte bireysel ceza sorumlulugu kapsamina alinmus;*”® Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Roma Statiisiinde yer alan savas suclan icinde Ortak 3. Madde ve TI
nolu Ek Protokoliin ciddi ihlalleri déhil edilmis®® ve bireysel ceza sorumlulugu

Teamiil Hukuku'nun®' Snemli bir pargasi haline gelmistir. Teorik diizeyde

Giintimiizde, uluslararas: sistemde devlet egemenliginin insani durumlarda siurlanabilecegi
goriiglinden hareketle, UOSC lerde de devletin insani kuruluglarn yardim Snerileri karsisinda
karar vermede tam bagimsiz olmadifi, bazi kogullar altinda riza gdstermek zorunda oldugu
kabul edilmektedir. Bu kogullarda devletin riza gostermemesi bir Insancil Hukuk ihlali olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte ¢atigma tarafinin  kontroliindeki halkin insani
ihtiyaglarim kargiladift durumlarda, ya da hizmetlerini 8neren kurulusun tarafsiz olmadif
durumlarda bu 6neriyi reddetmesi va da verdigi rizay: iptal etmesi megru bir durumdur. Yine
insani faaliyetlerine izin verilen kurulugun faaliyetleri ile ilgili olarak ilgili tarafin kontrol hakk:
sakhidir; yardimin igerifi ve niteligini onaylama, yardimin teslim edilmesine iliskin teknik
detaylar1 belirleme ya da zorunlu askeri gereklilikler nedeniyle yardim faaliyetlerini gegici
olarak askiya alma hakki meveuttur. 2016 Commentary of Common Article 3, ICRC, par:832-
839; ICRC report, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts, 32" International Conference of the Red Cross and Red Crescent, December 20135, s.
27-30.

#6 Yanhzca IT nolu Ek protokoliin 6/5 maddesinde silahli gatisma sona erdiginde ¢atiymaya katilmig
kisilerin ve 6zghrligiinden yoksun birakiloug kigilerin miimkiin olan en genis af kapsamina
alinmasma iligkin ¢aba gdsterilmesi ibaresi vardir. 159 nolu Teamiil kurall da iktidardaki
vetkililerin savag suglarindan dolayi itham edilen, siiphelenilen veya hiikiim giymis kisiler harig
olmak iizere, UOSC’lere katlmg veya silahli gatigma nedeniyle 6zgirligiinden yoksun
barakilmg kigilere genig kapsaml af kosunusunda ¢abalamasi gerektigini belirtmistir. Ancak bu
hiikiimler Insancil Hukuk ihlallerine karg: bireysel cezai sorumtuluk ilkesi ile dogirudan ilgili
degildir.

#%7 2016 Commentary of Common Article 3, ICRC, par:872,873.

% ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadi¢, os.cit. (note 70), par, 129. MELZER Nils, - KUSTER
Etienne, a.g.e. , s. 306

#* TASDEMIR Fatma, a.g.e. 5.265

3% Roma Statiisii Madde 8 (2) (c-f)

31 Teamiil Hukuku’nun 152-158 arasindaki kuraltar.
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hukukun bu denli geligimi ve UOSC’ler deki ihlallerin bireysel cezai sorumluluk

dogurmas1 olduk¢a onemli olmakla birlikte bagarisi etkin bir sekilde
isletilebilmesine baghdir.

Thlaller, ihlalin gergeklestifi iilke, magdurun vatandas: oldugu tlke veya
failin vatandag oldugu iilkede (ki UOSC’lerin ¢ogunda bu 3 durum tek iilkeye
karsilik  gelmektedir) kovusturulabilmektedir. Aslinda iglevsel olarak
¢aligtirilabildiinde ulusal mahkemeler, hem devletlerin egemenligi ilkesi ile
uyumu agisindan, hem delillere ve sahitlere dogrudan erigebilme, yerel normlar ve
cofrafi etkenlerin uygunlugu, hem de uluslararasi sisteme oranla daha gii¢li ve
etkin mekanizmalara sahip olmas1 bakimindan, ¢ok daha avantajlidir. Ayrca,
magdurlarin ¢atigmanin gergeklestigi topraklarda adaletin gergeklestigini dogrudan
gozleyebilmeleri, barg ve uzlagimin saglanmasma ve ileriki suglar agisindan
caydiriciliga katkida bulunacaktir. Ancak teorideki bu avantajlar prati§e gerektigi
gibi pek yansimamaktadir. Devletler bu yolu izlemekte, kendi vatandaslarmi ya da
silahli kuvvet mensuplarint yargilamakta pek istekli degildirler ya da bu
yargilamalar i¢in gerekli mali, teknik vb. kaynaklara sahip degildirler**?. Cezasizlik
bu bakimdan Insancil Hukuk’un uygulanmasi ve riayetinde bagh bagina bir sorun
olabilmektedir.

Uluslararas1 ¢atigmalar hukukunda yer alan ‘evrensel yargilama yetkisi’
kapsaminda su¢lularm milliyetine ya da sugun islendigi iitkkeye bakilmaksizin ‘agir
ihlalleri’ sorusturma yikiimliliigii, UOSC’de yoktur; bu nedenle devletler
UOSC’ler de boyle bir yikimlilik altinda degildirler’®. Ancak UOSC’leri de

302 2016 Commentary of Common Article 3, par.877.

303 2016 Commentary of Common Article 3, par.878.
Tim agir ihlaller savas sugu olmakla birlikte her savag sucu agir ihlal degildir. Cenevre
Sézlesmeleri ve 1 nolu Ek protokolde listelenen ihlaller agir ihlallerdir. Agir ihlallere iligkin
Insancil Hukuk, uluslararas: catismalarla ilgili olarak devletlerin agir ihlalleri cezalandirmak igin
ulusal mevzuatlarinda diizenlemeler yapmak suretiyle ‘evrensel yarg yetkisi’ kapsaminda ulusal
mahkemelerinde suglulari yargilamak ya da yargillanmak iizere iade etmek yiikiimliliigii
getirmigtic. UOSC’lerde savag suglart igin 157 nolu teamiil kural (Devietler savas suglar
ilzerinde kendi mahkemelerine evrensel yargi yetkisi tamma hakkina sahiptir)dogrultusunda
benzer bir durum sdzkonusu olabilmektedir. Ancak uluslararasi ¢atigmalar igin bu bir
yiikiimliiliilkken UOSC igin bir segenektir. SASSOLI Marco- BOUVIER A. Antoine- QUINTIN
Anne, How Does ILaw Protect in War, Criminal Repression, introduction.
https://casebook jerc.org/law/criminal-repression# finref 007
Pratige bakildiginda 2015 yih itibari ile son 60 yilda ulusal mahkemelerce ‘evrensel yargilama
yetkisi’ kapsaminda savag suglularinin kovusturuldugu sadece 17 durum raporlanabilmistir,
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kapsayan Teamiil Hukuku’nda devletlerin ulusal mahkemelerine evrensel yarg

yetkisi tantyabilecedi belirtilmistir. Evrensel yarg: yetkisinin kullanilabilmesi iin
her halukarda, devletlerin ulusal mevzuatlarinda gerekli diizenlemeleri yapnusg

olmalan gerekmektedir.

3.1.2.2. Devletin Sorumlulugn

Devletlerin uluslararas1 hukuk kurallarma aykir1 her davranisi uluslararasi
sorumluluga yol agar ve devletlere olugan zararm tazmini yikimluliigt getirir. Bu
aym zamanda Teamiil Hukuku’nun da kokli bir kurahdir. Uluslararasi Hukuk
Komisyonunun 2001 yilinda son seklini verdigi ‘Devletlerin Sorumluluguna Iligkin
Taslak Maddeler’®” devletlerin Insancil Hukuk’a aykiri fiilleri agisindan da
gecerlidir.

Devletler silahli ¢atismalar sirasinda yasama, yliriitme ve yargi organlari ile
silahli kuvvetleri ve gorevlilerinin gergeklestirdigi thlallerden; devletin dogrudan
kendi orgam olmayan, ancak kamu giicli kullanmaya yetkili kisi ve kuruluslar
tarafindan gergeklestirilen ihlallerden; devletin talimatlari, yonlendirmesi veya
kontrolii altinda hareket eden kigi veya gruplar tarafindan gergeklestirilen
ihlallerden; ve devletin kendi davramisi olarak onayladigi veya benimsedigi 6zel
kigiler ya da gruplar tarafindan gergeklestirilen ihlallerden tiizel kisi olarak

sorumludur.’®

Silahl1 kuvvetler mensuplar, polis tegkilati ve istihbarat yetkilileri
gibi hitkiimet gorevlilerinin (de jure) yamsira devletlerin ulusal mevzuatlan ile

yetkilendirdigi veya talimati ya da kontroli altindaki 6zel giivenlik ve askeri

bunlarin da ¢ofu son yirmi wila ait olup UOS(C’lere iligkin ihlallerdir. Savag suglarimn
kovugturulmasina iliskin Insancil Hukuk’taki anlamiyla evrensel yargilama yetkisi, bu kadar az
kullamilmig olmasina ve bazi handikaplarina ragmen, uluslararasi mahkeme yargilamalarim
tamamlayic niteligi ve sugun islendigi iilkede yargilamanin yapilmamas: durumlan bakimindan
degerli ve Snemlidir. 2016 Commentary of Common Article 3, par.880.

34 50 yih askin bir ¢aliymanin ardindan, devletlerin uluslararasi haksiz fiillerinden dolayt
sorumluluklarma iliskin uluslararas1 hukukun temel kurallarimi diizenleyen ‘taslak maddeler’
2001 yilinda BM Genel kurulunca kabul edilmigtir.

35 DULGER Kenan, a.g.e. , 5. 117-166; HENCKAERTS Jean Mary - BECK Louse Doswald,
Uluslararasi fnsancil Teamiil (Orf-Adet) Hukuku Cilt I: Kurallar, Cev: OKTEM vd. Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar, s. 591-598.
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sirketlerin ya da yan- kamusal kuruluslarin mensuplarinca gergeklestirilen

fiillerden (de facto) devlet sorumlu tutulabilmektedir.*® Devletler, silahl gruplar
tarafindan gergeklestirilen kendilerine atfedilebilir nitelikteki ihlallerden;*”’
(6rnegin ilgili ‘devletin talimati ya da yonlendirmesi ile hareket eden silahl
gruplarin ihlalleri) ayrica silahli ¢atigmaya taraf olmamakla birlikte catigmaya tarafl
bir devletin Insancil Hukuk’un ihlaline belirgin bir gekilde yardim etmek veya ihlali
tesvik etmek  suretiyle katkida  bulunduklari  jhlallerden  sorumlu
tutulabilmektedir’®®

3.1.2.3. Devilet Disa Silahh Gruplarin Sorumlulugu

Devlet dis1 silahlt gruplarin tiizel kisi olarak sorumlulugu uluslararasi hukukta
belirsiz ve tartigmalidir; bu tiir bir sorumiulugun soﬁuglarl da net degildir.
Catismaya taraf silahh grup, devletin hiikiimeti haline gelirse veya yeni kurulan
devlette hiikiimeti olusturursa ¢atigmalara iliskin ihlalleri nedeniyle bir devlet gibi
degerlendirilerek sorumlu tutulabilmektedir.**

Yeni silahli catismalarin genel olarak UOSC niteliginde olmasi, artik istisnai
olarak uluslararasi ¢atismalarin yaganiyor olmas: ve silahli gruplarin uluslararasi
sistemin etkin aktdrleri haline gelmesi (sadece 2017 yilinda diinyanin pek ¢ok
yerinde 38 UOSC yasannmstir.'%) literatiirde, silahli gruplarin hukuki statiisii,
uluslararast sorumluluklan, zararin tazmini yiikiimliiliigii, Teamiil Hukuku’nun

olusumuna etkileri vb. bircok hususta yeni hukuki tartigmalara yol agmugtir.”'!

31sVELZER Nils - KUSTER Etienne a.g.e. , 5. 281. ; Draft Articles on Respoensibility of States,
Mad.5; HENCKAERTS Jean Mary - BECK Louse Doswald, Uluslararasi Insancil Teamiil (Orf-
Adet) Hukuku a.g.e. , 5. 594.

307 2016 Commentary of Common Article 3, par. 889

38 Dyraft Articles on State Responsibility, os.cit. (note 1038), Art. 16, Commentary, par.3,5.
(MELZER Nils - KUSTER Etienne,a.g.e. , s.282.)

32 3016 Commentary of Common Article 3, par. 890, Devletlerin Sorumluluguna iliskin Taslak
Maddeler, mad.10.
Silahli grubun hiikiimet olmay1 bagaramamasi halinde, silahli ¢atigmanm devlet tarafi, silahl
grubun ihlallerinden sorumlu degildir. 2016 Commentary of Common Article 3, par. 891.

30 BELLAL Annyssa, 2017 War Report,Geneva Academy, March 2018, hitps://www.geneva-
academy.ch/joomlatools-files/docman-files/The%20War%20Report%202017.pdf

3.1 HEFFES Ezequiel - FRENKEL Brian E, The International Responsibility of Non-State Armed

Groups: In Scarch of the Applicable Rules, Goettingen Journal Of International Law, Vol. §,

No. 1, 2017, 5.39-72. htip.//www.gojil.ew/issues/81/81 article beffes frenkel.pdf ; GAL, T,
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3.1.2.4. Onarim

UOSC’lerle ilgili olarak Insancil Hukuk’ta devletler ya da silahlh gruplara-

onanm ylikiimliiliigii getiren bir antlasma hikkmii yoktur.’!? Teamiil hukukunda
onarim yiikiimliiliigi UOSC agisindan kabul edilmekle birlikte!? silahl ¢atigmanmn
tim taraflar agisindan gegerli olup olmamasi ve onarimun niteligi, ierigi ve
yollarmin belirsizligi, bireyleri kapsayip kapsamadigi bakimindan sorunludur.?!*
Antlagma hiikiimlerinden bagimsiz olarak devletlerin uluslararasi hukukun
ihlali halinde onarnm yiikiimliiliigi vardir. Onarim, bir antlagsmanin ihlalinin
zorunlu bir tiimleyeni olarak kabul edilmektedir ve bunun igin antlagmanin
igerisinde ayrica yer almasina gerek yoktur.’!*> Bu dogrultuda Insancil Hukuk’un
ciddi ihlallerinin magdurlarinin ihlalin ve gergeklesen kaybmn agirligima bagl olarak
onarim talep edebilmeleri teoride miimkiindlir. Onarim, ‘eski haline getirme’
(restutition), ‘tazminat &deme’, ‘manevi tatmin’ (5ziir, gercegi tespit/ifsa, adalete
erisim komisyonu vb yollarla), rehabilitasyon ( tibbi, psikolojik, hukuki veya
sosyal acidan rehabilite etme) ve ‘tekrarlamama garantisi’ seklinde

gerceklesebilmektedir.3'® UOSC’lerin dogasi geregi genellikle magdurlar, kendi

The International Legal Status of Armed Groups: Can One Be Determined Outside the Scope
of Armed Conflict? Tsrael Law Review, 51(2), 2018, s. 321-335. ; FERSTMAN Carla, the
Right to Reparation for Victims of Armed Conflict, February 9, 2018 ; Mark Lattimer and
Philippe Sands (eds) The Grey Zone: Civilian Protection Between Human Rights and the Laws
of War (Hart Publishing, 2018) htips:/ssrn.com/abstract=3121506 ; On the Establishment of
Courts in Non-international Armed Conflict by Non-state Actors: Stockholm District Court
Judgment of 16 February 2017, Journal of International Criminal Justice, Volumel6, Issue 2,
1 May 2018, 5.403—424 https://academic.oup.com/jici/article-

abstract/16/2/403/5052826redirectedFrom=fulltext (5.10.2018)

M2 Uluslararas: Catigmalar agisindan, 1907 IV. Lahey S&zlesmesinin 3 maddesi ve yanhzca I nolu
Ek Protokoliin 91. Maddesi ¢atigmanin hukuku ihlal eden tarafinin tazminat 6demekle sorumlu
oldugunu ifade etmektedir. PHANNER Tony, Various Machanisms, age, s. 290.

313 Teamiil Kural1 150.

319 ICRC report, Strenghtening Legal Protection for Victims of Armed Conflict, 317 International
Conference of the Red Cross and Red Crescent, December 2011 s. 14.

315 Devletlerin Scorumluluguna iligkin Taslak Maddeler, Mad. 31; Melzer - Kuster a.g.e. , s. 283.

316 Bu hususlar baglayict nitelikte olmamakla birlikte BM Genel Kurulunda 2005 yilinda kabul
edilen ‘Insancil Hukuk®un Ciddi Thlalleri ve Tnsan Haklan Hukukuwnun Bilyiik Thlallerinin
Magdurlarinin Onarim Ve Diizeltme Hakkina iliskin Temel ilkeler’ metninde (Basic principles
and guidelines on the right to a remedy and reparation for victimsof gross violations of

97




{ilkeleri igerisinde ihlallere maruz kalmakta ve genelde ulusal mahkemeler 6niinde

ulusal mevzuat dogrultusunda onarim talep etme imkanina sahiptirler®'’. Ancak
uygulamada hem ulusal hem de uluslararas diizeyde pek nadiren Insancil Hukuk
ihlalterinin magdurlari haklanna erisebilmektedir. Insancil Hukuk metinleri
herhangi bir onarim, diizeltme yolundan bahsetmediginden, bireysel magdurlara
iliskin bir onarmm hakki tammadigindan bu onemli bosluk, pratikte Insancil
Hukuk’un ciddi ihlallerinin aym1 zamanda Insan Haklar ihlali olmalart durumunda
Insan Haklar1 uyum mekanizmalar ile, veya diger uluslararasi organlarmn gegici,
tek seferlik, miinferit veya pargali sekilde (ad hoc diizeyde) gergeklestirdigi onarim

veya diizeltme yollan ile giderilmeye gahigilmaktadir.>!®

3.1.3. Silahh Catisma Magdurlarinin Korunmasina Dair Dijer Uluslararas:

Mekanizmalarin Degerlendirilmesi

Insancil Hukuk kaynakli mekanizmalarin diginda da silahh gatigmalarda
kisilerin korunmasina dair mekanizmalar mevcuttur. Birlesmis Milletler Sistemi,
Bolgesel Insan Haklarn Mekanizmalari, UCM ve ad-hoc mahkemeler bu boglugu

doldurmaya ¢alisan dnemli mekanizmalardir.
3.1.3.1. Birlesmis Milletler Sistemi

Ozellikle Soguk Savas doéneminden sonra Insancil Hukukla daha yakin
ilgilenmeye baglayan BM, UOSC’ler de ‘baris1 koruma’ amaciyla tampon bdlgeler
olusturma ile baglamis*'®, giiniimiizde ise silahl gatigmalara iliskin diger etkin
faaliyetlerinin yanisira onemli bir uygulama/zorlama mekanizmasi haline gelmigtir.
BM Giivenlik Konseyi kararlarmin baglayict olmasi, kuvvet kullanimm da

icerecek genis kapsamli karar alma, yeni mekanizmalar kurabilme, uluslararasi

international human rights law and serious violations of international humanitarian law), aynca
Devletlerin Sormluluguna Itigkin Taslak Maddelerde (30-31,34-39) belirtilmistir.

317 HENCKAERTS Jean Mary - BECK Louse Doswald, Uluslararas: Insancil Teamiil (Orf-Adet)
Hukuku, a.g.e.,s. 607-608.

318 ZEGVELD Liesbeth, remedies for Victims of Violations of IHL, IRRC, Sept.2003, Vol. 85, s.

497-526.

319 BASER Murat, a.g.e. , 5. 239.

98



baris ve giivenligin tehdit edildigi**® durumlarda kararli bir reaksiyon gosterebilme

potansiyeline sahip bir otorite olmasi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Insancil
Hukuk’a riayet edilmesi i¢in siirekli ¢agrilarda ve miizakerelerde bulunmasi; BM
sartinin 41.maddesi dogrultusunda ekonomik, diplomatik iligkilerin, ulagim ve
jletisim yollarmm kismen veya tamamen durdurulmas: gibi onleyici kararlar
almasi; inceleme ve sorusturma komisyonlarinin ve gegici mahkemelerin
olugturulmas:; gatismalarda koruma kuvvetleri, giivenli bélgeler ve insani
koridorlar olusturutmasi; bir devletin ihlalini Roma Statiistine taraf olmasa bile
UCM’ye yonlendirebilmesi vb. birgok faaliyeti ve yetkisi dikkate alindifinda
(6nemli problemler icermesine ragmen), hukuka sistematik uyumun saglanmasi
agisindan kritik bir aktérdiir.

2001 yilinda galismalarina baslanan ve 2006 yihinda BM Giivenlik
Konseyinin aldifn 1674 sayili karar ile, sivillerin korunmasina yonelik
sorumluluklarn arttirilmas: ve uygulamaya doniistiiriilmesi amaciyla soykirim,
savas suglari, etnik temizlik ve insanliga kargi suglarin Snlenmesine yonelik (femel
sorumlulugun  devletlerde oldugu, uluslararast toplumun devietlerin  bu
sorumlulugu yerine getirmesinde yardim ve destek olmas: gerektigi ve tiim ¢abalara
ragmen bu sorumlulugun yerine getirilememesi durumunda wluslararast toplumun
baris¢il ya da kuvvet kullanim dahil zorlayict tedbirleri alacagini i¢eren) ‘Koruma

Sorumlulugu®?!"” (Responsibility to Protect /R2P) benimsenmisti. BM Genel

insancil Hukuk sistemi ézellikle UOS(lerde ¢atigan taraflarm rizasim gart kosarken BM Sart1 7.
Bolimil uluslararasi barig ve giivenlifin korunmas: kapsamunda gatigma taraflannin rizasi
olmaksizin miidahaleye olanak saglamaktedir. Ancak burada BM’in kuvvet kullamimina iligkin
mudahalesinde Insancil Hukuk degil, BM Sart1 esaslan uygulanmaktadir. PHANNER Tony,
age.,s. 314-324.

321 Cenevre Sizlesmelerinin Ortak 1. Maddesindeki sayg! gtisterme ve saygl gosterilmesini saglama
yiikiimliiliga ile paralellik géstermekle birlikte, Insancil Hukuk Ihlallerini asan geniglikte
kapsam olan, teoride ahlaki ve caydiric1 bir temele dayandirilan, devletlerce bir kag iilke digmda
olumlu kargilanan ve baglayici niteligi olmayan Koruma Sorumlulufu; uygulama agisindan,
dzellikle “insani miidahale’ uygulamalarina getiriten elegtirilerde oldugu gibi, devletlerin politik,
stratejik ya da ekonomik ¢ikarlan dogrultusunda segici olarak harekete gegirilebilmesi, insani
boyutu ok daha agir olan durumlarda sessiz kalinmas1 ve daimi Gyelerin vetosu engeline
takilmas1 nedeniyle elestirilmektedir. Bu acidan Noam Coamsky’nin 2009 BM Genel
Kurulundaki konugmasi oldukg¢a anlamhdir. CHOMSKY Noam, Responsibility to Protect, Text
of lecture given at UN General Assembly, New Yerk City, July 23, 2009,

https://chomsky.info/20090723/ (03.10.2018).
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Sekreterliginin BM Genel Kuruluné 2009 yilinda sundugu ilk raporun ardindan

teorik olarak kabul edilen Koruma Sorumlulugunun pratige doniistiiriilmesi
yoniinde her yil rapor sunulmaktadar.

BM Genel Kurulu silahli catismalarda insan haklarinin korunmasi ve Insancil
Hukuk’un uygulanmasina yénelik kararlar almakta ve ¢agrilarda bulunmaktadir.
Ozellikle 2006 yilinda kurulan Insan Haklart Konseyi, Insancil Hukuk ihlallerini de
icermek suretiyle Insan Haklar1 Ihlallerine iliskin 6nemli ¢alismalar yiiriitmekte,
raporlar diizenleyerek onerilerde bulunmaktadir. Ekonomik ve Sosyal Konsey de
(ECOSOC) Insancil hukukla ilgili olarak BM genel insani faaliyetlerinin etkinligini
koordine etmekte, Insancil Hukuk’un ve Kizilay/Kizilhag hareketinin temel
ilkelerini esas alarak ¢alismalar yiirlitmektedir’?. Igtihatlar1 ve danigma gorisleri
ile Insancil Hukuk’un uygulanmasma katki sunan BM temel yargi orgam
Uluslararas1 Adalet Divan: (UAD); hazirladifi raporlar, diinya baris ve giivenligini
tehdit eden sorunlari Giivenlik Konseyine iletmesi ve diger BM organlarinin
faaliyetlerini takip etmest ile BM Genel Sekreterlifinin yanisira; Birlesmis
Milletler Insani Yardm Koordinasyon Ofisi (OCHA), Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP), Birlesmis Milletler Niifus Fonu (UNFPA), Birlegsmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR), Birlesmis Milletler Cocuklara
Yardim Fonu (UNICEF), BM Kadin Birimi (UN Women), Diinya Gida Programi
(WFP) Diinya Saglik Orgiitii (WHO), Uluslararasi Gog Orgiitii (IOM) ve Insan
Haklar1 Yitksek Komiserligi (OHCHR) gibi BM kuruluslari da kendi misyonlari
dogrultusunda silahli ¢atisma magdurlarmin korunmasmna ve Insancil Hukuk’un
uygulanmasina  (Ozellikle 2015 sonrasinda BM  Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedeflerinin (SDGs) gerektirdigi koordine ve igbirligi ¢ergevesinde) katkida
bulunmaktadir.

Libya’ya yapilan miidahaledeki elestiriler ve Libyanmin bugiin geldigi durum ya da Yemen ve
Suriye’ye bu kapsamda etkin bir miidahalenin gerceklestirilememesi de bu elestirileri hakh
kslmaktadr.

OZDEMIR Ahmet, Uluslararasi Insancil Hukuk’un Uygulanmasina Yénelik Caydinci ve
Zorlayici ilkesi: Koruma Sorumlulugu, Akademik Hassasivetler (Academic Elegance), Cilt:3,
say:5 23.05.2016 http://dergipark.gov.tr/download/article-file/269953 (03.10.2018) ;
PHANNER Tony, age, s. 307-308, MELZER Nils - KUSTER Eticnne, a.g.c. , 5. 276.

122 PHANNER Tony, a.g.e. , 320-323
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BM sistemi yukarida belirtilen tiim katkilarma ragmen Insancil Hukuk’un

uygulanmasinin saglanmasi i¢in igin uygun ve yeterli bir mekanizma degildir.
Oncelikle, BM’nin amac1 barsi saglamak ve ¢atismalari sonlandirmaktir ve dogast
gerefi  ‘jus ad bellum’ gergevesinde ve bunu Gnceleyerek hareket etmek
durumundadir. Bu dogrultuda taraf tutabilmekte ve ¢atigmanin bir tarafi haline
gelebilmektedir. Insancil Hukuk ise ‘jus in bello’ itzerine temellendirildiginden
catismanin sebeplerinden bagimsiz olarak ‘taraflarin esitligi prensibini’ ve ‘tiim
kosullarda uygulanmay:’ gerektirir’?>, BM ‘saldirgan’ ile ‘saldirganin magdur
ettifi taraf’ arasinda tarafsiz kalamaz iken, Insancil Hukuk zorunlu olarak bu
tarafsizlipn sart kogar. Giivenlik Konseyinin uygulamalarina bakildigmnda durum
daha da olumsuzlasir. Insani sonuglar1 bakimindan ¢ok daha trajik olan bazi
catismalarl gtrmezden gelmesi, silahli catigmalara miidahalede segici ve gifte
- standartla yaklagmasi, veto nedeniyle etkili kararlar alamamast nedeniyle hem
hukuken hem de siyasi ve ahlaki agidan yogun elestirilere konu olmaktadir’?*, BM
Sart: Insancil Hukuk’tan, Insancil Hukuk da BM’den bahsetmemektedir; BM amag
ve ilkeleri insan haklar1 terminolojisi ile tammlanmustir, bu nedenle BM, Insancil
Hukuk’u ‘silahli ¢atismalardaki insan haklar’olarak algilamaktadir’® ve bu
yaklagim Insancil Hukuk agisindan eksik bir yaklasimdir. BM sistemi, gii¢ lizerine
isleyen devletlerler aras1 ve devlet odakh yapisiyla devletlerin politik, ckonomik ve
stratejik ¢ikarlarindan bagimsiz hareket edebilmesi giic olan bir sistemdir. BM’in
kendi askeri giicli ya da uluslararasi polis teskilati yoktur; biitgesi de, askeri giicii
de devletlerin katkilarindan gelmektedir. Dolayisi ile BM’nin bagarisi ve etkililigi
devletlerin siyasi iradelerine ve verilen kararlarin arkasinda durma g¢abalarina
baghdir. Bir diger husus, BM kavramsal olarak Insancil Hukuk’un kastetigi
anlamda bir ¢atisma tarafi ya giicii olmamakla birlikte BM’nin en gii¢lii zorlama
araci olan kuvvet kullaniminin kendisi, insancil Hukuk’un uygulanmasi gereken bir

silahl1 ¢atismadir ve uygulamada BM askeri miidahaleleri de Insancil Hukuk

323 SASSOLI Marco- BOUVIER A. Antoine- QUINTIN Anne, How Does Law Protect in War,
Chapter 14, implcmentation Mechanisms, UN System,
https://casebook.icre.org/law/implementation-mechanisms# finref 048 (03.10.2018)

324 PHANNER Tony, Various Machanisms, a.g.e. , s315-316

325 SASSOLI Marco- BOUVIER A. Antoine- QUINTIN Anne, How Does Law Protect in War,
Chapter 14.
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ihlallerine sebep olmaktadir. Tiim bu faktérler BM sisteminin Insancil Hukuk’un

uygulanmasina iligkin bir mekanizma olma niteligini dnemli dlgiide

zedelemektedir.
3.1.3.2. insan Haklar1 Mekanizmalar

Insancil Hukuk’un ihial tiiriine bagli olarak magdur bireyler evrensel ya da
bolgesel insan haklari antlasmalarinin yargisal ya da yari-yargisal mekanizmalarina |
basvurabilmektedirler. Ani zamanda insan haklar1 ihlalleri niteliginde olan insancil
hukuk ihlalleri insan haklar sikiyet mekanizmalarinca incelenebilmektedir. Silahh
¢atismalarda devlet ihlallerinin giderek artan bir sekilde yargisal ya da yari-yargsal
insan haklar1 mekanizmalarinca incelenmesi hi¢ siiphesiz; uluslararasi toplumun
Insancil Hukuk’a olan ilgisinin artmasi, UOSC’lerin yaygin oldugu yeni ve
karmasik ¢atismalar ortaminda Insancil Hukuk’un uygulanmasi ve desteklenmesi,
ayrica magdurlar i¢in adaletin saglanmasi, gergegin ortaya ¢ikarilmasi, zarar
tazmini ve onarim saglanmas: bakimindan biiyiik katkilar saglamistir.’?®. Avrupa
Insan Haklan Mahkemesi, UOSC’lere iligkin birgok ihlal karar1 vermistir.
Amerikalilararas: Insan Haklan Sistemi de Insancil Hukuk’a atifta bulunarak daha
geniy kapsamh olarak insan haklari temelinde Insancil Hukuk ihlallerine
deginmektedir. Avrupa Insan Haklari Sistemi, silahli catismalara iligkin ihlal
kararlarinda Insancil Hukuk’u dayanak almaktan imtina ederek insan Haklan
Hukukunu esas alarak Kkararlar vermektedir. Amerikalilararasi Insan Haklari
Hukuku Sisteminde Insancil Hukuk dayanak alinarak da karar verilebilmektedir.
Afrika Insan Haklan Sisteminde ise, insan haklari temel alinmakla birlikte &zellikle
kadinlarin ve cocuklarin korunmasinda Szel olarak Insancil Hukuk vurgusu
vardir??’.

Tiim katkilarina ragmen, insan haklari mekanizmalan, Insancil Hukuk’a 6zgii
etkin bir mekanizma olmayisinin varattifi boslugu dolduramamaktadir. Silahli

¢atisma ihlallerinin giderek artan bir egilimle insan haklari mekanizmalar:

326 MELZER Nils - KUSTER Etienne, a.g.e. , s. 294.
327 pPHANNER Tony, Various Machanisms., a.g.e. , 5. 312-313.
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tarafindan incelenmesi bazi problemler icermektedir. Insan haklarina iligkin

tapimlanmis yiikiimliiliikler sadece devletler agisindan gegerlidir; oysa gliniimiiz
catismalannin ¢ogu UOSC’lerdir ve etkililigi giderek artmakta olan devlet disi
silahli gruplarin ihlalleri insan haklari mekanizmalari kapsamu diginda kalmaktadur.
Bir bagka husus, Insan Haklart Hukukunun Insancil Hukuk'un dikkate almak
durumunda oldugu savas kogullar1 ve askeri gereklilikler izerine kurulu olmamasi
ve bu nedenle Insancil Hukuk agisindan farkli ve hatali sonuglara varabilmesi, hatta
bazen birbirine zit hilkiim ve i¢tahatlara yol agabilmesidir. Bdlgesel insan haklari
mekanizmalarinin da belirli cografi alanlarla smirlt olmasi, Amerika, Afrika ve
Avrupa digindaki bdlgelerde uygulanamamasi, ayrica bdlgesel insan haklari
sistemlerinin birbirinden farkli igtahat ve uygulamalar igerebilmesi, Insancil
Hukuk’un da bir tiir ‘bdlgeseliesmesi’ne neden olabilmektedir. Son olarak Insancil
Hukuk’un ‘sifahli catismalarda uygulanan insan haklarr® olmadigi, sadece kisileri
degil, sivil ve kiiltiirel varliklari, ¢evreyi de korudugu hususundan hareketle,
insancil Hukuk’un baz: aleni ihlallerinin de Insan Haklari mekanizmalari kapsami

disinda kaldigini belirtmek gerekir’?®.
3.1.3.3. Ad-Hoc Mahkemeler ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM)

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ile ulusal mahkemelerin de igbirligi ile kurulan Kambogya Uluslararas:
Mahkemesi, Bosna-Hersek Savas Suglart Mahkemesi, Dogu Timor Ozel
Mahkemesinin yam sira Uluslararas: Ceza Mahkemesi (UCM) Insancil Hukuk’un
gelisiminde; yeni silahli ¢atigmalara uygulanabilmesinde ve uygulamalarmn
sekillenmesinde, ozellikle UOSC’lerde cezasizhkla miicadelede karar ve
ictihatlariyla birgok boslugun giderilmesinde mihenk tagi niteligindedir. Yardimei
ve tamamlayici nitelikte olan uluslararasi yargi mekanizmalari, ulusal
mekanizmalarin islevsel olamamasi durumunda harekete gegebilmekle birlikte ilk

kez devletin yarg: yetkisinin disma ¢ikilarak devlet bagkanlarinin, bagbakanlarin,

328 MELZER Nils - KUSTER Etienne, a.g.e. , 5. 294.
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{ist diizey siyasi ve askeri yetkililerin bagimsiz mahkemelerce sorgulanmasini ve

cezalandirilmasini saglamigtir.

UCM, 5zel olarak Insancil Hukuk ihlallerini sorugturan tek daimi uluslararasi
yargi orgamidir. Bireysel cezai sorumluluk baglaminda ¢ahsan UCM, savas suglari,
insanliga karg1 suglar, soykirim ve saldir1 suglarma iligkin iddialani incelemekte;
ithamr edilenin Roma Statiisiine téraf bir iilkenin vatandagi olmas1 ya da islenen
sugun Roma Statiisiine taraf bir iilkede gergeklesmesi veya Roma Statiisiine taraf
olmayan bir deviet olsa da BM Giivenlik Konseyinin UCM’ye y&nlendirmesi
durumunda ve ulusal mahkemelerin yargilayamamasi veya yargilamak istememesi
halinde harekete gecebilmektedir.

UCM'nin  kapsamli yetkisi ve hukuku birgok agidan gekillendiren
igtihatlarina ragmen pratikteki etkisi maalesef siurhdir. 2018 yih itibari ile 124
devlet Roma Statiisiine taraftir ve askeri ve politik agidan ag¢idan gliclii devletler,
oregin Giivenlik Konseyi'nin ii¢ daimi fiyesi ABD, Rusya ve Cin hala taraf
degildir. Ekonomik ve politik agidan giigli devletlerin temsilcilerince iglenen
suglari degil yanlizca daha az ctkili Afrika Ulkeleri gibi tlkelerdeki liderleri
sorusturabilmesi agisindan yogun elestirilere maruz kalmigtir. Giivenlik Konseyinin
12 aylik siirclerle smursiz olarak UCM sorusturmalarim erteleyebilme yetkisi bir
bagka elestiri konusudur.

Hem gegici mahkemeler hem UCM, sorugturmalarm ¢ok uzun yillar almasi,
coprafi uzakhgin yarattifi faktorler, sorusturmalarimi etkin yiriitebilmesi i¢in
dnemli 6iciide devletlerin igbirligine ve yiiklii biitgelere ihtiyag duymasi gibi
pratikte birgok zorlukla kargilasmaktadir. Devletler arasindaki iligkilerin,
devletlerin egemenligine, politik ve askeri giiglerinin dagilimuina gére sekillenmesi,
yeni silahh gatigmalara eslik eden yaygin siddet, yikim ve istikrarsizhik kogullari
ceza mahkemelerinin ihtiyag duydugu giivenilir ve baglmélz aragtirmalarin

yiriitiilmesini giiclestirmektedir’?®. Dogasi geregi bu tiir mahkemeler, Snemli

329 Devletlerin igbirligi agisindan yaganan bazi sorunlara érnekler: Eski Yugoslavya Mahkemesi
ornegin, kolluk tegkilat destei igin 12 devletle ikili anlasma yapmak durumunda kalmigtir.
Hirvatistan Hitkmeti, Yugoslavya Mahkemesinin savag suglusu olarak aradifn General Ante
Gotavina’y1 Avrupa Birliginin Giyelik miizakereleri igin Gotavina’nin teslim edilmesini sart
kosmasinin ardindan yakalayip teslim etmigtir. BASER Murat, a.g.e. , 5,231, dipnot:367. UCM
ilki 2009 yilnda olmak iizere birgok kez Darfurdaki katliamlarin sorumlusu olarak gérdiigi
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ihlallerin sinirl bir kismiyla ilgilenebilmekte, geri kalan ihlallerin biiyiik ¢ogunlugu
bu kapsamin disinda kalmaktadir.

3.1.4. Insancil Hukuk Uyum Mekanizmalarimin Gii¢lendirilmesine Dair

Cabalar, Céziim Onerileri

Silahli Catigmalardan kaynaklanan insan acisinin Onlenmesini amaglayan
Insancil Hukuk, tiim hukuku kurallan gibi kendi bagma, sirf varhgiyla ihlalleri
tnlemeyi ve riayet edilmesini saglamayr bagaramaz. Bu kurallarin uygulanmasi,
uygulanmasinin saglanmasi gerekir, bunun i¢in basta gerekli irade ve istegin varligt
ile birlikte etkili uyum mekanizmalarina ihtiyag duyar. Insancil Hukuk’taki
mekanizmalarin  iglevsizligi (uluslararasi c¢atismalar bakimindan) ya da
eksikliginden (UOSC bakimindan) kaynaklanan &nemli bogluk diger hukuk
alanlarindaki mekanizmalarla giderilmeye c¢aligilmakta, ancak yeterli
olmamaktadir. Uzun yillardan beri Insancil Hukuk’ta mekanizmalarm olugmasi i¢in
cesitli cabalar sarfedilmistir. Omegin 1949 Cenevre Sozlesmeleri taslaklar
gorigiliirken sozlesmelerin uygulanmasinmn izlenmesi i¢in ‘Yiiksek Uluslararas

330

Komite® dnerilmistir*®, Insancil Hukuk’un uygulanmasina dair daimi bir yapinin

Sudan Devlet Bagkam El Besir i¢in soykirim ve savas sugu isledigi gerekgesiyle yakalama karari
¢ikartmis, ancak yakalayamamistir. 20 Haziran 2018’de gergeklesen BM Giivenlik Kurulu
Toplantisinda UCM saveisi Cad, Uganda ve Urdiin’ii UCM ile igbirligi yapmamakla suglamug,
ABD, Ingiltere ve Hollanda ise El Besir’in teslim edilmesi igin tiim tifkelere UCM ile igbirligi
¢agrisinda bulunmustur. E1-Begir’in 2017’ deki Tiirkiye Ziyaretinde UCM nin tutuklama talebini
Tirkiye, Roma Statiisiine taraf olmadigs gerekgesiyle reddetmisgtir.
https://www timeturk.com/ucm-sudan-cumhurbaskani-omer-el-besir-i-tutuklama-cagrisi/haber-

917651 ABD 2002 yilinda imzacisi olmasina ragmen Roma Statiisiinii onaylamayacagimi
BM’ve bildirmis, gesitli iilkelerle yaptig: ikili sézlesmelerie de vatandaglarinin UCM’ye teslim
edilmesini engellemeye ¢aligmgtir, BASER Murat, a.g.e. UCM’nin, Statiiye taraf devletlerin
topraklarinda iglenen suglar kapsaminda ABD vatandaslarinca iglenen suglar igin 2007°de
baslattif1 6n incelemeyi 201 7de tamamlamasi ve mahkeme i¢in baglattigi siirecin ardindan ABD,
UCMnin kendileri i¢in &li oldugunu belirterek aleyhlerinde bir karar alinmasi halinde UCM
hakimlerine yaptinm ve ambargo uygulayacag tehdidinde bulunmugtur. Buna kargihk UCM
bafimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olarak hukukun istiinliigii ¢ergevesinde g¢ahigmalarina
kararlibkla devam edecedini agiklamigtir. hitps:/www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-
45481458 , https://tr sputniknews.com/avrupa/201809111035150439-abd-tehdit-ettigi-
uluslararasi-ceza-mahkemesi-fransa-destek/ (15.10.2018)

HO[CRC Report, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts, 31% International Conference of the Red Cross and Red Crescent, December 2011 s.
12; Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949 (1963}, vol. 3, annex 21, and
vol. 2, sec. B, s. 61.
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Cenevre Sozlesmelerine taraf devietlerce veya BM ¢ergevesinde kurulmasina

iliskin kapsamli bir analiz 1970 yihnda, BM Genel Sekreterinin ‘Silahh

Catigmalarda Insan Haklarina Saygi Gosterilmesine Dair Rapor’unda yer
almistir.?’! 1993 yihinda Isvigre’nin insiyatifi ile gerceklestirilen genig katiiml
Savas Magdurlarinn Korunmasi Uluslararasi Konferansinm sonug bildirgesi, tiim
katilmeilarin  Insancil Hukuk’un uygulanmasi ve hukuka saygi gdsterilmesi
yoniindeki taahhiitlerini ve devletlerin bu hususta yapmasi gerekenlerin belirtildigi
snemli bir metindir®32. BM Genel Sekreterliginin 2000 yihnda Bin Y1l Zirvesine
iliskin BM Genel Kuruluna sundugu raporda Insancil Hukuk hiikiimlerinin tiim
taraflarca riayetine iligkin bir izleme mekanizmasi kurulmasi onerilmigtir.**? 2003,
2009, 2011 ve 2015 yillarinda da ICRC’nin girigimi ya da katkistyla bazi ¢abalar
gerceklestirilmigtir.  Kapsamli  istigareler ve wuzman goriigleri sonucunda
olusturulmus UOSC’leri de iceren dnemli bazi ¢abalara, asagida detayl: olarak yer

verilecekitir.

3.1.4.1. 2003 Y1h ICRC Cahsmasi

33 parlamenterler,

2003 yilinda ICRC, bazi kurum ve kuruluslarin isbirligi ile
akademik ¢evre, STK temsilcileri, Kizilay/Kizilhag Dernekleri, bolgesel Srgiitler

ve ilgili devlet yetkililerinin katithmiyla; Cenevre Sozlesmelerinin ortak 1.

ICRC report, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts, 28" Intemnational Conference of the Red Cross and Red Crescent, Annex 3, Summary
Report, Improving Compliance with International Humanitarian Law ICRC Expert Seminars,
December 2003

331 BARTOLINI Giulio, Strengthening Compliance with International Humanitarian Law: The
Failed Proposal For A “Meeting Of States On International Humanitarian Law” , The Italian
Yearbook of International Law Online, Vol. 25, Issue 1, 2016, s.215, dipnot.63.
http://www.lex.unict.it/sites/default/files/files/Winter School/IYIL %202015%20THI.%620Com
pliance%20mechanism¥%20Bartolini.pdf(10.10.2018)

Report of the UN Secretary-General, Respect for Human Rights in Armed Conflicts, UN Doc.
A/8052 (1970), par. 75-79.

332 Ipternational Conference for the Protection of War Victims, Final Declaration, IRRC, September-
October, 1993, No. 296 https://www.loc.gov/m/frd/Military Law/pdf/RC_Sep-Oct-1993.pdf
(10.10.2018)

33 ANNAN Kofi, We,The Peoples, The Role of the United Nations in the 21st Century,

. http://www.un.org/en/events/pastevents/pdfs'We_The_Peoples.pdf {10.10.2018)

34 Mysir Insancil Hukuk Ulusal Komisyonu, Giiney Afrika Cumhuriyeti Dis Isleri Bakanligi,
Meksika Dis Isleri Bakanhig ve College of Europe (Bruges) igbirlii ile Kahire, Kuala Lumpur,
Mexico City, ve Bruges’da toplanti ve seminerler gergeklestirimistir.
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maddesinin uygulamada harekete gegirilebilmesi ve UOSC’lerde Insancil Hukuk’a

saygl gosterilmesi bagliklar altinda gesitli toplantilar diizenlenmistir. Insancil
Hukuk’un etkin bir sekilde uygulanabilmesi ig¢in uzmanlarca ¢dziim yollan
aranmig, bu gahsmalarm sonuglan ve tartisilan hususlar bir rapor*® halinde 2003
yilinda 28. Uluslararas: Kizilay Kizilhag Konferansina sunulmusgtur.

Insancii Hukuk’ta uluslararasi ¢atigmalar i¢in yer alan mekanizmalarin
gerekli potansiyele sahip olmasma ragmen aslinda devletlerin harekete
gecirmekteki isteksizligi nedeniyle islevsiz oldufu belirtilerek, &zellikle
Uluslararasi Gergegdi Arastlrmé. Komisyonunun (IFFC) UOSC’lerde de
uygulanabilir sekilde etkinlestirilmesinin yollarimn aranmas: gerektigi dile
getirilmistir. Bu kapsamda 6ncelikle ‘komisyonun harekete gegebilmesi igin ¢atigan
taraflarin rizasin gerektirmesi’ engelinin agilmasi ve bunun igin ¢oziim Gnerileri ve
farkll harekete gegirme segenekleri dile getirilmigtir. IFFC’nin ‘dostane girigim’
(good offices) iglevinin devlet egemenliZine bir tehdit olmamasi nedeniyle de daha
gercekei bir potansiyele sahip oldugu ve etkinlestirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Yeni mekanizmalar olusturulmas ile ilgili olarak, 8ncelikle Insancil Hukuk
baglaminda bir antlagma organ: kurulmasi gerektigi, ancak mevcut politik iklimin
daimi ve otomatik bir yapinin kurulmasma olanak vermedigi belirtilmistir. Bu
nedenle asamali olarak bir ad-hoc mekanizma veya bir- iki fonksiyonla
stnirlandirilmis bir organ ya da bélgesel bir mekanizma ile baslanarak zaman iginde
elde edilecek basar ile giiven ve destek kazanmus daimi bir yaprya dogru yol
alinabilecegi ifade edilrhi:ﬁir. Olusturulacak mekanizmanin tarafsiz ve bafimsiz,
ctkinligi agisindan devletler iizerinde yeterli giice sahip, devlet insiyatifinden
bagimsiz hareket edebilecek; ‘Insancil Hukuk Komisyonu® ya da ‘Insancil Hukuk
Yiiksek Komiserligi’ adi alinda, ICRC veya BM aracihif: ile olugturulacak bir
uluslararas: toplantida ‘antlagma organt’ niteliginde bir yapr olarak kurulmas:
Onerilmistir. Bu yapinin fonksiyonlar: ile ilgili olarak bir kisnu insan haklar1

mekanizmalarinda da yer alan; raporlama sistemi, bireysel sikdyet mekanizmasi,

35 ICRC Report, Improving Compliance with THL, Annex3 of the report of ‘IHL and The
Challenges of Contemporary Armed Conflicts’, 28" International Conference of the Red Cross
and Red Crescent , 2-6 December 2003, s. 46-70.
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devletlerin ve silahlt gruplann gatigma taraflarina iligkin gikdyetlerinin incelenmesi,

gbzlem veya gergegi arastirma misyonlari, ihlallerin yari-yargisal mekanizmalarla
ele alinmasi gibi se¢enekler sunulmug, bu fonksiyonlarin igeriklerine iliskin farkl
Oneriler detaylandirilmigtir. UOSC’lere 6zgti olarak bu fonksiyonlarin yaminda,
ihtilaflar1 dngdrerek sorunlar ¢ogunlukla sahne gerisinde ¢dzmeye calisan akil,
tecriibeli bir devlet yetkilisinin ‘Insancil Hukuk Ombudsmani’ ya da ‘Yiiksek
Komiseri’ olarak atanmast veya eski devlet baskanlan, eski biiyiikel¢iler ya da eski
insani kurulug bagkanlarmdan olusan ‘Akil Kigiler Komitesi® olugturulmasi dile
getirilmistir. Ayrica Insancil Hukuk Komisyonu ya da Yiiksek Komiserligine bagli
ya da bagimsiz, hem tematik hem de iilke bazli durumlan ele alacak, doktrini
sekillendirmek lizere gozlemlerini iletecek, gercegi aragtirma misyonlarini
yiiriitecek raportdr ya da ¢alisma grubunu ydnlendirecek ‘Devletler Komitesi’ veya
‘Insanci! Hukuk Uzmanlar Komitesi’ gibi bir ‘diplomatik forum® olusturulmas:
Onerisinde bulunulmugtur.

Siyasi konjdktiiriin uygun olmamasi, mali kiilfeti, ayrica uzun soluklu bir
stire¢ gerektirmesi nedeniyle yeni mekanizmalarin fazla idealist bir yaklagim
oldugu; uzun vadede ulasilmasi gereken bir hedef olarak dillendirilmesi gerekmekle
birlikte 6zellikie UOSC’ler bakimindan tek etkili mekanizma olan ICRC’nin roliine
odaklanilmasi gerektigi ve mevecut mekanizmalarin giclendirilmesinin daha
gergekei bir secenek oldugu goriisti aglrhkll.olarak ifade edilmistir.

Devlet dis1 silahli gruplarin Insancil Hukuk’a riayeti ile ilgili olarak; bu
konunun ¢ok daha sorunlu oldugu ve farkli hususlar igerdigi, Sngoriilecek
mekanizma ne olursa olsun silahli ¢atigmanin nedeni ve silahli gruplarin savagma
giidiilerinin ayrica bu gruplarin giig ve kapasitesinin Insancil Hukuk’u dikkate alma
ve uygulamalarinda énemli faktorleri olusturdugu vurgulanmistir. Silahli gruplarin
Insancil Hukuk’a uysunlar ya da uymasinlar ulusal hukuk nezdinde silahl
¢atigmaya katilmalari nedeniyle suglu olmalari ve cazalandirilmalarindan hareketle;
Insancil Hukuk kapsaminda sug teskil etmeyen hukuka uygun faaliyetlerin, ulusal
hukukta da sug teskil étmemcsinin yollarinin aranmas: gerektigi; bu kapsamda
devietlerce, silahli gruplar i¢in ulusal yargilamalardan muaf tutulma veya ceza

indirimi dngoriilebilecegi belirtilmistir. II nolu Ek Protokoliin 6(5) maddesi ve 159

108




nolu teamiil kuralinda yer alan, ‘¢atismalarin son bulmasi halinde 6zgiirliiklerinden

yoksun birakilmig kigilerin miimkiin olan en genis af kapsamina alinmast’
yilkiimliiliigiiniin bunun i¢in bir zemin olugturabilecegi dile getirilmistir. Sadece
catismalar sona erdifinde degil, oncesinde de ihlaller gergeklesmeden devletlerin
bir tiir ‘muaf tutma’ vetkisi kullanarak; ‘cezadan bagisik tutulma’ ile ‘Insancil
Hukuk’a riayet etme rizasim vurgulama’ arasinda bir bag kurulmasi yoluyla 6n
garantilerin verilerek silahli gruplarm hukuka uymasinin tesvik edilebilecegi ifade
edilmistir. Oneriler arasinda belirli kogullara bagli olarak bir tiir ‘savasan’ statiisii

verilmesi alternatifi de yer almigtir.?%

3.1.4.2. 2009 Yih ‘Cenevre Sizlesmelerinin 60 Yih ve Gelecegi’ Uluslararas:

Konferansi

Tsvigre'nin girigimi ile gerceklestirilen konferans*’ yeni silahli ¢atismalarin
sorunlari karsisinda Insancil Hukuk’un gelecegi bakimindan ‘yeni aktérler’, ‘yeni
tehditler’, ‘yeni savas metodlar’ ve ‘giiniimiiz gergekiiklerine Insancil Hukuk
mekanizmalarinin adapte edilmesi’ baghklar altinda istigareler.yﬁrﬁttm‘istﬁr.

Uyum mekanizmlar ile ilgili olarak, hem insancil hukuk hem de diger
uluslararasi mekanizmalar tartigilmg; etkililigi agisindan bu mekanizmalarin
uluslararasi toplumca benimsenmesi, uygulanmasi ve sonuglarinin pratige etkisi
dnemle vurgulanmigtir. Hem meveut mekanizmalarin iglevsiz kalmasinda hem de
yeni mekanizmalarin kurulamamasinda kritik etkenin siyasi iradenin eksikligi’*®
oldugu teyit edilmis, ayrica insani amagh miidahalelerin (BM Giivenlik konseyi

basta olmak iizere) seciciligi ve ¢ifte standardi ve ilglincli devletlerin sayg!

36 JCRC Report, Improving Compliance with THL, Annex3 of the report of ‘THL and The
Challenges of Contemporary Armed Conflicts’, 28" International Conference of the Red Cross
and Red Crescent, 2-6 December 2003, s. 46-70.

37 Cenevre S8zlesmelerine taraf 194 iilkeden gelen hukukgu, askeri uzmanlar, diplomatlar,
akademisyenler, sivil toplum temsilcileri, bélgesel ve uluslararsi drgiitlerin teknik uzmanlarinin
katilimryla Bern’de gergeklesmistir.

3% Donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in konferansta yaptigi konugmada, uluslararasi
toplumun hukuku inkar kiiltiirii ve cezasizlik ile miicadele, zorluklarla yazilan raporlarin reddi
ya da ancak politik giidiilerle kabulii, adaletsiz barigin olamayacag1 ancak birgok akttr agisindan
uluslararasi adaletin bir illiizyondan ibaret oldugu hususlarina vurgusu bu bakimdan dikkate
degerdir.
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gosterilmesini saglama sorumluluguna iliskin harekete gegmemesi bu kapsamda

tartigilmistir. IFFC’nin potansiyeline dair farkindalik yaratilmasina ve tegvik edici
faaliyetlere  vurgu yapdmig; BM Genel Kurulunun 6. Komitesi faaliyetleri
kapsaminda bunun giindeme ahnabilecegi ifade edilmigtir. UCM ile IFFC arasinda
daha yakin iliskiler saglanarak UCM Taraf Devletler Kurulunda buna iligkin
kararlar alinmasim saglamak ve ortak alanlarda igbirligi gelistirmek suretiyle
IFFC’nin potansiyelinin fiili olarak harekete gegirilebilecegi Snerilmigtir.
Gelecekte atilmasi gereken adimlarla ilgili olarak, O&nleyici tedbir ve
mekanizmalarin yanisira bireysel hak ve sorumluluklara iligkin zarar tazmininin
inga edilmesi gerekliligine deginilmis ve IFFC’nin islevsellestirilmesine genis yer
verilmigtir. IFFC’nin devlet disi aktdrleri de isaret edebilecek sekilde kendi
insiyatifi ile devreye girebilmesi; sistematik olarak, segici ve politize olmadan
¢alisabilmesi, BM tarafindan yetkilendirilmesi ve harekete gecirilebilmesi, biitgesi
agisindan tarafsiz ve etkili ¢aligmasim saglayabilecek devlet yogunluklu olmayan

bir fon sistemine sahip olmas1 6zellikle vurgulanmigtir®®,

3.1.4.3. isvi¢re - ICRC Girigimi ve insancil Hukuk Devletler Forumu

2011  yilinda gergeklestirilen 31.  Uluslararast  Kizilay Kizilhag
Konferansinda, ‘¢atigma magdurlant igin hukuki korumanin giiglendiriltnesi’
kapsaminda, Insancil Hukuk’un uygulanmasina dair mekanizmalarin etkililigi ve
gliclendirilmesi igin uygun araglarin aragtirilmasina, somut onerilerin bir rapor
halinde 32. Uluslararasi Konferansa sunulmasina ve ICRC’nin bu kapsamda
yetkilendirilmesine karar verilmistir.>*® Isvigre’nin bu konuda goniillii olarak
insiyatif alabilecegi Onerisi Uluslararasi Konferansta memnuniyetle kargilanmuis,

ICRC ve Isvigre hilkiimeti igbirligi ile 2012 yilinda devletlerle yapilan ilk toplant:

32 Conference Paper, 60 ans des Conventions de Genéve et les décennies 4 venir / 60 Years of the
Geneva Conventions and the Decades Ahead, Berne, 2010
https://dfae.admin.ch/dam/eda/en/documents/publications/Voelkerrecht/Konferenzpapier-60-
Jahre-Genfer-Konventionen en.pdf (18.10.2018)

0 31st International Conference 201 1: Resolution 1 - Strengthening legal protection for victims of
armed conflicts. https://www.icrc.org/en/document/law-armed-conflict-crisis-and-how-

recommit-its-respect
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ile siire¢ baslatilimis, bir dizi seminer ve istigare toplantilari®*! gergeklestirilmis ve
§ p

elde edilen sonuglar 2015 yilinda 32. Uluslararas1 Kizilay Kizilhag Konferansina
sunulmustur.

“Siirecin en bagindan devletlerin goriisleri dogrultusunda siirece klavuzluk
etmek ve olugturulacak muhtemel Insancil Hukuk mekanizmasmmn gergevesini
belirlemek iizere asagidaki ilkeler benimsenmigtir:

« Etkili bir Insancil Hukuk uyumsistemine olan ihtiyag,

o Siirecin ya da ¢iktinin politize edilmemesinin dnemi,

o Siirecin devlet giidiimlii, konsensusa dayal niteligi ve uluslararasi: hukukun
ilkelerini esas.alma51,

e Diger uyum sistemleri ile miikerrerlik olugturulmasimdan kagimlmass,

¢ Kaynak olanaklarimin dikkate alinmasi gerekliligi,

o Cenevre Sozlesmeleri ve ek protokollerinde tanimlanan tiim silahli catisma
tiirleri ve tiim taraflarimi icerecek uygun yollar bulma ihtiyaci,

e Siirecin evrensel, tarafsiz ve segici dlmayan nitelikte olmasi,

e Siirecin diyalog ve igbirligine dayanmasi,

¢ Siirecin ve olusacak muhtemel ¢iktinin géniilliilige dayanan, baglayic
olmayan niteligi.” *2

Calismalar kapsamindaki son devletler toplantisinda da yukanidaki ilkeler
teyit edilmis, siirecin bagindan beri devletlerin genel egilimi, bu ¢aligmanin ve olasi
ciktinin Cenevre Sézlesmelerinde revize gerektirecek ya da yeni bir antlasma
icerecek nitelikte olmamasi gerektigi ydniinde olmustur. Oncelikle Insancil
Hukuk’un uygulanmasina iliskin sorunlarmn ¢6ziimiinde devletler arasinda diizenli
bir diyaloga ihtiyag oldugu konusunda hem fikir olunmustur. Sonraki siireclerde,

mevcut IHL mekanizmalar,, neden ¢ahigmadiklari, yeniden canlandirilip

31 2012-2015 yillars arasindaki 4 yillik aragtirma ve istigare siirecinde ICRC -Isvigre Insiyatifi
dordii ‘devletler toplantis)® olmak iizere toplamda 9 kapsaml toplant1 diizenlemis, diinyanin
farkls yerlerinden sivil toplum ve akademik gevrenin yanisira bilgesel ve uluslararas: drgiitlerle
birlikte bu siire¢ boyunca toplantilara toplam 140 iilke katilmugtir.

342 JCRC Concluding Report, Strengthening Compliance with International Humanitarian Law,
Document prepared by the International Committee of the Red Cross in conjunction with the
Swiss Federal Department of Foreign Affairs, Improving Compliance with IHL, 32%
International Conference of the Red Cross and Red Crescent, October 2015, 5. 7,
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canlandirilamayacag:, hukukun diger alanlarindaki mekanizmalardan almacak

dersler tartisilmis ve devletler arasinda diizenli bir diyalogun saglanacag: zemin
arayisina girilmigtir. Olas1 Insancil Hukuk uyum sisteminin merkezini olusturacak
aym zamanda bir antlagma orgam niteliginde devletlerin diizenli olarak biraraya
gelecegi bir ‘Devletler Forumu® olusturulmasi iizerinde hemfikir olunmugtur.

Olas1 Insancil Hukuk uyum sisteminin foksiyonlar: ile ilgili olarak;
devletlerin diizenli olarak toplanmasi, devletlerce periyodik raporlamalar
yaptlmasi, gergedi aragtirma misyonu, erken uyari mekanizmasi, acil ¢agrlar,
dostane grisimler, iilke ziyaretleri, devlet sorugturmalari, uyusmazhk ¢oziimii,
sikayetlerin incelenmesi, tematik tartigmalar, ICRC"ye gizli raporlamalar yapilmas:
gibi iglevler dile getirilerek tartigiimigtir. Tiim bu fonksiyonlar arasinda en ¢ok
uzlagilanlar; devletlerin diizenli olarak toplanmasina iliskin ‘Insancil Hukuk
Devletler Forumu’ (Meeting of States for [HL) olusturulmasi ve bu forumun ana
fonksiyonlar olarak ‘devletlerce periyodik raporlama yapilmast’ ve ¢ Insancil
Hukuk sorunlarina dair tematik tartigmalar’ olmugtur. Gergegi aragtirma misyonu
stirekli olarak tartigilmasina ragmen uzlagi saglanamamis, nasil harckete
gecirilecegi, catiyma taraflarinin rizasina tabi olup olmayacag vb hususlarin
netlestirilememesi nedeniyle Devletler Forumu’nun kurulmasmin ardindan
Devletler Forumu tarafindan kararlagtirilmas: gereken bir husus olarak
degerlendirilmesi Gnerilmistir.

Devletler Forumunun muhtemel ozellikleri ve gorevleri ile ilgili olarak,
toplanma periyodu, kurumsallasma araglari, nasil kurulmast gerektigi, idari yapisi
ve organlan, biitgesi, biiro ¢alisanlarimin segimi, konular1 segme metodolojisi,
¢iktilarin ve raporlarin nasil degerlendirilecegi, tiyelik ve gdzlemci statiileri, diger
uluslararas: drgiitler ve aktorletle iletigimi, Devletler Forumu’nun etkin, giivenilir
ve giincel kalmast icin galigmalarinin ne gekilde izlenecegi, UOSC’ler agisindan
silahli gruplarin hukuka riayetinin nasil ele alinacag tartigilns; tiim bu hususlarin
bir kismma iliskin somut &nerilerde bulunulmus bir kisminin da Devletler
Forumunun kurumsal olarak olusumu gergeklestirildikten sonra ele alinmasi

Onerilmigtir.
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2015 Yilinda gergeklestirilen 32. Uluslararasi Kizilay Kizilhag

Konferansinda Devletier Forumunun kurulmasina karar verilmesi ve Konferansi
takip eden bir yil i¢inde de Devletler Forumunun ilk toplantisim gergeklestirmesi
hedeflenmistir**.

Onarim hususu ile ilgili olarak zetle, silahli gatigmalarin dogasi geregi genis
ve toplumsal yikim ve zararlara yol agtif1 ve finansal onaruimin bu agidan gok
gergekgi olamayacagi, bununla birlikte diger onanm tiirlerinin ve kollektif
¢oziimlerin dikkate alinabilecegi dile getirilmistir. Ancak, devletlerin biiyitk
¢ogunlugu net cekincelerle bunun Insancil Hukuk’un giiglendirilmesinde bir
dncelik olmadigi, devletlerin silahli gatismalarda nedeniyle oJugan zarara iligkin bir
esneklik alan1 olmas: gerektigi ve bunun Szellile UOSC bakimindan i¢ hukukun

konusu olarak kalmasi gerektigini ifade etmigtir**,

3.1.4.4. Gelinen Asama ve Genel Degerlendirme

ICRC - Isvigre Insiyatifi olarak adlandirilan bu 4 yilhk ¢alisma sonucunda
siirece dahil olan devletlerin Insancil Hukuk’a iliskin uyum mekanizmast olarak
uygun gordigi iki temel fornksiyonlu Devletler Forumunun olugumu, 32.
Uluslararas1 Kizilay Kizilhag konferansinda kabul edilmemigtir. Bunun yerine
Konferansin 2 nolu kararinda, siireg i¢in belirlenen ilkeler tekrarlanarak, bu ilkeler
cercevesinde sitrecin devlet giidiimlii ve hiikiimetler arasi olarak devam etmesine
ve ¢iktisinin 2019 yilinda gergeklesecek 33. Uluslararasi Konferansa sunulmasina
karar verilmistir. ICRC Genel Bagkam Peter Maurer, devletlerin bu &neride
uzlagamamalarinin rahatsizlik verici oldugunu, diinyémm birgok yerinde neredeyse

hergiin Insancil Hukuk’un ihlal edildigini, ICRC &lsvigre Insiyatifinin

3 JCRC Concluding Report, Strengthening Compliance with International Humanitarian Law,
Document prepared by the International Committee of the Red Cross in conjunction with the
Swiss Federal Department of Foreign Affairs, Improving Compliance with IHL, 32*
Intemational Conference of the Red Cross and Red Crescent, October 2015

34 ICRC report, Strengtening Legal Protection for Victims of Armed Conflict, 31. International
Conference of the Red Cros and Red Crescent Society, October 2011 s. 25.
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desteklenememesi ile devletlerin milyonlarca insamin korunmasma destek olma
345

firsatini kagirms olduklarini ifade etmistir.

ICRC - Isvigre insiyatifi ile, agamal olarak devletler arasinda karsilikh
gitveni arttirmaya yardim edecek bir mekanizma olmas: umuduyla, diizenli bir
devletler forumunun olu;;turulniasm Ongdren, tiim siire¢ boyunca tartigilan
fonsiyonlar elenerek asgariye indirilen sadece ulusal raporlama ve tematik
tartigmalar1 dngdren asgari bir ajanda dnerilmigtir**®. ICRC, 2011 yilindaki 31.
Uluslararas1 Konferansta sunulan “Catisma Magdurlan i¢in Hukuki Korumanin
Giiglendirilmesi® raporunda; 2003 wihi ICRC ¢aligmasindaki fonksiyonlara
gdnderme yaparak olugturulacak muhtemel yapinin, meveut bir durum kargisinda
harekete gecmesi zorunlu olan, onerilerde bulunmak yerine hukuken baglayici
kararlar alma otoritesine sahip, hatta zararin tazmini/onarim fonksiyonunu igeren
bir mekanizma olmasi gerektigini belirtmistir. Ancak ICRC-Isvigre insiyatifi
¢aligmasi, bu gergevenin uzaginda kalmugtir. Onemli sorunlarmdan biri devletlerin
yeni bir degisiklik ya da antlagmaya sicak bakmamasi nedeniyle goniilliiliik esasina
dayanmasidir. Bir bagka sorun, ilkelerde UOSC’leri de kapsadigi belirtilmesine
ragmen, silahl gruplara iligkin olasi mekanizmalara deginmekten israrla kaginilmig
olmasidir. Genel olarak devletler i¢in mevcut olan mekanizmalar, silahli gruplar
icin olanlara oranla gok daha gelismigtir ve Insanctl Hukuk ihlalleri silahli gruplarda
¢ok daha vahimdir.**’ Yeni ¢atigmalarin ¢ogunlukla UOSC’ler niteliginde oldugu
dikkate alindiginda ‘silahli gruplarin’ boyle bir girisimde temel baghklardan birisi

olmasi gerekirken, devletler bu tiir basliklarla ilgilenmemigtir. 3

343 hitps://www.icrc.org/en/document/no-agreement-states-mechanism-strengthen-compliance-
rules-war {20.09.2017)

36 BARTOLINI Giulio, Strengthening Compliance with International Humanitarian Law: The
Failed Proposal For A “Meeting Of States On International Humanitarian Law, The Italian
Yearbook of International Law Online, Volume 25, Issue 1, 2016, s. 201-225 .

#IGILLARD Emanuela-Chiara, Briefing, Promoting Compliance with International Humanitarian
Law, International Law Programme, Qctober 2016
https://www.chathambouse.org/sites/default/files/publications/research/2016-10-05-promoting-
compliance-ihl-gillard.pdf (20.10.2018) _

8 (Yrnegin ek protokollerin olusmasina iligkin 1974-1977 Diplomatik Konferanslarinda, ulusal
ozgiirliik hareketleri gézlemci olarak katilmis ve Insancil Hukuk’un gelistirilmesini amaglayan
faaliyetlere miidahil olmuglardir. Devletler Forumuna da devletlerin nizasi ile tematik
miizakerelerde bu konuda uzmanlar, érnegin silahli gruplarm barig siireglerine katilmug eski
{iyeleri, denetim ve perspektiflerini paylagmak iizere dikkate alinabilirdi. BARTOLIN] Giulio,
a.ge.,s. 223
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Boyle bir sistemin kurulmasi, islevlerinin detaylandirilmasi daha ¢ok caligma

ve zaman gerektirecektir. Yeni bir uyum mekanizmasmin kurulmasi, &zellikle yeni
silahli gatismalarin siyasi karmagasinda birgok sorun ve engeli de igermektedir.3%
Hali hazirda asgari bir segenek olan taslak oneri reddedilmigken, 33. Uluslararasi
Konferansta sunulacak olasi ihtimalin ne olacagim kavramak ¢ok kolay degildir.
Ancak yine de 2003 yili ICRC raporunda belirtildigi iizere, meveut politik iklimde
asgari bir baglangicin daha gergekgi olabilecegini ve Modern Insancil Hukuk’un ilk
temelinin 10 maddeden ibaret bir metin oldugu diisinildiigiinde olasi ¢iktinin
‘kiigiik bir tohum olarak filizlenip olgunlasacagim ummak hatali bir diigiince
degildir.’*>°

3.2. OZGURLUGUNDEN YOKSUN BIRAKILMIS KISILERIN
KORUNMASI

3.2.1. Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Kisiler

Ozgiirliigiinden yoksun birakilma, hem uluslararasi hem de uluslararasi
olmayan gatismalarm olagan ve kaginilmaz bir sonucu olarak ve gogunlukla uzun
siireli ‘alikoyma’ (detention)®! seklinde gergeklestirilen uygulamalardir. Bu
uygulamalar, enterne edilme ya da bir baska deyigle idari alikoyma (alikoyan
otoritenin glivenligi i¢in ciddi bir tehdit olugturma olasihigi nedeniyle adli bir
suglama olmaksizin alikoyma) ve tutukluluk ya da diger bir deyisle adli alikoyma
(adli islemlere tabi tutulmak izere aklanma ya da mahkimiyete kadar

perceklestirilen alikoyma) seklinde gergeklestirilmektedir. Uluslararasi silahl

39 MELZER Nils - KUSTER Etienne, a.g.e. , 5. 280.

BOBARTOLINI, a.g.e. ,s. 225,

351 ‘Detention’ kelimesi IT nolu Ek Protokoliin Ingilizce metninin Tiirkge gevirisinde (GSU-ICRC,
12 Agustos 1942 Cenevre Sézlesmeleri ve Ek Protokolleri) genellikle ‘tutukluluk’ olarak ifade
edilmistir. Bununla birlikte ‘gozalt’® olarak da kullanddigi (TASDEMIR Fatma-OZDEMIR
Frding) gériilmiistit. Bu galigmada kaynak metnin kullamm amaci da dikkate almarak
‘detention’ ibaresi igin, genis ifadesi ile ‘Gzgiirliigiinden yoksun birakilmus tiim kigilere atfen
‘alikoyma’; adli ve cezai igerikli alikoymalara atfen ‘tutukluluk’ ya da adli alikoyma; idari ya
da giivenlik tehdidi nedenleriyle gereklesen alikoymalara atfen de ‘enterne edilme’ ya da “idari
alikoyma’ ifadeleri tercih edilecektir.
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¢atisma hukukunda oldukga detayl: ve kapsamli diizenlemeler>” olmasina ragmen,
UOSC’de bu kigilerin korunmasina iligkin 6nemli bosluklar sdzkonusudur..
Catismadan kaynaklanan ve sosyal yapimin da bozulmasi ile artan diismanca tutum
altinda, hem fiziki hem de ruhsal a¢idan savunmasiz olan bu kisilerin temel hak ve
ihtiyaglarina ulagimu i¢in kosullar genellikle katii ve yetersizdir. Ozellikle devlet
g1 silahli gruplar tarafindan alikonulmus kisiler igin, gerekli arag, fiziki olanak ve
yonetim kapasitesinin de eksikligi ile kogullar ¢ok daha agir ve zordur®>.

ICRC, 2011-2016 yillan arasinda bir milyona yakin ‘6zgiirliigiinden yoksun
birakilnus kisiyi (detainee),** yine 2016 yilinda 98 iilkede 1650 yeri ziyaret
etmistir.>>® ICRC nin gozlemlerine gére, nerede ve kim tarafindan tutulduklarindan
bagimsiz olarak, bu kisiler siklikla yargisiz infazlara, zorla kaybedilmeye,
iskenceye ve koti muameleye maruz kalmaktadir. Ozgiirligiinden yoksun
birakilmis bu kisiler, gogunlukla alikonma sebeplerinden ve haklanndan bihaber,
aile ve akrabalar1 da dahil olmak iizere dig diinya ile iletisimleri yasaklanmusg, yeterli
su, gida ve tibbi yardima ulasamadiklar1 kosullarda tutulmakta; agin kalabalik
nedeniyle bazen kayit altina alinmamaktadir. Tutuklular enterne edilenlerden, ya da
gocuklar eriskinlerden ayrigtiilmamakta ve 8zel koruma gerektiren kadinlar,
gocuklar, emrziren anneler, yasli ve engelliler igin gerekli kogullar
saglanamam.'111<rt:¢1d1r.356 Ulusal ya da uluslararasi incelemelerle birlikte birgok

uluslararasi STK raporu da bu karanlik tabloyu destekler icerikiedir.**” Cocuklar

332 Savag esirlerine yapilan muameleyi diizenleyen II1. CS, Sivillerin korunmasim diizenleyen TV.
C.5 ve I nolu Ek Protokolde olduke¢a detaylt hitkiimler yer almaktadir.

353 JCRC report, Strengtening Legal Protection for Victims of Armed Conflict, 31. International
Conference of the Red Cros and Red Crescent Society, October 2011

3% RODENHAUSER Tilman, Strengthening [HI. Protecting Persons Deprived of Their Liberty:
Main Aspects of The Consultations and Discussions Since 2011, International Review of the
Red Cross, Vol. 98 (3), 2018, 5. 942. (Ancak bu tutuklarinm ¢ogunlugunun silahli ¢atigmalar
nedeniyle tutuklu olmadigini, geneli kapsadigin belirtmek gerekir.)

355 BERNARD Vincent, Qut Of Sight, Out Of Mind? Exposing The Human Cost Of Detention,
International Review of the Red Cross Vol. 98 (3), 2018, 5.734.

336 ICRC, Protecting People Deprived of Liberty, Geneva, May 2016.
hittps://www.icrc.org/sites/default/files/topic/file_plus_list/0685_002_people-deprived-
liberty web.pdf (20.09.2017)

357 BERNARD Vincent, Qut of Sight... a.g.e’den alintilanarak: Bkz: Jessica Jacobson, Catherine
Heard and Helen Fair, “Prison: Evidence of Its Use and Over-Use from around the World”,
ICPR, 2017 www prisonstudies.org/sites/defauli/files/resources/
downloads/global imprisonment web2¢.pdf; Penal Reform International, Global Prison Trends

2017 www.penalreform.org/resource/global-prison-trends-2017/; Amnesty International,
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ahkonulmakta ve kaybedilmekte, iskence yapilmakta ve ozellikle alikonan kadin

sayist orantisiz bir sekilde artmaktadir.’>® Bir¢ok durumda bu karanlik tablonun
sebebi meveut hukuk normlarina uyulmamasi veya hukukun bilinmemesidir. Diger
bir onemli neden gerekli alt yapt ve kaynaklarin eksiklifi ve fiziki
olanaksizliklardir*®. Ancak bu sebeplerle birlikte dzellikle UOSC’lerde bu
hususlara iligkin detaylandirilmis hukuki normlarin olmayigi, alikonan insanlarin
yasamim, onurunu ve sagligim korumada 6nemli bir sorun tegkil etmektedir. >
Ahkoymamn fiziki kosullar ve ozel koruma gerektiren kigiler bakimindan
degerlendirildiginde, Insancil Hukuk uluslararasi ¢atismalarda bu kosullara dair
detayli kurallar®®! icerse de UOSC’a iligkin diizenlemeler bu konuda simirldir.
Ortak 3. Maddede insanca muameleyi 8ngoren hikkiimler ve iskence, sakatlama,
Sldiirme, asagilama, onur kirici davranig vb. yasaklar getirilmigtir. Ancak
zgiirligiinden yoksun birakilms Kigilerin kogullan ve ihtiya¢larina dair dzel bir
hiikiim yoktur. I nolu Ek Protokoliin ‘Gzgiirliglinden yoksun birakilmug kigiler’
baslikli 5. maddesi, dzgiirliigiinden yoksun birakilmig kisilere sivil halkla aym

6lciide beslenme ve saghk hizmetlerinin sunulmasi, dini ibadetleri igin gerekli

“Detentiop and Imprisonment”, www.amnesty.org/en/what-we-do/ detention/; Human Rights
Watch, “Detention Centers”, www.hrw.org/topic/health/ detention-centers; Nils Melzer, Report
of the Special Rapporteur on Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, advance edited version, UN Doc. A/HRC/34/54, 14 February 2017
www.ohchr.org/Documents/Issues/Torture/A HRC 34 54.pdf. Aynica, Avrupa Konseyi
Iskence ve Gayri Insani Muameleyi Onleme Komitesinin iilke ziyaret raporlar,
www.coe.int/en/web/cpt/visits#2017. (05.05.2018)

3% Human Rights Watch, “Children Detained in War Zones: Thousands Held Without Charge,
Tortured”, 28 July 2016, available at: www.hrw.org/news/2016/07/28/childrendetained-war-
zones. Amnesty International, “End the Horror in Syria’s Torture Prisons”, www.amnesty.org/
en/latest/campaigns/2016/08/syria-torture-prisons/. Roy ‘Walmsley, World Female
Imprisonment List, 4th ed., ICPR, London, 9 November 2017,
www.prisonstudies.org/mnews/world-female-imprisonment-list-fourth-edition; ICRC, Children
in Detention, Rapor, 24 February 2017, www.icrc.org/en/publication/ 4201-children-and-
detention; (05.08.2018)

352 RODENHAUSER Tilman, a.g.e. , 5. 943.

360 JCRC report, Strenglening Legal Protection for Victims of Armed Conflict, 31. International
Conference of the Red Cros and Red Crescent Society, October 2011

31 Eyrensel olarak onaylanmis Cenevre Sozlegmeleri tiim alikoyma sekillerine iliskin 175’den fazla
hiikiim igermektedir. I noln Ek Protololiin de II nolu Ek Protokole gbre daha genis capta
onaylanmis oldugu ve Teamiil Hukuku’nda da dzgiirliigiinden yoksun birakilnusg kisilere iligkin
birgok kuralin varlif1 dikkate alindiginda Uluslararas: Catismalar bakimindan alikoymalara dair
gerekli korumanin meveut oldufu ortadadir. ICRC Report, THL and The Challenges of
Contemporary Armed Conflicts, 32. International Conferene of the Red Cross and Red Crescent,
December 2015
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kosullarin saglanmasi, kadinlarin aileleri digindaki erkeklerden ayristinlmasi,

yazismalarma izin verilmesi, serbest birakilmalart halinde glivenliklerinin
saBlanmasi gibi 6nemli diizenlemeler getirmistir. Ancak bu hiikiimlerin dzellikle
alikoyma kosullarni bakimindan desteklenmesi ve pratikte uygulanabilir hale
getirilmesi gerekmektedir. IT nolu Protokol'iin daha yiiksek bir esik gerektirmesi,
bu nedenle sadece belirli tiirdeki UOSC’de uygulanabilmesi ve girece daha az

362 evrensel diizeyde uygulanabilir

devlet tarafindan kabul edilmis olmast nedeniyle
degildir; bu nedenle hem igerik hem de uygulama kapsarm bakimindan yetersiz
kalmaktadir, Teamiil Hukuku’nda da®® kisilerin keyfi olarak &zgiirliiklerinden
yoksun birakilamayacagi, uygun beslenmenin ve tibbi bakimin saglanacad,
kadinlanin aileleri digindaki erkeklerden ayri yerde ve kadinlarin gdzetiminde
tutulmasi gerektigi, ¢atigma bdlgesinden uzakta, hijyen ve saghklarim gozeten
mahallerde tutulmasi1 gerektigi, sahsi esyalarnin yagmalanamayacagi, inang ve
ibadetlerine sayg1 duyulayaca@i, sahsi bilgilerinin kayit altina alinmasi gerektigi,
aileleriyle haberlesmeleri ve ziyaretgi kabul etmelerine izin verilecegi ve
alikoymaya iligkin nedenler ortadan kalkar kalkmaz serbest birakilmalar gerektigi
ifade edilmisti®®. Ancak teamiil kurallar1 dogas: geregi genel ifadelerle formiile
edildiginden yeterli bir alikoyma rejiminin nasil yaratilacagi ya da uygulanacag
konusunda yeterince yol gdsterici degildir. |

Ozel koruma gerektiren kadinlar, ¢ocuklar, emziren anneler, yaglilar ve
engelliler agisindan durum daha sikintilidir. Ortak 3. Madde bu konuda herhangi
bir hiikiim igermezken, II nolu Ek protokol sadece kadinlarin ayri tutulmasina
yonelik*®®, Teamiil Hukuku da kadinlara ek olarak ¢ocuklarin da ayr tutulmas:

gerektigini®® belirten hiikiimler igermektedir.

s |

352 2018 yili itibari ile 72 iilke tarafindan onaylanmgtir.

363 99, 118-128 numarali teamiil kurallan.

34 HENCKAERTS Jean Mary -BECK Louse Doswald, Customary International Humamtanan Law,
Volume I, Rules, Cambridge University Press, New York, 2009

33 I nolu Ek Protokol 5(2/a).

366 120 nolu teamiil kurali.
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Usule iligkin ilkeler ve giivenceler bakimindan®®’ da uluslararasi ¢atismalarin

aksine UOSC’lerde herhangi bir antlagma hitkmii yoktur. Teamiil Hukuku keyfi

olarak ozgiirliikten yoksun birakmay: yasaklamustir;**® ancak uygulamada neyin
‘keyfi’ olup olmadigma iliskin bir kriter koymamustir. Yine Il nolu Ek protokoliin
6. ve 7. Maddelerinde bazi hiikiimlere yer verilmisse de nasil uygulanacagi, hangi
usullere tabi olacagma iligskin detaylar mevcut degildir. Idari ve adli usuller
genellikle devletlerin kendi i¢ hukuk mevzuatlarindaki uygulamalara gdre
diizenlenmekte, bu diizenlemeler ¢opu zaman dzellikle yeni gatrgmalar kosullarinda
yetersiz kalmakta, dolayisiyla dzgiirliifinden yoksun birakilan kigilere gereken
korumay: saglayamamaktadir®®®, Devletler orgiitlii silahli gruplarla savasirken
kendi topraklarindaki Kisileri alikoyabildikleri gibi kendi topraklar1 diginda
cokuluslu koalisyonlarmn bir pargas) olarak da bunu yapabilmektedirler. Boyle
durumlarda usule iliskin ilke ve giivencelerin olmamasi; ¢ok uluslu giiglerin gesith
bilesenlerince oldukga farkli yaklasim ve uygulamalara yol agmaktadir. Bu
uygulamalarin bazilarinmn ise ne ulusal ne de uluslararas higbir hukukta kargilifit
yoktur.3”" UQOSC hukukundaki bu eksiklik pratik boyutta, idari alkoyma/enterne
edilmenin mesrulugunun belirlenememesi, alikonulan kigilerin neden tutulduklarmi

bilmemesi, alikoymanin ne kadar siire devam edecegi ve alikoyma sebebi ortadan

367 Burada ozellikle ‘idari alilkoyma’ ya da ‘enterme edilme’ ye iliskin usul ve giivencelerin
eksikliginden siz edilmektedir.

368 99 noly teamiil kurals.

369 jdari alikoyma ya da enteme edilme IV nolu Cenevre Sizlesmesinde insancil Hukuk
korumasindaki kisilere karsi uygulanabilecek en agir kontrol tedbiri olarak tantmlannus
olmasina karsin, yeni ¢atismalar boyutunda olduk¢a yayginlagan bir yntem haline gelmigtir.
Sadece ‘giivenlik tehtidine iligkin zorunlu bir gerekge’ye (ki bu ifade de somut kriterler
agisindan sorunludur) dayanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, Smegin istihbarat elde etmek icin
ya da karg: tarafin elinde bulunan kislerle takas edilmek iizere pazarlik araci olarak uygulanmasi
yasaktir. Sadece &nleyici bir tedbir olarak kullamimasi gerektifinden alikonan kisiyi
cezalandirmak amaciyla ya da adli iglemlere bir alternatif olarak kullanilmamalidir.
Uygulamada, hem Ig Hukuk, hem Insan Haklar Hukuku, hem de nsancil Hukuk agisindan ciddi
sorunlar ve bogluklar sézkonusudur. PEJIC Jelena, Procedural Principles and Safeguards for
Internment/ Administrative Detention in Armed Conflict and Other Situations Of Violence,
International Review of Red Cross, Volume 87 Number 858 June 2005
DEBUF Els, Expert Meeting on Procedural Safeguards for Security Detention in Non-
nternational Armed Conflict, ICRC Report, Chatham House & ICRC, London, 22-23

September 2008 hgps://www.icrc.org[engzassets/ﬁles/otherf’securi[y—detention—chatham~icrc-

repert-091209.pdf (02.10.2017)
370 ICRC report, Strengtening Legal Protection for Victims of Armed Conflict, 31. International

Conference of the Red Cros and Red Crescent Society, October 2011, 5. 9.
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kalktiginda bu kisilerin ne zaman ve nasil saliverilecegi sorularnin yanitsiz

kalmasma ve bu kosullar altinda olumsuz uygulamalarin giderek artmasina yol
agmaktadir.

Ozgiirliigiinden  yoksun  bwakimis  kigilere  erisim  bakimindan
degerlendirildiginde de uluslararasi silahli ¢atigmalar hukukunda, ICRC gibi ayrim
gbzetmeyen, tarafsiz ve bagimsiz kuruluglarin bu kigileri ve bu kisilerin tutuldugu
yerleri ziyaret etmeleri ve inceleme yapmalar: bir hak olarak taninmus olmasina
kargimn, UOSC’lerde ne antlagmalarda ne de Teamiil Hukuku’nda b&yle bir hak
tanuimlanmamistir’”!.  Giiniimiizde yaygin bir sekilde &zgiirliigiinden yoksun
birakilan ve sayilan giderek artmakta olan kisilerin bityiik ¢ogunlugu UOSC’lerle
ilgili olarak ahikonmakta ve insani sonuglar bakimindan durum giderek
ciddilegsmektedir.

Bir diger problemli alan son yillarda yeni silahli ¢atigmalarin yaygmn
uygulamalarindan biri olarak dzgirligiinden yoksun birakilmig Kgilerin
transferleri ile ilgilidir. UOSC’lerde, dzellikle ¢ok ulushu kuvvetlerin bu kisileri
mensubu oldugu iilkeye, alikoyan kuvveﬁn iilkesine veya iglincli bir iilke
topraklarina transferi durumlarinda; hem transferler sirasinda yasanan gayri insani
muameleler, hem de transferin gerceklestirilecegi iilkede transfer edilen kisinin
dldiiriilme, iskence ve zulim gdrme riski agisindan hukuki belirsizlikler soz
konusudur. Uluslararas1 Hukukun, 6ldiirme, iskence gibi ciddi ihlallerde ya da
ceialandmna, gayri insani muamele gibi durumlarda transferleri yasaklayan ‘geri

gondermeme ilkesi’ (non-refoulement)*™, UOSC hukukunda (en azindan pet bir

3 Ortak 3. Madde’ye istinaden sadece yardim kuruluglarimn éneride bulunma hakki dogrultusunda
ICRC bu konudaki koruma alamini genigletme amaci ile sistematik olarak erigim talebinde
bulunmaktadir. Cezayir, Afganistan, Nikaraguna, Nijerya, Ruanda ve Yemendeki i¢ ¢atiymalarda
bu erisimi elde etmigtir. :

372 Geri géindermeme ilkesi birgok uluslararasi sézlesmede dogrudan yer almigtir: Miilteci Hukuku
(Miiltecilerin Statiisiine fligkin S&zlesme Madde 33), Insan Haklari Hukuku ( Medeni ve Siyasal
Haklar S8zlesmesi madde:7), BM Iskenceye Karsi Sozlesme madde: 3.

Detayl bilgi igin bkz: WEISSBRODT David - HORTREITER Isabel, The Principle of Non-
Refoulement: Article 3 of the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment in Comparison with the Non-Refoulement Provisions of
Other International Human Rights Treaties, 5 Buff. Hum. Rts. L. Rev. 1, 199%

http://scholarship.law.umn.edu/faculty articles/362.

http://scholarship.Jaw.umn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1366 & context=faculty_articles ;
European Union Agency for Fundamental Rights, Scope Of The Principle Of Non-Refonlement
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ifade ile*”®) yer almamugtir. Ancak uluslararasi ¢atigmalar hukukunda, II1. Cenevre

Sézlesmesinin 12. maddesi ve IV. Cenevre Sozlesmesinin 45. maddesinde agik bir
sekilde ifade edilmigtir. Cok uluslu koalisyonlarm bir iilkenin topraklarinda o
{ilkenin rizas! ile bir ya da daha fazla silahli grup ile savastii UOSC’lerin giderek
daha yaygmn hale geldigi yeni ¢atigmalar gergekliginde, hem devletlere hem de
silahli gruplara yol gdsterecek iglevsel bir transfer rejiminin olusturulmasi énemli
bir ihtiyag haline gelmigtir*™,

Insancil  Hukuk  diginda, diger hukuk  sistemleri  agisindan
degerlendirildiginde, uygun bir alikoyma rejimi igin, uluslararas1 insan haklan
standartlart ¢ok daha genis ve detayll hiikiimler icermektedir. Ancak bu hiikiimler
bazi durumlarda (ki bu durumlardan biri zaten silahli ¢atisma durumlaridir)®”™
askiya alinabilmeleri ve devlet disi aktdrler agisindan baglayici olmamalan ve
Insancil Hukuk ile kesistigi bazi alanlarin tartismali olmasi nedeniyle buradaki
ihtiyac1 tam olarak kargilayamamaktadir.’”® Dolayisi ile UOSC hukukunda, hem
devletler hem de devlet dis1 aktorler tarafindan uygulanmasi gereken, ellerinde

tuttuklan kisilere gerekli insanca muameleyi saglayacak bir alikoyma rejiminin

tammlanmasina ihtiyag vardir.

In Contemporary Border Management: Evolving Areas of Law, Luxemburg, 2016
http://www.refworld org/docid/5857b3bb4.html (20.10.2013)

373 Ortak 3. Maddenin nerede ve ne zaman olursa olsun insani muameleyi zorunlu kilmasi ve 1T nolu
Ek protokoliin 5.(2) Maddesinde belirtilen serbest birakilma durumunda kisilerin giivenliklerinin
saglanmasi gerekliligi ve 128 nolu Teamiil Kuralina atiflar yapilarak; Miilteci Hukuku ve Insan
Haklan Hukukunun da silahli ¢ahgma dénemlerinde uygulanabilirligi iizerinden ve Cenevre
Sdzlegmelerinin diger hiikiimlerindeki dogrudan ‘geri géndermeme’ ilkesine yapilan agik
vurgulardan hareketle uluslararasi olmayan silahli gatigmalarda da ‘geri géndermeme ilkesinin’
dolayl da olsa varoldugu ve uygulanmasi gerektifini savunan goriigler yaygimdir.

34 ICRC report, Strengtening Legal Protection for Victims of Armed Conflict, 31. International
Conference of the Red Cros and Red Crescent Society, October 2011

375 2015 ve 2016 yalinda 3 Avrupa iilkesi (Fransa, Tiirkiye, Ukrayna) ozgiirliik hakkins da igeren
sekilde derogasyon beyaminda bulunmuslardir. RODENHAUSER Tilman, a.g.e. , 5. 951.

I%TCRC, Concluding report, Strengthening International Humanitarian Law In Protecting Persons
Deprived of Their Liberty, Concluding Report, 32nd International Conference Of The Red Cross
And Red Crescent, December 2015
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3.2.2. Devlet-Disa Silahlh Gruplar Tarafindan (")zgiirliiﬁiinden Yoksun
Birakilms Kisiler

Silahli gruplar tarafindan gerceklestirilen alkoymalar daha sikintih bir alan
olusturmaktadir. Insancil Hukuk’un silahli Srgiitleri de baglayici 6zelligi olmakla
birlikte genel olarak devlet merkezli 6zellifi nedeniyle ve devletlerin silahli
gruplara herhangi bir megruiyet vermeme kaygilarinm etkisi ile silahli gruplara
iliskin hitkiimler agisindan Insancil Hukuk’ta normatif bosluklar sézkonusudur®””.
Devletlerin genel egilimleri, silahli Srgiitlerin ‘6zgiirlilkten yoksun birakma’
yetkisinin olmadig: yéniindedir ve pratikte de bu tiir durumlar ‘rehin alma’ olarak
tanimlamay1 tercih etmektedirler. Buna karsilik, ‘rehin alma’ ulusal ceza
hukukunda ‘silahli gruplarca gergeklesen dzgiirliikkten yoksun birakma’ ile aym
anlama gelebilse de Insancil Hukuk agisindan, ‘zgiirliikten yoksun birakmadan’
farkli bir durumdur;*”® burada alikoymanin niyeti ya da amaci temel kriterdir.
‘Rehin alma’ Insancil Hukuk’ta tamamen yasaklanmig olmasmna karsin
‘dzgiirliikten yoksun birakma’ gerekli kosullar altinda taraflar agisindan mesru bir
yetkidir. Insa.rml Hukuk’un taraflarin egitlii prensibine kargin bu hakkin silahlt
-gruplar agisindan devletlerin egilimleri nedeniyle tartigmali olmasi, pratikte silahli
gruplann hi¢ de azimsanmayacak sayida Kisiyi dzgiirliiglinden yoksun biraktigt
gergegini’™ degistirmemektedir ve bu kisilerin.c;ok daha fazla korunmaya ihtiyag
duydugu asikirdir. Sassoli’nin belirttigi {izere, “Silahli gruplarin hukuken devlet

gorevlilerini enterne edemedigi varsayildiginda, silahli gruplarm iki se¢enegi

377 TEFERRA Zelalem Mogessie, National Security and the Right To Liberty in Armed Conflict:
The Legality and Limits of Security Detention in International Humanitarian Law, Internaticonal
Review of the Red Cross Vol. 98 No. 3, 2018

~ 378 Rehin almaya iliskin gerekli agikiama ve kriterler, Roma Statiisiisniin 8. Maddesinde (2,(a)(viii)
ve (c)(iii) fikralarinda yapilmigtir. Dolayisi ile popiiler séylemin aksing, her dzgiirliikten yoksun
birakma, rehin alma degildir. TUCK David, Detention By Armed Groups: Overcoming
Challenges to Humanitarian Action, International Review of Red Cross, Vol. 93 No. 883
September 2011 ; MELZER Nils, a.g.e. , s. 208-210.

37% «Sadece 21. yiizyiin ilk on yilinda bile, Nepal’de Maoist Kominist Parti (CPN-M), Srilanka’da
Tamil Aslanlanmn Ozgiirliigii (LTTF), Afganistan’da Taliban, Sudan’da Sudan Halkimn
Ozgiirlitzi Ordusu, Kolombiya’da FARC (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia) ve
ELN(Ejército de Liberaciéon Nacional), Fildigi Sahilleri'nde FAFN (Forces Armées Force
Nouvelles) ve daha birgok silahl &rgiit yaygin bir sekilde ‘6zgiirligiinden yoksun birakmayr’
uygulamigtir.” TUCK David, a.g.¢. , 5. 761.
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kalmaktadir. Ya diisman askerini serbest birakacak ya da &ldilrecektir. Tki,

dilsmanin askeri potansiyelini arttiracad1 i¢in gergek¢i degil ve silahh grubun
varolma sebebine aykiridir; ikincisi ise savag sugudur™#°,

Silahli gruplar tarafindan Ozgiirliiiinden yoksun birakilmig kigilerin
korunmaya dair ihtiyaglar .c;ok daha fazladir. Silahli gruplarn, hukuka uyma
egilimlerinin az olmasi, bu egilimleri olsa bile gerekli alt yap1 ve kaynaklarinin
eksiklipi, ¢atiymadan kaynaklanan duygusal motivasyonlar, mensuplarinin
tutukluluk ve enterne kosullarina iliskin bilgi diizeyleri, ayrica savasma
metodlarmin genellikle gizli operasyonlar ve saklanma iizerine kurulu olmasi
pedeniyle 8zgiirliigiinden yoksun birakilan kisiler agisindan gok daha trajik kosullar
olugmaktadir.

ICRC’nin  “Ozgiirliigiinden Yoksun Birakitmig Kisilerin Korunmasi igin
fnsancil Hukuk’un Giiglendirilmesi® adli sonug raporunda belirttigi iizere, yeni
savaglarin karmagiklagan kosullari i¢inde sayilari hizla artmakta olan
ozgiirliigiinden yoksun birakilmis kisilerin korunmas: oldukga ciddi bir insani sorun
olmaya devam etmektedir. Alikoymanm sebeplerinden ve kim tarafindan nerede
tutulduklarmdan baZimsiz olarak, zgiirligiinden yoksun birakilmg Kigilerin
hastalik, sefalet, kaybedilme, keyfi ya da gayri insani muameleye karst korunmalan
kendilerini alikoyan ‘diiman’ otoritenin insafina kalmugtir. Dolayisi ile bu kigilerin
belirtilen tehlikelere karst korunmasy, ister devlet, ister devlet disa silabli gruplar,
isterse ¢ok uluslu kuvvetler olsun, onemli O&lgiide alikoyan otoritelerin
sorumlulugundadir.

Insancil Hukuk, silahli catigmalar nedeniyle zgiitliigiinden yoksun birakilan
kisilerin korunmasinda hayati éneme sahiptir; bu nedenle de hikiimleri agik ve
kapsamli olduk¢a daha islevsel ve etkili olacaktir. UOSC’de agik standartlarin
olmayisi, ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin ciddi risklere maruz

birakilmasinda dnemli bir etkendir®®!.

30 §ASSOL] Marco, taking Armed Groups Seriously, Ways to Improve Their Compliance with
THL, International FHumanitarian legal studies, Vol. 1, No. 1,2010, s. 19. TUCK David, apge.,
5. 772.

31 [CRC, Strengthening International Humanitarian Law In Protecting Persons Deprived of Their
Liberty, Concluding Report, 32nd International Conference Of The Red Cross And Red
Crescent, December 2015
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3.2.3. Ozgiirliziinden Yoksun Birakilmis Kisilerin Korunmasina Dair

Cabalar, Ciziim Onerileri

UOSC’leri diizenleyen Insancil Hukuk, dzgiirliiiinden yoksun birakilnus
kigilere kars1 her tiirlii siddeti ve gayri insani muameleyi yasaklayan, temel adli
giivenceleri saglayan giiglii bir gerceveye sahiptir. Ayrica II nolu Ek Protokol ve
Teamiil Hukuku da &zgiirliigiinden yoksun birakilan kigiler igin temel adli
glivenceleri igeren énemli hitkiimlere yer vermigtir. Ancak uluslararasi ¢atismalarn
diizenleyen hiikiimlerin aksine, UOSC’ler hukuku, alikoymanm fiziki sartlari
(6zellikle 11 nolu Ek Protokoliin uygulanamadifi durumlarda), dayanaklar ve
usulleri ile 6zgiirliigiinden yoksun birakilmg kisilerin transferlerine iligkin usuller
ve ilkeler konusunda suskundur ve gliglendirilmesine ihtiyag vardir. Yeni
catigmalar ortaminda yaygin olarak uygulanmaya baglanan ve insani sonuglar
nedeniyle 6nemle iizerinde durulmasi gereken bu durum, gerekli korumalarin
saglanmasi ve trajik sonuglarin &nlenmesi bakimindan son yillarda uluslararas:
toplumun da odagindaki konulardan biri olmustur. ICRC, 2011 ve 2015 yillarindaki
Uluslararas1 Konferanslarinda bu konuyu giindeme almig, devletlerin verdigi
yetkiye istinaden; askeri ve insani gereklilikleri titizlikle dengeleyebilecek ve
UOSC’lerin tlim aktdrlerine yol gdsterici olabilecek bir ¢6ziim arayis: igerisinde
devletlerle, uluslararasi diger aktorler ve ilgili uzmanlarla kapsaml ¢aligmalar ve
istisareler yliriitmiistiir. Bu calismalarda tartisilan hususlar, Sneriler ve gelinen
asamay! detayli olarak ele almadan &nce, dzgiirliigiinden yoksun birakilmg
kigilerin korunmasina dair uluslararasi hukukun diger alanlarindaki bazi yeni
¢abalara deginmek faydali olacaktir.

Kopenhag Stireci ,**? bu 6nemli cabalardan biridir. 2007-2012 yillar1 arasinda
Danimarka’nin Onciiliiftinde yanlizea UOSC kapsamindaki simirStesi  askeri
operasyonlar ve baris operasyonlarinda uygulanmak iizere operasyonlar sirasinda
ahkonan kisilerin korunmasina dair yasanan sorunlara ¢oziim aramay1 ve askeri

operasyonlarm basarisina katki saglamayr amaglamistir. Devletler, uluslararasi

32 Copenhagen Process, Principles and Guidelines on the Handling of Detainees in International
Military Operations.
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Orgiitler, sivil toplum orgiitleri ve uluslararasi hukuk uzmanlariyla yapilan

miizakereler sonucunda 16 temel prensibin belirlendigi bagarili bir esnek hukuk
(soft law) metni olusturulmustur®®®. BM Giivenlik Konseyi 5 daimi iiyesinin de
bulundugu 24 iilke katilimci olarak ve 5 ana uluslararas: aktor gozlemci olarak bu

384 Kopenhag Siireci ilke ve esaslari, yeni uluslararas: kurallar

sliregte yer almistir
getirmekten ¢ok, mevcut kurallara agiklik getirmeyi ve yol gdsterici olmayr
amaglamigtir. Uluslararasi catigmalar ya da diizeni saglamaya y6nelik operasyonlar
(law enforcement operations) Kopenhag sitireci kapsaminin disinda olup, Kopenhag
stireci UOSC’lerin sinirétesi askeri operasyonlarina yonelik diizenlemeleri
icermektedir.

Alikoymanin kogullarma iligkin koruyucu ilkelerin (her kosulda insani
muamele, insan onurunun Kkorunmasi, iskence ve her tiirli ayrimeihfin
yasaklanmasi, gerekli gida, saglik, hijyen, konaklama ihtivaclarinin saglanmasi vb.)
yamsira, alikonan kisilerin gecikilmeksizin anlayacaklari dilde bilgilendirilmesi,
miimkiin olan en kisa siirede kayitlarinin yapilmasi, bulunduklari sartlar ve
gordiikleri muameleye dair sézlii veya yazili gikayetlerinin alikkoyan otorite
tarafindan ciddiye alinmasi, gerektifinde ICRC yada benzer tarafsiz kuruluglarin
bu kigilere erigimine izin verilmesi, serbest birakilmalari yada transferlerine karar
verildiginde ICRC yada benzer kuruluglarm (gercktifinde ailelerinin)
bilgilendirilmesi, Ozellikle giivenlik yada idari sebeplerle alikonan Kisilerin
ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin yerindelifine ve hukukiligine karar vermeye

yetkili bagimsiz ve objektif bir otorite tarafindan periyodik olarak izlenmesi gibi

31 HOROWITZ, J. , The Copenhagen Process Principles and Guidelines on the Handling of
Detainees in International Military Operations. International Legal Materials, 51(6), 2012, s.
1364-1380. https://www.cambridge.org/core/journals/international-legal- -
materials/article/copenhagen-process-principles-and-guidelines-on-the-handling-of-detainees-
in-interpational-military-operations/E6FB6SB7E9ACB4ETAS0231FAFES7A7922 (29.09.2018)
WINKLER Thomas - OSWALD Bruce Ossie, Copenhagen Process Principles and Guidelines
on the Handling of Detainees in International Military Operations, American Society in
International Law, Vol. 16, No. 39, Aralik 2012
https://www.asil.org/insights/volume/16/issue/39/copenhagen-
guidelines-handling-detainees (02.08.2018)

34 ABD, Almanya, Arjantin, Avustralya, Bel¢ika, , Cin, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Giiney
Afrika, Hindistan, Hollanda, Isveg, Ingiltere, Kanada, Malezya, Nijerya, Norveg, Pakistan,
Rusya, Tanzanya, Tiirkive, Uganda, Yeni Zelanda ve Avrupa Birligi, Afrika BirliZi, NATO, BM
ve ICRC.
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Snemli giivenceler de tammlanmigtir. Bir devletin ya da uluslararasi orgiitiin

alikoydugu kisileri bir bagka devlet ya da otoriteye, yalnizca uluslararasi hukuka
iligkin yikktimliiliikleri kapsaminda transfer edebilecegi; transfer eden otoritenin bu
kisilere ve kosullarina erigme talebi oldugunda, teslim alan otoritenin kigiler
birakilana, bagka bir otoriteye teslim edilene ya da yargilama sonucunda mahkim
olana dek bu talebi kargilayacag belirtilmistir.’®’

Kopenhag Siireci ilke ve esaslari, dzellikle Insan Haklar1 Hukuku ve Insancil
Hukuk’un etkilegimi nedeniyle yaganan sorunlari kapsamli bir gekilde igaret etmesi;
sadece devletlere degil uluslararasi &rgiitlerle birlikte devlet disi aktorlere de
yikiimliiliikleri konusunda ¢agrida bulunmasi; ozgiirliikten yoksun birakmanin
hukukiligi ve yerindeligine karar verme yetkisi olan tarafsiz, objektif bir otoriteye
vurgu yapmast ve son olarak ilk kez ozgiirligiinden yoksun birakilmig kigilerin
transfer sonrasinda da izlenmesine iligkin hiikiimler icermesi bakimindan énemli
katki saglamigtir®®.

Diger bir Snemli gelisme Nelson Mandela Kurallar1 olarak adlandirilan,
2011-2014 yillan arasinda devletlerarasi ¢alisma ve miizakerelerin bir giktis:
olarak, BM Genel Kurulunca 17.12.2015 tarihinde kabul edilen BM Mahpuslarin
Islam  Igin  Asgari  Standart Kurallarin  gdzden  gegirilerek  yeniden
diizenlenmesidir’®’. Esasi itibari ile ceza adaleti sistemi kapsaminda ve cezaevi

kosullarindaki tutukluluga iligkin hiikiimler igeren, hiikiim giymis tutuklulara

afirhk veren Mandela Kurallar’'nin silahli ¢atigmalara ili.skin herhangi bir

35 OSWALD Bruce, The Copenhagen Principles, International Military Operations and Detentions,
Journal of International Peacekeeping, Vol 17, 2013 (12 Agustos 2014’te revize edilmis olarak:
Melbourne Legal Studies Research Paper No. 692, Melbourne Law School, University of
Belbourne} https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2478519 (19.03.2018)

% OSWALD Bruce, Some Controversies Of Detention in Multinational Operations And The
Contributions of The Copenhagen Principles, International Review of the Red Cross, Vol. 95,
No. 391/892, 2013, s. 707-726.

Ik olarak 1955°te Cenevre’de Suglarm Onlenmesi ve Suglutanin Islabn Uzerine Birinci BM
Konferasinda kabul edilmis, daha sonra BM Ekonomik ve Sesyal Konseyin 31.07.1957 tarih ve
663C (XX1V) sayili ve 13.05.1977 tarih 2076 (LXII) sayili kararlari ile onaylanmugtir. 2010 yih
BM Genel Kurulunun 65/230 karari ile Sugu Onleme ve Ceza Adaleti Komisyonu tarafindan 21.
yiizyl geligmeleri dikkate alnarak standartlarin revize edilmesine karar verilmis; 4 yillik
¢aliymanmn ardindan 17.12.2015 tarihli BM Genel Kurulunda (UN-Doc A/Res/70/175) 27 yil
hapis yatan Nelson Mandela’nin anisina ithafen ‘Mandela Kurallar’ adryla kabul edilmigtir.
https:/fwww.penalreform.org/priorities/prison-conditions/standard-minimum-rules/
(29.09.2018)
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géndermesi yoktur. Ancak “adli, sivil, hitkiim givmis va da giymemig, giivenlik

tedbirleri veya islah edici tedbirler nedeniyle alikonmug tiim kategorileri”

kapsamas1**8

; tutuklulara yapllécak muamele ve tutuklulugun kosuilarna iliskin
tim durumlarda gegerli temel hilkiimleri igermesi®®; silahls catigmalardaki
tutukluluk kosullarina iligkin sorunlarin ¢dziimiine zemin olusturma kapasitesi;
Ozellikle tutuklulara karsi uygulanacak disiplin uygulamalan ve yaptrimlara
getirdigi simirlamalar bakimindan nemlidir.

Mandela Kurallar®®, insani muamele ve insan onurunun korunmasina
iligkin temel ilkelerin (hicbir ayirim godzetmeksizin, iskence, gayri insani ve
agagilayict muameleye kargi ve giivenliklerinin saflanmasina dair koruyucu
hiikiimler) ardindan, kisilerin cinsiyet, ya§,l su¢ kaydi, alikonma gerekceleri
dogrultusunda kategorilere ayrilmasmi, kigilerin Szgiirliklerinden yoksun
birakildifi her yerde standart bir dosya ybdnetim sisteminin olusturulmasini,
barinma, beslenme, hijyen, giyim, saglik ve spor ihtiyaglarimin karsilanacagi

ol ve {ist arama

standartlan diizenlemis; smmirlama araglarinin  kullanimina’
yontemlerine simrlamalar®?  getirmis; oliim, kaybedilme ve agir yaralama
durumlarinda bagimsiz ve sorugturmaya yetkili kisilere gecikmeksizin bildirim
yapilmasini dngdren, gikayet mckanizmalarn_lm islevselliini genisleten ve i¢
denetimin yam sira dis denetimin unsurlarim belirleyen hiikiimler getirmistir.
Mandela Kurallar1 &zellikle disiplin uygulamalari ve yaptirimlara getirdigi
sinirlamalar ile baza hiikiimlerin ilk kez uluslararasi standart haline gelmesine
olanak saglamigtir. Disiplin uygulamalan ve yaptirnmlardan dnce ¢atisma dnleyici,

arabulucu veya gatisma ¢oziicli uygulamalarin tesvik edilmesi, hi¢bir kosulda

disiplin uygulamasi1 ve yaptirimin gayri insani veya agagilayict muamele ya da,

38 Mandela Kurallan, én gézlem mad.3.

39 RODENHAUSER Tilman, a.g.e. , s. 945,

3% Mandela Kurallarinin tiim metni igin bkz: https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/GA-RESOLUTION/E ebook.pdf

31 Ornegin, zincir, pranga gibi agagilayici baski araglanmn kullammu yasaklanms sadece,
transferlerde kagmanin engetlenmesi ya da kisinin kendine ya da bagkasina zarar vermesini
engellemek amaciyla kullamilabilecegi belirtilmisgtir.

32 Omegin, ¢iplak arama ya da mahrem yerlere iliskin hassas aramalann sadece mutlak gereklilik
hallerinde, ayn cinsiyetteki egitimli personelce ve 6zel bir alanda yapilabilecegi belirtilmigtir.
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iskence diizeyinde olamayacags; siiresiz ya da uzatilmus hiicre cezasinin®®, karanhk

ya da ¢ok aydinhik hiicreye konulmanin, fiziksel cezanin, bir ceza yontemi olarak
gida ya da igme suyunun kisitlanmasinin yasak olmasi; bu sinirfayict hitkiimler

arasmdadir.

2011 yilindaki 31. Uluslararasi Kizilay Kizilhag Konferansi ve 2015 yihindaki
32. Uluslararast Kizilay Kizilhag Konferansinda da ‘8zgiirliifiinden yoksun
birakilmis kisilere® dair sorunlar devletler ve ilgili uluslararasi aktdrler arasinda
tartisilmis, ¢oziim arayisina dair kararlar ahinmigtir. 2011-2015 yillar arasinda ilgili
birgok aktorle gergeklesen bolgesel ve tematik toplantilar ve istigareler sonucunda
elde edilen calismalara iligkin siireg, 2015 yilimin ardindan Insancil Hukuk’un

ozgiirliigiinden yoksun birakilmusg kigileri korumak i¢in uygun ve elverigli zeminini

3% Tim

korudugunu gdsteren somut ve uygulanabilir ¢iktilar firetmeye evrilmigtir
bu tartigmalarin ve ¢8ziim Snerilerininde ele alindigi ve ICRC’nin 32. Uluslararasi
Kizilay Kizilhag Konferansina sundugu sonug raporu dogrultusunda, bu galigmalar
ve sonucunda elde edilen standartlarin gercevesi, tespit edilen hususlar ve oneriler;
‘tutukluluk kosullar1 ve 6zel koruma gerektiren kigiler’, ‘enterne etmeye iligkin
gerekee ve usuller’ ve ‘transferler’ baghklar: altinda bu baghklara iligkin olusturulan

‘korumanin unsurlar’ ve devletlerin yaklagimlar: ile birlikte degerlendirilecektir.
3.2.3.1. Abkoymann Fiziki Kosullar1 ve Ozel Koruma Gerektiren Kisiler

UOSC’a iligkin &zgiirlikten yoksun birakma durumlarinda, alikoyma
kosullar1 bakimindan gida, su, hijyen, saglik, tibbi bakim, barinma, egzersiz, dis

393 Hiicre cezasimn 22 saat veya bir giinden fazla siire ile insan iletisiminden uzat tutulma anlamina
geldigi ve 15 giinii agan hiicre cezasiin uzatilmis hiicre cezasi olacagi, bu nedenle yasak oldugu
aynica belirtilmistir (madde 44). Ik kez hiicre cezasina sinirlama bir uluslararasi standart olarak
Mandela Kurallannda yer  almistir.  hitps://www.penalreform.org/priorities/prison-
conditions/standard-minimum-rules/

3 JCRC’nin 2011 yilindaki 31. Konferansinda sundugu raperun ardindan devietlerin onay1 ile
alinan 1 nolu karar ile galtsmalarin derinlestirilmesi ve ¢bziime ySnelik aragtrmalar yapilmasi
kararlagtinlmustir. 2015 yilindaki 32. Konferansta ise gelinen agamaya iligskin bir sonug raporu
sunulmug ve alinan 1 nolu karar ile Insancil Hukuk™un silahl ¢atigmalarda 6zgiirliiFtinden
yoksun birakilmug kisileti korumak igin elverigli ve uygun zeminini korudufunu gdsteren ve
baglayici nitelikte olmayan somut ¢iktilar iretilmesine karar verilmistir. Bkz. 31. ve 32.
Uluslararas: Kizilay Kizilhag Konferanslarma ait 1 nolu kararlar.
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diinya ile iletigim, alikoymanin duyurulmasi ve kayit altina alinmasi hususlarinin

oncelikli olarak alti gizilmigtir. Bununia birlikte, bu korumalarin diizeyini fiili
kosullar ve olanaklarin belirleyecegi ayrica belirtilmistir. Catisma aninda ya da
catismaya ¢ok yakin bolgelerde gergeklestirilen dzgiirliiglinden yoksun birakma
durumlan dogal olarak alikoymaya iliskin fiziki kogullan kisitlayacaktir.>®> Ancak
bu durumlarda da alikoyan otoritelerin, kendilerine saglayabildikleri olanaklar
oletistinde alikoyduklar kigilerin temel ihtiyaglar olarak gida, su, tibbi bakim ile
birlikte ¢atigmanin tehlikelerinden ve kaybedilmeye karsi risklerden korumayi
saglamalan gerekmektedir. Arastirmalar neticesinde elde edilen veriler, alikonan
kisilerin bu simrl kosullarda kaldigi siirenin kisa oldugu ve imkénlar el verir
vermez ¢atigma alanlarindan uzak daha giivenli alanlarda tutulduklar yéniindedir.
Dolayis1 ile UOSC’de de giivenli ve istikrarli ortamlarda, silahli ¢atisma dis1
durumlardaki olagan tutuklamalara benzer kosullarin ve baris zamani i¢in
tasarlanmig birgok uluslararasi standardin uygulanabilecegi belirtilmistir. Tespit
edilen bir diger husus, 6zglirliikten yoksun birakilan kigilerin ihtiya¢ ve kosullarinin
alikonma siiresine gore deZisebilecegi, ¢ok kisa siireli ya da bir bagka otoriteye
transfer edilmek iizere gergeklesen gegici ve kisa donemli alikoymalarda bazi
korumalarin acil ya da gerekli olmadifx yoniindedir.’®® Yine, Szgiirliigiinden
yoksun birakilmus kisilerin korunmasinda son derece énemli ve iglevsel bir yontem
olarak, operasyon veya gatigma Oncesinde alikoymalara dair, 6zel kosullarin da
dikkate alindig bir 8n planlama yapilmasi gerektii vurgulanmstir.

397>

‘Korumanin unsurlan®”" adi altinda birgok hususun bir araya getirildigi; gida,

su, giysi, bartnma, tibbi bakim gibi temel ihtiyaglan diizenleyen ayrica, izleme ve

35 Ornegin giin 15131, agik havaya erisim ya da egzersiz gibi olanaklar, diigman atesi vb. giivenlik
tehditi nedeniyle saglanamayabilecektir.

3% Omegin, her kosulda gida, su, barinak acil bir ihtiyag iken, egitim, sosyal aktivite vb. kosullarin
uzun doénemli tutuklamalarda devreye girmesi gereken kogullar olarak belirlenmesi gerektigi
ifade edilmigtir.

37 Burada belirlenen korumarin unsurlan, korumanin kural koyucw/normatif igeriginden ¢ok, ileriki
siireglere ya da normatif nihai ¢iktiya zemin olugturmase agisindan belitlenen Kriterleri ifade
etmektedir. Ana bagliklar ve detaylandirilmas: gereken alt baghiklar tamimlanmug, ileriki
siire¢lerde, dzellikle devletlerle yapilacak resmi toplantilarda detaylandinlarak ya da elenerek
nihayi giktiya déniigtiirdlmesi amaglanmigtir, Ornegin, ‘kayit altina alma’ bashig altnda ilk
kayit, kosullarin degisimine iligkin kayitlar, kaydedilen bilgilerin kalitesi gibi alt baglklar;
‘bannma/tutukluluk yeri ve altyapr® baghiinda, ¢atismamn tehlikelerine karsi korunmada
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sikiyet mekanizmalar, sikdyetlerin aragtirilmasi, cinsel siddet ve istismarin

dnlenmesi, disiplin uygulamalarina dair usuller vb. bagliklari igeren, nihai ¢iktiya

temel alinacak genel bir ¢ergeve belirlenmistir.
3.2.3.2. Enterne Edilmeye Iliskin Usuli ilke ve Giivenceler

Birgok karmagik ve ¢ok yonlii soruna Snemli dlgiide agiklik getirilmig, temel
olarak UOS(C’de keyfi olarak o&zgiirliikten yoksun birakmayr engelleyecek
dayanaklar ve ilkeler iizerine odaklanilmigtir. Bunun &tesinde enterne etmenin
amaci, enterne edilecek kigiye kargi alinacak tedbirlerin dayanaklar1 ve usuli
giivencelerin yerindeligine iligkin sirlar netlestirilerek uygulamalara agiklik
getirilmistir,

Enterne etmenin tutuklamadan tamamen farkli oldugu, kiginin bir giivenlik
tehdidi olugturmasimi Snlemek amaciyla hareket ve faaliyetlerinin kontrol edilmesi
anlamina geldigi ve cezalandirma niteligi tasimadign vurgulanarak; Ortak 3.
Maddenin gerektirdigi yargisal giivence ve hukuki usuller olmaksizin bir ceza
kovugturmasi ya da hapis cezasi seklinde kullanilamayacagi, enterne kosullarimn
cezalandirict olmama nitelifini yansitmasi gerektigi ifade edilmistir. Enterne
etmenin dayanaklar belirlenirken ‘bir yandan askeri gerekliligi agsmamasi, diger
yandan gelecekteki kaginilmaz tehditlerin  engellenmesini  saglayabilmesi’
oleiitiiniin dikkate almmasi ve ‘gitvenligin zorunlu kildig1 sebepler’ ifadesinin bu

kistasi sagladig belirtilmigtir®®®.

yeterlilik, 1si-1s1k-havalandirma sartlar, ahkonaniar ile alikoyan kuvvetlerin kogullarinin
kayaslanmasi gibi alt bagliklar belirlenmistir.

3% Devletlerin énemli bir gogunlugu ‘glivenligin zorunlu kildig sebepler’ kriterini uygun bulurken,

bazi devleiler, bu kriterin uluslararasi gatigmalar kapsaminda iggal topraklarindaki enterne etme
durumu igin tanimlanmig bir standart olmas: nedeniyle UQSC igin uygun olmadifini dile
getirmigtir.
Devlet digt silahli grup mensuplarmin do@asi gerei mensupluluklan nedeniyle enterne
edilebilecegi hususu da tartigmali alanlardan biri olmustur; bir gdriis, devletlerin silahl
kuvvetlerine benzer dizeyde orgiitli ve komuta glicii olan. silahli gruplarm ‘resmi
mensuplarinin’ enterne etme kriterini sagladifm savunurken, diger gbriis ‘resmi mensubiyet’
tespitinin nasil yapilacaginin temel kriter olan ‘giivenlik sebebi’ne dayali odag
muallaklagtiracagim ve somut bir giivenlik tehdidi olmadan bu kigilerin enterne edilemeyecegini
savunmustur. ICRC Concluding report, Strengthening International Humanitarian Law In
Protecting Persons Deprived of Their Liberty.
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Islevsel bir giivence rejimi igin asagida belirtilen dort temel bilesen

Onerilmistir:

¢ Enterne etmenin ilk anindan itibaren izlenecek, agik¢a belirlenmis usul ve
yontemler;

¢ Enterne etme kararina dair 6n inceleme;

* Devam eden enterne durumunun periyodik olarak incelenmesi;

o Enterne kisinin siirece iliskin yardim almas: ve temsiliyeti.

Keyfi ya da hukuk dig1 dzgiirlilkten yoksun birakmay: énlemede kogullara
bagl olarak; uluslararasi hukuk, ulusal hukuk ve talimatnamelerin (SOPs) etkin rol
oynayabilecegi; klasik anlamdaki UOSC’lerde ulusal mevzuatin asli dnemde
oldugu; ¢ok uluslu kuvvetlerin sinirétesi operasyonlarinda, BM Giivenlik Konseyi
kararlarinin, sinirétesi operasyonun yapildigi ilkenin ulusal mevzuati ile birlikte
dikkate alinabilecegi ve c¢ogu durumda 6zel ve genel talimatnamelerin detayli
yonlendirmeler saglayabilecegi vurgulanmistir®,

Enterne etmeye dair usuli ilke ve giivencelerle ilgili ‘korumanin unsurlarr’
olarak; enterneye tabi tutmak igin uygun gerekce ve dayanaklar, enterne karari, &n
inceleme, periyodik inceleme, inceleme organmin &zellikleri ve enterne eden

otorite ile iligkisi, enternenin sebeplerine erigim, inceleme siiresi gibi baghklar

belirlenmistir.
3.2.3.3. Transferler

Devletlerin kendi topraklarinda gergeklesen tutukluluk durumlarinda Insan
haklar1 Hukuku ve Miilteci Hukukunun ‘geri gondermeme’ ilkesine dair
sorumluluklariin UOSC’lerde de gegerli ve uygulanabilir oldugu; dolayist ile asil
ihtiyacin, simirdtesi UOSC’lerde (devletlerin kendi topraklar1 diginda devlet digi

silahl1 gruplarla savagtif: ¢atismalarda) gergeklesen transferlere dair diizenlemeler

399 JCRC Concluding Report, Strengthening International Humanitarian Law In Protecting Persons
Deprived of Their Liberty, Concluding Report, 32nd International Conference Of The Red Cross
And Red Crescent, December 2015.

Strengthening International Humanitarian Law Protecting Persons Deprived Of Their Liberty,
Synthesis Report From Regional Consultations Of Government Experts, ICRC, Nov. 2013
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oldufu genel kabul gdrmigtiir. Siur Otesi ‘Gzgiirligiinden yoksun birakma’

durumlarinda, devletlerin taraf oldugu antlagmalara ve bu antlagmalarin kapsamina
gore degismekle birlikte transferi olanaksiz kilacak risklerin; asgari diizeyde
hukukun geredi olarak, yasam hakkinin ihlali, iskence, zuliim, gayri insani ve

400 Mevcut

agagilayici muamele gibi durumlara dair riskler oldugu belirtilmistir.
antlasmalardaki yiikiimliiliiklere halel getirmeksizin; irk, din, milliyet, siyasi goriis
nedenlerine dayali; zuliim, zorla kaybetme, ¢ocuklarin gatigmalara katilmasi ya da
bunun i¢in istihdami, adil olmayan yargilama, 8liim cezasi, yeterli tibbi bakimmn
olmamasi, ikincil geri gdnderme (secondary non-refoulement), hukuk dist
amaglarla kasith olarak bir devletin sinrlan digina gdnderme gibi durumlar
transferi olanaksiz kilmasi gereken riskler olarak tanimlanmigtir.

Bu riskleri ortadan kaldirmanm en etkili yolunun, transferin yapilacag
{ilkenin alikoyma politikas1 ve pratiklerini ve transfer edilecek kiginin kigisel
kosullar1 ve korkularim dikkate alan kapsamli ve taratsiz olan transfer ncesi bir

degerlendirme oldugu, bununla birlikte transfer sonrasi izleme mekanizmalarimn

da kurulmas: gerektigi belirtilmistir*®'.

3.2.3.4. Devlet Dig1 Silahh Gruplar Tarafindan Ozgiirliigiinden Yoksun

Birakilmus Kisilerin Korunmas:

Devlet disi silahli gruplarm ¢ogunun rutin ve yaygin olarak kisileri
dzgiirliiklerinden yoksun birakmasi ve bu durumun devletlerden farkli dinamikleri
ile ok daha karmasik ve zorlayict olmasi, bu konuya &zel olarak odaklamimasim
gerektirmigtir. Her ne kadar devlet dig1 silahli gruplar tarafindan &zgiirliigiinden
yoksun birakilan kisilerin ihtiyaglari en az devlet kuvvetleri tarafindan alikonan

kisilerin ihtiyaglar1 kadar ise ve gida, su, hijyen, tibbi bakim, a¢ik hava, dig diinya

40 Bu baglamda Ortak 3. Maddenin bu riskler kargisinda transferi yasakladigi sonucuna
varilmaktadir. ICRC, Concluding Report, - Strengthening International Humanitarian Law In
Protecting Persons Deprived of Their Liberty, Concluding Report, 32nd International
Conference Of The Red Cross And Red Crescent, December 2015, 5. 31.

401 JCRC Concluding Report, Strengthening International Humanitarian Law In Protecting Persons
Deprived of Their Liberty, Concluding Report, 32nd International Conference Of The Red Cross
And Red Crescent, December 2015.
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ile iletisim ve kayit sistemi insani bir alikoyma ortamunn asli unsurlan olsa da*®,

tartigilan genel sorunlardan farkh olarak devlet digi silahli gruplarin gergeklestirdigi
alikoymalarda, dzellikle devletler tarafindan agsagidaki hususlar dile getirilmigtir:
o Korumaya iligkin diizenlemelerin devlet disi silahli aktorlere
megruiyet kazandirmasina iliskin kaygilar;
o Devlet dis1 silahli gruplar arasindaki genig farkliliklarin yarattig:
giicliikler; _
e Devlet dist silahli gruplanin UOSC hukukuna uymasim 6zendiren
tedbirlere olan ihtiyag.

Deviet disi aktorlere megruiyet kazandirma kaygisina yant olarak,
UOSC’leri daha fazla insanilestirme arayisinda olan Insancil Hukuk kurallarinin
devletlerin silahli gruplarin faaliyetlerini su¢ olarak gérmelerini engellemedigi
belirtilmis; Insancil Hukuk ile birlikte birgok uluslararasi antlagmanin zaten devlet
digi aktorlerin uygulamalanimn statiilerine etki etmedigini vurguladii; kigilerin
korunmasint amaglayan olasi ¢iktida da bu vurgunun yapilabilecegi ifade
edilmigtir*®®. Insancil Hukuk’ta silahh gruplarin ozgiirlikten yoksun birakma
yetkisine iliskin normatif bogluk olmasi ve devletlerin silahli gruplara bdyle bir
yetkiyi vermeme egilimi hususunda da; kigilerin® korunmasina iligkin
diizenlemelerin ‘yetkilendirme’ ya da ‘alikoyma hakki verme’ odagindan uzak,
‘yasaklarin tanimlanmasi® geklinde yapilmasiyla bu sorunun asilabilecegi
belirtilmistir.*™* Silahli gruplarin bircok aqidan genis farkhiiklarimn olmast
nedeniyle bir standart olusturulmasmm giigliigii ile ilgili olarak; her kosulda tiim
silahli gruplarin saglayabilecegi asgari diizeyde koruma standartlarmin
tanimlanmasi ve ayni zamanda daha ileri diizeyde koruma saglayabilecek gruplarin
5

da kapasiteleri dogrultusunda gerekli korumalari saglamalar®® &nerilmigtir.

2 TUCK David, a.g.e.

453 JCRC Concluding Report, Strengthening International Humanitarian Law In Protecting Persons
Deprived of Their Liberty, Concluding Report, 32nd International Conference Of The Red Cross
And Red Crescent, December 2015

402 TEFERRA Zelalem Mogessie, a.g.e. , 5. 992.

405 MELZER, silahl: gruplardan, devlet askerlerini ya da diger alikoyduklan kigileri korumalarma
iliskin beklentinin ne kadar gercekgi oldupu sorusundan hareketle; aslinda silahli gruplarin
Szellikleri ve kogullarina gire cevabin degistifini; belirli bir toprak pargasim kontrol eden iyi
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Bununla birlikte Insancil Hukuk’un ‘taraflarin esitligi® prensibinin (silahli
¢attsmanin tiim taraflarinin fnsancil Hukuk’a iliskin yﬁkiimhiliikie'rinin aym sekilde
telaffuz edilmesi gerektigi) goz ardi edilmemesi gerektigi ifade edilmigtir. Son
olarak hukuka saygimn ozendirilmesi ile ilgili olarak; silahli gruplanin bu husustaki
egilimlerinin degiskenlik gosterdigi, bazi silahli gruplarca sistematik olarak
Insancil Hukuk’un en temel iikelerinin bile ihlal edildiji ve boyle bir gabanin
anlamsiz ve faydasiz goriildiigti belirtilmigtir. Diiger taraftan yelpazenin diger
ucundaki birgok silahli grubun da Jnsancil Hukuk’a uyma cabasinda oldugu;
dolaysiyla kisilerin korunmasina yénelik ditzenlemelerin, silahli gruplar tarafindan
saygl duyulmasi halinde avantajlar ve saygi duyulmamasi halinde dezavantajlar

igermesi gerektigi belirtilmistir.**

3.2.3.5. Olasi Ciktiya Iliskin Secenekler ve Gelinen Asama

UOSC lerde dzgiirliigiinden yoksun birakilmig kigilerin korunmasina iliskin
ger¢eklestirilen  inceleme, miizakere ve toplantilarin ardindan elde edilen
gergevenin 32, Uluslararas: Kizilhag Konferansinda somut ve uygulanabilir nihai
bir ¢iktrya doniistiirilmesi; bu ¢iktinin ‘uluslararasi bir antlasma’, ‘uluslararasi
lgekte tanmmus baglayici olmayan standart-belirleyici bir metin® veya model
uygulama usulleri ya da egitim modiilleri gibi ‘tamamlayici uygulama araclar’
seklinde olmasi tartisilmigtir. ICRC’ye gore baglayic: nitelikle bir uluslararasi
antlagmann ya da mevcut antlagmalarda yapilacak degisikliklerin en etkili yontem

olacag ifade edilmigse de, devletlerden gelen geri bildirimler bu konuda veterli

rgiitlenmis gruplarda bu beklentinin gercekgi oldugunu, diger taraftan uygun alt yapist ve
kontrol alam olmayan, operasyonlarim gizli yiiriitmeye galigan silahli gruplarda durumun zor
oldugunu belirtmigtir. Insancil Hukuk’ta belirtilen yazisma izinleri, diizenli saghk kontrolleri
gibi korumalarin dogal olarak silahli gruplardan beklenemeyecegi, ancak yine de dikkate
alinmas1 gereken kriterin, silahli grubun kontrol ettigi bir toprak pargas: var ise bu topraklarda
yagayan sivillere uygulanan standarda gire; yok ise silahh gruplann kendi mensuplariin
standardina gore belirlenmesi gerektigi, alt yapisi ve kapasitesi gerekli. korumay: saglamaya
yetmeyen silahh gruplarin bu korumay: insani yardim kuruluglarmdan isteyebilecegi ifade
edilmistir. MELZER Nils - KUSTER Etienne, a.g.e. , 5. 215-216.

% Diizenlemenin nasil 6zendirici olacagy ile ilgili olarak ayn bir caligma yapilabilecepi, bununla
birlikie dregin devletler tarafindan kendilerine dayatilan gereklilikler yerine, silahli gruplarin
goniillit olarak korumalan sahiplenmesini ya da korumay gii¢lendirici calismalarda yer almasint
kolaylagtinic: bir zemin olusturulmasi dile getirilmistir.
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siyasi destefin olmadifini, ancak baglayici olmayan standart-belirleyici bir

belgenin daha ¢ok kabul gordiigiinii gdstermigtir. 32. Uluslararasi Konferansta
alnan 1 nolu karar dogrultusunda, devlet odakli, igbirligine dayali ve politize
edilmemis bir ¢calismayla, baglayici olmayan standart-belirleyici ¢iktilar iiretilmesi
hazirhklarina baglanmistir. 2016 yilinda gergeklestirilen hazirliklarin ardindan, 6-7
Nisan 2017°de 90’1 askin devletin bir araya gelmesiyle ilk resmi toplanta
gergeklesmistir. Devletlerin  yogun ve aktif katithmina ragmen, bir uzlasi

saglanamams ve bir sonug elde edilememistir*"’.

3.3. YERINDEN EDIiLMi$ KIiSILERIN (IDPs/ INTERNALLY
DISPLACED PERSONS) KORUNMASI

3.3.1. Yerinden Edilmis Kisiler

Yeni silabli ¢atigmalarin onyillara varan uzun siirelerde ve sona ermeyen
¢atismalar seklinde gerceklesmesinin bir sonucu olarak ‘yerinden edilmis kisiler’
(IDP) ve bu kisilerin korunmasi sorunu kiiresel diizeyde olduk¢a 6nemli bir sorun
haline gelmigtir. Milyonlarca insan kimi zaman ¢atigan taraflarin zorlamasiyla, kimi
zaman da giivenlik kaygisi ile yasadifi yerlerleri, evlerini terketmek durumunda
kalmis ve toplu niifus hareketleri korkung boyutlara ulagmigtir. 2017 yih sonu

8 catismalar nedeniyle yerinden edilmis

itibari diinyada, 40 milyon insan
durumdadir ve insani a¢idan oldukg¢a zor kosullarda, birgok risk ve tehlike altinda
vasamaya caligmaktadrr. Sadece 2016 yilinda biiyiik ¢ogunlugu UOS(C’den
kaynakh olarak 7 milyon insan yerinden edilmis ve 2017 yilinda bu rakam 12

milyona yiikselmistir.

“9%hitps.//www.icre.org/en/document/detention-non-international-armed-conflict-icres-work-
strengthening-legal-protection-0 (02.09.2018)

408 Miilteciler bu sayinin digindadir ve IDP sayis1, 25,4 milyon olan miilteci sayisim neredeyse ikiye
katlamaktadir. Miilteciler dehil olmak fizere diinyada 70 milyon insan yerinden edilmig
durumdadir. Bu kisilerin %85°i zannedilenin aksine az gelismis ilkelerdedir ve yansi 18 yasm
altindaki kigilerden olugmaktadir. http://www unhcr.org/figures-at-a-glance.html 40 milyon
IDP’nin yarnisindan fazlasi sadece 5 ilkede { Suriye, Kolombiya, Kongo, Irak, Sudan)
bulunmaktadsr. http://www.internal-displacement.org/database/displacement-data
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“Ulke Iginde Yerinden Edilmeye Dair Yol Gosterici Ilkeler*®® IDP’leri;

“Zorla ya da zorunda kalarak evlerinden veya slirekli yagamakta olduklar
yerlerden, Ozellikle silahli ¢atismalarin etkilerinden, genel olarak siddet iceren
durumlardan, insan haklari ihlallerinden veya dogal ya da insan kaynakh
felaketlerden korunmak igin, uluslararasi kabul gormiis devlet sirlarin:
geemeksizin kagan ya da bu yerleri terk eden kisi ya da bu tip kisilerden olusan
gruplar™*!? olarak tamm_lanmaktadl]rm.

Yeni silahli ¢atigmalar ortaminda sayilari giderek artan milyonlarca insan,
terkettikleri yerlerdeki varhklarimi kaybetmekte, ge¢im kaynaklarindan mahrum
kalmakta, sadece yerlerinden edildikleri i¢in ayrimciliga maruz kalmakta; temel
thtiyaglarina, egitim ve siyasi haklarina erisimde ciddi sikintilar yagamaktadir.
Ayrica hem yerlerini terkederken, hem siindiklar alanlarda diger kigilere gore
yiiksek diizeyde risk ve magduriyet altindadirlar. Ozellikle cinsel siddet ve taciz
olaylar1 IDP’lerin yerlesim alanlarinda olduk¢a yiiksek oranlara ulasmaktadir*'?.

Son yillarda IDP’lerin ¢ogu, artik kamp yerlesim alanlarinda degil kent
merkezlerinde yasamakta ve bu durum onlar i¢in daha farkli risk ve magduriyetler
olugturmaktadir. Temel ihtiya¢larindan yoksun kalma, hayatta kalmak igin daha
fazla sorunla miicadele etme, geldikleri yerlerde kabul edilmeme ve ev sahibi
toplum ile gergmlikler, hizmet sunuculara erisememe, kamu hizmetlerinden
yararlanamama, aile biitlinligiin{i koruyama, issizlik, glivenlik, agir yoksulluk bu
risk ve magduruiyetlerden bazilandir*!3. Silahli ¢atigmalar sona erdikten sonra
‘yerinden edilme durumunun’ sonlandirilmasi, IDP’lerin hayatlarim yeniden

kurmasi, giivenli bir sekilde evlerine geri donmeleri ya da bulunduklan toplumla

4% Tiirkgeye aynica “Ulke Iginde Gog Ettirme Konusunda Yol Gosterici ilkeler’, ‘Ulke Iginde
Yerinden Olmaya Dair Yol Gosterici {lkeler’ olarak da gevrilmigtir, ancak son yillarda insani
yardim literatiiriinde ‘yerinden edilme’ ifadesi daha yaygin kullanilmaktadir.

49 hitps://www.ohchr.org/Documents/Issues/IDPersons/GP Turkish.pdf (10.11.2018)

41 IDP kavranu sadece silahli gatigmalar nedeniyle yerinden edilmis kisiler i¢in degil; dogal afet,
silahli catigma diizeyine ulasmayan siddet olaylari, insan kaynakli diger afetler, hatta kalkinma,
profe galigmalart vb. nedenlerle yerinden edilen va da olan kigiler igin kullanilmaktadir. Bu
¢ahsmada ‘yerinden edilmis kisiler’ ¢cogunlukla silahli ¢atigmalar nedeniyle yerinden edilmis
kigiler olarak algilanmalidur.

112 HOLMES John, Foreword, Ten Years of Guiding Principles, Forced Migration Review (FMR),
December 2008 http://www.refworld.org/pdfid/4c6cf2372.pdf (10.11.2018)

12 COTRONEO Angela, Specificities and challenges of responding to internal displacement in
urban settings, International Review of the Red Cross, Vol. 99 (1), 2017, s. 283-318.
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biitiinlegsmeleri, rehabilite etme wve iyilestirme ¢aligmalant onemli g¢abalar

gerekmektedir. Ancak, gogunlukla ¢atigmalar sona erdiginde hem ulusal hem de
ﬁluslararam toplumun dikkati azalmig, bu kisiler mevcut sorunlariyla bagbaga
kalmis olmaktadir 1 |

Silahli ¢atismalardan kaynakls .yerinden edilmelerle ilgili olarak, Insancil
Hukuk, sivillerin giivenligi veya askeri zorunluluklar diginda sivillerin yerlerinden
edilmesi ya da buna zorlanmasm yasaklamistir*’®. Sivillerin yerinden edilmesi
gereken megru durumlarda ise, gerekli tim Snlemlerin ahnmasini, barmnak, hijyen,
saglik, glivenlik, beslenme*!, aile birligini koruma*” kosullarinin saglanmasim
sart kosmustur. Kisilerin yerlerinden edilmesine iliskin sebepler ortadan
kalktifinda, goniillii olarak ve gitvenli bir sekilde evlerine, yagadiklari yerlere

418 ve bu kisilerin miilkiyet haklarmm da korunmas:

dénme haklar1 vardir
gerekmektedir.*'® Yerinden edilmis kisiler ayrica genel anlamda insan Haklari
Hukukunun korumas altindadirlar.

Silahli gatigmalar kaynakli yerinden edilme, ashinda biiyiik gogunlukla
Insancil Hukuk thlallerinin bir sonucudur. Sivillere ve sivil varliklara saldiri,
ayirim gdzetmeyen saldirilar, sivillerin aglik tehdidi altinda birakilmasi ve bunun
bir savas yontemi olarak kullanilmasi, siviller i¢in hayati dnem tagiyan yapilara
saldirilmast, sivil ve sivil varliklara iligkin misillemeler, toplu cezalandirma, insani
yardimin engellenmesi gibi Insancil Hukuk’un yasakladig: fiiller yerinden edilme
sorununun temel sebeplerini olusturmaktadir®?. Dolayis: ile aslinda birgok insani
sorunda oldugu gibi IDP sorununun ¢&ziimiinde de Insancil Hukuk hiikiimlerine
riayet edilmesi temel unsurdur.

Yeni silahli ¢atismalar ortaminda IDP sorunu artik gegici, kisa dénemli bir

sorun degil uzun vadeli kalic1 ¢éziimler gerektiren evrensel diizeyde bir soruna

414 HOLMES John, a.g.e.

415 11 nolu Ek Protokol Mad. 17, Teamiil Kuraly 129.

416 11 nolu Ek Protokol Mad. 17, Teamiil Kuralt 131.

417 Teamiil Kural 131,

418 Teamiil Kurali 132.

41% Teamiil Kurali:133.

2CICRC’s Position on Internally Displaced Persons, May 2006
https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/2006 idps en_icrcexternalposition.pdf (12.11.2018)
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ddniismiistiir. IDP sorununun temel sebebi Insancil Hukuk ihlalleri olsa da; ICRC

operasyonel deneyimi ve alandaki gerceklere dayanarak ozellikle UQSC’ler
bakimindan hukukun gii¢lendirilmesi gereken alanlar oldugunu dile getirmistir*?':

e Silahli c¢atigmalardan kagmaya ¢ahsan siviller cogunlukla ¢atisma

taraflarinin engellemeleri ile karsilasmakta*?? ve ciddi tehlikelere maruz
kalmaktadir. Insancil Hukuk kisilerin zorla yerinden edilemeyecegini
belirtse de; kigilerin tehlike duorumunda ¢atigma bélgelerini terkederek
tilkenin bir bagka yerine ya da giivenli bir kampa dzgiirce ulagabilme veya
bu kamplardan ayrilma hakkmna iliskin herhangi bir hilkme ver
vermemigtit. Dolayis1 ile sivillerin silahli ¢atismanin tehlikelerinden
kagabilecegi ve miimkiin oldugunca normal bir yagam siirebilecegi hareket
ozgiirliigine ve bu hususu diizenleyecek hiikiimlere ihtiyag vardir.
Insancil Hukuk her tiirlii siddet eylemine karg1 genel olarak sivilleri korusa
da, Ortak 3. Madde ve II nolu Protokolde kisilerin yerlerinden edilme
durumunda, transferleri sirasinda aymi aile bireylerinin birbirlerinden
ayrilmamast gerekliligine iliskin bir hiikiim icermemektedir. 131 nolu
teamiil kurali aile birliginin korunmast gerektigini belirtmektedir ancak
kadinlar, ¢ocuklar, yash ve engelliler ailelerinden ve vyasadiklan
toplumdan ayn diistiiklerinde siddet eylemlerine kargi daha biiyik risk
altinda kalmaktadir. Bu nedenle aile birliZinin korunmasina iligkin daha
detayh diizenlemelere ihtiya¢ vardir.

Giinlimiiz ¢atigmalarinda, yerinden edilmis kigiler yillarca evlerine geri
dénememektedir. Mal varliklar ve topraklarinin ¢ogu zaman ¢atigmalarda
kullanilamaz hale gelmis ya da bagkalarinca el konulmus olmast, kaldiklar
yerlerdeki toplumla da ¢ogunlukla uyum saglama sorunlari yagamalari;
ilgili otoritelerin bu sorunlar karsisinda, kogullari ve kapasiteleri el

verdigince gerekli snlemleri almalar ve ¢Oziimler tiretmelerini gerekli

21 ICRC report, Strenghtening Legal Protection for Victims of Armed Conflict, 31 International
Conference of the Red Cross and Red Crescent, December 2011, s. 18-22.

*22 Bu engellemelerin bir kismu hukuki gerekgelere dayanmakla birlikte, gogu zaman keyfi olarak
gerceklesmektedir. ICRC report, Strenghtening Legal Protection for Victims of Armed Conflict,
315 International Conference of the Red Cross and Red Crescent, December 2011, 5. 19.
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kilmaktadir. UOSC’leri diizenleyen anlagma hukukunda, geri doniig

hakkina dair bir hiikkiim bulunmamakla birlikte, 132 nolu teamiil kurah,
yerinden edilmenin sebepleri ortadan kalktiginda IDP’lerin goniillii olarak
ve giivenli bir gekilde geri donme haklart oldugunu belirtmigtir. Ancak
¢atisma taraflarinun onurtu, giivenli ve gniillii bir geri déniis icin almalar:
gereken onlemler ve sorunlarin ¢oziimiine dair pozitif yiikimliiliikler
Insancil Hukuk’ta yer almamaktadir. Dolayisi ile kosullar: ve kapasiteleri
dogrultusunda ilgili otoritelerin almasi gereken onlemleri ve yapacagi
kolaylastiric: faaliyetleri (6rn: mayin temizligi, yapilarin onarimi, barinak,
gida, su, tibbi bakim gibi acil ihtiyaglarin karsilanmasi igin yardim; ev
gereclerinin teminine destek, ciftgilik ve tohum yardimlarn gibi ge¢im
kaynaklarim destekieyici faaliyetler, okullarin onarimi, saglik, bakim
hizmetleri vb.) icerecek diizenlemelere ihtiyag¢ vardir.

Silahl ¢atigmalardan kagan ya da ¢atigma taraflarinin zorla yerinden ettigi
kigiler ¢ogunlukla haklar1 ve yagamlari igin kritik dneme sahip kimlik
karti, pasaport, evlilik clizdani, diploma, saghk sigortasi vb. belgelerini
yitirmig ya da kaybetmis durumdadirlar. Bu belgeler IDP’lerin geri
doniisleri i¢in ya da déndiikten sonraki sorunlarin ¢6ziimil igin de hayati
sneme sahiptir. Insancil Hukuk uluslararasi g¢atigmalar agisindan bu
konudaki bazi problemlere deginmisse de UOSC’lere iliskin bu hususta
herhangi bir hiikiim yoktur. Bu nedenle, bu belgelerin eksikligi, belgeleme
ustilleri, yeniden ¢ikartilmast vb hususlarda 6zel diizenlemelere ihtiyﬁg:
vardir.

Ozellikle yogun niifus hareketlerinde, IDP kamplan acil ve kisa vadeli
uygun bir insani miidahale gekli olsa da; yaganan pratikler, buralarda da
dzellikle bu kamplarin sivil karakterinin korunmast bakimmdan dnemli
sorunlar yasandiini gstermektedir. Genel olarak Insancil Hukuk, IDP
kamplarim  ‘sivil  varliklar’ olarak koruma altina almistir ancak
uygulamada kargilagilan sorunlar, bu kamplarin sivil karakterinin

korunmasi i¢in 6zel diizenlemeler gerektirdigine igaret etmektedir.
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o insancil Hukuk hukukun ihlaileri kargisinda kisilerin magduriyetlerini

giderecek mekanizmalara sahip degildir.**® Bu, sadece IDP’ler i¢in degil,
genel olarak Insancil Hukuk ihlallerinin &zellikle UOSC’ler bakimindan
tiim magdurlar igin hukuki bir eksikliktir. Evlerini, topraklarini, ge¢im
kanaklarnim kaybeden IDP’lerin bu kayiplarini giderecek, silahli ¢atigmalar
sonrasinda kalict verlegimlerini kolaylagtiracak diizenlemelere ihtiyac
vardir®?.

3.3.1.1. Yerinden Edilmis Kigilerin Korunmasma Dair Cabalar, Coziim

Onerileri

IDP’ler miiltecilerin aksine bulunduklari tlkenin kalici ve yerlesik
vatandaslaridir ve onlar1 koruma sorumlulugu temelde kendi tilkelerine aittir.
Bunun bir sonucu olarak da giiniimiizde sayilar1 miiltecilerin yaklagik iki kati
olmasina ragmen, IDP’lerin korunmasina 6zel, (Miiltecilerin statiisiine Dair
S6zlesme ve BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi gibi hukuki koruma yapilarim
iceren) uluslararas nitelikte baglayici bir metin yoktur*?. Bu uluslararasi hukuki
bosluk bu kisilerin kendi iilkelerinde yerinden edilmis olmasina ragmen devletlerin
gerekli korumay: saglamamasi ya da saglayamamasi nedeniyle bir¢ok trajedi ile
basbasa kalarak diinya ¢apinda insani bir sorun haline gelmis olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Yeni silahli ¢atigmalar ortaminda, IDP’lerin korunmasma dair
uluslararas1 baglayici nitelige sahip bir yapi-ya da sdzlesmenin eksikligi, giderek

kendini belirgin bir sekilde hissettirmektedir*?.

423 By konuya, ¢alismanin ‘Insancil Hukuk Uyum Mekanizmalar® baghgi kisminda ve ‘onanm’ alt
bagliginda detayl yer verilmigtir.

421 JCRC report, Strenghtening Legal Protection for Victims of Armed Conflict, 31* International
Conference of the Red Cross and Red Crescent, December 2011, 5.18-22,

425 BERNARD Vincent, Migraton And Displacement: Humamty With Its Back to the Wall,
International Review of the Red Cross, Vol. 99(1}), 2017, s. 1-11.

426 UJluslararasi hukuk tartigmasiz olarak devletlerin egemenlipi ilkesi gergevesinde dig miidahale
olmaksizin devletlerin kendi i¢ iglerini yiiriitme hakkinin altim1 ¢izmigtir. IDP sorunlarna iligkin
bir uluslararas1 antlagma, devletlerin egemenlipi ilkesinin ihlali anlamina gelebilecek, bununla
birlikte giiglii {ilkelerin gérece zayif iilkelerin i iglerine miidahalesine sebep olabilecektir. Diger
taraftan, uluslararasi hukuk, devletlerin vatandaglarina karsi sorumluluklarinin bulundugunu,
egemenlik adi altinda vatandaglarina diledigi gibi muamele edemeyecegini, hichir aymnm
gdzetmeksizin yerlerinden edilmis magdur gruplara gerekli korumalarm saglanmasi gerektigini
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1998 yiinda BM Genel Kurulu yardimer organi Insan Haklar1 Komisyonu,

IDP sorununa ve kapsamli bir hukuki koruma mekanizmasmimn olmayisina igaret
ederek Insan Héklarl Hukuku ve Insancil Hukuk’un IDP’ler icin sundugu
korumalarm kesistigi alanlar1 tammlayan, IDP’lerin korunmasi icin uluslararasi
standartlar: belirleyen Ulke Iginde Yerinden Edilmeye Dair Yol Gosterici Ikeler i
olusturmugtur. 2009 yilinda imzalanan, 2012 yilinda yiiriirliige giren ve Kampala
Sozlesmesi olarak bilinen, Afikadaki Yerinden Edilmis Kigsilere Koruma ve Yardim
Saglanmasina Higkin Afrika Birligi Sozlegmesi hem hukuki baglayicilifs hem de
devlet egemenligi ilkesine getirdigi yorum acisindan olduk¢a dnemli bir adimdur.
Ttim bu gelismelere ve Insancil Hukuk’taki koruma hiikiimlerine ragmen, IDP’lerin
korunmasi diinya genelinde olduk¢a Snemli bir insani sorun olmaya devam

etmektedir.
3.3.1.1.1. Ulke Iginde Yerinden Edilmeye Dair Yol Gésterici BM ilkeleri

BM Insan Haklari Komisyonunca .Insanctl Hukuk ve insan Haklar:
Hukukunun IDP’ler i¢in sundugu korumalarin kesistigi alanlarin tantmlandig1 ve
gliglendirildigi bir metin olan Yol Gésterici Ilkeler, kisilerin keyfi olarak yerinden
edilmeme hakki, bu kisilerin yerinden edilme durumlarindaki haklar ve
korunmalarma dair hususlar: diizenleyen uluslararas: standartlari tammlamustir. 30
ilkeden olugan ve baglayici nitelikte olmayan Yol Gosterici ilkeler’in ilk
bolimiinde, genel ilkeler (1-4); ikinci boliimiinde keyfi olarak yerinden edilmeye
iliskin yasaklar, yerinden edilmenin engellenmesi ve yerinden edilmeme hakkinin
korunmasina iliskin ilkeler (5-9); iigiincii boliimiinde yerinden etme durumlarinda

uygulanacak koruma yontemleri; dordiincii béliimde insani yardimlara iligkin

ongormektedir. Ancak politik, ekonomik ve sosyal gerceklikler devletin bu sorumlulugunu
yerine getirmesine iligkin yetki ve kabiliyetini engellemekte; silahli gatismalarin oldupu baz
topraklarda farkli silahlt gruplann esit kontrol ve otoritesi altinda ya da savasan devlet giigleri
ile silahli gruplar arasinda kapana sikismis IDP’ler korumaya ok daha muhta¢ hale
gelmektedirler. DIENG Adama, Protecting internally displaced persons: The value of the
Kampala Convention as a Regional example, International Review of the Red Cross Vol. 99 (1),
2017, s. 263-282.
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ilkeler ve son olarak beginci béliimde geri dénils, yeniden yerlestirme ve yeniden

uyumn konularina dair ilkeler yer almaktadir.

Giiniimiizde klavuz ilkeler, baglayici olmamakla birlikte kiiresel diizeyde
IDP’lerin korunmasina iligkin temel uluslararasi hukuki metin olarak kabul
gormektedir. “Oncelikli sorumlulugun, devlet otoritelerinde oldugunu tasdik
etmekle birlikte, ‘egemenlik’ kavramim gerekli durumlarda uluslararasi topluma da
rol bigecek bir ‘ulusal sorumluluk’ olarak”**’ yeniden tarifleyen ilkeler, BM Genel
Kurulunda, ayrica Diinya Zirvesi sonug raporunda IDP’lerin korunmasina iliskin
428

temel yasal cerceve olarak taninmigtir.

Diger taraftan, bu ilkelerin, uluslararasi hukukun kuruculan olan egemen

devletler tarafindan olugturulmamis olmasi, uluslararas: anlagma ya da bildiri vb

esnek hukuk araglari gibi devletler tarafindan miizakere edilmemis olmas tartigma
konusu olmustur. Ayrica bu ilkelerin bagarih bir gekilde uygulanabilmesi IDP’lerin
yer aldig1 tilkelerin iyi niyetine, ekonomik ve siyasi kapasitesine baglidir. Ancak
giniimiizde IDP sorununun geldigi boyut, dzellikle IDP’lerin en yogun oldugu
tilkelerin kapasiteleri ve ¢ok yonlii sorunlan dikkate alindiginda, ilgili devletin tek
bagina bagedebileceginden ¢ok daha bityiik hale gelmigstir. Devlet disi silahli
gruplanin etkin veya hdkim oldugu, devlet otoritesinin bulunmadifi yerlerde
IDP’letin korunmasina yonelik hukuki bosluk, bunun yanisira Insan Haklan
Hukukunun silahli gruplan kapsamamasi ve silahli ¢gatisma durumlarindaki olasi
derogasyon durumu, Yol Gésterici Ilkelerin IDP’lerin korunmasi bakimmdan diger

sorunlu alanfarini olusturmaktadir.
3.3.1.1.2. Kampala Sozlesmesi

2009 y1linda imzalanan ve 2012 yilinda yiiriirliige giren Kampala Sézlesmesi,

bslgesel nitelikte, yerinden edilme sorununa kapsamli bir sekilde dnleme, miidahale

427 COHEN Roberta, “The Guiding Principles on Intemal Displacement: An Innovation in
International Standard Setting”, Global Governance, Vol. 10, No. 4, 2004. (DIENG, dipnot: 27)
428 BM Genel Kurulu, 60/168 sayili 2006 karari; DIENG Adama, dipnot:31,32.
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430

ve kalic1 ¢éziimleri igerecek gekilde isaret eden ilk baglayici*?? hukuki metindir.

Dogal afet, silahli gatigma, genel siddet eylemleri, insan haklari ihlalleri ve
kalkinma projeleri nedeniyle yerinden edilmis olan Afrika kitasindaki kisilerin
korunmasi amaciyla, Insan Haklar ve Insancil Hukuk standartlari ile birlikte,
Afrika Birligi (AU) Hukuku ve uluslararas1 hukuk hiikiimlerini 6zgiin bir bigimde
bir araya getiren hukuki bir ¢ercevedir*!.

Kampala Séziesmesi“”, devletlerin IDP’lere dair sorumluluklar ve IDP’lerin
haklarmim yanisira, silahli gruplar, STKlar, uluslararasi Srgiitler ve Afrika

433 Kampala

Birliginin de hak ve yiikiimliiliiklerini &zel olarak tanimlamistir.
Sozlesmesi Afrika Birligine; savag suglarl, soykirim ve insanlifa karsi suglar
kapsaminda iiye devletlere miidahale hakki; ayrica Afrika Birligi iiyelerine baris ve
giivenligin saglanmasi i¢in Afrika Birligince miidahalede bulunmayi Snerme hakki

tarmmustir. 434

429 Ashnda IDP’lerin korunmasina dair ilk baglayici metin, Kampala Sézlesmesinin Sniinit agan,
30.11.2006 tarihinde imzalanan ‘Biiyiik Géller Bélgesi Protokoliidiir. (International Conference
of the Great Lakes Region Protocol on the Protection and Assistance to Internally Displaced
Persons) 30 Kasim 2006 tarihinde imzalanan Protokol, tarih boyunca Afrikanin en yogun
¢atismalanimi  yagayan 12 iilkesi tarafindan  onaylanmustir.  Protokol  igin:
www.refworld.org/pdfid/52384fe44.pdf. (01.11.2018) DIENG Adama, a.g.e.

430 Hazjran 2017 tarihi itibari ile stzlesmeye 27 iilke taraftir ve sbzlesme Kitadaki 55 iilkenin 40”1
tarafindan imzalanmagtir. https://au.int/sites/default/files/treatics/7796-sl-
african_union_convention_for_the protection_and_assistance of internally.pdf (01.11.2018)

1K ampala Sdzlegmesi sadece silahl ¢atigmalardan kaynakli verinden edilmis kisileri degil, birgok
nedenle yerinden edilmis kisilere dair koruma ve yardim amaglayan bir sdzlesme olmakla
birlikte, burada silahli gatismalara iligkin hiikiimlerine agirhk verilmigtir.

Making the Kampala Convention work for IDPs, Guide For Civil Society On Supporting The
Ratification and Implementation of The Convention for the Protection and Assistance of
Internally Displaced Persons in Africa, African Union. Economic, Social and Cultural Council
(ECOSOCC) & Internal Displacement Monitoring Center {IDMC) & Norwegian Refugee
Councial (NRC), 2010 http://www.intermal-
displacement.org/sites/default/files/publications/documents/2010-making-the-kampala-
convention-work-thematic-en.pdf (01.11.2018)

2 Kampala S6zlesmesine giden yol pek kolay olmamgtir; IDP sorununun devletlerin ig islerine
dair bir sorun oldugu, uluslararasi bir enstrimamin devlet egemenliginin ihlali anlamina
gelebilecegi birgok Afrika Ulkesince dile getirilmistir. Ancak, TDP sorununun devletleri asan
boyutu, IDP’lerin bulundugu kogullarin manipiile edilmelerine ve devletlere kars: silahlt gruplar
tarafindan kullanilmalarina yo! agmasi, IDP sorununu yiiklenen dlkelerin siyasi istikrarsizhk,
yoksulluk ve zayif ynetim yapilari; uluslararasi igbirliginin gerekliligine olan ihtiyaci arttirmig
ve Kampala Sozlesmesi, devletlerarasinda karsihikle destek, kalica ¢éziimlerin iiretilmesi, is
birlii ve dayanigmaya zemin olugturan bir metin olarak olugturulmugtur. DIENG Adama, a.g.e.

433K ampala Sézlegmesi Mad. 3-13. hitp://www unher.org/about-us/background/4aedbeded/african-

union-convention-protection-assistance-internally-displaced-persons.htm] (31.10.2018)
434 Kampala Sézlesmesi Mad. 8 (1-2).
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Devletlerin, higbir ayirim gozetmeksizin IDP’lere koruma ve yardim

saglamada birincil derecede sorumlu oldugu, hem IDP’lere hem de ev sahipligi
yapan balge halkina miimkiin oldugunca gerekli insani yardimi saglamas: gerektigi
ifade edilmig, dzel koruma gerektiren gocuklar, kadin aile reisleri, yashlar ve

435 IDP’lerin kayitlarmin yaptlmast ve

engelliler i¢in 6zel hiikiimler getirilmistir.
haklarina ulagabilmcleri i¢in gerekli belgelerin (pasaport, kimlik, evlilik ciizdan
vb.) teminine dair hizmetlerin sunulmasi;* kigilerin bireysel, kollektif ve kiiltiirel
varliklarin korunmasi ve bu husustaki ihtilaflarm ¢&ziimiine iliskin gerekli
mekanizmalarin kurulmasi; yerinden edilmeden kaynakli zararin giderilmesi veya
diger onanm tiirleri i¢in gerekli ulusal hukuki ¢ergevenin olusturulmasi; IDP’lerin
koruma ve yardim saflama hususlarinda karar alma siire¢lerine katiluminin
saglanmast ve kalici ¢oziimler konusunda goriiglerinin alinmasi zorunlulugu;
devletlerin bu konudaki temel sorumluluklarindan bazilan olarak tammlanmugtir. ¥’
Stzlesmenin izlenmesi uygulanmasi ve amaclarinin yerine getirilmesi igin ayrica
bir yap1 olarak ‘Taraf Devletler Konferans1” kurulmasi ngdriilmiig ve bu organ
ilk toplantisini Nisan 2017°de gerceklestirmistir**®.

Insani yardimin temel ilkeleri olan insanlik, tarafsizhik, ayrim gizetmeme ve
bagimsizlik ilkeleri, bu ilkeiere saygl duyulmasi ve ilkelerin izlenmesine dair
hilkiimlere de yer verilerek insani yardimin politize edilmesi engellenmeye
galistimigtir®. |

Sozlesmenin ‘Silahli Catismalarda Yerinden Edilmis Kisilere Yardim ve
Koruma Saglanmas)’ baglikli 7. maddesinde; sozlesme hiikiimlerinden her ne
surefte olursa olsun hicbir sekilde silahli gruplarin taninmasi, mesruiyet
kazandirilmasi ya da hukuki statii verilmesi yoniinde bir anlam ¢ikanlamayacag;
hi¢cbir sézlesme hitkmiiniin, devlet iginde kanun ve diizenin yeniden kurulmasina
veya ulusal birlik ve iilkesel biitiinliigiin savunulmasina dair devlet egemenligini ve

hiikiimetin sorumlulugunu etkilemek amaciyla kullanilamayacagi**; IDP’lere dair

4% Kampala Sézlegmesi Mad. 9 (2).

436 Kampala Sozlegmesi Mad. 5(6-7).

#7 K ampala Sozlegmesi Mad. 9 (2), 10(2), 11(2)

433 DIENG Adama, Protecting internally displaced persons, a.g.c.
9% Kampala S6zlegmesi Mad. 5(8)

#0 Kampala Sozlesmesi Mad. 7(1-2)
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koruma ve yardimin bagta Insancil Hukuk olmak tzere uluslararasi hukuk

gercevesinde yiiriitillecegi ifade edilmigtir. Devlet dis1 silahli grup mensuplarinin
ulusal ve uluslararasi hukuk altinda IDP’lerin haklarim ihlal eden eylemlerinden
dolayr cezai olarak sorumlu tutulacag: belirtilerek silahli grup mensuplarinca
agagidaki fiillerin yapilmasi yasaklanmigtir:

. Kigilerin keyfi olarak yerinden edilmesi, yerinden edilmig kigilere yardim
ve koruma saglanmasinin engellenmesi,

e IDP’lerin onur, giivenlik, sanitasyon, gida, su, saglik, barninak gibi gerekli
kosullar iginde yagsama hakkinin inkari, hareket Ozglirliigiiniin
kisitlanmasi,

¢ Aile bireylerinin birbirinden ayrilmast,

¢ Cocuklarin ¢atigmalarda yer almasina izin verilmesi veya zorlanmasi,

o Kadin ve ¢ocuk kagakgilii, seks kdleligi, rehin alma, insan kagirma, zorla
¢ahistimma,

o IDP’lere yardim ulagtirilmasini, yardim konvoylarmin gegisini, yardim
personeli ve malzemelerini engelleme, insani yardim personeline saldiri
ve yardim malzemelerine zarar verrne,

o IDP’lerin yerlestigi ya da barindig1 yerlerin sivil ve insani karakterini ihlal

etme ve buralara gizlice s1zma.

Kampala Sozlesmesi bir¢ok agidan ¢igir agic1 olarak nitelendirilmistir**'. Ilk
baglayici hukuki metin olmasi, devlet egemenlidi ilkesini pozitif bir sorumluluk
olarak detayl bir sekilde tammlamast, sorunu sadece IDP haklar1 perspektifinden
degil, devlet perspektifinden devletlerin rol ve sorumlulugunun dncelifine vurgu
yaparak ele almasi bununla birlikte diger aktorlerin tamamlajun rollerini
vurgulamas1 bakimmdan oldukga Snemlidir. Ayrica, uluslararas: hukukun temel
Oznesi olan devletlerin yanisira isyanci gruplara, ¢ok uluslu ortakhiklara,

uluslararasi Srgiitlere sorumluluklar atfetmis*?; hem devletlere hem devlet dis1

41 DIENG Adama, Protecting internally displaced persons, a.g.e.
*2 Giderck artan bir gekilde silahli gruplar da dahil olmak iizere devlet dig1 aktorlerin geleneksel
olarak devletlerin tekelinde olan vergi toplama, toprak ySnetimi, halkin ynetimine iligkin idari
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aktorlere hesap verme sorumlulugu getirmistir. Ugiincti devletlere de kendi iilkeleri

digindaki IDP’leri koruma yikimliliigiinin  yamsira ‘Taraf Devletler
Konferansini® harekete gegirebilme yetkisi 6ngdrmesi, IDP’lerin karar stireglerine
katilimunin saglanmasi gibi hususlar bu bakimdan oldukg¢a dnemli hususlar olarak
goriilmektedir.

Giinilimiizde IDP sorunu artik gegici, kisa donemli bir sorun degil, uzun vadeli
kaher ¢bziimler gerektiren evrensel diizeyde bir sorundur. Az geligmis yoksul
iilkelerin omuzlarindaki bu yiikiin uluslararasi toplum tarafindan paylasilmas:
gerekliligi; devletlerin ekonomik, sosyal yapisina ve istikrarsizligin devami ve barig
ve giivenliin saglanmasma etkileri disiiniildiigiinde; Kampala S&zlesmesinin
IDP’lerin evrensel diizeyde korunmasini saglamak igin bir model olabilecegi

tartigilmagtir, #43
3.3.1.1.3. ICRC’nin Cahsmalar

ICRC, 2011 yilindaki 31. Uluslararasi Kizilay Kizilhag Konferansinda
IDP’ler agisindan Insancil Hukuk’un giiglendirilmesi gereken alanlarini “Silahli
Catigma Magdurlari igin Hukuki Korumanin Gliglendirilmesi’ raporu ile devletlerin
goriiglerine agmustir. Yapilan tartigmalarda, bazi devletler 6zellikle IDP’lerin geri
doniigleri ya da kalici yerlesimlerini kolaylastiracak diizenlemeler ile kamplarin
sivil karakterinin korunmasi ve yerinden edilmeler kaynakli kayiplarm
giderilmesine dair diizenlemelerin gerekliligini vurgulamustir. Ancak, &nemli
sayida devlet, mevcut kogullarda bunun bir dncelik olmadigini mevcut haliyle
Insancil Hukuk’un, Insan Haklari Hukukunun ve BM Yol Gosterici Ilkelerinin

uygulanmasina odaklanilmasi gerektigini dile getirmigtir.

yapilar gibi fonksiyonlan yiiriitmekte obmasi gergegi bunda énemli rol oynamistir. DIENG
Adama, a.g.e. _

4“7 Hem devletlerin egemenlifine gerekli saygiyi saglayan, hem de devletlerin vatandaglarim
korumasin bu egemenligin zorunlu bir sorumlulugu olduunu belirten ve bu sorumlulugun
verine getirilmemesi ya da getirilememesi durumunda uluslararasi destegi gart kogan yapisiyla,
isbirligi ve dayamgmayi odaklayan, devlet disi silahli gruplar ve diger devlet dist aktorlere
bigilen roller ve sorumluluklar igermesiyle Kampala Sézlesmesinin ileriki adimlara uygun bir
zemin oldugn goriigli dile getirilmistir DIENG Adama, a.g.e.
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ICRC, IDP’lere dair 2016-2019 Strateji Dokiimaninda™* belirttigi hedefleri
arasinda; ‘Insancil Hukuk ihlalleri ile IDP sorunu arasindaki iligkiye dikkat ¢ekerek

farkindalik yaratmak ve dnleyici faaliyetleri vurgulayarak insancil Hukuk’a saygiyi
dncelemek’; ‘yillardir siiren operasyonel deneyimler ve alandaki gerceklikler
dogrultusunda hareket ederek normatif diizenlemeleri tegvik etmek’, ‘devletlerin
talebi dogrultusunda ulusal hukuk ve politikalarin IDP’lerin korunmasi yoniinde
gelisimine katkida bulunmak’, ‘Kampala Sozlesmesi gibi hukuki gergevelerin diger

‘bdlgelerde de olugturulmasini tegvik etmek’ ifadelerine yer vermistir.
3.3.1.1.4. Diger Cabalar

Hem operasyonel hem teorik diizeyde; BM kuruluglar, uluslararas: drgtitler
ve sivil toplum kuruluglari, kurumsal olarak ya da son yillarda olusturulan
‘igbirligi/koordinasyon yapilart® aracilifiyla genel IDP sorununa ¢dziimler
iiretmeye calismaktadir. Yol gdsterici dokiimanlar hazirlanmasi*, devletlerin
IDP’lerin korunmas1 ydniinde politika geligtirmesi ve ulusal mevzuoatlarinda
diizenlemeler yapmas: yoniinde tesvik edilmesi, veri toplanmasi, insani yardim ve
koruma faaliyetlerinin bizzat yiiriitiilmesi bu ¢abalardan bazilardir.

Omegin, BM Miilteciler Yiksek Komiserligi (UNHCR) miilteciler
sorununun yant sira IDP sorunu ile de yogun bir sekilde ilgilenmeye galigmaktadir.
IDP’lerle ilgili olarak; Kiiresel Koruma Grubu’'nun (Global Protection Cluster)
liderligini, ayrica Uluslararasi Kizilay Kizilhag Federasyonu (IFRC) ile birlikte
Kiiresel Barinma Grubunun (Global Shelter Cluster) liderligini, Uluslararasi Gog

“4[CRC, Internal Displacement, Our approach and strategy for 20162019 Adopted on 17 May 2016
https://www.icrc.org/en/document/internal -displacement-our-approach-and-strategy-2016-
2019 (02.11.2018)

#“5 Omegin, tim uluslararas1 insani kwruluglarnn koordinesini saglayan Birlesmis Milletler
Kuruluglararasi Daimi Komitesi IASC ( Inter Agency Standing Committe) tarafindan hazirlanan
ve 2010 yilinda yaymlanan ‘Yerinden Edilmis Kisiler Igin Kalict Céziimler Cergevesi’(IASC
Framework on Durable Solutions for Internally Displaced Persons)
http;//www.unher.org/50194cd49.pdf (04.11.2018) ; OCHA, UN HABITAT, UNHCR,
FAO, OHCHR, Norwegian Refugee Council (NRC) ve Internal Displacement Monitoring
Centre (IDMC) kuruluglarinin ortak gabasiyla hazirlanan 2007 yiinda yaymlanan ‘Miilteciler ve
Yerinden Edilmis Kisiler f¢in Konut ve Malvarhgimn Tazmini El Kitabr® Handbook on Housing
and Property Restitition for Internally Displaced Persons and Refugees
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/pinheiro_principles.pdf (04.11.2018)
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Orgiiti (IOM) ile birlikte Kiiresel Kamp Koordinasyonu ve Kamp Y®netimi

Grubunun ( Kiiresel Camp Coordination and Camp Management Cluster)
liderligini yliriitmektedir*®.

BM Yerinden Edilmis Kisilerin nsan Haklart Ozel Raportérliigii, Birlesmis
Milletler Insani Yardim Koordinasyon Ofisi (OCHA), Birlesmis Milletler
Kalkinma Programu (UNDP), Birlesmis Milletler Niifus Fonu (UNFPA) gibi
kuruluglar da IDP sorunu ile yakin bir sekilde ilgilenmektedirler. Yerinden Edilme
Izleme Merkezi (IDMC)*’ diinya genelinde IDP’ler hakkinda veri ve analiz sunan
otorite kabul edilen bir kurulug olarak hizmet vermektedir. IDP sorununun artik
kalici ve uzun stireli kiiresel bir sorun olmasindan hareketle bu konudaki isbirlikleri,
insani yardimlarla birlestirilmis kalkinma odakli ¢aligmalar geklinde yiiriitiilmeye
¢aligiimaktadir. 2016 Diinya Insani Zirvesinde olusturulan Insanlik I¢in Ajanda
(Agenda for Humanity), ‘geride kimseyi birakma’ (leave no one behind) hedefi
kapsaminda IDP’leri kalkinma odakli bir sorun olarak ele almistir*®. BM
Siirdiirtilebilir Kalkinma i¢in 2030 Ajandasi da, belirledigi 17 kalkinma hedefi

kapsaminda IDP’lerin sorunlarina 6zel yer vermistir**’.

3.4. DOGAL CEVRENIN KORUNMASI
3.4.1. Dogal Cevrenin Korunmasi Sorunu

Silahli gatigmalar ister uluslararast ister uluslararasi nitelikte olmayan
catigmalar olsun, dogal ¢evrenin bozulmasma, hayvanilarin, bitki Srtiisiiniin,
topragm, suyun ve tim eckosistemin ciddi zarar gérmesine neden olmaktadir.
Endiistri merkezlerine, alt yapi, kanalizasyon sistemlerine, petrol kuyularina

yapilan saldirilarin dogal kaynaklara ve ¢evreye verdigi zararlarin olumsuz etkileri

8 http://www.unhcr.org/464dd68{2 html , http://www.kiireselprotectioncluster.org/about-us/who-
we-are/ (05.11.2018)

“7 hitp://www.internal-displacement.org/about-us (05.11.2018)
8hitps:/fwww.unocha.org/themes/internal-displacement ,

https://www.agendaforhumanity.org/cr/3

“hitps://sustainabledevelopment.un.org/ , htips.//www.unocha.org/themes/internal-displacement
(05.11.2018)
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¢atismalar sona erdikten on yillar sonra bile devam edebilmekte ve insan hayatini

tehdit edebilmektedir.**® Yeni silahli gatigmalar ortaminda hizla ilerleyen
teknolojik geligmeler, silah sanayi ile g¢esitlenen modern savas teknikleri, bu
tekniklerin iiretimi ve test edilmesi sirasinda olusan radyo aktif ve toksik kirlenme
ile birlikte 6zellikle c¢atigmalar sirasinda yapilan saldirilar, ¢evre ve dogal
kaynaklara verilen tahribati ve olast riskleri olduk¢a endise verici hale
getirmistir®’.

Silahli gatismalarda gevrenin bir askeri strateji olarak dogrudan hedef
alnmasi ve tahrip edilmesi maalesef tiim diinyada yaygin bir ydntem olarak
kullanilmaktadir. Tarim arazileri, ormanlar, su kanallari ve dogal yagsam alanlarinin
yok edilmesi diigmanin giiciinii zayiflatmak amaciyla bir yontem olarak
kullanilabilmektedir. Hatta gelisen teknoloji ile birlikte askeri amaglarla doZanin
dengesine miidahale edilerek sis, yagmur, firtina, agirt soguk ya da sicak iklimler
olusturmak, denizlerde kuvvetli dalgalar yaratmak, suni yollarla depremi
tetiklemek gibi yontemlerle de ¢evre bir savag aracina dﬁﬁﬁstﬁrﬁlebihnektedir.

ABD, Vietnam Savasinda ‘portakal gazi’ olarak da bilinen herbisit adly
binlerce ton kimyasali ugaklarla ormanlara piiskiirterek milyonlarca doéniim
ormanlik alan dahil tim bitki drtilsiinil ve ok sayida hayvani yok etmig, yaygin
erozyonlara sebep olmustur. Nagazaki ve Hirogima’ya atilan niikleer bombalar
yiizbinlerce 6liimiin yani sira on yillar siiren radyoaktif kirlenmeye ve yeniden
olusmas: yiizyillar siirecek ekilebilir topraklarin tamamen yok olmasina neden
olmustur. 2 Karfez Savasi sirasinda Irak’in bir savag metodu olarak Kuveyt’teki
6007den fazla petrol kuyusunu atese vermesi devasa gevre kirliligine neden olmus,

9 ay boyunca kuyular yanmaya devam etmis, Kuveyt’in neredeyse tamamini

430 JCRC report, Strenghtening Legal Protection for Victims of Armed Conflict, 31* International
Conference of the Red Cross and Red Crescent, December 2011, s. 14

41 TOPAL, A. Hamdi, Silahli Catismalarda Dogal Cevrenin Korunmasi, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Yil:29, Say: 1-2, 2009.
https://www.academia.edu/8466140/Silah1%C4%B1_%C3%87at%C4%B1%C5%9F malarda
Do%C4%9Fal_%C3%87evrenin_Korinmas%C4%B1 (14.11.2018)

452 pAZ ARCI, Hiiseyin, Uluslararasi Hukuka Gére Cevrenin Savag Sirasinda Korunmasi, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 47 Say: 1 DOL 10.1501/SBFder 0000001556 Yaym  Tarihi: 1992,

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/454/5138 pdf (15.11.2018)
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kaplayan duman, sicaklklarr 15 derece diislirmils, olugan yaklagik 60 milyon

metrekiip petrol ati1 hala tamamen temizlenememistir.*®> NATO’nun 1999°da
Kosova Savasinda diizinelerce sanayi sitesini bombalamas: uzun siireli ekolojik
hasara, yine 2006 yilinda Liibnan Savaginda Jiyah Istasyonunun bombalanmas: 15
bin tona yakin yakitin Akdeniz’e dokiilmesine ve ancak yogun bir uluslararas:
yardim ile temizlenebilecek ¢apta bir kirlilige sebep olmustur***.

Bu bilindik genel &meklerin yam1 sira, BM Cevre Programi (UNEP)
1999’dan bu yana ¢ogu UOSC olan otuzdan fazla ¢atisma sonrasi gevresel
degerlendirme raporu hazirlamisgtir. Bu raporlarda, gatismalarin &nemli bir
kisminda Ozellikle Sierra Leone, Liberya, Angola, Somali, Sudan, Kongo,
Kambogya’daki i¢ ¢atigmalarda; cevrenin bir savas araci olarak kullanilmasi ile
birlikte dogal kaynaklarin da yogun bir sekilde ¢atigmalarin finanse edilmesinde,
silah ticaretinde yagmalandigi ve sémiiriildiigiinii tespit etmistir.*>* Yine Suriye
krizi ile yaganan acimasiz ¢atismalar sonucu olugan milyonlarca ton enkaz’ ve
moloz, kullanilan kimyasal silahlar, patlatilan tesisler, yillarca siirecek ve
milyarlarca dolara mal olacak yeniden yapilanma ve temizleme calismalarini
beklemektedir. Ozellikle ISID’in Mayis 2016°da Irakta onlarca petrol kuyusunu ve
Ekim 2016’da El-Misrak Siilfiir Uretim Tesisini atese vermesi ile ¢evreye agir
tahribatlar verilmis, Kayyara bolgesi ve gevresi siyah bir tabakaya biirlinmiis,
kuyular aylarca yanmaya devam etmis, havaya salinan zehirli gazlar asit
yagmurlarina neden olmugstur. Silahh ¢atismalarin sebep oldugu bu ¢atisma kirliligi
ve ‘cevre soykirimi’ (ecocide),  uluslararasi toplumun, ‘¢atismalarin sessiz

magduru’ olan ¢evre ve dogal kaynaklarin korunmasi ve gelecek nesillerin refah ve

433 UNEP, Protecting the Environment During Armed Conilict ,An Inventory and Analysis of
Internatiopal Law, United Nations Environment Programme November 2009, s. 8.

http://www.un.org/zh/events/environmentconflictday/pdfs/int_law.pdf
https://www.dw.com/tr/saddam%C4%B In-zehirli-miras%C4%B 1/a-5857911 ,

rotect-the-environment-in-armed-conflict-

ce9afTlaad79 (05.11.2018)

434 ICRC report, Strenghtening Legal Protection for Victims of Armed Conflict, 31* International
Conference of the Red Cross and Red Crescent, December 2011, s. 14-18.

433 ERDEM Mete, Enforcing Conventional Humanitarian Law for Environmental Damage During
Internal Armed Cenflict, The Georgetown Environmental Law Review , Vol.29, 2017, s. 435-
479 hitps://gielr files. wordpress.com/2017/07/zsk(03 17000435 pdf .
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sagligt i¢in bir an dnce harekete gegmesini, gerekli tedbirleri almasini acil bir

ihtiyag haline getirmistir**®.

Genel olarak ¢evrenin korunmasi, gdrece yeni olan Uluslararasi Cevre
Hukukunun konusu olmakla birlikte, silahli catismalarda ¢evrenin korunmasindaki
temel gergeve Insancil Hukuk olarak kabul edilmektedir. Insancil Hukuk hem
uluslararas: hem uluslararas: olmayan silahli ¢gatigmalar bakimindan dogal gevreyi,
askeri hedef niteligi tagrmadik¢a sivil varliklar kapsamimda genel olarak
korumaktadir. insancil Hukuk’un genel ilkeleri olan ayirt etme, orantihilik, nlem
alma ve askeri gereklilik ilkeleri geregi, ¢atisan taraflar askeri operasyonlarinda
¢evreyi bu bakimdan dikkate almak durumundadirlar. Teamiil Hukuku'nda dogal
¢evrenin korunmasina iliskin &zel hitkiimler séz konusudur. Ayrica dolayli olarak -
¢evrenin korunmasina katki saglayan, sivillerin yagamini siirdiiriilebilmesi i¢in
gerekli olan yap1 ve varliklara saldirilmasinin yasaklanmasi, tehlikeli giic iceren
yapt ve tesislerin korunmasi gibi maddeler de s6z konusudur. Ancak Insancil
Hukuk’ta, spesifik olarak ¢evrenin korunmasina isaret eden hiikiimler, anlagma
hukuku agisindan yalnizca uluslararasi ¢atigmalar igin gecerli olan Cenevre
Sozlesmelerine ek I nolu Protokolde mevcuttur. I nolu Ek Protokoliin 35 (3).
maddesi- ve 55. maddesi ¢evreye yaygmn, kalict ve agir hasar verilmesini

yasaklamistir.**” I nolu Ek Protokol ile birlikte ¢atismalarda ¢evrenin korunmasinda

$36ZWIINENBURG Wim & POSTMA Foeke, Living Under A Black Sky, Conflict Pollution and
Environmental Health Concerns in TIraq, PaxForPeace, November 2017.
https://reliefweb.int/sites/relicfweb.int/files/resources/pax-report-living-under-a-black-skv.pdf
https://www.open.edu/openlearn/nature-environment/environmental-studies/the-isis-winter-

the-environmental-impact-middle-east-conflict , https://t124.com.tr/haber/isidin-atese-verdigi-
kukurt-uretim-tesisinden-cikan-zehirli-gaz-turkiveye-vaklasti,.367357,
hitps://www.washingtonpost.com/world/the-islamic-states-toxic-farewell-environmental-
sabotage-and-chronic-disease/2018/02/04/927ff2b6-05¢8-11e8-ae28-
€370b74ea%a7_story.html?noredirect=on&utm_term=.d24546c76e08.

*7 1 nolu Ek Protokoliin 35(3) maddesi, dogal ¢evreye yaygin, kalici ve ciddi hasar vermesi
amaglanan va da verecefi tahmin edilen savag ydntem ve araglaruun kuflanilmasim
yasaklamigtir. 55. maddesinde de, gatigmalar sirasinda dogal gevrenin kalici, yaygin ve adir
zararlara kargi korunacafi; bu korumamin dogal gevreye zarar vererek halkin saglifini va da
yagamum tehlikeye sokmasi beklenen ve bu amagla geligtirilmig savag arag ve ydntemlerinin
kullanilamayacag hususunu da kapsadig belirtilmis; ayrica misilleme yoluyla dogal ¢evreye
saldirida bulunulmasi da yasaklanmugtir. I nolu Ek Protokol ¢evrenin kendi degerinden ¢ok, insan
merkezli bir yaklagima sahip olup, gevreye verilen zaran, insan sagligi ve varhigim etkilemesi
halinde yasaklanmustir. Ayrica ¢evreye verilen olasi zararin hem yaygin hem kalici hem de agir
bir zarar olmasi halinde yasaklanmig olmasi, dolayisi ile zarar egiginin oldukga yiiksek tutulmasi
nedeniyle verilen zararn bir ihlal olup olmadifim giistermek oldukea giigtiir. Bununla birlikte
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temel uluslararas1 hukuk metni olarak kabul edilen bir diger sozlesme, gevrenin bir

savag araci olarak kullamimasini yasaklayan 1976 tarihli Askeri Ya da Baska

Diismanca Amaclarla Cevrenin Degistirilmesi Tekniklerinin Kullanilmasinin
Yasaklanmasina Dair Birlesmis Milletler Séizle;mesi ’dirf(ENMOD).*** Hukuki ve
baglayici bir metin olmamakla birlikte, ICRC tarafindan 1994 yilinda hazrlanan
Silahli  Catisma  Dinemlerinde  Cevrenin  Korunmasmma Dair  Askeri
Talimatnameler ve El Kitaplar: icin Yol Gaésterici Yonerge®® de gatismalar ve
¢evre arasindaki iligkiye dikkat ¢eken Gnemli bir metindir. Mevcut hukuki
normlarin ¢evrenin korunmasi igin operasyonel zeminde uygulanmasina katki
saglayan bir ¢alisma olup BM Genel Kurulunda yayginlastirilmas: ve etkin bir
sekilde kullanum Snerilmistir.*® UOSC’ler agisindan ne I nolu Ek Protokol ne de
ENMOD sozlesmesi uygulanabilir degildir. Uluslararas: ¢atismalar agisindan da
bu hukuk metinleri, gliniimiizdeki ciddi sorunlarin ¢dziimiinde yetersiz kalmakta,

birgok bosluk barindirmaktadir.

bu kriterlerin net olmamasi, diger bir degisle ne kadar zararin yaygin (6m. Kag kilometrekareye
kadar?), kalic1 (&rn. kag ay?) agir (6rn kag kiginin, yapiun, ne kadar zarar géirmesi?) zarar
oldugunun belirlenememesi bir bagka sorundur. Ihlal nedeniyle gergeklesen gevre zararina
iliskin etkili bir yaptirim mekanizmast olmamasi (Kuveyt’teki petrol kuyularuun yakilmasina
iligkin BM Giivenlik Konseyinin 687 sayih karari disinda herhangi bir yaptimm ya da tazmin
faaliyeti olmamustir.) ve gevrenin korunmasina iliskin insancil Hukuk’un diger hukuk alanlar (
Cevre Hukuku, Insan Haklan Hukuku vb ) ile etkilesim alanlannin belirsiz olmasi diger sorunhy
alanlardir. BARTOLI Giulio &PERTILE Marco, The work of the IL.C on the Environment and
Armed Conflicts: Enhancing Protection For The °Silent Victim Of Warfare, Questions of
International Law Journal, QFL, http://www.qil-gdi.org/work-ilc-environment-armed-conflicts-
enhancing-protection-silent-victim-warfare/. TOPAL A: Hamdi, a.g.e.

4% ENMOD, ABD’nin Vietnam savaginda verdigi biiyiik tahribatin sonuglanimin uyandirdigs
gevresel farkindalifin etkisiyle, silahli ¢atigmalarda gevrenin korunmasina dair olusturulan ilk
sozlesmedir. Kasith olarak askeri ya da diigmanca bir amagla gevreye verilen zaran yasaklamis,
gevreyi degistirmeye yonelik tiim teknikleri yasaklamamistir. Yani silahh ¢atigmalarda ¢evreye
zarar veren faaliyetler degil, ¢evrenin bir savag yontemi olarak bilingli bir sekilde degistirici
usullere tabi tutulmas: yasaklanmigtir. Cevre zaranmn bu yasak kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in yaygin, kalici ve agir zarar sarti getirilmekle birlikte bu kriterlerden
herhangi birinin clusmasi yeterlidir. Bu bakimdan I nolu Ek Protokolden daha genis bir koruma
getirmigtir. ENMOD, I nolu Ek Protokol gibi UOSC’lerde uygulanamamaktadir. Yukanda
detayli bir sekilde tasvir edilen ¢evre zararlarinda gbriildiigii iizere, silahli ¢atigmalarda ¢evrenin
korunmasinda pek etkili olamamuglar ve sonraki tarihlerde ¢evreye verilen zarar artarak devam
etmigtir. TOPAL, A. Hamdi, a.g.e. , UNEP, Protecting the Environment During Armed Conflict
An Inventory and Analysis of International Law, a.g.e.

43 Guidelines for Military Manuals and Instructions on The Protection of Environment in Times of
Armed Conflicts

460 BM Genel Kurulunun 1994 A/RES/49/50 karani
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3.4.2. UOSC’lerde Cevrenin Korunmasina Dair insancil Hukuk Hiikiimleri

ve Gii¢lendirilmesi Gereken Alanlar

Anlagma hukuku kapsaminda hem Ortak 3. Maddede hem de II nolu Ek
Protokolde &zel olarak cevrenin korunmasma dair herhangi bir hiikiim mevcut
degildir. Ancak II nolu Ek Protokoliin 14, 15 ve 16. maddeleri ¢evreye dolayh bir
koruma saglamaktadir. Protokoliin 14. maddesi, bir ¢atigma yontemi olarak
sivillerin a¢ birakilmasini ve bu nedenle tarim alanlari, ekinler, hayvanlar, igme
suyu veya sulama tesis ve depolar gibi sivil halkin hayatint siirdiirmesi i¢in
vazgeg¢ilmez olan varliklara saldirmayi, bunlan yok etmeyi, yerinden kaldirmay:
veya kullamilamaz hale getirmeyi yasaklamistir. 15. maddede, basta baraj, su
kanallari, enerji santralleri gibi tehlikeli gli¢ler igeren yapi ya da tesislerin; saldir
sirasinda tehlikeli madde agiga ¢tkmasi ve bunun sonucunda sivil halkta ciddi
kayiplara yol agmas: olasihif halinde askeri hedef tegkil etse bile saldir1 hedefi
olmas1 yasaklanmigtir. 16. maddede ise halkin kiiltiirel ve manevi mirasin
olusturan tarihi amt, sanat eseri, ibadet yerleri gibi varliklara dilgmanca tavirda
bulunmak yasaklanmigtir. 1T nolu Ek Protokolde de, I nolu Ek Protokolde oldugu
gibi insam1 merkeze alan bir yaklasim sdz konusudur; ¢evreye verilen zararin
sivillere zarar verme potansiyeli tagimasi halinde bu yasaklar gecerlidir.

UOSC bakimindan Teamiil Hukuku’nda &zel olarak ¢evrenin korumasina
iligkin hiikiimler mevcuttur. Teamiil Hukuku’nun 43. nolu kurali ¢atigmalarin
icrasina dair Insancil Hukuk’un genel ilkelerinin dogal ¢evrenin korunmasina da
uygulanacagini; askeri hedef olugturmas: hali diginda dogal ¢evrenin higbir
pargasina saldirs yapilamayacagini ifade etmis; buyurucu askeri zorunluluk hali
hari¢ olmak iizere dogal ¢evrenin herhangi bir pargasinin imha edilemeyecegini,
beklenen somut ve dogrudan askeri avantaja oranla agur1 sayilacak arizi zarar
vercbilecek sekilde askeri bir hedefe saldiri diizenlenemeyecegini belirtmistir.
Insancil Hukuk’un ayirt etme, orantililik, énlem alma gibi temel ilkelerinin
¢evrenin korunmasina uygulanmasinin bir sonucu olan bu kural; sivil varliklar ile

askeri varliklarin ayrilmasi gerekliligi ve askeri hedefe yonelik saldirmin beklenen
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askeri avantajla orantih olmas1 ve verilen zararin asiri olmamasi gerekliligini ifade

etmektedir.

UOSC’lerde gegerliligi tartigmali olmakla birlikte 44 ve 45 nolu teamiil kurali
da cevrenin korunmasina iligkindir. 44 nolu kural; savag ydntem ve araglarinin
dogal ¢evrenin korunmasina 6zen gosterilmek suretiyle kullanilmasi, arizi olarak
cevreye verilebilecek zararm engellenmesi ya da en aza indirilmesi i¢in mimkiin
olan tiim tedbirlerin alinmasi gerektigini belirtir. Kullanilan ydntem ve araglarin
cevre iizerindeki etkisi bilimsel olarak kesin olmasa dahi ¢atigan taraflarin gerekli
tedbirleri alma yikiimliiligiintin ortadan kalkmadigim dile getirir. 45 nolu kural
ise dogal ¢evreye yaygin, uzun siireli ve agir hasar vermesi amaglanan ya da
verecegi tahmin edilen savag arag ve yontemlerinin kullanilmasinin yasak olduunu
ve dogal cevreyi tahrip etmenin silah olarak kullanilamayacagini belirtir.*¢*

Insancil Hukuk stzlesmeleri haricinde, 1980 tarihli ‘Ayrim Gézetmeyen
Etkileri Olan veya Asirt Aciya Yol Ag¢an Belirli Konvansiyonel Silahlarin
Kullammmna Yonelik Yasaklar ve Smurlara lligkin Sozlesme® (CCW) ve

462 Cenevre

Protokolleri, 2001 yilinda 1. maddesine yapilan degisiklikle
Sozlesmeleri Ortak 3. Madde’ye atif yapilarak UOSC’leri de kapsar hale
~ getirilmistir. SGzlesmenin girig bsliimiinde, ¢evreye yaygn, kalici ve ciddi hasar
vermesi amaglanan ya da verecegi tahmin edilen savas ydntem ve araglarinin
kullanilmasinin yasak oldugu belirtilmis; Il nolu Protokoliiniin*®* 2(4) maddesinde
de, askeri hedef niteligi tasimalari, savasanlarin gizlenmesi ya da karuflaj amaciyla
kullanilmalar1 hali disinda, ormanlarin ya da diger bitki ortiisii tiirlerinin atesli

silahlarla saldiri hedefi yapilmasi yasaklanmugtir. “Silahli Catismalarda Cevrenin

Korunmasma Dair Lahey Sozlesmesi ve Protokolleri (1954 ve 1999 tarihli

¢! Burada ozellikle belirtmek gerekir ki, askeri ve siyasi agidan giiglii devletlerin baginda gelen
ABD, Fransa ve Birlesik Kirallik 45. nolu kuralin ilk ciimlesine niikleer silahlar nedeniyle ‘1srarli
itirazer’ konumdadirlar. HENCKAERTS Jean Mary - BECK Louse Doswald, Uluslararasi
Insancil Teamiil (Orf-Adet) Hukuku Cilt I: Kurallar, a.ge. , 5. 166. UNEP, Protecting the
Environment During Armed Conflict, An Inventory and Analysis of International Law, a.g.e.

462 https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/52d68d14de6160e0¢12563da005fdb1b/af62e5065f4¢9646¢
1256bb3003bag4f

#3hitps.//ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/ Article.xsp?action=openDocument& documentld=14FEAD
AF9AF35FA9C12563CDO0OSIEF1IE :
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Cevrenin Korunmasina Dair Protokoller) II nolu Protokol ile bitlikte UOSC’lerde

de uygulanabilir hale getirilmistir*®*. I nolu Protokol, askeri zorunluluklar diginda
kiiltiirel wvarliklara saldirilmasimi ve kiiltiirel varliklarin  askeri amaglarla
kullanilmasim yasaklayan Lahey Sézlesmesindeki korumayi genigletmis, alinmas:
gercken tedbirleri agiklayarak, cezai yapturim gerektiren ciddi ihlalleri tanimlamig
ve devletlerin bu ihlallere iliskin yargisal mekanizmalar kurmalari gerektigini
belirtmistir.

Roma Statiisii ozellikle UOSC igin dogrudan net bir ¢evresel koruma

465

saglamamakla birlikte™”, dolayl olarak diger suglari olusturan unsurlar iginde

(6rnegin sivil varliklarin korunmasi kapsaminda ormanlarin yakilmasini ya da
kigilerin yerlerinden edilmesini amaglayan gevre zararlarmi yasaklamas: gibi*®)
gevre zararini yasaklamustir. Bu baglamda, saldir1 esnasinda ele gegirilen yerlerin
yagmalanmasi*®’, zorunlu askeri gereklilik ya da halkin giivenliginin gerektirdigi
durumlar disinda kisilerin zorla yerinden edilmesi*®®, ¢atismanin gerektirdigi
zorunlu bir neden olmaksizin dilgmanin varliklarina el konulmas:1 ya da zarar
verilmesi*®” savag sugu olarak tanimlanmustir.

Mevcut uluslararasi hukuk g¢evrenin korunmasina iligkin dogrudan va da
dolayh pek ¢ok yiikiimliilik igerse de, bu yiiklimliiliikler pratige etkili bir sekilde
yansimamakta, ¢ogunlukla ihlal edilmektedir. Her ne kadar uluslararast toplum

yiikiimliiliiklere uyulmamas: halinde ger¢eklesen ihlallere iligkin devletleri ve

bireyleri sorumlu tutsa da, bunun pratikteki sonuglar1 son derece yetersizdir ve

441 nolu Protokoliin 3(1) ve 22. Maddeleri.

9% Roma Statiisii, uluslararasy ¢atigmalar bakumindan g¢evrenin korunmasmna yonelik olarak
‘Beklenen somut ve dofrudan askeri yarara oranla agin olacak sekilde arizi olarak siviller
arasinda can kaybina veya yaralanmaya ya da sivil varliklarin tahribine yol agacagi veya dogal
gevrede yaygin, kalict ve agir tahribata neden olacagy bilinen bir saldirinin baglatilmasini® savasg
sucu olarak saymigtr (Mad: 8(2)(b)(iv)) Ancak UOS(C bakimindan dolayll koruma sz
konusudur.

46 Bu tiir illivet bagi, gecmisteki uluslararas: yargilamalarda da (ICTY ve ICTR tarafindan)
Ozellikle soykinnm sugu kapsaminda tecaviiz ve iskence sugunun kovusturulmasinda basariyla
kullamlmistir ( 6m: ICTR tarafindan Akayesu Davasi)) UNEP, Protecting the Environment
During Armed Conflict, An Inventory and Analysis of International Law, a.g.e. , s. 30.

467 Madde: 8(2)(e)v)

468 Madde: 8(2)(c)(viii)

69 Madde: 8(2)(e)(xil)
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gerekli yaptmlarin uygulanamadifi  goriilmektedir.*’? UOSC  agisindan

bakildiginda da bu yikiimliiliiklerin 6nemli bir kismi yanlizca uluslararas
catigmalarda gegerlidir. Giiniimiiz ¢atigmalarimin ¢ogunlukla UOSC’ler oldugu
dikkate alindiginda, UOSC’lerde ¢evrenin korunmasina iligkin hiikiimlerin
giiclendirilmesi ve meveut yiikiimliliiklerin de pratikte uygulanabilir ve izlenebilir
hale gelmesi, ayrica c¢evreye zararin engellenmesi igin gerekli yaptirimlarin
saglanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Insancil Hukuk ¢atigmalarin icrasinda
ayirt etme, orantililik, dnlem alma ilkelerini Sng6rmiis olsa da bu ilkelere iligkin
esiklerin belirlenmesinde ve gevrenin korunmasina uygulanmasinda uluslararasi
toplumca uzlagilmg standartlarin olmamasi, ilkelerin  pratige yansimasini
giiclestirmekte, operasyonel alanda bu ilkelerin siklikla manipiile edilmesine neden
olmaktadir. Dogal kaynaklanin yagmalanmasimi ve gatigan taraflarca bu konuda
bagkalarina sunulan imtiyazlarm kisitlanmasina, ayrica devletlerin ya da sirketlerin
dogal kaynaklar1 sdmiiren ve gevreye zarar veren UOSC taraflanna yardim ve
tesviklerin 8nlenmesine dair kurumsal mekanizmalarin olmamasi da énemli bir

bogluk yaratmaktadir.
3.4.3. Cevrenin Korunmasma Dair Cabalar, Coziim Onerileri

3.4.3.1. Silahh Catismalar Sirasinda Cevrenin Korunmasina Dair Birlesmis

Milletler Cevre Programinin (UNEP) Calismasi

UNEP, mevcut uluslararasi hukuk alanlarim ( Insancil Hukuk, Cevre Hukuku,
Ceza Hukuku, Insan Haklan Hukuku) analiz ederek yeni silahli ¢atigmalar
karsisinda ¢evrenin korunmasina dair hukuki bosluklari ve zayif alanlar tanimlayan
ve gliclendirilmesi gereken bu alanlara iliskin somut dneriler sunan bir ¢alisma

471

yapmus ve 2009 yilinda bir rapor*’’ halinde yayinlamugtir. UNEP raporunda, bu

470 UNEP, Protecting the Environment During Armed Conflict An Inventory and Analysis of
International Law, a.g.e.s. 4

4L TCRC ve UNEP’in ortak girisimiyle 2009 yilinda gergeklestirilen uzmanlar toplantisinin ¢rktilarn
ile birlikte Cevre Hukuku Enstitiisiiniin (Environmental Law Institute) ve UNEP Hukuk
biriminin ortak ¢aligmasimin bir iiriinii olarak olugturulmug ve ‘6 Kasym Savas ve Silahh
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¢alismanin silahli ¢atigmalarda ¢evrenin korunmasi amaciyla uluslararas: hukukun

giiglendirilmesi i¢in devletlerin faydalanabilecegi uygun bir zemin sagladifim
belirterek 12 somut &neride bulunmugtur. Raporda sunulan &neriler asagida
dzetlenmistir:

¢ Gliniimiiz ¢atigmalarinda UOSC’lerin yaygmhgl ve son yillardaki savag
yontem ve araglarindaki hizli gelismeler dikkate alinarak TCRC’nin 1994 yilinda
vayinladigr ‘Silahlh Catigma D&nemlerinde Cevrenin Korunmasina Dair Askeri
Talimatnameler ve El Kitaplari igin Yol Gosterici Ydnerge’'nin giincellenmesi ve
BM Genel Kurulunca tasdik edilmesi suretiyle etkililiginin arttinlarak devletlerin
ulusal mevzuatlarina ve askeri talimatnamelerine uyarlanmasinm tegvik edilmesi;

¢ Giincellenecek ICRC yonergesinde ¢evreye verilen zararin insan sagligi ve
giivenlifine, gecim kaynaklarina, barigin insast ve korunmasina etkilerinin
belirtilmesi; ‘yaygin’, ‘kalicr’ ve ‘agw’ terimlerinin en azmmdan ENMOD
sozlesmesindeki genis anlamiyla*™ dikkate alinarak ve somut esikler belirlenerek
tanimlanmasi*”?; Uluslararas1 Cevre Hukukunun silahl ¢atisma dénemlerinde de
uygulanmaya devam ctmesi gerektiginin vurgulanmasi*™; ¢evreye verilen zararmn
nasil cezai sonuglar doguracaginin belirtilmesi, UOSC’lerde ¢evrenin ve dogal
kaynaklarin korunmasinin detayh olarak ele alinmasi;

¢ BM Uluslararas: Hukuk Komisyonunca mevcut hukuk alanlarinin ¢evrenin
korunmas: perspektifi ile analiz edilmesi, hukuki bogluk ve sorunlu alanlarin tespit

edilmesi, bu korumanin silahli ¢atigmalarda nasil gili¢lendirileceginin belirlenmesi

Catigmada Cevrenin Istismarm Onleme Giinii®  faaliyetleri kapsaminda duyurularak
yayinlanmigtir.

472 ENMOD Sézlesmesi gevreye verilen zarari, bu ¢ kriterden herhangi birinin olusmasi halinde’

vasak kapsamunda degerlendirirken I nolu Ek Protokol ii¢ kriterin birlikte olugmasini yasak
kapsaminda degerlendirmektedir.

47 Ornegin yaygm zararin kag (yiiz) kilometrekareye, kalic: zararn ne kadar siireye (kag aya)
tekabiil ettigi, agir zararn insan hayati, dogal ekonomik kaynaklar ve diger varhiklara verdigi
somut ve ciddi hasan kastettifine dair egikler belirlenmesi.

#MRaporda, 6zel olarak aksi belirtilmedikge Uluslararast Cevre Hukukunun silahli ¢atigmaiarda da
temel alinmasi, hem uluslarararasi hem uluslararasi olmayan ¢atigmalarda gok tarafli gevre
sdzlesmelerinin (multialteral environment agreements/MEAS) uygulanmaya devam devam
etmesi gerektifi vargulanmigtir. Giiniimiizde artitk BM Uluslararasi Hukuk Komisyonu dahil

olmak iizere hukuk uzmanlarimin baskin gériigiiniin ‘Insancal Hukuk’un silahli ¢atismalarda

Uluslararasi Cevre Hukukunun yerini almadigi’ y8niinde oldugu ve ir_lsancﬂ Hukukta aksine bir
hiikiim olmadik¢a Uluslararas: Cevre Hukukunun uygulanmasi hatta Insancil Hukuk®un yetersiz
oldugu bosluklar1 doldurmasi gerektigi belirtilmigtir.
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ve UOSC’leri kapsar sekilde genisletilerek kodifiye edilmesi ySniinde ¢alisma

yiiriitiilmesi;

e Hikimler, savcilar gibi uluslararasi hukuk uygulayicilannm ¢evreyi
koruyan mevcut hukuk normlarmm uygulanmasi konusunda egitilmesi, dava
hukukunun bu hususta zenginlestirilmesine katkida bulunulmasi*’;

e Silahh ¢atismalarda ¢evrenin korunmass igin ilgili uluslararasi hukukun
ulusal mevzuatlara uyarlanmasinm tésvik edilmesi; islenen cevresel suclarin
kovusgturulabilmesi i¢in cezai yaptirimlan igeren, iilke diginda bireyler ve sirketler
tarafindan islenen savas sugu nitelifindeki ¢evre zararmma dair ihlallerin de
kovugturulmasina olanak saglayan ulusal mevzuata dair ‘kapasite gelistirme
programlarinin’ hazirlanmast;

o UOSC’leri de igerecek sekilde silahli ¢atigmalarda gerceklesen gevresel

ihlalleri izleyecek, arastiracak ve karar verecek, cevreye verilen zarar, ekonomik

kayiplan ve iyilestirme (remediation) faaliyetleri ile ilgili tazmin siireclerini ele -

alacak, catismalarin ¢evresel sonuglarinin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi igin
gerekli uluslararasi igbirligi ve yardim mekanizmalarini geligtirecek ‘daimi bir BM
organinin’ kurulmasi*”®;

¢ Uluslararast Toplum Daimi Hakemlik Mahkemesinin (PCA) ¢evreye
verilen zarara iligkin ihtilaflar1 ele almasina dair roliintin silahli ¢atigmalar kapsar
sekilde giiglendirilmesi®”’;

eBM’nin baris ve giivenligi tehdit eden, catismalar1 finanse etmekte

kullanilan, istismar edilen, bu bakimdan kotiiye kullanilmasinin yaptirim

473 Raporda, bu konuda gok az konunun dava edilerek ulusal, biigesel ya da uluslararasi mahkemeler
tniine getirildigi, bu konudaki hukuki 6mek sayisinin oldukea kisith oldugu, bu kisith 6rneklerde
de kararlarin genellikle liyakata dayali/adil gerekgelerle (merit-based reasoning) degil usuli
gerekgelerle verildigi belirtilmigtir.

*®Raporda, BM Giivenlik Konseyi tarafindan Kérfez Savagina dzel olarak kurulan BM Zararm
Tazmini Komisyonunun (UN Compensation Commission) buna uygun bir zemin
olusturabilecegi belirtilmistir.

4772002 yilinda PCA. ‘Dogal kaynaklar ve Cevre Ile flgili Anlagmazliklarda Uzlasi Saglanmas: Tgin
Thtiyari Kurallar’1 benimsemistir. Raporda bu kurallarin ¢evreye iliskin uyusmazhklarm ¢sziimil
icin olduk¢a kapsamli usullere yer verdigi vurgulanarak, kapsamunin silahli ¢atigmalan da
igerecek gekilde genigletilmesi dnerilmigtir.
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gerektirdigi ‘¢atisma kaynaklarim’ tamimlamasi ve yaptirnmlarin uygulanmasini
8.

izlemesi*’

o Kritik 6nemdeki dogal kaynaklar ve ekolojik olarak &zel oneme sahip
alanlarin korunmast i¢in “yer bazl (place-based) yeni bir hukuki mekanizmanin’
(instrument) kurulmasi; su havzalari, yeralti su kaynaklari, tanim arazileri, otlaklar,
ulusal ormanlar, parklar, tehlikede olan tiirlerin yagam alanlar1 gibi yerlerin,
gatigmalarin baginda sinirlart ¢izilerek ‘askerden arindirilmis bolge’ haline
getirilmesi, ¢atisma taraflariin  bu ¢izilen sinirlarda askeri operasyonlar
ylirlitmesinin yasaklanmasi;

e Catigma taraflarinca do@al kaynaklara iligkin verilen imtiyazlarin ve
onaylanan hukuki stzlesmelerin ¢ofunlukla mesgruiyetten uzak oldugu dikkate
alinarak, ¢atigma sonrasi dénmemin baginda bu tiir diizenlemelerin gozden
gecirilmesi, fayda paylasimi, halkin yaran ve katilimi, c¢evresel etki
degerlendirmesi hususlari g¢ercevesinde barisin ingasina katki saglayacak sekilde
dikkate alinmasinin saglanmasi;

eUUCM Roma Statiisiinde g¢evrenin korunmasina iligkin hiikiimlerin
yeterliliginin gbzden gegirilmesi, UOSC’lerde g¢evrenin korunmast kapsamimin
nasil genigletilecegi ve uluslararasi ceza hukukunun ulusal mevzuata uyarlanmasi
ve uygulanmasina yonelik kapasitenin nasil gelistirilecegi hususlarinin dikkate
almmast;

e Her yil BM Genel Kuruluna silahli ¢atigmalarin ¢evreye etkileri iizerine,
iillke bazh degerlendirme yapan, tilkelerdeki tehditlere, ¢evre ve dogal kaynaklarin
barigin ingasint destekleyecek sekilde nasil kullanilabilecegine yer veren bir rapor

sunulmasi.

7 Raporda, ‘catisma kaynaklanmn’ savag suglan kapsamindaki ihlaller, insancil hukuk ihlalleri
ve insan haklan ihlallerine neden olan ya da bu ihlallerden beslenen catismalarda sistematik

olarak s6miiriilen ve ticareti yapilan dogal kaynaklar olarak tanimlanabilecegi belirtilmistir.

Catisma kaynaklarinin, gatigma sonrasinda barisi inga siireglerini zedelemesine ve ¢atigmanin
yeniden niiksetmesine etkileri bakimindan &zel yonetim stireglerine ihtiyag duydugu ve bu
hususa iligkin yonetimsel hiikiimler getirilmesi gerektigi, bununla birlikte belirlenen
tammlamalar ve yaptinmlarin iglevsel hale getirilmesi i¢in izleme mekanizmalarinin kurulmasi
gerektipi ifade edilmigtir.
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3.4.3.2. ICRC’nin 2011 Y1ih Cahsmasi

ICRC 2011 wihndaki 31. Uluslararast Kizilay Kizilhag Konferansinda
sundugu ‘Silahli Catigma Magdurlar1 igin Hukuki Korumanin Giiglendirilmesi’
raporunda, c¢evrenin korunmasma iliskin ¢alismasina istinaden belirledigi
giiclendirilmesi gereken alanlar ile ilgili olarak ‘¢evreye verilen zararin sonuglarim
ele alan mekanizmalar’ ve “&zel olarak ekolojik Sneme sahip alanlarin korunmasy’
hususlarina agichik vermis ve Snerilerini devletlerin goriislerine sunmugtur.

Cevreye verilen zararin sonuglarim ele alan mekanizmalar baghiginda, silahl
catismalarda olugan ¢evre zararinin ani ve uzun dénemli sonuglarini kapsamli bir
sekilde irdeleyecek mekanizmalarin gerekli oldugu belirtilmistic. Bu
mekanizmalarda Insancil Hukuk ihlalleri nedeniyle dogal ¢evreye verilen zararin
boyutu ve igeriginin izlenmesi, ihlallerin aragtirilmasi ve zararin giderilmesini
saglayacak diizenlemelere yer verilmesi; ayrica hukuki eylem ve saldirilar
nedeniyle de olusan zarann dikkate alnmasi, bu zararin magdurfarina yardm
edilmesi, ¢atisma sona erdiginde gerekli iyilestirme ve yenilemenin saglanmasi
hususlarinda ¢oziimler iiretilmesi gerektigi ifade edilmigtir. Gerek hukuk
kapsaminda, gerek ihlaller nedeniyle olsun; zarar verilmis tesislerin onarmuu,
arindirma faaliyetleri, zehirli atiklarin temizlenmesi ve kaldirilmas: gibi islemlerin
karmasik ve maliyetli yapisi dikkate alinarak uluslararasi yardim ve igbirligini
gerektiren araglarin tanimlanmasi gerektigi belirtilmistir.*”

Ozel olarak ekolojik oneme sahip alanlarin korunmast ile ilgili olarak, yeralti
su kaynaklan, ulusal parklar, yok olma tehlikesindeki tiirlerin yagam alanlar gibi
dzel ekolojik dneme sahip alanlarin, askeri faaliyet kapsami diginda tutulmasi,

silahli ¢atigma &ncesinde bu tiir alanlarn ‘askerden arindwrilmig -bdlge’ olarak

49 JCRC, Anti-Persone! Mayinlarm, Kullammi, Depolanmasi, Uretilmesi ve Transferinin
Yasaklanmasi ve Imhasina Iligkin S6zlesmenin 6. maddesi ve Belirli Konvansiyonel Silahlar
Sozlesmesi V nolu Savag Artipr Patlayicilar Protokoliiniin 7 ve 8. Maddesinin buna zemin
olugturabilecegini, dogat gevrenin korunmasi igin benzer hiikiimlerin olusturulabilecegini ifade
etmigtir. ICRC report, Strenghtening Legal Protection for Victims of Armed Conflict, 31%
International Conference of the Red Cross and Red Crescent, December 2011, s. 16.
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tanimlanmasi ve hi¢ bir askeri amag i¢in kullanilmamasi yoniinde diizenlemeler

yapilmasi gerektigi vurgulanmugtir,*

Devletlerin bu o6nerilere kargin goriigleri farkliliklar gdstermis, li¢ ana
yaklagim sergilenmigtir. Bazi devletler, ICRC nin goriigiinii desteklemis, bu
sorunun sadece silahli c¢atigmalardan etkilenenler agisindan degil insanlifin
gelecedi agisindan da 6nemli oldugunu vurgulamig, Insancil Hukuk un gerekirse
yeni anlagma hitkiimleri diizenlenerek bu konuda gliglendirilmesi gerektigini ifade
etmigtir. Diger devletlerin 6nemli bir kismu ¢ekincelerini belirtmis, fazla spesifik
hiilkiimlerin  silabhli  kuvvetlerin  gérevlerini yerine gétirme kapasitesini
zedeleyecegini, ‘askerden armdirilmig bolgelerin’ ise savaganlar tarafindan diigman
saldirilarina kars: kalkan olarak suistimal edilecegini ifade etmistir. Son olarak iki
yaklasimin arasinda bir durug sergileyen bazi devletler ise, silahli gatismalarin
dogal cevreye etkilerinin olugturdugu risklerin heniiz yeterince bilinmedigini,
uluslararast hukukun giiglendirilmesi olasiigindan 8nce, bugiine dek yapilmg
bilimsel arasturmalarin sonuglarinin analiz edilerek bu konudaki gergeklifin daha
iyi kavranmasi gerektigini vurgulamistir. Bununla birlikte, ¢evrenin korunmasina
dair hiikiimlerin meveut hukukta var oldufu, yeni hiikiimlerden ¢ok mevcut
hitkiimlerin uygulanmasinin  saglanmasina odaklanilmas:  gerektigi  dile
getirilmigtir. Sonug olarak devletlerin silahh ¢atigmalarda gevrenin korunmasina
- dair Insancil Hukuk’un giiglendirilmesini amaglayan bir girisimde bulunmaya
heniiz hazir olmadiklan, dolayis1 ile soruna dair ¢atisma pratikleri ve insani
sonuglarina iliskin kapsamli arastirmalara devam edilmesi gerektigi goriilmiistiir®!,

ICRC, aynica 2013 yilinda baglayan BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu
¢aligmalarina destek vermekte, 1994°te yaymladig ‘Silahli Catisma Donemlerinde
Cevrenin Korunmasina Dair Askeri Talimatnameler ve El Kitaplan i(;in. Yol

Gasterici Yonergeyi® bu kapsamda giincellemek igin ¢alismalar yiiriitmektedir.*2

48 ICRC report, Strenghtening Legal Protection for Victims of Armed Conflict, 31* International
Conference of the Red Cross and Red Crescent, December 2011, s. 17.

8L [CRC report, Strenghtening Legal Protection for Victims of Armed Conflict, 31 International
Conference of the Red Cross and Red Crescent, December 2011, s. 26.

182 JACOBSSON G.Marie, Working to Protect Environment in Armed Conflict, November 2016
https://medium.com/@UNEP/working-to-protect-the-environment-in-armed-conflict-

ce9afflaad79 (24.11.2018)
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3.4.3.3. BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun (ILC) Silahh Catismalara
Iliskin Cevrenin Korunmasi (PERAC) Cahsmasi

UNEP’in 2009 yili ‘Silahli Catigmalar Sirasinda Cevrenin Korunmasr’
raporundaki ‘Uluslararas: Hukuk Komisyonunun cevrenin silahli catismalarda
korunmast bakimindan meveut uluslararasi hukuku analiz etmesi ve nasil netlik
kazandiwrilacag:, kodifive edilecedi ve genisletilecegi yoniinde dneride bulunmasy’
yéniindeki 8nerisi ILC tarafindan dikkate almmis ve 2011 yihinda ILC’nin uzun
vadeli programlan arasinda yer almustir. 2013 yiindaki 65. oturumunda ILC
‘Silahli Catismalarla Ilgili Olarak Cevrenin Korunmas® (PERAC) adiyla
¢alismalarim baslatmus ve bunun igin 6zel raportér atarmgtr®®. ILC, raportdriin
sundugu raporlar dogrultusunda ¢alismasini gatigma dncest, ¢atisma esnasinda ve
catisma sonrasi donem olarak yapilandirmig, ‘taslak ilkeleri’ bu dogrultuda
diizenleyerek ana hatlar1 belirlemigtir. 2018 yilt itibari ile 21 taslak ilkenin
onerildigi bu calisma*®, uluslararas: hukuktaki yukimliiliikleri bir araya getirerek,
hukuki bosluklari ele almis, meveut hukukun tekrarlanmasinin gtesinde, biitiinsel
bir yaklasimla, ¢atisma sirasindaki diizenlemelerin yam sira, gerektifinde yeni
hukuk olusturmay1 da igerecek sekilde, Onleyici tedbirlere ve gatisma sonrasi

coziimlere odaklanmugtir*®,

Ozel raportriin ilk raporunda*®®

¢alismanin somut ve uygulanabilir sonuglara
ulagsmak amaciyla genel olarak gatisma Oncesi, ¢atisma esnasl ve ¢atigma sonrasi

ddnem seklinde ii¢ asamals olarak yapilandirilacagi*®’, temel odagin ¢atigma dncesi

483 BARTOLI & PERTILE, The Work of the ILC on Environment and Armed Conflict: Enhancing
Protection for Silent Victim of Warfare, Questions of International Law Journal, QIL 34, 2016,

/iwww.qil-qdi,org/work-ilc-environment-armed-conflicts-enhancing-protection-
silent-victim-warfare/ (22.11.2018)

484 hitp://legal.un,ore/ile/guide/8_7.shtml

45 PANTAZOPOULOS Stavros Evdokimos, Protection of The Environment During Armed
Conflicts: An Appraisal of the [LC’s Work, The Work of The ILC on The Environment and
Armed Conflicts; Enhancing Protection for The ‘Silent Victim of Warfare’? / Zoom In,
Questions of International Law Jourpal, QIL, 34, 2016, s. 22. hitp//www.gil-qdi.org/wp-
content/uploads/2017/01/02_EnvironmentArmedConflicts PANTAZOPOULOS _REV.pdf

4% Ppreliminary Report on the Protection of the Environment in Relation to Armed Conflicts
Submitted by Marie G. Jacobsson, Special Raporteur,  30.05.2014 (A/CN.4/674).
http://legal. un.org/docs/?symbol=A/CN.4/674 (25.11.2018)

47 Preliminary Report by Special Rapporteur, par. 58.
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ve ¢atisma sonras1 donemde olmasi gerektigi, ¢atisma sirasindaki donemle ilgili

<488

olarak da ozellikle UOSC’lerin ele alnmas: gerektigi®®®, calismada anlagma

hukuku, devlet ve uluslararasi orgiit pratikleri, Teamiil Hukuku, uluslararas:
hukukun genel ilkeleri ve difer hukuki metinlerden faydalanilacag belirtilmistir*®.
Raporda ¢atigma Sncesi dénem olan ilk agamaya y&nelik olas: bir silahli ¢atigmaya
uygulanabilir gevresel kural ve ilkelere (barig zamani yiikiimliilikleri) ve ¢atisma
Oncesi alinabilecek tedbirlere odaklanilmig, 6zellikle Uluslararas1 Cevre Hukuku ve
nsan Haklart Hukukunun silahl: ¢atismalarda uygulanabilirligi analiz edilmistir.**
Silahli ¢atisma sirasinda gevrenin korunmasini esas alan ikinci rapor*”, ¢evreye
koruma saglayan silahli ¢atisma hukuku**? hikiimlerini ve ilgili pratikleri
incelemis; Insancil Hukuk’un, hem uluslararasi ¢atigmalar hem de UOSC’lerde
uygulanabilirligi agik olan ayirt etme, orantilik ve dnlem alma ilkelerini gevrenin
korunmasi perspektifi ile formiile etmis; ve arizi zararin asgaride tutulmasi
hususunu dikkate alarak giris niteliindeki hiikiimlerle birlikte 5 taslak ilke
onermistir*®®. Catisma sonrasi siireglere agirlik veren, aymi zamanda onleyici
hususlar1 da ele alan iigiincii rapor®™, 6nleyici (3) ve gatisma sonrasmna (5) dair

ilkelerle birlikte yerli halklarin haklarina dair ¢6ziim dnerisi (1) de i¢eren toplam 9

Raporda ayrica ‘silahli gatigma’ ve ‘cevrenin’ farkli tammlarina yer verilmig, silahli ¢atigmalarla

ilgili olarak ILC’nin baz galigmalarinda yaptii tammlamalarin aksine, ICTY ve Roma

Statiisiindeki tanimlara atifla, ¢alismamin devletlerin taraf olmad:g, silahli gruplar arasinda
 gergeklegen silahl gatigmalari da kapsayacak sekilde ele alinacagi belirtilmisgtir,

4835 Preliminary Report by Special Rapporteur, Par. 59.

8 Preliminary Report by Special Rapporteur, Par. 87.

490 Ozel raportdriin ilk raporu ILC nin 2014 yilindaki 66. oturumunda degerlendirilerek rapora
yonelik goriis ve dneriler ifade edilmigtir [ILC Report, A/69/10, 2014, chap. XI, par. 186-222.

#¥18econd Report on the Protection of the Environment in Relation to Armed Conflicts Submitted
by Marie G.  Jacobssom, Special Raporteur, 28.05.2015  (A/CN.4/685)
http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/685 (26.11.2018)

42 Raporlarda, tercih edilen ‘silahli gatigma hukuku’ ibaresi (Lahey S6zlegmelerine atiflar yapilmasi
da dikkate alinarak) bu galismada da aynen kullamlmustir. Rapordaki ifadeler esas ahnarak,
‘Insancil Hukuk® ifadesi kullaniddigy yerlerde Insancil Hukuk, “silahli ¢atigmalar hukuku’
ibaresinin kullamldig: yerler de ‘silahli catigmalar hukuku’ ifadesi aktanlmistir. :

493 Rapor ILC’nin 2015 yitindaki 67. oturumunda degerlendirilmis ve Tasart Komitesince (Drafting
Committee) incelenmigtir. VINCZE Viola, The Role of Customary Principles of International
Humanitarian Law in Environmental Protection, Pecs Journal of International and European
Law, Vol. 2017/2 http://epa.oszk.hu/02600/02691/00007/pdf/EPA02691 piiel 2017 02 019-
039.pdf (26.11.2018)

431 Thirth Report on the Protection of the Environment in Relation to Armed Conflicts Submitted by
Marie G. Jacobsson, Special Raporteur, 03.06.2016, (A/CN.4/700)
http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/700.

http://legal.un.org/ilc/summaries/8_7.shtml (26.11.2018)
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taslak ilke Snermistir®®>. Onceki calismalarin gézden gegirildigi ve gevrenin isgal

durumlarinda, isgal hukuku altinda insan haklari ve gevre hukuku aracilifn ile
korunmasina odaklanan dérdiincii rapor*®®, mevcut taslak ilkelere ek olarak 3 taslak
ilke Snermistir. 2018’de ILC’ye sunulan bu raporda 2019 yilinda sunulacak bir
sonraki raporun, dzellikle UOSC’lerde ¢evrenin korunmasina dair kapsaminin nasil
genisletilecegine ve UOSC’lerde g¢evreye verilen zarara iliskin sorumluluk ve
yiikiimliiliiklerle ilgili belirli sorunlara odaklanacag belirtilmistir.

ILC, 2018 yilindaki 70. Oturumuna iliskin raporunda®”’ silahli ¢atismalarla
ilgili olarak ¢evrenin korunmasi galigmasinda gelinen agsamayr oOzetleyerek,
komisyonca benimsenmis olan 17 taslak ilkeye ve bu ilkelerden 9** ilkenin
tamamlanan yorumlarma yer vermigtir.

Rapor tarihi itibariyle ILC tarafindan benimsenmis olan taslak ilkeler

499 caligmanin kapsami ve amacmna yer verilmis,

caligmasimn girig bolimiinde
silahl1 ¢atigmalarda ¢evreye verilen zararn en aza indirilmesi i¢in gerekli nleyici
ve iyilestirici ¢bziimler aracilift ile korumanin genigletilmesinin amaglandii
belirtilmigtir. ‘Genel ilkeler’ baghikl 5 taslak ilkeden olusan I. Boliimde; gevresel
korumanin genigletilmesi i¢in devletlerin uluslararasi hukuktaki yiikiimliiliiklerine
uygun olarak etkili hukuki, idari, adli ve difer gerekli tedbitleri alacagi; nygun
oldugu takdirde korumanin genisletiimesi icin daha ileri tedbirler almas:
gerektigi°®; devletlerin sdzlesme ya da baska yollarla kiiltiirel ve gevresel dneme

sahip baslica alanlar1 ‘korunan bolgeler’ (protected zones) olarak tayin

495 Ugtincii rapor ILC’nin 2016 yilindaki 69. oturumunda degerlendirilerek Tasan Komitesince
incelenmistir.

4% First Report on Protection of the Environment in Relation to Armed Conflicts by Marja Lehto,
Special Rapporteur, 30.04.2018 (A/CN.4/720) M.G. Jacobsson’un yerine yeni 6zel raportdr M.
Lehto atandigindan raportoriin ilk rapor olarak tammlanmigtir.
http://legal. un.org/docs/?symbol=A/CN.4/720 (26.11.2018)

“TReport of the International Law Commission Seventieth Session (30 April-1 June and 2 July—10
August 2018) (2018 A/70/10) http://legal un.org/ilc/reports/2018/ (26.11.2018)

4% Toplamda 21 taslak ilke ¢ahgilmug, 17 taslak ilke Komisyonca benimsenmis, 9 ilkenin de
yommlan raporda yer almigtir. Yorumlar tamamlanan ilkeler, 4, 6, 7, 8, 14, 15, 16, 17, 18 nolu
ilkelerdir.

9% ‘Caligmanin kapsami’ baglikli 1. taslak ilkede, ilkelerin silahl gatigmalar dncesinde, gatismalar
sirasinda ve gatigma sonrasinda uygulanacag; ‘amag’ basglikli 2. Ilkede ise zararm en aza
indirilmesi igin gerekli dnleyici ve iyilestirici ¢dziimler aracihifi ile gevrenin korunmasimin
genigletilmesinin amaglandig belirtilmigtir.

50 Taslak Ilke 4.
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edecegi**'belirtilmistir. Devletlerin bir silahli ¢atisma durumunda yerli halklarm

yasam alanlarini olugturan bélgelerde ¢evrenin korunmasina dair uygun tedbirleri
alacag, ¢catigma sonrasinda da bu yasam alanlarinda olugan gevre zarari kapsaminda
iyilestirici tedbirlerin alinmasi igin dzellikle halklarin temsilcilikleri araciligi ile ve
uygun usulletle yerel halklarla etkili igbirligi ve istisarelerde bulunacag:®® ifade
edilmistir. Devletlerin ve uluslararas1 drgiitlerin, askeri kuvvetlerin varlifina dair
s6zlesmelerde, dnleyici tedbirler, cevre degerlendirmeleri, onarim (restoration) ve
temizleme tedbirlerini igeren hilkiimlere yer vermesi gerektiZi*®’; baris
operasyonlarina dahil olan devlet ve uluslararas: rgiitlerin, bu operasyonlarin
gevreye ctkisini dikkate alarak ¢evresel sonuglarin olumsuz etkilerini dnleyecek,
azaltacak ve iyilestirecek uygun tedbirleri alacagi®®belirtilmistir.

Silahh catisma esnasinda uygulanacak ilkelerin yer aldigi I1. Béliimde; dogal
gevrenin basta silahli gatisma hukuku olmak {izere uluslararasi hukuka uygun
olarak korunacagi ve ¢evreye saygl gisterilecegi; yaygin, kalici ve agir zararlara
karg1 ¢evrenin korunmasina 6zen gosterilecedi, askeri bir hedef haline gelmedik¢e
dogal gevrenin higbir par¢asina saldir1 yapilamayacagi®®®; ayirt etme, orantilihik,
askeri gereklilik ve &nlem alma ilke ve kurallarini iceren silahli ¢atisma hukukunun
cevrenin korunmas: perspektifi ile uygulanacags®®®; orantihhk ilkesi ve askeri
gereklilik kurali uygulanirken gevresel hassasiyetlerin dikkate alinacagr®”’, dogal

308 agkeri bir

¢evreye musillemeler yoluyla saldirt ditzenlenmesinin yasak oldugu
hedef icermedigi siirece sdzlesme yoluyla korunan bélge olarak tayin edilmis
alanlarin herhangi bir saldiriya kars1 korunacagi®®” ifade edilmistir.

Silahli catisma sonrasinda uygulanacak ilkeleri iceren II1. Béliimde; ¢atigma
taraflanimin, barig siirecinin bir parcasi olarak, baris sdzlesmelerinde belirtmek

suretiyle ¢atismadan zarar gren ¢evrenin onarimi ve korunmasina dair hususlari

501 Taslak flke 5.
502 Taglak Ilke 6.
503 Taglak flke 7.
504 Taslak flke 8.
305 Taslak flke 9.
506 Taslak flke 10.
507 Taslak Ilke 11.
598 Taslak Tlke 12.
%09 Taslak Tlke 13.
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ele alacagy, ilgili uluslararas: Srgiitlerin de bu hususta yardime: olmasi gerektigi®!”;

¢atisma sonrasig:evresel degerlendirméler ve iyilestirict tedbirlerle ilgili olarak
uluslararas: drgiitler de d4hil olmak iizere ilgili aktérler arasinda igbirliginin tesvik
edildigi’'!; mayin tarlalari, mayn sahalar, mayinlar, bubi tuzaklan, patlayici savas
gerecleri ve diger aygitlarin temizlenmesi, kaldirilmasi, yikilmas: ya da onarimina
(maintain) dair uluslararas1 hukuk altindaki hak ve yiikiimliiliikler sakl kalmak
iizere, silahlh ¢atisma sonrasinda ¢atigma taraflaninin, kendi yetki alami ya da
kontrolii altindaki ¢evre zararma neden olan veya olma riski tasiyan toksik ve
tehlikeli savag artiklarim kaldumak ya da zararsiz hale getirmek igin
¢abalayacaklari, bu tedbirlerin uluslararasi hukukun uygulanabilir kurallarina tabi
olarak alinacagi®'? belirtitmistir. Denizdeki savas artiklarmin cevresel tehlike
olugturmamas: igin devletler ve ilgili uluslararas: &rgiitlerin isbirligi yapmalari
gerektigi®’®; ¢atisma sonrasi iyilestirici tedbirlerin almmasimi kolaylastirmak
amaciyla uluslararasi hukuk altindaki yiikiimliiliiklerine uygun olarak ilgili bilgileri
paylasacaklar1 ve bilgi erigimi sunacaklar; bu ilkede yer alan hi¢bir hususun ulusal
savunma ve gilivenlik igin hayati nitelikteki bilginin paylasilmasim zorunlu
kilmadig1 yine de kosullarin imkén verdigi en fazla bilgiyi elde etmek igin iyi niyet
gergevesinde ig birligi yapilacag ifade edilmistir.”'*

ILC, 2018 raporunda bir sonraki asamada UQSC( ’lere dair belirli sorunlara;
(¢evresel zarara iliskin sorumluluk ve yiikiimliilitkler, yaptinm tedbirleri, ¢evresel
zararin tazmini, devlet dis1 aktorlerin, 6zellikle devlet dis1 silahli gruplarm rol ve
yiikiimlilikkleri) odaklanilacagini belirtmis; bununla birlikte tiim taslak ilkelerin
konsolide edilmesine iliskin hususlara yer verilecegini ifade etmistir.’'>

ILC’nin PERAC ¢aligmasi, UOSC ve uluslararasi ¢atigma ayirim ve Teamiil
Hukuku’nun olusumu bakimindan ayri bir 6neme sahiptir. Caligma, UOSC leri

310 Taglak Tlke 14.
5! Taslak ilke 15.
512 Taslak ilke 6.
513 Taglak Tlke 17.
514 Taslak ke 18.
315 Report of the International Law Commission Seventieth Session, par. 182, 206, 216.
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igerecek gekilde ‘silahli ¢atisma’ tamimmi tartismis®'® ve catisma tiirleri arasinda

bir ayinm yapmaktan &zellikle kaginmug, 6zel durumlarda ise bu aymrmdan
yorumlarda bahsetme yolunu tercih etmigtir. Teamiil Hukuku’nun ¢atisma tiirleri
arasindaki ayirima dair $nemi azaltma egilimine vurgu yapilarak, taslak ilkelerin
her iki tiirdeki gatismalar igin de uygulanmasi amaglanmistir.*!? Bu konuda Teamiil
Hukuku’nun nasil tamimlanacagi ve pratiklerin nasil elde edilecedi metodu da
onemli bir sorun olarak tartigilmig®'®, ‘devlet dis1 aktdrlerin UOSC’lere dair
pratiklerinin temel hukukun olusumunda degerlendirilmesi’ hususu bu tartigmalarin

merkezinde yer almistir’'’. Insan Haklari Hukuku ve Cevre Hukukunun fnsancil

516 Ozel Raportdrin (Tacobbson) 1. raporunda anlagmalarin niteliklerine gére veya yarg: organlar,
ILC ve ICRC tarafindan yapilmg farkls silahli gatigma tanimlan tartisilarak, ‘devletlerin taraf
olmadify silahl gruplar arasindaki ¢atigmalarn’ da bu galisma kapsaminda degerlendirilmesi
gerektifi belirtilmistir. Par: 69-78. Ozel raportériin 2. raporunda da uluslararasi ¢atigmalara
uygulanan tiim kurallarin UOSC’lere uygulanamamasimin ¢galiymada giigliikler yarattigi, ancak
ayirt etme, orantililik, nlem alma ilkelerinin tiim catigmalarda uygulandifinan net oldugu ve
¢alismada bu hususun dikkate alindig1 ifade edilmigtir.Par.6.

317 Report of the International Law Commission Seventieth session (30 April—1 June and 2 July-10
August 2018), par.216

*1% Bu konuda Teamill Hukuku’nun belirlenmesinin giig olacagy, ulusal diizenleme ve pratiklerin

bolluguna rafmen ‘opinio juris’ unsurunun gézden kagabilecefi degerlendirilerek dogrudan
dikkate alinamayacagi, uluslararasi mahkeme ve hakemlerin dikkate aldii standartlarn en iyi
pratikleri olusturabilecegi, ayrica bu konuda g¢abisan uluslararasi ve bolgesel orgiitler ile
girisimlerin faydali olacag belirtilmistir. Preliminary Report by Marie G. Jacobsson, Par.89-91.
(alisma sirasmda birinci elden elde edilen pratiklerin yeterli kapsama sahip olmadigi; ICRC’nin
teamiil hukuku ¢aligmasinin 3 ciltlik 5 bin sayfa igerigi, yorumlar ve destekleyici materyalleri,
analitik yaklasimi ile takdire deger bir ¢alisma oldufu; yontem ve givenilirlik agisindan
elestirilmig olsa da belirli bir zamanda uygulanabilir hukukun gérimtiisinii verdigi ve siirekli
olarak yeni pratiklerle desteklenerek glincellendigi hususunun dikkate alinmas: gerektigi; opinio
juris vurgulan jle birlikte bu konudaki en kapsaml derleme oldugu bu nedenle ihmal edilmesi
va da dikkate alinmasi miimkiin olamayacak kadar degerli bir ¢alisma oldugu belirtilmis ve
devlet pratikleri agisindan ICRC c¢alismasma odaklanmanin yeterli oldugu ifade edilmigtir.
Second report by Marie G. Jacobsson, Special Rapporteur, Par. 7, 68.
Ozel Raportdriin Silahli ¢atismalar sirasindaki gevre zararim ele aldig 2. Raporunda ‘“ICRC
Teamiil Hukuku Caligmas:” adinda ayn bir baghk agilmug, 42, 43, 44, 45 nolu teamiil kurallan
ayn olarak ele ahnmgtir. (Par. 1 66-179) Cevrenin korunmasim dofirudan ele alan 43, 44, 45 nolu
kurallarin yani sira 8, 12, 14, 15, 17, 42, 50, 54, 70, 71, 74, 75, 76, 84, 147 nolu kurallar da
referans gosterilmis, (Par. 74, diprot:83) raporda 60°dan fazla yerde ICRC Teamiil hukuku
¢aliymasindan bahsedilmistir.

519 Ozel raportdriin 2015 yilindaki 2. raporunda, UOSC’lerle ilgili olarak, silabli gatigmanmn tiim
taraflarinin Insaneil Hukuk kurallanna tabi oldugu, devlet disi aktsrlerin pratiklerinin de bu
agidan dikkate alinmasi gerektigi, ancak ‘hukuki anlamda devlet dis1 aktdrlerin teamiil hukuku
olugturmasi va da olusumuna katkida bulunmasinin miimkiin olup olmadif1’ sorununa istinaden
devlet digt aktdrlerin pratiklerini inceleyemeyecegi, ILC nin bu ¢aligma kapsami diginda devam
etmekte olan ‘Teamiil Hukuku’nun Tespiti’ ¢aligmasinda bu konuda yonlendirici bir dneride
bulunabilecegi; 6zel raportoriin yine de devlet pratiklerine etkileri bakimendan, ICRC ve Geneva
Call gibi kuruluglarin sitahli gruplarla girigimlerini dikkate alacag belirtilmistir. Second report
by Marie G. Jacobsson, par.§, 9.
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Hukuk ile iliskisinin c¢ercevesi ve Insancil Hukuk’un lex sﬁecialis ozelligi ile

mevceut iceriginin korunmasi; genel olarak UOSC’lerin taslak ilkelere dahil
edilmesi veya catigma tiirlerine dair ayirimun belirtilmesi; ¢alismanin UOSC
bakimindan mevcut hukukun &tesine ge¢ip gegmedigi hususu; diger tartigilan
konular arasinda yer almistir.’®® Genel olarak ILC’nin taslak ilkelerin hem
uluslararast hem de uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢catigmalarda uygulanabilir
olmasimi tercih ettigi anlasilmakla birlikte®!, &zellikle UOSC’lere dair belirli
hususlarin (devlet dig1 silahli orgiitlerin rol ve sorumluluklar, ¢evresel zararin
tazmini vb.) ele alinacaf 2019 yili raporu ve ILC’nin sonug raporu bu hususu
netlestirecektir. Tkinci okumanin ardindan son halini alacak ¢aligmanin 2021 yilinda
onaya sunulmas: planlanmaktadir®?,

Devam eden ¢aligmanmn ILC’nin norm olusturma yetkisine ragmen ‘ilkeler’

seklinde diizenlenmesi tercih edilmis olsa da, nihai ¢iktimin ‘taslak maddeler’

olarak baglayici bir hukuki anlasma ya da ‘taslak ilkeler’ olarak standartlar veya

ILC’nin 70, oturumuna dair 2018 yilt raporunda , ‘Teamiil Hukuku’nun Tespiti’ ¢aligmasinda
yer alan ‘taslak sonuclarda’uluslararas: hukukun kurucu unsuru olan devletlerin pratiklerinin;
dncelikli olarak (primarily) teamiil hukuku olugturabilecegi, bununla birlikte belirli durumlarda
uluslararasi §rgiitlerin de (AB, BM gibi) teamiil hukuku olusturabilecegi, ancak diier devlet dig1
aktirlerin (STKlar, 8zel kisiler, ulus agirt sirketler, devlet digi silahh gruplar vb.) davranig ve
uygulamalarinin Teamiil Hukuku’nun varlifina dair dogrudan bir delil olugturamayacagi ve
dogrudan bir katki sunamayaca@1 belirtilmigtir. Diger taraftan uluslararasi orgiitler haricindeki
devlet dis1 aktorlerin teamiil hukuku olusumunda dolayh olarak (Gmegin devlet ve uluslararas:
Srgiit pratiklerini tegvik etmek, canlandirmak, kaydetmek suretiyle ve devletlerin bu
uygulamalan onayladigi ya da tepki verdigi 6lgiide} rolii olabilecedi vurgulanmistir (Par.66,
Taslak Sonug 4 ve yorumu). ILC Report On the Work of Seventieth Session, Chapter V.
http://legal.un.org/docs/?path=. ./ilc/reports/2018/english/chp5 . pdf&lang=EFSRAC

520 WEIR Doug, Analysis of the latest stage of the International Law Commission’s study on the
Protection of the environment in relation to armed conflicts, Kasim 2018 https://ceobs.org/states-
welcome-principles-on-environmental-protection-in-occupation-during-un-debate/

31 Bu hususta, ozellikle *catisma sirasindaki’ hiikiimler agisindan, ILC’nin UOSC hukukunu
geligtirdigi, meveut hukukun Gtesine gegtigine iliskin gériigler dile getirilmis olmakla birlikte
(PANTAZOPOULOS Stavros-Evdokimos, a.g.e); hem uluslarararasi hem de uluslararasi
olmayan silahli ¢atigmalar igin gecerli olan ayirt etme, orantildik, énlem alma ilkelerinin
¢evrenin korunmasina yénelik yeniden formiile edildigi, dolayisiyla UOSC’leri hukuken
gelistirici bir nitelikte olmadig goriisii de s6z konusudur. (DIENELT Anne & SJOSTEDT Britta,
Is the ILC’s work enhancing protection for the environment in relation to warfare? A reply to
Stavros-Evdokimos Pantazopoulos and Karen Hulme, July, 2017, Questions of International
Law Journal (QIL), Zoom-in 34, s. 43-56 ) hitp://www qil-qdi.org/ilcs-work-enhancing-
protection-environment-relation-warfare-reply-stavros-evdokimos-pantazopoulos-karen-
hulme/# ftoref21

SUPANTAZOPOULOS Stavros-Evdokimos, a.ge.

%22 WEIR Doug, a.g.e.
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yonerge seklinde olacagi heniiz netlesmemistir. Ancak taslak ilkelerin Snemli bir

kism1 normatif ya da emredici i¢eriktedir ve taslak ilkelerin tamamlanmis yorumlan
da bunu desteklemektedir’®®. Diger taraftan nihai kararin devletler tarafindan
verilecegi dikkate alindifinda; gatisma &ncesi ve gatisma sonrasi ddneme dair
hususlar daha Once devietlerce yeterince tartislmamugtir. Dolayisi ile bu
hitkiimlerin uygulamada neye tekabiil edecegi konusunda devletlerde tereddiitler

s0z konusu olmugtur. Ayrica devletlerin yeni baglayici nitelikteki hukuki araglara
| karsi (6zellikle UOSC’ler dikkate allﬁdlglnda) muhafazakir tutumu ve ICRC’nin
2011 yihi  ¢ahsmasinda cevrenin  korunmasmna dair Insancil Hukuk’un
giclendirilmesini dncelikli gérmemis olmasi ILC’nin bu ¢alismay1 baglayici bir

metin olarak sonu¢landirmasini giiglestirecektir.
3.4.3.4. Diger Cabalar

Cevrenin korunmasina dair uluslararasi farkindalik ve baski ile birlikte diger
cabalar da giderek artmistir. BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinin (SDGs)
onemli bir kisminda dogrudan ya da dolayli olarak gevrenin korunmasi ve dogal
kaynaklarin siirdiriilebilir kullanmmina iliskin hususlar yer almistr’*. UCM
Saveilligi'min  2016’da  yayinladifi politika belgesinde Mahkemenin dncelik
verecei suglar igerisinde gcvrese.l suglar ayrica I:Jelirtilmi-stirs25 .2017°de BM Cevre
Kurulunda (UNEA) ¢atigma kirliligi ile ilgili “Silahli Catisma ve Terdrizmden
etkilenen Bdolgelerde Kirliligin Azaltilmas: ve Kontrol Altina Alinmasi® Kkarari
alinmistir?®, Uluslararas1 Cevre Hukuku kapsamindaki sayisiz esnek hukuk
aracinin, ¢ok tarafli ¢evre anlagmalan (MEAs) ile birlikte toparlanarak evrensel

diizeyde baglayic bir hukuk metni haline getirilmesi Snerisi, ‘Cevre Igin Kiiresel

53 HULME Karen, The IL.C"s Work Stream on Protection of the Environment in Relation to Armed
Conflict, Questions of Intrnational Law Joumal (QIL),Zoom-in http://www.qil-qdi org/wp-
content/uploads/2017/01/03_EnvironmentArmedConflicts HULME.pdf

524 https://www.unenvironment.org/explore-topics/sustainable-development-goals/why-do-
sustainable-development-goals-matter , https://sustainabledevelopment.un.org/#

323 Policy Paper on Case Selection And Prioritisation, Office of the Prosecuter, 15 September 2016,
https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/20160915_QTP-Policy Case-Selection_Eng.pdf

526 UNEP/EA.3/Res. 1, hitps://ceobs.org/unea-3-resclution-pollution-mitigation-and-control-in-
areas-affected-by-armed-conflict-or-terrorism/ , https://www.unenvironment.org/news-and-

stories/press-release/world-commits-pollution-free-planet-environment-summit
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Pakt’ (Global Pact for Environment) adli altinda BM Genel Kurulunda Snemli
destekle kabul edilmistir. %7

527 Fransa’min girigimiyle Uluslararasi Cevre Hukukuna iligkin say1siz esnek hukuk aracinm, gok
tarafli gevre sdzlegmeleri ile birlikte toparlanarak baglayic: nitelikte evrensel bir metnine
doniigtiirme Snerisi 10.05.2018 tarihli BM Genel Kurumda 143 devletin onayiyla kabul edilmis
ve bir ¢alisma grubu olusturulmasina karar verilmistir (A/RES/72/277). Cevre f¢in Glabal Pakt
ad1 verilen taslak galismanimn bir maddesi silahli gahgmalara iligkin olmak iizere 26 maddesi
tamamlanmigtir. http;//www.trwn.org/the-global-pact-for-the-environment-and-the-protection-
of-the-environment-in-relation-to-armed-conflicts/
hitp://pactenvironment.org/
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/72/277 R

.//sdg.iisd.org/news/unga-adopts-resolution lobal-environment-pact/

170




DORDUNCU BOLUM
TEORIDEN PRATIGE, SOZLERDEN GERCEKLIGE, YENI SILAHLI
CATISMALARDA EN TEMEL SORUN: HUKUKA SAYGI
GOSTERILMEMESI

Silahh gatigmalarin gerceklegtigi yeni ortam ve kogullar, &zellikle insani
kaygilar acisindan giderek daha karmasik ve zorlu bir durum yaratmustir. Catisma
ortamlarinin gok daha pargal ve siddet igerikli olma egilimi giderek artmaktadir.
Catismalarin  sonlandifl durumlarn ya da etkili ¢atisma c¢Oziimlerinin nadir
gerceklestigi, siyasi ¢oztimstizligiin eglik ettigi on yillara varan kronik hale gelmis
catismalarin (protracted conflicts) yasandigi, uluslararasi sistemin barig ve
giivenligi saglamada yetersiz kaldigi bir donem s6z konusudur. Cok ulush
kuvvetler aracihigi ile dig miidahaleler giderek artmakta, bununla birlikte catismalar
{ilke sinirlarmni asarak bolgesellesmekte, terdrizm ve anti-terdr uygulamalart ve
soylemleri kisilerin korunmasina dair alanlar1 daraltacak sekilde giderek
gliclenmektedir. Insani koruma ve yardim faaliyetleri engellenmekte ve giderek
daha fazla politize edilmektedir’?®. Devlet dis1 silahli gruplar artik 20. Yiizyil
sonlarinda oldugu gibi belirli siyasi ajandalari ile net olarak tanimlanabilir degildir.
Daha ¢ok basarisiz devletlerin biraktifi bosluklarda hareket eden ¢ok farkh
motivasyonlara sahip, dogal kaynaklar tizerinde hakimiyet kurarak onlar1 sémiren,
sug icerikli faaliyetler yiiriiten, sivil halka stirekli zulmeden yapilar seklindedir.

Yeni catismalarin insani sonuglari korkung derecede yikicidir. Ortadogu’daki
karmasga, difer iilkelerin ¢esitli sekillerde ¢atismalara déhil olmasi ve catigma
taraflarina verdigi destekle bu bolgenin sinirlarimi agarak ¢6ziimsiizliikle beslenen
devasa bir sorun haline gelmistir. ISID/DAES, Boko Haram, El_Kaide, El Sebab
gibi farkli niteliklerdeki birgok silahli grubun vahget ve katliama varan siddet dolu
eylemleri artrmgtir’?®. Afganistan, Giiney Sudan, Orta Afrika Cumhuriyeti, Somali,

Libya, Kongo, Suriye, Yemen gibi iilkeler; toplumun biitiiniinii saran acilarin

528 ICRC, 32" International Conference, Outline of IHL and Challenges by Commission B,
http://rercconference.org/wp-content/uploads/sites/3/2015/04/321C-IHL-Commission-
outlinge EN.pdf (10.10.2016); ICRC, Annual Report 2018, s. 575.

2 ICRC, Annual Report 2014,. https://www.icrc.org/en/document/ICRC-annual-report-2014. s.
85-88. ICRC, Annual Report 2016, hitps.//www.icre.org/data/files/annual-report-2016/ICRC-

2016-annual-report.pdf (Erigim 11.11.2018)
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yasandif1, sosyo-ckonomik krizler, gé¢ ve kentlesmenin yarattid1 sorunlarm eslik

ettifi, istikrarsizlik ve siddetle beslenen ‘kronik ¢atigmalarda’ bataga saplanmig
durumdadirlar. Musul, Halep, Taiz, Sirte gibi biiyiik sehirler savas meydanina
donmiig; bityiik Sl¢tide yok edilmistir.’*. Yemen’de yasanan ¢atismalar nedeniyle
iilke niifusunun % 80°i aglik sorunu ile karsi kargiya kalmigtir. Uzun yillardir
siddetin devam ettigi Myanmar’da ¢ogu Rohingali yiizbinleri agan insan acimasiz
siddetin dayattifn kosullarda yerlerinden edilmis, Banglades’e sifmanlarin sayisi
yarisindan fazlast ¢gocuk 900 bine ulagmistir?!. Diinya genelinde yerinden edilmis
kigilerin sayis1 25 milyonu miilteci olmak lizere 70 milyona yaklagmustir.

Yeni ¢atigmalar ortaminda yaganan tiim bu sorunlar ve insani trajediler,
Insancil Hukuk’un yeni silahli ¢atigmalarla ortaya ¢ikan sorunlarn iistesinden
gelemedigi ve ¢atisma magdurlarimi koruyamadig ydniinde giipheler uyandirmus,
Insancil Hukuk’un yeni silahli ¢atigmalar karsisindaki yeterliligi ve uygunlugu
sorgulanmaya baslanmstir. ‘

Aslinda Insancil Hukuk’'un ilk kedifikasyonundan bu yana, &zellikle
1990’lardan sonra bir¢ok tamamlayict nitelikte hukuk, politika, normlar ve
mekanizmalar gelistirilmig, Teamiil Hukuku’nun kapsamli hiikkiimlerinin yani sira
giincellenmis yorumlarla da Insancil Hukuk desteklenmistir. Bu galismalar halen
de devam etmektedir*®. Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemelerinin ardindan Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurulmus ve UQSC
kapsamindaki birgok ihlal savag sucu sayilmugtir. Yeni silahli ¢atigmalann yol agtid
insani problemlerin anlagilmasi, tanimlanabilmesi veya mevcut anlagma ve Teamiil
Hukuku hiikiimlerinin yaganan insani sorunlara yeterli yanitlari verip vermediginin
analiz edilmesi igin bagta ICRC olmak iizere ilgili aktorlerce bir¢ok calisma,
aragirma ve diizenleme yapilmstir. Insancil Hukuk’un agikliga kavusturulmast,
yeni ¢atismalara uyarlanmasi ya da giiglendirilmesi gereken alanlar incelenmigtir.
‘Uluslararas: Insancil Teamiil Hukuku veri tabans’ ¢aligmas; devletlerin Szel askeri

ve giivenlik girketlerinin Insancil Hukuk ve Insan Haklari Hukuku’na uymalaring

S0 ICRC, Annual Report 2016, 5.73.

31 OCHA, OCHA, Global Humanitarian Overview 2019, 5.32,59

MIMELZER Nils & KUSTER Etienne,International Humanitarian Law, A Comprehensive
Introduction, p.265, ICRC, August 2016, Geneva
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saglamaya dair yiikiimliiliiklerini iceren Montr$ Belgesi; ‘Catismalara Dogrudan

‘Katilma Kavrami iizerine Agiklayici Rehber’, ‘Catisma Magdurlarimin Korunmasi
i¢in Insancil Hukuk’un Giiglendirilmesi Projesi’, ICRC’nin agirlikli olarak rol
aldig1 galigmalar ve ¢iktilardir. 2016 itibﬁri ile 1. Cenevre Sozlesmesi (Gzellikle
uluslararasi nitelikte olmayan yeni silahli g¢atigmalanin gergeklikleri dikkate
alinarak &zel olarak odaklamlan Ortak 3. Madde), 2017 itibari ile de II. Cenevre
Sozlesmesi i¢in tamamlanmug olan ve 2018 yili itibari ile ¢alismalari devam eden
‘Cenevre Sozlesmeleri Giincel Yorumlar:® bu ydndeki 8nemli adimlardan biridir.
insancil Hukuk yeni silahli gatigmalarin gercekliklerini kusursuz olarak
yansitmamaktadir. Ozellikle UOSC’lere dair hiikiimler uluslararasi nitelikteki
catigmalara orania oldukg¢a kisithdir ve birgok normatif bosluk ve giiglendirilmesi
gereken alan igermektedir. Ancak yine de kabﬁl etmek gerekir ki, bagta ¢atigmalarin
icrasi olmak iizere, ¢atigmadan etkilenen kigilere koruma saglanmasi agisindan da
yeterli ve temel hukuki ¢ergeveyi sunmaya devam etmektedir. Bu husus, ICRC’nin
birgok raporunda, BM organlarmca ve Uluslararasi Kizilay Kizilhag
Konferanslarinda devletlerle alinan kararlarda birgok kez teyit edilmistir.

Tiim bu hukuki ilerlemelere ve gabalara ragmen, siviller silahli ¢atismalarin
korkung sonuglarindan giderek artan bir sekilde neden =zarar gérmekte,
korunamamakta ve aci ¢ekmektedir? Neden alandaki gergeklikler ile hukuk
arasinda agilmasi imkansiz gibi goriinen derin bir ugurum s6z konusudur? Sivillerin
korunmasindaki bagarisizigin ve bu kadar yaygin ve yodun insan acisi ile
karsilasilmasinin ashinda temel nedeni, hem devletler hem de silahli gruplar
tarafindan Insancil Hukuk’un sistematik bir sekilde tekrar eden, yaygin ve
gogunlukla kasith ihlalleridir, hukukun kendisi ya da yetersizligi degildir®. Tek
basina insancil kurallarin varhig, silahli ¢atismalarin yarattidi yogun insan acisini
onlememektedir. Suriye’de, Yemen’de, Kongo’da Irak’ta ve ¢atismalarin oldugu

diger birgok bélgede, Insancil Hukuk’un en basit, en temel ilkeleri ve yasaklan

3% SVOBODA Eva, Strengtening Access and Proximity To Serve The Needs of People in Conflict,
Humanitarian Policy Group (HPG), Overseas Development Institute, July 2015
KELLENBERG Dr. Jakob, 60th Anniversary of the Geneva Conventions — Ministerial Working
Session, 26 September 2009, address by Dr Jakob Kellenberger, President of the ICRC.
26.09.2009 hitps://www.icrc.org/eng/resources/documents/statement/geneva-conventions-
statement-260909.htm (24.09.2016)
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hem devletler hem de silahli gruplar tarafindan yogun bir sekilde ihlal

‘edilmektedir’®*. Her giin, siviller hedef alinmakta; insani yardim ve saglik
¢alisanlar kagirilmakta veya oldiiriilmekte; tibbi birimler, ambulanslar, kiiltiirel
varliklar ve insanhik miras1 yapilar bir savas taktigi olarak yagmalanmakta ve tahrip
edilmektedir. Insani yardim g¢ahsanlarnin gatigma magdurlarma erisimi keyfi
olarak engellenmekte, kadinlar ve kiz ¢ocuklar: tecaviize ugramakta, seks kéleleri
olarak satilmakta, okullar, hastaneler, ibadet yerleri bombalanﬁlaktadlr. Bu ihlaller
dogrudan yeni c¢atismalarm Insancil Hukuk’un uygulanmasma dair yarattigs
belirsizlikler ya da yetersizliklerle ilgili degildir. Hatta bu ihlallerin ¢ogunu
yapmamak i¢in Insancil Hukuk’'u bilmeye bile gerek yoktur. Yeni silahli
¢atigmalarin zorluklarina iligkin tiim ICRC raporlarinda tekrarlandigi ve Sassoli’nin
de altm ¢izdigi iizere, ‘yalnmizca Ortak 3. Madde’ye uygun sekilde riayet edilmesi
durumunda bile, mevcut insani sorunlarm ¢ogu var olmaz ve durum tamamen farkl
olurdu’¥

Hemen hemen tiim durumlarda ¢atisma magdurlarinin korunmasi i¢in asil
gerekli olan gey, Insancil Hukuk’un uygulanmasinin, gerekli sayginin
gosterilmesinin saglanmasidir. “Insancil Hukuk’un artik dénemin kosullarini
yansitamadif1 ve yetersiz oldugu algis1 ¢ogunlukla politize edilmis bir a]gidlr ve
uluslararasi toplumun, ¢atigma dnleyici ya da gatisma ¢éziicii mekanizmalarin, hatta
uluslararasi hukukun kendisinin krizde oldugu mevcut politik atmosferde aslinda
tim yiikiin Insancil Hukuk’a yiiklenmesinin bir sonucudur. Bu hatali alginin
insanligin korunmasi konusunda ¢ok daha zarar verici olacagi ortadadir.**” Her ne
kadar, belirli sorunlarin ¢dziimlenmesi, agiklifa kavusturulmasi ve c¢atigma
magdurlarinm korunmasina yénelik yeni kurallarin olusturulmasi ideal olarak
tercih edilebilir olsa da ve UOSC’ler bakimindan eksiklikler ve normatif bogluklar
s6z konusu ise de; hukukun gliclendirilmesine iligkin cabalarda gzlenebilecegi

iizere; meveut kosullarda devletlerin dzellikle UOSC’lere dair anlagsma yapma

334 BERNARD Vincent, Tactics, Techniques, Tragedies: A Humanitarian Perspective On The
Changing Face Of War, International Review of the Red Cross (2015), Vol:97 s. 959-968.

3% SASSOLTI Marco, Is The THL in  crisis, Panel on  21.042016
hitps://www.icre.org/en/document/law-armed-conflict-crisis-and-how-recommit-its-respect

%  SASSOLI Marco, Is The IHL in crisis, Panel on 21.04.2016
htips:/fwww icre.org/en/document/law-armed-conflict-crisis-and-how-recommit-its-respect
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stireglerine dahil olma egilimleri, ya da istekleri oldugunu stylemek giictiir.

Dolayisiyla, daha makul bir rota olarak, mevcut hukukun pratife nasil
yansitilacagina iliskin yol gsterici politikalar tireterek, hukukun belirsiz alanlarini
acikliga kavugturmayr kolaylagtiricr rehberlikler gelistirerek normatif gercevenin
giiglendirilmesini saglamak gerekecektir. ICRC bu hususla ilgili olarak; “150 yilhk
birikimiyle Insancil Hukuk’un, ¢atismamin gergekliginden bihaber entelektiiel
hukukgularin karmagik bir yaratimi olmadigini; erdem ve ahlakin genig Slgiide
paylagilmis ilkelerinin cisimiesmis hali oldugunu ve askeri gereklilik ile insanlik
arasindaki makul ve pragmatik dengeyi korumaya devam ettigini>>’”
vurgulamigtir. Bu itibarla da UOSC’lerde uygulanabilmesi zorluklar ve sikintilar
icerse de, Insancil Hukuk’un yine de “oportiinist diisiince ve gegici sapmalardan
bagimsiz olarak bu zeminini korudugu ve de korumaya devam etmesi gerektigi’***
belirtilmigtir. Ancak burada 6nemle belirtmek gerekir ki Insancil Hukuk, ¢atisma
magdurlarmn korunmasma dair amacini, diger uluslararasi hukuk alanlarinda
oldugu gibi, ancak uygun sekilde uygulanmasi ve bunun igin gerekli siyasi iradenin
olmas1 halinde basarabilecektir®*, Hukukun iglevsel varhigi; hukuka riayetin
saglanmasi, ihlallerinin sorgulanmasi ve cezalandirilmasi halinde sszkonusudur.
Insancil Hukuku gii¢clendirme cabalan kapsaminda tartisilan hususlara
bakildiginda; ¢atisma magdurlarinin kayiplarina dair onarim hakki ya da bireysel
sikdyet mekanizmalar; ozgiirltigiinden yoksun birakilmus kistlerle ilgili olarak
egzersiz yapma, yazigma haklari, aile birliginin korunmasi veya bu kisilerin
transferleri sirasinda gerekli izleme mekanizmalarinin saglanmasi; yerinden
edilmig kigilerle ilgili olarak vatandaghk haklarim kullanabilmeleri igin gerekli

belgelerinin temini, bulunduklar: topluma adapte olmalari igin gerekli kosullarin

saglanmasi; gatismada zarar goren gevre ve dogal kaynaklarin ya da kisilerin mal

537 JCRC Report, Intenational Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed

Conflicts, 30" Intemnational Conference of the Red Cross and Red Crescent, November 2007
% DI LELLIO Anna & CASTANO Emanuele, The Danger Of “New Norms™ And The Continuing
Relevance Of THL In The Post-9/11 Era, International Review ofthe Red Cross (2015), 97 (900),
1277-1293.
537 Statement by the ICRC, Status of the Protocols additional to the Geneva Conventions of 1949
and relating to the protection of victims of armed conflicts, United Nations, General Assembly,
65th session, Sixth Committee, items 82 of the agenda, , New York, 18 October 2010
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varliklarinin nasil onarilacag: ve yenilenebilecei vb. konularin tartigildig
gorillmektedir. Ancak alandaki gergekliklere bakildiginda; hukuktaki kargtligi

gayet net ¢izilmig olan sivil-savasan ayrimi olmaksizin yapilan saldirilar; iskence,
tecaviizler, agagilanma, zuliim, insanlik dist muameleler, katliamiar; sehir
merkezlerine atilan bombalar, yok edilen tarihi-dini yapilar grmekteyiz. Catisma
magdurlarinin korunmasina dair odaklanilmasi gereken asil sorun, hukuk (ya da
teori) ile alandaki gergeklikler (ya da pratik) arasindaki genis a¢ikliktir. Yani silahli
catigmalardaki insani trajedilerin temel nedeni Insancil Hukuk’un yetersizliginden
bagimsiz olarak kurallarmin uygulanmamast, ihlal edilmesidir.

ICRC Orta ve Yakin Dogu Direktsrii Robert Mardini’nin 3 Nisan 2018°de
Yemen’deki duruma dair gergeklestirilen konferanstaki demeci®*® bu konuda
dikkate degerdir ve asil tabloyu gozler 6niine sermektedir:

“...Yemen’'deki insani durumun detaylarim vermeye gerek oldugunu
ditstinmiiyorum. Biliyorsunuz, biliyoruz, biitiin diinya biliyor. ... Felce ugrams bir
saghk sistemi. Yagmalanmis bir ekonomi. Parcalanmis bir iilke. Tehlike, kaos,
korku bugiin Yemen'de yasayan herkesi sinsice sarmig durumda. ...

Kizilay Kizilha¢ Hareketi olarak burada biitgemizi ikiye katladik. Personel
sayimzi artiirdik. Cerrahi ekiplerimiz én saflarda calistyor. Tutukiular, alikonmusg
kisileri ziyaret ediyoruz. Binlerce faalivet yiriitiyoruz. Bircoklart gibi
hayatlarimizi riske ativor, bazen agwr bedeller édiiyoruz. ... Ama diiriist olalm:
Yaptgimiz sey ashnda sadece okyanusta bir damla. ... Insanlarm yeniden
vasayabilmeye, onurlarmm kazanmaya ihtiyaclar: var. Fakat giinden arta kalan,
baslarina yagan bombalar ve mermiler (olmaya devam ediyor). Tiim taraflara
veniden sesleniyoruz.:

Sivillere saldirmaym.

Hastaneleri hedef almay:n.

Insani yardim ¢aliganlarina saldirmaymn.

% Yemen: Bridging Gap Between Wishful Thinking and Reality on Ground, The
ICRC Statement on Behalf of the Red Cross and Red Crescent Movement
Delivered by Robert Mardini, The ICRC Regional Director for the Near and
Middle East. https://www.icre.org/en/document/201 8-vemen-high-

176




Kuvvet kullammam simirlayin.

Elinizde tuttugunuz insanlara onurlari ile muamele edin.

Yiikiimlilliiklerinizi hatirlaym. ... Insancil Hukuk’un temel kurallarina saygi
duyun. Canigan taraflara destek veren devietlere hukuki ve ahlaki sorumluluklarin
hatirlatmamiz gerek. Savag kurallarina uymayan taraflar: desteklememek birgok
hayat kurtaran basit ve temel bir sarttrr. ...

Bayanlar ve baylar.

Iki sey arasinda giderek genisleyen bir ugurum var: Ne soylendigi ve ne
yapildig1 arasinda. Verilen demegler, sozler, basin agiklamalari, sunumlar bir
tarafta. Yagan bombalar, siddetlenen catismalar, act cekmeye devam eden insanlar
diger tarafia. Bu giintin asd engeli, hiismikuruntu (wishfull thinking) olarak
adlandirdigim sey ile alandaki gerceklik arasindaki ucurumdur.

”»

4.1. INSANCIL HUKUK IHLALLERINI ETKILEYEN FAKTORLER

Hem devletler hem de devlet disi silahli gruplanin Insancil Hukuk’u
uygulamasi, saygi gstermesi ve saygi gosterilmesini saglamas.ma dair birgok engel
s6z konusudur. Devletler agisindan bakildiginda, siklikla Insancil Hukuk’un
uygulanabilirlifini yadsima ya da reddetme egiliminde olduklar;; gerceklesen
siddet durumunun UOSC diizeyine ulagtigint kabul etmek ve ¢atigmanin bir tarafi
olarak kabullenmek suretiyle silahli gruplara bir tiir mesruiyet kazandirmig
olmaktan endiselendikleri goriilmektedir. Uluslararasi nitelikte olmayan yeni silahli
catismalarin karmasik, ¢ok yonli ve asimetrik vapisi ile birlikte siklikla
‘uluslararasilasmasi’ bir baska deyisle ¢ok uluslu ve smir &tesi ¢atismalar halinde
gergeklesmesi, silahli ¢atigmanin hukuki tanmmu ile ilgili hangi hukuki kurallara
tabi olacagmin belirlenmesi yoniinde karigikliklara neden olmaktadir. Bu da
devletlerin Insancil Hukuk’a riayetini olumsuz yénde etkilemektedir. Bir bagka
snemli husus, devlet dis1 silahli gruplarin sistematik olarak Insancil Hukuk®u ihlal

ettigi silahli ¢atismalarda, devletlerde karsiliklilk geregi pratikte avm sekilde
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davranabileceklerine hatta davranmalan gerektigine iligkin genel bir egilim

olmasidir. Ayrica ‘zayif® ya da ‘basarisiz’ devletler olarak adlandirilan devletlerin
Insancil Hukuka saygiy1 saglayacak giig ve kontroliiniin ya da gerekli altyapismnin

' Silahli gruplar agisindan

olmamasi bir baska etken olarak gdsterilmektedir.>*
bakildiginda, ¢ogunlukla, Insancil Hukuk’a riayet ctmek igin gerekli motivasyon
yada giidiilerden yoksundurlar; devletlerin aksine, hukuken bagli olduklari kabul
edilen antlagmalara géniillii olarak taraf olmamuiglardir ve Insancil Hukuk’a riayet
etseler bile, savagan statiisiine sahip olmadiklar icin sif silahli catigmalara
katildiklar igin ulusal ceza hukuku altinda cezalandinlabilmektedirler. Dolayisi ile
devlet digi silahli aktdrlerden ‘norm olugturmada riza ve katihmlarmin reddedildigi’
bir yapida hukuka kapsamh bir sekilde uymalarini beklemek oldukca giigtiir. Ayrica
devlet digi silahl gruplarm Insancil Hukuk’a dair hak ve yiikiimiiiliikleri ile ilgili
olarak oncelikle; ‘gerceklestirdikleri Insancil Hukuk ihlallerinin - hukuki
sonuglarimin  (Srnegin onanm  yiikiimliligi bakimindan) neler oldugu’; ‘yasa
yapma yetkileri yok ise bu aktorlerin insancil Hukuk ihlallerini adil yargilama
prensibi altinda nasil sorugturacaklar ya da cezalandiracaklart’; ‘gerekli kapasite
ve alt yapiya sahip olmamalarni durumunda Insancil Hukuk’un gerektirdigi
mahkeme ve alikoyma usullerini nasil gergeklestirecekleri’ gibi sorularin
yanitlanmasi gerekecektir.>*? Insancil Hukuk’u en ¢ok iblal eden taraf olarak bilinen
devlet digi silahli aktorlerle ilgili hukuki engeller bir yana; orgiitsel yapilar,
giivenlik kaygilan, giic ve kontrol ¢esitliligi, savasma nedenleri, bulundukiari fiziki
ve sosyal kosullara bagh olarak, silahti gruplarin degil Insancil Hukuk’u geregince
uygulamalari, dikkate almalarini saglamak bile oldukga giiglesebilmektedir.

Silahly ¢atigma, barigin yani dncelikli olan uluslararasi hukukun ve ‘normal’
sosyal rejimin reddedildigi bir durumdur. Iyi egitim almis askerler i¢in bile istisnai
bir deneyim olabilen, hukukun ve toplumun onay verdigi, insan &ldiirmenin,
yapilara zarar vermenin ve bombalarin normal gériildiigii bu durum; insani agidan

ahlaki olarak uygun olmayan yani Insancil Hukuk’un ihlali niteligindeki siddet

! ICRC Report, Improving Compliance with THI,, Annex3 of the report of ‘IIL and The
Challenges of Contemporary Armed Conflicts’, 28" International Conference of the Red Cross
and Red Crescent, 2-6 December 2003, s. 64.

32 MELZER Nils - KUSTER Etienne, a.g.e., s. 305.
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durumlarim da kolayca yaratabilecek bir ortama déniigebilmektedir. Silahli

catismamn kendisi siddet iceren bir durum oldugundan, siddet uygularken hukukun
digina ¢ikilabilmektedir. Savasanlarin ¢opu, ¢atisma kosullarinda §liim, yaralanma,
korku, nefret, sofuk, aglik, susuzluk, yorgunluk, belirsizlik durumlarma maruz
kalmaktadir. Dolayis1 ile kendilerini ‘sivillestiren® her seyden uzak kalinan,
bilindik geleneksel yonlendirmelerin var olmadigi kosullar s6z konusudur ve bu
kosullarda insanltk dis1 eylemlere bagvurmalan sagirtic: degildir™®.

Modern silah teknolojilerinin insanlarin ¢ok uzak mesafeden hatta hig
gorilmeden oOldiirilmelerine olanak saBlamasi, gercekte yapilan seyden
uzaklagacak sekilde belirlenmis biirokrasi ve is biliimii, insan 81diirmeyi sadece bir
‘is’ haline getirebilmekte; kargidaki kiginin insan oldugunu hatirlatacak ahlaki
refleksleri yok edebilmektedir. 3*4

Ozellikle UOSC’lerin yasandig1 yeni gatismalarda, savasan kisiler en temel
sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltirel haklarin reddedildigi, adaletin olmadig
ortamlarda yagayan ya da biiyiiyen insanlardir. Cogunlukla ¢atismanin nedenleri de
bu kosullardir. Organize sugun, wk¢iligin, egitimsizligin, sokak siddetinin hakim
oldugu ve sosyal yapilarin ¢ékmiig oldugu bu gevrelerde, insanlarin ellerine silah
verilerek diigman igaret edildiginde Insancil Hukuk'u ihlal edecek eylemlerde
bulunmalar sagirtic degildir.,

UOSC’lerin yasandifi bu bolgelerde yasayan toplumlar ve savasanlar,
¢ogunlukla Insancil Hukuk kurallarindan bihaberdir. Temel ahlaki ilkeler igin
Insancil Hukuk’un bilinmesine gerek olmasa da, sosyal davramig kurallarinm
askiya alindif), 6ldiirme ve zarar verme talimatinin verildigi kosullarda hangi ahlaki
kurallarin uygulanabilir oldugu belirsizlesir. Insancil Hukuk kurallarinin bilinmesi,
gerekli olmakla birlikte hukuka gereken saygimin gdsterilmesi i¢in yeterli degildir;
benimsenmesi, kabul gérmesi gerekir. Bu kurallarin ahlaki niteliklerin 6tesinde

devletlerin onayladigi ve uymay: taahhiit ettikleri bir hukuk dali oldugunun, farkls

3 SASSOLI Marco - BOUVIER A. Antoine- QUINTIN Anne, a.g.e. Chapter 13, XI1, s. 83-89
34 SLIM Hugo, Killing Civilians; Method, Madness and Morality in War, HURST Publishers,
London, 2007, 5. 226.
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gerekgelendirmeler altinda mesrulagtirilmaya ¢aligilarak ihlal edilemeyeceginin

kavranmast gerekir®®,
4.2, SISTEMATIK iIHLALLERDE GEREKCELENDIRMELER VE ANTi-
SIVIL YAKLASIMLAR

Silahh ¢atismalarda islenen suglar, gergeklesen katliamlar akilsizca ya da
psikopat kisilerce islenen suglar degildir. Cogunlukla masa baginda toplanan
insanlarin planlayarak, tasarlayarak verdigi kararlann, sivillere zarar vermeme
diisiincesini reddetmenin bir sonucudur. Bu kararlarin scbepleri, belirli bir mant:3a
oturtulmaya ¢alisilan gerekgelendirmeleri vardir®.

Bu yelpazenin bir ucunda, soykirima dek uzanan ‘mutlak diisman’ mantigina
dayali bir yaklasim séz konusudur. Bu yaklasimda sivil-savasan, kadin-erkek,
¢ocuk-yagh ayinmi yoktur. Hepsi diigmandir ve yok edilmelidir. Catismanin
kendisinin zaten amaci budur. Yelpazenin ortasindaki yaklasimlarda, ihlallere dair
gerekcelendirmeler politik bir zorunluluk izerinden (kazanmanin baska yolu
olmadif) veya savagan taraflarin asimetrik esitsizligi nedeniyle) yapilmaktadir.
Daha oportiinist bir yaklagimla ge¢ici olarak ahlaki ilkelerin askiya alinmasi stz
konusudur ve bunun bir gereklilik oldugu diisiiniiliir. Sivillere zarar verme bir amag
ya da ¢atisma sebebi degildir ancak, zorunlu ve bilinghi olarak karar verilen, ise
yarayan etkili bir yoldur. Yelpazenin diger ucunda ise sivillere zarar verilmekten
kaginilmakta, ancak istenmeden, kazaen ya da anzi olarak zarar verilmektedir. Sivil
etigi, insani degerler benimsenmekle birlikte; operasyonel zorluklar, kaynaklarin ve
kapasitenin kisitli olmasi nedeniyle siviller zarar gdrmektedir.

Sivil kavram ve sivil kavramimin muglaklig1 da 6zellikle yeni ¢atismalardaki
UOSC’ler bakimindan sorunlu bir alan olabilmektedir. Her ne kadar sivil
Sliimlerinin gerekceleri askeri ve siyast karar alicilar tarafindan olugturulmaktaysa

da; siviller de tamamen pasif ya da tarafsiz duran bir yapr degildir. Yeni

#5 SASSOLI Marco - BOUVIER A. Antoine- QUINTIN Anne, a.g.e. Chapter 13, XTI, s, 83-89.
% SLIM Hugo, a.g.e., 5. 46, 121.
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¢atismalarda siviller, siklikla aktif olarak taraf tutmakta ve sivil Sliimlerine dair

gerekcelendirmeleri sekillendirebilmektedir.

Mutlak diisman yaklagiminda diisman asag bir tiirdiir. Bu ¢ogu zaman irksal,
ulusal, inangsal, dinsel bir iistiinliik algisindan gelir. Diigman 6tekidir, marjinaldir,
kirlenmenin, geri kalmighigm, fakirligin ve daha birgok sorunun kaynagidir. Bu
yiizden sorunlardan kurtulmak i¢in onlardan kurtulmak gerekir. Diisman
bireysellestirilmemektedir; ‘o’ degil ‘onlar’ vardir. Anne, ¢ocuk, baba, yash,
doktor, gift¢i; hepsi sorunlarmn kaynag olan ve temizlenmesi gereken bir tehdidin
pargalaridir.  Bu tiir stratejik gerekcelendirmeler toplumlari homojenlestirme
diigiincesine dair politikalarin iiriiniidiir ve bunun tarihteki en belirgin dmegi Nazi
donemi ve Kkatliamlaridir. Glinlimiiziin yeni silahli catismalarinda da belirli
bélgelerde demografik doniisiimler saglamak, etnik bir ¢ogunluk yaratmak i¢in bu
yaklagim kapsaminda farkli boyutlarda uygulamalar sz konusudur. Tamamen
soykirima varan bir mantik igermemekle birlikte, sivillere yaklagim ve muamelede
benzer giidiilerle hareket edildigi; belirli bir ‘Gteki’ grubun ortadan kaldirtimasi,
uzaklagtirilmasi, temizlenmesi, bir tehdit olugturamayacak kadar azaltilmasi veya
transferine yonelik yaklasimlarla beslenen savag politikalart  izlendigi
goriilmektedir. Suriye, Yemen, Myanmar, Guatemala, Giiney Sudan ve
Darfur’daki ¢atismalarin ve sivil katliamlarinin arkasinda bu gerckg¢elendirmeler
s6z konusudur®®’. Kisiler politik ya da kolektif kimliklerle tammlandigindan insani
kimliklere yer kalmamakta; dolaysi ile acima, merhamet, masumiyet gibi fikirler
uzaklagmakta ve Snemsizlesmektedir. Bu yaklagimlar, bazen ilgili siyasi liderlerce
desteklenmese de, cogunlukla gii¢lii muhafazakarlarca ‘askeri gereklilik’ ya da
‘kontrolleri diginda ger¢eklesen basarlslzhkléf adi altinda kamufle edilerek strateji
ve taktikleri sekillendirmek i¢in kullanilmaktadar.

Bu yaklagimlarin arkasinda ¢ogunlukla ‘ikici diigiinme’ vardir. Bu diigiince
toplumun iyi insanlar-ké&til insanlar, degerli-degersiz insanlar, biz ve Stekiler olarak
béliinmesi ile ilgilidir. Ozellikle dini ayirimlarda bu bslinme son derece ug bir

noktaya; ‘Stekinin’ tiim insani formlarini kaybedip ‘6liim ve sonsuz lanetlenmeden

347 SLIM Hugo, a.g.e., s. 130.
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bagka bir seyi hak etmedifi’ noktasina varabilmektedir. ISID ve El Kaide’nin

oldiirme mantig1 buna dayalidir. Amerika’nin Bin Ladin’in tiim Amerikalilar1 ve
Yahudileri diigmanlagtiran bu yaklagimina yanit1 da El Kaide kadar radikal olmasa
da ‘ikicidir’. Bush ‘terére karsi savag’ baglattifinda ‘bizimle olmayan
karsirmzdadir® sdylemiyle; sayisiz Miisliimanin figlenmesine, gézaltina alinmasina,
Guantanamo ve Irak’ta herhangi bir yargilama olmaksizin asirt sayida terdr
stiphelilerinin insanlik dig1 kosullarda tutulmasma yol agan politikalar iiretmigtir.
Amerika hiikiimetinin “terdrist’ terimine yiikledigi anlam, insan dis1 ‘férkll bir tiiri’
isaret eder hale gelmigtic. Bununla birlikte Amerika, ‘islami terdristleri’
Miisliimanlarin bilyiik ¢ogunlugundan ayirdigin siirekli olarak tekrarlamig; siklikla
sebep oldugu sivil 6liimler i¢in kazara, yanlishkla ya da anzi zarar kapsaminda
gergeklestigini ifade etmistir.

Sembolik ve kiiltiire] anlamlan nedeniyle kurbana yapilan fiziksel ve ruhsal
igkence ile sirli kalmayan tecaviiz ve cinsel siddet, yeni ¢atigmalarda yaygin bir
savag yontemi olmustur. Suriye, Kongo, Darfur, Liberya, Sierra Leone ve
Bosna’daki catigmalarda bir savag politikasi olarak; diigman tarafin halkini
asagilamak, onuru ile oynamak, gii¢ gdsterisi ve diigman igine ‘zafer tohumunu’
yaymak amaciyla yaygmn bir sekilde uygulanmugtir. Ayrica kadin, diismam
yetigtiren ve besleyendir. Genetik koruma ve devamlihfin engellenmesi igin de
kadinlar &ldiiriilmelidir. ‘Diinya tecaviiz bagkenti’ olarak tanimlanan Kongo’da
giinde 1152 kadmin tecaviize ugradigs belirtilmistir’*®. Kongo’nun’nun Goma
sehrindeki Heal Afrika Hastanesi’'ne 2014 yilinda sadece 8.000-10.000 arasinda

549

tecaviiz kurbaninin geldigi ifade edilmektedir’*’. Yine catismalarda ‘savas esleri’

3# Kongo, BM Genel Sekreteri Cinsel Siddet Ozel Temsilcisi Margot Wallstrém tarafindan 2010
yilinda ‘Diinyanin tecaviiz bagkenti’ olarak tanimlanmgtir. American Journal of Public Health
tarafindan yapilan bir aragtirmaya géire Kongo’da saat bagi 48 kadin tecaviize ugramaktadir.
Wallstrdm, BM verilerinin daha diisiik olmakla birlikte aslinda bu sayilarin buzdaginin sadece
goriinen kismui oldugunu belirtmistir. https://www.theguardian.com/world/201 1 /may/12/48-
women-raped-hour-congo hitps://www theguardian.com/world/201 5/jun/13/rape-victims-

congo-world-turned-away
542 htips://www.theguardian.com/world/20 1 5/jun/13/rape-victims-congo-world-turned-away
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olarak kullamilan seks kdleleri, kole pazarlar1 yaygmn olarak kullamlmigtir. Bugiin
hala ISID’in elinde binlerce kadin esir olarak tutulmaktadir.>*

Intikam duygusu sivil katliamlara dair 6nemli gerek¢elendirmelerden biridir.
Uygulamalara bakildiginda, ¢ogu zaman kendilerine yapilandan ¢ok daha fazla
katliam ve insan acisma sebep olunmaktadir. Insanlar topraklari isgal edildiginde,
esi, ¢ocuklar: ya da yakinlar &ldiiriildiigiinde, ac1 ve nefretle dolduklarmda ahlaki
degerlerin dikkate almmasi pek kolay olmayabilmektedir. Kendi tarafimin
sivillerine acima g&sterilmemistir, karsi taraﬁn stvilleri de bunu hak etmemektedir.
2. Diinya Savagi sonrasinda Alman ve Japonlara hi¢ merhamet gosterilmemistir.
Burada da diisman tiim Almanlar ve tiim Japonlardir. Stratejik olarak §ehirlér
bombalanmig ve yiizbinlerce sivil kasith olarak Sldiiriilmiigtiir. Sovyet ordularinin
Almanya’ya girdiklerinde yaptiklari vahget ve toplu tecaviizler de bunun bir
pargasidir.**! Sivil etige dair bir alana yer birakmayan bu kisasa kisas yaklagimi
ozellikle Afrika’da yasanan yeni ¢atismalarda son derece acimasiz ve vahget dolu
olimlere neden olmustur. Liberya’daki intikam kaynakli éldiirmeler artik bir
‘kabile isi” (tribal business) haline gelmis ve karsilikls igleyen bir intikam déngiisii
olusturmustur.>*2

Asimetrik gereklilik kapsaminda gérece giigsiiz ve zayif tarafin giiglii tarafla
miicadele etmesinin klasik yontemlerle imkansizlifindan hareketle cogu zaman
terdr eylemlerine basvurulmaktadir. Bu gerek¢elendirmede yiksek teknolojili
silahlarla bag etmenin baska yolu olmadif diisiincesi hdkimdir. Korku ve kaos
yaratma, intihar bombalari etkin kullanilan ve direnisi azaltmak igin uygun gériilen
araglardir. Yine ekonomik gerekgeler, gatismanin devamhilifindan para kazanma
durumu nedeniyle de sivillere zarar verilmektedir. Bagta Afrika’daki ¢atismalar
olmak tizere ashinda ¢ofu ¢atigmanin arkasinda ekonomik sebepler s6z konusudur

ve bu ekonomik ¢ikarlar i¢in sivillerin harcanmasinin bir mahsuru yoktur.

30Uluslararasi Af Orgiiti, 2017/2018 Diinyada Insan Haklarmn Durumu Raporu.
hitps://www.amnesty.org/download/Documents/POL 106700201 STURKISH.PDF

1 Sovyet komutan Marshal Vasilevsky, bu olanlar kargtsinda bir sey yapilmas istendiginde, ‘Higbir
sey yapmayacafim, simdi bizim askerlerin kendi adaletini saglama zamam’ diyerek yamt
vermigtir. SLIM Hugo, a.g.e, s, 142,

552 SLIM Hugo, a.g.e, s. 140.
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Bazen sivil dlimleri acimasiz bir pragmatizmden kaynaklamir. Savagilan

ama¢ kutsaldir ve her seyden &nemlidir. Ise yaradlgmda,' bagan igin gerekli
oldugunda, bagka segenck olmadiginda uygulanmalidir. Bir bagka gerekgelendirme
daha iyi bir diinya igin bazi bedellerin 6denmesi gerektigi mantifina dayanir. Bir
baska gerek¢e korkung olmakia birlikte kiiltiirel, dini ve felsefi kékleri olan;
cennete erismek igin, ozgiirlesmek i¢in, sorunun bitmesi i¢in ‘masum kani’
akitilmasi, kurban verilmesi gerektifi diigtincesidir. Bununla birlikte siddet bazen
siddetle sona erebilir, iyilesebilir. Kan bir seyleri degistirir.>

Tiim bu faktdrlere ve yaklagimlara ragmen, belki de biraz sasirtici bir
bigimde, aslinda Insancil Hukuk uygulanmaya devam etmektedir. Sassoli, Insancil
Hukuk’a riayetin, Insancil Hukuk’un ihlal edildigi durumlardan ¢ok daha fazla
oldugunu ancak bizlerin dogal olarak hukuka uyuldugu durumlardan degil,
uyulmadi@ durumlardan haberdar oldugumuzu belirtir.’* Yiizbinlerce savas
esirinin stirekli olarak ICRC tarafindan ziyaretlerine izin verilmekte; sayisiz
savagan, sivillerin zarar gbrmemesi i¢in hayatini riske etmekte; eslerini, ¢ocuklarini
oldiiren diisman tarafin mensuplar: teslim oldugunda gerekli saygiy1 gostermekte,
iskence ve kotll muameleden uzak durmakta, sivillerin zarar gérecegi durumlarda
¢atigmalara ara vermektedir. Catismalarin kaybedilme riskine ragmen Insancil
Hukuk’a riayet etmeye galigiimaktadir®™3. Insancil Hukuk’a uyulmasi nedeniyle
milyonlarca kisiye erigim saglanabilmekte, insani yardim ulagtirilabilmektedir.

“Insancil Hukuk’un hemen hemen her ¢atismada ihlal edildigi bir gergektir.
Ancak bu yeni ¢atismalarin yarattidi sorunlar ya da Insancil Hukuk’un bagka bir
devre ait oldugu, yeni kosullara uygun olmadifi diigiincesi nedeniyle degildir.
Henry Dunant’in devletlerden talep ettigi sey hangi tarafa ait olduguna
bakilmaksizin hasta ve yaralilara yardim edilmesidir. O zamandan bu yana, 150 yil
sonra bile devletler buna tam olarak uymamaktadir. Henry Dunant bugiin

bazilanmin diisiindiiii gibi bu talebinden vazgegseydi, bugiin Cenevre

33Rene Girard, Siddet ve Kurban (Viclence and the Sacred) adl: iinlii kitabinda bunu hemen hemen
her savasta izlerini bulmak miimkiin olan ‘iyilestirici 8ldiirme paradoksu’ (the healing-killing
paradox) olarak tammlar. SLIM Hugo, a.g.e. ,s.179.

5% SASSOLI Marco, Is The THL. in crisis, Panel on  21.04.2016
https://'www.icrc.orp/en/document/law-armed-conflict-crisis-and-how-recommit-its-respect

55 SASSOLI Marco - BOUVIER A. Antoine- QUINTIN Ange, a.g.e. Chapter 13, XII, s. 83-89.
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Sozlegmelerinin varligindan s6z edilemeyecekti.**” Hem tarihteki tecriibeler, hem

de giiniimiiziin acimasiz ¢atismalar1 giddete siur konmadiginda diinyanin ve
insanlifin ne hale gelecegi konusunda yeterli ipuglarini vermektedir. Dolayis: ile
bugiin her zamankinden ¢ok daha fazla insancil Hukuk’a ve uygulanmasina ilitiyag
vardir’>’. Bunedenle siddetin sinirlandiriimasi ve azaltilmasini amaglayan ve insani

degerlerin 6ncelendigi her tiirlii cabaya sarilmak gerekmektedir.

3% SASSOLI Marco - BOUVIER A. Antoine- QUINTIN Anne, a.g.e. Chapter 13, XI1, s. 89.
557 DURHAM Helen, Atrocities in Conflict Mean We Need the Geneva Conventions More Than

Ever, 05.04.2016 https.//www.theguardian.com/global-development/2(16/apr/05/atrocities-in-
conflict-mean-we-need-the-geneva-conventions-more-than-ever
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SONUC

Insanlik tarihi kadar eski olan savas olgusu bilindik geleneksel anlamim
mesru siddet tekeline sahip ulus devletlerin olusumuyla kazanmustir. Yalmizca
devletlerin askeri giicleri arasinda ve sinirlar belirli savag alanlarinda gergeklesen,
belirgin bir gii¢ ve simetriye sahip, diigman tarafin askeri giiciiniin kirilarak zafer
elde edilmesi ile son bulan bir durum iken; 2. Diinya Savagi ve Soguk Savasi takip
eden degisimlerle birlikte 20. yiizyilin sonlarina gelindiginde bambagka bir
gergeklige doniigmiigtiir. Savagim  “silahli gétlsma’ kavramina evrildigi bu
gergeklikte, catigmalar belirli savag meydanlarinda degil, siber alan dahil olmak
iizere neredeyse her yerde ve artik istisnai olarak devletlerin askeri gii¢leri arasinda
gergeklesmektedir. Yeni silahli gatigmalar ¢ok daha karmagik, smrlari belirsiz,
asimetrik, ¢ok yonlii, gok aktorlii, uzun yillara ve genis bélgelere yayilabilen; net
bir baslangici ya da sonu olmayan, askeri kayiplardan ¢ok daha fazla sivil kayiplarin
yasandifi, giddet diizeyi son derece yiiksek bir gergeklik haline gelmistir.
21.ytizyila girerken yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikan ‘terore karsi kiiresel savag’
ulusal ve uluslararasi giivenlik adina yeni ¢atigmalara farkli ve daha sorunlu bir
boyut katmustir. Catismalarin sonlandirildigy durumlarin ya da etkili ¢atigma
¢oziimlerinin nadir yasandify, siyasi ¢oziimsiizligiin eslik ettigi onyillara varan
kronik ¢atismalarla sosyal ve ekonomik sorunlarin derinlestigi, uluslararas
sistemin baris ve giivenligi saglamada yetersiz kaldig bir dénem s6z konusudur.

Yeni ¢atismalarda ¢ok uluslu kuvvetler aracilii ile dig miidahaleler giderek
artmakta, bununla birlikte catismalar iilke simirlarmi asarak bélgesellesmekte,
terdrizm ve anti-terdr uygulamalant ve sdylemlert kigilerin korunmasina dair
alanlar daraltacak gekilde giiclenmektedir. Insani koruma ve yardim faaliyetleri
engellenmekte ve giderek daha fazla politize edilmektedir. Devlet dis1 silahh
gruplar artik gogunlukla ideolojik ajandalardan uzak, basarisiz devletlerin biraktigi
bosluklarda hareket eden gok farkli motivasyonlara sahip, dogal kaynaklar iizerinde
hakimiyet kurarak onlar somiiren, sug icerikli faaliyetler yiiriiten, sivil halka

siirekli zulmeden yapilar gseklindedir. Silahli ¢gatiymalarm yagandig bu yeni siddet
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ortaminin msani sonuglan korkung derecede yikicidir; gliniimiiz modern diinyast

birgok vahset ve insani trajediye sahne olmaktadir.

Kokeni insanlik tarihine dek uzanan, savasin etkileri, ydntem ve araglarnin
insani ve ahlaki kaygilar dikkate ahinarak suurlandirilmasi ¢abalarinin bir sonucu
olarak dogmus olan Insancil Hukuk, ‘insan yasami ve onurunun silahli ¢atismanin
orta yerinde bile korunmasi’ esasina dayanmaktadir ve askeri gereklilikler ile insani
kaygilar arasindaki denge iizerine temellendirilmistir. Insancil Hukuk sézlesmeleri,
neredeyse tiim devletler tarafindan onaylanmis, evrensel diizeyde baglayici nitelikte
hukuki metinlerdir.

Giiniimiiz silahli ¢atigmalarinin biiylik gogunlugu, uluslararas: nitelikte
olmayan silahli ¢atigmalardir. Bunlar, devletin silahli kuvvetleri ile devlet disi

Orgiitlli silahli gruplar arasinda veya bu silahh gruplann kendileri aralarinda

gerceklesen stlahli gatigmalardir. Devletler uzun siire bu tiir catigmalari ulusal

egemenlikleri ve ulusal mevzuatlar1 kapsaminda kendi ig isleri olarak g&rmiigtiir.
Devletlerin egemenliklerini ve kuvvet kullanma tekellerini korumaya iligkin bu
belirgin egilimi, Insancil Hukuk'ta g¢atigmalarin uluslararasi ve uluslararas:
olmayan seklinde ayrigtirilmasinin da temel nedenidir. ICRC, 1900’lii yillarda bu
tiir catigmalarin Insancil Hukuk kapsamina alinmas: ¢abalarina girmisse de 1949
Cenevre Sozlesmelerine dek bu miimkiin  olmamigtir. ICRC’nin Cenevre
Stzlesmelerinin biitiinlintin  tim ¢atismalarda uygulanmasi &nerisi de 1948
yilindaki konferansta reddeditmig; 1949 yilindaki Diplomatik Konferansta ise, dért
Cenevre Sézlesmesine ortak bir madde eklenmesi suretiyle UOSC’lerde asgari
standartlar olarak bugiinkii haliyle Ortak 3. Madde kabul edilmistir. UOSC’lere dair
ilk uluslararasi sézlesme olan 1977 tarihli II nolu Ek Protokol’iin onaylanma siireci
de bu bakimdan sikintili olmugtur. Protokoliin taslak hali ¢ok daha kapsamli ve
detaylt olmasina ragmen politik uzlag: saglanamamasi neticesinde kapsamli bir
¢iktiva ulagilamamaigtir. UOSC’lerde uygulanabilen Insancil Hukuk hiikiimlerinin
uluslararasi ¢atigmalarda uygulanan hiikiimlere gére daha sinirli ve bazi agilardan
yetersiz olmasinin nedeni budur. Ulusal egemen devletlerin diinyasinda ulusiararas:
catigma hiikiimlerinin tiim normlarini UOSC’lere uygulamak miimkiin olmamustir.

Ancak ilerleyen yillarda, yeni kosullarin gerceklikleri ve gelismelerine bagh olarak

187




UOSC'ye uygulanan hukuk, uluslararas: nitelikteki ¢atigmalara uygulanan hukuka

yaklagmigtir. Ruanda ve Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin
Teamiill Hukuku’na dayali igtihatlar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma
Statiisii’nde yer alan savag sugu tamimlari, Insan Haklari Hukukunun Insancil
Hukuk iizerinde artan etkisi ve ICRC’nin Teamiill Hukuku c¢alismas: bu
yakinlasmanin arkasindaki temel etkenler olmugtur. Bu yakinlagmanin etkisi ve
yeni ¢atigmalarin olduk¢a karmagik yapisi, bu ikili ¢atisma aymminm yerindeligi
ve uygunluguna dair tartismalan bitylitmiistiir. Giinlimiiz kosullarinda, bir silahl:
catigmanin uluslararasi veya uluslararasi nitelikte olmayan catisma olarak
tamimlanmasi durumu Szellikle operasyonel alanda giderek dnemini yitirmektedir
ve uluslararasi uygulamalar da bu ayiriou zayiflatma egilimindedir. Ancak yine de
bu ayirumin bariz olarak yerinde durdugunu ve hala etkili bir sekilde bugiiniin
devletleri i¢in pozitif hukukun bir pargasim olusturdugunu belirtmek gerekir.
Devlet egemenligi, uluslararasi insan haklan gibi deZerlerin etkisiyle geleneksel
anlamuyla kiiresel diinyada sinirlandirilmig olsa da, devletler agisindan ‘i¢ islerine
mudahale’, ézellikle giivenlik kaygilarina yonelik hassasiyetleri agisindan kritik
diizeyde dnemlidir.

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda temel olarak Cenevre
Sozlesmeleri Ortak 3. Madde ve Il nolu Ek Protokol uygulanmaktadir. Teamil
Hukuku ve bir¢ok uluslararas: antlagmanin yani sira ad hoc mahkemelerin
ictihatlani da UOSC’lerde detayli bir sekilde yol gostericidir. UOSC hukukundaki
tiim geligmelere ragmen, Ortak 3. Madde, bu ¢atismalar diizenleyen temel anlagma
hilkkmii olmaya devam etmektedir. Cenevre Sozlesmelerinin tiim devletlerce
onaylanmig olmasi ve Teamiil Hukuku teskil etmesi nedeniyle evrensel diizeyde
baglayici olan ve tiim uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalar1 kapsayan tek
diizenlemedir. II nolu Ek Protokol, Ortak 3. maddeyle karsilastinldiginda asgari
standartlar1 asan daha genis koruma hiikiimleri getirmisse de uygulama alam
agisindan ¢ok daha siirhidir ve yalmzca Protokol'e taraf olan devletler agisindan
baglayicidir. Minyatiir bir antlagma niteligindeki Ortak 3. Madde, siviller ile
¢atigmalarda dogrudan veya artik dogrudan yer almayan kisiler i¢in-zorunlu olan

asgari korumayi saglar. Bu kigilere hi¢ bir ayirim gozetmeksizin insani muamele
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edilmesini 6ngoriir ve 8ldiirme, yaralama, zuliim ve iskencenin yani sira rehin alma,

onur kiricl ve agafilayict muameleyi yasaklar. Tiim adli giivenceleri saglayan
stirekli nitelikteki mahkemelerce yargilanmaksizin gergeklestirilen infaz ve cezalari
yasaklad:ig gibi, hasta ve yaralilarin toplanmasi ve tibbi bakimlarinin yapilmasm
da zorunlu kilar.

II nolu Ek Protokol, Ortak 3. Madde’deki asgari standartlan gelistirmisg, asker
veya sivil olduklarina bakilmaksizin, diigman elinde olan tiim kisilere (yarah, hasta,
dzgiirliglinden mahrum edilmis veya &zgirliigi kisitlanmig) esit sekilde
uygulanmak izere daha kapsamli koruma ve giivenceler getirmigtir. Catisma
magdurlarinin tiim sartlarda, ézgiirliigii kisitlanmig olsun ya da olmasin kisilik ve
onurunun korunmasi; kiginin canina, saglidina, fiziki ya da manevi varhifia karsi
her tirlii siddet ve kotii muamelenin, toplu cazalandirma, rehin alma, terdrist
eylemler, asagilayici muamele, fuhusa zorlama, tecaviiz, kolelik ve kole ticareti,
yagma ve tehdidin her zaman ve yer yerde yasaklanmasi; ¢ocuklarla ilgili olarak
gerekli bakim ve yardimin, ahlak ve dini de igeren editim hakkimn, aileleri ile
birlestiritmelerinin saglanmasy; 15 yasm altindaki ¢ocuklarin ¢atigmalarda yer
almamasi gibi diizenlemeler bu korumalardan bazilandir. Tutuklama ya da enterne
etme yoluyla *dzgiirligiinden yoksun birakilmig’ kisiler ig¢in de énemli koruyucu
tedbirler ve giivenceler benimsenmigtir. Ayrica bilgi alma ve savunma hakki,
bireysel sorumluluk ilkesi, gegmise yiiriimezlik ilkesi, masumiyet karinesi ilkesi,
mahkemeye ¢ikma hakki, aleyhte tamiklik etmeye veya sugu itiraf etmeye
zorlanmama hakki, yargisal yollar ile bunlara iliskin siire ve kisitlamalardan
haberdar olma hakk: gibi evrensel ilkelere yer verilmigtir. Sivillerin, ¢atigmanin
etkilerine karsi korunmasi ile ilgili olarak; saldin hedefi olamayacagi, bir savas
yontemi olarak a¢ birakilamayacadi, yasamlarim siirdiirebilmesine imkin veren
tesis ve alanlara zarar verilemeyecegi; askeri hedef olsa bile sivillere zarar verme
potansiyeli olan tehlikeli gii¢ iceren yap: ve tesislere, kiiltiirel varliklar ve ibadet
yerlerine saldirilamayacag ve bunlarin askeri ¢abalari desteklemek amaciyla
kullamlamayacag, sivillerin yalnizca giivenlikleri geregi ya da askeri zorunluluklar
durumunda yerlerinden edilebilecegi, bu durumda da gerekli tiim &nlemlerin

alinmig olmasi gerektigi kesin bir dille ifade edilmistir. Her ne kadar ulusiararas:
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¢atigmalar diizenleyen hiikiimlere oranla oldukg¢a sinirh ve daha az ayrintili olsa

da, 6nemli bir kismu artik teamiil kurali da olan II nolu Ek Protokol hiikiimleri
UOSC’lerde kigilerin ve onurlarinin korunmasi igin gerekli temel sartlar: ve haklari
diizenlemektedir.

Teamiil Hukuku, tiim silahl ¢atigmalarda antlasma hukukunun biraktif
bosluklart doldurmasi ve ¢atigma magdurlarinin koruma alanlarim giiglendirmesi
nedeniyle giinlimiiziin yeni silahli gatigmalarinda yagamsal &neme sahiptir.
Giiniimiiz silahli ¢atismalarinin genel bir &zelligi olan UOSC’leri diizenleyen
antlagmalarin, uluslararasi ¢atigmalari diizenleyen antlasma hilkiimlerine oranla
zayif olmast ve Insancil Hukuk, antlasmalarini onaylamans olsa dahi devletler icin
Teamill Hukuku aracilify ile yine de baglayici olmasi bu énemin nedenleridir.
ICRC’nin 1995-2005 yillar: arasmda gergeklestirdigi Teamiil Hukuku’nun yazih
hale getirilmesine dair kapsam!li ¢aligmasi; bir¢ok tartisma ve elestirinin konusu
olmugsa da ve belirlenen bazi kurallann UOSC’lerde uygulanabilirligi halen
tarismali olmakla birlikte, Insancil Hukuk’a ve ¢atisma magdurlarinin
korunmasmna dair hukuki alana olduk¢a degerli katkilar saglamistir. Ayrica
UOSC’lere iliskin antlagma hukukundaki birgok boslugu doldurarak uygulama
alanimi evrensel diizeyde génisletmistir. ICRC, 2010 wyilinda siirekli olarak
giincelledigi online bir “Uluslararas1 Insancil Teamiil Hukuku veri tabani’
olusturmugtur. Hukukun uygulanmasi ve izahi igin olduk¢a nemli bir arag olan bu
veri tabani ICRC’nin yanisira; devletler, Birlesmis Milletler, ulusal ve uluslararasi
mahkemelerce de hukuki bir referans olarak kullanilmaktadir.

ICRC’nin Teamiil Hukuku’na iligkin bu ¢alismasi, diger taraftan UOSC ler
bakimindan yeni silahli ¢atismalarin neden oldugu ¢ok yonlii karmasiklik icinde,
agiklifa kavugturulmasi, yeni ¢atigmalara uyarlanmas: ve gelistirilmesi gereken
bazi alanlari da ortaya ¢ikarmustir. Omegin, yeni ¢atigmalarin agir sivil kayiplara
neden olmasi ve ¢ofunlukla sivil-savasan ayiruminin zorlagtigin kosullarda
gergeklesmesi kargisinda; Insancil Hukuk’un en temel ilkesi ‘ayirt etme’ ilkesinin
¢atigmalarin icrasinda nasil uygulanmasi gerektigi hususu bu alanlardan biri olarak
tespit edilmigtir. UOSC hukukunda ‘savagan’, ‘sivil’ ve ‘gatismaya dogrudan

katilma® kavramlarina dair net tammiamalarin yer almamasi, yeni ¢atismalar
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ortammda kimlerin mesru saldiri hedefi oldugu sorusunun yanitlanmasini

gii¢lestirmistir. Insancil Hukuk’un uygulanmasi ve hukuka saygi gosterilmesi
devlet dig1 silahli gruplar dhil ¢atigmanin tiim taraflan igin bir yiikiimliiliikk olmakla
birlikte mevcut mekanizmaiarda yer alan hususlarin yeni ¢atigmalarda oldukg¢a
etkin olan silahlr gruplar agisindan nereye kadar baglayicr oldugu ve Insancil
Hukuk’u ihlal etmelerinin sonuglarinin neler oldugu da sorunlu alantardan biridir.
Yeni silahli catigmalarda kullanim yogunlugu ve kullanim alanlan giderek artan
oOzel askeri ve giivenlik girketleri ile misket bombas: gibi belirli silahlarm
catigmalanin icrasinda kullamuimina dair sorunlar da ICRC’nin Teamul Hukuku
¢alismasinin ardindan ilgili aktorlerle birlikte yiriittiigii agikhiga kavusturma ve
giiclendirme c¢aligmalarinda tespit edilen sorunlarin &nemli bir kisminm
olusturmugtur. Ayrica Teamiil Hukuku kurallarinin dogasi geregi genel olarak
formiile edilmis olmas: nedeniyle, bu kurallarin operasyonel pratiklere nasil
doniigtiiriilecegi ve nasil uygulanacag da izahat gerektiren bagka bir sorun olarak
ortaya konmustur. Tiim bu sorunlarin incelenmesi ve agikliga kavusturulmasina
iligkin gabalar kapsaminda, devletlerin &zel askeri ve giivenlik sirketlerinin
Uluslararasi Insancil Hukuk ve Insan Haklart Hukukuna uymalarini saglamak
konusundaki yiikiimliliiklerini teyit eden ve bu tiir sirketlerin personellerinin
statiisiinii tanimlayan Montré Belgesi olusturulmugtur. Sivil ve askeri unsurlar
arasindaki bulaniklig1 gidermeye, sivillerin daha fazla risk altinda oldugu ve daha
gok miidahil oldugu yeni silahli ¢atigmalarda; kimin mesru bir askeri hedef
oldugunu, kimin saldiriya karsi korunmasi gerektigini netlestirmeye calisan
Catismalara Dogrudan Katilma Kavramu tizerine Agiklayict Rehber de sorunlara

agiklik getirme gabalarinin bir bagka 6rnegidir.

UOSC’ler bakimindan Insancil Hukuk’un giiglendirilmesi gereken alanlarina
bakildiginda, Insancil Hukuk wuyum mekanizmalart ve catisma magduriart igin
Onarim hususu yasamsal Sneme sahiptir. Insancil Hukuk’ta var olan ‘Koruyucu
Gii¢ Mekanizmasr®, *Tahkikat Usulii’, ‘Gergegi Arastuma Komisyonu® gibi uyum
mekanizmalar sadece uluslararas silahli ¢atigmalar igin diizenlenmistir. Bunlar da
pek etkili olamamis veya hi¢ kullarulmamustir. Bu mekanizmalarin harekete
gegebilmesi igin tammlannus gerekli sartlar diger uluslararasi hukuk rejimlerindeki

mekanizmalardan farkli sekilde yapilandinlmis; devletlerin rizasi kosuluna
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baglanmig ve bir ‘sdzlesme organ:’ ya da kururmsal alt yapisi olusturulmarnigtir.

UOSC’ler ile ilgili olarak ise ne Ortak 3. Maddede ne de II nolu Ek Protokolde

uyum mekanizmalarma dair agik bir hikiim bulunmamaktadir. Bu tiir
mekanizmalarin kurulmasina ilisgkin her tlirlit girisim, devletlerce ‘i¢ islerine
karisma’  refleksivle  engellenmistir. UOSC’lerde  Insancil  Hukuk'un
uygulanmasina iliskin yaptinim giicti gergekte bityilik oranda, isletilmesi halinde
devletlerin ulusal mevzuatlarindaki mekanizmalara ve bununla birlikte Ortak 3.
Maddedeki ‘insani insiyatif hakki’na birakilmigtir. UOSC hukukunda devletlerin
ve devletdisi silahli silahli gruplarin Insancil Hukuka saygi gbsterme ve saygl
gOstermeyi saglama yiikiimliliikleri vardir. Ayrica Ortak 3. Madde UOSC’lerde
deviet digi silahli gruplar igin ‘&zel sézlesmeler’ ya da tek tarafli beyanlar aracilig
ile Insancil Hukuk hiikiimlerinin uygulanmasini tesvik etmektedir. Insan Haklan
Mekanizmalari, BM ve uluslararasi mahkemeler de Insancil Hukuk’un
Uygulanmasina dair etkili bir mekanizma olmamasinin yarattiyi boslugu
doldurmaya ¢alismakta ancak yeterli olmamaktadir. Uzun yillardan beri Insancil
Hukuk’ta uyum mekanizmalarin olusmasi igin ¢esitli ¢abalar sarfedilmistir.
1949°da Cenevre Sozlesmeleri taslaklarn goriisiilirken, 1970°de BM  Genel
Sekreterinin raporunda, 1993’teki Savas Magdurlarinin Korunmasi Uluslararasi
Konferansinda, 2000 yilindaki BM Bin Y1l Zirvesinde ve 2003, 2009, 2011 ve 2015
yillarinda ICRC’nin girigimi ya da katkisiyla yapilan ¢alismalarda farkh adlar ve
farkli iglevlerle uyum ve izleme mekanizmalarmm kurulmasma dair Snerilerde
bulunulmustur. Ancak somut ve anlamli bir sonug alinamamigtir.

Ozgirliigiinden yoksun birakma, hem devletler hem de devlet digi silahh
gruplar tarafindan yeni ¢atigmalarda oldukg¢a yaygin kullanilan bir yontem haline
gelmistir. Catigma taraflarinca alikonulan bu savunmasiz kisilerin tutuldugu
kosullar son derece agir ve trajiktir. Bunun sebebi ¢ogunlukla hukuk normiarina
uyulmamasi, hukukun bilinmemesi ya da kapasite eksikligi ve fiziki olanaksizliklar
olmakla birlikte; uluslararasi ¢atismalara oranla UOSC’lerde bu hususlara iliskin
detaylandirilmis hukuki normlarin eksikligi de alikonan insanlarin yasamini,
onurunu ve saghgm korumada &nemli bir etkendir. UOSC’leri diizenleyen Insancit

Hukuk, tzgiirliginden yoksun birakilmg kisilere kars: her tiirlii giddeti ve gayri
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insani muameleyi yasaklayan, temel adli giivenceleri saglayan giiclii bir ¢er¢eveye

sahiptir. Ayrica II nolu Ek Protokol ve Teamtil Hukuku da &zgiirliigiinden yoksun
birakilan kisiler igin temel adli giivenceleri igeren dnemli hiikiimlere yer vermistir.
Ancak yine de UOSC hukukunun; alikoymanin fiziki sartlari ve dayanaklan,
alikonan kigilere dair usuli giivenceler ile bu kigilerin transferlerine iliskin usul ve
ilkeler konusunda giiclendirilmesine ayrica devlet dig1 silahli gruplara dair genel
normatif boslugun ele alinmasina ihtiya¢ vardrr. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan
kigilerin korunmasma dair yeni hukuki ¢abalarda teorik diizeyde gorece pozitif
adimlar atilmig ve bazi somut ¢iktilara ulagilmigtir. Ancak bu pozitif adimlarin
operasyonel pratiklere yansimasi ve iglevsellesmesi Snemli bir sorun olarak
varligin siirdiirmektedir.

Yeni silahh ¢atigmalarin onyillara varan uzun siirelerde ve sona ermeyen
catigmalar seklinde gerceklesmesinin bir sonucu olarak ‘yerinden edilmiy kisiler’
(IDP) ve bu kisilerin korunmas: sorunu kiiresel diizeyde oldukg¢a nemli bir sorun
haline gelrhi$tir.' Silahli ¢atigmalardan kaynakli yerinden edilmelerle ilgili olarak,
Insancil Hukuk, sivillerin giivenligi veya askeri zorunluluklar disinda sivillerin
yerlerinden edilmesi ya da buna zorlanmasi yasaklamig; sivillerin yerinden
edilmesi gereken mesru durumlarda ise, gerekli tiim Onlemlerin alinmasini,
barinak, hijyen, saglk, giivenlik, beslenme, aile birligini koruma kosullarinin
saglanmasini sart kosmustur. Kisilerin yerlerinden edilmesine iliskin sebepler
ortadan kalktiginda, goniillii olarak ve giivenli bir sekilde evlerine, yasadiklari
yerlere donme ve miilkiyete dair haklar1 vardir. Dolayisiyla silahli ¢atismalar
kaynakli yerinden edilme, ashnda birgok insani sorunda 6Idugu gibi bilylik
gogunlukla Insancil Hukuk ihlallerinin bir sonucudur. Ayiim gdzetmeyen
saldirilar, sivillefin aghk tehdidi altinda birakilmasi ve bunun bir savag yéntemi
olarak kullanilmasi, siviller i¢in hayati Snem tagiyan yapilara saldirtlmasi, toplu
cezalandirma, insani yardmun engellenmesi gibi Insancil Hukuk’un yasakladig
fiiller, yerinden edilme sorununun temel sebeplerini olugturmaktadir. Ancak IDP
sorununun geldifi boyut, Insancil Hukuk’ta da korumanm arttirilmasi ve
magduriyetlerin  giderilmesi yoniinde bazi diizenlemeler yapilmasim

gerektirmektedir. IDP’leri koruma sorumlulugu temelde kendi tilkelerine aittir.
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Bunun bir sonucu olarak da giinlimiizde sayilar1 miiltecilerin yaklagik tki katt

olmasina ragmen, korunmalarina dair uluslararas: nitelikte baglayici bir metin
yoktur. 1998 yilinda BM Genel Kurulu yardime1 organi insan Haklar1 Komisyonu,
IDP sorununa ve kapsamli bir hukuki koruma mekanizmasimn olmayisma isaret
ederek Insan Haklari Hukuku ve Insancil Hukuk’un IDP’ler igin sundugu
korumalarin kesistii alanlar1 tanimlayan, IDP’lerin korunmas: igin uluslararasi
standartlari belirleyen baglayici olmamakla birlikte bugiin de temel metin olarak
goriilen Ulke Icinde Yerinden Edilmeye Dair Yol Gosterici llkeler i olusturmugtur,
Bunun yaninda 2009 yilinda imzalanan, 2012 yilinda yiiriirliige giren ve Kampala
Sozlesmesi olarak bilinen, Afrikadaki Yerinden Edilmis Kisilere Koruma ve Yardim
Saglanmasna Hiskin Afrika Birligi Sozlesmesi hem hukuki baglayicilifi hem de
devlet egemenligi ilkesine getirdigi yorum agisindan oldukg¢a 6nemli bir adimdir.
Tiim bu gelismelere ve Insancil Hukuk’taki koruma hiikiimlerine ragmen, IDP’lerin
korunmasi diinya genelinde olduk¢a Snemli bir insani sorun olmaya devam
etmektedir.

UOSC’ler bakimmdan Insancil Hukukun giiglendirilmesi gereken bir diger
alani gevrenin korunmasidir. Silahh ¢atigmalarda ¢evrenin bir askeri strateji olarak
dogrudan hedef alinmasi ve tahrip edilmesi tiim diinyada yaygm bir yontem olarak
kullanilmaktadir ve etkileri c¢atigmalar bittikten onyillar sonra bile devam
edebilmektedir. UOSC’ler bakimindan anla§ma hukukunda ¢evrenin korunmasima
dair dogrudan bir hiikiim yoktur. Ancak dolayh olarak ¢evreyi koruyan hiikiimler
sézkonusudur. Teamiil Hukuku, Insancil Hukukun genel ilkelerinin dogal ¢evrenin
korunmasina da uygulanacagini; askeri hedef olusturmasi veya buyurucu askeri
zorunluluk hali disinda, dogal gevrenin higbir par¢asina saldir1 yapilamayacagin,
dogal ¢evrenin herhangi bir par¢asinin imha edilemeyecegini, agir sayilacak arizi
zarar verebilecek sekilde askeri bir hedefe saldin diizenlenemeyecegini ifade
etmigtir. UOSC’leri de kapsayacak sekilde silahli c¢atismalarda c¢evrenin
korunmasina dair bir¢ok ¢aba sdzkonusudur, bu hususta BM U_lusla.rara31 Hukuk
Komisyonu’nun devam etmekte olan galigmasi 6zellikle dnemlidir, Ancak diger
alanlardaki g¢abalarda oldugu gibi uluslararast hukukun olugturuculart olarak

devletlerin tutumlari ve yaklagimlari bu ¢abalarin somut ¢iktilara doniigmesinde, ya
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da iglevsel pratikler olugturmasinda temel etkendir. Meveut siiregler bu konuda ¢ok

timit verici degildir. Devletler yeni hukuk olugturma siireglerinde &zellikle
UOSC’ler dikkate alindifinda oldukga gekimser kalmakta, baglayici metinlerden
Ozellikle kaginma egilimi gdstermektedir.

Insancil Hukuk’un ilk kodifikasyonundan bu yana, ozellikle 1990°lardan
sonra birgok tamamlayict nitelikte hukuk, politika, normlar ve mekanizmalar
gelistirilmis, Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurulmus ve UOS(¢ kapsamindaki
birgok ihlal savag sucu sayilmigtir. Bagta ICRC olmak iizere ilgili aktdrlerce silahl
¢atisma magdurlarinin korunmasi icin birgok ¢alisma, arastirma ve diizenleme
yapilmistir. Bugiin de bu ¢abalar son hizla devam etmektedir. Hukuku giiglendirme
¢abalan kapsaminda tartisilan hususlara bakildiginda; ¢atisma magdurlarinin
kayiplarma dair onarim hakki ya da bireysel gikdyet mekanizmalart;
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis Kigilerin spor yapma, yazigma haklar, transferleri
sirasinda gerekli izleme mekanizmalarinin olusturulmasi ve takibi; yerinden
edilmis kisilerin vatandaglik haklarin1 kullanabilmeleri i¢in gerekli belgelerinin
temini, bulunduklan ¢evre ile toplumsal uyumlarinin saglanmasi; ¢atismalarda
zarar goren g¢evrenin ve dogal kaynaklarin nasil onarilacagi gibi hususlarin
tartisildigr gorlilmektedir. Ancak alandaki ger¢ekliklere bakildifinda, hukuktaki
kargili1 gayet net ¢izilmis olan sivil-savasan ayrim olmaksizin yapilan saldirilar;
iskence, tecaviizler, agagilanma, zuliim, insanlik disi muameleler, katliamlar;
~ kaybedilmeler, ¢ocuk Sliimleri, sehir merkezlerine atilan bombalar, yok edilen
tarihi- dini yapilara tanik olunmaktadir.

Tiim bu hukuki ilerlemelere ve ¢abalara ragmen, bu kadar yaygin ve yogun
insan acis1 ile kargilagilmasinin ashinda temel nedeni, hem devletler hem de silahly
gruplar tarafindan Insancil Hukuk’un sistematik bir sekilde tekrar eden, yaygin ve
¢ogunlukla kasitli ihlalleri ve bu ihlallerin cezalandinlmamasidir, hukukun kendisi
ya da yetersizligi degildir. Catigmalarin oldugu her yerde Insancil Hukuk’un en
basit, en temel ilkeleri ve yasaklari hem devletler hem de silahli gruplar tarafindan
yogun bir sekilde ihlal edilmektedir ve bu ihlaller dogrudan yeni gatismalarin
Insancil Hukuk’un uygulanmasina dair yarattifi belirsizlikler ya da yetersizliklerle

ilgili degildir. Hatta bu ihlallerin ¢ofunu yapmamak igin Insancil Hukuk’u bilmeye
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bile gerek yoktur. Yalmizca Ortak 3. Madde’ye uygun sekilde riayet edilmesi

durumunda bile diinya ¢ok daha farkh bir yer olacaktir.

Hemen hemen tim durumlarda ¢atisma magdurlarinin korunmasi igin asil
gerekli olan sey, Insancil Hukuk’un uygulanmasi ve gerekli sayginin gdsterilmesi
i¢cin hem devletlerin hem de devletdigi silahli gruplarin tutum ve davramslarini
etkilemeye, déniigtiirmeye ¢abalamaktir. Odaklanilmas: gereken asil sorun, hukuk
(va da teori) ile alandaki gergeklikler (ya da pratik) arasindaki genis a¢ikliktir.,
Silahli ¢atigmalardaki insani trajedilerin temel nedeni Insancil Hukuk’un
yetersizliinden bagimsiz olarak kurallarinin uygulanmamas, ihlal edilmesidir.
Ayrica bu ihlallere iliskin yaygin bir cezasizlik sdzkonusudur. Bu nedenle silahli
¢atigmalarda yasanan insani trajedilere iligkin sorunun kaynag aslinda hukuki
degil, siyasi ve ahlakidir.

Silahli ¢atigmalarda iglenen suglar, ger¢eklesen katliamlar ‘akilsizca ya da
psikopat kisilerce iglenen suglar’ degildir. Cogunlukla masa baginda toplanan
insanlarin planlayarak, tasarlayarak verdi@i kararlarin, farkli gerekgelendirmelerle
kutsallagtinlan ‘&tekilestirmenin’, ‘insandigilagtirmanin’® ya da amaglarin agirt
yiceltilmesi ve herseyin iizerinde tutulmasmun bir sonucudur. Diigman
insandisilagtirlldiginda  asint  siddet kaginilmaz olmaktadir: Hutular igin
‘karafatmalari (Tutsiler) ezmek cinayet degildir, hijyen i¢in énemlidir’.

Insancil Hukuk kuraltar ahlaki ve siyasi agidan karmasgik ortamlarda devreye
giren ahlaki uzaklagmaya ( sivil Gliimleri ve iskenceyi ya da katliamlarn kabul
edilebilir kilan) karsi normatif koruyuculardir. Yeryiiziinde korunmayan,
korunmamast gereken bir insan kategorisi olmadiginin, diismanin normal
kosullarda bizden farklh bir birey olmadigimin kavranmasinin saflanmasi
gerekmektedir.

Insancil Hukuk ihlalleri her zaman olacaktir, sivillerin korunmasi ve
olimlerin engellenmesi ¢abalar1 siklikla bagansizlikla sonuglanacak veya
engellerle karsilagacaktir. Ancak simirlandiridmamis siddetin sonuglan korkungtur
ve insanhgin gelecegi i¢in Insancil Hukuk’un uygulanmasina yonelik ¢abalara
devam etmek, - devietlerin ve silahli gruplarin davramglarimi  etkileyecek

mekanizmalara odaklanmak gerekmektedir.
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