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OZET

Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli (1973) adli roman: hakkinda giiniimiize kadar
yapilmig bir¢cok okuma ve elestiri mevcuttur. Tiim bu incelemelerin ortak
noktasinin romanin ana karakteri Zebercet’e odaklanan ve Zebercet lizerinden bir
birey-devlet iligkisi esliginde yapildigi fikrine dayanan bu tez, Anayurt Oteli’ne
oncelikli olarak mekan {iizerinden bakmayi amaclamaktadir. Anayurt Oteli’ne,
romana da adim veren oteli merkeze alarak yapilacak bdylesi bir inceleme,
romana yaklasimin hareket cizgisini tersine cevirmek, Zebercet karakterinin bu
mekan iginde kurulmus bir bireysellige karsilik geldigini ortaya c¢ikarmak
amaciyla yapilmaktadir. Kamusal ve 6zel alan acisindan arada duran bir mekan
olusuyla “otel”in roman i¢indeki onemi, yasamini -ayn1 zamanda icinde dogup
biiylimiis oldugu- denetimli bir 6zel alana karsilik gelen otelde geciren ve bu
mekan tarafindan kosullanan Zebercet’e Oncelikli olarak okundugunda kendini
aciga cikarmaktadir. Tez siiresince, Anayurt Oteli’'nden hareketle, Zebercet’i
yaratan bu mekanin hangi kosullar egliginde nasil isledigi sorusu akilda tutularak;
Michel Foucault’nun biyo-politika kavrami ve Giorgio Agamben’in ¢iplak yasam

kavrami etrafinda modern devlet {izerine diisliniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Anayurt Oteli, Otel, Modern Devlet, Biyo-politika, Ciplak

Yasam



ABSTRACT

Until today, a lot of reading and critique have been made on Yusuf Atilgan’s
novel Motherland Hotel (1973). Holding the idea of all these analyses are
commonly based on Zebercet, who is the main character of the novel, and are
commonly made in company with the individual-State relation on the basis of
Zebercet, this thesis, aims to approach to the novel by initially analyzing the
space. This kind of an interpretation of the novel, which is mainly focused on the
space, is made on the purpose of reversing the thinking movement, more precisely
in order to indicate that Zebercet’s character corresponds to an individual settled
in this particular space. Hotel’s importance, as a space, which stands between the
public space and private space, makes itself more visible when it is read initially
to Zebercet, who lived his whole life -where he was born and raised- in this hotel
that corresponds to a controlled private space. Throughout this thesis, with
reference to Motherland Hotel, the question of “how and under which
circumstances does this space -which creates Zebercet as a character- function”
will be kept in mind and will be thinking on modern state along with Michel

Foucault’s “bio-politics” and Giorgio Agamben’s “bare life” concepts.

Keywords: Motherland Hotel, Hotel, Modern State, Bio-politics, Bare Life



GIRIS
MEKANA BAKMAK

1839 yilinda Kececizadeler tarafindan bir konak olarak yaptirilan Anayurt Oteli
binasi, 1922 yilinda ¢ikan bir yangin ile icerisinde yasanamaz hale gelir. 1923
yilinda restore edilerek otel olarak hizmete agilan yeni isletmenin yOnetimini,
babasinin O6liimii ardindan Zebercet devralir. Yusuf Atilgan’in 1973 yilinda
yayimladig1 Anayurt Oteli kitabi, icerisinde dogup biiyiidiigii bu otelden disartya
cikmayan Zebercet Gezgin’in 18 Ekim sabahindan, 10 Kasim 1963’te

gerceklesecek intiharina uzanan 24 giinliik kisa hikayesini anlatir.

Murat Belge ‘“Zebercet’ten Cumhuriyet’e Anayurt Oteli” adli inceleme
calismasinda, yayimlandigr donemde, cinselligin agir basmasi sebebi ile c¢okca
elestirilen eser icin “Oysa cinsellikten ibaret bir anlati degil karsimizdaki. Onu
disgindan sarip sarmalayan ve onu Oyle olmak iizere belirleyen, kosullandiran
bagka tabakalar var (siyasi, toplumsal vb.)”! ifadesini kullanir ve analizini,
hikayenin goriiniirdeki ilk katmani olan cinsellik temasindan baslamak iizere,
0zelden genele veya bizim calismamizi dogrudan ilgilendiriyor olacak daha dogru

bir ifade ile iceriden digariya giden bir yapi lizerinden derinlestirir.

Uzerinde caligilmasi planlanan, “Bir Simir-Mekan Olarak Anayurt Oteli ve
Zebercet” bagliklt bu tez caligmasi, ana karakterin bireyselligine dair detaylarin
kesfine yonelik bir okumadan ziyade, Belge’nin analizinde, karakteri “dyle olmak
izere belirleyen, kosullandiran bagka tabakalar” 2 ifadesi ile isaret ettigi siyasi ve
toplumsal katman iizerinde duracaktir. Dolayisiyla ¢alismanin odak noktasindaki

ana karakter, otelin katibi olan Zebercet degil, bu ikinci katman ile dogrudan

I Murat Belge, Zebercet’ten Cumhuriyete “Anayurt Oteli” (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2015),3
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etkilesim icerisinde olan ana mekan olan, eserin de ismini almig oldugu Anayurt

Oteli olacaktir.

[k paragrafta deginiyor oldugum kisa tarihgede yer alan 1839 (Tanzimat Fermani)
ve 1923 (Cumhuriyet’in ilan1) spesifik tarihlerinden hareketle, Anayurt Oteli
hakkinda, yayimlandig1 giinden bu yana Otel - Tiirkiye Cumhuriyeti / Devlet /
Memleket alegorisi 6zelinde kaleme alinmis cok sayida calisma mevcuttur.
Yangin sonrasi kullanilamaz hale gelmis eski bir aile konaginin otel olarak
restorasyonu yonetimsel bir degisikligi Onceleyen bir tiir modernlesme pratigi
olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarihi ile Ortiisiiyor oldugu ol¢iide, mevcut
calismalarin bircogunda Zebercet, erken dogmus bir karakter olusu ile, heniiz
hazir olmadig1 bir yonetim sekline ve bu yeni yonetim seklinin kat1 bir bicimde
dayattig1 yasam pratiklerine maruz kalmig ve bu anlamda eskiden kopamadigi
kadar yeni olani da gerektigi sekilde i¢sellestirememis olan arada kalmig Tiirkiye
yurttagini temsilen ele alinir. Modern devletin yurttas ile iliskisini, tepeden inme
bir Cumhuriyet kalibinin giydirilme caligmasina atifla inceleyen bu caligmalarda,
arada kalmig Tiirkiye yurttasinin modernlesme ile iligkisi bir tiir adaptasyon

problemi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

“Atilgan, uygarlik/medeniyet degistirmenin gerceklesememesinin
“Niye?”’sini tartigmaz ya da degistirmenin gerceklesmesinin
“Nasil?’ligma bir ¢oziim getirmez. Uygarlik/medeniyet degistirmek
zorunda miy1z? Degil miyiz? sorular1 da Onemsizdir. Tanzimat ve
Cumbhuriyet’le uygarlik/medeniyet degistirme yoluna girmisiz ve
biiyiik oranda basarisiz olmusuz. Basarisizlifin sonuglart agirdir ve

Atilgan bu sonuglarla ugrasir.”3

Alegoriye yonelik benzer bir yaklasimi, yukarida, Belge’nin ¢aligmasinda yer

verdigi makalelerden biri olan “Anayurt Oteli'nde Mekan Kullanimlar” adh

3 Murat Belge, Zebercet’ten Cumhuriyete “Anayurt Oteli” (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1) 2015,114
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caligmada da gormek miimkiindiir. Bu tiirden bir yaklagim ile, hikayenin
marjinalize ettigi bir karakter olarak karsimiza c¢ikan Zebercet’e ait biitiin
ozellikler, bir birey olarak inceleme konusu edilen Zebercet’ten koparilarak
toplumsallagmakta ve belirli bir tarih araliginda belirli bir cografyada yasayan bir

insan grubuna 6zgii bir nitelik edinmektedir.

Modernlesme siirecindeki toplumsal doniisiimiin siklikla bir tiir sekiilerlesme
calismasi olarak “laiklik” ve “bireysellesme” ile iliskilendirildigi bir cografyada,
yapilmig olan birey/halk odakli bu tiirden okumalar biitiiniiyle yanlis olmasalar da;
romanin spesifik tarihler aracilig ile oteli, yanan konaklarin otel olarak restore
edildigi modernlesen bir cografyanin temsili olarak kasabanin genelinden ayiriyor
olusu acisisindan diisiiniildiiglinde bir anlamda eksik kaldiklar1 s6ylenebilir. 1923
yil1 ile, sinirlar ile birbirinden ayrilmis odalar arasindaki yasami diizenleyen kural
ve prosediirlere tabi bir igletme olarak hizmete acilan otel, memleket halkinin
modernlegsme siireci ile miicadelesinin yani sira, modernlikle siki sikiya olan
iligkisini de kapsayacak sekilde Cumhuriyet’in kendisine isaret eden ikinci bir

bakis1 miimkiin kilmaktadir.

Oncelikli islevi baglaminda bir konaklama mekani olarak otel, moderniteye dzgii
bir mekan tiiriidiir. Modernlikle birlikte gelen toplumsal degisimin, bir baska
deyisle batililasma dedigimiz siirecin beraberinde getirdigi, bireyi tanimlayici
unsurlardan biri olan 6zel-kamusal ayrimi, konaklama pratigi iizerinde de etkili
olmustur. Mahrem olanin toplumsal olandan ayrilarak kendi mekanini olusturmasi
fikri ile beraber konaklama mekanlarinin da ayni doniisiime tabi olmasi
sonucunda, bugiin otel adin1 verdigimiz yeni konaklama mekanlar: isleyise girer.
Bu baglamda otelin, i¢indekine sunuyor oldugu yasam kosulu itibariyle, yasanan

toplumsal degisim i¢in sembolik bir mekan olarak diisiiniilebilir.

Otel, modernitenin igaret ettigi bir konaklama pratigine ev sahipligi eden bir
mekan olusunun yani sira, mekan icerisindeki yagsami belirleyen bir takim kural ve
prosediirlere sahip bir kurum olarak diisiiniildiiglinde, 1923 tarihinin alegori

aracilig1 ile temsilinin bu mekana iligkin var ettigi ikinci bir katmandan daha soz



edilebilir hale gelmektedir. Bir tiir kamusal alana isaret eden bu yeni katman ile
roman, modern toplumun belirlenimindeki bireyden 6te, meseleyi modern devlet-

yurttag iligkisini sorunsallastiran yeni bir zemine oturur.

Oteli, dogrudan bir yonetim bi¢imi olarak cumhuriyetin/modern devletin temsili
olarak konumlandirmak, modernlesme araciligi ile “bireysellesen” ve
bireysellestigi Olciide yalnizlasan Zebercet karakterini doniisiim siirecine adapte
olamamig cografya yurttaginin bir temsili olarak gormekten ote; i¢cine dogup
biiylidiigi ve icerisinde kimliklendigi mekansal kosul olarak Cumhuriyet’in
kurdugu yeni bir kimligin temsilcisi olarak gdrmeyi miimkiin hale getirir. Bu
baglamda Zebercet, oldugu haliyle bize yukarida yer alan alintida “basarisizlik”
olarak ifade edilen adaptasyon probleminin Atilgan’in ugragsmakta oldugu somut
sonuglarini verirken, temsili mekan olarak otelin secilmesinin, tam da meselenin
“Niye?’si ve “Nasil?’1yla ugrasacagimiz yeni bir kapir a¢cmakta oldugu

sOylenebilir.

““Anayurt” ve “otel” aslinda celigen iki kavram. Kalinan, gecelenen
bir yer olarak bir “ev” gibi. Hem de otelin temel islevi, evin en 6zel
yeri olan “yatak odasi”nin igleviyle ayni. Gelgelelim, otel hi¢ ev degil.
Kimsenin “benim” diyebilecegi bir yer degil. Herhangi bir kisiselligi
yok, herkese ayni hizmeti, ayni sekilde veriyor, miisterilerinin

“kisi”liginden herhangi bir sey almiyor.”4

Zebercet’in mekan igerisindeki ayricalikli konumu ile, Anayurt Oteli adinin
iceriyor oldugu “6zel/kamusal” alan geliskisi bir kez daha goriiniir hale gelir. I¢ine
dogup biiyiidiigii, bagska bir deyisle kendisini bir birey olarak, kosulunun
belirledigi sinirlar icerisinde kurdugu bu mekan Zebercet i¢in ayni zamanda hem
ev hem is yeridir. Ancak resmi kimliklerle girilebilen, hikaye boyunca polisin
istedigi gibi girip cikabildigi ve konaklayanlarin niifus bilgilerinin Zebercet

tarafindan diizenli olarak karakola teslim ediliyor oldugu, icerisinde

4 Murat Belge, Zebercet’ten Cumhuriyete “Anayurt Oteli” (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2015), 54
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anonimlesilemeyen bu mekanda, mahremiyet alani olarak ©zel alan, kamusal
olanin, yani bir isletme olarak otelin belirledigi kosullara tabi tutularak diizenlenir

ve denetim altinda tutulur.

“Cinsellik, bize egemenmis gibi goriilen bu diizlem ve kim
oldugumuzun altinda yatan sey izlenimini veren bu giz, disavurdugu
bu iktidar ve sakladigi anlamda bizi hayran birakan, ne oldugumuzu
aciklamasini ve bizi tamimlayip bu yolla azat etmesini istedigimiz
nokta olan cinsellik, hi¢ kuskusuz cinsellik tertibati ve bu tertibatin
isleyisi tarafindan gerekli kilinmig ideal bir noktadan bagka bir sey

degildir.” 3

Ozel ve kamusal olann i¢ ice gectigi, bir otelde olmak hali tarafindan kurulan ve
belirlenen bu yasam karsimiza, Belge’nin de analizinde memleket halkiyla
benzestirdigi iizere “edilgen/pasif” bir birey cikarir. Tahakkiime yoOnelik olarak
tasarlanmis veya denetime ve kurallara tabi oldugu olciide tahakkiime acik hale
gelen bu tiirden bir bireyselligin, kendini hikayede goriiniir kildig1 ilk katmanin,
en mahrem olan yerde, cinsellik olarak karsimiza ¢ikmasi bu anlamda tesadiifi
degildir. Mekan ile karakter arasindaki etkilesimin, herhangi bir ¢ikisa imkan
vermeyen bir tahakkiim iligkisi olarak goriiniir oldugu yerde Zebercet igin
cinsellik, smirlandirict bir iktidara karst savunaca8i bireysel bir 0Ozgiirliik
alanindan cok, Zebercet’e bireysel iktidarini teslim etmek iizere kalan tek alan

gibi goziikmektedir.

Cinselligin 6n plana cikiyor olusu iizerinden ¢okga elestiriye maruz kalan Anayurt
Oteli’nde Atilgan’in yapiyor oldugu, Belge’'nin de ifade ettigi lizere, detaylarinda
Zebercet’in  bireyselligini kesfedecegimiz saplantili bir cinsellik hikayesi
anlatmaktan ibaret degildir. Tarihine, mimarisine iligkin bir¢ok detayi, isleyisini

bildigimiz, ana karakter ile birlikte degisimini, doniisiimiinii takip edebildigimiz

5 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Oliim Uzerinde Hak ve Yagsam Uzerinde Iktidar (Istanbul: Ayrint1, 2003),111
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ve bize ana karakter kadar ve hatta ana karakterden de Once tamitilan aktif/
hareketli bir mekan aracilif1 ile Atilgan, karakterin bireyselliginin 6tesinde, bu
bireyselligi kuran ve belirleyen ana unsur olarak yOnetimin kendisine yOnelen
ikinci bir bakisa olanak saglar. Bu baglamda Belge’nin, temel islevi baglaminda
evin en Ozel yeri olan “yatak odas1” ile iligkilendirdigi otelin, spesifik tarihlerin
miimkiin kildig1 alegorik bir kullamim araciligi ile modern devleti temsilen
konumlanisi, cinsellik ve iktidar arasinda kurulacak bu tiirden bir iligski acisindan

onemlidir.

Anayurt Oteli romani, adint mekanin kendisinden aliyor oldugu iizere, i¢indekini
pasivize etmek suretiyle kendine tabi kildig1 ol¢iide var olabilen, bir yangin
sonrasit doniisen otelin hikayesidir. “Dayanilacak gibi degildi bu o6zgiirliik!”
diyerek intihar eden Zebercet’in yalmizligini, isledigi cinayeti ve sec¢imi olarak
intiharim anlamak, Zebercet’in yasamindan Ote, yasamimni miimkiin kilan bu
doniismiis mekanin kendisine bakmay1 ve ¢ogunlukla laiklikle iligkilendirilen bu
doniisiime atfedilen bireysellik ve 6zgiirliik kavramlari lizerine yeniden diislinmeyi

gerektirir.

Murat Belge’nin “Zebercet’ten Cumbhuriyete “Anayurt Oteli”” adli ¢aligsmasi,
romanda yer alan mekansal alegori ile ilgili tespiti de icererek, ilerleyen siirecte
sitkca faydalanacagim lizere, metin iizerinde oldukca detayli ve bir¢ok ac¢idan
dogruluguna inandigim ve kendi calismamin gelmis oldugu yere de kaynaklik
eden bir analizi icermektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma, s6z konusu alegorinin tespiti
veya neyi icerdigi ile ilgilenmeyecek oldugu oOl¢lide, Atilgan’a iizerinden
tartisiliyor olan semboller 6zelinde higbir niyet atfetmemekte; mevcut alegoriden
hareketle modern devlet / cumhuriyeti, temsili mekan olarak secilen otel

yasaminin belirledigi kosullar ile birlikte diisiinmeyi amag¢lamaktadir.

I¢inde dogup biiyiiniilen bir otel olarak Cumhuriyet ne demektir?



BIRINCI BOLUM
CUMHURIYET OTELI

“Kapwn iistiindeki kemerde koyu yegsil iistiine ak
yazili biiyiik teneke levha: ANAYURT OTELI.
(Diisman elindeyken belirli bir direnme
gostermemis kasaba ya da kentlerde kurtulusun ilk
yullarindaki utancli yurtseverlik coskusunun etkisi

belki.)”®

Anayurt Oteli (1973), kitaba adim veren, istasyona yakin Anayurt Oteli’nin katibi
olan Zebercet’in 18 Ekim - 10 Kasim 1963 tarih aralifinda gecen 24 giinliik
hikayesini konu alir. 17 Ekim Persembe gecesi, “Gecikmeli Ankara treni” ile
gelen ve otelde konakladigr tek gecenin sabahinda Hacirahmanli Koyii’ne giden
gizemli kadin, hikayedeki kisa varlifi ve uzun siirecek olan yoklugu ile
Zebercet’in rutin hayatini alt iist edecektir. Saplant1 haline getirdigi kadinin geri
donecegine inanan Zebercet, kadin1 bekledigi bu siire zarfinda biiyiik bir degisim
gecirir.  Zebercet’in  gecirdigi degisim, kendi hayatini ve otelin idaresini
stirdlirmesini miimkiin kilan kuralli rutinini sekteye ugratir. Yasadig1 bu psikolojik
cokiintii Zebercet’i cinayete kadar siiriikleyecektir. Saplantili bekleyisi ile birlikte
gelen vicdan azabi sonucunda Zebercet, isledigi cinayetten on giin sonra 10 Kasim

1963 tarihinde, dogdugu odada kendini asarak intihar eder.

“Romanda cinsellik agir basiyor. Yayimlandigi zaman birileri bunu

elestiri konusu yapmusti. Oysa cinsellikten ibaret bir anlati degil

6 Yusuf Atilgan, Anayurt Oteli (Istanbul: YK, 2015), 11



kargimizdaki. Onu digindan sarip sarmalayan ve onu dyle olmak lizere

belirleyen, kosullandiran bagka tabakalar var (siyasi, toplumsal vb.).””

“Zebercet’ten Cumhuriyete “Anayurt Oteli”” adli inceleme calismasinda Murat
Belge, eserin, ana karakterin saplantili cinselligine indirgenemeyecek bi¢cimde ¢ok
katmanli bir yapiya sahip oldugundan soz eder. Olay orgiisiinii olusturan,
karakterin i¢ diinyasina / 0zel hayatina iliskin olan ve bir anlamda karakteri ve
hikayeyi domine eden cinsellik olgusu, bunu boyle olmak iizere kosullandiran
siyasi/toplumsal bir dis mekan tarafindan belirlenmistir. Bu tiirden bir analiz, ilk
bakista asosyal bir sapik, hikayenin ilerleyen asamalarinda bir katil olarak beliren
ana karakteri, kendisini bu gsekilde olmak tizere kosullandiran bir baglamin icine
yerlestirerek, ilk bakistakinden farkli bir gozle bir tiir “kurban” olarak
yorumlamay1 miimkiin kilar. Bu baglamda Anayurt Oteli kitabinin ¢ok katmanl
bu yap1 ile bize sunuyor oldugunun, en temelde, -varolusculuk- temas1 ekseninde

bir birey-toplum hikayesi oldugunu sdylemek miimkiin olabilir.

Zebercet’i  bir  birey olarak  toplumun icinde ve  belirleniminde
konumlandirdigimizda, metnin ikinci katmani ve bu ¢alismanin odak noktasini
olusturuyor olan mekan devreye girer. Bu baglamda hikaye i¢in temelde iki kritik
mekandan soz etmek miimkiindiir. Ana karakterin evi ve is yeri olusu dolayisiyla
zamaniin neredeyse tamamini i¢inde gecirdidi otel ve otelin icinde yer aldigi
kasaba/kent, Zebercet’i Zebercet olarak kosullandiran dig mekan olugturur. Metin
boyunca kasaba/kent olarak ifade edilen yerin anonimligi, hikayenin gectigi
biiylik mekan Tiirkiye’nin herhangi bir yeri olarak varsayabilmenin Oniinii acar.
Kasaba/kent ten farkli olarak, Zebercet’in alani olan otelin tamitimi1 cok daha
detaylidir. Otelin ge¢cmigine iligkin tanmitim boliimiinde, gercek ve spesifik
tarihlerin kullanimi, otelin ismi olan “Anayurt” ifadesinin de i¢ini dolduran,
mekana iligkin alegorik bir yapiya hizmet eder. Tanzimat Fermani (1839) ile

konak olarak inga edilip, saltanatin kaldirildig: yilda ¢ikan/¢ikarilan bir yanginda

7 Murat Belge, Zebercet’ten Cumhuriyete “Anayurt Oteli” (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2015),3
8



yanarak konak olarak islevini kaybeden ve bir sene ardindan Cumhuriyetin ilan
(1923) ile restore edilerek otele cevirilmis olan bu yapi, icinde dogup, biiyiiyiip,
yasamini sonlandirmig olan Zebercet’i bir birey olarak kosullandiran toplumu
modern Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti olarak belirler. Murat Belge, incelemesinin
“Simgeler” adli boliimiinde, mekanin alegorik kullanimina iligkin olarak; “Otel
(konak) “memleketin simgesi” olarak kabul edilebilirse, “Zebercet de bu
memlekette yasayan “halk”in simgesi -bir simgesi- olarak ele alinabilir. Bir¢ok
bakimdan oldukca “temsili” yanlar1 oldugunu goériiyoruz: edilgenligi, pisirikligi,
cesitli yoksunluklart vb.” (55, 2005) ifadesini kullanir.

Otelin modernlesme siirecini temsilen, Tiirkiye cografyasi icin, benzer anlamda
sembolik bir nitelik tasidigim1 sdylemek miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda
hikayenin 1839 tarihi ile icine yerlestigi modernlik baglami, cumhuriyetin gelisi
ile birlikte yapinin restore edilip otele cevrilmesi ile birbirini tamamlar

niteliktedir.

“Cumhuriyetin ilanindan ve pasanin da oOliimiinden bir siire sonra
ailesi konagi otele cevirdi. Bu, Park Otel’in eski hikayesidir.
Saltanattan cumhuriyete gecisin epey tipik bir hikayesidir. Dolayisiyla

otel bir cok bakimdan memleketin simgesi olarak kabul edilebilir.”8

Modernlesme doneminde otele doniistiiriilen konaklar, Murat Belge nin de Park
Otel hikayesi iizerinden Orneklendiriyor oldugu tlizere Tiirkiye tarihinde ¢ok
sayida bagka 6rnegini géormenin miimkiin oldugu tipik bir hikaye olarak karsimiza
cikar. 19. yiizyillda sehrin biitiiniinden farkli olarak, bir batili mekani olarak
kurulan Beyoglu bolgesinde halen kullanimda olan tarihi otellerin bir¢ogu
Anayurt Oteli’ninkine benzer tiirde bir yanma/yakilma hikayesine sahiptir. Siire¢
icerisinde bu otellerin Anadolu’ya yayilmasi, trenler- tren yollari, yani yine bir
anlamda bir tiir modernlesmenin miimkiin kildig1 dolasim ve bu dolagimin
cumhuriyetle olan iligkisini icerir. Cumhuriyetle beraber dolagimin arttig1 bu

stiregte, organik kentler, meydani (hiikiimet konagi, tren istasyonu, merkez camii,

8 Murat Belge, Zebercet’ten Cumhuriyete “Anayurt Oteli” (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015), 55
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polis karakolu, otel vb.) olan kentlere doniismeye baslamistir. Istasyona yakin
Anayurt Oteli ile birlikte, soziinii ettigimiz tiim bu siire¢ romanin kasaba/kentini

bir -modernlegme- siireci i¢inde incelemeyi miimkiin kilar.

Oncelikli islevi baglaminda bir konaklama mekani olarak otel, moderniteye 6zgii
bir mekan tiiriidiir. Modernlikle birlikte gelen toplumsal degisimin, bir bagka
deyisle batililasma dedigimiz siirecin beraberinde getirdigi, bireyi tanimlayici
unsurlardan biri olan 6zel-kamusal ayrimi, konaklama pratigi iizerinde de etkili
olmustur. Mahrem olanin toplumsal olandan ayrilarak kendi mekanini olugturmasi
fikri ile beraber konaklama mekanlarinin da ayni doniisiime tabi olmasi
sonucunda, bugiin otel adin1 verdigimiz yeni konaklama mekanlar1 isleyise girer.
Bu baglamda otelin, i¢indekine sunuyor oldugu yasam kosulu itibariyle, yasanan

toplumsal degisim i¢in sembolik bir mekan olarak diisiiniilebilir.

Otel modernitenin isaret ettigi bir konaklama pratigine ev sahipligi eden bir
mekan olmanin yani sira, mekanin icerisindeki yasami belirleyen bir takim kural
ve prosediirlere sahip bir kurum olarak diisiintildiigiinde, 1923 tarihinin alegori
araciligr ile temsilinin bu mekana iligkin var ettigi ikinci bir katmandan soz
edilebilir. Bu yeni katman 1923’te yanan bir konagin otele ¢evrildigi bu kasabay1
bir modern Tiirkiye temsili haline getirirken, modernlesme siirecini de
kapsayarak, modernlesme 6tesinde yonetimsel bir degisime isaret eden bu ikinci
tarth dolayisiyla, oteli kasabanin biitiiniinden ayrilan bir mekan olarak modern -
devletin- temsili olarak konumlandirmay1 miimkiin kiliyor oldugu soylenebilir.
Bir tiir kamusal alana isaret eden bu yeni katman ile roman, modern toplumun
belirlenimindeki bireyden 6te, modern devlet - yurttas iligkisini sorunsallagtiran
bir zemine oturmasinin yani sira, -otel- mekaninin modernlik baglaminda
barindirdigi mahremiyet fikrini de celisik hale getirir. Ozel ve kamusal olani
belirleyen kistast muglak hale getiren bu tiirden bir alegoride, metnin temsili
topluma iligkin ne tiirden bir yorumu miimkiin kiliyor oldugunu gérmek igin,
oncelikli olarak, modern yurttasi temsilen Zebercet’in, mekanla iligkisini yeniden

yorumlamak gerekir.
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““Anayurt” ve “otel” aslinda celisen iki kavram. Kalinan, gecelenen
bir yer olarak bir “ev” gibi. Hem de otelin temel iglevi, evin en 6zel
yeri olan “yatak odasi”nin igleviyle ayni. Gelgelelim, otel hi¢ ev degil.
Kimsenin “benim” diyebilecegi bir yer degil. Herhangi bir kisiselligi
yok, herkese ayni hizmeti, ayni sekilde veriyor, miisterilerinin

“kisi”liginden herhangi bir seyi almiyor.”?

Zebercet’in mekan igerisindeki ayricalikli konumu ile, Anayurt Oteli adinin da
iceriyor oldugu “0zel/kamusal” alan celigkisi bir kez daha goriiniir hale gelir.
Icinde dogup biiyiidiigii, baska bir deyisle kendisi bir birey olarak, kosulunun
belirledigi sinirlar icerisinde kuran bu mekanda Zebercet, otele doniistiiriilmiis
eski aile konaginin ev sakini/sahibi oldugu gibi, konaktan otele donmiis bu yeni
isletmenin yoneticisi olarak karsimiza ¢ikar. Ancak resmi kimliklerle girilebilen,
dolayisiyla icerisinde anonimlesilemeyen bu mekan, mahremiyet alani olarak 6zel
alani, kamusal olanin, bir isletme olarak otelin kosuluna tabi olarak yeniden tesis

eder.

Zebercet icin, bu belirlenimden arta kalan “birey” kavraminin beraberinde
getirdigi irade, hafiza, karar/secim gibi kavramlara iligkin herhangi bir belirtiden
s0z etmek de miimkiin degildir. Bir birey olarak cinsel yoksunlugu etrafinda
gelisen obsesyonu iizerinden incelemeye tuttugumuz Zebercet’i tanimamiz ancak
kafasinda sayiklayip durdugu anilar1 araciligi ile miimkiin olmaktadir. Anilari
disinda Zebercet daha ¢ok, hikayenin gectigi mekana giris yapmamiza ve kendisi
ile beraber mekan1 izlememize yarayan ve sadece algiy1r miimkiin kilan ikinci bir
gz gibi konumlanir. “Yelegine bakti. Diigmelerini saydi: Alti1.” 1 Meyhanedeki
adamin yeleginin diigmelerini, bu diigmeler ve diigmelerin sayis1 hakkinda ne
diisiindiigiinii bilemedigimiz Zebercet araciligi ile goriiriiz. Zebercet ile diislinen

ve hisseden bir insan olarak tanisikligimiz, ancak anilarin hatirlandig1 boliimlerde

9 Murat Belge, Zebercet’ten Cumhuriyete “Anayurt Oteli” (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015), 54

10 Yusuf Atilgan, Anayurt Oteli (Istanbul: YKY, 2015), 46
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gerceklesebilmektedir. Bu anilarin tiimii ise, olduklar1 haliyle yasanmis olmalarini
belirleyen spesifik mekanlarda gecer. Zebercet’in anmilarini olusturan -aile evi,
okul, ordu evi, genelev- olmak lizere karsimiza -bireysellik- dedigimiz seyi
belirleyen asli bir unsur olarak devlet ve kurumlari olarak ¢cikmaktadir. Aile evini
bu kamusal alanin ve belirleniminin diginda kalan bir “6zel alan” olarak alip,
Zebercet’e 0zgii bir bireyselligi burada aramaya kalktigimizda ise i¢inde dogup
biiyiidiigii aile evi olarak karstmiza c¢ikan otel oniimiizii tikar. Insanlarin
kimliklerini gostererek girip birbirinden ayr1 odalarda, mekanin belirledigi bir
prosediir dahilinde konakladiklari, polisin istedigi her an girip ¢ikabiliyor oldugu
Olciide devletin denetimine tabi olan bu mekana ev demek, Zebercet icin bu
mekansal belirlenimin disinda kalan olasi herhangi bir mahrem alanmin
varliindan s6z etme ihtimalimizi de ortadan kaldirmaktadir. Bu baglamda igerisi
ile digarisinin ayrilmaz bir sekilde ic ice gectigi bu ayricalikli mekanda karakter
icin aile evinin icerdigi bir mahremiyet alani bulunmadigi gibi, bu tiirden bir
mahremiyetin digarida kaldig1 yerde miimkiin olan bir kamusal alanin varligindan

s0z etmek de miimkiin degildir.

Yasadig1 ve calistif1 otelden gerekmedikce disar1 ¢ikmayan Zebercet’in rutinine
son derece sadik bir birey olarak bir bagkasiyla, toplumla, mekansal bir baglamda
digarist ile kuracagi herhangi tiirden bir iliski ancak kendisi i¢in hem igerisi hem
digarist olarak konumlanan bu mekanin kendisine sundugu kimligin belirledigi
sinirlar icerisinde miimkiin olabilmektedir. Hikayenin kirilma noktasi olarak
alabilecegimiz “Gecikmeli Ankara treni” ile gelen kadin ile Zebercet’in
kurabildigi ve kuramadig: biitiin iletisim de, bir statii olarak otel katipligi ve bu
statiiniin getirdigi smirlar tarafindan belirlenir. Bu baglamda, alegoride birey/
yurttas temsili olarak konumlandirdigimiz Zebercet’in mekan icerisindeki
ayricalikli konumu ile bir birey olarak Zebercet’in iligki alani olarak bir tiir
toplum temsili olarak karsimiza ¢ikan bu modern mekanin ifade ettigi veya
miimkiin kildig1 “bireysellik” ve “bir aradalik” kavramlar1 iizerine yeniden

diistinmek gerekir.
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IKINCI BOLUM
MODERN MEKANDA ILISKi

“Halihazirda mevcut bir topluluk varsayan Tanri’nin evi’nde, cemaat,
iliski kurma gérevini yerine getirir. Insanlar Tanri’nin evinin nedeni
olan bu iligkiyi terk edecek olursa, bu yerin geriye yalnizca dekoratif
bir anlam1 kalir. Bu yer hiclige karigip tamamen unutulup gitse bile,
gelisiminin zirvesindeki uygar toplum, Tanr1’nin evinin birbirine bagh
bir toplulugun gercekten var oldugunu kanitlamasi gibi, yoklugunu

kanitlayan ayricalikli mekanlara sahip olmaya devam edecektir.” !

Kracauer, Otel Lobisi adl1 metninde, Tanri’nin evi olarak kiliseyi, birbirine bagh
bir toplulugun var oldugunu kanitlama islevi goren bir mekan tiirii olarak
konumlandirir. Mekanda ortak ve agkin bir amac icin bir araya gelen topluluk,
giindelik hayatin getirdigi bireysel farkliliklarin askiya alinmasmin miimkiin
kildig1 bir tiir esitlik dolayisiyla birbirine baglh bir cemaati var eder. Insanlarin
mekan icgerisindeki bir aradaliklarina yonelik ayni tiirden bigimsel bir benzetme
araciligr ile Kracauer, birbirine bagli bir toplulugun yokluguna isaret eden bir
negatif-kilise12 imgesi olarak dedektif romanlarinda sik¢a karsimiza c¢ikan -otel
lobisi-nden s6z eder. “Tanri’’ya uzanmig yiice alemler toplulugu”13 olarak
tanimladig1 kilise cemaati, kendini bir cemaat olarak var eden ortaklig1, mekanin
siirlart diginda kalan agkin bir ikinci mekanda kurar. Dedektif romanlarindaki
otel lobisinde ise, “..lobinin kendi Gtesine gonderme yapmayan bir mekan olmasi
gibi, lobiye karsilik gelen estetik durum da kendi sinir1 olarak yine kendine isaret
eder.”14 Dedektif roman1 okurunun, metinde bir surin gizleniyor olduguna dair
bilincinin yarattig1, gordiigii parcalar ile varoldugunu ve gizlendigi bildigi bir
biitiinii iligkilendirme egilimi, romanin estetik yapilandirmasi dolayisiyla bir

parca-biitiin iligkisinin varlig1 bilgisini bu tiirden bir okuma pratigi ile yeniden

11 Siegfried Kracauer, Kitle Siisii, Otel Lobisi (Istanbul: Metis, 2011) 140
13



irettigi gibi, ayn1 sebeple varsayilan iligkinin kurgusalligin1 da bir kez daha ifsa

etmektedir.

“.c¢linkii dedektif romaninin, (rasyonel bir bi¢imde inga edilmig
kompleksler olarak agkin 6zne ile karsilagtirilmas: miimkiin olan) ici
bosaltilmis bireylerinde, estetik yeti esasen biitiinliiklii insanin
varolugsal seyrinden koparilip, tipki maddeye oldugu gibi benlige
kargt da kayitsiz kalan salt bigimsel bir iligkiye indirgenerek

gercekliginden edilmigtir.” 12

Kracauer’in bir tiir var olmayan cemaat temsili olarak konumlandirdig1 otel
lobisinde sozii edilen “parca”nin yerini, rasyonel bir bicimde insa edilmis
kompleksler ifadesinin gonderme yapiyor oldugu, Kracauer’in ele alis bi¢imi
baglaminda Kant’in, fakat Oncelikli ¢ikig noktasi olarak Descartes’in kendi
kendinin yaraticist ve eseri olan modern bireyi alirken, kendi &tesine gonderme
yapmayan bir mekan olarak “biitiin”, bu bireylerin bir araya gelerek var ettikleri
modern topluma isaret eder. Mekana iligkin bu tiirden sembolik bir okuma ile,
biiylik mekan olan otel igerisinde, odalarin her birinin mahremiyet alan1 olan 6zel
alanin kurucusu olarak bireyin, lobinin ise bir tiir kamusal alan olarak toplumun
temsili oldugunu s6ylemek miimkiin hale gelir. Kendini, kendine tesis ettigi bir i¢
mekanda, disartyla ve agkin olanla iligkisini devre dig1 biraktif1 yerde kuran
modern bireyin bir digeriyle bulustugu dis mekanda var ettigi tiirden bir bir
aradalik bicimi olarak toplum, parcalarin birbiriyle iligkisine isaret eden bir
biitiinden cok pargayi biitiinden geri doniilemez sekilde ayiran bir kopmaya isaret

eder.

“Aslinda zaten gercek olmayan bir birlikteligin bu sekilde iptal
edilmesi, gerceklik diizeyine ylikselmenin Oniinii agmaz: daha ziyade,

asagiya, goriinlis diinyasinin kendini onlardan inga ettigi birbirinden

12 Siegfried Kracauer, Kitle Siisii, Otel Lobisi (Istanbul: Metis, 2011) 140
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farksiz atomlarin ger¢ek olmayan karisimina dogru bir kaymadir

bu.” 13

Metinde modern toplumun karsit imgesi olarak konumlanan kilise (negatif- lobi)
mekaninda insanlarin bir araya gelme bicimi, birbirine bagh bir arada bir topluluk
olarak kaybedilmis olan gercek cemaate isaret eder. Kaybedilmis olan ile bir
aradalik acgisindan ne tiirden bir imkanin ifade ediliyor oldugunu goérmek
icin,modernitenin neden oldugu iddia edilen bu kopma iizerine yeniden diisiinmek

gerekir.

Kracauer, modern mekanda birbirine bagli bir topluluk olarak cemaatin
imkansizligini, 6ncelikli olarak, modern bireyin kurucu edimi olan reflexive turn*
l4de bulur. Premodern donem olarak ele alabilecegimiz Hristiyan felsefesinde,
insan varligmin 6n kosulu olarak agkin bir mercinin varlig1 varsayilir. Modernite
gelenegi, modern akli, bu agkinlifin devreden c¢ikarilip, deneyimi miimkiin kilan
dig diinyanin ve hatta Tanri’min varligmin bile kusku duyulabilir oldugunu
gosterip, kendi varligini, kendisine agkin olan hi¢gbir merciye gonderme yapmadan
ispatlayip, bu varlifinin bilgisinin kesinligini de yine kendisinde buldugu yerde
kurar. Bedeni de dahil olmak iizere, kendi varolusu diginda herhangi baska bir
seyin varligindan ya da yoklugundan emin olamayan bu - sinirli- akil, kendine bir
i¢c mekan tesis eder. Dis mekana ihtiyag duymayan bu tiirden bir deneyimin faili
olarak modern aklin 6znesi, kendi kendininin ayni anda hem yaraticis1 hem de
eseri olan, kendine ickin modern bireydir. Kendi kendinin eseri olan ickin birey,
kendi varligini, kendini kurma edimini, kendini disaridan ayirdigi, bir anlamda
iliskiyi siirecin en basinda iptal ettigi yerde tesis eder. Bu baglamda, bireyselligin,
disariyla iligkisiz hale getirilmis bir i¢ mekanda tesis edildigi bir toplum i¢in, otel
lobisinde zuhur eden bicimsel varliginin otesinde gercek bir bir aradaliktan soz

etmek miimkiin degildir. Modern birey, otekiyle kurabilecegi herhangi bir iligki

13 Siegfried Kracauer, Kitle Siisii, Otel Lobisi (Istanbul: Metis, 2011) 144

14 Doniip kendi deneyimine bakmak suretiyle, deneyimin varligindan kusku duyulamayacagina ikna oldugu yerde,
deneyimin zorunlu faili olarak kendi varligini temellendiren Descartes, bir anlamda kendi kendisinin tirtintidiir.
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imkanini, bireyselligini, ortaklig1 miimkiin kilan temel bag olan agkin merciyi dahi

devre dis1 birakarak kurdugu yerde kaybetmistir.

Kracauer, “birbirinden farksiz atomlarin gercek olmayan karisimi” ifadesi
ile,sahip olduklar1 tek ortaklik imkani olarak, yaratici bir agkin merciyi devreden
cikardiklar1 yerde kendi kendinin yaraticis1 olan modern bireylerin bir araya
gelerek olusturduklar1 suni bir kolektivite olarak modern topluma isaret eder.
Tanri’ya uzanmig yiice alemler toplulugu olarak kilise cemaati ise, modern
toplumun negatif imgesi olarak, kaybedilmis olan hakiki cemaati verir. Peki
cemaat i¢in kilisede miimkiin olan bir aradalik, neden modern toplumdan farkli bir

sey olarak diigiiniilmektedir?

Tanri’nin evinde cemaat, birbirine bagli bir toplulugun kaniti olarak cemaatin
gercekligini, ayni yone uzanmishgin miimkiin kildig1 bir ortaklikta kurulan
Hristiyan kimliginde tesis eder. Cemaat birligini, mahremiyetini ve otonomisini,
cemaatin iiyelerini birbirine baglayan temel bir bag olarak Hristiyan kimliginin
Oziinli olusturan bu ortak yukariya yonelmiglik iizerinden temellendirir. Farkli
giicler, potansiyeller ve ihtiyaclarin bir araya gelmesi suretiyle olusan modern
toplumdaki bir aradalik ise, cemaat iiyelerini birbirine baglayan temel bir bag
yerine, formel baglar aracilig1 ile bir araya gelmis bir kolektiviteye isaret eder.
Kaybedilmis olan, Tanri’nin karsisinda gerceklesen esitligin miimkiin kildig1 bir
ortakliktir. Bu baglamda, Kracauer’in metninde, kilise cemaatini modern
toplumun negatif imgesi olarak konumlandirisi, Hristiyan kimligi etrafinda
gerceklesecek bir ortakli§1 geri cagirmaya degil, herhangi bir ortakligi imkansiz
hale getiren moderniteye 6zgii oldugu iddia edilen bir kopmay1 goriiniir kilmaya
hizmet eden bicimsel bir benzetmeden ibaret olsa da, oncelikle, esitlikte kurulmak
suretiyle gercek bir aradalig1 miimkiin kildig1 iddia edilen bu tiirden bir ortakligin

kendisini sorgulamak gerekir.

Jean-Luc Nancy, La Communauté Désoeuvrée (Esersiz Cemaat) adli metninde
Bati toplumlarinda, kaybedilmis olan bu gercek cemaat fikrinin daima Hristiyanlik

ve ona Ozgii cemaat fikri ile birlikte diigiiniiliiyor oldugundan séz eder. Gegmiste

16



tahayyiil edilen ve kaybedildigi diisiiniilen cemaat, formel ihtiyaclara cevaben bir
araya gelen ve bir aradalifin gorev ve mallarin dagilimina tabi olarak diizenledigi
modern toplumdan farkli olarak, kendi bir araya getirici 6zii ile organik bir
biitiinliik tagiyor oldugu olciide, uyumlu ve bozulamaz iligkiler ile tesis edilir. Bir
cokluk tarafindan bir kimligin paylasildigi, kendine 6zgii kurumlari, ritiielleri ve
sembolleri olan bu tiirden bir bir aradalikta her iiye, kendi kimligini Oncelikli
olarak cemaatin varlig1 {izerinden dolayimlandirmak suretiyle ifade eder.
Modernitenin kolektivite anlayisi, organik baglar1 dislayip, bireysel ihtiyaglara
hitaben saglanmis bir bir aradaliga isaret ediyor oldugu 6lciide, Bati’nin Hristiyan
cemaati ile birlikte diisiindiigii mahremiyet igerisinde kurulan ve organik bir baga
isaret eden iligkiler, kendi kendinin yaraticis1 olan modern birey i¢in geride kalmis

ve kaybedilmis bir cemaat anlayiginin temsili haline gelmistir.

Nancy, modernite igerisinde ve moderniteden ¢ok daha geriye gitmek suretiyle,
Bati1 geleneginde cemaat denilen seyin kendisinin de, modern birey gibi kendi
kendisinin eseri oldugunu sdyler. Cemaatler kendilerini kimliklendirmek suretiyle
viicut bulurlar. Bu kimliklendirme siireci, cemaat iiyeleri arasinda bir ortak nokta
bulmak ve bu ortak noktayr bu kimliin 6zii, bir anlamda kurucu unsuru gibi
gormeyi gerektirir. Kimligin 6ziinii olusturan ortaklik, tiyelere 6nceden verili olup
aralarinda organik bir bag tesis etmez; bu, kimligi kurabilmek icin {iyelerin doniip
kendilerine bakip, aralarinda var olan ortak 6zellikler arasindan secim yaparak
kurduklar1 bir ortakliktir. Bu baglamda cemaat, kendini bir aradalig1 iptal edecek
sekilde kendi kendinin eseri olarak kuran modern birey gibi, kendi kendisinin

eseridir.

Nancy, cemaatin kaybedilmis olduguna dair olan modern hiimanist Hristiyan
bilincinin arzu ediyor oldugu cemaatin bir tiir komiinyon olarak anlasildigim
sOyler. Hristiyan komiinyon ayini, ilkesi ve amaglar1 itibariyle, Tanri’nin
yeryiiziindeki temsilcisi olarak Isa’nin mistik bedeninde bir araya gelme fikri ile
gerceklestirilir. Bati’nin post mitolojik yani Hristiyanlikla birlikte benimsemis
oldugu komiinyon olarak cemaat fikri, icinde, eski komiinyon mitiyle beraber,

Tanri’da bir olmak fikrini barindirir.
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Tanr ile mutlak bir ickinlik igerisine girmek, Tanri’nin bize bahgsedecegi selameti
kendi ellerimizle gerceklestirecegimiz bir selamet olarak belirler. Insan eliyle
gerceklestirilecek bu tiirden bir selametin Oncelikli kosulu, diinyevi olanin /
giindelik yasamin nedamete tabi olarak tovbe ve biat seklinde gerceklestirilmesini
gerektirir. Tanr1’nin karsisinda kul olarak esitlenmek ile miimkiin olan ortakligin
kurdugu kimlik, bir arada bir cemaati var eden bu kimligi korumak iizere,
farkliliklarin  stirekli olarak disarida birakilmasini gerektirir. Bu baglamda
Kracauer’in “birbirinden farksiz atomlarin gergek olmayan karisimi”ile isaret
ettigi modern toplumun suni homojenitesinin, kaybedildigi diigiiniilen bu tiirden
bir cemaat anlayigt icin de gecerli oldugu sdylenebilir. Nancy, ozellikleri bir
ortakliga indirgemekle miimkiin olan bu tiirden bir esitlikte kurulan kimligin
Oznesi olan herkesi, bu Oziin tastyicist olarak goriip, buna uygun olarak
davranmalarini beklemenin gidecegi nihai yolun totaliteryenizm oldugunu sdyler.
Bu anlamda gecmiste kaybedilmis olan gercek bir cemaat yoktur. Kullaniyor
oldugumuz anlamiyla cemaat, yasamin bir arada iiretilmesini miimkiin kilan bir
kolektiviteden cok, bir tiir totaliteye isaret eder. Ger¢cek anlamda insan bir
aradali1, kimlik araciliiyla tesis edilebilir bir sey degildir. Bu baglamda -
moderniteyi kurdugu iddia edilen o kopmanin kendisini sorgulamamiz ve bu
kopma oOncesi bir altin ¢agin var olduguna iligkin yanilsamadan kendimizi

kurtarmamiz gerekecektir.
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UCUNCU BOLUM
MODERN BIREY TEMSILI OLARAK ZEBERCET VE OZGURLUK

“Akla uygun davranmak, benlikten, kendilikten kurtulmus soyut
kendini-koruma olacak ve yozlasip diinya hali denen ve daha giiclii
olanin zafer kazandig: katiiliik haline gelecektir. O halde bu yiizdendir
ki yanlig hayat dogru yasanmaz, ciinkii ne bicimsel bir etik ona

dayanak olabilir ne de bagkaliga teslim bir sorumluluk etigi.” !5

Mekansal alegori kapsaminda modern toplum i¢in temsili bir mekan olarak
alacagimiz otelde hayatini otel katipligi yaparak siirdiiren Zebercet, modern
bireyin temsili olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda, modern devlet - yurttas
iligkisi iizerinden ele alacagimiz eserde, ana karakter olarak Zebercet’in
konumlanisi, sz konusu iligkiyi yorumlamak acisindan 6nem tegkil etmektedir.
Roman, karakterlerin ve mekanin tamtildigir boliimde Zebercet’e iligkin verilen
bilgiyi, dogum tarihi, dogum yeri, detayl1 olmamakla birlikte soyagaci ve askerlik
tarihi gibi bilgilerle sinirl tutar. Niifus kagidi vs. gibi resmi belgeler araciliiyla
edinebilecegimiz tiirden bu bilgiler arasinda, Zebercet’in erken dogmus oldugu
bilgisi disinda, karakter oOzelliklerine iligkin herhangi bir yorumda bulunmak
miimkiin degildir. Modern devletin belirlenimine tabi olarak ele alacagimiz bu
karakterle tamigikligimizin, -erken dogmus bir yurttag- diizeyinde kalmasinin,
meselenin Zebercet’ten cok mekanla ilgili oldugu yoOniinde yeterli ipucunu
verdigini sOylemek miimkiin olsa da, karakterin temsili mekana iligkin ne ifade
ediyor oldugunu yorumlamak agisindan, Zebercet’in mekan icerisindeki

hareketini hikayenin geri kalan1 boyunca takip etmek gerekir.

15 Adorno, T. W., Minima Moralia (istanbul: Metis Yayinlar1, 2012), 162
19



“Sabah dikilmis durumda uyamiyor Zebercet; her seferinde organini
“sol” eliyle bastirtyor. Boyle bir ayrinti diizeyinde ve bdoyle bir
diizenlilik, tekrarlilik icinde yiiriiyor bu ritiieller. Her seyin bir yeri,
strasi, zamanti, bir kalib1 var. Bu ayn1 zamanda “hayat1 denetim altinda

tutma” tutkusu.” 16

Niifus kagidi bilgileri disinda Zebercet’i, hikayede kronojoliyi de baglatmayi
miimkiin kilan siki bir rutin aracilig1 ile tamimaya baslariz. Karakterin obsesif
sekilde bagli oldugu, uyanma saatinden, yemek yeme saatine, hangi esyasini hangi
cebine koyacagma kadar giinlik hayatim diizenliyor olan bu rutin, otel
katipliginin gereklilikleri tarafindan belirleniyor oldugu gibi, gerekmedikce
otelden ¢ikmayan Zebercet’in, otel katipliginin gerektirdiginin diginda kurdugu
herhangi baska tiirden bir iliskiden s6z etmek de miimkiin degildir. Ailesinden
geriye bir tek kendisinin kalmis oldugu kasabada, Zebercet’in bir arkadasi, bir
cinsel hayat1 ve bu hayati paylastig1 bir partneri yok gibi goriiniir. Zebercet icin bir
diyalog ancak otel miisterileri veya otelin gereklilikleri i¢in aligveris yaptig1 cevre
esnaft ile miimkiin olurken, cinsellik, otelde calisan ortalik¢1 kadin ile, ancak
kadin uyurken yasanan cinsel birlesmelerden ibarettir.

Murat Belge, analizinin Zebercet’in cinselligi iizerine odaklandig1 boliimiinde
“Iktidar kelimesi “kudret” kokiinden geliyor, yani k-d-r kokiinden. “Kadir” ile
aynit kokten. Bir seyi “yapabilir” olmayi anlatiyor. “Gii¢”’ten cok “yapabilir”
olmak ©6nemli.”20 ifadesini kullanir. Bu baglamda otel, disarida var olamayan
Zebercet i¢in bir tiir iktidar alam gibi goriinmektedir. Zira kadinin her seferinde
pasif kaldig1, bir anlamda Zebercet yapabiliyor oldugu i¢in miimkiin olan bu
cinsel birlesmelerle ilgili, bir paylasim veya kadinla bir iligski olarak s6z etmek
miimkiin degildir. Hikayenin ilerleyen siirecinde Zebercet’i cinayete kadar
stiriikleyecek olan motivasyon da, daha genel bir baghkta -yalmzhik/iligkisizlik-
olarak ele alabilecegimiz bu cinsel yoksunluktan kaynaklanir. -Tecaviiz- olarak da
adlandirabilecegimiz raddeye kadar ulasan bu tiirden bir cinsel yoksunluk, bir tiir

iktidar problemi yasiyor gibi goriinen Zebercet’i, kendisini muktedir

16 Murat Belge, Zebercet’ten Cumhuriyete “Anayurt Oteli” (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015), 15
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hissedebildigi tek alan olarak otelin gerektirdigi rutine siki sikiya bagl obsesif bir
karakter olarak belirler. Belge’nin de ¢alismasinda farkli katmanlardan tarafindan
belirlenmis oldugunu ifade ettigi lizere cinsellik, Zebercet’in motivasyonunu ve

hikayeyi belirleyici ana bir unsur olarak, romanin ilk katmanini olusturur.

Var olmak lizere i¢ mekana ve bu i¢ mekanin belirledigi sinira tabi bir birey olarak
Zebercet’in davranis bicimi ve karakter ozellikleri, Otel Lobisi’nde karsimiza
cikan modern birey ile ortiistii§ii Olclide, s6z konusu temsili kullanimin ig¢ini
doldurur. Bu baglamda, belirledigi bireysel smirinin iginde kaldigir olgiide
yalnizlagan ve iligkisiz hale gelen modern bir birey olarak Zebercet’in
yalmizliginin kaynagini da otelin -Kracauer’in de modern toplumun temsili olarak
konumlandirmasina yarayan- bicimsel soguklugunda bulmak miimkiin gibi
goriiniir. Otel, belirli kural ve prosediirlere tabi bir mekan olusuyla miimkiin
kildig1 bir aradalik baglaminda modern topluma benzemektedir. Bu haliyle,
bireyin mekan icerisinde varligini siirdiirebilmesinin kosullarini, bir anlamda
giindelik hayatin1 da aym sekilde, otelin kural ve prosediirleri belirler. Iktidar alan
olarak otel yasamimin belirledigi smirlar diginda kalan bir 6zel hayati
olmadigindan, Zebercet’in otel rutinine yonelik obsesyonunu belirleyen “hayati
denetim altinda tutma tutkusu”!"nun, kendi varligim1 ancak bu mekan igerisinde

tesis ve tespit edebilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Murat Belge, Zebercet icin, “Zihnindeki duyumlar ve c¢evresinden aldigi
mesajlarla, kurallar ve rutinler iizerinden giden bir hayat kurmus kendine. Daha
dogrusu kosullart kurmus bunu; o da sorgulamadan bu yolda gidiyor.”22 ifadesini
kullanir. Bir bakima otelin siirlariin digina ¢ikmaya kalkti81 yerde, Zebercet var
olamamaktadir. Peki, ana karakterin intihart ile sonug¢lanan bu hikayede, otelde
aslen diizenli bir isleyisi miimkiin kilmak iizere belirlenen kural ve prosediirlerin

olusturdugu bu -sinir- ne tiirden bir problem tegkil eder?

17 Murat Belge, Zebercet’ten Cumhuriyete “Anayurt Oteli” (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015)
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“Sagd1 daha, her sey elindeydi. Ipi boynundan cikarabilir, bir siire
daha bekleyebilir, kagabilir, karakola gidebilir, konag: yakabilirdi.

Dayanilacak gibi degildi bu 6zgiirliik!”18

Otel Lobisi metninde, Kracauer’in, bir cemaati var edecek iligkiyi iptal eden
kopmay1 -modern akil- da temellendiriyor olugunda, -sinir-in séz konusu alegori
icerisindeki konumlanigina iligkin bir tiir cevap bulmak miimkiin gibi
goriinmektedir. Modernite geleneginin akil teorisi, bireyin kendisinin ve kendisini
cevreleyen dis diinyanin varliginin ispatini miimkiin kilan bir kurucu unsur olarak
akli, oncelikli olarak bir -sinir- iizerinden temellendirir. Bu baglamda, aklin sinir1
tespit etmesi ve bu smnirin belirledigi kurallar1 takip etmesi, dogru bilginin /
hakikate ulagmanin Oncelikli kosulu hale gelir. Smirin tespit edilmesi, sinirla
kendine bir i¢ mekan tesis eden akil i¢in, icerinin nasil calistifini anlamaya
yaradig1 Ol¢tide, hatay1 engellemek acisindan da bir islev goriir. Dolayisiyla sinirin
kabuliiniin aym1 zamanda, diisiinceyi, davranist ve dogrudan giindelik yasami
etkileyen bir takim kurallarin belirlenmesinin ve belirlenen kurallara uyulmasinin
kabuliinii icerdigi sdylenebilir. Bu baglamda, Kracauer’in, modern akil teorisini,
bir tiir iligkisizlik mekaninin iiretiminden sorumlu tutugsunu anlamak ig¢in, bu
teorinin hatadan kacinmak islevine isaret eden psikolojik ve etik sonuglarindan

ziyade, miimkiin kildi81 toplumsal sonuglar iizerinde durmak gerekir.

Kendisini iizerinde temellendirdigi -sinir- kavrami, modern akil teorisini, aklin
varligimin ispatin1 ve verimli kullanimint miimkiin kilan bir diisiinceden ibaret
gérmenin Oniinli tikayan yeni iglevler iiretir. Smirini tespit edip dis mekandan
ayrilan aklin, dolayimsiz bir sekilde kendi varligindan emin olmasini miimkiin
kilan smir bilinci, ayn1 kabiil sebebiyle, dis diinyanin, Tanri’nin ve hatta kisinin
kendi bedeninin varliginin dahi ispati agisindan bir ¢eligki yaratir. Bilgi nesnesi
olarak yalnizca kendini temellendirebilen akil, kendi bedeninin varligindan dahi

emin olamadigindan igeride kalir. Bunu Descartes’dan itibaren bir¢ok modern

18 Yusuf Atilgan, Anayurt Oteli (Istanbul: YK, 2015), 108
22



felsefecinin en nihayetinde kars1 karsiya kaldigir bir agcmaz olarak solipsizm ile

iliskilendirmek miimkiin gortinmektedir.

Solipsizm Latince’de, yalniz yasamak - kendi basina yasamak anlamina karsilik
gelen solo ve ipsus kelimelerinden olugur. Sinir, varlifindan dahi emin
olunamayan ve aklin kendi varligimin ispatin1 da bir anlamda c¢elisik hale getiriyor
olan oteki ile kurulacak gercek anlamda herhangi bir iligkiyi imkansiz hale getirir.
Urettigi toplumsal iliski kosulu baglaminda teori, Kracauer’in, kendilerine 6zel
olarak tesis edilmis odalarinda konaklayan igckin akillarin bir araya geldigi lobiyi,
iligkisiz bir cemaat olarak tarif edigini agikliyor oldugu gibi, tekinin varligini
muglak kildig1 yerde, politik agidan sorun teskil edebilecek ikinci bir iglev daha
yaratmaktadir. Aklinin sinirlilifi dolayisiyla bir dizi diizenleme ve kurala tabi
sekilde yasamay1 bir zorunluluk olarak kabullenen birey i¢in, 6tekinin varligi,
yine aym swnirhilik dolayisiyla farkli tiirde bir 6zgiirlik alam acar. Kendinden
bagka herhangi bagka bir seyin varligina inanip inanmamak kadar, kendi varligini
tehdit ettigi olciide, varligir ya da yoklugu halihazirda fark etmiyor olan 6tekini
ortadan kaldirmak da ayni keyfiyet alanina dahildir. Bu baglamda, simirli aklin
irettirdigi bu tiirden bir toplumsallikta, aklin verimli kullanimim saglayacak
diizenleyici kurallarin gerekliligi kadar, bir aradaligi diizenleyici bir takim
yasalarin gerekliligi de ayni tiirden bir kabul ile bir ihtiya¢ olarak belirir. Sinir,
yeni smirlar ve yeni kurallar iretir. Sinirin diginda hareket ettiginde, siiri
kurmadan kendi varliim1 dahi temellendiremeyen birey icin, sinirin otesinde ve
ayn1 sinira tabi olan bir bagka varlikla kuracagi gercek bir iligki ihtimalinden sz

etmek miimkiin degildir.

“Insan kendini deli olarak algiladiginda, hasta olarak
gordiigiinde, yasayan, calisgan ve konusan bir varlik gibi
diisiindiigiinde, bir suclu olarak kendini yargiladigi ve

cezalandirdiginda, hangi hakikat oyunlarindan gecerek kendi varligini
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diisiinmeye girisir? Hangi hakikat oyunlarindan yararlanarak kendini

“arzulayan insan” olarak gormiigtiir?”19

Otel sinirma tabi bir birey olarak Zebercet, disiplinli bir otel katibi olmak iizere
kendi varlifini, kurallarin belirledigi rutine kosulsuz sadakati aracilifi ile tesis
eder ve kendini kendi varligina ikna eden bu anlamu, rutinin gerektirdigi bicimde
her giin yeniden {iretir. Sinir, giindelik hayatin yonetimi ile ilgili oldugu o6l¢iide,
Zebercet lizerinde bir baski unsuru olmaktan oOte, varlifinin oOncelikli kosulu
olarak, bagka bir hayat tahayyiil edemedigi yerde kendisi i¢in bir imkan gibi
goriiniir. Zebercet’in kendi bireyselligine 6zgii bir nitelik olarak sahiplendigi
rutinin, bir imkan illiizyonu olarak var olmay1 birakip, kendini, aslen Zebercet’e
bagka hicbir imkan birakmiyor olan bir sinir olarak gosterdigi yer, hikayenin
doniim noktasimt da belirleyecek bir an olarak, tam da oteki ile bir iligki

ihtimalinin dogdugu yerde gerceklesir.

Ismini hikaye boyunca 6grenmeyecegimiz, “gecikmeli Ankara treni ile gelen
kadin”, sinir1 goriiniir kildig1 6lgiide, Zebercet’in rutine tabi kuralli hayatin alt dist
eder. Kadinin Zebercet {izerindeki yikict etkisini birka¢c farkli sekilde
anlamlandirmak miimkiindiir. “Olagan bir seymis gibi niifus kagidim yok
demigsti.” 20 diyerek roman boyunca sayiklayacagi bu kimliksiz kadin, Zebercet’in
daha once gordiigii kadinlarin higbirine benzemeyisi ile, ilk olarak sinirin kendisi
icin gortinmez kildig1 bagka bir hayat imkanin1 agik eder. Sinirin, bir sinir olarak
problem yaratmaya basladig1 yer ise, Zebercet’in bir kadinla daha ©Onceden
kurmadigi tiirden bir yakinlik, deneyimlemedigi tiirden bir iligki kurma arzusunda

ortaya cikar.

Otele girip ¢ikarken viicutlarini inceledigi kadinlar Zebercet i¢in ancak bir fantazi
figiirii olarak konumlanabilirken, otelde birlikte yasadig1 ortalik¢r kadim ise bu

fantazinin nesnesi olarak kullanilir. Zebercet bir kadinla, kendi hayali diinyasinin

19 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi II, Hazlarin Kullanim: (Istanbul: Ayrinti, 2003), 120

20 Yusuf Atilgan, Anayurt Oteli (Istanbul: YKY, 2015), 7
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ve bedeninin smirlar1 disinda, otekinin de dahiliyetini gerektirecek sekilde bir
iligki arzuladig1 anda, bir anlamda iceriden digariya atmaya kalkisti81 ilk adimda -
sinir- biitiin agillamazligiyla birlikte kendini belli eder. Zebercet’in saplanti haline
getirdigi kadinin donecegine dair kurdugu hayallerde dahi, kadina sdyleyebilecegi
seylerin secenekleri -otel katibi olmak- tarafindan belirlenir. Varligim ve
iktidarmni, bulundugu mekanin iirettigi siira tabi olarak belirledigi bir kimlik
araciligiyla tesis etmis olan Zebercet icin, bagka bir hayat imkanini goriiniir kilan -
kimliksiz- bir kadinin varlig1, Zebercet’in bugiine dek yasadigi hayati ve bu hayati

kosullandiran kimligini bir sorgu nesnesi haline getirir.

Var olmak i¢in otekine olan ihtiyacini ve bu ihtiyacimi karsilamak iizere iligki
kurmasini imkansiz hale getirenin bizzat kendi varlig1 oldugunu gordiigii yerde,
Zebercet’i bugiine kadar Zebercet olarak var eden rutin anlami yitirir. Oncelikli
islevi, otelin bir igletme olarak hizmet verebilmesini saglamak olan bu rutin,
Zebercet’in miisteri kabul etmemesine kadar varan bir raddede sekteye ugrayinca,
otel de, otel olarak islevini kaybedecektir. Varliginin bir kosulu olarak otel
katipligi kimligini ve kendini muktedir gorebildigi tek alan olan oteli kaybeden
Zebercet’in, iktidarmm yeniden tesis etmesinin tek yolu, kendisine iktidarimi

kaybettiren sey olarak bir iligki kurmak olarak goriiniir.

Iligki kurmak umuduyla otelden disar1 ¢ikmaya baslayan Zebercet, disaridan
umudunu kestigi yerde, Gecikmeli Ankara treni ile gelen kadinin geldigi giinden
bu yana cinsel iligkiye girmedigi ortalik¢i kadinla iliskiye girmek iizere iktidar
alanina geri doner. Hikayenin sonunda Zebercet’in intihari ile sonuglanacak olan,
kendini ve gecmisini sorgulama siirecini baslatan iki cinayet bu noktada
gerceklesir. Uzerine yattiginda, her zamanki gibi pasif kalan ve uyumaya devam
ediyor gibi goriinen ortalik¢i kadindan, zedelenen iktidarim1 yeniden tesis
edebilmek iizere bu defa bir karsilik/yakinlik bekleyen Zebercet, israrlarina
ragmen uyumaya devam eden kadini bogarak ve bu hengame igerisinde kendisini
tirmalayan kediyi tavayla iizerine vurarak Oldiirlir. Olayin ardindan giinler

boyunca, kendiyle, aile gecmisiyle ve isledigi cinayetler ile hesaplasan Zebercet,
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kafasinda doniip duran olanaklar arasindan intihar1 secer ve 10 Kasim sabahi,

dogdugu odada, kendini asarak yasamina son verir.

“Cinsellik, bize egemenmis gibi goriilen bu diizlem ve kim
oldugumuzun altinda yatan sey izlenimini veren bu giz, disavurdugu
bu iktidar ve sakladigi anlamda bizi hayran birakan, ne oldugumuzu
aciklamasini ve bizi tamimlayip bu yolla azat etmesini istedigimiz
nokta olan cinsellik, hi¢ kuskusuz cinsellik tertibati ve bu tertibatin
isleyisi tarafindan gerekli kilinmig ideal bir noktadan bagka bir sey

degildir.”2!

Foucault, Cinselligin Tarihi kitabinda yer alan “Oliim Uzerine Hak ve Yasam
Uzerine Iktidar” adli metninde, basta kendini, o6ldiirme hakki iizerinden
temellendiren ve modernite ile birlikte asil rolii yasami saglama, destekleme,
giiclendirme, ¢ogaltma ve diizenleme?? olmak iizere doniisiime ugrayan egemen
iktidar modelinin, cevresinde orgiitlendigi temel iki kutup olarak: beden
disiplinleri ve niifus diizenleme politikalarindan s6z eder. Yasamin biitiin siyasal
teknolojisinin gelistigi iki eksenin birlesme noktasinda yer alan2?3 ve ayni anda
hem bedenin yasamina hem de insan tiirliniin yasamina giris yolunu olusturan
Z4cinselligin, siyasal bir bahis konusu olarak onem kazanmasinin bu temelde
anlagabilir oldugunu sdyleyen Foucault; 19. yiizyildan itibaren, bireyselligin bir
tiir sifresi haline gelen cinselligin, iktidar tarafindan bir sorgu nesnesi haline
getirilmesi aracilifiyla diizenlenebilir ve yonetilebilir bir sey haline donlismesinin,
bireyselligin hem ¢oziimlenmesini hem de egitilmesini olanakli kilan? bir iglev

gordiigiinii belirtir. Bu baglamda bireyselligin bir tiir sifresi haline geldigi ol¢iide

21 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Oliim Uzerinde Hak ve Yagsam Uzerinde Iktidar (Istanbul: Ayrint1, 2003), 111
2A.ge.,98

B Age.,104

“Age., 104

B Age., 105
26



analiz edilmesi ve diizenlenmesi gereken bir -sorun- olarak cinselligin, bireyin
kendisinde dogal ve evrensel olarak verili olup iktidar tarafindan belirli
sinirlandirmalara tabi tutulan ve bu 6l¢iide iktidara kars1 savunulmasi gereken bir
Ozgiirliik alan1 olmaktan 6te, dogrudan dogruya iktidarin belirlenimine tabi olup,
bireysellik iizerinden calisan bir tahakkiim teknolojisine isaret ediyor oldugu

goriiniir hale gelir.

Cinselligin on plana ¢ikiyor olusu iizerinden ¢okga elestiriye maruz kalan Anayurt
Oteli’nde Atilgan’in yapiyor oldugu seyin, detaylarinda Zebercet’in bireyselligini
kesfedecegimiz saplantili bir cinsellik hikayesi anlatmaktan Ote; tarihine ve
mimarisine iligkin bircok detayi, isleyisini bildigimiz, ana karakterle birlikte
degisimini, doniisiimiinii takip edebildigimiz ve bize ana karakter kadar ve hatta
ana karakterden de once tanitilan aktif/hareketli bir mekan araciligi ile, karakterin
bireyselliginden cok, bu bireyselligi kurucu ve belirleyici bir unsur olarak
mekanin kendisine iligkin daha kapsamli bir yorumu olanakli hale getiriyor
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda, Belge’nin analizinde, temel islevi
baglaminda, evin en 0zel yeri olan “yatak odas1” ile iligkilendirdigi otelin, spesifik
tarthlerin miimkiin kildig1 alegorik bir kullanim araciligi ile modern devleti
temsilen konumlanisi, cinsellik ve iktidar arasinda kurulacak bu tiirden bir iligki

acisindan 6nemlidir.

Bir otelde olmak hali tarafindan kurulan ve belirlenen bu yasam karsimiza tam da
Belge’nin analizinde memleket halkiyla benzestirdigi lizere “edilgen/pasif” bir
birey c¢ikarir. Tahakkiime yoOnelik olarak tasarlanmis veya denetime ve kurallara
tabi oldugu olciide tahakkiime acgik hale gelen bu tiirden bir bireyselligin, kendini
hikayede goriiniir kildig1 ilk katmanin, en mahrem olan yerde, cinsellik olarak
karsimiza ¢ikmasi bu anlamda tesadiifi degildir. Mekan ile karakter arasindaki
etkilesim, herhangi bir ¢ikisa imkan vermeyen bir tahakkiim iligkisi olarak
goriinlir oldugu yerde, Zebercet icin cinsellik, sinirlandirici bir iktidara kars:
savunacagl bireysel bir Ozgiirliik alanindan cok, Zebercet’e bireysel iktidarini
teslim etmek iizere kalan tek alan gibi goziikmektedir. Siirlart belirlenmis olan

bu tiirden bir iktidarin siirekliligi, bu iktidar1 miimkiin kilan kurallara kosulsuz
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sekilde biat etmeyi gerekli kildig1 gibi, varligim ve siirekliligini tehdit eden bir dig

unsura yapilacak herhangi tiirden bir miidahaleyi de mesru ve gerekli kilacaktir.

Anayurt Oteli hakkinda, yazildig1 giinden bu yana, modern Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti alegorisinden hareketle kaleme alinmis cok sayida calisma mevcuttur.
Yanginda kullanilamaz hale gelmis eski bir aile konagmin otel olarak
restorasyonu, yonetimsel bir degisikligi onceleyen bir tiir modernlesme pratigi
olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarihi ile ortiistiigli 6l¢iide, mevcut calismalarin
bircogunda Zebercet, -erken dogmus- bir karakter olusu ile, heniiz hazir olmadigi
bir yonetim sekline ve bu yeni yonetim seklinin kat1 bir bicimde dayattif1 yasam
pratiklerine maruz kalmis ve bu anlamda eskiden kopamadig1 kadar yeni olan1 da
gerektigi sekilde icsellestirememis olan -arada kalmis- bir Tiirkiye yurttagini
temsilen ele alimir. Modern devletin, yurttag ile iligkisini, tepeden inme bir
Cumbhuriyet kalibinin giydirilme calismasina atifla inceleyen bu caligmalarda,
arada kalmis Tiirkiye yurttasinin modernlesme ile iligkisi bir tiir -adaptasyon

problemi- olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Modernlesme siirecindeki toplumsal doniigiimiin genellikle bir tiir sekiilerlesme
calismasi olarak “laiklik” ve “bireysellesme” ile iliskilendirdigi bir cografya icin,
birey odakli bu tiirden bir okuma yanlis olmasa da; romanin spesifik tarihler
araciligiyla oteli, yanan konaklarin otel olarak restore edildigi, modernlesen bir
cografyayr temsilen kasabanin genelinden ayiriyor olusu  agisindan
diisiiniildiiglinde bir anlamda eksik kaldig1 sdylenebilir. 1923 yili ile, smirlar ile
birbirinden ayrilmis odalar arasindaki yasami diizenleyen kural ve prosediirlere
tabi bir igletme olarak hizmete acilan otel, memleket halkinin modernlesme siireci
ile miicadelesinden 6te, modernlikle siki sikiya olan iligkisini de kapsayacak
sekilde Cumhuriyet’in kendisine isaret eden ikinci bir bakisi miimkiin kilar. Oteli,
dogrudan bir yonetim bi¢imi olarak cumhuriyetin temsili olarak konumlandirmak,
modernlesme araciligl ile “bireysellesen” ve bireysellestigi Ol¢lide yalnizlagan
Zebercet karakterini, doniisiim siirecine adapte olamamig cografya yurttaginin bir
temsili olarak gormekten Gte, icine dogup biiyiidiigli ve igerisinde kimliklendigi

mekansal kosul olarak Cumhuriyet’in, doniigsiimiin tamamlandig1 yerde kurdugu
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yeni bir kimligin temsilcisi olarak gérmek miimkiin hale gelir. Mekan ile karakter
arasinda bir tiir tahakkiim iligkisine isaret eden romanda, tebaadan yurttasa
modernlesme siirecinin bir sonucunu temsilen bu kimlik, Zebercet’in ve ancak
Zebercet, Zebercet olmaya devam ettigi miiddetce bir otel olmaya devam

edebilecek olan bu mekanin, 6ncelikli varolabilirlik kosulunu verir.

Anayurt Oteli romani, adin1 da mekanin kendisinden aliyor oldugu iizere,
icindekini pasivize etmek suretiyle kendine tabi kildig1 olg¢iide varolabilen, bu
yangin sonrasi doniigen otelin hikayesidir. “Dayanilacak gibi degildi bu
ozgiirliik!” diyerek intihar eden Zebercet’in secimini anlamak, Zebercet’in
yasamindan Ote, bu yasami miimkiin kilan donlismiis mekana bakmayi1 ve
cogunlukla laiklikle iligkilendirilen bu doniisiime atfedilen -bireysellik- ve -

ozgiirliik- kavramlar lizerine yeniden diisiinmeyi gerektirir.
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DORDUNCU BOLUM
BIR “OZGURLUK” MEKANI OLARAK MODERN DEVLET

“Her tiirden tabi kilmanin tiirevsel fenomenler oldugunu, diger
ekonomik ve toplumsal siireclerin sonuclar1 olarak ortaya ciktigini
sOyleyebiliriz. Tabi kilma mekanizmalarinin somiirii ve tahakkiim

mekanizmalariyla iligkileri disinda incelenemeyecegi besbellidir. Ne

13

var ki bu mekanizmalar yalnizca daha temel mekanizmalarin “son
halini” olusturmazlar, diger bicimlerle karmagik ve dolayl iligkilere

de girerler.” 26

Modernite icerisinde ve Oncesinde, kendisine atfedilen anlamiyla cemaatin higbir
zaman gerceklesmemis oldugunu gormek, moderniteden itibaren insan bir
aradalifini iptal ettigi varsayillan kopmanin kendisini sorgulanabilir hale getirir.
Modernlik 6ncesi altin ¢ag fikrinin temelini olusturan Hristiyan cemaatini,
kendilerine 6nceden verili dogal bir ortaklik araciligiyla bir araya gelen ve yasami
birlikte iiretmeyi miimkiin kilan organik bir kolektiviteden cok, kimliklendirmek

suretiyle yonetilmek iizere tasarlanmaisg bir tiir totalite olarak gormek miimkiindiir.

Eski Yunan’da mevcut olan ¢ok tanrili yapinin aksine, Hristiyanlik (tek tanrili
dinler) ile birlikte her seyi yaratan, konusmak suretiyle yarattiklar ile iletisim
kuran, ickin Tanr1 anlayis: ile ilahi alan tek merkezli hale gelir. Ilahi bir rehber
olarak Tanr1’nin kelamini ileten bir el¢i araciligi ile yasami belirleyici bir kurallar
biitiinii ortaya ¢ikar. Kusursuz ve her seye kadir olan bir Tanr1 anlayisinin, insanin
zitt1 olarak ilahi mekanin merkezine yerlesmesi, insani sonlu, sinirli ve salt
tahakkiime tabi bir varolus olarak belirler. Insan sonlulufunun ve hatanm,
dolayistyla giinahin kaynagi olan bedenin de lanetlenmesi ile, insan1 muktedir
kilma imkani1 olan tek meleke olarak irade, Tanri’nin kurallar1 ve insan arasindaki

iliskiden ibaret hale gelir.

26 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, Ozne ve Iktidar (Istanbul: Ayrint1, 2000), 64
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Kulluk statiisii ile olusturulan bir totalite, Tanri’nin karsit sifatlarinda kurulan bir
ortaklikta saglanan bir homojeniteyi var eder. Insanin ve bir homojenite olarak
cemaatin varlifimin on kosulu olarak bu kimlik, yasami hatadan/giinahtan
kacinmaya indirgedigi Olcilide, insan i¢in giindelik hayati -yapmamak- olarak
belirleyen, modern toplumun kendisi kadar kendine ickin olan bir iktidar
tekniginin Uriintidiir. Peki Hristiyan cemaatini bir arada tutan ortak bagin devre
dig1 birakilmasi ile iligkilendirilerek, modern toplumu kurdugu ve bu baglamda
gercek bir aradaligi imkansiz hale getirdigi varsayilan bir tiir sekiilerlesme olarak
goriilen bu kopma aslen ne ile iliskilidir? Modern toplum sézlesmeleri, insan bir
aradalifinin nasil miimkiin oldugunu ve ortaya c¢iktifini izah eden tanimlayici
anlatilardan ibaret olmaktan Ote, ortaya cikardiklari normatif iglevler ve bu
islevleri miimkiin kilan siireclerle birlikte ele alindiginda, koptugu iddia edilen

parcanin, biitiin ile siirmekte olan iligkisi goriiniir hale gelebilir.

“Insanlar1 barisa yonelten duygular sunlardir: Oliim korkusu, rahat bir
hayat icin gerekli seyleri elde etmek arzusu ve calisarak onlart elde
etme umudu. Akil, insanlarin ilizerinde anlasabilecekleri uygun barig

sartlarin1 gosterir. Bu gartlara doga yasalar1 da denir.”27

Hobbes’un sozlesmeciligi toplum durumunu, baris sartlarini saglamak tiizere
yapilan anlagsmaya dayali bir gecis olarak, varsayimsal bir doga durumu iizerinden
temellendirir. Kargilikli etkilesimi saglayan hi¢bir mevhum mevcut olmadigindan
insanlarin tek baglarma yagiyor olduklar1 doga durumu, sinirli kaynaklar
dolayisiyla hayatta kalmanin en ug¢ noktada birbirini 6ldiirmeyi gerekli kildig1 bir
catisma ortamina isaret eder. Doga yasasi normatif olmayan bir yasa olarak
insanin her kosulda kendini muhafaza etmesi gerekliligini ortaya koyar. Dogal hak
ise, kavramsal olarak bu yasadan ayrilarak, herkesin kendini muhafaza etmek
tizere sahip oldugu iktidar1 kullanma yetkisini mesrulastirir. Gerektiginde
kullanilabilir oldugu miiddetce bu hak, herkes i¢in Olme riski anlami tasir.

Siddetin getirdigi Olme tehlikesini bertaraf etmek ve yasamlarini bu yolla

27 Thomas Hobbes, Leviathan, Birinci ve Ikinci Doga Yasalari ve Sozlesmeler Uzerine (Istanbul: YK, 1993) 103
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muhafaza etmek iizere insanlar, dogal haklar1 olan 6ldiirme hakkindan feragat
ettiklerini beyan eden bir akit gerceklestirir ve aktin siirekliligini bir sézlesme

altinda garanti almaya caligirlar.

Varsayimsal doga durumunun iceriyor oldugu evrensel insan dogasi tahayyiilii,
sOzlesmeyi taraflardan korumay: gerektirdigi oOlciide, bir hiikiimran ihtiyacina
isaret eder. Barigcil bir diizeni saglamak iizere devlet, doga durumunun ve
beraberinde getirdigi haklarin bir -istisna- haricinde tamaminin disarida
birakilmasi ile miimkiin olan bir toplum durumu iizerine kurulur. Insanin kendini
her kosulda muhafaza etmesi gerekliligi olarak ifade edilen doga yasasi, doga
durumundan geriye kalan yegane kosul olarak, hiikiimranin mutlakiyeti icin
istisnai olan tek durumu olusturur. Ancak haksiz yere canina kastediyor oldugu bir
kosulda otoritesine karsi ¢ikmanin mesru goriildiigii hiikiimran, sozlesmeyi
taraflardan ve diger hiikiimranliklardan korumak iizere, kendisine verilen sonsuz

yetki ile birlikte yasanin disinda konumlanir.

Insanlarin, bariscil bir ortamn saglamak iizere dogal haklar1 olan -6ldiirme
haklarimi- sozlesmeye tabi olmayan bir hiikiimrana devrinin, siddeti bertaraf
etmekten Ote, siddet tekelini elinde tutan mutlak bir iktidar1 var eden bir islev
gordiigii soylenebilir. Tarihsel bir dayanagi olmayan, bu hipotetik doga durumu,
kendi ile beraber bir evrensel insan dogas: fikrini ortaya koyar. Yasalar aracilig ile
yapilacak bir diizenlemeye tabi olmadigi kosulda, bir arada baris icerisinde
yasamas1i miimkiin olmayan bencil, rekabetci ve siddet egilimli insan dogasinin
iirettigi yasam kosulu olarak ifade edilen hipotetik doga durumunu tanimlayan
unsurlarin tamami, devletsiz bir topluma isaret eden bir tiir degillemeden ibarettir.
Devletli bir toplumun unsurlar1 olarak hukuk, yasa, miilkiyet, aile ahlak ve bunlari
belirleyen herhangi bir konvansiyonun mevcut olmadigi bu doga durumu, toplum
oncesi yasamin bir tasvirini ortaya koymaktan ote, devletsiz toplumu bir tiir siddet
alam1 olarak tamimlayarak, devletin ve dolayisiyla hiikiimranin gerekliligini

mesrulastirir.
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Modernligi, sdzlesmenin ortaya koydugu insan dogasi ve ayn1i donemde modern
felsefenin de baglangici olarak kabul edilen kendinden -sinirli- akil teorileri ile
birlikte diisiindiigimiizde yapilanin, Hristiyanligin smirlt insan fikri lizerinden
temellendirdigi, insan bir aradaligi i¢in gerekli olan harici otorite ihtiyacini
rasyonel bir temel lizerine yeniden ingsa etme ¢alismasi olarak gérmek miimkiin
hale gelir. Insan varolusunu temelde bir sinir iizerinden tanimlayan kilise ve devlet
iktidar1 arasinda, barigcil bir insan bir aradaliginin imkanina iliskin bir fark

mevcut degildir.

Hristiyanligin insan bedeninin smirliligi araciliiyla inga ettigi, Tanr1 lizerine
kurulu olan iktidar teknigi, Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcileri olarak kilise ve
devleti s6z konusu iktidar tekniginin hakim aygitlari olarak belirler. Kapitalizm ile
birlikte iiretim iligkilerinde yasanan radikal doniisiimiin ortaya cikardigi yeni
cikarlar ve bu cikarlarin muhattab: olarak ortaya ¢ikan yeni sermaye sinifinin, bu
hakim aygitlar var oldugu miiddetce, s6z konusu iktidar tekniginden faydanmalari
miimkiin goriinmemektedir. S6z konusu teknolojinin, yeni smnifin c¢ikarlarina
uygun olarak igleyebilir hale getirilmesi, insan varolusunun Tanri’ya atifta
bulunmayan yeni bir sinir aracilif1 ile tanimlanmasi gerekliligini yaratir. Toplum
sOzlesmesi, insan ve insan bir aradalig1 i¢in sart kosulan harici otorite ihtiyacini,
bir arada yasamay1 imkansiz hale getiren bir insan dogas1 ve insanin, kendini bir
digerinden korumak iizere akil yoluyla bagvurdugu bir akit araciligi ile
temellendirerek, Tanri’ya atifta bulunmadigi gibi, Tanr’’'nin varhigin1 da

reddetmeden, Tanr1 muktedirliginde yeni bir hiikiimran tesis eder.

Devletin, Hristiyanlikla birlikte beraber edindigi bu pozisyonu, bir anlamda
kiliseyi devre dis1 birakarak oOzerklestirmesi, harici otoriteye iman etmek ve
rehberligini benimsemekten ote, otoritenin yasami dogrudan yasalar aracilig1 ile
belirlendigi yeni bir yapiyr miimkiin kilar. Mesruiyeti ve mevcudiyeti artik
Tanri’ya dayanmiyor olan bu yeni otorite ile birlikte, insan i¢in simirli olanin
bizzat aklin kendisi olarak temellendirilmesinin, yeni isleyisi miimkiin kilacak
uysallikta bir toplumun yaratilmasi ve yonetilmesine yonelik ¢ok daha derin bir

iktidar teknolojisini tiretmis oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Hobbes’ un toplum sézlesmesi ile ortaya koydugu sema, bir anlamda yeni sermaye
smifinin iktidara ortak edilmesi olarak da ifade edebilecegimiz islevini gdrmiis
olmasina ragmen, siire¢ icerisinde semay1 temellendiren ana unsur ile celisecek
diizeyde degisiklikler iceren yeni sozlesme teorileri ortaya ¢ikmistir. Kapitalizmin
dogasi, is gilicii olarak da olsa yasamin cogaltilmasini ve siirekliliginin
saglanmasim gerektirir. Bu baglamda Hobbes’un cezalandirma bi¢imi canini
almak olan, sinirs1z yetkiye sahip tanri-devlet figiirii, piyasanin igleyisi ile gelistigi
Olciide, burjuvazinin ¢ikarlarini zaman zaman tehdit eden bir pozisyon almaktadir.
Bu durum, c¢ikarlart hiikiimranin keyfiyetinden korumayi miimkiin kilacak bir
sinirlandirmayi gerekli kilar. Bu siirlandirma, siire¢ icerisinde ugrayacagi bir¢ok
degisiklikle beraber, oncelikli olarak Locke araciligi ile, esas semada bulunan

istisna durumu iizerine inga edilir.

Hobbes’un, temelinde insan rasyonellifi olan sozlesmesinde toplum, dogal
yasamin disinda konumlanir. Dogal olan kotii olarak tanimlandigi ve sézlesme
akli temel aliyor oldugu miiddetce, toplum ancak dogal olandan mutlak bir
kopusun gerceklesmesi aracilifi ile varolabilmektedir. Dogal olanin, insan bir
aradalifini miimkiin kilan toplumsallik ve siyaset i¢in bir tehdit unsuru
olusturmasi, doga durumunun bir istisnasi olarak kendini var edebilen toplum
durumunu korumak iizere sozlesmeyi koruyacak bir hiikiimran1 gerekli hale
getirir. Bu sebeple, doga durumunun mutlak anlamda terkini sart kosan
sozlesmede, doga durumundan toplum durumuna herhangi bir seyin tasinmasi s6z
konusu degildir. Bir anlamda, sézlesmeyi imzalamis olan, feragat ettigi dogal

haklarmin tiimiinii, hiikiimrana devrettigini ilan etmis say1lir.

Locke’un sozlesmesinde, sozlesmenin toplum ve devlet olmak iizere iki asamali
bir siire¢ igerdigi ileri siiriiliir. S6zlesmenin kendisi, insanlarin bir araya gelerek
toplumu olugturmalarina isaret ederken, hiikiimranla yapilacak ikinci bir s6zlesme
araciligr ile devlet durumuna gecilir. Locke’un tahayyiil ettigi doga durumu,
Hobbes un kurmus oldugu semanin zitt1 olarak bariscil bir yasama isaret eder. Bu
anlamda yasa, bir tiir siddet ortami olarak ifade edilen doga durumuna geri doniisii

engellemek tizere degil, doga durumundaki yasam tarzini toplum diizeni i¢erisinde
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hukuki bir koruma altina almak iizere islev goriir. Doga durumunun bir devami
olarak konumlanan toplum durumunda, oncelikli olarak yapmasi gereken doga
durumunda var olan iligki, siire¢ ve de8erlere sayg1 gostermek olarak belirlenen
hiikiimran, Hobbes’un hiikiimranindan farkli olarak sinirsiz ve sonsuz bir iktidara
sahip olmadig1 Olciide, yasalarin da doga durumu ile zitlik icerecek bicimde degil,
giiclendirmek ve devamimm miimkiin kilmak iizere belirlenmesi gerekir. Aksi

takdirde toplum, isyan etme ve hiikiimrani1 devirme hakkina sahiptir.

Hobbes’un sozlesmesinde toplum/devlet, birbirinin zitt1 ve bir anlamda istisnasini
olusturacak bir dikotomi olarak konumlanan doga durumu ve toplum durumu
arasinda imal edilen mutlak bir kesinti aracilig1 ile var olmaktadir. Doga durumu
ve toplum durumunun, birbirinin zitt1 olarak konumlandigi ve dolayisiyla
aralarinda bir gecislilik veya siireklilik bulunmadig1 semada iistii ortiilii olarak var
olan bu sorunun, Locke’un toplum durumunun doga durumunun bir devami
olarak konumlandirdig1 semasi ile birlikte fiili hale gelmis oldugunu séylemek
miimkiindiir. Dogal olanin mutlak bir sekilde disarida birakildigi toplum durumu
icin, insan varolusunun toplum durumunda da devam eden dogal bir vechesi
bulundugunu ileri siirerek, toplum durumunda da gegerliligini koruyacak -dogal
haklar- ad1 altinda bir takim haklar postiile etmek, sozlesmenin temelindeki istisna
olarak insan bir aradaligim1 temsil eden hiikiimraninin ¢ikarini, ayni istisna

araciligiyla yeniden tiretilebilir hale getirir.

Aslen imal edilmis olan bir dikotomi araciligi ile birbirinden ayrilan iki alan
arasinda, ayrimin kendisi ile celisecek bicimde tesis edilen bu tiirden bir
gecislilikle igeriye tasinan doga durumu igin, politik olan tarafindan saptanip
diizenleniyor oldugu olciide, geriye kalan herhangi bir dogalliktan s6z etmek
miimkiin degildir. Locke’un mutlak iktidar1 smnirlandirma iglevi {izerinden
temellendirdigi bu gecislilik, kendisinden sonra ortaya ¢ikacak ve bugiine kadar
gelecek olan s6zlesmeci teoriler i¢in belirleyici bir hamle olarak goriilebilir. Insan
bir aradaliini, doga ile olan iligkisini de icerecek bi¢imde, s6zlesmenin kurucu
unsuru olarak imal edilmigs bir dikotominin belirledigi sinirli bir alana hapsetmek,

bugiin Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi dedigimiz seyin bir anlamda temelini
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olusturuyor oldugu gibi, kapitalizmin gelistirmeyi ve faydalanmay1 bagaracagi
yeni bir iktidar bi¢cimi olarak, Foucault’nun biyopolitika adin1 verecegi siirecin de

kapisini acar.

“Bu iktidar bicimi bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle
belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de
baskalarinin onda tanmimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi
dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder. Bu, bireyleri

Ozne yapan bir iktidar bi¢cimidir.”28

Foucault, Ozne ve Iktidar metninde, modern Bati devletinin, aynt anda
bireysellestirici ve biitiinsellestirici bir siyasi yap1 olusturmasini, kokeni Hristiyan
kurumlarina dayanan eski bir iktidar teknigini yeni bir siyasi bicim altinda
benimsemis olmasi ile iligkili olarak agiklar?® Kokeni Hristiyan kurumlarina
dayanan pastoral iktidar biciminde hiikiimran bir tiir pastdr (¢oban) olarak
konumlanir. Bu iktidar biciminde, ¢cobanin nihai amaci, bireyin 6biir diinyadaki
selametini emniyet almak {izere, cemaate ruhani liderlik yapmak oldugu olciide,
giindelik hayat, obiir diinyadaki refah1 miimkiin kilacak bir dizi diizenlemeye tabi

tutulur.

Foucault, amacinda bir degisikligin gézlemlenebilecegini ifade etmekle beraber,
modern devletin, pastoral iktidarin yeni bir bi¢cimi olarak goriilebilecegini soyler.
Bu iktidarin amaci, artik insanlart 6teki diinyadaki selametlerine emniyet altinda
gotiirmek degil; daha ¢ok, ayn1 selameti bu diinyada saglamaktir. Bu baglamda
selamet sOzcuidii, yeterli Olciide bir servet, yasam standardi, emniyet, kazalara
karst korunma gibi yeni ve farkli anlamlar kazanir3Yeni pastoral iktidarin

amaclar ve faillerinin cogalmasi insanin bilgisinin iki rol etrafinda gelismesinde

28 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, Ozne ve Iktidar (Istanbul: Ayrint1, 2000), 63

YAge., 065

HAge., 66
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odaklanmaktadir. Bunlardan birisi, niifusla ilgili olan globallestirici ve niceliksel
rol; digeri, bireyle ilgili olan analitik roldiir.?! Bu baglamda, modern biyoiktidarin,
onceki iktidar tekniklerinden farkli olarak giiclinli, itaatsizligi iizerinden
cezalandirilan 6lii bedenler araciligi ile degil, is giicii ve verimliligi ile dogrudan
iligkili olarak kapitalizmin ¢ikarlarina hizmet edecek sag ve saglikli bedenler ve
bu isleyise ayak uydurmak iizere tasarlanmig uysal bir bireysellik aracilifz ile tesis
etmek lizere geligsen bir iktidar teknigi oldugunu séylemek miimkiindiir. Bugiinkii
bicimi ile yasam iizerinde bir iktidarin teknigi, siiriiniin diinyevi varligindaki
degerli unsuru kesfeden bir hiimanizmanin aldig1 yeni bir bicime degil, ancak

stiriiniin varlig1 tizerinden saglanabilecek bir verimin kesfine dayanmaktadir.

SAET]

“Bir toplumun “biyolojik modern esigi” adini verecegimiz gey, insan
tiiriiniin bir bahis konusu olarak kendi siyasal stratejileri i¢inde yer
almaya basladig1 anda olusur. Insan, binlerce yil boyunca Aristotales
icin neyse o olmustur; yani yasayan ve buna ek olarak siyasal bir
varlik olma yetenegine sahip olan bir hayvan; modern insan, bir canli
varlik olarak yasamini kendi siyaseti dahilinde s6z konusu eden bir

hayvandir.”32

Kendini, feragat edilen dogal haklarin iktidara devri ile doga durumunun mutlak
terki iizerinden temellendiren toplum durumuna, iktidarin her kosulda taniyip
riayet etmesi gereken bir takim dogal haklarin taginmasi, iki ayr1 kutup olarak
konumlandirilan iki alan arasindaki belirleyici sinirlart muglak hale getirmektedir.
Dogal olan ile toplumsal/politik olan arasinda imal edilen ayrim, insan
varolusunun farkli vecheleri itibariyle, ahlaki olan ile hukuki olan, 6zel alan ile
kamusal alan arasinda olmak iizere farkli dikotomileri beraberinde getirir. Sinir ile
birlikte muglak hale gelen 6zel-kamusal alan ayrimi tartigmasinda, sokaklar, is

yerleri, devlet daireleri, yasalarin iirettigi ve belirledigi bir politik/kamusal alana

31 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, Ozne ve Iktidar (Istanbul: Ayrint1, 2000), 67

32 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Oliim Uzerinde Hak ve Yasam Uzerinde Iktidar (Istanbul: Ayrint1, 2003), 102
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tekabiil eder; ev, insan varolusunun dogal vechesinin mantiksal uzantis1 ve
mahrem olanin mekan olarak, devletin miidahale etmemesi gerekiyor olan 6zel
alam1 olugturur. Peki, ev smirlan igerisinde gerceklesebilecek olasi bir siddet

durumunda, devletin 6zel alana miidahale kistasi neye gore belirlenecektir?

“Bugiin, iktidar etkisini yasam iizerinde ve bu yasam siirdiik¢e kurar;
Olim bunun smniri, iktidarin elinden kacan andir; boylece oliim
varolugun en gizli, en “6zel” noktast oldugu 6lim hakkinmn bir tiir
zorbalikla ele gecirilmesi olarak goriildiiglinden eskiden cinayet
olarak nitelendirilen intiharin, XIX. yilizyilda toplumbilimsel
coziimleme alanina giren ilk davraniglardan biri olmasina sagmamak
gerekir; intihar, yasam {izerinde kurulan iktidarin sinirlarinin ve
cizgilerinin Otesinde kigisel ve o6zel o©lme hakkini ortaya

cikariyordu.”33

Biitiin savunma hakkini, dogal alana ve bu alanin kapsiyor oldugu haklara tanidigi
sayg1 iizerinden temellendiren devlet i¢in, politik olarak kosullandirilmis dogallik,
dogrudan miidahale edilemiyor oldugu olgiide, dolayli bir yonetimi miimkiin
kilacak sekilde incelenmesi, kavranmasi ve bu incelemeye tabi olarak
diizenlenmesi gereken yeni alanlar {iretirr Bu durum, basta ©6zel alanda
konumlandirilmis olup, devletin miidahale kistasin1 muglak hale getiren ev, aile ve
benzeri birgok istisnai alam kagimilmaz olarak, bilimsel bir sorun olarak bir
inceleme nesnesi haline getirir. Bu baglamda, yukarida yer alan alintida
Foucault’'nun da belirtiyor oldugu iizere, bugiin bildigimiz anlamda toplum
bilimlerinin hemen hemen hepsinin, 18. yiizyilin sonu ve 19.yiizyilin baslarinda
ortaya cikmis olmalar tesadiifi degildir. Yasam {lizerinde ve yasam siirdiikce
etkisini siirdiiren bir iktidar1 var eden kapitalizme 6zgii bu bi¢im, bilgi ve iktidar
arasinda, onceki siirecte ornegi goriilmemis olan yeni ve gii¢lii bir iligki bi¢cimini

var eder.

33 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Oliim Uzerinde Hak ve Yagsam Uzerinde Iktidar (Istanbul: Ayrint1, 2003), 99
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Yasanin disinda kalan bir alandan elde edilen bilimsel veri, dogalligin politik
olarak kosullandiriliyor olmasi gibi, yasanin hangi kriterlere gore tasarlanacagini
belirledigi 6lciide, politik olanin da bu kosullandirilmig dogallik aracilif ile sekil
almaya ve diizenlenmeye bagladig1 bir siireci beraberinde getirir. Bilginin kendine
has 6zerkligi ve objektifligi lizerinden tesis ettigi giic, -hakikat iddiasi-, tespitinin
iktidar1 da ilgilendiren bir norm olusturdugunu ortaya koyuyor oldugu olciide,
norm yasa, yasa norm gibi islemeye baslar. Bir anlamda, akli dogal ve kaginilmaz
sekilde sinirlt olan siiriiniin ¢obanligini, modernitenin iirettigi bir siirecin sonunda,

bugiin bilimin iistlenmis oldugu sdylenebilir.

“Modern devleti bireylerin {istiinde, onlarin ne oldugunu hatta
varliklarin1 gormezden gelerek gelismis bir sey olarak degil; tam
tersine bireylerin tek bir kosulla dahil edilebilecegi - bu bireysellige
yeni bir bicim verilmesi ve bir dizi ¢ok spesifik Oriintiiye tabi

kilinmas1 kosuluyla- ¢ok geligkin bir yapi olarak gormeliyiz.”3

Birey ve toplum kelimelerine giiniimiizde atfediyor oldugumuz anlamin temelini
olusturan modern toplum sozlesmeleri ve dogal hukuk teorileri, toplum
durumunu, dogal ve evrensel bir insan dogasi tanimi iizerinden temellendirir. Bu
verili doga durumunun tanimladig: insanlik hali, farkl teoriler arasinda degisiklik
gosteriyor olsa da, politik alan ile dikotomik bir iligki igerisine girdigi Olciide,
devlet miidahalesine kars1 sinirlarinin belirlenmesi ve korunmasi gereken suni bir
Ozel alan imal eder. Bu suni 6zel alan ile iligkilendirilen bireysellik, dnceden
verili, evrensel bir sey olarak i¢sellestirildigi ol¢iide, devlet, bu bireysellige tehdit

olusturan bir baski unsuru olarak konumlanur.

Foucault, insan i¢in bireysellik/kimligin, dogal ve evrensel bir gerceklik alaninin
parcast olmaktan oOte, devlet eliyle, devleti ve devletin siyasal kurumlarinin

isleyisini saglayabilmek iizere belirlendigini sdyler. Modern devletin kendini

34 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, Ozne ve Iktidar (istanbul: Ayrint1, 2000), 66
39



tizerinden yapilandiriyor oldugunu iddia ettigi ayrim, insan bedeninin bizatihi
olarak siyasal alanin nesnesi haline gelmesi ile, varligini siirdiiriiyor gibi
goriiniliyor olsa da fiili olarak ortadan kalkmistir. Modern devlet, iktidarini, dogal/
0zel alan1 mutlak bir sekilde disarida birakmak suretiyle, bireylerin iizerinde ve
bireyselligi gormezden gelerek degil; 6zel olani kendi i¢ine alip yeniden kurmak

ve bireyi iceride tesis etmek suretiyle tesis etmektedir.

“Bugiinkii hedef belki de ne oldugumuzu kesfetmek degil, oldugumuz
seyi reddetmektir. Modern iktidar yapilarimin eszamanli olarak
bireysellestirmesi ve biitiinsellestirmesi olan bu siyasi “double bind”
dan (ikili kisitlama) kurtulmak icin ne olabilecegimizi tahayyiil etmek

ve bunu gergeklestirmek durumundayiz.”33

Sinir {izerinden kurulan kimlik, yeni sinirlar, bu sinirlarin belirledigi normlar ve
bu normlar etrafindan hareket eden bir totalite olusturur. Modern devlet, kendini
ozgiirliik ve bireysellik vaadi iizerinden temellendiriyor oldugu ol¢iide, iktidar
teknigini, Ozgiirliigii sinirlandirmak {izerinden degil, Ozgiirliigii yoOnetmeye
yonelik olarak sekillendirmektedir. Sorun kendimizi ve kolektivitemizi, siniri
devlet eliyle belirlenmig bir biling aracilig1 ile kimliklendirmemiz ve kimligin
belirledigi sinirlar1 kendimize dayatarak 6zgiirliigiimiizii bu sinirlar dahilinde tesis
etmemizdir. St politik olan tarafindan belirleniyor oldugu 6l¢iide,
bireysellikten, birbirine bagli bir cemaat olarak toplumdan, ve bunlarin miimkiin

olabilecegi gercek bir ozgiirliikk alanindan s6z etmek miimkiin degildir.

“Temsil edilebilir her tiirlii kimlikten tam anlamiyla yoksun bir varlik
devlet i¢in kesinlikle 6nemsiz olacaktir. Kiiltiirlimiizde ¢iplak hayatin
kutsalligryla ilgili iki yiizlii dogmanin ve insan haklariyla ilgili bos

beyanatlarin gorevi bunu saklamaktir.”36

35 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, Ozne ve Iktidar (istanbul: Ayrint1, 2000), 66
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Giorgio Agamben, Gelmekte Olan Ortaklik’in “Tienanmen” adli bdliimiinde,
devletin, 1989 yilinda Cin’in Tienanmen Meydani’nda gerceklestirilen kitlesel
gosterilere vermis oldugu orantisiz tepkiyi, kitlenin temsil edilebilir bir aidiyet
kosulu olarak herhangi bir kimlige indirgenemeyen bir ortaklikla bir araya gelisi
tizerinden aciklar. Bir aidiyet kosulu olarak kimligin ve Kkitlelerin kendilerini
olumladiklar1 bir kimlikten hareketle ortaya cikmalarinin, iktidar tarafindan
kavranabilir ve dolayisiyla kontrol altinda tutulabilir olmalarin1 miimkiin kilan
politik bir islevi vardir. Agamben, devletin her tiirlii kimlik talebini - hatta kendi
icinde devlete 0zgii bir kimlik talebini dahi taniyabilecegini soyler.?” Bu
baglamda, demokrasi ve Ozgiirliik gibi, bir catismanin gercek nesnesini
olusturamayacak kadar genel ve yaygin38 talepler ile bir araya gelen Tiananmen
kitlesinin gordiigii orantisiz siddetin, devleti bir anlamda panige sevk eden kontrol

edilemez bir kimliksizligin eseri oldugu sdylenebilir.

Devlet, iktidarini, kavranabilir ve kontrol edilebilir kimlikler araciligiyla sagliyor
oldugu olciide, meydanlarda toplanmadiklar1 miiddetge, temsil edilebilir her tiirlii
kimlikten tam anlamiyla yoksun bir varlik devlet i¢in kesinlikle nemsiz olacaktir.
Agamben’in “kiiltiiriimiizde ciplak hayatin kutsalligiyla ilgili iki yiizlii dogma”
ifadesi, Foucault’nun modern biyoiktidara 6zgii bir durum olarak ele aldigi, insan
bedeninin, -dogal haklar- ad1 altinda, biyolojik bir varlik olarak siyasetin nesnesi
haline getirilisine isaret eder. Agamben, ciplak hayatin siyasallastirilmasinin,
moderniteden ¢ok daha geriye gitmek suretiyle, egemen iktidar olarak
hiikiimranligin -sakli da olsa- orijinal c¢ekirdigini olusturan, kurucu edimi
oldugunu soyler; egemen iktidarin ortaya koydugu ilk etkinlik, biyosiyasal bir

beden yaratmaktir.?®

“Ciplak hayatin “siyasallagtirilmasi”yla - bu essiz metafizik gorevle -

yapilan gey, yasayan insanin insanligina karar vermektir. Bu gorevi

37 Giorgio Agamben, Gelmekte Olan Ortaklik, Tienanmen (fstanbul: Monokl, 2012), 111
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yerine getirirken modernligin yaptig1 i, metafizik gelenegin ozcii

yapisina olan sadakatini ilan etmekten bagka bir sey degildir.”40

Foucault, modern insani, “bir canli varlik olarak yasamini kendi siyaseti dahilinde
s6z konusu eden bir hayvan”4! olarak tanimlarken Aristoteles’in Politika’sini
temel alir. Bati diisiince geleneginde, zoe (biyolojik yasam) den bios (politik
yasam) a gecis olarak tanimlanan politika, modernite ile birlikte, biyolojik olanin
politik olanin denetimine tabi olacak gsekilde iceriye alinmasi ile bugiin
Foucault’nun, 18.yiizyilin ikinci yarisinda tam olarak sekil bulmug bir sey olarak

biyo-politika adim verdigi yeni bi¢imini almistir.

Agamben, bir iktidar bi¢imi olarak biyopolitikayl, Eski Yunan’a kadar geri
gotiiriilebilir olan ve dolayisiyla biitiin bir Bat1 metafizigi ile ayn tarihi paylasan
bir kavram olarak ele alir. Aristoteles’in teorisinde bios’a gegis, biyolojik olani
agmakla veya oikos (ev/hane) sinirlari icerisinde muhafaza etmekle miimkiindiir.
Agamben, Eski Yunan’da politikanin miimkiinliik kosulu olarak biyolojik yasamin
digarida birakilma ediminin Oncelikli olarak bir iceriye alma edimi oldugunu
soyler. Politika ancak c¢iplak yasamin dislanmasi suretiyle igeriye alinmasi ile

miimkiin olabilmektedir.

Etik ve politik faaliyet ancak polis (sehir) te, bir anlamda keyfiyetin ve tercih
imkanimnin var oldugu durumlarda gerceklesebiliyor oldugu olciide, ciplak/dogal
yasamin getirdigi zorunluluk hali, poliste bu imkan1 var edebilmek iizere, oikos
(ev) a otelenir ve oikos icerisinde muhafaza edilir. Zorunluluk hali olarak dogal
yasam ad1 itibariyle, dilde bir ayrim ile ortadan kalkan bir duruma degil, politik
mekanin disinda konumlanan kadinlara ve kolelere 6zgii hale getirilmesiyle,
zorunluluga tabi olmayan politik bireyin/cemaatin miimkiinliik kosuluna isaret
eder. Bir anlamda, Eski Yunan polisinde kadinlar ve koleler, keyfiyete tabi bir

politik mekani var edebilmek i¢in zorunluluga tabi bir yasama mahkum edilebilir

40 Giorgio Agamben, Kutsal Insan / Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat (Istanbul: Ayrint1, 2001), 17
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olanlardir. Bu igeriye almak seklinde disariya ¢ikarma edimi, Agamben’e gore
hiikiimran denilen seyin de kurucu edimi olarak, sonradan -istisna hali- olarak
tanimlayacagi duruma tekabiil eder. Bu baglamda biyolojik ile siyasi yasam
arasindaki ayrimin kendini bir sorun olarak gostermesi, modernitenin baslattig1 bir
siirecte degil, politika kendini aslen var olmayan ve muhafaza edilemeyecek olan
bu ayrim iizerinden temellendirmeye bagladig1 noktada gerceklesmistir. Yasamin
kendisi, Eski Yunan’dan bu yana, politika icin belirleyici bir nesne olmustur. Bu
anlamda biyosiyaset, en azindan “egemen istisna” (sovereign exception) kadar
eski bir olgudur.*? Bati gelenegi icerisinde iktidar daima dogal yasam igerisinde
tesis edilmigstir. Bu baglamda modern devletin kendisine hedef olarak biyolojik
yasami alarak yaptigi, sadece gizli olan degil, ayn1 zamanda kurucu olan bir bagi

ortaya cikartmaktir.

Agamben, Eski Yunan’da politik bir kolektivitenin kosulu olarak biyolojik
yasamin disartya alinirken bir anlamda politik olanin belirledigi ve politik olani
belirleyen bir nesne olarak iceriye alinmasini, hiikiimranligin kurucu edimi olarak
tanimladi81 ve bizi bugiin olaganiistii hal dedigimiz duruma gotiirecek olan
istisna hali ile iliskilendirir. Istisna hali, yasamn belirleyicisi olarak icinde ve
koruyucusu olarak diginda konumlanan hiikiimranin, yasay1 askiya alma yetkisine
isaret eder. Yasa askiya alindi1 yerde insan, kendisine verilmis olan politik
haklarin tamamini kaybettigi bu smurli siire boyunca, politik bir 6zne olmak
konumundan ¢ikar. Bu bir anlamda bios’un istisnai bir kosula tabi ve siireli olarak

zoe’ye indirgenmesidir.

Latinceden gelen Homo Sacer kavraminin gevirisi olarak Kutsal Insan, Roma
Hukuku’nda belirli bir su¢ isledigi i¢in siiresiz olarak yasanin diginda birakilan ve
yasanin disinda oldugundan, oldiiriildiigii takdirde oldiirenin cezai bir yaptirim ile
karsilasmayacak oldugu insan anlamima gelir. Bu anlamda, Homo Sacer ve
hiikiimran, yasanin ayni anda i¢inde ve diginda konumlaniyor olduklar Olciide,
hiikiimran istisnasinin iki kutbunu olustururlar. Agamben, Hobbes’dan itibaren,

Bati’da politik iktidarin tanimlayict 6zelliginin hiikiimrana yasay1 askiya alabilme

4 Giorgio Agamben, Kutsal Insan / Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat (istanbul: Ayrint1, 2001), 15
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yetkisini veren bu istisna hali oldugunu soyler. Dogal/¢iplak yasamin diglanmasi
politikay1 temellendirmeyi miimkiin kiliyor oldugu gibi, yasay1 temellendiren sey
de kendi kurdugu yasal diizenin disinda konumlanan hiikiimranin, yasay1 askiya
olabiliyor oldugu bu yerde ciplak yasami kurmasidir. Kutsal bu noktada terimin
Roma hukukunda sahip oldugu anlamdan bagka bir anlama sahip olamaz.*? Ciplak
hayatin kutsallig1, kargisinda hiikiimranin yetkisini sinirlandiran gercek bir kutsal
alanin degil, hiikiimrana hiikiimranlig1 teslim eden bir yetki dahilinde -sug

islemeden oldiirebilir olan- bir insan olarak homo sacer’in varli§indan gelir.

“Dikkatle bakacak olursak, kampta hukuksal sorun ile olgusal sorun
tamamen birbirinden ayrilmaz hale gelmektedir. Dolayisiyla da,
kampta olup bitenlerin yasal olup olmadig1 yolundaki biitiin sorular
anlamsizdir. Kamp, bu iki terimin birbirinden ayrilmaz hale geldigi

hukuk-gercek melezi bir yerdir.”44

Agamben, ciplak yasam kavraminmi biyopolitikanin tarihi baglaminda zaman
zaman dogal/biyolojik yasam ile es anlamli kullaniyor olsa da, ¢iplak yasam
kokeni Eski Yunan’a dayamiyor olan bir ayrimin politik yasami {izerinden
temellendirdigi dogal yasamin tam olarak kendisi degildir. Ciplak yasam; dogal
olan ve politik olanin ayrilmaz bir sekilde i¢ ice ge¢mis oldugu siyasal mekanda,
bir politik kimligi ve bu kimligin tanidig1 hi¢bir politik hakki olmayan varliklara
donuistiiglimiiz istisnai an/stiregtir. Agamben, insanlarin biitiin politik haklarindan
edilerek su¢ islemeden Oldiirebilir birer canli varlik olarak -homo sacer-e
indirgendigi toplama kamplarinin, bu istisnai halin kural olarak gergeklestirldigi/
yiiriitiildiigii yerler oldugunu soyler.® Biitiin politik sistemin lizerinde sekillendigi
gizli temel, bu tiirden kalici bir istisna halidir. Polis in varligindan bu yana

hiikiimranlik, ¢iplak yasami zamansal bir sinir tanimadan, kalic1 bir istisna hali

43 Giorgio Agamben, Gelmekte Olan Ortaklik, Tienanmen (Istanbul: Monokl, 2012), 112
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olarak iiretmektedir. Bu baglamda Agamben, goriintii itibariyle yasal sistemin
digma c¢ikartilmig olmasak da, istisna halinin norm oldugu, yani igliyor gibi
goriinen bir yasal sistemin fiilen askiya alindig1 yerde, hepimizin birer -homo
sacer- den ibaret oldugunu soyler. Politik sistem, dogal yasamin diglanarak iceriye
alinmasi lizerinde temelleniyor oldugu oOlgiide, ayrimin goriinmez hale geldigi
yerde kendini temellendiren modern devlet ile beraber goriinmez hale gelen
hiikiimran, hi¢cbir zaman gitmemis; hiikiimran1 tanimlayici unsur olan istisna hali,
norm haline gelmistir. Bugiin artik sehrin gobegine iyice yerlesen kamp,

yeryliziiniin yeni biyopolitik nomos’udur#6

46 Giorgio Agamben, Kutsal Insan / Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat (istanbul: Ayrint1, 2001), 210 46
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SONUC

BIR TOPLAMA KAMPI OLARAK ANAYURT OTELI

“Bir oteli yonetmekle bir kurumu, genis bir isletmeyi, bir iilkeyi
yonetmek aym seydi ashinda. Insan kendini, olanaklarimi tammaya,
gercek sorumlulugun ne oldugunu anlamaya baslayinca bocaliyordu,
dayanamiyordu. Ulkeleri yonetenler iyi ki bilmiyorlardi bunu; yoksa
bir otel yoneticisinin yapabileceginden c¢ok daha biiyiik hasarlar

yaparlardy yeryiiziinde.” 7

Modernlesme siireci ile beraber kosullar1 degisen konaklama pratiginin iirettigi/
gerekli kildig1 bir mekan tiirii olarak otel, insanin sahip olmasi gerektigi
diisiiniilen 6zgiirliige tesis edilmig bir mahremiyet alaninin, belirli bir giivenlik
denetimine tabi olarak sekillendirilmesi agisindan, romanda 1839/1923
tarihlerinin isaret ettigi siyasal modernite mekani olarak cumhuriyet temsilinin
icini dolduran ayricalikli bir isleyise sahiptir. Bir igletme olarak kamusal alan ile
iliskilenen otelde, miisterilere verilen konaklama hizmeti, kamusal alanin diginda
konumlandirilan 6zel alanin -yatak odasi-nin, kamusal alana 6zgii bir kosul
dahilinde igeriye alimmasi suretiyle saglanir. Miisterisi i¢in, 0zel ve kamusal
ayriminin {irettigi istisnai bir siire¢ olarak biyopolitik bir mekana tekabiil eden
otel; mekanin kalict sakinleri olarak, evleri bir otel olan Zebercet ve Ortalik¢i
Kadin agisindan diigiiniildiigiinde, bu istisnai durumun kalici hale geldigi ve
mekanin varligim siirdiirmesini miimkiin kilan bir kural olarak isledigi -mutlak

biyopolitika mekani- olan “toplama kampi’na benzetilebilir.

“Gegmiste iki yangin baglangicindan ve bir Yangin’dan kurtulmus,

birka¢ deprem atlatmig bu eski yapinin birgiin ¢okebilecegini, oliiyii

47 Yusuf Atilgan, Anayurt Oteli (Istanbul: YK, 2015), 105
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bulacaklarini diislinliyordu; ama bu ¢okiintiide sag kalsa bile
bagkalarinin eline diismemek igin biraz vakti olacakti elbet.
Yeryiiziinde canli kalmanin birbakima su¢ islemeden olamayacagini
bilmeyen, kendilerini sugsuz sanan insanlardan ¢ekiniyor,

utantyordu.”48

Kiiciik bir kasaba oteli olan Anayurt Oteli, kamusal alanla 6zdes bir mekan olarak
ele alabilecegimiz bir lobi ve otel igerisindeki 6zel alana tekabiil eden yedi ayri
odadan olugur. Kamusal ve 6zel alan olmak iizere ayirdigimiz lobi ve odalarin
karsilikl1 bir diizen icerisinde idaresine tabi olan otel isletmesi, babasi 6ldiiglinden
bu yana otelin katipligini yapan Zebercet ve Zebercet’in genclik yillarindan beri
otelde calistyor olan Ortalik¢t Kadin arasinda paylasilmaktadir. Oteli ayricalikli
bir ev olarak, irettigi yasam kosulu baglaminda -toplama kampi- ile
iligkilendirecegimiz tiirden bir okumay1 saglayan kosulu, romanin, kadini otel

icerisindeki konumlandirisinda bulmanin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Adimi dahi 6grenmedigimiz ve hikaye boyunca kargimiza, miisterilerle higbir
sekilde iletisime girmeden giin boyu temizlik/yemek yapip, otelin gerektirdigi bu
isleri yapmadigi zamanlarin tiimiinde uyuyor olarak c¢ikan Ortalikgr Kadin’a
iligkin bilgimizin tiimiinii, (-yaptig1 kacamak*% adli yemek dolayisiyla Tiirk
kokenli olmayabilecegine iligkin bir varsayim diginda) romanin basinda yer alan,
karakter tanitim1 boliimiinde ediniriz. Ortalik¢1 kadin, gerdek gecesi -bozuk- ¢ikti
diye kocasi tarafindan aile evine gonderildikten sonra, ayn1 olay dolayisiyla aile
evinden de dislanmistir. Olayimn {iizerine dayis1i (adin1 bu anidan bahsedilen
boliimde Ogreniriz) Zeynep’i, kdye bir daha donmemesi kosulu ile, ortalik¢ilik
yapmak iizere, otelin eski katibi olan Ahmet Efendi’ye emanet eder. Kdyiinden
diglandig1 giinden bu yana otelin temizlik/yemek iglerinden sorumlu olan ve bu
sorumluluklar1 diginda siirekli olarak uyuyan Zeynep’in, Zebercet ile arasinda

gerceklesen, rizasi olmadigindan sadece bedeni ile dahil oldugu cinsel birlesmeler

48 Yusuf Atilgan, Anayurt Oteli (Istanbul: YKY, 2015), 96

49 Balkan ve Kafkas go¢menlerinin siklikla yaptigi, Rumeli yoresine 6zgii bir yemektir.
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disinda, herhangi bagka biriyle herhangi baska tiirden bir iletisimi ve iligkisi
yoktur. Hikayenin sonunda Zeynep, otelde oldugu siire boyunca cinsel iktidarini
ve tatminini kendisi lizerinden saglayan Zebercet tarafindan, yineleyen ama bu
defa bagka tiirden bir iktidar miicadelesini iceren bagka bir cinsel birlesme aninda

bogularak oldiiriiliir.

Otelin bir isletme/kamusal alan olarak varligi ve Zebercet’in bu kamusal alanin
yonetiminden sorumlu olmak -otel katipligi- dolayisiyla edindigi politik kimligi,
bir tiir -zorunluluk alaninin- biitiin idaresiyle birlikte Zeynep’e verilmesine ve -bir
anlamda kamusal alanin disinda birakilmasina- tabi oldugu 6l¢iide; bu durumun,
bir suc isleyerek kendi yasam alaninda bir birey olarak yasama hakkini kaybeden
ve dislanan Zeynep’in yasaminin, bedensel faaliyetten ibaret olan bir zorunluluk
alanina, sadece yasayan bir varlik olarak hayatta kalmanin kendisine indirgenmesi

aracilig1 ile miimkiin kilindig1 s6ylenebilir.

Zebercet’in otel icerisindeki iktidari, -kimliksiz- bir kadinin gelisi ile sarsilinca,
isletmenin devamim miimkiin kilan kurallar ve bu kurallarin belirledigi rutin de
sekteye ugrar. Bu baglamda, romanin baginda goriiniip kaybolan -kimliksiz kadin-
dan itibaren, biitiin bir hikayeyi kosullandiran durumu, yasanin askiya alindigi bir
tiir istisna hali olarak yorumlamak miimkiindiir. Zebercet’in sarsilan iktidarini geri
alma, en azindan geri almay1 deneme yolu, Zeynep’i, bir anlamda -biitiin haklarini
kaybettigi yerde oldiiriilebilir olani- dldiirmekten gecer. Bu tiirden bir okumada,
evleri halihazirda, 6zel ile kamusal istisnasinin kalic1 bir kural olarak isledigi bir
tiir -toplama kampi- olan Zebercet ve Zeynep, oldiiriilebilir olan ve oldiiriilebilir
olami oOldiirebilir oldugu i¢in Oldiiren olarak, iktidarin tehlikeye girdigi yerde

ortaya ¢ikan istisna halinin iki kutbunda konumlanir.

“Hiikiimranin olaganiistii hal (savag) baglaminda yasay1 askiya aldig1
hareketli bir toplama kamp1 olarak tehcir, Ermeni tebaanin yurttaglik
haklarinin elinden alindigi, c¢iplak yasama indirgendigi ve sug
islemeden oldiiriilebilir oldugu bir mekana isaret etmektedir.

Dolayisiyla, Hitler Holokost’u tasarlarken, 1915’i ornek almakta
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haklidir- Ermenilere yapilanlarin unutuldugunu soyledigi i¢in degil,
diglanarak iceri alinani Oldiirmenin kendi hiikiimranliginin kurucu

unsuru oldugu anladigi igin.” 30

Ferda Keskin, Toplama Kamp1 Olarak Ermeni Tehciri adl1 yazisinda, Agamben’in
Kutsal Insan kitabindan hareketle, 1915°te gergeklestirilen soykirimi, hareketli bir
toplama kampi olarak tanimlar. Anayurt Oteli kitabi, yasami -toplama kampi-
kosullarina indirgeyen bir otel ile, yalnizca, modernlesmeye adapte olamamis
Tiirkiye yurttaginin hikayesini degil; modernlesme 6ncesinde de farkli olmamakla
beraber, modernite ile birlikte icinden ¢ikilmaz ve yasanmaz hale gelen, modern
bir devlet olarak kurucu unsuru birilerini homo sacer e indirgeyip 6ldiirmek olan

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarihini verir.

Kimliksiz kadin sahip oldugu, kasabaya nazaran Batili kalan imaji ile, Zebercet’in
daha once gormedigi tiirden bir kadin olarak ilgisini ¢eker. Fakat, kadin ile hicbir
iliski icerisine girmedigi/giremedigi Olciide, Zebercet’in hayatim1 altiist eden,
kadinin, Zebercet’inki ile denk diismeyen yasam bicimi degil, Zebercet i¢in kendi
kimligini sorgulanabilir hale getiren bir kavranamazliktir. Kadinin hicbir kimlik
araciligi ile temsil edilemeyen tekil varligi, icinde ancak bir tiir kimlikle ve bu
kimligin belirledigi sinira tabi olarak yagamanin miimkiin oldugu bu mekanda,
once kimligiyle birlikte Zebercet’i ve Zebercet’in paramparca hale gelmesi ile

varligin1 Zebercet araciligi ile siirdiiren mekanin kendisini paramparca eder.

Kasabaya indigi vakitlerde kendisini halihazirda niifus katibi olarak tanitiyor olan
Zebercet, kimligini, bir tiir niifus idaresine benzer bi¢cimde, miisterilerin
karsilanmasi, giris-¢ikiglarinin denetimi, otelde konaklayanlarin listesinin yer
aldig1 figlerin karakola teslimi ve paranin idaresi gibi gorevleri kapsayan otel
katipligi iizerinden temellendirir. Gorevinin otelin disinda kalan boliimiinii bir tiir
mubhbirlik olarak da yorumlayabilecegimiz Zebercet, normal diizeni igerisinde

gazeteci ile karakola yolladigi fisleri, elden teslim etmek iizere karakola gittiginde,

50 Keskin, Ferda. "Toplama Kamp1 Olarak Ermeni Tehciri." ALTUST, 2015
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bir anlamda sinmirimin disina attigi ilk adimda, biiyiik 6zenle yaptig1 listelerin bir
kenara firlatildigin1 goriince, devlete ve dolayli yoldan otelin isleyisine duydugu
saygly1 da kaybeder. Miisteri almamaya, otelde kalanlarin listesini yapmamaya ve
otel rutinini aksatmaya baglayan Zebercet’in itibari, kendi varligin1 miimkiin kilan
otelin de otel olarak iglevini kaybetmeye baslamasiyla gitgide zedelenir. Kendine
duydugu saygiy1 bir anlamda geri kazanmaya c¢alisirken, ortalik¢1 kadini ve kediyi
oldiirerek isledigi iki cinayetin ardindan, otelin kosulunun iirettigi, Zebercet’i
ortadan ikiye yaran bu yasam, ancak Zeynep’in varligi ile tam bir birey olabilen
Zebercet icin yasanmaz hale gelir. Bu baglamda, Zebercet’in, vicdanini
rahatlatmak i¢in yeterli olmayan ipi boynundan ¢ikarmak, bir siire daha beklemek,
kacmak, karakola gitmek, konagir yakmak>' gibi olanaklar arasindan sectigi intihar,
dinmeyen bir vicdanin azabinin degil; kimligin kayboldugu yerde yasamanin

miimkiin olmadig1 bir mekanin eseri olarak goriilebilir.

“..saywn yargiclar sonsuz bir boslukta bir 151k giinii oteden is haninin
kosesindeki kestanecinin mangalindan sicrayan bir kivileim  gibi
goriinen ates parcasumn cevresinde agir agir donen bir toprak yogini
iistiinde ne yaptiklarvmi  bilmeden kipirdayan - birbirlerini
oldiirmeseler de oleceklerini bilen sorular soran varliklardan. Yargi¢
kiirsiiye vuruyor savunmanizi oldiirme hakki iistiine kurdugunuz
anlasiliyor - bu konu burada tartislmaz burada bir eylem yasalarin
bir bolmesine sigdirilir diyor -emekli subay oysa santk kadim degil

kediyi oldiirdiigii icin yargilaniyor diyip goz kirpiyor avukata.” >2

Otelin iirettigi yasam kosulu itibariyle toplama kampi ile iligkilendirildigi bu
tiirden bir okumada, Zebercet’i egemen iktidar/hiikiimran olarak goriip, tarihsel
olarak spesifik herhangi bir isim/grup ile iligkilendirmek gerekli olmadig: gibi, bir
kimligi var etmek icin Oldiiriilebilir olan &tekini de temsili spesifik bir olaya/

gruba atifla ele almaya ihtiya¢ yoktur. Yukarida, cinayetin ardindan teslim

51 Yusuf Atilgan, Anayurt Oteli (Istanbul: YK, 2015), 108

2A.ge., 94
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olmayan Zebercet’in riiyasindan alintilanan boliim, kendi nizasi ile yaptigi
muhbirligi niifus katipligi sanan ve kendini yargilamasi, hatta idam etmesi i¢in
artik devlete dahi ihtiyag duymayan bu tiirden bir bireyselligi iireten, kendini
istisnai bir 6ldiirme hakk1 {izerinden temellendiren yasayi bir kez daha goriiniir
kilar. Zebercet kimligini, var olmanin ancak oOlen veya Oldiiriilen olmak ile
miimkiin oldugu istisnaya tabi bu yasam icerisinde, hiikiimran olmak veya ¢iplak

yasamak olarak beliren iki u¢ arasinda gelip gitmek suretiyle tesis eder.

Atilgan’in 1973 yilinda yaymladig1 Anayurt Oteli, 60’larda iktidar1 tehdit altina
girdigi yerde cinayet mahaline donen bir otelin hikayesidir. Omer Kavur’un
80’lerde yaptig1 film uyarlamasi ise, hikayenin orijinal tarihlerini degistiriyor
olmakla beraber, ayni istisnanin kural olarak isledigi bir bagka donem sikintisini
verir. Kurucu unsuru, kurdugu kimligin safligini tehdit eden, kedinin, kdpegin,
kadinin, bir anlamda siinni Tiirk erkegi kimliginin irettigi -biz-in disinda kalan
herhangi bir otekinin yasamini istisna dahilinde -6ldiiriilebilirlige- indirgemek
olan bir cumhuriyetin hikayesi olarak Anayurt Oteli, 1915’1, 1960’1, 1980’1 ve
hatta gilinlimiizii de kapsayacak bicimde, zamansal ve mekansal bir kogsula tabi
olmadan, yasami1 yasiyor olmaktan ibaret hale getiren bir nomos’un, kalic1 olarak
yiiriirliikte oldugu bir siyasal modernite mekani olarak -modern devlet-in

paradigmasini vermektedir.

“Glinilimiiziin siyasi, etik, toplumsal ve felsefi sorunu, bireyi devletten
ve devletin kurumlarindan kurtarmaya ¢aligmak degil; kendimizi hem
devletten hem de devletle ilintili olan bireysellestirme tiiriinden

kurtarmaktir.” 53

Stirekli itiraf edemedigi bir suclulukla yasamaktansa, kimligini, oldugu gibi var
olmaya devam etmeyi reddettigi yerde kendini 6ldiirmeye karar veren Zebercet’in,

hikaye icerisinde muktedir olabildigi tek an, kendini astig1 ipte can cekisirken

53 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, Ozne ve Iktidar (istanbul: Ayrinti, 2000) 68
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bosaldig1 bu intihar aninda, bir anlamda kigisel ve dzel dlme hakkini>* kullandig1
yerde gerceklesir. Kendini, gitgide kalici hale gelen bir istisnai kosul dahilinde -
oldiirme hakki- iizerinden temellendiren bir devlet, var olmaya devam ettigi ve
insanin varlik kosulunu ancak temsil edilebilir bir kimlige aidiyet olarak
belirledigi miiddetce, siirekli olarak oOldiiriilmiiyorsak oldiirdiiglimiiz, korku ve
sucluluk duygulari ile uyusturulmus bu yasamdan ¢ikis i¢in intihar disinda, bagka
bir yasam1 ve bu yasami kolektif olarak iiretmeyi miimkiin kilacak gercek bir

yolun varligindan s6z etmek miimkiin gériinmemektedir.

Foucault, Ozne ve Iktidar metninin sonunda, yiizyillardir dayatilmakta olan bu
tirden bir bireyselligi reddederek, devlet ve devletle ilintili olan bu
bireysellestirme tiirlinden kurtuldugumuz yerde, yeni Oznellik bicimlerine
gecerlilik kazandirmak durumundayiz der.’> Bugiinkii kosuluna tabi olmadan
kendimizi gerceklestirmek ve kendimizi gerceklestirmek suretiyle yasam iiretmek
icin, devletten ve devletle ilintili olan bir bireysellestirme tiiriinden kendimizi
kurtarmamiz gerektigi, siiphesiz ki dogrudur. Fakat yasamin kendisi ancak
kolektif olarak diiretilebilir bir sey oldugu olciide, belki de kendimizi hem
devletten, hem devletle ilintili bir bireysellestirme tiiriinden -ve Oncelikli olarak,
devletin gerekliligini iizerinden temellendirdigi, insan yasamini tekil ve kolektif
diizeyde paramparca eden suni bir ayrimin ve bu ayrimi gerektiren suni bir sinirin
kendisinden kurtulmamiz, ve smirin gerekliligini mesru hale getirdigi her tiirden
efendiyi, sinirin kendisini reddetmek suretiyle reddetmemiz gerekmektedir. 2400
yillik bir sinir1 ve bu siirin iirettigi yasami bir anda doniistiirmek zor gibi goriinse
de, Zebercet’in, yasamak icin Otekine olan ihtiyacimizi da goriiniir kiliyor olan
intihar1, goriintir kildig:r ikinci bir imkan agisindan umut vericidir; inanani
kalmadig1 yerde ideoloji ve ideolojinin kosullandirdigi mekanin kendisi de

islevsiz hale gelir.

54 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Oliim Uzerinde Hak ve Yagsam Uzerinde Iktidar (Istanbul: Ayrint1, 2003), 99

55 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, Ozne ve Iktidar (Istanbul: Ayrinti, 2000) 68
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