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ABSTRACT

During the Second World War, after the state's being accepted as the highest asset
and the personal rights of the individuals were damaged, the arrangements that gave

importance to the individual were given.

Since the right to personality is not defined in the law, the determination of
personality rights is left to practice and doctrine. Therefore, these values will change
continuously according to the moral, social, cultural, economic and technological
situation of the person and the time and conditions in which such developments take

place.

In practice, cases concerning the right to personality often arise from the personality

values that we examine in our study, but there are exceptions.
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OZET

Ikinci diinya savasi sirasinda devletin en yiiksek varlik olarak kabul edilmesiyle
bireylerin kisilik haklarinin zarar gérmesinin ardindan batili devletler kisiye 6nem

veren diizenlemelere yer verilmistir.

Kisilik hakkinin nelerden ibaret oldugu kanunda tanimlanmadigindan, kisilik
haklarinin tespiti uygulamaya ve doktrine birakilmistir. Bu nedenle bu degerler
kisinin iginde bulundugu ahlaki, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik duruma
ve bu tiir gelismelere bagli olarak zamana ve iginde bulundugu kosullara gore sirekli

olarak degisebilecektir.

Uygulamada kisilik hakkina iliskin davalar genellikle ¢alismamizda inceledigimiz

kisilik degerlerinden kaynaklanmakta ise de istisnalar1 da mevcuttur.
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GIRIS

Calismamizin temel konusunu hukukumuzda kisilik haklarinin ihlali ile uygulamada
siklikla karsilagilan ihlal tiplerinden dogan manevi tazminat davalar1 olusturmaktadir.
Konu kapsaminda oncelikle kisilik hakki incelenmistir. Daha sonra kisilik haklarinin
ihlalinde manevi tazminat talebine iliskin olarak agilacak olan (manevi) tazminat

davasi tiim yonleriyle degerlendirilmistir.

Calismamiz bes boliimden olusmaktadir. Ik bashkta kisilik haklarmin kapsami ve
hukukumuzda korunmasi agiklanmis, ikinci olarak manevi zararin olusumu hakkinda
ogretideki fikir ayriliklar incelenerek tartisilmis, ligiincii olarak zarar gérene taninan
bu manevi tazminat hakki ile amaglanan diisiinceler ortaya konmus, dordiincii olarak
manevi tazminat davasi genel olarak incelenmis ve son olarak bu kisilik hakki
ihlallerinden dogan manevi tazminat davalarinin konularindan uygulamada siklikla
karsilagilan ornekleri basm yoniinden AIHS ve AIHM ile smirlani ile diger ihlal

ornekleri ise akademinin ve uygulamanin bakis acis1 ile agiklanmistir



I.LKiSILIK HAKLARININ KAPSAMI VE NiTELIiGi

1.Kisilik Hakkinin Tanim

Kanun koyucu hukukun insanlar arasinda iliskileri diizenledigini géz Oniinde
bulundurarak bu iliskilerin diizenin ve devamini saglayacak varliklar icin kisilik
kavramini tanmmistir!. Tiirk Medeni Kanunu dogrudan kisi kavramini tanimlamamus

ise de hak ehliyeti ile kisiyi dolayli olarak isaret etmistir®.

Kisilik hakki ise kisilikten farkli bir anlam tasimakta olup hukuk sistemimizde
kisiligin tanindig1 varliklar agisindan temelde korunmus ve rizaya dayali ve rizaya

dayanmayan ihlaller agisindan giivence altina alinmak istenmistir®.

Kisilik haklarmnin neler oldugu kanun tarafindan kesin olarak ifade edilmemistir®. Zira
kisilik hakki kisinin i¢cinde bulundugu ahlaki, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve

teknolojik duruma ve bu tiir gelismelere bagli olarak zamana ve i¢inde bulundugu

Dural, Mustafa, Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Istanbul, 1977,s. 4-5.

2Ataay, Aytekin, Sahislar Hukuku, Istanbul,1969, s.16; Dural, s.3, Akintiirk, Turgut/Ates, Derya,
Medeni Hukuk, Istanbul, 2018, 5.107; Dural, Musatafa/Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler
Hukuku, Istanbul,2018, s.5; Oguzman, M. Kemal/ Seligi, Ozer/ Oktay-Ozdemir,Saibe, Kisiler
Hukuku (Ger¢ek Ve Tiizel Kisiler), Istanbul, 2018, s.7; Oztan,Bilge, Medeni Hukuk'un Temel
Kavramlari,Ankara, 2017, s.223; Zevkliler,Aydin/Havut¢u,Ayse/ Giirpinar, Damla, Medeni Hukuk,
Ankara, 2008, s.81 ; Zevkliler, Aydin/Ertas, Seref/Havutgu, Ayse/Acabey, Besir/Glrpinar, Damla,
Medeni Hukuk. Ankara, 2018, s.95.

3Durak, Yasemin, Internet Yoluyla Kisilik Haklarinas.Saldir1 Ve Hukuki Koruma, Selguk Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt 22 , Say1 1, Oca 2014, s.102.

*Kugukgungor, Erkan, Seref, Haysiyet Ve Ozel Yasamin Medya Araglariyla [hlali Halinde
Hiikmedilen Manevi Tazminat Miktarinin Degerlendirilmesi, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, 1998, s.
67; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Tarih 17.06.2009, Esas 2009/4-234, Karar 2009/260 “Daha a¢ik
ifadeyle; manevi zarar, teknolojideki gelismeler, iliskilerde meydana gelen cesitlilik, zarar tiirlerinin
artmast vs nedenlerle dar yorumlanmamasi gereken, giiniin kosullarina ve olaymn ozelligine gore
hakimin serbestge takdir edecegi, bir zarar c¢esididir. Bunun dar yorumlanmast yasamn lafzina da
ruhuna da uygun diismeyecektir. Nitekim, yargisal uygulamalarda ve ogretide de ayni yaklagim
benimsenmigstir. Kabul edilen yeni yaklasima gére, aralarinda sozlesme iliskisi bulunan taraflardan
birisinin eylemi sozlesmeye aykiri olmasi yaminda karsidakinin ruhsal veya bedensel biitiinliigii
agisindan zarara da yol agiyorsa, haksiz eyleme benzer bir etkinin varliginin kabulii ile olusan manevi
zararin tazmini gerekmektedir.” Lexpera, erigim tarihi: 6.5.2019.


http://dergipark.gov.tr/suhfd
http://dergipark.gov.tr/suhfd

kosullara gore siirekli olarak degisebilecek bir kavramdir®. Bu nedenle kanun koyucu
stirekli degisen kosullara gore yeniden bir duzenleme yapmak yerine, Medeni Kanun
m. 24’te kisilik haklarmm kapsamini genel anlamda agiklamistir®. Bu sebeple kisilik
haklarinin tanimlanmasi ve hangi hakkin korunmaya deger oldugunun tespiti de
hakimin takdirine ve doktrine birakilmistir’. Hakim ozellikle seref ve haysiyet ile
iktisadi faaliyet serbestisi gibi bir takim kisilik haklarinin sinirlarini yazili olmayan

hukuk kurallarina basvurarak belirleyecektir®.

5Ornegin “overbook” olarak tabir edilen havayolu tasima sdzlesmelerinde ucak yolcu kapasitesinden
fazla yolcu i¢in biletlendirme isleminin yapilmasini yolcunun seyahatine engel olmaktadir. Dolayisiyla
Yargitay’in bir kararinda bu eylemin sahsi haklara zarar verildigine kanaat getirilmistir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi T. 10.04.2012 E.2010/15451 K. 2012/5727 “Dava, hava tasima sozlesmesinden
kaynaklanan manevi tazminat istemine iligkindir. Mahkemece, davalimin ug¢ak yolcu kapasitesinin
tizerinde bilet satmasi sebebiyle gerceklesen olayda davacimin sahsiyet haklarina herhangi bir
tecaviiziin sz konusu olmadigi, BK'nun 49. maddesinde belirtilen sartlarin ger¢eklesmedigi
gerekgesiyle davamin reddine karar verilmis ise de, dosya iceriginden davacimin, aym koltuga ait
biletin kendisi disinda bir baska sahsa da satilmasi sebebiyle planlanan saatte ugusunu
gerceklestiremedigi, baska yollardan gitmek istedigi yere ulasmak zorunda kaldigr anlasildigina gore,
davalimin kusurlu eylemi neticesinde sahsiyet haklarinin zedelendiginin kabulii ile somut uyusmaziigin
niteligine uygun olacak sekilde makul bir manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken yazili gerekge ile
davanmin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle davact yararina bozulmasi
gerekmigtir. “Lexpera, erigim tarihi: 6.5.2019

Akintiirk, Turgut/Akipek,Jale/Ates,Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, Istanbul 2017, 5.346.

"Uygulamada kisilik haklar1 igin; Yargitay 20. HD. T. 15.10.2015 E. 2015/7042 K. 2015/9285
“Anayasanin  “Temel Haklar ve Hiirriyetlerin Niteligi” bashgint tastyan 12. maddesinde
herkesin kisiligine bagh dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve 0zglrliiklere sahip oldugu
belirtildikten baska, 17. maddesinde de, herkesin yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve
gelistirme hakkina sahip bulundugu da diizenleme altina alinmis bulunmaktadir. Tiirk Medeni
Kanununun 24. maddesinde, kisilik haklarina yapilan saldwinin unsurlart  belirtilmis ve hukuka
aykirthigr agiklanmistir. 25. maddesinde ise, kisilik haklarina karst yapian saldirimin dava yolu ile
korunacagi agiklanmigtir.” Corpus, erigim tarihi: 6.5.2019 ; Doktrinde kisilik hakkinin tanimlari igin;
Akintiirk, Turgut/Akipek,Jale/Ates,Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku,
Istanbul, 2007, s.339 vd. ;Borglar Hukuku Genel Hikimler, Ankara, 2018,5.805; Ozsunay, Gergek
Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul, 1982, s.74; Zevkliler, 2018, s. 95 vd.; Kiligoglu, Ahmet, Bor¢lar
Hukuku Genel Hikumler, Ankara, 2014, s.422; Dural s.3 vd; bu yonde diisiinen yazarlar; Ertas, Seref,
Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi Ve Miktarinin Tespiti, Prof. Dr. ilhan E. Postacioglu'na Armagan,
Istanbul, 1990, s.66; Egger, A (Ceviren Volf Cernis), Isvigre Medeni Kanunu Serh Giris Ve Kisinin
Hukuku, Ankara, 1947, s.292; Akintiirk,/Akipek/ Ates-2007, s.346; Ozsunay, s.98; Isgiizar, Hasan,
3444 Sayilh Kanunla Degistirilen Borglar Kanununun 49. Maddesine Gére Kisilik Hakkinin Thlali
Nedeniyle Manevi Tazminat Davasinin Sartlari, Ankara Barosu Dergisi, Say1 6, 1990, s. 857.
8Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku , Istanbul, 2010, s.21.



Kanun koyucu TMK m.23 ile kisiligin korunmasi agiklamis, m.24 ile saldiridan nasil
korunacagini ifade etmistir®. Buna paralel olarak TBK m. 58 ile paralel bir diizenleme
getirerek, kisilik haklarinin zedelenmesi halinde manevi tazminat adi altinda bir

miktar para 6denmesinin istenebilecegini ifade etmistir'®.

Kanun koyucunun bu
tutumu dogrultusunda uygulama ve doktrin tarafindan bu haklarin kisinin 6zel
yasami, beden biitlinliigii, seref, haysiyeti, onuru, sayginligi, sagligi, 6zel yasaminin
gizliligi, resmi adi, eseri, s6zii, ekonomik hareket serbestligi ve 6zgiir olma hakki gibi
degerler oldugu tespit etmistir’. Bu degerler, bir biitiin olarak kisiligi

olusturacaktir’?,

Kisilik hakki ihlali haksiz bir eylemden kaynaklanabilecegi gibi sodzlesmeye
aykirihiktan da kaynaklanabilir. Her ne kadar Borglar Kanunu’nda borca aykirilik
nedeniyle manevi tazminat talepleri agik¢a diizenlenmemisse de doktrinde yer alan
goriigler ve igtihatlar uyarinca TBK m.114’te yer alan “sorumlulugun ve giderim
borcunun kapsami” borca aykiriliktan dogan manevi zarara da uygulanacaktir®,
Borca aykiriliga ornek olarak Yargitay’in bir kararinda gazetede 6liim ilaninin
yayinlanmasi konusunda s6zlesme yapilmasi halinde yaymlama ytikiimliiliigiiniin ge¢

yapilmas1 veya hi¢ yerine getirilmemesi halinde kisilik haklarina saldirinin varligina

Akintiirk/Akipek/Ates, 2018, s.344; Ozsunay s.48; Tandogan, s.9.

0Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Istanbul, 1988, s.887-888.
Nyargitay 4. Hukuk Dairesi T. 2003/4047 E. 2003/8841 K. 03.07.2003 tarihli karar1 “Kisinin dogumla
kazandigr bagimsiz varligini ve biitiinliigiinii olusturan; hayat, beden ve ruh tamhigi, vicdan, din,
diisiince ve ¢alisma 6zgiirliigii, onuru, ismi, resmi, sirlart ile aile biitiinliigii, sosyal ve duygusal
degerlerinin WM kisilik haklarint olusturur ve bunlardan bivine yapilan saldii manevi tazminat
gerektirir.” Corpus, erisim tarihi: 6.5.2019 ; Akintiirk/Akipek/Ates,2007, s.343 ;Velidedeoglu s. 100;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,Kisiler Hukuku (Gergek Ve Tiizel Kisiler), Istanbul, 2014, s. 115.

L2 Akintiirk/Akipek/Ates, 2007, s.343.

Binceoglu, M. Murat, Yargitay Kararlar1 Isiginda Sézlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat
Talepleri, Banka ve Ticaret Dergisi, Cilt: 24, Say1: 4, Aralik 2008, s.77; Yargitay Karar1 7. HD, T.
2.7.2015 E. 2014/18528 K. 2015/13564.; Yargitay 6. HD, T. 24.03.2015 E. 2014/7289 K. 2015/2875 ,
Lexpera, erigim tarihi: 01.06.2019.


https://www.vedatkitapcilik.com/sermet-akman-y-2219.html
https://www.vedatkitapcilik.com/haluk-burcuoglu-y-2096.html
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/7-hukuk-dairesi-e-2014-18528-k-2015-13564-t-2-7-2015
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/7-hukuk-dairesi-e-2014-18528-k-2015-13564-t-2-7-2015
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2014-7289-k-2015-2875-t-24-03-2015

kanaat getirdigi gosterilebilir'®. Ancak sézlesmeye aykirilik halinde zararin maddi

tazminat ile tazmin edilememesi énem arz etmektedir®®.

Ogretide bazi yazarlar kisilik haklarin1 bazi baslhiklar altinda tanimlamislardir.

“

Ornegin Egger kisilige iliskin degerleri “ i¢ sahsi varliklar” ve “dis sahsi varliklar”
olarak ikiye aywrmustir'®. Bu ayrim uyarinca i¢ sahsi varliklar; kisinin insan olmasi
nedeniyle sahip oldugu viicut biitiinliigli, saglig1 gibi bedeni varliklar ile ruhi

varliklardir. Di1s sahsi varliklar ise kisinin ismi ve iktisadi biitiinliigii gibi degerleridir.

Baz1 yazarlar ise kisilik haklarimi maddi biitiinlik, manevi biitiinlik (seref ve
haysiyet, sir ¢evresi, resim {izerindeki hak), iktisadi varliklar olarak
siiflandirmistir’.  Velidedeoglu ise kisiyi, “medeni haklara sahip olan kimse”
olarak, kisiligi ise “insamin kendi mevcudiyetine bagl fizik, maddi ve manevi hukuki
varhiklarin tiimii” olarak ifade etmistir'®. Bu ayrimlar, kisilik haklarmnin niteliginin ve
hukuki sonuglarim bu hakkin konusu olan tiim degerler iizerinde gecerli olacagina

isaret etmektedir?®.

Kisilik hakki yalnizca gergek kisilere taninmamustir. Tiizel kisiler de hukuk siijesi
olarak bu haktan ayni sekilde faydalanmaktadir®. Tiizel kisiler organlar1 araciligiyla
bir elem ve iiziintii duyarak bunlardan dolayr manevi tazminat talep edilebilecektir?:,

Kanun kisilik haklar1 konusunda gercek kisilerle tiizel kisilere esit haklar vermis ise

Yyargitay 4¢ HD. T. 7.3.1967 E.966 K.1912/2070(Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 859) ; aksi
goriis: kararda kisilik hakki ihlalinden bahsetmek giigtiir. inceoglu, Sézlesmeye Aykirilik, s.93.
Binceoglu, Sozlesmeye Aykirilik, s.102.

®Egger, s5.278 vd.; aym goriste Oktay, Gonca, Kisilik Haklarmin Korunmasi,Antalya,2011.,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi s.24.

Y Akintiirk/Akipek/Ates, 2018, 5.383.

18Velidedeoglu, Hifz1, Veldet Tiirk Medeni Hukuku Cilt 1 Baslangic Ve Sahsin Hukuku. Istanbul,
1948, s.59.

197 evkililer, Aydi/Havuteu,Ayse/Giirpmar, Damla, Ankara, 2008 s.11; Dural s.1, Oztan, s. 274.
20ztan,2017 s. 221; Oral, Tugge, Tiizel Kisilerin Manevi Zararmin Tazmini, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Ankara, 2018, s.5.

Zlinceoglu, Sozlesmeye Aykirlik, s.86.



de tiizel kisiler gercek kisilere taninan bu korumadan faydalanirken gercek sahislara
Ozgiilenmis bazi Ozelliklere sahip olmadigindan birtakim korumalardan mahrum
kalacaktir??. Ornegin, tiizel kisilerin kisiligi gercek kisilerde oldugu gibi tam ve sag
dogumla degil bir hukuki durumun sonucu olarak kazanildigindan kisiligin baslangici
gercek kisilerden farklidir®. Gergek kisiler ile tiizel kisiler arasindaki ayrim yalnizca
nicelik ve kapsam bakimindan farkli olup bu durum tiizel kisilerin korunmaya deger
haklarinin olmadigi anlamina gelmemekte, aksine tlzel Kisiler yalnizca niteliklerine
uygun olarak kisilik haklar1 korunacagi anlamina gelmektedir®®. Ornegin tiizel kisiler

canlilara 6zgii degerlere iliskin korumalardan faydalanamayacaklardir®.

2. Kisilik Haklarinin Korunmasi

Hukuk diizenimiz, toplumun en temel yapi tasi olan birey iizerine insa edilmis olup,
onu hem kamu hukuku hem de 06zel hukuk kurallar1 ile koruma ihtiyaci

duyulmaktadir. Asagida bu koruma alanlar1 dikkate alinarak agiklamalar yapilacaktir.

2.1. Kamu Hukuku Kapsaminda Kisilik Haklarinin Korunmasi

Ikinci diinya savas: sirasinda totaliter rejimlerde devlet en yiiksek varlik olarak kabul
edilmis ve bu nedenle bireylerin kisilik haklar1 zarar gormiistiir?®. Bunun igindir ki,
savas sonrasi batida devletler bir araya gelerek kisilik haklar1 ihlalleri i¢in bir
diizenleme getirilme ihtiyac1 duyulmustur?’. Diizenlemelerin ardindan kisilik batida

en yliksek deger olarak itibar gdérmeye baslamis ve bati iilkelerinin o6zellikle

2Qral s.5.

2Tagkin, Alim, Tiizel Kisilerin Kisilik Haklarmin Korunmasi, AUFHD, Cilt 42, Say1 1, 1992, 5.206 .
2Dural/Ogiiz, 5.8; Aksi goriis i¢in Ataay, Sahislar, $.22.

PKiligoglu, Ahmet, Tiizel Kisi Manevi Tazminat isteyebilir Mi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1983, Cilt 1, Say1 1, s. 290.

25Dural/Ogiiz, $.99.

2"Dural/Ogiiz, $.99.
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anayasalarinda yer almistir®®. Devletler tarafindan kisilik haklar1 bircok ulusal ve
uluslararast kamu hukuku kurallar1 ile koruma altina alinmistir. Kisilik haklarimi
koruyan en dnemli uluslararasi1 kaynaklar bircok devletin imzac1 oldugu Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi, Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi, Cenevre Sozlesmesi ve
Cocuk Haklari  Sozlesmesi’nde  olmustur?®. Kisilik haklarinin  ihlalinin
belirlenmesinde bu dizenlemeler h&kim agisindan yol gdsterici ve baglayic

niteliktedir®.

Uluslararas1 kaynaklarin yani sira kisilik hakki 1961 tarihli Anayasa ile giivence
altina alinmig, 1982 tarihli Anayasada da hak ve Ozgiirliikklerin korunmasi devam
etmistir. Bugiinkii Anayasa m.17 ile kisinin maddi ve manevi varlifint koruma ve
gelistirme hakki anayasal giivence altina alinmistir. Kisiligin kamu hukuku
kurallariyla korunmasi1 Tirk Ceza Kanunu ile devam etmis, hatta baz1 kisilik haklar
degerlerinin  toplumdaki saygin yerinin korunmasi i¢in cezai yaptirimlar
ongoriilmiistiir. Ornegin onur kirici bir s6z olan hakaret, 6zel hukuk yoniinden
yalmzca bir kisilik hakki ihlali iken, TCK m. 125 kapsaminda da sug¢ olarak
diizenlenmistir. Yine beden biitlinliigii, 6zel yasam gibi konular ceza kanunu ile

korunmaktadir.

2.2.0zel Hukuk Kapsaminda Kisilik Haklarinin Korunmasi

Kisilik haklarinin korunmasi i¢in 6zel diizenlemelere yer veren Medeni Kanun m.23,
“kisiligin korunmasi” baghigl ile baslamakta olup kisilerin hak ve fiil ehliyetleri ile
ozgiirliiklerinden vazgecilemeyecegi ve bu haklarini simirlandiramayacagina iliskin

hiikiim ile devam etmektedir. Devamla, yazili riza ile kisiden biyolojik maddelerin

&Tandogan, Haluk, Sahsiyetin Akit Dis1 Thlallere Karst Korunmasinin Isleyis Tarzi Ve Basm Yoluyla
Olan Thlallere Kars1 Ozel Hayatin Korunmasi, Cilt 20, Say1 1,1963, s.3.

PKiligoglu, Seref Haysiyet Ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldiridan Hukuksal Koruma, Ankara,
1993s. 12-13.

¥Dural/Ogiiz, s.101.



alinmasi, agilanmasi ve nakli yazili riza ile miimkiin ise de bu edimi yerine getirme

borcu i¢ine girenlerin buna 6zel hukuk ag¢isindan zorlanamayacagi ifade edilmistir.

Kisilige ozellikle Isvigre ve Tiirk Hukukunda 6nem verilmekte olup, Isvigre-Tlrk
Medeni hukuku kisilik haklarin1 en fazla koruyan hukuk sistemlerinden birisidir®!. iki
hukuk sisteminde de genel kisilik hakkinin yani sira genel kisilik hakkinin 6zel
goriiniimlerini iceren dzel kisilik haklarma iliskin diizenleme mevcuttur®®. Nisanmn
bozulmasina iliskin 6zel diizenleme, adin korunmasi, beden biitlinliigiiniin ihlali buna

ornek olarak siralanabilir.

TBK m. 58 disinda kalan ihlal cesitlerinden adin gaspi, nisanin bozulmasi, evliligin
butlan1 ve bosanma, 6liim hali ve bedensel zarara iliskin konulara kanunda 6zel
olarak yer verilmistir®®. Yargitay, “...acilarint iclerinde gizleyenleri tazminat isteme
haklarindan yoksun birakmamak icin yasalar manevi tazminat verilebilecek olgulart
suirlamigtir. Bunlar kisinin ve ailenin onur ve sayginligina yonelik suglar (TCK
M.38), kisilik degerlerinin zedelenmesi (MK m.24), isme saldiri (MK m.26), nisanin
bozulmast (MK m.121), evienmenin feshi (MK m.128), bedensel zarar ve éldiirme
(MK m. 47) ile kisilik haklarinin zedelenmesidir (BK m. 49). I¢lerinden MK m.25 ile
BK m.49 daha kapsamhidir. MK m. 24 ’tin belli yerlere yollanmas yiiziinden boyle bir
durumun bulundugu yerde onu diizenleyen kurallar (ornegin mk m.26, 174/2, 287);
bunlarin disinda BK 49. Maddesi uygulanir. MK 24 ve BK 49d’a belirlenen kisisel
ctkarlar kisilik haklaridir. Kisilik haklart ise kisisel varliklarin korunmasiyla ilgilidir.
Kisisel varliklar bedensel ve ruhsal tamlik ve yasam ile nesep gibi insanin insan
olmasindan gii¢ alan varliklar ya da kiginin adi, onuru ve sir alani gibi dolayli olarak

2

iki kesimdir.” ifadeleri ile yukarida bahsi ge¢en kanun koyucunun genel anlamda

31 Ataay, Aytekin, Medeni Hukukun Temel Teorisi, Istanbul, 1971, s. 75.
%2Dural/Ogiiz, 5.100-101.
3 Akantiirk/Akipek/Ates, 2018,s. 266.



diizenledigi kisilik degerleri ile kanunda 6zellikle yer verilen 6zel kisilik haklarinin

bulunduguna dikkat ¢cekmistir.3.

Medeni Kanun m. 24 ile kisilik haklarinin korunmasiyla ilgili genel bir hiikiim
Ongoriilmiis, m. 25 ile de saldirilardan korunmak icin magdura alt1 ¢esit dava hakki
taninmustir®. Bunlarmn ilki saldirinin énlenmesi, ikincisi durdurulmasi (saldirtya son
verme), tclinclisii hukuka aykiriliginin tespiti, dordiinciisii maddi tazminat davasi,
besincisi manevi tazminat davasi, altinci olarak ise gercek olmayan vekaletsiz is
gorme geregi menfaat devri davasidir®®. Bunlardan besincisi olan manevi tazminat bu
calismanin konusu olup manevi tazminat ile ilgili genel hiikim TBK m.58’de
diizenlenmistir. TBK m.58 aslinda TMK m.24’{in tekrar1 gibi goriinse de, kismen ona
paralel olarak kisilik haklarini ihlal edici nitelik tasiyan tiim haksiz fiillere

uygulanabilecek sekilde diizenlenmistir®”.

3.Kisilik Hakkinin Ozellikleri

Gergek kisilik tam ve sag dogumla baslaylp oliimle sona erecektir’®. Hukuk
diizenimiz de kisiligi hukuksal bir varlik olarak kabul ederek onun ¢esitli yonlerini bir
biitlin olarak korumaktadir. Kisilik hakkinin ihlali, diger haklardan farkli olarak
kisinin ruhsal biitiinlii§iine zarar vererek onda bir {izlinti meydana getirdiginden

r39

beraberinde kisilik hakkina tecaviiz edilmemesini isteme yetkisini getirir®. Kisiye

3 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 01.06.2004 125/6279 Kararda ayrica trafik kazas1 sonucu aracin hasarinim
giderilmesi i¢in gecen siirede gekilen sikinti nedeniyle manevi tazminat talep edildigine, ancak
yaralanma s6z konusu olmadigindan kisilik haklarina saldir1 bulunmadigina karar verilmistir. (Gokcan,
s. 869-870)

$Dural/Ogiiz, 5.153-154.

%0 guzman/Seligi/Oktay-Ozdemir,2018, s.253-269.

$7Gunduiz, Adil Manevi Tazminatta Kusurun Rol(i Ankara Barosu Dergisi, Say1 1, 1972, s.18.
3Serozan, Rona, Dogum Oncesi (Prenatal) Ve Oliim Sonras1 (Postmortal) Kisiligin Korunmasi, Prof.
Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, 2006 s.314.

Oguzman/Seligi/Oktay-OZdemir,2014, s. 154,



ona kars1 yonelen olasi saldirilara karsi, ¢esitli davalarla saldirinin 6nlenmesini talep

etme yetkisini tanimigtir®,

Kisilik hakki, para ile lgiilemeyen yani mameleki olmayan bir degerdir®. Para ile
Ol¢iilememesi onun malvarligina etki etmesini engellememektedir. Zira haksiz fiiller
sonucunda talep edilecek olan tazminat taleplerinin malvarhigina etkisi vardir*?,

Ancak bu etki onu para ile 6lciilebilir hale getirmez*®.

Kisilik hakki mutlak bir haktir**. Dogum ile kazanilan bu hak temel bir hak
oldugundan, haksiz bir miidahalenin Onlenmesini isteme yetkisini beraberinde
getirir®®. Kisilik hakkinin bu sekilde bir ¢esit dokunulmazligi mevcut olup, mutlak
hakkin igerigini yalmzca hakkin sahibi kullanabilecektir®®. Mutlak bir hak olusu ayn
zamanda kisilik hakkinin zamanasimina ugramasini engellemektedir®’. Kisilik hakki
zamanagimina ugramasa da, kisilik hakkindan dogan alacak hakki zamanasimina tabii

olacaktir®®.

4 Akintiirk/Akipek/Ates,2007, s. 341.

“0gzuman, M.Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk, Istanbul, 2008, s.138; Akintiirk/Akipek/Ates,
2007, s. 347; Dural/Ogiiz, 5.103.

“2Dural/Ogiiz, 5.103.

“Dural/Ogiiz, s.103.

*“(Ozsunay s.153; Dural/Ogiiz, s.103, Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,2014, s.133.
Akntiirk,/Akipek/ Ates-2007, s.346; Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 01.02.2012 E. 2011/4-687 K.
2012/26 “Bir sahsin kisiligine bagh, fiziki, manevi ve fikri variigi iizerinde kisi olma sifatiyla sahip
bulundugu kisisel degerler iizerindeki mutlak hakka kisilik hakki denir. Kisilik kavrami en genis
anlamda kisiyi ve onun kisilik haklarimi kapsamaktadir... Kisilik hakki cesitli kigisel degerlerden
olusan bir biitiinliik arz eder. Kisilik hakki bir sahsin kigiligini olusturan maddi ve manevi degerleri
kapsar. Kisinin oOzel yagami, beden biitiinliigii, seref, haysiyeti, onuru, sayginlhigi, saghgi, ozel
yasammn gizliligi, resmi adi, eseri, sozii, ekonomik hareket serbestligi ve oOzgiir olma hakki bu
degerlerdendir.” Lexpera, erigim tarihi: 6.5.2019.

*Dural/Ogiiz, 5.103.

47Serozan, Rona, Kisilik Hakkinin Korunmasiyla flgili Baz1 Diisiinceler, 1977, Cilt 11, Say1 14, s. 93;
Zevkliler 2018, s. 41; Egger, s.292.

480guzman/Selici/Oktay-Ozdemir,2014, s. 125.
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Mutlak hak olan kisilik hakki, kisiye siki sikiya baghdir®®. Baskalarina devredilmesi
veya bu haklardan feragat edilmesi TMK m.23 uyarinca da miimkiin degildir®. Bu
hakkin kisiye siki sikiya bagli haklar olmasmin sonucu olarak kullanimi
devredilebilirse de, hakkin kendisinden vazge¢cmek ve onu tamamen devretmek
miimkiin degildir®?. Kisinin kisilik haklarindan vazge¢mesi veya hakkin yasaya veya
genel ahlaka aykir1 bicimde sinirlanmasi kanun koyucu tarafindan Medeni Kanun m.

23 ile kisiligin korunmas1 amaciyla engellenmistir®.

Hakkin kisiye bu sekilde siki sikiya olan bagi, yalnizca hak sahibi tarafindan
kullanilabilmesini  saglamakta ve onun doktrinde “fekelci hak” olarak
tanimlanmasina neden olmaktadir®. Kisilik haklarmin tekelci ve yasaklayici niteligi
sonucunda hak lzerinde baskalarindan bagimsiz ve 6zgiir bir egemenligi bulunmasini

ve saygl duyulmasimi isteme iradesini ortaya ¢ikacaktir>.

Kisilik, 6liimle beraber sona erecektir™. Kisiye siki sikiya bagl olan kisilik hakki,
hak sijesinin  6limiyle ortadan kalkacak, mirascilara devredilemeyecektir™®.
Devredilemeyen kisilik hakkina iliskin koruma, dogum o6ncesinde TMK m.28 ile
diizenlenmis ise de &liim sonrasi bdyle bir diizenleme yapilmamistir®’. Ancak
6liimden sonrasi i¢in de kisinin cesedi, organlar1, onuru gibi kisilik degerlerinin 6lum

sonrasinda da korunmasi gerekmektedir®®.

9 Akantiirk,/Akipek/ Ates-2007, s.347; ZevKliler, 2018, s. 95; Ozsunay, s.150; Dural, 5.116-117.
Dural/Ogiiz, 5.103.

10 guzman/Selici/Oktay-Ozdemir,2018, s. 155.

527evkliler, 2018 s.95; Tercier, Pierre/ Pichonnaz,Pascal/ Develioglu, Murat, Istanbul, 2016, s.231.
3Zevkliler, 2018, s. 95; Serozan, Diisiinceler, s. 93.

4Zevkliler, Aydin Tedavi Amagli Miidahalelerle Kisilik Hakkina Saldirmim Sonuglar: (1982- 1983
Ogretim Y1l1 A¢ilis Dersi Metni). Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1, 5.2; Dural, 5.116.
SDural, 5.23; Zevkliler, 2018 s.95; Oztan, 2017, s. 275.

%6 Akintiirk,/Akipek/ Ates-2007, s.347; Dural, s.23; Serozan, Rona, Mirasciya Gecen Ve Gegmeyen
Haklar, Miras¢inin Aslindan Kazandigi Haklar Ve Mirasbirakamin Oliim Sonrasina Uzanan Haklar,
Prof. Dr. Nihal Uluocak'a Armagan , Istanbul , 1999, s.311.

%"Serozan, Dogum s. 321.

%8Serozan, Dogum s. 321.
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Hak siijesi dldiigline, hayatta kalan yakinlart sakli payli mirasgilar olmasalar dahi,
Olenin seref ve haysiyetine, sir ¢evresine ve hatta cesedine yoneltilen saldirilarin
bertaraf edilmesini, 6lenin hatirasina saygi gosterilmesini isteyebileceklerdir®. Bu
hakki kullanacak olan 6lenin yakinlart mirasgilik siralamasia gore degil, dlen ile

. Ornegin kisinin cesedi

aralarindaki iligskinin yakinligina gore belirlenecektir
tizerinde yakinlarina ait kisilik hakki onlarin 6lene karsi duyduklart sevgi ve saygi
nedeniyle kamu diizeni tarafindan korunmustur®!. Yakinlarina taninan bu hak, miras
birakanin kisilik hakki olarak degil, miras¢ilarin kendi kisilik haklarinin yansimasi
(6zel bir kisilik hakk: olarak) dgretide kabul gérmektedir®?. Oliim sonrasina uzanan
“postmortal” kisilik hakki, Organ Kanunu ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yer

bulmustur®®.

4.Kisilik Hakkinin Kapsami

Hukukumuzda kisilik hakki temel olarak, TMK m.23. ile kisilik vazge¢me ve asir1
sinirlamaya karsit koruma altina alinmis, m.24 ile de saldiriya kars1 kisiligin
korunmasi diizenlenmistir. TMK m.25 ile de, kisilik haklarina herhangi bir saldir1
olmast halinde bu saldirinin bertaraf edilmesi ic¢in alinabilecek oOnlemler ile

agilabilecek davalar diizenlenmistir.

Kisiye kisiligini veren biitiin degerler kisilik hakk1 kapsamindadir®. Kisisel degerler
fiziki, duygusal, sosyal kisilik degeri olarak belirlenmis, kisinin toplum ic¢indeki

mesleki kimligi, seref ve haysiyeti, 6zgiirliigii, viicut ve ruh biitiinliigii ve saglig, irk,

% Akantiirk/Akipek/Ates, 2007,s. 347.

©Dural/Ogiiz, 5.29; Ozsunay, s.214.

81Dural/Ogiiz, 5.29; Ozsunay, s.211-212.

62Serozan, Dogum s. 321; Akintiirk/Akipek/Ates, 2007,s. 347; Dural/Qgiiz, s.29.

30rgan Kanunu m.14 ile Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu m.19,85,86’da diizenlenmistir. Bu konuda
detayli agiklama “Davanin Temliki” baslhiginda yapilmistir.

640ztan, s.275.
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din ve vatandaslik baglar1 gibi konular1 kapsamaktadir®. Daha énce de bahsedildigi
uzere, kisilik haklart hukukumuzda genel olarak diizenlendiginden nelerden ibaret
oldugunu tek tek saymak miimkiin degildir®®. Kisilik hakkinin kapsamini tespit

uygulamaya ve yargiya birakilmistir®”.

Baz1 yazarlar tarafindan kisilik haklar fiziki, duygusal ve sosyal kisilik ayrimina tabi
tutularak islenmisse de, farkli basliklar altinda toplanmasi pratikte bir farklilik
olusturmayacagindan, bu calismada s6z konusu yontem tercih edilmemistir®,

Asagida en temel kisilik haklar1 agiklanmaya caligilacaktir.

4.1.Viicut Biitiinliigii

Kisinin en temel haklarindan olan viicut biitiinliigii de kisilik degerlerinden bir tanesi
olup kisin yasama hakki ve maddi biitiinliigii anayasal giivence altindadir®®. Kisinin
yasami, sagligi, beden biitlinligii gibi tiim bu fiziki degerler viicut biitiinligiini

olusturur’.

Beden biitiinliigiiniin kaynagi, kisinin yasama hakkidir. Yasama hakki, ogretide
uluslararasi alanda ATHS m.2, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi m.3 ile korunmaktadir.
Yasam, kisinin en degerli maddi kisisel varligi olup, baskalarinin onun yasama
hakkin1 sonra erdirme yetkileri olmadigi gibi kendisi de bu hakkindan
vazgecemeyecektir. Yasam hakki, kisilik hakkinin yasam {izerindeki bir

yansimasidir’,

8Yargitay Hukuk Genel Kurulu T.13.05.2018 E. 2009/4-120 K. 2009/193 Lexpera, erisim tarihi:
6.5.2019.

860 guzman/Seligi/Oktay-Ozdemir,2014, s. 156.

7Yargitay 4. HD 09.06.2016 tarih ve 2016/8435 E. 2016/7671 K. Lexpera, erigim tarihi:6.5.2019
88isgiizar, 5.857.

890zsunay, s.98-114.

"0Zevkliler, 2018, 5.95 vd.

"1Zevkliler, Tedavi, s.4.
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I¢ hukukta, kamu hukuku kurallari ile 6ncelikle Anayasa m.17/1 ile éncelikle kisinin
yasama ve maddi manevi varligini koruma ve gelistirme hakki koruma altina alinmas,
ardindan 2. fikra ile kisinin viicut biitiinliigline rizas1 olmadan tibbi zorunluluk
gerektiren haller disinda dokunulamayacagi diizenlenerek kisinin en temel hakki
anayasal gilivence altina alinmigtir. Devamla, Tiirk Ceza Kanunu ile de m. 81’de
hayata kars1 suglar ve m.86°da viicut biitiinliigiine kars1 islenen suglar diizenlenerek
koruma altina almmustir. Ozel hukuk yoniinden ise Medeni Kanun m.23/2 ile de
kisinin beden biitlinliigii bir kisilik degeri olarak goriilerek koruma altina alinmistir.
Oliim halinde ve bedensel zarar meydana geldigi hallerde talep edilebilecek olan
zarar kalemleri TBK’da gosterilmistir’>. Manevi tazminat bakimindan bu hiikiimler
dikkate alindiginda TBK m.56 uyarinca da bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin ihlal
edilmesi halinde olayin Ozelliklerine gore bir miktar manevi tazminata

hiikmedilmesinin 6ngoriildiigi anlagilacaktir.

Borca aykiriliktan dogan manevi tazminat taleplerinde yansima yoluyla zarar talep
edecek kisi borcun tarafi olmadigindan kural olarak manevi tazminat talep edilmesi

miimkiin degildir’.

Bu kapsamda paket tur sozlesmesinde yer alan sartlarin ihlal edilerek tiiketiciye vaat
edilen sartlarin karsilanmamasi dahi manevi bir iiziintii yaratarak kisinin ruh saghgim

sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanacak sekilde etkileyecektir.

[nceoglu, M. Murat/Paksoy, Meliha Sermin, Bedensel Zararlarda Ve Oliim Halinde Zararmn
Belirlenmesi (TBK m.55), Journal Of Yasar University, Cilt 13, 2013, s.1383.

"Inceoglu, Sézlesmeye Aykirilik, s.81.

Yargitay 13. HD. T 30.06.2011 E. 2011/2670 K. 2011/10460 “Davacilar, Bodrum’da 5 yildizli
otelde konaklama yapilacag: taahhiidii iizerine davali ile paket tur sozlesmesi imzaladiklarin,
davalimin taahhiidiine uymayarak 4 yildizli tesiste rezervasyon yaptirmasi nedeniyle baska sirket
araciligiyla tatil yapmak zorunda kaldiklarini, yakin arkadaslart olan Filiz Akkaya ve Duygu Bahar
Kaya'’y: da kendilerinin tatil igin ikna ettigini, onlarin da ayni duruma maruz kaldiklarini, biitiin bu
olaylar nedeniyle manevi zarara ugradiklarint ileri siirerek, toplam 4.000TL manevi tazminatin
davalidan tahsilini istemislerdir. Manevi tazminat bir olay sebebiyle duyulan manevi iiziintii ve zararin
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Bu degerlere kisinin rizasi bulunmadan viicut biitiinliigiine kars1 her tiirlii miidahale
hukuka aykiridir’®. Yasam hakkinin kutsalligindan 6tiirii, kisinin kendisi de yasama
hakk1, sagligi ve beden biitiinliigii iizerinde tasarrufta bulunamayacaktir’®. Kisinin
viicut tamlig1 lizerindeki hakki mutlak bir hak olup viicut biitiinliigiinden ve yasam

hakkindan vazgecemez'’.

Viicut varligi yalnizca fiziki anlamda viicudu degil, ayn1 zamanda ruh saghigini da
temsil eder. Viicut biitiinliigii, beden biitiinliigii ve ruh saghgimdan olusmaktadir’®,
Viicut biitiinliigii genel olarak insanin varligindan dogan i¢ kisisel degerdir’®. Kisinin
bedenini olusturan parcalarin yok edilmesi, koparilmasi veya zarara ugratilmasi
beden bitiunliigiintin ihlalini olustururken, kisiye manevi acilar verilmesinde kisinin

ruh biitiinligiine saldir teskil eder.%.

TBK. m.56 hiikmiinde yer alan kosullar somut olayin 06zelliklerine gore
degisecektir®®. Yargitay'n yerlesik uygulamasi geregince kisinin viicut biitiinl{igiiniin
ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan beden giicii kayiplarinin gelirinde veya malvarliginda bir
azalma meydana gelmese dahi tazminat gerektigi kabul edilmektedir®. Yargitay da

Olim ve beden bitiinliiginiin ihlalinde manevi tazminat talebinde g6z Onunde

miimkiin oldugu élgiide giderilmesidir. Amag, zarara ugrayanda bir huzur hissi vermektir. Bu nedenle
manevi tazminat ne bir ceza ne de gercek anlamda bir tazminattir.5 yildizli otelde konaklayacaklar
taahhudi nedeniyle paket tur sézlesmesi imzalayan,bu hususta yakin arkadaglarim da sézlesme
yapmalari igin ikna eden ve tatil igin kisa bir siire kala davalimin taahhiidiine uymayip 4 yildizli tesiste
rezervasyon yapmast nedeniyle baska bir yerde tatil yapmak zorunda kalan davacilarin manevi olarak
tiziintii ve sikinti yasadiklarimin kabulii gerekir.” Corpus, erisim tarihi: 6.5.2019.

Dural/Ogiiz, s. 106.

%Ozsunay, $.99-100.

" Akimtiirk/Akipek/Ates, 2018,s. 361-362; Dural, s.117.

8Ozsunay, s.114; Egger, s. 258-259.

Ozsunay, s.99; Egger, s. 259.

80Zevkliler, Tedavi, s.4; Akintiirk/Akipek/Ates, 2018 5.363; Kilicoglu, Basin, .88, s. 174.

8LAtlan, Hulya, Beden Biitiinliigiiniin Thlalinde Manevi Tazminatin Belirlenmesi, AUFHD, say1 65/4,
2016, 5.2666.

8yargitay 17. HD T. 25.12.2014 E. 2013/13485 K. 2014/19487, Lexpera, erisim tarihi: 31.05.2019
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bulundurulabilecek kriterlere yer vermistir®3. Beden biitiinliigiiniin ihlal edilmesi
halinde zararin 6nemli olmasi kosulu ile tatmin ihtiyacinin dogmus olmasini sart
kosmustur. Yine manevi tazminat belirlenirken olaym olus bi¢iminin, taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlarmin, ortak kusurun, 6lim meydana gelmisse Olenle
davaci arasindaki iligkinin niteligi ile derecesi de tazminatin belirlenmesinde esas

alinacaktir®,

Viicut biitlinliigline yonelen miidahaleler ancak rizayla hukuka uygun hale
getirilebilir®®. Ancak istisnai durumlarda bazi miidahalelerin hukuka aykiriligi ortanda
kalkmaktadir®. Ornegin genel sagligin korunmasi gereken hallerde ve bulasici ve
salgin hastaliklara kars1 as1 yaptirma ylikiimii Umumi Hifsizsithha Kanunu m. 67, m.
73 ve m. 90. maddelerinden kaynaklandigindan hukuka aykir1 degildir®’. Kisinin
rizasini agiklayamayacak durumda olmasi halinde, 6rnegin bir kaza sonucu bilincinin
kapal1 olmas1 halinde Tababet ve Suabat: Sanatlarin1 Tarzi Icrasia Dair Kanun m.70
ile Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.24/7 uyarinca kisiyi sagligina kavusturmak i¢in
yapilan miidahaleler sirasinda kendisinden veya yasal temsilcisinden rizanin alinmasi
sart1 bulunmayacag: ifade edilmistir®. Bunun disindaki hallerde hasta veya yasal

temsilcisinin rizasi aranacaktir®®,

8yargitay IBGK T. 22.06.1966 E. 1966/7 K. 1966/7 “Istihdam edenin sorumlulugu, gibi kusur
aranmayan sorumluluk hallerinde, maddi tazminata hiikmedebilmek i¢in kusur sart olmadigi gibi, bu
durumlarda oliim veya cismani zarar vuku bulmussa ayrica manevi tazminat istenebilmesi igin de yine
kusurun mevcudiyeti sart degildir. Istihdam edenin manevi tazminatla sorumlu tutulabilmesi icin ne
kendisinin, ne de miistahdeminin kusurunun sart degildir. Hakim illiyet miinasebeti bulunmak kaydiyla
ozel hal ve sartlar takdir ederek manevi tazminata hiikmedebilir, varsa, miistahdemin veya istihdam
edenin yahut her ikisinin kusurunun ve élenin veya cismani zarara ugrayanin birlikte sebebiyet verme
nispetinin yahut miiterafik kusurunun ozel hal ve sartlar icinde takdir edilmesi gerekir.”
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=37261, erigim tarihi: 31.05.2019

8 Yargitay 17. HD. T. 26.05.2015 E. 2014/751 K. 2015/7741 ; Yarg. 17. HD, 24.02.2015, 2013/12456
E., 2015/3295 K.; Yarg. 17. HD, 04.06.2015, 2014/1393 E., 2015/8237 K.;.; Yarg. 17. HD,
22.05.2014, 2013/3735 E., 2014/8073 K.

8Dural/Ogiiz, 5.107.

8Dural/Ogiiz, s. 105.

8"Dural/Ogiiz, s. 106.

8 Akintiirk/Akipek/Ates, 2018, s. 365.

#Dural/Ogiiz, 5.107; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 175.
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http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=37261

TMK m. 23/3’te “Yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi,
astlanmasi ve nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik Madde verme borcu altina girmis
olandan edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde
bulunulamaz.” ifadeleriyle ayirt etme giicii bulunan ve on sekiz yasini doldurmus
kisilerin biyolojik madde verme borcu altina girebilecegi diizenlenmistir. Ancak bu
sozlesme geregince kisinin biyolojik edimi ifa etmeye zorlamak, vazgegmesi halinde
maddi ve manevi tazminat talep edilmesi kanunda Ongoriildiigii tizere miimkiin
degildir®.

Kisinin beden biitiinliigiinii ortadan kaldiracak sdzlesmeler ise gegersiz olacaktir®.,
Ancak istisnai olarak kisin rizansin varligi halinde kendisini hayati tehlike ile karsi
karsiya birakmayacak, iistiin amac¢ tasiyan islem ve eylemler saldirn teskil

etmeyecektir®? .

Kisinin kendisinden biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakline izin
vermesi miimkiindiir. Kisinin viicut biitliinliigline saldirtya riza gostermesi
hukukumuzda TMK ve Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun’da yer alan sinirlamalarla diizenlenmistir. Bu diizenlemeler uyarinca
tibbi miidahalelerin hukuka aykir1 olmamasi i¢in bazi kosullar1 tasimasi
gerekmektedir. TMK m.23/3 ile de kisinin viicut biitiinliigline yonelen insan kokenli
biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli halinde yazili riza aranmasi kosulu
getirilmistir. Ancak bu rizaya dayali miidahale kisiye 6nemli bir zarar veriyorsa yine

kisilik haklarina saldir1 teskil edecektir®.

Canli kisiden organ alinmasi, 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi,

Asilanmas1 ve Nakli Hakkinda Kanun m. 5 uyarinca onsekiz yasin1 doldurmus ve

O Akmtiirk/Akipek/Ates, 2018s.364.

9 Akintiirk/Akipek/Ates, 2018, 5.362.

92 Akintiirk/Akipek/Ates, 2018, 5.362-363.
9 Akantiirk/Akipek/Ates, 2018, 5.362.
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https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/mevzuat/kanunlar/organ-ve-doku-alinmasi-saklanmasi-asilanmasi-ve-nakli-hakkinda-kanun-2238/5
https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/mevzuat/kanunlar/organ-ve-doku-alinmasi-saklanmasi-asilanmasi-ve-nakli-hakkinda-kanun-2238/5

ayirt etme giiciine sahip olmasina baglidir®. On sekiz yasin1 doldurmus ve miimeyyiz
kisilerden de serbestge organ ve doku nakli gergeklestirilemeyecektir. Bu kisilerden
organ ve doku aliabilmesi, 2238 sayili kanun m.6 uyarinca vericinin en az iki tanik
huzurunda agik, bilingli ve tesirden uzak olarak dnceden verilmis yazili ve imzal1 bir
beyan veya beyanini en az iki tanik 6niinde s6zlii olarak agiklayarak imzalanan beyan
zorunludur. Ayrica bu tutanagin bir hekim tarafindan onaylanmasi da zorunludur.

Ustiin bir yarar hukuka aykirilig1 ortadan kaldiracaktir®.

Cesetten organ almmasi ile m.14 ile diizenlenmistir. Olen kisiden organ alinmasi
oncelikle onun sagliginda resmi olarak vasiyette bulunmasina baglanmis, eger boyle
aciklamasi yoksa 6liim aninda yaninda bulunan yakinlarinin rizasina dayanacaktir.
Eger oliim aninda yakinlar1 yaninda olmadig: hallerde tedavi amagli organ naklinde
ivedilik bulunuyorsa hekimler kurulu tarafindan Olimiiniin organlara bagh

olmadiginin belirlenmesiyle nakli miimkiin olacaktir.

Ureme faaliyetlerine miidahale de viicut biitiinliigiiniin ihlal edilmesi niteligini
tasimaktadir. Ureme faaliyetlerine miidahale ancak kisinin rizasi ile miimkiindiir®.
Kisirlagtirma suretiyle lireme faaliyetlerine miidahale 2827 sayili Niifus Planlama
Hakkinda Kanun ile aile planlamasi1 ve saglik nedenleri ile miimkiindiir. Yine gebelik
sliresinin on haftadan az olmasi halinde gebeligin sonlandirilmasi amaciyla viicut
biitlinliigiine miidahalede bulunulabilir. Ancak on haftadan sonra anne ve g¢ocuk
saglig agisindan sakincali oldugu durumlar hari¢ olmak iizere gebelige son verilmek
lizere viicut biitiinliigiiniin ihlal edilmesine izin verilemez®’. Cinsiyet degisikligi ise
TMK m.40’ta ifade edildigi lizere mahkemeye basvurularak cinsiyet degisikligine

izin verilmesi talep edilebilecektir.

942238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun m.2/2
uyarinca oto - grefler, sa¢c ve deri alinmasi, asilanmasi ve nakli ile kan transfiizyonu bu kanun
hiikiimlerine tabi degildir.

%Dural/Ogiiz, s.141.

%Qguzman/Seligi-Oktay-Ozdemir, 2018, s.181

70guzman/Seligi-Oktay-Ozdemir, 2018, s.181.

18



Ancak kisinin bedeninden bir pargayr baskasina vermesine iliskin sozlesmeler
yalnmizca  “baskalarina saghk kazandirmak” amacinin  bulunmasi halinde
miimkindiir®®.  Kisinin rizasinin bulunmasi ve kiside hayati tehlike yaratmayacak
olmasinin yaninda TMK m. 24/2 uyarinca miidahalenin 6zel veya kamusal {istiin bir
ama¢ tagimasi gerekmektedir. Bu sebeple kisinin kan bagislamasi gibi sozlesmeler
gecerli olsa da, kan verme edimi karsiligi para edimini ongdren sézlesme olmasi

halinde bu s6zlesme gecersiz sayilacaktir®®.

Ustiin yarara ozellikle tibbi miidahalelerde karsilasilmaktir. Ustiin amag bulunmasi
halinde rizanin bulunmamasi onu hukuka aykir1 hale getirmemekte olup ahlaka aykiri
olmadigi, toplum c¢ikarlarina hizmet ettigi (hastaliklarin yayilmasini Onleme),
6limden veya hastaliktan kurtulma amaci tasimasi halinde kisinin rizasi bulunmasa

bile kisilik haklarma saldir1 niteligi tasimayacaktir’®.

Ameliyat sirasin
ongoriilemeyen bir durumun gelismesiyle kisinin hayatinin tehlikeye girmesi doktor

icin tistiin 6zel nitelikte yarar olarak kabul edilecektir®?.

Amansiz hastaliga yakalanmis olan ve kisilerin acisina son vermek i¢in 6ldiiriilmesi

anlamina gelen Otenazi, bazi hukuklarda Otenazi yasal diizenleme ile miimkiin

kilinmis ise de hukukumuzda kasten 6ldiirme sugunu teskil etmektedir'®?,

%0Ozsunay, s.101.

9 Akintiirk/Akipek/Ates, 2018, 5.363.

1000zsunay, s.101, Akintiirk/Akipek/Ates, 2018, $.363.
101Gztan, 2017, s.170.

102Gzsunay, s.99; Zevkliler, Tedavi, 5.188-189.
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4.2.Seref ve Haysiyet

Seref ve haysiyet, Isvicre ve Tiirk hukukunda 6nemli bir yere sahip olup Kita
Avrupa’sinda kisilik haklarina bdylesine 6zen gostererek 6zel olarak diizenleyen,
genel hiikiimlerle tiim kisilik degerlerini korumaya calisan hukuk diizeni yalnizca

103 Ulkemizde vyiiriirliikte olan Tiirk Medeni Kanunu’nun

bizde ve Isvigre’de vardir
kaynagmin lIsvicre olmasi dolayisiyla Tiirkiye’de de aym sekilde kisilik haklari

korunmustur®,

Seref ve haysiyet, Anayasa m.17°’de de temel haklar arasinda sayilarak kimseye

iskence ve eziyet edilemeyecegi, insan haysiyetiyle bagdasmayacak ceza

105, Kanun koyucu seref ve haysiyete iliskin ihlallerde

verilemeyecegi belirtilmistir
basvurulacak yolu yalnizca 6zel hukukla sinir1 birakmamis, TCK m. 125’ten itibaren

“serefe karst su¢lar” bashigiyla kamu hukuku kurallari ile de korumak istemistir.

Seref ve haysiyet toplumsal yasamda kisinin sayginligim1 belirten, objektif bir

kavramdir'®, Seref ve haysiyet bir kisiye toplum tarafindan verilmis maddi ve

107

manevi degerler biitlinlidiir ™. Bu bakimdan seref ve haysiyeti ihlal edilen kisinin kim

oldugu ve onun “sahsiyeti” tazminat hukuku agisindan 6nemlidir®.

Kisinin maddi ve manevi degerlerinin biitiinii olan seref ve haysiyetine karsi

yonelecek her tiirlii saldiri, uluslararasi alan basta olmak tizere i¢ hukukta da kamu

193K arayalgin, Yasar, Tiirk Hukukunda Seref Ve Haysiyetin Korunmasi, Cilt 19, Sayr 1, AUFHD,
1962,5.272.

104K arayalcin, Yasar, Tiirk Hukukunda Seref Ve Haysiyetin Korunmasi, Ankara, 1963, s. 17.
5pyral/Ogiiz, 5.128.

16Atalay, Ozcan Ozel Yasamin (Seref Ve Haysiyetin) Zedelenmesi Halinde Manevi Zararin Tazmini
(1), Yargitay Dergisi Say1 6, 1980, s. 882.

197Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, Ankara, 2016, s.87 vd. ; Atalay,ll, s. 881-882;
Egger, s. 286 vd.

185aymen, Ferit, Kimler Manevi Tazminat Talep Edebilir, Ankara, AUHFM, Cilt 6, Say1 1, 1940, s.
128.
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kurallar1 ve 6zel hukuk kurallariyla 6nlenmek istenmistir. Seref ve haysiyet genel
olarak“ Kisinin onuru, serefi ve sayginligi, onun toplum i¢indeki, tiim manevi
degerlerinden olusur’'®. Egger, seref ve haysiyetin ahlaki degerden olustugunu,
haysiyete tecaviiziin ise kisiyi ahlaki yonden asagilayici oldugunu ifade etmektedir!'®.

Ogretide de genellikle bu yonde goriisler belirtilmistir.

Bazi yazarlar ise seref ve haysiyeti farkli alt baghklarda agiklamiglardir. Ornegin
Kilicoglu tarafindan seref ve haysiyeti i¢-dis seref ve haysiyet, hukuksal ve ahlaksal
seref ve haysiyet, toplumsal seref ve haysiyet olarak ele almirken!'!, Franko, i¢ ve dis
seref (itibar) olarak nevilerine ayirmustir*2, Velidedeoglu ise; bedeni, manevi ve fikri
haklar olarak ayrimlarda bulunmustur!’®, Ogretide yapilan bu ayrimlar seref ve
haysiyetin korunmaya deger kisisel varliklar olmasini etkilememektedir. Bu nedenle

yukarida agiklanan bu ayrimlar ayrim yalnizca teoride ortaya ¢ikacaktir'',

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, seref ve haysiyeti “Toplumun gerekli saydigi ahlaki
nitelik ve kriterlere sahip olmasi nedeni ile kisiye verilen deger yargilaridir” olarak

115

tanimlamistir=. Baska bir Yargitay kararinda ise buna paralel olarak, herkesin i¢inde

yasadig1 toplumda ve iliskiler kurdugu ¢evrelerde kisisel bir seref ve saygimlig olarak

tanimlanmistir®.

Seref ve haysiyet toplum tarafindan objektif olarak bir deger siizgecinden gecirilmesi
sonucu elde edilen manevi degerler biitiinii ise de hangi ifade ve eylemlerin seref ve

haysiyete zarar verecegi yasanilan c¢aga, kisinin g¢evresine Ve Sosyo-ekonomik

109Gzsunay, s.116.

110 Egger, $.285.

MKiligoglu, Basin 5.87 vd.

"2Franko, 1. Nisim, Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararin Tazmini, Ankara, 1973,
s.3.

3Velidedeoglu s.100 vd.

4Dural, s. 128.

1Y argitay HGK T. 28.3.2001, E. 2001/2-276 K. 2001/289 Hukuk Tiirk, erigim tarihi: 6.5.2019.

18y argitay 7. HD. T.2.7.2015 E. 2014/18528 K.2015/13564 Lexpera, erigim tarihi: 6.5.2019.
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kosullarma gore belirlenecektir''’. Ancak genel bir anlamla ifade etmek gerekirse
seref ve haysiyete iligkin kisilik hakki, kisiyi giiliing duruma diigiirerek onun onurunu
zedeleyecek ifadelerle 6rnegin hakarette bulunarak ihlal edilebilir'!®, Basm
aciklamalarinda da kisilik haklarina saldiri olup olmadig: tespit edilirken objektif
olcit olarak ortalama okuyucu Kitlesi kullanilacaktir'®®,

Seref ve haysiyet 6zellikle basin hiirriyeti ve diisiinceyi agiklama ve yayma hirriyeti
ile iliskilidir. Yargitay’in basin 6zgiirliigiiniin seref ve haysiyet kavrami ile iliskisini
“Anayasal giivence altinda bulunan basin hak ve hiirriyetinin yine yasalarca korunan
kisilik haklarina tistiin tutulabilmesi icin haber verme, yorum ve elestiri hiirriyetinin
ogretide ve uygulamada tartismasiz benimsenen gerceklik, giincellik, kamu yarari,
toplumsal ilgi ve konu ile ifade arasinda diisiinsel bag cercevesinde kullanilmasi
gerekir. Bu kurallardan herhangi birinin ihlali halinde, saldirtya ugrayan kisisel hak,
korunmaya deger bir iistinliik kazani” ifadelerinin yer aldigi kararindan
anlasilacaktir'?®, Basin tarafindan verilen bir haber kisilik haklariyla ¢atistigi hallerde
kamu yarar1 bireysel yararin iizerinde oldugundan hukuka aykiri olmayacak ve haber

verme hakki bu smirlar icinde kullanildig: siirece hukuka uygun kabul edilecektir!?

Elestiri ise belli bir davranis, olay, kisi ve eser konusunda siibjektif yorumlar igerir.

Elestirinin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in gergekleri yansitmasi, zorunlu ve

yararli bir amag giitmesi gerekir'?.

117Serozan, Rona, Tazminat Hukukunda Yeni Egilimler, MHAE Sempozyumu Yayim, 1980, s. 171,
Serozan, Diisiinceler, s. 99-100; Dural/Ogiiz, 5.129.

18Atalay, Ozcan, Ozel Yasamin (Seref Ve Haysiyetin) Zedelenmesi Halinde Manevi Zararin Tazmini
(), Yargitay Dergisi Say1 4-5, 1979, 5.882.

19Kihigoglu, Basin, s.89.

20yargitay. 4. HD. T.22.11.2000, E. 2000/4-1672, K. 2000/1720, Kazanci, erisim tarihi: 1.6.2019.

2K ligoglu, Ahmet M., Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi. Ankara Barosu Dergisi, 1984 ,Say1 1,
s5.27-28.

22Yargitay 4. HD T.18.07.1977 E. 1977/1942 1. 1977/11730; Yargitay 4. HD T.22.12.1987 E.
1987/9354 K.1987/9730: Karahasan, Mustafa Resit, Tazminat Hukuku-Manevi Tazminat, Istanbul
,2001, 5.265-266.
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Seref ve haysiyete bir saldirinin olup olmadigi kisinin yasi, medeni durumu, meslegi,
medeni hali, isi gibi c¢ogaltilabilecek sosyal statii etkenlerine goére degisiklik
gosterebilecektir'?®. Bu nedenle seref ve haysiyet nispi bir kavram olarak karsimiza

124 Nispi bir kavram olmas1 ve degisiklik gostermesi, kisinin toplum 6niinde

cikar
itibarinin zedelenmemesini isteme ve kisilik haklarina dokunulmamasini isteme
hakkini kaldirmaz!?. Her insanin asgari 6lciide seref ve haysiyetinin bulundugu ve
kisinin cekirdek seref ve haysiyetinin ¢evresinde durumu gore degisen bazi 6zel

serefe iliskin degerleri olacaktir'?®.

Toplum kisileri hem ahlaksal hem de yetenekleri acisindan inceler. Ornegin seref ve
haysiyete saldir1 kisinin isi ve meslegi dolayisiyla da olabilir. Bundan bagka,
ekonomik itibar toplumsal seref ve haysiyetin 6zel goriinim sekli oldugundan seref

ve haysiyete saldiri ekonomik yollarla da gerceklesebilir'?’

. Seref ve haysiyet
yalnizca genel olarak manevi anlamda seref ve haysiyeti degil kisinin ekonomik
haysiyetini de kapsar. Ornegin kazancini mesru yoldan elde etmedigi ileri siriilen
tiiccarin bu davranis1 ahlaki a¢indan toplumu ilgilendirse de, 6deme giicli ve
O0demelerini gerceklestirmesi onun ekonomik itibaridir. Ancak bu tiir seref ve
haysiyet patent, marka ve tasarim gibi fikri ve sinai haklarin itibarina saldiridan
farklidir'?®, Ekonomik itibara kars1 saldirt kisilik haklarina saldiridir?®. Ancak fikri
ve smai haklarin itibar1 fikri miilkiyet kapsaminda 6769 sayili Smai Miilkiyet

kapsaminda korunur.

123K isinin medeni durumu ile ilgili olan nisanlanin bozulmas: evlilikte sadakatsizlik basliklar1 ayrica
incelendiginden burada bahsedilmemistir.

24Dural/Ogiiz, $.129.

125 Akantiirk/ Akipek/Ates, 2018 5.386, Zevkliler, Tedavi, s.19.

126y argitay Karar1 4. Hukuk Dairesi, T. 12.6.2017, E. 2015/11296 K. 2017/3948 “Dava, haksiz haciz
sebebiyle manevi tazminat istemine iliskindir. Davacinin, davaliya borcu bulunmadigindan hakkinda
yapilan haciz haksiz ve kotii niyetli olduguna gore manevi tazminat davast kosullar: bulunmaktadwr. Bu
kapsamda davaci lehine uygun bir miktar manevi tazminata hiikmetmek yerine davanin reddi dogru
gortilmemis kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” Lexpera, erigim tarihi:6.5.2019.

27Kihigoglu, Basin, s. 97 vd.

128K 1l1goglu, Basin, s. 103.

129K arayalgin, 1963, s. 67.
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Bir kimsenin meslek ve sanatinin gerektirdigi yiikiimliiliiklere uygun davranmadigi
seklinde itham edilmesi onun meslek seref ve haysiyetini ihlal eder'®. Seref ve
haysiyetin 6zel bir goriiniimii olarak ticari ve meslek seref ve haysiyeti ile ilgili bir

131 Avukatlik meslek kurallar1 ile de avukatin

saldirt da s6z konusu olabilir
meslektaglarim1  kiiciik digiirlicii  nitelikte goriis ve disilincelerini  belirtmeleri
onlenmistir’32, Bu tiirden kotii niyetli eylemlerle kisinin toplum gdziindeki seref ve
haysiyeti zarar gorebilir, doktorun hasta sayisinin diismesine, tacirin ticari serefinin
zedelenerek miisteri kaybetmesine veya kredi alamamasina varan kotii sonuglar

dogurabilecektir'®,

Toplumsal seref ve haysiyete karsi ise kisinin tiim yeteneklerini degersiz goéren
beyanlar ile saldirida bulunulmas: halinde saldir1 gergeklesmis olacaktir'® Yargitay
bir kararinda terbiyesiz” soziinlin seref ve haysiyete saldir1 olmadigina, kisisel deger
yargisi olduguna karar vermistir'®,

Ogretide bazi yazarlar herkesi kapsayan toplumsal deger yargilarinin herkesi
kapsayan genel bir niteligi olabildigi gibi, ayn1 zamanda yasa, cinsiyete, medeni hale
gore degisebilen bir “ahlaksal” seref ve haysiyet oldugunu ileri siirmektedirler!=®.
Ogretideki bu goriis uyarinca bir yetiskinin ahlaksizlikla itham edilmesi bir ¢ocugun

itham edilmesinden ¢ok daha agir bir itham olarak kabul edilerek, cocuklarin ahlaksal

egitimin sonunda ahlaksal olgunluga erisecegi kabul edilmektedir.

130K arayalgin, 1963, s. 67.

BIKiligoglu, Seref, s. 67.

1%2Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari m. 26-27 .

18Ac1kgdz, Asli, Basin Yoluyla Gergeklesen Kisilik Hakki Thlallerinin  Unsurlar, Istanbul,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s.50-51.

134 Kiligoglu, Basin, s.100.

135Terbiyesiz soziiniin kisisel deger yargisi igermesi nedeniyle kiiciik diisiiriicii nitelikte olmadigina
kanaat  getirilmistir = Yargitay 4. HD. T.14.6.2016 E. 2015/8270 K.2016/7846
http://kazanci.com.tr/gunluk/4hd-2015-8270.htm Kazanc1: erisim tarihi 8.5.2019.

16Kihigoglu, Basin, s. 96
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Aile hukuku bakimindan yakm tarihli bir IBK karariyla evliligin tarafi olmayan
liclincii kisinin aldatilan tarafin kisilik haklarina zarar verme kasti olmadigi siirece
manevi tazminat talep edilemeyecegi ifade edilmistir.*®”. Ugiincii kisinin ese zarar
verme kastiyla hareket etmedigi durumlarda kisilik haklarma saldiridan séz
edilemeyecektir'®, Nisanin bozulmasi halinde ise bazi durumlarda seref ve haysiyete

saldirinin bulundugu kabul edilecektir 1*°.

4.2.1.Genel ve Ozel Seref ve Haysiyet

Kiginin dogustan kazandigi genel seref ve haysiyet ile sonradan 6zel caba ile
kazandig1 sayginliklar olan 6zel seref ve olmak flizere iki tip seref ve haysiyet
meveuttur®® . Kisi, dogustan insan olmas1 nedeniyle baz1 kisilik haklarmna sahiptir.

Omegin katilin bir hayvana benzetilmesi onun dogustan sahip oldugu genel seref ve

141

haysiyet hakkini zedeleyecektir Kisi, yasami devam ederken sonradan &zel

cabalar ile kendine kattig1 baz1 yetenekleri, sayginlik goren davranislariyla basarilari

142

kendisine 6zel bir seref ve haysiyet yiikler-*>. Sonradan kazanilan bu seref ve

sayginlik, isnat edilen sdylemin o kisi 6zelinde toplum yargisinda ortalama bir kisinin

anlays1 ile dlgiilebilecektir'®,

Byargitay IBBK T. 06.07.2018 E. 2017/5 K. 2018/7 “Bir kimsenin esi tarafindan aldatilmamay:
isteme hakki seklinde herkese karst ileri siirebilecegi mutlak bir kisilik hakki yasalarda yer
almadigindan, aldatma eylemine katilan iiciincii kisinin aldatilan esin bir mutlak hakkini ihlal etmesi
s0z konusu degildir. Baska bir anlatimla, evlilik birliginin tarafi olmayan ve dolayisiyla sadakat
yiikiimliliigii  bulunmayan iigiincii  kisinin esler arasindaki evlilik sozlesmesinden kaynaklanan
yiikiimliiliiklere uyma zorunlulugu bulunmamaktadur.

Hal béyle olunca, iigiincii kisi tarafindan gercgeklestirilen baskaca bir kisilik hakk: ihlali
bulunmadik¢a, salt evli bir kisiyle birlikte olmak seklindeki eyleminden dolay: aldatilan esin iictincii
kisiden manevi tazminat isteyebilmesinin miimkiin bulunmadigr sonug¢ ve kanaatine varilmigtir.”
Lexpera, erigim tarihi: 8.5.2019.

1380zmen, Etem Saba/ Vardar Hamamcioglu, Giilsah, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Ocak 2016, Cilt 22, Say1 3, 5.2362.

139Atalay, I, 5.882; Bu konuda ayrintili agiklamaya “Nisanmin Bozulmas:” basliginda yer verilmistir.
140Franko, Manevi Zarar, s.11 vd.; Dural,133;0zsunay, s.117.

141Kihigoglu, Basim s.88.

“2Dyral/Ogiiz, 5.128.

143Kiligoglu, Seref, s. 61-62.

25



4.1.2.1¢ ve Dis Seref ve Haysiyet

Kisiye atfedilen objektif ve subjektif degerler i¢ ve dis serefi olusturmaktadir. Dig
seref ve haysiyet, kisiye toplum tarafindan atfedilen deger yargis1 olup, bir kimsenin
toplum i¢inde sayginligini kazandiran niteliklerinin tamamini olusturan bu vasiflarin

144

toplamin1 ifade eder Dis seref ve haysiyet; genel seref ve haysiyetin yaninda

ailevi serefi, mesleki serefi, siyasi serefi ve cinsi serefi gibi alanlardan olusur,

Ic seref ve haysiyet kisinin kendisine verdigi nesnel kisilik degerini ifade
etmektedir'®®. I¢ seref 6znel bir degerlendirme olup zamana gore degisiklik
gostermediginden koruma altinda olup olmadig tartismalidir*®’. Seref ve haysiyet, bir
kimseye toplumun atfettigi objektif degerlendirmelerden olustugundan seref ve
haysiyete saldir1 nedeniyle kisilik hakkinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesinde
kisinin kendi benligine karsi bu hassasiyeti yeterli sayillamayacagindan, kisinin
kendisine atfettigi i¢ serefe ve haysiyete iligkin deger hukukumuzda

korunmamaktadir*®.

Ornegin nisanin bozulmasinda salt 6znel seref ve haysiyet degerin ihlali kisilik

haklarina saldir1 niteliginde sayilmayacaktir'®®.

144Franko,Seref, s.4, Akintiirk/Akipek/Ates, 2018, 5.385 vd.; Kiligoglu, Seref, s. 65-66; Yargitay 4.
HD, 9.11.1985 E.1985/9623, K. 1985/502 , Kiligoglu, Basin, s.92.

145Franko, Seref, s. 3-7,

146K 1ligoglu, Basin s. 91 vd.

“WKiligoglu, Seref, s. 63; i¢ serefin dis seref gibi korumadan faydalanmasi gerektigi bazi yazarlar
tarafindan ifade edilmektedir: Ozsunay, s.117; Dural, s.134

148y argitay Hukuk Genel Kurulu T. 28.03.2001 E. 2001/2-276, K. 2001/289, Kiligoglu, Basin s.91.
149y argitay 3. HD. T. 06.02.2017 E. 2015/15044 K. 2017/798 K. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi
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4.3.0zel Yasam

Insanin sosyal bir varlik olmasi dolayisiyla, kisinin baskalariyla iliski iginde
bulunmasi kagmilmazdir. Ancak bu sosyal ¢evrede kisilik haklarinin korunabilmesi
icin bir smir ¢izilmesi gerekir. Iste bu nedenle kisinin 6zel alani bazi ydnlerden

koruma altina alinmistir.

Ogretide hangi alanlarin korunacagmi ve hangi hallerde ihlalin gercekleseceginin

tespit edilmesi icin kisinin yasam alam iige ayrilmistir'>°

. Kisinin yasaminda
gerceklesen durum ve olaylarin kamuya acik alanlarda yasanmasi halinde kiginin
ortak yasam alani, kamuya acik alanlarda gerceklesmeyip ancak kisiyle yakin iligskide
bulunan kisilerle paylasilan durum ve olaylar dar anlamda 6zel yasam alanini, kisinin
kendisiyle birlikte yalnizca giivendigi kisiler arasinda tutmak istedigi alan sir alanini
olusturur®®. Ozel yasamina iliskin konu seref ve haysiyet ile ilgili olmasa bile

baskalarinin bu sir ve giz alanini bilmemesini isteme hakki vardir>?,

Birinci olarak kamuya ac¢ik olan hayat alani, yani herkes tarafindan bilinen olaylardan
olusan hayat cevresini ifade eder'®. Bu alanin konusu toplum iginde meydana
geldiginden kisinin yasantis1 hakkinda aleniyet vermesi énem arz eder'®. Ornegin
gidilen bir restoranda, magta, kamuya agik her tiirlii sosyal alanda ger¢eklesen olaylar
kamuya acik alanda gercekleseceginden kisinin gizli olmayan bu alaninin agik oldugu
kisi sayis1 belli degildir’™. Kisinin buradaki yasam alam ortak bir yasam alanim

olusturdugundan herkese agik sayilacaktir.

150Dural/Ogiiz, s.138; Tandogan, Sahsiyet, 5.26 vd.; Ozsunay s.126.
Ik ligoglu,Basin, s. 116-129; Dural, s.142.

1%2Dyral/Ogiiz, $.138.

18Kiligoglu,Basin, s. 116 vd; Karahasan, s.623.

%4Dural/Ogiiz, $.136;

15Kiligoglu, Basin, s.119.
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Ikinci olarak; 6zel alan ise kisinin sinirh kisilerce bilinmesini arzuladigi, toplumdan

sakli tutulan olaylardan olusan, kisinin yalnizca yakin g¢evresi olan dostlari, ailesi

veya giivendigi kisilerle paylastig1 6zel bir alandir®®.

Ugiincii ve son sirada ise giz yani sir alan1 yer almaktadir. Bu alan kisinin kendisine

ait ve bagkalar1 tarafindan bilinmesini istemedigi yasam alanindan olugmakta olup,

kisinin ev hayat1, aile iliskileri gibi kisinin mahremini olusturan degerleri girer'®’.

Ozel yasam; giz alani, sir ve mahremiyet dahilinde degerlendirilmektedir!®®,

Ozel yasam uluslararas1 kaynak olan AIHS m.8’de agiklamus ise de, dzel hayat ve aile
yasamina saygi duyulmasii isteme hakki ile ilgili agik bir tanim yapilmamistir.
AIHS ile de, tipki TMK’da oldugu gibi ihlal olup olmadigimin tespiti giincel olaylar
ve kosullara gore degerlendirilmesi ongoriilmiistir. Burada ek olarak AIHM
tarafindan belirlenen ilkeler 1s18inda 6zel hayatin sinirlarinin ¢izilmesi diisiincesi

159

benimsenmistir~". Genel bir tanim ile 6zel yasamin; kisinin 6zgiirce Kkisiligini

olusturup gelistirebildigi, diger kisiler ve dig diinyayla iligkili bir alan1 kapsadigi

soylenebilecektir!®®. Bu nedenle ATHM tarafindan her olaya gore yeniden 6zel yasam

kavramu ve ihlalin olusup olmadig1 degerlendirilecektir'®?.

Diger yandan Insan Haklari Evrensel Beyannamesi m.12’de de kisilerin gizli

162

alanlarina saygi gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir Anayasamizin ikinci

boliimiinde kisisel hak ve ddevler diizenlenmis olup, 4. Kisim 6zel hayatin gizliligine

1%6Qzsunay, s.129; Dural/Ogiiz, s. 136.

57K arahasan, 5.622; Dural/Ogiiz, s. 137.

187evkliler,2018, s. 100.

198orularla ATHM s.381-392.

1%0Roagna, Ivana, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata Ve Aile Hayatina Saygi
Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi, Strazburg, Adalet Bakanlig: insan Haklar1 Diare Baskanligi, 2012,
s.12.

161Roagna, s. 12.

62Universal Decleration Of Human Rigfhts - Article 12 : “No one shall be subjected to arbitrary
interference with his privacy, family, home or correspondence, nor to attacks upon his honour and
reputation. Everyone has the right to the protection of the law against such interference or attacks.”.
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ve korunmasina ayrilmis olup; Anayasa m.20’de Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligi, 21. maddesinde konut dokunulmazligi, 23. maddesinde haberlesme hiirriyeti
koruma altina alinmistir. Bu diizenleme ile anayasal diizende korunan herkes bu

kisilik hakkia saygi duyulmasini talep edebilecegi anlasiimaktadir®,

Baska bir acidan kisinin sosyallesmeyi istememe, yalniz kalma hakki da vardir. Bu
nedenle kisinin yalniz kalma hakkini ihlal eden her tiirlii davranis sir alan1 kapsamina
girecektir'®, Ornegin seyyar saticilarin hoparldr ile reklam yapmasi, telefonla
aranarak rahatsiz edilmek kisinin yalniz kalma hakkini ihlal etmesi nedeniyle 6zel

hayatim gizliligini ihlal olarak degerlendirilmektedir'®®.

Kisinin 6zel alam1 olarak bahsedilen kamudan gizli tutulan alani ile kimseye
aciklamadigi sir alanina yapilacak olan her tiirlii miidahale saldir1 teskil edecegi kabul
edilmektedir. Ozellikle siradan bir kisi ile kamuya mal olmus kisilere saldir1 teskil
eden eylemler farkli olacaktir; ornegin siradan bir kisinin 6zel alanina miidahale
kisilik haklarina saldir1 olarak degerlendirilecek ise de, taninmis ve topluma mal
olmus kisinin 6zel alanina saldinn kisilik haklarina saldirn teskil etmeyecektir'®,
Ancak kamuya mal olmus Kkisilerinin 6zel hayatina “gereginden fazla” mudahale
hukuka uygunlugu ortadan kaldiracaktir'®”.Ozellikle sanatcilarla yapilan réportajlarda
gerceklesen ve kisinin rizast alinarak yapilan agiklamalarin 6zel hayatin gizliliginin
ithlal edilmesinin kisilik haklarina saldir1 teskil etmemesi i¢in, agiklamanin aynen

aktarildigr gibi olmasi ve agiklamanin kisinin belirttigi kisilere yapilmast kosulu

bulunmaktadirt®8,

1830zsunay, s.32.

164K 1ligoglu, Basin, s. 121.

%5Dural/Ogiiz s.138.

1%6Dyral/Ogiiz 5.137; Oktay, s.60; aym1 yonde goriis icin bknz: Aka, Beyza, Sosyal Medyada Kisilik
Hakki Thlalleri Ve Hukuki Korunma Yollar1, izmir Barosu Dergisi, Y1l 82, May1s 2017, Say1 2, s.241
87Dural/Ogiiz s.140.

88Dyral/Ogiiz s.140.
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Bir hakkin veya yetkinin kullanilmasi baskasiin 6zel hayatina giren bir konunun
aciklanmasina bagli oldugu hallerde hak sahibi konu hakkinda bilgi edinmek i¢in bazi
eylemlerin gerceklestirilerek yetkili organ Oniinde aciklanmasi, basinin kamuyu

aydinlatma 6devini yerine getirmesi kisilik haklarina saldir1 teskil etmez'®.

Sir alam1 yalnizca kisinin giivendigi kisilerle paylastigt bir alan olup, sir sahibi

giivendigi bu kisilerin sirlarin1 gizli tutmalar1 gayesi icindedir!’

. Kanun koyucu bazi
durumlarda sir sahibinin sirrini agikladigr kisilerin bu bilgiyi veya olay1 baskalarina
aciklamasini yasaklamistir. Ornegin TCK m.132 ile kisiler arasindaki haberlesmenin
gizliliginin ifsa veya basin yoluyla agiklanmasi ihlal sayilarak su¢ kapsamina
almmistir. Yine TCK m.239 ile sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif
oldugu ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri

yetkisiz  kisilere veren veya bunlar1 ifsa eden kisinin cezalandirilmast

ongoriilmiistiir!’t,

Kisinin sir alaninin ihlal edilmesi, bagkalarinin davraniglarinin veya olayin sir alanina
girmesi igin objektif ve siibjektif sartin bir arada bulunmasi gerekmektedir!’2. Sir
alanindaki bu objektif sart i¢ veya dis yasamdan olusur. I¢ yasam, kisinin
baskalarindan gizli tuttugu disiinceleri, inanglar1 gibi konular sir niteligindeki
konularken Kisinin  baskalarina  agiklamadigi iliskileri ise dis yasami
olusturmaktadir’”®. I¢ ve dis yasamin ihlal edilmesi ayn1 zamanda seref ve haysiyetin
ihlal edilmesine de yol agacaktir. Ornegin; bir kisinin sabikasim agiklamak ceza
sabikalarmin gizli tutularak hiikiimliiyli topluma yeniden kazandirma amacina aykiri

oldugundan bu konuda {iistiin bir kamu yarar1 bulunmadik¢a ge¢cmiste kalan kiginin

169Ataay, Sahislar, s. 104; Atalay, Il, s. 107.

170K arahasan, s.622; Kilicoglu, Basm, s.127, Tandogan, s.26.
Kiligoglu, Basin, s.123.

172K1ligoglu, Basin, s.123.

1BKiligoglu, Basin, s.123.
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6zel yasamina iliskin siciliyle ilgili bir agiklama hukuka aykir1 olacaktir!™, Stibjektif
sart ise, sir sahibinin bu olay1 gizli tutma arzusunu ifade eder!”®. Objektif ve subjektif
sart bir arada bulundugunda sir alaninin ihlal edilmesi suretiyle kisilik haklarina

saldir1 gergeklesecektir.

Esler arasinda 6zel hayatin gizliliginin ihlali ayrica degerlendirilmektedir. Ozel
hayatin gizliliginin esler arasinda ihlal edilip edilmedigi konusunda Yargitay
tarafindan 1ileri siiriilen delilin bu nedenle hukuka aykir1 olup olmayacagi
tartisilmigtir. Bu kararda ayni evde yasayan eslerin miisterek yasam alanlar1 olan evde
saklanan defterin diger es tarafindan ele gecirilmesi ve bunlarin ispat igin
kullanilmast 6zel hayatin gizliligini ihlal olarak degerlendirilmemis olup hukuka

aykirilik tespit edilmemistir'’®.

Kisisel veriler de 6zel hayat kapsamindadir. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 6. Maddesi uyarinca 6zel verilerin acik riza olmadan islenmesi
engellenmistir. Ozel veriden kasit 1.fikrada “Kisilerin ki, etnik kokeni, siyasi
diistincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanc¢lari, kilik ve kiyafeti, dernek,
vakif ya da sendika iiyeligi, saghgi, cinsel hayati, ceza mahkiimiyeti ve giivenlik
tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri ozel nitelikli kisisel

veridir.” oldugu ifade edilmistir.

Yine Anayasa Mahkemesi’nin 2013/533 basvuru numarali ve 09.01.2014 tarihinde
vermis oldugu bireysel basvuru kararinda basvurucu hakkindaki “yasa disi orgiit
mensuplariyla cezaevinde goriisen sahislarin orgiit tist yonetimi ile cezaevinde
bulunanlar arasinda aracilik/kuryelik yapabilecegi ve basvurucunun bu Orgiitiin

mensuplarimin davalarimi genellikle takip eden bir avukat olarak onem arz eden

7Kiligoglu, Basin, s.124-125.
1Kiligoglu, Basin, s.125-126.
1y argitay HGK, T. 26.3.2002 E. 2002/617 K. 2002/648 Lexpera, erisim tarihi: 6.5.2019.
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sahislar arasinda oldugu” yoniindeki MIT raporunun dava dosyasmna eklenerek
alenilestirilmesi 6zel hayatin gizliliginin ihlali olarak degerlendirilmistir. Yargitay
tarafindan, basvurucunun meslegiyle baglantili ve olumsuz olarak nitelendirilebilecek
degerlendirmeler icermesi, hukuki kesinlik tagimamas1 ve bir isnada dayanak teskil
etmemesi nedeniyle raporun dava dosyasinda bulunmasinin kigin 6zel hayatina

177

yonelik agir bir miidahale oldugunu ifade edilmistir Bu nedenle yukarida

aciklanan eylemlerin 6zel hayata saygi hakkina iliskin Anayasa’nin 20. maddesinin

birinci fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir'’®,

Kisinin internette adinin bulundugu sosyal mecralar ve e-postalar da teknolojinin
yayginlagmasiyla birlikte bugiin kisinin 6zel hayatina dahil olup koruma altina
alimmistir. Kisinin e-postalar1 sir alan1 dahilinde degerlendirilerek izinsiz erisim
(sifrenin kirilmas1 suretiyle) ©6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi anlamina

gelmektedir!™. Aym sekilde kisinin sosyal medya hesabmin sifresinin baskasi

17 Aydin, Sedat Erdem, AIHM igtihatlar1 Baglaminda Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sugu, Kasim
2015 Lexpera, erisim tarihi: 6.5.2019 ; T.C. Anayasa Mahkemesi - Bireysel Bagvuru Kararlar1 - ikinci
Boliim Bagvuru No 2013/533 T. 09.01.2014 Lexpera erisim tarihi: 6.5.2019.

18Ek olarak bu kararda her ne kadar 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigine karar verilmisse de “Ihlal
kararimin adil bir tatmin saglamasi nedeniyle ayrica manevi tazminata hiikmedilmesine yer
olmadigina” karar verilmistir.

Yargitay HGK, T. 22.11.205 T. E. 2006/4-476. K. 2006/498 (Yaymlanmanustir) “....Ogretim
gorevlisi olan davaci, ayni iiniversitede ve fakat baska bir béliimde dogent olan davalinin bir Internet
grubuna gonderdigi e-mailler ile kisilik haklarina saldirildigi icin manevi tazminat talep etmistir.
Davali, e-maillerin génderildigi tarihte yurt disinda bulundugunu, e-maillerin kendisi tarafindan
gonderilmedigini, e-mail sifresini bilen biri ya da birilerince gonderilmis olabileceginden davanin
reddini istemistir. Dosyada mevcut belgelerden 22.09.2003 tarihinde 19.37 de gonderilen gonderici
adi olarak davacinin adinin bulundugu e-mail’in 81.212.220.150 IP kullanicisina ait oldugu, kullanici
adimin davalr adr davalimin adi olmayip D.A olup, 0442 23367 no’ lu Erzurum ilindeki bir telefondan
19.30°dan itibaren 41.20 dakika Internet’e bagl kalinarak e-mail’ingonderildigi anlasilmistir. Bu
tarihte davalimin Cek Cumhuriyeti’'nde bulundugu, 20.09.2003 'te Tiirkiye 'den ¢ikis yaptigi, 24.09.2003
‘te Tiirkiye'ye girdigi anlasilmistir. Bu durumda davalimin soz konusu mesaji géndermesi fiilen
imkansizdwr. Gelisen teknoloji ve teknikler sayesinde e-mail sifrelerinin kirilmast ve kolayca
ulasilabilmesi kolaylhigi da goz oniine alindiginda davamin reddi gerekirken kabull usul ve yasaya
aykinidir.  Bundan dolayi kararin bozulmas: gerekmektedir” Ozdemir, Hayrunnisa,Elektronik
Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk hiikiimlerine Goére Korunmasi, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Ankara, 2009, s.194
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tarafindan degistirilerek kendi erisiminin engellenmesi de kisilik haklaria saldir
olarak nitelendirilmistir!®°.

Yargitay yakin tarihli bir kararinda, gizlice kisinin ses ve goriintiisiinii kaydetme
seklindeki eyleminin de davacmin seref ve haysiyetini ihlal etme amaci olup
olmadigina bakilmaksizin kisilik haklarina bir saldir1 olarak nitelendirilecegine karar
vermistir’®!, Resim ve sesin bulundugu ses ve goriintiiniin gizlice kaydedilmesi

eylemi, resim ve ses seref ve haysiyetten bagimsiz kisilik hakkini olusturacagindan,

Yargitay’in karar1 isabetlidir.

4.4.Isim

Ad, kisiyi toplum i¢inde digerlerinden ayirarak onu toplum i¢inde tanitan ve diger

seylerden ayrilmasimi saglayan bir kavram olup kisiligin de bir parcasidir'®2, Medeni

183

Kanun m.26. ve m.27°de ad iizerinde hak koruma altina alinmistir°°. Adin ayirma ve

statii belirleme seklinde birtakim fonksiyonlar1 da vardir'®,

180yargitay 4. Hukuk Dairesi, T. 17.04.2013 E. 2013/1260 K. 2013/7144 “Dosya kapsamindan,
Ozellikle gerek eldeki davada, gerekse ceza davasinda dinlenen tanik beyanlarindan ve davali
tarafindan davaciya ¢ekildigi sabit olan cep telefonu mesajindan anlasilacagi iizere, taraflarin bir
siire arkadagslik yaptiktan sonra ayrildiklar, davaciya ait facebook isimli sosyal paylasim sitesindeki
hesabwnin sifresinin davali tarafindan degistirildigi ve escinsel icerikli resim ve yazilarin eklendigi
anlasimaktadwr. Kaldi ki, uygunsuz icerikte olan resim ve yazilarin baskalar: tarafindan eklenmesi
seklindeki kabule gore dahi, davalimin sifre degisikligi eylemi nedeniyle icerigin davaci tarafindan
silinmesi engellenmek suretiyle de kisilik haklari ihlal edilmis olur.” Lexpera, erisim tarihi: 6.5.2019
Blyargitay 4. HD., T. 26.10.2007 E.2006/13723 K. 2007/13089 Karara konu olayda davaci miidiir
olarak gorev yaptig1 okulda 6gretmenler arasindaki huzursuzlugu sonlandirmak i¢in davali 6gretmenle
goriismek istemis ve davalinin davaciyi evine davet etmesi iizerine esi ve gocugu ile birlikte gitmistir.
Bu ziyaret esnasinda davacinin ses ve goriintiisii davali tarafindan gizlice kaydedilerek dava dis1 kisiye
verilmistir. Riza dis1 alinan bu kayitta seref ve haysiyete saldir1 amaci bulunmasa bile Yargitay saldiri
olarak degerlendirilmistir. Lexpera, erisim tarihi:6.5.2019

182Ggkean, Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Sourmlulugu Ve Tazminat Hukuku, Ankara, 2016, s. 819,
Zevkliler,2018, s. 99.

1830ztan, 2017, s. 279.

1840zdemir, Hayrunnisa, Tiirk Ve Isvicre Medeni Hukukunda Ad Uzerindeki Hak Ve Korunmasi,
AUFHD, 2008, s. 564,565.
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Kisinin ismi iizerindeki hak, kisinin toplumsal iliskilerinden kaynaklanan, sahibi olan
kisiyi ve ailesini toplum iginde tanitmaya yarayan bir kisisel degerdir. Isim, cok eski

devirlerden bu yana hukukgularin iizerine ¢alistiklar1 bir konudur.

Ad ve soyadin kullanilmast modern anlamda kanunlastirmadan daha Onceye
dayanmaktadir. Bizde ise soyadinin ne zamandan beri kullanildig1 tespit
edilememekle beraber Islamiyet’ten 6nce oldugu tahmin edilmektedir’®®. 1926 yilinda
Medeni Kanunun kabul edilmesi ile soyadin kullanimi genis c¢evrelerde yer
bulamamis ise de 1934 yilinda soyadi kanunu ile kullanilmaya kesin olarak
baslanmistir'®®. Kisinin hayatimin, saghigmn, viicut tamhigmin ve toplum iginde
belirlenen yerin korunmasini saglayan haklarin yani kisilik haklarinin bagimsiz bir
kavram olarak hukukumuza girmesi ve bu haklarin koruma altina alinmasi ytizyillar

siiren bir gelismenin sonucunda meydana gelmistir'®’.

Adm ele alinmast modern kanunlastirma hareketinden daha once olsa da medeni

hukukta isim ile ilgili temel hiikiimlere yer verilmesi ve sahsin hukukunun toplu

olarak diizenlenmesi modern kanunlarla miimkiin olmustur*e®

. Kisiler bazi faaliyetleri
gosterirken gercek kimligini gizlemek amaciyla takma bir ad secip bunu kullanabilir.
Ozellikle sanatcilarm siklhikla takma ad kullandigma gergek hayatta sahit
olunmaktadir. Takma adlara her ne kadar Medeni Kanun’da yer verilmemisse Fikir
Ve Sanat Eserleri Kanunu’nda ifade edilmekte olup gercek adlar gibi Medeni

189

Kanun’un korumas: altindadir Telgraf adresleri, kisaltilmis isimler, temsili

1 Ataay, Aytekin, Medeni Hukukda Ad le Tlgili Temel Bilgiler, Cilt 21, Say1 1-4, Ocak 1957,s. 188-
191; Ataay, Medeni, s. 77.

186 Ataay, Ad, s. 188-191; Ataay, Medeni, s. 77.

187Ataay, Ad, s. 188-191.

18 Ataay, Medeni, s. 7; Egger,s. 266.

1895846 sayili, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 11. maddesinde, “....o eserin sahibi olarak adim
veya bunun yerine miistear adini kullanan kimse....” ifadeleri ile takma ada yer verilmistir. Zevkliler
2008, s. 99.
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adresler ve elektronik posta adresleri de koruma altinda olup sosyal medya

adreslerinin de ayni sekilde koruma altinda olmas: gerekmektedir'®.

Adimn korunmasi Tiirk Medeni Kanunu’nda kisiligin korunmasi kisminda m.26 diger
kisilik haklarindan ayri olarak diizenlenmistir. Tirk Medeni Kanunu m.26/2 “Ad:
haksiz olarak kullanilan kigi buna son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu ise ayrica
maddi zararimin giderilmesini ve ugradigi haksizligin niteligi gerektiriyorsa manevi
tazminat odenmesini isteyebilir.” ifadeleri geregince hak sahibinin haksiz saldiri
halinde manevi tazmin talep etme hakk: vardir. isim disinda simge, arma, rozet gibi

somut nesneler ile iin de bu kapsamda korunmaya degerdir'®.,

Tiizel kisilerin isimleri, gergek kisiler gibi kendilerine has olup, diger tiizel kisiler de
digerlerinden ismiyle ayrilmaktadir. Bu nedenle tiizel kisilerin de adlar1 gercek
kisilerde oldugu gibi koruma altindadir’®?. Tiizel kisiligi olmayan ticari isletmelerin

Tiirk Ticaret Kanunu geregince ticaret unvanlari olup bunlar da koruma altindadir'®,

Isim iizerindeki kisilik hakki ile ozellikle marka hukukunda siklikla
karsilasilmaktadir. Ornegin baska bir kimsenin isminin marka adi olarak tescil
edilmesi adin haksiz kullanilmasi kapsamma girebilmektedir'®*. Adin bu konuda
haksiz bir kullanimi TMK m. 26/2 uyarinca manevi tazminat yoniinden de koruma
altindadir. Adin marka olarak tescili halinde marka sahibi, Sinai Miilkiyet Kanunu

m.7/2 uyarinca bu adin {izerinde mutlak bir hak elde etmis olur!®.

190 guzman/Selici/Oktay-Ozdemir,2018, s. 173; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,2014, s. 159.
1917evkliler,2018, s. 99.

1920 guzman/Seligi/Oktay-Ozdemir,2018, s. 194.

1937evkliler, 2018 s. 99.

194y1ldiz, Ozan Ali, Kisi Adlarmm Marka Olarak Tescili, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Say1 23 /3, 2017, s.739.

15yargitay 11. HD. T. 11.06.2009 E. 2007/12039 K. 2009/7183 “Davacilar vekili, miivekkillerinden
“T.G.”’un diinyamin tanminmis Z .G. oyuncularindan oldugunu ve diinya c¢apinda marka haline
geldigini, davaci sirketin de sahibi olan bu kisinin isim hakkini tiim diinyada kullanma hak ve yetkisini
davact sirkete verdigini ve diinyanin pek¢ok iilkesinde ayni ismin sirket adina marka olarak tescilli
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4.5.Resim (Fotograf)

Resim bir kimseyi dis goriiniimiiyle ayirt etmeye yarar'®®. Resimden kasit yalnizca
fotograf olmayip, kisinin “fiziki portresini” yansitan, “viicut yapisi, yiiziiniin sekli,
fizyonomisi” onun kisiliginin esasl unsurlarindan olup bir kisisel degeri olusturur'®’.

198

Resim seref ve haysiyeti tamamlar niteliktedir™°. Kisiye ait bu degerler hak sahibinin

rizast olmadan kullanildig: hallerde kisilik haklarina saldiriy1 teskil eder.

Kisinin videosu, tablo veya eskiz halindeki resim ve karikatiirleri de bu kapsamda

koruma altindadir'®,

Yargitay kararlarinda reklamlarinda rizasini almaksizin
resimlerinin kullanilmasini resim hakkina ve dolayisiyla kisilik hakkina saldir1 olarak
goriilmiistiir’®. Bagka bir kararda ise bir kisinin kiiltiirel ve tanitim amagcli olarak
sitede yaymlanmasi igin riza gosterdigi fotografinin rizasi olmadan izinsiz olarak
baskalar1 tarafindan ticari amag¢ gilidiilerek cogaltilmasina ve kullanilmasina izin
verdigi anlamina gelmeyecegi ifade edilerek resim iizerindeki hak riza ile korunmak

istenmistir?®?.

oldugunu, markanin gergek hak sahibi olan miivekkillerinden davact sahsin ad ve soyadimin baskalar
tarafindan marka olarak tescil edilemeyeceginin 556 sayili KHK 'nun 8/5. maddesi hiikmii oldugu gibi,
Paris Sozlesmesinin 10. maddesi geregince de birlik iilkelerinin birlik vatandaslarim haksiz rekabete
kars1 gergek koruma saglamakla yiikimlii tutulduklarim, MK’ nun 26/2. maddesin de isim hakkini
koruma altina aldigimi, “T.G.” ibaresinin davaci sirketin diinyaca taninmis markasi oldugunu, buna
ragmen davali sirketin 556 sayili KHK 'nun 7/1-i maddesine aykiri olarak ve TTK 'nun 20/2. maddesini
cigneyerek ayni ibareyi kétiiniyetle marka olarak tescil ettirdigini ileri siirerek, davalinin markasinin
hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine, hiikmiin ilanina kadar verilmesini istemistir.” Lexpera, erisim
tarihi: 6.5.2019.

19%60Qzsunay, s.144.

Y7mre, Zahit, Sahsiyet Haklarindan Sahsin Ozel Hayatinin Ve Gizliliklerinin Korunmasina iliskin
Meseleler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 39 , Say1 1-4 , Oca 1974, s.164.

1% Atalay,II, 5.108 ; Franko, Seref, s.43.

1997mre, 5.164.

20fmre, s. 166, Yargitay 2. H.D. 08.06.1971 tarih 2936/3742 say1li karar1.

Dlyargitay 11. HD. T. 21.06.2010 E. 2009/1555 K. 2010/7121 Kazanci, erigim tarihi: 6.5.2019.
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Fotografin bozularak, fotomontaj yapilarak kullanilmasi da resim hakkina ve
dolayistyla kisilik hakkina saldir1 olarak kabul edilmelidir?®2.Fikir Ve Sanat Eserleri
Kanunu ile baz1 6zel hiikiimler belirlenerek koruma kapsami detaylandirilmastir.
23ESEK 86. madde uyarinca eser mahiyetinde olup olmadigi énem tasimamakla
birlikte resim ve portrelerle tasvir edilmis kisilerin vefati halinde, vefatinin izerinden
10 y1l gegcmedikce mirasgilarinin rizast olmadan kamuya agilmalar: kisilik haklarinin
ihlali sayilacaktir. Ulkenin politik yasamina ydn veren kisilerin resimleri ile onlarin
katildiklar1 gegit resmi veya resmi toren veya genel toplantilarini gosteren resimler ile
giinlik yasanti resimler, radyo ve film ile ilgili haberler ig¢in izin sart1

bulunmamaktadir?®®,

Kamuya mal olmus kisiler agisindan ve 6zellikle siyasetgiler ile sanatgilar ayrica bir

degerlendirme yapilmalidir. Basinda ve televizyonda bu kisilerin resimlerinin haber

220 guzman/Selici/Oktay-Ozdemir,2018, s.194-195;, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2012/11-392 E.
2012/593 K. 19.9.2012 tarihli karar1 “5486 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)'in 86.
maddesi, eser niteliginde olmasalar dahi, resim ve portrelerin, tasvir edilen kisilerin muvafakati
alinmaksizin teshir veya baska sekillerde umuma arz edilemeyecegini éngormektedir. Bu hiikiimdeki
“resim ve portreler” ibaresi; fotograflari, cesitli tekniklerle yapilmis portreleri, tek basina veya
topluluk icinde bulunurken ¢ekilmis resimleri ifade etmektedir. Biitiin bunlarmn, izinsiz olarak teshiri
veya umuma arz edilmesi ya da ornegin bir ilanda, vitrinde vs. kullanilmasi, anilan hiikiimle
yasaklanmigtir. Belirtilmelidir ki, Yasa'min bu hiikmiiyle korunan gey, resim, portre veya fotografin
“eser” niteligi degil, bunlarda tasvir olunan kimsenin kisilik hakkidir. Bu yasaga aykir nitelikteki
eylemler, kisilik haklarina saldirn olusturur ve Bor¢lar Kanunu'nun 49. Maddesi ¢ercevesinde manevi
tazminat yiikiimliliigii dogurur. FSEK'nun 86. maddesinde, izin alinmasint gerektirmeyen haller ¢
bent halinde sayilmigtir. Bunlar, “memleketin siyasi ve i¢timai hayatinda rol oynayan kimselerin
resimleri, tasvir edilen kimselerin istirak ettigi gecit resmi veya resmi téren yahut genel toplantilar:
gosteren resimler ile glnluk hadiselere mitaallik resimlerle radyo ve film haberleri” seklinde
diizenlenmigtir. Ayrica, anilan yasa hiikmiinde, birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gére yayimin caiz
oldugu hallerde dahi, kisilik haklarina saldiriyr diizenleyen 4722 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 24
Uncl maddesi hiikmiiniin saklt oldugu belirtilmistir. Davaciya ait fotografin daha once kendisi
tarafindan bir web sitesinde kullanilmasi, kendisine ait bu fotograf iizerinde tasarruf hakkinin sona
ermesi seklinde yorumlanamayacag: gibi, davali sirketin magaza vitrininde ve isletme sahibinin
kartvizitinde davact fotografimin ticari nitelikli olarak kullanilmasi olayimin da davacuin kisilik
haklarini zedelemediginden bahsedilemez.”” Corpus, erisim tarihi: 6.5.2019.

2030 gretide postmortal olarak ifade edilen, liim sonrasina uzanan bir kisilik hakkidir. Kisilik hakkinin
ozellikleri basliginda ayrintilariyla agiklanmigtir.

204 A kantiirk/ Akipek/Ates, 2018s. 392.
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olarak paylasiimas: kisilik haklarma saldir1 olarak degerlendirilemez?®. Yine
siyasetcilerin siklikla elestirilerin hedefi olmasi nedeniyle yayinlanan haber ve
elestirilerin objektif olup, dogru vakalara dayandigi hallerde incitici olsa bile
sorumluluk s6z konusu olmaz. Siyasilerin kimligi ve bulunduklar1 pozisyon

degerlendirildiginde elestiri agir olsa bile buna katlanmasi gerekmektedir?®®.

Kisiden gizli olarak onun kamera ile ses ve goriintii kaydinin alinmas1 hukuka aykir
bir ama¢ gidiiliip giidiilmedigine bakilmaksizin kisilik haklarma saldir1 teskil

etmelidir?®’.

Kisinin resminin c¢ekilip yayinlanmasit bazi istisnai durumlarda ihlal niteligi
tasimayacaktir. Ornegin kamu giivenligini saglamak amaciyla Kkisinin resminin

dagitilmasi, toplumsal kurallara uyulmasi i¢in sokakta kavga eden kisinin resminin

205Cetin, Pinar, Manevi Tazminat Davasmnin Hukuki Niteligi Ve Ozellikle Tazminatin Belirlenmesi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2007,s. 27; Oguzman,/Seligi/ Oktay-(")zdemir ,2018, s. 195.
26y argitay 4. HD. T. 12.11.2007 E. 2007/176 K. 2007/13987 “Davaya konu Haftalik “Penguen”
dergisinin “Uyuyan Bakan” bashgi altinda yer alan yazi icerigi bir biitiin olarak incelendiginde,
“...ovalama bakani...”, “...dalga gecilme bakan...”, “...Atilla Bey'in iizerine fazla gitmemek lazim. O
isini layiki ile yapryor ve uyuyor...”, “...Bu medya da nedense yolsuzluklar: hep o hiikiimet diistiigiinde
ortaya ¢ikariyor ve bu yolsuzluklarin bir ucu da mutlaka onlara ¢ikiyor”, “..kisacasi kizmaymn bu
agabeye birakin uyusun, horlasin, sayiklasin siz uyanik olun ve arka planda neler oluyor ona bakin.”
seklinde aciklamalara yer verilmistir. Her seyden once davaya konu olan dergi, niteligi itibari ile
mizah dergisidir ve olaylarin mizahi yoniinii ele almaktadir. Diger yandan, gorsel basinda da
davacimin “uyku durumu’” ile ilgili bircok gériintiiye yer verildigi ve bu hususun kamuoyunun bilgisi
dahilinde oldugu bir ger¢ektir. Basinda yaymlanan haber ve elestiri objektif olduk¢a, dogru vakalara
dayandik¢a, dogru bir amaca yonelik bulundukca, incitici olsa bile sorumluluk séz konusu olmaz.
Bakan olan davacimin siyasi kimlik ve konumu gézetildiginde agwr dahi olsa yapilan elestirilerin
hosgorii ile karsilanmasi gerekir. Su halde davaya konu yazi icerigi mizahi elestiri niteliginde olup
davacin kisilik haklarmmin ihlal edildiginden soz edilemez. Agiklanan nedenlerle davamin reddi
gerekirken yazili sekilde dosya kapsamina uygun diismeyen gerekgelerle kismen kabul karari verilmesi
dogru goriilmemistir.” Corpus, erigim tarihi: 6.5.2019.

DY argitay 2. HD. T. 15.12.2011 E. 2010/22184 K. 2011/22345 “Yapilan sorusturma, toplanan
delillerle davalimin, davacimin kiz kardesine ait baska amaglaria ¢ekilmis fotograflart fotomontajla
bilgisayarda cinsel icerikli fotograflar haline getirdigi ve bu fotograflar bilgisayarinda muhafaza
ettigi anlasumaktadr. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve
birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin akis
karsisinda davact dava agmakta haklidir. Bu sartlar altinda esleri birlikte yasamaya zorlamanin artik
kanunen miimkiin goriilmemesine gore, bosanmaya (TMK.md. 166/1)karar verilecek yerde, yetersiz
gerekge ile davamin reddi dogru bulunmamigtir.” Oguzman/Seligir/Oktay-Ozdemir,2018 s.196.

38


https://0-www-lexpera-com-tr.opac.bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2010-22184-k-2011-22345-t-15-12-2011

cekilmesi, hukuk diizenine zarar veren kisinin tespiti amaciyla goriintiisiiniin alinmasi

gibi durumlarda kisilik haklarmin ihlal edilmedigi kanaatine variimalidir®®,

4.6.Ses

Kisinin sesi de riza dis1 yayinlanirken fotografta oldugu gibi ayni sekilde koruma

299 Kisinin sesinin kaydedilmesi sahibinin rizasina baghdir. Ispat

kapsamindadir
amaciyla sesin kaydedilmesi hukuka aykiridir. Uygulamada Yargitay’in da bu yonde
ictihatlar1 mevcuttur. Yargitay, kisinin rizast olmadan gizli bir sekilde kamera ile ses
ve goriintliniin kaydedilmesini ispat amactyla delil teskil etmek tizere yapilsa dahi bu
eylemin hukuka aykiri olduguna ve kisilik haklarina saldir1 teskil ettigini ifade

etmektedir?®,

2087evkliler, 2008, s.117

29Yargitay 4. HD. T. 23.06.2010 E. 2009/8119 K. 2010/7573 * Gizlice kaydedilmis CD'nin kanit
olarak kullanilamayacagint bilmesi gereken ve ¢oziim yaptirarak emanete aldiran davalilardan Avukat
B. O’nun eylemi, amaci béyle olmasa bile davacimin kisilik haklarina saldirt olusturur.” Lexpera,
erigim tarihi: 6.5.2019.

20y argitay HGK. T. 26.11.2014 tarih E.2013/4-1183 K. 2014/960 “Bir delilin usulsiiz olarak elde
edilmesi ayri, usulsiiz olarak yaratilmast ayr bir olaydir. Usulsliz olarak elde edilen bir delil somut
olayin ézelligine gore degerlendirilebilirse de; usulsiiz olarak yaratilan bir delilin hi¢bir sekilde delil
olarak kabulii olanakl degildir. HMK 189/2.m. geregince Hukuka aykiri olarak elde edilmis olan
deliller mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz” hiikmii ile a¢ik¢a hukuka aykur
olarak elde edilmis delillerin ispat giicii olamayacag kabul edildigi, davalarin hakkinda ceza
mahkemesince 5271 sayih CMK’nun 231. maddesi uyarinca hiikmiin agiklanmasinmin ~ geri
birakilmasina karar verilmis ise de, ceza mahkemesi kararmmin hukuk hakimini baglayabilmesi icin
BK’nun 53. maddesi uyarmca ceza mahkemesi kararimin maddi olgu yéniiyle kesinlesmis olmasi
gerekir. “Kurulan hiikmiin sanik hakkinda hukuksal bir sonu¢ dogurmamasim” ifade eden hiikmiin
aciklanmasimin  geri  bwrakilmast  kurumu, davayr sonucglandiran ve uyusmazhigt ¢ozen bir
“hiikiim "degildir (Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.05.2011 giin ve 2011/4-61 E. 2011/79 K.;
06.10.2009 giin ve 2009/4-169 E. 2009/223 K. sayuli ilamlary). Bu nedenlerle BK 53. maddesi
kapsaminda hukuk hakimini baglayici bir ceza mahkumiyeti bulunmamakta ise de, hukuk
yargilamasinda ceza mahkemesince tespit edilen maddi vakialar: degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu
nedenle, usulstiz yaratilan ses kayitlarimin sunulmasi nedeniyle davalilarin eylemlerinin davacinin
kisilik haklarina haksiz bir saldirt olugturdugunun kabulii gerekir.” Corpus, erigim tarihi: 6.5.2019.
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4.7.Mesleki ve Ticari Kisisel Degerler

Kisinin fiziki biitiinliigliniin yan1 sira manevi olarak korunacak kisilik haklart mevcut
olup mesleki ve ticari kisisel degerler bunlardan birisidir. Herkesin, yasama, maddi ve
manevi varligint koruma ve gelistirme hakki oldugu gibi, diledigi alanda mesleki
faaliyet gosterebilir. Buna iliskin olarak Anayasa m.17 ve m.48’de diizenlemeler

mevcuttur.

Mesleki ve ticari kisisel ticari degerler yalnizca insana 6zgii olmayip tiizel kisilerin de
yararlandig1 kisisel degerlerdendir. Ogretide baz1 yazarlar tiizel kisilerin bu haklarinin
thlal edilmesinin miimkiin olmadigi bu nedenle manevi tazminat talep
edilemeyecegine iliskin goriis belirtiyor ise de, asagida objektif ve subjektif goriise
iliskin baslikta ayrintili olarak aciklandigi {iizere Ogretide manevi zararinin
olusacagina iligkin goriis agirliktadir. Agirliktaki bu goriis uyarinca tiizel kisilerin,
gercek kisiler gibi kisilik haklar1 olup, onlarin da gercek kisiler gibi adi, unvani, seref
ve haysiyeti ticari kredisi, sir yagami gibi sahsi degerlerinden meydana gelen kisilik
haklar1 vardir®!. Dolayisiyla tiizel kisilerin bu haklara kars1 saldirilardan her tiirlii
korumay1 talep etme ve manevi tazminat talep hakki mevcuttur. Yargitay bir somut
olayda akaryakit saglayic1 ve tiizel kisilik olmasi halinde bayinin marka, prestij ve
imaj kaybina ugrayarak itibarmin zedelenmesi halinde zararinin tazmin edilmesi

gerektigine hilkkmetmistir?2,

2K 1ligoglu, Tiizel, s. 290.

223ariakcali Alkag/Sezin Ezgi, Akaryakit istasyonu Bayilik Sozlesmesi, On Iki Levha Yayincilik
Aralik 2017, s.412-413, 208 numarali dipnot “Nitekim akaryakit istasyonu bayilik sézlesmelerinde
“menfaatleri koruma, ozen ve sadakat yiikiimliliigii” altinda ozellikle akaryakit saglayicisinin
kisiliginin korunmaswun diizenlendigi ve aykiriligin yaptirnmlarmmin somutlastigi goriiliiv. Fakat
akaryakit bayisinin kisiliginin korunmasina yénelik hiikiimlerin sozlesmede olmayisi; akaryakit
bayisinin, manevi zarar talep edemeyecegi anlamina elbette gelmemektedir. Zira TMK. Md. 23/1 ve 2
geregince "Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse ozgiirliiklerinden

vazgecemez veya onlari hukuka ya da ahldka aykiri olarak simirlayamaz” Lexpera, erisim tarihi:
6.5.2019.
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Mesleki ve ticari itibar TBK m.47 ile haksiz rekabeti diizenler. Haksiz, gergek disi
haberlerin yayilarak ilan yapilmasi ile diiriistliik kurallarina aykiri diger davraniglar
neticesinde bir ticari isletmenin miisterilerinin azalmasi veya onlar1 kaybetme

tehlikesinin yagsanmasi halinde haksiz saldir1 gergeklesmis sayilacaktir.

Mesleki ve ticari itibar herhangi bir s6z veya eylemle zedelenebildigi gibi, haksiz
rekabet kurallarinin ihlal edilmesiyle de ihlal edilebilir?®. TTK m.54 ile rakipler
arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya
diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykir1 davraniglar ile ticari uygulamalar haksiz

ve hukuka aykir1 olacag: ifade edilmistir®24,

TTK’nin m.45. ile m.63. arasinda konuya iliskin diizenlemeler haksiz rekabet

yoniinden ayrica diizenleme alan1 bulmustur?®. Bu anlamda TBK hilkmi ile TTK

213 Franko , 5.91; Tekinay, s.90.

2 “Ayrica, davact vekili manevi tazminat da talep etmistir. TTK 'nun 58-e maddesi hikmiinin yollama
vaptigt BK nun 49 ncu maddesinde agiklanan sartlarin varligi halinde haksiz rekabete maruz kalan
yararia manevi tazminatin da hiikiim altina alinmasi gerekir.3444 sayu Yasa ile degisik BK.nun 49
ncu maddesi uyarmca,manevi tazminat igin hukuka aykiriigin varligi yeterli olup,ayrica kusurun ozel
bir kasta veya agirliga bagl olmas: sart degildir.O halde,taraflarin ayni alanda faaliyette bulundugu
ve davali eyleminin hukuka aykirilhig: tespit edildigine gore,somut olaywin ozellikleri de dikkate alinarak
uygun miktarda manevi tazminatin hiikiim altina alinmamasi da yanlis olmus,kararin bu yoniiyle de
davact yararina bozulmasi gerekmistir.” Lexpera, erisim tarihi: 6.5.2019.

215Haks1z rekabetin bir saldirt oldugu kabul edilerek kusurun varligi halinde manevi tazminata
hiilkmedilecegine iliskin Yargitay karari: Yargitay 4. HD T. 01.07.1977 E. 1976/5913 K. 1977/7617
“Ozetlemek gerekirse davaci, kendisinin maddi yiikiinii de yiiklenerek yaptigi kazilarda cikan eserler
hakkinda yayin yapma hakkinin miinhasiran kendisine ait oldugu halde davalimin, haksiz bir
davranigla, bir kisum eserlerin resim ve krokilerini yayinlamak suretiyle kendisinin hakkinda tecaviiz
ettigini ileri stirmektedir. Olaya 5846 sayu Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi hiikiimlerinin uygulanma
olanag yoktur. Zira, yasanin isminden de anlasildigr vechile bu yasanin uygulanabilmesi icin ortada
kisinin yarattigr bir eserin mevcut olmasi gerekir. Adi gecen Yasamn tarifine gore eser, sahibinin
hususiyetini tastyan ilim ve edebiyat, musiki,giizel sanatlar ve sinema eserleri sayilan her nevi fikir ve
sanat mahsuliidiir (Md. 1). Tariften de anlasilacagi gibi bir eserin, yasa karsisinda eser niteligini
kazanabilmesi icin iki unsur gereklidir. Birinci objektif unsur ki yasa bunu mahsul (irtin) olarak
belirtmistir. Buna gore eser, evvela temelliike, tasarrufa elverisli maddi bir varlik olarak var olmalidir.
Ikincisi de, subjektif unsur olup eserin sahibinin ozelligini tasiyan bir fikir ve sanat eseri olmasidir.
Olaydan anlasildigi iizere davaci, yukarida unsurlart acgiklanan bir eserin heniiz sahibi degildir.
Ancak, yaptigi kazilardan elde ettigi bilimsel buluslara dayanarak bir eser yaratmay: diisiinmiistiir.
Yani, bu yonde bir diisiincesi, bir fikri vardir. Fakat bir fikir veya sanat eseri, fikir halinde kaldig
siirece eser niteligini kazanamaz ... dolayisiyle Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi'min koruyucu
hiikiimlerinden yararlanamaz.O halde davacinin korunmaya deger bir hakki olup olmadiginin
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hiikmii konu bakimindan farkli uygulamalara iliskin olup haksiz rekabetten dogan
anlagsmazliklarin ticari islere iligkin olmasi halinde TTK 54 ve devami maddeler,
ticari iglere iligkin olmamasi halinde ise TBK 57. Madde hiikmii uygulama alani

bulacaktir?®.

Ticari itibar da kisilik haklar1 kapsamindadir. Ticari iligkiler sirasinda giiven sarsici
eylemler kisilik haklarmi zedeleyebilir?'’. Bankacilik Kanunu uyarimca miisterilerinin
bilgilerinin a¢iklanmasi m.73 wuyarinca bankacilik sugunu olusturarak kisilik
haklarinin ihlal edilmesiyle birlikte, ayn1 zamanda haksiz rekabet hiikiimlerinin
uygulanmasina neden olacaktir. Ayni sekilde is¢inin, TBK m.396/4’te yer aldig

lizere is¢inin, is gordiigii sirada 6grendigi, ozellikle iiretim ve is sirlar1 gibi bilgileri,

dayanagim baska yerlerde aramak gerekmektedir. Davact 1967 ve 1968 yillarinda aldigi kazi
ruhsatnamelerini ibraz etmigsti.... Asart Atika Nizamnamesi yiiriirliiktedir. Bu nizamname hiikiimlerine
gOre bu nevi arastirmalar, eser itibariyle, devlete aittir. Ancak devlet, kazi ve sondaj iglerinin kisiler
tarafindan yapilmast icin kisilere izin verebilir. Fakat bu izin kigive 6zel olup baskasina
devredilemeyecegi gibi miras yoluyla da intikal etmez (A.A.N. Md. 22). Davaci, haksiz rekabet konusu
kitabin toplattirilmast yani TTK.nun 58/c. maddesindeki maddi durumun ortadan kaldirilmasi talebiyle
birlikte manevi tazminata da hiikmedilmesini istemistir. Manevi tazminata hiikmedilebilmesi icin
BK.nun 49.maddesindeki kosullarin var olmasi, davacinin kisisel haklarmmin halele ugramasi ve
davalimin kusurunun agir olmasi gerekmektedir. Haksiz rekabete, iktisadi sahsiyete bir tecaviiz saklidir
....Biitiin bu a¢iklamalardan anlasilacagi gibi davacimin davasimin kabulii gerekirken, uyusmaziigin
hukuki olmast karsisinda bilirkisive gidilmesine gerek olmadigi halde bilirkisi incelemesine
basvurulmasi ve usuliin 286. maddesi hiikmiince hakimi baglamadigi halde bilirkisi raporuna
dayanilarak hiikiim tesis edilmesi usul ve yasaya aykirt oldugundan hiikmiin bozulmas: gerekmigtir.”
Corpus Web Hukuk ve I¢tihat Programa.

216 Akintiirk/Akipek,/Ates 2018, s. 393.

MYargitay 7. HD. T. 2.7.2015 E. 2014/18528 K. 2015/13564 “Davact isveren sirket 28.060 Dolar
degerinde fren kampanast siparisi aldigini, yapilan anlasmaya gére Miswr'da bulunan E.... Sirketinin
kapora olarak 10.000 Dolar 6demesi gerektigini, E.... Sirketinin 10.000 Dolar kaporay sirketin “Dis
Ticaret Sorumlusu” olan davaliya édemesine ragmen davalimin durumdan sirketin yetkililerini
haberdar etmedigi bu nedenle uzunca zaman alinan siparisin yapimina baslanmadig, E....Sirketinin
davaci sirketin yetkililerinin facebook hesabina ulasarak “davaliya kaporayi verdikleri halde bir aydir
kendilerine bir cevap verilmedigini, davalyr sik sik arayarak durumu sorduklarmi, davalinin
kendilerini kisa siire sonra siparigin teslim edilecegini soyleyerek oyaladigini” bildirmesi iizerine
durumdan haberdar olduklarini ve iirtinii imal ederek gonderdiklerini, davalimin bu eylemi ile davaci
sirketin ticari itibarini hem miisterisi olan E...Sirketine, hemde davaci sirketin Miswr'da is yaptigi diger
sirketlere karsi zedeledigini bildirerek 2.500,00 TL manevi tazminat talep etmigtir.

Dosyada ki kayit ve belgelerden olayin aynen davaci sirketin iddias1 gibi gerceklestigi
anlasilmaktadir.Davaci sirketin davalimin sozlesmeye aykiri davramisi nedeniyle miisterisi olan
yabanci sirket karsisinda ticari itibarimin zedelendigi ve kisilik haklarimin haleldar oldugu sabittir.”
Lexpera, erigim tarihi: 6.5.2019.
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hizmet iliskisinin devami siiresince kendi yararina kullanamayacag ifade edilmistir.
Iscinin is akdinin feshedilmesiyle sir saklama yiikiimliliigi sona ermemekte,
igverenin hakli menfaatinin korunmasi igin gerekli oldugu oOlc¢lide is¢i hizmet
iliskisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimlii kilmmistir?®, Bu durum
aym zamanda TTK m.55/1-b’de “Iscileri, vekilleri veya diger yardimci kigileri,
isverenlerinin veya miivekkillerinin iiretim ve is swrlarini ifsa etmeye veya ele
gecirmeye yoneltmek” ifadeleriyle ticari sirrin muhafaza edilmedigi takdirde kisilik
hakki ihlali olacagi diizenlenmistir. Bu nedenle hizmet sdzlesmesiyle ¢alisan is¢inin

de isverenine kars1 sir saklama yiikiimliiliigii mevcuttur?®,

Kisinin mesleki sir niteliginde olan faturalarinin habersizce incelenmesi, bilgi ve
rizast disinda Orneklerinin alinmas1 da kisinin mesleki ve ticari degerlerinin
ihlalidir’®. Yine kisinin bir iste yetenekli olmadigi, meslegini yapabilmesi icin
gerekli niteliklere sahip olmadiginin ileri siiriilerek kisinin kiigiik diismesini

amaglayan eylemler haksiz saldir1 teskil edecektir??.

II. MANEVI ZARAR HAKKINDAKiI GORUSLER

Kisilik haklarina saldirilmak suretiyle kisinin manevi biitiinliigli {izerinde bir zarar
meydana getirecektir???, Kisilik haklarma tecaviizin ne zaman manevi tazminat

gerektirecek bir manevi zarar olusturacagma iliskin temelde iki goriis vardir??3, Her

28y argitay 9. HD. T. 4.7.2017 E. 2015/10558 K. 2017/11600 Lexpera, erisim tarihi: 6.5.2019.
2190ktay, s.32.

20(0zsunay, s.144; Imre, s. 157, 21 numaral dipnot.

221Atalay, 1, $.883.

22Tercier, s. 383-384, 572 vd.; Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hikimler, Ankara, 2018, s. 555
vd.; Ertas, s. 65; Giirsoy, Kemal Tahir, Manevi Zarar Ve Tazmini. AUHFD, C.30, S. 1-4, 1973, s. 7-8;
Tekinay, s. 877; Tore, Hayrullah Fituhi , Manevi Tazminat Davalari,Ankara Barosu Dergisi, 1970, s.
531; Kiligoglu, Bor¢lar.2009, s. 422.

28 Akintiirk/Akipek/Ates, 2018,s. 360; Antalya, Gokhan, Manevi Zararin Belirlenmesi Ve Manevi
Tazminatin Hesaplanmasi1 Tiirk Hukukuna Manevi Zararin Iki Asamali Olarak Belirlenmesine Iliskin
Bir Model Onerisi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 22, Say1
3, 2017, 5.229; Karahasan, s. 431.
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iki goriis agisindan da manevi zarar, kisinin kendisine yonelmis olan hukuka aykiri
fiil nedeniyle elem, acit ve 1zdirap yasamasmi ifade etmektedir?®. Yargitay’in
yukarida belirttigimiz tizere silibjektif teoriyi benimseyen kararlar1 oldugu kadar

objektif teoriyi benimseyen kararlariyla da karsilasmak miimkiindiir®?®.

1.0bjektif Goriis

Objektif teoriye gére manevi zarar, kisinin kisilik hakkini olusturan seref ve
haysiyeti, 6zel yasami, ismi, resim ve fotografi, sesi, mesleki ve ticari kigisel
degerlerinden herhangi birinin saldiriya ugramasi halinde kisinin bu olaydan dolay1
varliginda maddi veya manevi bir ac1 ve elem duymasi gerekmemektedir. Bu acinin

varlig1 aranmadan zararin olustugu kabul edilecektir??®.

Bu durumda manevi zararin varliginin kabul edilebilmesi i¢in saldirinin kisilik
haklar1 ihlale ugrayan kisinin ruhsal varligi tizerindeki etkisi dikkate alinmayarak
saldirinin gergeklesmesi yeterli sayilacaktir??’. Bu nedenle magdurun yasadigi ve
duygusal zarar olarak adlandirilabilecek elem ve 1zdirap, manevi zararin olusumuna
etki etmeyip yalnizca zararin agirlagtirict sebebi olarak veya sonucunda rol
oynayabilir?®, Nitekim bu goriis dogrultusunda kisilik haklar1 saldir1 sonucu ihlal

edilen kisinin bu degerleri iizerinde objektif olarak bir azalma meydana gelecektir??,

24inceoglu, Sozlesmeye Aykirilik, s.85.

25Yargitay HGK, T. 12.2.2014 E. 2013/13-492 K. 2014/87; Yargitay 4.HD T. 18.12.1986 E.
7568/8412 (Karahasan, s. 432).

26 Antalya, s. 229; Karahasan, s.432, Yargitay 4. HD, T. 18.04.2016 E. 2015/14922 K. 2016/5149
Corpus, erigim tarihi: 6.5.2019.

227Tore, s.11; Tekinay, s.891.

2280ral, 5.58, Akbulut, Cigdem, 3444 Sayili Kanunla Degistirilen Medeni Kanunun 24 ve 24 A Borglar
Kanununun 49uncu Maddelerine Gére, Kisilik Hakkinin ihlalinden Dogan Manevi Tazminat Talebinin
Hukuki Niteligi Ve Sartlar1 Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 1989, s. 33; Eren, s. 555.
22Eren, s. 556; Serozan, Rona. Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim, Prof. Dr. Haluk
Tandogan’in Hatirasina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1990, s. 67-101
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Dolayisiyla objektif teoriye gore tiizel kisiler ve ayirt etme giicii bulunmayanlarin
manevi tazminat talep edebilmeleri igin ruhsal bir ¢okuntl icine girmeleri

230

aranmamaktadir Bu goriisii destekleyen yazarlar, subjektif teoriyle duygusal

zararin bir ruh hastaligia neden olmasinin sart kosulmasi elestirilmektedir?.

Yargitay tarafindan, objektif goriisiin benimsedigi kararlarda manevi zararin, zarar
gorende liziintli yaratma kosulu aranmadigindan bu saldiridan iiziintii duyamayacak
durumda olan tiizel kisilerle sag dogmak sartiyla ana rahmindeki ceninin, kiiclik ve
akil zayiflig1 olanlarla akil hastalarinin da manevi tazminat talep edebilecegine kanaat
getirilmistir?®?, Tiizel kisiler kendisini teskil eden yetkili organlar1 aracihig ile bu

liziintiiyl hissedecektir?3,
2.Subjektif Goriis
Doktrinde bazi yazarlar tarafindan benimsenen subjektif goriise gore saldiriya

ugrayan kiside psikolojik bir zarar meydana gelerek yasam sevinci azalir veya yok

olacaktir®®*, Kisinin ruhsal dengesinin bozulmasi halinde manevi zararin meydana

20Uygur, Turgut, Agiklamali Igtihath Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Birinci Cilt,Ankara,1990,
5.689. Eren, s. 555; Kiligoglu, Seref, s. 271-271; Kiligoglu, Basin, s. 448-453; Tekce, Fatma Nur
Manevi Tazminat Davalarinda Gorevli Ve Yetkili Mahkeme, Cevdet Yavuz'a Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 22, Say1 3, s. 2625.

Z31Fren, s. 55.

22y argitay 4. HD, T. 17.03.2008 E. 2007/8212 K. 2008/3486 K. “Manevi zarar, kisilik degerlerinde
olusan objektif eksilmedir. Duyulan aci, ¢ekilen 1zdirap manevi zarar degil onun goriintiisii olarak
ortaya cikabilir. Act ve elemin manevi zarar olarak nitelendirilmesi sonucu, tiizel kisileri ve
bilingsizleri, dte yandan acuarint iglerinde gizleyenleri tazminat isteme haklarindan yoksun
birakmamatk, igin yasalar, manevi tazminat verilebilecek olgulari sinirlamistir. TMK'nun 24. ve BK'nun
49. maddesinde belirlenen kisisel ¢ikarlar, kisilik haklarindandir. Kisilik haklari ise, kisisel varliklarin
korunmasiyla ilgilidir. Kisisel varliklar, bedensel ve ruhsal tandik ve yasam ile nesep gibi insanin,
insan olmasindan gii¢ alan yada kisinin adi, onuru ve swr alam gibi dolayli varliklardir.Davaya konu
olayda, bankacilik islemlerinin giivenli bir sekilde yapilmasinin amaglanmasina, davalilarin eyleminin
kisilik haklarina saldirt teskil edecek nitelikte bulunmamasina gore manevi tazminat isteginin
reddedilmesi gerekir.” Corpus, erigim tarihi: 6.5.2019.

23 nceoglu, Sozlesmeye Aykirilik, s.86.

ZTekinay, s. 661 vd; Girsoy,6-8; Franko, Manevi Zarar, 103 vd.; Tungomag, Kenan, Tiirk Borglar
Hukuku 1.Cilt Genel Hiikiimler,Istanbul, 1976, 5.496.
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geldigi kabul edilmektedir®®. Subjektif goriis uyarinca manevi zararin gergeklesip
gerceklesmedigi hususu, saldiriddan bagimsiz olarak sebep oldugu zarara gore

degerlendirilecektir?®.

Bu teoriye gore bir kisinin, kendisine yonelik bir hukuka aykir1 eylem sonucu manevi
zarara ugradiginin kabul edilmesi i¢in saldirtya ugrayanin o eylemlerden dolayi ac1 ve

liziintii duymas1 gerekmektedir®’.

Stibjektif manevi zarar gorilisii uyarinca tiizel
kigiler ile temyiz kudretinden yoksun kisilerin zarara ugramalari bu aci ve elemi
hissetmeleri miimkiin olmadigindan, tazminat talebinde de bulunamayacaklar1 ifade
edilmektedir?®. Eger magdur iiziintii duymuyorsa manevi zarar1 dogmayacagindan,

tazmin talebinden de soz edilemeyecektir?3,

Bazi yazarlara gore, tiizel kisilerin gerg¢ek kisinin hissedebilecegi manevi zarar olan
aci, elem, 1zdirap ve yasama sevincinde azalma gibi duygular1 hissetmeyeceginden
tiizel kisilerin manevi zararindan bahisle tazminat talep edilemeyecegi, kisilik
haklarinin TMK. m. 25/1 ve II’ de yer alan durdurma ve Onleme davalari ile

korunacag: ifade edilmektedir4.

Siibjektif manevi zarar goriisii uyarinca tiizel kisiler ile temyiz kudretinden yoksun

kisilerin zarara ugramalari bu act ve elemi hissetmeleri miimkiin olmadigindan,

2%0guzman, Kemal Isvicre ve Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Borglar Kanununda Sahsiyetin Hukuka
Aykir1 Tecaviize Karsi Korunmasi ve Ozellikle Manevi Tazminat Davasi Bakimindan Yapilan
Degisiklikler, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiist, 1990, s. 28; Tekinay, s. 668.

2%Tercier s. 383.

Z37Franko, Manevi Zarar, s.134.

2%8Gerozan, Yaklasim, s. 96; Tekinay, s. 891.

239 Antalya, 5.228; Serozan, Yaklasim, s. 95; Tekinay, s. 893, Cetin, s. 8-9; Oguzman, Kemal, Isvigre ve
Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Borglar Kanununda Sahsiyetin Hukuka Aykir1 Tecaviize Karsi
Korunmasi ve Ozellikle Manevi Tazminat Davasi Bakimindan Yapilan Degisiklikler, Prof. Dr. Haluk
Tandogan’in Hatirasina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 1990, s.28 ; TOre, s.
539.

240K 1ligoglu, Seref's. 2710-271, Kiligoglu,Basin s. 448-453.
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tazminat talebinde de bulunamayacaklari ifade edilmektedir?*!.Temyiz kudretinden
yoksun kisiler igin ise, ayirt etme giicii olmayan magdurun sonradan iyilesme ihtimali
oldugu hallerde aciy1 sonradan hissetmesi miimkiin olacagindan manevi tazminat
talep edebilecegi goriisiine dgretide yer verilmistir®*?. Yine kiiciikler her ne kadar
tecaviiz tarihinde bu aciy1 hissetmese de yasi biiyiidilk¢ce bu aciyr hissedeceginden
olusacak zararin tazmin edilmesi gerektigi de bu goriis icerisinde ifade
edilmektedir?®, Baz1 yazarlar sorumluluk hukukunun ceza amaci degil zarar giderim
amaci tasimasi nedeniyle temyiz kudretinden yoksun kisilerde ve kiigiikler agisindan
bir zarar olusmadigr takdirde manevi tazminat talep edilemeyecegi goriisii

savunulmaktadir?*,.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun manevi tazminatla ilgili verdigi bir kararda kisinin
yalnizca insan olmaktan kaynaklanan kisisel varliklar, bedensel ve ruhsal tamlik ve
yasam ile nesep gibi insanin, insan olmasindan gii¢ alan varliklar ya da kisinin adi,
onuru ve sir alant gibi dolayl varliklar diginda kalan konularda kisinin manevi zarara
ugramis sayilamayacagi ifade ederek tiizel kisilerin kisilik hakki ihlallerine

ugrayabilecegi ifade edilmistir®®.

241GQerozan, Yaklasim, s. 96; Tekinay, s. 891.

242Tekinay, s. 661,668,Franko, Manevi Zarar, s. 177.

23Franko,1973 s.177.

24Inceoglu, s.86-87.

#5Yargitay HGK. T. 01.02.2012, E. 2011/4-687, K. 2012/26 “Ekonomik itibar da tiizel kisinin seref ve
haysiyetinin  bir goriintiisiidiir. Tiizel kiginin ekonomik faaliyetleri de toplum tarafindan
degerlendirilmektedir. Tiizel kisilige sahip bir sirketin odeme giiciine iligkin degerlendirmeler, o tiizel
kisinin toplumsal seref ve haysiyeti ile yakindan ilgilidir. Kredi toplum tarafindan 6deme giicii ile ilgili
olarak izafe edilen bir deger olmasi nedeniyle, bu degeri azaltan veya ortadan kaldiran kisiligi ihlale
yonelik agiklamalar seref ve haysiyete tecaviiz niteligi tasir.” ifadelerine yer verilmistir. Lexpera,
erigim tarihi: 6.5.2019; Yargitay HGK. T. 01.02.2012, E. 2014/213 K. 2016/70 “Tiizel kigilerin manevi
tazminat talep edip edemeyecegi tartismali olmakla birlikte hukuk diizeninin tiizel kigileri hukuk sujesi
olarak tamidigina ve onlara ad, seref ve itibar gibi kisisel varliklar bahsedilmis olduguna gére, kisisel
varliklara yapilan saldirt nedeniyle elem ve 1zdirap duymayacaklarindan soz edilerek tiizel kisilerin
manevi tazminat ad ile bir paranin ddetilmesi davast agamayacaklarint kabul etmek yasa koyucunun
amacina aykirt diisecektir. Gerek Medeni Kanun ve gerekse Bor¢lar Kanunu yalniz gergek kigilerin
degil, aymi zamanda tiizel kisilerin de kisisel haklarint korumaktadir. Giiniimiizde doktrin ve Yargitay
tarafindan yaygin olarak benimsenen goriis, gercek kisilere ozgii olanlar disinda kalan kisilik
haklarinda tiizel kisilerin de manevi zarara ugrayabilecegini ve bu nedenle manevi tazminat talebinde
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Uygulamada baz1 Yargitay kararlarinda subjektif goriis desteklenmistir. Ornegin
Yargitay’in bir kararinda kararlarinda manevi zarar; “Borcun ifa edilmemesi
(sozlesmeye aykirt bir davranis) bir manevi zarara da yol agmis olabilir. Manevi
zarar, kisilik haklarina saldirt nedeniyle alacaklinin (davacinin) duydugu cismani ve
manevi act ve izdirabi, elemi ve béylece yasama zevkinde bir azalmay ifade eder.
Manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in, borca aykirt davramsin (alacaklinin) kisilik
haklarint ihlal ederek bu tarz bir zarara yol agmis olmast gerekir. Ornegin, borca
aykirt davranis alacaklimin (davacinin) beden tiimliigiinii ihlal ederse, haysiyetini
rencide ederse alacakli manevi zarara ugramig olur.” ifadeleriyle saldirinin kisinin

psikolojisinde bir degisime yol acilmas1 gerektigi subjektif goriisle agiklanmistir®*®,

3.0bjektif ve Subjektif Goriislerin Degerlendirilmesi

Objektif goriise gore kisilik haklari ihlal edildiginde kisilikte bir objektif eksilme
yasanilacag ifade edilmektedir. Objektif zarar goriisii benimsendiginde nesnel bir
Olciitle kisinin ugradig1 zararin tespit edilememesi zarar kavramina temelden aykiri

olacaktir.

Subjektif manevi zarar goriisii temyiz kudreti bulunmayan kimsenin kisilik hakkinin,
ehliyeti tam kisiden daha az degerli olacag diisiincesini meydana getirdiginden
anayasal giivence altinda olan sosyal devlet ilkesine aykir1 bulunmakta ve

elestirilmektedir®*’.

bulunabilecegini kabul etmektedir (Duml/égiiz, ag.e., s. 233; SAYMEN Ferit H., “Kimler Manevi
Tazminat Talep Edebilir?”, [UHFM (Manevi Tazminat), Y. 1940, S. 6, s. 126 - 142; KARAHASAN
Mustafa Resit, Tazminat Hukuku, 1996, s. 967-968; GURSOY Kemal Tahir, “Manevi Zarar ve
Tazmini”, AUHFD., C. 30, S. 1- 4, s. 12)” Lexpera, erisim tarihi: 6.5.2019; Yargitay T.
5.2.2014HGK., E. 2013/205 K. 2014/56 Lexpera, erigim tarihi: 6.5.2019.

26y argitay 4. HD, T. 6.3.2017 E. 2016/9551 K. 2017/1358 .

247Serozan, Yaklasim, s.95; aksi goriis i¢in bknz: Inceoglu, Sozlesmeye Aykirilik, s.88 ; “ayirtim giicii
olmayan bir kimsenin adina da kanuni temsilcilerinin her zaman igin Tiirk Medeni Kanunu’'nun 25.
maddesinde ongériilmiis olan kisilik hakkini koruyucu davalari miimkiindiir. Bilindigi iizere bu davalar
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Ote yandan subjektif goriis kat1 bir bicimde benimsendigi takdirde tiizel kisiler ile
kisith ve kiigiiklerin ugradiklar1 zarardan s6z etmek gii¢ olacak, tam ve ergin kisilerle
tiizel kisi ile kiiciik ve kisithlar arasinda ayrim ortaya ¢ikacak ve bu durum
hakkaniyete aykir1 olacaktir®*®, Bu diisiince, manevi tazminatin ceza degil, 6nceki
durumun yeniden diizenlenmesi amacini tagidigindan elem ce 1zdirap yasamayan bir
kimsenin boyle bir giderim talebini hakli kilmayacagindan elestirilmektedir. Bu
diisiince uyarinca objektif goriis, manevi tazminatin hukuki niteligini ceza goriisiine

yonlendirecektir?*°,

Subjektif goriisii savunan yazarlar tarafindan savunulan kisinin yasadigi elem ve
lizlintliniin her somut olaya gore denetlenmesi gerekecegi diislincesiyle ayirtim giicii
olmayanlarin manevi tazminat talep edebilmesine yonelik objektif goriis
elestirilmektedir®®. Subjektif goriis kabul edildigi takdirde elem ve ac1 duyabilecek

durumdaki kisiler manevi tazminat talep edebileceklerdir.

I1I. MANEVi TAZMINATIN HUKUKI NiTELIiGi VE iSLEVi

Bu baglikta manevi tazminat zarar veren ve zarar goren acisindan amaglanan

fonksiyonu incelenecektir.

1. Tatmin Goriisii

Bu goriisle zararmm telafi edilmesi veya zarar verenin cezalandirilmasi

amaglanmamakta, manevi tazminatin amaci yalnizca zarar gorenin acisini dindirecek

agisindan zarar ve kusur hi¢ onem tasimamaktadr.” Gorisiine yer verilmis, magdurun degil, failin
esas alindig1 ve cezalandirma donksiyonunu yerine getirmesi nedeniyle Serozan’in bu yaklagimi
elestirilmistir.

28 Akbulut, .35 vd.

2[nceoglu, Sozlesmeye Aykirilik, s.86.

2inceoglu, Sozlesmeye Aykirilik, s.87.
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veya hafifletecek bir tatmin fonksiyonu olarak goriilmektedir®!. Haksiz saldiridan
kaynakli dogacak olan bu ddenceyle ac1 ve 1zdirabi tam olarak karsilanmasa da onun
saldirtya ugrayanin manevi biitiinliigii izerinde yaratmis oldugu olumsuz sonuglari ve
etkilerini azaltabilecegi diistiniilmektedir. Ancak barisma ve affetme halinde ise bu
tatmin duygusu yasanmis olacagindan manevi tazminat talep etmek miimkiin

olmayacaktir®?,

Bu goriis 6gretide 6zellikle Tekinay ve Serozan tarafindan savunulmakta ise de Eren
gibi manevi zarar1 objektif goriisle aciklayan yazarlar tarafindan tiizel kisiler ve ayirt
etme gilicli bulunmayanlarin tatmin duygusuna ulagsmalart miimkiin olmayacagindan

kabul edilmemektedir?s3,

Burada saldirtya ugrayanin duydugu aci ve 1zdirabi giderme, mutlulugu geri getirmek

amaclanmaktadir®,

P1Tekinay, s.877 vd; Tungomag, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku I.Cilt Genel Hiikiimler,istanbul,
1976.s. 500-501, 2. H.D 4.4.1972 2129/2066, Franko, Seref, s.126.

BlSerozan, Diisiinceler, s.97; Durak, s. 113; Agaciklioglu, Nejat, Manevi Zararin Tazmini, Ankara
Barosu Dergisi, Say1 5, 1975, s. 928 ; ,Tore s. 238 vd, ; Oguzman, Sahsiyet, s.28; Atalay,l, s. 880;
Ertas 1990 s.65; Yargitay 3. HD. T. 09.11.2017 E.2016/4801 K. 2017/15654 “Hemen belirtmelidir ki,
manevi tazminat ne bir ceza, ne de ger¢ek anlamda bir tazminattir. 22.06.1966 tarihli ve 7/7 Sayili
Ictihadi Birlestirme Kararimin gerekcesinde belirtildigi gibi, ceza degildir; ¢iinkii davacimin yarar
diistiniilmeksizin sorumlu olana hukukun ihlalinden dolayr yapilan bir kotiliik degildir.” Corpus Web
Hukuk Ve I¢tihat Programi; Yargitay IBK 26.06.1966 tarih ve 1966/7 E 1966/7 K. Sayili karart *
Esasen manevi tazminat, ne bir ceza, ne de gercek manasinda bir tazminattir. Ceza degildir, ¢iinkii,
davaciin menfaati diisiintilmeksizin, sorumlu olana hukukun ihlalinden dolayr yapilan bir kotlluk
degildir. Mamelek hukukuna iligkin bir zararmn karsilanmasini amag edinmedigi icin de, gercek
manaswmda bir tazminat, magdurda veya zarara ugrayanda bir huzur hissi, bir tatmin duygusu tevlit
etmelidir (H. Becker, m. 47, No. 1)” Corpus, erisim tarihi: 6.5.2019.

%52Fren, 5.800.

28Gerozan, 5.97; Tekinay, s.877 vd. ; Eren, s. 810: naklen, Anayasa Mahkemesi’nin 11.2.1969 tarihli
1968/33 E. 1969/12 K. Sayili ilam1 “paranin manevi zararlart karsilamak iizere kullanilabilmesi,
hi¢bir zaman manevi kaybi geri getirip yerine koydugu yahut manevi varligin bir béliimiiniin onunla
miibadele edildigi anlamum tasimaz. Parvamin bu alanda gordiigii is, kisilik haklan ve yararlan
zedelenen kimsenin duydugu agir manevi aciyt bir dereceye kadar yumugatip yatistirmaktan, bozulan
manevi dengeyi onarip diizeltmekten, bir teselli, bir avunma, bir ruhi tatmin araci olmaktan ibarettir.”
24Kiligoglu, Tazminat, s.21; Tungomag, s. 123.
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2.Ceza Goriisii

Roma hukukundan bu yana haksiz fiil konusunda ¢esitli gelismeler yasanmis olup bu

gelismelerle birlikte medeni hukukta da zarar vereni ayrica cezalandirma goriisii

255

benimsenmis ve bu sekilde saldiriyr 6nleme fonksiyonu olusturulmustur®>. Bu goriise

de manevi tazminat, aslinda cezai bir nitelik tagimakta ve dolayisiyla failden bir

miktar para alinarak fail cezalandirilmak istenmektedir®®.

Ancak bu ceza magdur
lehine ddenen bir para oldugundan diger cezalardan ayrilmaktadir®’. Ceza gériisiinii
tatmin gorilisiinden ayiran yon, manevi tazminatin magdura degil faile doniik olup,

faili cezalandirmay1 amaglamasidir?®8,

Ceza goriisliyle zarara degil, failin kusuruna daha fazla 6nem verilecek olup, zarar
verenin malvarliginda tazminatla birlikte bir azalma meydana gelmesi zarar goren

cezalandirilarak psikolojik bir tatmin yasanacaktir®®,

Baz1 yazarlar bu goriisten uzaklasilmamasi gerektigi diislincesinde olup iilkemizde de
haksiz fiill hukukunda Onleme ve ceza fonksiyonu belirlenmedigi takdirde
mahkemeler tarafindan kisilik haklarina saldiri nedeniyle hiikmedilecek olan

260, Anglo-sakson hukukunda

tazminatin meblagi hayli diisiik olacag1 gorlisiindedirler
“exemplary damages” olarak ifade edilen ve baskin olan bu goriisle tazminata

hiikmedilirken  agirhik  failin ~ kusuruna  vererek  yiiksek  meblaglara

25K arayalgin, 1963, s.15: 19. yy’m en biiyiik hukukgularindan olan R. Von Jehring icin dnce “Hususi
Hukukta Kusur” adli eserinde haksiz fiil failinin ayrica 6zel hukuk ile cezalandirilmasinin yerinde
olmadigina kanaat getirerek klasik goriise karsi ¢ikmasma ragmen, “Hukuk Ugruna Savas” adli
eserinde haksiz fiil isleyenin medeni hukuk ydniinden de bir ceza ile cezalandirmanin elzem oldugu
neticesine varmustir. Bu sekilde 6zel hukukta ceza fonksiyonunun artik bulunmadigini1 benimseyen
gorls diislise gecmistir.

26K 1ligoglu, Tazminat ,s.15 ; Karayalcin,1963,s.26.

%7Kiligoglu, Tazminat, s.15.

28Akkus, Ekrem, Manevi Tazminatla (By. M.49) Ilgili Degisiklilklerin Degerlendirilmesi.
Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 1991, s. 52

2%Eren, s. 810.

20K arayalgin 1963, s.20.
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hiikmedilmektedir?®!. Hukuk sistemimizde haksiz fiillerden dogacak tazminatlarin
Oonleme ve ceza fonksiyonu kabul edilmedigi takdirde uygulamada c¢ok diisiik
meblaglarda manevi tazminata hiikkmedilmeye devam edecektir®®®. Bu nedenle
hukukumuzda da bu konunun iizerine diisiilmesi yasanacak ihlallerin azalmasini

saglayacaktir.

Diger yandan manevi tazminat failden intikam almak igin faili bir kayba ugratmay1
degil magdurun zararim1 gidermeyi amaglamaktadir. Manevi tazminatin ceza
fonksiyonu oldugu kabul edildigi takdirde uygulamada yerlesmis olan olabildigince
diisiik tazminatlara hiikmetme diisilincesi bertaraf olacak, kisilik hakki ihlallerinin
oniine gegilebilecektir ve kisilik haklar1 daha etkin bir sekilde korunacaktir?3,
Nitekim manevi tazminat her ne kadar zarar verenin malvarliginda bir eksilterek onu

cezalandirsa da zarar goren igin asil amag¢ manevi tazminattir?®,

Doktrinde bazi yazarlar manevi tazminatin ceza fonksiyonunun bulunmasinin
yaninda bir de tatmin fonksiyonunun bulunduguna kanaat getirmislerdir?®. Zarar
veren aleyhine manevi tazminata hilkkmedildigi takdirde, bu hikiimle zarar veren
kinanacak ve ayni zamanda =zarar verenin mal varhi§inda azalma meydana

geleceginden zarar goren tatmin olacaktir®®®,

Ancak bu ceza goriisii uyarinca manevi tazminatin ceza fonksiyonunun olmasi
tazminat hukuku ile bagdagmayacag: diisiincesiyle elestirilmektedir. Zira maddi ve
manevi tazminatin amaci zararin giderilmesidir. Bu nedenle manevi tazminat Borglar

Hukuku’na ait bir kurumdur. Bor¢lar Hukukunda ise ceza vermek degil zarar1 tazmin

%1Franko, Seref's. 125; Karayalcin, 1963,s . 20-21.
262K arayalgin, 1963, s.20.

283Akbulut, s.50.

%4Kaligoglu, Tazminat, s.16.

25Girsoy, s. 11.

2%6Giirsoy, s.11; Karayalgin, 1963, s.19.
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etmek amaclanir®®’. Faili cezalandirmak isteyen zarar goren hukuk davasi ikame
etmek yerine ceza hukukuna iliskin sikdyet yoluna bagvuracaktir?®®, Manevi tazminat
zarara ugrayana dontik bir yapida olup ceza fonksiyonu kabul edildigi takdirde failin
kusuru ele alinarak ulagilmasi amacglanan magdurun zararinin tazmini diisiincesinden

uzaklasilarak failin kusuruna odaklanilmaktadir?®®

. Ancak yine de manevi tazminatin
ceza fonksiyonunun onemi g6z ardi edilmemelidir. Failin bir miktar para 6demesi
halinde hareketi hakim tarafindan kinanmakta ve magdurun intikam arzusu
dindirilerek tatmin edilmektedir?’®. Bu goriisiin yaminda bazi yazarlar ceza

fonksiyonunu nleme fonksiyonu ile bir arada degerlendirmektedir?’*

3.Telafi Goriisii

Zarar gorenin kisilik haklarin1 ihlal edenin TCK kapsaminda eyleminden dolay1
cezalandirilmas1 zarar gdren igin bir tatmin aracit olmayacagindan, ceza ile birlikte
manevi tazminata hiikmedilmesini engellenmemektedir?’? Kisilik haklarini ihlal eden
kigiden talep edilecek olan bu manevi tazminat da magdurda iiziintii ve aciyla olusan
bu olumsuz psikolojik durumu eski haline getirmelidir. Bu goriise gore manevi

273

tazminatin fonksiyonu ayni anda tatmin edici niteliktedir*’>. Manevi tazminatin tam

bir sekilde tazmin edilerek telafi edildiginin ileri siiriilebilmesi i¢in muhatabin

duydugu iiziintii ve actyla takdir edilen tazminat arasinda esitlik olmas1 gerekir 274,

Zararin giderilmesini amag¢ bilen tazminat isteminde zarar vereni cezalandirma ile

zarar gOreni zenginlestirecek yaptirim bulunmaz, yalnizca zarar gorenin zararini

%7Franko, Seref, s. 127.

2%68Franko, Seref, s. 127.

29Franko, Seref, s. 126- 127.

20Tandogan s.333.

2 Antalya, s. 235-236.

22 Ataay, Sahuslar, s. 122,123.

2BFranko, Seref, s. 123,124; Kiligoglu, Seref, s. 242-244.
274Saymen, s. 128.
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kapatmay1 amaclar?”®. Kald1 ki TMK ve TBK bazi1 maddelerinde nakden tazmini
acikca kabul etmistir. Manevi tazminatin amacini giderim olarak kabul eden goriise
gbre tazminatin niteligi konusunda objektif goriisii benimsenmistir?’®. Nasil ki maddi
tazminatta zarar gorenin zararinin telafi edilmesi onun zarar1 hissetmesine engel
olmayacaksa manevi tazminat da ac1 ve elem hissetmesi aranmayacaktir?’’. Bu
sekilde kisinin dengesini yerine getirmek ve ruhunda olusan yaralari sarma niteligi

278

olacaktir“’®. Burada zarar gore kisilik haklarina saldir1 sonucu verilecek tinsel 6dence

onun manevi biitiinliigiinde olusan zarar ile duydugu elem ve acrya dikkat edilmez?"°.
Manevi tazminatin asil fonksiyonu telafi etmek oldugundan, manevi tazminati bu

fonksiyonuyla anmak daha dogru olacaktir?.

4.0Onleme Gériisii

Bu goriise gore manevi tazminat ile kisilik haklarma saldirinin tekrarlanmasi
onlenmekte, kisilik haklarina saygi duyulmasi saglanmaktadir. Manevi tazminatin
oncelikli amacinin kisilik degerlerine saldiriyr dnleyici olmasi gerektigi, tazminatin
ise kisilik haklarima yapilan saldiridan faili caydirma amaci giittiigii diislincesi
hakimdir®®!, Yargitay tarafindan da manevi tazminatin faili kisilik haklarma saldir1
konusunda daha ozenli davranmaya ittigi yoniinde Onleme amacini destekleyen

kararlar1 da mevcuttur?®?,

215K ocayusufpasaoglu, Hatemi,Serozan, Arpaci, Iifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme,
Istanbul,2009,s. 201; Kilicoglu, Tazminat, s. 289

28 Antalya, s. 228; Eren, s. 811.

277Eren, s. 812.

218Atalay, 1, 5.880.

29 Akkus, s. 55.

280Franko, Manevi Zarar, s. 126.

Blantalya, s. 236.

Z2Yargitay HGK. T. 23.06.2004 E. 2004/13291 K. 2004/370; Yargitay .4.HD. T. 24.09.2012 E.
2012/3829 K. 2012/ 9940, Yargitay. 4. HD. T. 26.10.2005 E. 2004/15251 K. 2005/11929, Antalya s.
236.
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IV.GENEL OLARAK MANEVI TAZMINAT DAVASI

Roma hukukunda zararin karsiligi olarak nakdi mahk(miyet prensibi mevcutken,
modern hukuklar ise Roma hukukundan ileri giderek kisilik haklarinin ihlali
nedeniyle manevi tazminat kavrami tiiretilmistir?®®, Roma hukukunda haksiz fiil
neticesinde bir ceza davas: agilmakta iken, ilerleyen zamanlarda tazminat veya ceza
davasindan birinin secilmesi yolu izlenmeye baslanmistir?®*. Guiniimiiz Turk hukuk
sisteminde manevi tazminat davasi, kisilik haklarin1 koruyan davalardan yalnizca bir
tanesi olup, kisilik haklarina saldir1 halinde olusacak olan zararin giderimi igin bir

kullanilan bir yéntemdir.®

Bu kapsamda kalan eylemler nedeniyle manevi tazminat talep edilecek manevi
tazminatin tiir,, ikame edilecek davanin taraflari, davanin temliki, yetki ve

zamanasimi konular1 bu baglik altinda incelenecektir.

1.Manevi Tazminat Turleri

Kisilik haklarma iliskin degerlerin ihlal edilmesiyle gerceklesen haksiz fiillerden
dolayr manevi tazminat istenebilmesi i¢in ihlalin ve kusurun 6zel agirlikta olmasi
sart1 3444 sayili kanunun ile yapilan degisiklik ile ortadan kalkmuistir.

Manevi tazminat davasi nitelik itibariyla sahsi bir davadir?®®

. Ag¢ilacak olan tazminat
davas1 hem ihlalin kaynagimi kurutacak, hem de gegmise siinger ¢ekecektir?®’. Bu

nedenle kisilik haklarina saldir1 halinde manevi tazminat davalar1 olduk¢a yaygindir.

283Rado, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri - Borglar Hukuku, Istanbul, 1982, s. 41.

%%4Rado, s.179.

257spiizar, Hasan, 3444 Sayili Kanunla Degistirilen Borglar Kanununun 49. Maddesine Gére Kisilik
Hakkinin Thlali Nedeniyle Manevi Tazminat Davasinin Sartlari, Ankara Barosu Dergisi, Say1 6, 1990
S. 856.

286Saymen, s. 132.

287Serozan, Diisiinceler, 5.97.
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Kisilik haklarinin ihlallerinde aynen tazmini miimkiin olmayacagindan parasal veya

para diginda bir tazminata hiikkmedilmesi gerekmektedir?®®

. Yukaridaki agiklamalar da
g6z Oniinde bulunduruldugunda manevi tazminat davasinin fonksiyonu ne olursa
olsun saldirtya son vermek amaglandig1 anlasilmaktadir. Yargitay’in 26.06.1966 tarih
ve 1966/7 E 1966/7 K. Sayili igtihad: birlestirme kararinda belirtilen sartlar uyarinca
uygulamada da taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar ile “bulundukiar: mevkii ve
sohret” dikkate alinarak karar verilmesi gerektigine kanaat getirilmistir. Ancak bu

hiikiim 6gretide bazi yazarlar tarafindan elestirilmektedir?®,

Sozlesmeye aykiriliktan dogan kisilik hakki ihlalinde ise taraflarin sifatlari, iggal
ettikleri makam veya soysa ve ekonomik durumlarindan ziyade sozlesmenin

ozellikleri dikkate alinarak manevi tazminat belirlenmelidir?®.

Sozlesmeye
aykiriliktan dogan manevi tazminat davalarinda her ne kadar sézlesme iliskisinde
bulunan taraflarin asil amaci ekonomik bir ¢ikar saglamak ise de Ogretide bazi
yazarlar para disinda bir edime de hiikmedilebilecegi diisiincesindedir?®?. Ancak her
borca aykirilik kisilik haklarmin ihlaline sebep olmayacagindan somut olay

karsisinda degerlendirme yapilmalidir®®?,

Kisilik haklar1 saldirtya ugrayan kisinin haksiz saldir1 nedeniyle ugradigi TMK m.25

ile TBK m.58 uyarimca kisi ugradig1 zararin manevi tazminini talep edebilecektir?®,

Manevi tazmin bir miktar para veya tespit, kinama, hiikmiin yaymlanmast vb.

28Atalay, |, 5.881.

29Gerozan, Diisiinceler, s. 99-100.

20fnceoglu, Sozlesmeye Aykirilik, s.108.

Pinceoglu, Sézlesmeye Aykirilik, s.108.

2%2[nceoglu, Sézlesmeye Aykirilik, s.110.

298 Akintiirk/Akipek/Ates, 2018,s. 434; Gokcan, $.826.
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sekillerde de olabilir?®*. Hakim, manevi tazminata karar verirken olay ve ihlal edilen

kisilik hakki ile orantili bir manevi tazminata karar vermelidir?®,

Bir kimsenin kisilik haklarini haksiz bir sekilde ihlal eden kimse bundan sorumlu
olacak ve haksiz saldirtya ugrayan kisi ondan TBK m.58/1 uyarinca bir miktar
manevi tazminat talep edebilecektir. Ancak hakim TBK 58/2°de kendisine taninan
takdir yetkisini kullanarak para yerine baska bir tatmin aracina veya para ile birlikte
baska bir manevi tazmin sekline de karar verebilecektir?®®. TBK m.58 her iki fikrasi
ile birlikte degerlendirildiginde taraflarin bu tatmin aracin1 se¢gmekte 6zgiir olmadigi,

hakimden yalnizca para talep edilebilecegi anlasilmaktadir?®®’,

TMK ve TBK maddeleri hakime davacinin para talebi bulunmasina ragmen tazminat
yerine veya ek olarak tecaviizii kinayan bir karar verebilir ve bu kararin
yayinlanmasina da ayrica hiikkmedebilir?®. Hakim, davacinin talebinden daha diisiik
bir miktar tazminata hitkmedebilecekse de taleple baglilik ilkesi uyarinca talep
edilenden fazla miktara karar vermesi miimkun olmayacak, ancak buna karar verirken
de hakkaniyete uygun bir miktar belirlemeyecektir?®®®. Hiikmiin yaynlanmas1 karari
verildigi takdirde ise kararin tamami yerine kararin Ozetinin yayinlanmasi

gerekmektedir3®.

294Gokean, s.827, Antalya, s.503.

25Yargitay 11. HD. T 08.04.2015 E. 2015/206 K. 2015/4884 Corpus, erigim tarihi: 6.5.2019.

29 Akintiirk, Turgut/Akipek,Jale/Ates,Derya,2018s.264; Gokcan,s.827; Ozsunay, s.161.

270ktay, s. 112-113; Akintiirk/Akipek/Ates, s.263-264; Ertas, s. 66.

280 guzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,2018, s.264.

290 guzman/Seligi/Oktay-Ozdemir,2018, 5.265-266.

30Gokean, s. 827 Yargitay 4. HD. 14.11.1996 8472/11191 “Kararwn ézetinin amac gerceklestirilecek
smirlar icinde yayinlanmast yoniinde hiikiim kurulmasi gerekirken kararin tamaminin yayinlanmasi
karar verilmesi yanlistir.”.
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2.Davanin Taraflari

Kisilik haklar1 saldiriya ugrayan taraf, bu saldiridan dolayr haksiz eylem
gerceklestirene karsi bu zararin giderilmesine iliskin manevi tazminat davasi

acilacaktir®®

. Manevi tazminat davasi kural olarak, zarar goren kisi tarafindan ikame
edilir. Bu davada hiikkmedilecek olan tazminatin islevi magdurun zararlarinin telafisi
mi, giderimle birlikte yasayacagi tatmin mi, failin cezalandirilmasi m1 yoksa 6nleme
ve caydirma amacgli m1 yapildigina dair yukarida agiklandig iizere 0gretide bir fikir

birligi yoktur.

Kisilik haklar1 saldiriya ugrayanin kiigiik veya kisitlhi olmasi halinde bizzat manevi

302

tazminat talebinde bulunabilecektir®®*. Magdurun kiiglik veya mahcur olmas1 halinde

kanuni temsilci tarafindan bu davanin ikame edilmesi gerektigine iligkin goris

ogretide bazi yazarlar tarafindan elestirilmektedir®®,

Ancak temyiz kudretinin
bulunmamasi gibi hallerde subjektif zarar goriisiine gére manevi zarardan dogan elem
ve 1zdirap hissedilemeyecegi i¢in manevi tazminat talep edilmesi de miimkiin
olmayacaktir®®. Bu goriis benimsendiginde kisiligin, onur ve saygmhigm “her yasta
ve basta”, dogumdan 6nce ve dliimden sonra da korunmasi gerektigine iliskin goriis
darbe alacak, sosyal devlet ilkesi zarar gorecektir®®. Zira temyiz kudretinden yoksun
kisinin bedeni seref ve haysiyeti miimeyyizden daha asagi bir degere sahip
olmadigindan ayni derecede korunmasi gerekmektedir’®.  Objektif  goriis

benimsendiginde ise bu kisilerin dogrudan tek baslarina dava agmalart miimkiin

olmayacagindan kanuni temsilcileri tarafindan bu dava acilacaktir.3%’,

301Tandogan, Mesuliyet, s. 333; Durak, s. 113.

392Tandogan, Mesuliyet, s. 334, Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,2018, s.267.

303Franko, Seref, s.180-181.

3040bjektif ve subjektif zarar goriisleri yukarida aciklanmustir. Subjektif goriisii benimseyerek kisitli ve
kiigiikler icin manevi tazminat talep edilemeyecegini savunan yazarlardan bazilar1 Gilirsoy, s. 132;
Franko, Manevi Zarar, s. 180; Oguzman, Sahsiyet, s. 40.

305Gerozan, Yaklasim, s. 95.

38 Akkus, 5.95.

307Serozan, Yaklasim, s. 95.
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Tiizel kisiler agisindan ise manevi tazminat talep edip edemeyecekleri tartismalidir.
Subjektif manevi zarar teorisi uyarinca tiizel kisilerin ugradiklari saldirilardan dolay1
bir iiziintii hissetmelerinin, ruhsal biitiinliiklerinin zarara ugramast miimkiin
olmadigindan tiizel kisilerin manevi zararindan, dolayisiyla tazminat istemlerinden
bahsetmek miimkiin olmayacaktir3® Objektif goriis ise ihlalin varligini yeterli
sayarak, kisinin ihlal nedeniyle yasadig iiziintiiyii ispat etmesi beklenmemektedir3®,
Bu nedenle objektif zarar goriisii uyarinca tiizel kisilerin insana 6zgii degerleri disinda

manevi zararmin olusacagi kabul edilmistir. Tiizel kisilerin manevi tazminat talep

edebilmeleri icin ruhsal bir ¢okiintii yasamalar1 sart kosulmamistir3t0,

3.Davanin Temliki

Kisilige siki sikiya bagli olan, parayla dl¢iilemeyecek olan kisisel degerler olan kisilik
haklar1 saglar aras1 bir islem ile devredilemeyecegi gibi kural olarak miras yolu ile de
mirasgilara gegmez.3!! Ancak kisilige iliskin bazi degerler 6liimden sonra da devam
ettiginden Olenin yakinlar1 tarafindan bazi korucuyu davalarin  agilmasi

mimkindirs!?,

Yiiriirlikteki mevzuatimiz TMK m. 25/4 ile “Manevi tazminat istemi, kars: tarafca
kabul edilmis olmadik¢a devredilemez; miras birakan tarafindan ileri siiriilmiis
olmadik¢ca miras¢ilara ge¢mez.” hikkmiine yer verilmistir. Bu durumda miras
birakanin 6liimiinden once bu hakki ileri siirerek talepte bulunmasi durumunda

mirascilar bu davaya devam edebilecek, aksi halde ise mirascilar bdyle bir talepte

3%8Franko, Manevi Zarar, s.134; Serozan, Yaklasim, s. 95; Tekinay, s. 893.

30%Q0ral, 5.58; Tekinay, 5.891;Tore, s.11; Karahasan,s.432.

30Uyqur, 5.689; “Manevi Zarar Hakkindaki Gériigler” bashginda ayrintili olarak agiklamustir.
811Serozan, Miras, s.311.

8120 guzman/Seligi/Oktay-Ozdemir,2018, s.251; Serozan, Diisiinceler s.109: Rona Serozan tarafindan
kigiligin sona ermesi nedeniyle yakinlariin tazminat talep edilmesi “6li ticareti” olarak
degerlendirilerek elestirilmistir.
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313

bulunamayacaktir®*>. Bunun diginda mirasgilar yalnizca Olenin kisilik haklarina

saldir1 ayn1 zamanda miras¢inin da kisilik haklarini ihlal ediyorsa dava acabilecektir.

Baz1 yazarlar kisiye siki sikiya bagli olan bu hakkin kisinin 6limii ile birlikte
O0limden once talep edilmesi sarti dahi kosulmadan intikali tam anlamiyla
elestirilmektedir®'®. Bu elestiriye gore dliimden once talebe iliskin ortiilii veya agik
bir beyan bulunmasi tazminat alacaklilar1 arasinda hem esitsizlige yol acacak hem de

315 Miras birakanin

saldirida bulunan kisi bu eyleminden sorumlu tutulmayacaktir
kisiliginden dogan bu hakkin magdurun oliimii ile birlikte sona erecegi gorisi
hakimdir3®. Zira 6len ile birlikte manevi tazminat ile birlikte tazminatin fonksiyonu
da ortadan kalkacaktir. Aksi ise magdurun seref ve sayginliginin mirascilar
tarafindan kazang kaynag olarak goriilebilecegi endisesi tasimaktadir®’. Ayni sekilde
kisinin 6lmeden Oonce dava agmasi mirasgilara kazang saglayacak ise de 6lmeden 6nce
bu talebi iletmeyen magdurun mirasgilari ile 6lmeden Once bu talebini iletenin

mirascilar1 arasinda adaletsizlik ve esitsizlik olusacaktir®'8,

Eser iizerindeki bazi manevi haklar TMK’da yer alan kuralin aksine 6liim ile son
bulmayacak FSEK m.19 uyarinca Olenin yakinlarma intikal edecektir. Ancak

buradaki 6lenin yakinlar1 kavrami mirascilar isaret etmemektedirs®.

FSEK m.14/3, “eserin umuma arz edilmesi veya yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve
itibarini zedeleyecek mahiyette ise eser sahibi, baskasina yazili izin vermis olsa bile,

eserin gerek ashmin gerek iglenmis seklinin umuma tamitilmast ve yaymmlamasini

313Tandogan, Sahsiyet, 5.335.

814Serozan, Diisiinceler, s.110.

$153erozan, Oliim, s.560.

316Manevi tazminatin hukuki niteligi ve islevi basliginda yer aldig1 {izere manevi tazminatin tatmin,
ceza, telafi veya dnleme fonksiyonu mevcuttur.

$17Serozan,0lim, s.560.

3183erozan,0lim s.561-562.

319 Akintiirk/Akipek/Ates, 2018, 5.251.
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menedebilir. Menetme yetkisinden sozlesme ile vazge¢mek hiikiimsiizdiir. Diger

“«

tarafin tazminat hakki saklidir ifadeleriyle eser sahibinin seref ve haysiyetine
saldir1 halinde manevi tazminat talep edilebilecegine yer verilmistir. Eser sahibinin
seref ve haysiyeti FSEK m. 19/1°de belirtilen eser sahibi tarafindan vasiyet veya
miras sozlesmesi ile bu yetkinin verildigi kisiler, bu kisiler yoksa vasiyeti tenfiz
memurunun atanmig olmasi halinde vasiyeti tenfiz memuru, belirlenmemis olmasi
halinde eser sahibinin sag kalan esi ve ¢ocuklari, bunlarin yoklugu halinde TMK m.
516’da diizenlenen atanmis mirascilar, atanmis miras¢i bulunmamasi halinde de anne
baba ve kardesler tarafindan kullanilacaktir. FSEK md. 19/2 uyarinca 70 yillik
koruma siiresi sona erdiginde ise bu haklar Kiiltiir Bakanligi tarafindan

kullanilacaktir. Ancak Bakanligin bu davayi temlik alabilmesi i¢in eserin memleket

kiiltiiriinde 6nemli olmas1 gerekmektedir3?°,

Yargitay fikri ve siail haklar konusunda kararlarinda mali haklar ile manevi haklar i¢
ice gecerek, manevi hakkin intikali halinde bu hakkin intikal ettigi kisinin eser
sahibinin vefatindan sonra bu yetkinin verildigi kisi tarafindan manevi haklarin

kullanabilecegi goriisiinii benimsemistir®?.,

S20E|deniz, Gulperi Eser Sahipliginden Dogan Haklarm Miras Yoluyla Intikali TBB Dergisi, Say1 79,
2008 s.11-112.

$21Serozan, Rona, Kisiye Siki Bigimde Bagli Sayilan Manevi Haklarin Mirasgiya Gegebilirligi, Prof.
Dr. Ozer Seligi’ye Armagan, Ankara, Seckin, 2006, s.561: “Cile biilbiiliim ¢ile” sarkisi yiiziinden TRT
200 bin lira tazminat odeyecek ANKARA (UBA) TRT Kurumu “Cile Biilbiiliim Cile” adli sarki
nedeniyle 200 bin lira manevi tazminat édemeye mahkum edildi. Yargitay Hukuk Genel Kurulu Safiye
Ayla'nm TRT Kurumu aleyhine actigi manevi tazminat davasini hakly buldu. Yillann sanat¢ist Safiye
Ayla, bestekar: tarafindan maddi ve manevi biitiin haklar: kendisine devredilen “Cile Biilbiiliim Cile”
adly sarkimin Emel Saywin tarafindan bir TV programinda Iran'li bir sanat¢i ile birlikte okunmasi
iizerine, TRT aleyhine 200 bin liralik tazminat davasi agmis ve mahkeme Safiye Ayla'yt hakli bularak
TRT Kurumunu tazminat 6demeye mahkum etmisti. Bu davanin sonuglanmasindan sonra TRT Kurumu
da Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na bu karart temyiz etmis, “Cile Biilbiiliim Cile adli eser ydlar once
sahibi tarafindan kamuya sunulmustur. Eser okunurken sahibinin adimin okunmadigr ve uzerinde
degisiklik yapildig ileri siiviilmemigtir. Yine eser okunurken malikin seref ve itibanni kinci bir eylem
islenmemistir” gerekgesiyle karann reddedilmesini istemisti. Ancak konuyu aynntili olarak ele alan
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, TRT'nin temyiz istemini reddetti. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
kararinda soyle denildi: “Manevi kullanmilmasi lanilmasiyla gésterir. Bu haklann ¢ogunun mali
haklann kulyakin bir baglanti bakimdan manevi haklar, dliimle sona eren sahsiyet haklanndan farkl
olarak en az mali haklar devam ettigi siirece, o da devam eder. Bu nedenle mali bir hakki devir alan
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https://docs.wixstatic.com/ugd/a6a924_05c1026d1649436f9d10fc9bb48bf544.pdf

Manevi haklarin ihlali halinde tecaviiziin ref’i (saldirinin durdurulmasi) (m. 66-67);
tecaviiziin men’i (saldirnin dnlenmesi) davasi; tazminat davasi (m. 70) acilabilir®?2,
FSEK m. 70/1 “Manevi haklar: haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin, kusuru varsa
zarar ve ziyan, kusur ve tecaviiziin agirligi icap ettirdigi takdirde, ayrica manevi adt
ile paranmin verilmesini dava edebilir. Mahkeme bu para yerine veya buna ek olarak
baska bir manevi tazminat sekline de hiikmedebilir ”’ ifadeleri ile 6limden sonra miras

birakanin yakinlarina temlik edilen bu hakkin nasil kullanilacagi agiklanmustir.

Mirasgilarin saldirtya ugrayan kisinin mirasini reddetmesi halinde ise borglar ile
birlikte alacaklar da reddedileceginden miras¢inin manevi tazminat talep etmesi
miimkiin degildir. Ek olarak, 6liiniin hatirasina hakaret halinde ise miras reddedilmis
olsa dahi mirasi reddeden miras¢inin kisilik haklar1 zedelenmis olacagindan manevi

tazminat talep edebilecektir3?,

kimsenin de eser sahibinin oliimiinden sonra manevi haklari kullanabilme yetkisine sahip oldugu kabul
edilmelidir. Bu davada, davacimin manevi édence istegine dayanarak yaptigi merhum bestekar
(S.K)'va ait “Cile Biilbiiliim Cile” sarkisimin yine davali (E.S.) tarafindan (G.T.) sirketi nam ve
hesabina plaga okunmasi nedeniyle anilan sirkete karsi davacimin agtigt manevi ddence davaci
yaranna sonuiglanmis ve hiikiim kesinlesmis olup anilan bu hiikiim bu dava icin kat'i delil olusturur.”
Cumhuriyet Gazetesi Arsivi https://www.cumhuriyetarsivi.com/katalog/192/sayfa/1983/8/3/12.xhtml.
322F]deniz, Giilperi, Eser Sahipliginden Dogan Haklarin Miras Yoluyla Intikali, TBB Dergisi, Say1 79,
2008, s.111-114, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 28.05.2008 tarihli karar1 2008/11-368 E. 2008/393 K.
“5846 Sayili FSEK 'nun 16/3. maddesine gire, eser sahibi kayitsiz ve sartsiz olarak izin vermis olsa
bile seref ve itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetini bozan her tiirlii degistirmeleri men
edebilir. Somut uyusmaziikta, mahkemece alinan 20.06.2005 tarihli uzman bilirkisi raporunda murisin
“Fetih Mars1” isimli siivinin bir kismumin alimip dizelerin ve sézlerinin yeri degistirilerek eser
par¢alanmak suretiyle islenerek musiki eserinin giiftesi olarak kullamildigi miitalaa edilmistir. Bu
aciklama itibariyle, eserin par¢alanmasi sonucunda mahiyet ve hususiyetinin bozuldugu
anlasimaktadwr. S6z konusu eylem FSEK nun 16.maddesinin 3. fikrasina aykirilik olusturdugundan,
miras¢t olan davacilarin aymi Kanunun 19. maddesinin 2. fikrasindan kaynaklanan haklarin
kullanarak yine, aym Kanunun 70/1. maddesine gore manevi tazminat isteyebileceklerinin kabulii
gerektigine iligkin direnme gerekgesi yerindedir. A¢iklanan bu gerekge itibariyle manevi tazminata
hiikmedilmesi ve hiikmedilen miktar usul ve yasaya uygun olup, direnme kararinin onanmasi gerekir.”
Lexpera, erigim tarihi: 6.5.2019.

$8Yargitay 3. HD. T. 29.03.2010/4 E. 2010/4314,K. 2010/5297 “Dava, manevi tazminat istemine
iliskindir. Davaci, élen babast hakkinda yapilan BK'nin 49. ve TMK'nin 24. maddesi uyarinca kisilik
hakki saldiriya ugrayan kisinin dava acma hakki  bulunmaktadr. Oliiniin  hatwrasima  saldiri
durumunda, onun yakinlar yoniinden ayri bir kisilik hakkina saldiri durumu soz konusu olmaktadir.
Diger bir anlatimla 6lii hakkindaki nitelendirmeler ayni zamanda yakmmlarimin kisisel varligina da
yonelmis bir saldwrt niteligindedir. Somut olayda, éliiniin ¢ocugu dava agarak kendi kisilik hakkina
saldwri bulundugunu ileri siirdiigiine gére dava ag¢makta hukuki yarari bulunmaktadir. Davacinin
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FSEK m.85 ile “eser mahiyetinde olmasa bile, mektup, hatira ve buna benzer
yazilar” ile m.86’da “eser mahiyetinde olmasalar bile, resim ve portreler”’in eser
sahibinin Oliimiinden sonra kisilik haklarinin mirasgilara temlik edilecegi ve onlar

tarafindan bu haklarin 10 y1l kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Olenin seref ve haysiyeti ve diger kisilik degerlerinin dliimiiniin ardindan saldiriya
ugramasi halinde yakinlar1 tarafindan kisilik haklarinin korunmasi i¢in 6nleme ve
durdurma taleplerinde bulunabilse de manevi tazminat talebinde bulunamazlar.3%
Boyle bir talep yalnizca mirasgilarin mirasgilik vasiflarindan degil, kendi kisilik

325 Davali olan ve ihlalde bulunan kimsenin vefati

haklarindan kaynaklanacaktir
halinde, mirascilarindan miras1 reddetmemis olmalar1 halinde onlardan miras
birakinin eylemi nedeniyle manevi tazminat talep edilebilecektir®?®, Ancak buradaki
manevi tazminat talebi Olenden degil Olenin yakinlarmin kisilik haklaridan

kaynaklanacaktir®?’.

Oliim halinde bedensel zarardan dolay1 6lenin yakinlari (ailesi) manevi tazminat talep
edebileceklerdir. Burada manevi tazminat talebinde bulunabilecek kisiler olarak aile
yerine yakinlar kavraminin kullanilmasi aile kavraminin uzak hisimlar1 kapsayacak

olmas1 nedeniyle daha dogru olacaktir3?8,

mirast reddetmis olmasi, oliiniin kisilik hakkina degil kendi kisilik hakkina saldir Iddiasiyla dava
acimast karsisinda husumetten reddi gerektirmez.” Uyap Mevzuat, erisim tarihi: 6.5.2019; Ener,
Oguz Siikrii, Tirk Hukukunda Manevi Tazminatin Niteligi Ve Hesaplanmasi, Yayimnlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2014, s. 105.

$243erozan, Olim, s. 313-314.

3%58erozan, Oliim s. 315; Serozan, Yaklasim s. 88.

3%6Tandogan, Sahsiyet, 5.336.

$2'Tandogan, Sahsiyet, s.335.

$28Tandogan, Sahsiyet, s.335.
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4.YetKi

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6. Maddesi uyarinca genel yetkili
mahkeme olarak davalinin yerlesim yerinde bu dava goriilebilecek olup, m.16
uyarinca da haksiz fiilden kaynaklanan davalarda haksiz fiilin islendigi veya zararin
meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim
yeri de yetkili olacaktir. TMK m. 25/4’te ise kisilik haklar1 saldirtya ugrayan kisinin
acacagl davalarin kendi yerlesim yerinde veya davalinin yerlesim yerinde agilacagina
iligkin diizenleme getirilmistir. Bu kural HMK’da yer alan kesin yetki kuralini

ortadan kaldirmamakta, yalnizca yeni bir hiikiim getirmektedir®?°.

Manevi tazminat davasi saldirtya son verilmesi veya etkisinin bertaraf edilmesi
davasindan ayr1 bir dava olarak ikame edildigi takdirde TMK m.25/5 uyarinca
davacinin yerlesim yerinde bu dava agilamayacak, yetkili mahkeme konusunda
HMK’nin belirledigi c¢erceve dogrultusunda hareket edilerek davalini yerlesim

yerinde veya haksiz fiilin vukuu buldugu yerde agilacaktir®®,

Yetki kurallar1 degerlendirildiginde kisilik haklar1 saldirtya ugrayan magdur manevi
tazminat talep ederken, zarar géren olarak kendi yerlesim yerinde veyahut kisilik
haklarinin saldirtya ugradigi yerde, ya da davalinin yerlesim yerinde olmak iizere

secimlik hakkini kullanabilecektir33!,

329 Akintiirk/Akipek/Ates, s. 417; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,2018, s.27.

330Tekinay, Selahattin Sulhi, Kisilik Haklarma Iliskin Yasal Degisiklikler Hakkinda Elestiriler, Haluk
Tandogan'in Hatirasina Armagan, 1990,5.279, Oguzman/Seli(;i/Oktay-(")Zdemir,2018, s.272 , aksi
yonde Yargitay goriisii de mevcuttur: HGK. 2008/4-127 E. 2008/130 K. “Su durumda, dava konusu
olayda, kisilik haklarimin saldiriya ugradigi iddia edildiginden zarar géren, davayr kendisinin veya
davalimin oturdugu yer mahkemesinde veya haksiz eylemin meydana geldigi yer mahkemesinde
acabilir. Bu seceneklerden herhangi birini kullanmak, bu tur davalarda, davaciya taminmis bir
haktir.” Uyap Mevzuat, erigim tarihi: 6.5.2019.

Blyargitay HGK. T. 01.02.2012 E. 2011/4-687 K. 2012/26 “Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi'nin
9. maddesi geregince her dava, yasada aksine bir diizenleme bulunmadik¢a, davanin a¢ildigi giinde
davalimin Medeni Yasa geregince yerlesim yeri sayilan yer mahkemesinde gériiliiv. Daha dzel bir
diizenleme igeren ayni Yasa'min 21. maddesi geregince de haksiz eylemden dogan dava, haksiz eylemin
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5.Zamanasimi

Oncelikle belirtmek gerekir ki kisilik hakki mutlak bir hak olup zamanasimma
ugramayacaktir. Yalnizca bu mutlak hakkin ihlalinden kaynaklanan manevi tazminat

istemi icin kanun koyucu tarafindan bazi siireler dngériilmiistiir®32

. Kisiligi koruyan
Onleme, durdurma ve hukuka aykiriligin tespiti davalari koruyucu davalar olmasi
nedneiyle herhangi bir hak diisiimii ya da zamanasimu siiresine bagl degildir®*®. Kisi,
kendisine taninan bu siire zarfinda kendisine taninan manevi tazminati talep etme

hakkini kullanmaz ise dava hakkim yitirecektir®3*

. Davaci, bu siireye riayet etmemesi
halinde davali, zamanasimi nedeniyle def’i talebinde bulunarak sorumluluktan

kurtulabilecektir33®,

Haksiz fiiller nedeniyle dogacak olan manevi tazminat taleplerinin ileri siiriilmesi
belli bir siire ile kanun koyucu tarafindan sinirlanmistir. Tazminat iliskisinden dogan

alacak talepleri i¢in zamanasimi OngOriilmiistiir. Alacaklara iliskin zamanasimi

gerceklestigi yer mahkemesinde acilabilir. Ayrica, 4721 sayili Medeni Yasa'min 25/son maddesi
geregince davaci, kisilik haklarimin korunmasi icin kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri
mahkemesinde dava agabiliv. Boyle bir durumda davayr hangi mahkemede acacagi konusunda
se¢imlik hakki bulunan davaci, davasini dilerse davalimin yerlesim yerinin bulundugu yer
mahkemesinde, dilerse haksiz eylemin gerceklestigi yer mahkemesinde veya kendi yerlesim yeri
mahkemesinde agabilir.” Corpus, erigim tarihi: 6.5.2019; Yargitay 4. HD. T. 29.03.2007 E. 2007/3113
K. 2007/4145 “Davaci, davayr actigi il simrlart i¢inde oturmaktadir. Dava konusu edilen yaymin
bolgesel olup Ankara iline ulasmadigi kabul edilmis olsa dahi, Medeni Kanun'un 3444 Sayu: Yasa ile
degisik 24/a-1V. ( 22.11.2001 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili Medeni Kanun'un 25/ son)
maddesinde ifade edildigi iizere, kisilik haklar: saldirtya ugrayan kimsenin kendi oturdugu yerde de
dava agabilecegi hiikme baglanmistir. Boylece anilan madde ile HUMK'nun 9. maddesindeki genel
kurala ve yine haksiz eylemlerden kaynaklanan uyusmaziliklarin ¢éziim yeri ile ilgili bulunan ayni
yasanin 21. maddesine bir ayricalik getirilmis bulunmaktadir.Su durumda, dava konusu olayda, kisilik
haklarimin saldwriya ugradigi iddia edildiginden zarar gorven, davayir kendisinin veya davalinin
oturdugu yer mahkemesinde veya haksiz eylemin meydana geldigi yer mahkemesinde acabilir. Bu
seceneklerden herhangi birini kullanmak, bu tiir davalarda, davaciya taminmis bir haktir.” Lexpera,
erigim tarihi: 6.5.2019.

3328erozan, Diisiinceler, s. 93; Zevkliler 2018, s. 41; Egger, 5.292.

333GHnen, Doruk, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakk: ve Korunmasi, 2011, s.223.

%34 Ener, 5.107

335Celik, Ahmet Celik, Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimi,2012, Ankara, s.3
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siireleri TBK m.146 ile diizenlenmisken, tazminata iliskin alacaklarda zamanagimi

siiresi ayrica TBK m.72 ile diizenlenmistir33®,

TBK m.72’de 6ngoriilen zamanasimi siireleri maddi ve manevi tazminat talepleri igin
uygulanacaktir. TBK m. 72. ile 6ngoriilen siireler {i¢ ¢esittir. Bunlardan birincisi iki
yillik subjektif ve nispi nitelikte olan zamanagima siiresi, ikincisi on yillik objektif ve
mutlak zamanasimi siiresi, tgiinclisii olarak ise olaganiistii nitelikteki ceza
zamanasimi siiresidir®®’. Bu siirelerden birinin ge¢mis olmasi haksiz fiil alacagmin

zamanasimina ugratacaktir®%,

Kisilik haklarina saldiridan kaynaklanan manevi tazminat taleplerinin bir alt
goriinlimiin olusturan haksiz rekabetten kaynaklanan manevi tazminat davalarinda ise
TTK m.60’a gore hiikiim kurulacak olup, haksiz rekabetten dogan ihlallerde
zamanasimi siireleri farkli olacaktir®®®. TTK m.60 uyarinca “davaya hakki olan
tarafin bu haklarin dogumunu 6grendigi giinden itibaren bir yil ve her halde bunlarin
dogumundan itibaren ii¢ yil gegmekle zamanasimina” ifadeleriyle dncelikle TBK’da
ongoriilen 2 yillik zamanasimi siiresinin haksiz rekabet dolayisiyla talep edilerek

manevi tazminat davalarinda 3 yil olacaktir.

Failin 6grenilmesinden sonra agilan davada davaci tazminat alacaginin bir kismim

dava etmis ve geri kalan kisim i¢in haklarin1 sakli tutmus ise; dava dis1 birakilan ve

sakli tutulan kisim igin zamanagsimu siiresi islemeye devam edecektir34.

336Eren, 5.855.

337Eren, s. 855.

38Inceoglu, Murat/Bas Siizel, Ece/Aytekin Inceoglu, Asuman, Haksiz Fiil Zamanasimi ve Sugsuzluk
Karinesiyle TIliskisi,Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,Prof. Dr. Ozer Selici’ye
Armagan, Cilt 11, Say1 145-146, 2016, s.152.

3390ral, s. 240.

$40Kihgoglu, Borglar,2009 s. 358.
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5.1.1ki Yilhlk Zamanasim Siiresi

TBK m.72 uyarinca manevi tazminat talebi zarar gorenin zarar1 ve tazminat
yiikiimliistinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ge¢mesi ile zamanasimina
ugramaktadir. Nispi siire olarak dngoriilen iki yilli siirenin baslangict i¢in iki kistas

belirlenmistir.

Birincisi zarar gorenin zarari 6grenmesi gerckecektir. Zarar gorenin fiili 6grenme
tarihi degil, zarar1 6grenme tarihi esas alinacaktir. Bu nedenle zararin muacceliyeti
ogrenmeye zararin ogrenilmesine baglidir®!. Zararin devam etmesi halinde zarar
gbrenin zarar1 Ogrenmesi miimkiin olmayacagindan bu siire baslamayacaktir3*?,
Ornegin kaza sonucu yaralanan kisinin tedavisinin devam etmesi nedeniyle zarar

bilinemeyecektir3*,

Zarar gorenin hem zarar1 hem de tazminat ylikiimliisiinii 6grenmesinden itibaren iki
344

3

yillik zamanagimu siiresi isleyecektir™*. Yargitay da “ somut olayda da oldugu gibi
haksiz fiil tarihine gére cezazamanagimi SUresinin gecmis olmast halinde bile,
gelisen durumun varligt nedeniyle zararin tam anlamiyla égrenildiginden sz
edilemez. Bu durumda, davacinin zarart 6grenmesinin anlami tizerinde durulmalidr.
Burada énemli olan husus, zarar goérenin yasamin anlattigi anlamda zarar veren
olayin sonuglarini, gidisatini, kesinlesen durumunu degerlendirecek bilgiye sahip
olmasidir. Zarar tamamlanmadan zarar goren agisindan zararin belirli oldugu kabul

edilemez. Zararin tamamlanmasi ise, tiim sonuglariyla bilinmesi ile miimkiindiir.

341Eren, 5.855.

342Eren, 5.856.

343K1ligoglu, Borglar, 2009 s.358, dipnot 496: Yargitay HGK. T.M27.11.E. 2002/4-1022 K. 2002/1034
(yayimlanmamustir.).

$4inceoglu/Bas Siizel/Aytekin inceoglu, s.152.
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’

Esyaya verilen zarar ile insana verilen zarar arasindaki temel fark da budur.’

ifadeleri ile zararin 6grenilme tarihinin esas almacagimni vurgulamistir>*®,

Yargitay zamanasimi ile ilgili bagka bir kararinda ise “dava konusu olayda bina 1972
vilinda yapilmis, deprem nedeniyle 17 Agustos 1999 yani olaydan on yil gectikten
sonra zarar meydana gelmistir. Zamanasimi alacagin varligini degil istenebilirligini
ortadan kaldirir. Bir hak var olsa bile, o hakkin istenmesi icin gerekli kosullar
gerceklesmemisse istenemez. Olayda fiilin haksizligi, illiyet ve zarar unsurlari
gergeklesmistir. Davalilar yonetmeliklere aykirt davranmislardir. BK m.60°da haksiz
fiillerde on yillik zamanagsim siiresinin iglemeye baslayabilmesi icin éncelikle zararin
meydana gelmesi; bunun varligi ve miktarimin belli veya belirlenebilir olmasi gerekir.
Davalimin hukuka aykiri eylemi, yapimin yapildigi tarihte gerceklesmistir. Ancak o
tarihte zarar dogmamustir. Zarar olmadigi i¢in davacimin boyle bir davayr agma
olanag1 da mevcut degildir. Zamanasimi, harekete gecmemek durumunda bulunan
kimsenin aleyhine islemez. Yapinin yapildig tarihte zarar dogmadigindan davacinin
talep hakki da dogmamuistir. Odence isteminin dogmadig1 bir tarihte zamanasiminin
baslatiimasi hakkin istenmesini ve elde edilmesini giiclestirir. Hatta olanaksiz hale
getirir. Binamin yapim tarihinde davalimin hukuka aykirt olan gergeklesmis, ancak
ortada heniiz bir zarar bulunmamaktadir. Binanin yapimi sirasindaki hukuka aykirt

eylem nedeniyle depremin olusumu sonucu zarar dogmustur.

Dava konusu olayda deprem yani zarar dogurucu sonu¢ 17. 08.199 tarihinde
meydana gelmis olup, dava ise 11.08.2000 tarihinde acilmistir. Buna gore m.60 ta
ongoriilen bir yillik siire gegmemigstir” ifadeleri ile hukuka aykiri eylemin tarihi ile

zarar tarihinin ayni anda olmasmnin zorunlu olmadigini, zararin eylemden sonra

¥5Yargitay HGK. T. 20.12.2017 E. 2017/2786 K. 2017/2016 Corpus, erisim tarihi: 6.5.2019.
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dogacagini bu nedenle zamanasimi siiresinin zararin dogumundan itibaren islemeye

baslayacagimni vurgulamistir34®,

Iki yillik zamanasimi siiresinin baslangicim1  bildiren ikinci kistas ise failin
(sorumlunun) dgrenilmesidir®*’. Zarar gorenin sorumlunun kim oldugunu bilmeden
manevi tazminat talebi yoneltmesi miimkiin olmayacagindan zarar ile birlikte faili de
O0grenmesi gerekir. Bu nedenle zarar gorenin tazminat yiikiimliisiiniin kim oldugunu

kesin olarak bilinmesi gerekir3.

Zarar gorenin kiiglik veya kisitli olmasi halinde davanin kii¢iik veya kisith tarafindan
mi yoksa yasal temsilcisi tarafindan mi agilacagi tartismalidir®®. Bu nedenle
zamanagimi siiresini baslatacak 6grenme tarihi kabul edilecek goriise gore farklilik

arz edecektir3®,

Ayirt etme gilicii bulunmayanlar agisindan ise dava agma hakki yasal temsilciye
verildiginden, yasal temsilcinin Ogrenmesi ile zamanasimi siiresi islemeye
baslayacaktir®™. Ceninin zarar gérmesi halinde ise tazminat yiikiimliisii dogumdan
once yasal temsilci tarafindan Ogrenilmis olsa dahi tam ve sag doguma kadar
zamanagimi islemeyecektir. Zira cenin tam ve sag dogumla hak ehliyeti kazanarak
tazminat alacaklis1 konumuna gelecektir. Yargitay da bu konuda “Olayimizda destek
olan baba 7.9.1980 tarihinde 6lmiis davaci (B.) 25.12.1980 giinii dogmustur. Babanin
oliim giiniinde davacimin kisiligi heniiz ger¢eklesmemis, Cenin halindedir. Sag ve tam
dogum kusulu ile Medeni haklardan yararlanacagi, destegin yitirilmesi nedeniyle

maddi ve manevi tazminat isteyebilecegi benimsendigine gore bu hakki kullanma

346K 1ligoglu, Borglar, 2009, 5.360 dipnot 498 aynen alint1:Yargitay 4. HD T. 11.12.2001 E. 2001/8406
K. 2001/12825 yayimlanmamustir).

$7Eren, 5.856.

%8Eren, 5.857.

39nceoglu/Bas Siizel/Aytekin Inceoglu, s.153.

$inceoglu/Bas Siizel/Aytekin inceoglu, s.153.

$linceoglu/Bas Siizel/Aytekin inceoglu, s.154.
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zamammin baglangicinin sag ve tam dogumun gergeklestigi 25.12.1980 gununi kabul
etmek gerekir. Zamanagsimi siiresinin baslangict ana rahmine diisme ani kabul
edilemez. ” ifadeleri ile tam ve sag dogum ile zamanasiminin islemeye baslayacagini

belirtilmistir. 32,

Olenin yakinlarinin manevi tazminat taleplerinde zaman asimi 6len kimsenin
O6lmeden Once zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grenmesi halinde 6grenme tarihinde
baslayacak, ancak zarar gorenin O6lmenden Once siirekli hastanede kalmasi veya
tazminat yikiimlisiinii O0grenmeden Olmesi halinde zamanasimi mirasg¢ilarin

ogrenilmesinden itibaren baslayacaktir®>3,

Tuzel kisilerde ise manevi tazminat davasinin kim tarafindan agilacagi doktrinde

tartismalidir®>*

. Agirliklt goriis tiizel kisilerde manevi tazminat talebine iligkin siirenin
baslamasi icin tiizel kisinin yetkili organinin zarar1 ve faili 6grenmesi gerektigi
yoniindedir®®®. Temsile yetkili iiyenin ihtar, ihbar veya tebligat sonucu 6grenmesi

halinde tiizel kisi 6grenmis olarak kabul edilecektir®®

. Yargitay bu konudaki
gorlsiinii  “Dava, haksiz eylem nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemine
iliskindir. Bor¢lar Kanunu’nun 60/1.maddesi hiikmiine gore, haksiz eylemden dogan
zararin tazminine iliskin dava, zarar gorenin zarari ve zarar vereni Ogrendigi
tarihten itibaren bir sene ve her halde haksiz fiil tarihinden itibaren on senede
zamanasimina ugrar. Zarar gorenin tiizel kigi olmasi durumunda zamanasiminin
baslangi¢ tarihi, tiizel kisinin dava agmaya emir vermeye yetkili organmimin, baska bir

degisle, o makami isgal eden kisi ya da kurulun durum hakkinda bilgilenmesi ile

baslar. Onlardan baska bir orgamin bilgi sahibi olmalari, tiizel kisilerin zarar: ve

$2yargitay 4. HD T. 23.10.1984 E. 1984/6447 K. 1984/7849.
$3nceoglu/Bas Siizel/Aytekin Inceoglu, s.154.

$54Ki1ligoglu, Borglar, 2009, s.357-358.
35Tekinay/Akman/Burcuoplu/Altop, s.717; Celik, s.157.
$6[nceoglu/Bas Siizel/Aytekin inceoglu, s.156.
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zarar verenin kim oldugunu bilmesi anlaminda degildir. "ifadeleriyle yetkili

organinin dgrenmesi ile zamanagsim siiresinin baslayacagimi agiklamistir®®’.

Ancak Yargitay sonraki tarihli bir kararinda ise yetkili organin 6grenme tarihini farkl
degerlendirerek, “Davact TTK 'min 18. maddesi uyarinca tacirdir. Dava konusu olay
08.12.2000 giinii meydana gelmis ve aymi tarihli hasar tespit tutanagi davaci
calisanlart tarafindan diizenlenerek hasarin ayrintist ile hasara sebebiyet veren
aracin plakasi hasar tespit tutanaginda belirtilmistir. Davact bu haliyle fiili ve faili
hasar tespit tutanagimin diizenlendigi tarihte 6grenmis bulunmaktadyr.” ifadeleri ile
tacirin ¢alisanlarinin 6grenme tarihini tacirin 6grenme tarihi olarak kabul ettigi
gorillmektedir®®8, Temsil yetkisi bulunmayan g¢alisanlarin zarar1 dgrenmesi aslinda
tiizel kisinin i¢ sorunu olacagindan zamanasiminin baglamadiginin iddia edilmesi
kisinin kendi kusurundan faydalanmasi ve diirtistlik kuralini ihlal etmesi anlamina
gelmektedir®®. Bu nedenle Yargitay’m verdigi karar dogru kabul edilerek tiizel

kisinin veya tacirin makul siirede zarar1 6grendigi kabul edilmelidir.

Zarar talebinin kime yoneltileceginin zarar goren tarafindan bilinmesi halinde
zamanasimi siiresi islemeye baslamalidir®®. Bu kisiden siiphe duyulmasi halinde
zamanagimi siiresinin baslamayacagi Yargitay’in bir kararinda “Faile ittilain, fiilin
vuku tarzina gore bir giicliik arzetmedigi, meydandadir. Fakat zarar: 6grenmede ise,
stiphe veya bilmeye mecbur olma hali yeterli olmayip gercek ogrenme, agilan davay
haklr gésterecek emin bilgi séz konusudur.” ifadeleri ile slipheden uzak bir sekilde

tazminat yiikiimliisiiniin 6grenilmesi halinde siirenin isleyecegi vurgulanmistir®?,

S7Yargitay 11. HD. T. 14.01.2002 E. 2002/7668 K. 2002/68, Legalbank, erisim tarihi:1.6.2019.
$8Yargitay 7. HD. T. 28.6.2012 E.2011/6368 K. 2012/5022, Lexpera, erisim tarihi:1.6.2019.
39nceoglu/Bas Siizel/Aytekin Inceoglu, 5.204.

3%%[nceoglu/Bas Siizel/Aytekin inceoglu, s.154

¥lyargitay 11. HD., T. 21.11.1974 E.1974/2879 K. 1974/3105, Lexpera, erisim tarihi: 1.6.2019
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Ancak zararin ve faili Ogrenilmesi yeterli olmayip zararin tamamlanmasi
gerekecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda soybagina iligkin davadan
kaynaklanan manevi tazminat talebinde, soybagina iliskin davada dava dilekgesinin
teblig edilmesi ile zamanasiminin baglamayacagini, soybagina iliskin ilk davanin

kesinlesmesi ile zamanasimu siiresinin baslayacagini vurgulamistir®®?,

5.2.0n Yilhk Zamanasinu Siiresi

TBK m.72’ye gore 10 yillik mutlak siire olarak uzun zamanasimi dngdriilmiistiir33,

Bu sure kisa zamanasimi olan iki yillik zamanasimindan farkli olarak olay tarihinden

itibaren baslayacaktir®. Ancak haksiz fiil islenmeye devam ediyorsa zamanasimi

365

sorumlu kisinin son davranisindan itibaren baslayacaktir®®. Ornegin bir bankada on

yildan bu yana yolsuz islemler yapan ve bu eylemlerine devam eden kisinin son

366

eylemi esas alarak zamanasimi siireleri isletilecektir On willik siirede bazi

kesintilerle birlikte zarar dogmussa her bir fiil i¢in 10 yillik siire olayin gergeklesme

tarihinden baslar®’,

S6zlesmenin ihlallinden kaynaklanan manevi tazminat davalarinda ise TBK m. 146

geregi on yillik zamanasimu siiresi uygulama alami bulacaktir®®, Kusursuz sorumluk

%62y argitay HGK, T.13.06.2001, E. 2001/4-506 K. 2001/523, Lexpera, erisim tarihi: 1.6.2019.

363Eren, 5.858.

%64Gokcan, $.931.

$5Kiligoglu, Borglar,2009, s.359.

36K1ligoglu, Borglar,2009, s.359.

%7Eren, 5.859.

¥8Yargitay 11. HD T. 16.3.2016 E. 2015/14144 K. 2016/2966 “Dava, haksiz rekabet nedeniyle maddi
manevi tazminat istemine iliskin olup, mahkemece davamin zamanasimi nedeniyle reddine karar
verilmistir. Haksiz rekabet eyleminin gerceklestigi tarihte yiiriirliikte olan 6762 sayili TTK'min 62.
maddesinde (6102 sayili TTK'min 60.) “58 inci maddede yazili davalar, davaya hakki olan tarafin bu
haklarin dogumunu 6grendigi giinden itibaren bir yil ve her halde bunlarin dogumundan itibaren ii¢
yil gegmekle miiruruzamana ugrar. Su kKadar Ki; ceza kanunlar: geregince daha uzun bir miiruruzaman
muddetine tabi olan, cezayr miistelzim bir fiil islenmis bulunursa, bu miiddet hukuk davalari hakkinda
da caridir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenleme uyarinca eylemin ayni zamanda
su¢ olmast halinde ceza zamanasimi siirelerinin uygulanacagi belirtilmistir. Somut olayda,
zamanagimi  siiresinin  belirlenmesi bakimindan davalmn eylemi aynmi Kanun'un 64/1. maddesi
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https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2001-4-506-k-2001-523-t-13-06-2001-nesebin-reddi/110878/

halinde ise zamanagimi fiilin veya olayin gerceklesme tarihinden itibaren islemeye

369

baslayacaktir®®®. Ornegin su sizintis1 énce banyodan baslamis ardindan duvarlar zarar

gormiis ve iki ay sonra mutfakta bir baska sizint1 baglamis ise bu durumda iki ayr1

zarar kalemi i¢in ayr1 zamanasimu siiresi isleyecektir®’°.

Ayni zamanda gergeklesen farkli fiiller s6z konusu olup birden fazla zarar meydana

geliyorsa her bir zarar kalemi i¢in zamanasimu siiresi farkl1 isleyecektir®’.

5.3.Ceza Zamanasimi (Olaganiistii) Siiresi

TBK. m. 72/1’e gore tazminat taleplerine ceza kanunlarimin daha uzun bir

zamanagimi siiresi Ongoriilmiis cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa manevi
372

tazminata ceza zamanagimi siiresi uygulanacaktir’~.

TCK m. 66/1 uyarinca kamu davast;

a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil,

b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmibes yil,

¢) Yirmi yildan asag1 olmamak iizere hapis cezasini gerektiren suclarda yirmi yil,
d) Bes yildan fazla ve yirmi y1ldan az hapis cezasini gerektiren suglarda onbes yil,

e) Bes yildan fazla olmamak {izere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda

sekiz y1l gegmesiyle diisecektir.

delaletiyle 57/6. maddesi kapsaminda (6102 sayih TTK'min 62/1-a delaletiyle 55/1-b-2. maddesi)
cezayr gerektiren bir fiil olup, zamanasimi siiresi 5237 sayili TCK'nin 66/1-€ maddesi uyarinca sekiz
yil olacagindan dava tarihi itibariyle zamanagimi siiresinin doldugundan bahsedilemeyecektir. Bu
agiklamalar uyarimca mahkemece isin esasina girilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken,
yazili gerekgeyle davamin zamanagimi nedeniyle reddi dogru olmamis, bozmayr gerektirmistir.”
Lexpera, erigim tarihi: 6.5.2019.

$9Tnceoglu/Bas Siizel/Aytekin Inceoglu, s.154.

3% nceoglu/Bas Siizel/Aytekin Inceoglu, s.161.

S'inceoglu/Bas Siizel/Aytekin inceoglu, s.162.

$2Eren, 5.859.
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Ancak haksiz fiil zamanagimina iligkin 6zel bir hiilkiim mevcut ise ceza hukukuna

iliskin dava zamanasimi1 uygulanmayacaktir®’>,

V.SIKLIKLA KARSILASILAN MANEVI TAZMINAT DAVALARI

Bu boliimde kisilik haklarindan kaynaklanan manevi tazminat davalari ikiye ayrilarak
incelenmistir. Oncelikle basin yolu ile ihlal incelenmis ardindan uygulamada siklikla

karsilagilan ihlal tiplerindan bazilar1 incelenmistir.

1.Yaymn Yoluyla Kisilik Haklarina Saldir:

1.1.Basin, Yayin ve Medya Kavram ile Basin Ozgiirliigii

Basin kavraminin anlami dilimizde “gazete, dergi gibi belirli zamanlarda ¢ikan yazili
yayinlarin biitiinii, matbuat” olarak ifade edilmektedir’®. Bunun disinda, basm
sOzclgli basin gorevlilerini ve tiim basin faaliyetlerini ifade etmek {izere de

kullanilmaktadir.

Basinin topluma bilgi veren énemli bir kaynak olmasi nedeniyle tarih boyunca siyasi
iktidarlar tarafindan yonlendirilmek ve sinirlandirilmak istenmistir®”. Basin yoluyla
kisilik haklarinin ihlal edilmesi, giinlilk basin olarak ifade edilen dergi ve gazete
yoluyla dar anlamda basin ile olabilecegi gibi genis anlamda basin olarak ifade edilen

kitap, brosiir, el ilanlar1 gibi basil1 eserler yoluyla olabilir®’®.

$73Tandogan, 5.360 ; Eren, 5.859; Gokcan, 5.934-935.
$7http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c8f633f2161c1.74
546402 , erisim tarihi: 6.5.2019.

375G Gkean, $.999.

378K1ligoglu, Basin, s.25.
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Yayin sozcigi “ basilip satisa ¢ikarilan kitap, gazete vb., nesriyat” ve “radyo ve
televizyon araciligiyla halka sunulan duyurulan, iletilen eser, program” olarak ifade
edilmektedir®”’. Yayin kavrami ilk olarak basili eserlerle ortaya ¢ikmis olup daha
sonra teknolojinin gelismesiyle radyo ve televizyon yayinlarini ve internet
ortamindaki yayinlar1 da ifade etmeye baslamistir®’®,

Medya ise c¢esitli tiirdeki bilgiyi kisilere ve topluluklara aktaran, bilgilendirme,
egitme ve eglendirme islevleri bulunan gorsel ve isitsel araclarin tiimiinii ifade
etmektedir. Bu nedenle basin, radyo ve televizyon ile internet yayimciligi da medya

kavramina dahildir®’®.

1.2.Basinin Hak ve Gorevleri

Basinin kamu gérevinin neler oldugunu tespit edilmesi giictiir*®®. Ancak basmin
kamusal gorevlerinin haber vermek, denetim ve elestiri gorevi, kamuoyu olusturma
gorevi, egitim ve o6gretim gorevi olarak siralanabilir. Basin kendisine taninan yetkiyi
kotilye kullanmadigi, ahlak kurallariyla baghh kalarak kisilik haklarma saygi
gosterdigi olciide bu 6zgiirliikten yararlanabilir3®?.

Basimma demokrasinin gelismesinde ve koklesmesinde ulusal birligin kararlilik
kazanmasinda, kamuoyunun olus ve belirisinde, sosyal ve siyasal ilerleme ve
kamuoyunun bilinglenmesinde gorev diismektedir®®?,

Ogretide basinin gorevi; “geneli ilgilendiren ya da ilgilendirmesi gereken tiim olaylar
hakkinda, halki objektif ve gercekleri yansitacak bicimde aydinlatmak, c¢esitli

sorunlarda kamuoyunu diisiinceye ¢agiracak tarzda tartismalar agmak; onu

toplumsal ve siyasal olusumlar iizerinde dogru ve gercege uygun bilgilerle donatmatk,

$Thttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c¢8f65656a0092.6
5142859 , erigsim tarihi : 6.5.2019.

3$78Gokcan, $.999.

379Gokcan, 5.999.

380K 1ligoglu, Basin, s.187.

38lKarahasan, s.227.

82y argitay HGK T. 05.02.2003 E. 2003/4-46 K. 2003/66 Corpus Web Hukuk Ve Igtihat Programi
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voneticileri elestirmek ve uyarmak ve bireyleri, icinde yasadigi toplumun ve tiim

insanligin sorunlari bakimindan bilinglendirmektir.” olarak ifade edilmektedir3®,

Yargitay tarafindan basimmin @orevi benzer ve paralel aciklamalarla “Basin
ozgiirliigiiniin amaci, kamuyu ilgilendiren konularda ger¢ege uygun haber vermeyi
saglamaktir. Basinin gorevi, genel yararlart ilgilendiren konularda olaylart dogru ve
objektif olarak yansitmak, cesitli sorunlarda kamuoyunu diisiinmeye sevk edecek
bicimde tartismalar agmak, halki toplumsal olusumlar iizerinde dogru ve gercege
uygun bilgilerle donatmak, icinde yasadigi toplumun ve tiim insanligin sorunlart

hakkinda bilinglendirmektir.” olarak ifade edilmistir®®*,

Kisinin toplumsal olaylara kars1 duyarli, mutlu ve sorumlu bir vatandas olmasi, hak
ve yetkilerini yerinde ve zamaninda kullanabilmesi i¢in toplumda gerceklesen
olaylardan haberdar olmas1 gerekir®®®. insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Uluslararasi
Vatandaslik Haklar ile Siyasal Haklar Sozlesmesinde yer alan haklar uyarinca ig
hukukta belli diizenlemeler yapilmis olup bunun sonucu olarak kamuyu ilgilendiren
konularda olusan sorunlarin ¢oziimiine katilmak bir yurttashik hakki olarak kabul
edilmistir®®. Bu hak ve ilkelerin yasama gegirilebilmesi i¢in herkesin tam ve dogru
bir sekilde haberden bilgilendirilmesi gerekir. Aksi takdirde otoriter olan siyasal ve
demokratik olmayan bir iletisim sekli olusur. Basinin bir gorevi de bu iletisimi

saglamaktir®®’,

383 Aynen alinti Ozsunay, s.119-120.

B4y argitay HGK T. 03.04.2002 tarihli E. 2002/4-199 K. 2002/2456 “Basin, halka ulastirimasmda
kamu yarart bulunan haberleri zamanda ve haberin gerektirdigi ayrintilarla ve dogru olarak toplayp
topluma ulastirdiginda kamu oyunun serbestce olusumunu saglar, kamu gérevi niteligindeki
fonksiyonunu yerine getirmig olur.” Corpus, erisim tarihi: 6.5.2019.

385K arahasan, s.227.

36K arahasan, s.227.

%7Karahasan, s.227.
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Yukarida da bahsedildigi iizere siyasi iktidarlar tarafindan hemen her donem bask1
altinda kalan basinin 6zgiir olmast toplumun haber almasi i¢in onemli bir yer
tutmaktadir. Basin 6zgiirliigii yalnizca yayinciyi degil ayni zamanda toplumu da ifade

388

Ozgirliginin  korunmasi igin de Onemli bir husustur Zira bu 0zgirlukle

okuyucunun, dinleyicinin ve izleyicinin de haklar1 korunmaktadir3®®.

Basina  Ozgiirlik  taninmasinin = nedeni, kamu  yarar1  gereksiniminden
kaynaklanmaktadir. Kamu yararinin bulundugu hallerde basina taninan bu

ozgiirliikten kisi yansima yoluyla faydalanacaktir®®,

Kisiler tarafindan bilgi ya da diisiinceler gazete, kitap, dergi gibi basilmis eserlerle
aciklandiginda basin 6zgiirliiglinii ifade etmekte olup, bilim ve sanati serbestce
O0grenme ve Ogretme, acgiklama, yayma niyetiyle acgiklandiginda ise bilim ve sanat

ozgiirliigiinii olusturmaktadir®®

. Buradan da anlagilacagi ilizere basin ozgiirligi
diistince Ozgiirliigliniin  goriiniimiidiir. Nitekim diislinceyi agiklama ve yayma
ozgurligi, fikir ve diisiincelerin basilip yayinlanmasindan itibaren basin 6zgiirligii

392

adin1 alir’”2. Buradaki diislince kavrami deger yargilari ile olay agiklamalarm

icermektedir3®,

Demokratik  toplumlarda, toplumun devlet i¢inde gerceklesen olaylardan
bilgilendirilme arzusu ile birlikte basinin en 6nemli gorevi toplumun genel menfaatini

ilgilendiren konularda halki bilgilendirmek ve aydinlatmak olmustur®®*. Basma bu

%8Donmezer, Sulhi, Basin Hiirriyetini Diizenleyen Ve Sinirlayan Mevzuatin Degerlendirilmesi,
[UHM, cilt. 32, say1 1, istanbul, 1966, s. 429.

89Dpnmezer, s. 430.

$0Karahasan s.227.

$10zsunay, s.171.

32Dnmezer, s. 430.

393Kiligoglu, Basin s.177.

3%Tekinay, s.898,Eren, s.826; Akarcali, Sezer, Basmn Goérevleri Ve Basin Ozgiirliigii, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi (AUSBFD), 1989, S.
267 .http://mww.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/44/1/sezerakarcali.pdf , erisim tarihi : 6.5.2019.
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gorevi nedeniyle iki hak taninmistir; bunlar haber verme hakki ile

degerlendirme/elestirme hakkidir®®,

Yargitay haber verme hakkinin sinirlar1 belirlenirken “gerceklik” ifadesinin en
onemli unsurlardan biri oldugu, ancak bu gerceklik kavraminin somut gerceklik
olmadig1 yalnizca haberin verildigi andaki olayimn beliris bigimine uygunluk olmasi

gerektigini ifade etmistir. Basina somut gercegi arastirma gorevi yiiklenmemistir®®®.

Basin, toplumun bilgi edinme hakki kapsaminda ulasmak istedigi bilgileri, biitiin bilgi
kaynaklarindan yararlanarak vardigi teshisini yorum stizgecinden gecirip haber olarak

sunmasiyla kamu gérevini yerine getirir®®’.

Yargitay basinin haber verme hakki ile haber alma hakkini bireysel degil kolektif bir
hak ve Ozgiirlilk olmasindan dolay1 toplumsal bir nitelik tagidigin1 ve diger haklara
gore bir Ustiinliigii oldugunu “Diisiince ozgiirliigii, diisiincelerin 6zgiirce agiklanmasi
yvaninda bunlarin yasal diizenlemeler ¢ercevesinde yayilmasi ve o6grenilmesi
ozguirliigiinii de icerdiginden, basin o6zgiirliigii, diisiince ve kanaat ozgiirliigiinii
tamamlayan ve onun kullanilmasint saglayan nitelikte bir 6zgurlik olarak bu alanda
verini almaktadir. Haber alma ve verme hakki ya da haberlere ulasma o6zgiirliigii,
izleyici ya da dinleyicinin bireysel hakki degil, izleyicilerin ve dinleyicilerin kollektif
hak ve ozgiirliiklerinden oldugundan ve bu haliyle toplumsal bir nitelik tasidigindan
basin ozgiirliigii, kamu giicleri karsisinda oldugu kadar ozel giiclere karsi da

korunmak zorundadir.” ifadeleriyle agiklamaktadir3%,

3%Kiligoglu, Seref, 5.27; Eren, s.826.

36y argitay HGK, T. 15.05.2002 E. 2002/4-402 K. 2002/412 Corpus, erigim tarihi: 6.5.2019

397 Akarcal, 5.267.

38y argitay HGK. T. 13.05.2015 E. 2013/4-1955 K. 2015/1337 “Bu baglamda, medya tekelinin
olusmasina karst gercek simirlamalar koymak, medyanin ¢ogulculugunu koruyucu onlemler almak
devlete diisen bir édevdir.” Lexpera, erisim tarihi: 6.5.2019
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Tiirk Hukukunda basin 6zgiirliigii su alanlardan olusmaktadir®®®;

1.Haberleri bilmek, haberlere ulasmak ve haberleri toplamak hakk1

2.Haberi fikir, diisiince ve kanaatleri yorumlamak ve ¢oziimlemek, elestirebilmek
hakki

3.Haber, fikir, diisiince ve kanaatleri yayinlamak, dagitmak hakki olarak

tanimlanabilir.

Basin 6zgiirliigline iligkin bir Danistay kararinda; basin 6zgiirliigii, diisiince ve kanaat
Ozglrliglini tamamlayan ve onun kullanilmasini saglayan nitelikte bir ozgiirlik
olarak tanimlanmistir. Kararda ayrica haber alma ve verme hakki ya da haberlere
ulagsma 6zgiirliigiiniin izleyici ya da dinleyicinin bireysel hakki olmadigi, izleyicilerin
ve dinleyicilerin kolektif hak ve 6zgiirliigli oldugu ve toplumsal bir nitelik tasimast
nedeniyle basin Ozgiirligiiniin kamu giicleri ile 6zel giiglere karst da korunmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda, medya tekelinin olusmasina karsi gergek
sinirlamalar koymak, medyanin ¢ogulculugunu koruyucu dnlemler almanin devletin

bir 6devi oldugu ifade edilmistir*®.

Basin ozgiirligiinii kullanirken uygun goérdiigii bicimde yazmasi yeterli olmayip
objektif smirlar iginde kalmasi dnemlidir*®l. Basin, arastirip inceledigi bir konuyu
olmas1 gereken bir bigimde yayimlamak zorundadir®®?. Zira basin 6zgiirliigiiniin amac1
dogru ve gercege uygun haber vermektir. Asagida da agiklanacag iizere basindan

gergege uygun bir habere ulagmasi igin dedektiflik yapmasi beklenmemektedir.

5187 sayilh Basin Kanunun 3. Maddesinin 1. Fikrasinda da belirtildigi iizere basin

Ozgiirliigi bilgi edinme ve bilgiyi yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma

39D6nmezer, s. 435.
40Damistay 13. Dairesi T. 23.11.2007, E. 2007/7054, K. 2007/7684 Corpus: erisim tarihi: 6.5.2019.
40lKarahasan, s.227.
402K arahasan, s.228.
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haklarindan olusmaktadir. Anayasa madde 26 ile diisiinceyi agiklama ve yayma
Ozgiirliigii, madde 28 ile de devleti, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak
tedbirleri alacagi hiikiim altna almmistir. Ogretide de basinin haber konusu olan
olaylar1 arastirip bularak haber ve diisiinceleri kamuoyuna agiklama konusunda
ozgiirliigiiniin bulundugu ifade edilmektedir’®, Ancak gerek Anayasa’da, gerekse

Basin Kanunu’nda basin 6zgiirliigiiniin tanim1 yapilmamistir®4,

Ancak basin dzgiirliigii ve bu 6zgiirliigiin getirdigi ayricaliklar sinirsiz degildir®®.

1.3.Basin Yoluyla Kisilik Haklarimin Thlali

1.3.1.Genel Olarak

Kisilik hakk: ihlalinin basin yoluyla gergeklestirilmesi s6zlesmeye aykirilik nedeniyle
ve sdzlesme dis1 basin agiklamasi ile olacaktir®®®. Sézlesmeye aykirilik nedeniyle
kisilik haklarmi ihlali kisinin basin agiklamasinda bulunmak iizere sozlesmesine

ragmen yiikiimliiliiglin yetine getirilmemesi halinde dogar.

Basin araciligiyla diisiince agiklama hakki Anayasal bir deger tasidigindan basinin
haber vermek ve kamuoyu olusturmasi demokratik sistemde vazgegilemez bir isleve
sahiptir. Ancak bu islevinin yerine getirilmesi 6zel hukuk alaninda bir hukuka

uygunluk sebebi oldugu kabul edilmelidir®®’.

Basin ozgiirliigii 6zel hukuk alaninda Medeni Kanun’un m. 24 ve Bor¢lar Kanunu

m.49 ile kisilik haklarinin korunmasina iliskin diizenlemeler dogrultusunda

403K 1l1goglu, Basin, s.175.

404Kaligoglu, Basim s.174.

405yargitay HGK T. 03.04.2002 E. 2002/4-199 K. 2002/2456 Lexpera, erisim tarihi: 6.5.2019
408K 1ligoglu, Basin, s.51-53.

407Tandogan, Sahsiyet, s.22-31.
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siirlanmistir. Basin tarafindan agiklanan haber veya elestirilerde kisilik haklarina
saldirida bulunulmasi hukuka aykirilik teskil eder. Basin yoluyla kisilik haklarinin
ihlal edilmesi halinde hukuka uygunluk sebepleri bulunmadigi takdirde kisilik haklar1

ihlal edilmis olacaktir*°®,

Basin Kanunu’nun 3. Maddesinde basin 6zgiirliigiin sinirlanabilecegi durumlar
“Basin ozgiirliigiiniin kullanilmas: ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun
olarak; baskalarinmin sohret ve haklarimin, toplum saghgimin ve ahlakinin, milli
giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi, devlet
sirlarimin agiklanmasinin veya sug islenmesinin onlenmesi, yargt giictiniin otorite ve

tarafsizliginin saglanmasi amaciyla sinwrlanabilir. ” olarak siralanmistir.

1.3.2.Hukuka Aykirihk

Yargitay’a gore*® basin yoluyla bir saldirinin varligi kabul edilerek manevi tazminat
istenilebilmesi i¢in yayimlanan olay agiklamasinin ya da elestirinin kisilik haklarina
saldir1 niteliginde olmasi gerekmekte olup, bu saldirinin manevi bir zarar dogurmasi,
saldirt ile kisilik haklar1 arasinda uygun bir illiyet bagi kurulabilmesi ve yaymnda

hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi gerekir.

Hukuka uygunluk sebepleri TMK m.24’te aciklandig1 iizere iki sekilde olacaktir;
birincisi “kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, ikincisi ise “daha 0Ostin nitelikte
ozel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmas:” halinde var

olacaktir.

4%8Eren, 5.805.
48Yargitay 4. HD. T. 19.10.2006 E. 2006/9927 K. 2006/11152 Lexpera, erigim tarihi: 6.5.2019.
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1.3.2.1.Haber Verme

1.3.2.1.1.Genel Olarak

Basin kamu gorevini yerine getirirken kamu gorevinin amaciyla kisilik haklarina
saldirt sonucu verilen zarar arasinda agik bir oransizligin bulunmasi halinde yaymin

hukuka aykir1 oldugu kabul edilecektir°.

Yargitay’a gore*!! basm yoluyla kisilik haklarmn ihlali halinde hukuka aykirilig
ortadan kaldiran nedenler; yayindaki gergeklik, gilincellik, kamu yarar1 ve toplumsal
ilgi, konu ile ifade arasinda diisiinsel baghliktir. Eger s6z konusu yayinda yer alan
haber kamu yarar1 bulunan bir gergeklik ve giincel bir haber ise veya elestiri sirasinda

0zle bi¢im arasinda denge kurulmussa basinin sorumlulugu sona erecektir.

1.3.2.1.2.Basin Ozgiirliigiiniin Kisilik Haklartyla Catismasi

Basinin yayin yaparken, yaptig1 yaymdan dolayr hukuka aykirilik teskil edecek olan
eylemi, genel olaylardaki hukuka aykir1 olan eylemden farkliliklar tasir. Yapilan
yayinin hukuka aykirilik veya uygunlugu bu farkliliklar gozetilerek belirlenmelidir.

Bu nedenle basinin ayr1 bir konumu bulunmaktadir4:2,

Basin 6zgiirligi ile kisilik degerleri burada karst karsiya gelmektedir. Basin yoluyla
ihlallerde hukuka uygunluk sebepleri ile kisilik haklar1 tartisirken olaymn 6zel
kosullarina gdre basmn Ozgiirliigiiniin {istiinliigli olduguna karar verilmektedir'?,
Yargitay da bu konuyu “Basin ozgiirliigii ile kisilik degerlerinin karsi karsiya geldigi

durumlarda; hukuk diizeninin ¢atisan iki degeri ayni zamanda koruma altina almasi

#10Karahasan s.234.

“lyargitay HGK. T. 10.05.2006 E.2006/4-230 E. K. 2006/288 K., Corpus, erisim tarihi: 6.5.2019.
2Yargitay 3. HD. T. 14.02.2012 E. 2011/19952 K. 2012/3379 K., Lexpera erisim tarihi: 6.5.2019.
413Eren, 5.806.
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diigtiniilemez. Bu iki degerden birinin digerine iistiin tutulmasi gerektigi, bunun
sonucunda da, daha az Ustlin olan yararmn daha ¢ok tistiin tutulmasi gereken yarar
karsisinda o olayda ve o an i¢in korumasiz kalmasmin uygunlugu kabul edilecektir.
Bunun igin temel olgiit kamu yararidir. Gerek yazili ve gerekse gorsel basin bu
islevini yerine getirirken, ozellikle yayinin gercek olmasini, kamu yarari bulunmasini,
toplumsal ilginin varligini, konunun giincelligini gozetmeli, haberi verirken ozle
bicim arasindaki dengeyi de korumalidir. Yine basin, objektif sinwrlar icinde kalmak
suretiyle yaym yapmalidir. O anda ve goriiniirde var olup da sonradan gergek
olmadigi anlasilan olaylarin  yayimindan da basin sorumlu tutulmamalidir”

ifadeleriyle agiklamaktadir*,

Kisilik haklarina basin yoluyla miidahalede olciilii, dengeli, uygun bir amacg arag
iligkisi i¢inde gerceklesmedigi hallerde daha az zarar verici bir araca basvurulmadan
zararli bir araca bagvurulmasi hukuka aykir1 sayilacak ve manevi tazminat talep

edilebilecektir*®,

1.3.2.1.3.Haberin Ger¢ege Uygun Olmasi

Haberin gergekligi ifadesinden anlagilmasi gereken, yayinda somut gerceklik

bulunmasi ve okuyucuya deger yargisi ve elestiri sunulmamasidir. Aksi halde basin

416

haber verme hakkini1 kullanmis olacaktir®*®. Ancak olay agiklamasi ve elestiri gercek

olgu ve olaylara dayanmiyorsa kisilik haklar1 ihlal edilmis olacaktir*’. Burada aranan

¥y argitay Karart HGK. T. 13.05.2015 E. 2013/4-1955 K. 2015/1337 “Davaci, Sézcii Gazetesinin
13/12/2010 giinlii sayisinda davalimn “K4 gérevine devam edemez” bashgi altinda yayimlanan koge
yazismin gergek disi oldugunu, giincel olmadigini, oz ile bi¢cim arasinda dengenin bozuldugunu, su¢
teskil eden ve hakaret iceren beyanlar bulundugunu kisilik haklarina saldirt olusturdugunu belirterek
yazimin hukuka aykirihiginin tespiti ve davalinin manevi tazminat ile sorumlu tutulmasini istemistir..”
Lexpera, erigsim tarihi: 6.5.2019.

415K arahasan, s.237: naklen alint1.

418Eren, 5.827.

47Franko,Seref, 5.76 vd.
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kosul, haberin verildigi andaki durum ve beliris seklidir. Gazetecinin dedektiflik

yapmasi beklenmeyecektir.4!8

Haberin ger¢ege uygun olmasi bir hukuka uygunluk nedeni olup manevi tazminata

419

yer olmayacaktir Gergege uygun bir habere eklemeler yapilmasi da kisilik

haklarina saldir1 teskil edecektir®?°.

Yargitay’in bir kararinda basia haberin dogrulugunu arastirma ddevi yiiklendigini,
ithamlar ileri siirlilmeden 6nce dogrulugunun arastirilmasi gerektigi, kamu gorevi
olmasi nedeniyle gereken Ozeni verdikten sonra haberin ne oldugu arastirilarak
ilgililere zarar verecek yaymlardan kaginilmasi gerektigine karar verilmistir®?,
Basinin haber verme gorevini yerine getirirken kullanacagi bu hakkin 6zel hukuk
alanindaki smir1 gergeklik, giincellik, kamu yarar1 ve toplumsal ilgi, konu ile ifade
arasinda diistinsel baghilik kurallar ile ¢izilmistir. Haber verme hakki bu sinirlar

icinde kullanildig: siirece hukuka uygun olacaktir*??,

418Tekinay s.900 ; Yargitay 4. HD. T. 19.01.2009 E. 2008/5823, K. 2009/651, “Mahkemece hichir
arastirma yapimadan gorevli olan polis memurunun fotografinin ¢ekilmek suretiyle sanik Y. H.'e
benzediginden soz edilerek gercek dist haber yapilmasinin kisilik haklarina saldwrr oldugu gerekgesiyle
istemin kismen kabuliine karar verilmistir. Dava konusu 4/2/2007 tarihli S. Gazetesinin haberinde
“Fotograftaki kigsi Hayal'mi?, yoksa Hayal zannedilen kisi mi?” “Bu Hayal mi ?” “Suikast giinii
Dink'in cenazesi ambulansla alinirken, olay yerinde AP muhabirinin karesine giren kisinin Y. H.'e
benzerligi dikkat ¢ekici” “Tarih 19 Ocak 2007 ... Yukaridaki fotograf H.... D.'in cesedi kaldirilirken
¢ekildi. Olayi izleyenler arasinda zanlilardan Y. H.'i ¢ok andiran bir kisi vard...” denilmistir.

Dava konusu yayin incelendiginde, H.... D. cinayeti sonrasinda maktuliin ambulansa alinma ani
fotografi yayinlanmus, fotograf icerisinde zanli olan Y. H.'in veya benzerinin yer aldig1 iddia edilmistir.
Yayimin yetkili mercilerin dikkati cekilmek amaciyla yapilmis olmasi, haberin verilis sekli, resmin
gergek olmasi ve davacimin kimlik bilgilerinin verilmemis olmasi dikkate alindiginda hukuki simirlar
icinde olan haberden dolayr acgilan davamin reddi gerekirken, istemin kismen kabulii yerinde
goriilmemigstir. Kararin bu nedenle bozulmast gerekmistir.” Hukuk Tiirk, erisim tarihi: 6.5.2019.
#19%Karahasan, s.239.

420Karahasan, s.240.

“2lyargitay 4. HD. T. 19.2.1971 E. 1971/10412 K. 1971/1515 K. Sayih ilam1 Karahasan, s.240’den
alint1.

422yargitay HGK. T. 12.6.2002 E. 2002/4-480 K. 2002/519 “Anayasanin28.maddesinde diizenlenen
basin ozgiirliigiiniin 6zel hukuk alanindaki simirlamasi, MK 24 ve BK 49.maddeleridir. Basinin haber
verme gorevini yerine getirirken kullanacagi bu hakkin o6zel hukuk alamindaki sy, gerceklik,
guncellik, kamu yarart ve toplumsal ilgi, konu ile ifade arasmda diisiinsel baghlik kurallart ile
belirlenmistir. Haber verme hakki bu swurlar i¢inde kullanildigi siirece hukuka uygundur. Bu
unsurlardan biri olan gerceklik; verilen habere ya da anlatilmak istenen amaca uygun yapilmasi
durumunda varhigi kabul edilmelidir. Diger bir anlatimla gergeklik, haberin ve bir olaya dayanan
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1.3.2.1.4.Haber Niteligi Tasimas1 (Kamu Yarari)

Basina kamuyu aydilatma 6deviyle birlikte genis bir 6zgiirliik tanmmistir*?. Kisilik
haklarinin ihlali halinde kamu yararinin bireyin yararindan daha istiin tutuldugu
gerek pozitif hukuk diizenlemeleriyle gerekse Yargitay kararlarryla diizenlenmistir??4,
Omegin TCK m.127/1 uyarinca hakaret teskil eden ve isnat olunan fiilin dogru olup
olmadiginin anlagilmasinda kamu yarar1 varsa mahkeme isnadin ispati kabul edilecek

ve hakaret teskil eden eylemi gergeklestiren fail sorumlu tutulmayacaktir®?®,

Kamu yarar1 bulunan basin agiklamalari1 devletin faaliyetleri alaninda, kiltrel-sosyal
faaliyetler ve olaylar, ekonomi ticaret ve ¢alisma alanminda olacaktir*?®, Bu
aciklamalar genellikle kamuoyunun dikkatini ¢eken kisiler veya kamuoyunun
dikkatini ¢eken kisilere iliskin olacaktir*?’. Kamuoyunun dikkatini ¢eken kisilerle

iligkin olan basin agiklamalar1 bu kisilerin kamuoyuna agildiklar1 oranda

elestiride yaymin dayandigi olayin varliginin gergek olmasi, gercege uygun olmasidir. Burada aranan
gerceklik ise somut gergeklik olmayp haberin verildigi andaki beliris bicimine, goriiniirdeki gercege
uygunluktur. Yayinin, ancak olayin maddi gercekligi saptandiktan sonra verilebilecegi kabul edilecek
olursa, haber verme hakki stmirlandurimis olur. Cilinkii maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi zaman alir.
Gazeteci, maddi gercegi arastirmak ve ortaya ¢ikarmak goreviyle yiikiimlii degildir.” Lexpera erisim
tarihi: 6.5.2019.

423 Karahasan, s.251.

424Yargitay 4. HD. T. 03.03.2005 E. 2004/8266 K. 2005/2047 “basimn ozgiirliigii ile kisilerin, kisilik
degerlerinin  karst karsiya geldigi, diger bir anlatimla, hukuk diizenince koruma altina
alinan yararlarin birbirine karsi ¢atisma ic¢inde bulunduklar: biciminde bir gériiniimiin var oldugu
kanist uyanmaktadir.

Halbuki hukuk diizeninin, ¢atisan iki degeri ayni zamanda koruma altina almasi diigiiniilemez. Aksi
halde hukukun kendisi, kendi kurallart ile ¢catismis olur. Aslinda, yapilan diizenleme, hukukun diger
temel kavramlar: ile birlikte incelendiginde, iki yararin ayni anda ve aym olayda birbiri ile
catismadiklary, somut olaydaki olgular itibariyle koruma altina alinmis bulunan bu iki degerden
birinin digerine iistiin tutulmasi gerektigi anlasilacaktir. Bunun sonucunda da, daha az iistiin
olan yarar, daha ¢ok iistiin tutulmast gereken yarar karsisinda, o olayda ve o an i¢in hukuk diizenince
korumasiz kalmasinin uygunlugu kabul edilecektir.

Bunun icin temel 6l¢it, kamu yararidr. Diger bir anlatimla yayin, salt toplumun yarar: gozetilerek
yapumaldir. Toplumun c¢ikart disinda hi¢hbir kisisel ¢ikar, gerceklerin yanhs olarak sunulmasina
neden olmamalidir.” Corpus, erigim tarihi: 6.5.2019.

425K 1ligoglu, Basin, s.185.

426K 1ligoglu, Basin, 5.186 -230.

427K1ligoglu, Basin, s.231-258.
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genisleyecektir*?®, Kamuoyunun devamli dikkatini ¢eken kisilere iliskin seref ve
haysiyeti ihlal eden agiklamalar onlarin kanunlara aykir1 davranislari ile ilgili oldugu
takdirde kamuoyunda ilgi uyandiracaktir. Bu nedenle bu agiklamalarda basinin 6zenli

davranarak gercege uygun davranmasi gerekmektedir®?®.,

Basin 6zgiirliigii ile kisilik hakkiin ¢atismasi halinde hangi hakkin 6nde tutulacagi

tartisilirken degerlendirilecek oncelikli 6l¢iitiin kamu yarar1 oldugu belirtilmistir.

Oneminin ¢ok {izerinde abartilip sunulan ve kisilik haklarmi zedeleyen haberler
gazetecinin kamuya aydinlatma oOdevinin amacma aykiri olacagindan hukuka

aykiridir®®,

1.3.2.1.5.Yayinlanmasinda Nesnel Olgiitlere Uyulmasi

Basinin gorevi habere ulagarak onu elestirel bir bakis agisiyla kamuoyuna sunmak
olup bu haber hakkinda da basina gerekli arastirma ve inceleme yapma ytikiimliligi

yiiklenmistir®3L,

Ayrica bu haber verme hakkinin hukuka uygunluk sebebi olarak ifade edilebilmesi
icin gercege uygun olmasinin yaninda hakkin objektif ve subjektif sinir1 iginde

verilmesi gerekmektedir?,

428K 1ligoglu, Basin, 5.245.

42K 1ligoglu, Basin, s.250.

#%0Karahasan, s.256.

431K araman, Sebnem, Basin Ozgiirliigiiniin Bir Smir1 Olarak Kisilik Hakki, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2018, s.101.

432Yargitay 4. HD. T. 15.10.1981 E. 1981/9783 K. 1981/11230 : Karahasan, s.257.

86



1.3.2.1.6.Haberin Verilis Bi¢imi Yoniin den Olciiliiliik Bulunmasi

Yine haber kamuya sunulurken ger¢ege uygun olsa dahi haberin sunulusunun
gerektirmedigi bir dilin kullanilmasi, konunun agiklanmasi i¢in gerekli,yararli ve
ilgili olmayan bildirimlerin kullanilmas1 kisin onur ve saygmligina saldiriyr
olusturacak niteleme ve degerlendirmelerin yapilmasi halinde nesnellik Olgiisii

asilmis olacagindan hukuka aykir1 olacaktir®®,

Haberin 0zii ile verilis bi¢cimi arasinda bir 6l¢ii bulunmazsa hukuka aykir1 kabul
edilecektir. Giincel olmayan bir olayin aktarilmasinda kamu yarar1 bulunmayacaktir.
Unutulmus ve hatirlanmasinda yarar bulunmayan gec¢misteki bazi davraniglarin
yeniden giindeme getirilmesi Ol¢iiciiliiliik yoniinden aykir1 olacaktir. Ancak giincel
bir durumun yeniden sergilenmesinde eski davranislarin hatirlanmasinda hukuka

aykirilik olmayacaktir®3,

1.3.3.Elestirme Yoniinden

Basinda yer alan agiklamalar, agiklamanin konusuna gore olay agiklamalar1 ve deger
yargilari olarak iki tiirlii olacaktir; bunlar basin agiklamasi ile deger yargilaridir. Olay
bildirimi haber olup, objektif bir bicimde okuyucuya yansitilmalidir. Deger yargilart
ise bir olay veya durum hakkindaki stibjektif diisiince agiklamalar1 olup elestiriler de

deger yargilari i¢indedir*®,

433Karahasan, s.256.
434K arahasan, 5.262; Yargitay 4. HD. T 26.01.1989 E. 1989/6431 K. 1989/424.
45Kiligoglu, Tazminat, 5.27-28.
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Yargitay yargi kararlarinin elestirilmesi konusunda da ayni tutumu sergileyerek
hukukun tstiinligiiniin kabul edildigi devletlerde tiim kisi ve kurumun elestiriye agik

olmasi gerektigini vurgulamistir®3,

Kamuoyunun devamli dikkatini c¢eken kisiler ahlaki olarak topluma aykiti ve
istlendikleri gorev ile bagdasmayan davranislari dolayisiyla elestiri seklindeki basin

aciklamalarina konu olabilirler*¥’.

Ekonomik goriis yoniinden de ekonominin isleyisi tarzinin elestirilmesi halinde
yiiriirlikte bulunan yasalar ¢ercevesinde hareket edildigi takdirde hukuka aykirilik
teskil etmeyecektir. Burada kastedilen sinir ise seref ve haysiyetin ihlal edilmemesi
olacaktir. Bir kisinin ekonomik ugrasilar1 elestirilmek iizere agiklama yapilirken
gercege aykirt beyanlar icermesi halinde kisilik haklarina saldirt hukuka aykiri

olacaktir*3®,

Yargitay kararlarinda da basmnin o6l¢ill, dengeli uygun bir amag-arag iligkisi iginde
oldugu takdirde ve mesru bir amacinin olmasi kosuluyla kamu yarar1 bulunmayan

idari ve iktisadi mekanizmayi sert bir dille dahi elestirme hakkinin bulundugu ifade

edilmektedir?®,

B6yargitay 4. HD. T. 06.10.2005 E.2003/12673 K. 2005/10383 “ Somut olayda, siyasi bir kisinin
siyasette yer alip-almayacag siireci tartisilmaktadr. Boyle bir olay toplumu yakindan ilgilendirmekte
ve toplum icin Onem de tasimaktadw. Boyle bir konu ile ilgili davamin  ¢oziime
kavusturulmasinda, kKamunun iistiin yararida gozetilerek, tiim uygulama ve izlenecek siirecin 6zenle ve
titizlikle gozoniinde tutulmas: gerekir. Her tiirlii tartismaya olanak saglayacak yéon ve yontemlerden
sakimilmaldir. Kiigiik bir yontem hatasimin tartismalar: beraberinde getirecegi de gozden uzak
tutulmamalidir.

Belirtilen nedenlerle, yaymdaki elestiri kararda izlenen yontem ve kararin igerigi ile ilgilidir. Bu
balkimdan  yayimin  elestivi  sumiwrlart  iginde  kaldigi  hukuka  aykiri  olmadigi  ve
boylece kisilik haklarina yapilmis bir saldiri bulunmadigy gozetilerek davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekge ile kabul karari verilmis bulunmasi bozmayt gerektirmistir.” Corpus, erigim
tarihi: 6.5.2019.

47Kaligoglu, Basim s.252.

438Karahasan, s.263.

439K arahasan, 5.263: Yargitay 4. HD. T. 18.02.1980 E. 1980/666 K. 1980/2007.
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Elestirinin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in gergekleri yansitmasi, zorunlu ve
yararli bir amac giitmesi gerekir®*®. Eger ki elestiri sinirlar1 asarak kisinin kiiciik
diismesine sebep oluyor ve kotiilenmesini hedef aliyorsa hukuka uygunluktan sz

edilmesi miimkiin degildir**.

1.4.Basin Yoluyla Seref ve Haysiyetin Thlal

Seref kavrami “Baskasinin, birine gosterdigi saygimin dayandigi kisisel deger”,
haysiyet ise bir kimsenin sahip oldugu ‘“deger, sayginlik ve itibar” anlamin
sahiptir**2, Daha 6nce seref ve haysiyet bashginda da bahsedildigi iizere seref ve

haysiyet kisiye toplum tarafindan verilen manevi degerlerin tamamudir.

Bir kisinin onur, seref ve sayginligina yapilan saldirilar hi¢ kuskusuz onun toplum

icindeki durumunu sarsacak ve hakkinda yersiz birgok diisiincelerin dogmasina ve

sdylentilere sebep olacaktir*,

Yaym yoluyla daha ¢ok 0zel hayat ile seref ve haysiyet ihlal edilmekte olup diger

kisilik haklarinin bu yolla ihlal edilmesi zordur**.

Gergek olmayan bir haber iyi niyetli olarak yayinlanmis bile olsa hukuka aykir1 olup

kisilik haklarina saldirt teskil edecektir. Bu durumda yanlis bir haberin

yayinlanmasinda kamu yarar1 bulundugu diisiincesi ortadan kalkacaktir*4®,

40K arahasan, s.265-266: Yargitay 4. HD T. 18.07.1977 E. 1977/1942 K. 1977/11730 ; Yargitay 4. HD
T.22.12.1987 E. 1987/9354 K. 1987/9730.
41K arahasan, 5.263; Yargitay 4. HD. T. 15.01.1971E. 1977/8551 K. 1977/366.

4425eref kavrami icin ;
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢91396f3027¢3.40857249;
Haysiyet kavrami icing

http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢913a0f0fa285.12085433
“SYargitay 4. HD. T. 29.11.1977, E. 1976/12714, K. 1977/11212 Lexpera, erisim tarihi: 6.5.2019.
444Gokean, s.999.

45K arahasan, s.235.
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Bir kimsenin yiiksek derecede korunmaya deger bir ¢ikarmin kanaat agiklamasi
Ozglrliigiinin  kullanilmas: ile ihlal edilmesi ihtimali bulunuyor ise kanaat

aciklanmamali, geri ¢ekilmelidir®®.

Yargitay’in kisilik haklar1 ile kamu yararmin karst karstya geldigi durumlardaki
tutumu ile ilgili olarak “hukuk diizeninin, ¢atisan iki degeri aynt zamanda koruma
altina almas: diistiniilemez. Aksi halde hukukun kendisi, kendi kurallart ile ¢catigsmis
olur. Ashinda, yapilan diizenleme, hukukun diger temel kavramlar: ile birlikte
incelendiginde, iki yararin ayni anda ve ayni olayda birbiri ile ¢catismadiklari, somut
olaydaki olgular itibariyle koruma altina alinmis bulunan bu iki degerden birisinin
digerine tistiin tutulmasi gerektigi anlasilacaktir. Bunun sonucunda da, daha az iistiin
olan yarar, daha ¢ok iistiin tutulmasi gereken yarar karsisinda, o olayda ve o an i¢in

hukuk diizenince korumasiz kalmasinin uygunlugu kabul edilecektir.

Bunun icin temel olgiit, kamu yararidir. Diger bir anlatimla yayin, salt toplumun
varart gozetilerek yapimalidir. Toplumun ¢ikart disinda hicbir kisisel ¢ikar,
gergeklerin yanlis olarak sunulmasina neden olmamalidir. Haber oldugu bigcimi ile
verilmeli ve Kisisel katki yer almamalidir. Gerek yazili ve gerekse gorsel basinin bu
islevini yerine getirirken, ozellikle yayinin gercek olmasini, yayinda kamu yarar
bulunmasini, toplumsal ilginin varligini, konunun giincelligini ve haber verilirken
ozle bi¢im arasindaki dengeyi de korumalidir. Bu ilke ve kurallar gozetilmeden
yvapilan yayin hukuka aykiriigi olusturur ve boylece kisilik haklar: saldiriya ugramus
olur. Aksi bir yayinin ise, gerek Anayasa ve Basin Yasasi ve gerekse basinin genel
islevi karsisinda hukuka uygun oldugu, kisilik degerlerine saldir teskil etmedigi
kabul edilmelidir.” Ifadelerinden bu ikilemde kisilik haklarina saldirmin hukuka

uygun olacag seklindeki goriisii anlasiimaktadir®*’.

#46Karahasan, s.235.
4Ty argitay HGK. T. 19.03.2003 E. 2003/4-167 K. 2003/176 Hukuk Tiirk, erigim tarihi: 6.5.2019.
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Kisilik haklarinin tespitinde oldugu gibi burada da hakimin kamu yararini tespit

ederken genis bir takdir yetkisi mevcuttur®®,

1.5.Basin Yoluyla Ozel Hayatin Gizliliginin Thlali

1.5.1.Genel Olarak

Kisinin 6zel yasaminin basina ne dlgiide yansiyacagi 6zel hayatin gizliligini ihlalin
konusudur. Basin, kisinin ortak yasam alanina giren olaylarla ilgili bilgi vererek
kanaat agiklayabilir. Basinin bu konuda genel ¢ikar1 koruma nedeni ileri siirmesi

gerekmemektedir®4°.

Kisinin resmi tlizerindeki hakki nedeniyle 6zel hayatin basin yoluyla ihlal edildigi bir
Yargitay kararinda kisinin plajda ¢ekilmis fotografinin yayimlanmasinda haber olarak
verilmesi  gerekirken kisinin  fotografinin  yaymlanmasinda kamu yaran

bulunmadigindan manevi tazminata hiikkmedilmesi gerektigine karar verilmistir®°,

1.5.2.ATHM Kararlar1 Dogrultusunda Basin Ozgiirliigii

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 1. fikrasi ifade 6zgiirliiniin ii¢ unsurunu teminat

altina almistir. Bunlar;

1. Kanaat sahibi olma 6zgiirligi;
2. Bilgi ve kanaatlere ulama 6zgiirliigii

3. Bilgi ve kanaat aciklama 6zgiirligi.

4“8Ac1kgoz, 5.128.
449K arahasan, s.232.
40Gokcan, s. 1030: Yargitay 4. HD. T.19.03.2009 E.2008/9075 K. 2009/4072 .
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Bu 0Ozglrllkler serbestge, kamu otoritelerinin miidahalesi olmaksizin ve ulusal

sinirlardan bagimsiz olarak kullanilabilecektir®?,

Ifade ve basm 6zgiirliigiiniin ikinci fikrada hangi hallerde kisitlanacagi da s6zlesme
ile diizenlenmistir. Ikinci fikra uyarmca bu 6zgiirliik smirlanirken bu sinirlamanin
oncelikle yasayla diizenlenmis olmasi, ardindan ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii,
sOhret ve haklarin korunmasi, gizli bilgilerin yayinlanmasinin dnlenmesi ve yargi

giivencesi amaciyla sinirlanabilecegi ifade edilmistir.

Ifade ozgiirliigii iizerindeki her tiir sinirlama ile dzgiirliigii herhangi bir miidahale
yalmzca belirli bir kullanimi {izerinde uygulanabilecektir. ifade dzgiirliigiinii hakkinin

icerigine dokunulamayacaktir 452,

Galler prensesi Diana’nin gazetecilerden kacarken kaza gecirerek hayatini
kaybetmesinin ardindan Avrupa Konseyi’nde 6zel hayatin korunmast ile ilgili olarak
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8.maddesinde yer alan “dzel yasama saygi
gosterilmesini isteme hakki” giindeme gelerek tartisilmistir®®3, Monako prensesi
Caroline’in basin ile verdigi hukuk miicadelesine iliskin verilen karar da basin ile
kisilik haklar1 arasinda denge kurucu 6nemli bir karar olmustur®*. Bu karada
mahkeme kisilik haklarinin ihlal ile basin arasindaki c¢atisan yararlar arasindaki
gorlislinii, sinema oyuncusu Grace Kelly ile Monako Prensi 3. Rainer'in kizlari
Prenses Caroline'in yaptigi bagvuru ile ortaya koymustur. Bagvurucunun evinin

disinda, giinliik islerini yaptig1 esnada bilgisi diginda habersiz ve izinsiz ¢ekilen

“IMocavei, Monica Ifade Ozgiirliigii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10.maddesinin
uygulanmasina iligkin kilavuz- Insan haklari el kitaplari no.2 s.11
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/el_Kkitaplari/ifade_ozgurlugu.pdf, erisim tarihi:
6.5.2019.

#52Mocave s.35.

43McDonald, Barbara, Privacy, Princesses, and Paparazzi, New York Law School Law Review , Vol.
50, Issue 1 2005, s.205-208, Heinonline: erisim tarihi: 6.5.2019

44Ceviren Ekinci, Elif/Cengiz, Serkan, Von Hannovar Karari (03.04.2004),TBB, say1 66.
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fotograflarinin gazetede yayinlanmasi dolayisiyla bagvurucu fotograflarinin daha
fazla yayinlanmamasi i¢in U¢ Alman gazetesini dava ederek Alman Mahkemeleri’ne
ihtiyati tedbir talebiyle birlikte basvurmustur®®. Ancak Alman Mahkemeleri
basvurucu prenses Caroline’in toplum iginde iist diizet bir korumaya sahip olmasi
nedeniyle izni olmaksizin evinin diginda ¢ekilen fotograflarini yayinlanmasinin

hukuka aykir1 olmadigina ve basin yoluyla yayimnlanabilecegine karar vermistir®®.,

AIHM kararinda “Bagvurucu, on yili askin bir siiredir, Alman yargisi éniinde
basariya ulagmaksizin o6zel hayatin korunmast hakkini etkin kilmaya c¢alistigini
belirtmistir. Bagvurucu, konutundan ¢iktig1 andan itibaren; giindelik hayatinin tiim
hareketlerini takip eden paparazziler tarafindan; karsidan karsiya gegerken,
cocuklarint okuldan alirken, aligveris yaparken, gezinti yaparken, sportif faaliyetleri

esnasinda ya da tatile ¢ikarken, siirekli olarak taciz edildigini iddia etmektedir.

Magazin basiminin - amacimin  bagvurucunun  giindelik  hayatina ait onemsiz
fotograflart yayinlayarak okuyucularimin rontgenci egilimlerini tatmin etmek ve
bundan biiyiik kar elde etmeye c¢alismaktan ibaret oldugunu belirtmektedir.
Basvurucu son olarak, yaymlanan fotograflarin her birinde yalitilmig bir ortamda
bulunup bulunmadiginin tespit edilmesinin maddi olarak imkansiz oldugunu
vurgulamistir.  Sonug olarak, fotograflarin  yayinlanmasindan sonra yargisal
prosediiriin aylar siirmesi nedeniyle, basvurucu bu siire zarfinda fotografini
cekebilecek paparazzilerden korunabilmek amaciyla her hareketini devamli surette
kontrol etmeye mecbur bwrakilmistir. Zira, bu basvurunun konusu olusturan

fotograflarin ¢ogunun ¢ekildikleri kesin saatin ve mekanin belirlenmesi imkansizdwr.”

455Mcdonald, s.205, Heinonline: erisim tarihi: 6.5.2019.

*%Ding, Giiney, Sorularla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Sorularla Hukuk Dizisi. Ankara, TBB,
2006, s. 396-399; Uran, Peri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ve Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin
Basin Ozgiirliigiine Yaklasimi, TBB Dergisi 2015, Say1 120, s.10.
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ifadeleriyle basvurucunun 06zel hayatinin hangi eylemlerle ihlal edildigi ifade
457

edilmistir
AIHM basvurucu Monako prensesi Caroline’i hakli bularak; halkin bilgilendirilme
hakkinin bulundugunu ancak demokratik toplumlarda temel olan bu bilgilendirilme
hakkinin kamuoyunda taninan kisilerin 06zel hayatlarina iliskin olaylar1 da
kapsayabilecegi ancak buradan kamuoyunda taninmis kisiden kastin siyasiler
olabilecegini ifade etmistir. Ancak basvurucunun fotograflarin ve fotograflarla
beraber yaymlanmis olan makalelerinin bagvurucunun o6zel hayatina ait basin
tarafindan uydurulan detaylar icermesi nedeniyle herhangi bir politik veya kamusal
yonii bulunmadigindan kisilik haklarinim ihlali olarak degerlendirilmistir*®.

Von Hannover-Almanya Davasit Basvuru No. 59320/00 davasinda mahkeme, “her
zaman yalitilmis olarak tamimlanmayacak mekdnlarda bulunsa dahi ve herkes
tarafindan taminmas: gergegine ragmen halkin bagvurucunun nerede oldugunu ve

genel olarak o6zel hayatinda nasil davrandigini bilme hususunda yasal bir

menfaatinin olmadigina” karar vermistir.

Yine kararda “Mahkeme’ye gore, mevcut davada kamunun bir menfaati bulunsa dahi
ayni zamanda s6z konusu fotograf ve makalelerin yaymmlanmasinda dergilerin de

ticari bir menfaati bulundugundan, bu menfaatlerden basvurucunun 6zel hayatinin

47Ceviren Ekinci, Elif/Cengiz, Serkan, Von Hannovar Karar1 (03.04.2004),TBB, say1 66, 2006, s.5.
48Von Hannovar, s.15; benzer yonde Yargitay karari Yargitay 4. Hukuk Dairesi 22.01.2018 tarih
2016/3324 E. 2018/274 K. “ Dava; sanat¢i olan davacimin ozel teknede kiz arkadagsi ile birlikte
samimi ve mahrem fotograflarimin “Geldi” mansetiyle ve “Ask” mansetiyle yayimlanmas: nedeni ile
basin yoluyla kisilik haklarina saldiri sebebiyle manevi tazminat istemine iliskindir. Kamuya mal
olmus davacinin toplumun bilgilendirilmesi ve haber alma hakki kapsamina giren ézel yasam alanina
dahil olmayan, mesleki faaliyeti icerisinde de yer almayan bir konuda davaya konu haberler ile onlara
eslik eden fiziksel mahremiyetine dair fotograflarin yayinlanmasinda, davacimin ozel hayatiyla ilgili
detaylar icermesi ve sadece belli bir kesimin bu konudaki merakint gidermek disinda toplumsal bir
yarar bulunmadigr ve bu durumda ifade ozgiirliigiinii daha dar yorumlamayr gerektirdigi sonucuna
vartimalidir. Davacimin sadece halka mal olmus bir kisi olarak nitelendirilmesi, 6zel hayatina boyle
bir miidahaleyi hakli kilmaya yeterli degildir. Su durumda, davaci yararina uygun bir manevi
tazminata hiikmedilmesi gerekirken, aciklanan hususlar gozetilmeksizin istemin reddi dogru olmamus,
kararin bozulmas: gerekmistir.” Kazanci, erigim tarihi: 6.5.2019.
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etkin sekilde korunmasi hakki digeri karsisinda iistiin gelir.” ifadelerine yer

verilmigtir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu kararinda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
8.maddesi ile koruma altina alinmis oldugundan 6zel yasama saygi gosterilmesini
isteme hakkinin Prenses Caroline’in kamusal alanda cekilen goriintiilerinin hukuka
aykirilik teskil etmemesi nedeniyle korunmasi gerekmedigi halde giinliik hayatindan

fotograflarin yayimnlanmasinin ihlal edilmis olduguna karar vermistir®®®.,

2.Diger Bazi Thlal Ornekleri

2.1.Hakaret

Hakaret kisiye toplum icindeki saygmligini ve onurunu sarsacak ve onu kiiciik

diisiirecek fiil ve hareketler olarak tanimlanabilir®®®

. Glinlimiizde seref ve haysiyetin
hakaret aracilifiyla ihlaline iliskin Orneklerle siklikla sosyal medyada meydana

gelmektedir?et,

Hakaret; kisini toplum i¢indeki durumunu sarsacak ve kiigiik diisiirecek fiil ve

462 Hakaret sucu ile kisinin seref ve

hareketler olup kiifiirlii sozler hakaret sayilacaktir
haysiyetinin korunmasi amaglanmistir*®3, Bu nedenle hakaret sucunun diizenlendigi

TCK 125 ve devami maddelerde “Serefe Karsi Suglar” bashgi diizenlenmistir.

“9Bassewitz, Katharina Von (Gev. Parlak Bérii, Safak), Paparazziler igin Zor Zamanlar: Kisinin Ozel
Yasamina Saygi Gosterilmesi (Mahremiyet) Hakkina Iliskin Alman Ve Ingiliz Basinini Ayaklandiran
Déniim Noktas1 Niteliginde iki Karar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 4, Aralik
2015, 5.1251.

40Ataay, Sahislar, s. 109.

4lyargitay 18. CD. T. 30.11.2015 E. 2015/4558 K. 2015/12181, Yargitay 18. CD. T. 7.6.2016 E.
2016/656 K. 2016/12555 , Yargitay 4. HD. T. 17.09.2014 E. 2013/17730 K. 2014/11880 Lexpera,
erigim tarihi: 6.5.2019.

42Ataay, Sahislar, s. 109.

43Atalay, 1, 5.882.
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Kanundaki tanimdan yola ¢ikarak bir kimseye onur, seref ve saygmligini rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat etmek veya sdvmek kisinin onur,

seref ve sayginligina saldirilmasi olarak ifade edilebilir.

Hakaret yalnizca bir kisinin seref ve haysiyeti rencide edecek sdylemle degil basin
yoluyla da hakaret yoluyla kisilik haklarina saldirt miimkiindiir. 5187 sayil1 Basin
Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca, basin yoluyla islenen hakaret suglarinda eser
sahibinin cezai sorumlulugu vardir. Basin Kanunu’nun 13.maddesiyle de hukuki
sorumlulugun nasil olacagi diizenlenmistir. Buna gore; basilmis eserler yoluyla
islenen fiillerden dogan maddi ve manevi zararlardan dolay: siireli yayinlarda, eser
sahibi ile yaymn sahibi ve varsa temsilcisi, siiresiz yayinlarda ise eser sahibi ile
yayimci, yayimcinin belli olmamasi halinde ise basimci miistereken ve miiteselsilen

sorumludur.

Bu hukuki sorunluluk siireli veya siireli olmayan yayinlarda yayin sahibi, marka veya
lisans sahibi, kiralayan, isleten veya herhangi bir sifatla yayimlayan, yayimci gibi
hareket eden gercek veya tiizel kisiler hakkinda da uygulanacaktir. Tiizel kisi sirketse,
anonim sirketlerde yonetim kurulu bagkani, diger sirketlerde en {ist yonetici, sirket ile
birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Zarar1 doguran fiilin islenmesinden
sonra yayii sahibinin degismesi halinde yayin sahibi gibi hareket eden gercek ve
tiizel kisiler ve anonim sirketlerde yonetim kurulu baskani, diger sirketlerde iist
yonetici, bu fiill nedeniyle hiikmedilecek tazminattan birinci ve ikinci fikrada

sayilanlarla birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

Hakaret yoluyla kisilik haklarina saldirinin olup olmadig tespit edilirken olayin olus

sekli ve gelisimine gore sdylenen soziin olgu temeline dayanip dayanmadiginin
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incelenmesi gerekir*®®. Yargitay haliisinasyon sozciigiiniin hakaret teskil etmedigine

karar vermistir®®®,

2.1.1.Hakaretin istisnalar

Hakaret kisiye toplum igindeki saygimligimi ve onurunu sarsacak ve onu kiigiik
disiirecek  fiil ve hareketler bazi durumlarda haksiz eylem olarak

nitelendirilemeyecektir.

2.1.1.1.iddia Ve Savunma Dokunulmazhg

Iddia ve savunma dokunulmazhig1 6zellikle avukatlarin mesleki yasantilarinda siklikla

karsilastig1 kisilik hakkinin ihlal edildiginin ileri siirildiigli durumlardandir.

Yargr mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozlii basvuru,
iddia ve savunmalar kapsaminda kisilerle ilgili olarak somut isnatlarda ya da olumsuz
degerlendirmelerde bulunulmasi halinde ceza verilmeyecegi TCK m.128’de ifade
edilmektedir. Buradaki yargi mercileri Yarg: adli, idari, askeri mahkemeler (9.7.2018
tarih ve 703 sayili KHK ile lagvedilmistir), Yiiksek mahkemeler ve savciligi ifade
ederken idari makamlar ise devletin idari yapisi iginde yer alan biitiin yOnetim

mercilerini ifade etmektedir. Ancak iddia ve savunma kapsaminda degerlendirilmesi

®4yargitay 4. HD T. 20.11.2014 2014/188 2014/15675 K “Dosya kapsamindan; olay tarihinde
Dargecgit Belediyesi’nin meclis toplantisi oldugu,ancak belediye baskani olmadigi i¢in toplantinin
geciktigi, bu gecikme iizerine davacimin imza atarak gitmek istedigi, davali tarafindan belediye
baskanimin talimati geregi buna miisaade edilmeyince davacimn, davalimin odasina izinsiz olarak
girerek;, masasinda imza ¢izelgesi aradigi, bunun iizerine davalimin davaciya “dosyayr eskiya gibi
alyyorsun” diyerek tepki gosterdigi anlasiimaktadir...A¢iklanan nedenle istemin tiimden reddedilmesi
gerekirken, yamilgili gerekce ile yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru degildir.” .. Gokcan, s.1042-
1043 naklen.

®Syargitay 4. HD T.5.11.2009 E.2009/582 K.2009/12264: Gokcan, 5.1045.
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icin isnat ve degerlendirmelerin, gercek ve somut vakialara dayanmasi ve

uyusmazlikla baglantili olmasi gerekmektedir?®®,

Yargitay bir kararinda “Iddia ve savunma hakkimn iistiinliigii ilkesi geregince, davali
hakkinda devam eden sorusturma sirasinda verdigi ifadeler ve aciklamalar savunma
stmrlarint  agmadigi  takdirde, Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesi kapsaminda
degerlendirilemez ve haksiz eylem olarak nitelendirilemez” ifadelerine yer
vermistir®®’. Yargitay kararlarinda da avukatlarm gorevlerini ifa ederken iddia ve
savunma dokunulmazligir oldugu vurgulanmigtir. Yine avukatlarin meslek orgiitii
TBB tarafindan da avukatin dilek¢esinde “davaci tarafin, davacinin savunmasinin
alinmadigi yolundaki itirazlari ise is hukukumuza i giivencesi kavramini getiren
4773 sayili yasanin madde gerekcesindeki aciklamalar karsisinda hukuki dayanaktan
yvoksundur. Zira anilan madde gerekgesinde igcinin zihinsel ve bedensel yetersizligi
sebebiyle iy akdinin feshi durumlarinda savunmasinmin alinmasmin beklenemeyecegi
yvazilidir.” ifadelerine yer vermesi Anayasa m.36 ve TCK 128. uyarinca gercek ve
somut vakialara dayanan isnatlardan kaynaklanmasi ve uyusmazlikla ilgili olmasi

halinde hakaret sayilmayacagina karar verilmistir®®®,

Doktrinde ve uygulamada avukata yiiklendigi mesleki ve toplumsal gérevi nedeniyle
meslegini icra ederken genis bir serbesti saglanmasi gerektigi, miivekkilinin verdigi
bilgiyi bizzat arastirma zorunlulugu bulunmadan bundan faydalanabilmesi gerektigi,

temsil ettigi tarafin c¢ikarlarin1 ve karsi tarafin zararlarini diisiinmesi gerekmedigi

46 Ar1soy, Mine, Hakaret, TBB, 2007, Say1 72, s.152 vd.

47Yargitay 4. HD. E. 2016/3336 K. 2018/133 T. 17.1.2018, Yargitay 4. HD. E. 2015/10239 K.
2016/11918 T. 6.12.2016.

48TBB Disiplin Karart, T.23.11.2007 E. 2007/320 K. 2007/382
http://eski3.barobirlik.org.tr/DisiplinKarari196.tbb.
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savunulmaktadir*®®. Ek olarak iddia ve savunma dokunulmazligmin sinirsiz olmadigi,

hakl1 yararlar1 korumak icin ¢izilen sinir ile simirlandirilacag: ifade edilmektedir®™.

2.1.1.2.Yasama Dokunulmazhg

Siyasi kimlige sahip kisilere sdylenen hakaret niteligindeki sozler genellikle elestiri
kapsaminda degerlendirilerek haksiz saldir1 olarak nitelendirilmemektedir*’®. Ancak
kisinin siyasi kimligi hedef alinarak onun vatana ihanet ettigi isnat edildigi takdirde

elestiri siir1 igerisinde sayilmayacaktir®’2,

Siyasi elestiri ve degerlendirmeler de aym cercevede diisiiniiliir. Ozellikle toplumun
her an gz Oniinde olan siyasal kisileri gerektiginde elestirmek basinin gorevidir.
Basinda yayin konusu yapilan haber objektif oldukca dogru olaylara dayandikca ve
dogru amaca yonelik bulundukea elestiri sert, kirici ve kisiyi kiiclik diisiiriicii olabilir.

Béyle durumlarda hukuka aykirilik ortadan kalkmaktadir®’®,

TBMM iiyelerinin Anayasa’ m.83’ten kaynaklanan meclis ¢aligmalar1 sirasinda ileri

siirdiikleri distlincelerden ve bu disilinceleri disarida yinelemelerinden sorumlu

469Egger, s.299; Franko, Manevi Zarar, s.110-117, Yargitay Karar1 - 4. HD. E. 1974/1160 K.
1975/5782 T. 02.05.1975.

40Egger, 5.299; Yargitay Karari - 4. HD. E. 1974/1160 K. 1975/5782 T. 02.05.1975 Lexpera, erigim
tarihi: 6.5.2019.

4lyargitay 4. HD. T. 20.10.2014 E. 2014/9434 K. 2014/13476 “Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
kararlarinda da belirtildigi iizere siyasi hiiviyete sahip sahislarin kendilerine yonelik sert, agir ve
hatta incitici elestirilere de katlanmalart gerekir. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ile giivence altina
alinan ifade ozgiirliigiiniin sadece “zararsiz ve ilgilenmeye degmez olarak gorilen bilgi ve fikirler
degil ayni zamanda rahatsiz eden, sasirtan ve giicendiren ifadelerin de bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigi” belirtilmis ve bu ifadeler var olmadan “demokratik bir toplum’dan soz edilemeyecegi
vurgulanmgstir.

Dava konusu olayda, Kadikoy Belediye Baskani olan davacimin Facebook sayfasima goriislerini yazan
davalimin beyanlari, davacumin sahsina ait deger yargilari, siyasi ve sert elestiri mahiyetindedir.
Aciklanan nedenlerle davanin tiimden reddi gerekirken kismen kabulii dogru goriilmemis, kararin bu
nedenle bozulmasi gerekmigtir.” Lexpera, erigsim tarihi: 6.5.2019.

472Franko, Seref, s.6.

473 Akintiirk/ Akipek/Ates, s. 389 naklen 4. HD. 27.6.2006, 6753/7795.
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tutulamayacagina iliskin koruma mevcuttur. Milletvekillerine taninan bu anayasal
giivence karsisinda, milletvekili tarafindan kisilik haklar1 saldiriya ugrayan kisi
manevi tazminat talep edemeyecektir. Ancak bu haksiz eyleme karst hukuka
aykirihigin  tespiti davasi ile kararin yaymlanmasi talebinin ileri siirtilmesi
mUmkandirt™. Yargitay bazi kararlarinda “ulusal bir gérevin yerine getirilmesi ve
kamu yarar disinda, yersiz ve gereksiz, ozellikle kisisel kin ve gayzimin etkisiyle
vapilmis ve yasama ve meclis ¢alismalariyle uzaktan, yakindan bir iliskisi olmayan
agir hakaretlerde, zarar goérenin manevi tazminat isteginde bulunmasina engel
yoktur. ” ifadeleriyle milletvekillerinin yasama dokunulmazligint ve bu nedenle s6z

konusu olan sorumsuzlugunu sinirlandirmistir*”.

2.2.Haksiz Sikiyet Ve Iftira

Sikayet hakki, hak arama Ozgiirliigiiniin bir pargasi olup Anayasa’nin 36.
maddesinde; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir” ifadeleriyle yer almistir. Hak arama 6zgiirliigii bu sekilde anayasal
bir giivenceye kavusmus olup kisilik haklar1 zarar gordiigii hallerde adli mercilere
basvurma hakki vardir. Aym zamanda uluslararasi diizeyde AIHS m.5’da yarg
mercileri 6niinde hakkin aranmasi ve adil yargilanma hakki diizenlenmistir.

Bir olayin gercege aykiri bir bicimde kisiye isnat edilmesi ise iftira ile kisinin seref ve
haysiyetini ihlal eder. Bir ceza kovusturmasinda asilsiz suglamalarda bulunulmasi
kisinin iftiraya maruz kalmasmna neden olacak ve kisilik haklar1 saldirtya
ugrayacaktir. Medeni hukukumuzda bir kisilik  hakkinin  ihlali  olarak

degerlendirilmesinin yan1 sira TCK’da da iftira bir sug tipi olarak diizenlenmistir.

470guzman, Kemal/Barlas, Nami Medeni Hukuk,Istanbul, 2008, s.248.

45Yargitay 4. Hukuk Dairesi 11.12.1978 tarih 1978/97 E. 1978/13883 K. “TBMM. yelerinin meclis
calismast ile ilgili olmayan ya da daivemizin yukarida tarih ve numaralar: belirtilen kararlarinda
agiklanan nedenlerle, meclis fonksiyon ve faaliyetiyle uzaktan ve yakindan bir ilgisi bulunmayan yersiz
ve icapsiz eylemlerden ve sozlerden dolayr hukuksal yénden bir sorumlulugun benimsenmesi,
Anayasa'min 79/1. maddesinin agik hiikmiine asla aykirilik teskil etmeyecektir.” Lexpera.
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Iftira, bir olay veya davranisin gercekten olup olmadig bilinmeyen ve arastirilmayan
bir fiilin baskasma yiikletilmesidir*’®. Bir olaym gercege aykir1 bir bicimde kisiye
isnat edilmesi iftira ile kisinin seref ve haysiyetini ihlal eder*’’. Ornegin yersiz bir
ceza kovusturmasinda asilsiz suglamalarda bulunulmasi, kisinin iftiraya maruz

kalmasina neden olacaktir*’®.

Hak arama 6zgiirliigii ile kisilik haklarinin kars1 karsiya geldigi durumlarda hukuk
diizeninin iki degeri ayn1 anda korumas1 miimkiin olmayip daha az iistiin olan yararin
iistiin tutulmast gereken yarar karsisinda o olayda ve o an i¢in korumasiz kalmasinin
uygunlugu kabul edilecektir. Ancak hak arama 6zgiirliigiiniin sinirlar1 salt bagkasini
zarara ugratmak i¢in kullanmildig1 yerde ¢izilecektir. TMK m.2/2 uyarinca da hakkin
kotiiye kullanilmast kanun koyucu tarafindan engellenmek istenmistir. Anayasal
sikayet hakkinin hakkin hukuken korunabilmesi ve yerinde kullanildiginin kabul
edilebilmesi i¢in sikayet edilenin cezalandirilmasini veya sorumlu tutulmasini
gerektirecek yeterli kanitlarin mevcut olmasi zorunlu olmayip sikayeti haklh
gdsterecek bazi emare ve olgularin zayif ve dolayli da olsa varlig1 yeterlidir*’®. Bu
sekilde emarelerin varligir halinde sikayet hakkinin haksiz olmayip hukuka uygun

oldugu kabul edilecektir.

48Yargitay 4. HD. 24.12.2012 E. 2015/2189 K. 2015/15181 “Davaci, muhtar olarak gorev yaptigini,
davali ile kendisinin ayni kéyden muhtarlik segcimlerinde aday olmalart nedeniyle aralarinda husumet
olustugunu, davalinin Kaymakamhiga bagli Sosyal Yardimlasma Ve Dayanisma Vakfi Baskanhginca
dagitilan devlet kémiirlerini kendisine kullandigina iliskin ihbarda bulundugunu davalinin sikayeti
tizerine 12.02.2014 tarihinde evi ve bahgesinin arandigimi tutanak sonucunda béyle bir durum
olmadigimin  tespit edildigini, davali hakkinda iftira sucundan kamu davasi agildigini ve
cezalandirildigini, olay nedeniyle iiziintii duydugunu belirterek ugradigi manevi zararin édetilmesi
isteminde bulunmustur.” : Gokcan, s.1083 naklen alint1.

Yargitay 4. HD. T. 13.6.2016 E. 2015/7694 K. 2016/7805 “Davaci, .. yardimcist olarak gérev
yaptig swrada davalinin esini kopek 1sirmasi nedeniyle olay yerine gittikleri sirada gercege aykir
tutanak duzenledigi gerekgesi ile davalimin haksiz sikayeti sonucu sorusturma ge¢irdigini, davalinin
iftira su¢undan cezalandiridmasina karar verildigini bildirerek ugradigi manevi zararin odetilmesi
isteminde bulunmustur.” Lexpera, erigim tarihi: 6.5.2019.

478 Ataay, Sahislar, s. 109.

4% argitay 4. HD. T. 13.03.2013 E. 2013/7643 K. 2014/4356 Kazanci, erisim tarihi: 6.5.2019.
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2.3.Yalan Tamikhk

Taniklik kanunlar tarafindan kisiye yiiklenilen bir gorev olup, TCK m.6/c bendi
uyarinca kamu gorevlisi olarak kabul edilmektedir®®’. Taniklarin olaylar1 yasaya
uygun bir sekilde dogru diiriist bir sekilde oldugu gibi ilgili makama aktarmalari
gerekmektedir. Tanik Ozellikle esler arasinda goriilen davalarda 6zel hayatin
gizliligini ihlal ederek kisilerin 6zel yasamini aktarsa dahi gérgii ve bilgisini dogru
aktardig1 hallerde eylemi hukuka uygun kabul edilerek kisilik haklar1 ihlal edilmis

sayllmayacaktir?s!

. Yargitay’in bir kararinda da davalilarin tanik olarak davaci
aleyhine beyanda bulunmalarina karsi ikame edilen davada davalilarin yalan taniklik
yapmis olduklar ispatlanamadigindan salt taniklik yapmis olmalari nedeniyle manevi

tazminata hilkmedilemeyecegine karar verilmistir*?,

Tanigin ilavelerle gercek disi beyanlarda bulunmasi ise yalan taniklik sayilacak ve

kisilik haklarina saldir1 teskil edecektir?®®,

*80Gokcean, s. 1092.

“BGokcean, s. 1092.

2y argitay 4. HD. T. 19.11.2009 3009-2009/13143 : Gokcan, s. 1093.

“BYargitay 9. CD. T. 5.2.2014 E. 2013/10854 K. 2014/1225 “Ercis Cumhuriyet Bassavciligi'nin
2011/400 numarali iddianamesinde samigin Ercis Aslive Ceza Mahkemesinin 2010/639 esas sayili
dosyasimin 03.05.2011 tarihli durusmasindaki beyanminda yalan tamiklik yaptigimin iddia edildigi,
samigin yalan tamiklik sugundan yargilandigi davadaki savunmasinda “poliste verdigim ifadede
gercegi soylemistim, ancak daha sonra her ikisininde akrabam olmasi ve barismalari sebebiyle
yargilama asamasinda Vahyettin'de silah gérmedigimi séyledim, yalan taniklik kastim yoktur,
beraatimi isterim” seklinde beyanda bulunmak suretiyle sucunu ikrar ettigi dosya kapsamindan
anlasilmakla siibuta eren ve unsurlar: yoniinden olusan yalan taniklik su¢undan mahkumiyeti yerine
kollugun tanik dinleme yetkisinin bulunmamasi, samigin kollukta verdigi ifadeye dayali olarak bu
sucun olusmayacag seklindeki hatali gerekgeyle beraatine karar verilmesi kanuna aykiri, Cumhuriyet
saveisimin - temyiz itirazlart bu itibarla yerinde gériildiigiinden, hiikmiin bu sebepten dolay:
BOZULMASINA, 05.02.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Lexpera, erigim tarihi: 6.5.2019.
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2.4.Haberlesme Ozgiirliigiiniin ve Gizliliginin Thlali

Haberlesmenin sozliik anlami “Kisiler veya kisiler ile teknik cihazlar arasindaki bilgi
ve haber aktarimi. Haber alma, haber aktarma olgusunun karsilikli goriiniimii”

olarak sozliikte yer almistir*®,

Ozel hayatin unsurlarindan olan gizlilik unsuru, haberlesme igin de gegerli olup
belirli kisiler arasinda gerceklesen haberlesme kural olarak gizlidir Anayasa'nin
"Haberlesme hiirriyeti” baslikli m.22’de herkes, haberlesme hiirriyetine sahip oldugu
ifade edilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m.8’de herkesin 6zel ve aile
hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip
oldugu belirtilmis olup ikinci fikrayla da hangi hallerde sinirlanabilecegi

diizenlenmistir*®®.

TCK m.124 ile haberlesmenin engellenmesi fiili su¢ olarak
diizenlenmis olup. TCK m.132 ve 133 ile de haberlesmenin gizliliginin ihlali

diizenlenmistir.

Sonug olarak, kigiler arasinda haberlesmenin hangi aragla ve ne suretle yapildigina
bakilmaksizin ister mektupla, ister telgraf ile ister elektronik posta yoluyla olsun
haberlesmenin tarafi olmayan kisi tarafindan haberlesmenin igeriginin 6grenilmesiyle

kisilik haklar1 ihlal edilmis sayrlmaktadir®3®.

Bhttp:/fwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_hilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5¢9903c
61b0ed5.41547247, erisim tarihi : 6.5.2019.

485 Yargitay 4. HD. T. 14.10.2010 E. 2009/13627 K. 2010/10270 “Dava konusu olayda; cumhuriyet
savceiligi tarafindan baslatilan bir sorusturma kapsaminda, dava disi bir kisi ile yaptigi telefon
konusmasina iliskin kaydin gazetede yayimlanmasi, davacuin kisilik haklarina saldrr olusturur. Yerel
mahkemece istemin reddine gerekce yapilan olgular, istemin tiimden reddedilmesini gerektirmez;
ancak, tazminat tutarimin saptanmasinda indirim nedeni olabilir.” Lexpera, erigim tarihi: 6.5.2019.
463eyfettinoglu, Umit, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ve Tiirk Hukukunda Ozel Hayat
Kapsaminda Haberlesmenin Gizliligi , Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s.54.
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2.5.Tehdit

Kisiyi kendisinin veya yakininin hayatina, viicut ve cinsel dokunulmazligina veyahut
malvarhi§in1 zarara ugratacagina iliskin gézdagi verilmesi tehdidi olusturup kisilik
haklarina saldir1 teskil ederek manevi tazminat talebine yol agmasinin yaninda TCK

m.106 ile de cezai yaptirimi diizenlenmistir.

Tehdit, genellikle baska ihlal drnekleriyle birlikte karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle

hakaret ile yakin iliski icerisindedir*®’.

Tehdit, kisinin ruhsal biitlinliigiine zarar verecek bir eylemdir. Yargitay da bir
kararinda tehdit ile kisilik degerlerinin eksilmesini “Somut olayda da davalinin,
davaciya  soyledigi  “senin  basina  daha  neler  gelecek  goriirsiin”
bicimindeki tehdit iceren sézler, davacumin yasama giivenligini ve dolayisiyla ruh
biitiinliigtinii bozacag: gibi glven iginde yasama duygusunu da zedeler. Boyle bir
sonug, davacinin kisilik degerlerinde olumsuz sonug yaratir

ve kisilik haklarina saldiri olusturur.” ifadeleriyle agiklamistir®®,

2.6.Bedensel Biitiinliigiin hlali

Roma hukukunda kisinin maddi biitiinliigii ihlal edildiginde ciddi yaralanmalar
(kolun ve bacagin kopmas gibi) halinde kisas hiikiimleri uygulanacak olup taraflarin
kisas yerine bir diyetin 6denmesi hususunda anlasmalari da miimkiin olacak idi.
Kemik kirtlmasi veya daha hafif tokat gibi ihlal halinde uygulanacak olan nakdi ceza

usulii XII levha kanunu tarafindan ayrica diizenlenmistir. Roma hukukunda hiir ve

®TYargitay 4. HD. T. 2.5.2016E. 2015/6841 K. 2016/5945 ; Yargitay 4. HD. T. 14.1.2019 E.
2016/13170 K. 2019/37 , Yargitay 4. HD. T. 31.10.2012 E. 2011/12712 K. 2012/15881 Lexpera,
erigim tarihi:06.05.2019

48Yargitay 4. HD. T. 19.04.2010 E. 2009/8549 K. 2010/4606 Lexpera, erigim tarihi:.06.05.2019
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kole insan ayrimi nedeniyle nakdi 6dence miktarlar1 da degismektedir®®. Bunun
disinda sportif faaliyetler olarak nitelendirilen ve toplumsal, siyasi hayatta dnemli yer
tutan oyunlarda da yaralanan ve hir olmayan gladyator icin sahibine kira bedeli
O0denecek, 6liim veya sakat kalma hallerinde ise satim akdi gibi kabul edilerek bedel
odenecegi kararlastirilmistir®®. Roma Hukukunun bu kurallari tiim modern medeni
hukuklar {izerinde oldugu gibi Tirk medeni hukuk iizerinde de etkisi

hissedilmektedir*®!

Modern hukuk olan bugiinkii hukuk sistemimizde yasama hakki Anayasa’nin 12.
maddesinde de diizenlenmistir. Madde uyarinca herkesin kisinin kisiligine bagli,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez bir hakki olup Anayasa’nin m.15/2 hiikmii
uyarinca da “Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla”  temel hak wve hirriyetlerin
kullanilmast kismen veya tamamen durdurulabilecektir. Hi¢ kimse ne kendisinin ne
de bir bagkasimin hayatina son verme hakkina sahip degildir ifadeleriyle de koruma
altina alinmistir*®. Ogretide de kisin kendi yasam ve viicut biitiinliigii iizerindeki
hakkindan vazgegemeyecek olmasi kisiligin ice karst korunmasi olarak ifade
edilmistir*®®. Hukukumuzda mutlak hak olarak nitelendirilmesi nedeniyle kisinin
kendi arzusuyla yasamina son vermesi miimkiin degildir*®*. Otenazi hakkinda,
yukarida viicut biitiinliigii basliginda da agiklandig1 iizere yasal bir diizenleme yoktur.
Bu nedenle kamu hukuku agisindan kasten Oldiirme sugu kapsaminda
degerlendirilmekte ve beden biitlinliigiiniin ihlali nedeniyle manevi tazminat talebi

gundeme gelmektedir.

“8Rado, 1982, 5.195-196.

4%0Gurten ,Kadir, Hacettepe HFD, 4(1), Roma Hukuku’nda Sportif Faaliyetlerden Kaynaklanan
Yaralanmalar ve Olimler Nedeniyle Hukuki Sorumluluk, 2014, s. 175-186.

“1Rado, s.1.

492Sulu, Muhammed, Oliim Ve Bedensel Biitiinliigiin fhlali Halinde Manevi Tazminat. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 22 (3), 2016 5.2737 vd.

*93Jale G. Akipek/Turgut Akintiirk, Baglangi¢ Hiikiimleri Kisilik Hukuku, Istanbul 2007, s. 356.

4940 guzman/Selici/Oktay-Ozdemir,2014, s.160.
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Yasama hakki ve beden biitiinliigli kisilik haklarinin temelinde bulunan ve {izerinde
kisinin kendisinin dahi {izerinde tasarruf etme yetkisinin bulunmadig1 bir kisilik
hakkidir*®. Kisinin yasam hakki ve viicut biitiinliigii yukarida bahsedildigi iizere
AIHM ve ulusal mevzuatla korunmaktadir. Viicut biitiinliigiine yonelen saldirilarin
kasitli olmas1 zorunlu olmayip taksirle de gergeklesebilir. Viicut biitlinliigline yonelen
saldirilara karst Tiirk Ceza Kanunu’nun 81 ila 93 maddeleri arasinda diizenlenen

kurallarla koruma altina alinmigtir*®®.

Yaralanma halinde kisi ister taksirle ister kasten olsun viicut bitiinligi
zedeleneceginden kisi bu ihlal nedeniyle sorumlu kisiden TBK m.56 1.fikra’da yer
alan “Hdkim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiintin zedelenmesi durumunda, olayin
Ozelliklerini g6z Onlinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi
tazminat olarak odenmesine karar verebilir.” ifadeleri dolayisiyla manevi tazminat

talep edebilecektir.

Diger ihlal hallerinde zarar goren sag iken zarar gorenin yakinlari manevi tazminat

talep edemeyecektir*®’. Ancak agir bedensel zarar veya o6liim halinde ise TBK

4957evKliler, .95 vd.

49%Gokean, s.1109.

497Aksi goriiste Yargitay karar; Yargitay 4. HD, E. 2006/12581 K. 2007/15816 T. 11.12.2007
“Davacilar vekili, davalinin yabanct bir dergide yayimlanan réportajda; “30 bin Kiirdii ve 1 milyon
Ermeni’yi éldiirdiik. Tiirkiye’de hi¢ kimse bunu dile getirmeye cesaret edemiyor. Ben ediyorum.”
seklinde beyanda bulunarak Tiirk Milletini ve atalarimizi katil ilan ettigini, davalimin iftiradan ibaret
bu beyammin Tiirk Milletinin biitiin fertlerini yurt disinda yabanci milletler karsisinda zor duruma
diistirdiigiinii, Ermeni iddialarina gii¢ kazandirdigini, bu beyanlarla birlikte Tiirk Milletinin disarida
horlanma, dislanma ve asagilanma seklinde davranislara daha siklikla maruz kalmaya basladiklarini,
bir¢ok iilkede Ermeni iddialart ile ilgili yasa tasarilarimin kabul edilmeye baslandigimi, Tiirk Milletinin
bu iddialarla ilgili dis baski ve tehdit ile karsilastigini, davalmin bu sozlerinin Tiirk Milletinin butln
fertlerine, tarihine, uluslararasi iliskilerine, menfaatlerine biiyiik darbe vurdugunu, fert olarak da
biiyiik tiziintii duyuldugunu, sahsiyet haklarinin agar surette ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Davali tarafindan séylendigi iddia edilen sozlerin, davacilarin vatandashk bagt ile bagh bulunduklar:
Tiirk Milletine yonelik olmast durumunda davacilarin aktif dava ehliyetinin bulundugunun kabulii
gerekir. Her ne kadar davali, dava konusu sézlerinde dzne bulummadigini, savunmus ise de
mahkemece, sOzlerin Turk Milletine yonelik oldugu benimsenmis ancak davacilarin salt Tiirk
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m.56’nin 2.fikras1 uyarinca zarar gorenin veya 6lenin yakinlarina da yasadiklar1 elem
ve acl nedeniyle manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar
verilecektir*®, Hukukumuzda yansima yoluyla ugranilan zararlarin tazmin edilecegi
diizenlenmemis ise de kanun koyucu yalnizca TBK m.56/2 agisindan istisna
ongormistiir. Agir bedensel zarara ugrayan kisinin yakilar1 bu durumdaki yansima

yoluyla ugranilan zararmin tazmini talep edebileceklerdir®®.

Yansima yoluyla ugranilan zarar tazmin edilirken tazmin sekli olarak kanun koyucu
yalnizca “uygun bir miktar para” ifadelerine yer vermistir. Buradan anlagilacagi
tizere bedensel biitiinliigii ihlal edilen kisinin yakinlarina yalnizca nakdi olarak

tazminatin 6denmesine karar verilecektir.>%.

2.7.Taciz, Saldir1, Istismar

Cinsel tacizin, hukukumuzda TCK da dahil olmak iizere tacizin tanimi

yapilmamistir®!

. Cinsel taciz, saldir1 ve istismar kiginin hem viicut biitlinliigline hem
de manevi degeri olan seref ve haysiyetine saldir1 teskil eder. Boyle bir saldirinin
varligi halinde magdurun kisilik haklar1 zarar géreceginden manevi tazminat talep
edilebilecektir"®®. Bu tacizin ¢ocuklara karsi gerceklestirilmesi halinde, Yargitay

tarafindan kiigiikten bagimsiz olarak anne ve babasinin da kisilik haklarinin

Milletinin ferdi olmalari nedeniyle aktif dava ehliyetlerinin bulunmadigi gerekcesiyle dava
reddedilmistir.

Yazili sekilde davanin reddi usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirmistir. ”Lexpera, erisim tarihi:
6.5.2019.

498Eren, 5.790.

499gylu, s. 2749.

S0Antalya s. 196; Sulu, s. 2750.

510zdemir, Erdem, Isyerinde cinsel taciz,Devrimci Is¢i Sendikalar1 Federasyonu, say1 11,2006, s.86
http://www.calismatoplum.org/sayill/ozdemir.pdf. , erisim tarihi: 6.5.2019.

2y argitay Ceza Genel Kurulu T. 13.04.1999 E. 1999/5-59 K. 1999/64 K. Corpus, erigim tarihi:
6.5.2019.
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zedelendigine ve bu nedenle onlarin da manevi tazminat talep etme haklarinin mevcut
olduguna isaret edilmistir®®,

Isyerlerinde dzellikle kadinlara yonelik cinsel tacizlerin 6nlenmesi i¢in isverene TBK
hizmet sozlesmesi kapsaminda sorumluluk getirilmistir. TBK m. 417/1 uyarinca
“Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde
diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle iscilerin psikolojik ve
cinsel tacize ugramamalar: ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar
gormemeleri i¢in gerekli dnlemleri almakla yiikiimliidiir.” ifadelerine yer verilerek

hizmet sdzlesmesi kapsaminda is¢inin tacize ugrama ihtimali 6nlenmek istenmistir®%%,

3Yargitay 4. HD. T.14.01.2019 E. 2016/13193 K. 2019/39 “Dosyanin incelenmesinden dava dosyast
arasinda bulunan ... 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 2015/327 esas 2016/97 karar sayili karari ile
davalimin davacimin kizlart ...'e yonelik cinsel taciz sugundan cezalandirilmasina karar verildigi,
hiikmiin  a¢iklanmaswin  geri bwakildigi anlasimaktadr. Ayrica sosyal paylasim sitesi olan
facebook'ta, davalimin davacilarin olay tarihinde on ii¢ yasinda olan kizlari ile yasina uygun
olmayacak sekilde yazisma iceriklerinin bulundugu sabittir.

Davaci anne ve babanin manevi tazminat istekleri agisindan; toplumumuzun geleneksel yapusi,
davacilarin olay tarihinde on ii¢ yasinda olan kizlarina karsi yapilan eylem riza gerektirmeyen ve sug
teskil eden nitelikte olup magdurun anne ve babast olan davacilarin olay nedeni ile kisilik haklarinin
zedelendigi, ayrica bunu kamitlama yiikiimliliigii altinda da bulunmadiklar: gibi davacilarin aile
degerlerine de saldirt niteligindedir.” Lexpera, erigim tarihi: 6.5.2019.

4yargitay 4. HD. T. 11.3.2015 E. 2014/6865 K. 2015/2931 “Davaci, davalimn bir televizyon
programinda yaptigi agiklamalarla, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Sehir Tiyatrolari'nda Yénetim
Kurulu Baskanlhgi ve Genel Sanat Yonetmenligi yaptigi donemde, ayni yerde yonetmen, oyuncu olarak
calisan davaliya mobbing uyguladigini, psikolojik taciz altinda biraktigini, bu nedenle
meslektaglarimin kendisinden uzaklagtigini, oynadigi biitiin oyunlarim sahneden kaldirdigini, onerdigi
biitiin projeleri reddettigini... séyleyerek, kisilik haklarina saldirida bulunuldugunu, anilan
agiklamalarm bir¢ok internet haber sitesinde de yer aldigini beyan edip manevi tazminat talep
etmigstir...Dosya kapsamindan, davalimn IBB Sehir Tiyatrosu'nda yonetmen, oyuncu olarak gérev
yaptigi, davacimin ise sanat yonetmeni ve davaliin iisti oldugu donemde kendisine mobbing
uyguladigi iddiaswyla basvurdugu Istanbul Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Baskani'nca
01/06/2009 tarihinde diizenlenen raporla davalrya “kronik travma sonrasi stres bozuklugu ve major
depresyon” tanmisi konuldugu ve davalida saptanan ruhsal travmamin anlattigr 6ykii ile uyumlu
oldugunun bildirildigi anlasilmistir.

Davali, beyanlariyla basindan gecenleri kendi bakis agisiyla anlatmistir. Doktor raporu davalinin
anlatimlarint desteklemektedir. Davalinin beyanlart hakaret icermemektedir. Elestiri niteligindedir.
Dava konusu sozlerin kisilik haklarina saldir niteliginde olmadiginin kabulii ile istemin tiimden
reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili gerekce ile davanin kismen kabuliine karar verilmesi
dogru goriilmemis, hiikmiin, bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” Lexpera, erisim tarihi: 6.5.2019
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Yargitay tarafindan sosyal medya iizerinden degisik zamanlarda mesaj atmak,
magdurun  kapisina  ¢icek  birakma  eylemleri de taciz  kapsaminda

degerlendirilmistir®®.

Giliniimiizde isyerlerinde siklikla karsilasilan mobbing ise bir cesit taciz olup, taciz
hukuksal agidan Anayasa Mahkemesi tarafindan su sekilde ifade edilmektedir;
“Bireylerin ¢alisma ortamlarinda maruz kaldiklarint ileri siirdiikleri eylem, islem ya
da ihmallerin psikolojik taciz olarak nitelendirilmesi her somut olayin kendi
biitiinliigii icinde degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Miidahalelerin isyeri ile ilgili
isverinde ¢alisan diger sahislar tarafindan siireklilik arz edecek sekilde tekrarlanan,
sistemli ve kasith, yildirma ve diglama amagl; magdurun kisiliginde, mesleki
durumunda ve saghginda zarar ortaya c¢ikaran nitelikte olmasi gerekir.
Miidahalelerin neden oldugu sonug¢larin boyutu, magdurun konumuna, muamelelerin
suiresine, sikligina, kim ya da kimler tarafindan gerceklestirildigine, magdurun
cinsiyeti, yasi ve saglik durumuna kadar bircok faktore gore degisebilmektedir .” °%.

Bu nedenle psikolojik taciz igyerlerinde genellikle is¢inin istifa etmesi veya emekli

olmasi igin uygulanan bir yontemdir®®. Cinsel taciz veya saldirinin gerceklestigi

SSyargitay 18. CD. T. 3.2.2016 E. 2015/12815 K. 2016/1802 “Suca siiriiklenen ¢ocugun, ilgi duydugu
ve arkadas olmak istedigi katilan ...'a degisik zamanlarda facebook sosyal paylasim sitesi lizerinden
gonderdigi “sevmez olaydim, gormez olaydim o giizel yiiziinii Hatice Sena” ve “bir tek giiliimsemem
oliiriim senin Hatice Sena” gseklindeki mesajlar ile evinin kapisina c¢icek koyma seklindeki
eylemlerinin, TCK'min 105/1. maddesine uyan cinsel taciz su¢unu olusturdugu gozetilmeden, kisilerin
huzur ve siikununu bozma sugundan hiikiim kurulmast bozmayr gerektirmistir.” Lexpera, erigsim tarihi:
6.5.2019

%% Anayasa Mahkemesi Fecir Ergiin Turan bagvurusu, paragraf 50,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-10590.pdf

Y7y argitay HGK. T. 25.9.2013 E. 2012/1925 K. 2013/1407 “Somut olaya gelince,; 56 yasinda evli bir
kadin olan davacimin, 14 yil araliksiz olarak davali bankamn Istanbul isyerinde avukat olarak
calismasimin ardindan Adana iline atamaswin yapilarak, akabinde Kahramanmaras, Gaziantep ve
Mardin illerinde kisa siirelerle 9 ay boyunca ve 30 kez yer degistirmek suretiyle goreviendirildigi
dosya kapsamindan anlasilmaktadir.

Davalr igveren, yapilan gorevlendirmenin olagan bir uygulama oldugu ve diger benzer durumda
calisanlara da uygulandigi yoniinde bir savunma getirmedigi gibi, davacinin risk tasfiye ekibi i¢inde
tek avukat olarak gérev yaptigi anlasiimaktadir. Bankanin diger avukatlarimin ayni dénemde benzer
sekilde géreviendirildikleri ileri siiriilmiis ise de bu husus kamitlanmis degildir. Davacinin is
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igyerinin kamu kurumu olmast manevi tazminatin yoneltilecegi kisiyi degistirecektir.
Haksi1z eylemi gergeklestiren kisinin salt kisisel kusurundan kaynaklanmasi halinde
kamu gorevlisinin kusurlu olarak haksiz eylemine dayanilarak manevi tazminat

istemine basvurulmas1 gerekmektedir®®,

2.8.Evlilikte Sadakatsizlik

Aile hukukundan dogan bazi haklar, diger kisilik haklar1 gibi mutlak ve devredilemez
ve maddi degeri olmayan haklardir®®. Sadakat yiikiimliiliigii de bu haklardan biridir.
Evlilikte sadakatsizlik halinde, sadakatsizlige ugrayan esin diger esten veya birlikte

oldugu kisiden manevi zararinin giderilmesini isteyip isteyemeyecegi tartisilmistir>°,

sozlesmesinin feshi dncesinde 9 aylik siirede gerceklesen gdéreviendirmelerin hangi ihtiyagtan
kaynaklandigi da somut bi¢imde ortaya konulmamigtir.

Ayrica davali igverenin kurum i¢i yazismalarindan, davact avukatin emekli olmayr diisiinmedigi
kamisiyla, en uygun ¢oziim yolunun sozlesmesinin feshedilmesi; bunun miimkiin olmamasi halinde ise,
daha once giindeme geldigi belirtilen Bursa iline atama yapimasmin uygun olacagina dair
degerlendirme yapildigi anlasilmaktadir.

Goriildiigii iizere, davali avukatin maruz kaldigi bu durum, psikolojik taciz mahiyetinde olup, bu yolla
davact avukatin istifa ya da emekliligi tercih etmesi saglanarak, isyerinden ayrilmasi
amaglanmaktadr.”, Lexpera, erigim tarihi: 6.5.2019.

S8y argitay HGK., T. 27.3.2015 E. 2013/1575 K. 2015/1102 “Bandwma 1. Asliye Ceza Mahkemesi 'nin
2009/196 E. 2009/611 K. sayuli ilamiyla sanik olan davali doktor hakkinda, davaci hemgire S.. B..’e
karsi cinsel saldwrt sugunun islendiginin sabit oldugu gerekcesiyle 2 yil hapis cezasi verilmig, kamu
gorevinin sagladig niifuz kétiiye kullanildigi icin ceza yart oraminda artirillarak 3 yil hapis cezasina
yiikseltilmis, takdiri indirimle de samigin 2 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandiriimasina karar verilerek
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir. Ayrica, katilan S.. B.. e karsi cinsel taciz
sucunun iglendiginin sabit oldugu gerekgesiyle 90 giin adli para cezast verilmig, neticeten 6.080,00 TL
olarak hesaplanan hikmiin a¢iklanmaswmin geri birakilmasina karar verilmis, karar itiraz edilmeksizin
kesinlesmistir.

Davaci, kendisine karsi cinsel saldirida bulunuldugunu ileri siirerek manevi tazminat isteminde
bulundugundan davacinin istemini dayandirdigi bu maddi olgulardan, davali doktorun goreviyle ilgili
bir eylemine degil, salt kisisel kusuruna dayanildigi anlasiimaktadir.

Anayasanin 129/5. maddesi geregince memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
meydana gelen zararlara iliskin davalarin idare aleyhine dava acgilabilmesinin, eylemin hizmet
kusurundan kaynaklanmis olmasi kosuluna baglh bulunmasina; dava dilek¢esinde siwralanan maddi
olgularin davalimin salt kisisel kusuruna dayamldigini gostermesi karsisinda davanin adli yarg
yerinde ¢ozlimlenmesi gerekir. ” Lexpera, erigim tarihi: 6.5.2018

59Helvaci, ilhan, Kisilik Islemi Haklar1 (Miinhasiran Sahsa Bagli Haklar), Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul, 1993, s. 22-23.

S0yargitay 4.HD. T. 13.02.1979 E. 1978/9216 K. 1979/1726 “Ozellikle, aile deger biitiinliigii bu

kisisel varliklarin en dnemlilerindendir. Aile biitiinliigii aleyhine islenen bir haksiz eylem, o aileyi
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Bilindigi lizere Medeni Kanun m.185/2’de “Esler birlikte yasamak, birbirine sadik
kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar” ifadesi ile sadakat sorumlulugu
diizenlenmistir. Bosanmaya sebep olacak derecede kusurlu es, TMK m.174/2’de yer
alan “Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf,
kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para
o6denmesini isteyebilir.” ifadesine dayanarak manevi tazminat talep edemez. Ancak
bosanmada kusuru bulunmayan veya daha az kusuru bulunan es bosanmaya neden

olan olaylarla ilgili manevi tazminat talep edilebilecektir®!,

Sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi de kusurlu davrams sayilmaktadir®'2. Ancak
sadakat ylikiimliiliigli su¢ olarak ceza kanunumuzda c¢ikarilmasinin ardindan bir
haksiz fiil teskil etmemesi ve kisinin kendini gelistirme Ozglrliigiini ve kisilik
haklarini kisitlayacak olmasi nedeniyle elestirilmekte kisin sadakat yiikiimliligiini
ihlal nedeniyle manevi tazminata mahkdm edilmeyecegi ifade edilmektedir®s. Bu
goriis kabul edildiginde ese kars1 yalnizca bosanma davasi ikame edilebilecektir. Ese
karst bosanma davasi disinda herhangi bir hukuksal yaptirnmda bulunmak miimkiin

degildir™.

olusturan tiim fertler aleyhine dogrudan dogruya islenmis bir haksiz eylem sayilwr. Ciinkii, ailenin
safligini, vakar ve sorumlulugunu korumak herkes icin ahlaki bir gorev oldugu kadar, hakimlere de
diisen bir gérevdir. "Lexpera, erisim tarihi: 6.5.2019.

SHEner, 5.74-75

S2yargitay 2.H.D. T. 03.05.2010, E. 2009/5707, K.2010/8831, “Hiikmiin kesinlesmesinden sonraki
manevi tazminat istegi Tiirk Medeni Kanunu'nun 174/2. maddesinde ac¢ik olarak belirtildigi tizere

“ bosanmaya sebep olan olaylar” yiiziinden olmalidr. Bunun sonucu olarak; bogsanma sebebi olarak
gosterilmemis,; ancak bosanmanin kesinlesmesine kadar ger¢eklesmis sadakat yiikiimliiliigiine aykirt
bir davranisin varligirmin anlasiimast durumunda,; bu davranis ayni zamanda sadakatsizlige ugrayan
esin kisilik haklarim zedeler nitelikte oldugundan; hakki zedelenen kisinin Tiirk Medeni Kanunu'nun
25. ve Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesi geregince genel hiikiimlere dayali olarak genel gérevli
mahkemede manevi tazminat isteginde bulunmasina da yasal bir engel yoktur.”

513Serozan, Evlilik 5.453-456

%14Serozan, Evlilik s.455-456
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Zinaya dahil olan icilincii kisi konusunda Yargitay’in goriisleri yakin zamanda
degisiklige ugramistir*’®. Ornegin Yargitay 4. Hukuk Dairesi gegmiste ve yakin
tarihli kararlarinda esi zina yapan tarafin, esinin iliski kurdugu kadin/erkekten manevi
tazminat isteyebilecegine ve hatta kisilik haklarma saldiridan miiteselsil sorumlu
tutulmas:1 gerektigine iliskin kararlar vermekte idi®®. Bu kararlarda yer bulan evli
kisiyle birlikte olmak fiilinin haksiz fiil teskil ettigi kabul edilerek kisilik hakkina
saldir1 niteliginde olduguna iliskin kararlar haksiz fiilin hukuka aykirilik sartim
tastmadigindan ogretide tartisilmis ve elestirilmistir®’. Bu goriis uyarinca Sadakat
yikkiimliiliigli sadece ese yiiklenebileceginden, evli kisiyle birlikte olan kisinin haksiz
fiilin sart1 olan hukuka aykirilik unsuru saglanamayacaktir®'8,

Yargitay’in yakin tarihli IBK kararinda “Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 41.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan "bilerek” sozciigiiniin yerine 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 49. maddesinin 2. fikrasinda "kasten" sézciigii kullanilmistir.
Kusurun en agir derecesi olan kast, failin zarara neden olan sonucu bilmesinin
yvaninda bu sonucu isteyerek eylemini gerceklestirmesini ifade eder. Bu durumda
kanun koyucunun maddenin yeniden diizenlenmesi sirasinda ahldka aykiri bir fiille

baskasina zarar veren kiginin sonucu bilmesini yeterli gérmedigi, aymi zamanda

515 Gokean, s.1128: Yargitay 4. HD. 11.01.2016.2015/570 2016/171 bu karar 4.HD’nin goriisiinii
degistirmesi dogrultusunda verilmis olup tam aksi yonde Hukuk Genel Kurulu karari vardir 438 no’lu
dipnot.

5160zmen/Vardar Hamamcioglu, s.2362; Yargitay 4. HD. T. 07.05.2015 E.2014/6538 K.2015/5839
“Es soyleyisle, esasen dava disi esin evlilik birliginin gerektirdigi sadakat yiikiimii bulunmakla
birlikte, onun evli oldugunu bilen ve buna ragmen onunla birlikte iligkiye giren davali kadinin da dava
dist kocanin sadakatsizlik eylemine katildiginda, her ikisinin de bu haksiz eylemlerinden birlikte ve
miiteselsilen sorumlu olduklarinda kusku bulunmamaktadir. O halde, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 61.
(Bor¢lar Kanunu’nun 50. md.) Maddesinde diizenlenen birden fazla sahsin miisterek kusurlariyla bir
zarara yol a¢malari, diger bir deyimiyle tam teselsiil hali mevcut olup, davali dogan zarardan
davacinin eyi ile birlikte miiteselsilen sorumludur.” Lexpera, erisim tarihi: 8.5.2019; Yargitay 4. HD.,
T. 7.5.2015 E. 2014/6538 K. 2015/5839 Lexpera, erisim tarihi: 8.5.2019; Yargitay 4. HD., E.
2013/2408 K. 2013/20283 T. 19.12.2013 Lexpera, erigim tarihi: 8.5.2019.

5170Ozmen/Vardar Hamamcioglu, s.2362.

5180zmen/Vardar Hamamcioglu, s.2364; Serozan, Evlilik, s.451-458.

5180 gretide bu goriisii destekleyen yazarlar; Serozan, Rona, Evlilik Birliginde Sadakat Y ikiimiine
Aykiriliktan Otirii Tazminat Talebine Yer Olabilir Mi?, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Turhan Esener'e Armagan, Cilt 15 Say1 1 Ocak 2016 (Ozel Say1) Cilt II, Istanbul,
Seckin, 5.451 vd.; Ozmen/Vardar Hamacioglu, s.2375.
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istemesini de gerekli gordiigii yorumunu yapmak miimkiindiir” ifadelerine yer
vererek, esle beraber olan {iglincii kisinin bu eylemi bile isteye ese zarar verme

kastiyla yapilmadigr slirece manevi tazminat talebinin birlikte olunan iigiincii kisiye

yoneltilemeyecegine karar verilmistir>®®,

Yargitay aym1 zamanda ortak konutta es disinda bir kimseyle birlikte olmay1

tarafindan konut dokunulmazlhigini ihlal olarak degerlendirilmis, manevi tazminata

hiikkmedilmesi gerektigine karar verilmistir®?,

2.9.0lenin Anisina Saldir1

Kisinin cesedinin, organlarinin, onurunun ve diger kisilik degerlerinin 6limden sonra

521

da korunmas1 gerekir®?!. Oliim sonrasinda (postmortal) kisiye siki sikiya bagl haklar

522

mirasciya gecemez>~“. Kisinin beden biitlinliigii lizerindeki haklar1 sona erecek ise de

oliimden sonra kisinin cesedi yine hukuken korunmaktadir®%,

TBK m. 56 uyarinca 6lenin ailesinin manevi tazminat talebinde bulunabilecegi ifade
edilmistir. Oliimden sonra yakinlarmin manevi tazminat taleplerinin kaynag: élenin

yakinlarinin, dlen ile kurduklar1 bagdan kaynaklanan kendi kisilik haklarina yapilan

S¥yargitay IBBK T. 06.07.2018 E. 2017/5 K. 2018/7 “Bir kimsenin esi tarafindan aldatilmamay:
isteme hakki seklinde herkese karsi ileri siirebilecegi mutlak bir kisilik hakki yasalarda yer
almadigindan, aldatma eylemine katilan iigiincii kisinin aldatilan esin bir mutlak hakkini ihlal etmesi
s0z konusu degildir. Baska bir anlatimla, evlilik birliginin tarafi olmayan ve dolayisiyla sadakat
yiikiimliiliigii  bulunmayan iigtincii  kiginin esler arasindaki evlilik sézlesmesinden kaynaklanan
yiikiimliiliiklere uyma zorunlulugu bulunmamaktadur.

Hal boyle olunca, iigiincii kigi tarafindan gergeklestivilen baskaca bir kisilik hakki ihlali
bulunmadik¢a, salt evli bir kisiyle birlikte olmak seklindeki eyleminden dolayr aldatilan esin iigiincii
kisiden manevi tazminat isteyebilmesinin miimkiin bulunmadigi sonu¢ ve kanaatine varimigtir.”
Lexpera, erigim tarihi: 8.5.2019

520Ggkcan, s.1136 4. HD. 17.09.2007 11482/10254.

521Serozan, Dogum, s.321.

522Serozan, Diisiinceler, s.109.

3Serozan, Diisiinceler, 5.109-110.
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saldir1 olacaktir®®®, TBK m.56’da kullanilan &lenin ailesi ifadesi dgretide uygun
goriilmemekle birlikte o©lenin yakinlar1 ifadesinin daha dogru olacag gorisi
hakimdir®®. Olenin cesedinin yaninda mezari, saygmligi da hukuken korunmaya
devam eder®?®. Olenin yakinlar1 6lenin nasmin defin tarzim1 ve yerini, mezarini
belirleme konusunda kisilik haklarina sahiptirler. Bu konuda 6lenin yakinlarinin ve
mirascilarinin anlasamamasi durumunda son karar mirastaki siraya gore degil, 6lene

olan bagliliga gore tayin edilecektir®?’.

Olenin hayatta kalan yakinlarmin, hak siijesinin dliimiinden sonra sakli pay mirasgis
olup olmadigina bakilmaksizin 6lenin seref ve haysiyetine, sir ¢evresine, cesedine
yonelen saldirilar1 6nleme yetkisi veren 6zel bir kisilik haklari bulunmaktadir®?®,
Buradaki amag 6lenin hatirasin1 korumak ise de 6lenin hatirasina saygi gosterilmesini
istemek olup bu saygi gosterilmesini isteme hakki 6lenin yakinlarinin kendi kisilik

haklarindan dogmaktadir.>?°.

Olenin anisma saldirinm nakdi bir tazminat getiriyor olmasi “6li ticareti” olarak
degerlendirilerek &gretide bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir™°. Olenin kisilik

haklarma saldir1 dolayisiyla manevi tazminat talep edilebilmesi “kisilerde

S4Yargitay 3. HD. T. 29.03.2010/4 E. 2010/4314,K. 2010/5297 Lexpera, erisim tarihi: 6.5.2019;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 5.6.2015 E. 2013/2215 K. 2015/1487 “6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 58/II. maddesine gore, agwr bedensel zarar veya dliim hallerinde, zarar gorenin veya
Olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir paramin édenmesine karar verilebilir.
Yansima zarari ise, hukuka aykiri eylemden zarar goren kiginin disinda bir baskasimin zarar
gormesidir. Illivet bag1 ve hukuka aykirilik kosullarimn gerceklesmesi, ézel bir koruma normunun
ihlali gerekir.” Lexpera, erisim tarihi: 6.5.2019; Aksi goriise gore her zaman &lenin yakinlarmin kisilik
haklarina saldir1 teskil etmeyecektir. Ornek olarak sagc1 bir politikacinin dliimiinden sonra sol parti
iiyeligine iligkin bir sdylenti solcu oglunun kisilik haklarina saldir1 teskil etmez. Ayrica 6lene manevi
tazminat taleplerinin faydasi olmayacaktir. Serozan, Dogum s.321-322.

55K iligoglu, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2009, s.324.

5%6Serozan, Dogum s. 321.

S27Egger 5.343.

528 Akintiirk/Akipek/Ates, s. 347.

529 Akintiirk/ Akipek/Ates, s. 346-347.

530Serozan, Rona, Kisiye Siki Bigimde Bagli Sayilan Manevi Haklarin Mirasgiya Gegebilirligi, Prof.
Dr. Ozer Selici’ye Armagan, Ankara, Seckin, 2006, s.562-563.
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yvakinlarimin ~ 6lmesi  arzusu” dogurmasit muhtemel olmasi nedeniyle de
elestirilmektedir>®!. Bu durum ayni zamanda Yargitay da bu konuda 6greti ile aym

dogrultuda diisiinmektedir>®2.

2.10.Nisanin Bozulmasi

Nisanin bozulmasi ile 6zellikle kisinin ailevi ¢evresine yansiyan bir kisilik hakk1
ihlali meydana gelecektir®®. Medeni Kanun m.118’den itibaren diizenlenen
nisanlanma karsilikli olarak taraflarin birbirlerine evlenme iradelerini ifade
etmeleriyle kurulmaktadir®®. Taraflarin evlenme iradelerini bildirmeleri zimni veya
acik olabilecektir. iradelerinin ortiilii oldugu hallerde taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlan ile sosyal ve kiiltiirel ¢evrelerine gore nisanli olup olmadiklarina karar
verecektir®, Dolayisiyla kanunda da ifade edildigi iizere nisanlanmanin nisanl

taraflarin birbirlerine evlenmeyi vaat etmesidir®®.

5381Serozan, Diistinceler, s.109.

52Yargitay 3. HD. T. 29.03.2010 E. 2010/4314 K. 2010/5297 “BK.nun 49. ve TMK.nun 24.maddesi
uyarinca kisilik hakki saldiriya ugrayan kisinin dava agma hakki bulunmaktadur. Oliiniin hatirasina
saldwri durumunda, onun yakinlari yoniinden ayri bir kisilik hakkina saldiri durumu sozkonusu
olmaktadwr. Diger bir anlatimla 6lii hakkindaki nitelendirmeler ayni zamanda yakinlarmmin kisisel
varligina da yénelmis bir saldin niteligindedir. Somut olayda, oliiniin ¢ocugu dava acarak kendi
kisilik hakkina saldir bulundugunu ileri siirdiigiine gére dava a¢makta hukuki yarar: bulunmaktadr.
Davaciin mirast reddetmis olmasi, 6liintin kigilik hakkina degil kendi kisilik hakkina saldw iddiasiyla
dava agilmast karsisinda husumetten reddi gerektirmez. Su durum karsisinda isin esasinin incelenerek
olii hakkindaki yayimin davacimin kisilik hakkina saldiri olusturup olusturmadiginin incelenip
degerlendirilmesi ve varilacak uygun sonug¢ ¢evresinde bir karar verilmesi gerekirken, mahkemece
husumet yoniinden davanin reddedilmesi bozma nedenidir.” Lexpera, erisim tarihi: 6.5.2019.
5%3Franko, Seref, s. 54.

5% Akintiirk, Turgut / Ates Karaman, Derya , Aile Hukuku, Istanbul, 2010 s.34.

SSyargitay 4. HD. T. 13.12.2017, E. 2016/2846 K. 2017/8285 “Mahkemece; davacumn, davali ile
evlenecegi diistincesi ile cinsel birliktelik yasadigi, davalimin da davact ile evienmeyerek baska bir kigi
ile evilendigi, bu sekilde davacimin kisilik haklarina saldir: gerceklestigi gerekgesi ile davanin kabuliine
karar verilmistir. TMK'min 118. maddesi uyarmca nisanlanma; karsilikli evlenme vaadi igeren aile
hukukuna ozgii bir sozlesmedir. Nisan sozlesmesi birbiriyle evienmek isteyen kadin ve erkegin bu
husustaki iradelerini aciklamalariyla meydana gelir. Taraflar iradelerini sekle bagh veya ortiilii
olarak agiklayabilirler. Evlenme vaadi acik olmadigi takdirde hangi sézlerin ve davraniglarin buna
delalet edecegi ¢evrede hakim olan telakkilere, taraflarin kisisel durumuna ve bagh olduklari sosyal
tabakaya gore belirlenir.” Lexpera, erisim tarihi: 6.5.2019.

5% Akintiirk/Karaman s.40.
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Nisanlanma her ne kadar evlenme vaadi icerse de, taraflardan birinin evlenmek
istemeyerek nisan1 bozmasi halinde TMK m. 119°da agiklandig: iizere nisan1 bozan
tarafi evlenmeye zorlamak i¢in dava hakki vermemektedir. TMK m.120 uyarinca
evlenme vaadinden tek tarafli olarak doniilmesi halinde kisilik hakki saldiriya

ugrayan, kusurlu taraf manevi tazminat talep edebilecektir.

Nisanlanmanin basta evlenme olmak iizere, 6liim veya gaiplik, cifte nisanlanma,
bozucu sartin gergeklesmesi, kesin bir evlenme engelinin ortaya ¢ikmasi, imkansizlik
(cinsiyet degistirme), anlagsma, irade bozuklugu ve tek yanli donme gibi cesitli
sebeplerle sona erebilir®’.

Buna gore nisanin hakli bir sebep olmaksizin tek tarafli olarak bozulmasi halinde
manevi tazminat talep edilebilmesi i¢in nisan1 bozan tarafin kusurlu olmasi, tazminat
isteminde bulunan kisin kusursuz olmasi1 ve kusursuz tarafin kisilik haklarinin kusurlu

538

tarafin eylemleriyle haksiz bir saldiriya ugramasi gerekmektedir’®. Salt nisanin

bozulmasi nisanin bozulmasi nedeniyle kisilik haklarmin ihlal edildigi anlamina

gelmeyecek ve manevi tazminatin kosullarmi olusturmayacaktir®®,

r540_

Her olayin kosullarina gore bu zarar yeniden degerlendirilecekti Nisanin

bozulmasi kisilik haklarina saldir1 teskil ediyorsa da haksiz fiil teskil eden ancak sug

teskil etmeyen fiillerdendir®* .

Yargitay’in bir kararinda; nisanlanma ile flortiin farkli seyler oldugu, nisanlanmanin
olduguna karar verebilmek i¢in iki tarafin evlenme vaadi iceren iradelerinin karsilikli
ve birbirlerine uygun bir bicimde agiklanmis olmas1 gerektigine karar verilmistir. Bu

karara gore taraflarin birlikte yasamasi nisan icin yeterli gorligmemis, nisanin orf ve

537 Akintiirk/Karaman, s.42.

5% Akintiirk, Medeni, s. 236-237, Turgut Akintiirk-Derya Ates Karaman, Aile Hukuku, 2010, Beta s.50
S¥Yargitay Karar1 - 3. HD., E. 2011/18421 K. 2012/1375 T. 23.01.2012 Lexpera, erisim tarihi:
6.5.2019.

S40Atalay, I, s. 110.

$!Arslan, Ismet, Ceza Hukuku Kurallarinin Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Taleplerine Etkisi,
Yargitay Dergisi, Cilt 6, Say1 1-2, Ocak-Nisan 1980, s. 164.
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adet tarafindan kabul edilip edilmedigine dikkat edilmesi gerektigine kanaat
getirilmistir*?. Beraber yasamak nisanli olmaya yetmeyecek, o iilkede orf ve Adete
uygun kosullarin bulunup bulunmadigina bakilmas: gerektigi ifadelerine yer

verilmistir.

Yargitay taraflarin evlenme arzularimi yakinlara bildirmelerini nisan olarak
saymamustir. Bu kararda baska, nisandan sonra ¢ buguk yil birlikte yasayan taraflar
arasinda c¢ikan uyusmazligin hukuk diizenimizde nisanlanma hiikiimlerine gore
degerlendirilemeyeceginden  genel olarak haksiz  fiill  hukumlerine  gore

degerlendirilmesi gerektigine kanaat getirmistir>*,

Yargitay tarafindan, taraflarin sosyal ve kiiltiirel ¢evreye gore nisanlilik durumunun
degiskenlik gosterecegi diisiincesi benimsenmistir. Resmi nikah yapilmadan, yalnizca
diigiin yapilmak suretiyle evlenerek nisanlist ve onun ailesiyle yasayan kadinin resmi
nikdh yapilmasi vaadinin yerine getirilmemesi halinde toplumda dul olarak
nitelendirileceginden yeniden evlilik yapma olasiliginin azalacagindan bahisle kisilik

haklarima saldir1 bulunduguna karar vermistir>**.

Yargitay’in nisanlanma iradesi konusunda farkli goriisleri de mevcuttur. Taraflarin
nikdh giinii almalarina, kadmin ¢eyiz esyalarin aile konutuna yerlestirmis olmasi

nisanlanma olarak goriilmemis, taraflarin “belirli araliklarla gayri resmi sekilde bir

S2Yargitay 3. HD. T.24.11.1998 E.1998/10173, K.1998/12105 K Lexpera, erisim tarihi: 6.5.2019.
$3Yargitay 20. HD. T. 14.10.2015 E. 2015/8347 K. 2015/9132 Lexpera, erigim tarihi: 6.5.2019.
Syargitay HGK. T. 27.6.2012 E. 2012/4-179 K. 2012/412 “Toplumumuzun geleneksel yapist ve
taraflarin yasadiklar: sosyal cevre gozetildiginde; resmi nikah yapilacagi inanct ile davacinin daval
ile 3 ay kart koca hayati yasamasi, resmi nikah yapilmamasin firsat bilerek hicbir yasal hakk
olmaksizin ailesinin evine birakilmasi, toplumda dul damgasim tasimasi, davacimin yeni bir evlilik
yapmasini zorlastiracagi gibi ileride yapacagi evliliklerde de béyle bir durumun varliginin aleyhine
kullamilabilecegi ka¢inilmaz bir gergektir.

Tuim bu olgular birlikte ele alindiginda davacinin, davali tarafindan resmi nikah yapma vaadi ile
kandirildigi ve bunun etkisi altinda, fiziksel ve ruhsal olarak zarara ugranldigi, bundan elem ve
tiziintii duydugunun kabulii gerekir. Davacimin isteginin olmasi, yeniden evlenmesi ve varsa kusurlu
davranmiglar takdir edilecek manevi tazminat tutarimin belirlenmesinde etkili olabilir.” Lexpera, erigim

tarihi: 6.5.2019.
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araya gelmis olduklari’na bu nedenle uyusmazlhigin aile hukukundan

kaynaklanmadigina kanaat getirilmistir>*®

5Yargitay 3. HD. T. 05.03.2018 E. 2016/12231 K. 2018/2059 “Davaci, davali ile 2005 yiinda
tamistiklarim, giderek duygusal anlamda yakinlastiklarini, ortak iradeleri ile evlilik karar aldiklarin,
davaliyr ablasi ve enistesi ile tamistirdigini, anne ve babast olmadigindan geleneksel nisan
merasiminin yapumadigini, uzunca siiren evlilik planlarmin ardindan nikah giinii aldigini, nikah
sekeri, davetiye yaptirdigini ve c¢evresine dagittigini, c¢eyiz esyalarmmi davalimin ...'deki evine
yerlestirdigini, ancak davalinin nikaha gelmedigini ve kisilik haklarimin ihlal edildigini ileri siirerek,
fazlaya dair haklary sakly tutulmak kayd ile nisan ve birliktelik i¢in harcadigi ceyizin ..."e taginmasi,
yol giderleri, davalida kalan esya bedelleri gibi maddi degerler icin simdilik 1.000 TL maddi tazminat
ve 50.000 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline, esyalarin kullanilmamis olmasi kaydiyla aynen
iadesine, aynen iadesi miimkiin degilse bedelinin iadesine karar verilmesini istemistir.

Somut olayda; taraflar belirli araliklarla gayri resmi sekilde bir araya gelmis olup, bu durumda
nisandan ve yasal olarak korunmasi gereken bir birliktelikten sz edilmesi miimkiin degildir. Dosya
kapsamindan taraflarin nisanlanmadiklar: anlasildigina gore, taraflar arasindaki iliskinin aile hukuku
prensiplerine kurallarina, ozellikle de haksiz eyleme iliskin hiikiimlere goére degerlendirilmesi
gerekmektedir. ” Lexpera, erisim tarihi: 6.5.2019.
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Hukukumuzda Medeni Kanun’un kabul edildigi tarihten bu yana kisi ve kisilik 6nem
tasiyan kavramlar olmustur. Medeni Kanun m. 8 ile 6nce kisiligin olusumu i¢in hak

ehliyeti diizenlenerek kisinin nasil olusacagi tespit edilmistir.

Kisilik haklarinin neler oldugu ise TMK m. 24 ile genel anlamda agiklanmistir.
Kanun koyucu degerlerinind egisime agik oldugu diisiincesiyle bilingli olarak, kisilik
degerlerin tespitini Ogretiye ve yargiya birakmistir. Kanun koyucu tarafindan
Ongorildigi tizere bu haklar ile ilgili ihlal ¢esitleri teknolojik gelismeler ve
toplumsal degisimlerle birlikte degismeye ve artmaya baslamistir. Calismamizda
alintilanan “overbook” olarak tabir edilen havayolu tasima sozlesmelerinde ugak
yolcu kapasitesinden fazla yolcu i¢in biletlendirme isleminin yapilmasi, planlanan
saatte ugusun ger¢eklesmemesi nedeniyle manevi zararin olusarak tazminata

hiikmedilmesi gerektigine iliskin 6rnekler de bu degisimi agiklayacak niteliktedir.

Kisilik haklarinin korunmasi, yalnizca bu haklarin agiklandigt TMK, TBK ve diger
0zel hukuk kurallart ile sinirlandirilmamistir. Kanun koyucu bu korumaya ek olarak
FSEK, Basin Kanuni gibi bir takim 6zel kanunlarla ve kamu hukuku alaninda da
basta Anayasa olmak iizere ¢esitli kurallarla kisilik haklarin1 korunmaktadir. FSEK ve
Basin Kanunu kisilik haklarinin TMK ile genel anlamda korunmasinin yaninda bazi

0zel kurallar ekleyerek koruma kapsamina farkli sinirlamalar getirmistir.

Incelemede kisilik haklarma saldir1 nedeniyle olusacak manevi zarar hakkindaki
objektif ve subjektif goriislerle manevi tazminatin kisilige saldirida bulunan kisi ve

zarar goren agisindan hukuki niteligi tartisilmistir.

Kisilik hakki ihlalleri akit dis1 hallerde 6zellikle basin yoluyla gerceklesmektedir.

Basin 6zgiirliigli, Basin Kanunu tarafindan da taninmis bir 6zgiirliik olup kisilik
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haklar1 ile zaman zaman catismaktadir. Basin yoluyla kisilik haklarinin ihlalinde
uluslararast hukuk kurallariyla kisiligin korunmasi neticesinde AIHM tarafindan

verilen kararlar basin 6zgiirliigiiniin sinirlarini belirleyici niteliktedir.

Kisilik haklar1 basin yoluyla ihlalden sonra ihlal 6rnekleri 6zellikle hakaret, haksiz
sikayet ve iftira, yalan taniklik, haberlesme 6zgiirliigliniin ve gizliligin ihlali, tehdit,
bedensel biitiinliiglin ihlali, taciz, saldiri, istismar, evlilikte sadakatsizlik ve nisanin

bozulmasi gibi konular iizerinde toplanmaktadir.
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