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ABSTRACT

As the number of bilateral and multilateral contracts is increasing day by
day due to the rapid increase in the number of foreign investments in the
international arena and the number of bilateral and multilateral investment
contracts, the resolution of the disputes arising from international investments has
gained more importance. Pursuant to the current studies undertaken in the field and
particularly in relation to the disputes before both the ICSID (a very effective and
widely used institution) and the tribunal decisions and evaluations with regards, it
has been determined that there is a need of consistency in between the investment

arbitration tribunal decisions which are in charge of resolving disputes in this area.

This study consists of four chapters and within the general scope of the study
the role of precedent as well as its importance and necessity will be evaluated in the
light of international studies of doctrine, with regards to the attempts to ensure
consistency and thus predictability among the field of investment arbitration and
make this field more widespread. Concurrently, the way of application of precedent
under the scope of investor-state investment arbitration mechanisms and especially
under ICSID arbitration will be evaluated while being supported by taking into

account of the old-dated and recent arbitration decisions.

In the first part of the study, the concepts and sources of international
investment law are explained in general while the role, importance and regulation
of precedent has been reviewed within the context of investment agreements,
disputes arising out of investment agreements. Moreover, the ICSID arbitration

mechanism has also been examined in general terms.

In the second part of the study, the investment arbitration mechanism
regarding investor-state disputes has been analyzed in details within the scope of
international investment dispute settlement. ICSID arbitration, which is frequently
used in the resolution of international disputes, and the disputes which are decided
within the scope of investment arbitration are explained by the rules and how they

are resolved.

viii




In the third part, the existence and status of “precedent” which constitutes
the main subject of the study under investor-state arbitration has been evaluated
within the scope of international courts and ICSID arbitration mechanism in more

detail in view of the decisions and scholarly work.

In the fourth and final part of the study, the role envisaged for “precedent”
under ICSID arbitration and the views expressed in the doctrine with regard to such

role has been dealt with in more detail.
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OZET

Uluslararasi alanda yabanci yatirim sayilarinin olduk¢a hizli bir sekilde
artiyor olmasi ve bu dogrultuda s6z konusu yatirimlar diizenlemekte olan iki tarafli
ve ¢ok tarafli yatinm anlagmalan sayilarinin giin gectikge artmakta olmasi
sebebiyle, uluslararasi yatirimlardan kaynaklanan yatirirm uyusmazliklarinin
¢Oziimii siireci son derece 6neli bir konu haline gelmistir. Yatirim uyusmazliklari
ve dzellikle bu alanda oldukea etkili olan ve yaygin kullanilan bir kurum olan
ICSID &niine gelen uyusmazliklarin ve verilen kararin incelenmis oldugu giincel
doktrin ¢aligmalarinin, bu alanda ortaya ¢ikan uyusmazliklar ¢ézmekle gérevli
olan mahkeme kararlart yoniinden tutarlilifin saglanmasi gerekliligine iligkin
degerlendirmelerle dolu oldugu tespit edilmistir. Tutarlhilifin ve dolayisi ile
ongoriilebilirligin saglanmaya calisilmasi ise yatirim uyusmazliklari alaninda
Oncelikle baglayici emsal kararlarin varliginin, ardindan da emsal kararlarin rolii ve
etkisinin degerlendirilmesini gerekli kilmigtir.

Calisma dort bdlimden olugmakta olup, ¢alisma genelinde yatirim tahkimi
alaninda tutarlilik ve dngoériilebilirlik saglanabilmesi ve bu alanin daha yaygin hale
gelebilmesi adina igtihadin yeri, 6nemi ve gerekliligi biiyiik 6l¢iide uluslararasi
doktrin ¢aligmalar1 15181inda degerlendirilecektir. Ayni zamanda yatirnimci-devlet
yatirim tahkim mekanizmasi ICSID ve Daimi Hakem Mahkemesi (PCA) basta
olmak tlizere yatinnm tahkimi mekanizmalar1 6niinde emsal kararlara yiiklenmis
onem ve gorev ile emsal kararlarin uygulanma sekli, hakem heyeti kararlari

Ornekleri ile desteklenmek suretiyle aktartilmaya ¢aligilacaktir.

Calismanin birinci bdliimiinde uluslararast yatirim hukuku kavram ve
kaynaklar1 genel olarak agiklanmis, yatirim kavrami, yatirim anlagmalari ve
uluslararast nitelikteki yatirimlardan kaynaklanan yatirim uyusmazliklarinin
uluslararasi uyusmazlk ¢dziimii alanindaki yeri, 6nemi ve nasil diizenlenmekte
olduguna yer verilmig, ICISD yatinm tahkimi mekanizmasi1 da genel hatlariyla

incelenmistir.

Ikinci  béliimde, yatimci-devlet arasindaki uluslararasi  yatirim

uyusmazliklarinin ¢6ziimii alanindaki yatirirm tahkimi mekanizmasi &zelinde




detayli inceleme yapilmistir. Uluslararasi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde siklikla

bagvurulan ICSID tahkimi ve yatirnm tahkimi kapsaminda karara baglanan
uyusmazliklarin nasil ve hangi kurallara bagli olarak g¢dziimlenmekte oldugu

aciklanmustir.

Ugiincii bsliimde ise galismanin ana konusunu olusturan, yatirimei-devlet
yatirim tahkiminde emsal kararlarin ve dolayisiyla emsal kararlarin baglayicilig
hususu, 6ncelikle uluslararasi mahkemeler ve ydniinden ve ardindan daha detaylhi
olarak ICSID tahkim mekanizmasi yoniinden emsal kararlar ve doktrin ¢alismalari

kapsaminda degerlendirilmistir.

Caligmanin doérdiincii ve son béliimiinde ise, ICSID tahkiminde igtihada
yonelik 6ngoriilmiis olan roller ile s6z konusu rollere iliskin doktrinde yer verilen

ulusal ve uluslararas: goriisler detayl olarak aktarilmaya calisilmigtir.

xi



GIRiS

Uluslararas: ticari faaliyetlerin 6nemli bir kismim olusturmakta olan
yabanci yatirimlar, giiniimiizde ulusal ve uluslararasi ekonomik diizende 6nemli ve
etkili bir rol oynamaktadir. Bu rol, yatirimlarin bityiik bir kisminin yapilmakta
oldugu geligmig iilkelerden ziyade gelismekte olan iilkeler iizerinde daha biiyiik bir
etkiye sahiptir. Gelismekte olan iilkelerin yabanci yatirimlara ev sahipligi
yapabilmesi, yatirim iligkisi taraflari arasinda imzalanacak olan iki tarafli yatirim
anlagmalarindan  dogan uyusmazhik ¢6ziimii mekanizmalarinin  giivenilir,
Ongoriilebilir ve tutarh sonuglar ortaya koyabilmesine, s6z konusu mekanizmalarin
bu kapsamda hem yatirimci hem de ev sahibi devlet yoniinden karsilikli giiven ve
koruma beklentilerinin karsilanabilmesine baglidir. Yatirima yonelik beklentilerin
kargilanmasi ancak ev sahibi devletin egemenlik yetkisini yabanci yatirimci
Uzerinde keyfi ve smirsiz sekilde ve ozellikle denetime tabi olmaksizin
kullanamamasi ve yaturimcinin ev sahibi devletin i¢ hukuk diizenlemeleri yerine
uluslararasi koruma standartlar ¢ergevesinde korunuyor olmasi halinde miimkiin
olabilecektir. Bu kapsamda ev sahibi devletler, yabanci yatirimlart iilkelerine
¢ekebilmek adina, uluslararas: yatirim anlagmalari akdetmek suretiyle egemenlik
yetkilerini uluslararasi hukuk kurallar cercevesinde sinirlandirmak durumunda

kalmaktadir.

Uluslararas1 yatirim hukuku, yabanci yatinmcinin uluslararasi hukuk
diizeninde ev sahibi devlet karsisinda korunmasini amaglamaktadir. Bu kapsamda
uluslararasi yatirim hukuku, 6zel kigilerin yatirim faaliyetlerini diizenlemekle
birlikte yabanci yatirimlarin uluslararasi yatirim anlagmalari kapsaminda tesvik
edilmesi ve korunmasina olanak saglamaktadir. Tegvik ve koruma saglanabilmesi
ise ancak uluslararasi yatinm hukuku alaninda ortaya ¢ikacak yatirim
uyusmazliklarmin ¢éziimii safhasinda ¢oziim mekanizmalarinin  seffaf ve
ongoriilebilir olmasi ve bu alanda gorev alan taraflarin da benzer amag

dogrultusunda faaliyet gdsteriyor olmasi halinde gerceklesebilecektir.




Calismanin ilerleyen boliimlerinde detaylarina yer verilmis oldugu iizere,
uluslararasi yatirrm anlasmalarindan dogan uyusmazliklarin ¢dziimii, yabanci
yatirimlarin tesvikine ve korunmasina iligkin genel amaglarin gergeklestirebilmesi
amaciyla bu alanda evrensel bir seffaflifin, 6ngoriilebilirligin, tutarhlhigin ve

mesrulugun saglanabilmesine baglhdir.

Calismamizin amaci, uluslararasi yatirnm hukuku ve bu alanda imzalanan
yatirnm anlagmalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimiinde yatirimei ve
yatirimin yapildigi devletlerarasinda karsilikli giiven ortami olusturmak, ev sahibi
devletler nezdinde yatirimlari koruyabilmek ve taraflar arasindaki uyusmazliklarin
¢oziimiinde etkili mekanizmalar ve diizenlemeler sunmak adina ortaya g¢ikan
Yatinm Uyugmazliklarmin Céziimiine Dair Uluslararas: Merkez! (“ICSID”/
“Merkez”) tahkimi ¢ergevesinde; emsal kararlarin yerinin ve @&neminin
degerlendirilmesidir. Bu kapsamda ¢alismanin birinci ve ikinci bdliimiinde
uluslararas: yatirnm kavrami ve uluslararasi yatirim hukuku konularmna iligkin
olarak genel agiklamalara yer verilmistir. Diger yénden bu degerlendirmeyi detayli
ve karsilastirmali olarak yapabilmek adina; 6ncelikle uluslararasi yatirim hukuku
ve yatirm hukuku alani basta olmak iizere uluslararasi uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
etkili rol oynayan ICSID tahkimi ile farkli uyusmazlhik ¢oziim mekanizmalarinin
yapilart ve vermis oldugu kararlar detaylandirilmistir. Stare decisis etkisi
bulunmayan ICSID hakem heyetleri kararlar1 basta olmak iizere farkli uluslararasi
mahkeme ve tahkim mekanizmalar tarafindan verilmis olan kararlar1 aktarmak
suretiyle, yatirrm tahkimi alaninda igtihadin® etkisi ve énemi degerlendirilmeye

calisilmustir.

! International Centre for Settlement of Investment Disputes/ICSID. Calismanin devaminda Yatirum
Uyusmazliklarninin Coziimiine Dair Uluslararasi Merkez, kisaca “ICSID” ya da “Merkez” olarak
anilacaktir.

. Calisma iceriginde sikca kullamlacak olan “igtihat” kavrami, yatirim uyusmazhklarimi ¢dzmekte
olan tahkim mahkemelerinin s6z konusu uyusmazliklar ydniinden vermis olduklar1 énceki tarihli
“emsal kararlar” biitiiniine atif yapmaktadir. Caligmanin devaminda daha genis bir kavrami ifade
edebilmek adina “igtihat” veya “emsal karar” kavrami, baglayici emsal kararlara uyma
zorunlulugu (“stare decisis’) ilkesinin biitiinii i¢in kullanilmistir.
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Calismada detaylarina yer verilen karar drnekleri ve doktrin ¢alismalar
dikkate almarak, uluslararasi yatirim hukuku alaninda en etkili uyugmazlik ¢éziimii
yontemlerinden olan ICSID tahkimi, mevecut duruma iliskin detaylara yer verilmek
suretiyle kapsamli olarak degerlendirilmeye ¢aligilmis; yatirim anlagmalarindan
dogan uyusmazliklara iligkin tahkim alaninin gelismesi ve bu alanda daha istikrarl,
ongoriilebilir ve geffaf bir mekanizma olusturulabilmesi igin atilmasi gereken

adimlara iliskin degerlendirme yapilmasi amaglanigtir.
BIRINCIi BOLUM
ULUSLARARASI YATIRIM HUKUKU

1. ULUSLARARASI YATIRIM HUKUKU

Yabanci yatirimlar iilkelerin ekonomik gelisimleri agisindan biiyiik 6neme
sahip oldugundan, yabanci yatirimi iilkesine ¢ekmek i¢in cazip yatirim ortamlari
yaratmakta ve giivenceler vermek durumda olan devletler; ekonomik ve siyasal
istikrar1 ve giivenilir yatirim ortamini korumak ve boylelikle uygun yatirim iklimini
saglamak adina, yabanci yatinmlar yoéniinden ¢esitli hukuki giivenceler
vermektelerdir. S6z konusu hukuki giivenceleri diizenleyen alan ise kiiresellesen
ekonomik ve hukuk sisteminde sayisi olduk¢a hizli bir sekilde artmakta olan
dogrudan ve dolayl yatirnmlar konu alan ve yatirim faaliyetlerini detayli olarak
diizenleyen uluslararasi hukuk dalidir. Bu kapsamda yatirim hukuku; ulusal ve
uluslararas: hukukun bir araya getirilmesi ile olusan hukuki ¢er¢eve iginde, yabanci
yatirim projelerinin yapilandirilmasi, uygulanmasi ile yatirim uyusmazliklarinin

¢oziimii kapsaminda yabanci yatirim iligkileri diizenlenmektedir.?

Kimi yazarlar uluslararasi yatinm hukuku alanini, uluslararasi kamu

hukukunun bir parcasi olarak gérmekte, kimileri ise bu alani, uluslararasi ticari

3 Jorge E. Vifiuales, Jean d’ Aspremont and Samantha Besson, The Oxford Handbook on the Sources
of International Law, Oxford University Press, 2017’den naklen Stephan W. Schill, Sources of
International Investment Law: Multilateralization, Arbitral Precedent, Comparativism, Soft Law,
2017, s.3. (“Schill, Sources™)




tahkim alaninin bakis agisiyla incelemekte, farkli goriisteki diger yazarlar ise bu
alani uluslararasi &zellik kazanmig kamu hukuku alani olarak degerlendirmektedir.*
Bu alanda caligmakta olan hukukgular tarafindan ise yatirim hukuku alani ve
kaynaklar, uyusmazlik ¢oziimii bakis acisiyla degerlendirilerek, uluslararasi
hukukun kapsaminda yer alan her tiirlii kaynaktan yararlanilmak suretiyle

incelenmekte oldugu tespit edilmistir.’

Uluslararasi yatrim hukuku alaninin, giiniimiizde yatinm tahkimi
mahkemeleri tarafindan uygulanmakta olan yatirim anlasmalar1 hukuku ile esdeger

goriildiigiine ydnelik goriigler de bulunmaktadir.®

Uluslararast hukuk kurallar1 ile kiyaslandifinda, giincel ve hukuki
tartigmalarinin daha sik yer buldugu hukuk dallarindan biri olan uluslararas yatirim
hukukunda amag; devletlerin egemenlik yetkileri karsisinda yatirimeilart korumak
oldugundan, bu alanin genel olarak uluslararasi kurallar ve prensipler ¢er¢evesinde

diizenlenme ihtiyact dogmustur.

Belirtmek gerekir ki, uluslararasi yatirim hukuku; uluslararasi kamu hukuku
cercevesi altinda ve kamu hukukuna ait bir alani diizenliyor olmasi sebebiyle kamu
hukuku ile diger yandan birgok serbest ticaret anlagmalarmin kapsaminda
yatirimlara iliskin diizenlemelere yer veriliyor olmasi yoniinden ise ticaret hukuku

alam ile sik1 bir iliski i¢indedir.’

Ikinci Diinya Savast sonras1 dénemde gelisme ivmesi hizlanan uluslararas:

yatirnm hukukunun yapi tasini, uluslararasi yatirimlarin bagli oldugu yatirim

* Anthea Roberts, “Clash of Paradigms: Actors and Analogies Shaping the Investment Treaty
System”, American Journal of International Law, vol. 107, no.1, 2013, s. 46; Stephan W. Schill,
“W(h)ither Fragmentation? On the Literature and Sociology of International Investment Law”,
European Journal of International Law, vol.22, no.3, 2011, s.878-883. (“Schill, W(h)ither
Fragmentation™)

5 Schill, Sources, s.3.

6 Schill, Sources, s.5.

7 Markus Wagner, “Regulatory Space in International Trade Law and International Investment
Law”, University of Pennsylvania Journal of International Law, vol. 36, S.1, 2014, s.11; Serap Telli,
“Devletler Hukuku Agisindan Uluslararasi Ticaret ve Kurumsallasmasi”, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii Yayini, Ankara 1991, s.35-36.



anlagmalari olusturmaktadir.® Her ne kadar Ikinci Diinya Savagi dénemi éncesinde

de yabanci yatirimcilarin ulusal hukuk kurallarinin belirsizligi karsisinda
korunmasi gerektigi ve bu kapsamda asgari koruma standartlarinin diizenlenmesine
yonelik ¢ahsmalar yapilmig ise de yapilmis olan ¢alismalar ¢ogunlukla ulusal
hukuka bagli kalmis ve bu hukuk dalinin gelisimine katkida bulunamamistir.’
Ayrica uluslararasi yatirim hukuku, devletlerarasinda akdedilen iki tarafli yatirim

anlagmalarina bagli olarak gelismekte olan bir alandir.

1.1. Uluslararasi Yatirim Hukuku Kavramlari

Uluslararast yatirim hukukunun ana odak noktalari yatirim ve yatirimes
olmasi1 nedeniyle, bu hukuk dalinin temel amaci yatirnm ve yatirimemnin
korunmasidir. Bu nedenle ¢alismada detaylarina yer verilen uluslararas: yatirim
hukuku kavramlan, “yatirnm”, “yatinmer”, “ev sahibi iilke” ve “yatirim

uyusmazliklar1” olacaktir.

1.1.1. Yatirnm Kavram

Ikinci Diinya Savasi dénemi 6ncesinde yabancilarin miilk, hak ve ¢ikarlarm
diizenlemeye ve korumaya y&nelik olarak uluslararasi &rf, adet hukuku kapsaminda
genel diizenlemeler bulunmakta ise de; izleyen yillarda uluslararas: isbirliklerinin
ortaya ¢ikmasi ve bu alanda biiyiik paya sahip yatinmlarin olusmasiyla birlikte,
genel diizenlemelerin yerini yatirim kavrami almistir.'® Yatirim kavrami her ne
kadar uluslararasi alanda biiyiik 6neme sahip ise de diizenlendigi alanlarda tanimi
tizerine bir uzlagsmaya heniiz varilamamis durumdadir. Uluslararasi yatirimlarin
diizenlenmekte oldugu iki veya ¢ok tarafli anlagmalarda, yatinm kavrammin

taniminin yapilmasi yerine, yatirim olarak nitelendirilebilecek hak ve varliklarin

¥ Saban Kayihan, Etem Kara, Uluslararast Yatirim Hukuku (Dogrudan Yatirimlar), 1. Baski, Eyliil
2017, s.85. (“Kaythan/Kara™)

® Rudolf Dolzer, Christoph Schreuer, Principle of International Investment Law, 2. Edition, 2012,
s.1. (“Dolzer/Schreuer”)

10 Krista Nadakavukaren Schefer, International Investment Law: Text, Cases and Materials, 2013,
§.59:



sayllmakta oldugu'!, genel olarak uygulanabilir bir tanimlama verilmesinden

kaginilmakta oldugu'? tespit edilmistir.

Yabanci yatirimlarin korunmasina iliskin temel kurguyu olusturmakta olan
Devletler ve Diger Devletlerin Uyruklan arasindaki Yatirnm Anlasmazliklarinin
Coziimii  Sozlesmesi  (“ICSID  Sozlesmesi”)’'nde!®, yatrim  kavrami
tamimlanmamigsa da, ICSID Soézlesmesi kapsamma girebilecek olan yatirim
uyusmazliklarinin hangi varliklar icermesi gerektigi ve yabanci yatirimlarin hangi

sartlarda yabanci yatirim olarak kabul edilebilecegi detaylandiriimis durumdadar.'*

Devletlerarasinda akdedilen ikili yatirim antlagmalarinda ve bolgesel ticaret
antlagmalarinda'® genis veya dar olarak tanimlanabilen yabanci yatirimdan
bahsedilebilmesi, Tiryakioglu’na gbre ii¢ sartin varligina baghdur. Ilk olarak hukuki
kisiligi ne olursa olsun temel amaci kar etmek olan gergek ya da tiizel kisi bir
yatirimel bulunmali, diger sartlar olarak ise ev sahibi devlet (host state) ve kaynak

devlet (home state) mevcut olmalidir'®.

"' Kayihan/Kara, 5.107.

12 Berk Demirkol, “The Notion of ‘Investment’ in International Investment Law”, Turkish
Commercial Law Review, vol.41, 8. 1, 2015, s.41. (“Demirkol”)

13 1c81ID Sézlesmesi’nin, 3460 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunmus ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nce onaylanmasina iliskin 10.07.1998 tarihli ve 1988/13325 sayili Bakanlar Kurulu
Karari, 12.06.1988 tarih ve 20011 sayili R.G.’de yayimlanmistir.

' Oleay Isik, “Uluslararasi Hukukta Yatirim Kavrami: Antlagmalar Temelinde Bir Degerlendirme”,
Uluslararasi Hukuk ve Politika, C. 7, S. 28, 2011, s.138; Yal¢in Torun, Uluslararas1 Yatirim
Uyusmazliklarimin Coziim Merkezi (ICSID) Hakem Kararlarma Karsi Hukuki Bagvuru Yollari,
Ankara 2011, s.18.

1 Enerji Sarti Anlagmasi, 17 Aralik 1994 tarihinde ve Lizbon’da imzalanmis olan ¢ok tarafli ve
sektdrel nitelikli bir anlagma olarak imzalanmig olup, 1 Subat 2000 tarih ve 45119 sayih kanunla
onaylanmasi uygun bulunmus ve Enerji Sarti Anlasmasi'min Tirkiye Cumhuriyeti’nce
onaylanmasina iliskin 2000/786 sayili Bakanlar Kurulu Karari, 12.07.2000 tarih ve 24107 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Orijinal olarak Energy Charter Treaty (“ECT”) olarak
anilmaktadir. Enerji Sarti Anlasmasi’nin Tanimlar baghkli 1. maddesi metninde yatirimlar; "(6)
Yatirim (Investment)", bir yatirimer targfindan dogrudan veya dolayli olarak sahip olunan ya da
kontrol edilen her tiirlii varlig1 ifade eimektedir ve asagidaki hususlar: kapsamakiadir: (a) ayni veya
ayni olmayan, laginir ve taginmaz servetler ve ipotek, haciz ve teminatlar gibi her tiirlii miilkiyet
hakky; (b) bir firma veya legebbiis, ya da bir firma veya tesebbiisteki hisse senetleri, tahviller veya
diger istirak sekilleri, ve bonolar, ve bir firma veya tesebbiisiin bor¢lary; (¢) bir ekonomik degere
sahip olan ve bir Yatirima iligkin olarak yapilan kontratla ilgili olan para ve hizmet performans:
talepleri; (d) Fikri miilkiyet; (e) Kazang, (f) Yasalarla, kontratlarla veya Enerji Sektiriindeki
herhangi bir Ekonomik Altivite girisimine iliskin kanunlara uygun olarak verilen ruhsat ve izin
belgelerine binaen tevcih edilen haklar” olarak tanimlanmistir.

16 Bilgin Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlarin Uluslararasi Hukukta Korunmasi, Ankara, 2003.




Uluslararasi hukuk alaninda ¢alismakta olan yazarlardan Salacuse'’, yatirim
kavramini, ger¢ek veya tiizel kisilerin kazang veya kar elde etmek amaciyla kaynak
taahhiidiinde bulunmasi olarak tanimlarken; ayni alanda degerlendirme &ne siiren
bir bagka yazar olan Schreuver tarafindan yatirm kavrami igerisine dahil
edilebilecek islemlerin son derece genis tutulmakta olduguna dikkat ¢ekilmis olup,
hisse alim/satim islemlerinin dahi, dolayli sahipliin kapsama alinabilecegi
belirtilmistir.'® Ornegin Libananco sirketi ile Tiirkive Cumhuriyeti arasindaki
yatirrm uyusmazhiginda ICSID hakem heyeti; Libananco sirketi tarafindan
Cukurova ve Kepez sirketlerinin hisselerini devraldigi ve dolayisiyla mevcut
uyusmazligin bir yatirima dayandigi iddiasini reddetmis ve uyusmazlik konusu
yoniinden Libananco sirketinin s6z konusu hisse senetlerini almis oldugunu
ispatlayamadi@ini ve bu nedenle ortada herhangi bir yatirimin bulunmadigini ileri

siirerek, davay1 yetki ydniinden reddetmistir.'

ICSID hakem mahkemesi tarafindan 2001 yilinda verilmig olan Salini v.
Moroko kararinda, hakem heyeti tarafindan yatirim tamiminin unsurlarini
belirlemek i¢in ‘Salini testi’ olarak anilan kriterler ileri siirtilmiistiir. Salini testi
kriterleri olarak anilan bu kriterler; yatirnm faaliyetinin belirli bir siire siirmiig
olmasi, belirli bir risk igermesi ve ev sahibi devletin ekonomik gelisimine katki
saglamasi olarak siralanmig olup, yatirim kavrami kapsaminda nelerin girdiginin
tespitinde tek belirleyici etkenin taraflarin iradesi olmadigi, yatirrm kavraminin
varligina iligkin olarak farkli etkenlerin yer almasi gerektigi belirtilmistir®®. Salini
kararinda ayrica bu unsurlarin esasinda birbirine bagiml oldugunu, bu nedenle
kiiresel kabul edilebilecegini ancak mevcut uyusmazhk konusu yéniinden tek tek
ele alindigina kanaat getirmigstir. Salini testinde yer alan kriterler, bazi hakem

mahkemelerince tamaminin, bazilari tarafindan bir kisminin gergeklesmis olmasi

17 Jeswald W. Salacuse, The Law of Investment Treaties, 2009, s.18"den naklen Kaythan/Kara s.107.
'8 Christoph H. Schreuer, The TCSID Convention: A Commentary, Cambridge University Press, 2.
Edition, 2009, 5.128. (“Schreuer/ICSID”)

19 Libananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/06/8 kararina
yer veren eser; Ceyda Siiral Efeginar, Ekin Omeroglu, Ece Uyanik, Uluslararas: Tahkim ve
Ugiincii Kisi Finansmani, Ankara 2018, s. 16-17.

0 Salini kararimin 52. paragrafinda doktrinde yatirimin tanimlanmasina iliskin olarak caligmanin
dnceki boliimlerinde atif yapilan yazarlardan Emmanuel Gaillard’in gériigiine atif yapilmistir.




aranmig, diger bir kisminda ise Salini testinde yer alan kriterlere ek kriterler

getirilmistir’'.

Yukarida detaylarina verilen kriterler 1g131nda; hakem heyeti; davaci italyan
sirketinin, faaliyetinde uzmanlhk ve teknik bilgisini (know how) kullandigini,
gerekli arag ve nitelikli personel tedarik ettigini, iiretim aletlerini kurdugunu ve bu
yonde kredi kullandigini, faaliyet siiresinin 36 ay olmasi nedeni ile bu siirenin
doktrinde 2-5 yil olarak kabul edilen minimum siire igerisinde oldugunu, acik bir
risk bulundugunu ve dolayisiyla tim bu nedenlerle uyusmazligin yatirimdan

kaynaklandigina karar vermistir.>

Salini testi daha sonraki tarihli ICSID kararlarinda da uygulanmis 6rmegin
Jan de Nul N.V. Dredging International N.V. v. Egypt uyusmazligina ydnelik
verilen hakem heyeti kararinda, hakem heyeti; ICSID S6zlesmesi’nde yatirim
taniminin yapilmamig oldugunu, bu nedenle Salini testinin giivenilir bir yontem
oldugunu ve unsurlarimin bir biitin olarak degerlendirilmesi gerektigini

belirtmigtir.2

Bir iglemin yatirim olarak tanimlanabilmesi igin sz konusu proje/islemin
belli bir siireyi kapsamasi, bu proje/islemden elde edilecek gelir veya karin
siirekliliginin bulunmasi, her iki tarafi¢in de belirli riskler igermesi, katki ve kaynak
transferi gerektirmesi, yatinmcinin yatirma iliskin katkilarmin bulunmasi
gerekmektedir.** Bu kapsamda, bir projenin veya islemin yukarida sayilan kistaslari
karsilamas: halinde, yatinm kavrami iginde degerlendirilebilmesi miimkiin

olacaktir. Ticaret ve igletme hukuku alan1 6zelinde ise kisa ve uzun vadeli gelir

21 Bkz. 122. dipnotta yer alan Phoenix karari.

* Salini Costruttori S.P.A. v. Kingdom of Morocco, 23.07.2001, ICSID Case No: ARB/00/4, para.
52,53, 58.

# Jan de Nul N.V. Dredging International N.V. v. Egypt, Decision on Jurisdiction, K.T. 16.06.2006,
ICSID Case No: ARB/04/13, para. 91.

2 Demirkol, s.42.




getirme amaciyla ayni veya nakdi unsurlari sermaye olarak kullanmak olarak

tanimlanmustir.?’

Iki veya ¢ok tarafli uluslararasi yatirim anlasmalarinin diginda®, drnegin
ICSID Sozlesmesi igeriginde yatirnm kavramummn tamminin yapilmamis olmasi
sebebiyle, uyusmazhg ¢dzecek tahkim mahkemeleri, yatirimin varhig: hususunda
tanimi net olmayan kistaslara yonelmek ve bu kriterlerin yatinm anlasmasi

kapsaminda mevcut olup olmadigini tartismak zorunda kalmaktadir.

ICSID Sé&zlesmesi’nde yatirim tanimina yer verilmemis olmasi, taraflar
arasindaki anlagmaya ragmen Merkez'in yetkisi konusunda genis capta
gergeklestirilen tartigmalarin Sniine gegilmesini 6nleme amaci tagimaktadir.2’ Buna
ragmen ICSID, ICSID Sozlesmesi’nin 41. maddesi?® uyarinca, hakem heyetinin ve
Merkez’in gorevini belirlerken yetki sartlari kendi belirleme yetkisine sahiptir.
Omegin ICSID, Alcoa v. Jamaika®® davasinda, yatirim anlasmasi taraflarinin
yatirim tanimmi belirlemede ve dolayisiyla uyusmazlik konusu islemin yatirim
olma &zelligini ortaya koymada agirliginin bulunduguna ancak taraflarca yapilan

bu belirlemenin nihai olmadigina kanaat getirmistir.>

* Mehmet Baykal, Hukuksal ve Kurumsal Baglamda Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye’de
Dogrudan Yabanci Yatimimlar, Istanbul 2014, s.8.

% Jki tarafli yatiim anlagmalarmin genellikle yatrimemin her tiieli malvarligimi kapsamakta
olduguna ve bu anlagmalarin biiyiik ¢ogunlugunda yatirimin taniminin yaninda bir de mal
varliklarinin listesinin 6rnek olarak yer aldig1 gériigii igin bkz. Zeynep Caligkan, “Tiirkiye’nin Taraf
Oldugu Ikili ve Cok Tarafli Anlagmalarda Yatirim Kavrami”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarast
Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 29, S. 1-2, 2009, s.88; Tiirkiye ile Endonezya arasinda 1998 yilinda
imzalanmis olan iki tarafli yatirum anlasmasinda, yatirim tanumi su gekilde yapilmustir; “ev sahibi
tarafin kanun ve nizamlarina uygun olmak kaydiyla her tirlii malvarligint ve sinirlayict olmamakla
beraber...”, Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Endonezya Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Yatirimlarin Tegviki ve Korunmasina iligkin Anlagsma, 03.03.1988 tarihli ve 23275 sayih R.G.

27 [lhan Yilmaz, Uluslararasi Yatiim Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Cdziimii ve ICSID-
Yargilama Yetkisi, [stanbul 2004, s.147.

® ICSID Sozlesmesi 41. maddesi metni: “(1) Heyet yetkili olup olmadigmm kendisi
kararlagtiracaktir. (2) Anlagsmazliga, bu anlagmazligin Merkezin yarg: alam igerisinde olmadig
veya diger nedenlerle, Heyetin yetki simirlart icerisine girmedigi biciminde taraflardan birine itiraz
edildiginde, itirazin gegerliligini veya én bir soru olarak mi ele alinmasi gerektigini Heyet
belirleyecektir. "

B %y» kisaltmast uyusmazhk faraflarim belirtirken “karsibkli” anlanu tagimak {izere
kullanilacaktir.

¥ Alcoa Minerals of Jamaica Inc. v. Jamaica, ICSID Case No. ARB/74/2, 1975.




Yukarida detaylarina yer verilen Salini testi kritlerleri, ilk olarak Fedax N.V.
v. Venezuela uyusmazliim inceleyen hakem mahkemesi tarafindan uygulanmig
olup, hakem mahkemesi tarafindan uyusmazlik konusu islemin temel yatirim
ozellikleri tagimadigy sonucuna ulasimistir.’! Bir diger kararinda ICSID, s6z
konusu kistaslarin uyusmazlik konusu islemin, yatirnm olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tespiti yoniinden resmi Onkosullar olarak kabul
edilemeyecegine kanaat getirmistir.’> Bu kapsamda, ICISD tahkim mahkemeleri
tarafindan uyusmazlik konusu bir isglemin yatirim olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla da uyusmazhigin ICSID tahkimine tabi olup
olmayacagi hususu Schreuer tarafindan ortaya konan kistaslardan bagimsiz olarak

degerlendirilebilmektedir.??

Ornegin, yatirim tarafi olan Arjantin devletinin temerriide diismesi halinin
Merkez  Oniine  gotiiriilebilecek  bir  yatrim  olarak  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine iliskin verilmis olan ICSID kararinda®'; Arjantin devleti
tahvillerinin satin almmas1 isleminin ICSID Sé6zlesmesi'nin 25. maddesi®
kapsamina girebilecek bir “yatirim” olduguna, bu nedenle uyusmazlifi ¢6zmede
ICSID’in yetkisinin bulunduguna karar verilmistir. Bu karar, “yatirrm” kavramini
ve ICSID Sézlesmesi yoniinden yatirim olarak kabul edilecek durumlara iligskin
olarak akademik ¢alismalara katkida bulunabilecek olmasina ragmen, uluslararasi
tahkim alaninda emsal kararlarla baglilik ilkesi ICSID Sézlesmesi kapsaminda
diizenlenmemis olmasi sebebiyle ileride bu konuda Merkez Oniine gelebilecek

uyusmazliklarda, uyusmazlik konusu olaym ayni sekilde yatirim olarak kabul edilip

3 Fedax N.V. v. The Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/96/3, Decision on Objections
to Jurisdiction, 1997, para. 43.

32 Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. The Slovak Republic, ICSID Case No. ARB/97/4,
Decision on Objections to Jurisdiction, 1999, para. 90.

33 Demirkol, s.42.

3 Abaclat and Others v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/5 (formerly Giovanna a
Beccara and Others v. The Argentine Republic), Decision on Jurisdiction and Admissibility, 2011,
5.132-147.

35 Merkez’in yetkisi ICSID Sézlesmesi’nin 25. maddesinde su sekilde belirlenmistir: “Merkezin
yargilama yetkisi, akil iilkeler (va da onlar1 olugturan alt birimler ya da iilke tarafindan merkeze
atanmis temsilciler) ile wyusmazhk haliyle ilgili yazili vizasim Merkeze sunug diger akit deviet
vatandaslart arasimda yatirimlardan kaynaklanan hukuki wyusmazhiklar: kapsayacaktir.”
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edilemeyecegi konusunda kesin bir kanaat olusturulmasinda dogrudan etkili

olamayacaktir.*®

1.1.2. Yatirim Cesitleri

Yabanci yatirimlar, yatirimin yapilacagi ev sahibi devlete dogrudan veya
dolayli olarak yapilmaktadir. Uluslararas: hukuk alaninda; dolayh yatirnmlarda ev
sahibi devlet miidahalesinin bulunmamasi ve dolayisiyla yatirnmecinin korunma
gereksinimi bulunmamasi sebebiyle; yabanci yatirimlara atif yapildiginda, bu
yatirimlar genel olarak dogrudan yatirimlar olarak anlagilmaktadir.” Ayrica,
gelismekte olan iilkelerde, yatirim faaliyetinin ev sahibi iilkede gergeklesen finansal
gelismelere siki sikiya bagli olmasi ve dolayisiyla ev sahibi iilkelerin ekonomik
istikrarlarmin etkilenme ihtimali olmasi sebebiyle dolayli yatirimlarin yerine,

dogrudan yatirimlar® tercih edilmekte oldugu tespit edilmistir.>

1.1.3. Yabanci Yatirinmci

Yatrmm gergeklestirecek olan kisiler; ger¢ek veya tiizel kisi olabilmektedir.
Yabanci yatirimlarda siklikla faaliyet gosteren kigilerin, gergek kisi yatirimcilara

kiyasla tiizel kisi yatirimer sirketler oldugu tespit edilmistir.*

Uluslararasi yatinm hukukuna tabi olacak yatirimcinin tiizel kisi olmasi
halinde hangi iilkeye tabi oldugunun tespitinin, yabanci yatirimer olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecedi hususunda ayri bir nemi bulunmaktadir.

Yatinmer kavramma iliskin olarak ICSID Sézlesmesi’nin 25. maddesi®!

* Lachlan Hopwood, "ICSIDious: The Uneasy Relationship between Sovereign Bonds and
Investment Arbitration", International Trade and Business Law Review, vol.21, 2018, s.32.

37 Kayihan/Kara, s.108.

8 Dogrudan yatirimlar, uyusmazlhiin yatirim ile dogrudan bir ilgisinin olmasi anlamimna gelmesi
gerektigine iligkin karar i¢in bkz. Fedax N.V. v. Republic of Venezuela ICSID Case No. ARB/96/3,
1998, Decision on Objections to Jurisdiction, para. 21-26.

3 Gamze Vural, “Dogrudan Yabanci Yatirimlar ve Bu Yatimlarin Degerlendirilmesinde Model
Segimi”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 16, S. 1, 2007, s. 562.

40 Dolzer/Schreuer, s.44.

41 ICSID Sézlesmesi 25. maddesinin ikinci fikrasinda; uyusmazhiga taraf akit bir devlette kurulmus
olan bir tiizel kisinin, diger akit devletin vatandasglari tarafindan yénetiliyor olmas: durumunda séz
konusu tiizel kigi, yabanci yatirimei olarak kabul edilecegi diizenlenmistir.
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incelendiginde, yatirimin bagka bir iilke vatandasi tarafindan gergeklestiriliyor

olmasina ragmen ev sahibi devlette kurulu sirket vasitasiyla gerceklestirilmesi
halinde, bu sirketin de yabanci yatirimeci olarak kabul goreceginin diizenlenmis

oldugu goriilmektedir.*?

1.1.4. Ev Sahibi Devlet

Ev sahibi devletin tanimina yer verilmis olan bir yatirim anlasmasinda, ev
sahibi devlet, yatirim yapildig: taraf iilke olarak nitelendirilmistir.** Ev sahibi devlet
ile yatirnme1 arasinda, potansiyel yatirimlara iligkin olarak imzalanan iki tarafli
yatirimer anlagmalari bulunmakta olup, bu tip anlagmalarda ¢ogunlukla, yabanci
yatirrmemin sdzlesmesel haklarina miidahale kapsaminda (6rnegin kamulastirma
veya sOzlesmenin ihlali hali) ev sahibi devletin uluslararasi sorumluluguna

gidilmekte oldugu tespit edilmistir.**

1.1.5. Yatinm Uyusmazhklar:

Yatinm uyusmazliklari, yabanci yatirnmer ile ev sahibi devlet arasinda
belirli bir yatirima iligkin olarak ortaya g¢ikan hukuki uyusmazliklarn ifade

etmektedir®. Yatirim uyusmazliklari gesitlerine iliskin olarak uyusmazliklar;

“a) Devletlerle diger devlet vatandasi yabanct gercek veya tiizel kisiler arasindaki

yatirim sozlegmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar,

b) Bir tarafin yabanci yatiimlarla alakalt makaminin yatirimciya sagladig
herhangi bir yatirim izninin yorumundan veya uygulamasimdan kaynaklanan

uyusmazliklar,

42 Dolzer/Schreuer, 5.301.

* ASEAN Agreement for the Promotion and Protection of Investments, 1987, m.1(6).

“ Stanimir A. Alexandrov, “Breach of Treaty Claims and Breach of Contract Claims: Is It Still
Unknown Territory?”, Arbitration Under International Investment Agreements: A Guide To The
Key Issues, 2011, 5. 323-325.

5 Christoph Schreuer, “What is a Legal Dispute?”, 2008 (“Schreuer, Legal Dispute”) naklen Hege
Elisabeth Kjos, Applicable Law in Investor-State Arbitration, The Interplay Between National and
International Law, Oxford Monographs in International Law, Oxford 2013, s.15.
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¢) Bir yatirim ile alakali olarak ve sozlesme ile verilen ya da o yatirima ézel

146

yaratilan bir hakkin ¢ignendigi iddiasindan dogan uyusmazliklar™® seklinde

simiflandirilmustir.

1.2. Uluslararasi Yatirim Hukukunun Kaynaklar

Uluslararasi yatirim hukukunun kaynaklarinin belirlenmesinde Uluslararast
Adalet Divan1 (“Divan™)"’ Statiisti (“Statii”’)’niin 38. maddesinin*®, uluslararasi
hukuk alaninda genis kabul géren ve eksiksiz bir ¢erceveyi icermekte oldugu kabul
edilmektedir.*® Statiisii 38. Maddesi, yalnizca Divan tarafindan degil, uluslararasi
hukuku uygulayan tiim milli ve milletlerarasi mahkemeler, tahkim heyetleri ve
diger yargi mercileri tarafindan da uluslararas: hukukun igerigini belirlemek lizere

bagvurulan en temel kaynak olarak degerlendirilmektedir.

Statii’niin 38. maddesinde uluslararas1 hukukun temel kaynaklar1 (primary
rules); uluslararasi anlagmalar (infernational treaties), uluslararasi teamiil hukuku®®

(international custom) ve hukukun genel ilkeleri®! (general principles of law)

46 Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollar,
istanbul 2005, s.418 (“Sanl, Uluslararas: Ticari Akitler”) naklen Caliskan, 5.99.

47 Uluslararas1 Adalet Divani, BM Antlasmasi ile BM’nin baslica adli organi olarak kurulmus olup,
BM iiyelerinin tiimii Divan Statiisti’ne taraf olarak yer almaktadirlar. Tiirkiye, Birlesmis Milletler
Andlagmasi ile Milletlerarasi Adalet Divami Statiisii'niin 4801 sayili onay kanunu 6092 sayih
24.08.1945 tarihli R.G.’de yayimlanmis, onaylama kararnamesi 24 Agustos 1945 tarihli 6902 sayili
RG’de yayimlanmgtir.

48 Uluslararasi Adalet Divam Statiisii 38.maddesi Ingilizce olarak: 1. The Court, whose function is
to decide in accordance with international law such disputes as are submitted to it, shall apply: a.
international conventions, whether general or particular, establishing rules expressly recognized by
the contesting states; b. international custom, as evidence of a general practice accepted as law, c.
the general principles of law recognized by civilized nations; d. subject to the provisions of Article
59, judicial decisions and the teachings of the most highly qualified publicists of the various nations,
as subsidiary means for the determination of rules of law. 2.This provision shall not prejudice the
power of the Court to decide a case ex aequo el bono, if the parties agree thereto.”; “https://www.icj-
cij.org/en/statute”.

49 BM’e iiye olan her devletin ipso facto Divan Statiisii’ne de taraf oldugu ve dolayisiyla 38.
maddede sayilan kaynaklarin evrensel gapta kabul edilir olduguna yénelik goriis i¢in bkz. Malcolm
N. Shaw, International Law, Cambridge 2008, s. 70-71.

30 Uluslararasi teamiil hukukunun “hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kanit1 olarak
uluslararas: yapilagelis kurallart™ olarak da tanimlanan gériis igin bkz. Aslan Giindiiz,
Milletlerarast Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 6. Bas,
Resat Volkan Giirel ed., Istanbul 2013, s.171.

3! S8z konusu prensiplere drnek olarak “pacta sunt servanda/ahde vefa”, “sebepsiz zenginlegsmenin
giderilmesi”, “ispat yiikiiniin iddia edende olmasi”, “hakkin kétiiye kullanilmamasi”, “verilen
zararin tazmini” vb. genel hukuk prensipleri verilebilecek olduguna iligkin gériis icin bkz. Gékgen
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olarak, uluslararasi hukukun yardimci kaynaklarn (subsidiary sources/secondary

rules®?) ise Statii’niin 59. maddesi hiikmii sakli kalmak kaydiyla yarg: kararlarindan
(judicial decisions) ve akademik yazilar (academic writings) olarak sayilmustir.>?
Statii’niin 38. maddenin ikinci fikrasina gore taraflarin goriis birligine varmalar
halinde, Divan tarafindan hakc¢a ve esitce (“ex aequo et bono™) karar
verilebilecektir.>* Madde iceriginde kaynaklarin temel ve yardimer olarak
ayrilmasinin, uluslararas1 anlagmalarm, hukukun genel ilkelerinin ve uluslararasi
teamiil hukukunun, hukuk kurallarini olugturma gorevi bulunurken; yarg
kararlarinin ve akademik yazilarin meydana getirilmis olan hukuk kurallarini
nitelendiren ve tamamlayan bir gbreve sahip olmalarindan kaynaklandig ileri

siiriilmektedir.>

Uluslararasi yatirim hukuku alani, uluslararasi hukukun alaninin alt bir dali
olarak nitelendirilebilecek ve her iki alan uluslararasi hukukun catisi altinda
birlesebilecek olsa da uluslararasi yatirim hukuku kaynaklari, genel teori ve
uluslararasi hukukun kaynaklart doktrininden farkli olarak, kendine &zgii

ozelliklere sahiptir.>®

Uluslararast yatirim hukuku, uluslararast hukuka gore ¢ok daha yeni
gelismekte olan ve yatirimi yapacak olan yatirimeilarin korunmasi amaci ile ortaya
¢ikmig bir alan oldugundan, uluslararasi hukuk kaynaklarindan olduk¢a fazla

faydalanmaktadir. Ayni zamanda bu alanda esya hukuku, is hukuku ve borglar

Turan, “Diinya Bankasi Biinyesindeki Yatirim Uyusmazliklarinm Coziimiine Dair Uluslararasi
Merkez’in Tahkim Kurallari Uyarinca Isleyisi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 25, S. 3, Eyliil
2009, s.19.

32 Hugh Thirlway, The Sources of International Law, Chapter 4, 5.117 (“Thirlway”) in Malcolm D.
Evans, International Law, Oxford 2003, First Edition. (“Evans, International Law™)

33 Enver Bozkurt, M. Akif Kiitiik¢ii, Yasin Poyraz, Devletler Hukuku Gézden Gegirilmis 8. Baski,
Ankara 2015, 5.63. (“Bozkurt/ Kiitiik¢ii/ Poyraz™).

3% Hakki Hakan Erkiner, “Birlesmis Milletler Uluslararasi Adalet Divani Kararlarimin Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi Aracihgiyla Uygulatilmasr”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C. 23, S.2, 2017, 5.90.

35 Shaw, s.71; Thirlway, s.118.

3 Christian J. Tams, “The Sources of International Investment Law: Concluding Thoughts”,
International Investment Law: The Sources of Rights and Obligations, International Law E-Books
Online Collection vol.1, 2012, s. 319-322.
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hukuku gibi ulusal hukuk dallarina atiflar yapilabilmekte ve bu alanlar genel

uygulama alan1 bulabilmektedir.”’

1.2.1. Yatirim Anlasmalar:

Statii’de uluslararasi hukukun temel kaynaklarindan biri olarak yer verilen
“uluslararast anlagmalar”, uluslararasi hukukun iki veya daha fazla kisisi arasinda
mevcut olan iliskinin diizenlenmesi, degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasmna
iliskin olarak yazili olarak imza altina alinan mutabakat metinleri, uluslararasi
anlagmalar olarak tanimlanmaktadir.>® Bu anlagmalar; statii, protokol, sdzlesme,

ahit vb. tanimlarla da ifade edilebilmektedir.®

Uluslararas1 anlagmalarin, uluslararasi hukuk alaninda ortaya ¢ikacak olan
uyusmazliklar temelinde temel kaynaklardan biri olarak sayilmasinin arka
planinda, devletlerin s6z konusu anlagmaya taraf olarak o anlasmadan dogan
yiikiimliikleri yerine getirme borcu altina girmelerini gerekli kilan, hukukun genel
ilkesi olarak kabul edilen ve 1969 Viyana Sézlesme’nin 26. maddesinde bahsi

»60 jlkesi bulunmaktadir. S6z konusu durumun iki adet

gecen “pacta sunt servanda
istisnas1 bulunmaktadir. Bu istisnalardan ilki uluslararasi anlagsmada yer alan bir
ylikiimliiliigiin uluslararas: teamiil hukukunun bir pargasi sayilmasi ve dolayisiyla
bahse konu uluslararasi anlasmaya taraf olmayan iigiincii bir devletin de o
anlasmada yer alan yiikiimliiliige uygun hareket etme zorunlulugun dogmasidir. Bu
istisna kapsaminda dogacak olan yiikiimliiliigiin kaynagini1 uluslararasi teamiil
hukuku olugturmaktadir®'. Bir diger istisna ise uluslararasi anlasmaya taraf olmayan

bir devletin, anlasmada yer alan bir yiikiimliiliigii kabul ederek buna uygun

davranmasi veya s6z konusu anlagsmadan yarar saglamasi halinde, bahse konu

37 Dolzer/Schreuer, s.12, 21.

3% Bozkurt/ Kiitiik¢ii/ Poyraz, s.64,65.

59 Statii’niin Ingilizce dilinde uluslararasi anlasmalara ynelik olarak “freaties” ifadesi kullamlmakta
olup, bu ifadenin yine Ingilizce olarak “Conventions, International Agreements, Pacts, General Acts,
Charters™ olarak farkli isimlendirilebilmekte olduguna iliskin gériis icin bkz. Shaw, 5.93.

% Tiirk akademik ¢alismalarinda “ahde vefa” ilkesi olarak tamimlanmakta olup, ilke genel olarak
devletlerin imzalamis olduklari anlagma hiikiimlerini yerine getirmek zorunlulugunu ngérmektedir.
Gorils icin bkz. Thirlway, s.122-123; Shaw, s.94.

5! Thirlway, s.122.
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uluslararast anlagma hiikiimlerinin de {igiincii kisi devlet yoniinden baglayici hale
gelmesidir.%? Istisnalar 6zelinde Divan’da goriilen North Sea Continental Shelf
davasinda, Danimarka ve Hollanda devletleri; Almanya devletinin her ne kadar
Cenevre Sozlesmesini imzalamamig ve dolayisiyla tarafi olmamis olsa da
anlagmada yer alan hak ve yiikiimliilikleri kabul ettigini, bu durumda s6z konusu
stzlesme hiikiimleri ile bagh oldugunu ileri siirmiis ancak bu iddia Divan tarafindan

kabul edilmemistir. *
1.2.2. Yatirim Anlasmalarinin Tiirleri

1.2.2.1. iki Tarafli Yatirim Anlasmalar:

Uluslararast yatirim hukukunun en 6nemli kaynagi olan iki tarafli yatirim
anlagmalarinda (“ITYA”)** devletler, diger devlet vatandaslarina gesitli haklar
tanimak suretiyle yatirimlarin korunmasina iligkin taahhiitler vermekte, mevcut

5 Gelismekte olan

ve/veya potansiyel yatirnmlart giivence altina almaktadir.
devletlerin, yatirim yapacaklari iilkelerde potansiyel yatirnma iligkin riskleri
Ongorebilmek ve bu risklere karsi giivenceler elde etmek amaciyla, yatirimin
yapilacagi ev sahibi devletler ile iki tarafli yatirnrm anlagmalari imzalamakta

olduklart tespit edilebilmektedir.5

ITYA, yabanci yatirimlar tegvik etmek ve korumak amaciyla yapilmalari
nedeniyle®’, uluslararasi yatirim hukukunun en 6nemli kaynagini olusturmaktadr.
Bu tip anlagmalar, uluslararasi hukukun iki kisisi tarafindan imzalanmakta olup, bu
tip anlagmalarin imzalanmasindaki amag; anlagma tarafi olan bir iilkenin yatirimei

adayinm, diger taraf olan ev sahibi iilkede imzalanan anlagsma kapsaminda

62 Thirlway, s.123.

%3 North Sea Continental Shelf, Germany v. Netherlands/ Denmark, ICJ, Judgment, 20.02.1969,
1969 1CJ Rep. 3, para. 30para.27.

& fki tarafli/ikili yatirim antlagsmalari Ingilizce’de “Bilateral Investment Agreements” olarak
kullanilmaktadir ve “BIT” olarak kisaltlmaktadir. [TYA’lar sadece devletlerarasinda
imzalanmaktadir. Bu anlagmalarda devletler karsiikhi olarak yatirimlarin korunmasi ve tesvik
edilmesi igin hiikiimler diizenlenmektedir.

55 Dolzer/Schreuer, s.13.

% Is1k, s.139.

57 Caligkan, s.86.

16




diizenlenen giivencelere gére yatinm yapabilmesinin saglanmasidir.®® Bu
anlagmalarin ¢ogu, gelismis olan devletler ile gelismekte olan devletler arasinda
imzalanmakta ve anlagmalarin imzalanmasindaki temel amag yatirimi tesvik edici

diizenlemeleri gelismekte olan diizenlere yaymak olmaktadir.%’

Ozelikle gelismekte olan iilkeler, ITYA konusu yatirimlarin belirli bir siire

icin yapilmakta olmasi, anlagsmanin iki tarafli olmasi dogrultusunda taraflarini
baglayict etkisinin bulunmasi ve uluslararasi yatirimlar alaninda daha nemli role
sahip olma taleplerinin bulunmasi sebeplerinden &tiirli, ¢ogunlukla ITYA

imzalamaya yonelmektedir.™

ITYA’nin, yatirim hukuku alaninda énemli rol oynamasinin bir diger sebebi
olarak, bu anlagsmalarda yer almakta olan uyusmazhik ¢6ziimiine iliskin
i diizenlemeleri igermekte olusu gdsterilebilecektir. ITYA taraflarindan birinin
vatandagi olan yabanci yatirimei, s6z konusu anlagmaya dayanarak, ev sahibi
iilkeye kargi uluslararasi tahkim yolu ile uyusmazligin ¢dziimii i¢in, ICSID basta

olmak tizere gesitli tahkim kurumlarina bagvurabilmektedir.

ITYA’nin ilk 6rnekleri olarak Federal Almanya Cumbhuriyeti ile Pakistan

Hiikiimeti arasinda ve ABD ile Fransa arasinda imzalanmis olan anlasmalar

71

gosterilmektedir.” Atif yapilan, ABD ile Fransa arasinda imzalanmis olan

anlagsmada, taraflar arasinda gergeklestirilen ticari iligkiye iliskin hiikiimlerin yani
sira, yabancilarin mallarinin korunmasi ve yatirimla ilgili hiikiimlere de ¢ok smirli

da olsa yer verilmistir.

Bu tip anlagmalarda tipik olarak, yatirim tamimlamalarinin birbirine genel

hatlar1 ile benzemekte oldugu ve yatirim kavraminin genel ¢er¢eve olarak dar

tutuldugu, bu durumun son yillarda imzalanan ITY A’larda ise esneklik kazandi317%;

% Kayihan/Kara, 5.92.

 Luke Eric Peterson, Bilateral Investment Treaties and Development Policy-Making, International
Institute for Sustainable Development, 2004, s.1.

7 Caliskan, 5.86.

! Bilgin Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlarin Uluslararasi Hukukta Korunmasi, Ankara, 2003,
s.160; Isik, s.139.

2 Tiryakioglu, s.167.
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anlagma taraflarinin kamulastirma ile kars1 karsiya kalindiginda yeterli tazminata

»73 ye yatirima “tam koruma” saglanmasina

hiikmedilmesine, “adil ve esit davranma
iliskin gesitli diizenlemelere yer verilmis oldugu gériilmektedir. ITYA igeriginde
yer alan ucu agik sézlesme maddelerinin detayl olarak degerlendirildigi hakem
mahkemesi kararlarinin, bu alanda etkili olan maddi yatirim hukuku dalinin da

gelismesine katkida bulunmakta oldugu da degerlendirilmektedir.”*

Uluslararasi yatirnm hukuku alani diger uluslararasi hukuk alanlari ile
kargilastirildiinda; bu alanin yerlesik bir hukuksal sisteme ve uluslararasi diizeyde
imzalanmig bir yatirim anlagmasina tabi olmadifi tespit edilebilmektedir.
Uluslararasi diizeyde imzalanmig olan yeknesak kurallar biitiinii i¢eren bir anlagma
bulunmadigindan, bu alanda daha c¢ok devletler arasinda imzalanmakta olan

ITYA’larin varh@ dikkati gekmektedir.”

Ayrica belirtmek gerekir ki, yatirnm alaninin siirekli olarak gelismekte
olmasi sebebiyle devletlerin taraf oldugu ITYA’larin sayisimn oldukca fazla olmasi
sebebiyle, ITYA hiikiimlerinin ¢ogunun birbiri ile benzerlik gosterdigi dikkati
¢ekmektedir.”® Konuya iliskin yapilan ¢alismalarin biiyiik bir kisminda, oldukga
fazla sayida (bes yiiz iizeri) yatirim anlagmasinin aym “adil ve esit davranma”
diizenlemesi i¢erdigi, ancak her ne kadar benzer hiikiimler i¢erseler de uyusmazlik
¢dziim mercileri tarafindan ITYA taraflarimin uyusmazhga iliskin olarak meveut ve
goriiniir maksatlarinin  incelenmek suretiyle hareket etmesi gerektigine

deginilmektedir.”” Bu tip yatirimeiyt koruyucu hiikiimleri igeriginde barindirmasi

3 Adil ve esit muamele ilkesi ilk olarak 1948 tarihli Havana Sartinda diizenlenmistir. Havana sarti
icin bkz. United Nations Conference on Trade and Employment held at Havana, Cuba from 21
November 1947 to 24 March 1948, “https://www.wto.org/english/ docs_e/legal_e/havana_e.pdf”.
(Erigim 10.10.2018) Genel olarak bu ilkenin igeriginin ve niteliginin tespiti, smirlarimin ve
uygulamasinin belirlenmesi, 6nemli dl¢iiden tahkim kararlari iizerinden yapilmaktadir.

™ Irene M. Ten Cate, “The Costs of Consistency: Precedent in Investment Treaty Arbitration”,
Columbia Journal of Transnational Law, vol. 51,2013, s. 418,425. (“Ten Cate”)

5 Peterson, s.3-5.

6 Ten Cate, 5.425.

" Anna Joubin-Bret, “The Growing Diversity and Inconsistency in the ITA System”, Appeals
Mechanism in International Investment Disputes, edited by Karl P. Sauvant and Michael Chiswick-
Patterson (“Appeals Mechanism™), Chapter 8, 2008 s. 137; Barton Legum, “Options to Establish an
Appellate Mechanism for Investment Disputes”, Appeals Mechanism, Chapter 15, 5. 231, 234-235.
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ile ITYA’lar, yatirim risklerini azaltarak yatirimeilar yoniinden yatirim yapilmasini

¢ekici hale gelmektedir.”

1.2.2.2. Cok Tarafli Yatirnm Anlasmalar:

Cok tarafli yatirnm anlagmalar1 (“CTYA™), uluslararasi hukukun ikiden
fazla kisisinin taraf oldugu, kapsamu yoniinden ITYA’lardan ayrilan
anlagmalardir.” CTYA, uluslararasi alanda ¢ok sayida iilkenin taraf olmasi ile
uluslararast yatirnm hukuku alaninda uygulanabilecek kurallar biitiiniinii
olusturmakta da etkili olmaktadir. CTYA &rnekleri olarak, DTO biinyesinde
imzalanan anlagmalar, ECT, ICSID Sozlesmesi ve Iktisadi Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii’niin (“OECD”) biinyesinde hazirlanmis olan taslak halindeki Cok Tarafli
Yatirmm Anlasmasi®® (“CTYA”) verilebilecektir.

CTYA yoniinden uluslararasi katilimin saglanmasina yonelik hedef, CTYA
hiikiimlerinin genel nitelikli olmasina ve bazi detay hususlarin diizenlenmesine

engel olugturabilmekte ve bazi alanlarda belirsizliklere yol agabilmektedir. %!

1.2.2.2.1. ICSID Sozlesmesi

ICSID Sozlesmesi, Washington District of Columbia’da 1965 yilinda
imzalanmak suretiyle devletler ile diger devletlerin vatandaglar arasindaki yatirim
uyusmazliklarmim ICSID’de ¢6ziimiine iligkin diizenlemeler icermektedir. [CSID
Sozlesmesi, devletler ile yabanci yatirimeilar arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimii

asamasinda  taraflara dogrudan tahkim ve arabuluculuk yontemlerine

78 Liesbeth Colen, Damiaan Persyn, Andrea Guariso, “What Type of FDI is Attracted by Bilateral
Investment Treaties?”, Centre for Institutions and Economic Performance (“LICOS™), Discussion
Paper, n0.346, 2014, s.5.

™ Bozkurt/ Kiititkgii/ Poyraz, s.65.

% Cok Tarafli Yatrim Anlagsmasi taslak olarak orijinal dilinde Multilateral Agreement on
Investment (“MAI”) olarak anilmaktadir,

#! Tiryakioglu, s.53; Cok tarafli bir yatirim gergevesi olusturmaya yénelik tekrarlanan girigimler
basarisiz olduguna iligkin goriig igin bkz. Rainer Geiger, “Regulatory Expropriations in International
Law: Lessons from the Multilateral Agreement on Investment”, New York University
Environmental Law Journal, vol.11, 2002, 5.94.
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bagvurabilmelerine imkén tanimakla birlikte bu yéntemlere iliskin usul kurallarim

da diizenlemektedir.%*

ICSID S&zlesmesi’ni imzalayan devletler, bir takim uyusmazlik konularini
ICSID Sozlesmesi’ne tabi kilma ve ICSID tahkimine izin verme yolunu
secebilecekleri gibi, ICSID’e bagvurmaya iligkin iradelerini yatirimer ile
imzalanacak olan yatirim anlagmalarinda diizenleyebilecek veya devletler arasinda

imzalanan ikili uluslararasi anlagmalar ile ICSID tahkimine yer verebileceklerdir.®?

ICSID So6zlesmesi’ne gére uyusmazhigin taraflari; yatirimin gergeklestigi ev
sahibi devlet ile diger taraf devletin vatandasi olan yatirimcidir. ICSID
Sozlesmesi'nin  uyusmazliklarin ¢6ziimiine iligkin  diizenlemeler igermesi,
uluslararasi yatirim hukuku alaninda siklikla ve artan bir sekilde tercih edilmesinde
en biiytik rolii tistlenmektedir. Ayrica ICSID kararlarinin diger uluslararas: tahkim
kararlarindan farkli olarak taraf devletlerin ulusal mahkemelerinde verilmis bir
karar gibi dogrudan icra kabiliyetini haiz olmasi, ayr1 bir tenfiz islemi

gerektirmemesi de tercih sebepleri arasinda sayilmaktadir.®

1.2.2.2.2. Cok Tarafli Yatirim Garanti Kurulusu

Cok Tarafli Yatirrm Garanti Kurulusu (“MIGA™) Soézlesmesi®’, 150°den
fazla tilkenin taraf oldugu, Diinya Bankasi biinyesinde hazirlanmig olan ¢ok tarafli

bir yatirim anlagmasi olup, taraf iilkelerde yatirim yapacak olan yabanci

821CSID Sbzlesmesi uyarinca taraflara dogrudan tahkim veya arabuluculuk yéntemlerinden birini
se¢me olanagr saglanmaktadir. Bu olanagin saglanmasinin altinda yatan temel diigiincenin,
anlagmazlik durumunda bagvurulabilecek tarafsiz ve giivenilir bir kurum aracihifiyla, kiiresel
yatirim ortaminin piiriizsiiz islemesine, sorunlarin siiratle ve suhuletle ortadan kaldirilabilmesine ve
uluslararas: yatirim akiginda artig saglanmasina katkida bulunmak olduguna iligkin goriis igin bkz.
Murat Ersoy, Uluslararasi Yatirim Anlasmazliklarinin Céziim Merkezi (International Centre for
Settlement of Investment Disputes-ICSID), “http://www.mfa.gov.tr/uluslararasi-yatirim-
anlasmazliklarinin-cozum-merkezi-_international-centre-for-settlement-of-investment-disputes-
icsid .tr.mfa”. (Erisim 06.11.2018)

¥ Sedat Cal, “Uluslararasi Yatinm Tahkimine Yénelik Kimi Elestirilerin Degerlendirilmesi”,
AUHFD, S.4, 2008, s. 63.

8 Christoph Schreuer, “The World Bank/ICSID Dispute Settlement Procedures”, in: Settlement of
Disputes in Tax Treaty Law, 2002, s.4,5. (“Schreuer, World Bank™)

8 MIGA Sbozlesmesi’nin 3453 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunmus ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nce onaylanmasina iliskin10.07.1998 tarihli ve 1988/13325 sayili Bakanlar Kurulu
Karari, 12.06.1988 tarih ve 20011 sayih R.G.’de yayimlanmigtir,
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yatirimeilarin yatirimlarini ticari olmayan risklere kargi giivence altina almayi

amaglamaktadir.’® Her ne kadar gelismekte olan iilkelere yabanci sermaye akiginin
ozendirilmeye ¢aligtii goriisiinde olan yazarlar®’ var ise de MIGA, ¢ok uluslu
sirketler yaninda yer alarak, gelismekte olan iilkelerde yapilacak olan yatirimlarin
giivence altina alinmasini ve dolayisiyla bu giivenceye iliskin sigorta bedellerinin o

iilke halkina 6detilmesi gibi iddialar sebebiyle elestirilere maruz kalmaktadir.%®

1.2.2.3. Sektorel ve Bolgesel Anlasmalar

Sektorel anlagmalara konu olan ve siirekli olarak gelismekte ve
genislemekte olan alanlardan biri enerjidir. Enerji sektériinde uzun dénemli is
birliginin saglanabilmesi ve gerekli hukuki diizenin ortaya konulabilmesi amacini
gergeklestirilebilmek adina imzalanmis olan Enerji Sartt Anlasmasi®®, bu alanda
enerji igbirliklerine iliskin kurallara yer vermenin yani sira, yatirim, ticaret, rekabet,

¢evre ve uyusmazlik ¢dziimii gibi konularda da diizenlemeler icermektedir.

Bolgesel anlasmalar ise uluslararasi alanda bazi bolgelerde yer alan
lilkelerin imzalamakta oldugu ve tiim iilkelere agik olmayan, dolayistyla smirl
sayida devlet tarafindan imzalanmis olan anlasmalardir.’® Bu alanda &rnek
gosterilebilecek anlagma olan United States-Mexico-Canada Agreement
(“USMCA™Y’!, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Meksika tarafindan

imzalanmis bir serbest ticaret anlasmasidir.®?

1.2.3. Yatirnm Anlagsmalarinin Yorumu ve Uygulanmasi

% Kayihan/Kara 5.97.

87 Cemal Sanli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 6. Basi, istanbul 2018, s.710. (“Sanli, Milletleraras: Ozel
Hukuk™)

8 Meltem Saribeyoglu, “Diinya Ticaret Orgiitii’niin Andlagsmalara Dayali Milletlerarasi Ekonomik
Diizendeki Yeri ve Tiirk Hukukuna Etkisi”, Doktora Tezi, Istanbul 2008, s.18.

8% Dolzer/Schreuer, s.19.

% Tiryakioglu, s.53.

' 30 Kasim 2018 tarihinde imzalanarak daha dnceki NAFTA Sozlesmesi yerine gegmistir.
“https://ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements/united-states-mexico-canada-
agreement/agreement-between” (Erisim 20.12.2018)

2 Dolzer/Schreuer, 5.16.
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Uyusmazligin tarafi olan devletler tarafindan kabul edilerek imzalanmig

olan, taraflarin iradelerine ve faaliyetlerine iliskin diizenlemeler getirmekte olan
genel ve ozel nitelikte olan uluslararasi anlagmalar; Viyana Andlagsmalar Hukuku
Sézlesmesi (“1969 Viyana Sozlesmesi®)” hiikiimleri ¢ercevesinde, anlagmanin

konu ve amaci dogrultusunda yorumlanmaktadir.**

1969 Viyana Sozlesmesi’nin 31. maddesi uluslararasi anlasmalarin
yorumlanmasinda yol gosterici olmaktadir®>. Madde metninde, anlagma
hiikiimlerinin; anlagmanin biitiinii i¢inde, anlagmanin konusu ve amacinin 1g13inda
varilacak olan alelade anlama uygun bir sekilde ve iyi niyetle yorumlanmasi
gerektigi diizenlenmektedir®®. Bu kapsamda uluslararasi anlasmalarin yorumu
sirasinda uyulmas: gereken kural iceriginde dikkat edilmesi gereken ii¢ temel unsur
olarak anlagma metni, igerik, ama¢ ve kapsam karsimiza cikmaktadir®’. Bu
unsurlardan Divan tarafindan en énem verilenin metnin yorumlanmasina yénelik
oldugunun belirtildigi Libya ile Cad devletinin taraf oldugu uyusmazlikta Divan;

anlasmanin yorumlanmasi sirasmda temel alinmasi gerekenin tiimiiyle taraflar

¥ Vienna Convention on the Law of Treaties / Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi, BM
Andlagmalar Hukuku Konferansinda 22 Mayis 1969 tarihinde kabul edilmis, 23 Mayis 1969 yilinda
imzaya agilmig ve 27 Ocak 1980 tarihinde yiiriirliige girmistir.

4 Dolzer/Schreuer, $.28-29, Kaythan/Kara s.100.

% 1969 Viyana Sozlesmesi 31. maddesi metni su sekildedir: “1. Bir andlasma, hiikiimlerine
andlasmanin biitiinii icinde ve konu ve amacinin is1ginda verilecek alelade manaya uygun sekilde
ivi niyetle yorumlamr. 2. Bir andlagmarnin yorumu balanndan, (andlagmarin) biitiinii, givigini ve
eklerini icine alan meine ilaveten, asagidakileri kapsar: a- andlasmanin akdedilmesi ile baglantili
olarak biitin taraflar arasinda yapims olan andlasmayla ilgili herhangi bir anlagma; b-
andlagmanin akdedilmesi ile baglantili olarak bir veya daha fazla tarafga yapian ve diger
taraflarca andlasmayla ilgili bir beige olarak kabul edilen herhangi bir belge. 3. Andlagmanin
biitiimii ile birlikte agsagidakiler (de) dikkate almr: a- Taraflar arasinda andlagmarnm yorumu veya
hitkiimlerinin uygulanmas: ile ilgili olarak yaplan daha sonraki (1arihli) herhangi bir anlasma, b-
Taraflarin andlagmanin yorumu konusundaki mutabakatim tespit eden andlasmanmn uygulanmas:
ile ilgili daha sonraki herhangi bir uygulamasi. c- Taraflar arasindaki iligkilerde milletleraras
hukukun tatbiki kabil herhangi bir kural. 4. Taraflarin bir terime ézel bir mana vermek istedikleri
tespit edilirse, o terime o mana verilir.”. Tiirkgesi Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, Istanbul,
1998, s.182-205.

Ingilizce metin igin bkz. “https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%201155/volume-
1155-i-18232-english.pdf”.

% 1969 Viyana Sozlesmesi 31. maddesi Ingilizce olarak: “A4 treaty shall be interpreted in good faith
in accordance with the ordinary meaning to be given to the terms of the treaty in their context and
in the light of its object and purpose”.

7 Malgosia Fitzmaurice, “The Practical Working of the Law of Treaties”, s. 186-187 in Evans,
International Law.
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arasindaki anlasma oldugu ve bu kapsamda tamamlayici olarak anlagmanin

olusturulmasi  Oncesinde  ortaya  konan  hazirlk  ¢aligmalarmin  da

yorumlanabilecegine kanaat getirmistir®®.

1969 Viyana Sézlesmesi'nin 32. maddesi” ise yukarida atif yapilan
Libya/Cad  uyusmazlifina  ydnelik  Divan’m  tamamlayici olarak
yararlanilabilinecegini  6ngérmiis  oldugu  anlagmalarmin  yorumunda
kullanilabilecek yardimer kaynaklara iligkindir. 31. maddenin uygulanmasi
sonrasinda, uyusmazlik konusun tabi oldugu uluslararasi anlagsmaya ydnelik olarak
anlasilmasi zor bir durum ile karsi karsiya kalinmasi halinde, hazirlik ¢alismalarinin
(fravaux  préparatoires)  yorumlanmasmin  yol  gOsterici  olabilecegi

degerlendirilmektedir'®.

Uluslararasi anlagmalar kapsamima giren ITYA veya ¢ok tarafli yatirim
anlagmalarinin  ilgili hiikiimlerinin 1969 Viyana So&zlesmesi kapsaminda
yorumlanmasinin temel amaci, anlagsma hiikiimlerinin yorumlanmasi sirasinda
metinde gecen ifadelerin mutat anlamlarinin  degerlendirmeye alinmasinin

saglanabilmesidir.'"!

Kural olarak, uluslararas: yatirim anlagmalari, yiiriirliige girdigi tarihten
sonra meydana gelen uyusmazliklara uygulanmaktadir. Yatirnm anlagmalarinin
dahil oldugu, anlasmalarin uygulanmasma iliskin olarak 1969 Viyana
Sozlesmesi’nin 28. maddesi metninde; imzalanan anlasma metninden aksi

anlagilmadik¢a, anlagsma hiikiimlerinin, bir taraf yoniinden anlagsmanin yiiriirliik

°8 Territorial Dispute, Libya v. Chad, Judgement, 1994 ICJ, para. 41 naklen Fitzmaurice, s.186-187.
% Viyana Sozlesmesi’nin 32. Maddesi metni; “31. maddenin uygulanmasindan hasil olan manay:
teyit etmek veya 31. maddeye gore yapilan yorum, a- manayr muglak veya anlagiimaz birakiyorsa,
b- cok agik bir sekilde sagma olan veya makul olmayan bir sonuca gétiiriivorsa, manayi tespit etmek
igin andlagsmanin hazirlik ¢calismalarina ve yapilma sartlar: dahil, tamamlayict yorum araclarina
bagvurulabilir.”

190 Fitzmaurice, s.188.

101 fnci Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ticari Tahkim ile Yatirim Tahkimi Arasindaki Farklar,
Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C.31, S. 1, 2011, s.111. (“Ataman
Figenmege™)
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tarihinden 6nce meydana gelmis olan herhangi bir hareket, durum veya ortadan

kalkan bir durumun, diger tarafi baglamayacag diizenlenmistir.

1969 Viyana Sozlesmesi’nin 30. maddesinde, aym konuda birden fazla
uluslararasi anlasmanin varligi halinde bu anlasmalarin nasil uygulanacagi'®, 31.
maddesinde ise anlagsmalarin, ilgili anlasmanin konu ve amaci dogrultusunda,
olagan durumda nasil yorumlanmasi gerekiyor idiyse o sekilde ve iyi niyetle

degerlendirilmesi gerektigi diizenlenmistir.'%3

1.3. Uluslararasi Teamiil Hukuku

Uluslararas1 hukukun temel kaynaklan olarak gosterilen teamiil'™ ve
uluslararas1 anlagmalar, uluslararasi hukukun temellerinin atilmis oldugu 1647
tarihli Vestfalya Anlagsmasinin imzalanmasini takip eden siiregte varhigini ortaya
koymustur.!% Uluslararasi teamiil, yazili olmamasina ragmen uluslararas: hukuk
kaynaklari arasinda sayilmakta ve uluslararas: anlasmalarda oldugu gibi yalnizea
uluslararasi anlagmaya taraf olan devletleri degil, uluslararasi hukuk catisi altindaki
herkesi baglamaktadir.'®® Ayni zamanda uluslararasi alanda merkezi bir devlet
kurumunun bulunmamasi ve uluslararasi diizenin dogas1 geregi dinamik ve gelisen

bir kaynaktir'?.

Uluslararas: teamiil hukukunda iki temel unsur bulunmakta olup, bu
unsurlar; Statii’niin 38(1)b’de diizenlendigi {izere devletlerin uluslararasi diizende,
ayni kosul ve sartlar altinda, ayni davramis bigimini tekrarlamasi ve bu
tekrarlamanin siirekli olabilmesine yonelik olarak objektif unsur ve uluslararasi

hukuk alaninda belirli bir olay veya durum kargisinda belirli bir davranigin

102 Dolzer/Schreuer, s.36.

193 Yiyana Sizlesmesi’nin 31. maddesi.

104 Uluslararasi teamiil aymi zamanda uluslararasi yapilagelis kurallan olarak da
tanimlanabilmektedir.

195 André da Rocha Ferreira, Cristieli Carvalho, Fernanda Graeff Machry, Pedro Barreto Vianna
Rigon, “Formation and Evidence of Customary International Law”, UFRGS Model United Nations
Journal, vol.1, 2013, s.182.

198 Eric A. Posner, Jack L. Goldsmith, “A Theory of Customary International Law”, University of
Chicago Law School Chicago Unbound, 1999, s.4. (“Posner/Goldsmith”)

107 Shaw, s.73.
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gosterilmek zorunda olduguna iliskin inancin varligina yonelik siibjektif

unsurdur'®. Omegin Libya v. Malta arasindaki uyusmazhga yénelik kararinda
Divan, uluslararasi teamiil hukuku ydniinden devletlerin fiili uygulamalarina ve
davranigin bir hukuki zorunluluk tescil ettiginin kanaatine (opinio juris) bakmak

19 Uluslararasi teamiil hukukunda yeni bir kuralin

gerektigini degerlendirmistir
olusumuna ydnelik olarak 6mek verilebilecek bir diger karar olan ve galismanin
onceki kisminda bahsedilen North Sea Continental Shelf uyusmazliginda Divan,
cikarlar1 6zellikle etkilenmis olan devletler dahil olmak iizere devletlerin fiili
uygulamalarinin, kapsamli ve neredeyse tek bir bi¢imde siirdiiriiliiyor olmast

gerektigine kanaat getirmistir. !

Her ne kadar Statii igeriginde uluslararasi teamiil esas kaynaklar arasinda
diizenlenmekte ise de yabanci yatirnm hukuku alani, az sayida teamiil hukuku
kuralinin var oldugu bir alandir.!'! Bu konuda belirtmek gerekir ki teamiiliin
gelisebilmesi, devletlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun yeni bir kurali benimsemesi ve
uygulamasi, bu yeni kuralin kabul edilmesiyle de eski kurallari uygulamadan

vazgegmeleriyle miimkiin olabilecektir.''?

1.4. Hukukun Genel ilkeleri

Statii’niin 38. maddesinde asli kaynaklar arasinda yer almakta olan hukukun
genel ilkeleri; uluslararasi alanda birgok hukuk diizeninde halihazirda mevcut olan
kurallar biitiintiniin uluslararasi alanda ilkelesmesi olarak ifade edilebilecektir.

Statii’niin 38. maddesi diizenlemesi''?, bu ilkeleri, “uygar uluslarca kabul edilen

198 Bozkurt/ Kiitiikgii/ Poyraz, s.88; Posner/Goldsmith, s.5; Shaw, s.74.

1% Continental Shelf Case, Libya v. Malta, 81 ILR, ICJ, 1985, p. 13, 29 naklen Shaw s.74.

118 Shaw, s.77.

! Tiryakioglu, s.56-57.

'12 Beyza Ozturnali, Devletlerarasi Tahkim, Ankara 2016, s.266.

'3 Uluslararasi Adalet Divami Statiisii 38. maddesi: "1. Kendisine sunulan uyusmazliklari
uluslararasi hukuka uygun olarak g¢dzmekle gorevli olan Divan: a. Uyusmazlik durumundaki
devletlerce agikga kabul edilmis kurallar koyan, gerek genel gerekse dzel uluslararasi antlagmalari;
b. Hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kamt olarak uluslararasi yapilagelis (teamiil)
kurallarimi; c. Uygar uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkelerini; d. 59. Madde hiikmii sakli
kalmak iizere, hukuk kurallarmun belirlen de yardimer arag olarak yargi kararlarim ve cesitli
uluslarin en yetkin yazarlarimin &gretilerini uygular. 2. Bu hiikiim, taraflarin goriis birligine
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genel hukuk ilkeleri” olarak nitelendirmis ve boylelikle séz konusu ilkelerin
uygulanabilirligine iliskin olarak uygar uluslarca kabul edilmis olma sartini

getirmistir.

Hukukun genel ilkelerine &mek olarak, “taahhiidiin ihlalinden dogan
tazminat sorumlulugu” ilkesinin degerlendirilmis oldugu Chorzow Factory
davasinda Divan, uluslararasi hukuku aykiri bir fiilin gerceklestirilmesi halinde,
ihlale ugrayan devletin vatandaslarinin ugramis olduklari zarara yonelik olarak
tazminat hakkinin bulunacagina kanaat getirmistir''. Kararda, “her yiikiimliiliigiin
ihlalinin onanm yiikiimliiliigi doguracagi, uluslararasi hukukun ilkelerinden biri
oldugu kadar genel hukuk anlayisinin da bir sonucudur” ifadelerine yer verilmis ve
tazminat ylikiimliliigtintin, uluslararasi hukukun genel ilkesinin ihlali olarak
degerlendirilecegi ve ihlilden dogan zararin kendisine en uygun olan yéntem ile
giderilmesi gerektigi belirtmistir. Bu degerlendirme, sonraki uyusmazliklar
ybniinden ve &zellikle uluslararasi haksz fiil isleyen devletin onarim yiikiimliiliigii
altinda bulunduguna iliskin iddialarin degerlendirilmekte oldugu mahkemeler

yoniinden siklikla atif yapilan emsal bir karar niteligi tasimaktadur! .

Bir diger 6rek olarak bir yargi karariyla kesin olarak ¢éziimlenmis olma
(res judicata) ilkesi verilebilecektir. Res judicata ilkesi, yargi karariyla kesin olarak
¢dziimlenmis bir durumun, taraflar yoniinden baglayici etkisinin bulunmasini ifade
etmektedir. Bu kapsamda ayni konu, ayni taraf ve ayni hukuki sebepler karsisinda
daha 6nce verilmis olan bir kararin, o taraflar1 baglayacag kesindir. S6z konusu
ilkenin degerlendirilmis oldugu Administrative Tribunal uyusmazhg kararinda

Divan, ilgili mahkeme tarafindan verilmis olan bir kararin, genel olarak tanmmus

varmalan halinde, Divan’in hakca ve egitce karar verme yetkisini zedelemez.", BM Ankara
Enformasyon Merkezi, “http://www.unicankara.org.tr/tr/belgeler/” (Erisim 08.10.2018)

% Chorzow Factory Case, Germany v. Poland, PCTJ, Series A, No. 17, 1928, 5.29 naklen Shaw,
5.100. (“Chorzow Factory™)

15 Ataman Figanmese, s.128.
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bir hukuki ile olan res judicata teskil edecegini ve uyusmazlik taraflari yéniinden

baglayici etkisinin bulunacagini belirtmistir. '

Hukukun genel ilkeleri igerisinde sayilabilecek bir diger ilke, celigkili islem
yasag1 (estoppel) ilkesidir.!'" Celigkili islem yapma yasag ilkesinin
degerlendirilmis oldugu Cameroon v. Nigeria uyusmazliginda Divan tarafindan sdz
konusu yasagin ortaya gikabilmesi i¢in Kamerun devleti tarafindan uyusmazlik
konusunda anlagsmay: kabul etmis oldugunu fiil ve agiklamalarindan agik¢a
anlagiimasinin zorunluluk oldugunu vurgulamistir.!'® Celiskili islem yapma yasag:
ilkesinin kabul edilmis oldugu bir diger karar da, ¢alisma igerisinde detaylarina yer

verilmis olan North Sea Continental Shelf davasidir.'"®

Konuya iligkin degerlendirme igeren Birlesmis Milletler raporunda'?®

“devletlerin yetkili organlari tarafindan agik bir sekilde bir veya daha fazla tarafca
ileri siiriilen tek tarafli beyanlar yoniinden, ilgili tarafin iyiniyetli olarak bu beyana
giivenmesi halinde, ilgili tilkeden sorumluluklarim yerine getirmesini talep etme
hakki oldugu”; bu alanda verilen tahkim kararlarinda da beyanlarin baglayici
olacagina kanaat getirilebilir seklinde diizenlenmeleri halinde, baglayici olacaklari

belirtilmisgtir.'?!

Bir diger 6rnek olarak anlasma taraflarinin esitligi ilkesi'??; uluslararasi

yatirim hukuku alanindaki anlasmalarda kamulastirma halinde tazminat denmesi

116 Effect of Awards of Compensation Made by the United Nations Administrative Tribunal,
Advisory Opinion, ICJ, 1954, s. 53 naklen Shaw, s.101.

7 Latince olarak “venire conira factum proprium non valef’ olarak ifade edilen celiskili islem
yapma yasagl, tiim 8zel hukuk sistemleri tarafindan taninmakta ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerinden biri olarak uygulanmaktadir goriisii i¢in bkz. Hersch Lauterpacht, Private Law Sources
and Analogies of International Law, Longman, London 1927, s.204.

18 Cameroon v. Nigeria, ICJ, 1998, s. 275,303 naklen Shaw, 5.103.

119 North Sea Continental Shelf, Germany v. Netherlands/ Denmark, ICJ, Judgment, 20.02.1969,
1969 ICJ Rep. 3, para. 30.

120 Raporda yer alan detayli galisma igin bkz. Birlesmis Milletler Hukuk Komisyonu Raporu/ UN
International Law Commission: “the Commission’s Report to the General Assembly on the Work
of Fifty-Eight Session™, Year Book of International Law Commission, vol. 2, s.161.

121 Dolzer/Schreuer, s.18.

122 fran-ABD Iddialari Mahkemesi’nin (Claims Tribunal), Iran hiikiimeti ile ABD’li bir sirket
arasindaki sebepsiz zenginlesmeye iligkin davada, mahkeme sebepsiz zenginlesmenin bir hukuk
genel ilkesi olduguna, mahkeme tarafindan iran’mn ulusal hukukuna basvurulmus olsa dahi farkli bir
sonuca varilmayacagina karar vermistir. Karar; Mobil Oil Tran Inc. v. Tslamic Republic Of Iran.
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veya adil ve esit davranma maddeleri igeriginde diizenlenmekte ve bdylelikle
uluslararasi yatirim hukuku alaninda dayanak yapilmakta ve hukukun genel ilkeleri

niteliginde kaynak niteligi tasimaktadir.'23

Uluslararasi hukukta, iyi niyet (bona fide, good faith) hukukun genel
ilkelerindendir'®*. 1969 Viyana Sozlesmesi’nde iyi niyet ilkesi, hem ahde vefa
baghkli 26. maddede, hem de anlasmalarin yorumuna dair 31. maddede yer
almaktadir. Uluslararast hukukun kaynaklarindan olan ve aralarinda iyi niyet
ilkesinin de bulundugu, hukukun genel ilkeleri uluslararas: yatirm hukukunda da
baglayicidir ve s6z konusu ilkelere bagvurulmasima, bu nedenle, ICSID tahkimi
dzelinde de itiraz edilmemistir. Uluslararasi yatirim hukukuna iliskin diizenlemeler,
devletlerarasi ¢ok tarafli ve iki tarafli yatiinm anlagmalariyla saglanmis olmasinin
yaninda, uluslararast hukuk ilkelerinin dikkate alinmasi zorunlulugunu da
beraberinde getirmektedir. Bu durumunda agikga belirtilmis oldugu bir ICSID
kararinda hakem mahkemesi tarafindan, uluslararasi yatirim tahkimi catisi altinda
sunulan korumanin, uluslararas1 hukukun genel ilkelerine aykirihk olusturmasi

halinde kabul edilmeyecegi kanaatine ulasilmistir.'2*

Uluslararasi yatiim hukuku &zelinde, giiniimiize ulasana kadar geligim
stirecinde etkili olan devletlerin kendi hareketleri neticesinde uluslararasi diizeyde
sorumlulugu, yabancilarin korunmasi ve yabancilarin miilkiyetlerinin korunmas:

ilkeleri yatirim hukukunun gelismesinin sekillenmesinde belirleyici olmustur.

1.5. igtihat ve Akademik Calismalar

Statii’de, uluslararasi mahkemeler veya tahkim kurullar tarafindan verilmis

olan kararlarin, uluslararasi hukuk alaninda yardimer kaynaklar arasinda yer

Award 311-74/ 76/ 81/ 150-3, Tran- United States Claims Tribunal, 1987, para. 67-87; Ozturnal,
S:271.

133 Tiryakioglu, 5.59.

' Tan Brownlie, Principles of Public International Law, 6. Bask1, Oxford, 2010, s. 15.

12 Phoenix Action Ltd. v. The Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5, 15.04.2009, para.
106.Bu kararda hakem heyeti, Salini testinde yer alan kriterlere ek olarak, ICSID Sozlesmesi
kapsaminda bir yatirimin varligina karar verilebilmesi igin, yatirimin iyi niyetle yapilmis olmasini
aramigtir,
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almakta oldugu goriilmektedir. Uyusmazliklara y6nelik verilen kararlar, Statii’niin

59. maddesi uyarinca kural olarak yalnizca uyusmazhgn taraflarini baglamaktadir.
Ancak, mevcut uyusmazlik dncesinde verilmis olan mahkeme kararlari, sonraki
mahkemeler ve uyusmazlik taraflari yoniinden yol gosterici rol oynamakta,
mahkemeler tarafindan emsal kararlar ile ayni y6nde karar verilmesi de igtihat

olusmasina katkida bulunmaktadir.'?

Her ne kadar uluslararasi hukuk alaninda Anglosakson hukukunda yer
verildigi sekilde bir emsal karar &gretisi bulunmamakta ise de, uyusmazlik
konularina yonelik olarak devletler tarafindan PCLJ ve ICJ tarafindan verilmis olan
kararlarin ve bu kararlara yer veren kitap yazarlarina atif yapilmakta oldugu

goriilmektedir.'?’

Uluslararasi hukuk alaninda itibar kazanmis yazarlarin goriislerinin de
Statii’de yardimei kaynaklar arasinda sayilmig olmasi karsisinda kimi yazarlar,
uluslararasi yatirim hukuku alaninda gériis bildiren yazarlarin ¢ogunlukla gelismis
veya yatirim ithal eden ev sahibi iilke tabiiyetinden olduklarimi, dolayisiyla
uluslararasi hukuk alaminda itibar kazanmig yazarlardan kastin gelismis iilke
yazarlarindan olugmakta olduguna dikkat ¢ekmektedir.!*® Bir diger gériise gore,
akademik caligmalarin kaynak olarak kabul edilebilirliginden o6te, goriisii veren
yazarlarin itibarinin verilen goriislerin kararlara esas alinip alinmamalar1 hususunda
belirleyici oldugu da tartisma konusu olarak giincel akademik ¢aligmalarda yer

almaktadir.'®?

ICSID tahkimi basta olmak tizere uluslararasi tahkim mekanizmalari
yoniinden, igtihatin, uyusmazlik ¢éziimii siirecinde, baglayici nitelige sahip olarak
kabul edilip edilmedigi hususu ¢aligmanin ilerleyen béliimlerinde detayh olarak

agiklanacagindan, bu kisimda kisaca degerlendirilmisgtir.

126 Bozkurt/ Kiitiik¢ii/ Poyraz, 5.92; Tiryakioglu, s.60.

127 Shaw, 5.110.

128 Tiryakioglu, 5.61-62.

129 Hersch Lauterpacht, The Development of International Law by International Court, Cambridge
University Press, 1982, 5.23-25den naklen Ozturnals, s.280.
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IKiNCi BOLUM

YABANCI SERMAYE YATIRIMARINDAN DOGAN
UYUSMAZLIKLARIN COZUM YOLLARI

2. YABANCI SERMAYE YATIRIMARINDAN DOGAN
UYUSMAZLIKLAR

Yabanci sermaye yatirimlari, uluslararasi ticari ve ekonomik faaliyetlerin

130

onemli bir kismin teskil etmektedir'®”. Yabanci yatirnmlarm ortaya ¢ikmasi, ev

sahibi iilkenin politik, ekonomik ve hukuki diizenindeki istikrar ile dogrudan iligkili

olup, bu tip yatirimlarin biiyiik bir kismi1 uzun siireli ve kalic1 olmaktadir'>!,

Uluslararas1 alanda yabanci yatirimlar, devletlerin iktisadi iligkileri
cergevesinde farkli sekillerde ortaya ¢ikmak suretiyle baglica mal ticaretinden,
hizmet ticaretinden kaynakli, dogrudan yabanci yatirrmdan kaynakh ve bilgi,

teknoloji transferinden kaynakli olarak ortaya ¢ikmaktadir.!3

Uluslararasi nitelik tagiyan uyusmazliklar; her iki tarafin 6zel hukuk kigisi
oldugu uyusmazliklar, bir tarafin devlet diger tarafin 6zel hukuk kisisi oldugu
uyusmazliklar ile son olarak her iki tarafin devlet oldugu uyusmazliklar olarak
siniflandirilabilecektir.'®® Genel olarak mal ve hizmet iliskilerden dogan
uluslararasi uyusmazliklar ticari tahkim yolu ile ¢6ziimlenmekte iken yabanci
yatirimci ile ev sahibi devlet arasindaki yatirim uyusmazliklarinda yatirim tahkimi

rol oynamaktadir.

Yatinm uyusmazliklart ¢ogunlukla 6zel hukuk kisileri olan yabanci
yatirnmecilar ile ev sahibi devletlerarasinda gergeklesmekte olup bu uyusmazliklarin

¢oziimiine iliskin olarak da yatirim tahkimi mekanizmalarina bagvuru dayanagi, iki

130 Tiryakioglu, s.10

131 Qanli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.532.
132 Ataman Figenmese, 5.93.
133 3.0 ¢5.93.
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veya ¢ok tarafli yatirim tesvik ve koruma anlagmalari’* olmaktadir.'® Yatirim

tahkimi ile ¢6ziimlenecek olan ve uluslararasi diizeyde imzalanmis yatirim tesvik
ve koruma anlasmalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde, yatirim
tahkim hakem ve mahkemeleri tarafindan, sz konusu anlagmalarin yorumlanmasi
ve degerlendirilmesi ve bu degerlendirmenin uluslararasi hukuk kurallar

cercevesinde gergeklestirilmekte oldugu tespit edilmistir.'*®

2.1. Yabanci Sermaye Yatirnmlarindan Dogan Uyusmazhklarin

Coziimiinde Uluslararasi Tahkim

Uluslararasi yatirim uyusmazliklarinin ¢cozlimiinde, yatirim
uyusmazliklarina 6zgii olarak kurulmus olup bu tip uyusmazliklart ¢dzmekle
gorevli olan kurumlar ile bu kurumlarin uyusmazlik ¢6ziimiine iliskin ayr1 kural ve
diizenlemeleri mevcuttur. Ornegin  bir yatrim uyusmazhigi, Merkez’de
olusturulacak hakem heyeti tarafindan ve Merkez’in belirlemis oldugu kurallar
gergevesinde incelenebilecegi gibi; UNCITRAL'*? Model Kanunu veya Stockholm
Ticaret Odas1 Tahkim Kurallarina tabi kilinabilecek ya da tipik tahkim merkezi

Uluslararasi Ticaret Odasi (“ICC”) tahkimi'®® uyarinca da ¢6ziimlenebilecektir.

Yabanci yatirrm uyusmazliklarma iliskin yatirimci-devlet tahkiminde,
sikhikla bagvurulmakta olan ¢oziim mekanizmas,, Diinya Bankasi’nin

Washington’da kurulu ICSID tahkim'*® mekanizmasi olup, uyusmazhk konusuna

'* Yabanci yatirimer ile ev sahibi devlet arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
giderilmesi imkénini veren devletlerarasindan akdedilmis olan yatinm tesvik v koruma
sozlesmelerinin biiyiik bir kisminda uyusmazliklarin ¢dziimiinde ICSID tahkimine gidilebilmesine
olanak taninmistir. Detayli goriis igin bkz. Ataman Figenmese, 5.96.

135 Ataman Figenmese, s.105.

%6 Bernard Hanotiau, “Investment Treaty Arbitration and Commercial Arbitration: Are They
Different Ball Games?”, 50 years of the New York Convention, International Council for
Commercial Arbitration Congress Series, no.14, 2009, s.147-148.

137 Uluslararasi Ticari Tahkime Dair Birlegmis Milletler Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonu
(United Nations Commission On International Trade Law /“UNCITRAL”)

138 Uluslararasi Ticaret Odas1 tahkimi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Cemal Sanli, Milletlerarast
Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, 1986, s.78. (“Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk™)

139 Devletler arasinda yatirim tesvik ve korumasina iliskin olarak imzalanan ITYA’larmn biiyiik bir
¢ogunlugunda, uyusmazhk halinde taraflara ICSID tahkimine gidilebilmesinin &nii agilmistir.
Ataman Figenmese tarafindan verilmis olan Ingiltere ve Amerika 6rneginde; Ingiltere’nin taraf
oldugu ITYA’larin hemen hemen hepsinin yatirim uyusmazhiklarinin giderilmesine ydnelik olarak
yalmzca ICSID tahkiminin yetkili gériilmiig oldugu, Amerika’nin taraf oldugu ITYA hiikiimlerinde
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siklikla ICSID S6zlesmesi kurallart uygulanmaktadir. ICSID tahkimini takip eden
kural dizini ise UNCITRAL Tahkim Kurallari'*® olmaktadir.

2.1.1. Genel Olarak Uluslararasi Tahkim

Uluslararas: ticaret kavrami, yalmzca uluslararasi ekonomi hukukunun
dogmasina ve gelismesine yol agmamus, uluslararasi alanda ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal faaliyetleri beslemek suretiyle, uluslararasi ekonomi hukuku diizenini de
bigimlendirmis durumdadir."*" Ticari iligkilerin uluslararasi alanda giderek gelistigi
bu diizende, iligkilerin sorunsuz olarak gelistirilebilmesi ve siirdiiriilebilmesi adna,
dogrudan ve dolayl olarak yapilacak yabanci sermaye yatirimlari, uluslararasi
diizeyde bir kalkinma saglanmasini desteklemeye baglamistir. Kalkinmanin
saglanabilmesi ise yabanci sermayeyi elinde bulunduran kesimin sermayesini
giivenle degerlendirebilecegi, ozendirici hukuk kurallarmin mevcudiyeti ile

miimkiin olabilecektir.

Uluslararasi ekonomi hukuku alaninda taraflarin uyusmazliklarin ¢oziimiine
iliskin en sik kullanmakta olduklar ¢éziim yontemlerinden biri uluslararasi
tahkimdir. Uluslararas: tahkim, uluslararasi hukuk kisileri arasinda mevcut olan
uluslararasi karakterli uyusmazliklarin, ulusal mahkemeler yerine uyusmazhk
taraflarinin sectikleri hakem ve/veya hakemlerce ve yine taraflarin belirledikleri

“hakemlerin say1 ve nitelikleri, segim tarzi, tahkim sozlesmesi ve sartinin

ise uyusmazliklarin, ICSID tahkiminin yam sira UNCITRAL Tahkim Kurallan uyarinca da
¢oziimlenebileceginin tespit edilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Ataman Figenmese, 5.96, dipnot 8.
1“0 UNCITRAL Tahkim Kurallar'na esas teskil eden tasarinin hazirlanmasinda, New York
Sozlesmesi, Avrupa Sozlesmesi, Washington Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik
Komisyonu Tahkim Hiikiimleri (Arbitration Rules of the UN Economic Commission for Europe),
Birlesmis Milletler Asya ve Uzak Dogu Ekonomik Komisyonu Milletlerarasi Ticari Tahkim
Hiikiimleri (Rules for International Commercial Arbitration of the UN Economic Commission for
Asia and the Far East), Amerikan Tahkim Derneginin Ticari Tahkim Hiikiimleri (American
Arbitration Association Commercial Arbitration Rules), Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
Ticaret Odasi Yabanci Ticarette Tahkim Komisyonunun Usul Hiikiimleri (USSR Chamber of
Commerce Rules) ve Milletlerarasi Ticaret Odasi Uzlastirma ve Tahkim Hiikiimleri’nden
(International Chamber of Commerce Rules of Conciliation and Arbitration) yararlamlmistir. bkz
Turgut Kalpsiiz, Birlesmis Milletler Milletlerarasi Ticaret Hukuku Komisyonunun Tahkim
Hiikiimlerine Gére Cereyan Eden Tahkim, Ankara 1990, s.1-2.

! Olcay Isik, Uluslararas: Hukukta Yatirim Kavrami: Antlagmalar Temelinde Bir Degerlendirme,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, 2011, C. 7, S.28, 5.125-145.
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muhtevasi; tahkim yeri, tahkim sozlesmesine uygulanacak hukuk, tahkim
prosediiriine uygulanacak hukuk, esasa uygulanacak maddi hukuk, yargilamanin

usul ve gekli, bagvurulacak ispat vasitalar1 ve yargilamada esas alinacak lisan™!#?

uyarinca ¢dziimlenmesi yontemi olarak 6n plana ¢ikmigtir'.

Uluslararasi tahkim alaninda 6ncii isimlerden biri olan Pierre Lalive, 1987
yilinda, bu alanin, uluslararasi ticaretten dogan uyusmazliklarin ¢dziimiindeki tek
ve yegéne metot oldugunu ileri siirmiistiir.'** Bir diger yazar, bu alanin taraflarca
veya taraflar i¢in atanmig olan hakemler tarafindan, baglayici karar vermek iizere
gorev yapan ve devlet himayesinde bulunmayan karar mercileri 6niinde
uyusmazliklarin ¢oziilmekte oldugu uyusmazlik ¢oéziim ydntemi oldugunu

belirtmistir.!**

Her ne kadar, uluslararasi tahkim yolunun se¢ilmis oldugu uyusmazlik
¢oziim siire¢lerinde tahkim yargilamalari siklikla gizli tutulmakta ve bu nedenle bu
alandaki uyusmazlik sayilar net olarak hesaplanamasa da; Klaus Peter Berger
tarafindan yapilan bir degerlendirmede, uluslararasi ekonomi sézlesmelerinin
%90’inda tahkim diizenlemesinin bulundugu tespit edilmis', bu tespit kimi
yazarlarca tespit edilmis olan oran y6niinden elestirilmis olsa da uluslararasi ticari
uyusmazliklarin ¢éziimii alaninda c¢ogunlukla tahkimin tercih edildigi kabul

edilmekte oldugu kanaati hakimdir.'*”

142 ganli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 612.

143 Uluslararasi tahkim tabirinin, yabancili unsuru tasiyan ve hakemler marifetiyle uyusmazliklarin
¢oziimiini iceren tiim uyusmazlik ¢6ziim tekniklerinin ifade etmek iizere kullanilan bir {ist kavram
oldugu gériisil igin bkz. Sanh, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 302.

144 Pierre Lalive, Transnational (or Truly International) Public Policy and International Arbitration,
Comparative Arbitration Practice and Public Policy in Arbitration, ICCA Congress Series, Kluwer
Law International, vol.3, 1987, s. 257, 293.

145 Gary B. Born, International Arbitration: Law and Practice, Kluwer Law International, 2. Edition,
2012,s. 1.

146 K laus Peter Berger, International Economic Arbitration, Kluwer Law and Taxation Publishers,
1993, 5.62.

M7 Ank Santens, Romain Zamour, “Dreaded Dearth of Precedent in the Wake of International
Arbitration - Could the Cause also Bring the Cure?”, Arbitration & Mediation, vol. 7, no.73, 2015,
5.75. (“Santens/Zamour”); Christopher R. Drahozal, “Arbitrator Selection and Regulatory
Competition in International Arbitration Law”, in Towards A Science of International Arbitration:
Collected Empirical Research, Kluwer Law International, 2005, s.341.
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Risklerle ¢evrilmis olan uluslararasi ticaret ve ekonomik faaliyetlerin tabi
oldugu uluslararasi ekonomi hukuku alaninda, uyusmazlik taraflarinin karsilastigi
en biiylik belirsizlik, ekonomik faaliyetlerin yiiriitiildiigli veya yiiriitiilecegi {ilkenin
i¢ hukuk kurallar1 ve yargilama sistemi olmaktadir. Omegin sermaye sahibi bir
yabanci yatirimeinin, yatirimini yapmak isteyecegi iilkeden beklentisi, o tilke hukuk
sisteminde yatirimi kapsamindaki risk ve kazan¢ dengesinin ve yatirimin tabi
olacagi kurallarm belirli ve net olmasi olacaktir. S6z konusu riskler, riskin bertaraf
maliyetini de beraberinde getirmektedir. Bu ydnden uluslararasi ticari
uyusmazliklarin ¢éziimiinde tahkim yonteminin secilmesinin baslica etkenleri
olarak; tahkim kurumunun bagimsiz ve tarafsiz niteliginin bulunmasi, uyusmazlik
taraflar1 yoniinden taraf iradelerine dayanan 6zel bir yargilama bi¢imi olmasi ve
yine taraf iradeleri sonucu uyusmazlik ¢6ziimiinde uygulanacak hukuk kurallarinin
secilebilmesi ve uyusmazlhik c¢o6ziimii sonucunda baglayict ve etkili ¢oziim

mekanizmasi sunulmasi gosterilebilecektir.'*®

Uluslararasi s6zlesmeler ile tahkim yargilamasi sonucu verilen kararlarin
tenfizinin yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi siirecine kiyasla, New York
Sozlesmesi'* kapsaminda kolaylastirilmig olmasi, tahkim yargilamasmin ulusal
mahkemelere kiyasla uyusmazlik taraflarina esit mesafede olmasi gibi nedenler de
uluslararasi ekonomi alaninda dogan uyusmazliklarin, ulusal mahkemeler yerine
tahkim mahkemelerince ¢dziimlenmesini ve dolayisiyla uluslararasi tahkim alanini

cekici kilmaktadir.'>

Benzer sekilde uluslararasi ekonomi alaninda uluslararasi bir uyusmazlik
¢ozlim mahkemesinin bulunmamasi, bu diizende karar verme yetkisinin;
uyusmazlik taraflarinin &zel beyanlar ile mahkemeler yerine, resmi bir kurum

olmayan hakeme veya birden ¢ok hakemin olugturdugu hakem heyetine havale

18 Cemal Sanli, Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, 2016, s. 292-293.

149 Yabanc1 Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrasi Hakkindaki 10 Haziran 1958 tarihli New York
Sézlesmesi, 3731 sayili sayili kanunla onaylanmast uygun bulunmus ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nce
onaylanmasina iligkin 1991/2151 sayili Bakanlar Kurulu Karari, 25.09.1991 tarih ve 21002 sayihi
R.G.’de yayimlanmugtir.

130 Niigel Blackaby, Constantine Partasides, Martin Hunter, Alan Redfern, Redfern & Hunter on
International Arbitration, Oxford University Press, 5. Edition, 2009, s.33.
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edilmekte olmasi'! ve boylelikle uyusmazhik taraflarina irade serbestisi tanmmis

olmasi'>?

, uyusmazligin alaninda uzman olan Kkigilerce ¢6ziimlenecek olmasina
duyulan giivenin varhig1 gibi sebepler, tahkim kurumunun se¢ilmesinde biiyiik rol

oynamaktadir.

Uluslararast  uyusmazliklarin = ¢dziimiine yonelik tahkimin tercih
edilmesindeki bir diger neden de ticari uyusmazlik ¢éziimii sirasinda gizliligin
saglanabilmesidir.'® Ancak ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda detaylarma tahkim
kararlarina atif yapmak suretiyle yer verilecegi iizere, tercih edilmesine olanak
saglayan sebepler, uluslararasi ticari tahkim ve uluslararasi yatirim tahkimi

alaninda igtihatin nadir olarak uygulanmasi sonucunu da dogurmaktadir.'>*

2.1.2. Yapisal Olarak Uluslararasi Tahkim

Uluslararas1 tahkim kavrami tanim olarak, uluslararasi iligkilerle ve
uluslararas: hukuk diizenlemeleri ile ilgili ve yabancilik unsuru tagimakta olan,
uyusmazhgin hakemlerce ¢ozlimiinii Ongéren ihtilaf ¢oziim ydntemini ifade
etmektedir.!”® Uluslararasi tahkim yoluna bagvuran taraflarin temel amacinin,
uyusmazliklarin mahkeme yargilamalan ile kiyaslandiginda daha kisa bir siirede
coztimlenmesi ve ¢oziimlenme siirecinde taraflarin usul ve diger birgok alani
belirleme yetkilerinin bulunmasi, bdylelikle Ongorillemeyen ve belirsiz

masraflardan kac¢inilmaya ¢alisilmasi oldugu s6ylenebilecektir.

Uluslararasi tahkim siireglerinin bir kismi tamamen devletleraras:
anlasmalarla kabul edilen kurallara uygun olarak ve bu anlasmalarla kurulan

kurumlar oniinde yiiriitiilmektedir'*®. Bu durumda uyusmazhk konusu ihtilaf

151 Engin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 20. Bask, Istanbul 2013, s.528.

152 Ziya Akinel, Uluslararast Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Céziim Yollari, 4. Baski, Ankara
1996, s. 4. (“Akinci, Alternatif Céziim Yollart™)

153 Ank/Romain, s.76; Yas Banifatemi, Emmanuel Gaillard, Precedent in International Arbitration,
International Arbitration Institute, no.5, 2008’den (“Banifatemi/Gaillard, Precedent™) naklen
Redfern, s.136.

154 Ank/Romain, s.75.

155 Sanli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.302.

156 Sanli, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 302-303.
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devletleraras: bir uyusmazlik olarak nitelendirilebilecek ve uyusmazlik ¢ziimiine
yonelik tahkim prosediirii 6rnegin BM biinyesinde kurulmus olan Daimi Hakem

Mahkemesi'®’ nezaretinde yiiriitiilebilecektir'*®

. Uluslararas1 tahkim siire¢lerinin
diger bir kismu ise devletlerarasi anlagmalar uyarinca kurulan ve yine bu anlagsmalar
kapsaminda olusturulan kurallara tabi olan kurumlar nezdinde yiiriitiilmektedir.
Calismanin odak noktasi olan yatirim uyusmazliklarin ¢éziimiine yénelik ICSID
tahkimi, WIPO'*® tahkimi ve Amman Arap Tahkim Merkezi'®® bu tahkim tiiriine

161 Bir kisim uluslararasi tahkim prosediirii ise dogrudan

Ormek gosterilebilecektir
uluslararasi ticaret camiasinin olugturdugu Milletlerarasi Ticaret Odasi ve Londra
Uluslararasi Hakem mahkemesi tahkimleridir. Ek olarak, dogrudan taraflarin
kaleme aldiklar1 veya atifta bulunduklari milli veya milletlerarasi tahkim kurallar
uyarinca ve hi¢bir kurumsal tahkim merkezinin denetimine tabi olmaksizin da

uluslararasi tahkim prosediiriiniin yiiriitiilmesi de miimkiindiir'®2.

Son yillarda ticari uyusmazliklarin ve 6zellikle uluslararasi alandaki ticari
uyusmazliklarin, tahkim yolu ile ¢6ziildiigii ve bu tahkim siirecinin yapisal olarak
iki sekilde (kurumsal olarak veya herhangi bir kuruma bagli olmaksizin (ad hoc)
olarak) yiiriitiildiigii gozlenmektedir.'®® Kurumsal tahkim, tahkim kurumu
tarafindan onceden belirlenmis kurallari uygulamak suretiyle, bir kurum catist
altinda gergeklesen tahkim yapisimi ifade ederken; ad hoc tahkim, kurumsal tahkim

disindaki tahkim yapisini ifade etmektedir.

2.1.2.1. Kurumsal Tahkim

%7 Daimi Hakem Mahkemesi orijinal dilinde Permanent Court of Arbitration (“PCA™) olarak
geemekte olup, Tiirkiye 12 Haziran 1907 tarihinden itibaren PCAya iiyedir.

138 Bahsi gecen tahkim prosediirii devlet-devlet arasindaki tahkimi ifade etmekte oldugundan ve bu
tahkim tiirli Devletler Genel Hukuku konusu oldugundan, bu tez ¢alismasinda detaylarina yer
verilmemisgtir.

159 World Intellectual Property Organisation (WIPQO)

160 Amman Arab Convention on Commercial Arbitration

161 Sanli, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 303.

162 Sanli, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 303.

163 Ziya Akmci, Milletlerarasi Tahkim, 4. Baski, Istanbul 2016, s.4. (“Akinci, Milletlerarast
Tahkim™)
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Kurumsal tahkim mekanizmasi kapsaminda ¢dziimlenmekte uyusmazliklar,
konusunda uzman ve Gnceden belirlenmis yargilama kurallarina sahip kuruluglar

tarafindan yonetilmektedir.

Uluslararast alanda, Uluslararasi Ticaret Odasi biinyesindeki Uluslararasi .
Ticaret Tahkim Divani, Londra Uluslararas1 Hakem Mahkemesi (“LCIA™), Alman
Tahkim Kurumu (“DIS”), Amerikan Tahkim Kurumu (“AAA™), Stockholm Ticaret
Odasi Tahkim Kurumu, kurumsal tahkim kuruluglarina rnek gosterilebilecektir.!®
Tiirkiye’de bu amagla kurulan istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”) ile Istanbul
Ticaret Odasi Tahkim Merkezi (“ITOTAM”) uluslararasi tahkim alaninda faaliyet

gbstermektedir.'®®

Kurumsal tahkimin se¢imi, uyusmazlik taraflarinin aralarmdaki anlasmada
yer alan bir madde atfi veya uyusmazligin ortaya ¢ikmasini takip eden siirecte

taraflarin tahkim organi lizerinde mutabik kalmalar ile gerceklestirilebilecektir.

2.1.2.2. Ad Hoc (Anizi) Tahkim

Ad hoc tahkim, uyusmazlik taraflarinin herhangi bir tahkim kurumu
tarafindan yonetilmedigi ve taraflarin uyusmazlik siirecini biitiiniiyle kontrol etmek
izere hakem veya hakem kurulunu olusturarak, siirece dogrudan dahil olduklar:

tahkim yapisini ifade etmektedir.'®

Ad hoc tahkimde taraflar, tahkim siirecinin kendi denetimleri altinda
gerceklesmesini amagladiklarindan, hakemleri, tahkim yerini, usul ve esasa
uygulanacak hukuku tayin etmek suretiyle ve aralarinda imzalamis olduklar: tahkim
sozlesmesi uyarinca hakemlere yetki vermektedirler. Kurumsal tahkimde oldugu
gibi, ad hoc tahkiminde de taraflar arasindan 6nceden anlasmaya eklenecek bir

diizenleme ile uyusmazliklarim tahkim yolu ile ¢6zmek iizerine mutabik

164 Ozturnaly, s.47.

165 Sanh, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5.618; Yakin zamanda kurulmus olan istanbul Tahkim Merkezi,
Istanbul Tahkim Merkezi Tahkim ve Arabuluculuk Kurallan uyarinca faaliyet gostermek iizere 26
Ekim 2015 tarihinde faaliyetlerine baglamustir.

166 Siileyman Dost, Yabanci Yatirim Uyusmazliklar ve ICSID, Ankara 2006, s. 7.
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kalabilecekleri gibi uyusmazlik ¢iktiktan sonra da tahkim sézlesmesi imzalamak

suretiyle anlagmazhif: tayin edecekleri hakem heyetinin yetkili olacagina karar
verebilirler. Bu durumda taraflarin uyusmazhiga yonelik her tiirlii detay iizerinde
goriigmiis ve tahkim sozlesmelerine bu hususlar1 eklemis olmalan gerektifinden,
uygulamada taraflar daha ¢ok oOnceden belirlenmis usul kurallarina atif

yapmaktadir'®’.

Bu alanda siklikla kullanilan kural dizini UNCITRAL Tahkim Kurallan
olup, taraflarca anlasmalarinda yapacaklar1 atif ile UNCITRAL Tahkim
Kurallari’na yer verilmesi halinde, uyusmazlhik bu kurallara tabi olarak

Al

¢oziimlenecektir.'68

Ad hoc ve kurumsal tahkim yapilar karsilagtirildiginda, kurumsal tahkime
gotiirtilen uyusmazliklarda hakem ticreti 8demesinin yam sira tahkimi yonetecek
olan kuruma da har¢ baslig1 altinda bir ticret 6denmesi zorunlulugu karsisinda
uyusmazlik konusunun miktarinin biiyiik rol oynadigi; bu nedenle kiigiitk meblaglar
igeren uyusmazliklar ydniinden ad hoc tahkiminin, diger uyusmazlhklar yoniinden

ise kurumsal tahkimin segildigi tespit edilmistir.'®’
2.2, Uluslararasi Yatirim Tahkimi

Ticari bir iligkiden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimiinde ticari tahkim
uygulama alani bulurken, yatirimdan kaynaklanan bir uyusmazhigin ¢éziimiinde
yatirim tahkimi uygulama alani bulmaktadir. Tarihsel olarak, yatirimci ile devlet
arasindaki tahkimi, uluslararasi ticari tahkime benzer bir gercevede gelismekte ise
de bu alan, ticari tahkim ile karsilagtirildiginda, uluslararasi hukukun daha yaygin
bir sekilde uygulaniyor olmasi sebebiyle farkli karakteristik Gzelliklere sahip

olmaktadir.'™ Yatinm tahkimi alaminda siklikla basvurulmakta olan ICSID

167 Sanl1, Esasa Uygulanacak Hukuk, 5.96, 98, 256.

168 zturnaly, 5.9; Sanli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 5.617.

169 Akinct, Milletleraras: Tahkim, s. 4.

170 Ticari uyusmazliklarm giderilmesi igin hangi uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin benimsenmesi
gerektigine iligkin diizenlemelerin devletlerin milli hukuk kurallarinda yer almasi sebebiyle, ticari
uyusmazlhklar bakimmdan uluslararasi hukukun uygulama alamimin dar olduguna, uluslararasi
hukukun miidahalesine ihtiya¢ duyulmadigina iligkin goriis icin bkz. Ataman/Figenmese, 5.103.
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Sozlesmesi de bu nedenle, uluslararas: ticari tahkim diizenlemelerinden biiyiik

dlgiide ddiing diizenlemeler igermekte olup, ICSID Ek Kurallari'”' da, UNCITRAL

ve ICC kurallari ile benzer hiikiimler icermektedir.!7

Ormnegin, yatiim tahkiminde yabanci yatirime ile ev sahibi devlet arasinda
¢ikan uyusmazliklara ¢6ziim aranmakta ve uluslararas1 hukuk kurallar1 yogun bir
uygulama alanina sahip olmaktadir. Yatirim tahkimi alaninda uluslararasi
hukukunun yogun bir sekilde uygulantyor olmas: ise yatirimin yapilacagi ev sahibi
devletin egemenlik giiciinii kullanmak suretiyle miidahalelerine karsi yatirimin

korunmasini saglamaktir.!”?

Yatirim taraflari yoniinden etkili ve dngdriilebilir bir uyusmazhk ¢oziimii
sistemine erisim saglamasi, yatirimcilara uygulanabilir sonuglar iiretmesi ve
dolayisiyla uluslararasi alanda yatirimlarin artmasi durumu, yatinm tahkim
modelinin daha siklikla kullanilmasini miimkiin kilmis olsa da; yabanci sermaye
yatinmlarindan dogan uyusmazliklarin ¢dziimlendigi yatirim tahkimi alaninin
halen ticari tahkime hakim olan diisiince, tutum, prosediir ve konseptlerinin etkisi

altinda olduguna iliskin degerlendirmeler de bulunmaktadir.'™

Yatirim tahkimi alaninda, devletlerce akdedilen yatirim anlasmalar
hiikiimlerinden kaynaklanan yatirim uyusmazliklarina iligkin séz konusu anlasma
hiikiimlerinin ~ ihlal iddialarinin incelenmesi ve bu kapsamda tahkim
mahkemelerince 1969 Viyana Sozlesmesi déhil olmak iizere genel uluslararasi
hukuk prensiplerinin degerlendiriliyor olmasmin; ticari tahkimden farkli olarak
yatirim tahkimi alaninin daha seffaf ve dngoriilebilir olmasina katkida bulunacag:

da degerlendirilmektedir.'”

7 ICSID  Additional  Facility = Rules, ICSID/I11  April 2006 igin  bkz
“https://icsid.worldbank.org/en/Documents/icsiddocs/AFR_English-final.pdf.” (Erigim
08.10.2018)

172 Gus van Harten, Investment Treaty Arbitration and Public Law, Oxford University Press, 2007,
s. 5.

13 Ataman/Figenmese, s.101,102.

'™ Charles H. Brower II, “Beware the Jabberwock: A Reply to Mr. Thomas”, Wayne University
Law Faculty Research Publications, 2002, s. 465, 474-475.

175 Ataman Figenmese, s.91.
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Iki alan arasindaki bir diger fark ise ticari tahkim yargilamalarinda dnemli

bir role sahip olan gizlilik unsurunun, kamu menfaatinin yiiksek oldugu yatirim
tahkiminde daha sinirli bir etkiye sahip olmasidir.!” Her ne kadar ticari tahkimin
tipik &zelliklerinden biri tahkim siirecinin gizlilik igerisinde yiiriitiilmesi ve bu
amagla ticari sirlarm ortaya ¢ikmasina engel olunmasi ise de; yatirim tahkimi
yoOniinden gizlilik prensibinin temel amacinin, uyusmazlik konularinin genel olarak
ev sahibi devletlerin ulusal meselelerine iliskin olmasi ve kamu menfaatine iliskin
diizenlemeler igermesidir.'”’ Ancak bu alana iliskin yapilmis olan caligmalar
gostermektedir ki, ICSID tahkiminin yaygin bir sekilde tercih ediliyor olmasi, bu
alanda gizlilik unsurunun daha esnek bir hal almasina ve dolayisiyla Merkez’e
gotiiriilen uyusmazhk sonucu kararlar hakkinda hem yatirimcilarin hem de ev

sahibi devletlerin sinirli da olsa bilgi edinebilmelerine olanak saglamaktadir.!”

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, uluslararast hukuk alani ile
dogrudan iliskili olan uluslararasi yatirim tahkiminin, yatirimlariyla iligkili
eylemlerinden dogan uyusmazliklarda yabanci yatirimcilarin, ev sahibi devletler
aleyhine uluslararas: tahkim mekanizma ve kurallarina bagvurabilmelerine imkén

tammakta oldugu séylenebilecektir.!”

2.2.1. ICSID Sizlesmesi

Devletler ve Diger Devlet Vatandaglari Arasindaki  Yatiim
Uyusmazliklarinin Céziimlenmesi Hakkindaki Sozlesme, uluslararasi alanda kabul
gorerek yatirnmlarin  korunmasina iligkin alanda en &nemli ve giincel
diizenlemelerden bir tanesi haline gelmistir'®’. 2.2.1.1.  Devletler ve Diger

Devlet Vatandaglari Arasindaki Yatrim Uyusmazliklarinin  Coziimlenmesi

176 Cal, 5.140.

"7 Ataman/Figenmese, s.139; Ticari tahkimde gizlilik unsurunun temel amaci, 6zel hukuk kisileri
arasinda mevcut ticari sir veya ticari uygulamalarin gizli tutulmasi gerekliligidir.

178 ICSID’e kayith uyusmazhiklara iliskin olarak, davalarin sayisi, tarihi, genel igerigi, ihtilafin
taraflari, ICSID’e bagvuru ve kayit tarihleri hakkinda bilgiye ulasilmasi miimkiin olabilmektedir;
Cal, s.146-149.

17 Dolzer/Schreuer, s.211.

180 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s.43-45.
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Hakkindaki Sozlesme, uygulamada ICSID Sézlesmesi veya Washington

Sozlesmesi olarak anilmaktadir.

ICSID Sozlesmesi ile kurulan yatirim uyusmazliklarinin ¢cozlimii
mekanizmasinin amaci, taraf devletler ile diger taraf devlet vatandasi yabanci
yatirimeilar arasinda ¢ikan yatirim uyusmazliklarinin uzlastirma veya tahkim yolu
ile ¢oztilmesidir. Merkez kapsaminda iki tip uyusmazhk ¢dziim usulii bulunmakta
olup bu usuller; arabuluculuk ve hakemliktir. Arabuluculuk ve hakemlik davalari
Merkez’de olugturulan hakem heyetlerince goriilmekte olup, Merkez’in diizenleme
getirmesi halinde resmi ve 6zel olarak herhangi bir diger kurulusta veya daimi
hakemlik divaninda veya genel sekreterlik kurumuna bagvurmak suretiyle
komisyon veya heyet tarafindan uygun goriilecek diger bir yerde de karara

baglanabilecektir.'®!

ICSID Sézlesmesi, 1966 yilinda yiiriirlige girmis olup, bu kapsamda dogan
ilk uyugmazlik bagvurusu 1972 yilinda yapilmistir. Ancak devlet-yatirime1 arasinda
yatiim uyusmazliklar, 1990’ yillarm ortalarinda goriilmeye baglanmistir.!®?
Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Komisyonu’nun (“UNCTAD™), 2009
yilina iliskin edindigi verilere gére; 357 tane yatirim uyusmazligindan 25 tanesi
Merkez’de ¢6ziimlenmis, 91 tanesi ad hoc tahkimi ile UNCITRAL Tahkim
Kurallar1 uyarinca, 19 tanesi ile Stockholm Ticaret Odasi kurallari uyarinca ve 5

tanesi de ICC tahkim yolu ile karara baglanmustir.!83

2.2.2. ICSID Tahkimi

181 [CSID Sbzlesmesi 62 ve 63.maddeleri metinleri.

'8 Karl-Heinz Bsckstiegel, “Commercial and Tnvestment Arbitration: How Different Are They
Today?”, Arbitration International, vol.28, S. 4, 2012, 5.238,258. (“Bockstiegel™)

183 UNCTAD’mn s6z konusu calismasindaki veriler igin bkz.
“htps:/functad.org/en/pages/publications/UNCTAD-Manual-on-F DI-Statistics.aspx.” (Erigim
08.10.2018)
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ICSID yapis1 altinda ¢oziimlenmekte olan uyusmazliklar i¢in

Washington’da Kurulu ve ICSID Sézlegsmesi’ne!®* gore yiiriitiilmekte olan Merkez
olugturulmugtur. Merkez, idari konsey, sekretarya, arabulucular paneli ve hakemler
panelinden olusmaktadir.’®> ICSID tahkimi, uyusmazliklarin hakemler tarafindan

¢oziimlenmesini dngdrmekte olan bir uyusmazhk ¢6ziim yontemidir.

ICSID tahkimi yargilamasinda hakem heyetinin verdigi kararlar ICSID
hakem kararlari olarak ifade edilmistir. Bu kararlar ICSID hakem heyeti tarafindan
nihai kararlar (award) verilebilecegi gibi, heyetin davanin yiiriitiilmesine olanak
saglayan gecici nitelikteki ihtiyati tedbir kararlar1 gibi ara kararlar da (decision)

vermeleri miimkiindiir.

2.2.2.1. ICSID Tahkimine Basvuru Sartlar:

ICSID Tahkimine bagvuru, ICSID Sozlesmesi kapsaminda uyusmazligin
konusu ve uyusmazlik taraflari ydniinden sinirlandirilmis durumdadir. Merkez’in
yargilama yetkisi, ICSID Sozlesmesi’nin 25. maddesi uyarinca, iki taraf devletin
arasinda bir yatirim ile dogrudan dogruya ilgili olarak ortaya ¢ikan ve taraflarin bu
uyusmazligin Merkez tarafindan ¢6ziimlenmesini talep ettiklerine iliskin yazih
rizalarinin  bulunmas: halinde ortaya g¢ikmaktadir. Yatinm uyusmazliklarinin
Merkez’e gotiiriilebilmesi i¢in, ICSID S6zlesmesi’nin 25. maddesinde diizenlenmis
olan, Merkez’in yarg: yetkisine iligkin ii¢ sartin saglanmis olmasi gerekmektedir.
86z konusu sartlar, 25. madde metni uyarinca Merkez’in yargilama yetkisi; akit
devletler ile uyusmazlik haliyle ilgili yazili rizasint Merkez’e sunmug, diger akit
devlet vatandaslari arasinda yatinmlardan kaynaklanan hukuki uyusmazliklari
kapsamaktadir.'® Diizenleme ile getirilmis olan sartlar; i) Ev sahibi devlet ile

yatirimcinin mensubu oldugu devletin ICSID’e taraf olmasi, ii) uyusmazhgin

18 Yatirim Uyusmazhklariin Céziimil igin Uluslararasi Merkezi (ICSID) kuran Devletler ve Diger
Devlet Vatandaglar1 Arasindaki Yatinm Uyusmazhiklarmn Céziimlenmesi Hakkindaki Sézlesme/
Convention on the Settlement of Tnvestment Disputes between States and Nationals of Other States
133 TCSID Sézlesmesi m.3; daha fazla bilgi igin bkz. Kayihan/Kara, s.185.

186 [CSID Sozlesmesi 25. maddesi metni.
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ICSID tahkiminde gériilmesi yonelik olarak taraflarin rizalarinin bulunmasi'®’ ve

iii) uyugmazligin yatinmdan kaynaklanmis, olmasidir.'®® Bu sartlardan birinin
mevcut uyusmazlikta mevcut olmamast halinde ICSID tahkiminin yiiriitiilmesi

miimkiin olmayacaktir.'®

Bir goriige gore; ev sahibi devlet ile yabanci yatirimecinin mensubu oldugu
devletin ICSID’e taraf olmasinin yeterli olmamasi ve her bir somut uyusmazlik
yoniinden uyusmazlhga diisen taraflarin karsilikli olarak anlagmalarmin gerekmesi
hali ICSID tahkimine daha seyrek bagvurulmasina sebep oldugundan, son 20 yilda
devletler, ICSID tahkimine iliskin yarg: yetkisinin peginen dngoriilmiis oldugu iki

veya ¢ok tarafli anlagmalara imza atmaktadir.'®

Ev sahibi devletin yatirim mevzuatinda tahkime riza gosterdifine dair bir
hilkmiin mevcut olmasi halinde veya yatirimecinin tabi oldugu devlet ile yatirimn
yapilacagi ev sahibi devlet arasindan imzalanmig olan ITYA’nin varhgi ve bu
anlagsmada taraflarin uyusmazliga iligkin olarak tahkim yoluna bagvurabileceklerini
Ongdrmekte olan bir diizenleme bulunmasi halinde de yatinm tahkimine

bagvurulabilecektir.'®!

187 S6z konusu rizaya; (i) taraflar arasmmda akdedilen yatirim anlasmasinda, (ii) iki tarafli karsilikli
yatimmm korunmas: ve tesviki anlagmalarinda ve (iii) ev sahibi devletin kanunlarinda yer
verilebilecegine iligkin goriis igin bkz. Melis Avsar, ICSID Konvansiyonu’na Gore Yatirim
Kavrami, Milletleraras1 Hukuk Biilteni, vol.37, S. 2, s.102; Yatirim tahkimi alaninda, tahkime riza
hususunda yatirimer ile ev sahibi devletin anlagmaya varmis olmalar1 aranmamakta, taraflarca
tahkime riza gosterilmesi farkl: yollarla miimkiin olabilecegine iligkin goriis igin ayrica bkz. Ahmet
Akcan, Uluslararasi Tahkim Kongresi Tebligler Kitabi (24 Mayis 2012), Ankara 2013, s5.21.

188 Akinei, Milletlerarasi Tahkim, 5.40.

139 Qanli, Milletleraras: Ozel Hukuk, ,s.534.

190 Sanl1, Milletleraras: Ozel Hukuk, ,s.713.

"' Akcan, s.21; Tirkiye’de yapilan yabanci yatirimlara iliskin hukuki iliskilerden dogan
uyusmazliklarda tahkime gitme imkanma iliskin olarak bkz. Ali Yesilirmak, Tiirkiye'de Ticari
Hayatin ve Yatirim Ortaminin yilestirilmesi I¢in Uyusmazliklarin Etkin Coziimiinde Dogrudan
Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkigilik ve Tahkim: Sorunlar ve Coziim Onerileri, istanbul
2011, s.163.
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2.2.2.2. ICSID Tahkiminin Diger Tahkim Yargilamalarindan

Ayiran Ozellikleri

ICSID tahkimi, kurulug yapis: itibariyle uluslararasi bir konvansiyon olan
ICSID Sozlesmesi’ne dayanmakta olmasi ve detaylarina yer verilmis olan birgok
yonden, devletlerin taraf oldugu uluslararasi tahkimden ayrilmaktadir. ICSID
kararlarmin tenfizi konusunda yerel bir otoriteye ihtiyag duyulmamasi; hakem
kararlariin, bir yerel mahkeme karari gibi ICSID’e taraf olan her devlette icra
edilebilmesinin miimkiin olmas1 ICSID tahkimine §zgii 6zelliklerdir. Diger yandan,
ICSID tahkiminin uluslararasi hukuk yargilamasi kapsaminda sayiliyor olmasi
sebebiyle hi¢bir devletin milli hukukuna tabi olmamasi ve ICSID kararlarinin, yerel
devlet mahkemeleri tarafindan iptale konu edilememesi farklarina &rnek
gosterilebilecektir. Bir diger fark olarak, Merkez tarafindan verilebilecek olan bir
ylriitmeyi durdurma kararinm, séz konusu ICSID kararmin yiiriitiilmesinin
durdurulmasma iligkin olarak tiim taraf devletleri etkileyecek olmasidir.'?> Ayica,
ICSID tarafindan verilen hakem heyeti kararlarinin biitiinliigiinii sorgulayan bir tist
mevki bulunmamakla birlikte, ICSID tahkimi sonucunda verilmis olan kararlar,
ICSID tarafindan 6ngoriilen karar iptali prosediiriine tabi olmakta'®® ancak bu iptal
prosediirii oldukga sinirli bir sekilde islemekte olup iptale yetkili merciin karar ya

hakemlerce verilen kararin iptaline ya da kararin yerindeligine iliskin olmaktadir.'*

ICSID tahkiminin bir diger nemli 8zelligi, yabanci yatirimei ile ev sahibi

devlet arasinda imzalanmig bir tahkim anlasmasinin bulunmamasi halinde dahi

192 Ataman Figenmese, 5.98.

'3 Dohyun Kim, “The Annulment Committee’s Role in Multiplying Inconsistency in ICSID
Arbitration: The Need to Move Away from an Annulment-Based System”, New York University
Law Review, vol. 36, no. 242, 2011, s. 251-252.

1% M.C.I. Power Group L.C. and New Turbine, Inc. v. Republic of Ecuador, ICSID Case No.
ARB/03/6, Annulment Decision, 2009 kararinda; iptale yetkili merciin gérevinin yalmzca kararin
hukuka uygunlugunun degerlendirilmesi ile kisith kalmakta olup, kararm dogrulugunun
degerlendirilmedigi ifade edilmigtir. Tahkim kararlari arasinda hiyerarsik bir yap: bulunmamakta,
tahkim kararlarina iligkin bir temyiz orgam mevecut olmamakla birlikte ICSID iptal komitesinin
verilen kararlar iizerinde yalmzca usule iliskin inceleme yetkisi bulunmaktadr.
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ICSID tahkimine bagvurulmasinin miimkiin olmasidir. Bu durumda tahkim

iradesinin uluslararasi hukuktan kaynaklandig: degerlendirilmektedir.'®’
UCUNCU BOLUM
ICSID TAHKIMINDE EMSAL KARARLARIN ROLU

3. EMSAL KARAR KAVRAMI

Emsal karar, mahkemelerin karar verme asamasinda, hiyerarsik olarak
kendisine esit ya da iist mahkeme kararlarina uygun ve uyumlu olarak karar verme
durumunu ifade etmektedir.!”® Bir diger tammlamaya gore emsal karar, belirli bir
kural yoniinden verilmis olan bir kararin, bu kuralin amag¢ ve kapsamina iliskin

olarak gergeklestirilecek tartismalara olan etkisidir.'®’

Emsal kararlar, uyusmazhk ¢oziimii konusunda yetkili olan kurumlar
(mahkeme/tahkim merkezi/hakemler) kapsaminda uyusmazlik ¢oziimii siirecinin
tutarlilik olabilmesi ve Gngoriilebilirligin saglanmasi ydniinden 8nem tasimaktadir.
Uyusmazlik ¢dziimii sonucunda verilecek olan kararlarin dngériilebilir olmast,
taraflarin s6z konusu uyusmazlik ¢oziim yoluna bagvurmalarinda g¢ekici bir rol
oynayacak ve bu durum uyusmazlik ¢6ziim sistemine duyulan giiveni arttirarak
uyusmazlik ¢6ziim sisteminin uyugmazlik taraflart yoniinden daha adil olmasi

gerekliligini ortaya gikaracaktir.'%®

Konuya iligkin Anglosakson hukuk ¢atist altinda Ingiliz Lordlar Kamaras:
tarafindan 1966 yilinda yapilan bir agiklamada, Lordlar Kamarasi tarafindan

verilmis olan Onceki kararlarin baglayici olarak kabul edildigi ancak gerekli

195 Akanei, Milletlerarast Tahkim, s.44-43.

196 Tai-Heng Cheng, “Precedent and Control in Investment Treaty Arbitration”, Fordham
International Law Journal, vol. 30, Issue 4, 2007, s.1017.

197 Harlan Grant Cohen, “International Precedent and the Practice of International Law”,
International Precedent and the Practice of International Law, in Negotiating State and Non-State
Law: The Challenge of Global and Local Legal Pluralism, UGA Legal Studies Research Paper No.
2015-11, Dean Rusk International Center Research Paper No. S.4, 2015, 5.186.

198 August Reinisch, “The Role of Precedent in ICISD Arbitration”, Austrian Arbitration Yearbook,
2008, 5.495. (“Reinisch, ICSID Arbitration”)
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goriildugii takdirde ©nceki kararlardan sapilmasinin  uygun olabilecegi

degerlendirilmistir.'

Hukuk devletleri, yargi diizenine olan giivenilirligi ve bagvurulari
koruyabilmek adina igtihat birligine giivenmisler, bu giivenilirligi Anglosakson>*
hukukunda “baglayici karar/binding precedent®'” konsepti ile saglanmaya
calismiglardir. Kita Avrupasi hukuk sisteminde ise bu amag¢ dogrultusunda “fiili
igtihat hukuku/de facto case law” uygulamadadir?*?> Anglosakson hukuk
sisteminde hukuk kurallar1 hikim tarafindan olusturulmakta, hdkimlerce verilen
kararlar da bu alanda igtihati olusturarak hukukun gelismesini saglamaktadir.>%}
Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nin federal mahkemeler sisteminde emsal
kararlara verilen oncelik ile yerel mahkemeler tarafindan emsal kararlara uygun
karar verme uygulamasi, temel olarak yarg: yetkisi ve hukuk sistemindeki dikey
diizenden kaynaklanmaktadir.?** Kita Avrupasi hukuk sisteminde ise meclis, hukuk
kurallarmi belirlemekte, her bir iilke hukuk sistemi kendi i¢inde i¢tihatin
uygulanmasina iligkin zel diizenlemelerini olusturmaktadir?®® Kita Avrupa
hukuku sistemlerinde, yargi organi hangi sisteme tabi olmakta ise o sisteme ait
kurallar1 uygulamakta, yargi organm olarak mahkemeler hukukun tek uygulayicisi

olarak gérev yapmaktadir.2%

199 Cheng, s.101, Gerekli goriilme haline iliskin olarak Lordlar Kamarasi kararinda karar iceriginde
hata veya ihmal bulunmasi veya verilmig olan kararda maddi hukuk yéniinden bir yanlighgmn
bulunmasi, kararin gerekgesiz olmasi veya ceza hukuku normlarina veya miilkiyete dair bir anlagma
kapsaminda ortaya ¢ikan bir uyusmazliga dair verilmis olmasi gésterilmistir. The House of Lords’
Practice Statement of 26 July 1966.

20 Anglosakson hukuk sistemi terimi; Anglo-Amerikan ve/veya Ingiliz Hukuku olarak adlandirilan
hukuk sistemini igerecek sekilde kullanilmig olup, yazili hukuk kurallaria dayali olmayan bir
sistemi aktarmak iizere kullanilmaktadir.

201 Hakkinda verilecek yargi kararlari yéniinden, emsal olusturma hali “binding precedent” olarak
tanimlanmaktadir.

202 Reinisch, ICSID Arbitration, s.495.

203 John Henry Merryman, Rogelio Perez-Perdomo, The Civil law Tradition- An Introduction to the
Legal Systems of Europe and Latin America, 3. Edition, 2007, s.34.

204 Ten Cate, 5.439.

205 Pedro J. Martinez-Fraga, Harout Jack Samra, “The Role of Precedent in Defining Res Judicata
in Investor-State Arbitration”, Northwestern Journal of International Law & Business, vol. 32, no.
3, 2012, 5.424 (“Martinez-Fraga/Santra™)

208 Andre Tunc, “Methodology of the Civil law in France”, Tulane Law Review, 1976, 5.459,
456°den naklen Santens/Zamour, s.85.

206 Reinisch, ICSID Arbitration, 5.495.
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Emsal kararlara baglhlk, Anglosakson hukukunda yaygin olarak

saglanabilmis olmakla birlikte, Kita Avrupasi hukuk sistemindeki mahkemelerin

‘emsal kararlara bagl olarak karar verme yiikiimliilikleri bulunmamaktadir. Bu

konuda Amerika Birlesik Devletleri Temyiz Mahkemesi’nde goriilmiis olan
“Southern Pacific Railroad Company v. Amerika Birlesik Devietleri” kararinda
mahkeme?’; adli kamu diizeninin biitiinleyici par¢asmnin emsal kararlara olan
baglilik ilkesinin uygulanmasi oldugunu, baglayici karar ilkesine iliskin genel
kuralin uygulanmasinin kamunun barig ve huzuru igin gerekli olduguna iligkin

kanaat olugturmugtur.”%®

Anglosakson hukuk sistemi mahkemeleri ile uluslararasi "tahkim
mahkemelerinin emsal karar olusturulmasi yoniinden karsilastirildigi ¢alismada,
tahkim mekanizmasinin bagli oldugu bir kurallar biitiiniiniin bulunmamasinin
yalnizca tahkim taraflarini degil tiim hukuki sistemi etkileyecegi, her bir tahkim
yargilamasmin kendine 6zgii olmasi ve kendinden &nce verilmis olan tahkim
kararlar ile bagli olmamasi halinin hukukun tstinligi ilkesine olumsuz etkide

bulundugu ileri siiriilmiistiir.2"

Kita Avrupast hukuku ile uluslararasi tahkim mahkemelerinin
karsilastirildigi degerlendirmelerde, kimi yazarlarin tahkim hakem heyetleri
tarafindan verilen kararlarin taraflar arasindaki gizlilik anlagmalari geregince
yayinlanmamasinm, tahkim alaninda geffafligim  ve  Ongoriilebilirligin
saglanamamasina sebep olacagi goriisiindeyken®!?, farkli goriiste olan yazarlarca

uluslararas: tahkim alani, emsal kararlara dayanan bir hukuk alani olmamakla

207 Southern Pacific R. Co. v. United States, U.S. Supreme Court, 168 U.S. 1 (1897), 5.48.

208 Martinez-Fraga/Santra, s.428

29 Kenneth S. Abraham, J. W. Montgomery, The Lawlessness of Arbitration, University of Virginia
School of Law, Public Law Research Paper no. 02-09, 2002, s. 355,357.

210 Alexis Mourre, “Precedent and Confidentiality in International Commercial Arbitration—The
Case for the Publication of Arbitral Awards”, in Precedent in International Arbitration, no.5, S. 39,
2008, s.65.
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birlikte, tahkim mahkemelerince verilen kararlarin yayinlanmasinin artmasi ile bu

alanda kesinlik saglanabilecegi ileri siiriilmiistiir.!!

Bu hususta 6nemle belirtmek gerekir ki emsal kararlarin uygulanabilir
olmasi, 6nceki mahkeme/merkez/hakem kararlarinin ulasilabilirligi ile dogrudan
iligkilidir. Kararlarin yayinlanmadigi, kamuya acik bir sekilde ulasilabilir olmadigi
hallerde emsal kararlarin gelismesinin beklenmesi gii¢ olacaktir. Ornegin, yatirim
anlagmalarindan kaynaklanan uyusmazlik ¢6zimiinde verilen Kkararlarin
seffafligmin saglanmasina yonelik Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanmis olan
Mauritius Sozlesmesi?'?, bu ¢alisma tarihi itibariyle yalnizca bes iilke tarafindan
onaylanmigtir. Bu dogrultuda uluslararasi tahkim uyusmazlik ¢oziimii alaninda
verilen kararlarin siklikla gizli kalmasi, rol oynayan taraflarin bu konuya duyarli
olmamasi, bu alanda emsal kararlarin olugsmasi ve gelismesi 6niinde engel olmus

sayilabilecektir.

Tahkim uyusmazlig: taraflari, yalnizca uyusmazhiga iligkin goriismelerin
yapildig: siiregte degil, kararin verilmesinin ardindan da kararin yaymnlanmasi ve
agiklanmamasini  talep edebilmektedirler.’’* Kararlarin  yaymlanmamasi,
dolayisiyla  kamuya  agtk  olmamasi  ve  sonraki  mahkemelerce
degerlendirilemeyecek olmasi hallerinin 6niine gegmek adina Uluslararas: Ticaret

Odast, verilen kararlarin anonim versiyonlarini olusturmaktadir. 2!

211 Jean-Michel Jacquet, Avons-nous besoin d'une jurisprudence arbitrale?, Revue De L'arbitrage
445, 2010’den naklen Santens/Zamour, s.84.

212 United Nations Convention on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration, New
York, 18 Ekim 2017 tarihinde yiiriirliige girmistir.
“http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/2014 Transparency Convention_stat
us.html”

213 Reinisch, ICSID Arbitration, 5.495.

214 Ornek kararlar icin bkz. Jarvin/Derains (eds.), Collection of ICC Arbitral Awards 1974 — 1985,
Vol. I(1990); Jarvin/Derains /Arnaldez (eds.), Collection of ICC Arbitral Awards 1986 — 1990, Vol.
11 (1994); Arnaldez/Derains/Hascher (eds.), Collection of ICC Arbitral Awards 1991 — 1995, Vol.
III (1997); Araldez/Derains/Hascher (eds.), Collection of ICC Arbitral Awards 1996 — 2000, Vol.
TV (2003).
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FIDIC*" anlagmalarindan kaynaklanan uyusmazliklara iliskin verilen
tahkim kararlari kapsaminda Kaufmann-Kohler?'® ve Christopher Seppala?'?
tarafindan  farkli yillarda gergeklestirilen benzer igerikli calismalarda,
degerlendirilen 500 karardan 100’tintin kamunun erigimine agik oldugu, bu kararlar
igerisinden de yalnizca 6 tanesinin 6nceki kararlara atuf yapmis oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Alexis Mourre tarafindan 2008 yilinda yiiriitiilmiis olan bir ¢alismada,
Uluslararas1 Ticaret Odasi disinda, ticari tahkim alaninda faaliyet gésteren diger
tahkim merkezlerinin kararlar1 yaymlama oraninin ¢ok daha diisiik oldugu tespit

edilmistir.?'®

Uluslararast hukuk alanmi olduk¢a fazla alt hukuk alanim (6megin,
uluslararast insan haklar1 hukuku, uluslararas: insancil hukuk, uluslararasi ceza
hukuku, uluslararasi yatirnm hukuku), tabiiyetinde bulundurmaktadir?'® Bu
alanlarin hepsine iligkin olarak farkli uyusmazlik ¢éziim mekanizmalarinin var
oldugu, sdz konusu mekanizmalarin da iizerinde degerlendirme yaptiklar
uyusmazliklarin ait oldugu farkl gruplar ve farkli uygulamalarin bulundugu géz
Oniinde bulunduruldugunda, bir uyusmazhik mercii tarafindan verilmis olan
kararlarin difer merciiler iizerinde baglayict etki yaratmasinin oldukga zor oldugu

sonucuna ulasilabilecektir.

3.1. Emsal Karar Olusumu Oniindeki Engeller

Yatirima iligkin olarak imzalanan uluslararasi yatirim anlasmalarindan
dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde, birbirinden ¢ok farkli diizenlemeler igeren
ITYA ve CTYA madde diizenlemelerinin ve farkli hukuki altyapilarin bulundugu

birlikte degerlendirildiginde, ayn1 anlagma metni veya ayni tip maddeye iliskin

13 Federation Internationale Des Ingenieurs-Conseils (FIDIC), 1913 yilinda kurulmug bir meslek
orgiitiidir. FIDIC tarafindan diizenlenen standart anlagmalarin temel amaci ingaat sozlesmeleri
kapsaminda taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerin adil ve hakkaniyetli olarak diizenlenmesidir.

16 Gabrielle Kaufmann-Kohler, “Arbitral Precedent: Dream, Necessity or Excuse?”, The 2006
Freshfields Lecture, Arbitration International, vol.3, no.3, 2007, s. 357.

*!7 Christopher Seppila, ‘The Development of Case Law in Construction Disputes Relating to FIDIC
Contracts’, in Precedent in International Arbitration, 2008, s.67.

218 Mourre, 5.39.

212 Cohen, 5.186.
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uyusmazlik konulari dikkate alinmadik¢a, yatinm anlagmalarindan dogan

uyusmazliklar yoniinden emsal kararlarin etkili olmasini zorlagmistir.

Emsal kararlarin yeri ve &nemi degerlendirilirken, sonradan gelen
uyusmazlik ¢dziim organi yoniinden baglayici olup olmayacagi veya mahkemelerce
tartigilarak degerlendirilmesi gerekip gerekmedigine iligkin asgari kurallarin varhig
onem tagimaktadir. Emsal karar iliskin hukuki bir kuralin mevcut olmamasi
halinde, bu alanda verilen kararlarin ve karar gerekgelerinin yazili olarak kamuoyu
ile paylagilip paylasilmadigi, bu anlamda siirecin transparan bir sekilde siirdiiriiliip
stirdiiriilmedigi tespiti 6nem kazanmaktadir. Bu kapsamda 6nceden deginildigi
tizere her ne kadar verilen kararlarin yayinlanmasi igtihatin gelisiminde nemli role
sahip olsa da, hakem mahkemesi kararlarinin siklikla kamuya acik olarak
yayinlanmamakta veya yayinlanmasi halinde karar igeriklerinin kisaltilmakta

oldugu tespit edilmistir.?2

Baz1 yazarlar tarafindan igtihatin olusmasi oniindeki temel engel olarak,
ITYA’larin sayisinin 2.363’e, yatitm korumasma iliskin diizenleme igeren
anlasmalarin sayisinin da 309 ve {istiine ¢ikmis olmasi??! ve bu nedenle uluslararasi
yatinm hukuku alaninin ¢ok pargaya bolinmis bir yapiya sahip olmasi
gosterilmektedir.??? Sayisi giin gegtikce artmakta olan ITYA ve yatirim korumasi
iceren diger tip anlagmalarin birbirlerinden farkli diizenlemelere ve koruma
sartlarina yer veriyor olmalar1 da bu alanda benzer uygulamalarin tatbik edilmesini

zorlagtirmaktadir.

ITYA ve yatim korumasi igeren diger tip anlasmalardan dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimii agamasinda, farkli koruma standartlarina ve diizenlemeler
iceren anlagma hiikiimlerinin incelenmesine ydnelik verilen emsal kararlarin,
mevcut uyusmazlik konusuna ve igerigine etki etmesini ve bu nedenle de emsal

kararlara atifta bulunulmasimi ve dolayisiyla emsal kararlarda yer verilen

20 Kalisz/Czech, 5.174.

22! International Investment Agreements Navigator; “http://investmentpolicyhub.unctad.org/ITA”.
(Erisim 06.10.2018).

222 K alisz/Czech, s.174; Ten Cate, 5.424,425.
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degerlendirmelerin mevcut uyusmazliklarda kullanilmasini zorlastirmaktadir.
Ancak belirtmek gerekir ki, farkli yatinmcilarin aym ev sahibi devlet ile
imzaladiklar1 ITY A’lar benzer hiikiim ve korumalar i¢erebilecek ve bu durumda bu
anlagsmalardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiinde uyusmazlik ¢6ziim
organi, ayni ev sahibi devletin taraf oldugu diger yatinm anlagsmalarina iliskin
verilmis olan bir hakem mahkemesi kararini degerlendirebilecek ve emsal kararlara

ve gerekgelendirmelerine atifta bulunabilecektir.?

Anglosakson hukuk sisteminin aksine, ICSID tahkimi yoluyla verilmekte
olan kararlarin, diger yatinm uyusmazlik ¢dziimii mekanizmalarina benzerlik
gostererek hukuki olarak baglayict olmadign kabul gérmektedir.?* Ancak
baglayiciligi bulunmadigi kabul ediliyor olmasina ragmen, énceki kararlarin benzer
uyusmazlik konularina iligkin olmasi veya taninir hakemler tarafindan verilmis
olmasi hallerinde; s6z konusu kararlar tahkim hakem heyetleri tarafindan
degerlendirilmekte oldugu tespit edilebilmektedir.?> Ormegin, sayis1 her gegen giin
artmakta olan ITYA’lar, birbirleri ile cok benzer hiikiimleri icermekte olup, bu
anlagmalarin uygulanmasindan dogan uyugmazhiklari ¢ézmekte olan tahkim
mahkemeleri ¢ofu zaman aym dava sebeplerinin ileri siiriilmiis oldugu
uyusmazliklar1 ¢dzmekle gérevlendirilmektedir. Dava sebeplerinin ayni olmast,
davaci taraflarin ihlal sebeplerinin de benzerlik igermekte olduguna isaret
etmektedir.”?® Bu durumda dava sebeplerinin gogunlukla benzerlik gostermekte
oldugu ICSID tahkimi alaninda hakem mahkemesi, benzer igerikli yatirm
anlagmalarinin detayli olarak incelemek ve gerek¢elendirmek iizere emsal kararlar

dikkate almak konusunda tesvik edilmektedir.22

223 Kalisz/Czech, 5.175.

224 Cheng, s.1014; Kaufmann-Kohler, 5.357.

3 Abdulqgawi A. Yusuf, Guled Yusuf, “Precedent & Jurisprudence Constante”, Building
International Investment Law: The First 50 Years of ICSID (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2015, s. 73; Jeffery P. Commission, “Precedent in Investment Treaty Arbitration—A
Citation Analysis of a Developing Jurisprudence”, Journal of International Arbitration, S. 2, 2007,
s. 150-151.

226 Caligmanin genel igeriginde de bahsedildigi iizere, yabanci yatrimer davacilar tarafindan ileri
siriilen ihlal sebepleri gogunlukla “milli muamele” veya “kamulastirma” hiikiimlerine iligkin
olmaktadir.

227 Ataman Figanmese, 5.144.
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3.2. Emsal Kararlarin Uluslararasi Mahkemeler Kapsamindaki Rolii

Uluslararast uyusmazliklarin  biiyilk bir g¢ogunlugunun ¢dziimiinde
uluslararasi mahkemeler ve 6zellikle Divan uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi tercih
edilmektedir. Uluslararas1 alanda emsal kararlarin baglayic1 etkisine iligkin
herhangi bir ilkenin meveut olmamasi sebebiyle, uluslararasi yargilama yetkisini
haiz diger uluslararasi mahkeme ve bu mahkemeleri kuran uluslararasi sdzlesmeler
incelendiginde, Divan kararlarindaki emsal karar atiflariyla benzer sonuglara

ulasilmaktadir.

Ornegin, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin  196.
maddesinde, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin
mevcut uyusmazlik taraflari diginda bir baglayici etkisi olmadig belirtilmigtir. Bir
diger yandan, Uluslararasi Ceza Divani Roma Statiisi’niin®*® 21. maddesinde
Uluslararasi Ceza Divani’nin 6nceki kararlarinda belirtilen prensipleri ve kurallari
uygulamasinin miimkiin oldugu diizenlenmistir. DTO Temyiz Orgam kararlarindan
birinde?*, hakli sebeplerin bulunmamasi halinde, hiikiim veren panelin, izleyen
kararlarda, ayn1 hukuki uyusmazhigi aym sekilde ¢6ziimlemesi gerektigine atif

yapilmustir.

3.2.1. Uluslararas:1 Adalet Divam1 Kararlar: Uzerindeki Rolii

Uluslararast mahkemeler yoniinden emsal kararlarin roliine iligkin ilk
degerlendirme, Daimi Hakem Mahkemesi’nin2° kurulmasi asamasinda yapilmis ve
tasari asamasinda yer alan hukukgular tarafindan, bu sozlesme kapsaminda
kurulacak olan daimi mahkemenin benzer uyusmazlik konularinda hakem

mahkemesinin verecegi benzer uyusmazlik ¢6ziim kararlarmin uluslararasi

22 Roma Statiisii, 17 Temmuz 1998 tarihinde Birlesmis Milletler Uluslararasi Ceza Divam

Diplomatik ~ Konferansi'nda 120  katilimeir  iilke  tarafindan  kabul  edilmistir.
Roma Statiisii, | Temmuz 2002 tarihinde yiiriirlige girmistir.

29 WTO, United States — Final Anti-Dumping Measures on Stainless Steel from Mexico,
WT/DS/344/AB/R numarali 30 Nisan 2008 tarihli karari. (“United States Anti-Dumping karari™)
30 Daimi Hakem Mahkemesi, taraflar arasinda tahkim yontemi de dahil olmak iizere
uyugmazhiklarin bariggil yollardan ¢éziimiine katkida bulunmak iizere 1899 yilinda Lahey’de
kurulmustur.
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ckonomi hukuku alanina déhil olacagi yorumunda bulunulmustur.*' 1899 ve 1907
yillarina denk gelmekte olan bu yorum; daha sonra 1922 yilinda kurulan
Uluslararast Daimi Adalet Divani’nin (“PCIJ”) kurucu iiyelerince benimsenmemis
ve ilyeler tarafindan yargi kararlarinin hukukun olusturulmasinda kurucu unsur
olamayacagi, PCIJ’in kanun koyucu olarak hareket edemeyecedi goriisiinde

olduklari belirtilmistir.>*?

Statii’niin 38. maddesi bu konuda netlik icerecek ve komitede yer alan
tiyelerin goriigiinii  destekleyecek sekilde kaleme alinmistir. Statii’niin 38.
maddesine iliskin olarak, UNCITRAL kararinda, uluslararasi hukukun; ancak ve
ancak uluslararasi hukuk kurallarini uluslararasi anlasmalar, uluslararasi teamiil,
hukukun genel prensipleri olarak siralandigi, yargi kararlari ve en nitelikli 6gretileri
de yardimci kaynak olarak nitelendirildigi, bu nitelendirmenin de Statii’niin 38.

maddesinin 1. fikrasina yapilacak atif ile anlasilabilecegi belirtilmistir.?*}

Calismanin uluslararasi yatirim hukukun kaynaklarina iliskin kisminda yer
verildigi tizere, Statii’'niin Divan’in yetkilerine iliskin 38. maddesi, Divan ve
uluslararast mahkemeler Oniindeki davalarda, Divan ve diger mahkemeler
yoniinden, uluslararasi hukuka dair bagvurulabilecek kurallarm igeriginin

saptanmasinda yol gdsterici rol oynamaktadir.?3*

Stati’niin 59. maddesi “Divan'm karar1 ancak uyusmazhgin taraflari

»235 olduguna dair

bakimindan ve karar verilen uyugmazlik ydniinden baglayict
diizenlemeye, 38. maddesinin d bendi ise uluslararasi hukuk kaynaklarini
diizenlerken “59. madde diizenlemesi sakli kalmak iizere” ifadesine yer
vermektedir. Bu diizenlemeden Divan tarafindan Anglosakson hukukuna hikim

“stare decisis” ilkesinin uygulanmadii anlasilabilmekle birlikte uygulamada

231 Guillaume, s.7.

B2 PCIT Advisory Committee of Jurists, Proces-verbaux of the proceedings of the Committee, 1920,
5.584; karar metninde bu husus Lord Phillmore tarafindan .. judicial decisions state, but do not
create, law” denilmekle agiklanmistir.

33 Merrill and Ring Forestry L.P. v. Canada, ICSID Case No. UNCT/07/1, para. 184.

234 Ozturnals, 5.260.

233 Statii’niin 59. Maddesi Ingilizce dilinde: “[#/he decision of the Court has no binding force except
between the parties and in respect of that particular case.”
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onceki mahkeme kararlarinin, bulgularinin ve degerlendirmelerinin, taraflarca ileri
stirlilmesi ~ve  savunmalarimin  dayanaginda yer almasimn  &niine

gegilememektedir.?3

Stati’niin Divan’in yetkisinde kullanilacak kaynak diizenlemesinden;
Statii’de emsal yargi kararlarinin uygulamasina iligkin 59. madde metninin
mevcudiyeti karsisinda hukuk kurallarinin degerlendirilmesi asamasinda séz
konusu kararlarin kullanilmast gerektigi, emsal kararlarin hukuku yaratma
asamasinda etkili olmadiklari ancak hukuk kurallarinin belirlenmesinde yol
gosterici oldugu ¢ikarimi yapilmaktadir.>*” Hal boyle iken, Divan’mn hukuk sézciisii
tarafindan, Divan’in &nceden vermis oldugu Kkararlarin dikkate alinmamasi
gerektigine yonelik bir zorunlulugun bulunmadigi, Divan tarafindan emsal kararlar
takip eden bir yaklasgim siirdiiriilmesi gerektiginin belirtilmis oldugu géze

¢arpmaktadir. 23

Oniine getirilmekte olan her bir uyusmazlik karsisinda Divan’in cevap
vermesi beklenen en biiylik soru, dnceki tarihli Divan kararlarina bagl kalip
kalmayacagi ve bu dogrultuda 6nceki kararlarin aksine karar verip vermeyecegidir.
Bu konuda Divan kararlarinda yerlesmis bir uygulama bulunmamakta farkli
kararlarda 6nceki yargi kararlarina farkli anlam ve 6nem yiiklenmekte oldugu tespit
edilebilmektedir. Guillaume, incelemis oldugu Divan Kkararlarina iliskin
¢aligmasinda, Divan’in emsal kararlara hicbir sekilde baglayicilik yiiklemedigini
ancak emsal kararlarin 6nemli atfedilmek suretiyle degerlendirdigi sonucuna
ulagmustir.”’ Ayrica ¢alismada, Divan’in emsal kararlarin baglayicih@ina iliskin
incelemeyi uyusmazlik taraflarinin talepleri iizerine yapabilecegi gibi re’sen

yapabilmesinin de miimkiin oldugu tespit edilmistir. Ayrica, karar &rnekleri

23 Christoph H. Schreuer, Matthew Weiniger, “Conversations Across Cases - Is there a Doctrine of
Precedent in Investment Arbitration?”, Transnational Dispute Management, vol. 5, no. 3, 2008, s. 2.
(“Schreuer/Weiniger™)

27 Giorgio Sacerdoti, “Precedent in the Settlement of Tnternational Economic Disputes: The WTO
and Investment Arbitration Models”, Bocconi Legal Studies Research Paper No. 1931560, 2011,
s.5.

38 Cheng, s.2.

239 Guillaume, s.12.
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incelendiginde, sonraki uyusmazlik mahkemeleri tarafindan degerlendirilen emsal

kararlarin ¢ogunlugunun usul kurallarinin incelenmesine yénelik verilmis oldugu

tespit edilmistir. 24’

Bir diger tespitte ise Divan’m, emsal kararlarin zengin bir bagvuru kaynagi
nitelii tagtyor olmasi, Divan tarafindan sz konusu kararlarin dogru ve hakli
kararlar olduguna inanilarak verilmis olmasi, dnceki kararlarin dikkate alinmasinin
bu alanda kesinlik ve diizen yaratacak olmasi, mahkemelerin hatali karar vermis
olma ihtimalini dikkate almak istememesi gibi birden ¢ok sebepten &tiirii, emsal
kararlari mevcut uyusmazliklar yoniinden benimsenmekte ve uygulamakta oldugu

ileri siirtilmiistiir. 2!

Divan’in, oniine gelen uyusmazliklart degerlendirirken emsal kararlarina
uyma zorunlulugu bulunmamakta oldugundan, Divan tarafindan emsal kararlarda
yer alan tespit, degerlendirme ve gerekg¢elendirmelerden sapilmasi da miimkiin
olabilecektir. Ornegin benzer bir uyusmazhk konusuna iliskin olarak Divan
tarafindan verilmis olan &nceki kararin; inandirici iddialar icermemesi, yeterli
Olgiide gerekgelendirilmemis olmasi veya yiiriirliikte olmayan hukuk kurallarina
atif yapilmak suretiyle nihai hale getirilmig olmasi halinde, Divan’in bu karar
iceriginden sapmak suretiyle uyusmazhigi ¢6zebilmesi gerekmektedir. Bu konuda,
Divan hakimlerinden Hakim Tanaka, mahkeme igtihatlar1 arasinda tutarlilik
saglanmasinin hukuki bir zorunluluk olmadigi, Divan’m 8nceki kararlariyla siki
sikiya bagli olmamasi gerektigi ve emsal yargi kararlarindan sapma konusunda
tereddiit etmemesi gerektigi kanaatinde oldugunu karsi goriis yazisinda

belirtmistir.2*?

Aksi goriistin hakim oldugu Divan’in yedi hdkimin ortak beyanindan olusan

2004 tarihli bir kararinda®, igtihatin siirekliliginin saglanmasina ve emsal yargi

Mape 12.

21 Lauterpacht, s.14.

242 Judge Tanaka, Separate Opinion, Barcelona Traction, Preliminary Objections, ICJ Rep 1964’ den
naklen Sacerdoti, s.6.

23 Legality of Use of Force, Serbia and Montenegro v. Portugal, Preliminary Objections, Judgement,
2004, ICJ Rep, para.1160, 1208.
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kararlarimin degerlendirilmesi gerektigine siklikla atif yapilmistir. Divan’in kimi

4 yalmzca 6nceki tarihli kararlara atif yapilmus, kimi kararlarmda?*

kararlarinda
tam tersi bir tutum izlenerek, Divan kararlarinin igtihat yaratmayacagi, Divan
tarafindan karar agamasinda mutlak suretle degerlendirilmesi gerekmedigi beyan

edilmistir.

Divan’in 6niine gelen ve Kamerun ile Nijerya devletleri arasindaki sinirlarin
tahdidine iligkin uyusmazlikta Nijerya devleti; Statii’niin 59. maddesine atif
yapmak suretiyle Divan’in 1957 yilinda ayni uyusmazlik konusu hakkinda vermis
oldugu eski tarihli kararin, mevcut uyusmazhk yoniinden baglayici olmadigini ve
ileri siirmiis oldugu itirazlarin Divan tarafindan kabuliine karar verilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Divan ise uyusmazliga iliskin kararinda, 6ncelikle 1957
yilinda verilmis olan emsal kararina atif yapmus, ardindan her ne kadar Statii’niin
59. maddesi geregince Divan kararlarinin yalmzca taraflarini baglamakta oldugu
hilkmii mevcut ise de emsal Divan kararlarinin mevcut uyusmazlik konusuna
uygulanmamasinda makul sebep var ise incelenmesi, bu dogrultuda karar verilmesi
gerektigini vurgulamis ve 1957 yilinda Divan tarafindan verilen karar iceriginin

korunmasi gerektigi sonucuna ulagmustir.?*

Divan’in emsal kararlari ile bagli olup olmadigi konusunda degerlendirme
ileri siiriilen doktrin gahsmalarinda siklikla Lotus®*? kararina deginilmektedir.
Lotus kararinda Divan, Fransa’nin bayrak devleti yetkilerine iliskin olarak sunmus
oldugu arglimanlan yetersiz bularak, Divan’in uyusmazlii ¢6zme hususunda
bagvuru kaynag olarak uluslararasi hukukun uygulanacagina génderme yapmus,
Divan’in yetkisine iliskin olarak ise taraflarca ileri siiriilen iddia, savunma ve

degerlendirmeler ile dogrudan bagli olmadigin, taraflar arasindaki anlasmada isaret

4 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, 1980, ICJ Rep 3, 18, para.33;
Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt, Advisory Opinion,
1980, ICJ Reports para. 73, 87.

3 Tlgili karar 6rnekleri igin bkz. Saldutiskis Railway Case PCIJ Rep Series E No 16, Sixteenth
Report of the PCLJ Rep 190; Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in
the Caribbean Sea, Nicaragua v Honduras, Judgment, 2007, ICI Rep 659, 745, para. 281.

*¢ Land and Maritime Boundary, Cameroon v. Nigeria, Preliminary Objections, Judgment, ICJ Rep
275,290, 1998, para. 21.

47 The Case of the S.S. Lotus, France v. Turkey, PCIJ, 1927, Ser. A, No. 10. (“Lotus karari™)
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edilen uluslararasi hukuk ilkelerinden birinin varligini ortaya ¢ikarmaya uygun

nitelikteki igtihatlara dayanabilecegine karar vermistir.2*®

Divan, kuruldufu giinden bu yana Statii’niin 38. maddesi kapsaminda
sayllan kaynaklardan bir digeri olan uluslararas: hukukun genel prensiplerine
yonelik degerlendirmelerde bulunmug ve Chorzow Factory kararinda oldugu gibi
ev sahibi devletlerin yiikiimliililklerine ve &demekle yiikiimlii olduklari
tazminatlardan, devletlerin yargi yetkisinin degerlendirilmesine kadar uzanan
olduk¢a genis bir alanda kararlara imza atmis olup, bu siiregte siklikla emsal

kararlarina atif yapmistir.*°

Bu ¢alismada detaylarina yer verilememis olan diger birgok Divan karan ile
birlikte degerlendirme yapildiginda, Divan tarafindan emsal kararlara herhangi bir
baglayici deger atfedilmedigi ancak yeterli 6nem verildigi ve emsal kararlarin,

sonraki Divan kararlar iizerinde ikna edici etkisi oldugu sdylenebilecektir.?>

3.2.2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Uzerindeki Rolii

Emsal mahkeme kararlarinin, izleyen kararlardaki etkisinin incelendigi
Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“AIHM™) kararlarinin bazilarinda, mahkeme
tarafindan dinamik ve evrimsel bir yaklagim izlenmedigi takdirde uyusmazhk
¢oziimii alaninda yenilik ve gelisim saglanamayacagina, mahkemenin yeni hak
kavramlari yaratmak®'! veya yargisal ekonomi kuralini terk etmek suretiyle?*?

onceki mahkeme ictihatlarini gelistirmekte olduguna deginilmisgtir.

Bir diger kararda®*

emsal kararlarin mahkeme ATHM yéniinden baglayict
olmadigini buna ragmen AIHM tarafindan ¢ogunlukla emsal kararlarimi dikkate

alarak takip eden uyusmazliklara uygulamakta olduguna deginilmistir. Ayrica karar

28 Lotus karari, para. 283-285.

9 Qacerdoti, s.7.

230 Guillaume, s.12; Kaufmann-Kohler, s. 361.

1 Azinlhik haklarinin korunmasi adina verilmis olan karar icin bkz. ATHM, Goodwin v. United
Kingdom, no. 17488/90, 2002, s. 74-75.

252 AITHM, Kudla v. Poland, no. 30210/96, 2000, para.146.

253 ATHM, Cossey v. United Kingdom, Judgment, no. 10843/84, (A/184), 1990, para. 35.
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metninde, 6ngoriilebilirligi arttirma ¢abasi kapsaminda ve ancak gegerli sebeplerin
varligi halinde, ATHM’in emsal kararlarindan sapmasi oniinde bir engelin
bulunmadig1 ve bu sapmanin modern kural ve kosullara ayak uydurmak adina
yapilmasi gerektigi yoniinde kanaat olusturulmustur?* Daha sonraki tarihli
kararinda AIHM, mahkeme tarafindan dinamik ve gelisime agik bir yaklasim
gelistirilmemesine iliskin hatali tutumun, bu alanda mahkemenin ve hukukun
gelismesine engel teskil edebilecegi yoniinde hiikiim tesis etmistir.**

AIHM kararlarimin degerlendirilmesi suretiyle goriis bildiren yazarlardan
Wildhaber, ciddi ve objektif sebeplerin varlifinin disinda, meveut uluslararasi
hukuk kurallar1 ve emsal kararlarin baglayiciligina iligkin ilkelerin uygulanmasi
gerektigini ortaya koymustur.?*

3.2.3. Diinya Ticaret Orgiiti Uyusmazhk Céziim Merkezi

Kararlar1 Uzerindeki Rolii

Diinya Ticaret Orgiiti Paneli (“Panel”) ve Temyiz Organi (“Temyiz
Orgam”), DTO’ye iiye olan 164 devlet arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
yetkili olmakla birlikte, GATT ve ekli anlasmalari yorumlamakta olup, DTO
tarafindan verilen kararlar, miinhasir uyusmazlik konusu ticari olayin 6tesinde etki
dogurmaktadir.”®” Bu kapsamda, ticari iligkilerde istikrarin saglanabilmesi de

dolayli olarak DTO tarafindan verilecek olan kararlarin tutarliligina bagl olacaktir.

Temyiz Organi bu konuya iliskin olarak, uluslararasi ticari konulara yénelik
diizenlemeler iceren kanun ve yonetmeliklerin ¢ikarilmasi asamasinda, mahkeme
iiyelerinin, Temyiz Organ tarafindan kabul edilen rapor ve hukuki incelemeleri
dikkate almasi gerektigini; s6z konusu inceleme ve raporlarn DTO

anlagmazhklarin halli sistemi miiktesebatim olusturdugunu belirtmistir.>*® Ayrica

234 Guillaume, s.13.

253 ATHM, Stafford v. United Kingdom, Judgment, Merits and Just Satisfaction, no. 46295/99, para.
67-68.

2% Luzius Wildhaber, “Precedent in the European Court of Human Rights”, Studies in Memory of
Rolv Ryssdal, Protecting Human Rights: The European Perspective, 2000, s.1545.

257 Sacerdoti, s.10.

238 United States Anti-Dumping karari, para. 160.
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kararin devaminda Temyiz Organi, hakli sebeplerin bulunmamasi halinde, hiikiim

veren organin, izleyen kararlarda ayni hukuki uyugsmazhigi aym sekilde

¢oziimlemesi gerektigi yoniinde kanaat olusturmustur.

DTO’ye iiye olan devletlerden herhangi birinin, diger iiyeler arasinda
mevcut olan uyusmazlhifin incelenmesi sirasinda siirece dihil olma ve s6z konusu
uyusmazlifa yonelik olarak Ug¢iincti kisi sifatt ile beyanda bulunma hakki
bulunmaktadir.?* Bu durum, DTO’ye iiye olan iki iilke arasindaki uyusmazliklara
iliskin olarak verilen her tiirlii kararin, her bir {iye devlet ydniinden esit derecede
baglayici olan DTO kurallarinin degerlendirilmesi akabinde verildigi géz oniinde
bulunduruldugunda, diger iiye devletlerin hak ve sorumluluklarini

etkileyebilecektir.26?

DTO tarafindan diizenlenmis olan emsal rapor ve kararlarin, DTO iiye
devletler yoniinden yasal bir beklenti yaratmakta oldugu ve uyusmazlik konusu ile
iliskili olmasi halinde degerlendirilmesi gerektigine iliskin kararlar®®! mevcut
olmasina ragmen Anlagsmazliklarm Halli Organi tarafindan verilmis olan kararlara
iligkin istatiksel bir ¢aligma yiiriitmiis olan Gabrielle Kaufmann-Kohler,
Uluslararasi Ticaret Odasi’nin yayinlanan kararlarindan yalnizca %15’ inde gegmis

kararlara atif yapmis oldugunu tespit etmistir.252

Anlagsmazliklarm Halli Organi’nda goriilmiis olan Amerika Birlesik
Devletleri ve Meksika arasindaki uyusmazlik goriismelerinde Meksika; Panel’in
Temyiz Organi’nin emsal kararlara uymaksizin degerlendirme yapmis oldugunu ve

Panel’in Anlagmazliklarin Halli Kural ve Usulleri Hakkindaki Mutabakati’nin®®?

5% Anlagmazliklarin Halli Kural ve Usulleri Hakkindaki Mutabakat Metni, 10. maddesi; orijinal ad:
“Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes”, WTO Kurulug
Anlagmasi Ek 2 olarak 25.02.1995 tarih ve 22213 S.’li RG’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

260 Sacerdoti, s.11

261 DTO Temyiz Orgam Raporu, United States - Sunset Reviews of Anti-Dumping Measures on Oil
Country Tubular Goods from Argentina, T/DS268/AB/R, 2004, para. 188.

262 K aufmann-Kohler, s.357.

263 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, Diinya Ticaret
Orgiitii Kurulus Anlagmasi Ek 2 olarak 25.02.1995 tarih ve 22213 sayih RG’de yayinlanarak
yiiriirliige girmigtir. Anlagmanin tam metni igin bkz. hitp://www.wto.org/english/docs_e/legal e/28-
dsu.pdf
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11. maddesine aykir1 olarak tarafsiz ve objektif karar vermedigini ileri siirmiistiir.
Temyiz Organi ise degerlendirmesinde; Anlagmazliklarin Halli Organi raporlarmin
mevecut uyusmazlik diginda baglayicihimin bulunmamasinin, sonraki Panel
ve/veya Temyiz Orgam tarafindan bu raporlara itibar edilmeyecegi anlamina
gelmedigini, Panel ve Temyiz Organi’nin birbirinden farkli rolleri bulundugunu,
Temyiz Organi’nin goérevinin Panel raporlannt ve hukuki yorumlamalarinin
degerlendirilmesi oldugunu ve Temyiz Organi’min bu raporlari onaylama,
degistirebilme ve bozma yetkisine sahip oldugunu, Temyiz Organi’min kurulus
sebebinin DTO iiyelerine kendi hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin degerlendirmeler
yapilirken tutarhlik ve 6ngoriilebilirligin saglanmasi olmasi sebebiyle Temyiz

Organt’nin bu dogrultuda siirece agiklik kazandirdigini ileri stirmiigtiir.2*

Incelemenin sonunda, Temyiz Organi’nin vermis oldugu kararlar ile emsal
karar yaratilmasinin Snemine dikkat ¢ekmis oldugu kanaatine varilabilecektir. Bu
dogrultuda Paneller tarafindan &nceki Temyiz Orgami Kararlarina uyumlu
degerlendirme yapilmasi ve DTO anlagmalarinin  degerlendirilmesi ve
yorumlanmasma iligkin kararlarinda tutarlilifin saglanmasinda 6nemli bir rol

oynamaktadir®s’,

3.3. Uluslararasi Tahkim Mahkemeleri Uzerindeki Rolii

Uluslararasi1 tahkim alaninda mahkemelerin her bir farkli tahkim
yargilamas: 6zelinde olusturuluyor olmasi ve bu nedenle daimi bir uyusmazlik
¢bziim merciin bulunmamasi; bu alandaki uyusmazhk ¢oziim sistemini, diger
uluslararasi  mahkemeler Oniinde karara  baglanan  mekanizmalardan

ayirmaktadir, 266

Calismanin onceki kisminda deginildigi iizere, kararlarin kural olarak

kamuya agik bir sekilde yayinlanmiyor olmasi, tahkim mahkemelerinin karar

264 Sacerdoti, 5.13.

265 Sacerdoti, s5.14.

266 Jan Paulsson, “The Role of Precedent in Investment Arbitration”, Arbitration under International
Investment Agreements: A Guide to the Key Issues, Chapter 10, 2010, 5.710-711. (“Paulsson, Role
of Precedent”)
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asamalarinda Onceki tarihli hakem mahkemesi kararlarina erismelerinin ve

dolayistyla bu kararlar degerlendirmelerinin 6niinde engel olusturmaktadir.2%7

Tim bu engellere ragmen, uluslararasi tahkim alaninda &6zel olarak
gelismekte olan yabanci sermaye yatirimlarinda dogan uyusmazliklarin ¢dziimiine
yonelik yatirrm tahkimi alaninda, hakem heyetleri tarafindan karar icerikleri

yoniinden istikrara ve seffaflifa daha fazla 6nem verildigine sahit olunabilmektedir.

3.3.1. Yabanc1 Yatirnmlardan Dogan Uyusmazhklarin Céziimiine

Yionelik Yatirim Tahkimi Uzerindeki Rolii

Birgok agidan ticari tahkime benzemekte?®® olsa da yatinm
uyusmazliklarina iligkin tahkim alani, kamu hukuku ile sik1 bir iliski i¢indedir.2®
Bu yoniiyle yatinm tahkiminde, kamu yararina etki edecek konularda
degerlendirme yapilmasi ve karara baglanmasi, dolayisiyla yabanci yatirimeilarin
alacagy yatirim kararlar tizerinde etkili olacak olmasi sebebiyle Gnem tasimakta ve

ticari tahkim alanindan ayrilmaktadir.

Ayni zamanda, yatirnmcilar ile yatirimin yapilacagi devletlerarasinda
gergeklesmekte olan yabanci yatirim tahkiminde; yatirrmer taraflarin ¢ogunlukla
uluslararasi diizeyde taninan yabanci ortakliklardan olugmasi ve g¢ogunlukla
uyusmazlik ¢dziimii esnasinda yatirnmin yapildigi devletlerin is ve islemlerine
yonelik idari bir inceleme gergeklestirilmesi sebebiyle, ticari tahkimden farkli
olarak, kamu yararim ilgilendiren hususlar yer bulmaktadir.?”’ Bu goriige gore,

yatirim tahkimi alani, kendini 6zel ticari tahkim modelinden giderek aynistiracak ve

267 Guillaume, s14.

26% Yatirim tahkimi siireglerinin, ogunlukla ticari tahkimde rol oynamakta olan tahkim avukatlar
tarafindan yiiriitiiliiyor olduguna iliskin gériis igin bkz. Reinisch, ICSID Arbitration, s.495-496.

29 Konrad Czech, Beata Gessel-Kalinowska vel Kalisz, “The Role of Precedent in Investment
Treaty Arbitration”, Law Business Research, B. 14, 2018, s.173.

0 Gus Van Harten, Martin Loughlin, “Investment Treaty Arbitration as a Species of Global
Administrative Law”, European Journal of International Law, vol.17, S.1, 2006, s.121, 146. (“Van
Harten/Loughlin™)
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zamanla devletlerin yonetimini uluslararasi ydnden inceleme modeline

doniigecektir.

Uluslararasi yatirim anlagmalar1 ve uluslararasi diizeydeki serbest ticaret
anlagmalari, yabanci yatirimlan tegvik etmek amaciyla anlasmaya taraf olan devlet
vatandaglarinin, anlasmadan dogan esas yiikiimliiliiklerin®’! ihlali karsisinda ev
sahibi devlete kargi, tahkim yoluna bagvurulabilmesine olanak saglamaktadir.2’
Yabanci yatirimer tarafinda yatinm uyusmazliginin ¢oziimiine yonelik yapilacak
bagvuru sonucunda tahkim mahkemelerinin temel gorevi, uyusmazlik taraflari
arasinda imzalanmus olan ITYA hiikiimlerinin mevcut olay karsisinda yorumlamasi
ve taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri kapsaminda adil bir degerlendirme yapilmasi
olacaktir. Bu nedenle, tahkim mahkemelerinin ve hakem heyetlerinin
degerlendirme ve karar asamalarinda 6nceki tahkim mahkemelerince yapilmis olan
degerlendirmeler ve degerlendirmeler sonucu emsal kararlar ile bagh olup
olmadiklari, dolayistyla yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimii alaninda Anglosakson
hukukunda yer alan binding precedent etkisinin bulunup bulunmadiinin

incelenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yatirim anlagmalarindan dogan uyusmazlik alaninda, emsal kararlar ile
baglilik ve dolayisiyla igtihatin varlig1 ve siirdiiriilmesine iligkin bir hukuk kurali
bulunmadiFina siklikla deginilmekte?” ise de bu alanda gorev alan mahkemelerin
ve hakemlerin siklikla emsal kararlara atif yapmakta oldugu da kimi yazarlarca
tespit edilebilmektedir.?™ Yatrim uyusmazhklarma iliskin verilen tahkim
mahkemeleri kararlarinin, Statii’ntin 38. maddesi kapsaminda yardime1 kaynak
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartigma konusu olmakta iken kimi

yazarlar, yatinm tahkimi kararlarinin gelismekte olan uluslararasi yatirim

2! Esas yiikiimliiliikler arasinda; “‘en ¢ok kaynlan iilke” ve “adil ve esit muamele” ilkeleri ile kamu

varari disinda kamulastirilmasinin yasaklanmasi ilkesi 8rnek gdsterilebilecegine iliskin gériis icin
bkz. Van Harten/Loughlin, s.121-122,

22Kjos, s.13.

273 Reinisch, ICSID Arbitration, 5.498-499; Kaufmann-Kohler, s.357, 368, 373; Cheng, 5.1016-
1017.

7% Commission, s. 149-153.
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hukukuna ve dogrudan dogruya uluslararas: hukuk alanina biitiiniiyle kaynak teskil

etmekte oldugu gériisiindedir.>”

Her ne kadar yargi kararlar, uluslararasi hukuk kaynaklari arasinda yatirim
tahkimi yoniinden baglayici kaynaklar olarak benimsenmemis ise de yatiim
tahkimi alaninda mahkemelerin “stzde/ikincil” yardimei kaynak olarak emsal
hakem mahkemesi kararlar1 dahil olmak iizere uluslararasi mahkeme kararlarina
atifta bulunmasi ve yararlanmasi mimkiin olabilmekte oldugu da ayrica

degerlendirilmektedir.?7®

3.3.2. ICSID Tahkimi Uzerindeki Rolii

Merkez tarafindan goriilmekte olan yatirim kaynakli uyusmazliklar,
uyusmazlik taraflarinca ICSID Soézlesmesi kapsaminda diizenlenen ICSID tahkim

mekanizmasi kapsaminda karara baglanmaktadir.?”’

ICSID tahkiminde kural olarak emsal kararlarin, sonraki uyusmazliklar
yoniinden baglayici bir etkisi bulunmamakta, bu kapsamda yabanci yatirimlardan
dogan yatinm uyusmazliklarinin ¢ziimlendigi ICSID tahkimi ¢ergevesinde
Anglosakson hukukunda var olan stare decisis ilkesinin varhgindan bahsedebilmek
miimkiin g6zitkmemektedir. Ancak 6nemle tizerinde durmak gerekir ki, bu alanda
emsal kararlarin baglayiciliinin bulunmamasi, ICSID hakem heyetleri tarafindan
emsal kararlarin dikkatlice incelenmesini ve baz1 kararlarda yer alan

gerekcelendirmelere dayanilmasinin 6niine gegememektedir.

Emsal kararlarm baglayiciliginin ICISD tahkimindeki yeri ve 6nemine
iliskin olarak degerlendirilmesi gereken ilk diizenleme; ICSID S&zlesmesi’nin
“Kararin Taninmas:t ve Yiriirligi” bashkli 53. maddesidir. S6z konusu

diizenlemeye gore, ICSID tahkimi sonucu hakem heyetleri tarafindan verilecek

25 Brooks W. Daly, Fedelma Claire Smith, “Comment on Differing Legal Frameworks of
Investment Treaty Arbitration and Commercial Arbitration as Seen Through Precedent, Annulment,
and Procedural Rules”, International Council for Commercial Arbitration Congress Series, no. 14,
2009, s.152.

276 Commission, s.148.

277 Guillaume, s.16.
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kararlar, yalnizca taraflar yoniinden baglayici nitelik tagimaktadir. Bu dogrultuda
Merkez’in yiiriitmesi sonucu kurulan hakem heyetlerinin, emsal kararlara gore
hitkim verme (“stare decisis”) yoniinden hukuki bir zorunlulugu bulunmamakta
oldugu agik bir gekilde ifade edilmektedir.’”® Hal bdyle iken yatirim
anlagmalarindan dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde faaliyet gosteren hakem
heyetleri tarafindan emsal kararlarin uygulanmasi ve dolayisiyla yeknesak bir
diizen olusturulmas: fikri faydali ya da yol gosterici nitelikte oldugu, emsal
kararlarm ilham verici kaynaklar olarak degerlendirildigi de ICSID kararlarinin

incelenmesi akabinde tespit edilebilmektedir.

Emsal kararlarin  baglayiciligi  hususu hukuki bir norm olarak
diizenlenmemis olmasina ragmen, ICSID kararlarinda siklikla emsal kararlara atif
yapilmakta oldugu gériilmektedir.?” Bu tip degerlendirmelerde bulunarak emsal
kararlara atif yapan hakem heyetlerinin, karar metinlerinde genel tanimlamalar
ortaya koymaktan veya genis degerlendirmeler yapmaktan kagindiklari zamanlarda
siklikla uyusmazlifm kendine 6zgii 6zelliklerine atif yapmakta olduklari tespit
edilmistir.**Ancak ICSID tahkimi kapsamindaki uyusmazlik ¢oziimiinde 6nceki
kararlarin dikkate aliniyor olmasi, bu alanda hakem heyetleri tarafindan birbirleri
ile gelisen kararlarin verilmesinin 6niine gecememektedir. Ayrica belirtmek gerekir
ki, akademik calismalarda her ne kadar ICSID kararlarmin bir kismimin ayni
uyusmazlik konusu ve taraflar yoniinden dogmus olmasi halinde bile icerik ve
gerek¢elendirme y&niinden birbirleri ile ¢elisiyor olmasi siklikla elestiriliyor ise de,
emsal kararlarin baglayici etkiye sahip olmasi adina nasil bir yol izlenmesi

gerektiine dair ¢oziim gdsteren ¢aligmalara rastlanamamaktadir.

ICSID tahkimi kararlarimin biiyiik bir ¢ogunlugunda, bu alanda igtihatin

eksikligine atifta bulunulmakla birlikte, ICSID tahkimi kapsaminda verilen emsal

T a.ge..5.16.

% Saipem v. People’s Republic of Banglades kararinda hakem mahkemesi mecburi sartlar halinde
mahkemenin benzer uyusmazliklarda verilmis olan kararlarr uygulama yiikiimliiliigii altinda oldugu
kanaatine ulasmigtir. Karar i¢in bkz. Saipem S.p.A. v. The People’s Republic of Bangladesh, ICSID
Case No. ARB/05/07.

280 Reinisch, ICSID Arbitration, 5.502.
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tahkim kararlari arasindaki ilgiye de ayrica dikkat ¢ekilmektedir.?®! Bu durumda
ICSID hakem heyetlerinin, emsal kararlarina uyma zorunluluguna tabi olmamakla
birlikte fiilen yatinm hukuku igerisinde emsal karar birligini yaratmakta oldugu

kanaatine varilabilecektir.

3.3.3. Emsal Kararlarin Baglayicihg:r Etkisinin Degerlendirilmis
Oldugu ICSID Hakem Heyeti Kararlar

Amco v. Endonezya uyusmazlifinda, yatirim tahkimi alaninda emsal
kararlarin baglayiciligina iliskin uygulamanin eksikligi net bir sekilde ortaya
konulmus, uyusmazlig: ¢6zmekle yiikiimlii olan hakem heyetinin; ne Divan’in bir
baska uyusmazlik yoniinden vermis oldugu karar ile ne de ad hoc komitenin baska
bir uyusmazlifa iligkin vermis oldugu eski tarihli bir diger karari ile bagli olmadigi
kanaatine yer verilmistir.8> Hakem heyeti her ne kadar emsal kararlarin baglayici
olmadigi sonucuna ulagmis ise de karar metninin devaminda, igtihatin
baglayiciligna iliskin hukuki bir boslugun bulunmasinin, ad hoc kurulan hakem
heyetinin farkli uyusmazliklar yoniinden ICSID S&zlesmesi’nin 52. maddesinin 1.
fikrasiin e bendinin yorumlanmasina iligkin benimsemis oldugu yaklasimi kabul
etmesi Oniinde engel yaratmayacagi ve hakem heyetinin 6nceki tarihli benzer bir
degerlendirmeyi mevcut uyusmazlik kapsaminda da tatbik edebilecegi

belirtilmistir.?%?

Uyusmazlik taraflarinca kamulastirmaya yo6nelik olarak uluslararas: emsal
kararlara dayanan hukuk iddiasinn ileri siiriilmiis oldugu ve bu kapsamda emsal
kararlarin yatirim tahkimi yoniinden 6nemine ve gegerliligine iliskin olarak

verilmis gbze ¢arpan kararlardan bir digeri, ADC v. Macaristan (“ADC Karar1™)

281 K alisz/Czech, 5.177.

82 Amco Asia Corporation and others v. Republic of Indanesia, ICSID Case No. ARB/81/1.
Decision on Annulment, 1986, para.44.

83 Reinisch, ICSID Arbitration, s.500.
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kararidir.?®  Kararda; tahkim kararlarinin  baglayici  ictihatlar  olarak

degerlendirilemeyecek olmasi ve uyusmazlik konularinin ¢ogunlukla mevcut
olayin fiili kosullarina bagh olarak dogmus olmasi etkenleri karsisinda hakem
heyeti tarafindan uyusmazlik yoniinden yapilmis olan &nceki tarihli bir
degerlendirmenin veya verilmis olan bir kararin, farkli kosullar altinda
gerceklesmis olan diger bir uyusmazligin ¢oziimii sirasindaki degerlendirilme

285 Kararin devaminda ise

agsamasinda yardimci olmayacagi degerlendirilmistir.
yatirimel ve yatirnmin yapildigi ev sahibi devletler yoniinden belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkelerinin saglanmasi adina, benzer hiikiimler igeren ITYA’larin

degerlendirmelerden yararlanilabilecegine kanaat getirilmistir.?%

Benzer degerlendirme igeren ICSID’in yarg: yetkisine iliskin verdigi bir
diger kararda, ICSID hakem heyetlerinin dnceki kararlar ile bagli olmadigini ancak
uygun oldugu miiddetge s6z konusu emsal kararlarin dikkate alinacagini

belirtmistir.2%

ITYA kapsaminda ortaya ¢ikan bir uyusmazhigin ¢oziimiine ydnelik olarak
emsal kararlar arasindaki hiyerarsinin degerlendirilmis oldugu LETCO kararinda,
hakem mahkemesinin diger ICSID kararlar1 ile bagli olmadifi ancak ICSID
tarafindan yapilacak olan inceleme ve degerlendirmelerde emsal kararlarm yol

gosterici etkisinin olacag: belirtilmisgtir.2%®

Emsal kararlarm yol gostericiligine yonelik benzer bir degerlendirme,
gecirmis oldugu ekonomik kriz ardindan Arjantin aleyhine Merkez’de yiiriitiilmiis
olan yatirim uyusmazliklarina iliskin verilmis olan iki kararda (Enron v. Arjantin /

AES v. Arjantin) da tespit edilmistir. Enron v. Arjantin kararinda ICSID hakem

¥ ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v. Republic of Hungary, ICSID
Case No. ARB/03/16, Award, 2006.

285 ADC karari, para.291-293.

286 ADC karar1, para.293.

87 Jan de Nul NV and Dredging International NV v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No.
ARB/04/13, Decision on Jurisdiction, 2006, para. 64.

788 District Court for the Southern District of New York Opinion in Liberian Eastern Timber
Corporation (“LETCO”) v. the Government of Republic of Liberia, Introductory Note by Georges
R. Delaume, s. 695, (Recognition of ICSID Award in U.S. Courts; Sovereign Immunity and ICSID
Arbitration Clauses; Sovereign Immunity with Respect to Tax Revenues).
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heyeti, ICSID tahkiminde sonucu verilen kararlarinin baglayici olmadigini, her bir
olaymn kendi sart ve kosullar1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmis
ancak mevcut uyusmazlikta taraflarca ileri siiriilen 6nemli hususlarin emsal
kararlardaki hususlarla benzerlik gosterdigini, bu nedenle mahkemenin 6nceki
kararlarda yer alan gerek¢elendirmeyi uygulayacagini belirtmistir. Hakem heyeti
ayrica bu uygulamasinin sebebinin emsal kararlarla uyma zorunlulugunun
bulunmasi olmadigmi, bu sebebin meveut uyugmazligin sart ve kosullarinin diger
uyusmazlik konularryla benzerlik gostermesi hatta bazilariyla birebir &rtiismesi

oldugunu vurgulamistir.2%

Emsal kararlarin sonraki uyusmazliklar yoniinden etkisinin incelenmesine
yonelik olarak yukarida detaylandirilmig olan Enron kararina atif yapilan ve
Arjantin’in taraf oldugu bir diger ICSID kararinda; ICSID Sézlesmesi’ne taraf
devlet ile diger taraf devlet vatandasi arasindaki uyusmazliklarnin ¢oziimiinde
herhangi bir uyusmazlik ¢6ziim sistematiginin ve igtihatin zorunlu olarak
uygulanmasina iliskin bir diizenlemenin mevcut olmadigi degerlendirilmigtir.2®°
Kararda ayrica uyugsmazhk konusu her bir ITYA’nin kendine 6zgii hiikiimler
icermekte  olmasi  sebebiyle Merkez tarafindan ITYA  hiikiimlerinin
degerlendirilmesinde ¢ok titiz davranilmasi gerektigi, dzel hiikiimler iceren her bir
uyusmazlik konusu kargisinda, benzer uyusmazlik konularinda verilen kararlarin

dikkate alinmamasi gerektigi yoniinde fikir 6ne siiriilmiistiir.?®"

Reinisch tarafindan, Arjantin devletinin taraf oldugu ve birbirine benzerlik
gosteren hiikiimler igeren ITYA’larin degerlendirildigi yatirim tahkimi yiiriite iki
farkli mahkeme tarafindan ITYA igeriklerinin bagimsiz sekilde yorumlanmasi ve

onceki mahkeme kararlarmi dikkate almadan karar verilmesinin uygun olmadig:

** Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v. The Argentine Republic, ICSID Case No.
ARB/01/3, Decision on Jurisdiction (Ancillary Claim), 2004, para. 25.

%0 AES Corporation v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/17, Decision on
Jurisdiction, 2005. (“AES Corporation v. The Argentine Republic™)

1 AES Corporation v. The Argentine Republic, para. 26,27.
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dile getirilmis ve bu durumun ICSID tahkim yargilamasmin giivenilirlidini ve

ongorilebilirligini zedeleyecegi belirtilmistir.2*?

Yatirim tahkimi alaninda biiyiik bir basarisizlik olarak 6meklendirilen ve
Cek Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu Lauder®®3 ve CME*»* uyusmazliklarina ysnelik
verilen kararlar, uluslararasi yatirim tahkimi alaninda igtihatin degerlendirilmesine
iligkin olarak detayli ¢alisilmas: gerekliligini ortaya koymaktadir?*® Yukarida
detaylarina yer verilen Arjantin devletinin taraf oldugu uyusmazliklara ydnelik
verilen kararlarda oldugu gibi Cek Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu yatirim
uyusmazligindan dogan tahkim kararlarinda da, hakem mahkemesinin benzerlik
gosteren unsurlar i¢eren iki uyusmazlik konusu olayin ¢éziimiinde dahi birbirinden

oldukga farkli sonuglara ulasilmis oldugu tespit edilebilmektedir.2%

Uyusmazliin temelini olusturan Cek Cumbhuriyeti’nin dzellestirmis oldugu
televizyon agmin kontrol ve miilkiyeti hususundaki tahkim yargilamasinda, CME
uyusmazliini ¢6zmekle yetkili hakem heyeti, kararinin bir bélimiinde Lauder
kararina atif yapmak suretiyle bu karara konu uyusmazhign taraflarinin farklh
oldugunu, tahkim yargilamasinin birbirinden ayrilan iki tarafli yatirim
anlasmasindan kaynaklandigini, bu anlagmalardan dogan hak ve yiikiimliiliiklerin
birebir drtiismemekte oldugunu ve dolayisiyla 6niine gelen uyusmazlik yoniinden
emsal karardan ayrilarak karar vermesi gerektigini vurgulamistir.?*’ Lauder
kararinda, CME uyusmazhigina yonelik tahkim talebinin, mevcut uyugsmazliktan
sonra ileri siiriildiiglinii, davaci taraflarin ayni olmadigini, daval tarafindan

ozellikle CME uyusmazhiginin  farkli  bir hakem mahkemesi 6niinde

292 Reinisch, ICSID Arbitration, s.501.

293 Ronald S. Lauder v. The Czech Republic, UNCITRAL, 2001, ICSID Reports 66, World Trade
and Arbitration Materials, para. 35. (“Lauder v. The Czech Republic”)

2% CME Czech Republic BV v. Czech Republic, UNCITRAL, Partial Award, 2001 ve Final Award,
2003. (“CME v. Czech Republic™)

23 August Reinisch, “The Proliferation of International Dispute Settlement Mechanisms: The
Threat of Fragmentation vs. The Promise of a More Effective System? Some Reflections from
the Perspective of Investment Arbitration”, International Law between Universalism and
Fragmentation: Festschrift in Honour of Gerhard Hafner, 2008, s. 116. (“Reinisch,
International Dispute Settlement Mechanisms™)

29 Martinez-Fraga/Santra, s.435.

297 CME v. Czech Republic, Final Award, 2003, para.182.

68



coziimlenmesini talep ettigini belirterek birbiri ile ¢elisen kararlarin verilmesi

ihtimalinin bulunduguna kanaat getirmistir.?*®

Yatinm tahkimi alaninda yeknesak veya en azindan tutarh olarak
degerlendirilebilecek bir diizen kurulmasina iliskin girisimlerin, ICSID
mahkemesinin Arjantin devletinin taraf oldugu iki farkli uyusmazlik ¢6ziimiine
yonelik verdigi kararlarda®® destek bulmadigi ve ciddi bir sekilde elestirildigi
goriilmektedir. Akademik caligmalarda ornek gosterilen LG&E v. Argentine
kararinda, ICSID hakem heyeti, mevcut uyusmazIik tarihinden yaklasik bir y1l énce
vermis oldugu ve ayni hakem heyetinin vermis oldugu karari dikkate almamakla
kalmamig, emsal karar igerigi ile geligir nitelikte bir degerlendirmeye imza

atmigtir.3%

LG&Ev. Argentine uyusmazliginda mahkeme tarafindan her iki uyusmazlik
konusu olan adil ve esit davranma (“fair and equitable treatment”) ve zorunluluk
(“necessity”) hilkkmii degerlendirilirken, ayni fiili durumlari icermekte olan ve
kamuya agik olarak yayimlanmis olan CMS v. Argentine arasindaki uyusmazlik

kararina atif yapilmamigtir.

Ayni yonde karara baglanan Azurix v. Argentine kararinda hakem heyeti,
onceki kararlari baglayici sekilde degerlendirerek, atfa konu yapilmasi
zorunluluguna karsi oldufuna yonelik kanaatini 6ne siirmiistir.’?! LG&E v.
Argeniine karan ile Azurix v. Argentine karari birlikte degerlendirildiginde, tahkim
mahkemelerinin  birbirlerinden  bagimsiz  olarak  yatinm  anlasmalarim
degerlendirebildikleri tespit edilebilecektir. Ancak akademik ¢alismalarda yer alan
goriiglerde, ICSID mahkemesi 6niine gelen ayni1 devletin taraf oldugu ayni ve/veya

benzer uyusmazlik konularmmda ICSID tarafindan farkli Kararlar verilmesinin,

28 Lauder v. The Czech Republic, para. 167-175.

*? Atif yapilan kararlar i¢in bkz. CMS Gas Transmission Co. v. Argentine Republic, ICSID Case
No ARB/01/8, Award, 2005; LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., and LG&E International,
Inc. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/1. (“LG&E v. Argentine”)

30 T.G&E v. Argentine para. 201.

¥ Azurix Corp v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/12, Decision on the Argentine
Republic’s Request for a Continued Stay of Enforcement of the Award, 2007, para. 24.
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igtihatin ICSID tahkimindeki roliiniin sorgulanmasinda biiyiik rol oynamis oldugu

belirtilmektedir.3%?

Emsal kararlarin meveut mahkemelerdeki etkisinin degerlendirilmis oldugu
bir diger kararda; emsal mahkeme kararlarimin mevcut hakem mahkemesi
yoniinden baglayici olmadigina, ancak aksine karar verilmesini gerektiren
durumlarin mevcut olmamasi ve benzer konu ve igerife sahip uyusmazhklarin
iligkin kararlarda yer alan hukuki g¢&ziimlemelerin uygulanabilecegine kanaat
getirilmistir.>*® Ayrica karar metninde bu alanda gérev yapan hakemlerin, yatirim
hukuku alammi gelistirme ve bu dogrultuda devletlerin ve yatirimeilarin hukukun
iistiinliigiiniin saglanmasma yonelik beklentilerini karsilama sorumluluklarinin

bulundugu belirtilmigtir.?*

2012 yilinda ICSID tarafindan verilmis olan bir diger kararda, uyusmazlik
taraflarinca yatirnm tahkimine bagvuru esnasinda emsal hakem mahkemesi
kararlarma detayli olarak yer verilmis olmasi sebebiyle, tahkim mahkemeleri
tarafindan emsal kararlarinin 6nemine iliskin degerlendirme yapilmasi gerektigi
one siiriilmiistiir.>”> Karar metninde ayrica yatirimer ile ev sahibi devlet arasinda
gergeklesen yatirim tahkiminde emsal kararlarin baglayicihigina iliskin bir kural
bulunmadifina deginilmis ve her bir uyugsmazlik konusu olayn, o uyusmazliga
uygulanacak olan yatirim anlasmasinin ilgili maddelerinin incelenmesi sonucu
¢oziimlenmesi gerektigi belirtilmistir.’% Diger bir yandan, mevcut uyusmazlik
konusunu &nceki uyusmazlik konusundan ayiran dnemli bir sebep bulunmadikga,
benzer olaylarin benzer gekilde karara baglanmasi gerektigine iliskin hukukun

iistiinliigii ilkesine atif yapilmis oldugu tespit edilmistir.3"’

392 Reinisch, ICSID Arbitration, 5.505-506; Guillaume, s.17.

3 Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan, [CSID Case No.
ARB/03/29, Award, 2009, para. 145. (“Bayindir v. Pakistan™)

394 Bayindir v. Pakistan, para.145; Kaufimann-Kohler, s.357-378.

*9 Daimler Financial Services AG v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/05/1, Award, 2012,
para. 52. (“Daimler v. Arjantin”).

39 Daimler v. Arjantin, para.52-53.

307 Daimler v. Arjantin, para.52.
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Hukukun stiinligiine iliskin ilkenin uygulanabilirlizine yénelik olarak
karar metninde ii¢ farkli degerlendirme kistasina yer verilmis olup bu kriterler; a)
mevcut uyusmazlik ile nceki uyusmazligin ne kadar benzer oldugu b) séz konusu
hukuki konuya iligkin olarak net bir ictihatin varligi ¢) mevcut hakem
mahkemesinin dnceki mahkemenin gerekgelendirmesinin ikna ediciligine iligkin

olarak bagimsiz goriigiiniin varlig: olarak siralanmigtr.°8

3.3.4. ICSID Yarg1 Yetkisinin Degerlendirilmis Oldugu SGS v.
Pakistan ve SGS v. Filipinler Karari

Pakistan devleti, Isvigre firmas: olan SGS ile “nakliye 6n kontrolleri”
hizmeti vermesi yoniinde sdzlesme imzalamis ancak bu anlagmada tahkim yoluna
iligkin bir hilkme yer verilmemistir. Sonraki bir tarihte bu anlagma Pakistan devleti
tarafindan iptal edilmis, SGS sirketi de Pakistan ile Isvigre arasinda imzalanmuig
olan ITYA hiikiimlerine dayanarak ICSID hakem mahkemesine basvurmus ve
Pakistan’in ITYA hiikiimleri gercevesindeki yatirimlarin korunmasi, yerel
muamele, adil ve esit muamele ile millilestirme hakkindaki taahhiitlerine (semsiye
klozu’®) aykiri davrandigimi iddia etmistir. Pakistan ise uyusmazligin SGS ile
kendisi arasindaki anlagmadan kaynaklanmis oldugunu dolayisi ile ICSID’in
yetkisinin bulunmadigini iddia etmis se de ICSID hakem heyeti tarafindan ITYA
hitkiimlerinden kaynaklanan iddialar y6niinden yetkisinin bulunduguna ancak
ITYA’da diizenlenmis olan semsiye klozlarinin SGS v. Pakistan arasindaki

uyusmazliga uygulanamayacagina karar vermisgtir.3'°

*% Benzer yonde gerekgelendirme igeren diger hakem mahkemesi kararlarina Srnek olarak Austrian
Airlines v. Slovak Republic, UNCITRAL, Award, 2009, para. 84; Electrabel SA v. Republic of
Hungary, ICSID Case No. ARB/07/19, Decision on Jurisdiction, Applicable Law and Liability,
2012, para. 4.15; Jiirgen Wirtgen and others v. Czech Republic, PCA Case No. 2014-03, Final
Award, 2017, para. 181.

% Semsiye klozu, devletlerin kendi arasinda akdettigi yatirim antlasmasina yerlestirdigi bir hitkiim
ile ev sahibi devletin yabanci yatirimeciya yonelik taahhiitte bulundugu yiikiimliiliikleri gozetecegini
garanti etmesidir. Detayh bilgi igin bkz. Dolzer/Schreuer, s.153.

19 SGS Société Générale de Surveillance SA v. Republic of the Philippines, ICSID Case No.
ARB/02/6, Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction, 2004, para. 128. (“SGS v.
Philippines™)
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Bu karardan bir siire sonra SGS sirketi, Filipin devleti de Isvigre ile arasinda
imzalanmig olan ITY A hiikiimlerini ileri siirerek [CSID hakem heyetine basvurmus
ve bu uyusmazhiga iliskin olarak hakem heyeti hem ITYA hiikiimlerinden
kaynaklanan uyusmazliklar yéniinden hem de SGS ile Filipinler devleti arasidaki
iddialar yoniinden yetkili olduguna karar vermistir. Filipin devletinin taraf oldugu
uyusmazhiga iliskin kararda, ICSID mahkemesi, her bir mahkemenin her bir
uyusmazliga 6zgii olarak kurulmakta olmasi sebebiyle her bir uyusmazhk tzelinde
uygulanacak hukuk kurallarinin ayrica incelenmesi gerektigi belirtilmis, bu
dogrultuda uygulanacak hukukun da her bir uyusmazlik yoniinden farklilik

gosterebilecedi tespit edilmistir.!!

Kararda ayrica uluslararasi hukukta emsal kararlarin baglayiciligina iliskin
bir kuralin ve uluslararasi mahkemeler arasinda hiyerargik bir yapinin bulunmadi1
ve bu yapt bulunsa dahi &nceki hakem mahkemesinin kendinden sonra
olusturulacak tahkim mahkemeleri yéniinden karar vermesini gerektirecek énemli
bir sebebin mevcut olmadigi, SGS v. Pakistan ve mevecut uyusmazhga iliskin
hukuki sorunlarin ¢dziimlenmesinin ortak hukuki goriis ve tutarligin saglanmasi

yoniinden dnemli olduguna kanaat getirmistir.*!?

Benzer sekilde Bureau Veritas v. Paraguay devleti arasindaki
uyusmazliina ydnelik kararda®!?, hakem mahkemesi, nceki mahkeme kararlari ile
aym yonde karar vermemesine iliskin gerekgelerini belirtme zorunlulugu

hissetmistir.?'

Emsal kararlar ile baglayicilik ilkesinin ICSID hakem heyetlerinin yetkisi
yoniinden degerlendirilmis oldugu bir diger karar, Fraport Ag Frankfurt Airport
Services Worldwide v. Filipin karardir. Bu kararda ICSID hakem heyeti, emsal

kararlarin mevecut uyusmazlik iizerindeki etkisi iizerine derinlemesine bir agiklama

311 SGS v. Philippines, para. 95-96.

312 SGS v. Philippines, para. 97.

73 Bureau Veritas, Inspection, Valuation, Assessment and Control (BIVAC) BV v. Republic of
Paraguay, ICSID Case No. ARB/07/9, Decision on Jurisdiction, 2009, para. 58.

314 Kalisz/Czech, s.179.
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yapilmasi gerekliligine ve her bir uyusmazligin farkli durumlardan meydana
gelmekte oldugu ve her birinin farkli hukuki ge¢misin bulunduguna dikkat
¢ekmistir. Kararda, ITYA hiikiimleri yorumlanirken ilgili anlasmada yer alan
ifadelerin, anlagma metni i¢eriginin, anlagsma konu ve amacinin detayli olarak
incelenmesi ve degerlendirilmesi gerektigini belirtilmistir.'> Ayrica, diger ICSID
kararlarinin birbirinden bagimsiz ve farkl igeriklere sahip yatinm anlagmalarmin
uygulanmasi sonucu ortaya ¢iktiginin Snemle iizerinde durulmus ve diger
mahkemeler tarafindan verilen emsal kararlarn bu alanda tutarhhik ve

ongoriilebilirlik saglama amaci ile kullanilmamasi gerektigi belirtilmistir.

3.3.5. Emsal Kararlar ile Baghhk Ilkesine Dikkat Cekilen Saipem

v. Banglades Karari

Saipem v. Banglades kararinda ICSID hakem heyeti, dncelikle emsal
kararlarin baglayiciliginin bulunmadigina dikkat ¢ekmis, ardindan bu konuda
verilmis olan Onceki mahkeme kararlarindaki benzerlige atif yapmis ve
mahkemelerin birbirleri ile yakindan baglantisi bulunan uyusmazliklara iligkin
verilmis kararlar1 benimsenmesi gerektigini belirtmigtir. Hakem heyeti niine gelen
anlasma Ozellikleri dikkate alinmak suretiyle mahkemelerin yatirim hukukunun
gelismesinde ve devletlerin ve yatirimcilarin beklentilerini karsilama konusunda
biiyiik rol oynadiklarina atif yapmis, ancak uyusmazlik konusu degerlendirilirken,
hakem heyeti tarafindan dnceki kararlar ile ayn1 yonde karar verme gerekliliginin

hukuki bir zorunluluk olup olmadigina ydnelik bir degerlendirme yapmamugtir.3'6

Saipem v. Banglades uyusmazligini degerlendiren hakem mahkemesi
baskani1 olarak gorev yapmis olan Profesér Gabrielle Kaufmann-Kohler,

hakemlerin emsal kararlari takip etmelerine veya bu kararlari baglayici kabul

315 Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide v. Republic of the Philippines, ICSID Case
No. ARB/03/25, Award, 2006, Procedural Good Faith part, para. 30-31.

316 Saipem S.p.A. v. The People’s Republic of Bangladesh, ICSID Case No. ARB/05/07, Decision
on Jurisdiction, 2007, para. 67; Roberto Castro de Figueiredo, “Previous Decisions in Investment
Arbitration”, Kluwer Arbitration Blog, 2014, s.1.
(“http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2014/12/23/previous-decisions-in-investment-
arbitration/”) (Erigim 08.10.2018)

73




etmelerine yo6nelik hukuki bir zorunluluk bulunmadigina ancak 6ngériilebilir bir
diizenin kurulmasi yoniinden tahkim mahkemelerinin bu yénde manevi bir
yiikiimliiliikleri bulunduguna kanaat getirmistir.}!” Buna ek olarak yatirim tahkimi
alaninda, igtihat olusturulmasina iligkin manevi yiikiimliiligiin, uyusmazhk
¢oziimii alaninda kural konulmasmin ongériilebilirlige duyulan ihtiyagtan
kaynaklanmakta oldugunu, verilen kararlarda tutarlilik saglamanin amaglanmasi
gerektigini, genel uyusmazlik ¢dziimii sisteminin giivenilirliginin s6z konusu
tutarhliga bagli oldugunu, beklenmeyen ve dngériilemeyen kararlar ile sonuglanan
uyusmazliklarin, uyusmazlik taraflarmin  bu sisteme duydugu giiveni

zedeleyecegini belirtmistir 3!8

Saipem v. Banglades uyusmazligt kararini inceleyen Profesér Reisman,
hakem mahkemesi tarafindan detayli bir degerlendirme yapilmis oldugunu ve
ITYA’larda diizenlenen uluslararas: yatirim hukuku mekanizmasini benimsemek
suretiyle karar verilmis oldugunu belirtmistir.*'® Karar icerigini degerlendiren bir
diger yazar, Saipem v. Banglades kararini, ticari tahkim uyusmazhigi olarak
degerlendirmis ve bu uyusmazliin mahkeme tarafindan yanls bir sekilde
yatinmei-devlet uyusmazligi gibi degerlendirilmis olmasi sebebiyle, karari

elestirmistir.32°

Yatirimei ile ev sahibi devlet arasindaki yatirim tahkiminde, emsal kararlar
ile baghlik hususunun belirsiz olmas: gergekligi ile birlikte degerlendirildiginde;
uyusmazlik kapsaminda mahkeme tarafindan yapilan tespit ve degerlendirmenin,
yatirim tahkimi alaninda emsal kararlar ile baglilik ilkesinin Snemine bir kez daha

dikkat gekmekte oldugu sdylenebilecektir.??!

317 K aufmann-Kohler, s. 374.

318 K aufmann-Kohler, s. 375-378.

1® 'W. Michael Reisman, Heide Iravani, “The Changing Relation of National Courts and
International Commercial Arbitration”, American Review of International Arbitration, vol. 21, no.1-
4,2011, 5.39.

20 Ruth Teitelbaum, “Case Report on Saipem v. Bangladesh”, Arbitration International, vol. 26, S.
2, 2010 atifyla Martinez-Fraga/Santra s.441.

321 Martinez-Fraga/Santra s.447.
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Emsal kararlarmn etki ve baglayiciligini, hukuki diizenlemelere atif yapmak

suretiyle degerlendiren Caratube International Oil Company Lip v. Kazakistan

322 hakemlerin onceki kararlar ile bagli olmadiklarina, séz konusu

kararinda
kararlarin 1969 Viyana S&zlesmesi’nin 32. maddesi dogrultusunda tamamlayici rol
oynamak suretiyle mahkeme tarafindan degerlendirilebilecegine ve bu
degerlendirmenin siirinin da Divan Statiisii’niin 38. maddesinin 1. fikrasinin d

323

bendi diizenlemesi”* olmasi gerektigine kanaat getirilmistir.

Yukanida detaylarina yer verilen kararlardan da ¢ikarim yapilabilecegi
iizere, ICSID hakem heyeti kararlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunda, emsal hakem
heyeti kararlarinin baglayicihigmm bulunmadigina iliskin genel bir fikir birligi

mevcuttur.’2*

Her ne kadar hakem heyetleri tarafindan &nlerine gelen
uyusmazliklarda, genel olarak uyusmazlik taraflarmca sunulmus olan emsal
kararlar dikkate alinmakta ve degerlendirilmeye ¢alisilsa dahi, bu durum hakem
heyetleri tarafindan birbirinden olduk¢a farkli yénde kararlar verilmesi oniinde

engel olugturmamaktadir.®?

DORDUNCU BOLUM

ICSID TAHKIMINDE EMSAL KARARLARIN BAGLAYICILIGINA
ILISKiN DEGERLENDIRMELER

4. GENEL OLARAK

Yatirim anlasmalarindan dogan uyusmazliklarin gériilmekte oldugu yabanci
yatirim tahkimi alaninda, bu alanin kendine 6zgii koruma amaglarini saglayabilmek

adina, emsal kararlarin baglayicihina ve dolayisiyla igtihat olusumuna yer verilip

2 Caratube International Oil Company LLP v. The Republic of Kazakhstan, ICSID Case No.
ARB/08/12, Decision on Provisional Measures, 2009, para.73.

323 Statii’niin 38/1/d maddesine gore, uluslararasi hukukunun yorumlanmasinda mahkeme ve tahkim
kararlarimin tamamlayici rolii bulunmaktadir.

324 Kaufmann-Kohler, s.368.

325 Kaufmann-Kohler, s.373; Reinisch, ICSID Arbitration, s.507.
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verilmediginin degerlendirmesi yapilirken, dncelikle emsal kararlarin islevlerinin

aciklhiga kavusturulmas: gerekmektedir.

Yabanci yatirimlardan dogan uyusmazhik ¢dziimii ydntemi olarak yatirim
tahkimi alaninda emsal kararlar ile baghlik var olup olmadigina iliskin yapilan
degerlendirmelerde, emsal kararlarin farkli rollerinin bulundugu tespit edilmistir.32°
Bu roller: gelisim, 6ngériilebilirlik, tutarlilik ve mesruluk rolleri olarak alt gruplara
ayrilmis olup, bu alanda degerlendirme ileri siirenler yazarlar tarafindan da séz
konusu rollerin, tahkim mahkemelerince yogun ancak dengesiz sekilde tatbik

edildigi ileri siiriilmiistiir.>*’
4.1. EMSAL KARARLARIIN ROLLERIi

4.1.1. Gelisim Rolii

Uluslararasi toplumun ihtiyaglart degistikge, uluslararasi yatirim hukuku
alaninin ve bu alandaki diizenlemelerin, s6z konusu ihtiyaclar1 karsilamak {izere
gelismeleri gerekmektedir. Uluslararasi diizen genelinde dogrudan yabanci
yatirimlarin sayisindaki artis, yatirim y6ntemlerinin ve alanlarinin gesitlendirilmesi
ve yatirimeilar ile ev sahibi iilkelerin sahip oldugu karmasik yapilar, bu alanda yer
alan taraflarca uluslararas: yatirim hukuku alanindan yeni taleplerin ve beklentilerin

ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur.

Uluslararasi  hukukun bu alaninin geleneksel hukuk kurallan  ve
prensiplerinden ayrilmamasi ve bu kapsamda evrimlesememesi halinde, sistemdeki
tiim katilmeilarin  ¢ikarlarini  dengeleyen kapsamli bir diizenleyici gergeve

saglanabilmesi miimkiin olmayacaktir.

Bu konuda goriis ileri stirmiis olan bazi yazarlara gore; uluslararasi yatirim
tahkimi alaninda Anglosakson hukuk sisteminde yer aldig iizere baglayici emsal

karar sistemi bulunmamakla birlikte, bu alanda gérev yapmakta olan hakemler ve

326 Cheng, s.1018; Richard Chen, “Precedent and Dialogue in Investment Treaty Arbitration”,
Harvard International Law Journal, vol. 60, (2019 Forthcoming), s.11.
327 Cheng, 5.1017, 1044; Chen s.11-17.
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mahkemelerin verdigi kararlarin, yatirnm hukukundan dogan uyusmazlik ¢oziimii

siirecinin gelismesinde etkili rolleri bulunmaktadir.*?® Bu konuda bazi yazarlar,
onceki mahkemelerce verilen kararlarin, baglayici olmayan ancak yol gdsterici
niteliklerinin bulunmasmm, yatrrm hukuku alanimin tutarli sonuglar elde
edilebilecek bir hukuk alani olarak atfedilebilmesine katkida bulunacagi goriisiinii

benimsemislerdir.**

ICISD hakem heyetlerinin, 6nceki kararlarin meveut uyusmazligin ¢6ziimii
asamasinda hakem heyetleri tarafindan degerlendirilmesi gerekip gerekmeyecegi
hususunda oldukg¢a farkli yaklagimlar izlemis olduklar1 yukarida detaylarina yer
verilen ICSID kararlar1 15181nda tespit edilebilmistir. Ancak zit gériise sahip olan
ICISD mahkemeleri de dahil olmak iizere kararlarin biiyiik bir kisminda, emsal
mahkeme kararlarinin i¢tihat hukukunun gelisimi ve gelecek uyusmazlik ¢oziimii

yontemleri iizerindeki etkisine atifta bulunmus oldugu sonucuna ulasilabilmistir.

Yatinm anlagmalarindan kaynaklanan uyusmazhklara iliskin tahkim
yargilamalarinda, hakemlerin ve/veya mahkemelerin, birbirinden oldukca farkl
koruma standartlar1 igeren ITYA ve CTYA hikiimlerini degerlendirmeleri
gerektiginden, uyusmazliklarm, uluslararasi hukuk prensipleri ve emsal kararlar
15181inda  degerlendirilmesinin uluslararasi yatirim hukukuna ve bu alandaki
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina duyulan giivenin saglamlastirilmasina katkida
bulunacag da degerlendirilmistir.>*® Bu nedenle ICSID hakem heyetleri 6zelinde
emsal kararlarda yapilan degerlendirmelerin ve karar igeriklerinin, tahkim
mahkemelerince ¢ok dikkatli bir gekilde analiz edilmesi ve bu kararlara itimat
etmesi gerekliligine iliskin degerlendirmelerin, uluslararasi yatirim hukuku alaninin
stirekli olarak gelisime ve ilerlemeye acik bir alan olmasi sebebiyle daha siklikla

giindeme gelecegi diisiiniilmektedir.

328 Lucy Reed, ‘The De Facto Precedent Regime in Investment Arbitration: A Case for Proactive
Case Management’, ICSID Review — FILJ, 2010, 5.95; Reinisch, ICSID Arbitration, s. 508.

¥ Kaufmann-Kohler, s. 373-375; Gabrielle Kaufmann-Kohler, “Is Consistency a Myth?”, in
Banifatemi/Gaillard, Precedent, 2008, s. 143, 147.

330 Cheng, s. 12.
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4.1.2. Ongoriilebilirlik Rolii

Yatirim anlagmalarindan kaynaklanan yatirim tahkimi alaninda faaliyet
gostermekte olan taraflarin, yatinm hukuku alaninin 6ngdriilebilir bir alan olmas:
yoniinde motive olmalar1 ve bu yonde hareket etmek istemeleri, s6z konusu iglevin

I Yatinm hukuku ve yatinm

saglanmasi yoniinden &nem tasimaktadir.*?
anlasmalarindan dogan uyugsmazliklarin ¢oziimii alaninin uzun siireli olarak mesru
ve seffaf olabilmesine katkinin ancak bu sekilde saglanabilecegi
degerlendirilmektedir.

1932 yilinda Burnet v. Coronado Oil & Gas. Co. arasindaki uyusmazliga
iliskin ABD Yiiksek Mahkemesi muhalif Kkararinda Justice Brandeis,
ongoriilebilirligin saglanmasinin 6nemine iligkin olarak, ¢ogu durumda dnemli
olanin gegerli hukuk kurallarinin dogru olarak uygulanmasindan ziyade yalnizca
uygulanmasi olduguna iliskin degerlendirmesini ileri siirmiistiir.33? Brandeis ayrica,
ongoriilebilirligi saglayabilecek olan stare decisis kuralinin esnek olarak
uygulanabilecegini, bu degerlendirme gorevinin de tamamiyla uyusmazlig
¢dzmekle gérevli olan mahkemede oldugunu ileri stirmiistiir.?*3

ABD Yiiksek Mahkemesi, 1995 yilinda vermis oldugu bir diger kararda,
emsallerden uzaklasmanin tercih edilmemesi gerektigine, bu durumun aymi hukuk
catis1 altindaki taraflarin hukuki beklentilerini sekteye ugratacagna kanaat
getirmistir.3**

Emsalleri temel alan bir sistemin var olmasi, sistemde yer alanlarin olasi
uyugsmazliklarn  sonucu ortaya ¢ikan kararlara “makul giiven” ile

yaklasabilmelerine ve taraflarin kendilerini bu siirece uygun olarak planlamalarini

kolaylagtirmalarina  yardimei  olabilmektedir’*> Bu kapsamda akademik

BLW. Mark C. Weidemaier, “Toward a Theory of Precedent in Arbitration”, William & Mary Law
Review, vol.51, S.5, 2010, 5. 1944-1947.

32 Burnet v. Coronado Oil & Gas Company, US Supreme Court 393, S.285, 1932, para. 407;
Brandeis J. Muhalif karan metni i¢in bkz. “https://supreme.justia.com/cases/federal/us/285/393/”
{“Burnet v. Coronado™) (Erisim 06.10.2018)

33 Burnet v. Coronado, para. 406.

334 Hubbard v. United States, Certiorari to The United States Court of Appeals for the Sixth Circuit,
514 U.S. 695, 1995, Opinion of Scalia, s. 716-717.

3 Chens. 12.
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caligmalarda, 6ngoriilebilirligin ¢ogunlukla giivenilirligin korunmas: ile birlikte
degerlendirilmekte oldugu tespit edilmistir.33¢

Ongoriilebilirlik rolii, genel anlamda uyusmazlik ¢dziim mekanizmalari
yoniinden var olmasi arzu edilen bir 6zellik olarak degerlendirilmekle birlikte,
yatirim anlagmalari y&niinden ayri bir neme sahip olmakta ve sermaye akisinin
tegvik edilmesi hedefini gergeklestirebilmek adinda gerekli goriilmektedir. 3’

ICSID tarafindan verilen ADC kararinda kanaat getirilmis oldugu iizere,
ICSID hakem heyetlerinin bazi durumlarda énceki uyusmazliklarda deginilmis olan
ilkelere dayali olarak sagduyulu bir yaklagim sergilemesi, hukukun iistiinliigiiniin
gelismesine katki saglayabilecek ve hem yabanci yatirimeilar hem de ev sahibi
devletlerin  ¢ikarlar1  yoniinden  ongoriilebilirlik  saglanmasma  hizmet
edebilecektir.?**

Ongériilebilirlik islevi yoniinden yatiim tahkimi kapsaminda verilen
kararlarmn yayinlanmasi ve boylelikle kararlarin kolay ulasilabilir olmasi, bu alanda
emsal kararlarin dikkate alinmasim kolaylastirmakla birlikte, yatirrm tahkimi
hakem ve mahkemelerini benzer unsurlar ve diizenlemeler igermekte olan iki veya
¢ok tarafli yatirim tesvik ve koruma anlagmalarini yorumlarken de 8nceki kararlari

degerlendirmeye ve atifta bulunmaya tesvik etmektedir.

Ornegin, Duke Energy Electroquil Partners & Electroquil S.A. v. Ekvador
Cumhuriyeti karar igeriginde, yatirnm tahkimi alaninda tutarhligin saglanmasi ve
emsal kararlara gerekli 6nemin verilmesi gerekliliinden bahsedilmis olup, yatirim
hukuku alanmnin uyumlu olarak geligebilmesi adina tahkim mahkemelerine
sorumluluk yiiklenmis bulundugu, bu kapsamda tahkim mahkemelerinin,
uyusmazlik taraflarinin uyusmazlia uygulanacak hukuka iliskin belirliligin

meveut olduguna yénelik beklentilerini karsilamalari gerektigi belirtilmistir.>*

#6Randy J. Kozel, “Precedent and Reliance”, Emory Law Journal, vol.62, 2013, s. 1459, 1465.

*7 Yukarida detaylarina yer verilen ADC kararina atfi igin bkz. Chen s. 12.

338 Chen s. 13.

% Duke Energy Electroquil Partners & Electroquil S.A. v Republic of Ecuador, ICSID Case No.
ARB/ 04/19, Award, 2008, para. 117; kararmn ilgili 117. paragrafinda ayrica Gabrielle Kaufmann-
Kohler, Arbitral Precedent: Dream, Necessity or Excuse? Arbitration International 2007, s. 357°¢
atif yapilmigtir,

79




Kararda, uygulanacak  hukuka iliskin  beklenen  belirliligin

saglanabilmesinin, tahkim mahkemelerince Onceki kararlara daha siklikla atif
yapilabilmesi durumunda ve ancak mevcut mahkeme Oniine gelen uyusmazligin,
atif yapilacak ve benimsenecek olan dnceki karar konusu uyusmazliga benzer bir
uyusmazlik  konusunu iceriyor olmasi halinde mitmkiin olabilecegi
degerlendirilmistir. Ayrica kararda uyusmazligin 6nceki karar igeriginde yer verilen
usul ve sartlar ile ¢dzlimlenebiliyor olmasi ve 6nceki kararlarin bu kapsamda bir
rehber niteligi kazanmasi halinde, hukuki netligin miimkiin olabilecegine iligskin

degerlendirmeye de yer verilmistir.**

Ayni konuya iliskin olarak, 2009 yilinda yayimlanmis olan ve UNCTAD
tarafindan  yatinmci-devlet uyusmazhk ¢6ziimiinde son gelismelerinin
degerlendirilmis oldugu ¢alismada; yatirnrm uyusmazliklarindan dogan
yiikiimliiliklerin uluslararasi tahkim mahkemeleri tarafindan birbirinden farkh
yorumlanmasma yonelik bir egilimin yayginlastifi, bu egilim sonucu yeni
yatirimlarin belirsizlikler ile karsi karsiya kaldigi ve birbiri ile celisir tahkim

kararlarmnin ortaya ¢ikmaya bagladigi belirtilmistir.*!

Belirtmek gerekir ki, Merkez tarafindan verilen gegmis tarihli kararlarin bir
kisminda Onceki tarihli kararlara atifta bulunulmamis veya bulunulmus ise de
onceki tarihli kararlarda yer alan degerlendirme ve hukuki gerekcelerden neden
sapildigina iliskin agiklamalara yer verilmemigtir. Bir kisminda ise emsal
kararlarm, uyusmazlik taraflari ve 6zellikle yabanci yatirimeilar yoniinden tutarl,
belirli ve Ongdriilebilir olmasinin, uluslararasi yatirim hukukunun geligiminde
biiyiilk rol oynadifina ve bu nedenle emsal kararlarin benzestigi OSlgiide

degerlendirilmesi ve uygulanmasi gerektigine kanaat getirilmistir.

4.1.3. Tutarhhk Rolii

340 K aufmann-Kohler, 5.360.
31 UNCTAD, Latest Developments in Investor—State Dispute Settlement, ILA Monitor, 2009, no.1,
s.12.
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Tutarhilik rolii, yatirim anlagmalarinda yer alan ve taraflarca karar verilmis

olan ortak niyetin ortaya konamamis oldugu durumlarda yogun olarak
degerlendirilmeye ihtiya¢ duymaktadir. Tutarli yapmin olusturulmasi, yatirim
uyusmazhgim ¢ozecek olan tahkim mekanizmalar yoniinden emsal kararlarin
roliiniin ve etkisinin tartigilmasi gerekliligini beraberinde getirmektedir.

Kural olarak yatirim tahkiminin temel kaynadini, yatirim anlasmalan
olusturmaktadir. S6z konusu yatirim anlagmalarinda diizenlenmemis olan her
hususta ise taraflarin agik niyetlerinin uygulaniyor olmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte tutarliligin saglanmasi roliine iliskin olarak; bu alanda faaliyet géstermekte
olan ve ¢ogu zaman uyusmazlik taraflarinin iradeleri ile seg¢ilmis olan hakemlerin
cesitlilifi, uyusmazhk ¢dziim mercileri tarafindan verilmekte olan kararlarin
ulagilabilirligi ile yatirimcilarin bu alandan beklentilerini netlestirebilmelerine
yardimei olmasi ve seffafligin saglanabilmesi, uyusmazhk ¢6ziimii sonucu verilen

kararlarim birbiri ile gelismemesi yoniinden olduk¢a dnemli bir etkiye sahiptir.

Calismanin 6nceki boliimlerinde yer verildigi iizere, oldukg¢a fazla sayida
yatirim anlagmalarinin imzalaniyor olmast ve bu anlagmalarda olduk¢a muglak
madde  diizenlemelerine yer veriliyor olmasi; yatirim  anlasmasinin
uygulanmasindan dogan yatirim tahkimi kapsaminda mahkemeleri bosluk
doldurmaya ve Anglosakson hukuk sisteminde oldugu gibi takdir yetkilerini
kullanmak suretiyle uygulanacak kurallar1 belirlemeye ve uygulamaya
itmektedir.*** Bu dogrultuda yatirim hukuku alan1 gibi usul ve uygulanacak hukuk
kurallarinm belirli ve net olmadigi bir hukuk alaninda “bosluk doldurma” isleminin
gergeklestiriliyor olmasi sebebiyle, yatirim tahkimi 6zelinde i¢tihatin 6nemli ve
degerli oldugu degerlendirilmektedir.>*?

Net olmayan ifadelerin varlig1 karsisinda tahkim mahkemeleri tarafindan

emsal kararlara bagli kalmak, Onceki karar mercilerinin bilgeliklerinden

yararlanmalarina ve boylelikle daha tutarli sonuglar ortaya koyabilmelerine

32 Jason Webb Yackee, “Controlling the International Investment Law Agency”, Harvard
International Law Journal, vol.53, S.2., 2012, s.413.
33 Weidemaier, s. 1928-1929.
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yardimer olmaktadir.>** Bu noktada birbirleri ile ¢eliskili olan kararlarinin
uluslararasi1 yatirnm hukukunun siirdiiriilebilirligine olumsuz etkisi oldugu da
degerlendirilmekte olup, igtihatin olusturulmasmin, bu alanin siirdiiriilebilirliginin

verilen kararlar yoniinden tutarlihgin 5nemine atif yapilmaktadir.**®

Bu konuda Profesor Jan Paulsson, iyi kararlarin ké&tii kararlarin pesine
diisecegini ve bu yoniiyle iyi kararlarin tutarlilik saglanmasini pekigtirme goérevi
oldugunu belirtmistir.>*® Paulsson ayrica, her bir uyusmazlik 6zelinde kurulan
mahkeme ve heyetler tarafindan karar verilmesinin tutarhlifin saglanmasi
yoniinden 6nemli oldugunu, tutarhlik saglanmasinin bu alanda verilecek olan
kararlarin her yoniiyle birbirine benzer olmasi gerektigi anlamina gelmedigini,
onceki kararlara iligkin degerlendirme yapilirken sonraki mahkemelerin inandirici
bulmadiklan veya mevcut uyusmazlik yoniinden &rtiigsmedigi noktalart ayirmak

suretiyle emsal kararlar1 uygulayabilecegini ifade etmigtir.**’

Yukarida detaylaria yer verilen SGS v. Pakistan ve sonraki tarihli AES v.
Argentina kararlarmda “a common legal opinion or jurisprudence constante”
ilkesine®*® yer verilerek, hukuki giivenlifin saglanmasinda verilen kararlarin

birbirleri ile olan tutarhiliginin &nemine dikkat gekilmistir.3*’

Yatirim anlagmalarinin uygulamasindan dogan tahkim alaninda verilen
kararlar arasindaki tutarsizliklar énlemek adina, tahkim mahkemelerinin, 6nceki
tahkim kararlari ile ayn1 yonde karar vermeyecek olsalar dahi, mevcut uyusmazlik
konusu ile 6nceki karar arasindaki farkliliklara detaylanyla yer vermekte oldugu da

degerlendirilmektedir.>*°

34 Bryan Garner, The Law of Judicial Precedent, St. Paul, MN: Thomson Reuters, 2016, 5.9-10.
345 Ten Cate, 5.420.

346 Jan Paulsson, “International Arbitration and the Generation of Legal Norms: Treaty Arbitration
and International Law”, Transnational Dispute Management, no. 5, 2006, s.13. (“Paulsson,
International Arbitration)

347 Paulsson, Role of Precedent, s.704.

348 Anglosakson hukukunda bu sekilde nitelendirilebilmekle birlikte emsal kararlarin baglayiciligin
ifade etmektedir.

349 Reinisch, ICSID Arbitration, s.495-496.

330 K alisz/Czech, 5.179.
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4.1.4. Mesruluk Rolii

Tahkim mahkemelerince g6z oniinde bulundurmasi gereken bir diger rol,
mesgruluktur. Mesruluk, uyusmazlik taraflarinin uyusmazliklarini belirli bir kuruma
sunma ve o kurumun kurallarina uyma isteklerinin ortaya konmasi ile ortaya
¢ikmaktadir. Mesruluk islevine iligskin yapilan degerlendirmelerde, emsal kararlara
verilen 6nem genellikle degerlendirmeye alinmayarak, yatirim anlasmalarindan
kaynaklanan tabkim yargilamalarinin mesrulugunun saglanabilmesi; mahkemelerin
yeterli 6ngoriilebilirlik ve tutarlilik seviyesine ulasmalarina ve bu iki ilke arasindaki
dengenin varhigina baglanmistir.>®' Dengenin varligina iliskin olarak Chen,
dengenin mevcut oldugu durumlarda bile tahkim mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarm mesrulugunu tespit ederken, kararlarin devletlerin rizasi sonucu tahkim
mahkemelerine tanmnmis olan yetki kapsaminda verilip verilmediginin
sorgulanmasinin gerekli olacagina kanaat getirmistir.>>

Megruluga iligkin olarak yapilan bir diger degerlendirmede, megrulugun
Ongoriilebilirlik rolii ile siki siktya bagli oldugu, 6ngériilebilir ve birbiri ile uyumlu
ve tutarh kararlarin verildigi bir sistemin varliginin bu alanda ayrica mesrulugun

saglanmasina katkida bulunacag: belirtilmistir.>*>

4.2. Akademik Calismalarda Yer Verilen Degerlendirmeler

Uluslararasi yatirim uyugmazliklarindan dogan yatirim tahkimi alaninda ve
ozellikle yatirimci-devlet arasinda yatiim anlagmalarindan dogan tahkim
uyusmazliklarinda, emsal kararlar ile baglilik ilkesinin uygulanmasi hususu ve bu
dogrultuda yatirim tahkiminde karar merci olan tahkim mahkemeleri ydniinden
emsal kararlarin yeri ve 6nemi, gerek tahkim mahkemeleri gerekse akademik

caligmalarda farkli yonleriyle detayli olarak incelenmektedir.

! Nienke Grossman, “Legitimacy and International Adjudicatory Bodies”, George Washington
International Law Review, vol. 41, S. 107, 2009, s. 124.

332 Chen, s. 15.

353 Garner, s. 10.
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Emsal kararlarin yatirim tahkimi 6zelindeki yeri ve énemi tartigilirken,

tartisma konusuna tahkim sistemi ydniinden ulusal ve uluslararasi hukuk kurallari
arasindaki iligkinin de dahil edilmekte oldugu saptanmigtir. Bu iligkinin
incelenmesinin sebebi; diinya ¢apinda yatirm uyusmazliklarinin tahkim yolu
secilmek suretiyle ¢ozlimleniyor olmaya baglamasi ve tahkim yoluna
bagvurulmakta olan uyusmazlik sayisinin giin gectikge artmakta olmasi,
yatirimlarin ev sahibi devletin ulusal hukuku kadar yatirime1 yoniinden yatirimin
uluslararast hukuk standartlari kapsaminda da korunmasina iliskin beklentinin
varligi ve tiim bu sayilanlarin dogal sonucu olarak da igtihatin gelisiminin

saglanmaya calisiimasidir.>>*

Yatirim anlagmalarindan kaynaklanmakta olan uyusmazliklarin ¢6ziimii
agamasinda, tahkim mahkemelerinin emsal kararlar ile bagli olup olmadigina iligkin
degerlendirmeler igeren ¢alismalarda, oncelikle yatirnm anlagmalarindan dogan
uyusmazliklara 6zelinde kurulan tahkim mahkemeleri tarafindan gergeklestirilen
yargilamalarinin ve genel uygulamalarinin anlagilmaya ¢alisildigi ve ardindan karar
metinlerinin analiz edildigi, bu kapsamda da uyusmazlik konulari ile karar

igeriklerinin birbirleriyle olan iliskisinin incelenmekte oldugu tespit edilmistir.3>>

ICSID kararlarina bakildiginda, igtihata atif yapan karar sayisinin oldukga
az oldugu, mahkemelerce igtihata yalnizca deginilmekle yetinildigi tespit edilmekte
olup, bu dogrultuda ICSID tahkiminde genis yelpazede bir degerlendirme
yapilmamakta oldugu dikkati gekmektedir.>>®

ICSID hakem heyetlerinin, her bir uyusmazlik yoniinden amaca 6zel olarak
kurulmakta olmasi**” ve kararlariin diger yatirrm uyusmazlik ¢6ziimii mekanizma
kararlarinda oldugu gibi yasal olarak baglayici emsaller olmamalari sebebiyle,

uyusmazlk &zelinde kurulan tahkim mahkemelerinin, &nceki mahkemeler

34 Kjos, s. 10.

355 Schill, s. 10.

336 Reinisch, ICSID Arbitration, s. 508.
7 Qacerdoti, s. 17.
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tarafindan verilen kararlar ile bagli olmamakta olduguna iliskin goriislerin yaygim

oldugu tespit edilmistir.?>*

ICSID Sozlesmesi’nin 25. maddesinin, ICSID kararlarinin baglayici olma
etkisini kisitlamamakta oldugu degerlendirmesi ile tahkim yargilamalarina iliskin
diger usul kurallar ile kiyaslama yapildiginda, ICSID kararlarinda stare decisis
ilkesinin uygulanmasimin daha yaygin olduguna iliskin gériisiin de mevcut oldugu
tespit edilmistir.’* Bazi yazarlar ise baglayicilik hususuna iliskin olarak, ICSID
Sozlesmesi'nin 53. maddesinde yer alan “kararlarin yalmzca taraflar arasinda
baglayici olacagr” ifadesinin, ICSID tahkimi yoluyla verilen kararlarm digerleri
lizerinde baglayici etki yaratmamasi adina ozellikle diizenlenmis oldugunu ve
dolayisiyla ICSID So6zlesmesi’nin dnceki kararlara baglayicilik etkisi atfetmemis

oldugunu ileri stirmektedir. 3%

1995 yilindan itibaren ICSID tahkimi uyarinca karara baglanmakta olan
uyusmazliklarin ¢dziimiinde, emsal kararlara gokc¢a atif yapilmaya baslandig:
sonucuna ulagilmig olan bir arastirmada, mahkemelerin emsal kararlara dogrudan
atif yapmamalar1 halinde dahi emsal hakem mahkemesi kararlarinin mevecut
uyusmazlik yoniinden hukuki dneminden bahsedildigi tespit edilmistir.®! Bu
durumda 6nemli bir etken, ICSID hakem heyetleri tarafindan verilen kararlara konu
uyusmazliklarin benzer igerige sahip yatirim anlagmalarindan kaynaklaniyor ve

benzer iddia ve savunma arglimanlarini igeriyor olmasidir.

Her ne kadar yatinm anlagmalarimin uygulanmasindan dogan yatirim
uyugmazliklarinda; yatirime: taraflar genel olarak uyusmazlik konusuna uygulanan

ITYA hiikiimlerinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmakta ve uluslararasi hukukta

338 Cheng, s. 1014; Kaufmann-Kohler, s. 357.

359 Reinisch, ICSID Arbitration, s. 499,

%0 Christoph H. Schreuer, Loretta Malintoppi, August Reinisch, Anthony Sinclair, The 1CSID
Convention-A Commentary, 2. Baski, 2009, s. 1001-1002; ICSID Soézlesmesi’nin 53. maddesi
metninden farkli olarak NAFTA Sozlesmesi’nin yatiim uyusmazliklarinin ¢éziimiine iliskin 1136.
maddesi hiikmii incelendiginde, tahkim heyeti tarafindan verilen kararin, uyusmazhigin taraflari ve
uyusmazlik konusu diginda higbir baglayic1 etkisi olmayacagina iliskin diizenleme goze
carpmaktadir. Konuya iligkin bkz. Ataman Figenmese, s. 143.

36! Commission, s. 129,
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genel kabul goren prensiplere atif yapmakta ve iddia ve savunmalar
gerekcelendirmek ve saglamlagtirmak adina siklikla emsal kararlara atif

362 jseler de; yatirim tahkimine konu olan ITYA iceriklerinde ve ICSID

yapmakta
S6zlesmesi’nin usul kurallarinda, igtihata ve uyusmazlik ¢dziimiindeki nemine atif
yapilmamis oldugu degerlendirilmektedir.’®> Bu dogrultuda ICSID tahkiminde
mahkemelerin ¢ogunlukla 6nceki kararlar ile bagli olmadiklarna iliskin atif yapmus
olduklar ancak 6nceki mahkeme kararlarinin degerlendirilmesinden geri kalmamus
olduklari dikkat ¢ekmektedir. Mahkemelerin, benzer uyusmazlik konusuna iliskin
gergeklegtirilen tahkim yargilamasi sonucunda verilen emsal karar icerikleri ile ayni
fikirde olmamalari halinde, bu kararlardan sapmak yerine so6z konusu karar
igeriklerine atif yapmamay tercih ettikleri ve bu dogrultuda karar gerekcelerinde
uyusmazlik konusu farkli ITYA ve igerikleri ile karsi karsiya olduklarini

belirttikleri tespit edilmistir.*6*

ICSID tahkiminin dahil oldugu uluslararasi yatinm uyusmazhklarinin
¢oziimlendigi tahkim mahkemelerinin diger mahkemelerce verilen kararlara
dayanmakta olduklarini ancak s6z konusu diger mahkeme kararlarini uygulamakla
yikiimlii olmadiklari, her bir yatirim mahkemesinin her bir uyusmazlik bazinda
gecici (ad hoc) oldugu ve bu nedenle ICSID hakem heyetlerinin milli mahkemeler
gibi hareket edemeyecekleri savunulmaktadir.?%> Ayrica, tahkim mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarin, dogruluk ve tutarlilik y&niinden herhangi bir iist
mahkeme/kurul denetimine tabi olmamasi, bu alanda devamliligin ve hiyerarsinin
saglanip saglanmadiinin degerlendirilmesi admna tartisilmaktadir.’®® Bu nedenle
ICSID tahkimi alaninda daimi bir iist bagvuru mercii/mekanizmasinin
olugturulmasi gerekliligi de tartigilmakta olan bir diger konu olarak ortaya

¢tkmaktadir.*®

362 Chen, s. 3.

383 K aufiann-Kohler, s. 368.

364 Reinisch, ICSID Arbitration, s. 507.
365 Schreuer/Weiniger, s. 1189.

365 Chen, s. 2; Ten Cate, s. 418, 426.
367 Ataman Figenmese, s. 143.

86




Bu alanda dikkat c¢ekilmesi gereken diger husus, yatirim tahkiminin

dayanagi ITYA’larin benzer igerige sahip olmalarina ragmen birbirlerinden
oldukga farkh sekilde diizenlenmis ve uygulaniyor olmalari sebebiyle, tahkim
mahkemeleri yoniinden yalmzca yorumlama ve uygulamaya degil, igtihatin
saglanmasina iliskin olarak da sorumluluk bilincinin saglanmasi gerekliligidir.3%®
Bu konuya deginen bir ICSID kararinda, her ne kadar 6nceki mahkeme kararlari ile
bagli olma zorunlugu bulunmamakta ise de mahkemelerin uyusmazlik ¢6ziimii
sirasinda, diger mahkemelerce ICSID kurallarina ve yakin zamanli benzer
igeriklere sahip ITYA hiikiimlerinin ihlallerine iligskin verilmis olan kararlar

kargilagtirmak suretiyle faydali bir degerlendirme yapabileceklerini belirtmistir.}%®

Frederick Schauer, mahkemelerce &nceki kararlara uyulup uyulmayacagi
hususunda karar verme yetkisinin yalmizca mevecut uyusmazhigi degerlendirmekte
olan karar merciinde olmasi halinin, nceki kararin mevcut uyusmazhigi ayni
sekilde ¢oziimlemek konusunda meveut mahkemenin degerlendirmeleri yoniinden
baski olusturmayaca@ini ve énceki kararin uygulamamasinin tercih edilmesinin bu
alanda herhangi bir hukuk kuralina karsi gelindigi anlamina gelmedigini ileri

siirmiigtiir.3"

Aksi goriiste olan Ten Cate, tahkim mahkemeleri tarafindan baglayici emsal
kararlarin olugturulmaya ¢aligilmasinin, uyusmazlik konusu taraflarin menfaatlerini
ve genel olarak uluslararasi yatirim alanini olumsuz etkileyecegini belirtmistir.3”!
Bir diger goriiste olan yazara gore, yatrim uyusmazliklarinin tahkim yolu ile
¢Oziimiinde baglayici emsal kararlarin  olusturulmasi halinin, dogruluk,
ongoriilebilirlik ve samimiyetin saglanmasinda olumsuz etki yaratacagini, bu

durumda tahkim mahkemeleri tarafindan uyusmazliklarin dar bir alanda

368 Chen s. 3; Paul J. Watford, Richard C. Chen, Marco Basile, “Crafting Precedent”, Book Review,
Harvard Law Review, vol.131, 2018, s 543, 544-545.

%9 Gas Natural SDG, S.A. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/10, Decision on
Jurisdiction, 2005.

30 Frederick Schauer, Precedent, Stanford Law Review, vol. 39, no. 3, 1987, s. 580.
(“http://www.nonpublication.com/schauer.htm”) (Erigsim 06.08.2018)

37 Ten Cate, 5. 422.
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¢oziimlenmesi gerekecegini ileri siirmiistiir.’’> Baglayici emsal Kkararlarin
olusumunun olumsuz etkileri olacagin ileri siiren ve genel yapisi geregi emsal
kararlara elestirel yaklasan yazarlarin bulustugu ortak noktanin; yatirnm tahkimi
alaninda samimiyet, seffaflik ve kesinlik yonlerinden bedel 6denmesi gerekecegine

yonelik oldugu fark edilmistir.

Baglayict emsal kararlar sisteminin saglanmasinin lehine goriis belirtmis
olan yazarlar tarafindan, emsal kararlarin baglayict olmasinin uyusmazlik taraflar
arasindaki esitligin saglanmasi, uyusmazlik ¢6ziimiiniin yasalligina iligkin alginin
olusturulmasi ve bdylelikle bu alanda saglanacak olan 6ngoriilebilirlik ve kesinlik
dogrultusunda maddi hukukun gelisimine katkida bulunacagi kanaati mevcuttur.”
Ayrica, dnceki kararlara deginilmesinin her ne kadar hakem mahkemesinin takdir
yetkisini sinirlandirmakta oldugu belirtilse de tahkim mahkemelerinin sebebe
dayanabilen bir analiz  yapabilme yetkisinin mevcut oldugu da

degerlendirilmisgtir.3™

Kaufmann-Kohler konu hakkindaki yorumunda; kurallar biitiinii ne kadar
az gelismis ise, uyusmazligir ¢ozecek olan kigi/kuruma, kural yaratmak iizere
yilklenmis olan gorevin o kadar Snemli olduguna kanaat getirmistir.}”> Bu
degerlendirme ile yatirim anlasmalarindan dogan uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin
yatirim tahkimi ve ozellikle ICSID tahkimi alaninda emsal kararlarin yeri ve
onemine iligkin netlik kazanmis bir diizenleme veya uygulama bulunmadig birlikte
degerlendirildiginde; ICSID mahkemelerinin genis bir yelpazede takdir yetkisinin
bulundugu ve dolayisiyla mahkemelerin oldukga zorlu bir gérevi tistlenmis oldugu

¢ikarimi yapilabilecektir. Her ne kadar bu konuda degerlendirme yaparken tahkim

372 Bickstiegel, s. 577, 588.

373 William W. Burke-White, Andreas von Staden, “Private Litigation in a Public Law Sphere: The
Standard of Review in Investor-State Arbitrations”, Yale Journal International Law, vol. 35, S. 2,
2010, s. 299; Schreuer/Weiniger s.8-18.

374 Zachary Douglas, “Can a Doctrine of Precedent Be Justified in Investment Treaty Arbitration?”,
ICSID Review - FILJ, vol. 25, S. 1, 2010, s. 104; Aym sayfada igtihatin varlig1 halinde hukukun
gelismesi ve hukuki ilkelerin degerlendirilmesinin kisitli olacagina iliskin goriig 6ne siirmiig olan
Samuel Johnson’in bir séziine yer verilmistir: “As fo precedenis, to be sure they will increase in
course of time; but the more precedents there are, the less occasion is there for law; that is to say,
the less occasion is there for investigating principles.”

375 Kaufmann-Kohler, s.375.
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yargilamasma iligskin emsal kararlarin hukuki etkisinin incelenebilmesine dair
hukuki bir altyapinin meveut oldugunu ileri siirmek zor olsa da uygulamada emsal
hakem mahkemesi kararlarinin, meveut uyusmazliklar ydniinden etkileyici ve yol

gosterici oldugu goz ardi edilemeyecektir.

OECD, 2009 yilinda yaymlamis oldufu ¢alismada, yatinm tahkimi
kararlarinin, devletlerin gelecekte gergeklestirecekleri islemlere yonelik olarak
ulusal biitge ve refahin saglanabilmesi yoniinden 6nemli bir etkisinin bulundugu ve
bu nedenle yatirim uyusmazliklarinda kamu yarar1 gézetilmesinin aciklanabilir ve
anlagilabilir oldugu, yatirim uyugmazliklari alaninda sonraki uyusmazlik konularini
etkileyebilecek kararlarin varliginin giin gegtik¢e artmakta oldugu ve tiim bunlarin
yatirim uyugmazliklan kararlarinin sistematik ve hizli bir sekilde yaymnlanmasi

gerekliligini dogurdugu ydniinde degerlendirmede bulunmustur.3”

Yatinnm uyusmazliklarina iligkin tahkim yargilamasi sonucunda verilecek
olan kararlarin yaymlanmasina yénelik olarak ICSID Tahkim Yargilamasina iliskin
Usul Kurallar’'nin 48. maddesinin 4. fikrasi, Merkez’in yaymlarinin icerigine
hakem mahkemesinin hukuki gerekgelendirmesine iliskin kisimlarin da eklenmesi
gerektigini diizenlemektedir.*”” Hukuki gerekgelendirmenin yayinlaniyor olmasi
halinde ICSID mahkemeleri, 6nceki mahkemeler tarafindan benzer uyusmazlik
konusu yatirim anlasmasi maddelerinin ne sekilde degerlendirmis oldugunu tespit

edebilecek ve ilgili olmasi halinde dikkate alabilecektir.

Yatirim tahkimi alanindaki uyusmazlik ¢8ziimii asamasinda mahkemelerin
degerlendirmekle yiikiimlii olduklari ihlale konu ITYA igeriginde yer alan
diizenlemeler, gogunlukla uyusmazhiga konu olan olaym dogru veya yanhs
olduguna iligkin bir diizenleme igermemektedir. Hal boyle iken, yatirim

anlagmalarindan kaynaklanan uyusmazliklari ¢6zmekle gérevli olan tahkim

76 OECD, International Investment Law: A Changing Landscape, A Companion Volume to
International Investment Perspectives, 2005, s. 24-25. (“hitps://www.oecd-ilibrary.org/finance-and-
investment/international-investment-law-a-changing-landscape_9789264011656-en”). (Erigim
06.08.2018)

37T ICSID Rules of Procedure for Arbitration Proceedings, m. 48/4.
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mahkemeleri, &nceki karar atiflarindan yararlanmak suretiyle, net olmayan

alanlarda isabetli davranmaya calismaktadirlar.’”®

Ayrica, emsal kararlarin baglayiciliginin saglanmasi yoluyla uyusmazlik
¢0zimil uygulamalarinin tekdiizeliginin saglanmasinin uygun olmayacagna hatta
neredeyse imkénsiz olduguna, ICSID mahkemelerinin uyusmazliklarin
¢oziimlenmesindeki rollerinden haberdar olmasi gerektigine iligkin goriisler
mevcuttur.’” Bu baglamda, yatirimet ile devlet arasindaki yatirim anlagmalarindan
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, ICSID mahkemeleri de dahil olmak
iizere tahkim mahkemelerinin, 6nceki tartigmalardan, konu hakkinda ileri siiriilen
genel yol gbsterici ilkelerden ve kararlardan yararlanabilecegi ve bu durumun
tahkim mahkemelerinin karar agsamalarinda yardimei rol oynayacag gbriisii ileri
siiriilmiistiir.®®® Bu goriis, tahkim mahkemeleri iizerinde emsal kararlarm
uygulanmasina iliskin kat1 veya uygulanmasi gii¢ bir zorunluluk dngdrmemis
oldugu sonucuna varilmasii saglamaktadir. Uygulanmasi halinde ise bu alana
dahil olacak olan ve/veya mevcut durumda yatirim yapmakta olan yatirimeinin,
yatirim tahkiminden adil, dengeli ve 6ngoriilebilir sonuglar elde etme beklentilerini
karsilayabilecek bir diizen yaratmakta yardimci olabilecek ve hem yatirimcilarm
hem de ev sahibi devletlerin yasal ve ekonomik ¢ikarlarini korumada destek

verebilecektir.

378 Garner, s. 9-10.
3% Cheng, 5.1014, 1016; Velimir Zivkovic, “Contracts, Treaties and Umbrella Clauses: Some

Jurisdictional Issues in International Investment Arbitration”, Annals of the Faculty of Law in
Belgrade - Belgrade Law Review, S.4, 2012, s. 18.
380 Zivkovic, s. 18-19.
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SONUC

Uluslararasi yargilamada emsal kararlarin rolii, Uluslararasi Daimi Adalet
Divani’nimn ilk kuruldugu zamandan bu yana pratik ve teorik yonleriyle tartigilmakta
olan bir konu olmustur. Bir yandan Diinya Ticaret Orgiitii biinyesinde ad hoc ve
Temyiz Organini igermekte olan uzmanlagmis bir uyusmazhk ¢oziim sisteminin
olusturulmasi, diger bir yandan da Diinya Bankasi Yatirim Uyusmazliklarinin
Halline Dair Uluslararasi Merkez biinyesinde kurulan hakem mahkemelerince
yabanci yatirimcilar ile ev sahibi devletlerin taraf olduklar iki tarafli yatirim
anlagmalarindan kaynaklanan uyusmazliklara yonelik olarak verdikleri yatirim
tahkimi kararlarinin sayisinin giin gegtikge artiyor olusu bu tartismalara ivme

kazandirmugtir.

Dolayisiyla bu c¢alismada, uluslararasi yatinm hukuku alanindaki
uyusmazliklarin biiyiik bir cogunlugunun 6niine getirildigi ICSID hakem heyetleri
tarafindan emsal kararlarin uygulanabilirliine ve baglayici kabul edilip
edilmedigine ydnelik nasil bir politika izlemekte oldugu, yatirim anlasmalarindan
dogan uyusmazliklari incelemesi sirasinda emsal kararlarin hakem mahkemelerince
nasil uyguladigi ve ICSID tahkiminin bu politikay1 destekleyen bir yapiya sahip
olup olmadig tartismasi ele alinmaya ¢aligilmigtir. Ayrica detaylarina yer verilen
ICSID kararlari ile uluslararas: alanda kurulu diger uluslararasi mahkeme ve hakem
heyetleri kararlar1 kapsaminda incelemelere yer verilmis, stz konusu merciler
tarafindan baglayici emsal karar ilkesinin nasil degerlendirildigi ve uygulandig

detayli olarak aktarilmaya ¢aligilmistir.

Calismada ayrica, baglayict emsal karar uygulamasinin varligma ve
onemine iligkin olarak akademik ¢alismalar ortaya koyan yazarlarin goriiglerinin ne
yonde oldugu ve hangi kistaslara bagvurulmusg oldugu incelenerek, ICSID tahkimi
basta olmak iizere yabanci yatirimlardan dogan uyusmazliklarin ¢dziimii alaninda
hakem mahkemeleri oOzelinde emsal kararlarin rolii detayli olarak

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
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Uluslararasi yatirnm hukuku alaninda yabanci yatirimcilarin ve yabanci bir

iilkede yatirim yapma isteginin altinda yatmakta oldugu diisiiniilen en &nemli
ozellik; yatirimin tabi olacagi hukuk kurallarmin belirli, 6ngériilebilir ve tutarl
olmasidir. Her ne kadar potansiyel yatirimcilarin bu inanci, yatirnmin yapilacagi
iilkenin i¢ hukuk kurallarinin da etkisinde sekillenecek olacak olsa da yatirimin tabi
olacag uluslararasi hukuk kurallari ve bu kurallarin hakem mahkemeleri tarafindan
yorumlanis seklinin tespit edilebilmesi, bu alanin gelistirilebilmesi adina 6nemli rol

oynamaktadir.

Yabanci yatirnmcilarin ¢ikarlarinin korunmasinin temel amag¢ edinildigi
uluslararas: yatirim hukuku alanindaki uyug;mazllk ¢Oziimiinde, ICSID tahkimi
basta olmak ilizere uyusmazliklarin siklikla tahkim yolu ile ¢oziimlenmesi sebebiyle
de bu alanda baglayict emsal kararlar sisteminin olusturulmasinin, uyusmazlik
taraflari ve hakem heyetleri yoniinden 6nemli ve gerekli oldugu hususu hem hakem
mahkemeleri kararlari metinlerinde hem de akademik c¢alismalarda siklikla

tartigiimaktadir.

Calismada detaylarma yer verilmis olan ICSID hakem heyeti ve diger
tahkim ve uluslararasi mahkeme kararlar dikkate alindiginda; ICSID tahkiminde
ortak hukuki goriis ve baglayici emsal karar tegkil etme ydniinde az sayida karara
imza atmig oldu@u tespit edilmistir. Karar sayilarinin az olmasina ragmen, hukuki
bir diizenlemeye tabi olarak uyusmazlik ¢6ziimii asamasinda emsal kararlar ile
dogrudan bagl olmayan tahkim mahkemelerinin, bu hukuku alanmn istikrarli bir
sekilde gelisebilmesi adina, dnlerine gelen uyusmazliklarda emsal kararlara atif
yapmakta olduklari, ancak benzer uyusmazlik konularinda daha énceden verilmis
olan kararlardan ayrilan bir uyusmazlik konusu ile karsi karsiya kalmalar: halinde
veya gecerli bir nedenin varlig1 yoniinde kanaat olugturmalar1 halinde gerekgesini

belirtmek suretiyle emsallerden ayrilmakta olduklari séylenebilecektir.

Akademik calismalar 1s18inda yer verilen tespitler gz Oniinde
bulunduruldugunda hakem mahkemelerinin; hukuki giivenligi saglayarak yatirim

hukuku alaninin gelismesi, 6ngdriilebilir ve kalict olmasi dolayisiyla da uyusmazlik

92



¢dziim yolu olarak daha cok tercih edilmesinin desteklenmesi adina; emsal kararlar:

tatbik etme sorumluluklarinin bulunmadigi halde ICSID hakem heyetlerinin; hem
hakem heyetlerinin itibari hem de yabanci yatirimlardan kaynaklanan uyusmazlik
¢bzlimii alaninin 6ngoriilebilir ve tutarh bir ¢ati altinda gelistirilmesi amaglarina

yonelik olarak emsal kararlara itibar etmek durumunda kaldiklari séylenebilecektir.

Yatirim uyusmazliklar1 tahkim mahkemelerinin ve 6zellikle her bir
uyusmazlik 6zelinde ad hoc kurulan ICSID tahkim mahkemelerinin emsal
kararlarin baglayici etkisini degerlendirme asamasinda kargi karsiya kalmakta
oldugu en biiyiik zorluk, emsal kararlarin baglayiciliginin bulunmadig bir diizende,
emsallere bagli kalinarak verilecek olan kararlarin uluslararasi yatirim hukukunun

gelisimine olan olumlu/olumsuz etkisinin olmasidir.

Her bir uyusmazlik 6zelinde kurulmakta olan mahkemelerden uyusmazhigin
kaynagi olan yatirim anlagmasi icerigini ve hiikiimlerini diger emsal kararlardan
bagimsiz olarak degerlendirilmesinin beklenmesi kargisinda, benzer hiikiimlere
yonelik olarak verilmis kararlara olan bagliliginin ne yonde tatbik edilecegi, tatbik
edilmemesinin tercih edilmesi halinde uluslararasi yatirrm hukuku alaninda
tutarhilik ve ongoriilebilirlik rolleri iizerindeki etkisinin ne yonde sekillenecegi

hususlar1 6nemli bir ¢eliskiyi beraberinde getirmektedir.

Bu ¢alismada detaylarina yer verilmis oldugu lizere yatirim uyusmazliklar
kapsaminda tahkim mahkemeleri tarafindan emsal kararlara ve emsal kararlarin
baglayicilik yoniindeki etkisine yeterli 6nemin atfedilmesi, &zellikle ikili yatirim
anlasmalarindan dogan yatirim uyugmazlhiklarin akibeti bakimindan 6nem tasidigi,
bu nedenle de benzer konudaki uyusmazliklarin degerlendirildigi tahkim
mahkemelerinde mutlak suretle degerlendirmesi gerektigi kanaatindeyim. Her ne
kadar ICSID kurallar1 kapsaminda verilmig olan kararlar emsal karar niteligi
tasimamakta olsa da, emsal kararlardan tamamen bagimsiz verilecek olan tahkim
kararlarimin, ozellikle yabanci yatinimcilar yoniinden bu alanda dogabilecek
uyusmazliklara getirilen ¢6ziim mekanizmasma duyulan giiveni olumsuz

etkileyecegini degerlendirmekteyim.
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