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ABSTRACT

The most important achievements in enterprises that carry out corporate social
responsibility projects are obtaining qualification personnel, motivating it in business
life and making it an affiliated stakeholder of the organization. In this study, it is
aimed to determine the effect of corporate social responsibility activities on
employees' motivation and organizational commitment. In the scope of the study,
384 participants working in various sectors in Istanbul were surveyed. The data
collection tool included the demographic information form together with the scale of
corporate social responsibility, multidimensional motivation scale and organizational

commitment scale.

According to the findings obtained from the research, corporate social responsibility
practices have a significant effect on motivation factors such as personal regulation,
external social regulation, intrinsic motivation and external material regulation. In
addition, corporate social responsibility practices have a significant impact on
organizational commitment and emotional commitment. In terms of socio-
demographic variables, significant differences were found in terms of gender, age,

marital status, education level, sector experience and organization experience.

Key words: Corporate social responsibility, motivation, organizational commitment.
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OZET

Kurumsal sosyal sorumluluk projelerini yiiriiten isletmelerde en 6nemli kazanimlar
nitelik personeli elde etme, onu is hayatinda motive etme ve Orgiite bagh bir paydas
konumuna getirmedir. Bu noktadan hareketle hazirlanan c¢alismada isletmeler
tarafindan yiiriitilen kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin is gorenler
tarafindan algilanmasinin, onlarin motivasyonlar1 ve orgiitsel bagliliklar1 tizerindeki
etkisinin ortaya koyulmas1 amaglanmistir. Arastirma kapsaminda Istanbul’da gesitli
sektorlerde calisan 384 katilimciya anket uygulanmistir. Kullanilan veri toplama
aracinda demografik bilgi formu ile birlikte kurumsal sosyal sorumluluk 6l¢egi, ¢ok

boyutlu motivasyon dlgegi ve orgiitsel baglilik 6lcegi yer almistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara goére kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarinin motivasyon faktorlerinden kisisel diizenleme, digsal sosyal
diizenleme, i¢sel motivasyon ve digsal maddi diizenleme iizerinde anlamli etkisi
vardir. Bununla birlikte kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 6rgiitsel baglilik
faktorlerinden duygusal baglilik ve devam bagliligi {iizerinde anlamli etki
yaratmaktadir. Sosyodemografik degiskenler agisindan yapilan degerlendirmelerde
kurumsal sosyal sorumluluk algisi, motivasyon ve orgiitsel baghliga iliskin
faktorlerde cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, sektér deneyimi ve isletme

deneyimi yoniinden anlamli farkliliklar bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Kurumsal sosyal sorumluluk, motivasyon, orgiitsel baglilik.
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GIRIS

Sosyal sorumluluk kavrami uzun siiredir literatiirde olmasina ragmen kurumsal
hayatta yeniden deger kazanmaya baslamistir. Sosyal sorumluluk kurumlarin veya
kisilerin sosyal, ekonomik, ¢evresel, kiiresel ve kiiltiirel yonden kendisini sorumlu
gormesi ve dikkatli davranmasini ifade eden bir tanimdir. Kisi ve kurumlarin
gonilli olarak sorumluluk bilincinde davranmalar1 toplumsal gelisime de katki

saglamaktadir.

Toplumsal refahin artmasina katki saglayan kar amaci gliden kuruluslarin
kurumsal deger ve itibarlarinin yiikseldigi, tiiketiciler tarafindan 6ncelikle tercih
edilen isletmeler oldugu goriilmektedir. Kurumsal olarak sosyal sorumlulugun
tanimlanmast bakimindan ¢evreye duyarlilik, paydas yaklagimi, calisanlarin ig
miisteri olarak kabul edilmesi gibi farkli agilar bulunmaktadir. Daha biitlinciil bir
yaklagimla, kurumsal sosyal sorumluluk, ekonomik faaliyetlerin {istiinde
isletmelerin insana, cevreye ve paydaslara karsi sorumluluklarini bilmesi ve

onlara katkida bulunmasinin bir uygulamasidir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun kiiresel olarak daha da 6nem kazanmasi
uluslararast ve c¢ok uluslu olusumlarin siirdiiriilebilirlik kapsaminda iilkeleri ve
sirketleri baglayici kararlar almasindan da kaynaklanmistir. Siirdiiriilebilir rekabet
avantaji saglayacak temel unsurlardan biri olan kurumsal sosyal sorumluluk
politik, ekonomik ve toplumsal gereksinimlerle birlikte ticari amag¢ giiden
kuruluglarda uygulanmasinin diger temel etmenleri arasinda gelismekte olan
ilkelerdeki ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, sivil toplumun siirdiiriilebilirlik
cabalari, kurumsal yatirimecilarla isbirligi ve uluslararasi regiilasyonlar yer

almaktadir.

Giliniimiizde, ge¢mis yillara nazaran kurumsal sosyal sorumluluk kavrami farklilik
gostermekte, daha fazla onem verilmektedir. Ozellikle tiiketicilerin sirketlere,
devletlere ve liderlere olan gilivenlerinde zayiflama goriiliince kurumsal yonetim

ve siirdiiriilebilirlik daha 6n plana ¢ikmigstir. Boylelikle kar amaci giiden bir sirket



de olsa toplumsal fayda, ¢evreye duyarlilik ve insana odaklilik gibi anlayislar da
artmistir. Bu kapsamda, artan bir sekilde karsilagilan kurumsal sosyal sorumluluk
isletmelerin ticari faaliyetlerinde ¢evreyi, insan1 ve toplumu etkileyen konularda
gonillii olarak sorumluluk hissetmesi olarak tanimlanmaktadir. Boylelikle
sirketlerin marka ve piyasa degerleri artmakta, nitelikli personeli elinde tutmakta
ve motive etmekte, yenilik potansiyeli artmakta ve bu konulara hassas olan

yatirimcilarla isbirligi yapilabilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun 6ne ¢ikan uygulamalarindan birisi de ¢alisanlar
bir paydas olarak kabul etmesi ve onlar1 6nemsemesidir. Nitelikli personele olan
katkis1 ¢ok fazladir ¢iinkii kendini tatmin etme duygusunu yasamak isteyen
personel kendini sadece bir calisan olarak degil toplum i¢in katki saglayan kisi
olarak gormesi isteki veriminin artmasi ile birlikte ¢alisanlar arasindaki uyum ve
ekip caligmasina katki saglamaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk projelerini
yiirliten igletmelerde en 6nemli kazanimlar nitelik personeli elde etme, onu is

hayatinda motive etme ve Orgiite bagl bir paydas konumuna getirmedir.

Bu noktadan hareketle hazirlanan calismada isletmeler tarafindan yiiriitiilen
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin is gorenler tarafindan algilanmasinin,
onlarin motivasyonlart ve oOrgiitsel baghliklar1 {izerindeki etkisinin ortaya
koyulmasi amaglanmistir. Bu cercevede calisma bes boliimden olusacak sekilde
tasarlanmigtir.  Calismanin birinci boéliimiinde kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami1 genelden 6zele dogru ele alinmaktadir. Boliim igerisinde kurumsal sosyal
sorumluluga iliskin kuramsal yaklasimlar ele alinirken, kurumsal sosyal
sorumlulugun orgiitlere olan katkilarmma da yer verilmistir. Bununla birlikte
kurumsal sosyal sorumluluga iligkin tarihsel gelisim siireci Tiirkiye ve diger

iilkeler 6zelinde ele alinmustir.

Calismanin ikinci béliimiinde motivasyon kavrami sunulmustur. Oncelikli olarak
motivasyonun tanimi yapilmig, ardindan motivasyonun 6nemine ve motivasyon

siireclerine deginilmistir. Bununla birlikte boliim igerisinde ele alinan diger



konular motivasyonda O6zendirme araglari, motivasyon tiirleri ve motivasyon

teorileridir.

Calismanin {iciincii boliimiinde orgiitsel baglhlik kavrami ele alinmustir. Orgiitsel
bagliliga iliskin tanimlamalar yapilmis, ardindan orgiitsel baglilik teorilerine yer
verilmistir. Orgiitsel baghliga iliskin teoriler tutumsa baglilik ve davramigsal
baglilik olmak tizere iki alt baslik halinde sunulmustur. Bununla birlikte 6rgiitsel
baglilig1 etkileyen faktorler bireysel, orgiitsel ve orgiit dis1 olmak iizere ii¢ baslik

altinda sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

1.1. SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI VE TANIMI

Insanlik gegmisten bu giine ev tipi imalattan fabrikasyon ve kitle tipi {iretime yon
degistirmis, 6zellikle “Sanayi Devrimi” ile hem 6l¢ek hem de igerik degistirmistir.
Bu zaman diliminde, feodal sistemlerden tarim isletmelerine, tarim Otesi sanayi
isletmelerinden giinlimiiz bilgi ve hizmet odakli isletmelere ge¢ilmis diger taraftan
da rekabet yerel 6l¢ekten kiiresel boyutlara taginmistir. Tiim bunlara paralel olarak
da isletme sorumluluklar1 da farkli boyutlariyla tartisma konusu olmustur ve

olmaya da devam edecektir (Torlak vd., 2012: 13).

Gliniimiizde, kiiresellesmenin ve hizli niifus artisinin da etkisiyle ortaya c¢ikan
kiric1 rekabet kosullari, dogal kaynaklarin yetersizligi, tiiketicilerin satin alma
davraniglarinin degismesi gibi sebeplerle isletmelerin var olabilmeleri zorlagmis,
yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in stirdiiriilebilirlik kavrami1 6nem kazanmis
ve bu siirdiiriilebilirlik kavrami geregince sosyal sorumluluk faaliyetleri de daha

onemli bir hale gelmistir.

Sosyal sorumluluk kavrami, ¢ok eskiye dayanmamakla birlikte, bu kavramin
karsiladig1r bazi uygulamalarin kadim bir ge¢cmise dayandigi bilinmektedir.
Ornegin, Siimer tabletlerinde ticaretin sorumluluklari bazi bashklar altinda
toplanmistir. Bu tabletlere gore, iscilerin dinlenme haklarinin giivencesinden
bahsedilmistir. Giiniimiizden bes bin yil dnce bir is¢inin sézlesmesinde bir ayda

ti¢ glin dinlenebilmesi amaciyla izinli oldugu yer almistir (Yamak, 2007: 10).

Sosyal sorumluluk kavramiyla ilgili tanimlamalara yer vermeden dnce sorumluluk
kelimesinin ne anlama geldiginden bahsetmek gerekirse, sorumluluk; kisinin
kendi davranislarim veya yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarmni

istlenmesi, sorum, mesuliyet anlamina gelirken, kelimenin ikinci karsiligi olarak



uyulmasi gereken bir yargi, bir kural ya da yetkili istiin verdigi buyruga
uyulmamasi {izerine suglu duruma diisme durumu olarak tanimlanmaktadir

(www.tdk.gov.tr, 2014).

Son donemde televizyon kanallarinda yapilan sosyal sorumluluk faaliyetleri ve
bunun sonucunda daha bilingli bir toplum yaratilmasi, gazetelerde isletmelerin
yaptiklar1 faaliyetler hakkinda ¢ikan haberler, yazilan kose yazilar1 vasitasiyla

sosyal sorumluk kavrami daha popiiler bir konu haline gelmistir (Ceritoglu, 2011:
21 -22).

Sosyal Sorumluluk kavramina ilk kez deginen Bowen’e gore sosyal sorumluk;
“Toplumun degerleri ve hedeflerine yonelik kararlar alma, politikalar izleme ve

bu yonde faaliyetlerde bulunma mecburiyeti” olarak tanimlanmaktadir (Yamak,

2007: 27-28).

Kotler ve Lee (2013:2-3)’ye gore; “Kurumsal sosyal sorumluluk istege bagl is
uygulamalar1 ve kurumsal kaynaklarin katkilar1 araciliiyla, toplumun refahini

tyilestirmek icin tistlenilen bir ylikiimliiltiktiir.”

Eren (2001: 87)’e gore sosyal sorumluluk; isletmenin igerisinde bulundugu
ekonomik sartlara, yasal kosullara, is ahlakina, isletmenin i¢ ve dis ¢evresinde yer
alan birey ve kurumlarin beklentilerine uygun bir ¢aligma stratejisi ve politikasi

giitmesi, insanlar1 mutlu, memnun etmesine yoneliktir.

Bir bagka tanima gore sosyal sorumluluk, isletmenin hayatini1 devam ettirebilmek,
giivenlik ve ait olma gibi ihtiyaclar1 karsilandiginda bir siirecin devami olarak
ortaya c¢ikacaktir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisiyle ayni dogrultuda
diistintildiiglinde sosyal sorumluluk orgiitsel baglamda ihtiyaglar hiyerarsisinin en
istinde yer alan, isletmelerin kendini gerceklestirme asamasi olarak

tanimlanmaktadir (Kagnicioglu, 2007: 9).

Son olarak AB’nin yaptig1 tanima gore kurumsal sosyal sorumluluk; “Ticari

faaliyetlerinden ve ilgili tarafla karsilikli iligkilerinden kaynaklanan, sosyal ve



cevresel kaygilar sonucunda, isletmelerin ihtiyari bir zemin igerisinde insa

ettikleri entegrasyondur” (Ocal, 2007: 8).

Sosyal sorumluluk kavramiyla ilgili ne kadar farkli tanimlar olsa da bu

tanimlamalarin ortak paydasi; toplumun refahi, sosyal ve ¢evresel kaygilardir.

1.2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI VE TANIMI

Burada sosyal sorumlulugun kurumsal sosyal sorumlulugu evrilmesini yani
bireysel hayirseverlik davranisindan, artik kurumlarinda bir birey gibi sorumluluk
sahibi olmas1 goriisiiniin baskin olmasindan hareketle kurumlan bu isin i¢ine dahil

ederek kurumsal sosyal sorumluluga gegisinden bahsedilecektir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ile benzesen kavramlar binlerce yil dncesinde farkli
sekillerde karsimiza ¢iksa da (6rnegin, Stimer tabletleri, Hamurabi kanunlar1 gibi)
modern diinyada kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin Amerika Birlesik
Devletlerinde ortaya c¢ikmistir. Sosyal sorumlulugun tarihsel gelisiminde
bakildiginda 1. Diinya Savasi sonrasi baglangi¢c olarak kabul edilebilir. Savas
sonras1 yonetim anlayisinin degisimi, kurumalarin hayirseverlik caligmalarina
baslamasima ve toplumsal sorunlara agirlik vermelerine neden olmustur. Bu
donemde kurumlar yardimseverlik adma bagista bulunduklari goriilmektedir.
Yonetim alanindaki degismeler ve sosyal ahlak anlayisinin kabulii, sosyal
sorumluluga harekete gegiren nedenlerdir. Bunun disinda tiiketici beklentilerinin
karsilanmasint  igeren toplam kalite anlayis1 da sosyal sorumlulugun
gelismesindeki baska bir temel etkendir. Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami
1970’11 yillardan beri kullanilagelen bir terimdir. Kurumsal sosyal sorumluluk
yerine, sosyal sorumluluk, kurum sorumlulugu gibi kavramlarda kullanilmaktadir
(Oztiirk, 2014: 4).

Kurumsal sosyal sorumluluk literatiirii incelendiginde sosyal sorumluluk ve
kurumsal sosyal sorumluluk kavramlarmmin ayni anlamlarn ifade ettigi, sosyal
sorumluluk denildiginde genellikle kurumlarin sosyal sorumlulugundan

bahsedildigi gozlemlenmistir. Yine de burada bir kurumsal sosyal sorumluluk



tanim1 yapmakta yarar vardir. Kurumsal sosyal sorumluluk, kurumlarin tiirli
faaliyetler ve pratiklerle, kurumun eylemlerinden etkilenecek biitiin hedef kitlesini
icine alacak c¢evresel, ekonomik ve sosyal yonden yarattigi negatif etkileri
azaltacak, kurumun ve toplumun gelisimine fayda sunacak islemlerin planlanmasi,

yiiriitiilmesi ve sonuglarinin duyurulmasi olarak ifade edilir (Oztiirk, 2014: 5).

1.3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMININ TARIHSEL
GELISiMi

Kurumsal sosyal sorumlulugun kokeni hayirseverlige dayanmaktadir.
Baslangicinda Amerika ve Avrupa’da kilisenin iilkemizde ise Islamiyet’in 6nemli
rolii vardir. Yani toplumlarin yasam tarzina gore sekillenen, dinlerin sekil verdigi
faaliyetlerdir. Kiiresellesmenin etkisini gdstermedigi, {retimin makineler
vasitastyla degil, insan emegi ile gergeklestigi hatta alim-satim iglerinin basladigi
zamanlardan bu zamana buna benzer uygulamalarin oldugu goéze carpmaktadir.
Ormegin; Mezopotamya krali Hammurabi, insaatc1, ¢ift¢i ve hamalin yerli halka
zarar vermesi durumunda agir sekilde cezalandirilmasina hitkkmetmistir (Toker ve

Tat, 2013: 38).

Gec¢misten glinlimiize kurumsal sosyal sorumlulugun tarithsel seyrinden
Amerika’da, Avrupa’da ve Tiirkiye’de olmak {iizere ii¢ baslik altinda asagida

detaylica bahsedilecektir.
1.3.1. Amerika Birlesik Devletleri’nde Gelisimi

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin ilk olarak ABD’de ortaya c¢iktigi
bilinmektedir. Neden kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ABD’de giindeme
geldi sorusuna Pasguero; Amerikan halkinin biiylik isletmelerin karsisinda kiigiik
isletmeleri, biirokrasiye kars1 piyasanin ve devletin miidahalesinin karsisinda 6zel
sektorli destekledigini savunmaktadir. Yine Pasquero, yasanan biiylik ekonomik
krizlerin sonucunda Amerikan halkinin biiylik = sirketlere olumlu gozle
bakmadigini iddia etmektedir. Diger yandan Protestan ahlaki ve sanayi devriminin

de sosyal sorumlulugun ortaya ¢ikisinda etkisi oldugunu savunmaktadir. Son



olarak bu sebeplerin disinda bireyselcilik, cogulcu demokrasi, faydacilik vb. gibi
Amerikan vatandaglarinin yasam tarzina uyan sosyo-kiiltiirel etmenler de

kurumsal sosyal sorumlulugun ilerlemesine yardimci olmustur (Yamak,2007: 13-

15).

Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan ilk c¢alismalar 19. yilizyilin son
donemlerinde 1895 yilinda Small tarafindan yapilmistir. Small’a gore biiyilik
sanayi sirketleri basta artan ekonomik giicleri olmak iizere, bu ekonomik giiciin
beraberinde getirdigi toplumsal ve siyasal giiciin yarattig1 kaygilar1 dile getirmis,
0zel sirketlerinde kamu sirketleri gibi toplumsal amaglar1 oldugundan bahsetmistir

(Yamak, 2007: 15).

Sanayilesme, bunun sonucunda sehirlerin hizla biiylimesi, ihtiyaglarin degismesi,
sanayilesmenin getirdigi problemler 1900’lii yillarin basinda sirketlerden sadece
kar degil daha Gtesini beklenir hale getirmisti. Hay ve Gray de 1920’li yillara
kadar yoneticilerin kar etmek, hissedar ¢ikarlarini diisiinmek gibi amagclarinin
oldugunu, kaliteli iirlin, ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi gibi konularin dikkate
alinmadigini, ¢calisanlarin satin alinabilir bir meta gibi goriilmesinden bahsetmistir

(Yamak, 2007: 19).

1920’11 yillara gelindiginde sirketlerin sahipleri ve yoneticileri birbirinden
ayrilmig, profesyonel yoneticiler gorev almaya baslamiglardir. Profesyonel
yoneticilerin devreye girmesiyle birlikte isletmelerin sadece sahiplerini diisiinen
bir yap1 olmadigi diger ¢ikar gruplarmin da varliginin kendisini hissettirdigi
doneme gelinmigtir. Ticaret odalarmmin bas aktor oldugu “kendi kendini
denetleme” eylemi is etigi boyutunda yeni kurallar1 pesinde getirmistir. Ticaret
Odas1 Is Etigi Komitesi, yoneticilerin asil olarak hissedarlara karsi sorumlu
oldugunu g6z ardi etmeden, birlikte yasadiklar1 topluma, beraber isgordiikleri
calisanlarina hatta rakiplerine karst sorumluluklarinin varligindan s6z etmistir

(Yamak, 2007: 22-23).

Sonrasinda yasanan 1929 ekonomik krizi sirketlerin sosyal sorumluluk

caligmalarim1 yavaslatmig, krizin sonucunda ortaya ¢ikan durum, sirketlerin



yaptig1 yanlislarin tiim topluma derin zararlar verebilecegi olmustur. Devlet bunun
sonucunda ¢esitli onlemler almis, bir takim yasalar ¢ikarmistir (Kagnicioglu,
2007: 14-15).

Kurumsal sosyal sorumluluk 1950°1i yillardan evvel daha ¢ok sosyal sorumluluk
olarak bilinmektedir. Bunun nedeni, modern isletmelerin toplum nazarindaki

iistiinliiklerinin heniiz ortaya ¢ikmamasidir (Sarikaya, 2009: 70).

Bu anlamda Bowen’in 1953 yilinda yazdig1 “Is Adaminin Sosyal Sorumluluklar1”
kitab1 referans kaynak kabul edilmektedir. Bowen bu kitabinda is adamlarinin

sorumluluklarindan sdyle bahsetmektedir:

“Miilkiyet hakkina saygi gosterilmeli, sozlesmelere uymali, hile ve dolandiriciliga
basvurmamali, verimliligi gozetmeli, ekonomik kalkinmaya katkida bulunmali,
saglik ve giivenligi korumali, rekabete uygun davranmali, rekabet sartlarinda
eksiklik varsa kendini asir1 davranislardan alikoymals, tiiketicilerin, ¢alisanlarin ve
sahiplerin ekonomik o&zgiirliklerine ve insan haklarina saygi gostermelidir”

(Yamak, 2007: 27).

1970’1lere gelindiginde ekonomik c¢aligma komitesinin ii¢ merkezli halka modeli
karsimiza ¢ikmaktadir. Ug merkezli halka modeline gore, i¢ halka istihdam,
bliylime gibi temel ekonomik ylkiimliliiklerle ilgili, ortadaki halka, ¢evrenin
korunmas: ve c¢alisgan haklarinin yerine getirilmesiyle ilgili sorumluluklari
kapsamaktadir. Dis halka ise toplumsal ¢evreyi gelistirmekle alakaliydi. Cevrenin
korunmasi dikkat ¢eken konulardan birisiydi ve 1971 yilinda ABD’nin
Amchitka’da yaptig1 niikleer denemelere kars1 ¢cikmak amaciyla bir grup Kanadali

tarafindan Greenpeace Dernegi kuruldu (Yamak, 2007: 40-41).

Seksenli yillarda sirketlerin sosyal sorumluluk ¢aligmalarinda durgunluk meydana
gelmistir. Frederick bunu ABD’de iilke yonetiminde s6z sahibi olan iktidarlara ve
onlarin benimsedikleri politikalara baglamaktadir. Seksenli yillarda Amerikan
sirketlerinde sosyal sorumluluk kurumsallasmis ve uygulamalar1 yerlesik bir hal

almistir.  Ote yandan kisaca isletmelerin faaliyetlerini etkileyen ve bu



faaliyetlerden etkilenen tiim grup yahut kisiler anlamina gelen Freeman’in paydas

teorisi bu zaman diliminde ortaya ¢ikmistir (Yamak, 2007: 53-57).

Doksanli yillara gelindiginde konu paydas kurami ve is etigi temelinde
ilerlemistir. Siirdiiriilebilirlik, kurumsal itibar, kurumsal vatandaslik kavramlari
giindemdeki yeni kavramlar olmustur. Doksanli yillarin 6nemli hususlarin bir
digeri de CERES ilkeleri, SA8000 standartlari, Birlesmis Milletler Kopenhag
Bildirisi gibi gesitli olusumlarin ortaya ¢ikmis olmasidir (Yamak, 2007: 63-65).

Ikibinli yillardan bugiine kadar gelisim seyrine bakildiginda, sivil toplum
kuruluglart hizla c¢ogalmis, hem 0&zel sektoriin hem de kamunun sosyal
sorumluluga olan ilgisi artmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk bakimindan basarilt
olmanin isletmelerin karina olumlu etkiler yaptig1 artik piyasada bilinir olmustur.
McWilliams ve Siegel, isletmelerin cikarlarinin ve hukuki yaptirimlarin disinda
fayda yaratmayr sosyal sorumluluk olarak tanimlamis, artik iggdéren se¢iminde
renk, dil, din, 1k, cinsiyet gibi nedenlerle ayrimcilik yapmamanin sorumluluk
sahibi olmak anlamina gelmedigi, yeni {iriin testlerinde hayvanlardan
faydalanilmadigi, doganin korunmasi i¢in azami ¢abanin gosterildigi, yetistirilen
triinlerde tarim ilact kullanilmadigr bir sorumluluk anlayisinin gercek sosyal

sorumluluk oldugundan bahsetmislerdir (Yamak, 2007: 82-84).
1.3.2. Avrupa’da Gelisimi

Kurumsal sosyal sorumluluk pek cok yazara gore Avrupa’da 1980°li yillarda
gelisme gostermistir.  Elbette ki her Avrupa iilkesinde kurumsal sosyal
sorumluluga bakis acis1 ayni degildir. Ornegin, Kuzey Avrupa iilkelerinde dogal
cevre, Giiney Avrupa iilkelerinde toplumsal meseleler, Anglosakson iilkelerde etik

one ¢ikan sorumluluk alanlari olmustur (Yamak, 2007: 101-116).

Kurumsal sosyal sorumlulugun Avrupa’daki ilk uygulamalar1 Fransa’da giindeme
gelmistir. Bir ylizylldan uzunca zamandir Fransiz toplumunun zihinlerinde yer
alan kurumsal sosyal sorumluluk temelde Fransiz iilke dinamiklerinin getirdigi

paternalizm etrafinda sekillenmis olsa da paternalizm patronlar i¢in iki dnemli
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gorevi yerine getirmekteydi. Birincisi c¢alisanlarin  sendikalagmadan uzak
tutulmasi, ikinci gorevi ise sosyalizm ile miicadele edebilmekti (Yamak, 2007:

102-103).

Kavramin popiilerlesmedigi yillarda Italyanlar, 1948 anayasasinda sirketlerin
sorumluluklarinin ne oldugunu tanimlamistir. Bu tanimlamaya gore isletmeler
toplumsal yarar1 goz Oniinde tutmali, insan onuruna kisisel giivenligine ve

hiirriyetine miidahalede bulunmamalidir (Yamak, 2007: 104).

Finlandiya’da cevre ile yenilenebilir enerji iizerinde agirlik kazanan uygulamalar,
Norveg’te sanayi devriminden beri uzlagsmaci yasamin bir uzantisi olarak
patronlar, iggérenler, meslek orgiitleri ve yasa hazirlayicist olan devletle iletigim

icerisinde ve seffaflik temelinde ilerledigi savunulmaktadir (Yamak, 2007: 105).

Ingiltere’de de paternalizm ve liberalizm boyutuyla hayirsever faaliyetlerde
bulunuldugu, hatta bazi sirketlerin, saglik, egitim, barinma gibi temel ihtiyaglarin
giderilmesi konusunda c¢aba sarf ettikleri goriilmiistiir. Moon bu durumu, sadakat
sahibi c¢alisanlara sahip olmak niyetiyle dini referanslarin bir araya gelmesinin

sonucu oldugunu savunmaktadir (Yamak, 2007: 105-106).

Giiniimiizde Ingiltere’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Bakanligi kurulmus, bu
hususta sorumlu davranislar gelistiren sirketlere yatirirm yapacak olanlara
danigsmanlik vermek i¢in Londra’da FTGOOD adiyla bir endeks olusturulmustur
(Solmaz, 2005: 117).

1.3.3. Tiirkiye’de Gelisimi

Ulkemizde kurumsal sosyal sorumluluk her ne kadar yasal bir zemine dayanmasa

da tilkemizin yurttas ve isletmecilerinin dinsel ve toplumsal etkilerle yabancisi

olmadig1 bir kavramdir (Ersoz, 2007: 65).

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavrami Diinya’da oldugu gibi (Diinyadan kasit
ABD ve Avrupa), Tiirkiye’de de gegmise nazaran 6nem kazanmistir. Kurumsal

sosyal sorumluluk uygulamalari ahilik birligi ve vakiflar olarak Tiirk kiiltiiriinde
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¢ok uzun bir gegmise sahiptir. Nitekim Islam aleminin ilk sivil toplum &rgiitii
oldugu o6ne stiriilen vakiflar ile bir meslek orgiitii olan ahilik teskilatinin Osmanli
Devleti’'nde sosyal sorumluluk manasinda davraniglar gelistirilmesine katkida
bulunduklar1 bilinmektedir. 1000 yildan fazla bir ge¢mise sahip olan vakiflar,
Ozellikle Osmanli Devleti zamaninda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayatta etkin
bir rol almislardir. “Ozel miilkiyet altindaki bir malin gelecekteki gelirinin kamu
yararina veya hayir amaciyla tesis edilmesine vakif denilmektedir” (Senel ve
Tuyan, 2009: 123). Dini referanslar ile kiiltiirel etkenler neticesinde yardimlasma
ve hayirseverlik davraniglart Osmanli Devleti’nin  “vakif medeniyeti” diye
bilinmesinde 6nemli role sahiptir. 1546 yilinda sadece Istanbul’daki vakif sayisi
2515°ti. 19.ve 20.yy da ise vakiflarin sahip oldugu degerler tiim {ilkedeki binalar
ile ekilebilir arazilerin dortte iiciine denk gelmekteydi. Yine vakiflar, Islam
eserlerinin korunmasinda, finanse edilmesinde, yaslilara ve engellilere yardim
edilmesinde, koprii, yol, ¢esme, deniz feneri, kiitiiphane gibi sayisiz eserin

yapilmasi ve muhafaza edilmesine katkida bulunmuslardir (Ersoz, 2007: 65-66).

Ahilik 13. yiizyilda “Ahi Evran” tarafindan Anadolu’da kurulmustur (Aydemir ve
Ates, 2011: 170). Asya’dan gelme sanatkar ve tiiccar Tirklerin, yerli tiiccar ve
sanatkarlar karsisinda tutunabilmeleri, onlarla yarisabilmeleri, ancak aralarinda bir
teskilat kurarak dayanigma saglamalari, bu yolla iyi, saglam, standart mal yapip
satmalar1 ile miimkiin olabilirdi (Cagatay, 1974: 59). Ahi birlikleri bu sartlarin
dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir (Ekinci, 1993: 9-10). Hemen hemen her
yerlesim yerinde teskilat yapisina sahip olan ahi birlikleri her bir is kolu i¢in ayr1
ayrt birlikler kurmus, her is kolu i¢in birlik olusturabilecek sayiya ulasilamadigi
durumlarda ise benzer is kollar1 bir araya getirilip birlikler olusturulmustur. Esnaf
ve 1§ kolunun sayica az oldugu daha kii¢iik yerlesim birimlerinde biitiin meslekler
ayni ¢ati altinda toplanmistir (Ekinci, 2012: 67). Ahi birlikleri ekonomik
amaglariin yani sira, pazar, iiretim, ham madde temini, ¢alisma kosullari, orta
sandig1 marifetiyle sosyal giivenlik, hem tiyelerinin hem de toplumun egitimi gibi

islevleri yerine getirmislerdir (Erséz, 2007: 66).
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“Ahi birlikleri, insanlarin birbirlerini rakip olarak gdérmesini ve birbirleri ile
ticaret yapmasint temin etmek amaciyla kurulmus birlikler degildir”
(Ozdevecioglu, 1997:7). Ben olmaktan ziyade “biz” olmayi, “bencilligi” degil
“paylasmay1” esas alan ahilikte, esnaf ve sanatkarlarin “Ben bugiin satis yaptim.
Siz komsumdan alin, o heniiz siftah yapmadf (Dogan, 2011: 82) diyerek esi
benzeri az rastlanir derecede digerkamlik davranisi sergilemesi “biz” olmanin ve

“paylagsmanin” en 6nemli anlatim seklidir (Ekinci, 2012: 30-31).

Tiirkiye’nin son 50 yillik siyasi ve ekonomik yapisina bakildiginda, ordunun
midahaleleri ve yasanan yiiksek enflasyon dalgalanmalar1 nedeniyle dengesiz bir
ekonomi etkisi altinda uzun vadeli planlama yapabilmek, dolayisiyla
stirdiiriilebilir kalkinma saglamak pek de miimkiin degildi. Ancak 1980’lerden
itibaren Tiirkiye, serbest ekonomiye gecmek ve ekonomisini gelismis tilkelerin
ekonomisiyle rekabet edebilir bir seviyeye cikarabilmek i¢in ciddi bir ilerleme
kaydetmistir. Fakat bu silire¢c beraberinde birtakim dezavantajlar da getirmistir.
Artan rekabet, sirketleri fiyat baskis1 altinda birakmis ve karliliklarim
koruyabilmek icin KSS aktivitelerini ertelemeye itmistir. Devletin ekonomi
tizerindeki rolii son 30 yilda giderek azalsa da, diger AB iilkeleri ile
kiyaslandiginda hala ¢ok giiclii durumdadir. Buna karsin son 10 yilda gbézlenen
istikrarli enflasyon ve biiylime oranlar1 sirketlerin sosyal konulara egilebilmeleri
icin uygun bir atmosfer yaratmistir (Gocenoglu ve Onan, 2008: 7). Tiirkiye’de
ozellikle 2000’11 yillardan itibaren KSS’nin 6nemi anlasilmis ve konuda 6nemli
gelismeler yasanmistir. Bunlardan en oOnemli olan gelismeler su sekilde

Ozetlenebilir:

1996°da istanbul’da gerceklesen Habitat II Konferansi, ozellikle Istanbul’da
yasayanlarin, fakirligin ve ayrimciligin azaltilmasi, insan haklarinin korunmasi ve
desteklenmesi, herkes i¢in Ozgiirlik, egitim, saglik ve beslenme gibi temel
ihtiyaclarin  saglanmasi1 gibi sosyal konularin tartisildigi  bir platformu
gbzlemleyebilmesi icin 6nemli bir olanak yaratmistir. Bu konferans, siirdiiriilebilir
kalkinma ile iligkili konularin Tirkiye’de tartisilmasi i¢in gereken ortamin

yaratilmasinda onciiliik etmistir (G6cenoglu ve Onan, 2008).

13



Bu olumlu gelismeleri takiben sivil toplum, is diinyasi, devlet ve diger sosyal
paydas gruplarin1 etkileyen baska bir olay gerceklesmistir. Ilki Izmit’te
gergeklesen 1999 depremlerinde, son derece sanayilesmis ve niifusun yogun
oldugu bolgelerde yasayan, resmi kayitlara gore 17,000 kisi hayatin1 kaybetmistir.
Hiikiimetin deprem sonrast miidahalelerde yetersiz kalmasi ve gerekli yardim
hizmetlerini saglamadaki basarisizligi, hem bireysel hem de kurumsal goniilli
olusumlar1 harekete gecirmistir. Depremin ardindan pek ¢cok STK ve goniillii
grup, tahrip olan boélgelerin yeniden yapimi ve iyilestirme hizmetleri yaninda
kurtarma ¢aligmalarinda da aktif rol oynamislardir. Bu ¢alismalar esnasinda arama
ve kurtarma toplulugu olan AKUT, bu sivil hareketin en goze ¢arpan taraflarindan
biri olmustur. Oyle ki AKUT, Silahli Kuvvetlerden sonra iilkede en ¢ok giivenilen

kurum olarak anilmistir (Adaman vd., 2000)

KSS’ye iliskin kilit oneme sahip bir bilgi kaynagi olan Is Diinyas1 ve
Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi (SKD), 2004 yilinda 6zel sektor firmalar
tarafindan kurulmustur. SKD’nin temel faaliyet alani, siirdiiriilebilir kalkinmayi

saglamaya yoneliktir (Var¢in ve Ergiin, 2013: 23).

Tiirkiye Halkla Iliskiler Dernegi (2018) de KSS girisimleri ile ilgilenen diger bir
kurumdur. Bu dernek, biri KSS olmak iizere 12 kategorilik 6diil térenini 9 yildir
diizenlemektedir ve 2016 yili KSS &diiliine, “81 Ilde 81 Orman Projesi” ile Is

Bankasi layik goriilmiistiir.

Tiirkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi (2018), 2005 yilinda 6zel sektor,
sivil toplum, kamu ve akademik diinyanin 6nde gelen sosyal sorumluluk
goniillerinin katilimi ile kurulmustur. Bu dernek, 2008 yilinda Avrupa KSS Birligi
olan “CSR-Europe” iiyesi olarak Avrupa'nin, Avrupa Birligi (AB) iye iilkeleri
disinda tiyelige kabul ettigi ilk iilke dernegi olmasi nedeniyle iilkemiz agisindan
cok onemli bir gelismedir. Ayrica Tiirkiye Kurumsal Yo6netim Dernegi (TKYD),
Tiirkiye Etik Degerler Merkezi (TEDMER), Ozel Sektor Géniilliileri Dernegi
(OSGD), Tiirkiye Ugiincii Sektér Vakfi (TUSEV) ve Tiirkiye Kalite Dernegi
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(KALDER) KSS’nin 6nem kazanmasina katki yapan STK’lar olarak oOne
cikmaktadir.

Tiirkiye, 1994 yilinda resmen yiriirliige girmis olan BM Iklim Degisikligi
Cergeve Sozlesmesi’ne 2004°de, 2005 yilinda yiiriirliige giren ve hukuki agidan
baglayici bir belge olan Kyoto Protokolii’ne 2009°da resmen taraf olmustur ( T.C.
Orman ve Su Isleri Bakanlhigi, 2009). Son yillarda Tiirkiye’deki isletmeler,
ozellikle c¢evre ile ilgili KSS wuygulamalarmi bu antlasmalara gore

sekillendirmislerdir.

Ozellikle Borsa Istanbul (2018)’un 4 Kasim 2014 tarihinden itibaren yayiladig
Siirdiiriilebilirlik Endeksi, Tiirkiye’de ve ozellikle Borsa Istanbul sirketleri
arasinda KSS konusundaki anlayis, bilgi ve uygulamalarin artmasina 6nemli katki

saglamistir

Tiirkiye’de, yazili ve gorsel medyada da biiyiik ilgi ¢gekmeye baglayan KSS, ¢esitli
haber ve arastirmalara konu olmaktadir. Ornegin Capital Dergisi’'nin 2005
yilindan itibaren her yil sundugu is diinyasinin “Sosyal Sorumluluk Liderleri”
arastirmasi, isletmeleri heveslendirerek KSS’ye yoneltmektedir ve isletmelerin

imajlarm giiclendirmeleri i¢in bir firsat olmaktadir (Capital, 2014).

1.4. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMININ TEMEL
YAKLASIM VE TEORILERI

1.4.1. Milton Friedman ve Kar Modeli

Milton Friedman kurumsal sosyal sorumluluk konusunda klasik goriis diye de
adlandiracagimiz goriise sahiptir. Friedman’a gore isletmelerin kar etmekten
baska bir amaci1 yoktur (Dogan, 2010: 202). Klasik yaklagima gore; isletmelerin
sosyal amagclar1 yerine getirmek gibi bir misyonlar1 yoktur, hukuki ve etik
yikiimliilikleri  yerine  getiren isletmeler sorumlu isletmeler olarak

adlandirilmaktadir (Oztiirk, 2014: 17).
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Milton Friedman 1970 yilinda yazdig1 makalesinde sosyal sorumluluk aleyhinde
olan goriislerini soyle aktarmistir: “Is diinyas1 kar elde etme fonksiyonunda
toplumsal acidan sorumludur ve is yararina gergeklestirilecek fedakarca
davraniglar1 is fonksiyonun ve tamamen ekonomik olan yiikiimliliiklerin bir

dayatmasidir”.

Friedman, kurumsal sosyal sorumlulugu kurum igerisindeki vekalet sorunu olarak
gormiistiir. Vekalet teorisine gore; KSS isletmelerin kaynaklarin1 katma deger
yaratacak kurum i¢i projeler yerine bu kaynaklarin liizumsuz olarak harcanmasi
olarak degerlendirmektedir. Buradan yola ¢ikilarak yoneticilerin kurumsal sosyal

sorumlulugu kurumun ¢ikarlarini maksimize etmektir denilebilir (ili¢, 2012: 120).
1.4.2. Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli

Keith Davis’e gore kurumsal sosyal sorumluluk yasalarin 6tesinde davraniglar
sergilemektir. Sadece yasalarda tanimlanan sinirlar igerisinde hareket etmenin

minimum sorumlulugun yeter sarti olmadigini1 savunmaktadir (Giirel, 2010: 113).

Davis sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluga mesafeli olmalari, uzak durmalari
karsisinda toplum nazarinda mesruiyetlerini yitireceklerini  sOylemektedir
(Yamak, 2007: 50). Davis Modeli hem orgiitin hem de toplumun gdnencini
muhafaza eden ve daha iyiye gotiiren, isletmeleri harekete gegiren bes hipotezden

bahsetmektedir. Bu hipotezler:

e Sosyal sorumluluk sosyal giicten kaynaklanmaktadir: Bu hipotez, dogal
cevre, azinliklarin is sahibi olmasi gibi kritik sorunlarin ¢oziimiinde
isletmelerin 6nemli bir etkisi ve giicii oldugu anlayisindan tliremistir.
Isletmeler toplum iizerinde sdz sahibi olduklarindan beri bu gii¢lerinin
yansimasi olarak sosyal kosullardan sorumlu tutulmalidir.

e Isletmeler, bilgi alis-verisine acik iki yonlii bir sistem olarak faaliyet
gosterirler: Sosyal gonencin korunmasi ve iyilestirilmesi icin isletmeler
toplumun beklentilerine kulak vermeli, toplum temsilcilerini dinlemeye

istekli olmalidir. Bununla birlikte toplumda isletmelerin sosyal sorumluluk
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raporlarini dinlemeye istekli olmalidir. Kisacasi, amag toplum refahiysa iki
yonlii iletisim kanallar1 agik olmali, taraflar birbirlerine karsi diiriist
davranmalidir.

e Bir faaliyet. Uriin veya hizmetin siirdiiriilebilir olup olmadigma sosyal
fayda-maliyet analizi yapilarak karar verilmelidir. Isletmeler yeni bir
faaliyete baslamadan once fizibil olup olmadigina bakmali, kisa ve uzun
vadeli planlar yaparak hareket etmelidir.

e Her bir etkinlik, iiriin yahut hizmetin sosyal maliyeti tiiketicilere
yansitilmalidir: Sosyal agidan yarar saglayan ancak ekonomik getirisi
olmayan faaliyetlerin siirdiiriilebilmesi i¢in bu faaliyetlerin maliyetleri
ilgili mal ve hizmet fiyatlar1 iizerinden tiiketicilere yansitilmalidir.

e Vatandas olarak isletmelerin faaliyet alanlar1 disinda kalan sosyal
sorunlarla ilgili sorumluluklar1 vardir. isletmeler, dolayli olarak iligkili
oldugu sorunlarin ¢o6ziimiinde yeterli uzmanlia sahipse bu sorunun
¢oziimiinde topluma yardimci olmalidir (Sert, 2012: 45-46). Toplumun
lyilestirilmesi igletmelerin daha fazla kar elde etmesine yol agacaktir

(Alkan, 2004: 14).
1.4.3. Ackerman’in Sosyal Duyarhlik Modeli

Ackerman, sosyal konularla parasal nitelikli isler arasindaki iliskiyi siire¢ ve
icerik bakimindan daha iyi ifade ettigi igin sosyal sorumluluk yerine sosyal
duyarhilik  kavramini  kullanmayr tercih etmistir. Ackerman sorumluluk
kelimesinin zorunluluklart c¢agristirdigini, duyarhlik kelimesinin ise tercih
edilebilir yahut goniilliililk anlamin1 daha iyi ifade ettigini belirtmektedir (Sert,
2012: 48). Ackerman isletmelerin sosyal ¢abalarinin temel hedefinin sorumluluk
degil, duyarlilik (cevaplama ve karsilama) olmasi gerektigini One siirmils, lg

asamal1 bir sosyal duyarlilik modeli gelistirmistir (Caliskan, 2010: 14).

Sosyal Sorumluluklarin Politika Asamasi: Bu asamada isletme, icinde yasadigi

sosyal ¢evrenin beklentilerinin hangisine Oncelik verecegi konusunda karar
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vermeye ¢alismaktadir. Bu asama yasanilan ¢evrenin sosyal sorunlari karsisinda

bilinglenme ve davranis belirleme asamasidir (Gemici, 2010: 35).

Sosyal Sorumluluklarmn Ogrenme Asamasi: Isletmeler toplumun sorunlariyla
ilgilenmek, bu sorunlar1 incelemek ve ¢dziim liretebilmek amaciyla ya konunun
uzmani bir ¢alisandan yardim alir ya da disaridan bir danisman vasitasiyla konuya
vermis oldugu onemi gosterir (Gemici, 2010: 35). Belirleyecegi politikalar ile
sosyal sorumlu isletme davranisimi 6grenme ve benimsemeye calismaktadir

(Caliskan, 2010: 14).

Sosyal Sorumluluklarin Yiikiimliilik Asamasi: Isletmelerin uygulamaya gecme
asamasidir. Belirlenen sosyal politikalar bu asamada tiim Orglitce benimsenmeli

ve kurumsallastirilmalidir (Yilmaztiirk, 2011: 15).
1.4.4. Sethi’nin Sosyal Sorumluluk Modeli

Sethi (1975), pazar etkenlerine dayali ii¢ asamali alternatif bir sosyal sorumluluk
modeli gelistirmistir (Caliskan,2010: 16). Ilk asama sosyal zorunluluk asamasidir.
Bu asamada kurumsal sosyal sorumluluk yasalarla ve piyasa giicleri ile
uyumludur (Yildiz, 2012: 27). Sosyal sorumluluk asamasi, isletmelerin ekonomik
ve toplumsal amaglara sahip oldugu kabul edilmektedir (Alkan, 2004: 47). Son
asama ise sosyal duyarlilik asamasidir. Isletme ydnetimi, sosyal sorunlar1 énceden
gorebilmeli, bu sorunlara karsi care tiretebilmelidir (Yilmaztiirk, 2011: 17). Sethi,
sosyal yiikiimliiliik davranisindan sosyal duyarlilik davranisina dogru gidildikce

yonetimin proaktif oldugunu belirtmektedir (Alkan, 2004: 47).
1.4.5. Freeman ve Paydas Teorisi

Isletmeler sanayi devriminin baslangicindan belirli bir zamana kadar sadece kar
odakli diistinmiislerdir. Karin1 artirabilmek i¢in mal veya hizmeti nasil
iirettikleriyle ilgilenmeden, satis merkezli hareket ettikleri sdylenebilir. ilerleyen

donemlerde yogun rekabet ortaminin varlik gostermesi, toplum beklentilerinin
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degismesi isletmeleri daha sorumlu davranmaya yoneltmis bununla birlikte

paydas kavramini giindeme getirmistir (Becan, 2011: 23).

Seksenli yillarin birinci yarisinda Edward Freeman tarafindan ortaya konulan
paydas teorisi, giiniimiiziin sosyal sorumluluk konusunda temel referanslarindan
olmustur (Kartaltepe, 2010: 58). Freeman (1984), paydasi “organizasyonel
amagclarin basarisini etkileyen veya basarisindan etkilenen bir grup veya kisi"
olarak tanimlamistir (Aktan ve Bori, 2007: 14). Daha sonra Freeman (2004),
yaptig1 tanima baska bir perspektifle yaklasmis ve “sirketlerin hayatta kalmasi ve

basarisi i¢in ¢ok onemli olan gruplar” olarak tanimlamistir (Tokgoz, 2014: 52).

Isletmenin paydaslar1 dedigimiz kisi ya da gruplar, isletmenin hissedarlari,
calisanlar, tedarik¢ileri, miisterileri, ayni1 ¢evreyi paylastigi halk gibi farkli ¢ikari
olan tiim gruplar1 kapsamaktadir. Bugiinlere gelindiginde isletmelerin paydas
sayisinda degismeler yasanmis, isletmelerin paydaslarina karst daha fazla

odaklanmas1 gerektigi ortaya ¢ikmistir (Kartaltepe, 2010: 58).

Paydas kurami ile kurumsal sosyal sorumluluk arasinda kuvvetli bir bag vardir.
Her iki yaklagimda kurumlarin paydas iliskilerini kuvvetlendirecek, kurumsal
itibarin artmasina katki saglayacaktir. Paydas iligkilerine deger veren ve kurumsal
sosyal sorumluluk davranisi sergileyen kurumlar rakiplerine kiyasla daha giiglii
konuma gelecekler ve uzun vadede ayakta kalma sansina sahip olacaklardir
(Tokgoz, 2014: 54). Paydas teorisinin asil amaci, igletme ile paydaslar arasindaki
bag1 esglidiimlii hale getirmek, farkli ¢ikar gruplari arasinda balans saglamaya

yonelik teorik altyapi saglamaktir (Kartaltepe, 2010: 58).

Freeman paydas yoOnetimini li¢ asamali bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu
adimlar: Hazirllkk asamasi, siireg asamasi ve islem asamasidir. Hazirlik
asamasinda paydaslar ile bu paydaslarin isletmeden beklentilerinin analiz
edilmesi, siire¢ asamasinda paydas iligkileri ve bunlarin yonetilmesindeki gerekli
adimlarin atilmasi, son asamada ise isletme ile paydaslar arasindaki islemlerin

analizi ve yliriitiilmesi s6z konusu olacaktir (Kartaltepe, 2010: 59).
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Teknalojik
Cevra

Malkroskonomik
Cevre

Musteriler

Cahgmalar

ORGANIZASYON

Ortaklar
(pay
sahipleri)

Yoneticlier

Organizasyon
Kattdrd

Sendikalar
Regulasyonlar

Demografik
Cevre

Siyasi Covra

Sekil 1. Organizasyonun Dogrudan ve Dolayh iliski I¢erisinde Bulundugu
Cevre

Kaynak: Aktan ve Bori, 2007: 15.

Tabloda goriildiigii gibi isletmelerin dogrudan ve dolayli olarak i¢inde bulundugu
cevre gosterilmistir. Isletmenin gevresi i¢ ¢evresi, faaliyet ¢evresi ve dis cevresi
olarak iice ayrildig1 goriilmektedir. Isletmenin i¢ cevresine; sahipler, ¢alisanlar,
ortaklar ve yoneticiler girmektedir. Faaliyet ¢evresine; miisteriler, tedarikgiler,
rakipler, sendikalar gibi unsurlar, dis ¢evresine ise; uluslararasi ¢evre, teknolojik

gevre, siyasi ¢evre vb. ¢cevre elemanlarini1 kapsamaktadir.

Asagida kurumsal sosyal sorumlulugun isletmeye ve paydaslarina saglayacagi
faydalar gosterilmektedir.
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Tablo 1. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Isletmeye ve Paydaslarina
Saglayacag Faydalar

Isletmeye Saglayacagi Faydalar

Hisse senetlerinde deger artist
Marka degeri olusturma

Etkin risk y6netimi

Itibar saglama

Hassas yatirimcilara ve finansman
kaynaklarina ulasim

* Kurumsal imajin artmasi
Karlilikta artis

Toplumsal sayginlik

Nitelikli ¢alisani cezp etme ve elde tutma
Kurumsal 6grenme ve yaraticilik
Miisteri sadakati

Faaliyetlerde etkinlik

Yeni pazarlara girme kolayligi
Verimlilik ve kalite artigt

Rekabet avantaji

Isbirliklerinin gelisimi

Paydaslara S

aglayacagi Faydalar

Kurum ici Paydaslara

Kurum Dig1 Paydaslara

Yoneticilere

Onur ve gurur duyma

Motivasyon artis1 saglayacak insan
kaynaklar1 politikalari

Etik konularda daha fazla farkindalik
Etik egilimlerle, ¢alisanlara karg1 daha ¢ok
giiven duyumu

Trendlere uygun hareket etme
Calisanlarin isletme amaglarini
benimsemesi ve i¢sellestirmesi

*  Yaratici diislince ve uygulamalarin ortaya
cikmasi

\Miisterilere

» Diiriist ve kaliteli {irlin

Satin alma siirecinde bilgi temini

Taleplerin tanimlanmasi ve yerine getirilmesi
Miisteri sikayetlerinin dikkate alinmasi ve
cOziimlenmesi

o Orgiitlii hareket edebilme

Rakiplere
» Bilgilendirme ve kiyaslama 6rnegi
Adil rekabet, diiriist reklam

Hissedarlara

* Biitiin firma faaliyetlerine yatirimlarin
artmasi

Sosyal sorumluluk yatirim projelerine kolay
fon temini

o Isletme degerindeki artig

Sermaye temininde kolaylik

fsletmeyle ilgili bilgilerin agik¢a
paylasilmasi

*  Sosyal performans 06l¢iitii olugturma

Tedarikgilere

» Fiyatlandirma ve 6deme kosullarinda diiriistlitk
Faaliyetlerine destek olacak tedarikgilere finansal
destek

Topluma

+ Insan haklarinim gelistirilmesi

Egitim, saglik ve kiiltiir alanlarina yatirim

Kadin, ¢ocuk isgiiciiniin somiiriilmesine engel olma
Siirdiiriilebilirlige olan katki

Calisanlara

Giivenli ¢aligma ortami

Etkin insan kaynaklari politikalar

Daha iyi ¢aligma kosullari

Isgiicii iliskilerinde daha az anlasmazlik
fstihdam maliyetlerinde azalma

Sirket igi iletisimin ve verimliligin artmasi
Firsat esitligi ve erisim haklart

Isci standartlarinda iyilesme

\Hiikiimete

» Yasalara baglilik, yolsuzlukla miicadele
Kamusal alanlara yatirim, ekonomik ve sosyal
sorunlara destek verme

e Istihdam olusturma

Cevreye

e  Cevre kirliliginin azaltilmasi

Kiiltiirel mirasin korunmasi

Bitki ortiisiiniin, hayvan soyunun korunmasi
Daha temiz tiretim siiregleri, enerji tasarrufu, geri
doniisiim

Eko-verimlilik

Cevresel teknoloji kullanimi

Kaynak: Aktan ve Borii, 2007: 29.
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1.4.6. Carroll ve Sosyal Sorumluluk Piramidi

A. Carroll kalkinma hedeflerine ulasmanin en 6nemli amacinin isletmelere sosyal
sorumlulugu yerlestirmek oldugunu ifade etmektedir (Ozgen, 2012: 82). Carroll
isletmelerin sosyal sorumluluklarini birbirini hiyerarsik olarak takip eden dort
kademede sistemlestirmistir. Carrol’un piramit modelini, ekonomik, yasal, ahlaki

ve goniilli sorumluluklar olusturmaktadir (Ceritoglu, 2011: 34).

Azami Bolluk « "lyi Bir Kurumsal Vatandas OI"

Arzu Edilen Sorumluluk

o "Ahlakh OI"
Beklenen Sorumluluk

* "Kanunlara Uy"
Talep Edilen Sorumluluk

» "Kar Elde Et"
Talep Edilen
Sorumluluk

Sekil 2. Carrol’in Sosyal Sorumluluklar Piramidi

Kaynak: Ceritoglu, 2011: 35.

Ekonomik Sorumluluklar: Isletmelerin en temel sorumluluk alani ekonomik
sorumluluklardir. Kar etmeyen bir isletmenin ayakta kalmasi mucizelere baglhdir.
Ayrica ekonomik sorumluluklar diger sorumluluklarin yerine getirilmesinde temel

teskil edecektir.

Carrol’a gore ekonomik sorumluluklarin unsurlar1 sunlardir (ilig, 2012: 128):

e Hisse basina diisen en yiiksek kar1 saglamak,
e Azami kar elde etmek,
e Rekabetci bir yapiya sahip olmak

e Yiiriitiilen faaliyetlerde etkin olmak
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e Basarinin ana unsuru olarak siirekli kar etmek.

Yasal Sorumluluklar: Sorumluluk piramidinin ikinci agsamasinda yer alan yasal
sorumluluklar, isletmelerin yagam Omriiniin uzun siireli olmasi i¢in kar elde
etmeden sonraki ikinci kosuldur. Dolayisiyla kar etmek gibi yasalara uymak da *
talep edilen” sorumluluklar kapsamindadir. Hukuki sorumluluklar sunlardir

(Ceritoglu, 2011: 35):

e Isletmelerin, devletin ve yasalarin beklentisini yerine getirir davramslar
sergilemesi.

e Tiim bolgesel diizenlemelere uymak.

e lyi bir kurumsal vatandas olmak.

e Basarili olarak tanimlanabilmek i¢in yasal yiikiimlilikleri her zaman
yerine getirmek.

e Uriin ve hizmet sunumunda asgari yasal sartlara uymak.

Etik Sorumluluklar: Etik sorumluluklar toplumun isletmelerden beklentilerini
ifade eden “beklenen sorumluluklardir” (Ceritoglu, 2011: 36). Toplum etik
sorumluluklar ile yasalarla sinirlart ¢izilmemis; toplumun deger yargilarindan,
kurallarindan, yazili veya sozlii degerlerini benimsemesini, etik sorumluluklarini
yerine getirmesini beklemektedir (Oztiirk, 2014: 19). Bunlar, iiretilen mal ve
hizmette diiriist davranilmasi, halk sagligina zarar verecek iiriinler iiretilmemesi,
dogadaki diger canlilara saygi duyulmasi, onlara zarar vermekten kaginilmasi,

cevreyi kirletmemesi gibi davranisglar etik davranislar olarak kabul edilmektedir.

Goniillii Sorumluluklar: Carroll’un hiyerarsi piramidinin son sirasinda yer alan
gontillii sorumluluklar “arzu edilen sorumluluklardir”. Goniilli sorumluluklar
toplumun isletmeden istedigi ve istege bagl sorumluluklardir. Ornek olarak,
sanatsal faaliyetlere destek vermek, egitime destek olmak gibi. Goniilli
sorumluluklar toplumun isletmeden yapmasini bekledigi fakat yapmadiginda da
sorumlu tutulmadiy, etik dis1 olarak gdérmedigi davranislardir (Ozkalp ve Kirel,
2011: 520).

23



Sosyal sorumluluk piramidinde hiyerarsinin en istiinde yer alan goniilli
sorumluluklarm giin gectikce daha yaygin hale gelmesi, isletmelerin sosyal
sorumluluk anlayisindan “sosyal duyarlilik” anlayisina dogru yonelmesinin bir
ifadesidir. Sosyal duyarliliktan s6z edebilmek i¢in, isletmelerin piramidin her
diizeyini igsellestirmis olmasi gereklidir. Piramidin sadece bir basamagindaki
sorumlulugu yerine getiren isletmelerin sosyal duyarliliga ulagsmasindan soz

edemeyiz (Torlak, 2003: 52-53).
1.4.7. Porter ve Kramer’in Paylasilan Deger Yaratma Teorisi

KSS’nin gelismis sekli olarak goriilen Paylasilan Deger Yaratma (PDY), sadece
sosyal problemlerin ¢oziimiine kaynak ayirmayi degil bu problemlerin ¢éziimiine
daha stratejik yaklasmay1 ve ayn1 zamanda ekonomik deger yaratmayi ifade eder

(Motilewa vd., 2016: 2426).

PDY, bir girketin faaliyette bulundugu toplumdaki sosyal ve ekonomik sartlari
iyilestirirken ayn1 zamanda rekabet listlinliigii kazanacagi politika ve uygulamalar
olarak tamimlanir (Porter ve Kramer, 2011). Isletme stratejisinin temelinde olan,
ekonomik ve sosyal kazanglar arasinda bir denge yaratan yeni bir yontemdir

(Motilewa vd., 2016: 2425-2426).
1.4.8. Stratejik Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Stratejik KSS, stratejik is hedeflerini ve kurumun toplumsal hizmet faaliyetlerini
kapsar. Burada kurumlar sadece nazik ve comert bir faaliyet oldugu i¢in degil,
finansal c¢ikarlar1 olduguna inandiklar1 i¢in yalmzca kendi miisterilerine katki
saglar. Boylece onlar hissedarlarina olan kar elde etme sorumlulugunu da yerine

getirmis olurlar (Lantos, 2001).

1980'lerde ortaya atilan stratejik KSS kavrami son yillarda ¢ok tartisma konusu
olmustur. Drucker (1984: 53) karliik ve sosyal sorumluluk arasindaki
uyumsuzluga vurgu yaparak, bunda bir doniisiime gitmek gerektigini ve yeni is

firsatlar1 i¢in sosyal sorumluluk faaliyetlerine girismek gerektigini ifade
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etmektedir. Benzer bir sekilde, Porter ve Kramer (2002: 5) kamu yararina
yapilacak hayirsever yatirnmlarin isgletmenin performans ve rekabet gilicii
olusturmak acisindan gii¢lii bir etkisinin olabilecegini ifade etmektedirler. Bu
sirketlerin kendi kaynaklarin1 kar amaci giitmeyen kurumlara aktarmalar1 bu
kurumlar iizerinde kaldirag etkisi yaratacaktir. Ornegin bir {iniversiteye katkida
bulunmak calisanlarin becerilerini arttirmak i¢in girisilecek hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinden daha az pahali bir yol olabilir. Hayirseverlik faaliyetlerinin
kolektif bir sekilde birden fazla isletme tarafindan yapilmasi isletmeler acisindan

bir maliyet tasarrufu saglayabilir.

Stratejik KSS’nin temel fikri isletme hedefleri ve stratejileri ile hayirsever
katkilarmin etkin bir sekilde dengelenmesidir. Boylece sosyal ve ekonomik
faydanin uzlagmasi saglanir. Bu baglamda stratejik KSS sirket i¢in uzun vadeli bir
kazanca sebep olabilecek hayir faaliyetlerini kapsayacak sekilde genis bigimde
tanimlanabilir. Isletmeler kullanilmayan finansal gelirlerini yeni is firsatlaria
dontistiirerek dogrudan ve somut gelirler elde edebilecekleri gibi mevcut ve
potansiyel miisterileri arasinda artan itibar ve sadakat gibi maddi olmayan

kazanimlar da saglayabilirler (Jamali, 2007).
1.4.9. Agilera’nin Kurumsal Teorisi

Aguilera ve digerleri (2007:843)’ne gore isletmelerin sosyal sorumluluk sahibi
veya sorumsuz davranislarinin calisanlar i¢in ciddi sonuglar dogurabilmektedir.
Onceki KSS teorilerinin &nerdigi modellere karsilik Aguilera ve digerleri
(2007:843) adaletsizlik ve ahlaksizlik arasindaki yakin iliski nedeniyle,
calisanlarin kurumsal sorumsuzluga verdigi cevaplarin, kisa vadeli ekonomik
cikarlar1 asabilecek giiclii duygu ve davranislari igerebilecegini belirtmistir. Bu
nedenle, galisanlarin varolus gereksinimlerinin en 6nemli oldugu, ardindan aidiyet
ve kontroliin geldigi bir ortamda KSS ile biitiinlesme i¢in en yiiksek baskinin
caliganlar tarafindan uygulanacagimi belirten Aguilera ve digerleri (2007:843;
kontrol, aidiyet ve anlamli varolus gereksinimlerinin yukar1 hiyerarside siralandig

bir sistemi Onermistir. Diger bir ifadeyle, motifler arasindaki iligki bir katkidir,
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ancak her bir ¢alisanin tuttugu toplam “KSS motivasyonunu” belirlemede deontik

motifler daha fazla agirlik tagir (Aguilera vd., 2007: 843)

1.5. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN BOYUTLARI
1.5.1. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Etik Boyutu

Sosyal sorumluluk koken olarak Amerikan menseili olmakla birlikte, Avrupa
kitasinda da kendisine yer edinebilmis ve hem akademik alanda yapilan
calismalarla hem de pratik olarak iizerinde ¢alisilarak bugiin tiim diinyada kabul
gbren bir c¢alisma alani olmustur. Sosyal sorumluluk kavrami baslangic noktasi

olarak isletme davranislarinin etik nitelik tasiyip tasimamasindan yola ¢ikmustir.

Klasik sosyal sorumluluk diisiincesinin savunucusu olan Friedman orgiitlerin tek
bir amaci oldugunu ve bu amacinda kar elde etmek oldugunu belirtse de artik
giiniimiizde ortaya ¢ikan hakim sosyal sorumluluk goriisleri bu anlayisin tam tersi
istikamette olmaktadir. Etik, bireylerin karsilikli iligkilerini ve toplumsal
miinasebetlerini nasil yonlendirmesi gerektigini, iyinin ve kdotiiniin ne olduguna
dair tanimlamalarin neler oldugunu incelemektedir. Bu anlamda etik; insanlar,
kurumlar ve organizasyonlar i¢in neyin iyi neyin kotii oldugunu, bireylerin
gonencini etkileyen dogru ya da yanlis davranis ¢esitlerine neyin sebep oldugunu
konu edinen, iyi bir yasam siirdiirmek ve kisisel refah1 yiikseltmek i¢in yapilmasi
ya da yapilmamas1 gereken konular {izerinde ¢aligma yapan felsefi bir aragtirma

alanidir (Unlii, 2005: 4).

Etigin goreceli oldugunu savunan arastirmacilar oldugu gibi herzaman dogru olan
bir evrensel ahlak kurallar1 kiimesi olmasi gerektigini savunan etik mutlakiyetcilik
goriisii de literatiirde yer almaktadir. Ancak, birey davraniglarinin olusumunda
toplum, oOrgiit, kiiltiirel unsurlar gibi bir¢ok etmenin rolii oldugu ve insanin
davraniglarin1 sadece kendisinin belirlemedigi dikkate alindiginda goreceli etik
yaklasimi 6nem kazanmaktadir. Bu sebeple etik anlayis1 kisiden kisiye,

toplumdan topluma degisiklik gostermekte ve etik degerler toplumlarin
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kiiltiirlerine gore sekillenmektedir. Bu anlamda etigin birden ¢ok bilim disipliniyle

iligkisi oldugundan s6z etmek miimkiin olacaktir (Vural ve Coskun, 2011: 68).
1.5.2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Orgiitsel Giiven Boyutu

Giiven Turk Dil Kurumu soézliigiine gore; korku, ¢ekinme ve kusku duymadan

inanma duygusu, itimat anlamina gelmektedir (www.tdk.gov.tr). Baska bir tanima

gore giiven; bir kimsenin bagka bir kisinin sdylediklerinden davranislarindan ve
aldig1 kararlardan kusku duymamasi ve buna uygun olarak kendi davranislarini
sergilemesi olarak tanimlanmaktadir. Giiven, yalmizca kisiler arasi iligkilerde
degil, topluluk dinamikleri acisindan da esas kabul edilen, yapic1 ve etkili bir
0gedir. Glivenin olmadig1 ortamlarda siiphenin bulundugu muhakkaktir ve siiphe
insanlarin birbirinden uzaklagsmasina neden olan en 6nemli faktorlerden birisidir

(Sakar, 201: 23).

Orgiitler, insan iizerine kurulan sistemlerdir. Hem orgiitlerin amaglarina
ulasabilmesi hem de bireylerin kisisel amaclarin1 gerceklestirebilmesi agisindan
birlikte yasamaya, uyum igerisinde hareket etmeye ihtiyaglar1 vardir. Bu ortak
amaglara ulagabilmenin yolu da iliskilerde giiven tesisi edilmesinden ge¢gmektedir.
Giiven hem kisi hem de orgiit diizeyinde olusur ancak kisiye giiven ve orglite olan
giiven ayni kavramlar degildir. Kisisel giiven insanlar arasi farkliliklara dayalidir
ve bireylere 6zeldir. Orgiitsel giiven ise bireylerden daha ziyade orgiite odaklidir.
Orgiitsel giiven, 6rgiitiin kimligine ya da kisiligine olan giiven diizeyine, lidere ve
orgiite gore farklilik gostermektedir. Tiim bunlarin 1s181nda orgiitsel giiveni, bir
isgbrenin, Orgiitin sagladigr destegi nasil algiladigi, liderinin gercekleri
sOyleyecegine ve sOyledigi sozlerin arkasinda duracagma iliskin inanci olarak
ifade edilir ve bu yOniiyle hiyerarsik olarak yatay ve dikey anlamda biitlin Grgiit

i¢i iliskilerin esasini olusturur (Demircan ve Ceylan, 2003: 142).

Oyun kurami penceresinden bakildiginda orgiitsel giivene 06zgiin bir anlam
kazandirilabilir. Kisilerin karsilikli giiven duymasi tiim taraflar i¢in kazan- kazan
etkisi yaratacagi ve bu sebeple bir tarafin diger tarafa gliven duymasinin herhangi

bir tarafin kaybina degil kazancina yol acacagi ortadadir. Yine giiven duyulan
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kimse icin de ayn1 degerlendirmeleri yapmak sz konusu olacaktir. Oyleyse orgiit
sistemi icerisinde karsilikli duyulan giivenin sinerji yaratmasimi beklemek
miimkiin olacaktir (Asunakutlu, 2002: 4). Orgiitsel giiven, yoneticiye giiven,
isletmeye giiven ve ¢alisma arkadaglarina giiven olmak tizere ii¢ boliime ayrilir.

Kisaca deginilirse (Biite, 2011: 176-177):

Yoneticiye giiven; oOrgiitlerde hiyerarsik basamaklarin belirlenmesi 6nemli bir
karardir. Bu basamaklar belirlenirken ortaya ¢ikan belirsizliklerde gliven kavrami
temel rol oynayacaktir. Yine calisanlarin prosediirleri bilmesi, karar alma
isleminin gerceklestirilme siirecinin adil olduguna inandirilmasi, 6diillendirme ve

terfi gibi durumlarda adil olunmasi yoneticiye duyulan giiveni artiracaktir.

Isletmeye olan giiven; Isgdrenler, yoneticiye duyduklari giiveni tiim orgiite
genellemek isterler. Bu sebeple yoneticiye duyulan giiven ile orgiite duyulan
giiven arasinda dogrusal bir iliski oldugundan s6z edilebilir. Orgiite olan giiven,
orgiitsel bagliligr artirict bir etkiye sahip oldugundan, isgdren devir hizini

etkileyecektir.

Calisma arkadaglarina  giiven; grup iyeliginin ve topluluk iligkilerinin
sirdiiriilmesinde en O6nemli etken karsilikli duyulan giivendir. Birbirine giiven
duymayan calisanlardan meydana gelen bir orgiitiin ayn1 amag¢ dogrultusunda bir

araya gelmesi beklenemez.
1.5.3. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Motivasyon Boyutu

Motivasyon, calisanlar1 is yapmak i¢in isteklendirme ve verimli olduklar1 siirece
kisisel ihtiyaglarinin en iyi bigimde tatmin edebileceklerine inandirma siirecidir.
Insan kaynaklari islevleri arasinda en Onemlisi oldugu iddia edilen ve insan
iligkileri boyutuyla énem kazanan motivasyon, Orgiitlerde en ¢ok ihmal edilen
konulardan birisidir. Bu ihmalin sebeplerinden birisi de yoneticilerin ¢alisanlar
motive olduklarinda orgiitlerinin neler kazanabilecegi hususunda somut olarak bir
kestirimde bulunamamas1 yatmaktadir. Tipki egitim alaninda oldugu gibi

isgorenlerin motive edilmesi konusu da bazen Orgiitlere yiiksek maliyetler
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cikarabilmektedir. Neticede motivasyon bir ek maliyet getirmis olsa bile Grgiit
verimliligine katkis1 ve bunun yani sira iggdrenlerin i doyumunun artirtlmasi
amaclanan ana husustur. Diger yandan motivasyonun yiiksek tutuldugu calisma
ortamlarinda daha nitelikli iggdren temin edilmesi, var olan isgorenlerin uzunca
stireler orgiit biinyesinde yer almasi ve isgdéren performansinin yiiksek olmasi gibi

katkilar1 da bulunmaktadir (Olger, 2005: 2).

Motivasyon, performans ile yakin iliskiye sahiptir. Ancak unutulmamalidir ki
motivasyon kisisel bir durumdur. Yani bir kimseyi motive edici bir olay bagka bir
kimse iizerinde herhangi bir etki dogurmayabilir. Ornegin; fazla mesai icin is
basina gecen iki kisiden birincisi fazla mesainin gelirini artirdigi gorisiini
savunarak ige biiyiikk bir motivasyonla gelirken, ikinci kisi fazla mesainin
ekonomik boyutunun 6nemsiz oldugunu ve dinlenmek icin ayiracagi siireyi
kisaltic1 bir etkiye sahip oldugu goriisiinden yola cikarak fazla mesaiye karsi
cikabilir. Yani fazla mesai onu motive etmeyebilir. Bu ylizden Orgiit
yOneticilerinin c¢alisanlarin1 iyi tanimalar1 gerekmektedir cilinkii hangi calisanin
nasil bir motivasyon unsuruyla giidiilenecegi fikrine sahip olmasi o Orgiitiin

basariya ulasmasinda yardimci olacaktir
1.5.4. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Orgiitsel Baghhk Boyutu

Orgiitler, siirekli kendilerini yenileyerek hep daha iyi mal ve hizmet iiretmenin
imkanlarmi ararlar. Uretilen bu mal ve hizmetlerin kaliteli olmas1 yalnizca isini iyi
yapan insanlarin temin edilmesiyle yani dogru isgdren politikalar ile nitelikli
isgiiclinii istihdam etmekle yeterli degildir. Bu nitelikli isgiicliniin motive edilmesi
ve oOrgiitlerine kars1 pozitif tutum sergilemesi, orgiitlerin lizerine diisen onemli
sorumluluklardan birisidir. Calisanlarin orgiitlerine karst besledikleri olumlu

tutumlarin derecesi onlarin orgiitsel bagliliklarinin derecesidir.

Orgiitsel bagllik, isgdrenin orgiitle giiclerini birlestirmesi ve kendisini drgiitiin bir
parcasi olarak gormesinin derecesidir. Bagka bir tanima gore oOrgiit ile isgdrenin
ayni amag¢ etrafinda bir araya gelmesi ve uyum igerisinde olmasidir (Hasanov,

201: 58).
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Yine bagka bir tanima gore, bireyin ise ilgi duymasi, orgiite olan sadakati ve orgiit
degerlerini igsellestirmesi seklinde orgiite karsi hissedilen tutum ve davranislardir

(Hasanov, 2010: 59).

Mowday ve digerlerine gore orgiitsel bagliligin ii¢ unsuru bulunmaktadir (Ersoy

ve Bayraktaroglu, 2010: 3):

+ Orgiitsel degerlerini benimsemek, amaglarini kabul etmek ve inang beslemek
» Orgiitiin yararina daha fazla ¢aba gdstermek igin goniillii olmak

» Orgiit iiyesi kalma konusunda istekli olmaktir.

Orgiitsel baglilik, orgiitsel siirekliligin saglanmasinda gereksinim duyulan insan
kaynagindan en yiiksek diizeyde yararlanilmasina imkan saglar. Orgiitsel baglilig
yiiksek isgdrenlerin motivasyonlari, is tatminleri, performanslar yiiksek olacaktir.
Ayrica, iggéren devamsizliginin azaltici, isgoren devir hizimi diisiiriicii etkisi
olduguna dair veriler de orgiitsel bagliligin 6nem derecesini artirmaktadir (Ersoy

ve Bayraktaroglu, 2010: 3).

1.6. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK PROJELERININ ORGUTE
OLAN KATKILARI

Orgiitlerin hayatlarin1 siirdiirebilmeleri sadece dogru kararlar almak, iiretim
maliyetlerini diisiirmek vb. gibi etkenlere bagli degildir. Orgiitlerin faaliyet
igerisinde bulundugu ¢evreye uyumu ve genel anlamda paydaslariyla iyi iliskiler
kurmas1 varhigini siirdiirebilmesinde Onem tasir. Bu sebeple bir Orgiitii

cevresinden bagimsiz olarak diisiinmek olanaksizdir.

Kurumsal sosyal sorumluluk orgiitlerin agikladiklart misyon hedeflerine
ulasilmasinda yardime1 olan unsurlardan birisidir. Orgiitlerin uzun dénemli bakis
acisina sahip oldugu disiiniiliirse, kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin
cevreye uyum stratejileri baglaminda yol gosterici olmasini beklemek mutlak

olacaktir.
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Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin basariya ulagsmasi halkin kuruma ve o
kuruma ait olan markalara olan baghligin1 artirmakta, imaj ve itibarini
giiclendirmekte, orgiitlere katma deger yaratmakta ve bunlarin dogrudan sonucu

olarak da orgiit karliligina katki sunmaktadir.

Gliniimiizde benzer niteliklere sahip triinler lireten orgiitler, iiriin kalitesini, fiyat
diizeyini, kullandig1 teknolojiyi, liriinlerin ulasilabilirligini birbirine yakin olarak
saglamaktadir ancak oOrgiitler ortaya koyduklar1 kurumsal sosyal sorumluluk
projeleri ile toplumda farkindalik yaratarak rekabet avantaji yakalamakta, daha

bilinir, taninir olma yoluna gitmektedirler.

Orgiitlerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmalari onlara gesitli katkilar
saglar. Bu katkilardan bazilari; satislarda ve pazar payinda artis yaratma, marka
konumunu gii¢lendirme, giiclii kurum imaj1 ve etkisi, yatirnmcilar ve mali analiz
uzmanlarina karsi cazibe yaratmasi, nitelikli ¢alisani cezb etmek ve kurumda

tutmak ile kurumsal itibara olan katkilari gibi.
1.6.1. Satislarda ve Pazar Payinda Artis Yaratma

Miisteriler, benzer nitelikte tiiketici tatmini yaratan {riinler icerisinde tercihte
bulunurlarken, o iirlinlin yer, zaman, fiyat faydasi gibi faydalar1 yaninda sosyal
faydasin1 da g6z oniinde bulundurarak satin alma davranislarini belirlerler. 2006
yilinda yapilan bir arastirmanin sonuglarina gére miisteriler isletmelerin sosyal
sorumluluk raporlarim1 % 64 oraninda incelerken, 2007 yilinda bu oran % 73

seviyesine yiikselmistir (Aycigek, 2010: 49).

Artik gliniimiizde miisteri yapis1 degismis, farkindaligi yiiksek, sosyal sorumluluk
ve hesap verebilirlik gibi konularda algis1 agik yeni nesil miisteri profili ortaya
cikmistir. Tiketiciler satin alma tercihlerini belirlerken, dogaya saygili c¢evre
dostu tirtinler i¢in daha fazla bedel 6demeyi goze almakta sakinca gormemektedir.
Daha az enerji tiiketen dayanikli tiiketim {iriinleri se¢cimi, dogada daha kisa siirede

coziilebilen posetler kullanim1 ya da bez poset satin alimi gibi.
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Kurumsal sosyal sorumluluk ile marka imajmi kuvvetlendiren isletmelerin,
tirettikleri Uiriinlere duyulan giiven artmakta, miisteri sadakati saglanmakta, taninir
olmanin yarattig1 ayricaliklar ile yeni pazarlara girme kolaylig1 yakalanmakta ve

bu sayede isletme karlilig1 artmaktadir.
1.6.2. Marka Konumunda Gii¢lenme

KSS orgiitii ve markay1 sosyal bir hedefe yonlendiren, toplumsal sorunlarin
¢Oziimiinde karsilikli fayda saglamak icin yiiriitiilen stratejik bir konumlandirma
ve pazarlama aracidir. KSS faaliyetleri ile isletmeler marka adi ve yiiriitiilen
sosyal sorumluluk projesini biitiinlesik hale getirerek, tiiketici algisi olusturmakta
ve duygusal olarak tiiketici kararlarin1 degistirmeye zorlamaktadirlar. Markasini
dogru konumlandiran ve giiglii marka imaj1 yaratan igletmeler pazarda rakiplerine

kalict tstiinliik saglayacaktir (Akkoyunlu, 2013: 31-32).

Yapilan arastirmalar gostermistir ki kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
tiketici grubunun marka tercihini etkilemektedir. 2001 yilinda yapilan bir
aragtirmaya gore % 88 oraninda tiiketiciler kurumsal sosyal sorumluluk etkinligini
gerceklestiren isletmeyi hatirliyor ve % 92 oraninda sosyal sorumluluk yaklagimi
sergileyen isletmelerin mal ve hizmetlerine sempati ile baktiklarini belirtiyorlar

(Aygicek, 2010: 51).
1.6.3. Giiclii Kurum Imaji ve Etkisi

Kurumsal itibar ile olusturulan olumlu imaj ve olusturulan marka degeri isletmeyi
rakiplerine karsi rekabet avantaji saglayacaktir. Ornegin; dogal ¢evreye
duyarliyiz, onun korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi icin c¢aba sarf
ediyoruz anlaminda yaz sezonu geldiginde yayin yapan TV kanallarindan birisinin
yesil ekrana yonelik yayinlar yapip iyi bir kurumsal imaj olusturmasi, 6te yandan
aynt TV kanalinin bagli bulundugu holdingin iilkemizin bir bagka boliimiinde
HES (Hidroelektrik Santrali) insaati yapma bahanesiyle doga katliamina sebep
olmast en azindan iilkemiz niifusunun bir kisminda algilanan kurumsal imajinin

isletmenin olusturmak istedigi kurumsal imaj ile bir olmayacagi muhakkaktir.
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Ulkemizde Capital dergisinin GfK Tiirkiye ile birlikte 2005 yilindan bu yana
yaymladigr “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Arastirmasi” igerisinde yer almak
isletmelerin kurumsal imaji ve itibar1 i¢in yarar saglayacaktir. Yapilan bu
arastirmayla halk goziinde KSS liderleri ve en basarili 10 proje, is diinyasinin
goziiyle KSS’de basarilt ilk 20 sirket, halkin goziinde ve is diinyasmnin bakis
acisina gore en sorumlu lider, son olarak da ¢evre, spor vb. gibi sosyal sorumluluk

alanlarinda organizasyonel olarak en basaril1 5 sirket belirlenmektedir.
1.6.4. Yatirnmcilar ve Mali Analiz Uzmanlarina Kars1 Cazibenin Artmasi

Finansal piyasalarin yaptig1 baskilar sonucunda; yeni yatirim karar1 alan
isletmeler, sosyal sorumluluk yaklasimi sergileyen isletmelere yatirim karari
almaktadirlar. Finansal performans ve sosyal performans arasinda olumlu bir iligki
vardir. Yatirimcr firmalar yatinm yapacaklari isletmeleri, yasalara saygili
olmalari, giiclii bir itibara sahip olmalari, iyi bir kalite yonetim sistemine sahip
olmalar1 ve nitelikli isgiiclinii blinyelerinde barindirmalar: sebebiyle tercih ederler

(Aygicek, 2010: 52).

Kurumlar, KSS ile elde ettikleri itibarlarin1, miistakbel yatirimcilarina giiven
duygusu yaratmak i¢in kullantyor, piyasa degerini artirtyor ve miisteri sadakati

sagliyor.

Ulkemizde BIST (Borsa Istanbul)’e kote edilmis kurumlarin internet sitelerinde
finansal bilgilerinin diginda kurumsal yonetim ilkeleri ve sosyal performanslarini

da yayinlamasi1 miisteriler ve potansiyel ortaklar acisindan giiven yaratmaktadir.
1.6.5. Nitelikli Calisani1 Cezp Etme ve Kurumda Tutma

Sosyal sorumluluk davranisi gelistiren isletmeler, nitelikli ¢alisanlarin isletmeye
cekilmesi ve g¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarinin yiiksek olmasini saglamaktadir.
Isgorenler tipki toplumun diger unsurlar1 gibi igerisinde yer aldiklar1 isletmenin
toplumsal sorumluluklarini yerine getiren, fark yaratan ve bunun sonucunda

topluma deger katan isletmelerle duygusal iliskiler kurmaktadir.
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Isletmelerin isgdren memnuniyeti ve motivasyonu yiiksek olmasi calisma
performansint olumlu ydnde etkiledigi icin kurumlarin pazar {stiinligi
saglamasina yardimci olacak en Onemli etmendir. Yapilan arastirmalar
isgorenlerin sosyal sorumluluk bilinci yiiksek olan isletmelerde ¢alismaktan gurur
duydugu, bu sayede kendi kisisel itibarlarinin da yiiksek olacagi inancina sahip
olduklarini ortaya koymaktadir. Diger yandan ise yeni girecek olan caligsanlarin da
sosyal sorumluluk konusunda duyarli olan isletmelerde ¢alisma isteginin yiiksek

oldugu belirlenmistir (Akkoyunlu, 2013: 34).

Sosyal sorumluluk bilinciyle hareket eden isgorenler, kuruma ait esyalar1 6zel
islerinde kullanmama, isi geciktirmeme, isletmeyi baska kimselere sikayet
etmeme, calisan devamsizliginin diisiik olmasi1 gibi davranislar sergilerler

(Mustafayeva, 2007: 86).

Sosyal sorumlulugun calisanlara olan bir baska etkisi de orgiitsel vatandaslik
davranisi sergilemeleridir. Bireylerin bir karsilik ya da 6diillendirme beklemeden
sergiledikleri ve yapmadiklarinda bir cezaya karsilik gelmeyen, bigimsel rollerin
disinda kalan, calisanlarin; beklentilerin {izerinde performans gostermek icin
ekstra caba harcadiklar1 ve tiim bunlarin sonucunda orgiitlere olumlu katkilar
saglayan davranislardir (Ozler, 2010: 103). Bu tanimdan hareketle calisanlar
oOrgiitlerini ig arayanlara Onerir veya isletmelerinin iirettigi lirlin ya da hizmetleri
tavsiye etmeleri halinde Orgilitsel vatandaslik davramisi  kapsaminda

degerlendirilebilir.
1.6.6. Kurumsal itibara Olan Katkilar

Dowling’e gore kurumsal itibar; “Bireylerde kurum imajim ¢agristiran gergeklik,
diiriistliik, sorumluluk ve biitiinliik gibi kuruma atfedilen degerler biitiinii” olarak
tanimlanmaktadir (Sabuncuoglu, 2010: 94). Kurumsal itibar, kurumsal imaj,
marka, kurum kimligi, sosyal sorumluluk gibi bilesenlerin bir araya gelmesiyle

olusmaktadir.
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Artik is hayatinda Orgiitler yalnizca iretilen mal ve hizmet kalitesi, rekabet
edebilirligi, ya da fiyatlama gibi elle tutulur degerleriyle degil, itibar gibi
paydaslarin algisina yonelik olan faktorlerle de g6z 6niinde bulunmaktadir. Giiglii
bir marka, i¢ ve dis paydaslarin memnuniyeti gibi unsurlar da Onem
kazanmaktadir. Soyut bir kavram olan itibar, nitelikli isgiicliniin kurum se¢iminde

onemli bir rol oynamaktadir.

Gozle goriilemeyen unsurlar olan marka degeri ve kurum itibari, buna bagli olarak
yetkin insanlarin orgiitii tercih etmesi isletmelerin hisse senedi fiyatlarinda deger
artis1 saglamaktadir. Kurumsal itibar isletmelerin defter degeri ile piyasa degeri

arasindaki olumlu farkin ortaya ¢ikmasindaki ana unsurdur.

Itibar giiven esasma dayalhdir. Iyi bir érgiit itibar1 tiim kurumlar i¢in énem tasr.
Ciinkii itibar, uzun bir zaman diliminde calisarak, emek harcayarak, miicadele
ederek kazanilirken; 6nlemi alinmadiginda en ufak bir hatada, yerle bir olabilecek
bir degerdir. Bu yiizden itibar, isletme hedefleri dogrultusunda yonetilmesi ve
yonlendirilmesi gereken bir unsurdur. lyi bir kurumsal itibar ydnetimi sayesinde
orgiitler; rekabet avantaji elde eder, verimlilik ve kalite artis1 saglar, miisteri
sadakati yiiksek olur, yeni pazarlara girme kolaylig1 yakalar, nitelikli ¢alisanlar
elde tutabilir ve isletmeyi onlara cazip hale getirebilir, iyl bir kurumsal imaj
olusturur, marka degeri ylikselir, karlilig1 artar, yatirimer ve finans kaynaklarma
ulasim1 kolaylasir, riskleri etkin yonetir ve tiim bunlarin sonucunda hisse

degerinde artis yasanir.

Kurumlarin artik sadece ekonomik kaygilarina bagl olarak is yapma bigimleri
kamuoyu tarafindan ilgi cekmemekte, bu bakimdan rekabet yarisinda bir adim 6ne
gecebilmek icin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde aktif olarak rol
oynamakta ve gii¢lii bir itibar olusturma gayreti icerisine girmektedirler.
Kurumsal sosyal sorumluluk; kurumsal yonetim, verimlilik, dogal kaynaklarin
6zenli kullanimi1 ¢evre korunmasi, ¢alisma ve is giivenligi kosullarinin genel kabul
gormiis boyutlara ¢ekilmesi, insan haklari, paydas iligkileri ve sosyal adalet gibi

konularda uygulama alanit bulmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal
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itibar kavrami ile yakin iligkilidir. Yapilan saha ¢aligmalar1 sosyal faydasi bulunan
calismalarda yer alan kurumlarin daha iyi bir itibara sahip oldugunu isaret

etmektedir (Sahinoglu, 2011: 32).
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IKiINCIi BOLUM

MOTIVASYON

Tiirk Dil Kurumu giincel sozliiglinde motivasyon kelimesi isteklendirme, gilidiileme
olarak tanimlanmistir (www.tdk.gov.tr). Biyoloji terimler sozliigiinde bir hayvanda bir
amaca yonelik bir davranisi kontrol eden i¢ faktorleri harekete gegirme, harekete sevk

etme. 2. Itici kuvvet, harekete yoneltici i¢sel gii¢ olarak tanimlanmistir

Motivasyon, organizmayi aktif hale gegiren, davranisi bi¢cimlendirip davraniga yon ve
stireklilik kazandiran igsel ve digsal giicler motivasyonu olusturmaktadir (Eryilmaz,
2010: 79). Motivasyon, bireyin bir gorevi isteyerek ya da sevkle yaparken o anda
yapilan isle alakali i¢ diinyasinda hissettigi olumlu duygulardir (Bentley, 2000: 179).

Motivasyon, kisilerin belli bir amaci gerceklestirmek adina kendi arzulart ve istekleri
dogrultusunda davranmalandir (Kantar, 2008: 27). Motivasyon, kisilerin goniillii
faaliyet alanlar1 igerisindeki alternatifler arasinda tercih yapma siireci olarak

tanimlanmaktadir (Sozen, Yeloglu ve Ates, 2009: 397).

Motivasyon, insanlarin i¢inden gelen tetikleyici giiclerle belirli bir hedefe kilitlenme ve
bu maksatla davraniglar sergileme siirecidir. Motivasyon, bir seyi yapma istegidir ve
yapilan faaliyetlerin bireyin ihtiyaclarmi tatmin edebilme kabiliyeti devam ettik¢e var
olmaya devam eder. Motivasyon, giidiilerin tesiri ile harekete gecme ve gerceklestirme

stirecidir (Glimiis ve Sezgin, 2012:1-2).

Motivasyon, bireyin i¢inde var olan, bireyin miispet ya da menfi belirli bazi eylemlerde
bulunmasini ve belirlenmis bireysel isteklerine ulasarak bu sekilde tatmin olmasini

saglayan giictiir (Barutcu ve Sezgin, 2012: 90).

Motivasyon, bireyin davraniglarint  6zendiren, kendisinden veya ¢evresinden
kaynaklanan ¢esitli glidii ve toplulugudur. Motivasyon, bireyleri harekete geciren ve
hareketlerinin yonlerini tayin eden, bireylerin diisiinceleri, umutlari, inanglari; kisaca

arzu, ihtiyac ve korkularidir (Oriicii ve Kanbur, 2008: 86).
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Motivasyon, bireyin tecriibe etmis oldugu icsel bir yondiir. Kisinin istek ve arzularina
ulagsmaya yarayan bir davranis biciminin se¢ilmesi olarak da tanimlanabilir (Barutgu ve

Sezgin, 2012: 90).

Motivasyon, bir amaca yonelik davranis ya da giidiiyii tetikleyen, eksikligi hissedilen
fizyolojik veya psikolojik durumdur (Akgiindiiz, 2013: 133). Motivasyon, bir davranisin
yonii, siddeti ve siirekliligi iizerine hizl1 ve ani gosterilen etkidir (Cogiir ve Ocal, 2012:

153).

2.1. MOTiVASYONUN ONEMIi

Birey tarafindan gosterilen biitiin davranislarin arka planinda bir gereksinim, goriilen
yiizlinde ise bir amag vardir. Gereksinimleri giderilen ya da doyuma ulastirilan bireyler,
kendilerinin ve Orgiitlerinin amaglarinin gergeklesmesi i¢in biiylik gayret sarf ederler.
Bu nedenle yoneticilerin, bireylerin davraniglarini yorumlamalar1 ve yorumlarin
sonuglarina gore onlar1 motive edebilecek yontem bulup uygulamalar1 gerekmektedir

(Kantar, 2008: 29).

Motivasyon ile performans arasinda neredeyse birebir iliski mevcuttur. Motive
edilmemis bir bireyin iist diizey performans sergilemesi oldukca zordur. Motivasyonun
orgiite katkisinin sadece verimlilikle smirli olmadigimi ortaya koyan calismalar
mevcuttur. Saglanilan yiiksek motivasyon ile olusan yliksek doyumun isten ayrilmalari
ve ise devamsizhi@i azalttigi, is kazalar1t oramini diisiirdiigii, memnuniyetsizlik
sOylemlerini azalttig1 goézlemlenmistir. Motivasyon bir orgiit i¢cin hem yonetim
baglaminda hem de is goren baglaminda etkinlik ve verimin artirilmasi agisindan
fazlaca 6neme sahiptir. Yerinde ve zamaninda saglanacak dogru motivasyon basari

ihtimalini ve verimi artirabilecektir (Glimiis ve Sezgin, 2012: 1-2).

2.2. MOTiVASYON SURECI

Amaca yonelik davraniglarla ilgili olan motivasyon siireci, harekete gecmeyi aciklar.
Her bireyin tatmin etmek isteyecegi bir takim ihtiyaclart bulunmaktadir. Bireyde
ithtiyacin uyarilmasi ile motivasyon siireci baslamis olur. Birey bu ihtiyaci gidermeye

yonelik belirli birtakim davranislar sergileyecektir. Bu davranislar ihtiyaci gidermeye
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doniik olacaktir. Siirecin bitiminde ihtiyaglarin tatmin edilmesi s6z konusudur (Ozyer ve

Kanbur, 2012: 216) .

Ihtiya¢ bireyin belirli bir dénemde algiladig1 eksikliktir. Bu eksiklik yemek, igmek
uyumak gibi fizyolojik ihtiyag olabilecegi gibi sevme, sevilme gibi psikolojik ve sosyal
ihtiyaglar olabilir. Birey ihtiya¢ hissettiginde yonetimin motivasyon gayretlerine daha
duyarli olacaktir. Abraham Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi, David
McClelland’in Basar1 Ihtiyaci Teorisi ve Frederick Herzberg’in Cift Faktor Teorisi gibi
bir ¢cok teoride amaca yonelik olan motivasyon siirecinde, ulasilmasi hedeflenen amag
veya ciktilar bireyi cezbeden ve arzu edilen sonuca ulasildiginda ihtiyacin azaldigi
belirtilmistir. Birey ihtiyaglarini azaltmak icin ¢esitli arayislara girer, hedefe ulagsmak
adina davranislar gosterir, akabinde yonetimce miikafatlandirilir veya cezalandirilir.
Nihayetinde ihtiyaclar tekrar degerlendirilir ve siire¢ yeniden baslar (Mercanlioglu,

2013: 48).

2.3. GUDULER VE GUDU CESITLERI

Gidd, bireyi bir harekette bulunmaya ya da bir hareket tarzini digerine tercih etmeye
itecek sekilde etkileyen siiriikleyici kuvvet ve faktorler olarak tanimlanabilir. Ister
psikolojik, ister fizyolojik olsun giidiiler bireyleri ¢esitli yonde davranislara iter, bu
davraniglar doyum noktasina ulastiginda ortadan kaybolur (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008:
38-39).

Giidi, insan1 belirli bir amag¢ ugrunda aktif kilan gli¢ demektir. Bireysel olarak insani
veya kalabalik insan toplulugunu belirli bir istikamete dogru siirekli olarak aktife etmek
adma gosterilen ¢abalarin tamamudir. Insani harekete geciren ve bu hareketin yoniinii
tayin eden, insanin duygulari, inancglari, idealleri, arzulari, ihtiyaglar1 ve kaygilaridir

(Eren, 1998: 398).
2.3.1. I¢sel Giidiiler

Icsel giidii insanlar1 dogal ozellige sahip ihtiyaglara sevk eden bilingli olmayan
yonelimlerdir. Davranislarin iggiidiisel davranig olarak tanimlanabilmesi i¢in asagidaki

ozellikleri tagimasi gerekir (Kantar, 2008: 30):
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» Mutlaka bir fizyolojik neden bulunmali.
» I¢giidiisel olarak tanimlanan davranis hayvanlar aleminde de var olmal.

» I¢sel giidii kaynakli oldugu kabul edilen davranislar 6grenme siiregleri sonucunda

degismemeli.
2.3.2. Fizyolojik Giidiiler

Tiim insanlar i¢in ortak olan, 6grenilmemis, dogustan gelen giidiilerdir. Evrensel ve
birincil giidiiler olarak adlandirilirlar. Insan yasammin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan
ihtiyaglara dayanan giidiilerdir. Beslenme, barinma, cinsellik, uyku, hava, dinlenme,
atiklarin viicuttan atilmasi, acidan kaginma ihtiyaglart basta gelir (Ercoskun ve Nalgaci,

2005: 358).

Fizyolojik ihtiyaclar en diisiik oranda bile olsa yerine getirilmelidir. Aksi takdirde insan
hayati sona erer. Biyolojik olarak yasantinin devam ettirilebilmesi ancak bu ihtiyaglarin

karsilanmasi ile miimkiindiir (Eren, 2014: 403).
2.3.3. Sosyal Giidiiler

Insanlar1 diger canlilardan ayiran en &nemli 6zellik, bilingli iliskilerin olusturdugu
toplumsal yasant1 arzusudur. Toplum tarafindan takdir goren, begenilen davranis
kaliplari, ulasilmak istenen davraniglara yonelik bir cesit gilidii roliindedir (Boylu,

Sokmen ve Tarak¢ioglu, 2010: 4).
2.3.4. Psikolojik Giidiiler

Psikolojik giidiiler fizyolojik giidiiler kadar acik degillerdir. Fiziksel olmaktan ziyade
zihin ve duygularla alakali olan kisiden kisiye ve toplumdan topluma degiskenlik
gosteren, dogustan gelen yada sonradan kazanilan giidiilerdir. Sevmek, sevilmek, sosyal
kabul gormek, taninir olmak, baglilik hissetmek, giivenlik ihtiyaci, basarili olmak, gii¢
elde etmek, potansiyelini ortaya koyabilmek gibi ihtiyaglar psikolojik ihtiyaglari
olusturur. Ihtiyaclar bireyi harekete geciren giicii olustururlar (Ercoskun ve Nalcact,

2005: 357).

40



Kisilik genellikle bireyleri birbirinden ayiran davranislar toplami olarak ifade edilebilir.
Bir takim asamalar1 kat ederek gelisen insanlarin kisilik yapilar1 psikolojik giidiilerin

olusum big¢imlerini etkileyerek yoniinii tayin eder (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008:

45).

2.4. MOTIiVASYONDA OZENDIRME ARACLARI

Motivasyonda ana gaye bireylerin istekliliklerini ve verimliliklerini artirmaktir (Kantar,
2008: 131). Bireyler farkli motivasyon araglariyla farkli diizeylerde motive olurlar.
Bireylerin motivasyon seviyeleri farkli oldugu gibi hangi motivasyon araglari ile motive

olacaklar1 da kosullara gore degiskenlik gostermektedir (Ryan ve Deci, 2000: 54).

Motivasyon i¢in kullanilan araclarin etkinligi toplumsal yapiya, kiiltiire ve yoneticilerin
anlayis ve uygulamalarmma gore de degisir (Cogiir ve Ocal, 2012: 153). idaresi
altindakileri sevk etmek hususunda basariya ulasan bir yonetici, farkli bir orgiitte bu
basariya ulasamayabilir (Eren, 2014: 413). Ozendirme araglarini ii¢ baslik altinda
incelemek miimkiindiir. Bunlar psiko- sosyal araglar, orgiitsel araclar ve ekonomik

araclardir (Arditi ve Mochtar, 2000: 29).
2.4.1. Ekonomik Araglar

Isletmelerin varolus nedeni ile bireylerin calisma nedenlerinin temelinde maddi
nedenler yer alir. Isletmeler gelirini artirmak isterken bireylerde kendilerinin ve
ailelerinin yasamlarini devamli kilacak yeterli bir licret elde etmek isterler (Kantar,
2008: 139). Ekonomik motivasyon araglar ticret politikasi, primli ticret, karara katilma

ve ekonomik ddiiller olarak siralanabilir (Onay ve Ergiiden, 2011: 222).
2.4.1.1. Ucret

Ucret, bireylerin hizmeti mukabilinde elde ettigi en temel kazanimdir. Ucret birey
acisindan sadece maddi bir karsilik olmayip, ayni zamanda bireyin orgilitiine yapmis
oldugu katkilarini, Orglitteki  Onemini, yOnetimin performansi hakkindaki
degerlendirmesi ve orgiitiin personele olan bakisini ortaya koyan dnemli bir gostergedir.

Ucretlendirme bir geri bildirim aracidir (Giimiis ve Sezgin, 2012: 24).
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Cogu insan i¢in daha yiiksek gelire ulasabilme imkani, is gérmek ve birliktelik
saglamak igin &nemli bir motivasyon aracidir. Ucret aym zamanda, bazi psikolojik
ihtiyaclarin tatminine olanak saglayan ve bireyin sosyal statii edinmesine imkan taniyan

bir faktordiir (Ergiil, 2005: 71).

Ucretin, bireyin isletmeye girme nedenlerinden biri olarak gériilmektedir, bununla
birlikte onu isletmeye baglayan giliglii motivasyon araglarindan biri oldugu
diisiiniilmektedir. Hayatin idame ettirilmesi i¢in gerekli maddiyati saglamasinin yaninda
bireyin sosyal yasamdaki konumunun bir gostergesi olmasi bakimindan da giigli
motivasyon aracidir. Bireyler i¢in kendi aldig1 iicretten ziyade baska bireylerin ayni is

i¢in ne kadar {icret aldig1 da 6nemlidir (Kantar, 2008: 139-140).

Orgiitlerde iicret kavrami tek basmna motivasyonu saglamada ve yiiksek diizeyde
performans sergilemede bazen yetersiz kalabilir. Diger faktorlerle desteklenmelidir

(Unsar, 2011: 3).
2.4.1.2. Primli Ucret

Prim bireylere verilen sabit iicretin haricinde daha fazla ve daha etkili is gérmeye
0zendirmek maksadi ile verilen ek iicrettir. Genellikle zaman esasina dayali ve parca
bas1 temeline gore yapilan hesaplamalar ¢esitli prim sistemlerinin gelistirilmesine neden
olmustur. Isin 8lciilmesinin zor oldugu durumlarda prim vermek zordur. Prim alanla

almayan arasinda huzursuzluk ¢ikabilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 64-65).

Prim bireyi daha fazla ¢aligmaya sevk edip nicelik artigina sebep olurken nitelik kaybina
neden olabilmektedir. Bireylerin fazla efor sarf etmesinden dolayi is kazalarinin artigina

ve erken yipranmaya da neden olabilmektedir (Giimiis ve Sezgin, 2012: 28).
2.4.1.3. Kara Katilma

Faaliyetin icra edilmesi silirecinde emek faktoriiniin en az sermaye faktorii kadar 6neme
sahip olmas1 nedeni ile isletmenin donem sonlarinda elde ettigi karin bir bolimiini
calisanlara dagitmasina kara katilma adi verilir. Kurumsal kazancin artmasi ile bireyin
paymna diisen kar miktarida artacagindan calisan karin artirilmasini hedefleyecektir

(Tunger, 2013: 100).
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Karin artirilmasint hedefleyen ¢aliganlar {iretim ve verimin artmasi igin gayret
gostereceklerdir. Calisanlarin isletmeye, isine ilgisi sevgisi ve baghiligi artacaktir

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 71).
2.4.1.4. Ekonomik Odiiller

Bireyler ddiillendirildiklerinde gayretleri ve ise bagliliklari artabilmektedir. Verilen 6diil
caba sarf etmeye deger olmalidir. Isi siiresinden once bitiren, bulus ortaya koyan,
belirlenen  liretim  miktarim1  asan, hedeflere ulagsmay1r basaran  bireyler
odiillendirilmelidir. Saglanan fayda ile verilen 6diil arasinda oranti bulunmasi ve
verilmesi kararlastirilan 6diiliin zaman gegirilmeksizin bagaridan hemen sonra takdim

edilmesi 6nem arz etmektedir (Kantar, 2008: 141).

Insan dogasinda var olan yaratic1 ve yapici giiciin ekonomik 6diille ortaya ¢ikarilmasi
saglanabilir. Bireyler olumlu, yapici Oneriler icin isteklendirilip bir Oneri yarisi

olusturulabilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 71).
2.4.2. Psiko-Sosyal Araclar

Sosyal tatmin ve psikolojik tatmin araciligi ile motivasyonu artirmaya yonelik
araglardir. Psiko-sosyal araglar1 bagimsiz ¢alisma, sosyal katilim, deger ve statii,
gelisme ve basari, ¢evreye uyum, oneri sistemi, psikolojik giivence ve sosyal ugraslar
bagliklar1 altinda incelemek miimkiindiir. Yapilan ¢aligsmalar, sosyal agidan gergeklesen
motivasyonun bireyin Orgiite baglihigini artirdigin1 ve psiko-sosyal yonlii ihtiyaclarin
belirlenip, anlasilabilmesinin karmasikligin ve zorlugunu ortaya koymustur (Oriicii ve

Kanbur, 2008: 87 ).
2.4.2.1. Calismada Bagimsizhk

Bireyler asir1 baskiya maruz kalarak calismaktan kacinirlar. Siirekli olarak kendilerine
karigsilmasindan, kontrol altinda tutulmak istenmesinden, emir verilmesinden
hoslanmazlar (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 76). Baskiya maruz kalarak calismak ve
siirekli emirler almak bireylerin isten sogumasina neden olur ve bunun sonucu olarak

verim diisiikliigii kaginilmaz olacaktir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011: 180).
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Calisma yonteminden ziyade gorevin tam anlamiyla yerine getirilmesine Onem
verilmelidir, ¢alisma yOntemlerine bireyin kendi iradesi ile dzgiirce karar verebiliyor

olmas1 kuskusuz bireyin motivasyonunu artiracaktir (Akpinar, 2011: 3651).
2.4.2.2. Sosyal Katihm

Kisi aidiyet ve biitiinlesme duygularindan ve sosyal bir gruba {iyelik ihtiyacindan otiirii
sosyal arayiglara girer (Kantar, 2008: 132). Yoneticilerin ¢alisanlarinin sosyal yonden
biitlinlesmelerini saglamalar1 durumunda, ¢alisanlarin islerinden memnuniyetlerinin

artmasi dolayisiyla moral motivasyonlarinin artmasi beklenir (Giimiis ve Sezgin, 2012:

38).

Orgiitler, sosyal katilimin &rgiit icin dnemini giinden giine daha fazla anlamaktadirlar.
Sosyal katilimi artirmak maksadiyla sinema ve tiyatro izleme giinleri, kir gezileri,
kiiltiirel geziler, personel geceleri, konserler gibi organizasyonlar diizenlemektedirler

(Unliionen, Ertiirk ve Olcay, 2007: 12).
2.4.2.3. Deger ve Statii

Bireyler yoneticileri ve ¢aligsma arkadaslari tarafindan takdir edilme, begenilme ve deger
gorme ihtiyact hissederler, kendilerini digerleriyle mukayese ederek bulundugu

ortamdaki konumunu saptamaya calisirlar (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 77).

Statii, bir kimseye toplumdaki diger bireylerin atfettikleri degerlerin toplamindan olusan
bir kavramdir. Statii sahibi kisiler is ortaminda ve is ortami diginda iliski kurdugu
kisilerden saygi goriirler. Konumu, pozisyonu ne olursa olsun bireyler yaptiklar: isin

takdir edilmesini beklerler (Eren, 2014: 398).

Iki gesit statiiden soz edilebilir, birincisi fonksiyonel statii olup burada statii otoriteye
degil, fonksiyonlara dayanir, 6rnek olarak, orgiitteki vasifsiz iscilerin statiisii diisiik,
avukat, miihendis, doktor gibi calisanlarin statiileri yiiksektir. Ikinci gesit statii
hiyerarsik statiidiir. Orgiitlerdeki ¢esitli basamaklarin yeridir. Ornegin, orduda

subaylarin statiisii astsubaylarinkinden ytiksektir (Hatiboglu, 1991: 235).
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2.4.2.4. Gelisme ve Basari

Bireyler islerinde gelisme olanaklar1 ararlar. Bu bireyler i¢in O6nemli motivasyon
araclarindan birisidir. Bir kurumun basarisi, ¢alisanlarinin ayr1 ayri basarilarinin toplami
olup, calisanlara yeteneklerini ortaya c¢ikarip gelistirme, pozisyon atlama ve basari
saglama olanaklar1 sunuldukca onlar1 kuruma daha da ¢ok baglayabileceklerdir

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 79).
2.4.2.5. Cevreye Uyum

Kisiler calistiklar1 ortamin hem fiziksel hem de psiko-sosyal ortamimma uymak
zorundadirlar. Igine kapanik olan bireyler uzun vadede hem kuruma hem de kendilerine
faydali olamazlar. Yonetim Orgiite katilan bireye orgiitiin geleneklerini, kurallarini,
kiiltiirlinti tanitmal1 ve bireye her konuda yardimci olmali, tiim personelin kaynagsmasini

saglamalidir (Glimiis ve Sezgin, 2012: 39).
2.4.2.6. Oneri Sistemi

Oneri sistemi is gorenler ile yonetim arasindaki diyalogu saglayan énemli faktdrlerden
birisidir. Saglikli ¢alisan bir 6neri sistemi ile kiside sayginlik hissi olusur, kisi kendisine
deger ve 6nem verildigini hisseder, orgiitii bir aile olarak goriip sahiplenme duygusu

artar ve dogal olarak verim de de artis olur (Kantar, 2008: 134).

Yonetimin uygun goriilen Onerileri ciddiye alip uygulamaya koymasi bireylerin
motivasyonunu artiracaktir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 81). Oneri sisteminin sakincali
yonleri de bulunmaktadir. Bunlar gereksiz, faydasiz fikir ve diisiincelerin {ist yonetimi
mesgul edip zaman1 bosa harcamaya neden olmasi, tam manasi ile faydali ve gerekli
olabilecek bir Onerinin Oneri sahibinin amiri tarafindan kendine ait bir fikirmis gibi
takdim edilmesi veya kendi konumunda meydana gelebilecek olasi bir degisiklik
durumuna karsin sumen alt1 edilmesi olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte, 6neri
sahiplerine ilgisiz davranilmast onlarin cesaretlendirilmemesi yeni Onerilerin

sunulmasini engelleyecektir (Unliiénen, Ertiirk ve Olcay, 2007: 14).

45



2.4.2.7. Psikolojik Giivence

Yapilan cgesitli arastirmalar, bireylerin orgiite karsi giiven duygularinin tesis edilmesi
halinde, kisisel gelisim gayretlerinin ve moral motivasyonlarinin artacagini ortaya
koymustur (Oriicii ve Kanbur, 2008: 87). Orgiit biinyesinde nerede, kimlerle birlikte
gorev yapacagini bilen ve ne kadar basarili olabilecegini kestiren bireyin 6z giliveni
artacak, gorevi gerceklestirmek adina daha da fazla gayret gosterecektir. Bu giliven

duygusunu tesis edecek olan ise yoneticilerdir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011: 181).
2.4.2.8. Sosyal Faaliyetler

Calisanlarin katilminin saglandigi sosyal faaliyetler, takim ruhunun olusmasina ve
gelismesine neden olur. Bu gibi faaliyetlerin Orgiit ¢alisanlarina birakilmasi, daha
faydali sonucglar dogmasini saglayacaktir. Sosyal faaliyetler ile caliganlarin hem bos
zamanlar1 degerlendirilmis olur, hem de c¢alisanlarla, yoneticiler ve igverenlerin
kaynasip birliktelik duygusunun olusumu saglanir. Aym1 zamanda gergeklestirilen
sosyal faaliyetlere dahil olan calisanlarin igerisindeki dogustan liderlik 6zelligine sahip
olanlar tespit edilebilir. Bu liderlik vasfina sahip olan ¢alisanlarin, ¢alisma saatleri
icerisinde Orglitiin diger iiyelerini pozitif ya da negatif yonde etkileyebilecekleri dikkate
alimmalidir. Sosyal faaliyetler, is gorenleri Orgiite baglayan, onlara orgiitii sevdiren ve

motive eden klasik araglar arasinda sayilabilir (Unliiénen, Ertiirk ve Olcay, 2007: 15).
2.4.3. Orgiitsel ve Yonetsel Araclar
2.4.3.1. Amag Birligi

Yonetimin en 6nemli gorevi, Orgiitlin amaglari ile bireylerin amaclar1 arasinda bir uyum
saglamaktir. Amag birliginin tesis edilmesi orgiitsel birligin olusumuna zemin hazirlar.
Amag birligi durduk yere olusmaz bunu saglayacak olan yoneticiler olmalidir. bireylerin
amaglar ile Orgiitlin amaclar1 arasinda biitiinlesme saglanirsa bundan her iki tarafta

kazangli ¢ikacaktir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 84).
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2.4.3.2. Yetki ve Sorumluluk Dengesi

Yetki devri bireylerin iizerinde ¢ok olumlu etkileri olan bir yontemdir. Boylece bireyler
kendilerine 6nem verildigini hissederler. Yetki devredilir, ancak sorumluluk paylasilir

(Karaman, 2010: 134).

Yonetim her konuda siirekli yalniz basina kararlar alma ve calisanlarin tamamini
kontrol altinda tutma imkan ve kabiliyetine sahip degildir. Yapilmasi gereken
yetkilerinin bazilarinin bir 6nceki basamaktaki yoneticilere, onlarinda gerekli gormesi

halinde daha asagidakilere devredilmesidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 85).
2.4.3.3. Egitim ve Yiikselme

Bireylerin yeteneklerini, kabiliyet ve becerilerini ortaya cikarip gelistirmek yolu ile
onlar1 daha verimli hale getirmek olas1 bir durumdur. Bireyin egitime tabi tutulmasi
onun verimliligini artiracak ve onu yeni vazifelere hazir hale getirecektir. Yenilenmek
ve gelisimini tamamlamak arzusunda olan birey, sunulacak egitim ve yilikselme

imkanlar1 ile motive edilebilir (Tunger, 2013: 103).
2.4.3.4. Kararlara Katilma

Isi gergeklestiren bireyler kendi yaptiklari islerle ilgili uzmanlik bilgisine sahip
oldugunu diisiiniirler ve kararlarda s6z sahibi olmak isterler. Bireyler alinacak bir
kararin kendisine duyurulmasini ve kisisel fikrinin alinmasini 6nemli bulur ve bunun
kisiliklerine duyulan saygiyla alakali oldugunu diisiinebilirler. Yoneticiler alt
kademedekileri ilgilendiren kararlarin alinmas siirecinde onlarin diisiince ve isteklerine
bagvurarak bu diislincelerden istifade etme yollar1 aramalidirlar. Bu yaklasim big¢imi
birisine veya birilerine ¢alismaktan ziyade birlikte calisiyor olma duygusu meydana
getirir. Mutabik kalinan fikirlerin hayata gegirilmesi daha da kolay olabilecektir (Eren,
2014: 420).

Kararlara katilmak sureti ile motivasyonu saglanmis olan bireyler orgiitii benimseyip
sahiplenirler ve kendilerindeki aidiyet hissi artar. Uygulanacak kararlarda kendisinin de
bir katkisinin oldugunu bilen birey kararlara diren¢ gostermeyerek, daha istekli ¢alisip

yiiksek performans ortaya koyabilir (Ozdogru ve Aydin, 2012: 359).
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2.4.3.5. iletisim

Kurumsal problemler ve uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olmak ve bu konularla
alakali fikir ortaya koyup tartisabilmek ancak iyi kurulmus iletisim kanallar ile
miimkiin olabilir (Tunger, 2013: 103). Bireyleri motive eden ihtiyaglarin neler oldugu
ne kadar iyi tespit edilebilirse o denli basarilt motivasyon saglanabilir, bunun yolu da

basarili iletisimden gegmektedir (Hanks, 1999: 139).

Koti iletisim veya iletisimsizlik motivasyonun 6niindeki engellerden biridir. Makul
olmak sartiyla bireyler kendilerinden ne istenildigini bilmeleri halinde bu istegi yerine
getirebileceklerdir. Iletisim diizeldikce motivasyon da iyilesecektir (Kocabas ve

Karakose, 2005: 81).
2.4.3.6. Is Genisletme

Is genisletme meydana gelen fazlaca is béliimiinden kaynaklanan stresi azaltmak
maksadiyla tek bir isin yapilmasi yerine benzer islerin yapilmasina olanak veren yeni bir
diizenlemeye gitmektir. Is genisletme ile bireylerde olusan monotonlugun azalmasi,

motivasyonun artmasi beklenir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 90).
2.4.3.7. is Zenginlestirme

Is zenginlestirme icra edilen bir isi bilyiiterek bireylerin planlama, yiiriitme ve
degerlendirme ile alakali faaliyetlerdeki diizeyini arttirmadir. Zenginlestirilme yapilan
15, bireylere faaliyetlerin tamamini gergeklestirme izni verir, bireylerin 6zgiirliigliniin ve
bagimsizliginin artmasina neden olur. Bireylerin kisisel performanslarmi goriip
degerlendirebilme ve diizeltmeleri igin geribildirim saglar. Is zenginlestirme ile ilgili
veriler devamsizlik ve isgiicli devrini azalttigint ve 1§ tatminini artirdigini

gostermektedir (Robbins ve Judge, 2012: 246- 247).

2.5. MOTiVASYON TURLERI

Motivasyonu, insani harekete geciren, aktive eden giiciin kaynagi bakimindan, igsel
motivasyon ve digsal motivasyon olmak iizere iki baglik altinda ele almak miimkiindiir

(Eryilmaz, 2010: 79).
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2.5.1. i¢sel Motivasyon

Insanlar bir takim davramslar1 gostermek ya da gdstermemek iizere i¢giidiisel olarak
motive olurlar. Igsel motivasyonu yiiksek olan bireyler birtakim dissal etkenler nedeni
ile degil de mutlu olmak i¢in veya zorluklarin {istesinden gelebilmek icin aktif hale
gecerler. Bireylerdeki i¢csel motivasyon yalnizca bir motivasyon degildir, irade ile ilgili

olan davranislart da igermektedir (Akgiindiiz, 2013: 134).

I¢sel motivasyon insan1 harekete gegirerek isteklere, amaglara, ulasincaya degin aktif
tutan ve arzulanan tatmin gergeklesti§inde sonen, dogal olan, tetikleyici ve itici olan
stiriikleyici gligtiir. Merak, ilgi, ihtiya¢ ve hoslanma gibi kisisel faktorler kaynagini
olusturur. Eylem, sevilerek ve istenilerek yapilir (Kantar, 2008: 29).

Icsel motivasyonda kisi kendisini motive eder. Kisinin davranisini yonlendiren dis
kontrol faktérii bulunmamaktadir. I¢sel motivasyon durumu, Kkisinin bireysel
yeteneklerini ortaya ¢ikarma istegi olarak tanimlanabilir. Dogrudan dogruya isin yapisi
ile alakali ve isin igeriginden kaynaklanan igsel motivasyon aracglari, cezbedici ve
zorlayic1 gorev, bagimsiz olma, birey bakimindan isin 6nemi, goreve dahil olmak,
sorumluluk, yaraticilik, kisinin yeteneklerini kullanma firsatlari, kisinin performansiyla
ilgili tatmin edici faktorleri igerir (Diindar, Ozutku ve Taspmar, 2007: 4). Zorluklar
karsisinda miicadele etme giicilinii artiran i¢sel motivasyondur (Boyd, 2002: 257). Bireyi
yonlendiren faktorler, 6grenmeye duyulan ilgi, elde edilecek basarinin verecegi

mutluluk hissi gibi i¢sel faktorlerdir (Eryilmaz, 2010: 79).
2.5.2. Digsal Motivasyon

Digsal motivasyonun kaynagini bireyin ¢evresindeki uyaranlar olusturur. Bireyin
performansindan otiirli maddi karsilik almasi, yiikselmesi ve yonetim tarafindan taltif
edilmesi gibi digsal faktorler tarafindan harekete gecirilmesi digsal motivasyona érnek

olarak verilebilir (Ersar1 ve Naktiyok, 2012: 84).

Birincisi sosyal motivasyon araglari ile, ikincisi ise orgiitsel araclarla alakali olan dissal
motivasyon araglar1 iki boyutludur. Sosyal motivasyon boyutunun igerigini, dostluk,
yardimseverlik, mesai arkadaglarinin ve yoneticisinin yardimi gibi faktorler olusturur ve

kisiler arasindaki iligskilere dayanmaktadir. Dissal motivasyon araglarinin Orgiitsel

49



boyutu ise is performansini artirmak maksadi ile orgiitiin bireylere sundugu imkanlarla
alakalidir. Somut olan bu araglar faaliyet alanindaki kaynaklarin yeterli olup olmamasi,
ticretteki adalet, terfi imkan1 ve is giivencesi gibi unsurlar1 icerir (Diindar, Ozutku ve

Tagpinar, 2007: 109).

Digsal motivasyon siirecinde bireyin diger bireylerden takdir gérmek, onlarin
elestirilerinden kagmak, miikafat elde etmek gibi kaynagi digsal olan etmenlerden dolay1

caba i¢ine girdigi yapilan ¢alismalar sonucu belirlenmistir (Eryi1lmaz, 2010: 79).

2.6. MOTiVASYON TEORILERI
2.6.1. Kapsam Teorileri

Kapsam teorileri kisinin i¢inde bulunan ve kisiyi belirli davranisa yonelten faktorleri
tespit edip tanimaya ¢alismaktadirlar. Temel varsayimlari yoneticilerin, insanlar1 belirli
yonlerde hareket ettiren unsurlari anlamasi ve insanlar1 Orgiit amacglari ekseninde

davranmaya sevk etmesidir (Akgilindiiz, 2013: 133).

Baglica kapsam teorileri sunlardir:

+ Abraham Maslow’un Ihtiyaglar hiyerarsisi teorisi

* Clayton Alderfer’in ERG teorisi

* Frederick Herzberg’in Cift Faktor Teorisi

» David McClelland’in Basarma Ihtiyaci Teorisi

2.6.1.1. Abraham Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi

Motivasyon teorileri arasinda en fazla bilineni Maslow’a ait ihtiyaclar hiyerarsisi
teorisidir. Klinik gézlemler sonucunda Abraham Maslow tarafindan 1954 yilinda ortaya

koyulmustur (Alkis ve Oztiirk, 2009: 215 ).
Iki temel varsayima dayanan bu yaklasimda.

* Bireyin tiim davranislar eksikligini hissettigi ihtiyaclari karsilamaya yoneliktir.
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* Bireyi davranisa yonlendiren bu ihtiyaglarin belirli bir hiyerarsik sistemi mevcuttur.

Alt basamaktaki ihtiyaglar tatmin edilmeden, bir iist basamaktaki ihtiyaglar bireyi
harekete gecirmez (Kantar, 2008: 37).

Yaklagima gore birey, oncelikli olarak en alt basamaktaki ihtiyacin tatmin etme yollarin
arayacaktir ve ihtiyaglari1 Onem sirasim1 izlemek suretiyle tatmin etme yoluna
gidecektir. Ornegin a¢ olan bir insanm &nceligi karnimi doyurmaktir. Onu takdir ve
saygl basamagindaki ihtiyacin1 tatmin etmeye c¢alisarak motive etmek miimkiin
olmayacaktir. Thtiyaclarin karsilanmasi motive edici 6zelliklerini zayiflatir ve tatmini

kesilen ihtiyaglara tekrar doniilebilir (Giimiis ve Sezgin, 2012: 8). Fizyolojik Thtiyaclar

Yemek, igmek gibi yasami devam ettirmek icin zaruri olan ihtiyaglardir. Fizyolojik
ihtiyaglar bedenin canliliginin siirdiiriilebilmesi i¢in olmazsa olmaz ihtiyaglardir

(Ercoskun ve Nalcaci, 2005: 358).

Karni a¢ olan birisi i¢in temel ihtiya¢ yiyecek, susayan birisi i¢in de su temin etmektir.
Bu ihtiyaclar giderilmedigi siirece insan baska seyler diisiinemez (Sabuncuoglu ve Tiiz,

2008: 52).

Giivenlik Ihtiyaclar: Bireyin fizyolojik ve ekonomik ihtiyaglarmin karsilanmasindan
sonra bir iist basamaktaki giivenlik ihtiyaci kendini gosterir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008:
52). Tehlike, korku karsisinda korunma ihtiyaglart olarak da ifade edilebilir.
Giiniimiizde bu ihtiyaglar emeklilik, sigorta gibi islemlerdir. Ise ve yonetime kars
giivensizlik, ihtiyarlik donemi korkusu, igsiz kalma veya ansizin 6lim gibi kaygilar

bireylerin geleceklerini glivenceye ve garantiye alma arzularina neden olmustur (Kantar,

2008: 37).

Fizyolojik ihtiyaglar gibi siirekli olmayan giivenlik ihtiyaclari, tatmini saglandiginda
sona ererler (Ergiil, 2005: 72).

Ait Olma ve Sevgi Ihtiyaclar1 (Sosyal Ihtiyaclar): Bireyin fizyolojik ve giiven
ihtiyaclar karsilandiktan sonra sira sosyal ihtiyaglara gelir. Bagka insanlarca sevilme,
bir toplulugun, bir grubun {iyesi olma gibi duygusal ve toplumsal ihtiyaclar 6n plana

¢ikar (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 52).
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Takdir ve Sayg Ihtiyaci: Maslow bu ihtiyaci iki yonden degerlendirmistir. Birincisi
kisinin 6z saygisidir ki, kendine giivenmek, bagimsiz kalabilmek, muvaffak olmak,
alaninda uzman olmak, yeterli olmak gibi ihtiyaglardir. ikincisi ise kisinin baskasindan
sayg1 gorme ihtiyacidir, statii kazanma, taninma, takdir gérme gibi ihtiyaglardir (Kantar,

2008: 37).

Kendini Gerceklestirme IThtiyaci: Maslow’a gore nihai basamaga ulasabilen birey
basarma iradesini ve kudretini ortaya koyabilir. Birey tam anlamiyla 6zgiirliigline bu
basamakta ulasir. Bireyin gercek kisiligi, liretken ve yapici potansiyeli ortaya cikar.
Maddi ve sosyal kaygilardan kurtulmus, belirli bir statiiye erismis, kisisel sayginlik elde
etmis birey, aslinda 6ziinde mevcut olan fakat birtakim sinirlamalar sebebiyle ortaya

¢ikmasi Otelenen arzularina ve yaratict giicline kavusabilecektir (Sabuncuoglu ve Tiiz,

2008: 52).

Ihtiyaglar dinamik olduklarindan giderilen bir ihtiya¢ yerini hemen diger basamaktaki
ihtiyaca birakir. Bireyin diger basamaktaki ihtiyac1t gidermek i¢in bulundugu
basamaktaki ihtiyacin %100 tatmin edilmis olmasi gerekmez. Yasanilan cografyaya,
kiiltiirden kiiltiire ve insandan insana degiskenlik gostermekle birlikte (Kantar, 2008:

37).

Maslow’un teorisi literatiirde birgok arastirma tarafindan desteklenmekle birlikte,
teoriye iliskin karsit goriisler de bulunmaktadir. Hanley ve Abell (2002), Maslow’un
ithtiyaclar hiyerarsisinin Bat1 diislincesine egilimi oldugunu ve teorinin feminist
diisiiniirler, varolussal filozoflar, cevreciler ve digerleri tarafindan elestirildigini
belirtmistir. Ayrica, teorinin tamamen kisisel gelisim odakli olmas1 da elestirilen bir
diger yonidir. Yazarlara gore, Maslow’un teorisi iliskileri tamamen gérmezden
gelmese de, bireysellige 6zel bir onem verilmesi nedeniyle iliskiler agisindan eksiklikler
barindirmaktadir. ABD’deki ¢aligmalarini stresli islerin ve miicadelelerin hakim oldugu
muhafazakar, faydaci bir ortamda yliriiten Maslow, kendisini bu kiiltiirel ortamdan
ayristiramamustir. Ozellikle insanlara ve tanrrya hizmet etme duygusunu igermeyen bu
ortamda, ihtiyaclar hiyerarsisinde arka planda 6zveri duyumlart kalmistir. Kiiltiirel
cesitliligin ihtiyaclar hiyerarsisi sirasina gore belirleyici olduguna dair elestiriler ve
arastirma bulgular1 da bulunmaktadir. Ornegin, Cin'de yapilan bir ¢calismada, bireylerin

kendilerine ait olma gereksinimlerini her seyden once karsiladiklart ve Tirkiye'de
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yapilan bir c¢alismada giivenlik ihtiyacinin fizyolojik ihtiyaglardan Once geldigi
sonucuna vartlmistir (Varoglu ve digerleri, 2000; Yang, 2003). Frei (2004) ise
Maslow’un teorisinin duygularin varhigini agiklayamadigini savunmaktadir. Teoriye
gore, saglik gibi alt diizey oncelikli ihtiyaglarin yerine getirilmesinden 6nce duygular
muhtemelen varolmayacaktir. Eckerman (1968), teoride agik¢a belirtilmeyen ancak bir
bireyin davranigini degistirmede 6nemli bir engel olarak kendini gdsteren “tutarlilik”
ihtiyacinin hiyerarside son bir adim olarak eklenmesi gerektigini savunmaktadir. Thtiyag
temelli teorilerin, Ozellikle de Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisinin calisma
hayatindaki davranislar1 agiklamada yetersiz kaldigina dair bircok elestiri de vardir

(Yang, 2003; Jex, 2008).
2.6.1.2. Frederick Herzberg’in Cift Faktor Teorisi

Herzberg (1966) gelencksel olarak ihtiyaglarin tatmin edilmesi durumunda insanlarin
motive olacaklari, tatmin edilmemesi halinde ise motive olmayacaklar1 iddiasinin
gercekleri tam anlamiyla yansitmadigini ileri siirmiis ve cift faktor teorisini ortaya

atmistir (S6zen, Yeloglu ve Ates, 2009: 397).

Teori ABD’de Pittsburgh cevresinde 11 isletmede yaklasik 200 miihendis ve

muhasebeci lizerinde uygulanan bir arastirma sonucu ortaya ¢cikmistir (Kantar, 2008:

37).

Katilimcilara islerinde kendilerini en iyi ve en kotii hissettigi zamanin nezaman oldugu
sorusu sorulmus ve katilimcilart nelerin memnun edip nelerin memnun etmedigi
arastirilmistir. Arastirma verilerine gore is ile direkt iligkili olan basar1 kavramlarini
oncelikli gorenlerin kendilerini iyi hissettikleri, 15 ile direkt iligkili olmayan licret ve
calisma kosullar1 kavramini 6ncelikli gorenlerin ise kendilerini en kotii hissedenler
olduklar1 goriilmiis ve bu kavramlar motive edici faktdrler ve hijyen faktorler olmak

tizere iki grup altinda toplanmistir (Glimiis ve Sezgin, 2012: 8).

Motive Edici Faktorler: Tatmin yaratan ve daha cok isle alakali faktorlerdir. Bu
faktorler hem tatmine hem de tatminsizlige neden olabilmektedir (Kantar, 2008: 37).
Bunlar igin kendisi, sorumluluk, statii, yiikselme, basari, takdir vs. olarak siralanabilir.

Kisiyi calisma ortamina daha fazla baglayan, kisiye basarma duygusu tattirdig icin
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motive edici 6zellige sahiptirler. Olmamalari veya eksik olmalari durumu kisinin motive
edilememesi sonucunu dogurur (Giimiis ve Sezgin, 2012: 10). Motive edici faktorlerin

karsilanmasi is tatminini arttiric1 etkiye sahiptir (Sozen, Yeloglu ve Ates, 2009: 397).

Hijyen Faktorleri: Maas, teknik bilgi ve gozetim, calisma kosullari, kisisel yasama
saygl, is glivenligi, is iligkileri, orgiit politikalar1 ve yonetim gibi faktorlerdir. Hijyen
faktorlerin varligi kisiyi motive edemese de kisinin motivasyonunun saglanmasi igin
gerekli zeminin olusumunu saglar. Tek basina motive edici oOzellie sahip
olmadiklarindan gerekli alt yapmin olusturulmasindan sonra motivasyonun
gerceklestirilmesi  icin  mutlak surette motive edici faktorlerin tamami da
olusturulmalidir (Giiney, 2013: 361). Hijyen faktorler tek baslarina kisileri motive
edemezler ancak, bunlarin yoklugunda ise asgari sartlar saglanmamis olur (Mallaiah ve
Yadapadithaya, 2009: 37). Bu durumda kisiyi motive etme imkani bulunmamaktadir
(Karatepe, 2005: 126). Hijyenik faktorlerin yerine getirilmesi kisilerin sadece
tatminsizliklerini ortadan kaldirir (S6zen, Yeloglu ve Ates 2009: 397).

2.6.1.3. Alderfer’in VIG (ERG) Teorisi

Maslow’un kuramini tekrar ele alan Alderfer 1972 yilinda ihtiyaglarin sayisint daha da
azaltarak ERG teorisi adiyla da taninan motivasyon teorisini gelistirmistir (S6zen,
Yeloglu ve Ates 2009: 397).

Alderfer, motivasyon ig¢in ii¢ temel ihtiyac¢ oldugunu 6ne stirmiistiir:

* Var olma ihtiyac1: Fiziksel ve maddesel ihtiyaglardir.

« 1liski ihtiyact: Diger insanlarla iliski kurma, sevgi ve saygi ihtiyacidir.
* Gelisme ihtiyact: Sayginligini ve kapasitesini artirma ihtiyacidir.

Maslow’un ve Alderfer’in teorileri bir birine benzemekle birlikte bazi farkliliklar
mevcuttur. Alderfer’in teorisinde Maslow’un teorisine benzer hiyerarsik bir siralama
yoktur (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 59). ERG teorisinde hayal kirikligi yasama - geriye
cekilme prensibi de bulunmaktadir. ERG teorisinde Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi
teorisinin aksine eger birey st diizeydeki ihtiyacini tatmin edemezse bu durumdan

dolayr yasadigi eksiklik ve hayal kiriklig1 onu bir alt basamaktaki ihtiyacin tatminine
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yoneltecektir. Maslow ise tatmin edilen bir ihtiyacin motive etme 6zelligini yitirdigini
savunmaktadir. Maslow’a gore birey bulundugu basamaktaki ihtiyacini gideremiyorsa
bir alt basamaga geri donmez, ¢iinkii o basamaktaki ihtiyacin tatmini zaten saglanmistir

(Uyar, 2015: 92).
2.6.1.4. David McClelland’in Basari Thtiyaci Teorisi

McCleland yaptig1 ¢alismalar neticesinde ihtiyaglarin hiyerarsik bir sistemle giderilmesi
gerektigi tezine karsit ¢ikmistir. Hiyerarsik siralama yerine bireylerin basari, iliski
kurma, giic ve bagimsizlik ihtiya¢larindan bazilarinin herhangi bir zaman ig¢inde ortaya

¢ikacagini savunmustur (Sozen, Yeloglu ve Ates, 2009: 397).

Basar1 Thtiyaci: Basarili olma ihtiyaci iist seviyede olan birey erisilmesi zor, gayretle
ulagilmas1 miimkiin olan bilin¢li hedefler belirler. Hedefe ulasmak icin gerekli olan

donanim ve bilgiye ulasarak davranisa yonelecektir. (Kantar, 2008: 37).

McClelland’a gore bireylerin kendi ¢aligma alanlarinda en basarili olma ve kusursuzu

arama arzularinin temelinde basari ihtiyact yatmaktadir (Eren, 2014: 422).

Iliski Kurma: Iliski kurma ihtiyaci, bireyin yasamini yalniz basina siirdiirememesi ve
toplumsal bir 6zellige sahip olmasindan hareketle diger kisi ve gruplarla iliski igerisinde

bulunmasi ihtiyaci olarak tanimlanmaktadir (Eren, 2014: 422).

Mliski kurma ihtiyaci iist seviyede olan birey, kisiler arasi iliskiler kurma ve gelistirmeye
gayret gosterir. Ancak bu kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Bazi insanlar
sorunlarini yalniz baslarina ¢6zme egilimindedirler. Aileleri ve yakin akrabalar1 disinda
fazla dostluk baglar1 kurmaktan kaginirken, bazi insanlar ise dost ve arkadas edinmekten
hoslanirlar. Az ya da ¢ok tiim insanlar ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik yonden baglilik
hissettigi belirli kisi ve topluluklardan miitesekkil bir sosyal ¢evreye sahiptir (Kantar,

2008: 43).

Gii¢ Thtiyaci: Insanin bulundugu cevreye hakim olma isteginin bir neticesidir. Bireyler
ve topluluklar sosyal iliskilerinde wvarliklarin1 hissettirecek, etkinliklerini kuvvetli

kilacak her tiirlii metoda bagvururlar. Bu durum diger gruplar ve kisilerle catismaya
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sebep olabilir. Gli¢ ihtiyacinin seviyesi kisiden kisiye farklilik gdstermektedir (Eren,
2014: 422).

McClelland bu ii¢ ihtiyag grubundan en fazla kisi ve toplumu tesiri altinda birakanin
basar1 ihtiyact oldugunu iddia etmistir (Kantar, 2008: 44). McClelland basarili olma
istegi yiiksek olan bireylerin sahip oldugu bazi 6zellikleri tespit etmistir. Bu 6zelliklerin
bazilar1 sunlardir: (Giiney, 2013: 362)

* Riskli isleri kabul ederler.

* Sonuglar hakkinda somut bilgiler almak isterler.

* Zor problemleri kendi baglarina ¢o6zmekten hoslanirlar.

* Sanstan ziyade bireysel gli¢leri ile isleri sonu¢landirmak isterler.
2.6.2. Siirec Teorileri

Stire¢ teorileri davranisin dogusundan son bulusuna kadar gecen siiredeki tiim
degiskenleri biligsel siirecler ele alinarak incelemektedir (Barutgu ve Sezgin, 2012: 91).
Siireg teorileri ihtiyacin dogusundan tatminine kadar uzanan gézlenilmesi miimkiin olan

giidiilenme siirecinin 6zelligini, yapisini tanimaya odaklidir (Ergiil, 2005: 69).
2.6.2.1. Vroom’un Beklenti Teorisi

Beklenti teoremi Victor Vroom tarafindan gelistirilmistir. Teori motivasyon sonucunda
yiiksek performansla neticelenen davranislarin 6dillendirilebilme ihtimalinin bireyde
yarattig1 beklenti tizerine kurulmustur (Simsek ve Celik, 2011: 72). Cesitli davranis
secenekleri arasindan, bireylerin sahip olduklar1 degerler ve beklentiler dogrultusunda
bir tercih yapmalarina dayanan teoride Vroom motivasyonu aranan sonuglarla, belirli
bir davranisin bu sonuglara erigebilme olasiligina dair beklentisinin ¢arpimi olarak

tanimlamistir (Eroglu, 2004: 345).
Teori ii¢ degiskene sahiptir;
Cekicilik: Birey gosterecegi basar1 sonunda kendisine verilecek 6diilii arzulamalidir.

Odiil birey icin bir deger (Valens) ifade etmelidir.
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Performans ve odiil iliskisi: Birey sarf edecegi c¢abanin kendisine odiiller

kazandiracagina inanmalidir.

Performans ve gii¢ iliskisi: Bireyin gorevini yaparken gosterecegi cabayr algilamasi,

bireyi belli bir performansa yonlendirir.

Bireyin motivasyonu, gorevinde ne kadar basarili olacagi inanciyla dogru orantilidir
(Ozkalp ve Kirel, 2005: 332). Gésterilecek gayretin belli bir performansa neden
olacagina inanan ve bu performansin da odiillendirilecegini diisiinen, elde edilecek bu
Odiiliin sonraki basarilar1 i¢in gerekli olduguna inanan insam1 motive etmek zor
olmayacaktir. Teoriden yararlanmak isteyenlerin dikkat etmesi gereken noktalar

sunlardir: (Giiney, 2013: 365).
* Yonetilenlerin hangi 6diilii daha 6nemli gordiigii belirlenmelidir.

+ Orgiit hedeflerine ulagabilmek adina ne tiir basar1 ve davramsin istendigi

belirlenmelidir.

* Performans - 6diil iliski tanimlanmalidir.

» Gorevin basarilmasi i¢in gerekli olan egitimin imkani sunulmalidir.

* Varsa basariy1 engelleyebilecek orgiit ici faktorler tespit edilip yok edilmelidir.
* Astlar basarili olmaya yonelik cesaretlendirilmelidir.

* Olusturulacak 6diil sistemi ile astlarin ihtiyag¢lar1 karsilanmalidir.

+ Odiil sistemi adil ve diizenli ¢alistiriimalidar.

2.6.2.2. Lawler ve Porter’in Gelistirilmis Beklenti Teorisi

Lawler ve Porter, Vroom’un beklenti teoremine bir takim ilaveler yaparak giiglendirici
katkida bulunmuslardir. Teorisyenlere gore bireyin fazla ¢aba sarf etmesi her zaman
yiiksek bir performansla sonuglanmaz. Yeterli bilgi ve beceriye sahip olmayan birey ne

kadar c¢abalarsa ¢abalasin verilen gorevi basarmasi miimkiin olmamaktadir (Giiney,

2013: 365).
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Porter ve Lawler, bireyin gorevinde sarf ettii cabayr belirleyen faktorlerin neler
oldugunu tespit etmeye caligsmiglardir. Daha sonrada c¢aba ve performans arasindaki

iliskiyi etkileyen faktorler tizerinde durmuslardir ( Eroglu, 2004:350 ).
2.6.2.3. Amac Teorisi

Amag teorisi, yOnetim literatiirinde amag-tespiti yaklagimi olarak bilinmektedir
(Eroglu, 2004: 368). 1960’larin sonunda Edwin Locke motivasyonun temel kaynaginin
bir amag¢ dogrultusunda calisma oldugunu savunmustur. Amag, bireye ne yapilmasi
gerektigini ve ne kadar caba gosterilmesi gerektigini agiklamaktadir. Sonuglar amaglarin

Onemini giiglii bir sekilde agiklamaktadir (Robbins ve Judge, 2012: 214).

Gergeklestirilmesi, ulasilmasi daha zor olan yiiksek hedef belirleyen bireyler,
gerceklestirilmesi, ulasilmasi zor olmayan hedef belirleyen bireylere nazaran daha iist
seviyede motive olurlar ve daha ¢ok gayret gosterirler (Ibicioglu, Ozdash ve Yilmaz,
2013: 96). Sonuglara ait geribildirimin olmasi da olmamasina oranla daha yiiksek

performansa neden olmaktadir (Robbins ve Judge, 2012: 214).

Amacin zorluk derecesi ve 6zelligi amacin kabullenilmesi ve amaca adanma, amaca dair
gayreti ve motivasyonun seviyesini belirlemektedir (Erdem,1998: 56). Orgiit icindeki
bireysel amaglar 6zenle hazirlanmali ve Orgiitiin genel amaclariyla g¢atismayacak
bicimde belirlenmelidir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011: 199). Edwin Locke’a gore

amacin belirlenmesi siirecinde amaglarin dort temel 6zelligi bulunmaktadir:

Amaclarin Belirginligi: Belirlenmis hedefler performansi arttiracaktir. Belirlenmis
hedefler, yapabildiginin en iyisini yap tarzindaki belirsiz hedeflere kiyasla daha iyi
sonuglar dogurmaktadir. Girilecek sinavdan 85 ve lizeri alma hedefi, sinavda elinden
geleni yap seklindeki yaklasimdan ¢ok daha iyi sonu¢ doguracaktir (Robbins ve Judge,
2012: 214).

Amaclarin  Zorlugu: Zor amaclar dikkatimizi yogunlastirmamiza ve amaca
odaklanmamiza yardimci olur. Zor amaglar bize enerji verir, ¢iinkii onlara ulasmak i¢in
daha fazla calismamiz gerekmektedir. Son olarak zor amaglar bir isi daha iy1 yapma ya
da bir gorevi daha etkili bir bigimde yerine getirme dogrultusunda yeni stratejiler

gelistirmemizi saglarlar (Robbins ve Judge, 2012: 214-215).
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Amaclarin Kabul Edilebilirligi: Orgiitsel amaclarin kabul edilmesi durumunda, drgiit
bireyleri belirlenen amaglara ulasmak i¢in her yolu deneyecektir (Simsek, Akgemci ve

Celik, 2011: 199).

Amaglara Geri Bildirim: Insanlar amaglar1 dogrultusunda nasil ilerlediklerine iliskin
geribildirim aldiklarinda daha iyisini yaparlar, bunun sebebi ise geri bildirimin ne
yaptiklari ile ne yapmak istedikleri arasindaki farkliliklari analiz etmelerini miimkiin
kilmasidir. Ancak her tir geri bildirim ayni 6lgiide giliclii degildir. Bireyin kendisi
tarafindan olusturulan geri bildirim, motivasyon iizerinde ¢evre tarafindan saglanan geri
bildirimden daha etkilidir (Robbins ve Judge, 2012: 215). Teoriden yararlanmak
isteyenlerin dikkat etmesi gereken noktalar sunlardir (Giliney,2013: 367):

* Bireysel ya da orgiitsel amagclar belirlenmelidir.

* Belirlenen amagclar rekabeti dogurup artirmalidir.

* Belirlenen orgiitsel amaglar bireyler tarafindan benimsenmelidir.
* Yonetim bireysel ve orglitsel amaglara dikkat etmelidir.

2.6.2.4. Esitlik Teorisi

Teorinin temel fikri, bireylerin calisma ortaminda kendilerine adil davranilmasini
istemelerine dayanmaktadir. Adil davranilma insan1 motive eden temel faktorlerdendir

(Giiney, 2013: 367).

Stacy Adams tarafindan gelistirilen esitlik teorisine gore birey kendisinin gosterdigi
gayret, ortaya koydugu performans mukabilinde aldigi sonucu ayni ¢aligma ortaminda
diger bireylerin gosterdigi gayret ve alinan sonug ile mukayese eder (Erdem, 1998: 55).
Bu mukayese sonucu algiladig esitlik ya da esitsizlige bagli olarak bireyin motivasyonu

etkilenir (Ibicioglu, Ozdash ve Yilmaz, 2013: 96).

Birey orgiitiine emek ve zaman harcamakta, buna karsilik orgiitten {icret, statii, takdir
v.s. almaktadir. Verilen emegin karsiliginda elde ettigi iicreti, pirimi diger bireylerle
kiyaslamakta ve orgiitiiniin adil davranip davranmadigina kanaat getirmektedir. Eger,

birey oOrgiitiin adil olmadigina kanaat getirirse, diger bir ifadeyle, orgiite verdigi emege
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karsilik olarak aldigr iicretin diisiik oluguna kanaat ederse orgiitiin ¢ikarlarina veya

oOrgiite zarar verme davranis1 gosterecektir (Robbins ve Judge, 2012: 215).

Esitsizligi sezen birey bu esitsizligi gidermek i¢cin hemen harekete gececek ve birtakim
davraniglar gosterecektir. Bu davraniglarin siddeti ve bi¢imi bireyin imkanlarina ve
davraniglarin uygulanabilirlik derecesine gore degiskenlik gdsterir. Bireyin su davranig

bicimlerine yonelmesi kuvvetle muhtemeldir (Giiney, 2013: 367):

* Daha az c¢aba sarf etmek.

* Alacaklari ticretin ve ddiillerin degistirilmesini istemek.

* Yaptiklari igi veya gorevi yarida birakmak.

* Basgkalarin1 ¢calismamaya veya az ¢aba gostermeye ikna etmeye c¢alismak.
» Imkanlar 6lciisiinde isini degistirmeye ¢alismak.

« Imkanlar 6lciisiinde yoneticisini degistirmeye caligmak.

Esitlik teorisinden yararlanmak isteyenlerin dikkat etmesi gereken noktalar soyle

siralanabilir (Gliney, 2013: 368).

» Esitlik ve esitsizlik orgiit i¢i veya orgiit dis1 yapilan mukayeseler neticesinde olusur.
* Benzer cabaya karsilik benzer 6diiliin verilmesine 6zen gosterilmelidir.

* Bireylerin esitsizlik karsisinda gosterecegi davranislarin farkli olacagi bilinmelidir.

» Orgiit igerisindeki farkl1 degerlendirmelerin er ya da geg ortaya ¢ikacagi bilinmelidir.

*  Yonetimin temel ilkesinin  esitlik oldugu hatirdan  ¢ikarilmamalidir.
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UCUNCU BOLUM

ORGUTSEL BAGLILIK

Orgiitsel baglilik, insanlarin bir hedefe ulasmalarimi ve bu hedefle iliskili davranis
bigimlerini saglayan bir gii¢ olarak tanimlanabilir. Orgiitsel baglilik, isletmede calisan
bireylerdeki orgiit tiyeligi iliskisini koparma ya da koparmama ile ilgili psikolojik bir
davranistir. Orgiitsel baglilik ayn1 zamanda ¢alisanlarin kurumlarina bakis agisini ve
kurumun yapisal 6zelliklerini benimsemesiyle iliskili psikolojik bir bagdir (Eren, 2014:

552).

Hangi oOrgiit tipi olursa olsun, isletmede calisan personelin baglilik duymasi ¢ok
onemlidir. Lakin glinimiizde orgiitsel bagliligin 6nemi biliylk oranda yitirilmis
bulunmaktadir. Orgiit veya isletmelerde ¢alisan bireyler tarafindan 1950°li yillarda
orgiitsel baglilik ile ilgili slogan olarak; isletmeye ne kadar sadik olursan, isletme de
sana o kadar sadik olur ya da bu isletmede pazara kadar degil, mezara kadar, sozleri ¢ok
aktif olarak soylenmektedir. 1980’lere geldigimizde ise, 5 yilin1 dolduran ¢alisanlarin

neredeyse %50’sinin isletmeyi biraktig1 goriilmistiir (Demirel, 2014: 179).

Orgiitsel baglilik, isletmenin siirekli iiretim ya da inovasyon saglamasi igin giiniimiizde
¢ok 6nem kazanmaktadir. Orgiitsel baglilhigm literatiirde farkli ve degisik agilardan

bir¢ok tanimi1 mevcuttur (Meyer vd., 2006: 666)

Kapsamli bir sekilde orgiitsel baglilik, Martin ve Bennett (1996) tarafindan asagidaki
gibi aciklanabilir (Ince ve Giil, 2005: 3).

» Orgiitsel bagllik, ¢alisanin drgiitle baglantili olan giiciinii ifade eder.

» Orgiitsel bagllik, isletmede calisana gére anlamlilik diizeyini gdsteren psikolojik bir

durumdur.

» Orgiitsel baglilik, grup iiyeleri ve orgiit arasindaki iliskide zamanla meydana gelen,

ileriye doniik yatirimlarla sekillenen somut bir yapidir.
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+ Orgiitsel baglilik, caliganin orgiit {iyesi olarak gayret harcamasindan, isletme iiyesi
kalmak i¢in yapmis oldugu miicadeleden, orgiitiin sahip oldugu hedef, degerler ya da

diger inanglarindan olusan bir biitiindiir.

+ Orgiitsel baghlik, calisanin orgiite karst hissettigi psikolojik bir baglantiya

dayanmaktadir.

» Orgiitte ¢alisan personelin ilgi, alaka ve baglhliklarinin érgiite yonelmesi de érgiitsel

bagliliktir.

Isletmede calisanlar orgiitsel baghligini artirabilmek igin isverenler tarafindan 6diil
verme yoluna gidilmistir. Hayatin1 stirdiirebilmek i¢in verilen ekonomik 6diil ve gelecek
icin edilinen iyi gelir, ¢alisant maddi yonden baglarken; belli bir yere ait olmak,
arkadaslik duygusunu gelistirmek, hatta bir aile ortami gelistirmek gibi manevi bir
orgiitsel baglilik da olabilmektedir (Eren, 2014: 552).

Orgiitsel baglilik konusunda ilk arastirmalar Porter ve arkadaslari tarafindan yapilmaya
baslanmigtir. Bu arastirmacilar sayesinde orgiitsel baglilik aragtirmalari bati tilkelerinin
ilgisini gekmeye baslamustir. Orgiitsel baglilik; hedeflenen ¢alisma ile davranis iliskisi,
isten ayrilma nedenleri, ¢alisanin performansinin diisiik ya da yiiksek olmasinin
sebepleri, orglitsel etkinligin yarari, ¢calisanin orgiite kars1 fedakarligi, diiriistliigii gibi

bir¢cok konuda arastirmacilarin ilgisine sebep olmustur (Tak vd., 2011: 339).

Orgiitsel baglilik, isletme ya da orgiitlerde ¢alisanlarin uyumu, islerine siki sarilmasi,
orgiitsel deger ve inanglarin sadakatini kapsamaktadir. Orgiitsel bagliligin temel olarak

ic boyutu vardir. Bunlar; uyum, deger uygunlugu ve icsellestirme boyutudur (Demirel,
2014: 179).

Uyum boyutu; isletmede calisan bireylerin inan¢ ve degerlerinden otiirii 6diil elde
etmeleriyle ilgilidir. Uyum boyutunda galiganin temel amaci 6diil almaktir. Orgiitte
calisan bireyler, Orgiite ruhen baglanmak yerine, mevki, makam elde etmek, cesitli
odiiller almak, ceza almamak i¢in Orgilite uyum saglar. Buradaki asil amag¢, maddi
boyutludur. Uyum boyutunda, lider ile galisan arasinda bir uyum varmis gibi goriiniir.
Aslinda bu tamamen yiizeysel olup, sadece c¢alisanin maddi ¢ikarlarini korumak ve 6diil

almak igin uyumlu gdziikmesidir. Isletmede c¢alisanlar ile orgiit arasindaki uyumun
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temel unsurlari; taninmak, prestij elde etmek i¢in yetki elde etmek, gorevde ylikselmek,
sayginlik elde etmek, para sahibi olmak, kisisel tatmin elde etmek ve gelecege iliskin
giivence elde etmek gibi nedenler sayilir. Bunlar; orgiitsel baglilikta uyum boyutunun

artmasini saglar (Balay, 2000: 125).

Deger uygunlugu, orgiitte ¢alisanlarin orgiitii benimsemesi, 6ziimsemesi, adeta onu evi
gibi gormesi ile 6zdeslesir. Deger uygunlugunda orgiitiin amaci ile ¢alisanin amaci,
calisanin ise uygunlugu ayni ¢izgidedir. Calisan isini 6zlimsemisse, her ise gittiginde
adeta eve gidiyor gibi hisseder. Isi ile 6zdeslesen bir personel isinde hi¢ yorulmaz ve
sikint1 gekmez, performans: ve verimi artar. Ozdeslesme boyutuna en iyi 6rnek olarak
Japon oOrgiitlerini verebiliriz. Genelde 6zdeslesme; eger sevdiginiz isi yaparsaniz sanki

bir 6miir boyu ise gitmezsiniz gibi diistiniiliir (Tak vd., 2011: 339).

Orgiitsel baglhlig1 saglayan diger bir boyut ise kisinin ¢alistig1 isletmeyi i¢sellestirmesi
boyutudur. Baska bir ifadeyle calistigi isletmede kendine ait bir sey bulmasidir.
Orgiitsel baglilig1 artiran en 6nemli sey igsellestirmenin olmasidir. Calisan icsellestirme
boyutunda isletmeye bagl olursa, isletmesini her yerde savunur. I¢sellestirme boyutu
maddi gelir ya da odiillden daha c¢ok, c¢alisanin isletmede kendine ait bir seyler
bulmasidir (Uygug ve Cimrin, 2013: 91).

3.1. ORGUTSEL BAGLILIK TEORILERI

Orgiitsel baglilik, daha iyi belirlenmesi i¢in, bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekilde
degerlendirmeye alinmustir. Isletme ve drgiit yoneticileri, isverenlerin érgiite baglhiligini,
tutumsal ve davranigsal baglilik olarak farkli metotla inceler. Orgiitsel baglilik
yaklagiminin iki farkli sekilde incelenmesinin sebebi; sosyal psikologlarin konuya farkli
bakis acilarindan kaynaklanmaktadir. Orgiitsel calisma yapan arastirmacilar tutumsal

baglilik lizerinde, psikologlar ise davranigsal baglilik iizerinde ¢aligmalar stirdiirmiistiir
(Bakan, 2011: 11-13).

3.1.1. Tutumsal Baghhk

Isletmelerde orgiitsel baglilik yaklasimindan olan tutumsal baglhlik ile ilgili olarak
aragtirmacilar, caligilanin orgiitle ya da orgiitiin deger ve gayelerinin, ¢alisanlarin deger

ve yargilariyla 6zdeslesmesini ifade eder. Bu 6zdeslemede {i¢ temel yap1 vardir. Bunlar,
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Orgiit amaglar1 ve orgiitiin degerlerine duyulan giiclii bir baglilik ve sadik olmay1 kabul
etme, Orgiit faydasi icin daha fazla goniillii olarak calisma ve orgiit liyeligini devam
ettirme konularidir. Tutumsal baglilik yaklasimlarini, Etzioni siiflandirmasi, Kanter’in
yaklasimi, O’Reilly ve Chatman’nin yaklasimi, Penley ve Gould’un Yaklagimi ve de
Allen ve Meyer’in yaklasimi olarak bese ayirabiliriz. (Bayram, 2006: 125).

3.1.1.1. Etzioni’nin Orgiitsel Baghlik Yaklagim

Etzioni, orgiitsel bagliligi, isletmede calisan personelin, orgiitiin emir ve gorevlerine
itaati seklinde yorumlamustir. Orgiitiin bireyler iizerine sahip oldugu gii¢ ve yetkinin ana
sebebi, personelin Orgiit ile iliskisine dayalidir. Etzioni bu bagliligi ahlaki baglhlik,
hesapli baglilik ve yabancilastirict baglilik olarak ti¢ sekilde incelemistir (Bakan, 2011:
13).

Ahlaki Baghhk: Orgiitte calisanlar tarafindan orgiitiin amaglari, degerleri ve normlar
ile orgiit yonetiminin dzdeslesmesi temeline dayali olmasini ifade eder. Orgiitte calisan
bireylerin, ahlaki bagliliklarinin yiiksek olmasi, bireylerin isini iyi yapmasinin sebebi

olarak isine deger verdigini gostermektedir.

Hesaph Baghlik: Orgiitte bu baghiligin olusmasi, orgiit ile galisan arasindaki maddi
iliskilere dayanmaktadir. Baska bir deyisle, hesapli baglilik, isteki performans artis1 ve

iste verimlilik saglanmasi halinde, ddiillendirilmesi olarak ifade edilir.

Yabancilastirict  Baghhik: Yabancilastirict  baglilik, orgiitte ¢alisan  bireyin
sinirlandirildigr  durumlarda ortaya ¢ikmakta ve isletme agisindan zit bir hal
olusturmaktadir. Birey, Orgiit tarafindan kati kisitlamalara maruz kalir ve sonug olarak
orglit iiyesinde isletmeye karsi olumsuz bir gerginlik olusur. Bu baglihik sekli,

isletmenin tehlikeli, zararli ve cezalandirici oldugu durumda ortaya ¢ikar.
3.1.1.2. Kanter’in Yaklasim

Kanter’in yaklasimina gore orgiit ya da isletmeler farkli istek, ihtiya¢ ve beklentilere
sahip olmaktadir. Kanter yaklasiminda esas olarak, bireylerin Orgiitler i¢in ortaya

koydugu emek ve iirlin arasindaki dengeyi esas almistir. Kanter yaklasiminda baglilik;
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devama yonelik baglilik, birlesme baglilig1 ve uyum baglilig1 olarak ii¢ baglilik seklinde
aciklanmistir (Uygug ve Cimrin, 2013: 91).

Devama Yonelik Baghhk: Orgiitlerde calisan bireylerin, drgiitiin hayatta kalmasi i¢in
kendini ise adamasini ifade etmektedir. Isgdrenler isletmenin en iyi yerlere gelmesi i¢in
bir adanmislik ozelligi sergiler. Ayrica isten ayrilmanin maliyeti, iste kalmanin
maliyetinden daha yiliksek olmaktadir. Baska bir ifadeyle, isten ayrilmak daha masrafl
olmaktadir. Devama yonelik baglilikta, isgéren orgiitiin kaliciligi i¢in kendini feda eder
ve Orgiitten ayrilmasinin orgiite biiylik zararlar1 olacaginin bilincindedir (Nayir, 2013:

180).

Birlesme Baghhgi: Birlesme bagliligi, oOrgiitte calisanlar arasinda dayanismanin
artirlmasin1  saglar. Birlesme bagliligin1 artirmak igin ise yeni alinan personele
oryantasyon egitimi, {iniforma ve rozet kullanimi ve buna benzer bir¢cok davranislar,
kenetlenmenin artmasini  saglamaktadir. Orgiitte birlesme bagliliginin  artmasi
sonucunda kenetlenme artacak, bir aile ortam1 olusup, kaos ve kargasa ortam1 meyadana

gelecektir (Yenihan, 2014: 170).

Kontrol Baghhg:: Bu baglilik orgiitte ¢alisanin davranigini istenilen yonde
sekillendirmeye yarayan orgiitsel bagi ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, calisanlarin
orgiitlin emir ve kurallarini uygulamasiyla kontrol baghlig artis géstermektedir. Kanter,
bu ii¢ bagliliginda ayn1 anda kullanilmasinin fayda saglayacagini ifade etmektedir. Ayn
zamanda bu li¢ baglhiligin her biri, bireyin orgiitii ile baglantilarini artirma bakimindan

bibirlerini gliglendirmektedir (Cimentepe, 2012: 10).
3.1.1.3. O’Reilly ve Chatman’nin Yaklasim

Orgiitsel baglilikta, O’Reilly ve Chatman’nin yaklasimma gore, orgiit ve birey
arasindaki bag psikolojik bag olarak dile getirilmistir. O’Reilly ve Chatman
yaklasimlarinda bagliligi; uyum bagliligi, 6zdeslesme bagliligt ve igsellestirme bagliligi
olarak ii¢ kategoride incelemistir (Devece vd., 2016).

Uyum Baghhgi: Uyum baghliginda orgiite baglanmanin en 6nemli hususu 6diiliin

cazibesidir. Birey orgiitte belirli ddiilleri kazanmak igin baglhlhk gosterir. Odiil
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calisanlarin ylizeysel olarak bir baglilik gostermesine neden olurken, ceza ise bagliligin

azalmasina sebep olacaktir (Balay, 2000: 125).

Ozdeslesme Baghhgr: Ozdeslesme baghiligl, orgiitte calisanlarin, is arkadaslariyla
doyum saglayici bir iliski kurmasina baghdir. Calisan, bir isletmede tipki bir ailenin
iiyesi gibi hissettirilerek bagliligmin artmasi saglanir. Ozdeslesme bagliligini saglayan
bir birey, isletmeye fayda saglamayan isleri birakip, isletmeye faydasi olan islerde ¢aba

harcayarak isletme verimliliginin artisinda rol oynar (Culha, 2008: 110).

Icsellestirme Baghhgi: Icsellestirme bagliliginda orgiitiin gayesi ile isgorenlerin amag
ve hedefleri Ortiigtir. Bu Ortiisme esnasinda ¢aliganlar orgiitiin islerini kendi isleri olarak
gorerek maksimum seviyede c¢alisma gosterirler. Icsellestirme bagmnin  oldugu
orgiitlerde, isletme, calisan ve calisma arkadaslar1 arasinda uyum oldugu goriilmektedir

(Giil vd., 2000: 1).
3.1.1.4. Penley ve Gould’un Yaklasimi

Penley ve Gould’un yaklasimi, Etzioni’nin yaklasimin gelistirilmis sekli olarak
tanimlanabilir. Etzioni’nin orglitsel baglilik yaklagimini ahlaki baglilik, hesapli baglilik
ve yabancilagtirict baghilik olarak ii¢ boyuta ayirmistir. Etzioni’nin yaklasiminin,
orgiitsel baghligi agiklamak bakimindan uygun, fakat karmasik olmasindan dolayi,
Penley ve Gould’un yaklasimi daha c¢ok kullanilmistir. Bu karmasikligin sebebi ise;
ahlaki baglilik ve yabancilagtirict baglilik olmasi ve her ikisininde duygusal icerikli
olmasidir. Bu bagliliklarin birbirlerinin zittt m1 yoksa ayni kavramlar m1 oldugu tam
olarak agiklanamamistir. Penley ve Gould’un yaklasiminda; ahlaki baghlik, ¢ikarci

baglilik ve yabancilastirict baglilik olarak ii¢ boyuta incelenmistir (Ilsev, 1997: 22):

Ahlaki Baghhk: Orgiitlerde ¢alisan personel ile orgiitlerin amag¢ ve hedeflerinin
ortiismesi olarak adlandirilir. isletmede calisan personel, orgiitteki basari ve basarisizlik
durumunda en basta kendini sorumlu hisseder. Ahlaki baglilik tiiriinde ¢alisan kendini

orglite adar ve ¢aligsmalarini buna gore stirdiiriir.

Cikarc1 Baghhk: Cikarci baghlikta orgiit ile isgorenler arasinda ¢ift tarafli bir ahenk
vardir. Bagka bir ifadeyle, isletme ile ¢alisan arasinda bir alis veris s6z konusudur.

Calisanin verimlikte artis gdstermesinin sebebi, 6diil olarak goriilmektedir.
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Yabancilastirict Baghlik: Bu baglilik tiiriinde 6rgiit ile ¢alisan arasinda tamamen bir
kopukluk s6z konusudur. Calisan isletmeyi sevmemesine ragmen baska yapacak bir isin
olmamasi sebebiyle ayn1 isletmede galismalarini siirdiirmektedir. Isgoren adeta kendinin
kapana kisildigini, baska c¢aresinin olmadigin1 diisliniir. Genelde bu durum, is

olanaklarinin az oldugu ve kriz ortamlarinda daha fazla goriilmektedir.
3.1.1.5. Allen ve Meyer’in Yaklasim

Allen ve Meyer’in orgiitsel baglhilik yaklasimi temel olarak, orgiit ile orgiitte calisan
bireyler arasindaki iliskinin psikolojik olarak yansimasini ifade etmektedir. Allen ve
Meyer’in yaklasimi giinlimiizde de gegerliligini korumakla birlikte, yapilan bir¢ok
calismada temel olarak diigtiniilmektedir. Bu yaklagim, duygusal baglilik, devam
baglilik ve normatif baglilik olmak iizere iic boyutta incelenmistir (Meyer ve Allan,

1991: 61).
3.1.1.5.1. Duygusal Baghhk

Bu baglilik tiirlinde orgiitiin amag¢ ve hedefleri, isgorenin amag¢ ve hedefleri ile ayn
anlami ifade etmektedir. Duygusal baglhilik, tutumsal baglilik olarak da
adlandirilmaktadir. Bu baglamda orgiitte calisan bireyler, is ¢evresiyle yakin bir iliski
icerisinde olup; ise daha c¢ok sarilma, is arkadaslarindan, isten ve meslekten alinan
doyum en iist noktadir. Calisanlar isletmede zorla tutulmamakta, bizzat kendileri

tarafindan tutku ile ¢alismalar stirdiiriilmektedir (Uygug ve Cimrin, 2013: 91).

Allen ve Meyer’e gore; isin cazibesi, rol agikligi, amag acikligi, amag giicliigii, 6nerilen
aciklik, calisanlar arasindaki uyum, orgiitsel giivenirlilik, esitlik, bireye 6nem verilmesi,
geri besleme ve katilim gibi Ozellikler duygusal bagliligin artmasimi saglayan

faktdrlerdir (Yalgm ve Iplik, 2005: 395).
3.1.1.5.2. Devam Baghhgi

Orgiitte ¢aligan bireylerin devam baglilig1, 6rgiitten ayrilmanin maliyetlerini géz dniinde
bulundurmakla alakalidir. Isletmede calisan bireylerin bir 6rgiite baglilik gostermeleri,
orglitte kalmaya ihtiya¢ duymalarindan kaynaklanmaktir. Bagka bir ifadeyle, calisanin

orgiitteki kidemi, orgiitten faydalanmasi ve diger faydalar sayesinde orgiitten ayrilmasi
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maliyet oranini asiyorsa baglhilik artar. Isletme ve orgiitlerde calisan bireyler devam
bagliliklari, ise harcadiklar1 emek, zaman, ¢aba, kazanmis oldugu statii ve para gibi
maddi kazanimlar1 kaybetmemek icin bagliligini devam ettirmektedir (Uygug ve

Cimrin, 2013: 91).

Devam bagliligmmin artmasini saglayan bir¢ok bireysel ve oOrgiitsel sebepler vardir.
Devam bagliligi; calisanlarin yeteneklerine, egitim diizeylerine, yer degistirme ve
rotasyona, kisisel yatirimlarina, emeklilik primlerine, toplumsal iligkilerine ve kendisine

sunulan segeneklere gore artabilir ya da azalabilir (Tolay, 2003: 2).
3.1.1.5.3. Normatif Baghhk

Isletmede c¢alisan personelin orgiite karst sorumluluklart ve bazi yiikiimliiliikleri
olmasini ifade etmektedir. Bu baglamda normatif baglilik i¢ten degil distan gelen bir
sorumluluk olarak ifade edilebilir. Calisanlarin isletmeden sagladig: kisisel yararlardan
cok ahlaki degerlere daha fazla 6nem vermelerini ifade eder (Meyer ve Allan, 1991:

61).

Orgiitte calisan bireyler ayrilmak isteseler bile, kendisine yapilan yatirmmlar, egitim
verilmesi, yurtdisi egitim verilmesi, staj konusunda isletmenin yardimi gibi daha
onceden saglanan faydalar sebebiyle isletmeden ayrilmak calisana ahlaki
gelmemektedir. Ayrica Orgiitte 15 arkadaslariyla arasinda dayanigsmaci ve giiclii bir ailevi
bag olusmasi, isletmeden ayrilmasinin ahlaki olmadigimi diisiinmelerine sebep

olmaktadir (Uygug ve Cimrin, 2013: 91).
3.1.2. Davramssal Baghhk

Davranigsal baghilik, orglitte ¢alisan bireylerin 6rgiite bagliliklari, davranis ve tutumlari
arasindaki farklar1 aciklayarak ifade etmeye calisir. Isletme ya da orgiitte calisan
bireylerin, calistig1 yerde siirdiiriilebilirligi artirmak icin istek, beklenti ve
tatminsizliklerini azaltarak, kendisini ¢aligtig1 yere baglama sebepleri bulmak i¢in ifade
edilir. Davranigsal baglilik teorisine gore, orgilitte ¢alisan bireylerin orgiitten ayrilma ve
kalma egilimleri, ortaya c¢ikan beklentilerinin ve degerlerinin islenmesini ifade eder.
Ortaya ¢ikan beklenti ve degerler fonksiyonunu; olusan firsatlar, transfer maliyetleri, dis

sosyal destekler gibi cevresel faktorler, esit muamele, terfi imkanlari, {cretler, is
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tehlikeleri, igin stresi, isin siirekliligi ve rutinligi, sosyal desteklerin olusumu gibi
yapisal degiskenler ve karsilig1 bulunmus beklentiler, olumlu ve olumsuz duygular, ise

katilim gibi psikolojik degiskenler etkilemektedir (Salancik, 1977: 1).

Becker'in yaklasimi ve Salancik'in yaklagimi en ¢ok kullanilan davranigsal baglilik

teorilerindendir.
3.1.2.1. Becker'in Yaklasim

Becker’in orgiitsel baglilik teorisine bakildiginda orgiitte calisan bireylerin bazi yan
bahislere girerek tutarli bir davranis seklinin, dogrudan ilgili olmayan ¢ikarlarla
iligkilendirilmesi olarak ifade edilmistir. Baska bir deyisle, orgiitsel baglilik, orgiitte
calisan bireylerin tutarli davranislarini terk etmeye basladiklart zaman, kaybedecekleri
kazanimlar1 diistinerek bu davranislar1 siirdiirmeleridir. Aslina bakarsak, isletmede
calisan personelin Orgilite karsi herhangi bir duygusal baghligimin olmadig:
goriilmektedir. Aksi durumda personel kaybedeceklerini diislindiigii i¢in ¢aligmalarina
devam etmektedir. Becker’in yaklagima gore bireylerin orgiitsel bagliliklar1 toplumsal
beklentiler, biirokratik diizenlemeler, sosyal etkilesimler ve oOrgilitte yer aldigi sosyal

rollere gore degisiklik gdsterebilmektedir (Aksoy ve Yilmaz, 2016: 73).
3.1.2.2. Salancik’in Yaklasimm

Salancik yaklasiminda orgiitsel baglilik, orgiitte calisan personelin tutumu, davranislar
ve Orgiite olan ilgisi ile iligkilendirmistir. Salancik’e gore Orgiitsel baglilik, isletme
calisanlarinin, 6rgiitiin hedefleri ve amaglarinin 6zdeslesmesi ile es zamanli olarak orgiit
tiyeligini siirdiirmesini ifade etmektedir. Bu yaklasima gore orgiitsel baglhiligin ortaya
cikmasinin; bireyin kendi davranislari ile miimkiin oldugu ileri siiriilmiistiir. Orgiite
bagli kalan calisanin nitelikleri; davranigin goriinebilirligi, geri alinamazhigr ve
istemliligi olarak agiklanmigtir. Bu niteliklerin boyutlar1 sayesinde personel az ya da
cok orgiitsel baghlik ozelligi gosterebilir. Isletmede calisan bireylerin tutumlari ve
davraniglar1 farkli oldugunda gerilim ve stres olaylar1 fazla olacaktir. Bireylerin tutum

ve davraniglarinin ¢atismamasi bagliligin artisina sebep olacaktir (Salancik, 1977: 64).
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3.2. ORGUTSEL BAGLILIGI ETKILEYEN FAKTORLER

Orgiitlerde calisan personelin  6rgiite  baglillk gdstermesi, verimi ve etkinligi
artirmaktadir. Isletmelerin daha randimanli calisabilmesi, is barismin olmasi, bireyin
hem isletme hem de calisma arkadaslar1 arasindaki iligkilerin artmasini saglamak igin
orgiitsel bagliligin artirilmas1 gerekmektedir. Orgiitsel bagliligi etkileyen faktorler;
bireysel, orgilitsel ve orgiit dis1 faktorler olmak iizere ii¢ ana basliktan olugmaktadir

(Yazicioglu, 2010: 243).
3.2.1. Bireysel Faktorler

Bireysel faktorler calisanin bizzat kendisinden kaynakli ozellikleri agisindan Onem
tagimaktadir. Bireysel faktorler; yas, cinsiyet, medeni hal, egitim diizeyi, ¢alisma siiresi

olarak siniflandirilabilir (Bayram, 2006: 125).
3.2.1.1. Yas

Yas faktorlinlin oOrglitsel baglilikla siki bir iliski igerisinde oldugu ifade edilebilir.
Orgiitlerde ¢alisan geng bireyler, yas1 biiyiik olanlara gére daha az orgiitsel baghlik
gostermektedir. Orgiitte calisan yas1 biiyiik olan bireylerin isletmeye vermis olduklari
emek, zaman ve tecriibeleri karsilifinda, ilerleyen zamanlarda kurumda daha 6zel
konuma geleceklerine inandiklari i¢in orgiitsel baglhiliklar1 daha fazladir. Geng calisanlar
ise almis olduklar1 egitimler geregi daha uyumlu bir is gosterebilmesi, ise aligma siiresi
ve arkadas ortamina alisma gibi sorunlar olusacagindan Orgiite bagliligin daha az

olmasina sebep olmaktadir (Balay, 2000: 125).
3.2.1.2. Cinsiyet

Orgiitsel baghilig1 etkileyen faktdrlerden bir tanesi de cinsiyettir. Orgiitsel baglilik
lizerine yapilan arastirmalarda cinsiyetin baglilik {izerine etkisi olmadigi lakin bagliligin
calisanin isine, kariyerine ve kendini gelistirme istegine bagli oldugu diistiniilmektedir.
Son zamanlarda cinsiyet ile oOrgiitsel baglillk arasinda arasgtirmalar agirlik
kazanmaktadir. Cinsiyet ile orgiitsel baglilik arasinda bu derece arastirmanin artmasinin

sebebi siirekli degisen ve gelisen diinya goriisleri, bakis ve tutumlarda farkliliklar
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olugmasi, buna ek olarak kadmnlarin ¢aligma hayatindaki rolii eskiye oranla daha aktif

sekilde olmasidir (Yazicioglu, 2010: 243).

Cinsiyetin orgiitsel bagliliga etkileri ile ilgili yapilan bazi arastirmalarda ise kadinlardan
ev hanimligin1 benimseyenlerin daha az ise baglilik gosterdigi anlasilmistir. Ayrica
kadinlarin orgiit ya da isletmelerde daha ¢ok ayrimciliga maruz kaldiklari i¢in orgiitsel
bagliliklarinin, erkeklere gore daha fazla oldugu belirtilmistir (Karatas ve Giiles, 2010:
74).

3.2.1.3. Medeni Durum

Orgiitsel baghlig1 etkileyen bireysel faktdrlerden birisi de medeni durumdur. Yani
calisma bireyin evli ya da bekar olmasi ile alakalidir. Yapilan arastirmalara
bakildiginda, hem orgiitsel baglilik hem de medeni durum arasindaki iliskiler diisiik
olarak bulunmustur. Medeni durum ve Orgiitsel baglilik mecburi bir bag olarak
disiiniilmektedir. Evli olan galisan bireylerin maddi sorumluluklarinin fazla olmasi
sebebiyle ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerden dolayr bekar ¢alisanlara gore orgiitsel
bagliliklar1 daha fazladir (Gtirkan, 2006: 72).

Orgiitsel baglhlik ile medeni durum arasindaki baglilik oranmi dlgmek igin birgok
arastirma yapilmistir. Orgiitlerde ¢alisan evli erkek ve kadinlar aile sorumluluklarindan
dolayr is konusunda riske girmemektedir. Bundan dolay1 calisan bireyler islerini
degistirme durumundan kaginmaktadir. Modern diinyada 6zellikle de iilkemizde ¢alisma
kosullarinin agir olmasi sebebiyle ¢ocuk sahibi olan kadin ¢alisanlar isten ayrilmak
zorunda kalmaktadir. Ailede tek basina kalan evli erkekler, ailevi sorumluluklarindan
dolay1 yiiksek bir bagllik gostermek zorunda kalirlar. Bununla beraber ¢ocuk sahibi

olan bireylerin orgiitsel baglilig1 daha fazladir (Ersoy, 2007: 173).
3.2.1.4. Calisma Siiresi

Caligma stiresi, orgiitsel baglilig1 etkileyen onemli faktorlerden birisini olusturmaktadir.
Calisma stiresi ile orgiitsel baglilik arasinda muntazam bir iliski bulunmaktadir.
Arastirmact Cohen tarafindan yapilan incelemeler sonucunda, c¢alisma siiresi ile
calisilan kurum arasinda dogru bir iligki oldugu tespit edilmistir. Calisan bireylerin daha

fazla emek harcamasi ve caligmalarini bir yatirim araci gibi diislinmesinden dolay1
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orgiite karsi baglilik orami artmaktadir. Uzun siire ayni is yerinde g¢alisan bireyler
isyerine alismaktadir. insanlar aliskanliklarini birakmakta zorluk ¢ektikleri icin kisilerin
orgiitsel baglilig1 artmaktadir. Diger bir husus ise uzun siire ayni isletmede calisanlar,

bir bakima psikolojik olarak da isletmeye baglanmaktadir (Karatas ve Giiles, 2010: 74).

Orgiitsel bagliligin artisina sebep olan diger calisma siireleri faktdrlerine baktigimizda;
emeklilik maas1 alma hayalleri, toplumda sahip oldugu statii, calisma siiresi artikca
maastaki artis, yas gruplarmin degismesi gibi maddi getiriler, bireyin Orgiitten
ayrildiginda kaybedeceklerinin ¢alisirken olmasi sayilabilir. Isletmede uzun siire ¢alisan
personelin az ¢alisan personele gore ise ge¢ gelme, erken ¢ikma gibi aliskanliklar: daha
¢ok olmaktadir. Bunun sebebi de uzun siireli ¢alisan personelin kurumda kazanmis

oldugu giiven, is yorgunlugu, isteksizlik, bikkinlik ve yaslanma ile iligkili olmaktadir

(Yavuz ve Tokmak, 2009: 17).
3.2.1.5. Egitim Diizeyi

Egitim insanoglu icin besikten mezara kadar vazgecilmez en temel yatirimdir. Modern
orgiitlerde artik hizmet i¢i egitim ve bireyin kisisel egitimi ¢ok 6nem arz etmektedir.
Kiiresellesen diinyada bireyin egitim diizeyi artikca, maddi gelirinde artis goriilmesi
olast bir durumdur. Egitim diizeyi ile oOrgiitsel baglilik arasinda ters bir iliski
olusmaktadir. Birey isletmede, almis oldugu egitim seviyesinden diisiik bir konumda ise
iste tatminsizlik olugsmaktadir. Baska bir ifade ile calisanin egitimi ile yapmis oldugu
isin niteligi uyumlu degilse, bu durum orgiitsel baglilikta azalmalar meydana gelmesine

neden olmaktadir (Colakoglu vd., 2009: 77).

Egitim seviyesi yiiksek olan bir personelin kendine 6z giiveni ¢ok fazladir. Bu 6zgiiven
sayesinde isletmede gorevine hakim olan ¢alisan, bir noktadan sonra isten sogumakta,
performans ve verimligini bu isletmede daha fazla gostereyemecegi kararina
varmaktadir. Bu sebeplerden dolay ¢alisanlarin ¢alistiklari isletmeyi degistirmeye karar
verir. Ayrica egitim diizeyi yiiksek, yetenekli, tecriibeli ¢alisanlarin isletme tarafindan
gerekli maddi olanaklarla desteklenmediginde orgiitsel baglilig1 azalarak isletmeleri terk

ettikleri belirlenmistir (Saldamli, 2009: 44).
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3.2.2. Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel baglihigin artis ve azalisina sebep olan faktdrlerden bir digeri ise isletmenin
yapis1 ve temelini olusturan orgiitsel faktorlerdir. Orgiitsel faktorleri, orgiit kiiltiiri,

ticret ve 0diil, ekip ¢alismasi, Orgiitiin biiylikliigi, isin niteligi, orgiitsel adalet,
terfi olanaklar1 ve stres olarak siralanabilir (Yiiceler, 2009: 445).
3.2.2.1. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii orgiitsel baglilikta énem arz etmektedir. Oncelikle en genis anlamiyla
kiiltiirti, bir toplumun sahip oldugu yasam bi¢imi olarak tanimlayabiliriz. Taylor’a gore
ise kiiltiir; bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, orf ve adetler gibi biitiin bu 6zelliklerin

tamamini teskil etmektedir (Findik¢1, 1996: 87).

Ayrica literatiirde kiiltiir tanimlarina genel olarak baktigimizda asagidaki sekilde

aciklayabiliriz (Dénmezer, 1994: 99).
« Kiiltiir, bir toplumu digerlerinden ayirmak i¢in bir tiir markadir.

» Kiiltiir, toplumun degerlerini bir araya getirir ve onlarin sistematik olarak

degerlendirilmesini saglar.

« Kiiltiir toplum tiyelerince ortak sekilde paylasilir.

« Kiiltiir, dayanismanin en temel gostergelerinden biridir.

» Kiiltiir, ait oldugu toplumun sosyal bir kopyasini meydana getirir.

* Kiiltiir, degiskendir yani degisebilir.

« Kiiltiir, bireyelerin sosyal kisiliginin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli faktdrlerden biridir.

Orgiitlerde ayakta kalabilmek igin, farkli 6zelliklere sahip bireylerin bir araya getirildigi
goriilmektedir. Orgiit amaglarmi ve hedeflerini gerceklestirmek, calismalarii bir araya
getirmek i¢in onlar1 baglayici etmenlerden faydalanmalidir. Bundan dolay1 orgiitiin
amag, karar, strateji, plan ve politikalarinin olusturulmasinda 6rgiit kiiltiiriiniin 6nemi ve

yeri son derece onem arz etmektedir. Orgiit kiiltiirii dogru bir sekilde kurulan
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isletmelerde calisanlar, bu kiiltlirii benimsemekte zorlanma yasamazlar (Ersen vd., 1997

s.42).

Orgiit kiiltiirii, isletmeye art1 bir deger katarak calisanlar arasinda moral, motivasyon ve
orgiitsel baglilk artis1 saglayacaktir. Isletmeler orgiit kiiltiiriinii belirlerken, orgiit
hedefleri ile bireylerin hedeflerinin uyum igerisinde olmasi, orgiitsel bagliligin artigini
saglayacaktir. Orgiitsel kiiltiiriin bir diger o6zelligi ise, bireylerde ortak bir kimlik

olusturarak, kurum kiiltiiriiniin olusmasina yardimei1 olmaktir (Seving vd., 2001: 219).
3.2.2.2. Ucret ve Odiil

Calisanlar icin iicret en 6nemli orgiitsel baglilik gostergelerinden biridir. Orgiitlerde
calisanlar i¢in iicretini zamaninda almak, emeginin karsiligimi almak ve is yerindeki
calisma katkisina gore adaletli bir {licret almak Orgiitsel bagliligi artirmakta, aksi

durumda ise baglilik azalmaktadir (Dogan ve Kilig, 2007: 37).

Orgiitsel baglilikla ilgili yapilan bir¢ok arastirmada is birakmanm en &nemli
gostergelerden  birinin, kisinin emeginin karsiligi olan dcreti almamasindan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Isletme ya da orgiitte calisanlar icin {icret calisanlar1 cezb
etmekte, tesvik ve giidiileme yapmakta, performans ve verimlilik artis1 saglamaktadir.
Ayni 151 yapan iki kisi arasindaki ticret farkliligi sonucunda 6rgiitsel baglilik tamamen
kopmaktadir. Kendisine ticret konusunda haksizlik yapildigina inanan birey biran 6nce

kendisine alternatif igler aramaktadir (Kuyzu, 2007: 58).

Ucret kadar etkili olmasa da &diil de orgiitsel bagliligi tesvik etmektedir. Isletmeler
genel olarak &diilii maddi bir 6diil olarak baz almaktadir. Ornegin isletmeye katkisi olan
verimlilik ve etkinlik saglamis bireylere maddi ddiiller ve primler verilebilir. Elbette her
sey maddi 6diil olmamakla beraber maddi ddiillerin faydasi manevi odiillerden fazla
olmaktadir. Odiiller maddi olmakla beraber bazi manevi ddiiller vardir. Bunlar isverenin
diger calisanlarin yaninda, ¢alisanin dviilmesi, onuruna yemek verilmesi, calisana plaket
verilmesi gibi bireye sunulan manevi ddiillerdendir. Ister maddi isterse manevi 6diil

olsun, orgiitsel baglilik {izerinde pozitif bir iliski olusturmaktadir (Sahin, 2010: 159).
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3.2.2.3. EKip Calismasi

Orgiitte belli bir amaci yerine getirmek icin, en az iki ya da daha fazla galisandan
isletme ile ilgili sikintilar1 ¢6zmek igin bir araya gelen ¢alismalar ekip ya da takim

calismasi olarak adlandirilmaktadir (Dogan ve Kilig, 2007: 37).

Modern ve hizla kiiresellesen diinyamizda ekip c¢ok biiyik onem arz etmektedir.
Orgiitlerde ayn1 zamanda ekibin kalitesi, bilgisi ve tecriibesi de énemlidir. Ekip ya da
takimlarin donanimlara sahip olmas1 oOrgiitsel bagliligi artirmaktadir. Ekiplerin
birbirlerini tamamlayan bilgi ve beceriye sahip olmasi gerekir, ekiplerin ortak amag ve
hedeflerinin olmasi, ortak bir yaklagimi benimsemesi, ekip iiyelerinin birbirine kars1
olan sorumluluklart ve ekipte az sayida kisinin olmasi ekip ¢alismasini artirmaktadir

(Gliney, 2011: 353).

Ekip c¢alismasi ya da baska bir deyisle takim ¢alismasi, calisanlar1 bir araya getirdigi
i¢in isletmede kaynasmay1 ¢ok iyi bir sekilde saglamaktadir. Isletmede calisan bireyler
Orglit amaglarini yerine getirmek igin siirekli bir arada olduklarindan orgiitsel baglilik

daha da artacaktir (Gokgegoz, 2003: 7).
3.2.2.4. Orgiitiin Biiyiikliigii

Yapilan arastirmalarda, orgiitiin bliyiikliigi ile 6rgiitsel baglilik arasindaki iligkinin hem
pozitif hem de negatif etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Isletmeler kiiciildiikge daha
dar bir alan olusmasindan dolayr oOrgiitsel yapinin adeta bir aile isletmesi seklinde
olmas1 ve orgiitteki siki diyaloglardan dolayi, orgiitsel baglilik artis1 goriilmektedir.
Bunun aksine orgiit biiylikliigli artikca ¢alisan sayisindaki artis ve i yogunlugu gibi
sebeplerden otiirii orgiitsel baglilik azalmaktadir (Karaca, 2001: 66).

3.2.2.5. Yonetim Tarz1

Orgiitsel baglilikla etkili olan orgiitsel faktorlerden biride yonetim tarzidir. Her
isletmenin yaptig1 is ve islemlere gore farkli yonetim tarzlari mevcuttur. Orgiitler
isletmenin yapisina, isin tliriine ya da liderlerin vasfina gore demokratik, otoriter ya da
ikisine esit mesafede bir yaklasimla yonetilebilir. Orgiit yapilar1 eger demokratik sekilde

ise, karar verilirken, ¢alisanlarinda fikir ve disiinceleri alinir. Hemen hemen tiim
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kararlar ¢gogulcu bir sekilde alinir. Calisanlar her tiirlii karar ve bilgiye agik bir sekilde
ulasabilir. Ortamda baski kiiltiirii yoktur. Bireyler daha motivasyonlu bir sekilde calisir.
Ozgiirliigiin bol oldugu yerde fikir ve diisiinceler daha serbest sekilde aciklandigindan
isletme ya da Orgiite baglilik daha fazla olur (Gokgegoz, 2003: 7).

Orgiitiin yapis1 eger otoriter bir sekilde meydan getirilmisse, emirler, isler ve aktiviteler
sertge verilir. Insanlarin siirekli bir baski altinda oldugu hissi, onlarin gergin, telash ve
stresli olmasini saglar. Otoriter yonetimler yeni fikirlere karsidir, bu tarz yonetimlerin
esas amaci aligkanliklar1 stirdiirmeyi saglamaktir. Lakin insanlar dogas1 geregi baskiya
gelemediklerinden, bu tarz yonetilen oOrglitten bir an once uzaklagsma arzularindan

kaynakli orgilite kars1 zayif bir bag ile baglanirlar (Dogan ve Kilig, 2007: 37).
3.2.2.6. Isin Niteligi

Orgiitlerde isin niteligi ile ilgili yapilan incelemelerde bireyin yapmis oldugu iste;
calisanin motivasyonunu, verimliligini artirict ve devamsizligini azaltict bir etkisi
olmaktadir. Isin niteligi bireyin hedef ve amaglar ile ortiistiigiinde, ¢alisan daha azimli
ve liretken olup, orgiitsel baglilik en iist seviyeye kadar ilerlemektedir. Aksi durumda
ise bireyin sevmedigi bir iste calismasi calisanda bir bikkinlik, isteksizlik ve is

bagliliginda azalmaya neden olacaktir (Yilmaz, 2007: 33).

Orgiitlerde ¢alisan bireylerin sevdigi isi yapmasi ¢ok 6nemlidir. Kendisine sevdigi bir is
verilen personelde performans artig1 goriiliirken, stirekli ayni isi yapan personel bir siire
sonra monotonluga diisecektir. Bu monotonluk personelin artik is yapamaz hale
gelmesine sebep olacaktir. Monotonlugu ortadan kaldirmak igin igverenler tarafindan, is
zenginlestirmesi, is genisletilmesi ve is rotasyonu saglanmaktadir. Is zenginlestirmesi
genelde iist makamdaki ¢alisanlara verilmektedir. Is zenginlestirmesi karar alma, yetki
genisligi ve is degistirme hakkinin verilmesidir. Is rotasyonu ise, bireyi monotonluktan
kurtarmak icin yapilir. Calisanlara birgok is vererek is rotasyonu saglanmaktadir (Sahin,

2010: 159).
3.2.2.7. Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet terimi literatiire Greenberg tarafindan 1987 yilinda kazandirilmustir.

Orgiitsel baglilikta adaletin bireyler icin dnemi ¢ok fazladir. Adalet, bireylerin giiglii
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konumda olan karar verici gii¢ler tarafindan kabul edilme ve deger verilme gibi
gereksinimlerini karsilamaya calisir. Ayrica adalet, digerlerinin izlemesi gereken etik

yolu gostermektedir (Keskin, 2017: 13).

Orgiitsel adalet; bir orgiitte giiven, is performansi, verim ve etkinlik icin ¢ok dnemlidir.
Adaletin olmadif1 yerde bireyler calisma azmini yitirir. Is yerindeki adalet; iicret,
calisma zamani, ¢alisma kosullar1 ve bireye kars1 davranislardan olusmaktadir. Ornegin
bir isletmede iki bireyden biri siirekli ise zamaninda gelmiyor ya da erken ¢ikiyorsa bu
is yerinde adalet olmadigin1 gorecek ve sonugcta siirekli bunu goren bireylerin orgiitsel
baglilik anlayislar1 yara alacak hatta isten ayrilmalara sebep olabilecektir. Bununla
birlikte bir isletmede adaletin eksik olmasi ¢alisanlarda sapkinlik, saldirganlik, intikam
ve misilleme gibi hos olmayan davranislar1 ortaya c¢ikaracaktir (Kurtulmus ve

Karabiyik, 2016: 459).
3.2.2.8. Terfi Olanaklar:

Herhangi bir isletmede yiikselme ya da terfi olanaginin olmasinin orgiitsel baglilig
ciddi derecede arttirdigini tespit edilmistir. Terfi olanagina sahip isletmeler ¢alisan igin
Oonem arz etmektedir. Calisan bilir ki eger is verimliligi konusunda kendisini ¢ok iyi
gelistirirse sonraki zamanlarda ileri bir adim atacaktir. Terfi sonrasinda; iicret artisi,
sorumluk artis1 ve daha az denetleme altinda tutulacaginin farkinda olan personel,

caligmasini ve hayatinin akisini ona gore sekillendirmeye ¢alisir (Bingdl, 2006: 292).

Her ¢alisan, toplumda bir statii elde etmek i¢in elinden gelenin en iyisini yapmaya
calisir. Bu isletmede calisan bireyler i¢in de ¢ok Onem arz etmektedir. Modern
isletmeler calisanlar i¢in gelecege yonelik terfi imkanlar1 saglamaktadir. Bu olanaklarin
olmasi, calisanlar1 isletmeye daha ¢ok baglar. Bu sayede calisan personel, gelecekte
hangi makamda olacagini goriir, Ucretinde ne kadar artis olacagini Onceden

kestirebildigi i¢in isletmeye bagliligi daha fazla artis gosterir (Balay, 2000: 125).
3.2.2.9. Orgiitsel Stres

Stres; kisilerin ¢evre ile iliskisi ile ifade edilen, kisisel farklardan ve psikolojik
stireclerden etkilenen, bireye kaldiramayacagi psikolojik ve fiziksel yiikler yiikleyen, dis

ortama, kosullara ve olaylarin sonucuna gosterilen tepkiler olarak tanimlanabilir.
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Orgiitsel stres; birey ve is iliskilerinden kaynaklanan, insanlar1 normal islerden alikoyan

durumlar olarak ifade edilmektedir (Akgiindiiz, 2006: 24).

Orgiitsel stres, isletmede calisan bireyin hem sagligim1 hem de giinliik islerini, genis
kapsamli ve olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Bazi durumlarda stres az da olsa
onemlidir. Ama stresin dozajinin artmasi sonucunda Orgiitsel baghlik gitgide diiser.
Stresin Orgiitsel bagliliga zararlar1 su sekilde siralanabilir (Yilmaz ve Ekici, 2003: 8;
Uzun ve Yigit, 2011: 181):

» [sten tatminsizlik olusumunda artis,

» Uretilen mal ve hizmetlerin kalitesinde diisiis,

* Verimlilikte kayda deger bir azalma,

* Alinan kararlarin etkinliginde azalma,

+ Isten ayrilmalarin fazlalasmast,

» Is ortaminda sogukluk,

* Saglik sorunlarinin artmasi ve saglik maliyetlerinde artis,
* Calisanlarin sikayet ve taleplerinde artis,

» Isletmenin boliimleri arasinda is birliginde zayiflama,
» Is kazalarinda artma,

* Sigorta 6demelerinin miktarinda artis,

» Isletme aleyhine agilan davalarda artis,

* Kariyerde durgunluk,

* Calisanlarin devamsizliklarin da artis,

» Is iliskilerinde gerginlik artis1,
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» Isletmede iletisimin zayiflamast,

« Insanlarin is yapma isteklerinin diismesi, yemek ve ¢ay molalarinin uzatilmas,
* Calismalarda hesapta olmayan zaman kayiplari,

* Calisanlara 6denen tazminatlarda artis ve

» Orgiitiin imajinn zayiflamasi seklindedir.

3.2.3. Orgiit Dis1 Faktorler

Orgiitsel bagliliga etkisi olan faktorleri yalmzca bireysel faktorler ve drgiitsel faktorlerle
aciklamak eksik olagaktir. Bu faktorlerin yanisira, orgiit dis1 faktorleri de incelemek
gerekmektedir. Orgiit dis1 faktorleri; alternatif is olanaklar1 ve profesyonellik olarak

inceleyebiliriz (Bayram, 2006: 125).
3.2.3.1. Alternatif Is Olanaklar

Kiiresellesen diinyada farkli bir¢ok yeni is tiiremis ve bircok mevcut is dali ise onemini
yitirmistir. Gelismekte olan iilkelerde is olanaklarinin sinirli olmasi ve siirekli ekonomik
durgunluk ve kriz ortaminin olmasi ¢alisanlarin orgiitsel bagliliginda azalmaya sebep

olmustur. Aksine is olanaklarinin fazla olmasi, orgiitsel baglhiliginin artmasina sebep

olmaktadir (Giindogan, 2009: 41).

Yapilan arastirmalara gore, egitim seviyesi yiiksek olan ¢alisanlar alternatif is olanaklari
ile daha fazla karsilasmaktadir. Bilgi, tecriibesi ve 06zellikle modern aletlerin
kullanimina hakim olan ya da girisimci ruhuna sahip insanlar i¢in alternatif is
olanaklarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Yukarida bahsi gecen calisanlar diisiik
bir iicretle ¢alistiriliyorsa bu kimseler biran once alternatif is olanaklar1 aramaktadir

(Korkmaz vd., 2015: 23).

Alternatif is olanaklar1 yalnizca bireylerin isten tatmin olup olmamasi ile ilgili degildir.
Ayni zamanda alternatif olarak goriilen islerin, kiiresel ¢apli, inovasyona uygun ve

calisana verilen iicretin dolgun olup olmamasi ile yakindan ilgilidir. Kisaca 6zetlersek,
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orgiitsel baglilik ile alternatif is imkanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir

(Dolu, 2011: 20).
3.2.3.2. Profesyonellik

Profesyenellik ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskiye baktigimizda, uzmanligi artan
personelin verimliligi artarken, orgiitsel bagliligi negatif sekilde etkilenmektedir. Bir
isin profesyoneli olmak, onu en ince ayrintilarina kadar kavramis olmayr ve
uygulayabilmeyi gerektirir. Toplumda kabul goren ve gergeklestirilmesi beklenilen is
(gorev) ne kadar karmasiksa, profesyonellesme de o kadar 6nem kazanmaktadir.
Profesyonellik, toplumda is yapan herkesin benimsemesi gereken bir diisiince ve
davranig bi¢imidir. Profesyonelin; iyi zaman kullanimi, bildiklerini dogru ve yetkin
bicimde (miisterisinin/hastasinin yararina olmak kosuluyla) uygulamasi ve yasalara

uyarak isini yapmasi esastir (Ozdevecioglu ve Aktas, 2007: 1).
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DORDUNCU BOLUM

YONTEM

4.1. Evren ve Orneklem

Sosyal arastirmalarda 6rneklem belirlemede evrenin 6rneklemde temsil diizeyi dikkate
almr.  Orneklem sayismin  yeterli olmamasi durumunda arastirma, evrene
genelleyebilecek giivenilir sonuglar vermez. Bu nedenle arastirma Ornekleminin

yapilacak analiz tlirtine gore belli bir say1 tizerinde olmasi aranir (Senol, 2012).

Aragtirmanin evrenini Istanbul’da yasayan ve cesitli sektdrlerde calisan yetiskinler,
olusturmaktadir. Bu arastirmada, katilimcilara kartopu teknigi kullanarak ulasilmistir.
Kartopu ornekleme yonteminde, drneklem olusturma siireci arastirmanin yapilacagi
bireylerden birisi ile temas kurulmasi ile baglar. Temas kurulan birimin yardimiyla
ikinci birime, ikinci birimin yardimiyla ii¢lincli birime gidilir. Bireyden alinan bilgilere
gore baska orneklem birimine ulasarak zincirleme olarak devam eder. Arastirma siireci
ilerledikge, ulasilan kisilerin yardimiyla daha fazla kisi listeye dahil edilecek ve liste
kartopu gibi biiyiiyecektir. Bu siire¢ bir siire sonra belli kisiler lizerine odaklanip
orneklem olusturmayla sonlanmaktadir (Biernacki ve Waldorf, 1981). Kartopu
tekniginin bir siire sonra ilerlememesi nedeni ile 6rneklemin sayisinin belirlenmesinde
sinirlayict faktorler dikkate alinmistir. Bu faktorler; sabit bir 6rnekleme orani, zaman

faktori, siirli olan mali kaynaklar ve 6lgeklerdeki soru sayilaridir (Karasar, 2016).

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda, “danielsoper 4.0 versiyon” web sitesinde
yer alan A-priori Sample Size Calculator for Structural Equation Models
otomasyonundan yararlanilmistir. istenen parametreler arastirma modelimizdeki ortiik
ve gozlenen degisken sayilari asagidaki gibi girilmis ve Onerilen 6rneklem sayisit 262

bulunmustur.
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Beklenen etki biiyiikligii (Anticipated effect size) 0,3

Istenen istatistiki gii¢ diizeyi (Desired statistical power level) :0,8
Ortiik degisken sayis1 (Number of latent variables) 13
Gozlenen degisken sayis1 (Number of observed variables) : 59
Olasilik diizeyi (Probability level) 0,05
Etkinin tespitinde en az 6rneklem (Minimum sample size to detect effect) : 88

Model yapist i¢in en az 6rneklem (Minimum sample size for model structure)  : 204

Onerilen en az 6rneklem (Recommended minimum sample size) : 204

Yapilan hesaplamalar dikkate alinarak 500 kisiye online anket formu iletilmistir.
Ulagilan katilimcilardan 397 tanesi anketi doldurmustur. Ancak bazi katilimeilar,
arastirmanin Orneklemine dahil edilmemisledir. Bu katilimcilar, soru formlarini ¢ok
uzun bularak cevaplamaktan vazge¢mis ya da gecersiz yanitlar vermistir. Bu kapsamda
arastirma orneklemi olarak 384 kisi alinmistir. Tablo 2’de 384 kisiden olusan arastirma
ornekleminin bireylerin demografik bilgileri acisindan frekans ve yiizdelik dagilimi

sunulmustur.

Tablo 2. Demografik Ozellikler Tanimlayici Analiz Bulgular

N=384 Frekans Yiizde
Cinsiyet Erkek 148 38,5
Kadin 236 61,5
Medeni durum Evli 236 61,5
Bekar 148 38,5
Egitim diizeyi on lisans ve alt1 56 14,6
lisans 228 59,4
lisanstisti 100 26,0
Yas 18-30 yas 140 36,5
31-35 yas 120 31,3
36 yas ve lizeri 124 32,3
Sektordeki deneyim yilt 10 yila kadar deneyim 244 63,5
11 y1l ve lizeri deneyim 140 36,5
Isletmedeki deneyim yil1 3 yila kadar deneyim 204 53,1
4 y1l ve iizeri deneyim 180 46,9

Tablo da goriilen bilgilere ek olarak 6rneklemin yas ortalamasinin 34, sektér deneyim

ortalamasinin 10 yi1l ve isletme deneyim ortalamasinin 5 yil oldugu goriilmiistiir.
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4.2. Veri Toplama Araglari

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan form dort ana bdliimden olusmaktadir.
Bu boliimler demografik bilgi formu, kurumsal sosyal sorumluluk 6lgegi, cok boyutlu is

motivasyonu dlgegi ve orgiitsel baglilik 6lgegidir.
4.2.1. Demografik Bilgi Formu

Aragtirmact tarafindan olusturulan formda 6 madde yer almaktadir. Bu maddeler ile
katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, sektérdeki deneyim siiresi

ve mevcut isletmedeki ¢caligma siiresi sorgulanmustir.
3.2.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olcegi

Arastirmada calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarint degerlendirmek
amaciyla kullanilan 6lcek Ozden-Ozdemir (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
kurumsal sosyal sorumlulugun dort boyutuna (ekonomik, yasal, etik ve goniillii) iliskin
algilamalari toplam 22 ifade ile degerlendirmektedir. Olgekte yer alan ifadelere verilen
cevaplar 5’11 Likert 6l¢eginde diizenlenmistir. Degerlendirmeler kesinlikle katiliyorum
secenegine 5, kesinlikle katilmiyorum segenegine 1 puan verilerek gerceklestirilmistir.
Olgekten alinan puanin yiiksekligi ¢alisanim ilgili boyuta iliskin algilamasmin olumlu
yonde oldugunu; diisiik puan ise tam tersi bir durumu ifade etmektedir. Ozden-Ozdemir
(2007) tarafindan yapilan faktor analizi sonucu, Olgegin Ongorildiigi tizere dort
boyuttan olustugu dogrulanmis ve 6lgegin alt boyutlari itibariyle Cronbach a degerleri

incelendiginde 6lgegin yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugu belirlenmistir (0>0,60)
4.2.3. Cok Boyutlu Is Motivasyonu Olcegi

Olgek Gagne ve arkadaslar1 (2010) tarafindan gelistirilmis, Civilidag ve Sekercioglu
(2017) tarafindan Tiikceye uyarlanmistir. Olgekte 19 madde yer almakta olup, 5°1i likert
tipteki Olgegin yanitlar1 1-kesinlike katilmiyorum ile 5 -kesinlikle katiltyorum arasinda
degismektedir. Olgegin Tiirkge uyarlamasinda orijinalinde oldugu gibi 6 faktorlii yapiya
sahip oldugu belirlenmistir (Civilidag ve Sekercioglu, 2017). Bu faktorler kisisel
diizenleme, digsal diizenleme-maddesel, digsal diizenleme-sosyal, motive olmama, ige

yansitilan diizenleme ve igsel motivasyondur. Olgege iliskin yapilan giivenirlik
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analizlerinde alfa katsayilarinin motive olmama alt 6l¢egi i¢in 0,72 igsel motivasyon alt
Olcegi i¢in 0,73, digsal diizenleme-sosyal alt dlgegi icin 0,78, kisisel diizenleme alt
Olcegi i¢in 0,76, dissal diizenleme-maddesel alt 6lgegi i¢in 0,80 ve ige yansitilan

diizenleme alt 6lgegi i¢in 0,73 oldugu belirlenmistir (Civilidag ve Sekercioglu, 2017).
4.2.4. Orgiitsel Baghlik Olcegi

Orgiitsel baglilig1 6lgmek igin Meyer, Allen, ve Smith (1993) tarafindan gelistirilen 18
maddelik orgiitsel baglilik 6lgegi kullanilmistir. Olgek 5°li likert tipte olup, Slcege
verilen yanitlar 1-kesinlikle katilmiyorum ile 5-kesinlikle katiliyorum arasinda
degismektedir. Bu olcekte ilk alt1 soru orgiitsel bagliligin duygusal boyutunu, ikinci alti
soru devam boyutunu ve son alt1 soru ise normatif boyutunu 6lgmektedir. Meyer, Allen
ve Smith (1993) orgiitsel baghiligin duygusal, devam ve normatif baglilik boyutlar1 igin
strastyla 0,82, 0,74 ve 0,83 alfa degerlerini bulmuslardir. Cetin (2006), 6lgegin Tiirkce
versiyonunu uygulamis ve orgiitsel baglilik boyutlarinin (duygusal, devam, normatif)

alfa degerlerini sirasiyla 0,85; 0,69 ve 0,80 olarak tespit etmistir.

4.3. Analizlerde Kullanilan istatistik Teknikler

Arastirmada kullanilan analiz teknikleri veri diizenleme ve normallik testleri, agimlayici
ve dogrulayici faktor analizleri, giivenilirlik analizi, bagimsiz 6rneklemler t-testi, tek

yonlii ANOVA ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi bagliklar1 altinda toplanmaktadir.
4.3.1. Kayip Degerler ve Veri Diizenleme

Veri diizenleme veri seti lizerinde hem katilimci hem de degisken diizeyinde
gerceklestirilmistir. Ters kodlanan 6nerme bulunup bulunmadigi, katilimcilarin sorulari
okuyarak cevaplayip cevaplamadigi incelenmistir. Faktor analitik incelemeler ile
boyutlar ve Ortiik degiskenler ortaya cikarilmis bunlara isimler ve kodlar verilmistir.
Veri dizisinde yer alan degiskenlerin 6l¢lim diizeylerine bakilarak kategorik, ordinal

veya stirekli form tayin edilmistir.
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4.3.1.1. Katihmeilarin Ayiklanmasi

Veri setinde gegerli katilimci sayist  Orneklem  biyiikliigiinii  olusturmaktadir.
Katilimcilarin isaretlemedikleri degiskenlerde kayip deger oraninin %20’nin iizerinde
olmamas1 aranmaktadir. Aksi durumda katilimci veri dizisi disina ¢ikarilir. Bu oranin
%35 1 asmamas1 halinde kayip degerlerin doldurulmasi yoluna gidilmektedir. Ayrica
mevcut kayip degerin oranlart disinda tesadiifi gergeklesip gerceklesmedigi siirekli
diizeyde Ol¢tim yapilan aragtirma degiskenleri i¢in Little's MCAR testi ile incelenmistir
(Little, 1988). Tam tesadiifi kayip degerlerin siirekli veri i¢in serinin ortalamasi ve

kategorik veri i¢in serinin orta degeri ile kodlanmasi yoluna gidilmektedir.

Her bir katilimcinin toplam standart sapmasi kontrol edilmekte, 0,5’den kiigiik degerlere
sahip olan katilimcinin kendi goriisleriyle doldurmadigi anlagilmakta ve katilimcr veri
dizisi disima ¢ikarilmaktadir. Temizlenen veri ile teorideki Olcek faktdr yapilarinin
sinamasina ge¢ilmektedir. Bu amagla 6nce acimlayici sonra dogrulayici faktor analizi

yapilmaktadir.
4.3.2. Aaumlayia1 Faktor Analizi (AFA)

Bilgi, fen bilimlerinde sosyal bilimlere gére daha kesindir. Bu nedenle sosyal bilimlerde
faktor analizinde toplam varyansin %60 1n1 karsilamak yeterli goriilmektedir (Hair vd.,
2014). Hair ve digerlerine gore bir faktoriin %30 yiiklenmesi yaklasik %10 luk bir
varyans agiklamasina, %350 lik yiiklenmesi %25 varyans agiklamasina karsilik
gelmektedir. Buna gore %70 lik yiiklenme ile bir faktor bir degiskenin varyansinin

%50’sini aciklayabilecek hale gelmektedir.

Faktor analizinde amag¢ en az sayida faktor ile ilgili yapimin varyansinin en biiyiik
kismimi agiklayabilmektir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Cogu kez bir faktor
coziimlemesinde toplam varyansin % 50 sinden daha azinin agiklandig belirtilmektedir
(Tinsley ve Tinsley, 1987). Acimlayici analizde faktor sayisi 6z deger ile
sinirlandirilabilir. Eger 6z deger degistirilmez ise verinin faktorel dagilimi elde edilir.
Oz Deger (EigenValue), her bir faktdriin faktor yiiklerinin kareleri toplami, her bir

faktor tarafindan acgiklanan varyansin oranimin hesaplanmasinda ve onemli faktor
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sayisina karar vermede kullanilan bir katsayidir. Ozdeger yiikseldikge, faktoriin
acikladig1 varyans da yiikselir (Tabachnick ve Fidel, 2001; Tatlidil,1992).

4.3.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayic1 faktdr analizi (DFA), cok degiskenli istatistiki siire¢lerdendir. Olgiim
degiskenlerinin bir kisim yapilart ne kadar iyi temsil ettigini dlger. DFA, agimlayici
faktor analizi AFA ile benzer yonlere sahiptir. AFA da veriyi en iyi temsil eden faktor
sayisi hakkinda bilgi edinilir ve tiim Ol¢tim degiskenleri tiim gizil degiskenlerle
baglantilidir. Ancak DFA da 6l¢iim degiskeni ve gizil degisken birbiriyle iligkilidir.
Verinin ve teorinin gerektirdigi faktor sayisi sinirlamasi yapabilecegi gibi hangi 6l¢iim
degiskeninin hangi gizil degiskenle iliskili oldugunu da belirlemek miimkiindiir. Bir

Olclim teorisini dogrulamak ya da reddetmek i¢in kullanilir.

Oncelikle, bireysel yap1 kurulur. Ilk asamada yapilarm teorik olarak tanimlanmasi
yapilir. Yapiy1 olusturan maddelerin 6n testi, 6l¢lim modelinin dogrulayici testi yapilir.
Ardindan biitlinciil bir 6l¢iim modeli gelistirilir. Yapinin hata varyansi ile yap1 i¢i hata
varyansi arasinda tek boyutluluk kavrami dikkate alinmalidir. Arastirmada en azindan

dort yap1 ve her yapi icin tic madde olmast istenir.

Deneysel sonuglar iiretecek bir ¢alisma dizayn edilir. Olgiim modeli belirtilir. Her yapi
i¢in tahmini yiikiin bir olmasi istenir. Model tanimlamada iki yontem vardir. Tabaka

durumu ve siralama durumu.

Olgiim modelinin gegerligi test edilir. Teorik olgiim modeli gergek model ile
karsilagtirilir. Verinin uyumuna bakilir. Olgiim modeli gegerligini kontrol etmek igin
cok sayida isaretci kullanilir. Ornegin gizil degisken faktor yiikii 0,7°den yiiksek
olmalidir. Ki-kare testi ve RMR, GFI, NFI, RMSEA gibi diger uyum iyiligi istatistikleri
modelin gegerliginin Glgiimiinde kullanilan 6nemli isaretlerdir. Cok degiskenli
normallik, 200°den biiyiik olmak sartiyla yeterli 6rneklem biiyiikliigii, dogru bir oncii
model belirleme ve tesadiifi bir Orneklemden gelen veri DFA icin gerekli

varsayimlardir. Tablo 3’te tiim esik degerler 6zetle listelenmistir.
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Tablo 3. Yapisal Esitlik Modeli Uyum Tyiligi Esik Degerleri

MEASURE THRESHOLD REFERENCE
Chi-square /df < 3 good Joreskog and Sorbom (1989)
(cmin/df) < 5 sometimes permissible Pedhazur (1997)
SRMR <0,09 Joreskog and Sorbom (1989), Kline
(1998)
GFlI > 0,95 Hoyle (1995)
Bentler (1992)
NNFI (TLI) >0,90 Bagozzi and Yi (1988) nonnormed fit
index or Tucker Lewis Index
CFI > 0,95 great Bollen and Lennox (1991)
> 0,90 traditional Bagozzi and Yi (1988)
> 0,80 sometimes permissible
RMSEA < 0,05 good Browne and Cudeck (1993)
< 0,05-0,10 moderate
> 0,10 bad
Favors parsimony
PCLOSE > 0,05 Kline (2011)
p- value for the  >0,05
model

4.3.4. Madde ve Giivenilirlik Analizi

Faktor yapilart ile 6l¢ek alt boyutlarinin ortalama ve toplam degerleri hesaplanmustir.
Ayrica faktorleri olusturan maddelerin Cronbach Alfa degerleri ile olgek i¢

giivenilirlikleri test edilmektedir.
4.3.5. Degiskenlerin Normallestirilmesi

Degiskenlerde kayip deger bulunmadigi halde basiklik c¢arpiklik testleri sonuglari,
normallik deger esigi olarak (3 ile -3) araligi esas alinarak degerlendirilmektedir
(Sposito ve dig., 1983). Esik degerleri asan degiskenlerin pozitif ¢arpikligi igin
(LG10variable) ile degiskene ait katilimcilarin 0 ve negatif degerler almasi durumunda
(LG1Ovariable+..) seklinde 1’e¢ esitleyen eklemeler yapilarak diizeltilmekte yeni
degiskenle, esik  degeri asan  degiskenlerin  negatif  ¢arpikligt  i¢in
(LG10maxvalueofvariable+1-variable) ile diizeltilmis yeni degiskenle analize devam
edilmektedir. Cok yiiksek ¢arpiklik durumunda iki asamali diizeltme yapilmakta ve

normallestirilmis yeni degisken ile analizlere devam edilmektedir (Templeton, 2011).
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Dogrusal ve nedensel iliskilerin aranmadig1 parametrik analizler i¢in kategorik nitelikli

demografik degiskenler i¢cin normallestirme islemi yapilmamaktadir.

4.4. Arastirmanin Teorik Modeli

Arastirma nicel yontemler gergevesinde kurgulanmustir. Nicel arastirmada veriler
gozlenebilir, sayisal bigimlerde ifade edilebilir, dlgiilebilir bigimde ifade edilir. Nicel
arastirmanin tercih edilmesindeki en Onemli unsur, nitel arastirmalarda dlgiilemeyen
birtakim veriler ile ¢alisildig icin tiim gercekligi anlamanin miimkiin olmamasidir.
Cilinkii nitel aragtirmalarda veriler bilerek Orneklem tarafindan carpitilabilir ya da
aragtirmact orneklemin bahsettigi veriyi dogru yorumlayamayabilir. Orneklem ile
arastirmacinin sordugu sorularin algilanmasi agisindan kiiltiirel, sosyo ekonomik agidan
belirli farklar olabilir ve dogru cevaplar elde edilemeyebilir (Gurbetoglu, 2015).
Bununla birlikte aragtirmada mevcut durumu tespit etme amaglandigindan tarama
modeline bagvurulmustur. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu
olan sey, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir.

Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gdsterilmez (Karasar, 2016).

Arastirma, kullanilan KSS o0lgegi faktorlerinin Carroll’un teorisine bagli kalarak
olusturulmasindan dolay1 Carroll’un Piramiti Modeli iizerine bina edilmistir. Carroll
kalkinma hedeflerine ulasmanin en 6nemli amacinin isletmelere sosyal sorumlulugu
yerlestirmek oldugunu ifade etmektedir (Ozgen, 2012: 82). Carroll isletmelerin sosyal
sorumluluklarini birbirini hiyerarsik olarak takip eden dort kademede sistemlestirmistir.
Carrol’un piramit modelini, ekonomik, yasal, ahlaki ve gonilli sorumluluklar
olusturmaktadir (Ceritoglu, 2011: 34). Bu noktada isletmelerin kalkinma hedeflerine
ulagsmasinda en dnemli unsurun insan faktorii oldugu géz 6niinde bulundurulmus, 6rgiit
tiyesi bireylerin KSS faaliyetlerine iliskin algilarinin motivasyonlar1 ve orgiitsel

bagliliklar tizerindeki etkisi arastirilmistir.

Literatiirde KSS faaliyetleri kapsaminda is géren motivasyonunun artirildigina yonelik
bulgular elde eden arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalardan Khan ve arkadaslari
(2014), 150 kisilik orneklem iizerinde yaptiklari calismada KSS algisinin is goren

motivasyonunu artirdigini tespit etmistir. Bir diger arastirmada Khan (2017) da benzer
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sekilde hem miisteri odaklt KSS projelerinin ve hem de c¢alisan odakli KSS projelerinin
is gbren motivasyonu ile pozitif korelasyona sahip oldugunu belirlemistir. Forsgren ve
Haskel (2015) nitel ve nicel metodu birlikte kullandig1 aragtirmalarinda KSS’ye iliskin
algi ile is gorenlerin hem i¢sel hem de dissal motivasyonlar1 arasinda pozitif yonli ve
anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Ayni arastirmada yonetici ve
personellerin KSS’ye iliskin algilarinin benzer oldugu ve her iki grupta da KSS’nin

motivasyon ile iligkili oldugu belirtilmistir.

Diger taraftan KSS projeleriyle is gorenlerin orgiitlerine baglandigi, daha verimli ve
istekli caligtigin1 gosteren arastirmalar bulunmaktadir. Kelly (2014) tarafindan 18 farkli
isletmede ¢alisan 827 isgdrenin katilimiyla yapilan aragtirmada KSS algisinin orgiitsel
baglilik ile pozitif yondeki iligkisinde isi anlamlandirma ve algilanan orgiitsel destegin
kismi aracilik etkisi oldugu belirlenmistir. Konaklama sektoriinde yapilan bir
arastirmada KSS’nin oOrgiitsel vatandaslik davranisi tizerindeki olumlu etkisinde
orgiitsel bagliligin aracilik rolii bulundugu tespit edilmistir (Fu vd., 2014). Zafer ve Ali
(2016) kurumsal sosyal sorumlulugun pozitif orgiitsel davranis iizerindeki olumlu
etkisini sosyal kimlik teorisi yardimiyla agiklamaya ¢aligmaktadir. Saha uygulamasi da
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine katilan calisanlarin orgiitsel bagliliklarinin

arttigin1 gostermektedir.

Bu noktadan hareketle arastirmada KSS algis1 bagimsiz degisken olarak alinirken,
motivasyon ve Orgiitsel baglilik bagimli degiskenler olarak Secilmistir. Arastirma
kapsaminda kullanilan 6lgeklerin faktdr yapilanmasi dikkate alinarak teorik model
olusturulmustur. Yapilan faktor analizleri neticesinde ortaya cikan faktdr yapisina baglh

olarak arastirmanin son modeline ve hipotezlerine besinci boliimde yer verilmistir.
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MOTIVASYON

- Motive olmama
I¢sel motivasyon
- Dissal diizenleme-sosyal
- Kisisel diizenleme
- Dissal diizenleme-maddesel
- Ige yanstilan diizenleme

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

- Goniillii sosyal sorumluluk
- Yasal sosyal sorumluluk
- Ekonomik sosyal sorumluluk
- Etik sosyal sorumluluk

ORGUTSEL BAGLILIK

) - Duygusal baglilik
- Devam baglhigt
- Normatif baghlik

Sekil 3. Arastirmanin Teorik Modeli
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BESINCIi BOLUM

ARASTIRMA VERILERININ COZUMLENMESI VE BULGULAR

Arastirma verilerinin analiz siireci iglemler basliginda anlatilan sirayla gerceklestirilmis
oncelikle veri katilimci ve degisken diizeyinde diizenlenmis ve ayiklanmis, ardindan
acimlayict ve dogrulayici faktor analizleri ile 6lgek yapilart ortaya ¢ikarilmistir. Daha

sonra giivenilirlik analiz yapilmis ve yol analizi ile hipotezlerin testi gerceklestirilmistir.

5.1. Kayip Deger Analizi ve Veri Diizeltme

Veri dizisinde 6 demografik, 22 kurumsal sosyal sorumluluk 6l¢egi maddesi, 19 ¢ok
boyutlu is motivasyonu 6l¢egi maddesi, 18 orgiitsel baglilik 6l¢cegi maddesi olmak iizere
65 degisken ve 388 katilimci bulunmaktadir. Katilimeilarin yanitlari numerik olarak
kodlama yonergesi uyarinca veriye doniistiiriilmiistiir. Degiskenlerin her biri igin bir
kod numaras1 verilmistir. Ug 6lgegin verileri sirali, demografik verilerden cinsiyet,
medeni durum isimse, egitim durumu sirali, sektor ve meslek tecriibe yili siirekli

nitelikli veri olarak kodlanmustir.

Ters kodlanan ¢ok boyutlu is motivasyonu 6lgegindeki 1, 3, 5 sira numarali maddeler ile

orgiitsel baglilik 6lcegindeki 3, 4, 5, 13 numarali maddeler diizeltilmistir.

Katilimeilarin isaretlemedikleri degiskenlerde kayip deger oldugu kabul edilmistir.
Fakat, kayip deger oranmin %20’nin lizerinde olmamasi nedeniyle veri dizisinden
cikarilan degisken olmamistir. Ancak, kayip deger oran1 %5 den diisiik ve sirali veriye
sahip degiskenler degiskene ait orta deger ile, siirekli veriye sahip degiskenler serinin

ortalamasi ile doldurulmustur. Veri dizisinde kayip deger kalmamistir.

Her bir katilimcinin toplam standart sapmasi kontrol edilmis, 0,5’den kiiglik degerlere
sahip olan 19, 116, 213 ve 310 kimlik numarali katilimcilarin hep ayni segenegi
isaretledikleri goriilmiis ve bu nedenle veri dizisinden g¢ikarilmislardir. Orneklem

biiyiikliigii 384’°e diismiistiir.
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Son alarak aykirt degerler dagilim grafiginde siirekli veriler icin aykiri degerler
arastirtlmis aykirt durum olarak ¢ok boyutlu is motivasyonu 6l¢eginde bulunan v28 kod
numarali "Zamanimi israf ettiimi diisiindiiglim icin isimde g¢aba sarf etmiyorum”
Onermesi yiiksek pozitif c¢arpiklik icermesi nedeniyle (2,67) Olgekten c¢ikarilmis
degisken sayis1 64’e diismiistir.

Olgekleri olusturan faktdr yapist agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi ile incelenmis
ve hipotez testlerinde kullanilacak 6lgeklerin rafine edilerek faktor yapilari, gegerlik ve

giivenilirlikleri hesaplanmustir.

5.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olcegi Acimlayic1 Faktor Analizi

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegine yapilan agimlayici faktdr analizi, maximum
likelihood ¢ikarim yontemi, pro max kappa 4 rotasyon segenegi ile 6zdeger 4 segilerek

gerceklestirilmistir.

Verinin uygunluk testlerinde KMO 0,911 ve Barthlett’s Kiiresellik testi 0,000
hesaplanmis ve sonuglar itibartyla veri, faktor analizi i¢in uygun bulunmustur. Ayrica,
analize giren degiskenler arasindaki oransal ortak etken varyansini (communalities)
gbzlemledigimiz tabloda en diisiik deger 0,25 olarak hesaplanmistir. Tiim degerler, esik
deger bilinen 0,20°nin {Ustiindedir. A¢imlayic1 faktor analizinde Olgegi olusturan

maddelerin faktorel dagilim i¢in uygunlugu anlagilmaktadir.

Faktorlerin belirgin ortaya c¢iktigi temiz bir matris elde edene kadar tekrarlanan
denemeler yapilmistir. Analiz disina ¢ikarma kriteri olarak ayni faktorde varyans yiikii
tasityan maddenin her iki degeri arasinda 0,2 fark deger aranmistir (Cattell, 1966).
Dagilimin yamag birikinti grafigi asagidaki gibidir.
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Sekil 4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ol¢egi Yamac Birikinti Grafigi

Tablo 4’te goriildiigi gibi analiz sonuglarinda elde edilen faktor sayis1 4 ve agiklanan

kiimiilatif varyans %65 olmustur.
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Tablo 4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ol¢egi Acimlayici Faktor Analitik Coziim

Factor Initial Extraction Sums of Rotation Sums of
Eigenvalues Squared Loadings Squared Loadings®
Total % of Cumulative  Total % of Cumulative  Total

Variance % Variance %

1 11,43 51,98 51,98 11,03 50,14 50,14 9,80

2 2,10 9,53 61,51 151 6,88 57,02 9,25

3 1,16 5,26 66,77 091 4,15 61,17 6,70

4 1,09 4,98 71,74 0,84 3,83 65,00 7,56

5 096 4,35 76,09

6 0,75 3,42 79,51

7 064 2,89 82,40

8 054 2,44 84,84

9 0,45 2,04 86,88

10 0,42 1,90 88,78

11 0,40 1,81 90,59

12 0,34 155 92,14

13 0,30 1,36 93,50

14 026 1,16 94,66

15 0,24 1,07 95,73

16 0,20 0,90 96,64

17 0,15 0,69 97,33

18 0,14 0,62 97,94

19 0,13 0,60 98,54

20 0,12 0,55 99,09

21 0,10 0,47 99,56

22 0,10 0,44 100,00

Desen matrisinde en diisiik deger 0,51 olup 0,40 ve {lizerinde yiiksek deger alan
degiskenler uyusum gegerliligini ortaya koymaktadir. Desen matrisimizde degiskenler
arasindaki uyusum gecerliliginin (Convergent validity) ve belirgin ¢apraz yiiklenmeler
(cross loading) ya da korelasyon goriilmemesi nedeniyle ayirdedici gegerliliginin

(discriminant validity) kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ol¢egi Faktor Analizi Sonucu Desen
Matrisi

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4, Faktor

v27 0,97

v22 0,84

V26 0,79

v23 0,79

v24 0,72

v21 0,61

v19 0,51

v14 0,95

v12 0,82

v15 0,80

v13 0,70

v8 0,78

v10 0,63

V6 0,62

v20 0,62

v9 0,59

v16 0,94

v17 0,65

Extraction Method: Maximum Likelihood.

Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.

Rotation converged in 6 iterations.

Tablo 5°te goriilen desen matrisinde 22 madde ile baslanan analizde kalan 18 madde, 1.
Faktor 7 madde, 2. Faktér 4 madde 3. Faktér 5 madde ve 4. Faktoér 2 madde olarak
dagilmstir. Olgekten cikarilan 4 maddenin kod numaralar1 vI7, v11, v18, v25°dir. Séz
konusu boyutlar, 6l¢egin orijinalinde verilen Ortiikk degisken isimleri oldugu gibi
korunarak ve madde dagilimina dayanilarak adlandirilmigtir. Bunlar sirayla; 1. goniilli
sosyal sorumluluk, 2. yasal sosyal sorumluluk, 3. ekonomik sosyal sorumluluk, 4. etik
sosyal sorumluluktur. Faktor korelasyon matrisinde ¢apraz hat altindaki maddelerin en
yiiksek korelasyon degerinin 0,74 oldugu ve faktorler arasi korelasyonun ¢ok yliksek

olmadig1 gortilmiistiir.
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5.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi

AFA sonuclarina bakarak olusturulan ve isimlendirilen boyutlartyla kabul edilen faktor
yapisinin esas alindigr ilk DFA modelimizin grafigi ve uyum iyiligi degerleri asagidaki
gibi alimmustir. Uyum indekslerinden biri olan Cmin/df degerinin 3 ten kiigiik olmasi
aranmaktadir Joreskog and Sorbom (1989). Ancak, Pedhazur (1997) bu degerin 5° den
kiiclik olmasi halinde kabul edilebilir oldugunu belirtmistir.

Acgimlayici faktor analitik sonuglardan yola ¢ikilarak 18 gozlenen degiskenin (7+5+4+2)
seklinde dort ortiik degiskeni olusturdugu 6l¢lim modeli lizerinde diizeltme indexlerinde
gosterilen iyilestirmeler yapilmistir. Buna gore Olgek maddeleri arasinda kovaryans
atamas1 ve gozlenen degisken azaltimi yapilmistir. Bu dogrultuda v6, v14, v15, v21,

V22, v24, v26 ve v27 numarali 8 gozlenen degisken dlgekten ¢ikarilmistir.
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Sekil 5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ol¢iim Modeli
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(CMIN/DF= 4,293, SRMR=0,050, GFI= 0,946, TLI= 0,933, CFI= 0,958, RMSEA=
0,093, PCLOSE-= 0,000)

Sekil 5’te grafik sunumu verilen 10 gozlenen degisken ve 4 ortiik degiskenden (1.
gonilli sosyal sorumluluk, 2. yasal sosyal sorumluluk, 3. ekonomik sosyal sorumluluk,
4. etik sosyal sorumluluk) olusan nihai 6l¢iim modeline ait uyum iyilik degerleri kabul

edilebilir diizeydedir.

5.4. Cok Boyutlu Is Motivasyonu Olg¢egi A¢imlayici Faktor Analizi

Cok Boyutlu Is Motivasyonu Olgegine yapilan acimlayici faktdr analizi, maximum
likelihood ¢ikarim yontemi, pro max kappa 4 rotasyon segenegi ile 6zdeger 4 segilerek

gergeklestirilmistir.

Verinin uygunluk testlerinde KMO 0,801 ve Barthletts Kiiresellik testi 0,000
hesaplanmis ve sonuglar itibartyla veri, faktdr analizi i¢in uygun bulunmustur. Ayrica,
analize giren degiskenler arasindaki oransal ortak etken varyansini (communalities)
gozlemledigimiz tabloda en diisiik deger 0,39 olarak hesaplanmistir. Tiim degerler, esik
deger bilinen 0,20’nin istlindedir. Acimlayic1 faktér analizinde Olgegi olusturan
maddelerin faktorel dagilim i¢in uygunlugu anlasilmaktadir. Faktorlerin belirgin ortaya
ciktig1 temiz bir matris elde edene kadar tekrarlanan denemeler yapilmistir. Dagilimin

yamag birikinti grafigi asagidaki gibidir.

Scree Plot

Eigenvalue
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Factor Number

Sekil 6. Cok Boyutlu Is Motivasyonu Ol¢egi Yamag Birikinti Grafigi
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Tablo 6’da goriildiigii gibi analiz sonuglarinda elde edilen faktor sayisi 4 ve agiklanan

kiimiilatif varyans %54 olmustur.

Tablo 6. Cok Boyutlu is Motivasyonu Olcegi Acimlayic1 Faktor Analitik Coziim

Factor Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of
Loadings Squared Loadings?
Total % of Cumulative  Total % of Cumulative  Total
Variance % Variance %
1 4,37 31,20 31,20 3,90 27,83 27,83 3,78
2 2,61 18,68 49,88 2,16 15,43 43,25 2,00
3 131 9,32 59,20 0,92 6,60 49,85 1,89
4 1,03 7,33 66,53 0,60 431 54,16 1,50
5 0,74 5,28 71,80
6 0,63 4,53 76,34
7 059 4,22 80,56
8 0,50 3,57 84,13
9 0,48 3,42 87,55
10 0,47 3,33 90,88
11 0,39 2,80 93,68
12 0,34 2,46 96,14
13 0,30 2,15 98,29
14 024 1,71 100,00

Desen matrisinde en diisiik deger 0,49 olmakla ve 0,40 ve lizerinde yiiksek deger

almakla, degiskenler uyusum gegerliligine sahip goriilmektedir. Desen matrisimizde

degiskenler arasindaki uyusum gecerliliginin (Convergent validity) ve belirgin ¢apraz

yiiklenmeler (cross loading) ya da korelasyon goriilmemesi nedeniyle ayirdedici

gegcerliliginin (discriminant validity) kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7. Cok Boyutlu Is Motivasyonu Olcegi Faktor Analizi Sonucu Desen Matrisi

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
v30 0,90
v4l 0,76
v37 0,73
v35 0,66
v39 0,64
v32 0,55
v45 0,49
v34 0,84
v36 0,73
v38 0,57
v29CBI 0,80
v3l 0,59
Va4 0,80
v42 0,49

"Extraction Method: Maximum Likelihood.

Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization."

a. Rotation converged in 6 iterations.

Tablo 7°de goriilen desen matrisinde analiz baslangicindaki 18 maddeden kalan 14
madde 1. Faktor 7 madde, 2. Faktor 3 madde 3. Faktor 2 madde ve 4. Faktor 2 madde
olarak yerlesmistir. Olgekten ¢ikarilan 4 maddenin kod numaralar1 v33, v40, v43,
v46’dir. S6z konusu boyutlar, 6l¢egin orijinalinde verilen Ortiik degisken isimleri
oldugu gibi korunarak ve madde dagilimina dayanilarak adlandirilmistir. Bunlar sirayla
1 kisisel diizenleme, 2 dissal sosyal diizenleme, 3 i¢sel motivasyon ve 4 dissal maddi
diizenlemedir. Faktor korelasyon matrisinde ¢apraz hat altindaki maddelerin en yiiksek
korelasyon degerinin 0,42 oldugu ve faktorler arasi korelasyonun ¢ok yiiksek olmadig:

gorilmiistiir.

5.5. Cok Boyutlu is Motivasyonu Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi

AFA sonuglarindan yola ¢ikilarak 14 gozlenen degiskenin (7+3+2+2) seklinde dort
ortiikk degiskeni olusturdugu 6l¢iim modeli {izerinde diizeltme indexlerinde gosterilen

tyilestirmeler yapilmistir. Buna gore 6lgek maddeleri arasinda kovaryans atamasi ve
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gozlenen degisken azaltimi yapilmistir. Bu dogrultuda v30, v32, v34, v35 ve v4l

numarali 5 gézlenen degisken 6l¢ekten gikarilmistir.

52

v37

15 v39

v45

9?9

v36

v38

73

v42

HER

Sekil 7. Cok Boyutlu is Motivasyonu Ol¢iim Modeli
(CMIN/DF= 3,581, SRMR=0,051, GFI= 0,962, TLI= 0,883, CFI= 0,935, RMSEA=
0,082, PCLOSE= 0,005)

Sekil 7°de grafik sunumu verilen 9 goézlenen degisken ve 4 ortiik degisken sirayla 1
kisisel diizenleme, 2 digsal sosyal diizenleme, 3 i¢sel motivasyon ve 4 dissal maddi
diizenleme seklinde isim almistir. Nihai 6l¢iim modeline ait uyum iyilik degerleri kabul

edilebilir diizeydedir.
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5.6. Orgiitsel Baghhk Olcegi Acimlayici Faktor Analizi

Orgiitsel Baglhlik Olgegine yapilan agimlayici faktdr analizi, maximum likelihood
cikarim yOntemi, pro max kappa 4 rotasyon segenegi ile Ozdeger 3 secilerek

gergeklestirilmistir.

Verinin uygunluk testlerinde KMO 0,813 ve Barthletts Kiiresellik testi 0,000
hesaplanmis ve sonuglar itibartyla veri, faktdr analizi i¢in uygun bulunmustur. Ayrica,
analize giren degiskenler arasindaki oransal ortak etken varyansini (communalities)
gozlemledigimiz tabloda en diisiik deger 0,23 olarak hesaplanmistir. Tiim degerler, esik
deger bilinen 0,20’nin istliindedir. Acgimlayic1 faktor analizinde Olgegi olusturan

maddelerin faktorel dagilim i¢in uygunlugu anlagilmaktadir.

Faktorlerin belirgin ortaya ¢iktigi temiz bir matris elde edene kadar tekrarlanan
denemeler yapilmistir. Analiz disina ¢ikarma kriteri olarak ayni faktdrde varyans yiikii
tagityan maddenin her iki degeri arasinda 0,2 fark deger aranmistir Cattell (1966).
Dagilimin yamag birikinti grafigi asagidaki gibidir.
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Sekil 8. Orgiitsel Baghlik Olcegi Yamag Birikinti Grafigi

Tablo 8’de goriildiigli gibi analiz sonuglarinda elde edilen faktor sayist 3 ve agiklanan

kiimiilatif varyans %57 olmustur.
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Tablo 8. Orgiitsel Baghhk Olcegi Acimlayic1 Faktor Analitik Coziim

Factor Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of
Loadings Squared Loadings?
Total % of Cumulative  Total % of Cumulative  Total
Variance % Variance %
1 4,49 40,85 40,85 4,03 36,66 36,66 3,56
2 1,95 17,72 58,57 159 14,46 51,12 2,16
3 0,98 8,89 67,46 0,66 6,00 57,12 3,05
4 0,83 7,58 75,04
5 0,63 5,74 80,78
6 0,47 4,29 85,07
7 045 4,12 89,19
8 0,38 3,42 92,61
9 0,37 3,35 95,96
10 0,26 2,39 98,35
11 0,18 1,65 100,00

Desen matrisinde en diisiik deger 0,37°dir. Degiskenler arasinda orta diizeyde uyusum
gecerliligi  bulunmaktadir. Desen matrisimizde degiskenler arasindaki uyusum
gecerliliginin (Convergent validity) ve belirgin ¢apraz yiliklenmeler (cross loading) ya
da korelasyon goriilmemesi nedeniyle ayirdedici gegerliliginin (discriminant validity)

kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Orgiitsel Baghhk Olgegi Faktor Analizi Sonucu Desen Matrisi

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor

v50 0,94

v51 0,84

v49 0,78

v48 0,54

v55 0,86

v54 0,79

v53 0,50

v63 0,93
v60 0,49
v52 0,46
v56 0,38

Extraction Method: Maximum Likelihood.

Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.

Rotation converged in 5 iterations
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Tablo 9’da goriilen desen matrisinde analiz baslangicindaki 18 maddeden 11 madde
kalmistir. Bunlar, 1. Faktor 4 madde, 2. Faktor 3 madde 3. Faktor 4 madde olmak iizere
3 faktor i¢inde yerlesmistir. Olgekten ¢ikarilan 7 maddenin kod numaralar1 v470B, v57,
v58, v59, v61, v62, v640OB’dir. Séz konusu boyutlar, 6lgegin orijinalinde verilen ortiik
degisken isimleri oldugu gibi korunarak ve madde dagilimina dayanilarak
adlandirilmigtir. Bunlar sirayla; duygusal, normatif ve devamlilik bagliligidir. Faktor
korelasyon matrisinde ¢apraz hat altindaki maddelerin en yiiksek korelasyon degerinin

0,58 oldugu ve faktorler arasi korelasyonun ¢ok yliksek olmadig1 goriilmiistiir.

5.7. Orgiitsel Baghlik Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi

AFA sonuglarindan yola ¢ikilarak 11 gbzlenen degiskenin (4+3+4) seklinde ii¢ Ortiik
degiskeni olusturdugu Ol¢iim modeli iizerinde diizeltme indexlerinde gosterilen
tyilestirmeler yapilmistir. Buna gore 6l¢cek maddeleri arasinda kovaryans atamasi ve
gozlenen degisken azaltimi yapilmistir. Bu dogrultuda v48, v52, v53 ve v56 numarali 4

gozlenen degisken, 6l¢ekten gikarilmustir.
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V50
V51
v49
V55
v54
v63
v60

Sekil 9. Orgiitsel Baghlik Ol¢iim Modeli
(CMIN/DF= 2,236, SRMR=0,035, GFl= 0,982, TLI= 0,977, CFl= 0,988, RMSEA=
0,057, PCLOSE=0,317)

Sekil 9°da grafik sunumu verilen 7 gbzlenen degisken ve 3 ortiik degiskenden olusan
(duygusal, normatif, devamlilik bagliligi) nihai 6l¢lim modeline ait uyum iyilik

degerleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.

5.8. Arastirmanin Son Modeli ve Hipotezleri

Yapilan faktor analizleri neticesinde motivasyon dlgeginin teorideki 6 faktorlii yapisinin
arastirmamiz kapsaminda 4 faktdrde karsilik bulmasi nedeniyle, dordiincii boliimde
kurulan teorik model arastirmanin nihai modeli olarak diizenlenmis ve asagidaki sekilde

sunulmustur.
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MOTIVASYON

- Kisisel diizenleme

- Digsal sosyal diizenleme
- Tgsel motivasyon

- Digsal maddi diizenleme

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

- Goniillii sosyal sorumluluk
- Yasal sosyal sorumluluk
- Ekonomik sosyal sorumluluk
- Etik sosyal sorumluluk

ORGUTSEL BAGLILIK

- Duygusal baglilik
- Devam baglhigt
- Normatif baghlik

Sekil 10. Arastirmanin Son Modeli

Sekil 10°da yer alan arastirma modeli ¢ergevesinde asagidaki hipotezler

olusturulmustur:

Hi: Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluga iliskin algilarinin kisisel diizenleme

diizeyleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

H2: Calisanlarin  kurumsal sosyal sorumluluga iliskin algilarinin  digsal sosyal

diizenleme diizeyleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluga iliskin algilarinin i¢sel motivasyon

diizeyleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Calisanlarin  kurumsal sosyal sorumluluga iliskin algilariin  digsal maddi

diizenleme diizenleme tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluga iliskin algilarinin duygusal baglilik

diizeyleri {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

He: Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluga iliskin algilariin devam baglilig:

diizeyleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
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H7: Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluga iliskin algilarinin normatif baglilik

diizeyleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

5.9. Giivenilirlik ve Madde Analizi Sonuclar:

Faktor analizi sonuglar1 elde edilen boyutlarin kendi i¢lerinde giivenilirlik analizi
Cronbach Alpha katsayilarina bakilarak yapilmistir. Esik deger 0,50 kabul edilmistir
(Bowling, 2002: 164). Tim katsayilar kabul edilebilir diizeyin istiinde oldugundan
higbir faktorden madde eksiltilmemistir. Faktorlerin arastirma konusu uyarinca
belirlenen kisaltmalari, boyut isimleri, boyutun giivenilirlik katsayis1 ve boyutu

olusturan 6nermeler asagida listelenmistir.

Tablo 10. Madde Analizi ve Giivenilirlik Tablosu

ORTUK DEGiSKENLER MADDE « MADDE ADI VEYA KOD
SAYISI NUMARASI

KURUMSAL SOSYAL 10 Ortalama

SORUMLULUK OLCEGI

Goniilli sosyal sorumluluk 2 0,73 v23,v19

Yasal sosyal sorumluluk 2 0,84 v12,v13

Ekonomik sosyal sorumluluk 4 0,79 v8, v10, v20, v9

Etik sosyal sorumluluk 2 0,89 v16, v17

COK BOYUTLU i$ » 9 Ortalama

MOTIVASYONU OLCEGI

Kisisel diizenleme 3 0,75 v37, v39, v45

Digsal sosyal diizenleme 2 0,63 v36, v38

Igsel motivasyon 2 0,66 v29, v31l

Digsal maddi diizenleme 2 0,65 v42, va4

ORGUTSEL BAGLILIK 7 Ortalama

OLCEGI

Duygusal baglilik 3 0,87 v49, vb0, v51

Normatif baglilik 2 0,79 v54, vb5

Devamlilik bagliligt 2 0,72 v60, v63

Hipotez testleri i¢in kullanilan faktor yapilart Tablo 10°da belirtilen maddelerin

ortalama ve toplam degerleri tizerinden hesaplanmaktadir.
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5.10. Tanimlayict Analiz Sonuclar:

Tablo 11°de kurumsal sosyal sorumluluk, ¢ok boyutlu is motivasyonu ve orgiitsel
baglilik faktorlerinin minimum ve maksimum degerleri ile ortalama ve standart sapma

degerleri sunulmustur.

Tablo 11. Arastirma Degiskenleri Tanimlayic1 Analiz Bulgular:

N=384 Maximum  Minimum Ortalama  Standart
Sapma
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
Goniilli sosyal sorumluluk 5,00 1,00 3,51 1,09
Yasal sosyal sorumluluk 5,00 1,00 4,11 0,99
Ekonomik sosyal sorumluluk 5,00 1,25 3,88 0,74
Etik sosyal sorumluluk 5,00 1,00 3,57 1,19
COK BOYUTLU IS MOTIVASYONU
Kisisel diizenleme 5,00 1,00 3,79 0,90
Digsal sosyal diizenleme 5,00 1,00 2,82 1,13
I¢sel motivasyon 5,00 1,00 3,01 1,09
Dissal maddi diizenleme 5,00 1,00 3,05 1,03
ORGUTSEL BAGLILIK
Duygusal baglilik 5,00 1,00 3,14 1,12
Normatif baglilik 5,00 1,00 3,31 1,06
Devamlilik bagliligt 5,00 1,00 2,82 1,10

5.11. Normal Dagilim Diizeltmeleri

Degiskenlerde kayip deger bulunmadigi halde normal dagilim Olgiitii anlaminda
carpiklik ve basiklik esik degeri olarak +2 kabul edilirken basiklik i¢in bu deger +£3
olabilecegi belirtilmektedir (Sposito ve dig., 1983). Asagidaki tabloda arastirma
degiskenlerine ait carpiklik ve basiklik degerleri incelenmis ve normallestirme

miidahalesi gerektiren ¢arpiklik ve basiklik sorunu goriilmemistir.
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Tablo 12. Arastirma Degiskenlerinin Carpikhik ve Basiklik Durumu

N=384 Carpikhk Basikhik
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

Goniillii sosyal sorumluluk -0,44 -0,67
Yasal sosyal sorumluluk -1,51 2,16
Ekonomik sosyal sorumluluk -1,12 2,01
Etik sosyal sorumluluk -0,55 -0,75
COK BOYUTLU IS MOTIVASYONU

Kisisel diizenleme -0,99 1,30
Dissal sosyal diizenleme 0,02 -0,96
I¢sel motivasyon -0,26 -0,89
Dissal maddi diizenleme -0,28 -0,42
ORGUTSEL BAGLILIK

Duygusal baglilik -0,13 -0,81
Normatif baglilik -0,52 -0,52
Devamlilik bagliligt 0,26 -0,61

Arastirma degiskenlerinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin esik degerleri asmadigi
tespit edilmekle verinin normal dagilim gosterdigi kabul edilerek mevcut durumlariyla

analizlere devam edilmistir.

5.12. Kurumsal Sosyal Sorumluluk, is Motivasyonu ve Orgiitsel Baghhk Arasinda
Karsihikh Korelasyon

Tablo 13’°te arastirma degiskenleri arasinda karsilikli iligkiler oldugu goriilmektedir. Bu

iliskilerin zayif ve orta diizeyde oldugu gézlenmektedir.
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Tablo 13. Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Cok Boyutlu Is Motivasyonu ve Orgiitsel Destek Boyutlar1 Arasinda Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 Goniillii sosyal sorumluluk 1 0,707™ 0,554 0,594™ 0,243™ -0,019 0,080 0,186™ 0,230™ 0,018 0,216™
2 Yasal sosyal sorumluluk 1 0,512™ 0,643™ 0,202™ -0,008 0,130" 0,061 0,221™ 0,026 0,195™
3 Ekonomik sosyal sorumluluk 1 0,447 0,070 0,087 -0,040 0,323™ 0,016 -0,030 0,045
4 Etik sosyal sorumluluk 1 0,113" -0,093 0,117" 0,151™ 0,338™ 0,031 0,249™
5 Kisisel diizenleme 1 0,010 0,389™ 0,181™ 0,404™ 0,082 0,290™
6 Digsal sosyal diizenleme 1 -0,247™ 0,378 -0,090 0,059 0,195™
7 Igsel motivasyon 1 -0,023 0,238™ 0,239™ 0,249™
8 Dissal maddi diizenleme 1 0,046 0,113" 0,177"
9 Duygusal baglilik 1 0,105" 0,494™
10 Normatif baglilik 1 0,298™
11 Devamlilik baglilig: 1

* 0,05 diizeyinde anlamh (¢ift kuyruk)
** 0,01 diizeyinde anlamly (¢ift kuyruk)
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Goniilli sosyal sorumlulugun; kisisel diizenleme ile zayif diizeyde ve pozitif yonde
(p<0,001; rp=0,24), digsal maddi diizenleme ile zayif diizeyde ve pozitif yonde
(p<0,001; rp=0,19), duygusal baglilik ile zayif diizeyde ve pozitif yonde (p<0,001;
r,=0,23) ve devam baglilig1 ile zayif diizeyde ve pozitif yonde (p<0,001; rp=0,22)

karsilikli anlaml iligkisi oldugu goriilmektedir.

Yasal sosyal sorumlulugun; kisisel diizenleme ile zayif diizeyde ve pozitif yonde
(p<0,001; rp=0,20), igsel motivasyon ile zayif diizeyde ve pozitif yonde (p<0,05;
rp=0,13), duygusal bagllik ile zayif diizeyde ve pozitif yonde (p<0,001; rp=0,22),
devam baglilig1 ile zayif diizeyde ve pozitif yonde (p<0,001; rp=0,20) karsilikli

anlaml iliskisi bulunmaktadir.

Ekonomik sosyal sorumlulugun; dissal maddi diizenleme ile orta diizeyde ve pozitif
yonde (p<0,001; rp=0,32), kisisel diizenleme ile zayif diizeyde ve pozitif yonde
(p<0,05; rp=0,11), i¢sel motivasyon ile zayif diizeyde ve pozitif yonde (p<0,05;
r,=0,12) anlamli karsilikl1 iliskisi oldugu anlasilmaktadir.

Etik sosyal sorumlulugun; digsal maddi diizenleme ile zayif diizeyde ve pozitif
yonde (p<0,01; rp,=0,15), duygusal baglilik ile orta diizeyde ve pozitif yonde
(p<0,001; rp=0,34), devam baghhg: ile zayif diizeyde ve pozitif yonde (p<0,001;
r,=0,25) karsilikli anlaml iligkisi oldugu goriilmektedir.

Arastirma degiskenleri arasinda ¢ok yiiksek korelasyon olmadigr goriilmiis ve

regresyon analizine gegilmistir.

5.13. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Orgiitsel Baghhk ve Is Motivasyonuna

Etkileri

Kurumsal sosyal sorumlulugun orgiitsel baglilik ve is motivasyonu iizerindeki
etkilerini incelemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Kurulan
regresyon denkleminde kurumsal sosyal sorumlulugun boyutlar1 bagimsiz
degiskenleri, oOrgiitsel baglilik ve is motivasyonu bagimli degiskenleri

olusturmaktadir.
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Is motivasyonu alt boyutlarindan kisisel diizenleme i¢in kurulan regresyon denklemi

sonuglar1 Tablo 14’te goriilmektedir.

Tablo 14. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Kisisel Diizenleme Uzerindeki
Etkisine Iliskin Regresyon Tablosu

Bagimsiz Degisken B t P F  Model(p) R?
(Constant) 13,06 0,000
Goniilli sosyal sorumluluk 0,26 3,42 0,001
Yasal sosyal sorumluluk 012 151 0131 727 0,000 0,07
Ekonomik sosyal sorumluluk 0,10 1,66 0,098
Etik sosyal sorumluluk 0,07 1,05 0,296

Bagimh degisken: Kisisel Diizenleme

Tablo 14’te kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarinin varyansa katkisinin anlaml

oldugu goriilmektedir (F= 7,27; p<0,001). Kurumsal sosyal sorumluluk, Kisisel

Diizenlemeye ait varyansin %7’sini agiklamaktadir. Diger bir ifade ile Kisisel

Diizenleme %7’si kurumsal sosyal sorumluluga baglidir. Bagimsiz degiskenler tek

basina degerlendirildiginde; goniillii sosyal sorumluluk, kisisel diizenleme diizeyini

artirmaktadir (f1=0,26; p<0,01). Yasal, ekonomik ve etik sosyal sorumlulugun

varyansa anlamli katkis1 yoktur (p>0,05). Bu bulgulara dayanarak Hi hipotezi kabul

edilmistir.

Is motivasyonu alt boyutlarindan digsal sosyal diizenleme i¢in kurulan regresyon

denklemi sonuclart Tablo 15°te goriilmektedir.

Tablo 15. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Dissal Sosyal Diizenleme Uzerindeki
Etkisine Iliskin Regresyon Tablosu

Bagimsiz Degisken B t P F Model(p) R?
(Constant) 7,39 0,000

Goniillii sosyal sorumluluk -0,04 -051 0,613

Yasal sosyal sorumluluk 005 061 0545 297 0,020 0,03
Ekonomik sosyal sorumluluk 0,16 2,58 0,010

Etik sosyal sorumluluk -0,17 -251 0,012

Bagimh degisken: Digsal Sosyal Diizenleme

Tablo 15°te kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarinin varyansa katkisinin anlamh

oldugu goriilmektedir (F=2,97; p<0,05). Kurumsal sosyal sorumluluk, Digsal Sosyal
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Diizenlemeye ait varyansin %3’{inli aciklamaktadir. Diger bir ifade ile Digsal Sosyal
Diizenlemenin %3’1 kurumsal sosyal sorumluluga baglidir. Bagimsiz degiskenler tek
basina degerlendirildiginde; goniillii ve yasal sosyal sorumlulugun varyansa katkisi
anlaml degildir (p>0,05). Ekonomik sosyal sorumluluk Digsal Sosyal Diizenleme
diizeyini artirmaktadir (Bs=0,16; p<0,05). Etik sosyal sorumluluk, digsal sosyal
diizenleme diizeyini azaltmaktadir ((f4=-0,17; p<0,05). Bu bulgulara dayanarak H:
hipotezi kabul edilmistir.

Is motivasyonu alt boyutlaridan i¢sel motivasyon i¢in kurulan regresyon denklemi

sonuglar1 Tablo 16’da goriilmektedir.

Tablo 16. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun i¢sel Motivasyon Uzerindeki Etkisine
Iliskin Regresyon Tablosu

Bagimsiz Degisken B t P F Model(p) R?
(Constant) 9,48 0,000

Goniilli sosyal sorumluluk 0,01 0,17 0,864

Yasal sosyal sorumluluk 015 188 0060 361 0,007 0,04
Ekonomik sosyal sorumluluk 0,16 2,59 0,010

Etik sosyal sorumluluk 0,09 1,26 0,208

Bagimh degisken: Icsel Motivasyon

Tablo 16’da kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarinin varyansa katkisinin anlamli
oldugu goriilmektedir (F= 3,61; p<0,01). Kurumsal sosyal sorumluluk, Icsel
Motivasyona ait varyansin %4’iinii agiklamaktadir. Diger bir ifade ile igsel
motivasyonun %4’i kurumsal sosyal sorumluluga baghdir. Bagimsiz degiskenler tek
basina degerlendirildiginde; goniillii, yasal ve etik sosyal sorumlulugun varyansa
katkis1 anlamli degildir (p>0,05). Ekonomik sosyal sorumluluk igsel motivasyon
diizeyini artirmaktadir (B3=0,16; p<0,05). Bu bulgulara dayanarak Hs hipotezi kabul

edilmistir.

Is motivasyonu alt boyutlarindan dissal maddi diizenleme icin kurulan regresyon

denklemi sonuglar1 Tablo 17°de goriilmektedir.
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Tablo 17. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Dissal Maddi Diizenleme Uzerindeki
Etkisine liskin Regresyon Tablosu

Bagimsiz Degisken B t P F  Model(p) R?
(Constant) 5,75 0,000

Goniillii sosyal sorumluluk 0,13 1,74 0,082

Yasal sosyal sorumluluk 027 357 0,000 1457 0,000 0,13
Ekonomik sosyal sorumluluk 0,35 5,90 0,000

Etik sosyal sorumluluk 0,09 1,38 0,169

Bagimh degisken: Dissal maddi diizenleme

Tablo 17°de kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarinin varyansa katkisinin anlamli
oldugu goriilmektedir (F= 14,57; p<0,01). Kurumsal sosyal sorumluluk, digsal maddi
diizenlemeye ait varyansin %13’iinii agiklamaktadir. Diger bir ifade ile digsal maddi
diizenlemenin, %13’li kurumsal sosyal sorumluluga baglidir. Bagimsiz degiskenler
tek basina degerlendirildiginde; goniillii ve etik sosyal sorumlulugun varyansa katkis1
anlamli degildir (p>0,05). Yasal sosyal sorumluluk digsal maddi diizenleme diizeyini
artirmaktadir (B2=0,27; p<0,001). Benzer sckilde ekonomik sosyal sorumluluk da
digsal maddi diizenleme diizeyini artirmaktadir (Bs= 0,35; p<0,001). Bu bulgulara
dayanarak Hs hipotezi kabul edilmistir.

Orgiitsel baghlik alt boyutlarindan duygusal baglilik i¢in kurulan regresyon denklemi

sonuglar1 Tablo 18’de goriilmektedir.

Tablo 18. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Duygusal Baghihk Uzerindeki
Etkisine Tliskin Regresyon Tablosu

Bagimsiz Degisken B t P F Model(p) R?
(Constant) 9,09 0,000

Goniillii sosyal sorumluluk 0,14 1,88 0,061

Yasal sosyal sorumluluk 002 023 0820 1653 0,000 0,15
Ekonomik sosyal sorumluluk 0,22 3,81 0,000

Etik sosyal sorumluluk 0,35 538 0,000

Bagimh degisken: Duygusal Baghlik

Tablo 19°da kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarinin varyansa katkisinin anlamli

oldugu goriilmektedir (F=16,53; p<0,001). Kurumsal sosyal sorumluluk, duygusal
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bagliliga ait varyansin %15’ini agiklamaktadir. Diger bir ifade ile duygusal bagliligin
%35’1 kurumsal sosyal sorumluluga baglidir. Bagimsiz degiskenler tek basina
degerlendirildiginde; goniillii ve yasal sosyal sorumlulugun varyansa anlamli katkisi
olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Ekonomik sosyal sorumluluk, duygusal baglilik
diizeyini artirmaktadir ($3=0,22; p<0,001). Etik sosyal sorumluluk, duygusal baglilik
diizeyini artirmaktadir (B4=0,35; p<0,001). Bu bulgulara dayanarak Hs hipotezi kabul

edilmistir.

Orgiitsel baglilik alt boyutlarindan devam baglilig1 i¢in kurulan regresyon denklemi

sonuglar1 Tablo 19°da goriilmektedir.

Tablo 19. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Devam Baghhg Uzerindeki Etkisine
Iliskin Regresyon Tablosu

Bagimsiz Degisken B t P F Model(p) R?
(Constant) 7,57 0,000

Goniilli sosyal sorumluluk 0,16 2,06 0,040

Yasal sosyal sorumluluk 003 040 0690 859 0,000 0,08
Ekonomik sosyal sorumluluk 0,15 2,42 0,016

Etik sosyal sorumluluk 0,20 3,03 0,003

Bagimh degisken: Devamlilik Baglilig

Tablo 19°da kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarinin varyansa katkisinin anlamli
oldugu gorilmektedir (F= 8,59; p<0,001). Kurumsal sosyal sorumluluk, devam
baglhiligi ait varyansin %@8’ini agiklamaktadir. Diger bir ifade ile devamlilik
bagliliginin %8’1 kurumsal sosyal sorumluluga baghidir. Bagimsiz degiskenler tek
basina degerlendirildiginde; goniillii ve yasal sosyal sorumlulugun varyansa anlamli
katkis1 olmadigr goriilmektedir (p>0,05). Ekonomik sosyal sorumluluk, devam
baglilhigr diizeyini artirmaktadir (B3=0,15; p<0,05). Etik sosyal sorumluluk, Devam
bagliligi diizeyini artirmaktadir (Bs=0,20; p<0,01). Bu bulgulara dayanarak Hs
hipotezi kabul edilmistir.

Orgiitsel baglilik alt boyutlarindan normatif baglilik i¢in kurulan regresyon denklemi

sonuglar1 Tablo 20°de goriilmektedir.
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Tablo 20. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Normatif Baghhk Uzerindeki
Etkisine liskin Regresyon Tablosu

Bagimsiz Degisken B t p F Model(p) R?
(Constant) 11,13 0,000

Goniillii sosyal sorumluluk 0,02 0,19 0,848

Yasal sosyal sorumluluk 003 035 0725 039 0,813 0,00
Ekonomik sosyal sorumluluk -0,07 -1,08 0,281

Etik sosyal sorumluluk 0,04 0,50 0,617

Bagimh degisken: Normatif Baglilik

Tablo 20’de kurumsal sosyal sorumluluk ve 6rgiitsel bagliligin varyansa katkisinin
anlamli olmadig goriilmektedir (F= 0,39; p>0,05). Kurumsal sosyal sorumlulugun,
duygusal bagliliga ait varyansi agiklama giicii yoktur. Bu bulguya dayanarak H7
hipotezi reddedilmistir.

5.14. Grup Farklan t-testi ve ANOVA Sonuglari

Calisanlarin goniillii sosyal sorumluluk, yasal sosyal sorumluluk, ekonomik sosyal
sorumluluk, etik sosyal sorumluluk, kisisel diizenleme, digsal sosyal diizenleme, i¢sel
motivasyon, digsal maddi diizenleme, duygusal baglilik, normatif baglilik ve devam
baglilig1r ortalamalarinin cinsiyeti, medeni durumu, sektér ve isletme deneyimi
acisindan istatistiki olarak anlamli farklilasma durumlar t-test ile egitim diizeyi ve

yaslar1 bakimindan farklilasma durumlari ise tek yonliit ANOVA ile incelenmistir.
5.14.1. Cahsanin Cinsiyetine Gore Farklar

Calisanlarin goniilli sosyal sorumluluk, yasal sosyal sorumluluk, ekonomik sosyal
sorumluluk, etik sosyal sorumluluk, kisisel diizenleme, digsal sosyal diizenleme, i¢sel
motivasyon, dissal maddi diizenleme, duygusal baghlik, normatif baglilik ve devam
baglhilig1 ortalamalarinin c¢alisanlarin cinsiyetine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz Orneklem t-testi sonuglari,

Tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21. Calisanin Cinsiyetine Gore Fark Tablosu

N X SS t P
Goniillii sosyal sorumluluk -3,16 0,002
Erkek 148 3,28 1,18
Kadin 236 3,65 1,00
Yasal sosyal sorumluluk -2,65 0,009
Erkek 148 3,93 1,19
Kadin 236 4,23 0,83
Ekonomik sosyal sorumluluk -4,89 0,000
Erkek 148 3,64 0,85
Kadin 236 4,03 0,62
Etik sosyal sorumluluk 2,12 0,034
Erkek 148 3,73 1,20
Kadin 236 3,47 1,17
Kisisel diizenleme -0,13 0,898
Erkek 148 3,78 1,05
Kadin 236 3,80 0,79
Dagsal sosyal diizenleme -1,92 0,055
Erkek 148 2,68 1,24
Kadin 236 2,91 1,05
i¢csel motivasyon -1,23 0,219
Erkek 148 2,92 1,12
Kadin 236 3,06 1,07
Dissal maddi diizenleme 0,69 0,493
Erkek 148 3,09 1,15
Kadin 236 3,02 0,95
Duygusal baghhk 0,00 0,997
Erkek 148 3,14 1,13
Kadin 236 3,14 1,11
Normatif baghhk 0,84 0,399
Erkek 148 3,36 1,08
Kadin 236 3,27 1,05
Devamhlik baghhg: -0,17 0,868
Erkek 148 2,81 1,16
Kadin 236 2,83 1,06

Tablo 21’e gore goniillii sosyal sorumluluk (p=0,002), yasal sosyal sorumluluk
(p=0,009), ekonomik sosyal sorumluluk (p=0,000) ve etik sosyal sorumluluk
(p=0,034) c¢alisanin cinsiyetine gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Gontlli
sosyal sorumluluk, yasal sosyal sorumluluk ve ekonomik sosyal sorumluluk
konusunda kadinlarin ortalamasi erkeklerinden anlamli bir sekilde yiiksektir. Etik
sosyal sorumluluk konusunda ise erkeklerin ortalamasi kadinlarinkinden anlamli bir
sekilde yiiksektir. Diger arastirma degiskenlerinde c¢alisanin cinsiyetine gore

istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
5.14.2. Calisanin Yasma Gore Farklar

Calisanlar, yaslari bakimindan 18-30 yas arasi, 31-35 yas arasi, 36 yas ve lizeri

olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Calisanlarin goniillii sosyal sorumluluk, yasal
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sosyal sorumluluk, ekonomik sosyal sorumluluk, etik sosyal sorumluluk, kisisel
diizenleme, digsal sosyal diizenleme, igsel motivasyon, digsal maddi diizenleme,
duygusal baglilik, normatif baglilik ve devam bagliligi diizeylerinin yas durumuna
gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan tek yonli

ANOVA sonuglari, Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. Calisamin Yasina Gore Fark Tablosu

N X SS F P Fark
Goniillii sosyal sorumluluk 2,98 0,052
18-30 yas 140 3,37 1,10
31-35 yas 120 348 1,09 c>a
36 yas ve lizeri 124 3,69 1,05
Yasal sosyal sorumluluk 6,32 0,002
18-30 yas 140 3,97 0,96
31-35 yas 120 402 1,06 c>a
36 yas ve iizeri 124 437 0,93 c>b
Ekonomik sosyal sorumluluk 0,04 0,965
18-30 yas 140 3,86 0,67
31-35 yas 120 3,88 0,70
36 yas ve iizeri 124 3,89 0,86
Etik sosyal sorumluluk 5,50 0,004
18-30 yas 140 3,41 1,14 c>a
31-35 yas 120 3,45 1,16 osb
36 yas ve iizeri 124 3,85 1,22
Kisisel diizenleme 9,40 0,000
18-30 yas 140 4,05 0,76 a>b
31-35 yas 120 3,62 1,00 a>c
36 yas ve lizeri 124 3,67 0,89
Dissal sosyal diizenleme 8,34 0,000
18-30 yas 140 2,93 1,07 asc
31-35 yas 120 3,03 0,94 b>e
36 yas ve lizeri 124 2,49 1,28
I¢csel motivasyon 1,46 0,234
18-30 yas 140 3,09 1,06
31-35 yas 120 2,87 1,16
36 yas ve lizeri 124 3,05 1,05
Digsal maddi diizenleme 4,03 0,018
18-30 yas 140 3,24 1,04 a>b
31-35 yas 120 2,93 0,94 a>c
36 yas ve lizeri 124 2,94 1,08
Duygusal baghhk 7,87 0,000
18-30 yas 140 3,20 0,98 a>b
31-35 yas 120 2,82 1,09 o>b
36 yas ve iizeri 124 3,37 1,23
Normatif baghhk 4,93 0,008
18-30 yas 140 3,09 1,11 b>a
31-35 yas 120 3,43 0,98 c>a
36 yas ve lizeri 124 3,44 1,04
Devamhlik baghhg: 0,15 0,858
18-30 yas 140 2,81 0,95
31-35 yas 120 2,87 1,19
36 yas ve lizeri 124 2,79 1,17

a) 18-30 yas b) 31-35 yas c¢) 36 yas ve lizeri
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Tablo 22’de goriildiigii gibi ¢alisanlarin goniillii sosyal sorumluluk, yasal sosyal
sorumluluk, etik sosyal sorumluluk, kisisel diizenleme, digsal sosyal diizenleme,
digsal maddi diizenleme, duygusal baglilik ve normatif baglilig1 yas durumuna gore

istatistiki olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir (p<0,05).

36 yas ve ilzerindekilerin goniilli sosyal sorumluluk ortalamasi, 18-30 yasa

arasindakilerin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,052; F=2,98).

36 yas ve lizerindekilerin yasal sosyal sorumluluk ortalamasi, 0-30 ve 31-35 yas

gruplarindakilerin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,002; F=6,32).

36 yas ve tlizerindekilerin etik sosyal sorumluluk ortalamasi, 0-30 ve 31-35 yas

gruplarindakilerin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,004; F=5,50).

18-30 yas grubundakilerin kisisel diizenleme ortalamasi, 31-35 ve 36 yas tizeri

gruplarindakilerin ortalamasindan anlaml bir sekilde yiiksektir (p=0,000; F=9,40).

18-30 yas gruplarindakilerin digsal maddi diizenleme ortalamasi, 31-35 ve 36 yas ve
tizeri gruplarindakilerin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,018;

F=4,03).

18-30 yas ile 36 yas ve lizeri gruplarindakilerin duygusal baglilik ortalamasi, 31-35
yas gruplarindakilerin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,000;
F=7.87).

31-35 ile 36 yas ve lizeri gruplarindakilerin normatif baglilik ortalamasi, 18-30 yasa
grubundakilerin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,008; F=4,93).

5.14.3. Calisanin Medeni Durumuna Gore Farklar

Calisanlarin goniilli sosyal sorumluluk, yasal sosyal sorumluluk, ekonomik sosyal
sorumluluk, etik sosyal sorumluluk, kisisel diizenleme, digsal sosyal diizenleme, i¢sel
motivasyon, digsal maddi diizenleme, duygusal baglilik, normatif baglilik ve devam
baglilig1 ortalamalarinin ¢alisanlarin medeni durumlarina gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz Orneklem t-testi

sonuglari, Tablo 23’te sunulmustur.
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Tablo 23. Calisamin Medeni Durumuna Gore Fark Tablosu

N X SS t P
Goniillii sosyal sorumluluk -1,79 0,075
Evli 236 3,43 1,12
Bekar 148 3,64 1,01
Yasal sosyal sorumluluk -1,25 0,211
Evli 236 4,07 1,10
Bekar 148 4,19 0,79
Ekonomik sosyal sorumluluk -3,17 0,002
Evli 236 3,79 0,84
Bekar 148 4,01 0,52
Etik sosyal sorumluluk -1,59 0,113
Evli 236 3,49 1,22
Bekar 148 3,69 1,14
Kisisel diizenleme -2,70 0,007
Evli 236 3,70 0,98
Bekar 148 3,94 0,73
Digsal sosyal diizenleme 0,41 0,683
Evli 236 2,84 1,18
Bekar 148 2,79 1,05
I¢csel motivasyon -1,86 0,064
Evli 236 2,92 1,13
Bekar 148 3,14 1,01
Digsal maddi diizenleme -3,40 0,001
Evli 236 2,91 1,02
Bekar 148 3,27 1,01
Duygusal baghhk -1,59 0,112
Evli 236 3,07 1,21
Bekar 148 3,24 0,94
Normatif baghhk 3,78 0,000
Evli 236 3,47 1,02
Bekar 148 3,05 1,07
Devamhlik baghhg: 0,18 0,856
Evli 236 2,83 1,20
Bekar 148 2,81 0,92

Tablo 23’e¢ gore Ekonomik sosyal sorumluluk (p=0,002), kisisel diizenleme
(p=0,007), digsal maddi diizenleme (p=0,001) ve normatif baglilik (p=0,000)
calisanin medeni durumuna goére anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Ekonomik
sosyal sorumluluk, kisisel diizenleme ve dissal maddi diizenlemede bekarlarin
ortalamasi evlilerden anlamli bir sekilde yiiksektir. Normatif baglhlikta evlilerin
ortalamasi bekarlardan anlamli bir sekilde yiiksektir. Diger arastirma degiskenlerinde
calisanin medeni durumuna gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmektedir (p>0,05).
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5.14.4. Cahsamin Egitim Diizeyine Gore Farklar

Calisanlar, egitim diizeyleri agisindan 6n lisansa kadar, lisans ve lisans lstli olmak
lizere ii¢ gruba ayrilmistir. Goniillii sosyal sorumluluk, yasal sosyal sorumluluk,
ekonomik sosyal sorumluluk, etik sosyal sorumluluk, kisisel diizenleme, dissal
sosyal diizenleme, igsel motivasyon, dissal maddi diizenleme, duygusal baglilik,
normatif bagllik ve devam baglilig1 diizeylerinin egitim durumlarina gére anlaml
farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii ANOVA

sonuclari, Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. Cahisanin Egitim Diizeyine Gore Fark Tablosu

N X SS F P Fark
Goniillii sosyal sorumluluk 7,21 0,001
On lisansa kadar 56 4,00 1,13 b
Lisans 228 3,39 1,01 ‘;C
Lisans usti 100 3,50 1,15
Yasal sosyal sorumluluk 0,62 0,541
On lisansa kadar 56 4,25 1,11
Lisans 228 4,10 0,95
Lisans usti 100 4,08 1,03
Ekonomik sosyal sorumluluk 0,65 0,521
On lisansa kadar 56 3,84 1,12
Lisans 228 3,86 0,69
Lisans usti 100 3,95 0,59
Etik sosyal sorumluluk 10,58 0,000
On lisansa kadar 56 4,11 1,06 a>b
Lisans 228 3,59 1,13 a>c
Lisans {istii 100 3,22 1,28 b>c
Kisisel diizenleme 1,53 0,219
On lisansa kadar 56 3,98 0,60
Lisans 228 3,74 0,94
Lisans uisti 100 3,80 0,93
Dissal sosyal diizenleme 4,43 0,013
On lisansa kadar 56 2,48 1,41
Lisans 228 2,95 1,04 b>a
Lisans uisti 100 2,72 1,10
i¢csel motivasyon 2,99 0,052
On lisansa kadar 56 2,68 1,43 b>a
Lisans 228 3,06 1,06
Lisans iistii 100 3,06 0,89 c>a
Digsal maddi diizenleme 1,34 0,263
On lisansa kadar 56 3,25 0,85
Lisans 228 3,03 1,01
Lisans tisti 100 2,98 1,16
Duygusal baghhk 9,93 0,000
On lisansa kadar 56 3,52 1,20 asc
Lisans 228 3,20 1,07 b>e
Lisans stii 100 2,76 1,08
Normatif baghhk 0,83 0,438
On lisansa kadar 56 3,46 0,98
Lisans 228 3,30 1,03
Lisans {istii 100 3,24 1,16
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Devamhilik baghhg: 18,51 0,000

On lisansa kadar 56 3,25 1,19 asc
Lisans 228 2,95 0,97 b>e
Lisans tstii 100 2,30 1,15

a) On lisansa kadar b) Lisans ¢) Lisans {istii

Tablo 24’te gorildigi gibi calisanlarin goniillii sosyal sorumluluk, etik sosyal
sorumluluk, digsal sosyal diizenleme, i¢sel motivasyon, duygusal baglilik ve devam
baghligr egitim diizeylerine gore istatistiki olarak anlamli bir sekilde

farklilasmaktadir (p<0,05).

On lisansa kadar egitim sahibi olanlarin géniillii sosyal sorumluluk ortalamast, lisans
ve lisans istli egitim sahibi olanlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde ytiksektir

(p=0,001; F=7,21).

On lisansa kadar egitim sahibi olanlarin etik sosyal sorumluluk ortalamasi, lisans ve
lisans Ustli egitim sahibi olanlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir.
Ayrica, lisans egitimi sahibi olanlarin etik sosyal sorumluluk ortalamasi, lisansiistii
egitim sahibi olanlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,000;
F=10,58).

Lisans egitim sahibi olanlarin digsal sosyal diizenleme ortalamasi, 6n lisansa kadar
egitim sahibi olanlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,013;

F=4,43).

Lisans ve lisans iistli egitim sahibi olanlarin i¢sel motivasyon ortalamasi, 6n lisansa
kadar egitim sahibi olanlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p=0,052;
F=2,99).

On lisansa kadar ve lisans egitimine sahip olanlarin duygusal baglilik ortalamas,

lisans iistii egitim sahibi olanlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir

(p=0,000; F=9,93).

On lisansa kadar ve lisans egitimine sahip olanlarin devam bagliligi ortalamast,
lisans {iistii egitim sahibi olanlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir

(p=0,000; F=18,51).
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5.14.5. Cahisanin Sektor Deneyimine Gore Farklar

Calisanlarin goniillii sosyal sorumluluk, yasal sosyal sorumluluk, ekonomik sosyal
sorumluluk, etik sosyal sorumluluk, kisisel diizenleme, dissal sosyal diizenleme, i¢sel
motivasyon, dissal maddi diizenleme, duygusal baglilik, normatif baglilik ve devam
baglilig1 ortalamalarinin ¢alisanin sektérdeki deneyim siiresine gére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz Orneklem t-testi

sonuclari, Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25. Calisanin Sektor Deneyim Siiresine Gore Fark Tablosu

N X SS t P
Goniillii sosyal sorumluluk 1,71 0,088
10 yila kadar deneyim 244 3,58 1,06
11 y1l ve iizeri deneyim 140 3,39 1,12
Yasal sosyal sorumluluk -0,85 0,397
10 yila kadar deneyim 244 4,08 0,96
11 y1l ve iizeri deneyim 140 4,17 1,06
Ekonomik sosyal sorumluluk 4,10 0,000
10 yila kadar deneyim 244 4,00 0,61
11 y1l ve iizeri deneyim 140 3,66 0,89
Etik sosyal sorumluluk 0,31 0,757
10 yila kadar deneyim 244 3,58 1,22
11 y1l ve iizeri deneyim 140 3,54 1,13
Kisisel diizenleme 1,12 0,263
10 yila kadar deneyim 244 3,83 0,93
11 y1l ve iizeri deneyim 140 3,72 0,84
Digsal sosyal diizenleme -1,24 0,217
10 yila kadar deneyim 244 2,77 1,10
11 y1l ve iizeri deneyim 140 2,91 1,17
I¢csel motivasyon 1,44 0,151
10 yila kadar deneyim 244 3,07 1,12
11 y1l ve iizeri deneyim 140 2,90 1,02
Digsal maddi diizenleme 0,26 0,793
10 yila kadar deneyim 244 3,06 1,06
11 y1l ve iizeri deneyim 140 3,03 0,98
Duygusal baghhk -1,11 0,267
10 yila kadar deneyim 244 3,09 1,14
11 y1l ve iizeri deneyim 140 3,22 1,08
Normatif baghhk -2,52 0,012
10 yila kadar deneyim 244 3,20 1,07
11 y1l ve iizeri deneyim 140 3,49 1,02
Devamlilik baghhg: -1,35 0,178
10 yila kadar deneyim 244 2,76 1,01
11 y1l ve iizeri deneyim 140 2,93 1,24

Tablo 25’¢ gore Ekonomik sosyal sorumluluk (p=0,000) ve normatif baglilik
(p=0,012) calisanin sektor deneyim siiresine gore anlamli bir sekilde

farklilasmaktadir. Ekonomik sosyal sorumlulukta 10 yila kadar deneyimlilerin 11 yil
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ve lizeri deneyimlilerinkinden anlamli bir sekilde yiiksektir. Normatif baglilikta 11
yil ve lizeri deneyimlilerin ortalamasi 10 yila kadar deneyimlilerinkinden anlam bir
sekilde yiiksektir. Diger arastirma degiskenlerinde ¢alisanin sektér deneyim siiresine

gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
5.14.6. Cahisanin isletme Deneyimine Gore Farklar

Calisanlarin goniillii sosyal sorumluluk, yasal sosyal sorumluluk, ekonomik sosyal
sorumluluk, etik sosyal sorumluluk, kisisel diizenleme, dissal sosyal diizenleme, i¢sel
motivasyon, dissal maddi diizenleme, duygusal baglilik, normatif baglilik ve devam
baglilig1 ortalamalarinin igletme deneyim siiresine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz Orneklem t-testi sonuglari,

Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26. Calisanin Isletme Deneyim Siiresine Gore Fark Tablosu

N X SS t P
Goniillii sosyal sorumluluk 1,88 0,061
3 yila kadar deneyim 204 3,61 1,12
4 y1l ve iizeri deneyim 180 3,40 1,04
Yasal sosyal sorumluluk 0,68 0,497
3 yila kadar deneyim 204 4,15 0,94
4 y1l ve iizeri deneyim 180 4,08 1,06
Ekonomik sosyal sorumluluk 5,90 0,000
3 yila kadar deneyim 204 4,08 0,56
4 yil ve iizeri deneyim 180 3,64 0,85
Etik sosyal sorumluluk -1,03 0,306
3 yila kadar deneyim 204 3,51 1,27
4 y1l ve tizeri deneyim 180 3,63 1,10
Kisisel diizenleme 3,20 0,001
3 yila kadar deneyim 204 3,93 0,82
4 yil ve lizeri deneyim 180 3,64 0,96
Dissal sosyal diizenleme 1,23 0,220
3 yila kadar deneyim 204 2,89 1,06
4 y1l ve tizeri deneyim 180 2,74 1,20
I¢sel motivasyon -0,85 0,395
3 yila kadar deneyim 204 2,96 1,15
4 y1l ve tizeri deneyim 180 3,06 1,02
Digsal maddi diizenleme 3,25 0,001
3 yila kadar deneyim 204 3,21 1,02
4 y1l ve tizeri deneyim 180 2,87 1,02
Duygusal baghhk -5,14 0,000
3 yila kadar deneyim 204 2,87 1,10
4 yil ve iizeri deneyim 180 3,44 1,06
Normatif baghhk -3,23 0,001
3 yila kadar deneyim 204 3,15 1,13
4 yil ve iizeri deneyim 180 3,49 0,94
Devamhlik baghhg: -0,36 0,719
3 yila kadar deneyim 204 2,80 1,13
4 yil ve iizeri deneyim 180 2,84 1,07
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Tablo 26’ya gore Ekonomik sosyal sorumluluk (p=0,000), kisisel diizenleme
(p=0,001), dissal maddi diizenleme (p=0,001), duygusal baglilik (p=0,000) ve
normatif baglilik (p=0,001) calisanin isletme deneyim siiresine gére gore anlamli bir
sekilde farklilagsmaktadir. Ekonomik sosyal sorumluluk, kisisel diizenleme ve digsal
maddi diizenlemede 3 yila kadar deneyimlilerin ortalamast 4 yil ve {izeri
deneyimlilerinkinden anlamli bir sekilde yiiksektir. Duygusal ve normatif baglilikta 4
yil ve iizeri deneyimlilerin ortalamasi 3 yila kadar deneyimlilerinkinden anlamli bir
sekilde yliksektir. Diger arastirma degiskenlerinde calisanin isletme deneyim

stiresine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 27. Arastirma Hipotezlerinin Durumu

Hipotez Durum
Hi: Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluga iliskin algilarinin kisisel
diizenleme diizeyleri tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi Kabul
vardir.

Hz: Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluga iliskin algilarinin digsal

sosyal diizenleme diizeyleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir Kabul

etkisi vardir.

Has: Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluga iliskin algilarinin igsel
motivasyon diizeyleri tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi Kabul
vardir.

Ha: Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluga iliskin algilarinin digsal

maddi diizenleme tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. Kabul

Hs: Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluga iliskin algilarinin
duygusal baglilik diizeyleri lizerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi | Kabul
vardir.

He: Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluga iliskin algilarinin devam

baglilig1 diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. Kabul

H7: Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluga iliskin algilarinin
normatif baglilik diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi | Red
vardir.
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SONUC VE ONERILER

Calismamizda KSS algisinin ig goren motivasyonu ve orgiitsel baglilig1 {izerindeki
etkisi degerlendirilmistir. Yapilan analizlerde KSS’nin, motivasyon faktorlerinden
kisisel diizenleme iizerinde anlamli etki yarattigi goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore
gonilli sosyal sorumluluga iligkin algimin kisisel diizenleme {izerinde artirict etkisi
mevcuttur. Bununla birlikte KSS’nin igsel motivasyon iizerinde de anlamli etkisi
tespit edilmistir (p<0,05). Is gorenlerin i¢sel motivasyonlarini artiran KSS degiskeni
ekonomik sosyal sorumluluktur. Kisisel diizenleme ve igsel motivasyonlar, insani
harekete gecirerek isteklere, amaclara, ulasincaya degin aktif tutan ve arzulanan
tatmin gerceklestiginde sonen, dogal olan, tetikleyici ve itici olan siiriikleyici
giiclerdir. Merak, ilgi, ihtiya¢ ve hoslanma gibi kisisel faktorler kaynagini olusturur
(Kantar, 2008: 29). Bu bilgiye dayanarak KSS’nin is gorenlerin kendi iglerinde daha

fazla motive olmasini sagladig1 s6ylenebilir.

Caligmamizin bir diger bulgusuna gore KSS is gorenlerin digsal maddi diizenleme ve
dissal sosyal diizenleme motivasyonlar1 ilizerinde istatistiksel olarak anlamli etki
yaratmaktadir (p<0,05). Ekonomik sosyal sorumlulugun dissal sosyal sorumlulugu
artirirken, etik sosyal sorumlulugun azalttig1 belirlenmistir. Bununla birlikte goniilli
sosyal sorumluluk, yasal sosyal sorumluluk ve ekonomik sosyal sorumlulugun, digsal

maddi diizenleme iizerinde anlamli etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Calismamizda elde edilen bulgulari destekleyen, KSS faaliyetleri kapsaminda is
goren motivasyonunun artirildigina yonelik bulgular elde eden arastirmalar
bulunmaktadir. Bu arastirmalardan Khan ve arkadaslar1 (2014), 150 kisilik 6rneklem
tizerinde yaptiklar1 ¢aligmada KSS algisinin i géren motivasyonunu artirdigini tespit
etmistir. Bir diger arastirmada Khan (2017) da benzer sekilde hem miisteri odakli
KSS projelerinin ve hem de calisan odakli KSS projelerinin is goren motivasyonu ile
pozitif korelasyona sahip oldugunu belirlemistir. Forsgren ve Haskel (2015) nitel ve
nicel metodu birlikte kullandig1 arastirmalarinda KSS’ye iligkin alg ile i gérenlerin
hem i¢sel hem de digsal motivasyonlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Ayni arastirmada yonetici ve personellerin KSS’ye
iliskin algilarinin benzer oldugu ve her iki grupta da KSS’nin motivasyon ile iligkili

oldugu belirtilmistir. Mozes ve arkadaslar1 (2011), KSS ile is gbren motivasyonu, is
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tatmini ve kurumsal kimlik algis1 arasindaki iliskiyi degerlendirmistir. 224 ig gorenin
katilim ile yapilan aragtirmada KSS’ye iliskin algilar ile motivasyon, is tatmini ve
kurumsal kimlik algis1 arasinda pozitif yonlii iligkiler tespit edilmistir. Bir diger
arastirmada Kim ve Scullion (2013), KSS’nin igsel ve dissal motivasyonu artirdigini
ortaya koymustur. Literatirde yer alan arastirma ¢iktilart genel olarak
degerlendirildiginde KSS’nin is gbéren motivasyonu iizerinde 6nemli bir etkisinin

oldugu ve bulgumuzun literatiir ile paralellik tasidig1 s6ylenebilir.

Calismamiz kapsaminda KSS’nin etkisinin degerlendirildigi bir diger unsur da
orgiitsel bagliliktir. Yapilan analizlerde KSS’nin duygusal baglilik ve devam
baglilig1 tizerinde anlamli etkisinin oldugu (p<0,05), normatif baglilik {izerinde ise
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 (p>0,05) belirlenmistir. KSS’ye
iligkin faktorler ayr1 ayr ele alindiginda, ekonomik sosyal sorumluluk ve etik sosyal
sorumlulugun hem duygusal bagliligt hem de devam baghligini artirdigi tespit

edilmistir.

Konu hakkinda yapilan geg¢mis arastirmalar incelendiginde KSS projeleriyle is
gorenlerin Orgiitlerine baglandigi, daha verimli ve istekli ¢alistigi goriilmektedir.
Ellemers ve arkadaslar1 (2011) KSS faaliyetlerinin orgiitsel ahlak iizerinde olumlu
etkilerinden dolay1 ¢alisanlarin orgiitsel baglilik ve is tatminlerinde olumlu yonde
gelismeler oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Bauman ve Skitka (2012) da
KSS’nin 06zdeslesme, isi anlamlandirma ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi gibi
orgiitsel bagliligr artirdigimi belirtmektedir. Madison ve arkadaslari (2012) Gelir
Idaresi tarafindan desteklenen Goniilli Gelir Vergisi Programi ¢ercevesinde
calisanlarin orgiitsel baghliklarin1 arastirmis ve goniilliiliik esasinda programda yer
almaya tesvik eden isletmelerin calisanlarinda orgiitsel bagliligi artirdigini tespit
etmistir. Glavas ve Kelly (2014) tarafindan 18 farkl isletmede ¢alisan 827 iggérenin
katilimiyla yapilan aragtirmada KSS algisinin orgiitsel baghlik ile pozitif yondeki
iliskisinde isi anlamlandirma ve algilanan Orgiitsel destegin kismi aracilik etkisi
oldugu belirlenmistir. Konaklama sektoriinde yapilan bir arastirmada KSS’nin
orgiitsel vatandaslik davranisi iizerindeki olumlu etkisinde orgiitsel bagliligin aracilik
rolii bulundugu tespit edilmistir (Fu vd., 2014). Zafer ve Ali (2016) kurumsal sosyal
sorumlulugun pozitif orgiitsel davranis iizerindeki olumlu etkisini sosyal kimlik

teorisi yardimiyla agiklamaya caligmaktadir. Saha uygulamas: da kurumsal sosyal
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sorumluluk faaliyetlerine katilan c¢alisanlarin Orgiitsel baghiliklarinin  arttigini
gostermektedir. Bu yonii ile aragtirma bulgularimizin literatiir ile Ortiistigi

sOylenebilir.

Calismamizin bir diger basamaginda KSS’ye iliskin algimnin cinsiyete gore
farklilagsmasini degerlendirmek icin yapilan analizlerde, KSS’nin tiim alt boyutlarinin
cinsiyete gore farklilastigi goriilmiistir (p<0,05). Buna gore goniillii sosyal
sorumluluk, yasal sosyal sorumluluk ve ekonomik sosyal sorumluluga iliskin algi
diizeyleri kadinlarda daha yiiksek iken, etik sosyal sorumluluk algis1 erkeklerde daha
yiilksek bulunmustur. Benzer arastirmalar incelendiginde farkli sonuglarin elde
edildigi goriilmektedir. Parilti ve arkadaslari (2018), bankalarin yiiriittiigii KSS
faaliyetlerine iliskin algmin cinsiyete gore farklilagmadigini ortaya koymustur.
Benzer sekilde Ozden-Ozdemir (2007) de arastirmasinda katilimcilarm KSS
algilarinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulagmistir. Bu bulgularin tersi
olarak Kaya (2017) c¢alismasinda KSS algisinin cinsiyete gore farklilastigi ve
kadinlarin erkeklere gore algilarinin anlamli bir sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir.
Droms Hatch ve Stephen, (2015) tarafindan yapilan bir diger arastirmada da
cinsiyetin KSS algis1 iizerinde anlamli etkisinin oldugu, kadmlarda bu etkinin
erkeklere oranla daha yiiksek oldugu ortaya koyulmustur. S6z konusu arastirmalar
dikkate alindiginda KSS’ye iliskin algilarin kadinlarda daha yiiksek oldugu ve

bulgumuz literatiir ile paralellik tasidig1 sdylenebilir.

Yas acgisindan yapilan degerlendirmelerde goniillii sosyal sorumluluk, yasal sosyal
sorumluluk ve ekonomik sosyal sorumluluk algilarinin is goérenlerin yasina goére
farklilagtig1 goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore yas1 biiyiik olan kisilerde ilgili KSS
faktorlerine iliskin algi daha yiiksektir. Ilerleyen yasa bagl olarak ortaya gikan
mesleki tecriibeler ile birlikte yasam tecriibesinin de kisilerde KSS bilincini artirdigi
savunulabilir. Konu hakkinda yapilan arastirmalar degerlendirildiginde bulgumuzu
destekleyen bir¢ok arastirma oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmalardan Kaya (2018)
ekonomik KSS’nin yasa bagli olarak arttigmi tespit etmistir. Caligkan (2010)
tarafindan yapilan bir diger arastirmada da bulgularimizi destekler nitelikte is
gorenlerin KSS algilarinin yasa gore farklilastigi ve yasi biiyiik katilimcilarin daha
yiiksek KSS algisina sahip oldugu ortaya koyulmustur.
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Yasa bagli olarak farklilasmasini degerlendirdigimiz bir diger degisken de
motivasyondur. Buna gore kisisel diizenleme, digsal sosyal diizenleme ve digsal
maddi diizenleme yasa gore farklilasmakta, yas1 kii¢iik olanlarin motivasyonlarinin
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir (p<0,05). Ilerleyen yasa bagl olarak kisilerin
kurumlarinda olmak istedikleri yere gelememis olmalari, {licret ve diger ¢alisma
sartlar1 konusunda cesitli sikintilar yasamalar1 igsel ve dissal motivasyon kaybi
yasamalaria neden olabilir. Orhaner ve Mutlu (2018) tarafindan saglik personeli
lizerinde yapilan arastirmada da bulgumuza paralel olarak is motivasyonunun yasa
gore farklilastig1 ve yas kiiciik olan gruplarin daha yiiksek motivasyona sahip oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde Recepoglu (2013) tarafindan 6gretmenler ile yapilan
arastirmada da kii¢iikk yas gruplarinin daha yiiksek motivasyona sahip oldugu

belirlenmistir.

Orgiitsel baglhlik agisindan yaptigimiz degerlendirmelerde ise duygusal baghlik ve
normatif baghlik faktorlerinde yasa gore farklilagsmalar tespit edilmistir (p<0,05).
Duygusal baglilik diizeyi en diisiik olan grup 31-35 yas araligi iken, 18-30 yas
araligindaki katilimcilarin normatif baglilik diizeyleri diger gruplardan daha diisiik
bulunmustur. Orgiitlerde calisan geng bireyler, yas1 biiyiik olanlara gore daha az
orgiitsel baghlik gostermektedir. Orgiitte calisan yas1 biiyiik olan bireylerin isletmeye
vermis olduklar1 emek, zaman ve tecriibeleri karsiliginda, ilerleyen zamanlarda
kurumda daha 6zel konuma geleceklerine inandiklari i¢in orgiitsel bagliliklar1 daha
fazladir. Geng calisanlar ise almis olduklar1 egitimler geregi daha uyumlu bir is
gosterebilmesi, i1se alisma siiresi ve arkadas ortamina alisma gibi sorunlar
olusacagindan orgiite baghiligin daha az olmasma sebep olmaktadir (Balay, 2000:
125). Carik¢1 ve Kiigiikesme (2017), Cihangiroglu ve arkadaslar1 (2015), Jena (2015)
ile Affum-Osei ve arkadaslari (2015)’nin elde ettigi bulgular da aragtirma

sonucumuzu destekelemektedir.

Calismamizda KSS, motivasyon orgiitsel bagliligin farklilasmasinin degerlendirildigi
bir diger degisken de medeni durumdur. Yapilan analizlerde KSS faktorlerinden
sadece ekonomik sosyal sorumlulugun medeni duruma gore farklilagtigi, bekar
katilimcilarin ortalamalarimin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05). Evlilik
yasantist ile birlikte kisilerin artan ekonomik yiiklerine bagli olarak, isletmenin KSS

cercevesinde yaptigt ekonomik yatirimlart gereksiz gdrmesi, bunun yerine is
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gorenlere 6deme yapilabilecegini diisiinmesi bulgumuzun ortaya ¢ikmasinda etkili

olabilir. Glingér (2010)’un arastirma sonucu da bulgumuzu desteklemektedir.

Yaptigimiz analizlerde kisisel diizenleme ve digssal maddi diizenlemenin medeni
durum agisindan farklilagtigi goriilmiistiir (p<0,05). Her iki faktor i¢in de bekar
katilimcilarin ortalamalar1 daha yiliksek bulunmustur. Bekar bireylerin motivasyon
algilari, bireylerin sadece kendi diislincelerine ve ge¢im problemine odaklanmis
olmalar1 ve kendilerini iglerine adamalar1 gibi sebeplerden dolay1 evli olan bireylere
gore daha yiiksek olmaktadir. Unsar ve digerleri (2010) ile Ay (2015) tarafindan

yapilan aragtirmalar da bulgumuz ile paralellik gostermektedir.

Calismamizin bir diger bulgusuna gore normatif baglilik medeni duruma gore
farklilasmaktadir (p<0,05). Buna gore evli olan katilimcilarin normatif baglilik
diizeyleri bekar olanlardan daha yiiksektir. Evli olan calisan bireylerin maddi
sorumluluklarinin fazla olmasi sebebiyle ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerden
dolay1 bekar calisanlara gore orgiitsel bagliliklart daha fazladir (Giirkan, 2006: 72).
Tikare (2015) arastirmasinda benzer sekilde duygusal baglilik, normatif baglilik ve
devam bagliliginda evli is gorenlerin ortalamalarini daha yiiksek bulmustur. Diger bir
arastirmada Horri ve Afzalipoor (2013), orgiitsel baglilik iizerinde en Onemli
demografik 06zelligin medeni durum oldugunu belirtmistir. Gegmis arastirma

sonuglari ile bulgumuz paralellik tagimaktadir.

KSS’nin egitim diizeyine gore farklilagsmasini degerlendirdigimiz analiz sonuglarina
gore goniillii sosyal sorumluluk ve etik sorumluluk algilarinin 6n lisansa kadar egitim
almis olan 15 gorenlerde diger iki gruba gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
goriilmistiir (p<0,05). Kaya (2008) arastirmasinda bulgumuza paralel sekilde egitim
seviyesinin KSS algis1 iizerinde negatif etkisinin oldugunu tespit etmistir. Diger bir
aragtirmada Ugur ve Sayil1 (2016) egitim diizeyi diisiik olan kisilerin KSS algilarinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Artan egitim seviyesine bagli olarak KSS’ye
iliskin beklenti ve farkindaliklarin artmasina paralel olarak uygulanan KSS

projelerine iligkin alginin diistiigii savunulabilir.

Calismamizda digsal sosyal diizenleme ve i¢sel motivasyon egitim diizeyine gore
farklilasan faktorlerdendir (p<0,05). Her iki faktor icin de on lisansa kadar egitim

alan kisilerde motivasyon diizeyi en diisiik bulunmustur. Egitim seviyesi yiiksek
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kisilerin hem calistiklar1 kurum tarafindan saglanan maas ve kariyer imkanlarinin
diisiik olmas1 hem de diisiik egitim seviyesininin kendileri igin is yasantisinda bir
engel teskil ettigi fikrine kapilarak igsel motivasyon kaynaklarmin
kullanilamamasindan dolay1 bulgumuzun olustugu savunulabilir. Literatiirde yer alan
arastirmalar incelendiginde arastirma bulgumuzu destekleyen aragtirmalar oldugu
goriilmektedir. Unsar ve digerleri (2010)’nin de egitim seviyesi diisiik olan is
gorenlerde motivasyonun da diisilk oldugunu tespit ettigi goriilmiistiir. Benzer
sekilde Orhaner ve Mutlu (2018) da diisiik egitim diizeyine sahip saglk

calisanlarinin motivasyonunu daha ytiksek bulmustur.

Egitim diizeyine gore farklilagmasini analiz etti§imiz Orgiitsel baglilik faktdrlerinden
duygusal baghlik ve devam baghliginda lisansiisti egitim diizeyine sahip
katilimcilarinin diger egitim seviyesindeki katilimeilardan anlamli bir sekilde diisiik
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Calisanin egitimi ile yapmis oldugu isin niteligi
uyumlu degilse, bu durum orgiitsel baglilikta azalmalar meydana gelmesine neden
olmaktadir (Colakoglu vd., 2009: 77). Egitim seviyesi yliksek olan bir personelin
kendine 6z giliveni ¢ok fazladir. Bu 6zgiliven sayesinde isletmede gorevine hakim
olan calisan, bir noktadan sonra isten sogumakta, performans ve verimligini bu
isletmede daha fazla gostereyemecegi kararina varmaktadir. Bu sebeplerden dolay1
calisanlarin calistiklarr isletmeyi degistirmeye karar verir. Ayrica egitim diizeyi
yiiksek, yetenekli, tecriibeli ¢alisanlarin isletme tarafindan gerekli maddi olanaklarla
desteklenmediginde orgilitsel baglilig1 azalarak isletmeleri terk ettikleri belirlenmistir
(Saldamli, 2009: 44). Literatiirde yer alan birgok arastirma elde ettigimiz bulguyu
desteklemektedir (Tayfun vd., 2010; Bakan vd., 2011; Wang vd., 2015).

KSS’nin farklilasmasint degerlendirdigimiz bir diger demografik degisken de
kidemdir. Calismamizda katilimcilarin hem sektérdeki kidemi hem de ¢alismakta
olduklar1 isletmedeki kidemi degerlendirilmistir. Buna KSS faktorlerinden ekonomik
sosyal sorumlulukta kideme gore anlaml farkliliklar belirlenmistir (p<0,05). Sektore
10 y1l ve alt1 deneyime sahip olanlarin ve mevcut isletmelerinde 3 yil ve alt1 stiredir
hizmet verenlerin ekonomik sosyal sorumluluk algilar1 yliksek bulunmustur. Sektor
ve kurum igerisinde hizmet yilinin artmasina bagl olarak olusan monotonlogun ve
KSS’ye iligkin artan beklentilerin bulgumuzu olusturdugu diisiiniilmektedir. Bu

goriligiimiizii Ugur ve Sayili (2016) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen artan
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kideme bagli olarak KSS beklentilerinin yiikselmesi sonucu desteklemektedir.
Bununla birlikte Demir ve Tiirkmen (2015) de arastirmasinda kidemi yiiksek olan
katilimcilarda KSS algisini daha diisiik bulmustur.

Calismamiz kapsaminda oOrgiitsel baglilik acisindan yaptigimiz analizlerde de
normatif bagliligin sektordeki ve isletmedeki tecriibe yil sayilarina gore, duygusal
bagliligin ise isletmedeki tecriibe yil sayisina gore anlamli bir sekilde farklilastig
gorilmistiir (p<0,05). Hem sektordeki hem de isletmedeki teciirbe yil sayisi yiiksek
olan katilimcilarin baglilik diizeyleri de yiiksek bulunmustur. Ayni isletmede uzun
stire ¢alisan bireylerin daha fazla emek harcamasi ve ¢aligmalarini bir yatirim araci
gibi diisiinmesinden dolay1 orgiite karsi baglilik orani artmaktadir. Bununla birlikte
uzun yillar ayni sektorde ya da isletmede hizmet vermenin dogal bir sonucu olarak da
aligkanliklar ortaya cikmaktadir. Insanlar aliskanliklarini birakmakta zorluk
cektikleri icin kisilerin orgiitsel bagliligi artmaktadir. Diger bir husus ise uzun siire
ayni isletmede calisanlar, bir bakima psikolojik olarak da isletmeye baglanmaktadir
(Karatas ve Giiles, 2010: 74). Literatiirde yer alan arastirmalardan bir¢ogu
bulgumuzu desteklemektedir (Ahluwalia ve Preet, 2018; Tirana vd., 2017; Choi vd.,
2015).

Caligmamizdan elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde KSS
uygulamalarinin ¢alisanlarin motivasyonlar1 ve oOrgiitsel baghliklar1 iizerinde
etkilerinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgumuz, isletmelerin KSS uygulamalarini
yiiriitirken bir taraftan da s6z konusu uygulamalara iliskin c¢alisanlarina yonelik
kurumsal iletisim ve halkla iligkiler faaliyetleri planlamasi, insan kaynaklar
uygulamar1 gelistirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte
isletmelerin KSS’ye iliskin faaliyet alanlarini genigletmeleri ve KSS projelerine
dogrudan katilim igin ig gorenlerini tesvik etmeleri Onerilebilir. Ayrica KSS’ye

iliskin hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi de diistiniilmelidir.

Sonraki arastirmalarda farkli sektorlerden karma bir 6rneklem olusturmak yerine
spesifik olarak sektorler arasinda KSS algisi, motivasyon ve orgiitsel baghilik
kavramlar arastirilabilir. Diger taraftan Tiirkiye’de KSS alaninda 6nemli projeler
iireten isletmeler ile KSS konusunda ¢ok kisith ¢alismalar yapan ya da herhangi bir

etkinligi olmayan isletmelerin calisanlarinda motivasyon ve orgiitsel baglilik
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karsilagtirilabilir. Bu sayede KSS proje yiiritiiciiliigliniin 6nemi daha detayli bir

sekilde ortaya koyulacaktir.

Calismada KSS’1n etkili oldugu diisiiniilen faktorler olarak motivasyon ve oOrgiitsel
bagliligin alinmasi goz oniinde bulunduruldugunda, sonraki arastirmalarda ek olarak
verimlilik, performans, is tatmini, algilan is stresi ve isten ayrilma niyeti gibi
degiskenlerin de incelenmesi dnerilmektedir. Bu ¢ergcevede elde edilecek sonuglar ile

KSS’nin is gorenler tizerindeki etkisi daha detayl bir sekilde degerlendirilebilir.
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10 icin igimde ¢aba sarf ediyorum.

Baskalarinin (amir, meslektas, aile vb.) bana

11 | yonelik elestirilerinden kaginmak igin isimde | 1 | 2 | 3

caba sarf ediyorum.

Bu iste ¢aba sarf etmenin kisisel olarak

12 | 6nemli oldugunu diisiindiigiim i¢in isimde 1123

caba gOsteriyorum.

Ancak isimde yeterince ¢aba sarf edersem

13 | bagkalar1 (isveren, amir vb.) beni ekonomik 11213

olarak odiillendirirler.

Isimde caba sarf ederim aksi halde, kendimi

N koti hissederim.

Isimde yeterince ¢aba sarf edersem baskalar1

15 | (igsveren, amir vb.) bana daha fazla is 11213

giivenligi saglarlar.

Simdiki isimde ¢aba sarf ederim aksi halde,

16 kendimi mahcup hissederim,

Isimde yeterince ¢aba sarf etmezsem isimi

17 kaybetme riskim olur.

Isim, kendimle gurur duymam sagladigi igin

18 isimde ¢aba sarf ediyorum.

Kendimi kanitlamak zorunda oldugum i¢in

19 isimde ¢aba sarf ediyorum.

IV. BOLUM: ORGUTSEL BAGLILIK

Asagida verilen maddeler isletmenize olan baghhgimz farklh
yonleriyle ele almaktadir. Liitfen bu sorularnt Kkendi
diisiinceleriniz dogrultusunda cevaplandiriniz.

Kesinlikle

Kesinlikle
Kkatilivorum

Meslegimin geri kalan kismini bu kurumda gecirmekten

1 cok mutluluk duyardim

[EEN

N [Katilmiyorum

W  |Kararsizim

» [Katihyorum

ol

Bu kurumun problemlerini sanki benim kendi
problemlerimmis gibi hissediyorum.

N

w

I

ol

Kurumuma kars1 giiclii bir “aitlik’ duygusu
hissetmiyorum.R

Bu kuruma kars1 ‘duygusal baglilik’ hissetmiyorum.R

Bu kurumda kendimi ‘ailenin bir pargas1’ gibi
hissetmiyorum.R

Bu kurum benim i¢in ¢ok biiylik kisisel anlam ifade ediyor.

Su anda bu kurumda caligmaya devam etmek benim i¢in bir
istek oldugu kadar bir gereklilik de.

ol N oo o |~ W

Su anda istesem bile isimi birakmak benim i¢in ¢ok zor

A e I

N N I NN DN

Wl W W W W w

E N S

ol o1 (o1 o1 (o1 O
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olurdu.

Su anda kurumumdan ayrilmaya karar versem, hayatimdaki
pek cok sey aksardi.

10

Calistigim bu kurumu birakmayi diisiindiirecek secenegim
neredeyse hi¢ yok gibi.

11

Bu kuruma kendimden bu kadar ¢ok sey vermemis
olsaydim bagka bir yerde ¢aligmay1 diigiinebilirdim.

12

Bu kurumu biraktigimda ortaya ¢ikacak birkag
olumsuzluktan biri de mevcut is olanaklarimin azligidir.

13

Su anki igverenimle ¢alismaya devam etmek i¢in (ona
kars1) hi¢bir zorunluluk hissetmiyorum.R

14

Benim i¢in daha avantajli bile olsa su an bu kurumu terk
etmenin dogru bir hareket oldugunu diisiinmiiyorum.

15

Su an bu kurumu biraksam sug¢luluk duyardim.

16

Bu kurum benim sadakatimi hak ediyor.

17

Bu kurumu su an i¢in birakamazdim, ¢linkii kendimi
buradakilere kars1 mecbur hissediyorum.

18

Bu kuruma ¢ok sey bor¢luyum.

[ ) SN I

N N NN DN
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Yanitlariniz icin tesekkiir ederiz
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