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ABSTRACT

The Investigation of Psychological Consequences and Related Factors After
the July 15 Coup Attempt

Since it has established, the Republic of Turkey has witnessed many coups and coup
attempts. Coups cause significant and permanent psychological effects both on the
social structure and on the individuals who consist the society. There is a limited
number of studies in the literature which have demonstrated the long-term effects

of military coup attempts.

The aim of this study was to determine the general mental health status and related
factors in people who witnessed the coup attempt on 15 July 2016.

The sample of the study consisted of 272 people aged between 18-66 years with
convenience sampling technique (response rate 59%). Sociodemographic
Information Form, July 15 Coup Attempt Effects Information Form, Life Events
Checklist-5, General Health Questionnaire-12, Traumatic Stress Symptom Scale-5
and Personal-General Belief in a Just World Scale were used as data collection

tools.

54.8% of the participants were female and 45.2% were male. The mean age was
32.96+11.01. According to the results of regression analysis, general mental health
and independent and significant predictors of psychological disorder history, low
income level, number of siblings, direct exposure to the severity of the event, loss
of a loved one, participation in democracy guard duty in the following weeks, some
environmental changes after the July 15 coup attempt, the effectiveness of the
support received after the July 15 coup attempt, personal just world belief, traumatic
events experienced after July 15, perceptions of the threat about the future, one's
feeling of self and environment in safe, and the expectance of the near future there
will be another coup attempt (p <0.05). Based on the findings, it is thought that
community-based mental health interventions as protective, preventive, early
diagnosis and treatment will be beneficial in order to minimize the mental effects

due to mass traumas.
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OZET

15 Temmuz Darbe Girisimi Sonras1 Ruhsal Sonuclar ve Iliskili Etkenlerin
Incelenmesi

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu tarihten itibaren bir¢ok darbeye ve darbe girisimine
tanik olmustur. Darbeler hem toplumsal yapida hem de toplumu meydana getiren
bireyler iizerinde 6nemli ve kalici ruhsal etkilere neden olmaktadir. Literatiirde
askeri darbe girisimlerinin uzun siireli etkilerini ortaya koyan arastirma sinirl

sayidadir.

Bu calismada, 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanmis olan darbe girisimine taniklik
etmis kisilerdeki genel ruh sagligt durumunu ve iliskili faktorleri saptamak

amaclanmstir.

Arastirmanin 6rnegini kolay erisilebilir 6rnekleme teknigi ile yaslar1 18-66 arasinda
degismekte olan 272 kisi olusturmustur (yanitlama hizi %59). Veri toplama aract
olarak Sosyodemografik Bilgi Formu, 15 Temmuz Darbe Girisimi Etkileri Bilgi
Formu, Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi-5, Genel Saglik Anketi-12, Travmatik Stres
Belirti Olgegi-5 ve Kisisel ve Genel Adil Diinya Inanci Olgegi kullanilmugtir.

Katilimeilarin %54.8’1 kadin, %45.2’si erkek olup, ortalama yas 32.96+11.01dir.
Regresyon analizi sonucuna gore, genel ruh sagligini bagimsiz ve anlamli dl¢iide
yordayan faktorlerin ruhsal bozukluk Oykiisii, diisiik gelir diizeyi, kardes sayisi,
dogrudan olayin siddetine maruz kalmak, yakin kaybi, ilerleyen haftalarda
demokrasi nobetlerine katilim, 15 Temmuz darbe girisimi sonras1 yapilan ¢evresel
degisiklikler, 15 Temmuz darbe girisimi sonras1 alinan desteklerin etkililigi, kigisel
adil diinya inanci, 15 Temmuz sonrasi bizzat deneyimlenen travmatik olaylar,
kisinin gelecekle ilgili tehdit algilari, kisinin kendisini ve c¢evresini giivende
hissetmesi ve yakin gelecekte bir darbe girisimi daha olacagi beklentisi oldugu
saptanmistir (p<0.05). Bulgulara dayali olarak toplumsal travmalara bagl ruhsal
etkilenimleri en aza indirmek i¢in koruyucu, dnleyici, erken tani ve tedavi amagh
topluma dayali ruh sagligi miidahalelerinin yararli olacag diisiiniilmektedir.
Anahtar kelimeler: 15 Temmuz darbe girisimi, travma sonrasi stres bozuklugu,

ruh sagligi, basetme, adil diinya inanci.
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GIRIS

Tirkiye’de 15 Temmuz 2016 tarihinde saat 22:00 civarinda, Tirk Silahl
Kuvvetleri (TSK) icerisinde kendilerini Yurtta Sulh Konseyi olarak isimlendiren
bir grup asker tarafindan askeri darbe tesebbiisiinde bulunulmustur. Olay sirasinda
askeri giigler ile polis arasinda c¢atismalar yasanmus, sivillere karsi havadan ve
karadan ates acilmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) basta olmak {izere
bir¢ok kurum bombalanmistir. Olay1 gergeklestirenlerin Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
icine yerlesen Fetullah¢1 Terdr Orgiitii (FETO) oldugu goriilmiistiir. 16 Temmuz
sabahi, gergeklestirilen operasyonlar neticesinde darbe girisimi bastirilmistir. 20
Temmuz 2016 tarihinde aktarilan rakamlara gére 1731 sivil, 62°si polis ve 5’1 asker
olmak tiizere 240 kisi sehit olmustur. Yine bu tarihte belirtilen rakamlara gore
6.319’u asker, 210’u polis, 1.481°1 hakim/savci ve 650°si sivil olmak iizere 8.660
gozalt1 gerceklesmistir. Gozaltindan tutuklanmaya doniisenlerin sayisi 990 olarak
belirtilmistir (Anadolu Ajansi, 2016; TBMM 15 Temmuz Darbe Girisimi Raporu,
2017). 15 Temmuz gecesi Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in halki
meydanlara davet etmesiyle baslayan demokrasi nobetleri 81 ilde 7/24 devam
etmistir. 7 Agustos 2016°da Istanbul Yenikapi’da gergeklestirilen Demokrasi ve
Sehitler Mitingi’nin ardindan, 10 Agustos’ta Cumhurbagkanligi Kiilliyesinde, 26
giindiir devam eden demokrasi ndbetleri sonlandirilmistir. Darbe girisimi nedeniyle
hayatin1 kaybeden sehitleri ve gazileri anmak i¢in 15 Temmuz Tirkiye’de
Demokrasi ve Milli Birlik Giinii ilan edilmistir (Anadolu Ajanst, 2016).

15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin toplum {izerinde pek cok etkisi oldugu
gozlemlenmektedir. Bu etkilerden bazilarinin 15 Temmuz’dan itibaren bazi
etkilerin ise daha uzun vadede ortaya cikabilecegi diisliniilmektedir. Darbe girisimi
yaralanmalara, oliimlere ve maddi yikimlara neden olmustur. Sosyoekonomik
yapida degisimler meydana getirmistir. Birgok sektdrde faaliyet gosteren FETO’cii
sirketlere hizlica kayyum atanmasiyla birlikte s6z konusu sirketlerle dogrudan ya
da dolayl sekilde iligskide olan kisiler etkilenmistir. Yine baz1 sirketlere ve mallara
el koyulmasi, is adamlarinin tutuklanmasiyla bir¢ok calisan issiz kalmistir. 15

Temmuz sonras1 TSK’da gerceklesen tutuklanmalar sebebiyle halkin TSK’ya olan



giiveni zedelenmistir. FETO’niin gergeklestirmis, kullanmis veya manipiile etmis
oldugu olaylarin (2010 Kamu Personeli Se¢me Sinavi sorularinin g¢alinmasi,
Ergenekon Davasi vb.) ortaya ¢ikmasi toplumu olumsuz agidan etkilemistir. Devlet
kurumlarinda gérevli ve FETO ile irtibat1 oldugu goriiliip tutuklanan, isten
cikarilan, kagak olan kisilerin sayis1 150 bine yakindir. Bu kisilerin aile ve sosyal
iligkileri géz oniinde bulundurulursa darbe girisiminin yaklasik bir milyon insani
ailevi ve sosyal agidan etkiledigi diisiiniilmektedir (TBMM 15 Temmuz Darbe
Girisimi Raporu, 2017).

Terdrizm ve toplu travmalar, basa gelebilecek en korkutucu ve en ¢ok
duygusal yikim yaratabilecek olaylar arasinda gosterilmektedir (Norris, Friedman
ve Watson, 2002; Shalev ve Freedman, 2005). Kitlesel travmalardan sonra ortaya
cikan ruhsal sorunlarin gelisiminde rol oynayan etmenlerin incelenmesi, sonrasinda
uygulanacak onleyici ve tedavi edici ruh sagligi hizmetlerini planlamakta 6nemli
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kitlesel travmalar 6zelinde darbeler, diger
travmalardan baz1 6zellikleri agisindan farklilik gostermektedir. Ornegin devletin
kaynaklarinin yine devletin vatandaslarina kars1 kullanilmasi, kisideki giivensizligi
daha fazla arttirabilecegi ve temel varsayimlart  degistirebilecegini
diistindiirmektedir. Diinya ve Tiirkiye literatiiriinde askeri darbe girisimlerin uzun
siireli etkilerinin c¢alisildig1 arastirmalar sinirli sayidadir. Darbe travmasinin
yukarida aciklanan 6zellikleri dikkate alinarak yapilacak olan bu ¢alisma, ileride
yapilacak arastirmalara yon vermesi ve literatiire katki saglamasi agisindan énem

arz etmektedir.

Bu calismada, 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanmis olan darbe girisimine
taniklik etmis kisilerdeki genel ruh sagligi durumunu ve iliskili faktorleri saptamak
ile darbe girisiminden iki y1l sonra olayin etkilerine dair verilerin ortaya koyulmasi

amaclanmistir. Arastirmanin sorular1 sunlardir:

1) Orneklem grubunun sosyodemografik 6zellikleri ile genel ruh sagliklari arasinda

anlamli bir iliski var midir?



2) Orneklem grubunun olaya iligkin 6zellikleri ile genel ruh sagliklari arasinda

anlamli bir iliski var midir?

3) Orneklem grubunun giivenlik ve tehdit algilar1 ile genel ruh sagliklari arasinda

anlaml bir iligki var midir?

4) Orneklem grubunun 15 Temmuz dncesi ve sonrasi deneyimledikleri travmatik

yasantilar ile genel ruh sagliklari arasinda anlamli bir iligki var midir?

4) Orneklem grubunun adil diinya inanglari ile genel ruh sagliklari arasinda

anlamli bir iliski var midir?



BIiRINCi BOLUM
TRAVMA VE TRAVMA SONRASI STRES BOZUKLUGUNUN GENEL
OZELLIKLERI

1.1. TRAVMA VE TRAVMATIK OLAY

Travma (tpadpa) kelimesi Eski Yunancada yara anlamini tasimaktadir.
Sozlik anlami olarak ise travma, “bir doku veya organin bi¢im ve yapisini bozan,
disaridan mekanik bir reaksiyon sonucu olusan Orselenme, yerel yara” seklinde
tanimlanmaktadir. (Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliigii, 2019). Psikolojik
travmadan ise bireyin karsilastig1 stres verici bir yasanti ile onunla psikolojik agidan
basedebilme kapasitesi arasinda yasamsal bir dengesizlik meydana geldiginde s6z
edilebilir (Fischer ve Riedesser, 1999). Coddington (1972), psikolojik travmay1
bireylerin hayatlarinda degisiklik yapmalarini gerekli kilan ve bireyler agisindan
yeniden uyumu gerektiren durum olarak tanimlamistir. Budak (2009), psikoloji
sozliiglinde psikolojik travmay “bireyin kisiligi ve ruhsal yapisi iizerinde su veya
bu Ol¢lide kalict bir etki birakan olagandisi, felaket niteliginde bir yasantinin
anilarindan kaynaklanan bir rahatsizlik ve bunalti durumu” olarak tanimlamaktadir.
Ruhsal Bozukluklarmn Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi’'nin 5. Baskas1 ise psikolojik

travmayi su sekilde tanimlamaktadir:

“Asagidaki yollardan biriyle (ya da birden ¢oguyla) gercek veya goz korkutucu

bicimde 6liim, agir bicimde yaralanma ya da cinsel saldiriya ugramis olma:
1) Dogrudan travmatik olay(lar) yasama.

2) Bagkalarinin basina gelen olay(lar)i, dogrudan dogruya gérme (bunlara taniklik

etme).

3) Bir aile yakininin ya da yakin bir arkadasinin bagina travmatik olay(lar) geldigini
O0grenme. Aile bireyinin ya da arkadasinin gercek 6liimii ya da 6liim olasilig1 kaba

giicle ya da kaza sonucu olmus olmalidir.

4) Travmatik olay(lar)in sevimsiz ayrintilariyla, yineleyici bir bicimde ya da asir1

bir diizeyde kars1 karsiya kalma (6rn. insan kalintilarini toplayan ilk kisiler; ¢ocuk



istismarinin ayrintilariyla yeniden yeniden karsilagan polis memurlari). Boyle bir
kars1 karsiya gelme, isle ilgili olmadikca, elektronik yayin ortamlari, televizyon,

sinema ya da gorseller araciligiyla olmus ise A4 tani1 Ol¢iitii uygulanmaz).” (APA,
2013)

Psikolojik travma yaratan olaylar, “savas, dogal afet, kaza, tecaviiz, ameliyat,
O0lim vb. gibi kisinin kendisinin veya yakinlarmin yasamini, fiziksel, ruhsal,
biitiinligilinii tehdit eden ya da boyle algilanan olaylar” seklinde tanimlanmaktadir
(Budak, 2009). Travmay1 olagandisi kilan, diger hayat olaylarinda uyumu saglayan
basetme mekanizmalarinin kullanilamayacagi kadar siddetli olusudur. Travmatik
olay1 ise diger gilindelik, olumsuz yasam olaylarindan ayiran, bireyin hayatina ya da
beden biitlinliigiine yonelik tehdit, siddet veya olimle karsi karsiya gelmesidir
(Tiirksoy, 2003). Van der Kolk’a (1996) gore ise travmayi gilindelik stresten
farklilastiran nokta, travmatik yasantinin kisinin kendisi, diger insanlar, gelecek ve

diinya ile ilgili 6ztimsedigi yargilari, kabulleri sarsan ve yikan yasantilar olmasidir.

Stres yaratan bir olayin travmatik olarak nitelendirilmesine iliskin farkl
fikirler mevcuttur. Green (1990), stres yaratan bir olayin travmatik olmas1 icin ii¢
unsurun olmasi gerektigini belirtir. Bunlar; objektif olarak tanimlanan bir olay,
kisinin bu olaya 6znel olarak yorumu ve kisinin bu olaya duygusal tepkisi olarak
siralanabilir. Tedeschi ve Calhoun’a (1995) gore ise bu unsurlar sunlardir: Olayin
ani ve beklenmedik olmasi, olayin kontrol edilebilirliginin az olmasi, olayin sira
dist olusu, olaymn kalici ve siiregen sorunlar yaratma derecesi ve olaya dair
baskalarini su¢lamanin varolusu. Briere ve Scott’in (2016) ise bu konudaki goriist,
kisinin i¢sel kaynaklarinin kisa siire i¢in de olsa basetmekte yetersiz kaldig1 ve uzun
siireli psikolojik belirtiler iireten asir1 6l¢lide iiziicii bir olayin travmatik oldugu

yoniindedir.
1.1.1. Travmatik Olaylarin Siniflanmasi

Psikolojik travmaya yol acabilecek travmatik olaylar degisik bicimlerde
siniflanmaktadir. Travmatik olaylar, olaymn kaynagina gore ii¢ ana baslikta

siniflanabilir:



1 - Insan eliyle kasten olusturulanlar (savas, soykirim, iskence, taciz, tecaviiz, teror
eylemleri, cezaevi-gozalti uygulamalar1 ve darbeler)

2 - Insan eliyle kaza sonucu olusanlar (is kazalar, trafik, ugak, gemi, tren vb.
kazalar; yangin, tiip ve dogalgaz patlamasi; grizu patlamalari; volkanik patlamalar;

niikleer kazalar vb.)

3 - Dogal yollarla olusan travmatik olaylar (deprem, sel, kasirga vb. dogal afetler

ve ani yakin kaybi ya da oliimciil hastaliklar vb.) (APA, 2001).

Bu siniflamanin disinda travmatik yasantilar, tekrarlanma ve etkilerinin
devami agisindan Tip I ve Tip II (kompleks) travma olarak da tanimlanmaktadirlar.
Hayatin herhangi bir doneminde, rastgele ve akut bir bicimde yasanan travmatik
durumlar Tip I travma olarak tanimlanir. Cocuklukta, tekrarlayict ve ¢ogu zaman
cocuga bakmakla ylikiimli kisilerden kaynaklanan yani gelisimsel donemde etkili
olan travmatik yasantilar ise Tip II travma olarak tanimlanir. Iyi bilinen bu iki tipe
ek olarak “Tip III kitlesel travma” olarak eklenebilecek bir kategori 6nerilmektedir.
Tip III travma c¢ok sayida insani hatta kitleleri es zamanli olarak etkileyen
durumlardir. Bu tiir durumlar tiim toplumu derinden etkileme giiciine sahiptir (Terr,

1991; Allan ve Lauterbach, 2007; Sar, 2017).

Tablo 1.1. Ruhsal Travma ve Stres Tipleri

Ruhsal Ortaya Cikis Etkilenen  Sonuglar
Travma ve Bicimi Kesim
Stres Tipleri
Tip | Travma Rastgele, tek olay,  Yetiskin, Travma sonrasi stres
yasamin herhangi adolesan bozuklugu, akut stres
bir doneminde ya da bozuklugu
¢ocuk




Tablo 1.1. Ruhsal Travma ve Stres Tipleri (devam)

Ruhsal Ortaya Cikis Etkilenen  Sonuclar

Travma ve Bicimi Kesim

Stres Tipleri

Tip 1l Cocuklukta, Cocuk Cok sayida psikiyatrik

(Kompleks) yineleyici, iliskisel, tablo: Ornegin,

Travma bakmakla yiikiimlii dissosiyatif bozukluklar,
kisilerden yeme bozuklugu,
kaynaklanabilir. konversiyon bozuklugu,

Kompleks Travma
Sonras1 Stres
Bozuklugu, Sinirda

Kisilik Bozuklugu

Tip Il Travma  Kitlesel, ayn1 anda  Yetiskin, Travma sonrasi stres ve

cok sayida kisi adolesan akut stres bozuklugu,
etkilenir ya da herhangi bir psikiyatrik
cocuk tantya uymayan (atipik)
degisiklikler
Travmatik Kronik ya da akut Yetiskin, Uyum bozuklugu,
diizeye olabilir. adolesan psikosomatik
varmayan stres ya da bozukluklar, akut
cocuk dissosiyatif reaksiyon

Kaynak: Tablo Sar (2017: 115)’dan alintilanmugtir.

1.1.2. Travmatik Olaylarin Yayginhg:

Insanlar hayatlar1 boyunca bir¢ok travmatik olayla kars: karsiya kalabilirler.
Literatlirde travmatik olaylarin ¢esitli ililkelerdeki yasam boyu yayginlik oranlar

birgok c¢aligmada incelenmistir. Niifus genelinde temsili 6rneklemlerle yapilan



calismalara gore Isvec’te yasam boyu en az bir travmatik yasantisi olanlarm orani
%80.8 (Frans, Rimmo, Aberg ve Fredrikson, 2005); Yeni Zelanda’da %61 (Flett,
Kazantzis, Long, MacDonald ve Millar, 2004); Norveg’te %77 (Amstadter, Aggen,
Knudsen, Reichborn-Kjennerud ve Kendler, 2013); Meksika’da ise %76 (Norris
vd., 2003)’dir. Kuzey Irlanda’da, 30 sene boyunca devam eden catisma ve savas
donemi yasantilar1 dahil edilmediginde, yasam boyu en az bir travmatik olaya
maruz kalma oran1 %60 olarak bulunmustur (Bunting, Ferry, Murphy, O'Neill ve
Bolton, 2013). Japonya’da kadinlar ile yapilan ¢alismada ise bu oran %80.3 olarak
bulunmus, dogal afet yasantilar1 dahil edilmediginde bile bu oranin %53.1 oldugu
goriilmistir (Mizuta vd., 2005). Yasam boyu travmatik olay yayginligina
bakildiginda Brezilya’da bu oran %80 (Ribeiro vd., 2013) iken Isvigre’de %28
(Hepp vd., 2006)’dir. Alt1 Avrupa iilkesinde (Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda,
Ispanya, italya) yapilan calismada yasam boyu travmatik olaya maruz kalma orani
%63.6’dir (Darves- Bornoz vd., 2008). Yine savas yasantilart dahil edilmediginde
Bosna Hersek’te travmatik olay yasama riskinin %60.2 oldugu bulunmustur
(Rosner, Powell ve Butollo, 2003). Giiney Afrika’da bu oran %75 olarak bulunmus
ve popiilasyonun %356’s1 birden fazla travmatik olay deneyimledigini belirtmistir
(Williams vd., 2007). Benjet ve arkadaslarinin (2016) Diinya Akil Sagligi (World
Mental Health - WMH) anketlerini kaynak aldiklar1 ¢alismalarinda, arastirilan 24
tilkedeki niifusun %70’inin travmatik bir olaya maruz kaldigini, %30.5’inin ise dort

veya daha fazla travmatik olay deneyimledigi sonucuna ulagsmislardir.

Ulkemizde Karanci ve arkadaslar1 (2012) ii¢ ayr1 ilde (Ankara, Erzincan,
Kocaeli) yasayan 1.055 yetiskin iizerinde yaptiklar1 kapsamli bir g¢aligmada,
travmatik olay yasama sikligin1 %84.2 olarak bulmuslardir. Yasan ve arkadaglarinin
(2008) Diyarbakir’da 708 katilimci ile yapmis olduklar1 ¢alismada, katilimcilarin
en az bir travmatik olaya maruz kalma orani1 %47.9 olarak bildirilmistir. Dursun ve
arkadaglarinin (2014) 376’°s1 kadin, 188’1 erkek 564 6grenci ile yaptig1 calismada
ise yasam boyu travmatik olay yaygmhigim %51.4 olarak belirtmislerdir. Bu
calismalar bize diinyanin bircok farkli iilkesinde yasayan yetiskinlerin yaygin

olarak travmatik yasam olaylarini deneyimledigini gostermektedir.



Yapilan ¢aligsmalarda, bireylerin yasamis olduklar1 travmatik olaylar, olay
tipine gore de incelenmistir. Yeni Zelanda’da yetiskin katilimcilar ile yapilan
calismada en yaygin travmatik olaym yakin bir arkadasin ya da bir akrabanin
beklenmedik 6liimii oldugu gorilmistiir (Flett vd., 2004). Gliney Afrika’da yapilan
calismada, en yaygin goriilen travmatik olaylarin sirasiyla yakin bir kisinin
beklenmedik kaybi, travmatik bir olaya tanik olmak, su¢ magduru olmak ve es
siddetine maruz kalmak oldugu goriilmektedir (Williams vd., 2007). Kessler ve
arkadaglarinin (2017), Diinya Saglik Orgiitii (DSO) is birligiyle, 24 iilkede 68.894
katilimer ile yaptiklar ¢aligmada en yaygin goriilen travmatik olaylarin sirasiyla
sevilen birinin 6liimii, ciddi yaralanma ya da 6liime sahit olma, saldiriya ugrayip
gasp edilme, trafik kazas1 ve yasami tehdit eden hastalik oldugu goriilmektedir. 70
arastirmanin verileriyle yapilan bir meta analiz ¢alismasinda en yaygin goriilen
travmatik olaylarin ciddi hastalik, yakin birinin kaybi, teror olaylar1 ve dogal afet
oldugu bildirilmektedir (Vishnevsky, Cann, Calhoun, Tedeschi ve Demakis, 2010).
Ulkemizde Izmir ilinde 740 yetiskin ile yapilan bir calismada ise yakin birinin
beklenmedik 6liimii, yasami tehdit eden hastalik, trafik kazasi ve yangin en yaygin

travmatik olaylar olarak belirtilmistir (Giil, 2014).

Bu incelemelerin yani sira travmatik olaylarin yayginligi sosyodemografik
degiskenler (cinsiyet, yas vb.), sosyo-politik degiskenler (sosyo-ekonomik statii,
irk/etnik azinlik statiisii, sehirlesme vb.), psikolojik degisenler (psikiyatrik oykii,
basetme tarzlari, kisilik ozellikleri vb.) gibi bireysel ve toplumsal farkliliklar

yaratabilecek faktorler agisindan da ele alinmigtir.

Farkli kiiltiirlerde yapilan ¢alismalarda erkeklerin kadinlara oranla daha fazla
sayida travmatik olayla karsilastiklar1 goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar herhangi
bir bireyin hayat1 boyunca en az bir travmatik olay yasama olasiliginin kadinlarda
%37 ile %74, erkeklerde ise %43 ile %81 gibi oranlar arasinda degistigini
gostermektedir (Breslau, Davis, Andreski ve Peterson, 1991; Breslau, Davis,
Andreski, Peterson ve Schultz, 1997; Norris, 1992; Resnick, Kilpatrick, Dansky,
Saunders ve Best, 1993; Kessler, Sonnega, Bromet, Hughes ve Nelson, 1995; Stein,

Walker, Hazen ve Forde, 1997; Williams vd., 2007). Yasanilan travmatik olay tiirii



acisindan cinsiyetler arasi farkliliklar da bulunmaktadir. Erkeklerin en yaygin
olarak maruz kaldiklar1 travmatik olaylarin motorlu tasit kazalari, yaralanma,
travmatik yas, bagkalarinin yaralanmasina ya da 6ldiiriilmesine sahit olmak, yagami
tehdit eden kaza, fiziksel saldiri, silahli saldir1, iskence-teror oldugu goriilmektedir.
Kadinlarda ise ¢ocukluk ve yetiskinlik doneminde cinsel saldirtya maruz kalma ve
es siddeti oldugu goriilmektedir (Norris vd., 2003; Flett vd., 2004; Hatch ve
Dohrenwend, 2007; Williams vd., 2007).

Gelismekte olan iilkelerde, gelismis Tlkelerdeki kisi sayisina oranla,
afetlerden etkilenen kisi sayisi ile yaralanma ve kazalara bagl oliimler daha
fazladir. Yoksulluk, travmatik olaylarla karsilagma riskini arttirmaktadir (Jong vd.,
2001; Herbert, Hyder, Butchart ve Norton, 2011). Sehirlerde yasayan kisilerin,
kirsal bolgede yasayan kisilere oranla travmatik olaylara daha fazla maruz kalma

riski oldugu goriilmektedir (Williams vd., 2007).

222 monozigotik ve 184 dizigotik ikizlerle yapilan bir calismada (Stein, Jang,
Taylor, Vernon ve Livesley, 2002) motorlu tasit kazalari, dogal afetler gibi bazi tiir
travmatik olaylara maruz kalmanin ¢evresel faktorlerle belirlendigini fakat insan
kaynakli travmalara maruz kalma riskinin hem gevresel hem genetik faktorlerce

belirlendigini saptamiglardir.

Travmatik yasantilarin, genglerde yashlardan daha yaygin olarak
deneyimlendigi bulunmustur (Frans vd., 2005; Hatch ve Dohrenwend, 2007).
Ayrica disiik sosyoekonomik statii ve irk/etnik azinlik statiisii gibi faktorlerin
travmatik olaya maruz kalma riskinin artmasi ile iligkili oldugu bulunmustur (Hatch
ve Dohrenwend, 2007). Travmatik olaya maruz kalma risk faktorlerinden digerleri
ise su sekilde siralanabilir: Cocukluk cagi sorunlari, ailede psikiyatrik hastalik
Oykist, kisilik ozellikleri (nevrotizm ve disa doniikliik), dnceden deneyimlenen
travmatik yasantilar, major depresyon Oykiisii, sehirde yasamak ve diisiik egitim

seviyesi (Lee ve Young, 2001).
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1.1.3. Kitlesel Travmalar

Tim travmatik olaylar bireyin giivenligi i¢in agik tehdit olusturur. Tip III
travma olarak tanimlanan kitlesel travma ise tanim itibariyle es zamanli olarak ¢ok
sayida insani, hatta kitleleri etkileyerek tehdit olusturur. Darbeler, soykirimlar,
savaglar, teror olaylar1 gibi kitlesel travmalar yalnizca travmayi dogrudan yasayan
bireyleri degil, bu duruma tanik olan toplumun tiim kesimlerini etkileyebilme

potansiyeline sahiptir (Sar, 2017).

1.1.3.1. Insan Kaynakh Kitlesel Travmalar Baglaminda Savaslar,

Terorizm ve Askeri Darbeler

Diinyada 6liim nedenleri arasinda 6nemli bir yer tutan savaglar ve teror
olaylari, magdurlarin ruh sagligin1 6nemli 6l¢iide bozan evrensel bir halk saglig
sorunudur (Bebis ve Ozdemir, 2013). Darbe ise “bir iilkede tahakkiim kurarak, zor
kullanarak veya demokratik yollardan yararlanarak hiikGimeti istifa ettirme veya
rejimi degistirecek sekilde yonetimi devirme is1” seklinde tanimlanmaktadir (Tiirk

Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozligi, 2019).

Diinyanin bir¢ok yerinde hala devam eden savaslar, darbeler ve teror olaylar
gerceklestigi toplumlarda TSSB basta olmak tizere birgok ruhsal bozukluga
sebebiyet vermektedir. Insan kaynakli travmalarmn, doga kaynakli travmalara
nazaran daha fazla TSSB’ye yol actigi bilinmektedir (Charuvastra ve Cloitre,
2008). Kitlesel travmalarda dogrudan olaymn siddetine maruz kalanlarda, tanik
olanlarda ya da yakinlarinin ve tanidiklarinin bagina gelenleri duyan kisilerde akut
ve kronik diizeyde ruhsal etkilenimler olmaktadir (Sar, 2017). 11 Eyliil 2011°de
Diinya Ticaret Merkezi’nde yapilan terdrist saldir1 ardindan New York’ta
yasayanlar arasinda TSSB goriilme sikligi ile travma siddeti arasinda iliski oldugu
saptanmistir. Yapilan caligmaya gore, teror saldirisinin yasandigi bolgeye yakin bir
yerde yasayanlarin %20’si, Diinya Ticaret Merkezi’nin kuzeyine diisen bolgede

yasayanlarin %7’si TSSB belirtileri gostermislerdir (Galea vd., 2002).

Literatiirde kitlesel travmalarin uzun siireli etkilerinin incelendigi diger

epidemiyolojik ¢alismalara bakildiginda, Israil’de terdr saldirilarindan 19 ay sonra
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telefonla yapilan taramada %9.4 oraninda TSSB tanisina rastlanmistir. Kadin
cinsiyette olma, giivenlik duygusu TSSB ile iliskili bulunmustur. Travmatik olayla
yiiz ylize gelme ve riskin biiyiikliigiintin TSSB tanis1 alma iizerinde anlamh etki
yaratmadig1 goriilmiistiir. En sik goriilen basa ¢ikma mekanizmasi ise sosyal destek

olarak goriilmiistiir. (Bleich, Gelkopf ve Solomon, 2003).

New York’ta ikiz kuleler saldirisindan 2 yil sonra bolgede genel
popiilasyonda yapilan bir taramada olas1 TSSB siklig1 %12.6 olarak bulunmustur.
fleri yas, kadin cinsiyet, diisiik egitim ve gelir diizeyi degiskenleri risk faktorleri
olarak bulunmustur. Ayrica toz bulutuyla karsilagsma, yaralanma, yasanilan korkuya

tanik olmanin ise kronik TSSB ile baglantili oldugu sonucuna ulasilmistir

(DiGrande vd., 2008).

Tiirkiye’de yapilan c¢alismalara bakildiginda ise, Diyarbakir’in islek bir
caddesinde otomobil igerisine konulan patlayicilarla terorist bir saldirinin
gerceklestirilmesinin ardindan, katilimcilar arasinda 1. ay sonunda TSSB gelisme
oranit %12.5 olarak saptanmustir. 3. ay sonunda TSSB gelisme oranina bakildiginda
ise %9.6’dir. 1. ay sonunda TSSB gelisimi acisindan ruhsal bozukluk dykiisiiniin
bulunuyor olmasi ve patlama sirasinda fiziksel yaralanmaya ugramak risk
faktorleriyken, 3. ay sonunda, ruhsal bozukluk Oykiisii bulunuyor olmasi risk

faktorii olarak saptanmistir (Essizoglu ve ark., 2009).

Istanbul’da Ingiliz Konsoloslugu yakininda gerceklesen bir bombalama
eylemi sonrasinda karakollara yaralanma ile bagvuran 107 ve bdlgedeki okullarda
bulunan 6grenci, 6gretmen ve diger gorevlilerden olusan 420 kisinin incelendigi
calismada olas1 TSSB siklig1 karakola basvuranlarda 9%29.9, okuldaki 6grencilerde
%5.9, ogretmen ve diger goérevlilerde %26,1 olarak bulgulanmistir (Aker vd.,
2008).

1.1.4. Travmaya Bagh Olusan Ruhsal Bozukluklar

Travma sonrasinda kisiler biyolojik, bireysel, toplumsal, travmaya 6zgii
(travmanin tipi, siddeti, yasanma sekli) etkenler ve diger bir¢ok faktore bagli olarak

cesitli tepkiler gelistirmektedir. Bunlarin sonucunda da bir kismi1 dogrudan maruz
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kalinan travmatik deneyim ile iligkilendirilen, bir kismi ise travma ile dolayli olarak
iligkilendirilen pek ¢ok psikopatoloji gelismektedir. Dogrudan travma ile
iliskilendirilen psikopatolojiler, Tepkisel Baglanma Bozuklugu, Sinirsiz Toplumsal
Katilim Bozuklugu, Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB), Akut Stres
Bozuklugu (ASB), Uyum Bozuklugu iken, dolayli olarak travma ile iliskilendirilen
psikopatolojiler ise Dissosiyatif Bozukluk, Borderline Kisilik Bozuklugu,
Konversiyon Bozuklugu, Somatizasyon Bozuklugu, Yeme Bozukluklari,
Depresyon, Anksiyete Bozukluklari (yaygin anksiyete bozuklugu, panik bozuklugu
vb.) ve Psikotik Bozukluk seklinde siralanabilir (Baysak, 2010).

Tablo 1.2. DSM-5’e Gére Orselenme (Travma) ve Tetikleyici Etkenle
(Stresorle) iliskili Bozukluklar

e Tepkisel Baglanma Bozuklugu

e Smirsiz Toplumsal Katilim Bozuklugu

e Orselenme Sonras1 Zorlanma (Travma Sonrasi Stres) Bozuklugu
e Akut Gerginlik (Stres) Bozuklugu

e Uyum Bozuklugu

Travma Sonrast Stres Bozuklugu, DSM-5’te travmaya 6zgii oldugu en iyi

bilinen spesifik bir tan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.2. TRAVMA SONRASI STRES BOZUKLUGU

Travma sonrast stres bozuklugu (TSSB), artan endise diizeyi, travma ile ilgili
uyaranlardan kaginma, uyarilma ve tepkisellik diizeyinde artig gibi karakteristik
belirtilerin yer aldig1 ciddi bir stresore yonelik asir1 tepkileri i¢eren kronik bir
hastaliktir. Tablo 1.3’te de goriildiigii gibi TSSB belirtileri dort gruba ayrilmaktadir:
(1) Yeniden Yasama Belirtileri, (2) Kagmnma Belirtileri, (3) Bilisler ve
Duygudurum Belirtileri, (4) Uyarilma ve Tepkisellik Belirtileri. Yeniden yasama
belirtileri genellikle; flashbackler ve travmaya ait rahatsiz edici anilar ve/veya
diisiincelerin yani sira, olay1 hatirlatan anilara maruz kalindiginda ortaya ¢ikan

sikint1 ve fizyolojik tepkilerdir. Kaginma belirtileri; iiziintli veren diisiince, duygu
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veya anilardan kaginmak veya bunlar bastirmak seklinde biligsel olabilecegi gibi
stres yaratan olayla ilgili anilar1 tetikleyebilecek insanlar, yerler, faaliyetler,
konusmalardan kac¢inmak gibi davramigsal da olabilir. Bilisler ve duygudurum
belirtileri; ilginin azalmasi, kopukluk hissi ve olayin bazi yonlerini hatirlayamama,
olaya dair kendini veya bagkalarini suglama, tekrarlayici olumsuz inanglar ve
duygusal durumlari igerir. Dordiincii belirti grubu olan uyarilma ve tepkisellikte ise
asirt uyarilma ve asir1 aktivite, kolayca irkilme, sinirlilik, uykunun bozulmasi,
kendine zarar verici davramiglarda bulunma veya konsantrasyon sorunlari

goriilebilir (Briere ve Scott, 2016; Kring ve Johnson, 2015).

Tablo 1.3. DSM-5 Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Tan1 Kriterleri

Kriter Tanim Detaylandirma Gereklilikler
A Kriteri Travmatik olaya | 1. Dogrudan maruz kalma DSM-5’e gore
maruz kalma 2. Travmaya sahit olma travmaya dogrudan
3. Sevilen/yakin birinin ya da dolay1 olarak
basina geldigini 6grenme maruz
4. Isi geregi itici detaylara kaliabilmektedir.
tekrar tekrar maruz kalma Ancak TV, sosyal
(6rn., ambulans ¢aligani medya aracilifiyla
olarak) maruz kalma A
kriterini karsilamaz.
B Kriteri Yeniden Yagsama | 1. Tekrarlanan anilar Bu bes maddeden en
Belirtileri 2. Travmatik kabuslar az biri gereklidir.
3. Dissosiyatif tepkiler
(gecmige doniis, vb.)
4. Travmatik animsaticilarla
ilgili psikolojik sikintilar
5. Travmatik olayi
animsatici durumlara kars1
fizyolojik tepkiler
C Kriteri Kaginma 1. Travmayla ilgili diisiince | Bu iki durumdan en
Belirtileri veya duygulardan az biri gereklidir.
2. Travmayla ilgili
hatirlaticilardan (insan, yer,
sohbet vs.) kacinma
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Tablo 1.3. DSM-5 Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Tan1 Kriterleri (devam)

Kriter Tanim Detaylandirma Gereklilikler
D Kriteri Biligler ve 1. Dissosiyatif amnezi Bu yedi maddeden
Duygudurum 2. Kalic1 olumsuz inang ve en az ikisi gereklidir.
Belirtileri beklentiler
3. Travmaya neden olmakla
ilgili kendini veya
bagkalarimi siirekli su¢lama
4. Travmayla ilgili olumsuz
duygular: korku, utang,
sucluluk, 6fke
5. Aktivitelere karsi ilgide
azalma
6. Bagkalarindan ayrisma
veya yabancilagma
7. Olumlu duygular
yasayamama
E Kriteri Uyarilma ve 1. Asabi ve agresif Bu alti maddeden en
Tepkisellik davraniglar az ikisi gereklidir.
Belirtileri 2. Kendine zarar verici ve
umursamaz davraniglar
3. Siirekli tetikte olma
4. Abartili irkilme tepkileri
5. Konsantrasyon zorlugu
6. Uyku problemleri
F Kriteri Siire B, C, D ve F kriterleri bir
aydan uzun bir siire
deneyimlenmelidir.
G Kiriteri Islevsellik Sosyal, mesleki veya diger Bu veya diger
alanlarda bozulma alanlarin en az
birinde bozulma
gereklidir.
H Kriteri Diglama Iag, alkol, madde kullanim1 | Belirtiler bu
kosullar1 veya saglik sorunlariyla ilgili | nedenlere bagl
bir etki bulunmamalidir. olmadan ortaya
cikmalidir.
Alt Tipler | « Disosiyatif alt tip: Depersonalizasyon ve derealizasyon, yukarida
aciklanan diger belirtilerle birlikte ortaya ¢iktiginda kullanilir.
* Gecikmeli alt tip: Semptomlarn mevcut olmadigi veya bir alt esik
seviyesinde mevcut oldugu travma sonrasi bir dénemi takiben belirtilerin
ortaya ¢ikisini tanimlamak i¢in kullanilir.

Kaynak: Tablo Yehuda ve digerlerinden (2015: 3) alintilanmustir.
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1.2.1. Travma Sonrasi Stres Bozuklugunun Yayginhgi

TSSB’nin yaygimlig1 konusunda yapilan ¢esitli calismalarda farkli sonuglar
elde edilmektedir. Her bireyin biyolojik yatkinlii, ruhsal ge¢misi, stresorle
basetme kapasitesi, sosyal destek diizeyi, yasanilan travmanin dogasi ile bireyin
gecmis yasantist  gibi  Ozellikleri travmaya yanit vermesinde farklilik
gosterebileceginden TSSB yayginliklar1 da farklilik géstermektedir (Ursano, Kao
ve Fullerton, 1992).

Yapilan pek ¢ok ¢alismada, TSSB’nin yasam boyu goriilme sikliginin %] ile
%14 arasinda degistigi bildirilmektedir (Kessler vd., 1995). Ulusal Eszamanl

Hastalik Arastirmasi ¢alismasinda TSSB’nin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
yasam boyu yayginlii %6.8 olarak bulunmustur (Kessler vd., 2005). Tayvan’da
yasanan bir depremden sonra, Lai ve arkadaslarinin (2004) yapmis olduklari
calismada TSSB yaygilig1 %10.3 olarak bulunurken, kismi TSSB yayginlig1 %19

olarak bulunmustur.

Ulkemizde Karanci ve arkadaslarmin (2012) yapmus olduklari calismada,
TSSB yayginligi %9.9 oraninda saptanmistir. Onder ve arkadaslar1 (2006), 1999
Marmara depreminden ii¢ yil sonra yaptiklar c¢alismalarinda TSSB yayginlik
oranin1 %19.2 olarak bulmuglardir. Giil (2004) ise yaptig1 ¢alismasinda TSSB
yaygimligini %10.8 olarak bildirmistir.

1.2.2. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu ile ilgili Risk Faktérleri

Travma yaratict olaylara maruz kalan her bireyde TSSB goriilebilecegi
seklinde bir yaklasim bulunmamaktadir (Breslau ve Davis, 1987). Bu sebeple TSSB
gelisiminde 6nemli ve belirleyici olabilecegi diisiiniilen pek cok faktor lizerinde
arastirmalar yapilmistir. Bu faktorlerin bazilarina iliskin arastirma bulgular agagida

travma Oncesi, i¢i ve sonrasi seklinde kategorize edilerek sunulmustur.
1.2.2.1. Travma Oncesi Faktorler

Sosyodemografik degiskenlerin TSSB ile iligkili oldugunu ortaya koyan pek

cok arastirma mevcuttur. {1k olarak cinsiyet ile ilgili ¢alismalara bakildiginda, kadin
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cinsiyetinin TSSB igin risk faktorii oldugu goriilmektedir. Yapilan birgok ¢alismada
travmaya maruz kalmig gruplardaki kadinlarin, TSSB oranlarinin erkeklerden
yiiksek oldugunu bulunmustur (Curran, Bell, Murray, Loughrey, Roddy ve Rocke,
1990; Darves- Bornoz vd., 2008; Kimmerling, Ouimette ve Wolfe, 2002; Leskin ve
Sheikh, 2002). Yas konusundaki ¢alismalar daha gen¢ ve daha yagh bireylerin
yetiskinlik doneminin ortasindakilere gore daha fazla risk tagidigini gostermektedir
(Atkeson, Calhoun, Resick ve Ellis, 1982; Carr vd., 1997; McCutcheon vd., 2010).
Lima ve arkadaslarinin (1989) calismalarinda medeni durumu bekar, dul veya
bosanmis olanlarda, evli olanlara gbére daha fazla ruhsal bozukluk saptandigi
belirtilmistir. Ayrica ¢ocuk sahibi olan kisilerin olmayanlara gore daha yiiksek
TSSB ve depresyon diizeyine sahip oldugu bulunmustur (Ergiin, 2017). Egitim ile
ilgili ¢aligmalara bakildiginda, diisiik egitim grubunda olmanin TSSB igin risk
faktorti oldugu bildirilmistir (Armenian vd., 2000; Breslau, Davis, Andreski ve
Peterson, 1991; Webster, McDonald, Lewin ve Carr, 1995; Xue vd., 2015). Yapilan
bir¢cok caligma kisinin psikiyatrik bozukluk ge¢misi olmasinin TSSB ile iligki
gosterdigini ortaya koymaktadir (Freedy, Shaw, Jarrell ve Masters, 1992;
McFarlane, 1989; Resnick, Kilpatrick, Best ve Kramer, 1992). Ailede psikiyatrik
bozukluk ge¢misinin olmasi da ayni derecede etkili bulunmustur (Basoglu, Paker,
Ozmen, Tasdemir ve Sahin, 1994; Breslau, Davis, Andreski ve Peterson, 1991).
Gecmisteki psikiyatrik hastalik tiiriinii arastiran ¢caligmalara bakildiginda ise gegmis
major depresyonun simdiki TSSB’y1 giiglii bir sekilde yordadigi bulunmustur
(Freedy, Shaw, Jarrell ve Masters, 1992; Resnick, Kilpatrick, Best ve Kramer,
1992). Diisiik sosyoekonomik statiiniin TSSB i¢in risk faktorii oldugu bircok
calismada saptanmigtir (Carter, 2007; Perkonigg, Kessler, Storz ve Wittchen, 2000;
Rosenman, 2002). Ge¢mis travmatik ve diger stresli yasam olaylarinin gelecekteki
travmalardan sonra TSSB i¢in risk faktorii oldugu da bir¢ok caligmada ortaya
koyulmustur (Freedy, Shaw, Jarrell ve Masters, 1992; Ozer, Best, Lipsey ve Weiss,
2003; Solomon, Mikulincer ve Flum 1988; Yuan vd., 2011).
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1.2.2.2. Travma i¢i Faktorler

Sosyodemografik degiskenlerin yani sira bir dizi travma niteligi de TSSB ile
iligkilendirilmistir. Buna gore travma siddetinin ya da travmaya maruz kalma
derecesinin dogrudan TSSB ile iligkili oldugu genel kabul goren bir durumdur.
Kasitl siddet eylemleri (Briere ve Elliot, 2000; Green, Lindy, Grace ve Gleser,
1990; Holbrook, Hoyt, Stein ve Sieber, 2001; Ullman ve Filipas, 2001), yasama
doniik tehdidin olmas1 (DiGrande, Neria, Brackbill, Pulliam ve Galea, 2011), 6liime
tanik olmak (Phillips, Leardmann, Gubms, ve Smith, 2010; Bills vd., 2009; Epstein,
Fullerton ve Ursano, 1998), travma sebebiyle sevilen birinin kayb1 (Green vd.,
1990; O’Connor, 2010), ongoriilemezlik ve kontrol edilemezlik (Carlson ve
Dalenberg, 2000; Foa, Zinbarg ve Rothbaum, 1992) gibi faktorler TSSB i¢in en
onemli belirleyiciler arasinda gosterilmektedir. Travma nedeniyle yasanilan maddi
kayiplar travma sirasinda veya sonrasinda olsa TSSB’ye neden olabilmektedir.
Travmalardan sonra insanlar evini, igini kaybedebilir ya da ¢alistig1 yeri degistirip
taginmak zorunda kalabilir. Bu nedenle alistig1 sosyal destek cevresini de yitirmis
olur. Sonug olarak maddi kayiplar hem travmanin gdstergesi olabilir hem de travma
sonrast yasanan stresli yasam olaylar1 arasina katilabilir (Armenian vd., 2000;
Bland vd., 1997; McFarlane, 1988). Travma aninda yasanan fiziksel/duygusal
tepkiler ve bagkalar1 i¢in kaygi duyma da TSSB’yi belirleyen diger faktorler
arasinda gosterilmektedir (Freedy, Shaw, Jarrell ve Masters, 1992).

1.2.2.3. Travma Sonrasi Faktorler

Travmadan sonra dogrudan travmaya bagli olmayan olumsuz yasam
olaylarmin da TSSB gelisimini etkiledigi bir¢ok caligmayla ortaya koyulmustur
(Lewin, Carr ve Webster, 1998; McFarlane, 1989; Solomon, Mikulincer ve Flum,
1988). Travmaya maruz kalan insanlar yeni sosyal g¢evre edinmede, varolan
kaynaklarimi1 kullanmada ve yardim verenlere ulasmada sikint1 yasayabilirler.
Ayrica igsiz kalma, ailesel problemler gibi sorunlar1 yasama ihtimalleri daha
yiiksektir. Bu etmenler hem maddi agidan hem de sosyal agidan sorunlar yaratarak

TSSB gelisimi i¢in risk faktorii olustururlar (Kilig, 2003).
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Bireylerin travma sonrasi yasadiklar1 zorluklar1 yenmek ve etkilerini
azaltmak i¢in kullandiklar1 bagetme yontemlerinin bazilari ruhsal sorunlara neden
olabilir (Brewin ve Holmes, 2003). Basetme stratejileri, aktif (durumu ve
sonuglarmi degistirmeye yonelik) ve pasif (kaginma, olmamis gibi davranma)
olarak iki sekilde gruplanabilir (Kilig, 2003). Yapilan bir¢ok calismada kaginma
tipindeki basetme ile travma sonrasi ruhsal sorunlar arasinda giiclii bir iligki
saptanmustir (Carr, Lewin, Webster, Hazell, Kenardy ve Carter, 1995; Freedy,
Shaw, Jarrell ve Masters, 1992; McFarlane, 1989; Solomon, Mikulincer ve Flum,
1988; Webster, McDonald, Lewin ve Carr, 1995).

Sosyal destek azlig1 da travmadan sonra siklikla karsilagilan bir sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Aile iiyeleri, arkadaslar ve yakinlardan alinan sosyal destegin
travma sonrasinda ortaya ¢ikan tepkilerin yogunlugunu azalttigi bilinmektedir
(Scott ve Briere, 2016). Travmanin ardindan kabul edici yaklasimlar, sevilen
kisilerden gelen ilgi ve bakim, travmadan sonra destek alinabilecek yardim
kuruluslarinin bulunmasi énemli bir faktordiir (Berthold, 2000; Coker vd., 2002,
Xu ve Song, 2011).

Bu faktorlerin yani sira, TSSB’ye kars1 koruyucu olabilecek “adil diinya
inanc1” degiskeni bu calismada incelenmistir. Adil diinya inanci diinyanin adil,
insanlarin hak ettiklerini bulduklari, davranislarinin karsiliklarini aldiklar hipotezi
lizerine kurulmustur. Insanlar kétiilerin cezalandirildigy, iyilerin ddiillendirildigi ve
sonucunda herkesin hak ettigini buldugunu adil bir diinyada yasiyor olduklarina
giidiilenmislerdir. Bu inan¢ insanlar1 gelecegin belirsizliginden korurken,
kestiremedikleri olaylarin kurbani olmayacaklarmi diislindiiren bir adaptasyon
islevi de gormektedir. Adil diinya inanci insanlarda pozitif bir yanilsama
olusturarak diinyanin daha anlamli bir sekilde goriinmesine yardimci olup ruh
saglig1 lizerinde de olumlu etkiler olusturmaktadir. Bunlarin yani sira bireylerin
basetme becerileri lizerinde de olumlu etkiler olugturmaktadir. Literatiirde yapilan
caligmalar adil diinya inanci ile diisiik depresyon diizeyi (Zuckerman, 1975), daha
az yalnizlik hissi (Montada, 1998), kaliteli uyku (Rosenblatt ve Greenberg, 1991),
iyimserlik (Dalbert, 1997), pozitif duygulanim (Dalbert, 1997) ve stresle etkin basa
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¢tkmanin (Tomako ve Blascovich, 1994) arasinda iliski oldugunu gostermistir.
Alanyazinda adil diinya inanci iki sekilde ele alinmaktadir. Lipkus ve Siegler
(1993) kisisel adil diinya inancini diinya bana ne kadar adil, genel adil diinya
inancini ise diinyanin digerlerine ne kadar adil oldugu seklinde tanimlamislardir.
Kisisel adil diinya inanci ruh sagligr ile iligkiliyken, genel adil diinya inanci ise kati

sosyal tutumlarla iligkilidir (Kiling ve Torun, 2011).
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IKIiNCi BOLUM
YONTEM

Bu béliimde ¢alismanin evren-orneklem 6zellikleri, veri toplama araglarina

iliskin bilgiler, islem ve istatistiksel analizler yer almaktadir.
2.1. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin c¢alisma evrenini, Tiirkiye’de 15 Temmuz tarihinde yasanmig
olan darbe girisimine taniklik eden 18 yas ve tizeri kisiler olusturmaktadir. Tiirkiye
niifusu 2017 yili itibari ile 80810525 kisiden olusmaktadir (TUIK Adrese Dayali
Niifus Saymmi, 2017). Bu ¢alisma i¢in gerekli optimal 6rneklem biiyiikliigii, %95
giiven diizeyinde 462 olarak belirlenmistir. Icleme kriterleri; okur yazar olmak, 18
yas ve iizeri olmak, 15 Temmuz darbe girisimi gecesi Tiirkiye’de bulunmak ve
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1 olmak olarak belirlenmistir. Veri toplama yontemi
olarak kolay ulasilabilirlik (convenience) drnekleme kullanilmistir. Arastirmada
veri toplamak i¢in ayrilan siire zarfinda 2.000 kisiye ulasilmis, 272 kisi anketleri
yanitlamistir.  %84.6’s1  (n=230) internetten, %15.4’1 (n=42) ise yliz yiize
arastirmaya katilmistir. Toplam 272 kisiden veri toplanmistir. Yanitlama hizi

%59’ dur.
2.2. VERi TOPLAMA ARACLARI
2.2.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Katilimcilara dair sosyodemografik bilgiler edinmek amaciyla aragtirmaci
tarafindan hazirlanmis 19 soruluk bir formdur. Bu formda katilimcilarin cinsiyet,
yas, yasanilan sehir, yasanilan yerlesim birimi, 6grenim durumu, medeni durum,
cocuk sayisi, birlikte yasanilan kisi(ler), anne-babanin hayatta olma ve birlikte
yasama durumu, kardes sayisi, meslek, ¢alisma durumu, gelir-gider dengesi,
psikolojik destek alma durumu, saglik sorunu, kiside ve ailede ruhsal bozukluk
Oykiisii, siyasal/toplumsal katilim durumu gibi bilgilerini 6grenmeye yonelik
sorulara yer verilmistir. Ayrica katilimcilarin bir sorunla karsilastiklar1 zaman

basvurduklar1 basetme yontemlerini 6grenmek amaciyla bir siralama sorusu ve
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tanik olduklar1 askeri miidahaleleri 6grenmek amaciyla hazirlanmis bir soru da bu

formda katilimcilara sunulmustur (bkz. Ek-3).
2.2.2. 15 Temmuz Darbe Girisimi Etkileri Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan 15 Temmuz darbe girisimi gecesi ve ertesinde
katilimcilarin olay aninda bulunduklar1 yer, olaya tanmik olma bigimleri, olay
anindaki duygulari, etkilenme durumlari vb. bilgileri edinmek amaciyla
olusturulmus 18 soruluk bir formdur (bkz. Ek-4). Ayrica yine aragtirmaci tarafindan
olusturulmus, katilimcilarin darbe girisimi sonucundaki giivenlik ve tehdit
algilarini belirlemeye yonelik 14 sorunun bulundugu anket de bu formun altinda
katilimcilara sunulmustur (bkz. Ek-4). Bu formun sorulari analiz yapilirken 4 alt
kategoriye (1. Kurum ve kuruluslarla ilgili gliven iligkisi [1,2,3,4], 2. Birey ve ¢evre
ile ilgili giiven iliskisi [5,6,7,8], 3. Gelecek ile ilgili tehdit algis1 [9,10,11,12], 4.
Toplumsal bilisler [13,14]) ayrilmistir.

2.2.3. DSM-5 i¢in Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi-5 (YOKL-5)

DSM-5 i¢in Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi, yasam stiresi boyunca 16 farkli
tiirde potansiyel travmatik olaym varligin1 degerlendiren bir 6zbildirim 6lgegidir.
Olgekte katilimeilarin yasadigi potansiyel travmatik deneyimler hakkinda bilgi
toplanmas1 amaglanmustir. ilk 16 maddede ele alinmayan diger travmatik olaylar
icin “herhangi bir baska cok stresli olay veya deneyim” ad1 altinda degerlendiren
ek bir madde bulunmaktadir. Katilimcilar travmatik olay hakkindaki deneyimlerini
“Bizzat yasadim”, “Sahit oldum”, “Ogrendim”, “Isimin geregi”, “Emin degilim” ve
“Bana uygun degil” se¢enekleri arasindan kendilerine uygun olam isaretleyerek
bildirirler. Bir kisinin listelenen olaylardan bir veya daha fazlasini deneyip
deneyimlemedigini belirlemek disinda, bir puanlama protokolii veya yorumu
yoktur. Ankete katilanlar, 6 puanlik bir nominal Glgekte yer alan potansiyel
travmatik olaym her tipine maruz kalma diizeylerini gosterebilmektedirler ve
katilimcilar aynm1 travma tipine maruz kalmanin ¢oklu seviyelerini de
destekleyebilirler. YOKL-5, toplam skor veya bilesik puan vermez (Weathers,
Blake, Schnurr, Kaloupek, Marx ve Keane, 2013). YOKL-5, Boysan ve arkadaslari
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(2017) tarafindan Tiirk¢e’ye gevrilmistir. YOKL-5’in klinik 6rneklem igin Kuder-
Richardson i¢ giivenirlik katsayisi .66, klinik olmayan 6rneklem icinse .61 olarak

bulunmustur.

Bu arastirma i¢in kullanilan 6lgekte olay zamanlar1 “15 Temmuz Oncesi” ve
“l5 Temmuz Sonras1” olarak ikiye ayrilmis, yanit secenekleri 3 kategoriye
(a=Bizzat Yasadim, b=Sahit Oldum-Ogrendim/Duydum-isimin Geregi, c=Bana
Uygun Degil) indirilmistir (bkz. Ek-5).

2.2.4. Genel Saghk Anketi (GSA-12)

Genel Saglik Anketi’nin 12 soruluk formu, Goldberg ve Williams (1988)
tarafindan psikiyatri dis1 toplumda depresyon ve anksiyete belirtilerinin taranmasi
amactyla gelistirilmistir. Anket kisinin kendisini degerlendirdigi, 4°1i Likert tipi bir
Olcektir. Kisinin son iki hafta i¢inde belirli bir yakinmasimin olup olmadigin
tarayan sorulardan olusmaktadir. “Endiseleriniz nedeniyle uykusuzluk cekiyor
musunuz?”, “Karar vermekte giicliik ¢cekiyor musunuz?”, “Kendinizi keyifsiz ve
durgun hissediyor musunuz?” gibi sorular icermektedir (bkz. Ek-6). Anket yanitlari
likert tipi (0-1-2-3) seklinde veya GSA tipi sekilde (0-0-1-1) puanlanabilir. Bu
calismada GSA tipi puanlama yontemi kullanilmistir. Olgekten almacak en diisiik
puan 0, en yiiksek puan ise 12’dir. Puandaki artis ruhsal hastalik riskine isaret
etmektedir. Tiirkge versiyonunun gegerlik ve giivenirlik g¢alismasi Kilig (1996)
tarafindan yapilmistir. Duyarlilign .74, 6zgilligi ise .84 olarak hesaplanmustir.
Tirkge versiyonu i¢in giivenirlik katsayisi .78, test-tekrar test glivenilirliginde r =
0,84 ve yarim test giivenilirligi korelasyon katsayisi r = 0,81 olarak bulunmustur.
Gegerlilik c¢aligmasinda ise ROC (Receiver Operator Characteristics) analizi
yapilarak olclit gecerliligi elde edilmistir. Bu amagla GSA tipi puanlama ile GSA-
12 i¢cin kesme puami 2 olarak hesaplanmistir; bu puan risk gruplarini
gostermektedir (Aydemir ve Kdoroglu, 2009). Bu tez caligmasinin 6rnekleminde

Olcegin gilivenirlik katsayisi .89 olarak bulunmustur.
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2.2.5. Travmatik Stres Belirti Ol¢egi — 5 (TSBO-5)

Travmatik Stres Belirtileri Olgegi, Basoglu ve arkadaslar1 (2001) tarafindan
DSM-IV’te yer alan travma sonrasi stres bozuklugu belirtilerinin son bir aydaki
siddetini 6lgmek amaciyla gelistirilmis bir 6z bildirim 6lgegidir. Katilimeilarin son
bir ay i¢inde bu belirtilerin kendilerini ne derece rahatsiz ettigini gosteren, 4’1
Likert tipi (0=Hi¢ rahatsiz etmiyor; 1=Biraz; 2=0ldukg¢a; 3=Cok rahatsiz ediyor)
dlcek iizerinden degerlendirme yapmalari istenmektedir. Olcekten alinan yiiksek
puan, TSSB belirtilerinin arttigin1 gostermektedir. Olgegin giivenirlik katsayisi .86
olarak bulunmusgtur. Klinisyen Tarafindan Uygulanan Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu Olgegi (CAPS; Blake vd., 1990) gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari kriter
olarak alindiginda, TSBO'de elde edilen 25 ve iizeri puanlarin olasi travma sonrasi
stres bozuklugu tanisina yonelik duyarligi .81, 6zgiilliigii .81 ve dogru siniflandirma
orant %81 olarak bulunmustur (Basoglu vd., 2001). DSM-5’te TSSB tam
dlciitlerinin degisimi ile birlikte TSBO, Salcioglu (2018, yayinlanmamis ¢alisma)
tarafindan revize edilmistir. Revize edilen dl¢ekte toplam 20 madde bulunmaktadir.
Bu maddeler DSM-5’te 4 belirti grubunda toplanmuistir. Bu belirti gruplari; A.
Yeniden yasama belirtileri (1,2,3,4,5), B. Kagcinma belirtileri (6,7), C. Bilisler ve
duygu durum belirtileri (8,9,10,11,12,13,14), D. Uyarilma ve tepkisellik belirtileri
(15,16,17,18,19,20) seklindedir. TSBO-5’in psikometrik dzelliklerine bakildiginda
601 cinsel travma magduru kadinla yapilan calismada (Bayram Kuzgun, 2018)
giivenirlik katsayis1 .94, 1012 yakin iliskide psikolojik siddet deneyimi yasamis
kadinla yapilan ¢aligmada (Cankardas Nalbantgilar, 2018) giivenirlik katsayis1 .95
ve 350 katilimci ile yapilan bagka bir ¢alismada (Benbanaste Benlevi, 2018) ise
giivenirlik katsayisi .94 olarak bulunmustur. Bu tez ¢alismasinin 6rnekleminde

Olcegin giivenirlik katsayisi .93 olarak bulunmustur.

Olgegin ikinci béliimiinii Yetiyitimi Formu olusturmaktadir (bkz. Ek-7).
Yetiyitimi Formu, TSBO’de degerlendirilen belirtilerin genel siddetini Slcen iic
maddeden olusur. Bu maddeler sunlardir: “Yukaridaki sorunlar sizin i¢in ne
derecede rahatsizlik/sikinti/sorun yaratiyor?” (0=Hig¢; 1=Hafif derecede;

2=0ldukg¢a; 3=Siddetli); “Yukaridaki sorunlar kendinize bakiminizi, isinizi, aile
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yasaminizi ve insanlarla iligkilerinizi ne derecede aksatiyor?”” (0= Sorun yok / Hig
aksatmiyor.; 1= Biraz aksatiyor.; 2= Olduk¢a aksatiyor.; 3= Siddetle aksatiyor.);
“Ruhsal durumunuzla ilgili olarak bir doktorun/psikologun yardimini istiyor

musunuz?” (0=Hayir; 1=Evet; 2=Emin degilim, bilmiyorum).

Bu calismada kullanilan TSBO-5 &lgeginin maddeleri, arastirmanin amacina

uygun olarak 15 Temmuz darbe girisimi travmatik deneyimine gore uyarlanmistir
(bkz. EK-7).

2.2.6. Kisisel ve Genel Adil Diinya Inanci Olgegi

Kisisel Adil Diinya inanci ve Genel Adil Diinya Inanci Olgekleri ayri
gelistirilen dlgekler olup uygulamada bir arada verilmektedir. Olgegin ilk 7 maddesi
kisisel adil diinya inancini 6l¢erken sonraki 6 maddesi ise genel adil diinya inancini

Olgmektedir.

Kisisel Adil Diinya Inanci Olgegi, Dalbert (1999) tarafindan kisilerin kendi
yasadiklar1 olaylart ne kadar adil degerlendirdiklerini Olgmek amaciyla
gelistirilmistir. Goregenli (2003) tarafindan Tiirkce’ye cevrilmistir. Olgek, 7
maddeden olusan 5°1i Likert tipi (1=Tamamen karsiyim; 2=Katilmiyorum; 3=Biraz
katiliyorum biraz katilmiyorum; 4=Katiliyorum; 5=Tamamen katiliyorum) bir
olgektir. Olgek “Eninde sonunda bagima gelen her seyi hak ettigime inaniyorum.”,
“Hayatimdaki adaletsizlikler istisnai durumlardir.”, “Hayatta basima gelen
olaylarin ¢ok biiyiik bir kismmin adil olduguna inaniyorum.” gibi maddeler
icermektedir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 35, en diisiik puan ise 7°dir.
Olgekten alman yiiksek puan, kigisel adil diinya inancimin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Dalbert (1999) tarafindan Kisisel Adil Diinya inanc1 Olcegi icin
giivenirlik katsayis1 .86 olarak bulunmustur. Goregenli (2003) tarafindan Tiirkge
versiyonu i¢in giivenirlik katsayis1 .85 olarak bulunmustur. Bu tez calismasinin

ornekleminde dl¢egin gilivenirlik katsayist .86 olarak bulunmustur.

Genel Adil Diinya Inanci Olgegi, Dalbert (1987) tarafindan kisilerin genel
olarak diinyayr ne derece adil olarak degerlendirdiklerini 6lgmek amaciyla

gelistirilmistir. Goregenli (2003) tarafindan Tiirkce’ye cevrilmistir. Olgek, 6
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maddeden olusan 5°1i Likert tipi (1=Tamamen karsiyim; 2=Katilmiyorum; 3=Biraz
katiliyorum biraz katilmiyorum; 4=Katiliyorum; 5=Tamamen katiliyorum) bir
dlgektir. Olgek “Diinyanin aslinda adil bir yer oldugunu diisiiniiyorum.”, “Adaletin
her zaman adaletsizlikler karsisinda galip geleceginden eminim.”, “Insanlarin
onemli kararlar verirken adil olmaya gayret ettiklerine inantyorum.” gibi maddeler
icermektedir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 30, en diisiik puan ise 6’dr.
Olgekten alinan yiiksek puan, genel adil diinya inancinmn yiiksek oldugunu
gostermektedir. Dalbert (1999) tarafindan Genel Adil Diinya Inanc1 Olgegi igin
giivenirlik katsayisi1 .78 olarak bulunmustur. Goregenli (2003) tarafindan ise
giivenirlik katsayis1 .69 olarak bulunmustur. Bu tez calismasimin o6rnekleminde

Olcegin giivenirlik katsayisi .81 olarak bulunmustur.

Bu arastirmada, Kisisel Adil Diinya inanci ve Genel Adil Diinya Inanci

Olgekleri katilimeilara orijinalinde de oldugu gibi bir arada verilmistir (bkz. Ek-8).
2.3. ISLEM

Aragtirmanin  yiiriitiilebilmesi igin Istanbul Bilgi Universitesi Insan
Aragtirmalart Etik Kurulu’ndan 10 Temmuz 2018 tarihinde 2018-20016-82 proje
numaras1 ile etik kurul izni almmustir (bkz. Ek-1). Orneklem grubuna,
arastirmacimnin yakin g¢evresi araciligiyla ve farkli g¢evrelerden tamidik kisiler
aracilifiyla ulasilmistir. Anketler yiiz yiize ve internet aracilifiyla online anket
sitesi (www.surveymonkey.com) tizerinden katilimcilara ulastirilmistir. Anketler
cevaplanmaya baslanilmadan 6nce goniilliiliik esas1 dikkate alinarak, katilimcilara
arastirmanin amaci ve katilim kosullar1 hakkinda bilgi verilmis; anket sonuglarinin
arastirma i¢in anonim sekilde kullanilacagy, gizlilik ilkesi dogrultusunda sonuglarin
bilimsel ¢aligmalar disinda kimseyle paylasilmayacagi, sadece bilimsel yayinlarda
kullanilacag ve istedikleri an ¢caligmadan ayrilabilecekleri agiklanmis; katilimcilar
kendi istek ve arzulari ile katildiklarina dair bilgilendirilmis onam formunu
imzalamiglardir (bkz. Ek-2). Internetten uygulanan anketlerde ise bu bilgiler
sartname olarak katilimcilara sunulmus, kabul ettikleri taktirde anketi cevaplamaya
baslanmalar1 saglanmistir. Ayrica aragtirmaya katilanlara, travmatik deneyimleri ile

ilgili psikolojik destege ihtiya¢c duyduklar1 takdirde gerekli yonlendirmelerin
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yapilabilecegi bilgisi, arastirmacinin iletisim bilgileriyle birlikte onam formunda
belirtilmistir. Katilimcilara sirastyla Sosyodemografik Bilgi Formu, 15 Temmuz
Darbe Girisimi Etkileri Bilgi Formu, DSM-5 i¢in Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi-
5, Genel Saglik Anketi-12, Travmatik Stres Belirti Olgegi-5 ve Kisisel ve Genel
Adil Diinya Inanc1 Olgegi verilmistir. Anketlerin cevaplanmasi yaklasik 30 dakika
stirmistiir. Veriler 30 Agustos 2018 — 30 Aralik 2018 tarihleri arasinda toplanmustir.

2.4. ISTATISTIKSEL ANALIiZLER

Arastirmada elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS (Statistical Package for
the Social Sciences) for Windows 24.0 programi kullanilmistir. Istatistiksel
analizlerden Once elde edilen verilerin istatistik programina eksiksiz ve dogru
girilip girilmedigi kontrol edilmistir. Ardindan kayip veri analizi yapilmis ve
normal dagilim sayiltisinin karsilanip karsilanmadigi analiz edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda toplam 6l¢ek puan verilerinin normal oldugu sonucuna varilmis,

analizler i¢in toplam 272 kisiden elde edilen veriler kullaniimistir.

Calismada, Travmatik Stres Belirtileri Olcegi-5 ve Genel Saghk Anketi-12
Ol¢eklerinin toplam puanlar1 alinmis ve genel ruh saglig: degiskeni elde edilmistir.

Analizlerde genel ruh sagligi toplam puani kullanilmistir.

Verilerin betimsel analizinde tanimlayici istatistiksel yontemler (Frekans,
Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmustir. Iki grup ortalamasi arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklemler t-Testi
(Independent Sample t-Test), ikiden fazla bagimsiz gruba iliskin ortalamalarin
karsilagtirmalarinda ise Tek Yonlii Varyans Analizi Testi (One Way ANOVA)
kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri incelemek i¢in Pearson Momentler
Carpim1 Korelasyon Katsayis1 hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan 6lceklerin
giivenirligi icin Cronbach’s alpha I¢ Tutarlilik Giivenirlik Katsayis1 hesaplamasi

yapilmustir.

Tekli analizlerde istatistiksel olarak anlamli bulunan faktorler
sosyodemografik degiskenler, olayla ilgili degiskenler, basetme degiskenleri,

giivenlik-tehdit algilar1 degiskenleri ve travmatik yasam olaylar1 degiskenleri
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seklinde bes gruba ayrilmistir. Her grup degisken ¢oklu regresyon analizine (enter)
almarak tek basina bagimsiz etkide bulunan faktorleri ve etki biiyiikligiini
saptamak amaclanmistir. Kullanilan regresyon analizi ile karistiric1 faktorlerin

elimine edilmesi saglanmustir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR
3.1. BETIMLEYICI ISTATISTIKLER
3.1.1. Katihmecilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Tablo 3.1°de katilimcilarin sosyodemografik ozellikleri yer almaktadir.
Katilimeilarin %54.8°1 kadin, %45.2°si erkektir. Arastirmaya katilanlarin yaslar
18-66 arasinda degismekte olup, ortalama yas 32.96+11.01°dir. Katilimcilarin
%68’ Istanbul’da, %15.4’ii Ankara’da, %1.5’i Izmir’de, %15.1°i ise Tiirkiye’nin
diger illerinde yasamakta olduklarini bildirmislerdir. Buna paralel olarak %54.8°1 1l
merkezi, %42.3’1i ilge, %0.7’si kasaba, %?2.2’s1 ise yasadig1 yerlesim birimini koy
olarak belirtmistir. Ogrenim diizeyleri agisindan incelendiginde katilimcilarin
%0.4’linlin okur yazar, %2.6’sinin ilkokul mezunu, %#4.8’inin ortaokul mezunu,
%16.9’unun lise mezunu, %46.7’sinin iiniversite mezunu, %19.5’inin yiiksek lisans
mezunu, %9.2°sinin ise doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Medeni durum
acisindan bakildiginda katilimeilarin %39.3°1 bekar, %48.9°u evli, %5.5°1 sevgili,
%1.8’1 sozli/nisanl, %0.4’0 dul, %4.0’1 bosanmis oldugunu bildirmistir.
Katilimcilarin %10.7’s1 yalmiz, %15.1°1 esi/partneri ile birlikte, %35.3°1 esi ve
cocuklart ile, %32.0’1 anne-babalar1 ve/veya kardesleri ile, %5.1°1 arkadas(lar)1 ile
birlikte, geriye kalan %1.8’1 ise yurtta yasadigini belirtmistir. Katilimcilarin anne-
babalarinin hayatta olma ve birlikte yasama durumlarina bakildiginda
cogunlugunun (%73.2) anne babasinin sag ve birlikte olduklar1 goriilmektedir.
Kardes sahibi olma durumlarina bakildiginda ise katilimcilarin %96.3 tliniin kardesi
oldugu goriiliirken, %3.7’sinin kardesinin olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin
%5.1°1 0gretmen, %7.4°1 memur, %4’ doktor, %10.7’s1 akademisyen, %6.3’1
miihendis, %6.6°s1 psikolog, %4.4’ii medya calisani, %1.8’1 saglik calisani, %4’
serbest meslek, %2.9’u ev hanimi, %15.8’1 6grenci, %1.8°1 emekli, %29°u diger
meslek grubu c¢alisanlaridir. Katilimcilarin+ %69.1°1  ¢alistigini,  %29.8°1
calismadigini, %1.1°1 ise goniillii bir iste calistigini belirtmistir. Katilimeilarin gelir

gider dengelerine bakildiginda, %58.1’inin aylik gelirinin giderlerini karsiladigi,
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%18.8’inin aylik gelirinin giderlerinin iistiinde oldugunu, %23.2’sinin ise aylik

gelirinin giderlerinin altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Degisken Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 149 54.8
Erkek 123 45.2
Yasanilan Sehir
Istanbul 185 68.0
Ankara 42 15.4
[zmir 4 1.5
Diger iller 41 151
Yasanilan Yerlesim Birimi
Il merkezi 149 54.8
Ilge 115 42.3
Kasaba 2 0.7
Koy 6 2.2
Ogrenim Durumu
Okur yazar 1 0.4
Tlkokul 7 2.6
Ortaokul 13 4.8
Lise 46 16.9
Universite 127 46.7
Yiiksek lisans 53 19.5
Doktora 25 9.2
Medeni Durum
Bekar 107 39.3
Evli 133 48.9
Sevqili 15 55
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Degisken (devam) Sayi (n) Yiizde (%)
Sozlii/Nisanlt 5 1.8
Dul 1 0.4
Bosanmig 11 4.0
Birlikte Yasanilan Kisiler
Yalniz 29 10.7
Esi/partneri ile 41 15.1
Esi ve ¢ocuklar ile 96 35.3
Ebeveynleri ve/veya 87 32.0
kardesleri ile
Arkadag(lar) ile 14 5.1
Diger ) 1.8
Anne-babalarimin Hayatta Olma ve Birlikte Yasama Durumu
Anne-baba sag ve 199 73.2
birlikteler
Anne-baba sag ve 10 3.7
ayrilar
Anne-baba vefat 9 3.3
etmis
Anne sag-baba vefat 44 16.2
etmis
Anne vefat etmis- 10 3.7
baba sag
Kardes Sahibi Olma Durumu
Evet 262 96.3
Hayir 10 3.7
Meslek
Ogretmen 14 5.1
Memur 20 7.4
Doktor 11 4.0
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Degisken (devam) Sayi (n) Yiizde (%)
Akademisyen 29 10.7
Miihendis 17 6.3
Psikolog 18 6.6
Medya calisani 12 4.4
(gazeteci, editor,
muhabir vb.)

Saglik calisani 5 1.8
(hemsire,

fizyoterapist, ebe vb.)

Serbest meslek 11 4.0
Ev hanimi 8 2.9
Ogrenci 43 15.8
Emekli 5 1.8
Diger 79 29.0

Calisma Durumu
Calistyor 188 69.1
Calismiyor 81 29.8
Goniillii galistyor 3 11

Gelir Durumu
Aylik gelir giderleri 158 58.1
karsiliyor
Aylik gelir giderlerin 51 18.8
istiinde
Aylik gelir giderlerin 63 23.2
altinda

Degisken Ortalama (N=272) Standart Sapma
Yas 32.96 11.01
Cocuk sayist 1.63 1.39
Kardes sayis1 3.47 1.92
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Katilimeilarin saglik durumu ile ilgili 6zelliklerine bakildiginda %11°1
fiziksel bir saglik sorununun oldugunu belirtirken, %89’u herhangi bir fiziksel
saglik sorununun olmadigini belirtmistir. Ruhsal bozukluk dykiilerine bakildiginda
%6.6’s1 tan1 almis oldugu bir ruhsal bozuklugunun oldugunu ve diizenli olarak
tedavi gordiigiinii, %5.9’u tan1 almis oldugu bir ruhsal bozuklugunun oldugunu
fakat tedavi gormedigini, %87.5’1 ise herhangi bir ruhsal bozuklugunun olmadigin
bildirmistir. Katilimcilarin ailelerindeki ruhsal bozukluk 6ykiilerine bakildiginda
%5.9’unun ailesinde birinin tani almis oldugu ruhsal bir bozukluk oldugu ve
diizenli olarak tedavi gordiigili; %6.6’sinin ailesinde birinin tant almig oldugu ruhsal
bir bozukluk oldugu fakat tedavi gormedigi; %87.5’inin ise ailesinde ruhsal
bozuklugu olan birinin olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin birden fazla secenek
isaretleyebildigi bu soruda, 15 Temmuz darbe girisimi 6ncesi psikolojik yardim
alma durumlarina bakildiginda ise %7.4 {inilin psikoterapi hizmeti aldig1, %8.8’inin
psikiyatri hizmeti aldig1, %4.8’inin psikoterapi ve psikiyatri hizmetlerini birlikte
aldigl, %2.9’unun diger saglik uzmanlarindan yardim aldigi, %5.1°inin
yakinlarindan destek aldigi, %74.3’iliniin ise daha once psikolojik bir yardim
almadigi goriilmektedir. Tablo 3.2’de katilimcilarin saglik durumlar ile ilgili

ozellikleri sunulmustur.

Tablo 3.2. Katilimcilarin Saglik Durumu ile lgili Ozelliklerine Goére Dagilimi

Degisken Say1 (n) Yiizde (%)

Fiziksel Saghk Sorunu

Var 30 11.0

Yok 242 89.0
Ruhsal Bozukluk Oykiisii

Ruhsal bozukluk 18 6.6

tanisi1 mevcut ve
diizenli tedavi

goruyor
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Degisken (devam) Sayi (n) Yiizde (%)

Ruhsal bozukluk 16 5.9
tanist mevcut fakat

tedavi gérmiiyor

Herhangi bir ruhsal 238 87.5
bozukluk tanis1 yok

Ailede Ruhsal Bozukluk Oykiisii

Ailede birinin ruhsal 16 5.9
bozukluk tanisi var ve

diizenli tedavi

goruyor

Ailede birinin ruhsal 18 6.6
bozukluk tanis1 var

fakat tedavi gérmiiyor

Ailede ruhsal 238 87.5
bozuklugu olan biri

yok

15 Temmuz Darbe Girisimi Oncesi Psikolojik Yardim Alma Durumu*

Psikoterapi hizmeti 20 7.4
alan

Psikiyatri hizmeti 24 8.8
alan

Psikiyatri ve 13 4.8
psikoterapi

hizmetlerini birlikte

alan

Diger saglik 8 2.9
uzmanlarindan

yardim alan
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Degisken (devam) Sayi (n) Yiizde (%)

Yakinlarindan destek 14 5.1
alan

Diger 0 0
Daha once psikolojik 202 74.3

bir yardim almayan

*Not: Katilimeilara birden fazla yanit isaretleme firsat1 verildiginden toplam %100’iin

tzerindedir.

Sekil 3.1°de katilimcilarin bir sorunla karsilastiklari zaman kullandiklar
basetme yontemlerinin dagilimi verilmistir. Buna gore en ¢ok kullanilan basetme
yontemi “Problemimin nedenlerini arastirmaya ¢alisirim” iken en az kullanilan bas
etme yonteminin ise “Gerginligimi azaltmak i¢in sigara, alkol, ila¢ vb. kullanirim”

oldugu goriilmektedir.

Sekil 3.1. Katilimcilarin Kullandiklar1 Bagetme Y ontemleri Dagilimi

8

7

6

5

4

3

2

1

0
= = — ) ) > c ~ © ;
£ ®E ¢ S o > @5 © : 5 c ~ 2
S E = R R = e Ege =z < % £ «©
L = Lr 2o X S o = & s 2 E o E g
S & s 02w = EE NE= © T o 3 c g ==
3= E5 o wWwOo o =2 5 © >EOJ > = -cg s 5 =
€8 T cg TXe EE SE F@86 i85 E® £5 w© Q=%
So o8 g 8og ~8E 2 & ;>> =<3 ©o©Cc 8t g% ¢
c > 9o 8 oo = c W o5 g8l g = E© g
‘= ®© ‘UEE mCIJE [ £ & € o & m 25 F=R) an > @ =
Eg TEGS S o =W €9 S amc o £2 g g =& 20735
€t 252 8% E & T8 €22 8 g S a WF @

= o = 9] @ £

T o ’&Cg S 2 c a = Q> © e L_Ug n go%o
s 8 o < ss% & €= S g c
o © c 9 - £ 3 @ s~ > O S
2 >0 o] < = &« =)
o T )

M Bas Etme Yontemleri

Tablo 3.3’te goriildiigii tizere, katilimcilarin %2.6’s1 siyasi bir partiye liye ve
parti i¢cinde gorev sahibi oldugunu, %1.1°1 siyasi bir partiye {iye ve diizenli olarak

faaliyetlerine katildigini, %12.9’u siyasi bir partiye liye fakat aktif olmadigini
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belirtmistir. Katilimeilarin %11°1 bir sivil toplum orgiitiine (dernek, vakif vb.) iiye
ve gorev sahibi oldugunu, %7.4’1i bir sivil toplum oOrgiitiine {iye ve diizenli olarak
faaliyetlerine katildigini, %7.7’s1 bir sivil toplum Orgiitiine liye fakat aktif
olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin %16.2si politik olarak aktif fakat herhangi
bir kurulusa (sendika, dernek, vb.) liye olmadigint belirtirken, %63.2’si politik

olarak aktif olmadigini belirtmistir.

Tablo 3.3. Katilimcilarin Siyasal/Toplumsal Katilim Durumu ile ilgili

Ozelliklerine Gore Dagilim1

Degisken Say1 (n) Yiizde (%)
Siyasal/Toplumsal Katihm Durumu*

Siyasi bir partiye iiye 7 2.6

ve parti i¢inde gorev

sahibi

Siyasi bir partiye iiye 3 11

ve duzenli olarak

faaliyetlerine katiliyor

Siyasi bir partiye iiye 35 12.9
fakat aktif degil
Bir odaya/sendikaya 2 0.7

iiye ve oda/sendika

i¢cinde gorev sahibi

Bir odaya/sendikaya 2 0.7
uye ve

odanin/sendikanin

faaliyetlerine diizenli

olarak katiliyor

Bir odaya/sendikaya 25 9.2
tiye fakat aktif degil

36



Degisken (devam) Sayi (n)

Yiizde (%)

Bir sivil toplum

orgiitiine (dernek, 30
vakif vb.) liye ve

orglitte gorev sahibi

Bir sivil toplum 20
orgiitiine (dernek,

vakif vb.) liye ve

diizenli olarak

faaliyetlerine katiliyor

Bir sivil toplum 21
orgiitiine (dernek,

vakif vb.) liye fakat

aktif degil

Politik olarak aktif 44
fakat herhangi bir

kurulusa (sendika,

dernek, vb.) liye degil

Politik olarak aktif 172
degil

11.0

7.4

7.7

16.2

63.2

*Not: Katilimeilara birden fazla yanit isaretleme firsat1 verildiginden toplam %100’iin

uzerindedir.

Tablo 3.4’te katilimcilarin tanik oldugu askeri miidahalelere bakildiginda,
%1.1°1 27 Mayis 1960 darbesine, %10.3°1 12 Eyliil 1980 darbesine; %2.2’sinin 12
Mart 1971 muhtirasina, %54.4’i 28 Subat 1997 muhtirasina, %82.7’si 27 Nisan
2007 e-muhtirasina; %0.7°s1 22 Subat 1962 ayaklanmasina, %1.8’1 20 Mayis 1963
ayaklanmasina, %1.1°1 20 Mayis 1969 darbe tesebbiisiine ve %3.7°si 9 Mart 1971
darbe tesebbiisiine tanik oldugunu bildirmistir. Katilimcilar arasinda en fazla

taniklik edilen askeri miidahale 27 Nisan 2007 e-muhtirasi (%82.7) iken; en az

taniklik edilen askeri miidahale ise 22 Subat 1962 ayaklanmasidir (%0.7).
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Tablo 3.4. Katilimcilarin Tanik Oldugu Askeri Miidahalelere Gore Dagilimi

Degisken Sayi (n) Yiizde (%)
Darbeler*
27 Mayis 1960 3 1.1
Darbesi
12 Eyliil 1980 28 10.3
Darbesi
Muhtiralar®
12 Mart 1971 6 2.2
Mubhtirasi
28 Subat 1997 148 54.4
Muhtirasi
27 Nisan 2007 225 82.7

E-muhtirasi

Darbe Girisimleri ve Ayaklanmalar*

22 Subat 1962 2 0.7
Ayaklanmasi

20 Mayis 1963 5 1.8
Ayaklanmasi

20 May1s 1969 Darbe 3 1.1
tesebbiisii

9 Mart 1971 Darbe 10 3.7
tesebbiisii

*Not: Katilimcilara birden fazla yanit isaretleme firsat1 verildiginden toplam %100’iin

uzerindedir.

3.1.2. Katihmeilarin Olaya Iliskin Ozelliklerine Ait Bulgular

Tablo 3.5’te katilimcilarin olaya iliskin ozellikleri ile ilgili bilgiler yer
almaktadir. Tabloya gore katilimcilarin olay aninda bulunduklar1 sehre

bakildiginda, %59.9’u Istanbul’da, %18.8°i Ankara’da, %1.5’1 Izmir’de ve %19.8’i
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Tiirkiye’nin diger illerinde olduklarini belirtmislerdir. Olay aninda bulunulan yere
bakildiginda, katilimcilarin %65.1°1 evde, %5.9°1 isyerinde, %27.2’si disarida
olduklarini, %1.8’1 olay aninda Bogazici Kopriisii’'nde (simdiki adiyla 15 Temmuz
Sehitler Kopriisii) olduklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin olaydan ilk haberdar
olma sekillerine bakildiginda, %62.1°1 TV, radyo, sosyal medya gibi kitle iletisim
araglari, %20.2’si yakinlari, %13.2’si arkadaslari, %2.6’s1 diger tanimadig1 insanlar
araciligiyla olaydan haberdar olduklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin olay
sirasinda tanik oldugu durumlara bakildiginda ise, %13.2’si sicak bir ¢atismanin
arasinda kaldigini; %11.8’1 sicak bir ¢atisma arasinda kaldigini ve yaralandigini;
%17.6’s1 s1cak bir ¢atigmaya ve insanlarin dlmesine/yaralanmasina tanik oldugunu;
%0.4’1inlin darbeciler tarafindan alikonuldugunu, %]1.1’inin ailesinde &lenlerin
oldugunu; %1.8’inin ailesinde yaralananlar oldugunu; %9.6’sinin akrabalarindan
ve/veya c¢evresinden Olenler oldugunu; %8.5’inin akrabalarindan ve/veya
cevresinden yaralananlar oldugunu; %38.6’sinin evden sesleri (helikopter, F-16,
catisma vb.) duydugunu; %52.9’u evde olup olaylar1 medyadan takip ettigini;
%45.2°s1 medyada konu ile ilgili siddet i¢eren goriintiiler izledigini; %4.8’1 maddi
kayip yasadigini bildirirken %6.3 1 herhangi bir olaya tanik olmadigini bildirmistir.
Diger %10.3’liik kismi ise meslekleri geregi, doktor olanlar acil serviste dlen ve
yaralanan insanlara tanik olduklarimi (n=6); medya mensuplar1 ise medyada
yayimlanmayan bir¢ok travmatize edici goriintiileri izledigini ve darbe girisiminin
basarisiz olmasi yoniinde c¢alistiklarini (n=2); emniyet mensuplar1 darbe
tesebbiisiinii durdurmak i¢in calistiklar siralarda tanik oldugu deneyimleri (n=2);
vatandaslar direnis ve tank durdurma c¢abalar1 sirasinda tanik olduklar1 deneyimleri
(n=13) ve evlerine ulagsmaya calistiklar1 sirada tanik oldugu deneyimleri (n=5)
belirtmiglerdir. Katilimcilarin kaybettikleri kisilerin yakinlig1r incelendiginde,
%0.4’1 kardesini, %0.7’s1 ¢ocugunu, %2.2°si akrabasmni, %35.5’1 arkadasini,
%12.5’1 komsusunu/tanidigin1 kaybettigini bildirirken %81.3’1i hayatin1 kaybeden
bir yakininin olmadigim bildirmistir. Katilimcilarin darbe girisimi gecesi yasanan
olaylarin hangi evresinde sokaga ciktiklarina bakildiginda, %23.2’sinin herhangi
bir ¢agriy1 beklemeden, %15.1°inin cumhurbagkaninin sokaga ¢ikma ¢agrisindan

sonra, %5.1’inin TRT de darbe bildirisi okunduktan sonra, %3.3’liniin camilerden
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salalar okunduktan sonra sokaga ciktig1 goriilmektedir. Sokaga cikarken ruh
hallerindeki 6ne ¢ikan unsurlara bakildiginda %29.8’inin 6ftke, %12.1 inin korku,
%17.6’sinin  belirsizlik, %9.2°sinin cosku, %22.1’inin 6zgiliven, %16.2’sinin

heyecan, %16.5’inin tedirginlik hissettigi goriilmektedir.

Tablo 3.5. Katilimeilarm Olaya Iliskin Ozelliklere Gére Dagilimi

Degisken Sayi (n) Yiizde (%)
Olay Aninda Bulunulan Sehir
Istanbul 163 59.9
Ankara 51 18.8
[zmir 4 1.5
Diger iller 54 19.8
Olay Aninda Bulunulan Yer
Ev 177 65.1
Isyeri 16 5.9
Disari 74 27.2
Diger 5 1.8
Olaydan Ilk Haberdar Olma Sekli
TV, radyo, sosyal 169 62.1
medya vb.
Yakinlardan 55 20.2
Arkadaslardan 36 13.2
Diger taninmayan 7 2.6
insanlardan
Diger 5 1.8

Olay Sirasinda Tanik Olunan Durumlar*
Sicak bir ¢catismanin 36 13.2
arasinda kaldim
Sicak bir ¢atismanin 32 11.8
arasinda kaldim ve

yaralandim
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Degisken (devam) Say1 (n) Yiizde (%)

Sicak bir catigmaya ve 48 17.6
insanlarin 6lmesine

veya yaralanmasina

sahit oldum

Darbeciler tarafindan 1 0.4
alikonuldum

Ailemden o6lenler oldu 3 1.1
Ailemden yaralananlar 5 1.8
oldu

Akrabalarimdan 26 9.6

ve/veya ¢evremden

(komsu vb.) 6lenler

oldu

Akrabalarimdan 23 8.5
ve/veya ¢evremden

(komsu vb.)

yaralananlar oldu

Evdeydim, sesleri 105 38.6
duydum (helikopter,

F-16, catisma vb.)

Evdeydim, olanlari 144 52.9
medyadan takip ettim
Medyada konu ile 123 45.2

ilgili siddet iceren

gorintiiler izledim

Maddi kayip yasadim 13 4.8
Diger 28 10.3
Hicbiri 17 6.3
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Degisken (devam) Say1 (n) Yiizde (%)

Kaybedilen Kisinin Yakinhg*
Ebeveyn 0 0
Kardes 1 0.4
Cocuk 2 0.7
Akraba 6 2.2
Arkadas 15 5.5
Komsu-Tanidik 34 125
Hayatin1 kaybeden bir 221 81.3

yakinim olmadi

15 Temmuz Darbe Girisimi Gecesi Sokaga Cikma Durumu

Herhangi bir ¢agriy1
beklemeden sokaga
¢ciktim
Cumhurbagkaninin
sokaga ¢cikma
cagrisindan sonra
¢iktim

TRT’de darbe bildirisi
okunduktan sonra
¢iktim

Camilerden salalar
okunduktan sonra
ciktim

Sokaga ¢ikmadim

63

41

14

145

23.2

15.1

5.1

3.3

53.3

Sokaga Cikarken Bildirilen Duygular®

Ofke
Korku

Belirsizlik

81
33
48

29.8
121
17.6
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Degisken (devam) Say1 (n) Yiizde (%)
Cosku 25 9.2
Ozgiiven 60 22.1
Heyecan 44 16.2
Tedirginlik 45 16.5
Hatirlamiyorum 4 1.5
Sokaga ¢ikmadim. 145 53.3

*Not: Katilimeilara birden fazla yanit isaretleme firsat1 verildiginden toplam %100°iin

tzerindedir.

Katilimcilarin  demokrasi nobetlerine katilim durumlart incelendiginde,

%353.3’t katildigini, %46.7°si ise katilmadigini belirtmektedir. Sokaga c¢ikilan

giinler incelendiginde, %?20.2’si ilk giin, %21.7’si ilk birkag giin, %11.4°1 ise

ilerleyen haftalarda ¢iktigimi belirtmistir. Ne kadar stire katilim sagladiklarina

bakildiginda ise %12.1°1 15 Temmuz gecesinden beri siirekli, %15.4°1 15 Temmuz

gecesi ve sonrasinda birkag kez, %5.5’1 16 Temmuz’dan sonra siirekli, %14.’1i 16

Temmuz’dan sonra birkag kez ve %6.3’1i ise bir kez katilim sagladigini belirtmistir.

Katilimeilara 7 Agustos ta Istanbul Yenikap:1’da gerceklesen Demokrasi ve Sehitler

Mitingi’'ne katilim durumlari soruldugunda %26.1°1 katilim sagladigin1 belirtirken

%73.9’u ise katilmadigin1 belirtmistir (Tablo 3.6).

Tablo 3.6. Katilimcilarin Demokrasi Nobetlerine Katilim Durumlarina Gore

Dagilimi
Degisken Say1 (n) Yiizde (%)
Demokrasi Nobetlerine Katilim Durumu
Evet 145 53.3
Hayir 127 46.7
Demokrasi Nobetlerine Ne Zaman Katildig:
Ik giin 55 20.2
[k birkag giin 59 21.7
Ilerleyen haftalarda 31 11.4
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Degisken (devam) Sayi (n) Yiizde (%)

Katilmadim 127 46.7
Demokrasi Nobetlerine Ne Kadar Siire Katildig:

15 Temmuz 33 12.1

gecesinden beri

stirekli

15 Temmuz gecesi ve 42 15.4

sonrasinda birka¢ kez

16 Temmuzdan sonra 15 5.5

stirekli

16 Temmuzdan sonra 38 14.0

birkag kez

Bir kez katildim 17 6.3

Katilmadim 127 46.7
Demokrasi ve Sehitler Mitingine Katilim Durumu

Evet 71 26.1

Hayir 201 73.9

Katilimcilarin 15 Temmuz darbe girisimi sonrast psikolojik destek alma
durumlarina bakildiginda, %3.7’sinin psikoterapi hizmeti aldigi, %4.4’linlin
psikiyatri hizmeti aldig1, %1.5’inin psikoterapi ve psikiyatri hizmetlerini birlikte
aldigi, %?2.6’simin  diger saglik uzmanlarindan destek aldigi, %9.9’unun
yakinlarindan destek aldigi, %2.6’siin sivil toplum kuruluslarindan destek aldig,
%35.9’unun olay1 birebir yasamis kisilerle paylasim gruplarina katildigi,
%84.6’smin ise psikolojik veya sosyal bir destek almadigi goriilmektedir. Diger 1
katilimer ise kisisel sorunlarindan otiirli psikolojik destek aldigimi fakat destek
aldig1 konularin bu dénemde yasanan durumlardan olumsuz sekilde etkilendigini
diisiindiigiinii  belirtmistir. Katilimcilara almis olduklar1 desteklerin etkililigi
soruldugunda ise %7.4’1 etkili oldugunu, %4’ etkili olmadigini, %4’ ise etkililigi

konusunda emin olmadiklarmi belirtmistir. Katilimcilarin darbe girisimi dncesi
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psikolojik durumlarini nasil degerlendirdiklerine bakildiginda %1.1’inin ¢ok kotii,
%4 tintin koti, %16.2’sinin kararsiz, %59.6’smin iyi ve %19.1’inin ise ¢ok iyi
olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Buna paralel olarak darbe girisimi sonrasi
nasil degerlendirdiklerine bakildiginda, %9.6’sinin ¢ok kotii, %30.5’inin koti,
%?25.4’liniin kararsiz, %27.2’sinin iyi ve %7.4’linlin ¢ok iyi olarak degerlendirdigi
goriilmektedir. 15 Temmuz ile ilgili c¢evresel degisikliklerin katilimcilarin
yasantisini nasil etkiledigine bakildiginda %39.3’1i iizlintli ve sikintisinin arttigini
ve olay: tekrardan hatirlamasina sebep oldugunu, %11°1 dikkatini ¢ekmedigini,
%45.6’s1 kendisini etkilemedigini ve %4’ii kendisini olumlu etkiledigini ve
rahatlattigini belirtmistir. Tablo 3.7°de katilimcilarin 15 Temmuz darbe girisimi

sonrast ruh sagligi ile 6zellikleri sunulmustur.

Tablo 3.7. Katilimcilarin 15 Temmuz Darbe Girisimi Sonrasi Ruh Saghigr ile

Ngili Ozelliklerine Gore Dagilimi

Degisken Say1 (n) Yiizde (%)

15 Temmuz Darbe Girisiminin Yaratti1 Psikolojik Sorunlara Iliskin
Destek Alma Durumu*
Psikoterapi hizmeti 10 3.7
aldim
Psikiyatri hizmeti 12 4.4
(ilag tedavisi) aldim
Psikiyatri (ilag 4 1.5
tedavisi) ve
psikoterapi
hizmetlerini birlikte
aldim
Diger saglik 7 2.6
uzmanlarindan (aile
hekimi vb.) aldim
Yakinlarimdan destek 27 9.9

aldim
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Degisken (devam) Say1 (n) Yiizde (%)
Sivil toplum 7 2.6
kurulusundan destek
aldim
Olay1 birebir yagamis 16 5.9
kisilerle paylasim
gruplarina katildim
Diger 1 0.4
Psikolojik veya sosyal 230 84.6
bir yardim almadim.

Almman Destegin Algilanan Etkililigi
Evet 20 7.4
Hayir 11 4.0
Emin degilim 11 4.0
Destek almadim 230 84.6

Darbe Girisimi Oncesi Algilanan Psikolojik Durum
Cok kot 3 1.1
Koti 11 4.0
Kararsizim 44 16.2
Iyi 162 59.6
Cok iyi 52 19.1

Darbe Girisimi Sonrasi Algilanan Psikolojik Durum
Cok kot 26 9.6
Koti 83 30.5
Kararsizim 69 25.4
Iyi 74 27.2
Cok 1yi 20 7.4

46



Degisken (devam) Say1 (n) Yiizde (%)

15 Temmuz ile ilgili Cevresel Degisikliklerin Yasantilar1 Etkileme Durumu
Uziintiimii, stkintimi 107 39.3
arttirtyor ve olay1
tekrardan

hatirlamama sebep

oluyor

Dikkatimi ¢ekmiyor 30 11.0
Beni etkilemiyor 124 45.6
Beni olumlu etkiliyor, 11 4.0
rahatlatiyor

*Not: Katilimeilara birden fazla yanit isaretleme firsat1 verildiginden toplam %100°iin

tzerindedir.

Katilmeilarin %66.2°si yakin bir gelecekte darbe girisimi olabilecegini
diistinmezken, %33.8’1 yakin bir gelecekte darbe girisimi olabilecegi diisiincesi
icindedir. Katilimcilarin verdikleri yanitlara gore yakin bir gelecekte darbe girisimi
olabilecegi olasiliginin ortalamas1 5.33’tiir. Bu beklentinin katilimcilarda
olusturdugu rahatsizliga bakildiginda, %43.8’1 hi¢ kaygi/korku/gilivensizlik
yasamadigini, %25.7’si biraz, %20.2’si oldukga, %6.6.’s1 siddetli, %3.7’s1 ise ¢ok
siddetli korku/kaygi/giivensizlik yasadigini belirtmistir. Darbe girisiminden sonra
Tiirkiye nin gelecegine yonelik kanaatlere bakildiginda ise katilimeilarin %43.4’1

olumlu, %39.3’i olumsuz, %17.’1 ise fikir beyan etmemistir (Tablo 3.8).

Tablo 3.8. Katilimcilarin Darbe Girisimi Beklentilerine Goére Dagilimi

Degisken Say1 (n) Yiizde (%)
Yakin Gelecekte Darbe Girisimi Beklentisi
Evet 92 33.8
Hayir 180 66.2
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Degisken (devam) Sayi (n) Yiizde (%)

Yamtiniz evet ise, bu olasihigl puanlayimz. Yanitiniz hayir ise liitfen 0’1

isaretleyiniz.
0 179 65.8
1 S) 1.8
2 6 2.2
3 10 3.7
4 8 2.9
5 21 7.7
6 19 7.0
7 10 3.7
8 5 1.8
9 2 0.7
10 7 2.6
Yakin Gelecekte Bir Darbe Girisimi Daha Olabilecegi Diisiincesinin
Yarattig1 Duygular
Hig 119 43.8
kaygi/korku/giivensizlik
yasamiyorum
Biraz 70 25.7
Oldukca 55 20.2
Siddetli 18 6.6
Cok siddetli 10 3.7

korku/kaygi/giivensizlik

yasiyorum

Darbe Girisiminden Sonra Tiirkiye’nin Gelecegine Yonelik Algilar

Olumlu 118 43.4
Olumsuz 107 39.3
Fikrim yok 47 17.3
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Degisken Ortalama (N=93) Standart Sapma
Darbe girisimi olma 5.33 2.29

olasilig1 puanlamasi

Tablo 3.9’da katilimcilarin giivenlik ve tehdit algilariyla ilgili sorulara verdigi
yanitlar yer almigtir. Katilimeilarin kurum ve kuruluslarla ilgili giivenlik algilarina
bakildiginda, 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi, %46’simin devlete gilivendigi,
%41.9’unun Tiirk Silahli Kuvvetlerine giivendigi, %45.2’sinin kolluk kuvvetlerine
(polis, jandarma) giivendigi ve %16.9’unun yargiya giivendigi goriilmektedir.
Bireyin kendisi ve cevresi ile ilgili glivenlik algilarina bakildiginda, 15 Temmuz
darbe girisimi sonrasi, %47.4’linlin kendisini magdur hissetmedigi, %33.5’inin
kendini gilivende hissettigi, %34.2’sinin yakinlarim1 glivende hissettigi ve
%31.3’liniin ¢evresinin giivende oldugunu hissettigi goriilmektedir. Katilimcilarin
gelecekle ilgili tehdit algilarma bakildiginda, %8.8’1 yakin gelecekte bir darbe
girisimi daha olabilecegi diisiincesinin giinliik yasantisin1 olumsuz etkiledigini,
%351.8°1 yakin gelecekte bir darbe girisimi daha meydana gelirse kendisini ve
cevresini etkileyecegini, %44.1°1 yakin gelecekte olabilecek darbe girisimlerini
devletin Onleyebilecegini ve %46°s1 Tiirkiye’yi olumlu bir gelecek bekledigine
inandigin1 belirtmistir. Son olarak katilimcilarin toplumsal bilislerine bakildiginda
ise %41.2°si demokrasinin daha da gliglenecegine inandigim1 ve %?22.1°1
yargilamalarin adil yapilacagi ve sucglularin cezalarini ¢ekeceklerine inandigini

belirtmistir.

Tablo 3.9. Katilimcilarin Giivenlik ve Tehdit Algilartyla Ilgili Sorulara Verdigi

Yanitlara Gore Dagilimi

Degisken Say1 (n) Yiizde (%)
15 Temmuz Evet 125 46.0
sonrasi devlete Kismen 81 29.8
giiveniyorum Hayir 66 24.3
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Degisken (devam) Say1 (n) Yiizde (%)

15 Temmuz

sonrasi Tiirk Evet 114 41.9
Silahl Kismen 107 39.3
Kuvvetleri’ne Hayir 51 18.8
giiveniyorum

15 Temmuz Evet 123 45.2
sonrasi kolluk Kismen 92 33.8
kuvvetlerine Hayir 57 21.0

(polis, jandarma)

giiveniyorum

15 Temmuz Evet 46 16.9
sonrasi yargiya Kismen 115 42.3
giiveniyorum Hayir 111 40.8
15 Temmuz Evet 129 47.4
sonrasi kendimi Kismen 80 29.4
magdur Hayir 63 23.2
hissetmiyorum

15 Temmuz Evet 91 335
sonrasi kendimi Kismen 105 38.6
giivende Hayir 76 27.9
hissediyorum

15 Temmuz Evet 93 34.2
sonrasi Kismen 99 36.4
yakinlarim Hayir 80 29.4
giivende

hissediyorum
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Degisken (devam) Say1 (n) Yiizde (%)
15 Temmuz Evet 85 31.3
sonrasli ¢evremin Kismen 114 41.9
giivende oldugunu  Hayir 73 26.8
hissediyorum

Yakin gelecekte Evet 24 8.8
bir darbe girisimi  Kismen 59 21.7
daha olabilecegi Hayir 189 69.5
diisiincesi giinliik

yasantimi olumsuz

etkiliyor

Yakin gelecekte Evet 141 51.8
bir darbe girisimi  Kismen 90 33.1
daha meydana Hayir 41 151
gelirse beni ve

cevremi

etkileyecegini

diisiiniiyorum

Yakin gelecekte Evet 120 441
olabilecek darbe Kismen 113 41.5
girisimlerini Hayir 39 143
devletin

onleyebilecegini

diisiiniiyorum

Tiirkiye’yi olumlu  Evet 125 46.0
bir gelecek Kismen 66 24.3
bekledigine Hayir 81 29.8
inaniyorum
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Degisken (devam) Say1 (n) Yiizde (%)

Demokrasinin Evet 112 41.2
daha da Kismen 70 25.7
giiclenecegine Hayir 90 33.1
inaniyorum

Yargilamalarin Evet 60 22.1
adil yapilacagina  Kismen 98 36.0
ve suclularin Hayir 114 41.9
cezalarmi

cekeceklerine

inaniyorum

3.1.3. Katihmeilarin Travmatik Yasam Olaylarina iliskin Bulgular

Tablo 3.10°da katilimcilarin hayat boyu karsilastigi travmatik yasam
olaylarindan hangilerini deneyimlediklerine iliskin dagilimlart verilmistir.
Katilimeilar bu listede birden fazla travma ve ayni travma tipine maruz kalmanin

bigimleri ile ilgili birden fazla isaretleme yapabilmislerdir.

15 Temmuz darbe girisimi Oncesi, katilimcilar arasinda en fazla bizzat
yasanilan ilk {i¢ travmatik deneyimin sirasiyla dogal afet (n=157), herhangi bir
baska ¢ok stresli olay veya deneyim (n=90) ve seyahat ederken kaza gecirme (n=72)
oldugu goriilmektedir.

15 Temmuz darbe girisimi 6ncesi, katilimcilar arasinda en fazla sahit olunan-
Ogrenilen-is geregi karsilagilan travmatik olay seyahat ederken kaza gecirmektir
(n=80). Bu travmatik olay1 sirasiyla yangin veya patlama (n=76) ile ani kaza sonucu

olan 6lim (n=76) izlemektedir.

15 Temmuz darbe girisimi sonrasi, katilimcilar arasinda en fazla bizzat
yasanilan ilk {i¢ travmatik deneyime bakildiginda ise sirasiyla herhangi bir bagka
cok stresli olay veya deneyim (n=63), dogal afet (n=23) ve seyahat ederken kaza

gecirme (n=23) oldugu goriilmektedir.
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Yine 15 Temmuz darbe girisimi sonrast, katilimcilar arasinda en fazla sahit
olunan-6grenilen-is geregi karsilasilan ilk {i¢ travmatik deneyimin sirasiyla seyahat
ederken kaza gecirme (n=71), ani kaza sonucu olan 6liim (n=62) ve fiziksel saldir1

(n=57) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.10. Katilimeilarin Travmatik Yasam Olaylarina Gore Dagilimi

Sahit Oldum -
Olay Zaman Bizzat Ogrendim Bana Uygun
Yasadim Duydum - Degil
Isimin Geregi
n % n % n %
15 Temmuz 157  57.7 61 22.4 77 28.3
1. Dogal afet (6rnegin deprem, sel, tufan, hortum) Oncesi
15 Temmuz 23 8.5 50 18.4 206 75.7
Sonrasi
15 Temmuz 47 17.3 76 27.9 157 57.7
2. Yangin veya patlama Oncesi
15 Temmuz 9 3.3 49 18.0 216 79.4
Sonrasi
15 Temmuz 72 26.5 80 29.4 136 50.0
3. Seyahat ederken kaza (6rnegin araba kazasi, gemi Oncesi
kazasi, tren ¢arpmasi, ucak kazasi) 15 Temmuz 23 8.5 71 26.1 184 67.6
Sonrasi
15 Temmuz 26 9.6 46 16.9 204 75.0
4. Iste, evde veya eglenceli bir etkinlik sirasinda ciddi bir Oncesi
kaza 15 Temmuz 7 2.6 35 12.9 233 85.7
Sonrasi
15 Temmuz 4 1.5 34 125 234 86.0
5. Zehirli maddeye maruz kalma (6rnegin tehlikeli Oncesi
kimyasallar, radyasyon) 15 Temmuz 5 1.8 29 10.7 238 87.5
Sonrasi
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Tablo 3.10. Katilimcilarin Travmatik Yasam Olaylarina Gére Dagilimi (devam)

Sahit Oldum -
Olay Zaman Bizzat Ogrendim Bana Uygun
Yasadim Duydum - Degil
Isimin Geregi
n % n % n %

15 Temmuz 47 17.3 66 24.3 171 62.9
6. Fiziksel saldir1 (6rnegin saldirtya ugrama, yumruk yeme, Oncesi

tekmelenme, tokatlanma, dayak yeme) 15 Temmuz 18 6.6 57 21.0 202 743
Sonrasi

15 Temmuz 18 6.6 52 19.1 206 75.7
7. Silahl saldiriya ugrama (6rnegin vurulma, bigaklanma, Oncesi

bigakla silahla veya bombayla tehdit edilme) 15 Temmuz 10 3.7 46 16.9 219 805
Sonrasi

15 Temmuz 11 4.0 48 17.6 215 79.0
8. Cinsel saldir1 (1rza saldiri, 1rza saldir1 girisimi, zor kullanarak Oncesi

veya zarar verme tehdidiyle her tiirlii cinsel eylem) 15 Temmuz 2 0.7 47 17.3 224 82.4
Sonrasi

9. Diger tiirlii istenmeyen veya rahatsizlik veren cinsel 15 Temmuz 10 3.7 35 12.9 229 84.2
deneyim Oncesi

15 Temmuz 3 1.1 33 12.1 239 87.9
Sonrasi

10. Bir savas bolgesinde ¢atigsmaya girme veya ates altinda 15 Temmuz 21 7.7 41 151 216 79.4
kalma (askerde veya sivil olarak) Oncesi

15 Temmuz 10 3.7 34 12.5 232 85.3
Sonrasi
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Tablo 3.10. Katilimcilarin Travmatik Yasam Olaylarina Gére Dagilimi (devam)

Sahit Oldum -
Olay Zaman Bizzat Ogrendim Bana Uygun
Yasadim Duydum - Degil
Isimin Geregi
n % n % n %

11. Esaret (6rnegin kacirilma, esir alinma, rehin 15 Temmuz 3 1.1 22 8.1 248 91.2
alinma, savas tutsagi) Oncesi

15 Temmuz 1 0.4 20 7.4 253 93.0
Sonrasi

12. Yasamui tehdit eden hastalik veya yaralanma 15 Temmuz 12 4.4 46 16.9 216 79.4
Oncesi

15 Temmuz 11 4.0 43 15.8 219 80.5
Sonrasi

13. Ciddi 1zdirap ¢gekme 15 Temmuz 32 11.8 36 13.2 210 77.2
Oncesi

15 Temmuz 21 7.7 32 11.8 224 82.4
Sonrast

14. Ani vahsice 6liim (6rnegin cinayet, intihar) 15 Temmuz 10 3.7 63 23.2 203 74.6
Oncesi

15 Temmuz 5 1.8 52 19.1 217 79.8
Sonrasi

15. Ani kaza sonucu olan 6liim 15 Temmuz 22 8.1 76 27.9 180 66.2
Oncesi

15 Temmuz 7 2.6 62 22.8 207 76.1
Sonrasi
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Tablo 3.10. Katilimcilarin Travmatik Yasam Olaylarina Gére Dagilimi (devam)

Sahit Oldum -
Olay Zaman Bizzat Ogrendim Bana Uygun
Yasadim Duydum - Degil
Isimin Geregi
n % n % n %
16. Sizin bir bagkasinin ciddi sekilde yaralanmasina, zarar 15 Temmuz 4 15 1 0.4 267 98.2
gormesine veya oliimiine sebep olmaniz Oncesi
15 Temmuz 2 0.7 2 0.7 268 98.5
Sonrast
17. Herhangi bir bagka cok stresli olay veya deneyim 15 Temmuz 90 331 52 19.1 155 57.0
Oncesi
15 Temmuz 63  23.2 53 19.5 180 66.2
Sonrast

Not: Katilimcilara birden fazla yanit isaretleme firsat1 verildiginden toplam %100’iin {izerindedir.
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3.1.4. Genel Saghik Anketi-12’ye iliskin Bulgular

Katilimcilarin Genel Saglik Anketi’nden aldiklar1 toplam puan ortalamasi
2.78+3.35’tir. Genel Saglik Anketinin sorularina iliskin dagilimlar Tablo 3.11°de

verilmigtir.

Tablo 3.11. Genel Saglik Anketi-12 Dagilimi

Madde Say1 (n) Yiizde (%)

1. Endiseleriniz nedeniyle uykusuzluk cekiyor musunuz?
Hayrr, hig 230 84.6
cekmiyorum Her

zamanki kadar

Her zamankinden sik 42 154
Cok sik

2. Kendinizi siirekli zorluk altinda hissediyor musunuz?
Hayir, hissetmiyorum 215 79.0
Her zamanki kadar
Her zamankinden sik 57 21.0
Cok sik

3. Yaptigimiz ise dikkatinizi verebiliyor musunuz?
Her zamankinden iyi 201 73.9
Her zamanki kadar
Her zamankinden az 71 26.1
Her zamankinden ¢ok

daha az

4. Ise yaradigima diisiiniiyor musunuz?
Her zamankinden ¢ok 226 83.1
Her zamanki kadar
Her zamankinden az 46 16.9
Her zamankinden ¢ok

daha az
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Madde (devam) Say1 (n) Yiizde (%)

5. Sorunlarmizla ugrasabiliyor musunuz?
Her zamankinden ¢ok 219 80.5
Her zamanki kadar
Her zamankinden az 53 19.5
Her zamankinden ¢ok

daha az

6. Karar vermekte giicliik cekiyor musunuz?

Hayrr, hig 210 77.2
¢ekmiyorum Her

zamanki kadar

Her zamankinden sik 62 22.8
Cok sik

7. Zorluklar: halledemeyecek gibi hissediyor musunuz?
Hayir, hig 203 74.6
¢ekmiyorum Her
zamanki kadar
Her zamankinden sik 69 25.4
Cok sik hissediyorum

8. Degisik yonlerden baktigimzda kendinizi mutlu hissediyor musunuz?
Her zamankinden ¢ok 192 70.6
Her zamanki kadar
Her zamankinden az 80 29.4
Her zamankinden

daha az

9. Giinliik islerinizden zevk alabiliyor musunuz?
Her zamankinden ¢ok 177 65.1

Her zamanki kadar
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Madde (devam) Say1 (n) Yiizde (%)

Her zamankinden az 95 34.9
Her zamankinden

daha az

10. Kendinizi keyifsiz ve durgun hissediyor musunuz?

Hayir, hig 177 65.1
¢ekmiyorum Her

zamanki kadar

Her zamankinden ¢ok 95 34.9
Cok sik

11. Kendinize giiveninizi kaybediyor musunuz?
Hayrr, hig 215 79.0
kaybetmiyorum
Her zamanki kadar
Her zamankinden 57 21.0
fazla Cok fazla

12. Kendinizi degersiz biri olarak gorityor musunuz?
Hayir, hig 244 89.7
gormiiyorum Her
zamanki kadar
Her zamankinden sik 28 10.3
Cok sik

3.1.5. Travmatik Stres Belirtileri Olcegi-5’e liskin Bulgular

Tablo 3.12°de katilimcilarin travmatik stres belirtileri incelendiginde, en
yiiksek ortalamaya sahip maddenin “15 Temmuz darbe girisimi ile ilgili bazi anilar1
/goriintiileri aklimdan atamiyorum.” oldugu, en diisiik ortalamaya sahip maddenin
ise “Riskli ya da kendime zarar veren sekilde davraniyorum.” oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin Travmatik Stres Belirtileri Olgegi’nden aldiklari

toplam puan ortalamasi ise 11.05+10.44 tiir.
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Tablo 3.12. Travmatik Stres Belirtileri Olgegi-5 Dagilimi

Hi¢ Rahatsiz Cok
Etmiyor Biraz Oldukca  Rahatsiz
Ediyor
Maddeler n % n % n % n % Ort. SS.
1. 15 Temmuz darbe girisimi ile ilgili baz1 anilar1 /goriintiileri 80 294 125 46.0 43 158 24 88 10 038
aklimdan atamiyorum.
2. Darbe girisiminde yasadiklarim birdenbire gézlerimin 129 474 98 36.0 32 11.8 13 48 07 038
ontinden bir film seridi gibi geciyor ve geri doniip olay1
yeniden yasiyor gibi hissediyorum ya da davraniyorum.
3. Darbe girigimi ile ilgili sikintili riiyalar gortiyorum. 206 757 57 210 4 15 5) 18 02 05
4. Herhangi bir sey bana 15 Temmuz darbe girisimini 94 346 110 404 48 176 20 74 09 09
hatirlatinca sikinti, rahatsizlik duyuyorum.
5. Herhangi bir sey bana 15 Temmuz darbe girisimini 206 754 55 202 7 26 5 18 03 0.6
hatirlatinca carpinti, terleme, bag donmesi, bedenimde
gerginlik gibi fiziksel belirtiler yastyorum.
6. 15 Temmuz darbe girisimi ile ilgili anilar1, diisiinceleri 158 581 80 294 29 107 5 18 05 0.7

aklimdan atmaya calistyorum.
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Tablo 3.12. Travmatik Stres Belirtileri Ol¢egi-5 Dagilimi (devam)

Hic¢ Cok

Rahatsiz Biraz Olduk¢a Rahatsiz

Etmiyor Ediyor
Maddeler n % n % n % n % Ort. SS.
7. Bazi durumlardan, esyalardan, yerlerden, kisilerden darbe 199 732 53 195 16 59 4 15 03 0.6
girigsimini hatirlattig1, diistindiirdiigii ya da kot hissettirdigi i¢in
kactyorum ya da kagimiyorum.
8. 15 Temmuz darbe girisiminde yasadigim olaylarin bazi 184 676 72 265 13 48 3 1.1 03 06
boliimlerini hatirlamakta giicliik ¢cekiyorum.
9. Darbe girisiminden sonra diinya, insanlar ya da kendimle ilgili 117 43.0 97 357 44 162 14 51 08 08
asir1 olumsuz diistincelerim olustu (6rnegin, diinyanin ¢ok
tehlikeli bir yer oldugu, insanlarin kétii ve giivenilmez oldugu,
kendimin kotii ve degersiz oldugu gibi diisiinceler).
10. 15 Temmuz darbe girisiminin sebebi ya da sonuglari ile ilgili 148 544 69 254 38 140 17 6.3 0.7 0.9
kendimi ya da baskalarini su¢luyorum.
11. 15 Temmuz darbe girisiminden beri siirekli korku, 6tke ya 191 702 58 213 14 5.1 9 33 04 07
da utang icindeyim.
12. Eskiden zevk aldigim seylere karsi ilgim azaldi. 163 599 75 276 26 9.6 8 29 05 0.7
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Tablo 3.12. Travmatik Stres Belirtileri Ol¢egi-5 Dagilimi (devam)

Hi¢ Rahatsiz Cok
Etmiyor Biraz Olduk¢a Rahatsiz
Ediyor
Maddeler n % n % n % n % Ort. S.S.
13. Insanlardan uzaklastigimi, onlara kars1 yabancilastigimi 164 603 73 268 27 99 8 29 05 07
hissediyorum.
14. Giizel duygular1 hissedemez oldum (6rnegin, mutluluk, 181 665 61 224 19 70 11 40 04 0.7
tatmin, sevgi ve bunlar gibi).
15. 15 Temmuz darbe girisiminden sonra en kiigiik seylere bile 204 750 36 132 23 85 9 33 04 07
eskisinden daha ¢abuk 6fkeleniyorum ve patliyorum (6rnegin,
bagiriyorum, esyalari kirip dokiiyorum, insanlara vuruyorum
gibi).
16. Riskli ya da kendime zarar veren sekilde davraniyorum 241 86 21 77 5 18 5 18 01 05
(6rnegin, tehlikeli bir sekilde araba kullaniyorum, alkol ya da
uyusturucu madde aliyorum, kendimi fiziksel olarak
yaraliyorum gibi).
17. Kotii bir sey olacakmug gibi siirekli tetikte bekliyorum. 162 596 85 313 12 44 13 48 05 0.7
18. Ani bir ses ya da hareket oldugunda irkiliyorum. 142 522 92 338 23 85 15 55 06 08
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Tablo 3.12. Travmatik Stres Belirtileri Ol¢egi-5 Dagilimi (devam)

Hic¢ Rahatsiz Cok Rahatsiz
Etmiyor Biraz  Oldukg¢a Ediyor
Maddeler n % n % n % n % Ort. S.S.
19. Dikkatimi yaptigim ise toplamakta giicliik 168 61.8 75 276 22 81 7 2.6 05 0.7
cekiyorum.
175 64.3 67 246 19 7.0 11 4.0 05 07

20. Uyumakta giicliik ¢gekiyorum.
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Travmatik Stres Belirtileri Olgegi’ne verilen yamitlar baz alindiginda, bu
belirtilerin  katilimcilarda ne derecede rahatsizlik/sikinti/sorun yarattigina
bakildiginda %41.9°u hig, %47.1°1 hafif derecede, %7’si olduk¢a ve %4 i siddetli

yanitini vermistir.

Bu belirtilerin katilimcilarin kendilerine bakimini, iglerini, aile yasantilarin
ve insanlarla iligkilerini ne derecede aksattigmma bakildiginda %64.7°si hig
aksatmiyor, %27.9u biraz aksatiyor, %4.4’li oldukc¢a aksatiyor ve %2.9u siddetle

aksatiyor cevabini vermistir.

Yetiyitimi Formu’nun son sorusunda katilimcilara ruhsal durumlariyla ilgili
olarak bir doktorun/psikologun yardimini isteyip istemedikleri sorulmustur.
%71.3’1 istemedigini, %18.8’1 emin olmadigin1 belirtirken %10.7’si  bir
doktorun/psikologun yardimini istedigini belirtmistir. Yetiyitimi Formu’nun

dagilimlar1 Tablo 3.13’te sunulmustur.

Tablo 3.13. Yetiyitimi Formuna Verilen Yanitlarin Dagilimi

Madde Say1 (n) Yiizde (%)
1. Yukardaki sorunlar sizin icin ne derecede rahatsizhik/sikinti/sorun
yaratiyor?
Hig 114 41.9
Hafif derecede 128 47.1
Oldukca 19 7.0
Siddetli 11 4.0

2. Yukardaki sorunlar kendinize bakiminizi, isinizi, aile yasaminizi ve
insanlarla iliskilerinizi ne derecede aksatiyor?
Sorun yok / Hig 176 64.7
aksatmiyor. Her
zamanki normal
yasamimi

stirdlirebiliyorum.
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Madde (devam) Say1 (n) Yiizde (%)
Biraz aksatiyor. Biraz 76 27.9

cabayla normal

yasamimi

stirdiirebiliyorum.

Oldukga aksatiyor. 12 4.4
Normal yasamimda

onemli Olgiide

aksamalar var.

Siddetle aksatiyor. 8 2.9
Giindelik yasamimda

yapmam gereken

bir¢ok seyi

yapamiyorum.

3. Ruhsal durumunuzla ilgili olarak bir doktorun/psikologun yardimini

istiyor musunuz?

Hayir 194 71.3
Evet 29 10.7
Emin degilim, 49 18.8
bilmiyorum

3.1.6. Kisisel ve Genel Adil Diinya inanc1 Olcegi’ne Iliskin Bulgular

Tablo 3.14’te katilimcilarin  kigisel ve genel adil diinya inanglar
incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip maddenin “Insanlarin eninde sonunda
ne hak ederlerse onu bulacaklarina inantyorum.” oldugu, en diisiik ortalamaya sahip
maddenin ise “Diinyanin aslinda adil bir yer oldugunu diisiiniiyorum.” oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin Kisisel ve Genel Adil Diinya Inanci Olgegi’nden

aldiklar1 toplam puan ortalamasi 37.92+8.49’dur.
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Tablo 3.14. Kisisel ve Genel Adil Diinya inanc1 Olgegi Dagilimi

Tamamen Biraz Katihyorum Tamamen

Karsiyim  Katilmiyorum Biraz Katilmiyorum Katihyorum  Katiliyorum
Maddeler n % n % n % n % n %  Ort. S.S.
1. Eninde sonunda basima 36 13.2 66 24.3 113 415 33 12.1 24 8.8 27 1.0
gelen her seyi hak ettigime
inantyorum.
2. Bana kars1 genellikle 17 6.3 43 15.8 144 52.9 58 213 10 3.7 30 08
adil davranilmustir.
3. Cogunlukla ne hak 19 7.0 62 22.8 100 36.8 75 276 16 5.9 3.0 1.0
ettiysem onu
bulmusumdur.
4. Genel olarak 27 9.9 54 19.9 119 43.8 66 24.3 6 2.2 28 09
baktigimda, yasadigim
olaylar adildir.
5. Hayatimdaki 24 8.8 56 20.6 94 34.6 88 324 10 3.7 30 1.0

adaletsizlikler istisnai

durumlardir.
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Tablo 3.14. Kisisel ve Genel Adil Diinya Inanc1 Olgegi Dagilim1 (devam)

Tamamen Biraz Katilhyorum Tamamen
Karsiyim  Katilmiyorum Biraz Katihyorum Katihyorum
Katilmiyorum

Maddeler n % n % n % n % n % Ort. S.S.
6. Hayatta basima gelen 23 8.5 66 24.3 99 36.4 74 27.2 10 3.7 29 10
olaylarin ¢ok biiytik bir
kisminin adil olduguna
inaniyorum.
7. Benimle ilgili verilen 17 6.3 58 21.3 122 449 66 24.3 9 &) 29 09
onemli kararlarin cogunlukla
adil oldugunu diistintiyorum.
8. Diinyanin aslinda adil bir 71 26.1 101 37.1 73 26.8 24 8.8 3 1.1 22 09
yer oldugunu diisiiniiyorum.
9. Insanlarin eninde sonunda 15 5.5 44 16.2 70 25.7 85 313 58 21.3 34 11
ne hak ederlerse onu
bulacaklarina inantyorum.
10. Adaletin her zaman 26 9.6 61 22.4 83 30.5 64 235 38 14.0 31 11

adaletsizlikler karsisinda

galip geleceginden eminim.
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Tablo 3.14. Kisisel ve Genel Adil Diinya Inanc1 Olgegi Dagilim1 (devam)

Tamamen Biraz Tamamen
Karsiyim  Katilmyorum Katiliyorum Katihyorum Katihyorum
Biraz
Katilmiyorum

Maddeler n % n % n % n % n %  Ort. S.S.
11. Uzun vadede insanlarin 20 7.4 50 18.4 103 37.9 74 27.2 25 9.2 31 1.0
adaletsizliklerin iistesinden
gelecegine inantyorum.
12. Hayatin her alandaki 31 114 78 28.7 100 36.8 51 18.8 12 4.4 27 1.0
adaletsizliklerin (6rnegin is
hayatinda, aile hayatinda, politik
hayatta vs.) bir kural olmaktan
ziyade birer istisna olduguna
inantyorum.
13. Insanlarm 6nemli kararlar 24 8.8 97 35.7 115 42.3 31 114 5 1.8 26 038

verirken adil olmaya gayret

ettiklerine inantyorum.
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3.2. ARASTIRMA SORULARINA YANITLAR BULMAK iCIN YAPILAN
ANALIZLERDEN ELDE EDILEN BULGULAR

3.2.1. Sosyodemografik Degiskenler ile Genel Ruh Saghg Puan1 Arasindaki
Mliskilere Ait Bulgular

Cinsiyet ile GRS toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
saptanmis olup, erkek katilimcilarin GRS toplam puani kadin katilimcilara gore

anlamli olarak yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Ogrenim diizeyleri ile GRS toplam puani arasinda anlaml1 bir farklilik olup
olmadigina bakildiginda ise ortaokul ve alti 6grenim diizeyindeki katilimcilarin
GRS toplam puani lise ve tizeri 6grenim diizeyindeki katilimcilara gére anlaml

olarak ytliksek bulunmustur (p<0.05).

Katilimeilarin meslekleri ile GRS toplam puani arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (p<0.05). Memurlarda hem akademisyenlere hem de diger
meslek grubunda olan katilimcilara gore GRS puanmin daha yiiksek oldugu

goriilmistiir (p<0.05).

Gelir durumlar1 ile GRS toplam puami arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina bakildiginda, gelir durumlari ile GRS toplam puani arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Aylk geliri giderlerinin altinda olan
katilimcilarin GRS puanlarinin hem aylik geliri giderlerinin {istiinde olan hem de
aylik geliri giderlerini karsilayan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (p<0.05).

Katilimcilarin anne-babalarinin hayatta olma ve birlikte yagsama durumlart ile
GRS toplam puani arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<<0.05). Farkin,
annesi vefat etmis babasi sag olan katilimcilar ile anne babasi sag ve birlikte olan

katilimcilarin puanlar1 arasinda oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Yasanilan sehir, yasanilan yerlesim birimi, medeni durum, ¢alisma durumu

ve katilimcilarin kimlerle birlikte yasadigi degiskenleri ile GRS toplam puan
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ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goériilmemistir

(p>0.05).

Yas ve cocuk sayist ile GRS toplam puani arasinda pozitif yonde, kardes
sayist ile negatif yonde bir iligski oldugu goriilmektedir (p<0.05). Yapilan analizlere
iliskin bulgular Tablo 3.15’te verilmistir.

Tablo 3.15. Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklere Gore GRS Puanlarinin

Dagilimi
Degisken GRS Toplam Puan
Ortalamaz+sd
Cinsiyet
Kadin 11.849.1
Erkek 16.2+£15.3
t;p -2.784;0.006
Yas
r:p 0.145;0.017
Yasanilan Sehir
Istanbul 13.4+12.4
Diger iller 14.6+12.7
t;p -0.719;0.473
Yasanilan Yerlesim Birimi
Il merkezi 13.2£11.5
Ilce 14.4+13.6
t;p -0.774;0.439
Ogrenim Diizeyi
Ortaokul ve alt1 21.1£18.0
Lise ve lizeri 13.2+11.7
t;p 2.822;0.005
Medeni Durum
Bekar 13.0£10.3
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Degisken (devam)

GRS Toplam Puan

Ortalamazsd
Evli 14.6+14.4
t;p -1.087;0.278
Cocuk Sayisi
r;p 0.158;0.009
Meslek
Ogretmen 12.5£10.4
Memur 22.8+18.0
Doktor 14.7+£9.4
Akademisyen 10.8+11.8
Miihendis 11.548.2
Psikolog 12.6+10.5
Medya Calisan1 (muhabir, 9.5+11.2
gazeteci, editdr vb.)
Diger Saglik Calisan1 (hemsire, 24.0+13.3
fizyoterapist, ebe vb.)
Serbest Meslek 22.8+18.4
Diger 12.3£12.6
Ogrenci 13.349.5
Ev Hanimi 13.3+8.8
Emekli 17.4+14.4
f;p 2.171;0.013
Calisma Durumu
Calistyor 13.9+13.2
Calismiyor 13.4+10.6
t;p 0.324;0.746
Gelir Durumu
Aylik gelir giderleri karsiliyor 12.7+11.4
Aylik gelir giderlerin tistiinde 11.7+£10.4
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Degisken (devam) GRS Toplam Puan

Ortalamazsd
Aylik gelir giderlerin altinda 18.2£15.4
f;p 5.339;0.005
Birlikte Yasanilan Kisiler
Yalniz 12.3+£8.8
Esi/partneri ile 11.5+13.1
Esi ve ¢ocuklari ile 15.9+14.6
Ebeveynleri ve/veya kardesleri ile 13.6+11.1
Arkadag(lar)1 ile 10.5+8.1
Diger 13.2+11.1
f;p 1.087,0.368
Anne-babalarin Hayatta Olma ve Birlikte Yasama Durumu
Anne-baba sag ve birlikteler 12.0+11.5
Anne-baba sag ve ayrilar 18.3£8.1
Anne-baba vefat etmis 18.0£12.6
Anne sag-baba vefat etmis 17.0+14.5
Anne vefat etmig-baba sag 26.1+16.7
f;p 4.894;0.001

Kardes Sayisi
r;p -0.228;0.000

Katilimcilarin ruhsal bozukluk oykiileri ile GRS toplam puani arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Farkin, herhangi bir ruhsal
bozuklugu olmayan katilimeilar ile ruhsal bozukluk tanisi olup tedavi goren ve

gormeyen katilimcilarin puanlari arasinda oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Fiziksel saglik sorunu, ailede ruhsal bozukluk 6ykiisii ve 15 Temmuz darbe
girisimi Oncesi psikolojik yardim alma durumu degiskenleri ile GRS toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir

(p>0.05). Yapilan analizlere iliskin bulgular Tablo 3.16’dan izlenebilir.
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Tablo 3.16. Katilimcilarin Saglik Durumu Ozelliklerine Gére GRS Puanlarmin

Dagilimi
Degisken GRS Toplam Puan
Ortalamazsd
Fiziksel Saghk Sorunu
Var 12.6£9.6
Yok 13.9+12.8
t;p 0.551;0.582
Rubhsal Bozukluk OyKiisii
Ruhsal bozukluk tanist mevcut ve 22.5423.8
diizenli tedavi goriiyor
Ruhsal bozukluk tanis1 mevcut 25.1x14.4
fakat tedavi gérmiiyor
Herhangi bir ruhsal bozukluk 12.4+10.4
tanist yok
f;p 13.578;0.000
Ailede Ruhsal Bozukluk OyKkiisii
Ailede birinin ruhsal bozukluk 15.0£11.5
tanist var ve diizenli tedavi
goruyor
Ailede birinin ruhsal bozukluk 18.0+13.7
tanisi var fakat tedavi gérmiiyor
Ailede ruhsal bozuklugu olan biri 13.4+12.4
yok
f;p 1.220;0.297
15 Temmuz Darbe Girisimi Oncesi Psikolojik Yardim Alma Durumu
Psikoterapi hizmeti alan 16.5+£8.3
Psikoterapi hizmeti almayan 13.6+12.7
t;p -0.992;0.322




Degisken (devam) GRS Toplam Puan

Ortalamazsd
Psikiyatri hizmeti alan 15.0+£16.2
Psikiyatri hizmeti almayan 13.7£12.1
t;p -0.515;0.607
Psikiyatri ve psikoterapi 12.6+9.7
hizmetlerini birlikte alan
Psikiyatri ve psikoterapi 13.8+£12.6
hizmetlerini birlikte almayan
t;p 0.356;0.722
Diger saglik uzmanlarindan 13.1+£7.3
yardim alan
Diger saglik uzmanlarindan 13.8+12.6
yardim almayan
t;p 0.160;0.873
Yakinlarindan destek alan 16.6£11.9
Yakinlarindan destek almayan 13.6+12.5
t;p -0.864,0.388
Daha once psikolojik bir yardim 13.3+£12.6
almayan
Daha 6nce psikolojik bir yardim 15.3+12.1
alan
t;p 1.167;0.244

Katilimcilarin  bir sorunla karsilastiklart zaman kullandiklar1t basetme

yontemleri ile GRS toplam puani arasindaki iligki incelendiginde “kitap okuma, TV
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izleme, ev isi, spor yapma gibi ugraglara yonelirim” basetme yontemi ile GRS
toplam puani arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu
gorilmektedir (p<0.05). “Her seyimle ilahi bir gilice siginirim” bagetme yontemiyle
ise pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0.05). Diger
bagetme yontemleri ve basetme yontemleri toplam puani ile GRS toplam puani

arasinda iliski bulunamamistir (p>0.05).

Ayrica basetme yontemleri alt1 kategoriye (dini kiiltiirel, olumsuz, toplumsal
destek, farkindalik, i¢e kapaniklik ve sosyal etkinlik bagetme yolu) boliinmiis ve bu
kategoriler ile de GRS toplam puani arasindaki iliskiye bakilmigtir. Yapilan
analizlerin sonucunda, sosyal etkinlik basetme yolu ile GRS toplam puan1 arasinda
negatif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0.05). Diger
bes kategori ile GRS toplam puani arasinda korelasyon bulunamamistir (p>0.05).

Yapilan analizlere iligkin bulgular Tablo 3.17°de verilmistir.

Tablo 3.17. Katilimcilarin Kullandiklari Bagsetme Yontemleri ile GRS Puani
Arasindaki Iliskiler

Degisken GRS Toplam Puan

Ortalamazsd

Kitap okuma, TV izleme, ev isi, spor yapma gibi ugraslara yonelirim

rp -0.143;0.019

Dua ya da diger dini ibadetler yoluyla rahatlamaya calisirim

rp 0.030;0.620
Gerginligimi azaltmak icin sigara, alkol, ila¢ vb. kullanirim

rp 0.035;0.567

Benzer seyler yasayan insanlarin tecriibelerinden yararlanirim

r;p -0.056;0.360

Ruh saghgi calisanlarina (6rn. psikolog, psikiyatrist, sosyal hizmet uzmani)

basvururum
r:p 0.055;0.367
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Degisken (devam) GRS Toplam Puan

Ortalama=+sd
Her seyimle ilahi bir giice siginirim
r;p 0.127;0.037
Ailemin yardimini ve destegini alirnm
r;p -0.064,0.296
Arkadaslarim ve yakinlarimdan duygusal destek almaya calisirim
r;p -0.080;0.187
Problemimin nedenlerini arastirmaya calisirim
r;p -0.073;0.230
Sikintilarimi icimde tutar, kimseye anlatmam
r;p 0.094;0.121
Dini Kiiltiirel Basetme Yolu
r;p 0.086;0.155
Olumsuz Basetme Yolu
r;p 0.035;0.567
Toplumsal Destek Basetme Yolu
r:p -0.101;0.097
Farkindalhik Basetme Yolu
r;p -0.073;0.230
Ice Kapaniklik Basetme Yolu
r:p 0.094;0.121
Sosyal Etkinlik Basetme Yolu
r;p -0.143;0.019
Basetme Yontemleri Toplam Puan
r;p -0.069;0.258

Katilimcilarin siyasal/toplumsal katilim durumu degiskenleri ile GRS toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir

(p>0.05). Yapilan analizlere iligskin bulgular Tablo 3.18’de verilmistir.
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Tablo 3.18. Katilimeilarin Siyasal/Toplumsal Katilim Durumlarina Gére GRS

Puanlarinin Dagilimi

Degisken GRS Toplam Puan
Ortalamazsd
Siyasal/Toplumsal Katilim Durumu

Siyasi bir partiye iliye ve parti 21.5£16.4

icinde gorev sahibi

Siyasi bir partiye liye degil ve 13.6+12.3

parti i¢inde gorev sahibi degil

t;p -1.663;0.098

Siyasi bir partiye liye ve diizenli 13.3£1.5

olarak faaliyetlerine katiliyor

Siyasi bir partiye liye degil ve 13.8%12.5

diizenli olarak faaliyetlerine

katilmryor

t;p 0.068;0.946

Siyasi bir partiye iiye fakat aktif 14.6£12.3

degil

Siyasi bir partiye liye degil 13.7£12.5

t;p -0.421;0.674

Bir odaya/sendikaya iiye ve 19.0+12.7

oda/sendika i¢inde gorev sahibi

Bir odaya/sendikaya tliye degil ve 13.7£12.5

oda/sendika i¢inde gorev sahibi

degil

t;p -0.586;0.559
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Degisken (devam)

GRS Toplam Puan

Ortalamazsd
Bir odaya/sendikaya iiye ve 2.0+£2.8
odanin/sendikanin faaliyetlerine
diizenli olarak katilryor
Bir odaya/sendikaya iiye degil ve 13.9£12.5
odanin/sendikanin faaliyetlerine
diizenli olarak katilmiyor
t;p 1.341,0.181
Bir odaya/sendikaya iiye fakat 17.2+14.9
aktif degil
Bir odaya/sendikaya iiye degil 13.4+12.2
t;p -1.417;0.158
Bir sivil toplum orgiitiine (dernek, 15.4+10.8
vakif vb.) liye ve orgiitte gorev
sahibi
Bir sivil toplum orgiitiine (dernek, 13.6+12.7
vakif vb.) liye degil ve orgiitte
gorev sahibi degil
t;p -0.745;0.457
Bir sivil toplum orgiitiine (dernek, 11.84£9.5
vakif vb.) liye ve diizenli olarak
faaliyetlerine katiliyor
Bir sivil toplum orgiitiine (dernek, 13.9£12.7
vakif vb.) liye degil ve diizenli
olarak faaliyetlerine katilmiyor
t;p 0.731,0.465




Degisken (devam) GRS Toplam Puan

Ortalamazsd
Bir sivil toplum orgiitiine (dernek, 13.1£10.5
vakif vb.) liye fakat aktif degil
Bir sivil toplum orgiitiine (dernek, 13.8+£12.6
vakif vb.) liye degil
t;p 0.259;0.796
Politik olarak aktif fakat herhangi 15.0£17.5
bir kurulusa (sendika, dernek,
vb.) iiye degil
Politik olarak aktif degil 13.5+11.3
t;p -0.693;0.489
Politik olarak aktif 15.1£14.3
Politik olarak aktif degil 13.0£11.3
t;p 1.303;0.194

Katilimcilarin tanik olduklar1 askeri miidahaleler ile GRS toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmis olup, 12 Mart 1971
Muhtirasina ve 27 Nisan 2007 E-muhtirasina tanik olan katilimeilarin GRS toplam
puan1 bu muhtiralara tanik olmayan katilimcilara gore anlamli olarak yiiksek

bulunmustur (p<0.05).

27 Mayis 1960 Darbesi, 12 Eyliil 1980 Darbesi, 28 Subat 1997 Muhtirasi, 22
Subat 1962 Ayaklanmasi, 20 Mayis 1963 Ayaklanmasi, 20 Mayis 1969 Darbe
tesebbiisii ve 9 Mart 1971 Darbe tesebbiisiine tanik olma degiskenleri ile GRS
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

goriilmemistir (p>0.05). ilgili bulgular Tablo 3.19’da sunulmustur.
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Tablo 3.19. Katilimcilarin Tanik Olduklart Askeri Miidahalelere Gore GRS

Puanlarinin Dagilimi

Degisken GRS Toplam Puan
Ortalamazsd
Darbeler
27 Mayis 1960 Darbesine tanik 10.3+4.1
27 Mayis 1960 Darbesine tanik 13.8+12.5
degil
t;p 0.484,0.628
12 Eyliil 1980 Darbesine tanik 14.0£10.9
12 Eyliil 1980 Darbesine tanik 13.7£12.6
degil
t;p -0.130;0.897
Muhtiralar
12 Mart 1971 Muhtirasina tanik 24.0£12.4
12 Mart 1971 Muhtirasina tanik 13.5€12.4
degil
t;p -2.023;0.044
28 Subat 1997 Muhtirasina tanik 14.0+£14.0
28 Subat 1997 Muhtirasina tanik 13.6+10.4
degil
t;p -0.253;0.800
27 Nisan 2007 14.4+13.2

E-muhtirasina tanik

27 Nisan 2007 10.947.6
E-muhtirasina tanik degil

t;p -2.468;0.015
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Degisken (devam) GRS Toplam Puan

Ortalama=+sd
Darbe Girisimleri ve Ayaklanmalar

22 Subat 1962 Ayaklanmasina 11.0+£5.6
tanik
22 Subat 1962 Ayaklanmasi tanik 13.8£12.5
degil
t;p 0.319;0.750
20 Mayis 1963 Ayaklanmasina 13.0+10.3
tanik
20 Mayis 1963 Ayaklanmasina 13.8+12.5
tanik degil
t;p 0.148;0.882
20 May1s 1969 Darbe 20.3+11.9
tesebbiisiine tanik
20 Mayis 1969 Darbe 13.7£12.5
tesebbiisiine tanik degil
t;p -0.905;0.367
9 Mart 1971 Darbe tesebbiisiine 15.2+14.8
tanik
9 Mart 1971 Darbe tesebbiisiine 13.7£12.4
tanik degil
t;p -0.353;0.724
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3.2.2. Olaya iliskin Degiskenler ile Genel Ruh Saghgi Puami Arasindaki
Mliskilere Ait Bulgular

Tablo 3.20 incelendiginde, sicak bir ¢atigmanin arasinda kalan, sicak bir
catismanin arasinda kalan ve yaralanan ve sicak bir ¢atismaya ve insanlarin
Olmesine veya yaralanmasina tanik olan katilimcilarin GRS toplam puani sicak bir
catismanin arasinda kalmayan katilimcilara gore anlamli olarak yiiksek oldugu

izlenmektedir (p<0.05).

Evde medyayi takip etmeyen katilimcilarin GRS toplam puani evde olanlari
medyadan takip eden katilimcilara gdére anlamli olarak yiiksek bulunmustur

(p<0.05).

Medyada konu ile ilgili siddet iceren goriintiiler izlemeyen katilimcilarin
GRS toplam puani medyada konu ile ilgili siddet igceren goriintiileri izleyen

katilimcilara gére anlamli olarak yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Maddi kayip yasayan katilimecilarin GRS toplam puant maddi kayip

yasamayan katilimcilara gore anlamli olarak yiiksek bulunmustur (p<0.05).

En az bir olaya tanik olan katilimcilarin GRS toplam puani hig¢bir olaya tanik

olmayan katilimcilara gére anlamli olarak yiliksek bulunmustur (p<0.05).

15 Temmuz Darbe Girisimi sonucunda ¢ocugunu kaybeden katilimcilarin
cocugunu kaybetmeyen katilimcilara gore, arkadasini kaybeden katilimcilarin
arkadagini kaybetmeyen katilimcilara gore, komsu-tanidik kaybi olan katilimcilarin
komsu-tanidik olmayan katilimcilara gore ve hayatin1 kaybeden bir yakini olan
katilimcilarin hayatini kaybeden bir yakini olmayan katilimcilara goére GRS toplam

puan1 anlamli olarak yiliksek bulunmustur (p<0.05).

Katilimcilarin 15 Temmuz darbe girisimi gecesi yasanan olaylarin hangi
evresinde sokaga ¢iktiklaria bakildiginda herhangi bir ¢agriy1 beklemeden sokaga
cikan katilimcilarin GRS toplam puanlar diger katilimcilara gore anlamli olarak

yiiksek bulunmustur (p<0.05)
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15 Temmuz Darbe Girisimi gecesi katilimcilarin sokaga c¢ikarken ruh

halindeki 6ne c¢ikan unsurlara bakildiginda, belirsizlik duyan katilimcilarin

duymayanlara gore, cosku duyan katilimcilarin duymayanlara gore ve ozgiiven

duyan katilimcilarin duymayanlara gore GRS toplam puani anlamli olarak yiiksek

bulunmustur (p<0.05).

Olay aninda bulunulan sehir, olay aninda bulunulan yer, olaydan ilk haberdar

olma sekli, ailede 6len kisiler olmasi, ailede yaralanan kisiler olmasi, akrabalardan

ve/veya cevreden Olen ve yaralanan kisiler olmasi, evde sesleri duyma, diger,

akraba kaybi1 olmasi, sokaga ¢ikarken o6fke, korku, heyecan, tedirginlik duyma ve

hatirlamama degiskenleri ile GRS toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0.05).

Tablo 3.20. Katilimcilarin Olaya Maruziyet Durumuna Gére GRS Puanlarinin

Dagilimi
Degisken GRS Toplam Puan
Ortalama+sd
Olay Aninda Bulunulan Sehir
Istanbul 14.2+13.2
Diger iller 13.2+11.4
t;p 0.649;0.517
Olay Aninda Bulunulan Yer
Ev 13.4+12.3
Isyeri 16.3+11.7
Disari 13.8+12.2
Diger 19.4+23.8
fip 0.598;0.617
Olaydan Ilk Haberdar Olma Sekli
TV, radyo, sosyal medya vb. 13.7+13.1
Yakinlardan 15.0£11.5
Arkadaslardan 12.8+11.2
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Degisken (devam)

GRS Toplam Puan

Ortalama=+sd
Diger taninmayan insanlardan 8.2+6.8
Diger 19.2+17.3
f;p 0.754;0.556

Olay Sirasinda Tanik Olunan Durumlar

Sicak bir ¢atismanin arasinda 20.3+16.7
kalan
Sicak bir ¢atismanin arasinda 12.8+11.4
kalmayan
t;p -2.603;0.013
Sicak bir gatigmanin arasinda 29.1£19.4
kalan ve yaralanan
Sicak bir ¢atigmanin arasinda 11.7£9.6
kalmayan
t;p -4.957;0.000
Sicak bir ¢atigmaya ve insanlarin 21.3x17.1
Olmesine veya yaralanmasina
sahit olan
Sicak bir catismaya sahit olmayan 12.2+10.6
t;p -3.521;0.001
Ailesinde dlenler olan 27.0+£22.5
Ailesinde dlenler olmayan 13.6+12.3
t;p -1.840;0.067
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Degisken (devam)

GRS Toplam Puan

Ortalama=+sd
Ailesinde yaralananlar olan 20.4+16.3
Ailesinde yaralananlar olmayan 13.7£12.4
t;p -1.185;0.237
Akrabalarindan ve/veya 15.7+13.8
cevresinden (komsu vb.) dlenler
olan
Akrabalarindan ve/veya 13.6+12.3
cevresinden (komsu vb.) 6lenler
olmayan
t;p -0.832;0.406
Akrabalarindan ve/veya 16.0+13.3
cevresinden (komsu vb.)
yaralananlar olan
Akrabalarindan ve/veya 13.6+12.4
cevresinden (komsu vb.)
yaralananlar olmayan
t;p -0.905;0.366
Evde sesleri duyan (helikopter, F- 12.7+£10.6
16, catisma vb.)
Evde sesleri duymayan 14.5+13.5
t;p 1.168;0.244
Evde olanlar1 medyadan takip 11.6+9.8
edenler
Evde medyayi takip etmeyenler 16.3+£14.6
t;p 3.049;0.003
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Degisken (devam) GRS Toplam Puan

Ortalamazsd
Medyada konu ile ilgili siddet 11.9£10.2
iceren goriintiiler izleyenler
Medyada konu ile ilgili siddet 15.3£14.0
iceren goriintiiler izlemeyenler
t;p 2.272;0.024
Maddi kayip yasayan 31.1+18.1
Maddi kayip yasamayan 12.9+11.5
t;p -3.570;0.004
Diger 13.1£9.4
Diger isaretlemeyen 13.9+12.8
t;p 0.303;0.762
Higbir olaya tanik olmayan 7.8+6.6
En az bir olaya tanik olan 14.2+12.7
t;p 3.538;0.002

Kaybedilen Kisinin Yakinhgi

Cocuk kaybi1 olan 38.5+£14.8
Cocuk kayb1 olmayan 13.6£12.3
t;p -2.831;0.005
Akraba kaybi olan 11.1+£5.3
Akraba kayb1 olmayan 13.8+12.6
t;p 0.525;0.600
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Degisken (devam)

GRS Toplam Puan

Ortalama=+sd
Arkadag kayb1 olan 23.4+£20.4
Arkadag kayb1 olmayan 13.2+11.7
t;p -3.115;0.002
Komsu-tanidik kaybi1 olan 18.2+13.0
Komgu-tanidik kayb1 olmayan 13.1+12.3
t;p -2.240;0.026
Hayatin1 kaybeden bir yakini olan 19.2+15.3
Hayatin1 kaybeden bir yakini 12.5+11.4
olmayan
t;p 2.914;0.005

15 Temmuz Darbe Girisimi Gecesi Sokaga Cikma Durumu
Herhangi bir ¢agriy1 beklemeden 19.2+16.9
sokaga ciktim
Cumbhurbaskaninin sokaga ¢ikma 13.2+11.0
cagrisindan sonra ¢iktim
TRT’de darbe bildirisi 12.2+10.4
okunduktan sonra ¢iktim
Camilerden salalar okunduktan 11.6+8.7
sonra ¢iktim
Sokaga ¢ikmadim 11.9+10.3
fip 4.079;0.003
Sokaga Cikarken Bildirilen Duygular

Ofke duyan 16.0+14.4
Ofke duymayan 12.8+11.5
t;p -1.928;0.055
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Degisken (devam)

GRS Toplam Puan

Ortalamazsd
Korku duyan 15.1£13.6
Korku duymayan 13.6£12.3
t;p -0.664;0.507
Belirsizlik duyan 18.3£15.0
Belirsizlik duymayan 12.8£11.7
t;p -2.375;0.021
Cosku duyan 24.7+22.8
Cosku duymayan 12.7+£10.4
t;p -2.594;0.016
Ozgiiven duyan 17.7+15.7
Ozgiiven duymayan 12.7+£11.1
t;p -2.304;0.024
Heyecan duyan 13.7£15.0
Heyecan duymayan 13.8+12.0
t;p 0.069;0.945
Tedirginlik duyan 14.1+14.9
Tedirginlik duymayan 13.7+£12.0
t;p -0.194;0.846
Hatirlamiyorum 12.545.1
Hatirliyorum 13.8+12.6
t;p 0.212;0.832
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Katilimcilarin demokrasi nobetlerine ne zaman katildigi degiskeni ile GRS
toplam puani arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Farkin, ilk
birka¢ giin ve ilerleyen haftalarda demokrasi ndbetlerine katilan katilimcilarin

puanlar1 arasinda oldugu goriilmiistiir (p<0.05).

Katilimeilari 7 Agustos’ta Istanbul Yenikap1’da gerceklesen Demokrasi ve
Sehitler Mitingi’ne katilim durumlar1 ile GRS toplam puan ortalamalar1 arasinda
anlamli fark bulunmustur. Mitinge katilan katilimcilarin GRS toplam puani mitinge

katilmayan katilimcilara gére anlamli olarak yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Demokrasi ndbetlerine katilim durumu ve demokrasi nobetlerine ne kadar
stire katildig1 degiskenleri ile GRS toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilhik goriilmemistir (p>0.05). Yapilan analizlere iliskin

bulgular Tablo 3.21’de verilmistir.

Tablo 3.21. Katilimcilarin Demokrasi Nobetlerine Katilim Durumlarina Gore

GRS Puanlarinin Dagilimi

Degisken GRS Toplam Puan

Ortalamazsd

Demokrasi Nobetlerine Katilim Durumu

Evet 14.8+13.4
Hayir 12.6+11.3
t;p 1.415;0.158
Demokrasi Nobetlerine Ne Zaman Katildig:
Ik giin 15.2+13.9
[lk birkag giin 12.2+10.2
[lerleyen haftalarda 19.1£16.8
Katilmadim 12.8+11.3
f;p 2.774;0.042
Demokrasi Nobetlerine Ne Kadar Siire Katildig:
15 Temmuz gecesinden beri 19.7£17.0
stirekli
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Degisken (devam) GRS Toplam Puan

Ortalama=+sd

15 Temmuz gecesi ve sonrasinda 12.2£11.6
birkag kez

16 Temmuz’dan sonra stirekli 13.0+8.8
16 Temmuz’dan sonra birka¢ kez 15.5+£14.4
Bir kez katildim 11.8+8.4
f;p 2.070;0.069

Demokrasi ve Sehitler Mitingine Katilm Durumu

Evet 17.9£15.2
Hayir 12.3£11.0
t;p 2.837;0.006

Tablo 3.22°de katilimcilarin darbe girisimi sonrasi psikolojik ve/veya sosyal
destek alma durumlari, aldiklar1 desteklerin etkililigi, darbe girisimi Oncesi ve
sonrast psikolojik durumlar1 ve darbe girisimi sonrasi c¢evresel degisikliklerin

yasantilarini nasil etkiledigi degiskenleri ile GRS toplam puani iliskisi verilmistir.

Yapilan analizler incelendiginde ilk olarak darbe girisimi sonrasi psikoterapi,
psikiyatri, psikoterapi ve psikiyatri hizmetleri alan ve diger saglik uzmanlarindan,
yakinlarindan, sivil toplum kuruluslarindan, olay1 birebir yasamais kisilerden destek
alan katilimcilarin GRS toplam puani bu hizmetleri almayan katilimcilara gore

anlamli olarak yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Aldiklar1 bu desteklerin etkili olmadigini diislinen katilimcilarin GRS toplam
puani aldiklar1 desteklerin etkili oldugunu diisiinen katilimcilara gére anlamli

olarak yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Darbe girisimi sonrasi psikolojik durumunu “¢ok kotii” olarak degerlendiren
katilimcilarin GRS toplam puan1 “cok 1yi” olarak degerlendiren katilimcilara gore

anlaml olarak yiiksek bulunmustur (p<0.05).
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15 Temmuz ile ilgili ¢evresel degisikliklerin katilimcilarin yasantilarini
etkileme durumu degiskeni ile GRS toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik saptanmis olup, “Uziintiimii, sikinttmi arttirtyor ve olayr tekrardan
hatirlamama sebep oluyor” diyen katilimcilarin GRS toplam puani “Beni

etkilemiyor” diyen katilimecilara gore anlamli olarak yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Darbe girisimi 6ncesi algilanan psikolojik durum degiskeni ile GRS toplam
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir

(p>0.05).

Tablo 3.22. Katilimcilarin 15 Temmuz Sonrasi Psikolojik Durumlari ile Tlgili

Ozelliklerine Gére GRS Puanlarmin Dagilimi

Degisken GRS Toplam Puan

Ortalamazsd

15 Temmuz Darbe Girisimi Sonrasi Psikolojik/Sosyal Destek Alma

Durumu
Psikoterapi hizmeti alan 29.4+22.6
Psikoterapi hizmeti almayan 13.2+11.6
t;p -4.122;0.000
Psikiyatri hizmeti alan 38.8+21.8
Psikiyatri hizmeti almayan 12.6£10.6
t;p -4.129;0.002
Psikiyatri ve psikoterapi 51.5+18.4

hizmetlerini birlikte alan

Psikiyatri ve psikoterapi 13.2+11.5
hizmetlerini birlikte almayan

t;p -6.504;0.000
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Degisken (devam) GRS Toplam Puan

Ortalamazsd
Diger saglik uzmanlarindan 41.8+15.6
yardim alan
Diger saglik uzmanlarindan 13.0+11.5
yardim almayan
t;p -6.428;0.000
Yakinlarindan destek alan 32.0+17.3
Yakinlarindan destek almayan 11.8+10.0
t;p -5.947;0.000
Sivil toplum kuruluglarindan 41.2+20.5
destek alan
Sivil toplum kuruluglarindan 13.1+11.4
destek almayan
t;p -3.616;0.011
Olay1 birebir yasamis kisilerle 37.3£19.1
paylasim gruplarina katilan
Olay1 birebir yasamis kisilerle 12.3£10.4
paylasim gruplarina katilmayan
t;p -5.190;0.000
Psikolojik veya sosyal bir yardim 11.0+8.6
almayan
Psikolojik veya sosyal bir yardim 29.2+18.1
alan
t;p 6.360;0.000
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Degisken (devam)

GRS Toplam Puan

Ortalamazsd
Alinan Destegin Algilanan Etkililigi
Evet 23.2+14.3
Hayir 38.0+19.9
Emin Degilim 31.3+19.9
f;p 41.019;0.000
Darbe Girisimi Oncesi Algilanan Psikolojik Durum
Cok Kot 16.3+11.9
Koti 18.3+11.6
Kararsizim 14.7+10.1
Iyi 13.6+12.9
Cok iyi 12.5+13.3
f;p 0.594;0.667
Darbe Girisimi Sonras1 Algilanan Psikolojik Durum
Cok Kot 29.6+20.1
Kotu 16.3+£10.4
Kararsizim 12.8+10.7
Iyi 7.9+7.1
Cok 1yi 8.0+9.1
f;p 21.401;0.000
15 Temmuz ile ilgili Cevresel Degisikliklerin Yasantilar1 Etkileme Durumu
Uziintiimii, sikintim1 arttirtyor ve 18.6+13.1
olay1 tekrardan hatirlamama
sebep oluyor
Dikkatimi ¢ekmiyor 11.7+12.6
Beni etkilemiyor 10.1£10.8
Beni olumlu etkiliyor, 13.6+£9.0

rahatlatiyor




Degisken (devam) GRS Toplam Puan
Ortalamaxsd

f;p 10.028;0.000

Yakin gelecekte bir darbe girisimi daha olabilecegini diisiinen katilimcilarin
GRS toplam puani olmayacagin1 diisiinen katilimcilara gére anlamli olarak yiiksek

bulunmustur (p<0.05).

Yakin gelecekte bir darbe girisimi daha olabilecegini diisiincesinin
katilimcilarda yarattigi kaygi/korku/giivensizlik ile GRS toplam puani arasinda
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Siddetli diizeyde kaygi/korku/gilivensizlik
yasayan katilimcilarin GRS toplam puani hi¢ kaygi/korku/giivensizlik yasamayan

katilimcilara gére anlamli olarak yiliksek bulunmustur (p<0.05).

Katilimcilarin yakin bir gelecekte darbe girisimi olabilecegi diisiincesini
puanlamalar1 ile GRS toplam puani arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir

iliski oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Katilimcilarin darbe girisiminden sonra Tirkiye’nin gelecegine yonelik
kanaatleri ile GRS toplam puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gortilmemistir (p>0.05). Yapilan analizlere iligskin bulgular Tablo 3.23’te

verilmistir.

Tablo 3.23. Katilimcilarin Darbe Girigimi Olabilecegi Beklentilerine Gére GRS

Puanlarinin Dagilimi

Degisken GRS Toplam Puan

Ortalamazsd

Yakin Gelecekte Darbe Girisimi Beklentisi

Evet 16.4+£13.6
Hayir 12.4+11.7
t;p 2.491;0.013
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Degisken (devam) GRS Toplam Puan

Ortalamazsd

Darbe Girisimi Olma Olasiig1 Puanlamasi
rp 0.233;0.000

Yakin Gelecekte Bir Darbe Girisimi Daha Olabilecegi Diisiincesinin

Yarattig1 Duygular
Hic kaygi/korku/giivensizlik 10.9+10.2
yasamiyorum
Biraz 13.7£12.7
Oldukga 14.6+10.1
Siddetli 25.2+16.0
Cok siddetli 23.9+22.6
korku/kaygi/giivensizlik
yaslyorum
f;p 7.763;0.000
Darbe Girisiminden Sonra Tiirkiye’nin Gelecegine Yonelik Algilar
Olumlu 14.2+13.2
Olumsuz 12.3£11.5
Fikrim yok 16.1£12.6
f;p 1.613;0.201

Katilimcilarin giivenlik ve tehdit algilar1 (GTA) puanlart ile GRS toplam
puani arasindaki iliski incelendiginde, 15 Temmuz sonrast bireyin kendisini ve
cevresini giivende hissetmesi puani ile GRS toplam puani arasinda negatif yonde
ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (p<<0.05). Bu sonuca gore
bireyler kendilerini ve cevrelerini giivende hissettikge genel ruh sagliklart iyi

olmaktadir.

96



Katilimeilarin gelecekle ilgili tehdit algilar1 puani ile GRS toplam puani
arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iligski oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Geleceklerine iligkin tehdit algilar1 arttikga genel ruh sagliklar1 kotiilesmektedir.

GTA toplam puan, kurum ve kuruluslarla ilgili giiven iliskisi ve gelecege
iliskin toplumsal bilisler ile GRS toplam puani arasinda iliski bulunamamistir

(p>0.05). Yapilan analizlere iliskin bulgular Tablo 3.24’te verilmistir.

Tablo 3.24. Katilimcilarin Giivenlik ve Tehdit Algilarina (GTA) Goére GRS

Puanlarinin Dagilimi

Degisken GRS Toplam Puan

Ortalamazsd

GTA Toplam Puan

r;p -0.019;0.753

15 Temmuz Sonras1 Kurum ve Kuruluslarla Tlgili Giiven iliskisi

r:p 0.018;0.768

15 Temmuz Sonrasi Bireyin Kendisi ve Cevresini Giivende Hissetmesi
r;p -0.236;0.000

15 Temmuz Sonrasi Gelecekle Tlgili Tehdit Algisi

r;p 0.271;0.000

15 Temmuz Sonrasi Gelecege Iliskin Toplumsal Bilisler

r;p 0.004;0.952

3.2.3 Travmatik Yasam Olaylar1 (YOKL-5 Puanlan) ile Genel Ruh Saghg:
Puam Arasindaki iliskilere Ait Bulgular

Katilimeilarin  travmatik yasam olaylart deneyimi puanlari (YOKL-5
puanlari) ile GRS toplam puani arasindaki iliski incelendiginde, 15 Temmuz darbe
girisimi Oncesi bizzat yasanilan travmatik yasam olaylari, 15 Temmuz darbe
girisimi sonrasi bizzat yasanilan travmatik yasam olaylar1 ve 15 Temmuz darbe
girisimi sonrasi travmatik yasam olaylar1 bana uygun degil ile GRS toplam puan

arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0.05).
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YOKL-5 puanlari, travmatik yasam olaylarinin ne zaman ve ne sekilde
deneyimlendigi fark etmeksizin, katilimcilarin yanitlarina gore iki degiskene
ayrilmistir. Buna gore, 15 Temmuz Oncesi veya sonrasi fark etmeksizin,
katilmeilarin “Bizzat Yasadim” ve “Sahit Oldum/Ogrendim — Duydum/isimin
Geregi” yanitlart “YOKL-5 Deneyimlenen” ismiyle; “Bana Uygun Degil” yanitlari
“YOKL-5 Deneyimlenmeyen” ismiyle iki degiskene ayrilmistir. Bu iki degisken ile
GRS toplam puani arasindaki iliskiye bakilmistir. YOKL-5 Deneyimlenen
degiskeni ile GRS toplam puani arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iligki

oldugu goriilmektedir (p<0.05).

YOKL-5 15 Temmuz Oncesi Sahit Oldum/Ogrendim — Duydum/isimin
Geregi, YOKL-5 15 Temmuz Oncesi Bana Uygun Degil, YOKL-5 15 Temmuz
Sonrasi1  Sahit Oldum/Ogrendim - Duydum/isimin Geregi ve YOKL-5
Deneyimlenmeyen degiskenleri ile GRS toplam puani arasinda iliski
bulunamamistir (p>0.05). Yapilan analizlere iligkin bulgular Tablo 3.25’te

verilmistir.

Tablo 3.25. Katilimeilarin Travmatik Yasam Olaylarina (YOKL-5 Puanlari) Gore
GRS Puanlarmin Dagilimi

Degisken GRS Toplam Puan

Ortalamaztsd

YOKL-5 15 Temmuz Oncesi Bizzat Yasanan
r:p 0.214;0.000
YOKL-5 15 Temmuz Oncesi Sahit Oldum/Ogrendim — Duydum/isimin

Geregi

r;p -0.028;0.651
YOKL-5 15 Temmuz Oncesi Bana Uygun Degil

rp 0.058;0.340
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Degisken (devam) GRS Toplam Puan

Ortalamazsd

YOKL-5 15 Temmuz Sonrasi Bizzat Yasanan
rp 0.357;0.000
YOKL-5 15 Temmuz Sonrasi Sahit Oldum/Ogrendim — Duydum/isimin

Geregi

rp 0.045;0.457
YOKL-5 15 Temmuz Sonrasi Bana Uygun Degil

r;p 0.135;0.026
YOKL-5 Deneyimlenen

rp 0.123;0.043
YOKL-5 Deneyimlenmeyen

r;p 0.104,0.086

3.2.4. Adil Diinya Inanclar ile Genel Ruh Saghg Puam Arasindaki iliskilere

Ait Bulgular

Kisisel Adil Diinya Inanc1 Olgegi, Genel Adil Diinya Inanc1 Olgegi ve Kisisel

ve Genel Adil Diinya Inanci Olgegi ile GRS toplam puami arasindaki iliskiler

incelendiginde, kisisel-genel adil diinya inanc1 ve kisisel adil diinya inanci ile GRS

toplam puani arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu

gorilmektedir (p<0.05).

Genel adil diinya inanci degiskeni ile GRS toplam puani arasinda iliski

bulunamamistir (p>0.05). Yapilan analizlere iligkin bulgular Tablo 3.26°da

verilmistir.
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Tablo 3.26. Katilimcilarin Adil Diinya Inanclar1 ile GRS Puani Arasindaki
Miskiler

Degisken KGADIiO KADIO GADIO Toplam
Toplam Toplam
Ortalamaztsd Ortalamazxsd Ortalamaztsd

GRS Toplam Puan
rp -0.169;0.005 -0.250;0.000 -0.033;0.589

3.2.5. Genel Ruh Saghgimi Yordayan Degiskenlere iliskin Regresyon Analizleri

Sosyodemografik degiskenler, olayla ilgili degiskenler, basetme degiskenleri,
giivenlik ve tehdit algilar1 degiskenleri ve travmatik yasam olaylar
degiskenlerinden hangilerinin genel ruh saglhigmin yordayicilart oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon analizine birinci modelde cinsiyet,
yas, 6grenim diizeyi, ¢ocuk sayisi, meslek, gelir durumu, kardes sayisi, ruhsal
bozukluk 6ykiisii; ikinci modelde dogrudan olay1 yagama, dolayl: tanik olma, yakin
kayb1 yasama, yasanilan olaylarin hangi evresinde sokaga ¢iktig1, sokaga ¢ikarken
ruh halinde 6ne ¢ikan unsur, ilerleyen haftalarda demokrasi nobetlerine katilim,
Demokrasi ve Sehitler Mitingine katilim; {igiincii modelde “kitap okuma, TV
izleme, ev isi, spor yapma gibi ugraslara yonelirim” basetme yolu, “her seyimle
ilahi bir giice siginirim” basetme yolu, 15 Temmuz sonrasi yapilan cevresel
degisikliklerin etkisi, 15 Temmuz sonrasi alinan desteklerin etkililigi, kisisel adil
diinya inanci, kisisel ve genel adil diinya inanci; dordiincii modelde 15 Temmuz
sonras1 gelecekle ilgili tehdit algisi, 15 Temmuz sonrasi bireyin kendisini ve
cevresini giivende hissetmesi, yakin gelecekte darbe girisimi olacagi beklentisi,
yakin gelecekte darbe girisimi olacagi beklentisi puanlamasi, yakin gelecekte darbe
girisimi olabilecegi diislincesinin verdigi rahatsizlik; besinci modelde 15 Temmuz
Oncesi bizzat yasanilan travmatik olaylar, 15 Temmuz sonras1 bizzat yasanilan
travmatik olaylar, 15 Temmuz sonrasi uygun olmayan travmatik olaylar, YOKL-5
Deneyimleyen, 12 Mart 1971 Muhtirasina tanik olma, 27 Nisan 2007 E-

Mubhtirasina tanik olma puanlari ayr1 modeller halinde alinmistir.
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Birinci model varyansin %16’sin1 agiklamaktadir. Bagimsiz degiskenlerden
ruhsal bozukluk oykiisii ve gelir durumunun her biri bagimsiz olarak GRS’yi
anlaml olclide yiikseltirken, kardes sayis1 arttikga GRS’den alinan puan anlamli
Olctlide diismektedir (p<0.05). Cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, ¢ocuk sayisi ve meslek

degiskenlerinin karistirici faktorler oldugu belirlenmistir (p>0.05).

Ikinci modelde, dogrudan olay1 yasama, yakin kaybi yasamis olma ve
ilerleyen haftalarda demokrasi nobetlerine katilim degiskenlerinin GRS’yi anlamli
Olciide yiikselttigi ve varyansin %]17’sini agikladiklar1 belirlenmistir (p<0.05).
Olaya dolayli yoldan tanik olma, yasanilan olaylarin hangi evresinde sokaga
cikildigi, sokaga ¢ikarken yasanilan duygular ve Demokrasi ve Sehitler Mitingi’ne
katilim degiskenlerinin GRS puanini bagimsiz olarak etkilemedigi saptanmistir

(p>0.05).

Ugiincii model varyansmn %27’sini agiklamaktadir. Bagimsiz degiskenlerden
15 Temmuz sonras1 yapilan ¢evresel degisikliklerin ve 15 Temmuz sonrasi alinan
destegin etkililiginin her biri bagimsiz olarak GRS’yi anlamli 6l¢iide ytikseltirken,
kisisel adil diinya inancinin GRS’den alinan puan anlamli Slgiide diistirdiigii
goriilmektedir (p<0.05). Kisisel genel adil diinya inanci, “kitap okuma, TV izleme,
ev isi, spor yapma gibi ugraslara yonelirim” ve “her seyimle ilahi bir giice
sigimirim” basetme yolu degiskenlerinin karistirici faktorler oldugu belirlenmistir

(p>0.05).

Dordiincii model varyansin %21’in1 aciklamistir. 15 Temmuz sonrasi
gelecekle ilgili tehdit algilama, 15 Temmuz sonrasi bireyin kendisini ve gevresini
giivende hissetmemesi ve yakin gelecekte darbe girisimi olacagi beklentisinin
yiikksek olmasinin GRS puanmi anlamli 6lgiide arttirdigr saptanmustir (p<<0.05).
Yakin gelecekte darbe girisimi olabilecegi diislincesi ve verdigi rahatsizligin

karistiric1 faktor oldugu goriilmiistiir (p>0.05).

Besinci modelde ise, 15 Temmuz sonrasi bizzat yasanilan travmatik olaylarin

bagimsiz olarak GRS’yi1 anlamh 6lgiide yiikselttigi bulunmustur (p<0.05). Diger
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degiskenlerin ise karistiric1 faktor oldugu goriilmiistiir. Model, varyansin %15’ini

aciklamaktadir.

Ozetle, genel ruh sagligini yordayan degiskenlerin gelir durumu, kardes
sayisi, ruhsal bozukluk Oykiisii; dogrudan olaylarin i¢inde olma, yakin kaybi
yasamis olma, ilerleyen haftalarda demokrasi ndbetlerine katilim; 15 Temmuz
sonras1 yapilan cevresel degisikliklerin etkisi, 15 Temmuz sonrasi alinan
desteklerin etkililigi, kisisel adil diinya inanci; 15 Temmuz sonrasi gelecekle ilgili
tehdit algisi, 15 Temmuz sonrasi bireyin kendisini ve ¢evresini giivende
hissetmemesi, yakin gelecekte darbe girisimi olacagi beklentisinin yiiksek olmast;
15 Temmuz sonrasi bizzat yasanilan travmatik olaylar oldugu goriilmektedir.

Analizlere iliskin bulgular Tablo 3.27°de sunulmustur.

Tablo 3.27. Genel Ruh Sagligin1 (GRS) Agiklayan Faktorleri Igeren Coklu

Regresyon Analizi Ozet Sonuglari

Model Degisken GRS Toplam Puan
1 Sosyodemografik B ] t Sig.

Degiskenler

Cinsiyet 2.646 0.105 1.670 0.096
Yas 0.043 0.038 0.455 0.650
Ogrenim diizeyi 1.190 0.025 0.394 0.694
Cocuk sayisi 0.032 0.003 0.039 0.969
Meslek 4.347 0.091 1.393 0.165
Gelir durumu 4.483 0.151 2.613 0.010
Kardes sayis1 1.139 -0.175 2.881 0.004

Ruhsal bozukluk 9.803 0.184 3.183 0.002
Oykiisii

R=0.398; R?=0.158; Adj. R?=0.133; Durbin-Watson=1.875
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Model

Degisken
(devam)

GRS Toplam Puan

Olayla Ilgili
Degiskenler

Dogrudan olay1
yasama (Sicak bir
catismanin i¢inde
olmak ve maddi
kayip yasamak)

Dolayl1 tanik
olmak (evde,
medya
araciligiyla)

Yakin kaybi

Yasanilan
olaylarin hangi
evresinde sokaga
ciktig1 (Herhangi
bir ¢agriy1
beklemeden
¢ikmak)

Sokaga cikarken
ruh halinde 6ne
¢ikan unsur (Akut
tepkiler)

Ilerleyen
haftalarda
demokrasi
nobetlerine
katilim

Demokrasi ve
Sehitler Mitingine
katilim

7.444

-0.045

4.213

0.944

1.486

4.764

0.885

0.261 3.394

-0.002 -0.027

0.125 2.107

0.032 0.446

0.056 0.790

0.121 2.101

0.031 0.474

Sig.

0.001

0.979

0.036

0.656

0.430

0.037

0.636

R=0.408; R?=0.166; Adj. R?=0.144; Durbin-Watson=1.865
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Model

Degisken
(devam)

GRS Toplam Puan

Basetme
Degiskenleri

“Kitap okuma,
TV izleme, ev isi,
spor yapma gibi
ugraslara
yonelirim”
basetme yolu

“Her seyimle ilahi
bir giice
siginirim”
basetme yolu

15 Temmuz
sonrasi yapilan
cevresel
degisikliklerin
etkisi (olumsuz
yonde)

15 Temmuz
sonrasi alinan
desteklerin
etkililigi (etkili
olmadigini
diisiinme)

KADIO Toplam
Puan

KGADIO Toplam
Puan

-0.289

0.311

5.996

20.456

-0.600

0.115

-0.067 -1.212

0.070 1.249

0.234 4.315

0.322 5.893

-0.247 -2.016

0.078 0.632

Sig.

0.226

0.213

0.000

0.000

0.045

0.528

R=0.518; R?=0.268; Adj. R?=0.251; Durbin-Watson=1.743
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Model

Degisken
(devam)

GRS Toplam Puan

Giivenlik ve
Tehdit Algilar
Degiskenleri

15 Temmuz
sonrast gelecekle
ilgili tehdit algis1

15 Temmuz
sonrast bireyin
kendisini ve
cevresini giivende
hissetmesi
(glivende
hissetmeme)

Yakin gelecekte
darbe girisimi
olacagi beklentisi

Yakin gelecekte
darbe girisimi
olacagi beklentisi
puanlamasi

Yakin gelecekte
darbe girisimi
olabilecegi
diisiincesinin
verdigi rahatsizlik

4.445

-2.327

-3.818

0.983

5.591

0.329

-0.282

-0.144

0.225

0.111

5.614

-4.659

-1.324

1.994

1.904

Sig.

0.000

0.000

0.187

0.047

0.058

R=0.462; R°=0.214; Adj. R?=0.199; Durbin-Watson=1.684

Travmatik
Yasam Olaylar
Degiskenleri

15 Temmuz
Oncesi bizzat
yasanilan
travmatik olaylar

0.702

0.127

1.510

0.132
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Travmatik
Yasam Olaylan
Degiskenleri
(devam)

15 Temmuz
sonrasi bizzat
yasanilan
travmatik olaylar

15 Temmuz
sonrasi uygun
olmayan
travmatik olaylar

YOKL-5
Deneyimleyen

12 Mart 1971
Muhtirasina tanik
olma

27 Nisan 2007 E-
Mubhtirasina tanik
olma

2.804

0.496

-0.313

8.043

2.365

0.314

0.157

-0.210

0.095

0.072

4.426

0.958

-1.237

1.655

1.249

Sig.

0.000

0.339

0.217

0.099

0.213

R=0.391; R?=0.153; Adj. R?=0.134; Durbin-Watson=1.911
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu tarihten itibaren hiikiimet degisikligine sebep
olan ii¢ darbe (27 Mayis 1960, 12 Mart 1971, 12 Eyliil 1980) yasamis ve iki darbe
girisimine (1962-1963) tanik olmustur. 28 Subat 1997°de ordunun siyasal iktidara
miidahale ettigi darbe “post-modern darbe” olarak isimlendirilmistir. Bunlarin yani
sira 27 Nisan e-muhtirasiyla yapilmis olan miidahalede ise teknolojik yontemler
kullanilmistir. Son olarak yasanan 15 Temmuz 2016 darbe girisimde ise, Tiirk
Silahl1 Kuvvetleri altinda kendilerini Yurtta Sulh Konseyi olarak isimlendiren bir
grup asker tarafindan bir askeri darbe tesebbiisii gerceklesmistir. (TBMM 15
Temmuz Darbe Girisimi Raporu, 2017)

Darbeler hem toplumsal yapida hem de toplumu meydana getiren bireyler
tizerinde 6nemli ve kalici etkilere neden olmaktadir. Toplumsal travmalarin etkileri
uzun vadede ortaya ¢ikabilmektedir (Hobfoll, Galai-Gat, Johnson ve Watson,
2007). Diinya ve iilkemiz literatiirlinde askeri darbe girisimlerin uzun stireli
psikolojik etkilerinin caligildig1 arastirmalar sinirli sayidadir. Bu sebeple bu
arastirma, toplumu temsil eden bir 6rnek olmamakla birlikte yapilacak arastirmalar

i¢in ilk kanitlart olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplamak i¢in ayrilan siire zarfinda 2.000 kisiye ulasilmis,
yalnizca %141 anketleri yanitlamistir. Katilimcilarin  ¢ogunun arastirmanin
konusunu 6grendikten sonra caligmaya katilmayi tercih etmedikleri goriilmiistiir.
Calismaya katilmak istememe nedenlerinin arasinda ¢alismaya konu olan olayin
niteligine 6zgii sebepler olabilecegi diisiiniilmektedir.15 Temmuz darbe girisimi
sonrast gelisen birtakim politik uygulamalarin c¢alismaya katilimi etkiledigi
diisiiniilmektedir. Bu konuda niteliksel arastirma yontemlerinin kullanildig:

aragtirmalari yapilmasi dnemlidir.

Katilimcilarin yarisina yakini %46.7’si, 15 Temmuz gecesi darbe girisimine
karst sokaga ciktigini belirtmistir. %23.2°s1 herhangi bir ¢agriy1 beklemeden,
%15.1°1 cumhurbagkaninin sokaga ¢ikma c¢agrisindan sonra, %5.1°1 TRT de darbe
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bildirisi okunduktan sonra ve %3.3’li camilerden salalar okunduktan sonra sokaga
ciktigini belirtmistir. Bu oranlara gore sokaga c¢ikanlarin %50’sinin tehlikenin en

yiiksek oldugu saatlerde disarida oldugu goriilmektedir.

Arastirmada, katilimcilarin %41 darbe girisimi 6ncesi psikolojik durumlarini
kotii olarak degerlendirirken, darbe girisimi sonrast bu oran %30’a yiikselmistir.
Literatiirde toplumsal travmalar sonrasi olumsuz psikolojik tepkilerin %85-90

arasinda oldugu bildirilmektedir (WHO, 2018). Bu bulgu literatiir ile uyumludur.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%51.8) yakin bir gelecekte bir darbe
girisimi daha meydana gelirse kendisini ve g¢evresini etkileyebilecegi
diistincesindedir. Algilanan bu tehdidin ve yarattigi 6znel sikintimin genel ruh
sagligin1 etkileyebilecek bir faktor oldugu diisiiniilmektedir. Diger yandan
katilimcilarin  yaklasik %42’sinin  olayin suclularinin yargilamalarinin  adil
yapilacagina ve cezalarini ¢ekeceklerine inanmadiklar1 gériilmektedir. Bu bulgu,
hukuk ve yargi diizenine olan inan¢ ve giliven duygusunun zedelendigini
gostermektedir. Olayin siiphelilerinin adil bir sekilde yargilanmasinin, toplumda
adalet duygusunun yeniden tesis edilmesinde ve travma sonrast ikincil

orselenmeleri de onleyebilecegi diistiniilmektedir (Zara, 2018).
4.1. GENEL RUH SAGLIGI PUANI iLE iLGiLi DEGISKENLER

Bu arastirmada, erkek katilimcilarin genel ruh saghigi puaninin kadin
katilimcilara gore anlamli olarak yiiksek oldugu saptanmustir. ilgili alanyazin
incelendiginde, kadin cinsiyette olmak ¢cogu zaman TSSB i¢in risk faktorii olarak
bildirilmektedir. Yapilan bir¢ok caligmada travma sonrasi stres belirtilerinin
kadinlarda erkeklere gore yiiksek oldugu bulgulanmistir (Carr vd., 1995; Cardozo,
Vergara, Agani ve Gotway, 2000; Curran, Bell, Murray, Loughrey, Roddy ve
Rocke, 1990; Freedy, Shaw, Jarrell ve Masters, 1992; Perkonigg, Kessler, Storz ve
Wittchen, 2000; Tolin ve Foa, 2006; Webster, McDonald, Lewin ve Carr, 1995;
Wolfe, Erickson, Sharkansky, King ve King, 1999). Tolin ve Foa (2006)’nin 1980-
2005 wyillar1 arasinda yayimlanmis arastirmalarin meta-analizlerini yaptiklar

caligmalarinda, kadinlarin erkeklere oranla daha fazla TSSB gelistirdikleri
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sonucuna ulagmiglardir. Travmatik olay tiirii bakimindan ise erkeklerin fiziksel
saldiri, savag ve catisma alanlarinda bulunma, 6liime taniklik etme gibi olaylari
daha fazla deneyimlediklerini; kadinlarin ise cocukluk dénemlerinde cinsel
istismar, yetiskinlik donemlerinde cinsel saldirtyr daha fazla deneyimledikleri
sonucuna ulagmislardir. Cinsel saldir1 6ykiisii faktoriinii kontrol ettiklerinde ise
kadinlarin ve erkeklerin TSSB oranlarinin gorece birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Bu calismada ortaya cikan bulgunun sebeplerinin erkeklerin 15
Temmuz darbe girisimi gecesinde daha fazla disariya ¢iktig1 ve bu sebeple olayin

siddetine daha fazla maruz kalmasindan kaynaklandig: diisiiniillmektedir.

Literatiir daha gen¢ ve daha yash bireylerin yetigskinlik doneminin
ortasindakilere gére TSSB belirtileri i¢in daha fazla risk tagidigini géstermektedir
(Atkeson, Calhoun, Resick ve Ellis, 1982; Koenen vd., 2002; McCutcheon vd.,
2010). Bu caligmada da literatiire paralel olarak yas ile genel ruh sagligi puani
arasinda pozitif yonde ve anlamh diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yas ilerledik¢e genel ruh sagligi puani yiikselmektedir.

Ogrenim durumu agisindan bakildiginda ise ortaokul ve alti 6grenim
diizeyindeki katilimcilarin genel ruh sagligi puani lise ve lizeri Ogrenim
diizeyindeki katilimcilara gore anlamli olarak yiliksek bulunmustur. Literatiirde
diisiik egitim seviyesi travmatik stres belirtilerinin ortaya ¢ikmasinda bir risk
faktorii olarak goriilmektedir (Aker, 2012; Armenian vd., 2000; Webster,
McDonald, Lewin ve Carr, 1995). Arastirma bulgusu literatiir bulgulariyla
ortlismektedir.

Cocuk sayisi ile genel ruh sagligi puani arasinda pozitif yonde ve anlamli
diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ergiin (2017)’iin ¢ocuk sahibi olup
olmama durumu ile depresyon ve TSSB belirtilerini karsilastirdigi, savastan kagip
Tiirkiye’ye siginan 118 Suriyeli miilteci ile yapmis oldugu calismasinda, ¢ocuk
sahibi olan kisilerin olmayanlara gére daha yiiksek TSSB ve depresyon diizeyine
sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirma bulgusu, adi gecen caligmanin bu

bulgusuyla ortiismektedir.
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Aylik geliri giderlerinin altinda olan katilimcilarin genel ruh saghigi
puanlarinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Diigiik
sosyoekonomik diizey ve yoksullugun TSSB i¢in risk faktorii oldugu bir¢ok
calismada ortaya koyulmustur (Carter, 2007; McLaughlin vd., 2009; Perkonigg,
Kessler, Storz ve Wittchen, 2000; Rosenman, 2002). Diisiikk sosyoekonomik
diizeyde olmak yasanilan travmatik olay ile basa ¢ikma kapasitesini
azaltabilmektedir. Ayn1 zamanda bireylerin daha stresli bir yagam silirmelerine ve
travmatik olaydan daha fazla etkilenmelerine neden olabilmektedir (Karanci vd.,

2012). Elde edilen bu bulgu literatiir ile uyumludur.

Bu caligmanin bulgusuna benzer seklide, literatiirde kardes sayisi sosyal
destek kapsaminda ele alinmakta ve kardes sayisi fazla olanlarin TSSB belirtilerinin
kardes sayis1 az olanlara gore daha diigiik oldugu goriilmektedir (Aytekin, Bayram
ve Ozkan, 1998). Kardes sayis1 ile genel ruh sagligi puani arasinda negatif yonde
ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu, kardes sayis1 azaldik¢a genel ruh sagligini

kotiilestigi goriilmektedir.

Ruhsal bozukluk tanist olan katilimcilarin genel ruh sagligi puanlari ruhsal
bozukluk tanist olmayan katilimcilara gore anlamli olarak yiliksek bulunmustur.
llgili alanyazin incelendiginde, ruhsal bozukluk ®6ykiisiiniin travma sonrasi
psikopatolojilerin ortaya ¢ikmasinmi etkileyen bir etmen oldugu goriilmektedir
(Basoglu, Salcioglu ve Livanou, 2002; Cardozo, Vergara, Agani ve Gotway, 2000;
Petrakis, Rosenheck, ve Desai, 2011). Elde edilen bu bulgu literatiir ile uyumludur.

Bu calismada yasanilan sehir, yasanilan yerlesim birimi, medeni durum,
calisma durumu, katilimeilarin kimlerle birlikte yasadigi, fiziksel saglik durumu,
ailede ruhsal bozukluk 6ykiisii, 15 Temmuz 6ncesi psikolojik yardim alma durumu
ve siyasal/toplumsal katilim durumu degiskenleri ile genel ruh sagligi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmemistir.
Literatiirde ise bekar veya bosanmis olmak (Breslau, Davis, Andreski ve Peterson,
1991; Lima vd., 1989; Sadock ve Kaplan, 2003); ailede ruhsal hastalik dykiisiiniin

bulunmasi (Basoglu, Paker, Ozmen, Tasdemir ve Sahin, 1994; Breslau, Chilcoat,
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Kessler ve Davis, 1999); fiziksel hastaliginin olmasi (Kilig, 2003) gibi faktorlerin
risk etmeni oldugu bildirilmektedir.

Travmanin siddetinin ya da travmatik olaya maruz kalma derecesinin
travmatik stres belirtileriyle iliski oldugu bilinmektedir. Calismamizda da bu
sonuglara paralel bulgulara ulasilmistir. Sicak bir catismanin arasinda kalan,
yaralanan ve sicak bir catismaya ve insanlarin 6lmesine veya yaralanmasina tanik
olan katilimcilarin genel ruh sagligi puanlart sicak bir ¢atigmanin arasinda
kalmayan katilimcilara gore anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Literatiirde
kitlesel travmalarin uzun siireli etkilerinin incelendigi epidemiyolojik
calismalardaki bulgular, olay sirasinda yaralanma ve yasanilan korkuya tanik
olmanin TSSB i¢in risk etmeni oldugunu gostermektedir (DiGrande vd., 2008;
Essizoglu vd., 2009) Yapilan diger ¢aligmalarda da sonuca paralel bir sekilde
fiziksel yaralanmanin (Haden, Scarpa, Jones ve Ollendick, 2007), o6liime tanik
olmanin (Bills vd., 2009; Epstein, Fullerton ve Ursano, 1998; Phillips, Leardmann,
Gumbs ve Smith, 2010; Selly vd., 1997) travma sebebiyle sevilen birinin kaybinin
(Green vd., 1990; O’Connor, 2010) TSSB ile iliskili oldugu goriilmektedir.

Travma sebebiyle bir yakinini kaybetmis olmak da travma siddetiyle
iligkilendirilen bir diger faktordiir (Armenian vd., 2000; Cardozo, Vergara, Agani
ve Gotway, 2000; North vd., 1999; O’Connor, 2010). Bu c¢alismada ailede dlen
kisiler olmasi, ailede yaralanan kisiler olmasi, akrabalardan ve/veya ¢evreden dlen
ve yaralanan kisiler olmas1 degiskenleri ile genel ruh sagligi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériillmemistir. Literatiir ile uyumlu

olmayan bu bulgunun 6rneklemden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Travma nedeniyle yasanilan maddi kayiplar travmatik stres belirtilerine sebep
olabilmektedir (Armenian vd., 2000; McFarlane, 1988). Bu ¢alismada da maddi
kayip yasayan katilimcilarin genel ruh sagligi puani maddi kayip yasamayan

katilimcilara gére anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin 15 Temmuz darbe girisimi gecesi yasanan olaylarin hangi

evresinde sokaga c¢iktiklarina bakildiginda herhangi bir ¢agriy1 beklemeden sokaga
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cikan katilimcilarin genel ruh sagligi puanlarn diger katilimcilara gore anlaml
olarak yiiksek bulunmustur. Genel ruh sagligi puanlarimin yiiksek olmasinin
sebebinin ilk olarak disariya ¢ikan katilimcilarin travmanin siddetine daha fazla

maruz kalmis olma olasiliklarindan dolay1 olabilecegi diisiiniilmektedir.

7 Agustos’ta Istanbul Yenikapi’da gerceklesen Demokrasi ve Sehitler
Mitingi’'ne katilan katilimcilarin genel ruh saglhigi puanmi mitinge katilmayan
katilimcilara gore anlamli olarak ytliksek bulunmustur. Genel ruh saglig koti olan
katilimcilarin travmayla basetme ¢abalarina katki saglamasi ve sosyal destek olarak
gordiigii. bu mitinglere katilim saglayabileceginden bu sonuca ulasildig:

diistiniilmektedir.

Katilimcilarin 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi aldiklart psikolojik/sosyal
destekler ile genel ruh sagligi puanlar1 arasinda anlaml farklhiliklar goriilmiistiir.
Yardim alan katilimcilarin genel ruh sagligt durumu, almayanlara gore daha
kotiidiir. Almnan bu desteklerin etkililigine bakildiginda ise etkisiz oldugunu
diistinenlerin genel ruh sagligi puami diger gruplara gore yiiksek bulunmustur.
TSSB’si olan kisilerin siklikla yetersiz tedavi aldiklari bilindiginden bu bulgular
literatiirle uyumlu bulunmustur (McFarlane, 1989). Profesyonel destegin yani sira,
bu caligmanin bulgularinin da gosterdigi gibi, aile iiyeleri ve arkadaslardan alinan
sosyal destegin travma sonrasi tepkilerin yogunlugunu azalttig1 bilinmektedir (Scott

ve Briere, 2016).

Bu arastirmanin bir diger bulgusu, kisisel genel adil diinya inanci ve kisisel
adil diinya inanc1 ile genel ruh sagligi puani arasinda negatif yonde ve anlamli
diizeyde bir iliski olmasidir. Genel adil diinya inanci ile anlamli bir iliski
bulunmamuistir. Literatiirde de kisisel adil diinya inancinin ruh saghg ile iliskisi
bildirilmekte olup, bu bulgu literatiir ile uyumludur (Dalbert, 1999; Diener,
Emmons, Larsen ve Griffin, 1985)

Genel ruh sagligi puanini istatistiksel olarak anlamli dlgiide yiikselten bir
diger degisken ise 15 Temmuz sonrasi yapilan ¢evresel degisikliklerdir. Cevresel

degisikliklerin kisinin olay1 tekrardan hatirlamasina sebep oldugu i¢in kag¢inma
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belirtilerini  arttirabileceginden, genel ruh saghgnin kotilesmesinde etkisi

olabilecegi diisliniilmektedir.

Giivenlik ve tehdit algilariyla ilgili faktorlere bakildiginda 15 Temmuz
sonrast gelecekle ilgili tehdit algis1 ve yakin gelecekte darbe girisimi olabilecegi
beklentisinin genel ruh sagligi puanini pozitif yonde bagimsiz olarak yiikselttigi
gorilmistiir. Bireyin kendisini ve cevresini gilivende hissetmesinin ise negatif
yonde genel ruh sagligr puanini diistirdigli goriilmiistiir. Kitlesel travmalart diger
travmalardan ayiran en onemli 6zelliklerden biri fiziksel ve duygusal giivenlik
duygusunun kaybidir (Hobfoll, Galai-Gat, Johnson ve Watson, 2007). Literatiirde
algilanan tehlikenin TSSB’yi belirledigi bilinmektedir (Ehlers, Mayou ve Bryant,
1998). Bu sebeple fiziksel ve duygusal giivenlik duygusunun azalmasi, olayin
yeniden olabilecegine iliskin beklenti ve tehdit algisinin olmasi genel ruh sagligini

kotiilestirmektedir.

Travmatik yasam olaylarindan ise 15 Temmuz sonrasi bizzat yasanilan
travmatik olaylarin genel ruh sagligi puanim pozitif yonde ve bagimsiz olarak
yiikselttigi goriilmiistiir. Tlgili alanyazinda da travmadan sonraki olumsuz yasam

olaylarmin psikopatoloji diizeyini belirledigi bilinmektedir (McFarlane, 1989).
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SONUC VE ONERILER

15 Temmuz 2016’da gerceklesen darbe girisiminden iki yil sonra ruhsal
sonuglar ve iligkili faktorleri inceledigimiz bu ¢alismada, cogu alan yazinla uyumlu
bir sekilde ruhsal bozukluk oykiisii, kardes sayisi, gelir durumu, dogrudan olay1
yasama, yakin kaybi, ilerleyen haftalarda demokrasi nobetlerine katilim, ¢evresel
degisiklikler, alinan desteklerin etkililigi, kisisel adil diinya inanclari, gelecekle
ilgili tehdit algisi, bireyin kendisini ve ¢evresini giivende hissetmesi, darbe girisimi
olacag beklentisi ve 15 Temmuz sonras1 bizzat yasanilan travmatik olaylarin genel
ruh saglhigit durumunu yordadigi belirlenmistir. Arastirma bulgularina dayali

Oneriler asagidadir;

e Tedavi edilmemis ruhsal bozukluk 6ykiisii toplumsal travmalar sonrasi ruh
sagligini kotiilestiren onemli bir faktordiir, bu nedenle, toplum temelli
koruyucu, erken tam1 ve tedavi edici ruh sagligi hizmetlerinin
yayginlastirilmasi,

e Toplumsal travmalardan sonra toplumun sosyal ve davranigsal
islevselliginin  yeniden yapilandirilmast i¢in toplum ruh saghgi
miidahalelerinin tiim saglik ve sosyal hizmetlere entegre edilmesi,

e Toplumsal travmalardan sonra ¢evresel degisikliklerin toplumun ruhsal
etkilenim diizeyi dikkate alinarak planlanmasi,

e Darbe girisimlerinin uzun stireli psikolojik etkilerini izleyebilecek analitik

epidemiyolojinin kullanildig1 arastirmalarin planlanmasi 6nerilmektedir.

Sonu¢ olarak, kolay ulasilabilirlik (convenience) oOrnekleme yoOntemi
kullanilarak  yiiriitilen bu kesitsel aragtirma nedenselligi tam olarak
aciklayamamakla birlikte sonraki arastirmalara yon verici niteliktedir. Arastirma

bulgular ankete katilanlar1 temsil etmekte olup, genellenemez.

Arastirmanin bir diger sinirhiligi ise, ruhsal degerlendirmeler 6zbildirim
Olcekleriyle yapildigindan yanlilik olabilir. Bu nedenle vaka-kontrol niteliginde ya

da klinik goriismelerle desteklenen arastirmalarin yapilmas: gereklidir.
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Sonug olarak bu aragtirmadan elde edilen bulgularin sonraki arastirmalar ile
bireysel ve toplumsal ruh sagligi miidahale alanlarinin belirlenmesinde katki

saglayabilecegi diistiniilmektedir.
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EK 2: Bilgilendirilmis Onam Formu

Bilgilendirilmis Onam Formu
Degerli Katilimei,

Bu c¢aligsma Tiirkiye’de 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanmis olan darbe girisiminin
psikolojik sonuglarini incelemek amaciyla, Prof. Dr. Ahmet Tamer Aker ve Prof.
Dr. Zeynep Simsek danismanliginda, Istanbul Bilgi Universitesi Travma ve Afet
Caligsmalar1 Uygulamali Ruh Saglig1 Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Psikolog
Semra Firat tarafindan yiiriitiilmektedir.

Toplumsal travmalar sonrast ruh sagliginin belirlenmesi agisindan bu ¢alismanin
sonuglart dnem tagimaktadir. Bu amacla size verilen anketleri eksiksiz bir sekilde
cevaplamaniz istenmektedir. Arastirmaya katilim sartlari, 15 Temmuz darbe
girisimi gecesi Tirkiye’de bulunmak, 18 yas ve iizeri olmak ile Tirkiye
Cumbhuriyeti vatandag1 olmaktir.

Calismaya katilim goniillillik temelindedir. Ankette, sizden kimlik belirleyici
hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar
tarafindan anonim olarak degerlendirilecektir. Elde edilen bilgiler bilimsel
yayinlarda kullanilacaktir. Bu nedenle arastirmanin giivenirligi agisindan sorulara
ictenlikle cevap vermeniz ve bos soru birakmamaniz son derece dnemlidir.

Calismamiz siyasi bir amag igermemekte olup, her tiirlii politik goriisten bagimsiz
olarak sadece bilime katki sunmas1 amaciyla yiirtitiilmektedir.

Ankete katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden otiirii
kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta
serbestsiniz. Boyle bir durumda anketi uygulayan kisiye, anketi tamamladiginizi
sOylemek yeterli olacaktir. Psikolojik destege ihtiyac duyarsaniz gerekli
yonlendirmeler icin iletisime gecebilirsiniz.

Calismaya katildiginiz igin tesekkiir ederiz. Caligma hakkindaki sorulariniz ve
psikolojik destek yonlendirmeleri i¢in semrafirat@msn.com mail adresinden Semra
Firat’a ulasabilirsiniz.

Bu calismaya goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman varida kesip
cikabilecegimi bilivorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach vyayinlarda
kullanilmasini1 kabul ediyorum.

TARIH: IMZA:
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EK 3: Sosyodemografik Bilgi Formu
Sosyodemografik Bilgi Formu

1. Biyolojik cinsiyetiniz:
( ) Kadn () Erkek

2. Yasmiz: ...............
3. Yasadiginiz sehir: ...

4. Yasadiginiz yerlesim birimi:

( ) Il merkezi () Ilge ( ) Kasaba () Koy

5. Ogrenim Durumunuz (Liitfen en son mezun oldugunuz okulu isaretleyiniz.):
( ) Okur yazar
() Ilkokul
( ) Ortaokul
( ) Lise
( ) Universite
() Ytksek lisans
( ) Doktora

6. Medeni Durumunuz:
( ) Bekar () Evli () Sevgili () Sozlii/Nisanl
() Dul ( ) Bosanmis

7. Cocugunuz var mi, var ise kag tane?

() Yok ()Var Sayist:...............
8. MesleGiniz: .........oovvvviiiiiiiiiiiieiea,

9. Calistyor musunuz?

( ) Calistyorum ( ) Calismiyorum () Goniilli bir iste calistyorum

10. Su anda kimlerle birlikte yastyorsunuz?
( ) Yalnmz yasiyorum

( ) Esimle/partnerimle birlikte yagiyorum
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( ) Esimle ve ¢ocuklarimla yagiyorum

( ) Ebeveynlerim ve/veya kardeslerimle birlikte yagiyorum

( ) Arkadas(lar)im ile birlikte yasiyorum

() Diger (Litfen belirtiniz.): ........c.oiiiiiiiiiii e

11. Anne-babanizin hayatta olma ve birlikte yasama durumuyla ilgili size uygun
olani liitfen isaretleyiniz.
( ) Anne - baba sag ve birlikteler
( ) Anne - baba sag ve ayrilar
( ) Anne - baba vefat etmis
( ) Anne sag - baba vefat etmis
( ) Anne vefat etmis - baba sag

12. Kardesiniz var mu, var ise kag tane?

() Yok ( ) Var Siz dahil sayist: ...............

13. Elde ettiginiz gelirin giderlerinizi karsilama durumu nedir?
() Aylik gelirim giderlerimi karsiliyor
() Aylik gelirim giderlerimin iistiinde

( ) Aylik gelirim giderlerimin altinda

14. 15 Temmuz darbe girisiminden dnce psikolojik bir destek aldiniz m1? (Birden
fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)
( ) Psikoterapi hizmeti aldim
() Psikiyatri hizmeti (ilag tedavisi) aldim
() Psikiyatri (ilag tedavisi) ve psikoterapi hizmetlerini birlikte aldim
( ) Diger saglik uzmanlarindan (aile hekimi vb.) yardim aldim
( ) Yakinlarimdan destek aldim
() Diger (Liitfen belirtiniz.): .......oouiiniiiiiiiii e
( ) Daha once psikolojik bir destek almadim.

15. Sizin ve ailenizin ruh sagligi ile ilgili asagida belirtilmis durumlardan size
uygun olanlarini isaretleyiniz. (Hem kendi ruh sagliginizi belirten hem de

ailenizin ruh sagligini belirten secenekleri isaretleyiniz.)
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( ) Tani almis oldugum ruhsal bir bozuklugum var ve diizenli olarak tedavi
goriyorum.
( ) Tan1 almis oldugum ruhsal bir bozuklugum var fakat tedavi gérmiiyorum.

( ) Herhangi bir ruhsal bozuklugum yok.

( ) Ailemden birinin tan1 almis oldugu ruhsal bir bozuklugu var ve diizenli
olarak tedavi goriiyor.

( ) Ailemden birinin tan1 almis oldugu ruhsal bir bozuklugu var fakat tedavi
gormuyor.

( ) Ailemde ruhsal bozuklugu olan biri yok.

16. Daha 6nce ve simdi psikiyatrik hastaliklar disinda stirekli tedavi altinda
oldugunuz bir hastaliginiz/saglik sorununuz var m1?

() Yok () Var Var ise liitfen hastaliginizi belirtiniz: ............

17. Hepimiz zaman zaman ¢esitli sorunlarla karsilagiyor ve bu sorunlarla basa
cikabilmek i¢in gesitli yontemlere bagvuruyoruz. Bir sorunla karsilagtiginizda,
asagida siralanmis yontemlerden sizi en ¢ok rahatlatan yonteme 10 puan
vererek geriye dogru siralayiniz.

() Kitap okuma, TV izleme, ev isi, spor yapma gibi ugraslara yonelirim
() Dua ya da diger dini ibadetler yoluyla rahatlamaya ¢alisirim
() Gerginligimi azaltmak i¢in sigara, alkol, ilag vb. kullanirim
() Benzer seyler yasayan insanlarin tecriibelerinden yararlanirim
() Ruh saghigi ¢alisanlarina (6rn. psikolog, psikiyatrist, sosyal hizmet
uzmani) bagvururum

) Her seyimle ilahi bir giice siginirim

) Ailemin yardimini ve destegini alirim

(
(
() Arkadaslarim ve yakinlarimdan duygusal destek almaya caligirim
() Problemimin nedenlerini arastirmaya ¢alisirim

(

) Sikintilarimi i¢imde tutar, kimseye anlatmam
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18. Siyasal/toplumsal katilim durumunuzu asagidakilerden hangileri tanimlar?

(Birden fazla segenck isaretleyebilirsiniz.)

() Siyasi bir partiye liyeyim ve parti i¢cinde gorev sahibiyim.

() Siyasi bir partiye liyeyim ve diizenli olarak faaliyetlerine katiliyorum.

( ) Siyasi bir partiye liyeyim fakat aktif degilim.

( ) Bir odaya/sendikaya liyeyim ve oda/sendika i¢inde gorev sahibiyim.

( ) Bir odaya/sendikaya liyeyim ve odanin/sendikanin faaliyetlerine diizenli
olarak katiliyorum.

( ) Bir odaya/sendikaya liyeyim fakat aktif degilim.

( ) Bir sivil toplum orgiitiine (dernek, vakif vb.) liyeyim ve orgiitte gorev
sahibiyim.

() Bir sivil toplum orgiitiine (dernek, vakif vb.) tiyeyim ve diizenli olarak
faaliyetlerine katiliyorum.

() Bir sivil toplum orgiitiine (dernek, vakif vb.) liyeyim fakat aktif degilim.
( ) Politik olarak aktifim fakat herhangi bir kurulusa (sendika, dernek, vb.)
iiye degilim.

() Politik olarak aktif degilim.

19. Asagida Tiirkiye’de gerceklesmis olan askeri miidahalelerin listesi verilmistir.
Liitfen tanik olduklarinizi isaretleyiniz. (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz.)

Darbeler: () 27 Mayis 1960 Darbesi
( ) 12 Eyliil 1980 Darbesi

Muhtiralar: () 12 Mart 1971 Muhtirasi
() 28 Subat 1997 Muhtirasi
() 27 Nisan 2007 E-mubhtirasi

Darbe girisimleri ve ayaklanmalar: () 22 Subat 1962 Ayaklanmasi
( ) 20 Mayis 1963 Ayaklanmas1
() 20 Mayis 1969 Darbe tesebbiisii
() 9 Mart 1971 Darbe tesebbiisii
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EK 4: 15 Temmuz Darbe Girisimi Etkileri Bilgi Formu
15 Temmuz Darbe Girisimi Etkileri Bilgi Formu

Liitfen asagidaki sorulara 15 Temmuz 2016 darbe girisimi gecesi

yasadiklarimizi diisiinerek cevap veriniz.

1. 15 Temmuz darbe girisimi sirasinda hangi sehirdeydiniz?

Litfen belirtiniz: .....ooovvriiiiii e,

2. Darbe oldugunu 6grendiginizde neredeydiniz?

() Evde () Isyerinde ( ) Disarida ( ) Diger (Liitfen belirtiniz): ......

3. 15 Temmuz darbe girisiminden ilk nasil haberdar oldunuz?
() TV, radyo, sosyal medya vb.
( ) Yakinlarimdan
( ) Arkadaglarimdan
( ) Diger tanimadigim insanlardan

( ) Diger (Liitfen belirtiniz): ..........ccooevieiiiiiiiiiennn..

4. 15 Temmuz darbe girisimi sirasinda nelere tanik oldunuz? (Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz.)
( ) Sicak bir catigmanin arasinda kaldim
( ) Sicak bir catigmanin arasinda kaldim ve yaralandim
() Sicak bir ¢atigmaya ve insanlarin 6lmesine veya yaralanmasina sahit oldum
( ) Darbeciler tarafindan alikonuldum
( ) Ailemden Slenler oldu
( ) Ailemden yaralananlar oldu
( ) Akrabalarimdan ve/veya ¢evremden (komsu vb.) dlenler oldu
( ) Akrabalarimdan ve/veya ¢evremden (komsu vb.) yaralananlar oldu
( ) Evdeydim, sesleri duydum (helikopter, F-16, ¢atisma vb.)
( ) Evdeydim, olanlar1 medyadan takip ettim
( ) Medyada konu ile ilgili siddet i¢eren goriintiiler izledim
( ) Maddi kayip yasadim
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() Diger (Liitfen belirtiniz): .......ccoiviiniiiiiiiii i,
( ) Higbiri

5. 15 Temmuz darbe girisiminde hayatin1 kaybeden yakin(lar)iniz var ise neyiniz
oluyordu? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)
() Ebeveyn () Cocuk () Kardes () Akraba () Arkadas
( ) Komsu—Tamidik () Hayatim1 kaybeden bir yakinim olmadi

6. 15 Temmuz darbe girisimi gecesi yasanan olaylarin hangi evresinde sokaga
¢iktiniz?
( ) Herhangi bir ¢agriy1 beklemeden sokaga ¢iktim
( ) Cumhurbagkaninin sokaga ¢ikma ¢agrisindan sonra ¢iktim
( ) TRT’de darbe bildirisi okunduktan sonra ¢iktim
( ) Camilerden salalar okunduktan sonra ¢iktim

( ) Sokaga ¢ikmadim

7. Sokaga ¢ikarken ruh halinizdeki 6ne ¢ikan unsurlar nelerdi? (Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz.)
() Ofke () Korku () Belirsizlik () Cosku
() Ozgiiven () Heyecan () Tedirginlik ( ) Hatirlamiyorum
( ) Sokaga ¢cikmadim

8. Demokrasi nobetlerine katildiniz m1?

() Evet ( ) Haywr

9. Demokrasi nobetlerine ne zaman katildiniz?
() 1lk giin
() Ilk birkag giin
() llerleyen haftalarda
( ) Katilmadim

10. Demokrasi nobetlerine ne kadar siire katildiniz?
( ) 15 Temmuz gecesinden beri siirekli
( ) 15 Temmuz gecesi ve sonrasinda birkag kez

( ) 16 Temmuz’dan sonra siirekli
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( ) 16 Temmuz’dan sonra birkac kez
( ) Bir kez katildim
( ) Katilmadim

11. 7 Agustos’ta Istanbul Yenikapr’da gerceklesen Demokrasi ve Sehitler
Mitingi’ne katildiniz mi1?

() Evet ( ) Haywr

12. 15 Temmuz darbe girisiminin sizde yarattig1 psikolojik sorunlar sebebiyle
sosyal ve/veya psikolojik bir destek aldiniz m1? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz.)

( ) Psikoterapi hizmeti aldim

( ) Psikiyatri hizmeti (ilag tedavisi) aldim

( ) Psikiyatri (ilag tedavisi) ve psikoterapi hizmetlerini birlikte aldim

( ) Diger saglik uzmanlarindan (aile hekimi vb.) aldim

( ) Yakinlarimdan destek aldim

( ) Sivil toplum kurulusundan destek aldim

() Olay birebir yasamus kisilerle paylasim gruplaria katildim

() Diger (Liitfen belirtiniz.): .......oouiiniiiiiiiii e

( ) Psikolojik veya sosyal bir yardim almadim.

13. Aldiginiz desteklerin etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz?

() Evet ( ) Haywr ( ) Emin degilim ( ) Destek almadim

14. Psikolojik durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?
Darbe Girisimi Oncesi:
() Cok kotii () Koti () Kararsizim () lyi () Cokiyi

Darbe Girisimi Sonrasi:

( ) Cok kot () Koti ( ) Kararsizim () lyi () Cokiyi
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15. 15 Temmuz ile ilgili birtakim ¢evresel degisikliklerin (6rn. kdpriiniin -
meydanlarin - okullarin isimlerinin degismesi, anitlar, billboardlar vb.)
yasantinizi nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz?

( ) Uziintiimii, sitkintim1 arttirtyor ve olayi tekrardan hatirlamama sebep oluyor
( ) Dikkatimi ¢ekmiyor
( ) Beni etkilemiyor

( ) Beni olumlu etkiliyor, rahatlatiyor

16. Yakin gelecekte bir darbe girisimi daha olabilecegini diisliyor musunuz?

() Evet ( ) Hayrr

Yanitiniz evet ise, bu olasilig1 puanlaymiz. Yanitiniz hayir ise litfen 0’1
isaretleyiniz.

(o102 0)30)40)5 ()6 ()7 ()8 ()9 ()10

17. Yakin gelecekte bir darbe girisimi daha olabilecegini diisilincesi sizde ne
derecede kaygi/korku/giivensizlik yaratiyor?
( ) Hic kaygi/korku/giivensizlik yagamiyorum
() Biraz
( ) Oldukga
() Siddetli
() Cok siddetli korku/kaygi/giivensizlik yasiyorum

18. Darbe girisiminden sonra Tiirkiye’nin gelecegine yonelik kanaatiniz nedir?

( ) Olumlu ( ) Olumsuz ( ) Fikrim yok
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Liitfen asagidaki ifadelere katihm durumunuzu isaretleyiniz.

1. 15 Temmuz sonrasi devlete giiveniyorum

() Evet ( ) Kismen ( ) Hayir

2. 15 Temmuz sonrasi Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne giiveniyorum

() Evet ( ) Kismen ( ) Hayir

3. 15 Temmuz sonrasi kolluk kuvvetlerine (polis, jandarma) giiveniyorum

() Evet ( ) Kismen ( ) Hayir

4. 15 Temmuz sonrasi yargiya giiveniyorum

() Evet ( ) Kismen ( ) Hayir

5. 15 Temmuz sonrasi kendimi magdur hissetmiyorum

() Evet ( ) Kismen ( ) Hayir

6. 15 Temmuz sonrasi kendimi giivende hissediyorum

() Evet ( ) Kismen ( ) Hayir

7. 15 Temmuz sonrasi yakinlarim giivende hissediyorum

() Evet ( ) Kismen ( ) Hayir

8. 15 Temmuz sonrasi ¢evremin giivende oldugunu hissediyorum

() Evet ( ) Kismen ( ) Hayir

9. Yakin gelecekte bir darbe girisimi daha olabilecegi diisiincesi giinliik
yasantimi olumsuz etkiliyor

() Evet ( ) Kismen ( ) Hayir

10. Yakin gelecekte bir darbe girisimi daha meydana gelirse beni ve ¢cevremi
etkileyecegini diisiiniiyorum

() Evet ( ) Kismen ( ) Hayir

11. Yakin gelecekte olabilecek darbe girisimlerini devletin onleyebilecegini
diisiinityorum

() Evet ( ) Kismen ( ) Hayir
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12. Tiirkiye’yi olumlu bir gelecek bekledigine inaniyorum

() Evet ( ) Kismen ( ) Hayir

13. Demokrasinin daha da giiclenecegine inaniyorum

() Evet ( ) Kismen ( ) Hayir

14. Yargilamalarin adil yapilacagina ve suc¢lularin cezalarimi ¢cekeceklerine
inaniyorum

() Evet ( ) Kismen ( ) Hayir
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EK 5: DSM-5 i¢in Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi-5
DSM-5 i¢in Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi-5 (YOKL-5)

Asagida insanlarin bazen yasadiklar1 bir grup zor ve stresli durumlar
listelenmistir. Her bir olay i¢in sag tarafta yer alan bir veya daha fazla kutucugu su
aciklamalara uygun olarak isaretleyiniz: (a) Kisisel olarak bizzat yasadimz; (b)
bir bagkasinin basina geldigine sahit oldunuz; yakin bir aile iiyenizin veya yakin

bir arkadasinizin basina geldigini 6grendiniz - duydunuz; isiniz geregi bu olaya

maruz kaldiniz (6rn., askeri doktor, polis, asker veya benzer bir meslek tiyesi

olarak); (c) size uygun degil.

Listede yer alan olaylar1 biitiin gegmis yasaminizi (biiyiirken oldugu kadar

yetiskinligi de) dikkate alarak degerlendiriniz. Isaretleme yaparken 15 Temmuz

oncesi ve sonrasi yasadiklarmizi dikkate alarak cevaplaymiz. (BIRDEN FAZLA
KUTUCUK (X) KOYARAK iSARETLENEBILIR)

(@) (b) (©)
Olay Zaman Bizzat Sahit Oldum Bana
Yasadim | Ogrendim/Duydum | Uygun
Isimin Geregi Degil
15 Temmuz
1. Dogal afet Oncesi
(6rnegin deprem, | 15 Temmuz
sel, tufan, hortum) Sonrasi
2. Yangin veya 15 Temmuz
patlama Oncesi
15 Temmuz
Sonrasi
3. Seyahat 15 Temmuz
ederken kaza Oncesi
(0rnegin araba 15 Temmuz
kazasi, gemi Sonrasi
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kazasi, tren

carpmasi, ucak

kazasi)

4. Iste, evde veya | 15 Temmuz
eglenceli bir Oncesi
etkinlik sirasinda | 15 Temmuz
ciddi bir kaza Sonrasi
5. Zehirli 15 Temmuz
maddeye maruz Oncesi
kalma (0rnegin

tehlikeli 15 Temmuz
kimyasallar, Sonrasi
radyasyon)

6. Fiziksel saldir: 15 Temmuz
(6rnegin saldirtya Oncesi
ugrama, yumruk

yeme, tekmelenme, | 15 Temmuz
tokatlanma, dayak Sonrast
yeme)

7. Silahh saldiriya | 15 Temmuz
ugrama (érnegin Oncesi
vurulma,

bicaklanma,

bicakla silahla 15 Temmuz
veya bombayla Sonrast
tehdit edilme)

8. Cinsel saldir 15 Temmuz
(e | Onesi
girisimi, zor 15 Temmuz
kullanarak veya Sonrast

zarar verme
tehdidiyle her
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turli
cinsel eylem)

9. Diger tiirlii 15 Temmuz
istenmeyen veya Oncesi
rahatsizlik veren 15 Temmuz
cinsel deneyim Sonrast
10. Bir savas 15 Temmuz
bolgesinde Oncesi
catismaya girme
veya ates 15 Temmuz
altinda kalma Sonrasi
(askerde veyasivil
olarak)
11. Esaret 15 Temmuz
(érnegin kaciriima, Oncesi
esir alinma, rehin
alinma, savas 15 Temmuz
tutsag) Sonrasi
12. Yasam tehdit | 15 Temmuz
eden hastalik veya Oncesi
yaralanma 15 Temmuz
Sonrast
13. Ciddi 1zdirap 15 Temmuz
cekme Oncesi
15 Temmuz
Sonrast
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15 Temmuz

14. Ani vahsice Oncesi
oliilm (6rnegin 15 Temmuz
cinayet, intihar) Sonrasi
15. Ani kaza 15 Temmuz
sonucu olan Oncesi
oliim 15 Temmuz
Sonrasi
16. Sizin bir 15 Temmuz
baskasinin ciddi Oncesi
sekilde
yaralanmasina, 15 Temmuz
zarar gormesine Sonrasi
veya olilmiine
sebep olmaniz
17. Herhangi bir 15 Temmuz
baska cok stresli Oncesi
olay veya deneyim | 15 Temmuz
Sonrasi
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EK 6: Genel Saglik Anketi-12 (GSA-12)

Genel Saghik Anketi-12 (GSA-12)

Son birkac hafta icinde herhangi bir tibbi sikayetinizin olup olmadigini, genel
olarak sagliginizin nasil oldugunu 6grenmek istiyoruz. Biitiin sorulari size en uygun
cevabi isaretleyerek cevaplayiniz. Gegmisteki degil, yalniz son dénemdeki ve su
andaki sikayetlerinizi sordugumuzu unutmayiniz.

Son iki hafta boyunca............

1. Endiseleriniz Hayir, hig Her Her Cok sik
nedeniyle ¢ekmiyorum zamanki | zamankinden [ 1]
uykusuzluk [ 1] kadar stk

¢cekiyor [ ] [ ]

musunuz?

2. Kendinizi Hayir, Her Her Cok sik
siirekli zorluk hissetmiyorum | zamanki | zamankinden [ ]
altinda [ 1] kadar stk

hissediyor [ 1] [ 1]

musunuz?

3. Yaptigimiz Her Her Her Her

ise dikkatinizi | zamankinden iyi | zamanki | zamankinden | zamankinden
verebiliyor [ 1] kadar az cok daha az
musunuz? [ ] [ ] [ ]

4. Ise Her Her Her Her
yaradigimizi zamankinden zamanki | zamankinden | zamankinden
diisiiniiyor cok kadar az ¢ok daha az
musunuz? [ ] [ ] [ ] [ ]

5. Her Her Her Her
Sorunlarimizla zamankinden zamanki | zamankinden | zamankinden
ugrasabiliyor ¢ok kadar az cok daha az
musunuz? [ ] [ 1] [ ] [ ]

6. Karar Hayir, hig Her Her Cok sik
vermekte cekmiyorum zamanki | zamankinden [ ]
giicliik ¢cekiyor [ ] kadar stk

musunuz? [ ] [ 1]

7. Zorluklan Hayir, hig Her Her Cok sik
halledemeyecek | ¢ekmiyorum zamanki | zamankinden | hissediyorum
gibi hissediyor [ 1] kadar stk [ ]
musunuz? [ ] [ 1]
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8. Degisik Her Her Her Her
yonlerden zamankinden zamanki | zamankinden | zamankinden
baktigimizda cok kadar az daha az
kendinizi mutlu [ 1] [ 1] [ 1] [ 1]
hissediyor

musunuz?

9. Giinliik Her Her Her Her
islerinizden zamankinden zamanki | zamankinden | zamankinden
zevk alabiliyor cok kadar az daha az
musunuz? [ ] [ 1] [ ] [ ]
10. Kendinizi Hayir, hig Her Her Cok sik
keyifsiz ve ¢ekmiyorum zamanki | zamankinden [ 1]
durgun [ 1] kadar cok

hissediyor [ ] [ 1]

musunuz?

11. Kendinize Hayir, hig Her Her Cok fazla
giiveninizi kaybetmiyorum | zamanki | zamankinden [ ]
kaybediyor [ 1] kadar fazla

musunuz? [ ] [ 1]

12. Kendinizi Hayir, hig Her Her Cok sik
degersiz biri gérmilyorum zamanki | zamankinden [ ]
olarak goriiyor [ ] kadar stk

musunuz? [ ] [ 1]
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EK 7: Travmatik Stres Belirtileri Ol¢egi-5 (TSBO-5)

Travmatik Stres Belirtileri Ol¢egi-5 (TSBO-5)
Asagida, insanlarin hayatini ciddi olarak etkileyen olaylardan sonra ortaya

¢ikabilecek bazi sorunlar siralanmistir. Liitfen son bir ay icinde bu sorunlarin

sizde olup olmadigini, varsa sizi ne derecede rahatsiz ettigini belirtiniz (uygun

siitunun altina X koyunuz).

Hi¢ Rahatsiz Etmiyor
Cok Rahatsiz Ediyor

Biraz
Olduk¢a

1. 15 Temmuz darbe girisimi ile ilgili baz1 anilar

/gorintiileri aklimdan atamiyorum.

2. Darbe girisiminde yasadiklarim birdenbire
gozlerimin Oniinden bir film seridi gibi gegiyor ve
geri doniip olay1 yeniden yastyor gibi

hissediyorum ya da davraniyorum.

3. Darbe girigimi ile ilgili sikintili riiyalar

goruyorum.

4. Herhangi bir sey bana 15 Temmuz darbe
girisimini hatirlatinca sikinti, rahatsizlik

duyuyorum.

5. Herhangi bir sey bana 15 Temmuz darbe
girisimini hatirlatinca ¢arpinti, terleme, bas
donmesi, bedenimde gerginlik gibi fiziksel

belirtiler yastyorum.

6. 15 Temmuz darbe girisimi ile ilgili anilari,

diistinceleri aklimdan atmaya ¢alistyorum.
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7. Bazi durumlardan, esyalardan, yerlerden,
kisilerden darbe girisimini hatirlattigi,
diistindiirdiigli ya da kot hissettirdigi igin

kagtyorum ya da kagintyorum.

8. 15 Temmuz darbe girisiminde yasadigim
olaylarin bazi boliimlerini hatirlamakta giicliik

cekiyorum.

9. Darbe girisiminden sonra diinya, insanlar ya da
kendimle ilgili asir1 olumsuz diislincelerim olustu
(6rnegin, diinyanin ¢ok tehlikeli bir yer oldugu,
insanlarin kotii ve glivenilmez oldugu, kendimin

kotii ve degersiz oldugu gibi diigiinceler).

10. 15 Temmuz darbe girisiminin sebebi ya da
sonuclari ile ilgili kendimi ya da bagkalarim

sucluyorum.

11. 15 Temmuz darbe girisiminden beri stirekli

korku, 6fke ya da utang i¢indeyim.

12. Eskiden zevk aldigim seylere kars1 ilgim

azald.

13. Insanlardan uzaklastigimi, onlara kars1

yabancilastigimi hissediyorum.

14. Giizel duygular1 hissedemez oldum (6rnegin,

mutluluk, tatmin, sevgi ve bunlar gibi).

15. 15 Temmuz darbe girisiminden sonra en
kiiciik seylere bile eskisinden daha ¢cabuk
ofkeleniyorum ve patliyorum (6rnegin,
bagirtyorum, esyalar1 kirip dokiiyorum, insanlara

vuruyorum gibi).

16. Riskli ya da kendime zarar veren sekilde

davraniyorum (6rnegin, tehlikeli bir sekilde araba
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kullantyorum, alkol ya da uyusturucu madde

altyorum, kendimi fiziksel olarak yaraliyorum

gibi).

17. Kotii bir sey olacakmis gibi siirekli tetikte
bekliyorum.

18. Ani bir ses ya da hareket oldugunda

irkiliyorum.

19. Dikkatimi yaptigim ise toplamakta giigliik

cekiyorum.

Yetiyitimi Formu

1. Yukardaki sorunlar sizin icin ne derecede rahatsizlik/sikinti/sorun
yaratiyor?
0=Hi¢ 1=Hafif derecede 2=0Olduk¢a  3=Siddetli

2. Yukardaki sorunlar kendinize bakiminizy, isinizi, aile yasaminizi ve
insanlarla iliskilerinizi ne derecede aksatiyor?
0= Sorun yok / Hi¢ aksatmiyor. Her zamanki normal yasamimu stirdiirebiliyorum.

1= Biraz aksatiyor. Biraz ¢cabayla normal yasamima siirdiirebiliyorum.
2= Oldukga aksatiyor. Normal yasamimda 6nemli 6l¢iide aksamalar var.

3= Siddetle aksatiyor. Giindelik yasamimda yapmam gereken bircok seyi
yapamiyorum.

3. Ruhsal durumunuzla ilgili olarak bir doktorun/psikologun yardimini
istiyor musunuz?
0= Hay1r 1= Evet 2= Emin degilim, bilmiyorum
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EK 8: Kisisel ve Genel Adil Diinya Inanc1 Olgegi

Kisisel ve Genel Adil Diinya Inanc1 Olgegi

Asagida bazi ifadeler sunulmustur. Bu ifadelere ne dlclide katilip katilmadiginizi
diisiinerek yanitlaymiz. Uygun kutuya (X) isareti koyunuz.
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1. Eninde sonunda basima gelen her seyi hak
ettigime inantyorum.

2. Bana kars1 genellikle adil davranilmustir.

3. Cogunlukla ne hak ettiysem onu
bulmusumdur.

4. Genel olarak baktigimda, yasadigim olaylar
adildir.

5. Hayatimdaki adaletsizlikler istisnai

durumlardir.

6. Hayatta basima gelen olaylarin ¢ok biiyiik
bir kisminin adil olduguna inantyorum.

7. Benimle ilgili verilen 6nemli kararlarin
cogunlukla adil oldugunu diisiiniiyorum.
8. Diinyanin aslinda adil bir yer oldugunu
diisiiniiyorum.

9. Insanlarin eninde sonunda ne hak ederlerse
onu bulacaklarina inantyorum.

10. Adaletin her zaman adaletsizlikler
karsisinda galip geleceginden eminim.

11. Uzun vadede insanlarin adaletsizliklerin
istesinden gelecegine inantyorum.

12. Hayatin her alandaki adaletsizliklerin
(6rnegin is hayatinda, aile hayatinda, politik
hayatta vs.) bir kural olmaktan ziyade birer
istisna olduguna inantyorum.
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