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ONSOZ

Tekillikten ziyade ¢ogulluklar barindiran bu tez ¢aligmasi ile sabrindan, desteginden ve
yonlendirmeleriyle tezi giiclendiren ¢ok degerli danismanim Dog. Dr. Can Altay’a basta
olmak {izere, Tarlabas1 vaka ¢alismasinda bana eslik eden ve verdigi motivasyonuyla tez
calismasima katki saglayan Rojda’ya, yardim ve desteklerinden 6tiirii sevgili dostum Ozge,
Dicle ve Siikran’a, sevgisini ve bana olan inancini hi¢ kaybetmeyen canim anneme Ve biricik

kardeslerime icten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tezin olusumundaki asil pay ise Tarlabasi’nda yasayanlara, yasamaya calisanlara ve

yerinden edilenlere borg¢ludur.

Bu ¢alismanin, “Tarlabasi” lizerine yapilan tartismalara onemli katkilar eklemesi dilegiyle. ..

Mayis, 2019 Yasemin Demirci



OZET

KORKULAN MAHALLELER: iISTANBUL’DA TEKINSIZLIK,
TARLABASI ORNEGI

Tez galigmasinda, tekinsizligin mekanla iliskisini kavramaya c¢alisirken, tekinsizlik ve
beraberinde getirdigi korku durumunun kentteki yansimalar1 tezin omurgasini olusturmus ve
Tarlabas1 bolgesinin geg¢irdigi yikimlarm bu baglamda anlagilmasi hedeflenmistir. Bolgenin
korku mekanina doniismesini, dahasi geleneksel mahalle kavrammdan korkunun getirdigi
“glivenlik” soylemleriyle kentin fiziksel ve sosyal par¢alanmasina imkan veren yenileme

projesine dair elestirel bir yaklasim sunmaktadir.

Calismada kullanilan metodoloji farkl yaklagimlardan farkli kanallar araciligiyla Tarlabasi
bolgesine bakmay1 hedefler. Medyanin ve aktorlerin yansittigi “6teki” Tarlabasi disaridan
bakmay1, kentsel bir esik olan Tarlabas1 Bulvar1 boyunca esikte kalmak ve tekinsizlik iliskisi
ile kenardan bakmay1 ve son olarak Tarlabasi’nda yasayan kisilerle yapilan goriismelerde
anonim ifadelerle birlikte literatiirde geg¢en anketlerden de yola ¢ikarak “i¢cerden” bakmay1
hedefler. Bu ii¢ kent yiiziiniin bize sundugu gergeve i¢inde bir yandan Tarlabasi bolgesinin
nasil “korku” trettigine, tarihsel siire¢ i¢erisinde anlamaya ¢alisirken diger yandan da bu
“giivenlik” etrafinda yogunlasan sdylemlerle yikimlarin mesrulastirici rolilne deginmeyi

amaclar.



ABSTRACT

FEARSOME NEIGHBORHOODS: UNCANNY IN ISTANBUL,
THE CASE OF TARLABASI

While revealing the relationship between uncanny and urban areas, uncanniness and its
concomitant which is reflections of fear on the region comprised the framework of the thesis.
In this regard, it was worked on developing an understanding of the "demolitions” of
Tarlabasi, a neighborhood in the Beyoglu district in Istanbul, chosen as a study area for the
thesis study. The study also suggests a critical approach regarding the transformation of
Tarlabasi into a fearful neighborhood, and the gentrification project that allow urban

segregation and social marginalization because of discourses of the "safety".

The methodology adopted for this study is to analyze Tarlabasi through three various
perspectives by being an outsider participant, a participant who stands on the edge of
Tarlabasi, and an insider participant. While the outsider perspective was obtained by the way
that media industry and its actors point out the "other” Tarlabasi, the second perspective
mentioned above was gained related uncanny with threshold study made around Tarlabasi
Boulevard which is an urban threshold intended to provide preliminary information. Lastly,
the study highlights the “insider” perspective through a literature review that includes
surveys and face-to-face meetings with Tarlabasi residents were conducted and continuing
disputes, interpretations, and narratives depending on those meetings were presented. As a
result, the objective of this study is to demonstrate how the neighborhood of Tarlabasi causes
fear throughout the historical process through understanding these three dimensions and to

emphasize the role of demolitions that have been legitimated to assert the "safety".
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1.GIRIS

Tarlabasi gibi yikimin ve doniistiiriilmesinin gerekliligine vurgu yapilan mahallelerin
kentsel doniisiimiinden 6nce, bu alanlarin yikimin kolaylastiric1 etkenlerin neler oldugu
sorusunu Oonemli bulmaktayim. Bu c¢alisma, neoliberal kentlesme ve kentsel rantin eski ve
bir o0 kadar da merkezi bir yerlesim yeri olan Tarlabasi tizerindeki baskisini temellendirerek
‘disardaki’ bireyi igeriden korkutarak; ‘icerideki’ bireyi de buradan yalitmasini ongdrerek
Tarlabas1 bolgesine yonelik, korku siyaseti ile birlikte gidilmesi tehlikeli s6z gelimi korkulan
bir mahalleye doniismesine/ doniistiiriilmesine yonelik olgular1 inceler. Tez, temel olarak
korkunun ve tekinsizliginin kentteki izlerini siirmeyi ve vaka ¢alismasini olusturan Beyoglu,
Tarlabasi bolgesinin medya, fotograf, literatiir taramasi ve anonim goriismeler ile elde edilen

verileri kullanarak, bu kapsamda arastirmay1 hedefliyor.

Tezin kavramsal boliimiinii olusturan “Tekinsizlik” dncelikle psikanalitik bir kuram olarak
ele alan sOylemlere yonelik teorik bir perspektif sunar. Edebiyat diinyasinda E.T.A.
Hoffmann’in yazdigi ‘Der Sandmann’ adl1 bir hikayesinde karsimiza ¢ikan ‘tekinsiz’ daha
sonra Ernst Jentsh’in 1906’da yaymlanan ‘Tekinsizin Psikolojisi (On the Psychology of the
Uncanny) ile tekinsizi bir kavram etrafinda sekillendirir. Asil psikanalitik bir kuram
cergevesinde ele alan, 1919’da yayimladig1 ‘Das Unheimliche’ adli makalesi ile Sigmund

Freud’dur. Anthony Vidler ise bu kavramin sanat ve mimarlikla olan iliskisine deginir.

Vidler, tekinsizligi teorik agidan inceleyip mekansal alanda sorgulamamizin modernitenin
kosullarin1 ve getirdiklerini anlamamiza yardimci oldugunu soéyler (Vidler, 1994).
Dolayisiyla, ‘tekinsizlik’ kurammi psikanalitik ve mimari agidan ele alip Tarlabasi’na
yonelmek modernlik diyalektiginde; sadece modernligin ve getirdigi potansiyellerin degil
ayni zamanda korkunun, tekinsizligin ve kayginin da ana arteri olan kentlesme siiregleri
dogrultusunda hem birey hem de kent tizerindeki etkisini irdelemek ve kentle bagdastirmak

bu caligma i¢inde anlaml goziikmektedir.

Tezin bir sonraki boliimii de vaka galigmasi olan Tarlabasi1 bolgesi olusturuyor. Psikanalitik
ve mimari agidan incelenen ‘tekinsizlik’ kavraminin somut ve verili bir anlatiya oturtarak

Tarlabasi’nin genel bir tarihsel anlatisia yeniden bakarak konumu, ekonomik ve sosyo-



kiiltiirel 6zelliklerini irdeleyip tarihsel esiklerden de yola ¢ikarak, gecirdigi degisimi
anlamaya calisgmay1 hedefler. 1960’lar, 6zellikle Tarlabasi’nin digsaridan goc¢ almaya
baslamasinin en 6nemli esiklerinden birisidir ve 1970’lere kadar gogle birlikte bir “kentsel
cokiintii alan1” olarak tariflenmeye baslamistir. 1980 doneminde Tarlabagi Bulvari’nin
acilmasiyla Beyoglu bolgesinden koparak kendi igine kapanmistir. 2000’lerle birlikte artik
degisimin, donilisiimiin yasandigi donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2000’li yillarda
yerel yOnetimlerce ‘yoksul’ bolgelerin iyilestirilme yapilmasina ve kentsel doniisiim
faaliyetleri ile yikim ve yapim islemlerinin hizlanmasi, Tarlabas1 bolgesi i¢in kritik bir esik
olusturmustur. Bu siirecler igerisinde fiziksel olarak nelerin degistigini ve korku siyasetinin
bolge iizerindeki etkisi anlatilmaya caligilacaktir. Bu baglamda tez, Tarlabasi bdlgesini
anlatirken farkli agilardan yaklasarak hem disaridakiler, hem de igeride yasayanlar igin bir
anlatim kurmay1 hedefler. Dolayisiyla Tarlabasi bolgesi ti¢ farkl yaklagimla incelenecektir

ve bu kisim ‘Tezin Yontemi’ kisminda ayrintili olarak agiklanmustir.

Vidler, tekinsizligin mekansal karakterini, bir binanimn veya 6zel bir tasarimin etkisinden
ziyade mekansal yabancilasma oldugunu séyler (Vidler, 1994). Geg 19. yy. sonlarina dogru
cokca yaygin olan ve literatiirde de alt1 siklikla ¢izilen ve “tekinsiz durumlar” ile yakindan
ilgili bir kavram olan “yabancilagsma,” insanin kendine, 6tekine, evine ve mekana olan
yabancilasmasini ifade eder. Bu kavram etrafinda doniisiim, yenileme, soylulastirma gibi
terimlerin modernlesme ile birlikte karsimiza sik sik ¢iktigmi goriiriiz. Bunun kente etkisi
ve beraberinde getirdigi sonuglar ile kentsel doniisiim politikalarinin araglar1 ¢alismanin
icerisinde yer alacaktir. Dolayisiyla sonu¢ boliimiinde de bir yandan Tarlabasi’nin
degisimini iceren kentsel doniisiimii bir yandan da mahallenin yerine kapali ve korkunun
tam karsisinda yer alan ‘giivenlikli sitelere’ (gated community) birakmasini ve en dnemlisi

bunun insanlarin arzu etmesine odaklanacaktir.



1.1 TEZIN AMACI

Tarlabasi, Cumhuriyet Caddesi ile Taksim Meydan1’nin kesistigi yerden baslayarak Ingiltere
Bagkonsolosluk Binasi’nda son bulan, Dolapdere bdlgesine dogru inen egimli arazi iizerine
kurulu semtin adidir. Tarihi Yarimada’dan Pera ve Galata bolgesine kayan odak noktasi ile
18. yy sonlarinda Tarlabas1 bolgesi hareketlenmeye baslamistir. Ermeni, Levantenler ve
ozellikle Rumlar’dan olusan bolgede Cumbhuriyet’in ilani ile birlikte Tiirk ailelerin de
yerlestigi bilinmektedir (Unlii vd., 2000, s. 30). 1940’ yillarda Varhk Vergisi’nin
azinliklara getirdigi olumsuzluklar ile “6-7 Eyliil 1955 Olaylari”nin patlak vermesi sonucu
bolgede gayrimiislimler yerinden edilirken bir yandan da Anadolu’dan go¢ almaya
baslamustir (Unlii vd., 2000, s. 30). Ozellikle bekarlarin yogun olarak yerlestigi Tarlabasi
bolgesi, fiziksel kirilmayr 1980’lerin ikinci yarisinda, Dalan Donemi’nde Tarlabasi
Bulvar’nin agilmasiyla gerceklesmis ve 1988’e kadar siiren yikimlar sonucu Tepebasi ve
Taksim’i baglayan Tarlabasi Bulvar1 yapilmistir (Unlii vd., 2000, s. 30). Tarlabasi, 1950°1i
yillardan itibaren yerel yonetim tarafindan Tarlabasi’nin gittik¢e kohnelesmis fiziksel yapisi,
yasadis1 eglence sektorii ve “slum®” 6zelligi gostermesini de one siirerek temizleme,

yenileme gibi sdylemlere siginarak bir¢ok yikimin 6znesi konumuna gelmistir.

Tarlabasi’nin tarihsel gelisimi igerisinde belirli bir yoksul kesimin bir o kadar da ¢ok-gesitli
etnisitelerin yasadigi bir mahalle iken kentsel doniisiimiin etkilerine maruz kalip; girilmesi
tehlikeli, tekinsiz bir yer olarak sunulmasi yikimlari mesrulastirici bir séylem midir? Bunun
sonucunda ‘disari’’nin tekinsizligine karsi kendini etrafindan yalitan ‘giivenlikli’ kapali
sitelerin yayginlagmasi korkulan mahallelere kars iiretilen yeni bir kent formu mudur? Tiim
bu sorularin etrafinda tekinsizlik, kentsel alan ve mekansal ayrigsmalar arasindaki
baglantilara bakip, tekinsizligin mahalle dl¢egindeki potansiyelleri ve korkunun getirdigi

mekansal agmazlar ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

! Slum her ne kadar gecekondu kavramiyla karistirilsa da benzerlik ve farhiliklar vardir. Her iki tip konut
yerlesimleri; toplumsal deger sistemleri ile yoksul ve dar gelirli sinifi barindirmasiyla ekonomik agidan
benzerlik bulundurabilir. Ancak ayrildiklart nokta ise, ‘slum’lar genellikle kentin merkezinde zamanla
yoksullagsmis bolgelerini olustururken gecekondu ise kdyden kente gelen gogmenlerin barmma ihtiyacini
karsilamak icin insa ettikleri yerlesim yeridir (Onver, 2016, s. 65).



Bu tezde, tekinsizligin ve korkunun yarattigi dinamik, potansiyelle ilgili mekansal ipuglarimni
yakalamak amaciyla bir vaka arastirmasi ile tekinsizlik, mekansal ayristirma, korku siyaseti
iligkisi iizerinde medya, fotograf, anket ve yapilan anonim gorlismeler {izerinden
degerlendirilecektir. Bu amagla, bir taraftan Tarlabasi’nin tarihi siireciyle birlikte yaratilan
toplumsal farklilagsma; diger taraftan da bunun kentteki mekansal (mekansal ayrisma, kapali

siteler) ve toplumsal (6znenin kentsel alandan duydugu korku) etkisi {izerine deginilecektir.

1.2 TEZIN KAPSAMI

Kiiresel kapitalizmin kendini {iretme siirecinden etkilenen sayisiz yerler icinde kuskusuz
Istanbul da bunun sahnelerinden birini olusturmaktadir (Yilmaz C., 2013). Istanbul’da
ozellikle giderek mekansal ve toplumsal anlamda ayristirilan bir konumu temsil eden
Tarlabas1 bdlgesi, bu anlamda iyi bir kentsel okuma sunmaktadir. Istanbul’un en merkezi
yerlerinden biri olan Tarlabasi, nasil bir siiregten sonra yikima ugratildigi ve gézden
¢ikarildig1 sorusunun cevabi genis bir yelpaze sunar. Bu sorunun cevaplarini tiim yonleriyle
ortaya koymak yerine tezin ele aldigi konu ozelinde; korkunun, kentin mahallelerini
donitistiirerek yikimin mesrulastiricisi olarak goriilmesine yogunlasacaktir. Esas olarak ise
tekinsizligin ve Kkorkunun potansiyelleri, kaynaklar1 ve olumsuzluklari kent iizerinden
okunmaya ¢alisilacaktir. Bu baglamda baktigimizda kentte ‘su¢ yuvasi’ olarak mimlenmis
bir yerin glivenlikli bir yer vaat etme diisiincesi ile bu gilivenligi tehdit eden ve sorumlusu
olarak gosterilen kesimi kent dis1 alanlara gonderme diisiincesi iki sekilde karsimiza ¢ikiyor.
Bir yandan kentsel dislamaya (exclusion) diger yandan da kent i¢inde izole edilmis tecrit

alanlarin olusturulmasina (urban segregation) tekabiil ediyor.

Buradaki durumun yoksulluk ile iliskisi oldugu da asikar. Sema Erder, yoksul gruplarmin
bazi durumlarda “gdriinmez” bir durumda kalabildigine ve bu gibi yerlerde yoksulluk karsit1
politikalarinin; isyan, kaos ve beraberinde getirdigi korku halinden bahseder (Erder, 2015).
Tiim bu tekinsizligin, korkunun, sorunlarinin yoksullukla iliskilendirildigi kadar varsillik
durumlariyla iligkilendirilmesi de gerekir. Ciinkii bir yandan Tarlabasi ‘temizlenirken’ diger

yandan da liiks konutlarin ve ofislerin inga edildigi bir alana dontistir.



1.3 TEZIN YONTEMIi

Tarlabas1 gecirdigi yikimlarla neredeyse anonimlesmistir ama bu ¢oklu bir anonimliktir,
karmakarigiktir. Tuhaf bir bicimde tedirgin edici bir yabanciya doniisiir, tanidik olmaktan
cikar (Akay, 2005). Tarlabasi’nin anonimlesmesiyle birlikte yabancilagmasi belki de igeride
ne oldugu bilinmeksizin disartya verdigi korku durumudur. Clinkii icerisi-disarisi ayrimini

cok net goriiriiz.

Ayse Oncii’ye gore Istanbul, bir érneklikten ziyade tezatlarin diyaridir (Oncii, 2000). Bu
tezathiklar1 en ¢ok gorebilecegimiz yerlerden birisi de Tarlabas1 bolgesidir. Bolge, farkl
toplumsal kesimden insanlarin hatta farkli donemden yapilarm bulustugu bir yeri
tanimlamaktadir. Tarlabasi, kentin bir pargasi olarak dinamik bir Oriintii; siirekli degisen,
yenilenen ve yikilan. Bu dinamiklik sadece mimari ve fiziksel agidan degil iic boyutu da
asarak c¢ok boyutlu bir karsilasma sahasmi da olusturmaktadir. Dolayisiyla kentsel
tekinsizlik, bu ¢ok boyutlu karsilasma sahasiyla stirekli iliskilendirilir. Nitekim bu durum,
ozellikle 1960’11 yillardan itibaren farkl kesimlerden go¢ alan bir yer olan Tarlabasi’nda
kendini net bir sekilde gosterir. Kendini Istanbullu olarak konumlandiran birisi siirekli dteki
anlatilarla bir Istanbul tarifler. “[...] bugiin kag tane Istanbul’un oldugunu saptamak herhalde
olanaksiz” (Cakmak, 2003, s. 5). Ciinkii kendi sinifindan olmayani ‘6teki’ yapan yer de
burasidir.

“Yirminci yiizyilin baglarinda kirsaldaki yoksullarin kentlere kitleler halinde gogii kentin fiziksel

surlarmin yerine gecen ekonomik ve siyasi surlarca engellenmistir; kéylii niifusunun biiyiik bir

boliimii sistemli bir sekilde hem kente giris imkanindan hem de, bundan da 6nemlisi, kentlilik
unvanindan mahrum edilmistir.” (Davis, 2006, s.71)

Tarlabasi’nda, gidilmesi tehlikeli bir ‘korku kenti’nin nasil insa edildigini goérmeye
cabalayarak; otekilestirmek yerine oteki Istanbul {izerine sdylemleri ele alir. Oncelikle
disaridan bir bakis agisiyla medyanin olusturdugu Tarlabasi imgesi ile sinirdan, esikten
konusarak ve gittikce Tarlabasi’na yaklasarak bu tez kapsami igerisinde bir biitiinciil
yaklagimi hedefler. Tarlabasi’nin igeriden, kenardan ve disaridan goriilen ve goriilmeyen,
birbiriyle iliskili bu ii¢ kent yiiziinii irdelemek bu c¢alisma icerisinde anlam kazanmaktadir.

Dolayisiyla ii¢ farkli yaklasgimda ve belirli bir baglamda mahalle algis1 {izerinden



gozlemleyerek aciklamak bu tezin yontemini olusturmaktadir. Iceriden ve disaridan
bakmanin ayrimina deginmek dnemli, ¢linkii bu mahallede yasayanlarin sorun tanimlariyla

disaridan bakanlarin tanimlamasi arasinda farkliliklar olacag asikar (Erder, 2015).

“Digaridan” bakmak; tezin temelini olusturan vaka ¢alismasinda, Tarlabasi’nin disaridan
izleyiciler i¢in tekinsiz ve tehlikeli alan olarak isaretlenmesi dayanmaktadir. Hem yoksul bir
bolge hem de 6zellikle 1960’lerden sonra gogmenlerin olugturdugu bir yer. Dolayisiyla
“disaris1” i¢in “zehirlenmis”® bir bolge oldugu aktorler tarafindan vurgulanarak
‘temizlenmesi’ veya kentsel doniisiime ugratilmasi gereken bir alan oldugu sik sik
nitelendirilir. Kent merkezine yakin ve giderek deger kazanan bir alanin zorla, acimasizca
yerinden edilip, kullandig1 deyimiyle ‘temizlenerek’ yeni kullanicilara agilmasma tepki
oldukca ¢ok®. Tarlabasi’ndaki korkuyu var eden aktdrlere, medya temsillerine, kent
formlarina ve iktidar sdylemlerine odaklanmak, buradaki durumu agiklamak i¢in 6nemli bir

veri sunuyor.

“Beyoglu’nu Tarlabasi’ndan ayiran bulvar iizerindeki tarlabasi cephesi orta ve iist siniflar i¢in
bir ¢okiintii alanlarmin sinirt olmaktan &te; ici, igerigi bilinmeyen, kestirilemeyen her tiir
kotiiliigiin kaynagini, bu smiflarin sinifsal varoluslarini siirdiirmek i¢in gereksinim duyduklari
korkular1 temsil eder.” (Ocak, s.111)

“Kenardan” bakmak; 1986 tarihi Tarlabasi’nin tarihi i¢in Onemli bir esik noktasini
olusturuyor. Bugiinkii Tarlabas1 Bulvari, 1986 tarihinde bir¢ok yapinin yikilarak agilmasina
daha 6nemlisi Beyoglu ile ayrilmasina neden oldu. Belki de bu degisimi en iyi Asuman
Tiirkiin soyle agiklar:

“...bu degisimin en 6nemli sonucu ise semtin Tarlabagi boliimiiniin Taksim’den koparak kendi

icine kapali bir bolge haline gelmesi ve giderek kentin en yoksul ve marjinal kesimlerinin kalict
yasam alanina déntismesidir.” (Tirkiin, 2014, s.276)

2 Beyoglu Belediye Baskan1 Ahmet Misbah Demircan, Tarlabas: ile ilgili kentsel ddsiimii anlatirken
“Tarlabas1 zehirlenmis bir prenses simdi onu tedavi ediyoruz” der. (http://www.beyoglubuyukdonusum.com)
3 Sivil toplum kuruluslari, meslek odalar1 ve gesitli aktivist gruplar tarafindan elestirilmistir. Ozellikle sanatc1
calismalar iizerinden incelemek i¢in bkz: Pelin Dogrucan “Tarlabagi Kentsel Doniisiim Projesi’nin Sanat¢i
Caligmalar1 Uzerinden Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezi, 2016.



http://www.beyoglubuyukdonusum.com/

Tarlabas1 Bulvari’nin adeta duvar 6rerek Tarlabasi’nin i¢ine kapanmasi kadar Beyoglu’ndan
da ayrilmasma neden olmus ve istenmeyenlerin, kentten dislananlarin kent i¢inde bir nevi
goreceli goriinmezlik olusturdugu bir yere dénmesine etken olmustur. Tarlabasi Bulvari
esiginden ne gordiigiimiiz veya ne géremedigimiz bu noktada 6nem kazanmaktadir. Tezin
bu bolimi ile bulvar boyunca Tarlabasi bdlgesinin “esik” potansiyellerini ortaya

koymaktadir.

“Igeriden” bakmak; Sema Erder, yoksullar ve yoksullasanlar igin 6nemli bir detay1 ortaya
koymakta ve bu grubun farkini kendi istek ve iradeleri diginda yalnizliga terkedilmis
olmalarina dayandirmaktadir (Erder, 2015, s.15). Bu terkedilmeyle birlikte i¢ine kapanik bir
Tarlabasi’nin igeriden bakmaya galisarak bu boliimde literatiirde gecen anket caligmalari,
yapilan anonim goriismeler ve degerlendirilmelerini kapsar. Yapilan goriismeler, yiiz yiize
ve kayit almarak gergeklestirilmistir. Katilimcilar — sokakta oturanlar, isletmeciler gibi
karsilastigim insanlar- ile yaptigim goriismelerde ¢cogu kisi isim, yas vb. kisisel sorulardan
cekinmis bu sebeple anonim bir sekilde yer verilmistir. Dolayisiyla katilimcilar A, B, C
seklinde kodlanip Tarlabasi’nin farkli mahallelerinde yapilmis ve bu yerler harita tizerinde
isaretlenmistir (bkz. Sekil 3.35). Goriismeler; nereden geldikleri, nasil gegindikleri, gelis
nedenlerini ve tarihlerini, bolgede gozlemledikleri degisiklikleri ve komsuluk iliskilerini
kapsayan sorularla baslayip verilen cevaplarin derlemesini igerir. Boyle bir yontem ile
Tarlabasi’nda, yasamlar1 ve ¢evresi degisenlerin seslerini duymamizi saglar. Goriismelerin
yani1 sra Alper Unlii yiiriitiiciiliigiinde gerceklestirilen “Fiziksel ve Sosyokiiltiirel Degisim
Baglaminda Beyoglu’nda Su¢ Olgusunun Degerlendirilmesi” makalesinde yer alan anket

calismasinin degerlendirilmesi de goriismelerden elde edilen sonuglar1 kanitlar niteliktedir.

Sugla miicadelenin araci olarak; 6zellikle gecekondu bolgelerinin ‘temizlenmesi’ adi altinda
yapilan uygulamalar, 1970’lerden beri diinyanin her yerinde goriilebilen bir politika haline
gelmistir. ‘Giivenli’ ve toplumsal ayrismay1 besleyen bu uygulamalar evrensel bir arayisa
gecmistir (Davis, 2006). Bu uygulamalarla birlikte yasanan travmalarin sadece Tarlabasi ile
sinirl kalmadigini, benzerlerini Sulukule’de, Fener-Balat-Ayvansaray’da, Siileymaniye’de,
Fikirtepe’de de gorebilecegimizi belirtmek gerek. Bu gibi gecekondu veya kent merkezinde
yoksul kalan mahallelerinin medya igerisinde yoksullugun kriminallestirilmesi ile yikimin

arac1 ve ‘disaridakilerin’ ikna edicisi olur.



2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE: TEKINSiZ

“Sicak bir yaz 6gleden sonrasi Italya’nin bilmedigim bir tasra kasabasmin 1ssiz sokaklarinda
yiiriirken, kisa bir siire i¢inde nasil bir yer olduguna vakif oldugum bir yerde buldum kendimi.
Kiigiik evlerinin pencerelerinin kenarinda oturan yiizii boyali kadinlardan baska kimse yoktu
etrafta ve bir sonraki koseyi doniip alelacele bu dar sokaktan ¢iktim. Fakat yol iz sormadan bir
siire dolandiktan sonra kendimi yine ayni sokakta buldum. Artik varligim dikkat ¢ekmeye
baslamisti. Bir kez daha aceleyle oray1 terk ettim ama doniip dolasip iigiincii kez ayni yere
geldim. Ama bu defa i¢imi ancak tekinsizlik olarak adlandirabilecegim bir his kapladi ve neyse
ki daha fazla kesif gezisine ¢ikmadan kendimi kisa bir siire 6nce bulundugum meydanda
buldum.” (Freud, 1919; Akt. Tekdemir, 2016, s.73)

Freud’un yukaridaki anlatida deneyimledigi tekinsizlik, tekrar mekanizmasiyla sokaklarda
dontip dolagmasi, yoniinii yitirerek hakim oldugu sokagin artik yabanci gelmeye baslamasi,
endise ve kayginin artmasi ile birlikte korkuya varan bir durumdur. Freud “tekinsizi”
(unheimlich) tanimlarken, “bastirilmis olanin beklenmedik bir anda geri donmesi” olarak
nitelendirir (Freud, 1955). Yersizlik ve yurtsuzluk, beden biitiinliigiiniin bozulmasi, yabanci
ruhlar, bebek, kukla, otomat gibi nesneler, tekrarlamalar, gercek-hayal arasindaki gerilimler

tekinsizi olusturan motiflerdir (Freud, 1955).

Tekinsiz “unheimlich” kavramu ilk psikanaliz alani igerisinde yer alsa da politika, tiyatro ve
farkli sanat dallar1 igerisinde de hareket alani bulur (Akay, 2005). Vidler, tekinsizin
motiflerini sanatta edebiyat, resim ama hepsinden 6te film alaninda yiikseldigini belirtir ve
David Lynch’in “Blue Velvet” filmi ve televizyon serisi olan “Twin Peaks”, Wim

Wenders’in “Wings of Desire” filmlerini 6rnek olarak verir (Vidler, 1994, s. 10).

Bu tariflemeler, tekinsize iliskin birtakim soru uyandirir: Tanidik olan nasil tekinsiz olabilir?
Tekinsizligin kaynagi ev mi ev dis1 mekansal bir alan m1? Ne tip mekanlar tekinsizligi var
eder veya boyle bir mekan tipleri var mudir? Tekinsizin modern diinyada tezahiirleri
nelerdir? Tekinsiz ve kent kelimelerini bir baglam olarak ele aldigimizda kent gercekliginde
ne gibi karsiliklar1 var olabiliyor? Bu baglamda Anthony Vidler’in Mimari Tekinsizlik (The
Architectural Uncanny) adh eseri referans almarak bu sorularin cevaplar1 ve Istanbul,

Tarlabas1 6zelinde tekinsiz, korku ve kent iligkisi agiklanmaya ¢aligilacaktir.



2.1 TEKINSIZLIiK VE PSIKANALITIK KURAM

Tekinsiz kavrami psikolojide ilk olarak 1906 tarihinde Ernst Jentsch’in “Tekinsizin
Psikolojisi” adl1 eseriyle ortaya ¢ikmaktadir. Freud, tekinsiz kavramini psikanalitik agidan
tekrardan ele alarak 1919’da “Das Unheimliche” adli makalesinde ortaya koyar. Ona gore
tekinsiz, “eskiden beri bilinen, agina ve tanidik olan seyin geri doniip korku yaratan seylere
dontismesidir” (Freud, 1955, s. 220). Jentsch’in makalesinde tekinsizi, yeni, yabanci veya
cok farkli bir seyle karsilastigimizi soylemesini elestiren Freud, yeni ve yabanci olmasindan
ziyade Onceden bildigimiz ama bir sekilde bastirmak zorunda kaldigimiz veya

bastirabildigimiz seylerin geri doniisii olmasina baglar (Freud, 1955).

Freud tekinsizi agiklarken diger dillerde kullanim durumlarini incelemis ve Latincede
tekinsiz mekan i¢in “locus suspectus”, geceye bagh tekinsiz durumlar i¢in “intempesta
nocte”; Yunancada yabanci anlamma denk gelen “eeros”; Ingilizcede rahatsiz edici, tedirgin,
kasvetli, korkung (ghastly), ev igin perili/hayaletli (haunted), insan i¢in itici, soguk
(repulsive fellow); Ispanyolcada siipheli (sospechoso); Fransizcada kaygi anlamina gelen
(inquiétant), ugursuz (sinistre), kasvetli (lugubre) gibi kelimeler kullanildigini belirtir
(Freud, 1955, s. 221). Ancak kelime anlammin en iyi yansitan orijinal dilini Almancadan
alir: “Das Unheimlich”. Heimlich, eve ait olan, yabanc1 olmayan, tanidik, ¢ok yakim-samimi
(intimate), evcil anlamlarina tekabiil eder. Bununla birlikte gizlice, sakli, ortiik gibi anlamlar1
da barmdirir. Dolayisiyla unheimlich kavrami heimlich kavramiyla yakindan iliskili olup,
kontrast bir sekilde karsisinda yer alir (Freud, 1955, s. 226). Bu baglamda unheimlich
kelimesi, tedirgin edici, eve dahil olmayan, yabanci anlamlarina gelen ve yuvaya
benzemeyen tekinsiz, korkutucu, tuhaf hissettiren demektir. ikincil anlam olarak da sakli

olmayan ve agiga ¢ikarilmis anlamlarini barmdirir.

Freud bu noktada heimlich kelimesinin ¢ift anlamiyla oynar; bir yandan asina olmak
(familiar) diger yandan da gizlemek anlamni tagiyan heimlich, zit durumda gizli olanin giin
1s1gmma ¢ikmasi gereken sey olarak ele alir. Tekinsiz, psikanalitik kalip icerisinde tek bir
ac¢idan okuma da yapmaz, negatif ve pozitif (un-heimlich) arasinda bir siiregle iligkilidir ve

bu iki ug arasindaki gerilime isaret eder.
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“Onun ¢oziimlemesine gore tekinsiz, bastirilmis olan ve degisik bir bi¢imde giin 1518ma ¢ikan
bilindik sirdir. Bu gergek, egretilemeli anlamda, bir yuvaya doniistiir; bilinmeyen kosullarda
bilinenin, yabanci bir tilkede bir yuvanin, 6tekinin diinyasinda benligin bulunmasidir. Daha genis
anlamda, bastirilmig olanin geri doniistidiir.” (Orr, 1997, s. 57)

Tiirkgedeki karsiligi “tekinsiz” olan kelimenin TDK’deki anlami tekin olmayan, ugursuz;
giivenilir olmayan, muammali (kisi, yer) ve “belli davranig ve sdzlerin bir toplumda, bir
toplumsal grupca tehlikeli sayilmasi ve olumsuz yaptirimlara baglanarak yasaklanmasi,
tabu” olarak ge¢mektedir. Erdem Ceylan, bu noktada “tekinsiz” kelimesinin “unheimlich”
kelimesinin kokenindeki yuva ve evle olan iligkiyi kuramadigini, dolayisiyla tekinsiz yerine
“pamahrem” kelimesinin kullaniminin daha uygun olacagmi belirtir (Ceylan, 2018).
Mahrem olanin ortiik, gizli sakli oldugunu diisiintirsek, ndmahrem olan da bu ortiiniin

kaldirilmasi ile bir seylerin ortaya ¢ikarilmis oldugunu iliskilendirebiliriz.

2.2 TEKINSIZLIK VE MEKAN

Tekinsizligin mimari ile iliskisi diger sanat alanlarinda goriilen belirli motiflerden ziyade,
cetrefil olmakla birlikte; Vidler, tekinsizin bir yapida veya tasarimda &zel bir etkinin
tekinsizligi garanti etmeyecegini soyler (Vidler, 1994). Ancak tekinsizi, tarihteki
temsillerine baktigimizda genellikle mekanlar tizerinden okumanin anlamli oldugunu da
belirtir. Gotik romantizmdeki hayaletli ev metaforu lizerinden yapilan anlatilar bu baglamda
iyi birer ornektir. Tek basina mekan tekinsizi olusturmazken igindeki nesnelerle birlikte
tekinsiz bir duruma doniisiir. Dolayisiyla tekinsiz olan durum mekéni temsil eder ve mekan
korku dolu bir yere doniisiir. Mekandan duyulan korkuyla birlikte yabancilagsma durumu tam

da tekinsizi olusturan mekansal bir karakteristiktir (Vidler, 1994, s. 11).

Tekinsiz (unheimleich) kavraminin kaynagi kelimenin etimolojik kdkeniyle de iliskili olarak
evdir. Ev de tipki beden gibi bize tanidik olandir. Bu baglamda tiim bu tekinsiz anlatilar
dolaylt veya dogrudan olarak ev veya bedenle iliskilendirilir. Umut Sumnu, evin disinda
olan “yabanc1” veya “igeride tanidik olan yabanc1” arasinda fark oldugunu, tekinsiz durumu

olusturan seyin tanidik olanin yabancilagmasi olarak aktarir (Sumnu, 2018). Freud, yabanci
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yerine “yabancilasilmis” olani tercih eder, dolayisiyla bir sekilde daha 6nceden karsilagiimis

olmasni igerir (Ceylan, 2018).

Tekinsizle kargilagmalara baktigimizda, hep siliregelen mekan pratiklerinden kopup
pargalanarak hem ev i¢inde hem de evden kent i¢ine yayilmasi ile tekinsizlikle karsilasma
diigtimleri olusur. Bu digiimlere Vidler, Mimari Tekinsizlik (The Architectural Uncanny)
adli kitabinda, ev (home), beden (bodies) ve mekan (spaces) seklinde bagliklandirarak

tekinsizligin mimarliktaki goriiniimlerini inceler.

2.2.1 Tekinsizligin Merkezi: Ev

Modern toplumda endiistri devrimi sonrasi kentlesmeyle birlikte kent kosullarinin birey
tizerinde olusturdugu yabancilasma, korku, kaygi, gerilim ve endise ile yalnizca kent i¢i
alanlarda degil kisinin ev ile kurdugu iliskide de yeni katmanlar eklenmistir. Kent ici
mekanlar endisenin mevcut oldugu alanlar iken; ev, bundan kagis rotasi lizerinde “giivenli
bir yer” olarak “idealize” edilmistir (Talu, 2010). Fakat Kkapitalist {iretimle birlikte
“standartlastirilan” ve bununla birlikte kavramsal olarak da (ev /konut) donlismeye baslayan
ev metaforu bu donemle birlikte tekinsizligin de merkezi haline gelmeye baslamistir.
“Gtlivenli” olarak bilinen ev artik yabancilasmayla birlikte “tekinsizligin de en ¢ok gozlenen

yuvasi olmustur (Talu, 2010).

Vidler, tekinsiz olanin ilk olarak ev ile bagladigini ve tekinsizin mimarlikla olan iliskisinde
metafor alanin ev oldugunu belirtir (Vidler, 1994). Bugiine kadar 19. yy’in en bilindik
tekinsiz Orneklerini “hayaletli evler (haunted house)” olusturur. Hikayelerde ev hem
giivende duyulan mekan hem de gizli seyi saklayan veya gizli seylerin agiga ¢ikmasindan
duyulan gerilim ve endiseyi temsil eder. Ev; evcilligi, aile, tanidiklik, aginaligi, gecmisi ve
nostaljiyi barindirmasiyla, giivenli bir siginak olarak rol alirken ayn1 zamanda hayaletlerin

“musallatiyla” da tehditkar bir hale biirtinebilmektedir.
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“Ev diinyay1 gérmeye yarayan bir aygittir, bir gorme diizenegidir. Disaridan ayirma ve korumayi
saglayan sey, pencerenin evin disindaki tehditkar diinyayr giiven telkin edici bir resme
dontistiirme yetenegidir.” (Colomina, 2017, s. 7)

Yabanci ruhlarin eve musallat olmasi, romantik donemin yazarlarinda siklikla ele alinan
konulardan biridir. Edgar Allan Poe’ya ait “The Fall of the House of Usher (1839)” isimli
kisa hikayesini 6rnek olarak veren Vidler, hikayedeki eve dair benzetmelerinin ilgingligine
dikkat ceker. Hikayedeki anlatic1 davet edilen eve uzaktan bakarken bir o kadar tanidik olan
evin huzursuz edici yanlarini; “kasvetli duvarlar” ve “bos bakislt pencereler” seklinde
anlatir. Terkedilmis evlerin de bu bakimdan izleyiciye ayni1 etkiyi verdigini belirtir (Vidler,
1994).

Tekinsizin bir nevi ilk olarak evle iligskilendirilmesi tekinsiz de bir hikaye olan “The
Sandman” (Der Sandmann) ile baglar. The Sandmann E.T.A. Hoffmann’in 1816 ve 1817
yillarinda yazdigi oOykiilerinden birisidir. Hoffmann hikayesinde, Oykiiniin kahramani
Nathaniel adl1 6grencinin gozlerini kaybetme korkusu ile korku fantezilerinin ve korkunun
kaynagini olusturan Kum Adam (Der Sandmann) anlatisin1 aktarir. Anlatiya gore
cocuklarinin gozlerini ¢alip guvalina doldurarak aym arkasindaki gocuklarini bu gozlerle
besleyen Kum Adam, Nathaniel igin bir korku figliriidiir. Goziinii kaybetme korkusunu
bastiran Nathaniel’in travmasi, ilerde gerceklikle hayal giiciinii birbirine karistirmasiyla
ortaya ¢ikar. Oznenin smirlarinmn dagilmasiyla i¢ dis sinmrmm kalkmasi, gordiigii seylerin
kendi i¢inden mi disindan mu izledigini muglakhiginin getirdigi tekinsizle birlikte korkuya
uzanan bir hikayedir. Goz izlegi burada 6nemli bir ayrint1 olusturmakta bir nevi tekinsizligi
barindiran da bu izlegin gercek ile hayal arasinda gidip gelmesidir. Vidler, hikayedeki goz
izleginden ve oyuncak bebeklerin taklit géz yapisindan tekinsizin rolleri olarak okur (Vidler,
1994, s. 34).

Vidler, Edgar Allan Poe (1809-1849) “The Fall of the House of Usher” (1839) hikayesindeki
gibi, Victor Hugo (1802-1885), Herman Melville (1819-1981), Henry James (1843-1916),
Thomas De Quincey (1785-1859)’¢ ait hikayelerini de incelemis* ve bu romantik dénemin
hikayelerinde evin hayaletli oldugunu belirtmistir (Vidler, 1994). Bu hikayeler, evin i¢ dis

ayrimi, hayaletler, canli canli gdmiilme korkusu, yuvaya olan 6zlem ve nostalji, mekanlarin

* Yazarlara ait hikdyelerin detayl1 bilgisi i¢in bkz: Anthony Vidler, The Architectural Uncanny, MIT Press,
1992, s.s. 17-45
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tekinsizlesmesi ve git gide korku duyulan alanlara doniismesi gibi temalar etrafinda

sekillenir (Talu, 2008).

Gulyabani (1912), Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in romantik donemin ‘“hayaletli evler”
hikayelerine benzer sekilde bu cografya igcinde goriilen dncii eserlerinden birisidir. Hikaye
Istanbul, Uskiidar’da “Yedi Cobanlar Ciftligi” denilen bir kdsk etrafinda gecer. Cinlerin,
perilerin ve gulyabanin varligina inanan insanlarin yasadigi bu kosk, mekanin canavarligina
dair iyi bir 6rnek teskil eder. Korku, hem kisilerin cin mi insan m1 belirsizliginin yarattigi
ikililik hem de mekanm gizli ve kuytu koselerinin olusturdugu tekinsizlikle, mekansal ve
inangsal smirlar icerisinde kendine yer buluyor. Korkunun kaynaginin uhrevi canavarlarin
olusturmasiyla mekan korku dolu bir yere donisiiyor. Hikayenin sonunda gulyabanin,
cinlerin ve mekanin c¢okiisiiyle birer kurmaca oldugu ortaya cikiyor. Ciftlik sahibi
hanimefendinin iki yegeni, hanimefendiyi deli gosterip mal varligma kendilerini vasi tayin
ettirmek icin boyle bir yol izledikleri ortaya ¢ikar. Koskten uzaklastirmaya calistirdiklar1
hanimefendiyi, sik sik doktorlardan olusan sorusturma heyetinin kontrolleri ile akli
dengesinin yerinde olmadig1 izlenimi verirler. Korku siyaseti burada da mekani tekinsiz bir

yere doniistiiriirken kullanicilar: da yerinden etmek i¢in kullanilir.

Gulyabani, ge¢cmisin geri donen mistik inancin “cokiisiinii” ve akilciligin aydmligi
arasindaki gerilimin bir karakteridir. Tolga Yalur, ‘gulyabani’nin toplumsal cografyasindan
bahsederken “g6riintimii, imkansiz bir ge¢idi; yeni ulusal ile bir zamanlar “¢c6kmiis” olan ve
artik geri donen Islami’nin bir araya geldigi bir kopriiyii olusturur” der (Yalur, 2016, s. 78).
Yalur’un bahsetigi geri doniis, akilct cumhuriyet ideolojisinden uzak, i¢ine kapatilip
dislanmig bir dipsiz kuyudan ¢ikar ve bunun bedenlesmis bir formudur, Gulyabani. Ayni
zamanda c¢iftligin yiiksek sosyete grubunun iizerine kurdugu koskiin bastirilmis gegmisin
giin yliziine ¢iktig1 bir mekani simgeler ve bu baglamda tekinsizdir. Gulyabani, hikaye
sonunda tekinsizin Ortiik olanin ortaya ¢ikmasina benzer sekilde ciibbenin yani ortiilii olan
seyin kaldirilmasiyla toplumsal anlamda ¢oker (Yalur, 2016). Hikdyede kosk dogrudan
tekinsiz, korkutucu ve travmatik izlerle dolu bir mekan olarak kurgulanir. Diga kapali,
konumu 1ss1z bir yerde olan kdsk bir korunaklilik saglamaz. Tam tersine, hikayedeki kisileri

en garesiz biraktig1 yer olur. Dolayisiyla koskle birlikte ev kavram tekinsiz bir yere doniisiir.
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Miller, tekinsizi tanimlarken bu durumu yaratan kosullar1 yakinlik ve uzaklik, benzerlik ve
farklilik, icerisi ve disarisi, sinir, esik veya kenarin taraflari, tanidik ve yabancilasma gibi zit
kavramlarin diyalektigine baglar (Miller, 1979, s. 219). Tipki hikayelerdeki temalara benzer
sekilde, bu kavramlarin birbiri igerisinde erimesi, neresinin igerisi, neresinin disarisi oldugu
hakkinda net cevap verememek, sinirlarin ve esiklerin muglaklagmasi mimaride ve ozellikle
“ev” Ozelinde siklikla gorecegimiz konu olur. Bilindik, taninan evin ve temsilinin sekteye

ugramastyla gelenekten kopan ev, Freud’a gore de tekinsizliginin merkeziydi (Talu, 2010).

Adolf Loos’un Miiller Evi, Miller’in tanimladig: tekinsiz durumlar1 okumak adma iyi bir
ornek olusturmaktadir. Evin igerisi ve digarisi arasindaki ayrimin net olarak gorebilecegimiz
yapilardan birisi olmasina ragmen, evin icerisindeki mekanlarin birbiri igerisine akarken
disardan baktigimizda yalin kiibik bir form goriiriiz. Bilindik mekan sinirlari
muglaklastirirken, standart merdiveni bozup farkl: yiikseklikteki dosemelerden goriis veren
bir ev anlatis1 sunar. Loos’a gore, evdeki her sey i¢inde ikamet edenleri ilgilendirdiginden,
ev zaten disariya bir sey soylemek zorunda degildir ¢iinkii ona gore evin igerisi

“mahremiyeti”, yabancilastirilamayan alani tarifler (Colomina, 2017).

Mimarhik kuraminda 19. yy ikinci yarisindan itibaren 6zellikle 20. yiizyilda gergeklesen
degisimlerle birlikte donemin ruhu ev metaforu i¢inde sekillenip anlatilmistir. Modern ev,
mahremiyetle, korunaklilik ve giivenlilikle iligskilendirilen geleneksel ev, baglamindan
koparilip yerine digariya agik, seffaf ve “teshirci” bir yaklagim almistir (Sumnu, 2018).
Dolayisiyla modernlesme ile birlikte, teknolojinin gelismesi ve “cam” malzemesinin konutta
kullanilmasi ile tekinsiz durumlar1 yaratan ig-dig meselesini ve bunu kuran mahremiyet
kavrammi yerinden etmesine, kuytu alanlarinin ortaya ¢ikmasma ve smirlarinin
muglaklagsmasina neden olur. Mahrem olanin mekandan ziyade, mekanlar arasindaki bir
iligki oldugunu hatirlarsak, mekanlar arasindaki akiskanlik, gecicilik de kavrami tekrar

diistindiirtmeye yoneltir (Colomina, 2017, s. 28).
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Sekil 2.1 Adolf Loos, Miiller Evi, Prag, 1929 — 1930 (Kaynak: https://adolfloos.cz/en/villa-
muller)

20. yiizyi1lda modern diinyada “ev, yuva (home)” kavrami olarak degil bir nesne olan “konut
(house)” kavrammna odaklanmasi ile birlikte evin giderek saydamlagmasi, yerden
bagimsizlagmasi, peyzajin icerisinde bir tiir hayalete donlismesi, evin kendi baglamindan
kopmasiyla birlikte, i¢-dis ayriminin bulaniklasarak bir nevi mahrem alanin da
muglaklagsmasiyla birlikte bizi tekinsiz bir auranin igerisine siiriikleyecektir (Ceylan, 2018).
Bu duruma 6rnek olarak Farnswoth Evi, banyo hari¢ tiim mekénsal kurgulari tek bir yerde
toplayan, dis duvarlar1 tamamen camdan olan bu konut yapis1 bildik ev kavraminin ¢iktisi

oldugunu sdylemek pek miimkiin olmayacaktir (Tanyeli, 2017, s. 150).

Sekil 2.2 Ludwig Mies van der Rohe - Farnsworth Evi (1945-1951)

“Ev, fenomenolojik baglamindan koparilarak boyutlandirilacak, 6l¢iiliip bicilerek matematiksel
araclarla tanimlanacak; parcalarina ayrilip standartlastirilacak, rasyonel nesnel diinyanin yontem
ve kurallarmn test edilecegi yeni, verimli bir egzersiz alani olarak belirecekti... i¢ ve dis ikilisi,
mahremiyet, evsellik gibi kavramlarin g6z ardi edildigi, bembeyaz duvarlardan, cephe boyunca
uzanan saydam yiizeylerden olusan, modernist mimarlarin adeta modernlik bildirisi niteligindeki
evleri, gocukluk resimlerimizde ¢izdigimiz evlere hi¢ benzemez.” (Talu, 2012)


https://adolfloos.cz/en/villa-muller
https://adolfloos.cz/en/villa-muller
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Ev, tim bu modernlesme siiregleri igerisinde nesnellestirilmesi ile birlikte o6zellikle
1970’lerden itibaren ¢esitli elestirel sanat ve mimarlik arakesitinde modernlige dair olumsuz
soylemlerin de tasiyici bir nesnesi haline gelir (Talu, 2012). Vidler bu duruma dair bir 6rnek
olarak, Rachel Whiteread, Londra’nin yikilmigs mahallelerinin birinde buldugu evin i¢
yiizeylerine betonu piiskiirtiip digin1 soymastyla evi bir nevi “ters-yiiz” etmesini gdsterir
(Vidler, 2000). Pencereler, kapilar gegise izin vermeyen o bilindik ve tanidik ev goriintiisiini
de terslestirerek glivenlikle, barinmakla iliskilenen evi tekinsiz bir nesneye doniistiiriir. Nur
Altimyildiz Artun’un “House” ile ilgili yazdiklar1 tekinsiz baglaminda énemli bir noktaya

deginir:

“Sanki kapali hacim i¢inde korku ve dehset gizler. Oliimii, &liim maskelerini hatirlatir. Kayiplari
diisiindiiriir. Londra’nin yok edilen is¢i mahallelerini, yitirilen ¢ocuklugun evini, evsizligi.”
(Artun, 2012)

Sekil 2.3 Rachel Whiteread, House, 1993-1994 (Kaynak: https://www.apollo-
magazine.com/house/)

Sekil 2.4 Rachel Whiteread, House, 1993-1994 (Vidler, 2000)


https://www.apollo-magazine.com/house/
https://www.apollo-magazine.com/house/
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Bir diger 6rnek olarak, Gordon Matta-Clark, Splitting adli eserinde, terkedilmis bir banliyo
evini ortadan ikiye bdlerek yariktan iceriye dogru sert ve dogal 15181n iceri girmesini saglar.
Splitting ile evin barinmakla, giivenlikle iliskisini keserek evi tekinsiz ve hatta tehlikeli bir
nesneye doniistliriir. Bununla birlikte evin igerisine aldig1 1sikla da kuytu ve tekinsiz
noktalari, bodrumu ve cat1 katin1 aydinlatarak “ezber bozar” (Can, 2017). Evin iginde,
yasantiya dair esyalar1 da bodruma koymasi giin 1s1g1yla birlikte bu “yasantinin” da giin

yiiziine ¢itkmas1 dnemli bir detaydir.

Sekil 2.5 Gordon Matta-Clark, Splitting, 1974 (Kaynak: https://manifold.press/gordon-
matta-clark)

“Tabii, ev sayesinde anilarimizin biiyiik bir bolimii barindirilmig olur ve ev biraz karmasiksa,
mahzeni ve tavanarasi, kdsebucagi ve koridorlar1 varsa, anilarimizin da giderek daha netlikle
belirlenen siginma yerleri vardir.” (Bachelard, 1996, s. 36)
Modern yatay evlerine karsi; mahzen, ¢ati arasi, bodrum gibi evin diger boliimlerini
olusturan dikeylik, Bachelard’in deyimiyle evin “karanlik varligi” ile kurulur (Bachelard,
1996). Bachelard i¢in bu mekanlar insanin kendi i¢ diinyasina dondiigii, hayal kurdugu,

anilarm biriktigi sigmma yerleri oldugu kadar eski esyalarin yigildigi, 1s181n los oldugu ve

dolayistyla muglak bir goriintli veren bu mekanlar bir nevi tekinsizdirler.

Bachelard’m evin karanlhik varligi ile iliskilendirmesini, Fijalkowski, Paul Nougé ait

fotograflarla agiklar. Fotografta tavan arasmin dagmikligini bilingdisinin kargasasina,
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okurun tavan arasina ¢ekilmesini de “alt kattaki” toplumsal diizenden kagis zihni olarak

, 2014).

temsil edildigini agiklar (Fijalkowski

" S
&

Sekil 2.6 Le grenier (Tavan Arasi) - Le Lecteur (Okur), Paul Nougé (Kaynak:
https://jenniferstob.com/2013/12/14/subversion-des-images/ )

Yuva olarak tanimlanan ev modernlesme siirecleri i¢erisinde “kayip bir imgeye” doniisiir.
Romantik donemin yazarlari, bodrum katini, ¢cat1 katin1 anilarin biriktigi tekinsiz ve miiphem
alan olarak betimlerken, evin metaforik biitiinliigiinii “ters-yliz” ederek, “ezber bozarak”
ortadan kaldirdiklarinda farkli bir tekinsiz durumla karsi karsiya kaliriz. Nostalji ve “ev
Ozlemi” ile o kayip imgeyi ararken; yabanci ruhlar 6lii bedenin geri donen tekinsiz varliklari
gibi; ev de, konutun bir nevi geleneksel evin ¢okiisii ile geri donen tekinsiz hayaleti olur. Bu
baglamda tekinsizlik, icerisinde yikimi dolayisiyla yapimi, 6limii, simdiki ve ge¢mis

zamanin birlikteligini barindirir (Ceylan, 2018).

Gunning, tekinsizligin sadece modern diinyaya ait bir olgu olmadigmi ama modern
tekinsizligin de var oldugunu iddia eder. Tekinsizligi var eden seyin gelenekselden biraz
kopus ve modernlige ait deneyimle ile ilgili oldugunu belirtir (Gunning, 2008, s. 68).
Tekinsiz, bu kopusla birlikte bize gelenekselligi hatirlatacak ama ayn1 zamanda da modern

diinyanin getirdigi yabancilig1 da aktaracaktr.


https://jenniferstob.com/2013/12/14/subversion-des-images/
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2.2.2 Beden

Vidler, par¢alarindan/uzuvlarindan ayrilmis mimarlik (Architecture Dismembered) olarak
adlandirdigi makalesinde tekinsizligin goriinimlerini Kklasik, modern ve postmodern
donemlerin bedensel yansimalar1 iizerinden inceler. Bu baglamda klasik donemde
Vitrivius’dan Alverti’ye, Filarete’den Francesco di Giorgio’ya kadar bedenin matematiksel
veya resim iizerinden betimlemeden ziyade modernlikte bedenin yeniden yazilimi ile
Klasikten tamamen terkedildigini belirtir (Vidler, 1994, s. 69). Beden artik bilingli olarak
Vidler’in deyimiyle uzuvlarindan koparilmis, i¢ dis smirlarinin muglaklagmasiyla bilindik,
tanidik insan bedeninden ayrilarak kokten degismistir. Tipkt ev metaforunda oldugu gibi
beden de klasikligin tersine ¢evrilerek, ezber bozarak, pargalanarak yeni bir yazilimi ortaya
cikarilmustir. Vidler bu igdis edilmis beden metaforunu mimarlikta Bernard Tschumi,
Libeskind ve Coop Himmelblau’nun ¢alismalar1 tizerinden 6rneklendirir. Ona gore, bu
mimarlarin ¢aligmalarinda bedenle ilgili analojiye geri doniis oldugunu fakat bu geri doniiste
klasikte yer alan bedenden kokten bir sekilde farklilastigini agiklar (Vidler, 1997; Akt. Celik,
1997). Vidler’e gore, bu mimarlarin yaklasimlar1 her ne kadar Archigram tarzi bilim-kurgu
imgelerine benzetilse de bedeni, tasarim ve baglamla birbiriyle kaynastirmasma dayanir ve
bu yiizden de daha tehditkar, tekinsizdir ve bedenin bir tiir mimarlik alaninda yeniden
yazilmasina olanak tanir (Vidler, 1994). Vidler, bedenin uzuvlara par¢alanmasina iliskin iki
tiir yansitimini ortaya koyar. ilki, bedenin yansitimindan ziyade bir tiir sorgulama nesnesi
olarak karsimiza ¢ikmasi ve igsel bir sekilde miidahalesine dayanir. ikincisi ise Freud un
“bastirilmis olanin geri doniisii” ile agikladigi tekinsizligidir. Bastirilmis olan beden imgesi
huzursuz, rahatsiz edici bir hayalet gibi mimarliga geri donmesi ile agiklar (Vidler, 1994).
Himmelblau’nun konstriiksiyonlarindaki gibi bir zamanlar biitiin bir beden olan bina artik

parcalara ayrilmistir ve onunla yiizlestigimizde bir tiir tekinsizlik duygusuyla karsilasiriz.

Beden temsilinin ve tekinsizligini ev-beden iligkisi lizerinden okumaya calisan Vidler, ev
metaforuyla birlikte siirrealistlere de deginilmesini gerektigini belirtir (Vidler, 1994). Vidler,
siirrealist ¢caligmalar1 tekinsizi “kusursuz bir makine” olarak goriir ve mimarlikta siirrealizm
varsa bu tekinsizin enstriimani olarak var oldugunu ve siirrealist evin aslinda birer korku evi

oldugunu belirtir (Vidler, 2014).
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Freud ile birlikte siirrealistlerin de etkisi altina giren “ev”” metaforu tekinsiz bir mekan olarak
yorumlanmaktadir (Sumnu, 2018). Goriilebilir olmanin yaninda gozetlenebilir olmaya da
imkan veren, i¢ mekanlarin “kamusallastiriimasi” ile degisen modern evler kiiltiir kuramlar1
tarafindan yabancilasmanin nesnesi olarak goriilmiis ve kaybedilen igerilik hissine
odaklanmiglardir. Bachelard, moderniteyi tarihsellikte bir “kopus” olarak ele alip “evsiz bir
zihin” metaforunu kavramsallagtirmustir. Siirrealistler, Bachelard gibi evin diislere, anilarin
birikmesine olanak saglanmasindan yanadir, dolayisiyla ev Mies’in Farnworth Ev’inin
verdigi digsariya agikligi tersine ige-doniik, kapali ve hatta rahim-igi (mother’s womb)
olmalidir. Mahremiyete izin veren tavan-gati aralari, kuytu koseler bu baglamda degerlidir
(Artun, 2014). Louise Bourgeois’nin heykel ¢alismasindaki gibi bedenin disariya agik, ama
evin zihnen kapali tamamen ige doniikliligiinii karsit bir bicimde yansitmasina dair iyi bir

ornek olusturur (Sumnu, 2018).

Sekil 2.7 Louise Bourgeois, Ev Kadin (Femme maison), 1994 (Kaynak:
http://www.artnet.com/artists/louise-bourgeois/)

Vidler, siirrealistlerin tanimladigi rahim-i¢i metaforu evleri yorumlarken, Freud’un “kisi ne
zaman bir yerin veya lilkenin diisiinii kurar ve kendine “bu yer bana tanidik geliyor daha
once burada bulundum” derse o yeri annesinin bedeni seklinde yorumlayabiliriz” anlatisina
atifta bulunur (Vidler, 1994, s. 152). Artun’a gore bu metafor anlatisi da tekinsizdir ¢linkii
rahim i¢i ile imkansiz arzular1 temsil edilirken bir yandan da mezari, yani diri diri gdémiilme

korkusunu da barmdirir (Artun, 2014).


http://www.artnet.com/artists/louise-bourgeois/
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2.2.3 Kent

“Kent yagamnin, yagamak i¢in dogayla yapilan miicadeleyi, doga tarafindan degil de, kazanmak
icin diger insanlar tarafindan saglanan insanlar arasi bir miicadeleye doniistiirdiigii belirgindir.”
(Simmel, 1996)

Georg Simmel “Metropol ve Zihinsel Yasam” adl1 makalesinde, modern hayatin getirdigi
en derin sorunlarmin, bireyin, digsal etkilere kars1 kendi varolus 6zerkligini ve bireyselligini
muhafaza etme ve koruma amacindan kaynaklandigini belirtir (Simmel, 1996). Simmel’e
gore 18. ylizyilin insani devlet ve dinle olan tarihsel baglarini koparirken 19. yiizyilin insant,
ozgirliikle birlikte “islevsel uzmanlagsmayr” da talep ettigini belirtir (Simmel, 1996).
Dolayisiyla bu uzmanlasma ve is boliimii ile birlikte kisi “Oteki” ile dogrudan bagimli hale
gelir. Bu bagimlilikla birlikte siirekli ve kesintisiz iliski agma eklemlenir ve boylelikle
metropol kosullarinin yarattigi tiim psikolojik etmenlere “kayitsizhik”, “usanmishk” ve
“ihtiyatlilikla” kendini koruyan modern birey modern hayatm toplumsal-psikolojik birer

figiirtinii olusturur.

“Usanmushik tutumu kadar, kosulsuz olarak metropole 6zgii bagka bir fiziksel fenomen belki de
yoktur. Usanmislik tutumu, baslangicta, birbirine karsit sinirsel uyarilarin hizla degismesinden
ve sikica bastirilmasindan kaynaklanir.” (Simmel, 1996)

Alisilmig, yavas ve bilindik ritmin yerine metropoliin “farkli” ve “yabanc1” bir bilinglilik
ritminin varligindan bahseden Simmel, bu durumu tariflerken “yillardir komsu oldugu insani
bile tanimamaktadir” der (Simmel, 1996). O alisilmis ritimden kopan insan i¢in ¢ok daha
tekinsiz bir siireg¢le birlikte kentsel sosyal iliskilere déahil olur ya da g¢oktan dahildir.

Ihtiyathilik bir sonugsa tekinsizlik de bunu var eden bir siiregtir.

“Kent, evin uzantisi, modern bilingdisinin mekanidir. Riiyalarm, anilarin, arzularin gémiili
oldugu yerdir. Kentte dolagmak, onlar1 gomiilii olduklari yerden ¢ikarmak i¢in, i¢sel deneyimleri
dile getirmek i¢in firsatlar, rastlantilar, karsilagmalar yaratir.” (Artun, 2014, s. 35)

Zygmunt Bauman, bedeni ve ruhunu korumaya alan insan i¢in tiim giivensizligin kaynagini
Oongoriilmemis seylerin tastyicist olan “Otekinde” arariz, der. Yabancilar, bu baglamda,
korkunun somut birer temsilcileridir ve bunun bir yandan da rahatlatict hatta giiven verici

oldugunu vurgular. Korkularin odaklanacagi bir hedefin olmasiyla birlikte tehlikelerin
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nerede oldugunu bilirsek bu bilinmemezlik i¢inde, paradoksal bicimde bize giiven verir
(Bauman, 2016).

Glassner de Bauman’in aktardiklarina benzer bir sekilde, insanin “yabanciya” karsi olan
tedirginligi, endiseyi metropol olanaklar1 igerisinde ‘“korku kiltiiri” ile iliskilendirir.
Medyanin da siirekli bunu besledigini ve sonugta kentin parcalanmasina neden oldugunu
iddia etmektedir (Glassner, 1999).

Vidler, mekani tanimlarken smirlar1 ve cografyalari, etnik kokenlere kadar gerilimli tiim
kimlikleri barindiran, bosluklar1 olan, politik ve sosyal miicadele tarafindan yeniden iiretilen
ve tiim bunlarin temsilinin olusturdugu yerdir, der (Vidler, 1994, s. 170). Bununla birlikte
kentsel mekan da durmaksizin degisen ve tiim bu karanlik griftlerinde korku ve fobilerin
gizlendigi bir olasiliklar mekadmdir ayn1 zamanda. Ozellikle 19.yy kenti Rousseau’dan
Baudelaire’e dek ifade edilen “yabancilagsma” kavrami ile Vidler, kentin bu karanlik
taraflarini 6zellikle heterojen bir sekilde kalabaliklasan ve yeni biiyiik agik alanlarin talep

edildigi sehirlerde tekinsizin yiikselmesine neden oldugunu belirtir (Vidler, 1994, s. 4).

Vidler, tekinsiz ve kent iliskisine 6rnek olarak Haussmann yikimlarindan bahseder ve
Baudelaire’nin deyimiyle bu yikimi, “kentin bir faninin kalbinden daha hizli degismesidir”
olarak aktarrr (Vidler, 1994, s. 199). David Harvey, Paris’in Haussmann déneminde
gecirdigi yikimlarla ilgili, toplumsal bolinmeyi arttirdigimi ve is¢i kesimin “Belleville’in
smirinda yasayan vahsiler”, “tehlikeli siiflar”, “sefil giiruh” olarak tasvir edildigini belirtir
(Harvey, 2010, s. 351). Harvey’in burjuvazi kesimin is¢i siifin1 ya da tehlikeli gordiikleri
“oteki”ile karsilagsmalar1 hosnutsuzlugunu korkuya dayandirmakta; ¢iinkii bir anda asi bir
giiruh haline gelebilme potansiyellerinden korktuklarini belirtmektedir (Harvey, 2010).
Fiziksel olarak ne kadar alan agilirsa bir o kadar da zorla gettolastirma ve mekénsal

diglamalar gerektigini ve dolayisiyla ¢gogu Paris mekanlarinin “kapali” oldugunu ifade eder

(Harvey, 2010, s. 357).

Yikimlarla birlikte sekteye ugrayan kolektif hafizanin mekanda 6nemli bir rolii oldugunu
soyleyen Vidler’in aktarimiyla Maurice Halbwachs, bu durumu tipki bir karatahtaya
benzetir. Karatahta mekandaki bir grubun iizerine yazdig1 say1 ve figiirlerden ve onlarin

silinip tekrar yazilmasindan ibaret degildir, tam tersi tiim bu yazilanlarin yiizeyde biraktig1
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ve birbirine derinden bagh figiirlerin kalintilaridir (Vidler, 1994). Tekinsizligin taniminda
yer alan “bastirilmis” olanin geri donmesi, tipki karatahtaya ickin figiirlerin yiizeyde

biraktig1 ize benzer.

Bu duruma dair iyi bir 6rnek olarak, Stavros Stavrides, 1922 yilinda Tiirkiye’den donen
Rumlarin Atina etrafinda bulduklar1 ingaat malzemeleriyle ev insa ettiklerini ve yerlerinden
edilmis insanlarim altyapisiz bir sekilde burada yagamaya ¢alistiklarini anlatir. Gelen kesimin
“kamusal hayat1 tahrip eden isgalciler” olarak lanse edildigini ve sonu¢ olarak bu
yerlesimlerin toplumsal ve mekansal bir getto haline geldigini belirtir (Stavrides, 2018, s.
84). Coziim olarak gecekondulagsmaya izin vermeyen bir takim projeler insa edildi.
Alexandras bina kompleksi (1934-1935) bunlardan bir tanesi olup, Atina’nin kent tarihi
acisindan 6nemli bir esige de sahiptir (Stavrides, 2018, s. 85). Alexandras bina kompleksi,
Ikinci Diinya Savas1 sonras1 hizla kentlesmeyle ortaya ¢ikan konut stogu problemine cevap
verebilecek, asgari mekansal standartlar1 igeren bir proje Ornegiydi. Stavrides, mahalle
sakinlerini korkulan otekiler olarak lanetlendigini, metruk bina imgesinin kentsel
yoksullukla imgelendigini belirtir (Stavrides, 2018). Bina sakinlerinin ¢ogu devlete kredi
O0deyerek daire sahipleri haline gelirken geri kalanlar zorla kamulastirma korkusuyla
sattiklarm1 digerlerinin de terk ettiklerini sdyler. Bugiin, Alexandras “hizmet dis1” bir
goriiniime sahipken Atina’nin tam merkezinde yer alan bu alan Stavrides’in deyimiyle
“kolektif olarak bastirilmis bir gecmise ait, degersizlesmis bir alan1 temsil ediyor”

(Stavrides, 2018, s. 93).

Sekil 2.8 Alexandras Bina Kompleksi (1934-1935), Atina
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Stavrides, burada yasayanlarm bir tiir esikte kaldiklarini belirtir. Ne kente dahil olabilmistir
ne de kendi diinyalarmi kurabilmislerdir. Bu iki diinya arasinda sikigtirilmis bir esikte
kaldiklarmi belirtir (Stavrides, 2018). Kompleksin bugiinkii sakinleri miiltecilerin bir
kismimin kullanim dis1 kalanlar1 igsgal ederek, kiralayarak barinan ve birgok farkli kesimden
miiltecilerin yasadig1 bilinmektedir. Ote yandan bu yerlesim i¢inde paylasim ve isbirliginin
gelistigi hatta uyusturucu saticiligi vb. enformel aglarinin kompleksten uzaklastirdiklar
gortliir. Fakat nihayetinde c¢evrelerinden yayilan korku kiiltiirii arasinda sikisip kalmaya
devam etmekle kalmayip gelistirdikleri kentsel pratiklerinin de genislemesinin 6nlenmesine

neden olmustur.

Aydinlatict bir diger 6rnek olarak, Missuri’de yapimi 1955°te tamamlanan Pruitt-lgoe
projesi de bu baglamda okumak miimkiindiir. Modern kentlesme ile konut stogunun
azalmasi problemine karsi yapilan toplu konut projesi, yiiksek sug, yoksulluk, kentsel
ayrisma sebepleri dogrultusunda 1972 yilinda yikilmistir. Kent ile konut ve kullanict ile

mekan arasindaki yabancilagsmanin bu duruma getirdigi goriilmektedir (Cincik, 2013).

Sekil 2.9 Pruitt Igoe yikilisi, 1972 (Bristol, 1991)

Lerzan Aras, bu konutlarinin yikilmasmin arkasmdaki asil sebebin konutlarda yasayan
Afrika kokenli Amerikalilarin karsi karsiya kaldigi irkeilik, bask: ve yoksulluk ile birlikte

ekonominin de kotii gitmesiyle yapilan politikalarmm yanhshigma baglar (Aras, 2016).
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Pruitt, Afrika Amerika kokenliler; Igoe ise beyazlar i¢in yapilmasit bu k¢t ayrimi
beslemesine sebep olmustur. Sosyal dislanmanin yaninda igeriden de bdyle bir boliinmenin
bu duruma itmesi kagmilmaz olmustur. Proje farkli kesimleri birlestirmek gibi goriinse de

bu yerlesim yeri tecrit etmeye dayali gibi goziikmektedir.

Katharine G. Bristol, “The Pruitt-Igoe Myth” adli makalesinde Pruitt-lgoe projesinin
tarihiyle birlikte ekonomik, politik kosullar igerisinde nasil insa edildigini ve yoOnetim
stirecini de ele alarak, yikiminin ardindaki mitlere odaklaniyor. Bristol, cok az sayida mimari
simgenin kendisinden ¢ok yikim fotografinin 6n plana gectigini sdyler (bkz: Sekil 2.10).
Bristol, 1972 yilinda yikimla birlikte projenin mimari bir basarisizlik olarak
yorumlanmasina dair genis bir fikir birligi oldugunu ve dolayisiyla bu fikrin ardindaki
etkenlere odaklanmanin 6nemli oldugunu belirtir (Bristol, 1991). Mimarlar, elestirmenler ve
ozellikle medyanin bu fikir birliginin nasil yayildigin1 ve yeni boyutlar ekledigini belirtir.
En 6nemli noktalardan biri de derinlerde yatan sosyo-ekonomik boyutlar1 géz ardi edip tiim
problemin mimari tasarimdan kaynaklandigini ve dolayisiyla ¢6ziimiin mimari tasarimdan
cikacagi yoniindeki eksiklikleri aktarir. Projedeki biit¢e kisitlamalari, tasarlanan ¢cocuk oyun
alanlari, cevre diizenlemesi gibi olanaklarmin silinmesi ve donanimsal birimlerin zayifligina
dikkat ¢eker. Oyle ki kap1 kollarinin, kilitlerinin ilk kullanimda kirildiklarmi belirtir. Bir
diger nokta ise proje i¢in tahmini edilen doluluk oraninin gittikge diismesiydi. Doluluktaki
bu diisiisle birlikte projenin siirdiiriilebilirligi azalmis ve kiracilardan toplanan kiralar ile
bakimlarini finanse edilmemeye baglanmistir. Vandalizm ile birlikte artan sug¢ oranlarmin da
eslik etmesiyle bakimlarin ihmal edilmesine, kiracilarin artan kiralara kars1 grevleriyle ileri

bir noktaya tagindi (Bristol, 1991).

Pruitt-Igoe miti ayn1 zamanda yanlis bilgilerden de beslenerek bu mitin biiyiimesine dair
6zel bir durumu teskil eder. Proje, medyada “6diillii” olarak nitelendirilmesine ragmen higbir
zaman bir mimari 6diil kazanmamustir. Bristol’e gore bu “hayali 6dil” mitin
boyutlandirilmasinda 6nemli bir yer teskil eder. Pruitt-Igoe basarisizligina iliskin bir dizi
politik, ekonomik ve sosyal baglamlar1 gz ardi edip yalnizca mimari agidan bakmak eksik

ve yanlis olarak yorumlanmasina sebep olmustur. (Bristol, 1991)
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Bu iki farkli ama bir noktada kesisen Ornekler, kentsel tekinsizlik iizerine okumay1
kolaylastirir niteliktedir. Pruitt-lgoe ve Alexandras Bina Kompleksi diisiik gelirli gruplar
i¢in tasarlanmig bir proje olmasina ragmen medya, sdylemler ve sosyal diglanmanin etkisiyle
tekinsizligi insa ederler. Bu tekinsizlik, beraberinde korku kiiltiiri ile birlikte mekanin
doniismesine; Alexandras icin kisilerin esikte yasamaya calismasina, Pruitt-Igoe igin
yikilmasina kadar varan bir degisime neden olur. Kisisel ve mekansal karakterlerin gegmisle
baglarinin kopartilip yeni bir kimlige ve mekana sahip olmaya ¢alisilmasi tekinsiz bir stireci
de beraberinde getirir. Oyle ki bu kimlikler ve mekanlar “disaridan” kabullenilmeyip kentin

pargalanmasina kadar varabilmektedir.

Modernlesmeyle birlikte kentin gegmisle baglantilarmin kopartilip yabancilagmasi, Ugur
Tanyeli’nin deyimiyle mimari alanda “bezemelerin” yok sayilmasiyla iligkilidir. Tarlabas1
bolgesini O6rnek veren Tanyeli, buradaki bir zamanlarin farkli mimari {riinlerinin
aynilasacagindan yani “tek-tipleseceginden” dolayisiyla metropoliin disipline ve estetize

ettigi yerde kitlesel bezemeye doniisecegini, soyler (Tanyeli, 2012).

Tarlabas1 6rneginde yabancilik baglaminda kent i¢inde okuyabilecegimiz, dahasi Freud’un
“tekinsiz” kavramiyla; yani bir zamanlarin tanidik, bildik seylerin yabancilagsmasi ile
Bauman’in kentte belki hi¢ karsilasmadigimiz insana duydugumuz yabanci kavramlarini tek
bir noktadan okumak giiniimiiz kentin doniisiine dair iyi bir 6rnek olusturuyor. Tarlabas1 bu
bakimdan konum itibariyle kent merkezinde bilindik, Beyoglu'nun bir pargasi iken ondan
Tarlabas1 Bulvar’in eklenmesi ile baslayan ve beraberinde de bir takim tarihi esiklerdeki
olaylar1 ile yabancilasarak ve yabanci kisilerinde eklemlenerek olusturdugu bir yere doner.
Tiim bu doniisiimii de anlama cabasina girerek bu yabancilasmanin Tarlabasi bolgesine
verdigi mekansal ve sosyal durumu incelemek giiniimiiz kent parcalanmasina, giivenlikli
sitelerin olusumuna dair diisiinmeye yoOnlendirtir. Tipki Vidler’in ev veya beden
metaforunun o bilindik imgesinden siyrilip yeni bir seye doniisiip tekinsizlesmesi ile kentsel
mekanlarin nasil birer tekinsiz yere doniistiiklerine ve bildigimiz mahallelerinin nasil korku

dolu bir yere doniismesine dair anlat1 sunar.
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3.KORKUNUN TEMSIL MEKANI: TARLABASI ORNEGI

Pelin Tan, giindelik yasam igerisinde “mekansal mesafe” ile varligimizi konumlandirmamizi
ve toplumsal patikalar 6rmemizi zorlastiran bir olgudan bahseder. “Toplumsal patikalar”,
birlikte yasamak i¢in aradigimiz, olusturdugumuz yollar oldugunu betimler (Tan, 2015).
Ordiigiimiiz toplumsal patikalar 6zellikle son donemlerde neoliberal ekonominin kiitlesel
stratejileri icerisinde yerel sdylemlerle de iliski igerisinde olmaya basladi. Ozellikle 2000
sonrasi neoliberal politika ile birlikte kentlerin ‘Kiiltiir Bagkenti’, ‘Diinya Kenti’, ‘Olimpiyat
Kenti’ imgesi adi1 altinda sdylemlerle birlikte maskelenmeye ¢alisildi (Baysal, 2010). Boyle
bir kent imaj1 icerisinde ‘girkin’, ‘ucube’, ‘Istanbul’un c¢iiriik disi’®, ‘zehirlenmis prenses’
(bkz. Sekil 3.15) olarak atfedilen yerlerde yasayanlar i¢in yerinden edilme s6z konusu
olmaya baslayacaktir. Ugiincii diinya kentlerinde kentin yoksul kesimi, yetkililerin kenti
“lyilestirmeye” ve “gilizellestirmeye” temizleme adi altinda sevk eden tiim olaylardan
etkilenen en oncelikli kesimdir. Gecekondu sakinleri veya ¢okiintii alanlar1 bdlgesinde
yasayanlar diinyanin gérmesinin istemedigi “pislik” veya hastalik” olduklarimi alenen

soylerler (Davis, 2006, s. 132).

Kolektif hafiza ile kent hem gegmisin hem de simdiki zamanin yorumlamasini barindirir. Bu
acidan tekinsizligin insasinda kolektif hafizaya bagvurmak gerekecektir. Tekinsizlik tiim bu
kentsel mekan igerisinde ¢ekismeli bir miicadelenin verdigi lriin olarak gorebiliriz.
yiizli de ortak gecmisin tanidik unsurlariin yabancilasip yeniden iiretilmesi veya iiretilmeye

calisilmasidir. Sonugta liretilen sey tanidik olmaktan ¢ikmis ve yeni bir seye doniismiistiir.

Kolektif hafizanin roliinii vurgulamak gerekirse Alexandras Bina Kompleksi ve Pruitt-lgoe
toplu konutlarin1 gézden gecirebiliriz. Alexandras Bina Kompleksi’nde oldugu gibi, 2004

Olimpiyatlar siiresince “Atina’nin estetigini bir iist diizeye ¢ikarmak” amaciyla yetkililer

® Fatih Belediye Baskan1 Mustafa Demir, Sulukule’yi “Istanbul’un ciiriik disi” olarak betimliyordu.
Dolayisiyla buradaki yenileme projesi i¢in “Istanbul’u Sulukule gibi bir ucubeden kurtarma” calismasi olarak
gormekteydi. (https://www.arkitera.com/haber/16321/bir-zamanlar-sulukule-vardi)
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tarafindan, Atina i¢in “makyaj yapmaya ihtiyact olan yash bir kadin” olarak sunuldu
(Stavrides, 2018, s. 187). Bu tarz soylemler {izerine ana meydana bakan cephelere, cepheyi
de kapatan biiyiik afisler asildi. Bir nevi cephesi silinen Alexandras Bina Kompleksi bugiin
dahi bastirilmis veya bastirilmaya c¢alisilan bir gegmisi temsil ediyor: yoksulluk ve
miicadelelerle dolu gegmisi. Stavrides, dolayisiyla bu bolgenin kolektif bir travmay1 temsil
ettigini soyler. Yetkililer bu “utang verici” izleri silmek adina bu bolgeyi “higlik alemine”

ittigini belirtir (Stavrides, 2018).

Stavrides, ortak gecmisin ve ¢eliskilerinin su yiiziine ¢ikmasi ile kolektif hafizada ani soklar
yarattigimi sdyler ve sonucunda da gecmis hakkindaki ortak inanglar1 yerinden
edilebilmesine baglar (Stavrides, 2018). Ani soklar sonucu kolektif hafizanin yeniden
sekillenmesine, doniismesine ve c¢ekismeye agik hale getirilmesini saglayabilir. Tiim bu
stirecin ortak ge¢misten yeni bir seye evrilmesine ve bunu yaparken de bastirilmis olanin

giin ylizline ¢ikmasi ile tekinsiz bir siirece stiriikler.

Tekinsizlik ile mekan arasindaki iliskiye yonelik kavrayis diger sanat alanlarmda gorildigi
iizere belirli barkodlarla tanimli degildir. Tekinsizlik, olumlu ve olumsuz arasindaki siirekli
gerilimlilige isaret ederken, mekani hikayelerdeki gibi kullanmakla kalmayip onu
dontstiiriir. Bu mekan degisikliginin rejiminin Davis’in sdylemiyle “korku politikasi”nin
temelini olusturmaktadir. Yetkililer tasarladiklar1 projelerle yenileme ve temizleme altinda
tanidik bolgeyi isaret ederek, yeniden insa ile mekansal bir bi¢im dayatmaktadir. Bu tutum
acik bir seckilde mahalle sakinlerinin Ozellikle kiracilarin kent tizerinde hig¢bir hakki

olmadigini gosterir (Davis, 2006).

Kentsel tekinsizlik iizerine okuyabilecegimiz, istanbul odaginda aydinlatic1 bir drnek olarak

Tarlabasi, geg¢misinden arindirilmaya ¢alisilmakta; halihazirda gegmisi “zehirlenmis

(32)

prenses” olarak sunulmakta ve bdlgenin “cerrahi titizlikle®” miidahale edilmesi 6n plana

cikmaktadir. Tarlabas1 bolgesi gelen insanlarin giindelik hayat miicadelesinin izlerini

 Dénemin Beyoglu Belediye Baskani Ahmet Misbah Demircan, Tarlabasi Yenileme Projesi’ni anlatirken
“yenileme projesini muhafiz, bodyguard dikkatiyle ve cerrah titizligiyle ele aliyoruz” der.
(http://www.beyoglubuyukdonusum.com)



http://www.beyoglubuyukdonusum.com/

29

gorebilecegimiz dahasi, bu izleri digerleriyle paylasarak kolektif bir sekilde ‘toplumsal
patikalar’ 6rmelerine dair iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Tipk: Atina Alexandras’da, Pruitt-
Igoe’de oldugu gibi, Tarlabasi’na zorunlu olarak gelenlerin cemaatleri dagilmis, yabanci ve
kente dahil olamayan bir konumda yeni bir kentsel kolektif kimlik arayiginin i¢erisindeyken
bir yandan da ortak kiiltiire ve yasam tarzina devam etmeye ¢alismaktadirlar (Stavrides,

2018).

Pruitt-Igoe, Alexandres Bina Kompleksi bu baglamda Tarlabasi bolgesi ile karsilastirilabilir
hale geliyor. Biitiin bu 6rneklerde kilit olan sey “problem” olarak gosterilen yerlere yapilan
mimari ¢6ziim siirecine buradaki yasayan insanlarin dahil edilmemesi olarak da
gosterilebilir. Tarlabasi bu baglamda benzer bir problemle karsi karsiya kalmis ve tekinsiz
bir mekana dontismiistiir. Bu tekinsizlik beraberinde bir muglaklik getirecek tipki
Alexandras’da oldugu gibi esik igerisinde sikisip kalacaktir. Ote yandan Tarlabasi,
tekinsizlik ile birlikte yerinden edilmeye ve kentin pargali bir yere doniistiiglinii anlamamiza

yardimci1 olacaktir.
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3.1. TARLABASI BOLGESININ KONUMU VE TARIHSEL GELIiSiMi

Beyoglu ilgesi 45 mahalleden olusurken igerisinde yer alan Tarlabas1 bolgesi ise bunlardan
8 tanesini; Biilbiil, Cukur, Bostan, Kalyoncu Kullugu, Kamer Hatun, Sururi, Sehit Muhtar
ve Hiiseyin Aga mabhallelerini barindirir. Bu mahalleler Tarlabasi Bulvari’nin her iki

yakasinda konumlanmakta ve Istiklal Caddesi’nin kuzeyinde yer almaktadur.

TARLABASI

Sekil 3.1 Tarlabas1 Bdlgesi'nin Istanbul igindeki konumu
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Sekil 3.2 Tarlabas1 Bolgesi’nin Beyoglu ilgesi igerisindeki konumu

Tirkiin, Tarlabasi’nin tarihsel gelisimine bakmak icin, Beyoglu ve Galata bolgeleriyle
yakindan iligkisi oldugundan dolay1 buralardaki gelismelere bakmanin Tarlabasi bolgesine
151k tutacagindan bahseder (Tirkiin & Sarioglu, 2014, s. 272). Beyoglu’nun tarihi 16.yy’in
ilk yarilarina kadar dayanmaktadir. Yunanca ’da “kars1 yaka” anlamina gelen “Pera” bolgesi,

simdiki ad1yla Beyoglu ilgesi, Taksim Meydani ile Istiklal Caddesi ve buna bagli sokaklarin
belirledigi alanm tiimiinii kapsar (Unlii vd., 2000, s.20).

Sekil 3.3 Matrak¢1 Nasuh minyatiirii Galata, Pera ve Tarihi Yarimada tasviri, 16.yy (Selvi
& Keskin, 2017)
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16. yy Pera’da Galata Kulesi’'ne kadar olan yerlesimler resmedilirken geri kalan alanlarin
tasvirde de goriildiigii iizere bahgelerle dolu oldugunu gériiriiz.” 16. ve 17.yy’larda duragan
olan Pera bolgesi, Istanbul’un fethiyle Tarihi Yarimada’dan Galata’ya ve ordan da Pera’ya
kayan odak noktasi ile 6nemi artacak ve ilk dnemli yapilagsma olan 1535 yilinda, Fransiz
Biiyiikel¢iligi’nin Pera’da ilk elgilik binasi yaptirmasi ile buradaki gelismelerin baglangicini
olusturacaktr (Usdiken, 1999, s. 25). Birkac elcilik binasmin da eklenmesiyle gittikce
marjinellesen Beyoglu’nda genelde li¢ grup insana rastlanilir: yabancilar, Levantenler ve
azinliklardir (Unlii vd., 2000, s.20). Usdiken, o donem i¢inde de az da olsa Miisliimanlarm
yasadigin1 belirtir (Usdiken, 1999). Avrupalilar, Frenkler, Rumlar, Ermeniler ve Yahudilerin
yasadigini belirten Usdiken, Pera’nin “kafir kenti” olarak adlandirildigmni ve tiim bu
kozmopolit yasama ragmen din ve yasam serbestisininin de devam ettigini belirtir (Usdiken,
1999, s. 25). Bu duruma en giizel 6rnek olarak Ayfer Bartu Candan’in aktarimiyla Elliot
sOyle der:

“Istanbul’un tek hareketli semtleri olan Pera ve Galata higbir iilkeye ait degildir, ama ayni
zamanda her tlkeye aittir: buralarda her iilke kendi yasalarini uygular, kendi ibadetini yapar,
kendi parasmi kullanir, kendi mektuplarini kendi dagitir.”” (Elliot, 1893,12; Akt. Candan, 1999,
5.45)

Istanbul icinde en biiyiik yangimlardan biri olarak goriilen 1870 yangini, bdlgeye ciddi
derecede hasar vermis Ozellikle ahsap yapilasmadan dolayr tiim bdlgeye yayilmistir.
Yangindan sonra bdlgedeki yapilasma ahsap iken yangindan sonra kagir yapma zorunlulugu
getirilmistir. Beyoglu’nu tekrar canlandirilmaya calisilmis ve gene bu donemlerde semte
otel, pasaj, tiyatro ve eglence mekanlar1 yapilarak Beyoglu’nun kimligi sekillenmeye
baslamustir (Unlii vd., 2000).2 18.yy sonlarma dogru Pera iist smifin yerlesim bolgesi iken
Tarlabasi1 ise orta ve alt simiflarin konut alami olarak gelismeye baslamistir (Tiirkiin &

Sarioglu, 2014, s. 275).

7 Selvi ve Keskin, Matrak¢1 Nasuh’un minyatiiriinii harita teknigi agisindan incelemis ve dénemin sartlarina
gore ¢izimlerinin dogruluk degerlerinin oldukga iyi oldugunu belirtmislerdir. (Selvi & Keskin, 2017, s. 37)
8 Cigek Pasaji (1875), Suriye Pasaji (1908), D’ Andria Pasaji (1882) ve Pera Palas (1896)’1n bu tarihlerde
yapilmasi bolgenin sosyal agidan gelistiginin gostergesi sayabiliriz.
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Sekil 3.4 R. Huber, Galata, Pera, Taksim Plani, 1887 / Cartotheque de I'nstitut Francais
d'Etudes Anatollennes (IFEA)®

Sekil 3.5 Jaques Pervititich / Beyoglu Sehit Muhtar Bey Mahallesi, 1944 (solda); Beyoglu
Cukur-Hiiseyin Aga - Sehit Muhtar Bey Mahalleleri, 1945 (sagda)*

% Harita, Aralik 2012 Beyoglu Haritalar1 Sergisi katalogundan almmustir. Erigim tarihi: 20.04.2019
http://bellek.beyoglu.bel.tr/download/Harita_sergisi Katalog.pdf
10 hitp://www.istanbulium.net/2014/07/pervititch-haritalar-kadikoy-uskudar.html



http://bellek.beyoglu.bel.tr/download/Harita_sergisi_Katalog.pdf
http://www.istanbulium.net/2014/07/pervititch-haritalar-kadikoy-uskudar.html
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Sekil 3.6 Beyoglu Ortofoto Harita,2012 / IBB Harita Miidiirligii!

Cevdet Yilmaz, kent mekaninda en biiyiik risk kaynaklarindan birisinin toplumsal referans
noktalarmin degismesidir, der. Bu degisim, kontrol edilemeyen ve diizen gerektiren bir
seyler oldugu kaygisinin yeni, huzursuzluk, algi ve tanimlamalari tiretmesine neden olacaktir
(Yilmaz C., 2013, s. 101). Kente bu 6l¢ekten bakmanin ve 6zellikle degisim dinamiklerinin
de g6z Oniinde bulundurulmasina dikkat ceker. Dolayisiyla, Tarlabasi bolgesi i¢in bu

degisim dinamiklerini belli esikler {izerinden okuyarak gérmeye calismak anlamli olacaktir.

Bunlardan ilki ve Beyoglu’ndaki sosyal yapisin1 degistirmesiyle en dnemlilerinden biri de
1. Diinya Savasi’dir. Osmanli Imparatorlugu’nun yikilip, Cumbhuriyetin ilan1 ile birlikte
baskentin Ankara’ya gecmesi sonucu tiim elgilik binalar1 da Ankara’ya taginmustir. 1923’ten
1955’1ere kadar Beyoglu Balkanlar’dan go¢ almaya devam etmis ve dnceki yasantisina gore
eglence mekanlar1 da kapandig1 i¢in daha sessizlesmistir (Giilersoy,1994; Akt. Unlii vd. ,
2000, s.21).

“Bu semtin yiizlerce yillik tarihi iginde, sadece 20 yillik kisa zaman dilimini yagsamis olan

kimileri, bundan edindikleri olumsuz izlenimleri daha sonra biitiin Beyoglu tarihine yaymak gibi
bir yanilgiya diismiislerdir.” (Giilersoy,1994; Akt. Unlii vd., 2000, s.21)

11 Harita, Aralik 2012 Beyoglu Haritalar1 Sergisi katalogundan alimmustir. Erisim tarihi: 20.04.2019
http://bellek.beyoglu.bel.tr/download/Harita_sergisi_Katalog.pdf



http://bellek.beyoglu.bel.tr/download/Harita_sergisi_Katalog.pdf
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Sekil 3.7 Tarlabasi, 1955'ler, Fahri Coker Arsivi

Kentteki asil degisim 1950°li yillarda kirdan kente gogle basladi. Bu degisim, 2. Diinya
Savasi yillarinda Varlik Vergisi’nin (1942) uygulanmasi, daha sonraki yillarda 6-7 Eyliil
Olaylari’nin (1955) yol agtig1 yikim ve Rum kesimin sinir dis1 edilmesi (1964) sonucu ile
ortaya ¢ikmaya basladi. Ozellikle 1960’11 yillarda bir yandan gayrimiislimler yerinden
edilirken bir yandan da Anadolu’dan gelen gégmenler yerlesmeye basladi. Bu niifus
dinamikleri bolgede biiyiik bir degisim yaratti; 6zellikle Rum kesimin evleri bosaltilip
miilkleri ya degerinin altinda satild1 ya da ‘“kayyum”lar tarafindan formel veya enformel
sekilde kiraya verildi (Erder, 2018 ve Yilmaz B. , 2005, s. 28). Bu tarihten itibaren Beyoglu,
gecmisi idealize eden soylemlerle birlikte nostaljik bir anlatim sergileyecek ve “yitik bir
kent” olarak tariflenmeye baslayacaktir (Candan, 2000, s. 50).

1960’1ar ile 1980’ler arasi yirmi yillik dilimde, ézellikle Rumlar’n bosalttig bu alanimn gittikee

haraplagmast, binalarmn miilkiyetindeki hukuksal problemler ve semtte go¢ eden bekar kirsal

kesimli is giicliniin burada is tutmasi neticesinde, Beyoglu fiziksel anlamda ¢6kme dénemini

siirdiirmiistiir. Ozellikle bu yillarda, semtte siirekli acilan birahane ve randevu evleri semtin
sohretini olumsuz yonde etkilemistir. (Unlii vd., 2000, s.22)

Tarlabas1 bu tarihten sonra, zaman icinde kentin yeni gd¢menlerinin ya da yoksullagmis
kentli niifusun barmmma mekénlar1 haline gelerek fiziksel yipranmaya ve kdhnelesmeye

maruz kalmistir (Tiirkiin & Sarioglu, 2014, s. 267). Bu gocmenlerle birlikte kente ayak
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uydurmaya calisanlar, ‘kentliler’ tarafindan diglanacak ve bu bdlge icin “batakhane”
sdylemleri yayginlasacaktir. (Usdiken, 1999; Candan, 2000, s. 51)
“Bir zamanlar kimse Beyoglu’na kravat takmadan ¢ikmazdi’ klisesi kente yeni gelenleri, ait

olmadiklar1 halde Beyoglu’na ¢ikanlar1 hedef alan bir klise olarak is gordii. Bir kez daha
Beyoglu’nun ve aslinda Istanbul’un kime ait oldugu hatirlatildi.” (Géral, 2013)

Farkli pozisyonlardan Beyoglu’na atfedilen bu kaliplar aslinda ne kadar karmasik bir
yasamin oldugunun gostergesi denilebilir. Boyle bir anlati bigimi de buradaki yikimlara
zemin olusturan dahasi bu bolge ile ilgili olumsuz, korkulan bir yere benzetme tesebbiisleri
yikimlarin da mesrulastiricist ve diger aktorler tarafindan temizlenmesi gereken yer olarak
goriilmesine yol acti. Kendini Beyoglu’dan goriip degisimi yaratanlar1 ‘6teki’ olarak
gorenlere gore elbette boyle bir anlatim beraberinde bir sosyal digslama da getiriyor.
Dolayisiyla birgok Beyoglu anlatisindan Beyoglu tarihi olusuyor ve Candan’in sfylemiyle

de tek bir Beyoglu tarihinden s6z etmek imkansiz (Candan, 2000, s. 47).

1980’lerden sonra O6nemli bir diger referans noktast da 1986-1988 tarihleri arasindaki
Tarlabas1 Bulvar’’nm agilmasidir. Onerilen Tarlabas1 Bulvari projesi ile Istiklal Caddesi’ni
yayalastirip buna karsilik paralelinde agilacak olan arter ile Taksim Meydani’na baglanmasi
planlanmistir. Bu arterin agilmasi i¢in Tarlabagi bolgesindeki 370 binadan 167’si tescilli
olmak tizere gozden cikartilmis ve bdlgede yasayanlarin da farkli yere tahliyesini
gerektirmistir. Nisan 1986 yilinda baslanan yikimlar 1988’e kadar siirmiistiir (Unlii vd.,
2000).

“Dalan i¢in Beyoglu, temizlenmesi, rehabilite edilmesi ve kismen de yikilmasi gereken bir yerdi.
Onerilen cadde agma projesi, kent merkezinde trafik sikisikhima bir ¢oziim getirecek ve bolgeyi
fuhus ve uyusturucu kagake¢iligindan kurtaracakti.” (Candan, 2000, s. 48)

1980’lerde baglayan kentlerdeki neoliberallesme politikalarin bu donemlerde ivme kazanmis
“kalkinma” ad1 altinda sistemin dayatttig1 yikimlar, insani olmayan sonuglar1 onaylamaya
kadar varmigtir. Dalan, sdylemlerinin birinde, “Eger tarihi eserleri korumak kalkinmaya
engel olacaksa biz buna karsiy1z. En azindan bizim yiktiklarimiz tarihi eser degil. Yikima

devam edecegiz.” der (Ugok, 1984,78-79; Akt. Candan, 2000, s.48).



“Ozellikle yerinden etme meselesi iizerinden baktiginizda, soylulastirmanin gerilemis bir semtin
veya mahallenin iyilestirmesinden 6te bir siire¢ oldugunu gormek miimkiindiir. Gerilemis eski
kent i¢i alanlarmm yoksul ve marjinal gruplardan “kurtarilmasi” bi¢ciminde destek gdren
soylulagtirma, var olan sorunlara yonelik bir politika Onerisinden yoksun olusu ile aslinda

marjinallestirmeyi arttiran bir etkiye sahiptir.” (Sen B. , 2005, s. 156)
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Sekil 3.9 Tarlabas1 Bulvar1 yapim ¢alismalari, 1980'ler, Fotograf: Ara Giiler
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Tarlabas1 bolgesinin istenmeyen her durumun —uyusturucu, kagak ticaret, fuhus gibi- bu
bolgede yerlesik bulmasinin sebeplerinden en 6nemlisi de Tarlabasi Bulvari’nin agilmasiyla
Beyoglu’ndan somut bir sekilde kopartarak kendi i¢inde kapali semt olmasidir (Tiirkiin &
Sarioglu, 2014). Sug, uyusturucu, fuhus gibi konularla tinlenen Tarlabasi, artik toplum

tarafindan kabul edilmeyenlerin bdlgesi haline gelmistir.

Sekil 3.11 Tarlabasi, 2019 (Fotograf: Yasemin Demirci)
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3.2. “ACELE KAMULASTIRMA” VE KORKU SIiYASETI

“Sehir hayat1, sinirlar igindeki bir hayattan ziyade sinirlar igin verilen bir miicadeledir. Sinirlarm
bu kadar gecici olmasindan dolayt duyulan kaygi, metropol sOyleminin igine islemistir.”
(Colomina, 2017, s. 21)

16.06.2005 tarihinde ¢ikarilan ve 05.07.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5366
sayilt “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasmmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkindaki Kanun™un yiiriirliige girmesi Tarlabasi’nin
dontistiiriilmesinin yasal zeminini hazirlamistir. “Beyoglu Yasasi1” olarak da bilinen bu yasa
ile ii¢ kritik degisiklik tanimlanmstir (Ingin & Islam, 2015, s. 167). Bunlardan ilki, miilk
sahiplerinin onay1 alma geregini ortadan kaldiran yeni kamulastirma yetkisidir. Bu maddeye
gore, miilk sahipleri yerel yonetimlerce verilen kosullar1 kabul etmeli ya da bu haklarini
yerel yonetimlere birakmalidir. Dolayisiyla yenileme alani ilan edilen yerler i¢in farkli bir
hukuksal ¢cerceve ¢izmekte ve miilk sahipleri kendilerine sunulan segenekler arasindan birini
secmeye zorlamaktadir. Bu yasanin doniisiimii kolaylastirmak i¢in getirdigi en onemli
kararlardan ikincisi, miilk sahipleriyle uzlasma saglanamadigi durumda 2942 numarali
kanunun 24. maddesi geregince verilebilecek “acele kamulastirma” yetkisidir (Ingin &
Islam, 2015, s.168; Tiirkiin & Sarioglu, 2014, s. 269-270). Ugiincii bir kritik madde olarak
da, yenileme projeleri adina yapilan miidahalelerin 6lgeginin degistirilmesi ile yeni bir
koruma kurulu olusturulma gereginin duyulmasidir. Bu yasanim ilan edilmesinin ardindan

Sulukule, Tarlabasi, Siileymaniye, Fener ve Balat gibi mahalleler yenileme alani olarak ilan

edildi.

2000’11 yillara geldigimizde ¢okiintii alan1 olan Tarlabas1 bdlgesi ile ilgili kentsel yenileme
projeleri giindeme geldi. Tarlabasi yenileme projesinin ilk etap asamasinda, 20.02.2006
tarithinde Bakanlar Kurulu karar1 ile dokuz adayi kapsayan bolge, 5366 sayili kanun
geregince “Yenileme Alan1” ilan edilmistir. Ilk etap projesi igin 16.03.2017 tarihinde
Beyoglu Belediyesi tarafindan cikartilan ihalede Calik Holding’e ait GAP Insaat ihaleyi
almistir. Projenin ilk etabina iligkin kararda, toplam 28 bina oldugu gibi korunmasma, 113
bina restore ile gii¢lendirilmesine ve 37 binanin da yikilarak eskisine uygun bir sekilde tekrar

inga edilmesi planlanmistir (Tiirkiin & Sarioglu, 2014, s. 278).
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Sekil 3.12 Tarlabasi yenileme alani ilan edilen bolge
(http://www.beyoglubuyukdonusum.com)

“Proje, Tarlabasi’nda bulunan 9 yap1 adasinda, 20 bin metrekarelik alandaki 188’1 tescilli 269
binanin, bu binalarin arasindaki sokaklarin ve tiim altyapinin yenilenmesini kapstyor. “Tarlabasi
Yenileme Projesi’ sadece Tarlabasi’ni yenilemekle kalmayacak, bolgede daha giivenli, saglikl,
yasanabilir yeni bir yasam merkezi olusturarak, Istanbul ile biitiinlesmis bir alan haline gelmesini
saglayacak. Proje ile biiyiikliikleri 50 ile 100 metrekare olan kiigiik tarihi evler beser-onar gruplar
halinde birlestirilip tek bir blok haline getiriliyor. Bloklar olusturulurken, binalarin dis cepheleri
korunacak. Binalarm iglerinde aligveris merkezleri, konutlar, butik otel ve pansiyonlar olacak.
Yiizde 52 konut alani, ylizde 12 ticaret, yiizde 17 turizm ve yiizde 14 de ofis alanindan olusan
projenin toplam maliyeti 500 milyon Lira.” (Kaynak: http://www.beyoglubuyukdonusum.com)

Tarlabas1 Yenileme Projesi, Tarlabasi’nin ekonomik yapisi, mekansal 6zellikleri ile sosyal
dokusu enformelligin boyutlarini problemlestirerek proje kapsaminda tiim bunlarin diizenli
ve estetize edilmesine dayanmaktadir. Belediye’ye gore proje, Istanbul ile biitiinlesmesini

saglamanin yaninda daha giivenli, saglikli ve yasanabilir yagam merkezleri sunar.


http://www.beyoglubuyukdonusum.com/
http://www.beyoglubuyukdonusum.com/
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Sekil 3.13 Tarlabas1 Yenileme Projesi 9 Yap1 Adasi
(' http://www.beyoglubuyukdonusum.com )

Tarlabast Yenileme Projesi’nin ilk etabini olusturan Taksim 360 adli proje ile dokuz yap1
adas1 farkli mimari gruplar tarafindan projelendirilmistir'?. Projenin koordinatérliigiinii GAP
Insaat Proje Direktorii Nilgiin Kivircik; danisma kurulunda ise Prof. Dr. Sercan Ozgencil
Yildirim ( Beykent Universitesi), Prof. Dr. Haluk Gergek (Istanbul Teknik Universitesi),
Prof. Dr. Giizin Konuk (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi), Dr. Sinan Genim ve

Orhan Demir yer almaktadir.

12 Hasan Kivircik: MTM Mimarlik (360 Ada), Han Tiimertekin: Mimarlik Yapi Tasarim (361 Ada), Mehmet
Alper: Tures Mimarlik ( 362/386 Ada), Nuran Karakas: Duru Mimarlik (363 Ada), Cem Ilhan-Tiilin Hadi:
TeCe Mimarlik (385-386 Ada), Hasan Caliglar-Kerem Erginoglu: Erginoglu Calislar-SDB Mimarlik (387
Ada), Yavuz Selim Sepin: Sepin Mimarlik ( 593-594 Ada) (http://www.beyoglubuyukdonusum.com)



http://www.beyoglubuyukdonusum.com/
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Sekil 3.14 Tarlabasi Yenileme Projesi 1. Etap Gorselleri (http://www.taksim360.com.tr)

Miilk sahipleri 2008°de “Tarlabasi Miilk Sahipleri ve Kiracilar1 Kalkindirma Dernegi”ni
kurarak birlikte hareket etmeye ¢alismislar ve uzun siire i¢inde de anlagsma saglanamamigtir
(Turkiin & Sarioglu, 2014). Bu problemden dolayr proje 2011 yilinin sonlarina dogru
yikimlarla baslatilabilmistir. Tiirkiin ve Sarioglu, her ne kadar yikimlarin gerceklesse de

bunun doniigiimleri ilgilendiren kesimler i¢in bir deneyim oldugunu belirtir (Tiirkiin &
Sarioglu, 2014, s. 272).


http://www.taksim360.com.tr/
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Tarlabasi zehirlenmis pren
simdi onu tedavi ediyoruz

Beyoglu Belediye Baskani Ahmet Misbah Demircan “Tarlabasi'nda
salt bir kentsel degil, tedavi
sevoay s

r pr ediy

mmmmmmm

('http://beyoglubuyukdonusum.com)

Medyada kullanilan dil, yerel yonetimlerin Tarlabasi’na 6zgilin yasam tarzlarini, heterojen
niifusu ve kiiltiirel, mekansal diizenlemeleri igerisindeki enformaliteyi, “cerrah titizligiyle

ele alinmasi gereken yer” ve “zehirlenmis” bulduklarini gostermektedir (bkz: Sekil 3.15).

“Tarlabasi’n1 yenileme projesi hazirlanirken Tarlabasi’nda yasayanlarin, ¢alisanlarin ve miilk
sahibi olanlarm goriisleri alindi. Tiim ¢aligmalar kamuoyuna agik, seffaf bir siirecle yiiriitiildi.
Karsilikli paylasim ve mutabakat yoluna gidildi. Kafalardaki her tiirlii soru isaretine bir bir cevap
verildi. Miilk sahipleri ile yapilan goriigmeler sonucunda %70 oraninda mutabakat sagland1.”
(Kaynak: http://www.beyoglubuyukdonusum.com)

Demircan, %70 anlasma sagladigini belirtirken, Mimarlar Odas1 Istanbul Subesi bu durumu
“korkutma yikim1” olarak nitelendirmistir ve projenin sundugu Oneriler kullanicilar i¢in
¢oziimden ziyade “miilksiizlesme” ve “yoksullasma” gibi sorunlari tetiklemektedir (Tiirkiin

& Sarioglu, 2014, s. 283-299).

"Kiracilar kolayca atildi. Miilk sahipleri de ¢esitli yontemlerle ya da zorla kandirildi. Adem
Peruk'un 350 m kare'lik diikkanina 180 bin vermisler. Kafadan 1 milyonluk miilk orasi. Stiryani
Kilisesi yaninda Hasan Amca var, 180 bin lira vermigler. Mahkemeye verdi 'para delikanliy1
bozar ben burada yasamak istiyorum' diye, mahkemeyi kazandi. insanlar zorla gétiiriildii


http://www.beyoglubuyukdonusum.com/
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buradan, buharlastilar sanki. Sokaklar bir anda bosaldi. 5-10 go¢ olay ¢ektim ama nasil bir anda
kayboldular ben bile anlayamadim." (Gozde Kazaz, 2 Haziran 2012, https://bianet.org)

Tasarlanan ve kismen uygulanan proje ile 6nce degersizlestirilen Tarlabasi bolgesi mekanin
kullanicilarint yerinden etmeye Cevdet Yilmaz’in sdylemiyle firlatip atmaya birakildilar.
Yenileme projesi ile yeniden sekillendirilen Tarlabasi miisteriler i¢in olusturulmus ve mekan
kullanicilar agisindan siirdiirtilebilir degil. Clinkii mekanin siirdiiriilebilirligi i¢in var olan
birikim, kentsel hafiza silinip yeniden iiretiliyor. Bolgenin eski sahiplerini yerinden ederek
yok sayarak “gizli 6zne” haline getirilen magdurlar da belirsizlik igerisinde kaliyor (Y1lmaz

C.,2013).

3.3. TARLABASINA “DISARIDAN” BAKMAK

“Istanbul’un ucuz uyusturucu merkezi... Tehlikelidir...”

“Ozellikle gece girdiginizde fazla ara sokaklara dalmamaniz gerekir. Eger size laf atan olursa
asla doniip bakmamali, bakarsaniz da kesinlikle cevap vermemelisiniz. Tehlikeli fakat bir o
kadar da ilgi ¢ekici bir yer.”

“Baz1 sokaklarima polisin giremedigi bolge.”

“Eski Rum evleri hala ayakta, icindekileri rutubet ile yavas yavas ciiriitmekte. Istanbul
azinliklariin gariban olanlarinin bolgesi. Rum’u, Ermeni’si, Afrikalist.”

“Gundiiz goziiyle iyidir hostur, semt sakinleriyle fazlaca géz goze gelmez ve dikkati tizerinize
cekmezseniz eger, her biri fotograf karesini andiran sokaklarinda gezmek keyiflidir gokga. Ama
gece oldu mu giiney Afrika’da ki zenci mahalleleri kadar tehlikelidir bana sorsaniz.”

“Ote yandan yoksul ve tehlikeli bir yer oldugunu anlamak icin de miineccim olmaya gerek yok,
inanilmaz sekilde i¢ine girdiginiz atmosferden anlasiliyor bu. Son gittigimde sokagmn tekinin
ortasinda yol sordugum amca "oglum burasi ¢ok tehlikeli, yalniz basma gordiiler mi saldirir bu
cingeneler, dolagsma boyle" deyince ister istemez tedirgin oluyor insan.”

“Bu yoksullugu paylasan insanlar kadar birbirinden nefret eden baska semt yoktur. Romanlar
Kayserililerden, Siirtliler Romanlardan, Karadenizliler Kiirtlerden 6ldiiresiye nefret ederler.”

“Beyoglu’nun iivey evlad1.” (Tarlabas1 hakkinda yazilanlar, Eksi Sozliik'3, 2000-2006)

Tarlabas1 icin bu yazilanlar, Tarlabasi’nin kendi kimliginin yaninda disaridan nasil

goriindiigiinii de yansitmaktadir. Bu gosterim, gergekleri barindirsa da (sug orani, fuhus,

13 Sanal bir sozliik sitesidir.


https://bianet.org/
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uyusturucu madde kullanimy/ticareti, heterojen niifus ve yoksulluk gibi) buradaki kesimi
olumsuzlayan ve sonucu mekansal ve sosyal ayrimciliga varan bir nitelendirmedir (Yilmaz
B., 2005, s. 27). Bu imajin bir bagka sonucu olarak da Tarlabasi’ndaki yoksul ve ¢okiintii
mahallelerini Beyoglu'nun eglence ve kiiltiir merkezinden net olarak ayirip; kent sinirini

olusturmasidir.

113

. Tarlabagi, halen daha genis kitleler tarafindan tehlikeli ve girilmez mahalle olarak
addedilmekte. Bu nedenle kentin kiiltiir merkezine ¢ok yakin mesafede olmasina ragmen bolge,
Istiklal caddesi cevresinde 1990°’larda baslayan soylulasma ve yeniden yatirim dalgasmm disinda
kaldr.” (Islam, 2009, s. 51)

Tarlabasi’na ‘digsari’dan bakan ya da yabanci olan kisi, bolgeyle insani diizeyde karsilagsma
yasanamadig1 Olcilide; iktidarin, aktorlerin ve medyanin temsil ve sOylemlerine maruz
kalandir (Yonucu, 2014, s. 91). Dolayisiyla bu diizeyde karsilasma olmadan manipiilatif
soylemlerle korkularin ve diismanliklarin da zeminini olusturmakta ve tekinsiz bir Tarlabas1

akillara kazinmaktadir.

Bediz Yilmaz’in Tarlabasi bolgesi i¢in yaptigi arastirmada “sdylem”in diglayici etmenlerde
onemli oldugunu ve bunun mekansal dislamay1 da tetikledigini belirtir (Yilmaz B. , 2005, s.
37). Ona gore, Tarlabasi bolgesinde sosyo-mekansal dislanma mahalle sakinlerini geri
dontisstiz bir sekilde damgalamaktadir. Bunlardan birincisi, mekansal damgalama ile
mahalledeki sug, uyusturucu, fuhusla 6zdeslesen kotli namiyla bu durumu tetiklemektedir.
S6z gelimi Tarlabasi’nda yasayan kesimler sirf bu mahallelerde yasadigi i¢in suga yatkin
veya ahlaksiz goriilebilmektedir. Bir digeri ise, etnik damgalama, Tarlabasi sakinlerinin
farkli etnik gruplarina gondermeler yapan “Kiirtleri terdrizmle, Romanlar1 ve Kiirtleri sug
ve pislikle ve Afrikalilar1 da uyusturucu saticiligiyla tanimlama” sdylemleriyle ilintilidir
(Yimaz B. , 2005). Tarlabas1 bolgesi hali hazirda mekansal sdylemlerle birlikte {istiine etnik
sOylemleri de barmndirinca kisileri ve mekana dair “tekinsiz ve tehlikeli” bir anlat1 ortaya
¢ikmaktadir. Yilmaz’in da aktardigi sekilde “eger devlet onlara igsizlik yardimi gibi parasal
yardim yaparsa bir daha asla ¢aligmazlar, biitiin giin kahvehanelere takilip ¢ocuklarini
sokaga ¢alismaya yolluyorlar, sehirleri iggal ettiler, arazi yagmaladilar, ¢ok pisler ve sehir
kiiltiiriinden nasiplerini almamislar, 10 tane g¢ocuk yapip biiyiisiin diye sokaga saliyorlar,
biitlin gasp, uyusturucu dagitimi ve kapkag isinin bagindalar, ¢ocuklar bile hirsiz; zaten hepsi

terorist” gibi sdylemler sosyo-mekansal damgalamanm en ug¢ noktasini olusturmaktadir
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(Y1lmaz B. , 2005). Dolayisiyla bu sdylemler yikimlarin, yerinden edilmelerin mesrulastiric

birer pargast olmaktadir.

1950’LER 2000'LER

, Biegme et e
1  pradh

BIR HAFTADA
RANDEVOEVI BASILD

1980'LER

rs

EV BASKINLARI VE YIKIM KORKUSU VE
“EUHUS YUVASI” SOYLEMI “KENTE UYUM SAGLAYAMAMIS ISGALCILER” *IC VAROS" MAHALLELER BUTUNU
Kayitdisi ticaret, ev baskinlari, 1986-1988 Tarlabagi Bulvari yikim Kiirt, Roman, Afganlar

6-7 Eyliil 1955 Olaylar, calismalan, 167’si tescilli ile birlikte yoksulluk, bakimsizlik ile “¢okiintii alar”
Gayrimuslimlerin bolgeyi terk 370 binanin yikilmasi ile insanlann kabul edilmesi,
etmesi ve Anadolu'dan gelen yerinden edilmesi, Anadolu'dan Tarlabasi Yenileme Projesi ilk etabi:

goécmenlerin yerlesmesi ile niifus gelenler tizerinde sosyal dislanma Taksim 360"
hareketliligi uygulanmasi

Medya temsilleri, Tarlabasi i¢erisinde 3 tarihi esikler icerisinde gruplandirilmistir. Pera’nin
ilerlemesiyle birlikte Tarlabasi bolgesi duragan kalirken asil dalgalanmay1 1950’11 yillar
olusturmakta; 6-7 Eyliil Olaylar1, 1964 Kararnamesi ve Kibris Harekat1 ile 6zellikle Rum ve
kismen Tirkler’den olusan gé¢menler mahallenin demografisini degistirmistir (Dinger &
Enlil, Kasim, 2002). Yeni gelenler kirsal kesim igerisinden kopan bekarlar ve geng ¢iftlerdi.
Yeni gelenlerle birlikte bu donemde siklikla sadece Tarlabasi i¢in degil Beyoglu genelinde
‘fuhus yuvasi’ sOylemi ve ‘bekar evleri’ gazete mansetlerinde goriilmeye baslanmistir.
1970’ler ile baslayan mekansal ve Kkiiltiirel ¢okiis doneminde Beyoglu'nu yeniden
canlandirmak amaciyla 1980’ler 6nemli bir diger tarihi esik noktasii igerir. Bu tarihle
birlikte fiziksel olarak da kopus yasayan Tarlabagi, 2000°ler ile birlikte soylulagma, yenileme
ve temizleme projelerinin 6znesi konuma gelecek ve Taksim 360 Projesi ile birlikte 6nemli

bir kose tasini olusturacaktir.



47

3.3.1 1950’ler: Ev baskinlan ve “Fuhus Yuvas1” Soylemi

1950-1960’1lar donemi Beyoglu ve dzellikle Tarlabasi, kayitdisi yapilan ekonomi, seks ve
uyusturucu ticaretinin yogunlastigi bolgeydi ve Tarlabasi bu konuda en dikkat ¢eken yerdi.
Dolayisiyla bu durumu kontrol altina almak adina sik sik basklar diizenlenirdi (Zengin,
2014, s. 362). Gazetelerde “Randevucu Naciye’nin evi 74’lincli defa basild” (Milliyet, 15
Mart 1951, s.3), “Bir haftada ii¢ Randevuevi basildi” (Milliyet, 18 Ocak 1962, s.2)

basliklarla atilan ve ¢ok sayida bunun gibi randevuevi baskin1 haberleri igermektedir.

Randevucu Naciyenin evi
74 iincii defa basildr

Sabikalt randevuculardan
Naciye Urer'in evi bir ka¢
glin evvel basilmiz ve hakkm_
da gereken kanuni muamele
yapilmgt,

Naciye'nin bu defa Tarlaba-

BIR HAFTADA UG
RANDEVUEVI BASILDI

Bir hafta Iginde Beyoglu'nda (ki Tarisbagi'nda bir randevuevi basiimig, al-

ginda kiraladig: bir apartman
dairesinde faaliveting devam
ettigi haber alinmis ve evvel-
ki gece buraya yvapilan
baskin sonunda 3 ¢ift uygun-
suz vaziyette yakalanmistir,
Bu Naciye'nin ¢alistivdigr ev
lere yapilan 74 Uncii baskm.

bir.

t1 ¢ift suclistll yakalnnmigiars

Ahlik Zabitasi memurlars, —muhab. =
bet telldlifr yapan bir kKathnls, muhs
1e)if yerlerde fuhus maksadiyle bekle-
yen 7 kadima da yakalamug yve Zihrevl
lastaliklar Hastahanesine gindermig-
lerdir

Rondevu evierinin. sahipler! hakkine
da takibat yapilmaktagir.

dir,

Sekil 3.16 Milliyet, 15 Mart 1951, 5.3 (solda) - Milliyet, 18 Ocak 1962, 5.2 (sagda)

1960’lara geldigimizde Fuhugla Miicadele Komisyonu’nca sehirde kurulacak “Birlesme
Evleri” i¢in en uygun bdlgelerinin Tarlabasi ve civarmin segilmesi bu yoniiyle dikkat

cekicidir ve bolgeyle ilgili bize ¢cok sey sdylemektedir (Milliyet, 9 Mayis 1961, s.5).

Birlesme evleri igin
10 miiracaat yapiidi

Puhugla Micadele Krnruu,\‘oﬂ'u b gas
oh toplanarak sehdrde Kurulacak olan
«Rirleyme evieriz ' nin dprimuny tetkik
edecektlr. Simdive Sadar Emniyst Mii-
durlugu Ahlék 7atptasing Birlegme Evi
agmak Ixtpyen o KL ¥4l milracaatta
bulunmupgttie. Bo ‘milrgeantiara  henliz
bir covap Vorilmemistir

Exniyet MudUgioR0 Birlegme Evleri-
nin Rurolmis Igin musalt semt olarak
Tacrlabagy - ve eivarmn gostermigtir

Polls son, glinlerde Bogaz otellerinde
cereyan efdén baz hidisclerle figil!
oladalk yenl baxn kararlar almighir. Bu-
Na moce bir yvil Kinde tlg hAdiseye se-
Bablyet veren ofeller silresiz olarak,ka-
poatilacaklardir.

Sekil 3.17 Milliyet, Birlesme evleri i¢in tarlabasinin secilmesi ile ilgili 09.05.1961 tarihli
haber
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Yonucu, ev baskinlariyla ilgili olarak hem mahallelerin “normal” mahallelerden ayirdigini

hem de mahalle biitlinlinde “tehlikeli” noktalar olusturarak igerde ve disarda bir

ayrimlagmaya gidildigini belirtir (Yonucu, 2014, s. 106-107).

“Medya, fuhus yapan kadmnlar konusunda fiitursuz bir tavir sergiliyor... Istanbul Emniyet
Miidiirliigii'ne bagh “ahlak masasi” ekiplerinin yaptig1 baskin ve yakalamalarin medyada genis

yer bulmasi, basat olan “ahlaki bozuk yabanci” figiiriiniin siirdiiriilmesine zemin sagliyor.”
(Perouse, 2011)

Gene bu donemlerde Tarlabas1 bolgesinde yasayanlarin sokaklarin bakimsizligindan sikayet
ettiklerine de tanik olmaktayiz. Milliyet gazetesinin 20 Mart 1951 tarihli “Halkin Sesi: Bir
Sokagin Hali” baglikli yayinlanan haberinde (bkz. Sekil 3.17) Cukur Mahallesi’nde

oturanlardan biri soyle aktarmistir:

“Camurdan gecilmez bir hale gelen ve belki de fetih senelerinden beri bir tek tas dahi

konulmayan sokagimin bu halini, alakali makamlara ii¢ seneden beri miiteaddir defalar anlattik.”
(Milliyet, 20 Mart 1951, s.2)

HALKIN SESI
Bir sokagin hali

Tarlabasinda, Cukur ma-
haliesinde Adam soka§in.
da oturan bir okuyucu-
muzdan aldiginiz mektu.
bu aynen negrediyoruz, a-
l&kahilann nazan dikkatini
celbederiz,

«Camurdan ge¢ilmez bir
hale gelen ve belki de
fetih senelerindenberi bir
tek tas dahi konulmiyan
sokaginizin bu halini, ald-
kalh makamlara {li¢ sene.
denberi milteaddit defalar
anlattik,

Belediyenin 1864/1613/948 numarasivle muamele gé-
ten istidanuzla, 13/3/950 de verdiZimiz ve 840 numara ile
muameleye konan istida anlasiimaz bir sebeple ortadan
kayboldu,

A 2

4,/1/951 tarihinde verdigimiz liclincll Istidaya da lito
fen ¢Daimi ameleler bos kaldii zaman sokafmiz tamir
ettirilecektirs xeklinde cevap verdiler, Aradan U¢ ay gecti k
hali daimi ameleler bos kalmad: (! Bu kadar lakaydi ola.
maz, 1ki apa caddoyi birbirine

SO

liyan bir sokagin pislik

iginde bulunmasim medenl kisy izle telif edemiyoruz,
Bu hususun gazeteniz vasitasiyle alakahlara duyurul.
masint rica ederimo,

B

Sekil 3.18 Tarlabagsi, Cukur Mahallesi'nin bakimsizligini sikayetiyle ilgili 20 Mart 1951
tarihli haber

Tarlabasi’ndaki bu kotii fiziksel kosullar bir nevi mekénsal dislanmanin boyutunu da

gostermektedir.1950’lerden baglayip giinlimiize kadarki siiregte bu kosullarinin iyilestigini
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sOyleyemeyiz. Bunun aksine Tarlabasi’nin 1993 yilinda “Tarihi Kentsel Sit Alan1” ilan
edilmesiyle bitlikte bu kohnelesme durumu gittikge de hizlanmistir (Y1lmaz B. , 2005, s. 36).
Tarlabas1 sakinleri her ne kadar maddi olanaklardan restorasyon calismalarina giremediyse
de herhangi bir degisiklik i¢in izin alinmas1 gerekiyordu. Dolayisiyla yalnizca i¢ mekanlarda
belirli Olgeklerde diizenlemeler yapilsa da gittikce kotiilesen binalarin bir siire sonra
yikilmasina sebep olmus ve bu durum belirli araliklarda basinda da yer almistir (bkz. Sekil

3.18).

| coktil: ; 2 olu 1 yarah
eyogl 'ﬂ!ﬂnhasi Mnm act bdhr Sok.kakl 4 Kath

“ivak ((!)uldl Sokakta
n (n ak (5 kardesler

kiplerinin ¢abalan senucu
aldmlan Safak’ m hazati

irt]
{ Ftchlikesi nedeniyle bin: Ayl d:xh 2 Once bosaltmes: facianin
buyiimesini onlerken, \|k|l 1 binanin gevresindeki
wkm«. tehlikesiyle knm karstya olan evier de »osaltilds.

100'den fazla bina ¢okecek!
b “Bu tiir yapilan Amtlar Kurulu karanyla nihirli-
o yoruz” diyen Beyoglu Belediye Baskam KadirTopbas,
“Ancak yikma yetkimiz yok. ligemizde, cbken dinaya
benzer 500 yapi var ve bunlann 100'den fazlasnin
cokme tehlikesi bulunuyor” dedi. B M. AKIF RDEM

Belediyenin y:lulw dedngl &a Wyuk Wgunmﬁyle ;oktu.
Enkazin altinda kalan 1 kisi ise kurtanidi. ® DINCER SEREF

Tal'nda 2ev coldtl

Sekil 3.19 Milliyet, 21 Aralik 1987, 5.3 (solda); Milliyet, 8 Mayis 2002, s.16 (sagda)

6-7 Eylil olaylari, agirlikla Rum kesimlerin olusturdugu Tarlabasi bolgesinin tipini
degistirmeye basladi (Dinger & Enlil, Kasim, 2002). Bu tarihten sonra Tarlabasi bolgesine
yerlesenler Tiirkiye’ nin kirsal bolgesinden gelme yeni gogmenler olusturmaya basladi. Bu
grup bugiiniin Tarlabasi’n1 olusturan oncii gruplardan olmustur. (Dinger & Enlil, Kasim,

2002)

3.3.2 1980’ler: Yikim Korkusu ve “Kente Uyum Saglayamams Isgalciler”

1950’lerde baslayan ¢okiisten sonra 1980 yillarinda Beyoglu'nu hem tekrar bir yiikselise
sokmak adma hem de trafik akisina ¢6ziim bulmak amaciyla Tarlabasi Bulvari projesi
devreye girmektedir. Bulvarin yikimiyla birlikte 6n plana ¢ikan eski binalar i¢in bulvar

boyunca bir de yarisma agilmustir.
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“Tarlabag1 Caddesi’nin agilmasi, 19.yiizyildan kalma bir siirii binanin yikilmasini ve ¢ogunlukla
harabe durumunda bulunan bu binalarda yasamakta olan binlerce insanin baska yerlere
yerlestirilmesini gerektiriyordu.” (Candan, 2000, s. 47)

Bulvanin acihsi 15 Agustos'a yetismiyo

' TARLABAI |
PROJESI

: ) 3 [ | 'y
[/ Anakent Belediyesi'nce agilan proje yang yol g Igin n yapilds- TABUL T: 1 O as' sonug-
;r"‘:fl:,ba;t.n;r" gqumml'g- IVOI Yapimi devam eden Tarlabag: Bulvars gevresin, & t ul. vo m'"”.m‘);::m ‘|stanbul‘da
yer alan binalar ds, klasine uygun bigimde dig gdrn0Qg olarak yeniden d0zenlenecek. ‘her yrkim, yeni bir yapimin W‘“N dodl. Bagkan Da-
lan din mm.l basin mm-m “Tarlabag! proje yang-

masina 10 y * sbyledi ve 'Y kati-

lan puhhma tamamnin nﬂzd olduguny, bunlann um yeo-
ralan fikirlerin birlogtirilerak yenl bir projo yapuacagin’' biidir
di. Dalan, Tnuhwnhuuwunmlmmloml

hale oelecedini sbviedi.

Sekil 3.20 Milliyet, 24.07.1988. sayfa 2 (solda); Milliyet, 21 Ocak 1989, s.2 (sagda)

Tarlabas1 Bulvar1 her ne kadar kent ici trafik akisinin sorununa ¢6ziim olarak ortaya konsa
da 1950’Li yillardan beri siiregelen “slum” niteligini Tarlabasi’ndan silmek i¢in yerel
yonetimler tarafindan liretilen bir proje olarak da diistiniilmelidir. Dolayisiyla bu proje ile
birlikte 167 tescilli konutun yikilmasi bedeline ve diger tiim yikimlara ragmen Tarlabas1

bolgesi “¢okiintii alan1” niteliginden kurtulamamistir (Unlii ve dig., 2000, s.31)

Asli Zengin, Tarlabas1 Bulvarr’nin agilmasiyla Beyoglu’'ndan ayrilan bolgenin nasil

otekilesmis ve gettolasmis bolge oldugunu soyle aktarir:

“Yiizlerce tarihi binay: yiktirarak yerine Tarlabasi Bulvari’n1 agan Dalan, bdylece ayni zamanda
Tarlabas1 ve Beyoglu arasma bir smir drerek iki bolgeyi birbirinden ayirmig da oldu. Bu ayrimla
beraber Tarlabagi niifusu sehrin en diglanmig gruplarindan olusmaya baslar.” (Zengin, 2014, s.
366)
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Cumbhuriyet
Yaywn Tarthi : 15.02.1987
Sayfa : 16

Tarlabas
yikimlart

stirtiyor

Istanbul Haber Servisi — Tar-
labasi'nda wikimlar siriyor.
Dért ginden bu vana Tarlaba-
sihlann tepkisine karsin stirdu-
ritlen yikimda din de yurttaglar
ile yikimn ekipleri arasinda tartis-
ma ¢ikti; ev ve isyerlerinin yikal-
masina kars: ¢ikan vurttaslar be-
lediye zabitasinin elinde hichir
vasal belge olmadan zor kullan-
difini Bne sirivorlar.

Taksim Caddesi {izerinde oto
galerisi bulunan Minah Cig-
dem, Taginmaz Killtur ve Tabi-

at Varliklar: Yiksek Kurulu’nca
tescil edilen yapilanin yikiima-
masi gerektifini gosteren dilek-
gesi ile yikam ekibini engellemek
istedi, Tarlabag Caddesi 13 nu-
marada kirac olan emekii Bin-
basi Nurkan Bagcilar da beledi-
ye zabutalanmn kendilerini teh-
dit ettigini One siirerek, Bevog-
Iu Cumhuriyet Savcisi Mehmet
Ayhan Karapinar'a sikyetie bu-
lundu. Bagailar, saveilia basvu-
rusunda zabita amiri oldugunu
oOne stren bir gorevlinin evin ka-
p1 ve difer aksamim kirarak zor-
la igeri girmek istedigini belirt-
ti, adi gecen sorumlu hakkinda
yasal islem yapilmasim istedi.
Yikilacak i kath evine 2,5 mil- - : -
yon lira verdiini sovleven Ali- —

ye Benlikian ise “*Evin topusu  YIKIMA ITIRAZ — 4 giinden bu yana Tarlabasihlarin rep-
bende oldugu halde belediye za-  kisine karsin sirdiirilen yikimda din de yikim ekipleri ile
bitasigelip suyuma kesti " divor.  yurttaglar arasinda tartigma ciki.

Orijinal Boyut : 14 * 16 cm

Sekil 3.21 Tarlabag1 Bulvar1 yapim galismasi sirasinda yikimlarla ilgili Cumhuriyet
gazetesinin 15 Subat 1987 tarihli haberi

Kuyucu, Istanbul’daki kayitdis1 yerlesimlerinin hukuki agidan muglakligini sorgularken
gecekondu sahiplerinin hem digsardan isgalci goziiyle goriip hak etmedikleri diisiincesini hem
de haklar1 devlet tarafindan korunan magdurlar olarak edilgen birer aktorler olarak
gosterildigini sdyler. Paradoksal bir bicimde hem tehdit edecekleri hem de “kontrol” altinda

tutabilcekleri bir siire¢ olarak nitelendirmektedir (Kuyucu, 2014, s. 83).

Benzer bir bigimde Tarlabasi da, “disari”dan bakanlar i¢in kente uyum saglayamamis
isgalciler olarak nitelendirilirken Kuyucu’nun da belirttigi gibi haklarmin devlet tarafindan
korunup “magdur”larin kent dis1 alanlara yerlestirilen bir siirece doniismekteydi. Burada
onemli bir diger husus, gecekondu bolgeleriyle kentsel ¢cokiintii bolgelerinin yoksulluk gibi
ortak Ozelliklerine ragmen; hukuksal, kiiltiirel ve mekansal agidan bir¢cok farklarinin

olmasidir (Yilmaz B. , 2005). Yikimlara miidahale etmek isteyenler ellerinde tapu ve tescilli
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binalarin yikilmamas1 hakkindaki “Tasmmaz Kiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek
Kurulu”nun dilekge belgeleri basinda sik sik yer almistir. Dolayisiyla yetkililer, paradoksal
bir bicimde de tapu/dilek¢e gibi miilkiyet haklarini tanimayan taraf da olmustur.

DOZERLER YAGMURDA EILE DURMADI

Yakam .fﬂ TJHIMI nmt

' 950
meye baglady. Yikem munm Nlm ne ki . a0 ve kocasmoan nyn
z:ryun ANye Doten, * g& M‘WQgOWmMWwWM sokakla

cagiz” dedi,

p— e w——

(Fotograf: Micahit BUBER)

Sekil 3.22 Milliyet, 24 Agustos 1987, s.3

Tarlabagi Bulvar1 projesi ile sadece binalarin yikilmasi degil bununla birlikte i¢inde
yasayanlarin da yerinden edilmesi gibi bir bedeli olmustur. Burada yasayip evleri yikilan
kiracilar i¢in, 20 bin lira iicretle bagka evlere yerlestirildigi; mal sahiplerine ise 9 milyon
liralik daire bedelinin 2 milyon 250 bini pesin, geri kalani ise 15 yil vadeyle taksit
yapilacagmni; bunu kabul edenlerin de Igerenkdy ve Tozkoparan toplu konutlarr girmesi

gerektigi belirtilmistir (Milliyet, 16 Eyliil 1987, 5.6).

1987 tarihli, Cumhuriyet gazetesinde Burhan Arpad’in yazisinda da “Beyoglu yikilmaldir...
Clinkii bugiin Beyoglu, bu iilkede ¢irkefin, sugun ve ahlaksizligin kaynagidir” diyenleri sert
bir dille elestirir:

“Beyoglu, yarim yiizyll onceye kadar, kozmopolit ve Levanten karigimi bir liman gehri
parcastydi. Degisik dillerden ve dinlerden insanlar, kat1 kurallar1 diginda yan yana yagardi
Beyoglu’nda.” (Cumhuriyet, 10 Mart 1987, s. 2)
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lmm lrl-mnhl

Tarksbag
akeedeoace Anabil Terzlyss, 500 dn ¥
nnhh Kira 00eGig kigicdk mvinde
(Fohagral: Altan TUNK)

.mrurcloak Pasajinda auordm mpsam !6v~

@ evlnln vlklmnu yiizGnden zor uur mda ma
* Ferit FARSAKOGLU

Sekil 3.23 Akeordoncu Anahit ile ilgili haberler: Milliyet, 20 Mart 1988, s.2 (solda);
Milliyet, 12 Eyliil 1987 s.14 (sagda)

Mahallelerde yasayan kesimlerin kentsel doniisiim projeleriyle yasam standartini
Dolayisiyla Tarlabasl’nda oturanlar mahallenin kent i¢indeki merkezi konumu, kiiltiir ve
eglence sektoriine yakinligi, buralardan gesitli is imkanlar1 bulmasi ve diisiik kira seviyeleri
bu mahallelerin tercih edimesinin bir nedenidir. Buna bir 6rnek olarak Tarlabas1 Bulvari’nin
yikim siirecinde basinda da yer alan Akordeoncu Anahit gosterilebilir. Cigek Pasaji’nda
akordeon ¢alarak gecimini saglayan Anahit, evinin yikilmasini protesto etmek amaciyla

Biiyiiksehir Belediyesi’nin oniinde konser bile vermis ve su ifadelerle tepkisini géstermistir:

“Ben 30 yildir Cigek Pasaji’nda akordeon ¢alarak ge¢imimi sagliyorum. Bana Sultangiftligi’nde
bir ev satmak istiyorlar. Ben buradan ayrilirsam a¢ kalirim. Biz siirglin miiyiiz de dag baginda
yer gosteriyorlar? Bana verecekleri 2 milyon neye yetecek?” (Milliyet, 12 Eyliil 1987, s.14)

Ozlem Unsal, simdiye kadar sona eren kentsel doniisiim projelerin tamaminin mahallelinin

yersizlesip doniisim alanlarmin  yikilip zengin kesimlere hitap edecek sekilde
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diizenlendigini 6ne siiriiyor (Unsal O. , 2014, s. 117). Tarlabas1 Bulvar: projesi de diger
kentsel déniisiim projelerden farkli olmayilp mahalleliyi Tozkoparan’a, Igerenkdy’e,

Sultangiftligi’ne transferi yapilan bir kentsel doniisiim uygulamasidir.

“Bir semtin yeniden canlandirilmasi yolundaki her girisimde oldugu gibi, bu 6rnekte de gegmisin
belirli bir tarzda okunmasi ve yorumlanmasi s6z konusuydu. Beyoglu'nun geg¢miste neye
benzedigi, hangi Beyoglu’nu kim i¢in yeniden canlandirmak gerektigi, Beyoglu’nun kim igin
neyi temsil ettigi gibi sorular kritik politik konular haline gelmisti.” (Candan, 2000, s. 47)
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Sekil 3.24 Tarlabasi'nda evleri yikilacak olan kesim Ankara'da (Milliyet, 27 Haziran 1986,
s.11)

Tarlabast tarihsel siirecinde de homojen bir niifus donemi gegirmedi. Ozellikle 1950’lerden
itibaren on yilda bir yeni gé¢men kesimleri yerlesiyordu. Ama Tarlabasi’nda ortak olan
kentin yoksullarmi, diglanmislarmi, polisten kaganlari barmdirmasidir. 1990’1 yillardan
itibaren kente gelmek zorunda kalan yeni gogmenlerin yoksullugun iginde bulunmalar1 bir
bakima ka¢milmaz olmustur. Kira 6demek gibi onemli masraf s6z konusuyken bu
donemlerde 6zellikle Dogu-Giineydogu bolgesinden gelen is¢i kesimi, esnaflarin kirasini

odeyemedigi Belediye Yeralt1 Carsisi’na yerlesmek durumunda kaldi (bkz: Sekil 3.25).
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Sekil 3.25 Milliyet, 10 Mayis 1990, s.2

Gelen is¢i kesimi Beyoglu'na 6zellikle Istiklal Caddesine ucuz is giicii saglamaktaydi.
Yerinden edilmesini 6ngoren yikimlarla is¢i kesim Tanyeli’nin deyimiyle “protez” kaybina
ugrar (Tanyeli, 2012). Ona gore protez, metropoliin disipline edildigi yerde toplumsal
Oznenin sahip oldugu yasamsal derecede onem tasiyan seylerdir. Tipki Tarlabasi’na gelen
is¢i kesimlerin bekar odalarina veya haberdeki gibi bos bulduklar1 ¢arsiyr lojman gibi
kullanmalarmi 6rneklendirebiliriz. Barinmanin verdigi mekansal siireklilik protez gibi isler,

ancak yerinden edilen kesim bu protezin kaybina ugrar.

“Kent onlarin emegine herhalde muhtagti. Odalar1 bosaltildi ve protezsiz birakildilar. Tek yagam
kaynaklar1, mesleksiz olduklar1 ve isleri de siireklilik gostermediginden 6tiirii, o odalardi oysa.
Yalnizca barinma kosullarinin siirekliligine giivenebilirlerdi. Atilinca, kuskusuz ciddi yagamsal
zarar gordiiler. Bu yil Istanbul’da Vefa-Siileymaniye ve Tarlabagi’daki déniisiim alanlarindan
bosaltilan lumpen isgiiciiniin ne oldugunu bileniniz var m1?” (Tanyeli, 2012)
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Istanbul icinde tarihi bolgede yer alan ve 6zellikle Rum kesimlerinin terk etmesiyle birlikte
kohnelesmeye baglayan Tarlabasi bolgesi, yoksullarin ve sigmmacilarin barinma mekani
olmustur. Bir yandan ucuz barinma imkani sunarken bir yandan da kent merkezine, istiklal

Caddesi’ne de ucuz is giicii saglamaktadir.
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Uzerine siirler yazilmug
Istanbul, onlar igin belah

schir. Bu yiizden geri

déinmek istiyorlar ama...

Sekil 3.26 Cumhuriyet, 27.02.2000, s.10

“Neriman Akyiiz, Nurten’in alt kat komsusu. Otuz bes yasinda, alti ¢cocuk annesi. Dort yildir
Istanbul’da, kocas1 kahvede calistyor. Simdi Bakirkéy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’nde
yatak bosalmasini bekliyor Neriman, ¢ilinkii sinirleri yine ¢ok bozuk. Doktor, “aile i¢i problem
diyor” ve “kente uyum saglayamamis”...” (Milliyet, 27 Subat 2000, s.10)

Tarlabasi’nda ikamet edenlerin kentten esit derecede imkan gorememesi ve kotii kosullar
altinda eski binalarda biiyiik sikintilar ¢ektigi kuskusuz bir ger¢ektir. Bu sikintilar kentin
icinde bu bolgede sikistiklar1 i¢in daha derinden géziikmeli ki kdylerine geri donme haberleri
on plana ¢ikmaya basliyor. Tarlabasi “kars1 gog” ile kars1 karsiya kaliyor ve bununla ilgili
yeni bir uygulama baslatiliyor. Koylerine geri donmek isteyenlere yardimci olmak adma

1996-1999 yillar1 arasinda yerel yonetim tarafindan 200 aile igin ikametgah ve fakirlik
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belgesi kosuluyla kamyon {icretlerinin yarist karsilanmis. Bu yardim i¢inde yaklasik 100
aileye yardim yapilmis ve gidilen iller genelde Adana, Tokat, Ankara ve Izmir’e dogru

gergeklesmistir (Giingikan, 2000, aktaran; Unlii vd., 2000, s.33).

3.3.3 2000’ler: “i¢c Varos” Mahalleler Biitiinii

2000’11 yillara geldigimizde, Tarlabasi’nda duvarlari ¢atlak metruk binalar1 miihiirleyen
belediye gorevlilerin gittikten sonra o evde yasayanlarin miihrii sokiip tekrar eve yerlestikleri
basinda yer almisti (Cumhuriyet, 27 Subat 2000). Mahalleli, evsiz ve disarida kalmanin

deprem riskinden daha tehlikeli oldugunu dile getirmislerdir.
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Sekil 3.27 Cumhuriyet, 12 Ocak 2002
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Sekil 3.28 Cumhuriyet, 31 Temmuz 2003, s.9

Tarlabas1 1960’lara kadar biiyiik boliimiinii olusturan c¢ok-etnisiteli yapisindan Yahudi,

Ermeni ve Rum kesimin ayrilmasi sonucu yerine gelen Arap ve Kiirt kesimleri Tarlabas1
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sakinleri tarafindan da ayristiriliyor. Cok-etnisiteli gegmisi idealize edilip tekrar ayrigimi
kuruyorlar (Perouse, 2011).

Kuclik hirsizlarin
yuvasi iste bu ev

Dogulu cocuklara Istanbul'da kapkac yaptiran Sasmaz
kardegler, ‘esir'lerini Tarlabasi’'ndaki bu evde gizliyordu

AHU COSKUN

Sajm

Qeehlan i
(ot ety

IS | EA.uin babast

Sekil 3.29 Milliyet, 24 Ekim 2003, s.16

Son zamanlarda Tarlabasi’nin ad1 sugtan baska bir seyle anilmaz olmustur (Yilmaz B. , 2005,
s. 34). Unlii ve ekibi Tarlabas1 arastirmasinda “karanlik bdlge” olarak nitelendirilen eski
mahallelerin yiiz yiize kaldig1 su¢ olgusunun “bir planlama ve bir yenileme hareketi sorunu
oldugunu” wvurgular. Dolayisiyla yenileme ve mahalle sakinlerinin transferini igeren
planlama hareketleriyle de ¢dziim olmayacagmi belirtir (Unlii ve dig., 2000, s. 103). Baska
bir deyisle, Tarlabasi bolgesinin su¢ olgusunun her ne kadar salt gergekligi barindirsa da
bunun neoliberal kentlesmenin bir {iriinii oldugunu hatirlamamiz gerekmektedir. Kentte
iiretim siirecleri igerisine katilmanin o kentte barmnan herkesin hakki oldugunu kabul
etmemiz demektir, bu durum. Dolayisiyla basinda sik sik gegen, “sug¢ yuvasi”, “isgalciler”,
“kente uyum saglayamayanlar” olarak nitelendirmenin mekansal, sosyal ve ekonomik gibi

¢ok boyutlu dislamay1 da beraberinde getirmektedir.

“KD*, bir nevi temizleme operasyonu olarak sunulabilir. Ayazma, Sulukule, Sarigél, Tarlabas:
mabhalleleri icin, her tiirli agir miidahaleyi dogrulamak igin “su¢ yuvasi” tabiri fazlasiyla
kullanildi. Bunun sonuncunda giivenlik adina KD mesru kilintyor. Dahasi, ek bir aciliyet havasi
estiriliyor.” (Perouse, 2013)

14 Kentsel Doniisiim
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Oteki, “disar”dan bir izleyicCi kisi i¢in tehlikeli olarak goriilmesi en kolay olandir (Yonucu,
2014, s. 107). Dolayisiyla 6teki olanin tekinsiz bir sekilde gérmesini dngéren ve bunun
sonucunda da her tirlii ayristrmaya kadar varan projeler 6n plana ¢ikmaktadir. Sonug
olarak, Tarlabagi’na dair bu sdylemler mekansal, etnik, din, politik ve ekonomik ayrimciligi

stirekli besleyecektir.

“Tarlabasi, gecmiste zarar gérmiis ve adi kotliye ¢cikmis azmliklarin yagadigi, bugiin ise kamu
idaresinin en kisa zamanda yeniden elde etmeye calistig1 merkez mahallelerin sembolii haline
gelmis durumda.” (Perouse, 2011)

Tarlabasi, disaridan olusturdugu profil ile gidilmesi tehlikeli, ¢eliski ve gerilimlerle dolu,
ongoriilmesi zor bir anlat1 sergilemekte, medya da bunu desteklemektedir. Bu durum
beraberinde ileriki boliimlerde goriilecegi lizere sosyal dislanmaya ve tekinsiz bir Tarlabasi
insas1 olusturmaya neden olacaktir. Disaridan oriilen bu tekinsizlik icerisinde komsuluk
iliskilerinden mekansal Oriintiilere dek dayatilan politikalarla birlikte korku mekani olarak
mimlenmektedir. Bu baglamda, siiregelen tekinsizlik anlatilar1 ile birlikte esikte kalarak ve

onu asarak anlamamiz, i¢eridekileri dinlememiz ve goriinmeyenleri gormemiz sarttir.

3.4 TARLABASI’NA “KENARDAN” BAKMAK: GORECELI GORUNMEZLIK

Bu boliimde, esiktekilerin goziinden Tarlabasi’y1r gormemizin amaglandigi ve tekinsizin
mekanda neyi tarifledigi, mekansal ayristirmanin kente nasil yansidigini gérmek adina,
Tarlabas1 Bulvar1 boyunca kent mekanlarmdaki goriiniir/goriinmez olmanin, hareketliliginin
neye tezahiir edecegini géormeye odaklanacagiz. Dolayisiyla tezin bu boliimii, tekinsiz ve
mekan1 yan yana koydugumuzda kentte neyle karsilasacagimiza dair bir fotograf ¢aligmasini
da igeren kentsel bir metni olusturmaktadir. Tezin girisinde bahsedilen “cok boyutlu
karsilagma alan1” olan Tarlabasi’nda tekinsiz olan1 ayiklamak veya bunun “kesin” goriiniir
oldugunu diisiinmenin yanlis oldugunu vurgulamak gerek. Sigmund Freud’un tekinsizi
tanimlarken “ucu uzun siireli aginaliga dokunan, korkutucu seyler simiflamasina girer” diye

belirtir (Freud, 1919; aktaran Tekdemir, 2016, s. 73). Bu noktada Tarlabas1 bolgesi ile
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tekinsiz kavraminin i¢ i¢e gectigini ve tekinsiz karsilagsmalar1 bu bolgede izlerini siirmenin
anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kentin merkezinde olmanin tanidikliga, ama gidilmesi
tehlikeli sOylemlerinin korku durumuna isaret etmesi bakimindan Tarlabasi bdlgesinde
tekinsizin izleri okunmaya ¢alisilmis, korku durumunun kentsel mekanlardaki yansimalari

izlenmistir.

Bu ¢alismanin 6znesi olan tekinsiz kavrami ve iligkilenen mekan olunca akla ilk gelecek
seyler mezarliklar, koprii altlar1 gibi kentsel mekanlar olabilir. Hande Tekdemir,
seyahatnameler  iizerinden  mezarliklarin  hangi agilardan  “tekinsiz”  olarak
tanimlanabilecegini arastirmis tekinsizligin mekandaki tezahiirleri olarak iki 6nemli araca
ulagmugtir. Bunlardan ilkini Batili 6znenin metinler iizerinde kurdugu tahakkiimiiniin
parcalanmasina ikincisi ise ge¢misin ve simdiki zamanin birbirine karistigr ve kendini
baslangi¢ noktasinda bulan dzne icin Istanbul’un muglak cografyasina baglar (Tekdemir,
2016, s. 82). Dolayisiyla tekinsizligi kentsel mekéanlarda deneyimlemek igin tanidik/agina

olanla yabanc1 olanin bir noktada kesismesini gerektirir.

[

Sekil 3.30 Tarlabasi Bulvari (Fotograf: Ertan Uca)

Kentsel bir esik olan Tarlabagi Bulvari, Tarlabasi’n1 Beyoglu’ndan ayirmakla kalmayip
bolgenin kendi igine kapanmasina da sebep olmustur. Medya bir taraftan bunu beslerken
Tarlabas1 bolgesini saran “korku”nun mekansal tezahiiriinii ve kent i¢indeki yasam

miicadelesi tez igerisinde aktarilmaya c¢aligilmistir. O halde Tarlabasi’nin kentsel esigini
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acmaya calisarak, mekansal smirdan Ote toplumsal da bir smirlilik belirten Tarlabasi
Bulvarr’'na dayali mekansal algisinda nelerin 6n plana ¢iktigini gérmek gerekmektedir.
Medyada temsil ve sdylemlerle Tarlabasi’ni anlamanin yetersiz kaldigini, bunun i¢in sinirla

ve bunu asarak ¢ok daha kapsamli gérmenin 6nemli oldugu sdylemek miimkiin.

Feride Cicekoglu, kent esiklerinden bahsederken tipki Yesilgam filmlerinde Istanbul’un
esigi sayilan Haydarpasa Gar1’nin merdivenlerini 6rneklendirir. Kirdan gelenler karsilarinda
duran sehre korku ve hayranlik igerisinde bakarlar. Geride biraktiklar: ile gidecekleri yer
arast tekinsiz ve ikircikli bir durumdur. Iste o sehrin esigidir, diye belirtir (Cigekoglu , 2007,
s. 79).

Esik tipki “tekinsizlik” kavrami gibi, tanidik ve yabanci arasindaki o gegicilige benzer bir
gerilim esik i¢in de soylenebilir. Cigekoglu, kent esiklerini uyku ile uyaniklik arasindaki
gecicilige benzetir. Uyku ile uyaniklik arasindaki o esik asildiginda da kendinizi baskilar
aleminde bulabildigimizi soyler. Kent artik karabasandir ve o esik asildiginda bastirilmig
korkularla yiizlesiriz. Bastirilmis korkularm giin yiiziine ¢ikmasiyla artik tekinsizlikle
karsilasiriz (Cigekoglu, 2007). Dolayisiyla tekinsizlik bir iligskisel terimdir. Tanidik
olmaktan ¢ikip yabancilagilmis olana yaklagsmak hem mekéansal hem de zamansaldir. Bu
durum, Stavrides’in su degerlendirmesiyle de daha anlam kazanabilir: “Esikler, ayr1 ama
ayni zamanda birbirine bagimli alanlar1 ayirirken bunlar arasinda baglant1 kurarlar. Diger
tarafa gegme eyleminin toplumsal anlami1 gercekten de tanidik olan bir hali birakip esasinda

“oteki” olan bir hale giris yapmaktir.” (Stavrides, 2018, s. 77)
wri

Sekil 3.31 Tarlabasi, 2019 (Fotograf: Yasemin Demirci)
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Stavrides, esikleri tanimlarken ayr1 fakat birbirine bagiml alanlarm bir sekilde baglantisi
oldugu yerlerdir, der (Stavrides, 2018, s. 77). Tamdik, bildik bir yeri birakip “6teki” olana
dogru yapilan giris eylemidir. Freud’un “tekinsiz” tanimlamasinda kullandig1 gibi, bilindik
olanin yabancilagsmasi kavrammdan yola ¢ikarak Tarlabast Bulvar1 bu noktada
Beyoglu’ndan kopan “6teki Beyoglu” anlammi da gii¢lendirir. Hem mekansal hem de

toplumsal iligkilerin anlamin1 ve niteligini tagiyan Tarlabagi Bulvar1 bu baglamda okunabilir.

Stavrides, esikler olarak mekanlari ihtilafli ve tekinsiz ama ayni1 zamanda da viriise benzer
bir varolus kazandirir, der (Stavrides, 2018, s. 64). Esikler iceriyi disariya acarak paylasimi
genisletir. Kap1 6rnegindeki gibi iceriyi disaridan ayiran bir sinirdan ibaret degildir; ayirdigi
gibi onunla bag kurmaya da devam eder. Tarlabas1 Bulvar1 da bu anlamda sembolik bir esik
anlami tagir. Bulvar, Tarlabagi ile Beyoglu’nu hem ayirir hem de bag kurmaya devam eder.
Ote yandan esiktelik yani arada kalmak Stavrides’in deyimiyle 06zgiirlesmenin
mekansalliginin anlik bir goriintiisiinii sunabilir. Bir diger anlamda da farkl kimlikler aras1
karsilasmanin da Oniinii agar. Dolayisiyla bu esiktelik, kat edilmesi gereken mekanlardir.
Tarlabasi’nda ikamet edenler giindelik hayatin bir pargasi olarak sik sik 6zellikle Istiklal
Caddesi ve Taksim bolgelerine daha ¢ok is amaglh gecis yaparlar. Ayni sekilde Tarlabasi
bolgesine girmek igin de genellikle bulvar1 asmak gerekmektedir. Boylelikle bir yandan
karsilagma mekanlar1 olusurken diger yandan da bunun faydali veya zararlh olabilecegini de
vurgulamak gerekir (Stavrides, 2018). Iki zit kavraminin arasimda kalmak bir nevi tekinsiz

de bir durumu insa eder.

Sekil 3.32 Tarlabasi, 2019 (Fotograf: Yasemin Demirci)
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Sekil 3.33 Tarlabasgi, 2019 (Fotograf: Yasemin Demirci)

Mekanin ve tekinsizin i¢ ice bulunmasi, bizde uyandirdig: tecriibeden ve mekanin salt bir
fiziksellikten Ote onu kuranlarin da orada yasayanlar oldugunu, degistirdigini ve
dontstiirdiiglini de anlamamiza yardimci olacaktir. Niliifer Goéle, mekan kavraminin
dislama ve icermenin, kabul edilebilir olan ile yasak olanin smirlarmin belirlendigi,
toplumsal iligkilerin iretildigi bir yere atifta bulundugunu ve belirli normlarla
diizenlendigini, soyler (Gole, 2012). Dolayisiyla bu diizenlemelerle birlikte normlar
mekanda isaretlenir, diger bir ifadeyle goriiniir hale gelir. Bu normlar devlet tarafindan

olusturuldugu kadar, mekan kullanicilarinin da olusturdugu ortak bir havuzdur.

Tarlabas1 bolgesinin korku duyulan mekan olarak isaretlenmesi i¢in bazi gostergeler
gerekmektedir. Mahallenin siddet mekani olarak gosterimi demek o mekanda gergek bir
siddetin gosterimi degildir sadece. Bu tarz gostergeler, glivenlik gii¢lerinin bulunmasi ve
kontrol edilmesi, mekanin tekinsizligini gdsterir. Boylelikle her zaman bdlgenin siddete
meyilli bir yer oldugunu bize hatirlatir. Giivenlik birimlerinin stirekli bulunmasi mekani

tekinsiz bir yer olarak gostermektedir.

“Karakolun bu kadar yakin olmasina ragmen mahallede uyusturucu satiginin yayginlasmast,
geceleri bazi sokaklardan gegmenin tehlikeli oldugu en fazla sikayet edilen konulardandir.”
(Tiirkiin & Sar1oglu, 2014, s. 301)
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Sekil 3.34 Tarlabasi, 2019 (Fotograf: Yasemin Demirci)

Bolgeye giris ve ¢ikislarin 6zellikle ara sokaklarda giivenlik sebebiyle kontrol altina alarak,
bolgeyi izole etmek ve hareketleri kontrol altina almak ile bolgenin mekansal olarak
ayrismasma da sebep olur. Yonucu’nun dedigi gibi, birbiriyle karsilasmanin tehlikeli
goriilmesi ve diisman haline gelmesi birbirine yonelik siddetin mesrulastiricisinin en biiylik
adimlarindan birisidir (Yonucu, 2014, s. 95). Bu baglamda esikte kalmak farkli kimliklerinin
karsilagma potansiyelini sagladig1 gibi ayn1 zamanda da tehlikeli ve tekinsiz bir miicadele

de barindirir.

3.5 TARLABASINA “ICERIDEN” BAKMAK: SOSYAL DISLANMANIN

TEZAHURLERI

Ocak, yoksullarin ve ihtiyag¢ sahiplerinin yer bulma ve yerlesme siirecleri sonucunda olusan
mabhalleleri ii¢ farkli uzaklikla tanimlamistir. Ona gore, birincisi kentin disinda kurulan,
ikincisi zamanla kentin gelisme alani icerisinde kalan ve {igiinciisii de fiziksellikten ziyade
kurdugu iliskiler anlaminda “uzaklik” belirtenidir ve Tarlabas1 bu ii¢ uzaklik igerisinde
tiglincili yani “¢okiintii alan1” tanimina en uygun karsilik belirten yerdir (Ocak, 2002, s. 95).

Kurdugu veya kuramadigi iliskiden dolay1 “uzak mesafeli” goriilen Tarlabasi’nda bu sefer
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“digsaridan” olusturdugu manzaradan degil; icerisine girmeye ve “i¢eriden” konusmaya

calisilacaktir.

Sosyal diglanma, toplumun geri kalaniyla ciddi sekilde iliski kopukluguna tekabiil eder. Bu
diglanma mekansal bir boyut da i¢erir. Diglanma sadece bireysellikten kaynaklanmadigi gibi
bdlgesel olarak da kamu hizmetinin eksik ve yetersizligi de kisiyi toplum disina itmesinde
biiyiik etkendir (Keyder & Adaman, 2005, s. 7). Gegmisten siiregelen ve korkulan bir bolge
olan Tarlabasi’nda, bu dislanmaktan kurtulmak adina gerekli iliskileri olusturmak da giderek

zorlagsmaktadir.

Adaman ve Keyder, sosyal diglanmanin farkli tezahiirler barindirdigini ve cogunlukla
bunlarin i¢ ige gegmis ve birbirleriyle etkilesimli oldugunu belirtir (Keyder & Adaman,
2005, s. 11). Dolayisiyla bu tezahiirleri tek bir boyuttan ziyade ¢ok-boyutlu olarak gormek
gerekir. Ornegin mekansal dislanma, kiiltiirel dislanmay1 da beraberinde getirmesini
ongorebiliriz. Boyle bir durum kesintisiz bir dongiiye getirse de bu “dislanma ¢emberini”

asmak i¢in 6ncelikle bunlarin nerelerden kaynaklandigini da anlamamiz gerekmektedir.
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Sekil 3.35 Yapilan goriismelerde katilimcilar Tarlabagsi bolgesindeki konumlari
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Tarlabasi’nda yapilan goriismelerde!® sik sik sosyal dislanmaya dair ipuclarini gorsek de
Adaman ve Keyder’in belirttigi farkli tezahiirler iizerinden bakmanin bolgeyi “igeriden”
anlamak i¢in 6nemli bir yer tutacagi asikardir. Ekonomik, mekansal, kiiltiirel ve politika
diglanma bagliklar1 altinda bu goriismeler gruplandirilmis olsa da hepsinin birbirini
tetikledigini ve genel olarak “sosyal diglanma” ile karsi karsiya kalindigini tekrar

hatirlatmakta fayda var.

3.5.1 EKONOMIK DISLANMA: “BASKA YERE GIDEMEM”

Ekonomik diglanma, 6zellikle yoksullagsmis alanlarda, her ne kadar stirekli veya siireksiz
calisiyor olsa da belli bir refah diizeyine yetememek sonucu gerekli temel gereksinimleri
karsilamama durumudur. Kayit disi istihdam, diizensiz elde edilen gelir ve sosyal giivenlik
mekanizmasindan mahrumiyet bu duruma sebep olarak gosterilebilmektedir (Keyder &
Adaman, 2005, s. 23). Dolayistyla bu durum beraberinde kotii kosullar altinda yasam, saglik

kosullarmin kotiilesmesi, egitim olanaklarina ulasamama gibi durumlar1 beraberinde getirir.

Bediz Yilmaz, Tarlabasi’nda 2000 yili genel niifus sayimlarma goére Beyoglu’nda issizlik
orani yiizde 14’ken Tarlabas1 bolgesi’nde bu durumun yiizde 20’lere kadar ¢iktigmi belirtir
(Y1lmaz B. , 2005). Ancak enformel gelirin her ne kadar dislanmada onemli bir etkisi olsa
da bu orana da kismi derecede 151k tutmaktadir. Ayrica, Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma
Fonu, Biiyiiksehir ve Beyoglu Belediye’si tarafindan saglanan yardimlarin da yetersiz
kalindigin1 dolayisiyla bu hizmetlere ulagimin da smirh derecede oldugunu séylemek
miimkiin (Yilmaz B. , 2005). Ornegin Tarlabasi’'nda ikamet eden kisilerle yapilan

goriismelerde ekonomik kosullarla ilgili su degerlendirmeler 6ne ¢ikiyor:

-A: “...Mardin’den geldim. Yaklasik 13 senedir buradayim. Baska yere gidemem, gitsem de
kiray1 6deyemem. Ben mahallemi seviyordum, hep yiktilar ama o ayr1.”

-B: “Benim igim burada, o yiizden burada kirada kaliyorum. Yaklagik 25 senedir buradayim.
Kentsel doniisiimii desteklemiyorum, hepsi zengine gidiyor, olan garibana oluyor. 1+1

15 Yapilan goriismelerde katilimeilar gizli tutulmus ve anonim ifadelerine yer verilmistir.
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daireyi iki trilyona satiyorlar. Sor bakalim ne kadar vermisler hak sahiplerine? Kimisinin
tapusu yok, onlar zaten magdur oldu. Tapusu olanlar bile magdurlar.”

-C: “Buranin esas sahibi Rumlar. Su faturalarina bak hep Rum isimleri goriirsiin. Eskiden
bir binada bir Rum ailesi otururdu, o yiizden kiigiiktii evler. Simdi Dogu’dan gelince “bana
bir oda yeter” dediler, bir ailenin kullandig1 bina kag aileye ev oldu. Kimse memnun degil
buradan.”

-D: “Mahallenin ne kabahati var? Insanlarda kabahat. Biz buraya 1985°te geldik. Dagin bas1
degil burasi, en merkezi yer. Ne giizel komsularimiz vardi, hepsi gitmek zorunda kaldi. Kimi
ev aldi, kimi kiractyds, gitti...”

Bir diger degerlendirilmesi gereken konu ise, Tarlabasililar’in ne tiir i kollarinda ve hangi
statiilerde calistiklarma bakildiginda, “issizlik”, “niteliksiz is giicii”, “is giivenliginin
olmamas1”, “cocuklarm c¢alistirilmast” gibi durumlarla kars1 karsiya kalinmasidir.
Dolayisiyla artan masraflarla birlikte ¢cocuklar da ucuz i¢ giicii olarak calistirilmakta ve bu
durum ¢ocuklarmm egitiminden saghgina dek pek cok seyi etkilemektedir. Yapilan
arastirmalarda Tarlabasi bolgesinin gelir diizeyinin Tirk-ig tarafindan tanimlanan 2000
yilmimn verilerine gore “aglik smir1” ile “yoksulluk sinir1” arasinda kaldigi belirtilmistir

(Dinger & Enlil, Kasim, 2002).

3.5.2 MEKANSAL DISLANMA: “MECBURIYETTEN BURADAYIZ”

Mekansal dislanma, belirli mekanlara ulagimda ve yararlanmada engellerin bulunmasi
durumudur. Burada iki farkli durumdan s6z etmek gerekir. Ilki, kesimin sirf belli bir bolgede
yastyor olmasindan kaynaklanan dislanmadir. ikincisi ise, kisinin veya bolgenin ulasimdaki
aksakliktan 6te, kamusal hizmetin de yasadigi bolgeden dolayr eksik ve yetersiz olmasi
durumudur (Keyder & Adaman, 2005, s. 10). Tarlabasi bolgesi her iki durumdan da
yeterince nasibini almigtir. Ocak, Tarlabagi’nda yaptig1 goriismelerde genellikle Tarlabasi
sakinlerinin “mecburiyetten” burada oturduklarina isaret ediyor (Ocak, 2003).

Tarlabasi’nda yasayan bir kiraci yapilan goriismede soyle belirtiyor:

-E: “Edirne’den geldim. Imkansizliktan, caresizlikten buradayiz. Benim kdyde evim,
topragim, igim olsa ne ararim burada. Giderim en azindan saglikli yasarim. Zaten benim
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burada higbir seyim yok ki. Evim yabanci birisine ait, birakip gitmis. Kiram1 veremeyince
ben de bu evin kapisini kirdim girdim, bu kadar basit. Kocam hasta ¢alisgamiyor, eski
ayakkabi satiyor. Ben de evde puding yapiyorum bir liraya satiyorum. Bir sekilde
geciniyoruz. Gitmedigimiz kap1 kalmadi ama kimse ilgilenmiyor. Bir tane cocugum var onu
da zor okutuyorum.

Mecburiyetten buradayiz...”

Alper Unlii yiiriitiiciiliigiinde gerceklestirilen Beyoglu arastirmasinda da secilen ii¢ Tarlabas1
mahallesinde oturma sebebi olarak yaklasik piyasa kosullarinin 6nemli bir etken oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla yerinden edilip kent dis1 bir bdlgeye yerlestirmenin bir
¢Ozlimden ziyade temel bir sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayn1 arastirma igerisinde ¢evresel
kalite parametreleri sorgulanmis, ¢evre temizligi, yesil alan, manzara ve gilivenligin
yetersizligine dikkat cekmektedir (Unlii vd., 2000). Bu durum tam da mekansal diglanmanin
belirli mekanlara ulasimindaki engelin bir sonucu olarak gosterebiliriz. Cevrenin, binalarin

bakimsizlig1 ile ilgili yapilan goriismelerde siklikla sikayet edilen bir durum olarak ortaya

cikmaktadir. Bununla ilgili Tarlabasi’nda yasayan bir grup sdyle anlatiyor:

-F: “Su iki binaya bakin mesela, istenirse bakim yapilamaz mi? Istanbul’un gébeginde bdyle
bir goriintii, insanlar iceri girmeye ¢ekiniyorlar. Belediye de ¢ikip demiyor ki biz binalar1
onaracagiz, bakim yapacagiz...”

-G: “Biz Edirneliyiz. 10 yildir buradayiz. Mecburen burada oturuyoruz yoksa yasanilmaz
burada. Maddi durumun iyi olsa git baska yerde otur, niye burada oturasin ki? Calistyoruz
burada, Istiklal’de is var. Miizik ¢aliyorlar orada, kdpiiklii balon satiyorlar. Evlere baksana
yikild1 yikilacak, bir de onun korkusu var bizde. Kentsel doniisiim buraya heniiz gelmedi, 6n
tarafa geldi. Gelince de ne olur bilmiyorum. Yikima gelirlerse bize bir sey vermeleri lazim,
ev vermezlerse ne yapariz biz. Daha ¢ok siiriiniiriiz.”

-H: “Benim is yerim burada, aslen burada oturmuyorum. Ondan 6nce babalarimiz burada
otururdu. Eskiden olaylar olurdu, insanlar korkardi, simdi bir sey yok ama gene korkuyorlar.
Binalar ¢ok bakimsiz, yikildi yikilacaklar. Sokaklar dersen ayri bir pislik. Kimse de
ilgilenmiyor... Hakkini alsalar kentsel doniisiim iyi aslinda. Tapular1 da var herkesin, ama
haklar1 verilmiyor. Simdi trilyona satiyorlar o daireleri.”

Tarlabagi’nin bakimsiz ve kdhnemis binalarmndan, sokaklarin toplanmayan ¢oplerinden,
ozellikle kendilerinden olmayan uyusturucu ticaretinden sikayetin ¢ok oldugu sonucuna
varabiliriz. Tiim bunlara ragmen yakinmadiklar: hatta tam tersine oviinerek bahsettikleri

seyin komsular1 ve onlarla kurduklar1 sosyal dayanigma iligki aglar1 6n plana ¢ikmaktadir.
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Bu da yoksullukla miicadelelerinde bir kalkan gorevini iistlenmektedir (Dinger & Enlil,

Kasim, 2002).

Tarlabasi’nda baslayan doniisiim siireci, medya temsilleri arastirmalarindan anlasildigi tizere
yeniden yerlestirme siireci i¢inde “kazananlar” kadar “kaybedenlerin” de oldugudur.
Gogmenler, kiracilar, yerlestiginden beri “kent hakkr” iligkisi i¢inde gériinmeyenler, toplum
icinde kabul edilmeyenler, kendilerini sikismig bir Tarlabasi’nda bulanlar kaybedenler
arasinda yerini aldilar (Erder, 2014, s. 384). Dolayisiyla tim bu sosyo-mekansal
dislanmighiklara ragmen bu bdlgenin fiziksel bir “barmma alanmin” Gtesinde her tiirli

miicadele izlerinin goriilebilecegi “yasam alanlar1” oldugunu bilmemiz gerekir.

3.5.3 KULTUREL DISLANMA: “Biz OCU MUYUZ?”

Kiiltiirel dislanma, her ne kadar ekonomik nedenlere de bagl olsa, bundan bagimsiz olarak
toplumsal ve kiiltiirel hayata girememe durumudur. Farkli etnik / din / dil gibi ana etkenler
disinda giyimdeki farkliliklar, aksanli konusma ya da cinsel yonelimler gibi nedenlerden
dolay1 engellerin ¢ikartilmasi, kiiltiirel diglanmanin yansimalarini olusturur. Tarlabasi’nda
belli bir etnik kokenin yaninda genelde toplumda kabul gérmeyen farkli kesimlerden de
insanlar bulundugu i¢in bu noktada biraz farklilasmaktadir. Mahalle sakinlerinin de kendi

iclerinde bu dislanmay1 gii¢lendirdigini goriiriiz (Sen M. , 2002, s. 188).

-1: “Ben 93’te zorunlu gocle geldim. Nasil bir halde goctiiler insanlar buraya, pijamasiyla
gelenler vardi. Cali bulsalar yerleseceklerdi ama buray1 bulduk. Eskiden boyle degildi ki
burasi. Koy gelenegi gibi bir mahalleydi. Aileler oturuyordu, temiz yerdi. Nerdeyse her
binanin altinda kiiciik tekstil atolyeleri vardi. Buraya gelenler is bulabiliyorlardi bu yilizden
ya da midyecilik yapiyorlardi. Simdi ¢ok farklilasti. Yabanci insanlar geldi; Afganlar,
Suriyeliler gibi. Sokaklarin haline, pisligine bak. Her yer boyle, rezalet. Belediye de
bakmiyor ki. Ne hikmetse Beyoglu’nun bu bolgesine hizmet gelmiyor. Burasi da (Sakiz
Agaci Cad.) islek yoldu, ana cadde gibiydi, kapattilar simdi. Esnafi ve mahalleyi 6ldiirdd,
atolyeler de kapand1.

Halepli Bekir Sokak’ta, 5 kath bir yer var. 2 odasi, mutfag1 var yok arasi, 60 metrekarelik
bir daire. Bes kattan bir daire hari¢ hepsi 65 bine satildi. Anlagsmaya yanasmayanlarin
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elektrik ve suyunu bilerek kestiler, insanlar satmak zorunda kaldi. Orta katta yasayan
arkadasim inat etti, satmadilar. Aradan iki glin gegiyor diger sirketten geliyorlar, “ben size
90 bin vereyim ama digerlerine sdylemeyin” diyorlar. Bir hafta geciyor 100 bin oluyor, diger
hafta 200 bin. Boylelikle 575 bine kadar ¢ikartiyorlar. En son ayn1 yerden daire istedi iistiine
de 200 bin ald1. Bin kiside bir kisi boyle direngli ¢ikiyor. Adam direndi hakkini aldi. Kag
kisi boyle? Digerlerini de suglayamazsin ki, korkutuyorlar.

Ben arkadasimi ¢agirtyorum, “Tarlabasi’na girmeyeyim” diyor. Ocii miiyiiz biz, insaniz biz
de.”

Tarlabasi’nda yoksullugun izlerini siirmek adina Dinger ve Enlil’in yaptigi arastirma
kapsaminda Tarlabasi’na gelen gruplar1 {i¢ ana grupta toplamislardir. Bu gruplar, “eski
goegmenler” olarak adlandirdiklar: ve 1990’11 yillardan 6nce go¢ etmis olup %51°lik kismu
olusturmaktadir. 1990’11 yillardan sonra go¢ edenleri “yeni gogmenler” olarak adlandirilan
bu grup %27’lik kismi1 ve son olarak dogma biiyiime Istanbullu olanlar1 ise “Istanbullular”
ad1 altinda olup %18’lik kismi kapsamaktadir. Bu ii¢ ana grubun disinda da yabanci
uyruklarm, kendilerini travesti, hayat kadini, uyusturucu bagimmlis1 vb. olarak
tanimlayanlarm barmdirdigr “6zel grup” ise %4’liik kesimi olusturmaktadir. Tarlabasili
goemenlerin %39’luk kesimi 1990 sonrasi go¢ edenlerden olugsmakta ve bunlarin %59u
“hazirliksiz gé¢” olarak tanimlanan ve Olaganiistii Hal Bolgesi illerinden Mardin basta
olmak tizere, Siirt, Diyarbakir illerinden geldigini gostermektedir. 1980’1i yillardan itibaren
Istanbul il toplam degerinde gd¢ oranmin ¢ok iistiine ¢ikmasi 6nemli bir diger noktadr.
Dolayisiyla bugiinkii etnik kimligi olusturanlarin 6nemli bir kism1 Dogu ve Giineydogu

Anadolu Bolgesi’nden kopup gelenlerdir (Dinger & Enlil, Kasim, 2002).

“Kente tutunmalarini kolaylastiracak asgari sosyal ve kiiltiirel sermayeden bile yoksun olan Kiirt
madunlar agisinda bir bagka travma kaynagi da geldikleri kentte karsilastiklart toplumsal-
kiiltiirel farkliliklar ve maruz kaldiklar1 dislanma ve damgalanmadir.” (Sen M. , 2002, s. 185)

Yilmaz, Tarlabasi’nda ikamet eden gd¢menlerin 1950’lerden beri farkli gogmen
gruplarmi'® olusturdugunu bu sebeple kiiltiirel dislanmanim hepsinin esit diizeyde
etkilemedigini belirtir. Bu tiir dislanmaya en ¢ok maruz kalanlarin ise son go¢gmenler

olan Kiirt kdkenli gruplar oldugunu sdyler (Yilmaz B., 2005).

16 Bediz Yilmaz, 1960’lardan énce gelen grubu Karadeniz ve Marmara Bolgesi (agirlikli olarak Romanlar),
1960-80 arasin1 Orta ve Dogu Anadolu Bolgesi, 1980 sonrasini ise Giineydogu ve Dogu Anadolu
Bolgesi’nden geldiklerini belirtmistir (Yilmaz B. , 2005).
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3.5.4 POLITIK DISLANMA: “HER AN PATLAMAYA HAZIR BiR YER
BURASI”

Politik diglanma, belli bir kesimin kamusal anlamda giivencelerini yitirmesi, politikadan
uzaklasmasi dolayisiyla dogrudan veya dolayli olarak kisitlanmasi durumudur (Keyder &
Adaman, 2005, s. 10). Yilmaz, Tarlabasi’ndaki politik dislanma igin ii¢ noktada
yogunlasildigini gosterir. Ilki mahalle 6zelinde politik ve kurumsal dayanismanin olmamast;
ikincisi Tarlabasi’na zorunlu gogle gelen ve ikamet kaydi olmayan 6zellikle Kiirtler i¢in
politik haklarmi yeterince kullanamamasi; tigiincii ise Kiirt kesimin bdlgede yogunluguna
iligkin mecliste bir temsile sahip olmamasi1 durumudur (Yilmaz B. , 2005). Tarlabasi’nda

ikamet eden bir kirac1 soyle degerlendiriyor:

-J: “40 yildir buradayim. Biz Dogulu’yuz, imkanlardan dolay1 buraya mecbur kaldik. Tlk
geldigimizde ev de bulduk is de. Kirada oturuyorum, bina da tarihi eser. Bunlara el atacak
insan da yok. Geliri olacak ki baksin. Eskiden hep gayrimiislimler oturuyordu, ya yaslanip
gittiler ya da terk ettiler. insanlar geciyor mesela buradan, bina ¢dkmek iizere evler zaten
eski, insanlarin kafasma diisecek neredeyse, belediye de bir sey yapmuyor. Burasi
Istanbul’un kalbi sayilir. Kentsel doniisiim adina her yeri kapattilar, dyle bir sey yok. Bazi
sirketlerden gelenler daha kentsel doniistim baglamamisken, Mardinli, Batmanl insanlar1
tehdit ederek cikarttilar. Evi 100 bin ediyorsa 80 bin ddediler buraya “kentsel doniisiim
gelecek, devlet o zaman size az verir” dediler. Cogu korkup ¢ikti. Gidenler de Haciahmet’e,
Kurtulusg’a, Hacihiisrev’in altma gittiler. Daha uzaga gidemezler, burada oturan insanlar
burayi1 terk edemezler. Ciinkii isleri burada, Beyoglu’nda. Benim oturdugum bina da harabe,
kiracit olmama ragmen terk edemiyorum ben de. Adam gelmis on tane niifus, iki gozli
odanm i¢ine. Ne diyebilirsin ki? Memleketimizde is olsa gii¢ olsa biz niye gelelim ki buraya?
Cok yanlis politikalar yapiyorlar, insanlara burada is ver. Insanlar neden yoldan ¢ikiyor,
yozlastyor? Gazin sikistig1 bir yer burasi, her an patlamaya hazir. Asagida HDP binas1 var
polis arac1 hep durur burada. iki kisi gitsin hemen gdzaltma alinir. Bellidir bu. Bu yiizden
stirekli polis arac1 duruyor. Alistik biz. Alistirdilar. ..

Mahallenin sakinlerdenim, c¢olugum cocugum var, rahatsiz oldugum seyler de var,
uyusturucu gibi. Polise sikayet ediyorsun, daha polis merkezinden ¢ikmamisken onlara
haber gidiyor, suclu biz oluyoruz. Polis artik g6z yumuyor. Mahallenin i¢inde de ayrigsmaya
gidiyor. Digsardan birine Tarlabas1 dersin, insanlarin aklina bir sey geliyor ya... Halkin g6zii
Oniinde “bunlar vahsi, bunlar terorist, bunlar korkmaz” olduk.

Tarlabas1 dedin mi hepsini kapsar, hepimizin kaderi ayn1.”

Buradan hareketle, sosyal diglanma kentin diger yoksul bolgelerine oranla daha g¢ok
belirgindir. Kentin merkezindeki konumu ve ikamet edenlerinin toplumsal anlamda “uzak
mesafeli” goriilmesi kisiler ve mekan {iizerindeki diglanmay1 elle tutulur bir noktaya

getirmektedir. Y1lmaz’in da belirttigi gibi, buradaki yoksulluk kentin ¢eperlerindeki ve hatta
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daha kotii durumda olan gecekondu mahallelerine gore daha belirgin olmakla birlikte bu

yoksulluk “rahatsiz edici bir fenomen” haline gelmektedir (Y1lmaz B. , 2005).

4. KORKULAN MAHALLELER VE KENTSEL AYRISMA

Mahalle nedir? Bu soruya farkli ve birbiri igerisinde etkilesimli tarihsel, topografik,
mekansal boyutlardan cevap verilebilir fakat Lefebvre’den aktaran Certeau’nun deyimiyle;
“konutundan ¢ikip i¢inde yliriiyerek yer degistiren” kisi icin mekan/zaman baginin en uygun
oldugu alandir (Giard, Mayol, & De Certeau, 2009). Kentsel uzamin bilindik bir pargasi iken
ayni zamanda da evle olan dogrudan baglantiyla kamusal/6zel veya yakinlik/uzaklik

smirlarini da sorgulayan bir yliriiytistiir.

De Certeau, mahallenin evin bir uzantis1 oldugunu belirtir. Ona gore, mahalle en mahrem
olan evle en bilinmeyen kent arasindaki bir diyalektigin ara yoludur. Mahalle herkese agik
olan kentsel alanlardan ziyade, kullanicinin kendi i¢ mekanmi diizenleme pratigini
mahallenin kentsel uzami i¢inde devam ettirerek yavas yavas igerisinin uzantisi haline gelen
pratikler biitlintidiir. Dolayisiyla De Certeau, kendi i¢ mekani diizenleme ile kentsel uzamda
kendine giizergahlar eklemesini giindelik hayatm kurucusu olarak nitelendirir. i¢/dis sadece
bir sinir degil ayn1 zamanda da birlestiren bir durumdur. Birinin olmamasi demek kentteki
hayat pratiklerinin ¢okiisiine hatta imkansizligina denk getirir (Giard, Mayol, & De Certeau,
2009). Mahallenin bir diger uzami da 6teki ile kurulan iligki agidir. Ayn1 zamanda “6tekinin

mekani1” da olur. Onunla karsilasmalar, rastlantilar igerir.

David Sibley, Dislanma Cografyalar1 (Geographies of Exclusion) adli kitabinda sosyo-
mekansal ayrigsmalara ik, etnik koken, toplumsal cinsiyet kavramlari tizerinden yogunlagir
fakat bu sosyo-mekansal ayrimdan once kisinin “6teki” ile kurdugu ilisgkinin hem sosyal hem
de mekansal iligkisinde de yansitict oldugunu vurgular. Sosyo-mekénsal ayrigmanin
getirdigi birgok problemle birlikte ilk olarak kisinin “6teki” tizerindeki iletigimi veya
kuramadig: iletigimsizligi dnemser. Dolayisiyla kendimiz ve 6teki olanla aramizdaki smir

sosyo-mekansal sinirinda da karsilik bulur (Sibley, 1995).
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Sibley, bir kesimin sosyo-mekansal sinirlandirilmasi, denetim altina alinmasini iki diizeyde
ortaya koyar. Ilki “dteki” karsisinda ortaya cikan korku, mekan korkusuna déniisiir ve
mekanlarin korku verici yer olarak etiketlenmesine sebep olur. ikinci olarak, mekanin
toplumsal iliskileri smirlandirici da bir rol oynayabilecegini hatta kullanicilarin daha az
goriinmesine neden olabilecegini vurgular. Ancak burada mekani iktidarin iligkisi ile birlikte

ele almak gerektigini de belirtir (Sibley, 1995).

“Insanlarm birbirine yabanci hale gelmesi, 6tekinin ya da yabanci olanin ne olduguna dair
muazzam bir fantezi alani agarak, korkularin ve diigmanliklarin 6teki’ye yansitilmasmin da
zeminini olusturur” (Yonucu, 2014)

Birbirine yabanci hale gelme durumu, kent igerisinde sosyal smif ayrimimi beslerken bir
yandan da ozellikle alt sinif sosyo-mekansal doniisiimler yasar. Kent bir-aradalik degil
birbirinden kagma, uzaklasmanin da oniinii acar. Oteki ile olan karsilasmadan ziyade
otekiden uzak durmay1 segmek, kentsel bir arzu haline gelir. Dolayisiyla kent iginde yasanan
mekansal parcalanmalar Sibley’in tanimladig1 otekine karsi duyulan duygunun da
yansimasini gosterir: “Uzak durmak”. “Uzak durmanin kente ne gibi olumsuz yani olabilir?”’
gibi bir soru sorabiliriz bu durumda. Bu durum kentsel pargalanmanm Oniinii agmakla
birlikte; birbiriyle karsilasmayan, bilmeyen ve bilmek istemeyen, anlamayan, ayni sehir

yasantisini hi¢bir bicimde paylasmayan bir kentliyle karsi karsiya kaliriz (Cakmak, 2003).

Kentsel parcalanmanin goriinlir nesneleri olarak prestijli, liiks ofis bloklari, kapali siteler
yalniz sinifsal ayrimdan degil “korku” ile birlikte temellendirilir. Davis, psikolojik ve
toplumsal etmenlerin neden oldugu bu projeleri “korku mimarisi” olarak nitelendirir (Davis,
2006, s. 145). Glassner, insanlarin kapali yerlesmeleri tercih etmesinin temel nedeni olarak
korku sodylemleri oldugunu ancak istatistiklerin bunu dogrulamadigini ve hatta yoksulluk
gibi etmenlerin goz ardi edildigini 6ne siirer (Glassner, 1999). Mahalle biriminden yenileme
projesi ile birlikte parcalanan kentler, “giivenlik sdylemi” ilizerinden tehlikeli, tekinsiz yer
olarak addedilirken ge¢ neoliberal donemde 6zel giivenlik iizerinden kent mekaninin

metalastirilmasi stirecine de etki etmektedir (Atayurt, 2009, s. 121).

“-Siz”lerin (evsiz, tapusuz, niifus ciizdansiz, sigortasiz, igsiz, vb.) sigindigi, bir onceki neslin
kazanimlari ile halen ayakta kalabilen is¢i mahallelerinden farkli olan Tarlabasi gibi merkez
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mabhalleleri, burada yasayan zorunlu gé¢ magdurlari, Afrikali gégmenler (bak. Go¢) ya da
Romanlar gibi damgalanmis cemaatlerin tarihgesi irdelenmeden giivenlik gerekgesi ve yine kaba
estet ve modern soylemlerle bosaltiliyor.” (Atayurt, 2009, s. 122)

Buradaki en 6nemli sonug belki de geleneksel mahallenin tipki ev/beden/kent iiclemesinde
Vidler’in aktardigi gibi temelinden kopmus ve farkli bir sekilde karsimiza g¢ikmasiyla
tekinsizlesmis, sOylemler ve su¢ olgusuyla birlikte korkulan bir yere doniismiistiir.
“Oteki’ne kars1 duyulan korku ve tekinsiz haller, giiniimiizde yasadigimiz ¢evrenin mitlerini
olusturuyor. Afrikali go¢menler, Romanlar, Kiirtlerin oldugu Tarlabas1 bolgesinde heterojen
bir yap1 icermesiyle, kentsel biling icerisinde tekinsiz ve tehlikeli donyargilarla doludur.
Kentin sokaklarinda dolasirken bu Onyargilar, mekana bakigsimizi etkiler. Beyoglu’ndan
kopan Tarlabas1 bdlgesi’nde mekansal ayrigsmalar1 beslerken yapilan kimliklestirme ile
kentsel bellegi de kesintiye ugratiriz. Mekana yapisan kimliklestirme ile korku igeren

kavramlariyla tanimlanan kentsel soylemler ortaya ¢ikmaktadir (Tan, Gozetleme, 2009).

“Aslina bakilirsa yoksullarin, “digaris1” yahut “disar1” olarak adlandiracaklar1 bir toplumsal
mekan da yoktur. “igeri” ve “disariyr” birlestiren, normallestiren ve aradaki toplumsal ve
ekonomik farkliliklar1 yumusatan, kimi durumlarda gideren, yardimlasma ve dayanigma gibi
degerleri ayakta tutan bir birim olarak mesela “mahalle” geleneksel anlamini yitirmistir.”
(Cigdem, 2002, s. 139)

Tarlabas1 bolgesinde irdelenen ii¢ kent yiizii; i¢erisi, kenar ve disaris1 Cigdem’in de belirttigi
gibi i¢-dig ayrimini birlestiren “geleneksel mahalle kavraminin™ yitirilmesiyle ortaya
cikmaktadir. Kentsel mekanlar igerisinde “yabanci” veya “Oteki”ne duyulan tekinsizlik,
Tarlabas1 gibi kozmopolit ve ¢ok etnisiteli yerde “tehlikeli” ve “glivenlik” sdylemleriyle
gliclendirilmektedir. Mahalle yapisindan otiirii kente “acik” bir konumdayken kentte
“kapali” giivenlikli sitelerde, liiks projelerde yasamay1 se¢enler veya kent disindan bakanlar
icin bu s6ylemleri de mesrulastirip ice kapali bir yere doniistiirmektedir. Dolayisiyla tiim bu
cergevede Tarlabasi’nin “igerisine” girmek bu sOylemler etrafinda mekana bakisimizi da
etkiler. Mahalle biitiiniinde korku, endise ve tekinsiz durumlar hem sosyal hem de mekéansal
acidan kimliklestirip 6tekilestirir. Kent dedigimiz kavramin barindirdig: heterojenlik ve ¢ok-
etnisitelik durumun giiniimiizde, Pelin Tan’in sdylemiyle iflasina sahit olmaktayiz (Tan,

Gozetleme, 2009).
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Mahalle igerisindeki giivenlik ile kapali semt igerisinde yasayan cemaatlerin giivenlik
kavramlarinin karsilagtirilmasimin 6nemine vurgu yapmakta, mahalledeki glivenlik tanimlar1
kapali sitelerdeki gibi kamera, duvarlarla degil mahallenin “muglak iligkiler agi”’ndan
olustugunu belirtir (Tan, 2009). Dolayisiyla hem cemaat hem de fiziksel alan diizeyinde
zitlagan mahalle-kapali semt ikilisi giinliik yasam pratikleri lizerinden karsilastirildiklarinda
kamusal alan kullanimindan, kent hakkina; vatandaslik haklarindan barmma hakkimna kadar

yeniden diisiinmeye sevk etmektedir.

“Istanbul’da, 6zellikle gorece ve giderek mekansal anlamda ayriks1 bir toplumsal konumu temsil
eden orta smiflar i¢in riskin varlig1 ya da olasiligi, huzur kagirici bir durum olarak isliyor. Sayilari
giderek artan kapali siteler yalnizca iglerinde yagsama arzusunu degil, bir giin bu “huzurlu” yagam
alanindan mahrum kalma korkusunu da barindiriyorlar.” (Yilmaz C. , 2013, s. 110)

Alev Erkilet de benzer bir sekilde, mahalle olgusuna vurgu yapmakta ve kapali yerlesimlerin
ne kadar giivenlik iizerinden tanimlansa da mahallenin karsiladig1 dayanisma, koruma ve
gozetleme ile kiyaslanamayacagini belirtir. Bununla birlikte kentsel ayrigmanin ortaya
cikardigi catisma ve gerilim potansiyeleri ile toplumsal tehlikeyi de siirekli besledigini 6ne
stirer (Erkilet, 2013). Kentsel ayrisma ile gerilim, endise, korku farkli kesimler arasinda
damgalanmasma ve “diglanma ¢emberini” besledik¢e kentsel biitiinlesme umudu giderek

azalmaktadir (Ayata, 2017, s. 37).
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5.SONUC

Kent, ozellikle Istanbul baglaminda siirekli onun estetize ve diizen edilmis tahayyiiliinden
ayrilamaz bir noktada, ne planlamacilarm kagit iizerindeki kararlarindan ne de sermaye
olarak goriilen bir tezgah anlatisindan ibarettir. Tiim bu modernlesme Oriintiileri igerisinde
kent, glindelik hayatta miicadeleler ile aktdrler arasindaki gerilimlerle bir mekéan siyaseti
sunar. Bu g¢aligma ile kentin bu siyaset i¢erisinde “tekinsiz” ile karsilasmalari, korkunun
getirdiklerini ve doniisiimleri ele alarak bugiiniin Istanbul’unda kentin dinamiklerini

anlamanin Oniinii agmas1 hedeflenmektedir.

Tekinsiz ve mekan kurgusunun, ev, beden ve kent 6zelindeki karsiliklar1 incelenmis ve
buradan hareketle Istanbul, Tarlabas1 6zelinde modern &riintiilerle degisen mahalle olgusu
irdelenmistir. Tekinsizligin hem etimolojik hem de metafor alaninda merkezi sayilan ev;
mahzen arasi, ¢at1 katinin olusturdugu dikeylikte tekinsiz alanlar olustururken, i¢-dis arasini
muglaklastiran, yatay ¢izgilerin hakim oldugu her tiirlii eve ickin miidahaleler, geleneksel
ev, yuva baglammdan kopup modern diinyanin nesnesi haline gelen konuta karsi
yabancilastirr. Bilindik, tanidik, aileye iligkin, sicak yuva olan ev, modern diinyanin tiim
olumsuzlarmin yiiklenebilecegi dahas1 tekinsizin en ¢ok gozlendigi yer olmustur. Bedenin
Vidler’in deyimiyle uzuvlarindan koparilmasiyla klasikten kokten bir degis oldugunu ve ev,

beden ve kent ticlemesinde yayildigini aktarir.

Kent i¢ginde 6teki ile karsilasmaya imkan veren kent, sirf bu durumu barindirmasiyla adeta
korkulan bir yere doniismiistiir. Miltecileri, go¢menleri veya her tiirlii yerinden edilenleri
kent dis1 alanlara itmenin veya kent i¢i alanlarda “hizmet-dis1” birakilmaya calismanin
yararsizligi birka¢ 6rnekle gosterilmeye caligilmistir. Neoliberal kentlesmeyle birlikte son
yillarda ¢ogalan kapal: siteler, Istanbul’da oldugu gibi diger bircok kentte de izlenen bir
yapilagsmadir. Kapali site yerlesimleri, prestijli ofis-rezidans alanlar1 gibi toplumsal diglama
iizerine isleyen her yerlesim bi¢imi, evin devami olan mahalle olgusunun karsisinda zayif

kalmakta, dahas1 kentsel ayrigmay1 besleyen catigma potansiyellerine de 151k tutmaktadir.
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Kent i¢i mekanlara, Tarlabasi’nda oldugu gibi giivensizlik soylemini 6ne siiriip, kent iginde
veya ¢eperlerde, duvarlarla ve giivenlik sistemi ile korunan kente “kapali” siteler, liiks ofis
ve rezidanslar 6zellikle Gist ve orta sinifa hitap etmektedir. Korku ve giivenlik sdylemleriyle
ve olumsuz tiim durumlarla tanimlanan Tarlabasi bolgesi yapilacak projelerle birlikte
“lyilestirme” sOylemleri ortak bir zemin igerisinde kullanilmaktadir. Zorunlu goglerle
birlikte kentlesme siirecleri, kentin tarihi merkezinde bir kesimin yerinden edilip yeni gelen
goemenlere de barinak alani olusturmustur. Bu baglamda gittik¢ce kohnelesmeye ve binalarin
bakimsizligiyla birlikte “kentsel c¢okiintii” sdylemlerine imkan vermistir. Tarlabasi
bolgesinde gerceklesen kentsel doniisiim projesi ile mahalle sakinlerini yerinden ederek
kentsel belirsizlige firlatip atiyor (Yilmaz C., 2013). Dolayisiyla buradaki insanlarin
tahliyesini gerektiren seyin tiretim imkanlarin da azalttigini1 Tanyeli’nin deyimiyle protezini
yok ettigini gormek gerekir. Sunu anlamak gerekiyor ki, aktorlere gore “zehirlenmis bir
prenses” olarak tabir edilen Tarlabasi mahallesi kotii barmma kosullarina ragmen orada

yasayanlar i¢in liretimin de oldugu bir yerdir.

Kentsel doniistim, iyilestirme ve yenileme projeleri ¢okiintii alanlarini “kamu yarar1” altinda
tekrar kazandirmak gibi sdylemler barindirsa da bu séylemlerin ne dlglide gerceklestigi ayri
bir diger 6nemli noktadir. Sosyo-mekansal ayristirmalar ve damgalamalarla birlikte dislanan
mahalle sakinlerini farkli yontemlerle tahliye edilmesine dayanan kentsel doniisiim
projelerine baktigimizda insaat sektdriiniin yatirimlarinm 6nii agildig goriilmektedir (Unsal

& Tiirkiin, 2014, s. 19).

Tarlabasi, 6zellikle 1950’11 yillardan itibaren dinamik bir sekilde degisen ve degismeye de
devam eden niifus yapisi, komsuluk iliskileri, mekansal 6zellikleri ile 6nemli ve irdelenmesi
gereken bir bolge olmustur. Ayni zamanda da kent i¢indeki merkezi konumu ile stratejik bir
konuma da sahiptir. Kent ¢eperlerindeki gecekondu tiplemelerinden farkli olmasi ama bir
yandan da “slum” o6zelligi gostermeye devam etmesi, tarih igerisinde Snemli esikler
barmdirmasi ve yenileme projesinin 6znesi haline gelmesiyle birlikte muglakliklar diyaridir
adeta. Bu da Tarlabas’nin potansiyellerini olusturmakta ve nasil bir kentsel tekinsizlik
insasinda rol aldigin1 anlamakta 6nemli bir ara¢ haline gelmektedir. Pruitt-Igoe konutlar1 ile
Alexandras Bina Kompleksi orada yasayanlar icin projelendirilen ama bir sekilde

basarisizlikla sonuglanan iki farkli 6rnektir. Bu 6rnekleri de ele alarak tekinsizligin kentte
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nasil bir viriis gibi yayildiginin ve agilmasi gereken esikte ne gibi zorluklarmin bulundugunu

anlamamiz gerekmektedir.

Tarlabas1 Bulvari kentsel bir esik olarak her ne kadar karsilasmalara imkan verse de bdlgenin
egimli cografyasi, yogun trafik akisi, farkli kimliklere olan kiiltiirel diglanmalarla ne
derecede bu duruma olanak sagladig: tartisilmasi gereken bir diger konudur. Ancak yapilan
goriismeler ve literatiirdeki anket sonuclarinin degerlendirilmesine gore, burada yasayanlar
sosyal diglanma ile kars1 karsiya kalmakta ve bu durum bircok noktada kendini
gostermektedir. Tarlabasi’nda ikamet edenler, sosyal dislanmanin tezahiirlerini olusturan;
politik, ekonomik, mekansal ve kiiltiirel dislanma katmanlarmin yiikiinii tasimaktadirlar.
Yalnizca Tarlabasi degil diger yoksul ve “cokiintii” alanlarinin kent miicadelesinde destek
olmak ve diglanma ¢emberini kirmak, kent i¢inde bir-aradalik iiretmek icin birincil adim

sayilabilir.
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